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1. Bevezeto

A témavalasztas okai

Témavalasztdsomat csaladi, illetve személyes okok motivaltdk. 1987 nyaran sziilettem
Kalotaszeg fOvarosaban, Banffyhunyadon. Sok mindenre a Ceausescu-féle rezsim
nacionalkommunizmusabdl nem emlékszem, de reformatus lelkész édesapam és pedagogus
édesanyam figyelmet forditottak arra, hogy meséljenek nekem személyes tapasztalataikrol,
amelyek alapjan képet formalhattam a mindennapi ¢€letrél a kommunista Roméniaban, és —
ami még fontosabb — arr6l, hogy milyen volt kisebbségben 1évé, vallasahoz, nyelvéhez,
identitasahoz ragaszkodé magyarnak lenni Erdélyben a rendszervaltas elott.

1994-ben kezdtem iskolaba jarni, igy arr6l mar vannak sajat emlékeim, hogy milyen
volt a rendszervaltas utdni romén oktatasiigyben magyarként tanulni. Amikor 8. osztalyos
lettem, a Romdnia foldrajza és Romdnia torténelme tantargyakat az orszag hivatalos
nyelvén, romanul voltam kénytelen tanulni, emellett — annak ellenére, hogy magyar nyelvii
oktatési intézménybe jartam — ezt a két tantargyat roman anyanyelvii pedagogus tanitotta.
Mai napig emlékszem azokra a kellemetlenségekre, amelyek akkor benniinket, kamaszodo
diakokat e targyak tanulasa soran értek. A megnevezett tantargyakhoz szorosan kapcsolodo,
még anyanyelven is nehezen megjegyezhetd fogalmak (mint példaul: domborzat, tektonikus,
konszolidéacio, antant stb.) mondatokba foglaldsa, a mondatok logikus dsszeflizése komoly
nehézségeket okozott még legjobb képességli osztalytarsaimnak is. (Arrdl az
ambivalencidrdl nem is beszélve, hogy a Magyarsag torténete tantargy keretén beliil tanultak
sok esetben a szoges ellentétei voltak a Romania torténelme oOrdkon hallottaknak.) A
legbantobb az volt, amikor minden erdfeszités €s tanulas ellenére szobeli feleletnél, ha
nyelvtani, fogalmazasbeli hibat kovettiink el, el6fordult, hogy ginyos mosoly, nevetés
targyava valt tévedésiink. Nem csak a romén anyanyelvii pedagégus, hanem sok esetben a
romanul jobban tudd, vagy a hibat éppen észrevevl osztalytarsak is nevetgéltek. Ilyenkor
fogalmazodott meg bennem a kérdés: miért kellene nekem hibatlan roménsaggal elmondani
azt, amit sok esetben a roman anyanyelvii gyerek sem tud? Miért nem anyanyelven kell
szamot adnom tudasomroél, ahogy tették azt valamikor nagysziileim és dédnagysziileim a
szilofoldiinkon? Ha e kérdésekrol elmélkedtiink roman iskolatarsainkkal, altalaban az volt
a valaszuk: ez az allamnyelv, kiilonben is, amikor itt ,,magyar vildg volt”, a romanoknak is

magyar nyelven kellett tanulniuk! Ett6] kezdve foglalkoztatott annak a kérdése, hogy mikor
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volt, s valdéban ilyen volt-e az a ,,magyar vilag”, amir6l nekem tanulotarsaim meséltek, de a
Pécsre koltozésiink 2002-ben, a gimndziumi elsdé év nehézségei egy idore ,talonba tették”
mindezeket a kérdéseket.

Az érettségi utani tovabbtanulasom iranyanak kivalasztasaban nagy szerepe volt
annak, hogy édesanydm pedagogus volt. A kisebbségi magyar 1ét mellett az iskola és az
oktatés volt az, ami végigkisérte a kezdetektdl az ¢letemet. Talan ez lehetett az oka annak,
hogy az ELTE Tanitoképz6 Karan szivesen latogattam Dr. Donath Péter eldadasait és
szeminariumait, aki a magyarorszagi tanitoképzés — beleértve a nemzetiségi tanitoképzést is
— torténetérol, multjarol beszé€lt, igy nem volt szamomra kérdés, hogy nala irom a
szakdolgozatomat. Ezen szandékomban megerésitett az is, hogy egyik szeminarium utan a
tanar Ur kérdezett ra arra, hogy lenne-e kedvem neveléstorténettel kapcsolatos témaban nala
irni a diplomamunkdmat. Hogy miért dontdttiink az Apponyi Albert-féle nemzetiségi
oktatasiigyi torvények erdélyi vonatkozasainak kutatasa mellett, arra pontosan mar nem
emlékszem, arra azonban igen, hogy a témavalasztdsnal sokat nyomott a latba a roman
nyelvismeretem.

2010-ben védtem meg a szakdolgozatomat, tiz éve kutatom a Lex Apponyi erdélyi
hatastorténetét. Elkotelezettségemet a dualizmus kori nemzetiségi oktataspolitika
feltérképezése irant az is erdsitette, hogy 2011-tdl féléveken keresztiil hallgathattam Pécsen

dr. Nagy Mariann egyetemi el6adasait.

A Lex Apponyi a magyar historiografiaban

Kutatasaim kezdetén azzal kellett szembesiilnom, hogy a Lex Apponyirdl mindeddig
nagymonografia nem sziiletett. Ennek taldn az is oka lehet, hogy nem kis feladat vizsgalni
tizenkét, a dualizmus iddszakdban, a Magyar Kirdlysag teriiletén ¢€l6 nemzetiség
torténetének szempontjabol az elemi iskolékat érint6 torvényeket, azoknak elo- és utdéletét,
arrol nem is beszélve, hogy a téma feldolgozoi nem elégedhetnek meg a jelenlegi
Magyarorszag teriiletén fellelhetd forrasanyaggal és szakirodalommal, hanem a Karpat-
medence teljes teriiletére kiterjedd kutatdomunkat kell folytatniuk. A kortarsak és az utokor
torténészeinek tollabol ezért eddig csak egy-egy nemzetiségre fokuszald kismonografidk,
tanulmanyok ¢és rovidebb elemzések sziilettek. A legtobb ilyen vizsgalat célkeresztjébe a
szlovaksdg ¢és a romdnsag keriilt. A rendszervaltds utan elfogulatlansdgra torekvo

tanulmanyokat kdszonhetiink Szarka Laszlonak, Vesztroczy Zsoltnak és Popély Gyulanak,
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akik a 1907-es oktatasiigyi torvények felvidéki vetiileteit elemezték.! Szarka Laszlo
torténész szerint az 1906 aprilisaban az uralkod6 és a kormany kozott 1étrejott ,,santa
kompromisszum” miatt — maga Apponyi értékelte igy a paktumot — a koalicids kormany
sorra mondott le a valasztdsi kampanyaban elhangzott kozjogi, katonai, valasztojogi
célkitlizéseir6l, amit ,.hangoskodod nacionalizmussal, a horvatokkal és az orszag tobbi
nemzetiségével szembeni magyarositd politikaval igyekezett paldstolni”.? Megallapitotta,
hogy az 1907. évi XXVIIL. torvénycikk jelentés mértékben korlatozta az iskolafenntartod
egyhazak oktatasi autonomiajat, valamint azt, hogy a ,,minden pedagogiai, didaktikai és
persze politikai €¢s moralis megfontoltsagot nélkiil6z6 torvényi eldiras teljesithetetlen feladat
elé allitotta a nem magyar tannyelvii népiskolakat”.® Vesztroczy felhivta a figyelmet arra,
hogy a Berzeviczy-féle torvényjavaslatot és a Lex Apponyit is ugyanaz a személy dolgozta
ki, nevezetesen Halasz Ferenc,* Popély Gyula pedig arra a megallapitasra jutott, hogy bér a
dualizmus koranak magyar taniligyi jogszabalyai nagyon sok modernizacios torekvést
tartalmaztak, az allam és a tarsadalom iskolan keresztiili magyarositasi szandékai és
kisérletei felett nem lehet szemet hunyni. Hangsulyozta: ,,barmennyire is maradtak meg a
latszatintézkedések szintjén (a megalkotott torvények — K.A.), napjainkig legalapvetébb
forrasai a szlovdksag magyarellenes toltetii sérelmeinek”.®> Akadt olyan torténész is, aki a
torvény végrehajtasat vizsgalta, egy varmegyét véve gorcsé ala.® A torvénycsomag erdélyi
vonatkozasair6l Barabas Endre munkdibol lehet képet kapni, aki tobb irasdban is
foglalkozott azzal, hogy miképpen probalta a bukaresti roman korméany mind az erdélyi
romansadg szamara, mind pedig nemzetkozi szintereken félremagyardzni a torvény
paragrafusait.” E sorok irdja is szolgaltatott adalékokat 2014-2015 forduldjan a
torvénycsomag erdélyi roman vonatkozisaihoz.® Groéf Zichy Emé 1930-ban megjelent
tanulmanyéaban kisérletet tett a Lex Apponyi és a Nagy-Roménia létrehozasa utin
megalkotott, az erdélyi magyar kisebbséget is drasztikusan sujtdé Lex Angelescu
dsszehasonlitasara. Ekkor & volt Magyarorszdg képviseldje a Népszovetségi® Ligak
Unidjanak kisebbségvédelmi bizottsagaban, irdsanak pedig kiilonds aktualitast adott

Christine Bakker van Bosse holland kiildottségi tagnak a ,,.Les Minorités Nationales” 1930.

! Szarka 2007. 25-35.; Vesztroczy 2012. 155-172.; Popély 2003. 64-81.

2 Szarka 2007. 27.

% Uo. 32.

4 Vesztroczy 2012. 158.

5 Popély 2003. 80.

6 Zilizi 2006. 237-268.

7 Lasd: Barabas 1931b. 329-339.; Barabas 1931a.

8 K66 2014.

% Bar gyakran hasznaljuk a Népszovetség kifejezést, a hivatalos neve e szdvetségnek: Nemzetek Szovetsége.
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januari szamaban megjelent, Voyage dans les Balkans cimi cikke, amelyben részletesen
beszamolt az Olaszorszagban, Jugoszlavidban és Romanidban szerzett tapasztalatair6l. A
roman allapotokrol szold rész felhdborodast eredményezett a Népszovetségi Ligak
Kisantant-delegatusai korében. A roman kiildottség vezetdje, Pancrati szenator,
szemproblémai miatt személyesen megjelenni nem tudott, de levelet intézett a Ligak fotitkari
hivatala utjan az Osszes kiildottségi taghoz, amelyben megkérddjelezte Bakker van Bosse
szavahihet6ségét és targyilagossagat. Pancrati megprobalta giiny targyava tenni a holland
delegalt cikkének Romaniara vonatkozd részét, és Osszehasonlitasokat tett a dualizmus
idejének magyar és az 1920-as évek roman kisebbségi politikdja kozott. Zichy
tanulmanyaban — idézve Apponyi grof 1929. julius 26-an tett nyilatkozatat — azt a
megallapitast tette, hogy Magyarorszag nagyon elégedett lenne, ha az utdédallamok az
annyira kifogasolt Apponyi-féle térvény elvei szerint bannanak kisebbségeikkel, féként a
magyarokkal.*°

A fentiekben mar emlitettiik, hogy atfogoan a Lex Apponyir6l nagymonografia még
nem latott napvildgot, kisebb tudoméanyos munkak azonban igen. Navay Lajosnak a
Budapesti Szemlében publikalt tanulménya mar két évvel a torvény sziiletése utan azt a
kérdést boncolgatta, hogy vajon Osszeegyeztetheté-e a torvényalkotok két lényeges
szandéka, azaz biztosithatd-e sziikséges allami ellenorzés az autonom iskolak felett és vajon
fonntarthato-e az autonomia az llami ellendrzés tervezett mértéke mellett?!! A Horthy-
korszakban Neményi Imre két izben is foglalkozott Apponyi Alberttel mint
kultarpolitikussal, s igy kitért az 1907. évi iskolaiigyi torvényeire is.!2 Tolnai Istvan az 1940-
es évek elején irt a grofrol a Nevelés cimii pedagogiai szaklapban.®

Az 1907-es Apponyi-féle népiskolai torvényekrdl a ,legmeghatarozobb”, a
kozvéleményre legnagyobb hatast gyakorld irds Dolmdnyos Istvan marxista torténész
Szazadokban megjelent tanulmanya lett, amelynek megallapitasai visszakdszonnek a
rendszervaltds utdni magyar és nemzetkozi szakirodalomban is, annak ellenére, hogy

kétségkiviil sziilettek olyan elemzések, amelyek részben, vagy teljes egészében szakitani

10 Zichy 1930. 467.

A kortarsak munkai a téma feldolgozasat tekintve megkeriilhetetlenek. Ugyanakkor tisztaban kell lenniink
azzal — ugyanez érvényes a Horthy-korszakra is, ahol Apponyi személyét kultusz Gvezte —, hogy ezeket
érdemes kritikaval kezelni, tekintettel arra, hogy nem zarhatdo ki a szerzé elfogultsaga. A huszas évek
Magyarorszagan ugyanis szinte paratlan népszeriiségre tett szert Apponyi Albert. 1921-ben 75. sziiletésnapjan
és kozéleti tevékenységének Otvenedik évforduldjan nagyszabasu iinnepségeket rendeztek tiszteletére. Lasd:
Jo6 2002. 65.

1 Navay 1909. 2.

12 Neményi 1921.; Neményi 1933.

13 Tolnai 1941/42.
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tudtak Dolmanyos narrativajaval.'* A torténész tanulménya leegyszeriisitve kozelitette meg
Apponyi kultuszminiszterségét ¢és torvénycsomagjat, amelyben csupan a magyar
korményzat ,elnyom6é nemzetiségpolitikajat” latta ¢és lattatta olvasdjaval. A
kovetkezoképpen fogalmazott: ,,A Lex Apponyi joggal valt az iskolapolitikai eszkdzokkel
folytatott, kudarcra itélt asszimilacios kisérletek szimbolumava”.t® Fontos ugyanakkor azt is
figyelembe venni, hogy a Il. vilaghaboru utan, két évtizednyi ,,hallgatast™ kdvetden, elsdként
probdlta Dolmanyos a témat torténészként interpretalni. A torvénycsomagrol tett
megallapitasait tiz évvel késébb megismételte a Kadar-korszak torténettudomanyi
szintézisében, a ,tizkotetes” Magyarorszag torténete 1890-1918 kozotti i1ddszakot
feldolgozé kotetében, amelynek Lex Apponyira vonatkozo6 fejezetét 6 irta. '8

Az els6 ,fecske” a rendszervaltas utan, aki az 1907-es népoktatasiigyi torvényrol irt,
Cseres Tibor volt. A szerzd felhivta a figyelmet arra: ,,egy fél évszdzadosnal tobb iddre
visszatekintd iskolapolitikai vivodas szerves folytatasat és betetézését jelenti a torvény”. !’
Magyarul: az 1844., az 1868., az 1879. s végiil a ,kozvetlen alapozast rejt6” 1904. évi
oktatasiigyi torvények és torvénytervezetek figyelembe vétele nélkiil minden ,,védé és
vadold megjegyzésiink kodszurkaldss maradna”.’® Mann Miklés a dualizmus kori
kultuszminiszterek tevékenységeit bemutatdé munkdjdban szentelt néhany oldalt Apponyi
1907-es elemi népiskolai torvényeinek.!® Cseres szemléletéhez hasonloan sziiletett Kéri
Katalin tanulmanya, mely szerint a Lex Apponyi ,,ujrafogalmazta az 1879-es torvényben
foglaltakat”, s csak a ,,félreértések elkeriilése végett” konkretizaltak adott esetekben.?? Felkai
Laszlonak az Uj Pedagogiai Szemlében 1999-ben megjelent tanulmanya tobbnyire — mint
forrasra — a Képviselohazi Naplora tamaszkodik, s mindenképpen pozitivnak mondhat6,
hogy megallapitja: a ,,tobb iilésre kiterjedd vita nyoman az elsd torvényjavaslat tobb kitétele
kimaradt a végleges szovegbol”.?! Ez azért is fontos, mert drnyaltabbd teszi azt a nézetet,
amely szerint a koalicidos korméany elére megfontoltan ,kébe vésett” torvénytervezetet
probalt a parlamenttel elfogadtatni.

Tarjan M. Tamas 2014-ben megjelent tanulmanyaban megprobalta Ggy vizsgalni a

»harom részletben” sziiletett jogszabdlycsomagot, hogy igyekezett ,megtisztitani” azt a

14 Dolmanyos 1968. 484-535.

15 Uo. 533.

16 Mucsi-Hanak 1978. 609—668.
17 Cseres 1992. 4.

8 Uo.

1% Mann 1996. 128-135

20 Kéri 1997. 269-280.

21 Felkai 1999. 199.
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nemzetkGzi  szakirodalomba  atiiltetett propagandisztikus toposzoktol, a tények
koti ezeket a torvényeket, azonban — az ismert torvények elokészitd vitait bizonyitékul hozva
— ,,aligha beszélhetiink arrdl, hogy a jogszabalyok a névadd vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter egyéni elgondolasai nyoman formalodtak volna”, s6t kijelenthetd, hogy Apponyi
Albert ,,a vitaban kozéputas allaspontot képviselt az er6szakos magyarositast tamogatok és
a nemzetiségi allasponthoz kozelebb 4allo »mérsékeltebbek« kozott”.?? Tarjan szerint a
nacionalista kirakatpolitikdval vadolt koaliciés kormany formalé ereje is csekélynek
tekinthet6 a torvény sziiletésében. Katus Laszlo a Lex Apponyirol szolé tanulmanyat 2015
nyaran (a torténész halalat kovetéen néhany honappal) kozolte a Rubicon torténelmi
folydirat online feliilete. E tanulmény leszogezi, hogy az Apponyi nevével fémjelzett torvény
egy hosszu folyamat ,,terméke” volt, és ravilagit a kérdéskor kKutatasanak problémajara: az
err6l vald véleményalkotds attol fiigg, hogy milyen szemszogbdl nézziik azt. Ennek
érzékeltetése céljabol zarul a tanulmany a kdvetkezé mondattal: ,,A magyar politikusoknak
és a nemzetiségi politikusoknak — a maguk szempontjabol — egyarant igazuk volt.”?3
Sokkal nagyobb azoknak a munkéknak a szama, amelyek nem Kkifejezetten az
Apponyi-féle térvényekre fokuszalnak, de témajuk kotédik hozzajuk, igy kitérnek rajuk,
foglalkoznak veliik. Semper Victor Bjernson €s Apponyi kapcsolatarol irt tanulmanyaban
kitért az 1907. évi iskolaiigyi torvényekre, ugyanis a Nobel-dijas norvég ird és a magyar
politikus kozotti rossz viszony kialakulasaban azoknak komoly szerepiik volt.?* Albrecht
Ferenc a grof Tisza Istvan roman nemzetiségi politikajarol szolo, 1933-ban megjelent
forrastanulmanyaiban vette el6 a témat, ugyanis a romanokkal valo targyalas fontos pontjat
képezte az iskolaiigyi torvények revizidja.”® Kerekeshazy Jozsef 1943-ban megjelent
konyve, amely mindezidaig az egyetlen Apponyival foglalkoz6 életrajzi konyv, ugyan nem
koncentral a grof kultuszminiszterségére, de sz6 esik benne az erre az idére datalhato,

nemzetiségekkel kapcsolatos surlédasokrol.?®

Miko6 Imre Nemzetiségi jog és nemzetiségi
politika cimii hianyp6tld konyvében a magyar nemzetiségi torvény megalkotasanak

hetvenotodik évforduldja apropdjan foglalta rendszerbe a nemzetiségeket érintd jogi

22 Tarjan 2014. 396.

23 Katus 2015.

24 Semper 1932. 766-768.

25 Albrecht 1933.

% Kerekeshazy 1943. 198-203.
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paragrafusokat. A nemzetiségi iskolaiigy cimet visel6 fejezetben Miko részletesen bemutatja
a Lex Apponyi tartalmat, megalkotasanak koriilményeit és végrehajtasat.?’

A dualizmus idészakanak oktataspolitikajat — igy Apponyi miniszterségét is — biralta
a Felkai Lasz16 altal szerkesztett konyv 1959-ben.?® Fontos forrasadalékokkal szolgalt a XX.
szazad eleji nemzetiségi oktataspolitika kutatdsa szempontjabol Kemény G. Gabor
tobbkotetes vallalkozasa, amelynek elsd kotete 1952-ben jelent meg. A nagyszabasu
forraspublikdcié 1971-ben megjelent 6tddik kotetéig viszonylag zokkenOmentesen jelent
meg, a hatodik kotet azonban mar csak a szerkesztd halala utan latott napvilagot. A hetedik
kotet megjelenése mar — a szerkeszt6 fianak és jogutodjanak segitségével — Szasz Zoltan és
Szarka Laszl6 munkajanak is koszonhetd. A sorozat az 1907. évi oktatésiigyi torvényekkel
kapcsolatos forrasokat is tartalmazott.?® A szocialista trténetiras jegyei tiikrz6dnek vissza
a Ravasz Janos és Kote Sandor altal szerkesztett, neveléstorténeti dokumentumokat
tartalmazo kiadvanybol, melynek az Uj népoktatdsi torvények (1907, 1908) a kibontakozé
imperialista iskolapolitika szolgdlataban cimu fejezetében a kdvetkezOképpen fogalmaz: ,,A
soviniszta ¢és klerikalis politikat ekkoriban felfokozd grof Apponyi Albert miniszter altal
beterjesztett torvényt nemcsak a nemzetiségek, hanem a munkdsmozgalom sajtdja is élesen
tamadta.”*°

Szédsz  Zoltan az  1980-as évek elején  foglalkozott a  Tisza-féle
,paktumtargyaldsokkal”, s tanulmanyaban kitért a ,lex-Apponyi iigyére”.3 Ugyancsak
annak az évtizednek a végén jelent meg Bir6 Sandor konyve Kisebbségben és tobbségben.
Romanok és magyarok 1867-1940 cimmel, ami alapmiinek szamit, ha a dualizmus
1d6szakanak kozmiivelddési helyzetét vizsgaljuk a magyarorszagi romanokra vonatkozoan.
Bir6 tobb tiz oldalt szentelt csak az elemi oktatasiigy bemutatasanak.®> Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni ugyanakkor azt, hogy bar a szerz6 konyvének megirasahoz rengeteg
forrast felhasznalt, munkdaja nem elfogulatlan. A rendszervaltas utan két évvel jelent meg
Gerencsér Zsigmond rendkiviil fontos irdsa, amelyben ravilagit arra, hogy az a toposz, mely

szerint Bjernsonon kiviil az orosz irodalom nagy alakja, Tolsztoj is nyilvanosan elitélte

2T Miko6 1944. 439-448.

28 Felkai 1959.

2 Hogy csak egy példat emlitsiink, a sorozat egyik kotete tartalmazza azt a levelet, amelyet Bjernson
Magyarorszagra kiildott, s amelyben arrdl vallott, miképpen valtozott meg véleménye a magyarokrdl a
»sovinizmus” lattan. Lasd: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordaban V.
110-111.

%0 Kste-Ravasz 1979. 347.

31 Sz4sz 1984. 189.

32 Bir6 1989.
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Apponyi iskolapolitikjat, hamis.>® 1993-ban megjelent tanulmanyaban Far Séandor
ramutatott arra, hogy Apponyi Albert 1907-es torvényeinek csupan latszateredményei
voltak, az dllamnyelvet ugyanis kevés nemzetiségi diak tanulta meg.3

Nagy Péter Tibor felhivta a figyelmet arra, hogy a nemzetiségek beolvasztasara tett
kisérlet Nyugat-Europaban sem volt ismeretlen, a folyamat tobb nyugat-europai orszagban
is lezajlott.*® Donath Péter, vizsgalva a XX. sz4zad eleji, a romédn egyhazak altal Erdélyben
fenntartott tanitoképzok novendékeinek magyar nyelv tudasat, megallapitotta, hogy a harom
roman tannyelvli gorogkatolikus tanitoképzd (szamosujvari, nagyvaradi és balazsfalvi)
roman anyanyelvli tanitojel6ltjeinek allamnyelv-tudasa az 1907/1908-as tanévben — a
hivatalos dokumentumok, statisztikak szerint — olyan jé volt, hogy sem év elején, sem év
végén nem volt olyan tanuld, aki ne tudott volna magyarul. A torténész konyvében
megjegyzi: ,,Intézményi szintli vizsgalodasokra lenne sziikség annak felméréséhez, hogy
mennyire gyorsitotta fel ez a nemzetiségi tanulok korében zajld természetes, ill. allamilag
0sztonzott folyamatokat: elébb a magyar nyelv elsajatitasat, majd az észinte — vagy csak az
elvarasoknak valo megfelelés, karriervagy dsztondzte — identitasvaltast.”*® 1989-ben adtik
ki el6szor Raffay Erndnek az ujkori Romania torténetével foglalkozd konyvét, amely 2010-
ben Gjra megjelent Balkdni birodalom. Nagy-Romdnia megteremtése 1866—-1920 cimmel.
Ebben nem csak Tisza Istvan romanokkal folytatott targyalasai kapcsan esik sz6 a Lex
Apponyirdl, hanem az Oktatéds, tudomany, miivészet, kultara fejezetben kiilon foglalkozik a
szerz$ a torvény okozta iskolabezarasokkal. Raffay a kovetkezdket irta: ,,Az 1879-es és
1907-es torvények, melyek heti néhany 6rdban be akartdk vinni a roman iskoléba az allam
nyelvének oktatasat, kudarcot vallottak. Jorészt azért, mert a magyarorszagi romanoknak
megvolt az alkotméanyos joga a tiltakozasra, s ezzel éltek is, masrészt azért, mert a
magyarorszagi roman tanitok nagy tobbsége nem ismerte az allam nyelvét. Annak
megtanulasara ugyanis nem kényszeritették ra dket a roman tanitoképzdkben.”’

2011-ben ifj. Bertényi Ivan, 2014-ben pedig Szidoropulosz Archimédesz jelentetett
meg Tisza Istvanrdl sz616 tanulméanyt. Mindkét irés kitért arra, miért €s hogyan szandékozott
Tisza az 1907-es iskolaligyi torvényekkel kapcsolatosan engedményeket tenni a

nemzetiségeknek.3® Poloskei Ferenc Tisza Istvan és kora cimii konyvében ramutatott arra,

33 Gerencsér 1992. 57-59.

34 Far 1993. 276.

3 Nagy 2000. 159.

36 Donath 2008. 23-24.

37 Raffay 2010. 206-207. A konyv a szerz6 egy korabbi monografidjanak bévitett valtozata. Lasd: Raffay 1989.
3 Bertényi 2011. 19.; Szidiropulosz 2014. 44.
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hogy a Nemzeti Munkapdrt 1910-es valasztasi gy6zelme utan a grof — igaz, ekkor még nem
miniszterelnokként — kérte ifj. Zichy Janos kultuszminisztert, szolitsa fel a tanfeliigyeldket:
»kezeljék enyhén a magyar tanitasi nyelv érvényesiilésére kiadott rendelkezéseket, s

legyenek kiilondsen elézékenyek a roman egyhazi és iskolai hatdsagokkal szemben”.*

Ugyancsak 2014-ben irta Anka Laszlo6 Apponyirdl sz616 doktori disszertaciojat, amelyben
két fejezetet szentelt a Lex Apponyinak, Lex Apponyi — elsé felvonas: az 1907-es elemi
népiskolai torvények és Lex Apponyi — masodik felvonds: ingyenes elemi népoktatas
cimekkel.*® Fontos adalékokkal szolgalnak L. Balogh Béni Alexandru Vaida-Voevodrol, az
Apponyi-féle iskolai torvények elfogadasa el6tt és utan leghevesebben — sok esetben
botranyokt6l sem mentesen — tiltakozo roman nemzetiségi képviselérdl irt tanulméanyai.*!

Jogtorténeti szemszogbdl elemzi a kor oktatasi jogszabalyait, az 1907. évi XXVIIL

torvénycikket is, Fazakas Zoltan Jozsef 2021-ben megjelent munkajaban.*?

A Lex Apponyi a roman historiografiaban

A roman historiografidban nem csak nagymonografiat nem talalni a Lex Apponyi
témakorében, de tanulmanyok, rovidebb irasok is alig-alig lelhetdek fel. A digitalizacid, az
internethasznalat terjedése hozott némi valtozast az elmult években az utdbbi tekintetében,
de ez inkdbb nevezhetd karosnak, mint hasznosnak, hiszen az 1907. évi népiskolai
torvénnyel kapcsolatos, interneten fellelhetd irdsok zomét a roman szélsdjobboldal
prezentalta, prezentalja.*® Egy ilyen honlapon jelent meg példaul a Represiunile la care s-au
dedat autoritatile ungare impotriva romdnilor din Transilvania (A magyar hatésagok
megtorlé intézkedései az erdélyi romansaggal szemben) cimii tanulmany, amelyben
hangsulyos szerepet kapott Apponyi torvénycsomagja. Az 6nmagat meg nem nevezd szerzd
hosszasan sorol fel eseteket, tetteket, amelyeket az allam torvényszegésként értékelt és
biintetéssel ,,jutalmazott”. Ezen esetek fOszerepléi kozott volt olyan tanitd, aki az elemi
iskolaban — a tanulméany A&llitdsa szerint — arra biztatta tanitvanyait, hogy romanul

beszéljenek ¢€s irjanak, iskolai tanulokat, akiket azért biintettek meg, mert roman nemzeti

3 Poloskei 2014. 177.

40 Anka 2014. Fontos adalék, hogy Anka Laszld korabban is kutatta az elemi népiskolai oktatds ingyenessé
tételét. Lasd: Anka 2011.219-233.

41 Lasd: L. Balogh 2012. 65.; L. Balogh 2018.

42 Fazakas 2021. 176-189.

43 Lasd: https://cersipamantromanesc.wordpress.com/2018/03/19/19-martie-1907-parlamentul-ungar-a-votat-
legile-scolare-legile-apponyi-in-vederea-intaririi-procesului-de-maghiarizare-fortata-a-nationalitatilor-din-
cuprinsul-statului-ungar/ (Utolso6 letoltés: 2020. december 10.)
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szinli szalag volt a kalapjukra kotve, és sorolhatndnk hosszasan. Mégis érdemes
megvizsgalni azt, félretéve az inkabb uszitd, mint konkrét kutatasokon alapulé munkékat,
hogy az ugyan nem tul nagy szdmban megjelend, de tudomanyos munkak milyen
megallapitasokat tesznek a Lex Apponyira vonatkozoéan.*

Roman t6rténészként az Apponyi-féle torvények kapcesan kialakult heves parlamenti
kiizdelmekrdl elészor Teodor V. Pacatian publikalt Cartea de aur sau luptele politice
nationale ale romanilor de sub coroana ungara (Aranykonyvek, avagy a magyar korona
alatt é16 romanok politikai kiizdelmei) cimii munkajanak VIII. kotetében.*® Tanulmanyt
jelentetett meg az erdélyi roman pedagogus €s publicista Onisifor Ghibu Bukarestben 1915-
ben, G. Sima alnév alatt, amelyben a torvény aktudlis hatasait targyalva sz6 esik a torvény
elleni tiltakozashullamrol is.*® Vasile Stoica és Ion Rusu Abrudeanu kozos, 1915-ben
megjelent konyviikben két fejezetben is foglalkoztak az oktatdson keresztiil tortént
,magyarositsi” szandékkal.*” Ugyancsak a vilaghaboru elején latott napvilagot dr. Onisifor
Ghibu kotete. Az 1915-ben, Bukarestben megjelent kdnyvben a szerzé az erdélyi és
magyarorszagi egyhazak és iskoldk szervezetét és mindennapjait ismertette.*® Ghibu
munkdja, értelemszertien, foglalkozott az 1907-es népoktatasi torvény paragrafusaival is.*°
1917-ben a fentickben emlitett Vasile Stoica onallo kotettel jelentkezett. Ebben — tobbek
kozott — ezt olvashatjuk: ,,Az allam a romanok részére egyetlen iskolat sem hozott Iétre.
Minden iskolankat mi, sajat er6bodl hoztuk 1étre, egyeseket felekezeti iskolaként az egyhaz
tartott fenn, masokat kozségi iskolaként vagy a kozség finanszirozta, vagy pedig a roman
hatarezredek anyagi alapjaibdl mitkddtettiink. Az allam nem alapitott és nem miikddtetett
sajat koltségén csak magyar iskolakat, ami nem lehetett masé, csak a magyaroké.”>°
Stoicanak komoly szerepe volt abban, hogy Nyugaton a romén allaspont, nézépont valt
ismertté a dualizmus koranak magyar oktataspolitikajat illetden. The Roumanian Question
cimli 1919-es miive — amelyet az USA-ban, Pittsburghben nyomtattak ki — a magyar
nemzetiségi politika elnyom¢ jellegét azzal probalta demonstralni, hogy azt allitotta, a Lex

Apponyi térvénybe iktatasa utan tobb ezer roméan népiskolat zartak be Magyarorszagon.®! A

4 Lasd: https://cersipamantromanesc.wordpress.com/?s=represiunile (Utolso letdltés: 2021. januar 20.)

4 P3catian 1910. 456-544.

46 Sima 1915. 26-27.

47 Az 1915-ben kiadott kdnyvet a VICOVIA kiadd 2014-ben ismét megjelentette. Utobbi kiadas képezi
hivatkozasom alapjat. Lasd: Abrudeanu—Stoica 2014. 189.

48 Lasd: Ghibu 1915.

49 Uo. 107.

%0 A kényv négy kiadast is megért a 2000-es évek elejéig. Mi a 2008-ban kiadottra hivatkozunk. Stoica 2008.
301.

51 Stoica 1919. 27.
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roman szerz0 altal sugallt értelmezés elterjedését mutatja, hogy utobbi kijelentését az angol
nyelvli Wikipédia Apponyirdl szol6 szécikke napjainkban is tényadatként tarja érdeklédo
olvaséja elé.>?

A két vilaghaborti kozott Alexandru Olteanu foglalkozott grof Tisza Istvan romanokkal
folytatott — ahogy 6 fogalmazott — ,,alkudozasaival”, igy az oktatast érinté engedményekr6l
is irt.>® Ugyancsak ebben az id8szakban sziiletett Teodor Nes nagyvaradi liceumigazgatéd
konyve, melyben néhdny oldalon keresztiil targyalta a Bihar varmegyei romansag tiltakozo
akcioit az Apponyi-féle torvények ellen.>* Az 1944 és 1968 kozotti iddszakban a romén
torténetiras kevés figyelmet szentelt a XX. szazad eleji erdélyi roméan oktatasiigy
vizsgélatanak. Flaminia Faur torténész mindezt azzal magyarazta, hogy ebben az idészakban
Romania keriilni akarta a kérdéskort, arra gondolva, hogy érzékeny etnikai és politikai
htirokat pendithet meg.>® Az 1970-es évektdl azonban tobb munka is foglalkozott a témaval.
Egy 1978-ban megjelent kotetben néhany oldalon keresztiil utaltak a roman szerzok a Lex
Apponyi kapcsan arra, hogy a XX. szdzad elején az Erdélyen kiviili roméansag egyiittérzését

fejezte ki Karpatokon tuli testvéreikkel.>®

Viorel Faur a bihari romanoknak az Apponyi-féle
torvénnyel szembeni tiltakozdsarol és annak politikai jelentdségérél végzett kutatasokat,
eredményeit pedig két tanulmanyban dsszegezte.®’ Fontos megemliteni Stelian Mandrutot
is, aki a roman nemzetiségi politikusok a Lex Apponyival szembeni, a magyar parlamentben
kinyilvanitott dllasfoglalasait mutatta be olvasoinak.*® Onisifor Ghibu Nu din partea aceea
(Nem azért) cimli munkéjaban tobb, a XX. szazad elejére vonatkoz6 sajtdelemzést is végzett,
koztiik szamos, az altalam vizsgalt téméra vonatkozé tanulméanyt is elemzett.>® A bihari
romanok tiltakozasa kapcsan a sajtoban elséként az Ulei pe foc (Olaj a tlizre) cimii cikk jelent
meg, ennek Ujrakozlése is Ghibu nevéhez fiizddik.*® Az Apponyi-féle torvények elleni
tiltakozasokrol — minden kordbbi roman torténészi vizsgalodast figyelembe véve — a

legrészletesebben Liviu Maior és Mircea Pacurariu 1980-as évek kozepén megjelent

konyveiben olvashatunk.%! Mindketten fSleg a Telegraful Roman, Gazeta Transilvaniei és a

52 https://en.wikipedia.org/wiki/Albert_Apponyi (Utolsé letdltés: 2020. december 14.)

%3 Lasd: Olteanu 1936. 24.

% Nes 1937. 393-396.

%5 Faur, F. 1994b. 10.

% Popescu-Puturi-Deac 1978. 319-324.

57 Faur, V. 1979. 225-252.; Faur, V. 1981. 374-389.

% Mandrut 1978. 441-457. Mandrutnak 1995-ben jelent meg egy olyan monografidja, amely az 1905 és 1910
kozotti nemzetiségi akcidkat mutatja be. Ertelemszeriien irt a Lex Apponyi vitdja soran lezajlott roman
nemzetiségi képviseldi tevékenységekrdl is. Lasd: Mandrut 1995. 101.

% Ghibu 1985.

60 Uo. 41-43.

61 Maior 1986.; Picurariu 1986.
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Lupta cikkeibdl meritettek, a hangstly az 1907-es torvénycsomagnak altalanosan az erdélyi
roman oktatasiigyre gyakorolt hatdsan volt. loan Lupas 1988-ban megjelent kotetében irt az
Apponyi és Bjernson kozott, a grof nemzetiségi politikdja miatt kialakult konfrontaciorol.®?
A rendszervaltast kovetden a fentiekben mar emlitett Viorel Faur lanya, Flaminia
Faur gyarapitotta a t¢émaban megjelent munkak szamat. 1990-ben és 1994-ben megjelent
tanulmanyaiban elemzés targyat képezték olyan XX. szdzad eleji, kordbban még nem
publikélt dokumentumok, melyek fontos adalékként szolgalnak a téma szempontjabol.5® A
Faur csalad addigi, a témaban végzett kutatasanak eredményeképpen jelent meg 1994-ben
az a konyv, amelynek szerzéje Flaminia, lektora Viorel, korrektora Rafilia Faur voltak.®* Az
1990-ben bekovetkezett valtozasok utan tobb olyan tanulmany sziiletett, amelyek a Lex
Apponyi hatasait, kovetkezményeit vizsgaltak egy adott — tobbségében roman nemzetiség
altal lakott — régioban. Ilyen példaul Ilie Furduiu professzor tanulmanya, amely szerint az
ortodox és gorogkatolikus romdn nyelvii iskoldk a dualizmus iddszaka alatt szépen fejlédtek,
¢s ennek megakadalyozasa céljabdl a ,legdrakoibb” intézkedések lattak napvildgot. Az
iskola épiiletével kapcsolatos elvarasok — irja Furduiu —, a 300 forint 6sszeg, amellyel a tanév
elején az egyhaznak rendelkeznie kellett a tanitd finanszirozdséra, és amely a ,,magyar
uralom” végére 600 koronara nétt, mindezek a ,,megprobaltatasok™ iskolabezarasokhoz
vezettek. Csak 1903 és 1905 kozott tobb mint 500 roman iskolat zartak be, az Apponyi-féle
1907. évi XXVIL. torvénycikk pedig mar ,,mindennek a teteje volt” — allitja a szerzd. A Fehér
megyei roman telepiilések allapotat alaposan feltérképezd tanulmany végén a szerzd a
kovetkezoket irja: ,,Az Osszes gaztett [ebbe bele tartozik az altalam targyalt népoktatasi
torvény is — K.A.] amit a romanok elszenvedtek, odavezetett, hogy betelt naluk a pohar.
Ezért torténhetett meg, hogy vallastol és szocialis helyzettdl fliggetlentil, egyként akart a
romansig megszabadulni a fojtogatastél 1918. december 1-én, Gyulafehérvaron.”®®
Constantin Bdjenaru is tanulméanyéban egy régiot vett gorcsd ala (Fogarast), s a Lex
Apponyi e térségre gyakorolt hatdsat vizsgalta.®® A szerzé szerint az 1907-es Apponyi-
torvény volt mindmaig a legnagyobb tdmadas a roman iskolék ellen, s hangsulyozta, hogy
Fogaras és kornyékét azért is érdemes az iskolapolitika szempontjabodl vizsgalni, mert ugy

tartotta szamon a térséget a magyar kormanyzat, mint az ultranacionalista roman politikusok

62 Lupas 1988. 265. E kotet Marinei Vlasiu torténész gondozasaban és Florin Constantiniu eldszavaval jelent
meg 21 évvel a szerz6 halala (1967) utan.

63 Faur, F. 1990. 11.; Faur, F. 1994a. 7.

64 Faur, F. 1994b.

8 Furduiu: Situatia. Online: http://www.dacoromania-alba.ro/nr34/situatia_scolilor.htm (Utolsé letdltés: 2020.
december 15.)

% Bajenaru 2007. 214-221.

18


http://www.dacoromania-alba.ro/nr34/situatia_scolilor.htm

10.24395/KRE.2023.005

,melegagyat”, amely a magyar nemzet egységét fenyegeti, s ezért akart itt magyar iskolakat
létesiteni, valtoztatni akarvan ezen a helyzeten.®” 2003-ban a Roméan Tudomanyos
Akadémia altal kiadott Romadnok torténelme cimet viseld sorozat VII. kotete foglalkozik a
XX. szazad elei erdélyi oktatasiiggyel. A konyvben az all, hogy a magyar allam akadalyokat
gorditett a roman nemzetiségi oktatas elé, az oktatéasi torvényekkel kontrolalni akarta azt, s
az Apponyi-féle torvények kovetkeztében tobb mint 300 ortodox roman iskola és 140
gorogkatolikus roman iskola bezarasara keriilt sor. Arrdl is olvashatunk, hogy 1909-ben a
nemzetiségi egyhdzak kongresszuson hataroztak arrdl, hogy a magyarosito torekvések ellen
a roman kozdsség erejét koncentralva megmentik iskolaikat. A szerzd szerint — a kortarsak
allitasai alapjan — azokban a varmegyékben volt a legkevesebb roman iskola, amelyekben a
roménsag alkotta a lakossag tobbségét.®® loan A. German Alexandru Vaida-Voevod roman
nemzetiségli magyar parlamenti képviseldrél irt munkdjdban egy alfejezetet szentelt
Apponyi oktataspolitikdjanak, Iskolat érinté problémdk és magyarositas cimmel. A Lex
Apponyit gy emlegeti, mint egy ujabb példat arra vonatkozoan, hogy miképpen probaltak
Magyarorszagon a torvényeket magyarositasra felhasznalni.®® A szerzé szerint a grof —mivel
elégedetlen volt az oktatasiigyi torvényekkel — a nemzetiségi egyhazak konzisztoriumainak
,»ukazt” kiildott. Ez a rendelkezés tartalmazott minden olyat, amelyet a kultuszminiszter nem
mert a torvény részévé tenni, attdl félve, hogy ezeket nem tudja majd megszavaztatni a
Hézzal. ,,Grof Apponyi, a Janus-arci politikus Ggy akar egyezségre jutni, igazi magyar
ravaszsaggal, hogy el6késziti a »hazafias« jovOt. Annak ellenére, hogy a torvény csak harom
év mulva Iépett volna hatalyba, a miniszter Ur rogton pusztitd tevékenységbe kezdett. Sok
nem magyar iskolat bezartak birdi rendelettel, ugy, hogy a térvény szerint csak harom évvel
késébb tehették volna ezt meg” — irja German.’®

Elena Cazacu tanulméanyéaban az Apponyi grof altal benytjtott torvénytervezet elleni,
az aradi roman egyhdzak altal folytatott kiizdelmet mutatja be. A torténész szerint az
Apponyi-féle iskolai torvény ,hatalytalanitotta az egyhazi iskoldk autondémiajat”, ami
wheves parlamenti kiizdelmeket” eredményezett.”r A XX. szadzad eleji erdélyi romén
nemzetiségi oktatdspolitikai problémak megismeréséhez ¢és megértéséhez fontos

informaciokhoz lehet jutni Liviu Maior torténész Vaida-Voevodrol irt konyveibél is.”

®7 Uo.

8 Platon 2003. 304-305.

89 German: Problema. Online: http://vaida-voevod.ro/origine-si-urmasi.html (Utolsé letltés: 2017. aprilis 11.)
" Uo.

1 Cazacu 2015. 57-68.

2 Lasd pl.: Maior 2010.; Maior 1993.; Maior 2018.
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Milyen iskolai értesitokbol, levéltari forrasokbol, visszaemlékezésekbol,
sajtoanyagokbol rekonstrualhato a XX. szazad eleji erdélyi roman nemzetiségi

oktataspolitika?

A vallas- ¢és kozoktatasligyi minisztériumnak a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban Orzott azon anyaga, ami gréf Apponyi Albert XX. szazad eleji
kultuszminiszterségéhez kotédott, az 1944—-45-0s, illetve az 1956-os harci cselekmények
ellenére sem valt lehetetlenné a grof miniszterségének rekonstrudldsa. Ez az allitas helytallo
az erdélyi romansagra vonatkozdan is. De mihez is nyulhat a kutaté a Lex Apponyi erdélyi,
roman vonatkozasu hatastorténetének feltérképezése esetén?

E disszertaci6 célja, hogy adalékokkal szolgaljon, és nem az — igaz, ez szinte
lehetetlen lenne —, hogy az 1907-es oktatasiigyi torvény erdélyi roman vonatkozasaival
kapcsolatosan minden fellelheté dokumentaciot az olvaso elé tarjon. Ahhoz, hogy megértsiik
a magyar kormanyok XIX. szadzad végi, XX. szdzad eleji, oktatdson keresztiil végbemend
kell vizsgalnunk. Vialaszt kell adni arra a kérdésre: mas dllamban is hasonl6 elvek mentén
szervezddott a kisebbség(ek) oktatasa vagy sem? Erre egyik fejezetiink tesz kisérletet, amely
a Roman Kiralysag ugyanerre az id6szakra vonatkoz6 iskolapolitikdjat veszi gorcsd ala.
Hasonlo kisérletre e téma kapcsan az eddigi szakirodalomban még nem tortént példa. Az
Osszehasonlitas sikerességének érdekében a roméan pedagogiai lapok cikkeit, valamint a
korszak romén oktatasiigyi torvényeit is segitségiil hivtam a magyar és roman szakirodalom
mellett. A szazadfordulon a magyar Vallas- és Kozoktatdstigyi Minisztériumot szandékéban
erOsitette az erdélyi roman tanitok és papok magatartisa, a fegyelmi iigyek szdmanak
novekedése. Ennek bizonyitasara levéltari forrasokat lehet talalni a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium (VKM) iratai kozott. A
roman lapok (Olteanul, Gazeta Transilvaniei stb.) cikkei mindezt ald is tamasztjak.
Meggy6z6désiink, hogy a ,,pontot az i-re” —ami a Lex Apponyi megalkotasat illeti —az 1906-
os bukaresti kiallitason tanusitott roman papi €s tanitéi magatartas ,.tette fel”. Ezt erésiti meg
a dokumentumok, a roman levéltari anyagok, a roman és a magyar sajtdéanyagok sokasaga.
Hogy a roman tanitoi 1€lek miért vagyott a kiallitdson valo részvételre, miképpen élte meg a

kiallitas napjait, miképpen érzett a roman fovarossal €s kiralysaggal kapcsolatban és hogyan
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viszonyult a budapesti kultuszminisztériumhoz, megtudhaté abbdl a fennmaradt
visszaemlékez¢ésbol, amely Pavel Jumanca nevéhez fliz6dik, és a roman levéltari anyagok
kozott maradt fonn. E visszaemlékezés is a disszertacio részét képezi (lasd: Fiiggelék 1. sz.
dokumentum, 183-190. oldal).

Sokszor lehet talalkozni azzal az allitassal (féleg a roman szakirodalomban), hogy a
magyar kormanyok asszimilacids politikaja révén az erdélyi roméansag szdma a XX. szdzad
elejére csokkent. A disszertacid kiilon fejezetet szentel annak, hogy bebizonyitsa — egy
kevésbé ismert, de rendkiviil fontos, roman kortars tollabol szarmaz6é munkat segitségiil
hivva —, a korszakban a magyarorszagi romansag szdma nem csokkent, hanem éppen
ellenkezoleg, nott. Az Orszagos Pedagogiai Konyvtarban fellelhetoek iskolai évkonyvek,
amelyekben megtalalhato, hogy miképpen vélekedtek az erdélyi roman pedagdgusok az
Apponyi-féle iskolaligyi torvényekrdl. Fontos forrasok lehetnek mindezek ahhoz, hogy
megismerjiik a térvénycsomag fogadtatisat. Meglepden sok levéltari dokumentum all
rendelkezésiinkre arra vonatkozoan, hogy miképpen probalta grof Tisza Istvan késobbi
miniszterelnok a roménok Lex Apponyival kapcsolatos sérelmeit orvosolni. A
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltarban 6rzott Tisza Istvan-hagyatékbol jol
rekonstrudlhatd, milyen kérései voltak a roman egyhazi- és politikai vezetdknek a
nemzetisagi oktatasra vonatkozodan, valoban kompromisszumra torekedtek-e, miben volt
hajland6 engedni a magyar kormanyzat, és még sorolhatndnk. Tisza Istvan 1907-es
iskolatigyi torvényekre vonatkozo allaspontjar6l probaltam tobbet megtudni ugy, hogy
felkerestem egyik leszarmazottjat, Patay Tibort is. A vele valo beszélgetés is szerepet jatszott
abban, hogy redlisabb kép rajzolddjon ki a disszertacid egyik fejezetében Tisza grof
nemzetiségi oktataspolitikai allaspontjarol. Eddig még senki altal figyelembe nem vett
tanulmanyokra, nyomtatasban megjelent naplokra, konyvekre, és persze a roman parlamenti
jegyzokonyvekre tamaszkodva probalok valaszt kapni arra is, hogy miért is valhatott
hirhedtté grof Apponyi iskolapolitikdja mind a bel- mind pedig a kiilfoldi kdzvéleményben.

Mint lathato, teljes egészében kirakni az ,,erdélyi roman Lex Apponyi puzzle-t” nem
kis feladat, de ,,mozaikdarabkdk™ akadnak ahhoz, hogy lehetdség szerint minél teljesebb
képet kapjunk. Példaként arra, hogy a kutatds soran egy-egy ilyen ,,puzzledarab”
megtalalasanak sikere, vagy kudarca min mulik, szolgéljon egy megtortént eset.

Kutatasaim soran rabukkantam egy jsadgcikkre, amelynek cime: Hol van Urderidan

Trajan?.”® N. Kosa Judit irdsa a Lex Apponyival foglalkozott, s a cikkben szo volt ,.egy

B N. Kosa 2008. 10.
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vaskos kotetrdl”, amelynek ,,szamarfiilesre koptatott példanya maradt rank™, benne a kotet
pedagogus tulajdonosa és tanitd kollégai kdzott zajlo szakmai levelezéssel.”* Megprobaltam
kapcsolatba 1épni az ujsagiroval, ami végiil e-mailen keresztiil sikertilt. A fenti cikk szerzdje
készségesen segitett, minden kérdésemre valaszolt, de mint kidertlt, a kétet a benne 1évo
levelekkel egylitt helyhiany miatt antikvariumba keriilt. Felkeresve a megnevezett
antikvariumot megtudtam, hogy a konyv még nem keriilt eladésra, igy azt megvettem. A
kézbesités utan deriilt ki: a kotet mar nem tartalmazta a leveleket. Az antikvarium
tulajdonosaval telefonon egyeztettem, de nem tudott a levelek hollétérdl. Egy mozaikdarab
elveszni latszik, de reménykedniink kell abban, hogy egyszer ezeknek a leveleknek is a

nyomara akadunk...

™ A hianyos, feddlap nélkiili kdnyv cime: Tanterv az allamsegélyt élvezd nem-magyar tanitasnyelvii
népiskolak szamara az 1907. évi XXVILI. t. c. 20. §-a alapjan.
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2. Az 1906. évi bukaresti jubileumi kiallitas és a Lex Apponyi

Apponyi Albert kultuszminiszterként a ,,magyar nemzeti irdnyt, az egységes magyar
allameszme érvényre juttatdsat” hangsulyozta az oktatasligy minden szektoraban, s ennek
megprobalt érvényt is szerezni. Ugyanez a koncepcid azonban mar elédei miniszteri
munkajat is jellemezte, olyannyira, hogy Berzeviczy Albertnek az 1868. évi népoktatasi
torvény kiegészitését célzo torvényjavaslata — tobbek kozott a magyarositd torekveései miatt
— szolgalt mintaul az 1907. évi oktatasiligyi torvénycsomag megalkotdsdhoz. Mindezeket
figyelembe véve joggal tehetd fel a kérdés: miért éppen 1907-ben, Apponyi vallas- és
kozoktatasligyi miniszterségének ideje alatt emelkedtek torvényerdre az oktatas fejlesztését
célul kitiz6, az altalanos magyar politikai kozakarattal egybevag6 torvényi szabalyozok?
Ennek oka — feltételezésiink szerint — nem mas, mint az, hogy olyan események
torténtek, amelyek vildgossa tették a magyar politikai életet irdnyitd személyek szamara,
hogy a Magyar Kiralysag oktatasiigyének megreformalasa nem tiir halasztast. Ilyen volt az
1906 nyaran rendezett bukaresti kiallitas is, ahol az erdélyi roman tanitok magatartasa nagy
szerepet jatszott abban, hogy egy évvel késdbb megsziiletett a ,,Lex Apponyi” néven ismertté
valt térvénycsomag.” Mit érdemes tudni a bukaresti kidllitasr6l? Kik vettek részt az
eseményen? Milyen volt a sajtovisszhangja ennek az eseménynek? Miért volt magyar
szemszOgbdl visszatetsz0 az eseményre ellatogatd erdélyi roman tanitok viselkedése?
Miképpen reagaltak a magyar politikusok? A kovetkezo fejezetben ezekre a kérdésekre adok

valaszt.
Az elokésziiletek és a kiallitas megnyitasa

Az 1906-0s esztendd a roman torténelemben jelentds évnek mindsiilt. Ekkor tinnepelte az
orszag I. Karoly uralkodasanak 40., a Roman Kiralysag létrejottének 25. évforduldjat,
valamint az 1800. évforduléjat annak, hogy Traianus csaszar elfoglalta Daciat.”® Ezt a jeles
alkalmat egy Bukarestben rendezett kiallitas keretén beliil iinnepelte meg Romania, melyre

meghivast kaptak nemcsak a kiralysag egyes régiodinak lakoi, de az annak hatarain kiviil €16k

75 Jancs6 2019. 323-326.

6 A dakoroman elmélet szerint a roméanok a romanizalt dik népcsoport kozvetlen utddai. A ddkok lakta Daciat
Traianus romai csaszar 106-ban hoditotta meg és csatolta a Romai Birodalomhoz. A kidllitast a XX. szazadban
harom névvel is illették. Nevezték Altalanos Roman Kiallitisnak (Expozitia Generald Romdnd), Nemzeti
Kiallitdsnak (Expozitia Nationald) és Dakoroman Bemutatonak (Exhibitio Daco-Romana). Lasd: Draghita
2002. 177.
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romanok is.”’

»Bz a gyonyort kidllitas tiikorképe lehet kultiranknak ¢és a nemzet
munkajanak, a hagyoményos ekétdl a legtijabb iparban hasznalatos eszkdzokig, vildgosan
lattatva az elmult rovid idészak eredményeit is, melyben még inkabb Osszeszedtiik erénket
annak érdekében, hogy lehetdségeinket kihasznaljuk” — mondta I. Karoly kiraly a kiallitas
megnyitojan.’® A kiraly beszéde arulkodik arrél, hogy a kiallitas célja megmutatni a vildgnak
a romanok gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis teljesitményét, bemutatni az uralkodd
regnalésa sordn elért katonai és politikai sikereket, ugyanakkor a szervezok szerepet szantak
az eseménynek a nemzeti identitas megerdsitésében is.”

Hivatalosan dontés a kiallitds megszervezésérol 1905. majus kozepén sziiletett, €s
1600 000 lejt szavaztak meg arra, hogy az eldmunkalatok elkezdddjenek a kiallitasnak
helyet adé parkban.®® Az esemény fobiztosanak Dr. Constantin I. Istratit®! nevezték ki, akit
késobb a sikeres rendezést kovetden aranymedallal jutalmaztak.®2 A kiallitas helyszinének
kijelolése a varosi tanacs feladata volt, dontés pedig a Mihail Cantacuzino polgarmester
elndklete alatt lezajlott iilésen, 1905. junius 4-én sziiletett. A kijelolt Filaret nevii hely
kivalasztasat — az Epoca (Korszak) cimii Ujsag beszamoloja szerint — a konnyl
megkozelithetdségének és festdi szépségének koszonhette.®® A pavilonokra vonatkozé

¢épitészeti terveket Stefan Burcus és Victor G. Stefanescu készitették, lon D. Berindey

épitészmérnok tanacsait és Edouard Redont tajrendez6 mérndk segitségét igénybe és

" Lasd: Cofas—Constantinescu 1997. 145.

8 A kiraly beszédét kozolte a Conservatorul cimii Gjsag: Conservatorul. 6. évf. 125. sz. 1906. jinius 8. 1.

™ Andrei Florin Sora tanulmanyanak elején ugyanilyen jellegii célokat tulajdonit a kiallitisnak. Lasd: Sora
2002. Online:  https://erasmusisha.wordpress.com/2002/01/01/participarea-institutiilor-de-invatamant-la-
expozitia-generala-romana-1906/ (Utolsé letoltés: 2018. junius 19.). Volt olyan is, aki azt allitotta a kit{izott
célok nem valdsultak meg. Nicolae lorga a kovetkezéképpen fogalmazott: ,,nu s-a tinut seama indeajuns ca o
Expozitie Nationald Jubiliard e o scoala si ca o scoald trebuie sa fie si sistematica si metodica (Nem érte el a
Jubileumi Nemzeti Kiallitas azt a céljat, hogy iskola legyen, mert egy iskolanak szisztematikusnak kell lennie
és megfelel6 mddszertannal kell birjon)”. Lasd: Neamul Romdnesc, 1. évf., 10. sz. 1906. junius 11. 150.

8 Egy ilyen jellegfi kiallitds megszervezése, mint Stlet, méar az 1860-as évektdl jelen volt a romén politikai elit
korében. Helyszinnek az 1848 Szabadsag Mezeje nevet viseld varosrészt képzelték el. Az 1.600.000 lej
megszavazott Osszeget a mezégazdasagért, iparért és kereskedelemért felelés minisztérium szamara tették
elérhetévé, mely Osszeget — 1906. oktober 1-t61 kezdddéen — Ot éven beliil a minisztérium kiadasi
koltségvetésébdl tervezték potolni. Lasd: Dezbaterile senatului 1904/1905. Nr. 41. 535. (sedinta din 5 mai
1905. - az 1905. majus 5-ei iilés.) 1906. decemberének elején a Kamara a kiadasok fedezésére megszavazott
még egy 1.500.000 lejes dsszeget. Lasd: Epoca 11. évf., 298. sz. 1906. december 10. 1. Miutan az esemény
befejezddott (1906. november 23.) a kiadasokat 6.600.000 lejre becsiilték. Draghita 2002. 180.

81 Dr. Constantin I. Istrati (1850—1918): roman akadémikus, kémikus és orvos. Politikai tevékenységet is
folytatott. 1899 és 1900 kozott kozmunkaiigyi miniszter, 1907-ban rovid ideig foldmiivelésiigyi miniszter. A
Roman Akadémia elndke 1913-1916 kozott.

82 A roman hivatalos kdzlény, a Monitorul Oficial 1905. majus 26-i, 43. szdmu kiadvanya az 1650. oldalan
szdmolt be hivatalosan Istrati kinevezésérdl, és az 1906. évi 194. szamu kiadvanyanak (november 28.) 7138.
oldalan lehet olvasni a fébiztos jutalmazdsardl. Tudni kell, hogy a szervezdk a kiallitokat is jutalmaztak
oklevelekkel és érmékkel. A kiilfoldi résztvevok 1365 érmét és/vagy oklevelet nyertek el, ebbdl Ausztria 461 -
et, a magyar pavilon pedig 298-at. Lasd: Draghitd 2002. 180.

8 Epoca, 11. évf., 149. sz. 1905. jinius 4. 2.
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figyelembe véve.®* A kiallitds szervezébizottsaganak tagjai kozé tartozott értelemszeriien a
mar emlitett Istrati, valamint loan Lahovary mezdgazdasagért, iparért €s kereskedelemért
felel6és miniszter, Nicolae Filipescu és Emil Costinescu volt miniszterek, Mihail C. Sutu a
Nemzeti Bank volt vezetdje, Grigore Cerkez, a posta vezérigazgatdja, Elie Radu mérnok,
Alex St. Bellu mezdgazdasz, nagytokés és George Bengescu-Dabija szenator. A bizottsag
meghatdrozta azokat a szektorokat, melyek a kiallitas pavilonjainak ,,témajaul”
szolgalhattak. Ilyenek voltak a mezdgazdasag, allattenyésztés, héziipar, banyaszat, a
kiilonboz6 iparagak, a keresztény kultura, az orszag kulturalis soksziniisége, a polgari és
katonai zsenialitds, a mivészetek és a népzene. Természetesen — mint ahogyan azt a
hivatalos kiirds is tanusitja — barmelyik témaban is szervezddott az adott pavilon a
kiallitdson, annak a roman zsenialitast és nagyszeriiséget, az orszag lehengerld fejlodési
litemét kellett sugallania.®® A kiallitasi targyak koziil egyesek eladasra is keriiltek, ezzel
probaltak enyhiteni a szervezdk kiadasi koltségein.®® Az {innepélyes megnyitéra 1906. junius
6-an keriilt sor.

A kirdlyi palotdbdl menet indult, melyet Dimitrie Moruzzi renddrezredes — a
renddrség prefektusa — kisért lovas csendérokkel egyiitt. Az Erzsébet kirdlyné téren, a
kiallitas bejaratanal hatalmas tomeg varta a menetet, a kapu el6tt viragfiizér, melyet ,,csak
nemzeti szinii r6zsabol” készitettek, valamint négy népviseletbe 61tozott leany volt lathatd.®”
11 orakor szaz trombita harsogasa kozepette a menet megérkezett, s a kirdlyné elvagta a
fiizért, melyet agyudorgés® kisért. A roman kiralyi csaladon kiviil részt vett az eseményen

Bécs polgarmestere, dr. Karl Lueger,®® a roméan korméany miniszterei, a torvényhozo szervek

8 Az Universul cimii lap 1906. junius 1-én az elsé oldalon foglalkozott a kidllitds épitészeti terveit elkészitd
mérnokok bemutatasaval. Lasd: Universul. 24. évf., 157. sz. 1.

8 Hogy csak egy példat emlitsiink. A hivatalos kozlonyben a haziiparra vonatkozé rész pontosan igy szerepel:
,,a méltosagteljes és miivészi haziipar termékei, melyek barmi masnal jobban arulkodnak e nemzet valasztott
természetér6l”. Lasd: Monitorul Oficial, 1905. junius 2. 6481. Az orszag gyors fejlédésérél szol6 allitas nem
is volt alaptalan. A Budapesti Hirlap Romaniai képek cimii cikke Romania gazdasagi fejlddését négy példaval
tamasztja ald: a csernavodai hid megépiilése, a konstancai a brailai és a galati kikotok megépitése. Budapesti
Hirlap, 26. évf., 198. sz. 1906. julius 21. 10.

8 Az argyasudvarhelyi (Curtea de Arges) szakiskola példanak okaért 969 darab killitott targyabol 701-et
eladott, 191-et a kiallitas utan visszavittek és 77 darab ,,elt{int”. Lasd: ANIC, MCIP, dosar nr. 2040/1906, filele
(fol.) 19-32. Hivatkozza: Sora 2002. Egy a kulturalis- és kozoktatasiigyi minisztériumnak kiild6tt beadvany
szerint az eladott targyak utani jovedelem bruttd 5%-ara tartottak igényt a kiallitok. Uo. fol. 171. Hogy
mennyire rejlettek a kiallitason valo részvételben killgazdasagi lehetdségek, azt mutatja, hogy a magyar pavilon
nagy latogatottsaga miatt, valamint a magyar gép, butor, lakasberendezési targyak és szerszamok iranti magas
érdeklddés miatt a kiallitdsi bizottsdg azon faradozott, hogy ,kereskedelmi képviseletiinket minél
hathatosabban szervezze”. Budapesti Hirlap, 26. évf., 206. sz. 1906. julius 29. 18.

87 Universul, 24. évf,, 154. sz. 1906. junius 8. 1-2.

8 Az agyuk elsiitéséért a Calafat zaszldalj volt felelds.

89 Az osztrakokkal nem szimpatizalé magyarok kérében hire ment annak, hogy Ausztria jelenlétének , kizarolag
magyarellenes célzata” van. Allitasuk szerint mindezt bizonyitja az, hogy legutoljara jelezték részvételiiket,
valamint az, hogy mindent megtettek annak érdekében, hogy a ,,magyar kiallitas sikerét eleve lehetetlenné”
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tobb tagja. Beszédet mondott Ion Lahovary, Constantin Istrati és Kéroly kiraly is.% A
szervezObizottsag hatarozatanak értelmében vasarnap, kedden, szerdan és pénteken a

t91, mig hétfon, csiitortokon és szombaton 2 lej.% A kiallitas idejére

belépdjegy ara 1 lej vol
szamos telefonallomast telepitett a postahivatal, ami megkonnyitette mind a kiallitas
tertiletén, mind pedig a févarosban a telefonon torténé kommunikaciot. Telefonos
Osszekottetést hoztak létre tobbek kozott a Filaret és a rendoérség, valamint a tlizoltosag
kozott. Mindez nemcsak rendezésbeli konnyebbséget, hanem a helyszin biztonsagosabba
tételét is szolgalta. Emellett egy nagyjabol 600 f6s, csendorokbdl és renddrokbol allo varosi
Orség vigyazott a fovaros rendjére, igy a pavilonok mellé¢ is jutott legalabb egy-egy
csendér.® | Egész nap, déleldtt 11 6ratol éjfélig, latni lehetett az Oriilt érdeklédést a kiallitas
irant...” — szamolt be a Conservatorul cimii ujsag a kiallitas forgatagarol.®* A kiallitas iranti
nagy érdeklddés és az azon vald részvétel nagysdga mar csak azért sem furcsa, mert a
kiallitas szervez6i végig azon dolgoztak — egyeztetve a szomszéd orszdgok hatdsagaival —,

hogy a hataron tuli és a hazai romansag is lehetdség szerint minél nagyobb szdmban, meg

tudjon jelenni ezen a nem mindennapi eseményen.? A legtdbb érintett orszag el is engedte

tegyék. Példaul kierdszakoltak, hogy a magyar csarnok el6tti térre épiilhessen az osztrak csarnok, ezzel
eltakarva azt, és lehetetlenné téve a ,,magyar kilatast”. Lasd: K6zépajtai Barna 1906. 10. Az az eset is borzolta
a kedélyeket, amely akkor tortént, amikor a magyar pavilonban julius elején kisebb tiiz {it6tt ki. A tliz eloltasara
ugyanis a magyarok — nem lévén mas eszk6z — a szomszédos osztrak pavilon tiizoltoszergyar kiallitasi
targyaibol ,,vettek kolcson” fecskenddket, s ez azt eredményezte, hogy a tlizoltast kdvetden az osztrak kiallitas
vezetdje nekirontott a magyar pavilon személyzetének. Budapesti Hirlap, 26. évf., 188. sz. 1906. jalius 11. 8—
9. A roman sajtot ugyanakkor lenyligdzte Ausztria pavilonja és a kiallitott targyak. Roman 1Gjsag szamolt be
arrol, hogy augusztus 6-an Ferenc Jozseffel kapcsolatos évfordulét tinnepeltek az osztrak pavilonban, amelyet
megkoronazott” egy vacsora, ahol az osztrak kiildottek nagy szamban jelen voltak. Ekkor mar masodik
alkalommal keriilt a nyar folyaman a figyelem kdzpontjaba az ,,0sztrak konyha”, ez alkalommal mar pozitiv
szinben, ugyanis még juliusban a pavilon kocsméajaban felszolgalt romlott ételek miatti mérgezésektdl volt
hangos a sajtd. Lasd: Acfiunea conservatoare 1. évf., 26. sz. 1906. junius 3. 3.; Universul, 24. évf., 214. sz.
1906. augusztus 7. 2.; http://www.huszadikszazad.hu/1906-julius/bulvar/mergezes-a-bukaresti-osztrak-
pavillonban (Utolsé letdltés: 2018. majus 7.); Budapesti Hirlap, 26. évf., 198. sz. 1906. jalius 21. 8.

0 Dimineata, 3. évf., 840. sz. 1906. jinius 10. 2. loan Lahovary foldmiivelésiigyi miniszternek és a kiallitas
fébiztosanak, Istratinak a beszédérdl is ugy tudositott a magyar sajtd, mint unalmas és hosszu iinnepi beszédek.
Lasd: Budapesti Hirlap, 26. évf., 178. sz. 1906. jalius 1. 8-9.

%1 Az 1 lejes belépdjegy éar a csoportos kedvezmény miatt akéar 10 banira is csokkenhetett. Lasd: Sora, 2002.
92 A 2 lejes napokon” a miisorokért kiilon nem kellett fizetni. A nagyobb létszamu csoportok 50%-0s — de sok
esetben ennél is tobb — kedvezményt kaptak, valamint a 4—-10 éves gyerekek ingyen tekinthették meg a
kiallitast. A kiallitas bevételérdl rendszeresen kozoltek statisztikat a roman napilapok. Lasd: Dimineata, 3. évf.,
1010. sz. 1906. november 27. 3.

9 Actiunea conservatoare, 1. évf., 30. sz. 1906. junius 8. 3.

% Conservatorul, 6. évf., 129. sz. 1906. junius 13. 1.

% Lasd: Conservatorul, 6. évf., 170. sz. 1906. augusztus 4. 3. A Magyar Kiralysag — akarcsak Franciaorszag —
azon orszagok kozé tartozott, amely a kezdett6l fogva partner volt abban, hogy a kiallitas sikerét ,,elémozditsa”.
Két nagyobb magyar kirdnduldcsoport is szervezett utat a kiallitasra: a székelyfoldi kiranduldcsoport és a
kolozsvari vasuti alkalmazottak ,,Osszhang” nevet visel$ énekkara. Elképzelhetd, hogy a magyar latogatok
szdma még magasabb lett volna, ha a roman Kulturliga elndke, Gradisteanu ,tettlegességig fokozodott
magyargytldlete” nem allta volna utjat ennek. Gradisteanu ugyanis egy konstancai étteremben konfrontalddott
Kucsera Miksa magyar-osztrak konzullal, akit fizikailag is bantalmazott. A Kultarliga (Liga Culturala) elnoke
azt sérelmezte, hogy Kucsera védelmére kelt annak a pincérnek, melyet 6 megdorgalt, amiért magyarul besz€lt.
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roman nemzetiségli allampolgarait az eseményre, szdmitva a kiutazok hazajukkal szembeni
lojalitdsara.® A résztvevék szamanak novelése érdekében a Dimineata és a Patriotul
(Hazafi) Gjsagok kedvezményes jegyekhez juttattak azokat az olvasokat, akik a lapban 1évo
kupont felhasznaltak.®” A vidéki lakossagot kivantak ,,mozgositani” azzal, hogy 19 f6 folotti
csoportok esetében kedvezményes belépdjegyeket adtak, valamint a romén allami vasut
(CFR) is a nagyobb vasuti gocpontokbol kiilonjaratokat inditott, s kedvezményes menettérti
jegyeket kinalt, ezzel is segitve a Bukarestbe torténd eljutast.®®

A kiallitaison 0©nallo6 pavilonnal voltak jelen a romdaniai magyar mivelddési
egyesiiletek is.%® Poliany Zoltan, a Bukaresti Magyar Ujsdg foszerkesztéjének vezetésével
egy kisebb, igynevezett , tulipan-pavillont”'% rendeztek be, amelynek 10 m?-én a romdniai
magyar egyesiiletek évkdnyvei, tagsagi jegyeil® és arcképcsoportjai, valamint a Bukaresti
Magyar Ujsag évfolyamai voltak kiallitva.’%? A pavilon felavatisa Koos Mihaly magyar
kormanybiztos jelenlétében zajlott, de a magyar kormany t6bb képviseldje is megtisztelte az

alkalmat.1®® A bejarat fol6tt romanul a kdvetkezé felirat volt olvashato: ,,Légy hiiséges fia

hazadnak, de kérjed Isten aldasat erre az orszagra, hol kenyeredet nyered.”®* A Kis

Lasd: Ko6zépajtai Barna 1906. 10-11.; Budapesti Hirlap, 26. évf., 242. sz. 1906. szeptember 4. 10.;
Magyarorszag, 13. évf., 215. sz. 1906. szeptember 5. 8. A felek kozotti ellentét kis hijan parbajjal végzddott.
Az Osztrak-Magyar Monarchidn és Franciaorszagon kiviil képviseltette magat a kiallitason Olaszorszag is,
aminek azért is Oriiltek a szervezok, mert az évfordulokra valo tekintettel ajandékba a capitoliumi farkas
szobranak reprodukciojat hoztak. A magukat a romaiaktol szarmaztaté romansag szivének igen kedves volt e
gesztus. Lasd: Conservatorul, 6. évf., 208. sz. 1906. szeptember 22. 3.

% Az Orosz Birodalom megtiltotta alattvaldinak a kidllitdson vald részvételt. Ennek ellenére a besszarabiai
romanok rendeztek be pavilont, igaz az erdélyiek pavilonjanak egyik szarnyaban. Nem elképzelhetetlen, hogy
azzal probaltak a szervezok a fesziiltséget enyhiteni, hogy nem biztositottak nekik ,,sajat” pavilont. Kdzépajtai
allitdsa azonban teljesen képtelenség, amikor azt irja, hogy a besszarabiai, bulgariai, maceddniai €s szerbiai
romanok ,,apré fiilkékben” kiallitottak ugyan, de ezekben nem az illetd orszagok romanjai voltak jelen, mert
ezt az illetd orszagok nem tiirték volna el, hanem ,,valdsziniileg maga Rumenia szervezte minden egyes orszag
olahjai nevében a rajuk vonatkozo6 kiallitast”. Koézépajtai Barna 1906. 14.

7 Lasd: Dimineata, 3. évf., 859. sz. 1906. junius 29. 2.

% Jlyen jaratok indultak Bodzavasarbol (Buziu), Piatra-Oltbol, Costestibél, Pitestibdl, Gyurgyevobél (Giurgiu)
és Konstancarél (Constanta). Lasd: Conservatorul, 6. évf., 99. sz. 1906. majus 5. 2. A folmivel6 vidéki
lakossag szamara a kedvezmény 30, 50, de akar 75%-0s is lehetett. Lasd: Sora 2002. Az Universul cimii
ujsagban 1906. majus 2-an megjelent irds szerzdje éppen ezért attol tartott, hogy gondot okoz majd a
Bukarestbe utaz6 nagyszdmu érdeklddd elszalldsolasa. Szamitdsai szerint 35 szalloda 1450 szobdja és 1727
agya, valamint 9 vendégfogado, mely 88 latogatét fogadhat be, varja a kiallitasra elutazokat. A problémat a
szervezok azzal oldottak meg, hogy az allami liceumok bentlakasaiban is szallasoltak el vendégeket, valamint
kihasznaltak a laktanyak nyujtotta lehetséget is. Lasd: Universul, 24. évf., 117. sz. 1906. majus 2. 1-2.

% Tlyen egyesiiletek voltak példaul a: Bukaresti Magyar Téarsaskér, Szent Istvan Kirdly Egyesiilet, a pitesti Dal
és Olvasokor.

100 A kis csarnokot tulipdnokkal diszitették, innen a név. Az anyaorszagi politikai csatrozasokban az egyesiilt
koalici¢ altal inditott mozgalomra (Tulipan-mozgalom) is utal6 diszité elem.

101 Ezek természetesen kétnyelviiek (magyar és roman) voltak.

102 K 5zépajtai Barna 1906. 17-18.

108 Budapesti Hirlap, 26. évf., 178. sz. 1906. julius 1. 12.

104 Jo. A romaéniai magyarok tablat is kihelyeztek, melyen a ,,Triiasci Romania” (Eljen Romania!) és a
,Triiasci Regele Carol 1.” (Eljen I. Karoly kiraly) feliratok voltak olvashatbak. A roméniai magyarsag
egyesiileteinek vezetoi feltételezhetden azért dontdttek amellett, hogy e jeles alkalmat ,kar6ltve iilik meg” a
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csarnokban elhelyezett egyesiileti zaszlok'%®

mindegyikére magyar ¢s roman nemzeti szini
szalag volt kétve.1%® A pavilont meglatogatta Istrati, valamint a roman kiralyi par is, akiket
Poliany révid romén beszéddel iidvozolt.!%” Mindezen gesztusok mutattak a romaniai
magyarsag lojalitasat a Romdn Kiralysaggal szemben, ami azért is nagy dolog, mert ezeknek
a magyaroknak a tobbsége — amiatt, hogy a roman allam nem adott nekik allampolgarsagot
— csak magyar allampolgarsaggal rendelkezett.1% A Romaniaban ,,ideiglenesen tartozkodo
magyarsag” viselkedése nem keriilte el a roman egyetemistdk figyelmét, akik
szimpatiatiintetést rendeztek Polidnyék pavilonja el6tt'%, az uralkodé pedig a fészerkesztét
aranytollal tiintette ki ,hiteles és tajékoztatdé munkajaért”.!’® Romania vallas- és
kozoktatasiigyi minisztériuma is sajat pavilonnal volt jelen, amelyet julius 14-én avattak fel.
A kiallitott targyak kozott szerepeltek oktatdsi intézmények altal készitett kézimunkak,
tanarok altal készitett targyak €s olyan tablazatok, amelyek a romén oktatds 1866 ¢s 1906

kozotti fejlédését mutattak be. !

Az esemény résztvevoi

»A vilag minden tajardl elkiildott romanok eljottek, hogy a kidllitdson lassdk és
megmutassdk mindazt, ami hitrél, tudomanyrol, akaratrél, az elme és a kéz munkajarol,
gazdasagrol és roman oktatasrol beszél és tesz tanubizonysagot. Ilyen még nem volt nalunk”
— tajékoztattak a Vulturul (Sas) sorai.'!? Es valéban, igen nagy szamban voltak jelen a nem
Romaniabodl ide utazok. Kiilon kiallitassal voltak jelen a bosznia-hercegovinai, isztriai,
besszarabiai romanok, akik a Miivészetek Palotdja mogott, az Olténia utjan kaptak helyet az
olaszok pavilonja mellett. Az oroszorszagi (besszarabiai) romanok kiallitasa egy udvarra

nyilott az erdélyi roméanokéval, a kidllitott targyakat romdn nemzeti szalaggal nem

romanokkal, mert azt remélték ezzel kiérdemlik majd a ,faji kiilonboz6séggel, »massaggal« szemben
kozismerten elutasito” Romania ,,elfogadé tiirelmét”. Lasd: Makkai 2010. 8.

105 A kovetkezd egyesiiletek z4sz16i voltak kiallitva: Maria-Egylet, Bukaresti Gyermeksegélyzé Egyesiilet,
Bukaresti Magyar Tarsulat, Bukaresti Protestans Noegylet, Bukaresti Dal- és Mitkedveld-kor. Lasd: Kozépajtai
Barna 1906. 19.

106 K 5zépajtai Barna 1906. 19.

107 Budapesti Hirlap, 26. évf., 178. sz. 1906. julius 1. 12.

198 A Pesti Hirlap cikke a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Foldmiives nem lehet (a bukaresti magyar — K.A.),
mert foldbirtokot csak allampolgar szerezhet, az allampolgarsagot Romanidban nehezebb elnyerni, mint
Franciaorszagban a becsiilet-rendet.” Budapesti Hirlap, 26. évf., 198. sz. 1906. jalius 21. 10.

109 K 5zépajtai Barna 1906. 20.

110 Makkai 2010. 8. A kiallito magyar egyesiiletek eziistérmet és oklevelet nyertek. Bukaresti Magyar Ujsag,
1906. november 22. Hivatkozza: Makkai 2016. 97.

M Adevirul, 18. évf., 683. sz. 1906. julius 27. 2.

12 Vulturul, 1. évf, 28. sz. 1906. junius 4. 1.
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diszitették, gyakori volt a kiallitott ruhadarabok szinarnyalatai kozott a lila szin.!'® A
ruhazatokon kiviil fényképek szerepeltek a kiallitds targyai kozott, a falat Besszarabia
térképe diszitette.!'* Tiszteletiiket tették a szerbiai romanok is, kiknek kiallitdsa a banydk és
kébanyak pavilonjanak részét képezte. Sajat népviseletiik mellett bemutattdk a szerb
népviseletet is sok egyéb kézmiives targy mellett. A megnyitaskor jelen volt a belgradi
etnografiai mizeum igazgatdja is, aki szimbolikusan eziist talcarol kinalt kenyeret és sot.!1°
Termiik fehér-kék-piros drapériaval volt bevonva, a falat hatalmas szerb cimer és 1. Péter
szerb kiraly mellképe diszitette.!*® A kiallitasuk részét fényképek is képezték, azonban
gondot okozott, hogy a képleirasok szerb nyelviiek voltak, igy a kiallitas ideje alatt ezeket
roman nyelvire kellett cseréljék, tekintettel arra, hogy a roman latogatdk csak tolmacs
segitségével érthették meg ezeket a feliratokat.!'” A macedodniai roméanok kiallitisa a Grigore
Ghica Voievodu utcaban kapott helyett, kdbol késziilt és tévedésbol torok kunyho mintéjara
épiilt, ami sokkal sziikebb és kisebb volt, mint a macedéniai roméanok hazai.'*® A megnyiton
jelen voltak a szaloniki'!® és bitolai'?® liceumok novendékei, akik kdtelezéen francia szabasa
ruhat és fezt viseltek. Jelvényiik roman szinekben pompazé gomb volt voros szalaggal, rajta
csiingd félhold. A tanuldk szeptember 17-ei érkezésiikkor eldszor a bukaresti torok
nagykovetséget keresték fel, ahol Docea Nicolae tanuld tordk nyelven iidvozolte a
nagykdvetet és elénekelték a torok himnuszt.'?* A bukovinai romanok kiallitisat osztrak
hatosagi ellendrzés mellett szervezték, Gigy, hogy az az osztrdk kiallitasi csarnoknak egy
részét képezte, igy kozvetlen az osztrak kiallitasi targyak szomszédsagaban volt, osztrak
zaszloval ellatva.’?? Részvételi szandékukat a bukovinai oktatasi intézmények levélben elére
jelezték.1?® A kis méretii csarnok felett olvashat6 volt, hogy Bukovinabol szarmazo romanok
kiallitasat tekinthetik meg a latogatok, ugyanakkor szerepelt a feliratban az orszag neve,

Ausztria is. Kitlizték a sarga-fekete zaszIot, s a tdjékoztatas céljabol kiadott targymutatd

113 K5zépajtai Barna 1906. 25.

14 Uo. Kdzépajtai meglepd hasonldsagot 1at a besszarabiai roméansag népviselete és az orosz népviselet kozott
és azt a megallapitast teszi, hogy az ,,ottani rumenség még kiilsejével sem zarkozik el az orosz kultiratol”.

115 Conservatorul, 6. évf., 131. sz. 1906. janius 15. 1-2.

116 Birs 1989. 177.

117 K z€épajtai Barna 1906. 22.

118 Universul, 24. évf,, 251. sz. 1906. szeptember 13. 2.

119 A szaloniki kereskedelmi iskola levélben el6re jelezte 34 tanuld részvételét. Lasd: ANIC, MCIP, dosar nr.
1394/1905, fila 123. Hivatkozza: Sora 2002.

120 Macedoniai varos (mas néven Monastir) jelentds roman lakossaggal.

121 K$zépajtai Barna 1906. 32-33. A kiallitdson részt vett az orszagon beliil, Dobrudzsaban talalhaté, jelentds
torok lakossaggal bird Medgidia muszlim szeminariumanak 56 tanuldja is, akik internatusi szallast is kértek.
Lasd: Sora 2002.

122 K 5zépajtai Barna 1906. 14. Errél tantuskodik Pavel Jumanca napléja is (Fiiggelék 1. sz. dokumentum, 188.
oldal) Az eljaras érthetd volt, ugyanis Bukovina a Monarchia ,,0sztrak felének” részét képezte.

123 ANIC, MCIP, dosar nr. 1394/1905, fila 129. Hivatkozza: Sora 2002.
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német és roman nyelvii volt, a benne szerepld telepiilések azonban csak német neviikon
voltak feltintetve. Kozponti helyre akasztottak ki Ferenc Jozsef csaszar olajfestményét,
valamint a cimert, a kétfejii sast is. A roman nemzeti szinek csupan a Junimea nevi ifjusagi
egyesiilet zaszlojaban jelentek meg. A kiallitott targyak részben egyhazi vonatkozasuak,
részben haziipari cikkek, valamint népmiivészeti targyak voltak.'?* Az Isztriai-félszigetrol
jovO, a bulgériai és boszniai romanok kidllitdsa a magyarorszagi romanok pavilonjanak két
kis fiilkéjében kapott helyet és csupan ruhazati és haztartasi cikkek szerepeltek a kiallitasi

targyaik kozott.12

Az erdélyi roman pedagogusok részvétele és magatartasa

1906. augusztus 3-an egy 300 f6t meghaladd csoport érkezett a Magyar Kirdlysag részét
képezd Bansagbol. A kirandulast szervezok kdzé sorolhaté Vasile Goldist,*?® Sever Bocut, %’
losif Moldovant!?® ¢s dr. Traian Putici temesvari esperes is.12° A csoport tagjainak tobbségét
romdn tanitok és papok alkottdk, kiséretiiket a romdn kozoktatdsiigyi minisztérium

delegaltjai biztositottdk, ami azért nem meglepd, mert egyik célja volt a rendezvények az,

124 K 5zépajtai Barna 1906. 31. Az egyhazi vonatkozast targyak kozott voltak egyhdzi ruhadarabok, régiségek,
régi oklevelek és kéziratok, egyhazi irodalom és néhany arckép. A haziipari termékek kozott lathatdak voltak
szényegek, torolkozok, ingek, abroszok, menyasszonyi kendd, tarisznya, fliggbény, parna és katrincak. A
népmiivészeti targyak kozott szerepeltek babak, néi ruhadarabok, hisvéti festett tojas és Campu Lungrol
(munténiai municipium) faipari iskolai készitmények, tobbek kozott faragasok.

125 Uo. 33-34. Az isztriai romanok szdma a korszakban nagyjabol 2000 fére volt tehetd.

126 pedagogus, politikus, 1906—1910 kdzodtt képviseld a magyar parlamentben.

127 Ppolitikus, publicista. Apja a Binsdgban romdn tanité volt. Bocu 1899-ben kezdett el dolgozni az aradi
Tribuna Poporului (Néptribunus) cimii lapnak. 1905-ben Romaniaba utazott népszerisiteni lapjat. Szamtalan
sajtopert inditottak ellene a Magyar Kiralysagban. Onkéntesként részt vett az elsé vilaghaboruban a romanok
oldalan, ahol hirszerzéssel biztdk meg és hadifoglyokat hallgatott ki. Ezért az Osztrak-Magyar Monarchia
haditdrvényszek tavollétében halalra itélte.

128 Erdélyi romén tanit6, aki tudomanyos munkakban és szintézisekben foglalkozott az erdélyi romansag
kultartorténeti és oktatasiigyi problémaival. 1918 utan Arad megye oktatdsdnak atszervezésével biztak meg,
majd Nagyvarad és Temesvar kornyékének tanfeliigyel6je. Lasd: https://www.uoradea.ro/display1399 (Utolso
letoltés: 2018. februar 28.), http://www.scoalaiosifmoldovan.ro/istoric.html (Utolsé letoltés: 2018. februar
28.).

129 1asd: Conservatorul, 6. évf., 169. sz. 1906. augusztus 3. 3.; Bir6 1989. 174. A szervezésben részt vettek a
bansagi, a marosi és a karansebesi tanitoegyesiiletek tagjai is. Bukarestben csatlakozott a bansagi kiildottséghez
Valeriu Braniste erdélyi publicista és politikus, aki 1893-ban uszit6 cikkei miatt {ilt a szegedi fegyhdzban és a
vaci foghazban, majd 1918-ban a roman hadsereget segitd6 kémkedése miatt zartak bortonbe ugyancsak
Szegeden, ahonnan csak sulyos szembajjal keriilt ismét szabadlabra. Braniste érdekében tobb magyar képviseld
— igy Nikolits Déniel is — probalt kdzbenjarni, de egy hasonlé vadakkal illetett romén rajztanarjel6lt beismerd
vallomésa utan a roman politikus helyzete reménytelenné valt. Stan: Lugoj, patrie a corurilor... Online:
http://www.ziarulactualitatea.ro/lugoj-patrie-a-corurilor-expozitia-generala-jubiliara-din-anul-1906/  (Utolso
letoltés: 2018. jalius 24.); MREZSL, 44.a (Tisza Istvén iratai) 5. doboz, 17. csomo, 38. tétel, 1-3. f6li6. Putici
csaladneve Puticiu-ként szerepelt itt: Magyarorszag tiszti czim- és névtara 1906. 387.
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hogy minél tobb pedagdgust és tanuldt 6sztondzzon a Bukarestbe utazasra.'*° Eppen ezért
mar 1905 jaliusaban felvették a szervezdk a kapcsolatot a roman kultuszminisztériummal,
kérve annak segitségét a kiallitas sikeresebbé tételében, az iskolak minél nagyobb szdmban
torténd részvételében. ! Kérdésként meriilt fel, hogy a résztvevd oktatasi intézmények sajat
maguk fizessék az utazasi koltséget, vagy a polgarmesteri hivatalok finanszirozzak azt.'*? A
hatdron tali romén pedagégusok partnerek voltak abban, hogy nagy Iétszamu
didkcsoportoknak szervezzenek kirandulast a roman fOvéarosba, ugyanakkor az
iskolaigazgatok szamtalan levelet irtak a wvallds- €és kozoktatasiigyi minisztériumba,
amelyben kérték ilyen esetben az utazas és a belépdjegy kedvezményesebbé tételét, €s
segitséget kértek a gyermekek elszallasolasaban.'® Egy olyan monografia megjelentetését
tervezték, amelyben bemutatjdk a roman oktatasiigy és oktatdsi intézmények multbéli
viszonyait és jelenkori helyzetét. A roman Nemzeti Torténelmi Kozponti Levéltar anyagai
kozott talalunk a kultuszminisztérium ¢€s kiilonb6z6 roman nyelvii oktatdsi intézmények
kozotti — kisebb falusi iskolaktdl az egyetemekig — levélvaltasokat, amelyek ezeknek a
céloknak a megvalositasat probaltik eldsegiteni.’® A kozos egyiittmiikodés nem volt
sikertelen. Az Erdélybol érkezé roman latogatok kozott is — mint ahogy a fentiekben is
utaltam mar ra — nagy szamban voltak jelen a magyar allam alkalmazasaban 1évo

pedagdgusok.® Erdemes megemliteni, hogy az erdélyi romanok késziilédése és varakozasa

130 L4sd: Sora 2002. A kiallitas ideje alatt tartott kongresszusokon — melyeknek célja a sajtd szerint az volt,
hogy a , kiilonboz6 vidékekrol érkezd romanok talalkozasat megkonnyitse” — legnagyobb szamban a tanitok
voltak jelen, azok, akik ,,szerényen, ugyanakkor nagy eréket mozgodsitva dolgoznak azon, hogy vilagossag
gyuljon a nemzet fiataljaiban”. Az eseményen valo részvételt lehet6vé tette szamukra a kapott fizetéseldleg.
Romania Ilustrata, 4. évf., 9. sz. 1906. szeptember. 236.; Adevarul la Expozitie, 1. évf., 88. sz. 1906.
szeptember 11. 3. Makkai Béla szerint a jubileumi kiallitas — tobbek k6zott — a ,,szomszédos allamokban é16
roman nemzet sszetartozasat kivanta demonstralni”. Lasd: Makkai 2010. 8.

131 Feltételezhetd, hogy ennek tudhaté be az, hogy nem csak az erdélyi ortodox és gdrogkatolikus felekezetek
iskolainak tdmadt kedve Bukarestbe latogatni, hanem magyarorszagi evangélikus intézménynek is. A brassoi
evangélikus leanyiskola ugyanis kéréssel fordult a szervezokhoz, hogy segitsenek az utazas koltségeinek
csokkentésével, mert egy 30-40 f6s csoporttal — kirandulasuk egyik allomasaként — megtekintenék a kiallitast,
mar csak azért is, mert egy része a csoportnak ,,roman lany”. ANIC, MCIP, dosar nr. 1394/1905, fila 147.
Hivatkozza: Sora 2002.

132 g

133 Tervbe vették, hogy egy 75%-os vasiti kedvezményt adnak ezeknek a gyerekcsoportoknak. A Vallds-és
Kozoktatasiigyi Minisztérium a Kézmunkatigyi Minisztériummal vette fel a kapcsolatot, mely minisztérium a
romanvasari (Roman) szakiskoldnak kiildott valaszlevelében arr6l tijékoztatott, hogy nem adhatd 75%-0s
kedvezmény az oktatasi intézményeknek, ugyanis erre csak a parasztok és a falusi vezetdk jogosultak. Végiil
megsziiletett a dontés arrdl, hogy a 75%-o0s kedvezményben a vidéki diakcsoportok is részesiilnek. ANIC,
MCIP, dosar nr. 2248/1906, fila 87; 89. Hivatkozza: Sora 2002.

134 Lasd: ANIC, MCIP, dosar nr.1338/1905, fila 12.; Uo., dosar nr. 2248/1906, fila 30, fila 35. Hivatkozik ra
Sora 2002.

135 Kozépajtai allitdsa szerint a korszak Magyar Kiralysdgaban a roman tanitok szdma 3000 f6. Ha Bird
adatainak hisziink — bar véleménylink szerint Bir6 és Kozépajtai adatai is tulzéak —, aki szerint Maramaros és
Szatmar vidékérdl hatszaz, a torténelmi Erdély teriiletérdl tobb mint ezer tanitod vett részt, akkor elmondhato,
hogy a magyarorszagi roman tanitok tobb, mint fele részt vett a kiallitdson, bar pontos adatokat nehéz nyerni.
Ko6zépajtai Barna 1907. 16/d.; Biro 1989. 177.
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136

a kezdetektdl fogva hatalmas volt. A szebeni Astra™® vezetdi példanak okaért a magyar

187 Romania hatdsagaival. A magyar

hatésdgok engedélye nélkiil kezdtek targyaldsba
Beliigyminisztérium emiatt, és az egyesiilet altal kifejtett agitacié miatt betiltotta a tovabbi
késziilodést (1906. marcius 13.), hatalmas felhaborodast valtva ki a romanok korében. Istrati
azt javasolta, hogy az a legészszeriibb, ha az erdélyi roméanok tudomasul veszik a magyar
kormany dontését. Az erdélyi romansag haragjat a magyar hatdsagokkal szemben az is
tetézte, hogy az osztrakok ekkor jelentették be részvételiiket a kiallitason, hangot adva
annak, hogy nemcsak nem akadalyozzak a bukovinai romanok részvételét, de maguk
szervezik azt. A roman lapok szuperlativuszokban irtak az osztrakokrol. Az osztrakok
»szabadelvi felfogasanak™ milyenségével csak a pavilon megnyitdsakor szembesiiltek. A
bukovinai roméanok iigyében tett megnyilvanulds azonban az uj magyar kormanyt arra
kényszeritette, hogy a korabbi tiltdo rendeletet felfiiggessze, s roméan allampolgarainak ,,j6
izlésére, hazafias érzésére” bizza a késziilédést és a részvételt.’®® Az erdélyi roman
gorogkatolikus és ortodox egyhazak vezetdi is, az Astra megkeresésére, szerepet kivantak
vallalni a hivek ,,mozgositasaban”, a torekvés azonban némi nehézséggel jart. A magyar
allam altal kinevezett egyhazi vezetdkként szerették volna elkeriilni a konfrontaldédast a
hat6sagokkal a kidllitas miatt. Ennek egy példaja a lugosi plispdk, Vasile Hossu és Victor
Mihaly metropolita levelezése, amelyben a pilispok hangsulyozta a késziilésben vald
részvétel fontossagat, ugyanakkor a metropolita kiemelte azt is, hogy emiatt a felekezet ne
keriiljon a magyar hatosagok célkeresztjébe.!3 Ez lehet a magyarazat arra, hogy végiil az
erdélyi romanok kiallitason vald részvételérdl hivatalosan az Astra gondoskodott, ami csak
a laikusok szamara jelenthette azt, hogy mindebben nem vesznek részt a ,,roman egyhazak”,
hiszen az adott helyzetet jobban ismerdk tudtak arrél, hogy a szazadfordulora mar a
magyarorszagi roman papoknak és tanitoknak tobbsége tagja lett az egyesiiletnek.!® A
bansagi vendégek a kiallitds vendégldjében étkeztek és szamos programon vettek részt a
kiallitason (példaul a Nemzeti Arénaban tartott, 4 nemzet torténete cimet viseld miisoron).1!

rom

Késébb csatlakoztak a bansagi kiranduld csoporthoz a marosi és a kardnsebesi

136 Roman kézmiivel8dési egyesiilet. Az ASTRA révén az erdélyi roméanok tudtak egyhazaiktol fliggetleniil
iskolat létrehozni és fenntartani (1886, nagyszebeni leanyiskola). Puttkamer 2003. 154.

187 Az egyesiilet vezetése az Istratival tortént egyeztetés utan Corneliu Diaconovici elsé titkart bizta meg az
erdélyi romanok ,,mozgdsitasaval”, akinek volt tapasztalata ilyen téren, hiszen a nagyszebeni etnografiai és
kultartorténeti kiallitas (1905) rendezésében aktiv szerepet vallalt. Lasd: Draghita 2001.

138 Lasd: Kozépajtai Barna 1906. 14-16.; Bulei 1990. 382-383., 395-396.

139 ANDJAI, fond Mitropolia Romani Unita Blaj, dosar 1537/1908, fila 12—14. Hivatkozza: Drighiti 2002.
178.

140 pantea 2012. 292.

141 Conservatorul, 6. évf., 169. sz. 1906. augusztus 3. 3.
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tanitoegyesiiletek tagjai is. A dél-erdélyi Fogaras varmegye 87 telepiilésérdl érkeztek
résztvevok, nagyjabol 300-an, akiket nagyszamu csoport vart az allomason. Nemcsak a
kiallitast nézték meg a fogarasi romanok, hanem a fovaros egyéb nevezetességeit is.
Megalltak az Uj Szent Gyorgy templomnél is, ahol elénekelték a Te Deumot. *? A Fogaras
varmegyei romanok a kiallitas tobb programjaban is aktivan részt vettek, s a csoport szdmara
a bukarestiek kirandulast is szerveztek Konstanca®®® kikotéjébe és Sinaidra.'**

Az erdélyi roman tanitok magas részvételi szamarol arulkodik az is, hogy az ,,Arenele
Romane”-ban rendezett korusok versenyén a résztvevd 25 korusbol 16 magyarorszagi
tanitokbol all6 korus volt.!*® A szeptember 16-i Budapesti Hirlap arrél szamol be, hogy 5000
dalegyesiileti tag érkezett Erdélybol Bukarestbe, akik alighogy atértek a hataron, ,,el0szedték
a zsebiikben készen tartott roman nemzeti kokardakat és a roman zaszlokat, a melyeket [sic!]
fennen lobogtatva, irredentista dalokat énekeltek és [a beszdmolo szerint — K.A.] szidtak
Magyarorszagot”.*® Az erdélyi roman dalegyesiiletek tiszteletére rendezett iinnepségek
harmadik napja sem volt botranytdl mentes, ugyanis a jelenlévo bukaresti német daloskor
német nyelvi dala alatt Nicolae lorga egyetemi tanar €s torténész kiabalassal szakitotta meg
a misort.'*” Az egyetemi ifjusag — lorga partjara allva — fiityiilni és kopkddni kezdett, majd
az ezzel a megnyilvanulassal egyet nem értdkkel verekedni kezdtek. A rendet csak nagy
nehézségek aran sikeriilt helyreallitani. A torténész és tarsai megnyilvanulasat Valeriu
Braniste is — aki, akarcsak lorga, a romén nacionalistak korébe sorolhatd — kinosnak talalta,
és elhatarolodott a torténtekt6].1*8 Az erdélyi roménok csarnokanak felirata — ellentétben
azzal, hogy masok sajat hazajuk nevét irtak ki (tobbségében orszaguk nyelvén is) — csak
ennyi volt: ,,Pavilonul etnografie. Roméanii peste hotare (Néprajzi csarnok. Hataron tuli

roménok)”.1*® A pavilon tirgymutatojara is — amely csak roméan nyelvii volt — akkor keriilt

142 Dimineata, 3. évf., 940. sz. 1906. szeptember 18. 2. A Te Deum (magyarul: Téged, Isten dicsériink!)
Oskeresztény halaado himnusz a IV. szazadbol.

143 A legforgalmasabb kikotdvaros a Fekete-tenger partjan, roménul Constanta. Eredetileg Kiistendzse néven
tordk varos volt, amit Dobrudzsa roman megszalldsa utan elromanositottak. Emiatt a t6rok kormannyal
diplomaciai konfliktus is keletkezett.

144 Udiilévaros Romaniaban. Drapelul, 6. évf., 102. sz. 1906. szeptember 16. 3.

145 Bir6 1989. 177. Constantin-Tufan Stan munkéjaban Gigy fogalmaz, hogy egy alom vélt valora azzal, hogy
az ,,anyaorszagban” a bukaresti kiallitas alakalmaval a banati korusok énekben fogalmazhattak meg a ,,banatiak
vagyait”. A bansagi énekkarok feliilreprezentaltak voltak a versenyen. Megmérettették magukat a kovetkezo
telepiilések korusai: Lugos (Lugoj), Nagyszentmiklds (Sannicolau Mare), Mélykastély (Costei), Boksanbanya
(Bocsa Montana), Kakéfalva (Gradinari), Oravicabanya (Oravita Romand), Resicabanya (Resita Montand),
Nagytikvany (Ticvaniu Mare), Bozovics (Bozovici) €s Dalbosec (Dalboset). Stan: Lugoj, patrie a corurilor...

146 Budapesti Hirlap, 26. évf., 248. sz. 1906. szeptember 10. 5.

147 Torga a kovetkezOket kiabalta: , Botrany, hogy itt németiil gajdolnak! Holnap mér majd tordkiil is fognak
orditani Romania févarosaban! Lasd: Budapesti Hirlap, 26. évf., 250. sz. 1906. szeptember 12. 9.

148 Stan: Lugoj, patrie a corurilor. ..

149 K 6z€pajtai Barna 1906. 36.; Bir6 1989. 177.
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a ,,Catalogul pavilonului etnografic al Romanilor din Ungaria (A magyarorszagi romanok
néprajzi csarnokanak targymutatdja)” felirat, miutdn a Bukarestben 1év0 erdélyi roméanok
viselkedésérél a magyar parlamenti képviseldk is értesiiltek, és mindez téma lett az
orszaghazban.’® Az erdélyi romanok pavilonjanak ,tartalma” is — amely a leggazdagabb
néprajzi anyagot tarta a kivancsi latogatok elé — kiilonbozott a tobbitl.1r A néprajzi
vonatkozdsu targyakon talmutatd erdélyi roman kiallitdas a szervezdk szerint nyolc
részlegbdl allt: a) Altalanos néprajzi osztaly (kozségi élet, lakasok, viseletek és szokasok), >
b) Haziipari osztaly, ¢) Gazdasagi osztaly (mezOgazdasag €s ipar), d) Egyhazi osztaly (ezen
beliil ortodox és gordgkatolikus), ) Mult idok osztalya (torténelem és kozmiivelodés), f)
Iskolai osztaly, g) Kézmiivelddési intézmények osztalya, h) Pénzintézetek osztalya.l>® A
bejarat folott nagyméretli szényeg volt kifeszitve, a roméan cimerben 1évé sashoz hasonld
madr himzéssel a kdzepén, valamint romén nemzeti szinii hattérrel és rojtokkal a szélein.*>*
A sator egyik kiilonlegessége a nagyszebeni romdn tannyelvii polgari lednyiskola
kézimunka-kiallitasa volt, amely iskolaval kapcsolatosan a kiallitdsban aktivan részt vevo
Comsa asszony — aki idegenvezetd szerepet is betoltdtt a pavilonban — a romén sajtonak
elmondta, hogy a tantestiilet dontése alapjan a ndvendékek allandéan romén népviseletet
hordanak az intézmény falain beliil.1>> Megtekinthetd volt Andrei Saguna érsek pasztorbotja,
valamint egy olyan réginek mondott miseing is, melyen ,,az els6 oldh nyelvii feliratot

megtalaltik”.1*® A gorogkatolikus egyhazi targyak kozott — amelyek losif Sterca Sulutiu

Astra elndk kozbenjarasanak koszonhetSen keriiltek a kidllitandd targyak kozé™' — a

150 K z€pajtai Barna 1906. 37-39. A targymutatd — szemben a bukovinai roméanokéval, amely nemcsak német
és roman nyelvi volt, de Czernowitzben is nyomtattdk — Bukarestben lett nyomtatva €s az eldszo is ott késziilt
1906. julius 6-an Dr. C. Diaconovich alairassal. A targyak szarmazasi helyeinél is csak az erdélyi telepiilés
roman neve volt feltlintetve.

151 Corneliu Diaconovici, akit a magyarorszagi roméanok pavilonjanak igazgatdjanak vélasztottak, 1906
marciusaban kérte a kiallitasi targyak tulajdonosait, hogy aprilis 15-ig kiildjék el azokat, feltiintetve a
tulajdonos cimét és nevét, a kiildé nevét és cimét, a targyrol szo16 leirast, az arat (amennyiben elado a termék),
melyik szekcidba szanjak a targyat, milyen cimre juttassak vissza az adott targyat. A begyijtott targyakat
Nagyszebenbe vitték, ahonnan majus 1-én Bukarestbe szallitottak 6ket. ANDJAI, fond Mitropolia Roméana
Unita Blaj, dosar 1537/1908, fila 9. Hivatkozza: Draghita 2002. 178.

152 Ehhez tartozott a csarnokhoz ,,csatolt” paraszthaz is.

158 Kozépajtai Barna 1906. 40-41. A targymutatd szerint a kiallitott targyak zomét az Asociatiunea pentru
literatura §i cultura poporului romdn (A roman nép irodalmi és kozmiivelodési egyesiilete) adta kolcson,
melyeket mar 1905. augusztusaban, Nagyszebenben kiallitottak. Az egyhazi targyakat a nagyszebeni,
balazsfalvai és nagyvaradi piispokségek adtak ideiglenesen oda, mig a haziipari targyakat Cosma P. Maria és
Cosma Minerva gyiijtotték dssze a kiallitasra.

154 A szényeg Octavian Smigelschi rajza alapjan lett sz6ve 1900-ban Maramarosban. A szakirodalom szerint a
kifeszitett szarnyu sas az Uj Jeruzsdlem folott szall. Ma a szOnyeg a baldzsfalvi ,,Szent Haromsag”
gorogkatolikus katedralisban talalhat6. Lasd: Tatai-Balta 2002. 23.

1% Dimineata, 3. évf. 870. sz. 1906. julius 10. 23. Hivatkozza: K6zépajtai Barna 1906. 43.

156 g,

157 Az Astra megkeresésére szivesen kiildtek az erdélyi roman gordgkatolikus egyhaz vezetdi targyakat, de
ragaszkodtak ahhoz, hogy a kiallitand6 targyak szama — a tavolsag miatt — ne legyen nagy és legyen egy olyan
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latogatok Gheorghe Sincai®®® kéziratait is megnézhették, valamint egy zart iiveges
szekrényben lathattdk Ion Metianu és Miron Romanul ortodox metropolitdk magyar kiralyi
kinevezd okmanyait, mely iratokon — mas ilyen targy nem is volt kidllitva — lathat6 volt a
magyar cimer és felfedezhetéek voltak a magyar nemzeti zaszlo szinei.*®® Olaj volt a tiizre
egy ,.kimutatas” a kiallitason, amely arrol szolt, hogy ,,az erdélyi olahsag az utolso félszaz
év alatt haromszaz kozséget hoditott el a magyarsagtol”. A néprajzi kiallitas részét képezd
statisztika szerint Erdély 4726 kozségének — ez tobb mint amennyi az akkori Roménianak
volt — 63%-a roman telepiilés, és igy elmondhatd, hogy Erdély lakossaganak abszolut
tobbsége roman.'! Elroméanosodott 1850 és 1900 kozott 309 magyar, 42 német, 11 szerb
kozség, mig ez id6 alatt magyarra lett 42, németté valt 13, szerbé lett 6, mas nemzetiséglivé
valt 4 roman kozség. A ,, Tiszta nyereség tehat 1850-t61 1900-ig 298 elromanosodott kozség”
— allitja a kiallitdson kozszemlére bocsatott statisztika.*®? A csarnok kozepén lathato volt egy
asztalra kiteritett térkép is, amely szerint a ,,székelységet és a szdszokat mar elnyelte az
olahsag”, és Szabolcs-, Hajdu-, Szolnok-, Csongrad-, Csanad megyékben is a roman
lakossag — bar nem éri el a 30%-0t — tekintélyes szamban jelen van.'®® A statisztikanal is
zavarobb volt a Magyar Kirdlysag vezetd politikusai szaméra az, hogy a Bukarestben jaro
erdélyi papok és tanitok az esemény kiilonb6zd rendezvényein nyiltan beszéltek arrdl a
reményiikrdl, hogy Erdély mihamarabb egyesiil a Roman Kiralysadggal. A Fiiggelékben
olvashatd Pavel Jumanca karansebesi tanitojelolt napldja, amelyben Romaniat a szabadsag
foldjének nevezte, szent foldnek nevezte, szembedllitva a Bansagban éltala tapasztalt
»idegen”, azaz magyar ,.elnyomassal”. Az idealista hangvételli napld szerint Jumanca és

harom tarsa — anyagiak hianydban — még arra is vallalkoztak volna, hogy gyalog tegyék meg

személy kijelolve a targyak Osszeszedésére és visszajuttatasara, aki kapcsolatban all az Astra vezetdségével.
ANDIJAL, fond Mitropolia Roména Unita Blaj, dosar 1537/1908, fila 1-2. Hivatkozza: Draghita 2002. 178.
1% Roman teologus és torténész (1754—1816), az erdélyi iskola képviseldje. A dakoromén elmélet egyik
»atyja”, kitalaloja.

159 K 6z€épajtai Barna 1906. 44., 58.

160 Budapesti Hirlap, 26. évf., 199. sz. 1906. julius 22. 7. Mivel Ioan Russu-Sirianu, a Tribuna fészerkeszt6je
(akit 1905-ben orszaggyiilési képviseldvé is valasztottak a kisjendi keriiletben) Roméanii din statul Ungar (A
magyar allam romanjai) cimii munkéjaban szintén emlitette ezeket az adatokat (e konyvtol tartalma miatt 1905-
ben a postai szallitds jogat megvontak), igy a magyarorszagi roman sajtod lapjainak mindegyike irt a bukaresti
kiallitason megjelend ,,kimutatasrol”. Russu-Sirianu 1904.

181 A tdblazat adatai szerint Erdély 4726 kozségébdl 2981 romén, 1110 magyar, 350 német, 131 orosz, 105
szerb, 49 mas nemzetiségi telepiilés. Lasd: Kozépajtai Barna 1906. 60-61.

162 Uo. 61.

183 Uo. 64. Az 1910. évi magyarorszagi népszamlalds eredményeit dsszegz6 térképen a jelzett 6t megye
romansaga egyik megyében sem éri el az 0sszlakossag 10%-at, helyi szinten is csak Gyulan és a nagylaki
jarasban (utobbi esetben viszont relativ tobbséget alkottak). A székelyek altal lakott négy varmegyébdl
minddssze Maros-Torda megye esetében haladja meg a roman lakossag a 30%-ot. Népszamlalas (1910) VI.
Térképek VIII. A népesség anyanyelv szerint. VO.: Uo. Térképek IX. A magyar anyanyelviiek jarasonkint.,
valamint a Lelkes, 2011. végén talalhatdo Magyarorszag nemzetiségei (1910) cimi térképlapot.
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az utat Bukarestbe, de végiil csak Jumanca kapott utlevelet, ezért csak ¢ indulhatott el
megnézni ,,minden roman kiallitasat” (Fiiggelék, 1. sz. dokumentum, 185. oldal).1®* A
sajtoban megjelent beszamolok kinossa valtak a magyar kozvélemény szamadra, kiilonosen
ugy, hogy — mint ahogy a fentiekben is latni lehetett — a mas orszagokbol érkez6 roman

vendégek orszagukhoz teljesen lojalisak voltak.'®®

A magyar és roman ujsagok is naprol
napra percre pontosan szamoltak be a torténtekrol.}%® Az erdélyi romanok csarnokanak kiils6
¢és belso része is piros-sarga-kék szinekkel volt diszitve, s mindezt a kihivd magatartast a
magyar hatosagokkal szemben fokoztak azok a beszédek, amelyek romaniai politikusok és
rendezOk szajabol hangoztak el. A romaniai szénokok ugyanis gy beszéltek hataron tali
testvéreikrol, mint akik ,,az egész roman faj ligyének hdsei” és az ,,egységes roman nemzeti
kultara” harcosai, mindezeket figyelembe véve pedig szamithatnak a romaniai testvérek
segitségére.’®” Meghatottan vették 4t az erdélyi roman tanitok a kapott roman nemzeti
zaszI6t, s megigérték, hogy ha hazatérnek ,,lelkes fiakat nevelnek a nemzeti eszmének”.1%8
A kiallitdson részt vevo erdélyi romanok kozott jelen voltak Mihali Teodor és Gherasim

Domide, a Memorandum per'®® érintettjei is, akiket meleg fogattatasban részesitettek.'’

164 Az akkori Eurépaban utlevél nélkiil lehetett utazni, kivételt két orszdg képezett, a cari Oroszorszag és
Romania. Az utlevélhasznalatot az 1903. évi VI. tc. szabalyozta (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=90300006.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D35, utolsé letoltés: 2021. 03.
29.). ,,Az 1903-as utlevéltorvény elsé paragrafusa leszogezte, hogy a kiilfoldi utazashoz utlevél altalaban nem
sziikséges. A beliigyminiszternek azonban fennallt az a joga, hogy sziikség esetén egyes orszagokkal szemben,
vagy akar teljes korlien elrendelje az utlevél-kotelezettséget. 1914-ig részleges utlevél-kotelezettség allt fenn
egyrészt Romania és Szerbia felé (a magyar kormany rendeletére), masrészt Oroszorszag és az Oszman
Birodalom felé (ezek a kiilf6ldi kormanyok ugyanis vizumot kdveteltek, amit természetesen csak utlevéllel
lehetett megszerezni). Minden mas allam teriiletére a magyar allampolgarok utlevél nélkiil is beléphettek.”
Bencsik 2002. 33.

185 A magyarorszagi (nagyszebeni) Libertatea (Szabadsig) nevii hetilap a kovetkezéképpen ir: ,,A roman
dalardak énekiikben bevalljak, hogy »mi zaszlonkra az egyesiilés van irva«, énekiikben megteszik a nagy
vallomast, hogy egyetlen haromszini zaszl6t ismernek a vildgon, amelyet biiszkén mondanak
mindnyajukénak.” Lasd: Libertatea, 1906. 44. sz. Un vis (Egy alom) cimii cikk. Hivatkozza Bir6 1989. 178.
186 Szeptember 13-4n reggel a magyar Gjsagolvasok mar tisztdban voltak azzal, hogy el6z8 nap a bukaresti
kiallitas dalversenyén a resicabanyai énekkar az ,,Udv Romaénianak”, a belényesi Busica Janos (magyarorszagi
alapitvanyi gimnazium tanara) vezetésével a roman kiralyi indulét, az oravicai ,,Az erdélyi ember vagya”, a
lugosi ,,A hegyen tal” cimi dalt énekelte, s hogy a bukaresti sajtd az linnepségrdl tigy tudoésitott, hogy ,,Olyan
nagyszerll linnep volt ez, hogy nagyszerlibb csak az Gsszes romanok egyesiilésekor lehetne...”. Budapesti
Hirlap, 26. évf., 251. sz. 1906. szeptember 13. 8. Ekkor valt érthetévé, hogy annak ellenére, hogy a magyar
kormany segitséget igért a kiutazashoz a kornyéken 1év6 korusok szadmara, Temesvar varosanak vezet6i koziil
miért is akadt olyan — a roman &llaspont szerint ,,személyi ellenszenvtél” vezérelve —, aki a csenddrség
segitségével a kiszet6i (Chizatau) felekezeti iskolaban probalod korustol a kottakat elvette €s a gyakorlast a
késdbbiekre nézve megtiltotta. Lasd: Stan 2004. Hivatkozza: Stan: Lugoj, patrie a corurilor...

187 Biro 1989. 178.

168 g

169 1892-ben az erdélyi romansag vezetdi memorandumban fordultak a kirdlyhoz, Ferenc Jozsefhez, hogy a
magyarokéval megegyez0 nemzetiségi jogokat kérjenek, s tiltakoztak az ,,elmagyarositasi kisérletek” ellen. A
memorandumot az uralkodé olvasatlanul kiildte el a budapesti orszaggyilésnek, majd az ,felbontatlanul”
visszajuttatta kiildéinek. Miutan az iratot hamarosan kinyomtattak és terjesztették, szerzdit Kolozsvaron perbe
fogtak sajté utjan elkdvetett izgatas vadjaval.

170 Bacalbasa 1936. 141142,
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A Bukarestben torténtek politikai és tarsadalmi hatasai a Magyar Kiralysagban

Mindezek az események nemcsak a magyar vezetd politikusokat, hanem az egész magyar
kozvéleményt mélységesen felhaboritottak, s azoknak a nacionalista politikai iranyzatoknak
az érveit tamasztottdk ald, akik évek oOta hibaztattdk a magyar korméany nemzetiségi
politikajanak liberalizmusat. A magyar politikusok tobbsége azt érezte, a kiallitdson
résztvevd erdélyi romdanok ,,Ruménia vendégszeretetét hasznaltdk fel, hogy — a vilag
szemelattara — szamarfiileket mutogassanak Magyarorszagnak, mely hitt magyar
hazafisagukban ¢és becsiiletességiikben, bizott érettségiikben ¢és joizlésiikkben, mikor
megengedte, hogy az orszag hatdrain til mutatkozhassanak, mint néprajzi objektumok, a
mas allamok kotelékébe tartozé rumenokhoz hasonlé moédon”. ™ Van olyan torténészi
allaspont, amely szerint az erdélyi roman kiallitok ,,az elemi udvariassag korabeli szabalyait
is figyelmen kiviil hagytdk”, mindezzel félreérthetetlen jelzést adva arrél, hogy ,,hazéajukkal
(Magyarorszag) szembeni kotddésnek, tiszteletteljes allampolgdri magatartdsnak még a
latszatat sem kivanjak fenntartani”.}’? A bukaresti kiallitas tapasztalatai azt mondattak, hogy
,»az orszag belbékéjének megszilarditasa érdekében feltétleniil Uj csapast kell” a magyar
politikumnak kezdenie, s ennek egyik feltétele az 1868. évi XLIV. tc. ,,jragondoldsa”, mely
az orszag ,.belsd békéje kifejlédésének legnagyobb akadilya”.l’® Egy szeptember 18-an
megjelent Ujsagcikk szerint a torténtekben a ,,magyar kozoktatdsiigyi adminisztracio
érzéketlenségének és tudatlansdganak is van annyi vétke, mint a romén tanarok és tanitok
magyarellenes és hazafiatlan dakoroméan érzelmeinek”.!™® Grof Apponyi Albert
kozoktatasiigyi miniszter szeptember kdzepén mar taviratban kért felvilagositast Natafalusi
Kornél tankeriileti f6igazgatotol a belényesi gimnaziumi tanarok bukaresti
megnyilvanuldsairdl. A tankeriileti féigazgatd azonnal megkérdezte Ion Butianu belényesi
gimnaziumi igazgatét arrol, hogy mi igaz abbol, amit a magyar lapok irnak.'’® Butianu annyi
informacioval tudott szolgalni, hogy alkalmazottai szabadsadgot ugyan kértek tdle, azzal az
indokkal, hogy tanulméanyutra mennek, de arrél nem tajékoztattak, hogy Bukarestbe mennek

és ott pontosan mit csinalnak.'’® Natafalusi ,,megbocsathatatlan tapasztalatlansignak”

171 K5zépajtai Barna 1906. 65.

172 Makkai 2010. 8.

113 K 6z€épajtai Barna 1906. 70-71.

174 Budapesti Hirlap, 26. évf., 256. sz. 1906. szeptember 18. 3.
5 Magyarorszag, 13. évf., 225. sz. 1906. szeptember 16. 10.
176 Budapesti Hirlap, 26. évf., 252. sz. 1906. szeptember 14. 7.
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mindsitette az igazgatd részérdl, hogy a tantestiilet tagjainak utazasat nem jelentette, a
Belényesen illetékes gorogkatolikus piispok, Demetriu Radu pedig kijelentette, hogy a
legszigorubb vizsgalatot rendeli el az iigy felgdngydlitése céljabol.l’” Nem kizart, hogy az
események hatdsara halasztotta el a bukaresti kidllitdAs magyarorszagi bizottsdga a
szeptember 29-ére tervezett bukaresti kirandulasat.’’® A belényesiek iigyének
kivizsgalasakor sorra deriilt fény mas erdélyi roman csoportok joggal biralhaté viselkedésére
is. Kideriilt példaul a mar a fentiekben emlitett Traidn Putici gorogkeleti roman esperes
vezette Délmagyarorszagi Roman Tanitok Egyesiiletérdl is, hogy szamtalan olyan
megnyilvanulast tettek, amely sértd volt orszaguk szamara.'”® Puticirol példaul a
vasutallomason mondott beszéde, valamint a Targovistén (Vitéz Mihdly roman vajda
sirjanal) mondott beszéde miatt a magyarorszagi roman sajto ,,dicshimnuszt zengett ultra-
radikalis magaviseletéért”.’8 A fentiekben bemutatott eseteknek talin nem lett volna
diplomaciai kovetkezménye, ha a szervezett bukaresti kirdndulason részt vevd erdélyi roman
tanitok nem késték volna le tdmegesen az 01j tanévkezdést, amely azt eredményezte, hogy a
magyar kultuszminiszter a négy napos ,,igazolatlan hianyzast” fizetéslevondassal biintette. '8!
A roman kormany félhivatalos lapja, értesiilve errdl indulatos ,vadiratot” tett kozzé
»Megveszett magyarok™ cimmel, melyben az 4llt, hogy ,,a vad magyarositas miive teljesen
a megvalosulas felé kozelget az ontudat elnyomasaval, a faji, nemzeti érzés és nyelv brutalis
elnyomasaval”.28 Jon Bulei, a bukaresti egyetem torténész professzora, 1990-ben megjelent
munkdjaban ir arrdl, hogy az erdélyi romanok a ,,Hataron tali romanok™ feliratot hasznaltak
,»Az erdélyi romanok pavilonja” helyett és folhivja a figyelmet arra, hogy a targymutatdjuk
csak roman nyelven lett nyomtatva, mindezekkel igazolva Nicolae lorga szavait, aki szerint:
,1906 nyaran Bukarest valéban a roméan nép févarosava valt, mi pedig vissziik tovabb az

idedjat, kiemelve azt, hogy a kiallitds — minden negativuma mellett — az el6zménye volt

177 Budapesti Hirlap, 26. évf., 253. sz. 1906. szeptember 15. 7.

178 Budapesti Hirlap, 26. évf., 254. sz. 1906. szeptember 16. 10. Mindez ellen sz6l, hogy szeptember méasodik
felében a Foldmiivelésiigyi Minisztérium tamogatasaval magyar Ostermeldk tervezték kivinni allataikat a
kovetkezd honapban esedékes kiallitasra Bukarestbe, valamint a magyarorszagi bizottsag kijelolte a kiallitas
zstirijébe delegalni kivant személyeket. Lasd: Budapesti Hirlap, 26. évf., 260. sz. 1906. szeptember 22. 13.;
Budapesti Hirlap, 6. évf., 259. sz. 1906. szeptember 21. 13.

119 Mindezekért kiilondsebb kdvetkezménnyel nem kellett szimoljon az esperes. Az aradi ortodox teoldgiai és
pedagogiai intézet iskolai értesitdje szerint Putici 1908. tavaszan fogadta az intézmény didkcsoportjat €s
mutatta be nekik Temesvar varosat. Anuarul Institutului Pedagogic-Teologic Ortodox Romdn din Arad. Anul
Scolar 1907/8. 52.

180 Budapesti Hirlap, 26. évf., 258. sz. 1906. szeptember 20. 9. Targovistén Vitéz Mihalynak csak a fejét
temették el, a teste Tordatol nem messze nyugszik, ahol 1601-ben meggyilkoltak.

181 Makkai 2010. 8.

182 g

38



10.24395/KRE.2023.005

annak az 1918. évi pillanatnak'83, amikor valosagga valt mindaz, ami a kiallitds mogott mint
szandék jelen volt: a romansag egybegyiijtése.” 84 Ezt a ,,mogéttes szandékot” észrevették a
korszak magyar politikusai is, igy az 1907-ben napvilagot latott ,Lex Apponyi”
megalkotasahoz vezetd utban nagy szerepe volt a bukaresti kiallitasnak, ugyanis a korszak
politikai elitje azt hitte, hogy egy ,,er6szakos valasszal” utjat tudja allni annak a térekvésnek,
amely Erdély elszakitdsat eredményezheti.’®® Az igazsig ezzel szemben az volt, amit a
korszak egyik ujsagirdja nagyon talaloan fogalmazott meg 1906-ban, amikor a kdvetkezoket
irta: ,,E masfél évtized alatt azonban nagyon megvaltoztak a viszonyok. Ez id6 alatt a roman
irodalom, tudomany ¢és kozmiivelddési torekvések nemzeti szellemben vald ujjasziiletése
egységes elvektdl és eszméktdl vezérelve, idehaza is, meg Romanidban is vildgossa valt. Ma
a szellemi, érzésbeli és miveltségi kozosség a legegységesebb nemzeti alapon oly erds a
hazai ¢€s kiralysagbeli romansag kozott, hogy a legvérmesebb reménység sem ringatdzik
tobbé abban a gondolatban, hogy a magyar kdzoktatasiigyi politikanak sikeriiljon a hazai
roman iskolazas és kozmiuivelodés erkolcsi és szellemi vezetését a kezébe venni. A forman,
a kiilsé kereteken a valosag viszonyainak és a torvény kényszeritd erejének segitségével

uralkodni fog, de a lelken tobbé nem”.188

183 1918. december 1-én, Gyulafehérvaron mondta ki a roméan nagygyiilés Erdély Roman Kiralysaggal vald
egyesiilését. Lasd: Hitchins 1974. 17. Kozvetlen el6zménynek tartja a roman torténetirdas a darnitai
nyilatkozatot. Tortént ugyanis, hogy 1917 aprilisanak végén egy a Monarchia hadseregének orosz fogsagba
esett, erdélyi romanokbol all6 katonai csoportja a darnitai fogolytdborban Memorandum-kialtvanyt
fogalmazott meg, melyet Otszdzan irtak ald. A kialtvany kinyilvanitotta az erdélyi romanok csatlakozasi
szandékat a Roman Kiralysaghoz. Orosz ¢és francia nyelvre forditva elkiildt¢ék az orosz és roman
kormanyoknak, de tobb orosz nagyvarosba is. Az erdélyi romansag azon 6hajaval, hogy ,.kezébe vegye sajat
sorsanak alakitasat” — a francia forditasnak kdszonhetden — Nyugat-Eurdpa ismét szembesiilt.

184 Draghitd 2002. 180-181.

1851907. 4prilis 10-én Bethlen Istvan interpellaciot intézett Wekerle Sandorhoz, amelyben feltette a kérdést,
hogy tud-e a miniszterelnok az allamsegélyben részesiilé roman tanitok és papok Bukarestben tantsitott
magatartasar6l és amennyiben igen, szandékaban all-e olyat tenni, ami meggatolja azt, hogy még egyszer
hasonl6 megtorténhessen. A képvisel6hazi naploban nincs nyoma annak, hogy Wekerle részérdl érkezett volna
valasz. Képviselohdzi Naplo. 1906. VIII. kotet. 157.

186 Budapesti Hirlap, 26. évf., 256. sz. 1906. szeptember 18. 3. A szerzd nincs feltiintetve.

39



10.24395/KRE.2023.005

3. Aggalyos szellemiségii erdélyi roman iskolak és magyar
oktataspolitikai valaszok a XX. szazad elején: a Gotheas

Lukrécia-féle iigy

A roman pedagégusok és lelkészek politikai magatartasa az iskola és templom

falain beliil

Apponyi Albert 1907. februar 10-én Wekerle Sandor miniszterelnoknek kiildott levelében a
kovetkezOket irta: ,,Az allami elemi népiskolai tanitok illetményeinek szabalyozasardl és az
allami népiskolak helyi feliigyeletérdl szol6 térvényjavaslatot, kapcsolatban a kozségi és
hitfelekezeti népiskolai tanitok illetményeinek szabalyozasarol, folyd évi januar hd 24-én
325 eln. sz. a megkiildott torvényjavaslatommal, van szerencsém Nagyméltosagodhoz azon
tiszteletteljes értesitéssel attenni, hogy mindkét torvényjavaslatot egyszerre, €s egy idoben,
a legrovidebb 1d6 alatt, alkotmdnyos targyalds céljabol, a képviseldhdz elé oOhajtom
terjeszteni. E végbdl kérem, hogy azok mar a jové héten tartandd minisztertanacsban
targyaltassanak.”®’ A kultuszminiszter sorai arrél drulkodnak, hogy szerette volna, ha az
altala eldterjesztett, az elemi iskolak életét befolyasolod torvényjavaslat minél gyorsabban az
orszaggyllés elé keriil és azt minél eldbb megszavazza a Haz. Mi indokolta azt, hogy a grof
a tervezett valtoztatasokhoz minél gyorsabban felhatalmazast kapjon a térvényhozastol? Mi
befolyasolhatta Apponyit abban, hogy 1907-ben egy olyan térvénycsomag elfogadtatasara
torekedjen, ami konfliktusokat sejtetett a Magyar Kirdlysdg vezetd politikusai és az
orszagban €16 nemzetiségek kozott?

Annak, hogy Apponyi Albert nem halogatta tovabb a mar korabban a magyar allam
részérol megfogalmazott szdndékot — amely szerint az iskolahalozatot és az oktatast
fejleszteni kell, a korszertisitésnek pedig eld kell segitenie a nemzetiségek asszimilalasat —,
nem csupan az volt az oka, hogy egy évvel kordbban a bukaresti kiallitdson az erdélyi roman
pedagdgusok magatartdsa orszagos felhaborodast valtott ki. A szazadfordulon a roman
pedagogusok és lelkészek politikai magatartasa az iskola és templom falain beliil, legalabb
annyira osztonzhették Apponyi grofot az 1907. évi XXVII. torvénycikk elterjesztésére és

elfogadtatisara, mint a roman févarosban korabban torténtek.

187 MNL OL, K 26, 721. csomd, 1907-XLI1-461. A januar 24-én bekiildott torvényjavaslat kisérolevelét 1asd:
Fuggelék 2. sz. dokumentum, 190-191. oldal. Apponyi térvényjavaslatat elkiildte grof Zichy Aladarnak, a
kiraly személye koriili miniszternek is Bécsbe. Lasd: MNL OL, K 20, 122. doboz, 1907-151.
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1905 marciusaban (lasd: Fiiggelék 3. sz. dokumentum, 191-193. oldal) Arad
varmegye foispanja, Monyoro6i bard Urban Ivan Janos arrdl tajékoztatta Berzeviczy Albert
vallas- és kozoktatasiigyi minisztert, hogy varmegyéje jarasi fOszolgabirdinak jelentései
alapjan ,,a gorogkeleti és gorog katolikus roman lelkészek, amikor csak arra alkalom
mutatkozik, nyiltan és alattomban (...) nemzet €s hazaellenes magatartast €s activitast
tantsitanak™.!% Mindezeknek tudataban a f8ispan ugy gondolta, hogy meg kell figyelni
ezeket a papokat ¢és az agitatorokkal szemben fel kell 1épnie az allamnak. Megemlitette
levelében, hogy a varmegye romdn ortodox papsaga a legutobb lefolyt orszaggytlési
képviseldi valasztasok alatt is ,,szenvedélyes és szivos hazafiatlan izgatdsaival juttatta
diadalra jeldltjeit”.'®® Leszdgezte, hogy az emlitett személyek nem partpolitikai sikon
gondolkodnak, hanem ,feltétlen nemzetellenes” miikkddést folytatnak a roman tanitokkal
egyiitt.! Mint ahogy baré Urban megtudta, mindezt az aradi gérogkeleti roman szentszék
,nyomasa alatt” teszik. ,,Epp ugy hivatalos, mint tarsadalmi életiik folyasat a magyar nemzet
¢s hatosagok s altaldban minden ellen ami magyar, vad gytlolség jellemzi.” — irja Urban

Ivan Berzeviczynek.!

Arrdl is panaszkodott levelében a féispan, hogy az izgatdk pontos
kilétérél nehéz informacidt szerezni, ugyanis a kozségek roman parasztjait megfélemlitik,
hogy azok ne merjenek vallomast tenni. Megjegyzi, hogy e kozségek iskolai felekezeti
iskolak, igy a tanitok a papok befolyasa alatt allnak. ,,Szomoru, hogy a népnevelés ily
kezekbe van letéve, s nyilt, vagy alattomos nemzet elleni izgatasuk annal szemérmetlenebb,
mert papi javadalmuk az &llampénztarbol nyer kiegészitést és a tanitok kozvetlen
allamsegélyben is részesittetnek. Az izgatok megjavulasat mar ugy sem lehet remélni, kar és
céltévesztett tehat még a legesekélyebb segélyek engedélyezése is.” — allapitja meg a féispan
a kultuszminiszternek cimzett levelének végén.!9

A roméan egyhazak papjainak és tanitdinak — magyar allam ellen iranyul6 — politikai
magatartdsait nyomon kdovethetjik egy 1905-6s, a fentiekben emlitett Arad varmegye
szomszédsagaban 1évé Hunyad varmegyei eset soran is. 1905. majus 15-én a Dévarol

193

kikiildott tanfeliigyel6-*° a lugosi gorogkatolikus piispok kiséretében véletlenszerii latogatést

tett a zsilymacesdparosenyi'® gorogkatolikus felekezeti és roman tannyelvii elemi

18 MNL OL, K 802 11. tétel. Pedagdgusok és lelkészek politikai magatartasaval kapcsolatos ligyek (1905)

189 g,

19 g,

191 o,

192 g,

193 Valosziniileg Szabd Elemér. Feltételezésiink azon alapszik, hogy az esete utdn a tanitoné — mint az
aldbbiakban latni lehet — Szabd Elemérnek kiildott magyarazkodoé levelet.

19 Roman neve: Jiu-Paroseni.
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iskoldban. Gotheas Lukrécia, az iskola taniténdje a feliigyelet érkezésekor éppen egy verset
osztott ki a tanuldknak, amelyet meg kellett tanulniuk. A kiosztott vers egy kézzel irott,
roman nyelvii irasokat tartalmazé verseskonyvbdl szarmazott, amelyet a tanfeliigyeld elkért
és megvizsgailt.195 Ebben a hivatalosan kikiildott ,,iskolaldtogaté” tobb ,hazaellenes
tartalmt” verset fedezett fel, s a versgyljteményt lefoglalta. Mindezt az iskolalatogatasrol
sz010 jegyzOkonyvben fel is tiintette. A latogatast nem csak ez tette kiilonlegessé. A kikiildott
azzal is szembesiilt, hogy az iskola tanuléi ,,igy felelnek a hazai magyar torténelembdl és
foldrajzbol, mintha idegen orszag nemzetének torténetérdl és foldrajzarol felelnének”.1%
,El0adasukban, felfogdsukban semmi jelét nem lehet észlelni a magyar nemzet iranti
szeretetnek, hazafias lelkesedésnek.” — allt a Dévarél a minisztériumba kildott
jelentésben.'® Az inspektor ennek okat abban latta, hogy olyan konyvekbdl tanitott a
pedagdgus, amelyek ,.egyaltaldn nem alkalmasak arra, hogy a tanulokban a magyar haza
fogalmat, szeretetét beoltsak, a magyarsag iranti testvéri szeretetet folkeltsék, gyarapitsak s
az elérni kivant hazafias érzés kifejlodését biztositsak™.1%® | A hazaellenes olah vezérférfiak,
valamint a Moldva- és Olahorszag jelent6sebb, de a magyar haza toérténelmében csak
szomoru szerepet jatszott vajdak dicsditése, valamint az olah nemzet romai eredetét hirdetd
tanok nem lehetnek alkalmasak arra, hogy a haza oldh nemzetiségli lakossagaban a kivant
érzelmek kifejlédjenek, sot ezen tanok a magyarsagot ugy tlintetik 61, mint az 6 orszagukba
betolakod6 s elnyomo6 nemzetet.” — allapitottdk meg Dévan, miutdn a tanfeliigyeld altal
kritizalt tankdnyvek tartalmat megvizsgaltak.'*

A Hunyad varmegyei tanfeliigyel0ség kritizalta, hogy a zsilymacesdparosenyi
iskolaban hasznalt, Stefan Pop altal irt Carte de citireben (Olvasékdnyvben) nincs egyetlen
hazafias szellemii olvasmany vagy vers sem. A Limba romdneasca (Roman nyelv) cimii vers
az Istenre valo hivatkozassal a roman beszéd és iras tanuldsara buzdit s kimondja, hogy ami

»idegen”, az egy roman tanul6 lelkének nem kell.?®° Sérelmezték, hogy a magyar torténelem

195 Az 1876. szeptember 2-an keltezett, s az egyhazi féhatosagoknak eljuttatott 20.311. szdmu rendelet 6.
bekezdése értelmében kéziratot nem lett volna szabad hasznalni oktatési célbol.

1% MNL OL, K 802 11. tétel Pedagogusok és lelkészek politikai magatartasaval kapcsolatos iigyek (1905)

197

e

199 Uo.

200 Erdekes adalék, hogy George Joandrea, a lugosi ortodox, romén tanitasi nyelvii fiti- és leAnynevel6 intézet
tanitdja és igazgatdja, valamint Timotei Popovici romén énektandr is hasonléképpen vélekedett. Utobbi
iskoldjanak évkonyvében a kovetkezdket irta: ,Mindezek felett az idegen zenék befogadasa karos a mi
kultarankra, az idegen népek zenéinek befogadasa veszélyes. Kis nép vagyunk. Vegyiilve, kdrbevéve vagyunk
olyan népekkel, akiknek mds szokasaik vannak, mas a kultarajuk és masok az eszméik. Ezek az eszmék nem
egyeznek meg a mi eszméinkkel és ellenségesen egymas ellentétjei. (...) Eppen ezért nem megbocsajthato az,
ha idegen népek zenéit gylijtjiik be, teszlink magunkéiva. Ezért az a tanitd, vagy az a pap, aki idegen éneket
vagy jatékot tanit, olyat tanit, amelyek nem helyezhetéek a mi roman lelkiink szabta korlatok kozé és elarulja
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egyetlen alakjarol sincs emlités, de benne vannak a romaiak, akik kapcsan azt tanitja, hogy
a romanok toliikk vették at nyelviiket. Magyarorszag foldrajza kapcsan csak a romanok altal
lakott régiokrol talalhatoak részletek, Budapestet meg sem emliti, de Romaniardl hosszasan
olvashat benne a tanuld. Ez alapjan valik érthetévé, hogy az erdélyi roman értelmiség
utanpotlasa, mint példdul Pavel Jumanca és tarsai, miért magasztaltdk annyira Romania
foldjét (Lasd: Fliggelék 1. sz. dokumentum, 185., 190. oldal). Sértének vélték, hogy nem
csak a romaniai, de a hazai részeknél is a foldrajzi nevek mind kizar6lag roman elnevezés
szerint vannak feltiintetve.?X A tanitond altal szintén hasznalt Istoria Ungariei
(Magyarorszag torténete) cimili konyvet — amelynek a szerzdje nem volt feltlintetve — azért
talalta a tanfelligyelet alkalmatlannak, mert benne ,,vords fonalként huzodik végig a
dakéroman elveket taplald folfogas”.?? Ugyanezért képezte kritika targyat a Gotheds
Lukrécia altal hasznalt, Vasile Goldis altal irt Istoria Patriei (A haza torténete) elnevezésii
tankonyv. Volt egy negyedik tankdnyv is, mellyel a feliigyelet nem volt megelégedve. A
cime Geografia (Foldrajz) volt, szerzéje szintén ismeretlen, s benne Romania
szomszédjaként nem Magyarorszag, hanem Erdély szerepelt. , Erdélynek onalléan vald
hivatalos hasznalata mar csak azért sem engedheté meg, mert ezen elnevezésnek itt, a roman
nemzetiségi vidéken kiilonds jelentdsége is van.” — fogalmaztdk meg kritikaként a varmegye

tanfeliigyel6i.?%

népét, hibas lesz abban, hogy ellop valamint az §sok kincseskamrajabol. Ezzel legyen tisztdba az az intézmény,
vagy személy, aki idegen éneket akar a roman szivébe juttatni.” Joandrea a kovetkezdket allitotta az dvodaba
jéard roman gyerekekrdl: ,,Azok, akik tovabbra is maradnak az 6vodaban és nem menekiilnek el — kicsivel tobb
id6t maradnak — egy olyan nyelvet sajatitanak el, abbol adéddan, hogy a romén és magyar szavakbol egy
keveréknyelvet hoznak létre, amely egy madarnyelvhez hasonlit és amelynek semmi értelme.” Lasd: A
nagyszebeni roman tannyelvii ortodox pedagogiai és teoldgiai intézmény évkonyve 1906/1907. 11.; Joandrea
1905. 1-10.

201 Az 1898. évi IV. tc. 5. §-a kimondta: ,,Allami, torvényhatosagi és kozségi, valamint egyéb hivatalos
iratokban, kozségi pecséteken, bélyegzokon és jelzétablakon, tovabba az allam, a torvényhatosagok és
kozségek kozvetlen rendelkezése alatt allo intézetek és lizemek tigykezelésében, a nyilvanossagi joggal bird
iskolakban hasznalt tankonyvekben és térképeken, ugyszintén ezeknek az iskoldknak nyilvanossag elé keriild
nyomtatvanyain, valamint pecsétjein és bélyegzdin, végiil a kdzjegyzoi iratokban — tekintet nélkiil arra, hogy
a felsorolt iratok, tankdnyvek, nyomtatvanyok, pecsétek, bélyegzok stb. az allam hivatalos nyelvén vagy mas
nyelven vannak-e szerkesztve, — kizarolag a kozség hivatalos neve hasznalandd azon irdsmod szerint, a mint
az az orszagos kozségi torzskonyvben vezettetik. A nyilvanossagi joggal bird iskolakban hasznalt
tankdnyvekben és ezen iskoldknak a nyilvanossag elé keriilé nyomtatvanyain a hivatalos név mellett az ettdl
eltéré torténeti vagy kozhasznalati elnevezések magyarazolag valo feltiintetése nem esik a szakasz
rendelkezése ala. Torvényszéki cégbejegyzések szovegében, kormanyhatosagi jovahagyast vagy lattamozast
igényld okmanyokban és egyéb iratokban, valamint a kozhitelességgel és hivatalos jelleggel bir6 minden mas
viszonylatban is kotelez0 ugyan a kdzségek hivatalos nevének hasznalata, de e mellett az ettdl eltérd elnevezés
zarojelben feltiintetendd.” https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89800004.TV (Utolso letoltés: 2020.
05.24.)

22 MNL OL, K 802 11. tétel Pedagogusok és lelkészek politikai magatartasaval kapcsolatos iigyek (1905)

23 MINL OL, K 802 11. tétel Pedagogusok és lelkészek politikai magatartasaval kapcsolatos iigyek (1905)
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Amikor Réthi Lajos a Hunyad varmegyei tanfeliigyelet nevében tajékoztatta a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumot a fentiekrdl, levelében (lasd: Filiggelék 4. sz.
dokumentum, 193-197. oldal) megjegyezte, hogy az omindzus verseskonyvet azon
jelentéssel egylitt juttatja el Budapestre, amely tanusitja, hogy Gotheas Lukrécia
zsilymacesdparosenyi gorogkatolikus tanitoné az 1905. évi januar ho 4-én kelt
103.980/1904. szamu rendeletnek koszonhetdéen évi 100 korona I. 6todéves korpotlék
allamsegélyt kap. Javasolta Berzeviczy Albert kultuszminiszternek, hogy minden olyan
eszkozt, amely ,taplalja a dédkoroman almot, erélyesen meg kell semmisiteni” és az
iskolakban csak olyan tankonyveket szabad engedni hasznalni, amelyek tartalma hazafias
szelleml, s alkalmas a magyarsdg ¢és a nemzetiségek kozti testvéries viszony
megteremtésére.’% | Nem magyar tannyelvii iskolakban csakis a Nagyméltosagod altal
jovéahagyott tankdnyvek hasznélata volna megengedendd, minden més tankdnyv hasznalata
pedig tilalom ala vetessék.” — tandcsolja Réthi minisztériumba irt levelében.?% Javaslatdnak
sziikségességét azzal is magyarazta, hogy iskolalatogatdsok alkalméaval nehéz a
tanfeliigyeletnek a tankonyvek tartalmat folyamatosan vizsgélni, ugyanis nem csak az egyes
egyhazi féhatdsagok alé tartoz6 iskoldk nem hasznalnak ugyanolyan tankonyveket, hanem
még az egyes iskolak tanuldinak is tobbféle szerz6tdl vannak tankdnyveik. A tankdnyveknek
allando vizsgalasa az iskolalatogatast nagyon lassuva és nehézkessé tenné, mig, ha csak a
vallas- €s kozoktatasiigyi miniszter altal jévahagyott tankonyvek kizardlagos hasznalatat
mondand ki a torvény, iskolaldtogatasok alkalmaval a hasznalt tankonyvek konnyen
attekinthetéek lennének.

Réthi levelét 1905. majus 23-4n irta. Par nappal kordbban a zsilymacesdparosenyi
iskola tanitondje levelet kiildott Szabo Elemérnek Dévara (Lasd: Fiiggelék 5. sz.
dokumentum, 197-198. oldal). Ebben Gotheds Lukrécia arra kérte Szabo tanfeliigyel6t,
hogy ne inditson ellene fegyelmi eljarast, mert — mint a latogataskor is allitotta — a kézzel
irott konyvbdl osztotta ki ugyan megtanulasra a verset, de a szintén abban 1év6 hazaellenes
verseket esze agaban sem volt tanitani. Tiszta papir hidnyaban kénytelen volt a kézzel irott
konyvecskébe irnia a kiosztott verset — allitotta Gotheds —, s arra kérte Szabot, hogy
érdeklédjon a lupényi iskola igazgatojatol afeldl, hogy volt-e 6 valaha ,hazafiatlan

modorral”.2% Azzal védekezett, hogy ha biinds lenne, akkor megprobalta volna eltenni a

204 o
205 Jo.

Feltételezhet6en az ilyen jelentések, esetek is kozre jatszhattak abban, hogy az 1907-es Lex Apponyi tobb
paragrafuséban is torekedett arra, hogy az allam altal engedélyezett tankonyveket hasznaljak a tanitok.
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konyvet az asztalrél, és nem hagyta volna azt a katedran heverni. Levelének utolso soraiban
azért esedezett, hogy a tanfeliigyeld juttassa vissza a konyvet hozza és ne legyen fegyelmi
ligy a torténtekbdl. Fontos megjegyezni, hogy az elkobzott, kézzel irt konyvecske
tartalmazott ugyan iires oldalakat és kézzel irott parbeszédet, de leginkabb olyan verseket,
amelyek a roman nemzeti identitas erésitésére voltak hivatottak. ime néhany verscim: Patria
romand (A roman haza), Cdantec national (Nemzeti dal), Imnu popular (A nép himnusza),
Limba romdneasca (A roman nyelv). Az sem elhanyagolhat6 tény, hogy a romén tanitéond
helyesirasa és magyar nyelvtudasa hagyott némi kivannivaldt maga utan, pedig az 1879. évi
torvény értelmében tanitoként ¢€s segédtanitoként csak olyan személy lett volna
alkalmazhatd, aki a magyar nyelvet beszédben és irasban annyira ismerte, hogy azt
novendékeinek tanitani is tudta.

A tanitond nem jart sikerrel. Mind a kézzel irott konyv, mind pedig Réthi Lajos levele
— amelyben beszamolt Szabd Elemér parozsenyi iskolalatogatasarol — a kultuszminiszter
asztalan kotott ki. A levéltari dokumentumok azt erdsitik meg, hogy a minisztériumot
leginkdbb a Dévan kritizalt tankdnyvek tartalma, s ennek révén az oktatasban vald
hasznalhatosaga érdekelte. Ezt bizonyitja, hogy Haldsz Ferenc miniszteri tanacsos 1905
juliusaban arra utasitotta Miklos Gergelyt, az Orszagos Tanszermuzeum titkarat, hogy a négy
Kritizalt konyvet, valamint az elkobzott kézzel irt versgylijteményt vizsgalja meg ¢s birdlja
azokat. Miklés kozolte, hogy a muzeumi bizottsdgban roman nyelven beszélé személy nincs,
igy szakvéleményt nem tudnak nyujtani. Mivel a vizsgalatra szant konyvek — a cimlapon
lathat6 felirat szerint — csak az egyhdzi hatosagok altal engedélyezettek, igy — a
Tanszermuzeum allitasa szerint — a fennallo szabalyzat értelmében a muzeum bizottsaga
nem is illetékes a biralatok elvégzésében (Lasd: Fiiggelék 6. sz. dokumentum, 199-200.
oldal). A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Dr. Siegescu losif Budapesten tanito,
roman szarmazasu fégimnaziumi tanart is felkérte a tankonyvek analizalasara. Siegescu
biralatdban megallapitotta, hogy a tankdnyvek koziil haromban az 1898: IV. tc. 5. §-a
,.egyaltalan nem respektaltatik”.2%” Mivel ennek ellenére a roman tanar biralatat ,,elnézének”
talalta a Minisztérium, igy 1905. november 21-én felkérést kapott Dr. Jancsé Benedek, az
Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet alelnoke is, hogy ,,az 1898: IV. tc. 5. §-dnak nem
respektalasan kiviil, nem tartalmaznak-e egyéb torvényellenességeket” a Carte de citire
(Olvasokonyv), Istoria Ungariei (Magyarorszag torténete), Istoria patriei (A haza térténete)

¢és Geografia (Foldrajz) cimet visel6 roman elemi iskolai tankonyvek (Lasd: Fliggelék 7. sz.

27 Uo. A megnevezett torvény szovegét 1asd a 197. labjegyzetben.
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dokumentum, 200-201. oldal). Mindezeken tal arra is kérték Jancsot, hogy mondjon
véleményt arrol, hogy Gotheés Lukrécia zsilymacesdparosenyi tanitoné miikddése és eddigi
magatartdsa alapjan helyénvalonak, sziikségesnek véli-e ellene a fegyelmi vizsgalat
elrendelését.

Jancsé Benedek valasza még december 29-én sem érkezett meg (lasd: Fiiggelék 8.
sz. dokumentum, 201. oldal), a Minisztérium pedig szerette volna elinditani a fegyelmi
eljarast a tanitond ellen, de 1905 decemberében erre mar nem kertilt sor, ugyanis rendezddni
latszott a Gotheas-féle ligy. Réthi Lajos kiralyi tanfeliigyelé december 4-én irt levelében
(lasd: Figgelék 9. sz. dokumentum, 202—203. oldal) arra kérte Berzeviczy utodjat, Lukacs
Gyorgy vallas- és kozoktatasiigyi minisztert, hogy a november 26-an keltezett rendelkezés
végrehajtasa — mely fegyelmi vizsgalatot rendelt el — helyett keresse meg a lugosi
gorogkatolikus piispokot (mely ald a zsilymacesdparosenyi iskola tartozott), és 6sztondzze
arra, hogy tanitdéi kapjanak szigoru utasitdst arra vonatkozoan, hogy ,az iskolai
helyiségekben oly irott, vagy nyomtatott” tankonyveket, amelyek ,,meg nem engedhetd, sot
tiltott dolgokat tartalmaznak, sem maguk ne hasznaljanak, sem tanitvanyaik altal hasznalni
ne engedjenek”.?% Réthi a dr. Hosszu Laszl6 piispokkel valo kapcsolatfelvételt azért talalta
megoldasnak, mert hasonld ligyek esetében a Hosszuval tortént egyeztetését kovetden
mindig megoldodott a probléma az adott oktatdsi intézményben. ,,A lugosi Piispok trnak
ezen hazafias iranyzata kelld biztositékot nyit arra, hogy a féhatosaga ala tartozo iskoldkban
tapasztalt rendellenességeket minden erdsebb nyomas nélkiil is, sajat hataskdrében meg
fogja sziintetni.” — irja Réthi Lukacs Gyodrgy kultuszminiszternek kiildott levelében. 2%

Az 1905-6s esztenddben tortént mas olyan eset is, ami egy adott pedagdgus politikai
magatartasaval volt kapcsolatos €s fegyelmi vizsgéalatot vont maga utdn. Példanak okaért
Foldes Karoly ujpesti tanitd betegségére hivatkozva kért és kapott szabadsagot, de a
gyogykezelés helyett a gyulai valasztokeriiletbe utazott, ahol Szucsag faluban uszitotta a
roman lakossagot a Szabadelvii Part jeloltje ellen. Foldest hazarendelték, s bar azt allitotta,
hogy Kolozsvaron jart orvosi kivizsgalason, tobb tanu vallotta: lattak a tanitot agitalni. Végiil
az ujpesti pedagogus iigyével kapcsolatosan megindult a fegyelmi vizsgalat.?® Az erdélyi
roman tanitok kihagasai — az Arad varmegyei esetek és a Gotheas-féle iigy is — azonban
tulmutattak a  partpolitikai magatartdsi  tanitdi ligyeken. Berzeviczy Albert

kultuszminiszterségének 1ideje alatt, a nemzetiségiek aktivizalédasaval egyidejlileg

208 Uo.
29 o,
210 K56 2015. 30,
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gyakoribba valtak a nemzetiségi iskolak feletti szigoriibb ellenérzések.?!! A tanfeliigyelet
latogatasai soran tObbszor tapasztalta azt, hogy a roman nyelvli oktatasi intézmények
»allamellenes tevékenysége” nem csak jelen van mint probléma, de annak megakadalyozasa
torvényi hattér nélkiil lehetetlen. Ha elfogadjuk igaznak a zsilymacesdparosenyi tanitond
allitasat, amely szerint ,,nem folytatott hazaellenes tevékenységet”, akkor is — mint
megoldandé rendellenesség — folmeriilt a kérdés: melyek azok a tankonyvnek szant
kiadvanyok, amelyek hasznalhatok — szellemiségiiket figyelembe véve is — az oktatadsban €s
melyek azok, amelyek nem engedélyezhetéek? Az sem volt vilagos a legmagasabb szinten
sem, hogy ki lehet(ne) hivatott a tankonyvek kétes tartalmanak feliilvizsgalatara. Mindezeket
a jogi hézagokat akarta felszamolni Apponyi Albert, amikor a kultusztarca élére kertilt.
Egyértelmiinek latszik az a kovetkeztetés, ami szerint a jogi kiskapuk megsziintetésére
iranyulo 1épéseket felgyorsitottdk a nemzetiségi tanitok és papok allamellenes magatartasai.
Elmondhato, hogy ezen szandékat a grof az 1907. évi XVII. t. c.-vel megvalositotta (lasd
példaul a 20. §-t), ugyanakkor az is megallapithat6, hogy hidba sziiletett meg a torvényi
hattér, sok esetben nem hajtottak végre a jogszabalyokat, mint ahogy nem hajtottak végre a
Lex Apponyit megeldz6, korabbi oktatasiigyet érintd torvények némelyikét sem. Gotheas
Lukrécia ellen — ha a minisztérium térekedett volna a térvények minden esetben torténd
végrehajtasara — akar az 1876-os rendelet megszegéséért is (mely szerint kéziratot oktatasi
célra nem lett volna szabad hasznalnia) fegyelmi eljarast lehetett volna inditani, de mégsem
ez tortént. Réthi Lajos kiralyi tanfeliigyeld, feltételezhetéen annak érdekében, hogy keriilje
a konfrontacidt a varmegye roman felekezeteinek eldljardival, arra biztatta a Vallas- és
Ko6zoktatasiigyi Minisztériumot, hogy a torvényi kereteket félretéve, az iskolafenntartoval

vegye fel a kapcsolatot, mert ez garantalja a megoldast a problémara.

Janus-arca Szabd? — Szab6 Elemér tanfeliigyel6 gyakorlati tevékenysége irasai,
valamint a roman kortarsak beszamoloi alapjan és a levéltari dokumentumok

tilkkrében

»30ha nem lehet elfelejteni a roman kultira iild6zéjének, Szabd Elemér soviniszta
tanfelligyeldnek az emlékét, aki arra torekedett, hogy minél nagyobb terheket réjon az
egyhazi iskolakra, s utat készitett egy ilyen haszontalan tdrvény [mdarmint a Lex Apponyi —

K. A] végrehajtasahoz. Sok roman kulturalis erdditmény bontott zaszlot, egyesek

211 Farkas 2008. 117.
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elvesztették batorsagukat, s kevés olyan intézmény volt, amely hésiesen szembeszallott az
ellenséggel. Az egyetlen dolog azonban, ami ellen a legtobb egyhdzi iskola felemelte szavat,
az az emlitett tisztességtelen tanfeliigyeld volt.”?!2 Az Olteanul cimii lap igy jellemezte
Szabd Elemér tanfeliigyel6t és mindsitette annak munkajat. A Gazeta Transilvaniei egyik
1908-as szama pedig azért tamadta Szabo ,,soviniszta” inspektort, mert mast mond és mast
tesz. A magyar — roman szoros baratsagrol besz¢l, ha az iskolai torvények végrehajtasarol
van sz0 — allitja a Gazeta Transilvaniei —, mikdzben a Néptanitok Lapjaban megjelend cikkei
teljesen masrol, heves nacionalizmusarél tantiskodnak.?!® Valésziniileg a Gazeta
Transilvaniei cikkiroja jol érzett rd erre az ambivalenciara. Ugyanis Szabd Elemér a
Néptanitok Lapjaban megjelent irasainak tartalma és a Gotheas-ligy lefolyasa szoges
ellentétben allt egymassal.

Hogy ez bizonyitast nyerjen, meg kell ismerkedniink Szabd Elemér a Néptanitok
Lapjaban megjelent egyik irasaval.?* Cikkének elején a magyar tanfeliigyel leszdgezte,
hogy kétségteleniil Hunyad megye a legnehezebb ,,viszony” varmegye az orszagban. Ennek
okat abban latta, hogy a ,legvalsagosabb események” e teriileten zajlottak a magyar
torténelem soran.?!® A torok invazio alatt e varmegye volt hazanknak az a kapuja, amelyen
at igyekezett az ellenség betorni, s a hosszt idok kiizdelmei alatt a magyarsag itt megritkult
— allitotta Szabd. Az idok folyaman, a Zsil-volgyén felhuzdédd roméansag vette at helyét, s a
megmaradt magyarsagot kezdte magédba olvasztani. A folyamatos bearamlasokkal a
romansag er6sodott és a magyarsag ellen fordult, valamint a multban is — allitotta a szerz6 —
az ,,0lah lazadasok melegagya volt Hunyad megye, s itt a leghevesebb minden oldh
mozgalom”.?1® 1907-ben a varmegye faluiban megtalalhatoak voltak még a romai katolikus,
evangélikus és reformatus templomok, de a magyar nyelv a tobbség szamara idegen nyelv
volt, s legfeljebb a kozség lakosainak csaladi nevei mutattak, hogy az illetok — ahogy az

inspektor fogalmazott —,,magyar torzsbé1” szarmaztak. A czebeni?!’ lancu-fa,?® az algyogyi

212 Olteanul, anul 111., nr. 32/1911. 2-3.

213 Gazeta Transilvaniei, anul LXXI, nr. 226/1908. 1.

214 S7ab6 1907. 1-4.

215 A térséget érintette az 1784. évi erdélyi parasztfelkelés, amely etnikai szinezetii parasztfelkelés volt, de a
roman-magyar ellentét az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc idején is felszinre tort. Valosziniileg Szabd
ezekre az ,,eseményekre” gondolt.

216 Szab6 1907. 1.

217 Cebe (romanul Tebea): falu Erdélyben, az akkori Hunyad varmegyében.

218 1872-es halala utan Zarand varmegye akkori roman tisztikara Cebén temette el Avram lancut, az 1848
1849-es szabadsagharcban részt vevo moc vezeért. A sir melletti, tobb szaz éves tolgyfat valoszintileg alaptalan
hagyomany koti Horea személyéhez, aki az 1784. évi erdélyi parasztfelkelés egyik roman vezére volt. A
parasztvezér a legenda szerint a tolgy alatt allva sz6lt a roman lakossaghoz.
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219 az olah lazadasok szomort emlékei is itt vannak, olvashaté a cikkben. ,,A

betemetett kil
haza sorsanak jobbra fordulasaval kormanyaink bolcsen lattak, hogy a magyarsag szamara
¢letkérdés az elromanosodds meggatolasa és az elveszett véreink visszaszerzése” — irta
Szabd Elemér publicisztikajaban.??® A ,,nagy munka” sikerét elsésorban az allami elemi
népiskolak mukodtetésétdl vartak Szaboék. Annak, hogy milyen sikereket képes elérni egy
jol vezetett allami elemi népiskola, egyik jo példaja volt — Szab¢ tanfeliigyelé szerint — a
Hunyad megyei dobrai allami elemi népiskola.

Dobra a megsziint hatarérvidék egyik kozpontjat képezte, s a csiki székelyek
szdzaddnak volt allomashelye.?® A katonai szolgalatnak, s a vidékre betelepiild
romansagnak nagy szerepe volt abban, hogy a székely huszarszazad leszarmazottjai lassan-
lassan elromanosodtak, s mikor a hatarérezred megszlint, mar teljesen asszimilalodtak. A
hatarérok utdédai roménoknak tekintették magukat, s a valldsukra nézve is a gorogkeleti
felekezetbe olvadtak. Igy tortént, hogy a hatarérvidék megsziintetésével az iskolai célokra
adomdnyozott kincstari javakat, amiket mashol a kozségi jellegli iskoldk fenntartasara
forditottak, Dobran a gordgkeleti felekezeti és ,,014h” tannyelvii elemi iskola javara irtak.???

»~A magyarsag szamadra ily elveszett helyre létesitettek 1885-ben allami elemi
népiskolat, amelynek elsé tanitgja Marton Gergely jo csiki székely volt” — irta Szabo
Elemér.?® A varmegye akkori tanfeliigyeléje Réthy Lajos volt és a fiatal tanitot ezekkel a
szavakkal bocsatotta utra: ,,Kedves fiam! Nem sok joval biztathatom, az 6n munkassagatol
varjuk, hogy az iskola ott gydkeret verjen.”??* Az ifju tanito kitett magaért, igaz eleinte a
munkaja nehéz volt. Az erés gyokerekkel rendelkez6 romansag korében egy magyar
tannyelvii iskola alapjait kellett leraknia, s azt €leterds intézménny¢ fejlesztenie, holott ehhez
a ,biztato kellékek” hidnyoztak.??® | Most mar negyedszdzados mult bizonyitja, hogy
megoldotta feladatat, mert a kifejlett, erds iskola terebélyes faként arnyékolja be a vidéket,
s hirdeti nemzeti 1étiink er6sddését, gyarapodasat.” — allitotta Szabo.?2

Az ifjia Marton Gergely elsajatitotta a roman nyelvet és gyermekeket toborzott. Eljart

a piacra, meglatogatta a gyermekes sziiléket, s ,,cukorral, didval” csalogatta a gyermekeket

219 Kun Kocsardnak, Hunyad véarmegye alispanjanak, Algyogyon volt kastélya. Az 1848-1849-es
szabadsagharc ideje alatt birtokait a volt jobbagyok feldultak, a magyar cselédségét megolték. A holttesteket
az algyogyi kastély kutjaba dobaltak a lincselok. Lasd: A Heét, 29. évf., 37. sz. 1998. szeptember 10. 2.

220 S7ab6 1907. 1.

221 Dobra: falu Erdélyben, Hunyad varmegyében. Dévatol 28 km-re, nyugatra, a Maros bal partjan fekszik.

222 S7ab6 1907. 2.

223 g

224 g

225 .

226 Uo.
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iskolaba.??’ Karacsonyig — mivel évkezdéskor egy jelentkez6 sem volt — 13 tanulét toborzott
Ossze, s ekkora gyereklétszammal vette kezdetét a tanitas. Kitarto munkaval harom év utan
a gyerekek szama meghaladta a kilencven fot. Rovid id6 alatt harom tanerdsre kellett az
iskolat fejleszteni. ,,Mire az iskola a negyedszazados fonnallasat fogja tinnepelni — olvashato
a cikkben —, bizonyara a 4. tanterem is be fog mar népesiilni.”??® Az intézmény népszeriivé
valt a sziilok korében. A roman tanitok, papok és jomodua foldmiivesek gyerekei is ebbe az
iskolaba iratkoztak be, ,a magyar beszéd clsajatitasara ¢és a hazafias magyar érzés
beszivasara”.??® A nagyobb multtal rendelkezé roman iskola folyamatosan sorvadt, s ha a
nemzetiségi izgatassal, valamint a szegénységgel €s a babonassag sotétségével kiizdé népet
ezerféleképpen nem nyomoritanak meg — irta Szabé — , valamint a magyar kincstari alap
nem segitené az oktatasi intézményt, akkor mar bezarta volna kapuit.?3® | Ma ott tartunk,
hogy alefolyt 1906/1907 tanévben a dobrai olah tannyelvii iskoléba jart 123 tanul6, az &llami
iskolaba jart 132 tanuld” — ad konkrét informéaciokat Szabo Elemér.?!

Az 1907-ben Dobran tartott tanitoi nagygytlésre érkezett pedagogusokat a kozség
biroja, Takacs Miklds ,,magyaros” fogadtatasban részesitette. A cikk irdja azt is tudatta
irasaban, hogy Takacs, a kozség eloljardja csak feln6tt koraban tanult meg magyarul, annak
ellenére, hogy apja még reformatus vallasi magyar volt. Hazafias szellemii magyar
beszéddel fogadta a bir6 a gytilésre érkezket, melyhez ,,a nemzeti szinli zasz1ok erdejével
kivonult tanuldk és hozzatartozoik kialtottak az éljent”.?*? Szabo Elemér leszogezte, hogy a
dobrai allami elemi iskola munkassaga, s az itt tartott tanitoi nagygyiilés ujabb tanulsaggal
szolgalt és példaként kell kovetnie a tanitdosadgnak, annak érdekében, hogy nemzetiségi
vidékeken magyarositani lehessen.?® Szabo szerint ezt a ,feladatot” csak ugy lehet
végrehajtani, ha a kovetkezoket figyelembe veszik az oktatasiigy iranyitoi:

1. Az éllami elemi iskoldk hivatottak egyediil az elidegeniilt magyarsag
visszaszerzésére €s a nemzetiségek hazafias és magyar szellemii nevelésére.
2. Az egyhelyben val6 hosszu szolgélat a sikeres miikodésnek egyik o kelléke.

3. A szinmagyar vidékrdl szarmaz¢ ifju tanit6 alkalmazésa a legkedvezdbb.

227 UO.

228 Uo.

229 .

20 Uo. A cikk szerzdje altal felvazolt ,,pozitiv’’ kép ellenére tudni kell azt, hogy Dobra volt az a telepiilés, ahol
1903. junius 6-an, az idokozi valasztasokon az erdélyi romansag politikai passzivitasat latvanyosan feladta.
Orszaggyulési képviselové valasztottak Aurel Vlad szaszvarosi igyvédet, a Roman Nemzeti Part jeloltjét.

231 S7ab6 1907. 2.

232 g

233 Uo.
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4. A tanitdi nagygyuléseknek vidéki helyeken valdé megtartasa az ottani iskola

munkassagara és hatasara jotékony és erdsitd befolyassal van.

Szabo Elemér azt is megemlitette, bar mar tobb cikkében is irta, hogy a Felvidékrol és
Sz¢kelyfoldrdl szarmazo tanitok a legalkalmasabbak arra, hogy a nemzetiségi vidékeken,
roman lakosok kozott tevékenykedjenek, oktassanak. A roménsaggal vegyesen lako és
koziiliik szarmazo tanitok ,,ezekkel a viszonyokkal szemben” kozombdsek.?* Ha azt akarja
a Minisztérium, hogy a dobrai iskoldhoz hasonldak j6jjenek létre romanok lakta teriileteken,
akkor felvidéki vagy székelyfoldi tanitokat kell alkalmazni, s biztositani szamukra a legjobb

feltételeket, példaul jo lakast, jo kertet stb. — javasolta Szabo Elemér cikkének végén.?®

Bizonyithat6, hogy a roman sajté Szabd Elemér magyar kirdlyi tanfeliigyelét ugy
allitotta be, mint az erdszakos, magyarositani kivan6 allami oktataspolitika szimbolikus
alakja. Janus-arcusaggal vadoltak, mondvan, hogy mast mond és mast tesz, s ez tigy latszik
igaz volt. Csakhogy pontosan ez az, ami a roman vadakat cafolja. Mig Szab6 a Neéptanitok
Lapjaban megjelent cikkei?®® kapcsan valoban az a latszat keletkezhet, hogy a tanfeliigyelé
a ,roman kultara iild6zdje”, aki a roman iskoldk bezardsan és a roman pedagdgusok
ellehetetlenitésén dolgozott, a gyakorlati tevékenysége teljesen masrol arulkodik. A Gotheds
Lukrécia-féle ligy is bizonyiték arra vonatkozoan, hogy mind Szab6 Elemér, mind pedig
felettese, Réthi Lajos inkdbb a szavak szintjén tekinthetdek a roman iskolak ,,rémjeinek”. A
roman tanitond altal hasznalt olvasokonyv kapcsan is csupéan azt sérelmezték, hogy nincs
benne egyetlen torténelmi alakrdl sem sz6, nem pedig azt, hogy miért nincs benne csak
magyar torténelmi személyiség, Réthi pedig sajat maga vallotta be Lukacs Gyorgy
kultuszminiszternek irt levelében, hogy tobb olyan esetben is, amely fegyelmi vizsgalatot
vonhatott volna maga utdn, a roméan gordgkatolikusok segitségét kérte inkabb, s igy
rendezddtek a kényes tligyek. Bar az 0jsagcikkek a roméan vadak valddisagat erdsithetik az
olvasoban, a levéltari dokumentumok mas szemszogbdl lattatjadk az emlitett személyek

tevékenységét.

24 o,
235 o,
236 Lasd példaul: Szabo 1906. 1-4.
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4. A koalicios kormany és Magyarorszag nemzetkozi
presztizsvesztése

1904 végén a parlamentben az eljarasi szabalyok megsértésével hazszabaly-modositast
fogadtak el, ami az el6z6 évek soran tapasztalhato politikai valsdgokat is meghaladé krizist
eredményezett. A dualizmus rendszere harminchét év utan eldszor forgott veszeélyben. Tisza
Istvan miniszterelnok annak a reményében irta ki a valasztast, hogy annak eredményei
tikkrozni fogjak majd a valasztasra jogosultak tobbségének azon allaspontjat, hogy az
obstrukcionak?®’ nincs helye a parlamentben. Az 1905 januéarjaban megtartott valasztas
azonban meglepd eredményeket hozott. A harminc éve korméanyz6 Szabadelvii Part
elvesztette parlamenti tobbségét. A valasztasok el6tt (11 év sziinet utan) tartott nagyszebeni
konferenciajan a Roman Nemzeti Part elfogadta a fiatalabb generaciéo modernebb ¢€s aktivista
iranyvonalat. Feladta az 1881. évi partprogram egyik hagyoményos alapkovetelését, Erdély
autondémigjat, helyette ,,a roman nép allamalakité politikai egyéniségének elismerését,
etnikai és alkotmanyos fejlodésének kozjogi intézmények altali biztositasat” tizte ki célul,
kovetelve a nemzetiségi torvény végrehajtasat, a nyelvhatirok szerint kikerekitendd

kozigazgatasi teriiletek dnkormanyzatat, az altalanos és titkos valasztojog bevezetését. >

A bukasban 1év0 Tisza Istvan felismerte a nagyszebeni hatdrozat horderejét. Kiilon levélben
fordult a roman fOpapokhoz, amelyben a kovetkezdket irta: ,,A hazankban lakdé roman
honpolgéarok nagy nemzeti idealjukat tigy szolgaljak igazan, ha teljes erejiiket a magyar
allam erésitésére forditjak™.?*® Tisza felhivta a figyelmet arra, hogy egyik célja eddig is az
volt, hogy a nemzetiségek vezetdit meggydzze €s bevonja a kozéletbe, s azon aggodalmanak
adott hangot, hogy az 0j roman hatarozat mindezt a hosszabb iddre, akar végleg lehetetlenné

teheti.

A koalicioba tomoriilt ellenzéki partok gydztesként elvileg kormanyt alakithattak, de az
uralkodo6 — tekintettel arra, hogy ezek a kozos hadsereg magyar szemponti megreformalasat
tervezték — ehhez nem jarult hozza. A Roman Nemzeti Part 8 mandatumot szerzett, pedig
mintegy 40 keriiletbél 23 jeloltjiik indult. Pont az nem sikeriilt, amire leginkdbb

sziikségesnek éreztek: szdmottevd parlamenti frakciova valni. A politikai valsdg elébb

237 A torvényhozas akadalyozésa technikai eszkdzokkel. Ilyen eszkoz volt a biintetétaps, a bekiabalés, a véget
nem ¢éro felszolalas.

238 Hitchins 1974. 9.

239 Lasd: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban V. 24-27.; Szasz
1988. 1673-1674.
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alkotmanyos valsagga, majd osztrak-magyar vitava terebélyesedett.?*? Ferenc Jozsef nyaron
Fejérvary Gézat nevezte ki miniszterelnoknek, aki kordbban honvédelmi miniszterként is
bizonyitotta a kiraly irdnti erds lojalitasat. Az alkotmanyellenes, ezért torvénytelennek

tekintett ,,darabontkormanynak’?4!

nem volt konnyli dolga. Egy sor torvényhatosagban
(megyékben, varosokban) ,,nemzeti ellenallast” hirdetd koalicié nagy tAmogatast élvezett.?*?
A Habsburg- és osztrakellenes hangokkal tarkitott, a dualista rendet valoban fenyegetd
valsag 1906 aprilisdban ugy ért véget, hogy a koalicid a katonai koveteléseit félretevd
programmal vallalta a kormanyzéast. A romansagot sokkolta mind gyenge véalasztasi
eredményiik, mind az ellenzék nagy gy6zelme, hiszen a szdzadforduld ota 6 ellenségnek
nem a szabadelvi korméanyokat, hanem elsésorban a ,magyar sovinizmus
letéteményesének™ tituldlt magyar nacionalista ellenzéket, ezen beliil is foként a
fliggetlenségi partot tekintették. Ugyanakkor meglepetés erejével hatott az is, hogy az (j
kormany bizalmas megbeszélésre invitalta a két roman érseket és néhany roman politikust
is. Talan éppen ennek koszonhetd, hogy az 1906. aprilis 18-ai tanacskozason — ahol
Wekerlén kiviil Apponyi, Andrassy és Kossuth miniszterek is részt vettek, a felkésziiletlenek
voltak a romdanok, részletes, targyalhato elképzelések nélkiil jelentek meg. A koalicios
kormany pedig nem kinélt semmit, ami szintén zavarba hozta 6ket, a kinos hallgatasokat
pedig gy igyekeztek palastolni, hogy egyikiik viccekkel szorakoztatta a tarsasagot. Az 1ij
miniszterelnok, Wekerle Sandor — akinek személye a kormany élén garanciat jelentett a
kiraly szamara arra, hogy a 67-es kiegyezés nem lesz veszélyben — azt tanacsolta, hogy a
megyei hatosdgokkal igyekezzenek egyességre jutni a kovetkezd valasztasokra
vonatkozoan, amint meghataroztak valasztasi érdekteriileteiket. Az igazsaghoz tartozik,
hogy a megyei hatésagok a régdta mitkodé modszereikkel is biztositani tudtak sajat jeloltjeik
szamara a voksokat, igy nem voltak kényszerhelyzetben a nemzeti parti romanok segitségét

illetéen.?*® Nem csoda, hogy nem jétt létre egyiittmiikodés.

A megvalasztott 18 roman képviselobdl a Roman Nemzeti Part politikusai aktivan vettek
részt a parlament munkdjaban. Stefan C. Pop, Vasile Goldis, Iuliu Maniu és Alexandru
Vaida-Voevod ekkor keriiltek igazan kozelebbi kapcsolatba a magyar politizald

kozvéleménnyel. A nemzeti sérelmeken kiviil idénként a parasztsag érdekében emeltek szot,

240 Jeszenszky 2020. 188.

241 A Fejérvary Géza-féle kormany csufneve volt, mert a miniszterelndk korabban a testérség egyik
alakulatanak, a darabontoknak a kapitanya volt.

242 Jeszenszky 2020. 189.

243 S7457 1988. 1675.
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s bar egyikdjik sem volt a kor képvisel0hdzanak &tlagszinvonala folotti rétor, de
szorgalmasok voltak, Vaida pedig nem riadt vissza a heccel6déstdl sem. A parlamenti
kiizdelem elvaduldsaban nagy szerepe volt mar ekkor a koalicidés korszak nemzetiségi
politikajanak. A szituacid kisértetiesen hasonlitott a Banffy-korszakhoz (1895 — 1899),
amikor a kormany a Béccsel szembeni megalkuvasat foként a nemzetiségek felé mutatott
keménykedéssel akarta valasztoival feledtetni. A kiilonbséget az jelentette 1906 utan (igaz
ez lényeges valtozasnak tekinthetd), hogy ekkor mar nem szétzilalt, hanem felerds6do,
mondhatni ,hiperaktiv’ nemzetiségi mozgalmakkal kellett a kormanynak szembenéznie.
Ezen kiviil az apparatus nagyfoku cseréje miatt hianyzott a szabadelvii uralom kifinomult,
sok fesziiltséget még lokalis szinten eltiintetd, csendes patriarchalis elnyomas rutinja.?** A
koalicidt amugy is, mind programjat, mind pedig cselekedeteit figyelembe véve, a magyar
nemzetallam latvanyos épitésének szandéka jellemezte, igy ismét megszaporodtak a
nemzetiségek elleni sajtoperek, ujabb hullama bontakozott ki a ropirathdborinak, melynek
kulcstémaja a kovetkezd kérdés volt immar nem elészor: Vajon el vannak-e nyomva a
magyarorszagi romanok, vagy sem??*® Ebbe a politikaba illeszkedtek bele az Apponyi

nevéhez kothetd iskolatorvények.

A koaliciés kormany megalakulasaval kétségkiviil nehéz helyzetbe keriil6 roman
nemzetiségi politikusok érdemi segitséget Ferenc Jozseftdl, az oOreg csaszartdol nem
remél(het)tek, ugyanakkor ,,szovetségi ajanlat” érkezett olyan személytdl, aki hosszitavon
sokkal jobb ,,befektetésnek” tiint. Ez az ember a markansan magyarellenes Ferenc Ferdinand
féherceg volt. A tronorokost a kiraly tudatosan probalta a birodalom politikai iranyitasatol
tavol tartani, igy az igyekezett minden ezkdzt megtalalni, hogy — az uralkod6 szandéka
ellenére — fokozatosan erdsitse pozicioit. Katonai irodat hozott létre, s mivel jogkorét a
Habsburg-haz szigora eléirasai (és a birodalom politikai szerkezetének kovetelményei)
korlatoztak, irodajan keresztiil titokban folytatott politikai tevékenységet. Alexander Brosch
drnagy, aki Ferenc Ferdindnd egyik f6 bizalmasa volt, nemegyszer alruhat 6ltve szervezte a
titkos informatorok és tanacsadok halézatat, a konspirativ érintkezés rendszerét.?* igy jott
létre 1906 utan a bécsi Belvedere palotdban az a Miihely, melyben befolydsos osztrak

politikusok, cseh arisztokratdk és a magyarorszagi nemzetiségi politikusok is fontos szerepet

244 Uo. 1676.
245 .
246 Uo. 1677.
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kaptak.?*” A romanok el8szor a tronorokos egyik politikai tanitdjaval, Max Wladimir
Beckkel®*® keriiltek 0sszekottetésbe. Beck Vaida-Voevodtél azt kérte, hogy irjon
beszamolokat a magyarorszagi nemzetiségi viszonyokrol. A roman politikus ezutan Dacus
és Fidus alnéven készitette jelentéseit.?® Vaida Ferenc Ferdinanddal 1907 februarjaban
talalkozott el0szor, természetesen titokban, akarcsak késdbb Miron Cristea majdani piispok
¢s Augustin Bunea kanonok, akiket a két roman egyhéaz allaspontjanak megismerésének
céljabol fogadott a trondrokos. Aurel C. Popovici kidolgozta a foderalizalt Nagy-Ausztriara
vonatkozo tervét,?® melyet a féherceg soha nem fogadott el teljes egészében, mint ahogy
egyetlen programot sem, sét késébb a konzervativ szellemii 4tdolgozasat kérte.?>! Bar a
roman képviselok meghallgatasra talaltak a Belvederében, Vaida, Popovici és a gyengébb
szalakkal kapcsolddd Iuliu Maniu sem voltak babok a tronorokos kezében. A jovendd
uralkodétol szolgalataikért cserében a magyar hegemoOnia megtorését, a nemzetiségi jogok
kiszélesitését vartdk. Tudatdban voltak annak, hogy Ferenc Ferdinand ellenszenvvel
viseltetik a magyar tarsadalom egésze irant, s erre alapoztak. Tudtak arrol, hogy a tervei
kozott szerepel a koaliciés kormany megdontése, s célja az 0Osszes nemzetiséget
,raszabaditani a magyarokra”, ezért kész bevezetni az altalanos valasztojogot is.?%? A roman
képviseldk felkinaltak partjuk segitségét a koalicid elleni harchoz, s a tréon6rokds roméanok
iranti szimpatidgja 1909-ben sinaiai®® latogatasakor manifesztalodott. 1910-ben a koalicios
kormany megbukott. E bukast kovetden a romanok Belvederéhez flizott vérmes reményei is
apadni kezdtek, s maguk is mindinkdabb beletorédtek a dualizmus alapjainak
valtoztathatatlansagaba. Egy évvel késobb, amikor a Miihely a tronra 1épés elsd teenddit

dolgozta ki, Maniu és a szlovak Milan HodzZa is a Magyar Kiralysag modernizalasa kapcsan

247 Tagja volt e kdrnek Kristoffy Jozsef, a Fejérvary Géza vezette kormany beliigyminisztere is, aki a magyar
elit szemében teljesen elvesztette tekintélyét, ezért lejarattak.

248 1906 és 1908 kozott osztrak miniszterelnok.

249 Szasz 1988. 1677.

250 Hitchins 1994. 238.

21 Popovici nem torténeti, hanem az etnikai régiokat kivanta az USA tagéllamaira is hajazé autonoémiaval
ellatni. A magyar allam minden roman ajku lakojat egy kiilon egységbe foglalta volna — kiilon részt kerekitve
ki a székelyeknek —, és tervbe vette, hogy a Roman Kiralysag csatlakozasaval, Habsburg-uralom alatt
megvalosithatdé lenne a nagyromén egység. A terv kétségkiviil a dinasztia erdsitését célozta, igy a mihely
munkatarsai koz¢ fogadta Popoviciot, aki ezutdn olyannyira rajongott Ferenc Ferdinandért, hogy lakésat
megtoltotte a trondrokosrol késziilt kiilonbdzo nagysagu képekkel.

22 Sz4s7 1988. 1678.

28 Sinaia iidiilévaros Prahova megyében, Munténidban, Roméniaban. 1. Karoly roman kiralynak itt volt a nyari
rezidencidja, a Peles-kastély.

55



10.24395/KRE.2023.005

az alkotmanyos utat ajanlja Ferenc Ferdinandnak, aki tobbszor kijelentette, hogy

Magyarorszagon neki mindenekeldtt egy Haynaura van sziiksége.?>*

Ha az angliai Magyarorszag-kép alakulasat kizardlag az események visszhangja alapjan
vizsgalnank, a kedvez6rol a kedvezotlenre forduld kdzhangulat elsé komoly jeleit — és igy a
véltozas okt is — a magyarorszagi 1904-06-os politikai vélsaghoz kellene kotniink.?*
Fontos tudni, hogy bar korabban is voltak kritikus hangok €s késdébb is talalkozunk pozitiv
véleményekkel, de az 1850-es évektdl a magyarokkal rokonszenvezd Times ezekben az
években valt a magyar nemzetiségi politika biral6java. A magyarorszagi valsag hatasara a
brit politika és tarsadalom csalddott a magyarokban, s nemzetiink politikai bolcsességérdl és
jozansagarol elkezdte feliilvizsgalni nézeteit.>>® Az angolok csodalkozasa és neheztelése
kezdetben csak a koalicidba tomoriilt eroknek szolt, de rovid idon beliil altalanosan a
»~magyarokra” kezdett vonatkozni, amit nagyban eldsegitett az a tény, hogy a Szabadelvii
Part megsziinését kovetden (1906) a koalicidval szemben allo irdnyzat egy idére eltlint a

magyar politika szinpadjarol.%’

A valsag azt mutatta, hogy a magyar politika Gjdonsiilt
hangad6i nem érdekeltek abban, hogy a monarchia erds maradjon és betdltse a
Németorszaggal szembeni ellensuly szerepét, igy az angolok koziil egyre tobben gondoltak
azt, hogy a magyarok helyett a németellenes szlav nemzetiségek jelenthetnek garanciat erre.
A fejezetnek nem célja komplexen bemutatni a nyugat-eurdpai magyarsagkép atalakulasat a
20. szézad elején, de betekintést szeretne nyUjtani abba, hogy miképpen keriilt egyfajta

eurdpai blinbak helyzetbe, ami a nemzetiségi kérdést illeti.

A magyar koalicionak szandékaban allt az angol liberdlis korméany tdmogatasat (mind
politikai mind gazdasagi tekintetben) megnyerni. Az angol korméany rokonszenvétdl
remélték azt, hogy Magyarorszag teriiletére tobb angol téke érkezik, ami segitség lehet

hazank Ausztriatél valo gazdasigi kiilonvalasaban.?®® Apponyiék kizarélag a gazdasagi

254 A latogatas soran a vendéglatok probaltak a trondrokds azon meggy6z6dését taplalni, hogy — Ferenc
Ferdinand szokasos szélsdséges megfogalmazasdban — a romanok ,,alland6an a csészarért és a dinasztiaért
lovetnek le és aprittatnak fel, mig a magyarok mindig hazaaruldk voltak, uralkodéjuk és a dinasztia ellen
fegyverrel harcoltak”. Lasd: Szasz 1988. 1878.

25 Jeszenszky 2020. 189.

2% Uo. 190.

A magyar politikai valsaggal egyidejiileg mas tényezok is jelentkeztek, amelyek hatassal voltak a
Magyarorszag-kép megvaltozasara. Egyrészt a brit kiilpolitika 0j orientacidja és ebbdl fakadod elvarasai,
masrészt a brit tarsadalomban és politikai életben végbemend, illetve meginduld valtozasok, atalakulasok.
Mindezek egyiittesen inditottdk meg a lasst, tobb szakaszban végbemend s altalanossa még hosszu ideig nem
valé fordulatot. Lasd: Jeszenszky 2020.

27 Az ir politikai mozgalom is a Homestead Act kovetelése kozepette, gyakran hivatkozott a Béccsel szemben
eredményes nemzeti politikat folytaté magyarokra, akik ett6l még kevésbé lettek rokonszenvesek az angolok
szamara.

28 E tervvel Kossuth Lajos is szamolt 1848-ban.
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szempontokra épitettek, s nem szamoltak azzal a faktorral, hogy a gazdasagi kiilonvalas
megrenditené a Monarchia egységét, igy a Lajtan tali teriiletek kénytelenek lennének
gazdasagilag egyre szorosabb kapcsolatot létesiteni Németorszdggal, ami a briteknek
kedvezdtlen lett volna. Az angol kormany ¢és kozvélemény megnyerésének érdekében
befolyasosnak gondolt politikai szervezetet, az Eight Club tagjait és a brit Kereskedelmi
Kamarak Szovetségét is Magyarorszagra hivtdk. A kormany 30.000 koronat szavazott meg
mint fedezet, a két it lebonyolitasara.?>® A Club 28 8s kiildottségének 12 tagja parlamenti
képviseld volt, s bar tokéletesre sikeriilt a megvendégelés, az Ausztridval szemben
Magyarorszag melletti nyilvanos politikai allasfoglalast nem sikerilt kicsikarni. A
kereskedelmi kamaratol érkezett latogatok sem kotelezték el az angol tékét a magyarorszagi
befektetések mellett. Eredményként talan csupan annyit lehetett elkonyvelni, hogy a magyar
belviszonyokat kordbban rendszeresen birdldo radikalis hetilapban, a Speakerben a
kiildottséggel Magyarorszagot megjaré J. E. Allen két cikkben is kiallt a magyarok mellett,
azonban megemlitette a nemzetiségi problémat. Azt tandcsolta, hogy nagyvonalu
feltételekkel nyerjék meg a magyarok a nemzetiségek lojalitasat.?®® Tudni érdemes, hogy a
brit hivatalos korokben dilemmat okozott a magyar kozeledés. Ervek sokasaga szolt a brit—
magyar kapcsolatok szorosabbra fiizése mellett és természetesen az ellen is. Ami leginkabb
a szorosabb egyiittmiikodés ellen szolt, az Magyarorszag soknemzetiségli jellege volt.
Hogyan lehetne Anglia délkelet-eurdpai politikajanak a sarokkdve egy olyan orszag, ahol a
lakossag fele szemben all az uralkoddé nemzetiséggel, s ez az orszag hogyan vezessen egy
olyan szovetséget, amelynek tobbi tagja elitéli a nemzettarsaikkal szemben kovetett magyar
politikat, sét Magyarorszdg egyes részeit maginak szeretné megszerezni??®* Mindez
megteremtette az alapot a Magyarorszagrol érkezd jelentések kritikus olvasasdhoz. A
kovetkezd években egyre gyakrabban fordult eld, hogy a budapesti f6konzulok magyar
nemzetiségpolitikat megértden kezeld, azt magyardzd jelentéseit vitatkozd vagy

szarkasztikus megjegyzésekkel lattak el Londonban.?%?

Ebben a nyugtalan és zavaros bel- és kiilpolitikai helyzetben jelent meg tobb olyan nyugat-
eurdpai Ujsagird is, kiknek irdsai jelentOsen atalakitottdk orszagaik kozvéleményének

magyarokrol alkotott képét, vélemeényét. Ilyenek voltak Henry Wickham Steed és Robert

29 Jeszenszky 2020. 251.

A meghivas formalisan a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Partkor, valamint a budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara részrdl tortént.

260 Jeszenszky 2020. 253.

261 UJo. 261.

%2 Yo. 262.
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William Seton-Watson. El6bbi 1896-t6] a Times berlini tuddsitdja volt, majd Romaban és
Bécsben dolgozott. A magyar nemzetiségi politikat élesen biralo cikkei mellett 1913-ban
megjelentetett The Habsburg Monarchy cimii mtivében kritikus hangnemben foglalkozott a
Monarchia bels6é viszonyaival. Seton-Watson skét felmendkkel rendelkezd brit publicista
fiatalon megtanult németiil, csodaloja lett a német kultiranak ¢és hitt abban, hogy Nagy-
Britannia és Németorszag érdekei dsszeegyeztethetdek. Az Osztrak-Magyar Monarchidban
az europai hatalmi egyensuly biztositékat latta, Kossuth Lajos és a magyarok irant csodalatot
érzett. A magyar szabadsagharc irdnti szimpatidja miatt kedvelte a magyar Fliggetlenségi
Partot is, 1906 majus elején ilyen szemlélettel érkezett Magyarorszagra. Elsének Apponyit
kereste fel, de talalkozott tobbek kozott Kossuth Ferenccel, Esterhdzy Sandorral, Rékosi
Jendvel is. Apponyit arrdl biztositotta, hogy 6t nem kell meggydzni a magyar nemzeti
kovetelések jogossagrol, csupan iddszeriiségiikrol.?®® Megnevezett személyekkel tortént
beszélgetései dobbentették rd, hogy a magyar politikai elit nem titkolt szandéka a
nemzetiségek asszimildlasa. Othetes utazasinak helyszinei voltak Kassa, Nagyvérad,
Kolozsvar, Nagyszeben, Balazsfalva, Arad, Szeged, Ujvidék, Zagrab és Fiume is. Kialakult
kételyeit igazoltdk a nagyszebeni szasz értelmiségiektdl és a romén politikus-ujsagird
gardatdl halott hirek, torténetek is. Bécsbe visszaérkezve, mar szentiil meg volt gy6zddve
arrol, hogy a magyarok ellen megfogalmazott vad, miszerint sovinisztak, igaz. 1907-ben —
amikor mar teljesen vildgossa valt, hogy az ,,atmeneti” magyar kormany nem siet bevaltani
egyetlen pontbol all6 programjat, viszont egy sor fontos kérdésben hoz olyan térvényeket,
melyek szembe forditjak vele a lakossag jelentds részét, valamint a kiilfoldi kozvéleményt
IS — Scotus Viator allnév alatt a korabban magyarbarat Seton-Watson heves tamadast intézett
Magyarorszag ellen. Az intézkedéseknek a nemzetiségeket sérté elemeit kiemelve kezdte
meg kampanyat a Spectatorban. ,,A Magyarorszagon uralkod6 sziik klikket”, a 20.
szazadhoz méltatlan valasztasi rendszert, az egyhazi autondmia megsértését, valamint az
1868-as nemzetiségi torvényt ,,semmibe vevé” iskolaiigyi torvényeket ostorozta.?®* A
hazank ellen inditott sajtohadjarat kozepette a magyar kormany tevékenysége t1jabb €s jabb
tamadasi feliiletet nyujtott. Az autoném Horvatorszag teriiletén a MAV alkalmazottjait6l
megkdvetelte a magyar nyelv kotelezd ismeretét, a nemzetiségi sajtoban megjelent biralo,

tdmado cikkek szerzoi ellen sajtopereket kezdeményezett. A csernovai katolikus templom

263 Uo. 265.

264 Uo. 272.

Nem véletlen, hogy Valeriu Braniste Jaszi Oszkar azon felvetésére, hogy nemzetgytiléseket kellene segitségiil
hivni a ,,szabad oktatas”, a ,fliggetlen iskolak” megteremtéséhez, azt tanacsolta, hogy feltétleniil legyen
meghivva Bjornson és Scotus Viator. Lasd: Braniste 222—225.
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felszentelése ligyében a Rozsa-hegy melletti faluba érkezett egyhazi személyek ¢€s a szlovak
tomeg kozott kialakult konfliktust 1907. oktdber 27-én csenddrsortiiz ,,oldotta meg”, tizenot
aldozatot kovetelve, bar a kormanyt ezért nem terhelte feleldsség. Magyarorszdg nyugati

megitélése valtozasnak indult, korabban kivivott presztizse elveszni latszott.
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5. Mi az a Lex Apponyi és mit tartalmaztak az Apponyi-féle

iskolaiigyi torvények?

Grof Apponyi Albert vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ugy gondolta, a magyar nyelv
iskolai tanitdsa csak akkor lehet sikeres, ha — a népiskolai hatésdgok ellendrzésének
felhasznalasa mellett — a nem-allami iskoldkat anyagi eszkozokkel is az allamnyelv
hatékonyabb oktatdsara 0Osztonzi. Ezt a célt kétféle modon igyekezett megvaldsitani:
Egyrészt a tanitoi jarandosagokat az 1907-es torvényekkel Gjraértelmezte, masrészt az 1908.
¢évi XLVI. torvénycikkel az elemi népiskolai oktatast ingyenessé tette, igy akarvan elérni azt,
hogy a felekezeti iskolafenntartok allamsegélyt kérjenek, aminek feltétele a kifogastalan
hazafias nevelés volt.?®® A Lex Apponyi néven ismerté valt torvénycsomag asszimilacios
szandéka megkérddjelezhetetlen, erdszakossaganak mértéke azonban vita targyat képezi.
Szekfli Gyula szerint, ha az Apponyi-féle torvények valdoban az erdszakos asszimilaciot
akartdk volna, akkor a nem magyar egyhazakat kellett volna el6bb koldussa tenniiik, s azutan
allamosithattdk volna a kozoktatast, amint azt az utdédallamok Trianon utdn a kisebbségi
magyarsaggal tették.”® A roman szakirodalomban azonban arrél olvashatunk, hogy a
magyar allam erdszakos, iskolan keresztiili asszimilacios kisérletének sikeres végrehajtasa
érdekében, Apponyi térvénycsomagjan keresztiil timadast intézett az egyhdzi autonomia
ellen.?®” Az alabbiakban azt szeretném bemutatni, mit is tartalmaztak az emlitett, Apponyi
Albert nevéhez kothetd torvények.

Az 4llami iskoldk tanitoinak illetményérdl az 1907. évi XXVI. térvénycikk, a nem
allami iskoldk tanitoi fizetésérdl pedig az 1907. évi XXVIL torvénycikk rendelkezett. Az
1907. XXVI. tc. 1. §-a az allami elemi népiskola pedagoégusait allami tisztviseldnek
nyilvénitotta. Tekintettel arra, hogy az allami iskoldk a miniszter irdnyitasa és feliigyelete
mellett miikodtek, s a nemzetiségek torekvése nem a nemzetiségi nyelvii allami iskolak
létesitésére, hanem sajat iskoldik engedélyezésére iranyult, ez a torvény nem idézett eld
sulyosabb ellentéteket.?®® Egyik intézkedése azonban arulkodik a térvényhozé szandékarol,
atorvény 19. §-a ugyanis kimondta: az allami népiskolai gondnoksag tagja csak az lehet, aki

magyar allampolgar és magyar nyelven irni, olvasni tud. Ugyanakkor azt is leszogezte, hogy

265 E tervnek utdpisztikus voltat maga Apponyi is beismerte a trianoni békediktatum utan. Lasd: Apponyi 1926.
18. Mik6 Imre ramutatott, hogy a nem magyar iskolafenntartok, koztiik a gorog egyhazak rendelkeztek olyan
vagyonnal, hogy Apponyi szandékat is konnyen paralizalhattak. Miko 1944. 438.

266 Homan—Szekfii 1928. 384.

267 Faur, F. 1994b. 18.

268 Miko 1944. 438.
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azokon a telepiiléseken, ahol magyarul irni és olvasni tudok kellé szamban nem ¢€Inek, vagy
ahol ezeknek kizarélagos alkalmazéasa a kozségben jelen 1évo felekezetek valamelyikét ,,a
gondnoksagbol kizadrnd”, a miniszternek nem muszdj ragaszkodnia ehhez a feltételhez, vagy
kimondhatja, hogy ,az illeté kozségben gondnoksag egyaltalan nem alakitando”.?%°
Nagyobb felhaborodast az 1907: XXVILI. tc. ,,a nem allami elemi népiskolak jogviszonyairol
¢s a kozségi és hitfelekezeti néptanitok jarandosagairdl” szolo paragrafusai valtottak ki. A
miniszteri indoklas szerint a torvény célja kettds: rendezni a kdzségi és felekezeti tanitok
fizetését, hogy megélhetésiik biztositva legyen; biztositani a kiilonb6zo jellegli iskolaknal
,,az allami és nemzeti érdekek megovasat”.2’® A torvény nem akarta meggatolni az orszag
nem magyar allampolgarait abban, hogy gyermekeik az alapismereteket anyanyelviikon
sajatitsak el, s a képviselohaz kozoktatasi €s pénziigyi bizottsaga is jelentésében azt
hangsulyozta, hogy a torvény nem kivanja az orszdgban ¢l6 nem magyar lakossagot
»hemzetiségi mivoltukbol erészakosan kivetkdztetni”, csupéan azt szeretné, ha az adllamnyelv
megismerésével a magyar nemzethez valo tartozas érzése megerésddne koriikben. '

Az 1907. évi XXVIL torvénycikk 1. §-a a kdzségi €s hitfelekezeti elemi népiskolak
tanitoi gardajat is koztisztviselonek mindsitette €s fizetésiiket kozigazgatasilag biztositotta.
A 2-15. §§-ok a fizetés kérdését szabalyoztdk, ugy a fizetés természete (alapfizetés,
potlékok, természetbeli szolgaltatiasok), mint a fizetés modja tekintetében.?’? Kitért az
allamsegély megvonasanak lehetséges eseteire is. E paragrafusok kevésbé keriiltek a
tdmadasok célkeresztjébe, a tanitosag alulfizetettsége és megélhetési problémai altalanosak
voltak, ennek a problémanak a megoldésat, rendezését 6rommel fogadta minden pedagogus
(v0.: Fiiggelék 10. sz. dokumentum, 203-205. oldal). A 16. § kimondta, hogy alapfizetés és
korpotlékkiegészités cimén allamsegélyt csak olyan kozségi vagy hitfelekezeti iskolak
tanitoi kaphatnak, ahol az 1868. évi XXXVIII. torvénycikk 11. és 55. §§-aiban, valamint az
aktualis, 1907. évi iskolai torvény 19. és 20. §§-aiban felsorolt kotelez6 tantargyak az adott
oktatasi intézményben, az illetd egyhazi fOhatdsag, vagy a miniszter altal kiadott tantervnek
megfeleléen, 6 évre lebontva (falusi iskola esetében 8 havi, varosokban legalabb 9 havi
tanulasi id0 alatt) vannak és/vagy lesznek tanitva. Ez a kovetkezd tantargyakat jelentette:
hit- és erkdlcstan; olvasas és iras; fejbeli és jegyekkel valo szamolas, és a hazai mértékek

ismerete; nyelvtan; természettan és természetrajz elemei, figyelemmel az életmoddra és

269 Uo. 438-439.
20https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=90700027. TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D36 (Utolsé letoltés: 2020. 10. 31.)

211 Keépvisel6hazi iromdnyok. 1906. XII. kotet. 326.

212 Mik6 1944. 439.
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vidékre, amelyhez a gyermekek nagyobb részének sziiléi tartoznak; hazai foldleiras és
torténet; gyakorlati itmutatasok a mezei gazdasag és kiilonosen a kertészet korébol; a polgari
jogok és kotelességek rovid ismertetése; ének; testgyakorlat; beszéd- és értelemgyakorlatok;
magyar nyelv.?”® Nemzetiségjog szempontjabol csak az 1907. évi XXVIIL. torvénycikk 19.
¢és 20. §-aban szerepld uj kovetelményeknek volt jelentosége.

A torvény 17. §-a kimondta, hogy minden tanité — fiiggetleniil att6l, hogy milyen
jellegti iskolaban tanit és részesiil-e allamsegélyben, vagy sem — tanitvanyaiban a magyar
hazahoz val¢d tartozas tudatat, valamint a vallaserkolcsos gondolkodast kell kialakitsa és
megerdsitse. Ennek kiils6é megnyilvanulasi formaja az volt, hogy minden iskoldban a
fobejarat felett €s a tantermekben jelen kellett legyen az orszag cimere, azon helységekben,
ahol oktatas zajlott, magyar torténelemhez kapcsolddé didaktikai eszkdzok, fali abrak kellett
legyenek. Nemzeti tinnepeken a magyar zaszlot kotelezden ki kellett tlizni az iskolaépiiletre.
A torvény kikototte azt is, hogy mindezeken kiviil csak a torvényhatosag és a kozség cimere,
az iskola kozségi vagy felekezeti jellegét elaruldé magyar nyelvi kiilsé felirat és valldsi
szimbolumok, jelvények helyezhetdek ki. A szandékos be nem tartdsa a rendelkezésnek
kih4dgasnak mindsiilt.

A felekezeti és kozségi elemi népiskoldk tanitdsi nyelvének meghatarozasaval és a
vegyes nemzetiségli iskoldk magyar tanuldinak magyar nyelven torténd oktatdsanak
biztositasaval foglalkozott a 18. §. Mivel e paragrafus képezte a nemzetiségek tdmadasanak
egyik legfébb pontjat, igy kénytelenek vagyok a torvényt teljes egészében idézni: ,,Az
1868:XLIV. tc. 14. §-4nak az a rendelkezése, mely szerint az egyhdzkozségek iskolaikban
az oktatasnak nyelvét tetszés szerint hatdrozhatjak meg, akképp értelmezendd, hogy
szabadsagukban all oktatdsi nyelvii vagy az allam nyelvét, vagy a gyermekek anyanyelvét
megallapitani, fennmaradvan természetesen ez utdbbi esetben a magyar nyelvnek tanitasara
vonatkozo torvényes intézkedések feltétlen érvénye és hatalya. A hol magyar tannyelvii
iskola nincs, ott az olyan hitfelekezeti elemi iskolakban, a melyekben allandéan vannak
magyar anyanyelvii novendékek, vagy olyan nem magyar anyanyelviiek, a kiknek magyar
nyelvil oktatasat atyjuk vagy gyamjuk kivadnja: a vallds- és kozoktatasligyi miniszter
elrendelheti, hogy ezek szamara a magyar nyelv hasznéltassék mint tannyelv; ha pedig a

magyar anyanyelviiek szdma a huszat eléri, vagy az Osszes beirt ndvendéknek 20%-at teszi:

213 Az 1868: XXXVIIL tc. 11. §-a a felekezeti, az 55. § a kozségi iskolakban tanitandé targyakat jeldli meg.
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=86800038.TV &targetdate=&printTitle=1868.+%C3%Avi+XXXVIII.+t%
C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev (Utolso letdltés: 2020. oktober 31.) A felsorolt tantargyak koziil
az utolsot, a magyar nyelv tanitasat az 1907. évi iskolaiigyi torvény kovetelte meg.
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szamukra a magyar nyelv, mint tannyelv okvetleniil haszndland6. Ha pedig a beirt
tanuloknak legalabb fele magyar anyanyelvii, a tanitdsi nyelv a magyar; de az
iskolafenntartok gondoskodhatnak arr6l, hogy a magyarul nem beszéld novendékek
anyanyelviikon is részesiiljenek oktatasban.

Minden oly népoktatasi tanintézetekben azonban, a melyekben az allam nyelve van
egyediili tanitasi nyelviil bevezetve, ez az allapot tobbé meg nem valtoztathato.

Az 6sszes elemi népiskoldk ismétld tanfolyamdban a tanitds nyelve a magyar.

Ezek az intézkedések érvényesek a kozségi elemi népiskolakban is.”?"*

A miniszteri indoklas szerint erre a rendelkezésre azért volt sziikség, mert néhany
egyhazi hat6ésag nemcsak, hogy nem az allam nyelvét, de sok esetben az iskoldba jar6
gyermekek anyanyelvét sem vette figyelembe, s egy tetszEs szerint, dnkényesen kivalasztott
nyelvet nevezett ki az iskola tanitasi nyelvéiil.?® A képviseldhaz kozoktatasiigyi
bizottsaganak koszonhetden kertilt bele a 18. §-ba az a rész, ami bizonyos 1étszami magyar
tanuld esetében a magyar tannyelvet irja el6, megorizve a nemzetiségi tanulok szamara is az
anyanyelvi oktatas lehetdségét.?’® Nemzetiségi részrdl (pl.: Fiiggelék 11-12. sz
dokumentumok, 206-214. oldal) az a kritika fogalmazodott meg, hogy e paragrafus sérti az
allampolgéarok egyenjoglisagat, sérti az egyhazak dnkormanyzatat és az elemi népiskolak
egységes szervezetével ellentétes. Felhivtak arra a figyelmet, hogy az elemi iskolak ismétld
tanfolyamainak magyar nyelviivé tétele pedagogiai elvekkel iitkozik és ismétl tanfolyamok
sokasaganak megsziinéséhez fog vezetni. A fiiggetlenségi képviseldk koziil Bozoky Arpad
viszont arra tett inditvanyt, hogy a magyar tannyelv bevezetésére a magyar allam teriiletén
miikddé valamennyi (1) elemi népiskolaban keriiljon sor.?”’

Az 1907: XXVIIL tc. 19. §-a a magyar nyelv tanitdsanak mértekérdl rendelkezett.
Ennek értelmében a nem magyar tanitdsi nyelvli elemi iskoldkban, akar részesiiltek
allamsegélyben, akar nem, a magyar nyelv tantargyat valamennyi osztalyban tanitani kellett
(a kultuszminiszter altal, a hitfelekezeti iskolafenntart6 meghallgatdsaval megallapitott

)278

tanitasi terv szerint és meghatdrozott 6raszamban)“’® olyan mértékben, hogy a nem magyar

anyanyelvii tanulok a negyedik évfolyam befejezésével gondolataikat szoban és irasban meg

21https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=90700027.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D36 (Utolso letoltés: 2020. oktober 31.)

215 Miké 1944. 441.

276 g,

27 Uo. 442. Tisza Istvan is foglalkozott a vitatott 18. §-sal a képviseldhaz 1914. februar 20-i {ilésén.

28 A tanterv szerint példaul a hatosztilyos, egytanitds iskolaban a magyar nyelvet heti 13 6radban, a
kéttanerdsben 21 és fél, a haromtanerdsben 26 és fél, a négy- és dttanerdsben 32 és a hattanerdsben heti 39
oraban, azaz osztalyonként atlagban heti 2 6ra 10 percet kellett tanitani, mint tantargyat.
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tudjak fogalmazni, ki tudjak fejezni. A magyar nyelv kotelezo tantargyként vald oktatasarol
mar az 1879. évi XVIIL tc. 4. §-a rendelkezett, s az 1907. évi XXVIL tc. 19. §-a csupan
ennek hianyossagait igyekezett pdtolni, a nemzetiségek allaspontja ennek ellenére az volt,
hogy a Lex Apponyi 19. §-anak elvarasai a magyar nyelv elsajatitdsara vonatkozdan
kivitelezhetetlen és bénitolag hathat iskolaik miikodésére. A romanok e paragrafusban
egyértelmiien azt vélték felfedezni, hogy a magyar nyelv tanitasanak ,,el6térbe helyezése” a
budapesti korméany magyarositasi szandékanak bizonyitéka.?”® Az Apponyi-féle
torvénycsomag 20. §-a az allamsegélyben részesiilo kozségi és felekezeti iskoldk szamara
fogalmazott meg bizonyos feltételeket a magyar nyelv tanitdsira vonatkozoan. Ennek a
paragrafusnak sz6 szerinti idézésére sziikség van, ugyanis a torvénycsomag lejaratasaban —
mind kiilf6ldon, mind pedig az els6 vilaghdboru utan 1étrejott Nagy-Romaniaban — nagy
szerepe volt. ,,Nem magyar tanitasi nyelvli kozségi és hitfelekezeti elemi népiskolaknal
alkalmazott tanitok alapfizetés- vagy korpotlék-kiegészitésben a 16. §-ban megszabott
feltételeken kiviil csak a kovetkezo tovabbi feltételek teljesitése mellett részesiilhetnek:

1. ha az illet6 iskolakban a magyar nyelv, a szamolas, a hazai foldrajz és torténelem,
tovabba a polgari jogok és kotelességek tanitdsa kozségi iskoldkban a vallds- és
kozoktatasiigyi miniszter altal megallapitott tanterv szerint €s Oraszamban, kizarolag az
altala is engedélyezett tankonyvek és tanitasi segédeszkozok hasznalataval, hitfelekezeti
iskoldkban pedig a vallas- és kozoktatasiigyr miniszter altal is jovahagyott, vagy a
mennyiben az iskolafenntart6 részérdl folterjesztett tanterv jovahagyhatd nem volna, altala
megallapitott tanterv szerint és éraszamban kizardlag az altala is engedélyezett tankonyvek
¢s tanitasi segédeszkozok hasznélataval torténik.

2. ha az illetd iskoldban kizarolag a vallas- €s kozoktatasligyi miniszter altal is
helybenhagyott hazafias tartalma olvasokonyvek és tanszerek hasznaltatnak.” — allt a 20.
passzusban.?® Az a tény, hogy Apponyi elharitotta Bozoky azon javaslatit, hogy nem
magyar tanitasi nyelvill iskolai tanitd ne kaphasson allamsegélyt, valamint Zakarias Janos
azon inditvanyat, hogy a kultuszminiszter terjessze ki tankonyvengedélyezési jogat a nem
allamsegélyes, nem magyar tanitdsi nyelvli népiskoldkra is, mindenképpen a grof
szabadelviiségét tamasztja ald. Ugyanakkor — sajnalatos médon — Vasile Goldis roman

nemzetiségi képviseld kezdeményezése is siiket fiilekre talalt, aki azt javasolta, hogy a négy

279 Faur, F. 1994b. 21.
280 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=90700027.TV (Utolsd letéltés: 2020. november 8.)

64


https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=90700027.TV

10.24395/KRE.2023.005

targy allami tanterv szerinti tanitasa ,,az illetd iskola tanitasi nyelvének épségben hagyasa
mellett” torténjen.?8!

A 21. § az allamsegélyes iskolak szamara tjabb feltételeket szabott meg, ami a
tanitok alkalmazasat illeti. Kimondta, hogy abban a kozségi, vagy felekezeti oktatasi
intézményben, ahol a tanito alapfizetésének kiegészitéséhez az allam 200 koronat meghaladé
allamsegéllyel hozzajarul, a pedagdgus alkalmazasa a kultuszminiszter jovahagyasatol fiigg.
Abban az esetben, ha olyan tanitd alkalmazasat célozta meg az intézmény, amely ellen a
minisztériumnak kifogésa volt, hatvan napos hataridén beliil egy masik pedagogust
jelolhetett. Ha a probalkozas ismét meddod volt, a tanitét az iskolafenntarté meghallgatasa
nélkiil, a minisztérium nevezete ki. A hitfelekezetek altal fenntartott iskolak esetében a
kinevezendd tanitd esetében az allamnak figyelnie kellett arra, hogy a pedagdégus ahhoz a
vallasfelekezethez tartozzon, mint az illetd iskola, és csak abban az esetben volt az illeto
kinevezhetd, ha az egyhazi f0hatosdgnak valldserkdlesi szempontbdl nem volt kifogésa.

Az 1907. évi XXVIIL. torvénycikk 22-27. §§-ait azért érte tdmadds, mert a
nemzetiségi egyhazak kifogésoltak azt, hogy rajtuk kiviil a tanitok fegyelmezésére az allam
is jogot formalt. Az 1876. évi XXVIIIL. torvénycikk 7. §-dnak 3. és 4. pontjat modositva a
Lex Apponyi 22. §-a fegyelmi vétségnek mindsitette azt is, ha a kdzségi elemi népiskolai
tanitd elhanyagolta a magyar nyelv tanitdsat, ha tiltott tankonyvet hasznalt, vagy ha
nemzetiség ellen izgatott. A 25. § értelmében a fegyelmiben részesitett tanitd iskolaja ellen
is biintetdeljaras indult. Barmilyen elemi iskolaban oktat6 tanitd, a 32. § értelmében, eskiit
tett arra, hogy tanitvanyait ,,a magyar haza szeretetében” fogja nevelni. A 33. § eldirta, hogy
csak magyar nyelvii, a kultuszminiszter altal engedélyezett nyomtatvanyok hasznalhatoak
az elemi népiskolakban. Engedélyezte ugyanakkor, hogy az ¢értesitoket ¢és a
bizonyitvanyokat, az allamnyelv mellett, ,hasdbosan” az iskola tanitasi nyelvén is ki
lehessen tolteni.

A Lex Apponyit kés6bb tobb miniszteri rendelet egészitette ki. A 12.323/1908. szamu
példaul az allami tanito- és tanitondképzokben a magyar nyelv oktatasmodszertandnak

tanitasat rendelte el a folyo iskolai évben, mig a magyar nyelv tanitasara vonatkozo tantervet

281 Miké 1944. 444-445. A 20. §-ra azért volt sziikség, mert az autonom felekezeti oktatasi intézményekben a
tantervet nem a kultuszminiszter, hanem az egyhazi fohatdsdg szabta meg. A tankdnyvek és tanszerek
alkalmazésa esetében sem kellett eldzetes engedélyt kérni a vallas- és kdzoktatasiigyi minisztertdl, leszamitva
a magyar nyelv tankdnyvet. Az egyhazak taniigyi 6nallosadga arra is kiterjedt, hogy a magyar kdzoktatasi
miniszter kozvetleniil rendeleteket az iskolafenntartokhoz és/vagy az iskolaigazgatékhoz nem intézhetett.
Csupan felkérhette az egyhazi fohatdsagokat arra, hogy az altala hozott rendeletnek megfeleléen jarjanak el az
altaluk fenntartott iskolakban.
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elébb egy 1907. évi rendelet, majd a 120.000/1908. V. K. M. rendelet 1éptette életbe.?®? Az

1907. évi XXVII. torvénycikket a késobbi torvényhozas még a vildghaboru kitorése eldtt

modositotta.?83

282 Miko, 1944. 447.

283 A kozségi és hitfelekezeti elemi népiskolai tanitok fizetésének rendezésérdl szolo 1913. évi XVI.
torvénycikk az alaptorvénynek a nemzeti népoktatast biztositd részét meg nem valtoztatta, a torvény
illetményeket szabalyozo6 rendelkezéseit azonban hatalyon kiviil helyezte. Az 1907. évi XXVII. torvénycikk
mas rendelkezései az 1912. év végével lejartak. Igy a 28. § is, mely szerint, ha a fegyelmi vizsgalat soran
kideriilt, hogy a magyar nyelv tanitasa nem mulasztasbol kifolydlag, hanem a tanité ,,fogyatékossaga” miatt
volt eredménytelen, akkor a pedagdgust nyugdijazni kellett, vagy végkielégités kifizetésével kellett téle
megvalni. Ugyancsak hatalyat vesztette a 29. §-nak azon rendelkezése, amely szerint, ha a nyugdijazés utan az
iskolafenntart6é hatvan napon beliil nem vesz fel 4j tanitot, akkor a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter nevez
ki oda pedagogust, akinek ugyanolyan felekezetiinek kellett lennie, mint a fenntarto.
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6. Oktatas és nacionalizmus a XIX-XX. szazad forduléjan a
Magyar- és a Roman Kiralysagban: A Lex Apponyi és a Spiru

Haret-féle oktatasiigyi torvények

A XIX. szazad végi, XX. szazad eleji magyar oktataspolitikai intézkedésekben — igy az el6z0
fejezetben bemutatott Lex Apponyiban — mind a kortarsak,?®* mind a késobbi torténetiras?®
asszimilacios torekvéseket latott. A magyarositasi szandék — mindamellett, hogy az
analfabetizmus felszamolasara is torekedtek — megkérdéjelezhetetlen,?®® azonban, mielétt az
1907. évi torvénnyel szembeni tiltakozasokkal foglalkoznék, fontos megvizsgalni azt is,
hogy az iskola asszimilacios terepként valod felhasznalasa mennyire mondhato altalanos
tendencianak a korszakban. Azonos iranyvonalakat kovetett-€ a szomszéd Roman Kiralysag
is, vagy mindez magyar sajatossag?

Ez a fejezet a korszak Romdn Kiralysdganak oktataspolitikdjat fogja vizsgalni
részletesebben — azon belill is leginkabb Spiru Haret torvényeit — két ok miatt is. Egyrészt
azért, mert a korszak magyar oktataspolitikai torekvései ellen az erdélyi roméansag tiltakozott
leghevesebben?®’ — igy joggal lehetiink kivancsiak arra, hogy O-Romanidban az

oktataspolitikat jellemzi-e az asszimilacios szandék —, masrészt meg ennek a vizsgalatnak

284 A korszak nemzetiségi képviseldin kiviil, Mocsary Lajos (a Fiiggetlenségi Part, majd palyafutisa végén a
Roman Nemzeti Part képvisel6je) személyében akadt magyar képviseldi is, aki ekképpen vélekedett.

285 A marxista torténész Dolmanyos Istvan a Szizadokban megjelent tanulmanyaban a kovetkezképpen
fogalmaz: ,,A Lex Apponyi joggal valt az iskolapolitikai eszkdzokkel folytatott, kudarcra itélt asszimilacios
kisérletek szimbolumava”. Dolmanyos 1968. 533. Egy masik marxista szemléletli munka szerint: ,,A soviniszta
és klerikalis politikat ekkoriban felfokozd grof Apponyi Albert miniszter altal beterjesztett torvényt nemesak
a nemzetiségek, hanem a munkasmozgalom sajtdja is élesen tamadta.” Kote—Ravasz 1979. 347. Katus Laszlo
a kovetkezoket allapitja meg: ,,Ha a Lex Apponyit a magyar nyelv nem magyar tannyelvii népiskolakban
torténd oktatasanak torténeti perspektivajabol nézziik, a nemzetiségi egyhazak és politikusok jogosan
tiltakoztak ellene.” Katus 2015. Online: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_lex_apponyi/ (Utolsd
letoltés: 2018. marcius 8.) Zilizi Zoltan tanulmanyanak végén ugy Osszegez, hogy bar a torvény végrehajtasa
soran szlovak nemzetiségi tanitokat hurcoltak meg és tavolitottak el allasukbodl, a ,,szlovak nemzeti mozgalom
fejlodésének sem lehetett mar ekkor véget vetni magyarosité iskolapolitikai térekvésekkel”. Zilizi 2006. 261.
A roman torténészek munkai kivétel nélkiil erds asszimildcios torekvéseket tulajdonitanak az
iskolatorvényeknek. A Daniel Roxin altal rendezett O istorie furata (Elhazudott/Lopott torténelem) cimii
dokumentumfilmben Radu Theodoru ugy fogalmaz, hogy ez az iddszak az ,erdélyi roman kultara
genocidiuma, holokausztja”. https://www.youtube.com/watch?v=CZk0jD3jgEw&t=2778s (Utolsd letdltés:
2017. november 9.)

28 Banffy Dezs6 egyik képvisel6hazi felszolalasdban a kovetkezOket mondta: ,,az én eszményem a nemzeti
allam, melyben helyet és elégiilést talal mindenki, aki magyar. Es pedig kiilonbség nélkiil; de csakis az, aki
magyar.” Orszdgos Hirlap, 1898. marcius 24. A nemzetiségi kérdésérdl hatarozott allaspontjat tobb
munkajaban is kifejtette. Lasd: Banffy Dezsé (1903): Magyar nemzetiségi politika. Légrady Testvérek,
Budapest.; Banffy 1903b. 77-81.

287 Ennek része volt a magyar parlamentarizmus torténetének egyik ,,legsulyosabb”, nagy felhaborodast kivalto
beszéde, az Alexandru Vaida-Voevod nemzetiségi képviseld altal 1907. aprilis 8-4n elmondott beszéd,
amellyel a kovetkezd fejezetben foglalkozunk.
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az eredménye tokéletes indikator lehet ahhoz, hogy meg lehessen valaszolni a kérdést:
Valoban annyira drasztikusak voltak a magyar oktatasiigyi torvények — ezen beliil is a grof
Apponyi Albert?®® nevéhez kotheté térvénycsomag — , mint ahogy azt a kortars, majd a
késObbi roman torténetiras allitja? A feltett kérdések mar csak azért sem masodlagosak, mert
a vizsgalt évtizedekben a Magyarorszagrol elvandorlok masodik legkedveltebb célpontja —
Amerika utin — Romania volt.?®° igy a roman oktataspolitikai torekvések a korszakban igen

290 gletére.

nagy hatassal voltak a romaniai magyar diaszpora

A népoktatas komolyabb megszervezésére a roman vajdasdgokban — bar roman
forrasok szerint a XVI. szazadtol kezdédden tesznek kisérletet erre?®! — 1831/1832-ben
keriilt sor, amikor az orosz korméinyzat?*? kiadta a Regulament Organicot (Szervezeti
Szabalyzatot). A szabalyzat kozoktatasra vonatkozo részének — melynek Osszeallitdja
Gheorghe Asachi®®® — célja a falvakban valé iskolaalapitis volt, amelyben a gyerekek
novembert6l marciusig tanulhatnak, s ennek érdekében probaltak rdvenni a nagybirtokos
bojarokat, hogy biztositsanak épiiletet az oktatas szdmara. A szabalyzat az oktatas

kozéppontjaba az anyanyelvet allitotta, igy hangsulyossa valt az irodalomtanitas €s az orszag

torténelme.?** Az eredmény minddssze 29 falusi iskola 1étrejotte, amelynek szama 1864-ig

28 Apponyi az emlékirataiban azt 4llitja, hogy az elemi népiskolai oktatdssal kapcsolatos allaspontjdnak
(egyben nemzetpolitikai célkitiizéseinek) kialakitasaban nagy szerepe volt Griinwald Bélanak, mérsékelt
ellenzéki parttarsanak. Apponyi 2016. 313-314. Griinwald, ellentétben az Eotvos-féle liberalis oktatési- és
nemzetiségi politikaval, mely nem erdltette az asszimilaciot, azt az allaspontot képviselte, amely ,,az oktatasban
és egy centralizalt allamigazgatasban vélte megtalalni az etnikai értelemben heterogén Magyarorszagon a
magyarok tobbségre jutasanak megoldasat”. Anka 2011. 230. Felvidéki tapasztalatai alapjan jutott azokra a
kovetkeztetésekre, hogy az allamnak feliigyelnie kell a tankdnyvhasznalatot, a tanitéval szembeni fegyelmi
jogkdrt boviteni kell, és az allamnak bele kell szélnia a tanité megvalasztasaba. Lasd: Vesztroczy 2009. 76—
95.

289 (...) akkora néparadat hullamzik arra felé, mint Eurépa semmiféle dllama nem von el t6liink (...)” — irja
Dr. Thirring Gusztav 1904-ben megjelent munkajaban. A roman statisztika ,,hatramaradottsdga” miatt a
romaniai magyarok szdmat pontosan meghatarozni nehéz lenne. A szerz6 szerint 50.000 és 200.000 kozott
ingadoznak a nézetek. Makkai Béla a romaniai magyarsag 1étszamat a korszakban (a magyar anyanyelvii
csangokkal egyiitt, az idénymunkasokat nem szamitva) szazezer foére becsiili. Thirring 1904. 304.; Makkai
2016. 28.

2% Barabas Endre a Romadnia teriiletén él6 magyarokat két nagy csoportra osztotta: moldvai csangokra és
Romania tertiletén ideiglenes letelepedett, magyar allampolgarsagukat fenntarté magyarsagra. lasd: Barabas
1901. 7. A bukaresti magyarok (szamuk 30-40 ezer) tobbsége iparosként, vagy kereskeddként kereste kenyerét.
Lasd: Budapesti Hirlap, 26. évf., 198. sz. 1906. julius 21. 10.

21 14sd: Urechia 1868. A francia — mint els6 idegen nyelv — oktatisnak megjelenését a roman iskolakban a
XVIII. szazadra dataljak. Roman torténészek szerint a XIX. szazad elejére a francia nyelv tanuldsanak
lehetdsége a kisebb varosok (pl. Braila, Ploiesti, Slatina) tanuldéi szamara is lehetévé valt a Roman
Kiralysagban. Lasd: Dragnea: Modernizarea... Online: https://www.istoria-romanilor.com/modernizarea-
invatamantului-romanesc-sec-al-xix-lea/2011/09/15 (Utolsé letoltés: 2018. majus 14.)

292 Az 1828-1829 kozdtt zajlo orosz-torok habora végén a két roman allam (Havasalfold és Moldva)
hivatalosan is orosz protektoratus alé keriilt, adminisztrativ autondmiat élvezve.

2% Gheorghe Asachi (1788-1869): moldvai sziiletésti roman iro, kolté, festd, dramairo, torténész és fordito.
Megbecsiilt ujsagird és polihisztor, olyan vitatott politikai személyiség, aki helyeselte az Orosz Birodalom
jelenlétét Moldvaban.

2% Gal 1930. 3.
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Havasalfoldon 288-ra, Moldvaban 1859-ig 59-re emelkedett.?® A két fejedelemség
egyesiilése (1859) utan a népoktatas allami kézbe kertilt, s 1864-ben megsziiletett az elsé
romén oktatasiigyi térvény.?® Ennek értelmében az iskola miikddésének koltsége az allamot
¢s az adott kozséget terhelte. A roman allam biztositotta a tanitoi fizetéseket, az igazgatasi
koltségeket, s némi tanszersegélyt, mig a kdzség biztositotta €s tartotta fenn, rendezte be és
flitotte az iskolahelységet. A torvény elsd évében 1988 falusi és 165 varosi iskola miikodott
(1988, illetve 516 tanitot foglalkoztattak), s biztositott oktatast 62.000, illetve 23.000
tanulonak.?®” Az 1864. évi 1150-es szamu térvény 53. pontja el6irta®®® hogy a kozségi elemi
fitiiskolakban csak az allam altal engedélyezett tankonyvek hasznalhatdak, amelyeket az
allam nyomdajaban fognak nyomtatni®®®. Igaz mar elétte is figyeltek arra, hogy azokba a
moldvai iskoldkba, melyekbe zomében magyar ndvendékek jartak, roméan tankonyvek ¢és
imadsagos konyvek jussanak.3®® Mindemellett a torvény nem engedélyezte a nem roman
nyelvii iskolak miikodését, igy megsziintek a csangd-magyarok iskoldi.’? Nem véletleniil
emliti meg a szerzdjét fel nem tiintetd, 1879-ben megjelent munka a csangok
asszimilacigjanak egyik fontos tényezodjeként az iskolat, amely ,,a nemzeti érzelmet nem

ismerd idegenek kezeiben 1évén, természetes, hogy a gyermekek, e tiszta magyar faj

29 Kornis 1927. 15.
296 A XIX. szdzad masodik felének oktatési torvényeirdl és intézkedéseirdl (1864-es, 1866-0s és 1870-es

torvényekrol) bévebben lasd: Invatamantul romanesc in secolul XIX. Online:
https://www.historia.ro/sectiune/general/articol/invatamantul-romanesc-in-secolul-xix (Utolsé letoltés: 2017.
november 30.)

297 Kornis 1927. 15. A , Revista generali a invitimantului” (Az oktatas lapja) 1914 nyaran megjelent szama
szerint 1864-ben 353 falusi iskola volt Moldvaban és 1635 Munténidban (Havasalfoldon), azaz 6sszesen 1988
falusi iskolardl beszélhetiink Romaniaban ebben az évben, s mindemellett mikodott 165 varosi iskola is. A
torvényt ,,0riasi 1épésnek”™ tartja a cikk is, ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy az eredmény korantsem volt
olyan, mint amilyennek azt vartak. 1877-ben ugyanis Romanidban 1882 vidéki és 260 varosi iskola volt, ami
azt jelenti, hogy nagyjabdl szazzal t6bb varosi intézmény jott 1étre 13 év alatt, viszont a vidéki iskoldk szama
megkdzelitleg ugyanennyivel csdkkent. Az igazi attdrés a roman iskolak 1étesitése terén a cikk szerzdje szerint
Dimitre Sturdza minisztersége és Haret fotitkarsaganak idején valosult meg. Lasd: Adamescu 1914. 4.

2% 4sd: https://lege5.ro/Gratuit/heztgmry/legea-nr-1150-1864-asupra-instructiunii-a-principateloru-unite-
romane/2 (Utolsé letoltés: 2017. december 7.)

299 Ezt azért is fontos megemliteniink, mert a ,,Lex Apponyi” néven ismert 1907. évi XXVIL. tc. 20. §-anak 1.
pontja a kritizaltak kozé tartozott, pedig ehhez hasonld volt. A torvény ekképpen szdlt: ,ha az illetd iskolakban
a magyar nyelv, a szamolas, a hazai foldrajz és torténelem, tovabba a polgari jogok és kotelességek tanitasa
kozségi iskolakban a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter altal megallapitott tanterv szerint és oraszamban,
kizarolag az altala is engedélyezett tankonyvek és tanitasi segédeszkozok hasznalataval, hitfelekezeti
iskolakban pedig a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter altal is jovahagyott, vagy a mennyiben az
iskolafenntarto részérdl folterjesztett tanterv jovahagyhatd nem volna, altala megallapitott tanterv szerint és
oraszamban kizarolag az altala is engedélyezett tankonyvek és tanitasi segédeszkdzok hasznalataval torténik.”
300 Szépvizi Balazs 1934. 93.

301 Raffay 2010. 199. Az 1907. évi XXVII. tc. nem zératott be nemzetiségi iskoldkat pusztan azért, mert azok
nem magyar tannyelviiek. A 18. §. példaul eldirta a hitfelekezeti elemi iskola szdmara a magyar tannyelvet ott
ahol a beirt tanuloknak fele magyar anyanyelvii, de az iskolafenntartok gondoskodhattak arrél, hogy a
magyarul nem  beszél6 novendékek anyanyelviikkon is  részesiiljenek  oktatdsban.  Lasd:
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=90700027. TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D36 (Utolso letdltés: 2020. oktdber 1.)
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sarjadéki, sem a hit alapelemeiben, sem nyelvben kelld kiképeztetést nem nyernek. (...) ily
moddon lassankint elveszitvén, az ifju nemzedék iddvel kititkdzik jellemébdl, késobb
megsziinik lenni katholikus és magyar, lesz beldle olah és ohitii.”3%? A roman szandékrol
legnyiltabban egy erdélyi roman ujsagird beszélt cikkében, amikor igy ir: ,,Nicolae
Cretulescu®® vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Ur (...) romanositsd el a csangokat (...) és
igy orok halankban fogsz részesiilni. E cél érdekében a kovetkezd intézkedéseket kell
foganatositani: minden magyar helységben, még a legeldugottabb volgyben is iskolat kell
l1étesiteni; a gyermekeket végrehajtd segitségével iskolaba kell vitetni télen €s nyéaron,
kiilonosen a lanyokat, akikb6dl majd anyak lesznek, és gyermekeiket roméanul fogjak tanitani
(...)*% Ilyen indittatasbol Bukarest magyarul nem tudé tanitokat kiildott a magyar falvakba
—akozosség tiltakozasa ellenére —, akik veréssel toroltdk meg azt, ha valaki magyarul szélalt
meg az iskoldban.3%

Arulkodé a fiatalkord” Romania nemzeti és vallasi kisebbségekkel kapcsolatos
koncepcidjardl az is, hogy az 1878-as berlini kongresszus — amely az orosz-roman-torok
haboru utan rendezte 0jja Kelet-Eurdpa és a Balkan orszaghatarait — csak ugy ismerte el
Roménia fiiggetlenségét, ha szavatolja az etnikai és vallasi kisebbségek egyenjogtisagat.>%
Az 1860-as évek derekan végrehajtott kisebb fejlesztés a roman oktatasiigyben nem lett
volna végrehajthatd a magyar tanitoképzokben végzett erdélyi roman tanitok nélkiil. Az
ujonnan megnyitott moldvai €s havasalfoldi iskoldk ¢élére — tekintettel arra, hogy a roman
tanitoképzés még nagyon ,,gyerekcipdben” jart — erdélyi roman tanitok keriiltek. A romén
torténetirds szerint ezek a roman tanitok a ,,magyarok gyiilolete elél menekiiltek”, sokkal
valoszinlibb azonban, hogy a konnyebb elhelyezkedés és boldogulas reményében koltoztek
a Roman Kiralysagba. Mindez megoldast jelentett az ottani tanitohianyra, s lehetdveé valt a
megnyitott 1j intézmények miikodtetése.®®’ A kdzvélemény a probalkozasok és kisebb
eredmények ellenére elégedetlen volt a kozoktatasi rendszerrel, ezért Sturdza miniszter
engedve a nyomasnak Spiru Haretet — a bukaresti egyetem tanarat — bizta meg azzal, hogy
irjon jelentést a kdzoktatas helyzetérdl. Az 1884-re elkésziilt jelentéséért — amelyben tobbek

kozott szol az iskolai tankdnyvek hianyossagairol, valamint az iskolai kollégiumok aldatlan

302 Sz6zat a magyar néphez... 22.

303 Ton C. Bratianu 1879-1881 kozotti kormanyaban volt vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter.

304 Toanu Polescu 1880.1V.2. Idézi Vincze 2009. 12-13.

305 Vincze 2009. 13. Ennek kdszonheten — annak ellenére, hogy mindezt a torvény biintette — a magyar sziil6k
nem engedték tobbet, vagy el sem kiildték gyermekiiket az iskolaba. gy a XX. szazad elején a jorészt csangdk
lakta Baké megye iskolakoteleseinek csak 26 %-a jart iskolaba, a hat éven feliiliek csupan 17,5 %-a tudott irni-
olvasni. Lasd: Barabas 1908. 11.

306 Beke 1994. 9.

37 Tlotiu 1932. 437.
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allapotardl — Haretet az akadémia megjutalmazta, de az iskolai allapotokat sotétnek lefestd
jelentés hatalmas vitdkat generalt. A jelentésben tobbek kozott a kovetkezd Aallt:
»<Amennyiben a mostani helyzet hosszl tdvon fennmarad, az az oktatas halalat jelentené.
Nélkiilozhetetlen a siirgés orvossag.”*%® Bogdan Petriceicu Hasdeu — akit a roman kultira
egyik legnagyobb torténelmi személyiségeként tartanak szamon — egyenesen azt allitotta,
hogy a jelentés szerzdje a roman kozoktatast a ,,magyarok gunykacajanak targyava” akarta
tenni.3®® A jelentés utan két évvel sziiletett 1886-0s torvény bevezette a teljes iskolarendszer
feltétel nélkiili allami ellendrzését, amely a tanfeliigyeletre, a ,nemzeti hagyomanyok
életben tartasara” vonatkozott.3'? Ballagi Aladar is arra hivja fel a figyelmet 1888-ban
megjelentetett munkajaban — amely a moldvai magyarsag helyzetével foglalkozott —, hogy
a Romanidban €16 nagyszamu magyar kozOsség asszimildcidjaban nagy szerepe van az
yallami kozoktatds nemzetképzd erejének, melynek vezetése a romanok kezében van”.3!!
,Eddig a magyar deakok vagy catechetak oktattak a fiatalsagot (...). Ma, kinevezett roman
allami tanitok allittattak be a falusi iskoldkba, hol katholikus papok vagy dedkok még a
hitoktatast sem végezhetik magyarul.” — fakad ki tanulmédnyanak utolsé mondataiban a
szerz6.3'2 A roman tanitok magyar falvakba torténd kinevezésérdl sz6l6 panasz akkor nyer
igazan jelentdséget, amikor szembesiiliink azon adatokkal, mely szerint 1877 és 1888 kozott
a vidéki iskolakban betoltott allasok szama 1882-r6l 2952-re, mig a varosi tanitok szama
113-al emelkedett®® Ez azt jelenti, hogy az évek teltével egyre nagyobb lehetdség
kinalkozott Bukarest szdmara, hogy roman tanitokkal lassak el a nem romén lakossagu
falvak iskolait.

A masodik roman népoktatasi térvény 1893-ban latott napvilagot. Take lonescu
elrendelte, hogy minden kozségben csak egy iskolat allitsanak fel, melynek elsé tanitojat a
kozség fizette, a masodik tanito fizetését az allam és a kozség fele-fele aranyban biztositotta.
Tekintettel arra, hogy az tanitok jovedelmének eldteremtése a telepiilés lakosait terhelte, a
falvak megprobaltak nem létrehozni tanitdi allasokat, igy a kotelezd és ingyenes népoktatas
gyakorlati megvaldsitdsa még varatott magara. A torvény szerint a falvakban haromféle
iskola van (haromosztalyos, négyosztalyos, és ahol van két tanitd ott Otosztalyos),

melyekben a kovetkezd eszmének kell teret nyitni: ,,Az iskola szervezett kozintézmény,

308 Apostol 1932. 431.
309 Gal 1930. 4.

310 Yo,

311 Ballagi 1888. 27.
2 Yo,

313 Adamescu 1914. 4.
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melynek egyediili alapja az allam ¢és egyediili célja: annak [#i. az dllamnak — K.A.] jov6beli
megerdsitése és biztositasa.”3* A 7 és 14 év kozotti gyermekek szamara kotelezové valt az
iskolaba jarés, a torvény elsd fejezete vildgossa tette a sziilok szdmara, hogy abban az
esetben, ha gyermekeik nem jelennek meg az iskolaban biintetésre szamithatnak.3!®

A harmadik roméan népoktatasi torvény>'® (1896) egységesitette a népiskolat, s
ugyanazt a tantervet irta el a falusi iskoldknak, mint a varosiaknak. Az egységesitett
tananyagot a varosi iskoldk és a négytanitos falusi iskoldk négy év alatt, az egy és hdrom
tanitds oktatasi intézmények tanul6i 6t év alatt voltak kénytelenek elsajatitani. A térvény
Iskolai Pénztarat létesitett, amely torlesztéses hitellel és adott esetekben épitkezési
segélyezésekkel is probalta elésegiteni az iskolak szdmanak gyarapitasat.3l’ Az 1896-0s
népoktatasi torvényt a fentieckben mar emlitett, 1897-ben kozoktatdsiigyi miniszternek
kinevezett Spiru Haret négy izben is modositotta (1901, 1903, 1908, 1909),°8 s
tevékenységének koszonhetéen a Roman Kirdlysag oktatdsa fejlddésnek indult. A térvény
kimondta, hogy csak az az iskola kaphat nyilvanossagi jogot, amely allami tantervet hasznal
¢s kizarolag roman nyelven oktat, még abban az esetben is, ha az adott intézmény az orszag

. 319

Spiru Haret tevékenységének — a rola elnevezett egyetem honlapja szerint is — két
teriilete van.3?® Maradandét alkotott a tudomdny és oktatas terén és a szocialis téren végzett
munkadja is jelentds. Az 1851-ben, lagiban (Jaszvasar) sziiletett, ormény szdrmazasu Haret
1869-ben iratkozott be a Bukaresti Egyetem fizika-matematika szakara. Doktoratusat
Parizsban szerezte, majd hazatért és a Bukaresti Egyetemen adott el 1878-t6l egészen 1910-
ig. 1878-t61 az ,,iskolak embere” néven ismert Haret elészor tanfeliigyeloként (1883—

1885),%2! kés6bb oktatasi fotitkarként (1885 és 1888 aprilisa kdzott),**2 majd harom izben

814 Kornis 1927. 15.

315 Dragnea: Modernizarea. .. https://www.istoria-romanilor.com/modernizarea-invatamantului-romanesc-sec-
al-xix-1ea/2011/09/15 (Utolso letoltés: 2018. majus 14.)

A Magyar Kiralysagban a tankotelezettségrol az 1868. évi XXXVIIL. tc. 1. §-a rendelkezett (6 éves kortol 12
éves, illetve 15 éves korig), a torvény be nem tartasa esetén a sziilokre vonatkozo biintetésrdl a 4. §. ir. Lasd:
Miko 1944. 428.

316 A torvény Petru Poni kultuszminiszter nevéhez kothetd, igy Poni-féle torvénynek is nevezik. Bér a térvény
tobb alkalommal is valtoztatasokon esett at, de 1924-ig, a Constatin Angelescu-féle torvények sziiletéséig
hatalyban maradt.

317 Yo,

318 Raffay Ernd konyvében emlit egy 1905-6s torvénymodositast is. Raffay 2010. 199.

319 g,

320 http://www.spiruharet.ro/ (Utolso letdltés: 2018. mércius 8.)

321 Petre S. Aurelian, Gheorghe Chitu és Dimitrie A. Sturdza oktatasiigyi miniszterségének ideje alatt.

322 Dimitrie A. Sturdza kultuszminiszterségének ideje alatt.
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oktatasiigyi miniszterként®?® dolgozott azért, hogy hazijanak oktatasiigyi helyzetén
javitson. 3%

Haret meglatasa szerint az oktatdsnak nem csak az a célja, hogy elméleti és gyakorlati
ismereteket adjon at orszaga allampolgarainak, hanem az is, hogy ,,érzékennyé tegye” azokat
az orszag ¢és nemzet problémai irant. ,,Amilyen ma az iskola, olyan lesz a jov0 orszaga.” —
mondta 1895-ben.3?® Ugy gondolta, hogy a népiskola feladata a ,,nemzettudat erdsitése”,
amelyen keresztiil ,,a nép megismerheti multjat, megértheti jelenét és feladatat a jovore
nézve”.3% Halala utan hisz évvel egy roman tanitd azt irta, hogy a hareti iskola célja az
»igaz, jO hazafi és jO roman allampolgar” kinevelése volt, mely allampolgar ,tiszta
keresztény lélekkel” rendelkezik.®?’ 1897-ben — ekkor mar oktatasiigyi miniszterként —
aprilis 22-én kiadott korrendeletében igy szodlitotta fel a romaniai néptanitokat: ,,Legyetek
rajta, hogy a gyermekek torténelmiink eseményeit sokkal tobbre becsiiljék, mint mas
nemzetekét (...), higgyék, hogy a roman nemzet a legvitézebb és a legel6kel6bb minden
nemzetek kozott. Ne féljenek attol, hogy tilzasokba esnek, sét mentdl tovabb mennek, annal
jobb lesz.”*?® Mindezek az elvek jol nyomon kdvethetéek a miniszter oktataspolitikaval
kapcsolatos tevékenyégében. A roman parlament 1898. marcius 23-4n fogadta el a kozép-
és fels6oktatasra®®®, 1899-ben pedig a szakoktatasra vonatkozd tdrvénymodositasokat.
Miniszterségének masodik ciklusa alatt, 1904. december 3-an vezették be a maganoktatasra
vonatkoz6 torvényeket.

Az 1898-as torvény a kozépfoku oktatds idOtartamat egy évvel meghosszabbitotta,
két ciklusra bontotta azt (gimnazium, liceum), s harom szekcidt alakitott ki (redl, modern,
klasszikus tudomanyokat tomoritdk). A gimndziumok és a liceumok a fiukat oktattak, a

lanyok nevelését két fokozatt (5 és 4 éves) iskolak biztositottak,3*? ahol a szamukra fontos

323 Haret 1897 és 1899, 1901 és 1904, valamint 1907 és 1910 kozott volt oktatasiigyi miniszter.

324 Din viata... Online: http://www.spiruharet.ro/spiru-haret/documentatie/din-veata.pdf (letdltés: 2017.
november 14.)

325 Visan-Miu: Spiru Haret si reforma. .. Online: https://tudorvisanmiu.wordpress.com/2014/09/11/spiru-haret-
si-reforma-sistemului-educational-model-  pentru-contemporani-2/# ftn3 (Utolso letdltés: 2017. november
23))

326 Cosma 1932. 441.

327 |lea 1932. 434.

328 Raffay, 2010. 200. Haret szavai kisértetiesen hasonldoak Somogyi Gézaéhoz — aki 1905-ben a Magyar
Paedagogia haséabjain hasonloképpen azt allitja, hogy a népiskola az ,,nemzeti iskola”, s azt sem tartand
problémanak, ha a ndvendékeket ,,Gjra sovinisztava” nevelnék, akik azt allitanak, hogy mar az elsé ember,
Adam is magyar volt — annyi kiilonbséggel, hogy Somogyi ,.csak” a znidvaraljai tanitoképz6 intézet
igazgatoként, Haret roman oktatasiigyi miniszterként tette ezt a nyilatkozatot. Lasd: Somogyi 1905. 340—356.
329 Mindezt Constantin Dumitrescu jaszvasari iskolai fétanfeliigyelével kozdsen dolgoztak ki. Osszesen 114
artikulus probalta a kozép- és felsdoktatas szinvonaldt emelni. Lasd: Dragnea: Modernizarea...

330 A Nemzeti Nénevelés cimii magyar folyoiratban az egyik cikk szerzéje, Téglas Gabor csodalattal beszél a
roman oktatdsiigyi miniszter nénevelés terén nyujtott teljesitményérdl: ,,Romania jelenlegi kultuszminisztere,
Spiru C. Haret, bamulatos tevékenységet fejt ki a kiralysag elmaradt iskolaligyeinek minden iranyban vald
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ismereteket sajatithattak el (gyermeknevelés, higiénia stb.). Haret intézkedései
szorgalmaztak a vidéki oktatds fejlesztését, kovetve az ,,egy népiskolat minden faluba”
elvarast. 33! Az 1200 iskola létrehozasa mellett Haretnek kdszonhetden 1étrejott 1897-ben az
Albina (M¢h) nevii hetilap, amelynek példanyai kisebb anyagi raforditassal eljutottak a
vidéki lakossaghoz.3%? A hetilap huszonegy pontban hatarozta meg, hogy milyen témakkal
akar hasdbjain foglalkozni, s ezek kozott szerepet kaptak a hittel és a hazaval, a nemzet
torténelmével, a nagy roman allamférfiakkal, a roman nyelvvel és folklorral, a politikaval és
a népiskolaval foglalkozé témak. Mindennek az ismerete azért is fontos, mert a hasonld

témakat boncolgatd, oktatassal foglalkozd magyarorszagi ujsagokat®>

az erdélyi roman
nemzetiségi képviseldk azzal vadoltak, hogy propagandat folytatnak a magyarositas mellett,
de mint az Albina példajabol latjuk, nem a lapok jellegével és tematikajaval volt gondjuk,
hanem azzal, hogy nem romén tartalmat kozvetitettek. Haret dontésének értelmében nagy
hangsulyt kellett fektetnie az iskola pedagdgusainak a tanéran kiviili oktatasi
tevékenységekre. Szorgalmazta a torvény a nemzeti iinnepekre (pl.: januar 24., méajus 10.)***
valé mélté megemlékezést iskolai miisorok keretében, s az 1898. aprilis 13-ai hatarozat
értelmében minden év mdajus 10. napjadn orszdgosan labdajaték vetélkeddket rendeztek.
Tamogatta az iskolai testnevelést — igy tekinthetd Romadanidban a testnevelés tantargy
atyjanak —, iskolai és kollégiumi étkezdéket hozott 1étre,3® igyekezett megoldani az iskoléba
jar6 tanulok kozlekedési gondjait. Szorgalmazta a didaktikai eszkozok (pl. foldrajzi
térképek) hasznalatat és 6sztondzte a ndvendékek nemzeti szellemben torténd oktatasat.3%®
Hogyan képzelte el ennek a megvalositasat? Javasolta, hogy az iskolai tinnepségek hazafias

jelleggel legyenek ,,megtoltve” és szorgalmazta a néptanc oktatast, valamint a roman népi

jatékok megtanitasat.>¥” Nagy jelentdséget tulajdonitottak Haret intézkedései a roman

fejlesztése és fokozasa koriil. A nénevelés kiilon gonddal reformalja (...). Az itt bemutatott haztartasi iskolaval
a nemzeti érzést is erésen kultivaljak, s a novendékek roman nemzeti viseletben jelennek meg legtobbszor.”
Téglas 1904. 260-262.

331 Vigan-Miu: Spiru Haret si reforma. ..

332 Mindemellett fontos szerepet jatszott Haret a ,,Revista generald a invitimantului” (Az oktatas lapja),
valamint a ,,Liga desteptarii” (Ebredés bajnokai) cimii sajtotermékek megjelenésében.

333 Egyik ilyen lap volt a Néptaniték Lapja.

334 1859. januar 24-én egyesiilt a két roman fejedelemség (Havasalfold és Moldva), 1881. méjus 10-én
kialtottak ki a Roman Kiralysagot.

335 Az els6t 1898-ban. lasd: Ilotiu 1932. 439.

336 Az Apponyi-féle 1907. évi XXVIL tc. 17. §.-a ugyszintén ilyen szellemben torténd oktatasra torekszik,
amikor kimondja: ,,Minden iskola és minden tanito, tekintet nélkiil az iskola jellegére és arra, hogy allami
segélyt €lvez-e vagy sem, a gyermekek lelkében a magyar hazahoz val6 ragaszkodas szellemét és a magyar
nemzethez vald tartozas tudatit, valamint a valladserkdlcsos gondolkodést tartozik kifejleszteni és
megerdsiteni.”

337 Erdekes, hogy az erdélyi roméan George Joandrea, a lugosi ortodox roman tanitasi nyelvii fia- és leanynevel
intézet igazgatdja, az intézmény évkonyvében éppen azt kritizalja a magyar 6vodakban, hogy magyar népi
jatékokat és mondokakat tanitanak — mikozben mindez a roman oktatas alapjat képezi —, ami az igazgato szerint
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torténelemoktatasnak, olyannyira, hogy a ,,legfontosabb tantargynak™ mindsittette, amellyel
lehetséges ,,felmagasztalni a roman lelkeket”.3%® Megkovetelte az iskolai kiranduldsok olyan
megszervezését, melyeknek célpontja egy a roman torténelem szempontjabol fontos
telepiilés, vagy emlékmii. Az emlékmiivek karbantartasara irdnyulo, az oktatasi intézmények
altal végzett munkat 1897-tdl hivatalosan is a Romaniai Nyilvanos Torténelmi Emlékhelyek
jegyzéke tartotta szdmon. A miniszter arra Osztondzte az irdkat és zeneszerzoket, hogy
nemzeti érzelmii miiveket irjanak és komponaljanak a fiatalsig szamara.®*® Figyelmet
forditott a pedagdgusok képzésére és felkészitésére és létrehozta 1903-ban a Pedagogia
Konyvtarat. Miniszterségének elsé éve és nyugdijba vonulasanak esztendeje (1897-1910)
kozott 2.375 tanitoval lett tobb Roméniaban, ami igen jelentds eredménynek bizonyul,
ismerve azt, hogy az 1897 el6tti 29 év alatt 962 fével ndtt a tanitok szama.3*° Az intézkedések
kozott sok olyat talalunk, amelyek eldrelépést jelentenek a romaniai oktatas fejlesztésében,
ugyanakkor latni kell azt is, hogy Haret minisztersége alatt tovabbra is sorra sziilettek az
olyan torvények, amelyekkel megprobaltak ellehetetleniteni a  nemzetiségi

maganiskolakat3*!

— valamint azokat az iskolakat, amelyekbe zommel nem romanajku
novendékek jartak. S amennyiben ez nem ment, akkor probaltak az ilyen iskolak falai kozé
IS ,,becsempészni” a roman nyelvet és szellemiséget. Haret — ugyanugy, mint elédei —
tisztaban volt azzal, hogy az 1878-ban Romaniahoz csatolt Dobrudzsa tartomany lakoinak

tobbsége nem roméan nemzetiségii, s tudott a romaniai nagyszamu magyar lakossagrol is.>#?

»hem a roman gyerekek beallitottsaiganak” megfeleld, s ez a roman gyerekeket inkabb elriasztja, mintsem az
ovodaba jarasra sarkallja. Joandrea 1905. 1-10.

A roman értelmiség mar az 1880-as évektdl, de kiillondsen Apponyi oktatasiigyi térvényeit kdvetden hivta fel
ujra és Ujra a figyelmet arra, hogy mennyire fontos hatékonysag szempontjabdl az anyanyelv hasznalata az
oktatasban. A roman gyerekekrdl olyan képet festettek, hogy az erbltetett magyar nyelvoktatas kovetkeztében
sem magyarul, sem sajat anyanyelviikon nem tudjak visszaadni azt, amit elvileg megtanultak. Lasd: Onisifor
Ghibu: Der moderne Utraquismus oder ...

338 Vigan-Miu: Spiru Haret si reforma. ..

A XIX. szazad végén Ujrainditott (1895), sériilt gyermekek oktatasaval foglalkozd Focsani-i intézmény is
hangsulyt fektetett arra, hogy ndvendékei a torténelmet 6nalld tantargyként tanuljak. Lasd: Dragnea:
Modernizarea...

339 Alexandru Vlahuti roman irot arra kérte, hogy irjon Romdnia pitoreascd (Festdi Romania) cimmel egy
olyan miivet, amely ,,az anyafoldnek és a hazafiaknak éneke”. A prozakat tartalmazé mii el is késziilt és 1901 -
ben jelent meg, amely szinte foldrajzi atlaszként mutatja be a XX. szdzad eleji Romaniat. Haret minden
tanulotol 10 bani pénzt gylijtott azért, hogy Stradivarius hegediit tudjon venni George Enescu zeneszerzonek.
Nem maradt el a ,,hala”, a nemzetkozi hirli roman zeneszerz6 a XX. szazad els6 éveiben szerezte legismertebb
szerzeményeit (pl. Roman rapszodiak). Uo. Vlahutd mivének feltételezhetden azt a szerepet szantak, mint
amilyet betdltott a magyar tarsadalomban Losontzi Istvan Harmas kis-tiikér cim munkaja. Lasd: Losontzi
1835.

340 Tlotiu 1932. 437-438. 1897-ben a tanitok szama 4085 £6 volt, 1910-ben pedig 6460 f6.

341 A torvények szerint a maganiskolak két félék lehettek. Az egyikbe roman gyermekek is felvehetéek voltak
(ott a tanitds nyelve a roman, de bizonyos tantargyakat elézetesen jovahagyott tanterv szerint oktathattak), a
masikba csak idegen alattvalok gyermekei tanulhattak. Lasd: Raffay 2010. 200.

342 Haret miniszter ugy gondolta a dobrudzsai bolgarok a ,,visszacsatolds” révén mar romanok, de sajnos idegen
eredetiik kdvetkeztében nem ismerik a roman nyelvet. 1asd: Biré 1989. 195.
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A cél tovabbra is a nemzetiségek asszimilaldsa maradt, s ennek egyik eszkoze tovabbra is az
iskola volt. A XX. szazad elején, a Haret-féle idészak elsd évei utan a romdniai magyarok
mar visszasirtak az el6z6 szazad masodik felének — akkor még ,,aldatlan allapotnak™ gondolt
— oktatasiigyi helyzetét. Az 1900-as évek elejérdl visszatekintve, a nehézségek kozepette
mar ugy tint, ,,a reformatus egyhazak és iskolak (...) 6rvendetesen fejlodtek és viragoztak™
a XIX. szazad végén.3*® Az 1898-ban hozott térvény szerint kdzépiskolai tanar csak roman
allampolgarsaga személy lehetett. Torvény sziiletett arrdl, hogy a novendékek az adott
maganiskoldban elégséges oOraszamban tanuljak a roman irodalmat és nyelvtant, mely
tantargyat csak képesitett, romén allampolgarsaga szakember tanithatott, akit nem az allam,
hanem a fenntartdé volt kénytelen fizetni.3** Tanitok alkalmazasahoz a romdn
kultuszminisztérium beleegyezésére volt sziikség, s iskolaigazgatéva csak az valhatott, aki
anyanyelvi szinten tudott romanul és ezt nyelvvizsgaval bizonyitotta.3*® Magyar felekezeti
maganiskola tanul6ja olyan ndvendék lehetett, aki tankdteles magyar adllampolgar volt. Ha
idékozben roman allampolgarsdgot szerzett, vagy a magyart elveszitette és tgymond
,hontalanna” valt,* tanulmanyait mésik, roman nyelvii intézményben kellett folytatnia.>*’
A soviniszta roman kormany nem bant kesztylis kézzel méas nemzetiségi tanintézményekkel
sem, amelyrdl tantskodnak az al-dunai gorogoknél tartott, kiutasitasokkal is jaro
hazkutatasok és iskolabezarasok, valamint a zsidé tanintézetek valldsos szokasrendjébe
durvan beavatkozo intézkedések. A nyilvantartisi konyveket, az osztalynaplot — legalabb
parhuzamosan az adott nemzetiség nyelvével — romanul kellett vezetni, s annak ellenére,
hogy a tanintézetben kidllitott bizonyitvanyt Romadanidban nem tekintették érvényes

okiratnak, az osztilyzas a romaniai oktatds altal eldirt rendszer szerint kellett torténjen.34®

343 Barabas 1901. 23.

344 Ezzel szemben a magyar allam 1907-ig megelégedett a magyar nyelv kismértékii tanitasaval. Az 1879-ben
hozott XVIII. tc. ugyan probalta a roman egyhazi elemi népiskolakban a magyar allamnyelvet elsajatittatni a
novendékekkel, de mivel nem fogalmazott meg konkrét elvarasokat a nyelvtanulas kapcsan, igy a vart
eredmények elmaradtak. Amikor mindezt orvosolni kivanta az 1907. évi XXVIL. tc. 19. §-a — amely az 1879-
ben hozott XVIII tc. Gjrafogalmazasaként és tovabbgondolasaként értelmezhetd —, akkor oriasi felhaborodas
volt tapasztalhaté mind a roméan nemzetiségi képviseldk részérdl, mind a hazai és roméniai sajtoban, pedig
Roméniaban mar a szdzadforduldra joval drasztikusabb torvényekkel probaltdk az éallam nyelvének
megtanulasara sarkallni az azt nem beszéloket. A 19. §. igy szolt: ,,A nem magyar tanitasi nyelvii elemi
iskolakban, akar részesiilnek allami segélyben, akar nem, a magyar nyelv a mindennapi tanfolyam valamennyi
osztalyaban a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter altal a hitfelekezeti iskolafenntarté meghallgatasaval
megallapitott tanitasi terv szerint és kijelolt oraszamban oly mérvben tanitandd, hogy a nem magyar
anyanyelvli gyermek a negyedik évfolyam bevégeztével gondolatait magyarul €loszoval és irasban érthetéen
ki tudja fejezni.” Lasd: Zilizi 2006. 237.

35 Makkai 2021. 132.

36 (ket sulyos tandij is terhelte, mikozben a roman elemi oktatas ingyenes volt.

37 Makkai 2021. 131.

348 Az 1907. évi XXVIL tc. 33. §-a is megkovetelte a hivatalos iskolai dokumentumok allamnyelven torténd
kitoltését, vezetését, de a magyar nyelv mellett ,,hasabosan” szerepelhetett az intézmény oktatasi nyelvén is az
adott szoveg. ,,Barmilyen jellegli elemi népiskolanal magyar nyelvi és csak olyan nyomtatvanymintak (iskolai
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Mint ahogy a fentiekben mar lattuk a kotelez6 allami és ortodox linnepek megiilése amugy
is nehézz¢ tették Gjabb linnepnapok beiktatasat az éves tanmenetbe, de az 1897. november
17-én kelt 72.232/18.425. B. szamu miniszteri korrendelet mar hivatalosan is tiltotta a
maganiskolaknak az eldirtak feletti sziinnapok beemelését.®*® A roman kiralyi pér
arcképének diszitenie kellett a tanterem falat, s egy 1902-es miniszteri rendelet — melyet az
1903. augusztus 8-ai 7.104 szamu kozoktatasi miniszteri korrendelet a magéaniskolakra is
Kiterjesztett — szabdlyozta a roman nemzeti zaszl6 és a kirdlyi himnusz tiszteletét.>
Kényszeritették a reformatus egyhazat, hogy iskolaikban a roman nyelv, torténelem, foldrajz
tantargyak sikeresebb tanitasa végett gordgkeleti vallast, magyarul nem tud6 tanitokat

vegyenek fol, természetesen sajat koltségiikon.®®

Miutdn nagy anyagi aldozatok &ran
probaltak ennek eleget tenni, kovetelték ezen iskolaktdl azt is, hogy ,,ne torténjék a magyar
tantargyak tanitdsa oly magyar hazafias szempontbol”, s mivel ennek gyokerét a magyar
nyelvili foldrajz, torténelem, nyelvtan és olvasokonyvekben latték, igy ezeknek hasznalatat
azonnal betiltottak > Ezzel egyidejiileg utasitottdk a reformétus egyhazat arra, hogy irjanak
ki palyazatot a betiltott konyveket pdtolando 1) tankonyvek Osszeallitdsara — természetesen
sajat koltségen — , s mindaddig, amig 0j tankdnyvek nem lesznek nyomtatva — amennyiben
addig akarnak magyar nyelvet tanitani — haszndljdk az allattan, vagy a matematika
tankonyveket. Mennyire tartottdk be a roméan hatésagok a torvényben leirtakat? Errdl
arulkodik egy 1902. évi eset. A reformatus intézményi kozpont, a Kéalvineum koedukalt
reformatus iskolajat Bukarestben azért kellett szétvalasztani, mert a roman taniigyi
hatdsagok be akartdk zaratni az intézményt. A Spiru Haret miniszter utasitasara lefolytatott
vizsgalat sordn tobb szabalytalansagra is fény deriilt. A jelentés szerint az intézmény tanitoi

nem tudtak romanul, magyar nyelvii volt az iskolai adminisztracio, hatosagi engedély nélkiil

szervezték a leanyiskolat, az 1898. V. 28-1 miniszteri rendelettel 6ssze nem egyeztethetd

felvételi, eldmeneteli és mulasztasi naplok, mulasztasi kimutatasok stb.) alkalmazhatok, a melyek a vallas- és
kozoktatasligyi miniszter altal megallapitott Osszes rovatokat tartalmazzak. E nyomtatvanymintak magyar
nyelven toltendok ki. A kdzségi iskolak €s az dllamsegélyes hitfelekezeti népiskolak az allami iskolak szdmara
megallapitott nyomtatvanymintakat kdteles hasznalni és szintén magyar nyelven kitolteni. A tanulok szdmara
kiadando értesit6 kdnyvek €s bizonyitvanyok barmily jellegii elemi népiskolaknal magyar nyelven allitandok
ki. Az iskolafenntartonak azonban jogaban all ezeket a magyar nyelv mellett hasabosan a megallapitott
tannyelven is Kkitolteni.” https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=90700027.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fkeyword%3D1907.%2BXXVI11.%2B (Utols6 let6ltés: 2018. marcius 30.)

349 Makkai 2021. 132.

30 Az 6t évvel késébb sziiletett 1907. évi XXVII. térvénycikk — hasonléan a roman térvényekhez — az allami
cimer és zaszlo tiszteletét a 17. és a 22. §-sal biztositotta. A 17. §. kimondta: ,,nemzeti iinnepeken pedig az
épiileten [iskola épiilete — K.A.] a magyar nemzeti cimeres zasz16 tlizendé ki.” A roman nemzetiségi képvisel6k
ezzel kapcsolatban rogton jelezték, hogy a cimer és a zasz16 hasznalata szerintiik ,,olyan kiils6ség, ami az elérni
o6hajtott céllal ellenkezd hatast is valthat ki”. Lasd: Miké 1944. 440.

351 Barabas 1901. 23.

352 Uo.
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tankonyveket hasznaltak, s egyik tanitojuk (név szerint Kertész Jozsef) a sajtoban tamadta
Romaniat.®> A miniszteri hatarozat értelmében az iskola két lehetdség koziil valaszthatott:
vagy bezarja kapuit, vagy siirgdsen orvosolja ,,hibait”.3** A helyzet komolysagat mutatja az,
hogy 1902 6szén a nacionalista Roman Kulturalis Egység Ligajanak sorozatos tdmadasait is
ki kellett védenilik a regati magyar oktatasi intézményeknek, s mindezek diplomadciai
problémaékat okoztak az Osztrak-Magyar Monarchia és a Roman Kiralysag kozott.3>® A
helyzet pikantériaja, hogy mikdzben az erdélyi roméan nemzetiségi képvisel6k minden olyan
torvény ¢€s intézkedés ellen, melyben kisebbségi jogaik csorbitasat lattdk hevesen — akar
regati testvéreik segitségét igénybe véve a nyugati sajtoban is — tiltakoztak, a magyar pénzen
alapitott és fenntartott romaniai felekezeti (katolikus ¢és reformatus) oktatasi intézményeket
a tanfelligyelok arra kérték, hogy a roman torvényeket maximalisan tartsak be, hisz ez lehet

a zaloga az intézmények zavartalan miikodésének.®*® A roman kultuszminiszter a

33 Cikkeiben meggondolatlanul adott hangot annak is, hogy a regati magyar tanintézetek pénzt kapnak a
magyar kormanytol. Mindez okozott némi kellemetlenséget az osztrak-magyar kdvetségnek. Jelen esetben is
elmondhato6, hogy a roman térvényhozas évekkel hamarabb fegyelmi vétségnek tulajdonitotta azt, ha egy
pedagogus az allamnyelv tanitdsat ,elhanyagolja”, ha a kormany altal nem engedélyezett tankdnyveket
hasznalnak az iskolaban, vagy ha a tanito ,,allamellenes iranyt kdvet”, mint a magyar. A Magyar Kiralysagban
az ilyen jellegli problémakat Apponyi az 1907. évi XXVIL. tc. 22. §-anak pontjaival igyekezett orvosolni.

34 Makkai 2021. 137-138. A lednyiskolai részleget ideiglenesen egy bér-épiiletben szervezték meg. Az
ujrainditdsdhoz sziikséges magyar pénz megérkezése felkeltette a roman postahivatal [beliigyi szervek!]
figyelmét, ami azért is érdekes, mert forditott esetben — amikor az erdélyi roman iskolak mikodtetésére kiildtek
pénzt Romaniabol, vagy az erdélyi roman bankok miikddtetésére érkezett , kiilfoldi tdmogatas” — a magyar
hatdsagok nem voltak ennyire résen, hivta fel a figyelmet Barabas Endre. Munkajaban, miutan statisztikai
adatokkal bizonyitotta, hogy a magyarorszagi romanok ,,miveltségi viszonyai” sokkal jobbak, mint a roméaniai
romanoké, feltette a kérdés: ,,Nem tiinik-e fel azért kiilonosnek, hogy mindezek daczara Romania mégis egy
millié koronat aldoz a hazai olahsag kozmiivelddési czéljaira (Brass6) a magyar torvényhozas hozzajarulasaval
akkor, midén hazankban a két millionyi olahsagnak tobb népoktatasi intézete van, mint egész Romanianak.”
lasd: Barabas 1901. 10. Barabas allitasaival ellentétben magyar részrdl is torténtek 1épések annak érdekében,
hogy a Romaniabol Erdély felé iranyuld ellendrizhetetlen ,,pénzcsapokat” befagyasszak. Az 1890-es évek
derekan példaul, a magyar kormany nyomasanak koszonhetdéen, Constantin Duma a Monarchia bukaresti
kovetségének tanacsosa fogta vallatora Menelas Ghermani roman pénziigyminisztert, hogy kideritse kinek és
mennyi pénzt juttatnak Bukarestbdl Erdélybe. Lasd: Szasz 1976.

3% Az 1890-ben, Bukarestben létrehozott, munkéjat 1891-ben megkezdd Kulturalis Liga (teljes nevén: Liga a
romanok kulturalis egységéért) aktiv tevékenységet folytatott kulturalis és politikai téren is Erdély és Romania
politikai egységének megvalosulasaért. Lasd erre egy roman enciklopédia magyarazatat: Predescu 1940.
Online:http://enciclopediaromaniei.ro/wiki/Liga_pentru_Unitatea_Cultural%C4%83_a_Tuturor Rom%C3%
A2nilor (Utolso letoltés: 2018. januar 7.) A Széll Kalman miniszterelndkig ,,eléré” diplomaciai konfliktusrol
lasd bévebben: Makkai 2021. 137.

36 A tanfeliigyel6k mentségére szoljon, hogy a ,,jo szandékll teszetoszasaguk™ sok esetben felsbb utasitasnak
volt kdszonhetd. Errdl tanuskodik egy 1904. novemberében tortént eset, amikor egy reformatus leanyiskolat
meglatogatd roman tanfeliigyel6nd tobb kifogast is talalt (tobbek kozott azt, hogy a roman kiralyi par képe
nincs kint az osztalytermekben, valamint, hogy a torténelmet nem a jovahagyott tankdnyvbdl, hanem
diktalassal tanitjak), Ujvary tanfeliigyeld Pallavicini Janos bukaresti nagykovet véleményét kérte. A nagykovet
a hianyok potlasara szolitotta fel az esperest, mondvan ,,alkalmazkodni kell”. Természetesen a tanfeliigyelet
»Clt a lehetdséggel”, s nem sok iddt hagyva a korrigalasra nemsokara ismét latogatast tett az intézményben.
Makkai 2021. 139-140. Az 1907. évi XXVII. tc. 17. §-a is foglalkozott — tobbek kozott — azzal, hogy a tanterem
falara kinek az arcképei lehetnek kifiiggesztve: ,,(...) E jelvényeken kiviil csak a tdrvényhatdsag és a kdzség
cimere és az iskola kozségi, illetdleg felekezeti jellegét a torvényesen megallapitott kitételekkel megjel616
magyar nyelvi kiils6 felirat és a tantermekben az illetd hitfelekezet egyhazi fOpasztorainak arcképei, vallasi
jelvények, vallaskegyeleti képek, és az oktatashoz sziikséges tanszerek alkalmazasa van megengedve, melyek
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Romaniaban €16 nemzetiségek elromanositasat olyannyira feladatanak tekintette, hogy e cél
elérésében eszkoznek nem csak a fentiekben mar emlitett elemi és az azt kdvetd felsébb
iskolakat tekintette, hanem szdndékaban allt az oktatast megalapoz6 6vodaktol kezdddden
letenni az ehhez vezet6 ttnak az alapjait. Ezért az 6voda feladatanak szanta a roman nyelv
»eletkornak megfeleld megismertetését”, amely majd lehetévé teszi ,,az idegen lakossagl
falvakban a gyermekek oktatasanak gyorsabb uniformizalasat”®®. igy majd konnyebben
fogja az elemi iskola is feladatat végrehajtani, s a hatalmas akadalyok elgordiilnek, mely
akadaly: ,nyelviink nem ismerése” — fogalmazott Haret.*® A roman kormany ennek
érdekében 1897 és 1910 kozott 6sszesen 168 dvodat allitott fel, tobbségét a dobrudzsai nem
roméan falvaiba, de a moldvai falvakba is ,jutott” 20 ilyen Uj intézmény.®® Ennek a
koncepcionak megvalositasat segitette volna az is, hogy 1909. december 11-én toérvény
szliletett arrdl, hogy az 6vodak latogatisa kotelezd. A Magyar Kiradlysdgban ugyan mar
1891-ben megszavaztak az 6voda-torvényt, mely szerint az 6vodaba jar6 magyarul nem
beszEld gyermekek nevelését 6ssze kell kapcsolni a magyar allamnyelv megismertetésének
bevezetésével, de — szemben azzal, hogy a Romanidban 1909-ben hozott torvény mindenkire
nézve kotelezd volt — a gyermekeiket otthon nevelni tudd sziilék nem voltak kotelesek

0 s az O6vonbknek sem kellett

gyermekeiket ezekbe az intézményekbe jaratni,>®
kovetkezményekkel szamolniuk, ha nem tettek eleget a torvényben eldirtaknak. Raffay Ernd
ugyancsak a nem magyarok lakta teriiletekre valo ,.koncentralasra” hivja fel a figyelmet az
Uj elemi iskolak létrehozéasakor és megépitésekor Spiru Haret miniszteri munkassaganak
ideje alatt. Az 1900-as adatok szerint ugyanis az analfabetizmus a romanok lakta Olténiaban
volt a legnagyobb (csak a lakossag 14,1 %-a irt és olvasott), mig az irni-olvasni tudok aranya
azokon a helyeken kimagasloan nagy, amely teriiletek lakossaga zomében nem roman
anyanyelvii (pl. Dobrudzsa, 24,8 %).3%! Minderre a magyarazat igen egyszerii. Ezeket a nem
roman lakta vidékeket jol felszerelt, roman tannyelvll iskoldkkal arasztottdk el annak
reményében, hogy ez segitség lehet a gyors elromanositasban.

Haret kultuszminiszterségének ideje alatt hatalmas fejlddésen ment keresztiil a

roman oktatasiligy, melynek egyik bizonyitéka, hogy gyarapodtak az elemi népiskolak és n6tt

azonban idegen torténeti vagy f6ldrajzi vonatkozasokat nem tartalmazhatnak és csakis hazai készitmények
lehetnek.”

357 Bir6 1989. 195.

%8 Uo.

%9 Uo.

360 Ezt bizonyitja a fentiekben emlitett, Joandrea altal megfogalmazott panasz, aki szerint az ,elriasztott”
gyermekek nem jarnak tobbet 6vodaba. Joandrea 1905. 1-10.

361 Raffay 2010. 202.
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az irni-olvasni tudok szama. lasi megye 271 falujabol 1876-1878 kozott 35 rendelkezett
elemi iskolaval €s hivatalosan 43 iskolas jarta ezt ki, mig a XX. sz4zad elejére nemcsak az
iskolak szdma nétt a megyében, hanem az elemit elvégzdk szama is emelkedett.3®? Valoban
igaz az, hogy a miniszternek koszonhetden lett a roman néptanito ,,a falu elsd és fliggetlen
embere”, akinek ,,feladatkoréiil nem egy ideéalis falu, hanem az illet6 tanito faluja tényleges
erkolcesi, kulturdlis, szocidlis, gazdasagi allapotanak fokozatos és évrdl-évre ellendrzott
tovabbfejlesztését tiizte ki”.3%3 Ugyanakkor az oktatas fejlesztése, az iskolak szamanak és az
irni-olvasni tudd allampolgarok szamanak novelése Osszekapcsolodott egy olyan

1,4 amely azt eredményezte — sok mas egyéb tényezdvel

asszimilacids torekvésse
egyetemben — , hogy a szazadfordul6 utan tiz évvel a romaniai kisebbségek létszama
rohamosan csokkenni kezdett. Arra vonatkozoan, hogy pontosan mennyivel, nehéz lenne
pontos adatokat taldlni, ugyanis a roman népszamlaldsok nem tartalmaztak anyanyelvi-
nemzetiségi adatokat. Az 1905-6s népszamlalasi kotet a kovetkez6képpen indokolja azt,
hogy miért hidnyzik az anyanyelvi és nemzetiségi adatsor: ,,Nemzetiségrol itt nem lehet szo!
A fogalmat sem lehet szigorti tudoméanyossaggal alkalmazni!”*®® Az az 4llami koncepcio,
amely az oktatds szinvonalanak ndvelését Osszekapcsolta az egységes nemzetdllam
forduldjan, hanem a szomszédos Romdan Kirdlysagra is.>®® Teljes mértékben talaloak a
Politikai Hetiszemle 1906-ban irt sorai, amelyek a kovetkezOk voltak: ,,Europa Osszes
kultirallamaiban kitartd torekvést latunk a nemzeti megszilardulas felé. A hatalmas
Németorszag épen olyan tervszerlien iranyitja egész kozéletét izz6 nemzeti irdnyban, mint
p. 0. [példinak okaért — K.A.] a Balkan ifja allama, Romania. Kérlelhetetleniil megsemmisiil

ugy ezekben, mint a tobbi allamokban minden térekvés, amely az allam nemzeti érdekeivel

362 Platon 2003. 60. A kdtet a Roman Akadémia torténettudomanyi és archeoldgia szekcidjanak kiadvanya.

%3 Kornis 1927. 16. Azzal szemben, hogy a magyarorszagi nemzetiségek és képviseldk rendszeresen
hivatkozhattak az 1868. évi E6tvos-féle nemzetiségi torvényre, s annak megsértésére, a romaniai kisebbségek
hivatalosan nem is 1éteztek, mint ahogyan nemzetiségi kérdés sem létezett a korszak Romanidjaban. Alexandru
Vajda-Voevod roman nemzetiségi képviselé egy képviseldhazi vita soran, amikor a magyar képviselék szova
tették neki azt, hogy miképpen bannak Romaniaban a magyarokkal azt felelte, hogy az mas eset, mert Romania
nemzetallam, amelynek nincs nemzetiségi torvénye. Lasd: K6zépajtai Barna 1906. 6.

%4 A romaniai magyarok egyik lapja a kovetkez6képpen irt Haret haldla kapcsan: ,,Spiru Haret volt az, aki a
magyar iskolaink vezetdi el6tt azon észrevételét fejezte ki, hogy gyermekeink a tizperces sziinet alatt nem
tarsalognak eleget roméanul.” Romdniai Magyar Ujsag, 1913. januar 2. 2.

%65 Csoma 1988. 140.

36 Arra is volt példa, hogy a Roman Kiralysag a katolikus egyhdz iskolai befolydsanak visszaszoritdsat
azonnali hatallyal [!] beterjesztett torvényjavaslattal probalta elérni, nem csak azért, mert a regati magyarsag
iskolafejlesztései ,,aggasztéak™, hanem azért is, mert azt gondolta, hogy ez megfeleld retorzid a Berzeviczy-
féle magyar iskolai torvényjavaslatért. Lasd: Makkai 2021. 141. A Berzeviczy-féle torvényjavaslatot és a Lex
Apponyit is Halasz Ferenc dolgozta ki. Lasd: Vesztroczy 2012. 158. A két kiralysag tehat végig figyelemmel
kisérte egymas oktataspolitikai intézkedéseit.
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ellentétben 4l11.”%%" Az 1907. évi ,,.Lex Apponyi” — a nemzetiségi politikusoknak és nyugati
tamogat6iknak>®® koszonhetden — kezdetben ,,csak” oriasi felhaborodast véltott ki, majd —
ezzel kiilon fejezetben foglalkozok — Nagy-Romania létrejotte utan a roman parlament
hozzajarult ahhoz, hogy az er6szakos asszimilacio jelképévé valjon. Pedig — mint ahogy latni
lehet —a Spiru Haret-féle torvények, felhasznalva az oktatas nyujtotta lehetéségeket, hasonlo
moédon probaltdk a nemzetiségek beolvasztisat megvalositani.®®® Mindez tehat, amit a
torténetiras — leginkabb a szomszéd orszagok torténetirasa, de sok esetben a hazai is — joggal
a korszak magyar politikusaink a szemére vet, nem ,,magyar sajatossag”, hanem a korszak

altalanos tendencidja, amely ugyanugy jellemzé Romaniara is, mint a Magyar Kiralysagra.

367 Halasz 1906. 4.

38 A nemzetiségek beolvasztasara tett kisérlet Nyugat-Europaban sem volt ismeretlen, maga a folyamat
Franciaorszagban, Anglidban és Németorszagban is lezajlott. A magyar politikai elit szamara pontosan ezek a
példak szolgaltak mintaul. Lasd: Tarjan 2014. 404.; Nagy 2000. 159-160.

369 Nem elképzelhetetlen, hogy meritettek is egymas otleteib6l. Haret példaul munkajaban a regéti ortodox
egyhaz miikodése kapcsan kéri olvasoit arra, hogy ,,emeljék tekintetiiket a hegyeken talra”, s vegyenek példat
az erdélyi roman ortodox egyhaz szerkezetérdl, miikodési struktirajarél. Mindez bizonyiték arra, hogy a romén
kultuszminiszter figyelemmel kisérte a szomszéd kiralysag bels6 ligyeit. Lasd: Haret 1912. 14-15.
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7. A magyar parlamentarizmus torténetének egyik
legbotranyosabb beszéde: Vaida-Voevod®° felszolalasa a Lex

Apponyi kapcsan kialakult vitaban

Hogyan tiltakoztak a romanok vallasi és politikai vezetoi 1907 tavaszan az

Apponyi-féle torvényjavaslat ellen?

A roman torténetirds szerint az 1907 elején Ausztria és Magyarorszag kozott élesedd
konfliktus — mely a politikai és katonai egyiittm{ikodés meghosszabbitasa kapcsan tort
felszinre — stilyos kdvetkezményekkel jart Magyarorszag nem magyar lakossagara nézve.>’*
Az allami hat6ésagok nemzetiségi sajtoorganumokat €s politikusokat probaltak elhallgattatni
(igy Vaida-Voevodot és Aurel Vladot is), tanitokat és papokat zsaroltak az allami segély és
kongrua®’? megvonasaval.®”® A koaliciés kormany paradox médon mikdzben valasztoival
azt akarta elhitetni, hogy a nemzet jogaiért ¢és szabadsagéért kiizd, az oktatasiligyi
torvényeivel és a nemzetiségi képviseldk iildozésével pontosan az orszag nem magyar
lakossaganak jogait csorbitotta.3™* A grof Apponyi Albert kultuszminiszter altal 1907.
februar 21-én beterjesztett torvénycsomag a ,legvadabb parlamenti kiizdelmeket”
eredményezte, melyben a nemzetiségi képviselok ,,bator” magatartast tantsitottak.3’

A torvényjavaslat benyujtasat kdvetden a roman ortodox egyhaz vezetdi rogton
tiltakoztak. Ioan Metianu erdélyi metropolita a székhelyére, Nagyszebenbe hivta 0ssze az

egyhazi konzisztoriumot, mely marcius elsd napjaiban mar iilés keretén beliil elemezte a

370 A név kotéjeles (,,Vaida-Voevod”) és kotéjel nélkiili valtozataval (,,Vaida Voevod™) is gyakran talalkozunk
a szakirodalomban. Ertekezésiinkben mindig a kotdjeles valtozatot hasznaljuk, kivéve abban az esetben, ha
olyan sz0 szerinti idézetr6l és konyvészeti adatrol van szo6, amelyben a kotdjel nélkiili valtozatot hasznaltak.
371 Mandrut 1995. 101.

372 A7 1898. évi XIV. térvénycikk — az igynevezett elsé kongruatdrvény — egy lelkészi minimumjovedelmet
allapitott meg, amelyig az allam kiegészitette bevett vallasfelekezetek azon lelkészek jovedelmét, akiknek
szegény gyiilekezeteik ezt képtelenek voltak biztositani. A kongruat biztositd allamsegély igényléséhez
ugyanakkor a vallas és kdzoktatasiigyi miniszter el6tt kellett az adott lelkészi allas sziikségességét bizonyitani.
Paradox modon tehat a lelkészek anyagi fliggetlenségének (autonomiajanak) novelése az allami befolyas altal
— az eredeti elképzelésekkel szoges ellentétben — fokozta a mar amuigy is tilzottnak tekintett hierarchizmust és
a centralizaciot. A kongruarendezéssel kapcsolatosan a nemzetiségi egyhazak (pl. gorogkeleti, gordgkatolikus)
ellenérzéseket taplaltak. Lasd: Kovacs 2016. 23-26.

Apponyi allaspontjarol a kongruatdrvények kapcsan, valamint a grof 1908-ban benyujtott kongruatdrvényt
kiegészitd javaslatardl lasd bévebben: Anka 2010.

373 Mandrut 1995. 101.

374 o,

375 Uo. 102-103.
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torvényjavaslat paragrafusait.’® Eszrevételeit a gytilés egy emlékiratban foglalta dssze és
ugy hatarozott, hogy ezt egy delegacio vigye Budapestre. 1907. marcius 7-én a dontésiiknek
megfeleléen a metropolita (Nicolae Popea karansebesi piispok és loan Ignatie Papp aradi
puspok kiséretében) atnyujtotta a konzisztérium memorandumat Apponyi Albertnek. Az
ortodox egyhaz tiltakozasa azonban eredménytelen volt.’’ A gérogkatolikus egyhaz
gyulafehérvari és fogarasi konzisztoriuma a parlamentben, a fOrendihazban és az
uralkodénal is benyujtott sajat tiltakozé iratot, mely az 1907. marcius 7-én és 8-an tartott
balazsfalvi gyulésiikon sziiletett dontések alapjan irodott. (Lasd: Fiiggelék 11. sz.
dokumentum, 206-211. oldal)®”® Ebben az iratban eldrevetitették, hogy a népiskolak
jogviszonyainak megvaltoztatasa ,,végeredményiikben a nem allami elemi népiskolak
besziintetését” fogja maga utan vonni, holott a torvényalkotok, amint az el6z6 fejezetekben
mar szd volt réla, semmi ilyesmire nem torekedtek. Az 0j térvényjavaslat altal bevezetendd
allami szabalyozas ellen azzal tiltakoztak, hogy a tanitas és a nevelés joga a csalad mellett
els6sorban az egyhdzat illeti meg, ezt az 1868. évi XXXVIIL tc. is elismerte, ebbdl a
jogukbol nem akartak engedni, ahogy anyanyelvnek sem akartak mast elismerni, mint az
egyhaztartomany alapit6 bulldjaban szerepld liturgikus nyelvet, a romant. Meg kell jegyezni,
hogy e tekintetben Ok is ,,a tobbség mindent visz” alldspontjdn voltak, hiszen az
egyhaztartomanyhoz ekkor még nem csak roman-, hanem magyarajka hivek is tartoztak,
akiktdl, egyhdzi eldirdsok alapjan megtagadtdk anyanyelviik liturgikus nyelvként valo
elismerését és hasznalatat (ebben a romai Szentszék is partneriiknek bizonyult). Habar a
magyar gorogkatolikusok egyhdzkormanyzati fiiggetlensége 1911/1912 folyaman
megvaldsult a hajdudorogi egyhazmegye megalapitasaval, a magyar csak a II. vatikéni zsinat
utdn valt hivatalosan hasznélhato liturgikus nyelvvé, azel6tt kompromisszumos
megoldasként az 6gorogot kellett hasznalniuk.3® Az 1j egyhdzmegyéhez roman, illetve
kétnyelvii egyhdzkozségeket is csatoltak, esetliikben a roman gorogkatolikus egyhazvezetés
mar nem fogadta el a felsébb, uralkodoi, illetve papai dontést, hanem visszacsatolasukat
kovetelte (1asd: s sz. dokumentum, 216. oldal).

A konzisztoriumi tiltakozas tobbek kozott az ellen is felszolalt, hogy a

torvényjavaslat ki akarja venni az egyhazak kezébdl a tanitdi fizetés meghatarozasanak

876 Unirea. 17. évf,, 9. sz. 1907. marcius 6. 83.

377 Tribuna. 11. évf.,, 42-43. sz. 1907. februar—marcius. Hivatkozza: Mandrut 1995. 103.

378 Kemény 1971. 141-143.

379 Endrédi 2015. 26-46. Kiilon kiemelendd, hogy Hajdudorogon, ahol a varos lehetdvé tette a magyarnyelvii
liturgiat, 1866-ban egy torpe roman kisebbség losif Papp-Szilagyi nagyvaradi piispok tamogatasaval a
tovabbiakban meg kivanta ezt akadalyozni. Véghsed 2019. 57-58.
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jogat. Ez abban az esetben érthetd is lett volna, ha az egyhazi alkalmazasban all6 tanitok
kielégito fizetésével szemben az allami népiskolak tanitoi rosszabb helyzetben lettek volna,
¢s a konzisztorium ettdl féltette volna tanitoit. Azonban a maramarosi roman gorogkatolikus
néptanitok egyletének 1906. julius 16-1 folyamodvanyabol (Fiiggelék 10. sz. dokumentum,
203-205. oldal) nem ez latszik: a tanitoegylet azért esedezik az orszaggytiléshez, hogy az
allami tanitok fizetéséhez hasonldan rendezzék az 6 fizetésiiket is, vegyék tekintetbe és
kompenzaljak azon vidék szegénységét a tanitoi illetmények megallapitasakor, szallitsak le
szolgalati éveik szamat, terjesszék ki rajuk az allami tanitoi kedvezményeket (pl.: a félaru
vasuti jegyet), tovabba tegyék lehetové, hogy allamsegélyiiket ne az iskolaszéki elnoktol
kelljen felvenniiik, hanem kdzvetleniil nekik utalvanyozzak. Ugy tiinik, a tanitegylet jobban
bizott az allamban, mint a fenntarté ellenérzése alatt allo iskolaszékben. A fizetésekben
meglévd kiilonbségeket jol bemutatja a térvényjavaslathoz készitett statisztikai kimutatés
(lasd: Fuggelék 13. sz. dokumentum, 214. oldal), amelyben nagysagrendekkel tobb
gorogkatolikus és gorogkeleti felekezetli tanitonak kellett az alacsonyabb, 600 koronas
fizetéshez allami kiegészitést folydsitani, mint rémai katolikus, evangélikus, reformatus és
unitarius felekezetli kollégaiknak egyiittvéve. Apponyi 1907. februar 19-én kelt
torvényjavaslata szerint (lasd: Fiiggelék 15. sz. dokumentum, 217-219. oldal) a
segédtanitoknak 800, a rendes tanitoknak pedig minimum 1000 korona illetmény jart.3%°
Nem egész egy évvel kés6bb maramarosi gorogkatolikusok is tiltakoztak a
torvényjavaslat ellen, egyhazkozségi szintrél adva nyomatékot az egyhdzi vezetdk
tiltakozasanak, de a nagysomkutiak kérvényében (Lasd: Fiiggelék 12. sz. dokumentum, 212—
213. oldal) nem szerepel olyan pont, amely a fizetések allami szabélyozasa ellen 4galna.
Az egyhazi vezetOk tiltakozasaval parhuzamosan a roman nemzetiségi képviseldk is
felszolalasaikkal elkezdték a harcot az Apponyi-féle térvények ellen. A marcius 9-ei
parlamenti vitan, ,,Az allami népiskolai tanitok illetményeinek szabalyozasardl és az allami
népiskolak helyi feligyeletérél” szolo torvényjavaslat targyalasanak részeként, Theodor
Mihali szolalt fel. Felhivta a figyelmet tobbek kozott arra, milyen ellentéteket sziil a torvény
az allami tanitok és a papsag kozott. Marcius 11-én Alexandru Vaida-Voevod pedig arrél
beszélt, hogy a tanitok fizetésének ilyen jellegli rendezésével a nemzetiségi nyelvek
valamelyikén tanitd intézmények fejlodését gatolja az allam.%8! A roman nemzetiségi
képviselok koziil Aurel Vlad marcius 13-an birélta a javaslatot. Véleménye szerint igy a

miniszter hatalma olyan tag kortivé valik, hogy a tanitosag teljesen ki lesz szolgaltatva

380 MNL OL K 26 Miniszterelnokség. Kdzpontilag iktatott és irattarozott iratok 721. csomé 1907-XLI1-461
381 Mandrut 1995. 104.; Képvisel6hdzi Naplé. 1906. VII. kotet. 225.
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onkényének. A fegyelmi tigyek ugyanis — mondta Vlad — ezental ugy rendezhetbek, hogy
azok a tanitot nem csak a kozéletben, de a maganéletben is korlatozhatjak, ami a szabad

véleménynyilvanitast illeti.38?

,»Az allami népiskolai tanitok illetményeinek szabalyozasarol
¢s az allami népiskolak helyi feliigyeletérdl” szolo torvényjavaslatot a parlament végiil 1907.
marcius 19-én megszavazta (XXVI. tc.), annak ellenére, hogy a parlamenti vitat heves
tiltakozo gytilések és mar-mar uszitd roman sajtovisszhang kisért.

Ezt kovetéen kezdddott a Lex Apponyi, ,,A nem allami elemi népiskolak
jogviszonyairdl és a kozségi és felekezeti néptanitok jaranddsagairol” szolo torvényjavaslat
targyalasa 1907. aprilis 4-én. Ezen a csiitortoki tilésnapon a szerb Mihailo Polit-Desanci¢ a
parlament elé terjesztette azt a nemzetiségi képviselok altal alairt hatdrozati javaslatot,
melyben — mivel a kultuszminiszter a képviseléhaznak eldterjesztett torvényjavaslat
elokészitése alkalmaval teljesen mell6zte a hitfelekezetek térvényes egyhazi képvisel6it —
elutasitottak a kultuszminiszter kezdeményezését és felszolitottdk Apponyi Albertet arra,
hogy illetékes egyhazi vezetdkkel egyeztetve dolgozzon ki és nyujtson be egy ujabb
munkat.®® Polit roman nemzetiségi képvisel6tarsai szintén tiltakoztak felszélaldsaikban,
kritizalva a ,,magyar kollégaiknak sovén hozzaallasait” is.3* A tiltakozok kozott volt Stefan
Ciceo-Pop, Vasile Goldis, Tuliu Maniu, Theodor Mihali, Gheorghe Popovici, Alexandru
Vaida-Voevod és Aurel Vlad. Goldis aprilis 5-¢i felszolalasat kovetOen, aprilis 8-an Vaida-
Voevod a térvénytervezet alapos elemzésével probalt rAmutatni annak ,,hibaira”. 3% E beszéd
— mint ahogy az alabbiakban latni lehet — nem az alapos elemzésr6l maradt emlékezetes,
sokkal inkabb egy felolvasott versrdl. Egy nappal késébb Stefan Ciceo-Pop kérdések
sokasagat intézte magyar képviseldtarsaihoz, melyekkel a torvény céljara kereste a valaszt.
A roman egyhazi vezetdk, valamint a roméan nemzetiségi képviselOk tiltakozo akcioi ellenére
az orszaggyllés megszavazta a XXVII. torvénycikket aprilis 26-an. Az elfogadott torvényt
az eljarasnak megfeleléen a férendihaznak kellett feliilvizsgélnia, s csak ezt kdvetden
emelkedhetett torvényerdre. Itt a roman egyhdzi vezetdk szembementek a tObbség
akarataval, szigort kritikat fogalmaztak meg az egyhdz altal fenntartott intézményekre
vonatkozé paragrafusokkal szemben.*®® Metianu metropolita majus 8-4n hatérozottan 1épett
fel a torvény életbe 1épésének megakadalyozasa érdekében, loan Ignatie Papp mindezt azzal

toldotta meg, hogy ramutatott az egyhazi vezetdkkel torténd egyeztetés hianyara. Felhivtak

382 Mandrut 1995. 104.; Képviseléhazi Naplé. 1906. VII. kétet. 290.
383 Képviseléhazi Naplé. 1906. VIII. kotet. 27-28.

384 Mandrut 1995. 104.

385 Képvisel6hazi Naplé. 1906. VNI, kotet. 92-116.

38 Mandrut 1995. 105.
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a figyelmet arra: az allam ahelyett, hogy segitené¢ a nemzetiségeket hatranyos helyzetiik
lekiizdésében, a tamogatast feltételekhez koti. Vasile Hossu nagyvaradi piispok
emlékeztetett arra, hogy szerinte a torvénynek kettds célja van: egyrészt rendezni akarja a
tanitoi fizetéseket, masrészt érvényesiteni a magyar nemzeti érdekeket. Victor Mihalyi
baldzsfalvi/gyulafehérvar-fogarasi gorogkatolikus érsek majus 10-én az egyhazi
intézmények allami kézbe keriilésének veszélyeirdl is beszélt.®®” Bar a roman egyhézi
vezetOk a férendihdzban is mindent megtettek a torvény blokkolasanak érdekében,
erofeszitéseik itt sem vezettek eredményre. 1907. méjus 10-én a férendihaz aldasat adta az
iskolai torvényekre. Az erdélyi romansag vezetdi nem tudtak belenyugodni a helyzetbe, mar
csak azért sem, mert a torvény életbe 1éptetésének idopontjat a magyar kormany igen korai

idépontra, 1907. julius 1-re tervezte.

Ki is volt Vaida-Voevod?

Alexandru Vaida-Voevod a XX. szdzadi roman torténelem egyik legnagyobb alakja. Ennek
alatamasztasara emlitiink néhany olyan meghatarozé eseményt, amelyben jelent6s szerepet
jatszott: 1918. oktober 18-&n a Roman Nemzeti Part Végrehajtd Bizottsaganak
képviseldjeként a budapesti parlamentben 6 fejtette ki a roméanok allaspontjat (vagyis
felolvasta az oktober 12-ei nagyvaradi nyilatkozatot), jogot kdvetelve a roman nemzetnek

1;%8 a versailles-i békekonferencia roman kiildottségének

ahhoz, hogy maga dontson sorsaro
egyik tagja, egy ideig a pdrizsi roman delegacid elndke; Besszardbia és Romania 1920.
oktober 28-ai egyesiilését megeldzden Csicserin szovijet kiiliigyi népbiztossal roman részrél
0 egyeztetett; tobb alkalommal is Romania miniszterelnoke, 6sszesen 18 honapig (1919—
1920, 1932, 1933). Vaida-Voevod nem csak Nagy-Romania létrehozasaban vallalt komoly
szerepet, heves kiizdelmet folytatott — olykor ,,0lcso parlamenti heccelédéssel” — az erdélyi
romanok jogaiért mar akkor, amikor Erdély Roménidval torténd egyesitésének gondolata
Bukarest részérél még hivatalosan nem fogalmazodott meg.%° 1906-ban tagja lett és 1918-
ig végig képviseldje is maradt a magyar parlamentnek.

Az 1872. februar 27-én sziiletett Vaida-Voevod az elemit és a gimnazium elsd évét

a kolozsvari unitariusoknal végezte, igy magyarul anyanyelvi szinten besz¢lt. KésObbi

politikajanak ,,lelki inditéka” az elemi iskoldban, a gimnazium els6 éveiben, valamint az

387 Uo.
388 Pascu 1984. 214.; 244.
3891, Balogh 2011. Online: http://itthon.transindex.ro/?cikk=15626 (Utols6 letdltés: 2019. december 27.)
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egyetemi évek ideje alatt alakult ki. A magyar gyerekek szajabol ekkor oly sokszor hallott
,»Huzd meg magad a mamaliga (puliszka) mellett/ S nu face larma mai (S ne zajongj!)

rom

rigmus meghatarozd volt a késdbbiekre nézve, mint ahogy azt sem szabad

"7

Mokany
figyelmen kiviil hagyni, hogy a verekedésekt6l sem visszariadd Voevod kénytelen volt a
dakoroméan kontinuitas elmélete moégé ,,btjni” és azzal védekezni. A magyar iskolabol végiil
Benedek Aron matematikatanar ,,sovinizmusa” miatt a besztercei szasz, majd a brassoi
roman gimnaziumba iratkozott 4t.3*® Bécsben az Orvostudoméanyi Egyetemen végzett
tanulmanyainak ideje alatt ismerkedett meg az osztrak keresztényszocialista nézetekkel és
keriilt az antiszemita nézeteket vallo, magyarellenes Karl Lueger bécsi polgarmester hatadsa
ald. Politikai palyajanak legelején — sajat bevalldsa szerint is — Aurel C. Popovici®®!
baratjahoz és képviselotarsahoz hasonldan, a megreformalt Nagy-Ausztria keretén beliil l1atta
biztosithatonak az erdélyi roménsag jovojét.3% Tisza Istvant tartotta a legnagyobb
ellenségének, mivel ugy gondolta, hogy 6 az, aki a monarchian beliil a magyar érdekeket a
legelszantabban  védelmezi®® Az  4ltala  szidalmazott magyar  oligarchia
,mintapéldanyaként” emlegette Tisz4t.>%*

Alexandru Vaida-Voevod életér6l és nem mindennapi politikai palyafutasarol tobb
monografia is sziiletett. Ezek a munkék tobbségében a roman politikus vilaghabora végén
jatszott szerepére, a békeszerzodések kapcsan véghezvitt diplomaciai tevékenységére
helyezik a hangsulyt, de akadnak olyanok is, melyek politikai palyafutdsanak, a magyar

parlamentbe keriilésének elsd éveit is bemutatjdk.>*®

Mar csak azért sem elhanyagolhatoak
politikai palyajanak elsé évei, mert ekkor, 1907. aprilis 8-an, a Lex Apponyi kapcsan

kialakult parlamenti vitdban mondta el a budapesti képviseldhazban a magyar

30 Uo.; Ertesitd az unitarius vallaskozonség iskoldirdl az 1882—1883-ik tanévben 6., 31. Visszaemlékezéseiben
— mely, tobb okbdl, csak a rendszervaltas utan jelenhetett meg — irt arrél, hogy Kolozsvaron tdbb osztalytarsa
is szidalmazta 6t romansiaga miatt, amit 6 nem volt rest viszonozni. Kisebbségben 1évén, szarmazasa
fels6bbrendiiségével és a dakoroman kontinuitds elméletével vigasztalta magat. Vaida-Voevod
visszaemlékezéseit lasd: Vaida Voevod 1994.; Vaida Voevod 2006.

391 Popovici volt az, aki részletesen kidolgozta a foderalizalt, etnikai régiokra osztott Nagy-Ausztria tervét.

392 Hitchins 1974. 13-14.; L. Balogh 2011. A Ferenc Ferdinind trondrokos katonai kancellariajat vezetd
Alexander Brosch von Aarenau is levelezésben allt Vaida-Voevoddal, 1907. majus 10-én kelt levelébdl (Lasd:
Fiiggelék 16. sz. dokumentum, 219-220. oldal) latszik, hogy ebben a korben a hazafisag az egységes
birodalomhoz valo hiiséget jelentette, nem pedig az egyik birodalomfélhez, Voevod esetében Magyarorszaghoz
valot. A levelezéseik soran tudatosan alneveket hasznaltak. Vaida egy ideig Dacusként, majd Fidusként
(jelentése hiiséges barat), Brosch Karlként, Ferenc Ferdinand kezdetben Demeterként, majd 1907. marcius 5-
ei levelének keltétdl egyszertien ,,H”-ként irt ala.

393 g

394 A Tisza iranti gyfiloletét fokozta az is, hogy a magyar politikus reformatus volt. Voevod
kalvinistaellenessége minden valdszinliséggel a sziiléi hazbol ,,szdrmazott”, apja ugyanis elditéleteket taplalt
és rossz véleménnyel volt irantuk. Lasd: L. Balogh 2012. 65.

3% Lasd: Maior 2010.; Maior 1993.; L. Balogh 2018. Online: https:/prominoritate.hu/wp-
content/uploads/2019/05/ProMino-1802-02-L Balogh-1.pdf (Utolsé let6ltés: 2020. januar 2.); Koszta 2010.;
Salca — Salvan 2002.; Maior 2018.
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parlamentarizmus egyik legnagyobb botranyat okozé beszédét.3%® Az nem csak a kortarsakat
haboritotta fel, de vita targyat képezi ma is.>®" Az alabbiakban megkiséreljiik bemutatni az
orszagos visszhangot kivalto felszdlalas eldzményeit, tartalmat, és azt is vizsgalat targyava

tessziik, hogy volt-e kdvetkezménye a magyarsagot sértd soroknak.

A beszéd elézményei

Visszaemlékezésében maga Voevod irt arrdl, hogy az ember viselkedését és cselekedeteit
sok esetben a lelki tényezOk hatarozzdk meg, s annak érdekében, hogy megértsiik miért
idézett eld botranyt 1907. aprilis 8-an a parlamentben, nekiink is ismerniink kell a ,,kivalto
lelki inditékok létrejottét, valamint a belSliik fakadoé kovetkezményeket”.3% Fentebb mar sz
volt azokrol a gyermekkori negativ élményekrol, amelyek Vaida-Voevod magyarok elleni
ellenszenvét megalapoztak. Az egyetemi évek alatt Bécsben (ahol az Orvostudomanyi
Egyetemet latogatta) mindez csak fokozodott, melyben nagy szerepet jatszott Karl Lueger
bécsi polgarmester. A rasszista jelszavakkal tarkitott Millennium-ellenes bécsi tiintetéseken
Voevod szemtantja lehetett a magyar zaszlok égetésének.>%°

Masod- vagy harmadéves lehetett az egyetemen (valamikor 1893—1895 kornyékén),
amikor testvérével egyiitt odahaza Alparéten toltotte a vakaciot. Apja 6zvegyember volt, aki
bivalyokat és teheneket is tartott, igy tejtermékekkel bdven el volt latva. Talan ez is —
mindamellett, hogy szivesen beszélgetett és cserélt eszmét vendégeivel — szerepet jatszott
abban, hogy stirlin megfordultak nala didkok ¢€s atutazdk is egyarant. A vakécio ideje alatt
éppen egy ilyen valamikori vendég postdzott konyvet, nevezetesen Gyorffy Jozsef frissen
megjelent politikai szatirait kiildte meg a csalddfének.*®® Alexandru Vaida-Voevod
beleolvasva a konyvbe azt tapasztalta, hogy abban sem versek, sem szatirdk nincsenek,
csupan ,durva pocskondidzdsa ¢€s sértegetése a Magyarorszagon ¢€l6 nem magyar
nemzeteknek”.*! A roman népnek szant ,,politikai szatira” — amelynek cime 4 Mokdnyok

volt — els6 versszaka a kovetkezd sorokbol allt: Gézenguz nép valatok kezdet ota/ Az sem

3% () maga irja visszaemlékezéseiben, hogy akkora botranyt idézett el§ ezzel a beszéddel, ,,amelynél nagyobbat
nem latott a magyar képviselohaz”. Lasd: Vaida Voevod 1998. 38.

397 2009-ben éles vita bontakozott ki két publicista kozdtt azzal kapcsolatban, hogy pontosan hogyan, milyen
koriilmények kozott hangzott el az omindzus beszéd, s volt e kovetkezménye a ,,magyargyaldzasnak”. Lasd:
http://www.urbanlegends.hu/2009/08/egy-magyargyalazas-legendaja/ (Utolso letdltés: 2020. januar 2.)

3% \/aida Voevod 1998. 38.

399, Balogh 2011.

400 Gyérffy 1893.

401 Vaida Voevod 1998. 40.
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tudtatok, honnan jottetek,/ Csak annyi all, hogy ennek a hazanak/ Egy ellenséggel tobb lett
veletek./ Befogadott, de meg is jegyzett néplink,/ Mert irva all vajdatok homlokan:/ Hazd
meg magad a mamaliga mellett/ S nu face larma, moi mokany.**? A kdnyvet kezébe vette
Occse, loan is, aki ugyszintén Bécsben tanult a konzuli Keleti Akadémian. Tanulmanyai
miatt loannak kiilonosen figyelni kellett arra, hogy mit tesz €s mit mond, nehogy fegyelmi
eljarast inditsanak ellene, igy testvérével és roman didktarsaival folytatott beszélgetéseiben,
valamint verseiben adott hangot a magyar politikai ,modszerekkel” szembeni
felhaborodasanak.*  Gyérffy kotetével Ioan a kertbe vonult és egy olyan
,valaszkolteményt” irt, mely — testvére szerint — ,,a nyelv, a gondolatok és a verselés
miivészete tekintetében” tultett az eredeti versen.*®* Iancu és Alexandru édesapjanak is
tetszett a kertben koltott mi, mely a ,,Magyarok™ cimet viselte és a kovetkezOképpen sorokat
tartalmazta: ,,Gézengliz nép valatok kezdet 6ta/ Azt sem tudjatok, honnan jéttetek,/De annyi
all, hogy ennek a hazanak/ Adaz 6rdogeivé lettetek./ Tiz atkos szézad 6ta él6skodtok/ Mint
vérszomjas poloskak e hazan,/ Es sokat tiirt, de semmit sem felejtett/ Mert czinye mintye*®®
[tartsd észben/ne feledd] a Roman./ Hiaba hds honvédek lancu ellen,/ Hidba hés tytikaszok
vittanak,/ Turini szent Kossuth s Hatvani végre/ Eskiiszegéshez folyamodtanak./
Eskiiszegést bosszult meg lancu népe,/ Eskiiszegést bosszult meg a Mokany,/ Mert békés
nép, de védelmezi jogat.”**® A megirt valaszvers minekutan a roman csaldd minden tagjanak
elnyerte tetszését, a haz konyvtaranak polcaira kertilt. Akkor még senki sem gondolta, hogy

ezek a sorok 1907-ben az egész orszag el6tt ismertté valnak.

A botranyt okozo beszéd

402 .
403 A nagyszebeni Tribuna cimet viseld roman sajtdorganumban Nucleolus 4lnév alatt versei rendszeresen
megjelentek. Okegyelmessége 1., Okegyelmessége II., Okegyelmessége III. cimmel irt verseiben a magyar
minisztereknek a memorandistak, valamint a Roman Nemzeti Part tevékenysége ellen hozott intézkedéseit
ostorozta. A Mihai Viteazul cimii verséért, mivel nem volt ismert a szerzé kiléte, a felelds szerkesztot itélték
harom honapos allamfogsagra. A Tribunaban Alexandru Vaida-Voevod is jelentetett meg irdsokat. O a
Nucleus alnevet hasznalta.

404 \/aida Voevod 1998. 41. Vaida-Voevod szerint azért is volt mindez nagy teljesitmény, mert testvérének az
elemi iskola elvégzését kovetden a kotelezden eldirt magyar orakon kivill nem volt mas kapcsolata az
allamnyelvvel.

405 tine minte

46 Uo. Vannak sorai a versnek, melyek talan még sértébbek: Es czinye mintye a Romén./ Hidba minden,
minden, elveszesz te,/ Jogtipré azsiai sopredék,/ Hidba alkudozol Isteneddel,/ Hogy 0seid jovod
megbiinhodék,/ Ok sajat vétkiikért biinhédtek akkor,/ Te vétkezel e szazad alkonyén, Es feltamasztod botorul
a bosszat,/ Mert czinye mintye a Roman. Teljes terjedelmében lasd: Fiiggelék 17. sz. dokumentum, 220-221.
oldal.
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1907 marciusanak elején roman képviselétarsaihoz hasonléan Alexandru Vaida-Voevod is
tamadta az eldterjesztett torvényeket, amikrél Ggy vélekedtek, hogy az elemi iskolakon
keresztiil a magyarositds eszkozei. Az els6ként targyalt, allami iskolakra vonatkozo
torvény*?’ vitajara igy emlékszik vissza Voevod: ,,Szot kértem és négy oran at tartd, vagyis
az iilés egész idejét kitolto beszédet tartottam, amelyet sértd, am szellemtelen kozbeszolasok
egész zuhatagival tiszteltek meg. Oromom telt abban, hogy egy-egy utalas, vagy taldlé szo
formajaban a sovinisztak darazsfészke felé az irdnia fiistjét eregettem. (...) Amikor az
alelnok Rakovszky Istvan, a szabalyoknak megfeleld, ismételt figyelmeztetéseket kovetden,
hogy tudniillik lejart a vitdnak szant id6, megvonta télem a szét, és az iilést bezartnak
nyilvanitotta, én alighogy bejelentettem: »Tisztelt képviselohdz, beszédem bevezetd része
utan most ratérek a torvénytervezet érdemi vonatkozasaira«’*4%®

Aprilis elején keriilt sor ,,A nem allami elemi népiskolak jogviszonyairél és a kozségi
¢és felekezeti néptanitok jarandosagairdl” szolo torvényjavaslat targyalasara. Vasile Goldis
egyik felszdlaldsa — melyben, mint tanarember, pedagogiai érveket hozott fel és elemzett
hosszan ¢és részletesen — utan jutott Voevod arra a kovetkeztetésre, hogy a hagyomanyos,
megszokott tiltakozdsnak semmi értelme. A Haz ugyanis egykedviien hallgatta a roman
képviseldt, majd tobben tavoztak is a terembdl, rdaddsul a hét végén megjelent sajtotermékek
pedig csupan ennyit irtak: ,,Felszolalasaban Goldis képviseld (roman nacionalista) a torvény
ellen foglalt allast.”*%® Vaida-Voevod tigy dontott roméan képviseldtarsaival ellentétben 6
mas taktikaval probalkozik. Fontos megjegyezni, hogy nem ,,fogadatlan prokatorként” vett
részt a vitaban, ugyanis a nagysomkuti roman gorogkatolikusok marcius 31-én kelt
tiltakozasanak benyujtasaval 6t biztak meg (Lasd: Fiiggelék 12. sz. dokumentum, 213.
oldal). Aprilis 8-an, hétfén az 6 felszolalasa kovetkezett. Vasarnap délutan irogépéhez iilt,
beszéde vazlatanak elkészitésé kdzben jutott arra az elhatarozasra, hogy felolvassa Gyorffy
Mokanyok és testvére, lancu Magyarok cimii versét. Ugy dontott, nem mondja meg ki irta
ez utdbbi verset, de azt hangsulyozza: csakis olyan roméant6l szdrmazhat, aki a magyar
iskoldnak koszonhetden tokéletesen ismeri a magyar nyelvet. Felesége, Lenica 6vva intette

az agressziv hangvételtdl, de Voevod hajthatatlan volt. Aprilis 8-4n majdnem kétoras

407https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=90700026.TVI&searchUrl=/ezer-
evtorvenyei%3Fpagenum%3D45 (Utolso letoltés: 2020. november 21.)

408 \Vaida Voevod 1998. 42.

409 Uo. Goldis nacionalizmusara a kovetkezd torténet is ravilagit: szentszéki titkarként 1913. oktoberében
poharkoszontdt mondott egy romén szintarsulat aradi szereplése alkalmabol, hogy ,,a roman kultiura zaszl6jat
kitizték [...] a magyar kultura varanak fokara és meghoditottdk”. MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz,
18. csomd, 55/b. tétel, 1. folio (lasd: Fliggelék 18-19. sz. dokumentumok, 222-225. oldal) Az iigyet az aradi
plspdk, Goldis eldljaréja megprébalta elkenni, rosszindulata félreértelmezésnek allitva be a vadakat. (lasd:
Fliggelék 20. sz. dokumentum, 225-227. oldal)
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beszédet mondott a roméan képviseld, igaz tiz perces sziinetre is sor keriilt kozben. A
kormany részérdl jelen volt Wekerle Sandor, Apponyi Albert és Giinther Antal is. Vaida-
Voevod felszolalasaban részletesen elemezte a majdani Lex Apponyi paragrafusait, amelyet
tobb képviseldtarsa is (Szasz Jozsef, Torok Ferencz, Simko Jozsef, Ugron Gabor, Bakonyi
Samu, Posgay Miklés, Forster Ottd, Keszits Antal, Weresmarthy Miklos, Szmrecsanyi
Gyorgy stb.) kozbeszolassal, bekiabaldssal zavart meg. Tobb tényezd is fesziiltté tette a
1égkort. Az elndknek tobbszor is figyelmeztetnie kellett a Roméan Nemzeti Part képvisel6jét,
hogy besz¢ljen hangosabban, mert sem a jelen 1évo képviseldk, sem pedig a gyorsirok nem
halljak, amit mond. Nagy felhaborodast eredményezett Voevod azon mondata, ami szerint,
ha bevezetésre keriilnek a targyalt paragrafusok ,,elkezdddik az egész vonalon a guerilla-
harcz, s akkor minden egyes iskoldban, melynek iigyeibe a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter ur be fog avatkozni, harcz lesz a végletekig”.*!? Szasz Jozsef ,,Mar megint
gyilkolni akarnak?” bekiabalasat hidba kisérte az elnok csengdjének hangja, a hatsé padban
igy is felhangzott egy ,,Ki gyilkolt?” és egy ,,Negyvennyolcban nem gyilkoltak?” kérdés.
Mindezek ellentmondanak a roman képviseld visszaemlékezésében leirtaknak, amely szerint
,masfél ora utdn a terem szinte teljesen kiiiriilt”.*!! Vaida-Voevod beszédének vége felé
magyar, hazafias érzelmii verseket hozott fel példaként, amiket hiaba tanitanak meg roman
gyerekeknek a tobbségében romanok altal lakott vidékek iskolaiban, azutan ,,mikor kilép az
életbe, ugy fog tenni, a hogy azt Rékosi emlitett regényében klasszikusan leirja”.*? Miutan
elmondta, hogy szerinte ,.eljon az az id6 majd, amikor a magyarsag és romansag békésen
fog ¢élni egymassal”, beszédének utolsé gondolataként megprobalt ravilagitani két verssel
arra, hogy amennyiben igy magyarosit az iskola a tovabbiakban is, akkor megtanul ugyan a
roman tanuld magyarul, de nyelvtudasat nem megfelelden, hanem éppen a magyarsag ellen
hasznalja majd.**® Halkan elmondta Gyérffy Jozsef és testvérének valaszversét is, de ez
utdbbirdl csupan annyit mondott, hogy szerzdjét nem ismeri, valaki — aki bizonyara csak
roman ember lehet — kiildte neki névteleniil. A hazelndk csengetéssel is figyelmeztette a
roman képviseldt, hogy a felolvasott sorokat nem lehet hallani, beszéljen hangosabban.

Voevod még 6t perc tiirelmet kért, Vertdn Endre pedig megjegyezte: ,,Olyan vakmerdség,

40 Keépviselhazi Naplé. 1906. VIIL. kotet., 1907. 106-107.

41 Uo. 107. Az is cafolja a roman nemzetiségi képviseld altal leirtakat, hogy a felszolalasat kdvetden tovabb
folyt a Haz munkaja. Szkicsak Ferencz, Stimegi Vilmos, Hock Janos, Endrey Gyula, Forster Ottd, Ugron Gabor
képviseldk Voevod beszéde utan is vitaztak.

412 Uo. 110. Rékosi Viktor Elnémult harangok cimii regényérél van sz6, melyben rAmutat a szerz6 arra, hogy
az ortodox egyhdz ritusa és nyelve, a roman egyhazi tradicidk miképpen mentik meg az erdélyi romansagot az
asszimilaciotol, s miképpen veszélyezteti a falvak magyar lakossagat az ,,elromanosodas”.

413 Képviselhazi Naplé. 1906. VIII. kotet. 1907. 110.
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hogy nem meri hangosan olvasni.”*** Az elndk a kovetkez6ket mondta a Roméan Nemzeti
Part képviseldjének: ,,Bocsanatot kérek, de ez mar semmiféle Osszefiiggésben nincs a
javaslattal és az nem is lehet valami kiilondsen érdekes, mert olyan hangon tetszik olvasni,
hogy senki sem érti meg. Ez csak 1dotoltési passzid, a mit nem engedhetek meg.
Sziveskedjék beszédét targyilagosan folytatni, én tiirelmesen meghallgatom.”**> A politikus
eleget is tett a kérésnek. Néhany mondattal — amelyben kozolte, ha torvény lesz a javaslatbol,
amig egy Onérzetes roman lesz Magyarorszadgon kiizdeni fog ellene — befejezte felszolalasat.
Alexandru Vaida-Voevod igy emlékezett vissza ezekre a percekre: ,,Az elnok felszolitott,
hogy hagyjam abba, én pedig hadarva igyekeztem a szoveg végére érni. Bevett szokas volt
a Hazban, hogy a gyorsirok abbahagyjak a jegyzetelést, amikor a szonok idézetet olvas fol,
mert a kérdéses szoveget elkérik tole, és a megfeleld helyre bemésoljak. Mihelyt befejeztem,

most is elkérték az idézett szovegeket, igy a két verset is.”*1

Az elhangzott beszéd kovetkezményei

Az iilés utan a roman, a szerb és szlovak nemzetiségi képvisel6k Vaida-Voevod lakasara
mentek, ami a Kiraly Palné utca és a Vaci korat sarkan [valdjaban Kirdlyi Pal u. 20. — K.A.]

volt. " Musitzky Dome*® és Manojlovics Janos**®

kifejtették véleményiiket ¢és
aggodalmuknak adtak hangot. Azt tanacsoltadk Voevodnak, hogy masnap a képvisel6hazban
fejezze ki sajnalatat*? és kérje a magyarokra nézve sértd verssorok jegyzokonyvbol torténd
kihagyasat. A roman és szlovak képvisel6tarsak is hasonld véleményen voltak. Voevodot
azonban nem kiilondsen hatotta meg a kollégak aggodalma: ,,Hagytam, hogy beszéljenek,
nem vitatkoztam veliik.” — emlékezett késébb vissza.*?! Manojlovics mar el is kezdte tollba

mondani Voevod masnapi beszédét, Maniu pedig irni kezdte azt. A tarsainak komoly

fejtorést okozo roman politikus figyelmeztette tarsait, hogy felesleges elore megirt szoveget

414 o
415 Uo.

418 Vaida Voevod 1998. 42-43.

417 Vaida-Voevod visszaemlékezése nem teljesen pontos. A képvisel6hazi lakcimjegyzék szerint a ,,Kiralypal”
(tkp. a Kiralyi Pal) utca 20-ban lakott, amely a Kalvin téri sarkon allt. Vaida Voevod 1998. 43. Vo.:
Képvisel6hazi névjegyzék (1907) 33.

418 Qzerb nemzetiségi képviseld. Elsé izben 1905-ben, id6kozi vélasztison lett Titelen képviseld szerb
nemzetiségi programmal. Tagja volt a verseci egyhazmegyei iskolai bizottsagnak.

419 Szerb nemzetiségi képviseld. Az 1906. évi altalanos valasztasokon valasztottak képviseldvé az ozorai
valasztokeriiletben szerb nemzetiségi programmal.

420 Bz mast jelentett, mint a bocsanatkérés! A hazszabaly szerint lehetett arra itélni egy képviseldt, hogy fejezze
ki ,,sajnélatat” a plénum elott. A képvisel6haz hazszabalyai. 189. 258. §

421 Vaida Voevod 1998. 43.
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Osszeallitani neki, ugyanis ¢ rovid vazlatokat szokott késziteni és annak a segitségével
szokott beszélni, ha sziikséges improvizal. ,,Ugy képzelitek, azzal fogom télteni az éjszakat,
hogy bemagolom ezeket az elmés stilusgyakorlatokat, amelyeket Maniu Utjan a szajamba
kivantok adni?” — tette fel képviselStarsainak a kérdést.*?? A tovabbi faggatdsokra — melyek
arra lettek volna hivatottak, hogy kideritsék, mit mond majd masnap az orszaggytilésben —
azt valaszolta: az hangzik majd el, amit a helyzet éppen megkivan.

A korszak parlamentjében a szonok beszédének elmondasa utan legépelve megkapta
az elhangzottakat, amit a gépironék készitettek a gyorsirasos jegyz6konyv alapjan. A
gépiratot az atadas eldtt atnézték, kijavitottak benne a szorendi, nyelvi hibakat, de ha az adott
képviseld kivetnivalot, ferditést, elirast talalt benne, jogaban allt javittatni, mdédosittatni azt.
Ha az adott politikus nem volt hajland6é veszddni az atolvasassal, akkor a gyorsirdi iroda
nézte még egyszer at a szoveget, de az iilésnap estéjéig le kellett ezt adni, ugyanis az iilés
egész jegyzOkonyvét éjszaka kinyomtattdk és a reggeli elsé vonatok a Hivatalos Kozlony
mellékleteként mar szallitottak az orszdg minden pontjara. Abbol a megfontolasbol tortént
mindez, hogy a Hdz vitdi nem csak a jelenlévOkre tartoznak, hanem az egész
kozvéleménynek tudomast kell roluk szereznie.*?® Igy valik érthetévé, mitdl féltek annyira
Alexandru Vaida-Voevod nemzetiségi képvisel6tarsai ott abban a Kiralyi Pal utcai lakasban.
Masnap délelétt tiz orakor, amikor beléptek az iilésterembe — tekintettel arra, hogy reggel
mar az orszag kozvéleménye tudomast szerzett a felolvasott verssorokrol —nemcsak a terem,
de a paholyok és a karzat is zstfolasig megtelt. Az 1907. aprilis 9-ei, keddi iilésnap Justh
Gyula elndklete alatt zajlott. A téma tovéabbra is az Apponyi-féle térvényjavaslat volt. Az
iilés Stefan Cicio-Pop roméan képviseld felszolalasaval kezdddott, majd a Haz elndke
ismertette a kialakult, nem szokvanyos helyzetet. Elmondasa szerint el6z6 nap Voevod
felszolalasa soran tobbszor olvasott fel idézeteket, de ez olyan hangerdvel tette, hogy azt
sem a képviselStarsai, sem a levezetd elndk, sem a gyorsirok nem hallottdk. Az
Orszaggylilési Ertesitébe azonban ezek a felolvasott versidézetek olyanok, amelyek a
parlamenti illemet és a ,,nemzeti onérzetet a legdurvabban” sértik.*** Mikdzben Voevodot

magyar képviselStarsai kemény szavakkal illették,*?® az elndk elmondta, hogy véleménye

422 Uo.

42 Voevod a kovetkezOképpen vélekedett errdl: ,,A magyar parlamentnek ez az iroddja még az angol
torvényhozéasénal is hibatlanabbul miikodott. (Ily modon is érizte a demokratikus alkotméanyossag megtéveszto
latszatat, hogy elfedje a feudalis szervezet 1ényegét, amelyet felfele a koronazas alkalmaval tett kiralyi eskii,
lefele a valasztasi torvény és annak eldirasai biztositottak. A parlamenti vitdk szovegének széles korben valod
terjesztése a magyarok kozott igazabol azt a célt szolgalta, hogy sziinteleniil szitsa az ellenkezés sovén
szellemét Bécs és a nem-magyar lakossag irant.)” Lasd: Vaida Voevod 1998. 43.

424 Képviseléhazi Naplo. 1906. VIII. kotet. 133-134.

425 Siimegi Vilmos képviseld ,hitvany hazadrulonak” nevezte a roman képviselot.

93



10.24395/KRE.2023.005

szerint a gyorsiroda kettds mulasztast is elkovetett: egyrészt jegyzetelniiik kellett volna a
felolvasott idézeteket, masrészt — amennyiben az nem volt hallhaté — nem lett volna szabad
utélag a naploba beirni a verseket, csupan azért, mert a roman képviseld ezt kérte.*?5 A
gyorsiroda fonoke azzal védekezett, hogy 0k pontosan megkérdezték a roman képviselot,
hogy valdban teljes egészében elhangzott-e a vers felszolalasakor, 6 pedig azt allitotta, hogy
igen. Justh Gyula elmondta, hogy mivel az el6z6 napon 6 is arra kérte Voevodot, hogy
beszéljen érthetéen és Navay Lajos is — kinek elndklése alatt a naplo szerint a vers elhangzott
— erre figyelmeztette és kijelentette, hogy semmit nem hall a versbdl, igy sziikséges a naplo
javitasa. A hazelnok beszédét Markos Gyula képvisel? ,,A fiileteknél huzgalunk ki titeket!”
bekiabalasa szakitotta meg.*?” Justh folytatva beszédét ezt kovetden azt a kérdést tette fol,
hogy a hazszabalyok 221. §-a értelmében nem kivanja-e az orszaggytilés Alexandru Vaida-
Voevodot megroni. Mivel joga volt a megroni kivant képviseldnek mentségére valamit
felhozni, igy a hazelnok felkérte a roman képviseldt arra, hogy éljen ezzel a lehetdséggel.
Csakhogy Voevod ezen a napon — a visszaemlékezéseiben leirtakkal ellentétben — vagy nem
jelent meg, vagy, ha igen, akkor nagyon rovid ideig tartozkodhatott az épiiletben, igy Justh
Gyula elndk kénytelen volt felhivni a jelenlévok figyelmét, hogy amennyiben masnap tiz
orakor sem lesz jelen Vajda képviseld ur, abban az esetben muszaj lesz akképpen értékelni
a helyzetet, hogy a roman képviseld nem kivan semmilyen mentséget felhozni sajat
védelmére. Tovabba utasitotta a gyorsirodat, hogy a jovoben — eskiijiiket megtartva — csak
azokat a beszédeket és idézetek vegyék fel a naploba, amelyeket tisztan hallottak.*?® Ezt
kovetden Ugron Gabor képviseld kapott szot, aki sajnalatat fejezte ki, hogy van a
torvényhozasban olyan képviseld, aki ,,ilyen aljas, aldvalo verset magara vallalt”.*?® Ugron
szerint azért is megbotrankoztatd mindez, mert a nemzetiségi képviselok parlamenti
felszolaldsaikor a magyar képviselSk ,,mindenkor a tiirelem mértékét” tantsitjak.**® Okat a
torténteknek abban latta, hogy a képvisel6knek joguk van ,,szabadon beszélni” mindenféle
kovetkezmény nélkiil és a sajtd is szabadon kozolheti az elhangzottakat. igy nem lehet
,inkriminalni, nem lehet az eskiidtszék eldtt felelésségre vonni senkit”.*3! Stefan Cicio-Pop
képviseld arra kérte a képvisel6hazat, hogy addig ne itélkezzen képviselStarsa felett, amig

az meg nem jelenik, és magyarazatot nem ad. Véleménye szerint roman képvisel6tarsa csak

426 Képviselhazi Naplo. 1906. VIII. kotet. 134.

427 Jo.

428 Uo. 135.

429 Jo.

430 Nyilvanvalé a képviseldhazi naplé olvasasakor, hogy Ugron szavai messze nem tiikrozik a valosagot.
41 Keépviselhazi Naplé. 1906. VIIIL. kotet. 135.
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illusztralni akarta a versekkel azt, hogy milyen, amikor gytildletre gytildlet a valasz,
ugyanakkor — barmi is legyen az igazsag — a roman nemzetiségi képviselok csoportjanak az
az allaspontja, hogy mindaz, ami tortént helytelen. Cicio-Pop elmondta azt is, hogy a
torténtekhez valo viszonyulasukat Voevoddal mar a vers elhangzasa utan kozolték, aki
beszédét kovetden rogton jart ,,mindenfelé, és kért mindenkit, hogy ez a naplobol
kitoroltessék, de azt megtenni senki sem akarta”.**? Minden valoszintiséggel vad ald
helyezett képviselotarsanak szeretett volna Iuliu Maniu is segiteni, amikor arra hivta fel a
figyelmet, hogy Alexandru Vaida-Voevodnak ,stlyos csaladi bajai vannak” és ennek
ellenére az ,,iilés elején mégis megjelent”.*>* A roman nemzetiségi képviselok koziil még
Aurel Vlad szdlalt fel, ezt kovetden az elndk javaslatara a torvényhozo gytilés ugy hatarozott,
hogy masnap, 1907. éprilis 10-én délel6tt 10 orakor folytatja munkdjat, s az els¢ pontok
egyike lesz: ,hatarozat Vajda Sandor iigyében”.*3*

Masnap a korabbi iilés jegyzOkonyvének hitelesitése, valamint az inditvany- és
interpellacios konyvek felolvasasa utan sor keriilt Voevod tligyének tovabbi ,targyalasara”.
A roman képviselonek a hatso padok egyikében volt az allandd helye, &m amikor Justh
Gyula elnok arra kérte, hogy ,,mentségét adja el6”, hatalmas zaj tdmadt és bekiabalasok
hangzottak el. Emlékirataiban igy irt ezekrél a percekrdl: ,,Amikor feldlltam, a
szonoklataimat kiséré szabdlyos kozbeszolasoknal szazszorta hangosabb kialtasokkal
fogadtak. Szerencsére én mar annyira hozzd voltam ehhez szokva, nem mint kezdetben,
amikor zavarba ejtett, hogy egyfajta szadizmussal elégtételiil szolgalt és fokozta harci
kedvemet. Egyenesen jol fogott, hogy az egyontetli tobbségi botrany 1dét adott, hogy
visszanyerjem teljes nyugalmamat. Ismeretlen helyzet eldtt ugyanis agyamban tulsagos
gyorsasaggal valtjak egymast a képek, ha ellenben tisztan latom a veszedelmes vagy
kellemetlen valosidgot, a kényszerképzet szertefoszlik.”*3® A nem megszokott moraj
allandosaga miatt, Alexandru Vaida-Voevod székét elhagyva — a széksorok kozotti folyoson
keresztiil — az els6 padokhoz sétalt és itt kezdte el beszédét. Mindenekel6tt sajnalatat fejezte
ki, hogy a felolvasott versek sértették a Hazat.*3® Arrél beszélt, hogy sosem gondolta, hogy
fenyegetéssel barmit is elérhet, mindig az érvelésnek volt a hive, igy a felolvasott versek

elétt is elmondta, hogy csak példat hoz arra, hova vezet a kolcsonds (magyar—roman)

42 Uo. 136. Hogy ez igy tortént volna, semmi sem tdmasztja ald. Vélheten ezekkel a szavakkal Cicio-Pop
Voevod helyzetén szeretett volna javitani.

433 Jo.

434 Uo. 137.

435 Vaida Voevod 1998. 44.

436 A képviseldtarsak bekiabalasokkal jelezték szamara, hogy a ,,magyar nemzetet” sértették azok a bizonyos
sorok, nem a ,,Hazat”. Lasd: Képviselohazi Naplo. 1906. VIII. kotet. 138.
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ellenszenv. Azt allitotta, hogy nem volt semmi tudatossadg abban, hogy halkan olvasta fel a
kolteményeket, mondott 6 mar sokkal ,.keményebb dolgokat, mint ezek a versek”.**” Ez a
kijelentés csak olaj volt a tlizre. Eitner Zsigmond képviseld rogton hangot is adott
nemtetszésének a kovetkezé mondatokkal: ,,A helyett, hogy bocsanatot kérne, még tovabb
henczeg! Disznosag!”**® A Haz elnokének ismét rendet kellett tennie és csak ezt kovetSen
folytathatta Voevod. Kijelentette, hogy a verssorokat elitéli és karhoztatja, am a jelen 1évo
képviselok megkérddjelezték ennek igazsagtartalmat és arra kérték, hogy amennyiben ezt
tényleg igy gondolja, akkor nevezze meg a romdn szerzot, kiilonben kénytelenek arra
gondolni, hogy e verset 6 maga irta. Mentségként hozta fel, hogy elhangzott beszéde utan
rogton lépéseket tett annak érdekében, hogy ezek a verssorok ne keriiljenek roman lapok
hasabjaira. A képvisel6tarsak azonban mas, meggy6z6bb mentséget kértek a ,,vad ala
helyezettd]”. Voevod tovabbra is arrdl beszélt, hogy az Athenaeum nyomdaban is jart este
kilenc és tizenegy kozott, annak érdekében, hogy a Hivatalos KézIény mellékletébe ne
keriiljenek a felolvasott sorok, de célt nem ért.**® Amikor kérddre vontak, hogy miért nem
kereste meg a Haz elndkét, akkor arra hivatkozott, hogy felszo6lalasa kimerito volt és elfaradt.
Ez a magyarézat arra sarkallta Luby Géza képviseldt, hogy bekiabalassal kovetelje a roman
képviselStars ,Jampavasra hiizasat”.**% A roméan képviseld tovabbra is probalta bizonygatni,
hogy a verset megfeleld hangerdvel olvasta fel és azt kovetden mindent megtett annak
érdekében, hogy ne keriiljon az a jegyzokonyvbe. Alexandru Vaida-Voevod felszélalasat a
kovetkezd mondatokkal zarta: ,, Tisztelt Haz! Az én intencziom jo volt, de vétkeztem és
sértettem, elismerem és megkdvetem a hdzat; aldvetem magam természetesen mindenben a
haz hatirozatanak.”**' Az elndk tajékoztatta a jelen 1évé képviseldket, hogy a Vajda
Sandorral kapcsolatos ,,hatarozathozatal” fog kovetkezni és elmondta, egyeztetett mar az
Athenaeum nyomda igazgatdjaval arrdl, hogy tobbé — mert mar mas képviseld is
probalkozott ilyennel — ne lehessen elhangzott beszédeket a nyomdaban moédosittatni. A
jelenlévok tobbsége amellett szavazott, hogy Voevodot a hazszabaly 221. §-a alapjan

jegyzokonyvi megrovasban részesitsék. Még kovetkezett néhany bekiabalds — Pap Zoltan

437 Uo. 139.

438 Uo. Voevod maga irja, hogy ekkor ,bekialtisok és sérté megjegyzések olyan hangorkanja timadt, amely
minden eddigit feliilmalt”. Vaida Voevod 1998. 44.

439 Visszaemlékezésében ilyenrdl nincs sz6, nem tudni pontosan, hogy jart-e felszolalasa utan a nyomdaban.
40 Képviseldhazi Naplo. 1906. VIII. kotet. 140.

441 UO.
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képviseld ,,kutyakorbacsolast” és felpofozast kdvetelt —, majd az élénk helyeslést tiz perces

sziinet kovette.**2

A botranyt okozo beszéd utéélete. Egy ujabb ,,Vajda-iigy”

Vaida-Voevod visszaemlékezésében azt irta, hogy azon az estén, amikor a Haz
»~egyhangulag elmarasztalta” 6t, a klubban ugy dontottek képviseldtarsaival, hogy egy ideig
0 tavol marad az tilésektol, lehetoveé téve ezzel a nemzetiségi — és foleg roman — képviseldk
tovabbi zavartalan munkajat.**®> A megbeszéltekhez igazodva a botranyt okozo hosszu
heteken keresztiil nem vett részt az orszdggyiilés munkdjaban, ugyanakkor nevét (az
omindzus esetet ujbol és jbol felemlegetve) a magyar képviseldtarsak sokszor szoba hoztak.
1907 majusanak végén a Roman Nemzeti Part képviseléje ismét munkdhoz latott és
interpellaciot nyujtott be ,,a nagysomkuti, szildgycsehi és krassoi valasztasokon elkdvetett
visszaélések €s torvénytelenségek™ targydban. Majus 24-én, pénteken, amikor igéretet tett a
Héz elndke arra vonatkozdan, hogy masnap valaszol az interpellaciora, Somogyi Aladar
képviseld megjegyezte, hogy reméli, hogy a valasz meghallgatasara el is jon majd Vajda
Sandor. Voevod csak junius elején jelent meg ismét a parlamentben, de ellentétben azzal,
amit aprilisi tdvozasakor reméltek — tudniillik, hogy a kedélyek csillapodnak majd a hetek
teltével — emlékezetes eseményekkel parosult a visszatérés.*** Tuliu Maniu 1907. junius 7-€i
felszolalasabol lehet rekonstrudlni a torténteket. Maniu — 4llitdsa szerint — a
parlamentarizmus €s a hazszabalyok védelmében kellett fellépjen, amelyeket ,,mult Gilésen”
Vajda Sandor személyén keresztiil ért tdmadds.**® A roman képviseldtars beszamoldja
szerint a nevezett id6pontban Horvath Jozsef nagyvazsonyi képviseld Voevodot inzultélta
az iilés megnyitasa eldtt. Horvath a kovetkezOket kidltotta Vajda felé fordulva: ,,Ezt a
gazembert ki kell dobni!”.**® A magyar képviseld azt is kijelentette, hogy amig roman

képviseldtarsa jelen van, addig nem szabad az iiléseknek elkezdddniiik, s ebben Maniu a

42 Voevod allitisa szerint nemzetiségi képviselOtarsaival abban éllapodtak meg, hogy a szavazasnal
tartozkodnak. Maniu és Jaso Marksi¢ (szerb nemzetiségi képviseld) igy is tettek, am Marksicot Nagy Gyorfty
LAllj fel, te disznd szerb, mert ha nem, a labammal allitalak fel!” mondattal birta r4, hogy megszavazza az
elmarasztalast, Maniunak pedig Voevod roméanul mondta, hogy alljon fel, ezzel is elérve, hogy ,.érjen mar
véget ez a szinjaték™. Lasd: Vaida Voevod 1998. 44,

443 g

44 Lasd: Az Ujsag 5. évf., 136. sz. 1907. junius 8. 6-8.

5 Képviseléhazi Naplo. 1906. X. kotet. 113.

48 Uo. 114.
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képvisel6i mentelmi jog megsértését vélte felfedezni. Ugyanis e kijelentés eredményezte azt,
hogy késdbb, az iilés sziinetében**’ Somogyi Aladar képviselé Voevod felé rohant és az
ilésterem elhagyasara akarta kényszeriteni, azaz képvisel6i kotelességének teljesitésében

megakadalyozta ezzel.**® Somogyit tobb képviselStarsa is kovette*®

és a ,,tamadok”,
valamint a ,,véd6k” (a roman nemzetiségi képviselok) kozott dulakodas tamadt. A
»~megtamadott” roman képviseldt — miutan kézen fogtdk és eltavolitottak a terembdl — a
parlament folyosojan Rath Endre képviselohazi jegyzo, fiiggetlenségi parti képviseldi
segitséggel, az épiilet elhagyasara kényszeritette.**° Leszkay Gyula haznagy is mindekdzben
arra szolitotta fel a folyoson a Réth-féle csoportosulést, hogy fizikailag ne bantalmazzak
Voevodot, ! aki ,haldlsipadtan sietett le a hatsdé 1épcsén”.**? Maniu a torténtek
felelevenitése kozben arra is rimutatott, hogy — bar 6 az esetnél nem volt jelen — tobb hazai
¢s kiilfoldi lap is irt arrol, hogy mindezt az eljarast a Haz elndke nyiltan jonak nevezte, ezzel
pedig nem tett mast, mint arra batoritott, hogy a torténtek megismétlddjenek.*> A felszolalo
roman képviseld olyan stlyos és példatlan esetnek tartotta a Voevoddal szemben
elkovetetteket, amelyre ,,sem Eurdpaban, sem Amerikdban” nem volt még példa és arra kérte
az orszaggyilést, hogy az iigyet vizsgalasra kiildjék a mentelmi bizottsaghoz.*** Szerinte az

ijabb Voevod-iigy soran egyes képviselok megsértették a hazszabaly 221. és 253. §-ait,**° a

47 Maniu felszolalasaban azt llitotta, hogy mindez a ,,haz szine elétt” tortént. Az elnok rogtdn megjegyezte,
hogy a torténtekre az iilés sziinetében keriilt sor.

48 Somogyi Aladart Suciu roman képviseld probalta lefogni, aki ,,elérehajtott fejjel probalt utat torni”. Amikor
sikeriilt megakadalyozni, hogy Vaida kozelébe keriiljon, Somogyi felugrott egy padra és padrol-padra ugralva
probalt a roman képviseld kozelébe férkdzni. Mar majdnem célt ért Somogyi, amikor Kdbor Dezs6 terembiztos
derékon ragadta a képvisel6t, megakadalyozva, hogy megfogja Voevod torkat. Lasd: Népszava 35. évf., 136.
sz. 1907. junius 8. 4. Somogyinak a Népszava azt is ,,felrotta”, hogy zsid6 szarmazastként (eredeti neve Krausz
Armin) igy probal ,,alkalmazkodni a magyarsaghoz”. Uo. 1.

49 Szentivanyi Arpad, Hentaller Lajos, Horvath Gyula és Markos Gyula, a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas
Part képviseldi vettek részt Somogyi ,,akcidjaban”.

450 R4th és Markos megallasra szdlitotta a timadokat, mondvan: ,,Senki se kisérje tovabb! Most mar hadd
kotrodjék a kutya!” Neépszava 35. évf., 136. sz. 1907. janius 8. 4.

45! Maniu felszdlalasaban kritizalta Leszkayt azért, mert nem tett tobbet Vajda Sandor eltavolitasa ellen, pedig

42 Népszava 35. évf., 136. sz. 1907. junius 8. 4.

43 Nem elhanyagolhato adalék, hogy miutdn a megtdmadott roman képviseld elhagyta az épiiletet, a
folyosokon a képviselok csoportokban targyaltak a torténteket, s mivel tobben ,,az olah képviselOk tervszeriileg
koveteltek. Justh figyelmeztette Gket, hogy az ,.elsé Vajda-botrany” alkalmakor 6 azt tanacsolta, hogy a
képvisel6é 6szig ne mutatkozzon a parlamentben, amit akkor a roman képvisel6k megfogadtak és megigértek,
de igéretiiket nem tartottak be. A hazelnok szavai utan Vlad Aurel és képviselOtarsai sértddotten tavoztak. Pesti
Hirlap 29. évf., 136. sz. 1907. junius 8. 5.

454 Képviseléhazi Naplé. 1906. X. kotet. 115. A hazszabaly 188. §-a értelmében — amennyiben tobb képvisel6i
is slirg6sen targyalanddnak tartotta a vizsgalat lefolytatdsat — a bizottsag munkajat meg lehetett siirgetni, igy
az esetr6l hamar elemzés sziilethetett volna.

455 A hazszabaly 221. §-a kovetkezOképpen szolt: ,,Ha sz016 a kozerkolcsiséget és illemet sértd, vagy egyébként
a héz tekintélyével dssze nem férd kifejezést hasznal, vagy ha valamely osztaly, nemzetiség vagy hitfelekezet
ellen gytiloletre izgat, avagy a haznak valamely tagja ellen durva sértést kovet el, az elndk 6t rendreutasitja, st
tole a szot mar az elsé alkalommal is megvonhatja; ha pedig sz616 az elndk rendreutasitasa utan ugyanazon
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Héz elnoke pedig tobb izben is mulasztott, feladatdnak nem tett eleget. Ezt tdimasztja ald az
IS — érvelt Maniu —, hogy Polit Mihaly képviselének nem adott szot, pedig jelezte azon

szandékat, hogy a targyalandd témaéra vonatkozoan fejtené ki allaspontjat.*®

Miutan még
néhany példat hozott a Haz elndke altal elkdvetett hibakra és mulasztasokra, kijelentette:
. Eppen azért a mi résziinkrdl kijelentjiik, hogy alakilag véve, a parlament hatarozatai addig,
a mig minden egyes tagjanak nincs megadva a lehetdség arra, hogy a parlamentben
megjelenjék és tandcskozasaiban részt vegyen, a parlament hatarozatai formailag nem
kotelezok.”*" Azt is elmondta Iuliu Maniu, hogy a magatartasukat a jovore nézve attol teszik
fliggévé, hogy a parlament milyen allaspontot foglal majd el ebben a kérdésben.**® Az elnok
ezt kdvetden megszavaztatta az orszaggyuléssel, hogy — Maniu kérésének megfelelden —
vizsgalja-e a mentelmi bizottsag az ligyet siirgésséggel vagy sem. Igennel szavazott 54
képviseld, nemmel pedig 99. A szavazast kovetden a Haz elndke vélaszolt az 6t ért vadakra
és tovabb folyt a vita a roman nemzeti képvisel6 és magyar képvisel6tarsai kozott, amelyben
Iuliu Maniu hangsulyozta azt, hogy kérését tovabbra is fenntartja és az elndk a jovoben
gondoskodjon Voevod zavartalan munkavégzésérdl. Fontos adalék, hogy a romén képviseld
parlamentbdl torténd eltavolitasa miatt nem csak képviseldtarsai tiltakoztak, de tiltakozo
gyllést szerveztek a bukaresti didkok is (lasd: Fiiggelék 21. sz. dokumentum, 227-230.
oldal). A junius kozepére tervezett demonstracidé azonban elmaradt. Szapary Loérinc
kovetségi tandcsos 1907. junius 17-én arrol tajékoztatta Aehrenthal csaszari és kirdlyi
kiiliigyminisztert, hogy a junius 16-4ra tervezett tlintetést mégsem tartottdk meg. Ennek oka
az volt, hogy a szervezd bizottsadg egy korlevelet hozott nyilvanossagra, amelyben tudattak,
hogy Voevod iligyében Budapesten tanacskozasok folynak. Ezzel arra késztették a diakokat,
hogy tiirelemmel varjanak. A Csaszari €s Kiralyi Kiiligyminisztérium a jelentést junius 22-
én tovabbitotta Wekerle Sandor miniszterelndknek megtekintésre és ,,a maga idejében

torténd kovetkeztetés levonasara”.*®® Bar a tiintetést elnapoltdk, a bukaresti roman

beszéd folyaméban a  fentebbi hibat ismétli, a sz6 téle okvetlenil megvonando.”
A 253. §. pedig ekképpen rendelkezett: ,,Az elndk a tanacskozasi rend érdekében mindig szoélhat, sét ha a tagok
attol eltérnének, kdteles szolni, 6t ezen beleszdolasban gatolni nem szabad”. 4 képviselohaz hazszabalyai 165.,
180.

456 Az 1906. évi méajus ho 19-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak naploja X. kotet, 1907. 115.

47 Uo. 116.

48 Az orszaggyllési nemzetiségi part tagjai értekezlet keretén beliil dontottek arrol, hogy Voevod iigyében
milyen allaspontot képviseljenek. Lasd: Népszava 35. évf., 136. sz. 1907. junius 8. 4.

459 MINL OL, K 26. Miniszterelnokség. Kozpontilag iktatott és irattarozott iratok (1867-1944) 725. cs. 1907-
XLI-3146, 1907-XLI1-3207.
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egyetemistak nem tétlenkedtek. Memorandumot szerkesztettek, melyet eljuttattak a kiilfoldi
sajtonak.*%°

Voevod mentelmi ligyében a bizottsag jelentését 1907. november 18-an szandékozott
az orszaggyilésben felolvasni, de ténylegesen — mas ligyek elhuzodo megtargyalasa miatt —
csak november 26-an keriilt erre sor.*®* Hédervari Lehel el6adé jelentését nagy varakozas
elézte meg. A bizottsag jelentése értelmében az orszaggyiilés elndke 1907. aprilis 8-an az
Orszaggyiilési Ertesitében egy olyan verset , fedezett fel”, ami allitolag az aprilis 8-i iilésen
hangzott el, bar azt senki (sem a képviselok, sem az elndk, sem a gyorsirdk) nem hallotta.*6?
A vers naploba vald bekeriilése nem tisztazott. Voevod 1907. aprilis 11-én — miel6tt ,.a
hazszabalyok értelmében jegyzokonyvi megrovasban részesittetett volna” — fel lett szolitva
arra, hogy adjon magyarazatot tettére.*®®> A roman képviseld elégtételt adott a Haznak,
kijelentette, hogy ,,intenciéi*®* helyesek voltak, de a kivitel modja helytelen volt” és ezzel az
orszaggyiilést megkovette.*®® A képvisel6k azonban nem tudtak napirendre térni Voevod
esete folott és a képviselohaz elhatarozta, hogy a roman politikust ,,jegyzokonyvileg
megrojak”.*%® Mindezek utdn az tortént, hogy junius 7-én a képvisel6haz termébe 1épve
Voevodot inzultaltak. A mentelmi bizottsag szerint — a kihallgatott tanik vallomasat
figyelembe véve — ott a kovetkezd tortént: Horvath Jozsef képviseld gazembernek nevezte
roman képviselotarsat és a kidobasara szolitott fel. Somogyi Aladar képviseld ezt
megprobalta megtenni, de ebben megakadalyoztak. Dulakodas tdmadt, amelyben részt
vettek Szentivanyi Arpad, Hentaller Lajos, Horvath Gyula és Markos Gyula. Fizikai
bantalmazas nem tortént, de a fenyegetd magatartast latva Vaida-Voevod 6nként tavozott,
tehét a torténtek ,,pszichikai kényszerhatassal” voltak a képviseldre és ezért tett igy.*®” Azt
azonban nem lehetett megallapitani, hogy pontosan kinek a megnyilvanulasa volt hatassal a
politikusra. Fiiggetleniil ettd] a ténytdl a bizottsag Gigy dontott, hogy a képviselé mentelmi
joga sériilt, mert ,,a torvényhozés tagjanak nemcsak joga, de kotelessége a képvisel6haz
iiléseiben vald részvétel” és ,.ettél a jogtol csak tételes torvényen alapuld itélet €s a

hazszabalyok ttjan keletkezett hazhatarozat foszthatja meg 6t, nem pedig egyes képviselok

460 Népszava 35. évf., 142. sz. 1907. junius 15. 4.

1 Magyarorszag 14. évf., 274. sz. 1907.november 19. 6.

42 Kepvisel6hazi Naplé. 1906. XII1. kotet. 357. A fentiekben lathattuk, hogy 4prilis 9-én értesiilt az elndk az
aprilis 8-an Voevod altal halkan felolvasott vers sorainak tartalmarol.

463 Uo. 358. Voevod beszédére — a fentiek alapjan — aprilis 10-én keriilt sor.

464 g7andék, torekvés

485 Képviselohazi Naplo. 1906. XIII. kotet. 358.

466 Jo.

467 UO

100



10.24395/KRE.2023.005

és nem a képviseloknek csoportja”.*® A vizsgalat eredménye ellen a felolvasast kdvetéen
Nagy Gyorgy képviseld tiltakozott, szerinte a torténtekért nem mas a felelds, mint Voevod,
aki ,,nem vonta le eljarasanak kovetkezményeit” és ,,dacolva a felkorbacsolt nemzeti
indulattal” részt akart venni az orszaggyiilés munkéjaban.*®® A képviseld szerint senki nem
bantotta fizikailag tarsat, igy joga nem sériilt, s mivel azt allitotta, hogy a Roman Nemzeti
Part tagja gyavasagbdl hagyta el a termet, az elndk rendre utasitotta. Ugyanezt kellett az
elnoknek tennie Kecskeméti Ferenccel is, aki éljenezte Nagyot. A Voevod-kérdést a
bizottsag elé vivé Maniu is felszolalt, aki ugyszintén intésben részesiilt, mivel azt allitotta
nem gondolta volna, hogy ilyen dontés esetében az érintett magyar képviselok tagadni fogjak
tettiiket. Sérelmezte azt, hogy amiért nem lehet tudni pontosan, hogy a dulakodasban ki mit
kovetett el, ezért nem lehet egyik érintett személlyel kapcsolatban sem kijelenteni, hogy
mentelmi jogot sértett. Arra szolitotta fel a torvényhozast, hogy a bizottsag javaslatat fogadja
el. Lorkovits Ivan horvat képviseld is szot kért, de beszédére csak a sziinet utan kinalkozott
mdd, ugyanis — tekintettel arra, hogy horvatul szeretett volna megnyilvanulni a kérdésben*’°
— Olay Lajos bekiabalasokkal megakadalyozta, hogy felszélaljon.*’t A sziinet utan Lorkovits
jelezte, hogy mégsem kivan beszélni, igy Stefan Ciceo-Pop kapott szot. Felolvasta
inditvanyat, de sem az ¢ javaslatat, sem pedig Nagy Gyorgyét nem fogadta el Hédervari
Lehel eldadd. Az elndk ezutan a tandcskozast befejezettnek tekintette és kovetkezett a

szavazas, amelyen a képvisel6hdz a bizottsag jelentését elfogadta.

Osszegzés

A romanok vallasi és politikai vezetdi — szinte kivétel nélkiil — 1907 tavaszan tiltakoztak az
Apponyi-féle torvényjavaslat ellen, megragadva minden lehetséges eszkozt, kihasznalva
minden lehetséges forumot. Hatalmas kozfelhaborodast eredményezett Alexandru Vaida-
Voevod roman nemzetiségi képviseld aprilis 8-an elmondott beszéde az orszaggylilésben,
amelynek részét képezte egy alig hallhatoan elmondott, a magyarokat gyalazo vers. Abban,
hogy a vers nyomtatott formdban, s tigy jelenhetett meg, mintha ,,szabalyos” koriilmények

kozott hangzott volna el az tilésteremben, tobben is hibaztak. Voevod akcidja megosztotta a

468 Jo.
49 Uo. 359. Nagy Gyorgy képviseld mondatai azért érdekesek, mert Voevod hossz hetek utan akart ismét
bekapcsolodni az orszaggylilés munkajaba.

470 Az 1868: XXX. tc. értelmében joga volt horvétul beszélni az orszaggytilésben.

471 Olay ,,Nem engedem beszélni horvatul!” és a ,,Nem tlirjiik! Beszéljen magyarul!” kdzbekialtasaival nagy
zajt valtott ki, tobben egyet értettek kérésével. Lasd: Képviselohazi Naplo. 1906. XIII. kotet. 361.
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romansagot. Aradrol példaul iidvozl taviratot irtak neki, amelyben a kovetkezd allt:
,,Rajongasunkat fejezziik ki a kimagaslé harcos irant. Férfias és bator vagy, mi kovetiink.”*"?
Az tzenetet kiildok kozott emlithetjilk tobbek kozott Sever Bocut, Papp Vazult, Nita
Popescut. Roman tigyvédjeloltek, hivatalnokok és polgarok. Ugyanakkor Kolozsvarrol két
olyan tavirat is érkezett, melyek elitélték Vaida-Voevod tettét. Dr. Amos Francu, a
memorandum-per vadlottjainak tigyvédje a kovetkezOket irta: ,,Vajda 0r politikai
tevékenységének eddig is nyilt ellenfele voltam. Utolsé parlamenti szereplését pedig
elit¢tlem.”*”® Elie Diianu roméan gorogkatolikus féesperes — aki szintén irt a romén
képviseldnek — véleménye a kovetkezd volt: ,,Mint roman gorog-katolikus lelkész, magam
is meggy0zddésbdl ellenzem a kozjé6 magasabb szempontjabol az Apponyi-féle
iskolajavaslatot, de kiilonben semmi k6zom Vajda képviselohoz, akinek politikai taktikajat
a romansag jol felfogott érdekében eddig sem helyeseltem. Az 6 utols6 parlamenti
karhozatos szereplését pedig egészében elitélem emberi, keresztény és roman szempontbol
egyarant.”*"* Voevod képvisel6tarsai felhaborodasanak mértékét latva beszéde masnapjan
vagy csak rovid ideig tartozkodott a parlament épiiletében, vagy be sem ment. Csupan aprilis
10-én probalt a Haz eldtt magyardzatot adni arra, miért is olvasta fel az orszagos
felhdborodast kivaltd verset, ennek ellenére az orszaggylilés jegyzOkonyvi megrovasban
részesitette a roman képviselot. Az eset utdn a roman nemzetiségi képviselok tigy dontottek,
munkdjuk eredményesebb lesz a kozeljovoben, ha kompromittalodott képviseldtarsuk nem
mutatkozik a parlament épiiletében.

Alexandru Vaida-Voevod az aprilisi eseményeket kovetden el6szor 1907. junius
elején jelent meg ismét a parlamentben, azonban nemes egyszeriiséggel kidobtak. A roman
képviseldk értetleniil alltak az eset el6tt, €s Voevod képviseldi jogainak megsértéseét veltek
felfedezni. O maga egy ujsagiroval tortént interju soran arrél beszélt, hogy nem szamitott
ilyen mértékii ellenséges fogadtatisra, mivel eldtte partja tobb meghatarozé magyar
politikussal is egyeztetett a visszatérésérol, tobbek kozott Wekerle Sandor miniszterelnokkel
is. Wekerle ellentmondasosan nyilatkozott — mondta Voevod az ujsagironak — ugyanis azt
mondta, hogy semmi nem tiltja a visszatérést, joga van a képviseldnek bejonni, hisz

elintézett ligyrdl van szo, ugyanakkor azt tandcsolta, hogy inkdbb 8szig varjanak.*’® Arra is

472 Pesti Naplé 58. évf., 89. sz. 1907. aprilis 13. 7.

473 o,

474 Uo., Tribuna Anul 11. nr. 80. 1907. aprilie 20. 4. Erdekesség, hogy éppen egy Voevodnak kiildétt iidvoz1s
tavirat miatt Iépett ki két romén, loan Sevici és Petru Truta az aradi atlétikai klubb6l, miutan kidertilt, hogy az
eset miatt vizsgalatot indit ellentik a sportegyesiilet. Eszerint a Voevod-iigy a sportéletre is hatassal volt, oda
is begyiiriizétt. Lasd: Tribuna Anul 11. nr. 83. 1907. aprilie 24. 6.

475 Pesti Hirlap 29. évf., 136. sz. 1907. junius 8. 5-6.
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hivatkozott, hogy a megjelenésre az is kotelezte, hogy par héttel kordbban a nemzetiségi
valasztokeriiletek polgarai felszolitottak 6ket, roman nemzetiségi képviseldket, hogy olyan
mikodést fejtsenek ki a parlamentben, amely miikodés megfelel az altaluk proklamalt
aktivitas programjanak.*’® Hogy pontosan mi motivalta a Roman Nemzeti Partot arra, hogy
pont junius elején allitsa ismét ,,csatasorba” Voevodot nehéz rekonstrudlni. Nem tarthato
kizartnak, hogy Ferenc Jozsef Budapesten tartézkodasa (ekkor volt a févarosban a kiraly
koronazéasanak jubileumi iinnepsége) miatt dontottek igy. Egy esetleges botrany a kiraly
,elott” — ami be is kovetkezett — javit(hat)ott a Bécsben komoly érdekérvényesitd munkat
folytatd roméan politikai korok esélyeit illetden.*’” Az azonban tény, hogy eltavolitasat
kovetéen Vaida-Voevod kapott egy olyan taviratot, amelyben ez allt: ,,Az dazsiai
vandalizmus az egész civilizalt vilagot undorral fogja eltolteni. Biiszkék vagyunk read.
Sziviink és gondolatunk veled van. Gratuldlunk és arra kériink, hogy folytasd a nemes
kiizdelmet népiink szent szabadsagaért.”*’8 Nem véletlen talan, hogy ezt kovetéen a Magyar
Kiralyi Posta a roman képviseld cimére kiildott idvozld taviratokat nem volt hajlandé
kézbesiteni a cimzettnek.*’® A masodik ,,Vajda-iigy” stlyat mutatja az is, hogy nem csak
belpolitikai visszhangja volt az esetnek, a bukaresti didkok tlintetési szandéka, valamint a
tlintetés szervezésének megkezdése azt mutatja, hogy kiilpolitikai vonatkozasai is vannak az
esetnek. Megallapithato az is, hogy a felolvasott versért Voevodnak komolyabb szankcidval
nem kellett szamolnia, mint ahogy nem részesiiltek biintetésben azok a parlamenti
képviseldk sem, akik romén tarsukat torvénytelentil tavolitottak el a parlamentbdl. Tovabba
az is tény, hogy a roman torténetiras csupan emlités szintjén foglalkozik Alexandru Vaida-

Voevod azon tevékenységével, amely az 1907-es Apponyi-féle térvényjavaslathoz kothetd.

476 o

477 Pesti Hirlap 29. évf., 136. sz. 1907. junius 8. 1.
478 Népszava 35. évf., 136. sz. 1907. junius 8. 4.
418 Népszava 35. évf., 142. sz. 1907. junius 15. 4.
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8. A Bihar varmegyei romanok tiltakozasa az 1907. évi iskolaiigyi

torvények ellen

A bihari roman egyhazak tiltakozasa szervezett keretek kozott

A Bihar varmegye teriiletén €16 romanok kiilonb6z6 forméban tiltakoztak. Azért is érdemes
részletesebben megvizsgalni reakcidjukat, mert az orszag keleti részében tapasztaltakhoz
képest is nagy aktivitdst mutattak az itt €16 romanok nemzetiségi jogaik megvédésének
érdekében. Bizonyithatd, hogy a roman nemzetiségi vezetoknek, valamint a roman
sajtoorganumoknak jelentds hatasa volt az itt €16 nemzettestvéreikre, igy nem véletlen, hogy
tobb tiltakozo akcidra is sor keriilt.*® Az elsd tiltakozé gyiiléseket a bihari roman egyhazak
kezdeményezték. 1907. marcius 7-én a nagyvaradi ortodox esperesség zsinatot hivott dssze,
amelyre Toma Pacali esperes elnoklésével a templom*®! melletti — az egyhaz altal fenntartott
— iskoldban keriilt sor. A zsinat tiltakozott a torvényjavaslat ellen, tekintettel arra, hogy
annak tobb pontjdban az egyhazi autonémia megsértését latta, és felhivast intézett a
magasabb tisztséget betoltd egyhazi vezetokhdz, arra kérve dket, hogy adjanak hangot 6k is
nemtetszésiiknek.*®2 A jelenlévd papok kozott nagy lelkesedést valtott ki az a tény, hogy a
torvény kapcsan egységes allasponton voltak. A Tribuna cimi aradi ujsag hasabjai méltattak
a Nagyvaradon torténteket, dicsérve a zsinat ,,gyors reakciojat”.*®® A felhivas nem volt
eredménytelen, mind az ortodox, mind pedig a gorogkatolikus felekezet eloljarodi tiltakozd
gyllések megtervezésébe és megszervezésébe kezdtek. Szandékukban allt megmutatni azt
is, hogy kritikus helyzetekben a romanok félre tudjak tenni a felekezeti kiilonbségeket, ,,le
tudjak bontani a valaszfalakat”, fontosabbnak tartva a nemzeti kérdéseket, jelen esetben a
romén iskolédkat és egyhazakat ért ,tamadast”.*®* Biserica in fiunte (A vezetd egyhaz)
cimmel hasonlé dokumentum késziilt a Bihar varmegyei Vaskoh varosanak ortodox esperesi
gytilésén is.*®° 1907. marcius 28-4n a solyomkdpestesi ortodox gyiilekezet is gy dontétt,
hogy ,.egy tokéletesen Gsszehangolt eréfeszitésre” van sziikség ahhoz, hogy a budapesti

korméany meghatraljon és visszavonja a torvényjavaslatait.*®® Az érvasadi gorogkatolikus

480 yJo. 31.

481 Biserica cu Luni, magyarul holdas templom.
482 papp 1907. 7.

483 Tribuna, anul 11., nr. 46. 7.

484 g

485 Tribuna, anul 11., nr. 52. 5.

486 Faur, F. 1994b. 32.
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esperesség is gyulést hivott Ossze, ahol a jelenlévOk ugyanarra az allaspontra jutottak az
Apponyi-féle torvényjavaslattal kapcsolatban, mint korabban az ortodox egyhazon beliil
kezdeményezett megbeszélések résztvevéi.®®’” Mint lathaté a bihari roméan nemzetiség
gyorsan reagalt a benyujtott torvényjavaslatra, és egyhazaik vilagossa tették: minden torvény
adta keretet kihasznalnak annak érdekében, hogy megakadalyozzak Apponyi Albert
torvényjavaslatanak elfogadasat.

Sok egyhaz éaltal meghirdetett gytilésr6l, tandcskozdsrol nem maradt meg
jegyz6konyv, akadnak mégis olyanok, amelyekrdl igen. Elesdlokon 1907. marcius 23-4n
keriilt sor rendkivili tiltakoz6 gytilésre, amelyen felszolalt Petru Cipou tanito is, aki
elmondta, hogy a benyujtott torvényjavaslat akaddlya a roman nép kulturalis
elérehaladdsanak és olyan hivatalnokok ald kényszeriti a romén kozségi €s egyhazi
fenntartast iskoldkat, akik nincsenek tisztdban ezeknek az intézményeknek a
sajatossagaival. Kiemelte, hogy egyesek mindezt a ,felhajtadst” azért generaljak, hogy
,hazafias érdemeket szerezzenek”.*8 Az dsszejovetel jegyzokonyvét tiz élesdloki lakos irta
ala, és ugy zarul, hogy hangstlyozzak a jelenlevok a torvényjavaslatban rejld, a roman
egyhazi iskoldkra leselkedd ,,veszélyt”, egyértelmiivé téve a kozség lakossaganak térvénnyel
szembeni elutasito allaspontjat.*®® Ugyanezen a napon Belényesen is gyiilést tartottak, ahol
elemzés targyat képezték a torvényjavaslat paragrafusai, melyet ,,megsemmisitonek™ és az
egyhazi iskolak kisajatitasara” alkalmasnak talaltak.**® Aprilis 6-an dr. Gavril Cosma ismét
Osszehivta a belényesi ortodox hiveket, mintegy demonstralva azt, hogy minden helyi roman
ellenzi az Apponyi Albert altal eldterjesztett torvényjavaslatot.*®? Mezdszakadat roman
kozossége marcius 24-én hatarozta el, hogy ,,szent kotelessége” felemelnie hangjat.*®?
»Akarcsak dseink, kik szent 6rokségként hagytak rank e nyelvet, mi is szeretnénk a jovében
gyermekeink lelkébe ezen a nyelven plantalni az igazsagokat, és készek vagyunk teljes
erdvel az ellen harcolni, ami probalja megszentségteleniteni az ehhez valé jogunkat.” —
olvashaté az altaluk kiallitott dokumentumban.®®® A fenyéresi roman tiltakozo gytilés
marcius 27-én arra az allaspontra jutott, hogy szeretnének megmaradni a jovOben is

romannak és meg szeretnék GOrizni ,,6si” nyelviiket.*®* A dragotaiak iidvozolték vezetd

47 Tribuna, anul 11., nr. 81. 6.

488 ANDJB, fond Parohia ortodoxa Luncsoara, dos. 2, f. 3.

489 Jo.

4%0 ANDJB, fond Parohia ortodoxa Beius, dos. 10, f. 275-276.
491 o

492 Tribuna, anul 11., nr. 59. 5.

493 Jo.

4% Tribuna, anul 11., nr. 66. 4.

105



10.24395/KRE.2023.005

papjaik memorandumat, melyet az Apponyi-féle torvényjavaslat ellen fogalmaztak meg, s
melytdl azt vartdk, hogy elviszi a romansag ,keserves kidltasat a kirdlyi tronig”, ahonnan
megértést és joindulatot vartak.*®® Pokolan a helyi roman kdzosség a kdvetkezot fogalmazta
meg: ,,Minden olyan embernek, aki a nép vezetdjének mindsiil €s tiszteletnek Orvend,
feladata a 1étezést biztositd jogok megvédése, akar az életének aran is. Gyiilekezetiink,
felismerve azt, hogy kotelessége megvédenie egyhdzi és az oktatassal kapcsolatos jogait (...)
elhatdrozta, hogy tiltakozik Apponyi tdrvénytervezete ellen és csatlakozik ahhoz a
kiizdelemhez, mely megvédeni akarja telepiiléseinket”.*%® Belényesforron az ortodox egyhéz
gyllése ugy hatarozott aprilis 7-én, hogy meglatasa szerint a kultuszminiszter altal
beterjesztett torvények ,.ellenkeznek a természet torvényeivel, és minden pedagdgiai
alapelvvel”, igy tiltakozik ezek ellen.*®” Hasonloképpen cselekedett ugyanezen a napon
Belényesszentmarton ortodox gyiilekezete is.*%

A telepiilések gyiilekezeteinek egységes allaspontjat latva sorra foglaltak allast Bihar
varmegye legfontosabb roman egyhdzi forumai is. 1907. aprilis 7-én Belényes az ortodox
egyhazmegyei gytilés adott hangot tiltakozasanak, aprilis 14-én Fugyivasarhelyen kertilt sor
tiltakozo gyiilésre jelentds egyhazi vezetok részvételével.*®® E honap végén (aprilis 25)
altalanos jelentést tett kozz¢é a nagyvaradi gorogkeleti konzisztéorium, melyet Vasile
Mangra®® vikarius ellenjegyzett. Ebben az allt, hogy a Lex Apponyival kapcsolatban a
kovetkezd megallapitas sziiletett: az 1ényegesen megvaltoztatja és korlatozza a romansag
kulturalis életét.>" A jelentés tiikrozte minden olyan egyhazi testiilet allispontjat, mely
jogilag a konzisztorium ald tartozott. A megnevezett Bihar varmegyei telepiilések ortodox

.....

szemléltetik az itt €16 romansag viszonyuldsat az 1907. évi iskolai térvényekhez.

A bihari roman tanitok tiltakozasa szervezett keretek kozott

Fontos adalékkal szolgdlnak az ortodox egyhazhoz tartozé intézményekkel, az altala
fenntartott iskolakkal kapcsolatos dokumentumok is. 1907. éprilis 11-én az ortodox egyhaz

altal fenntartott iskolak tanitdi konferenciat rendeztek. A konferencia azzal a hatarozattal

4% Tribuna, anul 11., nr. 66. 5.

4% ANDJB, fond Parohia ortodoxa Pocola, dos. 2, f. 3.

497 Tribuna, anul 11., nr. 75. 7.

498 UO.

49 Tribuna, anul 11., nr. 91. 6.; Tribuna, anul 11., nr. 77. 5.

500 A korabeli magyarok gyakorlatban a Mangra Vazul formét hasznaltak.
501 Faur, F. 1994b. 34.
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zarult, hogy a jelenlévo tanitosag ,,a leghevesebben tiltakozik™ Apponyi kultuszminiszter
torvénytervezete ellen, mely ,,megvonja a tanitok szabadsagat” %2 | Kéztudott, hogy a bihari
tanitok vannak a legrosszabbul fizetve, és ha valakinek sziiksége van segitségre, azok mi
vagyunk. Mindezzel egyiitt, ha arrol van szo, hogy néhany tiz koronaért cserébe lemondjunk
szabadsagunkrol és szabad akaratunkrol, valamint fegyver legylink valakinek a kezében
nemzetiinkkel szemben, melyhez mi is tartozunk, akkor inkabb elutasitunk minden
segitséget ¢és szegények maradunk, de tetteinkben mégis szabadok.” — kozli a konferencian
elhangzottakbol a Tribuna.®®® A Belényes koryéki roméan tanitok 1907. aprilis 25-én
tartottak megbeszélést™® és feltételezziik, hogy mashol is sor keriilhetett ilyen tanitoi
gyllésekre, azonban ezekrdl vagy nem maradt meg dokumentum, vagy ezeknek megtalalasa

még varat magara.

Egyéni probalkozasok és maganakciok

A Tribuna 1907. majus 10-ei szamaban Bihorenii nu se lasa (A bihariak nem hagyjak
magukat) cimmel jelent meg egy iras, melyben a kdvetkez6 volt olvashato: ,,ott egy olyan
altalanos ellenallas van jelen, melyet fiatalok inditottak el, és egyre inkabb terjed az a
szemlélet, hogy a torvényjavaslat ellen megmozdulasokat kell szervezni”.>® Flaminia Faur
konyvében kiilon kiemeli azt, hogy Belényes kornyékén arra is volt példa, hogy roman ndk
kezdtek tiltakoz6 akcioba. Viora Ciordas és Hortensia Paguba 1907. aprilisanak elsd
vasarnapjan veégig jartak a Belényes korny¢ki falvakat, tajékoztatva mindenhol a lakossagot
a ,,nehéz helyzetrd]” és a ,hatalmas veszélyrél”, amelyben a roméan nép van.’® Vasile
Mangra, a nagyvaradi roman ortodox konzisztorium elndkhelyettese, 1907. marcius 7-én irt
levelet Roman R. Ciorogariunak, az aradi ortodox roman Pedagdgiai és Teologiai Intézet
igazgatdjanak, amelyben ragaszkodott az egyhdzi eloljaré ahhoz, hogy az igazgatd adjon ki
az ortodox egyhazi iskoldk nevében egy nyilatkozatot, amelyben tiltakozasat fejezi ki az
Apponyi-féle torvények ellen. ,,Harcosabbnak kell lennetek, ugyanis a nép konnyen
mozgodsithatd, a metropolita ismét gyorsan Ossze tudja hivni a konzisztéoriumot miutdn a
miniszter visszautasitja a torvénytervezet modositasat, s neked szervezned kell egy k6zos [a

két romadn egyhaz részvételével — K.A.] akciot, mellyel az uralkodo6 elé lehet menni, mint

502 Tribuna, anul 11., nr. 76. 3-4.

503 UO.

504 Tribuna, anul 11., nr. 86. 6.

505 Tribuna, anul 11., nr. 93. 2.

506 Femeile 1n luptd, Tribuna, anul 11., nr. 71. 4. Hivatkozza: Faur, F. 1994b. 36.
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amilyenre az elmult idészakban példa is volt” — irja Mangra, utalva az 1892. évi roman
memorandumra.®®’ Mangra valasztasa azért is érdekes, mert két honappal korabban, januar
20-an Apponyi Albert kultuszminiszter éppen a Ciorogariu igazgatasa alatt miikodoé iskolat
latogatta meg Aradon, mely latogatds alkalmaval Ciorogariu kdszontotte Apponyit loan I.
Papp egyhazmegyei piispok tarsasagaban.®®® A tiltakozas verses format is 61tott. Alexandru
Munteanu, a s6lyomkdpestesi esperes a Tribunaban jelentette meg versét A nehéz ordakband...
cimmel, melybdl ime egy rovid idézet: ,, Egy indittatdsa van lelkiinknek:/Legyiink egyek
mindannyian/Legyiink testvérek/S vitézek a viharban”.5%°

Jelentek meg Bihar varmegyei tanitok altal irt cikkek is a sajtoban. A nyarszegi
roman tanitd, lulian Paguba irdsa 1907. marcius 21-én latott napvildgot. A pedagogus
megallapitotta, hogy a roméansag tObbségét aggasztja a torvénytervezet, mert az nem csak az
egyhazakat és az iskolakat veszélyezteti, hanem a romansag 1étét is.>'% Kis6sibdl Augustin
Maior arra hivta fel a figyelmet, hogy az elfogadas eldtt 4116 térvénynek van egy ,,veszélyes
arca”, ugyanis latszolag ,,csak” az iskolaik vannak veszélyben, de az iskolan keresztiil a
romén kultara, a kultiran keresztiil pedig az ,,igazi szabadsag”.”'! A szabadsag és a kultura
a két legfontosabb feltétele egy nép fejlédésének.” — irta Maior.>*? A fugyivasarhelyi pap,
Petru Popa is kifejtette véleményét a nyilvanossag elétt. O a kialakult helyzetet gy itélte
meg, hogy van pozitiv hozadéka is, a ,,méltosagteljes” és ,,nagy harc” ugyanis minden
roméant , feltiizel ilyen tekintetben”.>'® Dr. D. Lascu a Tiszdntil cimii nagyvaradi folyoiratba
irt cikket az Apponyi-féle torvénnyel szembeni roman tiltakozasrol, probalva ,.tiszta képet”
nyujtani, szemben a ,,magyar sajtoban megjelend ragalmakkal”.>'* A Lupta cimii Gjsagban
is jelent meg cikk a Bihar varmegyei romanok Osszehangolt tiltakozasarol. ,,Az ez évben
elkezdddott, iskolainkért folytatott harc €kes példaja az az 6sszroman ellenéllas (...), mely
Biharban megvalosult, ahol az egyhazi tanacsok és bizottsagok felemelték hangjukat az
iskolaiigyi térvények ellen” — hivta fel a figyelmet az Gjsag.>'® A fentiekben emlitett Vasile
Mangra a Nagyvdrad ciml jsadgnak adott interjut 1907. majus 19-én. Mangra kiemelte,

hogy az Apponyi-féle torvény ,elbirja elsésorban a magyar nyelv tanulasat, ami a

valdsdgban lehetetlen a személyes motivacié hidnya miatt”, valamint elmondta, hogy sérti

07 ANDJAr, fond personal Roman Ciorogariu, dos. 17, f. 177.

508 Anuarul Institutului Pedagogic-Teologic Ortodox Romdén din Arad. Anul Scolar 1906/1907.
509 Tribuna, anul 11., nr. 50. 2.

510 Tribuna, anul 11., nr. 58. 6.

511 Tribuna, anul 11., nr. 81. 6.

512 Uo.

513 Tribuna, anul 11., nr. 79. 5-6.

514 Faur, F. 1994h. 37.

515 Lupta, 1907. nr. 97. 1. Hivatkozza: Faur, F. 1994b. 37.
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az egyhazi autonomiat és a roman nemzeti érzést.>® Dr. Coriolan Pop, a varmegye XX.
szazad eleji egyik legmeghatarozobb roman politikusa, a Tribunaban jelentette meg cikkét,
melyben felhivta a figyelmet arra, hogy vannak Eurdpdban olyan kozéleti, nagy
népszertiségnek 6rvendo személyek, akik ismerve az erdélyi romanok helyzetét, a budapesti
magyar kormany ,,diszkriminativ’ timadasat a nemzetiségek ellen, ,,beszalltak a harcba” a
roménsag ,,szent ligyéért”.>’ Kiilon kiemelte a romén politikus a ,,harcba szallok™ koziil Lev
Nyikolajevics Tolsztojt és Bjernstjerne Bjornsont, és utalt Robert William Seton-Watson
The Future of Austria-Hungary and the Attitude of the Great Powers (Ausztria-
Magyarorszag jovoje €s a nagyhatalmak hozzaallasa) cimi konyvére, mondvan, hogy abban
tokéletesen szemléltetve van a ,rovidlatd” nemzetiségi politika, amit a ,soviniszta

magyarok” folytatnak.>®

Mindezek az egyéni tiltakozasok, magénakciok Osztonzdleg
hatottak a Bihar varmegyében ¢l6 romansagra, igy olyanok is nyiltan kritizaltdk az
oktatésiigyet érintd torvényjavaslatot, akik legkisebb ralatassal sem voltak a nemzetiségi

iskolak belso életére, a tanitdsag problémaira.

Tiintetések romanok lakta telepiiléseken

Apponyi torvénytervezete ellen az elsé tiltakozo felvonulasra az ugrai valasztokeriiletben,
Olahszentmikldson keriilt sor 1907. marcius 24-én.%'° A roman nyelvii erdélyi sajto ,,idit6”
hirként szamolt be arrdl, hogy az itteni lakossag ,,izgatottan varja a tlintetés napjat”, melyre
tobb bihari vezetd politikust varnak, s feltételezhetéen jelen lesz a Tribuna egyik
szerkesztdje 1s, kinek lapja azt irta, ez lesz ,a nemzet védelméeben folytatott
demonstraciosorozat cstcspontja”.®? | Orék emlék marad az, ami a Bihar varmegyei
Olahszentmikldson lesz, ahol a roméan nemzet tiltakozo gytilést szervez. Ki gondolta volna,
hogy Biharbol szarmazik majd ez a rendkiviili kezdeményezés?”” — dicsérték a helyi romanok
akcidjat a Tribuna hasabjain.®?! A tiintetés napirendi pontjai kozott kettd szerepelt:
parbeszéd a Monarchia belpolitikai helyzetérdl, az Apponyi-féle torvényjavaslat elitélése.

1907. marcius 24-én reggel elindult Nagyvaradrol a vonat Oldhszentmiklos irdanyéba, rajta

iilt dr. Teodor Mihali (a magyar parlament nemzetiségi klubjanak elndke) és felesége, dr.

516 Nagyvdrad, 37. évf., 115. sz. 3.

517 Tribuna, anul 11., nr. 249. 2.

518 UO.

519 Tribuna, anul 11., nr. 48. 6.

520 Tribuna, anul 11., nr. 54. 5.; nr. 60. 4.
521 UO.

109



10.24395/KRE.2023.005

Dumitru Lascu politikus, Vasile Babi (hitelintézeti igazgatd), dr. Nicolae Zigre ¢és a
nagyvaradi jogi akadémia tobb roman hallgatoja.>?? Cséffanal szalltak le a szerelvényekrol,
ahol kisebb tomeg varta Sket, akik a Desteaptdi-te romdne-t (Ebredj roman!-t) és kiilonb6z6
roman dalokat énekeltek. Albu popa koszontdjére Mihali valaszolt. Innen aztan szekérrel
indultak tovabb Olahszentmiklosra, a ,.szekérkonvoj” viddm noétazastél volt hangos.>?®
Felsébarakonyban €ljenzve varta dket a falu népe, akikhez Mihali és Lascu beszédet intézett.
A beszédeken felbuzdulva tobben a vendégekkel tartottak, akik Oldhszentmikloson is
hasonl6 fogadtatasban részesiiltek. A falu szélén éljenz0 parasztok vartdk Mihali¢k
szekereit. A kis telepiilés zsufolasig megtelt, tekintettel arra, hogy Rojt, FelsObarakony és
Cséffa lakosai koziil is tobben eljottek a meghirdetett tiintetésre. Délutan egy orakor Teodor
Elenes (a helyi lakossag egyik eldljardja) nyitotta meg a tiltakozo gyulést, majd Lascu
beszéde kovetkezett. Beszédében kitért azokra a ,ragalmakra”, amelyekkel a magyar
parlamenti képviseldk illetik a romén népet, valamint arra a szegénységre, mely arra
kényszeriti a romanokat, hogy elhagyva az orszdgot és csaladjukat, Amerikaba
vandoroljanak.>** Beszédét haborgd bekiabéalasok kisérték. Lascu utan Mihali beszélt az
egybegylltekhez. Felhivta a figyelmet arra a ,,férfias kiizdelemre”, amit a roman nemzetiségi
képviseldk folytatnak a parlamentben, majd hosszasan beszélt a Roman Nemzeti Part
programpontjairol.°>® Hangstlyozta az altalanos vélasztdjog bevezetésének fontossagat,
valamint az egyhazi és grofi birtokok felosztasat a parasztok kozott. A hallgatosdg annak
ellenére, hogy az iddjaras nem volt kegyes és havazni kezdett, tiirelemmel hallgatta a
szoénokot. Mas nem intézett beszédet az egybegyiiltekhez. A tlintetés egy tiltakozo kialtvany
elfogadasaval fejez6dott be, melynek cimzettjei a Roman Nemzeti Part, valamint a roman
puspokdk voltak. Arra kértek Oket, hogy szervezzenek egy olyan nagyszabasu tiltakozo
gylilést az Apponyi-féle torvényjavaslat ellen, melyen , képviselteti magat az orszag minden
olyan része, ahol romanok élnek”.%?® Flaminia Faur torténész szerint az olahszentmiklési
tiintetés tobb volt, mint egy demonstracio az iskolaiigyi torvénytervezet ellen, valdjaban egy
,kormanyellenes politikai megnyilvanulas” volt.>*” A Tribuna pedig arrol irt, hogy Mihaliék
¢s a varadiak ,,koszonettel a lelkiikben” tavoztak, ami az ,ugrai valasztokeriilet romanjai

kiallisanak” volt kdszonhetd.528 A lap szerint az olahszentmiklosi szonokok mindezek utdn

522 Faur, F. 1994b. 40.

523 Tribuna, anul 11., nr. 61. 6-7.
524 Faur, F. 1994b. 40-41.

525 Jo. 41.

526 UO.

527 UO.

528 Tribuna, anul 11., nr. 61. 6-7.
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meg voltak gy6zddve arrdl, hogy ,.egy ilyen néppel sikeriil gyézelemre vinni a kozos

ﬁgyetn.529

Tiltakozé gytilésre keriilt sor Magyarcsékén is 1907. aprilis 16-an.>° A Nagyvdrad
ciml 0jsag beszamolt arrol, hogy tiltakozo gytlésre keriil sor a Bihar varmegyei falu
piacterén, melynek célja ,,a romansag agitaldsa az oktatasiigyi torvény ellen”.%*! A roman
sajto arrol irt, hogy annak ellenére, hogy a magyar hatésagok ,,minden lehetséges modon”
probaltdk megakadélyozni a tiintetést, jelen volt a szakadd esében egy 500 fés tomeg.>*? Bar
a demonstraciot a foszolgabird, Ercsey Zsigmond engedélyezte, a csendOrség mégis
megjelent a falu piacterén, ahol nem csak helyiek tartozkodtak, hanem mas telepiilések
roman papjai és tanitoi is.>>* A f8szolgabird nyitobeszédében arra kérte a rendezéket és a
jelenlévoket, hogy tartdozkodjanak mindennemii agitaciotél. Az esemény fOszervezdje
George Popescu helyi tigyvéd volt, de részt vett az eseményen loan Pop pusztahollodi popa
is, aki vildgossa tette, hogy a tiintetéssel tiltakozni kivannak a taniigyi torvény ellen.>®*
Popescu ezzel kapcsolatban elmondta, hogy a megnevezett torvény ,,megneheziti a szegény
nép” életét és ,,gyakorlatilag hozzajarul a romén iskolak szétveréséhez”.>®® A térvény
alkalmazasaval — fejtette ki Popescu — a roman iskolakat magyar iskolakka akarjak alakitani.
A legvehemensebb szonok Dumitru Lascu volt, aki szerint példanélkiili, hogy a hatésagok a
csendOrséget  felhaszndlva akarjdk a romanok demonstracidjat szandékaban
megakadalyozni. Hangsulyozta, hogy a magyar kormany a roméanokat meg akarja fosztani
anyanyelvétdl, mely kormany megigérte, hogy ,.kotelet fog gyartani a romanok felakasztasa
céljabol, ha azok ipart kovetelnek”.5%® Ercsey ezek hallatin megakadalyozta Lascut abban,
hogy beszédét folytassa, aki tavozott a helyszinrdl. Végiil Vasile Pop lelkész olvasott fel egy
hatarozatot, melyben az Apponyi-féle toérvényjavaslat elleni tiltakozas kapott helyet. A
kellemetlen szituacion javitani kivané Inger Suliman egy rovid, békéltetd szonoklatot tartott,
ami semmit nem segitett a kialakult fesziilt helyzeten. Az mar csak olaj volt a tlizre, hogy
amikor Lascu hazaindult egy szolga — allitasok szerint Korda képviseld szolgaldja — okollel
mellbe {itotte a roman képviseldt, akit csak az mentett meg a nagyobb veréstdl, hogy kiséroi

lefogték a tamadot.%%
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1907. marcius 31-ére tlntetést hirdettek Kordsgyéresre. A tlintetés szervezdi a
kovetkezo pontokban fogalmaztak meg kdveteléseiket: az altalanos valasztdjog bevezetése,
a szabad gyiilekezéshez valo jog, az Apponyi-féle torvénytervezet visszavonasa.>>® Annak
érdekében, hogy minél nagyobb szamban legyenek jelen romanok a demonstracion, Lascu a
Korosgyéres kornyéki falvakba felhivast juttatott el, mely ,,meghivo” tartalmazta az
idépontjat is a tlintetésnek: 1907. 4prilis 7., vasarnap. Az id6pontmodositds a nagyvaradi
szolgabird kérésére tortént, aki azzal a kéréssel fordult a szervezokhoz, hogy varjak meg,
amig a husvét iinnepe letelik, hogy azt mindenki csaladi korben tolthesse.>®® Lascu ot
nagyvaradi roman fiat kiildott Korosgyéresre, hogy azokat, akikhez esetleg nem jutott el a
hir az id6pont modosulasardl, tajékoztassak. A nagyvaradi fiatalokat a helyiek 6rommel
fogadtdk és roman nemzeti dalokkal kisérték be a kozségbe.>*® Ott azonban meglepddve
vettek tudomadst arrol, hogy csenddrdk allomdsoznak, akik azért lettek kivezényelve, hogy
abban az esetben, ha mégis a kordbbi idOpontban akarndk megszervezni a tiintetést, azt
megakadalyozzak.>*! A szervezoék zokon vették a hatosagok preventiv jellegii tettét, és ugy
értelmezték a torténteket, hogy ez Gijabb tanubizonysaga annak, hogy az allam nem bizik a
romanokkal kotott egyezségekben, akkor sem, ha az a legtisztességesebb keretek kozott
torténik.>*2 A demonstraciora aprilis 7-én délutan sor keriilt. 2 érakor megérkezett a kozség
vasutallomasdba az a vonat, amely Nagyvaradrél széllitott roman didkokat é&s
értelmiségieket. A teleptilésen jelen volt Nagy Marton fobird, a szolgabird, a jegyz0 és 14
csenddr is.* Az érkezd vendégeknek lathaté modon nem volt inyiikre az ,,allam jelenléte”,
amit azzal probaltak éreztetni, hogy még provokativabb megnyilvanulasokat tettek. A
vonatrol leszallokat nagy ¢€ljenzéssel fogadtak a helyeik, a koszontd beszédet az érkezdok
részérdl egy pap, Romul Mangra mondta, loan Russu-Sirianu pedig valaszolt erre. Innen a
demonstralni késziilék kocsikkal és gyalogosan indultak a piactérre.>** A tiltakozé gytilés
elnokéve dr. Nicolae Zigret egyhdzkonzisztoriumi titkart valasztottdk, majd az elsd szonok
kovetkezett loan Russu-Sirianu személyében. Russu-Sirianut Kdszegi jegyz0 szakitotta
félbe, de mivel a jelenlévd tomeg zugolodni kezdett, ezért a fobird elnézést kért, s

folytatodhatott a megkezdett beszéd a jelenlévé romansag hangos ovacidja kdzepette.>*
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Lascu beszédében ugyanazokrol a programpontokrol beszélt, mint Olahszentmikloson,
végil a fiatal Vasile Babi beszélt nagy lelkesedéssel. A tiltakozo gytlést Zigre rekesztette
be, s a Nagyvaradrdl érkezok az allomas felé¢ indultak. George Pop de Basesti roman
nemzetiségi politikus a kovetkez0 taviratot kiildte az eseményt kdvetden: ,,A roman nemzeti
érzés felélénkiilésének bizonyitékai az oldhszentmiklosi és kordsgyéresi tiltakozo gytilések.
Aldas legyen rajtatok.”®® Az Olahszentmikloson, Magyarcsékén és Korosgyéresen
megrendezett tiintetésekkel a Bihar varmegyei romansag valoban felhivta magara a
figyelmet.

1907. aprilis 14-ére Belényesre is demonstracidt hirdettek. A tiintetésre invitalo
tizenetet kiildtek a kornyék roman lakossaganak és kozolték az esemény legfobb szandékat:
tiltakozas a hitfelekezetek 4altal fenntartott iskoldk tanitoinak fizetésérdl rendelkezd

torvénytervezet ellen.>’

A vasarnap megrendezett tiltakozd gytilésre a kornyék
teleptiiléseirdl papjaik és tanitoik vezetésével nagy szamban érkeztek romanok. A tiintetés
kezdetekor nagyjabol 4.000 roman volt jelen a téren.’*® Dr. Constantin Popoviciu nyitotta
meg az alkalmat, aki megkOszonte azt, hogy ilyen nagy szdmban vannak jelen a
demonstralok. Javasolta, hogy a gyiilés elndke Gavril Cosma legyen, a jegyz6 pedig Petru
E. Papp, ugyanis mindketten a romdn nemzeti érdekekért vivott kiizdelem nagy
,harcosainak™ szamitottak. Cosma, mint megvalasztott elnok vezette volna le a tiltakozo
gytilést, amit megakadalyozott egy Kordstarkanyrol érkezett csoport magyar éneke.>*
Augustin Antal, dr. loan Ciordas és Cosma arra kérték a f6jegyzot, hogy tegyen rendet, mire
azt a valaszt kaptak, hogy ez egy tiltakoz6 gytilés, ahol mindenkinek joga van véleményt
nyilvanitani.>®® A szervezok és a féjegyzé kozott ezt kdvetden hangos szovaltasra keriilt sor,
s a korostarkanyi csoport tagjai kével dobaltdk meg a romansag vezetdit.>! A tiinteték —
abbol kiindulva, hogy a csendérék nem Iéptek fel a rendbontok ellen — az erdszakra
erdszakkal valaszoltak. A csenddrok végiil szétvalasztottdk az Osszetlizésbe keveredett
magyar és roman csoportokat és — a roman sajté beszamoldja szerint — szuronyaikkal a

romén tdmeg felé szaré mozdulatokat tettek.>®? A csenddrok végiil elkezdték feloszlatni a

roman tomeget, s felszolitottak mindenkit, aki nem helyi volt, hogy hagyjak el a telepiilést,
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kiilénben hasznalni fogjak a fegyvereiket. gy szakadt félbe az Apponyi-féle torvénytervezet
ellen meghirdetett belényesi romén demonstracio.>?

A romansag orszaggyllési képviseldi és a Bihar varmegyei roméan politikusok
egyeztettek azzal kapcsolatosan, hogy mit kellene a torténtek utan tenniiik. Végil ugy
dontottek, hogy két taviratot kiildenek, egyet a Belliigyminisztériumba, a masikat pedig a
magyar parlament nemzetiségi klubjanak, annak érdekébe, hogy az ,,vilagga kiirt6lje, milyen
szabadsiga van a romanoknak Magyarorszagon”.>®* Stefan Cicio Pop 1907. aprilis 17-én
aprilis 11-én Ioan Ciordas, Constantin Popoviciu, Cosma és dr. Ioan Iacob belényesi
tigyvédek eljuttattak a beliigyminiszterhez egy taviratot, amelyben a kovetkezd allt:
,Belényesre mara Gsszehivott népgytilésiinket (sic!) jelen volt Markovics Karoly cséffai
foszolgabird beleegyezése €s helyeslése mellett egy kisebb csoport hangos énekléssel és
kddobalassal megzavarta. Felkérésiinkre a nevezett foszolgabird ur a zajongd csoportot
nemcsak hogy el nem tavolitotta, de a zajongast nyiltan engedélyezte és a haromezer fonyi
békés embertomeget indokolatlanul, csend6rszuronyokkal hazakergettette, mikdzben tobb
vérontas is volt. A gylilés a jogtalan feloszlatds miatt megtarthatd nem volt. Vizsgalatot és
clégtételt kériink a felizgatott népérziilet lecsillapitasa végett.”> Szova tette, hogy
Belényesnek harom szolgabirdja is van, mégis Markovics Karoly személyében egy ,.teljesen
idegen jarasbdl lett kirendelve hatdsagi kozeg”, €s felhivta a figyelmet, hogy rendszeresen
vannak tiltakoz6 gylilései a romansagnak, ahol 7-8 ezer ember Osszegytiil, de eddig sehol
nem volt semmilyen kihdgas.>*® Cicio Pop szerint a foszolgabird azzal, hogy nem tett semmit
a rend fenntartasanak érdekében, biincselekményt kovetett el. Interpellacidojaban — melyet a
belligyminiszterhez intézett — négy kérdést tett f6l: Tud-e a belligyminiszter a Belényesen
torténtekrél? Van-e tudomasa a f0szolgabiré magatartasar6l? Megengedhetdnek tartja-e,
hogy nem helyi, hanem ,,idegen” szolgabird jelen legyen egy romanok altal szervezett

gyiilésen? Hajlando-e vizsgalatot inditani a torténtekkel kapcsolatban?®

553 1919. 4prilis 19-én, husvét nagyszombatjan a Kordstarkanyba bevonulé roman csapatok, valamint a veliik
tartd irregularis, tehat nem a hadsereg kotelékébe tartozo, hanem a kdrnyezo roman telepiilések (Tatarfalva,
Draganfalva, Belényes) férfilakossagabol verbuvalt és felfegyverzett ,,civil” alakulatok, vérengzésbe kezdtek.
Sokakat nem is modern tizfegyverekkel 16ttek agyon, hanem kiilonféle haztartasban hasznalatos szaro- és
vagoeszkozokkel, késsel vagy baltaval gyilkoltak meg. A majdnem 100 magyar aldozatot koveteld vérfiirdonek
— a korabeli és a késObbi néprajzi és szociografiai szakmunkak alapjan — nem zarhato ki, hogy mély gyokert,
a magyar-roman egylttélés surlodasaira, etnikai és szociokulturdlis tényezdkre visszavezethetd pszichés
mozgatorugoi is voltak. Lasd: Seres 2009. 20.

554 Tribuna, anul 11., nr. 76. 1.

55 Képviselbhdzi Naplé. 1906. VIII. kotet. 292.

556 Uo. 293.

57 Uo. 294.

114



10.24395/KRE.2023.005

Ugyancsak aprilisban Ioan Ciordas és Nicolae Zigre egy kiildottség €lén a varmegyei
legfels6bb szinteket felkeresve probalt elégtételt venni. Majus 5-én Nagyvaradrol érkezett is
hivatalos kikiildott, aki azonban a vartakkal ellentétben nem magyar feleldsoket, hanem
agitald romanokat nevezett meg név szerint, akik Belényes kornyékén uszitanak.>%® Agitalas
vadjaval keriiltek a birdsag elé Nicolae Fofiu henkeresi, Petru Mihutia vaskohmezdi tanitok
i5.° A roman sajté ugy latta, mindezekkel az intézkedésekkel a tiintetések szervezéit
kivanjak megfélemliteni és probaljak elterelni a figyelmet Markovics Karoly feleldsségérol,
akit azért kiildtek Belényesre, mert ,,soviniszta és gyiiloli a roméanokat”.>®® A Belényesen
torténteket kihasznalva a romanok vezet6i megkisérelték a véres tomegoszlatas fogalmat
Osszemosni a Lex Apponyi elleni roman tiintetésekkel.

1907. aprilis 14-ére Stefan Fat oldhapati pap kezdeményezésére Kisiirdgdre terveztek
tiltakozo gytilést szervezni helyi roman nemzetiségi vezetok és Lascu.®® A meghirdetett
rendezvényre hat kozségbdl érkezetek, Osszesen nagyjabol kétezer romdan paraszt vett
részt.*®? Elnoknek Teodor Bodea varadposai lakost vélasztottdk, aki megnyitotta az
eseményt, majd Lascu két oras beszéde kovetkezett, ami hasonlo tartalommal birt, mint az
Olahszentmikloson elmondott szonoklata.>®® A sikeres lebonyolitasban része volt Ioan Pop
tanitonak is.°%4 Aprilis 28-4n Olahhomorogon rendeztek demonstraciot, ahol az esés idd
ellenére sz€p szammal jelentek meg érdeklodok, maga Lascu is tizendt roman tanuld
tarsasagaban. Jelen volt a csenddrség is a rend biztositasa érdekében. Lascu itt is beszédet
tartott, amelyben ismertette a Roman Nemzeti Part programpontjai mellett, a roman
nemzetiségi képviseldk parlamenti kiizdelmét is a Lex Apponyi ellen.5% Felszolalt a helyi
pap, Blaga is, aki felhivta a figyelmet a magyar kormany €s az orszag nemzetiségei kozotti
diszharmoniara, mely szerinte abbol ered, hogy az orszag vezet6i nem megoldani kivanjak
az orszag nem magyar lakossaganak nyomorusagat, hanem olyan torvényekkel provokaljak
6ket, melyek a nemzeti érzés elfojtasara torekszenek.”® A tiintetés zarszavai Lascu szajabol
hangzottak el.

Aurel Lazar elndklete alatt zajlott le az a demonstracio, amelyet 1907. aprilis 28-ara

hivtak 6ssze Mezdszakadatra. Az elndk a megjelenteknek arrdl beszélt, miért sérelmes az
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Apponyi-féle torvényjavalat a romansagnak. Jelen volt az eseményen a fobird és a jegyzo is,
valamint 12 csendér.*®” Beszédet mondott még dr. Coriolan Pop — aki a valasztokorzet roman
képviseldjeloltje volt —, valamint Vasile Babi. losif Tarau popa olvasta fel a gytilés
hatarozatat, melyben arra kérték egyhdznagyjaikat, hogy a férendihézban is kiizdjenek azért,
hogy az ,egész vildg” megismerje a romanok allaspontjat az oktatasiigyi
torvényjavaslatokkal kapcsolatban.®®® Kitért arra is, hogy a magyar parlament dsszetétele
nem tiikr6zi az orszagban lakok tobbségének az akaratat, valamint elérevetitette azt, hogy
abban az esetben, ha a torvényjavaslatot elfogadja a parlament, akkor orszagos roman
tiltakozo gytlésre fog sor keriilni. Reményét fejezte ki, hogy az uralkodo igazsagot fog tenni
és megvédi a romanokat, akik ,,alazatos hivo keresztények és hiiségesek”.%®° Bélben éprilis
14-én, viragvasarnapkor kertilt sor tiltakozo6 gytilésre az ortodox templom el6tt. Az esemény
szervezOi meginvitaltak mindenkit, aki szereti ,,az iskolat, népét és az igazsdgot” és meg
akarja védeni ,,a gyerekek anyanyelvhasznalathoz és iskolaba jarashoz vald jogat”.5™® A
parokia el6tt keriilt sor tlintetésre 1907. majus 12-én Tasadfén. A Tribuna Bihar folytatja
cimmel jelentetett meg cikket, mely tobb mint 2000 részvevordl irt.>’t A gytilést Vasile Bica
jegyz0 nyitotta meg, elnéknek Stefan T. Todor helyi papot vélasztottdk meg. A jelenlévok
¢s a szonokok kozott itt is jelen volt Babi és Lascu is. Meg kell emliteniink Pantelie Bugariu
helyi tanitd nevét, aki beszédében elmondta: van annyira jézan esze, hogy inkabb
megmaradjon a ,fekete kenyérnél”, mintsem elfogadja a kormany altal felajanlott
,mérgezett kalacsot”.5"2 A gyiilésen hasonl6 hatarozat sziiletett, mint Olahszentmikloson. A
jelenlévok kifejezték szolidaritdsukat Alexandru Vaida-Voevod roméan nemzetiségi
képviseld irant, akit néhdny nappal kordbban ,brutilis moddon eltavolitottak a

parlamentbdl”.>”® A demonstracié békésen ért véget.
Osszegzés
A Bihar varmegyei romanok tiltakozéasa az 1907. évi iskolaiigyi torvények ellen nem csak

jol feltérképezhetd, hanem kiilonleges is, hisz az orszag keleti részében tapasztaltakhoz

képest is nagy aktivitast mutattak az itt é16 romanok annak érdekében, hogy kifejezzék
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nemtetszésiiket az Apponyi Albert altal benyujtott népoktatasi torvénnyel kapcsolatban. A
bihari roman egyhézak szervezett keretek kozott, gytiléseken foglaltak allaspontot, akarcsak
a roman tanitok, akik szakmai konferencian dontottek arr6l, miként is vélekedjenek a
torvényjavaslatrol. Sok olyan romén gyllekezet volt, aki fontosnak tartotta a hivek
Osszehivasat és a helyi szinti tiltakozast. Tiltakoz6 maganakciok is voltak ugyan, de talan a
»legnépszeriibbek” a Nagyvaradrol megszervezett, a romédnok politikai vezetdi altal
megtervezett tomegdemonstraciok voltak a varmegye romén lakosu kozségeiben. E
tiintetések tobbsége békésen zajlott le, akadt azonban olyan — példanak okaért a belényesi
demonstracio —, amelyet erdszakkal félbe kellett szakitani. Belényesen mind a roman
szervezOk, mind a magyar hatésagok kovettek el hibat, a nemzetiségi politikusok pedig
kihasznalva a szituaciot arra torekedtek, hogy a hazai és az eurdpai kdozvélemény az esetrol
olyan képet kapjon, mely elhiteti, hogy a Bihar varmegyében rendezett tilintetések
mindegyike ilyen koriilmények kozott zajlik. Megfigyelhetd, hogy akadtak olyan személyek
(példaul Dumitru Lascu politikus, Vasile Babi hitelintézeti igazgatd), aki a szervezett
demonstraciok legtobbjén jelen voltak, mint szoénokok. Feltételezhetéen ez nem volt
véletlen. Lascu jelenléte és beszédjei ugyanis nem csak a helyi roméansag feltiizelésére
jelentettek garanciat, de arra is, hogy rajta keresztiil a jelenlévok megismerik a Roman
Nemzeti Part programpontjait. Bar latszélag eredménytelennek tiinnek a megszervezett
demonstraciok, ugyanakkor latni kell, hogy tokéletes alkalmat nyujtottak arra, hogy a roman
nemzetiségi vezetok képet kapjanak arrdl, mennyire mozgosithatd a vidék roman lakossaga
¢és gyakorlatot szerezzenek az aktivizalasukban. E ,,gyakorlat” nélkiil meggy6zddésiink,
hogy az 1918. december 1-jei gyulafehérvari roman nagygyilés nem lehetett volna olyan
sikeres, mint amilyen aztan lett. Az is bebizonyosodott, hogy sziikség esetén képesek
félretenni a felekezeti kiillonbségek okozta megosztottsagot, melynek fontossdgara Onisifor
Ghibu is tobbszor felhivta ovéinek figyelmét.>™* Bar a Bihar varmegyei roman, a
népoktatasiigyi torvényjavaslat ellen zajlo tiltakozd6 megmozdulasok sokasagarol
olvashatunk a legtobb roman toérténész munkajaban, korantsem jelenthetd ki, hogy minden
roman pedagogus felhdborodassal fogadta Apponyi — kétségteleniil asszimildcios
szandékokkal tarkitott, ugyanakkor a tanitok anyagi helyzetét is javitani kivano — terveit. A
belényesi gorogkatolikus fdgimnazium, s a vele egybekdtott alsobb tanodak 1906/1907. évi
értesitd konyvében a kovetkezd olvashaté: ,,A jelen iskolai évvel intézetlink torténetében 1)

id6szak nyilt meg. A mélt. m. kir. vallas és kozoktatasiigyi Miniszter Ur a méltanyossag
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érzetétdl vezérelve, 1906. szeptember 16-an 77006 sz. a. kiadott szabalyzati tervezetet kozolt
a nagyvaradi gor. kath. egyhdzmegyei FOhatosagokkal, amely szerint a felekezeti, kozségi
stb. kozépiskolak tanarai fizetésének kiegészitését, allamsegély utjan 6hajtja rendezni. (...)
Az érsek metropolita dr. apsai Mihali Viktor Ur O Nagyméltosaga tavollétében, tekintettel
az ligy siirgds voltara 1906. okt. 16-an 6424 sz. a. a balazsfalvi gor. kath. sz. sz¢ék valaszaban
kiemeli: »Maskiilonben is hissziik, hogy az érsek Ur O Nagyméltosaga bele fog egyezni a
kérdéses segély elfogadasaba, mivel foltételei nem terhel6k«. Intézetiink méltosagos
kegyura tehat 1906. okt. 18-an 3765 sz. a. kelt és a nmélt. m. kir. VK Miniszter Grhoz intézett
felterjesztésében kérni méltoztatott, hogy az allamsegélyt igénybe vevo intézetek sordba a
belényesi gor. kat. fogimnaziumot is folvenni sziveskedjék.”®’® Az értesitd ezen irdsa a
kovetkez6 sorokkal zarult: ,,Bensé halaval és méltd elismeréssel adézunk a nmélt. m. kir.
vallis és kozoktatasiigyi Miniszter Urnak, hogy ezaltal a tanarok anyagi helyzetét
biztositotta s ezzel kapcsolatban intézetiink tovabb fejlédését hathatosan elémozditotta.”>’
Akadt olyan tanari kar mégis a varmegyében, amely inkabb a , kalacsot” valasztotta a ,,fekete

kenyér” helyett.

575 Ertesitvény a belényesi gor. kat. fégimndziumrol s a vele egybekitott alsobb tanoddakrél 1906—7. tanévre.
109.
576 Uo. 111.
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9. Kiizdott-e tollaval Lev Tolsztoj a Lex Apponyi ellen? —
Bjoernstjerne Bjernson és az orosz irozseni esete az 1907. évi

népiskolai torvény ,,atyjaval”, Apponyi Alberttel

A Romén Nemzeti Parton beliil a XIX. szdzad masodik felében komoly vita folyt arr6l, hogy
részt vegyenek-e a valasztasokon és a magyar orszaggyiilés munkajaban vagy sem, azaz,
hogy aktiv vagy passziv politikat folytassanak.’’’ Az 1900-as évek elejére az a generacio,
amely a passzivitds mellett kardoskodott — s vitte sikerre, hogy ez az allaspont legyen az
egész part iranyvonala — ,.kikopott” és egy 1j, fiatal, lendiiletes roman értelmiségiekbdl allo
nemzedék vette at a part irdnyitasat. A helyzet megvaltozasat jol mutatta az, hogy 1905
januarjaban a part nagyszebeni értekezletén Gheorghe Pop de Basesti-et elnokké, Vasile
Lucaciut fotitkarra valasztottadk, valamint gy dontdttek a jelenlevok, hogy megtartjak ugyan
az 1881-es programpontokat, de egyértelmiien vallaljak a politikai aktivitast orszagos
szinten is.>’® A part vezetd politikusai ekkor mér olyan személyek voltak, akik (fel)ismerték
a lehetdségét annak, hogy miképpen kell Eurépaban — a megfeleld személyeket a romansag
ligyének megnyerve — annak a latszatit kelteni, mintha a magyarorszagi nemzetiségek
{ildozése soha nem latott méreteket 6ltdtt volna.®’® A roman politikusok a magyarorszagi
politikai szintér és a hazai kdzvélemény mellett a Lex Apponyi elleni tiltakozast nemzetkdzi
szintérre is elvitték.

Egy ilyen ismert és ,megnyert” személyiség volt Bjernstjerne Bjornson irodalmi
Nobel-dijas®® norvég ird is, a mai norvég himnusz szévegének szerzdje, aki két évtized alatt

a norvég nacionalizmustdl, a skandinavizmuson®!

€s a pangermanizmuson at, a
pozitivizmusig jutott el, s valt a XX. szazad elejére az emberiség és igazsagossag alapelvein

nyugvoé vilagbéke képvisel6jévé.%®? A norvég iro, kit mar a XIX. szazad végén Skandinavia

577 A passzivitas csak az orszagos politikai életre vonatkozott. A varmegye keretén beliili politikdban vald
részvételre nem.

578 Szendrei 2006. 57.

5% Alexandru Vaida-Voevod roman képviseld visszaemlékezésében olvashatjuk, hogy sokkal jobban
foglalkoztatta 6t az, hogy Ferenc Ferdinand — és azoknak, akikkel a Belvedere Palotdban rendszeresen
konzultalt — bizalma toretlen legyen iranta, mintsem azok, amik a magyar orszaggytlésben torténtek. Lasd:
Vaida Voevod 1998. 30-48.Vasile Lucaciu magyar orszaggyiilési képvisel (a Roman Nemzeti Part szineiben)
a romai papat igyekezett személyesen a romanok ,,igazardol” meggydzni. Lasd: MREZSL, 44.a (Tisza Istvan
iratai) 4 doboz 16. csomo, 47. tétel, 1-2. {6lio.

580 1903-ban kapott irodalmi Nobel-dijat. O volt a sorban a harmadik Nobel-dijas iro.

581 Politikai irany, melynek eszméje Svédorszag, Norvégia és Dania egységes skandindv birodalomma
alakitésa.

582 Beretzky 2001. 63.
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elsé szamu békeapostolaként tartottak szdmon, 1890-t6l a telet altalaban Miinchenben,
Périzsban és Romaban toltotte, mely id6szak alatt irodalmi tevékenysége sziinetelt, és
politikai cikkek irasaval foglalkozott. Ot jelentds politikai napilapban és folyoiratban
jelentek meg cikkei. A Magyar Kiralysagban akkor ismerték meg miveit jobban, amikor az
1870-es években a Nemzeti Szinhaz az egyik altala irt darabot miisorara tiizte.%® Bjornsont
igen komolyan foglalkoztatta a norvég—magyar parhuzam gondolata. Ausztria-
Magyarorszag és Svédorszag-Norvégia monarchidjat hasonlonak latta, melyben a Magyar
Kiralysag és Norvégia hasonld szerepre van itélve: masodhegediisség mindenféle téren.>%*
Eppen ezért 1905-ben, amikor a magyar—osztrak ellentét a hadsereg nemzeti reformjanak
kovetelése miatt ismét kiélezddott, a The Times hasabjain megjelent cikkében kiallt a magyar
figgetlenségi torekvések mellett, ami meglehetdsen ritkanak szamitott. Osztrak részrél nem
dijaztak a svéd hegemonia elleni harcat, Ferenc Jozsef egyaltalan nem titkolta azt a nézetét,
hogy Norvégianak Svédorszagtol vald elszakadasa ,kellemetlen eshetdségek képét festette
elére fel a Burg falara”.%® Az irodalmi Nobel-dij Bjernsonnak itélése azért is kavart nagy
port a skandinav politikai ¢letben, mert a stockholmi kiralyi akadémia feladata volt a dij
odaitélése és az éppen a legnagyobb politikai ellenfélnek adta. A norvég ir6 Magyarorszagrol
alkotott képét igen hamar 4trajzolta az orszag nemzetiségi sokszinliségébdl fakad6 szamtalan
bels¢ fesziiltség. A budapesti Hir cimili baloldali lap szerkeszt6jének irt levelében e
szemléletvaltozas jol érzékelhetd. Ebben a levélben Bjernson a kovetkezdket irja:
»Gyermekkorom o6ta szerettem és csodaltam a magyarokat, de késébb, mikor kozelrdl lattam
[6ket] Ausztriaban, és folvilagositottak, micsoda igazsdgtalansagokat kovetnek el a
magyarok veliik egy allamkozosségben €16 népeken - meggyliloltem a magyar
sovinizmust.”®® A Monarchia nemzetiségi problémairél 1902-ben hallott elészor, amikor
Bedftich Pacdk — az [fjucseh Klub elndke — Norvégidban jarvan, mint osztrak parlamenti
képviseld, tajékoztatta 6t mindezekrdl. Pacak érezte, hogy az altala mondottak nyomot
hagytak Bjernsonban, s tisztaban 1évén azzal, hogy a norvég igen termékeny zsurnaliszta,
rogton €It a lehetdséggel, s probalta a magyarorszagi nemzetiségi iigy szempontjabol
kihasznalni 6t. Bjernson ettdl kezdve folyamatosan nyomon kovette a politikus
tevékenységét, s ezt levélben kozolte is vele. ,,Norvégiaban a legnagyobb figyelemmel

kisérjiik harcat: nem telik el tigy nap, hogy ne gondolnék ré, vagy hirek utan ne kutatnék.” —

583 A Cs6d cimii darabrol van szo.
584 Szijartd 1994. 142. Hivatkozza: Beretzky 2001. 64.; Semper 1932. 766.
585 Semper 1932. 767.

88 Jratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus koraban. V. 110-111.
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irja Pacdknak Bjornson.®®” Amirdl 1902-ben hallott a norvég himnusz szerzdje, az 1904-ben
érett cikké. Ez év novemberében Békeszélhamossdg cimi cikkében biralta a nyilvanossag
elott eldszor a Magyar Kiralysag nemzetiségi politikajat. Cikkében azt irta, hogy tarthatatlan
az, hogy egy magyart a béke baratjanak tekintsenek mindaddig, amig az illet6 nem ad hangot
azon igazsagtalansagoknak, melyek nap, mint nap érik a nem magyarokat.>® Bar az iras,
leszamitva a magyarorszagi valasztasi rendszert ért kritikat, igazabol semmi konkrétumot
nem tartalmazott, arra tokéletes volt, hogy visszhangot valtson ki a szlovaksag korében.>®
Az ir6 a kovetkezOképpen reagalt, probalvan némiképp javitani a helyzeten: ,,Szeretem ¢és
csoddlom a magyarokat, de nem ott, ahol igazsagtalanok.”®® A kialakult jo viszony azt
eredményezte, hogy 1907-ben, amikor Bjernstjerne Bjornson egyik cikkében a lengyeleket
vonta felelésségre a ruténok elnyomasaért, Edvard Lederer cseh 0jsagird rogton tollat
ragadott és levélben arra hivta fel az ujsagiré figyelmét, hogy 1étezik egy, a lengyelnél is
gonoszabb nép Eurdpaban. Ez a nép a magyar, amely harom és fél millio szlovakot®®* t&bb
mint hatvan éve elhallgattat, bebortonéz, megalaz, minden kulturalis életfeltételtdl megfoszt,
mivel nem hajlandoak ,.teletdomni” magukat a ,,magyar tragyaalkultiraval”.%%? Lederer célt
ért levelével, melynek tartalma megrazta a cimzettet, ezt kovetden rendszeresen leveleztek
egymassal. A norvég igéretet tett arra, hogy nem fogad el semmilyen magyar meghivast és
ennek eleget téve valdban sosem lépett a Magyar Kiralysag foldjére. Ettol kezdve még
inkabb biztos volt abban, hogy mindezeket a panaszokat fontos megismertetni a nyugat-
eurdpai nyilvanossaggal. Lederer levélben kérte Bjernsont, hogy irjon az elnyomott
szlovakok helyzetérdl és amennyiben lehet, az ¢ panaszlevelét is hozza nyilvanossagra. A
miincheni Mdrzben, a parizsi Le Courrier Européenben és a romai Lo Spettatoreban®®® meg
is jelent a cseh jsagird levele €s nyomban ezt kdvetden a norvég ird €les hangt cikkben
kritizalta a magyarokat. Szerinte a nemzetiségek elnyomasaért a felelésség Apponyi Albertet

terheli, aki a kereszténység legnagyobb harcosanak tlinteti fel magat és a legtobbet ,,fecseg”

587 Michl 1970. 212.

588 Beretzky 2001. 65.

%89 Koszonélevelet is juttattak el szlovak értelmiségiek a norvég békeharcosnak, amiért felemelte szavat a
magyarorszagi nemzetiségekeért.

590 Tonstad 1938. 67-68.

%1 A totok 1élekszama az 1880. évi népszamlalas szerint 1 864 529 1élek, ez az sszlakossag 11,9 %-a. 1910-
ben pedig 1 967 970 {6, ez az dsszlakossag 9,4 %-a. Handk 1972. 619. VI/a tablazat.

Tény, hogy a szlovaksag korében — ellentétben az erdélyi romansaggal — az allam asszimilacids politikaja
sikeresnek volt mondhaté. Lasd: Puttkamer 2003. 450-451.

592 Beretzky 2001. 65.

5% E harom jelentds politikai napilaphoz szoros kapcsolat fiizte Bjernsont. A Mdirz cimii lap alapitdja a veje
volt, a Le Courrier Européennél segédszerkesztoként is tevékenykedett, a Lo Spettatore tulajdonosa pedig
nagyon jo baratja volt.
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a békekonferenciakon. Felszolitotta a magyarokat, kik ,hétmillios szigetecskét alkotnak
idegen fajok tengerében”, hogy hagyjanak fel az elnyomd politikajukkal, mert mindez
veszélyezteti Europa békéjét.>%

Az Apponyi-ellenes akciojanak legbotranyosabb eseménye 1907 6szén jatszodott le.
A szeptember 9-¢ és 14-e kozott rendezett 16. nemzetkdzi békekonferencian — melyre
Miinchenben keriilt sor — meg kellett volna jelenjen Bjernson is, mint tiszteletbeli elnokségi
tag, am a meghivast nem fogadta el. Levélben megindokolta tavolmaradasat. Megirta, hogy
abban az esetben, ha ott lenne és Apponyi is jelen lenne orszaganak képviseletében, akkor
mindent megtenne ¢és elkdvetne annak érdekében, hogy eltdvolitsa a magyar oktatasi
minisztert, a ,,szlovakok szégyenletes elnyoméjat”, aki gyerekek ellen folytat haborut.>%
Apponyi vélasza az volt, hogy 6 a kovetkezd békekonferencian is ,,emelt fével” fog
megjelenni.® A konferencian elndkld professzor reményét fejezte ki, hogy ,,a grof Gr
elégtételt kap”, majd nyilatkozatot bocsatottak ki, amelyben méltattdk Apponyi Albert
eurdpai békéért végzett tevékenységét.®’ A norvég ird elégtételadas helyett a grof valaszara
igy reagalt: ,Kinek van kétsége efeldl? (...) E torvénynek koszonhetden a németek,
romanok, horvatok, rutének és szlovakok rendre a magyar szellem igaja ala keriilnek... Ha
a gyerekek otthon maradnak nem fognak megtanulni magyarul (...) az, hogy
Magyarorszdgon van a legtobb analfabéta Eurdpaban mit szamit? A lényeg, hogy grof
Apponyi emelt fovel jar! A templomok iiresek — mert a prédikacié nyelve a magyar —, de
Apponyi elégedett, emelt fovel jarhat. Ha a szlovakok miizeumai zarva vannak (...) a kozeli
dombon ott lathaté emelt fovel az tj magyar szellem védelmezéje: Apponyi grof.””>%

Bjernson annak ellenére kritizalta ilyen hevesen Apponyi Albertet, hogy mar 1898-
tol kapcsolatban allt vele, levélvaltasaik soran irodalmi, ritkdbban politikai témakat
boncolgattak. A fentiekben mar emlitett 1904-ben megirt cikk utan Apponyi figyelmeztette

a norvég irdt, hogy csupan egyoldalil vélemények meghallgatdsa utan tévedés kritizélni a

5% Kemény 1971. 113.

%95 Michl 1970. 175., 213.; Capitina 2014. 9.

5% Joan Lupas (1988): Din istoria Transilvaniei. Editura Eminescu, Bucuresti. 265.

597 Beretzky 2001. 66.

58 Lupas 1988. 266. Ezek szerint Bjgrnson teljesen tdjékozatlan volt a horvat autonémia kérdésében, a hazai
analfabétak aranyat és a prédikacio nyelvét illetden. A Magyar Kiralysagban ugyanis — ami a 6 éven feliili
lakossagot illeti — mig 1869-ben feliilmulta a 65 %-ot az irni, olvasni nem tudok aranya, 1890-re 47, 1910-re
pedig a 33 %-ra csokkent. Igaz, hogy ugyanebben az id6ben a nyugat- és észak-eurdpai orszagokban az
analfabetizmus aranya mar vagy 10 % ala siillyedt, vagy kozel allt a 10 %-hoz, de a dél-eurdpai és a balkani
orszagok Magyarorszag utan kovetkeztek (pl.: Olaszorszag 38%, Portugélia, Roménia, Bulgaria, Gorogorszag
60-70 % kozott valtakozott). Lasd: Romsics Ignac (1999): Magyarorszdg torténete a XX. szdazadban. Osiris
Kiad6, Budapest. 40. Emellett az Apponyi-féle torvények egyik paragrafusa sem kovetelte meg, hogy a roman
felekezetek prédikaciojuk nyelveként a magyart hasznaljak.
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Magyar Kirdlysdg nemzetiségi politikdjat. Apponyi elismerte, hogy a magyar valasztasi
rendszer igazsagtalan a szlovdk és roman lakossagra nézve is, azt azonban tagadta, hogy
csupan nemzetisége miatt barki is hatranyt szenvedne.*® Bjornson megnyilvanuldsa eurépai
sajtovitat inditott el, igy nem csoda, hogy dicséitd és szidalmazod leveleket is egyarant
kapott.5%° Friedrich Schonborn volt osztrak igazsagiigy miniszter a magyar grof védelmére
kelt, azonban Ujsagcikke nem volt hatdssal Bjernsonra, aki ezt kovetden még az eddigieknél
is erdteljesebben adott hangot nemtetszésének. A nemzetiségek ligyét tdmogatd Mocsary
Lajos és Ady Endre is — akik rendszeresen biraltdk Apponyit — felrotta a norvégnak, hogy
ferditésekre és egyoldalu véleményekre alapozva mond a nyilvanossag el6tt véleményt.
Mocsary — annak ellenére, hogy 1905 és 1909 kozott a Bjernson altal szerkesztett Le
Courrier Européen ,magyarorszagi fomunkatarsa volt” — elitélte a norvég ir6 magyar
nemzet ellenében intézett altalanositd tdmadasait.®! 1907 oktoberében, a Bjernsont ért
kritikak miatt a vilag kozvéleménye kezdte tigy gondolni, hogy a norvég tulajdonképpen egy
olyan heves vérmérsékletli személy, aki igy mond véleményt, hogy nem ismeri ,,beliilrél” a
magyarorszagi nemzetiségek helyzetét. A Csernovan tortént halalos kimeneteli incidens

k.592 Mikozben a német

azonban a Magyar Kiralysagot ostorozd békeharcost igazolta
Frankfurter Zeitung arrol irt, hogy eddig Bjernsont hianyos ismeretei miatt tamadtak, de
allitasai igazolva latszanak a ,,legelvakultabb magyar nacionalistak” el6tt is, a norvég ird
mar Lederertdl részletes tajékoztatast kért.®®® A begytijtott informaciokra alapozva
»~Magyarorszag legjelentdsebb ipardga” cimili cikkében még keményebben ostorozza
Apponyit és a magyar népet, kiknek megadatott, hogy életiikkben az asszimilacio az orszag

legnagyobb ipardgiva valjék.%%

A norvég még népszerlibb lett a nemzetiségek korében,
kapcsolatba keriilt Vladimir Hurbannal és Milo§ Ruppeldttel is, kik méltan tekintettek ra

ugy, mint a ,,szlovakok véddangyalara”, hisz Europa kozvéleménye elé — még ha egyoldalt

599 Hans 1960. 216.

600 Egy névtelen képeslapon a kdvetkezé volt olvashatd: ,,Mivel volt mersze megtamadni a mi nagy tehetségt,
nemes, tiszteletre mélto és hdn szeretett miniszteriinket, Apponyi grofot, (...) On egy piszok diszno, (...) egy
utolsé gazember, egy sakal.” Lasd: Beretzky 2001. 67.

801 Kemény 1976. 588., 603.

602 1907. oktdber 27-én a Lipt6 varmegyei Csernovén a csendérdk 15 helyi szlovakot 16ttek agyon. A csenddri
beavatkozast Andrej Hlinka (1864—1938) sziiléfalujaban az Gjonnan épiilt templom szepesi plispok altal
elrendelt — Hlinka nélkiil torténé — felszentelésére tett kisérlet, illetve a kozség lakoinak a kirendelt egyhazi
személyekkel szembeni ellenszegiilése valtotta ki. Lasd: Szarka 1993. 69.

803 Tonstad 1938. 126.

604 Uo. 130-131. Bjernson hianyos ismereteirdl, a tragikus esemény dsszetettségérdl, valamint arrol, hogy kik
voltak a norvégot félretajékoztatd személyek, bovebben olvashatunk: Tatar 1993. 432-443.
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véleményeket meghallgatva és hamis adatokat felhasznalva is — § tarta a magyar kormannyal
szemben megfogalmazott kritikakat és sérelmeket.%%

1908 elején Bjernson felhagyott a Magyarorszagot tamado cikkek irasaval, energiajat
arra  forditotta, hogy két programalkot6é cikkben rendszerezze a magyar
nemzetiségpolitikardl kialakult képét. Mivel ugy gondolta, hogy a magyarokat nem lehet
meggy0Ozni, ezért arra tett kisérletet, hogy Béccsel értesse meg: lehet biztositani a
nemzetiségek altal kérteket az dllam integritasanak megbontasa nélkiil.®%® Még 1907 végén,
szlovak kapcsolatain keresztiil, elhatarozta a romanokkal val6 kapcsolatfelvételt, s
talalkozott is késébb a Tribuna cimii lap f6szerkeszt6jével, aki 6rommel konstatalta, hogy
Bjornson hajland6 nem csak a szlovakokért, hanem a roméanokért is harcot vivni.®?” Mindez
azonban csak terv maradt, ugyanis 1909-ben a norvég irdé sulyosan megbetegedett, fél
oldaldra megbénult. Levélben ir arrol, hogy horvatok, romédnok és szlovakok segitségért
kialtanak hozza, mikozben 6 sajat magan sem tud jelen helyzetben segiteni.®®® 1910-ben
bekovetkezett haldla utan a tdmadott Magyarorszag ,,fellélegezhetett”, azonban a Nyugat-
Eurdpaban kialakult hamis képet a magyar nemzetiségpolitikarol mar nem lehetett
megvaltoztatni.

Apponyi 1904 6szén talalkozott személyesen Theodore Roosevelt amerikai elnokkel,
amikor Bjernson el6szor biralta a nyilvanossag elétt Magyarorszagot. Abban az esztendében
az amerikai St. Louis varosadban rendezték az Interparlamentaris Unidé XII. konferencidjat,
utana Roosevelt vidéki birtokan latta vendégiil Apponyit.8®° 1910-ben az eurdpai koraton
1évé volt amerikai elndk a Ferenc Jozsefnél Bécsben tett latogatasat kovetéen Apponyi
¢berhardi birtokdra utazott. Négyszemkozti beszélgetésiik soran Roosevelt a kovetkezd
kérdést tette fel a grofnak: Miért haragszanak kiilfoldon ondkre, magyarokra? Amikor
Apponyi azt valaszolta, hogy csupan egyesek és nem mindenki haragszik a magyarokra, a

volt amerikai elndk tobb nevet is emlitett példaként, a Magyarorszdgra megorrolt neves

695 Michl 1970. 57.

606 Beretzky 2001. 70.

807 Talan éppen ez adott okot a Budapesti Hirlap olvasdjanak fantazidlgatasra, akinek irasat a hirlap P.I.
monogrammal ellatva, a ,,Levél a szerkesztéhdz” rovatban kozolte. Az illetd a kdvetkezdket irja: ,,De oltiind
az a korlilmény, hogy a tot és a roman nemzetiségi vidékeken elterjesztett illusztralt lapok képei azonosak. Ez
arra vall, hogy ezek kozt a klissé-csere is szokasban van. Ilyen egységesen dolgozik a nemzetiségi agitacio.
Utobbi iddben a tot, cseh, morva, olah és orosz képeslapokban sok olyan képet lehet 6sszehasonlitani, mely
egy és ugyanabban a gyarban késziilt. Nagyon ismert kép példaul az, mely a szenvedd, eltorzult arcu,
lerongyolddott ruhdju tét vagy oldh anyat abrazolja, a nyakéba gorcsosen kapaszkodd csecsemdvel, mellette
pedig néhany marcona csenddr r6hog, s az egyik er0szakosan tépi el anyjatol a gyermeket. Ez az erdszakos
magyarositast szimbolizalja, a hozza irt szoveggel egylitt.” Budapesti Hirlap. 27. évf., 261. sz. 1907. november
3,7

608 Beretzky 2001. 71.

609 Gerencsér 1992. 57.
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személyiségek koziil. Lueger, Bjornson, Clemenceau, Tolsztoj — sorolta. Tolsztoj nevét 1907
oktoberétdl rendszeresen egyiitt emlegették Bjernsonéval, mint egy masik olyan neves
irodalmi személyiséget, ki felemeli szavat az ,,elnyomott” magyarorszagi nemzetiségek
érdekében. Tolsztoj Magyarorszagot elmarasztalo megnyilvanulasar6l a Budapesti Hirlap
és a Fiiggetlen Magyarorszag 1907. oktober 4-i szamai kozoltek részleteket.5° Ugyanezen
a napon jelent meg Ady Endre cikke a Budapesti Napléban arr6l, hogy ,,ime, Bjornson utan
Tolsztoj Leo grofis azt vallja, hogy humanizmusnak, haladasnak nem sok 6rome telhet olyan
emberben, mint Apponyi”.5* Az osztrak képvisel6haz oktober 30-ai iilésén Masaryk arrol
beszElt felszolalasaban, hogy ,,mindeniitt megértették a politikusok, amit Bjernson és
Tolsztoj a szlovakok érdekében irtak”.%'2 A magyar parlamentben is tobbszor emlitették az
orosz ir6 nevét és allaspontjat, melyet a Le Courrier Européen 1907. oktober 11-i1 szamanak
kozleménye Eurdpa szerte ismertté tett.®*® Csakhogy ez a bizonyos allaspont manipulalt volt,
Tolsztoj mindsitése szerint is ,,csalas”. Az alabbiak bizonyitjak, hogy miért megtévesztés az,
amit nem csak a kortarsak, de a késébbi magyar és roman torténetiras egyarant allit(ott) az
orosz irdzseni a Lex Apponyival kapcsolatos véleményérdl.%* A XX. szazad elején Jasznaja
Poljanaban élt — ahol az orosz ird sziiletett, €1t és évtizedeken keresztiil alkotott — egy Dusan

Makovicky nevii doktor, kit a korabeli magyar sajté Bjernson és Tolsztoj felbujtojaként

610 Budapesti Hirlap, 27. évf., 236. sz. 1907. oktober 4. 7.

11 Budapesti Naplé, 1907. oktober 4. Ady irdsa elolvashaté még az Osszes prozai miivét tartalmazod
kotetsorozatban is (9. kotet) Lasd: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/AdyProza-ady-prozaja-1/9-
kotet-6577/cikkek-tanulmanyok-1907-oktoberdecember-6578/5-jegyzetek-a-naprol-659A/ (Utolsé  letoltés:
2019. augusztus 17.)

612 Gerencsér 1992. 59.

613 Az ujsagban ez allt: ,,Mindenekel6tt kijelentem, hogy nem azért helyeslem Bjornson Apponyi elleni
tamadasat, mert szlav vagyok és a fajtestvéreimet akarnam védeni, hanem mint fiiggetlen €s partatlan ember
foglalok allast a Bjornson altal felvetett kérdésben. Azt hiszem, hogy a nemzetiségek elnyomasa Apponyi
rész¢érdl nem a magyar nemzet irdnti szeretetébdl kovetkezik, hanem kizarolag felekezeti tiirelmetlenségébdl,
amely a mas vallastak gytloletére és {ildozésére készteti. Régen a multé mar az az abrand, hogy erdszak altal
mindenki jobba teheti a sorsat. Igaz, hogy vannak még olyan emberek, akik megtévesztd kdzhelyekkel lazitjak
a tomegeket, ez azonban nem vezet semmi jora. A nép rajott, hogy vak eszkdz volt csupan, mint ahogy az
elnyomas biirokratikus médszereit alkalmazd Apponyi Gr sem téveszthet meg senkit sem a klerikalizmus,
jezsuitizmus és a patriotizmus jelszavaival. A legszomorubb az, hogy kiilf61don Apponyi mint a béke apostola
ismeretes, mikdzben otthon a nem magyar nemzetiséglicket embereknek sem tekinti. Mit szol ehhez a vilag?
Minden gondolkodé embernek kotelessége, hogy a hazugsag alarcat letépje errdl az egyénrdl, lassa meg
mindenki, hogy nem hasznos madar, hanem falank holl6. Ez a magyar ragadozé madar mindenestiil felfalna a
birka fejét, de azt szeretné, ha kdzben életben maradna a birka. A XX. szdzadban ez lehetetlen. A magyar
nemzet, amely mindig bizonysagot tett vitézségrol, kultuszminiszterének koszonhetéen most csédbe jutott, s
mig kabultsagabol nem ébred fel, kompromittaltan all az egész vilag szeme el6tt. Kérdés még, mi lesz az
altalanos valasztojog eredménye. Ez az, ami kijozanithatna a népet, amely szdmot vethet végre azzal, hogy az
Apponyiak és a magnasok mindig a vérét szivtak, s a szakadék szélére vitték 6t meg az orszagot." Lasd:
Gerencsér 1992. 58.

614 Egy-egy példa roman és magyar torténeti munkéakra, amelyekben a szerz8k Tolsztojt a Lex Apponyi ellen
kardoskodok kozott emlitik: Faur, F. 1994b. 38.; Miko6 1944. 265. E sorok szerzdje is elkdvette azt a hibat,
hogy korabbi tanulményainak egyikében Tolsztojt a ,,Lex Apponyi” tdmaddi k6zé sorolta. Lasd: K66 2019.
39.
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tartott szdmon. Makovicky a soproni evangélikus liceum didkja volt valamikor, Tolsztoj
rajongojaként pedig az orosz ir6 miiveinek szlovdk nyelven torténd kiaddsaiért sokat
faradozott. Az 6 hivasara koltozott a cari Oroszorszagba, Jasznaja Poljanaba miutan az ottani
orvost katonai szolgalatra behivtak.5!® Orvosi szolgéalata mellett hevesen jegyzetelte az orosz
ir6 gondolatait, féleg ha a szlovak—magyar kapcsolatok, a soknemzetiségii Magyar Kiralysag
nemzetiségi problémairdl volt sz6.%° Bjernson Apponyi-ellenes tdmadasarol a napld 1907.
oktober 4-€i%!7 bejegyzésében lehet olvasni elészor.t'® Makovicky a kdvetkezoket irja: ,.(...)
most kaptam meg az Amerikansko-Slovenské Novinynek azt a szamat, amelyben felkérik
Tolsztojt, hogy Bjernsonhoz hasonléan alljon ki a szlovakok iigye mellett”. Tehat azon a
napon, amikor a magyar sajtdo mar részleteket idézett és reagalt az orosz ir6 allitélagos
vadjaira. Mar ebbdl kitlinik, hogy a neki tulajdonitott levélhez semmi kdze sem volt, amit
csak még jobban megerdsit Makovicky oktober 8-én kelt naplobejegyzése: ,,Lev
Nyikolajevics (...) egyebek kozt két levelet és két brosurat kapott Apponyirdl (...) atadott
nekem néhany levelet, koztik egy magyar ujsagirotdl érkezettet is, amely Lev
Nyikolajevicsnek az Apponyit érint6 allitdlagos levelérdl szolt. Lev Nyikolajevics nem akar
beleavatkozni ebbe a vitaba.”®® Bar a Bjernson altal Tolsztojnak irt levél ugyanazon a napon
érkezett, az orvos csak masnap irt rola. Tajékoztat arrdl, hogy az orosz ir6 reggel nem érezte
jol magat, ebéd utan pedig megkérdezte a Bjornsontdl kapott levél kapcsan, hogy mirdl szol
az Apponyi altal elOterjesztett €s megszavaztatott torvénycsomag, amirdl norvég irdtarsa
tajékoztatta 6t. DuSan Makovicky doktor dsszefoglaldan annyit mondott, hogy ez a térvény
az, ami a magyar nyelv erdszakos bevezetésével kapcsolatos, mire az orosz kézolte, hogy a
,nyelvcsere” 6t nem aggasztja.®® Valaszlevelében — melyet németiil tollba mondott
orvosanak — leszogezte, hogy nem kivan bird szerepet jatszani népek vitadiban €s nem kivanja
megsérteni a magyarokat. Meglatasa szerint mindkét fél hibas, bocsassanak meg egymasnak,
ne bantsak egymast, és ne panaszkodjanak egymasra. Masnap Tolsztoj 01 levelet irt a mar
megirt helyett, haziorvosa pedig arra biztatta, varja meg a Bjornson altal mar postara tett Die
Madyaren als Unterdriicker (A zsarnok magyarok) cimil brosura megérkezését €¢s annak

elolvasasa utan irja meg valaszat. Az iré nem akart kotélnek allni, bar Makovicky mindent

615 Makovicky csak 1921-ben tért haza Rozsahegyre, s nem sokkal késébb elhunyt.
616 A doktor teljes naploja elolvashaté magyarul. Lasd: Makovicky 1999.

617 Gergely-naptar szerint oktober 17-€i.

618 Gerencsér 1992. 58.

619 o,

620 o,
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megtett annak érdekébe, hogy megnyerje az ,elnyomott szlovakok™ ¢és a tdobbi

magyarorszagi nemzetiség ligyének kenyéradojat. Tolsztoj véalaszlevelében a kovetkezo allt:

,,Tisztelt Uram,

én soha és sehol nem irtam Apponyi urrdl és az On levelének, valamint a témat illetd

ujsagkivagasoknak a kézhezvétele elott fogalmam sem volt Apponyi Ur 1étezésérél. Az 6

tevékenységérdl szolo cikkem csalds.

Mivel én Ont régota ismerem és nagyra értékelem miiveit, kellemes szamomra, hogy Onnel

levelezd kapcsolatba keriilok, annak ellenére, hogy egy félreértés szolgaltatott erre alkalmat.
Leo Tolsztoj

1907. oktober 23,72

Lev Tolsztoj utoljara 1907. oktober 13-d4n (26-an) emlitette a nevének
felhasznalasaval elkovetett ,,csalast”. ,,Megemlitette, hogy valamiféle cseh anyagot kapott
Apponyirdl. Ugy latszik, nem szivesen emliti ezt a piszkos tigyet (a hamis levél iigyét).” —
irja a naplojaban az orvos.%%2

E napldban az orvos ritkan irt magarol, december elején azonban elpanaszolta, hogy
a magyar sajté 6t nevezte meg felbujtonak. Ady Endre védelmébe vette a megvadolt
Makovickyt, de barmennyire is szerette volna a szlovak orvos, hogy a félreértés tisztazodjék,
a kozvélemény egészét nem sikeriilt meggy6znie. Tolsztoj pedig bekeriilt azoknak a
személyeknek a sordba, akikrdl tigy tudta és tudja a kozvélemény, hogy nyiltan tdmadta a

Magyar Kiralysagot és Apponyi Albert kultuszminisztert nemzetiségellenes politikdja miatt,

ami az ezt propagalok szerint az 1907. évi XXVIIL. torvénycikkben teljesedett ki.

621 Gerencsér 1992. 58. Az ir6 levelét Gergely-naptar szerint keltezte.
622 Uo.
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10. A XIX-XX. szazad fordulojanak magyar népoktatasa, mint
identitasformalo eszkoz - Milyen eredménnyel jart a

magyarositasi szandék az erdélyi romansag korében?

Octavian Capatina 2014-ben megjelent konyvében, amelyben ,,Erdély, a Tisza Alfoldje és
Pannonia” kulturalis, felekezeti, etnikai multjat vizsgalja, ugyanazt a megallapitést teszi,
mint a roman torténészek tobbsége: A Magyar Kiralysag a torténelem sordn a ,,foman faj”
létszamanak csokkentésére torekedett, amelynek négy eszkoze volt: az elmagyarositas, a
népirtas, a teriiletszerzés és az {ildozés.5% A | magyarositas” egyik eszkdzének tekinti — a
hadseregben végbemend identitdsrombolds mellett — a népoktatast, ami mar a XIX. szazad
végén komoly eredményeket tudott felmutatni, s amely az Apponyi-féle 1907. évi népiskolai
torvényekben, s az azt kovetd (a Lex Apponyi végrehajttatasanak jegyében zajlo) években
csticsosodott ki.®** A szerzd allitasainak igazolasa érdekében magyar szerzék munkainak
adataira hivatkozik. Az egyik ilyen Halasz Ferenc 1902-ben megjelent konyve, amelynek
cime: Allami népoktatds.®® Halasz konyvének adatait figyelembe véve allitja, hogy 30-
40.000 roman vesztette el identitasat és lett magyarra a Sebes-Koros vidékén az allami
népiskolaknak kdszonhetden, Nagy-Kiikiilld varmegyében pedig az 1879-ben nyitott allami
népiskolak munkajanak eredményeképpen a magyar nyelvet kezdte a lakossag hasznalni.®?®
Vajdahunyad szénbanyaszainak — kiknek 80 %-a roman nemzetiségii volt — gyermekei az
allami népiskoldknak kdszonhetden mar magyaroknak vallottdk magukat, s mindezt egy
generdcio alatt érte el az allam — allitja a roman szerzd, megint csak a Halasz altal leirtakra
alapozva.5?’ Ciapatina allitasa szerint a vajdahunyadi tankeriiletben 1907 és 1911 kozott a
tanfelligyeld 125 roman felekezeti iskolat sziintetett meg és 80 allami iskolat hozott
helyettiik 1étre, mig a zempléni tankeriiletben 1911-re — a tanfeliigyel6 allitasa szerint tiz év
alatt — 127 roman tannyelvii oktatasi intézményt sziintettek meg és nyitottak helyettiik

kizarolag magyar tannyelvii iskoldkat.® A fentickben emlitett Haldsz-féle kényvhoz

623 Capatind 2014. 56.

624 Uo. 9.

625 Halasz 1902.

626 Capatina 2014. 76-77.

627 Hal4asz munkajanak szakmai korokben rendkiviil jo ,visszhangja” volt. Kovacs Janos a Magyar
Paedagogiaban megjelent cikkében igy fogalmazott: ,,A magyar allami népoktatas torténetének, fejlodésének
¢s jelen allapotanak, tovabba szervezetének vilagos, részletes és hiteles ismertetése ez a konyv tulajdonképpen,
a mely mint ilyen, kozoktatasligyiink torténetének maradando értéki forrasmunkdja lesz mindig.” Lasd:
Kovacs 1902. 562. Haldsz az iskolak allamositdsa mellett érvel, ezért is lehet alkotasa a ,,magyarositd
szandéknak” példaja a roman torténetirasban.

628 Capatind 2014. 77.
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hasonldéan, a magyar allam asszimilacids politikajanak bizonyitékat latja még a roman
torténetiras a kovetkez6 munkakban: Telkes Simon: Hogyan magyarositsuk a
vezetékneveket?; Balogh Pal: A népfajok Magyarorszagon; Beksics Gusztav: A nemzeti
politika programja Erdélyben és Székelyfoldon; Huszar Antal: A magyarorszdagi romdanok.5%°

Mindezek alapjan ugy gondolhatnank, hogy az erdélyi romansag szdma a
szazadfordulon csokkent, sokan a romén identitasukat elvesztették és magyarra lettek, azaz
az asszimilécio utjara léptek. Azonban korantsem ilyen egyszerli mindez. Az alabbi fejezet
harom célt kivan megvaldsitani. Egyrészt réviden bemutatja mindazokat a népoktatasra
vonatkoz6 allami intézkedéseket, amelyek a népoktatas szinvonalanak emelésére, de ezzel
egy idében a nemzetiségek asszimildldsara voltak hivatottak az 1800-as évek végén,
masrészt keresi a lehetséges valaszt arra, hogy mindez az asszimilacios kisérlet miért nem
vezetett sikerre, harmadrészt bemutatja egy, a XIX-XX. szdzad forduldjan €16 roman
értelmiségi — bar a roman torténészek ritkdn hivatkoznak rad — megddbbentd statisztikai
adatait arra vonatkozoan, hogy miként valtozott az erdélyi romansag 1élekszdma a dualizmus
1d0szakaban, azon beliil is a XIX. szazad utolso évtizedében.

Az 1868. évi népiskolai torvény értelmében minden ndvendék anyanyelvén
tanulhatott, amennyiben az adott nyelv a kdzségben ,,divatozé nyelvek egyike” volt.%*0 Ezt
arendelkezést a nemzetiségi torvény azzal egészitette még ki, hogy az allam is koteles olyan
also és kozépfoku iskolakat felallitani, amelyben a nemzeti kisebbségek nyelvén folyik az

oktat4s.%3! Az 4llamnyelvet, a magyart a nem magyar tanitasi nyelvii elemi iskolakban, az

629 Telkes 1896.; Balogh 1902.; Beksics 1896.; Huszar 1907. A Daniel Roxin ltal rendezett O istorie furatd
(Elhazudott/Lopott torténelem) cimi dokumentumfilmben sz6 esik ezekr6l a konyvekr6l is, Radu Theodoru
pedig ugy fogalmaz, hogy ez az id6szak az ,erdélyi roman kultira genocidiuma, holokausztja”.
https://www.youtube.com/watch?v=CZk0]D3jgEw&t=2778s (Utolsé letoltés: 2017. november 9.) A Magyar
Kiralysag asszimilacids szandéka nem kérddjelezheté meg. Ugyanakkor fontos tudni, hogy a korszakban szinte
az 0sszes eurodpai allam igy probalta megoldani a nemzetiségi problémat, igy a Roman Kiralysag is. Lasd: K66
2019. 31-45.; Makkai 2021. 129-181.

630 1868. évi XXXVIIL. torvénycikk 58. §-a kimondja: ,,Minden névendék anyanyelvén nyerje az oktatast, a
mennyiben ez a nyelv a kozségben divatozd nyelvek egyike. Vegyes ajku kozségben ez okbol oly tanitd
alkalmazandod, a ki a kozségben divatozé nyelveken tanitani képes. Népesebb kozségekben, a hol tobbféle
nyelvii lakosok tomegesen laknak, a mennyire a kozségereje engedi, kiilonbz6 ajkii segédtanitok is
valasztatnak.”  Online:  https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=86800038.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fkeyword%3D1868.%2520 (Utolsé letoltés: 2019. aprilis 13.)

831 A roman torténelemtankonyvek ennek ellenére az Edtvos-féle népoktatasi torvényt is a roman identitastudat
rombolasara alkalmas intézkedésnek tiintetik fel, s a dualizmus id6szakat kizardlag csak, mint ,,s6tét” korszakot
tudjék értelmezni. Lasd: K66 2015. 102. Vasile Stoica — aki nem csak a Roman Nemzeti Partnak volt tagja,
hanem Tomas Masaryknak és Tonel I. C. Bratianunak személyi titkara is volt — munkéjaban a kdvetkezoket
irja: ,,Az allam a romanok részére egyetlen iskolat sem hozott létre. Minden iskolankat mi, sajat er6b6l hoztuk
létre, egyeseket felekezeti iskolaként az egyhaz tartott fenn, masokat kozségi iskolaként vagy a kozség
finanszirozta, vagy pedig a roman hatarezredek anyagi alapjaibdl miikodtettiink. Az allam nem alapitott €s nem
miukodtetett sajat koltségén csak magyar iskoldkat, ami nem lehetett masé, csak a magyaroké.” Stoica 2008.
301.
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1880-as évek elejéig tantargyként sem kellett oktatni. Az 1868. évi IX. tc. kimondta a roméan
¢s szerb ortodox egyhazak autondomiajat, ami lehetdséget kinalt a késdbbiekben arra, hogy a
magyar allam népiskolakkal szembeni elvardsai kapcsan az erdélyi roménsag vezetdi
rendszeresen a gorogkeleti és gordgkatolikus egyhazi autonémia sérelmét emlegessék. A
kiegyezés utan sziiletett népiskolai térvény allamnyelvoktatassal —kapcsolatos
»hidnyossagait” igyekezett potolni az 1879. évi XVIII. torvénycikk, amely mar intézkedett
arrol, hogy a magyart a valamely nemzetiségi nyelven oktatdé népiskolaknak is tanitaniuk
kelljen.®®? Ehhez elengedhetetlen volt, hogy a felekezeti népiskoldkban is olyan tanitok
tanitsanak, akik a magyar nyelvet beszélik és oktatni is tudjak, igy a térvénycikk 1., 2. és 3.
§-a rendelkezett a tanitojeldltek és a mar hivatalban 1€v0 tanitok magyar nyelv tanuldsardl,
tudasarol is. Amennyiben a mar hivatalban 1év6 tanité nem tudta az allamnyelvet, négy év
haladékot kapott arra, hogy azt megtanulja annyira, amennyire sziikséges a gyerekek
oktatdsdhoz. Az 1872 eldtt oklevelet szerzett tanitokra mindez nem vonatkozott, ugyanakkor
1882. junius 30-t6l csak olyan személy nyerhetett tanitdi képesitést és csak olyan személyt
lehetett tanitoi statuszban alkalmazni, aki tudott annyira besz¢€lni és irni magyarul, hogy azt
a népiskolaban tanitani tudta. A térvényben a nemzetiségek egyhazi és politikai vezetdi az
erdszakos magyarositas els6 1épését lattak. A térvényjavaslat indokldsa hangsulyozta, hogy
az orszag mas anyanyelvii polgarainak magyar nyelvtanuldsra kényszeritése céltalan
torekvés lenne, de az allam lehetdséget kivan teremteni mindenkinek az allam hivatalos
nyelvének elsajatitisara.5®® Az 1891. évi XV. torvénycikk II. fejezetének — mely | A
kisdedovodak és gyermek-menedékhazak kellékei és munkakore” cimet viselte — 9. §-a
eldirta, hogy ezekben az intézményekben a gyermekfoglalkozasok olyan formaban
torténjenek, hogy a névendékek a magyar allamnyelvvel megismerkedjenek, segitve ezzel
az elemi iskolat abban, hogy az allamnyelv oktatisa terén kapott feladatat teljesitse. Az

erdélyi romansag vezetdi ugy érezték, az 1880-as évekig még eléfordult tankdényveikben

632 4, §.: ,,A magyar nyelv az 0sszes barminemii nyilvanos népiskolakban a kételes tantargyak kozé ezennel
felvétetik. Azonban mindaddig, mig a magyar nyelv tanitisara alkalmas kell6 szdmu tanité fog rendelkezésre
allani, ezen torvény fennebbi rendelete csak fokozatosan, kovetkezdleg 1éptethetd életbe: minden oly elemi
népiskolaban, melyek tannyelve nem a magyar, de oly tanito van alkalmazva, ki annak tanitasara képes, a
magyar nyelv, mint koteles tantargy, mar a jelen torvény hatalyba léptét kovetd tanévben; azon elemi
népiskolakban pedig, a melynél ily tanito alkalmazva nincs, mihelyt a 2-ik és 3-ik §-ok értelmében, a magyar
nyelv tanitasra képes tanitd alkalmazva leend, azonnal tanitando. A magyar nyelv ezen koteles tanitasat az
Osszes kozségi népiskoldkban a vallds- és kozoktatdsi minister kiilon rendeletben szabalyozza. - E
szabalyrendeletet, az 6raszamra nézve, a népiskolai tantervek megéallapitasanal, az 6sszes felekezeti és egyéb
iskolai hatosagok is kotelesek szem elott tartani.” https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=87900018.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D30 (Utolso letoltés: 2020.
november 21.)

633 Katus 2015.
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egy-egy rész a dakokrol és romaiakrol, valamint a nevesebb romdn torténelmi
személyiségekrol, ezt kovetden azonban tudatosan ki lettek véve ezek a részek és a magyar
torténelem eseményei keriiltek a helyiikre.%3* Az 1893. évi 26. tc. a kdzségi, valamint a
hitfelekezetek altal fenntartott elemi népiskolak tanitdinak és tanitondinek fizetését kivanta
rendezni. A ,minimalbér” megszabasa a tanitéi fizetések terén, valamint az oktatasi
intézmények kondicidival kapcsolatos elvardsok nehéz helyzetbe hoztdk a szegényebb
roman gorogkeleti és gorogkatolikus egyhaz altal fenntartott iskolékat, mert sziikség esetén
igényelhettek ugyan allami segélyt — s meg is kaptak azt —, de ezért cserében teljes lojalitast
vart el a magyar allammal szemben a Vallas- ¢s Kozoktatasligyi Minisztérium, mind a
pedagogustol, mind pedig az oktatési intézménytdl. Berzeviczy Albert, az els6 Tisza Istvan-
kormany kultuszminisztere, 1904-ben torvényjavaslatot terjesztett be ,,a népiskolai
kozoktatasrol szolo 1868. XXXVIII. és a népiskolai hatosagokrol szolo 1876. XXVIII. tc.
modositdsa” targyaban. Ennek értelmében az elemi népiskoldkban a magyar nyelvet heti 17
oraban oktattak volna, mig a tobbi tantargynak sszesen heti 15 tanéra jutott volna.’®® Ez a
torvényjavaslat készitette el a ,terepet” az 1907. évi ,Lex Apponyinak”.®%® A
torvényjavaslat indoklasaban a kovetkez6 olvashato: ,,a tapasztalat azt igazolja, hogy ezen
kizardlag nemzetiségi tannyelvli népiskoldk tilnyomd nagy részében a magyar nyelv
tanitdsa csakis a magyar gépies irds és olvasasra terjed. Az ilyen, kizar6lag nem magyar
tannyelvii felekezeti népiskolakbol magyarul beszélni tudd gyermek alig keriil ki.”%" A
nemzetiségek felhdborodasa ekkor mar tiltakozo gytilések szervezésében és megtartasaban,
valamint a kormanyhoz intézett emlékiratban is megnyilvanult.®%

Az 1800-as évek masodik felében, valamint az 1900-as évek els6 éveiben hozott,
oktatasra vonatkozo torvények és torvényjavaslatok szandéka (az oktatds szinvonaldanak
fejlesztése €s ezzel egyiitt a nemzetiségek asszimilalasa) vilagos. E torekvéseknek latszolag
voltak is eredményei. Példanak okaért a harom roman tannyelvii gérogkatolikus tanitoképzo
(@ szamosujvari, a nagyvaradi és a balazsfalvai) roman anyanyelvii novendékeinek
magyarnyelv-tudasa az 1907-1908-as tanévben — a hivatalos dokumentumok szerint — olyan

jo volt, hogy sem év elején, sem év végén nem volt olyan tanitojeldlt, aki ne tudott volna

634 Stoica 2008. 302.

6% Uo. 303. A roman szerzd szerint a magyar orszaggyiilésben csupan azért nem fogadtak el a
torvényjavaslatot, mert iddkozben a kormanypart megbukott.

636 Felkai 1999. 199-207.

837 Katus 2015.

638 Az erdélyi szasz evangélikus orszagos konzisztorium emlékiratit az orszaggylilés szasz képviseldi is
alairtak, kiknek tulnyomo tobbsége a kormanypart soraiban iilt.
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magyarul.®*® Akad azonban olyan jegyzOkényv a képesitd vizsgarél, ami mindennek a
valosagtartalmat cafolja. Az 1903. julius 6-an rendezett képesitd vizsga jegyzOkonyve
ugyanis arrol tesz taniibizonysagot, hogy volt olyan ndvendék, aki nem beszélte a magyar
nyelvet az eldirtaknak megfeleléen. Sztancsek Zoltan kiralyi tanfeliigyel6 a kovetkezoket
rogzitette a jegyzOkonyvbe: ,,Pantea Demeternek a magyar nyelvbdl valod atbocsajtasat,
minekutan azt folyékonyan nem besz¢€li, nem inditvanyozhatom, tekintve azonban szép
inteligenciajat (sic), kielégitd targyi tudasat és a vizsgalat soran kitiintetett buzgd szorgalmat,
valamint azon koriilményt, hogy a vizsgald bizottsag eldtt szavahiheté komolysaggal
kijelentette miszerint a magyar nyelv tokéletes elsajatitasa végett huzamosabb ideig kivan
magyar vidéken tartézkodni, s tekintetbe véve a vizsgalati bizottsag tagjainak egyhangu,
kedvezé véleményét, nincs kifogasom ellene, hogy Pantea Demeter a magyar nyelvbdl
elégséges érdemjeggyel osztalyoztassék.”®* E példa is jol mutatja, hogy a nemzetiségek
asszimil4cidjara az oktatdson keresztiil tett kisérlet csak latszateredményeket hozott. De
vajon mi lehetett ennek az oka?

Bar a roman nemzetiségi politikusok ligyes diplomaciaval Nyugat-Eurdpaban elérték
azt, hogy kialakuljon a Magyar Kiralysagrol az a kép, mely szerint az asszimilalodni nem
kivan6 nemzetiségeket a legdurvabb eszkdzoket bevetve lildozik, latnunk kell azt, hogy az
allamnyelv tanitasdval és tanulasaval kapcsolatosan hozott torvények hivatalosan ugyan
l1éteztek, de a gyakorlatba vagy nem {iltették at 6ket, vagy be nem tartasuk esetén — a legtobb
esetben — elmaradtak a biintetések. Természetesen nem azt allitjuk, hogy torvények szigora
betartatasaval az allam biztosan ,,sikereket” ért volna el a romansag asszimilacidja terén, de
igy esélye sem volt céljanak elérésére. A Vallas- és Kozoktatasiigyr Minisztérium iratai
kozott szamos olyan esetre lehet bukkanni, amely ezt alatimasztja, am most csak egy
példaval szeretnénk foglalkozni.%! Fentebb mar sz volt Urban Ivin Arad varmegyei
foispan 1905. marcius 26-an irt bizalmas levelérdl Berzeviczy Albert kultuszminiszterhez

(Fiiggelék 3. sz. dokumentum, 191-193. oldal). Levelének targya: ,,A varmegye teriiletén

839 Hivatalosan év elején a ,,magyarul jol tudd” tanitojeldltek szama 157 £6 volt, mely tanév végére 166-ra nétt,
mig az év elején magyarul keveset tudok (29 f6) szama a tanév befejeztével 20 fére csokkent. Lasd: Donath
2008. 23-24. Donath megjegyzi: ,,Intézményi szintl vizsgalodasokra lenne sziikség annak felméréséhez, hogy
menynyire gyorsitotta fel ez a nemzetiségi tanulok korében zajlo természetes, ill. allamilag Osztonzott
folyamatokat: eldbb a magyar nyelv elsajatitasat, majd az Gszinte — vagy csak az elvardsoknak vald
megfelelés, karriervagy 0sztondzte — identitasvaltast.”

840 K6 2014. 29. A hivatkozott jegyzOkonyv a Roman Allami Levéltar kolozsvari fiokjaban talalhato a
Szamosujvari Gorog Katolikus Tanitoképz6 anyagai kozott. ANDJC, Protocolul Preparandiei roméne gr. cat.
de Gherla, Protocolul examenelor de cvalificatiune docentiala 1879/98.

841 MNL OL, K 802 Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium. Elnoki iratok 11. tétele — mely a pedagdgusok
és lelkészek politikai magatartasaval kapcsolatos tigyeket tartalmazza 1905-b6l — tobb ilyen esetet is elénk tar.
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alkalmazott gkel. és gkath. roman lelkészek, s tanitok hazafiatlan iizelmei stb.”%? A fispan
a varmegye teriiletén 1évo jarasi f0szolgabirdk jelentései alapjan tdjékoztatja a vallas- és
kozoktatasligyi minisztert, hogy a roman papok és tanitok egyhazi eloljaroik tudtaval ,,nem
partpolitikai, hanem feltétlen nemzetellenes miikddést folytatnak™ és tevékenységiiket az
jellemzi, hogy uszitanak minden ellen, ami magyar, még az allami hatosagok ellen is. Urban
levelében arrél panaszkodik, hogy az ,,0ldh parasztok™ az izgatok neveit nem hajlanddak
elarulni, a varmegyének pedig nincsenek olyan emberei, akik felderitenék ezeket a
személyeket. Elkeseredésében azt kéri a minisztériumtol, hogy kiildjenek neki egy olyan
névsort, amelyen varmegyéjének azon roman papjainak és tanitdoinak neve szerepel, akik
allamsegélyben részesiilnek, hogy abban az esetben, ha az izgatok neve kideriilne és
szerepelne a listan, akkor biintetésbdl legalabb ezektdl a személyektdl meg lehessen vonni
az allam nyujtotta pénzsegélyt. Mivel nem kapott valaszt a minisztériumbdl, az aradi foispan
majusban megismételte kérését (Fiiggelék 3. sz. dokumentum, 193. oldal), ezt kdvetéen
pedig tajékoztattak, hogy a fizetés kiegészitésben részesiilo tanitok nyilvantartasat a magyar
kiralyi tanfeliigyeld vezeti az élvezett allamsegély Osszegével egylitt, igy arra kérték a
foispant, hogy t6le kérje ki mindezeket az informaciokat. Minden valosziniiség szerint a kért
lista végiil eljutott Urbanhoz, de mint lattuk a varmegyének nem volt kell6 szamu
alkalmazottja a roman tanitok politikai magatartasanak és munkajanak ellenérzésére, a
minisztérium az ilyen jelleg tigyeket — a valaszlevél sziletésének keltezésébol
kovetkeztetve — nem tartotta ,,égetéen” fontosnak, rendezenddnek, s amennyiben a lista
birtokéban akart is volna biintetni a f8ispan, nehéz elképzelni, hogy a segély megvonasan
kiviil ,,komolyabb” kovetkezménnyel kellett volna szdmolnia az illetd papnak, tanitonak.
Arulkod6 az a tény is, hogy a féispan nem tudott arrol, kinek a feladata az &llami
pénzsegélyben részesiild roman papok ¢€s tanitok névsoranak dsszeallitasa.

Mako varos torvényhatosagi bizottsdga az 1879. évi XVIIL tc. kapcsan szintén arrdl
jelentett (1asd: Fliggelék 22. sz. dokumentum, 230-231. oldal), hogy tulajdonképpeni céljat
nem érte el, mégpedig azért nem, mert a kormanyzati politika nem Iépett fel kelld eréllyel a
tulkapésok ellen. Emiatt a magyarsag inkabb teret vesztett, hajdan magyar kozségek valtak
romanna ¢és ortodoxsza vagy gordgkatolikussa. Temes varmegye felirata szerint a magyar
nyelvet kizaré elemi népiskolak a felekezeti autonomia védelme mogé bujtak, ha eljarasukat
megkérdojelezték. Emiatt kérték, hogy a tanitoképzOk nyelve kizarolag magyar legyen,

masképp a fenti torvény nem hajthaté végre. A makoiak azzal kivantak alatdmasztani

642 MNL OL, K 802 Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium. Elndki iratok 11. tétel, jegyz6konyvi szdma:
1837/1905.
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koveteléstik észszerliségét, hogy ramutattak: még Csanad varmegyében is, ahol pedig
1étszamuk elenyészd, a nemzetiségek nem, hogy nem asszimilalédnak, de még az allamnyelv
elsajatitisara sem hajlanddak.54®

Hogy mennyire igaz az, hogy csak latszateredményeket sikeriilt a Magyar
Kiralysagban elérni a romansag asszimilacidja terén, azt jol mutatjak Ioan Russu-Sirianu®*
konyvének adatai.’*® A Romdnii de peste Carpati (A Karpatokon tali romanok) cimet viseld
konyvben a szerzo a ,,Brassotol a Tiszaig” megtalalhatod, a Magyar Kirdlysag fennhatdsaga
alatt €16 roménok 1étszamat elemzi hiteles statisztikai adatokra tdmaszkodva. Az 1900-as
népszamlalas adatai alapjan, Magyarorszagon 2.799.479 roman ¢lt, ez az orszag
lakossaganak 16,7 %-4t jelentette.®*® Az erdélyi megyék koziil kilencben, az Erdélyen kiviili
megyék koziil pedig haromban alkottak tobbséget. Mindez azt jelenti — mutat rd a roman ir6
—, hogy a Magyar Kirdlysdgban a magyar utdn a roman volt a legnagyobb népcsoport,
rdadésul egy tombben ¢€lt. Bar a magyarok aranya nétt leginkébb az orszagban a statisztikai
adatok alapjan, a masodik helyen a romansag allt. 1890 és 1900 kozott a romanok szdma
n6tt Erdélyben, Also-Fehér, Beszterce-Naszod, Fogaras, Kolozs, Nagy-Kiikiillo, Kis-
Kiikiilld, Haromszék, Torda-Aranyos varmegyék teriiletén jelentdsen. Ugyancsak nétt a
létszamuk — még ha nem is oly mértékben, mint az elébbiekben — Csik, Hunyad, Maros-
Torda, Szeben, Szolnok-Doboka varmegyékben.®*’ Sajnalattal allapitja meg Russu-Sirianu,
hogy ,,a tényleges” Magyarorszagon ,,a dolgok kevésbé allnak jol”. N6tt ugyan a romansag
létszdma Arad, Bihar, Csanad, Krass6-Szorény, Szatmar, Szilagy, Temes, Torontal, Ugocsa
varmegyékben, de ez a novekedés alacsonyabb a magyarok szdmanak gyarapodasahoz

képest.*® Nem valtozott szazalékos aranyuk Maramarosban, s mind sz4zalékosan, mind

lélekszam tekintetében fogytak Udvarhely és Szabolcs varmegyékben.®*® 14 erdélyi és 11

843 MNL OL, K 2 A. XXIII. 3. 1905-1910 (1907). Temes varmegye feliratat Szeged varosa is partfogasaba
vette. Uo. Lasd: Fiiggelék 23. sz. dokumentum, 232-233. oldal.

644 Joan Russu-Sirianu (1864-1909) tjsagird, ird, a Tribuna cimii romén lap fészerkesztdje. loan Slavici
unokadccse, az aradi Pedagdgiai Intézetben végzett és szerzett pedagdgiai képesitést. 1905 és 1906 kozott
magyar orszaggyulési képviselo.

845 Russu-Sirianu 1907. A konyv kiadasaban és terjesztésében kozremiikodott a ,,Steaua” (Csillag) Tarsasag,
amelynek célja ,,a nép tanitasa hazafias ¢és erkdlcsos™ konyvek kiadasan és terjesztésén keresztiil. A ,,Steaua”
adminisztratora és pénztarosa Spiru C. Haret, a Roman Kiralysag kultuszminisztere volt.

646 Erdélyben 14 megyében, az orszag tobbi részét figyelembe véve 11 megyében laktak romanok. Lasd: Russu-
Sirianu, 1907. 4-5. A magyarok aranya ekkor 51,4 %, a németeké 11,8 %, a szlovakoké 11,9 %.

847 Uo. 6. Alsé-Fehér varmegyében 14.702, Beszterce-Naszod varmegyében 11.790, Fogaras varmegyében
4.722, Kolozs varmegyében 12.981, Nagy-Kiikiill6 varmegyében 8.135, Kis-Kiikiillé6 varmegyében 5.703,
Héromszék varmegyében 2.079, Torda-Aranyos varmegyében 9.342 fovel gyarapodott 1étszamuk.

64 Uo. Arad varmegyében 14.749, Bihar varmegyében 18.515, Csanad varmegyében 293, Krassd-Szorény
varmegyében 17.036, Szatmar varmegyében 10.823, Szilagy varmegyében 7.740, Temes varmegyében 6.074,
Torontal varmegyében 217, Ugocsa varmegyében 440 fével novekedett a romansag 1étszama.

849 Maramarosban igy is 10.021 fovel lettek tobben.
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,magyarorszagi” varmegyeben 1890 ¢s 1900 ko6zott a roméanok szdma 205.603 fével nétt, az
egész kiralysag teriiletét figyelembe véve pedig 210.413-al. Ez 8,12 %-os novekedést
jelent.%° Mindezek az adatok azt mutatjak, hogy az erdélyi romanok nem csak hogy
ellenalltak az asszimilacios kisérleteknek, hanem sok esetben — a természetes szaporulaton
tal — 6k maguk asszimilaltak. Nem 6k vesztették el az identitdsukat és lettek magyarra,
hanem magyarok, németek és egyéb népek valtak romanokka. Ennek kdszonhetden a XX.
szazad elejére az orszdg masodik leginkabb gyarapodd népcsoportja lettek. Egyes
varmegy¢k olah lakossaganak csokkenését, a fentiekben emlitett konyv szerzdje a
kivandorlasnak és a magyar ,.kolonizacionak” tulajdonitja.%%! Példaként az egyik ,,leginkabb
romén” varmegyét, Hunyadot hozza, ahol tiz év alatt 18.527 f&vel nétt ugyan a roméansag®®
— az utdbbi 50 évet figyelembe véve 22 magyar és 1 német kozséget ,.elhoditva” — de a
szazalékos aranyokat figyelembe véve igy is csokkent, mert ahol banyak és iizemek voltak,
oda rengeteg magyar munkast hoztak, ami hozzajarult a magyarok lélekszamanak és
szazalékos ardnyanak novekedéséhez.®®® Kiilonosen fajonak tartja a roman ird, hogy a
Bansagban, ahol a svabokkal egyiitt ¢lnek a romanok, ott jellemzden egy gyermekes
csalddok vannak és teret hodit az alkoholizmus. Legnagyobb problémdnak azonban azt
tartja, hogy a sziil6k nem tulajdonitanak nagy figyelmet a kisgyermekek egészségének, igy
aroman 5 évet be nem t51tétt gyerekek kozott nagy a halandosag.%>* Szot ejt arrdl is, hogy a
romansag atlagéletkorara vonatkoz6 adatok is pozitiv jovOképet festenek, de még
orvendetesebb, hogy mig a magyarsdg 4718 kozségben van tobbségben, az elmult
1dészakhoz képest 824 kozségben lettek kevesebben, ezzel szemben a 2981 kozségben
tobbségben €10 romansag az utobbi években csak 223 kozségben indult fogyasnak. A
»~magyarositasnak” kiilon fejezetet szentel a szerz0. Véleménye szerint tobb évtizede a
mindenkori magyar kormany arra torekszik, hogy magyarositson. E szandékanak
megvalositasa érdekében tobb szaz milliot koltott allami iskolak 1étrehozasara, jutalmakban
és dicséretekben részesitette azokat a tanitokat, akik eredményeket értek el a magyar nyelv

oktatasa terén, ennek ellenére mar a miniszterek is beismerik: nem lehet erdszakkal

80 Erdélyben ez 9,39 %-os, az Erdélyen kiviili teriileteken 6,57 %-o0s ndvekedést jelent.

651 Russu-Sirianu 1907. 9.

852 E7 7,8 %-o0s ndvekedést jelent.

653 p¢ldanak Piskitelepet (1918 ilyen munkas) és Petrozsényt (3000 magyar munkas) hozza.

65 Russu-Sirianu 1907. 11. 1890-ben 44.206, 1891-ben 45.951 6t év alatti gyermek hunyt el kiilonbdz6
»gyermekbetegségben” a konyv szerzdje szerint. Az 1907-es esztenddt megel6zd 15 évben dsszesen 857.000
gyermek hunyt el, ebb6l 512.000 magyar és 131.000 roman. Tehat e téren a magyarok sem alltak tul jol,
egyediil a németek jelentettek kivételt.
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magyarositani egy olyan népet, amelynek lélekszama egy millié felett van.®>® Hidba nd
ugyanis a magyarul tudok szdma — irja Sirianu —, identitdsukat ugyaniigy nem veszitik el,
ahogy a magyarul tudé roman értelmiség sem veszitette el. Hiaba alakitotta a magyar allam
vezetése a nemzetiségi vidékeken az iskolak kétharmadat allami intézménnyé, melyekbe
négyszer annyi roman gyerek jar, mint magyar, az ,,eredmény” a romansagra nézve egyenlo
a nullaval.®®® A magyarositasi szandékkal kozségekbe kiildott tanitok és tanitondk
megtanultak romdnul, de olyan romén telepiilés, mely az iskolanak kdszonhetden lett
magyarrd, nem létezik. Ami miatt a romansag haragszik az nem mas, mint az, hogy a
gyerekek kulturalis fejlodése stagnal, mivel hasznos dolgok helyett egy olyan nyelvet kell
tanuljanak, amelyet, ha elvégzik az iskolat, sosem hasznalnak, ugyanis nincs kivel magyarul
beszéljenek. Miért lenne sziikség az iskolai magyar nyelvoktatasra, amikor meglehet azt
allami iskolak nélkiil is tanulni, mint ahogy megtanulnak a magyarok is romanul? — teszi fel
a kérdést loan Russu-Sirianu. Bar k6zdl tdblazatot arra vonatkozoan, hogy az allam altal
elrendelt felmérés szerint hanyan tudnak magyarul, elére kozli, hogy az adatok tévutra
vihetnek, ugyanis a magyar funkcionariusok annak érdekében, hogy minél tobb romanrol
lehessen elmondani, hogy ismeri az allamnyelvet, a felméréseknél csak néhdny magyar
Kifejezést varnak el, de néhany magyar sz6 ismerete nem jelenti azt, hogy valaki ismeri az
allamnyelvet. A romdnok a magyar nyelv megtanuldsara irdnyul6 hajland6sagat mutatja a
konyvben szerepl6 tablazat is, mely szerint atlagban 1000 romanbdl 69 f6 beszéli azt. Ezzel
szemben 383.000 magyar koziil, akik Erdélyben a romanok kozott élnek, 21.000 megtanult
romanul.®>” Russu-Sirianu ezt figyelembe véve igazat ad Balogh Palnak, aki azt allapitotta
meg munkajaban, hogy a mindennapi élet jobb tanitonak bizonyul, mint maga az iskola.

A Hoditasok és veszteségek” cimet visel6 fejezetben Russu-Sirianu bemutatja azt,
hogy Erdély varmegyéiben konkrétan hany olyan kozség van, amelyet ,.elhoditott” a
romansag a magyaroktol, s melyek azok, ahol az elmult iddszakban az etnikai Osszetétel a
magyarsag szamara valtozott kedvezden. Also-Fehér varmegyében 44 olyan kozség ,.lett a
romanoké”, amelyek a XIX. szazad kozepén még félig roman, félig magyar, vagy

tobbségében magyarok altal lakott kozségeknek mindsiiltek.%%® 9 kozség lett ez id6 alatt

85 1fj. Andrassy Gyula grof beliigyminiszter szavaira utal. Fontos megemliteni, hogy az allam koltekezései
nem voltak aranyosak régiokat tekintve. A magyar nyelv sikeres oktatasa azzal is dsszefiiggott, hogy az adott
telepiilés és iskoldja mennyire volt frekventalt helyen — ezzel egyiitt mennyire volt ellendrizheté —, valamint
azzal, hogy az intézmény anyagi helyzete mennyire volt rendezett. A Hunyad varmegyei Kisrapolt (Rapoltel)
iskolajaban még 1905-ben sem tanitottak magyarul, a Krass6-Szorény varmegyei Somosréve (Cornereva)
iskolajaban magyar nyelvbdl csak az dbécét tanitottak. Lasd: Berecz 2013. 212.

85 Russu-Sirianu 1907. 15.

857 Uo. 30.

6%8 p¢ldaként két kozséget emlit: Vizaknat és Abrudbanyat.
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magyarra, igy a ,tiszta nyereség” 35 kozség.%®® Beszterce-Naszod varmegyében a
magyaroktol 3, a szaszoktol 2, 6sszesen 5 kdzséget ,,nyert el” a romansag, kettdt engedett at
a magyaroknak, négyet a szaszoknak, igy Osszességében 1 kozséget vesztettek. Brasso
varmegy¢ében a romanok elhoditottak a magyaroktdl Négyfalut, a szaszoktdl Barcarozsnyot
és Barcafoldvart és nétt a szamuk Brassoban is, ahol a szaszok lélekszama stagnalt.®®°
Fogyott a 1élekszamuk 7 olyan kozségben, ahol magyar-roman vegyes lakossag volt és 8
olyan faluban, ahol szisz-romdn lakossag ¢lt. Kolozs varmegyében 58 kozséget
kaparintottak meg a magyaroktdl és 27-et vesztettek el. Fogaras varmegyében teljesen
romanna lett Olahujfalu, szész tobbségl lett Sarkany telepiilés, valamint Cherf kozség.
Ezeken kiviil nincs is tobb olyan telepiilés a varmegyében, amelyben ne lenne nagyaranyu
roman tobbség. Hunyad varmegyében 22 telepiilést ,,veszitettek el” a magyarok, mig
egyetlen egy olyan kdzség van, ahol az elmult fél évszazad alatt magyar tobbség jott 1étre.%6
A roman szerz6 igazat ad Baloghnak, aki munkajaban a kdvetkezoket irta: ,,A magyarok
1élekszama jelentésen csOkkent Hunyad varmegye kozségeiben, a kis- és nagykozségek
lakossaganak Osszetétele azt mutatja, hogy a magyarsag jelentOs teriiletveszteséget
konyvelhet el”.®52 Maros-Torda varmegyében a Maros folyé mentén 9 olyan kozség volt,
melyben a romansag tobbségbe keriilt a XIX-XX. szdzad forduldjara, a Mezdségen 18
kozséget nyertek el a romanok. Ezzel szemben — a Russu-Sirianu altal leirtak alapjan —
elvesztettek, foleg a kolonizacionak koszonhetden, 22 telepiilést a Maros mentén és 78
kozséget a Mezdségen. Vigasztald tényezdnek tartja a roman szerzd, hogy a varmegyében
65.538-an valljadk magukat romdn nemzetiséglinek, de 70.611 olyan személy van, aki a
hitfelekezet kapcsan ortodoxnak, vagy gordgkatolikusnak vallotta magat. Mindezekbdl arra
kovetkeztet, hogy a kiilonbozetet jelentd 5.073 f6 is roméannak tekinthetd, igaz fennall a
jovOben annak a veszélye, hogy ezeket az embereket elmagyarositjak. Szeben varmegyében
1 magyar és 11 szasz falu lett roménna az elmult évtizedek alatt. 17 kdzséget veszitettek el,
de a veszteségek ellenére lélekszamuk novekedése megkérddjelezhetetlen, hiszen
Szaszsebes varosaban tobbségbe keriiltek, 29 faluban ,.tisztdn” csak roménok laktak, 35
olyan telepiilés volt ahol a roméansag szdma 1000 f616tt volt, kompakt tombot alkotott 59

roman telepiilés, 4 ij roman telepiilés jott 1étre és 15 olyan kozségben, ahol addig kisebbséget

659 Megemliti, hogy a szaszoktdl 5 kozséget hoditott el a romansag és csak 3-at veszitett, igy ott is 2 kozség a
,Lnyereség”.

660 Russu-Sirianu 1907. 33-34.

861 Ez Lojatul telepiilés, ahol 350 romén és 477 magyar élt.

862 Balogh 1902. 770. Hivatkozza: Russu-Sirianu 1907. 37.
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alkotott a romansag, tiint gy, hogy rovidesen tobbséget fog alkotni.®®® Szolnok-Doboka
varmegyében 64 kozséget hoditott el a romansag, elvesztett 16-ot, Kis-Kiikiilld
varmegyében 18 kozséget nyertek és 27-et veszitettek. Nagy-Kiikiilld varmegyében a
nyereségiik 19 falu, a veszteségiik 12 telepiilés. A torténelmi Erdélyen kiviili varmegyékkel
—melyekben jelentdsebb szamban ¢éltek roméanok — kapcsolatosan a kdvetkezoket allapitotta
meg a szerzé: Arad varmegyében nem tortént valtozas, Temes varmegyében a roméanok
1étszamanak novekedése elenyészo, csak a szerbektdl sikeriilt ,,elhdditani” 5 kozséget és
csupan 2 1j roman telepiilés jott 1étre. Elnyertek viszont a szerbek 4, a svabok 5, a magyarok
1 valamikori romén telepiilést.®®* Krasso-Szorény varmegyében 94 olyan roman telepiilés
volt, melynek Iélekszama csokkent, ezek a kozségek azonban mind olyanok voltak, ahol a
lakossag tobbsége stabilan roman volt. 119 ,.tisztdn” romén telepiilés volt a varmegyében,
német csupan 3, magyar pedig 1. Ot roman faluban is csékkent a populacié Torontil
varmegyében, de a szerbektdl 4 falut sikertilt elhdditaniuk, és 6rommel allapitja meg a roman
szerz0 munkéjadban, hogy a Béansagban a tobbi nemzetiség is fogy — ami tobbnyire az
Amerikaba torténd kivandorlasnak koszonhetd —, s az elhagyott foldeket romanok vasaroljak
fel. Ugyancsak csokkent a roman lakossag Bihar varmegye 48 kozségében (igaz a magyar
falvak l¢lekszdma is), de 2 magyar kozség is tobbségében roman lakosuva lett, s 1 1j roman
telepiilés is 1étrejott. Elveszitettek 9 olyan falut, ami magyarra lett, 3 olyat, ami
elszlovakosodott. Sirianu adatai szerint Bihar varmegyében a szazadfordulon 160 olyan
roman kozség volt, ahol a magyarok kisebbségben voltak, ezzel szemben csak 52 olyan
magyar falu volt, ahol a roménok jelen voltak, de nem alkottak tobbséget. Megallapitasa
szerint 376 olyan roman telepiilés volt, amely egymas mellett helyezkedett el, egy roman
tombot alkotva. Szilagy varmegyében 16 telepiilést hoditottak el a magyaroktol és csak 8-at
»engedtek at”, Szatmar varmegyében 7-et kaparintottak meg és 8-at veszitettek el. Ebbdl 6
magyarra lett, 2 pedig elnémetesedett. Maramarosban 1 ) roman telepiilés jott 1étre, 1
telepiilés magyarosodott el. Ebben a varmegyében egyetlen telepiilés sem lett a
szazadfordulora roméanna.

Mint lathattuk, az 1868. évi népiskolai tdrvény biztositotta az anyanyelven torténd
tanulds lehetdségét az oktatds legalacsonyabb szintjén, s az 1880-as évek elejéig a nem
magyar tanitasi nyelvii elemi iskoldkban az 4llamnyelv oktatasat torvény nem irta eld. A
magyar nyelv kotelezd tanitasat az 1879. évi 18. torvénycikk kovetelte meg, mely

automatikusan valtoztatdsokat eredményezett a tanitoképzésben is. A magyar allam az

663 Russu-Sirianu 1907. 40.
864 Uo. 41.
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allamnyelv oktatdsa terén tortént ,,mulasztasat” — bizva annak asszimilacids hatasadban is —
ugy probalta korrigdlni, hogy a tanitoi fizetések allami juttatdsok révén torténd emelését a
magyar nyelvoktatas fliggvényévé akarta tenni a nemzetiségek felekezeti iskolaiban is. A
politikai passzivitassal felhagy6 romén nemzetiségi politikusok a XX. szazad eleji 1904. évi
népiskolai torvényjavaslatot, valamint az erre ,,épiil6” 1907. évi ,,Lex Apponyit” arra
hasznaltak fel, hogy Nyugat-Europaban kialakitsak a nemzetiségek identitasat elvenni akaro,
asszimilacids szadndéktol fiitott, a romansagot elnyom6é Magyar Kirdlysag képét. A
nemzetiségek felekezeti iskolaira vonatkozo, a romansag politikai €s vallasi vezetoi altal az
egyhazi autondmiat sértének €s magyarositonak titulalt torvényeket a legtobb esetben az
allam nem tartatta be, a végrehajtasért felelds személyek sok esetben alapvetd
informéciokkal sem voltak tisztdba, ami az elérni kivant cél megvaldsitasahoz vezethetett
volna. Mindemellett megfelel6 szamu allami alkalmazott sem allt rendelkezésre ahhoz, hogy
az elemi oktatdssal kapcsolatos allami elvarasok teljestilését ellendrizni lehetett volna. Bar
latszolag az allami asszimilacios torekvéseknek volt eredménye, a statisztikai adatok azt
mutatjak — ezt a roman szerz6 munkaja is bizonyitja —, hogy az erdélyi romansag identitasat

el nem vesztette, nem asszimilalodott, s6t 1élekszamuk a szazadfordulén nétt.56°

665 Maga Valeriu Braniste is utopianak tekintette és ,,halvany reménynek” nevezte azt az allami szandékot,
mely az erdélyi romansag elmagyarositasat célozta meg. Lasd: Braniste 1980. 120-122.
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11. Az 1907. évi népiskolai torvény a Tisza Istvan és a roman
nemzetiségi képviselok (vezetok) kozott lezajlott kozeledési

kisérlet tilkkrében

A magyar politikai elit és a roman nemzetiségi vezetdk kozotti egyre inkabb elmérgesedo
viszony egyik XX. szazad eleji csatatere a ,,Lex Apponyi” néven ismertté valt népiskolai
torvény. A Magyar Kirdlysag mds nemzetiségeinek korében is®®® hatalmas felhdboroddst
kivalté torvény sziiletése elott, kdzben és utan is alig akadt olyan meghatdrozé magyar
politikus, aki a korszak ,magyar szupremacia” elvét félretéve tudta volna értelmezni a
nemzetiségi — s értelemszeriien a magyar—roman — kérdést.®®” Egy ilyen — ebben a
tekintetben is — kivételes politikus volt Tisza Istvan.%®® A romanokkal valé egyezkedésre
Tiszat tobb olyan probléma is sarkallta, amelynek megolddsa a Magyar Kirdlysag
szempontjabol ,létkérdésnek™ tiint. Hogy csak néhany példat emlitsiink: a kiilpolitikat
tekintve a haborura késziild Eurdpa kézepén a Monarchia egységessége alapfeltétele volt a
remélt késébbi gydzelemnek, belpolitikai szempontbol pedig Erdélynek az orszagtestben

vald tartdsanak zaloga — ugy tiint — a romansag ,lecsendesitése”.%®® Mindezek arra

666 Meggy6z6désiink, hogy a ,,Lex Apponyi” kapcsan megvaldsult erdélyi roman—német (szasz) dsszefogas az
elészobaja volt annak az egylittmiikodésnek, amely azt eredményezte, hogy 1918 végén a szaszok vezetdit ra
lehetett birni arra, hogy tamogassak — s ha nem, lehetéség szerint ne ellenezzék — Erdély Romaniaval valo
egyesiilését. A szasz evangélikus egyhaz tiltakozasat a Lex Apponyi ellen lasd: Fiiggelék 24. sz. dokumentum,
233. oldal)

867 psloskei 2014. 175.

668 Far Sandor tanulmanyaban a kdvetkezoképpen fogalmaz: ,,A szdzadfordulo utani években kortarsai koziil
els6ként Tisza Istvan ismerte fel az Osztrak-Magyar Monarchia 1€tét alapjaiban veszélyeztetd kiilsé- és belsd
erfk egyesitett timadasra vald késziilédését”. Far 1993. 277. Az ,.erdélyi helyzetet” legjobban ismerék sem
értettek egyet Tiszaval. Bethlen Istvan személyes levelében a kovetkezdket irja baratjanak: ,,Nagyon jol tudod,
hogy nem tartozom azok koz¢€, akik a politikai ellentéteket beleviszik a privat életbe, s6t ellenkez6leg két kézzel
ragadok meg minden alkalmat arra, hogy olyan kérdésekben, amelyekben egyetértek, mas parton 1évékkel
kozremiikodjék, és 6ket abban, amit helyeslek, tiamogassam. All ez elsé sorban minden olyan kérdésre, amely
Erdélyt érdekli, ahol legjobban szeretném, ha minden partpolitikat ki lehetne kapcsolni. Ezeknek dacara
kotelességemnek tartom, nehogy félreértés forogjon fonn, mieldtt talalkoznank veled kézolni, hogy a roman
kérdésben tanusitott magatartdsodat leghatarozottabban helytelenitem, a kérdéseknek paktumszerdi, vagy ha
neked jobban tetszik megbeszélések és kimagyarazasok utjan vald kezelését legnagyobb mértékben elitélem,
és épp ezért ezen akcid eredményeivel szemben a szabad kezet magamnak fenntartom.” MREZSL, 44.a (Tisza
Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomo, 22. tétel, 1-2. foli6. Teljes kozlését lasd: Fiiggelék 25. sz. dokumentum,
234. oldal. Pedig Tisza és Bethlen helyzetmegitélése a vilaghaboru eldtt 1ényegében megegyezett. Bethlen
kiinduloépontja is az volt, hogy az erdélyi roman nemzetiség végso és igazi célja — barmit is allitsanak — Erdély
¢és Romania egyesitése. Igaz, ellentétben Tiszaval, Bethlen szerint minden engedmény, amit a romanok kapnak,
csak azt fogja szolgalni, hogy ndjon az az er6, amit majd —ha eljon az ideje — a magyarok ellen tudnak forditani.
Lasd: Romsics 1999. 81.

669 Az 1912-1913-ban lezajlott Balkan-haborik ugyancsak nagy szerepet jatszottak abban, hogy Tisza
»kénytelen” volt asztalhoz {ilni a romén nemzetiséget képviselokkel. A konfliktus végkimenetele a Roman
Kiralysagot addigi torténelme soran — igaz ,,fiatal” dllamalakulatrol van sz6 — soha nem tapasztalt ,,helyzetbe”
hozta. Romania szerepének novekedése az eurdpai politikaban Tiszat ,,1épéskényszerbe” hozta. Tovabba a
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kényszeritették a magyar politikust, hogy belassa: a jogfosztd intézkedésekkel inkabb olajat
ont a tiizre.’” Komoly szemléletvéltas volt ez az 1904-es Tisza-féle 4llasponthoz képest.
Akkor ugyanis az asszimilacid tdmogatojaként, kultuszminiszterén keresztiil tervezte a
népiskolai térvény modositdsat, s mindezek a torvényjavaslatok — bar nem keriiltek
elfogadasra — a koalicios kormany kultuszminiszterének, Apponyi Albertnek, mintaul
szolgiltak a ,Lex Apponyi” megalkotdsdhoz.®™! Tisza Istvan pértjaval egyiitt nemzetiségi
politikajanak kozéppontjdba a roman kérdést helyezte és ez prioritast élvezett mas
nemzetiségek problémaival szemben.t’?> Az 1910-es valasztasi gyézelem utan — igaz ekkor
még nem miniszterelnokként — felhivasban kérte a roman fépapsagot a kozeledésben valo
,partnerségre”.%3 Ifj. Zichy Janos grof kultuszminiszterként felszolitotta a tanfeliigyeloket
arra, hogy ,kezeljék enyhén a magyar tanitdsi nyelv érvényesiilésére kiadott
rendelkezéseket, s legyenek kiilondsen el6zékenyek a roman egyhazi és iskolai hatosagokkal
szemben®"4, Székely Ferenc igazsagiigy-miniszter pedig arra utasitotta az iigyészeket, hogy
ne szorgalmazzdk a roman izgatasi pereket.®”® Az a tény, hogy a Nemzeti Munkaparti

kormény a romanokkal torténd megegyezési szandékanak elsd 1épése az Apponyi-féle

magyar politikus felismerte azt, hogy az ,,agg Ferenc Jozsef haldlat kdvetden Ferenc Ferdinand lelkes
tamogatasra lel majd a magyarok ellen a koalicids kormanyzat altal feldiihitett nemzetiségekben, ha nem tudja
ezt engedményekkel megeldzni és ellenstlyozni”. Bertényi 2011. 19. Hogy félelme nem volt alaptalan, azt jol
mutatjak az aradi Romdnul cimii roman lapban, Ferenc Ferdinand meggyilkolasa kapcsan megjelent iras sorai:
,Ferenc Ferdinand foherceg haldla nem csupan napjaink egy kivételes, markans politikusanak halalat jelenti,
hanem egy nagy politikai programét is.” Ce-a pierdut Austro-Ungaria c. cikk (Romdnul, 1914. iulie 2/15. nr.
143.4)).

670 psloskei 2014. 176.

671 Far 1993. 274-275. Tisza Istvan 1910-ben még a Roman Nemzeti Part feloszlatasat kovetelte. Uo. 277.

672 191s5. szeptemberében Ghyczy hatarrend6rségi tanacsos a magyar miniszterelndok nevében targyalasra hivta
a szlovak nemzetiségi vezetOket, mely hir hallatan baré Kiirthy Lajos féispannak kiildott levelében Tisza
utasitast adott arra, hogy a szlovakok képviseldinek adjak tudtara, visszaéltek nevével és ,kdzeledési vagy” a
magyar kormany részérdl nincs. Ugyanakkor, ha 6k ,,alkalmasnak latjak az id6t” a targyalasra, abban az esetben
,jojjenek”. Lasd: MREZSL, Tisza-féle iratok, 44.a/4. doboz, 16. csomo, 12. tétel, 1. f6li6.; Uo. 9. tétel, 1. folio;
10. tétel, 1. foli6 (lasd: Fuggelék 26-28. sz. dokumentum, 234-237. oldal). A roman kérdés rendezésére
0sztondzte az orszag miniszterelnokét Németorszag romanbarat politikaja is. Lasd: Poloskei, 2014. 176. Far
Sandor szerint Tisza azért is kezdett inkabb a roman nemzetiséggel targyalast, mert konnyebbnek tiint veliik
megegyezni, mint a ,,panszlav agitaciotol elvalaszthatatlan és elszigetelhetetlen szerb nacionalistakkal”. Lasd:
Far 1993. 277.

873 Hogy mennyire mas lett a vildg néhany tiz év alatt, azt j6l mutatja az, hogy mig a XIX. szdzad mésodik
felében feltételezhetden jo helyen ,,kopogtatott” volna Tisza a szoban forgd kérdések megoldasanak érdekében
az egyhazi vezetoknél, a XX. szazad els6 évtizede utan a magyar kormany kozeledési szandékarol értesiilve
Brétianu roman miniszterelndk azt tanacsolta, hogy a megbeszéléseket a magyar korméany — a sikeres
végkimenetel érdekében — inkabb a Romén Nemzeti Parttal folytassa le. Lasd: OStA, HHStA, MA, 174
Politisches Archiv, Interna, Korrespondenz mit Zivilbehérden (Ungarn). Hivatkozza: Po6loskei 2014. 176.
Korményra 1€pését kovetéen Tisza az azel6tti roman kozeledését szigorian maganjelleglinek mindsitette, igaz
megjegyezte: ,,az akkori miniszterelndk urnak [Lukdcs LdszIé — K.A.], nem megbizasabdl talan, de tudtaval és
helyeslésével vettem fel a személyes eszmecserék fonalat a roman nemzetiségi part egyes vezetéférfiaival”.
Albrecht 1933. 36.

674 psloskei 2014. 177.

875 Pesti Naplé, 61. évf., 250. sz. 1910. oktober 21. 4.
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torvények ,,el0zékeny” betartatdsa volt, j61 mutatja azt, hogy mennyire kényes pont volt a
roman—magyar viszonyt illetéen az 1907-ben sziiletett oktatasi torvény, és lehetdséget kinal
arra, hogy az ettdl kezd6do és az 1. vilaghaboru kezdetéig htizodo egyeztetéseken keresztiil
megvizsgalhassuk: a ,,Lex Apponyi” kritizalt paragrafusainak modositasara hajlandé volt-e
a magyar kormany? Abban az esetben, ha igen, akkor bizonyitékot nyerhetiink arra, hogy a
romdn nemzetiségi vezetOk az iskolakon keresztiil torténd magyarositas probléméjaval
kapcsolatosan nem a megoldas lehetdségét keresték, hanem annak allando ,.¢Eletben
tartasara” torekedtek, ezzel erdsitve Europa orszagaiban az Osztrak—Magyar Monarchiarol
kialakitott elitéld véleményt (lasd: ,,népek bortone”). Vagy az tortént, hogy hajlandd volt
ugyan a magyar kormany az 1907-es népiskolai torvény modositasara, s tett is ez iranyba
mutatd intézkedéseket, de a kozigazgatds alapvetd teriileti egységének, a varmegyének
vezetdi ¢és a tanfeliigyel6k nem tettek tul sokat annak érdekében, hogy a nemzetiségek
»erezzenek” valamit mindebbdl? Abban az esetben, ha ez igy volt, akkor érthetd, hogy
lehetetlenné valt az, hogy a roman nemzetiség vezetdi egy kicsit is higgyenek az Apponyi-
féle iskolai torvény elfogadhatova formalasaban, és igy elképzelhetd, hogy csak az id6
huzéséara torekedtek. Az alabbiakban ezt szem el6tt tartva vizsgalom a magyar kormanyt
képviseld Tisza Istvan és a roman nemzetiséget képviselok (egyhdzi és vilagi) kozotti

levélvaltasokat, levéltari dokumentumokat.

A targyalasok elso évei

Tisza Istvan lon C. Bratianu javaslata ellenére — igaz a Roman Nemzeti Parttal is felvette a
kapcsolatot — mindvégig hitt abban, hogy a roman egyhazi vezetk segitségére lehetnek
abban, hogy tervét megvaldsitsa. 1910 juniusdban Khuen-Hédervary Karoly
miniszterelnokkel folytatott megbeszélését kovetden Tisza loan Metianu nagyszebeni
ortodox érsek-metropolitat bizta meg azzal, hogy a roman egyhazi €s politikai vezetokkel
egyeztetve tolmacsolja a romansagnak a magyar allammal szembeni f6bb kéréseit,
elvarasait. Metianu levélben (lasd: Fiiggelék 29. sz. dokumentum, 237-238. oldal)
tajékoztatta Tiszat arrdl, hogy minden romén ,,vezérférfiben” megvan ,,a hajlam ¢és erds
elhatdrozas egy Oszinte, tartés békeviszony Iétesitésére”, igy abban az esetben, ha a
romansag problémait hajlandoak a magyar allamférfiak orvosolni, ,,az egész hazai romansag

egy oly politikai taborba lesz egyesitheté, mely felhagyva az eddigi gravaminalis®’®

676 Magyarul sérelmi.
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politikaval, nyiltan és 6szintén a békés egyiittlét €s egyiittmiikodés sziikségét hirdetné és
jovoben politikai miikddését tgy iranyitand, amint azt a kozOsen vallott €s elérni 6hajtott cél
sziikségessé teszi”.%" 1910. szeptember 12-én Metianu elbterjesztés formajaban (lasd:
Fiiggelék 30. sz. dokumentum, 238-239. oldal) préobalta Osszefoglalni mindazokat a
sérelmeket, amelyek orvoslasra szorulnak a kozeljovoben, annak érdekében, hogy ,.egy
békés viszony és egyiittmiikodés” lehetdvé véaljon.5”® Metianu szerint a Magyar Kiralysag
roman nemzetiségli allampolgarai nem ellenzik a magyar nyelvnek, mint hivatalos
allamnyelv tanitdsat minden népiskoldban, és nem ellenzik a ,,helyes” allami feliigyeletet,
valamint ellenérzést ezen intézmények felett, ugyanakkor az a véleménytiik, hogy mindegyik
népiskola a tanuldk anyanyelvén adja at az 01j ismereteket. Ragaszkodtak ahhoz, hogy az
egyhazi felekezetek, kozségek és maganszemélyek jogosultak legyenek iskolak Iétesitésére
és fonntartasara és errdl torvény sziilessen.’”® A gorogkeleti egyhazi vezetd allispontja
szerint az 1907. évi XXVIL. tc. 2. §-anak harmadik, negyedik és 6tddik bekezdését, valamint
a 18-29. §.-okat és a 33. §-t hatalyon kiviil kell helyezni, ugyanis sértik az iskolafenntartok
jogait és az allamnyelv tanitdsa terén teljesithetetlen elvarasokat tdmasztanak, mely
kovetkeztében ,az altalanos népmiivelést helyenként teljesen lehetetlenné teszik” %€
Fontosnak tartottak a gordgkeleti egyhdz roman hivei, hogy a kdzigazgatési bizottsagok és
a kiralyi tanfeliigyelOk utasitast kapjanak azzal kapcsolatosan, hogy az 1907. évi XXVIL. tc.
végrehajtasanal jarjanak el ,.elézékenyen és méltanyosan”.%®! Joan Metianu eldterjesztése

szerint a romansag elvarja, hogy a romanok lakta vidékeken felallitott allami

677 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 4. doboz, 14. csomo, 1. tétel, 1-2. folid

678 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 4. doboz, 14. csomo, 2. tétel, 1. f6lio

679 Az 1868. évi XLIV. tc. elvileg ezt biztositotta.

680 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 4. doboz, 14. csomo, 2. tétel, 4—5. f6li6. Az 1907. évi népiskolai
torvénycikk 2. §-anak Metianu altal megjelolt bekezdése a kozségi és felekezeti iskolak tanitoinak és
segédtanitoinak illetményeirdl rendelkezett. A 19. §. a nem magyar tanitasi nyelvii elemi iskolakban (akar
részesiiltek allami segélyben, akar nem) tantervben eléirt moédon kotelezévé tette a magyar nyelv oktatasat
célként kitlizve, hogy a nem magyar anyanyelvii gyerekek ,,a negyedik évfolyam bevégeztével gondolatait
magyarul élészéval és irasban érthetéen” ki tudjak magukat fejezni. Lathatjuk, hogy a gorogkeleti egyhaz
vezetdje altal leirtak ellentmondasosak. El6terjesztésének elején azt allitotta a romansag nem ellenezte a
magyar nyelv oktatasat, ugyanakkor munkéjanak késobbi részében azt irta hivei ragaszkodnak az allamnyelv
oktatasat lehet6vé tevd paragrafus azonnali felfiiggesztéséhez. A 20. §. a nem magyar tanitasi nyelvii
iskolakban dolgozo alapfizetés- és korpotlék kiegészitésben részesiild tanitokkal szembeni elvarasokat
tartalmazta, mig a 21. §. a tanitok kinevezésérdl rendelkezett azon intézményekben, melyek 200 koronat
meghalad6 allamsegélyben részesiiltek. A 22-29. §.-ok a fegyelmi vétségekkel kapcsolatosan, valamint a
fegyelmi vétséget elkovetd tanitd helyére kihelyezend6 pedagogus személyérdl intézkedtek. A 33. §. az elemi
népiskoldkban hasznalt hivatalos dokumentumok nyelvét és milyenségét hatarozta meg.

681 Minden valdszinliséggel a fentiekben mar emlitett év végi kultuszminiszteri utasitdsban szerepe volt
Metianu ezen észrevételének, mint ahogyan Mihu roman nagybirtokos 1910 szeptemberében Tiszanak kiildott
memorandumanak, melyet a roman fépapsaggal és a kiilonb6z0 iranyzatokhoz tartoz6 politikusokkal folytatott
megbeszélései alapjan készitett. MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 4. doboz, 14. csomd, 2. tétel, 5. f6lio;
Péloskei 2014. 177.; Hitchins 1974. 16.
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kozépiskoldkban roman nyelv és irodalom tanszékek 1étesiiljenek, melyekben az alkalmazott
tanarok — akik csak roman nemzetiséglick lehetnek — véglegesitve lesznek, méghozza olyan
fizetéssel, mint tanartarsaik. A kovetelések kozott szerepelt harom roman tannyelvii
gimnazium felallitasa Erdélyben, a magyarorszagi részeken €s a Bansdgban, mindez allami
pénzen.%®? Mindaddig, amig ez meg nem valdsul, a romansag anyagi segitséget vart el a
magyar kormanytol a bradi romén gorogkeleti gimnazium nyolc osztalyra valo bévitéséhez.
A II. rész 16. pontja kérte, hogy az allami 0sztondijak ,,egy aranyos része adassék roméan
tanitoknak, kiilonosen pedig a katonai 6sztondijakbol 6tven, a kiilfoldi tanulmény és hazai
szépmiivészeti Osztondijakbol pedig harom adassék roman ifjaknak”.%8% Szerepelt még a
kovetelések kozott egy kiilon tigyosztaly feldllitisa a minisztériumban, amely a roman
egyhazi ¢és kozoktatasi ligyeket intézte volna, tovabba igényt tdmasztottak ,,legalabb” egy
osztalytandcsosi poziciéra a miniszterelndkségen beliil, mely poziciot csak olyan ember
tolthette volna be, aki ,,népének bizalmat birja és kinek hivatalos kotelességévé tétetnék a
magas kormanyt a romdn vonatkozdsi iigyekben alaposan ¢és feleldsségteljesen
informalni”.%* A romin egyhazi vezetd Osszefoglalojanak végén kérte a
folyamatban 1évS politikai perek” besziintetését.%®® Arra vonatkozéan, hogy Metianu
munkdjaval kormanyzati szinten foglalkoztak bizonyiték az is, hogy az eredeti levél ezen
problémadkat érintd pontjainal (20. és 21. pont) kézzel irottan olvashatjuk: mik ezek? hol
torténik? Vagyis kérdésként mertilt fel, hogy a roman goérogkeleti egyhdz hivei — és
vezetéjik — milyen névmagyarositasra gondolnak és pontosan helyileg hol torténik
mindez.%® A targyalasok 1910-t61 kezdédden éveken 4t zajlottak, s az aldbbiakban
részletesen vizsgalom ezeket, azonban kénytelen vagyok itt irni egy 1915. évi eseményrol.
Bar Tiszaék végig hittek abban, hogy a roméanoknak is érdekében all a problémak (pl. az
oktatadsban jelentkezOk) megoldasa, s tettek is ennek érdekében engedményeket, 1915
szeptemberében mégis azzal kellett szembesiilnie a magyar miniszterelnoknek, hogy a
metropoliai konzisztorium ujabb és Gjabb kovetelésekkel allt eld. Metianu érsek-metropolita
1915. szeptember 2-an Jankovich Bélanak irt levelében (1asd: Fiiggelék 31. sz. dokumentum,
240. oldal) kozli, hogy az 1914. évi aprilis honap 25. napjan (1797/914 eln. szdm alatt)

kibocsatott intézkedések, valamint az ezt kiegészitd 1915. februar 25-én (730/915. eln. szdm

682 Az 1868: XLIV. tc. alapjan jogosnak mondhatd kérés.

683 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 4. doboz, 14. csomo, 2. tétel, 5. f6li6

884 Uo. 6. 1616

685 g,

686 A magyar allam névmagyarositasra tett kisérleteir6l 14sd bdvebben: Berecz 2016.
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alatt) napvilagot latott intézkedések®®’

a hivekre nézve ,,megnyugtatd hatast gyakorolt” és
ezt a metropoliai konzisztorium, mint az egész egyhaztartomany legfobb igazgatasi kdzege
qteljes drommel és egyhangulag kifejtett elismeréssel” vette tudomdsul.®®® Mindezek
ellenére — igy ahogy a konzisztorium addigi magyar kormanyhoz intézett felterjesztései is
vildgossa tették — a gordgkeleti egyhaz allaspontja tovabbra is az, hogy ,.barmely jellegli
hazai tanintézetekben tanuld gordg keleti roman egyhdz kebelébe tartozéd ndvendékek
hitoktatasi és vallastan eldadasi nyelvének elhatarozasa, a hazai gorog keleti roman
egyhaznak kizarolagos joga” és ezen jognal fogva kijelenti, hogy ,barmely jellegli
tanintézetekben tanuld gorog keleti roman hitfelekezetii névendékek hitoktatasi és vallastan
eléadasi nyelve csakis az egyhéaz szertartasi nyelve, vagyis a roman nyelv lehet”.%8® Az érsek
metropolita levelére oktober 12-én eldbb Jankovich Béla®®® kultuszminiszter reagalt (lasd:
Fliggelék 32-33. sz. dokumentumok, 241-242. oldal), majd két nappal késébb Tisza is
véleményezte a konzisztorium hatarozatat (lasd: Filiggelék 34. sz. dokumentum, 243-244.
oldal). Jankovich szerint a konzisztorium dontését aligha lehet masképpen értelmezni, mint
ugy, hogy azt szeretnék, hogy a romén gordgkeleti egyhdzhoz tartozé6 magyar nemzetiségii
tanulok is barmelyik tanintézetben roman nyelven legyenek kotelesek tanulni a hittant,
vagyis ra akarja birni magyar hiveiket, hogy roman nyelven tanuljanak.®®® A
kultuszminiszter szerint nyilvan figyelmetlenség lehet az oka annak, hogy ,,midén a m. kir.
kormény a roméan nemzetiség irant gondoskoddsanak annyi tanujelét adta, a konzisztérium
részérdl a fenti, nemzetiségi tiirelmetlenség elvétél athatott hatdrozat hozassék”.%%? Tisza
levelében igy fogalmaz: ,,A hazai romansaggal valo teljes lelki Osszhang és béke
megalapozéasara irdnyuld akcidm kozepette fajdalmas meglepetés volt réam nézve a
metropoliai konzisztériumnak a valldstanitas nyelvére vonatkozdlag szeptember 2-an hozott
hatarozata. Mindenre el voltam késziilve, csak arra nem, hogy ilyen valaszt kapjon a

kormany a vallastanitasi rendeletre.”®®® A miniszterelndk szerint az, hogy magyar

887 Metianu tévesen hivatkozott. Az 1797/914 eln. szam alatti rendelet nem aprilis 25-én, hanem 24-én latott
napviladgot. A hitoktatas nyelvérdl rendelkezett a népoktatasi tanintézetekben. Megengedte az allami, a kozségi,
a maganszemélyek és tarsulasok altal fenntartott oktatasi tanintézetek elsé hat osztalyaban, a fels6 nép- és
polgari iskolakban, a tanito- és tanitoképzokben, valamint az 6voképzokben a hitoktatds anyanyelven torténd
oktatasat. Utasitast kaptak a tanfeliigyelok, hogy panasz esetén tajékoztatniuk kell a kultuszminisztert, aki az
egyhazi féhatosagokkal egyeztetve intézkedik a panasz orvoslasanak érdekében. Lasd: Magyarorszagi
Rendeletek Tara 48. (1914). 1399-1400. Az 1915-6s kiegészit6 rendelet a fentieket kiterjesztette az altalanos
és gazdasagi ismétld iskolakra is. Lasd: Magyarorszagi Rendeletek Tdara 49. (1915). 656-657.

68 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 4. doboz, 16. csomo, 20. tétel, 1. f6li6

689 g,

69 Jankovich Béla (1865-1939): oktataspolitikus, 1913 és 1917 kdzott vallas- és kozoktatasiigyi miniszter.

891 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 4. doboz, 16. csomo, 21. tétel, 1. f6li6

692 g

693 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 17. csomo, 23. tétel, 1. folid
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tanintézetekben magyar anyanyelvii tanulokat a romén nyelv tanuldsara kényszeritsenek az
elképzelhetetlen, de ha engedélyezné is mindezt, olyan felhdborodast véltana ki a
tarsadalomban, amely elsoporné a ,békepolitikara™ tett kisérleteket. A kormdny nevében
irja, hogy még ,,ezen provokacio” utan is hajlamosak a konfrontalodas elkeriilésére €s arra
kéri az érseket, hogy ,,allitsa meg a gorog-keleti roman egyhazat azon a végzetes uton, amely

feltétlen bizonyossaggal az dllammal valé konfliktushoz vezet”.5%

A kozeledési kisérletek masodik szakasza

1912 végén Tisza romanokkal folytatott targyaldsanak egy ujabb szakasza vette kezdetét.
Ekkor Fiirstenberg herceg, a Monarchia 0j bukaresti nagykovete is nagy szerepet vallalt a
kozeledésben, akarcsak Wickenburg, a kozds kiiliigyminisztérium nagy tekintélyli
osztalyfénoke, akit hasonld céllal kiildtek 1912. november végén Budapestre.®® Ekkor a
Roman és Magyar Kiralysag kiilpolitikai helyzete is azt valdsziniisitette, hogy sikeres lehet
a megegyezésre tett kisérlet. A Balkan-haboru ugyanis az Osztrak-Magyar Monarchia
presztizsveszteségét eredményezte®®® (ezzel parhuzamosan a szlav népek dnéallosodésra tett
1épései egyre inkabb felerdsodtek), mig Romaniat egyre inkabb nyugtalanitotta az, hogy a
balkéni szlav allamok orosz segitséget vartak fiiggetlenségiik kivivasdban. Bratianu roman
miniszterelnok diplomaciai 6vatossadgbol a cari kormany baratsagat is kereste, ugyanakkor a
németek tanicsat megfogadva Fiirstenberg herceget arrdl tijékoztatta, hogy a magyar—
roman kapcsolatok rendezését sziikségesnek tartja.®%” Tisza Istvan Britianu kezdeményezése
el6l nem zarkdzott el, s 1912. december 2-an taviratot kiildott a Monarchia bukaresti
nagykovetének, melyben arra kérte: tdjékoztassa a romdn miniszterelnokot, s egyben
kérdezze meg, alkalmasnak tartja-e Mihut a kozvetitésre, ,,vagy az eredményes kivitelezés

szempontjabol elengedhetetlennek véli-e a magyar kormany és Mihali Gr [a Romdn Nemzeti

6% o,
69 pgloskei 2014. 177.

8% A Monarchia presztizsveszteségével egyiitt jart Németorszag presztizsvesztesége, mely orszag diplomatai
nyomast gyakoroltak a magyar kormanyra a magyar-roman ellentét rendezése érdekében, amely utjaban allt
Berlin Romaniaval val6 szovetségének elmélyitésében. E német nyomasgyakorlas szerepet jatszott abban,
hogy Betegh Miklos erdélyi miniszterelndki bizalmas levélben kozolt figyelmeztetését (1915 januarjaban),
mely egy olyan roman betdrésrdl szolt, amelyben az erdélyi roman intelligencia (természetesen a roman tanitok
is) segédkezni fog, Tisza figyelmen kiviil hagyta. Végiil Beteghnek kellett a hir hallatin tett, a katonai
parancsnoksdgnak kiildott jelentése miatt elnézést kérnie. Lasd: MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 4. doboz,
16. csomo, 41. tétel, 1-3. £61i0; 40. tétel, 1-2. folid (lasd: Fiiggelék 35-36 sz. dokumentumok, 245-248. oldal).
A ,,nyomasgyakorlas” ellenére — a korabbi kozeledési kisérletek tapasztalatai alapjan is — bizalmatlan volt a
miniszterelnok Romanidval szemben, hidba voltak papiron szdvetségesek, s mindezt hangoztatta is német
diplomaciai koérokben. Lasd: MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 4. doboz, 16. csomé, 52. tétel, 1-2. f6lid

897 psloskei 2014. 178.

146



10.24395/KRE.2023.005

Part egyik vezetdje volt — K.A.] kozott a kapcsolat felvételét?%% Ekkortol a megegyezésre
tett kisérlet egy jabb, s mondhatni a legmagasabb szintre 1épett. A parbeszéd 1ényegében a
két szomszédos orszag vezetdi kozott folyt. Bratianu — tisztaban 1évén az erdélyi romansag
korében végbement szdzad eleji politikai szemléletvaltozassal — Teodor Mihalit (Mihalyi
Tivadart) ajanlotta targyalopartnernek, akit Tisza 1912. december 18-an értesitett targyalasi
szandékarol.%%° A késébbi magyar miniszterelndk arra kérte a Roman Nemzeti Pértot, hogy
dolgozza ki koveteléseit, ezt kdvetden a romédnokat képviseld part Teodor Mihalit, Tuliu
Maniut és Valeriu Branistét jelolte ki a targyalasok lefolytatdsara. A harom tagbol allo
kiildottség 1913. januar 21-én atadta Tisza Istvannak 11 pontbdl all6 jegyzeékét, melynek
oktatasra vonatkozd sorait részletes vizsgalat targyava kell tenniink.””® A romanok
punktuaciéi’® cimii osszeallitasnak (1asd: Fiiggelék 14. sz. dokumentum, 215-216. oldal)
rogton az 1. pontja kérte, hogy a ,tanszabadsag elvének megfeleléen” a roman nép a
kozoktatds minden fokan ,,a sajat nyelvén miivelddhessék™, mind az allami és kozségi, mind
pedig az alapitvanyi és felekezeti oktatasi intézményekben. Masodik pontja — tobbek kozott
—kérte, hogy ,,biztosittassék és tartassék tiszteletben tigy egyhazi és iskolai, mint alapitvanyi
és belsd iigykezelési téren a gorog-keleti roman egyhaz autondémiaja”.’? Ugyanezen pont
kovetelései kozé tartozott, hogy minden feltétel nélkiil a magyar allam bocsasson ,,mindkét
roman egyhaz rendelkezésére a tobbi egyhazaknak nyujtott Osszegekkel aranyban allo
segélyt”, egyhazi és iskolai célokra egyarant.”% A 8. pont kiegészitette a 2. pontban 1évé
kérést, mely szerint az 4llam anyagi tdmogatéasa terjedjen ki a romanok altal nagyszdmban
lakott vidékeken roman tannyelvii gazdasagi, ipari és kereskedelmi tanintézetekre és a
Magyar Kiralysag ,tamogassa joakaratilag a hasontermészetli roman intézményeket,

valamint a kiilonféle gazdasagi torekvéseket”.”%* Mint latni lehet, az 1910-es kdvetelési

69 Lasd: OStA, HHStA. MA, Politisches Archiv XL Interna 1912—1913. LXIX. Fiirstenberg 1912. november
26-1, tovabba Wickenburg 1912. november 30-i levele Berchtoldhoz. Hivatkozza: P6loskei 2014. 179.

69 Alexandru Olteanu szerint Tisza szaméra a roman-magyar ,,alkudozasokkal” parhuzamosan egy vivodas is
elkezd6dott, amely arr6l szolt: ,,mi az, amit meg lehet adni a hatalom megérzésének érdekében”. Lasd:
Alexandru Olteanu 1936. 24.

70 A harmas kiildottség pontjai a vallasi, egyhazi és iskolai kérdéseken kiviil més teriileteket is érintett: pl.
kérte az anyanyelven torténé kozigazgatast (6. pont), kérte a tancélokra és mintagazdasagok létesitésére nem
sziikséges allami birtokok eladasat a vidéken lako foldmiiveseknek, akar romanoknak is (9. pont). Az altalanos,
titkos, egyenld valasztojog bevezetéséig olyan intézkedés bevezetését kérte, amely biztositja a magyar
parlamentben azt, hogy a képviselok legalabb 1/6 része roman legyen (11. pont). Természetesen a Roman
Nemzeti Part végrehajtdo bizottsaga nem csak Tiszaval, hanem a hivatalban 1évé miniszterelnokkel is
kapcsolatban allt (1asd: Fliggelék 37. sz. dokumentum, 247-248. oldal).

01 magyarul: pontositésai

792 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomo, 20. tétel, 1. f6lio

703 g

704 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomo, 20. tétel, 1-2. f6li6. A Tisza-iratok kozott ez a
dokumentum kézzel irottan is megtalalhato: 44.a/5. doboz, 18. csomd, 19. tétel, 1-3. f6lid. Itt az elsé oldal
tetején ez olvashato: Nacionalistak (Mihalyi Tivadar).
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pontokhoz képest — igaz az leginkabb az egyhazi vezetékkel folytatott diskurzus volt — az
1913-ban benyujtottak sokban kiilonboznek. A Roman Nemzeti Part altal Osszeallitott
pontok mar nem irtak arrdl, hogy a romansdg nem ellenzi a magyar nyelvnek, mint
allamnyelvnek a tanitasat, s azzal, hogy kérték: iskolaik belso ligyeit egyhazaik intézhessék,
ezzel megvontak volna az allam feliigyeleti és ellendrzési jogat.”® Megmaradt az anyanyelvi
oktatasnak a kovetelése, ugyanakkor mar nemcsak romén tanszékek felallitasat kovetelték
olyan allami kozépiskolakban, amelyek romanok lakta vidékeken mikddtek, hanem allami
tamogatast roman tannyelvli intézmények létrehozasara. Mindkét kovetelés akkora allami
tamogatast kért a roman egyhazaknak, mint amilyen nagysagu tamogatast mas felekezet is
kapott, de mindezt ugy, hogy cserébe semmilyen kdvetelése ne legyen az allamnak. Tisza
Istvan Mihaliéknak 1913 februarjaban valaszolt (lasd: Fiiggelék 38. sz. dokumentum, 248—
251. oldal). Véalaszaban leirja, hogy a magyar torvények teljes szabadsdgot biztositanak a
romanoknak nép- ¢és kozépiskolak 1étrehozédsara és Oket ,,tetemes anyagi aldozattal (tanitoi
és tanari fizetés kiegészités) tiamogatja”.’®® A magyar politikus szerint az egyetemi oktatas —
mivel allaminak és egységesnek kell lennie — nyelve csak a magyar lehet, ugyanakkor a
magyar kormény partner abban, hogy az egyetemeken ¢és a kozépiskoldkban ,,a hazaban
besz¢lt nem magyar nyelvek az eddiginél intenzivebben tanitassanak™ és a magyar tannyelvii
iskoldkba jar6 nem magyar tanuldk anyanyelviikon részesiiljenek hitoktatasban.”’ A
romanoknak adott valasz 2. pontjdban az olvashato, hogy a gorogkeleti roman egyhaz
torvénybe foglalt autonomidjat tiszteletben kivdnja mindenki tartani, s ha eddig az
valamilyen modon sériilt volna, annak ,,torvény, igazsag és joakarat alapjan vald orvoslasa
nem {itkdzik nehézségbe”.”%® Ugyanebben a pontban olvashatjuk, hogy a magyar kormany
nem zarkozik el ugyanilyen autondmidt biztositani a gérogkatolikus roman egyhéaznak is. A
8. pont szerint a magyar kormany az orszdg minden részében egyenld gazdasagi tamogatast
kivan nyujtani, s amennyiben a romanok magatartdsa bizalmatlansdgra nem ad okot,
hajland6 gazdasagi, ipari, kereskedelmi tanintézeteit és kozgazdasagi torekvéseit mas
vidékekhez képest nagyobb tdmogatasban részesiteni. Azzal, hogy vilagossa tette a valasz
azt, hogy a kozigazgatds nyelve — az allam egységes jellege és a modern kozigazgatas

szakszerlisége miatt — a magyar kell, hogy legyen, azzal egyértelmiivé tette azt is, hogy az

705 Feltételezhetden azért sem tartotta a Roman Nemzeti Part a magyar, mint allamnyelv oktatasat fontosnak,
mert a 6. pont alapjan a kozigazgatds roman vidékeken roman nyelvi lenne, a 10. pont alapjan ugyanezen
vidékeken a kdzigazgatas és a jog terén is kizardlag olyanokat lehetett volna alkalmazni, akik romanul tudnak.
76 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomo, 17. tétel, 1-2. f6lid

707 o,

708 Uo.
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allamnyelv oktatasanak az oktatas minden fokan tovébbra is teret szandékozik biztositani.’®

Tisza természetét és elképzeléseit ismerve nem meglepd, hogy a romén kdvetelések koziil
tobbet is elutasitott, de mint a fentiekben lattuk, az oktatas terén tobb engedményre is
hajland¢ lett volna. Tamogatta a roman nép- és kozépiskolak szamanak gyarapitasat, s az
azoknak nyujtott anyagi tamogatas ndvelését (tanitoi és tanari fizetések allami kiegészitését)
anélkiil, hogy cserébe az allam barmit is kdvetelt volna. Hajland6 lett volna kozbenjarni
azért, hogy az egyetemeken és kozépiskoldkban az orszag nemzetiségeinek nyelveit az
eddigieknél alaposabban tanitsak és biztositotta volna, hogy — barmelyik magyar iskolarol is
legyen sz6 — a nem magyar gyermekek sajat anyanyelviikon tanuljak a hittant. A ,,Lex
Apponyi” okozta sérelmeket — gondoljunk itt a fegyelmi vétségnek mindsitett esetek
kivizsgaléasara, a tanfeliigyelok tulkapasaira, melyek a gordgkeleti egyhaz autondmidjanak
megsértésének kérdését is felvetették — orvosolta volna Tisza, és hasonld autonomiét nyujtott
volna a gordgkatolikus roman egyhdznak, mint az ortodoxnak. Gazdasagi, ipari €s
kereskedelmi roman iskolakat is hajland6 lett volna a magyar allam nagyobb Gsszeggel
tamogatni, igaz ebben az esetben elvarta volna, hogy miel6tt ez megtorténik, altalaban véve
az orszag romansaganak magatartdsa az eddigiekhez képest pozitiv értelemben valtozzon. A
koveteléseiket folyamatosan bdvitd roméanok igényeit — annak ellenére, hogy a munkajuk
elsd pontjaban megjelolt oktatassal kapcsolatos sérelmek terén a magyar fél nagy, a
romansag szempontjabol mindenképpen pozitiv valtoztatdsokat helyezett kilatasba —
mindezek az igéretek nem elégitették ki. Tisza Istvan romdnokkal folytatott targyalasanak
masodik szakasza igy sikertelen jegyzékvaltassal kezdddott.”'% A kozos nevezd megtalalasat
mar ekkor az is nehezitette, hogy a roman diplomaciai erdfeszitések jovoltabol az
Oroszorszag ¢s Romania kozotti fesziiltség enyhiilt, igy a Roman Nemzeti Partot 1913
tavaszatol maga Britianu sem sarkallta engedékenyebb magatartasra.’”** Ugyanakkor —
mindamellett, hogy a Monarchia kiilpolitikai helyzete romlott — Tiszaékat a magyar politikai
ellenzék egyre tobb kritikaval illette a romanokkal valé egyezkedés miatt.*? Tisza Istvan az
europai nemzetkozi helyzet valtozasainak hatasara, valamint a Monarchia szovetségeseinek
nyomasara a siker halvany reménye nélkiil is probalta a roman kérdést megoldani, a Roman

Nemzeti Parttal a kapcsolatot tartani.

799 Tisza Istvan valaszdban a vallasi, egyhazi és iskolai kérdéseken kiviili, mas teriileteket érintd roman
felvetésekre is egytdl egyig valaszolt.

"0 psloskei 2014. 180.

1 A Tisza-féle, kiegyezésre torekvo lépéseket ellenzé politikus, Bethlen Istvan kezdetektdl fogva Bukarest,
illetve Bratianu magatartasat 6szintétlennek tartotta, s ebben bizonyara igaza volt. Romsics 1999. 81.

"2 P5loskei 1970. 49-53, 148-155.
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Ujabb egyeztetés a roman egyhazak vezetdivel 1913 tavaszan

1913 tavaszan a Roman Nemzeti Parttal tortént sikertelen kozeledési kisérlet utan, ismét sor
keriilt a romédn egyhazakkal vald kapcsolatfelvételre. Az aradi romdn gorogkeleti
egyhazmegye sérelmeit maga loan Ignatie Papp piispok szedte pontokba. A gorogkeleti
roman féegyhazmegyei konzisztoriuma Osszegyiijtotte mindazokat az tigyeket, amelyeket
ugyan felsébb szervekhez felterjesztett, de megoldva sosem lettek. Vasile Mangra
nagyvaradi helynok a nagyvaradi gorogkeleti piispokség nevében fogalmazott beadvanyt.
Dr. Cristea Miron karansebesi piispok megkiildte Lukacs Laszld6 miniszterelnoknek
egyhazmegyéje sérelmeit, s Demetriu Radu nagyvaradi gorogkatolikus pilispok is igy tett.
Radu ,,Egyhazi és iskolai sérelmek” cimmel beadott munkajaban (lasd: Fiiggelék 39. sz.
dokumentum, 251-253. oldal) leirja, hogy a romansag korében jo a visszhangja annak, hogy
a magyar kormany és a Roman Nemzeti Komité kozott elkezdddott egy parbeszéd.’t
Leszogezte, hogy egyhéaza tigy gondolja, akkor vezethetnek eredményre a targyaldsok, ha a
kormany ,mar el6zdleg olyan intézkedéseket foganatositana, amelyekkel orvoslast
nyernének az egyeldre torvényvaltoztatassal nem jard sérelmek”.’'* Ezek alatt értette a
puspdk a hajdidorogi gorogkatolikus pilispokség tigyét, a hitoktatds nyelvére vonatkozd
sérelmeket, a roman nyelv tanitdsanak kérdését allami kdzépiskolakban,”™ a csalddnevek
irdsat, az 1907. évi iskolai torvények alkalmazésat €s az iskolai pecsétekkel kapcsolatos
problémadkat. A hitoktatds nyelvével kapcsolatban Demetriu Radu joggal sérelmezte, hogy
az allami iskoldkban tanité roman hitoktatoknak rendelet Utjan tették kotelezévé, hogy a
roman anyanyelvll tanuloknak magyarul oktassak a hittant. Bar ez ellen a gyulafehérvari és
fogarasi egyhaztartomany pilispokei eldterjesztés formdjaban tiltakoztak, magyarazatot a
minisztériumbol nem kaptak, s6t 1908-ban egy korrendeletben hivtak fel a tanfeliigyelok

2

figyelmét arra, hogy azoktdl a romén hitoktatoktol, akik ,,vonakodnanak™ a rendeletet
betartani, vonjak meg a kongrua kiegészitési allamsegélyt. Az Gjabb piispoki eldterjesztésre
tovabbra sem érkezett az allam részérdl valasz. A piispOk allitasa szerint Khuen-Hédervary
grof és mas vezetd magyar politikusok is nyiltan beszéltek arr6l, hogy a rendeletet nem
hajtatjak végre, ennek ellenére a nagyvaradi plispokokhoz 1912-ben intézett tobb panasz is

éppen az ellenkez6jét bizonyitja. A nagyvaradi egyhazi eloljaré panaszkodik arra is, hogy

"8 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomo, 67. tétel, 1-13. folid

"4 Uo. A hajdadorogi gorogkatolikus piispokség megsziiletésére vonatkozo kiadott forrasok legteljesebb
gyljteményét lasd: Coll. Ath. II. 4/1-2.

15 Az eredeti dokumentumban a hitoktatds nyelvére vonatkozo sérelmeket tartalmazo és a kdzépiskolai roman
nyelv oktatasara vonatkozoé oldalakon kék ironnal, kézzel irottan szerepel a kdvetkez6 felirat: igaz.
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bar torvény mondja ki a nem magyar vidékeken felallitott allami kdzép- €s felso iskolakban
a roman tanszékek létrehozasat, az utdbbi idében eldéfordult az, hogy éppen ennek az
ellenkezdjére torekedett a magyar kormany. Példaként a nagykarolyi f6gimnaziumot hozta.
Az ilyen tanszékek Ujrainditasat olyan alapfeltételnek gondolta, mely nélkiil nem lehet
hosszu tavi roman—magyar megegyezés a kiralysagban. Problémaként emlitette meg a
romanok csalad- és keresztneveinek magyarositasat, mely 1911 ota az oktatéas keretén beliil
is zajlik, s a roman tanitok ellen — akik romanul vezetik be a csaladneveket — az 1907. évi
XXVIL tc. 22. §-aba {itk6z0 vétség cimén fegyelmi eljarast helyeztek kilatasba. Demetriu
Radu irasaban megfogalmazta, hogy a ,.Lex Apponyi” tokéletes példaja annak, hogy a
legjobb torvény is helytelen, ha azt rosszul hajtjak végre és a legrosszabb is helyes tud lenni,
ha azt megfelelden juttatjadk érvényre. Nem kivant a torvény minden olyan paragrafuséara
kitérni, amely szalka a romansag szemében, de néhanyat mégis kiemelt. Panaszkodott arra,
hogy egyes roman iskolak — kiilondsen a Szatmar megyeiek — a kozségi lakosok és a roman
egyhazak tiltakozasanak ellenére magyar tannyelviieknek lettek nyilvanitva. Bar a miniszter
megengedte, hogy ezekben az iskolakban heti 5 6raban a roman nyelvet tanitsak, a tanitd és
a gyerekek tulterheltsége miatt, valamint amiatt, hogy a tanité6 mindezért fizetést nem kap,
ezeknek az 6rdknak a megtartdsara nem keriil sor. Kétségbe ejtonek tartotta a piispok, hogy
az allami iskolédkban csak a sziilék hatarozott kérelmére és ,,csakis az 6nként jelentkezd nem
magyarajk” tanuloknak engedték meg heti 2, legfeljebb 3 oraban és csakis a III. osztalytol
kezdve rendkiviili tantargyként az anyanyelvi iras és olvasas tanulasat.”*® Allitdsa szerint a
tanulatlan roman sziiloket a kdzigazgatasi kozegek megvezetik, igy roman gyerekeket falai
kozott tudd iskoldkat nyilvanitanak magyar anyanyelvii oktatdsi intézményeknek. Ami
sokatmondd az 1907. évi népoktatasi torvényrdl alkotott roman ,.képrdl”, az a piispok
kovetkez6 megallapitasa: ,,Nagyon hosszadalmas volna felsorolni a fizetéskiegészitési
allamsegély engedélyezésére, ennek megvondsara, avagy kiutaldsanak végnélkiili
halogatasara vonatkozo egyes eseteket: elég annyit megjegyezni, hogy a jelzett torvényben
alig van olyan paragrafus, melynek alkalmazasa szdmos elégedetlenséget és elkeseredést ne

idézett volna elé.”"

Az utols6 panasz a nagyvaradi gordg katolikus plispok
Osszefoglalojaban az iskolai pecsétek feliratanak nyelvére vonatkozott. Sérelmezte ugyanis
azt, hogy az 1912-es rendelet az iskolak szamara kiilon pecsétet irt eld, és az azon szerepld

felirat nyelve a nem magyar iskolak esetében lehetett ugyan kétnyelvii, de a magyar feliratot

716 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomo, 67. tétel, 1-13. folid
717 UO
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mindenképpen megkovetelte. Elvarta e rendelet azt is, hogy az ismétld iskoldk pecsétjének

felirata csak magyar nyelvii legyen, barmilyen fenntartast iskolardl is legyen szo.

Vasile Mangra nagyvaradi helynok beadvanya

Mangra Vasile 1913. marcius 16-an beadott munkajanak (lasd: Fiiggelék 40. sz.
dokumentum, 253-267. oldal) mar az elején a népneveléssel kapcsolatos sérelmeket
boncolgatta. Meglatasa szerint a hazai felekezetek a népiskola fejléddésének lassusagat
felismerve, hatalmas munkakedvvel kezdtek hozza annak ,,regeneracidjahoz”, azonban a
gorogkeletick nem kaptdk meg mindig a kell6 tdmogatast céljuk megvaldsitasdhoz, s6t
»gyakran aprd elkedvtelenité, s majd nem gatld tlisziradsokat” voltak kénytelenek
elszenvedni.”® Mangra bevallasa szerint éppen ezért voltak kénytelenek grof Zichy Janost
felkeresni €s ,,védelmet” kérni, aki 1911 januarjaban leiratban értesitette a plispoki helynokot
arrol, hogy gondja lesz arra, hogy a romanok felekezeti iskolaival szemben ,,f6losleges
szigor avagy ellenséges indulat ne érvényesiiljon”.”'® A romansag reménye, hogy valtozis
all be, hamar szertefoszlott, s Mangra konkrét eseteket leirva probalta bizonyitani azt, hogy
a megigértekbél nem valosult meg semmi.’”® Munkajat azzal zarta, hogy szivbol oriil
Jankovich Béla marcius 13-ai férendihdzi beszédének, melyben elhangzott az, hogy a
népnevelés €s iskola terén az egyhaz részeérdl valo kozremiikddés nélkiilozhetetlen. Tovabba

reményét fejezte ki, hogy az altala részletesen leirt iskolai problémakat rendezik.

Dr. Cristea Miron osszefoglaloja a karansebesi gorogkeleti egyhazmegye

sérelmeirol

Dr. Cristea Miron Lukacs Laszlonak cimzett levelében (1asd: Fiiggelék 41. sz. dokumentum,
267-277. oldal) szedte pontokba a karansebesi gorogkeleti egyhazmegye sérelmeit. A IlI.
pontban kdvetelték az 1911. évi 12822. szdmu rendelet visszavonasat. Meglatasuk szerint a
népiskolai tanuldk csaladneveinek kizarolag magyar nyelven €s magyar helyesirassal torténd

vezetése az ,,erdszakos magyarositas” eszkdze. ? Sérelemként emlitik az 1912. marcius 15-

718 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomo, 66. tétel, 1-9. f6lid
19 o,
720 Mangra a ciganyosdi, korosszaldobagyi, kordssebesi, vaskohmezei, fondhazai, madaraszi, kabalaspataki,

crer

példanak.
721 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomo, 59. tétel, 1-18. f61i6
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én 550/1912. szam alatt keletkezett rendeletet, mely kotelezett az elemi népiskola VI.
osztalyarol és az ismétld iskolardl szolo bizonyitvanyok magyar nyelven torténd kitdltésére.
Ennek kapcsan az 1907-es népoktatési torvény 33. §-ara hivatkozott, mely megengedte az
emlitett bizonyitvanyok kitoltését az iskola tanitasi nyelvén, jelen esetben roman nyelven.
Tiltakoztak a magyar nyelvii pecsétek népiskolakban torténd bevezetése ellen, s komoly
nehézségnek titulaltdk azt, hogy a roméan lelkészek és tanitok fegyelmi iigyeinek itéletét és
az ugyiratok magyar nyelvii forditasat is kéri a minisztérium. Kevesellték az egyhdzmegyei
konzisztorium szamara kiutalt segélyt, s szova tették azt, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter hatarozza meg mely konzisztoriumi alkalmazott kapjon a kiutalt segélybdl.
Meglatasuk szerint ez az egyhdzi autonémiat sérti. Kritikaval illették azt, hogy kotelezni
akarjak Oket arra, hogy a kozigazgatasi bizottsaggal vald kapcsolattartasnal ,,hasabosan” a
magyar nyelvet is hasznaljdk, s arra utasitjdk a bizottsagot, hogy azokat a roman
beadvanyokat, melyek nem igy vannak irva, targyalas nélkiil kiildjék vissza. Aldatlan
allapotnak tartottak azt, hogy egyes egyhdzkdzségek iskoldiba olyan tanitokat nevez ki a
minisztérium, amelyeket a helyi lakossdg nem akar alkalmazni és fizetni, majd a
kozigazgatéasi kozegek a ,hatralékos fizetésért” lefoglaljdk az iskola épiiletét, valamint a
gyiilekezet pénzének egy részét és Uij iskola épitésével, megnyitasaval fenyegetdznek.’??
Kritizaltdk azt az 1908-ban kiadott (szeptember 26.) 103696. szam alatt kelt miniszteri
rendeletet, mely megtiltotta a lelkészeknek a tanitoi allas betoltését. Cristea Mironék olyan
allami 6sztondijakat kértek, amelyek segitségével a tanitoképzdbe jard roman tanitojeldltek
szamat meg lehetne emelni. Mindaddig, amig ez meg nem valosul, engedje meg a
minisztérium, hogy ahol tanit6 hidny van, ott a roman papok ideiglenesen hadd
tanithassanak. , Necessitas frangit legem” — irjak.”?® A XIII. pontban kérték, hogy a megyei
kozigazgatas ne intézkedhessen arrdl, hogy a roman tanitok a Gergely- vagy a Julianus-
naptar szerint kapjak a fizetésiiket. 1912 elején ugyanis Andrei Mihdly és Popoviciu Gyorgy
temesvajkoczi roman tanitok fizetésének kiutalasat illetden megyei szinten dontottek gy,
hogy az a Gergely-naptar szerint fog a késébbickben megtorténni. Kérték a kozépiskolai
hitoktatok jutalomdijanak megszavazasat, azt, hogy a mar jutalomdijban részesiiloktdl el ne
vegyek, ugyanis a karansebesi gorogkeleti roman egyhdzmegye szerint e koriil azért vannak
»surlodasok™, mert a ,.hittan nincs magyar nyelven el6adva”.”* Hangot adtak annak, hogy

felekezeti iskolaikkal szemben gy az allam, mint Krass6-Szorény megye eloljarésaga, nem

22 Uo. (Fiiggelék 274. oldal)
2 Uo. (Fiiggelék 275. oldal) Latin kifejezés: ,,Sziikség torvényt bont.”
24 Uo. (Fiiggelék 276. oldal)

153



10.24395/KRE.2023.005

csak joakaratot nélkiiloz6, hanem sok esetben torvényellenes magatartast tantsitanak.
Allitasuk szerint a kozségek jegyz6itél kezdve a megyei vezetSkig mindenki minden t6le
telhet6t megtesz annak érdekében, hogy a hiveket megfélemlitsék és lebeszéljék arrdl, hogy
gyermekeiket a felekezeti iskoldkba irassdk. Azokban a kozségekben, ahol mindez ellen a
képviselotestiileti  iiléseken fel mertek szolalni, ott a kozség Onkormanyzatat
felfiiggesztették, megyei biztost kiildtek ki, aki épitkezési tervet, koltségeldiranyzatot és
koltségkivetést hivatalbol készitett €s erdszakkal nyitott kozségi iskolat. Ez megtortént
Nagyszurdokon ¢és Zsidovaron is. Azokon a telepiiléseken, ahol felekezeti iskolat akartak
felallitani — allitjak a romanok — ott a szolgabirdsag nem adta meg az engedélyt, s az épitési
tervet visszatartotta, vagy arra hivatkozott, hogy sehol nem talaljak azt. Ezt kdvetéen a
tanfeliigyelohoz, a tanfeliigyeld pedig a kozigazgatasi bizottsdghoz kiildte Oket. Ilyen
Mutnokszabadja telepiilésen fordult eld. Cristea Miron leirta, hogy ilyen koriilmények
kozott, amikor pont azok akadalyozzak leginkdbb a romén iskolahdlozat fejlesztését,
akiknek éppen tamogatniuk kellene, a felekezeti iskolak fenntartdsa lehetetlenné valik.
Allitasa szerint a kavarani korjegyz6 a krassobarlangi egyhazkozség egyik kiildottének a
kovetkezOket merészelte mondani: ,,Az irdasztal ez ollojaval kellene Dr. Cristea piispok
torkat levagni, hogy ne allithasson tobbé fel felekezeti iskoldkat”.”?® Ahol a felekezeti
iskolak létesitésébe partner lenne a minisztérium, ott is az tapasztalhaté, hogy a
kozigazgatasi kozegek mindent megtesznek azért, hogy azt megakadalyozzak. ,igy a
nagyméltosagu minisztérium joakarata is — ahol javunkra mutatkozik — realis haszon nélkiil
marad.” — firja Cristea.””® Munkdjuk legvégén azt kritizltak, hogy a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium tanitoik allami fizetés kiegészitésben valo részesitésére tett
kérelmiikkel még csak a , kilatasba helyezés” szintjén sem foglalkozik. Allamsegély nélkiil
tanitot alkalmazni nem tudnak, igy iskolaikat a megsziinés veszélye fenyegeti sok helyen.
Kérték a minisztérium kozbelépését az allami és kozigazgatdsi hivataloknal, hogy a
felekezeti roman iskolak ellen tantsitott magatartassal hagyjanak fel, adjanak segélyeket a
puspokségeknek a fizetések kiegészitéséhez, és tdmogassa az allam a roman felekezeti

iskoldk létrejottét anyagilag is.

2 Uo. (Fiiggelék 277. oldal)
28 Uo. (Fiiggelék 278. oldal)
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Az erdélyrészi roman gorogkeleti foegyhazmegyei konzisztorium kérései és

észrevételei

Az erdélyrészi roman gorogkeleti féegyhdzmegyei konzisztorium kérte (lasd: Fiiggelék 42.
sz. dokumentum, 278-280. oldal), hogy a bradi roman gordgkeleti felekezeti algimnazium
felépitésére és fejlesztésére vonatkozo egyhazi felterjesztés kapcesan torténjék valami érdemi
intézkedés. Ugyanerre kérte a minisztériumot a hitoktatds nyelvére vonatkozoé felterjesztése
kapcsan is.”?” A konzisztorium kénytelen volt szova tenni, hogy kérelmei sokasagara,
amelyek miikodd és bezaratott roman gordgkeleti felekezeti népiskoldkra vonatkoztak
(Hunyad és Haromszék varmegye teriiletén 1évd iskolakra), nem érkezett valasz. A
minisztériumba bekiildott munka 6. pontja az dllami fégimnaziumokban tanité gorogkeleti
hitoktatok szdmara kérte, hogy ugyanolyan mértékben kapjanak juttatdsokat az allami
pénztarbol, mint a tobbi felekezet hitoktatoi. Kérték a bizonyitvanyok és a torzslapok
nyomtatvanyainak kitdltésére vonatkozo rendelet visszavonasat, valamint a felekezeti
iskolak pecsétjeire vonatkozo korrendelet hatalyon kiviil helyezését. Az iskolai térvény 33.
szakaszara hivatkozva kdvetelték a 32682/910 és a 102736/910 szamt miniszteri rendeletek
eltorlését.””® A tankdnyvek elbiralasara és jovahagyasara, valamint az iskolalatogatok
hataskorére vonatkozé felterjesztésiik elfogadasat is kérték. Tiltakoztak az anyakdnyvi
kivonatok magyar forditasat érintd miniszteri rendelet ellen és kérték a roman gorogkeleti
egyhdz és kulturalis intézményeinek allami segélyezését. Tovabba probaltdk meggydzni a
minisztériumot egy olyan korrendelet kikiildésérol, melyet a kirdlyi tanfeliigyelok és a
varmegyei kozigazgatdsi bizottsdgok kaptak volna kézhez. Ebben a korrendeletben — a
romanok szerint — az kell szerepeljen, hogy az iskolai torvény végrehajtasanal ,,nem az
erdszakos magyarositas, hanem a népoktatas igazi célja: a kdznép erkolcesi szinvonalanak és
anyagi jolétének follenditése” kell, hogy az illetékesek szeme eldtt lebegjen.’?® Ugyanilyen
korrendelet kibocsatasat kovetelték munkdjuk 16. pontjdban, melyben a varmegyei
kozigazgatasi bizottsagok és a tanfeliigyeldk arra lennének felszolitva, hogy az 1907. évi
XXVIL. tc., valamint a javadalmazasi torvény értelmében az egyes felekezeti népiskolakat
fenntarto hitkdzségek altal beadott kérvényekrdl — melyekben tanitoik illetményeinek allami
segélybdl torténd emelésérdl volt szo — ,,tobb joakarattal” dontsenek. ,,Ez altal az iskolanak

megadatvan a miikodési és a tanitonak a megélhetési lehetdség a kormany is inkabb

72 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomo, 65. tétel, 1-3. f6lid
728 A7 1910-es esztendd rendeletei kozott nincsenek ilyen szamu rendeletek.
72 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomd, 65. tétel, 1-3. f6lid
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megkdvetelheti toliikk a torvény szigor betartasat és végrehajtasat.” — kozli munkajaban a
féegyhazmegyei konzisztorium.®® Munkajuk legutolso pontjaban vilagossa tették, hogy az
1907. évi XXVIL tc. egyes intézkedéseinek modositasaval kapcsolatban kiilon emlékiratot

allitanak majd 0ssze.

Ioan Ignatie Papp az aradi roman gorogkeleti egyhazmegye sérelmeirol

Az aradi roman gorogkeleti egyhazmegye sérelmeit loan Ignatie Papp piispok foglalta 6ssze
(lasd: Fiiggelék 43. sz. dokumentum, 281-293. oldal). frasanak III. pontjiban foglalkozik az
iskolékat érintd problémakkal. Véleménye szerint az Apponyi-féle népoktatasi torvények
»hemcsak neveléstanilag lehetetlenek, nemcsak a legnagyobb mértékben sérti” a gorogkeleti
egyhaz onkorményzatat, de céljat is teljes mértékben elveszti, s igy a legnagyobb mértékben
cantikulturalis”.”®! A térvény az ortodox egyhaz legnagyobb ,gravamene”, melynek
hatalyon kiviil helyezése nélkiil lehetetlen a hiveket megbékiteni. Mindaddig, amig ez meg
nem torténik, kdvetelik, hogy az e torvény altal megallapitott segélyek kiosztadsanal, csupan
azért, mert egyes kérelmek késve vannak beadva, ne gorditsenek a hatosagok akadalyokat
az elé, hogy ortodox oktatédsi intézmények mindezt a segélyt megkapjak. Kérte a piispok,
hogy a roman iskolak miikodése és roman tanitok tanitasa ellen tett tanfeliigyel6i kifogasok
esetében a kifogas maga ne legyen tényként kezelve, hanem j6jjon 1étre egy olyan bizottsag,
amelyik megvizsgalja, hogy a tanfeliigyeldi észrevétel valoban igaz-e. Ebben a bizottsagban
Papp szerint helyet kellene foglaljon az egyhéazi féhatdsdg és az iskolat fenntartd
egyhazkozség képviseldje is. Kérte az iskolafenntartd egyhazkozségek ,,iskolai jovedelem
kiegészités 0jboli megallapitasarol” szold kérelmeinek elfogadasat. Munkdajaban kérte a
minisztériumot, hogy utasitsa arra a tanfeliigyeldket, hogy ne allitsanak fel a magyar nyelv
tanitasa kapcsan teljesithetetlen elvarasokat. Jonak latn4 a piispdk, ha a tanfeliigyeldk kozott
alkalmaznanak olyanokat is, akik a roman ortodox egyhaz tagjai lennének. Az aradi
gorogkeleti roman egyhazmegyei polgari lednyiskola tanitdinak allamsegélybdl torténd
fizetés kiegészitését is szorgalmazta. Fokozottan kérte, hogy egyhazéanak hivei ne legyenek
kotelezve arra, hogy anyagilag jaruljanak hozza kozségi és allami iskoldk fenntartasdhoz.
Az olyan telepiiléseken, ahol allami vagy kozségi iskola nincs, ott az iskolai alapvagyon

jovedelme legyen atruhazva a felekezeti iskola céljaira — irta a piispok. Az egyhdzmegye

730 o
81 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomo, 64. tétel, 1-11. folid
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20.000 korona segélyt kért az allamtdl, annak érdekében, hogy az aradi tanitoképezde
»elnéptelenedését” meg tudjak akadalyozni. Meglatasuk szerint a tanitdjeloltek hianyanak
az az oka, hogy az egyhdzmegye nem tudja egyes didkoknak az ingyenes vagy az 6sztondijas
oktatast biztositani. A piispok munkdjaban kérte, hogy akarmilyen jellegii iskolarol is legyen
sz0, a gorogkeleti roman ndvendékek hitoktatdsa roman nyelven torténjen. Papp arra
hivatkozva, hogy a tanulok ,,vallas-erkolcsos nevelése elsdrendti allami érdek”, probalt
nyomast gyakorolni a korményra, hogy mindazokba az allami kozépiskolakba, melyekben
nagy aranyban jelen vannak gordgkeleti vallast tanitok, ott a hitoktatok fizetését az allam
biztositsa és az akkora 0sszeg legyen, mely nem kényszeriti a tanarokat arra, hogy mas
munkat is vallaljanak. A hitoktatok kinevezési jogat a piispoknek kovetelte, elfogadva a
miniszternek ,.esetleges” jogat a megerdsitésre. A hitoktatas megfelelé keretek kozott
torténd miikodésére évi 10 ezer korona segély kért a korménytdl. Az utolsod eldtti,
iskolaiigyekre vonatkoz6 pontjdban a pilispok — az 1868. évi 44. térvénycikk 18. §-ara
hivatkozva — kérte, hogy allitson fel a kormany az aradi gorogkeleti roman egyhazmegye
teriiletén 1évo allami kozépiskoldkban ¢€s tanitoképezdékben roméan nyelv és irodalom
tanszékeket. Kérte, hogy ezekbe a tanszékekbe romén nemzetiségli rendes tandrokat
nevezzenek ki, s a roman nyelvet pedig a roman ndvendékekre nézve kotelezd tantargyként
jeloljék meg. Azzal az otlettel allt el6, hogy az egyhazmegye teriiletén 1évo allami
tanitoképzOkben tanitsdk az egyhazi éneket és a haztartastant, és az ezeket a tantargyakat
tanito személyek kijeldlése pedig legyen a piispok joga. Végiil kérték az allam segitségét
abban, hogy tanitondket képezhessenek ki, tekintettel arra, hogy a lednyiskolaikban sziikség

lenne rajuk.

Egyeztetések a Roman Nemzeti Parttal 1913 végén, 1914 elején

A roman egyhazi vezetoktdl érkezett sérelmi iratokra 1913. 4prilisaban sziiletett meg a
minisztérium valasza (1asd: Fliggelék 44. sz. dokumentum, 293-310. oldal). Csorba Ferenc
minisztériumi tandcsos tamogatta a gordgkeleti egyhaz segélyezésére forditandd Osszeg
felemelését, javasolta, hogy a ,,szentszékek” tisztviseldit teljesen az allam fizesse. Ezért
cserébe kivanatos lett volna, hogy beiktatasuk allami joévahagyastol fliggjon, de mivel ezt az
egyhaz nem vette volna jo néven, a tanacsos szerint ,,a jovahagyas formai kikotésétol
egyeldre el kellene tekinteni”. A javasolt tobbletsegély Csorba szerint elég lett volna arra,
hogy a szentszéki tisztviselok mellett a felekezeti tanfeliigyeldket, a teoldgiai és

tanitoképezdei tanarokat és az esperesi dijazést is teljesen az allam fizesse. Utdbbival
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kapcsolatban megjegyezte, hogy az esperesek kezében nagy egyhazpolitikai hatalom
Osszpontosul. Javasolta a tanitoképz0 mihamarabbi allamositasat. A hitoktatds tigyében
amellett foglalt allast, hogy sziintessék be azt az eljarast, hogy az allam egyes hitoktatokat
kozvetleniil fizet és az erre szant 6sszeget adjak a roman egyhazi hatosagoknak, de a pénz
hovaforditasat évrél-évre szabalyozzak. Ilyen modon az Apponyi-féle rendeleteket nem kell
visszavonni, a kormanynak nem kell meghatralnia, viszont nagyjabodl elvagjak annak a
lehetdségét, hogy a rendelkezések kovetkeztében szankciokkal élhet a kormdanyzat. A
joindulata alkalmazasukat. A torvény 18. §-a, azaz a nyomtatvanyok hasabos Kkitoltése
ligyében a roman egyhazi felfogast kdvethetonek tartja. A roman anyanyelv tanitdsaval
kapcsolatos panaszoknak is helyt ad és intézkedéseket siirget. Javasolja tovabba, hogy a
nemzetiségek lakta vidékeken tegyék lehetdvé, hogy a kozépiskolasok az illetd nemzetiség
nyelvét minél jobban elsajatithassak. A minisztériumi javaslat az anyakdnyvezés iigyében
felmeriilé panaszokat is a romanokra nézve kedvezden birdlta el, de kikototte, hogy a
hivatalos iskolai dokumentumokban csak azt a névformat szabad beirni, ami az
anyakonyvben szerepel. A kongrua terén javasolta, hogy a torvényadta kereteken beliil
torekedjenek arra, hogy a lelkészek minél tobbet kaphassanak. Mellesleg javasolja, hogy
mar a nemzetiség nevének torvényi rendezése eldtt intézkedjenek arrél, hogy a hivatalos
iratokban az olah helyett a romén szo6 szerepeljen, ahogy azt a romanok kérték. 32

Tisza 1913 6szén, miniszterelnoki kinevezését kovetden, ismét komoly 1épésekre
szanta el magit a romanokkal valdo megegyezés kapcsan. Az oktober 27-én és 28-an
folytatott targyalasok azon pontjairdl, amelyekben lényegesebb nézeteltérések mutatkoztak,
Tisza piszkozatot készitett (lasd: Filiggelék 45. sz. dokumentum, 310-312. oldal).
Természetesen ezen pontok kozé tartozott az oktatas is. A piszkozat utolsd, 5. pontja
foglalkozott a taniigy terén nyujthatdo engedményekkel. E szerint a pont szerint — a korabbi
magyar igéretekhez hasonléan — a magyar kormany tartozkodna a jovében minden olyan
eljarastol, ami a roman felekezeti iskoldkat ok nélkiill megsziintetné, vagy azokat
fejlédésiikben akadalyoznd, és megfontolds targyava tenné az 1907. évi népnevelési
torvényeket.”® Tovabba az 4llam hajlandé lenne azokban az allami népiskolakban,
amelyben nagyszdmu nem magyar anyanyelvli didk tanul, ,tért nyitni a nem magyar

anyanyelv érvényesiilésének is”.”* Az 5. c. pont szerint kdozépiskolakban az adott vidék

732 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomo, 60. tétel, 1-22. f6lid
738 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomo, 16. tétel, 1-3. f6lid
734 UO
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,Htomegesebben besz¢lt valamely nem magyar nyelvnek és e nyelv irodalmanak™ tanitasat
bevezetnék.”®® Ez lehetdvé tenné Tisza szerint, hogy a nemzetiségek anyanyelviikon
nagyobb miiveltségre tegyenek szert, ugyanakkor lehetdéség nyilna, hogy a magyar
tarsadalom szélesebb rétegei is megismerjék az orszagban jelen 1évé nem magyar nyelveket.
gyakorlati vizsgdjanal — foleg azokénal, akik olyan teriileten szeretnének munkat vallalni,
ahol zomében nem magyarok laknak — a szamonkérés targyat képezné valamelyik orszagban
beszélt nem magyar nyelv (kivéve a németet) is, aminek abszolvalasaban nagy segitséget
nyujtana az, ha a névendékek kozépiskolaban mar az alapokat elsajatitanak.”*® Az oktober
végi targyalast kovetden, 1913 december elején a Roman Nemzeti Part — minden addiginal
tobb — 6tven pontos kovetelést fogalmazott meg (lasd: Filiggelék 46. sz. dokumentum, 313—
321. oldal). A romanok altal dtadott munkalat els6 pontja rogton az 1907-es ,,.Lex Apponyi”
korrekcidjat kovetelte.”” Ezen pont a) része szerint, mivel a roman tanulok a népiskolai
oktatasban a tudast roman nyelven fogjak megszerezni, ezért torvényes iton modositani kell
az 1907. évi XXVIL torvénycikket, azon beliil pedig ,kiillondsen” hatalyon kiviil kell
helyezni a torvény 2. §-4nak harmadik, a 12. §. 3., 4. és 5. bekezdését, valamint a 18-t61 29-

-t.7%8 Hasonl6an modositani akarta a roman kovetelés a

ig terjedd paragrafusokat és a 33. §
torvény 26. cikkelyét és az 1913. évi XVI. térvényutasitast”®, hatdlyba helyezve ismét az
1868. évi XXXVIIL tc. 58. és 80. §-ait, azzal a ,,megszoritassal”, hogy a népiskolak 6todik
évfolyamatol kezdve a magyar nyelv kotelezd tantargy lesz. Az elsd pont b) része értelmében
a magyar korménynak el kellett volna ismernie mindkét romén felekezet korlatlan iskola
fenntartdsi jogat és az azok feletti rendelkezési €és fegyelmi joghatdsagat, még azokban a
kozségekben is (a hatarérvidek kozségeit is beleértve), ahol a felekezeti iskolakat kiillonb6z6
okok miatt az elmult idészakban megsziintették. A Roméan Nemzeti Part koveteléseinek
masodik pontja értelmében a magyar allam a romdn tannyelvii felekezeti és kozségi
iskoldkban dolgozé tanitoknak fizetés kiegészitést biztositott volna, akkor, amikor azok

1gényt tartottak volna rd, ha a 10%-o0s p6tadobdl az intézmény alkalmazottainak juttatasait

735 Uo.

736 Tisza az oktatasiigy mellett piszkozataban engedményeket kinalt az els6foku torvénykezés és kozigazgatas
nyelvére vonatkozolag is. Véleménye szerint a valasztokeriiletek ,,mesterkélt” megvaltoztatasa — csupan azért,
hogy tobb romén tobbségii valasztdkeriilet j6jjon 1étre — nem sok joval kecsegtet, ugyanakkor a romansag
kulturalis felzarkéztatasa azt fogja majd eredményezni, hogy a ,,vegyes” valasztokeriiletekben a valasztasra
jogosult romanok szdma azonos lesz a magyar és német valasztokéval.

8" MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomod, 58. tétel, 1-7. f6lid

® Az 1907. évi XXVIL torvénycikk 2.,12., 33. §-at, valamint a 18-29-ig terjedd §-okat lasd:
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=90700027.TV (Utolso letdltés: 2019. augusztus 8.)

39 A torvénycikk a kozségi és hitfelekezeti elemi népiskolai tanitok illetményeinek rendezésérdl szolt.
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nem tudja fedezni az adott iskola. A fizetés kiegészitést az allam nem a tanitonak, hanem az
iskolanak kellett volna eljuttassa, hogy az majd kifizesse alkalmazottjait és a juttatasért
cserébe az allamnak nem lehettek volna elvardsai az iskola tannyelvét, fegyelmi jogat
illetéen. Az ellenbrzés joga ugyanis — a kovetelések 3. pontjanak értelmében — az egyhazakat
illette volna, és az allami tanfeliigyeldk is csak olyan férfiak lehettek volna, akik ,,a roman
oktatas irdnt kell§ érzékkel és joakarattal birnak”.”*? Az allami tanfeliigyel6k a roman tanitok
elleni fegyelmi eljarasok soran az egyhazi ellenérzési kozegekkel egylittesen jarhattak volna
csak el és Iényegesebb nézeteltérések esetében az adott ligy vegyes bizottsag eldtt folyt volna
le. A roman kovetelések kozott — mint 4. pont — szerepelt az, hogy mindaddig, amig a roman
egyhazak kell6 tanitoképzot €s internatust allamsegélybdl fenntartani, és elegendd tanitot
kiképezni nem tudnak, addig a nagy tanitdhiany miatt, engedélyezze a kormany, hogy
ideiglenesen a tanitoi allasokat lelkészek és mas értelmiségi személyek toltsék be. Tovabba
a tanitasi id6 meghatarozasanal, valamint az évfolyamok beosztasdnal kovetelték, hogy a
kormany vegye figyelembe a helyi viszonyokat. Bar torvény biztositotta az egyhazaknak,
tarsasagoknak ¢és alapitvanyoknak népiskolak, kozépiskoldk, ipari- ¢€s szakiskolak
felallitasat, a romanok — arra hivatkozva, hogy egyhdzaik és egyleteik kell¢ anyagi erdvel
nem rendelkeznek — kovetelték, hogy minden egyhdazmegyét akkora segélyben részesitsen
az allam, hogy azok minden 150.000 f6 utan egy ,.teljes” kozépiskolat, egy also kdzépiskolat,
polgari iskolat fiuk vagy lanyok részére és egy ipari iskolat tudjanak létrehozni, 300.000
lélek utan pedig egy felsobb szakiskolat. Ezeknek az intézményeknek az oktatasi nyelve —
az eldterjesztok elképzelése szerint — a roman nyelv lett volna, a magyar nyelvnek, mint
kotelezd targynak az oktatasa az 1883. évi XXX. tc. altal eldirtaknak megfelelden tortént
volna.”! Ugyanebben a pontban kvetelte a Roman Nemzeti Part, hogy a fenti elvardsok
megvalositasa eldtt a magyar kormany a kovetkezd két év koltségvetésének terhére teljes
kozépiskolat allitson fel Nagyszebenben, Aradon, Temesvaron, Kolozsvaron ¢és

Szamosujvaron, kereskedelmi, foldmives, illetve gazdasagi, ipari és polgari fit- €s

740 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomd, 58. tétel, 1-7. f6lid

™1 Az 1883. évi XXX. tc. 7. §-a a kovetkezdket irja eld: ,,A hitfelekezetek maguk hatarozzak meg az dltaluk
fenntartott nyilvanos kozépiskolak tannyelvét és a mennyiben ez nem a magyar, kotelesek a tannyelven és
irodalman kiviil a magyar nyelv és irodalmanak torténelme, mint rendes tantargy tanitasardl is gondoskodni
és pedig oly 6raszamban, mely annak kell elsajatitasat lehetové tegye. Ennek ellendrizhetése végett
kdtelesek a magyar nyelv és irodalmanak torténelmére vonatkozo tantervet és orabeosztast a vallas- és
kozoktatasi miniszternek el6legesen bemutatni. A nem magyar tannyelvii kézépiskolakban a 7-ik és 8-ik
osztalyban a magyar nyelv és irodalménak térténelme magyar nyelven tanittatik s e tantargybol az érettségi
vizsgalat is ezen nyelven teendd. Az érettségi vizsgalat tekintetében e § rendelkezése az 1885. évi érettségi
vizsgalatoknal 1ép érvénybe.” hitps://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88300030.TVI&searchUrl=/ezer-
ev-torvenyei%3Fpagenum%3D44 (Utolso letdltés: 2020. november 21.)
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lednyiskolat Abrudbanyan, Balazsfalvan, Belényesen, Besztercén, Nagybanyan,
Gyulafehérvaron, Lugoson, Hatszegen, Szilagysomlyon, Vilagoson és Szaszkabanyan.’#?
Az elvardsok kozott szerepelt az is, hogy a karadnsebesi allami fdgimnaziumot még abban az
évben alakitsak at gorogkeleti felekezeti kozépiskolava, ahol az oktatas nyelve a roman lesz,
valamint a belényesi gimndzium minden osztalyaba allitsdk vissza a roman tannyelvet,
tiszteletben tartva az iskolafenntartd6 nagyvaradi gordgkatolikus plispokség rendelkezési
jogéat. A bradi gimndzium nyolc osztalyava vald, folyamatban 1évo atalakitasahoz az allam
anyagi segitségét kovetelték. A benyujtott memorandum 8. pontja nemcsak azt koveteli,
hogy a mar meglévé, romanok lakta vidéken felallitott és ezutan létrejové gimnaziumokban
a roman nyelv és irodalom kotelezd tantargyként szerepeljen, hanem azt is, hogy annak
tanitdsa ,,olyan elveken nyugvé program szerint” torténjen, mint ahogyan a magyar nyelv is,
raadasul ugyanolyan éraszamban.’*® Kiilon pont foglalkozott a kovetelések kozott azzal,
hogy a 4. pontban emlitett, roman iskolak mellett meglévd, vagy 1étrejovo kollégiumok ,,hézi
nyelve” a roman legyen. A kovetelések 10. pontja az egyetemeken roman nyelvet és
irodalmat tanitokra vonatkozé elvarasokat tartalmazta, a 11. pont kovetelte, hogy a roman
novendékek minden iskolatipusban az egyhazukhoz tartoz6 lelkészeken keresztiil
részesiiljenek hitoktatdsban. Ezek a lelkipasztorok pedig ugyanakkora fizetést kellett volna
kapjanak, mint a tobbi felekezet hittanat tanitok. Ugyanitt kovetelte a Roman Nemzeti Part,
hogy a hittantanitds nyelvét illetéen kialakult nézeteltérések miatt visszatartott hitoktatoi
fizetéseket azonnal wutaljdk ki. Célként tilizték ki a romansag képviseldi, hogy
kozépiskolaikban a roman nép torténete kiilon tantargyként szerepeljen és kovetelték a
roman nép szokdsainak és ilinnepeinek tiszteletben tartasat, a ,,roman ifjusdg nemzeti
érziileteinek” védelmezését, melyet — a kovetelésben megfogalmazott tervek szerint — a
tanterv is eldirt volna.”** A lelkészek, tanarok és tanitok fizetés kiegészitésén kiviili allami
segélyezésrol is volt sz6 a memorandumban. Ennek értelmében 2,5 milli6o korona éves allami
segélyezés illetné a gorogkeleti roméan egyhdzat és 2 milli6 korona a gorogkatolikus roméan
egyhazat, amelyet iskolai és egyhazi célokra egyarant felhasznalhattak volna. A 14. pont
tisztazta azt is, hogy a fenti 6sszeg bizonyos id6 utan — ,,sziikséghez képest” — emelkedni fog
¢s ezen kiviil az allam koteles lesz a Iétesitendd tanintézetek felallitasahoz sziikséges 0sszeg
75%-at biztositani. Ezek az intézmények az egyhazi fohatosagok vezetése ala tartoztak

volna, amelyet az allam a torvényekben foglaltaknak megfeleléen ellendrzott volna (15.

742 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomo, 58. tétel, 1-7. f6lid
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pont). Igényt tartottak az 6sszeallitok arra, hogy a volt hatarérvidékek vagyonkozossége altal
fenntartott tanintézetek (kiilondsen a naszodvidékiek) a vagyonkozosségek beleegyezésével
felekezeti tanintézetekké legyenek visszaalakitva. Tovabba kovetelték — ami az oktatdssal
kapcsolatos pontokat illeti — a gorogkeleti roman nemzeti egyhaz jogainak tiszteletben
tartasat egyhazi €s iskolai tekintetben, a vords-sarga-kék roman nemzeti szinek hasznalatat,
a roman nemzeti dalok éneklésének lehetdségét az iskoldkban, valamint nyilvanos
tinnepélyek alkalmakor, ,népies gazdasagi el6addsok” tartdsara roman vandortanitok
alkalmazasat, a roman nevek roman helyesirassal torténd hasznalatat az iskolai hivatalos
dokumentumokban, és a roman nyelv kotelezd tantarggya tételét azon hivatalnokok
esetében, akiknek romanok altal lakott vidékeken allast biztositanak.’*®

A koveteléseket Tisza Istvan véleményeztette kultuszminiszterével, Jankovich
Bélaval. A vallas- és kdzoktatasi miniszter ,,Eszrevételek a roman emlékirathoz” cimmel
(lasd: Fiiggelék 47. sz. dokumentum, 321-329. oldal) — megjel6lve, hogy melyik pontra
vonatkozik véleménye — vetette papirra allaspontjat. Megallapitotta, hogy a roman
kovetelések nem allami és allami iskolékra is vonatkozodak, ugyanakkor az allami iskolak
tekintetében az allam ,,a kezét semmi féle igérettel meg nem kotheti”.”® Etto] fiiggetleniil,
mindenféle kotelezettség vallalas nélkiil a kormany tenne olyan intézkedéseket, ami a roman
panaszokat orvosolnd, ugyanis mindenkinek érdeke az, hogy az adott iskolaban tanit6 tudjon
a kozségben ,,divatozd” nemzetiségi nyelven. Eppen ezért a tanitoképz6kon a magyar nyelv
mellett a kormany bevezetné az adott vidéken jelen 1évé nemzetiségi nyelvet is, ami kotelezd
tantirgy lenne. gy lehetdvé valt volna, hogy a tanuldék az allami iskoldkban is
anyanyelviikon tanuljanak olvasni és irni azokban az iskolakban, ahol a tanito beszélte volna
az adott nemzetiség nyelvét. Az anyanyelv tanitasarol az dllam azonnal gondoskodott volna.
Jankovich leszdgezte, hogy a nem éllami iskoldk esetében a helyzet mas, ott ugyanis mar
jelen helyzetben is az anyanyelv a tanitasi nyelv, ugyanakkor a kormany szandékozik e téren
is kedvezni a roméanoknak, s e kedvezmények valora valtasdhoz az 1907. évi XXVII. tc.-t
sem kell modositani. Ahogy fogalmaz: ,Ennek a torvénynek imperativ rendelkezései
ugyanis kisebb szamuak, és a torvény az ligyek tilnyomo részében a kozoktatasiigyi
minisztereknek széles diszkrécios jogkort biztosit, ami lehetdvé teszi, hogy a koriilmények

¢és viszonyok mérlegelése mellett az egyes konkrét esetekben méltanyosan jarhasson el. A

5 Az 1913. december elején atadott roméan kdvetelés pontjai kdzott szerepeltek nem oktatasra vonatkozo
pontok is, mint pl.: a hajdadorogi gorogkatolikus egyhdzmegyéhez csatolt roman egyhdzkdzségek
visszacsatolasa a Gyulafehérvar-fogarasi gordgkatolikus egyhaztartomanyhoz, a sajtdoszabadsag biztositisa a
roman sajtotermékekre vonatkozoan, szabad gylilekezési- és egyestilési jog stb.
746 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomd, 63. tétel, 1-8. f6lid
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torvény legalis végrehajtasa mellett minden jogos panasz sziikségképpen el fog enyészni.”’*

A roman kovetelések — mint ahogy a fentiekben latni lehetett — az 1907. évi XXVIL. tc. 2.§-
anak harmadik bekezdésének modositasat inditvanyoztak, amely a kultuszminiszter szerint
mar teljesiilt, amikor az 1913. évi XVI. tc. 33. §-a a megnevezett torvényt hatalyon kiviil
helyezte és 2. §-aban kimondta, hogy a kozoktatasiigyi miniszterek elézetes engedelmével
segédtanito, tanitojeldlt ,,egy és ugyan azon rendes tanitoi allason egy évnél hosszabb ideig
nem miikodhetik”.”#® A kultuszminiszter tehat indokolt esetben engedményeket adhat a
tanitok képesitését illetden, s ezaltal a roman kovetelések 4. pontjanak tartalma is nagyjabol
megoldodott. A ,,Lex Apponyi” 12. §-anak 3—4. bekezdése kapcsan meglévé aggodalom —
mely szerint, olyan kozségekben, ahol allami és mas jellegli népiskola mitkddik a kormany
»fontos allami érdek” cimén az allamsegélyt a nem allami elemi népiskolatdl meg fogja
vonni — targytalan, ugyanis, Jankovich szerint, a torvények ,.lojalis” végrehajtasa esetében
ezzel a problémaval nem kell szdmolni. Felhivta a figyelmet ugyanakkor arra, hogy
¢letképtelenné valt iskolak értelmetlen segélyezését az allam nem garantalhatja. Jankovich
Béla szerint a 12. §. 5. bekezdésének olyan jellegli mdédositasa, hogy az allam feltétel nélkiil
legyen koteles fizetés kiegészitést nyujtani a tanitoknak, az lehetetlen, ugyanakkor a térvény
lojalis alkalmazésa mellett, olyan konkrét esetekben, ahol a tanitéi allas 1étrehozasa tantargyi
okokbol indokolt, az dllam nem fogja megtagadni az allamsegély folydsitasat. Véleménye
szerint a 18. §. modositasat a romanok azért kérik, mert attol tartanak, hogy amennyiben
roman tannyelvli népiskoldba nagyobb szamli magyar anyanyelvii gyereket iratnak be, az
lehetdséget teremt arra, hogy az iskola roman tannyelve magyarra valtozzon. Bar leszogezte,
hogy magyar anyanyelvili gyerekek a magyar allam tertiletén nem lehetnek veszélyeztetve az
»elromanosodastol”, de a romanok ezen felvetésének problematikus jellegét mutatja, hogy a
kultuszminiszter észrevételében ehhez a ponthoz eredetileg hozzairta, hogy ilyen esetben a
magyar gyermekek magyar nyelvii oktatasat az allamnak allami iskola szervezésével kell
garantalnia. Kézirassal azt is mell¢ irta, hogy ezt a mondatot ki kell hagyni, azaz a probléma
megoldasara részérdl nem sziiletett javaslat. A 18. §. 2. bekezdését — Jankovich szerint — a
romanok félreértik és azt gondoljak, hogy az indokolatlanul megsziintetett roman iskolak
helyébe 0j roman iskola nem allithat6. A félreértés azonban a térvény lojalis végrehajtasa
segitségével tisztazodhat.”*® A 18. §. utolsé elétti bekezdésének hatdlyon kiviil helyezése

azért is lenne értelmetlen Jankovich szerint, mert az, hogy minden elemi iskola ismétld

7 o,
78 g
9 Az eredeti dokumentumban Jankovich ezt a mondatat megjeldlte, mint olyan mondat, amit médositani kell.
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tanfolyamanak nyelve a magyar, a romansag érdekét szolgalja. Igy a polgari életben
sziikséges gyakorlati ismereteken til, megtanuljak az 4llam hivatalos nyelvét. A térvény 19.
¢s 20. §. modositasadhoz — amely a magyar nyelv, a szamolas, a hazai foldrajz és torténelem,
valamint a polgari jogok tanitasara vonatkozik — Jankovich szerint hozzajarulni nem szabad.
Mivel a torvény 16. és 17. §-aban a tantargyak felsorolasa ,,altalanosan van tartva, a tanarok
tekintetében meg egészet hallgat”, igy az e téren mutatkozé sérelmek orvoslasara van kilatas,
amennyiben a romanok megjelolik pontosan a tantervnek azon részét, amelyet magukra
nézve hatranyosnak tartanak.” Azon roman kovetelést, mely a 21. §. megsziintetését akarta,
a kultuszminisztérium elsé embere elutasitotta. Meglatasa szerint természetes az, hogy azon
tanitok alkalmazasa esetében, ahol jelentds allamsegély van kilatasban, ott az 6 jovahagyasa
sziikséges. Szintén természetesnek gondolta, hogy az allami szempontbdl kifogasolhato
tanitok az allamtol segélyt nem kaphatnak a jovSben sem. Igéretet tett arra, hogy ez esetben
is az allam ,lojalisan” fog eljarni és abban az esetben, ha az alkalmazni kivant tanito
személye nem kifogéasolhato, akkor az dllam akaddlyokat az adott tanito alkalmazéasa elé nem
gordit. Ha hasonloképpen lojalisan jarnak el az iskolafenntartok és az egyhazi fohatosagok,
akkor nem keriilhet sor arra, hogy a kozoktatasiigyi miniszternek kelljen ,kisegitd
intézkedést” tennie, vagyis kozségi és hitfelekezeti iskolakba tanitokat kijeldlnie. A torvény
22., 23. és 24. §-ainak tOrlését szintén elutasitotta Jankovich. Szerinte a tanitok elleni
fegyelmi eljarast szabalyoz6 paragrafusok torlése azért felesleges, mert a 22. §. 1. pontjadban
megfogalmazott, fegyelmi vétségnek mindsiil6 tettek ,,szabadosan” vannak megfogalmazva,
rdadésul minden dllam térvényében ilyennek lenni kell. Mindezek ellenére igéretet tett, hogy
a kormany meg fogja oldani, hogy lehetdség szerint elsGsorban az iskolafenntarto
donthessen alkalmazottja fegyelmi tigyében, de abban az esetben, ha az erre kijelolt hatosag
nem, vagy nem megfeleléen jarna el, akkor az allam kénytelen lesz sajat szerveinek
segitségével intézkedni. Mindez azt jelentette: a magyar politikus olvasataban az 4llam nem
mondhat le arrdl a jogéarol, hogy —amennyiben a fenntartd nem teszi meg — a bizonyithatéan
fegyelmi vétségek mindsiilé esetekben eljarjon. A stlyos problémakkal kiizdé nem allami
iskoldk bezarasara vonatkozd paragrafusokkal (25.,26., 27.) kapcsolatban azt olvashatjuk,
hogy megsziintetésiik nem sziikséges, hiszen nem csak a romanoknak, hanem minden
iskolafenntartonak joga van a kozigazgatasi birdsagnal panaszt tenni a kozoktatasiigyi
minisztérium intézkedéseivel kapcsolatosan. A 28. €és 29. §. hatalyon kiviil helyezése azért

tlint targytalannak, mert a 29. §. utols6 bekezdése értelmében mindkettd csak 1912 végéig
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érvényes. Jankovics Béla reflexidja 1. pontjanak utolsé bekezdése azon roman kifogassal
kapcsolatos, mely szerint a ,,Lex Apponyi” 33. §-at is — mely az iskolai nyomtatvanyok
magyar nyelviiségére vonatkozik — torolni kell. A kultuszminiszter szerint mar az 1879. évi
XVIIL. torvénycikk 2. §-a is kimondta, hogy tanitoi végzettséget csak az szerezhet, aki
legalabb annyira beszél és ir magyarul, hogy azt az iskolaban tanitani tudja. Eppen ezért
egyetlen tanitonak sem okozhat gondot a nyomtatvanyok kitoltése, €s lehetdség van e
torvény értelmében arra is, hogy a magyar nyelv mellett ,,hasdbosan” a fenntartd nyelvén is
szerepeljenek az informaciok. A roman kovetelések masodik pontjara vonatkozdan a
kultuszminiszter — mivel minden mas paragrafussal kapcsolatban mar leirta véleményét —
csak a,,.Lex Apponyi” 31. §-at emelte ki, amely szerint a tanitd részére fizetés kiegészitést a
kiralyi adohivatal utalhat ki. Errdl a véleménye az volt, hogy mindezt modositani nem
szabad, ugyanis ez lehetdséget kinal az ,,allami érzésnek™ fokozasara, ami ellen az allamhoz
hii roman kifogast nem emelhet.”! A romanok 3. pontjaban megfogalmazott azon kritikét,
hogy a tanfeliigyelok a romanok oktatdsi intézmények ellenérzése soran nem tantsitanak
kell6 megértést, jogosnak tartotta. Meglatdsa szerint a tanfeliigyeloknek gondosan
figyelniiik kellene a tovabbiakban arra, hogy munk4ajuk sordn melldzzenek minden olyat,
ami a roméanok onérzetét sértené. Ettdl fiiggetleniil elzdrkozott minden olyan 1épéstdl, mely
az allami feliigyeleti jogkor gyakorlasat felekezeti vagy onkormanyzati tényezotél tenné
fliggdvé. Az ellen, hogy az iskolafenntartd is feliigyelhesse az adott oktatasi intézményeket,
Jankovich kifogast nem emelt. A 4. pontban szerepld kovetelésekkel kapcsolatosan a
miniszter azon az alldsponton volt, hogy a nem &llami tanitoképzdknek juttatott allami
tamogatasrol, csak gy lehet targyalni, ha minden egyes esetet kiilonvalasztanak ¢€s kiilon
targyalnak. A romanok 5. pontban megfogalmazott koveteléseinek kapcsan Jankovich azt a
megallapitast tette, hogy a kormany az egyhazak, tarsasagok, alapitvanyok iskolalétesitésre
vonatkoz6 jogat korlatozni nem akarja, de az allamsegély Gsszegére €s juttatasanak modjara
vonatkozd ,,megkdtéseket” nem vallalhat. A kiilonb6zé Ujonnan 1étrehozott allami
kozépfoku oktatasi intézmények oktatasi nyelvérdl az allam dont az 1868. XLIV. tc.
értelmében, szdgezte le a kultuszminiszter. Ezek az iskolak kiilonben is olyan varosokban
miikddnek, ahol magyar nyelvii lakossag van. Ezt figyelembe véve az allami koltségen
fenntartott iskoldkba a roman nyelvet bevezetni nem lehet, mert az torvénybe litkdzne.
Ugyanakkor a fent megnevezett torvény 18. §-a lehetdséget kinal az ilyen kézépiskolakban

arra, hogy nemzetiségi nyelv és irodalom targyak szamara tanszékeket allitsanak fel. Az
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észrevétel szerzoje megallapitotta, hogy a meglévd roman kézépiskolak nem vették igénybe
az allamsegélyt az 1883. évi XXX. tc. 47. §-a alapjan, de igényelték a fizetéskiegészitést,
amelyet 1906 o6ta folyositottak nekik.”®? A juttatott segélyért cserébe a romanok
»ellenszolgaltatast” nem nyujtottak, pedig az emlitett 47. §. c. pontja szerint, az allami
segélybdl fizetett tandrokat a kozoktatasligyi miniszter nevezi ki. Ilyen tekintetben
éppenséggel a roman kdzépiskoldknak van ,,ad6sdga” az allammal szemben és nem forditva.
A kozoktatasligyi miniszter elutasitotta a karansebesi allami fogimnézium atalakitdsara
vonatkozo roman kérést (a roman kovetelések 6. pontja), a bradi algimnazium ,teljes
gimnaziumma” fejlesztésérdl csak abban az esetben lett volna hajlandé targyalni, ha az
iskolafenntartd6 meg fog felelni a kdzépiskolai térvény 47. §. c. pontjanak. A kovetelés 8.
pontja — mely a romanok lakta vidékeken a roman nyelv, mint rendes tantargy, bevezetését
kovetelte a kozépiskoldkban — Jankovich szerint megfelel az 1868. évi XXX. tc. 18. §-anak,
igy a kormény gondoskodni fog arrdl, hogy allamilag kinevezett tanarok roman nyelvet és
irodalmat oktassanak ,oly mértékben”, hogy az uj, sziiletendé tantervbe rogzitett
koveteléseknek a didkok eleget tudjanak tenni. Az internatuslétesitéssel kapcsolatban
allaspontja az volt, hogy mindaddig, amig a hazai iskolarendszer nincs kiépitve, addig a
kormany kiilon a roman kollégiumok létrehozasat nem tudja tamogatni. A kovetelések 10.
pontjaval kapcsolatban igéretet tett az egyetemeken 1évé roman tanszékek tovabbi
miikodtetésére, valamint arra is, hogy a roman anyanyelvii gérogkatolikus és ortodox vallasu
gyermekek a jovOben sajat anyanyelviikon tanuljak a hittant, olyan lelkészektdl, amelyek az
6 egyhazaikhoz tartoznak.”® A gordgkeleti vallasu, de magyar anyanyelvii tanulokat
azonban a kozeljovoben is magyar nyelven kell hitoktatdsban részesiteni. A romanok 12.
pontjaval kapcsolatban azt irta, hogy a roman nép torténelmének oktatasa minden iskolaban
megvalosithatd a hazai torténelem tantargy keretén beliil, a roman egyhéazak tradicioi és
tinnepei pedig figyelembe vannak véve, amennyiben mindezekhez nem tarsul tobb tanitas
nélkiili munkanap. Mindemellett leszogezi a kovetelések 13. pontjara vonatkozolag, hogy az
allam olyan felekezeti és alapitvanyi tanintézetek fenntartdsara, melyeknek kiilonb6zd

okokbol kifolyolag mitkddése akadalyozva van, garanciat nem vallalhat. Jankovich Béla

752 Jankovich megallapitasa szerint 1913-ban 4 teljes és 2 alséfokli roman kozépiskola részére a magyar allam
97.590 korona allamsegélyt nyujtott. A fizetés kiegészitésbol atlagban egy romai katolikus kozépiskolara
10.000 korona, egy evangélikus kdzépiskolara 13.000 korona, egy reformatus intézményre 12.500 korona, egy
unitarius intézményre 11.000 korona, a roméan gordgkatolikus és ortodox tanintézményekre 19.500 korona
jutott. Lasd: MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomd, 63. tétel, 6. f6lid

58 A hitoktatast végzok fizetése a terv értelmében éppen akkora lett volna, mint a hasonlé képesitéssel
rendelkez6 tanitok mas felekezeteknél.
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allitasa szerint az allam 1910-ben a két roméan egyhaz céljaira 71.000.000 koronat adott,”* s

mindezt az 0sszeget kiegészitette az 1913. évre esd lelkészi korpotlékok és tanitoi fizetés
kiegészitések Osszegével. A roman elemi iskolai tanitok és kdzépiskolai tanarok aranyaiban
tobb fizetés kiegészitést kaptak, mint mas felekezetek pedagogusai, ennek ellenére a
politikus szerint a pénziigyi helyzetnek megfeleléen a kormany nem zarkozik el még tobb
segély nyujtasatol a jovoben, de ,,a segély a tanintézményeknél 75%-ig nem terjedhet,
tekintettel a tobbi felekezet hasonld igényeire”.”> Bar a roman kdvetelések mindegyikére
reagalt a kultuszminiszter, de a 15. pontra vonatkoz6 megallapitasa volt az utols6 olyan, ami
oktatasra vonatkozott. E szerint az egyhazak altal fenntartott tanintézmények jelenleg is az

egyhazi hat6ésagok vezetése alatt allnak, az allam torvényes ellenérzése mellett.

Amit a magyar kormany kinalt a romanoknak 1913-1914 forduldjan

Mindezeket figyelembe véve Tisza megfogalmazta és 1913. december 30-an atadta
emlékeztet6jét Mihaliéknak (lasd: Fiiggelék 48. sz. dokumentum, 329-332. oldal), ami
szinte ugyanazt tartalmazta, mint az e témaban irt piszkozata. Vagyis a magyar kormany
igéretet tett arra, hogy tartozkodni fog minden olyan eljarast6l, amely a roman felekezeti
iskolak megsziintetését eredményezné, tovabba nyilvanvaloéva tette, hogy hajlando
»~megfontolas targyava tenni az 1907-iki népnevelési torvénynek ebbdl a szempontbol
sziikséges modositasat”.”® Ezen valasz 5. pontjanak b) része szerint Tiszaék hajlandéak
lettek volna azon allami iskoldknal, amelyeket nem magyar anyanyelvii didkok nagyobb
szdmban latogattak, biztositani az adott nemzetiségi nyelv szélesebb korli oktatdsat.
Bevezették volna a kozépiskolakba a kornyéken beszElt ,nem magyar nyelvnek és
irodalmanak” tanitdsat is, ami nemcsak a nemzetiségi ndvendékek igényeit elégitette volna
ki, hanem biztositotta volna azt is, hogy a ,,magyar intelligencia korében is” terjedjen a nem
magyar nyelveknek ismerete.”" Tisza valaszanak végén azonban vildgossa tette, hogy
mindezekre a romansag szempontjabol kedvezének tiind valtoztatasokra akkor keriil sor, ha
a Roman Nemzeti Part valamilyen ,,alkalmas formaban” kijelenti, hogy a kormany ajanlatét
a ,,nemzetiségi kérdés allando elintézéseként elfogadja, fenntartas nélkiil ennek alapjara

helyezkedik, programjanak ezen is tGlmend részét leveszi napirendrél s miikodését a

54 Az eredeti dokumentumban a kovetkezd dsszeg 4ll: 7.1.000.000 korona. FeltételezhetSen eliras.
A megadott adat abszurd. Az orszag éves foldadoja lehetett ennyi.

75 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomo, 63. tétel, 8. f6lio

756 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomo, 28. tétel, 1-3. folid
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megallapodasok teljes végrehajtdsanak ellendrzésére ¢€s arra fogja iranyitani, hogy

megszerezze a hazai roméansag szamara a biztositott egyetértés aldasos gyiimdlesét”.”>8

A roman valasz és a targyalasok megfeneklése

Az 1914 janudrjaban Osszeiilt roman nemzeti komité elutasitotta a grof Tisza Istvan altal
Osszeallitott magyar kormanyzati ajanlatot, s e kinos helyzetben Czernin, a Monarchia 1j
bukaresti kovete idonyerés céljabol azt kérte Tisza Istvan magyar miniszterelnoktol, hogy
végleges dontését a ,,roméan kérdésben” halassza el.”® Hasonléan cselekedett Bratianu is, aki
a tovabbi targyaldsok elhalasztasat kérte a Roman Nemzeti Part vezet6itdl.”®® Ferenc Jozsef
Burian Istvéan kiraly személye koriili miniszteren keresztiil gyakorolt nyomadst Tiszéra azzal,
hogy — figyelembe véve a Monarchia kiilpolitikai érdekeit — 6hajat fejezte ki az irant ,,hogy
a romanok nem lesznek teljesen megfosztva a nekik kilatasba helyezett jotéteményektol, ha
vezéreik belatdsa hidnyabodl a veliik folytatott megbeszélések nem is vezetnek egyelore a
kivanatos egyetértéshez”.”%! A roman nemzeti komité elutasité valasza mogott ott kell latni
Ferenc Ferdinand tronorokost is, aki — noha kezdetben még maga is siirgette a magyar—
roman kiegyezést — 1914 elején mar azon az allasponton volt, hogy ezzel elveszitené roman
tamogatoit, tehat azt sugallta a roman vezetéknek, hogy nem kell feltétleniil megegyezniiik
Tiszaval. 1914. februar 20-an a Bujanovics Gyula orszaggytilési képviseld altal beterjesztett
interpellaciora valaszolva, Tisza Istvan egy kifejezetten békiilékeny hangvételli és

eléremutatd beszédben beszamolt a romanokkal folytatott targyaldsai eredményeirdl,

758 Uo.

791914, januér 15-ei Tiszanak kiildott siirgdnyében a kovetkezdket irta Czernin: ,,Ha masként nem lehetséges,
akkor véleményem szerint inkabb el kellene napolni a targyalasokat azzal a hatarozott kijelentéssel, hogy
azokat néhany héten beliil ismét felvessziik. A hivatalos szakitast azonban minden koriilmények kozott meg
kellene akadalyozni.” OStA, HHStA, MA, Politisches Archiv XL Interna LXIX. Hivatkozza: P6ldskei 2014.
182. Bécs emlékezett Bratianu szavaira, mely szerint ,,az Ausztria-Magyarorszaggal vald jo kapcsolat a
magyarorszagi romanok problémainak kezelésétol fiigg”. 1918 la romani... 343. A kozeledést az is hatraltatta,
hogy a Roman Nemzeti Komité gytilésein mar 1912—-1913 fordulojatol akadtak olyan roman politikusok, akik
hangot adtak annak, hogy ellenzik a magyar kormannyal val6 barmilyen egyezkedést. Iuliu Maniu az egyik
gylilésen a kdvetkezoket mondta: ,,Nem lehet koztiink és a magyarok kozott béke. Vagy mi nyomjuk le 6ket,

vagy ok minket.” Lasd: Falcan: Tuliu Maniu... (Online elérhetdség:
https://www.historia.ro/sectiune/portret/articol/iuliu-maniu-morala-si-politica utols6 letdltés: 2018. oktober
21.)

760 Britianu a barati viszony fenntartasanak igéretével tiszteletkoroket tett a kdzponti hatalmak irdnyaban,
kozben pedig 1914. szeptember 23-an titkos szerzédést kotott Olaszorszaggal, mely szerint éberen figyeld
semleges politikajukat 6ssze fogjak hangolni. Oktdber 2-an ravette Oroszorszagot egy olyan megallapodésra,
melyben Roménia semlegességéért cserébe tamogattdk a roman teriileti igényeket Erdély és Bukovina
vonatkozasaban. Vermes 2001. 305.

61 P5loskei 2014. 182-183.
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amelyet szinvonalas parlamenti vita kovetett.”®? Beszédében a miniszterelndk elmondta,
hogy a felek kozotti legtobb problémas kérdést ,,a taniigyi €s kultusziiggyel kapcsolatos”
problémak adtdk, mert a romanok ,,igen nyomatékosan kivantak™ az 1907. évi népnevelési
torvény reviziojat.’®® Ellentmondasos moédon ezutan kijelentette, hogy a térvény revizidjara
a magyar kormany nem volt hajland6, majd beszédének késObbi részében felsorolta
mindazokat az engedményeket, amelyeket el6z6 év december végén a roménoknak
atnyujtott valasza tartalmazott, s amely, mint lattuk, komoly modositast jelentett volna a
,Lex Apponyiban”. Tisza a sikertelen targyaldsokrol sz616 orszaggyiilési beszédét kvetden
(a bécsi kéréseknek megfelelden), tavasszal modosittatta az iskolatorvény egyes
rendelkezéseit. Megkonnyitette a nem magyar nyelvii felekezeti iskoldk fenntartasat,
enyhitette az iskolai épiiletekre vonatkozé eldirasokat, megengedte a roman nyelvii
hitoktatast az allami és kozségi népiskoldkban, eldirta az allami elemi népiskolakban a
roman nyelv tanitisat a roméanok altal lakott vidékeken.’®* 1914 8szén kiilpolitikai kényszer
miatt ismét probalta felvenni a kapcsolatot a magyar miniszterelnok az erdélyi romansag
vezetdivel. A parlamenti ellenzék korabbi birdlatai miatt Tisza a Roman Nemzeti Part

vezetSi helyett a két roman egyhaz vezetdjéhez irt levelet.”®

Megigérte az 1907. évi
népoktatési torvény atfogd modositasat, 1913—1914 forduldjan vallott nézeteivel ellentétben
kilatasba helyezte a roman nyelv hasznalatanak lehetdségét az allami hatosagoknal, igéretet

tett a valasztojog bizonyos modositasarol,’®® amnesztiat kivant adni a nemzetiségi perekben

762 K épvisel6hazi iroméanyok, 1910. XXXVIIIL. kotet, 989. sz. 481-506. A Pesti Naplo 1914. februar 19-én,
csiitortokon ,,Magyarorszag szégyene” cimmel cikket irt a romanok és Tisza kozott zajld targyalasok
eredményérdl, boncolgatva, hogy vajon meghiusult-e az ,,olah paktum”. Az ellenzéki sajté kdzvéleményre
gyakorolt hatdsa miatt Tiszanak masnap muszaj volt tdjékoztatast adnia arr6l, hogy mi az eredménye a
targyalasoknak. Pesti Naplo, 65. évf., 43. sz. 1914. februar 19. 1-2.

A targyalasokat elutasitd alapallasrol Tiszat a legszinvonalasabban Bethlen Istvan és Apponyi Albert biralta.
A két ellenzéki politikus kiindulasi pontja azonos volt a kérdésben: Tisza targyalasai nem vezethettek
eredményre, mivel két, gydkeresen eltérd teoretikus allaspont szembenallasarél van szo, melyek kozott a
kiegyenlités lehetetlen. Lasd: Illés 2011. 145.

763 Képviseldhazi iromanyok, 1910. XXXVIIL. kotet, 989. sz. 489.

764 Poloskei 2014. 183. Ennek ellenére ugyanolyan ellenséges maradt vele az erdélyi roman sajté, mint addig.
A Romanul 1914. évi junius 11-ei szdmaban arrol irt Tisza Istvan Kolozsvarra latogatasa kapcsan, hogy bar a
,helyi zsid6-magyar sajtd” azt a rémhirt terjesztette, hogy a szomszéd falvak olah lakossaga papjaik és tanitoik
vezetésével be fog 6zonleni a varosba, hogy ,,tiszteletét tegye” a miniszterelndknél, ennek ellenére nem tdrtént
semmi és a kolozsvari roman diakok is arr6l aradoztak, hogy mennyire harmonikus a magyar-roman viszony.
Szemrehanydan irja a lap, hogy annak a néhany fenesi és monostori roman parasztnak volt igaza, akik Tisza
érkezésekor tiltakozasképpen roman nemzeti szalaggal a kalapjan sétalt Kolozsvar utcain. A cikk végén
megjegyezte a szerz0, hogy Tisza beszédében egy oran keresztiil a roman kérdést boncolgatta, mégsem volt a
hallgatosag soraiban egyetlen roman sem. Lasd: Clujul, Tisza si romanii (Kolozsvar, Tisza és a romanok) cimi
cikk (Romanul, 4. évf., 115. sz. 1914. junius 11. 7-8.).

85 A magyar nemzet eldrulasaval vadoltak, Erdély , kidrusitasat” vetette az ellenzék Tisza szemére. Kozeledési
kisérleteit a ,,hatalomvagy mellett ismét Bécs lelkiismeretlen kiszolgalasaval” magyaraztak. Lasd: Bertényi
2011.20.; Szasz 1984. 190.

766 Tisza Istvan a valasztdjog bizonyos mértékli modositasatol nem zarkozott el, a radikalis valasztojogi
reformot azonban hatdrozottan elutasitotta. Mindez Osszefliggdtt a nemzetiségi kérdéssel. Ugyanakkor ez
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elitélteknek.’®” Ekkor azonban mér végképp egyetlen olyan meghatarozo roman nemzetiségi
politikus sem akadt, aki az antant politikusainak kegye helyett a magyar miniszterelnokkel
keresett volna kompromisszumot.’®® Az I. vilaghabort kitdrése utin a magyar hatésagoknak
mar a roman hadiizenet kézhezvétele elott sok gondot okoztak azok a nemzetiségi agitatorok,
akik Erdély Romaniaval vald egyesitésének — az adott koriilmények kozott lazadassal
egyenértékii — tervét propagaltak a romén tannyelvii kozépfoku iskoldkban. Ezek mogott az
agitatorok mogott a magyar orszaggyiilés roman nemzetiségii képviseldi (pl.: Tuliu Maniu)
alltak (lasd: Fiiggelék 50. sz. dokumentum, 334-335. oldal). Az erdélyi romansag
megbizhatatlansaga miatt helyzet mar 1915-re olyan komollya valt, hogy Betegh Miklds
erdélyi €s banati kormanybiztos azt javasolta Tisza Istvannak, hogy egyrészt szallittasson
megbizhatd (értsd: nem roman, lehetéleg magyar) csapatokat Erdélybe, masrészt pedig a
romdn értelmiséget Németorszagba kellene internalni a haboru idejére, nehogy az ellenség
6todik hadoszlopava valva segitse a betdord roman hadsereget Erdély magyarsdganak
kiirtasaban (lasd: Fiiggelék 35. sz. dokumentum, 244-245. oldal).”®® Tisza 4llaspontjat a
legplasztikusabban a Monarchia bukaresti nagykovetének, grof Ottokar Czerninnek irt
levelében fogalmazta meg: ,,Nem fogjuk tlirni, hogy barmely testrésziinket is amputéljak.
(...) Amig szavam van ebben a kérdésben, mindenkit le fogunk 16ni, aki megprobal a

teriiletiinkre bevonulni.”’"®

Osszegzés

Az 1906 és 1910 kozott hatalmon 1évé Wekerle-kormany vallas- és kozoktatasiigyi
miniszterének, Apponyi Albertnek nevéhez kothetd 1907. évi népoktatasi torvény egyike
volt azoknak a sérelmezett jogszabalyoknak, amelyeknek orvosldsa kulcskérdés volt a

vilaghéaboru el6tti roman-magyar kapcsolatok rendezésében. Tisza Istvan azon kevés vezetd

korantsem jelenti feltétleniil azt, hogy a magyar miniszterelndk ,kérlelhetetlen antidemokratikus
meggy6z0dési” lett volna. Lasd: I1lés 2011. 140.

87 psloskei 2014. 183.

8 A vildghaboru els6 szakaszaban folytak ugyan targyaldsok arrol, hogy Romania esetleg magyar teriileteket
kaphat a Monarchiatol hadbalépés fejében, de ezek komolytalanok voltak, vezeté magyar politikus elétt nem
is merték szoba hozni. V6.: MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 4 doboz 16. csomo, 56. tétel, 1-2. f6lio (lasd:
Fliggelék 49. sz. dokumentum, 332-334. oldal)

769 A javaslatot kézhez véve Tisza igyekezett meggy6zni a korméanybiztost arrdl, hogy tévesen értékelte a
helyzetet. Betegh par nappal késébb mar nyugodtabb hangvételii levelet irt, de sorai mogott tovabbra is ott
bujkalt az aggodalom az erdélyi magyarsagért, mivel tigy vélte, hogy a kormany segitsége nélkiil nem lennének
képesek ellenallni a roméanoknak. MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 4 doboz 16. csomo, 41. tétel, 1-3. {olio,
lasd: Fiiggelék 36. sz. dokumentum, 245-247. oldal).

770 \/ermes 2001. 305.
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magyar politikusok koz¢ tartozott, aki rdjott arra, hogy az orszag teriileti egységének
megtartasa és a Magyar Kiralysag helyzetének kedvezé alakulasa a forrongé Eurdpéban attol
is fligg, sikeriil-e a magyar kormanynak megnyerni maganak az erdélyi romansagot és annak
képviseldit. Ezeket szem el6tt tartva kezdett targyalasokat folytatni a romansag politikai és
vallasi vezetbivel is egyarant. Az 1910 utdni magyar kormanyok tehat mutattak
hajlanddsagot a roméanokat hatranyosan érint6 torvények modositasara, igy a ,,Lex Apponyi”
korrekciojara is. A romanok kéréseinek szdma és mértéke (az 1907. évi népoktatasi
torvények kapcsan is) az évek soran egyre inkabb nétt.”’t A targyalasok kudarcanak azonban
korantsem csupan ez volt az egyetlen oka. Nagymértékben kozrejatszott a kudarcban az is,
hogy a mésodik Tisza Istvan-kormanynak ugyan voltak komoly intézkedései — oktatés terén
iIs — amelyek mutattdk a kozeledési szandékot, de nem oly meggy6z6 szamban, hogy a
roméanok kételyeit a kozeledési szandék komolysagat illetéen eloszlathatta volna.’’? A
romansag szamara kevésnek bizonyulo intézkedések is sok esetben csak torvényi és rendeleti
szinten léteztek, a gyakorlatban nem valdsultak meg.””® A korméany probalkozasainak
,hullamai” megtortek ugyanis a varmegye vezetdinek ¢és a tanfeliigyeleti rendszer ,,sziklain”,
igy a romanok ekkor mar abszolut nem hittek abban, hogy komoly 4tvizsgalas és mddositas
ala kertilnek az 6ket sért6 torvények. Az 1911-ben megjelend ,,Egyhaz ¢s iskola” (Biserica
si scoala) cimet viseld ujsagcikk panaszai, mely szerint a fogarasi roman tanitok életét a
magyar kozigazgatasi hatosagok kotozkodései keseritik meg, 1913-ban is aktualis probléma
maradt.””* Példanak okaért Alsoporumbak kdzség roman lakoéi hidba dontottek arrél 1911-

ben, hogy 1000 korona allami segélyt kérnek iskolajuk tanitoinak fizetésemelésére, a megyei

M Tilkovszky 1998. 23.; Balogh 2002. 13.

Talén ugyanaz a meggy6z6dés érvényesiilt jelen esetben is, mint amit loan Slavici, a jelentds népszeriiségnek
orvendd és nagy tekintéllyel biré roman ird vallott. Slavici az allamfoghazban folytatott beszélgetést Herczeg
Ferenccel, aki felvazolta neki elképzeléseit arra vonatkozdan, hogy mi lenne a megoldas, ami a magyarok és a
minket okossaggal vagy josaggal meg lehet nyerni. Mi nem is akarjuk, hogy a magyar kormany jol banjon a
roman néppel, jobban szeretndk, ha minél kegyetlenebbiil elnyomna. Mert mi nem a megegyezést keressiik,
nekiink a jovonk érdekében viszalyra van sziikségiink.” Lasd: Raffay 2015. 56.

772 Cristea Miron piispok 1914. elején, a targyalasok megrekedésekor levelében a kovetkezdket irta Tiszanak:
»~Amikor legel6szor szerencsém volt Nagyméltosagodnal tisztelegnem, hangsulyoztam, hogy a roman
nemzetiségi kérdés szerencsés megoldasan psihologice kell eljarni, t.i. bizonyos engedmények altal
elokésziteni kellett mar évekkel el6tt a talajt. A roman vezetdk lelke rendkiviil elkeseredett az utolsod
évtizedekben észlelt azon banasmodért, amellyel a roman nép és annak amugy is kevés intézményei stjtva
lettek. Az én tanacsosaim példaul csak mosolyognak, amidén a jobb sorsra valé reményt akarom lelkiikben
kelteni, de szavaimban nem biznak, sot reflektalnak...”. Lasd: MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 6. doboz,
19. csomd, 16. tétel, 1-2. folié (1asd: Filiggelék 51. sz. dokumentum, 336. oldal)

" Van olyan torténészi allaspont, mely szerint Karoly roman kirdly halala (1914. oktober 10.)
,.kiszamithatatlan kovetkezményekkel jart ez iigyre vonatkozoan is”. Lasd: Szidiropulosz 2014. 42.

"4 QOlteanul, 3. évf., (1911) 40. sz. 2-3. Hivatkozza: Bdjenaru 2007. 218.
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kozigazgatas elutasitotta kérésiiket, s a roman lakossagot képviselé Toan Senchea’”® 1912-
ben a megyei gyiilésen még mindig tanitoik vegzilasa ellen emelte fel hangjat.”’® Senchea
szerint ismét a Szabo Elemér-i’’’ idoket idézd események zajlanak, de hozza hasonldan
Nicolae Borza fogarasi egyhazi vezetd is a helyi magyar kozigazgatds visszaéléseire
vilagitott r4 a megyegyiilésen.’’”® 1913-ban panaszok sora érkezett a megyéhez a roman
kozségek lakoinak képviseldi részérdl, melyek siiket fiilekre taldltak, olyannyira, hogy év
végére a reusori (Rausor), a dridifi (Dridif), a lucai (Luta) és a bredzai (Breaza) telepiiléseken
1év6 roman iskolékat a tanfeliigyeld alkalmatlannak talalta az oktatasra €és bezaratta, majd a
kozség terhére magyar tanitasi nyelvii kozségi iskoldkat hozatott 1étre.”’® Ekes példaja a
megyei kozigazgatas meggondolatlan és érzéketlen intézkedéseinek a fentiekben mar
emlitett verseci f6szolgabird altal 1912. januar 27-ei cselekedete, amikor elrendelte — s a
Temes megyei kozigazgatési bizottsag jova is hagyta —, hogy két temesvajkoci roman tanitd
fizetését a Gergely-naptar szerint kapja, mikozben tisztaban volt azzal, hogy a ,naptar
kérdés” a romansag szamara nemzeti, az egyhazkongresszus illetékességéhez tartozo kényes
kérdés."®

Mindemellett a Roman Nemzeti Part szemsz6gébdl a romansag politikai jovoje
szempontjabol négy legfontosabbnak tartott pont koziil (partjuk szabad miikodése, a ,,Lex
Apponyi” eltorlése, roman tisztviselok tomeges alkalmazdsa romanok lakta vidékeken,
min¢l tobb valasztokeriilet ,,megszerzése”), csak egyben sikeriilt megegyezésre jutni, s ez a
part legalis milkddése volt. Az 1907-es népoktatdsi torvény esetében ,.félmegoldas”
sziiletett.”®! A torvény eltdrlésére a magyar korméany nem volt hajlandé, annak ,,jéindulati
alkalmazasara” azonban igen, amit azonban a gyakorlatban nem tudott érvényre juttatni.’®?

A romé&n mozgalom vezetdi szdmara mindez kevésnek bizonyult, s roman torténészi allitas

75 A Roman Nemzeti Part Fogaras megyei elndke, a ,,nagy egyesiiléshez vezetd erdélyi kiizdelem prominens
személyisége”. (Online:

http://www.senchea.ro/prezentare liceu/istoric_liceu/ioan_senchea/despre ioan_senchea.html (Utolso
letoltés: 2018. november 16.)

776 Olteanul, 4. évf., (1912) 20. sz. 2. Hivatkozza: Bijenaru 2007. 218.

17 Kiralyi tanfeliigyeld, aki hitt abban, hogy az oktatds a ,,magyarositas” egyik eszkoze lehet. Véleményét
ujsagcikkben is kifejtette. Lasd még az értekezés 3. fejezetét, illetve: Koo 2014. 21-24.; Szabo 1907. 1-4.
Szabo Elemér allaspontja nem egyediilallo. A korban a jo, eredményes tanitd és tanitas fokmérdje. A Pécsi
Naplo példaul 1894. évi augusztus 8-ai szamanak 3. oldalan szamol be B6hm Ignac mohacsi igazgatd-tanito
nyugdijba vonulasardl, kinek ,,sikeres” tanitdi miikodését — az ujsageikk szerint — mutatja az, hogy ,,17 év alatt
a német iskolat magyarra tette”. Lasd: Méreg 2011. 38.

78 asd: Olteanul, 4. évf., (1912) 22. sz. 2. és 23. sz. 2-3. Hivatkozza: Bijenaru 2007. 218.

79 Lasd: Olteanul, 5. évf., (1913) 20. sz. 2.

780 MREZSL, 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomo, 59. tétel, 1-18. f6li6. Az ortodox egyhaz 1923-ig
az Onaptart (Julian naptart) hasznalta, mely a Gergely-naptarhoz képest 13 napi késésben van.

8l Sz4s7 1984. 189.

782 Uo.

172


http://www.senchea.ro/prezentare_liceu/istoric_liceu/ioan_senchea/despre_ioan_senchea.html

10.24395/KRE.2023.005

szerint a Tisza Istvannal folytatott targyaldsok sikertelensége dobbentette ra a romanokat
arra, hogy a ,,simogatast” Bukaresttdl varjak.’®® Az ismét kiélez6dd ellentétek véltozasokat
eredményeztek. Feler6s6dott egy olyan kiizdelem a roman ,,nemzeti emancipacioért”, amely

a Monarchiaban és a Regatban laké romanok 6sszefogasat erdsitette.’8*

783 Rosut 1978. 267.
784 UO
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11. Apponyi Albert oktatasiigyi torvényeinek kiilfoldi lejaratasa:

Constantin Angelescu™: és a Lex Apponyi

Egy félremagyarazas kovetkezményei

Petrusan GyoOrgy roméan anyanyelvii szegedi egyetemi tanar a Foaia Romaneasca
magyarorszagi roman hetilap centenariumi kiadasaban ,,A magyarorszagi romanok és az
1918. évi egyesiilés” cimmel jelentetett meg irdst. Ebben a munkajaban felvazolta a XX.
szdazadi fordulat el6zményeit, megemlitve a dualizmus iddszakdban végbemend, a
nemzetiségek anyanyelvét és kulturdjat ért ,,tdmadésokat”, melyek — meglatasa szerint — a
kozoktatasi torvényeken is nyomon kévethetdek.’®® Az erdélyi roman irodalom szakértdje
értekezésében leirja, hogy a taniigy ,.elmagyarositasara” hozott jogszabalyok a XIX—XX.
szdzad forduldjan sorozatban jelentek meg, melyek a magyarorszdgi romanok magyar
dllammal szembeni lojalitasat probara tették.”®” A kor magyar oktataspolitikajanak
torekvéseit — Petrusan, illetve az altala idézett Magyari Piroska megfogalmazasa szerint —
Apponyi Albert 1907. évi torvénye ,,koszorizta” meg, amely a ,,magyar embertelenség és
zsarnoksag notérius példaja”.”8® Az Apponyi-féle torvény — allitja a nyugalmazott professzor
— ,cassus bellit teremtett a magyarok és romdnok kozott”, és ,.elidegenitette a nem
magyarokat a kozos hazatél, Magyarorszagtol”.

Mihail Golu romén oktatasiigyi miniszter 1992-ben, amikor azt igyekezett
megindokolni, hogy miért nem tanulhatjdk az erdélyi magyar tanulok a torténelem és
foldrajz tantargyakat anyanyelviikon egyes évfolyamokon, hivatkozott az Apponyi altal
beterjesztett és az orszaggyiilés altal elfogadott 1907-es torvénycsomagra.’®

Apponyi Albert torvényjavaslatat még el sem fogadtak, de a hazai és a kiilfoldi sajto

(roman politikusok kozbenjarasnak koszonhetden is) mar heves tdmadast inditott ellene. A

85 A név Angelescu és Anghelescu valtozataval is taldlkozunk a szakirodalomban. Az értekezésben az
Angelescu valtozatot hasznalom.

786 Petrusan 2018. V6.: Gurzo 2019. 3.

787 Uo.

8 Uo. ,,in fata opiniei publice un exemplu notoriu al inumanismului si tiraniei maghiare” Magyari 1936. 47.
Hivatkozza: Petrusan 2018. Megjegyzendd, hogy éppen a dualizmus kordban, a ,,nemzeti allameszme”
hirdetésének idején kovetkezett be az erdélyi magyarsdg nem jelentéktelen részének elromanosodasa. Léasd
fentebb a 9. fejezetben irottakat, illetve: Balogh 1987. 267.

789 Petrusan 2018. V6.: Gurzé 2019. 3.

790 Magyar Katolikus Lexikon http://lexikon.katolikus.hu/L/Lex%20Apponyi.html (Utolsé letdltés: 2020. 04.
30.)
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magyar oktataspolitika asszimilacios szandéka vitathatatlan,’®! azonban tilzas az 1907. évi
XXVII. torvénycikket Gigy jellemezni, hogy az a ,,magyar embertelenség ¢és zsarnoksag
notdrius példaja”, mint ahogy Petrusan professzor vagy Magyari Piroska tette. Miért
fordulhat el mégis, hogy az Apponyi-féle térvényekre a rendszervaltas utan is ehhez a
meghatarozashoz hasonléan hivatkozhat a roman oktatasiigyi miniszter, ugy, hogy érvelése
a nemzetkodzi és hazai kozvélemény szdmara is elfogadhatd? A sajtohadjaraton kiviil
Apponyi Albert oktatasligyi torvényeinek lejaratdsdban a tdrvényszoveg tudatos
félremagyarazasa is segitett. Az értekezés utolso fejezetében annak jarunk utana, ki volt az
egyik olyan személy, aki ehhez az eszkdzh6z folyamodott, félrevezetve a nyugat-curdpai

kozvéleményt is.

Roviden Nagy-Romania elsé éveinek oktataspolitikajarol

Az 1918. december 1-én Gyulafehérvaron megszavazott roman hatarozat — mely csupan a
jelenlévd roméanok akaratardl tett tanibizonysagot — kimondta Erdély, a Bansag, Partium és
Maramaros egyesiilését a Roman Kiralysaggal. A hatarozat szévegének harmadik pontjaban
ez olvashato6: ,, Teljes nemzeti szabadsag az 0sszes egylitt €16 népnek. Minden nép szamara
a sajat nyelvén biztosit oktatast, kozigazgatast és itélkezést az illetd néphez tartozo
személyek altal, és a lakosok szdmanak aranyadban minden nép képviseleti jogot fog kapni a
torvényhozo testiiletben és a kormanyzati szervekben.”’®? A hatérozat soha nem lett a roman
jogrend része, s az idézett részt is csak igéret maradt.

M¢ég meg sem szaradt a tinta a nyilatkozaton, amikor a Budapesti Hirlap beszamolt
arrdl, hogy az algydgyi ,,foldmives iskolat” megsemmisitették. ,,A hunyadmegyei Algyogy
kozségben 1évé foldmivesiskolat a kornyékbeli parasztok felprédaltak. Berendezését
elpusztitottak, kétezer holdnyi allami birtok erddit letaroltdk, az istallokbol az allatokat
elhajtottdk, a vetdmagot részben elloptak és széjjelszortak.” — olvashatjuk.”®® 1919.
decemberében — nagyjabol egy évvel késObb — a nagyszebeni roman kormanyzoétanacs 3
magyar foiskolat, 33 magyar kozépiskolat, 31 szakiskolat, 2641 (!) elemi iskolat és 392

kisdedovot sziintetett meg.”* Ez énmagaban véve sem éllitotta egyszerii feladat elé a magyar

791 puttkamer 2003. 446-453.

72 Tarjan: 1918. december 1. (http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1918 december 1 a romanok
gyulafehervari_nagygyulese kimondja_erdely elszakadasat/, utolsé letoltés: 2020. 04. 30.)

%8 Budapesti Hirlap, 39. évf., 9. sz. 1919. januar 10. 9.

% Néptanitok Lapja, L. évf. 38-44. sz. 1919. december 4. 23. Vasile Stoica és Ion Rusu Abrudeanu 600-ra
teszi az Apponyi-féle torvény kovetkeztében megsziint roman iskolak szamat, a Roman Akadémia altal kiadott
Romanok torténete cimet viseld VII. kotet 500-ra. Lasd: Abrudeanu—Stoica 2014. 189.; Platon 2003. 305. Ha
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kozosségeket, mindemellett meg kellett oldaniuk azt a problémat is, hogy igy 5095 (!) tanito
¢s 357 6vond maradt allas nélkiil. Becslések szerint — figyelembe véve az elbocsatottak
csaladjainak tagjait is — 25.000 magyar ember maradt kenyér nélkiil.”® Az iskoldk
bezarasaval 275.211 iskolakoteles tanuldo maradt iskolaztatas nélkil, kozottik 160.000
magyar és 77.000 roman gyerek.’®® Az elbocsatott tanitokat a roman korméanyzoétanacs nem
tudta potolni, a roman elemi iskolak is hijan voltak a képzett tanitoknak.”®” Késébb
Constantin Angelescu kozoktatdsi miniszter a tényeket meghamisitva arr6l szamolt be a
torvényhozasnak, hogy az 1919-1920-as tanévben nem csokkent, hanem éppen hogy nétt a
magyar felekezeti oktatasi intézmények szama, tekintettel arra, hogy 403 0j elemi (23
unitarius, 319 reformatus és 61 katolikus), 33 polgari iskola, 7 liceum, 7 felsé kereskedelmi
iskola, 4 tanitoképzd és 1 polgari felsd tanitoképzo létesiilt.’*

A Romén Kirdlysaghoz csatolt teriileteken €16, kisebbségbe keriilt magyarsag
iskolainak tonkretételére nem véletleniil keriilt sor. A teriiletileg és demografiailag
megerésodott Romanianak alapvetd problémat jelentettek a kisebbségek, azon beliil pedig a
politikailag is ,,legfontosabbnak” tartott magyar kisebbség.”® Fokozott problémat jelentett a
romdn allam szdmara, hogy e kisebbség kompakt tomegekben ¢élt, részben éppen a roman-
magyar hatar mentén, igy fokozodott a bukaresti kormanyoknak és a roman politikai elitnek
a magyar revizionista politikat illeté nem is annyira alaptalan aggodalma .8%° Nem véletlen
tehat, hogy az elsd vilaghdborut kdvetden a roman politikai elit részérdl szamtalan olyan
torekvéssel talalkozni — igy oktatasiigyet érintdkkel is —, amelyekkel megprobaltak a

romaniai magyar kisebbség politikai és gazdasagi erejét korlatozni.®' A magyarok lakta

ezeknek az adatoknak hihetiink és a Néptanitok Lapja altal k6zolt szamok is valdsak, akkor csak 1919 végéig
tobb, mint négyszer annyi elemi iskolat zarattak be a roman hatésagok, mint amennyi roman iskolat dsszesen
megszintettek az 1907-es torvény elfogadasat kovetéen a Magyar Kiralysagban. Balogh Julia tanulmanyaban
azt irja, hogy a roman uralom els6 6t éve alatt 8076 magyar tannyelvil taniigyi intézményt6l fosztottak meg
Erdély 2 milliés magyar lakossagat. Balogh 1987. 275.

95 Néptanitok Lapja L. évf. 38—44. sz. 1919. december 4. 23.

7% g,

97 Yo,

8 Proiect de lege asupra invitimantului particular. Hivatkozza: Balogh 1987. 273.

99 T6th 2009. 525.

800 Jo.

801 Nem elhanyagolhato tény, ami a kulturalis életet jelent6sen befolyésolta, hogy Bukarest azzal a gonddal is
meg kellett birkdzzon, hogy az erdélyi varosokban a roman lakossag szama alacsony volt, a tilnyomo tobbséget
a magyarok és magyar anyanyelvl zsidok, valamint a németek (szész és svab) jelentették. Nem véletlen, hogy
Dr. Vasile Bianu szenator 1924-ben a kdzigazgatasi reform torvénytervezetének vitajan felszolalasaban arra
hivta fel a figyelmet, hogy a romaniai varosok tobbségében a romansag kisebbségben van, igy nem szabad
elfeledkezni arr6l, hogy a megvalasztott varosvezetdket a kisebbségek fogjak adni. Toth 2009. 525.; Romsics
2018. 310-311.; Pena, 2020. (https://evenimentulistoric.ro/o-problema-ridicata-de-constitutia-din-1923-
romanii-minoritari.html (Utolsé letoltés: 2020. majus 1.) A roman varosi lakossag sem érezte tulsagosan
otthonosan magat az erdélyi varosokban, mivel nagy résziik csak egy generacio ota koltozott varosra, igy
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orszagrészek, tombok integraldsanak sziikségességében a roman politikusok kozott
egyetértés volt, csupan a modszerek terén voltak minimalis eltérések. A liberalis kormanyok
a megoldast a kisebbségek lakta teriiletek minél gyorsabb elromanositasaban l4ttak.8%?
Ezeknek a térségeknek a feltdrésére a roméan allam tobb modszert is kidolgozott,
tanulmanyunkban azonban csak olyanra tériink ki — a teljesség torekvés igénye nélkiil —, ami
az oktatasiigyre hatassal volt.8%

Constantin Angelescu 1922-ben lett kozoktatasiigyi miniszter, €s ki is adta rogton a
taniligyi-kozigazgatasi hatésagoknak a feladatot: ,,aki romén f61don ¢él, mielébb roméanna kell
lennie — legalabb nyelvileg”.2% Angelescu miniszter tevékenységét valoban ez a cél
hatarozta meg, s a Nagy-Romania népoktatasiigyének torvényes egységesitését célzo — 1924.
julius 26-i (az allami elemi oktatasrol) és az 1925. december 22-i (a maganoktatasrol) —
torvények is errdl tesznek tantibizonysagot. ,,Allamunk egységes, s ez okbol a kételezd elemi
oktatdsnak is egységesnek kell lennie. Ezt kdveteli a nemzeti €s polgari 6ntudatunk és az
allam magasabb érdekeinek kifejlodése. Egyféle iskolat és egyféle lelket.” — olvashato az
elemi oktatasiigyrél szolo torvényben.®® Tevékenységéhez megfelelé alapokra talalhatott a
vilaghabora eldtti, Spiru Haret nevéhez fliz6d6, mar bemutatott roman oktatasi
torvényekben, amelyek részben asszimildcios céllal irddtak és hajtattak végre. A terjedelmi
korlatok miatt nem kivanjuk Angelescu minden olyan intézkedését ismertetni és bemutatni,
amely a magyar kisebbséget hatranyosan érintette az oktatasiigy terén, csupan néhanyat
emlitenénk. A magyar tannyelvi felekezeti iskolak (romai katolikus, reformatus, unitarius)
nem kaphattak allamsegélyt, mig a roman (ortodox és gordgkatolikus), a német
(evangeélikus) tannyelviiek €s az iszlam hitfelekezet altal fenntartott oktatasi intézmények
kezdettdl fogva élhettek ezzel a lehetséggel.®® A magyar hatdrmenti varosokban:
Nagyvaradon, Nagyszalontan, Nagykarolyban, Szatmarnémetiben, Mdaramarosszigeten,
tovabba Aradon és Temesvaron a kozoktatasi miniszter elrendelte az 6sszes magyar 6voda
bezarasat.20” Az 1923/24-es tanévtdl az allami magyar iskoldkban a roman nyelven kiviil a

torténelem, foldrajz, alkotmanytan, szdmtan és francia nyelv tantargyakat is roman nyelven

inkabb ,,varoson dolgozé parasztként” tekintett magara. Lasd: Livezeanu 1998. 348. Hivatkozza: T6th 2009.
525.

802 Toth 2009. 525.

803 Részletesen lehetne vizsgdlni az 1923-as roman alkotményt (az 0j alkotméanyba még a nemzetkdzi
szerzédésekkel meghatarozott ,,vallasi, faji és nyelvi kisebbség” és ,,allampolgar” fogalmak sem kertiltek bele,
a szerzOdésileg kimondott kisebbségi jogokrél nem is beszélve), a kozigazgatdsi torvényeket, az
allampolgarsag elnyerését és elvesztését szabalyozo torvényt, az agrarreformot stb.

804 Barabas 1929. 16.

805 Monitorul Oficial, 26 iulie 1924. Nr. 179.

806 Barabas 1929. 17.

807.7707/923. és 61.770/923. szamu rendeletek. Lasd: Das erste Dezennium... 61.
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kellett tanitani €s tanulni, az izraelita elemi iskolakbol — ugyancsak ettdl a tanévtdl — a
magyar nyelv teljes ,kikiiszobolését” rendelte el.8® A magyar felekezeti iskolak mds
felekezetli didkot nem vehettek fel és ezek az iskoldk csak olyan torvényesen képesitett
tanitot ¢és tanart alkalmazhattak, akinek megvalasztasahoz a miniszter eldzetesen
hozzajarult.2® A magyar felekezeti iskolak ,,Ertesitdit” roman nyelven nyomtattak ki, utana
az iskola nyelvén is ki lehet. Az értesitdk szovege el6zetes hatdsagi cenziira al4 tartozott.81°
A magyar felekezeti iskolakban a romén nyelven és irodalmon kiviill még Romadnia
foldrajzat, torténelmét és alkotmanytanat is kizardlag roman nyelven kellett tanitani a kozép-
és elemi iskolakban is.8'! Természetesen az eldirtakat szigoraan be kellett tartani, mert a
legkisebb kihdgasok is sulyos kovetkezményekkel jartak. Magyar felekezeti iskolak zartak
be kapuikat példaul azért, mert tanito hidnydban a lelkész tanitott.®?> Romania
kisebbségeinek oktatasiigyi helyzetérdl arulkodik egy 1925. december 15-ei parlamenti vita,
ahol Teodor Iacobescu képviseld a kovetkezoket mondta: ,,A mult évben az allami elemi
oktatasrol szol6 torvényben felvették a 7. §-hoz, hogy a kisebbségeknek is fognak allitani
elemi iskolakat. Es a miniszter ur ezt a paragrafust nem hajtotta végre, sét a meglévéket is
megsziintette. Mar Besszardbidban nincs is kisebbségi iskola, csakis roman van
mindeniitt.”’813 Angelescu kozoktatasi miniszter a felszolalast ,Es ez nem tetszik Onnek?”

kozbeszolassal szakitotta meg. 84

»~Ma mar Besszarabidban nem csak a nép panaszkodik,
melytdl elraboltak egy jogot, amit a torvényben biztositottak neki, hanem az odakiildott
roman tanitok is, akikt6l pedagdgiai lehetetlenséget kivannak, mivel nem tudjék a
gyermekek nyelvét. A kényszeritett uniformizalas ellen ugy pedagogiai, mint didaktikai
szempontbol tiltakozom. Ne koveteljiik a kisebbségektdl, hogy asszimilalodjanak. Sohasem
fognak Ondk a magyarokbol, németekbdl, bolgarokbél romant csinalni. Azért ne

igyekezziink elrabolni anyanyelviiket sem!” — folytatta lacobescu.8%®

808 Barabas 1929. 18.

809 g

810 Jo.

811 100.088 és 100.090/1923. sz. rendeletek.

812 Barabas 1929. 19. Sandor Jozsef, az Orszdgos Magyar Pdrt parlamenti képviseldje egy parlamenti
felszolalasaban a kovetkezo, akkor Erdély szerte népszerli anekdotaval idvozolte Constantin Angelescu
taniigyminisztert: ,,Két gyerek sétal egy erdélyi falu utcajan. Arra jon egy ember és romanul megkérdezi toliik:
»Ti jartok iskolaba?« »Igen« — felelik a gyerekek. »Es melyikbe?« — kérdezi a bacsi. »Nem mondjuk meg, mert
Angelescu taniigyminiszter azt is bezarja!” Lasd: Ambrus: Amikor a rablo tolvajt kidlt!
https://www.maszol.ro/index.php/velemeny/2190-ambrus-attila-amikor-a-rablo-tolvajt-kialt (Utols6 letoltés:
2020. majus 2.); Toth 2008.

813 Dezbaterile deputatilor 1925/26. Nr. 32.

814 g

815 o
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A két vilaghaboru kozotti roman kormanyoknak anemzeti kisebbségek elleni
kulturdlis offenzivajat elésegitdé torvényes keret a ,kultirzona” elnevezést viselte, és
Constantin Angelescu volt ennek az intézménynek a gyakorlatba iiltetdje.8*® Ennek a keretén
beliil probaltak a csaknem teljesen magyar anyanyelvii Székelyfold és a magyar—roman hatar
menti, magyar anyanyelvli lakossdg elromanositasdnak felgyorsitdsat elérni, azzal a
hivatalos indoklassal, hogy ezzel a roman nyelvoktatést teszik intenzivebbé. Az 1924. évi
176. szamu roman taniigyi torvény 159. paragrafusaban ez allt: ,,Az elemi oktatas taniigyi
kaderei, akik nem az alabbi megyékbdl szdrmaznak, és akik az alabbi megyékben fognak
dolgozni: Bihar, Szilagy, Szatmar, Maramaros, Udvarhely, Csik, Hairomszék, Maros-Torda,
Torda-Aranyos, Hunyad, Visnita, Vascauti, Cotmani, Zastavna, Hotin, Tighina, Cetatea-
Alba, Ismail, Durustor és Caliacra, és elkotelezik magukat, hogy legalabb négy évig e
megy¢k iskolaiban tanitanak, 50%-os fizetésemelésben részesiilnek mindaddig, amig ez
iskolakban szolgalnak; [a korpotlékot illetden] magasabb fokozatba 4 évenként 1éphetnek,
és a 118-119. és 120. paragrafusoknal szabalyozott, eldléptetés eldtti probaidot egy évvel
fogjak szamukra csokkenteni. E tanitok, ha hézasok, haromszoros havifizetésiiknek
megfeleld beiktatdsi jutalomban, ha nem, akkor kétszeres havi fizetésiiknek megfeleld
beiktatdsi jutalomban fognak részesiilni. Azoknak a tanitoknak, akik elkotelezik magukat,
hogy véglegesen a fenti helységekben telepednek le, a fokozatok elérésének a hataridejét 3
évenként fogjak szamolni, és részesiilni fognak egy 10 hektaros foldjutalékban is. (...) Az
Osszes fenti rendelkezés csak 10 évig érvényes az aldbbi torvény hatalyba Iépésének
pillanatatol. A hataridd letelte utdn a fent emlitett tanitokra az aldbbi torvény altalanos

rendelkezései érvényesek.”8!’ Az idézett paragrafus nagy felhdborodast véltott ki nem csak

816 A kultlirzonas teriilet dsszesen 79.589 km? teriiletet tett ki, Romdnia teriiletének 26,9 %-at, ebbél erdélyi
teriilet 47.415 km?, tehat Erdély 46,4 %-a (!). Lasd: Balogh 1987. 276.

Fontos tudni, hogy 1917 kbzepén, amikor Apponyi masodizben lett vallas- és kozoktatasiigyi miniszter,
hozzékezdett a Romaniaval hataros peremteriileteken kulturzonak felallitdsahoz, ahol az Osszes roman
felekezeti iskolat allami iskola valtotta fel, s csupan 15-18 olyan tanintézetet akartak meghagyni a roman
ortodox egyhaz birtokaban. A terv szerint 4-5 év alatt, tobb mint 80 millié korona beruhazassal, 1600 elemi
iskola és 800 6voda létesiilt volna. Az érintett vidékeken mindez az 6nalléo nemzeti szellemii romén anyanyelvi
oktatds megsziinését jelentette volna, nem véletlen, hogy a nagyszebeni érsekség minden kovet megmozgatott
annak érdekében, hogy iskolait védelmezze. 1918 juniusaban a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
megsziintette a zonaban 311 roman felekezeti iskola 477 tanitdjanak mindennemi allamsegélyét. A hatarszéli
iskolarendszer atalakitasat az 6szi fejlemények akadalyoztak meg. Lasd: Szasz 1988. 1698.

817 Az eredeti roman torvényszoveg (1924. VIL. 26-i térvény 159. §-a): ,,Art. 159. — Membrii corpului didactic
primar si normalistii, cari nu sunt originari din judetele de mai jos si cari vor merge sa functioneze in judetele:
Bihor, Salaj, Satu-Mare, Maramures, Odorheiu, Ciuc, Trei-Scaune, Mures-Turda, TurdaAries, Hunedoara,
Visnita, Vascauti, Cotmani, Zastavna, Hotin, Tighina, Cetatea-Alba, Ismail, Durustor si Caliacra, i vor lua
angajamentul ca vor servi cel putin 4 ani la scoalele din aceste judete, vor primi, pentru tot timpul cat vor
functiona la aceste scoale, un suport de leafa de 50 la sutd; termenele de gradatie li se vor socoti din 4 1n 4 ani;
iar stagiul cerut de art. 118, 119 si 120 pentru inaintari, li se va reduce cu un an. Acestor invétatori li se va
acorda o prima de deplasare, egald cu de trei ori salariul lunar cu accesoriile, la cei casatoriti, si cu de doua ori
la cei necasatoriti. Invatatorii cari isi iau angajamentul ci se fixeaza pentru totdeauna in localititile de mai sus,
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a magyar kisebbség, de az erdélyi roman tanitok kozott is. A Hunyad megyei roman tanitok
1925. december 10-én levelet irtak a Kozoktatasiigyi Minisztériumnak, amelyben tiltakoztak
az ellen, hogy a mas megy¢ébdl érkezett tanitok pozitiv diszkriminacidban részesiilnek, azaz
nagymértéki anyagi elonyoket élveznek, mig ok, akik ,,a multban f6laldoztak magukat a
roman kultira terjesztésének érdekében”, nem élveznek ilyen elényoket.8® Annak
érdekében, hogy a magyar kozségek lakoi megtanuljak az allamnyelvet — ez volt a hivatalos
indoklas — a kovetkezd torvény sziiletett: ,,Az allami iskoldkban az elemi oktatds roman
nyelven folyik. Az olyan kozségekben, ahol nem roman anyanyelvii a lakossdg, a
Kozoktatasi Minisztérium elemi iskoldkat fog létesiteni az illetdé lakossag anyanyelvén,
ugyanolyan aranyban, mint a roman kdzségekben. Ezekben az iskolakban a roman nyelv

tanulasa kotelezé a szabalyzatban meghatarozott 6rdk szama szerint.”8°

Constantin Angelescu és a Lex Apponyi. Lejaratas belfoldon

Angelescu miniszter 1924-ben terjesztette a roman torvényhozo6 kamara elé az allami elemi
népoktatasrol szol6 torvényjavaslatat, mellékelve egy indoklast is.82° Az indoklasban emliti
az ,,er6szakosan magyarosito magyar torvényeket”, ezen beliil is hivatkozik az 1907. évi

XXVIL térvénycikk azon intézkedésére,®?!

ami — a miniszter szerint — nem csak a magyar
nyelv, a torténelem, foldrajz, alkotmdnytan, hanem még a szamtan tanitasat is magyar
nyelven rendelte el a roman tanitasi nyelvii elemi iskolakban is. Allitdsanak bizonyitasaként

hivatkozott ,.egy feltétleniil illetékes roman adatforrasra”, az erdélyi gordgkeleti roman

termenele de gradatie i se vor socoti din 3 in 3 ani si vor putea primi un lot de colonizare de 10 hectare, din
cele disponibile. Invatatorii, cari cer locuri la scoalele din judetele de mai sus, trebuie si aibd recomandarea
inspectorului primar din localitatea in care functioneaza; iar normalistii recomandarea directorului gcoalei
normale pe care a absolvito. Toate dispozitiunile de mai sus se aplicd numai timp de 10 ani de la promulgarea
acestei legi; dupa expirarea acestui termen, invatatorii de mai sus intra in prevederile generale ale legii de fata.
in cazul cand Ministerul va gisi de cuviintd, poate dispune, in conditiunile de mai sus, ca toti absolventii
scoalelor normale sa fie obligati a face un stagiu de trei ani in scoalele din aceste judete, inainte de a avea
dreptul sa-si aleaga locuri in scoalele din restul regatului”. Idézi: T6th 2009. 525-526.

818 ANIC, fond Ministerul Instructiunii Publice, dos. 78/1926, fasc. 76-77.

819 Colectiune de legi si regulamente, 1924. 528. Az eredeti torvényszoveg ez volt: ,,Invatimantul primar in
scoalele Statului, se preda in limba romana. in comunele cu populatie de alti limba, decat romana, Ministerul
Instructiunii Publice va infiinta scoale primare cu limba de predare a populatiei respective, In aceeas proportie
ca si in comunele romanesti. In aceste scoale studiul limbii roméne va fi insa obligator in numarul de ore stabilit
prin regulament”.

820 Dezbaterile deputatilor 1923/24. No. 110. 3057. Hivatkozza: Barabas 1931. 1. Az erészakos romanositési
szandékat a torvényjavaslatnak a torvényjavaslat indoklasa is elismeri: ,,Nagy jelentdségli intézkedése e
torvényjavaslatnak az, hogy elénybe részesiti a kivalo tanitdkat, akik az orszag szélére, s azon harom megyébe
— Csik, Haromszék, Udvarhely megyébe — torekszenek, ahol nagy sziikség van a nemzeti és kulturalis munkara.
Ezen a vidékeken a roman elem, megtamadva az idegen elem altal: elnemzetlenedett, vagy hatranyos helyzetbe
jutott a roman kultura tekintetében”. Dezbaterile senatului 1923/24. Nr. 69. 1331.

821 A torvénycikk 20. §-4rol van szo.

180



10.24395/KRE.2023.005

érsekség 1910 és 1914 kozotti oktatasiigyi inspektoranak, dr. Onisifor Ghibunak 1915-ben
Bukarestben megjelent konyvére, amelyben a szerzd az erdélyi és magyarorszagi egyhazak
és iskoldk szervezetét és mindennapjait ismertette.®?? Csakhogy Ghibu teljesen mast irt
munkdjaban, mint amit Angelescu mondott. A kozoktatasiligyi miniszter allitdsa szerint az
inspektor konyvében ez all: ,,Az allamilag segélyezett felekezeti iskoldknak Ot tantargyat
(magyar nyelv, torténelem, foldrajz, alkotmanytan és szdmtan) magyar nyelven kellett
bevezetnilik”, mig valdjaban Ghibu a kovetkezOket vetette papirra: ,,Az allam segélyezi a
felekezeti iskolakat, ha ezek megfelelnek az altala kovetelt feltételeknek, azonban ezen
esetben Ot tantargy (magyar nyelv, torténelem, foldrajz, alkotmanytan ¢és szamtan)
tanitastervét az allam allapitja meg”.8%® A fent megnevezett 6t tantdrgy magyar nyelven
torténo tanitasa egészen mast jelent, mint az, hogy ez az 6t tantargyat az allami tanterv szerint
kell tanitani. A roman anyanyelvli Angelescu kizart, hogy ne tudta volna Ghibu sorait
pontosan értelmezni, feltéve, ha nem direkt akarta félreérteni.

Ez utobbit tamasztja ald, hogy 1925-ben hasonld eset tortént. Angelescu
kozoktatasiigyi miniszter az igynevezett maganoktatasi torvényjavaslatat szintén egy vaskos
indoklast tartalmazé melléklettel nytjtotta be. Az indoklasnak nagyrésze ismét a ,,magyar
kultarpolitika barbéar, elnemzetlenitd” voltat hangsulyozta, és a Lex Apponyi 20. §-at idézte
az erdélyi romdn ortodox érseki-konzisztorium iskolatligyi eldadojanak, Lazar Triteanunak
1907-ben irt munkajabol.®?* A torvény megéllapitja a felekezeti tanitok fizetését és
eléléptetési fokozatait és megjeldli, hogy csak azok a nemmagyar tanitasnyelvil felekezeti
tanitok kaphatnak allamsegélyt »akik az iskoldban a magyar nyelvet, a szadmtant,
torténelmet, foldrajzot €s a hazai alkotmanytant magyar nyelven tanitjak a Minisztérium altal
jovahagyott draszamban ¢€s tanterv szerint és akik csakis a minisztérium altal engedélyezett
tankonyvet és tanszereket hasznaljadk«. Hasonléan »csak azok a tanitok kaphatnak
allamsegélyt, akik iskolaikban hazafias tartalmt olvasokonyveket hasznalnak (20. §.)«.” —

olvashato Angelescu parlament elé terjesztett indoklasaban.®% Triteanu miive azonban az

822 4sd: Ghibu 1915.

823 Dezbaterile deputatilor 1923/24. No. 110. 3057.; Ghibu 1915. 107. Angelescu allitdsa roméan nyelven:
»Scoalele confesionale subventionate de Stat trebuiau sda introduca 5 materii n limba maghiara (limba
maghiara, istoria, geografia, constitutia si aritmetica ...).” Ghibu sorai romanul: ,,Statul subventioneaza si
scoalele confesionala, daca aceasta intrunesc conditiile puse de el, dar in acel caz pentru cinci materii (limba
maghiara, istoria, geografia, constitutia si aritmetica) programa de invataimant o stabileste statul”.

824 Barabas 1931. 2.; Triteanu 1907.

825 Dezbaterile senatului 1924/25. No. 85. 1906. Az indoklds roman nyelven: ,,Legea stabileste salariile si
gradatiile invatatorilor confesionali, ea indica cd numai acei invatatori confesionali cu limba de propunere
nemaghiard pot primi ajutor de Stat »cari predau in scoald limba maghiara, aritmetica, istoria, geografia si
constitutia patriei in limba maghiara in numarul de ore si dupa un plan de invatamant aprobat de minister si
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Apponyi-féle torvény 20.§-anak roman nyelvii szovegét a kovetkezéd formaban kozolte:
,»Csak azok a magyar tannyelvii iskolakban alkalmazott tanitok kaphatnak allamsegélyt
fizetés vagy otodéves-potlék kiegészitésiil, akik a 16. §-ban megallapitott feltételeken kiviil
a kovetkezo feltételeknek is megfelelnek: 1. Ha ezekben az iskolakban a magyar nyelvet, a
szamtant, a hazai foldrajzot és torténelmet s még a hazai alkotmanytant (...) a felekezeti
iskolakban a vallasligyi minisztérium altal is engedélyezett tanterv szerint tanitjak; azon
esetben, ha az iskolafenntart6 altal javasolt tanterv nem nyeri el a miniszteri jovahagyast,
abban az esetben a miniszter altal megallapitott tanterv szerint torténik a tanitas az altala
engedélyezett tankonyvek és segédeszkozok kizardlagos hasznalataval. 2. Ha az illetd
iskolaban a vallas és koOzoktatasligyi miniszter altal is engedélyezett hazafias tartalmu
olvasokonyveket és tanszereket hasznalnak.”8% Feltételezhetéen Angelescu itt is tudatosan
jart el, elképzelhetetlen, hogy nem tudott volna kiilonbséget tenni bizonyos tantargyak
magyar nyelven torténd tanitdsa és ugyanazon tantargyak valamely tanterv szerinti tanitasa
kozott. Annak érdekében, hogy a benyujtott torvényjavaslataban szerepld, a kisebbségeket
hatranyosan érintd intézkedések kevésbé tinjenek drasztikusaknak, a roméan oktatasiigyi
miniszter megprobalta meglovagolni az amugy is hirhedt 1907. évi oktatasiigyi torvényekkel
kapcsolatos indulatokat, amelyeket cstsztatasaival tovabb szitott. Tette mindezt tigy, hogy
ismernie kellett az erdélyi roman ortodox érsekség ,szentszékének” végrehajtasi
utasitasait®®’ is, melyeket éppen a 20. §. végrehajtasa targyaban adtak ki, s mely kimondta:
»Valamennyi felekezeti iskolaban — akar allamsegélyes, akar nem — az Gsszes tantargyak
kizarolag romanul tanittatnak, kivéve a magyar nyelvet, melynek keretében felvétetnek
bizonyos dolgok a szdmtanbdl, torténelembdl, alkotmanytanbol és foldrajzbdl is. Mindaz,

ami ezen tantargyakbol magyarul tanittatik, csak azutan tanithat6, miutan eldbb megtanultak

cari se folosesc numai de manualele i rechizitele admise de Minister«. De asemenea »nu pot primi ajutor de
Stat decat invatatori cari in scoale intrebuinteaza carti de citire cu continut patriotic (20.§ .)«.”

826 Barabas, 1929. 29. Triteanu munk4jébol az eredeti roman szoveg: ,,Numai acei invatitori aplicati la scoalele
comunale si confesionale cu limba de propunere nemaghiare pot primi ajutor de stat ca intregire la salar sau la
cuincuenale, cari pe langa conditiunile stabilite Tn §-ul 16 mai Indeplinesc si urmatoarele conditiuni: 1. Daca
in acele scoale limba maghiara, aritmetica, geografia si istoria patriei, apoi constitutia patriei (...) se propune
(...) in scoalele confesionale dupa un plan de invatdmant aprobat din partea ministerului de culte; pentru cazul
planul de invatamant promovat din partea sustinatorului de scoald, nu va obtinea aprobarea ministeriald, atunci
instructiunea se va face dupa planul de invatamant stabilit din partea ministerului, cu folosirea exclusiva a
manualelor si mijloacelor ajutatore admise de a-celea. 2. Daca in respectivele scoale se vor intrebuinta carti de
citire cu continut patriotic si recuisite de invatamant aprobate si din partea ministerului de culte si instructiune
publica.” Triteanu 1907.

827 Az 1910. szeptember 30-4n kiadott 11.410 szamt és az 1910. oktober 28-4n 11.433 szam alatt kiadott
rendeletekrdl van szd. A rendeletek kiadasara azért volt sziikség, mert a Magyar Kiralysagban az
iskolafenntart6é egyhdzi fohatdsdgok olyan autonémiaval rendelkeztek, mely lehetetlenné tette, hogy a magyar
kozoktatasi miniszter rendeleteket kiildjon az egyhazi iskolak igazgatéinak. Csak felkérhette az egyhazi
foéhatosdgokat, hogy bizonyos iranyu rendelkezéseket juttasson el a fohatdosdguk ald tartozod oktatdsi
intézményeknek. Lasd: Barabas 1931. 4.
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romanul az illetd tanitasi 6rdkon és nem tanithatok a szdmtani, torténelmi és alkotméanytani

és foldrajzi 6rakon, amelyeknek kizaréan romén nyelviieknek kell lenniiik (...).”?8

Az 1907. évi XXVIL. tc. lejaratasa a Népszovetség elott

Amikor a Romén Kiralysagban a magyar egyhazak tudomast szereztek a mar emlitett
maganoktatasi torvényjavaslat tartalmdrdl, ldtva a magyar nyelvli oktatasra leselkedd
veszélyeket, 1925-ben a Népszovetségi Tanacshoz fordultak.8?® Probaltak ravilagitani arra,

hogy a parizsi szerzédésben biztositott kisebbségi jogokat®*°

sérti Angelescu kozoktatasiigyi
miniszter torvénytervezete.®3! A romai katolikus, a reformatus és unitarius magyar egyhazak
torvényes képviseletei 1925. majus 14-én (kiilon-kiilon tartott gytiléseiken) egyértelmii
hatarozatban tiltakoztak a tervbe vett torvényes intézkedések ellen és arrol is dontdttek, hogy
amennyiben nem sikeriil egyeztetniiikk a kormannyal, akkor az iskolaik 1étezését fenyegetd
intézkedések ellen a Népszovetséghez fordulnak segitségért. A magyar egyhdzak panaszat a
Népszovetség elkiildte észrevételezés céljabol a roman korméanynak, s az 1925. december 1-
én kiildte meg valaszat.2%2 Nicolae Petrescu-Comnen roman politikus a bevezetében azt irja:
a roman korméany orommel ragadja meg az alkalmat ,hogy a Népszovetség tanicsa elé

hozhatja a kisebbségek iranti liberalizmusénak eklatans bizonyitékait”.8%® A memorandum

leszogezte, hogy a roman kormdny a Népszovetséget hitelesen kivanja tajékoztatni

828 A szentszék utasitasait kdzolte még: Ghibu 1912. 166.

829 Fontos adalék, hogy mar 1924-ben a Vallasi Kisebbségek Amerikai Bizottsiganak négy tagja jart
Romaniaban. A négy tagll bizottsag ellatogatott Bukarestbe, majd Kolozsvarra utazott, ahol felvette a
kapcsolatot a romai katolikus, a reformatus, az unitarius és a lutheranus egyhazak vezet6ivel. Ezt kovetéen
harom hoénapon keresztiil jartak Erdélyt. Augusztus elején Louis C. Cornish, az amerikai unitariusok
szOvetségének ligyvezetdje, a kiildottség elndke memorandumot, valamint mellékletként ,,panaszkdnyvet”
adott at a roman kormanynak, ramutatva az erdélyi vallasi kisebbségek sérelmeire. Az amerikai bizottsag a
roman korménytol kapott valaszt , kovetkezetlennek és keriilgetének” nevezte, majd egy évvel késébb, 1925-
ben mind a jelentést, mind pedig a valaszt angol nyelven publikalta Bostonban. Lasd: Balogh 1987. 268.

80 A Nemzetek Szdvetsége védelme ald helyezett kisebbségi egyezmény 9. cikke a romaniai nemzeti
kisebbségekre vonatkozoan kimondta: ,,Nevezetesen joguk van sajat koltségiikon jotékonysagi, vallasi és
szocialis intézményeket, iskolakat és mas neveldintézeteket létesiteni, igazgatni és azokra feliigyelni azzal a
joggal, hogy azokban sajat nyelviiket szabadon hasznaljak, és vallasukat szabadon gyakorolhatjak.” Szarka
2008. 8.

81 A magyar iskolakat fenyegetd korméanyintézkedésekkel szemben a Magyar Part — mint a roméniai magyar
lakossag egyediili politikai szervezete — mar 1924. dec. 14-én Brassoban tartott gytilésén tiltakozott. Lasd:
Barabas 1929. 23.

832 Observations du gouvernement roumain..., No. 41/48067/1481. le 3. décembre 1925. A roman vélemény
Osszegzése: https://biblio-archive.unog.ch/Dateien/CouncilDocs/C-738-1925-1_Bl.pdf (Utolso letoltés: 2021.
04.11)

833 Barabas 1929. 23-24.
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mindazon ragalmakrol, melyek a magyar egyhazak beadvanyaban szerepelnek. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy a panaszt bekiildok, alairok koziil van olyan, aki mar belatta tévedését
és mind szoban, mind pedig irasban sajnalatukat fejezték ki.8* A romén valasz azt allitotta,
hogy a kormany a legmodernebb pedagogiai elvektdl vezérelve®® — ahelyett hogy a roman
nyelv és irodalomnak mindennapos, elvont tanuldsat tette volna kotelezové — , azon célbol,
hogy megkonnyitse az ifju generdcionak a tanuldst, a roman nyelv és irodalom tanulésat
hetenként csak 3 6ran at tette kotelezévé és csakis a nyelvgyakorlds céljabol kivanja az
orszag foldrajzanak és torténelmének romén nyelven valo tanulasat.8%  Megjegyzendd — irja
a roman kormany — Romadnia torténelmének és foldrajzanak tanitasa csak bizonyos
osztalyokban torténik. fgy példaul a torténelem csak a liceum IV. és VIII. osztalyaiban adatik
el heti 2- 2 6raban, mig az orszag foldrajza csak a IV. osztalyban. Ime tehat mennyire tavol
allunk a régi magyar rezsimtdl, mely kotelez6vé tette a magyar nyelvnek minden osztalyban
vald tanittatdsit és tobbek kozott nagyon sokszor megkovetelte a torténelemnek, a
foldrajznak, a szamtannak és az alkotmanytannak minden osztalyban magyar nyelven valo
tanitasat.”®’ A liberalis roman kormany tobbszor ismételte vélaszaban, hogy a magyar
kormanyzat kordbban a roman elemi iskolas gyermekekkel a roman felekezeti iskolajukban
is Ot tantargyat tanittatott magyar nyelven. Hogy bizonyitsa mindezt a Népszovetségnek,
probalt konkrét példakkal szolgalni. ,,Apponyi gréofnak 1907-es torvényei szintén arra
torekedtek, hogy az allami fizetésrendezés utjan tonkre tegyék a roman oktatast. Abban az
esetben, ha a roman iskolék elfogadtak ezt az allami pénzsegélyt, barmilyen csekély volt is
az, kotelesek voltak nemcsak Magyarorszag torténelmét, foldrajzat és alkotmanyat magyarul

tanitani, hanem a szadmtant is, tovabba az altaldnos fOldrajzot ¢€s torténelmet is. A

834 Uo. 24. Ilyen személyrol, személyekrdl nem tudunk.

835 Egy roman kdzépiskolai tanr ennek a szoges ellentétérdl ir az Adevdrul cimii bukaresti napilap 1925. majus
27-ei szamaban. A kovetkezéképpen fogalmaz a magéanoktatasi térvényjavaslatrol: ,,Oly rendelkezések vannak
benne, amelyeket az erdélyi roman iskolak nem ismertek a régi (magyar) uralom alatt. Vannak egyes
rendszabalyok, amelyek nem vesznek tekintetbe semmiféle pedagogiai elvet s amelyek alkalmazasa a
kisebbségi gyermekek lelki tortirajat jelentik. A korlatozasok és tilalmak oly nagy szdmuak, hogy helyenként
az az ember benyomadsa, hogy egy foghdz rendszabalyait olvassa. Ezek utdn egy 0j por indul meg ismét
kozottiink és a magyarok kozott, csakhogy ezuattal 6k az elnyomottak.” Lasd: Barabas 1929. 24.

8% A roman kozoktatasi minisztérium kiadasaban 1923-ban megjelent Ivascu-féle kozépiskolai térvény és
rendtartas, tanterv gyijtemény (Colecfie. Bucuresti, 1923.) 129. lapjan a roman nyelv és irodalom heti
oraszama: 1/4, 11/3, 111/3, IV/3, V/3, VI/3, VII/3 és VII/2 ora; a 163. lapon a romanok torténetének heti
oraszama: [V/2 és VIII/3, és a 171. lapon Romania foldrajzanak heti 6raszama IV/2 éra s igy a roman nyelvi
kotelezo ora 31. Ezzel szemben példaul a sepsiszentgyorgyi reformatus liceum 1925/26. évi orarendjébe 38
ora roman nyelv volt beiktatva. A csikszeredai ,,magyar tannyelvii” polgari leanyiskoldban az 1926/27.
tanévben (I-1V. oszt.) a magyar nyelvet osztalyonként heti 2 6rdban s ezen feliil a IV. osztalyban a kémiat heti
2 oraban tanitottak magyarul, minden egyéb targyat — a hittant kivéve — kizarolag roman nyelven tanitottak.
Barabas 1929. 25.

837 Observations du gouvernement roumain... No. 41/48067/1481. le 3. décembre 1925. 6. Lasd: https://biblio-
archive.unog.ch/Dateien/CouncilDocs/C-738-1925-1_Bl.pdf (Utolsé let6ltés: 2021. 04. 11.)
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kozépoktatast illetleg példak erre azok az intézkedések, melyeket a magyar kormany tett a
belényesi roman gimnaziummal szemben, hol a magyar nyelvet bevezették, mint az 6sszes
tantargyak tanittatasi nyelvét, kivéve a roman nyelvet és vallastant.” — olvashatd a romén
valasz 13-14. oldalan.®%® Ezzel szemben — magyarazkodott a roman kormany — a Roman
Kiralysagban a 100. 088. szamu rendelet, melyre a magyar egyhazi vezetok panaszkodnak,
csak a roman torténelemre, foldrajzra és alkotméanytanra vezette be a roman kotelezd tanitasi
nyelvet.

A Lex Apponyira az ,,Observations”-ban tobbszor is hivatkozik a roman kormany.*°
A 47. oldalon ezt irjak: ,,Igaz, a magyar torvények elvileg megengedték az anyanyelven valo
oktatast az 0sszes iskolakban (1868. XLIV. t. c.), azonban bizonyitast nyert, hogy e torvényt
sohasem hajtottdk végre. Ami a felekezeti iskolékat illeti, az 1907. XXVIL t. c. kotelezévé
teszi a magyar nyelvnek, a torténelemnek, a f6ldrajznak, a szamtannak ¢és az
alkotmanytannak magyar nyelven vald tanitdsat, barmilyen is lenne a haszndlt tanitasi
nyelv.”#%0 A kovetkezd lapon ismét erre a kérdésre fokuszalnak a szerzék. ,,A memorandum
[a magyar egyhdzak panasza — K.A.] azt allitja, hogy a magyar torvények értelmében a
felekezeti iskolak allamsegélyt kaptak, ha négy tantargyat magyar nyelven tanitottak.34!
Valojaban 5 tantdrgyr6l van sz6: a magyar nyelvrdl, a torténelemrdl, a foldrajzrol, a
szamtanrol, az alkotmanytanrél.” — olvashatjuk.3? Itt is megjegyzik, hogy a ,magyar
uralom” alatti 5 tantarggyal szemben a ,,roman uralom” alatt csak harom kételez6 (mellézve
lettek a szdmtan és az alkotmanytan) és csak az orszag foldrajzat és torténelmét tanitjak
roman nyelven, mig az altalanos foldrajzot és torténelmet az adott kisebbség nyelvén
oktatjak. A roman nyelven valo oktatas orainak szama hetenként 6, de ,,csakis elvileg, mert
ténylegesen a felekezeti iskolakban sokkal kevesebbet, vagy egydltalan nem tanitanak

1 843

romanu »Mennyire tavol allunk Apponyi j6 uralmatdl, mikor a magyar nyelvet, a

foldrajzot, a torténelmet, a szamtant és némelykor a hittant is magyarul tanitottik! Es a

8% Uo. 13-14. A roman kozokt. minisztérium altal 1925-ben kiadott ,,Maganoktatdsi tdrvényjavaslat
indokolésa” cimi hivatalos kiadvany 59. lapjan ez olvashat6: ,,a belényesi liceumnak tobb mint fele el volt
magyarositva”. Lasd: Barabas 1929. 26.

839 p¢ldaul a 45., 46., 47., 48., 152. oldalakon.

840 Observations du gouvernement roumain... No. 41/48067/1481. le 3. décembre 1925. 47.

81 Tévesen idézte itt a roman kormany a magyar panaszt. A 47. lapon még — helyesen — igy idézte: ,,A magyar
torvény szerint a felekezeti iskolak allamsegélyt kaphattak, ha a tanterv szerint eldirt négy tantargyat
tanitottak.”

82 Uo. 48.

843 Uo. A maganoktatasi torvény végrehajtasi utasitasahoz (lasd Monitorul Oficial, 10. martie 1926.) csatolt
fliggelék allapitja meg a ,kisebbségi tannyelvii elemi iskoldk” roméan nyelvi heti orarendjét. Eszerint az
egytanitos iskolaban heti 12 dra, a kéttanitosban heti 20, a 3 tanitésban 26, a 6 tanitosban heti 38 a kotelezd
roman nyelvi 6ra. Természetesen ezekhez jon még a roman torténelem és foldrajz III. és IV. osztalyokra
megallapitott heti 2-2 6ra. Lasd: Barabas 1929. 27.
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tegnap urai még fel merik jelenteni a romén kiralyi kormanyt kisebbségi ild6zés cimén.” —

all a Népszovetség Tanacsanak cimzett roman vélasz 148. oldalan.®*

Mi volt Angelescu célja a Lex Apponyi paragrafusainak meghamisitasaval?

A hamisitas kettés célt szolgalt. Eredetileg csupan a magyar nemzetis€ég asszimilacidjat
erSlteté oktatasi intézkedések megindoklasahoz volt ra szikség. Am a magyarnyelvii
iskolakat fenntartd egyhazak a Népszovetséghez fordultak, igy nemzetkozi szintre 1éptették
a roman oktataspolitikai intézkedések ligyét. A Népszovetség Kisebbségi Tandcsanak 1926.
marcius 18-1 jegyzokonyve nem tartotta Osszeegyeztethetonek a kisebbségi szerzddés 9. §-
aval azt, hogy a roman kormany a roman nyelv tanitdsan kiviil més tantdrgyak roman
nyelven torténé oktatasat is megkoveteli.?*® Meg kellett tehat a roman kormdanynak
nyugtatnia a Népszovetséget, hogy ami a Romén Kiralysagban torténik oktataspolitika terén,
az csekélység ahhoz képest, amit a Magyar Kirdlysdg megkovetelt nemzetiségeitdl a
vilaghaborat megel6zden. Az 1907. évi oktatasiigyi torvények szovegének meghamisitasara
nem lett volna szlikség ahhoz, hogy annak asszimilacids szandéka vilagossa valjék a roman
lakossag, valamint a Népszovetség szamara, de a Lex Apponyi részletes és pontos idézése
ramutathatott volna a torvény és a korszak magyar oktataspolitikdjanak pozitivumaira is.
Ilyen volt példaul a roman egyhazi és kozségi iskoldk nagymértékii autonomidja, a tanitok
joga a fizetés- ¢és korpotlékkiegészités igénybevételére, a roméan tannyelvii oktatasi
intézmények azon joga, hogy a tantervet nem az allam hatdrozta meg, hanem a fenntart6 és
még lehetne sorolni. Ha Constantin Angelescu kdzoktatasiigyi miniszter hamisitas nélkiil és
pontosan kozdlte volna a magyarorszagi kisebbségi taniigypolitikara vonatkozo forrasokat
¢és adatokat, sem a roman kozvélemény, sem a roman parlament, sem pedig a Népszovetség
nem tekintett volna az 1907. évi XXVII. térvénycikkre pusztan tigy, mint ,,megsemmisito
hatasu” paragrafusok sokasaga, amelyeknek ,.csak az volt a céljuk, hogy elmagyarositsak a

romanokat, szaszokat és totokat”.84 Immar ugy kellett tehat beallitani a Lex Apponyit,

844 Observations du gouvernement roumain... No. 41/48067/1481. le 3. décembre 1925. 148.

85 Barabas 1931. 5.

846 Uo. 6. Ezeket Angelescu mondta 1925. majus 18-4n a roman szenétus eldtt. ,,Amint kimutattam, az erdélyi
magyar torvények drasztikusak és ezért helyesebb, ha egy emberséges torvényt hozunk (...). Ha a magyarok
azt hiszik, hogy e torvény elnyomja 6ket és a Népszovetséghez akarnak menni panaszra, mi ettél nem ijediink
meg, mivel a Népszovetséghez el fogom kiildeni ezen torvény forditdsat az Ondk Osszes magyarorszagi
torvényeinek forditasaival egyiitt és rabizom a civilizalt nemzetek képvisel6ire, hogy dontsenek, melyik
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mintha ahhoz képest az akkor hatalyos romén térvények nemzetiségi szempontbol
kedvezdbbek lettek volna. Az ehhez sziikséges ferditések rendszeresen részét képezték a
roman oktatasligyi miniszter felszdlalasainak, ha a kisebbségeket érinté hatranyos roman
oktatastiigyi intézkedések kertiltek szoba. 1925. december 8-4n példaul a parlamenti vita
soran, amikor Adolf Stern képviseld megemlitette, hogy ezutan az erdélyi zsidok nem
kérhetik a budapesti zsid6 tanitoképzotol a tanitdik utdnpotlasat, s kéri a miniszter
tamogatasat a fennalldé probléma megoldasara, Angelescu a kovetkezOket mondta
indulatosan: ,,Budapesten nem volt soha zsidé tanitoképz6!”84" Az 1907. évi XX VIL. t. c. 20.
§-ar6l Angelescu azt allitotta: ,,A magyarositds biztositasara prémiumot biztosit a tanerd
részére és attol teszi fliggdvé az alapfizetést vagy korpotlékot, hogy az illetd taneré mind
eredményt tud felmutatni a magyar nyelv tanitasdban”.®® A miniszter itt is sarkitott,
allitdsainak, magyardzkodasainak azonban nem csak a roman tarsadalom adott hitelt, de
megnyugtatdan hatottak a Népszovetségre is. A roman kormdany altal benyujtott valaszban
feltiintetett adatokat a Népszovetség Tanacsa feliilvizsgalat nélkiil elfogadta és e szerint
dontott. 34

Nagy-Romania a Lex Apponyi ellen folytatott ,lejaratd kampanya” nem ért véget
1926-ban, 1930-ban ismét kénytelen volt tamadni. A kozvetlen inditook Christine Bakker
van Bosse holland kiildottségi tagnak a ,,LLes Minorités Nationales” 1930 januari szamaban
megjelent ,,VVoyage dans les Balkans” cimii cikke volt, amelyben részletesen beszamolt
Olaszorszagban, Jugoszlavidban és Romanidban szerzett tapasztalatairdl. Bakker van Bosse
asszony irt a roman allapotokrdl, ami felhaborodést eredményezett a Népszovetségi Ligak
kisantant delegatusai korében.®® A roman kiildottség vezetdje, Pancrati szendtor,
szemproblémai miatt személyesen megjelenni nem tudott, de levelet intézett a Ligak fotitkari
hivatala utjan az osszes kiildottségi taghoz, melyben megkérddjelezte Bakker van Bosse
szavahihetdségét és targyilagossagat. Megprobalta giny targyava tenni a holland delegalt
cikkének Romaniara vonatkozo részét és Osszehasonlitasokat tett a dualizmus idejének
magyar és az 1920-as évek roman kisebbségi politikaja kozott. Tobbek kozt azt irta: ,,A mi
iskolai torvénykezésiink ellen felhozott panaszok emlékezetiinkbe idézik Apponyi grof

hirhedt iskolai torvényét, melynek a kisebbségekkel szemben érvényesitett szigorusaga

koziiliikk a liberalisabb.” — folytatta gondolatmenetét a roman miniszter. Dezbaterile deputatilor 1924/25. No.
88.

847 Dezbaterile deputatilor 1925/26. No. 23. Az izraelita tanitoképzé Budapesten a VIII. keriiletben miikddott,
a Rokk Szilard utca 26. szam alatt. Lasd: Barabas 1931. 6.

848 Observations du gouvernement roumain... No. 41/48067/1481. le 3. décembre 1925. 101.

849 Zichy 1930. 485.

80 Uo. 466.
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altalanosan ismert és semmiképpen sem allja ki az 6sszehasonlitast egyik roman torvénnyel
sem.”®! Zichy Ermnd, mint Magyarorszag képviseldje a Népszovetségi Ligak Unidjanak
kisebbségvédelmi bizottsagaban, pontos adatok hianyaban nem tudott azonnal Pancrati
vadaskodasaira reagalni, csupan harom szempont kifejtésére volt kénytelen szoritkozni.%?
El6szor kijelentette, hogy a kovetkezd tilésszak alkalmaval az Apponyi €és az Angelescu-féle
iskolaztatasi torvények kisebbségi vonatkozdsu szakaszainak parhuzamos Osszeallitasat
fogja a Ligék elé terjeszteni, hogy ebb6l majd mindenki valos képet nyerjen. Masodszor
idézte Apponyi grofnak 1929. julius 26-an tett nyilatkozatat, mely szerint Magyarorszag
nagyon elégedett lenne, ha az utédallamok az annyira kifogasolt Apponyi-féle torvény elvei
szerint bannanak kisebbségeikkel, féként a magyarokkal .2 Harmadszor pedig arra a vadra
felelve, hogy a kisebbségek nem ,lojalisak” 1j allamukkal szemben, tehat a roman
kormanyok kénytelenek szigoruan eljarni és mindenféle revizios és irredenta mozgalmat
lehetetlenné tenni, annak a nézetnek adott kifejezést, hogy a kisebbségektdl kovetelt
,Jlojalitas” nem lehet feltétele, hanem csakis kovetkezménye a méltanyos banasmodnak.*
Kiilonosen igaz ez olyan kisebbségekre vonatkozoan, amelyek ,,egy évezreden keresztiil urai
voltak annak a teriiletnek, ahol most masok az urak és akiknek ugy torténelmi multjuk, mint
kultarajuk Iényegesen kiilonbozik annak a népnek torténelmi multjatol és kultirdjatol,
amelynek jarma ald — megkérdeztetése nélkiil és akarata ellenére — keriilt, igazsagtalan

békeszerzédések folytan”.8%°

81 Uo. 466-467.

82 Uo. 467.

858 Uo. 1925. december 2-an Sandor Jozsef képviseld a roméniai magyar kisebbség képviseletében a roman
kamaraban megtartott beszédével sem kért egyebet, mint az Angelescu miniszter altal allanddéan tamadott
Apponyi-féle iskolatérvényeknek alkalmazasat Romaniaban.

854 g,

855 Jo.
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13. Attekintés, 6sszefoglalas

Az 1868. évi népiskolai torvény értelmében minden ndévendék anyanyelvén tanulhatott,
amennyiben az adott nyelv a kdzségben ,,divatozo nyelvek egyike” volt. Ezt a rendelkezést
a nemzetiségi torvény azzal egészitette még ki, hogy az allam is kdoteles olyan alsd és
kozépfoku iskolakat felallitani, amelyekben a nemzeti kisebbségek nyelvén folyt az oktatas.
Az édllamnyelvet, a magyart a nem magyar tanitasi nyelvii elemi iskoldkban, az 1880-as évek
elejéig tantargyként sem kellett oktatni. Az 1868. évi IX. tc. kimondta a roman és szerb
ortodox egyhazak autonémiajat, ami lehetdséget kinalt a késdébbiekben arra, hogy a magyar
allam népiskolakkal szembeni elvarasai miatt az erdélyi romansag vezetdi rendszeresen a

gorogkeleti és gorogkatolikus egyhazi autonémia sérelmét emlegessék.

A kiegyezés utan sziiletett népiskolai torvény allamnyelvoktatassal kapcsolatos
,hianyossagait” igyekezett potolni az 1879. évi XVIII. torvénycikk, amely mar intézkedett
arrol, hogy a magyart a valamely nemzetiségi nyelven oktatdé népiskoldknak is tanitaniuk
kelljen. Ehhez elengedhetetlen volt, hogy a felekezeti népiskolakban is olyan tanitok
tanitsanak, akik a magyar nyelvet besz¢lik és oktatni is tudjak, igy a torvénycikk 1., 2. és 3.
§-a rendelkezett a tanitdjeldltek €s a mar hivatalban 1évd tanitdk magyarnyelv-tanuldsarol,
-tudasarol i1s. Amennyiben a mar hivatalban 1€év6 tanitdé nem tudta az adllamnyelvet, négy év
haladékot kapott arra, hogy megtanulja annyira, amennyire az sziikséges a gyerekek
oktatasahoz. Az 1872 el6tt oklevelet szerzett tanitdkra mindez nem vonatkozott, azonban
1882. junius 30-t0l csak olyan személy nyerhetett tanitoi képesitést, és csak azt lehetett
tanitoi statuszban alkalmazni, aki tudott annyira beszélni és irni magyarul, hogy azt a
népiskolaban tanitani tudta. A térvényben a nemzetiségek egyhazi €s politikai vezetdi az

erdszakos magyarositas elsd 1épését lattak.

Az 1891. évi XV. torvénycikk II. fejezetének — amely ,,A kisdedovodak és gyermek-
menedékhazak kellékei és munkakore” cimet viselte — 9. §-a el6irta, hogy ezekben az
intézményekben a gyermekfoglalkozdsok olyan forméban torténjenek, hogy a névendékek
a magyar allamnyelvvel megismerkedjenek, segitve ezzel az elemi iskolat abban, hogy az

allamnyelv oktatasa terén kapott feladatat teljesitse.

Az 1893. évi XXVI. tc. a kozségi, valamint a hitfelekezetek altal fenntartott elemi
népiskoldk tanitéinak és tanitondinek fizetését kivanta rendezni. A ,minimalbér”

megszabdsa a tanitoi fizetések terén, valamint az oktatasi intézmények kondicidival
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kapcsolatos elvarasok nehéz helyzetbe hoztdk a szegényebb roméan gorogkeleti és
gordgkatolikus egyhaz altal fenntartott iskoldkat, mert sziikség esetén igényelhettek ugyan
allami segélyt — s meg is kaptak azt —, de ezért cserében teljes lojalitast vart el a magyar
allammal szemben a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium, mind a pedagdgustol, mind

pedig az oktatasi intézménytol.

Mint lathat6 az Eo6tvos-féle népoktatasi torvény allamnyelvoktatassal kapcsolatos
,hidnyossagait” a magyar allam a szazadforduldig t6bbszor is megprobalta potolni. Az az
indoklas, amely szerint ezzel az oktataspolitika iranyitoi csak lehetéséget kivannak teremteni
mindenkinek az dllam hivatalos nyelvének elsajatitasara, s ezzel a tovabbtanulés lehetdségét
is biztositani kivanjak, egyre kevésbé volt hihetd a millenniumi tinnepségsorozatra a magyar
oktataspolitikai kiséreltek — amelyeknek tagadhatatlanul asszimilacids szandékkal is birtak
— azért is voltak medddéek, mert ekkor mar a Magyar Kiralysag teriiletén €16 nagyszamu
romansagnak a Roméan Nemzeti Part formajaban korszeri politikai képviselete volt, amely
mind belf61don, mind pedig az orszag hatarain kiviil politikai akciokkal tudta a kormanyzati
szandékokat blokkolni, s nem utols6 sorban (lasd 1894. évi Memorandum-per)
Magyarorszag tekintélyét nyugaton aldasni. Tette mindezt ugy, hogy a ,.fiatal” Roman
Kiralysag oktataspolitikaja sokkal drasztikusabb eszk6zokhoz nyult ugyanebben az idében,

annak érdekében, hogy nemzetiségeit asszimilalja.

E Roman Nemzeti Part a szazadfordulo eldtt bels6 megosztottsaggal kiizdott,
politikusai koziil egyesek az aktiv politizalas, méasok a passzivitas partjan alltak. 1905-re
azonban végbement egy generdciovaltas, s a parton beliil tobbségbe keriild fiatal és
tehetséges politikusok az aktiv politikai tevékenység mellett tették le voksukat. Torténik
mindez szinte pontosan akkor, amikor Berzeviczy Albert, az elsé Tisza Istvan-kormany
kultuszminisztere, 1904-ben torvényjavaslatot terjesztett be ,,a népiskolai kozoktatasrol
sz6l6 1868. XXXVIIIL. és a népiskolai hatosadgokrol szold 1876. XXVIII. tc. modositasa”
targydban. Ennek értelmében az elemi népiskoldkban a magyar nyelvet heti 17 6rdban
oktattak volna, mig a tobbi tantargynak osszesen heti 15 tandra jutott volna. Mint tudjuk, ez

a torvényjavaslat készitette eld a ,,terepet” az 1907. évi Lex Apponyinak.

Annak a hirhedtté tett Apponyi Albert-féle oktatasiigyi torvénycsomagnak, amelynek
oktatasfejleszté, modernizalni akard €s az oktatdson keresztiili asszimilaciés szandéka
egyarant megkérddjelezhetetlen, de utobbirdl egy elfogulatlan vizsgalatot és elemzést
kovetden, sokkal arnyaltabb képet kapunk, cafolva Dolmanyos Istvan a Szdzadokban
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publikélt tanulmanyanak azon allitasat, amely szerint ,,A Lex Apponyi joggal valt az
iskolapolitikai  eszkdzokkel folytatott, kudarcra itélt asszimildciés kisérletek
szimboluméva”, s mindazt, amit az 1920-as évek elején és kozepén —a torvényszoveg eredeti

szOvegét meghamisitva — a roman kormanyzat allitott rola.

A roman historiografia és a Dolmanyos-féle narrativa is figyelmen kiviil hagyott és
hagy olyan tényezoket, amelyeket ¢ munka — nem azzal a szdndékkal, hogy az 1907-es
oktatastigyi torvényeket negativ vagy éppen pozitiv szinben tiintesse fel — elemez: példaul a
szdzadfordulon megszaporodd erdélyi roman nemzetiségi tanitok és papok kihagasai,
torvénysértései, illetve az 1906-os bukaresti kiallitdson tantsitott erdélyi roman pedagdgusi
¢€s papi magatartas, mely a magyar kozvélemény szamara a sajton keresztiil ismertté valt. A
magyar torténettudomanyban eddig még nem képezte részletes elemzés targyat a magyar
parlamentarizmus egyik legnagyobb botranyat okoz6 beszéde sem, amelyet éppen az
Apponyi-féle torvénytervezet vitaja eredményezett. A Roman Nemzeti Part szineiben
politizalo fiatal és tehetséges Alexandru Vaida-Voevod akcioja a Lex Apponyi kapcsan
feltételezhetden nem volt véletlen. Tudatosan megtervezett tevékenységrdl van szo, és a
botranyos tigy éppen akkor kulminalodott, amikor Ferenc Jozsef korondzasanak jubileuma
alkalmabdl Budapesten tartdozkodott, s ebbdl kifolydlag a kiilfoldi sajtd tudositoi is szép
szdmban tartozkodtak a magyar févarosban. Az ,.elnyomott” nemzetiségeket ,,asszimilalni
szandékozo oktatasiligyi torvények™ ellen kiizdé roman képviseld alakjdnak megjelenése —
akit vegzaltak és mar-mar fizikailag is bantalmaztak a magyar térvényhozas épiiletében — a
kiilfoldi sajtoban, hasonl6 jelentdséggel birt a Magyar Kirdlysdg nemzetiségi politikdjanak
¢és az 1907-es oktatasiigyi torvények nyugat-europai megitélésében, mint Bjernson lejarato
akcioi.

Annak ellenére, hogy a torvény sziiletése €s az arrol sz6l6 parlamenti vita ideje alatt
Apponyi mindvégig megprobal kozéputas szerepet betdlteni — hiszen voltak sokkal
radikélisabb 1épéseket kivano parlamenti képviselok szép szammal — a magyar
kultuszminiszter az erdélyi roman tiltakozasi akciok célkeresztjébe keriilt.?® Bar voltak
olyan roman pedagogusok, akik oriiltek a tanito fizetésrendezésnek, s az elvarasokat sem

tartottak teljesithetetlennek, a tobbséget mégis azok adtak, akik tiltakoztak a Lex Apponyi

8%6 Valeriu Braniste egyenesen gy vélekedett Apponyi politikajardl, hogy ahol a magyar politikus szerepet
kap, ott valsag alakul ki. Lasd: Braniste 1980. 365.

Akadt olyan kortars mitvel6déspolitikus — Imre Sandor személyében —, aki mar a kezdetekt6l fogva tudta, hogy
semmilyen eredményt nem eredményezni asszimilacid terén a térvény, csupan kontraproduktiv lesz. Lasd:
Donath 2022. 18.; 55.
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ellen és szervezett formaban mozgoésitani is tudtik Sket a Roman Nemzeti Part politikusai.®’

A bihari romansag tiltakozo6 akcidit gorcsd ald véve két dolog allapithatdo meg. Egyrészt a
tiintetéseket ugyanazok a személyek szervezték az egész varmegye teriiletén, masrészt
ezeken az alkalmakon probaltdk a partjuk programjat is megismertetni a jelenlévokkel.
Bebizonyosodott az, hogy a roman lakossadg hisz abban, hogy a Romén Nemzeti Part
képviseli érdekeiket, s az is, hogy e part szervezett keretek kozott nagyobb tomegeket is

képes megmozgatni. Nem kis jelentdséggel birt mindez 1918. december 1-¢én...

Tagadhatatlan tény az is, hogy a nemzetiségi iskolak kozil a torvénynek
koszonhetden soknak kapuit be kellett zarni, ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a magyar
tanfeliigyelok ,.kegyetlen” eljarasai és ,,leszamolasai” a korabeli erdélyi roman sajtoban
megjelentek €s a roman torténetiras allitdsaival ellentétben korantsem volt egységesen
drasztikusak ¢és szivtelenek. Gotheds Lukrécia fegyelmi iligyére vonatkozd levéltari

forrasaink mindezt alatdmasztjak.

Hogy az 1907. évi XXVIL. t.c. tobb paragrafusa is elhibazott kormanyzati szandékon
alapult, azt bizonyitja az az 1910 utani korrekcios szandék, amely a Tisza Istvan-féle roman-
magyar ,,paktumtargyaldsok™ keretén beliil kovethetd nyomon. Tisza hajlando6 lett volna
jelentés engedményeket tenni, ugyanakkor a romanok kéréseinek szama és mértéke (az
1907. évi népoktatasi torvények kapcsan is) az évek soran egyre inkabb nétt. A targyalasok
kudarcanak azonban korantsem csupdn ez volt az egyetlen oka. Nagymértékben
kozrejatszott a kudarcban az is, hogy a masodik Tisza Istvan-kormanynak ugyan voltak
komoly intézkedései — az oktatds terén is — amelyek mutattak a kozeledési szandékot, de
nem oly meggy6z6 szdmban, hogy a roméanok kételyeit a kdzeledési szandék komolysagat
illetden eloszlathatta volna. A romansag szamara kevésnek bizonyul6 intézkedések is sok
esetben csak torvényi és rendeleti szinten l1éteztek, a gyakorlatban nem valosultak meg. A
kormény probalkozasainak ,hullamai” megtortek ugyanis a varmegye vezetdinek ¢€s a
tanfeliigyeleti rendszer ,,sziklain”, igy a romanok ekkor mar egyaltalan nem hittek abban,
hogy komoly 4tvizsgalds és modositas ald keriilnek az Oket sértdé torvények. A
kompromisszum megsziiletését megitélésiink szerint jelentésen befolydsolta s utobb

végképp lehetetlenné tette az, hogy a Balkén-habora kovetkeztében a nemzetkozi

857 Valeriu Braniste — a Roman Nemzeti Part politikusa — példaul tiltakozasképpen még 1914 8szén sem volt
hajlando fiat, Virgilt a lugosi magyar tannyelvii allami liceumba beiratni. A ,;jobb id6k™ elérkezésére vart.
Lasd: Braniste 1996.
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diplomécidban egyre nagyobb sullyal bir6 Roman Kirdlysdg miniszterelnoke is a targyalasok

megsziintetésére 0sztondzte a Roman Nemzeti Part politikusait 1914 elején.
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FUGGELEK:

Dokumentumok a Lex Apponyi el6zményeihez, vitajahoz és
kovetkezményeihez

8% A dokumentumok kozlése soran a kovetkezoképp jartunk el: az atirt eredeti dokumentumok korabeli
helyesirasat ¢€s kozpontozasadt megtartottuk, az Ujonnan leforditott szovegeket modern helyesirassal és
kdzpontozassal kozoljik. A roviditések feloldasa az elsé eldfordulasndl labjegyzetben szerepel, kivéve az
egyertelmi roviditéseket (pl.: m. kir., orsz., t.c., gkel. stb.).
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1. Pavel Jumanca visszaemlékezése az 1906. évi bukaresti kiallitasra

A bukaresti kidllitds, ahogy egy kardnsebesi tanitojelolt ldtta

Pavel Jumanca 1886-ban sziiletett a bansagi Karansebesen. Tanulmanyainak elsé éveit a
telepiilés roméan és magyar iskoldiban végezte, majd a helyi Egyhazkeriileti Pedagdgiai
Intézetben szerzett tanitdi diplomat. Mint frissen végzett tanitd6 harom honapig dolgozott az
ortodox egyhaz altal fenntartott maciovai/macsovai (Maciova, jelenleg Constantin
Daicoviciu) falusi iskolaban, majd az ortodox piispokség kézbenjarasanak koszonhetden
visszakeriilt a karansebesi ortodox elemi iskoldba, ahol az elsdé vilaghdbora kitoréséig
tanitott. Ekkor a 8. zaszldaljba soroztak be, ami Orsovan tartdzkodott. 1915. oktober 17-én
dezertalt a Karpatokon keresztiil Romaniaba. Szokése utan két honapig Cosovag telepiilés
iskolajaban tanitott, majd Bukarestbe ment abban a reményben, hogy ott talal tanitdi allast.
Ennek hijan kénytelen volt elhelyezkedni egy hadifelszerelést gyartd iizemben Targoviste
mellett. 1916 tavaszdn a 62. gyalogsagi ezredbe soroztdk be. 1918-ban visszatért
Karansebesre, ahol szerepet vallalt a roman iskolarendszer helyi kiépitésében, majd 1923 és
1926, valamint 1933 és 1937 kozott a tanfelligyel6i rendszer miikodtetésében volt
meghataroz6 személy. Oktatassal kapcsolatos tevékenységét akkor szakitotta meg, amikor
képviselonek valasztottdk a bukaresti parlamentbe. 1938 és 1943 kozott (nyugdijba
meneteléig/vonulasaig), a ,,kis magyar vilag” ideje alatt is aktiv szerepet jatszott a roman
elemi iskolai oktatasban. A Romdn Nemzeti Levéltar Krass6-Szorény megyei fiokjaban 1évo
Jumanca hagyaték iratai kozott Laurentiu Ovidiu Rosu Ujsagird 11 flizetet talalt, amely
tobbek kozott tartalmazza, az akkor még csak tanitdjeldlt visszaemlékezeését az 1906-0S
bukaresti kiallitasro1.%>° Az alabbiakban Rosu kiadésa alapjan magyar nyelven adom kozre
ezt a forrast:

,»EBz év nyaran rendezték meg a bukaresti kiallitast. Az az 6tletiink tdmadt, hogy menjiink el
mi is. Tavasszal — akkor még egészséges voltam — merész tervet gondoltunk ki. Négyen
voltunk: Simion Vornic, régi bardtom a Pedagodgiai Intézetbdl, és falubelijei: Simion Simu,

a Temesvari Katonai Iskola tanul6ja és Nichifor Jura, aki a szegedi kereskedelmi iskoldba

89 Laurentiu Ovidiu Rosu a 7-Zile honlapjan tette kozz¢é Jumanca irasat. Lasd:
https://www.7-zile.com/excursia-elevului-pavel-jumanca/
https://www.7-zile.com/excursia-elevului-pavel-jumanca-2/
https://www.7-zile.com/excursia-elevului-pavel-jumanca-3/ (Utolso let6ltés: 2019. 02. 17.)
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jart/hallgatoja volt. Barataimmal ugyanabba az clemi iskolaba jartunk, egy évfolyammal
alattam jartak.

Nagy tervet szovogettiink. Pénziink nem volt. Fiatalos lendiilettel tigy dontottiink, ha kell,
gyalog megylink. Romanok kozott éhen nem halunk — mondtuk. A turazas, hatizsadkkal a
haton, divatos dolog volt akkor. Sokkal jobb anyagi helyzetben 1évé fiatalok csoportokba
verddve, gyalogosan tettek meg tobb tiz kilométereket, igaz a mi terviink mindezt
tulszarnyalta. 500 kilométerrdl volt sz6. Hosszl, legalabb kéthetes ut oda és kéthetes ut
vissza, mindezt iires tarisznyaval. T6bb volt mindez merész vallalkozasnal. De maga a vagy,
hogy lassuk Romaniat, Bukarestet €s minden roman kiallitasat, semmissé tett minden olyan
gondolatot, ami megakadalyozott volna benniinket. Minden nap taldlkoztunk és mindig ez
volt a téma, almokat szottiink.

Fontolgattuk, hogy utlevelet csinaltatunk. Tata Gheorghe segitségével a varoshazan
kitoltottiik az iratokat és tovabbitottuk azokat az illetékeseknek. frtam Lugosra Gheorghe
Onea baratomnak — ¢ ugyancsak a mi oktatasi intézményiinknek a tanuldja volt —, aki ott
érdekl6dott a kérvényem felol. Megkaptam az utlevelet Roméniaba.

A barataim még nem kaptak utlevelet. A falu jegyz6i — akik rendszerint idegenek
[magyarok — K.A.] voltak — nem vették jo néven: Mi keresni valotok van nektek egy masik
orszagban? A ti Olahorszagotokba akartok menni? Maradjatok itt, mert itt j6 helyen vagytok.
Vagy azt akarjatok, hogy bearuljunk benneteket az iskolaitok igazgat6inal?

Vornic a mi pedagogiai intézményiinkbe jart, feljelenthették volna, Jura azonban egy
idegen iskoldba, s leginkabb Simu szdmara lehetett volna nagyon kellemetlen az iigy. A
katonai iskola tanuldja volt, tehat a hadsereghez tartozott. A terviink meghiasult. Ha meg is
kapnank az tutlevelet, akkor sem tudom, hogy el tudnank-e menni. Nehéz lenne igy utnak
indulni.

A fiatalos lendiilet kdzepette eszembe jutott egészségligyi dllapotom. Reménykedtem
egy isteni csodaban.

Soha életemben nem voltam egy eldre tervezd ember. Sosem voltam jo megfigyelo.
Csukott szemmel jartam a vilagban, nem tudtam gy helyezkedni, ahogy kellett volna.
Csupan becsiiletes ember akartam lenni, és ennyi az egész. Ilyen volt a természetem, erre
neveltek otthon. Sok lehetdséget elszalasztottam életemben. Nem tudtam kihasznalni az
alkalmakat. 1906 nyaran sokan indultak Erdélybdl és a Bansagbol Bukarestbe és Romania
kiilonbozd részeire, ami oly sok kedvezd lehetdséget kinalt és oly sok nehézséggel jart
egylitt. Szazaval vettek részt az linnepen tiintetdleg a roméan énekkarok, kulturdlis

egyesiiletek, a romansdg fovarosdbol, Sinaiardl és az orszdg madas varosaibol. Veliik
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mehettem volna én is, de nem volt eszem. Egyediil indultam el. Mit szdmit nekem mindez?
Csak késébb tudatosult minden. En csupan feledhetetlen boldogsagot éreztem, hogy latni
fogom Roméniat. Es nekem ez elég volt.

Annak érdekében, hogy érzékeltetni tudjam az akkori lelki allapotomat, felidézem
azt, hogy mit irt akkor az Gjsadg. Ma, fél évszazaddal elteltével nem ezt mondanam. Sok
minden megvaltozott a lelkemben is. Szdzezer roman siet a vildg minden pontjarol
Bukarestbe.

Egy vagy fogott el, ami az anyagi feltételek hidnyat semmissé tette. Mi négyen
elképzeltiik, hogy gyalog megyiink falurol falura, igy szivva magunkba a szabadsag
levegdjét Romanidban.

Latva azt, hogy mennyire vagyakozom, az ¢én draga sziileim, pontosabban
édesanyam, pénzt kért kolcson, hogy legyen meg az utikoltségem. Augusztus 5-én,
szombaton megkaptam az utlevelemet.

Harom bardtomnak semmi esélye nem volt jonni, mivel elutasitottak
utlevélkérelmiiket.

Augusztus 7-én, hétfén sajat szememmel lattam azt, amir6l almodtam. Fél 11-kor
elindultam Karansebesrdl. Az dllomasig elkisért anyam.

Igyekszem felvéazolni, hogy hol jartam és milyen benyomasok értek. Slatinaig a vonat
a Temes folyd mentén halad, majd Orményesnél egy szoroson keresztiil érkezik a hegyek
kozé és az elsd alagttba. Innentdl kezdve erddkkel boritott dombok, sziklas hegységek és
legelék kovetkeznek. A Keleti Kapuig (Poarta Orientald)® a vonat felfelé kapaszkodik, de
az itt 1évo alagut kozepétdl mar a volgy felé igyekszik, megérkezve a Cserna folyohoz. Az
ut mentén tiszta roman falvakat latni.

A vonat tele van zsufoltsdgig utasokkal, tobb fiatal katonai kiképzésre igyekszik.
Sokan viccelddnek, koztiik egy fiatalasszony, aki Craiovaba tart. Mellettem utazott, szoba
elegyedtem vele, at akart kelni a hataron és a segitségemet kérte abban, hogy mire kell
figyeljen az atszallasnal, valamint vamnal.

Végre megérkeztiink Orsova igencsak szép allomasara. Egy kevés idore leszalltam,
annak érdekében, hogy jegyet valtsak Varcsaroig. Még a tovabbindulas eldtt ellendrizték az
utleveleinket. Ime, az 6reg Duna, hatan cipelve az uszalyokat. A vonat csak megy és pofogve
halad, elhagyva Magyarorszagot és megérkezik Romaniaba. A hevesen dobog, a szemem az

ohajtott foldet pasztazza.

80 Hegyi atjaro.
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A vonat egyet sipol €s megérkeziink Varcsar6 allomasara. Ereimben liiktet a vér, nem
vagyok olyan allapotban, hogy el tudjam donteni ez a valdsag-e, vagy csak almodom. Az
allomés oszlopain leng a hdromszinli nemzeti zasz16. A kozeli domb nemzeti lobogokkal
van ¢ékesitve.

Megérkeziink az allomasra. Kérik utleveleinket, atvizsgaljak a csomagjainkat.
Milyen érdekes, egy ismerdsommel taldlkozok, aki ugyszintén kardnsebesi didk és
Bukarestbe tart. Vele van egy Ahil Buda Dascalescu nevii tanuld, aki a Jaszvasari
Kereskedelmi Iskola hallgatdja és Herkulesfiirdon jart, most pedig Bukaresten keresztiil
hazafel¢ tart. Bemegylink mindharman egy kocsmaba, koccintunk egy poharkaval annak
meglinneplésére, hogy eldszor vagyok ezen a szent f61don.

Vonattal megyiink tovabb a Duna mellett Szérényvar felé. Balkéz fel6l a Karpatok,
jobb kéz feldl a Duna, odébb a szerbiai hegyek lathatoak. A Duna partjan lathat6 a Traianus
altal 18 évszazaddal ezelott épitett hid.

Az els6 nagyobb allomas a szorényvari. SzEép allomas. Baloldalon egy nagy hegy,
erre épiilt a varos. Innent6l a vonat tobbszor fiityiil, két mozdony htzza, és nehezen
kapaszkodik a dombon Balota felé. Ahogy haladunk eldre a t4j egyre inkabb kitdgul, a Duna
eltiinik szemiink el6l. Baloldalon a hegyoldalban Strehaia kolostora lathato, amelyet Mircea
Cel Bitran®! épittetett. Lassan-lassan az &j leereszkedik a hegyekre és volgyekre, mint
sziirkés-fekete takard. Filiagha mar bekdszontott az €jszaka. A vonat mar tdmve van
utasokkal, mindharman a folyosén utazunk és néziink ki az ablakon a sotét éjszakaba.

Majdnem tiz 6ra van, amikor a vonat megall egy nagyobb allomason. Craiovaban
vagyunk. A kivilagitott peronon sétalé tiszteket €s civileket lehet latni. Leszallunk, mert a
vonat fél orat vesztegel.

Utazunk tovabb. Tobb nagyobb allomason is keresztiilmegylink (Piatra Olt, Slatina),
majd az Olt foly6 folotti leghosszabb hidon is. Hajnali haromkor megérkeztiink Pitestibe,
ahol a vonat — egy kanyart megtéve — Bukarest felé vette az iranyt.

Megvirradt. A nap sugarai megvilagitjadk a vég nélkiili alféldet. Chitila az utolso
allomas, majd leszallunk. Megmosakszunk és irany Bukarest. Rovidesen szemiink el6tt
latjuk a févaros épiileteinek tornyait. 5 6ra 40 perckor megérkeziink.

Az 4lloméson hatalmas a siirgés-forgas. Az emberek a konflisok és a villamosok felé
sietnek. Moldvai baratunk egy konflist véalaszt, mi villamosra szalltunk fel. Micsoda

gyonyort utcadk és micsoda hatalmas hazak. Bamulva nézziik 0ket. A varos kozepén 1€vo

81 Havasalfoldi vajda, uralk. 1386-1394., illetve 1397-1418.
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Coltea korhaznal — ugy ahogy megegyeztiink — elvaltunk egymastol. Egy masik villamost
keresve elindultam a Filarethez, ahol meg szeretném talalni a rokonaimat.®®2

Ugy iiltem, hogy az allomas irdnyaba nézve baloldalon a nap sugarai megvilagitottak
egy helyiséget. Egy oriasi kapu nemzeti zaszlokkal, bent hatalmas oszlopok. Izgatottan
kérdeztem:

- Mivan itt?

- Kiallitas — valaszolta roviden a villamos vezetdje. Azt hittem almodok és ez nem a

valosag.

A villamos a Filaret allomasa el6tt all meg. Megyek ¢€s érdeklédom ugy, ahogy Maria
Dionisie Creta tanitotta. Nem sok eredménye volt mindennek. Végigsétalok az allomas elott,
egészen a Viilor utig, tobbektdl érdeklédom, végiil egy mészaros utbaigazit. Megérkezve az
udvarra loan Corneanuval és feleségével taldlkozok/talalkozom. Csodalkozva néznek
engem, az érkezd idegent. K6szondk, majd a kovetkezéket mondom:

- Ugy gondolom nem ismertek meg...

- Honnan ismernénk téged?

- En vagyok az Ion, Pavel, Ion Jumanca fia Kardnsebesrdl.
Eljo6tt hozzajuk Tuliu Vuia tanito is feleségével és két gyerekével, valamint egyik unokajaval.
O feleségével Konstantinapolyban lakott, a tobbiek itt.

A délelotti orakban Romul Vuiaval, a fent emlitett tanitd fiaval, sétaltam
Bukarestben. Az elsé jeles épiilet a Metropolia épiilete volt. Eppen zarva volt. Jobbra téle a
Parlament. Odébb balra a Nagy Harang vaspilléreken, amelyet nagyobb linnepekkor szoktak
megkonditani, de mindehhez hat ember sziikséges. A Rahovei uton talalhaté Balasa
kisasszony hires temploma, szemben a Torvényszékkel. A templom nyitva volt. Ekessége
amulatba ejtett. A kiralynak és a kiradlynénak gyonyorii széke van itt. Tovabb haladva jobbra
talalhaté a Posta Palota, balra a Takarékpénztar Epiilete. Odébb a Nemzeti Szinhaz, majd a
Kiralyi Palota. Megallok és bamulok. Magam elé képzelem a Felséget, aki itt lakik ebben a
pompas épitményben. O jelen pillanatban nem tartozkodik az épiiletben, a nyarat ugyanis
mindig a Kérpatok szivében, Sinaian tlti. Elsétalunk az Ateneuig,®%® megcsodaljuk kiviilrél,
majd visszafordulunk.

Most a sétanyon az egyetem felé megyiink. A muzeumot zérva talaljuk. Az egyetem

el6tt all Vitéz Mihaly [szobra — K.A.], bal kezében szekercét, jobb kezében lovanak zablajat

862 A kiallitas helyszine.
83 Koncerteknek helyet ad6 1étesitmény a Calea Victoriei (Gy6ézelem utja) Gton.
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fogva. Téle jobbra €s balra az irodalom két csillaga: Gheorghe Lazar és Eliade Radulescu.
Kicsit odébb 4ll a nagy allamférfin, Ioan Britianu®®* emlékmiive.

A kiéllitason ... Az elsO pavilon, ahova beléptem, az Magyarorszag pavilonja volt.
Hatalmas, jol elhelyezett, foleg ipari targyakban gazdag, a szarvasmarha tenyésztést jol
bemutatd pavilon. Minden magyar szinekkel diszitett. A szélben lobog a kitlizott magyar és
roman nemzeti zaszld. A pavilon legbelsejében talalhato 1. Ferenc Jozsef kiraly mellszobra.

M¢ég tagasabb Ausztria pavilonja, ami az eldbb emlitett magyar pavilon elott
talalhato. Itt megint csak ipari és mezdgazdasagi targyak vannak kiallitva. A pavilon egyik
szarnyaban taldljuk Bukovina kiallitasat. Itt haziipari termékeket taldlunk, valamint a
bukovinai romanok népviseletét és kiilonbozoé régi mitargyakat. A dombon a pompas
Miivészetek Palotdja. Ejszaka szaz elektromos ég6 vilagitja meg, ami a mi elménk szamara
nehezen foghato fel.

A bojar haz egy csodalatos, régi épiilet. Régi, templomi targyakat, valamint bojarok
altal hasznalt eszkozoket lathatunk az épiilet falai kozott. Megtekinthetdek itt a bojarok és
asszonyaik évszazados viselete is. Ugyancsak fellelhetd itt Petru Rares tronja, valamint
Alexandru Lapusneanu és feleségének életnagysagti gipszszobra is.8% Leiilok egy fotelbe.
Varom kisérém tovabbi »parancsait«.

Carmen Sylva kirdlyné®® altal készitett targyakat is lathatunk.

A Tepes-toronybol csodalatos kilatas van a teljes kiallitasra.

Ezen épiilet mogott taldlhatdé az Erdélyi Etnografiai Pavilon magyarorszagi
targyakkal. A romén népviselet életnagysagu €s kisebb méretli babadkon vehetd szemiigyre,
de lathatunk régi targyakat, konyveket, mellszobrokat és portrékat is. Az egyik
¢épiiletszarnyban egy erdélyi paraszthazat latunk, de akadnak targyak a besszardbiai
romanokhoz kapcsolddéan is. Egy besszarabiai népviseletbe 0ltozott asszony orzi a
kiallitast. Alig beszéli a roman nyelvet. Ugyancsak itt talaljuk az Elvarazsolt Barlangot, a
Musceli juhaklot, a Bukovinai Héazat stb. Az Iranyat Pavilonban talalkozunk olyan
targyakkal, amelyeket rabok készitettek, majd a civil kérhazak pavilonja jon ... Dobrudzsa

Pavilonja torok stilust. A fobejarat felé menve jobboldalon talalhaté a Kiralyi Pavilon.

84 Roman politikus, akinek nagy szerepe volt a két roman fejedelemség, Havasalfold és Moldva egyesitésében.
85 Az emlitettek a XV-XVI. szdzadban voltak Moldva urai.

86 Carmen Sylva (1843-1916) ko1t6nd és irénd, Erzsébet romdn kiralyné, sziiletett Erzsébet wiedi hercegnd,
hazassaga révén hohenzollern—sigmaringeni hercegné és Romania kiralynéja.
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Az egyik szarnyban régi fegyvereket lehet latni, valamint nemzeti zaszldkat a roman
fiiggetlenségért vivott harcokbol, s elkobzott torok zaszlokat. Az emeleten kiilonbdzo
alakulatok katondi. Kozépen targyak, amelyek a kiralyi csalad tulajdonat képezik. A terem
kozepén lathatdo az »Acélkorona« és a kiralyné koronaja. 40 darab zaszlo, amelyeket
Plevnanal és Grivitanal golyok lukasztottak ki.3%" Az épiilet masik szarnyaban voltak az
iskolai felszerelések.

E pavilon mellett van a Paradicsombol szarmazo6 hdz, amiben a kiraly lakott a torokok
ellen viselt haboru soran. Latva ezt a kis kunyhot, annak szegényes belsejét, csodalat fogott
el, hogy is tudott ebben a hazban egy kiraly lakni. Mogotte egy grivitai roman kunyhé
talalhato, valamint rengeteg agyu.

A pavilon masik oldalan van az Ipari és Mezdgazdasagi Pavilon.

Mindegyik pavilon olyan rendezett, hogy kévé dermedve bamulja 6ket az ember.

Kiviilrdl nézve a kiallitast, a zaszlok és a virdgok mosolyognak rad. Beliil rengeteg
szorakozasi lehet6ség. Tengeri csata Port Arthurnal ... stb. Esténként, amikor ezer fénnyel,
gyertyakkal és tlizijatékokkal van megvilagitva, az az érzése van az embernek, hogy az
alomvilagba jutott.

Néhany napon keresztiil csodalhattam a Bukaresti Kidallitast, el voltam ragadtatva
mindazoktol, amiket ott lattam.

Egy hét mulva meglatogattak az unokatestvéreim, Ana — Tata Pavel lanya —,
nagybatyjanak és nagynénjének fogadott lanya, Ioan és Ana Corneanu, és az 6 férje, Nicu
Timus, Tunari®® kozség tanitéja. Egy parasztszekérrel érkeztek, amellyel bejartuk a vérost,
este pedig ugyancsak ezzel a szekérrel mentiink Tunariba.

Alkonyatkor megérkeztem ... Ennek a falunak a kozelében taldlhat6 egyike annak a
32 erddnek, amely koriilveszi Bukarestet.

13-4n, vasarnap Timussal, a gyerekekkel és loan Corneanuval templomban voltunk.
Alig voltak, néhany Oregasszony ¢€s gyerek vett részt az istentiszteleten. A lelkész gy
végezte a szolgalatot, mint mifelénk szoktdk, de a kantortanitd olyan gordgos stilusban és
orrhangon énekelt, hogy semmit nem értettem beldle.

A falu hosszaban teriilt el, alig latni utcat, a hazak az udvar kozepére vannak épitve.

A templomot bojar foldjére épitették. Az iskola a falué, szépen karban van tartva,

ikonokkal van diszitve, amelyek vitéziil megvivott csatdkat dbrdzolnak multunkbol. A

867 Az 1877-1878-ban zajlo orosz-tdrok habori jelentds helyszine, ahol sok roman — s tegyiik hozza: moldvai
csango — katona elesett.
88 Bukarest melletti kozség.
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tanterem faldn egy papirra, amelyet a nemzeti zaszlo6 ékesit, fel vannak irva azoknak a nevei,
akik a falu lakoi voltak és elestek a fiiggetlenségért vivott harcokban.

Egy szerdai napon, augusztus 16-an hazautaztam. loan Corneanu kikisért az
allomésra, az Eszaki palyaudvarra. Gondoskodott arrdl, hogy a kiallitds szervezdi
lepecsételjék a Varcsardig valtott menettérti jegyemet, hogy annak koltségeit vissza tudjam
igényelni.

Jol esett hazajonni, 6hajtottam az enyéimet, de a hatdrhoz érve rossz volt elvalni a
szabad roman foldt6]. Atkeliink a Vodita folyon. Egyik oldalon felirat: Romania. A masik
oldalon magyar zaszlo.

A vonat megall az orsovai allomason, de gondolataim visszaszallnak az elhagyott
foldre. Még mindig almodok. Egy csenddr az allomdson, magyar szokas szerint, ordit. Ez

6 orara hazaértem, boldogan, mert lathattam Romadnia szent f6ldjét és beszivhattam
ennek az orszagnak a szabad levegdjét ...

fgy lattam én akkor Romaniét és az 1906-os Nagy Nemzeti Kiallitast ... "

2. Apponyi Albert Wekerle Sandornak, 1907. januar 24.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
ME K 26
721. csomo

1907-XL1-461

A magy. kir. vallas és kozoktatasiigyi minisztertol

325/eln.89 gzam.

Nagyméltésag Miniszterelnok Ur!87°

A nem all. el. iskoldk jogviszonyair6l és azok tanitdinak jarandosagairdl szolo

torvényjavaslatot van szerencsém Nagyméltésagodnak oly tiszteletteljes kéréssel

869 Elnoki.
870 Apponyi torvényjavaslatat elkiildte grof Zichy Aladar O cs. és ap. kir. Felsége Személye koriili m. kir.
miniszter urnak is Bécsbe. Lasd: MNL OL K 20-1907-151 (122d)
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megkiildeni, hogy arra vonatkozo nagybecsii nézetét, illetdleg megjegyzéseit velem
lehetdleg siirgdsen kozolni méltdztassék, mert nagy sulyt helyezek arra, hogy ezen
torvényjavaslatot, amelynek targya a hazai tanitosagot allandéan nagyfoku izgatottsdgban
tartja, s amelynek siirg6s megoldasa irant a kormany részér6l ismételten nyomatékos
nyilatkozatok tétettek, miel6bbi minisztertanacsi targyalas ala terjeszthessem.

Tisztelettel megjegyzem, hogy a térvényjavaslat indokolasanak azon részét, amely a
tanitoi fizetés rendezésének pénziigyi eredményét fogja feltlintetni, az orsz. statisztikai
hivatal orszdgosan eszk6zl6tt egyénenkénti felvétel alapjan, most dolgozza fel: de ezen nagy
munkalat, csak februar elején lesz készen.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem 6szinte nyilvanitasat.
Budapest, 1907. évi januar ho 24.
Apponyi
Nagyméltosagu
dr. Wekerle Sandor v.b.t.t.,.*”* m. kir. miniszterelnok urnak

Budapest

3. Urban Ivan aradi féispan Berzeviczy Albert VKM-miniszternek, 1905.
marcius 26. / majus 13.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

VKM (Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium) iratok

Pedagdgusok és lelkészek politikai magatartdsaval kapcsolatos ligyek (1905)
K 802 11. tétel

jegyzokonyvi szam: 1837/1905

Targy:
Arad varmegye foispanja: A varmegye terliletén alkalmazott gkel. és gkath. roman

lelkészek, s tanitok hazafiatlan iizelmei stb.

Arad varmegye és Arad sz. kir. varos foispanjatol

Bizalmas

871 Valosagos belsd titkos tanacsos. (Rovidithetik még tigy is, hogy v.b.t. tanacsos, v.b.t tanacsos, v. bel. titkos
tanacsos.)
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25 f. e. biz.
1905.

Nagyméltosagu
Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter Ur
A kormanyzatomra bizott varmegye teriiletén a jarasi foszolgabiraktdl hozzam

beérkezd jelentések szerint a gor. kel. és gor. kath. roman lelkészek,®’? amikor csak arra

alkalom mutatkozik, nyiltan és alattomban oly nemzet és hazaellenes magatartast €s
activitast tanusitanak, hogy elsérendii siirgds sziikségét latom annak, miszerint ezen
fészkelddéseiket megfigyelés ald véve, az agitatorokkal szemben repressaliakhoz nyuljunk.

Nevezett lelkészi kar a legutobb lefolyt orszaggytilési képviseld valasztasok alatt is
szenvedélyes és szivos hazafiatlan izgatdsaival juttatta diadalra jeloltjeit. Nem partpolitikai,
hanem feltétlen nemzetellenes miikodést folytatnak tanitdikkal®” egyiitt, jollehet — a

874 szentszék nyomasa alatt. Epp ugy

kiszivargott hirek szerint — az aradi gor. kel. roman
hivatalos, mint tarsadalmi ¢€letiik folyasat a magyar nemzet €s hatdsagok s altalaban minden
ellen ami magyar, vad gytilolség jellemzi.

E gonosz izgatdknak azonban gondjuk volt arra is, hogy a befolyasukkal fanatizalt
ezen apro kozségek szegény oldh parasztjait egymassal megfélemlitsék, hogy igy elleniik

vallomast tenni ne merjenek. Iskolaik felekezeti jellegliek, s tanitdik természetesen papjaik

befolyasa alatt 4llanak.8”® Nincsenek tehat oly embereink, kik e miikddést megfigyelve, arrol

vallomast is tennének. Egyeldre tehat nincs kitdl, s alig van ra alkalom kipuhatolni oly
adatot, melynek alapjan az illetd 1azitok ellen blinvadi eljaras volna indithato, habar ezen
tizemiik szigoru ellendrzésére és hiteles tanukkal leendd bebizonyithatdsara a jarasok
fotisztvisel6it mar ismételve felhivtam.

Szomoru, hogy a népnevelés ily kezekbe van letéve, s nyilt, vagy alattomos nemzet

elleni izgatdsuk anndl szemérmetlenebb, mert papi javadalmuk az allampénztarbdl nyer

kiegészitést és a tanitok kozvetlen allamsegélyben is részesittetnek.®® Az izgatok

megjavulasat mar gy sem lehet remélni, kar és céltévesztett tehat még a legesekélyebb

segélyek engedélyezése is.

872 Az eredetiben piros irénnal aldhtzva.
873 Az eredetiben piros irénnal aldhtzva.
874 Az eredetiben kék ironnal aldhuzva.
875 Az eredetiben kék ironnal aldhuzva.
876 Az eredetiben kék irdnnal alahuzva.
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Ennélfogva kérem Nagyméltdésagodat, hogy attekintés és hozzaszolas végett az

allamsegélyben részesitett itteni gor. kel. roman €s gor. kath. lelkészek €s tanitok névsorat a

segély mérvének megjeldlésével egyiitt, velem kozdlni méltoztassék.®””

Arad, 1905. évi marcius ho 26-an
Urban Ivan

féispan

Arad varmegye ¢és Arad sz. kir. véaros foispanjatol

Szam. 33/1905. f. e. biz.

M. kir. Miniszter Ur!

Foly6 ho 6-an 1252 eln. sz. a. kelt intézkedésére jelentem, hogy folyd évi marcius
26-an kelt 25 f. e. biz. felterjesztésemben kért névsort ez ideig sem kaptam meg.

Majus 5-1 kelettel 1698 elnoki ottani szam alatt kozolve lett nékem a mult évi kongrua
segélyekben részesiilt megyémbeli gor. szert. kath, lekészek névsora és az hogy kiki mily
segélyben részesiilt.

Ismételten kérem Nagyméltésagodat, hogy a fennt hivatolt altalam kért kimutatas

lekiildését elrendelni kegyesked;jék.

Arad, 1905. évi majus ho 13-an
Urban Ivan

féispan

4. Réthi Lajos tanfeliigyelo Berzeviczy Albert VKM-miniszternek, 1905. majus
23.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
VKM (Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium) iratok
Pedagbdgusok és lelkészek politikai magatartasaval kapcsolatos tigyek (1905)

877 Az eredetiben kék irdnnal alahuzva.
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K 802 11. tétel

Réthi Lajos kir. tanfelligyeld levele a Vallas- és Kozoktatasligyi Miniszternek Gotheas

Lukréczia tigyében

Nagyméltosagi Miniszter Ur!

Hivatalom kikiild6tt iskolalatogatoja a f. évi majus ho 15-én, a lugosi gor. kath.
plspok ur fohatosaga ala tartozo zsilymaczesdparozsényi gor. kath. felekezeti és roman
tannyelvi elemi iskolat latogatta meg. Gotheas Lukréczia, az iskola tanitondje, éppen vizsgai
verset osztott ki egy roman szovegl irott verseskdonyvbol. Iskolalatogaté megtekintvén az
irott verseskonyvet, abban tobb hazaellenes tartalmu verset talalt, miértis azt az iskolaszéki

elnok s a lupenyi allami elemi iskolai igazgaté-tanito jelenlétében,®’® érdemleges elbiralas

végett Nagyméltosagodhoz valod folterjesztés végett atvette. Az atvétel az iskolalatogatasi
jegyzokonyvbe is bejegyeztetett. Az illetd tanitond tigy szoval, mint utdlagosan irt s az ide
tisztelettel csatolt levélben kijelentette ugyan, hogy 6 a hazaellenes verseket nem tanitotta, -
ezt azonban ellendrizni, avagy megallapitani nem lehet. Az 1876. évi szeptember ho 2-an
kelt s az egyhazi féhatdosdgokhoz intézett 20.311. sz. rendelet 6-ik bekezdése értelmében
kéziratokat kiilonben sem volna szabad hasznalni az iskolaban.

Széban forgd verseskdnyvet azon jelentésem kiséretében terjesztem fol, hogy
Gotheas Lukréczia zsilymaczesdparozsényi gor. kath. tanitond részére, az 1905. évi januar
ho 4-én kelt 103.980/1904. sz. rendelettel évi 100 korona I. 6todéves korpotlék allamsegély
van utalvanyozva.8"

Ez tliggyel kapcsolatosan jelentést teszek arrdl is, hogy iskolaladtogatdsok alkalmaval
a gor. kath. és gor. kel. felekezeti és roman tannyelvii elemi iskoldkban sajnosan kellett
tapasztalnunk, hogy a tanuldk gy felelnek a hazai magyar torténelembdl €s foldrajzbol,
mintha idegen orszag nemzetének torténetérdl és foldrajzarol felelnének. Eldadasukban,
felfogasukban semmi jelét nem lehet észlelni a magyar nemzet iranti szeretetnek, hazafias
lelkesedésnek. Vizsgalvan az okokat rajottem, hogy az idegenszerti tanitasnak és szellemnek

okat elsésorban a hasznélatban 1évd kézikényvekben kell keresni.® Az 1872. évi januar ho

26-an kelt 1413. sz. rendelet értelmében az altalanosabban elterjedt kézikonyveket

878 Az eredetiben piros irdnnal alidhtzva.
879 Az eredetiben kék ironnal megjeldlve a bekezdés.
80 Az eredetiben piros irénnal aldhtzva.
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tanulmany targyava tettem, s megallapitottam, hogy azok egyaltalan nem alkalmasak arra,
hogy a tanulokban a magyar haza fogalmat, szeretetét beoltsak, a magyarsag iranti testvéri
szeretetet folkeltsék, gyarapitsak s az elérni kivant hazafias érzés kifejlodését biztositsak. Az
ezekre vonatkozo részletek az Osszes hasznalt kézikonyvekbdl teljesen hianyoznak, sét az
ezen érzelmek kifejlodését a folvett anyagok teljes lehetetlenséggé is teszik. A hazaellenes
oldh vezérférfiak, valamint a Moldva- és Olahorszag jelentdsebb, de a magyar haza
torténelmében csak szomoru szerepet jatszott vajdak dicsditése, valamint az oldh nemzet
romai eredetét hirdetd tanok nem lehetnek alkalmasak arra, hogy a haza oldh nemzetiségi
lakossagaban a kivant érzelmek kifejlodjenek, s6t ezen tanok a magyarsagot tigy tiintetik fol,
mint az O orszdgukba betolakoddé s elnyomd nemzetet. Az attanulmanyozott 4 db.
kézikonyvet a kifogas ala esd részleteknek szines ironnal valdo megjelolése mellett a
kovetkezd tiizetesebb jelentésem kiséretében terjesztem fol:

1) Stefan Pop altal irt ,,Carte de citire” (Olvasokonyv) c. kdnyvben nincsen egy hazafias
szellemil olvasmany, vagy vers sem. A 47. sz. vers (Limba romaneasca) az Istenre
vald hivatkozéssal a romdn beszéd és iras tanuldsara buzdit s kimondja, hogy ami
idegen az lelkiikbél nem kell. A hazai torténelembdl egy kiemelkedé alak sincsen
folvéve, de benne vannak a romaiak szdrmazdsa (46. sz.) amelynek kezdetén
kimondja, hogy a romanok ezektdl nyerték neviiket, tovabba Istvan és Vitéz Mihaly
olah vajdéak dicsé tettei (122 €s 127 sz.). A hazai foldrajzbol csak a roman lakta
részekrol taldlunk részleteket, a haza legfontosabb helyeirdl, vagy legalabbis a
fovarosrol meg sem emlékezik, de Romaniat (104 sz.) hosszasan targyalja. Nem csak
a romaniai, hanem a hazai részeknél is a foldrajzi nevek mind kizarélag oldh
elnevezés szerint vannak megjeldlve, s igy ellentétben allanak az 1898. évi IV. t.c. 5.
§-aval.

2) Az ,Istoria Ungariei” (Magyarorszag torténete) c. konyv, amelyben a szerz6 neve
meg sincsen jelolve, éppen nem alkalmas a hazafias nevelésre. Az egész konyv
tartalman vords fonalként hiizodik végig a dakoroman elveket taplalo folfogés. Az
1-s6 fejezetben Daciat egész a Tiszaig terjeszti ki, a 2-ik részben pedig Erdélyt
(Ardeal) kiilon résznek szakitja ki s az egész munkaban a haza ezen részének
torténetére fekteti a fOstlyt, a magyarsadg rovéasara erdésen kidomboritvan az oldh
nemzeti hdsokké megtett egyéneket. Valosagos ddkoroman térténelem ez, amelynek
keretében a magyar nemzet torténete csak kényszerliségbdl €s idegenszeriileg van

folvéve.
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3) Vasile Goldis altal irt ,,Istoria Patriei” (A haza torténete) ligyesen készitett tankonyv
nagyon is tdg korben mozog, a magyar kirdlyokat elég kimeritden targyalja, de
egyoldalu s a ddkoromén eszméket, az elejétdl kezdve egész végig, kovetkezetesen
taplalja. A 16-ik fejezetben kimondja, hogy a Dacidban maradt romaiak utodjai a
romanok, a 23-ik fejezetben pedig azt mondja, hogy a magyarok a 900. év koriil
jottek be az O orszdgukba. A magyarok torténetében élesen megkiilonbozteti
egymastol a magyarsagot €s a romansagot. Kirdlyainkrol tigy beszél, mintha azok
csak a magyaroknak lettek volna kiralyai, s igy az idegenszertivé valik és tigy tiinik
fol, mintha idegen orszag, idegen nemzet tOrténete tanittatnék a romanajka
tanulokkal. Az események fonalan minden kis rész, ami az oldh nemzetiséget érinti,
erésen kidomborittatik, s az 55. fejezetben kimondja, hogy Vitéz Mihdly
Havasalfoldet, Erdélyt és Moldovat egyesitette. Az 57. fejezetben Brankovics Sava
metropolitat allitja példaképiil az oldhsag szeme elé. Leirja, hogy a reformatusok ra
akartdk venni a romanokat, hogy hagyjak el dsi hitliket és legyenek reformatusok.
Mikor a metropolita nem engedett, 6t tomlocbe hurcoltdk s addig titotték, mig a
ruhdja és a husa leszakadott, de a metropolita hii maradt nemzetéhez ¢és vallasdhoz,
kovetendd példat advan a romanoknak hogyan szeressék nemzetiiket és vallasukat.
A 66-ik fejezetben folemlittetik, hogy a romanok 1848-ban a magyarok ellen voltak,
de annak szégyenteljes és hazaellenes voltat nem jelzi s igy ezen hazaellenes tett
hallgatagon helyesnek s jovoben is kovetendd eljarasnak mindsiti.

Mindkét torténelemben a foldrajzi nevek kizardlag roman elnevezés szerint vannak

jelolve.

4) A ,Geografia” (Foldrajz) c. konyvben, amelyben a szerzé neve meg sincsen jeldlve,
a felosztasban ,,Délkeleti felfold” jelzés helyett ,,Erdély vidék-ét haszndlja s a 25.
fejezetben Romania hataroldjaul nem Magyarorszagot, hanem a kozjogilag mar
megsziint Erdélyt (Ardél) jeloli meg. Erdélynek 6nélldan vald hivatalos hasznalata
mar csak azért sem engedhetd meg, mert ezen elnevezésnek itt, a roman nemzetiségi
vidéken kiilonos jelentosége is van. A foldrajzi nevek roman elnevezés szerint
vannak jelolve. A helységnevek ugyan zarojelben magyarul, illetve a hivatalos
elnevezés szerint is meg vannak jelolve, de azért a dolog lényegét ezek nem
mérsékelhetik. A torténelmi nevezetességli helyeknél hidnyzik a hazafias
megemlékezes.

Az eldadottakbol vilagosan kitlinik, hogy a csatolt, valamint a hasznélatban 1évd

hasonl6 szellemi{i roman szdvegii tankonyvek éppen nem alkalmasak a hazafias
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szellem f6lébresztésére €s apolasara, sOt a roman nemzetiségi iskolak kozott fennalld
allami elemi iskoldink hazafias munkajat, ha taldn teljesen meg nem is semmisitik,
de bizonyara kartékonyan befolyasoljadk. A roman nemzetiségi felekezeti iskolak
erOs gytriiként fogjak koriil allami iskolainkat, s a beldliik kidramlé karos szellem
megrontja az allami iskolaink hazafias szellem{i munkajat is.

Minden olyan eszkozt, amely taplalja a ddkoroman almot, erélyesen meg kell
semmisiteni az iskoldkban csak olyan tankonyveket szabad megtlirniink, amelyek
tartalma hazafias szellemii, s alkalmas a magyarsdg ¢és a nemzetiségek kozti
testvéries viszony megteremtésére. Nem magyar tannyelvii iskolakban csakis a
Nagyméltosagod altal jovahagyott tankonyvek hasznalata volna megengedendd,
minden mas tankdnyv hasznalata pedig tilalom ald vetessék.%! Iskolalatogatdsok
alkalméval ugyanis nagyon bajos a tankdnyvek tartalmat folyamatosan vizsgalni,
mert nem csak az egyes egyhazi féhatésagok ala tartozo iskoldk nem haszndlnak egy
ugyanazon tankonyveket, hanem még az egyes iskoldk tanuldinak is tobbféle
szerz6t0l vannak tankonyveik. A tankonyveknek allando vizsgalasa az
iskolalatogatast nagyon lasstiva és nehézkessé tenné, mig ha csak a Nagyméltosagod
altal jovahagyott tankonyvek kizarolagos hasznéalata mondatnék ki, iskolalatogatdsok
alkalmaval a hasznalt tankonyvek kdnnyen volnanak attekinthetdk.

Tisztelettel megjegyzem itt még azt is, hogy a gorogkeleti felekezeti és roman
egyhdz altal haszndlatba vett vallaskonyvet, amelyben egyes részletek magyar
nemzeti szempontbol kifogas ald esdnek latszottak, érdemleges elbiralas végett a
foly6 évi marcius hé 4-én 900. tanf. sz. a. terjesztettem f6l Nagyméltosagodhoz.

Mély tisztelettel maradok

Déva, 1905. méajus 23.
Nagyméltosagodnak
aldzatos szolgdja
Réthi Lajos
tanfeliigyeld

5. Gotheas Lukrécia Szabdé Elemér tanfeliigyelonek, 1905. majus 19.

81 Az eredetiben kék irdnnal alahuzva.
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Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

VKM (Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium) iratok

Pedagogusok és lelkészek politikai magatartdsaval kapcsolatos tigyek (1905)
K 802 11. tétel

Targy:

Gotheasz Lukréczia tanitond levele Szabo Elemér tanfeliigyelé Urnak Dévara

Nagysagos Tanfeliigyelé Ur!

Bocsénatott, hogy levelemmel alkalmatlankodom, de kenyszeritve vagyok ezt
megtenni. Az ért a boldogtalan konyv ért, mely anyi kelemetlenséget okozott. Ujbol alazattal
kérem a Nagysagos Tanfeliigyel6 Urat, ne tessék sem mit sem csinalni beldle, mert a mint
akkor is bevalottam nem vagyok hibas semmibe, az Isten engem ugy segélyen, én csak azt a
par beszedett, a mi ironnal van irva dtadtam a gyermekeknek tanulni a vizsgéara, de mas féle
verset abbol a konyvbol, [e]szem agaban sem volt tanitani a gyermekeket, mert azok nem is
versek csak énekek, és én magam sem tudom. De mivel, mikor irtam a par beszédet nem volt
tiszta papirosom, talaltam azt a régi konyvet tiszta papirossal s ugy felhasznaltam, de tanitani
beldle nem volt soha sziandékom.® Ha a Nagysagos Tanfeliigyelé Ur nem hiszi, tessék
megkérdezni a lupényi igazgatd Urat, hogy voltam én valaha hazafiatlan modorral, mert 6
nagyon jol ismer. Azt tetszett mondani, hogy én szant szandékkal tettem az asztalon, Isten a
tanum hogy nem ugy volt, csak a hogy a gyermekeket kérdeztem elfelejtettem az asztalon,
¢és onan is latszik hogy nem vagyok biinds hogy el nem tudtam rejteni, a ki blinds az nem
tudja hogy takarja jobban biineit, én pedig nem volt mitdl sem tartsak.

Tisztelettel esedezve a konyv kiadasaért

maradtam al4zatos szolgéja
Parosényi 1905 V/19-én
Gotheéasz Lukréczia

tanitoné883

882 Az elkobzott kézzel irt konyvecske tartalmaz ugyan iires oldalakat és kézzel irott parbeszédet, de leginkabb
olyan verseket, amelyek a roman nemzeti identitds erdsitésére hivatott. Néhany verscimet idéziink: Patria
romana (A roman haza), Cantec national (Nemzeti dal), Imnu popular (A nép himnusza), Limba romaneasca
(A roman nyelv) stb.

83 A roman tanitond helyesirasa és magyar nyelv tudasa — mint 1athaté — hagy némi kivannival6t maga utan.
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6. Miklés Gergely O.T.M-titkar Lukacs Gyorgy VKM-miniszternek, 1905.
julius 16.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszadgos Levéltara

VKM (Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium) iratok

Pedagdgusok és lelkészek politikai magatartasaval kapcsolatos tigyek (1905)
K 802 11. tétel

Eln. jegyzOkonyvi szam: 3402/1905

Targy:
Orsz. Tanszermuzeum Igazgatosaga: romén nyelvil tankdnyvek és kézirat megbiralasa
tl‘.884
177. szam.
Nagyméltésag Miniszter Ur!

Kegyelmes Uram!

Vonatkozassal Nagyméltosagodnak f. évi jalius hd 2-an 46999 sz. a. kelt magas
rendelkezésére, méltosdgos Haldsz Ferencz miniszteri tanicsos urtdl szobelileg nyert
utasitdsomra az ide mellékelt 4 db. roman nyelvii foldrajzi és torténelmi népiskolai

1835 s 1 db. roman nyelvii irott versgyiijteményt azon tiszteletteljes megjegyzéssel

tankonyve
vagyok bator felterjeszteni, hogy az orsz. tanszermuzeumi bizottsagban a roman nyelvet értd
tagok nincsenek, akiktdl a szoban forg6 tigyben szakvéleményt kérhetnék.

Masfeldl, amint a konyvek cimlapjan is 1athato, azokat csak az illetd egyhazi hatdsag
engedélyezte. A Minisztérium tehat azokat, mint iskolai konyveket, kell hogy a tankényvek
megbiralasarol sz0lo szabalyzat értelmében megbiraltassa, amikor a biralat arra a kérdésre
is kiterjeszkedik, hogy a szdban forgd kézikonyvek foglalnak-e magukban allamellenes
tanokat, vagy sem?

Az ilyen természetli biralatok elvégzésre a fennall6 szabdlyzat értelmében az orsz.

tanszermuizeumi bizottsag nem illetékes.

Mély tisztelettel maradtam a

84 Tr = targy(a).

85 Stefan Pop: Carte de citire (Olvasokdnyv), Balazsfalva, 1899; Istoria Ungariei (Magyarorszag torténete),
Balazsfalva, 1902.; Vasile Goldis: Istoria Patriei (Az orszag/A haza torténelme), Brass6; Geografia (Foldrajz),
Balazsfalva, 1900.
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Nagyméltosagi Miniszter Urnak
Budapesten, 1905. jalius 16.
alazatos szolgdja
Miklos Gergely
alt. tképzointézeti®®® tanar, mint az

O.T.M. titkara

7. Jancso Benedeknek Sigescu Jozsef biralata targyaban, 1905. november 21.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

VKM (Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium) iratok

Pedagogusok ¢és lelkészek politikai magatartasaval kapcsolatos tigyek (1905)
K 802 11. tétel

Eln. jegyzOkonyvi szam: 4323/1905

Targy:
Dr. Sigescu Jozsef all. fégymn. tanar biralati jelentése roman nyelvii el. isk. tankdnyvek

trban.

Pro domo

Dr. Sigescu latszolag elnéz6 birdlatdban is elismeri, hogy a szoéban forg6 konyvek koziil 3-
ban az 1898: IV. tc. 55 §-a egyaltalan nem respektaltatik. A Kir. tanf. jelentésében nagyon
helyesen megemliti, hogy nem magyar tannyelv(i iskolakban csakis a miniszter altal
jovahagyott tankonyvek hasznalata volna megengedhetd.

A Kir. tanfeliigyeld altal kifogéasolt konyvek hasznalata okvetleniil eltiltandé volna, mivel
azonban Dr. Sigescu biralata elnézdének latszik, javaslom, hogy még egy biralonak adassanak

ki a széban forgd konyvek.

l.
Tekintetes Dr. Jancsd Benedek tanar urnak

Budapest.

886 Tanitoképzd intézeti.
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Folhivom Cimet, hogy a kovetkezé roman el. isk. tankdnyveket: ,,Carte de citire”, ,,Istoria
Ungariei”, ,,Istoria patriei” és ,,Geografia” — féleg abbol a szempontbol, hogy az 1898: 1V.
tc. 5. §-anak nem respektaldsan kiviil, nem tartalmaznak-e egyéb torvényellenességeket,
megbiralni sziveskedjék. Kiilondsen folhivom figyelmét a ,,Carte de citire” 38. oldalan 1évo
»Limba romaneascd” c. olvasmanyra. Folterjesztett s itt visszatartott verses konyvet
¢érintéleg Gotheas Lukrécia zsilymaczesdparozsényi gor. kath. tanitond mitkddése és eddigi
magatartasa alapjan nyilatkozzék az irant, hogy helyénvalonak, sziikségesnek véli-e ellene

a fegyelmi vizsgalat elrendelését?

Bp. 1905. XI. 21.

8. Hunyad varmegye tanfeliigyel6jének javaslata

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

VKM (Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium) iratok

Pedagogusok és lelkészek politikai magatartasaval kapcsolatos tigyek (1905)
K 802 11. tétel

Eln. jegyz6konyvi szam: 4903/1905

Targy:
Hunyad varmegye tanfeliigyeldje a zsilymaczedparozsényi gor. kath. iskolaban talalt

verseskonyvre vonatkozolag javaslatot tesz

Gotheas Lukracia, zsilymacesdparozsényi g. kath. taniton6tdl a tanfeliigyeld egy roman
szovegl irott verses konyvet vett el, amelybdl a tanitond vizsgai verseket osztott ki.

A tanfeliigyeld felhivatott, nagyon sziikségesnek véli-e, hogy fegyelmi rendeltessék el a
tanitond ellen?

A kir. tanfeliigyel6 kiemelvén, hogy a lugosi. g. kath. plispok a magyar nemzeti érdekek
megovasara keriiletébdl mar tobb izben erélyesen rendelkezett s hazafias iranyzata biztositék
arra, hogy a rendellenességeket erdsebb nyomas nélkiil is megsziinteti, a plispokhoz csak oly
iranyu megkeresés intézkedését javasolja, hogy a tanitokat tiltsa el ily konyvek hasznalatatol.

Bevarando Dr. Jancso B. biralata
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X11/29

9. Réthi Lajos tanfeliigyel6 Lukacs Gyorgy VKM-miniszternek, 1905. december
4.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

VKM (Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium) iratok

Pedagogusok és lelkészek politikai magatartasaval kapcsolatos tigyek (1905)
K 802 11. tétel

jegyzOkonyvi szam: 4323/1905

Targy:
Dr. Sigescu Jozsef all. fégymn. tanar biralati jelentése roman nyelvi el. isk. tankonyvek

trban.

4825. szam

Nagyméltosagi Miniszter Ur!

Hivatkozassal Nagyméltosagod f. évi november hd 26-an kelt 4323. eln. sz.
rendelkezésére a zsilymaczesdparozsényi gor. kath. elemi iskoldban talalt roman szovegl
irott verseskonyv alkalmabol, Gotheas Lukreczia tanitond ellen vald fegyelmi vizsgalat
elrendelése helyett, tisztelettel javaslom, méltoztassék megfeleld megkeresést intézni a
lugosi gor. kath. plispok trhoz, mint akinek féhatosaga ald a szoban forgd iskola tartozik,
azirant, hogy a tanitok szigoruan utasittassanak, miszerint az iskolai helyiségekben oly irott,
vagy nyomtatott tankonyvek, amelyek meg nem engedhetd, sot tiltott dolgokat tartalmaznak,
sem maguk ne hasznaljanak, sem tanitvanyaik altal hasznalni ne engedjenek.

Dr. Hosszu Laszl6 lugosi gor. kath. plispok Gr ugyanis a magyar nemzeti érdekek
megodvasa tekintetébdl megkereséseim folytan mar tobb izben erélyesen rendelkezett s az
iskolalatogatasok alkalmaval a gor. kath. iskolakban a folytonos javulast 6rvendetesen

tapasztaljuk. A lugosi Piispok urnak ezen hazafias irdnyzata kelld biztositékot nyit arra, hogy
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a foéhatosaga ala tartozo iskolakban tapasztalt rendellenességeket minden erésebb nyomas
nélkiil is, sajat hatiskdrében meg fogja sziintetni.®8’
Mély tisztelettel maradok
Déva, 1905. december 4.
Nagyméltosagodnak
alazatos szolgaja:
Réthi Lajos
kir. tanfeliigyeld

10. A maramarosi gorogkatolikus néptanitok egyletének folyamodvanya, 1906.
julius 16.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
K2
Orszaggytilési Levéltar
Képviseldhaz és nemzetgyiilés
Elnoki és altalanos iratok
A. XXIII. 3.
1905-1910
(1906)
(11)
Ikt. szam: 2015

A maramarosi gkath. romén néptanitok egyletének folyamodvanya Magyarorszag
Torvényhozé Testiiletéhez a tanitoi fizetésrendezés €s egyéb a tanitok sorsanak

javitasat illetd ligyekben

M¢élyen tisztelt
Torvényhozo Testiilet!

Nagysagos Képviseld Urak!

87 A levél hatoldalan: Nagyméltosagu Dr. Lukdcs Gyodrgy v.b.t.t., vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. Miniszter
Urhoz. Hunyad varmegye koz. tanfeliigyeldsége 4825/1905 sz. a. a zsilymaczedparozsényi gor. kath. iskoldban
talalt verseskonyvre vonatkozolag javaslatot tesz. Vonatk. sz: 4323/eln. 1905.
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A maramarosi gor. kath. roman néptanitok egyletének tagjai tekintve azon nehéz
megélhetési modokat, amelyekkel kiizdenilik kell, masrészt tudva azt is, hogy a
felekezeti tanitok sorsanak jobbra forduldsa csakis a Nagyméltosagi vallas- ¢és
kozoktatasiigyi Minisztériumtodl €s 01j méltanyos térvények alkotasatol fiigg, legmélyebb
hodolattal vagyunk batrak esedezni, miszerint a tanitdi fizetés rendezésérdl szolo
torvényjavaslat targyaldsa alkalméval kovetkezd legaldzatosabb 6hajainkat kegyesen
tekintetbe venni méltoztatnék.

1. A felekezeti tanitok fizetése a korpotlékokon kiviil legalabb évi egy ezer koronara
emeltessék fel, illetdleg akként rendeztessék, mint az az allami tanitok fizetését
illet6leg fog megallapittatni.

2. A kozségek altal kivetés utjan adott fizetések a kir. Adohivatalokhoz szallittassanak
be ¢és a tanitok fizetéseiket az adohivataloktol vegyék fel.

3. A tanitéi fizetések kiegészitésére adott és adando allamsegélyek, valamint
korpétlékok a tanitoknak sajat kezeihez utalvanyoztassanak, tordltetvén azon
rendeletet, hogy az allami segélyeket a tanitok az iskolaszékek elnokeitdl vegyék fel.

4. A kantor-tanitok nyugdija akként rendeztessék, hogy a kantori fizetés is a nyugdijba
szamittasséek.

5. Azon tanitok szolgalati évei, kik a nyugdijtorvény életbe 1épte el6tt, mar, mint tanitok
miikddtek, azon évtdl szdmittassanak, melyben tanitani kezdtek.

6. A szolgalati évek szama 40-r6l szallittassék le 30, vagy legalabb 35 évre.

7. A tanitok arvai 24 éves korukig részesiiljenek segélyben, ha addig fizetéses allasba
nem jutnanak, vagy férjhez mennének.

8. A felekezeti tanitok is részesiiljenek vasuti féljegyes kedvezményben.

Fennirt legaldzatosabb oOhajainkat kovetkez0 indokokkal vagyunk batrak
tamogatni.:

Egyenld képesitéssel birva méltan, hogy az allami tanitokkal egyenld
fizetésben részestiljlink, sot tekintve, hogy a felekezeti tanitok megélhetési viszonyai
kivalt itt Maramarosban és altaldban a felvidékeken nagyon nehezek, hisz sokan oly
kozségekben tanitunk, hol még a kukorica sem érik be, méltan kérhetndk, hogy mi
sokkal jobban legyiink fizetve, mint mas termékeny vidékek tanitoi, kik nem ismerik
a malé, zab és tatarka kenyeret.

Fizetéseink a legtobb kozségben kivetés utjan hajtatnak be és szerencsés az a

tanito, ki egyszerre 50 koronat tud kapni, mert legtobb esetben 5-10 koronanként
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kapja fizetését, sOt a tanitoi fizetést beszedd kozeg gyakran zsiros taskajabol kiveszen
egy par koronat és avval kinalja meg a 2-300 korona tartalék torlesztésére a tanitot.

Nagyon, de nagyon kivanatos, hogy ezen anomalia megszlintessék ¢és a
felekezeti tanitok fizetéseiket az adohivataloktol vehessek fel.

Nem kevésbé visszas azon intézkedés is, hogy a tanitok az allami segélyeket
az iskolai elnokoktdl veszik fel. Gyakran megtorténik, hogy az iskolaszéki elndk a
tanitoi fizetést nem veszi fel a maga idején, vagy ha fel is veszi eltdvozik hazulrdl és
a tanito napokig varhat fizetése utan, vagy az elndk csak utdlagosan akarja a fizetést
kiadni.

Nem sziikséges bovebben indokolnunk azon szomoru allapotot, amelyben a
kéntortanitok vannak nyugdijigényeiket illetéleg. Orommel latjuk, hogy ezen kérdés
elintézését kedves Hazank Osszes kantortanitdi szorgalmazzdk és reméljiik, hogy
kedvezben fog elintéztetni.

Nagyon 6hajtando, hogy a tanitok szolgalati évei redukaltassanak és az oreg
tanitok elényben részesiiljenek. Csak mink a tanitok érezziik mily nehéz 30 évig
folyvast tanitani és napjainkat évekig az iskolai rossz levegdben tolteni. Tudjuk, hogy
minden alldsnak vannak nehézségei, de nagyobb nehézségekkel senki sem kiizd,
mint a tanitosag. Elvesziink, elpusztulunk oly annyira, hogy ritka az a tanit6 ki a 40
évet kiszolgalta volna.

A nyugdijtorvény a tanitok arvainak 16 éves korukig biztositja a segélyt.
Tekintve, hogy a legtobb gyermek 16 éves koraban még iskolaba jar és akkor van
segélyre legnagyobb sziiksége, legmélyebb aladzattal esedeziink, hogy torvény
intézkedései akként modosittassanak, hogy a tanitok arvai 24 éves korukig
részesiiljenek segélyben.

Végiil tekintve, hogy éallami tanitok az allami vasutakon félara jegyekkel
utazhatnak, esedeziink, hogy ezen kedvezményben a felekezeti tanitok is
részesiiljenek.

Ezek azon fobb pontok, melyek elintézéséért legmélyebb aldzattal vagyunk
batrak folyamodni.

Legmélyebb hodolattal maradunk a maramarosi roman néptanitok egyletének
Maramarosszigeten 1906 évi julius ho 16-an tartott {ilésébdl.

A Mélyen tisztelt torvényhozo testiiletnek legalazatosabb szolgai

az egylet tagjai
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11. A gyulafehérvari és fogarasi érseki tartomany eléterjesztése, 1907. marcius
8.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
K2
Orszaggytlési Levéltar
Képviselohaz és nemzetgyiilés
Elndki és altalanos iratok
662. doboz

B. XXIII. 3.

1905-1910

(1907)

(5118-9040)

Ikt. szam: 5363

A gyulafehérvari és fogarasi érseki tartomény piispokeinek és taniigyi tanacsosainak
eldterjesztése a targyalds alatt levo ,,nem allami tanitok fizetésrendezésérdl szold

torvényjavaslat” iigyében

Tisztelt Képvisel6haz!

A gyulafehérvari és fogarasi érseki egyhéaztartomany piispokei és meghivott taniigyi
tandcsosai folydo 1907. évi marcius hd 7 ¢€és 8 napjan megtartott tanacskozasukban
megvitattdk a jelenleg parlamenti targyalds ala bocsatott ,,nem allami elemi népiskolak
jogviszonyairdl és a kozségi ¢és felekezeti néptanitok jarandosagairdl” szo6lo
torvényjavaslatot és azt az altaluk kormanyzott és képviselt egyhazra nézve sok tekintetben
sérelmesnek talaltak.

Miutdn a fentnevezett javaslat a hazai egyhazak képviseldinek eldzetes
meghallgatasa nélkiil lett kozvetleniil parlamenti targyalds ald bocsatva és minekutana
alkalmunk és médunk nem volt a javaslat szovegét megismerni és annalfogva még kelld
idében észrevételeinket a magas vallas- €s kozoktatasiigyi kormanyhoz juttatni, kényszeritve
vagyunk ezen az uton fordulni most mar egyenesen az orszaggytilés mindkét hazdhoz, azon

reményben, hogy felszolalasunk meghallgattatasra fog taldlni és annak értelmében a
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kérdéses javaslat megfeleld atdolgozas végett vissza fog adatni a vallas- és kozoktatasiigyi
m. kir. minisztériumnak, mit ezennel tiszteletteljesen kériink is.

El6terjesztésiink a kdvetkezo.

A benytjtott és targyalas alatt 1évo célja a néptanitok fizetésrendezése, azonban ezen
javaslat nem szoritkozik ezen cél megvalositasara, hanem ezzel kapcsolatban oly mélyrehato
intézkedések terveztetnek, amelyek a népiskolaink jelenleg fenndlld jogviszonyait
megvaltoztatjadk és végeredményiikben a nem allami elemi népiskolak beszlintetését is
jelentik.

Mint a gyulafehérvari és fogarasi gor. katholikus egyhéaztartomany torvényes
képviseldi az eléadandokban féleg egyhdzunk szempontjabdl kivanjuk a tervbe vett
intézkedéseket megbiralni és megvilagitani, miutan ezt hivatalos ¢s feleldsségterhes allasunk
kotelességiinkké teszi, melynek teljesitése eldl kitérniink nem szabad.

1. Az 1868. évi XXXVIIIL t.c. biztositotta és torvénybe iktatta azon helyes és a
katholikus egyhaz tanainak is megfeleld elvet, mely szerint a tanitas és nevelés joga
¢s hivatasa elsdsorban a csalddot, masodsorban pedig az egyhaz isteni alapitdjanak
rendelkezése szerint foképpen az egyhazat illeti meg. Nevezett torvény biztositotta
tehat a hazai egyhdzaknak azon jogét, hogy hiveik részére nyilvdnos népoktatési
intézeteket allitsanak fel, azokban a tanitokat és tanarokat maguk valaszthassak meg,
azoknak fizetését maguk hatarozzak meg, a tankonyveket maguk szabjdk meg, s a
tanitasi rendszer és modszer irant is intézkedjenek (1868. évi XXXVIII t.c. 11.§.).
A targyalas alatt 1év6, a nem allami elemi népiskolak jogviszonyair6l és a kdzségi és
felekezeti néptanitok jarandosagairdl szold javaslat, anélkiil, hogy egyenesen
kimondana a fontebb emlitett intézkedések hatalyon kiviil vald helyezését, tényleg
azonban azokat megszlinteti.

Ugyanis ezen javaslat:

a) Az egyhazaknak népoktatasi intézetek felallitasi és fenntartasi jogat bizonyos
esetekben megsziinteti, tehat a torvényben 1évo és hatalyon kiviil nem helyezett
intézkedés dacara megfosztja az egyhdzat azon hivatasszerli és szent jogatol,
amelyrdl az egyhaznak lemondania semmi koriilmények kozt sem szabad (lasd a
javaslat 13, 22,27, 28 §§. ait).

b) Korlatozza az egyhaznak a tanitok alkalmazasa és elmozditasa koriil biztositott
jogat (lasd a javaslat 21-31 §§ ait).

c) Hatalyon kiviil helyezi az egyhaznak azon jogat, hogy az iskolaiban alkalmazott

tanitok fizetését maga hatarozza meg.
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d) Megsziinteti vagy megneheziti az egyhaznak azon torvényes jogat, hogy a
tankonyveket maga szabja meg és a tanitasi rendszer és modszer irant szabadon
intézkedjen.

Es ezen, az egyhdzat tanitoi és nevel6i jogaban oly mélyen érinté intézkedéseket
mily cimen indokolja a javaslat? Egyszertien azzal, mer az allam altal az egyhazra
diktalt tanitoi fizetésekhez allamsegéllyel jarul hozza. Marpedig az 1848. évi XX.
t.c. 3. §-a azt rendeli, hogy: minden bevett vallasfelekezetek egyhazi és iskolai
sziikségei kozalladalmi koltségek altal fedeztessenek, mely elv végrehajtasa irant

a minisztérium utasittatik ,,az illetd hitfelekezetek meghallgatasaval” terjeszteni

el torvényjavaslatot, ami jelen esetben nem tortént meg.
Sérelmes tehat az egyhazra ezen javaslat és végeredményében nem mas, mint az
egyhazi iskoldk 4llamositdsa az eddig iskolafenntarté egyhdzak tetemes
segitségének igénybe vétele mellett.
2. Az 1868. évi 44. t.c. 14. §-a biztositja az egyhazkozségeknek azon jogat, hogy
iskoldikban az oktatas nyelvét tetszés szerint hatarozzak meg.
Az 1868. évi 38. t.c. 58. §-a pedig azt rendeli, hogy minden ndvendék anyanyelvén
nyerje az oktatast.
Egyhazunknak ezen joga kiilonds fontossagot nyer az altal, hogy egyhdzunkban a
liturgikus, illetve az egész istentiszteletnek a nyelve azonos a hiveknek az
anyanyelvével, amely a roman. Es éppen ennek kovetkezményeképpen lett
egyhdztartomanyunk felallitasat declarald papai bullaban egyhazunk roman jellege
megallapitva, megkiilonboztetésiil a hazdban €16 mas nyelveket beszéld gorog
katolikusoktol.
Ezen szempontbol vildgosan érthetd, hogy egyhdzunk fennmaradasa ¢és
folvirdgoztatasa érdekében, legelsé sorban egyhazi érdek, hogy ezen egyhaz altal
létesitett s fenntartott népiskoldkban tanitasi nyelviil a roméan nyelv hasznaltass¢k,
mert az flizi a hivoket az egyhdzhoz, ez érteti meg veliik az egyes istentiszteletek
mélységes jelentdségét, ez birja csak dket az egyhdzhoz flizni, és annak szeretetében
megorizni.
Ezen kijelentések altal tdvolrol sincsen szandékunkban az 4llam nyelvének torvényes
tanitasat korlatozni, ellenkezdleg, valamint a multban tettiink, Ggy a jovoben is
minden toliink telhetdt el fogunk kovetni, hogy iskoldink az allami iskoldk mogott a

tanitas eredménye szempontjabol a nemes verseny érdekében el ne maradjanak.
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Azonban a fentebb emlitettek kotelességiinkké teszi, hogy iskolainkban a romén
tanitdsi nyelvhez ragaszkodjunk, mert kiilonben nem birjuk megvalositani
egyhdzunk magasztos céljat, hogy a hazai romdnsag korében az igaz valldsossag,
erkdlcsosség, testvéri szeretet €s a haza 0sszes intézményeihez valo hii ragaszkodas
apoldja maradhasson.

Hazank ezer éves multja tanulsag arra, hogy az egyhaz vezetése alatt hiveink kardltve
az orszag tobbi honpolgaraval meg tudtak Orizni €s védeni a haza fennallasat, habar
akkor nem voltak még allami népiskoldk. Hogy ezutan mi fog bekovetkezni, arra az
esetre, ha a jovendo nemzedékek nevelése €s a tanitok feletti 6rkodés az egyhaz
iranyitd befolyasa és gondos gyamkodasa alol felszabadulna, ha aranytalan fizetéssel
¢és congrua rendezéssel bevitetik a nép két legelsésorban hivatott vezetdje, a pap és
tanito kozé, a féltékenység, irigység €s egyenetlenség, ha mindezek altal az egyhaz
eddigi befolyasa meggyengiil: ez irant nyilatkoznunk igen nehéz, mert alapos azon
aggodasunk, hogy az egyhdz iranyit6 befolyasanak csokkenése mértékben ndvekedni
fog az ellenkez0, a torvényjavaslat altal éppenséggel nem ohajtott iranyzat.

A targyalas alatt 1év0 javaslat egyhdzunknak a tannyelv szabad meghatarozasa iranti
jogat lényegesen megszoritja és méltanytalan is, amennyiben azon intézkedés altal,
mely szerint 50 szazalék magyar, vagy magyarul tudé gyermek kedvéért egyhazunk
iskolaiban tanitasi nyelviil az allam nyelvét hatarozza meg, oly iskoldkban azonban
ahol példaul a romén ajku gyermekek teszik ki az 50 %-ot, a gyermekek anyanyelvét
tanitasi nyelviil nem 4&llapitja meg, holott ezt az 1868. évi 38. t.c. értelmében
megtennie kotelessége volna.

Az ilyen intézkedések meggydzOdésiink szerint nem alkalmasak a gyermekek
fogékony elméjébe és szivében a testvéri szeretetet dpolni, a sziildkben pedig az
iskola irant csak ellenszenvet timasztanak, ami semmi esetre sem alkalmas az iskola
idvos céljainak megvalositasara, koztudomasul 1évén, hogy az iskola a csalad
tamogatasa €s neveld kozremiikddése nélkiil eredményt folmutatni nem képes.
Ezattal nem szandékunk részletesebben kiterjeszkedni a torvényjavaslat azon
intézkedéseire, melyek a tanitok iranti fegyelmi eljarast szabalyozzak. Fontebb az
elsd (1.) pont b) alpontjdban rea mutattunk altalanossagban, hogy azok korlatozzak
az egyhdznak a tanitok és kantortanitok alkalmazasa és elmozditasa koriil biztositott
jogat.

Ezen intézkedések 4altal a tanitok végeredményben kivétetnek egyhazunk

fohatosaganak jogkore aldl.
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Nem hallgathatjuk el azonban a térvényjavaslat azon intézkedéseit, amelyek a tanitoi
fizetés rendezése alkalmabol a korméanynak az egyhazak lelkészei, s6t mi tobb az
egyhdzi féhatosagok folott discrecionalis jogot®® helyeznek kilatasba (27., 28. §.).
Ezen intézkedések tanitoi fizetésrendezés alkalmébol a papsagot is kiilonbozo
blintetéseknek, birsagolasoknak, congruaelvonéasnak, a hitoktatastol valo eltiltasnak
teszi ki, holott mindennek ezen térvényben helye nem lehet, eltekintve attol, hogy a
papsag folotti minden néven nevezendd rendelkezés legfOképpen a hitoktatast
illet6leg csak az egyhazi féhatdsagot illetheti meg.

Ez az egyhéazakkal szemben ¢és kiilonosen azok fohatosagaikkal szemben oly nagy
mérvi bizalmatlansag, amelyet azok meg nem érdemeltek, azon Oriasi dldozatok
ellenében, amelyeket a népnevelés érdekében hoztak. Ezt a bizalmatlansagot toliink
tiszteletteljesen elharitani kotelességiink.

4. Nem térhetlink hallgatissal napirendre a térvényjavaslatnak azon, nézetiink szerint
tul szigory, intézkedései folott sem, melyeket az iskolaszékek, azok tagjai, a tanitok
¢s a lelkészek ellen megéllapitani kivan.

Ezen rendelkezések, azoknak alkalmazasa koriili tdg hataskor, igen sok esetben
zaklatdsokra, surloddsokra, biintetésekre, ebbdl tamado elkeseredésre fognak
vezetni. Anndl inkabb, mert hiszen azon eredmény elérésének meghatarozasara,
amely ezen torvényjavaslatnak végcélja latszik lenni, tudni illik, hogy vajon a nem
magyar anyanyelvii gyermek az 6 életcéljainak megfeleléen gondolatait magyarul
érthetden ki tudja fejezni (19.§.) egy egyén — legyen az barmily képesitett is —
elbiralasra nem birhato.

Az el6adottakat Osszegezve azt hissziik, hogy kimutattuk mennyire sérelmes ezen
torvényjavaslat egyhazunknak a fennallé torvényekben a népnevelés koriil biztositott
jogaira nézve. Sérti ezen javaslat egyhdzunknak isteni alapitdjatdl nyert jogat és
szabadsagat a népnevelés koriil, mely jogrél lemondani. mely szabadsagot
felaldoznia nem lehet anélkiil, hogy egyszersmind létjogosultsagardl mondana le, és
sajat tekintélyét alacsonyitana le, kiillondsen ezen nehéz id6kben, amelyekben
fajdalommal tapasztaljuk a minden téren jelentkezd felforgatd irdnyzatok

érvényesiilését.

88 QOlyan jog, amely lehet6vé tette gyakorldja szamaéra, hogy sajat hataskorben, belatasa szerint intézkedjen.
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Tisztelt Képviselohaz!
Valljuk mi is a javaslatot beterjeszt0 Nagyméltosagu vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter urral egylitt azt az igazsagot, hogy minden iskola és minden tanito, tekintet
nélkiil az iskola jellegére, arra, hogy allami segélyt élvezett vagy sem, a gyermekek
lelkében a magyar hazdhoz valod ragaszkodas szellemét tartozik kifejleszteni €s
megerdsiteni.
Valljuk ezt az igazsagot és fogadjuk, hogy, tekintet nélkiil az allamsegélyre, ezen cél
megvaldsitasara fogunk torekedni fennhatésagunk alé tartozé iskoldinkban, azonban
ezen célra kozremiikodni csak akkor birhatunk, ha az iskolak vezetését és a tanitok
nevelését, megvalasztasat, alkalmazasat és elmozditasat a kezeinkben hagyjak, mert
kiilonben az altalunk terjesztendd szellemért feleldsséget nem vallalhatunk, annal
kevésbé az ilyen, az egyhdzak befolydsa aldl kivont iskoldkbdl kikeriild jovendd
nemzedék szelleme irant.
Eppen ezért a targyalas alatt 1év6 torvényjavaslatot nem fogadhatjuk el, habar a
miniszter urnak a tanitok anyagi helyzetének javitasa érdekében kifejtett buzgosagat
elismeréssel tidvozoljiik.
Kérjiik tehat tiszteletteljesen a Tisztelt Képvisel6hazat ezen torvényjavaslatot jelen
el6terjesztésiink értelmében vald atdolgozas végett visszaadni kegyesked;jék.

Mély tisztelettel 1évén

Balazsfalva, 1907. marcius hé 8-an

Mihalyi Victor gyulafehérvari és fogarasi érsek és metropolita

Radu Demeter nagyvaradi gorog kath. plispok

Dr. Hossu Vazul lugosi piispok

Georgiu Janos szamosujvari kaptalani kanonok, altaldnos piispoki helyndk és
egyhdzmegyei tanfeliigyeld

Dr. Szmigelski Victor gyulafehérvari és fogarasi fokaptalani kanonok,
féegyhdzmegyei tanfeliigyeld

Nyes Mozes nagyvaradi gor. kath. székesegyhazi kanonok és egyhdzmegyei
tanfeliigyeld

Boros Janos lugosi kaptalani kanonok €s egyhdzmegyei tanfeliigyeld
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12. A nagysomkiiti gorogkatolikusok kérvénye, 1907. marcius 31.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
K2
Orszaggytlési Levéltar
Képvisel6haz és nemzetgyiilés
Elnoki és altalanos iratok
C. XXIII. 3.
1905-1910
(1907)

Tisztelt Orszaggytlés!

A nagysomkuti gor. kath. egyhaz roman ajka hivei 1907. évi marcius h6 31-én egyhazi

kozgytilést tartvan egyhangtlag elhataroztdk, hogy a nagyméltosaghi vallds- és

kozoktatasiigyi Miniszter Ur 4ltal a nem magyar ajkt népiskolakban alkalmazott tanitok
fizetésének rendezése targyaban az orszaggytiléshez beterjesztett torvényjavaslat ellen,
mely tulajdonképpen nemcsak fizetések rendezéseérdl intézkedik, hanem mélyrehato és

a nem magyar ajki népiskoldknak és kiilondsen a nagysomkuti gor. kath. népiskolanak,

melynek a tannyelvre vonatkozo6 eddig alaptorvényekben biztositott jogait megtamadja,

ovassal élnek, és ezen torvényjavaslatok visszautasitasa irant alkotmanyos jogaik alapjan

a jelen kérvényt terjesztik a tisztelt orszaggytiléshez.

Ezen kérvénynek indokai a kovetkezok:

1) Ezen torvényjavaslatnak nem csak tartalma és szelleme, hanem indoklasa is azt
bizonyitjak, hogy annak céljai a nem magyar ajka népiskolakban azoknak fenntartoi
altal az eddigi alaptorvények szerint gyakorolt, az adminisztralasra és a tannyelv
megallapitdsara vonatkoz6 jogokat eltdrolni, ami a nem magyar ajkt honpolgarokra
jogfosztast foglal magaban.

2) Ezen torvényjavaslat célja, a nem magyar ajku egyhazakat és nem magyar ajku
iskolafenntartoi testiileteket odakényszeriteni, hogy az altaluk Iétesitett és sok
aldozattal fenntartott népiskolakban mell6zzék vagy legfeljebb elhanyagoljak sajat
anyanyelviik, vallasuk és 6si szokésaik cultivalasat, amit a haza jol felfogott érdeke

nem kivan, mert az olyan egyének, kik azon szellemben fognak felnevelkedni, hogy
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ugy az anyanyelv, valamint a vallas €s 0seinktd] 6rokolt szokasok irant kozombosek
lesznek, nem lehetnek jo hazafiak, mert leginkabb az ilyenekbdl fognak kikeriilni
azok a kdnnyelmii emberek, kiknek jelszava szokott lenni: ,,Ubi bene ibi patria”.8®

3) Az emlitett torvényjavaslatot pedagdgiai szempontbdl nem vessziik biralat ala, ezt a
szakértokre bizzuk, csak is annyit emlitiink meg, hogy azon pedagogiai féelvnek,
mely viladgszerte el van ismerve, hogy minden ember annal inkabb a gyermekek
csakis akkor tanithatok sikeresen, ha a tanitds anyanyelviikon torténik, a
torvényjavaslat nem felel meg, s6t ezen torvényjavaslat egyenesen ellentétbe
helyezkedik ezen pedagogiai elvvel midén kimondja, hogy a gyermekeknek tébb
tantargy nem anyanyelviikon, hanem el6ttiik ismeretlen nyelven adassék eld.

4) A torvényjavaslat indoklasaban felhozott azon érv, hogy azért kell a gyermekeknek
tobb targyat magyar nyelven tanulni, mert azaltal alkalom adatik a magyar nyelvnek
tanulasara, melynek kovetkezménye lenne, hogy allampolgari jogaikat konnyebben
érvényesithetik, nem allja ki a kritikat, mivel nem a polgarok vannak az allamért,
hanem az allam van a polgarokért és igy az allam kotelessége nem csak modot
nyujtani, hanem egyuttal megkonnyiteni a polgaroknak, hogy mindenki allampolgéri
jogét anyanyelvén érvényesithesse és semmi sziikség sincsen arra, hogy minden
egyes gyermekbdl filologusok neveltessenek.

5) Ezek elére bocsatasa utan kijelentjiik, hogy a gorog kath. piispokok altal ezen
torvényjavaslat ellen az orszadggyliléshez beterjesztett kérvénynek tartalmat
mindenekben elfogadjuk, a romanajka orszaggytlilési képvisel6knek, kik ezen
torvényjavaslatot szintén ellenzik, bizalmat szavazunk, és ezen kérvénylinknek az
orszaggytléshez leendd leendd beterjesztése végett Dr. Vajda Sandor orszaggytilési
képviseld urat tisztelettel felkérjiik.

Kelt Nagysomkuton, 1907. marcius 31-én

13. Tanitoi fizetések 1906 december végén

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
ME K 26
721. csomo

1907-XL1-461

889 Latin kifejezés: Ott a hazam, ahol jol megy a sorom.
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14. A romanok punktuacioi

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomo, 20. tétel, 1-2. f6lid

Romanok punktuacioi®®

1. A tanszabadsag elvének megfeleldleg ismertessék el a jog és adassék meg
intézményileg a lehetdség arra, hogy a roman nép a kézoktatas minden fokén a
sajat nyelvén mivelddhessék, ugy az allami és kozségi, mint az alapitvanyi és
felekezeti tanintézetekben.

2. A vallasszabadsag ¢és a felekezeti egyenjogisag megvaldsitasa céljabol
biztosittassék €s tartassék tiszteletben ugy egyhazi és iskolai, mint alapitvanyi és
belsé ligykezelési téren a gorog-keleti roman egyhaz autondémiaja. Hajtassék
végre az 1848. évi XX. t.c.. Bocsasson az dllam mindkét roman egyhéz
rendelkezésére a tobbi egyhdzaknak nytjtott 6sszegekkel aranyban allo segélyt,
ugy egyhdzi, mint iskolai célokra.

A hajdudorogi egyhazmegyéhez csatolt roman kozségek csatoltassanak vissza a
Gyulafehérvar-fogarasi gorog katolikus roméan egyhaztartomanyhoz ¢és egyaltalaban
tartassanak tiszteletben ennek Osszes jogai.

Minden kérdések kozelebbi meghatdrozasa az illetékes egyhazfokkel létesitendd
megallapodas alapjan fog torténni.

3. Biztosittassék a sajtoszabadsag és sziintessék be a roman sajtotermékeknek

politikai okokbol valo iildozése.

4. A roman nép faji sajatossagainak és etnikai jellegzetességeinek fenntartdsa és
fejlesztése, valamint tarsadalmi fejlodésének lehetdsitése céljabol ismertessék el
a szabad egyesiileti és gyiilekezési jog.

5. Ismertessék el a roman nemzeti part szervezkedési és ténykedési szabadsaga és
sziintettessenek be azon kozigazgatasi intézkedések, amelyek ezen part

szervezkedési és ténykedési szabadsagat gatolni torekednek.

890 Jelentése: pontjai. A felirat kézzel irottan az utolsé oldalon olvashaté. Az iratok kozodtt ez a dokumentum
kézzel irottan is megtalalhato (MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomo, 19. tétel, 1-3. f6lid),
itt az els6 oldal tetején: Nacionalistak (Mihalyi Tivadar).
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6. A romanok altal tomegesen lakott vidékeken a romdn nép roman nyelven
kozigazgattassék és vezettessék be azon vidékeken intézményesen a roman nyelv
a kozigazgatasi ¢életbe.

7. Ott ahol a romanok tomegesen laknak, a jarasbirdsagnal és torvényszékeknél
vitessék be intézményileg a roman nyelv hasznalata, fogadtassanak el a roman
beadvanyok és okmanyok a targyalasi jegyzOkonyvek roman felekkel romanul
vétessenek fol és a birdi hatarozatok ezen nyelven adassanak ki. A fels
birésagok kiadvanyai hiteles roman forditasban adassanak ki.

8. Az allam részesitse az egyes roman vidékeket abban a gazdasagi tamogatéasban,
amelyben a tobbi vidékeket részesiti és nyujtson az 9sszes roman intézménynek
aranylagosan oly anyagi segélyt, mint amilyent a nem roman intézményeknek is
nyujt. Létesittessen a roméanok altal tomegesen lakott vidéken roman tannyelvii
gazdasagi, ipari és kereskedelmi tanintézeteket és tdmogassa joakarattlag a
hasontermészetli roman intézményeket, valamint a kiilonféle gazdasagi
torekvéseket.

9. Az éllam sziintesse be a romanok ellen iranyul6 telepitési akcidt és a tancélokra
vagy mintagazdasagok létesitésére nem sziikséges allami birtokokat adja el
succesive az azon vidéken laké foldmiives népnek. Az allami erddk kezelése
nemcsak gazdasagi, hanem szocidlis szempontok altal is vezettessék. Allami
beruhazasok és intézmények megfeleldleg 1étesittessenek a romanok altal lakott
vidékeken is, és egyaltalaban vétessenek hathatos figyelembe annak gazdasagi
érdekei.

10. A romanoknak az allam kdzigazgatasi és igazsagszolgaltatasi tevékenységében
vald részvétele céljabol, valamint azon elv lehetd érvényre juttatdsa céljabol,
hogy a roman nép sajat fiai altal kozigazgattassék intézményileg biztosittassék,
hogy gy a kozigazgatds, mint az igazsadgszolgaltatas terén, valamint a tobbi
allami funotiokban (vélhetden elirdas, helyesen funkcioban — K.A.) is a romanok
altal tomegesen lakott vidékeken romanok fognak alkalmaztatni és ezek
hianyaban csak olyanok, akik hitelesen esetleg egy a célbdl kikiildott bizottsag
el6tt bizonyithatni fogjak, hogy a romén nyelvet szoval és irdsban birja.

11. Biztosittassék allandd6 moédon a roman nemzetnek politikai érvényesiilése és
befolyasa. Ezen célt szem alatt tartva 1étesittessék a valasztjogi [elirds, helyesen

valasztojogi — K.A.] reform is.

228



10.24395/KRE.2023.005

A romén nemzeti part az altalanos egyenld titkosan kézségenként gyakorlando valasztoi jog
alapjan all. Amennyiben azonban a jelenlegi politikai helyzetben az most keresztiil nem
vihetd, 1étesit[t]essék egy oly valasztdjogi reform, amely a valasztoi jogosultsag, valasztoi
eljaras keriiletek beosztasa ¢és a valasztdsok folotti biraskodas tekintetében oly
intézkedéseket tartalmaz, melyek kelloképpen ¢€s allanddan biztositsak azt, hogy
Magyarorszag képviselohazaba kiildendd képviselok legalabb egyhatod része roménok

lesznek.

15. Torvényjavaslat a nem allami elemi iskolak jogviszonyairdl és azok
tanitoinak jarandésagairol, 1907. januar 25.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
ME K 26
721. csomo

1907-XL1-461

Magyar Kiralyi Miniszterelnok
461 szam érkezett 1/25 1907
Targy:

A kultuszminiszter megkiildi a nem allami elemi iskoldk jogviszonyairdl és azok tanitéinak

jarandoségairdl szo6l6 térvényjavaslatot

Ezen torvényjavaslat szerint a kozségek €s hitfelekezetek rendes tanitdinak alapfizetése azon
lakbérosztaly szerint, melybe az illetd kozség sorozva van: 1200, 1100 és 1000 K. A
segédtanitok 800 K tiszteletdijban részesiilnek.

A rendes tanitoknak ezenkiviil természetbeni lakas vagy 200 K lakpénz és korpotlék jar,
mely kitesz:

5 év utan 200 K-t

10 év utan tovabbi 200 K-t

15 év utan tovabbi 100 K-t

20 év utan tovabbi 100 K-t

25 év utan tovabbi 200 K-t

30 év utan tovabbi 200 K-t
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A kozoktatasiigyi miniszter ezenkiviil még kivald érdemek jutalmazasara évi 200 K fizetés
természetével bird potlékot engedélyezhet.

Az elemi népiskolakhoz csak rendes tanitoi allasok rendszeresithetok €s a tanitoi allasok
csak érvényes tanitoi oklevéllel bird egyénekkel tolthetdk be.

Az iskolafenntartok rendes tanitdik jarandosagait 3 éven beliil fenti legcsekélyebb Osszegig
kiegésziteni kotelesek. Amennyiben erre képtelene, a hiany dllami segély itjan potoltatik.
Jogédban all az iskolafenntartonak az allamsegéllyel kiegészitett tanitdi javadalmazast az

allami tanitok fizetése ardnyaban sajat erejébdl felemelni, anélkiil, hogy ennek

kovetkeztében a mar megallapitott allamsegély megvonhato vagy leszéllithato lenne.
Minden iskolan, kiviil és a tantermekben a magyar cimer, a tantermekben magyar torténelmi
képek alkalmazanddk, nemzeti iinnepeken pedig a magyar zasz16 kitlizendo.

Az egyhdzkozségek oktatdsi nyelvéiil vagy az dllam nyelvét, vagy a gyermekek anyanyelvét
allapithatjadk meg, a nem magyar tannyelvii iskoldkban azonban a magyar nyelv oly mérvben
tanitand6, hogy a nem magyar anyanyelvli gyermek azt irdsban és szdval é€letcéljainak
megfelelden elsajatithassa.

Nem magyar tannyelvii iskoldk allamsegélyben csak gy részesiilhetnek, ha bizonyos a
miniszter altal engedélyezett tan- és olvasokonyveket hasznalnak és bizonyos tantargyakat
magyar nyelven tanittatnak.

Ha az éllam a tanitoi fizetés kiegészitéséhez 200 K-t meghalad6 allamsegéllyel jarul, a tanito
alkalmazésa a kdzoktatasligyi miniszter jovahagyasatol fiigg, ha pedig az allam a tanitoi allas
alapfizetéséhez a fizetés felénél nagyobb fizetés kiegészitési allamsegéllyel jarul, ezen
allasra a tanitot a kozoktatasiligyi miniszter nevezi ki.

A miniszter minden tanito ellen fegyelmi eljarast rendelhet el, ha a magyar nyelv tanitasa,
vagy az engedélyezett tankonyvek hasznalata tekintetében fennallo kotelességei ellen vét,
allamellenes iranyt kovet, hitfelekezetek, tarsadalmi osztalyok stb. ellen izgat, kivandorlasi
ugyekkel foglalkozik.

Az olyan nem allami iskolat, melynek tanitoja ezen okokbdl elmozdittatott, a miniszter
megszlintetheti és helyébe allami iskolat allithat.

Ha kideriil, hogy ilyféle hibdkban valamely nem éallami hatosag, melynek rendelkez6 joga
tobb népiskolara kiterjed, cselekvdleg részes, a miniszter az illetd hatosag alatt allo dsszes
iskoldkat megvizsgaltathatja, az illetd iskolaktdl az allamsegélyt megvonhatja, azokat
bezarathatja, ismétlés esetén megsziinik az illetd iskolafenntartonak az a joga, hogy
ugyanabban a polgari kdzségben iskolat allithasson. Ha a felsorolt hibdkban a lelkész is

részes, tole a kongrua kiegészités megvonhato.
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Ha barmilyen jellegli népiskolanal alkalmazott tanitoné mas helyre férjhez megy, allasarol
lemondottnak tekintendd.

Ami ezen tOrvényjavaslat pénziigyi eredményét illeti, ez az indoklasba még nem volt
bevehetd, miutan az ide vonatkozolag a statisztikai hivatal altal készitendé munkalat csak

februar elején késziil el.

A minisztertanacs f. év 1I. 19-én

tartott ilésében targyaltatvan, jelen ligyirat

16. Alexander Brosch von Aarenau Alexandru Vaida-Voevodnak, 1907. majus
10.

ANIC, fond Alexandru Vaida VVoevod, dosar nr. 7.8

1907. majus 10.

Alexander Brosch von Aarenau levele Alexandru Vaida-Voevodnak: biztositja levelében,
hogy a trondrdkds budapesti jelenléte a politikai dllaspontjukon nem véltoztat. Osztonzi a

kapcsolat tovabbi fenntartasara.

Elokeld, igen tisztelt doktor ur!

Id6kozben biztos megkapta az értesitést arrol, hogy levelét kézbesitették nekem. Az atvétel
elhtizddott, tekintettel arra, hogy néhany napig el voltam utazva. Kérem ne aggodjon, Bécsbe
levelet kiildeni kériilményes, de annal nehezebb az On cimére levelet eljuttatni.
Ebben a honapban két olyan botrany is volt, amely kozfelhaborodast eredményezett.
Sulyosbitotta a helyzetet, hogy mindez Ofelsége megkorondzasanak évforduléjan tortént.
H.89 jelenléte Pesten biztos tobb megjegyzést fog eredményezni, kérem magyarazza

el az 6n honfitarsainak, hogy ez a helyzeten nem valtoztat €s bizzanak tovabbra is abban,

891 A levél német nyelven kdzdlve volt Vaida-Voevod visszaemlékezéseiben, de kozolte Liviu Maior is
Alexandru Vaida Voevod intre Belvedere §i Versailles (insemndri, memorii, scrisori) cimii kényvében (Editura
Sincron, Cluj-Napoca, 1993, 137.). Jelen forditas télem (K.A.) szarmazik.

892 Feltételezhetéen Hodza.

231



10.24395/KRE.2023.005

hogy elébb-utobb egy szebb jovo kdszont rajuk. Hasonld, ragalmazo tjsageikkek jelentek
mar meg csalétekként H.-al kapcsolatosan. Azonban ezek mindeddig sikertelenek voltak.
Van tudomaésa arrdl, hogy hol tartézkodik Popovici professzor? Halas lennék, ha
pontosan megtudnam, mert nem szeretnék jo hirekkel teli leveleket kiildeni neki az altalam
ismert kiilfoldi cimére.
Tisztelt doktor ur, kivanom, hogy tovabbra is elkotelezett legyen a nehéz harcaiban
a nagy Birodalom érdekében €s ne hagyjon fel hazafias politikai tevékenységével.

Szivélyes tidvozlettel, maradok az 6n aldzatos tdamogatoja,

Carl

17. Vaida-Voevod verse

A Voevod altal felolvasott vers a Magyarorszag cimi Gjsag 1907. aprilis 10-ei szamaban

(XIV. évf. 86.sz.2.)

A magyarok

Gézenguz nép valatok kezdet ota
Azt sem tudjatok, honnan jottetek,
Csak annyi all, hogy ennek a hazdnak

Adaz 6rdogivé lettetek.

Tiz 4tkos szdzad ota éldskodtok
Mint vérszomjas poloskak e hazan
Es sokat tiirt, de semmit sem felejtett

Mert ,,czine mintye” a roman.

Oh, rablé csorda! Egyediil e honban
Te tonkrementél volna szaporan,
Hisz torok testvéred ellen ki védett?

A hii olah sziv, Hunyadi csupan.
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Es azota kérkedel vele kevélyen,
De népét szidod gyavan, s ostoban,
Rég tliri mindezt, de el ne felejtsd am,

Hogy ,,czine mintye” a roman!

Megunvan a magyar fajt szaporitni,
S iiditni mésnak elfajult vérét,
A roman nép is feleszméle végre

S felismer¢ tulajdon nemzetét.

Azo6ta mar hiaba kiabaltok,
S gyaldzzatok e népet magyaran,
Mert biiszke Oseire s szarmazasat

Most: ,,czine mintye” a roman!

Hiaba hos honvédek Iancu ellen,
Hidba hos tyukészok vittanak,
Turini szent Kossuth s Hatvani végre,

Eskiiszegéshez folyamodtanak.

Eskiiszegést bosszult meg lancu népe,
Eskiiszegést bosszult meg a mokany,
Mert bekés nép, de védelmezi jogat

Es: ,,czine mintye” a roman.

Hiédba minden, minden ... el fogsz veszni
Jogtipré azsiai sopredek!
Hiéba alkudozol Isteneddel,
Hogy: ,,6seid jovod megbiinhodék.”

Ok sajat biiniikért biinhédtek akkor,
Te vétkezel e szdzad hajnalén,
Es feltimasztod botorul a bosszut,

Mert: ,,czine mintye” a roman!
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18. Urban Ivan Janos aradi féispan Jankovich Béla VKM-miniszternek, 1913.
november 21.

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomd, 56. tétel, 1-2. f6lid

Urban Ivéan Janos aradi féispan levele Jankovich Béla kdzoktatasiigyi miniszternek Goldis

Laszl6 beszédével kapcsolatosan

Masolat®®

Arad varmegye és Arad szab. kir. varos fOispanjatol. 87/1913 f.e. biz. Bizalmas sajat
kezéhez. Kozoktatasiigyi Miniszter Ur! Foly6 évi aprilis ho 30-4n kelt 79182 biz. szamu
rendeletére Antonescu szintirsulatdnak aradi miikodésérdl a kovetkezOket jelentem.
Nagyméltosagodnak: 1913 évi oktober ho 27-én érkezett Aradra Antonescu Viktor bukaresti
roman szinigazgat6d, Antonescu Maria, Brezeanu Janos, Gicurescu Maria, Costescu Szilard,
Georgescu Tivadar, Georgian Janos, Jonescu Zso6fia, Malcociu Viktor, Marculescu
Konstantin, Rudednu Zina és Sterescu Elvira, roman szinészekbdl 4116 tarsulataval, hogy a
Nagyméltosagod 28873/913 sz. engedélye alapjan Aradon roman nyelvii szinieléadasokat
tarthasson. A varosi sziniligyi bizottsag engedélye folytan Szendrey Mihaly szinigazgato
beleegyezésével Antonsecu Viktor az engedélyt megkapta és az aradi nemzeti szinhazban
1913. oktober ho 28, 29 és 30-an este a csatolt szinlapon hirdetett roman nyelvii
szindarabokat adatta eld. A szindaraboknak semmiféle nemzetiségi, politikai vonatkozasuk,
teriik nem volt. 1913 oktober 27-én délben Aradra érkezett tarsulatot a vastitnal néhany aradi
¢és vidéki ember €lén Goldis Laszld gor. kel. roman szentszéki titkar fogadta, kinek idvozlo
beszéde kozonséges udvarias 1idvozld kijelentésekbdl allott. 1913 oktdber 30-an este a
szinieldadas megkezdte eldtt a szinpadon megjelent Antonescu Viktor igazgatd, és
blcstbeszédében koszonetet mondott polgarmester Urnak azért, hogy a szinhdzat a
tarsulatnak atengedte, Szendrey Mihaly szinigazgatonak és tarsulatanak a szivélyes
kalauzolasért, a magyar és a roman kozosségnek azon tamogatasért, mellyel a 3 estét neki és
tarsulatdnak feledhetetlenné tette. Ezen eldadas utan a kdzonség nagyobbik része atment a
,Fehér-kereszt” téli kertjébe, ahol rogtonzott bankettet rendeztek a tdvozd szinészek
tiszteletére. A k6zonség bevonulasa alkalmaval a Fehérkeresztben cigany zenekar a roman

nemzeti himnuszt /: Desteapta te Romane - Ebredj roman :/ és a szinajai notéat jatszotta. A

893 Az irat hatoldalan kézzel irva: Goldis toastja
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vacsora kozben elsOnek Goldis Laszlo szentszéki titkar allott fel és koszontdjében a
kovetkezOket mondotta el. A bukaresti roman szintarsulatnak Aradon eltoltott harom estéje
az aradi ¢és vidéki romansagnak a biiszkeség ¢s lelki gyonyor feledhetetlen estéi lesznek,
maganak a tarsulatnak magyar foldon valo szereplése pedig a roman miivészi kultura diadala
marad. Nemrégiben még Romania hadseregét mozgositotta €s egy birodalom hajolt meg
el6tte, most pedig mas irdnyban a kultirajat mozgositotta, és ime megnyiltak elétte az idegen
kultara kapui. Adja az ég, hogy a kettés diadal a romanokat a végleges diadalhoz vezesse.
Elteti a tarsulatot és igéri, hogy a romansag mindig halasan fog emlékezni rea és magas nivon
allo miivészetére. Ezutan Antonescu Viktor valaszolt: Volt a régi romaiaknak egy érdekes
szokasuk az, hogy mieldtt valamely nép vagy orszdg meghdditasara indultak volna, a
hadvezérek koltoket, festoket és énckeseket vettek maguk mellé, akik kolteményekben és
dalokban orokitették meg diadalukat. Midon szerény tarsulatanak eddigi sikereit szemléli,
eszébe jut a romai szokas és gy érzi, hogy neki gondoskodni kellett volna egy ilyen
kisérletrél. Ha nem tette meg az idén, reméli, hogy talan jovore ujra lesz szerencséje a lelkes
Erdélyi /: Roménidban minden magyarorszagi romant erdélyinek hivnak:/ romansaghoz,
amikor elhozza magéval az irok, miivészek és énekesek karat is. Addig is €éljen a lelkes aradi
kozonség, mely benniik még inkabb megerdsitette a romansag jovojébe vetett hitet és az érte
valo kulturalis kiizdelem erejét. A viszontlatasra. Ejfél utdn 2 éra koriil Ardelean Demeter /:
Maki :/ gyulavarsandi jegyz6 mondott rovid felkdszontot, ki el6zdleg Popescu Todor
magyaradi és Markus Janos gyulai tigyvédjeldlt tarsasagaban mulatott. Szerinte a mai diadal
napjan joga van sz0t emelni a vezérkaron kiviil a kozlegénységnek is, amely szokas szerint
koveti és kovetni fogja a hazai romansag vezérkarat. Utana dr. Pop C. Istvan emelt szot. Azt
mondja, hogy megmagyardzza Ardelean jegyz0 szavait a roman kultira romaniai
képviselSinek. Ime oda jutottak mar a roméanok, hogy azok is, akik kozvetve, vagy
kozvetleniil ezen orszag tisztviseldi, nyiltan bevalljdk, hogy a hazai romansag vezéreit
ismerjék el a maguk vezéreinek, azaz lehullottak a hazai romansag fiaik k6zott a valaszfalak,
egyek mindannyian hitben és reménykedésben. Kétségtelen, hogy ezen egységhez a roman
kultira papjai és kiilonosen a papnéi jarultak hozza elsdsorban. Elteti a roman kultira
papndit és hiveiket. Ezutan Marculescu C. roman szinész mondott néhany szot. Kdszonetet
mond kartarsndi nevében, s azt mondja, hogy gy 6, mint tarsndi hivek maradnak azon
meggy0zddésbeli tradicidhoz, hogy a romansag diadalat a kultira fegyvereivel biztositjak.
Ezek utan dr. Bontescu Viktor szaszvarosi ligyvéd beszél a romén kultara hanyatlasarol,
melyet hol dramai, hol vig jelenetek tarkitanak, amilyen volt a romanok sorsa. E fazisokban

az kétségtelen bizonysag maradt egy az, hogy a romansag kulturdja mind kozelebb jutott a
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miivelt Nyugat kultirdjdhoz, melynek ma mar-méar nem alarendeltje, nem provinciaja,
hanem versenytarsa. A népek nagy versenyében ért roman kultira egységéért minden
iranyban ¢és tekintetben vald diadalara emeli poharat. A vacsora alatt Papp Gyorgy
gimnaziumi tanar, Janku Aurél zarandi Popescu Miklds pécskai lelkészek és Grandinariu
Miklos papndvendék népies sz616 énekszamai és Tokonicza Janos simandi tanitdé komikus
szavalata szorakoztatta a jelenlévoket. Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte

nyilvanitasat. Arad, 1913 évi november ho 21-én Urban s.k. féispan.

19. Urban Ivian Janos aradi foispan Tisza Istvan miniszterelnoknek, 1913.
december 6.

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomd, 55/b. tétel, 1. f6lid

Urban Ivan Janos aradi féispan levele Tisza Istvan miniszterelnoknek Goldig Laszlo

beszédével kapcsolatosan®®*

Kegyelmes Uram!

Igen tisztelt baratom!

A romén szintarsulatnak aradi szereplésére ¢és Goldis Laszlonak elmondott
beszédére vonatkozolag folyd ho 4-én hozzdm intézett nagybecsii soraidra, a mellékelt
lappéldanyt van szerencsém azon jelentésem kapcsan bemutatni, hogy a szintarsulat aradi
mikodésérdl irt cikkek, mint azt a csatolt magyar szovegili tartalomjegyzék is mutatja, elég
magyarellenes kitételekkel rendelkeznek.

Goldis Laszlonak a szintarsulat {inneplésére rendezett tarsasvacsoran elmondott
rovid poharkdszontdje, melynek szovegét a jegyzék végén kozlom, szintén meglehetds
fajszeretetrdl és a roman testvérekkel vald szoros egyiittérzésrdl tesz tantusagot.

Ezen poharkdszontd értesiilésem szerint a Romanulnak oktober ho 30-an kiadott

szamaban jelent meg, mely lappéldanyt azonban beszereznem nem sikeriilt.8%

89 A levél hatoldalara kézzel irva: Roman szinészek

8% A Romdnul cimii lapnak oktober 31-ei szima megtalalhato az iratok kozott (44.a/5. doboz, 18. csomo, 54.
tétel, 1-6. f6lid). A lapban az Ultima reprezentatie a trupei Antonescu (Antonescu csapatanak utolso fellépése)
cim alatt jelent meg cikk az szintdrsulat aradi tartdzkodasardl és fellépésérdl. A 44.a/5. doboz, 18. csomo, 55/a
tétel, 1-2. folioja egy jelentést tartalmaz arrél, hogy ennek az ligynek a kapcsan melyek a lapszamnak az
»erdekességei”. A fent emlitett cikkrdl a kovetkezoket irja: ,,A cikkben a harom estén at eléadott szindarabokat
emliti fel, és dicsOséggel emlékszik meg az elért sikerekrdl és arrdl, hogy a roman nemzetnek a szinmiiirodalom
irant mily nagy érzéke van. A cikk végén aztan rdviden mondja el a bankett lefolyasat, amelyen Antonescu
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Nevezettnek azon beszéde, melynek tartalmardl Jankovichnak tettem jelentést, a
helyi magyar és roman napilapokban kdzolve nem lett.
Kivalo tisztelet Oszinte nyilvanitasa mellett szivélyesen tidvozol
Arad, 1913 évi december ho 6-an
igaz hived és baratod
Urban

féispan

20. Ioan Ignatie Papp Tisza Istvannak, 1913. december 11.

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomd, 57. tétel, 1-3. {f6lid

loan Ignatie Papp (Papp 1. Janos) aradi ortodox piispdk levele Tisza Istvannak®%®

Nagyméltosaga Miniszterelnok Ur!

Kegyelmes Uram!

Nagyméltosagod f. hd 3-an kelt magas sorai kovetkeztében siettem felhivni Goldis
Laszl6 szentszéki titkarnak figyelmét azon kegyes figyelmeztetésére, hogy a romadniai
szinésztarsasag szineldadasai alkalmaval egy a velem kozolt szovegli toasztot tartotta volna,
amire nevezett titkar a kovetkezo vélaszt adta:

,F.€. oktober 30-an a Fehér-kereszt” étteremében a romén szintdrsulat tagjait igen
rovid beszéddel tidvozoltem. E beszédben ramutattam arra, hogy ez év nagy szerencsét
hozott az egész roman fajnak. A nydron Romania mozgoésitott hadserege el6tt meghajolt egy
nagy orszag, most pedig a roman kultira el6tt megnyiltak a magyar kultira kapui, azaz az
aradi szinhaz. E jelek a roman faj életerejét bizonyitjak. Reméljiik, hogy kiizdelmeikben a

romanok ezentul is gy6zedelmeskedni fognak.

szindirektor koszonetét fejezi ki Varjassy Lajos polgarmester urnak és Szendrey igazgatd Urnak irantuk
tanusitott joakarataért. Végiil pedig Goldis emelkedett szolasra mondvan: hogy harom napi itt 1ét utan az egész
varos szimpatiaval és 6rommel van eltelve a roman szintarsulat irant, amely tdvozoban van, hogy a tobbieket
is meglatogassa, akik még varjak. Ma a miivészek a piispok Oméltosaganal hivatalosak ebéden, aki végtelen
oromének adott kifejezést, hogy boldog lehetett hazaban fogadni a romani (feltételezhetéen Romania — K.A.)
legnevesebb miivészeit. A szintarsulat aradi miikddésének iinneplésére az aradi Fehérkereszt széalloda
helyiségében rendezett tarsasvacsoran Goldis Laszlo szentszeki titkar a kovetkezd poharkdszontét mondta el,
ami a Romanul oktdber ho 30-iki szdméban jelent meg: »Orvendiink azon, hogy a roman kultira zaszlgjat
kitizték 6ndk a magyar kultira varanak fokara és meghoditottak, erre a hoditasra emelem poharamat.«”

8% A levél utolso lapjara kézzel irva: Goldis LaszI16 aradi toast
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Megbotrankozassal latom most, hogy valamely rosszakarati besugd azt akarja
elhitetni, hogy én a nagy orszag alatt, amely Romania el6tt meghajolt, a mi monarchiankat
értettem illetve értetni céloztam volna. Ilyen ostobasagot ki kell magamnak kérnem. En
csakis Bulgariara gondoltam, amint nem is gondolhattam maésra, hiszen Roménia a mi
monarchiankkal baratsagdban ¢és szovetségben volt akkor is, mint most. Micsoda
értelmetlenség lett volna tehédt azt mondani, hogy a mi monarchidnk meghajolt Romania
el6tt? Ilyen ostobasagot nem mondtam és ilyenre nem is gondolhattam.

Kifejezést adtam tovabba azon reményemnek, hogy kiizdelmeikben a romanok
ezentll is gy6zedelmeskedni fognak. A leghatarozottabban tiltakoznom kell azonban az
ellen, hogy valaki ream kenje a megbotrankoztatd gyanusitast illetve vadat, mintha ezen
szavaim a legcsekélyebb hazafiatlansagot tartalmazhatnak.

Tobb, mint husz éve veszek részt romdn mozgalmakban ¢€s allamunk politikai
¢életében. Végig kiizdottem, mint képviseldjelolt két igen szenvedélyes valasztasi harcot,
négy évig voltam orszaggytlési képviseld, de soha senki egyszer sem bizonyithatta ream,
hogy vétettem volna az allam ellen, vagy a hazafisag ellen. Szeretem nyelvemet, nemzetemet
¢és egyhdzamat ¢és teljes lelkembdl és minden erdmbdl mitkddtem ezeknek javaért €s jogaiért,
de miikodésemben soha az allam ellen nem vétettem s hazafias kotelességemet meg nem
sértettem. Ezt bizonyithatom 0Osszes nyilvdnos szereplésemmel, orszaggytilési
beszédeimmel, cikkeimmel, konyveimmel, s6t bebizonyithatom, hogy mindig az egyetértést
hirdettem s tobbszor egész nyiltan kifejezést adtam azon meggydzddésemnek, hogy a
magyar és a roman nép létérdekei teljesen azonosok s a két nép egymasra utalva teljes
harmoéniaban kell, hogy k6z6s boldogsagukért kiizdjenek.

Husz éves nyilvanos szereplésem azon célt szolgalja, hogy e nagy igazsagot végre a
magyarsag is, a romansag is megértse, s amikor a romanok kiizdelmeirdl szdlottam, ezzel
azon reményemre céloztam, hogy végre a harmonia a két nép kozott helyre fog allani és
akkor a magyarorszagi romanok jogos €és méltanyos kivansdgai, amelynek teljesitéséért
miikédtem, végre kielégittetni fognak.

Nyelvem, nemzetem és egyhdzam irant érzett szeretetemet mindig Osszhangba
hoztam hazam irant tartozo kotelességeimmel, amelyeket soha sem tartottam és nem tartom

kevésbé fontosaknak vagy kevésbé szenteknek.
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Felhdborodassal utasitom tehat vissza a vadat, mintha én az allam vagy a hazafiassag
ellen vétettem, avagy véteni céloztam volna akkor, amidon f. év oktdber 30-an rovid
beszédben iidvozoltem Aradon a romaniai szintérsulatot.”89

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Arad, 1913 évi december ho 11-én.
Papp 1. Janos aradi piispok

21. A ,,Vajda-iigy”

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
ME K 26

725. cs.

1907-XL1-3146

1907-XL1-3207

Vajda roman nemzetiségi képviselonek a magyar képviseléhaz iiléstermébol tortént
eltavolitasa alkalmabol a bukaresti didkok részérdl tartandd demonstracio targyaban

Kiiliigyminisztérium
Targy:
Bukaresti kovetség jelentését Vajda képviseld esetére vonatkozolag kozli a

Kiiliigyminisztérium

Miniszterelnok ar 6 mna®®® a jelentést elolvasvan és lattamozvan, lassa kel. kiadd ezen

jelentésnek a kiiliigyminisztériumba leendd visszakiildése végett, azutan ad acta

Bpest, 907. VI. 22

897 Erdekesség, hogy a Romdnul cimii lapnak oktober 31-ei szamanak 3. oldalan Telegraful Romdn cim alatt
Goldis Lészlé szemrehanyasokat tesz a lap szerkesztoségének — az err6l késziilt jelentés olvashato a MREZSL
44.a (Tisza Istvén iratai) 5. doboz, 18. csomo, 55/a tétel, 1-2. f6lidin — , mert az a nemzeti érdekek rovasara
politizal, s figyelmeztet, hogy miutdn a lap alapitdja Saguna Andras piispok sem szorgalmazta a ,nemzeti
érdekek tiprasat”, tartozkodjanak mindennemti politikai cikk irdsatol, mert amennyiben nem teszik ezt, 6 maga
fogja cikkeiket minden lehetséges forumon kritizalni.

898 Valosziniileg eliras és a nma. (nagyméltosaga) roviditésnek kellene itt allnia.
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Targy:

Ko6z0s kiiligyminiszter kozli, hogy a Vajda-tigyben Bukarestben tervezett tiltakozo gytilést
elhalasztottak.

Koveti jelentés, amely miniszterelndk ur 6 mna [sic!] altal elolvastatott és lattamoztatott pro
domo masolando, azutan a kozos kiiliigyminisztériumnak visszakiildendd, jelen iktatvany

pedig az iratok k6z¢ megy.

Bpest, 1907. jun. 25.

Nr. 766.
Nr. 33.
Seiner Excellenz dem Herrn kon.
ungarn. Ministerprisidenten zur gefil-
lingen Einsicht gegen seinerzeitigen
geneigten Riickschluss.
Wien, am 22 Juni 1907.

Wom k. und k. Ministerium des Aeussern:

CALL m.p.
Sinaja, 17. Juni 1907.
Laurenz Graf Szapary
Vertagung der Protestversammlung
in der Angelegenheit Vajda
Masolat
Nr. 33.

Sinaja, 17. Juni 1907.

Hochwohlgeborenen Freiherr

Im Verfolge meines ergebensten Berichtes vom 14. d.M. Nr. 32 B. beehre ich mich

Euer Excellenz ergebenst zu melden dass die fiir gestern in Bukarest einberufene
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Protestversammlung in Angelegenheit des ungarischen Abgeordneten Vajda, nicht
stattgefunden hat.

Am Samstag den 15. d.M. Nachmittag ist ein Cirenlare des organisirenden Comité’s
veroffentlieht worden, in welchem mitgetheilt wird, dass betreffs Vajda in Budapest
Beratungen im Zuge sind, welche die Studenten veranlassten sich in dieser Frage eine
Reserve aufzuerlegen und die Versammlung zu vertagen.

Genehmigen Euer Excellenz den Ausdruck meiner tiefsten Ehrfurcht

L. SZAPARY m.p.

Seiner Excellenz

Freihermvon AEHRENTHAL

etc. etc. etc.

766. sz.

A magyar kiraly miniszterelnoke Oexelencidjanak megtekintésre és a maga idejében torténd
kovetkeztetés levondsara

Bécs, 1907. junius 22-én

A Csaszari és Kiralyi Kiiliigyminisztériumtol

Sinaia, 1907. junius 17.

Szapary Lorinc grof

A Vajda-iigyben meghirdetett tiltakozo gytilés elnapolasa

33. sz. Sinaia, 1907. janius
17.

Méltésagos Baré Ur!

Majus 14-i 32. B szamu legalazatosabb jelentésem folyomanyaként tiszteletteljesen jelentem
Oexelenciajanak, hogy a tegnapi napra Bukarestbe Vajda magyar képviseld iigyében
Osszehivott tiltakozo gytilést nem tartottdk meg.

Majus 15-én, szombaton délutan a szervezd bizottsag egy korlevelet hozott nyilvanossagra,
melyben tudatjak, hogy Vajda iigyében Budapesten tandcskozasok folynak. Ezek arra
késztették a diakokat, hogy a kérdéses tigyben varakozé allaspontra helyezkedjenek és a
gytlést elnapoljak.

Oexelenciajanak legmélyebb tiszteletem kifejezése mellett
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L. Szapary
m.p. (manu propria)
Oexelenciajanak

bar6o Aehrenthalnak

22. Maké varos torvényhatosagi bizottsaganak levele a Képviselohaznak Temes

varmegye kormanyhoz kiildott feliratanak tamogatasa targyaban, 1907. februar
22.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
K2
Orszaggytilési Levéltar
Képviseléhaz és nemzetgyiilés
Elnoki és altalanos iratok
A. XXIII. 3.
1905-1910
(1907)

1824/1907. al.

Mélyen tisztelt Képviselohaz!8%®

A magyar nyelvnek a népiskolakban valo kotelezd tanitasat az 1879. évi XVIIL. tc.
rendeli el. Hogy miképpen lett ez a torvény végrehajtva, s hogy mind eredménye
mutatkozik napjainkban a kézel harminc éve meghozott torvénynek, azt a nemzetiségi
varmegyékben észlelheté desolalt®® allapotok élénken illusztraljak.

A remény, mely az idézett torvény alkotdsahoz fliz0dott nem valt be, s ennek
meghitsulasat azon kormanyzati politikaban kell keresniink, amely a tilkapasok ellen
nem birt, vagy nem akart a sziikséges eréllyel fellépni. S6t a vart hatéssal ellenkezd
eredményt észlelhetni nem egy helyiitt. Sajté és tdrsadalom egyhangtian konstatalja a
magyarsag térvesztését szamos varmegyében, s keserli lemondéssal allapitja meg a lassu

atalakulast, amely a hajdan magyar kozségek nyelvének és valldsanak elhagyasaban

89 Ugyanilyen jellegti levelet irt a képviseléhaznak 2295/1907 szam alatt Vas varmegye is. Ugyancsak az
Elnoki és altalanos iratok kozott talalhato.
%0 Elhanyagolt, lepusztult, vigasztalan.
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nyilvanul meg. A baj orvoslasa kovetkezetes €s kitartd6 munkat igényel. S ez a munka
egyarant kotelezo torvényhozasra, tdrsadalomra nézve.

Temesvarmegye kozonsége a képviselohazhoz intézett feliratdban ramutat arra a
rombolo hatasra, amelyet a kizarolagosan idegen nyelvii, a magyar nyelvet kizar6 elemi
népiskolak visznek véghez, amelyek a felekezeti autonomia védelme alatt bantatlanul
terjesztik a kort, amely lassu, de biztos modon assa ald a magyar nemzeti allam alapjat.

Feliratdban a tanitoképzOk nyelvének megvaltoztatisat, illetve a magyar nyelv
kizarolagossagat hangsulyozza, mert ez nélkiilozhetetlen feltétele az 1879. évi XVIIL. tc.
végrehajthatosaganak. Koveteli a tanitoképzok hallgatdinak nyelvképességére nézve a
szigoru vizsgalatot, a meg nem bizhato tanitoknak allami iskoldknal val6 alkalmazasat,
a haromszoros eredményteleniil megintett felekezeti iskola azonnal vald bezarasat,
allamellenes viselkedés esetében az allamsegély megvonasat. Mind oly dolgok ezek,
amiket helyesléssel fogad a torvényhatosdg, s amiknek megvalositasatol évtizedek
elmaradt sikerének bekovetkezését varja. Kétségtelen az, hogy a reformok
megvalositdsa, miutdn a nemzeti allam meger6sodését vannak hivatva eszkdzolni,
vehemens ellendllast fog belsd ellenségeinknél eldidézni, azonban a nemzet 1étérdeke
oly szoros Osszefiiggésben van veliikk, hogy e téren nem lehet megalkuvasnak sem
meghatralasnak helye.

Az iskolanagy erd, s a hivatasatol athatott, azt értd tanitd kezében nagy hatalom van.
Amily iidvos hatast érhet el a nemzete jovjéért lelkesiilé magyar néptanito, épp annyi
kart okozhat ugyanazon fegyverekkel az ellenkezd célokért heviild, idegen ajku tanito.

Véarmegyénkben, hol a nemzetiségek elenyészo kisebbséget alkotnak a magyarsaggal
szemben, legélénkebb tantbizonysagat latjuk a felallitott tétel igazsaganak. Magyar
kozségek szoros szomszédsagaban €16, veliik naponta érintkezd nemzetiségi nyelvi
tekintetben rideg kovetkezetességgel megmarad nemzetiségnek, sem sziikséget, sem
vagyat nem érezve, hogy az allamhatalom nyelvét megismerje. Ezen cseppet sem tidvos
allapot okozdjat és fenntartojat joggal latjuk a szorosan elzart, felekezeti, nemzetiségi
iskoldkban, miknek a mai helyzetiikben valé meghagyasat a nemzet kitlizott céljaival

merev ellentétben allonak tartjuk.
Mako, 1907. évi februar ho 22.

Tormay

h féjegyz6
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23. Szeged sz. kir. varos torvényhatosagi bizottsaganak levele a Képvisel6haznak
Temes varmegye kormanyhoz kiildott feliratanak tamogatasa targyaban, 1907.
februar 20.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
K2
Orszaggytlési Levéltar
Képviselohaz és nemzetgytilés
Elndki és altalanos iratok
A. XXIIL. 3.
1905-1910
(1907)

Szeged szab. kir. varos torvényhatdsagi bizottsagatol
106/1907 Kgy. Szam.
M¢élyen tisztelt Képvisel6haz!

Temesvarmegye kozonsége 1906. évi december ho 22-én tartott rendkiviili
kozgyiilésébol 1880 sz. a. a mélyen tisztelt Képviseldhdzhoz, valamint a m. kir. Kormanyhoz
feliratot intézett az irant, hogy a tanitoképzdkben az allam nyelve és a nemzeti szellem az 6t
illetd uralmat elfoglalja; mindezen képzdkben a tannyelv valahéra kizardlag magyar legyen;
a magyar nyelv tanitasara valéban meglévd képességrdl csak komolyan vett €s szigora
vizsgalat alapjan legyen bizonyitvany kiallithato; a hazafisag tekintetében megbizhaté nem
magyar ajku tanitok allami iskoldknal alkalmaztassanak, féleg a volt hatarérvidéken;
tovabba oly torvény alkottassék, mely a haromszor eredményteleniil megintett felekezeti
iskola azonnal valo bezarasat kotelezden eldirja; végiil a hitfelekezeti tanitd allamellenes
iranyu viselkedése miatti eljaras jovore az allami fizetés kiegészitéssel kapcsolatosan ahhoz
a feltételhez kottessék, hogy a magyar nyelv tanitasaban ¢és a hazafiassagban
megfelelétlennek és megbizhatatlannak bizonyult tanittol az allamsegély is azonnal

megvonando legyen.

Temesvarmegye kozonsége most emlitett feliratat partolas végett Szeged szab. kir.
varos tOrvényhatdsagi bizottsaganak is megkiildvén, azt mai napon tartott rendes
kozgytlésiinkbdl behaté megvitatds targyava tettilk €s ugyanazt hazafias és helyes

indokaindl fogva egész terjedelmében magunkéva tettiik.

244



10.24395/KRE.2023.005

Kérjiik a mélyen tisztelt Képvisel6hazat, miszerint Temes varmegye kdzonségének

tobbszor emlitett feliratat magas figyelmére méltatni szivesked;jék.
Kik is egyébirant hazafias tidvozletiink nyilvanitasa mellett vagyunk

Szeged szab. kir. varos torvényhatosagi bizottsaganak 1907. évi februar hé 20-an

tartott rendes kozgytlésében
Dr. Lazar Gyorgy

polgarmester

24. Az erdélyrészi (szasz) evangélikus egyhaz beadvanya, 1907. marcius 10.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
ME K 26
721. csomo

1907-XL1-461

Magyarorszag erdélyi részeiben 1év0 4g. hitv. ev. orszagos egyhaz orszagos

konzisztoriumanak beadvanya a nem allami tanitokrol sz616 térvényjavaslat ellen

Kultuszminiszternek
A Magyarorszag erdélyi részeiben 1évé ag. hitv. ev. egyhdz konzisztériuma folyd évi
marcius ho 4-én, 664 szam alatt el6terjesztéssel jarult az 6sszkormanyhoz, amelyben a nem
allami tanitokrol szol6 torvényjavaslat ellen tinnepélyesen tiltakozik.
A konzisztorium ezen eldterjesztését van szerencsém szives tudomasul ./. alatt

Minisztériumodnak rendelkezésére bocsatani.

Bpest 907 111 10

25. Bethlen Istvan Tisza Istvannak

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomo, 22. tétel, 1-2. f6lio

Bethlen Istvan levele Tisza Istvdnnak a romanokkal valé targyalasok tigyében
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Kedves Istvan!

Ko6szondm szives leveledet, amelyben k6z16d, hogy hajland6 vagy a romanokkal folytatott
megbeszélésekre vonatkozo bizalmas kozléseket tenni.

Nagyon jol tudod, hogy nem tartozom azok kozé, akik a politikai ellentéteket
beleviszik a privat ¢életbe, sot ellenkezdleg két kézzel ragadok meg minden alkalmat arra,
hogy olyan kérdésekben, amelyekben egyetértek, mas parton 1évokkel kdzremukddjek, és
6ket abban, amit helyeslek, timogassam. All ez elsé sorban minden olyan kérdésre, amely
Erdélyt érdekli, ahol legjobban szeretném, ha minden partpolitikat ki lehetne kapcsolni.

Ezeknek dacara kotelességemnek tartom, nehogy félreértés forogjon fonn, mieldtt
talalkoznank veled kozolni, hogy a roman kérdésben tantsitott magatartasodat
leghatarozottabban helytelenitem, a kérdéseknek paktumszerti, vagy ha neked jobban tetszik
megbesz¢lések és kimagyarazasok Utjan valo kezelését legnagyobb mértékben elitélem, és
épp ezért ezen akcid eredményeivel szemben a szabad kezet magamnak fenntartom.

Ha tehat ennek dacéra hajland6 vagy velem a kérdést megbeszélni, én természetesen
teljes diszkréciora leszek kotelezve, de arra nem, hogy barmit tegyek v®°! barmit

902

abbahagyjak, amit tenni v>°~ abbahagyni sziikségesnek latok.

Holnap (szombaton) }2 2 6rakor a hazban a miniszterelnoki szobaban felkereslek, ha
ellenkezd 6hajtasodrol nem értesitesz.
Szivélyes tidvozlettel

tiszteld baratod

Bethlen Istvan

26. Tisza Istvan Kiirthy Lajos zélyomi féispannak, 1915. szeptember 21.
MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 4 doboz 16. csom¢, 12. tétel, 1. f6lid

Tisza Istvan levele baro Kiirthy Lajos féispannak a totokkal vald egyezkedés targyaban

Budapest, 1915. szeptember 21.
Masolat.

%1 Vélhetéen: vagy.
%2 Ebben a kontextusban valdsziniisithetden: vagy.
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Br. Kiirthy Lajos féispan trnak
(a totokkal folytatando

megbeszélés than)?03

Kedves Baratom!

Tegnap a klubban taldlkoztam Kiszelyvel s vele folytatott beszélgetésembdl arra a
kovetkeztetésre kellett jutnom, hogy Ghyczy hatarrenddrségi tandcsos a totokat az én
nevemben hivja megbeszélésre s ugy allitja oda a dolgot, mintha én kivannék veliik
egyezkedni.

Egyaltalan nem értem, hogy jut egy hatarrendérségi tanacsos ahhoz, hogy ilyen
kérdésbe artsa magat s a legnagyobb mértékben helytelenitenem kell, ha tényleg ilyen
modon €l vissza nevemmel é€s tesz intencidimmal merdben ellenkezd nyilatkozatot.

Neked ¢s altalad nekem eddig ugy volt bedllitva a dolog, hogy a tétok kdzeledni
kivannak s e végbdl taldlkozni szeretnének velem, s hogy ezt a taldlkozast ismételve 6k
stirgetik. Ha igy 4ll a dolog, hajland6 vagyok veliik besz€lni, de csakis, ha valdban teljesen
spontan ébredt fel ndluk a kozeledési vagy. Mert abban, hogy mi hivjuk Oket ilyen
megbesz¢lésre a kormany és a nemzeti ligy kompromisszidjat latnam, s attél semmi irdnyban
nem varnék jo eredményt.

Kérlek légy oly jo, jarj alaposan végére a dolognak, mond meg nyiltan a tétoknak,
hogy ha barki gy allitotta be a dolgot eldttiik, mintha én hivnam Oket magamhoz, az
egyszeriien hazudott és visszaélt nevemmel, s hogy csak abban az esetben j6jjenek, ha erre
Ok alkalmasnak latjak az idét.

Sziikséges Ghyczy eljardsanak preciz megéllapitasa is, s a legkomolyabban
figyelmezetnem kell 6t, hogy ne tegyen excursiokat a nemzetiségi politikai téren, amihez
semmi koze.

A dologra vonatkoz6 mieldbbi szives értesitésedet kéri igaz hived

Tisza s.k.

27. Kiirthy Lajos zolyomi foispan Tisza Istvannak, 1915. szeptember 22.

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 4 doboz 16. csomd, 9. tétel, 1. f6li6

908 K¢zzel irva a levélre.
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Kiirthy Lajos levele Tisza Istvannak a totokkal valo egyezkedés targyaban 1

Bbanya 915-1X/22

Kegyelmes Uram!

S[eptember] ho 21-én kelt utasitasodhoz képest Ghyczy r. tandcsos szereplésének végére
fogok jarni, s az illetoknek meg fogom mondani, hogy minden oly hiresztelés mintha a
kozeledés idedja Toled jott volna kegyelmes Uram, vagy plane te hivtad volna dket,
valotlansag, s aki ezt allitja valotlant mond, hazudik.

Nincs kizarva, hogy Ghyczy ligyetlenkedett, de az sem lehetetlen, hogy az ily fajta
hiresztelés a Liptoi cseh baratok rosszakarata s tudatosan hamisitott beallitasa.

Az eredményrdl néhany napon beliil jelentek.

M¢ély tisztelettel vagy Kegyelmes Uram

készséges hived

Kiirthy

28. Kiirthy Lajos zolyomi féispan Tisza Istvannak, 1915. szeptember 25.

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 4 doboz 16. csomd, 10. tétel, 1. f6lid

Kiirthy Lajos levele Tisza Istvannak a totokkal vald egyezkedés targyaban

Kegyelmes Uram!

Kell6 tajékozodas utdn megallapitottam, hogy Ghyczy hatarrendérségi tanacsos a tot
kérdésben tényleg illetékteleniil jart el, s hogy székhelyén Liptészentmikloson, az ottani
nemzetiségi érzelmi férfiak el6tt ismételten tett oly kijelentéseket, melyek a kérdéses ligy
meginditasat €s szorgalmazasat hamis vilagitasba helyezték,

ennek folytdn Ugy Kiszely féispan valamint én nevezettnek ezen kijelentéseit a
leghatarozottabban dementaltuk, az érdekelteknek a tényallast minden kétséget kizardlag
megmagyaraztuk, a teriiletileg illetékes Liptoi féispan pedig Ghyczy tandcsost utasitani
fogja, hogy gy 6 valamint alarendelt kozegei ezen iligyben minden tovabbi illetéktelen

beavatkozastol tartdzkodjanak.

248



10.24395/KRE.2023.005

A t6t vezetdférfiak most folyo tandcskozasdnak eredményérdli jelentésemet a liptoi
foispannal  egyetértdleg teendd esetleges javaslataimmal egyiitt, bator leszek
Excellenciadnak eldterjeszteni.

Mély tisztelettel vagyok Kegyelmes Uram

készséges hived
Kiirthy

Besztercebanyan, 1915. szeptember 25.

29. Ioan Metianu Tisza Istvannak, 1910. szeptember 12.

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 4 doboz 14. csomo, 1. tétel, 1-2. £6li6

Metianu Janos levele Tisza Istvannak 1910. szeptember 12-én

Kegyelmes Grof Ur!

A miniszterelndk Ur Oméltosagaval idei julius hoban folytatott megbeszélés soran adott
megtiszteld megbizasa folytan hazajovetelem utan érintkezésbe léptem a hazai roman
fopapsaggal és kiilonb6zd arnyalati szamottevé férfininkkal, és bizalmas megbeszélés
targyava tettem politikai helyzetiinket és az annak orvoslasara sziikségesnek és alkalmasnak
veélt 6hajokat és modozatokat.

Eljarasom soran 6romest tapasztaltam, hogy kivétel nélkiil minden vezérférfiainkban
megvagyon a hajlam és erés elhatdrozas egy Oszinte, tartds békeviszony létesitésére
kozremiikodni amennyiben a magas kormany el van tokélve sérelmeink orvoslasa és jogos
6hajaink teljesitése altal az e célra elengedhetetlen eldfeltételekkel megteremteni.

Az e targyban szerzett benyomasok ¢€s tapasztalatok erds meggy6zddéssé érlelték
bennem azon reményt és hitet, hogy az ide tart emlékiratban foglalt 6hajok dszinte teljesitése
esetében az egész hazai romansag egy oly politikai taborba lesz egyesithetd, mely felhagyva
az eddigi gravaminalis®® politikaval nyiltan és &szintén a békés egyiittlét és egyiittmiikodés
szlikségét hirdetné €s jovOben politikai miikodését ugy iranyitand, amint azt a kozdsen vallott

¢s elérni ohajtott cél szlikségessé teszi.

904 Panasz, sérelem latinul.
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A hazai romansag igaz ligyét tovabbra is Nagyméltosagod kegyes joindulatiaba és
tamogatasaba ajanlom, kérem fogadja ez alkalommal is alazatos tiszteletem €s Oszinte
nagyrabecsiilésem kifejezését, mellyel maradtam Exellenciad
Kelt Félkenyéren, 1910. évi szeptember ho 12-én

kész szolgaja

Dr. Metian Janos

30. Ioan Metianu eléterjesztése, 1910. szeptember 12.

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 4 doboz 14. csomd, 2. tétel, 1-6. f6lid

Metianu Janos el6terjesztése 1910. szeptember 12-én

El6terjesztés

A hazai romansag azon ohajainak targyaban melyek egy békés viszony és
egylttmiikddés lehetdségének 1étesitésére sziikségesek. (...)
.
13. A hazai romédnsag nem ellenzi a magyar nyelvnek tanitdsdt az Osszes
népiskoldkban is, és nem zarkézik el az allami feliigyeleti és ellendrzési jog helyes

gyakorlasa feldl, mindazonaltal azon elvi allasponton éllva, hogy az 6sszes népiskoldkban

az oktatas a tanulok anyanyelvén®® torténjék, tiszteletben tartandé 1évén tigy a felekezetek

mint a kozségek tarsasagok és maganemberek azon jogosultsidga, hogy népiskolakat
létesithessenek és fonntarthassanak, sziikségesnek tartja, hogy a nép nevelése ligyében egy
Uj torvény hozassék meg fenti elvek érvényre juttatasaval. Addig is helyeztessenek hatalyon
kiviil és ne hajtassanak végre az 1907. évi XXVIL t.c. 2. §-nak harmadik bekezdése, 12. §-
nak harmadik, negyedik és 6tddik bekezdése, valamint a 18. §-t6l bezardlag a 29. §-ig és a
33. §, melyek egyfeldl sértik az iskolafenntartok természetes jogait, masfel6l a magyar nyelv
hatalyosabb tanitdsa érdekében felallitott teljesithetetlen kivanalmaik kovetkeztében, az
altalanos népmiivelést helyenként teljesen lehetetlenné teszik.

A kozigazgatasi bizottsagok ¢és kir. tanfeliigyeldk pedig szigortan utasitandok hogy,

az 1907. évi XXVIL t.c. végrehajtasanal jarjanak el el6zékenyen és méltanyosan.

905 A7 eredetiben is alahuzva.
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14. Az éllami koézépiskolakban melyek romén lakta vidéken vannak felallitva,
allitassék fel rendes tanszék a roman nyelv és irodalom részére. Az alkalmazott tanarok, a
rendes végleges tanarok kozé lesznek felveenddk és épp ugy lesznek javadalmazva, mint az
ugyanazon iskoldnal alkalmazott rendes tanarok. Az ilyen tanszékeknél csak roman
tandrokat alkalmaztassanak ¢és ezen ¢és ezen kozépiskoldknal a roman nyelv és irodalom
tantargya kotelezo legyen a roman tanuldkra nézve.

15. A nemzetségi torvény értelmében allitson fel az allam a romanok altal lakott

orszagrészben legalabb harom_roméan tannyelvli gimndziumot (az erdélyi részben),

magyarorszagi részeken ¢és Banat vidékén. Addig is anyagi segély nyujtasaval lehetdsitse a
kormény a fennalld torvény értelmében, a bradi roman gorog keleti gimndziumnak nyolc
osztalyra val6 kiegészitését és ne gorditsen akadalyokat a roman tannyelvii kozépiskolaknak,
felekezetek, vagy egyesiiletek altal lehetd felallitasa elé.

16. Mindkét romén felekezet, valamint a romdn hatardrezredek alapitvanyai és
Osztondij ligyei lattassanak el a kormany részérél joakardan és méltdnyosan az allami
Osztondijaknak pedig egy ardnyos része adassék a roman tanitoknak, kiilonosen pedig a
katonai 6sztondijakbdl 6tven, - a kiilfoldi tanulmény és hazai szépmiivészeti 6sztondijakbol
pedig harom adassék roman ifjaknak. A roméan egyhdzi és kozoktatasi iligyek ellatdsara

allittassék fel az illetdé minisztériumban egy kiilon ligyosztaly és rendeltessék el, hogy

minden felekezet egyhazi tligyei az illetd felekezethez tartozo eléadok altal lattassanak el. A

miniszterelnokségben pedig akalmaztassék legalabbis osztalytanacsosi mindségben egy oly

roman ember ki népének bizalmat birja és kinek hivatalos kotelességévé tétetnék a magas

korményt a roman vonatkozasi ligyekben alaposan és feleldsségteljesen informalni. (...)
20. Felhagyandok a kényszerasszimilaciora iranyult hasztalan torekvések és

intézkedés teendd, hogy hivatalos kozhasznalatban ne torzittassanak el a roman

ligyfeleknevei hanem hasznaltassanak és irassanak ugy, mint azok kiejtetnek.%%

21. A politikai elitéltek részére eszkozoltessék kiralyi kegyelem €s a folyamatban

1év6 politikai perek sziintessenek meg.% (...)

Kelt, Félkenyéren, (Hunyad megye) 1910. szeptember h6 12-én

Metianu Janos

96 Az eredetiben a pont mellett kézzel irottan: mik ezek? hol torténik?
907 Az eredetiben mellette kézzel irva: ?
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31. loan Metianu érsek Jankovich Béla VKM-miniszternek, 1915. szeptember 2.

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 4 doboz 16. csomo, 20. tétel, 1. f6lid

Metianu Janos nagyszebeni gor. kel. roman érsek és metropolita levele Jankovichnak a

metropoliai konzisztorium allaspontjanak tigyében

Sz.199. M
Nagyméltosagi Miniszter Ur!

A hitoktatas nyelvére vonatkozolag Nagyméltosagodnak 1914- évi aprilis ho 25.
napjan 1797/914. eln. szam alatt és az ezt kiegészitdleg folyd 1915. évi februar 25-én
730/915. eln. szdm alatt kibocsatott és a hazai gorog keleti romén egyhdzunk 6sszes hiveire
nézve megnyugtatd hatdst gyakorolt nagybecsli intézkedéseit, ezen metropoliai
konzisztorium mint az egész egyhaztartomanynak legfobb igazgatasi kdzege, teljes 6rommel
¢és egyhangulag kifejtett elismeréssel vette tudomasul.

Az ezen nagyfontossdgl kozérdekii targyban a Magas Korményhoz intézett el6z6
felterjesztéseinkben kifejezetten korvonalazott és egyhazunk legfobb kozegei egyhangi
hatdrozataiban nyilvanitott illetékességi elvi allaspontunkat ezuttal is fenntartjuk. Ezen
illetékességi elvi allaspontunk kdvetkezé egyhangt hatdrozatban nyilvanul:

,»A metropoliai konzisztérium el6zd hatarozataival megegyezdleg kijelenti, hogy
barmely jellegli hazai tanintézetekben tanuld gorog keleti roman egyhdz kebelébe tartozo
novendékek hitoktatasi és vallastan eléadasi nyelvének elhatarozasa, a hazai gorog keleti
roman egyhaznak kizarolagos joga, mely egyhaz hivatva és jogositva van a hitoktatast
ellatni. Az egyhaznak ezen joga erejénél fogva alulirott metropoliai konzisztérium Gjjonnan
kinyilvanitja, hogy a hazai barmely jellegli tanintézetekben tanuld gordg keleti roméan
hitfelekezetli n6vendékek hitoktatési és vallastan eldadasi nyelve csakis az egyhaz szertartasi
nyelve, vagyis a roman nyelv lehet. Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletiink Oszinte

kifejezését.

Nagyszeben, a metropoliai konzisztoriumnak 1915. évi szeptember 2-an tartott ilésébol.

Metianu Janos s.k.

érsek, metropolita
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32. Jankovich Béla VKM-miniszter Ioan Metianu érseknek, 1915. oktober 12.

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 4 doboz 16. csom¢, 21. tétel, 1. f6li6

Jankovich levele Metianu Janos nagyszebeni gor. kel. roman érsek és metropolitanak a

metropoliai konzisztorium allaspontjanak tigyében

Budapesten, 1915. évi oktober hé 12-én.

Nagyméltosagt Ersek, Metropolita Ur!

Nagyméltosagodnak folyo évi szeptember ho 2-an 199. M. szam alatt kelt iratdbol
mély sajnalattal értesiiltem arrdl, hogy a metropoliai konzisztérium arra az alldspontra
helyezkedett, hogy ,a hazai barmely jellegli tanintézetben tanuldé goér. kel. roman
hitfelekezetti novendékek hitoktatasi és vallastan el6adasi nyelve csakis®® az egyhaz
szertartasi nyelve, vagyis a roman nyelv lehet”. Ezt a hatarozatot ugyanis alig lehet
masképpen értelmezni, mint Gigy, hogy a gor.kel. roman egyhaz kebelébe tartoz6 magyar
nemzetiségii gyermekek is barmely jellegli tanintézetben a vallastant roman nyelven
lennének kotelesek tanulni.

A m.kir.kormany abbol, hogy a magyar allam hivatalos nyelve a magyar, tavolrol
sem vonja le azt a kovetkeztetést, hogy Magyarorszdg valamennyi iskoldjaban az oktatas
nyelve kizarolag a magyar lehet. Ezzel szemben a metropoliai konzisztorium Magyarorszag
teriiletén azon az alapon, hogy a gor.kel.romén egyhdz szertatrasi nyelve a roman, a kebelébe
tartoz6 magyarokat ra akarja kényszeriteni a vallastannak roman nyelven vald tanuldséra.
Ugy vélem, hogy ez a nagy ellentmondas Excellenciad figyelmét elkeriilte, mert kiilonben
alig jarulhatott volna hozzd ahhoz, hogy éppen most, midén a m.kir.kormény a roman
nemzetiség irant gondoskoddsanak annyi tanujelét adta, a konzisztoérium részérdl a fenti,
nemzetiségi tlirelmetlenség elvétdl thatott hatarozat hozassék. Ebben a feltevésben, mieltt
Excellenciad eldl idézett atiratat hivatalos targyalds ala venném, ezen az uton fordulok
Nagymeéltosagodhoz és kérem, legyen szives a fentiek alapjan odahatni, hogy a metropoliai

konzisztorium a magyarajki gyermekek hitoktatdsa dolgdban, 1914. évi éprilis h6 24-én

%8 Az eredetiben is aldhuzva szerepelnek ezek a szavak.
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1.797. eln. szam alatt kelt megkeresésem masodik bekezdésének megfeleld hatarozatot
hozzon.
Fogadja Nagyméltosagod 6szinte tiszteletem nyilvanitasat, mellyel vagyok
kész hive:

Jankovich s.k.

33. Jankovich Béla VKM-miniszter Tisza Istvannak, 1915. oktober 12.

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 4 doboz 16. csom¢, 22. tétel, 1. f6lid

Jankovich levele Tisza Istvannak

Budapesten, 1915. évi oktober h6 12-én.

Bizalmas!

Igen tisztelt Baratom!

A nagyszebeni érsek metropolitatdl a méasolatban mellékelt iratot vettem, amelyben
kozli azt a hatarozatot, amelyre foly6 évi szeptember ho 11-én 4919/res. M.E. szam alatt kelt
becses atiratoddal is méltoztattal figyelmemet felhivni. Minthogy a konzisztorium hatarozata
aggalyos nemzetiségi tlirelmetlenség jele, mieldtt azt hivatalos targyalds ala venném,
kisérletet akarok tenni az ligynek sima elintézésére és az érsek allaspontjanak teljes
tarthatatlansdgat egy hozzd intézett maganlevélben igyekeztem kidomboritani. E levél
masolatat van szerencsém mellékelten rendelkezésedre bocsatani.

Kivalo tisztelettel vagyok,
igaz hived

Jankovich

Nagyméltosag
Grof Tisza Istvan arnak,
v.b.t.t., m.kir.miniszterelnok,

Budapest.
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34. Tisza Istvan Ioan Metianu érseknek, 1915. oktober 14.

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 5 doboz 17. csomé, 23. tétel, 1. f6lid

Tisza Istvan levele Metianu Janos gorog keleti roman érseknek®%®

Budapest, 1915. oktober 14.

Kegyelmes Uram!

A hazai roménsaggal valo teljes lelki 0sszhang és béke megalapozasara iranyuld
akciom kozepette fajdalmas meglepetés volt rédm nézve a metropoliai konzisztériumnak a
vallastanitas nyelvére vonatkozolag szeptember 2-an hozott hatarozata. Mindenre el voltam
késziilve, csak arra nem, hogy ilyen vélaszt kapjon a kormany a valldstanitasi rendeletre.

Most midén mind kozelebb haladunk nagy élet-haldl harcunk gydzelmes
befejezéséhez és mind erdsebbé valik bennem a remény, hogy a gyézelmes Magyarorszag
békejobbjat nydjthatom roman polgartarsaim felé és teljes sikerrel juttathatom befejezésre
¢életem egyik céljat képez6 nemzetiségi politikdmat, varatlanul olyan zatonyt allit utamba a
konzisztorium merevsége és rideg elhatdrozasa, amely, ha Nagyméltosagod bolcsessége
orvoslast nem hoz, most a révpart kozelében feltétlen hajotorést jelent.

Azt, hogy magyar tanintézetekben magyar anyanyelvii gyermekeket a roman nyelv
tanuldsara kényszeritsenek, én sem tudnam eltlirni, de ha akarnam is olyan felhaborodast
keltene az egész kozvéleményben, amely elsopri az egész békepolitikat.

A konzisztérium 4llaspontja jogilag téves, mert igényét semmiféle tételes
jogszabalyra nem alapithatja. Politikailag a legstilyosabb hiba, mert a tiirelmetlen magyar

chauvinistak®1?

malmara hajtja a vizet s amilyen rovidlato, éppen olyan halatlan eljaras
azokkal szemben, akik a romén nép teljesithetd vagyainak érdekében kockara teszik politikai
egzisztenciajukat.

A kormany még ezen provokacid utan is kikeriilni akarja a konfliktusokat s a
kultuszminiszter ur maganlevélben fordult a hiba jovatétele érdekében Nagyméltosagodhoz.

Ezt teszem én is, midon a mindkettdnk szivén fekvé nemes iligy érdekében kérem

99 A levél bal fels6 sarkaban gépelt felirat: Mésolat. Alatta kézzel irtan: roman nyelv forditas
910 Sovinisztak.
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Nagyméltosagodat, hogy allitsa meg a gordg-keleti roman egyhdzat azon a végzetes uton,
amely feltétlen bizonyossaggal az allammal val6 konfliktushoz vezet.

Igaz nagyrabecsiiléssel maradok Nagyméltosagod

Oszinte hive

Tisza s.k.

35. Betegh Miklos Tisza Istvannak, 1915. januar 5.

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 4 doboz 16. csomd, 40. tétel, 1-2. £6li6

Betegh Miklos levele Tisza Istvannak egy varhatd roman betorésrol

Torda, 1915. januar 5.

Igen Tisztelt Baratom!

A nagyszebeni katonai parancsnoksdgtdl az ide masolatban mellékelt siirgdnyt
kaptam. Nem ismerem az indokokat, melyek a parancsnoksagot a slirgdny elkiildésére
inditotta, de fel kell tennem, hogy egy roman betorés 4ll eldttiink. E kérdésre én a szintén
mellékelt valaszt kaptam.

Mindezeket pedig azért jelentem Neked, mert féltve féltem Erdély magyarsagat a
legyilkolastol, mikor roman sereg tor be biztosan bekdvetkezik. Minden egyebet lehet — mit
egy habort okoz — poétolni, csak éppen Erdély magyarsdgat nem, tehat ez legféltettebb
kincsiink, mit veszélynek kitenniink ép ezért sehogy sem szabad.

Nem ismerem vonatkozasunkat sem Bulgariaval sem Torokorszaggal szemben, nem
tudom mennyiben allananak 6k segitségiinkre, de amennyiben ezek — jelen esetben — meg is
tdmadndk Romaniat, de Romadnia parhuzamosan folytatnd ennek dacéra is erdélyi
invenciojat, ugy a mi roman ajku hadseregiink, mint az intelligencidjaval élén az egész
koznép, a roman hadsereg fegyvertarsava szegddne, akkor jaj az erdélyi magyarsagnak.

Ezért javasoltam siirgdnydmben a katonai parancsnoksagnak, megbizhato®!
csapatokat allitani egy romén betdrés elé s a roman intelligenciat 6sszeszedve megfosztani

a népet vezetditdl.

911 Az eredetiben is alahuzva.
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En tgy képzelem, hogy az intelligenciat Németorszagba kellene szallitani s ott
internalni.

Kotelességemnek ismertem elétted is felfejteni indokaimat, melyeknek koriilményeit
kiilonben Te épp ugy ismered, mint én, legfeljebb talan vakmerdbb véleményt taplaltal az
erdélyi romansag lojalitasaval szemben, de én ettdl semmi jot nem varok, ellenkezdleg a
legrosszabban volnék elkésziilve.

Ha pedig sem megbizhaté hadsereget nem tudunk szembedllitani, sem a népet
vezetditdl megfosztani, akkor jobb nekiink is Szilisztria szerepét jatszani, vér nélkiil engedni
at Erdélyt a habora végéig, mert ha megmarad Erdély magyar népe, akkor még mindig
feltamadunk, de hidba tartjuk meg fegyverrel Erdélyt, ha nem lesz benne magyar. Akkor
Erdély mar mit sem ér.

Kérlek bocsasd meg, hogy batorsagot vettem minderre ramutatni, de keservesen
gyotor annak gondolata, hogy Erdély magyar nélkiil talal maradni.

Kival6 mély tisztelettel
maradtam
aldzatos szolgad

Betegh Miklos

36. Betegh Miklos Tisza Istvannak, 1915. januar 10.

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 4 doboz 16. csomo, 41. tétel, 1-3. f6li6

Betegh Miklos levele Tisza Istvannak

Torda, 1915. januar 10.

Igen tisztelt Baratom!

Végtelentil sajnalom, hogy a katonai parancsnoksaggal egy oly nézetemet kozoltem,
mely a Te helyesléseddel utdlagosan nem talalkozott.

Szolgéaljon azonban mentségemiil, hogy nekem mas adat, mint sajat észleletem,
rendelkezésemre nem allott. Abbol pedig, hogy nap nap utan jonnek feljelentések roméanok
ellen kik nyiltan hirdetik, hogy ha Romania ide betor, nekik melléje kell allniuk és a kir.

lgyészség ezek ellen vadat emelni nem tud (mi ellen az igazsagiligyi miniszterirnal
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kiséreltem meg orvoslast szerezni) minden ebbdl nem tudtam arra kdvetkeztetni, hogy itt baj
nem lesz. Azt, hogy a Romadansag altaldban most csendes, szimplan nem tudtam
lojalitdsuknak szamldjara — hanem inkébb Gsi alattomos természetiikre — irni, mely az erd
elott mindig meghunyaszkodik, de ha ennek tekintete egy percre elfordul téle, azonnal |[...]
modon az inéba harap.

Viszont igaz, hogy kikérhettem volna vonatkoz6 utasitdsodat, de erre a katonai
parancsnoksag siirgonyébdl kovetkeztetve, részben idém nem volt, részben pedig nagyon
hozza vagyok szokva ahhoz, hogy a legnehezebb percekben mindig a magam felfogéasa
szerint jarok el.

Nagybecsii leveledb6l azonban megnyugvassal olvastam azon nézetednek
kijelentését, hogy aggodalmam alaptalan. Teljesen megnyugtatott ez, mert Te bizonyara nem
csak a tlinetedre vagy utalva mint én, hanem kézzel foghat6 biztositékaid is vannak. De még
az esetben is megnyugodnék kijelentésedben, ha véletleniil Neked nem allananak hiteles
adatok rendelkezésedre, mert annyi idén at megszoktam, hogy mindig a Te logikad
igazolodik helyesnek még akkor is, ha annak mentén nem csak ¢én, de orszagos
celebritasok®'? sem tudjak néha megérteni, felfogni.

Kétszeresen orvendetes Erdélyre, hogy egy oldh ldzadas esélye kivan csukva, mert
barmennyire is igazad van, hogy a gyavasag az uralkodni akaré nemzetek erénye nem lehet,
az is igaz, hogy — amint Besztercén sajnosan lattuk — az ,,Erdélyi hajdu” erénye itt kiveszett.
De azért 6ket mégis, mar csak azért is, hogy a magyar hegemonia el ne vesszen, meg kell
menteniink, és pedig nekiink kell megmenteniink, mert hogy & Onmagat mentse, az
egyszertien nem lehet. Ha pedig nekiink kell dket azon esetben menteni, mikor az én korabbi
feltevésem szerint egy lazadas kitorése fenyeget, aligha kindlkozik ré jobb, torvényes mod,
mint az éppen ezen esetre hozottnak latszo 1914. 1. t.c. 10. §-a mely a hadmiivelést
hatranyosan befolyasol6 elemeknek internalasarol intézkedik.

E ho 12ikétd] kezdve Ferenc Salvator®®® 6 fenségét kell erdélyi utjan kisérnem, de
mihelyt ezzel készen leszek és dolgaimtol kissé szabadulok, sietni fogok parancsodnak
eleget téve Nalad személyesen jelentkezni. Nem ugyan magaért az ellenséges lazadasért,
mert hiszen erre vonatkozolag nekem egészen elég, ha Te azt mondod, hogy nem lesz s ezt

mar megmondtad, hanem f6leg egy esetleg varhatd roméniai betorés esetére szolgalé magas

%12 Hirességek.
913 Ferenc Szalvator foherceg, a Habsburg-Lotaringiai haz toscanai 4gabol (1866—1939), 1890-t61 Maria
Valéria f6hercegnd férje és igy Ferenc Jozsef veje.

258



10.24395/KRE.2023.005

utasitasaid kikérése céljabol. Sehogyan sem tudndm elviselni, hogy maéasodszor is oly
iranyban haladjak, melyet Te jonak ¢és helyesnek nem tartasz.

Az elséért ismételten bocsanatot kérek, maradtam kivaldo mély tisztelettel

legalazatosabb szolgad

Betegh Miklos

37. Teodor Mihali Lukacs Laszlonak, 1913. januar 15.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

ME K 618

Miniszterelnokségi levéltar

Miniszterelnokség

Lukacs Laszl6 miniszterelnok és pénziigyminiszter iratai 1860 — 1913

1913-as iratok, 1. csomo, 481-482. {6lid

Mihali Tivadar levele Lukacs Laszlonak
Nagyméltosag Miniszterelnok Ur!
Kegyelmes Uram!

A magyarorszagi roman nemzeti part végrehajtd bizottsaganak megbizasabol mély
tisztelettel van szerencsém Nagyméltosagodat értesiteni, hogy ezen végrehajtd bizottsag
folyd év januar hd 12-én és 13-an Budapesten tartott iilésében megelégedéssel vette
tudomasul Nagyméltosagod azon kivansagat, hogy a roméan nemzeti part végrehajtd
bizottsdganak kozremiikodésével az orszdg kozviszonyainak oly rendezése kiséreltessék
meg, mely a roman nép politikai helyzetét normalis €s békésebb iranyzatba terelhetné.

A roman nemzeti part szivesen lidvozli Nagyméltésagod ezen kezdeményezését,
mely reményt nyujt a tekintetben, hogy a roman nép nemzeti 1éte életfeltételeinek, az allam
teriileti épsége €s szuverenitdsa keretében valobiztositasa altal az orszagnak rég vart politikai
konszolidacidja létesittetni fog.

Amidén mély tisztelettel van szerencsém ezt Nagyméltésagod nagybecsi
tudomasara hozni, egyuttal arra kérni batorkodom, miszerint az ezen {igy irant vald tovabbi
elhatarozasat velem kozdIni kegyeskedjék, hogy a sziikséges eszmecsere folytatasa céljabol
kikiildott sziikebb bizottsagot err6l értesitve a tovabbi 1épéseket a magam részérdl is

megtehessem.
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Kérem Nagyméltosdgodat, fogadja mély tiszteletem és nagyrabecsiilésem Oszinte
nyilvanitasat.
Budapesten, 1913. januar 15-én
szolgalatkész hive:

Dr. Mihali Tivadar

38. Tisza Istvan a Roman Nemzeti Part képviseldinek, 1913. februar 6.

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 5 doboz 18. csomo, 17. tétel, 1-2. folid, 18. tétel, 1-2.

folio

Tisza Istvan Mihaliéknak atadott valasza 1913. februar 6-an

ad. 1. A torvény teljes szabadsagot biztosit a romanoknak roman tannyelvii nép és
kozépiskolak allitasara s az allam ket ezen joguk megtartdsara tetemes anyagi aldozattal
(tanitoi €s tanari fizetés kiegészités) timogatja.

Az egyetemi oktatassal azonban allaminak és egységesnek kell lennie s annak, mint
altalaban az allami oktatdsnak tannyelve csak a magyar lehet.

Azt azonban a teljes jO viszony helyrealltanak készséggel enervalnam, hogy vagy az
egyetemeken, mint a magyar tannyelvii kdzépiskoldkban a hazaban beszélt nem magyar
nyelvek az eddiginél intenzivebben tanittassanak és a magyar tannyelvii iskolakat latogatd
nem magyar anyanyelvli gyermekek sajat lelkésziiktdl vagy hitoktatoiktol anyanyelviikon
részesiiljenek vallasos oktatasban.
ad. 2. A gor. keleti roman egyhaznak torvény adta autonomiajat mindenki tiszteletben
kivéanja tartani, s ha egyes esetekben sérelmek meriiltek volna fel, azoknak torvény, igazsag
¢s joakarat alapjan valdo orvoslasa nem {itk6zik nehézségbe. Ezek esetrdl esetre
megvizsgalando elmaradt adminisztrativ iigyek.

Allami szempontbol sem volna akadéalya rom. kath. autonomiaval egyidejiileg a gor.
kath. roman egyhaz kiilon autondém szervezettel ruhdztassak fel.

Az 1848. XX. t.c. nem valamely egységes kulcs, hanem az igazoland¢ sziikségletek
mérve szerint rendeli el az egyhdzak segélyezését. Ezen az alapon torténik e tdrvény
fokozatos végrehajtasa minden vallasfelekezetre vonatkozolag s emeltetik 1épésrol 1épésre a

gor. kel. roman egyhaz allamsegélye is. A tovabbhaladast ezen a téren melegen 6hajtom (igy
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pl. legkozelebb a kisebb képesitésti lelkészek karpotlasanak iranyaban is) annak mérve
azonban kétségtelentil fligg a kolesonds jo hangulat és bizalom mértékétol is.

A hajdudorogi egyhdzmegye felallitdsa tisztan defenziv célbdl tortént.

Roman egyhazkoézségek megmagyarositdsat senki nem vette célba, s ha netalan roman
egyhazkozséget is csatoltattak volna e plispokséghez, ezek visszacsatoldsara nem lehet
kifogas.

Ez a kérdés azonban minden egyes pontban gondos vizsgalat alapjan dontendo el, s
az Osszes idevagd koriilmények objektiv mérlegelése alapjan kell a vegyes jellegli
egyhazkozségek hovatartozandosagat megallapitani. Ezeknek mellézhetetlen elfeltétele a
most foly6 izgatds abbanhagydsa, mert az azaltal befolyasolt lakossag nyilatkozatai nem
vehetdk tekintetbe.

Természetes, hogy mindezeket a kéréseket az illetékes egyhazfokkel folytatodo
targyalas rendén kell elintézni.
~ad. 3. Magyarorszagon a sajtd terén majdnem korlatlan szabadsag uralkodik. Amint a jo
viszony helyredll s a roman sajtd felhagy az allam egysége s a nemzetiségi béke elleni
izgatasokkal, természetszeriileg sziinik meg minden sajtoper.
ad. 4 és 5. Az egyesiileti és gyiilekezési jognak szabadelvii torvényes rendezését mindnyéjan
kivanjuk. Nézetem szerint sem e torvényben sem annak meghozatalaig adminisztrativ uton
nem helyes az orszdgnak valamely nem magyar népfajhoz tartozd polgéarait abban
korlatozni, hogy nem torvény- vagy allamellenes célokra nemzetiségi alapon tomoriiljenek.

All az politikai partok alakitasara is. Erés meggy6zdésem szerint kiilon romén part
fenntartasa a fennallo politikai ellentétek megsziinte utdn nemcsak felesleges, de mint ilyen,
bizalmatlansagot keltd s éppen ezért a kdlcsonds jO viszony dpolasa a romanok érdekeinek
hatékony megdvasa szempontjabol kéros, st veszedelmes. Ez azonban célszerliségi kérdés,
amelyet maguknak a romanoknak kell eldontenilik. Azt a jogukat, hogy kiilon partban
szervezkedjenek, ha akarnak, nézetem szerint el kell ismerni.
ad. 6. és 7. a kozigazgatas és jogszolgaltatds terén sem lehet azon a kereten tilmutato,
amelyet a torvény ma is biztosit. Eszerint az dsszes kiralyi birésdgok nyelve a magyar s a
kozigazgatas nyelvét illetdleg csak a jegyzokonyvi és felszolitasi nyelvre vonatkozo
rendelkezések biztositanak tért a nem magyar nyelveknek is.

A kozigazgatas nyelvének magyarsagat nemcsak az allam egységes jellege, de a modern
kozigazgatas szakszerli szempontjai is megkivanjak.

Viszont a jo kozigazgatds szempontjabol, mint a nem magyar ajki nép érdekében

helyes ¢és kivanatos, hogy a néppel érintkezésben allo hatosagi konyvek az illeté vidéken
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beszélt nem magyar nyelveknek legalabb egyikét (a németen kiviil) birjak s hogy magyarul
nem tudo6 feleknek kézbesiteni hivatalos irat azoknak anyanyelviikon megmagyaraztassak,
amint az pl. a blinvadi perrendtartas 78. §-a erre az ligykorre nézve el is rendeli.

Ezenkiviil aggodalom nélkiil életbe Iéptethetni tudna minden olyan rendelkezés,
amely egyes részletkérdések pl. beadvanyokhoz mellékelt okiratok elfogadasat illetdleg a
kozosséget felesleges zaklatastol kiméli meg.
ad. 8. Az allam minden vidéken egyenld gazdasagi tamogatasban kivan részesiteni s
amennyiben a romanok magatartasa bizalmatlansagra nem ad okot, bizonyara készséggel
tamogatja a romanok gazdasagi, ipari, kereskedelmi tanintézeteit ¢és kozgazdasagi
torekvéseit is.
ad. 9. Az eddig magyar kézen allott f6ldbirtok rohamosan megy at roman kézbe. Ha tehat a
magyar telepitési akci6 arra torekszik, hogy a magyarok altal eladova tett birtoknak legalabb
egy része magyar vevok kezébe jusson, azzal nem magyarosit, nem szoritja vissza a
romanokat, ellenkezdleg, a kiilonb6z6 népfajok kozotti egyensuly nagy érdekét szolgalja.
Ebben senki nem lathat sérelmet, vagy tdmadast.

Agressziv telepités az volna, mely roméanokt6l venné meg a foldet, hogy azt magyar
kézbe juttassa. Erre nem torekszik s bizonyéara nem fog ezentul sem torténni.

Az erdok kezelése minden nemzetiségi tekintet nélkiil az egész orszagban egyenld
elvek szerint torténik. Ohajtandé hogy az erdészeti szempontok az ott lako kisbirtokosok
érdekeivel mindeniitt teljes 0sszhangra hozassanak.

Az allami beruhédzasok létesitésére s a roman lakta vidékek gazdasagi érdekeinek hatékony
gondozésara iranyulo kivansag a politikai bizalmatlansadg okainak megsziintével bizonyara
teljes mértékben érvényestilni fog.
ad. 10. Hivatalok betdltésénél nem tehetiink kiilonbséget magyarok és nem magyarok kozt.
Ohajtandé azonban, hogy:
a) a roman értelmiség szamanak és sulyanak megfelelé aranyban vegyen részt a
kozhivatalok viselésében, és
b) a néppel érintkezd tisztviselok annak nyelvét birjak s igy a nép kéretleniil tolmacs
nélkiil érintkezhessék a maga tisztviseldjével.

Ezen a roman nép érdekében is nagy horderejii két cél elérésére mindenekel6tt az

sziikséges, hogy szlinjék meg a roman intelligencia nagy részének mai ellenséges,

vagy legalabbis idegenkedd, bizalmatlankodd magatartisa, s a kormany ¢és a

magyarsag az ellenséget vagy legalabbis ellenfélt lasson benniik.
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Ennek megsziintével azonnal bekdvetkezik a roménsagnak a kozhivatalokban valo
intenzivebb érvényesiilése, a kozigazgatasnak kiiszobon allo allamositasa, valamint
anem magyar nyelveknek a magyar kdzépiskoldban valo tanitasa pedig elharitand az
utbol az utolso akadalyokat is.
ad. 11. a valasztasi reform nemzetiségi kiilonbség nélkiil egyedi elbanasban részesiti az
orszag minden polgérat és biztositja, hogy a romanok a realis erdviszonyoknak megfeleld
aranyban kapnak szavazati jogot.
A gazdasagi és foleg kulturdlis erdviszonyokban rejlé kiilonbségnél fogva ez az arany a
népszam szerinti aranytol ma még meglehetésen tavol all, de automatikusan javulni fog
aszerint, amint a romansag zome is megkozelitendi a kozmiivelddés atlagos fokat. Mar most
is — kivalt Erdélyben — ugrasszer(i Iépést tesz a romansag a politikai érvényesiilés felé és

tetemes szamu keriiletben a valasztok tilnyomo tobbségét fogja alkotni.

39. A romanok egyhazi és iskolai sérelmei, 1913. marcius

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 5 doboz 18. csomo, 67. tétel, 1-13. f6lid

Egyhazi és iskolai sérelmek a nagyvaradi gorog katolikus plispokség szerint (1913. II1. 21.)

A hazai romansag korében igen jo benyomast keltett és az elkeseredett lelkek nagy
megnyugtatasara szolgalt azon hir, hogy az utdbbi idében a roman nemzeti comite
megbizottai és a politikai irdnyadd tényezok kozott tobb rendbeli megbeszélések és
eszmecserék folytak az irdnyba, hogy megallapitsak a modozatokat és feltételeket, amelyek
mellett megoldast nyerhetne a magyarorszagi nemzetiségi kérdés, és kiilondsen megsziinnék
a romansag kebelében uralkodo altalanos elégedetlenség.

Ezen hirt mindeniitt, de legfoképpen a magas roman fOpapi korokben orommel
idvozolték, de mivelhogy ott is 4t vannak hatva azon meggy6z0déstdl, hogy hazank 1éte és
boldogulasa, kiilondsen ily valsdgos idékben feltétleniil megkdveteli az egyetértést, az
érzelmek egységét és a kdlcsonds békés egylittmikodést, vagyis azon ,,nagy harmoniat” ,
mely gréf Tisza Istvannak a Parlamentben legutobb is elhangzott szavai szerint ,,a magyar
¢s roman nemzet ¢€letét, existentigjat, fejlddését, egybekapcsolja és egymasra utalttd teszi”.

Az ez iranyba megindult megbeszélések és targyaldsok eredményes folytatasa és

befejezése azonban, nézetiink szerint csakis Ggy biztosithatd, ha a magas kormany mar
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elézoleg oly intézkedéseket foganatositana, amelyekkel orvoslast nyernének az egyeldre
torvényvaltoztatassal nem jaro sérelmek.
Ily természetii sérelmek a kovetkezok:

(...)%% 5. Az 1907. évi XXVIL. iskolai t.c. alkalmazasa.®®

Ha igaz volt valamikor azon k&zmondas, hogy a legjobb térvény is helytelen
alkalmazassal rossza lesz és megforditva, a rossz torvény is helyes €s tapintatos alkalmazas
mellett j6 eredményeket idéz el6: ugy ez teljes beigazolast nyert az 1907. évi XXVIL. t. cikkel
szemben.

Anélkiil, hogy e helyen jelzett térvény biralataba bocsatkoznank, a mindennapi
tapasztalat alapjan meg kell jegyezniink, hogy annak magyardzata és alkalmazasa naprol-
napra tobb elégedetlenséget sziil a roméanok kozott. Szamtalan ily esetet tudnank ezen allitas
igazolasara felsorolni, azonban csak néhdnynak a felemlitésére szoritkozunk.

Ilyen példaul a 33. § magyarazasa. Tobb egyhdzmegyei fO0hatdsag, s6t egynémely
kozigazgatési bizottsag is, példaul az aradmegyei, ezen §-t ugy értelmezte, hogy a naplok és
nyomtatvanyok a nem magyar tannyelvii iskolaknal hasabosan két nyelven vezethetdk. Ezen
értelmezést azon régi €és dllando elv sugalmazta, hogy egy uj bekezdésben foglalt
rendelkezés az egész §-ra vonatkozik és nemcsak az el6zd bekezdés utols6 mondatara.
Mindamellett a vallds- és kdzoktatasiigyi m. kir. Ministerium, mint mar fentebb emlitve lett,
¢s aminthogy az a 2076/908. szamu rendeletbdl is kitlinik e tekintetben ellenkezd értelmii
magyarazatot ad.

Egyes roman iskolék, kiilondsen a szatmarmegyeiek, a kozségi lakosok, valamint az
egyhdzmegyei fohatosag minden tiltakozasa dacara, magyar tannyelviieknek nyilvanittattak
csupan csak azon indokbdl, hogy azokban a magyar nyelv tanitisa az idézett torvény
¢letbelépte eldtt valamivel intenzivebb volt, mint a tobbi iskoldndl. Az egyediili
engedékenység, amelyet a Minister ezen iskolakkal szemben tanusitott az volt, hogy az 1912.
évi julius ho 2-an 138418 sz. a. kelt rendeletével megengedte, miszerint a roman nyelv is
tanittassék heti 5 6rdban, de csak a rendes oOrarend keretein kiviil. Ezen engedékenység
azonban, tekintetbe véve, hogy egyrészt a mar amugy is tulterhelt rendes orarend Ggy a
tanitot, mint a tanulokat szellemileg kimeriti, masrészt pedig, hogy egynémely tanité a
rendes orarenden kiviil valo tanitasaért kiilondijazast kivan, valéban nem nagy gyakorlati

értékkel bir.

94 A kihagyott részekben a hajdudorogi piispokség, a hitoktatids nyelve, a roman nyelv tanitisa a
kozépiskolakban, a csaladnevek irasa kapcsan érzett sérelmekrdl volt sz6.
%15 Az eredetiben is alahuzva.
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Még kevesebb engedékenységet tantsit a m. kir. minister az allami elemi iskolaknal,
amelyekre nézve akként intézkedik, hogy csak a sziilok hatarozott kérelmére és csakis az
onként jelentkezd nem magyarajku tanuloknak lett megengedve heti 2, legfeljebb 3 6raban
¢és csakis a III. osztalytol kezdve rendkiviili tantargyképpen az anyanyelvi irds és olvasas
tanulasa.

Sok helyen a kozigazgatasi kozegek a 18. §. alkalmazasdnak {irligye alatt
megkérdezték a sziiloket, hogy akarjak-e, miszerint gyermekeik magyarul tanuljanak? Az
egyszeri gondolkodasu, s tobbnyire analfabéta sziilok aztan tévesen értelmezvén a hozzajuk
intézett kérdést s azon hiszemben, hogy arr6l van szo, miszerint gyermekeik a roman
anyanyelv mellett magyarul is tanuljanak, ami kiilonben torvényes is, a feladott kérdésre
igennel valaszoltak, és a Ministerium ezen alapon azon iskolakat, az illetékes egyhazmegyei
fohatosagok minden megkérdezése nélkiil, magyar tannyelviinek nyilvénitotta. Csak az
egyhazmegyei fohatdsag utdlagos felszolaldsa kovetkeztében allittatott azutan helyre az
eddigi allapot. Kétségkiviil helyesebb volna, ha hasonl6 természeti, valamint mas tigyekben,
miel6tt oly hatarozatok hozatnadnak, melyeket késObben vissza kell vonni, elébb az
egyhazmegyei fohatdsagok véleménye kéretnék ki.

Nagyon hosszadalmas volna felsorolni a fizetéskiegészitései allamsegély
engedélyezésére, ennek megvonasara, avagy kiutalasanak végnélkiili halogatasara
vonatkoz6 egyes eseteket: elég annyit megjegyezni, hogy a jelzett torvényben alig van §,
amelynek alkalmazasa szdmos elégedetlenséget és elkeseredést ne idézett volna eld. (...)%°

1913. marcius havaban

40. Mangra Vasile Jankovich Béla VKM-miniszternek, 1913. marcius 16.

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomo, 66. tétel, 1-9. f6lid

Nagyméltésagi Miniszter Ur!

Kegyelmes Urunk!

Kétségen kiviil az 1907. évi XXXVII t. c., a hazai felekezeteket, nagy feladatok elé

allitotta. Az évszdzadoknak a népiskola fejlodésének lassusdgat siettetni kellett. E

%16 A kihagyott részben az iskolai pecsétek kapcsan felmeriild sérelmekrdl volt szo.
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faradtsagos, sok kortiltekintést igénylé munkaban, a felekezetek versenyre keltek. Mi is nagy
ambicioval és munka kedvel fogtunk hozza az annyira sziikséges, idvos népnevelés
regeneracidjahoz. Sajnos, rogds utdinkon nem talaltuk meg mindig a sziikséges tdmogatast.
S6t, gyakran apr6 elkedvtelenitd, s majdnem gatlo tliszarasokat. Mikor mar ezek nem
akartak megsz{inni, nagynevii és humanus elédjéhez, Zichy Janos grof Oméltosagahoz
fordultunk védelemért. Jogos panaszaink meghallgatéasra talaltak. 1911. évi januar ho 1-én

kelt 31.462 sz. a. hozzank intézett leiratdban Oexcellencidja arrdl értesitett benniinket,
917

miszerint gondja lesz arra, hogy felekezeti®*’ iskolaink fenntartasaban, fejlesztésében

folosleges szigor, avagy ellenséges indulat ne érvényesiiljon.”*® A panaszolt eljaras

megvizsgalasa azonban — sajat szavaival élve — konkrét esetek hidnydban, nem allott

médjaban. 9

920 _ sine ira” mondva — nem allott be.

A remélt, kilatasban helyezet[t] szanalas
Sajnos a nép és iskola nevelés terén kifejtett munkank, most sem zavartalan. Léptem nyomon
talalkozunk baratsagtalan, némelykor majd nem ellenséges indulattal. Ezt nem csak allitjuk,

hanem igazolni is tudjuk az alabbi

Nagyméltosagu
Jankovich Béla dr. trnak
Vallas és Kozoktatasiigyi Miniszter
konkrét esetekkel, amit amugy valogatas nélkiil, kotottiik bokrétaban, a szanalasra vard sok

esetbol.

1. Korosszaldobagy

Az itteni iskolat, a magyarcséki szolgabirdi hivatal, elézetes értesités és kihallgatas
nélkiil, 1908. év folyaman, 2242 — 1908. sz. hatdrozataval, kozegészségi hidnyok cimen — az
épiilet allitdlag nem lett kimeszelve, nem volt kopdlada és ivokanna — bezaratta. Ambar ezen
semmitmondé hidnyok megsziintettettek, az iskola ujboli megnyitasa, kiillonbozo liriigyek
alatt, mar6l holnapra lett halasztva. Ezen id6kozben, Biharvarmegye kozigazgatasi

bizottsdga, a magyarcsékei szolgabiréi hivatal ajanlatara, 5697 — 1907 kb. %2 sz. a., politikai

917 Az eredetiben ceruzaval aldhuzva.
918 Az eredetiben alahtizva.

919 Az eredetiben alahtizva.

920 Helyreallits.

921 K $zigazgatasi bizottsag.
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kozséget két tanerds kozségi iskola felallitasasra kotelezte. A hatarozatot, a kozségi lakosok
megfellebbezvén, a kozigazgatasi bizottsag kimondta: az esetben, ha a hitkozség egy két
tantermes iskolaépiiletr619% gondoskodni hajlando, a bizottsag a kdzségi iskola felallitisatol
eltekint. Ezen hatarozatra, szentszékiink is megtette megjegyzéseit, mikor is kimutatta: a) az
itteni tankotelesek szdma nem haladja meg a 70-et, ami ezenfeliil van az mind olyan
gyermek, akik torvényesen fel vannak mentve avagy a falun kiviil nagy tavolsdgokban
laknak; b) a két féle iskola — felekezeti és kozségi — fenntartasaval, a kozség lakosai, akik

egyhazunk hiveivel teljesen azonosak,??® vagyoni allapotukat meghaladé modon lesznek

megterhelve. Hiaba volt minden faradozasunk. Az akkori Vallas és Kozoktatasiigyi
Miniszter Ur, 72.979 — 1910 sz. a., nem csak a szentszéknek, hanem korosszaldobagyi
hiveinek jogorvoslatat is elutasitotta.®?* Az e targybani értesitést hiveink 1910 év vége felé
kaptak meg. Atyai szavunkra hallgatva, az egyhazkozség egy megfelelé iskolaépiilet
felallitasat hatarozta el, mihez 1911 év tavaszan, anyagi erejének megfeszitésével, hozza is
fogott.

Midon az megkezdodatt, Gjra jelentkeznek a kis intrikék, melyeknek bevallott célja: az

épitkezés meghitsitasa.®?® El8szor az illetékes szolgabird hivatal a szabélyszertien hozott,
kiallitott s altaluk is 1970-1910 sz. a. jovahagyott kivetési lajstromok alapjén, a
kozigazgatési behajtast megtagadta, mibdl tobb koltséges per tdmadt, minek kovetkeztében
a munka is sziinetelt. Ezen 1d6t a kozségi jegyzd felhasznalvan, jolag felveti a kdzseégi
iskola felallitdsanak eszméjét. Midon az a targyban, 1911. évi méjus ho 3-an tartott kdzségi
képviseldtestiileti lilésen, hiveink ellenmondanak, a kozség penndja kijelenti — sz6 szerint
idézve — hogy ,ellenszegiilés” esetén a képviseldtestillet fel lesz oszlatva.’?® A
fenyegetésnek csak részben volt hatdsa. A képviseldtestiilet csak egy®’ tanerds iskola
felallitasat hatarozta el. Ezt is azon igéret kovetkeztében, — ami a felvett jegyzokonyvbal is
Kitiinik — hogy az iskola fenntartasahoz csak 100 / egyszaz / kor. kell hozzéjarulniuk. Ezzel
a hatarozattal a magyarcsékei szolgabiro6i hivatal nem lévén megelégedve, 6-1911 sz. a., arra

utasitja a kozjegyz6t, miszerint az autondém kdzegek meghallgatasa nélkiil, %28 egy két%?°

tanerds iskola épitésre készitsen tervet, koltségvetést, s ezeknek alapjan aztan, minden

922 A7 eredetiben alahuzva.
923 Az eredetiben alahtizva.
924 Az eredetiben alahtizva.
925 Az eredetiben alahtizva.
926 Az eredetiben alahtizva.
927 Az eredetiben alahtizva.
928 Az eredetiben alahtizva.
929 Az eredetiben alahuzva.
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tovabbi targyalas nélkiil, nyomban tizzon arlejtést. E hatdrozathoz Biharvarmegye koz.
bizot. 3678 — 1911 kb. sz. a. hozott hatarozataval szintén hozzajarult.

Ez idében kiiitvén a pénz krizis, a politikai hatosagok minden ténykedésiiket
besziintették. Az egyhaz, a szegény hiveinek 6sszekuporgatott pénzén folytatta, az annyiszor
megakadalyozott épitkezést. Ez 1912 év Oszén befejezést nyert mikor is egyhazilag
kolaudaltatott.®® A kozségi jegyz6 ezt nem akarta tudomasul venni, a politikai kolaudaciora
utasitotta kozegeinket. Nehogy a tanitas itt megkezdddjék, a kozségi birdt valamint a
képviselotestiileti tagjait is — akik egyszersmind egyhdzi valasztmanyi tagok is — arra
Osztokélte, hogy az id6kdzben liresedésben jott tanitoi allas palyazat Gtjan valo betoltését,

tagadjak meg. S hogy a szentszéknek is tudomasa legyen miifelhdborodasr61%%! deputaciot®?

menesztettek ide, ugyan csak bird vezetése alatt, azzal az instrukcioval, hogy 6k készek az

1ij felekezeti iskolaépiiletet a kozségnek atengedni, mivel itt csak szaz koronét kell fizetni,**

a felekezetinek pedig tobb mint 1000 K.%3* Szentszékiink kiralyilag jovahagyott

sztatutumara,®® valamint az iskola torvényekre tdmaszkodva, ideiglenes tanitot nevezett ki

iskoldjanal, mikor is a tanitds megkezdését elrendelte.

93

Nehogy a kozség alabb maradjon, akcionk paralizalasara,®® siirgésen intézkedést tett a

kozségi tanit6®®’ kinevezése irant, ami meg is tortént. Csak hogy nem volt helység?°® Mit

tettek? Kibérelték a falusi kovacsmiihelyét!®*® Az iilét eltavolitottak, s miutan helyében egy

tanitoi asztalt tettek megvolt a kozségi iskola. S a Falusiak...? Azon torik a fejiiket: a) miért
jobb egy kovacsmiihely, mint egy megfeleld iskola...? b) hova lett az annyi hithoval hirdetett

két tanerés® iskola...?

2. Ciganyesd

Az itteni egyhazképviseld testiiletiink, 1910. évi november h6 30-4n tartott tilésében egy
uj iskola felépitését mondta ki. Az épitkezés meg sem kezdddott, s keriileti esperesiink

jelentése szerint, a draganfalvi jegyz06, kinek koréhez Ciganyesd kdzsége is tartozik, mindent

930 kollaudal jelentése: feliilvizsgal
981 Az eredetiben alahuzva.

932 Kiildottséget.

93 Az eredetiben alahuzva.

934 1000 koronat. Az eredetiben alahuzva.
9% Jogszabaly, rendelet.

936 Megbénitaséra.

937 Az eredetiben alahtizva.

938 Az eredetiben alahtizva.

939 Az eredetiben alahtizva.

940 Az eredetiben alahuzva.
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elkovet, hogy a felekezeti iskola felépitésé nehézségekben iitkozzék, hogy helyette kozségi
iskolat szervezhessen. 1910. évi dec. 14-én, ugyan csak ez a jegyz6 a kozségi testiiletet tilésre
hivja, mikor is a tagok kijelentik, miszerint 6k a falusi — romanul szatéaszka — iskola mellett

vannak és maradnak. Tudni illik a bihari falusi roman ember a szatéaszka — magyarul falusi

—iskola alatt a felekezeti®! iskolat érti. A képviselotestiileti hatarozatban a kozségi iskola®*?
kifejezése vétetvén fel, hiveink ezen hatarozatot fellebbezéssel tamadtak meg, mert ez nem
fedte a hozott hatarozatot. Ily koriilmények kozott szentszékiink is kénytelen volt kozbelépni
s 1911. ¢évi marcius ho 7-én, szintén jogvédelemért fordult Biharvarmegye koz.
bizottsagahoz. Innen a kovetkez6 feleletet kaptuk: ,,Minthogy az egyhazkozség, a torvényes
1d6n beliil, nem kért allami segélyt a tanitoi fizetés kiegészitése végett, minthogy a politikai
hat6sagokat nem értesitette ama szandékarol, hogy sajat anyagai erejébdl ohajtja a tanitoi
fizetést biztositani, a kozségi iskolara vonatkoz6 hatarozatot csak akkor nem fogja
végrehajtani, ha az egyhdzkozség a tanitd torvényszerinti fizetését és esetleg korpotlékat
sajat anyagi erejébdl biztositja és szolgalja ki.

Ebben egyhdzunk a veszélyes felhdk elmuldsat latvan hozzafogott a felekezeti
iskolaépiilet felépitéséhez. Sajnos itt sem dolgozhatott zavartalanul:*** A munka elsé
stddiumaban, a vashoki szolgabirdi hivatal azon a cimen, hogy az épitkezés megkezdése nem
volt a kdzségi eloljarosagnak bejelentve, az épitkezést besziintette. Erre egyhdzunk a kdzségi
eldljarosagtol épitési engedélyt kért. S most kezdddik a kilvaria.®** A jegyzd, eredetiben és
masolatban, épitkezési tervet kért, amit kifogasol, mert — amint 6 mondja — ezt nem okleves
épitesz készitette, a falak ferdék, a tanterem e terv szerint nem iskola, hanem istall6.%*
(Mennyi mérnoki tudomany!!!) Fellebbezésiinkre a terv felterjesztetett a vaskohi szolgabirdi
hivatalhoz s innen a megy¢hez, ahonnan csak sok utanajaras utan tudtuk visszakapni. Terv
hianyéaban az épitkezés sokaig stagnalt mikor is, szegény egyhdzunknak egy csomo koltséges

perben volt része. Ezért az épitkezés csak 1912 év végén lett kész. Kérdés: minek mindez?

3. Korossebes

A kozségi képviselotestiilet, anélkiil hogy erre sziikség lett volna, kozségi iskola

felallitasat hatarozta el, 1911. évi marcius 4-én pedig szotobbséggel elfogadta a bemutatott,

941 Az eredetiben alahtizva.
942 Az eredetiben alahtizva.
943 Az eredetiben alahtizva.
944 Az eredetiben alahtizva.
945 Az eredetiben alahuzva.
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9600 kr-ba keriil6 koltségvetést is. Majdnem ugyanazok az egyének, akik a
hatarozathozatalnal jelen voltak, s mind egyhazi hiveink, felekezeti iskolaink fenntartasa
érdekében, panasszal fordultak szentszékiinkhoz. A szentszék hiveinek 6hajanak engedve, a

946 4talakitasat, valamint a koltségvetés eléterjesztését rendelte

régi felekezeti iskola radikéalis
el, egyben 1911. marcius 4-én kelt 417 sz. a. atirataban a Bihar varmegye koz. bizottsagat
arra kérte, miszerint a tervben vett kozségi iskola felallitasatol alljon el. Nyomban ezutan az
itteni egyhazkozség képviseldtestiilete bemutatja ama hatarozatait, amelyekben a felekezeti
iskola fenntartasahoz ragaszkodik s egyben az 11j iskola tervének jovahagyasat kéri.

Midon az 1 iskolaépiilet épitésének terve ismeretes lett, Bihar varmegye koz.
bizottsaga 473/706 — 1911 kb. sz. a. — sajat iniciativajabol®*’ — Korossebes kozséget kozségi
iskola szervezésére kotelezi, s ennek koltségeit 9032 k-ban allapitja meg, ami kolcson atjan
lett volna fedezendd. A hozott hatarozattal felekezeti iskolank veszélyeztetve 1évén s nehogy
a valositas stadiumaban 1év0 felekezeti iskola épitése hidba legyen, az itteni egyhazkozség a
koz. bizottsagot arra kérte, hogy a kozségi iskola felallitasatol alljon el. A valasz csak 1911.
évi majus ho 26-an, 2824 sz. a. érkezett meg. E szerint az egyhaz iskolajat fiiggetleniil®*®
tarthatja fenn a kozségi iskolatol, ha gondoskodik megfelelé tanteremrdl és a sziikséges
felszerelésekrdl s egyszersmind biztositja a tanitd fizetését €s korpotlékat — a torvényes
minimumban — és pedig a sajat erejébol, mert allamsegélyre semmi szin alatt nem tarthat

igényt, ez irdnyban kérvényt nem terjeszthet fel illetékes helyre.%

Az ekkor mar beallott pénzkrizis kovetkeztében, nem csak hiveink, hanem a

%0 sem tudta megvaldsitani tervét. A tanitas az eddigi iskolaépiiletben folyik. Nehogy

kozség
azt higgye valaki, hogy a kozigazgatas kedvenc tervérél lemondott, megjegyezziink,
miszerint ezt az iskolat megintésre®! ajanlotta, ami meg is tortént 162.732 — 1912 V. és K.
M. sz. a. Péar napra a leirat megérkezése utdn — amikor az id6 rovidsége miatt semmi

intézkedést sem tettlink — a tanfeliigyeldség is megintésben részesitette az iskolat.

946 Az eredetiben alahtizva.
%7 K ezdeményezésébol.

948 Az eredetiben alahtizva.
99 Az eredetiben alahtizva.
90 Az eredetiben alahtizva.
91 Az eredetiben alahuzva.
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4., Vaskohmezo6

1911. évi marcius h6 19-én, az egyhazképviseld testiilet, a felekezeti iskola fenntartasat
hatarozta el, egyben arra is kételezte magat, miszerint Gj tantermet épit. A vakohi szolgabir6i
hivatal tudomast szerezvén errél, az itteni korjegyzOnek meghagyja, hogy a falubelieket
kozségi iskola szervezésére utasitsa. Az allamisegély kiladtdsban vald helyezésével és
kecsegtetésével sikertilt is neki az embereket eszméinek megnyeri. Azonban mindaz, ami

nekik igérve lett, nem lett bevaltva,®® miért is jelenleg, a lakosok kozt, nagy az

elégiiletlenség. Vajon ez az eljaras helyes-e?%3

5. Fon6haza

Egyhazunknak itteni iskol4jat, a hatosagok azon a cimen, hogy falai alatt forrasviz
folyik, s igy a falak nedvesek, bezaratta. Keriiletiink esperesének rendeletére az
egyhazkozség a forrast betomette, cementbdl levezetd csatornat készittetett, S ugyanakkor
tobb javitast tett az épiileten. Ennek dacara az iskolanak megnyitdsa, mai napig sem volt
kieszkozolhet6. S ime miért! A politikai kozség, ezen id6 alatt, a Kultusz Minisztériumtol
kért és kapott 900 kor. allamsegélyt a kdzségi iskola szervezésére. Csak hogy nem volt iskola

helység? Dehogy! Az 10j kozségi iskola eldadasait a kifogdsolt és bezart felekezeti

iskolaépiiletben®®* kezdték meg és tartjak ma is, és pedig a felsdbb egyhdzi hatosagok tudta
¢s beleegyezése nélkiil. A tanitot — aki nem mas, mint a volt felekezeti tanit6 — otthagytak

az annyira kifogasolt padozatlan szobaban. Most ... most ez is j6.%®°

6. Madarasz

Az itteni iskolakotelesek szdma a 80-t meghaladvan az egyhdzkozség egy masodik
iskola felallitasat egy II-ik tanitoi allas szervezését mondta ki. A terv, koltségvetés,
szentszékiink altal 1216 — 1911 sz. a. jovahagyatvan, megkezdddott az épitkezés. Ennek
folyama alatt, s akkor amidén hiveink hozzéjarulasi dsszegeinek behajtasara kertilt a sor,

Marton Lajos®*® kozségi jegyz6 kidoboltatta a faluban, hogy gorogkeleti hiveink semmivel

92 Az eredetiben alahtizva.
953 Az eredetiben alahtizva.
94 Az eredetiben alahtizva.
95 Az eredetiben alahtizva.
956 Az eredetiben alahuzva.
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sem tartoznak hozzajarulni a masodik felekezeti iskola épitéséhez, s azok, akik netdn erre

fizettek® visszakdvetelhetik mindazt, amit erre teljesitettek. Tette pedig ezt azért, mert a
masodik felekezeti iskola felallitdsat minden dron megakarta hitsitani, s mivel ennek
helyében allami, avagy kozségi iskolat szeretett volna latni. Ambar a jegyz6 torvénytelen
eljarasa — panaszunk kovetkeztében nem toroltatott meg — az egyhdz az iskolaépiiletet,
nagy aldozatok aran, befejezte. Ekkor a masodik tanitdi allas szerezvének tudomasul valod
vételét kérte a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztériumtol. A koz. bizottsag, 94/7376 — 1912

SzZ. a. ezt nem véleményezvén a Minisztérium azon cimen, hogy Madarasz kzségben

idovel kozségi avagy allami iskola allithat6 fel,®® a kérelemnek nem adott helyet, ambar ez

a helység nem volt felvéve azon kézségek soraban ahol az allam iskolat szandékozott

felallitani.®® Nem talalt meghallgatasra szentszékiink ez ligyben tett felterjesztése sem.
Tehat, itteni egyhazunknak van egy iires, a torvénynek megfeleld, sok pétolhatlan®®
koltséggel felemelt iskolaépiilete. Az

allami iskola, a jegyz6 privat hazaban van, amit jo bérért engedett at. De ha ez megvan, hol

van az egyhdaz tekintélye?

7. Oldhhomorog

Itten, egy teljesen megfeleld egy tantermes felekezeti iskolank volt és van. A
tankotelesek szama a 100-t meghaladvan, a megyei koz. bizottsag 1906. évi 1477/416 sz. a.
kelt rendeletével — minden meghallgatas nélkiil — egy egész 0j kozségi iskola felallitasat
rendeli el, s a rendelet végrehajtasaval a jegyzot, illetve a kozségi eldljarésagot bizza meg.
A sérelmes rendeletet, helybeli lelkésziink tobb kozségi képviseldtaggal egyiitt, 1907. évi
majus ho 23-an, az illetékes Kultusz Minisztériumnal fellebbezte meg, ahonnan 27698 —
1907 sz. a. azt a valaszt kapta, hogy a megyei koz. bizottsag hatarozata csak akkor fog
végrehajtatni, ha a felekezet 1907. évi szeptember ho 1-ig a masodik tantermet nem épiti fel
s egy masodik tanitoval nem latja el. A hatdrozat oldhhomoroghi egyhizunknak,

szentszékiink megkeriilésével, csak 1907. évi majus ho 27-én%? lett kozolve. Ennek dacara,

hiveink az iskola épitésébe belemennek, tekintettel azonban az id6 rovidségére — hdrom

97 Az eredetiben alahtizva.
958 Az eredetiben alahtizva.
99 Az eredetiben alahtizva.
%0 Valosziniileg eliras. Potolhatatlan.
%1 Az eredetiben alahuzva.
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962

hénap”™“— arra hatdrozzak el magukat, miszerint az illetékes forumoktol, az épitkezésre

1908. szeptember ho 1-ig%2 haladékot kérnek, mikoris az iskola kész lehet és a sziikséges

felszerelésekkel is ellathatd. A miniszteri valasz, amely 1906. évi januar ho 27-én érkezett

meg, tagado®*

képtelen volt hatarozatait végrehajtani. De a politikai hatosagok sem tettek, harom éven

volt a haladék tekintetében. E hatarozat kovetkeztében az egyhdzkozség

keresztiil,%°

semmit. Ez i1d6 alatt egy 1j iskola felépitése sziikségessé vallvan, a politikai
kozség pedig ezen kérdéssel immar nem torédvén, egyh. képviseldtestiiletiink, 1911. évi
augusztus 27-én tartott iilésében 1jbol kimondta a masodik iskola felallitasat azzal, hogy a
tanitoi fizetéshez 200 kor. jarul hozza, a tobbletet pedig az allamtol kérendi. Az épitkezésen
kiviil, az egyhéaz a berendezést is magara vallalta. Az épiilet pedig mar 1912. évi szeptember
ho 1-én kész lett volna. Ezen hatarozatokat a szentszék is jovahagyta. A jegyz6 most nem
tudott megnyugodni. Ujra akadalyokat kezdett gorditeni a felekezeti iskola megvalositasa
elé, s Gjolag az allami, illetve kozségi iskola szervezése mellett kezdett agitalni. S nem siker

nélkil. A Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium 60017 — 1912 sz. a., az olahhomoroghi

iskolasz¢k altal, a fennalld felekezeti iskola fejlesztése céljabol kért elozetes hozzajarulast,

saj nalattal®®®

épitéséhez, s gdzerdvel befejezvén most készen all a féutcan.

nem adta meg. Amint a leirat megérkezett hozzafogtak az allami iskola

8. Kabalaspatak

Egy-egy tenerss®®’ felekezeti iskolaja van. Igaz... az épiilet nem hianymentes, de azért még
hasznalhat6. A kozig. bizottsag, anélkiil, hogy az egyhazat a hidnyok megsziintetésére hivta
volna fel, 5136 — 1910 sz. hatarozataval a kozségi képviseld testiiletet kozségi iskola
szervezésére utasitja. Utobbinak tagjai, akik egyszerti foldmives emberek, a kozségi, falusi-
egyhdzi- és allami iskola fogalmat Osszezavarvan, s abbol indulva ki, hogy az allam
ingyen®®® allit fel iskolat, belemennek a dologba. Alig lett papirosra vetve a hatarozat a falu

penndja, az eddig rozogdnak mindsitett felekezeti iskolaépiiletet bérbe kéri a kdzségi iskola

céljaira.”® Hiveink latvan, hogy iskola {igyiik nem halad az igazi Gton, a régi iskola

92 A7 eredetiben alahuzva.

963 Az eredetiben alahtzva.
94 A7 eredetiben alahtzva.
95 Az eredetiben alahtzva.
96 Az eredetiben alahtzva.
97 Eliras. Tanerds.

98 Az eredetiben alahtzva.
99 Az eredetiben alahuzva.
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fenntartasat és ennek részére egy 1j épiilet felallitasat hataroztak el. Hatarozatukat azonban
a koz. bizottsdg nem vette tudomasul, ellenkezdleg®® felfiiggesztéssel fenyegette meg a
kozségi képviselotestiiletet. Ennek aztan meg volt a hatasa. A kozségi iskola, hiveink

tiltakozésa ellenére, megnyilt. Ugyanakkor a felekezeti liresen maradt.

9. Korosszakal

Itt is a régi kiprobalt recipé®’* szerint jartak el. Az iskolaépiilet nem megfeleld — mondja a
kozigazgatas — késObben, vagyis 1911. évi jalius 9-én egyh. képviselotestiiletiinket a kozségi
eloljarosag 222 — 1911 sz. a. egyszerlien arrol értesiti, miszerint a Vallas és Kozoktatési
Minisztérium 1911. évi szeptember ho 1-t6] kezddddleg két tanerds allami iskola felallitasat
rendelte el. S addig is, amig az felépiil az el6ljarosag a felekezeti iskola bérbeadasara szélitja

fel embereinket. Mert most mar szé sem lehet a felekezeti iskola fenntartasarol.®”? Erre a

célra a rozoga épiilet is jo?

10. Tataros

Itten két tanerds iskolara lett volna sziikségiink. Mid6n ez iranyban az eljarast
meginditottuk, vagyis 1911. év folyaman, a kozségi képviseldtestiilet slirgdsen és soron
kiviil, tlésre lett hivva. Ezen megjelent a jarasi fdszolgabird is, ennek unszolasara,
kapacitalasara a képviseldtestiilet kimondta a kozségi iskola felallitasat. Ezzel torekvéseink
teljesen parélizalva® lettek, mivel ugyanazon embereket — a politikai kozség lakosai és
hiveink teljesen azonosak — két adoval terheli, nem tanacsos. Midon lattuk, hogy a kozségi
iskola sehogy sem akar eldbbre menni egyhazi korporaciodink kimondotték a felekezeti iskola
fejlesztését. Minden eldkésziilet megtortént s az Uj tanitoi allas szervezésének tudomasul
vald vétele irant az intézkedéseket megettiikk. Sajnos késon! De megvan a mentségiik,

meglettiink akadalyozva.®™

970 Az eredetiben alahtizva.
971 Recept.

972 Az eredetiben alahtizva.
973 Bénitva.

974 Az eredetiben alahuzva.
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11. Vamoslaz

Itt méar egy 0j eljarassal taldlkozunk. A kozségi eloljardésag 1911. év folyaman
Kimutatja, miszerint itteni felekezeti iskolanknal egy magyar anyanyelvii és 56 olyan nem
magyar anyanyelvii tanuld van, kiknek a jogositottak magyar nyelvii oktatasat kérik. A
tanfelligyelO eldterjesztésére, s az egyhaz fohatosag melldzésével, a Vallas- és Kozoktatasi
Minisztérium 1910. évi februar 9-én kelt 8119 sz. leirataval a magyar nyelvnek tanitasi
nyelviil leendd hasznalatat elrendeli. Szentszékiink errdl értesiilvén, az ligyben vizsgalatot
rendelt, mikoris kitlint, hogy a vamoslazi kozség eloljarosag, illetve jegyz6, dnkényesen,

azaz nem az illetd gvermekek sziileinek vagy gyvamjuk bemonddasa alapjan alitotta ki a

kimutatast.®”® Ezt a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium tudomaésara 1évén hozva, 1910.

évi november 15-én kelt 112286 sz. a. azt a valaszt nyertiik, hogy a 8119 — 1910 sz. a.

rendelkezés csak az elmult tanévre vonatkozvan mar tireytalanna®’® valt.

Ezutan az iskolaépiilet kifogasolasa kovetkezett. Ezen 1d0 alatt, a felekezeti iskolank
tanitdja az allamhoz ment at. A tanitéi liresedés ideje alatt a kozségi iskola felallitasat.
Szentszékliink, tekintettel arra, hogy itten ugy a lelkészi, mint a tanitoi allas liresedésben van,
minderrél semmit sem tud. Ezeket csak akkor tudja meg, mikor a kozjegyz6 személyesen
kéri a felekezeti iskolaépiiletnek a kozségi iskola részére vald bérbeadasat. Midon irasbeli
kérését is elutasitottuk, akkor arra birta tudatlan falusi hiveinket, hogy adjak neki bérbe a
felekezeti iskolaépiiletet, ami — jovahagyasunk, tudomasunk nélkiil — meg is torténik. A

977

jegyz0, aztan a mi épiiletiinket albérletbe”’ adja a kdzségi iskolanak, melynek elég jo a

kifogasolt épiilet is. Vajon most is hidnyos lesz ez?°®

12. Csarndhaza

Itt masodik felekezeti iskola valvan sziikségessé, az egyh. képviselOtestiilet ennek
felallitasat elrendeli, szentszékiink pedig tudomésul vevén jovahagyja. Embereink sajat

rezsijiikben akarjdk épiteni az 0ij tantermet, mellékhelyiségeivel egyiitt. Osszegytijtik az

979

anyagot ¢és elkészitik a tervet, az egynevezett tip®"” szerint. A kozségi eldljardsag azt

975 Az eredetiben alahtizva.
976 Az eredetiben alahtizva.
977 Az eredetiben alahtizva.
978 Az eredetiben alahtizva.
979 Valosziniileg: tipus.

275



10.24395/KRE.2023.005

épitkezést®®® megkezdését nem akarja tudomdsul venni, mert a bemutatott terv nem

okleveles épitész, avagy mérnok 4ltal®®! lett alairva. A szolgabir6i hivatal, ahovéa hiveink

jogsegélyért folyamodtak, az tigyet mardl holnapra halasztotta. Hiveink szentszékiink ttjan

ezért panasszal fordulnak a kozig. bizottsdghoz. Az idé elére haladvan, kénytelenek

embereink az ¢épitkezést megkezdeni. Ezért lelkésziinket érzékeny pénzbilintetéssel
sujtjak.%®? Ennek dacara az épiilet elkésziilt, a rendeltetésének lesz atadva. S most azt
kérdezziik: miért mindez? Mert a kozigatas emberei itt is allami, vagy kozségi iskolat

szerettek volna életre hivni.

13. Zsaka. Darvas

Két kiilonboz6 kozség, de egy sors érte mindkettdt. Itteni hiveink a magyarokkal
vegyesen lakvan a kozséget, megtanultak jol magyarul. A nagyvaradi tanfeliigyeléségnek
egyik tagja, Karacsonyi s.%8 tanfeliigyeld, aki elébb egyhazunk szolgalataban allott, mint

néptanitd, egy iskolalatogatds alkalmaval, mindkét helyen, szoval®®*

megtiltja a roman
nyelvnek tanitasi nyelviil valé haszndldsat. Nyomban azutdn, vagyis 1908. év folyaman,
szentsz¢ékiink tudta, beleegyezése és kiértesitése nélkiil, igy Darvast, mint Zsakat, a
tanfeliigyeldségnek 3118 — 1908 tf.%° sz. a. kiadott értesitvénye szerint, s kdzig. bizottsag,

mint magyar tannyelvii iskola vétetett be a torzskonyvbe.%® Zsakanak, a rendelet hatalyan

kiviili helyezési kérvényét Bihar varmegye koz. bizott. 197/78 — 1913 kb. sz. a. mar elvetette.

Embereink, most az iskola megsziintetésével, s egyhazunk elhagyasaval fenyeget6znek.

14. Biharhosszuaszo

Régi, de meglehetés karban levd felekezeti iskolank van itt, mit a kor
kovetelményeinek megfelelden akarvan alalakitani, embereink ebben is bele akartak menni.
A kozigazgatas itt is kozségi, avagy allami iskola felallitasat vették tervben. Csakhogy a
lakosok, akik egyhazi hiveinkkel teljesen azonosok, nem akartak belemenni. Nem sokat

teketoriaztak veliik. A megye eleinte megfenyegette, majd kimondotta, hogy az iskola miatt,

90 Eliras. Epitkezés.

981 Az eredetiben alahtizva.
92 Az eredetiben alahtizva.
93 Segéd?

94 Az eredetiben alahtizva.
95 Tanfeliigyeldség.

96 Az eredetiben alahuzva.
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%7 s igy feloszland6.%® Ennek mar megvolt a hatasa. A felekezeti

a képviselGtestiilet renitens,
iskola hatra tolasaval eldtérbe 1ép a kozségi iskola: ugyanis hiveink a kétszeri koltség miatt,
mar nem tudjdk megvaldsitani a tervezett felekezeti iskola atalakitast. Tehetetleniil,
hitsorsosaink azon verik®® fejiiket: vajon az eljaras helyes-e? Udvos-e? Vagy nem!

De minek folytassuk!! Azt hisszilik ennyi is elég annak igazolasara, hogy sok panasz
van ¢és var szanaldsra!!

Nagyméltosag Miniszter Ur! Csak a tényeket soroztattuk egymas mellé. A tények
sorakoztatasaval igazsagokat is hozzunk a napfényre. Melyek azok az igazsagok, amelyek a

konkrét {igyekben rejlenek. Ime egy par:

El6szor. Lent a vidéken, s kiillondsen a periféridkon nem a legszerencsésebben

magyarazzak az iskola tdrvényeket.”® Ezek nem kivannak iskolapalotakat, hanem
megelégszenek oly iskolaépiiletekkel, amelyek jo karban vannak, nem veszélyeztetik az

egészséget vagy a kozbiztonsdgot. A butorozas és a felszerelés tekintetében nem kivannak

szalonokat és muzeumokat,*! mivel megelégszenek, ha az iskola, e tekintetben megfelel a

k 992

sziikséges, minimalis mértékne Az iskolafenntartas kotelességének, akkor amikor az

993

egyhaz vallairdl a terheket levessziik, s a kozségekre haritjuk, csak papir értéke™> van, mert

az egyhazkozség vagyoni tekintetben — amint ezt tObbszor hangoztattuk — a politikai
kozséggel azonos,®®* a polgarok és a hivék ugyanazon személyek, tehat a pénz egy és

ugyanazon zsebbdl keriil ki, mikoris amit a kdzség egyik mindségben nem teljesithet, arra a

masik mindségben is képtelen.’®® Az emberiség szempontjabdl teljesen irrelevans, hogy ki
szolgalja neki a kultirat: az éallam vagy az egyhaz, mindketten ugyanazon cél felé

igyekeznek. E munkaban a régebbit elsébbség illeti meg: s ez az egyhdz.%% Tehét ez nem

gancsot, hanem tdmogatast érdemel meg.%’

Masodszor. Lent a vidéken kiilonosen a periféridkon félre ismerik a kormany

intenci6it.®® A kormany sohasem gondolt arra, hogy az egyhazat megfossza iskolafenntarté

jogatol. Tavol all még az a gondolat is, hogy eme joggyakorlasban megakadélyozza.

97 Az eredetiben alahuzva.

98 Az eredetiben alahuzva.
989 Torik

990 Az eredetiben alahuzva.
91 Az eredetiben alahuzva.
992 Az eredetiben alahtizva.
993 Az eredetiben alahtizva.
994 Az eredetiben alahtizva.
995 Az eredetiben alahtizva.
9% Az eredetiben alahtizva.
997 Az eredetiben alahtizva.
998 Az eredetiben alahuzva.
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Bizonyiték erre a kormany intézkedései. Itt van példaul az 1905. évi tanfeliigyeldi utasitas.
Ennek 168. §-anak e pontja a kovetkezOkrdl rendelkezik: ,,Felekezeti népiskolak

allamositasa irant csak®®®

azon esetben Iéphet a kir. tanfeliigyelo targyalasba a felekezettel,

ha az allamositast, az illetékes egyhazi fohatosag eldzetes hozzajarulasa mellett a hitkGzség

maga kéri.”1%%° Mutassanak egy egyhazi féhatosagi eldzetes értesitést, hozzajarulast, avagy
hitkozségi kérelmet. De csak egyet. Nem sziikséges — fogjak mondani azok kiknek eljarasat
biralgatjuk — mert a konkrét esetekben nincs sz6 felekezeti iskola allamositasrol, hanem
allami, kozségi iskola szervezésérdl. Hogy is torténik csak ez? A feleleletet megtalaljuk az
1876. évi XXVIII t.c. 6. §-anak 4 pontjaban: ,,A kézigazgatasi bizottsag ... felterjesztést tesz
a Kozoktatasiigyi Minisztériumnak, azon felekezeti iskolak megintése irant, melyekrdl a
tanfelligyeld jelentésébdl meggy6z6dott, hogy a torvénynek meg nem felelnek. Ahol a

felekezeti iskola a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium altal, a felekezeti fohatosagok utjan,

1001 1002

félévi idokozokben ismételt hdromszori™" megintés utan~"- sem felel meg a térvénynek:
kozségi vagy allami iskola folallitasat hozza javaslatba a Minisztériumnak™. Szeretnénk latni
egy haromszor megintett felekezeti iskolat? Nincs!!! De mi mutathatunk egy csomo olyan
iskolat, amely semmi féle megintés nélkiil, s a felekezeti iskoldk rovasara nyert 1étet.

S ha intenciokrol beszéliink, nem kell felejtiink, hogy a felekezeti iskola kérdése és 1éte oly
helyen lett megbolygatva, ahol a legnagyobb kilatas volt és van az annyira vart magyar —
roman baratsag megpecsételésére. Hogy fogjuk hirdetni: ,,itt éIni halnod kell, ... itt mindenki
egyforma, akar melyik nyelven besz¢l ... itt akar melyik nyelven miivelddhetik a polgar ...
ha ez 1épten nyomon veszenddbe latja menni azon institucidit — értjiik alatt az egyhazat és
iskolat — amelyekért nem csak dsei, hanem 6 maga is ¢€lt, lelkesedett, halasan megdrizte az
utokornak. Tényleg ... itt segiteni kell valahogyan!!!

Harmadszor. Lent a vidéken a kiilondsen a periféridkon nem igen valogatjadk meg az

eszkozoket, amelyekkel dolgoznak.’®®® Legnagyobb iitdkartydjuk: nem kell iskolaadot

fizetni, s ha mégis erre kertilne a sor, ez a legminimalisabb lesz, ... nem kell fizetni az egyhaz
altal kért ezreket, az allam megelégszik legfeljebb 100 koronaval.
Negyedszer. Az atmenetei id6 alatt tobb mint 800 ezer korona értékii 0j falusi

iskolaépiileteket emeltiink, lattuk el butorzattal, felszereléssel és adtuk at a kultirdnak. Erre

99 Az eredetiben alahtizva.

1000 A7 eredetiben aldhuzva.
1001 A7 eredetiben aldhuzva.
1002 A7 eredetiben aldhuzva.
1003 A7 eredetiben alahuzva.
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bliszkék is vagyunk ... hisz mindezt karhatalom és larma nélkiil, az Istenben vetett
bizalommal, valamint egyhazunkat annyira jellemz6 szoéhatalmaval értiik el.

Elismerjiik tobbet is csinalhatnank, ha az allam ¢és politikai kozegeiben, ha nem is
tamogatd, de legalabb megérto, tiirelmes kezekre talalnank.

Nagyméltosagt Miniszter Ur! Szivbél oriiltink midon Excellenciad, f. évi marcius

hé 13-4n, a férendihdzban kimondta a nagy, megnyugtato szot: a népnevelés és iskola terén

az egvhaz részérél vald kozremiikodés nélkiillozhetetlen, s a kozoktatds ligye csak nyer ha ez

tovéabbra is folytattatik.’°** Mi, mint mindig, most is ez iranyban felajanljuk segit6 keziinket!

De egyben arra is kell kérniink Nagyméltosagodat, miszerint az eléterjesztett eseteknek
megvizsgalasa és szanalasa mellett, egyhdzunknak, a népnevelés terén vald zavartalan
kozremiikddés érdekében, az annyira koncilians'®® s nagynevii eldde altal 31.462 — 1911
V.K.M. sz. a. hozzank intézett magas rendeletét — mihez tartas végett — az Gsszes érdekelt

politikai hatosagoknak is megkiildeni, kegyeskedjék.

A Nagyvaradi Gorogkeleti Roman Szentszék
Nagyvarad, 1913. évi marcius ho 16-an
Mangra Vazul

plspoki helynok

41. Cristea Miron piispok Lukacs Laszlo miniszterelnoknek, 1913. aprilis

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomo, 59. tétel, 1-18. f6li6

Dr. Cristea Miron plispok levele Lukacs Laszlonak a karansebesi kor. keleti roméan egyhéaz

sérelmeinek targyaban

Nagyméltosagti Miniszterelnok Ur!

Ezennel van szerencsém ./. alatt mellékelve a Dr. Mihali Tivadar
orszaggytlési képviseld ur kozvetitése altal kért és a karansebesi gor. keleti roman
egyhazmegyére vonatkozdé azon sérelmeink felsoroldsat felterjeszteni, amelyeknek

orvoslasat tisztelettel kérjiik.

1004 Az eredetiben aldhtzva.
1005 Engedékeny, békiilékeny.
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Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.
Budapest, 1913 4prilis havaban
Dr. Cristea Miron0%

plspok

A Nagyméltoésag Lukacs Laszl6 miniszterelnok, v.b.t tandcsos urnak

Budapesten.

A karansebesi gor. kel. roméan egyhazmegye.

Az éllami torvényhozas altal a hazai. gor. kel. roman egyhdz metropolidban
1évo plispokségek vagy egyhazmegyék segélyezésére szavazott Osszeg csak egy részét
kapjak az illetd egyhazmegyék, egy jelentékeny 0Osszeg felosztdsarél nincsenek az
egyhazhato6sagnak semmi tudomasa.

Ertesiiliink azonban, hogy egyes lelkészek kapnak a piispokiik és konzisztoriumuk
tudta és beleegyezése nélkiil rendkiviili segélyeket, ami nem csak alddssa a piispoki
méltosagot ¢€s tekintélyt, hanem ezen hazai egyhdzzal szemben a legmostohabb
elbanasmoédjanak a jele. Ilynemi segélyeket a lelkészek teljes demoralizalasara szolgal.

Tehat ezen a plispoki kart, az egyhazi féhatosadgok és az egész egyhazat mélyen sértd
eljaras teljesen megsziintetendd.

A megszavazott 6sszeg teljes 0sszegben kiszolgéalandé a pilispokok kezeihez.

.

Egészen koztudomasu dolog, hogy a torvényes kongrua-illetmények partpolitikai
célok elérésére hasznalja fel a nagyméltdésagu valldsminisztérium. Kivalt orszaggytlési
valasztasok utan tobb lelkésznek le lesz vonva illetménye hatarozatlan idére semmi indoklas
nélkiil és eldttiik ismeretlen kozegek bizonyara tulzott vagy elferditett denuncialasai
kovetkeztében.

Az egyes esetek felsorolasa folosleges, mert ezt odafenn sem tagadjak.

1006 pyblicista, filologus, roman antiszemita politikus, szenator, régens és teologus, elsé patriarkaja a Roman
Ortodox Egyhaznak (1925-1939). 1938-1939 koézott Romania miniszterelnoke. A budapesti egyetemen

srer

¢letével és tevékenységével foglalkozott.
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E mellett a lelkészek kdzvetleniil a minisztériumhoz kiildott beadvanyokat elintézik,
anélkiil, hogy a pilispokot vagy a konzisztoriumot kérdeznék, amint a kongruatdrvények
kovetelnek.

Stoia Janos, kalinai lelkésznek kiutalvanyoztak kongruailletményét anélkiil, hogy a
konzisztoriumét bejelentette volna.

/L. mint. leirat 65466/1911/

Mas lelkészeknek besziintetik a kongruailletmény folydsitasat egyszerii feljelentvény
alapjan, de az olyan feljelentésekben felsorolt esetleges vadakat elobb be kell bizonyitani
rendes eljaras mellett s azutan intézkedni.

Ezt szigoruian be kell tiltani, és a levonasok csak az 1989. évi XIV. t. cz. 7 és 9 §§-i
és az 1909 XIII. t. cz. 5 §-a rendelkezései alapjan kellene elrendelni, tehat jogérvényes
itéletek alapjan, nem pedig minden komoly indokot nélkiil6z6 kozségjegyz6i vagy mas

denuncialdsok alapjan.

I"i.

A vallas és kozoktatasiigyi miniszter Ur 1911. évi aprilis ho 7-én 12822 sz. a. kelt
intézvényével elrendelte, hogy népiskoldink tanitdoi a tanuldk csalddneveit/eléneveit/
kizarolag magyar nyelven magyar helyesirassal vezessék be az iskolai naploba.

Ez a roman csaladnevek erészakos magyarositasa. A rendelet visszavonasat kérjiik.

A nagyszebeni metropoliai konzisztorium felterjesztést intézett a nagyméltosaga

vallas minisztériumhoz sz. alatt.19%7

A nagyméltosagu vallas és kozoktatasligyi minisztérium 1912. évi marcius ho 15-én
kelt 550/1912 eln. sz. intézvényével azt kérte, hogy az elemi népiskola VI. osztalyarol és az
1smétld iskolarol szol6 bizonyitvanyok magyar nyelven allitassanak ki.

Ezen intézvény ellen 1912. évi marcius ho 4/17-én a karansebesi konzisztorium 2317
Sc sz. alatt felterjesztést nytjtatott be a magas minisztériumhoz.

Ugyan ezen ligyben a metropoliai konzisztorium részérdl szintén egy felterjesztés lett
a magas minisztériumhoz beadva 191... sz. alatt.

Ez az ligy még fiiggdben van a metropoliai konzisztorium és a magas minisztérium

kozt.

1007 A\ rendelet szdma az eredetiben is hianyzik.

281



10.24395/KRE.2023.

Az 1907. XXVIL t. cz. 33 §-a megengedi, hogy ezen bizonyitvanyok az iskola
tanitasi nyelvén allittassanak ki — esetlinkben — roman nyelven, de a vallasligyi miniszter
csak az osztalyozast engedi meg roman nyelven, azontul a bevezetd és befejezd szoveget

kizarélag csak magyar nyelven.

V.

A magas vallas ¢és kdzoktatasligyi miniszter 1912. évi december ho 23-an 88697 sz
a. kelt intézvényével kéri, hogy egyhazkozségeink — mint felekezeti iskoldk fenntartéi —
koteleztessenek, hogy elemi iskolaik részére kiilon magyar koriratu pecséteket rendeljenek.

A metropoliai Konzisztorium felterjesztést adott be a minisztériumhoz, melyre
azonban valasz még nem érkezett.

Egyhazunkban iskolai igazgatok a lelkészek, akiknek van hivatalos pecsétjiik, tehat

masra nincs sziikség.

VI.
A tanitok ¢és lelkészek fegyelmi ligyekben a magas vallasiigyi minisztérium nem csak
az itéleteknek, hanem gyakran az iligyiratoknak magyar forditasat kéri. Ez egy oOridsi

nehézség.

VII.

Az allam torvényhozasa a 70-es évektdl 191-ig semmivel nem emelte a karansebesi
egyhdzmegyei konzisztérium szamara addig €lvezett évi 20. 000 K. pénzsegélyt, melynek
célja:

»az egyhdzmegye kozigazgatasi koltségek fedezése”, s6t ezen csekély Osszeget sem
folydsitotta a Nagyméltosagh vallasminisztérium teljes dsszegben, hanem

1874-ben csak 9500 frt. kaptunk tehat kevesebb ................ 500 frt.

1874-1887 csak 9000 frt. kaptunk évente, tehat kevesebb ........13000 fit.

1888 ¢és 1889-ben csak 8500 frt. kaptunk évente, tehat kevesebb .... 3000 fit.

1890-1891-ben csak 9000 frt. kaptunk évente, tehat kevesebb ........ 2000 frt.

Osszesen 18500 frt.
vagyis 37000 kor.

Azota és 1911-1g csak 19800 kor. lett kiutalvanyozva, tehat kevesebb 200 K. évente.
Az 1891. évi 14127 sz. vallasmin. leirat szerint a visszatartott dsszegek a kezdetben

meghatdrozott rendeltetésiik ellen mas egyhdzmegyék / aradi és nagyszebeni/ hitoktatoi
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remuneralasaral®® lettek hasznalva, szegény egyhazmegyénk karara. 200 K. kapott az
egyhazmegyénkben miikodo fehértemplomi hitoktatd, de most az sem kapja meg tobb év ota
Tekintettel arra, hogy egyhazmegyénk a legszegényebb és évente 20000 K-hoz kozeli
alland6 deficittel kiizd, még 1911 aug. 3-an 4352 sz. feliratunkban kértiik a visszatartott
0sszeg kiutalvanyozasat. Valasz mindeddig nem érkezett.

M¢éltanyos volna, ha a nm. valldsminisztérium egy rendkiviili 40000 kor. segéllyel

kartériti a ki nem fizetett 6sszeget. 0

VIII.

Az 1911 évre sz616 allami koltségvetés 20.000 kor. emelte a hazai gor. kel. egyhaz
segélyét. EbbOl a karansebesi egyhdazmegye egy fillért sem kapott, talan a masik 2
egyhazmegye se.

IX.

Az 1912. évi allami koltségvetés 120.000 K. szaporitja az emlitett tételt. Ebbdl a
karansebesi egyhazmegye szamara — a régi 19800 K. segély mellett — csak 6800 K., ami az
oriasi sziikségletekkel szemben elenyészden csekély. Ezen segély is a Nagyméltosagu
miniszter maga osztotta fel 6 konzisztoriumi alkalmazott és egy tanar kozott 1912 apr. ho
22-én 47271 sz. leirataval. Ez altal a Nagyméltosagi Miniszter Ur az egyhazi fohatosag
teljes mell6zésével egy fontos és kényes egyhazi beliigyben beavatkozik és egyhazi
autonomidnkat mélyen sérti, amennyiben az egyhdazi alldsok jaranddsagait csak az
egyhdzmegyei zsinat illetékes megéllapitani €s kiutalvanyozni, az allam pedig koteles az
1848. évi XX t.c. szerint az egyhazakat segiteni sziikségleteik fedezésére.

fgy tortént ez a tobbi gor. kel. roman egyhazmegyében is. Azért 3 piispok és 6 vilagi
tagbol allo kiildottség felkereste a Nagyméltosagli vallas Miniszter Urat, az allamtitkarokat
is az illetd referenst 1912 év 6szén, arra kérvén, hogy
a./ a sziikségleteinkhez megfeleld évi allamsegélyt vegye fel az allam koltségvetésébe
b./ és az egyes egyhazmegyéket illetd quota pansalis 6sszegben juttassdk a piispokségeknek,
az egyhdazi torvények szerinti és az egyhdzi hatdsadgok altal jobban ismert sziikségletekhez
képest valo felhasznalasara, szamadas kotelezettség mellett, amint ez 1912-ig is tortént.

Most varjuk kérelmiink teljesitését az 1913 évre sz016 segély felosztasa keretében.

1008 jytalmazasara.
1003 A7 eredetiben is alahtizva.
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X.

A Nagyméltosagu vallas és kozoktatasiigyi miniszter Ur 1896. évi oktéber ho 6-an 30553
sz. a. kelt intézvényével hivatkozassal az 1868. évi XLIV t.c. 16-ik §-ra azt kérte, hogy a
kozigazgatasi bizottsaghoz intézendd beadvanyokban a magyar nyelvet hasznaljuk.

Erre az 1896. évi november ho 2-an / oktober ho 21 / 3125. sz. a. kelt felterjesztéssel
vélaszoltunk, mely felterjesztésre még dr. Wlassics miniszter Ur 1897. évi januar ho 20-an
731. sz. a. kelt intézvényével a magyar nyelv hasznalatat csakis a tanfeliigyeldséggel valo
érintkezésben tartotta fenn.

Ennek folytan a torvényhatosaggal ¢€s illetve a kozigazgatasi bizottsaggal vald
érintkezésben csak a roman nyelvet hasznaltak tovabb is.

Most pedig Zichy miniszter Ur 6 Nagyméltosaga hivatkozassal az 1896. évi 30553
sz. megkeresésre a magyar nyelv hasznalatdt is /hasabosan/ kérte a kozigazgatési
bizottsaggal vald érintkezésben, hozzdadvan, hogy a kozigazgatasi bizottsdgot utasitotta,
hogy csak roman nyelvii beadvanyokat targyalas nélkiil kiildje vissza.

Erre 1912. évi december hd 20-an 8644 sz. a. kelt felterjesztéssel fordultunk
Onagyméltosagahoz, s hivatkozvan Wlassics miniszter Ur 6 Nagyméltosaganak 1896. évi
731 sz. intézvényére, melynek alapjan a levelezési nyelv kérdését elintézettnek tekintjiik,
kérjiik O Nagyméltosagat tekintsen el kovetelésétél eljarasunk jogosultsagat ismervén el.

Vélasz még nem érkezett.

XI.

A nagyméltosagi vallas és kozoktatasiigyi minisztérium 1913. évi februar ho 8-an
161171/1912 sz. a. kelt intézvényével Jonescu-Liuba Julianat lugosi iskolanknal végleges
rendes tanitondnek deklaralta, noha ez allasra a szervezési szabalyzat és az iskolai szabalyzat
intézkedései értelmében, vagyis palyazat atjan Rusu Livia tanitond lett megvalasztva.

A miniszteri intézvény ellen felterjesztés lett benyljtva, mely azonnal
visszautasittatott.

A nagyméltosagu vallas és kozoktatdsiigyi minisztérium 1911. évi jinius ho 10-én
48487/1911 sz. a. kelt intézvényével Radut Fiilopot barnafalvai / birnai / iskolanknal
végleges rendes tanitonak deklaralta, noha ez allasra Draghiciu Janos volt szabalyszerlien,
sOt egyhangulag megvalasztva, anélkiil, hogy a vélasztas ellen fellebbezés adatott volna be.

A miniszteri intézvény ellen 1911. évi julius ho 29-én 3781Sc sz a. felterjesztés lett

a nagyméltosagl vallasiigyi minisztériumhoz benytjtva, - de az 6hajtott siker nélkiil.
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A nagyméltosagu vallasligyi minisztérium 1912. évi majus ho 3-an 3584 sz. a. kelt
intézvényben ujolag fenntartja az elébbi intézvényben mondottakat, megengedvén, hogy
csak akképp lehetné a vités tligyet kiegyenliteni, ha a Konzisztérium gondoskodnék, hogy
Radut Filop egy hasonjavadalmazasti allast nyerjen, vagy Draghiciu Janos masutt
alkalmaztassék.

Egyhazunkban senki sem nyerhet el véglegesen ily allasokat, csakis valasztas utjan,
tehat az egyhazi fOhatdsag sem oktrojalhat tanitot véglegesen valamely egyhazkozségbe,
annal kevésbé mas hatosag. A nép, mely a jarandosagot fizeti, bezarta az iskolat ezen Radug
el6tt, aki igy kozel harom év 6ta nem tanit, és egy oktrojalt embernek nem akar fizetni. igy
most a kdzigazgatasi kozegek a hatralékos fizetésért lefoglaltak az iskolai épiiletet, teriiletét,
a templom némi pénzét, a lelkész fenntartasara 1évo egyhazi foldet, egy 0j iskola épitésére
gyljtott kovet.

Igy csak kis fatemplom maradt. igy ez az eset tonkre tesz egy egész egyhazkozséget.

A Konzisztorium tobb helyre nevezte ki Radutot ideiglenes mindségben, utikoltséget
200 koronat is advan neki, de nem ment, végleges mindségben nem alkalmazhatja, mert
nincs hozzé joga, a népnek kell, hogy 6t valassza.

Intézkedést kérlink, hogy a nagyméltdsagi minisztérium 6t valamely allami vagy

kozségi iskolahoz nevezze ki, hogy a barnafalvai egyhazkozség a romlastol szabaduljon.

XII.

A nagyméltosagu vallas és kozoktatasiigyi miniszter Ur 1908. évi szeptember ho 26-
an 103696 sz. a. kelt rendeletével valamennyi lelkész-tanitonak megtiltotta, hogy
1skolainknal, mint tanitok is miikddjenek.

Felterjesztéssel nem éltiink de esetrdl esetre beleegyezését kértlink a miniszternek,
illetve a kozigazgatdsi bizottsagnak, hogy tanitok hianydban lelkészek tanitd
alkalmaztatasaig lassak el a tanitast, de ujolag kifogasoltattak és kifogasoltatnak, és ugy csak
arra szoritkoztunk, hogy a lelkészek képesitett tanitok alkalmaztatasaig adjak elo a hittant és
egyhazi éneket.

A tanitok hidnyanak megsziintetésére a tanitoképzo intézet tanuldi részére egy
bizonyos szamu 6sztondijakat kériink, hogy igy tanitoképzd intézetiink népesittessék meg.

Engedtessék a lelkészeknek is az ideiglenes tanitoskodas, ahol — tanitd hianyaban —

még nem lehetett véglegesen betdlteni a tanitoi allast.
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Necessitas frangit legem.10%0

XII.

A verseczi f0szolgabird 1912. évi januar ho 27-én 462/kig 1912 sz. a. elrendelte,
hogy Andrei Mihaly és Popoviciu Gyorgy temesvajkoczi tanitoknak a fizetése Gergely
naptar szerint fizetessék ki.

Ez az intézkedés Temes megye kozigazgatdsi bizottsaga részérdl 1912. évi marcius
ho 14-én 1029/1912 alatt jovahagyatott.

A kozigazgatasi bizottsdg hatdrozata egy hasonld esetben hozza intézett 1911. évi
155865 sz. miniszteri rendeletre hivatkozott.

A naptari kérdés egyhdzunkban nemzeti egyhazkongresszus illetékességéhez tartozo
nehéz kérdés, tehat ily kényes természetli egyhdzi iligyekben ne intézkedjék se a

szolgabirdsag, se a kozigazgatési bizottsag.

XIV.

l. 40.032/1907 alatt a vallasiigyi miniszter Ur Popoviciu Gyoérgy / Popa George /
klicsoi / klicsovai / lelkész alapitvanyanak alapitolevelének jovahagyas végetti
felterjesztését kérte.

1. 32043/1912 sz. a. a vallasiigyi miniszter Ur maga az alapité Popoviciu Janos volt
csiklofalui / romancsiklovai / lelkész altal készitett alapitd levelet nem hagyta
jova, hanem elrendelte, hogy az alapito levél ,,Az alapitd-levélek kellékei” cimii
iratban foglaltak értelmében Gjonnan készittessék.

A magas kormany alljon el ilynemii kdvetelésektdl, s szoritkozzék csak

fofeliigyeleti jogadhoz.

XV.

0zvegy Abancourt Zsofia vagyonat. mely a fehértemplomi jarasbirosag altal az ottani
adohivatalnal van betétbe helyezve, a fehértemplomi gor. kel. romén é&s szerb
egyhazkozségeknek hagyta végrendeletileg, mint 6sztondij alapitvanyt.

A bir6sag az alapitd leveleket kérte be, mert masképpen nem utalvadnyozza ki a

letétbe helyezett Gsszeget.

1010 Sziikség torvényt bont.
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A kozalapitvanyok kir. igazgatosaga 14874 ex 1911 alatt tudomésul vette a
végrendeletet.

Egyhdzunk a jarasbirosagi végzésnek az alapitdlevelére vonatkozoé részét fellebbezte,
de a temesvari kir. tabla 2313/1 1911 alatt jovahagyta az els6 foka végzést.

Ugyanily a bozovici ,,Verendian” alapitvany esete.

A magas kormany Iépjen kozbe, hogy ezen kdvetelés megsziintessék.

XVI.

A Nagyméltosagu vallas és kozoktatasiigyi minisztérium 1912. évi augusztus ho 17-
én 110815 sz. illetve 1912. évi szeptember ho 10-én 121827 sz. leirataval azt kozolte, hogy
— a kozépiskolai hitoktatds végleges szabalyozasdig — a fovaros kozépiskoldinal mikodo
6nallo hitoktatoknak 180 K, a vidékieknek pedig 140 K egy heti 6ra utdn hajland6 adni, ama
hitoktatoknak pedig, akiknek egyéb foglalkozasuk is van — egy heti 6ra utan 100 K-t —, és
az egyhdzmegyénk teriiletén 1évo kozépiskolaknal miikodé hitoktatok névjegyzékének
megkiildését kérte.

1912. évi november ho 30-an 8902 Sc. sz. a. fel lett terjesztve a fenti jegyzék, s
egyuttal a hitoktatoinknak kilatasba helyezett jutalomdijnak megszavazasat kértiik.

De ahelyett, hogy megszavaztatott volna a jutalomdij ama hitoktatoinknak is, akik
részint sehogy sem élveztek, részint tobb év 6ta meg voltak fosztva — elvonta harom félév
ota a kis régi évi 400 K. jutalomdijat is — a karansebesi allami gimnaziumnal miikodo
hitoktatoinktol, kik azt azel6tt élvezték. Err6l nincs ugyan hivatalos iratunk, de annak
tulajdonittatik, hogy a hittan nincs magyar nyelven eléadva. A gor. kel. roman tanulok szama
174 1évén 239 tanulo két hitoktatd heti 12 6rat ad eld.

Ez tigyben 1912. évi november h6 30-an 8696 Sc. sz. a. felirtunk a nagyméltosagu
vallasiigyi minisztériumhoz, de mindez ideig véalasz nem érkezett.

Hasonloképpen megsziintetett a fehértemplomi / gimn. 85 tanuld /, lugosi /
gimnazium 98 tanulé / hitoktatok régi kis jutalomdija. Ugyszintén nincs jutalomdija a
verseczi / forealiskola 28 tanuld / hitoktatonak sem.

Ohajtjuk, hogy jutalomdijak utalvanyoztassanak ezeknek, valamint az Osszes

egyhazmegyei teriiletén miikodo hitoktatdinknak, mint a mas egyhdzak hitoktatoinak.
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XVII.

Egyhazunk felekezeti iskolai tekintetében ugy az allam, mint kivaltképpen Krasso-
Szorény megye kozegei is nemcsak joakaratot nélkiil6z, hanem gyakran térvényellenes
magatartast is tanusitanak.

A kozség jegyzoitdl kezdve fent a megyéig tandcsoltak, s minden t6liik tehetot
megtettek, hogy a hiveket megfélemlitsék s lebeszéljék a felekezeti iskola fenntartasarol.

Mennyi eszkoziik nem all rendelkezésiikre, hogy ezt sikerrel tegyék meg?

Ilyképpen a kozségi iskoldk felallitdisa mindeniitt erészakoltatott. Ahol fliggetlen
emberek még voltak, akiknek batorsaguk volt kozségi képviselotestiileti iiléseken azt
allitani, hogy van felekezeti iskoldjuk €s azt fenntartjak, ott a kozség Onkormanyzata
felfliggesztetett, megyei biztost kiildetett ki, aki épitkezési tervet, koltségeldiranyzatit €s
koltségkivetést hivatalbol csinalt és kozségi iskolakat ugyszolvan erével allitott fel. gy
tortént ez Nagyszurdokon
Zsidovaron
Hiaba volt minden fellebbezés és tiltakozas.

Ahol az 0j felekezeti iskola épitését masképpen nem lehetett megakadalyozni, ott a
szolgabirdsdg nem adta meg az épitkezési engedélyt, hanem az épitkezési tervezeteket
Onkényesen tartotta vissza, vagy meg nem talalta az iratoknal, a szolgabirdsagtol a
tanfeliigyel6hoz, a tanfeliigyeldktdl a kozigazgatasi bizottsdghoz stb. kiildvén minket.

fgy tortént ez példaul Mutnokszabadjan Ohabamutnikon.

Ily koriilmények kozt a felekezeti iskolak fenntartasa lehetetlenné valik, s nagy
nehézségekkel van kapcsolva, melyek azoktdl szarmaznak, akiknek segélyt kellene
nyujtaniuk az egyhaznak, mely a polgarok kulturajaért sokat aldozott.

Ezen kozségek merészsége oly messzire ment, hogy péld. a kavarani korjegyzo a
krassobarlangi /pesterei/ egyhdzkozség egy kiildottségének, mely iskolai iigyekben ment
hozza, azt mondta, hogy ,,az irdasztal ez ollojaval kellene Dr. Cristea piispok torkat levagni,
hogy ne éllithasson tobbé fel felekezeti iskoldkat™.

A mutnokszabadjai /Ohabamutnoki/ iskola épitése targyaban a nagyméltosagu vallas
¢s kozigazgatasligyi minisztériumnal 1912 évi november hé 1-én 8008 Sc. sz. a.
kozbenjartunk, de mostanaig eredményteleniil.

De ott is ahol a nagyméltosagi minisztérium joakaratait mutatja, mint péld.
159967/1912 sz. intézménye, mellyel az 0j épitkezésekre 1914. évi szeptember ho 1-ig ad
halasztast — tobb kozségben a kozigazgatdsi kozegek sietnek és addig kozségi iskolak

épitését forszirozzak.
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fgy péld. tobbek kozt Kosson / Kossova /, ahol halasztasunk van, de a kozségi
eloljarosag maris a kozségi iskolat erészakolja, azzal szerelvén le a hiveinket, hogy majd a
kozségi iskola szamara nem kell tanitdi fizetés, mert azt az allam adja meg.

fgy a nagyméltosagi minisztérium joakarata is — ahol javunkra mutatkozik — realis
haszon nélkiil marad.

Masrészt a nagyméltosagn vallas és kdzoktatasiigyi minisztérium a tanitoi fizetésnek
allamsegéllyel leendd kiegészitése iranti kérvényeket nem intézi el az 1907. évi XXVIL. t.cz.
értelmében, bar elvileg, kilatasba helyezvén a fizetési kiegészitést amidon megfeleld épiilet
lesz stb.

A kozségekben megakadalyozhatik az 0j iskolak épitése, a miniszter még elvben sem
helyezi kilatasba az allamsegélyt, amely nélkiil képesitett tanitd6 nem kaphato.

fgy az iskola megsziinik

Ebben nem segithet mas, mint

1. erélyes kozbelépés ugy a beliigyminisztérium, mint a valldsiigyi minisztérium

részErdl az allami és kozigazgatasi kozegeknél, hogy a felekezeti roman iskola iranti

ellenséges magatartdsuk nyilvanitasaval hagyjak fel, segélyt nyljtvan az egyhazi
kozegeknek felallitasuk és fenntartasukban.

2. A nagyméltdsagu vallasligyi minisztérium szavazzon e piispokségnek is segélyeket

a fizetések kiegészitéséhez, legalabb elvben azon foltétel mellett, hogy amint a
koriilmények engedni fognak megfeleld épiileteket épitsenek. Harom évben két
hallatlan arviz 1évén, a hivek anyagi helyzetiikben silyosan meg voltak tdmadva,
nem lehet tehat idejében, amint akarnok valamennyi iskolat épiteni. Ha a fizetés meg
lesz igérve, konnyebben fognak képesitett tanitok is talaltatni, s a hivek szivesebben
fognak aldozni az épitéseért.

A karansebesi egyhazmegyében a nagyméltosagia minisztérium alig ad 17-18 ezer Kor.
segélyt a fizetések kiegészitésére. Ama minisztériumnadl statisztikai adatok talaltatnak,
amelyeket Osszehasonlitvan, konnyen meg lehetne allapitani, hogy egyhazmegyénk e
tekintetben is legmostohabban van traktalva.

Vannak egyhdzmegy¢k, ahol csak harom felekezeti iskolanak nincs allamsegélye.

3. A vallésiigyi minisztérium koltségvetésében gondoskodva van a felekezeti iskolak

épitéséhez vald segélynytjtasrol is. A karansebesi egyhazmegye soha egy fillért sem

kapott e célra. Tehat roman felekezeti iskolak épités€hez is nytjtassék segély.
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42. Az erdélyi roman gorogkeleti féegyhazmegye Konzisztéoriumanak
felterjesztése, 1913. marcius 29.

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 5 doboz 18. csomo, 65. tétel, 1-3. f6lio

Az erdélyi roman gorogkeleti féegyhazmegye konzisztoriumanak felterjesztése

Az erdélyrészi roman gor. kel. féegyhdzmegyei Consistorium részeérdl folterjesztett és ez
ideig elintézetlen iigyek:

1. A bradi roméan gor. kel. felekezeti algimnazium felépitésére ¢€s
fejlesztésére vonatkozd felterjesztésiink harom /3/ év oOta var
elintézésre. Az ligyirat miniszteri szdm 11107/910 Sz.

2. A hitoktatas nyelvére vonatkozd 53/910 sz. alatti felterjesztésiink
kedvez6 elintézése. Nevezetesen az 106.267/908, 144347/908 és
34003/909 sz. miniszteri rendeletek visszavonasa, mivel minden
torvényes alapon nélkiil6znek.

3. A szaszvarosi ev. ref. fdgimnaziumot latogaté romén gor. kel. vallasu
novendékek hitoktatasa nyelvére vonatkozd 12353/910 sz. feliratunk
kedvez0 elintézése. Az ligyirat miniszteri szama 142690/910 Sz.

4. A Hunyad v. m. terilletén fennalld6 roman gor. kel. felekezeti
népiskolak helyzetét feltiintetd 8227/910 sz. feliratunk kedvezd
elintézése. Ezen nagyfontossagu ligy elintézésénél figyelembe veendd
az 5560/912 sz. felterjesztésiink is. Az ligyirat miniszteri szama
84569/910.

5. A karhatalommal bezératott Haromszék v. m. teriiletén fennallo
dobolléi, hidvégi, hidvégliigeti, magyarbodzai, keresztvari, zabolai és
zagoni gor. kel. felekezeti népiskolak tigyére vonatkozo 10992/911 és
14635/912 sz. felterjesztéseink torvényes elintézését szorgalmazzuk.

6. Az allami fégimnaziumoknal altalunk alkalmazott hitoktatok az
allami pénztarbol a tobbi hazai felekezetek hitoktatoival egyenld
modon val6 javadalmazésa, egyhazunk alkotményos jogdnak minden
megszoritasa nélkiil. Kérjik az 121827/91 sz. miniszteri rendelet

méltanyos végrehajtasat.
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7. Az iskolai torvény szellemét és pozitiv rendelkezéseit sértd és a

1011 yonatkozo 2103 és

végbizonyitvanyok és torzslapok blankettaira
4690/1912 Eln. miniszteri rendeletek visszavonasa, illetdleg azoknak
az 545/913 sz. felterjesztésiink értelmében vald elintézése. Ezzel
kapcsolatban a felekezeti népiskolak pecsétjeire vonatkoz6 88697/912
sz. korrendelet hatalyon kiviil valé helyezése. Erre vonatkozik f. é.
februar 3 — an 7 M.sz. alatt kelt felterjesztéstink.

8. Az iskolai torvény 33 — ik szakaszanak vilagos rendelkezéseit sértd
32682/910 és 102736/910 miniszteri rendeletek hatalyon kiviil
helyezenddk, illetdleg megvaltoztatandok az 1910. évi marcius 16 —
an 43 M. sz. a. kelt folterjesztésének értelmében.

9. A tankonyvek elbirdlasdra és jovahagyasara vonatkozo 1912. évi
szeptember 14 — én 5993 sz. a. kelt felterjesztésiink kedvezd
elintézése.

10. Az iskolalatogatok  hatdskorére  vonatkozd  14331/912 sz
folterjesztésiink méltanyos elintézését varjuk.

11. Az 1912. évi oktdber 3 — an 5081 sz. alatt kelt miniszteri rendelet
visszavondsa, mely altal az egyszer jovahagyott tanterv és utasitas
magyar nyelvre valo forditasat koveteli. Ezen ligyre vonatkozo
allaspontuk (vélhetden allaspontunk — K.A.) bdvebb feltiintetése
1912. évi oktober 22-én 508 M. sz. a. kelt elintézetlen
folterjesztésiinkben talalhato.

12. Az anyakonyvi kivonatok magyar forditasat érintd 10059/910 sz.
miniszteri rendelet visszavonasa, illetéleg annak az 1912. évi marcius
28-an 492 M/911 sz. a. kelt, — eddig elintézetlen —, felterjesztésiink
értelmében vald megvaltoztatasa.

13. A hazai roman gor. kel. egyhaz és annak kulturalis intézményeinek az
1848. évi XX. t. c. szellemében valo allami segélyezése. Ezen ligy
méltanyos és jogos elintézését az egyhazi nemzeti Congresus altal

menesztett kiildottség is siirgette a magas kormanynal.

1011 Jelentése: kitoltendd {igyirat, szelvény, formanyomtatvany.
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14. Az 1909. évi 13 t. c. aszerint mddositandd, hogy a hazai roman gor.
kel. lelkészek egyenld allami dotacidban részesiiljenek a tobbi hazai
felekezetek lelkészeivel.

15. A kiralyi tanfeliigyeléségekhez, valamint a v. m. kozigazgatasi
bizottsagokhoz egy altalanos korrendelet intézendo.
melyben a magas kormany azon Ohajanak adjon nyomatékos
kifejezést, miszerint az iskolai torvény végrehajtdsanal nem erdszakos
magyarositas, hanem a népoktatds igazi célja koéznép erkolcsi
szinvonalénak és anyagi jolétének follendiilése lobogjon szemiik el6tt.

16. Az iskolai torvények szellemébdl kifolyodlag, mely szerint hazankban
a felekezeti népiskolak fenntartandok, — a v. m. kozigazgatasi
bizottsdgokhoz, valamint, a kir. Tanfeliigyeldségekhez egy altaldnos
korrendelet intézendé azzal az utasitdssal hogy, ugy az 1907. évi
XXVII t.c. valamint az ijonnan megszavazott javadalmazasi torvény
értelmében az egyes felekezeti népiskolat fenntartd hitkozosségek
részérdl és a felekezeti néptanitok illetményeinek allami segéllyel
valé rendezése céljabol beadandod kérvények elintézésénél tobb
joakarattal legyenek. Ne a formasdgokra, hanem az {igy lényegére
helyezz€k a f6 sulyt. Minden hitkdzségek, melynek felekezeti iskoldja
sziikséget potol, meg kell szavazni az éallami segélyt. Ez altal az
iskoldnak megadatvan a miikodési és a tanitonak a megélhetési
lehetdség a kormany is inkabb megkdvetelheti toliik a torvény szigoru
betartasat és végrehajtasat. FO dolog, hogy a népiskola aldasos
mikodése egy percig se sziineteljen.

17. Az 1907. évi XXVILI. t.c. egyes intézkedéseinek modositasat kiilon
emlékiratban fogjuk kérelmezni egyhazi nemzeti Congressusunk m.

é. 63 sz. hatarozata értelmében.

Nagyszeben. 1913. marcius 29 — én.

A gor. kel. romén féegyhazmegyei

COSISTORIUM
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43. Toan Ignatie Papp aradi piispok sérelmei
MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomo, 64. tétel, 1-11. £6li6

k1012

Az aradi gorogkeleti roméan egyhazmegye piispokéne sérelmei

Sérelmek és jogos kivansagok

A hazai roman nép kéztudomasulag igen vallasos és egyhazaban nemzetiségének is
erds varat és orét latja. Azért, aki a hazai roman nép lelkéhez akar hozzaférni és tamogatasat
elnyerni, azt legkdnnyebben és leghatékonyabban gy érheti el, ha a roman nép egyhazat és
annak intézményeit partolja, erdsiti, védi és Onkormanyzatat biztositja.

O Felségének magas kormanya a roman nép rokonszenvét, s politikai tamogatasat
annal konnyebben ¢€s biztosabban nyerheti el, minél nagyobb igazsagossaggal, méltanylassal
¢s partololag fog eljarni a romén egyhazzal szemben.

Az aradi gor. kel. roméan egyhazmegye alulirt piispoke!®*® forron 6hajtja, hogy hivei

O Felsége meg a kormany irant bizalommal viseltessenek és az ezen kormany éltal képviselt
politikat timogassak ¢€s erre fopasztori mitkodése eddigi folyaman is mindig a legnagyobb
odaadassal torekedett. Hogy azonban ez biztosabban elérhetd legyen, sziikségeinek tartja,
hogy a magas kormany az egyhdz minden sérelmét orvosolja és haladéktalanul megtegye
azon kormanyzati intézkedéseket, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy az egyhdzmegye
hiveinek lelkében a kormany irdnti bizalmatlansdg megsziintessék €s ellenkezdleg azoknak
politikai tAmogatasat is a magas kormannyal szemben biztositsak.

E célbol az aradi gordg keleti roméan egyhazmegye alulirt piispoke batorkodik mély
tisztelettel az alabbiakban vazlatosan ramutatni azon egyhazi és iskolai sérelmekre, amelyek
azonnal megsziintetenddk, valamint azon jogos, méltanyos, s6t a legnagyobb részben
torvényes kivansagokra, amelyek teljesitése esetében a maga részeérdl biztosra veszi, hogy
az orszadg hét varmegyéjének teriiletére kiterjedd hivei a magas korméannyal szemben
haladatosaknak fognanak mutatkozni.

E sérelmek és kivansagok a kovetkezdk:

10121903 és 1925 kozott az aradi gérogkeleti egyhazmegye piispoke loan Ignatie Papp volt.
1013 A7 eredetiben is aldhuzva.
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l. Az egvhazmegyei Szentszékek allami segélye

1. Az 1848. évi XX. t.c hazai gorogkeleti roman egyhazzal szemben nincsen
végrehajtva. Mig a protestdns egyhaz melynek hivei a kongruan és a tanitoil?*
fizetések allami kiegészitésén kiviil legalabb 5 milli6é korona segélyben részesiil
az allam részérdl, addig a gorog keleti roman egyhdaz, mely igazsag szerint tehat
legalabb évi 2 millid6 korona segélyt igényelhetne, most legujabban felemelt
segély képen is csak 520 ezer koronat kap az allamtdl, amelybdl az 1912 évre az
aradi egyhazmegyei konzisztoriumra csak 28820 korona jutott.

E koriilmény képezi a gordgkeleti roman egyhaz egyik legnagyobb sérelmeit, s ezt

minél el6bb orvosolni kell. Az aradi gordg keleti roman egyhdzmegye azt kivanja,

hogy két konzisztériuma, az aradi és a nagyvaradi konzisztorium részére mar az 1913

évtdl kezdve évi legalabb 150 ezer korona allamsegély utaltassék ki. Ezen segély

azutan a két konzisztorium kozott az egyhdzmegyei zsinat altal megéllapitott kulcs
szerint lesz felosztand6, mert az aradi konzisztoriumnak specialis sérelme az is, hogy
kevesebb allamsegélyt kap /28820 kor./ mint a nagyvaradi, holott pedig az aradi

Szentsz¢k hataskore hat varmegyére terjed ki, s az Osszes egyhdazmegyei kozponti

kultarintézményeket ezen konzisztorium tartja fenn.

Ezen segély a maga Osszességében az aradi pilispok kezeihez
utalvanyoztassék ki, mert 6 a nagyvaradi Szentszéknek is természetes elndke ¢€s
jogain épp ugy, mint tekintélyén sérelem esik a kormany azon Ujabb keletii
intézkedése altal, hogy a nagyvaradi Szentszék segélyét a nagyvaradi plispoki
helytarto kezeihez utalvanyozzak. A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. Miniszter Ur
O Méltésaga kegyeskedjen kedvezden elintézni az ezen {igyben hozza 1891/1912
szam alatt 1912. marcius 17/30-4n intézett felterjesztésemet.

Engedtessék meg, hogy ezen allamsegély a szentszéki hivatalnokok, a
teologiai €s tanitoképzOintézeti tanaroknak fizetésére, a keriileti esperesi hivatalok
segélyezésére, a szentszéki tisztviselok és tanarok nyugdijalapjanak segélyezésére
hasznéltassék fel.

A segély ne egyes személyeknek utaltassék ki, amint ez most a régi
szabadelvili kormanyok altal kovetett helyes eljaras ellen gyakorlatba hozatott, hanem

a maga egészében a piispok kezeihez utalvanyoztassék ki a célok altalanos

1014 Az eredetiben e sorok folott kézzel irva és alahtizva: Csak két annyian vannak, mint a gorog keleti roméan
egyhaz hivei.
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megjelolésével, s azon egyetlen kikotéssel, hogy a plispoknek ezen segély

felhasznalasarél minden évben okmanyolt szdmadast kell felterjesztenie.

2. Utalvanyoztassék ki a grof Zichy Janos, vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. volt
Miniszter Ur O Nagyméltosaganak 1912. évi 29317. szamu intézvényével az
aradi Szentszék segélyébdl visszatartott 8920 korona, amelyet O Nagyméltosaga,
mint egyes egyhazmegyei alkalmazottak fizetését visszatartotta addig, mig
megnyugtatobb informaciét nem kap, hogy ezen tdmogatas az egyhéz oly céljaira
fog szolgalni, amelyek a magyar allam érdekeivel minden kétségen feliil
kongruensek!®® anélkiil, hogy a visszatartas tényleges indokat velem kozolte
volna, s anélkiil, hogy a szoban forgd hivatalnokok ellen ndlam barmikor is
kifogast emelt volna.

Intéztessék el kedvezden az ezen ligyben 7635/1912 szam alatt 1912. december

17/30-4n a nagym. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Urhoz tett felterjesztésem, a

jovoben pedig ilyen indokok alapjan ne tartassék vissza az allamsegélynek valamely

része.

3. Miutén Ggy az aradi, mint a nagyvaradi gorog keleti konzisztorium épiiletei mar
rozogak, s majdnem lakhatatlanok, és igy mindkét Szentszék részére okvetleniil
a legkozelebbi idoben 1) épililetek emelenddk, amely célra azonban az
egyhdazmegye a sziikséges anyagi eszkdzokkel nem rendelkezik, kegyeskedjék a
kormany egyszer s mindenkorra e célra a lehetd legrovidebb idd alatt az aradi
Szentszék részére 150.000, a nagyvaradi Szentszék részére pedig 100.000
koronat engedélyezni, s kiutalni.

4. A fiatalsagnak hazafias €és vallaserkolcsos nevelése a legnagyobb allami érdek.
Ez legkonnyebben és legeredményesebben internatusokban torténhetik. Az aradi
egyhdzmegyének van Belényesen egy ilyen fillinternatusa. Ennek épiilete
azonban mar nem elegendd, sOt a hatdsagok részérdl is kifogasoltatott. Okvetlen
Uj épiilet épitendd tehat ezen internatus részére. Kegyeskedjék a kormany e célra
egyszer s mindenkorra 100.000 koronat engedélyezni, s a nagym. vallas- és
kozoktatasiigyi m. kir. Miniszter Ur kegyeskedjék ujbol targyalds ald venni és
kedvezden elintézni a hozzé ezen ligyben 1577/1912 sz. alatt 1912. marcius 6/19-

én intézett felterjesztésemet.

1015 Megegyezok.
295



10.24395/KRE.2023.005

5. Amint az 1912. évi december 17/30-an 7655/1912 sz. a. a nagym. vallas- ¢és
kozoktatasiigyi m. kir. Miniszter Urhoz terjesztett felterjesztésemben is
kimutattam, az aradi tanitoképzd intézetemnek tornateremre siirgdsen sziiksége
van, s miutdn a Miniszter Ur is ismételten kovetelte ezen terem felépitését,
kegyeskedjék a magas kormany részemre egyszer s mindenkorra 50 ezer korona
segélyt engedélyezni.

A harom utobbi kérés teljesitésének méltanyos volta teljesen indokoltnak fog
talaltatni, ha megemlitem, hogy példaul az 1912-ik évi allami koltségvetésben a
kecskeméti internatus fenntartasdra 112.ezer, a nagyenyedi reformatus
internatusra 500. ezer, a brasséi lutheranus szasz internatusra 300. ezer korona
allamsegély van eldiranyozva. Azt hiszem a gordg keleti roman egyhaz nem

kevésbé fontos hazankban, mint a sz4sz vagy reformatus egyhdzak.

1. A Kongrua

1. Addig is, mig 0j kongruatérvény fog hozatni, amely a lelkészi jovedelemnek
allami kiegészitését méltanyosan, igazsadgosan €s egyhdzunknak térvényben
biztositott dnkormanyzati jogainak teljes tiszteletben tartdsaval véglegesen
rendezni fogja, a nagyméltosagh vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. Miniszter
Ur a kongrua kiosztasanal esetrdl-esetre kegyeskedjék mindig meghallgatni
az egyhazmegyei piispok véleményét, mert ha a lelkészség korében
meggyokerezik azon meggy6z36dése, hogy az egyes lelkész a Miniszter Urnal
a pilispok megkertilésével is, s6t talan annal inkdbb meghallgatasra talal,
akkor vége minden piispoki tekintélynek, pedig Gigy a korméanynak, mint az
allamnak igazi érdeke, kiilondsen a jelen szomorl viszonyai kozott, éppen
ellenkezdleg azt koveteli, hogy a plispokok véleményét mindazon esetekben,
mikor valamely lelkész kongrudjanak megvonasarol van sz6 €s megvonas
esetében tudassa vele ennek indokat.

2. A lelkészek képesitésének kérdése akar torvény, akar pedig miniszteri vagy

minisztertandcsi rendelkezés utjan véglegesen rendeztessék, mert teljesen

tarthatatlan a mostani allapot, amelyben példaul némely kereskedelmi iskolai

érettségit tett'91® lelkész magasabb képesitésiinek ismertetik el, viszont egy

1016 A7 eredetiben alahuzva.
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masik ugyanilyen képesitésii lelkész kisebb képesitésiinek fogadtatott csak
el.

Ujabb idSben a nagym. vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. Miniszter Ur
targyalas alavette igen sok lelkésznek azon kérvényét, hogy tanitoi
okleveliik'®'” alapjan 6ket a kongrua szempontjabol magasabb képesitésiinek
ismerje el, s mindezen kérvényeket a Miniszter Ur olyképpen intéz[te el, hogy
addig is, mig a kérdésben végleg hatdrozna, a kérvényezok szamara
ideiglenesen a magasabb képesitéssel jard kongrua felét utalvanyozta ki.]*%8
A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. Miniszter Ur kegyeskedjék véglegesen
eldonteni a kérdést, hogy vajon a kongrua szempontjabol magasabb
képesitésiinek tekintendd-e azon lelkész, aki kereskedelmi iskolai érettségit
tett és azon lelkész, aki négy kozépiskolai osztaly elvégzése utan tanitoképzo
intézetet végzett és tanitdi oklevelet nyert? Ezen kérdés végleges
eldontésének fliggdben tartasa nagy elkedvtelenedést okozott mar eddig is a
roman lelkészség korében s a kormdnynak nem lehet érdekében ezen
elégedetlenséget fenntartani.

3. Kiilondsen a koalicios kormany idejében a kongrua tigyek kezelésében igen

kiilonos eljaras hozatott alkalmazasba, amely ugy latszik hivatalnoki
tradicionalis természetbdl a jelenlegi kormény alatt is folytatddik.
Igen sok kongruaiigyben ugyanis a magas vallas- és kozoktatasiigyi
Minisztérium nem dont hatdrozottan és véglegesen, hanem a magas
intézvények rendesen ugy kezdddnek, hogy ,,addig is mig ez iligyben
véglegesen donten€k”, a dolog érdemiben pedig csak ideiglenes intézkedés
torténik, amely azutan tulajdonképpen végleges is, mert a minisztérium
rendszerint nem tér vissza az ligyre. Az ligyeknek ily elintézése rendkiviil sok
panaszra ad okot, s a lelkészségre megaldzo is, amennyiben kérdései
tigyeikben folytonosan ott fiigg folottiik az esetleg nem kedvezd végleges
dontés veszélye. Kivanatosnak tartom, hogy ezen eljaras sziintetessék be s
minden kongrua ligyben a dontés véglegesen torténjék.

4. Nagy igazsagtalansag torténik a vallds és kozoktatasligyi minisztérium
részérdl a lelkészek lakbérének kérdésében is. Ez a kérdés teljesen

rendezetlen. Némelyik lelkésznek engedélyeznek lakbért, masoknak nem. Ez

1017 Az eredetiben aldhtzva.
1018 Az eredetiben mindemellett kézzel irottal: (?).
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tarthatatlan allapot A lelkészeket vagy megilleti a lakbér, vagy nem. Ha
megilleti, akkor valamennyi lelkésznek ki kell azt utalni, ha pedig nem illeti
meg, akkor egyiknek sem szabad megadni, mert a torvényhozas altal a
lelkészi jovedelmek kiegészitésére megszavazott 6sszegbdl a minisztérium
nem osztogathat kegydijakat. Igazsag szerint azonban a lelkészeket megilleti
a lakbér ¢és azért meg kell azt adni valamennyi lelkésznek a helyi
viszonyokhoz mérten, s a legkisebb lakbért legalabb minimalis évi 200
koronaban kellene megallapitani, az addigi igazsagtalan eljarast pedig meg
kell sziintetni.

Az ¢én véleményem szerint a lelkészeket minden kétségen feliil
megilleti a lakbér, mert hiszen az 1898. évi XIV-ik t.c. a lelkészek jovedelmét
800 illetdleg 1000 koronaban allapitotta meg, ha pedig a lelkész kénytelen a
jovedelmébdl lakbért is fizetni, akkor a torvény altal megallapitott jovedelem
csokken, s ezaltal maga a torvény illuzoérikussa valik.

A lelkészkedd papsagnak ne utalvanyoztassanak ki személyi potlékot és
segélyeket a kozigazgatdsi kozegek ajanlatara, mert ezen eljards a
lelkészségre megalazo és sok kesertiséget és céltalan féltékenykedést sziil, de
ezen eljards a plispoki tekintélynek is nagy artalmara van, s fegyelmi
tekintetbdl is tlirhetetlen.

Az 1913. év elsd felére a vallas- és kozoktatasiigyi Miniszter Ur korpotlékot
adott a lelkészeknek, de ezen segély megallapitasanal semmiféle szabaly nem
lett tekintetbe véve €s senki sem tudja a kiosztas kulcsat és rendszerét.

Némelyik lelkész példaul 400 koronat kapott, egy masik lelkész pedig,
akinek ugyanazon képesitése, de tobb szolgalati éve van, csak 100 koronat
kapott.

Ez az eljards igazsagtalan, gytilolkodést keltd és a lelkészség
demoralizacidjara vezet. Kivanatos tehat, hogy a korpotlék kiosztasanal,
valamely hatarozott szabaly allitassék fel, tekintetbe vévén a képesitést, a
szolgalati id6t és a rendes jovedelem kiegészités Osszegét, valamint azon
tényt is, hogy a kisebb képesitésii papsag 0gy az egyhaznak, mint az dllamnak
ugyanazon szolgalatot teszi, igy méltanyos, hogy egyenld mértékben
részesiiljon korpotlékban.

Mondja ki a magas kormany elvileg, hogy az 1898. évi XIV-ik t.c. 7-ik §-

aban foglalt biintetd birdsdg sz6 alatt csakis a rendes kirdlyi birésagok
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értenddk, de nem a kozigazgatasi hatosagok, mert ellenesetben a lelkészek
ami a lelkészségre igen megalazo és a legnagyobb mértékben demoralizalja

a lelkészeket.

1. Iskolai ligyek

1. Az 1907. évi XXVII-ik Apponyi-féle iskolatorvény nemcsak neveléstanilag
lehetetlen, nemcsak a legnagyobb mértékben sérti  egyhazunk
Oonkormanyzatat, de céljat is teljesen eltéveszti, s igy a legnagyobb mértékben
anticulturalis. Ez a torvény egyhazunk egyik legnagyobb gravamene,'% s
annak hatalyon kiviil helyezése nélkiil teljesen lehetetlen lesz egyhazunk
hiveit kibékiteni. Addig is azonban, mig ez megtorténhetik, az ezen térvény
altal megallapitott segélyek kiosztasandl ne gorditsenek mindenféle
akadalyokat. A segély iranti kérvények ne utasittassanak vissza egyszertien
azon indokbol, mert elkésve adattak be, mert hiszen ebben a kérdésben nem
a terminusok betartdsa a tulajdonképpeni cél, hanem az iskola fennallasdnak
lehetdsége. Az iskoldknak és tanitoknak kifogasolédsa a kiralyi tanfeliigyelok
részérol ne fogadtassanak el minden ellendrzés nélkiil, hanem minden ilyen
természetli esetben az ligy allasanak alapos megvizsgalasara kiildessék ki
vegyes bizottsag, amelyben részt vehessen az egyhazi féhatosag képviseldje
¢s iskolat fenntartd egyhazkozség is.

Az iskolat fenntarté egyhdazkozségeknek abbeli kérvényei, hogy
jovedelmeik ujbol megallapittassanak, ne utasittassanak vissza, hanem
ellenkezéleg intéztessenek el kedvezéen, s az allamsegélyek az
egyhazkozségek tényleges vagyoni viszonyainak megfelelden allapittassanak
meg.

2. A tanitoi fizetéseket ujolag szabalyozo iskolai torvény altal megallapitott
fizetési tobbletek a gorogkeleti roméan felekezeti tanitok szdmaéra a
minisztérium hivatalbdl utalvanyozza ki, s az kivantassék meg, hogy ez irant

az iskolafenntartok ujbol folyamodjanak.

1019 Qérelme.
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Utasittassanak a kir. tanfelligyelk, hogy a romén felekezeti népiskolakban
ne allittassanak utdlagos koveteléseket a magyar nyelv tanitasaval szemben,
mert a tilzott kovetelés ebben az irdnyban nagy kesertiséget okoz nem csak
a tanitésagban, hanem az 0Osszes hiveinknél is. Egyaltaldban a kiralyi
tanfelligyelok viseltessenek nagyobb melegséggel és szeretettel felekezeti
iskoldinkkal szemben, és ne lassanak azokban allamellenes intézményeket.
Az iskolaiigy érdekében vald volna és rendkiviili jotékony hatassal lenne
népiink lelkiiletére, ha a kir. tanfeliigyel0ségeknél legalabb segéd
tanfeliigyel6i mindségben felekezetiinkh6z tartozd6 roman egyének
neveztessenek ki az egyhdzmegyénkhez tartozé térvényhatosagok teriiletén.
Ezeknek kinevezése a piispok eldleges meghallgatasaval torténjék.

Az aradi gorogkeleti roman egyhdzmegyei polgari lednyiskola tanitdinak
fizetései egészitessenek ki dallamsegéllyel az 1912. jinius 24-én kelt
85400/1912 szdml miniszteri rendelet értelmében.

Hajtassék végre az 1868. évi XXXVIII. torvénycikk 36. §-a és egyhazunk
azon hivei, akik a torvény kellékeinek megfeleld felekezeti népiskolat
tartanak fenn, s annak fenntartasahoz egyenes allami addjuknak 5 vagy tobb
%-val jarulnak hozza, semmi féle szinen ne kényszerittessenek, hogy
valamely kozségi vagy éllami iskola fenntartdsdhoz is hozzdjaruljanak.
Intéztessék rendelet ilyen értelemben valamennyi térvényhatdsaghoz, azon
esetekét pedig, amelyekben ezen visszaélés s torvénytelenség megtortént, a
magas kormany /beliigyminiszter és kozoktatasiigyi miniszter/ vegye jbol
targyalas ala €s intézze el a torvény értelme szerint.

Hajtassék végre az 1868. évi XXXVIIIL torvénycikknek 41-ik szakasza és
mindazon kozségekben, amelyekben kozségi vagy allami iskola nincsen, az
iskolai alapvagyon jovedelmei engedtessenek at a felekezeti iskola céljaira.
Vétessenek 1jbol targyalas ald az ezen torvényes rendelkezéstdl eltérdleg
elintézett tligyek s intéztessenek el a torvénynek megfeleldleg, a
torvényhatdsagokhoz pedig ilyen értelemben rendelet intéztessék.

Miutan az aradi gordgkeleti roman tanitoképezde az utdbbi években igen
elnéptelenedett, s mar most is gyakori az eset, hogy tanitoi allasok palyazat
hidnyaban be nem toltetik, aminek egyszerii oka az, hogy az egyhdzmegye

nem rendelkezik anyagi erével a novendékek ingyenes vagy segélyes
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feltartasara, kegyeskedjék a magas kormany az aradi egyhdzmegyének a
tanitoképzd internatus fenntartasara évi 20000 korona segélyt engedélyezni.
A gorogkeleti roman novendékek hitoktatdsa minden nemi és jellegli
iskoldban kizarolag roméan nyelven torténjék és az ezzel ellentétben allo
rendeletek helyeztessenek hatalyon kiviil.
Miutan az iskolai ifjusdgnak vallas-erkdlcsds nevelése elsérendii allami
érdek, a magas kormany létesitsen gorogkeleti roman hitoktatdi tanszékeket
mindazon allami kozépiskolaknal, amelyeket gordgkeleti roman ndvendékek
tomegesebben latogatnak, s ezen hitoktatokat fizesse az allam olyképpen,
hogy azok mas elfoglaltsagtol eltiltathassanak. Hasonloképpen utaltassanak
ki megfeleld tiszteletdijak az allami nép- és polgari iskolaknal miikodo
gorogkeleti hitoktatok részére. Az Osszes hitoktatok kinevezése a piispok
jogéban maradjon elismertetvén esetleg a miniszternek megerdsitési joga.
Hogy a kozségi és mas felekezeti iskoldknal is a hitoktatds a maga
nagy fontossagahoz mérten biztosittassék, a magas kormany e célra
bocsasson az aradi egyhdzmegye rendelkezésére évi 10 ezer korona
segélyt.
Az 1868. évi 44. torvénycikk 18. §-a értelmében az aradi gorogkeleti roman
egyhdzmegye teriiletén létez6 allami kézépiskolakban és tanitoképezdékben
allittassanak fel tanszékek a roman nyelv és irodalom részére, ezen tanszékek
roman nemzetiségli rendes tanarok neveztessenek ki, a roman nyelv pedig a
roman novendékekre kotelezd tantdrgynak tétessék. Az egyhdzmegyénk
tertiletén létez6 allami tanitoképzo intézetekben tanittassék az egyhazi ének
¢és haztartastan, az ezen tantargyat eldado tanitok kinevezése pedig hagyassék
meg a plispok jogdban, mert kdnonilag is egyediil 6 van hivatva intézkedni
ezen ligyekben.
Miutan az egyhdzmegye teriiletén tobb iskola van, s6t kivénatos volna
azoknak szaporitdsa is, és miutan ezen lednyiskoldknak tanitondk
alkalmazéasa maholnap jeloltek hidnyadban teljes lehetetlenség lesz, hogy ezen
visszas allapot megsziinjék, s mivel az egész metropolia teriiletén gorogkeleti
romdn tanitoképzd intézet nincsen, a vallds- és kozoktatasligyi m.kir.
Miniszter Ur helyezze hatalyon kiviil azon rendeletét, amellyel megtiltotta,

hogy az aradi gordgkeleti roméan tanitoképzd intézetnél ndvendékek is
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képesitd vizsgalatot tehessenek, s engedtessék meg, hogy tanitondinket ezen

intézettel kapcsolatban képezhessiik ki.

IV.  Egyéb iigyek

1. A magas kormany intézkedjék a legszigorubban arr6l, hogy az éallami statisztikai
hivatal kiadvanyaiban, a pénziigyi hivataloknal és egyaltalaban allami intézménynél
mindig és mindentitt az ,,0lah” sz6 helyett mindeniitt a torvényes ,,roman” kifejezés
hasznaltassék. Igen kiilondsnek talalom, hogy példaul most legijabban is a vallas- és
kozoktatasiigyi minisztériumnak grof Zichy Janos volt miniszter Ur O
Nagyméltosaga altal sajat keziileg alairt f. €. februar ho 21-én 17646 szam alatt kelt
magas intézvényében 0jbol ,,0ldh nyelvet” irnak a ,,roman nyelv” helyett. Ezekrdl a
kicsinyes tliszurasokrol végre szigortian le kell szoktatni a fogalmazo urakat s a
magas kormany adjon ki e tekintetben szigort rendeleteket.

2. Utasittassanak az egyhazmegyém terliletén Iétezd torvényhatdsagok miszerint
egyhdzunknak O Felsége altal szentesitett Szervezési Szabalyzatanak VII. pontja
értelmében a kozigazgatdsi hatosdgokat kotelezzék arra, hogy az egyhazi
hat6sagoknak kérelmére ezen egyhazi hatdsagok altal sajat torvényes hataskoriikben
hozott végzéseit, itéleteit, hatdrozatait ellenszegiilés esetében hajtsdk végre. A
hivatkozott Szervezési Szabalyzat &ltalanos VII. pontja ugyanis hatdrozatban
elrendeli a kovetkezdket: Az egyhdzi birdsagok vagy hatosagok altal tett
intézkedések végrehajtasanal csak egyhazi és erkolesi eszk6zok alkalmazhatok. Az
ellenszegiilés eseteiben mindazon 4altal a rend fenntartasara vilagi hatalom
tdmogatasa is igénybe vehetd. Ezen torvényes rendelkezés ellenére tobb esetben a
kozigazgatasi hatosdgok megtagadtak a kért tamogatast, sét ily tligyben 1908 év
november 4/17-én 7303/1908. szam alatt tett felterjesztésemet a vallas- és
kozoktatasiigyi m. kir. Minisztérium 1909. aprilis 24-én 41853 sz. a. kelt
intézvényével elutasitdlag intézte el.

3. A kozségi eloljarésag miniszteri rendelettel koteleztessenek arra, hogy az egyhdzi
kozegek kérelmére minden féle egyhazi és iskolai torvényesen kirdtt jarulékokat
egyhdzam hiveitdl hajtassék be s szolgaltassék at az azokat kezelni hivatott egyhazi
kozegeknek.

4. Egyhéazunk ligyeinek alapos igazsagos €s a torvények altal biztositott jogainknak

tiszteletben tartdsédval valo referdlasa céljabol a vallas- és kozoktatasiigyi m. kir.
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minisztériumban, mint eléadok neveztessenek ki kelld szamban gérogkeleti romanok
s egyhazi és iskolai ligyeink elintézése ezekre bizassék.

Mindazon garnizonokban, ahol a katondk szidzénak legalabb 20 %-a gorogkeleti
roman, alkalmaztassanak gorogkeleti roman tabori lelkészek, akiknek kinevezése a
plspok meghallgatasaval torténjék.

Az igazsagszolgaltatasban, a kozigazgatasban, az iskolaknal valamint a katonasagnal
is tartassanak tiszteletben a gorogkeleti roman linnepek s az irant a magas kormany
rendeletileg intézkedjék.

A beliigyminisztérium és a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium tegye tanulmany
targyava a vadhéazassagok kérdését, amely mar valosagos tarsadalmi csapassa notte
ki magat.

Ezen iigyben még 1907. julius 14/27-én 3127/907 szam alatt felterjesztést intéztem
a vallds- és kozoktatasiigyi m. kir. Minisztériumhoz, de az 1909. marcius 30-4n
38205 sz. a. kelt intézvényében azt felelte, hogy a dologban nem intézkedhetik ambar
maga azon miniszteri leirat is elismeri, hogy: ,,a tomeges korai nésiilés az alsobb
néposztalyndl mar oly tiinet, mellyel a kozelebbi idoben kozerkdlesi, tarsadalmi és
egészségiigyi szempontbdl foglalkozni kell”. Mindazonaltal ezen iiggyel mindez
ideig a magas kormany nem foglalkozott, a kozigazgatasi hatésagok egyes dicséretre
méltd kivételekkel, a vadhazassagok kiirtasara valo térekvéseimet nemcsak, hogy
nem tdmogatjak, sét ugy tetszik mintha a kdzigazgatas a vadhazassagokat védelmezi.
A magas kormany foglalkozzék végre komolyan az alkoholizmus kérdésével. Vegye
megfontolas ald az ezen iligyben mar az egész orszagban felhangzd panaszokat és
kivansagokat. Ezen ligyben 1907. oktober 29-én /november 11-én/ 3132/1907 szdm
alatt kérvényt intéztem a képviseléhazhoz és felterjesztést tettem a vallas- és
kozoktatasligyi m. kir. Minisztériumhoz is, de mindez ideig még valaszt sem
nyertem. Oriasi veszedelemmé nétt mar orszagunkban az alkoholizmus és a magas
kormény valéban az orszag megmentdje lesz, ha siirgdsen torvénnyel veszi fel a
kiizdelmet az alkoholizmus ellen, s mindenekel6tt akar miniszteri rendelet Gitjan is el
fogja rendelni, hogy a korcsmak vasar- és iinnepnapokon zarva tartassanak.
Természetesen ezen intézkedés alkalmaval tekintetbe veenddk a mi egyhdzunk
linnepei is.

A budapesti allami Erzsébet ndiskolanal, illetéleg a budapesti polgari iskolés
tanitondképzd intézetnél 2 vagy legalabb 1 ingyenes hely tartassék fenn mindig 2

vagy 1 allasra kijelolendd novendék részére.
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Erre azért van okvetleniil sziikségem, hogy az aradi gordg keleti roman polgari
leanyiskolanal iiresedésbe jovo tanitondi allasokat oly tanitondkkel tolthessem be,
akik az allami intézetekben lettek kiképezve, igy reményt adhatnak arra, hogy allami
szempontbol a szdéban forgd iskola tanitokara ellen kifogasok nem lesznek
emelhetdk. Tobb izben intéztem ezirant kérdést a vallas és kozoktatasi m. kir.
Miniszter Ur O Nagyméltésagihoz, de onnét gy 1910. februar 22-én 13014. szam
alatt, mint ugyancsak 1910. jinius 11-én 58043/1910 szam alatt elutasité valaszt
nyertem.

Az éllami anyakdnyvvezetok utasitassanak a legnagyobb szigorral arra, hogy az
anyakonyvekben a gordgkeleti romanok nevét ugy irjak be ahogyan azon nevek a
roman helyesiréds szerint iratnak is, illetéleg ahogyan azt az illet6 felek kivanjak. Az
ezen téren eddig elkdvetett visszaélések orvosoltassanak, s rendeltessék el ilyen
iranyban az anyakonyvek kiigazitasa. Hasonldan rendeltessék el, hogy valamennyi
iskolandl is a roman ndvendékek csaldadnevei romén helyesiras szerint irassanak,
illetdleg gy, amint azon nevek az illet6 novendékek egyhazi sziiletési anyakonyvi
kivonatukban van irva.

Utasitassanak tovabba ujbol is az 4llami anyakOnyvvezetOk abbéli torvényes
kotelességiik szigoru teljesitésére, hogy a hazasulandokat kivétel nélkiil és minden
adott esetben buzditsdk az egyhdzi hazassag megkotésére, mert sajnalattal
tapasztalom, hogy némely esetekben az dllami anyakonyvvezetdk ezen
kotelességiiket nem teljesitik.

A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. Miniszter Ur O Nagyméltosaga helyezze hatalyon
kiviil a2103/1912 elnoki és az 1912 december ho 23-an kelt 98697 szamt rendeleteit
az iskolai nyomtatvanyok és végbizonyitvanyokra, illetéleg az iskolai pecsétekre
vonatkozolag és tartassék tiszteletben egyhazunknak oOnkormanyzati joga a
Szervezési Szabalyzat 175-ik szakasza, amely vilagosan hatdrozza, hogy a gorog
keleti roman egyhdz hivatalos nyelve minden egyhézi, iskolai és alapitvanyi
tigyekben a romén nyelv. A magas kormany intézze el kedvezden a nagyszebeni
metropolitai Szentszék altal ez ligyben tett felterjesztéseit.

Engedtessék meg, hogy a gorogkeleti roman hivék, mint ilyenek mindenféle
egyesiileteket alkothassanak ¢és az ilyen egyesiiletek 4altal felterjesztett vagy
felterjesztendd alapszabalyok hagyassanak jova. Ha van katolikus népszovetség, ha

vannak romai katolikus olvasé egyletek, ifjusagi egyletek, legény egyletek stb.,

304



10.24395/KRE.2023.005

akkor nem tudom milyen alapon lehetne eltiltani az allamnak gérégkeleti roman

polgarait attol, hogy hasonl6 joggal éljenek.
A fentebb elsorolt sérelmek mind olyan természetiiek, hogy azoknak orvoslasat nem csak
az igazsag, a méltanyossag, egyhdzunk dnkormanyzatanak tiszteletben tartdsa, hanem
maganak a torvényes rendnek helyredllitdisa megkoveteli, a kifejezett Ohajok ¢€s
kivansagoknak teljesitése pedig nemcsak hogy semmiféle orszdgos torvénybe nem
titk6zik, nemhogy torvényhozasi intézkedést nem igényel, de sét azok magukban a 1étez6
torvényekben gyokereznek és azoknak tekintetbe vétele és kedvezo elintézése kizardlag
a magas kormany joakaratatol fiigg és ezen joakarat tényleges megnyilvanulasa hozhatja
egyediil létre a magyarorszagi roman nép megbékélését és adhatja meg a roman
fopapsagnak annak a lehetdségét, hogy a kirdlyi kormany hathatds tdmogatasat

eszkozolhessék.

44. Csorba Ferenc Jankovich Béla VKM-miniszternek, 1913. aprilis 19.

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomo, 60. tétel, 1-22. {6lid

Csorba Ferenc vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumi osztalytanacsos észrevételei a

nemzetiségi békeakcid vonatkozasaban, a romanok panaszaival kapcsolatosan

Csorba Ferenc min. tan. véleményes jelentése
1913. IV. 19.1020
NAGYMELTOSAGU MINISZTER UR!
KEGYELMES URAM!
A roman egyhdazi hatésagok részeérdl eldterjesztett allitdlagos sérelmek ligyében a
kovetkezokben van szerencsém tiszteletteljes jelentésemet megtenni.

A gor. kel. roman egyhdz allamsegélyezése.

A gor. kel. roman metropolita, valamint az aradi és karansebesi plispokok panaszoljak, hogy
az allamsegély, amit felekezetiik a kongruan és a tanitdi fizetések allami kiegészitésén feliil
kap — a tobbi felekezetéhez viszonyitva — aranytalan csekély, s hogy azon 320000 K-bdl,

amely e cimen a folyo évi koltségvetésben fel van véve, a tilnyomorészt a kormany az

1020 Ceruzaval, kézzel irtan a lap tetején.
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egyhazi hatosdgok meghallgatasa nélkiil osztja szét az egyes lelkészek kozott s az a kisebb
rész, amit a szentszékek kapnak — is az autondmidra sérelmes modon van kiosztva,
amennyiben az nem adatik a cél altalanos megjelolésével az egyes pilispokok kezeihez,
hanem a kormany Onkényesen allapitja meg hogy a szentszékek egyes név szerint
megnevezett tagjainak mennyi adando.

Kérik az egész segély — tétel Iényeges felemelését és tovabba kérik, hogy a felemelt
egész javadalom adassék ki a piispokoknek szamadas kotelezettsége mellett a célok altalanos
megjelolésével, amely célok a szentszéki hivatalnokok, a teologiai €s tanitoképzo-intézeti
tanarok fizetése a kertileti esperesi hivatalok segélyezése, tovabba a szentszéki tisztviselOk
¢és tanarok nyugdijalapjanak segélyezése lenne.

Igénytelen nézetem szerint az, hogy a gor. kel. romén egyhéz éltalanos segélyezésére

szolgald allamkoltségvetési tétel 1ényegesen felemeltessék: ugy az osztd igazsdg, mint a

politikai raison szempontjabél a legnagyobb fokban jogosult.'®?l Ami azonban ezen

felemelendd segélynek felhasznalasi modjat illeti, - ha valahol, ugy a gor. kel. roman
egyhazban kell érvényre emelni azon az egész vildgon uralkod6 elvet, amelyet egyéb
felekezeteinknél csak mi nem gyakorlunk, - hogy az allamkormany az allami segély mérve
aranyaban befolyast gyakoroljon az egyhazkormanyzatra, amint ezt az 1848. évi XX. t.c.3
§-s is célba vette és a dolog természete kivanja.

A gor. kel. roman egyhdz céljaira az annak altalanos tamogatasara szolgéalo
koltségvetési tételbdl a mult évben 130.000 K. hasznaltatott fel olyképpen, hogy féispani
javaslatokra adatott egyes lelkészeknek allamsegély. Ha Excellenciad az érdekelt szamos
varmegyefoispanjat €s nemzeti munkaparti képviseldit egy értekezletre meghivni
méltoztatik — ami igen kivanatos lenne — igy bizonyara azt fogjak mondani, hogy nincs a
magyar allami koltségvetésben tétel, amely magyar allami szempontbol ugy gyiimolcsozik,
mint a segélyek és hogy a valasztasok alkalmaval a nemzetiségi izgatasok ellenstlyozasara
e pénznek sokszorosa sem tenné meg azt az ellensulyozd hatast, amit e segélyek révén
elériink. A szdban levo Osszeget tehat tovabbra is allami szempontbol kifogastalan lelkészek
direkt segélyezésére kellene forditani. A fennmarado kb. 190.000 korona 6sszeg azonban
amely legnagyobb részben szentszéki tisztvisel6knek a fennirt modon vald segélyezésére

fordittatik: meg volna toldando mintegy 220.000 koronaval, aminek felhasznaldsara nézve a

kovetkezOket vagyok bator eldterjeszteni.

1021 A7 eredetiben is alahtizva.
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A leghelyesebb eljaras lenne, ha a szentszékek tisztviseldit, akik a dijazasban

részesiild egyes tanarokkal egylitt most Gsszesen 151. 720 K. segélyt kapnak: teljesen az

1022

allam fizetné olyképpen, hogy valasztasuk jovéhagyasa is a kormanytdl fliggne.

Minthogy azonban ennek ilyenképpeni elrendezését a gor. kel. roman egyhdz autonémiaja

sérelmének vennék:1%%® a jovahagyas formai kikotésétol egyelore el kellene tekinteni és
minden pilispok kezéhez a szentszéki tisztviselok javadalmazasara akkora Osszeget
folyositani, amekkora azoknak teljes javadalmazasara sziikséges. / A metropoliai szentszék
a dijazasban részesiilo egyes tanarokkal egyiitt, illetve az idei tervezet szerint 79300 koronat,
a karansebesi 34600 koronat, az aradi 40820 koronat, a nagyvaradi szentszék 38000 koronat
kap az allamtol, tényleges javadalmuk az idei tervezet szerint 192700 korona és igy a tobblet,
amit az dllamtol kapnanak koriilbeliil 220.000 korona lenne / Ha aztan valamely szentszéknél
allami szempontbdl bajok lennének, az egész segélydsszeg fel lenne fliggesztendd, ami
tekintve szegénységiiket oly hatalmas dontd fegyver a kormany kezében, hogy azzal vald
fenyegetés is bizonyara elég lenne, hogy arra birja 6ket, hogy allamkormanyzati
szempontbol bajokat ne tiirjenek kortikben.

A felemelt segély azutdn arra volna forditando, hogy veliik kdtendd szerzddés
alapjan teologiajuk és tanitoképzé intézeteik tamogattatnanak — de sohasem a dologi

k1024

koltségek, hanem mindig csak a személyiek. A szerz6dés fotételéne a teologianal annak

kellene lennie, hogy az allamkormany annyi tanar alkalmazasandl gyakorol jovahagyast,10%°

amennyinek fizetésére a szerz6dés alapjan adott segélybdl fedezet telik. Ugyanezen elv
érvényesittetnék a tanitoképzd intézetekre is azzal a hozzéadassal, hogy — a kozépiskolai
torvény analdgidja szerint az allami tantervet kotelesek kovetni és a magyar nyelvet €s
irodalmat magyarul tanitani. Mas tantargynak, igy tehat még a pedagogianak magyarul

tanitasat sem kellene kivanni. A 220000 korona tobblet elég lenne arra, hogy az Osszes

szentsz¢eki tisztviselOket a felekezeti tanfeliigyeléket az Osszes teoldgiai és tanitoképezdei

tanarokat, valamint az esperesi funkcidért adott dijazast teljesen az allam fizesse.

A 320.000 korona meglevd tételbdl a lelkészek direkt segélyezésére sziikséges
Osszegen feliil fennmarado 190.000 korona a javasolt 220.000 korona tdbblettel, vagyis a
410.000 korona felhasznalasa koriilbeliil a kdvetkezo lenne:

l. Metropolia:

1022 §7ines ironnal alahtzva.
1023 §7ines ironnal alahtzva.
1024 §7ines ironnal alahtzva.
1025 §7ines ironnal alahuzva.
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1. Ersek és szentszéki tisztviselok fizetése:........ 98600 K.
2. Esperesek........ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiii, 34000 K.
3. Tandrok fizetése.........ooovvvieiiiiiiiininennn. 45000 K.
4. Osztondija/régi kir. elhatarozas/.................. 4000 K.
5. Internatusi /régi kir. elhatarozas/.................. 10000 K.
6. Székesegyhaz személyzete........................ 1600 K.
7. Piispoki iroda /régi kir. elhatarozésa/............. 3000 K
196200 K.
Il. Aradi szentszék
1. Szentszéki tisztviselOk..............ooooiiiiiit. 50000 K.
2. Tanarok..........coooviiiiiiiiiiiiiiiiiee, 39000 K.
3. Esperesek.......cccooiiiiiiiiiiiiii 11000 K.
100000 K.
1. Nagyvaradi szentszék
1. TisztviselOk.......cooooviiiiiiiiiiii. 423000 K.
2. Esperesek........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiii 6000 K.
483000 K.

Ha nehézségbe iitkoznék, hogy a tanari alkalmazéasok alakszeri jovahagyasat
elfogadjak, tigy egyeldére és atmenetileg itt is engedni lehetne oly modon, mint ezt a
szentsz€k javadalmazésaindl javasolni bator voltam. Nagyon fontos lenne azonban, hogy a

tanképesité altalanosan torvényileg mieldbb allamosittassék.’%%® A szentszékeken kiviil az

egeész egyhazpolitikai hatalom az esperesek kezében van, amiért is a fent jelolt sziikségletek
kielégitése utan a felemelt allami segély arra lenne forditando, hogy az allam fizesse meg
azt a fejenkénti 1000 koronat, amit az esperesek esperesei funkcioik fejében az egyhaztol
kapnak. Erre a nagyszebeni metropdlidban 34000 koronéra, az aradi egyhazmegyében 17000
koronara, a karansebesiben pedig 11000 koronara lenne sziikség. Ilyképp az esperesek, akik
a legtobben lényeges kongrua kiegészitést élveznek: javadalmazisuknak messze tulmend
zOomét az allamtol kapnak, amelynek modjaban lenne dket kézben tartani anélkiil, hogy arra
egyeldre gondolni is lehetne, hogy az 6 megvalasztasuk is korményi jovahagyast kivanjon.
Az hogy az illetd esperes allami szempontbdl kifogéastalan egyén lehet csak, a

kongruatérvényben megallapitott eljarast biztositja.

1026 §7ines ironnal alahuzva.
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Az esperesek javadalmazasara szolgald Osszeget is a piispokok kezeihez lenne

kiadando.

A hajdudorogi piispokség

A nagyvaradi gorog kath. plispok altal atnyujtott memorandum sérelemnek tiinteti fel
azt, hogy oly pardkidk, amelyeket a memorandum romdnnak nevez egyhazmegyéjiikbol
puspokeik tiltakozasdnak dacara szintén kikapcsoltattak, s kérik azokat a régi
egyhdazmegyékhez visszacsatolni.

A hivek e tekintetben val6 6hajanak kipuhatolasara a helyszinére vegyes bizottsagok
kikiildését kérik.

A gor. kath. roméan piispokok annak idején a minisztériumba lettek hivva egy
értekezletre, annak megallapitasa végett, hogy mely parokidk olyanok, hogy a magyar
plspokségbe lennének atcsatolandok. A megjelent piispokok minden targyalast elvileg

perhorreszkaltak'9?’

¢s igy a rendelkezésre 4llo hivatali adatok alapjan a minisztérium
egyoldalulag éllapitotta azt meg, hogy mely parokidkat kellene atcsatolni. Nincs kizarva,
hogy kiilondsen a nagyvaradi gor. kath. megyébdl elcsatolt pardkidk kozott tényleg vannak
olyanok, amelyeknél a hivatalos adatok nem fodik az él6 valosagot, ugyhogy itt egyes
parokidkat taldn helyesebb lett volna a nagyvaradi egyhazmegyében hagyni, viszont
kétségtelennek latszik, hogy az orszag erdélyi részében vannak oly parokidk, amelyeket nem
kellett volna roman piispokségek korében hagyni, hanem at kellett volna csatolni.

Ily koriilmények kozott — tekintettel arra, hogy nemzetiségi békeakciordl van szd —

igénytelen nézetem szerint a vegyes bizottsagi helyszini eljards idedja elvileg nem lenne

perhorreszkaland6, de nagy gonddal és Kkoriiltekintéssel lenne megallapitandd ezen

mindenesetre kozigazgatdsi hatosagi vezetés alatt miikodd vegyes bizottsagi eljaras
mikéntje. A vegyes bizottsagi helyszini eljaras végleges megallapitisa el6tt azonban

érintkezni kellene az érdekelt foispanokkal és piispokokkel és az érintkezés alapjan a

1028

helyszini eljaras kizardlag csak egyes bizonyos helyekre kellene restringalni, sOt talan

modot lehetne ez alkalommal talalni, hogy a revizi6 helyszini eljaras nélkil torténjék meg.

Magyar tekintetekbdl abban, hogy ezen esetleges eljaras utan egyes parokidk ismét a
nagyvaradi plispokséghez csatoltassanak vissza, kiilonos aggaly annal kevésbé lehet, mert a

szoban levé parokidk nagy része /Eradony, Ertarcsa, Galospetri, Piskolt, Almosd, Erkenéz,

1027 Megrémiil, visszariad, idegenkedik.
1028 K orlatozni.
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Erszelind, Hosszupalyi, Kakad, Nagyléta, Vértes/ a magyar vallasalap és igy de jure a

magyar kir. kormany kegyurasiga alé tartozik, amely kegyuri jogaval ez ideig nem ¢élt, de

amellyel az esetleges visszacsatolds utan élni fogna. Egyes esetekben, ahol ez nem jar
aranytalan pénzaldozattal, esetleg a dolgok oly elrendezésérdl is szo lehet talan majd, hogy
két pardkia alkottatik, amelyek koziil az egyik a magyar, a masik a roman egyhazmegyébe
tartozik. Ha a pardkidk hovatartozasanak revizidja ekképp megtorténik, akkor erejét
vesztenék azok az érvek, amelyek miatt a nagyvaradi gor. kath. plispok részérdl atnyujtott
memorandum kiilon sérelmet latna abban, hogy az j magyar piispoki székhely Nagykaroly

lenne.

A hitoktatas ligye

Az Osszes gor. kel. roman piispokok, valamint a nagyvaradi gor. kath. piispok
részérél benyujtott memorandum sulyos sérelemként terjeszti elé a hitoktatds nyelve
tigyében kibocsatott rendelkezéseket. A sérelem legfoképpen az 1908. évi 106267 és ezzel
kapcsolatos 1909. évi 34003 sz. rendeletre vonatkozik, amely szerint az allami elemi
iskolakban a legfontosabb hitelvek és hitagazati részek a felsébb osztalyokban magyarul is
tanitandok, s azon gor. kel és gor. kath. roman hitoktatoktol, akik e felhivasnak eleget nem
tesznek: a hitoktatasi tiszteletdij meg fog vonatni, valamint a kongrua is.

A népoktatasrol intézkedd 1868. évi 38. t.c. 57, 58, 63, 75 és 80 §§-aibdl, valamint a
nemzetiségi egyenjogusag targyaban intézkedd 1868. évi 43. t.c. 14. és 17. §§-ainak
rendelkezésébdl ugy hiszem, kétségteleniil kitlinik, hogy a térvényhozéasnak intencidja az
volt, hogy a népiskolai miiveltséget a tanulok altalaban anyanyelviikon szerezhessék meg,
¢és hogy ez intencio fokozottan all a hit és erkdlcstanra, amelyre nézve a rendelkezés az volt,
hogy e tekintetben altaldn az egyhazi hatdsag intézkedett.

Kétségbevonhatatlan jogi bazisa tehat a fennidézett rendeleteknek nincsen és azokat
csakis célszerliségi tekintetek igazolhatjak. Am de aligha lehet célszeriiségrél beszélni
akkor, amiddn azt latjuk, hogy a szoban 1év0 rendeletnek eredménye az volt, hogy altalanos
renitenciat valtottak ki és ami speciel a hitoktatast illeti: azt eredményezték, hogy oly romén
lelkészek is, akik addig de facto magyarul is tanitottak, ezen eljarasukat a provokalt
nemzetiségi felhaborodas és egyhazi fohatosagi rendelkezések nyomasa alatt besziintették.

A fenn emlitett rendeletekhez — amint emlitettem — két szankcio volt flizve. Az egyik
az allam részérdl nyujtani szokott tiszteletdijak besziintetése, a masik a kongrua megvonasa,

- ami ez utobbit jelesiil a kongrua megvonasat illeti, a megtorlasnak ezen médja de facto
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csak azon hitoktatokkal szemben vétetett alkalmazasba, akik ellen allami szempontbol
kiilonben is kifogés volt, mert hisz a kongrua térvény nem nyujt igazi alapot a kongruanak
ez alapon valé megvonasara, hogy a hittan nem tanittatik a jel6lt mérvben magyarul is.

Ami a rendeletnek masik szankcidjat jelesiil az allami részérdél adni szokott
tiszteletdijak besziintetését illeti, ez praktizaltatott dacara annak, hogy nem egy f6ispani
jelentés érkezett ide amely a hitoktatoi tiszteletdijnak folyositasat az alapon kérte, hogy az
illetd hitoktatd ha egyhazi hatésdgok nyomasa alatt van nem is tanitja a hittant magyarul is,
de azt oly szellemben tanitja és olyképp viselkedik, hogy magyar allami szempontbdl ezt
jutalmazasra valé érdemnek kell tekinteni.

Megemlitem még e helyen, hogy hittant altalan csak oly egyén tanithat, akit az
allamkormany el6zetesen allami szempontbdl kifogastalannak ismert el.

A hatvannyolcas népoktatasi valamint a kozépiskolai torvény megalkotdsa
alkalméval is, csupan az egyéneknek allami szempontbol valo elbirdlasdban, valamint azon
koriilményben, hogy a tanitds nyilvanosan, vagyis az igazgato és altalaban az allami
organumok altal ellendrizhetd modon torténjék: keresték a hitoktatas koriil az allami
garanciakat, amely csak a magyar nemzeti szellem tiszteletben tartdsira és nem
egyszersmind bizonyos részeknek magyar nyelven is val6 tanitasara irdnyult.

Ami az allam részérél adni szokott felemlitett tiszteletdijakat illeti, semmiféle
torvényes alapja annak nincs, hogy az allam az egyes hitoktatoknak ily tiszteletdijat adjon,

vagy ne adjon. A térvényen alapul6 allaspont az, hogy minden felekezet maga gondoskodik

a hitoktatasrol, igy tehat a hitoktatast végz6 embereinek javadalmazasarol is az allam

altalanossagban segiti a felekezeteket, hogy feladataiknak és ezek kozott a hitoktatasnak is

megfelelhessenek.

Igénytelen nézetem szerint az elmérgesitett kérdés megoldasanak kulcsat abban kell

keresni, hogy a gor. kel. roman és gor. kath. roméan hitoktatds tekintetében az allami elemi

iskoléakat illetOleg a altalanossagban be kellene sziintetni azon torvényen nem alapuld eljaras,

hogy az allam egyes hitoktatdknak direkte ad vagy nem ad dijazast és az allami koltségvetés

népoktatasi javadalmaban szerepld azt az Osszeget, ami ily célra van szadnva: tovabbi esetleg

mas irany( intézkedésig egészben pausaliter'?® ki kellene adni az emlitett roméan egyhézi

hatdsagoknak: az allami elemi iskolai hitoktatas korili feladatok konnyebb ellatasa céljabol

— ¢s pedig annal inkabb meg lehetne ezt tenni, mert kétségtelen hogy a nevezett egyhazi

hatosagok kiilondsen pedig a gor. kel. roméan egyhazi hat6sdgok az allampénztarbol — a

1029 Atalanyként.
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felekezeti jogegyenlOség rovasara — ardnytalanul csekély tamogatast kapnak. A szoban levo

pénzeknek tovabbi esetleg mas iranyu intézkedésig tervezett pausélis kiszolgaltatasa

alkalmaval az egyhazi f0hatosdgok meghallgatisa utan évrdl évre meg lesznek allapitanddk

azok az elvek, amelyek szerint az egyhazi hatdsadgok az 0sszeget rendeltetésiikre forditjak.

Attol fogva, hogy a jelolt pénznek pausalis kiszolgéltatasa ekként megtorténik,
természetesen az allamkormanynak még inkabb fokozott éberséggel kellene teljesiteni azon
torvényen alapuld hivatasat, hogy a hittant csakis oly egyén tanithassa, aki allami
szempontbol kifogéstalannak lett elismerve, valamint, hogy a hit tanitasa lehetéleg az iskola
épiiletében és mindenestre nyilvanosan, vagyis kellden ellendrizheté modon torténjék.

Ha netan el6fordulna — ami azonban bizonyara nem fog eléfordulni —, hogy az
egyhazi hatdsagok a szoban 1évo hitoktatasra kovetkezetesen oly egyént prezentalnak, aki
allami szempontbol kifogas ald esik, akkor, ezen bizonyara elé nem forduld esetben, az
allamkormany céljai érdekébdl a jelolt pausalis segély rovasara intézkedhetnék. Ismétlem
azonban, hogy alig lehet aggaly arra nézve, hogy ily eset a legkivételesebben is
el6fordulhasson.

Ha a fenn emlitett 0sszeg pausalisan az egyhézi féhatésagoknak kiadatott, hogy a
jovédhagyandd séma keretében azt Ok haszndljdk fel, azon az allamkormany 4ltal
kifogéstalannak elismert egyének dijazésara, akik a szoban levd hitoktatast ellatjak, akkor
azok a hitoktatoknak, akikrdl jelentést kapunk, hogy egész viselkedésiikben és a tanitas
modjaban kiilonds buzgalommal és eredménnyel igyekeznek elémozditani a magyar
nemzeti érdekeket: az dllamkormany — Gigy mint ezt a tobbi lelkészekre nézve teszi — még
mindig adhat kiilon jutalmazisokat, a romén egyhazak altalanos segélyezésére szolgalod
abbol a javadalombol, amelynek felemelését jelen munkalatomban egy masik cimnél
javasolni bator voltam €s amelynek tetemes részére nézve azt is voltam bator javasolni, hogy
annak a kormény diszkrécioja alatt 4116 fedezetnek kell maradnia.

A hitoktatoknal fennforgd most jelolt mozzanatra, tekintettel ezen 4altalanos
segélyezési javadalom 30.000 K-aval még feljebb volna emelendd, mint ezt egy mas cimnél
emliteni bator voltam, €s igy a szoban levd javadalom nem 220000, hanem 250.000 K-val
lenne taldn emelendd.

Ami magukat a fennemlitett Apponyi féle rendeleteket illeti: azokat hatalyon kiviil
helyezni mar csak azért sem kellene, mert ez a magyar allamkormanyzatnak kifejezett
meghatralasat jelentené egy ezen kormany altal makacsul elfoglalt allasponttal szemben. De

hiszen ha ezen rendeletektdl elesik a kongrua elvondsdban all6 torvényellenes szankcid,

valamint ha elesik a hitoktatasi dijazasnak az allamkorméany részérdl valdo meg vagy meg-
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nem adasabol all6 térvényven nem alapuld szankcid, akkor a szdéban 1év6 rendeletekbdl

tulajdonképp de facto Ggy is csak desiderium® lesz, amely desiderium azonban bizonyéra

igen nagy teriileteken még a szandékoltnal tovdbb mend mértékekben is meg fog valosulni

anélkil, hogy a gravamen, amelynek méregfoga ki van véve, tobbé igazan fennallna.

Az egyéb tanintézeteknél, jelestil kiilonosen a kdzépiskolaknal csak csekély szamu
panaszok meriiltek fel.

A kozépiskolaknal és egyéb ily fajta iskoldknal is az éallami elemi iskolakra
vonatkozd fennemlitett rendeleteknek nyoman az praxis fejlodott ki, hogy az allami
kozépiskoldknal az elfogadott hitoktatd részére az allamkormany dijakat csak akkor
folyosithat, ha a hitoktat6 a hittant a liturgikus részek kivételével magyarul tanitja. Ez az
allapot fenn volna tarthaté azzal a megszoritassal, hogy oly esetekben ahol arr6l kapunk
relaciodt, hogy a hitoktatd viselkedésével altaldban allami szempontbdl kiilonds érdemeket
szerez: ott a hitoktatdsi dij esetleg akkor is folydva volna tehetd, ha a hitoktatds nyelve
tekintetében nem felelnek meg teljesen a fennemlitett kovetelményeknek.

Mindezek, amiket a hitoktatds tigyre eléadni bator voltam, csak a dolgok mostani
atmeneti rendezésére vonatkoznak, de a kérdést mielébb elvileg rendezni kell — azt hiszem
— azon alapon, hogy minden iskolénal a tannyelv megdallapitdsa az iskolafenntart6 joga, és
hogy ez értelemben a nyilvanos hitoktatasnak is, az iskola korében a megéllapitott nyelven
kell torténnie. Persze az elvet bajos lesz alkalmazni ott, ahol pl. magyar tannyelvii iskola lett

alapitva, holott ott magyar anyanyelvii ndvendékek alig vannak.103!

A nem allami elemi népiskola jogviszonvyairdl sz616 1907 évi XXVIL t.c. alkalmazasa

Jelzik, hogy az egyhazi nemzeti kongresszus hatirozata értelmében e t.c. egyes
intézkedéseinek modositasat kiilon emlékiratban fogjak kérni, de hogy kérelmiik mire fog
iranyulni az nem mondjak.

Sulyos sérelmeket latnak azonban abban, ahogy e torvénycikk egyes rendelkezései
magyaraztattak és alkalmaztattak. Igy kiilonosen mindannyian felszélalnak e torvény 18. és
33. §§-nak értelmezése ellen. A 18. §. kdvetkezoképp szol: ,,Az 1868. XLIV. t.c. 14 §-anak
az a rendelkezése, mely szerint az egyhazkozségek iskoldikban az oktatds nyelvét tetszés

szerint hatarozhatjak meg, akképp értelmezendd, hogy szabadsdgukban all oktatasi nyelviil

1030 vagy, 6haj.
1081 A 10. f61i6 aljan kézzel irva: Csak a helytelen és szerencsétlen Apponyi-féle rendelet nyilt megvaltoztatasa
segit.
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vagy az allam nyelvét, vagy a gyermekek anyanyelvét megdallapitani, fennmaradvan
természetesen ez utdbbi esetben magyar nyelvnek tanitdsdra vonatkozd torvényes
intézkedések feltétlen érvénye és hatdlya. Ahol magyar tannyelvi iskola nincs ott az olyan
hitfelekezeti elemi iskolakban, amelyekben 4llandoan vannak magyar anyanyelvi
novendékek, vagy olyan nem magyar anyanyelviiek, akiknek magyar nyelvii oktatasat atyjuk
vagy gyamjuk kivanja: a vallas és kozoktatasiigyi miniszter elrendelheti, hogy ezek szamara
a magyar nyelv hasznaltassék, mint tannyelv, ha pedig a magyar anyanyelviiek szama a
huszat eléri, vagy az dsszes beirt novendékeknek 20 %-at teszi: szdmukra a magyar nyelv,
mint tannyelv okvetleniil hasznaland6. Ha pedig a beirt tanuloknak legalabb fele magyar
anyanyelvd, a tanitasi nyelv a magyar, de az iskolafenntartok gondoskodhatnak arrol, hogy
a magyarul nem besz¢lé novendékek anyanyelviikon is részesiiljenek oktatasban.

Minden oly népiskolai tanintézetekben azonban, amelyekben az allam nyelve van
egyediil tanitasi nyelviil bevezetve, ez az allapot tobbé meg nem valtoztathato.

Az 6sszes elemi népiskolak ismétlé tanfolyamaban a tanitas nyelve a magyar.

Ezek az intézkedések érvényesek a kozségi elemi népiskolakban is.”

E §-ra vonatkozolag — amelynek igazi intencidja a magyarsag megvédése és nem

minden 4ron vald terjesztése volt — markans sérelemként kiilondsen azt hozzék fel, hogy az

elsé bekezdés utolsé pontjara vonatkozolag, amely szerint, ha a beirt tanuloknak legalabb
fele magyar anyanyelvii, Gigy a tanitasi nyelvnek a magyarnak kell lennie — azt, hogy a
tanuloknak legalabb fele tényleg magyar nem egy helyen ugy allapitottdk meg, hogy a
kozigazgatasi kozegek megkérdezték a sziil6ket, hogy akarjak-e miszerint gyermekeik
magyarul is tanuljanak — és mikor a sziil6knek fele, akik abban a hitben voltak, hogy csak
arrdl van sz6, miszerint gyermekeik a roméan anyanyelv mellett magyarul is tanuljanak — a
feladott kérdésre igennel valaszoltak — a minisztérium részérdl ez alapon egyes iskoldk az
illetékes egyhazmegyei fohatosagok minden megkérdezése nélkiil magyar tannyelviieknek
nyilvénitattak.

A magyarositdsban hazafisdgot 14td tekintetek dominaltak és végrehajtasanal nemcsak a

kozpontban, de gyakorta még sokkal inkdbb a megyei és kozségi kozigazgatas kozegeinél,
amelyek nem egy helyen bravurt csindltak abbol, hogy a torvény gyakorlati alkalmazasaban
a magyar nyelvi érdekek feltétleniil érvényesiiljenek. Ennek egy markans jellemzd példéja
képezi a most felhozott eset, amelyben nyilvanuldé tenor a toérvény egyéb §§-nak
végrehajtasaban is megtalalhato.

Kétségtelennek tartom azonban, hogy azt, ami e §-0k ilyen alkalmazasa révén a

magyvarsag érdekébdl mar létesilt — altalanos revizid targyava tenni immar nem szabad —
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ami persze nem jelenti azt, hogy minden esetben feltétleniil elzark6zz¢ék a minisztérium a
revizid sét, ami e §§-oknak jovoben vald alkalmazasat illeti, erre nézve talan helyes lenne,
oly kijelentést tenni, hogy a Miniszter Ur O Excellencija kiilonos gondot fog forditani arra,

hogy e térvény §-ok értelmezése és alkalmazasa a jovében csak objektiv, de joéindulata

modon torténjék, amire nézve talan azt a garanciat lehetne szolgaltatni, hogy a Miniszter Ur
O Excellenciaja a jovében e torvényre vonatkozé minden oly esetnél, amelyre nézve a roman
egyhaz az eddigi értelmezést nem tartja helyesnek, egyeldre az érdemleges elintézést annak
esetleges elvi revizidja végett maganak tartja fenn, valamint, hogy a Miniszter Ur
Excellenciaja maganak tart fenn egyelére minden oly esetben vald érdemleges intézkedést,
amelyre nézve roman egyhazi részrdl — talan levéli alakban — figyelmeztetve lesz, hogy az
eddigi értelmezésben kiilonds sérelmet latnak.

Persze a kijelentéseket olya alakban kellene tenni, amely nem nytjt tdpot a roman
egyhaz részérél oly felfogasnak, mintha a Miniszter Ur O Excellenciaja az eddigi eljarast —
amely politikai szempontbol talan tényleg az igazi helyes eljaras — elitéIné.

A 18 §-on kiviil minden memorandumban sérelemként van felemlitve a 33 §. amely
kovetkezoképpen szol:

»Barmilyen jellegli elemi népiskolandl magyar nyelvii ¢és csak olyan
nyomtatvanymintat / iskolai felvételi, eldémeneteli és mulasztasi naplok, mulasztasok stb. /
alkalmazhatok, amelyek a vallds és kozoktatasligyi miniszter altal megallapitott Gsszes
rovatokat tartalmazzak. E nyomtatvanymintdk magyar nyelven toltenddk ki. A kozségi
iskolék és az allamsegélyes hitfelekezeti népiskolak az allami iskolak szamara megallapitott
nyomtatvanymintakat kotelesek haszndlni €s szintén magyar nyelven kitolteni. A tanulok
szamara kiadando értesitokonyvek €s bizonyitvanyok barmily jellegli elemi népiskoldnal
magyar nyelven allitandok ki.

Az iskolafenntartonak jogaban all ezeket a magyar nyelv mellett hasabosan a
megallapitott tannyelven i1s kitolteni.”

A harc e §. értelmezése koriil abban van, hogy a romén egyhazi hatdésagok felfogasa
szerint e § 2-ik bekezdése az egész elsé bekezdésre, mig a minisztérium felfogasa szerint
csakis az elsd bekezdés utolsd pontjara vonatkozik és igy a minisztérium felfogasa szerint
csakis ezeknél volna szabad hasdbosan a roman nyelvet is hasznéalni és pedig itt sem a
rovatok targyanak megjeldlésénél, hanem csak kitdltésénél.

Azt hiszem, semmi targvi veszedelem nem szarmazik, sot a felekezeti iskolak igazi

jogallasanak felel meg, ha e tekintetben teljesen a roman egyhazi hatdsdgok allaspontjara

helyezkediink.
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Eziiggyel kapcsolatban kérnek engedményt a roman nyelv javara az elemi népiskolai

oktatds ingyenességérdl szolo 1908. évi XLV t.c. 7 §-aban megkivant végbizonyitvany

kiallitasa tekintetében, amely kérést lehet talan targyalni, de engedményt tenni e tekintetben
— e bizonyitvany orszagos jellegére tekintettel — bizonyara_ nem lehet.

Hasonloképpen — azt hiszem — nem lehet teljesiteni az egyhazi hatosagnak azt a
kivansagat, hogy az iskolak pecsétiil az egyhdz hivatalos pecsétjét hasznaljak, hanem — azt
hiszem — feltétleniil fenn kell tartani az 1912. évi 88697 sz. a. kiadott rendeletiinket, amely
szerint minden iskola szdmara kiilon, csakis az iskolat jelzé pecsét készitendd, s annak a
magyar mellett roman felirattal is lehet birnia.

E rendelkezés nem alapszik torvényen, de azt hiszem, annak szellemében folyik.

Panaszkodnak, hogy a torvény altal megallapitott segély megadasanal mindenféle
akadalyok gordittetnek. A valasz erre csak az lehet, hogy a Miniszter Ur O Excellencidja
Orkddni fog az objektivitas tekintetében.

Kivanjak, hogy az iskoldknak a kir. tanfeliigyeldk részérdél vald kifogasoldsa a

minisztérium altal ne fogadtassék el minden ellendrzés nélkiil, hanem minden ily természett

esetben az ligy allasanak alapos megvizsgalasara kiildessék ki vegyes bizottsag, amelyben
részt vehessen az egyhdzi hatdsadg képviseldje €és az iskolat fenntartd egyhazkozség is. E

kérés bizonyara nem teljesithetd legfeljebb az, hogy az iskolat fenntartd egyhazkozség minél

stirlibben meghallgattassék.

Panaszkodnak, hogy a miniszter a tankonyvek kitiltasara valo joganak gyakorlasaban

regardtalan,'%2 6nkényes és brusque!®®®

modon jar el. A hiba itt abban van, hogy a felekezeti
hatosagok az altaluk tortént tankonyv-engedélyezésekrol ide jelentést nem tesznek és igy az
illeté tankonyvnek néha sziikséges eltiltdsa csak ugy eshetik meg, amikor a tankonyv
hasznalatban van, s amikor a kitiltas természetesen anomalidkat von maga utan.
Panaszkodnak, hogy a romén vidéken 1évé magyar tannyelvii nem allami és még

inkabb az ily allami iskoldkban az anyanyelvi iras €s olvasas csak igen sziik korben és akkor

is oly mddozatok mellett lett megengedve, amelyek a gyakorlatban e tanuldst Ggy szolva

lehetetlenné teszik.

A roman nyelvet, mondjak a piispokok, csak a heti 6rarend keretén kiviil engedik
tanitani, ami a tanul6t nagyon kifarasztja, és amiért a tanit gyakran kiilon dijazast is kivan.
Az allami elemi iskolakban pedig csak a sziilok kifejezett kérelmére heti 2 vagy 3 — csak a

3-ik osztalytol kezdve engedi az anyanyelvi irdst, olvasast.

1032 Masokra tekintettel nem 16v6.
1033 Goromba.
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E panaszok — azt hiszem — jogosultak, mert az 1868. évi t. c. rendelkezései szerint az

anyanyelv tanitisa koteles tantargy. Az e téren miniszteri rendeletekkel eszk6zolt talhajtott

1034

restrikciokon™°" azt hiszem okvetlen enyhiteni kellene — mert azt hiszem e téren feltétleniil

igazuk van, ugvhogy itt hivatalbdl kellene organikusan rendelkezni, hogy barmily tannyelvi

iskoldban miképp torténjék gondoskodas, hogy a gyermekek anyanyelviikon is tanuljanak

irni, olvasni.

Amint jelen cim bevezetd részében is emlitettem, szamos konkrét esetet hoznak fel
annak demonstraldsara, hogy a kormany és kiilondsen a kiils6 kozigazgatasi, erds kezl
tendencidzus eljarasa kovetkeztében szamos iskolajukat elvesztették, szamos iskolajukban
pedig a roman nyelv nem foglalja el azt az allast, amely a torvény objektiv alkalmazasa
mellett ket megilletné és a torvény altal megengedett egyéb eldnyoktol egészben vagy
részben el vannak iitve, amikre tekintettel korrendelet intézését kéri a Kkir.
tanfeliigyeldséghez, valamint a kozig. bizottsagokhoz, amelyben kifejezve legyen, hogy a
torvénynek nem a mindenaron vald erészakos magyarositds a célja. E kérés sem volna

teljesitendo ily értelemben, de — azt hiszem — a memorandumok e kivansaga fokozottan el

lesz érve, ha az el6bbi pont értelmében hatalyos organikus rendelkezés bocsattatik ki, amely

gondoskodik az anyanvelvi iras és olvasas elsajatitasardl és altalaban a tanitas korében

gondoskodik, hogy az anyanyelv a torvényes igaz intenciodi szerint figyelembe vétessék.

Kérnek gy e torvény keretében, mint azon kiviil is iskolaik és egyéb intézményeik
elhelyezésére szolgald épiiletekhez anyagi hozzajarulast. E kérés teljesitendd nem lenne,
mert — amint az egyhdz allami javadalmazéasarol szolé cimnél kifejteni bator voltam —

allamsegélyeket ellenszolgaltatas nélkiill adni nem helyes: az épiilet segélynél pedig

ellenszolgaltatast nem kapunk.

Romaén nyelv tanitdsa az allami kozépiskolakban

A nemzetiségi egyenjogusag targyaban intézkedés 1868. évi XLIV. t.c. 18 §-a azt
mondja, hogy: ,,Azon teriileteken 1étez6 vagy felallitanddé kozép és felsé iskoldkban
amelyekben egynél tobb nyelv divatozik: azon nyelvek mindegyikének részére nyelv és
irodalmi tanszékek allitandok.”

Panaszoljak, hogy a nemzetiségi torvény megalkotdsa utan vagy azt megelézdleg

mar létesitett ily tanszékek részben besziintettettek, nagy részben pedig a torvény intencidja

1034 Megszoritas, korlatozas.
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azaltal nullifikéltatott, hogy a roman nyelv, amely el6bb az Osszes roman ndovendékre
kotelezd volt, a nem kotelezd tantargyak kozé soroltatott €s, hogy igy is csak annak a
tanulonak engedtetik meg a romdn nyelvi tanitas, aki sziileitdl nyilatkozatot hoz, hogy azt
tanulni kivanja, - am de a legtobb fin, ily nyilatkozatot hozni nem mer, félvén, hogy az az
intézetnél rossz vért sziil.

Igénytelen nézetem szerint nemcsak a roman egyhdzzal valo jo viszony, de altalanos

magvyar nemzeti érdekektél is kivanatos, nemzetiség lakta vidéken mindinkdbb modd

nyujtassék arra, hogy kozépiskolai ifjaink az illetd nemzetiség nyelvét minél inkabb

megtanuljak. Arrdl nem lehet szd, hogy a nemzetiségi nyelv rendes kotelezd targeva

tétessék, mert ezt a kozépiskolai torvény nem engedi meg®°, de arrdl — azt hiszem — tényleg

intézkedni kellene, hogy az a tanul9, aki valamely nemzetiségi nyelvet akar megtanulni, ne

alljon terror alatt. mikor ezt tenni akarja, hanem minden konnyités alljon neki nyitva, hogy

ezt minél konnyebben tehesse.

Az a kivanalom sem volna teljesithetd, hogy a tanitdst roman nemzetiségll tanarok

lassak el, elv csak az lehet, hogy romanul beszEld tanarok 14ssik el. E tekintetben intézkedni

kellene, hogy ez az eddiginél hatalyosabban torténjék. és pedig az egyes kozépiskolaknal

ugy, amint azt azok kiilonleges viszonyai leginkdbb indikéljdk. Az azonban, hogy a roman

hitoktatd bizassék meg a roman nyelv tanitasaval, legalabb, mint elv perhorreszkalando
lennel®®® ¢s inkabb arra kellene torekedni, hogy rendes targyak tanitasara neveztessenek Ki

oly egyének, akik a roman nyelv tanitdsaval is megbizhatok.

A csaladnevek irasa

Valamennyi memorandum sulyos sérelemként hozza fel, hogy az allami
anyakonyvvezetdk a roman csalddneveket onkényesen magyar helyesirassal vezetik be az
anyakonyvekbe €s igy szamos roman csaladnév torvényellenesen meg lesz valtoztatva.

E panasz iigyében ¢érintkezésbe Iéptem a beliigyminisztérium anyakonyvi
osztalyaval, ahol azt az informaciot kaptam, hogy amennyiben e téren az torténnék, amirdl

a piispokok panaszkodnak, ugy ez tényleg csak az anyakdnyvvezeték chatvin®®’

tilbuzgalmabol ered.

1035 Mellette kézzel irottan: tdrvény utjan kdtelez6vé kell tenni, éppen (?) a magyar finkra. Ez elsérendii magyar
hatalmi érdek.

1036 Mellette kézzel irottan: nagyon helyes.

1037 Soviniszta.
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Az anyakonyvi utasitas erre vonatkozd §-a ugyanis csak azon esetben ad tért az
allami anyakonyvekbe a magyar helyesirds szerinti bevezetésnek, ha az illeté egyén is a
maga nevét is magyar helyesirdssal irja, vagy ejti ki, és ha csak arrél van szd, hogy

ratifikaltassék a felekezeti anyakonyvben ezzel szemben tortént onkényes elolahositas.

fgy allvan a dolog, ha konkrét panaszuk felterjesztetnek a beliigyminisztérium elé,

hogy 4llami anyakonyvvezetdk jogtalan erészakkal magyarositanak, gy a

beliigyminisztérium a kérdést a vald jogallapotnak fogja elbirdlni, az arra vonatkozo

hatarozatait elvi hatarozatkép kozzé tenni és az anyakOnyvi organumokat utasitani, hogy

ezen elvi hatarozatokhoz igazodjanak. Arrdl azonban természetesen nem lehet szo, hogy

akar iskolai naploban, akdr mas koziratban megengedtessék, hogy barkinek csaladneve

masképp vezettessék be, mint az allami anyakdnyvben van, ahol oly esetben amidén
valamely jogtalan elromanositas jogos visszamagyarositasa eszkdzoltetett, bizonyara nincs
akadalya, hogy a csaladnévnek magyaros alakja mellett zardjelben annak jogtalanul hasznalt
roman alakja is kitlintettessék, épp tigy, mint az utdéneveknél is azok magyar alakja utan

zarjelben azok roman alakja is feljegyezheto.

A kongrua

A kongrua terén egy jelentéktelen konkrét esetet emlit fel a karansebesi plispok, de
kiilonben altalanossagban sérelemrdl egyediil és kizardlag az aradi gor. kel. piispoki
memorandum panaszkodik.

A panasz lényeg az, hogy a minisztérium bizonyos vonatkozasokban
diszkréciondrius Onkénnyel jar el pl. a lakbérek engedélyezésénél, oly képesitések
honoréalasanal, amelyek a torvény betlii szerint magasabb képesitésnek nem tekinthetdk,
valamint egyes oly lelkészeknek magasabb kongruaban valo részesitésénél, akiknek
magasabb képesitésiik meg lenne ugyan, de akik a torvényben felallitott valamely mas
akadaly miatt nem birnak feltétlen igénnyel a magasabb kongruara.

Mindezek oly esetek, amelyekben a torvény objektiv alkalmazasa mellett egyaltalan
semmi folyositast nem kellene az egyes lelkészek részére tenni, s a folydsitasok csakis azért
torténnek, mert az illetd lelkészekre nézve a foispanoktol eldterjesztést kaptunk, hogy a
legnagyobb joakarattal alkalmazzuk az illetd lelkészekkel szemben a kongrua torvény altal

nyujtott diszkrécionarius pouvoirt,10%®

1038 Szabad dontési jogkdr (pouvoir discrétionnaire/lié).
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A gor. kel. roman lelkészkedd papsagnak is érdeke, hogy az e tekintetben fennalld
gyakorlat fennmaradjon. A metropolita csak néhany nap el6tt fejezte ki eldttem €16 szoval,
hogy mily elismeréssel vannak azon gyakorlatért amely — mint emlitettem — térvényt nem
sért a roman papoknak torvényen feliili kedvezményt nyujt, €és amely az aradi plispoki
memorandum szerzdjének nyilvan csak azért nem tetszik, mert e gyakorlat erds
ellensulyozast szolgaltat abban, hogy a gor. kel. roman papsag a nemzetiségi izgatok eszkoze
legyent®3®,

A most jelolt kategdriaba tartozo eseteken kiviil sérelemként emliti fel — de csakis az
aradi memorandum szerzéje — azt is, hogy kongruamegvonasok és ideiglenes kongrua
felfiiggesztések torténnek piispoki meghallgatas nélkiil.

Am, de ami a kongrua megvonast illeti: piispoki meghallgatas nélkiil ez csak akkor
torténik, ha a lelkész biintetbirdsagilag itéltetett el. Itt tehat alig lehet kotelezd szabalyként
felallitani a piispoki meghallgatast, valamint az ideiglenes felfliggesztéseknél sem,
amelyeknél ép azok ideiglenes jellege amugy is modot ad a plispdknek, hogy netalan eltérd

allaspontjat érvényesitse.

E téren tehat legfeljebb oly kijelentésig lehet menni, hogy a kormanyzati és

adminisztracionalis lehet6ség korlatai kozott itt is igyekezni fogunk intencidikat honoralni,

valamint altalan a kongrua terén a legnagyobb jdakaratot tanusitani oly irdnyban, hogy a

torvény altal engedett korlatok kozt a lelkészek minél tobbet kaphassanak.

Ismétlem, hogy igen nagy részben annak a politikai kezelésnek, amellyel a kongrua
torvény az utobbi években végrehajtatott lehet koszonni, hogy igen-igen sok lelkészre nézve,

akirdl elobb rossz fdispani relaciot kaptunk, most jot hallunk, és igy a kongrua kezelés terén

a dolgok 1énvegében valtozast tenni nem kellene.

Egyéb ligyek

Kivanjak, hogy a kir. tanfeliigyel0ségeknél legalabb segédtanfeliigyeldi mindségben

felekezetiikhdz tartoz6 roman egyének is neveztessenek ki. Az mindenesetre kivanatos, hogy

romanul besz€ld egyének minél nagyobb szadmban nyerjenek kozhivatalokban alkalmazast

¢s arr6l mindenesetre gondoskodni kellene, hogy az iskolaldtogatasokra nézve ne allhasson

fenn az a panasz, hogy nem ismerik az iskola tannyelvét: a romant. Ismétlem, hogy csak

1038 Mellette kézirassal: nagyon helyes.
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romanul besz¢€ld és nem roman nemzetiségi egyénekrol lehet sz6. Ez az elv all fenn minden
kivanalom tekintetében.

Kivanjak, hogy hivatalos iratokban az 6 megjeldlésiikre mindeniitt a ,,roman” és ne
az ,,0lah” jelzé hasznaltassék. Tény az, hogy Ujabb torvényeinkben a ,,roman” jelzé van
hasznalva, masrészt azonban tény, hogy régibb térvényeink az ,,0lah” jelzét hasznaljak és
ha ez a kérdés torvényhatosagilag rendeztetik talan jobb is volna az ,,0lah” szora visszatérni,
tekintettel arra, hogy a ,roman” sz6 alkalmas a Romaniaval valo kapcsolatok ideainak
¢lesztésére.

Mindezek dacéra tekintettel arra, hogy mostansag a hivatalos iratokban az ,,0lah”

megjelolés inkdbb csak kicsinyitési szandékkal haszndltatik: tényleg intézkedni kellene,

hogy addig is mig a roman illetdleg olah nemzetiségiick megnevezésének kérdése

torvényileg rendeztetik a hivatalos iratokban mindeniitt roméannak és ne olahnak

neveztessenek.
Panaszkodnak, hogy a tanitok és lelkészek fegyelmi iigyeiben a minisztérium igen

gyakran nem csak az iigyiratoknak magyar forditasat kéri, ami redjuk nézve térvényen nem

alapulo nehézségekkel jar.

Igénytelen nézetem szerint ezt a panaszt orvosolni lehet olyképpen, hogy Jonescu
Péter itteni titkarnak, akinek ily irdnyban sziikebb kdrben mar van megbizatasa megfeleld

dijazas ellenében — talan tovabbi 600-800 K.-rdl lehetne sz6 — megbizas adatnék, hogy a

szoban 1évo iratok 1ényeges részének kivonatos forditasat eszkozolje. Az § tisztviseldi allasa

¢és szakképzettsége garanciat nyujtanak arra, hogy a kivonatolas és forditds helyesen fog

torténni. E koltséget a gor. kel. egyhaz segélynek javadalma viselhetné.
Panaszt tesznek, hogy az alapitvanyok érvényre emelkedése koriil a minisztérium
illetve a kozalapitvanyi ligyigazgatosag kiilonboz6 formai nehézségeket tdmaszt.

Igénytelen nézetem szerint e panaszokat is orvosolni lehetne és elég lenne, ha a

kormény ingerencidjat az alapitvanyi vagyon torzsallaganak biztositasara és az alapitvanyi
cél megallapitasara betartasa koriili 6rkodésre szoritkoznék.

Ezen kiviil van még egy sereg apro, jorészt konkrét esetekre vonatkozo, nagyobb
részben jogosulatlannak latszo sérelem, amelyeknek joindulata targyalasa elél — ha azt

aktaszeriien kérik — talan nem kellene elzarkdznunk.

Mély tisztelettel
Excellenciad

alazatos szolgéja és igaz hive:
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Budapest, 1913. éprilis ho 19.
Csorba Ferenc

45. Tisza Istvan feljegyzései a romanokkal folytatott targyalasokrol, 1913.
oktober 27-28.

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 5 doboz 18. csomo, 16. tétel, 1-3. f6lio

Tisza Istvan gondolatai az 1913. oktober 27-28-an folytatott beszélgetések azon pontjairol,

amelyekben Iényegesebb nézeteltérések mutatkoztak a romanokkal

Brouillon1940

Az 1913. oktober 27 és 28-an folytatott beszélgetések foleg azok koriil a fontos
kérdések kortil forogtak, amelyeknél a foly6 év tavaszan megtartott eszmecserék alkalmaval
lényegesebb nézeteltérések mutatkoztak. Alldspontom ezekre a kérdésekre nézve a
kovetkez0:

1. Az els6 foku torvénykezés és kozigazgatas nyelvére vonatkozolag a koriilmények
altal elkeriilhetetleniil sziikségessé tett atmeneti id6 alatt el akarjuk érni azt, hogy tigy

a birdsagok, mint a kozigazgatasi hatésdgoknak a néppel érintkezd tagjai az illetd

vidéken tomegesen lakd nemzetiség nyelvét értsék s a magyarul nem tudo felekkel

ezek anyanyelvén érintkezzenek, ami altal a hatésagok és a nem magyar ajki nép
kozotti kozvetlen megértés biztositva lesz. A beadvanyok mellékleteire nézve itt-ott
megkivant leforditasi kényszer megsziintetése nem iitkdzik akadalyba, ami pedig
maguknak a beadvanyoknak nyelvét illeti, arra nézve a kdzigazgatas terén kifejezni
magukat magyarul nem tudoé felek altal szerkesztett beadvanyokat illetdleg
elmehetnénk addig a hatérig, ameddig az orszag egyes varmegyéiben az ligymenet
stlyosabb hatranya nélkiil ma is elmennek. Birdsdgokhoz intézett beadvanyoknal is
csak maguknak a magyarul nem tudo6 feleknek tigyvédi képviselet nélkiil szerkesztett
és benyujtott beadvanyainal lehetne a magyar nyelv kotelezO hasznalata aldl
kivételre gondolni. Ezt a kérést azonban, miel6tt barmind irdnyban allast foglalnék,

az illetékes tényezdkkel behatdéan meg kellene beszélnem.

1040 Francia sz0, jelentése: piszkozat. A felirat az irat utols6 lapjan kézzel irottan olvashato.
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2. Melegen ohajtom, hogy a roman intelligencia mentén szamosabb tagja Iépjen
allamszolgalatba, valamint azt is, hogy roman ajku polgartarsaink a roman nép
viszonyait, érdekeit, vagyait ismerd és nyelvét beszEld tisztviseldk judicataraja ala
keriiljenek. Ennek a célnak elérését biztositana a roman nyelvnek kozépiskolakban
valo tanitdsa s a tisztvisel6i kvalifikdcionak és gyakorlati vizsganak olyan
megallapitdsa, amelyik valamelyik a hazaban beszélt nem magyar nyelv tudasat /:
németen kivill :/ kotelezové tegye legalabbis azon tisztviselok szdmara, akiknek
miikodési teriiletén nem magyar ajku polgarok tomegesen laknak.

3. A valasztokeriiletek beosztasanal tartozkodni szandékozom minden olyan fogéstol,
vagy mesterkélt eljarastol, amelyik a természetszertileg jelentkezd erdviszonyokat a
romansag hatranyara modositana, ellenkezdleg tért kivanok nyitni roman tobbséggel,
sok helyen tilnyomé roman tobbséggel bird valasztokeriiletek Iétesitésének
mindeniitt, ahol ez az adott helyzetbdl lojalis eljards mellett természetszeriileg
kovetkezik. Az igy varhatdo eredmény egyelore alatta marad a roméan korok
Ohajtasainak, de ez a romdn nép elmaradottabb kulturdlis viszonyainak
tulajdonithatd, amelyeknél fogva a roman lakossagnak sokkal kisebb szdzaléka bir
valasztojoggal, mint a veliik vegyesen lakd magyaroknak, vagy éppen a németeknek.
Ez azonban atmeneti allapot, amelyik a kultara terjedésével a romansag javara fog
modosulni, gy hogy szamos olyan keriilet, amelyben a roman valasztok ma még
kisebbségben vannak, ardnylag rovid id6 alatt roman tobbséggel bird keriiletté fog
atalakulni. Anélkiil, hogy a még feldolgozas alatt allo tervezet részleteit
kozolhetném, megemlithetem, hogy éppen arra a koriilményre vald tekintettel,
miszerint Erdélyben a népességnek kisebb szdzal¢ka bir valasztdjoggal, mint az
orszag nyugati részében, az erdélyi valasztokeriiletekben a vélasztok atlagos szdma
2500 koriil van a 4000-et joval meghalad6 atlaggal szemben. [azonban Erdélyen
kiviili megyék valasztokertiletének atlagos nagysaga is, amelyekben tomegesebben
romén lakossagot taldlunk, a 4000-en alul marad.]'®*! Ennek dacara, miutan a
mintegy 160000 romén valaszto koziil csak 150000 lakik kissé tomegesebben egyiitt
s ezek is 97 valasztokeriiletben oszlanak el a mar most abszolut tobbséggel bird
valasztokeriiletek szdma aligha fogja a 30-at elérni, viszont azonban a vegyes

keriiletek kozott, amelyekben t.i. a nem magyar ajka tobb nemzetiség kozott oszlik

1041 Az eredeti szovegben 4t van hlizva ez a rész. Mellette kézzel irottan: elérelathatolag nem a 2500-at
meghalado.

323



10.24395/KRE.2023.005

meg, 20-25 van olyan, amelyben a romansag erds tényezo s ezek koziil kilencben a
roman valasztok szama az 0sszes valasztok 40%-at meghaladja.

4. A kormanyzas terén a romanok befolyasat intézményesen nem lehet biztositani. Ez
a teljes politikai harmonia bealltatol fligg, amidén minden kozélet vagy hivatalos élet
terén mikodo roman férfia akadalytalanul fogja magat a képességeinek megfeleld
helyre felkiizdeni. Nagyon Orvendetes volna, ha a kdzponti kormany kiilonb6z6
agazataindl kelld szamban volnénak roman férfiak.

5. A taniigy terén: a) tartozkodni kivanunk minden olyan eljarastol, amelyik a roman
felekezeti iskolakat kellé ok nélkiil megsziintesse vagy fejlodésiikben akadalyozza.
Hajlandok vagyunk megfontolas targyava tenni az 1907-iki népnevelési térvénynek
ebbdl a szempontbol sziikséges modositasat, [valamint azt is, hogy e térvénynek a
felekezeti iskoldk tannyelvére vonatkozé rendelkezései az 1913. évi X VL. t.c. altal
teremtett valtozott helyzethez alkalmaztassanak] 1042.

b) hajlanddak vagyunk az allami népiskolaknal, amelyeket nem magyar anyanyelvii
novendékek nagyobb szamban latogatnak tért nyitni a nem magyar anyanyelv
érvényesiilésének is;
c) kozépiskolakban behozzuk az illetd vidéken tomegesebben beszElt valamely nem
magyar nyelvnek €s e nyelv irodalménak tanitasat is, ami modot nytjt a nem magyar
ajkii novendékeknek anyanyelviik ¢€s sajat irodalmuk alapos miivelésére s
kombinalva a hivatali kvalifikciora és a gyakorlati vizsgara vonatkozolag fentebb
elmondottakkal, 4ltaldnosséa fogja tenni a magyar intelligencia korében is a hazaban
besz¢élt nem magyar nyelveknek ismeretét.
Mindezen nagy horderejli rendszabalyok azonban ahhoz az eléfeltételhez volnanak
kotve, hogy ezek céljukat, t.i. a mai helyzettel elégedetlen romanok teljes megnyugtatasat s
a romansag jelentékeny részében észlelhetd nacionalista mozgalom megsziintetését valoban
el 1s érjek. Ezért a megallapodasok létrejovetele esetén a roman nemzetiségi partnak
valamely alkalmas formaban ki kellene jelentenie, hogy ezt a felajanlott megoldast, mint
egészében véve kielégitt a nemzetiségi kérdés allando elintézéseként elfogadja, fenntartés
nélkiil ennek alapjara helyezkedik, programjanak ezen is tGlmend részét leveszi napirendrdl
s mikodését a megallapodasok teljes végrehajtasanak ellendrzésére és arra fogja irdnyitani,

hogy megszerezze a haza romansag szamara a biztositott egyetértés dldasos gyiimolcseit.

1042 A7 eredetiben ki van htizva ez a rész.
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46. A Roman Nemzeti Part kovetelései, 1913. december

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomd, 58. tétel, 1-7. f6lid

Roméanok 1913 Dec. eleién atadott munkalatal®*®

A roman nemzeti part azon kitlizott céljdhoz hiven, hogy a Szent Istvan koronajahoz
tartozd orszagokban laké roman népnek nemzeti 1étét, valamint kulturalis és gazdasagi
szabad fejlodését biztositsa, s egyszersmind lehetové tegye részére azt, hogy az allami
¢letben torvényes eszkozokkel, szambeli és kulturdlis jelentéségének megfelelden
érvényesiiljon,

amennyiben az alabbiakban felsorolt pontozatokat illetleg az allamhatalom illetékes
tényez6ivel megallapodasra fog jutni, abban a jogos reményben, hogy azok, a maguk
egészében lojalisan végrehajtva, meg fogjak adni a lehetéséget arra, hogy a roman népnek
(nemzeti) 1étérdekei az allam teriileti és politikai integritdsdnak érdekeivel 0sszhangba
hozassanak:

A 1étezd jogallapotot az allami élet és alkotményos fejlédés alapjaul elfogadja és az
1881 évben megallapitott programnak kozjogi természetii kdvetelményeit a napirendrol
leveszi. 104
1./ A romén tanulok oktatasukat a népiskoldkban roman nyelven fogjak nyerni. E
célbol:

a./ torvény utjan modosittatni fog az 1907. évi XXVIL t.c. Kiilondsen hatalyon kiviil
fog helyeztetni ezen torvény 2-ik §-anak 3-ik bekezdése a 12 §-anak 3. 4. és 5-ik bekezdése,
valamint a 18-29-ig és 33-ik §-ok. Hasonloképen megfelelden modosittatni fog az 1907. évi
26-ik t.c. és az 1913. évi X VL t.c. hatalyukba visszahelyeztetvén az 1868. évi XXXVIIIL.-ik

1043 A kézzel irt felirat a tétel utolsd oldalan olvashato.

1044 Az Tisza-féle iratok kozott talalhatod egy folid (44.a/5. doboz, 18. csomd, 23. tétel, 1-2. folid), amelynek
hatoldalan a kovetkez6 kézzel irott szoveg olvashato: roman parthatarozat altalam ajanlott modositott szvege.
Ezen irat szerint a kdvetkezoképpen modosulna a szoveg: ,,A roman nemzeti part azon kitiizott céljadhoz hiven,
hogy a Szent Istvan korondjahoz tartozo orszagokban laké roman népnek faji sajatossagait €s etnikai
jellegzetességeit fenntartsa és fejlessze, valamint kulturdlis és gazdasagi szabad fejlodését biztositsa s
egyszersmind lehet6vé tegye részére azt, hogy az allami életben torvényes eszkdzokkel szambeli és kulturalis
jelentOségének megfelelden érvényesiiljon, abban a jogos reményben, hogy a miniszterelndk trnak a magyar
kormany nevében tett kijelentései a maguk egészében lojalisan végrehajtva meg fogjak adni a lehetdséget arra,
hogy a romén népnek 1étérdekei az allam teriileti integritasanak és politikai egységének érdekeivel 6sszhangba
hozassanak, a 1étez6 jogallapotot az allami élet és alkotményos fejlédés alapjaul elfogadja, programjanak ezen
talmeno kovetelményeit napirendrdl leveszi, jovébeli akciojat a roman nép érdekében allo intézkedések teljes
végrehajtasanak ellendrzésére és a roman nép anyagi és kulturalis fejlodésének elomozditasara és a magyarok
¢és romanok kozotti bizalom és testvéri jo viszony apolasara dsszpontositja.”
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t.c. 58. és 80-ik szakaszai, azzal a megszoritassal, hogy a népiskolak V-ik évfolyamatol
kezdve a magyar nyelv kotelezo tantargy lesz.

b./ feltétlentil elismertetik mindkét romén felekezetnek korlatlan iskola fenntartasi
joga, valamint az azok feletti rendelkezési és fegyelmi joghatosdga és pedig azon
kozségekben is, ahol a felekezeti iskoldk kiilonféle okokbol mar besziintetve lettek,
ugyszintén a volt katonai hatarérvidéken 1évo kozségekben is.

2./ A tanito6i fizetés kiegészités meg fog adatni az allam részérdl a roman tannyelvii
felekezeti és kozségi iskolak részére minden esetben, amikor kérve lesz, amennyiben a 10%-
os iskolai p6tadobdl a tanitoi fizetés fedezhetd nem lesz. Ezen tanitéi fizetés kiegészités nem
a tanit6, hanem az iskola részére fog megadatni és az semmiben sem fogja az iskola
tannyelvét és az iskolafenntart6 fegyelmi jogat korlatozni, avagy modositani.

3./ A felekezeti népiskoldk ellendrzése az egyhdzakat fogja megilletni. Mint allami
tanfeliigyeldk csak oly férfiak lesznek alkalmazhatok, kik a romdn oktatds irant kelld
érzékkel és joakarattal birnak. Ezen tanfeliigyelok az egyhazi ellendrzési kozegekkel
egylttesen kotelesek eljarni mindazon iigyekben, amelyek a tanit6 elleni fegyelmi eljarast,
vagy az iskolafenntarto elleni kényszereszk6z alkalmazéasat foglalja magaba. Lényegesebb
nézeteltérések esetén az ligy egy vegyes bizottsag elé fog utaltatni.

4./ Addig is, amig az egyhazak képesek lesznek kellé szamu tanitoképezdét és
internatust allamsegéllyel fenntartani és igy elegendd tanitot képesiteni a felekezeti
iskoléknak, tekintettel a jelenlegi nagymérvii tanitoi hidnyra, meg fog engedtetni tanitokként
ideiglenesen lelkészeket és mas megfeleld értelmiségli egyéneket is alkalmazni. A tanitasi
1d6 és évfolyamok beosztasanal engedtessék meg a helyi viszonyok figyelembe vétele.

[5./ A torvény szabad jogot biztosit az egyhdzaknak, tarsasagoknak ¢&s
alapitvanyoknak, nem csak népiskoldk, hanem roman tannyelvii kozépiskolak, ipari és
szakiskolak felallitasara is, de miutan a romén egyhazak és egyletek nem rendelkeznek a
kelld anyagi erdvel és igy sajat erejiikbdl nem képesek ily természetli tanintézeteket
megfelelé szamban felallitani és fenntartani: az allam mindegyik egyhdz megyét kelld
anyagi segélyben fogja részesiteni abbdl a célbdl, hogy ily tanintézeteket létesitessen és
pedig egyeldre olyképpen, hogy minden 150.000 I¢lek utan egy teljes kozépiskolat , egy alséd
kozépiskolat, vagy polgari iskolat, fiuk vagy leanyok részére és egy ipari iskolat és minden
300.000 1¢lek utan egy felsébb szakiskolat allithasson fel. Ezen iskolak tannyelve a roméan

nyelv lesz, a magyar nyelvnek mint kételezé targynak oly mérvben vald oktatasaval, mint
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ezt az 1883. évi XXX. t.c. eldirja Ezen iskoladk székhelyeinek megallapitasa az egyhézi
hatésagok hataskorében fog tartozni.]*04°

Mindenekel6tt és még a legkdzelebbi két koltségvetési év terhére segélyezenddleg a
[kovetkezo felekezeti iskolak fognak felallitatni.

a./ Teljes kozépiskolat Nagyszebenben, Aradon, Temesvaron, Kolozsvart és
Szamosujvart,

b./ Kereskedelmi, foldmives, illetve gazdasagi, ipari és polgari fia- és illetve
leanyiskolat Abrudbanyan, Balazsfalvan, Belényesen, Besztercén, Nagybanyan,
Gyulafehérvart, Lugoson, Hatszegen, Szilagysomlyon, Vilagoson és Szaszkabanyan.]*%40

[6./ A karénsebesi allami fégimnézium még ez év folyaman gordgkeleti felekezeti
kozépiskolava fog alakittatni és ehezképest tannyelviil a roméan nyelv fog bevezettetni.]*%4

7./ A belényesi gimnazium Osszes osztalyaiban vissza fog allitatni a romén tannyelv
az alapitd intentidinak, valamint az iskolafenntartd nagyvaradi gordg katolikus pilispoki
fohatosag rendelkezései joganak tiszteletben tartasa céljabol. A bradi gimnazium most 1évén
VIII. osztalyva vald atalakuld félben e cél eldsegitésére az allam a sziikséges
allamsegélyben fogja részesiteni.

8./ A romanok altal lakott vidékeken jelenleg létezd, nemkiilonben az ezentll
1étesitendd kdzépiskolaknal a roman nyelv €s irodalom kotelezo tantargyként fog képesitett
tanerdk altal, analytikai tanszer szerint el6adatni és pedig olyan elveken nyugvo program
szerint, mint amelyek alapjan a magyar nyelv is tanittatik, ezzel egyenld 6raszamban.

9./ A felekezeteknek és kiilonb6z6 egyleteknek és alapoknak jogukban alland
barmely allami, vagy mas jellegii, kozép, vagy felsdiskola mellett internatusokat allitani fel,
melyeknek hazi nyelve a roman lesz.

[10./ A hazai egyetemen a roman nyelv és irodalom megfeleld, magasabb
tudomanyos képzettséggel bird és kifogastalan hirnévnek orvendd férfiak altal fog
el6adatni.]'4®

11./ A roman tanulok vallas tanitdsa minden iskoldban romanul €s az egyhdzukhoz
tartozo lelkészek altal fog torténni. A roman vallastanitokat az iskolafenntart6 épp ugy fogja

fizetni, mint a tobbi felekezeti vallds tanitokat. A vallas tanitds nyelvének kérdése koriil

1045 Az eredeti szovegben ez a rész at van huzva.
1046 Az eredeti szovegben ez a rész at van hizva.
1047 Az eredetiben athtizva.
1048 A7 eredetiben athuzva.
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felmertilt nézeteltérések kovetkeztében visszatartott vallastanitoi fizetés haladéktalanul ki
fog utaltatni.

12./ A roman tannyelvii k6zépiskoldkban tanittatni fog a roman nép torténete is, €s
az 0sszes tanintézetekben tiszteletben fognak tartatni a roman nép tradicioi és iinnepei
meglévén kimélve a roman ifjisdg nemzeti érziileteinek bantalmazasatdl. A tanterv is ennek
megfeleldleg lesz dsszedllitando.

13./ Maga az 4llam roméan tannyelvii kdzépiskoldkat, polgari, ipari és szakiskoldkat
abban az esetben fog létesittetni, ha a felekezeti egyleti és alapitvanyi hasontermészeti
roman tanintézetek nem lesznek fenntarthatok, vagy miikodésiik barmi okbol akadalyozva
lesz. Ily iskoléak 1étesitése céljabol az egyhazak ¢€s egyletek kiilonféle kegyes alapitvanyokat
megszoritas nélkiil fogadhatnak el, amelyeket az alapitd levelek értelmében szabadon fognak
kihelyeztetni, természetesen a legfelsobb feliigyeleti jog épségben tartdsa mellett.

14./ Az allam a lelkészeknek, [tandroknak és tanitoknak eddig juttatott fizetés
kiegészitéseken kiviil a gorogkeleti roman egyhaznak 2 %2 , a gordg katolikus roman
egyhaznak pedig 2,000.000 korona évi segélyt fog iskolai és egyhazi célokra juttatni. Ezen
Osszeg 1dOrdl-iddre a sziikséghez képest fog emeltetni és ezenkiviil 75%-al fog hozzajarulni
a létesitendd tanintézetek felallitasahoz és fenntartasahoz sziikséges kiadasokhoz.]194°

15./ Ugy a létez6, mint a 1étesitendd tanintézetek a gorogkeleti és gordg katolikus
roman egyhazak automatikus jogainak megfeleldleg fohatosagaik kozvetlen vezetése alatt
fognak allani, természetesen az allam torvényes ellendrzése mellett.

16/ Az éllam nem fog annak utjaba akadalyokat gorditeni, hogy a volt
hatarérvidékek vagyonkozossége altal fenntartott tanintézetek, kiilondsen a naszodvidékeik
(feltételezhetéen naszodvidékiek — K.A.), az érdekelt vagyonkozosségek beleegyezésével
felekezeti tanintézetekké alakittassanak at, igy, mint azok eredetileg voltak.1%%

17./ A gorogkeleti roman nemzeti egyhdz automatikus jogai igy egyhézi, mint iskolai
vonatkozasban minden tekintetben tiszteletben fognak tartatni.

18./ A gyulafehérvari és fogarasi gorog katolikus egyhaztartomany a hazai romai
automatikus jogai tiszteletben fognak tartatni a kiilonosen véglegesen elismertetni és

szabalyoztatni fog ezen egyhdz érsek- és plispokvalasztasi joga.

1049 A7z eredeti szovegben athlizva.
1050 Az eredetiben kézirassal a 16. pont melletti felirat: nem felekezeti.
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19./ A Gyulafehérvar-fogarasi gordg katolikus egyhdztartomany kebelébol
kiszakitott és a hajdudorogi gorog katolikus egyhdzmegyéhez csatolt roman egyhazkozségek
elébbi egyhdzmegyéjiikhoz fognak visszacsatoltatni.

20./ Mindkét roman egyhaz sérelmei az illetékes fohatosagok eldterjesztése alapjan
¢és azokkal egyetértdleg orvosoltatni fognak.

21./ Biztosittatik a sajtoszabadsag, valamint a roman sajtéterményeknek akadalytalan
behozatala, azon zaklatasok besziintetésével, amelyekkel a romaniai lapoknak a postai
szallitasi jog jelenleg megvonatik.1%!

22./ Az 6sszes politikai elitélteknek megkegyelmeztetni fog €s a politikai tild6zések
besziintetésével megfognak sziintetni az Gsszes politikai természetli perek, amelyek az
esetleg eddig elkovetett cselekmények miatt vannak folyamatban.1%2

23./ Biztosittatik a romanok részére is a szabad gylilésezési €és egyesiilési jog.
Egyleteket roman jellegli tarsadalmi, koézmiivelddési, miivészeti, ipari, folmiivelési és
gazdasagi, valamint kozjotékonysagi egyleteket a romanok is szabadon fognak létesithetni,
minden akadaly nélkiil és minden kozigatasi (feltételezhetden kozigazgatasi — K.A.) avagy
csendéri zaklatastol mentesen. 9%

24./ Biztosittatik az orszaggytilési képviseld valasztasok, valamint a térvényhatdsagi
és kozségi véalasztasok szabadsaga és tisztasaga.10%*

25./ Biztosittatik a kozségi tisztviselOk valasztasanak szabadsaga, eltoroltetvén,
avagy legalabb oly értelemben korlatoztatvan a discrétionalis jeldlési jog, hogy a vélasztast
vezetd koteles legyen a valasztok ohajat is tiszteletben tartani.0%®

26./ Biztosittatik a roman nyelvnek a torvények 4ltal és az autonomikus jogok altal
megallapitott jogainak tiszteletben tartdsa, 1gy az egyhazi, mint a térvényhatosagi és kozségi
¢letben azon hozzadadassal, hogy jegyzokonyvi nyelvnek fog tekinteni a roman nyelv
mindazon varmegyékben, melynek lakossaga tekintélyes részben roman. %%

27./ Biztosittatik a roman voros-sarga-kék szineknek hasznélata, valamint a romén

nemzeti dalok éneklése ugy az iskoldkban, mint nyilvanos linnepélyek alkalmaval. Meg fog

engedtetni a kozségek roman elnevezésének roman szovegben valo haszndlata és a kdzséget

1051 A 21. pont az eredetiben be van karikdzva, mellé kézzel irtan: és 23 24

1052 A7 eredetiben a pont mellett kézzel irva: Kihagyando.

1053 Mellette az eredetiben kézzel irva: és 21-24. A 23. bekarikazva.

1054 A 24. pont az eredetiben bekarikdzva, mellé irva: és 21-23.

105 Az eredetiben a pont mellett felirat: kihagyandé

105 A pont mellett kézzel irtan: Nemzetiségi torvények kozségi és hatosagi jkonyvi nyelvére vonatkozo
rendelkezései.
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érdekld magyar szovegben a roman elnevezés is meg lesz zardjelben jeldlve. Az egyes
hatardiilék roman elnevezése érvényben fog tartatni. %’

28./ A roman csaladok nevei ugy az anyakonyvben, mint az Osszes hivatalos
kiadmanyokban és iratokban roman helyesirassal fognak iratni.0%®

29./ Engedélyeztetni fognak alland6 €s vandor roman szinésztarsulatok, amelyet a
magyar szintarsulatokkal aranyos allami segélyben fognak részesiilni.

30./ A romanok altal lakott vidékeken 1évd éllami térvényhatosagi és kozségi
hivatalok, valamint az allami iizemek hivatalos helyiségei roman feliratokkal is el lesznek

rrrrrr | 1059

31./ A volt hatarérvidékek vagyonkozosségeinek automatikus jogai tiszteletben
fognak tartatni és kiillonosen a naszodvidéki vagyonkozosséget illetdleg az eldbbi allapot
visszahelyeztetni fog.10®

32,/ A csendOrség utasitva lesz, hogy a kozigazgatisi hatdsagoknak
engedelmeskedjék, ezek pedig szigoruan utasittatva lesznek, hogy tartézkodjanak a polgarok
szabadsaganak és a roman lakosok érziileteinek megsértésétdl. 191

33./ A romanok altal lakott vidékeken a roménul tudd pénziigyi kozegek
neveztessenek ki és az adokonyvecskék roman szoveggel is lattassanak el épp ugy, amin ez
ezeldtt és némely vidékeken még most is gyakorlatban van, ugy a pénziigyi hivataloknal,
mint a vasutnal és a postai hivataloknal a hivatalnokok romanok altal is lakott vidékeken
romanul szolgaljak ki a romén feleket.1%62

34./Ugy az allam, mint az allam ltal fonntartott, avagy ltala subventionalt intézetek
az egyes kozségek hatarat csak az azon kozségben lakd polgarok részére fog telepeket
l1étesiteni €s ingatlanok parcellaztatni, még pedig méltanyosan, nemzetiségre valod tekintet
nélkiil minden az azon kdzségben lakok részére. 1063

35./ Az éllam segélyezni fogja azokat az ipari és kereskedelmi vallalatokat, valamint
gazdasagi egyleteket is, melyeket a romanok roman jelleggel fognak 1étesiteni, és épp ugy

fogja a roman folmiiveseket is segélyezni, amint ezt a magyar folmiivesekkel teszik, egyenld

1057 Mellette kézzel irva: az egész novum kihagyando.

1058 A 28-29. pontok dsszekapcsolva. Mellette kézzel irva: Novum, kihagyando.

1059 Mellette felirat kézzel: elutasitva.

1060 A pont kapcsos zardjelben. Mellette kézzel van irva: Jankovich. Az kultuszminiszter neve alatta talalhato
kéziras olvashatatlan.

1061 Mellette kézzel irva: alt. passzusba vag képtelenség (ad 21-24).

1062 Mellé irva kézirassal: hivatalnoki alt. passzusba.

1083 Mellette kézzel irva: telepités defenziv.

330



10.24395/KRE.2023.005

mértékben latva el Oket sziikség esetén tenyészallatokkal, vetOmaggal és gazdasagi
képekkel. 1004

36./ A szovetkezeti mozgalom, valamint az ésszeri mezdgazdasagi tevékenység
helyes iranyitdsa céljabol az allam a romanok altal lakott vidékeken is fog gazdasagi
kirendeltségeket 1étesiteni. [gy haladéktalanul fol fog allitatni ily rendeltetésti
kirendeltségeket egyet a nyugoti havasok vidékén, egyet a mezdségen, egyet Maramaros,
Szatmar és a szomszédos és végre egyet Hunyad, Krassoszorény és a szomszédos varmegyék
részére. 105

37./ Népies gazdasagi eldadasok tartasa céljabol roman vandortanitok fognak
alkalmaztatni.

38./ Az éllam roman vidékeken is fog mintagazdasagokat 1étesiteni (és pedig ugy,
hogy legalabb 50.000 csalad utan egy mintagazdasag létesiiljon) és lehetdleg segélyeket fog
nyujtani beszerzésére és javitasara.

39./ Az allam, a kozségek, valamint a kiilonb6z0 vagyonkozosségek tulajdonat
képezé erdok és legelok akként lesznek hasznositva, hogy a helyi lakosok érdekei
megovassanak, illetve eldmozdittassanak, oly tisztviselok 1évén alkalmazandok, akik
megismerik a nép bajait és azok irant kellé érzékkel birnak.19%®

40./ A romanok altal is lakott vidékeken gy az allam, mint az 6nkormanyzati
testiiletek és az allami lizemek hivatalaiban csak olyan hivatalnokok fognak alkalmaztatni,
akik a roman nyelvet szoban és irasban birjak. E célbdl a romanok altal lakott vidékeken
alkalmazand6 hivatalnokok képesitési vizsgajanak a roman nyelv kotelezd tantargya lesz.
Azon hivatalnokok pedig, akik ezeken a vidékeken mar alkalmazasban vannak, rendeletben
meghagyatni fog, hogy két év leforgasa alatt a romén nyelvet szoban és irasban sajatitsak el,
mert kiilonben athelyezve, vagy nyugdijaztatva lesznek. 1%’

41./ A roman lakosok jogositva lesznek minden esetben, ahol {ligyvédi kényszer
nincs, roman beadvanyokat intézni minden a romanok altal is lakott vidékeken 1év6 birosagi,
kozigazgatasi, vagy mas kozszolgélati hivatalhoz. Jogositva lesznek roman okmanyokat,
leforditasi kotelezettség nélkiil nydjtani be és védelmiiket roman nyelven terjeszteni eld,

koteles 1évén a hatosagi kozeg veliik romanul érintkezni.

1064 Mellé irva kézzel: mas. Az ez utan 1évé iras olvashatatlan.

1085 A 36.,37.,38. pont dsszekapcsolva kapcsos zardjellel, mellett felirat: Kirendeltségek mitkodése
nemzetiségi tendencia nélkiil.

1066 Mellette felirat: atfogalmazando.

1067 A pont mellett felirat: nem igy.
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42/ Ugy a torvények, mint a romanok altal lakott vidékeken a kozigazgatasi
hirdetmények és szabalyzatok, valamint a kdzségi, jarasi és varmegyei hatésagok, valamint
az egyes varmegyékben 1évé pénziigyi hatdosagok végzései €s pedig ez utdbbiak legalabb
kivonatosan romén feleknek roménul lesznek kiadva, illetve kifiiggesztve.%68

43./ A kiralyi birosagok 1déz6 végzései makacssagi itéletei, valamint a telekkdnyvi
¢s hagyatéki végzései roman feleknek romanul is ki lesznek adva, ugyszintén a bir6i itéletek
is a felek kérésére hiteles, esetleg kivonatos romén forditasban is kiadandok lesznek.1°

44./ Az orszdg kormanyzasaban ¢és kozigazgatdsaban vald befolyéds biztositasa,
valamint azon méltanyos 6haj teljesiilése céljabol is, hogy a roméan is részesiiljenek azon
szamottevo tarsadalmi erényerdsben, mely megfeleld hivatalnokok alkalmazasabol onként
kovetkezik a roménok altal lakott vidékeken roman hivatalnokok fognak alkalmaztatni és
ezek hianyaban olyan nem romdnok, akik roménul tudnak. Hogy e tekintetben minden
zavarOlag hatd félreértés kikeriiltessék, ha nem 1is torvényileg, de legalabb ezen
megallapodasok soran kontigentaltassék szazalékszeriileg az egyes varmegyékben
alkalmazand6 roman hivatalnokok szama, gy, hogy addig, amig ezen szadm be nem telik,
csak kivételesen és kiilon szaktudas altal indokolt esetekben legyenek mas tisztviselok
alkalmazhatok. 107

45./ Ugyanezen célbol a kdzponti kormanynal neveztessék ki egy tarca nélkiili roman
miniszter €s alkalmaztassék a kdzoktatasiigyi minisztériumnal egy roman allamtitkar és ugy
a kozponti kormdnyndl, mint a magasabb 4allami hivataloknal és birosagoknal
alkalmaztassanak kell¢ szdmt romén hivatalnokok, hogy elérhetd legyen azon cél, hogy a
romanok egyhdzi, iskolai €s gazdasagi iigyei a legfelsObb hatdésagoknal is a roman nép
életviszonyait, szokasait és lelkiéletet ismerd egyének altal lattassanak el 207

46./ A roman tisztvisel6k ne legyenek megakadalyozva abban, hogy a roman
tarsadalmi és kulturalis mozgalmakban részt vegyenek, ellenkezdleg ily irdnyba buzditva
legyenek.

47./ A romén hivatalnokok roman vidékekrdl nem romén vidékekre csak sajat

kérésiikre, vagy fegyelmi hatarozattal legyenek athelyezhetdk.107?

1068 A7 eredetiben ez a pont at van hiizva. Mellette kézzel irva: Nagykodzségek és kornyékiik tajékoztatasara
szant kiadmanyok. Tanyak nem.

1069 Mellette kézzel irva: magyarazas.

1070 Az eredetiben 4t van huzva, kézzel irva mellette: targyalni? Egészen més téma.

1071 Az eredetiben 4t van huzva.

1072 A7z eredetiben ki van hiizva.
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48./ Annak lehetdvé tétele céljabol, hogy minél tobb olyan hivatalnok talaltassék, aki
a romdn miikifejezéseiben is teljesen birja és megfeleld késziiltségli roman tanarok alljanak
rendelkezésre, addig is, amig egy roman egyetem létesitésének kérdése a torvényhozasban
elintézhetd lesz, 1étesittessenek a kolozsvari tudomanyegyetem jogi és bolcsészeti karanal
parhuzamos roman tanszékek. 0”3

49./ Ugyan e célbdl ne gordittesék nehézség annak utjaba, hogy azon romanok, kik
honpolgarsagukat el nem vesztették, hazankban visszatérhessenek és illetve azok, akik
kiilfoldi honpolgarokka lettek, honossagukat visszanyerhessék. 074

50.3 A politikai befolydsnak az orszag torvényhozasaban ¢€s az allami életben leendo
biztositasa, valamint kiilonosen ezen megallapodas végrehajtasanak ellendrzése és az ezek
szerint megalapozott jo egyetértés aldasos gyiimolcseinek biztositasa céljabol:

a./ a mar térvényerdre emelkedett és egy valoban demokratikus valasztoi torvény

meghozataldra vald jogos oOhajunk ellenére meghozott 1) valasztdjogi toérvény

joghatalya alatt is a valasztokeriiletek akként osztassanak be, hogy legalabb 50 oly

roman tobbségi keriilet 1étesittessék, amelynek valasztoi legalabb 80%-ban romanok

legyenek. Ezen keriiletek szama az Osszes keriiletek 1/8-anal kisebb nem lehet.
b./ A romén nemzeti part szavadon fog szervezkedhetni és miikodhetni, menten minden
politikai, kozigazgatasi, avagy renddri zaklatastol és szabadon fogja sajat programjat €s

politikai miikodését megallapittatni €s irdnyitani.

47. Jankovich Béla VKM-miniszter a Roman Nemzeti Part koveteléseirol, 1913.
december

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 5 doboz 18. csomd, 63. tétel, 1-8. f6lid

Eszrevételek a roman emlékirathoz?™

1. pont

A romanok kivaltsagai részben az allami, részben a nem allami iskolédkra vonatkoznak. Az

allami iskolék tekintetében az allam a kezét semmi féle igérettel meg nem kotheti, 107

1073 Az eredetiben 4t van hizva.

1074 Az eredetiben a pont mellett kézzel irva: targyalni?

1075 Jankovics felirat az utolso folion.

1076 Az alahuzott rész az eredetiben is ald van huzva. A szdveg mellett kék ironnal felirat: JB!
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Mas kérdés, hogy minden kotelezettség vallalasa nélkiill a kormany olyan
intézkedéseket tesz, melyek kovetkeztében az allami iskoldk céljainak az eddiginél
fokozottabb mértékben fognak megfelelni. igy az iskola érdekében all, hogy a tanité tudjon
az illetd nemzetiség nyelvén, mely kozosségben divatozik. E célbol az allami
tanitoképzokben a magyar nyelv mellett a hazdban divé nyelvek valamelyike vidékenként
bevezettetik. Mikor a fenti rendszabaly mar érezteti hatdsat a nem magyar ajka ndvendékeket
az allami iskolakban is tanitani fogjak anyanyelvén irni és olvasni. Ott ahol az 4llami tanito
a nemzetiség nyelvét birja, az anyanyelvnek a tanitasa mar most is megvalosithato.

Mas a helyzet a nem allami népiskolaknal, melyeknek jelentékeny részénél most is
az anyanyelv a tanitasi nyelv. Ezen a téren a gyakorlatban tovabbi konnyitése adhatok a
nélkiil, hogy az 1907. évi XXVIIL torvényeket modositani kellene. Ennek a térvénynek
imperativ rendelkezései ugyanis kisebb szamuak, és a torvény az ligyek tulnyomo részében
a kozoktatasiigyi minisztereknek széles diszkrécios jogkort biztosit, ami lehetvé teszi, hogy
a koriilmények és viszonyok mérlegelése mellett az egyes konkrét esetekben méltanyosan
jarhasson el. A torvény legalis végrehajtasa mellett minden jogos panasz sziikségképpen el
fog enyészni.

Romanok kivanjak 1907. évi XXVIL torvénycikk 2.§.3. — ik bekezdésének

modositasat. Ez a kivansag maris teljesitve van amennyiben az 1913. évi XVI. torvénycikk

33.§ - a fenti torvény helyett hatalyon kiviil helyezi és 2.§-aban kimondatta, hogy a
kozoktatasiigyi miniszterek eldzetes engedelmével segédtanitd /: tanitojeldlt:/ egy és ugyan
azon rendes tanitoi allason egy évnél hosszabb ideig is miikodhetik. A kozoktatasiligyi
miniszter tehat egyes indokolt esetekben a tanitok képesitése tekintetében konnyitést
engedélyezhet, mialtal a romanok memorandumanak 4. pontjdban foglalt kivansag tilnyomo
része is teljesitést nyer. A romanokbdl a szoban 1évd torvény 12.§-anak 3 — 4. bekezdése,
amint latszik azt az aggodalmat valtja ki, hogy olyan kdzosségekben, ahol 4llami népiskola
mellett mas jellegli népiskola is all fenn, a kormany ,,fontos allami érdek” cimén az
allamsegélyt mas jellegli iskolatoél meg fogja vonni a térvények lojalis végrehajtasa esetén
ez az aggodalom targytalan. Eletképtelenné valt iskolaknak minden kériilmények kozott valo
segélyezése azonban természetszeriileg nem helyeztetik kilatasba.

A romdnok kérik a 12.§.5. bekezdésének modositasat is, mely szerint Gjonnan
tervezett kozségi vagy hitfelekezeti tanitoi allasokon alkalmazott tanitok fizetésiiknek allami
kiegészitésére csak abban az esetben tartanak igényt, ha az 0j allas tervezése a vallas as
kozoktatasligyi miniszter eldzetes bele egyezésével tortént. Ennek a torvénynek olyan

értelmli modositasarol, hogy az allam feltétlen fizetés kiegészitési kotelezettsége mondatik
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ki, sz6 sem lehet. A torvény lojalis alkalmazasa mellett azonban az olyan konkrét esetekben,
midén valamely Uj tanitoi allads szervezése targyi okokbol indokolt, az allamsegély nem
tagadhatik meg.

A torvény 18.§ - anak moddositasat a romanok ugy latszik, azért kérik, mert attol tartanak,
hogy az esetben, ha valamely roméan tannyelvii népiskolaba jelentékenyebb szammal
iratnanak be magyar ajku gyermeket, ez alapul szolgalna az illetd iskola roman tannyelvének
megszlntetésére. Magyar ajku gyerekek a magyar allam teriiletén valdé romanositasa
természetszeriileg nem engedhetd meg. [Ott azonban, hol valamely roman tannyelvii iskolat
jelentékenyebb szadml magyar gyerek latogatja, nem az iskola tanitasi nyelvének magyarra
valtoztatasa fog kivantatni, hanem a magyar gyermekek oktatdsar6l magyar allami iskola
szervezése Utjan fog gondoskodas torténni.]07’

[A 18.§.2. bekezdését a romanok félre latszanak érteni olyan irdnyban, hogy a netan

indokolatlanul megsziintetett roman iskoldk helyébe 0j romdn iskola ott sem allithato, ahol
ez targyi okokbdl indokolt. Ez a félreértés a torvény lojalis végrehajtasa esetén el fog
enyészni.]10’
A 18.§ utolso6 el6tti bekezdésében az a rendelkezése, hogy az 0sszes elemi iskolak ismétld
tanfolyaméban a tanitds nyelve a magyar, a romanok érdekében 4all, mert ezen a csekély
oraszamu tanfolyamon tilnyomdlag a polgari életben sziikséges gyakorlati ismeretek
tanittatnak és ezen ismeretek a novendékek valddi hasznat akkor veszik, ha azokat az allam
nyelvén sajatitja el.

A romanok Ohajtjak a torvénynek a magyar nyelv kotelezd tanitdsat, tovabba a
szdmolas hazai foldrajz €s torténelem, valamint a polgari jogok €s kotelezettségek tanitasara
vonatkozo 19. s 20.§ - anak modositasat. Az allami nyelv elsajatitasa valamint az oktatasnak
kiraly hii és hazafias szelleme oly kdvetelmények, melyekhez hozzajarulni nem szabad. A
torvény azonban a tanterv részletes tartalma és az egyes az egyes tantargyak tanitasara
szolgalo évszam tekintetében kozelebbi rendelkezéseket nem tartalmaz €s a torvény lojalis
végrehajtasanak elvébdl onként kovetkezik, hogy a [torvény idézett rendelkezései nem
fognak olya iranyba érvényesiilni, hogy a magyar nyelvi oktatas a kelleténél nagyobb tért
foglaljon el.]*°"® Ugyan csak e torvény 16. és 17.§ -dban a tantargyak felsoroldsa altalanosan

van tartva; a tanarok tekintetében meg egészen hallgat. Az e téren mutatkoz6 sérelmek

1077 E szovegrész mellett az eredetiben kézzel irott kék szdveg talalhatd: Kimaradando.
1078 E szovegrész mellett az eredetiben kézzel irott kék szoveg talalhatd: Modositani kell.
1078 A jeldlt szovegrész mellett kék kézirassal felirat: tanterv?
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orvosolasanak tehat a torvény nem akadalya. Jel6ljék meg pontosan a romanok a tantervnek
ama rész¢ét, amely magukra nézve sérelmesnek tartanak.

A romanok kérik a torvény 21.§ -anak modositasat is. Az hogy a jelentékenyebb

allamsegélyben részesiilo tanitok alkalmazasahoz a kozoktatasiigyi miniszter jovahagyasa
sziikséges, természetes kikotés. Ugyszintén az allam feliigyeleti jogabol kovetkezik, hogy az
allami szempontbol kifogés ala es6 tanitok allamsegélyben nem részesiilhetnek.
A torvények lojalis végrehajtasa esetén allami szempontbdl kifogéds ald nem esd tanito
alkalmazasa elé¢ akadaly természetszeriileg nem fog gordittetni, és ha az iskolafenntart6 €s
az egyhazi fohatdsagok hasonlo lojalitassal fogunk eljarni, akkor nem is keriilhet a sor a
kozoktatasligyi miniszternek arra a kisegitd intézkedésére, hogy a kozségi €s hitfelekezeti
iskoldk tanitdi sajat maga nevezze ki.

Modositasat kivanjdk a romanok a térvénynek a tanitok elleni fegyelmi eljarast
szabalyozo6 22., 23. és 24.§. -ainak. Ezeknél a szakaszokndl azonban engedély nem tehetd,
de arra nincs is sziikség. A 22.§. 1. pontjaban ugyanis a fegyelmi vétségek tényalladékai
szabadosan vannak megallapitva és azok tartalmainal fogva is olyanok, hogy azokat minden
allamnak fel kell éallitania. Az eljarasi szabalyok is lényegiikben olyanok, mint a
kozigazgatési alkalmazottak fegyelmi jogainak szabdlyai és igy e részben a roméanoknak
kiilonleges panaszai nem lehetnek. A végrehajtasban a kormany szem el6tt fogja tartani,

hogy elsGsorban lehetéleg maga az iskolafenntarté hatésag gyakorolhassa alkalmazottja

felett a fegyelmi hatalmat. Ha azonban a hatdsag egyaltalan nem, vagy nem megfelelden jar
el, vagy magasabb érdek az allam kozvetlen eljarasat kivanja meg, akkor az allam kénytelen
lesz fegyelmi eljarast sajat szerveinél foganatositani. Errdl a kardinalis jogaro6l az allam nem
mondhat le.

Kifogasoljak a romanok a torvény 25., 26. és 27.§ -ait, melyek szerint azokban az
esetekben, hol a nem allami iskolaknal sulyos bajok mutatkoznak és az eléfordult hibakban
az iskolaszék a tobbi iskoldra kiterjedd rendelkezési joggal biro fOhatosag vagy lelkész
cselekvdleg az az utasitas, rendelet, vagy tilalom utjan részes, ott a kozoktatasiigyi miniszter
az illetd iskolat vagy az iskoldk bizonyos csoportjat bezarhatja, sét az iskolafenntarto ily
joganak megsziintét is kimondhatja. A stlyos hibakban leledzd iskoldk bezarasanak jogérol
az 4llam semmi esetre nem mondhat le. Nagy megnyugvasra szolgal azonban nem csak a
romanoknak, hanem minden iskolafenntartonak, ha kdzjoguk birdi védelem alé helyeztetik.
Miota a parlamentek jelentdségét az obstrukcid a sajtdszabadsag értékét a sajtod talkapasai
lefokoztak, azota az eurdpai jogfelfogas a birdsagokban latja a kozszabadsdgoknak

legmegbizhatobb véddit. A romanok tehat teljesebb garanciat nem is kdvetelhetnek abban a
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tekintetben, hogy iskolafenntartd joguk sérelmet nem fog szenvedni, minthogy a

kozigazgatasi birdsdgnal vald panaszjoga az iskolafenntartbnak megadatnék, a

kozoktatasligyi miniszter azon intézkedései ellenében, melyekkel az 1907. évi XXVII.

torvénycikk 13., 25., 26. és 27.§ -ainak valamely nem allami iskolat bezérat, vagy az

iskolafenntartdi jog elveszitését kimondja.

Kivanjak a romanok a térvény 28. és 29.§ -anak hatalyon kiviil helyezését is. Ez a
kivansag azonban targytalan, mintegy a 29.§. utols6 bekezdése szerint a szoban 1évd két

szakasz csak az 1912. év végéig volt érvényben.

Kifogasuk van a romanoknak a térvénynek az iskolai nyomtatvanyok magyar nyelvére
vonatkozo 33.§ -a ellen is. Azt mar az 1879. évi XVIIL térvénycikk 2.§ - a kimondotta, hogy
tanitoi oklevelet senki sem nyerhet és tanitoul senki sem alkalmazhato, aki a magyar nyelvet
beszédben és irdsban annyira el nem sajatitotta, hogy azt a népiskolakban tanithassa. A
tanitoknak tehat a magyar nyelvii nyomtatvanyok kitoltése nehézséget nem okozhat. Annak
pedig, hogy a nyomtatvanyoknal a nem magyar tannyelvii iskoldknak nyelve is
érvényesiiljon a lehetdséget megadja a szoban 1€évo szakasz utols6 bekezdése, mely szerint
az iskolafenntartonak jogéaban 4all a nyomtatvanyokat a magyar nyelv mellett hasabosan az

iskola nyelvén is kitolteni.

2. pont

Az ezen pont alatt kifejtett kivansadgok tekintetében a valasz mar megadott az 1907. évi
XXVIL torvénycikk fenti taglalasanal. E helyiitt tehat csak annyi emeltetik ki, hogy a jelzett
torvény 31.§ -anak az a rendelkezése, mely szerint a tanitd részére fizetés kiegészitd
allamsegély a kiralyi adohivatalnal az illetd tanitd részére kiutalvanyozandd, meg nem
valtoztathat6. Ez a kdzalkalmazottaknak az 4llami érzésnek fokozasa miatt sziikséges. Az

allami érzés fejlesztése ellen pedig az 4llamhoz hii roméan nem tehet kifogast.

3. pont

A romanoknak ez a kivansaguk, hogy a tanfeliigyelok a romén oktatds irant is kelld
érzékkel és jo akarattal borjanak (eliras, birjanak — K.A.), teljesen jogos. Gondosan mellézni
kell a tanfelligyel6knek mindazt, ami a roméanok jogos 6nérzetét sérthetné, viszont azonban
ki van zarva, hogy az allami feliigyeleti jogkor gyakorlasa, vagy az allami feliigyeleti
kozegek eljardsa barmind mas felekezeti vagy Onkormdanyzati tényezd kozmiikodésétol
fliggdveé tétessék, vagy egyébként korlatoztassék. Az ellen, hogy az iskolafenntart6 is

feliigyeletet gyakoroljon a tanintézet felett, kifogas nem tehetd.
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4. ponthoz
Tanitoi képesitéssel nem bird egyének ideiglenes alkalmazasa tekintetében a valaszt mar
az 1. pont alatt megadatott. A nem allami tanitoképzok esetleges allami tdmogatasanak

kérdése csak konkrét kérés kapcsan esetrdl esetre dontheto el.

5. ponthoz

A kormany az egyhazak, tarsasagok és alapitvanyok torvény adta jogait korlatozni nem
akarja. Viszont azonban az allamsegély Osszegére €s megadasanak modozataira nézve magat
elére le nem kotheti. Az 1868. XLIV. torvénycikk 17. § -a értelmében a tanitasi nyelv
meghatdrozasa az allam altal allitott iskolakban a miniszter teenddje. Ilyen kozépiskola
rendesen olyan varosban van, ahol magyar ajku lakossag is van. Ezek miatt nem lehetséges
allamkoltségen fenntartott iskoldban a roman nyelvet behozni; ez intézkedés ellentétben
volna az adott viszonyok mellett e torvény szakasz szellemével. Ez esetben csakis az idézett
torvény 18.§ -a alkalmazhatd, amely szerint ilyen kozépiskolaban a nemzetiségi nyelv és

irodalom szédmara tanszékek felallitandok. A 1étez6 roman tannyelvii kozépiskoldk ugyan

nem vették igénybe az allamsegélyt, az 1883. XXX. torvénycikk XLVIIL. § -a alapjén,

azonban igénybe vették az 1906 6ta folydsitott fizetés kiegészitést, melynek dsszege 1913 —

ban 97.590 korona volt, 4 teljes és 2 also foku kdzépiskola részére. Ezen segélyért a romanok
semmiféle ellenszolgaltatast nem nyujtottak, noha annak atlaga majdnem kétszerese volt a
rémai katolikus tanintézeteknél nyujtott fizetés kiegészitésnek. E fizetés kiegészitésbdl
ugyanis esik atlagban egy teljes tanintézményre:

rom. kath. tanintézményeknél 10.000 K.

ag. ev. tanintézményeknél 13.000 K.

ref. tanintézményeknél 12.500 K.

un. tanintézményeknél 11.000 K

roman g. kath. és g. kel. tanintézményeknél 19.500 K.
A segélyek ezen mddozata némileg ellentétben all az idézett kozépiskolai térvény 47. §. C
pontjaval amely elrendeli, hogy az allami segélybdl fizetett tanarokat a kozoktatasiigyi

miniszter nevezi Ki.

338



10.24395/KRE.2023.005

6. ponthoz
A karansebesi allami fégimndzium 4t nem alakithaté, mert oly kozépiskolaknal,
amelyrdl az allam a koltségek felét vagy azon nagyobb részét viseli, a torvény rendelkezése

szerint allami kezelés ala veheto.

7. ponthoz
A belényesi fogimnazium és a bradi algimnézium szintén csak fizetés kiegészitést vesz
igénybe; mivel az utdbbi kifejlesztése tovabbi kdltséget igényel, az legfeljebb az esetben

volna allami tamogatas mellett teljes gimnaziumma kifejleszthetd, ha a fenntartok

megfelelnek a kozépiskolai torvény 47. § -a c. pontjanak.

8. ponthoz

A roménoknak kivansdga, hogy a romanlakta vidéken a roman nyelv, mint rendes
tantargy felvétessék a kozépiskola tantervébe, megfelel az 1868. XXX. torvénycikk 18. §
rendelkezésének, ennek értelmében a korméany gondoskodni fog arrdl, hogy allamilag
kinevezett tanarok oktassak a roman nyelvet és irodalmat, oly mértékben, mint az az 4j

tantervbe beillesztheto lesz.

9. ponthoz
Internatusok felallitasa eddig is lehetséges volt, ez ligyet azonban mindaddig, mig a hazai
iskolarendszer teljesen kiépitve nincs, a kormany nem Ohajtja tdmogatdsaval kiilon

elomozditani.

10. ponthoz
A roman nyelv és irodalomnak eddig is volt kiilon tanszéke a hazai egyetemeken, ezek

fenntartasa tovabbra is kivanatos.

11. ponthoz
A roman anyanyelvii gor. kath. és gor. kel. tanulok vallasi tanitasa a jovében sajat

anyanyelviikén és egyhazhoz tartozo lelkészek altal fog eszkozoltetni; viszont azon gor.

kath. és gor. kel. tanulok, akiknek anyanyelve magyar, magyarul tanitandok. E tanitok ép

ugy lesznek fizetve, mint a hasonlo6 képesitéssel biro tanitok a tobbi felekezeteknél.
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12. ponthoz
A roman nép torténete minden iskolaban tanitand6 a hazai torténelem keretén belil,
ugyszintén tekintetbe veendd a roman egyhazak tradicidi és iinnepei, amennyiben az

nagyobb mulasztas nélkiil a tanterv keretén beliil megvaldsithato.

13. ponthoz
Olyan felekezeti vagy alapitvanyi tanintézetre nézve, amely fenn nem tarthatd, vagy
barmely okbol miikddésében akadalyozva van, a kormdny semmiféle fenntartdsi

kotelezettséget nem vallalhat. Az alapitvanyok a fennallo torvények értelmében kezelendok.

14. ponthoz

A kormany 1910. évben a két roman egyhaz céljaira 6sszesen 7.1.000.000 koronat adott, %€

kiegézsitve [kiegészitve — K.A.] ez Gsszeget az 1913 évre esd lelkészi korpotlék és tanitoi
fizetés kiegészités Osszegével. Ugy az elemi iskola tanitok, minta kozépiskolai tanarok
aranylag nagyobb mértékben részesiiltek fizetés kiegészitésben, mint mas felekezetek
tanitéi. A pénziigyi helyzethez mérten a kormany nem zarkozik el tovabbi segélytdl a
jovoben, de a segély a tanintézményeknél 75% -ig nem terjedhet, tekintettel a tobbi

felekezetek hasonlo igényeire és a jelzett torvény rendelkezéseire.

15. ponthoz
Az egyhézak koltségén fenntartott tanintézmények ma is az egyhazi hatosagok vezetése

alatt allnak, az 4llam torvényes ellendrzése mellett.

16. ponthoz
A naszodvidéki alap nem felekezeti, katonai jellegii alap volt. A modern jogrendszer alapjan
e vagyonkodzosség jogutddja, nem lehet mas, mint a politikai kozség. E tekintetben mérvadod

az 1873. évi XXVIL torvénycikk 2. §. b. pontja. és az 1871. jalius 8 -iki szabalyrendelet.

17. ponthoz
A gorog keleti roman egyhdz autonomikus jogai a térvényes keretekben mindenkor

elismertetnek.

1080 A7 eredetiben mellette kézzel irottan: ?
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18. ponthoz
Ugy a gorog katolikus, mint a rom. kat. egyhaz autonémijanak kérdésében a kormany ez

1d0 szerint végleges allast még nem foglalhat.

19. ponthoz
A hajdudorogi gor. kat. egyhazmegyéhez csatolt kozségek ugye vegyes bizottsag altal-a
helyszinen—megvizsgalandé—lesz—ezutan'®® legfelsdbb egyhazhatosaggal egyetértdleg

rendezendod.

20. ponthoz
Mindkét roman egyhaz esetleges sérelmei illetékes fohatésaguk eldterjesztésére mindenkor

kell6 méltosagban és elintézésben fogjunk részesiilni.

48. Tisza Istvan a Roman Nemzeti Part képviseldinek, 1913. december 30.

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 18. csomo, 28. tétel, 1-3. f6li6

Mihaliéknak 1913 dec. 30-4n atadott pro-memorial®®?

Az 1913. oktober 27 és 28-an folytatott beszélgetések foleg azok koriil a fontos
kérdések kortil forogtak, amelyeknél a folyo év tavaszan megtartott eszmecserék alkalmaval
lényegesebb nézeteltérések mutatkoztak. Allaspontom ezekre a kérdésekre nézve a
kovetkezd:

l. Az elséfoku torvénykezés ¢és kozigazgatas nyelvére vonatkozdlag a

kortilmények altal elkeriilhetetleniil sziikségessé tett atmeneti 1d6 alatt el
akarjuk €rni azt, hogy ugy a birdsagok, mint a kozigazgatasi hatésagoknak a
néppel érintkezd tagjai az illetd vidéken tomegesen lakod nemzetiség nyelvét
értsék s a magyarul tudo felekkel azok anyanyelvén érintkezzenek, ami altal
a hat6sagok €s a nem magyar ajku nép kozotti kozvetlen megértés biztositva
lesz. A beadvanyok mellékleteire nézve itt ott megkivant leforditasi kényszer
megsziintetése nem {itkozik akadalyba, ami pedig maguknak a

beadvanyoknak nyelvét illeti, arra nézve a kozigazgatds terén maguk a

1081 Kihuzva az eredeti szovegben is. Mellé irva kézzel: véleménye alapjan.
1082 K ¢77el irva az irat utolsé oldalan.
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magyarul nem tud6 felek altal szerkesztett beadvanyokat illetdleg
elmehetnénk addig a hatdrig, ameddig az orszag egyes varmegyéiben az
tigymenet sulyosabb hatranya nélkiil ma is elmennek. Birdsagokhoz intézett
beadvanyoknal is csak maguknak a magyarul nem tud6 feleknek {ligyvédi
képviselet nélkiil szerkesztett €s benyujtott beadvanyainal lehetne a magyar
nyelv kotelezd hasznélata aldl kivételre gondolni. Ezt a kérést azonban
miel6tt barminemi irdnyban allast foglalhatnék, az illetékes tényezdkkel
behatdéan meg kellene beszélnem.

2. Melegen 6hajtom, hogy a romdén intelligencia mentdl szdmosabb tagja
Iépjen allamszolgalatba, valamint azt is, hogy roman ajkt polgartarsaink a
roman népviszonyait, érdekeit, vagyait ismero és nyelvét beszElo tisztviselok
judicaturgja ald keriiljenek. Ennek a célnak elérését biztositand a roman
nyelvnek kozépiskolakban vald tanitdsa s a tisztvisel6i kvalifikacionak és
gyakorlati vizsganak olyan megallapitasa, amelyik valamelyik a hazaban
besz¢lt nem magyar nyelv tudasat /: németen kiviil :/ kotelezové tegye
legaldbb is azon tisztviselok szadmara, akiknek miikodési teriiletén nem
magyar ajka polgarok tdémegesebben laknak.

3. A vélasztokeriiletek beosztasanal tartdzkodni szandékozom minden olyan
fogastol, vagy mesterkélt eljarastol, amelyik a természetszeriileg jelentkezd
erdviszonyokat a roménsag hatranyara modositand. Ellenkezdleg tért
kivanok nyitni roman tobbséggel, sok helyen tilnyom6 roman tobbséggel
bird valasztokeriiletek létesitésének mindeniitt, ahol ez az adott helyzetbdl
lojalis eljaras mellett természetszeriileg kovetkezik. Az igy varhato eredmény
egyel6re alatta marad a roméan korok oOhajtasainak, de ez a roman nép
elmaradott kulturalis viszonyainak tulajdonithatd, amelyeknél fogva a roméan
lakossagnak sokkal kisebb szazaléka bir valasztojoggal, minta velik
vegyesen lakd magyaroknak, vagy éppen a németeknek. Ez azonban atmeneti
allapot, amelyik a kulttra terjedésével a romansag javara fog médosulni, ugy,
hogy szdmos olyan keriilet, amelyben a romdn vdalasztok ma még
kisebbségben vannak aranylag rovid id6 alatt roman tobbséggel biro kertiletté
fog atalakulni. Anélkiil, hogy a még feldolgozas alatt allo tervezet részleteit
kozolhetném, megemlitem, hogy €pp arra a koriilményre valo tekintettel,
miszerint Erdélyben a népességnek kisebb szézaléka bir valasztdjoggal, mint

az orszag nyugati részében, az erdélyi valasztokeriiletekben a valasztok
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atlagos szama el6relathatolag nem fogja a 2500-at meghaladni, a 4000-et
joval meghalad6 orszagos atlaggal szemben. Ennek dacara, miutdn a mintegy
160.000 roman valasztd koriil csak 150.000 lakik kissé tomegesebben egyfitt
s ezek is 97 valasztokeriiletben oszlanak el, a mar most abszolit roman
tobbséggel bird valasztokeriiletek szama aligha fogja a 30-at elérni, viszonyt
azonban a vegyes keriiletek kozott, amelyekben a t.i. a nem magyar ajka
tobbség tobb nemzetiség kozott oszlik meg, 20-25 van olyan, amelyben a
romansag erds tényezo s ezek koziil kilencben a roman valasztok szama az
Osszes valasztok 40%-at meghaladja.
4. A kormanyzas terén a romanok befolyasat intézményesen nem lehet
biztositani. Ez a teljes politikai harmoénia a bealltatol fiigg, amidén minden a
kozélet vagy hivatalos élet terén miikod6 roman férfiti akadalytalanul fogja
magat a képességeinek megfeleld helyre felkiizdeni. Nagyon Orvendetes
volna, ha a kdzponti kormany kiilonb6z6 dgazatainal kelld szamban volnanak
roman férfiak.
5. A tanligy terén:
a) tartozkodni kivanunk minden olyan eljarastol, amelyik a roman felekezeti
iskolakat kelld6 ok nélkiil megsziintesse vagy fejlodésiikben akadalyozza.
Hajlandok vagyunk megfontolds targyava tenni az 1907-iki népnevelési
torvénynek ebbdl a szempontbol sziikséges mdodositasat.
b) hajlandok vagyunk azon allami népiskolaknal, amelyeket nem magyar
anyanyelvii ndévendékek nagyobb szamban latogatnak, tért nyitni a nem
magyar anyanyelv érvényesiilésének is.
c) kozépiskolakban behozzuk az illeté vidéken tomegesebben beszélt
valamely nem magyar nyelvnek és e nyelv irodalmanak tanitdséat is, ami
modot nyUjt a nem magyar ajkii ndvendékeknek anyanyelviik és sajat
irodalmuk alapos miivelésére s kombinalva a hivatali kvalifikiciora és a
gyakorlati vizsgara vonatkozolag fentebb elmondottakkal, altalanossa fogja
tenni a magyar intelligencia korében is a hazéban beszélt nem magyar
nyelveknek ismeretét.

Mindezen nagy horderejii rendszabalyok azonban ahhoz az
elofeltételhez volnanak kotve, hogy ezek céljukat, t. i. a mai helyzettel
elégedetlen romanok teljes megnyugtatasat s a romdnsag jelentékeny

részében észlelhetd nacionalista mozgalom megsziintetését valdoban el is
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érjék. Ezért a megallapodasok létrejovetele esetén a roman nemzetiségi
partnak valamely alkalmas forméban ki kell jelentenie, hogy ezt a felajanlott
megoldast, mint egészében véve kielégitdt a nemzetiségi kérdés allandod
elintézéseként elfogadja, fenntartds nélkiill ennek alapjara helyezkedik,
programjanak ezen is talmend részét leveszi napirendrél s mukodését a
megallapodasok teljes végrehajtasanak ellendrzésére és arra fogja iranyitani,
hogy megszerezze a hazai romansag szamara a biztositott egyetértés aldasos

gytimolcsét.

49. Tisza Istvan Beéthy Palnak, 1915. jalius 2.

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 4 doboz 16. csomo, 56. tétel, 1-2. f6lio

Tisza Istvan levele Bedthy Pal 6excellencidjanak 2

Budapest, 1915. julius 2.
Masolat.
Bedthy Pal O Exc.nak

Kedves baratom!

Felhasznalom a Toth felutazasa altal kinalkozo alkalmat, bar tulajdonképpen nem
sok pozitiv informaciot adhatok.

Azutan a sok pech utan, ami ért a haboru kitorése ota, végre egyszer igazan kedvezett
nekiink a szerencse, amidén Ugy intézte, hogy az olaszok galiciai gy6zelmeink utanra
halasszdk orvtamadasukat. Ha daprilisban tamadtak volna, minden vilagtaj feldl reank
gytjtottdk volna a hazat. Igy azonban az oroszok elleni fényes gyézelmeink s azon
kortilménynél fogva, hogy elsé hadallasainkbdl vissza tudjuk verni a 4-5-sz6r6s olasz tulerd
tamadasat, nemcsak tarthatjuk a diploméciai szituacidt, hanem bizonyos javulast is
konstatalhatunk.

Romania aratni kiildte tartalékosainak nagy részét és semmiféle katonai akciora nem
gondol augusztus kozepe vagy vége eldtt. E mellett szaporodik ott azoknak a szdma, akik

kozeledni 1atjak a mellettiink valo akcioba 1épés idejét.
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Gordgorszagban és Szerbidban az olasz pretencid €s foleg az entente részérdl az 6
rovasukra Bulgaridnak tett igéretek nagyon elrontottadk az entente dolgat, Szerbia Albanidban
csinal nekik kellemetlenséget, mas hadmiveletektdl pedig — ugy latszik — tartdézkodik,
Gorogorszagban pedig egyeldre teljesen hattérbe szorult az entente melletti akcioba 1épés
gondolata.

Bulgaridban tagadhatatlanul tettek annyi kart az entente fényes ajanlatai, hogy kissé
elbolonditottak és kovetelobbekké tették oket. Ez is egyik oka annak, hogy a torokkel és
veliik valé kooperaciot illetd teljes megegyezést még nem sikeriilt naluk elérni, de alapjaban
megmaradt a bolgar kormany irantunk baratsagos felfogasa mellett.

Mint ezekbdl latszik, a dolgok gyézelmeink hatasa alatt lassacskan érnek a Balkanon
a mi javunkra, de mindezek a kis allamok még mindig idegenkednek att6l, hogy a kockat
elvetve hozzank flizz¢ék sorsukat.

Gyors és teljes eredményt ebben az iranyban csak akkor lehet elérni, ha az oroszokkal
szemben felszabaduld csapatokat balkan akcionk megfeleld tdimogatasara hasznalhatnok fel,
miel6tt az olasz, illetdleg francia harctérre kiildendk dket. Olyan modalitas lebeg szemeink
eldtt, amely mellett a legnagyobb valdszinliséggel nem is kellene tényleg engagirozni 6ket,
s maga az a tény, hogy jelentékeny hadseregiink all balkanpolitikdnk tamogatidsaban
rendelkezésiinkre, 1étrehozhatné a roman-bolgar-térok megegyezést.

Most tettiik teljes nyomatékkal folyamatba a két katonai vezetdség kapacitasara
iranyuld akciot. A dolgot féleg azért j6 volna megcsinalni, hogy a Torokorszagnak szant
municid odaszallitasa altal teljesen biztositsuk a Dardanellakat. Mert habar igen sok tlzas
van a torokok municidhidnyara vonatkozd hiresztelésekben, kétségtelen dolog, hogy az
allando biztonsag érzetét az adnd meg, ha boven el lehetne dket a Dardanelldk védelmére
sziikséges nehéz municidval latni.

Nem tudom hallottatok-e berlini utamr6l s az avval kapcsolatban ugynevezett
beavatott korokben terjesztett mendemondék eljutottak-e hozzatok? Ez utam természetesen
foleg a Roménidnak csatlakozéasa esetére nyujthatdo kedvezményekkel allott kapcsolatban,

amelyekre vonatkozolag arrdl kivanlak biztositani, hogy barmind magyar teriilet

crer

”_Ot1083

tisztaban vannak vele a németek is, hogy ilyen ,,Zumutung sz6va sem tehetnek

elottiink.

1083 Szemtelenség, pimaszsag.
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A hangulat a monarchiaban j6, az olasz aljassag felrazta az osztrak férfiassagnak
szunnyad6 végsd maradvanyait. Ottani defenzivanknak a varakozast messze tulhalado
sikerei elhallgattattak a rémlatokat lelkesiilt bliszkeséggel kisérjiik északi hadseregeinket
diadalmas utjukban.

Persze komollyd teszi az emelkedett hangulatot az éppen mostanaban ismerds
korokben ismétlodé sok véraldozat. Szegény Esterhazy Palt nagyon sajnalom. Minden
konnyelmusége mellett igaz férfias gondolkoddsu magyar Griember volt. Itt nyugtalanito
hirek terjedtek el tegnap Szapary Lajos feldl, nagyon lekoteleznél, ha taviratilag biztos hirt
kiildenél feldle.

Szegény Lajos a legsulyosabb vérmérgezés tiinetei kozott reménytelen allapotban
fekszik, hol nyugodtabban, hol kinldédva és vergddve. Megismer mindnyajunkat, lehet rea
csillapitolag és vigasztaldlag hatni, de Ontudata 14z nélkiili allapotban is teljesen zavart.
Erdnléti allapota olyan, hogy ha nem jon kézbe valami incidens, amely egyik percrdl a
masikra eléidézheti a katasztrofat, belathatatlan idokig elhtizhatja, ugy hogy Kalman, mint
Istvdn megy vissza a harctérre.

Isten veled édes Palim, szivbol tidv6zol

igaz hived

50. Balogh Jené igazsagiigy-miniszter Tisza Istvin miniszterelnoknek, 1915.
november 1.

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 5. doboz, 17. csomd, 78. tétel, 1. f6lid

Balogh Jend igazsagiigy miniszter (volt kozoktatasiigyi allamtitkar) levele Tisza Istvan

miniszterelnoknek

Budapest, 1915. évi november ho 1.

IGEN TISZTELT BARATOM!

A gyulafehérvari kir. ligyész ma tdvbeszélén a kovetkezOket jelenti igazgatas és

lazitas bilintette miatt Popa Janos, a baldzsfalvi tanitoképezde volt novendéke ellen folyd

bliniigy 0jabb fejleményeirdl:
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I. Puja Méria balazsfalvi tanitondképezdei volt ndvendék, [késobb egyik ligyvédi
irodaban irogépkezelénd, |94 akit a kir. iigyész intézkedése alapjan letartdztattak, azt

vallotta, hogy ,,Erdélyt akarjuk” cimii kolteményt Gruza Agostontdl, a balézsfalvi ,,Unirea”

cimii lap szerkeszt6jétél kapta. A kir. tigyész erre Gruza Agostont elézetes letartoztatasba
helyezte.

I1. Adat mertilt fel arra, hogy a kolteményt dr. Maniu Gyula tigyvéd irodajaban Nehu
Janos tigyvédi irnok sokszorositotta és adta at a tobbieknek. A kir. ligyész a nevezett iigyvédi

irnokot letartoztatasba helyezte.

Nagyméltosagu

grof TISZA ISTVAN b.t.t.,

m. kir. miniszterelnok arnak

Budapest

III. A sokszorositott kdlteménybdl Rekelyan Simon tligyvédi irnok is kapott egy
példanyt, amelyet gimnaziumi tanuld fianak adott at. — A kir. ligyész jelentése szerint
Rekelyan Simon fia a kolteményt elvitte a baldzsfalvi gor. kath. gimnazium V. osztalyaba,
ahol azt a tanteremben allitolag felolvasta. A kir. ligyész Rekelyan Simont is letartoztatasba
helyezte.

IV. A bécsi cs. és kir. hadosztaly birdsag még nem kiildte meg a kir. ligyészségnek a
koltemény gépirdsos példanyat és igy nem volt megallapithatod, hogy Popa Janosnal talélt
példany azonos-e, azokkal, amelyeket Nehu Janos tigyvédi irnok sokszorositott.

V. A kir. ligyészt telefonon felhivtam, hogy jelentését irasban kdzvetleniil hozzam

expressz ajanlva még ma tegye postara.

Fogadd Oszinte tiszteletem kifejezését.

Balogh Jen310®

1084 A kapcsos zardjelek, valamint a szovegben 1év6 alairasok az eredeti levélben is szerepelnek kézzel irottan.
1085 1910-t81 vallas- és kozoktatasiigyi allamtitkar volt a masodik Khuen-Hédervary-kormanyban. Ezt a
tisztséget a Lukacs-kormanyban is megtartotta. 1913. janudr 4-én, Székely Ferenc lemondasa utan kinevezték
igazsagligy-miniszternek. Tisztségében megmaradt a masodik Tisza Istvan-korméanybanis egészen
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51. Cristea Miron piispok levele Tisza Istvannak, 1914. januar 26.

MREZSL 44.a (Tisza Istvan iratai) 6. doboz, 19. csomo, 16. tétel, 1-2. f6lid

Cristea Miron gor. kel. roman piispdk levele Tiszanak

Nagyméltosaga Miniszterelnok Ur!

Kegyelmes Uram!

Eppen azon gondolattal foglalkoztam, hogy Nagyméltosigodnak a romanokkal valo
Kiegyezés érdekében irjak, amidén f. ho 23-an kelt nagybecsii levelét megkaptam.

A roman nemzetiségi part comitéja Budapesten tartott iilései lefolydsarol és
hangulatarol nyert informéciok, mely sajnalatomra azon érzést keltették bennem, hogy
Nagyméltosagod hazafias és dicséretre méltd faradozasai — a targyaldsok mostani
stidiuméaban — nem fognak eredménnyel jarni. Allitolag alig Otvenhatan mutattak
hajland6sagot Dr. Braniste inditvanyat elfogadni, s igy okosan tették, hogy a dontést el nem
hamarkodtak.

En a magam részérdl allando dsszekottetésben voltam Dr. Braniste urral, aki a roman
nemzetiségi part bizalmi férfiai koziil hozzdm legkozelebben all, és a vele folytatott
diskutiokbo1'% mindig azon meggy6zédést nyertem, hogy jozan gondolkozasti ember,
Kinek az egész békeakcioban altalam is helyeselt magatartasa lesz, s hogy 6 a kiegyezésre
vezetd iranyt fogja képviselni. A roman comité dsszejovetele elott is targyaltam vele és Dr.
Brediceanu C4jus comité taggal /akik egyhazmegyémbdl valok/ és teljes egyetértésben
megallapodtuk azon éllaspontot, amelyet a comité iiléseiben képviseljen, és az inditvanyt,
amelyet ottan megtegye.

Nagyméltosagod inkabb fogja itélhetni Dr. Branistea magatartasan és szereplésén.
De én mar akkor — pénteken a comité {ilése el6tt — sejtettem, hogy az inditvany nem lesz

keresztil viheto.

Nagyméltosagu

Grof Tisza Istvan Miniszterelnok és v. bel. titkos tanacsos Urnak

annak 1917-es bukasaig, amikor neki is tdvoznia kellett, ekkor egyuttal a politikai élettél is végleg
visszavonult.
1086 Diskurzusokbol.
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Budapest

Amikor legelészor szerencsém  volt Nagyméltésagodnal tisztelegnem,
hangsulyoztam, hogy a roman nemzetiségi kérdés szerencsés megoldasan psihologice kell
eljarni, t.i. bizonyos engedmények altal elokésziteni kellett mar évekkel eldtt a talajt. A
roman vezetok lelke rendkiviil elkeseredett az utolso évtizedekben észlelt azon banasmodért,
amellyel a roman nép és annak amugy is kevés intézményei sujtva lettek. Az én tanécsosaim
példaul csak mosolyognak, amiddn a jobb sorsra vald reményt akarom lelkiikben kelteni, de
szavaimban nem biznak, sot reflektalnak:

,Nem latja Fotisztelenddséged, hogy masfél esztendd 6ta nem képes mar elézetesen
lattamozott iskolai tervet kapni a varmegyei hatdsagtol, dacara annak, hogy a szamtalan
irasbeli slirgetések utan személyesen utana kiildte tobbszor az iskolai referenset, kétszer Dr.
Braniste urat is, egyszer meg a piispok Ur személyesen jart a féispan Grnal érette.

De terv helyett mindentitt cstufot tiztek beldliink. A tanfeliigyel6 a varmegyéhez kiildott, az
alispan a f0szolgabirohoz, a f6szolgabirdé megint a tanfeliigyelohoz és az egész koruton csak
a tanfeliigyeldség szolgdja volt tisztességes, kijelentvén hallgatag:

Ne faradjanak, kérem, mert Ohabamutnokon nem engednek az urak felekezeti roman iskolat.
Es amikorra jon a terv, mar sikeriilt a kdzségben a felekezeti roman iskolat megsemmisiteni.

Mas esetben, amidon Pestyere egyhazkozségem kiildottsége felkeresi a korjegyzot
az iskolaépités érdekében, a tek. jegyzd Ur felemeli irdasztalarol az ollot €s hiveimet igy
tdmogatja iskolaépitési faradozasaiban:

,»Ezen olldval kellene Cristea piispokotoknek gégéjét ketté vagni, hogy ne épitsen
tobb felekezeti iskolat”. Olyannyira fajultak el nalunk, Kegyelmes Uram, a viszonyok.

Egy masik tanacsosom kozbeszol:

»Nem latja Méltosagod, hogy paedagdgianknal csak 3-4 tanuld van egy osztalyban,
mert az dllamtol ezen célra soha egy fillért sem kapunk segitséget, mig ellenben jelentéktelen
szintarsulatok szazezrekre ragd pénzsegélyt élveznek, nem latja, hogy a kozponti intézeteink
— a conzistoriummal egyiitt — a legsanyarubb ¢letet visznek, és amidén Méltdésagod a
legmeggy6zObb érvelés mellett az elenyészden kicsiny allamsegély emelését kérte 3-4000
frt. gnytobbletet kapott. A térvényhozas éltal szavazott kis dsszeget nem adjak egészen a
plispokségeknek, hanem a valldsminisztérium alkalmazottjai tudtunk nélkiil osztjak
kozvetleniil a lelkészeiknek, hogy a piispokok tekintélyét ezen az uton is sajat alattvalo
lelkészei el6tt rontsak.”

S igy tovabb egy egész Srockhausot lehetne irni.
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Az 0Osszes esetekbOl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a volt magyar kormanyok
szamtalan még torvényes intézkedései altal is /kolonizacid, a kozségnevek magyarositasa
stb. stb/ a hazai romdn népfaj — mint etnikai egyéniség — megsemmisitését, vagyis:

magyarositasat célozzak.'%’ Ez a hazai romanok altalanos felfogasa és meggydzoédése. Igy

fest ezen roman iigyek valodi képe, tényallasa.

Ebbdl ered a bizalmatlansag, amelyet még inkdbb novelte az a szerencsétlen
Apponyi-féle iskolai torvény, amely Verbdczi 6ta a legnagyobb elkeseredést sziilte minden
olyan romén lelkében, aki népiink kulturaja irant érdeklodik.

Most is minden napon kapjuk a jelentéseket, hogy iskolaink nem kapnak
allamsegélyt. Egyhazkozségeink — ismerve a hatésagok joakaratat — nem igen kértek eddig
allamsegélyt, hanem tulerdltették magukat. Most segély nélkiil elére lathato, hogy a kevés
iskola is, ami még maradt, be fog zdratni, a tanitok és egyhazkozségek kozt az 1913 évi
janudr elsejétdl meg nem fizetett jaranddsagi tobblet miatt perek, bajok, vallasi attérések stb.
fognak kovetkezni. Ezen az iton a népiink el6tt elvész az egész tekintélylink, mert nem
tudunk segiteni a dolgon. Rank nézve ezek keserti napok.

Ilyen koriilmények kozott, Kegyelmes Uram, psihologice konnyen érthetd, miért
nem vész el az emberek lelkébdl az eddigi bizalmatlansag. Erre kiviilrdl jovo, kiilsd
impressziok kellenek, bizonyos tettek és engedmények, amelyek szerteoszlassdk s sajnos
tapasztalatokbol eredd bizalmatlansagot.

A romén comité tagjai — jelzett koriilmények kozott — nincsenek elékészitve a békés
hangulatra. Ellenkezdleg a targyaldsokbdl kiszivargott egyes hirekbdl azt kovetkeztették,
hogy az Apponyi-féle torvényt hatarozottan revidealnil®®® vagy a régiségek taraban tenni
fogjak, hogy az allami és kozségi elemi iskoldkban folveszik legalabb az elso tanévekben az
anyanyelvben valo oktatast, hogy egy néhany kozépiskolat is adnak a roman egyhazaknak
stb. E helyett talan épp ezen a kulturalis téren sziikkebli igéretekkel talalkoztak a referens
eldadasan. Ezen engedmények semmiképpen sem veszélyeztethetik a magyar allamot,
masrészt pedig bizonyitékai lehetnek annak bebizonyitdsara, hogy az allam segiti kulturalis
torekvéseinket.

Részemrdl orvendek, hogy Nagyméltosdgod nagybecsti fennemlitett levelében
szivességgel hangsulyozza, hogy az e napokban folyd megbeszélések folyaman olyan
modositasokat fog eszk6zolni a k6zolt engedményeken, amelyek novelni fogjak a kedvezd

eredmény kilatasait. Nagyméltosagod tudja a hatart ameddig mehet. Részemrdl

1087 Eredetiben aldhuzva.
1088 Feliilvizsgalni.
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tiszteletteljesen ajanlom, hogy bar fent jelzett kulturalis engedményeket kilatasba helyezni
kegyeskedjék. Ezek talan képesek lehetnek az altalam is varva vart kedvezé eredmény
kilatasait ndvelni.

Részemrdl igyekezni fogok ez utan is a comité egyes tagjait hazank és roman népiink
érdekében kozeledésre kapacitalni, mert magam teljesen meg vagyok gydézddve
Nagyméltosagod faradozasainak Oszinteségérdl és rendkiviil sajndlnam, ha az irantunk
tanusitott joindulatit nem érvényesithetné most, mert tudja a jo Isten, mikor lesz még
hazankban egy oly nagytehetségii €s erélyes allamférj, aki az tjaba gorditett nehézségeket
legy6zze.

Szerencsésnek érzem magam, ha a jo Isten oda igazitana az iigyet, hogy nemsokéara
ko6zos 6rommel tinnepelhessiik a 1étrejott megértést.

Fogadja Nagymeéltosagod kivalo nagyrabecsiilésem ¢s tiszteletem kifejezését.

Karansebes 1914 évi januar ho 26-an

Cristea Miron

gor. k. rom. piispok
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IRODALOMJEGYZEK

Levéltari forrasok:

ANDJAI = Arhivele Nationale Directia Judeteana Alba (Roman Nemzeti Levéltar Fehér
Megyei Igazgatdsaga, Gyulafehérvar)

fond Mitropolia Romana Unita Blaj (A Balazsfalvi Roman Egyesiilt Egyhaz iratai)
ANDJATr = Arhivele Nationale Directia Judeteana Arad (Roman Nemzeti Levéltar Arad
Megyei Igazgatosaga, Arad)

fond personal Roman Ciorogariu
ANDJB = Arhivele Nationale Directia Judeteana Bihor (Roman Nemzeti Levéltar Bihar
Megyei Igazgatosidga, Nagyvarad)

fond Parohia ortodoxa Beius

fond Parohia ortodoxa Luncsoara

fond Parohia ortodoxa Pocola
ANDJC = Arhivele Nationale Directia Judeteana Cluj (Roman Nemzeti Levéltar Kolozs
Megyei Igazgatosaga, Kolozsvar)

Protocolul Preparandiei romane gr. cat. de Gherla
ANIC = Arhivele Nationale Istorice Centrale (Nemzeti Torténelmi Kozponti Levéltar,
Bukarest)

fond Alexandru Vaida VVoevod

fond Ministerul Instructiunii Publice (Kdzoktatasiigyi Minisztérium iratai)

MCIP = Fondul Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice (Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium iratai)
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

K 2 Orszaggytilési Levéltar, Képviselohaz és Nemzetgyiilés, EIndki és altalanos

iratok (1861-1945)

K 20 Ofelsége Személye Koriili M. Kir. Minisztérium. Elnoki iratok (1867-1918)

K 26 Miniszterelnokség. Kozpontilag iktatott és irattarozott iratok (1867—-1944)

K 618 Miniszterelnokség. Lukacs Laszl6 miniszterelnok (1912-1913)

K 802 Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium. Elnoki iratok (1874—1950)
MREZSL = Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltar

44. fond (Tisza Istvan iratai)

352



10.24395/KRE.2023.005

OStA = Osterreichisches Staatsarchiv
HHStA = Haus-, Hof- und Staatsarchiv
MA = Ministerium des AuBern
Politisches Archiv XL Interna
Roviditések:
AllA = Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie

Forraskiadvanyok, nyomtatott forrasok:

A képvisel6haz A képviseldhaz hazszabalyai. Ervényes az 1906—1911-iki
hazszabalyai orszaggyllés harmadik iilésszakatdl az orszaggytilés végéig.

Budapest (Pesti Kényvnyomda), 1908.

A nagyszebeni romadn A nagyszebeni roman tannyelvii ortodox pedagogiai és teologiai
tannyelvii ortodox intézmény évkonyve 1906/1907. Szerk.: Eusebiu Rosca.
pedagogiai és Nagyszeben, 1907.

teologiai intézmény

évkonyve 1906/1907.

Adamescu 1914. Gheorghe Adamescu: Datoria statului fata de scoala poporului.

[Az allam kotelessége a népiskola felé.] Revista generald a

tnvatamdntului, 10. (1914) nr. 1-2 (iunie-iulie). 1-7.

Ady: Osszes Ady Endre oOsszes prozai miivei 1-11. S. a. r.: Lang Jézsef.
Budapest (Akadémiai Kiado—Zrinyi Kiad6), 1955-1982. Online:

https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/AdyProza-ady-

prozaja-1/ (Utolso letoltés: 2020. szeptember 21.)

Anuarul Institutului Anuarul Institutului Pedagogic-Teologic Ortodox Romdn din
Pedagogic-Teologic Arad Anul Scolar 1906/1907. [Az Aradi Ortodox Roman
Ortodox Roman din Pedagégiai és Teologiai Intézet Iskolai Ertesitéje. 1906/7 tanév.]
Arad Anul Scolar Red.: Roman R. Ciorogariu. Arad (Tiparul Tipografiei
1906/1907. Diecezane Gr. Ort. Romane), 1907.
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Apostol 1932.

Apponyi 2016.

1918 la romani

Colectiune de legi si

regulamente, 1923.

Colectiune de legi si

regulamente, 1924.

Dezbaterile
deputatilor 1923/24.
No. 110.

Dezbaterile
deputatilor 1924/25.
No. 23.

Dezbaterile
deputatilor 1924/25.
No. 88.

Dezbaterile
deputatilor 1925/26.
Nr. 32.

Dezbaterile senatului
1904/1905. Nr. 41.
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Gh. Apostol: Discurs festiv. [Unnepi beszéd.] Scoala noastrd,

Revista pedagogica culturala a corpului didactic primar din jud.
Salaj, 9. (1932) no. 11-12. 429-433.

Apponyi Albert: Emlékirataim. Budapest (Helikon), 2016.

I. Ardeleanu, V. Arimia, I. Gal, M. Musat (coord.): 1918 la
romdni. Desavdrsirea unitatii national-Statale a poporului
romdn. Documente externe (1879-1918) [1918 a romanok
szamara. A roman nép nemzetallamanak létrejotte. Kiilsd
dokumentumok (1879-1918).] Vol. I, Ed. Stiintifica si

Enciclopedica, Bucuresti, 1983.

Colectiune de legi si regulamente, 1923. [Torvény- és

rendeletgylijtemény, 1923.] Bucuresti, 1923.

Colectiune de legi si regulamente, 1924. [Torvény- és

rendeletgylijtemény, 1924.] Bucuresti, 1924.

Dezbaterile deputatilor 1923/24. No. 110. [Képvisel6i vitak
1923/24.] Bucuresti, 1923/24.

Dezbaterile deputatilor 1924/25. No. 23. [Képviseldi vitak
1924/25.] Bucuresti, 1925.

Dezbaterile deputatilor 1924/25. No. 88. [Képviseldi vitak
1924/25.] Bucuresti, 1925.

Dezbaterile deputatilor 1925/26. Nr. 32. [Képvisel6i vitak
1925/26.] Bucuresti, 1926.

Dezbaterile senatului 1904/1905. Nr. 41. [Szenatori vitak
1904/05] Bucuresti, 1905.

354
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Dezbaterile senatului
1924/25. No. 85.

Ertesit$ az unitarius
vallask6zonség
iskolairol az 1882—
1883-ik tanévben

Ertesitvény a
belényesi gor. kat.
fégimnaziumrodl s a
vele egybekotott
alsobb tanodéakrol
1906-7. tanévre
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Dezbaterile senatului 1923/24. Nr. 69. [Szenatori vitak 1923/24]
Bucuresti, 1924.

Dezbaterile senatului 1924/25. No. 85. [Szenatori vitak 1924/25]
Bucuresti, 1925.

Ertesité az unitarius vallaskozonség iskolairdl az 1882—1883-ik

tanévben. Szerk.: Kovacs Janos. Kolozsvar, 1883.

Ertesitvény a belényesi gor. kat. fégimndziumrol s a vele
eqvbekotott alsobb tanoddkrol 1906—7. tanévre. Red.. loan
Butean. Belényes-Beius, 1907.

Ezer év torvényei. Online: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei (Utolso letoltés: 2020.

november 15.)

Coll. Ath. II. 4/1-2.

Ghibu 1912.

Haret 1912.

Invatamantul
romanesc in secolul

XIX.

Forrasok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez I-l.
(Collectanea Athanasiana 1. 4/1-2.) Kozreadja: Véghse6
Tamés, Katké Marton Aron. Nyiregyhaza (Szent Atanaz Gorog

Katolikus Hittudomanyi Féiskola), 2014-2019.

Onisifor Ghibu: Anuarul pedagogic 1913. [Pedagogus évkonyv.]
Sibiu (Tiparul tipografiei arhidiecezane), 1912.

Spiru Haret: Criza bisericeasca. [Valsag az egyhazban.]
Bucuresti (Inst. de Arte Grafice Carol Gobl S-sor 1. St.
Rasidescu), 1912.

Invétamantul romdnesc in secolul XIX. [A roman oktatisiigy a

XIX. szazadban.] Online:

https://www.historia.ro/sectiune/general/articol/invatamantul -

romanesc-in-secolul-xix (Utols6 letoltés: 2017. november 30.)
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Joandrea 1905.

Iratok a nemzetiségi
kérdés torténetéhez

Magyarorszagon a

dualizmus koraban V.

Képvisel6hazi

iromanyok. 1906. XII.

kotet.

Képvisel6hazi
iromanyok. 1910.
XXXVIII. kotet.

Képviseldhazi Naplo.
1906. VII. kotet.

Képviseléhazi Naplo.
1906. VIII. kotet.

Képviselohazi Naplo.
1906. X. kotet.

Képviseléhazi Naplo.
1906. XIII. kotet.

Képviselohazi

névjegyzek (1907)
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George Joandrea: Jocurile de copii §i importanta lor
pedagogica. Raportul VIII al scoalelei capitale ortodox or.
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