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ABRAK ES TABLAZATOK JEGYZEKE
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10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

abra A mentalis rugalmassag kognitiv alkotéelemei (Janka, 2017)

abra Koncentraciot méro teszt (COG) monitorkép (Schuhfried, 2009)

abra 1d6- €s mozgasiranyt eldrejlezo teszt (ZBA) monitorkép (Schuhfried, 2009)
abra Téri-vizualis munkamemoria teszt (CORSI) monitorkép (Schuhfried, 2009)
abra Interferencia teszt (STROOP) monitorkép (Schuhfried, 2009)

abra Dontésteszt (DT) monitorkép, illetve beviteli valaszpanel monitorral
(Schuhfried, 2009)

abra Reakcidteszt (RT) monitorkép (Schuhfried, 2009)

abra Vizualis 1ényeglatast méro teszt (LVT) monitorkép (Schuhfried, 2009)
abra Koncentraciot mérd teszt (COG) Téves valaszok aranya a vizsgalt
sportdgakban (hibasav: standard hiba)

abra Koncentraciot mérd teszt (COG) valtozai a sportagak fliggvényében

abra Reaktiv stressztoleranciat méro teszt (DT) valtozoi a sportagak
fliggvényében

abra Vizualis 1ényeglatast mérd teszt (LVT) valtozoi a sportagak fiiggvényében
abra Id6- és mozgasiranyt elérejelzd teszt (ZBA) id6 eldrejelzése a vizsgalt
sportagakban (hibasav: standard hiba)

abra 1d6- €s mozgasiranyt eldrejelzd teszt (ZBA) valtozoi a sportagak
fliggvényében

abra Koncentréaciot mérd teszt (COG) téves valaszok atlagideje a korosztalyok
Osszehasonlitasakor labdartigok korében (hibasav: standard hiba)

abra Reakci6idot mérd teszt (RT) atlagos motoros 1d6 a korosztalyok
Osszehasonlitdsakor a labdarugok korében

abra Id6- mozgasirany eldrejelzése (ZBA) teszt mozgasirany eldérejelzése a
posztok Osszehasonlitasakor a labdarugok korében

abra Reaktiv stressztoleranciat mérd (DT) teszt téves valaszok szdma a vizsgalati

¢s kontroll csoportban Baseline és T1 mérésnél (hibasav: standard hiba)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

tablazat A posztokhoz kotédo sportag-specifikus képességek (Wiemeyer, 2003)
tablazat A labda birtoklasahoz kapcsolodé képességek és készségek
posztonként (Van Lingen, 1997)

tablazat Koncentracidt méro teszt (COG) a vizsgalt sportagakban

tablazat Reaktiv stressztoleranciat mérd teszt (DT) a vizsgalt sportdgakban
tablazat Reakcioidét mérd teszt (RT) a vizsgalt sportagban

tablazat Vizualis 1ényeglatast méro teszt (LVT) a vizsgalt sportdgban

tablazat Anticipaciot mérd teszt (ZBA) a vizsgalt sportagban

tablazat Koncentracaciot mérd teszt (COG) statisztikai mutatoi a labdarigok
korosztalyonkénti 6sszehasonlitdsakor

tablazat A reaktiv stressztoleranciat méro teszt (DT) statisztikai mutatodi a
labdarugok korosztalyonkénti 6sszehasonlitdsakor

tablazat A reaktcidoidét méro teszt (RT) statisztikai mutatoi a labdartigok
korosztalyonkénti 6sszehasonlitdsakor

tablazat A vizualis Iényeglatast (LVT) mérd és 1d6 — és mozgasiranyt elérejelzd
(ZBA) teszt a labdaragok korosztalyonkénti 6sszehasonlitasakor

tablazat Koncentracaciot mérd teszt (COQG) a labdartigok posztonkénti
Osszehasonlitasakor

tablazat A reaktiv stressztoleranciat mérd teszt (DT) a labdarugok posztonkénti
Osszehasonlitasakor

tablazat A reakci6id6t mérd teszt (RT) a labdarigdk posztonkénti
Osszehasonlitasakor

tablazat A vizualis Iényeglatast mér6 teszt (LVT) a labdarugdk posztonkénti
Osszehasonlitasakor

tablazat Az 1d6- és mozgasiranyt mérd teszt (ZBA) a labdaragok posztonkénti
Osszehasonlitasakor

tablazat A koncentraciot méro teszt (COQG) 1d6 és Id6 x Csoport hatasa
labdartig6 akadémistak korében

tablazat A reaktiv stressztoleranciat mérd teszt (DT) Id6 és Id6 x Csoport hatdsa
labdarugé akadémistak korében

tablazat A valaszgatlast mér6 teszt (STROOP) Id6 és Id6 x Csoport hatasa

labdartig6 akadémistak korében



20. A téri-vizualis munkamemoria teszt (CORSI) 1d6 és 1d6 x Csoport hatasa

labdaragé akadémistak korében



ROVIDITESEK JEGYZEKE
ALERT — Figyelem, éberség tréningprogram

BACO - Resilience Assessment (reziliencia)

COG — Cognitrone (koncentracio)

CORSI — Corsi Block Tapping Test

DT — Determination Test (reaktiv stressztolerancia)

EF — Executive Functions

FOLO — Inductive Reasoning Test (induktiv okfejtés)
HEF — High Executive Functions

HIBIT-R — Valaszgatlas tréningprogram

LVT — Visual Pursuit Test (vizudlis Iényeglatas)

OLMT - Objective Achievement Motivation Test (teljesitménymotivacio)
PA — Physical Activity (fizikai aktivitas)

PP — Peripheral Perception (periférids észlelés)

PR — Percentile/Percentilis Rank

RS — Raw Score (nyers pontszam)

RT — Reaction Test (reakc161d6)

SELECT - Szelektiv figyelem tréningprogram

SIMKAP - Simultaneous Capacity/Multi-Tasking (szimultan figyelmi kapacitas)
SFTEAM — Success Factors Teamsport

SMK - Sensomotor Coordination (szem-kéz koordinacio)
SPT-hatas — Self-Performed Task Effect

STROOP — Stroop Interference Test

TAKIDS — Talent Assessment Sport Kids

TATEENS — Talent Assessment Sport Teens



VISP — Téri-vizualis memoria tréningprogram
VMS — Visual Memory Span
VTS — Vienna Test System

ZBA — Time/Movement Anticipation (id6/mozgasirany elérejelzése)



1. BEVEZETES

1.1. A témavalasztas indoklasa

A tehetséges labdarugok korai azonositasa sok professzionalis labdartgd klub szamara
azért kiemelkedd jelent6ségli, mert az ott dolgozd szakemberek ugy gondoljak, hogy a
korai tehetségazonositas kiszélesitheti az elit karrier lehetdségeit. A jatékosok korai
kivalasztasaval lehet6ség nyilik az elit szint idében korabbi elérésére ¢és a
tehetségfejlesztési programok jatékos és posztspecifikus tervezésére. A sporttudomany
résztvevoi — kutatok, oktatok, edzok — a fiatal tehetséges jatékosok azonositdsanak és
fejlesztésének kivalasztasaban dolgoznak egyiitt, hogy hangstilyozzak a tehetségek
azonositasanak o elemeit és magat a fejlesztési folyamatot (Williams és Reilly, 2000).
A tehetséges jatékosoknak mar gyermek- és serdiilékorban fejleszteniiik kell magukat a
csucsteljesitmény elérése érdekében az elvarasok tobbdimenzidés rendszerében
(Elferink-Gemser és mtsai, 2011). Az elmult évtizedekben a magyar labdartigas
utanpotlas képzésének meghatarozo részévé valt a bentlakd akadémai rendszer (Kiss és

mtsai, 2015).

A legtjabb tudomanyos bizonyitékok azt sugalljak, hogy a labdaragasban elért siker
attol fligg — kiemelve a kognitiv funkciok fontossagat —, hogy az Osszetett és gyors
informaciofeldolgozas milyen hatékonyan torténik az allanddan valtozé kdornyezetben
(Vestberg és mtsai, 2012). Az elit junior labdaragdk emellett jobb gatlaskontrollal,
nagyobb mértékli kognitiv rugalmassaggal rendelkeznek, mint nem élsportold tarsaik.
Metakognitiv képességeik ezzel szemben nem kiilonboznek 1ényegesen toliikk (Huijgen

¢és mtsai, 2015).

A j6 csapatjatékost kitling térbeli tajékozodas, megosztott figyelem, munkamemoria és
mentalizacios képesség, valamint gyors alkalmazkodoképesség jellemzi, hogy ha adott
helyzetben stratégiaja megvaltoztatasara van sziikség, akkor képes legyen legatolni a
valaszait (motoros, emocionalis). Ezen képességekre a sportban ,,jatékintelligencia”
néven hivatkoznak (Stratton és mtsai, 2004), mig a neuropszicholdgiaban egyiittesen

végrehajto funkcioknak nevezik ket (Strauss és mtsai, 2006).

A végrehajto funkciok fogalma nem hatarozhaté meg egységesen, hanem altalanos
kifejezésként hasznalatos a kognitiv folyamatok leirasara, melyek a gondolkodasi és a

cselekvési folyamatokat szabalyozzak, kiilonésen a nem rutinszeri helyzetekben



(Friedman és mtsai, 2008). Az altalanos végrehajtd funkciok fontosak a labdaragasban,

¢s akar a jovobeli sikereket is bejosolhatjak (Vestberg és mtsai, 2012).

Doktori értekezésem vizsgalati témaja a laboratériumi szamitogépes mérések és
fejlesztések alkalmazhatosaga fiatal sportoloknal a sportteljesitmény, ezen belil is a

kognitiv dsszetevok fejlesztésében.

1.2. Problémafelvetés

Sportszakemberek szerint a sportold kivalaszthatd egy adott sportaghoz a sziikséges
képességek azonositasaval (Kioumourtzoglou és mtsai, 1998). A csapatsportok szigora
kovetelményeket tamasztanak a jatékosokkal szemben: ezek a kovetelmények mind
fizikai, ¢lettani, mind pedig mentalis elvarasok (Baur és mtsai, 2006). Ezzel egyiitt még
nem létezik a kivalasztdsnak egy nemzetkdzileg elismert standardja, mint példaul a
hivatasos labdarugék normaja (Reilly és mtsai, 2000). Ma mar a legtdbb
sportpszichologus elismeri a kognitiv folyamatoknak a sportteljesitményben jatszott
jelentOs szerepét (Starkes és Ericsson, 2003; Sternberg és Grigorenko, 2003; Williams
¢és Hodges, 2004; Ericsson és mtsai, 2006).

A sportolok gyorsabban és pontosabban végeznek meghatarozott kognitiv feladatokat
(Mann és mtsai, 2007; Voss és mtsai, 2010). Vestberg és kollégai (2012) ezt azzal
egészitették ki, hogy az alap (kiindulasi) kognitiv képesség szintje képes bejosolni a

jovobeli sportteljesitményt.

A labdartgoknak valtozo korilmények kozott kell elére latniuk (anticipacio) és
folyamatosan reagalniuk (reakcioképesség) a kiszamithatatlan helyzetekre a palyan, igy
a kognitiv funkcidk meghatarozokka valnak a siker elérésében. Az alapvet6 végrehajtd
funkciok, mint a gatlaskontroll és a kognitiv rugalmassag relevansnak bizonyulnak a

tehetségek azonositasa szempontjabol (Huijgen és mtsai, 2015).

A kiemelkedé kognitiv képesség két részre oszthatd: taktikai tudasra és észlelési
képességekre. A taktikai tudas magaban foglalja azt a kombinacios képességet, hogy
adott helyzetben a legmegfelelobb dontés sikeresen végrehajthato-e. Az észlelési
képességek, mint az elérejelzoé készség, kivitelezés, vizualis keresési stratégiak és jelek,
ingerek  észlelése, a mintazat felismerésb6l adddoan jarulnak hozza a

sportteljesitményhez. Ezen felil az az elvaras a sportoloktol, hogy a kritikus
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helyzetekben megfelelé koncentraltsaggal vegyenek részt, a sziikséges informaciokat
eléhivjak a memoriajukbol a megfeleld idoben, megoldjak a felmeriilé problémakat, és
nem utolsé sorban idékorlaton beliil helyes dontéseket hozzanak (Balakova és mtsai,
2015). Balakova és munkatarsainak (2015) ajanlasa szerint hasznos és el6remutatd
lehet, ha a sportolok kognitiv képességeinek dsszehasonlitasahoz tapasztalataik szerint

elemezziik és konkrétan vezetjiik a képzések, fejlesztések iranyat és idotartamat.

Egyre tobb bizonyiték van arra, hogy a fizikai aktivitas (PA) pozitivan befolyasolja a
kognitiv funkciokat (Cox és mtsai, 2015). A testmozgasnak meghatarozo szerepe van a
serdiilokorban (13-18 ¢év), amikor jelentés kognitiv atszervezédés ¢s fejlédés megy
végbe a prefrontalis lebenyben (Sowell és mtsai, 2003), azaz a kognitiv képességek
fejlodésének szenzitiv iddszakdban az alap kognitiv képességek a testmozgas

segitségével fejleszthetdek.

Legutobbi kutatasok soran bebizonyosodott a fitneszedzések pozitiv hatasa a kognitiv
funkcidk fejlédésére és az agy strukturdlis és funkciondlis aspektusainak valtozasara
(Colcombe és Kramer, 2003; Kramer és Erickson, 2007). Az még nem vilagos, hogy a
fitnesz és a kognitiv fejlesztések egyiittes hatdsa — ami az évekig tartd sokoldalt
edzések eredménye — eredményezi-e a kognitiv tesztekben végzett kimagaslo
eredményt. Azt azonban megallapitottak, hogy a sportolok jobban teljesitettek
feldolgozasi sebességben €s a kiilonbozd figyelmi paradigmak kategdridiban (Voss €s

mtsai, 2010).

A memoria hasznalatanak ¢és frissitésének képessége a jovobeli cselekvések eldrejelzése
érdekében a végrehajté funkciok kulcsfontossagu aspektusa (Greene és mtsai, 2008). A
végrehajtd funkciok fejlodése sziiletéstél 19 éves korig zajlik (Anderson és mitsai,
2001). A kognitiv képességek javithatok egyéni adaptiv tréninggel, és ezek a
fejlesztések az idegi halozatokban is hatékonyabban tiikr6z6dnek (Bherer és mtsai,
2005; Erickson és mtsai, 2005). Vestberg ¢s munkatarsai (2012) is hangsulyozzak a

végrehajto funkcidk fejlesztésének fontossagat.

A legmagasabb szintli sportteljesitmény sokféle kognitiv funkciot igényel a figyelem, a
dontéshozatal és a munkamemoria optimalis miikodése érdekében, kiilondsen a

stresszteli szituaciokban (Walton és mtsai, 2018).
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A kognitiv tréning célja a készségek széles skalajanak fejlesztése, példaul az alapvetd
kognitiv funkciok (figyelem és dontéshozatal) célzott tréningjén keresztiil. Harris és
kollégainak (2018) ajanlasa, hogy a kutatok dolgozzanak ki megbizhatobb
eredményeket ezen a teriileten a sportolok szisztematikus értékelése révén, melyhez
kognitiv karosodast elszenvedett személyek eredményei helyett sportoldoi mintak

sziikségesek.

Jelen vizsgalat gyakorlati  sziikségessége az el6zbekben megfogalmazott
kovetelményekbdl fakad. Kulcsfontossaguva valt a sportképességek dimenzidinak

objektiv mérése és fejlesztése.

1.3. Szakirodalmi attekintés

1.3.1. Sportpszichologiai mérések

A csapatsportokban a tehetségek azonositasarol szolod korabbi kutatdsokban a szerzok
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a sportban elért siker tobbféle teljesitményjellemz6
szintjétol fiigg, amelyek lehetnek sportspecifikusak, vagy akar az antropometriai,
¢lettani, technikai, taktikai és pszichologiai funkciokat befolyasolé altalanos jellemzok
(Burgess és Naughton, 2010; Elferink-Gemser és mtsai, 2004; Pesce, 2012; Reilly és
mtsai, 2000).

Baumeister és kollégai (2007) fogalmaztak meg, hogy az onjellemzds tesztek kevésbé
id6igényesek, kevésbé koltségesek ¢és konnyebb alkalmazni 6ket, mint példaul a
viselkedés megfigyelését. Azonban arra 6k is figyelmeztetnek, hogy kizardlag az
onjellemzds kérddivek eredményeire hagyatkozva bizonyos negativ hatasokra
szdmithatunk, mivel a szubjektiv jellemzéseknek vannak gyengeségeik és korlataik.
Korabban Donaldson és Grant-Vallone (2002) hivtak fel a figyelmet a tarsadalmi
kivanatossag eléforduldsara, mely soran a résztvevok hajlamosak arra, hogy pozitiv

fényben tiintessék fel magukat.

Haeffel és Howard (2010) irtak le, hogy a pszichologiai folyoiratokban megjelent
cikkek 60%-ban onjellemz0ds teszteket alkalmaznak, melyet Tenenbaum és kollégai
(2012) 1s megerdsitettek, hogy a sportpszichologia kutatdsanak f6 mérési modszere
introspektiv  és  szubjektiv természetli, igy példdul a sportolok fizioldgiai

stresszszintjének objektiv mérése nem volt dsszehasonlithatdé a megélt stressz szintjével
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(Weinstein, Averill, Opton ¢és Lazarus, 1968). Ezért a technologia hasznélata
elengedhetetlen a sportolok képességeire és pszicholdgiai allapotaira vonatkozo objektiv

intézkedések biztositasdhoz (Zhu, 2012).

A sportpszichologia kontextusaba keriilve hatalmas potencial rejlik a szamitogépes
tesztek alkalmazasaban annak felmérésére, hogy a sportolokat milyen pszichologiai
profil jellemzi vagy vannak-e olyan problémaik, mint a kiégés, a stressz vagy az
alacsony motivacio. A tuddsok széles korben hasznalnak szamitogépes értékeléseket
(pl. IMPACT, CogSport) a sportolokkal kapcsolatos informaciok azonositasara (Ong,
2015).

Szamos modszer létezik, az egyszer(itdl a nagyon Osszetett tesztekig, amelyek
segitségével a kognitiv pszichologusok és a sporttudoményban dolgozok nyomon
kovetik a labdartigokat. Ali (2011) foglalta Ossze és csoportositotta a labdarigo
jartassag mérésére a kognitiv teszteket (mentalis koncentracids tesztek, észlelési és
anticipacios tesztek, pszichomotoros tesztek) és motoros jartassag teszteket. A
technologiai fejlédés révén a kutatok képesek lehetnek futball-specifikusabb kognitiv
tesztek kidolgozasara, de kérdés, hogy tudjak-e szamszeriisiteni a sziikséges kognitiv
képességeket. Az igazan tehetséges jatékosok mozgasuk ¢€s teljesitményilik alapjan
konnyen felismerhetdk, ezen talmenden, a gyakorld szakembernek, aki ilyen teszteket
alkalmaz, tisztaban kell lennie a technikai és készségbeli kiilonbségekkel, hogy
megfeleléen képesek legyenek az eredmények értékelésére (Fozer-Selmeci és mitsali,
2019a).

1.3.2. VTS a sportban

A Vienna Test System (VTS) egy szamitogépes pszichologiai tesztrendszer, amely
lehetové teszi a kutatok szamara, hogy sportolok és nem sportolok teljesitményét
hasonlitsak 6ssze, valamint a sportagak és a sport kiillonboz6 szintjeinek Gsszevetésére
IS hasznaljak. A VTS-ben a tesztek alkalmasak a sportolok képességeinek ¢€s
személyiségének felmeérésére. A mérdeszkoz szdmos kiilonféle konstrukcio tesztelését
magaban foglalja, mint a fenntartott figyelem, a reakci6id6, a periférias észlelés, a
stressz-reakcioképesség, €s az idOmozgas eldrejelzése. A tesztek felvétele automatizalt,
ami garantalja a standard mérést szemben az olyan tesztekkel, ahol a szakemberek

szobeli instrukcidkat adnak. A VTS az instrukciok utan egy gyakorlo fazisban gy6zddik
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meg arrél, hogy a sportold megértette-€ a feladatot; ezt kovetden kertil sor a tesztfazisra.
A mérések milliszekundumos (ms) pontossagat a beviteli valaszpanel, a pedal és a
kalibralt monitor biztositja. A tesztek kiértékelése automatikus (Schuhfried, 2009). A
VTS egyrészt hasznalhaté a sportok kozott meglévd kiilonbségek meghatarozasara,
masrészt segit a sportpszicholégusok szdmara megérteni azokat a kiilonféle
kovetelményeket, amelyekkel a sportolok minden sportigban szembesiilnek (Ong,

2015).

Zwierko ¢és munkatarsai (2008) specifikus anaerob gyakorlatok hatasat vizsgaltdk
sportolok periférias észlelésére a VTS Periférias Eszlelés (PP) teszttel és azt talaltak,
hogy a gyorsabb futasi hatékonysag a PP tesztben javulast eredményezett a helyes
valaszok szama ¢és a kihagyott reakciok mutatokban. Poliszczuk és Mosakowska (2009)
a VTS tesztjei koziil a periférias észlelés (PP) és az id6-mozgas eldrejelzésének (ZBA)
interakcidit mérd teszteket hasznaltdk a motoros készségek koordindcidjanak pontos és
megbizhatd méréséhez. Azt tapasztaltak, hogy a jobbkéz-dominancia nagyobb bal
latotér-észleléssel fiigg Ossze, azonban a balszem-dominancia ellenére gyorsabban és
nagyobb dontési pontossdggal reagaltak a vizsgéalati személyek a jobb oldalon detektalt
ingerekre. Ezt fontos vizsgalni a labdartigasban is, mivel a sportagban kiemelt szerepiik

van a koordinécios képességeknek.

Csaki és munkatarsai (2016) labdaragoknal posztonként vizsgaltak a reaktiv viselkedést
(DT), hirtelen valtakozo6 ingerekre (szin, hang, jobb vagy bal oldalon felvillano fény)
kellett pontosan reagalni. Arra az ereményre jutottak, hogy hasonld reakcioidé jellemzi
a sportolokat, azonban a csatarok kevesebb hibat ejtenek, mig a kapus és a
kozéppalyasok kevesebb ingert hagynak figyelmen kiviil. Ez azzal is magyarazhato,
hogy a tamadok mozgasait jobban a sajat akaratuk vezérli, mint a védok és a kapus
mozgasat, hiszen a tdmadd kezdeményez, a védd és a kapus elsdsorban lekovet. A
magyardzat az is lehet, hogy a labdarugast a gol hatirozza meg elsddlegesen, igy a
tamadok hibazasai mindenki szdmara latvanyosak. Nagyobb pszichés nyomds van a

tdmadokon, aminek kivédése csak jobb 0sszpontositas mellett lehetséges.

Ong (2015) 6sszefoglald tanulményaban felteszi azt a kérdést, hogy ugyanazt értjiik-e
kiilonb6z6 tesztekben ugyanazon dimenzidk alatt, példaul a Dontésteszt (DT)

eredményeinél. Baur ¢és kollégai (2006) a reaktiv kapacitast, Nederhof €s kutatotarsai
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(2007, 2008) kiilonboz6 tanulmanyokban a pszichomotoros sebességet értik alatta és
reakcioidoként is tekintettek rd, mig Jiménez-Pavon és kollégai (2011) tobbszords
reakcioként jegyezték le. Komplex reakcioként is szerepel tobb kutatasban: Gierczuk és
Ljach (2012), Gierczuk és munkatarsai (2012), valamint Sadowski és kollégai (2012) és
Zisi ¢és kollégai (2009) tanulmanyaiban is. Tovabbi felmeriilé kérdés, hogy a VTS
tesztjeinek eredményei mennyire vihetéek at a valds sportkdrnyezetre. Emellett azt is
hangsulyozza Ong (2015), hogy a VTS-ben rendelkezésre allo tesztek egy részét még
nem hasznaltak sportpszichologiai kutatasban, tobbek kozott az LVT vizulis

Iényeglatas, attekint6 képesség tesztjét (Fozer-Selmeci és mtsai, 2019a).

Egy korabbi tanulmanyban Kiss és kollégai (2018) VTS tesztekkel hataroztak meg
utanpoétlaskora lany (atlag életkor 16,7) kézilabdazoknal, hogy kik azok a jatékosok,
akik téthelyzetben is képesek a nagy nyomast kivaldoan kezelni (DT), gyorsan és
hatékonyan donteni (COG, RT), a lehetéségeket megfeleléen kihasznalni (LVT), a
mozgasokat és mozdulatsorokat minél pontosabban elévételezni (ZBA). A felsoroltak
mellett szimultan figyelmi kapacitast (SIMKAP), induktiv okfejtést (FOLO), periférias
¢észlelést  (PP), szem-kéz  koordinaciot  (SMK), reziliencidt (BACO),
teljesitménymotivaciot (OLMT) mérd tesztek szerepeltek a vizsgalatukban, a hasznalt
mérdeszkozok révén meghataroztak a jatékosok erdsségeit és gyengeségeit. Kiss ¢és
Balogh (2019) kovetkezd kozleményiikben mar célzottan kézilabda specifikus VTS
tesztekkel mérték a kézilabdazokat. Koncentraciot méréd (COG), valamint reaktiv
stressztoleranciat méré (DT) teszttel vizsgaltdk a sportolokat (N=92, 14-37 év, atlag
életkor 19,3) eredményeiket korosztaly, posztok és nemi kiilonbségek szerint dolgoztak
fel.

Pucsok ¢és kollégai (2018) fogalmaztak meg, hogy a VTS tesztjei nagyszerii lehetdséget
kinalhatnak arra, hogy értékes informaciokat nytjtsanak a sportolok és edzdik szamara a
sportoloi teljesitményiik javitasaért. Javaslatuk szerint a jovobeni kutatasoknak arra kell
Osszpontositaniuk, hogy melyik VTS teszt melyik sportagban ad informativ eredményt.
teljesitményelemzd berendezésekrdl, tobbek kozott spiroergometrikus eszkdzokrol,
nagy sebességli mozgasrogzitd kamerakrol, szamitogépes kognitiv és pszichomotoros
tesztekrol, igy a VTS is elérelépést jelentett a sportteljesitmény elemzésével

kapcsolatban. Csapatsportok, kiilondsen a labdajatékok, szdmos pszichofiziologiai
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teljesitményparaméterbdl allo ugynevezett tobb tényezds sportok, melyek esetében
mind a palyan 1év6, mind a laboratériumi teszteléseknek nagy szerepe van. A
szakemberek régota vitaznak arr6l, hogy a helyszini tesztelések vagy a laboratériumi
mérések eredményeit részesitsék elonyben a sportoloi teljesitmény értékelésével
kapcsolatban (Pucsok és mtsai, 2018). A kognitiv funkciok longitudinalis vizsgalatanak
szlikségességét hangsulyozzuk, mely eredménynek a tehetségek azonositdsdban és a

vizsgalt sportagban nyujtott teljesitményben elérejelzd szerepe lehet (Fozer-Selmeci és

mtsai, 2019b).
1.3.3. Kognitiv funkciok szerepe a labdarugasban

1.3.3.1. Kognitiv funkciék

Starkes (1987) fogalmazta meg, hogy a képzett sportolok nem feltétleniil rendelkeznek
tokéletesen mukodo idegrendszerrel, de fejlédnek a deklarativ és a proceduralis
ismereteik révén és kiemelkedd teljesitményt érhetnek el. Az elit sportolok nem
gyorsabb taktikai dontéseket hoztak, hanem l1ényegesen pontosabbakat, mint a kevésbé

képzett sportolotarsaik (Kioumourtzoglou és mtsai, 1998).

Tobb kutatd igyekezett Gsszekapcsolni a kiilonféle készségek (motoros, észlelési,
kognitiv) hozzajarulasat a tanulas szakaszainak differencialasdhoz. Ackerman (1988) a
készségek elsajatitdsanak valtozésairdl irt, javaslata szerint az els6 a kognitiv
képességek tanulasi szakasza, amelyet Schmidt (1991) kognitiv stadiumként hatarozott
meg, masodik a perceptudlis tanuldsi vagy motoros szakasz, és a pszichomotoros
képességek mar a teljesitéshez kapcsolodnak, az 6nallo tanulds utolso szakaszéaban.
Fleishman (1972) tadmogatta, hogy harom alapelv létezik arra, hogy a képességbdl,
hogyan lesz teljesitmény: (a) altalanos kognitiv tulajdonsagok befolyasoljak a kezdeti
feladat teljesitést, (b) az észlelési-motoros képességek hatasa, ¢) valamilyen 1 feladat-

specifikus képesség fejlodik mar gyakorlatban.

A fiziologiai rendszernek a sport részvételével torténd szuperkompenzacios folyamata
jol ismert, am ezeket az adaptaciokat csak a kozelmultban sikeriilt bizonyitani az agy
felépitésében és milkodésében (Hill és Schneider, 2006). Ezért a szakértok ma a
legmagasabb eredmény helyett inkabb az alapvet6 kognitiv folyamatok — példaul a
memoria és a kategorizalas — tanulmanyozasat részesitik elényben (Ericsson és Ward,

2007). Az ,alapveté” kognitiv folyamatok (pl. intelligencia, memoriakapacitas és
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perceptualis miikodés) egyéni kiillonbségei a legtobb teriileten nem jelzik eldre a képzett
teljesitmény elérését (Ericsson és mtsai, 2007). A legtobb kutatas azt bizonyitja, hogy a
szakértok és a kezddk nem kiilonboznek egymastol az alapvetd kognitiv képességi
tesztekben. Egy specialis teriileten koriilbeliill 10 éves tapasztalat vagy 10 000 oras
gyakorlat sziikséges a szakértdi teljesitmény eléréséhez (Ericsson és mtsai, 2006).
Kutatok egy része azt allitja, hogy a szakértéknek ¢és a kezddknek csak a
szakértelmiikhoz kozvetleniil kapcsolodd  feldolgozasban kellene  kiilonbozniiik
(Hammond és Stewart, 2001; Eccles, 2006; Ericsson és mtsai, 2006). Ennek ellenére
vannak egyértelmii megallapitasok, amelyek szerint az alapvetd kognitiv képességek,
példaul a figyelem, kiilonbségeket mutatnak (Furley és Memmert, 2010). Dubecz
(2009) korabbi kézleményében fogalmazta meg, hogy a kognitiv képességek mentén a
figyelem, az anticipacio, a dontésképesség és a végrehajtéi funkciok jelennek meg
fontos pszicholdgiai determinansként a jatékosok sikerességének vonatkozasaban. Mig
Ljach és Witkowski (2010) célzottan labdarugokkal végzett vizsgalatuk (N=600, 11-19
évesek) soran a legfontosabb koordinacios képességként jelolték meg a jatékosok térbeli

tajékozodasat, a reagalasi sebességet, valamint a ritmusképességet.

Roca és munkatarsai (2013) észlelési-kognitiv képességeknek nevezik azt a mentalis
konstrukciot, amelyek lehetévé teszik az egyén szamara, hogy érzékelje a kdrnyezetet,
¢s ezt az észlelést felhasznalhatja egy optimalis dontés meghozatalara a jaték kimentele
kapcsan csapatsportban. Mig kordbban Voss és munkatirsai (2010) a kognitiv
készségek komponens-megkozelitését alkalmaztak és altalanos kognitiv funkcidkat

vizsgaltak, mint példaul a kognitiv rugalmassag, a munkamemoria, és a gatlas.

Egy labdaragas-kutatds bebizonyitotta, hogy a végrehajtdé funkciok hatékonysaga
elérejelzi a sikeres sportteljesitményt és pozitiv iranyban valtozik a fiatal felndtt

sportolok sporttudasszintjének fliggvényében (Vestberg és mtsai, 2012).

Nyilt készségii sportokban, mint a labdarugas is, a jatékosoknak dinamikusan valtozo,
nem kiszamithatdo és kiviilrdl litemezett kornyezetben kell reagalniuk. El6z6ekbdl
adodoan rugalmasabban kell fejlddnie a labdaragok vizudlis figyelmének,
dontéshozataluknak ¢€s azok kivitelezésének. A meccs kontextusaban felismert
informaciok alapjan a jatékosoknak folyamatosan a legjobb lehetdségeket kell keresniiik

¢s valasztaniuk (munkamemoria). Amikor megszerezték (birtokoljak) a labdat, atadast
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végeznek vele (passzolnak), cseleznek vagy vezetik a labdat, mozognak vele (kognitiv
flexibilitas). Tovabba megallitjdk a tervezett atadast, mert akinek tovabbadtdk volna a
labdat, mar nem szabad (gatlaskontroll). A sportoloknak jo, gyors és hatékony dontést
kell hozniuk a palyan torténd valtozasok alapjan (Huijgen és mtsai, 2015). Kivitelez6
(végrehajtd) funkcidok kozé sorolhatjuk a mentdlis rugalmassag képességét, mely a
kovetkezd komponensek révén valésul meg: megvaltozott koriilményekhez vald
alkalmazkodas, az 0j helyzet felfogasa, jelentdségének megragadasa, sziikségességének
belatasa, az addig megszokott stratégiak és valaszreakciok gatlasa, 0 tervezések
kialakitasa, a valtasi cselekvés véghezvitele az eredmény allanddé monitorozasa mellett,
valamint visszajelzések és az idGszakos kiigazitasi folyamat révén. A mentalis
rugalmassag olyan pszichologiai adottsig, mely bizonyos kozponti idegrendszeri

neurobioldgiai, valamint kdrnyzeti behatdsok és kihivasok kovetkezménye (Janka,

2017).

Figyelem

Fontossag- Gatlas
észrevétel Mentalis

rugalmassag

Valtas Munkamemoria

1. abra A mentalis rugalmassag kognitiv alkotoelemei (Janka, 2017)

A megvaltozott helyzet felismerésének figyelmi és jelentOség-észrevételi folyamatai
utan a rogziilt viselkedésmintdk gatlasara, valamint 0 tervezések ¢és stratégidk

beallitdsara van sziikség a valtas érdekében (1. dbra). A beinditott uj tipusu viselkedés
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eredményességét a munkamemoria segitségével allandéan monitorozni kell, és ha nem

megfeleld, ismét valtani a hatékony adaptacié érdekében (Janka, 2017).

Funkcionalis szempontbdl kiilonbséget kell tenni ,,alacsonyabb™ és ,,magasabb szintii”
kognitiv funkciok kozott. Az alacsonyabb szintli kognitiv folyamatok sziikségesek az
alapinformacidk feldolgozasdhoz, mint a reakcididd, pszichomotoros teljesitmény és
vizuo-perceptualis képességek. A sportban tobb kutatds nem talalt kiilonbséget a
teljesitmény szintjében. Azonban néhany kutatds szerint az elit sportolok szignifikansan
gyorsabb reakcididével és pszichomotoros valaszokkal teljesitettek a kezddknél és

masodosztalyu jatékosoknal (Huijgen és mtsai, 2015).

A ,,magasabb” szintli kognitiv funkciok gyakran a végrehajtd funkciokra vonatkoznak
¢s az ,,alacsonyabb” szintli funkcidk kontrollalasdban és szabalyozasaban van szerepiik,
mint pl. a reakcioidd. Végrehajtdo funkciok: célorientacio, jovOorientalt viselkedés, a
gatlaskontroll, kognitiv flexibilitds és a munkamemoria (informacié megtartasa és
ennek manipuladlasa az emlékezetben). Tovabba a munkamemoria jelentOsége
meghatarozova valt a poziciok kivalasztasa és a jatékban a lehetdségek szambavétele,

mentalizalasa kapcsan (Huijgen és mtsai, 2015).

Az alapinformaciokat érintd, ,,alacsonyabb szintli” kognitiv folyamatokban nem talaltak
kiilonbséget az ingerfeldolgozas, példaul a reakcioidé és a latas-érzékelési
képességekben. Ezek a megallapitasok erdsitik azt az elképzelést, hogy a ,,magasabb
szint” kognitiv funkciok és az ifjusagi labdartigdk teljesitményének szintje kozott
konkrét 6sszefliggés van. A korabbi kutatasok mar bizonyitottak, hogy a pontossagot a
sebességgel kombinalva sokkal fontosabb képesség, mint maga a sebesség 6nmagaban.
Emellett az elit és elit junior labdarugok kozott a proceduralis ismereteik kozott talaltak
kiilonbséget (,,az a tudas, hogy mit és mikor végeznek”) és nem a tavoli, vagyis
deklarativ tudasukban (,,megfeleld miivelet végrehajtasa”; Elferink-Gemser és mtsai,
2010; Kannekens és mtsai, 2011). Ezzel 6sszhangban Verburgh és kollégai (2014) az
elit junior labdarugokkal végzett tanulmanyaban nem talalt kiilonbséget a vizualis-

térbeli munkamemoria mérésekor az amatdr labdartigokhoz hasonlitva.
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1.3.3.2. Anticipacio

Az anticipacid6 mérésekor azt az eldrejelzé képességet vizsgaljuk, ahogy a sportolok
kivalasztjak és 6sszpontositjak a figyelmiiket azokra a jelzésekre, amelyek tartalmazzak
a fontos informaciokat. Ez lehetové teszi az elit férfi jatékosok szamara, hogy
hatékonyabban jelezzék elére a jatékhelyzetekben, hogy mi fog torténni

(Kioumourtzoglou és mtsai, 1998).

Ripoll (1991) tanulmanya az elit és a kezd6 sportolok kozotti kiillonbség eredményeként
a megjelenités feldolgozasanak kiilonb6zé modjairdl szol: az elit sportolokra a
szintetizalas jellemz6, mig a kezdékre az analitikus feldolgozas. Azok szamara, akik
még gyakorolnak a labdéaval, az informaciofeldolgozas iddigényes, ezért analizélasra

van sziikség, azonban a szintetikus feldolgozas a legjobb stratégia a dontéshozatalban.

Az eldrejelzés a lehetséges és kivanatos jovObeli formak 1étrehozasat jelenti, valamint
azon tervek vagy programok megvalasztasat, melyek az eldallitasra szant
tevékenységeket tartalmazzak (Alexandru és Lorand, 2015). A sportolok altal hasznalt
eldrejelz6 rendszerek nem csupan adaptiv rendszerek, de hatékonysaguk szerint olyan
kiegészitd rendszerek is, amelyek megtalalhatok a hatékony motoros viselkedésiikben
(Pezzulo, 2008). Williams (2000) és Vickers (2007) kapcsolodnak a korabbi
kijelentésekhez abban, hogy a sportoloknak képesnek kell lenniiik elérejelzésre, ami

jaték kozben valik a legfontosabba.

Az elbrejelzd készség kiilonbozd szintjérél beszélhetiink a motoros tapasztalattol
fliggéen, de kiilonosen jelents annak a lehet6sége, hogy ezt a motoros tapasztalatot a
feladat specifikacidinak megfeleléen fejlesszék (Chaminade és mtsai, 2001). Somodi
(2008) hangsulyozta, részletezte, valamint eszkdzoket is adott a szakemberek kezébe
gyakorlatorientalt kozleményéban a mozgaskoordindcidval és a gyorsasagfejlesztéssel
kapcsolatban. A mozgaskoordindcio fejlesztése egyrészt annal hasznosabb, minél

fiatalabb korban kezdjiik el, masrészt korosztaly-specifikusan kell végezni.

Roca és munkatarsai (2013) tanulménydban hangsulyozta, hogy az eldrejelzés és a
dontések meghozatalanak képessége alapvetd fontossagli sok sportagban a képzett

teljesitmény szempontjabol.
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1.3.3.3. Valaszgatlas

Casanova és munkatarsai (2009) tanulmanyaban olvashatjuk, hogy csapatsportokban a
jatékosoknak gyors €s pontos dontéseket kell hozniuk komplex és valtozo kornyezetben.
A sportolok dontéseiket kiillonb6z6 forrasokbol hozzak meg, mint példaul a labda, a
csapattarsak és az ellenfelek, valamint a dontéshozatali folyamat stressz hatasara
torténik, amikor az ellenfelek megprobaljak korlatozni a rendelkezésre allo ,,idot” és
Lhelyet”  (Williams és  mtsai, 1994). Stratton ¢és  mukatarsai  (2004)
~Jatékintelligencidnak” nevezik sszefoglaloan azokat a készségeket, melyek magukban
foglaljak az eldrelatast, a helyzet felismerését és kivitelezését, a vizualis keresési
viselkedést és a helyzet ismeretének valdszintségeit. Ali (2011) hangstlyozza szintén,
hogy ahhoz, hogy a sportolo ,,jol tudja olvasni a jatékot”, megfeleld szintli kognitiv
képességekkel kell rendelkeznie. Williams és Ford (2013) erdsitik meg, hogy a
labdaragasban a dontéshozatal soran a ,,jatékintelligencia” tulajdonsaganak tekintik azt
a tényezot, amely kiillonbséget tesz a sikeres és kevésbé sikeres sportolok kozott, hogy
egy adott forgatokonyvben a legmegfelelobb miivelet keriiljon végrehajtasra. Azon
tulajdonsagai a labdartigonak, hogy ellendrzi sajat viselkedését, valamint gyors és
pontos taktikai dontéseket hoz folyamatosan, gyors motoros feladatok végrehajtasa

kozben, fontos képesség (Frybort és mtsai, 2016).

1.3.3.4. Emlékezet

Szdmos tanulmany probalja leirni, hogyan miikddik az emlékezetiink (Tulving, 1985).
Engelkamp és Zimmer (1984, 1985) feltételezte, hogy a kodolds motoros, vizualis és
verbalis programokra oszthat6. Ezek a rendszerek lehetdvé teszik az informaciok
rendezését, a kodold programok fiiggetlenek egymastol. Evtizedekkel kés6bb Nyberg és
Pirmoradi (2008) eredményei nem tdmogattdk az egymastol fliggetleniil kodolo
programokat, nem mutattak szignifikans kiilonbséget harom csoport (€élversenyzok,
szabadiddé sportolok, inaktivak) kozott hosszi tdvra vonatkozd memoria és

munkamemoria kapcsan.

Kicsit visszakanyarodva, az 1980-as években a kutatok a cselekvési memoriara és annak
mikodésre koncentraltak, ugy nevezett ,,SPT-hatdsnak™, végrehajtasi effektusnak
nevezték (Nilsson, 2000). Azota a kognitiv pszicholdégusok altaldban a munkamemoria
fogalmat hasznaljak a cél szempontjabdl relevans informacidk egyidejii fenntartasanak

¢s feldolgozasanak képességének leirdsdra. A munkamemoria komplex rendszer, mely
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aktualisan mukodik, informaciot tarol, kodol és feldolgozas soran mas funkciokkal is
rendelkezik (Baddeley, 2000). Baddeley ¢és Hitch (1974) egy tobbkomponensii
munkamemoria-rendszer modelljét allitotta eld, amely tartomany-specifikus tarold
puffereket tartalmaz (ezeket szolga-rendszereknek nevezték), és egy tartomany altalanos
kozponti végrehajtdjat. A javasolt rendszer tartalmaz egy figyelemfeliigyeleti rendszert,
a kozponti végrehajtoét és két kiegészitd alrendszert: a fonoldgiai hurkot, amelyrdl
feltételezték, hogy felelGs a beszéd-alapu vagy akusztikus informaciok tarolasaért, és a
teljes téri-vizudlis vazlattdombot, amely vizudlis és térbeli informacidkat tarol. A téri-
vizualis vazlattombnél ugy tiinik, hogy tovabbi megoszlas mutatkozik az érzékszervi
informéciot — vizualis megjelenést — €és a térbeli helyet mikddtetdé komponensben, a

kornyezeti koordinatdkban (Zimmer, 2008).

Megallapitast nyert, hogy a révid tdvi memoria kapacitisa edzéssel javithatd (Ericsson
¢és mtsai, 2006). Elképzelhetd, hogy a profi sportolok csak Baddeley ¢s Hitch modellje
(1974) térbeli tarold komponenseiben kiilonbdznek egymadstol, még akkor is, ha nem
kiilonboznek egymastdl a kozponti végrehajto komponensben (Green és Bavelier,
2003). Ugyanis Green és Bavelier (2003) kiilonbségeket talaltak az elit sportolok és a
kezdok kozott az alapvetd figyelmi feladatokban a kiemelkedd figyelmi képességeket

1génylo teriileteken.

Elit csapatsportolok kivald mintazatfelismerési képességei tamasztjak ald azt
feltételezést, mely szerint a térbeli ingerek egyidejii bemutatdsa valdsziniileg inkabb
alkalmas az elit sportolok és a kezd6k kozotti kiilonbségek vizsgalatara a
labdajatékokban a térbeli képességeik mérésekor (Allard és mtsai,1980; Williams és
mtsai, 2006). Furley és Memmert (2010) fogalmaztdk meg, hogy a ,,CORSI-kocka”
feladat a térbeli kapacitas altaldnos mércéjeként hasznéalhatd, mely teszt valosziniileg
nem elég érzékeny az egészséges felndttek kozotti finom egyéni kiillonbségek
vizsgélatahoz. Kordbban Farrell-Papgulayan és kollégai (2007) viszonylag eltérd térbeli
képességli gyermekek és serdiilok kozotti fejlodési kiilonbségek megallapitasdhoz
hasznaltdk a CORSI tesztet, tekintettel a folyamatban 1€vé fejlesztési folyamatokra.
Knudsen (2007) fogalmazta meg, hogy a munkamemoria fogalma nagyon gyiimolcs6z6
kutatasi teriiletnek tlinik a sportban, példaul a figyelmet vagy a dontéshozatalt alaposan
tanulmanyozzédk a sporttudomanyban, mely témak erdsen tamaszkodnak a

munkamemoriara.
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1.3.3.5. Reaktiv viselkedés és vizualis funkciok

A legtobb sport szamos magasabb rendii kognitiv képességet igényel ¢és szélsdséges
stressz alatt végzik oket (Williams ¢és Ericsson, 2005). A megallapitasok sokfélesége
ellenére a legtdbb tanulmany azt jelzi, hogy a valasztasos reakcioidé a testmozgassal
javul, valésziniileg az izgalom eredményeként a kozponti idegrendszer hatasara (Paas és
Adam, 1991; Adam és mtsai, 1997; Arcelin és mtsai, 1997). Egyes nézetek szerint a
gyakorlat altal kivaltott izgalom a figyelem 0sszpontositasahoz, fokuszalashoz vezet €s
ezaltal javitja a valasztasos reakcioid6t (Easterbrook, 1959; Gould és Krane, 1992).
Masrészt ez a gyakorlat altal kivaltott izgalom az eloszthatobb forrasokhoz vezet a
kozponti idegrendszerben, ami szintén jobb valasztasos reakcioidét eredményez
(Deligniéres és mtsai, 1994; McMorris ¢és Graydon, 1996). Kiilonb6zé eredményekrol
olvashatunk azzal kapcsolatban, hogy nincs hatdsa annak, hogy a vdlasztasos
reakcioidét edzés utan mérik (Travlos és Marisi, 1995; Tsorbatzoudis és mtsai, 1998)
vagy masok szerint csokken (Adam és mtsai, 1997; Arcelin €s mtsai, 1997) vagy éppen
né (McMorris és Keen, 1994). A faradtsag ellenére az emberi test képes fenntartani a
kognitiv teljesitményt (Tomporowski, 2003). A valasztasos reakcididovel végzett
legtobb kutatas csak a reakcioidot mérte, de a hozza tartozd pontossagot nem, amelyben
mégis foglalkoztak a pontossaggal, nem jelent meg semmiféle pozitiv hatas a
pontossagra vonatkozoan (Paas és Adam, 1991; Yagi és mtsai, 1999). Lemmink és
Visscher (2005) késobb irta le tanulmanyaban, hogy a javulo reakcidsebességet nem
kisérte csokkend valasz-pontossag, amint a sebesség-pontossag kompromisszum

jelenségébdl elvarhato lett volna.

Kiilonosen a csapatsportban a jatékosoknak rdovid id6 alatt és pszichologiailag
megterheld informacionyomas alatt kell teljesiteni a palyan. A kiilonbozd szituaciokban
észlelt jelzések alapul szolgalnak a dontéseikhez, amelyeknek gyorsnak, pontosnak és a

jatékhelyzetnek megfeleldnek kell lennitik (Stratton és mtsai, 2004).

Dogan (2009) tanulmanyaban arrdl ir, hogy a sportolonak a motoros képességei mellett
a latas sok tevékenységben betoltott jelentdsége miatt érdekes volt megkérdezni, hogy a
vizudlis informéacid milyen gyorsan hasznalhatd fel a mozgasvezérlésben. A vizualis
informaciot a feladatok véghezviteléhez kiillonb6zé mddon hasznaljak, attol fiiggden,

hogy mekkora hosszusaguak és idétartamuak azok az események, amelyekkel a
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sportoloknak tisztaban kell lenniiik. Példaul ha a mozgas gyors, ideje kevesebb, mint

150-200 ms, akkor a latast hasznaljak a célzasi valasz elére beallitasahoz.

1.3.4. Palyan betoltott pozicié kutatiasa labdarugok korében

A jatékosok a palyan betoltott szerepébdl adddoan kiilonboznek fizikai, motoros,
fiziologiai és pszichologiai szempontbol (Akm, Kireker és Kokli, 2009). Kiilonb6zo
kutatdsok bemutatjak, hogy a labdarugdk posztok szerint jelentdsen kiilonbéznek
képességek és adottsagaik tekintetében (Bloomfield, Polman és O’Donoghue, 2007,
Hazir, 2010). Teriiletiinket érintve Junge ¢&s tarsai (2000) emelik ki, hogy a
koncentracid, a versenyszorongas, az indulatkezelés, az énkép és az Onbecsiilés
szdmottevd hatassal vannak a jatékos jatékstilusara és a sériilések kockazatara.
Wiermeyer (2003) kutatdsdban meghatarozta a posztokhoz kotédo technikai elvarasokat
(1. tablazat), melyek a kovetkezOképpen foglalhatoak Gssze (Fozer-Selmeci és mtsai,
2016):

1. tablazat A posztokhoz kot6dé sportag-specifikus képességek (Wiemeyer, 2003)

Kapus Szélso Hatvéd Védekezo Tamadé Csatar
kozéppalyas kozéppalyas

helyzeti fizikai labda védekez0 jatek | technikai gyorsasag

szerep kondicio kontrollalasa készségek

reakcio és | 1:1  elleni | szervezési futas kreativitas 16vés

nyugalom jaték készségek

védekez6 jaték 16vés 11 elleni

jaték

Wiermeyert megeldzéen Van Lingen (1997) foglalta 6ssze posztonként (2. tablazat) a
labda birtoklasa esetén, illetve a labda nélkiili szitudcidkban a sziikséges képességeket

és készségeket (Fozer-Selmeci és mtsai, 2016):
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2. tablazat A labda birtoklasdhoz kapcsolodo képességek és készségek posztonként
(Van Lingen, 1997)
Kapus Széls6 Hatvéd Védekezo Tamado Csatar

kozéppalyas kozéppalyas

pozitiv keresztiranyu | labda nem fut sokat | tamogatod golt rag
oktulajdonitas kapcsolatok megjatszasa | labdaval szerep
kialakitasa
kommunikacié jatékhoz jaték golpasszokat | hosszl
kapcsolodas | kozvetitésében | ad labdakat
és tovabbitas | vesz részt leveszi,
megszerzi

Jol lathatd, hogy a kapusok ¢élesen kiilonboznek a mezdnyjatékosoktol, illetve
kiilonbség azonosithatd a hatvédek és a csatarok kozott is (Hughes és mtsai, 2012). A
posztok kozott a pszicholdgiai faktort kiemelve, a koncentracid, a motivacio, az attitiid
¢s a testbeszéd faktorok tekintetében kiilonboztek jelentdsen a sportolok (Fozer-Selmeci
¢és mtsai, 2016).

1.3.5. A kognitiv fejlesztés szerepe

A tudoményos indoklas a kognitiv fejlesztés esetében nagyrészt a ,,neuroplaszticitas”
fogalmdbdl szarmazik, amely azt Aallitja, hogy az agy, hasonldan az izomhoz
megvaltozhat és alkalmazkodni tud a kihivasokhoz, valamint egy adott régio tartds
fejlodéséhez vezet méretben és/vagy annak funkcionalis kapacitasaban (Draganski €s

mtsai, 2004).

A szamitogépes fejlesztési programoknak szamos eldnyiik van a gyakorlati
modszerekhez képest. A szamitogépes eljarasok kiilondsen a figyelmi rendellenességek
kezelésében hatékonyak. Az adaptiv szamitogépes fejlesztOprogramok folyamatosan
alkalmazkodnak a kliens képességeihez, tehat a kliens nincs kitéve sem alul-, sem
tulingerlésnek. A fejlesztéseknek rendszeresen, egy viszonylag hosszu id6tartamon
keresztiil kell folytatodniuk. Ajanlott, hogy a nehézségi szintet noveljék a kliens
teljesitményével Osszhangban. Noha a tréning gyakorisaga a kliens allapotatol fligg, a
tréning altalaban napi minimum 30 perces foglalkozast foglal magaba. A tréninget addig

a pontig kell folytatni, amikor tovabbi elérehaladas mar nem varhat6é. Ez a szakasz
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altalaban tobb hét eltelte utan érhetd el (Robertson, 1990; Cicerone és mtsai, 2000). A
figyelemfejlesztés akkor lehet hatdsos, ha napi 45 percet vesz igénybe 14 iilés sorén,
vagy hetente 5 napig, ennek teljes idotartama 3 hét (Choi & Medalia, 2005). Hauke,
Fimm és Sturm (2011) tanulmanya szerint, bar a figyelemfunkciok gyakran karosodnak
stroke, traumas agyi sériilések vagy gyulladasos betegségek eredményeként, keveset
tudnak az edzés altal kivaltott id6 elteltérdl €s hossza tava hatékonysagarol. Hauke és
munkatarsai (2011) kutatdsaban a személyek harom hét alatt 15 kiilonall6 munkanapon
15 kezelési iilésen vettek részt. A szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
karosodott agytorzsi strukturak feliilrdl lefelé torténd iranyitasat az edzési eljaras ujra

aktivalta, és hosszl ideig stabil maradt (Hauke és mtsai, 2011).

A kognitiv fejlesztés célja a készségek széles skalajanak fejlesztése, példaul a figyelem
¢s a dontéshozatal alapveté kognitiv funkcidinak célzott tréningjén keresztill. Mig a
kognitiv fejlesztés képes célzott, kontextus-specifikus készségek, mint példaul a mozgas
elorejelzése fejlesztésére a vilag szdmos tartomanyaba valo atvitele céljabol, példaul
ellenfelek észlelése, emellett altalanos teriilete, az alapvetd képességekre dsszpontositott

fejlesztés (példaul szelektiv figyelem) (Harris és mtsai, 2018).

A kereskedelmi forgalomban 1évé kognitiv fejlesztd programok alapos kutatason
alapulnak, amelyek tanithatosagot mutattak (Shipstead és mtsai, 2012; Harrison és
mtsai, 2013; Melby-Lervag és Hulme, 2013).

A kognitiv fejlesztés szisztematikus gyakorlatokbol all, amelynek célja olyan
képességek fejlesztése, mint példdul a munkamemoria és a figyelemvaltds mas
feladatokra és szintekre. A kognitiv fejlesztés végso célja (1) javitani a képzett kognitiv
funkciot (kozeli transzfer); (2) kapcsolddo vagy ,,atfedd” kognitiv funkciok fejlesztése,
javul-e a figyelem iranyitasa és (3) a feladatok végrehajtasanak javitdsa a valds
vilagban, amely felhasznalja ezeket a kognitiv funkcidkat (tavoli transzfer) (Simons és

mtsai, 2016).
Az optimalis sportteljesitményhez szamos kognitiv képesség sziikséges, mint példaul a
szelektiv figyelem (Abernethy, 1987), a megosztott figyelem (Memmert, 2009) és a

munkamemoria (Furley és Memmert, 2010), kiilondsen a nyomas alatti teljesités kdzben

(Eysenck és Wilson, 2016).

26



Kulcsfontossagu a kognitiv képességek rendszeres gyakorlasa, mely nagy érték lehet a
sportolok szamara. Nagy igény mutatkozik a pontos figyelem- ¢és feldolgozasi
forrasokra, amelyek alapvetéek a nyomas alatti dontések meghozatalahoz (Ducrocq és

mtsai, 2016).

A kognitiv tréning olyan szamitogépes gyakorlatokbodl all, melyek ismétldédé modon
meghatarozott kognitiv funkcidkat céloznak meg. Fontos, hogy a komplexitas és
reakcioidé gyakran valtozzon a munkamenetek soran és azok kozott a talzott vagy
alulingerlés elkeriilése érdekében (Walton és mtsai, 2018).

Jo hatasfoku bizonyitékok vannak a kozeli atviteli hatdsokrol sok eszkdz esetében
(Melby-Lervag és Hulme, 2013), ami nem elegend6 a teljes fejlesztésre vonatkozo
hatékonysag levonasahoz. Harris és munkatarsai (2018) dsszehasonlitottak a Cogmed, a
Lumosity, a Posit Science, a Cognifit, a Neurotracker, a Nintendo Brain Age ¢s a
Dynavision kereskedelmi kognitiv fejlesztd eszkozoket. Ezek a kereskedelmi kognitiv
fejleszto eszkozok korlatozott mértékben tamogattak a sportfeladatok transzfer-elényeit,
mivel a tanulmanyok nem a sportkornyezetet céloztak meg (Fozer-Selmeci és mtsai,

2019a).
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2. CELKITUZESEK

2.1. A Kkutatas céljai

Vizsgalatom célja, hogy sportoldoi mintan objektiv méréseket végezzek a VTS
szamitogépes pszicholdgiai tesztrendszerrel, valamint egyéni és csapatsportolok
eredményeit hasonlitsam 0Ossze a sportban leginkabb alkalmazott és tudomanyos
cikkekben ko6zolt kognitiv funkciok mérésére hasznalt VTS tesztek alapjan. Tovabbi
célom, hogy valaszt kapjak arra a kérdésre, hogy lehet-e a kognitiv funkcidkat
szamitogépes pszichologiai eszkozzel fejleszteni, valamint, informaciét gyijteni a

kognitiv fejlodés mértékérdl sportoldi mintan, labdarugd akadémistak korében.

Korabban a CogniPlus fejleszté eszkozt foként neuropszichologiai, Klinikai
kornyezetben hasznaltak, azonban adaptiv mikodés jellemzi, azaz automatikusan
alkalmazkodik a fejlesztett személy képességszintjéhez. A hatasvizsgalat célja, hogy
megvizsgalja a kognitiv fejlesztés hatasat a labdarugd akadémistak kognitiv

teljesitményére (Fozer-Selmeci és mtsai, 2019a).

2.2. Hipotézisek

Keresztmetszeti mérésekben szerepeld teszteket a sportagi edzokkel valo k6zos szakmai
gondolkodas alapjan, valamint a szakirodalomban ko6zolt VTS tesztek koziil

valasztottuk ki.

H1: Feltételeztem, hogy sportagspecifikusan a labdaragok koncentracioja eltér a

tobbi vizsgalt sportag teljesitményehez viszonyitva.

H2: Feltételeztem, hogy a sportagspecifikusan a labdarugok reaktiv

stressztoleranciaja eltér a tobbi vizsgalt sportolo teljesitményéhez viszonyitva.

H3: Feltételeztem, hogy sportagspecifikusan a labdartigok vizualis 1ényeglatasa

eltér a tobbi vizsgalt sportold teljesitményéhez viszonyitva.

H4: Feltételeztem, hogy sportagspecifikusan a labdartigok idd- és mozgasirany

elérejelzése eltér a tobbi vizsgalt sportolo teljesitményéhez viszonyitva.
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Hatasvizsgalat soran mar célzottan a kognitiv funkciok mérésére alkalmas VTS
teszteket hasznaltam, melyekhez illeszkedd kognitiv funkciok fejlesztésére alkalmas

tréningprogramokat valasztottam.

HS: Feltételeztem, hogy a kognitiv funkciok kozil javulni fog az
informaciofeldolgozas sebessége ¢€s mindsége a vizsgalati csoportban a

labdarugd akadémistak fejlesztésekor.

H6: Feltételeztem, hogy a kognitiv funkciok koziil javulni fog a nyomas alatti
teljesités sebessége és pontossaga a vizsgalati csoportban a labdarigo

akadémistak fejlesztésekor.

H7: Feltételeztem, hogy javulni fog a vizsgalati csoport valaszgatlasi funkcidja a

kognitiv fejlesztés hatasara.

H8: Feltételeztem, hogy a vizsgalati csoportban csokkenni fog a sorrendi

hibazas mértéke a kognitiv fejlesztés hatasara.
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3. MODSZEREK

3.1. A minta jellemzése és a mintavételi eljaras

Hozzaférés alapi mintavételt alkalmaztam 2013-ban a keresztmetszeti (N=153) és

2017/2018-as tanévben hatasvizsgalat (N=60) soran is.

A keresztmetszeti vizsgalati mintdban N=153, egyéni (vivok, n=49, atlag életkor
26+6,23) és csapatsportolokat (labdarugok, n=77, atlag életkor 17+1,19; kézilabdazok
n=14, 23+2,65; jégkorongozok n=13, 19+0,28) mértiink.

A labdartigok koziil a Bozsik Jozsef Labdarigé Akadémia sportoldit valasztottam a
kutatasra, arra torekedve, hogy minden sportoldt fel tudjunk mérni. Az Akadémia
labdarugo6i koziil harman maradtak tavol betegség miatt. A mintaban a posztokat
tekintve 9 kapus, 28 védd, 19 kozéppalyas (a csoportok megfeleld elemszamu
Osszehasonlithatosdga miatt nem bontottam  kiilon védekezd ¢és tdmado
kozéppalyasokra) és 21 tamadojatékos szerepelt, mig a korosztalyok szerint 16 {6 U-16-

os, 22 f6 U-17-es, 18 f6 U-18-as és 21 {6 U-21-es.

A vivok mintdjaban az Gsszes 2013-as valogatott €s tehetséges sportold szerepelt. A
kézilabdazok mintajaban a budadrsi csapat sportoloi vettek részt, mig a jégkorongozok

résztvevoit az U-19-es valogatott tagjai alkottak.

A tesztfelvételekre minden sportold esetében sajat kornyezetiikben (vivocsarnok 61t6z0,
labdarugdk kollégiuma, kézilabdazok o6lt6zdje, jégesarnok orvosi szoba) kialakitott
tesztelési helyszinen, egyeztetett idopontban keriilt sor. Minden sportold Beleegyezd
Nyilatkozatot (1-es szamu melléklet) toltott ki, a 18 éven aluliak sziiléi hozzajarulassal

vettek részt a vizsgalatban (2-es szamu melléklet).

A hatasvizsgalatban a Puskas Ferenc Labdaragé Akadémia fiu labdartugdi (N=60)
vettek részt a Vienna Test System szamitogépes pszicholdgiai tesztelésen. Felmértem az

akadémistak koncentraciojat, reaktiv viselkedésiiket, valaszgatlas funkcidjukat,

munkamemoridjukat.

A teszteléseket Felcstuton, a Puskds Ferenc Labdarigé Akadémian végeztem, a
Beleegyezé Nyilatkozatok kitoltését kovetden. 2017 januarjaban keriilt sor 60 fo
vizsgélatara. A 60 f6 eredményeit rangsoroltam a mért értékek alapjan, majd két 30 fOs

csoportot alakitottam ki, minden masodik labdarugd a kontroll csoportba keriilt. Igy a
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vizsgélati és kontroll csoport kozel hasonld eredményt mutatott, azaz kozel azonos
szamban voltak atlag alatti, atlagos és atlag feletti eredményeket mutatok (3-as szamu
melléklet). A vizsgalati csoport kognitiv fejlesztésben vett részt, a kontroll csoportban
nem tortént beavatkozas. A vizsgalati csoport tagjait 3 honapig fejlesztettiik, heti 2x15

percben és mind a két csoport sportoloit lemértiik 3 honap elteltével.

A sportolok személyes taldlkozéds keretében vettek részt szamitdgépes pszicholdgiai
tesztelésen. Egyszerre két {6 tesztelésére volt lehetdség, a tesztelés ideje 48 perc. A
pontos ¢és megbizhatdé mérés koriilményeit beviteli eszkozokkel: panellel, pedallal,

fiilhallgatoval biztositottam.

3.2. Alkalmazott médszerek

VTS tesztek, Kognitiv funkcidk mérése és fejlesztése (4-es szaml melléklet)

3.2.1 Koncentracié: Koncentraciot Méré Teszt (COG)

Reulecke (1991) elméleti modelljére alapozva a koncentracido képességét harom
valtozon keresztiil kozeliti meg: a) az energia, amely a feladat elvégzéséhez sziikséges,
b) a funkcid, mivel nem minden feladat elvégzéséhez sziikséges azonos mértékil
koncentracio, illetve c) a precizitas, amely a teljesitmény mindségét jelenti. A COG (2.
abra) idOkorlat nélkiili tesztformaiban az energiavaltozot vizsgaljuk, mig az idékorlatos
tesztekben a funkcidt és a precizitast. A specidlis beviteli valaszpanel segitségével
hasznalhato a teszt. Egy animalt bemutatofazis és egy hibaérzékeny gyakorlofazis utan
kovetkezik maga a teszt. Az id6korlat nélkiili tesztforméaban a vizsgalati személynek
absztrakt abrakat kell 6sszehasonlitania egy mintaval és eldonteni, hogy azonosak-e. A
valasz utdn automatikusan megjelenik a kovetkezd elem, a sportoldtol fligg, hogy
mennyi ideig nézi €s dont az abrakrdl. Nincs lehetdség kihagyni egy elemet, vagy
Vvisszatérni egy el6z6hoz. Az S8-as, idokorlat nélkiili tesztforma — a detektalt ingernek
nincs iddkorlatja - kitoltésére keriilt sor, melyben a helyes valaszok szdma, helyes
valaszok atlagideje, téves valaszok atlagideje, Osszes valasz szdma és téves valaszok
aranya valtozokat mértilk. A teszt megbizhatdsagi értéke (Cronbach alfa) r=0,95.
Kitoltési ideje: 9 perc. (Schuhfried, 2009).
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Kérjik, hasonlitsa 6ssze ezeket az abrakat:

R RIENES
i

Az alsé abra megegyezik a fentiek egyikével. Kérjuk, nyomja
meg ezért a jobbkéz feldli zold gombot.

2. abra Koncentraciot mér6 teszt (COG) monitorkép (Schuhfried, 2009)

3.2.2. Anticipacio: 1d6 és mozgasirany elérejelzését méro teszt (ZBA)

A teszt a térben mozgo6 targyak sebességének €s mozgasanak becslésére szolgal. Szamos
tertileten, de a labdas sportagakndl kiemelten fontos képességnek szamit az egyes
mozgasok hatasanak elOrejelzése, illetve a targy térben vald mozgasanak helyes
megbecslése. Egy lassan mozgd z6ld labda lathatd a képernyén (3. abra). Egy eldre
megjosolhatatlan pillanatban a labda eltlinik, és két piros vonal jelenik meg. Az egyik
vonal atszeli a pontot ahol a labda eltlint, a mésik pedig a célvonal. Az id6 becslése a
kovetkezOképpen zajlik: a véalaszadonak meg kell nyomnia egy gombot, amikor ugy
gondolja, hogy a labda eléri a célvonalat. A mozgas bejoslasanak méréséhez a
valaszadonak az is feladata, hogy megjelolje a pontot, ahol a labda 4t fog menni a
célvonalon. Két faktort mértiink: az 1d6 eldrejelzését (nyerspont) €s a mozgasirany
elérejelzését (nyerspont). Az Sl-es tesztforma felvételére keriilt sor 48 itemmel, a
megbizhatdsagi értéke (Cronbach alfa) r=0,92-0,98. Kitoltési ideje: 20 perc (Schuhfried,
2009).
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1. Példa a(z) 8-bolbal

®

n Tovabb

3. abra 1d6- és mozgasiranyt eldrejlezo teszt (ZBA) monitorkép (Schuhfried, 2009)

3.2.3. Emlékezet: Téri-Vizualis Munkamemoria Teszt (CORSI)

A szamterjedelem-vizsgéalatok elsdsorban a rovidtdva memoria kapacitdsdnak mérésére
szolgalnak. Az emlékezeti szamterjedelem vizsgalata egy meghataroz6 faktort mér. A
rovidtava memoria verbalis és téri-vizualis alrendszerekre oszthatd, melyek egymastol
fiiggetleniil sériilhetnek, igazolva ezzel egymastdl vald viszonylagos fliggetlenségiiket.
A LkoOzvetlen szamterjedelmet” (immediate block span) vizsgald kockateszt a téri-
vizudlis alrendszer kapacitasat méri fel. A teszt elméleti hattere Baddeley rovidtava
munkamemoria modelljére épiil. A képernyon szabalytalanul elhelyezett kockak
lathatdak (4. abra). Egy kurzor adott sorrendben mutat rd ezekre a kockakra. A sportold
feladata, hogy ugyanazon kockakat a korabban latott sorrendben érintse a kurzorral.
Héarom item utdn né a kocka-sorozat szadma eggyel. A teszt akkor all le, amikor a
valaszadd harom azonos terjedelmii itemen beliil két hibat vét. A teszt reliabilitdsa a
tesztformatol fiiggéen (Cronbach alfa) r=0,81 és r=0,89 kozotti. A teszt kitoltési ideje:
5-15 perc, tesztformatodl fiiggden (Schuhfried, 2009).
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Instrukcio...

Most nyomja meg a kockakat!

D Vissza Javitas D Tovabb |:|

4. abra Téri-vizualis munkamemoria teszt (CORSI) monitorkép (Schuhfried, 2009)

3.2.4. Valaszgatlas: Interferencia teszt (STROOP)

A teszt azon a feltételezésen alapszik, hogy egy szin-sz6 olvasésanak sebessége
csokken, ha a betlik szine és a szin-szd jelentése egymastol eltér (pl. z6ld szinnel van
leirva a ,,sarga” sz0). Ez a Stroop-paradigma alapfelvetése. A paradigma alapjan
elészor két kiilonbozo, interferencia-hatas nélkiili alap-elrendezés alkalmazasa
sziikséges: 1. egyszert szin jelentésli szavak olvasasi sebességének meghatarozasa; 2.
szin-megnevezési sebesség meghatarozasa. A fenti elrendezésekben mért teljesitmény
szolgal alapként, melyhez az tigynevezett interferencia-helyzeteket viszonyithatjuk. A
kétféle interferencia-helyzet a kovetkezd: 1. ,szin-interferencia” mellett mutatott
olvasasi sebesség: az elolvasott sz6 megnevezésének sebessége csokken; 2. a ,,sz0-
interferencia” helyzetben a szinek megnevezésének sebessége csokken, ha a szin és a
szin-sz6 jelentése egymadstdl eltér. A feladat a megfeleld szint vagy jelentést jel6ld
sarga, zo0ld, kék vagy piros gomb mihamarabbi lenyomésa (5. abra). Az S7-es
tesztforma felvételére keriilt sor, a megbizhatosagi értéke (Cronbach alfa) r=0,85-0,99.
Kitoltési ideje: 15 perc (Schuhfried, 2009).
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Instrukcié...

Most a betilk szinére kell cdafigyelnie:

Ez a sz6 zo6ld betlkel van irva. Nyomja meg a ZOLD gombot,
majd oldja meg a gyakorlé feladatokat!

5. abra Interferencia teszt (STROOP) monitorkép (Schuhfried, 2009)

3. 2. 5. Reaktiv stressztolerancia: Dontésteszt (DT)

A figyelmi képességet, a reaktiv stressztoleranciat és a reakcio-sebességet olyan
helyzetekben mérjiik, ahol vizudlis és akusztikus ingerekre kell megfeleléen gyors,
pontos és valtozatos reakcidt adni. A teszt kitdltése soran a sportold azon kognitiv
képességeit aktivizaljuk, amelyek segitségével megkiilonbozteti a szineket és a
hangokat, memorizalja az inger konfiguradciok karakterisztikdjat, majd kivalasztja
azokat a relevans valaszokat, amelyeket az instrukcidban kapott. A DT teszt (6. dbra)
soran folyamatos, véletlenszer(i és valtozé ingerekre kell reagalni. Ezzel a teszttel 3
faktort rogzitettiink: a helyes valaszok szdma, a téves valaszok szama és a kihagyasok
szama. Az Sl-es tesztforma felvételére keriilt sor, mely sordn a sportolonak a bemutatott
piros, kék, sarga, zold, fehér szinekre, magas és mély hangokra, valamint egy-egy
sziirke felvilland fényre a jobb és a bal labfejének lenyomasaval kell reagalnia. Ebben

az adaptiv — a labdarugd tempojahoz igazitja a bemutatisra keriild ingereket —
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tesztformaban a f6 valtozok megbizhatosagi értéke (Cronbach alfa) r=0,98 és r=0,99.

Kitoltési id6: 6 perc (Schuhfried, 2009).

Utmutato .

Jobbra fent lathaté egy sarga kor. Ez a jel azt jelenti,
hogy amilyen gyorsan lehet, nyomja meg a sarga
gombot. Most ezt azonnal ki is prébalhatja.

6. abra Dontésteszt (DT) monitorkép, illetve beviteli valaszpanel monitorral

(Schuhfried, 2009)

3.2.6. Reakcioid6: Reakcidteszt (RT)
Reakci61idd mérésére alkalmas teszt: az €berség, inadekvat reakcid elnyomasa, iranyitott

figyelem képességeit vizualis és/vagy akusztikus ingerek jelenlétében vizsgalja
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milliszekundumos pontossaggal. Két faktort mértiink: az atlagos reakcioidot, mely az
inger megjelenése €s a mozdulat elinditasa (az ujj felemelése a pihendgombrol) kozott
eltelt id6 atlagértékét jelzi, és az atlagos motoros id6t, mely a mozdulat elinditasa és
befejezése kozott eltelt 1d6 atlagértékét jelzi, vagyis a sportold reakcidhelyzetben
kivitelezett mozdulatainak gyorsasagarél nyujt informaciot. Az S3-as tesztforma
felvételére keriilt sor, melyben a sportolonak a hangjel utan a felvillan6 sarga szinre kell
megnyomnia a gombot (7. abra). Ebben a tesztformaban a megbizhatosagi Cronbach
alfa r=0,83 és r=0,98 kozott valtozik a reakcioido esetében és r=0,84 és r=0,95 kozott a

motoros id06 esetében. Kitdltési id6: 5 perc (Schuhfried, 2009).
Utmutato...

Most a reakcioképességeét fogjuk vizsgalni

A kovetkezd feladatokban sarga és piros korcket fog latni és hangjelzéseket fog hallani. Helyezze az egyik ujjat az
aranyszini feliiletre, és hagyja ott. Amikor sarga kort lat és azzal egy idoben hangjelzést hall, nyomja meg
ugyanezzel az ujaval a széles fekete gombot, amilyen gyorsan csak tudja. Ezt kovetGen ismét helyezze vissza
az ujjat az aranyszin( feluletre.

()

Nyomja meg a , Tovabb” gombot a feladat egy példagyakorlattal valé kiprébalasahoz.

Tovabb >

7. abra Reakcioteszt (RT) monitorkép (Schuhfried, 2009)

3.2.7. Vizualis lényeglatas: Vizualis keresés teszt (LVT)

A teszt a vizudlis orientdcid képességét vizsgalja. A vizudlis orientacids teljesitményt
egyszerll elemek komplex kornyezetben vald észlelési mindségén keresztiil méri. A
tesztkitoltés soran erdsen kell az ingerekre fokuszalni, a zavard ingereket figyelmen
kiviil hagyni. A teszt a szelektiv vizudlis figyelem mérésére is alkalmas, 2 faktort
mértiink: a helyes valaszok atlagidejét (sec) és a megfigyelési idon és pontossagon
alapul6 pontszamot, vagyis a lényeglatast (nyerspont). Az S2-es tesztforma felvételére

keriilt sor (8. dbra), melyben a sportol6 egy csoport egymast keresztez0 vonalat 1at, s az
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a feladata, hogy egy bizonyos vonal végét minél gyorsabban megtalalja, sajat tempoban
dolgozhat, az a relevans inger, hogy a piros nyillal jelzett vonal, melyik szamhoz vezet.
Ebben a tesztformaban a megbizhatosagi értéke (Cronbach alfa) r=0,92. Kitoltési ideje:
13 perc (Schuhfried, 2009).

1. kérdés a 80-bl

5l = (= = (= (= (= (=

8. abra Vizualis l1ényeglatast méro teszt (LVT) monitorkép (Schuhfried, 2009)

3.2.8. CogniPlus — kognitiv tréningprogram leirasa

A CogniPlus tudomanyosan megalapozott szamitogépes eljaras, amely egyediilallo
neuropszicholdgiai fejlesztési modszereket kindl felhasznaldinak. Megalkotoja, az
osztrak Schuhfried GmbH 1947 ota foglalkozik szadmitogépes pszichometridval,
tréninggel, rehabilitacioval. A CogniPlus életszerli tréningprogramjai motivald
kornyezetet biztositanak a fejlesztésben résztvevd személy szamara. A tréningek
kiilonb6z6 nehézségi fokozatokkal rendelkeznek. Kivaloan kombinalhato a VTS-sel, a
tréningprogramok a felmérést végzd teszteknek feleltethetdek meg, igy az egyes
funkciok hianyossagainak feltérképezése €s tréningezése azonos keretek kozott zajlik
(Schuhfried, 2015).
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3.2.8.1. Figyelem, éberség — ALERT

Az ALERT tréningprogram segitségével fejleszthetjiik a figyelem éberség dimenzidjat,
vagyis a figyelem intenzitasdnak ideiglenes novelését €s fenntartdsanak képességét. Az
¢berség tréningprogram célja, hogy novelje az intrinzik éberséget, mivel csak az éberség
ezen formaja soran kontrollalhato teljesen az arousal. Feladathelyzet: Egy motorbicikli
megy eldre egy kanyargo uton. A programban résztvevo feladata, hogy figyelje az elétte
1évo 1t teriiletét, €s minél gyorsabban nyomja meg a reakcidgombot, amint egy akadaly
megjelenik rajta. Ha id0ben reagal, a motorbicikli lelassul, és az akadaly eltiinik, igy a
vezetd tudja folytatni Utjat. Ha a reakcid késik, ,,vészmegallas” torténik: fékezés hang
hallatszik, a motorbicikli ledll és egy sarga felkidltojel jelenik meg a képernydn

(Schuhfried, 2015).

3.2.8.2. Szelektiv figyelem — SELECT

A SELECT tréningprogram a sportold szelektiv figyelmi képességét fejleszti, azaz
abban segit, hogy képes legyen gyorsan reagélni relevans ingerekre, mikdzben gatolja a
helytelen valaszokat. A szelektiv figyelem tréningprogram abban segiti a sportoldt,
hogy gyorsan tudjon kiilonbséget tenni relevans és irrelevans ingerek kozott. A legtobb
szelektiv figyelmi feladat gyors dontési képességet igényel, anélkiil, hogy az ingerek
sorozata vildgosan elkiilonithetd relevans és irrelevans itemek halmazabol éllna. A
fejlesztésben résztvevd személy csillében utazik egy alagtban. A sotétben hirtelen
bukkannak fel relevans €s irrelevans ingerek (vizualis, akusztikus és multimodalis). A
sportol6 feladata az, hogy csak a relevans ingerre reagaljon. Ha a résztvevd késik a jo
valasszal vagy hibazik, negativ visszajelzést kap dorgd hang és villamlo fény
formajaban. Ha a sportold hibazik egy irrelevans ingernél, akkor a figura pirosra
szinez6dik (Schuhfried, 2015).

3.2.8.3. Végrehajto funkciok: valaszgatlas készsége — HIBIT-R

A HIBIT-R tréningprogram segitségével a valaszgatlas képessége, vagyis a nem kivant
valaszok adasdnak gatlasa fejleszthetd. A mindennapi élet soran a nem kivant reakcidok
gatlasanak képessége fontos eleme a rugalmas és adekvat viselkedésnek. Feladathelyzet:
A HIBIT-R tréning soran a kliens egy postai alkalmazott szerepébe keriil, akinek
leveleket és csomagokat kell szelektalnia, a lehetd leggyorsabban, illetve a legnagyobb

pontossaggal. Meghatarozott jellemzdket kell felfedeznie (pl. egy bélyegzd jelenlétét),
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melyek jelzik szamara, hogy mikor kell, és mikor nem kell reagalnia. Négy kiilonb6z6
szituacio (Go-Nogo, Stop-Signal feladat, Cued Go-Nogo ¢és Behavioral Shift)
kiilonbozoképpen veszi igénybe a sportold reakcio-gatlasi képességét (Schuhfried,
2015).

3.2.8.4. Munkamemoria — Téri-vizualis munkamemoria — VISP

A VISP tréningprogram a téri-vizualis munkamemoriat fejleszti: a téri-vizualis, mozgod
ingerek kodolasanak, az interferencia kontrolljanak ¢és a téri informécié felidézésének
képességeit. A téri-vizualis munkamemoria fejlesztése kiilonleges helyet foglal el a
munkamemoriat fejleszté CogniPlus programok kozott: standardizalt feladathelyzetben
a téri-vizualis munkamemoria szdmos vetiiletét vonja be a feladatmegoldasba, mikzben
az aktiv felidézés képességét is mozgositja. A VISP soran a sportoldé madartavlatbol
latja hajok egy csoportjat az dceanon. A hajok némelyike csak valtakozva van kijeldlve
(pl. felvillannak vagy eltlinnek). Egy késleltetési fazis utan a sportolonak fel kell idéznie
és reprodukalnia kell a hajok megjelolésének sorrendjét (Schuhfried, 2015).

3.3. Az adatfeldolgozas

A sportolok nyerspontszam (darabszam, szekundum) eredményeit a VTS-ben hasznalt
percentilis értékre (PR) valo konvertalassal dolgoztam fel. A VTS teszteredményeket
aszerint értelmezziik, hogy egy reprezentativ normacsoport atlagahoz képest hol
helyezkednek el. A teszt értékelése soran percentilis rank (PR) értékeket kapunk minden
egyes skalan. Ennek értéke 0—100-ig terjedhet, 0-24 atlagon aluli, 25-75 atlagos, 76-100

atlagon feliili eredményt jelent.

Az elemzések leird statisztikai mutatoként az atlag és szoras adatokat, valamint a
gyakorisagi adatokat (f6, %) tiintettem fel. A keresztmetszeti mérés sordn a sportagak
Osszehasonlitasat az egyes kognitiv funkcidokban (labdarugdk vs. tovabbi vizsgalt
sportagak) faktoridlis kovarianciaanalizis modellben végeztem (faktor: sportagak,
kovarians: életkor); a vizsgalt sportdgak esetében a személyek atlag életkora jelentds
kiilonbséget mutatott. Tovabba labdaragok mintajan a korosztalyok (U16, U17, U18 és
U21) és posztok (tdmado, kozéppalyas, kapus, hatvéd) vizsgalt kognitiv funkcidkban
vald Osszehasonlitdsahoz egyszempontos varianciaanalizist végeztem. A hatasvizsgalat
elemzésekor faktoridlis ismételt méréses varianciaanalizist alkalmaztam az Id6 és

Csoport f6hatas, valamint az Id6 x Csoport interakciot vizsgalva (within-subjects
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variable: 1d6 fOhatds — beavatkozas eldtt (Baseline), beavatkozas utan (T1); between-
subject factor: Csoport féhatas — vizsgalati csoport vs. kontroll csoport). Az elemzések
soran a szignifikancia rogzitett szintje a. = 0.05 volt (p <0.05: statisztikailag szignifikans
eredmény). Az elemzéseket IBM SPSS Statistics for Windows, Version 22.0
programmal végeztem (IBM Corp. Released 2013., Armonk, NY: IBM Corp.).

3.4. Etika

A vizsgalatban résztvevd valamennyi személy a kutatasban Onkéntesen vett részt. A
vizsgalatban résztvevd személyeket eldzetesen tajékoztattuk a vizsgalat céljardl és
jellegérdl, valamint az esetleges kockazatokrdl. Az azonositasra alkalmas személyes
adatokat a vizsgalatban dolgozé valamennyi személy a titoktartasi szabalyokat betartva,
bizalmasan kezelte. A vizsgalat egésze alatt betartottuk a tudoméanyos kutatasokra
vonatkoz6 1975-6s Helsinki Egyezmény ajanlésait. A kutatdsetikai engedélyt a
Testnevelési Egyetem Kutatasetikai Bizottsaga adta ki (etikai engedély szama: TE-
KEB/N013/2018).
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4. EREDMENYEK

4.1. Keresztmetszeti mérés labdarugok mintajan és a sportagakkal dsszehasonlitva

4.1.1. Koncentracio

Labdartgok mintaja

A koncentracidot méro teszt 5 valtozdja koziil négyben atlagon feliili eredményt értek el
a labdaragok (Helyes valaszok atlagideje, Osszes valasz szama, Helyes valaszok szama,
Téves valaszok atlagideje). A Helyes valaszok dtlagideje (M=87,39, SD=16,45) és az
Osszes valasz szama (M=87,39, SD=16,36) valtozokban teljesitettek a legjobban.
Szintén atlagon felili eredményt értek el a Helyes vdlaszok szama (M=84,84,
SD=17,49) és a Téves valaszok dtlagideje (M=77,71, SD=19,60) valtozokban, csak
viszonylag alacsonyabb mértékben. Egyediil a Téves vdlaszok aranya (M=18,00,
SD=18,18) valtozo kapcsan teljesitettek atlagon aluli mértékben a labdartugok (3.
tablazat).

Atlagon feliili mértékben tudnak gyors dontést hozni idényomas alatt az atlagosan 17
éves sportolok (Helyes valaszok dtlagideje) és a feldolgozasi sebességiik is gyors,
hiszen atlagon feliili mértékben adtak helyes és helytelen vélaszt, mely az eredményes
mennyiségi teljesitményiiket mutatja. Atlagon feliili eredményt mutat a mindségi
teljesitmény fokjelzdje: idonyomas alatt zajlo megfigyelési folyamat pontossagat
mutatja a Helyes vdlaszok szama valtozd. Emellett a helyes dontések meghozatalahoz
megfeleld sebességet talalnak a labdartgok, mivel a Téves vdlaszok atlagideje is magas
értéket mutat, vagyis ha ront is a jatékos, akkor azt gyorsan teszi, megfeleld sebességgel
¢s nem nyulik el a dontés, a valaszadasi id6. A koncentraciot mérd teszt alapjan a
labdarugok kevésbé figyelnek az ingerek részleteire, kevésbé jellemzi 6ket a pontossag,

preciz munkavégzés képessége.

Labdarugok 0sszehasonlitdsa mas (vivok, jégkorong, kézilabda) sportdgakat iz6kkel

5 koziil 4 valtozdban nincs statisztikailag szignifikans kiilonbség az egyes sportag
csoportjai kozott (3. tablazat). A sportagtol fiiggetleniil Helyes vadlaszok atlagideje és az
Osszes valasz szama valtozokban teljesitettek a legjobban, atlagon feliili mértékben
(percentilis rank > 75%) a sportolok. Valamint szintén atlagon feliili eredményeik lettek
a Helyes valaszok szama véltozdban, azonban a Téves vdlaszok atlagideje valtozo

mérésekor a vivok, jégkorongozok és kézilabdazok viszonylag alacsonyabb, atlagos
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eredményt értek el a labdaragok atlagon feliili értékéhez képest. A sportdgak koziil a
koncentraciot mérd tesztben a kézilabdazok teljesitettek a legkiegyensulyozottabban,
azzal egyiitt az alacsonyabb atlagon feliili értékeket értek el a tobbi sportag

eredményeihez viszonyitva.

3. tablazat Koncentraciot mérd teszt (COG) a vizsgalt sportagakban

labdarugok vivok jégkorongozok kézilabdazok
(n=77) (n=49) (n=13) (n=14) F p
M SD M SD M SD M SD
Helyes
valaszok 84,84 17,49 82,04 17,94 77,85 3507 79,29 2091 0,502 0,681
szama®
Helyes
valaszok 87,39 16,45 83,51 17,66 80,85 32,77 7893 21,31 0,687 0,561
atlagideje
Téves

valaszok 77,71 19,60 70,10 24,48 73,77 3399 72,71 21,53 1,018 0,386
atlagideje

Osszes

valasz 87,39 16,36 83,29 17,73 80,554 33,37 78,86 2145 0,713 0,546
szdma

Téves

valaszok 18,00 18,18 35,35 29,92 854 11,57 47,14 3141 7,338 <0,001

aranya

& percentilis rank (%)

A Téves valaszok aranya valtoz6 szignifikans kiilonbséget mutatott a sportagak kozott,
a jégkorongozok érték el a legalacsonyabb altagon aluli értéket, azonban a vivok és

kézilabdazok atlagosan teljesitettek (9. bra).
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9. dbra Koncentraciot méré teszt (COG) Téves valaszok aranya a vizsgalt
sportagakban (hibasav: standard hiba)
jégkorongozok = labdarugok (p = 1.000), vivok = keézilabdazok (p = 0.707),
labdarugok, jégkorongozok < vivok (p = 0.044, p = 0.007), labdarugok, jégkorongozok
< kézilabdazok (p = 0.001, p < 0.001)

A koncentraciét méré teszt kapcsan fontos, hogy a csapat (labdartgas, jégkorong,
kézilabdazok) és egyéni sportdg (vivok) eredmények alapjan a sportolok atlagon feliili
mértékben gyorsan tudnak helyes dontést hozni idényomads alatt, melyhez tarsul a
mennyiségbeli teljesitményjelzd gyors feldolgozasi sebesség, vagyis sok ingert gyorsan
dolgoznak fel (10. abra). Azonban a részletekre valdo figyelés és preciz
munkavégzésatlagon aluli mértékli jégkorongozok és labdartigok esetében (Téves

valaszok aranya valtozo).
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10. abra Koncentraciot méro teszt (COG) valtozoi a sportagak fiiggvényében
(piros vonal: 25%, zold vonal: 75%,; <25% atlag alatti, 25-75% atlagos, >75%
datlag feletti; 1:Helyes valaszok szama, 2: Helyes valaszok dtlagideje, 3: Téves

valaszok atlagideje, 4: Osszes valasz szama, 5:Téves valaszok aranya)

4.1.2. Reaktiv stressztolerancia

Labdartigok mintaja

A reaktiv stressztoleranciat méré teszt a labdarigok mintaja azt mutatta, hogy a Helyes
valaszok szama (M=49,17, SD=20,03) valtozo kapcsan atlagosan teljesitettek. Azonban
a Téves vdlaszok szama (M=11,36, SD=10,99) és Kihagyott ingerek szaima (M=19,12,
SD=16,76) skalakon atlagon aluli (percentilis rank < 25%) értékeket értek el (4.
tablazat).

A reaktiv stressztolerancidt mérd teszt alapjan a labdarugdk atlagos mértékben hoznak
gyors €s pontos dontéseket jelentdés idonyomas alatt, valamint némileg alacsonyabb az
atlagostol az iddnyomas alatti helyzetben a kitartasuk, az hogy mennyire visznek végig
egy feladatot (Kihagyott ingerek szama). Alacsony értéket értek el azzal kapcsolatban,

hogy mennyire zavarodnak 0ssze, ha kiilonb6z6 modon kell reagalniuk idonyomas alatt.
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Labdartugok dsszehasonlitdsa mas (jégkorong) sportagat tizékkel

A reaktiv stressztoleranciat mérd teszt 6 valtozdja alapjan egy (Vdlaszok szama)
mutatott szignifikdns kiilonbséget a két sportag sportoloi kozott (4. tablazat). A
labdarugok atlagos eredményt értek el a Helyes valaszok szama skalan és atlagon alulit
a Téves valaszok szama és Kihagyott ingerek szama skéaldkon. Mig a jégkorongozok a
Helyes vdlaszok szama skalan alacsonyabb atlagos értéket értek el, ezzel egyiitt
viszonylag magasabbak az atlagon aluli értékeik a masik két valtozoban. Szignifikans
kiilonbség van a két sportag kozott a Valaszok szama valtozoban. Szignifikansan tobb

helyes és helytelent valaszt adtak a labdartgok.

4. tablazat Reaktiv stressztoleranciat méro teszt (DT) a vizsgalt sportagakban

labdaragok jégkorongozdk
(n=77) (n=13)
M SD M SD

Atlagos reakciéidé® 0,74 0,07 0,75 0,07 2,17 0,144

Megjelent ingerek
264,79 25,7 255,08 29,75 2,505 0,117

szama
Vilaszok szama® 268,93 38,82 248,92 38,45 4,804 0,031

Helyes valaszok

c

49,17 20,03 4477 17,73 1,303 0,257
szama

Téves valaszok szama® 11,36 10,99 18 19,06 2,886 0,093

Kihagyott ingerek
19,12 16,76 20,15 1419 0,628 0,43

szama®

Ynyerspontszam (sec), “nyerspontszam (leiitések szama), “percentilis rank (%)

A reaktiv stressztoleranciat mérd teszt alapjan a jégkorongozok kiegyensulyozottabban
teljesitettek jelentdés idonyomads alatti helyzetben (11. &bra): gyorsasdg és pontossag
kapcsan atlagosan, mig némileg atlagon aluli a teljesitésiik kiillonb6z6 valaszreakciok
sziikségességekor (téves valaszok szadma) és ingerekrél vald lemaradas, kihagyasa

kapcsan vagy egy-egy nyomassal jaro helyzet feladasa, elengedése kapcsan (kihagyott

46



ingerek szama). Utobbi két skalan viszonylag magasabb eredményt értek el a
labdarugokhoz képest. Szignifikdnsan tobb helyes és helytelent valaszt adtak a
labdarugok, tobb reakciot adtak idényomads alatt, mint a jégkorongozok. Az atlagos
reakcioidé valtozo is mutatja, hogy a labdarugok viszonylag gyorsabban, tobb valaszt

adtak, mint jégkorongozok, viszont tobbet is hibaztak és hagytak ki.

Reaktiv stressztolerancia
100

&0

&0

+ labdamigok

40 jegkorongozok

Percentilis rank (%5)

11. abra Reaktiv stressztoleranciat méré teszt (DT) valtozoi a sportagak
fiiggvényében
(piros vonal: 25%, zold vonal: 75%,; <25% atlag alatti, 25-75% atlagos, >75%
atlag feletti; 1: Helyes vadlaszok szama, 2:Téves valaszok szama, 3:Kihagyott

ingerek szama)

4.1.3. Reakcioido

Labdartigok mintaja

A reakcioidét mérd teszt eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy a labdaragok

atlagosan teljesitettek az Atlagos reakcicidét (M=68,90, SD=23,07) mérd skélan és
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atlagon feliili eredményeket értek el az Atlagos motoros idét (M=83,65, SD=18,05)

méro skalan (5. tablazat).

5. tablazat Reakcididot méro teszt (RT) a vizsgalt sportagban

labdarugok (n=77)

Minimum Maximum M SD
Atlagos
8 100 68,9 23,07
reakcioidé?
Atlagos
1 100 83,65 18,05
motoros 1do
Atlagos
reakcidido 2 100 64,16 25,49
szorasa
Atlagos
motoros idO 4 100 70,18 25,46
szorasa

& percentilis rank (%)

A reakci0id6t mérd teszt eredményei alapjan a labdaragdk gyorsabbak egy-egy akcid

befejezésekor, mint az adott akcid, instrukcio felfogasakor.

4.1.4. Vizualis 1ényeglatas

Labdartigok mintaja

A vizudlis 1ényeglatast mérd tesztben mindharom mért skalan atlagos eredményeket
értek el a labdaragok (6. tablazat). Kijelenthetjiik, hogy a labdarugokat atlagos mértékii
helyzetfelismerési képesség jellemzi, vagyis atlagos mértékben képesek gyorsan és

pontosan meglatni az lires embert a palyan.
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Labdartgok 6sszehasonlitdsa mas (kézilabdazdok) sportagat izokkel

A vizudlis 1ényeglatdst mérd teszt skdldin nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget a

labdarugok ¢és a kézilabdazok kozott (6. tablazat).

6. tablazat Vizualis lényeglatast méro teszt (LVT) a vizsgalt sportagban

labdarugok kézilabdazok
(n=77) (n=14) F p

M SD M SD
Helyes
valaszok 37,95 2,15 39,14 0,95 0,056 0,813
szdma ®
Helyes
valaszok 7453 1952 6364 20,11 0,865 0,355
atlagideje
Megfigyelési
1d6n és

pontossagon 6792 2168 6507 2196 1,205 0,275
alapuld

pontszam

4percentilis rank (%)

A vizualis lényeglatast mérd teszt alapjan viszonylag kozel azonos atlagos gyorsasagu
¢s pontossagu helyzetfelismerési képesség jellemzi a labdartigokat és kézilabdazokat

(12. &bra).
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12. abra Vizualis 1ényeglatast méro teszt (LVT) valtozéi a sportagak

fiiggvényében

(piros vonal: 25%, z6ld vonal: 75%,; <25% atlag alatti, 25-75% atlagos, >75%

atlag feletti; 1: Helyes valaszok atlagideje, 2: Megfigyelési idon és pontossagon

alapulé pontszam)

4.1.5. Anticipacio

Labdartigok mintaja

Az 1d6- és a mozgasiranyt eldrejelzd teszt skalain atlagos eredményt értek el a

labdarugok, jobban teljesitettek az |d6 elorejelzése skalan (7. tablazat).

Az 1d6- ¢és a mozgasirany elOrejelzése tesztben az atadas ritmusara, idozitéseére

vonatkoz6 valtozoban eredményesebben teljesitettek a labdarugdk, mint a labda

helyezésével (Mozgdsirany eldrejelzése) kapcsolatban.

Labdarugok 0sszehasonlitdsa mas (vivok, kézilabdazok) sportagakat izOkkel

Az 1do elorejelzése skélan szignifikéns kiilonbséget talaltam a harom sportag sportoloi

kozott (7. tablazat). Az 1d6- és mozgasiranyt eldérejelzd tesztben mindkét mért

valtozoban atlagos eredményeket értek el a sportolok. Az Idé eldrejelzése skalan

gyengébb eredményt értek el a kézilabdazok a labdarugokhoz és a vivokhoz képest.
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7. tablazat Anticipaciot mérd teszt (ZBA) a vizsgalt sportagban

labdaragok vivok kézilabdazok
(n=77) (n=49) (n=14)
M SD M SD M SD

Id6
62,99 28,18 63,88 26,78 40,00 30,70 4,482 0,013

eldrejelzése

Mozgésirany
40,52 27,28 41,63 24,92 46,79 21,89 0,38 0,685
elérejelzése

%percentilis rank(%)

Az 1d0- és a mozgasiranyt eldrejelzo teszt alapjan a sportdgak Osszehasonlitasakor, a
labdaragok és a vivok pontosabbak a ritmussal, inditassal kapcsolatban, mint a
kézilabdazok (13. és 14. abra).

p=0.021
_ " p=1.000 '
S | | p=0.029
£ 80 63.0 63,9
O
8
S 60
3, 40,0
NS
S 40
Se)
=
20
0
labdartgok vivok kézilabdazok
Sportagak

13. abra Id6- és mozgasiranyt elorejelzo teszt (ZBA) idé elorejelzése a vizsgalt

sportagakban (hibasav: standard hiba)
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Id6- es mozgasirany elorejelzése
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14. abra Id6- és mozgasiranyt elorejelzo teszt (ZBA) valtozéi a sportagak
fiiggvényében
(piros vonal: 25%, z6ld vonal: 75%, <25% atlag alatti, 25-75% atlagos, >75%

atlag feletti; 1: 1d6 eldrejelzése, 2: Mozgdsirdany eldrejlezése)

4.2. Keresztmetszeti mérés a labdaragok korosztalyonkénti sszehasonlitasa

4.2.1. Koncentracio

A koncentraciot mérd teszt 5 mért valtozoja koziil 4 nem mutatott statisztikailag

szignifikans kiilonbséget a vizsgalt korosztalyok kozott (8. tablazat).

A Helyes vilaszok dtlagideje, Helyes valaszok szama és az Osszes valasz szama
valtozokban atlagon feliili mértékben eredményesek a korosztalyok, leginkabb az U18.

Mind a négy mért korosztaly viszonylag atlagon aluli eredményt ért el a Téves vdlaszok

aranya valtozd mérésekor.
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8. tablazat Koncentracaciot mérd teszt (COQG) statisztikai mutatéi a labdarugok
korosztalyonkénti 6sszehasonlitdsakor

U16 (n=16) U17 (n=22) U18 (n=18) U21 (n=21)

M SD M SD M SD M SD P
Helyes
valaszok 80,38 19,64 84,64 2163 88,67 11,1 85,19 1576 0,803 0,500
szdma®
Helyes
valaszok 83,06 17,98 87,27 20,54 91,06 9,67 87,67 1538 0915 0,442
atlagideje
Téves

valaszok 67,75 21,63 74,27 24,17 82,72 11,92 84,62 1448 3,009 0,042
atlagideje

Osszes

valasz 82,81 17,83 87 20,51 91,17 9,61 88,05 15,09 1,004 0,401
szama

Téves

valaszok 15,63 12,85 17,5 15,51 17,94 2358 20,38 19,91 0,253 0,859

aranya

& percentilis rank (%)

A koncentracidt mérd teszt alapjan, atlagon feliili iddnyomas alatti gyors dontéshozatal
¢s a folyamat megfigyelési pontossaga, valamint feldolgozasi sebesség jellemzi a mért 4
korosztalyt. A legmagasabb atlagon feliili eredményeket az U18-as korosztaly érte el.
Ugyanakkor a részletekre valo figyelés atlagon aluli mértékii az U16, U17, U18 és U21-
es korosztalyoknal. A mérés szignifikdns kiilonbséget mutatott az Ul6 ¢és U21-es
korosztaly kozott azzal kapcsolatban, hogy az U21-es korosztaly atlagon feliili
mértékben képes megfeleld dontést hozni, amikor helyes és helytelen helyzetek
Osszehasonlitasara keriil sor, vagyis megfelelé sebességgel hoznak jo vagy rossz
dontést, azonban az Ul6-0s korosztaly tagjai még atlagos mértékben ugyan, de

lassabban hoznak megfeleld dontést.

A koncentraciot mérd teszt Teéves vdlaszok dtlagideje statisztikailag szignifikdns

kiilonbséget mutatott a vizsgalt korosztalyok kozott (8. tablazat). A mért valtozo
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szignifikans kiilonbség mutatott U16 és U21 korosztaly kozott (p = 0.042), mig a masik
két korosztaly koztes értéket mutatott (15. abra).

100
S 82,72 84,62
et 74,27
s 80 67,75
o
=
g& 60
=
S 40
N
3
T 20
R
H

0

u16 u17 u1s u21
Korosztaly

15. dbra Koncentraciét méré teszt (COG) téves valaszok atlagideje a

korosztalyok osszehasonlitasakor labdarugok korében (hibasdv: standard hiba)

(U16 < U21, p = 0.042)

4.2.2. Reaktiv stressztolerancia

A reaktiv stressztoleranciat méré teszt korosztalyonkénti Osszehasonlitidsakor nem
talaltunk szignifikans kiilonbséget a korosztalyok kozott (9. tablazat). Az eredmények
alapjan a Helyes vdlaszok szama (M=54,9, SD=24,73) az U21l-es korosztalynal a
legmagasabb, az U17-es korosztaly teljesitett a leggyengébben a Téves vdlaszok szama
(M=8,77, SD=7,99) skalan, ugyanakkor 6k hagytak ki a legkevesebb ingert, azzal
egylitt, hogy némileg atlagon aluli az eredménytik.
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9. tablazat A reaktiv stressztoleranciat méro teszt (DT) statisztikai mutatdi a labdarigok
korosztalyonkénti dsszehasonlitasakor
Ul6 (n=16) U117 (n=22) U18 (n=18) U2l (n=21)
M SD M SD M SD M SD

Atlagos

eakeiids 0,76 0,07 0,73 006 0,73 0,06 0,72 0,07 0,999 0,404
Megjelent

ingerek 260,00 23,90 263,55 22,54 261,94 24,58 272,55 31,02 0,677 0,571
szdma”

Helyes

valaszok 4794 18,76 47,45 16,82 46,00 19,29 54,90 24,73 0,560 0,644
szama®

Téves

valaszok 14,81 12,03 8,77 7,99 12,33 12,22 10,55 11,80 1,117 0,355
szama®

Kihagyott

ingerek 16,00 17,00 22,00 19,09 18,00 16,83 20,00 22,90 0,425 0,736

szama®

2 nyerspontszam (sec), ° nyerspontszam (leiitések szama), © percentilis rank (%)

A reaktiv stressztoleranciat méro teszt alapjan a korosztalyonkénti 6sszehasonlitaskor az
U21-es korosztaly hozta meg a leggyorsabban a helyes dontéseket idényomas alatt. Az
Ul7-es korosztaly zavarodik Ossze leginkabb, amikor kiilonb6z6é reakciokat véarnak
téliikk idonyomas alatt, ugyanakkor rajuk jellemzd a legalacsonyabb mértékben, hogy

feladnénak aktudlisan végzett feladatot.

4.2.3. Reakcidid6

A reakcioidét mérd tesztben szignifikans killonbséget az Atlagos motoros idé valtozo
kapcsan talaltam, valamint atlagos ¢és atlagon feliili eredményeket értek el a
korosztalyok a mért valtozokban (10. tablazat). A mért eredmények alapjan a
legfiatalabbak, az U16-os korosztaly teljesitett viszonylag a legkiegyenstlyozottabban a

szorasokat mér6 skalakon.
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10. tablazat A reaktcidid6t mérd teszt (RT) statisztikai mutatoi a labdartigok

korosztalyonkénti 6sszehasonlitdsakor

Ul6 (n=16) U7 (n=22) U18(n=18) U2l (n=21)

M SD M SD M SD M SD P
Atlagos

62,38 27,01 67,18 21,7 76,67 17,45 69 2513 1,38 0,263
reakci6ido
Atlagos

motoros 76,94 2428 77,73 19,71 88,44 12,48 90,86 10,28 3,465 0,026
1d6

Atlagos

reakcioidé 70,25 20,77 66,36 27,71 65,22 24,42 56,29 27,04 1,051 0,38
szOrasa

Atlagos

motoros 67,63 26,11 65,27 27,72 77,56 25,61 70,95 22,49 0,758 0,524

1d0 szorasa

& percentilis rank (%)

A reakci6id6t mérd tesztben atlagon feliili eredményeket értek el a korosztalyok, vagyis
atlagon feliili gyorsasaggal fejeznek be egy-egy akciot, feladatot a labdaragok. Az U16-
os korosztaly, azzal egyiitt, hogy a feladatok felfogasaval kapcsolatban és azok
befejezésekor atlagosan teljesitenek, ezt a szintet Ok teljesitik a tobbi korosztilyhoz

képest viszonylag a legkiegyensulyozottabban (16. abra).

56



100 88,44 90,86

76,94 77,73
80
6
4
2
0
uUl6 ul17 uils8 u21

Korosztalyok

o o

o

Atlagos morotos id6 pr (%)

16. dbra Reakcidid6t méré teszt (RT) atlagos motoros ido a korosztalyok

osszehasonlitasakor a labdarugok kérében

(U17 < U21, p=0.045; U16 = U1, p = 1.000; U18, p=0.345; U21, p =0.173; U17 =U18,p =
0.17; U18 = U21, p =0.914)

Az U21-es korosztaly magasan atlagon feliili eredményt ért el az U17-es korosztalyhoz

képest. Sokkal gyorsabb befejezés jellemzi az iddsebbeket.

4.2.4. Vizualis 1ényeglatas és anticipacio

A vizualis 1ényeglatast és ido-és mozgasiranyt eldrejelzd tesztek skaldin nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget a korosztalyok kozott (11. tablazat). A vizualis 1ényeglatast
mérd tesztben az U18 és U21-es korosztalyok értek el jobb eredményeket. Az id6- és a
mozgasirany eldrejelzése skaldkon atlagos eredményeket értek el a korosztalyok. Az Idé
elorejelzése (M=72,27, SD=22,87) viszonylag az U17-es korosztalynal a legjobb, mig a
Mozgasirany elorejelzése (M=45, SD=31,76) skalan az Ul8-asok teljesitettek a
legjobban.

A vizualis lényeglatast mérd teszt alapjan nincs szignifikans kiilonbség a korosztalyok
kozott azzal kapcsolatban, hogy mennyire gyorsan €s pontosan latjadk meg a palyan a

helyzetbe hozhatdé embereket. Az id6- és a mozgasirany eldrejelzése teszt alapjan az

57



U17-esek inditjak a legjobb ritmusban a labdat, mig az U18-asokat jellemzi viszonylag

a legpontosabb labdaérkeztetés, -helyezés (atlagos eredmények).

11. tablazat A vizudlis 1ényeglatast (LVT) méro és 1d6 — és mozgasiranyt elérejelzd

(ZBA) teszt a labdaragok korosztalyonkénti 6sszehasonlitasakor

Ul6 (n=16) U17 (n=22) U18(n=18) U21 (n=21)

M SD M SD M SD M SD P
Helyes
valaszok 74,06 19,46 76,18 20,11 69,94 20,99 77,1 18,34 0,457 0,714
atlagideje®
Megfigyelési
1d6n és
pontossagon 61,5 24,62 66,95 18,99 71,11 23,72 71,1 20,49 0,634 0,598
alapul6
pontszam
Id6

51,56 30,26 72,27 22,87 58,61 33,73 65,71 24,3 1,946 0,139
eldrejelzése
Mozgésirany

32,19 28,87 41,36 23,26 45 31,76 42,14 26,48 0,58 0,632
eldrejelzése

%percentilis rank (%)

4.3. Keresztmetszeti mérés a labdarigok posztonkénti dsszehasonlitasa

4.3.1. Koncentracio

A koncentraciot mérd teszt valtozoiban nem taldltam statisztikailag szignifikans

kiilonbséget a posztok Gsszehasonlitasakor (12. tablazat). A koncentraciot mérd teszt

posztok szerinti Osszehasonlitdsa alapjan a kapusok érték el a legmagasabb atlagon

feliili értékeket, azonban a Téves valaszok aranya véltozd kapcsan viszonylag Ok

teljesitettek a leggyengébben, atlagon aluli értékkel. Posztok szerinti sszehasonlitaskor

nem talaltunk szignifikdns kiilonbséget a koncentraciot mérd teszt valtozoiban a

kiilonboz6 posztokon jatszo jatékosok eredményei kozott.
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12. tablazat Koncentracéaciot mérd teszt (COG) a labdartigdk posztonkénti

Osszehasonlitasakor
tamado kozéppalyas kapus hatvéd
(n=21) (n=19) (n=9) (n=28) F p
M SD M SD M SD M SD
Helyes
valaszok 86,19 13,50 81,68 20,556 94,33 6,80 82,93 19,71 1,255 0,296
szama®
Helyes
valaszok 88,62 13,39 84,05 19,63 96,00 6,14 8596 18,03 1,201 0,316
atlagideje
Téves

valaszok 82,00 15,00 74,05 19,39 87,44 7,75 73,86 24,00 1,702 0,174
atlagideje

Osszes

valasz 88,67 13,29 84,16 19,35 9589 580 8589 18,10 1,187 0,321
szama

Téves

valaszok 17,90 17,31 21,00 20,67 16,00 15,83 16,68 18,44 0,251 0,861

aranya

& percentilis rank (%)

4.3.2. Reaktiv stressztolerancia

A reaktiv stressztolerancidt mérd tesztben a posztok szerinti dsszehasonlitaskor nem
talaltam szignifikans kiilonbséget a kiilonb6z6 posztokon jatszo jatékosok eredményei
kozott (13. tablazat). Az eredmények alapjan a kapusok teljesitettek a legjobban a
Helyes valaszok szama skalan (M=58,78, SD=17,63), a hatvédek ¢érték el a
legalacsonyabb eredményt (M=45,64, SD=21,62) ¢s a kozéppalydsok (M=22,28,
SD=17,8) hagytak ki a legkevesebb ingert.
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A reaktiv stressztoleranciat mérd tesztben a posztok szerinti Osszehasonlitdskor a

kapusoknak a legjobb a reakcidképessége idonyomas alatt. A hatvédek zavarodnak

0ssze leginkabb az idonyomas alatti helyzetekben és a kozéppalyasokra jellemzd, hogy

legkevésbé adjak fel az aktualisan végzett feladatot.

13. tablazat A reaktiv stressztoleranciat mér6 teszt (DT) a labdarugok posztonkénti

Osszehasonlitdsakor
kozéppalyas kapus
tamado (n=21) (n=19) (n=9) hatvéd (n=28) F p
M SD M SD M SD M SD
Atlagos
eakeiids 0,73 005 073 006 0,71 0,07 0,76 0,08 1,376 0,257
Megjelent
ingerek 264,67 20,5 269,22 27,43 277,11 22,23 258,07 28,15 1,539 0,212
szdma®
Helyes
valaszok 46,95 1546 52,44 22,66 58,78 17,63 4564 21,62 1,237 0,303
szama®
Téves
valaszok 10,67 10,19 14,67 1159 1156 11,6 9,68 11,13 0,783 0,507
szama*
Kihagyott
ingerek 12,1 9,58 2228 178 21,89 12,19 21,46 20,39 1,759 0,163
szama*

A nyerspontszam (sec) "nyerspontszam (leiitések szama) *percentilis rank (%)

4.3.3. Reakcioido

Nem taldltam szignifikans kiilonbséget a reakcididét mérd tesztben a posztok

Osszehasonlitasakor a kiilonb6zé posztokon jatszo jatékosok eredményei kozott (14.

tablazat). Az eredmények alapjan a hatvédek érték el a viszonylag legjobb eredményt

(atlagos ¢és alacsonyabb a szoras értéke, mint a kapusokndl) az atlagos reakcioidd

skalan. A tamadokat jellemzi viszonylag legmagasabb érték, alacsony szorassal az
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atlagos motoros id6 skalan. A skaldk szoras értékei alapjan, a kozéppalyasok

teljesitettek a legkiegyensulyozottabban az atlagos értékeikkel.

A rekcididot mérd tesztben nem taldltunk szignifikans kiilonbséget a posztok kozott.
Ezzel egyiitt a mért eredmények alapjan a hatvédek és kapusok viszonylag a
legmagasabb atlagos eredményeket az akciok, feladatok felfogdsaval kapcsolatban. A
teszt masik fovaltozojaban az akciok befejezésével kapcsolatban a tamadok és Oket

kovetden a kapusok a legeredményesebbek.

14. tdblazat A reakcididét mérd teszt (RT) a labdaragdk posztonkénti

O0sszehasonlitasakor
tamado kozéppalyas kapus hatvéd
(n=21) (n=19) (n=9) (n=28) F p
M SD M SD M SD M SD
Atlagos
66,1 26,42 63,21 2464 73,33 21,49 73,43 1957 0,957 0,418
reakcioidé?
Atlagos

motoros 87,67 9,37 72,89 26,44 87,33 15,77 86,75 14,27 1,713 0,188
1d6

Atlagos

reakcioidé 55,9 30,12 68,47 23,12 74,67 26,46 64,04 22,14 1451 0,235
szorasa

Atlagos

motoros 73,52 23,09 64,05 26,43 73,33 24,07 70,82 27,44 0,53 0,663

1d6 szorasa

& percentilis rank (%)

4.3.4. Vizualis 1ényeglatas
A vizualis lényeglatast mérd teszt alapjan nem taldltam szignifikdns kiilonbséget a
posztok 0sszehasonlitasakor a kiilonb6z6 posztokon jatszo jatékosok eredményei kozott

(15. tablazat).

A vizualis Iényeglatast mérd teszt alapjan a kapusokat jellemzi az atlagos

eredményeknél jobb eredmény a tobbi poszthoz képest, vagyis a kapusok latjak at és
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reagalnak a leggyorsabban az egész palydra vonatkozd vizudlis informaciokkal

kapcsolatban.

15. tablazat A vizualis 1ényeglatast méro teszt (LVT) a labdaragok posztonkénti

Osszehasonlitasakor
tamado kozéppalyas hatvéd
(n=21) (n=19) kapus (n=9) (n=28) F p
M SD M SD M SD M SD
Helyes
valaszok 77,14 21,6 78,95 21,35 78 12,92 68,46 17,68 1,472 0,229
atlagideje®
Megfigyelési
id6n és

pontossagon 66,62 253 64,79 19,46 71,33 17,11 69,93 22,2 0,303 0,823
alapuld

pontszam

& percentilis rank (%)

4.3.5. Anticipacio
Az 1d6- és a mozgasirany eldrejelzését mérd tesztben szignifikans kiilonbséget talaltam
a posztok kozott, a kapusok és a hatvédek kozott a Mozgasirany elorejelzése valtozd

kapcsan (16. tablazat).

16. tablazat Az id6- és mozgasiranyt mérd teszt (ZBA) a labdarigok posztonkénti

Osszehasonlitasakor
kozéppalyas
tamado (n=21) (n=19) kapus (n=9)  hatvéd (n=28) F p
M SD M SD M SD M SD
1d6

retelpdset 67,86 28,31 67,11 29,17 63,89 3426 5625 2548 0,876 0,457
elérejelzése

Mozgasirany
39,29 25,66 37,63 2546 2444 1467 4857 30,85 3,417 0,028
elorejelzése

& percentilis rank (%)

62



Az 1d6- ¢és a mozgasirany eldrejelzését mérd tesztben szignifikans kiilonbség van
kapusok ¢és hatvédek kozott. Mindkét poszton atlagos eredményt értek el a sportolok,
azonban a hatvédek pontosabbak a labda helyezésével, érkeztetésével kapcsolatban a

kapusokhoz képest (17. abra).

487157
39,29
377163
24|44

tamado kozéppalyas kapus hatvéd
Posztok

N S D
o o o

Mozgasirany eldrejlezése pr (%)

(@)

17. abra Id6- mozgasirany elérejelzése (ZBA) teszt mozgasirany elérejelzése a
posztok dsszehasonlitasakor a labdarugok korében
(kapus < hatved, p = 0.018; tamado = kozéppalyads, p=0.997; kapus, p=0.216; hatvéd,
p=0.662; kozéppdlyas = kapus, p=0.330; hatvéd, p=0.552)

4.4 Hatasvizsgalat

60 f6 vett részt a hatdsvizsgalatban, 30-30 a vizsgalati és kontroll csoportban. Az
elemzéseket 26 vizsgalati, 29 kontroll személy adatain végeztem, akiknek mindkét

idépontban volt adata (beavatkozas el6tt — Baseline, beavatkozas utan — T1).

Vizsgalt tesztek valtozoi a Baseline-ban nem mutattak szignifikans kiilonbséget a
vizsgalati és kontroll csoportok kozott (Melléklet 1. tablazat).

A tovabbiakban a kognitiv funkciok mért értékeinek valtozasat vizsgaltam,

O0sszehasonlitva a beavatkozas elott és utani értékeket.

63



4.4.1. Koncentracio

A beavatkozas eldtt (Baseline) és utan (T1) mért értékekben statisztikailag szignifikans
valtozas 0t valtozoban volt megfigyelhetd a csoporttol fiiggetleniil (vizsgalati vs.
kontroll). Mind a vizsgalati, mind a kontroll csoportban a Baseline-hoz képest az
idonyomas alatti folyamat megfigyelés pontossaga (Helyes vdlaszok szdma),
dontéshozatala (Helyes valaszok dtlagideje) és feldolgozasi sebessége (Osszes vdlasz
szama) Szignifikans mértékben jobb eredményeket mutattak. Ugyanakkor az idényomas
alatti helyes dontés meghozatala (Téves vdlaszok szama) és a részletekre valo tigyelés
(Téves valaszok ardnya) valtozok szignifikans mértékben csokkent értéket mutattak,

még akkor is, ha csak némileg atlagon aluli érték jellemzi azokat (17. tablazat).

17. tdblazat A koncentraciot mérd teszt (COG) Id6 és 1d6 x Csoport hatdsa labdaragd

akadémistak korében

Baseline T1 1d6 fohatas 1d6 x Csoport

M SD M SD F p | F p n%
Helyes
valaszok 78,73 20,73 96,96 5,66 59,614 <0,001 0,53|0,788 0,379 0,02
szdma®
Helyes
valaszok 79,78 20,46 96,89 542 47,263 <0,001 0,47|1,127 0,293 0,02
atlagideje

Téves valaszok
) 2465 2497 12,33 17,89 1349 0,001 0,200,049 0,825 0,00
szdma

Osszes valasz
) 79,56 20,43 97,00 5,06 51,968 <0,001 0,501,079 0,304 0,02
szama

Téves valaszok
31,96 26,27 23,93 21,66 4,887 0,031 0,08| 0,698 0,407 0,01
aranya

#percentilis rank (%)

A Koncentraciot mér teszt alapjan a labdarugd akadémistak mindségi (Helyes vdlaszok
szama, Helyes valaszok dtlagideje) és mennyiségi (Osszes valasz szama) mutatokban is
szignifikdns mértékben jobb eredményeket értek el, azonban szignifikans mértékben
lassabban hoznak meg jo dontést (Téves valaszok szama) és kevésbé iligyelnek a

részletekre (Téves vdlaszok ardnya).
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4.4.2. Reaktiv stressztolerancia

A fejlesztést kovetden nem talaltam szignifikans kiilonbséget a kontroll és a vizsgalati
csoportok kozott a reaktiv stressztoleranciat méro teszt, 3 valtozojaban: Helyes vadlaszok
szama, Téves vdlaszok szama, Kihagyott ingerek szama. Azonban mind a vizsgalati,
mind a kontroll csoportban a Baseline-hoz képest szignifikans kiilonbséget mutatott a

Helyes valaszok szama valtozé (18. tablazat).

18. tablazat A reaktiv stressztoleranciat méro teszt (DT) Id6 és Id6 x Csoport hatasa

labdarugé akadémistak korében

Baseline T1 1d6 fohatas 1d6 x Csoport

M SD M SD F p n% | F p n%

Helyes vélaszok szama® 50,85 21,89 60,75 22,62 21,404 <0,001 0,290,007 0,935 0,00
Téves valaszok szama 19,87 17,73 15,73 16,7 3,872 0,054 0,07|1,964 0,167 0,04
Kihagyott ingerek szama 21,95 18,94 22,09 18,23 0,000 0,999 0,001,323 0,255 0,02

®percentilis rank (%)

A reaktiv stressztoleranciat mérd teszt Helyes valaszok szama szignifikans kiilonbséget
mutatott az Id6 fohatds vizsgdlatakor. Visszaméréskor az atlagos tartomdnyban
maradtak az eredmények, de szamszerlien gyorsabban és pontosabban dontottek a

labdartigd akadémistak jelentds iddnyomas alatti szituacioban.

A reaktiv stressztoleranciat mérd teszt Téves vdalaszok szama valtozonak sem az 1d6
fohatasnak, sem az IdoxCsoport interakcionak nem volt szignifikans hatdsa a labdarugo
akadémistak korében, azonban az 4tlagok alapjan érdemes megjegyezni, hogy a
Csoporttol fiiggetlenil a TI1 (M=15,73; SD=16,70) kisebb értéket mutatott a
Baselinehoz képest (M=19,87; SD=17,73) (18. abra).
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18. abra Reaktiv stressztoleranciat méro (DT) teszt téves valaszok szama a
vizsgalati és kontroll csoportban Baseline és T1 mérésnél (hibasav: standard

hiba)

4.4.3. Valaszgatlas
A valaszgatlast mérd tesztben az Olvasdsi és Megnevezési interferencia tendencia,
valamint az Olvasdsi és Megnevezési interferencia datlagos reakciéidd valtozok az 1d6

fohatas tekintetében szignifikans kiilonbséget talaltam (19. tablazat).
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19. tablazat A valaszgatlast mér6 teszt (STROOP) 1d6 és 1d6 x Csoport hatasa

labdaragé akadémistak korében

Baseline Tl 1d6 f6hatas Id6 x Csoport

M SD M SD F p n% F p n%

Olvasasi interferencia
) 50,78 27,46 63,42 27,68 9,865 0,003 0,16| 0,005 0,946 0,00
tendencia®
Megnevezési
interferencia 55,09 24,84 6398 20,14 54491 0,023 00| 0,240 0,720 0,00
tendencia
Olvasasi
alaphelyzetben 80,93 17,14 794 1857 0,555 0,460 0,01 0,143 0,706 0,00
atlagos reakcioidd
Megnevezési
alaphelyzetben 77,38 20,75 79,27 19,75 0,625 0433 0,01| 0,055 0,815 0,00
atlagos reakcioid6
Olvasasi interferencia
71,44 275 7838 2186 5755 0,020 0,10 0,093 0,761 0,00
atlagos reakcioid6

Megnevezési

interferencia atlagos 7458 18,37 80,82 17,85 9,510 0,003 0,15| 0,005 0,945 0,00

reakcididd

& percentilis rank (%)

A valaszgatlast mér6 tesztben szignifikansan jobb eredményt értek el a labdarugo
akadémistak a visszaméréskor (T1) az Olvasdasi és Megnevezési interferencia
helyzetekben, valamint az Olvasasi és Megnevezési interferencia helyzetekben mutatott
atlagos reakcioido skalakon. Nott az informaciofeldolgozasi sebességiik olyan
szituaciokban, amikor le kell gatolniuk egy-egy tartalmat, hogy az adott feladatukra

tudjanak 6sszpontositani.

4.4.4. Emlékezet
A téri-vizudlis memoriat mérd tesztben szignifikéns kiillonbséget mértem a labdarugd
akadémistak korében a Téri-vizudlis szamterjedelmi kapacitasa, a Helyes valaszok

szama valtozokban az 1d6 f6hatés tekintetében (20. tablazat).
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20. tablazat A téri-vizualis munkamemoria teszt (CORSI) 1d6 és 1d6 x Csoport hatasa

labdaragé akadémistak korében

Baseline T1 1d6 féhatas 1d6 x Csoport

M SO M SD F p | F p 1

Téri-vizualis szamterjedelmi kapacitds® 68,98 27,61 7852 21,6 5644 0,022 0,11|0441 051 0,01
Helyes valaszok szama 74,71 22,62 816 19,66 4,283 0,044 0,091,197 0,28 0,03
Sorrendbeli hiba 46,92 27,72 415 2693 1,366 0,249 0,03|0,002 0,964 0,00

& percentilis rank (%)

A téri-vizualis memoriat mérd tesztben szignifikansan jobb eredményt értek el a
labdaragd akadémistak a szamterjedelmi kapacitast €s a helyes valaszok szdmat mérd
valtozokban visszaméréskor (T1). Emellett viszonylag gyengébben teljesitettek a

kockak letapogatasanak sorrendjével kapcsolatban.

68



5. MEGBESZELES

5.1. Koncentracio

Keresztmetszeti kutatdsunkban a labdarugok atlagon feliilli mértékben tudnak gyors
dontést hozni idényomas alatt és a feldolgozasi sebességik is gyors, mely az
eredményes mennyiségi teljesitményiiket mutatja. Atlagon feliili eredményt mutat a
mindségi teljesitmény fokjelzdje is: az idonyomas alatt zajlo megfigyelési folyamat
pontossdgara vonatkozoan. Emellett a helyes dontések meghozataldhoz megfeleld
sebességet talalnak a labdartigok, vagyis ha ront is a jatékos, akkor azt gyorsan teszi,
megfeleld sebességgel és nem nyulik el a dontés, a valaszadasi id6. A koncentraciot
méré teszt alapjan a labdartgok kevésbé figyelnek az ingerek részleteire, kevésbé

jellemzi 6ket a pontossag, preciz munkavégzés képessége.

A koncentracidot mérd teszt alapjan a cSapat (labdartigés, jégkorong, kézilabdazok) és
egyéni sportag (vivok) eredmények alapjan a sportolok atlagon feliili mértékben,
gyorsan tudnak helyes dontést hozni idényomas alatt, melyhez tarsul a mennyiségbeli
teljesitményjelz6 gyors feldolgozasi sebesség, vagyis sok ingert gyorsan dolgoznak fel.
Azonban a részletekre vald figyelés és preciz munkavégzés atlagon aluli mértekii a

jégkorongozok ¢€s a labdarugok esetében.

Posztonkénti dsszehasonlitas eredményekor a koncentracio mérésekor a kapusok
pontosabban teljesitettek, 6k tudjak tartani leginkabb a koncentracios fokuszt, mig a
kozéppalyasoknal ez fejlesztendd teriilet, mivel nekik meg kell osztaniuk a figyelmiiket

(Fozer-Selmeci és mtsai, 2016).

Kiss ¢és kollégai (2018) eredményei alapjan a koncentraciot mérd teszttel (COG) a
kézilabdazok képesek kivaloan reagdlni a timadasokra, a labdaatadasokra, atvételekre,
az azonnali letamadasokra. Egy masik vizsgalatban Kiss és Balogh (2019) kézilabda
jatékosokat mértek koncentraciot mér6 (COG) teszttel, eredményeiket korosztaly,
posztok és nemi kiilonbségek szerint dolgoztak fel (14-37 év, atlag 19,3 év). A
koncentraciot mérét teszt alapjan a felndttek szignifikdnsan tobb és gyors téves valaszt

adtak a fiatalabb csoporthoz képest. A fiatalabb csoport (14-19 év) jobban teljesitett a
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koncentracio tekintetében, a palyan valé gyakorlas kapcsan fontos tényez6 a labdaragdk
felkészitése szempontjabol is.

Keresztmetszeti kutatasunkban, a korosztdalyonkénti ésszehasonlitaskor a koncentraciot
mérd teszt alapjan, atlagon feliili idonyomas alatti gyors dontéshozatal és a folyamat
megfigyelési pontossaga, valamint feldolgozasi sebesség jellemzi a mért 4 korosztalyt.
A legmagasabb atlagon feliili eredményeket az U18-as korosztaly érte el. Ugyanakkor a
részletekre valo figyelés atlagon aluli mértékt az Ul6, Ul7, Ul8 ¢és U2l-es
korosztalyoknal. A mérés szignifikans kiilonbséget mutatott az Ul6 és U21-es
korosztaly kozott, az U21-es korosztaly megfeleld sebességgel hoznak jo vagy rossz

dontést, azonban az U16-o0s korosztaly tagjai lassabban hoznak megfelelé dontést.

Hatasvizsgalatunkban a Koncentraciot méré teszt alapjan a labdaragd akadémistak
mindségi €s mennyis€égi mutatokban is szignifikdns mértékben jobb eredményeket értek
el, azonban szignifikans mértékben kevésbé tigyelnek a részletekre. Fejlesztés soran cél
az optimalis sebesség megtalalasa, hogy a részletekre valo tigyelés is, a folyamat elsotol

utolso pillanataig meglegyen, fokuszalt maradjon a sportolo.

5.2. Reaktiv viselkedés és vizualis funkciok

Keresztmetszeti kutatasunkban a reaktiv stressztoleranciat mérd teszt alapjdn a
labdarugok éatlagos mértékben hoztak gyors és pontos dontést jelentds idonyomas alatt,
valamint némileg alacsonyabb volt az atlagostél idényomas alatti helyzetben a
kitartasuk, hogy mennyire visznek végig egy feladatot. Alacsony értéket értek el azzal
kapcsolatban, hogy mennyire zavarodnak Ossze, ha kiilonb6z6é modon kell reagalniuk
1dényomas alatt.

A reaktiv stressztolerancidt mérd teszt alapjan a jégkorongozok kiegyensulyozottabban
teljesitettek jelentds idoényomas alatti helyzetben: gyorsasdg és pontossag kapcsan
atlagosan, mig némileg atlagon aluli volt a teljesitésiik kiilonb6zd valaszreakciok
sziikségességekor ¢és ingerekrdl valo lemaradés, kihagyasa kapcsan vagy egy-egy
nyomassal jaro helyzet feladésa, elengedése kapcsan. Ezzel egylitt magasabb eredményt
értek el a labdartigokhoz képest. Szignifikansan tobb helyes és helytelent véalaszt adtak a
labdartgok, tobb reakciot adtak idényomads alatt, mint a jégkorongozok. Az atlagos
reakci6idd valtozo is mutatja, hogy a labdarugdk viszonylag gyorsabban, tobb valaszt

adtak, mint jégkorongozok, viszont tobbet is hibaztak és hagytak ki. A sportolokkal valo
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munka soran cél az optimalis sebesség és pontossag megtaldldsa idényomas alatt és
kiilonbozo jatékszituaciokban. Patocs és kollégai (2016) 90 fés mintan (elit vivok,
tehetséges vivok €s nem sportolok) arra az eredményre jutottak, hogy az elit vivok
nyomas alatti dontési szituakcidoban jobban teljesitenek, mint a masik 2 csoport tagjai.
Posztonkeénti 6sszehasonlitds eredményekor a reaktiv viselkedés mérése kapcsan eltérd
eredményt kaptunk korabbi vizsgalatunkkal &sszehasonlitva, ahol a tamadok
teljesitettek a legkimagaslobban és a védok legkevésbé (Csaki és mtsai, 2016). A
keresztmetszeti vizsgalatban a hirtelen, kiilonb6z6 modalitasokbol érkezé ingerekre a
kapus poszton jatszok jelolték a legtobb valaszt, azonban 6k hibaztak a legtdbbet is,
vagyis gyorsan reagaltak, de pontatlanul. Emellett kiemelendé a kozéppalyasok
megbizhatd milkddése, mivel gyors észlelés és motoros reakcié mellett alacsony
tévesztési mutatot produkaltak (Fozer-Selmeci és mtsai, 2016). S6t Schumacher és
kollégai (2018) tehetséges labdaragokat vizsgalatak (N=178, atlag életkor 16, 2),
eredményeik alapjan a kozéppalyasok feliillmuljak a védoket és csatarokat egyszerii
reakci0idd feladatokban.

Posztonkénti 6sszehasonlitas eredményekor a kdzéppalyasok erdssége a lényeglatasuk
gyorsasaga Volt, vagyis rovid id6 alatt képesek voltak kiszlirni a zavar6d ingereket a
lényegesek koziil. Erre Van Lingen (1997) is utalt, hogy az ezen a poszton jatszo
labdaragoknak a jaték szervezésében van kiemelkedd szerepiik. A hatvédek a jatékhoz
vald kapcsolddasban és tovabbitasban veszik ki leginkabb a résziiket, ezt alatamasztja,
hogy az attekint6képességiik — mely érték a megfigyelési idon és pontossagon egyszerre
alapul — nekik volt a legmeghatarozobb. Posztok szerint elemezve a vizsgalt akadémista
minta egészére jellemz6 Vvolt, hogy a mozgas idejét képesek jobban elévételezni.
Leginkabb a tamadok emelkednek ki koziiliik a vizsgalt faktor tekintetében, Wiermeyer
(2003) arrdl is beszamol, hogy a 16vés és a gyorsasag azok az alapvetd készségek,
melyek sziikségesek az ezen a poszton jatszo labdarugdknal. Emellett hangstulyozza a
hatvédek jatékaban szervezési készségeik meghatdrozé voltat, melyben szintén jelentds
szerep jut a pontos mozgasido eldvételezésének. A mi eredményeink alapjan a hatvédek
jobban teljesitettek a mozgd targy iranyanak a helyezésével kapcsolatban is (Fozer-
Selmeci és mtsai, 2016).

A labdarugas megkoveteli a kognitiv, perceptudlis értékelést és a motoros készségek

hasznalatat egy gyorsan valtoz6 kornyezetben (Bate, 1996). A vizsgalati csoportnél a
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reaktiv stressztoleranciat mérd teszt (DT) alapjan a téves valaszok szamdaban kapott
magasabb pontszam alapjan ugy gondoljuk, hogy a labdarugok Osszezavarodnak, ha
kiilonboz6 valaszreakciokat kell adniuk nyomas alatt. Dogan (2009) tanulmanyéaban 49
foiskolai kosarlabdazot, labdaragot, kézilabdazot, roplabdazot, tornaszt, vivot és szot
vizsgalt (26 férfi, 23 nd) a VTS DT (reaktiv stressztoleranciat mérd) teszttel.
Szignifikans kiilonbséget talalt a DT teszt helyes valaszok szama valtoz6 kapcsan az
egyéni és csapatsportolok kozott, valamint hozzatette, hogy sportagfiiggd ugyan, de
szintén szignifikdns kiilonbség van ndé1 ¢és férfi sportolok kozott a reaktiv
stressztolerancia teszt kihagyasok valtozé kapcsan.

Kiss és Balogh (2019) kézilabda jatékosokat mértek DT teszttel is, eredményeiket
korosztaly, posztok és nemi kiilonbségek szerint dolgozték fel (14-37 év, atlag 19,3 év).
A felndtt (19-37 év) csoport szignifikdnsan tobb ingerre, tobb hibaval reagalt a fiatalabb
csoporthoz képest. A fiatalabb csoport (14-19 ¢év) csoport szignifikdnsan kevesebb
valaszt adott és kevesebb ingert hagyott ki €s tévesztett a reaktiv stressztoleranciat mérd
teszten. S6t a fiatalabb csoport szignifikansan gyorsabban reagalt az ingerekre a felndtt
csoporthoz képest.

Korosztalyok Osszehasonlitdsakor a reaktiv stressztolerancia mérésekor tapasztaltuk,
hogy mar konszolidadlédnak az wjonnan tanult ismeretek (U-17), azonban még az
1donyomas hatdsara sokat tévesztenek, de kitartdéan viszik végig a feladatokat. Mig a
reakcioidot mérd tesztben sokkal gyorsabb befejezés jellemzi az idésebbeket (U-21), a
labdartigasban a funkciondlisan szervezett memoria struktira vezet a reakci6idéhoz és
az észlelési elényhoz a taktikai dontéshozatalkor (Lex és mtsai, 2015).

Balakova és munkatarsai (2015) hasonlé kora 91 cseh fiatal labdaragot vizsgaltak 2
csoportban (tehetséges és kevésbé tehetséges) tobbek kozott DT, RT és LVT tesztekkel.
Nem taléltak szignifikans kiilonbséget a 2 csoport kozott reaktiv stressztolerancia (DT),
reakci6idd (RT) és vizualis 1ényeglatas (LVT) tekintetében.

Kijelenthetjiik, hogy a labdarugodkat atlagos mértéki atlatasi képesség jellemzi, vagyis
atlagos mértékben képesek gyorsan és pontosan meglatni az iires embert a palyan.

A vizualis 1ényeglatast mérd teszt alapjan viszonylag kozel azonos atlagos gyorsasagu
€s pontossagu atlatasi képesség jellemzi a labdarugdkat és kézilabddzokat. Dogan
(2009) tanulmanyaban 49 fOiskolai kosarlabdazot, labdaragot, kézilabdazot,

roplabddzot, torndszt, vivot és uszot vizsgalt (26 férfi, 23 nd) a VTS LVT (vizudlis
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észlelést mérd) teszttel. Kiss €s kollégai (2018) utanpotlaskort kézilabdazoknal mért
kivalo atlatasi képességhez (LVT) képest, a mi vizsgalatunk eredményei alapjan atlagos
mértékl vizualis Iényeglatassal jellemezhetdek a mintaban szerepld sportolok.
Hatasvizsgalatunkban a reaktiv stressztoleranciat mérd teszt helyes valaszok szama
szignifikdns eredményt mutatott az Id6 féhatds vizsgdlatakor. Visszaméréskor
magasabb atlagos mértékben ugyan, de gyorsabban ¢és pontosabban dontéttek a
labdarugé akadémistak idonyomas alatti szitudcidoban, azonban tobbet is hibaztak.

Bér a kognitiv teljesitményt a valaszidok, a pontossdg vagy a kettd kombindcidjanak
alkalmazasaval mérjiik, problémads lehet és nehezen értelmezhetd abbdl a szempontbdl,
hogy melyik két mérendd befolyasolja vagy részt vesz-e a sebesség-pontossag csere a
teljesitmény fejlédésében (hogy gyorsabb, de kevésbé pontos, vagy pontos, de lassabb)
(Voss ¢és mtsai, 2013). Fodleg, ha gyorsabb valaszokhoz vezet, de a hibaarany
novekedésével (Chiu és mtsai, 2017).

5.3. Anticipacio

Keresztmetszeti vizsgalatunkban az id6- és a mozgasiranyt eldrejelzd teszt alapjan a
sportagak Osszehasonlitasakor a labdarigok ¢és vivok pontosabbak a ritmussal,
inditassal kapcsolatban, mint a kézilabdazok. Az akcio, labda helyezésével kapcsolatban

atlagos eredményt értek el a kiilonb6zd sportagak képviseldi.

Az 1d6- és a mozgasirany eldrejelzése tesztben a passz ritmusara, id6zitésre vonatkozo
valtozoban eredményesebben teljesitettek a labdarigok, mint a labda helyezésével
kapcsolatban. Ami azért eléremutatd eredmény, mert a mozgasirany anticipacios
készség fejlesztése a sport szakpszichologusok kapcsolddasi pontja a sportagi edzékhoz.
Ez az a készség (mozgésirany eldrejelzése), amit a sportdgi edzOk fejlesztenek a
sportolonal a labda egyenesvonalu, pattintott és ejtésekre vonatozé6 mozgasaval
kapcsolatban. Somodi (2008) fogalmazta meg gyakorlatorientalt kzleményében, hogy

crer

hatékonyan fejleszti a mozgés gyorsasagat.

Baldkova és munkatarsai (2015) hasonl6 korti 91 cseh fiatal labdaragot vizsgaltak 2
csoportban (tehetséges ¢€s kevésbé tehetséges) tobbek kozott ZBA teszttel. A
mozgasirany eloérejelzése kapcsan (ZBA) talaltak szignifikéns kiilonbséget a tehetséges

csoport javara. Vagyis kijelenthetjiik, hogy célzott teriiletek fejlesztésével, latszik a
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sportolok munkajan a belefektetett energia. Mig egy kés6bbi tanulmanyban Schumacher
¢s kollégai (2018) tehetséges labdaragok vizsgalatakor (N=178, atlag életkor 16, 2) nem
talaltak kiilonbséget sem korosztdlyonként, sem pedig posztonként az anticipacios

feladatokban (ZBA).

5.4. Valaszgatlas

Hatasvizsgalatunkban a valaszgatlast mérd tesztben szignifikansan nagyobb eredményt
értek el a labdaragd akadémistak a visszaméréskor (T1), nétt az informaciofeldolgozasi
sebességiik olyan szituaciokban, amikor le kell gatolniuk egy-egy tartalmat, hogy a

feladatukra tudjanak 6sszpontositani.

A sikeres ifjusagi labdaragok szamara fontos készség a sportagban, hogy gyorsan
gatolja a motoros reakcidkat. A mérkdz¢Es alatt a jatékosoknak gyorsan kell reagalniuk a
csapattarsak ¢€s az ellenfelek akcioira, mikdzben tartaniuk kell a labdat, ha az atadasok,
16vések szamara kedvezotlenek a korilmények (Huijgen és mtsai, 2015). Ez
Osszhangban all a korabbi kutatdsokkal, amelyek kimutattdk, hogy a nyitott sportagat
z6 jatékosok jobban teljesitenek példaul a gatlaskontroll kapcsdn, mint a zart
sportagakat képviselok (Wang és mtsai, 2013). A gatlas (interferenciaszabalyozas, a
prepotencidlis motoros valaszok gatlasa) hatékonyabb a tapasztalt sportoloknal, melyet
validalt neuripszichologiai tesztekkel, jelen esetben a STROOP teszttel
megallapithatova valik (Verburgh, Scherder és mtsai, 2014; Vestberg és mtsai, 2012;
Wang és mtsai, 2013).

5.5. Emlékezet

Hatdsvizsgadlatunkban a téri-vizualis memoriat mérd tesztben szignifikansan nagyobb
eredményt értek el a labdarugd akadémistak a szamterjedelmi kapacitast és a helyes
valaszok szamat méré valtozokban visszaméréskor (T1). Emellett viszonylag
gyengébben teljesitettek a kockak letapogatasanak sorrendjével kapcsolatban. Ha
elegendé6 figurat, jatékmenetet tud ugyan a labdarug6, de a sorrendet elrontja, akkor az

nem produktiv a csapatnak.

Furley és Memmert (2010) 112 féiskolai hallgatot (54 kosarlabdézo, 58 nem sportold)
tesztelt rovidtava téri memoria kapacitasuk mérésére a CORSI kocka feladattal. Térbeli

kapacitasukban nem talaltak kiilonbséget a kosarlabdazok és nem sportolok kozott. Ez a
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megallapitas Ericsson €s munkatarsai (2007) kovetkeztetését tdmasztja ald, miszerint az
¢lsportolok csak a sajat sportdgukhoz kozvetleniil kapcsolodd feldolgozési
képességekben kiilonboznek egymastol, a CORSI feladat a térbeli kapacitas elfogadott
mérési modszere. A térbeli ingerek egyideji bemutatasdhoz valdszinilileg jobban
alkalmazkodnak a jatékosok. A CORSI teszt a csapatjatékokban résztvevd élsportolok
és kezdok kozotti kiillonbségek vizsgalatara alkalmas térbeli képességeik révén, mivel ez

a fajta feldolgozas kozelebb all a jatékosok sportagi profiljahoz.

A Baddeley ¢és Hitch eredeti munkamemoria-modelljébdl (1974) szarmazd visuo-
spatialis alrendszeren tul a munkamemoria koncepcidja rendkiviil eredményes kutatasi
terliletnek szamit a sportban, mivel a figyelem vagy a dontéshozatal témai jol kezelhet

informéciokat nyujtanak a sporttudomanyon beliil (Knudsen, 2007).

A kutatok a CORSI kocka teszthez hasonldé VMS (Visual Memory Span) egy egyszer(i
memoria tartomany feladatot vettek fel, ami csak tarold eleme a munkamemoridnak és
nem a vezérlési funkciot hasznalja a munkamemoria mitkodése soran (Yuan és mtsai,
2006). Ehhez kapcsolodoan egy kozelmultbeli tanulmény eredményei nem mutattak
kiilonbséget elit ifjisagi és amatdr labdaragdk kozott téri-vizualis munkamemoridban

(Verburgh és mtsai, 2014).

Balakova és munkatarsai (2015) tanulmanyukban hasonl6 kort 91 cseh fiatal labdarugot
vizsgaltak 2 csoportban (tehetséges €s kevésbé tehetséges) tobbek kozott CORSI
teszttel. Nem talaltak szignifikdns kiilonbséget a 2 csoport kozott a téri-vizualis

memoria tekintetében.

Visszautalok Furley és Memmert (2010) eredményeire, mely szerint a ,,CORSI-kocka”
feladat a térbeli kapacitas altalanos mércéjeként hasznalhato, mely nem elég érzékeny

az egészséges felndttek kozotti finom egyéni kiilonbségek vizsgalatdhoz.
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6. KOVETKEZTETESEK

6.1. Hipotézisek ellenérzése

H1: Feltételeztiik, hogy a labdarigok koncentracioja eltér a tobbi a sportag sportoldihoz

viszonyitva.

Elvetjiilk a H1 hipotézist, ugyanis a koncentraciot mérd teszt (COG) valtozdéiban nem
talaltunk szignifikéns kiilonbséget a sportagak kozott. Azonban a Téves vdlaszok aranya
valtozo statisztikailag szignifikdns kiilonbséget mutatott 2 sportdg (labdaragdok és
jégkorongozok) sportoloi kozott. A jégkorongozok pontatlanabbul teljesitenek az inger

megfigyelése soran a labdarugokhoz képest.

H2: Feltételeztilk, hogy a labdargok reaktiv stressztolerancidja eltér a tobbi a

sportaghoz viszonyitva

Elvetjiik a H2 hipotézist, a reaktiv stressztoleranciat mérd teszt (DT) valtozoiban nem
talaltunk kiilonbséget a sportdgak kozott. Azonban kiemelendd, hogy a reaktiv
stressztoleranciadt mér6 teszt Valaszok szama valtozoban szignifikans kiilonbség van a
labdartigdk és a jégkorongozok kozott. A labdarugok szignifikdnsan tobb helyes és
helytelen valaszt adtak iddnyomaés alatt, tobb ingert adtak, gyorsabb tempoban toltottek

ki a tesztet.

H3: Feltételeztiik, hogy a labdaragdk vizualis lényeglatasa eltér a tobbi a sportaghoz

viszonyitva.

Elvetjiik a H3 hipotézist, ugyanis nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a labdaragok
¢és kézilabdazok vizualis 1ényeglatasa kozott (LVT teszt mérésével).

H4: Feltételeztiik, hogy a labdaragok ido- és mozgasirany eldrejelzése eltér a tobbi a
sportaghoz viszonyitva.

Elvetjiik a H4 hipotézist, ugyanis nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget az id6- és
mozgasirany eldrejelzése (ZBA) valtozokban sem egyéni (vivok), sem pedig
csapatsportolokhoz (kézilabdazok) viszonyitva.

H5: Feltételeztiik, hogy a kognitiv funkcidk koziil javulni fog az informaciofeldolgozas

sebessége ¢és mindsége (COG) a vizsgalati csoportban a labdarugd akadémistak

fejlesztésekor.

76



Elvetjik a HS5 hipotézist, nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget az
informaciofeldolgozas sebessége és mindsége kapcsan a fejlesztést kovetéen. Azonban
fontos kiemelni, hogy T1 iddpontban szignifikansan magasabb értékeket értek el a
fejlesztést kovetden a Baseline-hoz képest az idényomads alatti folyamat megfigyelés
pontossadga, dontéshozatala, ¢és feldolgozasi sebessége kapcsan, ugyanakkor a

részletekre vald ligyelés szignifikans mértékben csokkent értéket mutattak.

H6: Feltételeztiik, hogy a kognitiv funkcidk koziil javulni fog a nyomas alatti teljesités
sebessége és pontossaga (DT) a vizsgalati csoportban a labdarugd akadémistak

fejlesztésekor.

Elvetjikk a H6 hipotézist, nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a fejlesztést kovetden.
Azonban a reaktiv stressztoleranciat mér6 teszt Helyes vdlaszok szama szignifikans
kiilonbséget mutatott az Id6 fohatds vizsgéalatakor. Visszaméréskor magasabb atlagos
mértékben, gyorsabban és pontosabban dontottek a labdarigd akadémistak idényomas

alatti szitudcioban.

H7: Feltételeztik, hogy javulni fog a fejlesztett csoport valaszgatlasi funkcidja
(STROOP) a kognitiv fejlesztés hatasara.

Elvetjik a H7 hipotézist, szignifikdns mértékben nem javult a fejlesztett csoport
valaszgatlasi funkcidja. Azonban az olvasési és megnevezési interferencia tendencia,
valamint az olvasdsi és megnevezési interferencia helyzetekben mutatott atlagos

reakcidid6 skaldkon az Id6 fohatas tekintetében szignifikans kiilonbséget talaltunk.

A vaélaszgitlast mérd tesztben szignifikdnsan jobb eredményt értek el a labdartigéd
akadémistak a visszaméréskor (T1) az olvasdsi és megnevezési interferencia
helyzetekben, valamint az olvasasi €és megnevezési interferencia helyzetekben mutatott
atlagos reakcididé skaldkon. Nott az informdaciofeldolgozasi sebességiik olyan
szituaciokban, amikor le kell gatolniuk egy-egy tartalmat, hogy a feladatukra tudjanak

0sszpontositani.

H8: Feltételeztiik, hogy a vizsgalati csoportban a kognitiv fejlesztés hatasara csokkenni
fog a sorrendi hibazas mértéke (CORSI).
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Elvetjiik a H8 hipotézist, nem csokkent a sorrendi hibazas mértéke a kognitiv fejlesztés
hatasara, sOt gyengébben teljesitettek a kockédk letapogatdsdnak sorrendjével

kapcsolatban.

6.2. Javaslatok, ajanlasok

A labdarugasban meghatarozé szerepe van annak, hogy a kiilonb6z6 modalitasbol
(vizualis, akusztikus) érkez6 ingereket szelektiven, gyorsan, megfeleld idében reagaljak
le a labdaragok, mikdzben gyors dontésképességiik és gondolkodasuk révén a jaték
menetét és az egymastol érkezd passzokat, mozgasokat is pontosan olvassdk. A
sporttudomannyal foglalkoz6 kutatok egyiitt dolgoznak oktatokkal, edzékkel a fiatal
tehetséges jatékosok azonositdsaval ¢és fejlesztésével kapcsolatban, valamint
hangstlyozzak a tehetségek azonositasanak f6 elemeit és magat a fejlesztési folyamatot
(Williams és Reilly, 2000). Az elit labdarigok hatékonyabban anticipaljak a jovoébeli
eseményeket, melyekbOl szarmazé tapasztalataikat tovabbi informacidszerzésre
hasznaljak, valamint eltérd keresési stratégidkat alkalmaznak a jaték kiilonb6zo
kontextusaiban (Williams, 2000). A sportolok kovetkezetesen gyorsabban és
pontosabban végezték el a sportspecifikus feladatokat dontéshozatal, eldrejelzés, térbeli

memoria ¢és vizudlis keresés kapcsan (Mann €s mtsai, 2007).

A teljesitmény eldrejelzése a labdasportban még bonyolultabb. A legtobb korabbi
tanulmany a tehetség azonositasardl és kivalasztasardl a labdaragasban elsésorban az
elit, a szubelit kozotti kiillonbségekre Osszpontositott és / vagy szabadidds ifjusagi
jatékosokra, vagy homogén vizsgalatokat végeztek jatékosok csoportjai kozott, akik
biologiai éréslikben kiilonbdztek egymastol. Néhany paraméter, példaul az észlelés és a

dontéshozatal hasznos lehet a sportteljesitmény eldrejelzésében (Pucsok és mtsai, 2018).

A VTS-t sziirdeszkdzként hasznaljak az egyének azonositasara, akik rendelkeznek a
szlikséges pszichologiai és kognitiv képességekkel ahhoz, hogy egy adott sportban
sikeresek legyenek. Hasznos eszk6z az edzék és a sportvezeték szamara a leendd
jatékosok értékeléséhez és azonositdsdhoz, akiknek esélyiilk van a sportban elérhetd
sikerekre. Az Osszegyljtott  informaciok  felhasznalhatok az  alkalmazott
sportpszichologusok és edzok tamogatasara, a sportolokkal folytatott munkajuk soran
(Ong, 2015). Nyilvanvald, hogy a kiilonb6z6 komponensek pontszama a VTS-ben

valtozatos eredményeket hozhat és a kutatok szdmara fontos, hogy az 0sszes pontot ne
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soroljak egyetlen konstrukcioba, hanem az egyes komponensek pontszamat
egyénenként vegyek figyelembe az elemzés soran (Ong, 2015). Nagy lehetdség rejlik a
VTS hasznélataban a kutatok €s az alkalmazott sportpszichologusok szdmara is. Olyan
értékes informaciok, amelyek segitik dket a sportolokkal folytatott munkajuk sordn, és a
jovobeli kutatasok iranyulhatndnak arra, hogy az egyes sportdgak szempontjabol
relevans VTS teszteket azonositsanak. A tesztfejlesztd eddig kidolgozott tesztszettjei:
korosztalyonként TAKIDS 7-10 éves koruak szamara, TATEENS2 11-14 éves kortiak
szamara ¢és 15 éven feliilieck szamara az SFTEAM tesztszettel mar posztonként (kapus,
tamado, mezonyjatékos) azonosithatéak kognitiv funkcidk, a reaktiv viselkedés és a
vizualis funkciok, s6t sporthoz fliz6dé személyiségjegyek is (Schuhfried, 2012; Fozer-
Selmeci, 2020).

A labdarugd akadémistak pszichés-mentalis tényezdinek korosztalyonkénti vizsgalata
soran az akadémiai kivalasztast kovetd elsé évesek, az U-16-0s (magas szomatikus
szorongas) ¢€s a mar képzési iddszak végén jaro, U-21-es (magas hibazastol valod
félelem, magas egyenl6tlen elismerés) korosztalyok kiillonboznek leginkabb egymastol.
A labdartigé-tehetséggondozas soran kulcsszerepe van az akadémistdkkal dolgozo
szakmai stabnak (Kiss és mtsai, 2015). A Kkeresztmetszeti kutatasunkban kapott
eredmények a kapusok és a mezdnyjatékosok eltérd felkészitését tiikkrozik. A kapusok
képzésében a dontési képesség, a dontési 1d6 €s a dontési pontossag a fejlesztés Utja. A
kapott értékek alatdmasztjak a veliik szemben allitott kovetelményeket, hogy merjenek
donteni, gyorsan tegyék és a lehetd legkevesebb hibaval. Még korosztalyuknak
megfeleléen abban a fazisban vannak, hogy a dontési id6 gyorsasaga fontos. Ha ez a
készség mar megvan, akkor az edzésszituaciokban begyakorolhatd, hogy ilyen dontési
iddvel a lehetd legkevesebbet hibdzzanak. Azonban a dontési id6 nem csokkenthetd
lényegesen, hiszen akkor nem biztos, hogy sikeresen tudnak belépni a jatékba. Erdekes
trend, hogy a kozéppalyasok esetében is kiemelkedéek az id6i mutatdk, a veliik
szemben allitott 1 kovetelmények, hogy a lehetd leghamarabb segitsék a csapatot a
tamadasbol a védekezésbe és a védekezésbdl tamadasba valo atmenetre (Fozer-Selmeci

és mtsai, 2016).

A futball kelléen magas szintli gyakorlasa lehetOséget jelenthet a serdiilok szaméra az
akadémiai teljesités szempontjabol relevans kognitiv funkciok fejlesztése érdekében és

a késoébbi siker érdekében azoknak, akiknek nehézségei vannak a gatlaskontrollban,
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javulhatnak mind a fizikai, mind a kognitiv funkciokban a sportag igényei alapjan

(Wang és mtsai, 2013).

A kognitiv képességek egyénre szabott adaptiv fejlesztéssel is javithatoak, melyek
leginkdbb a hatékonyabb ideghalozatokban tiikr6zédnek (Bherer és mtsai, 2005;
Erickson és mtsai, 2005). Korabbi kutatasok a sportagi szakértok és a laboratoriumi
alapu mérések kapcsan a figyelem és a kognitiv mérések ellentmondasos eredményeket
tart fel, részben a kisméretli mintak és a modszertani heterogenitis miatt. A kis minta
gyakran latszolag ellentmondasos eredményeket eredményeznek nem a hatds hidnya,
hanem azért, mert kevés erdt észlelni a hatasokban akkor is, ha valoban léteznek

(Schmidt, 1992).

A labdasportban, mint a futball, nagy mennyiségii informaci6 van, amelyeket a
jatékosoknak mindenképpen figyelembe kell venniiik minden j pillanatban. A sikeres
jatékosnak folyamatosan értékelnie kell, 6sszehasonlitani a multbeli tapasztalatokkal, 0]
lehetdségeket 1étrehozni, gyors cselekvési dontéseket hozni, de kdzben gyorsan gatolni
is a tervezett dontéseket. Igy a végrehajto funkciok szamos alapveté jellemzdje fontos
egy csapatjatékos szamara a labdartigasban, mint példaul a tervezés, a folyamatos és
megosztott figyelem, a korabbi valaszok elnyomasa és a munkamemoria Kapacitasa
(Vestberg és mtsai, 2012). A mentalis rugalmassag (flexibilitas) és az allandosag
(stabilitas) dinamikus egyenstlyan mulik a céliranyos tevékenység. A flexibilitast egy
személyen belill is ronthatjdk olyan diszpozicidk, mint a faradtsag, kimeriiltség,
almossag, stressz. Utdbbi diszpozicio azért kiemelendd, mert a stresszhelyzet kihivasa
¢s azzal valdo megkiizdés kivanna leginkdbb az alkalmazkodés érdekében a flexibilis
valtast, alternativak kozotti gyors valasztast, mérlegelést, valamint az eredményesség
monitorozasat (Janka, 2017). Sehmus (2018) 237 6nkéntes sportoldt vizsgalt (140 férfi,
97 nd, 18, 98 + 2,18 atlagéletkor) Kognitiv Flexibilitas Kérd6ivvel, mely alapjan a
csapatsportolok magasabb kognitiv flexibilitas értékeket értek el, azonban nem volt

szignifikans kiilonbség a férfi és ndi sportolok kozott.

Korlatozott tamogatast mutattak a kereskedelmi kognitiv fejlesztd eszkozok a
sportfeladatokhoz, els@sorban azért, mert a tanulmanyok nem a Sportoldi kornyezetet

céloztdk meg. Szédmos kereskedelmi kognitiv fejlesztés irodalmaval kapcsolatos
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modszertani kérdés azonositasra keriilt, ideértve a kisméretli mintakat, a visszaméréses

tesztelés hianyat (Harris és mtsai, 2018).

Visszatekintve az elméleti megkozelitésekhez néhany tanulmany alatamasztotta a
magasabb rendii kognitiv funkcidk l1étjogosultsagat elit vagy profi sportoloknal (példaul
Huijgen és mtsai, 2015; Vestberg, Gustafson, Maurex, Ingvar, & Petrovic, 2012), mig
mas tanulmanyok nem mutattak kiilonbséget a kognitiv funkciokban (példaul Furley és

Memmert, 2010-ben; Heppe, Kohler, Fleddermann és Zentrgraf, 2016)

A végrehajtd funkciok fejlesztésére ugy tekinthetiink, hogy fokozatosan zajlik a

gyermekkor és a serdiilékor egésze alatt, a sziiletéstél a 19 éves korig (Anderson és
mtsai, 2001).

Eddig a labdarGgasban nem vizsgaltdk az ,,alacsonyabb szintli” és ,,magasabb szinti”
kognitiv folyamatokat, és egyetlen tanulmény sem foglalkozott a kozponti végrehajto és
a metakognicio kozotti kiilonbséggel a ,,magasabb szinti” folyamatoknal. Tekintettel a
tehetség azonositdsara és fejlesztésére, a labdarugasban fontosnak tiinik, hogy
megismerjiik a kiilonbozd kognitiv folyamatokat a teljesitmény tekintetében. Az
alacsonyabb szintli kognitiv folyamatok eldfeltételei a futballozasnak, és mint ilyen,
nem varhatd, hogy egy tehetségfejlesztési programban kiilonboznek a kluboknél
leigazolt és az amatdr ifjusagi jatékosok. Azonban a korabbi kutatisok alapjan leirtak
szerint a magasabb szintli kognitiv folyamatok révén feltételezhetd, hogy jobbak
legyenek a tehetségesebb jatékosok az amatdr jatékosokhoz képest. A jatékosokat
megkiilonboztetd teljesitmény hatterében szerepet jatszhat a képzési 6rdk szama kozotti
kiilonbség. Tovabba, kevesebb kutatdst végeztek a tizenot éves tehetséges focistakkal,
ezzel a korosztallyal mar szakmai szerz6dést kothetnek klubok. A végrehajté funkciok
kezdeti formai mar koran jelen vannak (az o6vodai korszakban: 3-5 év), és a korai
gyermekkortdl a serdiilékorig fejlodik, majd fiatal felnéttkorban stabilizalodik (Best &
mtsai, 2009).

A magasabb szintli kognitiv funkcidkra (HEF), mint feliilr6l lefelé iranyulo
folyamatokra az a jellemzd, hogy kiilonb6z6 korban érnek, mert kiilonbdzd prefrontalis
strukturaktol fiiggnek. A HEF olyan idegi strukturakbol all, amelyek lassan érnek és
teljes kapacitast 20 és 29 év kozott érik el (De Luca és mtsai, 2003). Mig az
alacsonyabb kognitiv funkciok (EF) teljes kapacitasukat, mar leggyakrabban a kora
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serdiilékor elott elérik (Crone, Wendelken, Donohue, van Leijenhorst és Bunge, 2006).
Fontosnak tartjuk kiemelni a vizsgalt korosztalynal megfigyelhetd végrehajtd funkciok

érésének felgyorsulasat (Crone és Dahl, 2012).

A végrehajté funkciok kognitiv tesztjei azzal egyiitt, hogy nem sportspecifikusak, mégis
a legigéretesebbnek eszkdzoknek tlinnek, Scharfen és Memmert (2019) elemzésiinkben
a modszertani okok miatt nem mutattak ki a legnagyobb hatast olyan kérdésekben, mint
a készségek meghatarozasa és a kis mintaszam. A kognitiv funkcidkat tovabb lehet
profilozni és megjosolni a specialis kognitiv profilt: a) kiilonféle sporttipusokra, (b)
kiilonboz6 ¢€letkori szakaszok szerint sportagakban, és c) az egyes posztokra a

meghatarozott sportaghan.

A szakértd teljesitmény-megkozelités a sportolot sportspecifikus vagy okoldgiai

szempontbol érvényes modon kontextusban vizsgalja (Ericsson, 2003; Singer, 2000).

Kognitiv funkciokra gyakorolt hatast a videojatékokkal kapcsolatban Green és Bavelier
(2003) mutatta meg. Tovabbmenden mas kutatok is tanulmanyaikkal tamasztottak ala
(Huijgen és mtsai, 2015; Verburgh és mtsai, 2014; Vestberg és mtsai, 2012), hogy a
kognitiv eszk6zok hozzdadasaval, magas Osszekapcsolodas és atfedés mutatkozik a
kognitiv funkcidok és sportteljesitmény fontos szempontjai kozott, azonban akar a
jatékintelligencidara gondolva — mely sziikségszeri a kiemelkedd teljesitmény
eléréséhez, a sportban még mindig alig mérhetd a szerepiik. Lumsden és munkatarsai
(2016) szemléltették, hogy a gamifikacio hatékony lehet, ideértve a résztvevok hosszu
tavli motivacidjanak novelését elkdtelezettség és az Okologiai érvényesség novelése
szempontjabol.  Slimani ¢és kollégai (2016) 0Osszefoglalasukban jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy korosztalyonként ¢és posztonként kiilonbségek vannak a
gyakorlati kognitiv/pszichologiai fejlesztések/beavatozasok hatasai kozott: kognitiv
tréning és/vagy pozitiv pszichologiai készségek fejlesztése kapcsan. Fiatalabb
labdartigdk inkabb alkalmaznak vizudlis technikdkat az iddsebbekhez képest, mig az elit
labdarugok, foleg a kozéppalyasok a célallitds, a vizualizdcio ¢és belsdé beszéd

technikakat preferaljak amator tarsaikkal 6sszehasonlitva.

Az elit sportolok valdban kivaloan miikodnek bizonyos teriileteken és igy jelenleg nem
ismert, hogy a kognitiv tréning képes-e javitani a kognitiv teljesitményt (Walton és

mtsai, 2018). Walton és kutatotarsai (2018) is tovabbi vizsgalatokra Osztonzik a
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sporttudomany résztvevdit, melyhez szilkség van az edzdk, a sportolok
egylittmiikddésére, hogy ezek a modszerek hogyan segithetnek a sportoloknak elérni

teljesitményiik minden potencialjat.
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7. OSSZEFOGLALAS

Doktori értekezésem vizsgalati témdja a laboratériumi szamitogépes mérések ¢és
fejlesztések alkalmazhatosaga fiatal sportolokndl a sportteljesitmény, ezen beliil is a
kognitiv Osszetevok fejlesztésében. Keresztmetszeti mérés soran egyéni (vivas) é€s
csapatsportolok (kézilabdazok, jégkorongozok, labdartigok) olyan képességeit mértem,
hasonlitottam 0ssze, mint koncentracid, reaktiv viselkedés és vizualis funkciok,
anticipacio és emlékezet a VTS szamitdogépes pszicholdgiai tesztrendszer tesztjeivel.
Labdarugd akadémisték teljesitményét korosztalyonként és posztonként is elemeztem.
Az éltalanos végrehajto funkcidk fontosak a labdarugéasban és akar a jovobeli sikereket
is bejosolhatjak (Vestberg és mtsai, 2012). Harris és kollégainak (2018) ajanléasat
fogadtam meg, hogy a kutatok megbizhatobb eredményeket dolgozzanak ki ezen a
terlileten a sportolok szisztematikus értékelése révén, melyhez sportoldi mintdk
sziikségesek a kognitiv karosodast elszenvedett személyek helyett. Hatasvizsgalat soran
egy kiemelt labdarigd akadémia sportoldinak kognitiv funkcidinak (koncentracid -
COG, reaktiv stressztolerancia - DT, valaszgatlas — STROOP és memoria - CORSI)
mérésére VTS tesztjeivel és harom honapos heti kétszeri fejlesztési alkalmat kovetden a
CogniPlus kognitiv funkciok fejlesztésére szolgald szamitogépes tréning eszkozzel, a
vizsgalati csoport visszamérésre keriilt sor. A kognitiv tréning célja olyan szamitogépes
gyakorlatok alkalmazasa, melyek ismétlddé6 modon meghatarozott kognitiv funkciok
fejlesztését célozzak meg. Fontos, hogy a komplexitas és reakcididd gyakran valtozzon
a munkamenetek soran és azok kozott, az egyéni teljesitmény véltozasai a talzott vagy
alulingerlés elkeriilése érdekében (Walton és mtsai, 2018). Korabban a CogniPlus
fejleszté eszkozt csak neuropszichologiai kornyezetben hasznaltdk, azonban adaptiv
mikodés jellemzi, és megbizhatéan hatdrozza meg a sportold képességi szintjét, €s

automatikusan alkalmazkodik ehhez (Fozer-Selmeci és mtsai, 2019a).

Sajat kutatdsom eredményei kapcsolédnak korabb sportagi szakértdk és a laboratdriumi
alapt mérések kapcsdn a kognitiv mérések ¢és visszamérések ellentmondéasos
eredményeihez, részben a kisméretli mintdk miatt; nem a hatas hianya, hanem azért,
mert kevés erdt észlelni a hatdsokban akkor is, ha valoban 1éteznek (Schmidt, 1992) (pl.
hatasvizsgalat visszamérésekor tobb mért valtozé az Id6 féhatas kapcsan eredményezett
szignifikans kiilonbséget, mig az 1d6xCsoport interakcié hatdsa nem). Ezzel egyiitt

emelem ki és hangsulyozom Ong (2015) javaslatat, mely szerint a VTS hasznalhato
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eszkozként szolgdl a sportok kozotti kiilonbségek meghatdrozasdra, masrészt
sportpszichologusok szdmara érthetdvé teszi a sportagi kovetelményeket, melyet Pucsok
¢és kollégai (2018) is nyomatékositanak, hogy a VTS tesztjei informativ eredményekkel

szolgalnak a sportolok és edzdik szamara a sportoloi teljesitmény javitasaért.
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8. SUMMARY

The topic of my dissertation is the methods how the computer based and laboratory
researches how can be applied for developing the cognitive attributes of young athletes.
I was using cross-sectional comparative assessments for individual (fencing) and team
(handball, ice hockey and soccer) athletes as concentration, reactive behaviour and
visual functions, reaction time, anticipation and memory with the help of the VTS
computer based psychological test system. | have analysed the performance of the
football academy students based on age and position as well. The general execution
functions are important in the football and they might forecast the future success
(Vestberg et al, 2012). | have followed the guidelines from Harris and his collegues
(2018) to get more precise results in these are by systematically evaluations, where the
patterns are needed from sportsman instead of cognitively damage persons. During the
effectiveness study a specific football academy was selected where the cognitive
functions (concentration, reactive stress tolerance, response inhibition and memory) was
surveyed and after a 3 months, twice a week development with CogniPlus computer
based training tool for cognitive function the measurement group was re-surveyed. The
aim of the cognitive training are such computerized exercises what aiming for
developing cognitive functions. It is important that the complexity and the reaction time
is oscillate often during and between the sessions to avoid the over and under
stimulation of the individual performance changes (Walton et al, 2018). Previously the
CogniPlus was used only in neuropsychological environment, but it operates adaptively
and reliably describes the performance level of the athlete and adapts to it (Fozer-
Selmeci et al, 2019a). The results of my own research are in align with the controversial
results of the previous computer based and laboratory researches, partly due to the small
size of the patterns but mostly because of the weak, if existing affects (Schmidt, 1992)
(for example during the impact of cognitive training intervention the Time factor
provided significant differences while the Time x Group interaction affects not).
Together with this I am highlighting the advice from Ong (2015), where the VTS is a
usable tool for define the differentiation between sports and it makes the requirements
per sport reachable for the sport psychologists, what are emphasized by Pucsok and his
collegues (2018), that the VTS tests are producing informative results for the athletes

and the coaches as well for improving the performance.
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MELLEKLETEK
1. melléklet. Beleegyez6 Nyilatkozat Tajékoztatas szamitdgépes pszichologiai

tesztelésrol

A sportpszicholdgiai vizsgalat egy 1h 10 perces szamitégépes pszicholdgiai tesztelésbol
all. A kutatéds célja, hogy a mért mentdlis faktorokkal mind a sportold, mind pedig az
edz6 munkajat segitsiik a teszteredmények visszajelzése révén. A tesztelés soran tobbek
kozott figyelem, célkitiizések, 1d6 és mozgas visszajelzése, egyszerii €s tobbszoros
valasztasos reakcididd, valamint Onjellemzds személyiségteszt mérésére keriil sor,
amely eredményeket az irasbeli visszajelzést kovetden az edz6k be tudnak épiteni a

tovabbi felkésziilési folyamatba.

A vizsgalatvezetd a mérés soran semmiféle olyan kérdést nem tesz fel, amely hatranyos
megkiilonboztetésre okot vagy lehetdséget ad! Faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési helyzet
vagy egy¢€b, a teljesitményt nem befolyasold tulajdonsadg vonatkozasdban. A kutatasban

az eredmények név nélkiil fognak szerepelni.

A tijékoztatast megértettem, lehetdségem volt felmeriild kérdéseimet feltenni, a
részvétel mellett onalldan, sajat feleldsségem tudatidban dontéttem, sem a vizsgalattal

sem a kutatasi anyaggal semmilyen tovabbi kovetelésem nincs.

Hozzajarulok, hogy a szamitogépes pszichologiai tesztelés soran személyemmel
kapcsolatosan rogzitett anyagot, név megjelenitése nélkiil, kiilonbdz6 tudomanyos célu

publikacidban, eléadasban a jovében felhasznaljak.

Név:

Sziiletési datum:

Telefonszam:

email cim:

poszt:

Fozer-Selmeci Barbara
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2. melléklet. Beleegyezé Nyilatkozat Tajékoztatds szamitdgépes pszicholdgiai

tesztelésrol

A sportpszichologiai vizsgélat egy 1h 10 perces szamitdgépes pszicholodgiai tesztelésbol
all. A kutatds célja, hogy a mért mentélis faktorokkal mind a sportold, mind pedig az
edz0 munkdjat segitsiik a teszteredmények visszajelzése révén. A tesztelés soran tobbek
kozott figyelem, célkitlizések, 1d6 és mozgas visszajelzése, egyszerii €s tobbszords
valasztasos reakcididd, valamint Onjellemzos személyiségteszt mérésére keriil sor,
amely eredményeket az irasbeli visszajelzést kovetden az edz6k be tudnak épiteni a

tovabbi felkésziilési folyamatba.

A vizsgalatvezetd a mérés sordn semmiféle olyan kérdést nem tesz fel, amely hatranyos
megkiilonboztetésre okot vagy lehetdséget ad! Faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési helyzet
vagy egy¢€b, a teljesitményt nem befolyasold tulajdonsadg vonatkozasaban. A kutatasban

az eredmények név nélkiil fognak szerepelni.

A tajékoztatdst megértettem, lehetdségem volt felmeriild kérdéseimet feltenni, a
részvétel mellett onalldan, sajat feleldsségem tudataban dontdttem, sem a vizsgalattal

sem a kutatasi anyaggal semmilyen tovabbi kovetelésem nincs.

Hozzajarulok, hogy a szamitogépes pszichologiai tesztelés soran személyemmel
kapcsolatosan rogzitett anyagot, név megjelenitése nélkiil, kiilonb6zé tudomanyos céli

publikacidban, eléadasban a jovoben felhasznaljak.

A fentiekkel egyetértve alairasommal engedélyezem a gyermekem részvételét a

sportpszichologiai kutatdsban.

Név:

Sziiletési datum:

Telefonszam:

email cim:

poszt:
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3. melléklet. Hatasvizsgalatban mért 60 fO0 rangsorolasa, vizsgalati és kontroll

csoportba sorolasa

VTS teszt VTSteszt VTSteszt VTSteszt Kognitiv Csoport

Azonosito 1 2 3 4 funkcid

TK 70,00 96,67 37,33 92,33 74,08 vizsg.
PK 65,33 93,00 42,33 86,83 71,88 kontr.
NB 77,67 93,67 33,33 80,00 71,17 vizsg.
VT 70,67 68,00 51,33 88,50 69,63 kontr.
ZB 53,50 92,00 56,00 74,67 69,04 vizsg.
FB 74,83 87,33 34,67 76,17 68,25 kontr.
LB 76,67 88,67 21,33 84,33 67,75 vizsg.
VM 76,33 79,33 43,00 71,67 67,58 kontr.
AB 77,17 81,67 21,00 90,00 67,46 vizsg.
DL 69,83 92,67 33,00 73,17 67,17 kontr.
KE 70,00 86,67 30,33 78,83 66,46 vizsg.
ZB 58,83 82,33 47,67 75,50 66,08 kontr.
LB 63,00 87,00 37,67 73,00 65,17 vizsg.
MG 70,17 67,00 45,33 77,33 64,96 kontr.
ML 77,50 85,67 25,00 69,50 64,42 vizsg.
PL 68,00 87,67 21,67 80,00 64,33 kontr.
Pz 61,83 60,33 48,67 86,33 64,29 vizsg.
KD 67,00 87,33 37,33 59,83 62,88 kontr.
B 67,50 78,00 33,33 72,33 62,79 vizsg.
SZ 64,83 72,33 55,33 56,50 62,25 kontr.
GB 68,50 61,00 41,00 77,50 62,00 vizsg.
Dz 74,33 69,67 29,00 74,83 61,96 kontr.
VA 68,00 76,00 29,33 74,00 61,83 vizsg.
LL 67,00 85,33 11,67 81,17 61,29 kontr.
MT 66,00 84,33 16,67 77,83 61,21 vizsg.
DM 56,17 62,67 49,00 76,33 61,04 kontr.
SM 69,17 69,33 53,33 51,33 60,79 vizsg.
MA 70,50 66,67 26,33 76,83 60,08 kontr.
PB 68,67 80,67 22,67 65,00 59,25 vizsg.
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VB
FD
KA
MS
BS
Kz
HA
RD
GT
KM
SB
KD
GM
SM
EA
oD
NK
MZ
PM
MG
KK
GM
CA
B
PM
KB
RT
BB
TN
TA
MM

72,67
60,67
43,67
64,17
70,50
59,83
56,33
47,33
52,67
73,17
66,33
64,50
63,17
56,33
56,33
57,50
60,67
48,50
57,33
58,17
66,50
49,50
54,83
53,17
34,33
49,67
59,17
47,33
36,50
32,83
40,00

75,33
61,33
60,67
67,67
46,33
84,33
72,00
57,33
78,67
38,67
58,67
87,00
65,67
67,33
65,00
63,00
75,33
88,67
55,67
59,67
74,00
46,00
91,00
59,33
96,67
58,67
45,33
42,33
50,67
77,67
59,67

20,00
26,00
77,67
13,67
44,00
22,00
46,67
38,33
26,33
38,33
20,00
20,00
15,67
17,67
15,67
17,00
12,67
8,33
34,00
14,33
15,00
47,67
9,00
41,67
16,67
12,67
34,67
40,67
41,67
26,00
34,00
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68,00
87,17
51,00
85,00
69,33
61,00
51,83
83,00
66,83
73,67
77,17
49,17
72,33
72,67
76,50
75,00
62,83
65,67
62,00
75,33
50,67
61,83
48,00
44,17
47,67
64,17
45,50
53,83
50,83
36,00
37,00

59,00
58,79
58,25
57,63
57,54
56,79
56,71
56,50
56,13
55,96
55,54
55,17
54,21
53,50
53,38
53,13
52,88
52,79
52,25
51,88
51,54
51,25
50,71
49,58
48,83
46,29
46,17
46,04
44,92
43,13
42,67

kontr.
vizsg.
kontr.
vizsg.
kontr.
vizsg.
kontr.
vizsg.
kontr.
vizsg.
kontr.
vizsg.
kontr.
vizsg.
kontr.
vizsg.
kontr.
vizsg.
kontr.
vizsg.
kontr.
vizsg.
kontr.
vizsg.
kontr.
Vvizsg.
kontr.
Vvizsg.
kontr.
Vvizsg.

kontr.



4. melléklet. VTS tesztek, Kognitiv funkciok mérése és fejlesztése

Teszt Konstruktum Fejlesztés
VTS CPS
véltozo | jelentés/értelmezés
COG Koncentracio SELECT
Helyes valaszok Az idényomas alatt
széma zajlo megfigyelési

folyamat pontossagat
(mindségét) mutatja.

Helyes valaszok Az idényomas alatt
atlagideje adott helyes valaszok
atlagidejét mutatja. A
magas érték kifejezi,
hogy a sportold
viszonylag gyorsan
tud helyes dontéseket
hozni iddnyomas

alatt.
Téves valaszok Az idényomas alatt
atlagideje adott helytelen

valaszok atlagidejét
mutatja. Az alacsony
érték azt jelzi, hogy a
sportolonak nehezére
esik a megfeleld
sebesseget
kivélasztani a helyes
dontés
meghozataldhoz.

Osszes vélasz Informéciofeldolgozas
szama sebességét
(mennyiségi) mutatja.

Téves valaszok Informacidfeldolgozas
aranya minds€gét mutatja:
képes-e a sportold az
ingerek részleteire
figyelni, mennyire
fontos szempont
szamara a pontossag
ingerek megfigyelése
soran. A magas érték
a téves valaszok
alacsony aranyat,
ezaltal a részletekre
val6 tligyelés és a
preciz munkavégzés
képességét jelzi.
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ZBA

Anticipacio

1d6 eldrejelzése

Az egyes itemek
id6beni eltéréseinek
atlaga. Idobeni
eltérésen az utak
megtételéhez
sziikséges becsiilt €s
tényleges 1d6
kiilonbségét értjiik.
Minél pontosabbak a
sportolo becslései,
vagyis minél révidebb
ez az atlagidd, annal
magasabb a
percentilis rank érték.

Mozgésirany
elérejelzése

Az egyes itemekre
adott valaszok sordn
az iranyok
eltéréseinek atlaga.
Iranyok eltérésén a
labda (masodik
vonalon torténd)
felbukkanéasanak
becsiilt és tényleges
helye kozti tavolsagot
értjiik. Minél
pontosabbak a
sportolo becsléset,
vagyis minél rovidebb
ez az atlagtavolsag,
annal magasabb a
percentilis rank érték.

CORSI

Eml

ékezet

VISP

Téri-vizualis
szamterjedelmi
kapacitas

A kozvetlen
szamterjedelem
mutatoja, a
leghosszabb sorozat
terjedelmét jeloli.

Helyes vélaszok
szama

Helyesen megoldott
itemek szamara utal.

Sorrendbeli hiba

Azon hibazasok
szamat mutatja, ahol a
sportolo a helyes
elemeket adta meg
valaszként, de nem
megfeleld sorrendben.

STROOP

Vélaszgatlas

HIBIT-R

Olvasasi

| Ez a véltozo az
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interferencia
tendencia

,,0lvasasi alaphelyzet”
és az ,,olvasasi
interferenciahelyzet”
reakcididejének
kiilonbségét mutatja.

Megnevezési
interferencia
tendencia

Ez a véltoz6 az
,megnevezeései
alaphelyzet” és az
,megnevezeési
interferenciahelyzet”
reakcioidejének
kiilonbségét mutatja.

DT

Reaktiv stressztolerancia

ALERT, SELECT

Helyes valaszok
szdma

A pontos (idében
érkezett és megkésett)
valaszok szamat jelzi.
A sportold mennyire
képes gyors és pontos
reakciokat adni
jelent6s nyomas alatt.

Téves valaszok
szama

A sportold mennyire
zavarodik Ossze, ha
kiilonb6z6
valaszreakciokat kell
nyomas alatt adnia,
leginkabb a figyelmi
funkciokkal van
kapcsolatban.

Kihagyott ingerek
szama

Utalhat arra, hogy a
sportol6 hajlamos
feladni.

RT

Reakci161do

Atlagos reakci6idé

Az inger megjelenése
¢s a mozdulat
elinditasa (az ujj
felemelése a
pithendgombrol)
kozott eltelt id
atlagértékét jelzi.

Atlagos motoros
ido

A mozdulat elinditasa
¢s befejezése kozott
eltelt id6 atlagértékét
jelzi, vagyis a sportold
reakciohelyzetben
Kivitelezett
mozdulatainak
gyorsasagarol nyujt
informdciot.
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LVT

Vizualis 1ényeglatas

Helyes valaszok Helyesen megoldott
szama itemek szamara utal.
Helyes valaszok Ennek a valtozonak a
atlagideje segitségével
meggydzddhetiink

arrol, hogy valoban
megértette-e a
tesztalany a feladatot.

A sportolot A sportolot mennyire
mennyire gyors és | gyors €és pontos
pontos atlatasi atlatasi képesség

képesség jellemzi. | jellemzi.
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5. melléklet. Keresztmetszeti kutatasban €s hatasvizsgalatban szerepld VTS tesztek

Keresztmetszeti Hatasvizsgalat CogniPlus
kutatas tréningrogram
Koncentréacio COG COG SELECT
Anticipacid ZBA
Emlékezet CORSI CORSI VISP
Valaszgatlas STROOP STROOP HIBIT-R
Reaktiv DT DT ALERT,
stressztolerancia SELECT
Reakci6idd RT
Vizualis Iényeglatas LVT
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1. tablazat: Hatdsvizsgélatban mért VTS tesztek leiro statisztikai mutatdi a labdaragd

akadémistak korében - Baseline

vizsgalati kontroll .
csoport csoport P
M SD M SD
COG Helyes valaszok szama pr 80,88|17,41 [ 76,79 (23,45 |0,74 |0,463
COG Helyes valaszok atlagideje pr 82,54|16,57 | 77,31 |23,42 |0,963|0,34
COG Téves valaszok szama pr 20,31121,24 [ 28,55 (27,68 |1,246|0,218
COG Téves valaszok atlagideje pr 72,08|23,45 [ 65,17 |25,07 |1,055|0,296
COG Osszes valasz szama pr 82,27116,49 | 77,14 23,44 |0,946|0,349
COG Téves valaszok aranya pr 28,31|24,21 |35,24 |28 0,985(0,329
DT Helyes valaszok szama pr 48,35122,06 |53,1 |21,87 |0,802|0,426
DT Téves valaszok szama pr 18 14,54 | 21,55 | 20,29 |0,752|0,456
DT Kihagyott ingerek szdma pr 20,96|16,33 [22,83 [21,26 |0,367|0,715
STROOP Olvasasi interferencia
) 53,73 (30,39 |48,14 | 24,78 |0,743|0,461
tendencia pr
STROOP Megnevezési interferencia
) 56,54 126,16 | 52,07 |23,94 |0,658|0,513

tendencia pr
STROOQP Olvasasi alaphelyzetben

80,77|18,32 | 81,07 |16,34 |0,064|0,949
atlagos reakci161d6 pr
STROOP Megnevezési alaphelyzetben

80,27 (18,19 | 74,79 | 22,81 |0,989|0,327
atlagos reakci61dd pr
STROOP Olvasasi interferencia atlagos

71,23|28,75 | 71,62 26,85 |0,052|0,959
reakci6ido pr
STROOP Megnevezési interferencia

77,62|17,43 | 71,86 |19,06 |1,169|0,248
atlagos reakci6id6 pr
CORSI Téri-vizualis szdmterjedelmi

68,46 31,34 |69,5 (23,99 |0,129|0,898
kapacitas pr
CORSI Helyes valaszok szama pr 74,58|26,46 | 74,83 118,59 |0,038|0,97
CORSI Sorrendbeli hiba pr 49,04 127,96 |44,79 |27,91 |0,527|0,601

*pr=percentilis rank

120




TESTNEVELESI EGYETEM

Kutatas Etikai Bizottsag

1123 Budapest, Alkotas u. 44.

EIndk: Prof. Dr. Koller Akos egyetemi tanar
Telefon: +36-1-487-9200/61140

Email: koller.akos@tf.hu

Téma: . Labdamigo akadémistak kogmitiv funkeidinak vizsgalata és fejlesziése”

A kutatas vezetoje: Fozer-Selmeci Barbara

Kutatasetikai vélemény:

A kérelem benyijtoi vagy tapasztalt szakemberek vagy azok feliigvelete alatt allnak. a
vizsgalati személvek részére késziilt tajckortatd teljes ko, a wvizsgalat kockazatot nem
hordoz magaban_ igy a kutatas etikai engedélyezéset tamogatom.

Engedelyszam TE-KFB/MNol3/2018

Budapest. 2018. jinius 27.

AR,
Prof Dr. Koller Akos
a KEB elndke

121



