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1. BEVEZETES, CELKITUZES

A legmagasabb nemzetkozi politika szintjén az ENSZ 1992-ben, Rio de Janeiroban rendezett
Kornyezet és Fejlodés Konferenciajan (United Nations Conference on Environment and
Development, UNCED) fogalmazddott meg elsdként annak felismerése, hogy a biologiai sokféleség
a rohamos technikai fejlodés és az ember tdjatalakito tevékenysége révén vildgszerte egyre gyorsuld
iitemben csokken (Chapin et al. 2000, Kerényi 2003, MEA 2005).

A biodiverzitas hanyatlasa szamtalan kedvezdtlen, visszafordithatatlan és tovagyiirizé
kornyezeti folyamatot indit/indithat el, melyek a bioszféra, végsd soron az emberiség 1étét is
veszélyeztetik (Hooper et al. 2005, MEA 2005). A negativ folyamatok kozott a természetes-
¢s természetkozeli ¢€lohelyek kiterjedésének nagyaranytt csokkenése kulcskomponensként
jelentkezik (Pimm és Raven 2000, Woodruff 2001, MEA 2005). Mivel az ¢él61ények életfeltételeik
biztositasdnak alapjat az ¢lohelyek jelentik, az ¢lohelyek atalakitdsa, romlésa ¢és pusztulasa
kovetkezményeként fajok, €l6kozosségek, €16 rendszerek tiinnek/tlinhetnek el (Rakonczay 1989,
Ehrlich és Ehrlich 1995, Borhidi és Santa 1999), mely hosszu tdvon az éldvilag stabilitdsanak,
az Okoszisztéma egyensulyanak felborulasahoz vezethet (Diamond 1989, Juhasz-Nagy 1993, Vida
1996, 2000, Novacek és Cleland 2001, Pimm et al. 1995, Standovar és Primack 2001, Woodruff
2001).

A r1i6i konferencian a bioldgiai sokféleség védelmére 1étrehozott Bioldgiai Sokféleség
Egyezmény (Convention on Biological Diversity, CBD) fontos mérfoldkdnek szamit a biodiverzitas
megOrzéséért folytatott kiizdelemben, gyakorlatilag a biodiverzitds érdekében vald tevékeny
fellépés iddszakdnak kezdetét jelenti. A negativ folyamatok megéllitasara, visszaforditdsara és
megeldzésére az Egyezmény tobbféle célkitlizést foganatositott. A fentebb vazolt — az élohelyek
kiterjedésének csokkenése kovetkezményeként jelentkezd — kedvezdtlen folyamatok miatt
a celkitizések kozott kiemelt figyelem harul a természetes ¢és természetkozeli ¢€ldhelyek
kiterjedésének és allapotdnak megdrzésére, javitasara, melynek egyik fontos és alapvetd eleme
az ¢lohelyek ,leltarba vétele”, vagyis térképezése, kiterjedésiik pontos teriileti abrazolasa.
Az ¢l6helyek megfeleld rogzitésével, az éldhelyek tulajdonsdgainak minél pontosabb ¢és
részletesebb leirasaval a valtozasok pontosan kimutathatéva, nyomon kovethetévé valnak (Fekete et
al. 1997). Az élohelytérképek — az aktudlis él6helyek/vegetacid mintegy viszonyitasi alapként
torténd dokumentdlasaval — fontos alapjat képezik a természetvédelmi kezeléseknek,
a kornyezetvédelmi hatastanulmanyoknak, tdjokologiai kutatdsoknak, a tdjhasznélat tervezésének
stb., mindezeken tul az Okoszisztémak alapvetd tulajdonsagai olvashatdk le réluk (Baldi 2006,
2008, Takacs és Molnar 2009).

A Biologiai Sokféleség Egyezményt Magyarorszag 1994-ben ratifikalta, mellyel vallalta,
hogy nemzeti stratégiat alkot a biodiverzitds megorzésére (1995. évi LXXXI. Tv.). A stratégia
alapvetd része a Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer, melynek egyik fontos eleme az
¢élohelyek rogzitése, allapotuk hosszu tavi megfigyelése (Fekete et al. 1997, Kun és Molnar 1999).

Hazéank teriilete kiilonleges életf6ldrajzi sajatossagaibdl adoddan (Karpat-medencei fekvés,
kozép-eurdpai lomberdd-ovezet és kontinentdlis erddssztyepp zona kozotti hatdrhelyzet, egyedi
tajvaltozatossag, mozaikossag stb.) az El6helyvédelmi Iranyelv alapjan Eurépa egyik onallo
biogeografiai egysége (Pannoniai Biogeografiai Régid), jellemzé pannoniai ¢él6helytipusai
felkeriiltek a Kozosségi Jelentéségii él6helyek listajara. Eléhelyeink — nemzetkdzi viszonylatban is
elismerten — magas szintii biologiai sokféleséget driznek, igy azok minél tobb szempontbol torténd
felmérése, minél szélesebb korii vizsgalata, megovasa kiilondsen fontos (Varga 2006).

Jelen dolgozat — az ¢léhelyek minél részletesebb rogzitése-elvének jegyében — négy dél-
tiszantali, Kozosségi Jelentdségti €élohelyekkel is rendelkezd mintateriilet (Hortobagy-Berettyo
kornyéke, Dévavanya kornyéke, Vésztd-Magorpuszta, Kis-Sarrét) éldhelytérképezéshez kapcsolodo
¢lohelyvizsgalatait mutatja be. A biodiverzitds megdérzéséhez valé hozzajaruldson tal
az ¢lohelyvizsgalatok jelentdsége, hogy példaval szolgalnak az élShelytérképek értékelési
lehetdségeire, eredményeik altal a dél-tiszantuli taj jellegzetességeinek és allapotanak részletes
leirasa torténik meg, valamint, hogy fontos alapot szolgéltatnak a késébbi kutatasokhoz.
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A mintateriiletek k6zos és alapveto jellemzdje a XIX. sz. végén végrehajtott folydszabalyozasi
¢s vizrendezési tevékenység ¢€lohelyekre gyakorolt hatasanak jelenléte, valamint az ¢éléhelyek
— pannon szikesekre jellemzd — rendkiviili mozaikossaga. Az ember tajatalakitdo hatasa és
a mozaikosan valtakoz6 nedves-vizes ¢és szikes élohelyek aranya az egyes mintateriiletek esetében
kiilonbozoképpen alakul. A Hortobagy-Berettyd kornyéki mintanégyzet a legkevésbé atalakitott
tertilet, a folyonak a mintateriiletre esé szakasza kozel eredeti allapotaban maradt meg, ugyanakkor
a mezOgazdasagi teriiletek és a lecsapold csatornak miatt joI nyomon kdvethetd az emberi hatas.
Alapvetden nedvesebb jelleget Oriz. A Dévavanya kornyéki mintanégyzet a folydszabalyozas és
a vizrendezés kovetkezményeként nagymértékben elszikesedett, szikesek lancolata altal uralt széraz
tertilet. Vészt0-Magorpuszta a folydszabalyozas kovetkezményeként kiszaradt artér, mely azonban
szdmos hajdani vonasat megérizte. A Kis-Sarrét mély fekvésii, lefolyastalan mocsarmaradvany,

A mintateriiletek nem csak t4ji reprezentativitdsuk miatt fontosak, hanem természetvédelmi
szempontbol is kiemelkeddek. Nemzeti parki oltalom alatt allnak, éldhelyeik jelentds része
kiilonleges természetmegdrzési — és/vagy madarvédelmi teriilet (Natura2000), bizonyos részeik
a ramsari egyezmény hatalya ala tartoznak.

A természetvédelmi szempontbodl értékes teriiletek minél sokoldalubb ¢él6helyvizsgalata
gyakorlatilag a hosszi tdvli megdrzés kulcsénak is tekinthetd. Minél tobb megkozelitésbdl torténik
ugyanis az ¢lohelyek rogzitése, annal nagyobb finomsaggal ismerhetéek fel a valtozasok,
a valtozasokra valo reagalas anndl gyorsabban és hatékonyabban torténhet meg.

A fentieket szem el6tt tartva célkitiizéseim a kovetkezok:

- A mintateriiletek A-NER (Altalanos Nemzeti ElShely-osztalyozasi Rendszer) alapu és
— a magyarorszagi gyakorlatban ez idaig kevéssé alkalmazott — GHC (General Habitat
Categories, Eurépai Altalanos ElShely-osztalyozasi Rendszer) kategoridk —szerinti
¢léhelytérképeinek megszerkesztése, a térképek leird értékelése.

- A mintateriiletek minél szélesebb korti jellemzésének eldsegitésére a vizsgalt teriiletek
részletes, ¢lohelyfolt-alapti adatbazisanak létrehozésa.

- A tajra jellemzd nagyaranyt mozaikossag és éléhelykomplexitas, az A-NER él8helytipusok
magas szamu kombindcioinak eléforduldsa megneheziti az ¢€lohelytérképezést ¢és
az ¢l0helyértékelést. Ennek ellenstlyozasiara fontos célként szerepelt olyan, a taji
sajatossagokat megfelelden reprezentalod tajspecifikus €éldhelykészlet, illetve a mintateriiletek
vizes-szikes jellegét jol tiikkroz6 élohelycsoportok —Osszeallitisa, melyek egyrészt
megkonnyithetik az éldhelytérképezést, masrészt jo alapot jelentenek éldhelyvizsgélatok
elvégzéséhez.

- A mintateriiletek tajspecifikus €léhelycsoportok €s vizes-szikes ¢€l6helykategdridk szerinti
leird, valamint tajmetriai modszerekkel torténd részletes vizsgdlata; tajspecifikus- és vizes-
szikes tematikdju ¢léhelytérképek készitése.

- Az ¢éléhelyek természetességi-degradaltsagi viszonyainak, allapotdnak, valamint stabilitdsi-
sériilékenységi  viszonyainak vizsgalata; az egyes mintateriilletek természetességi-,
¢lohelyallapot- és stabilitasi térképeinek megrajzolasa.

- Az éléhelyek allapot- ¢€s stabilitas vizsgalatdhoz kapcsolodoan ujszerti, komplex, minél tobb
szempontot alkalmaz6 médszerek kidolgozasa.

- A nemzeti osztalyozas (A-NER) és a nemzetkdzi programokban gyakran alkalmazott GHC
¢lohelytérképezési rendszerek 0sszekapcsolasa.
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2. IRODALMI ATTEKINTES
2.1 ELOHELYTERKEPEZES, ELOHELYOSZTALYOZAS

2.1.1 A hazai vegetacio- és éléhelytérképezés f6bb allomasainak torténeti attekintése

A ndvényzet abrazolasaban el0szor a vegetaciotérképezés és modszerei alakultak ki. A téji
1éptékli vegetaciotérképezés Magyarorszagon az 1920-30-as években vette kezdetét (pl. Magyar
1928, Zoélyomi 1928, 1931, 1939a, 1939b). Modszerét tekintve az Eurdpa szerte altalanosan
elterjedt és alkalmazott fitoconoldgiai megkozelités jellemezte, mely szerint a vegetdcid a térben
torvényszertien ismétlddo, hasonlo fajosszetétellel €és fiziogndmidval rendelkezé nem folyamatos,
¢les hatarokkal elvalo egységekben jelenik meg (Felfoldy 1943, Zélyomi 1951, Fekete 1998, Kun et
al. 2002). Azon nézdéponton beliil, hogy mi tekinthetd egy tarsulas alapegységnek, tobbféle iranyzat
(Uppsalai iskola, Eszak-amerikai iskola) alakult ki, melyek koziil hazankban is a florisztikai
Osszetételt hangstlyozd, a gyakori és jellemzOnek tekintett fajok kombinécidira alapozo Ziirich-
Montpellier-féle elmélet valt altalanossa (Braun-Blanquet 1928, Felfoldy 1943, Zolyomi 1951, Bagi
1993, 1997, 1998, Whittaker 1980, Dierschke 1994, Schaminée et al. 1995, 1996, 1998, Borhidi és
Kevey 1996, Fekete 1998, Stortelder et al. 1999, Kun et al. 2002, Boloni et al. 2008b). A harom
iranyzat kozil azért a Ziirich-Montpellier-i megkozelités bizonyult sikeresebbnek, mert egységei,
az asszociaciok a termoOhelynek megbizhaté indikatorai, melyek jol térképezhetdk. Az asszociaciok
alloményainak kiterjedése leginkdbb a nagy felbontasu térképek Iéptékével feleltetheté meg,
de Osszességében tobbféle méretardnyban alkalmazhat6 (Fekete 1998, Borhidi 2003, Kevey 2006).

A vegetaciotérképezés alapveto célja altaldban a teriiletek jellemzése és/vagy 0sszehasonlitasa
(Takacs és Molnar 2009). A hazai vegetacio-felmérések kezdetben leginkabb a természetes, emberi
behatastél mentes teriileteket céloztak (klasszikus vegetaciotérképezés); o torekvésiik a teriilet
jellemzése, dokumentalasa volt. Fontos mérfoldkdnek tekintheté a So6 Rezsd és Zolyomi Balint
nevéhez fiz6dd noveényfoldrajzi térképezeési program (1949-51), mely az orszag természetes vagy
ahhoz kozeli allapotu, jellegzetes tdjainak 1:25000-es 1éptékii vegetaciotérképezését tlizte ki célul.
E nagyszabasi program elOkészitésére a kor neves kutatdinak részvételével térképezési
szimpoziumot is inditottak, mely az elsé ilyen, — az egységesség (egységes elméleti hattér, azonos
fogalomhasznalat és munkamodszer) kdvetelményének biztositasara iranyuld — kezdeményezésnek
szamitott a novényzet térképezése teriiletén. A program érdemi, gyakorlati része 1951-ben,
a Javorka Sandor és So6 Rezs6 altal €letre hivott Magyar Novényvilag Kézikonyve megjelenését
kovetden vette kezdetét, amelynek eredményeként ez iddben szdmos értékes vegetaciotérkép
késziilt (Bereg: Simon 1953, Szolnok-Szeged kozotti tiszai hullamtér: Timar 1954, Tiszazug: Timar
¢s Bodrogkozy 1959, Biikk: Zolyomi et al. 1954 stb.). Sajnalatos modon azonban a kijeldlt
mintateriiletek (0sszesen 30 térképlap) nagyobb részén nem tortént meg a felmérés, igy a tavlati cél,
— miszerint a kiillonb6zd tajak térképezési eredményeinek altalanositasaval megszerkeszthetd
az orszag attekintd vegetaciotérképe — nem valosult meg. A térképezés torténetének jelentds
allomasa a Magyar Té4jak Novénytakardja cimii sorozat elinditdsa (1957), mely a felmérések
eredményeit hivatott kozzétenni ¢és mintaként szolgalt a korszak térképez6i szadmara.
A vegetaciokutatasok koziil kiilon kiemelendd a Biikk (Zo6lyomi et al. 1954) és a Tiszazug (Timar és
Bodrogkozy 1959) térképezése. Elobbi metodikdja (erddtipus térképezés) nagy hatast gyakorolt
a késébbi kutatadsokra (Szentendre-Visegradi hegység: Horanszky et al. 1957, Nyugat-Dunantul:
Pocs et al. 1962, Bakony: Fekete 1964, G6dolldi-dombsag: Fekete 1965); utdbbi a talaj-novény
kapcsolatok  kihangstlyozdsdval a térképezés gyakorlati alkalmazasaira is példat ad.
A vegetaciotérképezés torténetében kiemelendd Jakucs Pal munkassaga, nevéhez tobb meghatarozo
térkép fiizédik (Jakucs 1965, 1966), az Eszaki-, a Dunantili-kozéphegység és a Dunantali-dombsag
tertiletén a populacidszintli felbontéastol egészen az 1:200000 méretaranyig tobbféle méretaranyban
dolgozott (Fekete 1998). Fontos hangsulyozni, hogy a vizsgalatok ebben az idészakban még mindig
az emberi behatastol mentes teriiletekre koncentralnak, ugyanakkor a természetkdzeli ndvényzet
rogzitésén tal abbol a szempontbol is rendkiviili értéket képviselnek, hogy jelentds adatokat
szolgaltatnak a vegetacio intenziv mezdgazdasag idOszaka elotti képérol. A térképek altaldban
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az aktudlis természetes novényzetet abrdzoljak, de gyakori az eredeti, rekonstrualt vegetacio
megjelenitése is. A hatvanas évek végén 1:1500000 méretaranyban jelent meg
a vegetaciotérképezés elsd 0sszegzd-tipusi munkaja, melyet Zolyomi (1967) adott kozre (Fekete
1998, Kun et al. 2002).

A novényzet kozel természetes allapotban vald megdrzésére, a természetes allapot
visszaallitasara irdnyulo torekvések feler6sodésével a nyolcvanas években a korabban rogzitett
vegetaciotérképek jelentdsége felértékelddott, melynek nyoman megkezdddtek az wjratérképezések.
Ezek koziil kiemelkedé a Keleméri Mohosok (Zolyomi 1931, Czenthe 1985), a Bab tava (Simon
1960, 1992a), a Batorligeti lap (Zo6lyomi 1934, 1935, Simon 1957, Standovar és Toth 1989,
Standovar et al. 1991, Tinya és Toth 2006), a Balata-t6 (Borhidi és Jarai-Komlodi 1959, Borhidi et
al. 1991), a Kdszegi tozegmohds lap (Z6lyomi 1939a, 1939b, Bartha és Markovics 1994), a Foti-
Somlyo (Fekete és Kovacs 1982, Seregélyes 1990) €és a Szentendre-Visegradi-hegység (Horanszky
1957, Borhidi és Horvath 1987) vegetaciotérképe (Fekete 1998). Az ismételt térképezések
elvégzésével a térképek Osszehasonlitdsanak, a valtozasok értékelésének modszerei is fejlddésnek
indultak (Horvath és Csontos 1992, Précsényi et al. 1999-2000).

A természetes ¢€s természetkozeli teriiletek megfogyatkozasdnak felismerése az 1990-es
évekre a természetvédelem teriiletén 0j kihivasokat, szemléletmod-valtast eredményezett (Angyan
et al. 2003). A valtozasok a vegetaciotérképezés teriiletére is kihatottak. Szamos természetvédelmi
célu vegetaciotérkép késziilt, melyek koziil kiemelendok Vojtkd Andrés nagy teriiletek ndvényzetét
feltar6 munkai (Naszaly, Biikk hegység, Aggtelek, Cserehat, Zemplén) (Vojtkd 1993, 1995, 1997a,
1997b, 2001). A természetvédelmi cél el6térbe keriilése ugyanakkor a térképezés modszertanaban is
valtozast eredményezett. Mig korabban a térképezések alapkutatds-jelleglick voltak, melyek
elsddleges célja a természetes ndvénytarsuldsok elkiilonitése, leirasa, termdhelyi, szomszédossagi
kapcsolatainak feltarasa volt, ugy az 0j, komplex szemléletli vegetacio-térképezés a novényzeti
folthatarok minél pontosabb behlizasara, a foltok jellegének, természetességének, a dinamika és
a tajhasznalattal Osszefiiggd jelenségek lehetd legrészletesebb dokumentalasara torekszik (Fekete
1998, Kun et al. 2002). A térképezéssel szemben tdmasztott Ujszerli igények a modszerek
vonatkozasaban 1 eljaras, az él0helytérképezés kidolgozasdhoz vezettek, melynek alapegysége
az ¢élohely (Kun et al. 2002, Boloni et al. 2008b, Takacs és Molnar 2009). Az éléhely ebben
a megkdzelitésben olyan természeti szempontbol (az abiotikus és biotikus kornyezeti tényezok
szempontjabol) egységes teriilet, melynek lehatdrolasa leggyakrabban jellegzetes novényzete vagy
fizikai tulajdonsdgai alapjan torténik, vagyis az €él6hely fogalmanal a tajképi megjelenés alapvetd
fontossagi (META Glosszarium, Borhidi 2003). Az él6helyek térképezéséhez kiilonbozd
részletességll és kiillonbozé szempontok szerint felépiild osztalyozési rendszerek alkalmazhatok.
Az él6helytérképezés modszerének nagy elonye, hogy a ndvénytarsulasokat funkcionalis, gyakorlati
megkozelitésti élohelykategoridkba sorolja és mivel rendszerébe a nem természetes él6helyek
(mezbgazdasagi teriiletek, teleptilések, ipari teriiletek) is besorolhatok, teriiletfedd, taji 1éptéki
térképek szerkesztését teszi lehetové. Tovabbi eldnye, hogy a gyakran nehezen azonosithatd,
atmeneti jellegli tarsuldsok, novénykozosségek abrazolasara is alkalmas (Takacs ¢és Molnar 2009,
Boloni et al. 2008b, Dedk 2010b). Mindezen thl, azon esetekben, amikor a térképezés célja egy
nagyobb teriilet vegetacidomintdzatanak feltarasa vagy adott teriilet kiilonb6zé iddpontbeli
allapotainak Osszehasonlitdsa, — a ,hagyomanyos” vegetaciotérképezéssel szemben — szintén
az €lohelytérképezés modszereinek alkalmazasa latszik célszerlibbnek (Takacs és Molnar 2009).

A térinformatika és a tavérzékelés gyors fejlodése az él6helytérképezés teriiletén is Uj
modszerek, eljarasok kidolgozasat eredményezte. Az elsd ilyen, térinformatikai eszkozoket
alkalmazo, mindemellett a 1épték és a cél szempontjabol is Gjnak szamitd térképezési program
a D-T Map, a Duna-Tisza koze aktualis, interpretacidos pont-adatbazisu ¢lohelytérképének
megrajzolasa volt (Molnar et al. 2000, Bird et al. 2003, 2006). A térkép csak kisebb részben épiil
terepi felvételezésre (31%), a t4) nagyobb részén (69%) a botanikai adatok miholdfelvételek
interpretaciojabol szarmaznak (Molnar et al. 2000, Kovacsné Lang 2002, Bir6 et al. 2006, 2011).
Az 1996-2000 kozott zajlott program fontos hozadéka, hogy moddszertana tobb késObbi nagy
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jelentdségii térképezést (CET, IBOA) készitett el és a hazai élohelytérképezés alapjat jelentd
Altalanos Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer (A-NER) kidolgozasat is megalapozta.

A vegetaciokutatdsok teriiletén hidnypotld jelentdségliek az aktualis ndvényzet abrazolasat
célzd orszagos térképezési programok (NBmR, CET, IBOA, META), mivel ezeket megelézéen
hazankrél csak attekintd jellegli, potencidlis vegetaciotipusokat megjelenité térképekkel
rendelkeztiink (Zolyomi 1967, 1981, Nicklfeld 1973, So6 et al. 1999). Az elsé ilyen nagy volumenti
térképezés az 1998-t61 mikddd Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer (NBmR) él6hely-
szintll monitorozasi programja, melynek keretében az orszag 3,2%-ar6l, 125 db 5x5 km-es
mintanégyzet ¢lohelyfelmérése, allapotrogzitése és folt-térkép alapt 4brazolasa tortént meg.
A monitorozas alapja az A-NER, mely az NBmR-hez keriilt kidolgozasra és annak egyik fontos
pillére. A mintanégyzetek szabalyos id6kozonkénti Ujratérképezése és a valtozasok értékelése
folyamatos, hosszu tavu feladat (Fekete et al. 1997, Boloni et al 2003, 2007, 2011). A 2000-ben
indult CET (CORINE El6hely-térképezés) célja volt, hogy elkészitse Magyarorszag 1:50000-es
méretaranyll poligon-alapa éldhelytérképét. Jelkulcsa a CORINE felszinboritési térképre (CLC50)
¢épiil, azonban a jobb felhasznalhat6sag érdekében botanikai szempontbdl fontos kiegészitéseket is
tartalmaz. Hatranya, hogy a térképezés a t4j 70-80%-an nem terepi felmérésekre, hanem kizardlag
mitholdfotokra tamaszkodik, valamint, hogy felbontasa nem egyenletes, 4 ha-t6l 1500 ha-ig terjed
(Kovacsné Lang 2002). A CET-tel egyiddben kezdédstt IBOA (Intenziv Botanikai Adatgyiijtés)
a D-TMap-hez hasonlo, ,,pont-tipus”, hatszog alapegységekkel és az A-NER elsé modositasaval
(mA-NER, Molnér és Horvath 2000) dolgozott. Fé célja volt, hogy egy orszagos, nagy biologiai
adattartalommal rendelkez0, terepi felméréseken alapuld térinformatikai éldhelyadatbézist hozzon
1étre és elkészitse hazank elsd, kellden részletes aktualis vegetacidtérképét (Kovacsné Lang 2002).
Az ¢élohelytérképezés fobb allomésainak attekintése soran feltétleniil kiemelendé a 2002-2008
kozott végrehajtott META-program (Magyarorszagi ElShelyek Térképi Adatbazisa). Jelentésége
mind céljat, mind nagysdgrendjét tekintve egyediilalld. F6 torekvése Magyarorszag eddigi
legatfogobb, tobb szemponti ndvényzeti felmérése, aktualis allapotanak természetvédelmi és taji
szemponti dokumentalasa volt (Molnar et al. 2007, Molnar és Horvath 2008, B61oni et al. 2008b).
Célkitiizésébél adédoan a META a természetkozeli élohelyekre koncentralt. Térképezési
alapegységei 35 ha-os szabalyos hatszdgek; él6helyosztalyozasanak alapjaul az A-NER 2003-as,
a természetkozeli kategoridkra kiterjedd modositasa szolgalt (A-NER2003, Boloni et al 2003).
A hazai térképezési programok adatait az 1. tablazat foglalja ossze.

1. tablazat. A fobb hazai térképezési programok 6sszefoglalo adatai (Kovacsné Lang 2002, Boloni et al. 2008b alapjan
készitette Nagy A.).

Térképezési Elohc?lyosztglyo- Leéptek Elohelyleh.atarolas Térképezett teriiletek Terkepez?m
program zas alapja alapja alapegység
természetkozeli
57 féle 31%-ban terep, tertiletek, zavart és
D-T Map 18helvti 1:25000 69%-ban kultarteriiletek egy pont
clohelytipus miholdfelvétel része a Duna-Tisza
kozén
5%5 km-es orszagos,
NBmR A-NER 1:25000 terep természetvédelmi, és poligon-
regionalis vektoros
mintanégyzetek
. -30 %- C
: CLC50 és A- _ 20-30 %-ban terep, A-NER2000 poligon-
CET . 1:50000 70-80%-ban " fas .
NER200 B , fokategoriai orszdgosan vektoros
miitholdfelvétel
kiterjedéssel
1:10000 R .
IBOA A-NER2000 i terep . A-NER2000 rendelkez pont
. fokategoriai orszagosan (hatszog)-
1:25000
raszteres
kiterjedéssel
META | A-NER2003 | 1:25000 terep természetidzeli | rendelkezS pont
teriiletek orszagosan (hatszog)-
raszteres
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Az él6helytérképezés modszertanahoz kapcsoloddan tobb tanulmany és kritikai elemzés is
sziiletett (Seregélyes és Csomds 1995, Bagi 1997, Molnar et al. 1998). Hazénkban a térképezéshez
leggyakrabban az Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer vonatkozo kézikényvében (Kun és
Molnar 1999, Takacs ¢és Molnar 2009) meghatdrozott modszertant kovetik, az ¢lohelyek
lehatarolasahoz pedig az A-NER-t alkalmazzik (Fekete et al. 1997, Molnar és Horvath 2000,
Bo616ni et al. 2003, 2007, 2011).

Az 0j szemléletmodu él6helytérképezés elterjedése, eszkdzrendszerének boviilése a ndvényzet
egyre sokoldalubb vizsgalatat teszi lehetové. Napjainkban gyakran folynak olyan vegetaciotorténeti
kutatasok, melyek torténeti térképek, archiv légifelvételek elemzésére, botanikai szemponta
értelmezésére épiilnek (Bird és Molnar 1998, Bir6 és Toth 1998, Kosa et al. 1998, Molnar 1998a,
1998b, Rédei et al. 1998, Frater et al. 2000, Molnar et al. 2000, Deak 2004, Bir6 et al. 2006, Molnar
2008). A torténeti térképek botanikai feldolgozasanak modszertanat Bird és Molnar dolgozta ki
(Molnar 1997a, 1997b, 1997d, Bir6 és Molnar 1998a, 1998b, Bird 2006a, 2006b). Az ilyen iranyu,
taji 1épteklt vizsgalatok jelentdsége, hogy segitségilikkel informdcid nyerhetd adott teriilet
novényzetének korabbi képérdl, jelenlegi ¢ldhelytérképekkel vald Gsszevetésével pedig feltarhatok
¢s értékelhetdk a ndvényzetben végbement valtozasok.

Az ¢lohelytérképek mas kornyezeti tematikaju térképekkel (talajtérképekkel, geoldgiai
térképekkel stb.) vagy kornyezeti adatokkal vald Osszevetésével a vizsgalt teriiletre jellemzd
biotikus-abiotikus kapcsolatrendszerek tarhatok fel, mint ahogyan arra tobb szerz6tdl is lathatunk
példat (Zo6lyomi et al. 1992, Ruprecht és Botta-Dukat 1999a, 1999b, Borhidi et al. 2001, Barczi et
al. 2004, Dedk 2006a, Dedk és Keveiné Barany 2006, Penksza et al. 2012). Az Osszefiiggések
vizsgalatanak egy specidlis irdnya a vegeticiomintazatok eldrejelezhetdségének témakore. A
predikcios vegetaciomodellek az élohelyek és az abiotikus tényezok Osszefiiggéseinek — miszerint
ugyanazon feltételek mellett ugyanazon élGhelyek alakulnak ki — matematikai-statisztikai
elemzésein alapulnak és a vegetaciokutatas egyik fontos teriiletét képviselik (Aszalos 1992, Aszalds
¢és Horvath 1998, Cservenka et al. 2000, Aszalds 2001, Fekete et al. 2005, Somodi et al. 2009).

Az éldhelytérképek informaciotartalméanak értékeléséhez, kiilonbozd teriiletek vagy adott
teriilet kiilonb6z6 idOpontbdl szarmazd éldhelyeinek Osszehasonlitdsahoz leggyakrabban vizualis
leir6 vagy statisztikai modszereket alkalmaznak. Az egyszerli vizualis 0Osszehasonlitas
— a szubjektiv-jellegb6l adoddéan — kevésbé tekinthetd pontosnak, megbizhatobb eredményt
a statisztikai elemzések adnak (Foody 2006). Nemzetk6zi szinten elterjedt statisztikai szamitas
a kappa koeficiens (Cohen 1960), mely a térképek Osszevetésénél is alkalmazhato. Précsényi et al.
(1999-2000) a vegetaciotérképek informaciotartalmat a vegetacios alapegységek el6fordulasi
gyakorisagaval értékeli. Gyakran alkalmazott eljaras az éldhelytérképek novényodkologiai mutatok
(Borhidi 1993) szempontjabol torténd elemzése. A természetességi besorolasok (Simon 1988,
Simon 1991, Simon et al. 1992, Borhidi 1993) szintén lehetéséget adnak az éldhelytérképek egy
specidlis szempontbol végzett értékelésére, de gyakorlatilag barmely novényzeti alapti adatbazis
(pl. Fléra Adatbazis — Horvath et al. 1995, LEDA Adatbazis — Kleyer et al. 2008) hozzarendelhetd
az ¢lohelytérképek alapadataihoz, mely altal széles korti elemzésekre nyilik mod. T4ji szinten
a — szintén statisztikai jellegli — tajmetriai mutatok az él6helyek altal létrehozott t4ji mintazat
Fekete ¢és Fekete 1998, Kollanyi 2004, Csorba 2007). A szamitasok tobb térinformatikai
programcsomaggal is elvégezhetok (ArcGIS vLATE, ESRI Patch Analyst, eCognition, Conefor
Sensinode, Fragstats, Leap II, stb.), melyek elénye, hogy az eredmények akar kozvetleniil térképes
formaban is megjelenithetdk.

2.1.2 Elghelyosztalyozasi rendszerek

A novényzeti alapa ¢€lohelyosztalyozas hazai és eurdpai viszonylatban egyarant nagy
gyakorlattal rendelkezik (Majer 1962, 1968, So6 1964-1980, Whittaker 1980, Fekete 1980, Jakucs
1981, Pocs 1981, Mucina és Maglocky 1985, Kiichler és Zonneveld 1988, Z6lyomi 1989, Pott
1992, Jarai-Komlodi 1995, Borhidi 1996, Borhidi és Kevey 1996, Coldea et al. 1997, Rodwell
1991-2000, Borhidi et al. 1999, Borhidi 2003, Kevey 2008). Az 1990-es évekig, a természetvédelmi
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torekvések eldtérbe keriiléséig a ndvényzet osztalyozasa és a tipusok leirasa elsdsorban alapkutatasi
célokat szolgalt (pl. Ubrizsy 1950, Braun-Blanquet 1951, Zolyomi et al. 1954, So6 1964-1980,
Dobrescu és Kovacs 1972, Whittaker 1980, Ellenberg 1982, Oberdorfer 1990, Rodwell 1991-2000,
Mucina et al. 1993, Dierschke 1994, Borhidi et al 1999). Kés6bb, a természetvédelmi gyakorlati
igények hatasara megjelentek a természetvédelmi célu vegetacio-osztalyozasok (Moravec 1983,
Schulte és Wolf-Staub 1986, Simon 1988, Rakonczay 1989, Seregélyes és Németh 1989, Simon et
al. 1992, Kovacs J. A. et al. 1992, Borhidi 1993, Grabherr és Mucina 1993, Mucina et al. 1993,
Bartha et al. 1995, Bastian 1996, Ruzickova et al. 1996, Fekete et al. 1997, Fremstad 1997, Borhidi
¢s Santa 1999, Chytry 2001, Essl et al. 2002, Hegg et al. 2002, Rodwell et al. 2002, Stanova és
Valachovi¢ 2002, Kaligari¢ et al. 2003, Sipos és Varga 2003, Guth és Kucera 2005, Kiraly 2007),
valamint a biodiverzitds monitorozasat célz6 rendszerek (Murray et al. 1992, Barr et al. 1993, Pott
1996, Wrbka et al. 1999, Haines-Young et al. 2000, Fjellstad et al. 2001, Brandt et al. 2002,
Hintermann et al. 2002, Brandt et al. 2003, Esseen et al. 2004, Bunce et al. 2008) (Bloch-Petersen et
al. 2006, Boloni et al. 2008b).

Az alabbiakban a Magyarorszagon ¢és Kozép-Europaban altalanosan, és leggyakrabban
alkalmazott, t4ji Iéptékben (is) haszndlatos osztalyozasi rendszerekrdl adok attekintést.

Hazai élohelyosztalyozdasi rendszerek

Altaldnos Nemzeti Eléhely-osztalyozasi Rendszer (A-NER)

Az A-NER a Nemzeti Biodiverzitis-monitorozd6 Programhoz kapcsolodéan keriilt
kidolgozasra (Fekete et al. 1997). A magyarorszagi élohelytérképezésekhez leggyakrabban hasznalt,
folyamatos fejlesztés alatt allo komplex rendszer. A névényconoldgiai osztalyozasokhoz viszonyitva
lényegesen egyszeriibb, kevesebb ¢és tagabb kategoriat tartalmaz. A novénytarsulasokat nagyobb,
konnyen értelmezhetd éléhelytipusokba sorolja; kisebb fajismerettel is megbizhatéoan hasznalhato,
ugyanakkor mind fitoszocioldgiai, mind természetvédelmi gyakorlati felhasznaldsra is alkalmas
(B616ni et al. 2008b). ElShelykategoriainak szama 110 feletti. Kategoriai lefedik a Magyarorszagon
eléforduld Osszes €él6helytipust, beleértve a féltermészetes, a degradalt és a mesterséges €¢lohelyeket
is; alkalmazasadval az atmenetek és a masodlagos ¢l6helyek is jol kezelhetok. Rendszerében
a természetes, természetkozeli, degradalt ¢€ldhelyekre vonatkozd fékategéridk részletesebbek,
a mesterséges feliiletek (agrar éldhelyek, telepiilések, ipari teriiletek stb.) osztdlyozasa
nagyvonalubb (v6. CORINE Land Cover, Heymann et al. 1994). Az ¢él6helyek osztalyozdsa nem
hierarchikus, a kategdridk egymassal egyenrangtiak és tobbféleképpen csoportosithatok. Alapvetden
kozepes 1éptékii élohelytérképek (1:10000-1:25000) készithetdk alkalmazéasaval, de akar 1:50000-es
méretaranyig is hasznalhaté (Fekete et al. 1997, Nagy 2004, Boloni et al. 2008b).
A ndvényconologiai rendszerek éldhelytérképezési célu felhasznéldsa sordn feltart hidnyossadgokra
(Bagi 1991a, 1997, 1998, Bartha 2000) az A-NER alkalmazisa megfelelé megoldast jelent.
Az A-NER alapu térképezéshez kiadott kézikényvben megtalalhaté a térképezés moédszertana,
az ¢élohelytipusok rendkiviil részletes, egyértelmi, tobb szempontot (termOhely, fiziogndmia,
fajkészlet stb.) figyelembe vevd leirasa, mely az él6helyek terepi felismerését és pontos
dokumentélasat 1ényegesen megkonnyiti (Boloni et al. 2008b).

Az osztalyozasi rendszert 1étrejotte Ota tobbszor modositottak. Az elsd teljes kor frissités
a 2000-ben kiadott mA-NER (Molnar és Horvath 2000) volt. Késébb, a META-hoz — a természetes
és féltermészetes élohelytipusokra kiterjedden — ismételten megujitottdk (A-NER2003,
mmA-NER), lényeges valtoztatisokat bevezetve (pl. természetességi alapii él8helymindség-
jellemzés, regenerdciés potencidl, 1j, Osszevont kategéridk) (Boloni et al. 2003). Mivel
az A-NER2003 listaban a masodlagos- és a kultar él6helyek nem szerepeltek, sziikségessé valt
a hianyz6 kategériakat is tartalmazé A-NER1997-tel valo 6sszekapcsolas, mely az A-NER2007
bevezetésével valosult meg (Boloni et al. 2007). Az atdolgozott rendszerbe az id6kozben Osszegytlt
tapasztalatokat is beépitették. Az A-NER legiijabb verzidja az A-NER2011, mely az A-NER2007-
hez képest kisebb finomitasokat, pontositdsokat tartalmaz (Bo6loni et al. 2011).
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Cénoldgiai osztalyozas (C-NER)

Az A-NER-hez hasonléan, szintén az NBmR része. Novényconologiai szempontt
kategoriarendszer, mely Ot hierarchiaszinten 560 besorolasi osztalyt kiilonit el. A besorolas
alapvetéen So0 1980-as coOnoszisztematikai/novény-tarsulastani attekintésére ¢€piil, melynek
bizonyos részeit a vonatkozé ujabb conotaxonodmiai irodalmak (Moravec et al. 1983, 1995, Mucina
et al. 1993a, 1993b, Valachovi¢ et al. 1995) felhasznalasaval modositva, tovabbfejlesztve
tartalmazza. A C-NER-ben a természetes ¢él6helyek részletesebben, a degradaltak altalanosabban
szerepelnek. Hasznéalatival az A-NER-nél részletesebb, nagy felbontasd (1:10000-1:1000)
vegetaciotérkép készithetd. A C-NER alapt térképezés sok terepmunkat, megbizhato faj- és
tarsulastani ismereteket igényel (Fekete et al. 1997, So6 1980).

A Természetvédelmi Informdacids Szolgalat él6hely-tipoldgiai
A besorolasok célja a hazai ¢lohelyek minél teljesebb rendszerbe foglalasa, az ¢élohelyek
specialis tulajdonsagainak széles korti figyelembevételével (Fekete et al. 1997).

T-NER

A hazai élohelyeket tarsuldstani alapu, hierarchikus felépitésii rendszerbe sorolja; ot
hierarchiaszinten dsszesen 647 éléhelykategoriat tartalmaz (Fekete et al. 1997). A besorolas
Soo (1980) rendszerét alkalmazza, attol csak kis mértékben tér el. Lehetévé teszi olyan
élohelyek (pl. faiiltetvények, ruderaliak) besorolasat is, melyek tarsulastani szempontu
megkozelitése nem értelmezhetd. A T-NER alkalmazdsa — a C-NER-hez hasonléan — szintén
alapos faj- és tdrsuldstani ismereteket igényel. Ez a rendszer is az A-NER-nél nagyobb
részletességet igénylo térképezéseknél alkalmazando (Fekete et al. 1997).

V-NER

A viztér-tipoldgiai torzsadattir (V-NER) a T-NER rendszerével mellérendelt viszonyban dll,
a szarazfoldi élohelyek hierarchiarendszerét a vizes éléhelyek hierarchikus besoroldsaval
egesziti ki. A rendszer Osszesen 81 élohelytipust kiilonboztet meg, melyet négy
hierarchiaszintbe sorol. A vizes élohelykategoridk elnevezése és jellemzése Dévai et al. (1992)
munkajat koveti (Fekete et al. 1997).

Eurdpai élohelyosztilyozasi rendszerek

CORINE Felszinboritdsi Rendszer (CORINE Land Cover)

A CORINE programot (Coordination of Information on the Environment = Kd&rnyezeti
Informacid-koordinacids Rendszer) az Eurdpai Unid 1985-ben inditotta el. A programhoz tartozo
felszinboritasi rendszer a CORINE Land Cover (CLC100), mely 3 hierarchikus szinten 5
focsoportba tartozo 44 kategdriabodl €piil fel. Az elsd hierarchiaszint 6t fOcsoportjdba a mesterséges
felszinek (1), a mezdgazdasagi teriiletek (2), az erddk és természetkozeli teriiletek (3), a nedves
tertiletek (4) és a vizek (5) tartoznak (Heymann et al. 1994, Mari és Mattanyi 2002, Biittner et al.
2004). A CLC EU szintli igények kielégitésére késziilt, méretaranya 1:100000-es. Osztalyozdsanak
jelkulcsat — az egyes felszinboritasi kategoridkat — trfelvételek elemzésével dolgoztak ki. Ugyan
a felszinboritasi osztdlyozas felfoghaté egyfajta él0helyosztilyozasnak, az alkalmazasaval
szerkesztett élohelytérképeknek jelentds korlataik vannak. Az alacsony felbontas miatt kategdriai
tul altalanosak, ezért azt mondhatjuk, hogy atmenetet képeznek egy részletes foldhasznalati és egy
vazlatos élohelytérkép kozott (Nagy 2004, Boloni et al. 2008b). A rendszer alapvetd jellemzdje,
hogy nagymértékben ,,emberkdzpontl”, a t4jat a teriilethasznositas szempontjabol kozeliti, melynek
megfeleléen az urbanus- és agrar €lohelyek kategdridi meglehetdsen részletesek; ezzel szemben
a természetes ¢lohelyek tipizaldsa altaldnosabb, elnagyoltabb. Jellemzdibdl addddéan a CLC
nagyobb részletességet igényld elemzésekhez korlatozottan alkalmas, leginkdbb 1:50000 ¢és
1:100000-es méretaranyu térképezéseknél hasznalhatd, ugyanakkor alkalmazéasaval teljes tajat
lefedd térképek készithetok.
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CLC50 (CORINE Land Cover 50)

Mivel az eredeti CLC (CLCI00) durva felbontasabol adodoan a legtobb hazai
— kornyezetvédelmi, természetvédelmi, agrar-kérnyezetvédelmi, vidékfejlesztési — feladat
megoldasahoz sem tematikailag, sem teriiletileg nem elég részletes, magyarorszagi
viszonylatra kidolgozasra keriilt az 1:50000-es méretaranyu CLC50 (Biittner et al. 2000).
A rendszer az eredetileg 3 egymdsra épiild szintet egy 4. és egy 5. szint bevezetésével bovitette
ki, valamint a kategoriak szamat 44-rél a magyar taj sajatossagainak figyelembevételével 79-
re novelte. A kategoriak kiegészitése azért is nagy jelentoségi, mivel az eredeti 44
kategoridbol minddssze 27 volt értelmezheté a hazai viszonyokra. A megnovelt tematikai
felbontas mellett a CLC50 tovabbi elonye a nagyobb térbeli felbontdas (Biittner et al. 2000,
2001, 2004).

CET (CORINE Eléhely Térkép)

A CET a CORINE Felszinboritisi Rendszer természetes és természetkozeli élGhelyek
szempontjabol tovabbfejlesztett valtozata (Molnar 2000). Bar a részletesebb CLC50
a kiilonbozo szakteriiletek igényeinek kielégitésére hivatott, a természetvédelmi célokat
— a természetkozeli kategoriak még mindig tul altalanos jellege miatt — nem tudta
maradéktalanul kielégiteni. Az MTA Okoldgiai és Botanikai Kutatéintézete a CLC50
természetkozeli kategoridit tovabb bévitette (CORINE Eléhely-térkép Molndr 2000, Biittner et
al. 2004). Az igy létrehozott CET jelkulcs részletesebben, ugyanakkor az 1:50000-es Iéptékhez
igazodva tartalmazza a természetkozeli kategéridkat. (A CET kategoriarendszere csak a
természetes és féltermészetes élohelyekre terjed ki.)

CORINE Biotop rendszer, Palearktikus osztilyozas, El6helyvédelmi iranyelv- Natura2000,
EUNIS-Eléhelyosztalyozas

A felsorolt él6helyosztalyozasok, ¢l6helytipologidk egymassal szorosan dsszefiiggenek, tobb
esetben egymasbol fejlodtek ki, kiegészitik egymast. Az alabbiakban a korabbiakrol (CORINE
Biotop, Palearktikus osztalyozas) csak érintdleges, az ujabb rendszerekrdl (Eléhelyvédelmi
iranyelv-Natura2000, EUNIS-ElShelyosztalyozas) atfogobb dsszefoglalast adok.

Az eurdpai szintli élohelyrendszerek koziil a legkorabbi a CORINE Biotop rendszer
(CORINE Biotopes, Devillers et al. 1991), mely a CORINE programon beliil az Uni6 eurdpai
szinten értékes, Okologiai egységet alkotd, természetvédelmi szempontbdl fontos teriileteire
(széarazfoldek, viztestek) koncentrald CORINE Biotop programhoz koétddik. Célja Europa jelentds
természetvédelmi értéket képviseld teriileteinek (a CORINE terminologia ezeket a teriileteket ’site’-
nak nevezi) feltérképezése, egységes jellemzése és a hozzajuk kapcsolodod adatok (€l6helyek, fajok)
jegyzékbe vétele, adatbazisba rendezése. A ’site’-ok lehatarolasandl komplex szemléletmod
(tajképi-, geologiai-, geomorfologiai-, természetességi jellemzok figyelembevétele) érvényesiil.
A Biotop rendszer a kezdetekkor Nyugat-Eurdpara fokuszalt, késébb, az Unid bovitésével tobbszori
kiegészitésre szorult. fgy példaul a Magyarorszagon alkalmazott él6helylista esetében a 431
¢l6helytipusbdl 74 hazai kiegészités (Demeter 2001, Horvath et al. 2003).

A Palearktikus osztalyozas (Palearctis Classification PHYSIS program, Devillers et al. 1996)
szorosan kapcsolodik a CORINE programhoz, annak részeként fejlesztették ki a ’site’-ok
kivalasztasara ¢€s jellemzésére. Erdsen fitoszocioldgiai alapokra épiilt, hierarchikus rendszer.
A tobbszori fejlesztéseknek, bovitéseknek koszonhetéen a kategoriarendszer a teljes palearktikus
régiora kiterjed, melyen beliil a szarazfoldi és az édesvizi €lohelyeket foglalja magéba; a tengeri
¢l6helyek nem szerepelnek a rendszerben (http://www.naturalsciences.be).

Eurdpai szinten ugyan tobb ¢élohelyek rendszerébdl felépiild okoldgiai haldézat miikodik
(Pan-europai Okologiai Halozat, EMERALD Halozat), azonban kozéttiik legnagyobb jelentdségii
a Natura2000. Létrehozdsa az eurdpai-szintii természetmegOrzés szempontjabol jelentds
elérelépésnek tekinthetd. A tisztdn szakmai-tudomanyos alapokon nyugvo Natura2000 program
az Unio két fontos iranyelvében — az éldhelyvédelmi [92/43/EGK, CEC (1992)] és a madarvédelmi
iranyelvben [79/409/EGK, CEC (1979)] — megfogalmazott kovetelmények teljesitésére jott létre
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(Demeter 2002). Az iranyelvek eldirdsai a bioldgiai sokféleség megdrzését, a mellékletekben
rogzitett ¢l6helyek allapotanak és a felsorolt fajok helyzetének fenntartdsat, javitasat célozzak.
Az ¢él6helyvédelmi irdnyelv 1. szamu melléklete tartalmazza a kdzosségi szintli védelmet igényld
¢lohelyek listajat (0sszesen 168 ¢élohelytipus), mely a Natura2000 ¢l6helyosztalyozasi rendszerének
tekinthetd. A Natura2000 teriileti alapegységét egyrészt az éldhelyvédelmi irdnyelvben felsorolt,
masrészt a madarvédelmi irdnyelvben meghatarozott fajok adjak, mely szerint a rendszer kétféle
teriileti alapegységgel dolgozik: Az él6helytipusok a Kiilonleges Természetmegdrzési Teriileteket
(KTT), a madarfajok a Kiilonleges Madarvédelmi Teriileteket (KMT) jelolik ki (Demeter 2002,
Horvéth et al. 2003). A Natura2000 modszertana a CORINE Biotdop modszertanabol fejlédott ki,
ugyanakkor a két rendszer Iényeges kiillonbségeket is mutat (Demeter 2001). A teriileti
alapegységek lehatdroldsa, definidlasa és a teriiletekhez kapcsolodd —informacidgytijtés
szemléletmaddja eltérd, élohelyosztalyozasuk €s élohelyértelmezésiik nem teljesen feleltethetd meg
egymasnak. Kiemelendd kiilonbség tovabba, hogy a Natura2000 moddszertana a teriileteket
biogeografiai régiokhoz koti, valamint, hogy lényegesen magasabb dokumentacids kdvetelmények
jellemzik. Szintén alapveté eltérés, hogy a Natura2000 halozat fenntartasa, kovetelményei
jogszabalyban rogzitettek, mely biztositja a teriileti egységek védelmét, megovasat (Demeter 2001,
Horvath et al. 2003).

Az eurdpai éléhelyrendszerek koziil a legteljesebb az EUNIS-Eléhelyosztalyozas (European
Nature Information System habitats classification- EUNIS-HAB, http://eunis.eea.europa.eu), mely
azon igényre ¢épll, miszerint szilkség van egy pan-eurdpai szinten alkalmazhaté egységes
¢lohelykategoria-rendszerre. Annal is inkdbb, mivel a meglévd rendszerek — kiilonbségeikbdl
adddoan — nehezen Gsszehasonlithatoak és europai szinten nehezen értelmezhetéek (Davies és Hill
2004, Moss 2008). Az EUNIS-HAB részben a korabbi osztalyozasokra (CORINE Biotopes
Devillers et al. 1991, Palearctis Classification Devillers et al. 1996, JNCC Marine Habitat
Classification Connor et al. 2004) épiil, mindemellett azonban Gjrastruktiralja azokat és jelentds
kiegészitéseket is tartalmaz. Szemléletmod;jat illetden a korabbiakhoz viszonyitva szintén lényeges
eltérések jellemzik. A rendszerben fellelhetdek a hagyomanyos fitoszociologiai elvek, azonban nem
olyan erdsen, mint a korabbi osztalyozasokban. Célja egy egységesen értelmezett, objektiv, atfogo,
europai szintli, teriiletfedd ¢€lohelytipizalasi rendszer, eurdpai ,,€l6hely-készlet” 1étrehozésa,
konnyen érthetd, részletes élohelyleirasokkal (Davies és Hill 2004, Moss 2008). Az eurdpai
kontinens szdrazfoldi-, édesvizi -, és a kontinenshez tartoz6 tengerek természetkozeli
éléhelytipusain kiviil a rendszer a mesterséges (agrar, varosi) térszineket is magaba foglalja, mely
Osszesen mintegy 1600 ¢éldhelytipust jelent (http://eunis.eea.europa.eu). Az EUNIS alapegysége
az ¢lohely, definidlja tovabba a mikroéldhely és az éldhelykomplex fogalmat. Az egységesség
elvének megfeleléen fontosnak tartja a mas éldhelyosztalyozasi rendszerekhez (pl. CORINE
Biotopes, CORINE Land Cover, Habitats Directive Annex I., Nordic Classification System, nemzeti
rendszerek) vald kapcsolodast, melyeket az egyes €¢l6helyek esetében kiilon meg is jeldl. Ez azért
Iényeges, mert igy lehetdséget biztosit a felhasznaloknak arra, hogy adataikat nemzetk6zi szinten
értelmezzék ¢€s Osszehasonlitdsokat végezzenek. Hierarchikusan felépiild kategoriarendszerében
a szarazfoldi, az édesvizi és a tengeri élohelyek is megtalalhatoak. A legmagasabb hierarchiaszint
10 db., betijellel ellatott kategoriat, éléhely-fécsoportot (,,A”-tdl ,,J’-ig) tartalmaz. A hierarchia-
szintek szama ¢él6hely-focsoportonként eltérd, nem ritka a 6. hierarchiaszint sem (pl. E6.2113
Artemisia-s szikes puszta). Az EUNIS él6helyosztalyozas fontos alapja az EUNIS kézikonyv
¢s a kapcsolodo internetes oldal  (http://eunis.eea.europa.eu/habitats-code-browser.jsp).
A kézikonyvben és az EUNIS honlapon megtalalhatoak az élohelyhatarozashoz, illetve az éléhely
megfeleld lehataroldsdhoz alkalmazand¢ ,kulcs-kritériumok™ és az él6helyek részletes jellemzése.
(A kulcs-kritériumok megallapitasokbol és azokhoz kapcsolodo eldontendd kérdésekbdl allnak,
melyek az elsé harom —, illetve a tengeri éldhelyek esetében az els6 négy hierarchiaszinten
alkalmazandok; ezt kovetden az ¢ldhelyjellemzések alapjan folytatando6 a hatarozas). A jellemzések
az ¢lohelyek pontos leirasat tartalmazzak, melyek kiterjednek a kornyezeti paraméterekre
(pl. geoldgia, emberi hatas, soOtartalom stb.), a fiziognomiara, — ahol relevans — a florisztikai
Osszetételre, valamint egyéb fizikai tulajdonsdgokra. Mindezen til minden egyes ¢él6hely esetében
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feltiintetésre keriil, hogy az adott ¢éldhely milyen mdas osztidlyozéshoz (vagy egyezményhez)
¢s hogyan kapcsolddik. Az EUNIS-HAB fontos része az alkalmazasanak eredményeként 1étrejott
adatbazis. Kiemelendd tovabbd, hogy a rendszer ¢és az adatbazis nagymértékben kihatottak
a Natura2000 programra is (Davies és Hill 2004, Moss 2008).

A fenti eurdpai osztilyozédsi rendszerek, mivel alapvetden unids osztilyozdsok — vagy
legalabbis a kezdetekkor a tagallamok teriiletére korlatozédtak —, az uni6o kiterjedésének
novekedésével folyamatos bovitésre szorulnak/szorultak. A torekvések ellenére azonban nem
maradéktalanul teljeskortiek. Vannak olyan él6helyek, amelyek nem besorolhatok, kimaradtak
a rendszerbdl (Demeter 2001, Horvath et al. 2003, B6loni et al. 2008b). Ennek oka egyrészt abban
keresendd, hogy a kategoridk fitoszociologiai, biogeografiai és helyi meghatarozottsaga bizonyos
régiokban tulzottan érvényesiil, mas régiok meghataroz6 élohelyei ugyanakkor elnagyoltan, mas
kategoridkba olvasztva szerepelnek. Ez a kettdsség sokszor athidalhatatlan gatat jelent a kiilonb6z6
tajak élohelytérképeinek oOsszehasonlitdsanal, értékelésénél. Ugyanakkor mas esetben az adott
rendszer (pl. CORINE Land Cover) durva felbontésa okoz nehézséget.

GHC - General Habitat Categories (Eurdpai Altaldanos El6hely-osztalyozasi Rendszer)

A GHC osztalyozas (Bunce et al. 2005, Bunce et al. 2008) alapvetden a biodiverzitas
monitorozasara jott 1étre. Eldhelykategoria rendszere tobbszor tesztelt (Bunce et al. 2005, Metzger
et al., 2005), Torokorszag kivételével az egész Pan-eurdpai régiot lefedi. Egyfajta ,,k6z0s nevezdt”
hivatott bevezetni, mellyel a kiilonb6zd nemzeti ¢és eurdpai osztalyozasi rendszerek
Osszehangolhatok, Osszekapcsolhatok, és amely 4altal mod nyilik a kiilonb6zd t4jak
biodiverzitasanak leirdsara, értékelésére, valamint a kiilonbozd élohelytérképek mindségi
és mennyiségi szempontu Osszehasonlitdsara. Kialakitdsa az Eurdpai Unié BioHab (Project for
Biodiversity and Habitat Monitoring 2002-2005) projektjéhez kapcsolodik (Bunce et al. 2005).
Besorolasi alapegysége az ¢l0hely, azonban az el6zdekben attekintett osztalyozdsoktdl eltérden
a noveényzettel boritott élohelyek esetében a fajok ¢életforma tipusait, novényzettel nem rendelkezd
térszineken a fizikai jellemzdket és a teriilethaszndlatot veszi alapul. Az Gjszerli él6helybesorolés
jelentdsége, hogy a tarsulasokon, tarsulaskomplexeken alapuld osztalyozdsok nehézségein tallépve
(pl. éléhelykomplexek, dtmenetek, szubjektivitas, ndvényzet nélkiili térszinek és zavart él6helyek
alulreprezentaltsaga) a ndvényzet sokkal objektivebb jellemzdje, a Raunkiaer-féle életforma tipusok
(Raunkiaer 1934) alapjan kategorizal. Az osztalyozas egyszeriibb, tobbcélu, és terepi alkalmazasa
kevésbe 1ddigényes, mint a fitoszociologiai megkozelitésli rendszerek esetében. Nem biogeografiai
¢s nem helyi meghatdrozottsagi, a hatarozokulcsok statisztikai szabalyokon alapulnak, a GHC
¢léhelytipusok €és a mindségi jellemzOk definidlasa egyértelmii eldirdsok alapjan torténik (Bunce et
al. 2005, Bloch-Petersen et al. 2006, Bunce et al. 2008).

A rendszer 0sszesen 129 féle ¢lohelytipust kiilonboztet meg, melyet 6t fokategdridba sorol:
1. Telepiilési, épitett (15 kategoria); 2. Mezbgazdasagi (4 kategoria); 3. Gyér ndvényzettel boritott
(9 kategoria); 4. Lagyszaruakkal fedett vizi, vagy szarazfoldi (34 kategoria), 5. Fasszaruakkal (fak
¢és cserjek) boritott (67 kategoria) teriiletek. A fokategoridk meghatarozasat kovetden a besorolas
tovabbi alapjat az adott élohelyen beliill a dominans fajok életforma tipusai adjak. Kivételesnek
szamit a térképezés modszerét tekintve, hogy a GHC az éldhelyeket térbeli megjelenésiik — tertileti,
vonalas és pont elemek — szerint is kategoriaba sorolja. A térképezés soran az ¢ldhelyek
lehatarolasan, besoroldsédn tul az él6helyfoltok kornyezeti és gazdalkodasi jellemzdi, valamint
talajtani és vizhaztartasi viszonyai is rogzitésre keriilnek (Bunce et al. 2005, Bloch-Petersen et al.
2006, Bunce et al. 2008). A novényi életformak, életforma-Osszetételek és a kornyezeti jellemzdk
kozotti szoros Osszefiiggésbdl addddéan a GHC éldhelytérképek elemzésével az adott teriileten
jellemzd kornyezeti faktorokra kovetkeztetni lehet, mindezen tul az életformak az antropogén
bolygatast és a gazdalkodas hatasat is jol jelzik (Pandey és Verman 1990, Prasad 1995, McIntyre et
al. 1995, Vind és Andreasen 1997), ugyanakkor fontos alapot jelentenek biodiverzitas-vizsgalatok
elvégzéséhez (Kovacs-Hostyanszki et al. 2013). Az ¢letformak szerinti ¢élohely-felvételezés
moddszere mind helyi, mind regiondlis és globalis léptékben is jol alkalmazhaté a ndvényi
Osszetételben végbement olyan kisebb valtozasok regisztralasara és értékelésére, mely valtozasokat
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a fajosszetételre koncentrdld egyéb modszerekkel — a hattérhatdsok sokasdga miatt — nehéz
monitorozni. Mindemellett hangstlyozandd, hogy faji szintli valtozasok (fajok eltiinése, fajok
hianya, kisebb fajosszetétel valtozasok) kimutatasaira a GHC nem alkalmas (Bloch-Petersen et al.
2006).

2.2 TERMESZETESSEGI VISZONYOK, ELOHELYALLAPOT

A természetesség, mint mindségi jellemzd, szorosan kapcsolodik az adott ¢l6hely természetes
allapothoz vald viszonydhoz. Mivel az él6helyek meghatdrozésa leggyakrabban a novényzet alapjan
torténik, a természetesség/éldhelyallapot és a ndvényzet milyensége kozotti dsszefliggés megléte
egyértelmii. A természetesség fogalomkorében a viszonyitdsi pontok megadéasa rendkiviil fontos,
ugyanakkor meglehet6sen problematikus (Hoerr 1993, Scherzinger 1996, Bergstedt 1997, Peterken
1996, Comer 1997, Hunter 1997, Koch et al 1997, Mackey et al 1998, Reif 1999-2000, Povilitis
2002). A kiilonbozd értelmezések Osszességében két csoportba sorolhatok. Az egyik csoportot azok
a megkozelitések adjak, amelyek a természetes allapotot az emberi hatastél vald abszolut
mentességgel azonositjdk; mig a meghatarozdsok masik csoportja a kozvetett emberi hatast
egy bizonyos (minimalis) mértékig elfogadhatonak tekinti (Machado 2004, Bartha 2005, Mucina
2009). Mindezen til a természetesség — mint mindségi allapotjelzd — definidlasa egyrészt
a természetes allapothoz vald viszonyitassal (pl. Hornstein 1950, Ellenberg 1963a, 1963b,
Dierschke 1984) masrészt az emberi befolyasoltsag erdsségének (hemerobia) (pl. Jalas 1955,
Sukopp 1969, 1972) figyelembevételével torténhet. A természetes allapothoz vald viszonyitasnal
a skala két végpontjat a természetes (eredeti) és a degradalt (leromlott) allapot, az antropogén
befolyasoltsag feldl torténd kozelitésnél pedig az ember altal nem befolyasolt (ahemerob) €s a teljes
mértékben emberi jelenléttel jellemezhetd miivi (metahemerob) allapot adja (Mucina 2009).

Jelen dolgozatban a természetesség €s a kapcsolodd fogalmak az aldbbi meghatarozasok
szerint értelmezenddk:

Természetesség: ,, ... a novénytakaronak, ill. a novénytarsulasoknak az a tulajdonsaga, amely
megmutatja, hogy valamely élokozosség faji osszetételében és eloszlasaban mennyire tiikrozi
a bolygatastol mentes, azaz természetes termohely adottsagait. (...) A természetesség abszolut
formdban nem  fejezheté ki, de azomos tdrsulasok kiilonbozé  dllomanyainak,
természetességének  fokat, mértékét Osszehasonlithatiuk és a  kiilonbséget relativ
értékszamokkal szamszerii formaban, objektiv modon kifejezhetjiik...” (Kornyezet- és
természetvédelmi Lexikon, Lang 2002).

Természetes dllapot: ,, ... az az élohely, taj, életkozosség, melynek keletkezésében az ember
egyaltalan nem vagy — helyredllitasuk kivételével — alig meghatdrozo modon jatszott szerepet,
ezért a benne végbemend folyamatokat tobbségében az onszabalyozas jellemzi...” (1996. évi

LI Tv.).

Természetes novényzet: ,,..kiméletes emberi beavatkozds mellett vagy anélkiil, a helyi
feltételeknek megfelelo  o6shonos  fajgazdagsdagot mutatnak, onmegujulasra képesek,
dllomanyszerkezetiik és  koreloszlasuk megfelelo  valtozatossagot mutat...” (META
Glosszarium).

Természetkozeli dllapot: ,, ...az az élohely, tdj, életkozosség, amelynek kialakulasara az ember

csekely mértékben hatott (természeteshez hasonlito koriilményeket teremtve), a benne
lejatszodo folyamatokat még tébbségében az onszabalyozas jellemzi, és kozvetlen emberi
beavatkozas nélkiil is fennmaradnak...” (1996. évi LIII. Tv.).

Degraddcio: ,, ...bizonyos természetes rendszerek (névénytdrsulds, bioconozis) dllapotanak
valamilyen kritérium szerinti leromlasa. A folyamat lehet ,, spontan” v. human indittatasu...”
(Kornyezet- és természetvédelmi Lexikon, Lang 2002).
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Egy adott ¢ldhely aktualis allapotanak, természetességének megallapitasa rendkiviil dsszetett
feladat, melyre a vonatkozé szakirodalomban nem talalunk abszolut egyértelmil, szabvanyositott
modszereket, tekintve, hogy a természetesség, illetve az él6helyallapot nem szamszertsithetd teljes
egészében (Bartha 2005, Boloni et al. 2008a, Illyés et al.2008).

A természetesség vizsgalatinak moddszereit tekintve kozvetett és kozvetlen modszereket
kiilonboztethetiink meg. Az elobbi csoportba az eredetileg nem vagy nem kozvetleniil csak
természetességi értékelésére megalkotott rendszerek (pl. ndvényszociologiai besoroldsok) tartoznak;
mig az utobbi csoportba ténylegesen a természetesség leirasara létrehozott mutatokat sorolhatjuk.

Mas megkozelitésbdl a természetesség-értékelési modszerek kozott 1. a fajok viselkedésén és
2. hemerdbidn alapuld rendszereket kiilonboztethetiink meg (Bartha 2005).

Mucina (2009) a vegetacid allapot-vizsgalatara kidolgozott rendszerek kozott index-
tipusuakat (pl. biodiverzitas indexek, Habitat Hectar, BioMetric, BioCondition) és skala-tipusuakat
(hemerobia-skalak, természetességi-skaladk, valamint ezek o6tvozetei) kiillonboztet meg, a novények
viselkedésén alapuld, természetességi értékelésre alkalmas, finomabb 1éptékii rendszereket nem
veszi figyelembe.

A természetességi osztalyozési rendszerekre jellemzd, hogy tobbségiik az emberi beavatkozas
oldalarol kozelit, kevesebb mutaté alapul kozvetleniil a természetesség altalanos kritériumain
(Machado 2004).

A ndvényi tarsadalmakkal foglalkoz6 rendszerek az élohelyek allapotdit a fajok
novénykozosségeken beliili ,,viselkedése” feldl kozelitik meg. Ilyen osztalyozas példaul Grime
(1979, 1988) haromstratégias (C-S-R) modellje, mely a kompetitorok (C), a stressztiirdk (S) és
a ruderdlis (R) fajok csoportjat kiiloniti el. Grime szerint a ndvényi stratégiakat két vezérldelv
szabalyozza: a terméhelyi stresszhatdsok és a forrasok elosztasat befolyasold zavaras mértéke.
Ha a stressz és a bolygatds mértéke alacsony, a kompetitorok vannak eldnyben; ha nincs bolygatas,
de a stressz erds, a stressztlirOk jutnak szerephez. Kis stressz €s erds bolygatas egyidejii hatasa
pedig a ruderalis fajok elterjedését eredményezi (Borhidi 1993). A Grime-féle besorolast Borhidi
(1993, 1995) a szocidlis magatartasi tipusok (SZMT) kidolgozéasaval fejlesztette tovabb, mely
azt vizsgalja, hogy ezen stratégiatipusok milyen szerepet jatszanak a ndvényi tarsadalmakban.
Borhidi osztalyozéasa a C-S-R rendszert tovabbgondolva a stressztiirdket 2, a ruderalisokat 7 tovabbi
alegységre bontja. A kategériarendszer a ndvényfajok tarsuldsokban betdltott szerepén alapul.
A besorolas két fokategorian beliil (I. Természetes termdhelyek; II. Bolygatott, masodlagos
és mesterséges termdhelyek) a termdhelyhez vald kapcsolodds modja, informacidtartalma
¢s a kapcsolodas természetessége alapjan Osszesen tiz magatartasi tipust kiillonboztet meg.
(Az osztalyozas kiegésziil tovabba két ritkasagi kategoridval is.) A rendszer az egyes magatartasi
tipusokat a természetesség-degradaltsdg viszonylatban elfoglalt helyilik szerint természetességi
értékszamokkal is kiegésziti. Adott ¢l6hely természetességi allapotara, a természetes allapottdl valod
eltérés nagysdgara, valamint a zavartsag mértékére az egyes magatartdsi tipusok aranyabol
kovetkeztethetiink (Borhidi 1993). A hazai edényes flora természetvédelmi értékmutatéit (TVK)
Simon Tibor adta kozre (Simon 1988, Simon et al. 1992). Az osztalyozas a fajokat két f6 csoportba
(I. Természetes allapotokra utald fajok II. Degradaciora utald fajok), ezeken belill pedig 6 és 4
kategoridba sorolja. A TVK rendszer egyes kategoridinak elkiilonitése nem azonos elvek alapjan,
hanem tobbféle szempont (védettség foka, vegetaciotorténeti jelentség, tarsuldsokban betdltott
funkci6, természetes allapotokra utald fajok, degradacidra utald fajok) figyelembevételével tortént.
A Dbesorolas a Borhidi-féle osztalyozassal mutat hasonlosagot; a két modszer éléhely-szintii
vizsgélatoknal kozel azonosan értékelhetd eredményeket is adhat (Nagy és Penksza 2006, 2007).
A természetesség-degradaltsag mértékének meghatirozasara a relativ 0kologiai értékszamok is
alkalmasak. Az elsdként Iversen (1936) altal bevezetett jelzéértékek szélesebb korti kidolgozasa
Ellenberg (1950, 1952, 1963a, 1963b, 1974) ¢és Ellenberg et al. (1992) nevéhez flizédik.
Hazai viszonyokra legkorabban Zolyomi (1964), Zolyomi és Précsényi (1964), valamint Zolyomi et
al. (1967) adtak kozre okologiai mutatokat. A mintegy 1400 vadon termd faj homérsékleti,
talajnedvesség ¢és talajreakcio (TWR) értékeit tartalmazo listat Karpati et al. (1968) és Karpati
(1978) gyomnovényekre, vizi, valamint artéri novényekre vonatkozo adatokkal egészitette ki.
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Z6lyomi rendszerét késobb Simon et al. (1992) is fontos modositasokkal és kiegészitésekkel latta el.
Az Ellenberg-féle jelz6szamok kissé atdolgozott formaban hazankban el6szor Sod (1964, 1980)
altal keriiltek alkalmazasra (TFRN mutatok a hazai 6shonos szaras novényekre). Az eredeti
Ellenberg-féle rendszer alapjan Kovacs (1979) 1300 romaniai fajra dolgozott ki Okoldgiai
mutatokat. A magyar flora legteljesebb, tobb mint 2500 taxont tartalmaz6 Okologiai értékszam-
rendszerét — Ellenberg és Zolyomi munkajanak figyelembevételével — Borhidi (1993, 1995) alkotta
meg. Az okologiai mutatok az adott ¢léhelyen bekovetkezett valtozasokat jol jellemzik. Iddsoros
vizsgalatokban torténd alkalmazasukkal az esetleges degradaciés folyamatok irdanyarol,
gyorsasagarol megfelelé informéciokat nyerhetiink, elemzésiikkel az antropogén hatasok
(pl. mutragyazas talajsavanyodast okoz6 hatdsa, tapanyagfeldusulas, kiszaradas) konnyen
detektalhatok (Simon 1992b, 2000, Borhidi 1993, Bartha 1995, 2000, 2005).

A vegetacio allapotanak értékelésérdl, annak elméleti hatterérél, valamint az alkalmazott
modszerekrél nemzetkozi szinten tobb széles kori attekintés és kritikai elemzés sziiletett (Dierschke
1984, Mucina 2009).

Az ¢élohelyallapot, a természetesség leirdsa gyakran skala-tipusu mutatokkal torténik.
Ezek altalaban 3-8 kategoriat kiilonitenek el, azonban léteznek 10, 14 fokozati rendszerek is.
Hazankban — ugyanakkor nemzetkdzi viszonylatban is — az els@ természetességi osztalyozas
Bernatsky (1904) nevéhez fiizddik, aki az emberi hatds erdssége szerint négy kategoriat
kiilonboztetett meg. Karpati et al. (1968) szaz ruderalis gyomnovényre adott meg bolygatas (Bt)
¢s taposastlrés (Tt) mutatokat. Az elsO hazai voros lista kodolasat Németh (1995) allitotta Ossze,
melyben a fajokat a génkészlet potolhatatlansaganak és a veszélyeztetettség mértékének jellemzoi
alapjan tiz szempont — koztiik a degradaciotiirés — szerint értékelte (Bartha 1995, Bartha 2005).
Varga (1995) természetesség-leromlottsag szerint az él6helyeket természetes, féltermészetes €s nem
természetes fOokategoriakba sorolja, melyeken beliil az alkategdridk definidldsandl mind természetes
allapotra, mind emberi befolyasoltsagra vonatkozd jellemzdket figyelembe vesz (Fekete et al.
1997). A magyarorszagi természetességi vizsgalatokban leggyakrabban alkalmazott, tobb
alkalommal atdolgozott természetességi skala a Németh-Seregélyes-féle (Seregélyes €s Németh
1989) értékelési rendszer. Az Gtfokozata (1-5) skdla tobb szempontot vesz figyelembe az egyes
kategoridk definidlasanal (pl. természetes allapottdl vald eltérés nagysdga, emberi befolydsoltsag
mértéke, fajgazdagsag, gyomok aranya, vegetacio-struktira). Az 1. kategoridba a nem természetes,
a 2. és 3. kategoridba a természetkozeli, a 4. €s 5. kategoriaba a természetes €¢lohelyek tartoznak.
A modszer a Nemzeti Biodiverzitis-monitorozd Rendszerbe is beépiilt, tovabba az Altaldnos
Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer 2003-as tovabbfejlesztett valtozataban az egyes él6helyek
leirasanal az adott éléhely Németh-Seregélyes-féle kategoériak szerinti természetességi valtozatai
részletesen is kidolgozasra kertiltek (Seregélyes és Németh 1989, Fekete et al. 1997, B6loni et al.
2003, Molnar et al. 2003, Molnér et al. 2007). Mindezen tll, ez az értékelési mod képezi az alapjat
a META természetesség szerinti minSsitésének is (B61oni et al. 2003). A degradacios jelenségek
tarsuldsszintli vizsgéalatdval kapcsolatban Rédei munkdjat célszerli megemliteni. A szerzd
rendszerezte és kodokkal, valamint rovid leirassal latta el a lehetséges degradacios tényezoket
¢és a kiilonboz6 degradacios jelenségeket. A degradacios jelenségeket a novényzet allomanyanak
fajkészletét (pl. gyomfajok dominancidja, egy adventiv faj dominanciaja, a specialista fajok eltinése
stb) és a ndvényzet dllomanyanak struktirdjat (pl. az aljnovényzet zavart, az aljnévényzet hidnyzik,
az erdd elcserjésedett stb.) érintd hatasok szerint csoportositotta (Fekete et al. 1997). Az NBmR
a degradacio jellemzésére Rédei listajat javasolja (Kovacsné Lang és Torok 1997).

Nemzetkdzi viszonylatban a természetesség értékelésére szamos skéla all rendelkezésre.
Hornstein (1950), Tiixen (1956), Pfadenhauer (1976) és Ferrari et al. (2008) 5 fokozatu
természetességi skalat dolgoztak ki. (Tlixen a beosztast késébb 4 értékiire modositotta.) Az idegen
¢s az Oshonos fajok megoszlasa szerint épiil fel Schirmer (1999) 6 beosztast ¢s a BMVEL (2004)
5 értékli osztalyozéasa. Teljes kozép-eurdpai régiora kiterjedd rendszert adott kozre Ellenberg
(1963a, 1963b), Seibert (1980) és Dierschke (1984). Ellenberg (1963a, 1963b) 8 fokozatu skaldjan
megkiilonbozteti az érintetlen természetes €s a természetes allapotot. Dierschke 5 fokozati
rendszere alaposan tesztelt, gyakran alkalmazott a természetességi értékelésekben. Loidi (1994)
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10 értékt kategoOriarendszerében a potencialis vegetaciot tekinti viszonyitdsi alapnak. Szintén
10 fokozatbol ¢épiil fel Ederra (1997) osztilyozasa, itt azonban a szerzé nem rendel pontos
definicidkat ez egyes szdmértékekhez. Machado (2004) 11 fokozatd, kritérium kombinacidkon
(biotikus elemek jelenléte, mesterséges elemek jelenléte, fragmentaltsag stb.) alapulo értékelési
rendszert allitott 6ssze. Blasi et al. (2001) és Guarino et al. (2008) 14-es beosztasu skaldjanak két
sz¢élsoértekét a banyateriiletek, valamint az eredeti vegetacio adja. Sukopp (1969), Blume és Sukopp
(1976) és Kowarik (1999a, 1999b) 4, 7, valamint 11 fokozati osztalyozasaban hemerdbia szinteket
ad meg. Blume ¢s Sukopp (1976) rendszere abban kiilonbozik a Sukopp (1969) altal kidolgozottol,
hogy az euhemerob szintet harom részre osztja fel. Kowarik (1999a, 1999b) az atmeneti értékek
bevezetésével a hemerobia rendszert tovabb finomitotta. Frank et al. (1988) 7 osztdsu hemerdbia
skalaja kiilonboz6é degradaltsagu éldhelyekbdl épiil fel, melyen belill az egyes tartomanyokhoz
novényfajokat is rendel.

A fentieken tal jol alkalmazhato értékelési rendszert allitott ssze Ruzickova et al. (1996),
Bastian (1996), Grabherr et al. (1998) és Migi ¢és Lutsar (2001). A természetességi értékelés
mobdszereinek teriiletén kiemelendd tovabba Parkes et al. (2003) munkéja. Ez utdbbi rendszerben
az egyes ¢lohelyeket eldre meghatarozott szempontok alapjan (pl. nagy fak jelenléte, lomb-borités,
gyomok hidnya, foltméret, szomszédossag, magteriilettdl vald tavolsag) pontozzak, az élohelyfolt
természetességét a pontok dsszesitésével adjak meg (Boloni et al. 2008a).

Az élohelyek allapotanak szamszer(sitésére, globalis és eurdpai léptékben, szdmos ¢s
kiilonb6z6é biodiverzitds-indexet alkalmaznak, amelyek koziil a tajjal, novényzettel Osszefiiggd
mutatokat gyakran hasznaljak a természetesség jellemzésére is (Noss 1990, Barber 1994, UNEP
1997, 1999, 2001, 2005, EEA 2000, 2001a, 2001b, 2001c, 2002, 2004a, 2004b, 2006, 2007,
EUROSTAT 2001, OECD 2001, CBD 2003, EASAC 2005, Scholes és Biggs 2005, Certain et al
2011). Fontos azonban megjegyezni, hogy a ,klasszikus” biodiverzitds mérdszamok tobbsége
onmagaban nem ad O6koldgiailag relevans képet a természetességi allapotrol, ezért alkalmazasuk
legfeljebb mas értékelési modszerekkel egylitt lehet célravezetd (Bartha 2005, Illyés 2008, Molnar
¢s Horvath 2008).

A mutatoszdmok fejlesztésének alapvetd célja, hogy jelezze és megfelelden szamszeriisitse
a természeti kornyezetben végbement Aallapotvaltozasokat. Az indikatorokkal kapcsolatos
kivanalmak kozott szerepel a természetességi jellemzd kifejezésének igénye is, melyhez azonban
kelloen részletes adatbazisokra és kiforrott mérési modszertanra van sziikség (Molnar és Horvath
2008). A megfeleléen részletes adatbazis kritériumabdl kovetkezik, hogy a természetességrol
informaciot ado indexek kidolgozéasahoz alapvetden nemzeti vagy annal is finomabb Iéptékben kell
gondolkodni, ugyanakkor fontos az egyes régiok, nagyobb teriiletek adatainak
Osszehasonlithatosaga is, vagyis kellden lépték-rugalmas indexekre van sziikség.

Finom l1éptékli természetességi mutatok tobb térségben is rendelkezésre allnak (USA:
Freeman és Delisle 2004; Galapagosz, Kanari-szigetek: Machado 2004; Ausztralia-Viktoria Allam:
Newell et al., 2006; olasz nemzeti parkok: Ferrari et al. 2008), melyek azonban regionalis szintii
Osszehasonlitdsokhoz tal specializaltak.

Orszagos, regionalis 1éptékben Czucz et al. (2008, 2012) szerint j6 alapot jelenthet az 1990-es
évek végén Hollandidban kidolgozott Nature Capital Index (NCI, Brink 2000), mely egy komplex,
kiilonb6zd él6helyekbdl allo taj természetes allapottdl valod eltérését adja meg konkrét szamadatok
felhasznalasaval (Czucz et al. 2008, Molnar ¢és Horvath 2008, Mucina 2009). A mutatdészam
magyarorszagi viszonyokra atiiltetett valtozatat ,ndvényzet alapu természeti tOke index”
elnevezéssel Cziicz et al. (2008, 2011, 2012) dolgozta ki. A mutatdszam alapadatbazisat a META
adja; kifejezi, hogy egy adott t4j természetes ¢él0helyeibdl aranyaiban mennyi maradt meg,
melyhez az ¢lovilag ,relativ jelenlétét” a természetes ndvényzet boritds-aranyaival, illetve
természetességével jellemzi. Ennek megfelelden egy tdjban minél nagyobb a természetes(ebb)
¢lohelyek kiterjedése, annal magasabb természeti toke indexszel rendelkezik. A modszer eldnye,
hogy barmilyen él6helytérképezési adatok hozzarendelhetdk, hasznalataval a kiilonbozd teriiletek
(tajegyseégek, tervezési egységek) természeti allapota jol attekinthetd, a feliiletes Osszehasonlito
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elemzéseken tul részletes vizsgalatokhoz is eredményesen alkalmazhat6d (Czicz et al. 2008, 2011,
2012).

Szintén hazai adatbézisra épiil az NBmR program 4altal hasznalt természetességre stlyozott
A-NER diverzitas, mellyel a rogzitett éléhelyek allapota, allapotvaltozasa kovethetd nyomon
(Torok és Fodor 2006).

A természetességi vizsgalatok lehetséges modszereinek sorra vétele kapcsan kiemelendd,
hogy a bemutatott rendszerek ¢éléhely vagy tarsulds-szintli mindsitésre altaldban megfelelden
hasznalhatok, azonban nem vagy csak korlatozottan alkalmasak erdok természetességének
vizsgalatara (Bartha 2005). Az erd6k természetességének meghatdrozdsa specialis értékelési
szempontok (pl. produkcidbiologiai Osszefiiggések) szerint torténik (Peterken 1996, Koch és
Kirchmeir 1997, Grabherr et al. 1998, Schirmer 1999, Brassel és Lischke 2001, Steinmeyer 2003,
Bartha 2005, Bartha et al. 2006, Kenderes et al. 2007). Erdé-természetességi értékelési rendszer
hazai viszonyokra valé megalkotdsa Bartha (2005) nevéhez, gyakorlati megvaldsitasa pedig
a TERMERD programhoz fiizédik (Bartha et al. 2003, B616ni et al. 2005a, 2005b, Kenderes et al.
2005, Odor et al. 2005, Standovar et al. 2005).

A természetességi/€lohelyallapot felmérések kozott altalanosabbnak tekinthetdk a kisebb
teriiletek allapotat rogzitdé helyi vizsgalatok, ugyanakkor a nagyobb teriiletekre kiterjedd
pl. orszagos térképezések lényegesen ritkdbbak. Az utdbbiak kozott kiemelenddk az erddkre
vonatkoz6 ko6zép-europai kutatasok (pl. Volk és Haas 1990, Waldenspuhl 1991, Schirmer 1999,
Steinmeyer 2003 — Németorszag; Peterken 1996 — Anglia; Grabherr et al. 1998 — Ausztria, Brassel
¢és Lischke 2001 — Svajc), valamint a Magyarorszagon végrehajtott TERMERD program (Bartha et
al. 2003, B5loni et al. 2005a, 2005b, Kenderes et al. 2005, Odor et al. 2005, Standovar et al. 2005).
Esztorszagban Migi és Lutsar (2001) gyepek értékességét vizsgaltak orszagos 1éptékben. A Morva
folyo artéri rétjeit vords listas fajok alapjan Stanova et al. (1999) mindsitették (Molnar és Horvath
2008, Boloni et al. 2008a).

A globalis szinten is jelentds természetvédelmi torekvések ellenére azonban orszadgos
kiterjedésti/Iéptékili, ugyanakkor tobb é€lohelyre koncentrald természetességi felmérésekre kevés
példat talalunk. Ilyen nagyszabast felmérést hajtottak végre Skociaban (http://www.snh.gov.uk),
Japéanban (http://www.biodic.go.jp), Ausztraliaban (Higgins 2006, Newell et al. 2006), valamint ide
sorolhaté a magyar META program (Molnér et al. 2007).

A Biodiverzitasi Egyezmény torekvéseinek megfelelden a kiilonbozo térségek allapotanak
megOrzésére €s javitdsara irdnyuld kutatdsoknak a jovOben vélhetden egyre nagyobb jelentdsége
lesz.

2.3 BOTANIKAI KUTATASOK ES TAJHASZNALATI JELLEMZOK A DEL-TISZANTULON

2.3.1 A térség botanikai feltartsaga

A Dél-Tiszantulra vonatkozoan atfogd tanulmany Jakab (2012) munk4jaban talalhato.

A térség botanikai kutatdsa Magyarorszag mas tdjaihoz képest joval késobb indult meg. A 18.
szézad elejérdl Marsigli (1726), Kramer (1744), Csap6 (1775), Veszelszki (1798) és Sebedk (1779)
szolgal novényzeti adatokkal (Jakab 2012).

A Dél-Tiszantul els6 részletes botanikai feltarasa Kitaibel nevéhez fiizodik, aki tobb
alkalommal (1798, 1800, 1805, 1810) is jart a teriileten (Gombocz 1945). Utinaploiban a taj floraja,
novényzeti képe, a talajok mindsége, valamint a tajhasznalat egyarant feljegyzésre keriilt.
A Sarrét és a Bihari-sik florajardl elséként Janka (1860) gyijtott adatokat. Az osztrak Kerner (1867-
1879) floramiivében szintén taldlhatunk teriileti vonatkozasokat. Szarvas és kornyéke elsé botanikai
feltarasa Koren (1874, 1883) nevéhez flizédik, florisztikai adatait 24 kotetes herbarium Orzi.
Toétkomlos flordjanak leirasat Janko (1886) adta kozre, Mako térségében Haldsz (1889) végzett
botanikai feltarast. A Dél-Tiszantul novényzetének kutatastorténetében meghatarozo jelentdségii
Borbas Vince (1880, 1891, 1881), aki a térségben rendszeresen végzett florisztikai vizsgalatokat.
,Békés varmegye floraja” cimmel 1881-ben kiadott miivében 6sszegzd fajlistat, valamint részletes
¢lohely- és tajleirast adott kdzre a térség kiemelkedd jelentdségli, természetvédelmi szempontbodl
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azOta is fontosnak tartott teriileteir6l. Pontos leirdst kozolt a Nagy- és Kis-Sarrét akkori
maradvanyairol, a Sebes-Koros bal partjan hiz6do Kot és Irdz pusztarol, ugyanakkor a 16szpuszta-
gyepek fajosszetételét is vizsgalta. Csanad és Csongrad megyében Thaisz (1902a, 1902b, 1903,
1905) készitett florisztikai felméréseket, amellyel jelentésen gyarapitotta a meglévd fajlistakat.
Arad megye ndvényzetét Simonkai irta le, ugyanakkor Csanad megyére vonatkozodan is gyiijtott
adatokat (Simonkai 1893). Bernatsky (1902, 1905, 1914) a térség novényzetét szintézis jellegii
miivében ismerteti. A Tisza mentén Lanyi (1914, 1916) végzett fontos kutatisokat. Boros Adam,
aki a magyarorszagi tajakat rendszeresen jarta, a Koros-Maros kozének vidékét tobbszor is
felkereste. Gytijtéutjai soran 1922 és 1967 kozott 27 alkalommal fordult meg a tajegységben.
Cikkeiben szamos adatot publikalt a teriiletrl, mindemellett az Alfold vegetacidtorténeti €s
novényfoldrajzi vonatkozasait is vizsgalta (Boros 1922 1927, 1960). Rapaics 1927-ben a Csongrad
megyei szikesekrdl ndvényszociologiai megkozelitésii attekintést ad (Rapaics 1927a, 1927b).
Javorka (1925) a ,,Magyar Flora” cimili 0sszefoglald miivében beszamolt arrol, amit a Karpat-
medence ndvényzetérdl aziddig tudni lehetett, miivében a Dél-Tiszantulra vonatkozdan is kozolt
adatokat. A teriilet fajlistdjahoz Tamassy (1926, 1928, 1931), Gyorffy (1922, 1930) és Javorka
(1935) tobb U faj leirasaval jarult hozza. A térség gyomvegetaciojardl els6ként Samu (1938)
készitett értékes Osszefoglalast (Jakab 2012).

Soo és Mathé 1938-ban megjelent ,,A Tiszantul flordja” cimii miive szintén szintézis jellegii.
Munkdjukban attekintést adtak a térség addigi florisztikai ismeretanyagarol, mindemellett 6kologiai
¢s novényfoldrajzi vonatkozédsokkal is foglalkoztak. Az 1930-as évek mdsodik felében a Koros
menti ligeterdékrél Mathé (1936), a Tisza mentérél Ujvarosi (1940) ad kozre novényszocioldgiai
leirast. Zsak (1941), valamint So6 és kutatocsoportja tjabb adatokat kozoltek a Tiszantul flordjahoz
(So6 1942, 1948).

A masodik vilaghaboruat kdvetd években alkalmazott botanikai kutatdsok indulnak a teriileten,
melyhez kapcsolédoan a Kozép-Tisza videkrdl Zolyomi készit vegetaciotorténeti, novényfoldrajzi,
tarsuldstani, Okologiai Osszefoglaldst; tanulmanyaban 0j florisztikai megfigyeléseket is rogzit
(Zolyomi 1946). Fontos a szerepe tovabba az alfoldi 16sznévényzet kutatasaban is, a Dél-tiszantuali
gyepekrdl részletes florisztikai és conologiai felvételeket adott kozre (Zolyomi 1958, Zolyomi
1969). Az 1940-es évek kozepén a térségben beinduld rizstermesztéshez kapcsoloddan tobb
publikacid is sziiletett (Ubrizsy 1948, 1949, 1961, 1967; Csapody 1953, Boros 1960, Csavas 1958,
1962, 1970). A gyomvegetaciorol Ujvarosi (1968) kozolt ujabb adatokat. A Tiszantul kutatisdban
kiemelkedd szerepet jatszik Timar Lajos, aki szamos tanulmanyt adott kozre a térségrol (Timar
1943, 1947, 1950a, 1950b, 1952a, 1953, 1954), valamint a masodik vilaghdborut kdvetden
0 foglalta dssze els6ként a Délkelet-Alfold novényfoldrajzat (Timar 1952b). Az 1960-70-es években
Kiss Istvan a reliktum tatarsanci 16szgyep teriiletén végez kutatdsokat, tovabba Uj elterjedési
adatokat szolgaltat a volgamenti héricsrél, melyek védetté nyilvanitasat is kezdeményezi (Kiss
1964, 1967, 1968, 1976). A dél-tiszantuli szikesek tarsulastani és dkologiai viszonyait Bodrogkozy
kutatta, munkdjarél szamos publikaciot kozolt (Bodrogkdzy 1965a, 1965b, 1966, 1980).
Békés megye magasabbrendli ndvényeirél Kovéacs és Molnar (1981), Szarvas vadontermd
novényeirdl Molnar (1994) adott wjabb Osszefoglalast. A szikes teriiletek természetvédelmi
értékeléséhez Bagi (1991b) kozolt fontos eredményeket. A természetes ¢élohelyek okoldgiai
jellemzdinek valtozasat Margoczi vizsgalta (Rakonczai et al 2008, Margoczi és Kertész 2009,
Margoczi et al 2009, 2010) (Deak 2010b, Jakab 2012).
foglakozott. Timar (1952a) 909 fajt emlit a Berettyod és a Kords arteriileteirdl, 705 fajt a Maros
arterérol. A Maros volgyét Timar (1957) utan Toth (1967) elemezte doktori értekezésében. Bagi
(1984, 1985, 1987a, 1987b, 2000) a Tisza és mellékfolydinak ndvényzeti, kologiai, tarsulastani
vizsgalataval, a folyomedri iszaptarsulasok részletes kutatdsaval foglalkozott. A Maros mente ijabb
florisztikai adatait Penksza et al. (1997) és Penksza és Kapocsi (1998) mutatta be. Kérmoczi (1989)
a dobozi Holt-Koros menti artéri ligeterdok tarsulas viszonyait elemezte. Toth et al. (1996) a Kords-
vOlgyl Természetvédelmi Teriiletrdl teljes fajlistat adott, 393 névényfajt szerepeltetve; mindemellett
a teriilet tajtorténetével is foglalkozott. Kapocsi (1997a, 1997b) a Vészté melletti Holt-Sebes-Koros,
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¢és a Cifra-4gi-holtdg novényzetérdl kozolt adatokat. A Kords menti holtmedrek ndvényzetének
legfontosabb eredményei Penksza et al. (1998a, 1998b, 1999a, 1999b) munkaiban talalhatok.

A Szabadkigydsi puszta fontosabb tarsuldsait Kovacs és Molnar (1986) foglalta Ossze,
ugyanakkor a teriilet részletes felmérése Kertész (2002) nevéhez flizodik. Kertész Biharugra
kornyékének vizsgalataval is foglalkozott, a Kis-Sarrét tajtorténetét, florisztikai, conologiai
jellemzdit éveken at kutatta (Kertész 1989, 1996a, 1996b, 1996¢, 1997, 1999, 2000a, 2000b, 2002,
2003).

A Cserebokényi-pusztakat Molnar et al. (1995) vizsgalta, a Kardoskuti Természetvédelmi
Tertilet tajtorténetét és botanikai feltarasat Molnar és Bird (1995) dolgozta fel. A Bélmegyeri
Faspuszta novényzetét Molnar A. (1989), a Pitvarosi-pusztak florisztikai jellemzését Molnar Zs.
(1992, 1995, 1996) adta kozre. A Koros-Maros Nemzeti Park illetékességi teriiletérol Kapocsi et al.
(1998) kozolt 1j florisztikai adatokat.

A Battonya-Tompapusztai 16szgyep vegetacigjat Csathd A. J. (1986, 1996a, 1996b, 2003,
2005) irta le, a Csanadi-hat 16szndvényzetének részletes kutatasat Csatho A. 1. (2001, 2004a, 2004b,
2005a, 2005b, 2006, 2008a, 2008b, 2008c, 2008d, 2008e, 2008f, 2008g, 2008h, 2009, 2010a,
2010b, 2010c, 2010d, 2010e, 2010f) végzi, aki minden 16szgyepi toredék és mezsgye ndvényzetét is
feltarja (Jakab 2012).

Bir6 és Molnér, illetve kutatdocsoportjuk éldhelytérképezés alapu, kiemelkedd jelentdségii
vegetaciotorténeti vizsgalatokat is végzett a térségben (Molnar 1992, 1996, 1997b, 1997¢, 1997d,
1998a, Molnar és Biro 1994, 1995, 2010, Molnar et al. 1995, Toth et al. 1996, Biro és Toth 1998,
Bir6 és Sz¢ll 1999, Bird 1999, 2000, Bird et al. 2000, Molnar és Borhidi 2003). A Dél-Tiszantal
nyugati részének éléhelymintdzati és tajtorténeti elemzésével Dedk (2006b, 2006c, 2006d, 2006e,
2009, 20104, 2010b, 2011) foglalkozott részletesen (Jakab 2012).

A teriilet novényzetét tobb tdjegységben is vizsgaltak Penksza és munkatarsai. Tobb éldhely-
térképet készitettek, szdmos talaj-névény Osszefliggés és kunhalom vizsgalatot végeztek, valamint
ritka taxonokrol Ujabb elterjedési adatokat is kozoltek (Penksza és Kapocsi 1998, Penksza et al.
1998a, 1998b, 1999a, 1999b, 2000, 2001, 2005, 2006, Penksza 2000, Barczi et al. 2004, Vona ¢és
Penksza 2004, Herczeg et al. 2006, Herczeg et al. 2007, Nagy és Penksza 2007).

A Koros-Maros Nemzeti Park fontos bazisa a térségi florisztikai és tajtorténeti kutatasoknak
(Kapocsi et al. 1998, Toth 2000, 2003, Jakab és Toth 2003, Kapocsi 2010). A Dél-Tiszantal
iszapnovényzetéhez kapcsoldédoan Molnar V. A. és kutatdcsoportja végeztek felméréseket (Molnar
értekes adatokkal. Tobb természetvédelmi szempontbdl jelentds faj (pl. kis forrasfli, pusztai
tyuktaréj) megtalalasarol szamolt be, valamint szdmos taxon elterjedési és gyakorisagi adatait
pontositotta. Mindemellett tobb, orszagos viszonylatban is Ujnak szamit6 faj leirdsa fliz6dik
a nevéhez (Jakab et al. 2000, 2010, Jakab 2003, 2005, 2007a, 2007b, Jakab és Toth 2003, Jakab és
Molnar 2006, 2011) (Jakab 2012).

2.3.2 A térség tajhasznalati jellemz6i

Az ember tajban valdé megjelenése a Dél-Tiszantilon az Gjkdkor (neolitikum) idejére teheto.
A gjkokori kozosségek a nyitottabb térszineken novénytermesztést és legeltetd allattartast, a zartabb
tertiletrészeken haldsz6-vadaszo-gytijtogetd ¢€letmodot folytattak, jelentds hatast a tajban nem
okoztak. A rézkortol kezddédden azonban az emberi jelenlét mar észrevehetd, az erddteriiletek
aranyanak fokozatosan csOkkenését hozta. A bronzkorban a 16szhatak termékeny talaju gyepjeit
torték fel vagy legeltették (Molnar et al. 2007, Jakab 2012).

A honfoglalas idején az artér €s az armentes teriiletek hatarzonai jelentették a letelepedés {6
térszineit, melyek megfeleld életfeltételeket biztositottak. Az Arpad-kori feltarasok eredményei
a vizek Ovezte magasabb részeken kiterjedt, muvelt teriiletek altal hatarolt, aprofalvas
telepiilésrendszert jeleznek. Erre az idére tehetd a taj kettds tagolodasdnak (rétség és mezdség)
kialakulasa. A f6 gazdalkodési format a kiilterjes allattenyésztés jelentette, ugyanakkor jellemzo
volt a vadaszo-halaszo-gylijtogetd ¢életmod, a fokgazdalkodds ¢és az  Osgyepeket is
valtogazdalkodasba vond ndvénytermesztés is. Az ember jelenlétét ekkor még mindig a ,,tajjal valo
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egyiittélés” jellemezte. A 14. szdzad gazdasagi-tarsadalmi jellemz6i, valamint a héaboruk
¢és a tatarjaras a pusztadsodas folyamatat inditottdk el. A mezdgazdasag fejlodése a mezdvarosok
kialakuldsat és az artéri gazdalkodas visszaszorulasat hozta (Jakab 2012).

Az 1590-es évektdl zajlo tizenot éves haboru idoszakaban az Alfold telepiilésszerkezete
széthullott, a megmaradt erddk irtasa egyre inkabb kiterjedt. A habortk alatt a lakossag az arterekre
menekiilt, ahol kényszergazdalkodast folytatott. Ez az ¢életmod a 16. szazadtol kezdédden egészen
a folyoszabalyozasokig jellemz6 volt. Az Alfold jo része a torok idékben elnéptelenedett, az addig
miuvelt foldek felhagyasa a tdj elmocsarasoddsahoz és pusztasodasdhoz vezetett. A torok kitizése
utan a visszateleplild lakossdg leginkabb allattenyésztést, rétgazdalkodast és kisebb részben
szantomuvelést folytatott (Gyorffy 1943, Molnar et al. 2007, Jakab 2012).

A 18. szdzad végére a tajak ujra benépesiiltek, a betelepitésekkel ndtt a lakossdgszam
¢és fellendiilt a szantogazdalkodas, valamint létrejott a tanyasi gazdalkodas (Balogh 1965, Nagy
1975, Hollander 1980). A gabona és a gyapju keresletének novekedésével a loszteriileteket
felszantottdk, az intenziv gyepgazdalkodas szerepe megnétt (Markus 1995). Az ember tajatalakito
tevékenységeinek kovetkezményei (pusztitd erejli aradasok) és a megnovekedett szantoteriilet-igény
a vizrendezési munkalatok megkezdését eredményezte (Jakab 2012).

A 19. szdzad masodik felében zajlo folydszabalyozas, majd pedig a belvizrendezés a folyo
¢s az azt koriilvevd t4) dinamikus kapcsolatit sziintette meg (Ddoka 1997). Ez a drasztikus
beavatkozas az alfold 6kologiai rendszerét alapjaiban érintette, kovetkeztében a Dél-Tiszantul addig
természetesnek tekinthetd allapota megvaltozott, a tdjban az emberi hatdsok valtak domindnssa
(Jakab 2012). A szabalyozasi munkdakat kovetden akadalytalanna valt a folyovizi hajozas,
felpezsdiilt a kereskedelem, a folyoktdl elhoditott termékeny talaju térszineket gazddlkodasba
vontak, megindult a térség felzarkozasa (Tothné Hanyecz 2006). Azonban a kezdeti kedvezd
hatasok utan hamarosan jelentkeztek a negativ kovetkezmények. Az egykor artéri teriiletek
kiszaradtak, a vizes-mocsaras ¢l0helyek a szabalyozisi munkdk soran létrejott holtagakba
¢s mesterséges vizterekbe (csatornak, rizsfoldek) szorultak vissza. A lecsapolt teriiletek a szantova
alakitas hatasara fokozatosan elszikesedtek, a szikes talajok részaranya jelentdsen megnott, a rossz
mezdgazdasagi potencialu talajokon a terméseredmény csokkent igy ezeken a teriileteken az emberi
hatas eredményeként masodlagos rétsztyepp-vegetacié alakulhatott ki (Goda 1984, Stefanovits
1963, 1981, Sterbetz 1979, Béres és Kalivoda 2000).

A 18-19. szazadi nagy tajatalakitast kovetd agrarfejlodés eredményeként a dél-tiszantuli téj
visszafordithatatlanul kultarsztyeppé valtozott. Az 1940-es évekig a mezdgazdasagi technika
és a termésszerkezet korszerlisodott, a gazdalkodas intenzivvé valt. A szocialista nagyilizemi
gazdalkodas, a mezdgazdasag intenzifikalasa (melioracio, gépesités, nagyaranyl vegyszerhasznalat,
koncentralt allattartds, nagytablds monokultara, intenziv fajtak) és az Gjabb belvizrendezés szamos
eredményezte. A gazdasagi teriileteken agressziv, tobbnyire adventiv gyomfajok terjedtek el
(Tirjak 1995, Markus 1995, Bir6 és Toth 1998, Béres és Kalivoda 2000, Mihaly és Botta-Dukat
2004, Molnar et al. 2007, Jakab 2012).

Az iparszeri mezOégazdasdg negativ hatdsai ugyan mar az 1970-es évektdl kezdve
mutatkoztak, a termelési rendszer felszadmolasa csak a rendszervaltashoz kapcsolddoan tortént meg
(Angyén et al. 2003). Az 1990-es években bekovetkezett politikai-gazdasagi-tarsadalmi valtozasok
jelentdsen kihatottak a térség tajhasznalatara. A gazdasagi koriilmények megvaltozasanak
(piacok elvesztése, nagygazdasdgok Osszeomldsa) kovetkeztében a termelés visszaesett,
a vetésteriilet csokkent, jelentds teriileteket vontak ki a miivelés aldl. A tulajdoni viszonyok
atalakuldsa a birtokrendszer elapr6zodasahoz vezetett. Az allattenyésztés és ezzel Osszefiiggésben
a gyepgazdalkodas jelentdsen visszaszorult a térségben. A termelési rendszer atalakuldsaval
parhuzamosan megindult a foldhasznalat extenzifikdcidja és 0j gazdalkodasi modszerek kezdtek
elterjedni. A valtozadsok a természeti kornyezetre ugyan nagyrészt jotékony hatassal voltak,
bizonyos teriileteken azonban negativ folyamatokat eredményeztek. A legnagyobb problémat
a felhagyott szantoteriiletek (gyomok terjedése) és a magara hagyott szikes gyepek (a legeltetés,
kaszalas elmaradasabol adodé degradacio) jelentették (Angyén et al 1998, 2003, Tar 2008).
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A térség tajhasznalatira a gazdalkodas szempontjabol jelenleg a félintenziv vagy extenziv
technologidk alkalmazésa jellemzd. Az extenziv gazdalkodasi modszerek megfelelden igazodnak
a sajatos tdji adottsagokhoz, a fenntarthatosag kovetelményeihez. Az alacsony mezdgazdasagi
¢s magas természeti potenciadllal rendelkezd teriileteken megindult a szantok visszagyepesitése;
az értékes gyepteriiletek legeltetéssel torténd fenntartdsat a Nemzeti Park Igazgatosag feliigyeli.
Kiilonleges dagazatot képvisel a teriileten a nagy hagyomdnyokra visszatekinté halastavi
gazdalkodas (Biharugrai halastavak, Dévavanyai-Ecsegi pusztak kornyéki halastavak), melynek
természetvédelmi vonatkozésai rendkiviil fontosak (Tothné Hanyecz 2006).
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1 A VIZSGALT TERULETEK TERMESZETFOLDRAJZI VISZONYAI

A vizsgalt mintateriiletek az érvényes tajbeosztas szerint a Berettyo-Koros-vidék kozéptajon
beliil a Dévavanyai sik, a Kis-Sarrét és a Korosmenti sik kistajhoz tartoznak (3.2. fejezet 1. abra).

A teriilet teljes egészében a Magyar floratartomany (Pannonicum) Alfoldi floravidéke
(Eupannonicum) Tiszantuli florajarasanak (Crisicum) része.

A Berettyo-Koros-vidék (kozéptaj) a Maros hordalékkupjatdl északra helyezkedik el,
az Erdélyi-szigethegységbdl érkezd folyok Osszefutasi helye. Tokéletes siksag, melyet az egykori
folyok medrei, a hosszabb-rovidebb magaspartok, az artéri mélyedések és szigetek, a kunhalmok és
a szikespusztak sajatos mikroformai (pl. szikpadkak) tesznek valtozatossa (Tothné Hanyecz 2006,
Jakab 2012).

A térségben a negyediddszakban jelentds, mintegy 300-400 méter vastag iiledék halmozddott
fel. A felszint nagyobbrészt holocén folyovizi liledékek boritjak, 16szos iiledék csak a folyodkat
kisér6 laposabb hatakon jellemz6 (Jakab 2012).

Eghajlata mérsékelten meleg és szaraz. A csapadék mennyisége az Erdélyi-szigethegység
hatasanak koszonhetden keleti irdnyban fokozatosan nd. Mig a Dévavanyai-sikon az éves csapadék
mennyisége 510 mm korill van, addig a Kis-Sarréten humidabb klima jellemz6, évi 570 mm
csapadékkal (Kertész 2003, Jakab 2012).

A vizek tekintetében a mesterséges vizterek domindlnak, a természetes eredetli vizek feliilete
napjainkra minimalisra cs6kkent. A térség vizrendszerében fontos szerepet jatszanak a holtmedrek,
a csatornak és a halastavak (Goda 1984). A taj mai arculatanak kialakuldsat egyértelmiien a viz és
az ember tdjatalakito hatasa hatdrozta meg.

A folydszabalyozasi és vizrendezési munkakat megeldzden a Berettyo-Koros-vidék allanddan
vagy 1ddszakosan vizzel boritott, vizek uralta t4j volt, melyet észak-déli irdnyban hatalmas
kiterjedésti lapos, mocsaras ¢éléhelyek lancolata szelt at, melyek kozott helyenként szarazulatok
huzoédtak. A mocsaras teriileteket a folyok aradasai tartottak ¢letben. A magasabban fekvd vizmentes
térszineket szil-koOris €s kocsanyostolgy erddk és erddssztyeppek, a mélyebb részeket égeresek,
majd a folyohoz kozeledve flizlapok, laprétek, sasos-harmatkésas nadasok foglaltak el. A szikesek
mar ez idében is jellemzdek voltak, mocsarakkal mozaikolva jelentek meg. 19. szadzadi
folyoszabalyozasok és lecsapolasok kovetkeztében a tajban drasztikus valtozasok kovetkeztek be
(Bir6 és Toth 1998, Béres és Kalivoda 2000, Kertész 2003, Téthné Hanyecz 2006). A nedves
gyepek kiszaradtak, szikesedésnek indultak, 1étrejottek a masodlagos szikesek €s a nagy kiterjedésii
szikes pusztak. A kiszaritott, majd feltdrt gyepek szomszédsagaban csak a Tiszantulra jellemzd,
fajokban gazdag, a kordbbi pusztagyepek egyes fajait is tartalmazd gyomtarsulas alakult ki.
A hajdani artér ligeterddinek egy része a folyd menti teriiletekre huizddott vissza, nagyobb része
pedig elszikesedett, helyiiket sziki tolgyesek foglaltak el, széleiken szikes erdei réttel (Tirjak 1995,
Bir6 és Toth 1998, Béres és Kalivoda 2000).

A nagyaranyu tajatalakitasok ellenére a teriilet szamos, kiemelkedd természeti érték 6rzdje.

Eszakrol dél felé haladva nagy kiterjedésii szikes legelok lancolata teriil el. A Hortobagy-
Berettyd szabalyozatlan szakasza a hajdani vizivilagot idézi; a holtagak, artéri erddk és gyepek
alkotta ¢ldhely-egylittesek jelentds természeti értéket képviselnek. A Hortobagy-Berettyotol keleti
iranyban a szikes pusztakat a Kis-Sarrét kiilonleges mocsarmaradvanyai valtjak. Kiemelenddk
tovabba a térség egykori természeti képére emlékeztetd erddssztyeppek és a kis teriileteken
(pl. kunhalmok bolygatatlan oldaldban) fennmaradt értékes 16szgyep fragmentumok (Goda 1984,
Csapody 1982, Bir6 1998, Kertész 2003). Az erddk részardnya a taj keleti részén tiszantuli
viszonylatban jelentdsnek mondhatd. A Geszt, Zsadany, Mezdgyan kornyéki erdok egy részét még
a Tisza-csalad telepitette az 1930-as években, ezért tajtdrténeti szempontbol is fontosak (Miiller
1980, Kertész 2003, Tothné Hanyecz 2006). A térség mezdgazdasagi teriileteinek aranya viszonylag
nagy; a szantok és gyepteriiletek jelentds részén a gazdalkodds tizokvédelmi iranyelvek szerint
torténik. Az egyedi arculatu, sajatos, mozaikos taj természeti értékeinek megdvasarol a tertileten
mitkddé Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatosag gondoskodik.
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3.1.1 A Hortobagy-Berettyo kornyéki és a Dévavanya kornyéki mintateriilet

A mintateriiletek a Dévavanyai-sik kistaj teriiletén helyezkednek el. Jelentds résziik a Koros-
Maros Nemzeti Park Dévavanyai-Ecsegi pusztdk torzsteriilethez tartozik, bizonyos ¢él6helyeik
a Natura2000 halozat részei (3.2 fejezet 2. abra). A hortobagy-berettyoi teriilet nagyobb részben
Turkeve kozigazgatasi teriiletén, a Dévavanya melletti mintanégyzet Turkeve és Gyomaendrdd
kozigazgatasi teriiletének hataran helyezkedik el.

A teriiletre jellemz6 tajképi kettdsség a mintanégyzetekben is megmutatkozik. Mig a fels6
(Hortobagy-Berettyd  kornyéke) mintanégyzet leginkabb a Hortobagy-Berettyd arterét,
szabalyozatlan medrét, a kanyarulatok altal kozre fogott pusztakat és a partvonulatok gyepeit, erdeit
foglalja magéba, addig az als6 mintanégyzetre (Dévavanya kornyéke) szikes pusztak mozaikja
a jellemzo.

A térségben talalhatdo a Hortobagy-Berettyd folyd lassan meanderezd, nagy kanyarulatokat
leirdé 20 km-es szabalyozatlan, védett szakasza, mely a Gylrl-zugtol a Templom-zugig a vizsgalt
teriilet része.

A taj domborzatara jellemzd, hogy az egyébként tokéletes siksag a feltoltodott morotvak
halozatanak koszonhetéen enyhén hullamos (Dovényi 2010, Jakab 2012).

A felszint a magassagi viszonyoktol fliggben Aartéri, mocsari agyag, 10sziszap, illetve
elszikesedett infuzios 16sz fedi. A mélyfekvésii, jelenleg is siillyedd teriileten a Beretty6 €s a Tisza
hordalékanak agyagos {iledékein ment végbe a talajképzodés. A térségben végrehajtott
foly6szabalyozas és vizrendezés a talajok kiszaraddsat és szikesedését eredményezte (Tothné
Hanyecz 2006). A talajok koziil a szikes réti szolonyec, a sztyepesedo réti szolonyec, a szolonyeces
réti talajok és a réti talajok jellemzdéek. Az erdsen szikes térszineken vakszik foltok, ritkdbban
padkas szikesek is eléfordulnak. A kiterjedt szikesség miatt a teriilet mezdgazdasagi potencialja
kicsi, leginkabb a legeldként vald hasznositas tekinthetd altalanosnak (Dovényi 2010, Jakab 2012).

A teriiletet a Hortobagy-Berettyd és a Berettyd folyot sszekotd csatornarendszer halozata
szOvi at, mely az idészakosan keletkezd vizek (hdolvadas, kora nyari esdk) elvezetésében jatszik
szerepet. Az 1d6k folyaman feltoltédott folydomedrek belvizes években gyakran vizalldsosak,
vizenydsek. Osszességében a térség szaraz, gyér lefolyasu és erésen vizhianyos (Dévényi 2010,
Jakab 2012).

Eghajlatat tekintve a teriilet mérsékelten meleg és szaraz, az évi napsiitéses ordk szama
1980-2000 koriil alakul. A csapadék éves O0sszege 510 és 540 mm kozotti, az orszagos atlag alatt
marad; a minimum értékek az év elsd negyedében, a maximumok altalaban jiniusban-juliusban
jelentkeznek. Az E-i, az EK-i és a D-i szél gyakorinak tekinthet (Tothné Hanyecz 2006, Dévényi 2010).

A mintateriiletek térségére potencidlisan az erddssztyepp ndvényzet a jellemzd, azonban
az ember tajatalakito tevékenysége kovetkeztében a természetkozeli fas vegetacio a folyok artereire
hazodott vissza (Dovényi 2010). A tartdsan vizallasos teriiletrészeken harmatkasas, hernydpazsitos
sziki rétek, a kevésbé mély laposokban ecsetpazsitos sziki rétek jellemzoek. A szarazabb térszineket
cickafarkas fiives pusztak és tirm0s szikes pusztak uraljak (Bird és Sz¢ll 1999). Kiemelendd értéket
képviselnek a Hortobagy-Berettyohoz kothetd vizes éldhelyek, valamint a folyd hindrvegetacioja,
melyek sok ritka fajnak adnak otthont (Dovényi 2010).

Dévavanya térségének kiemelkedd természeti értéke tovabba az egybefiiggd él0helyeket
kedvel6é eurdpai tuzok (Otis tarda), melynek kdzép-eurdpai szinten legértékesebb populacioja él
a teriileten (Tothné Hanyecz 2006, Dovényi 2010).

3.1.2 Vészt6-Magorpuszta

Vészto-Magorpuszta természetfoldrajzi szempontbol a Korosmenti sik kistdjhoz tartozik.

A Kords-Maros Nemzeti Park egyik legkisebb részteriilete, melyet a Holt-Sebes Koros
¢s a Vésztot Szeghalommal 6sszekoto t hatarol (3.2 fejezet 3. abra).

A teriilet tokéletes siksag, mely a folydszabalyozas eldtti idokben a kis-sarréti mocsarvilagot
taplalo Sebes-Koros artere volt. A szabalyozasi munkak kovetkeztében a XIX. szdzad végére az
artér jelentds része kiszaradt és pusztasodott. Jellemzdek a morotvak, medercsonkok ¢és az elgatolas
kovetkeztében létrejott mocsar- és lapmaradvanyok.
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A térségben a holocénben jelentds iiledék-felhalmozodas folyt, mely Madagorpuszta
vonatkozasaban az alacsonyabb részeken agyagosabb iiledékeket jelent; a magasabb térszineken
a 16sz vagy a l0szos lledékek domindlnak. Az agyagos tliledékeken a teriilet nagy részén
talajvizhatas alatti talajok képzodtek, melyek koziil jelentds a réti talajok eldfordulasa. Nagy
kiterjedésben jellemzd tovabba a szikesek jelenléte; csernozjomok csak kis teriiletrészen alakultak
ki. A teriilet mezdgazdasagi potencialja kicsi.

Meleg, szaraz éghajlati teriilet, a napsiitéses orak szdma meghaladja a 2000-et. Az évi
csapadékmennyiség 550 mm koriil alakul; az uralkodé szélirany altalaban E-i vagy D-i.

Magorpuszta és kornyékére szintén jellemzé a siri  belvizcsatorna-hdlozat, mely
a hoolvadaskor keletkezd nagyobb vizhozamot vezeti el (Dovényi 2010).

A teriilet kiilonleges botanikai értéke a valtozatos vegetaciod, mely mind az egykori arteriilet,
mind a szikes pusztak jellegzetességeit magan viseli. A Holt-Sebes-Ko6ros hinarnévényzete, nadasai,
gyékényesei, a folyd menti ligeterdok, valamint a szabalyozast kovetden az arteriilet kiszdradasa
miatt masodlagosan elszikesedett éléhelyek egyarant megtaldlhatok a teriileten. Az éldhelyek
egy része a Natura2000 halézathoz (KTT) tartozik. (http://www.kmnp.hu).

3.1.3 Kis-Sarrét

A teriilet a Kis-Sarrét kistaj keleti részén, Korosnagyharsany, Biharugra, Zsadany, Geszt ¢s
Mezdgyan telepiilések kozigazgatasi teriiletén helyezkedik el (3.2 fejezet 4. 4bra).

A Koros-Maros Nemzeti Park egyik nemzetkozi jelentdségli részteriilete, része a Natura2000-
es haldzatnak, egyes ¢l6helyei a Ramsari egyezmény hatdlya ala tartoznak, nemzetkozileg fontos
madaréléhelyként (IBA) is nyilvantartjak (Tardy 2007).

A Sebes-Ko6ros hordalékkupjanak déli labanal elhelyezkedd teriilet alacsonyartéri siksag,
melyet az Erdélyi-szigethegységbdl érkezd folyok toltottek fel. A tajat a holocén elején nagy
kiterjedésli mocsarvidék uralta, a fOként folyovizi iiledék eredetli alapkdzetre jelentés artéri
és mocsari lledék rétegek telepiiltek. A felszin kozeli liledékek jelentds része artéri mocsari iszap
¢és agyag. Talajai vizhatas alatt képzddtek. Nagy aranyban jellemzdek a réti talajok, melyek kozel
felét szikesedést mutato szolonyeces réti talajok teszik ki (Duray 2009, Jakab 2012).

Eghajlata mérsékelten meleg és szaraz, az évi napfénytartam 2000 ora feletti. A csapadék éves
Osszege eléri az 570 mm-t, a Berettyo-Koros-vidék legesapadékosabb része. Az E-i és a D-i szél
gyakorinak tekinthetd (Dovényi 2010, Jakab 2012).

A Sebes-Koros vizgyljtéjéhez tartozod teriilet szaraz, gyér lefolyasu és vizhianyos; siri
csatornahalozat szovi at. A lecsapolt vizek helyén nagy kiterjedésii, mintegy 2000 ha-os halasto-
rendszert hoztak létre. Allandé vizfolyas a Toprongyos, az Inandi-patak, a Régi-tapcsatorna
¢és a Holt-Korhany (Tothné Hanyecz 2006, Dovényi 2010, Jakab 2012).

A nagyaranyu tajatalakitas ellenére a Kis-Sarréten magas természetességli €s természet-védelmi
szempontbol rendkiviil fontos ¢éléhelyek maradtak fenn. A lecsapoldsok, folyo-szabalyozasok
kovetkeztében atalakult taj hajdani arculatat értékes mocsarmaradvanyok (Ugrai-rét, Szo-rét,
Kisvatyoni-legeld) 6rzik. Az Ugrai-rét kozponti részén kisebb nyiltvizi foltokat talalunk, melyeket
nagy kiterjedésli nadasok és a magasabb térszineken kaszalok oveznek. A hinarasoktdl a nedves
kaszalokig, rekettyésekig a szukcesszid szinte valamennyi jellemzd ndvénytarsulasa eléfordul itt.
Jelentds, mélyfekveésii vizallasos teriilet tovabba a Szd-rét, melynek az év nagy részében vizzel
boritott térszineit értékes hinarasok boritjak. A gyékényesek, a szikes gyepek és a magasabb részek
16szlegeldi fontos értéket képviselnek (Kovacs és Molnar 1981, Makara 1982, Kertész 1997, Tothné
Hanyecz 2006). A vizes él6helyek és a halasto-rendszer gazdag madarvilaga szintén kiemelkedd
természeti értekek (Tirjak 1995). Mezdgyan, Geszt és Zsadany térsége - tiszantuli viszonylatban
jelentds kiterjedésti - kocsanyos tolgy, koris és csertdlgy fajokbol allo telepitett erdokkel rendelkezik
(Vatyonlaposi-erdé, Nemeszugi-erdd, Radvanyszegi-erdd, Csillaglaposi-erdd, Szépapo-erdo).
Az erdék szomszédsagaban helyenként jo természetességi allapotu, fajgazdag rétek, legeldk
(Csillaglaposi-legel6, Kisvatyoni-legeld, Eperjesi-gyep) talalhatok. A Kis-Sarrét déli részét
morotvak, elhagyott és feltoltodott medrek teszik valtozatossd; a holtmedrekkel szabdalt
tertiletrészen szép ligeterdd maradvanyok huzdédnak (Téthné Hanyecz 2006, Jakab 2012).
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3.2 A MINTATERULETEK KIVALASZTASA, ELHELYEZKEDESE, JELLEMZOI

Vizsgalataimat a Dél-Tiszantul Berettyo-Kords-vidékén végeztem, ahol négy mintateriilet
kertilt kivalasztasra (1. abra). A mintateriiletek kijeldlésénél fontos szempont volt, hogy azok
megfelelden reprezentaljak az adott tajat, kellden tajspecifikusak legyenek, teriiletiikon a térségre
jellemzd minél tobb jellegzetes él6helytipus megtalalhatd legyen.

A fenti kritériumoknak megfelelden az alabbi mintateriiletek keriiltek kijelolésre:

1. Hortobagy-Berettyd kornyéke: a Hortobagy-Berettyd egy szabalyozatlan szakasza €s annak

kornyéke;

2. Dévavanya kornyéke: erésen szikes, mozaikos teriilet Dévavanya mellett;

3. Vészté-Magorpuszta: a Holt-Sebes-Koros mente és Magorpuszta kornyéke;

4. Kis-Sarrét: Biharugra és MezOgyan kozotti egykori vizjarta, mocsaras teriilet és kornyéke.

0 20 40 km

Dévavénya-kémyéke/// 0t

[ Kistajak

Il Folyok y
[ Mintatertletek

1. abra. A mintateriiletek elhelyezkedése.

A vizsgalt teriiletek koziil a Hortobagy-Berettyd kornyéki és a Dévavanya melletti tertilet
a Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer (NBmR) O5x5 014 ¢és O5x5 051 jela
mintanégyzetei, mig a Vészt6-Magorpusztai és a Kis-Sarréti mintateriilet a Koros-Maros Nemzeti
Park egy-egy torzsteriilete.

A mintateriiletek fobb jellegzetességeit a 2. tablazat foglalja ossze.

A Hortobagy-Berettyd kornyéki és a dévavanyai teriilet (2. abra) az orszagos biodiverzitas-
monitoroz6 program altaldnos taji reprezentativitdsi mintanégyzetei, bizonyos részeik a Nemzeti
Park Dévavanyai-Ecsegi pusztdk teriileti egységéhez tartoznak. Szikes gyepeik jelentds hanyada
— a Natura2000 halozat részeként (Kiilonleges Természetmegorzési- és Kiilonleges Madarvédelmi
Tertiletek) — ¢él6helyvédelmi szempontbdl kiemelt jelentdséggel rendelkezik.

A Hortobagy-Berettyd kornyéki teriilet kiterjedése 2721 ha; itt a Hortobagy-Berettyo
szabalyozatlan medre altal a taj folyoszabalyozas elétti jellemzdi vizsgalhatok.
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kornyéki, — 2532 ha-0s — mintanégyzet a szikes teriiletek sajatossagait mutatja.
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2. abra. A Hortobagy-Beretty6 kornyéke (feliil) és Dévavanya kornyéke (alul) attekint6 térképe.

évavanya

4

2. tablazat. A mintateriiletek jellemzoi.

Mintateriilet

1. Hortobagy-
Berettyo

kornyéke

2. Dévavanya
kornyéke

3. Vészto-

Magorpuszta

4. Kis-Sarrét

AD

Az itt jellemzd ¢éldhelyek feltdrasaval a szabalyozasi és vizrendezési munkdk kovetkeztében

kialakult nagy kiterjedésii szikesek tanulm

vizsgélatara nyilik lehetdség.
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/\/Holt-Sebes-Koms

[ natura 2000 - Kilonleges Természetmegdrzési
Terdlet
Nemzeti park hatara

A

Eredeti méretarany 1:25 000

3. abra. Vészt6-Magorpuszta attekintd térképe.

A Magorpusztat és a Sebes-Koros egykori arterét magaba foglald vizsgalati teriilet kiterjedése
~982 ha. Nemzeti parki oltalom alatt all, a KMNPI Vészt6-Magorpuszta elnevezésii torzsteriilete,
melybdl a Holt-Sebes-Ko6rds mente és a magorpusztai teriiletrész él6helyei a Natura2000 halézathoz
(KTT) tartoznak (3. abra). Bar a folyoszabalyozas erdteljesen érintette a térséget, a taj érdekes
kettés arculattal rendelkezik. A szabalyozéas ¢lohelyekre gyakorolt hatdsa jol kimutathato,
ugyanakkor jelentds ¢élohelyek Orzédtek meg a tajatalakitd tevékenységek el6tti 1dokrdl is,
igy az élohely-vizsgalatok soran a taj jelenlegi és korabbi képe egyiitt elemezhetd.

P

Ramsari terilet
{77771 Natura 2000 - Kilénleges Madarv édelmi Terilet

Ugrai
[[77] Natura 2000 - Kalonleges Természetmegérzési rét
Terdlet e

[] Nemzeti park hatara

Eredeti méretarany 1:25 000

4. abra. A Kis-Sarrét attekintd térképe.
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A mintateriiletek koziil természetvédelmi szempontbdl a legértékesebb a Kis-Sarrét;
Osszteriilete 8047 ha (4. abra). Nemzeti parki torzsteriilet, nagy kiterjedésti Natura2000-es (KTT,
KTM) ¢és ramsari ¢élohelyekkel is rendelkezik. A mdagorpusztai mintateriilethez hasonldan
a Kis-Sarrét is jelentés természeti értékeket Oriz a lecsapolasok és a szabalyozasok el6tti id6krol,
a lecsapolas el6tti és utani allapot jellemzd ndvényzete itt is egymds mellett vizsgalhat6. Azonban
mig Vészto-Magorpuszta esetében a hajdani artér, addig a Kis-Sarréten az egykori mocsaras,
lefolyastalan, vizjarta teriilet tanulméanyozéasara nyilik méd, jelentds, valtozatos vizes éldhelyekkel,
a kiszaradt részeken pedig kiterjedt szikesek mozaikjaval. Tovabba a Kis-Sarrét a Berettyd-Koros-
vidékre jellemzO ¢élohelyek gyljtoteriiletének is tekinthetd, ugyanis a tdjegység legjellemzdobb
¢léhelyeinek mindegyike megtalalhato itt.

3.3 ELOHELYTERKEPEZES

3.3.1 Terepi munka

A terepi munkat 2003 és 2010 kozott két szakaszban végeztik. 2003 és 2006 kozott
az A-NER szerint térképeztiink, a GHC térképezéshez a tipikus él6helyfoltok terepi ellendrzése
késobb, 2010-ben tortént. Az éldhelyek felmérése a teljes vegetacios iddszakra kiterjedt, melyhez
a kapcsolodo kézikonyvek — Kun és Molnar (1999), valamint Bunce et al. (2005, 2008) — el6irasait
kovettiik. A Hortobagy-Beretty6 kornyeki és a Dévavanya melletti terlilet a Nemzeti Biodiverzitas-
monitoroz6 Program keretében; a vészto-magorpusztai és a kis-Sarréti mintateriilet a Kords-Maros
Nemzeti Park Igazgatosag élohelyfelmérési programjahoz kapcsoldddan, nemzeti parki megbizas
alapjan kertilt térképezésre.

Az ¢lohelyek eldzetes elkiilonitéséhez ¢és a terepi munkdhoz a Nemzeti Park altal
rendelkezésiinkre bocsatott georeferalt, ortokorrigalt FOMI légifotot és 1:10000 méretardnyit EOV
topografiai térképet hasznaltunk; az ¢l6helyfoltok pontos terepi koriilhatarolasat kézi GPS késziilék
segitette. Az élohelyfoltokat sorszamozva jelsltiik. Minden élhelyfolthoz feljegyeztiik az A-NER
(Fekete et al. 1997) és a GHC (Bunce et al. 2005, 2008) szerinti €l0helytipust/¢lohelytipusokat;
a gyakori-, a védett- és az invaziv novényfajokat; az élohely fiziognomiajara, gyomossagara,
allapotara vonatkozoan rovid é€lohely-jellemzést adtunk meg; valamint meghataroztuk az él0hely
Németh-Seregélyes-féle (Seregélyes és Németh 1989) természetességi értékét.

A mintateriiletek taji sajatossagaibol, az éldhelyek nagyfokti komplexitasabol (lasd szikesek)
és mozaikos megjelenésébdl adddoan az ,.egy folt — egy ¢éléhely” elv az éldhely-foltok tobbségénél
nem volt alkalmazhatd, a legtobb esetben az adott foltban jellemzd €él6helytipus meghatdrozasdhoz
hibrid/komplex él6helykategoriak alkalmazasara volt sziikség (M2.).

3.3.2 Az él6helyek lehatarolasa, az élohelytérképezés modszerei

Az ¢él6helyek meghatarozasdhoz két — egymastdl nagyban kiilonb6zd — osztalyozasi rendszert
alkalmaztunk. Ennek megfeleléen az ¢l6helyeket egyrészt a hazai viszonyok kozott széles kdrben
hasznalt és elfogadott Altalanos Nemzeti Elohely-osztalyozasi Rendszer (A-NER) (Fekete et al.
1997) alapjan, masrészt — a nemzetkozi, biogeografiai régidkon ativelé kapcsolodas jegyében —
az Eurdpai Altaldnos ElShely-osztalyozasi Rendszer (GHC) (Bunce et al. 2005, 2008) szerint
hataroltuk le.

Térképezés az A-NER szerint

A térképezés alapegységét az ¢éldhelyek jelentik, melyek lehatarolasa komplex jellemzdok
(az ¢éldhely okologiai koriilményei, a novényzet jellegzetessége, jellemzd novényfajok, tdjhasznalat
stb.) figyelembevételével torténik. Az éldhelyek azonositasat a kapcsolodo kézikonyv (Fekete et al.
1997) eléirasai alapjan végeztiik. Az élShelytipusok meghatarozasahoz az A-NER 1997-gs
véltozatat vettiik alapul. Az éléhelyek felismeréséhez az A-NER hatarozokulcsait és az él6helyek
részletes leirasat alkalmaztuk, az ¢l6helyhatarok minél pontosabb behtizasdhoz a rendelkezésiinkre
allo 1égifotot és az adott €l6helytipusok jellemzo fajait vettiik figyelembe.
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Az A-NER1997 20 él8helycsoportjabol a négy mintateriileten Gsszesen 14 csoportot
alkalmaztunk, mely az A-NER szerint ,lehetséges” 116 él6helytipusbol Osszesen 102 féle
él6helytipus el6fordulasat jelentette. Fontos megjegyezni tovabba, hogy az A-NER tipusok
a lehatarolt foltok ~78-93%-aban komplexek formajaban jelentek meg (lasd 5. tablazat), mely
a feljegyzett élohelyvaltozatok szamat tobbszordsére novelte; a négy mintateriileten az ¢léhelyfoltok
Osszesen 392 féle ¢lohelytipust/élohelytipus kombinéciot tartalmaznak (M2.).

Térképezés a GHC szerint

A GHC alapjan torténd térképezés alapegységét szintén az €lohely adja, azonban az ¢ldhelyek
lehatarolasanak szempontjai az A-NER-tol jelentésen eltérnek. A rendszer az élShelyek
hatarvonalanak behuzasat novényzettel boritott teriileteken a Raunkiaer-féle életformak, mas
térszineken pedig a fizikai jellemzok és a teriilethasznalati jelleg alapjan végzi. Nagy elonye, hogy
alkalmazasdval az egészen kis kiterjedésii teriiletek és a kontinensnyi méretek egyarant
térképezhetok. Mindezen tal egyfajta kdzOs nevezO6t hivatott képviselni a nemzeti és eurdpai
osztalyozasok kozott, vagyis haszndlataval teljesen eltérd teriiletek ¢ldhely-alapu 6sszehasonlitdsara
is mod nyilik. Mivel egyértelmi, — az egyes biogeografiai régiok helyi sajatossagai altal nem
befolyasolt —, ,régiokon ativeld” hatarozokulcsokkal (életformédk) dolgozik, latdsmodja mas
¢lohely-alapu térképezési rendszerekhez viszonyitva lényegesen objektivebb (Bunce et al. 2005,
2008).

A GHC alapu ¢lohelytérképezés Magyarorszagon még csak néhany esetben kertiilt
alkalmazasra (pl. BioBio Projekt GAn 227161, www.biobio-indicator.org, Penksza et al. 2010,
Pottyondy 2011, Kovacs-Hostyanszki et al. 2013), ezért a modszer leirdsat az aldabbiakban
— a vonatkoz6 kézikonyv (Bunce et al. 2005, 2008, 2010) alapjan — nagyobb részletességgel adom
meg.

A GHC moddszer szerint torténd éldhely-lehatarolasanal kettds szempont érvényesiil. Az egyes
¢léhelyfoltok az abban jellemzd ¢€l0helytipus meghatarozasan tal kiterjedésiik szerint is
besorolandok, melynek megfeleléen az él6helyfolt teriileti, vonalas vagy pont tér-kategoridba
tartozhat.

- A teriileti elemek (areal element) azon térelemek, melyek kiterjedése minimum 400 m?,

ugyanakkor szélességiik legalabb 5 m.

- A vonalas elemek (linear element) kozé sorolandok a 0,5 m-nél szélesebb és 30 m-nél
hosszabb térelemek.

crer

egyikébe sem sorolhatok be.

A tér-kategoria meghatarozasa egyben megadja az abrazolds maodjat is, mely szerint a teriileti
elemek poligonként, a linearis elemek vonalként, a pontszerli elemek pontként keriilnek
feltlintetésre a térképen.

Az egyes térelemek ¢él6helytipusdnak meghatarozasdhoz az 5. abran szerepl6 specialis kérdés-
rendszert kell kovetni. Az egymasra épiild eldontendd kérdések segitségével eldszor a GHC
fokategoéria beazonositasa torténik, mely szerint a lehatarolt ¢él6hely az alabbi tipusok egyikébe
sorolando:

- URB (urban/constructed): telepiilési kdrnyezetben eléfordul¢ teriiletek: telepiiléshataron beliil
1évé épliletek, épitmények, mesterséges felszinek, utak, parkok, hobbikertek, sportpalyak,
rekreacios teriletek, stb.;

- CUL (cultivated): mez6gazdasagi miivelés alatt allo teriiletek: szantok, gyiimolesosok, sz616k,
faiskolak, egyéb iiltetvények, stb.;

- SPV (sparsely vegetated): gyér, maximum 30%-os novényboritassal rendelkezd teriiletek:
tengerek, viztestek, arteriiletek, jég- és homezdk, sziklafalak, sivatagok, 16szfalak stb.;

- TRS (trees/shrubs): fas és cserjés teriiletek: kiilonbozé mérettartomanyba sorolhatd cserjések,
erdok, stb.;

- HER (herbaceous): vizes (HER), vagy nem vizes (Egyéb HER) ¢él6helyek lagyszara
novényeivel boritott teriiletek.
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GHC fokateg érisk GHC alkategoridk
sasis 5 Beépitett (AR
Teleptlési vagy egyéb - Nﬁvgényze(t né&i teriiletek (NOMN)
épitett komyezet? 4@—,@ > Telepiilési kiskertek (VEG)
] Légyszan fajokkal botitott teriiletek
(GR&)
Fas teriletek (TREN

Névényzetmentes szdntd, patlag

- PR (SPA)
IMezdgazdasag teriilet? 4»@—> CUL »| Ligyszan termesztett ndvény
(CRO)
i Fis kultira (WOC)

A terilet tobb mint 70%6-4n Tenger (SE&)

A 2 5 . Sziklaszirt (TID)
természetes eredetl kopar felszin 3 spv »| Viztest (AQU)
jellemzg? Jég és homezd (ICE)

Csupasz szikldk (ROC)
Sziklafalak (BOT)
Kiaves teriletek (3TO)
A teriilet legaldbb 30%-ban novényzettel Kavicsos teriiletek (GRV)
NEM fodett? Homokos teriletek (SAN)
) Nyilt talaj, sdros, foldes teriletek
(EAR)
A teriilet tobb mint 30%-a fakkal, . p— 5| Kiisz6 csetje (< 0,05 1) (DCH)
cserjékkel fedett? Térpecsetje (0,05-0,30 m) (SCH)
Alacsony csetje (0,3-0,6 m) (LPH)
Kozepes termetl csetje (0,6-2 m)
(MPH)
Magas csetje (2-5 m) (TPH)
4}2@ Fa(>3 m) (FPH)
Orids fa (=40 m) (GPH)
Alamerilt hidrofiton (SHY)
A teriilet tbb mint 30%-4t vizes Rlewalbedd; Nexghidmfitan (RH)
éldhelyekre jellemzid lagyszan IGEN vizes HER p HLelofiton (HED)
nivénvzet boritia?

Széles leveld (rendszerint kétszikd)
@ hemikriptofitonok (LHE)
Gyepes éveldk (CHE)
Egyévesek (THE)
A teriilet tobb mint 70%-4t nem egyéh HER Gumésok, tizémasok (GEO)
vizes élohelyekre jellemzd Ligyszan féleserjék (HCH)

lagyszani novényzet boritja? Kriptogamok (CRY)

A 4

5. abra. A GHC {6- és alkategoriaba sorolas kérdésrendszere (Bunce et al. 2010).

A fOkategoria megallapitasat kovetden az élohelyhatarozast a GHC alkategoridba sorolassal
folytatjuk.

Az egyes alkategoriadk gyakorlatilag kiilonb6z6é életformatipusokat jelentenek, vagyis
alkategoridk meghatdrozasanak szempontjai a kovetkezok:

- Az ¢éldhelyfolt {6 életformatipusat az eléfordulé GHC kategoridk koziil a legmagasabb
boritasi értéket elérd tipus/tipusok fogjadk megadni.

- Abban az esetben, ha az egy folton beliil jellemzd élohelykategoriak koziil valamelyik
70%-0s vagy annal nagyobb boritasi értékkel jelenik meg, az éldhelyfolt GHC tipusat
ez az egy kategoria adja. Ettdl eltérd esetben a folt GHC kodjat a két legmagasabb boritast
elérd kategoriabol képezziik.

- A GHC kategodria megadasanal csak a foltban jellemzd két legmagasabb boritast é16helytipus
vehetd figyelembe.
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Bér jelen dolgozat a GHC térképezési rendszert ¢€ldhelyfolt-szintig (az él6helyfoltok 6
¢letformatipusanak, GHC alkategéridjanak meghatarozasaig) alkalmazza, fontos kiemelni,
hogy a GHC médszer:

- a10%-nal nagyobb boritasi GHC altipusok,

- az eldforduld életformak harom legjellemzébb (=30%-0s boritasi értéket elérd) fajanak,
valamint,

- a kilonboz6é kornyezeti (pl. nedvesség, tapanyagtartalom, savanyusag, sotartalom,
geomorfologia, geoldgia, talaj, stb.) és gazdalkodasi (mezdgazdasagi tevékenység tipusa,
erdégazdalkodasi tevékenység tipusa, rekreacios tevékenység tipusa, stb.) jellemzok
¢lohelyfoltonkénti régzitésére is kiterjed.

3.3.3 Adatfeldolgozas, adatbazis 1étrehozasa

Az adatok feldolgozasa, a térképek megrajzoldsa és az egyes mintateriiletek adatbazisanak
létrehozdsa ESRI ArcView GIS Version 3.1, ESRI ArcGIS Version 9.3, valamint Microsoft Office
Excel 2007 szoftver hasznalataval tortént.

Az ¢éléhelyfoltok egyedi attriblitumat a terepi sorszam jelenti. A terepen feljegyzett folt-
jellemzoket [A-NER koéd, GHC kategéria, rovid élohely-jellemzés, természetességi mindsités
(Németh-Seregélyes skala, komplex allapotértékelési rendszer), jellemzd-, védett- és invaziv fajok]
az ¢l6hely-poligonokhoz digitdlisan is hozzarendeltem, mindezen tGl az adatbazist egy kiilsd
adattablazattal is kiegészitettem. A kiils6 (megkozelitéleg 15 000 soros) adattdblazat a terepen
felvett adatok mellett az eléfordulo fajokhoz azok természetvédelmi értékkategoriait (TVK, Simon
2000), szocialis magatartdsi tipusait (SZMT, Borhidi 1993), valamint 6koldgiai mutatoszamait
(Borhidi 1993) is hozzéarendeli, mely altal széles korti elemzésekre és 0sszehasonlitasokra nyilik
lehetdség.

Az adatbazis az él6helyvizsgalatok foltonkénti eredményeit (él6helycsoportok, vizes-szikes
tipusok fOcsoport szint, vizes-szikes tipusok részletes szint, tajmetriai adatok) is tartalmazza.

3.4 ELOHELYVIZSGALATOK
3.4.1 Eléhelytipusok alapjan végzett vizsgalatok

3.4.1.1 Az A-NER élohelytérképek adatainak elGkészitése

Az ¢élOhelytipus alapt élohelyvizsgalatok elvégzéséhez a mintateriiletek ¢€lohelytérkeépeit,
illetve az egyes teriiletekhez létrehozott éldhelyfolt-alapti adatbazist — a foltokban jellemzé
¢léhelyek nagyfoku dsszetettsége miatt — eld kellett késziteni.

A taji sajatossagokbol addddan a vizsgalt mintateriileteken alapvetd tulajdonsagként
jelentkezik, hogy az ¢l6helyfoltokban 4&ltalaban nem egy, hanem tobb ¢€l6helytipus
(¢éléhelykomplex) egyiittes eléfordulasa jellemzd. Ez a négy mintateriilet esetében azt jelenti, hogy
az Osszesen 1179 db. koriilhatarolt éldhelyfolt 392 féle éldhelytipust (M2.) tartalmaz. Mivel
azonban az él0helyvizsgalatok ilyen magas szamu él6helykombinacid esetén nem adnak értékelhetd
eredményt, a vizsgalatok elvégzéséhez az eléforduld élohelytipusok egyszerisitésére, szamuk
csOkkentésére volt sziikség.

Az  élohelytipusok  szdmanak  csokkentését  kétféle tematika  szerint = végzett
¢élohelyosztalyozassal oldottam meg. Ennek eredményeként az éléhelykombinaciokbol egyrészt
tajspecifikus €lohelycsoportokat (M3., M4., M5., M6.) hoztam létre, masrészt a taj f0 jellegének
kiemelésére vizes-szikes él6helykategoriak szerint is rendszereztem az élohelyeket (M7., M8., M9.,
M10.).

Az élohelytipusok egyszerlisitésének modszerét részletesen az ,Eredmények” 4.1.1
alfejezetében ismertetem.
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3.4.1.2 Az élohelytipus alapu élohelyvizsgalatok modszerei

Ezeket a vizsgalatokat a tajspecifikus él6helycsoportok és a vizes-szikes jellegre épiild
¢lohelytipusok alapjan végeztem. A vizes-szikes jelleg részletes és fOcsoport szintlii kategoriait
az elemzésekben egyiitt kezelem.

A vizsgélatokhoz egyszerli, leir6 és Osszetettebb, tdjmetriai moddszereket alkalmaztam.
Az eredményeket tablazatos, diagramos formaban, illetve — a tajmetriai vizsgalatok esetében —
hétérképeken is szemléltetem.

Leiro élohelyvizsgalatok
A leir6-jellegli elemzésekkel altalanos képet kaphatunk a mintateriiletek sokszintiségérdl,
alapvetd jellemzd6irdl, valamint az €¢l6helyek mintazatardl.
A vizsgalatokhoz a tajspecifikus éléhelycsoportok és a vizes-szikes jelleg focsoport szinti
¢lohelykategoriai alapjan minden mintateriiletre tematikus térképet is készitettem.
A térképek hattéradatbazisat felhasznalva minden mintateriiletre és mindkét (vizes-szikes
jellegti éléhelycsoportok, tajspecifikus éléhelycsoportok) tematikéra
- megadtam az egyes kategoridk elterjedési viszonyait (mely élohelycsoport, hol fordul el
az egyes mintateriileten);
- meghataroztam az él6helytipusok szamat és teriileti ardnyat, megadtam, hogy melyek
a nagyobb ¢és melyek a kisebb kiterjedéssel jelen 1év6 kategoridk; illetve, hogy a kiilonb6z6
mintateriileteken mely csoportok szamitanak a leginkabb meghatarozonak;
- megvizsgaltam, hogy mely él6helykategoridk, milyen foltszammal vannak jelen;
- meghataroztam, hogy a gyakorinak szamit6é ¢lohelykategoriak (pl. szikesek-F) hanyféle
¢s milyen ¢él0helytipussal képeznek Gsszetételeket.

Tdjmetriai vizsgdlatok

A térképezett teriiletek Okologiai viszonyainak minél szélesebb korli jellemzésére a leiro-
jellegli €lohelyvizsgalatokon tl folt szintli, osztaly szintli €s t4) szintli tdymetriai elemzéseket is
végeztem. A folt szintll eredményeket a tajmetriai eredményekkel foglalkoz6 fejezetrészben kiilon
nem ¢értékeltem, azokat a stabilitasi-sériilékenységi vizsgalatokhoz hasznaltam fel. A tajmetriai
mutatok kiszamitdsdhoz az ESRI ArcGIS Version 9.3. V-LATE 1.1. kiterjesztését alkalmaztam
(Lang és Tiede 2003).

Az osztalyszintli tajmetriai elemzések alapjat a tajspecifikus élohelycsoportok és a vizes-
szikes jelleg szerinti él6helybesorolas focsoport szintli él0helytérképei adtak.

Az alkalmazott mutatészamok irodalmi adatok alapjan (Szabd 2009, Mezdsi és Fejes 2004,
Mez0si et al. 2008, Csorba et al. 2006, Kollanyi 2006) keriiltek kivalasztasra; osszefoglalasukat
a 3. tablazat tartalmazza.

Az egyes mutatészamokra vonatkozoan — a jobb Osszevethetdség miatt — a négy mintateriilet
eredményeit egyiitt dbrazoltam, az adatokat tdblazat, diagram, valamint hétérképek formdjaban
szemléltetem. A hotérkép az adatok olyan két-dimenzids megjelenitési formaja, mely alkalmas nagy
mennyiségli adat egyidejii bemutatdsdra. Klaszter elemzés esetében elsdként Sneath (1957)
alkalmazta, kinek modszerét késébb Ling (1973) egészitette ki sor- ¢€s oszlopklaszterek
hasznalataval. A hétérképek olyan grafikai megjelenitési formak, melyek az eltérd értékeket eltérd
szinekkel egy matrixban jelenitik meg. Mivel mi a sorokon beliili eloszlast vizsgéltuk, az értékek
szinkodjai csak soronként szolgalnak informacidval. A vizualizacidhoz hasznalt szinskéala szabadon
valtoztathato, jelen esetben a zdld szin az alacsony, a piros a magasabb értékekkel jelentkezd
valtozokat jelzi. A teriiletek és valtozok oldaldn az adatok kozotti kapesolatokat dendrogramok
szemléltetik.

A hotérképes vizsgalatokhoz és a grafikus megjelenitéshez az R 2.15.0 programozasi nyelvet
¢s statisztikai kornyezetet (R Development Core Team 2011) alkalmaztuk.
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3. tablazat. Az alkalmazott mérészamok Gsszefoglalasa (Szabd 2009, Mezbsi-Fejes 2004 és McGarigal-Marks 1995
alapjan Osszeallitotta Nagy A.)

Mérészam- Méroszam Méroszam leirasa Mérték Lepték
tipus egység | Folt | Osztaly | Taj
Az adott folttipushoz (osztalyhoz) /
NP: Number of Patch = | a vizsgalt teriilethez tartozd foltok [db] v v
Foltszam szama. A fragmentaltsag, mozaikossag
Folt mérdszama.
) . _ | Az adott folttipushoz (osztalyhoz) /
L\\A?()Slltrll\lﬂéii?lf;ztggésrzzlie_ a vizsgalt teriilethez tartozd 4tlagos| [m?] v v
foltméret.
AREA: Area = Teriilet A folt teriilete. [m?] v
CA: Class Area = Adott folttipusba (osztalyba) tartozd [m] v
Teriilet | Osztalyteriilet foltok teriiletének Gsszege.
;I;f‘ﬁ'l;rtowl Area = Teljes A vizsgalt teriilet kiterjedése. [m?] v
o _ A folt keriiletét adja meg, a foltban
IP(EIBiillx. Perimeter = esetlegesen el6forduld belsé lyukak | [m] v
figyelembevételével.
Az adott folttipushoz (osztalyhoz) /
a vizsgalt teriilethez tartozd foltok
szegélyhosszanak egységnyi teriiletre
Szegély szamitott Osszege. Az index
ED: Edge Density = a teriilet/folttipusok felszabdaltsagarol | [m/m?, v v
Szegélysiiriiség a teriilet/foltok formajanak figyelembe-| m/ha]
vételével tajékoztat. A mutatd értéke
annal kisebb, minél kompaktabb az adott
teriilet, illetve az adott folttipus
megjelenése.
PARATIO: Perimeter A folt keriiletének és teriiletének [m/m?
Area Ratio = Keriilet- hanyadosa. A folt sériilékenységérél ad m /ha]’ v
teriilet arany informaciot.
A folt alakjanak bonyolultsagat méri.
A mérdszam értéke 1-hez kozelit, minél
Iégr?ngslazl;a;;rrii);a;o szabalyosabb a folt. A szabalytalansag v
novekedésével az  index  értéke
korlatlanul nd.
A folt alakjanak  Osszetettségrol,
FRACT: Fractal bonyolultsagrél a foltméret figyelembe-
. S vételével tajékoztat. Az index 1 és 2
Alak Dimension = R . v
Frakialdimenzié kozotti  értéket vehet fel. Az érték
egyszerii forma esetén 1-hez, bonyolult
forma esetén 2-ho6z kozelit.
. Az adott folttipushoz (osztalyhoz) / a
E/Iili:Mean S hape Index vizsgalt teriilethez tartoz6 foltok atlagos
= A Forma-index . . v v
Kozépértéke forma-lndexg. .Az azonos tlpusg foltok
sz€tszortsagi viszonyait jol mutatja.
I'\D/lllr:ni':scl:;-n EAZan Fractal A; adott folttipushoz (osztalyhoz) / a
Frakialdimenzio v1zsgélt.terﬁle.th.ez tartozo foltok atlagos v 4
kozepértéke fraktaldimenzioja.

3.4.2 Természetességi- és élohelyallapot vizsgalatok

Az ¢€lohelyvizsgalatok egy kiemelt csoportjat képezik a természetességi- €s €léhelyallapot
vizsgalatok, melyek a mintateriiletek sajatossagaibol adodoan (nemzeti parki teriiletek, Natura2000
teriiletek, Ramsari teriiletek, orszdgos taji reprezentativitast teriiletek) rendkiviil lényegesek.
A vizsgalatok eredményeit diagramos, vagy/és tablazatos forméaban, valamint térképeken
szemléltetem.
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3.4.2.1 Németh-Seregélyes-féle természetesség

A rendszer az egyes természetességi kategoriakat a természetes allapottol vald eltérés
nagysaga, az emberi befolyasoltsag mértéke, a fajgazdagsag, valamint a vegetacio szerkezete, faj-
Osszetétele €s a fajok dominancia viszonyai (szinezéelemek, dominans fajok, gyomok, jellegtelen
fajok aranya) alapjan hatdrozza meg. A rendszerben az 1. kategdria a nem-természetes; a 2. és 3.
a természetkozeli, a 4. és 5. kategoria a természetes ¢lohelyeket jelzi (Seregélyes és Németh 1989).
1. A természetes allapot teljesen leromlott, az eredeti vegetacido nem ismerhetd fel, gyakorlatilag

csak gyomok ¢és jellegtelen fajok fordulnak eld (szantdk, intenziv erdészeti ¢&s
gyimoleskultirak, banyaudvarok, meddéhanyok, vizek betonparttal, stb.).

2. A természetes allapot erésen leromlott, az eredeti tarsulas csak nyomokban van meg, domindns
elemei szorvanyosan, nem jellemz0 aranyban fordulnak eld, tomegesek a gyomjellegli ndvények
(intenziv gyepkultarak, fenyérfiives, csillagpazsitos leromlott legeldk, szant6d vagy gyep helyére
telepitett erdok, vizek mesterséges, szabalyozott mederrel, stb.).

3. A természetes allapot kozepesen leromlott, az eredeti vegetacid elemei megfeleld aranyban
vannak jelen, de szinezd elemek alig fordulnak eld, jelentés a gyomok ¢és a jellegtelen fajok
aranya (talhasznalt legel6k, intenziv turizmus altal érintett teriiletek, stb.).

4. Az allapot természetkozeli, az emberi beavatkozas nem jelentds, a fajszam a tarsulasra jellemzd
maximum kozelében van, a szinezd elemek ardnya jelentds, a gyomok ¢és a jellegtelen fajok
aranya nem jelentds (erdészeti kezelés alatt allo oOreg erddk, természetes parti Ovezettel
rendelkez6 vizek, régebben felhagyott hegylabi gyiimolesosok, stb.).

5. Az allapot természetes, illetve annak tekinthetd, a szinezd elemek (zOmiik védett faj) aranya
kiemelkedd, koztiik reliktum jellegl ritkasagok is fellelhetdk. A gyomnak mindsiild fajok koziil
kevés jellemz6. (Oserdék, 6slapok, hasznositatlan szikla-gyepek, tézegmohalapok gazdag lapi
floraval, fajgazdag hegyi kaszalorétek, stb.)

3.4.2.2 Térképezési célu komplex éléhelydllapot-értékelési rendszer

A mintateriiletek természetességi allapotanak jellemzésére egy komplex értékelési rendszert is
kidolgoztam. Az értékelési rendszer a hazankban leggyakrabban alkalmazott Németh-Seregélyes-
féle skalara, az A-NER fécsoportjaira (természetkozeli-, féltermészetes-, erdd- és mezégazdasagi-,
egyéb ¢élohelyek), valamint az ¢éléhelyfoltok terepen felvett rovid jellemzésre é€piil; ugyanakkor
figyelembe veszi az adott éldhelyfoltban jellemzd természetes és bolygatottsagra utald fajokat
(SZMT kategoriak) is. A 3 fokategoriabol (A: Természetkozeli és természetkozelibdl atalakult
bolygatott él6helyek; B: Erd6- vagy mezOgazdasagi tevékenység altal befolyasolt éléhelyek;
C: Egyéb teriiletek) és 0Osszesen 12 alkategoriabol 4llo értékelési moddszer az éldhelyek
mindsitésénél a természetes allapottol valo eltérést, az emberi hatds mértékét, a gyomok, valamint a
degradalt allapotot jelz0 fajok ardnyat és elterjedtségét veszi figyelembe, ugyanakkor kiegésziil
¢élohely-szerkezeti jellemzdkkel (pl. jo allapota és kdzepesen gyomos €l8helyek egyiittes, valtakozo
jelenléte; gazdalkodas hatasa altal befolyasolt és jo allapotti természetkdzeli €lohelyek egyiittes
jelenléte; jo allapott természetkdzeli és jo allapota féltermészetes éléhelyek egyiittes jelenléte, stb.)
is. A rendszer alkalmazasaval a természetességi allapoton tul informdcid nyerhetd az éldhelyek
atmeneti jellegérél (pl. EMGTKJO, TKMOZ) is. Ujszerlinek szamit tovabba, hogy
a kategoriarendszer a gazdalkodas hatasa alatt allo élohelyeket is mindsiti. A kategoridkhoz
egységes (szin- és betlikodbol allo) térképi jelkulcs tartozik. A modszer alkalmazasaval egy adott
tertilet természetességi €s degradaltsagi viszonyai, illetve ezen allapotok stddiumai jol kifejezhetok
¢és nagy részletességgel térképezhetdk.

A kidolgozott komplex élohelyallapot-értékelési rendszer modszertanat részletesen
a4.1.2.1 alfejezet tartalmazza.

3.4.2.3 Eldhelyek stabilitisa-sériilékenysége

A folt szintli t4jmetriai adatok, az éléhelyek allapotértékelése, az €élhelyfoltban feljegyzett
¢léhelytipusok, valamint a szomszédossagi viszonyok figyelembevételével a lehatarolt éléhelyek
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stabilitasi  (sériilékenységi-érzékenységi) viszonyait is megvizsgaltam. Az ¢él6helyeket
(= ¢lohelyfoltokat) stabilitasuk alapjan kis-, kozepes- és jo stabilitasu (KIS, KOZ, JO) kategoriaba
soroltam, melynek szempontrendszerét a 4.1.2.1 alfejezetben ismertetem.

3.5 ELOHELYTERKEPEZESI RENDSZEREK (A-NER ES GHC) OSSZEKAPCSOLASA

A két — egymastdl lényegesen kiilonbozo — élohelyosztalyozasi rendszer Osszekapesolasa
lehetdséget teremt az A-NER szerint térképezett teriiletek nemzetkozi rendszerben torténd
értelmezésére, mely altal nemzetkozi szintli elemzésekre, 0sszehasonlitasokra nyilik mod.

Az A-NER ¢s a GHC kategoriarendszerek egymassal torténé megfeleltetésének alapjat
a Raunkiaer-féle életformak jelentették. Az egyes A-NER éléhelyek lehetséges/jellemzd
¢letformdinak meghatarozasahoz az élohelytipusok definicioit, a jellemzdé és gyakori fajokat,
a biotikus jellemzést és az alegységeket vettem figyelembe (Fekete et al. 1997). Az ¢életformak
szerinti besoroldshoz a Flora adatbazist hasznaltam fel (Horvath et al. 1995); majd az igy
meghatarozott életformakhoz hozzarendeltem a megfeleld GHC kategériakat. Egy A-NER
¢lohelytipushoz altalaban tobb GHC kategoéria tartozik/tartozhat; a GHC kodok megadasanal
az elsodleges életformak mellett zardjelben a tovabbi lehetséges ¢életformak is megjelolésre
keriiltek. A két rendszert Osszekapcsolo 14. szdma tébldzat az ,,Eredmények” fejezet
4.4. alfejezetében talalhato.
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4. EREDMENYEK

4.1 MODSZERTANI EREDMENYEK
4.1.1 Az A-NER él6helytérképek adatainak el6készitésével kapcesolatos eredmények

Tdjspecifikus élohelycsoportok létrehozdsa

Az ¢élhelytipusok egyszeriisitéséhez, 6sszevondsahoz az alabbi elveket kovettem:

- Az Osszevonasoknal az él6helyek A-NER kodjait csoport-szinten vettem figyelembe
(AlxB1xB2->AB).

- Az  egyszerlsitések  mindig a  magasabb  kombinacidé-szammal  rendelkezd
¢lohelykomplexekkel kezdddtek.

- A négyszeres (négy ¢€lohelyet tartalmazo) vagy magasabb szamu 0Osszetételeket altalaban
— hasonléan az NBmR eredményeit Osszefoglald kiadvanyban leirtakhoz (Torok és Fodor
2006) — az utols6 ¢l6hely elhagyasaval harmas Osszetételli él6helykomplexszé alakitottam.
(Kivéve azon eseteket, amikor a négyszeres kombinacidju folt, jelentds teriilettel rendelkezett.
Ekkor nem konvertaltam harmas 6sszetételii €l6hellyé, hanem eredeti formajaban maradt.)

- Az egyszerlsitésnél figyelembe vettem, hogy az adott él6helytipus hany foltban, milyen
kiterjedéssel fordul eld, mennyire tekinthetd jellemzdének az adott teriileten, valamint, hogy
a szomszédos foltokban milyen él6helytipusok vannak jelen.

- A héaromszoros és kétszeres Osszetételli élohelyeknél az el6z6 pontban leirt szempontok
figyelembevételével végeztem az Osszevondst, ligyelve arra, hogy az a lehetd legkisebb
informaciovesztéssel jarjon, igy az egyszerisités ezen ¢élohelykomplexek esetében nem
feltétleniil az utolso éldhely elhagyésat jelentette.

Az egyes ¢élohelykombinaciok egyszerlsitésének levezetését a Melléklet M3., M4., MS5., M6.
tablazata tartalmazza. A generalizdlds eredményeként a négy mintateriilet Osszesen 392 féle
¢élohelytipusabol 50 éléhelycsoportot hoztam létre. Az él6helycsoportok koziil — a mintateriiletek
kiilonbségeibdl adoddan — nem mindegyik van jelen minden teriileten, minddssze a mocsarak (B), a
szikesek (F), a szikesek-mocsarak alkotta komplexek (FB), a szikesek-masodlagos, jellegtelen
¢éléhelyek kombinacidja (FO), a masodlagos, jellegtelen él6helyek (O), valamint a mezdgazdasagi
¢léhelyek (T) esetében jellemzd a kozos eléfordulds. Mivel az éldhelycsoportok megfeleléen
reprezentaljak a teriileti jellegzetességeket, az adott taj tajspecifikus él6helykészletének tekinthetdk.

Vizes-szikes jelleg szerinti élGhelykategoridak létrehozdsa

A mintateriiletek lehetd legtobb szempontbol torténd vizsgalatanak eldsegitésére, valamint a
taj alapvetd jellegének kiemelésére az eredetileg jellemz6 392 féle él6helytipust vizes-szikes
jellegiik alapjan is besoroltam. Ez az osztilyozéas fécsoport szinten €s részletesen is kidolgozasra
kertilt, az alabbiak szerint:

A részletes szintli csoportositdsnal a szikes (F), hinaras (A) és mocsaras (B) éldhelyeket
altipusaik (pl. F2, F4, A1, B1, B2 stb.) szerint, a tobbi él0helyet 6sszevontan, egyéb éléhelyként
tintettem fel (M7., M8., M9., M10.). Az osztalyozassal az ¢léhelytipusok szamat sszesen 161-re
lehetett csokkenteni. Mivel azonban az igy létrehozott ¢€ldhelytipus-valtozatok szama
az ¢l6helyvizsgélatok szempontjabol még mindig igen magas volt, az él6helyek vizes-szikes jellegét
focsoport szinten is kategorizaltam (M7., M8., M9., M10.). Ennél a csoportositasnal a szikes,
hinaras és mocsaras él6helyeket csak focsoport szinten vettem figyelembe, ugyanakkor az egyéb
¢léhelyeket szaraz és tide tulajdonsaguk szerint is megkiilonboztettem. A vizes-szikes focsoport
szintii kategoridkban az egyes él6helytipusok hozzavetdleges aranya is feltiintetésre kertilt
(pl. O5R1F1 - Nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-szikesek). Az igy létrehozott Gsszesen 58
¢lohelyvaltozat mar kezelhetébbnek bizonyult az él6helyvizsgalatok elvégzésére.
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4.1.2 Az él6helyvizsgalatokhoz kapcsolodé médszertani eredmények

4.1.2.1 Természetességi- és élohelyallapot-vizsgalati modszerek

Az ¢léhelyek tobb szempontot figyelembe vevd, komplex értékelésére kétféle rendszert
(Térképezési céla komplex élohelyéllapot-értékelési rendszer, ElShelyek stabilitasi-sériilékenységi
osztalyozasi rendszere) allitottam Gssze.

A térképezési célu komplex élohelyallapot-értékelési rendszer az él6helyek természetességi
allapotara helyezi a hangsulyt. Az osztalyozas 6tvozi a hazankban altalanosan alkalmazott Németh-
Seregélyes-féle  besorolast, az A-NER  f&csoportjainak természetességi  vonatkozasait
¢s az él6helyfoltokban nagy mennyiségben eléforduld fajok SZMT értékeit. A rendszer egyik fontos
vonasa tovabba, hogy a mezdgazdasagi- és erdégazdalkodasi €l6helyek allapot szerinti besorolasat
is lehetdvé teszi, valamint az atmeneti, ,,atalakulas alatt 1év6” és az osszetett élohelyeket kiilon kiemeli.

Az ¢lohelyek stabilitasi-sériilékenységi osztdlyozdsi rendszere alapvetéen az egyes
¢lohelyfoltok tajmetriai jellemzoire épiil, mely azonban egy¢b élohelytulajdonsagokkal is kiegésziil,
ugy, mint az ¢l6helytipus, ¢ldhelyallapot, valamint a szomszédossagi viszonyok.

Térképezési célu komplex él6helyallapot-értékelési rendszer

A) Természetkozeli és természet-kozelibol dtalakult bolygatott éléhelyek:

Térképijel: | Betiikod: TKE
Az eléforduld fajokat, az adott éldhelyfolt természetességét tekintve a legértékesebb teriiletek.
A gyomok ¢és a jellegtelen fajok el6fordulasa nem jellemzd, illetve elhanyagolhato. Ide tartozhatnak

s

megjelennek. Az ¢lohely a Németh-Seregélyes rendszer szerint altalaban 5-0s, 4 és 5 kozotti,
valamint 4-es természetességi besorolasu lehet.

Terkepi jel: Betiikod: TKJO

Jo természetességi allapotu természetkozeli é€ldhelyek. Az éldhelyre jellemzd vegetacid
jellegzetes tagjai jelen vannak. A gyomok és a jellegtelen fajok aranya nem szamottevd. Az emberi
hatas nem jelentds, altalaban természetvédelmi irdnyultsdgu. Ide tartozhatnak az olyan A, B, C, D,
E,F,G H L J, K, L M, és N kategoriajo A-NER él8helytipusok, melyek fajkészletére leginkabb

a Németh-Seregélyes skala szerint sokszor 3-as €s 4-es érték kozotti természetességliek.

Térképi jel:  Fie Betiikéd: TKMOZ

Az adott ¢él0helyfoltra a természetkozeli €s a természetkdzeli, masodlagos (féltermészetes),
de jo allapotu él6helytipusok mozaikja jellemzd. A gyomosodas mértéke nem szamottevo.
Ide tartozhatnak a természetkdzeli A-NER kategoriakkal egyiitt szereplé 09, 010, O11, P1, P2, P4,
R1 tipusok. Mindezen tul ide sorolhatok az olyan él6helyek is, ahol a természetkdzeli él6helyek,
a jo allapotu féltermészetes éldhelyek (barmely O, P, R), vagy/és a jo allapota telepitett erdészeti
faiiltetvények ¢és szdrmazékaik egylitt fordulnak eld, ugyanakkor az él6hely jelentds részén
mindenképpen a természetkdzeli tipusok szdmitanak uralkodonak, az O, P, R, S ¢éldhelyek
minddssze kisebb foltokban jelennek meg. A fajok kozott jellemzdek az SZMT természetes
allapotokra utald fajai, ugyanakkor nem nagy mértékben, de a bolygatottsagot jelz0 fajok koziil
megjelenhetnek a DT és W kategoriaju novények. A Németh-Seregélyes skala szerint altaldban 3-as
¢s 4-es érték kozotti természetességgel rendelkeznek.

Térkeépijel: (it Betiijel: TKIOTKKOZ

Az ¢lohelyfoltban a jo allapota természetkozeli (TKJO) ¢és a kozepesen gyomos
természetkozeli (TKKOZ) éléhelyek egyiittes jelenléte jellemzd. Leggyakrabban az A-NER jo
allapota A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N természetkozeli kategoriai és a gyomokkal
kozepesen terhelt, foltokban gyomosodd O, P, R, S tipusok alkotjdk. A Borhidi-féle besoroléast
tekintve mind a természetes, mind a bolyatottsagot jelzé fajok megjelennek. A Németh-Seregélyes
skala ezeket az él6helyeket altaldban 3-as értékkel mindsiti.

40



10.14751/SZIE.2013.019

Térkepi jel: B Betiikod: TKKOZ

A természetkozeli tipus mellett mar szamottevébb a bolygatott, gyomos jelleg. Ebbe
a kategoéridba tartozhatnak azok az ¢éléhelykomplexek is, melyeknél ugyan jellemzd
a természetkozeli tipusok jelenléte, azonban mellettiik nagyobb kiterjedéssel jelennek meg az O, P,
R, S ¢l6helyek. Ide sorolhaték az onallban megjelend 09, 010, Ol11, P1, P2, R1 tipusok is.
A gyomosodas, a bolygatottsag nem terjed ki az egész él6helyre, hanem Kkisebb-nagyobb foltokban
jelentkezik. Ide tartoznak azok a természetkozeli él6helyfoltok is, melyeknél a rovid jellemzésben
kiilon kiemelésre keriilt a gyomok, vagy a degradaltsagra utald fajok nagyobb aranyu jelenléte.
Az SZMT bolygatottsdgot jelzd fajai nagyobb mértékben jellemzdek. A Németh-Seregélyes
rendszerben ezek az ¢lohelyek altalaban 2-es, vagy 2-3 kozotti természetességi értékkel
rendelkeznek.

Térkepi jel: Betiikod: TKDEGR

A degradaltsagra utalé fajok tomegesen jelentkeznek, a természetes allapot rendkiviil
leromlott. Ide sorolhaték azok a teriiletrészek, amelyeknél alapvetden a bolygatottsdg tekinthetd
a legfébb jellemzonek. Altaldban az A-NER O, P, R éléhelyei tartoznak ide. Az SZMT
bolygatottsagot jelzd fajai szamottevoek. A Németh-Seregélyes rendszer szerint ezek az ¢éléhelyek
legtobb esetben nem mindsitettek, vagy 1-es, ritkdbban 2-es értékekkel rendelkeznek.

B) Erdd- vagy mezdgazdasagi tevékenység dltal befolydsolt él6helyek:

Térkepi jel: Betiikod: EMGTKJO

Olyan ¢l6helyek, melyeken régebben erd6- vagy mezdgazdasagi miivelés folyt, de mara
a természetes novénytakard kezdi birtokba venni a teriiletet. Alapvetéen jo allapottal rendelkez6
¢lohelyek. Ebbe a kategoriaba tartoznak azok az él6helyfoltok is, amelyekben a gazdalkodas hatasat
magan viseld €s a jo allapot természetkozeli foltok egyiittesen vannak jelen. Ide sorolhatdk a jo
allapotd, onalléan vagy mas féltermészetes/természetkozeli él6helyekkel egyiitt megjelend O11,
012, P3, R3, S ¢élohelyek. Az SZMT szerint ezen élohelyek fajai legtobbszor a DT, W, RC, G, NP
kategoriaba tartoznak. A Németh-Seregélyes skala ezeket az él0helyeket altalaban az 1-es, ritkan
a 2-es csoportba sorolja.

Terkepijel: Betiikod: EMGTKGY

Olyan ¢ldhelyek, melyeken régebben erdd- vagy mezOgazdasagi mivelés folyt, de mara
a természetes novénytakaro kezdi birtokba venni a teriiletet. Ezen él6helyekre a gyomok nagy
aranya jellemzd. Azok az ¢l6helyfoltok is ide sorolhatdk, melyekben a gyomos, gazdalkodas hatasat
magukon viseld éléhelyek és a gyomokkal terhelt természetkdzeli éléhelyek egyiitt fordulnak eld.
Ennek megfelelden e kategoridba tartozhatnak a gyomos allapot, Onalléan vagy mas
féltermészetes/természetkdzeli élohelyekkel egyiitt megjelend O11, O12, P3, R3, S ¢l6helyek.
Az ¢élohelyen jellemzd fajok altaldban a DT, W, RC, G, NP SZMT kategoridkba soroltak.
A természetességi-degradaltsagi skala szerint legtobbszor 1-es mindsitésii foltok.

Terkepi jel: Betiikod: EMG

Jo allapotl, megfeleléen gondozott erdd- vagy mezOgazdasdgi miivelés alatt allo
teriiletrészek. A gyomok ardnya nem jelentds. Az S és T ¢lohelyek kategéridja. A Németh-
Seregélyes rendszer szerint 1-es kategoriaja élhelyek.

Térkepi jel: Betiikod: EMGKOZ

Magara hagyott, gondozatlan mez6- vagy erdégazdasagi miivelés alatt allo vagy felhagyott,
gyomokkal kozepesen terhelt ¢lohelyek. S ¢és T éldhelyek, SZMT szerint nagyobbrészt
bolyatottsdgra utald fajokkal. Bizonyos idd elteltével ezek az éléhelyek EMGTK ¢éldhelyekké
alakulhatnak. A Németh-Seregélyes rendszer szerint 1-es kategoridba tartoznak.

Térképijel: | R Betiikéd: EMGGY
Erésen elgyomosodott, leromlott allapota, felhagyott erdd- és mezdgazdasagi teriiletrészek.

S ¢és T ¢lohelyek, tomegesen megjelend bolygatottsagot jelzd fajokkal. A Németh-Seregélyes
besorolas alapjan 1-es kategoriaja élohelyek.
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C) Egyéb teriiletek:
Térképi jel: Betiikod: EGY
Az el6z0 kategoridkba nem besorolhaté térszinek. Ide tartoznak a nagyobb kiterjedésii emberi

l1étesitmények, a telepiilések, a majorok, a beépitett teriiletek, a mesterséges térszinek, a mesterséges
halastavak, a viztarozok stb.

ElShelyek stabilitasi-sériilékenységi viszonyai meghatarozasanak modszertani alapjai
Az ¢ldhelyek stabilitasi-sériilékenységi osztalyozasdhoz az aldbbi szempontrendszert
allitottam Ossze:

- Az ¢él6helyfolt komplex értékelési rendszer szerint meghatarozott allapota (pl. alapvetden jo
allapotiiak a TKJO, TKMOZ ¢él6helyek; jo és kozepesen gyomos jelleget egyarant hordoznak,
¢és atmeneti jelleglinek szamitanak a TKJOTKKOZ él6helyek, stb.);

- A szomszédos foltok komplex értékelési rendszer szerint meghatarozott allapota;

- Az él6helyfoltban jellemz6 él6helytipusok;

- A szomszédos ¢él6helyfoltban jellemzd €él6helytipusok;

- Az ¢éldhelyfoltban jellemzdé ¢€ldhelytipus(ok) érzékenysége (pl. a vizes éldhelyek esetén
nagyobb sériilékenységgel kell szamolni), atalakulasra valdo hajlama (bizonyos él6helyek
konnyebben, méasok nehezebben alakulnak at);

- A szomszédos ¢él6helyfoltban jellemz6 €él0helytipus(ok) érzékenysége, atalakulasra vald hajlama;

- Az éldhelyfolt elhelyezkedése (pl. jo allapotu/azonos tipusu €l6helyek alkotta tombben, vagy
elszigetelten fordul el6 a vizsgalt folt);

- A vizsgalt ¢éléhelyfolttal azonos tulajdonsagokat mutaté éldhelyfolt van-e a szomszédos
¢l6helyfoltok kozott;

- Az él6helyfolt mérete;

- A szomszédos él6helyfoltok mérete;

- Az ¢lohelyfolt alakja a poligonra kiszamolt fraktaldimenzio (FRACT), alaki-index
(SH_INDX) és kertilet-teriilet arany (PARATIO) alapjén;

- A szomszédos ¢l6helyfoltok alakja.

Egy adott él6helyfolt stabilitdsanak meghatarozasdhoz a felsorolt szempontokat egylittesen
alkalmaztam (lasd 4. tablazat).

4. tablazat. Példa a stabilitas meghatarozasara.

Szempont Lehetséges foltjellemzék A stabilitds meghatarozasa
Alapvetden jo allapot: TKE, “ o o
TKJO, TKMOZ

Alapvetden jo, de atmeneti
allapot: EMGTKJO

Az  élohelyfolt komplex | Kdzepesen gyomos allapot:
értékelési rendszer szerint | TKKOZ, EMGKOZ
meghatarozott allapota Kozepesen gyomos, atmeneti
allapot: TKJOTKKOZ,
EMGTKGY

Erdsen gyomos, leromlott
allapot: TKDEGR, EMGGY
Alapvet6en jo allapot: TKE,
TKJO, TKMOZ

Alapvetden jo, de atmeneti
allapot: EMGTKJO
Koézepesen gyomos allapot:
TKKOZ, EMGKOZ
Kozepesen gyomos, atmeneti
allapot: TKIOTKKOZ, X X
EMGTKGY

Erdésen gyomos, leromlott
allapot: TKDEGR, EMGGY

A szomszédos foltok
komplex értékelési rendszer
szerint meghatarozott
allapota

(folyt. kov.)
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(a tablazat folytatdsa az el6z6 oldalrol)

Szempont Lehetséges foltjellemzdék A stabilitds meghatirozasa
Az élhelyfoltban jellemzd | Barmelyik A-NER élhely FIF2 | F105011 | 3436 | ALB1 | F206
¢l6helytipusok vagy ¢él6helykombinécio
A szomszédos , O NBD AlX
&léhelyfoltokban jellemzs | Darmelyik A-NER clohely F1 05 | A1B10O1 | B101 | F1F2
1% , vagy ¢él6helykombinécid
¢l6helytipusok
Nagy érzékenységii éldhely X
Kozepes érzékenységli €l6hely
Az él6helyfoltban jellemzé s rzekenysegii Elbhely . . . .
&l6helytipus(ok) J6 atalakullya’s1”kepesseggel o
érzékenysége, atalakuldsra reﬁldelkez,o elohely -
valé képessége K,ozepe,:s atalakulasi o y o o
képességgel rendelkezd é16hely
Nehezen atalakuld, ,tartos” «
¢16hely
Nagy érzékenységii éldhely X X
Kozepes érzékenységli €16hely
A szomszédos Kis érzékenységii ¢€16hely X X X
¢léhelyfoltokban jellemz6 Jo6 atalakulasi képességgel o o
¢l6helytipus(ok) rendelkez6 él6hely
érzékenysége, atalakulasra Kozepes atalakulasi o y %
vald képessége képességgel rendelkezé él6hely
Nehezen atalakulo, ,tartds”
¢16hely
Azonos/hasonlo
Az él6helyfolt tfulajdoységoklial rendelkez6 X X
elhelyezkedése olto.k altal hatarolva _
Elszigetelten elhelyezkedd y y y
¢l6hely
Azonos tulajdonsagokat Van X X
mutaté éléhelyfolt van-e a
szomszédos ¢l6helyfoltok Nincs X X X
kozott
Az él6helyfolt mérete (a Kis
mintateriileten jellemzd Kozepes X X X X
foltméretekhez viszonyitva N “
értendd) a9y
A szomszédos él6helyfoltok | Kis X
mérete (a mintateriileten Kozepes X
jellemzo foltméretekhez N o o o
viszonyitva értendd) agy
Az él6helyfolt alakja (a Egyszerii vagy kompakt X X
fraktaldimenzio, a shape- Kozepesen dsszetett X X X
index és a kertilet-teriilet Bonyolult, 6sszetett, nagy
arany figyelembevételével) szabalytalansagot mutatd
Egyszerii vagy kompakt X X
A szomszédos ¢él0helyfoltok | Kdzepesen dsszetett X X X
alakja Bonyolult, 6sszetett, nagy
szabalytalansagot mutatd
Az él6helyfolt stabilitasa JO KOz KOz KIS | KIS

4.2 AZ ELOHELYTERKEPEZES EREDMENYEI

Az élohelyfelvételezések eredményeként megrajzolt A-NER és GHC alapt térképeket a
Melléklet M11, M12, M13, M14.1., M14.2., M14.3., M15., M16., M17., M18. éabrai tartalmazzak.
Minden mintateriilet minden egyes lehatarolt foltjahoz részletes adatbéazist hoztunk létre [A-NER
koéd, GHC kategoria, rovid élohely-jellemzés, vizes-szikes tipus szerinti besorolds, tajspecifikus
¢lohelycsoport, természetességi- €és ¢€lohelyallapot mindsités (Németh-Seregélyes-féle skala és
,sajat” élohelyallapot-értékelési rendszer alapjan), él6helystabilitasi mindsités, tajmetriai adatok,
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jellemzd-, védett- és invaziv fajok; fajonkénti bontdsban: TVK és SZMT értékek, okologiai
mutatoszamok]. Az adatbazist a dolgozat CD mellékletének Adatbazisok konyvtara tartalmazza.

A mintaterliletek sajatossdgainak kihangsulyozdsa ¢és a konnyebb értelmezhetdség,
értékelhetéség érdekében az A-NER él6helytipusokat/komplexeket tobbféle tematika szerint
— t4jspecifikus élohelyek, szikes és vizes élohelyek (részletes €s fOcsoport szint) — csoportositottuk,
rendszereztiik; a teriiletenkénti részletes ¢lohely-jellemzést, €l6hely-értékelést e tematikus térképek
alapjan végezziik (lasd 4.3. pont).

4.2.1 Az A-NER él6helytérképek eredményei

Az egyes mintateriiletek A-NER alapu térképeinek fobb adatait az 5. tdblazat foglalja dssze.
Mind a négy mintateriilet esetében szembetiind, hogy az éldhelykomplex tipusu éléhelyek teriileti
aranya rendkiviil jelentés, mely jol tiikrozi a taji sajatossagokat. Gyakoriak az AB (hinaras-
mocsaras), az FF (szikes-szikes) és az ABF (hinaras-mocsaras-szikes) komplexek (M2).
Az Onalldéan eléforduld élohelyek altaldban a T (agrar élohelyek), az O (masodlagos, illetve
jellegtelen szarmazék mocsarak, rétek €s gyepek) és az F (szikesek) fécsoporthoz tartoznak.

Az ¢l6helykomplexek teriileti kiterjedése Veészto-Mdagorpuszta esetében a legnagyobb (~60%),
az el6forduld éldhelytipusok 93,06 %-aban Osszetett él6helyek vannak jelen. A viszonylag kis
mintateriileten 101 féle élohelytipus jellemzd; az éldhelyvaltozatossag — az Osszteriiletet is
figyelembe véve — itt a legnagyobb.

A Hortobdgy-Berettyo kornyékén és a Kis-Sarréten az él6helykomplexek adott teriileten
jellemzd Osszes élohelytipushoz viszonyitott aranya hasonld (90,41 és 91,62%), ugyanakkor
az Osszterlilet vonatkozasaban az el0bbi mintateriileten az Osszetett élohelyek 48,32, az utobbi
mintateriileten pedig 42,62%-ot tesznek Ki.

A nagy kiterjedést szikesekkel jellemezhetd dévavanyai mintateriilet — mind az Osszteriilet,
mind a feljegyzett ¢él6helytipusok vonatkozasaban — a tobbi teriilethez viszonyitva a legkisebb
¢léhelykomplex-arannyal rendelkezik, mely ardny azonban az orszagos adatokat (Torok és Fodor
2006) tekintve még igy is jelentdsnek mondhato.

5. tablazat. Az A-NER él6helytérképek adatainak dsszefoglalasa.

A-NER A-NER A-NER A-NER komplexek . .

. .. = ; komplexek az " S Foltszam | Teriilet
Mintateriilet éléhelytipusok komplexek | . % A az osszteriilet %-
szama[db] | szamal[db] |SlShelvtipusok aban [%] [db] [ha]
%-aban [%]
Hortobagy-Berettyd 73 66 90,41 48,32 202 2720,92
Dévavénya 83 65 78,31 37,07 220 2531,91
Veszto- 101 94 93,06 60,1 176 | 982,53
Magorpuszta

Kis-Sarrét 191 175 91,62 42,62 579 8047,55

4.2.2 A GHC él6helytérképek eredményei

Az ¢letforma alapu ¢élohelytérképeket a Melléklet M15., M16., M17., M18. 4br4ja mutatja,
adataikat a Melléklet M19., M20., M21., M22. tablazata tartalmazza.

A dominans fajok életformdaja alapjdn a mintateriiletek mindegyikén gyakori eléfordulas
jellemzi a gyepes éveldket (CHE), a gyepes évelok és helofitonok (CHE/HEL) kombinacidjat,
a gyepes ével6k és a széles levelii hemikriptofitonok (CHE/LHE) kombinaciojat, valamint
a mezbdgazdasagi teriileteket (CRO).

A Hortobdgy-Berettyo mintateriileten (M15., M19.) 0Osszesen 22 féle ¢letforma alapu
¢l6helytipust/éléhelytipus-kombinaciot jegyeztiink fel.

Legnagyobb teriileti kiterjedéssel és foltszammal (64 folt) a gyepes évelok (CHE) és
kombinécioik (CHE/FPH, CHE/HEL, CHE/LHE, CHE/THE, CHE/TPH) jellemezte ¢l6helyek
vannak jelen (1296 ha). Megoszlasuk egyenletes, a folyd menti teriiletektdl a mezdgazdasagi
térszinekig huizddnak, és Osszességében a teriilet egészén megtaldlhatdéak. Ezen él6helyek koziil
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keriilnek ki a mintateriilet legnagyobb kiterjedéssel rendelkezd természetkdzeli éldhelytipusai is.
Az ¢l6helyek kozott legmagasabb foltszammal (35 folt) és teriilettel (725,24 ha) a gyepes évelok
¢s a széles levelli hemikriptofitonok (CHE/LHE) alkotta él6helyek szerepelnek, ugyanakkor
a gyepes ¢évelok és helofitonok (CHE/HEL) kombinacidja, valamint a gyepes évelok alkotta
¢lohelyek (CHE) 6nallo eléfordulasa is szamottevo.

JOl mutatja a teriilet vizes jellegét a HEL (helofitonok) ¢éldhelyek és kombinacioik
(HEL/CHE, HEL/EHY, HEL/FPH, HEL/LHE, HEL/TPH) jelenléte, melyek Osszteriilete jelentds,
Osszesen 266,27 ha-t tesz ki. A vizes ¢élohelyeken beliil kiemelendd a helofitonok hidrofitonokkal
alkotott (HEL/EHY') kombinacidja, melynek teriileti részesedése (71,94 ha) a mintateriiletek koziil
itt a legnagyobb. A HEL tipusu éldhelyek a Hortobagy-Berettyd mentén jellemzdek leginkabb.

A fas életformaju fajok uralta él6helyek (FPH, FPH/CHE, FPH/HEL, FPH/LHE, TPH/CHE,
TPH/LHE) 153,73 ha-on jellemzo6ek, mely a ligeterdék viszonylag magasabb teriiletaranyaval van
Osszefiiggésben. Megjelenésiik altalaban a folyd menti térszinekre korlatozodik, ugyanakkor egy
jelent6s kiterjedésti foltban a teriilet Ny-i részén (Tereh-zugtol Ny-ra) is jelen vannak.

A vizes élohelyekben gazdag hortobagy-berettyoi teriilettél joval szarazabb Dévavanya
kornyéki mintanégyzetben 26 féle GHC éldhelytipust kiilonitettiink el (M16., M20.), melyek kozott
legnagyobb teriiletarannyal és foltszdmmal szintén a gyepes éveldk uralta ¢ldhelyek szerepelnek;
82 foltban, 1038,65 ha-on vannak jelen.

Az el6zd teriilethez viszonyitva azonban fontos kiilonbség, hogy itt a gyepes éveldk
dominanciaja mindossze 4 féle éléhelytipusnal (CHE, CHE/LHE, CHE/HEL, CHE/TPH) jellemzd,
melyek koziil kiugro teriiletarannyal (840,05 ha) szerepel a gyepes évelok és széles leveli
hemikriptofitonok (CHE/LHE) kombinacidja. E csoporton beliil jelentds el6forduldssal rendelkezik
(180,85 ha) a gyepes évelok (CHE) 6nalld kategéridja is. Teriileti megoszlasuk egyenletesnek
mondhat6.

A fas ¢l6helyek tobbféle kombinacioban dominansak (FPH, FPH/CHE, FPH/HEL, FPH/LHE,
FPH/THE, FPH/TPH, TPH/CHE, TPH/LHE), melyek koziil ugyan jelentds teriilettel (132,74 ha)
minddssze az 5 m-nél magasabb fas (FPH) ¢l6helyek rendelkeznek, dsszteriiletiik mégis nagyobb,
mint a Hortobagy-Berettyd mintateriilet esetében. Jelenlétiik dsszefiiggd foltokban a mintateriilet
kozépsé részén (Bala), valamint attol tivolabb (DNy-i, E-i rész, Kérsziget Ny-i pereme), néhany
kiilonallo foltban elszortan jellemzo.

Az alapvetéen szaraz teriileten a mocsaras él6helyek (HEL) kisebb kiterjedéssel, 144,11 ha-on
vannak jelen, kozottiik legnagyobb teriilettel a HEL/CHE (helofitonok-gyepes éveldk) alkotta
kombinacio szerepel. Jelenlétiik kiilonallo foltokban csatorndk mentén €s néhany meélyebb, vizenyds
foltban jellemzd.

Szembetlind kiilonbség az el6z6 mintateriilethez képest, hogy jelentds teriilettel (373,33 ha)
képviselteti magat az egyévesek uralta éldhelyek csoportja (THE, THE/CHE, THE/HEL,
THE/LHE), melyeken beliil legnagyobb aranyti a THE/LHE ¢lohelyek (egyévesek-széles levelil
évelok) kiterjedése (248,82 ha). Eldfordulasuk két dsszefiiggd nagy foltban jellemz6 a Bala Ny-i
részén ¢és a Szilasok melletti DK-1 terliletrészen. Megjelenik tovabba a teriileten a széles leveli
hemikriptofitonok dominalta él6helytipus is, melyek kozott az LHE/CHE (széles levell éveldk-
gyepes €velok) kategoria eléfordulésa jelentds (119,39 ha). Az LHE csoport a teriilet k6zEépso
részén, fas életformajii éléhelyek éltal hatrolva nagyobb foltokban, valamint attol E felé tobb
kisebb, kiilonallo foltban jellemzo.

Osszességében megallapithatd, hogy ugyan a teriileten 26 féle élShelytipus fordul eld,
azonban ezekb6l mindossze 7 féle (CHE, CHE/LHE, FPH, CRO, HEL/CHE, LHE/CHE,
THE/LHE) ¢l6hely rendelkezik szamottevd teriileti kiterjedéssel, vagyis a teriilet 87,76%-at
gyakorlatilag mindossze 7 féle ¢lohelytipus uralja.

Vészto-Magorpuszta az eldéforduldé GHC kategoridk szdmat tekintve hasonldé a Hortobagy-
Beretty6 menti teriilethez, mivel itt szintén 22 féle él6helytipus kertilt lehatarolasra (M17., M21.).

A leggyakoribb, legnagyobb teriilettel jelentkezd él6helytipus itt is a CHE (gyepes éveld)
csoport (CHE/FPH, CHE/HEL, CHE/LHE, CHE/TPH) (43,76 %, 430,71 ha, 91 folt), melyen beliil

45



10.14751/SZIE.2013.019

a gyepes évelok és a széles levelli hemikriptofitonok kombinacidja alkotta tipus (CHE/LHE)
rendelkezik kiugréoan nagy kiterjedéssel (381,04 ha). Az el6z6 mintateriiletekhez képest
Magorpusztan fontos kiilonbség, hogy a CHE kategoria — mely az el6z6 két mintateriilet esetében
jelentds teriiletarannyal jelentkezett — Onmagaban nem, csak kombinacioban fordul eld. Ezen
¢lohelyek a Holt-Sebes-Kords mente és a mezdgazdasagi térszinek kivételével a teljes teriileten
jellemzoek.

A domindnsan fas életformaju éléhelyek 93,9 ha-on, nagyjabdl a teriilet 9,5%-an, 7 féle
¢léhelytipusban fordulnak eld, melyek kozil jelentds teriilettel csak az FPH/TPH (5 m-nél
magasabb és 2-5 m kozotti magassdgu fasszaruak) kombinéacio rendelkezik. Jelenlétiik a folyd
menti teriileteken jellemzo, ¢l6helyfoltjaik szépen kirajzoljak a foly6 vonalat.

A mocsaras ¢él0helyek és kombinacioik (HEL, HEL/CHE, HEL/EHY, HEL/FPH, HEL/LHE,
HEL/TPH) 91,62 ha-on, a teriilet ~ 9%-an szamitanak uralkodé él6helytipusnak, mely a teriilet
kiszaradt hajdani artér-jellegéhez viszonyitva jelentds, a sokkal nedvesebb-vizesebb Hortobagy-
Beretty6 menti teriilethez hasonl6 ardny. A vizes-mocsaras ¢léhelyfoltok a folyo- és csatorna menti
teriileteken kiviil a tertilet belsejében, a mélyebben fekvo részeken is megjelennek.

A széles levelii hemikriptofitonok csoportja (LHE/CHE, LHE/HEL, LHE/TPH) viszonylag
alacsony teriiletarannyal rendelkezik.

Magorpuszta esetében is elmondhatd, hogy az eléforduld6 GHC kategoéridk (22 féle)
terliletaranya igen tag szélsdértékek kozott mozog, jelentdsebb teriileti részesedéssel csak néhany
¢l6helytipus jellemezhetd.

A mintateriiletek koziil a legnagyobb kiterjedésti Kis-Sarréten fordul elé a legtébb GHC
kategoria (M18., M22.), ami 34 féle tipust jelent. Koziiliikk legnagyobb teriilettel (1659,79 ha,
20,62%) — a halastorendszer (AQU) és a mezOgazdasagi térszinek mellett (CRO) — a gyepes évelok
és a széles levelli évelok (CHE/LHE) csoportja rendelkezik; eléfordulasuk a Szd-réten, az Ugrai
tavak felett, a két torendszer kozott, Vatyon kozeépsé és K-i részén, az Iklodon, a Baglyason
és a Kisgyantéi legeldn jellemzd.

A gyepes évelOk uralta tipusok (CHE, CHE/FPH, CHE/HEL, CHE/LHE, CHE/TPH) 6sszesen
a teriilet 29,19%-4n vannak jelen, mely a tobbi mintateriilethez viszonyitva a legalacsonyabb
részesedésnek szamit. Elterjedésiik leginkabb a Szoé-réten, az Ugrai tavak Ny-i partja és a nemzeti
park hatara altal kozrefogva, a két torendszer kozotti teriileten, a Begécsi tavaktél DNy-ra, Iklodon,
Baglyasban, valamint a Mezdgyan melletti teriiletrész 90%-an jellemzd.

A nagyobbrészt hinaras-mocsaras ¢lohelyek (EHY/LHE, EHY/SHY, HEL, HEL/CHE,
HEL/FPH, HEL/LHE, HEL/TPH) ~7,2%-on (580,99 ha) vannak jelen. Ha azonban a vizes
¢lohelyek vonatkozasaban figyelembe vessziik — a teriiletre egyébként igen jellemzd szikes gyepek-
mocsaras ¢lohelyek mozaikja alkotta komplexeket (CHE/HEL) — a vizes él0helyek teriiletaranya
jelentésen megnd (~12,5%). A vizes él6helyek nagyobb foltokban az Ugrai réten, az Ugrai tavaktol
Ny-ra, a Begécsi tavak Ny-i ,szeglete” mellett, Vatyon E-i részén, Iklod és Csillaglapos kozott,
tovabba a Kisgyantéi legel6 k6zépsé harmadanak Ny-i és K-i felében talalhatok meg.

A dominansan fas-cserjés vegetacioval rendelkezd térszinek a mintateriileten 6sszesen 14%-
on jellemzdek, mely arany jelentsnek értékelhetd. A csoport igen nagyszdmu,15 féle GHC
kombinacioval jelenik meg, mely tipusok koziil jelentds teriilettel (555,52 ha, 6,9%) és foltszammal
(92 folt) mindossze az FPH kategdria (5 m-nél magasabb fasszaruak) rendelkezik. Az FPH
¢léhelyek legnagyobb teriilettel a Vatyonon ¢és Csillaglapos Ny-i felében jelennek meg.

A széles levelll hemikriptofitonok dominélta él6helyfoltok a Kis-Sarrét 2,68%-an (215,98 ha)
vannak jelen.

Ezen mintateriilet esetében is ki kell emelni, hogy — bar a GHC kategoridk magas szdma
jellemzé — az egyes tipusok koziil (az AQU és a CRO ¢éldhelyeket nem szamitva) csak kevés
(CHE/LHE, 20,62%; FPH, 6,9%; CHE/HEL, 5,28%; HEL/LHE, 3,32%; CHE, 3,17%) rendelkezik
szdmottevd vagy szamottevonek mondhat6 teriiletarannyal. A fel nem sorolt tipusok kiterjedése 3%
alatt marad.
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4.3 AZ ELOHELYVIZSGALATOK EREDMENYEI
4.3.1 Eléhelytipusok alapjan végzett vizsgalatok eredményei

4.3.1.1 Leiro élohelyvizsgdlatok

T4jspecifikus él6helycsoport-térképek

A Hortobdgy-Berettyo kérnyéki mintanégyzetben felvett Osszesen 73 féle ¢€lohelytipust
19 féle ¢ldhelycsoportba soroltam (6. abra, M23.). Kozottiik legnagyobb teriilettel (666,38 ha,
24,49%) és legmagasabb foltszammal (38 folt, 18,81%) a szikesek (F) rendelkeznek.

A szikesek dominalta komplexeket 6 kategoriaba rendeztem (FB, FBO, FJ, FIR, FO, FS),
teriileti részesedésiik szintén jelentds (15,65%). A mintateriileten a szikesek jellemzden vizes vagy
vizhez ko6t6d6 élohelyekkel alkotnak komplexeket.
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6. abra. Hortobagy-Berettyo kornyékének tajspecifikus él6helycsoportjai.

A vizes ¢l6helyek szintén szamottevd részesedéssel fordulnak elé (11,68%), ©nalld
¢léhelyekként (B) és komplexek formajaban is jellemzoek (AF, BA, BO, BUF). Ezen él6helyek
a Hortobagy-Berettyo és a csatornak mentén kiviil egy-egy mezdgazdasagi teriilet mélyebb részein,
a Bense-zug kornyékén és a Templom-zug D-i részén is jellemzoek, ugyanakkor szikes teriiletek
szomszédsagaban (K-i rész) is megtalalhatok.

Fontos vizhez kotddo élohelynek szamitanak a ligeterdok (J), melyek tobbnyire szikes-
komplexekben (FJ, FJR), vizes élohelyekkel (JAB, JB), kisebb aranyban pedig szarazabb (JRO)
éléhelyekkel egyiitt fordulnak el 5% koriili részesedéssel. Altalaban a folyd kornyéki térszineken,
vizes ¢l6helyek altal hatarolva vannak jelen.

Magas teriiletarannyal (6ssz. ~12%) jelenlévd élohelynek értékelhetdk tovabba a masodlagos
mocsarak és gyepek (O), melyek 6nallo éléhelyként (10,16%) és komplexben is jelentdsek, tertileti
megjelenésiik azonban minddssze egy nagyméreti foltra (Ecsegpuszta Ny-i része) és néhany
kisebb, szikesekkel és mezOdgazdasagi teriiletekkel hatarolt foltra koncentralodik.

Tobbnyire a  természetkozeli  €lOhelytipusok  szamitanak  uralkodénak, néhany
¢lohelycsoportnal jellemzd csak egy-egy masodlagos, jellegtelen éldhely (O, S, R). A teriilet
egyetlen, alapvetéen masodlagos, jellegtelen él6helyek alkotta ¢€lohelycsoportja az RO tipus,
melynek teriileti kiterjedése nem szamottevo.
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A mezdgazdasagi teriiletek a mintanégyzet 35%-at foglaljak el, kisebb részben Ecsegpuszta
felett, a mintanégyzet ENy-i sarkdban, nagyobb részben a K-i és a DK-i teriiletrészen, tobbnyire
Osszefiiggd blokkokban jellemzdéek. A teriilet élohelycsoport-alapi adatai kapcsan fontos
megjegyezni, hogy a 19 féle éléhelytipus koziil — a mezdgazdasagi él6helyeket nem szamitva — csak
az F, az FB és az O kategoria rendelkezik szamotteve teriileti kiterjedéssel, az éldhelytipusok
tobbségének teriileti részesedése a 2%-ot sem éri el.

Dévavanya kornyékén az eléforduld 83 ¢éldhelytipusbol 16 éldhelycsoportot hoztunk 1étre
(7. édbra, M24.). A legnagyobb teriilettel (1032,16 ha, 37,73%) ¢és foltszammal (83) megjelend
¢lohelyek a szikesek és komplexeik, részesedésiik igen magas, mintegy 40,77 %-ban jellemzdek
a mintateriileten.
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7. abra. Dévavanya kornyéke tajspecifikus él6helycsoportjai.

A szikesek 0nallo €léhelycsoportként (F) is jellemzdek, a természetkozeli éldhelyek kozott
a mintateriileten a legnagyobb teriileti részesedéssel (22,16%) vannak jelen. Osszetett éldhelyet
csak mocsarakkal (B) és masodlagos gyepekkel, rétekkel (O) alkotnak (FB, FO). A szikesek
kapcsan fontos megjegyezni, hogy mig teriiletardnyuk hasonld a Hortobagy-Berettyd menti
teriilethez, addig az A4ltaluk alkotott komplexek Osszetételében ¢és szaméaban kiilonbségek
mutatkoznak. Dévavanya kornyékén minddssze 3 féle (F, FB, FO) szikesek domindlta
¢léhelycsoport jellemzd, a Hortobagy-Berettyoi tertileten ugyanakkor 7 (F, FB, FBO, FJ, FJR, FO,
FS). Eltérés van nedves-szaraz jellegiikben is: a Hortobagy-Beretty6 kornyékén nagyobbrészt vizes
¢léhelyekkel alkotnak ¢léhelykomplexet, a dévavanyai mintanégyzetben pedig a szérazabb tipusok
jellemzéek nagyobb ardnyban. Az él6helytérképet tekintve jol lathatod, hogy a szikes éldhelyek
gyakorlatilag a teriilet egészén megtaldlhatok, egyenletes megoszlast mutatnak, a kiilonb6zo
nagyobb szikes blokkokat mezdgazdasagi teriiletek vagy masodlagos éldhelyek valasztjdk el
egymastol. A széarazabb szikes ¢élohelycsoportok nagyobb teriileti kiterjedése mellett a vizes
¢lohelyek kisebb részesedése is a terlilet szarazabb jellegére utal.

A dominansan vizes-mocsaras €¢l6helyek, ¢l6helykomplexek (B, BA, BFO, BO) az 6ssztertilet
mindossze 4,12%-aban, tobbnyire elszigetelt aprod foltokban €s csatorndk mentén taldlhatok meg.
A szintén vizhez ko6tddd ligeterddk (J) onalléan 14,79 ha-on (0,58%), telepitett iiltetvényekkel
egyiitt (SJ) 36,75 ha-on (1,45%) jellemzoek, teriileti részesedésiik alacsony, kisebb foltokban és
csatorna menti savban vannak jelen.
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Fontos megemliteni tovabba a masodlagos, jellegtelen élohelyeket (O), ugyanis az el6zd
terlilethez hasonldan itt is jelentds aranyban fordulnak eld (7,38%), szikesek és mezdgazdasagi
teriiletek altal hatarolva talalhatok meg.

A mezodgazdasagi teriiletek kétféle élohelycsoportban (T, TO) is megjelennek. Az Gssztertilet
~40%-aban jellemzdek, nagyobbrészt szikes teriiletek kozott hizodnak.

Ennél a mintateriiletnél is megjelenik ugyanakkor az a tendencia, hogy a jellemzo
¢lohelycsoportok (16) toredéke (4) talalhatdé meg szamottevd aranyban. Dévavanya kornyékén ezek
az ¢l6helyek az F, FO, FB és az O. A tobbi ¢l6helycsoport nagy részénél szintén a 2% alatti teriileti
részesedés tekinthetd gyakorinak.

A legnagyobb Kkiterjedésli és legvaltozatosabb él6helyekkel rendelkez6 Kis-Sdrréten
az eredetileg feljegyzett 191 féle A-NER kategériat az éléhelycsoportok létrehozaséval 32 tipusra
sziikitettem (8. dbra, M26.). Az élohelycsoportok kozott gyakorinak szdmit a harmas Gsszetétel,
mely jol jelzi a teriilet erdsen mozaikos jellegét. A legmagasabb teriiletarannyal (27,29%)
¢s foltszdmmal (216, 37%) a szikesek és a szikesek domindlta komplexek fordulnak elo,
ugyanakkor ez az arany a tobbi mintateriilettdl jelentésen elmarad.
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8. abra. A Kis-Sarrét tajspecifikus él6helycsoportjai.

A szikeseken beliil a csak szikes €l6helyet tartalmazo foltok (F) rendelkeznek a legnagyobb
teriilettel, kiterjedésiik az Osszteriilet szintjén is a legjelentésebb (13,29%). A szikes komplexek
nagyobb hdnyaddban az F él6helyekhez vizes (AB, B, BD) vagy vizhez kotdddé (D) élohelyek
tarsulnak, minddssze egy éldhelycsoportnal (FO) jellemzd szarazabb jellegii ¢l6hely jelenléte.
A kapcsolddo élohelytérképrdl leolvashatd, hogy a szikesek viszonylag Osszefiiggd tomboket
alkotnak. Nagyobb kiterjedésben jellemzdéek az also, kiilonalld, Mezdgyan kozeli teriiletrészen;
az Ugrai tavak felsé partjatol E-ra; a Begécsi tavak E-i partja kornyékén, valamint a D-i parti
zonaban, ahol harom nagyobb blokkba rendezddnek.
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A jellemzden vizes-mocsaras ¢él6helyek (AB, B, BFH, BO) a teriilet 6,14%-4ra terjednek ki,
mely 53 (9%) foltot jelent. A vizes ¢él6helyek kozott viszonylag nagy teriileten (249,17 ha, 3%)
vannak jelen az dnalléan megjelend mocsarak (B). Vizes ¢él6helyek az Ugrai tavak felett szétszortan,
O ¢és T ¢lohelyek altal kozrefogva, mindkét torendszer Ny-i partja kornyékén; a Mezogyan kozeli
teriiletrészen pedig a teriilet belsejében két nagyobb, csatorndk Svezte foltban taldlhatok meg.
Fontos vizhez kot6dé él6hely a mocsarrétek és mocsarak alkotta komplex (DB), mely sem
a Hortobagy-Berettyd mentén, sem Dévavanya kornyékén nem szamitott jellegzetes
¢lohelytipusnak. Szintén csak itt alkotnak Osszetett ¢l6helyet a szaraz gyepek (HFD, HO).

A ligeterd6k onalldan és tovabbi négy kombinacidban talalhatok meg, dsszesen 430,32 ha-on
(5,34%). A JO él6hely kivételével minden tipusukban jellemzoek a vizes-mocsaras ¢él6helyek (JB,
JBO, JBR). A ligeterdokkel 6sszefliggésben elmondhat6, hogy tobb esetben kapcsolédnak hozzajuk
masodlagos, jellegtelen (O ¢és R) élohelytipusok, mely a vizhez kotédo éldhelyek bolygatasra valo
érzékenységére is utal. A ligeterddk és komplexeik nagyobbrészt az Ugrai tavak felett, Ny-i és DK-i
partjahoz kozel; a Begécsi tavak alatti teriiletrész ENy-i peremén; Mezégyan kornyékén pedig a
DNy-i teriiletrészen jellemzéek nagyobb foltokban.

Az el6z0 mintateriiletektdl eltéréen a Kis-Sarréten a masodlagos, jellegtelen fatlan (O)
kategoria Onalléan nem rendelkezik jelentds teriilettel, ugyanakkor tobb természetkdzeli és nem
természetkozeli él6hellyel is képez 6sszetételt (BO, FO, FOH, HO, JBO, JO, OSB, RO, SFO, SOJ).

Szembetlindnek szamit a mintateriileten a telepitett erdészeti iiltetvények és szarmazékaik
csoportjanak (S) magas teriiletaranya, mely mintegy 7,25%-ot tesz ki. Ezen él6helyek tobb
komplexben is jelen vannak, gyakrabban nem természetkozeli ¢él6helyekkel tarsulnak,
de eléfordulasuk a természetkdzeli élohelyekkel is jellemzd (SB, SFO, SJ, SO, SOJ, SP, OSB).
Az S ¢él6helycsoport a felsd torendszer feletti teriiletrészen inkabb kisebb, elszigetelt foltokban,
az alsé térendszer alatti teriileten két nagyobb, nagyjabol Osszefiiggd blokkban; a kiilonallo also
részen néhany egymastél tavoli foltban (Kisgyantéi legelé EK-i rész, Eperjes Ny-i rész) jelenik
meg.

A vizsgalt teriiletek koziil a mezdgazdasagi térszinek (T) itt fordulnak el a legkisebb
aranyban; az Ugrai tavaktol K-re igen nagy teriilettel jellemzdek, gyakorlatilag a teriiletrész
alapmatrixat adjak; mig a Begécsi tavak alatti részen egy nagyobb foltban és két kisebb tombben;
Mezdgyan térségében tobbnyire az ENy-i peremen huzédnak. Azonban ha a mesterséges
halastorendszert (U) is ez utdbbi teriiletek kozé szamitjuk, az Osszteriilethez viszonyitott
teriiletarany jelentdsen valtozik.

Mivel a halastérendszer hatalmas kiterjedéssel (2040,04 ha, 25,34%) van jelen, torzitd hatast
gyakorol az egyes ¢él6helycsoportok teriileti részesedésére. Ezt kikiiszobolendd az él6helycsoportok
szazalékos értekét az U ¢€lohelyek levonasaval is megvizsgaltuk; az ehhez kapcsolodd adatokat a
(M26.) tablazat utols6 oszlopa tartalmazza. Ilyen mdédon a szikesek és komplexeik teriiletszazaléka
36,56%-ra, a vizes-mocsaras él6helycsoport aranya 8,24 %-ra, a ligeterd6 dominalta Gsszetételek
részesedése 7,16%-ra, a mezdgazdasag altal meghatarozott térszineké pedig 28,89%-ra modosul.

Mindezen til hangsulyozandd, hogy a Kis-Sarrét esetében még erdteljesebb
az ¢éléhelycsoportok teriiletaranyanak kiegyenlitettlensége. A mezdgazdasagi teriileteket figyelmen
kiviil hagyva a legnagyobb teriiletardnynak a 17,82% mutatkozik, mely utan a masodik legnagyobb
teriileti részesedés a 6,48%, vagyis a kettdé kozotti kiterjedéssel egy élohelytipus sem fordul eld.
Viszonylag nagyobb teriiletaranynak szamit még a 4,15%, de az ¢éléhelycsoportok zome (kb. 25
kategoria) 2,5% alatti részesedéssel jelenik meg.

Magorpusztan 0sszesen 101 féle éldhelyet vettiink fel, melyet 15 €l6helycsoportba vontunk
Ossze (9. dbra, M25.). A legnagyobb teriilettel a szikesek és komplexeik fordulnak eld (413,93 ha,
42,05%) a Hortobagy-Berettyo térségi €s a Dévavanya kornyéki teriilethez hasonld arannyal.

A szikeseken beliil itt is az 6nall6 F kategoria rendelkezik a legmagasabb részesedéssel
(23,06%), Osszetett ¢lohelyet mocsaras, vizhez kotddd és masodlagos fatlan, szaraz éldhelyekkel
alkot (FB, FBD, FD, FO). A szikes komplexek koziil jelentés aranyt képviselnek a mocsarrétekkel
(FD) ¢és a masodlagos, jellegtelen ¢€lohelyekkel (FO) egyiitt eléforduld tipusok is (5,08%, 9,6%).
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A dominéansan szikesek uralta ¢l6helyek 85 (47,75%) foltban jellemzdek, mely az osszfoltszamot
tekintve igen kimagaslonak értékelhetd. A szikesek a kulcs alaku mintateriilet felsd és also
harmadéaban, a Holt-Sebes-Koros melletti mezdgazdasagi teriiletekt6l a Vésztd-Szeghalom kozotti
utig huzodnak, 6sszefiiggd foltokban jelennek meg.
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9. abra. Vészt6-Magorpuszta tajspecifikus él6helycsoportjai.

A vizes-mocsaras ¢él6helyek (ASJ, B, BAJ, BFP) 12,36%-ban fordulnak el6, mely érték
a mintateriiletek koziil a legmagasabb. Ez azt tiikkr6zi, hogy a hajdani artéri teriilet jelentds vizes
¢lohelyeket Orzott meg. Ezen €l6helyek koziil az ASJ €s a B tipusok a mintateriilet szintjén jelentds
teriilettel rendelkeznek. A vizes-mocsaras térszinek a Holt-Sebes-Kords mentén és a felso,
kiszélesedd teriiletrész belsejében (Magorpuszta) szikesek altal hatdrolt néhany mélyebb foltban
jellemzdek. A Vésztd-Magoron jellemzd tobbi éléhelycsoporthoz viszonyitva részesedésiik
tekintetében megemlitend6k a masodlagos fatlan él6helyek is (O, OB), melyek Gsszesen 5,57%-kal
vannak jelen, ugyanakkor aranyuk a Hortobagy-Berettyo és a Dévavanya kornyéki teriilethez képest
jelentésen elmarad. Eldfordulasuk jelentdsebb foltban a Csét-laposon, kisebb kiterjedéssel folyo
menti vizes teriiletek szomszédsagéaban jellemzo.

Onallé éléhelytipusként jelennek meg tovabba a teriileten a természetkdzeli, részben
masodlagos gyep-erdé mozaikok (P), melyek a masik harom mintatertilet koziil 6nalléan — nagyon
alacsony ardnyban — csak Dévavanya kornyékén voltak jellemzoek.

A mezdgazdasagi teriiletek kiterjedése 327,92 ha, mely 33,32%-nak felel meg. Mig a szdntok
a fels@ és az also teriiletrészen a folyo és a szikesek kozotti térszinre koncentralodnak; addig
az elkeskenyedd kozépsd részt (Csot-lapos és Szabd-zug kornyéke) alapvetden mezdgazdasagi
tertiletek és a folyokanyarulat uraljak.

Az ¢él6helycsoportok teriileti adataibol kitlinik, hogy az el6z6 mintateriileteknél tapasztalt
tendencia — miszerint az él6helykategoriak kis hanyadaban érvényesiil jelentOsebb teriiletarany,
illetve, hogy az ¢él0helykategoridk nagyobb szazalékaban csak 2% alatti el6fordulds jellemzd —,
Migorpuszta esetében nem jelentkezik. A 15 ¢l6helycsoport harmadéanal szamottevd tertiletarannyal
szamolhatunk, a fennmarado tipusok zome pedig 2 és 3% kozotti teriiletardnnyal van jelen. Az egyes
¢léhelycsoportok kiterjedése a masik harom mintateriilethez képest tehat sokkal kiegyenlitettebb.
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Vizes-szikes jelleget abrazolo éléhelytérképek

A Hortobdagy-Berettyo kirnyéki mintanégyzetben a Vizes-szikes jelleg szerint fécsoport
szinten 27, a részletes besorolast tekintve pedig 44 féle tipust kiilonitettiink el (10. abra, M27.,
M28.). Legnagyobb teriilettel, mintegy 40,16%-0n a szikesek és komplexeik jellemzoek.

A szikeseket fOcsoport szinten 10 kategoridba soroltuk. Minden szikes kategoéridban nagy
szerepet jatszanak a vizes-mocsaras €¢l6helyek, mindezen til megjelenik a nyilt vizfeliilet is; mely
jol mutatja, hogy a teriileten a szikesek vizes élohelyekkel alkotott komplexei szamitanak
uralkodonak.
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10. abra. A Hortobagy-Beretty6 kornyékének vizes-szikes €¢lohelycsoportjai (fécsoport szint).

Az Osszetételek kozott magas arannyal (10,85%) vannak jelen a szikesek-mocsarak alkotta
tipusok. A szikesek a teriilet kozépsd részén a Hortobagy-Berettyd kanyarulatai altal kdzrefogott
teriileteken (Gytri-zug, Tereh-zug, Ecsegpuszta, Templom-zug) és a Szilasok teriiletén nagyobb,
Osszefliggd tombokben jellemzéek. A szikeseken beliil 18,97%-ban jellemz6 az tirmospuszta-szikes
rét (F1F2) komplex, melyhez ritkdbban hinaras-mocsaras €¢l6hely (AS, B1) vagy egyéb szikes tipus
(F4); gyakrabban egyéb ¢él6hely tarsul. Az lirmospusztak szikes rétekkel altalaban a Hortobagy-
Beretty6 kanyarulatai k6zott — a Gytrii-zugban, a Tereh-zugban, valamint Ecsegpuszta alsé részén —
jellemzdéek. Eléfordulnak tovabbd a Templom-zug benyuld részén, ahol mocsarak és szikes rétek
hataroljak 6ket. Mindezen tal a DK-i rész szikes tombjét (Szilasok) szintén ez a szikes komplex
alkotja. Az tirmospusztak (F1) 6nmagukban nem, a szikes rétek (F2) 4,78% kortili értékkel dnall6an
is eléfordulnak a tertileten.

A szikes rétek komplexek formajaban igen gyakoriak (11,84%), esetiikben is jellemzd, hogy
leginkdbb hinaras-mocsaras ¢l6helyekkel tarsulnak. Az F2 komplexek koziil jelentds részesedést
(9,12%) ér el a B1 (tavak zart nadasai és gyé¢kényesei) tipussal képzett osszetétel (F2B1). A szikes
rét uralta ¢lohelyek a folyd Tereh-zugi kanyarulatanak kozvetlen kornyezetében, Ecsegpuszta
kozépsé harmadaban, valamint a Templom-zug mintateriiletre benyuld részének a mezdgazdasagi
teriiletektdl tavolabb eso felén, valamint néhany csatorna mentén gyakoriak.

Aranyukat tekintve a szikesek utdn masodik legjelentésebb ¢élohelytipusnak a mocsarak

¢s kombinacioik szamitanak (10,22%). Térbeli megjelenésiiket tekintve a Hortobagy-Beretty6 felsé
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szakasza mentén (Templom-zug ¢és Bokros-zug, valamint Templom-zug és Ecsegpuszta kozotti
kanyarulat) 0sszefliggd foltokat alkotnak, mig az als6 szakaszon kiilonallo foltokban vannak jelen.
Csatornak mentén is jellemzdéek. Nagyobb kiterjedésii mocsaras foltokat a mintanégyzet DNy-i
(Bense-zug) és EK-i (Templom-zug) részén talalunk. A mocsarak 6nallo éléhelyként a teriilet
2,57%-4n fordulnak eld. A mocsaras komplexek koziil viszonylag magas arannyal (5,53%)
szerepelnek a mocsarak-szikesek-nyilt vizfeliilet altal képzett ¢16helyek (Bense-zug, Templom-zug).
A kombinaciok nagyobb részében a mocsarak mell¢ vizes élohelyek tarsulnak, a széarazabb
¢lohelyekkel alkotott Osszetételek ritkabbnak szamitanak. A mocsarak tobb tipusa is eléfordul
a teriileten (B1, B2, B3, B6), melyek koziil a tavak zart nadasai és gyékényesei (B1) és 0sszetételeik
vannak jelen a legnagyobb részesedéssel (3,8%).

Az egyéb ¢élohelyek a teriilet 11,12%-4n vannak jelen, koziilik az egyéb iide éldhelyek
jelentds, 8,51%-ot tesznek ki. A nagyobbrészt egyéb éldhelyekbdl allo komplexek minddssze
2,46%-ban jellemzoek, melybdl a nagyobbrészt iide él6helyek részesedése 1,41%. Mind a széaraz
vagy nagyobbrészt szaraz ¢l6helyek, mind az lide vagy nagyobbrészt iide él6helyek megtalalhatok
a folyok és a csatornak kornyékén, altalaban kisebb foltokban. Kiemelendd a teriilet ENy-i részén
1év0, egyéb tide ¢l6helyekbdl 4llo nagy kiterjedésti folt.

A legalacsonyabb szazalékban eldforduld élohelyek a dominansan hinaras éléhelyek, melyek
1% koriili értékkel, haromszoros-négyszeres 0Osszetételli komplexek formajaban képviseltetik
magukat. Altaldban meder menti él8helyfoltokban (Tereh-zug és Ecsegpuszta kozotti kanyarulat)
¢és néhany kisebb, mélyebben fekvd vizallasos foltban jellemzdek. Hozzajuk altalaban szikesek,
mocsarak-nyilt vizfeliilet-egyéb iide ¢él6helyek kapcsolodnak. A hinarasok kozott az Al
(békalencsés, rucadromos, tocsagazos Uszohinar) szamit gyakori tipusnak, melyhez tovabbi
¢lohelyként az A3, B1, B2, F1, F2, F4 és egy¢b ¢l6helyek tarsulnak.

Dévavinya kornyékén a feljegyzett A-NER éléhelyeket 26 vizes-szikes focsoportba
¢s 39 részletes vizes-szikes kategéridba osztottam (11. abra, M29., M30.). Az eldzetes
varakozasoknak megfeleléen e mintateriilet esetében is a szikesek és komplexeik rendelkeznek
kiemelkedd teriiletarannyal (40,09%), mely érték szinte megegyezik a Hortobagy-Berettyd menti
mintanégyzetnél tapasztalttal. Az egész teriileten jellemzd az eléfordulasuk, 6sszefiiggd blokkokban
jelennek meg, a blokkok kozott leggyakrabban mezdgazdasagi teriiletek hizodnak.
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11. abra. Dévavanya kornyékének vizes-szikes €léhelycsoportjai (fécsoport szint).
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A szikesek Onalldan 22,16%-on vannak jelen, mely részesedés a fécsoport szintii kategoridk
kozott a legmagasabb. Jelentdsnek szamit a szikesek-egyéb szaraz éldhelyek (9,58%), valamint
a szikesek-mocsarak (6,59%) alkotta él6helytipusok kiterjedése is. A csak szikesekbdl allo
¢léhelyek felépitésében részt vevd szikes-tipusok valtozatosak (F1, F2, F4, F5), kiterjedésiik szintén
az egész mintateriiletre jellemzd, Osszefliggd kisebb vagy kiilonallo nagyobb foltokban fordulnak
eld. Legnagyobb ardnyban a szikes rétek (F2, 13,56%) és az lirmOspuszta-szikes rét komplex
(F1F2, 4,91%) jellemz6. EIObbi a teriilet kozépsé részén (Bala) két nagyobb; DNy-on, valamint
EK-en kisebb foltokban van jelen. A szikesek kozott legnagyobb dominanciaval a szikes rét (F2)
rendelkezik, mellyel inkabb szikes-tipusok (F1, F4, F5), de mas ¢él6helyek (B2, B3, egyéb ¢ldhely)
is komplexeket képeznek. Az F2 altal uralt ¢éléhelyek (F2 és komplexeik) Osszesen 26,54%-0t
foglalnak el, szintén a teriilet kozépsé részén, DNy-on és EK-en jellemzéek. Az iirmospuszta (F1)
a szikes réteknél joval kevesebb ¢lohellyel alkot komplexet (F2, egyéb €l6hely), teriileti részesedése
is sokkal alacsonyabb (F1: 0,39%, F1 komplex ¢l6helyként: 7,02%), altaldban nagyobb, kiilonalld
foltokban jelenik meg. A szikesek-mocsarak Osszetételt a részletes élGhelybesorolas szerint
leggyakrabban az F2 és B2 tipusok alkotjak. Osszefiiggd tombbel a Bala Ny-i részén fordulnak eld,
mig a Bala tobbi részén, valamint a teriilet E-i részén kisebb foltokban jellemzdek.

JelentOs szazalékkal (8,81%) vannak jelen az egyéb szaraz éldhelyek, mely az egykori vizjarta
terlilet szaraz jellegét tdmasztja ald. Még szamottevobb a szaraz éldhelyek kiterjedése,
ha a nagyobbrészt szaraz élohelyek alkotta tipusokat (1,76%) és az egyéb szaraz ¢l6helyek-egyeb
iide ¢él6helyek alkotta komplexeket (2,83%) is vizsgaljuk. Eléfordulasuk szinte az egész térképezett
teriiletre jellemzo6, gyakrabban kiilonallé foltokban, ritkdbban tobb kisebb folt altal képzett
blokkokban vannak jelen.

A vizes ¢él6helyek (hinarasok, mocsarak, nyilt vizfeliiletek és komplexeik) 0sszesen 3,49%-
ban fordulnak el6, azonban ha figyelembe vesszikk a szikesek-mocsarak kombinaciot, akkor
ez az ardny 10,08%-ra emelkedik. Legnagyobb kiterjedéssel a mintanégyzet Ny-i felén egy
nagyobb, szikesekkel hatarolt tombben jellemzdek, a teriilet egyéb részein kisebb, tobbnyire
elszigetelt foltokban jelennek meg. A vizes éldhelyek a dominansan hinaras éldhelyek (Al,
A5B2xEgyéb ¢l6hely) igen kis arannyal szerepelnek.

A mocsaras ¢€lohelyek felépitésében a B1, B2 és B6 tipusok uralkododak. A tavak zart nddasai
¢és gyékényesei (B1) 6 féle komplexben fordulnak eld, a hozzajuk tarsul6d éldhelyek tobbsége szaraz
jellegli, a B1 és Osszetételeik a teriilet 2,34%-an jellemzdek. A domindnsan B2 éldhelyek (tavi
harmatkasas, békabuzoganyos, tavi kdkas, mételykords mocsarak) bar dsszesen 4 féle éldhelytipust
alkotnak, aranyuk mégis jelent6s (6,2%). A B6 él6helyek és kombinacioik részesedése viszont nem
szémottevo (0,09%).

A dominansan vizes ¢€l6helyekhez hasonldan kis teriilettel talalhatok meg (6ssz. 2,13%)
az egy¢b lide ¢ldhelyek és a nagyobbrészt tide ¢l6helyek altal képzett tipusok.

A Kis-Sarréten eléforduld osszesen 191 féle él6helyet 86 részletes és 32 focsoport szintl
vizes-szikes kategoriaba soroltam (12. abra, M33., M34.). A vizes-szikes fOcsoportok koziil
legmagasabb arannyal (~24%) a szikesek és komplexeik fordulnak eld, melyeken beliil kiemelkedd
részesedés jellemzi (13,19%) a csak szikes tipusok alkotta él6helyeket. A szikesek és komplexeik
nagy kiterjedéssel az Ugrai tavak feletti teriiletrészen, a Begécsi tavak alatti teriileten harom jelentds
tombben ¢és a Mezdgyani teriiletrészen szinte a teljes teriileten jellemzdek.

A részletes vizes-szikes adatokbdl jol latszik, hogy a foként szikesek alkotta ¢lohelyek nagy
valtozatossagot mutatnak, Osszesen 33 féle tipusba tartoznak. Dominans szikes ¢éléhelynek
értékelhetSk az F1 és F2 él6helyek. Az F1 él6helyek a Kis-Sarrét E-i részén, az F2 él6helyek az also
torendszer alatti részen jellemzdek nagyobb aranyban, mig Mezdgyan kornyékén nagyjabol egyenld
kiterjedéssel fordulnak eld. A két szikes tipus koziil Osszteriileti szinten nagyobb részesedéssel
a szikes rétek (F2) és komplexeik jellemzdéek (14,47%). A szikes rétek — nagyobbrészt az alsé to
alatt — onalléan is megjelennek, teriiletaranyuk jelentds (8,81%). Az F2 él6helyekhez nagyobb
aranyban kapcsolddnak vizes (A, B) éldhelyek (0ssz. ~3%), mas ¢€lohelyekkel ritkdbban képez
Osszetételt. Komplexei koziil legmagasabb részesedéssel (2,48%) az F2xegyéb ¢€lohely kombinacio
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van jelen. Az tirmospusztak (F1) és Osszetételeik a mintateriilet 6sszesen 10,45%-at foglaljak el.
Az F1 altal uralt €¢l6helyek koziil legnagyobb teriilettel az F1F2 komplexek fordulnak eld (3,33%).
A szikes rétektdl eltérden az lirmospusztak inkabb szarazabb éldhelyekkel képeznek kombinaciot,
a vizes ¢lohelyekkel alkotott Osszetételek kisebb ardnyban jellemzdek. Tovabbi kiilonbség, hogy
az F1 ¢l6helyek onalloan kevésbé jellemzoek, inkabb komplexek formajaban jelennek meg.
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12. abra. A Kis-Sarrét vizes-szikes él6helycsoportjai (focsoport szint).

A vizes ¢l6helyek (hinarasok, mocsarak) és komplexeik a Kis-Sarrét ~10%-an — nagyobb
teriilettel az Ugari tavak E-i partja feletti részen, osszefliggd foltokban a Ny-i részén; és a Begécsi
tavak alatti részen kisebb, elszigeteltebb foltokban — talalhatok meg. Koziiliik a hinarasok dominalta
éléhelyek 2% koriili eléfordulassal jellemzéek, leginkabb az alsd to E-i és Ny-i részén jelennek
meg. A foként mocsarakbol allo élohelyek részesedése szamottevébb, mintegy 8%-ot tesz ki,
eléfordulasuk nagyobb teriilettel az Ugrai tavak E-i és Ny-i részén viszonylag dsszefliggé foltokban
jellemzd. A hinarasokon belill leginkdbb az Al tipus (békalencsés, rucadromds, tocsagazos
usz6Ohinar) szamit gyakorinak, hozzajuk nagyrészt inkabb mocsarak, kisebb szazalékban szikes
¢lohelyek tarsulnak. A mocsaras él0helyeken a tavak zart nddasai és gyékényesei (B1) szdmitanak
uralkodonak (6,81%). A B1 tipus oOndlléan kis teriilettel jellemzd, altalaban més mocsaras
¢lohelyekkel egyiitt jelenik meg. Komplexei koziil jelentdsebb részesedéssel fordul el a B1B2BS5
(2,11%), a B1xEgyéb é¢élohely (1,05%) és a BIB2B5F2 (1,01%) tipus, mig a tobbi komplex 1 %
alatti értékkel szerepel.

A jellemzden egyéb ¢lohelyek altal uralt teriiletek szintén jelentds arannyal (18,64%)
képviseltetik magukat. Szikesek és/vagy vizes él6helyek nélkiil 10,5%-ban fordulnak eld, nagyobb
aranyban a Kis-Sarrét Begécsi tavak alatti részén talalhatok meg. Komplexeik gyakran harmas
Osszetételiiek, hozzajuk leggyakrabban mocsaras ¢l6helyek vagy mocsaras és szikes élohelyek
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egyiitt kapcsolodnak. Jellegiiket tekintve az egyéb éldhelyek koziil a szaraz tipusok (egyéb szaraz
¢l6helyek és nagyobbrészt szaraz ¢l6helyek alkotta komplexek) kiterjedése ~5 %-kal meghaladja
az egyéb iide €lohelyek és dominansan iide élohelyek Osszteriiletét. Az egyéb szarazabb tipusok
a fels6 t6 K-i részén kisebb foltokban; az alsé to alatt; valamint a Mezégyani rész E-i térszinein
kisebb, D-en pedig nagyobb foltokban jellemzdek. Az egyéb iide tipusok a Kis-Sarrét felsd
teriiletrészén az Ugrai réten, az Ugrai tavak Ny-i partjan néhany kisebb foltban, a Begécsi tavak E-i
partjanak kornyékén a teriilethatar mentén, a Begécsi tavak alatti teriiletrész D-i és DNy-i
térségének (Vatyon, Csillaglapos) tobb éldhelyfoltjaban, valamint a K-i részen csatorna menti
¢léhelyeken és két nagyobb foltban jellemzdek.

Magorpuszta esetében a koriilhatarolt élohelyfoltokat 61 vizes-szikes részletes kategoriaba
¢s 27 vizes-szikes fécsoportba soroltam (13. abra, M31., M32.). A legnagyobb részesedésii
¢lohelyek ezen a mintateriileten is a szikesek és Osszetételeik, melyek ~38%-ban fordulnak eld.
Teriileti megoszlasukat tekintve a kiszélesedd, felso teriiletrészen a Holt-Sebes-Kords mellett
hiz6d6 mezdgazdasagi teriiletektél a miutig (Magorpuszta); €s az alsé teriiletrészen szintén
a mezdgazdasagi tablak és a miiat kozott (Németi legeld nagy részén) jellemzoek.
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13. abra. Vészt6-Magorpuszta vizes-szikes €l6helycsoportjai (fécsoport szint).

A szikeseken beliil jelentds teriiletaranyt érnek el a csak szikes tipusokbodl felépiild foltok
(20,86%), valamint a szikesek-egyéb szaraz él6helyek (8,81%) és a szikesek-egyéb ilide éldhelyek
(4,94%) kombinacioi. A csak szikes-tipusokbol all6 éldhelyek a magorpusztai részen a szikesek
uralta teriiletek alapmatrixat adjak, mig a Németi legelon két nagyobb, szikes komplexek altal
hatarolt, illetve szikes komplexek altal feldarabolt foltban jelennek meg. A szikes ¢l6helyeket
a foltok tobbségében iirmdspusztak (F1) és komplexeik uraljadk (~27%), mig a masik gyakori
szikes-tipus és komplexei (F2) a teriilet csak kisebb részén jellemz6 (~10%). Az tirmdspusztak
onalldan a teriilet ~4%-an vannak jelen, 0sszetett ¢l6helyként nagyobb teriiletarannyal jellemzdek.
Az irmospusztakhoz altalaban mas szikes-tipusok, vagy egyéb ¢élohelyek tarsulnak, vizes
¢lohelyekkel képzett komplexeik kisebb aranyban jellemzéek. Az F1 kombinaciok kozott
kiemelendd az F1F5F2 (iirmdspuszta-padkés szikesek és szikes tavak iszapndvényzete-szikes rét)
komplex, melynek el6fordulédsa igen jelentds (15,91%). Ez az ¢él6helykombinécio jellemzd a felsd
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teriiletrész csak szikes-tipusok alkotta él6helyein. A csak szikesek alkotta ¢ldhelyek zomében
az lirmospusztak szamitanak uralkodod tipusnak. Az F2 €lohelyek onalldan igen kis teriiletarannyal
szerepelnek (0,29%). A szikes rétekkel (F2) egyiitt el6forduld éléhelyek kozott leginkabb vizes
¢lohelyek (Al, Bl, B2, B3, B4, BS) és egyéb élohelyek jellemzdek, szikes tipusok (pl. F5, F3) csak
né¢hany kombinacional fordulnak eld. A szikes rétekhez tarsuld vizes él6helyek koziil gyakorinak
értékelhetd a Bl (tavak zart nadasai és gyékényesei) tipus. Osszességében megallapithato, hogy
Magorpusztan az lirmospusztakkal inkabb szarazabb, a szikes rétekkel inkabb nedvesebb éléhelyek
alkotnak Osszetett ¢16helyet.

A hinarasok, mocsarak dominalta éldhelyek a teriilet ~14%-an jellemzdek, foltjaik a folyo-
¢s a csatornak mentén, valamint a felso teriiletrész szikeseinek mélyebb fekvésii részein jellemzoek.
Kozottik jelentds aranyt képviselnek a hinarasok-egyéb iide él6helyekkel alkotott Osszetételei
(3,22%) és a mocsarak (3,01%).

A vizes ¢élohelyek valtozatosak, nagyszamu (19 féle) éldhelytipussal/komplexszel
képviseltetik magukat. A nagyobbrészt hinarasokbol allo élohelyek a teriilet 4,71%-an — a Holt-
Sebes-Koros felsd teriiletrészen folyd szakasza mentén — vannak jelen, mely arany a tobbi
mintateriilethez képest kiemelkeddnek szamit. A dontéen mocsaras €él6helyek alkotta él6helytipusok
9,52%-on talalhatok meg, kozottiik gyakorinak szamit a B1 tipus, mely komplexeivel az dsszteriilet
9,05%-4t uralja. A hozza tarsul6 éldhelyek kozott gyakrabban mocsaras tipusok jellemzdek (B2, BS,
B6); szikesekkel, egyéb él6helyekkel kisebb aranyban képez 0sszetett élohelyet.

A jellemzden egyéb élohelyekbdl allo éldhelyfoltok a mintateriilet 12,25%-an fordulnak eld;
altalaban csatornak kornyékén, a miiat mentén és mezdgazdasagi tablak kozott huzoédnak. A csak
egyéb éldhelytipusokbol allo — vizes vagy/és szikes tipusokat nem tartalmazo — él6helyek 6,7%-0s
részesedést mutatnak. Az egyéb élohelyek lide-szaraz tulajdonsagukat figyelembe véve 4,26 (egyéb
iide és nagyobbrészt egyéb lide €él0helyek) és 7,99%-kal (egyéb szaraz és nagyobbrészt egyéb szaraz
¢l6helyek) jellemzdek.

4.3.1.2 Tajmetriai vizsgalatok

A tajmetriai eredmények osztaly szinti €s t4) szintli mutatok szerint csoportositva,
mintateriiletenként keriilnek bemutatasra.

Az osztalyszintli elemzéseket a két tematika szerint késziilt €l6helytérkép alapjan bontottam
meg. A tdjspecifikus tematikdhoz kapcsolodd értékelésben az egyes mintateriiletek héarom
legnagyobb teriilettel eléforduld természetkozeli/féltermészetes €ldhelycsoportjanak (Hortobagy-
Berettyo: F, FB, O; Dévavanya: F, FO, O; Vészt6-Magor: F, FD, FO; Kis-Sarrét: F, FO, B;
(részletesen lasd M23., M24., M25., M26. tdblazat) tdjmetriai adatait kiilon is kiemelem.

Osztaly szintii elemzések

Tajspecifikus élohelycsoport-alapu térképek

Foltméret kozépérték (MPS)

A mutatészdm az egyes ¢€lohelycsoportok fragmentaltsagarol ad informéciot. Adott
¢lohelytipus minél magasabb szamu folttal és minél kisebb atlagos mérettel rendelkezik,
elaprozottsaga annal nagyobb. Az 6sszefliggésbol adoddan az indexet erds foltszam-fiiggés jellemzi,
melyet az eredmények értékelésekor fontos szem el6tt tartani.

A mintateriiletek MPS értékeit megjelenitd hotérkép dendrogramjai (M53.) jol kirajzoljék,
hogy az atlagos foltméret szempontjabol a legnagyobb tavolsagot a hortobagy-berettyoi
¢s a kis-sarréti mintateriilet mutatja, ugyanakkor Vészt6-Magorpuszta és Dévavanya kornyeke
hasonlobbak egymashoz.

A hotérkép Hortobagy-Berettyo korny€két megjelenitd része a tobbi mintateriilethez képest
magas atlagos foltméret értékeket jelez az FB és BUF kozotti, a JRO-AF, valamint a JB-FJR kozotti

* Mivel az él6helytérképek alapjan végzett leird elemzésekhez a tajspecifikus- és vizes-szikes él6helycsoportok teriileti
és foltszam adatait is felhasznaltuk, jelen fejezetben a teriileti- (CA) és a foltszam (NP) mutatora nem tériink ki.
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blokkokban és a T ¢lohely esetében. Ezen éléhelyek nagy része azonban csak e mintateriileten
fordul el6, minddssze az FB-F tomb és a JB, valamint a T ¢lohelyek értékelhetok a tobbi
Mmintatertiletnél magasabb MPS-sel rendelkezOknek, a tobbi tipusnal a magas atlagos foltméret
annak tulajdonithato, hogy a tobbi mintateriileten nem rendelkeznek értékkel.

A hotérkép adatait a kapcsolodd tablazat (6. tdblazat) és diagram (M37.) tovabb pontositja.
Az Osszes mintateriilethez képest — a Kis-Sarrét halastorendszere (U) mellett — igen kiemelkedd
atlagos foltmérettel (= kis fragmentaltsaggal) — a Kis-Sarrét halastorendszere (U) mellett —
a hortobagy-berettyoi mintateriilet mez6gazdasagi foltjai (T) rendelkeznek. Ez azt mutatja,
hogy ezen a teriileten nagyméreti mezdgazdasagi tablak jellemzoek. (Dévavanyan szintén
a mezogazdasagi teriiletek (T) érik el a legnagyobb MPS értéket, mig Magorpusztan a hinarasok-
erdészeti faiiltetvények és szarmazékaik-ligeterdok (ASJ) komplex rendelkezik a legmagasabb
foltméret kozépértékkel.) A Hortobagy-Berettyd térségében a mezdgazdasagi teriileteken kiviil
(T) kiemelkedd atlagos mérettel vannak jelen tovabba a csak ezen a mintateriileten el6éfordulod
mocsarak-nyilt vizfeliilet-szikesek (BUF) altal alkotott éléhelyek, a szikesek-mocsarak (FB),
a masodlagos, jellegtelen fatlan élohelyek (O), valamint a csak szikeseket tartalmazoé (F) élohely-
poligonok. Kozepes atlagos méret, kozepes felszabdaltsag jellemzd a szikesek-ligeterdok-
masodlagos, jellegtelen szarmazékerddk és ligetek (FJR) és a ligeterdok-mocsarak (JB) tipusokra,
mig a tobbi éléhelycsoport joval alacsonyabb MPS értékkel, nagyobb fragmentaltsaggal rendelkezik.

6. tablazat. A mintateriiletek tajspecifikus él6helycsoportjainak foltméret kozépérték (MPS) adatai.

L. Mintateriiletek_MPS . Mintateriiletek_MPS
Tajspec. - — Tajspec. - —
écs. I-g)::.z:)tz;géy- Dévavianya Y\Z;;::; Kis-Sarrét écs. I-g):lt.::):;géy- Dévavinya Y\Z;;:;- Kis-Sarrét
AB 81789 J 36 977 20 332 76 415
AF 54 062 JAB 27 652
ASJ 316 496 JB 89 180 59 555
B 36 788 27 693 25138 83 052 JBO 81 446
BA 28 648 60 426 JBR 118 884
BAJ 50 138 JO 57121
BFH 208 732 JRO 24 511
BFO 72 966 (e} 172 727 60 263 26 660 43 754
BFP 212 034 OB 20108
BO 15954 28 285 95 141 OSB 53 930
BUF 264 668 P 19 403 21898
DB 165 395 R 50 887
F 175 362 114 497 90 781 121 619 RF 51 486
FAB 90 012 RO 19 168 41979
FB 199 405 92 743 18578 65 865 S 32 964 21511 152 772
FBD 16 556 52 560 SB 77944
FBO 22 004 SFA 21252
FD 27750 59 170 SFO 53 629
FJ 22 927 SJ 61 246 84 224
FIR 92 016 SO 50 561 27 648
FO 26 541 190 133 52 471 144 174 SOJ 69 622
FOH 164 937 SP 34 590
FS 16 998 T 635 255 349 306 218 630 333482
HFD 73027 TO 141 622
HO 34184 U 4080 050

A dévavanyai mintateriilet esetében a hotérkép a hortobagy-berettyoi és a kis-sarréti
mintateriilethez képest 1ényegesen kevesebb ¢ldhelycsoportnél jelez magas MPS értéket (BFO-SO
¢s FO-TO kozotti tomb), melybdl arra kovetkeztethetiink, hogy az itt eléforduld ¢éléhelyek
fragmentaltsdga nagyobb (M53.). Dévavanya kornyékén magasabb foltméret, kisebb elaprozottsag
a T él6helyek mellett a szikesek-masodlagos él6helyek (FO) foltjaira és a mezdgazdasagi teriiletek-
masodlagos élohelyek (TO) komplexeire jellemz6; kozepes értéket pedig a szikesek (F)
¢s a szikesek-mocsarak (FB) ¢l6helyfoltjai mutatnak (6. tablazat, M37.).
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Az el6z6 mintateriilethez hasonldan Veészto-Magor esetében is szembetling, hogy a hdtérképen
viszonylag kevés €élohelynél talalunk piros szinkodot, vagyis a tobbi mintateriilet viszonylataban
minddssze néhany éldhely rendelkezik magas MPS-sel (M53.). Fontos tovabba megjegyezni azt is,
hogy a hotérkép altal magas MPS értékiinek jeldlt élohelyek jelentds része a tobbi mintateriileten
nem mutat eléforduldst, mely tovabb arnyalja a magas MPS-bdl levonhatd kovetkeztetést.
Magorpusztan a csak itt megjelené mocsarak-szikesek-természetkozeli gyep-erdé mozaikok (BFP)
kombindci6 éri el a masodik legmagasabb atlagos méretet, de mint lathat6, ezen a mintateriileten is
kiemelkedd MPS értékkel szerepelnek a mezdgazdasagi ¢ldhelyek (T) (6. tablazat, M37.). Kozepes
atlagos méretlinek, kozepesen felszabdaltnak a szikesek (F) foltjai tekinthetdk.

A hotérkép — a tobbi mintateriilethez viszonyitva — a Kis-Sdrrét esetében szamos ¢l6helynél
jelez magas MPS értéket, két nagyobb piros klaszter is elkiiloniil (AB-FBD ¢s DB-BFH kozotti
tomb) (M53.). A magas értékek itt is az él6helyek tobb mint felénél a csak ezen a teriileten
el6forduld, a tobbi mintateriileten nem jelentkezd élohelyek esetében jellemzdek. A 6. tablazat
¢s a kapcsolodd diagram (M37.) adatai azt mutatjdk, hogy a halastorendszer mellett
a mezdégazdasagi térszinek (T), a mocsarak-szikesek-szarazgyepek (BFH), az {ide rétek-mocsarak
(DB), a szikesek-masodlagos fatlan ¢l6helyek-szarazgyepek (FOH), valamint a telepitett erdészeti
iiltetvények (S) rendelkeznek kiugroan magas atlagos foltmérettel, illetve kis fragmentaltsaggal.
Tobb ¢élohelycsoportnal (BO, FAB, F, JBO, SO stb.) — mintateriilet szinten — kézepesnek mindsiild
MPS tapasztalhato; ugyanakkor kis atlagos méret mindossze néhany tipusnal (HO, SO, SP)
jellemzd.

Az atlagos foltméret (MPS) adatok alapjan 0sszességében megallapithato, hogy a legnagyobb
atlagos méret — Vészt6-Magorpuszta kivételével — minden mintateriileten a mezdgazdasagi
tertiletekre (T) jellemzd, melybdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a mintateriiletek tobbsége nagyobb
méretli mezdégazdasagi tablakkal rendelkezik. Az MPS szempontjabdl érdemes megvizsgalni
a minden mintateriileten nagy foltszdmmal ¢és foltszdzalékkal jelen 1évo szikes él0helyeket.
Az M37. diagramrol leolvashato, hogy ezek az él6helyek a mintateriiletek mindegyikén magas MPS
értékekkel, jellemezhetdk, azaz foltjaik kis felszabdaltsagot mutatnak. Az ¢€l6helycsoportokra
jellemzd atlagos foltméretek mintateriiletenkénti alakuldsardl elmondhaté tovabba, hogy
a legnagyobb méretbeli/fragmentaltsagbeli kiegyenlitettség a Dévavanya-kornyéki ¢€l6helyek
esetében jelentkezik. A néhany kiugr6 MPS értékkel jelentkezd élShelytipus mellett jelentds
a kozepes, €s alacsony a kis atlagos foltméretii ¢l6helyek szdma, ugyanakkor a kis €és kozepes MPS
értekek kozott nem mutatkozik nagy kiillonbség. Az MPS értékek kiegyenlitettsége tekintetében
a legkisebb egyenletesség a Hortobagy-Berettyd négyzetében jellemzd. Ezen a teriileten a kiugrd
értekeken tal tobb magas és tobb alacsony értékkel taldlkozhatunk, a kevésbé feldarabolodott
¢s a jelentdsen fragmentalt €l6helytipusok egyarant jelen vannak. Kozepes MPS-ii €l6hely szinte
alig fordul eld. Vészt6-Magorpuszta esetében csak néhany magasabb foltméretti éldhely jellemzd,
inkabb a kozepes és a kis MPS értékek (vagyis a kozepesen és az erdsebben szétdarabolodott
tipusok) gyakoriak, kozottiik ezen teriilet esetében is kis kiilonbség mutatkozik. A Kis-Sarrét adatait
vizsgalva szembetiind, hogy nem jellemzdéek a kiugro értékek, ugyanakkor mind az alacsony, mind
a kozepes MPS értékek — a tobbi mintateriileten tapasztaltaknal — sokkal magasabbak, vagyis
a Kis-Sarrét esetében mutatkozik az él6helytipusok legkisebb fragmentaltsaga.

A mintateriiletek gyakori él6helytipusainak foltméret kozépértékét vizsgalva jol kitlinik, hogy
a minden mintateriileten legnagyobb gyakorisaggal eléfordulo F ¢€lohelyek csak a vészto-
magorpusztai teriilet esetében rendelkeznek legnagyobb 4tlagos foltmérettel. Vésztd-Magorpuszta
gyakori ¢l6helyei koziil az F ¢élohelyek mutatjdk a legkisebb fragmentaltsagot, mig a masik két
gyakori tipus (FD, O) joval elaprozottabb foltokkal rendelkezik; a leggyakoribb F él6helyek
¢s az FD, O ¢lohelyek fragmentaltsaga kozott rendkiviil nagy kiilonbség mérhetd. A tobbi
mintateriiletet tekintve a leggyakoribb éléhelytipusok koziil Dévavanyan és a Kis-Sarréten az FO,
a Hortobagy-Berettyd kornyékén az FB tipus rendelkezik a legnagyobb atlagos foltmérettel, vagyis
a legkisebb fragmentaltsaggal.
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Szegélysiiriiség (ED)

A szegélystiriség (ED) az adott ¢l6helytipushoz tartozéd foltok szegélyhosszanak egységnyi
teriiletre vonatkoztatott értéke, vagyis a mérdszam az adott folttipus felszabdaltsagat fejezi ki.

Az ED értékek alakulasat a 7. szamu tablazat, az M38. diagram, valamint a kapcsolddd
hétérkép (M54.) mutatja. A hotérkép felsé dendrogramjardl kitlinik, hogy a szegélysiriiség
tekintetében nagyobb hasonldésag a Dévavanya kornyéki és a kis-sarréti mintateriiletre jellemzo,
a Hortobagy-Berettyd kornyéke és a Kis-Sarrét egymastdl tavol helyezkedik el. Az oldalso
dendrogramok ugyanakkor az él6helycsoportok kozott rajzolnak ki két nagyobb klasztert
(FB-R és SFA-RO kozott).

7. tablazat. A mintateriiletek tajspecifikus él6helycsoportjainak szegélysiiriiség (ED) adatai.

L. Mintateriiletek_ED L. Mintateriiletek_ED
Tajspec. - —— Tajspec. - ——
écs. I'g):lt‘z:);géy- Dévavanya ‘;Z;;r: Kis-Sarrét écs. ?::_Z?;géy- Dévavanya ‘;Z;;L‘;- Kis-Sarrét
AB 195,20 J 226,69 519,86 190,91
AF 345,95 JAB 383,19
ASJ 353,65 JB 337,63 236,72
B 363,16 295,02 487,03 226,95 JBO 167,28
BA 364,92 284,87 JBR 232,49
BAJ 383,89 JO 193,76
BFH 106,98 JRO 467,29
BFO 350,87 O 97,05 190,09 309,50 242,02
BFP 95,40 OB 535,33
BO 496,79 335,06 236,81 OSB 379,75
BUF 106,84 P 285,00 658,49
DB 95,98 R 269,32
F 116,86 147,31 207,78 147,08 RF 240,65
FAB 182,74 RO 809,08 270,79
FB 99,31 139,97 442,12 256,01 S 242,90 316,73 119,19
FBD 479,33 243,11 SB 264,00
FBO 292,54 SFA 501,06
FD 338,10 225,32 SFO 527,98
FJ 332,47 SJ 232,13 158,83
FIR 158,92 SO 233,85 263,43
FO 573,48 87,85 232,94 132,66 SOJ 171,81
FOH 172,48 SP 236,28
FS 570,11 T 54,33 84,44 121,95 84,52
HFD 166,66 TO 138,53
HO 296,80 U 16,49

A hoétérkép szerint tobb éldhely a Hortobagy-Berettyo kornyékén veszi fel a legmagasabb
szegélystliriiség értéket, e magas(abb) értékek egy kisebb és egy nagyobb tombben kiiloniilnek el
(FJR-BUF, SFA-RO) (M54.). A két — oOsszesen 12 élohelyet magaba foglalo — tombben
7 éldhelycsoport csak ezen a teriileten fordul eld. Ezen mintateriileten a leginkabb felaprozodott
¢éléhelytipusnak a masodlagos, jellegtelen szarmazékerddk-masodlagos, jellegtelen éléhelyek (RO),
a szikesek-masodlagos, jellegtelen él6helyek (FO), a szikesek-telepitett erdészeti faiiltetvények
(FS), a mocsarak-masodlagos, jellegtelen élohelyek (BO), a telepitett erdészeti faiiltetvények-
szikesek-hinarasok (SFA), valamint a ligeterdok-masodlagos szarmazékerdék-masodlagos fatlan
élohelyek (JRO) mindsiilnek (7. tablazat, M38.). Az adatok szerint a hortobagy-berettyoi
mintanégyzet legkevésbé felszabdalt ¢l6helytipusai a szikesek (F), mocsarak-nyilt vizfeliilet-
szikesek (BUF), szikesek-mocsarak (FB), masodlagos, jellegtelen élohelyek (O), valamint
a mezdgazdasagi térszinek (T).
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A hotérkép a dévavdanyai mintanégyzet esetében azt mutatja, hogy — a tobbi mintateriilet
viszonylataban — az ¢€léhelycsoportok koziil csak a BFO, R, TO, SJ tipusokra jellemzd magasabb
szegélysirtiség érték, vagyis az éldhelycsoportok tobbsége alacsony(abb) fragmentaltsaggal
rendelkezik (M54.). Ezen a mintateriileten az erdsebben felaprozott él6helytipusok kozott
a mocsarak-szikesek-masodlagos, jellegtelen fatlan éléhelyek (BFO), a mocsarak-masodlagos,
jellegtelen éldhelyek (BO), a mocsarak (B), a mocsarak-hinarasok (BA), valamint a természetkozeli
gyep-erdd mozaikok (P) és a masodlagos szarmazékerdok (R) tipusai szerepelnek (7. tablazat,
M38.). Alacsony szegélystiriiségli, kisebb felszabdaltsaggal jellemezhetd ¢élohelycsoportok
a szikesek-masodlagos, jellegtelen élohelyek komplexei (FO) és a mezOgazdasagi teriiletek (T).
A tablazat (7. tablazat), a diagram (M38.), valamint a hdétérkép (M54.) taniisdga szerint
Osszességében megallapithatd, hogy ezen a mintateriileten jellemzd az ¢léhelycsoportok legkisebb
mértéki felaprozottsaga.

A vészto-magorpusztai mintateriilet vonatkozasaban a hotérkép az  éléhelycsoportok
magasabb mértékii felszabdaltsagat sejteti (M54.). A magas értékek az FB és a P él6helyek kozotti
tombben klaszterezddnek, valamint egy kiilonallo, kisebb blokkot is alkotnak (T, BFP). E két blokk
— egy ¢€lohely (FO) kivételével — az 0sszes Magorpusztan eléforduld éldhelytipust magaba foglalja.
Az ED értékeket részletesen tartalmazd tablazat (7. tablazat) és diagram (M38.) megerdsiti
a hotérképrol leolvashatd eredményeket, igy azt mondhatjuk, hogy Mégorpuszta az éldhelytipusok
felszabdaltsagara nézve a legkedvezdtlenebb paraméterekkel rendelkezik. A szegélysuiriség értékek
az itteni ¢él6helyek legtobbjénél igen magasak. Nagyobb mértékben felszabdalt ¢léhelynek
tekinthetéek a természetkdzeli gyep-erdd mozaikok (P), a mocsarak (B), a masodlagos fatlan
¢l6helyek (OB), a ligeterdok (J), a szikesek-mocsarak-iide rétek komplexei, a szikesek-mocsarak-
iide rétek (FBD), valamint a szikesek-mocsarak (FB) alkotta tipusok. Szinte csak két ¢lohely
[mez6gazdasagi teriiletek (T), a mocsarak-szikesek-természetkozeli gyep-erdd mozaikok komplexei
(BFP)] rendelkezik kis ED értékkel.

A Kis-Sdrrét hétérképén viszonylag nagy szamu éléhelycsoport abrazolodik magas értéket
jelentd piros szinkoddal, mely élohelyek harom klaszterbe rendezédnek (SP-SO, SFO-OSB,
valamint a BFH-U tomb) (M54.). Ha azonban ezen él6helytipusokat dsszevetjiik a 7. tablazattal,
jol latszik, hogy a tombdoket alkotd ¢éldhelyek az SO tipus kivételével csak a Kis-Sarréten fordulnak
eld, vagyis a tobbi mintateriilet vonatkozdsdban kimagaslonak szamitdé ED értékiikk ennek
koszonhetd. A kapcsolodd tabldzat alapjan elmondhaté tovabba, hogy a Kis-Sarrét
¢lohelycsoportjainak szegélysliriség mutatéi az el6z0 mintateriiletekhez képest nagyobb
kiegyenlitettséggel rendelkeznek; a magas-, kdzepes- €s alacsony értékek kozotti kiilonbség nem
olyan szamottevéd (7. tablazat, M38.). Az éldhelyek koziil a legmagasabb ED érték a telepitett
erdészeti Ultetvények-szikesek-masodlagos fatlan élohelyek (SFO), valamint a masodlagos fatlan
¢élohelyek-erdészeti iiltetvények-mocsarak (OSB) kombindcidira jellemz6. Viszonylag magas érték
jelentkezik tovabbi 14 ¢éldhely (pl. B, FB, FBD, JB stb.) esetében. Kozepes értéket
13 ¢léhelycsoport (pl. AB, BFH, F, FAB, FO, JBO stb.) vesz fel, ugyanakkor alacsony
szegélysliriiség minddssze 3 tipus esetében jellemzo (U, T, DB).

A szegélystirliség értékek alakuldsardl Osszességében elmondhatd, hogy a legmagasabb
fragmentaltsagot mutatd ¢lohelyek a Hortobagy-Berettyd, valamint a Vészt6-Magorpuszta
mintateriileten jellemzéek. A magas szegélystirliséggel rendelkezd, nagyobb mozaikossagu
¢léhelyek mindkét terlileten 6-6 tipussal jellemzoek. Ugyanakkor mig a hortobagy-berettyoi
mintateriileten néhany kisebb, — 6sszefliggd ¢léhelytipusra utaldo — ED értékkel is taldlkozunk, addig
Vészto-Magorpusztan 0sszefiiggdbb ¢lohelyek alig jellemzoek. A Kis-Sarrét €s a dévavanyai tertilet
esetében az ¢él6helyek ED értékei kozott valamivel nagyobb egyenletesség mutatkozik.
A Kis-, kozepes- és magas értékek kiilonbsége kisebb. Dévavanyan inkabb a magasabb,
felaprozottabb ¢élohelyek, a Kis-Sarréten inkabb a kozepes mozaikossaggal jellemezhetd tipusok
fordulnak elé6 nagyobb aranyban. A Kis-Sarrét szegélystriiség értékei  szamitanak
a legkiegyenlitettebbek, az egyes érték-intervallumok kozott itt jelentkezik a legkisebb kiilonbség.
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A legmagasabb szegélystiriség a gyakori ¢éldhelyek koziil Dévavanyan az O, Hortobagy-
Berettyo térségében az F, Vészto-Magorpusztan az FD, mig a Kis-Sarréten a B ¢éldhelyeken
jelentkezik, ezen tipusok képviselik a legnagyobb felaprozottsagot. Ezzel szemben a legdsszefliggdbb
¢léhelyeknek — a harom leggyakoribb tipus koziil — Hortobagy-Berettyd kornyékén az O, Vészto-
Magoron az F, Dévavanyan ¢és a Kis-Sarréten pedig az FO ¢él6helyek szamitanak. Megjegyzendd
tovabba, hogy a harom leggyakoribb csoport szegélysiirlisége (fragmentéltsaga) legkisebb
mértékben a Hortobagy-Berettyo kornyékén tér el egymastol.

Formaindex kézépérték (MSI)

A formaindex a foltok bonyolultsagat, dsszetettségét méri. Minél egyszeriibb alakkal (pl. kor)
rendelkezik egy folt, az index értéke annal kisebb, annal inkdbb kozelit az 1-hez. A mérdszam
értekeébdl a foltok stabilitasara kovetkeztethetiink, ugyanis minél egyszeriibb egy folt alakja, annal
nagyobb annak stabilitasa. Osztaly szinten a mérdszam jol mutatja az azonos tipusu foltok teriileti
szétszorodottsagat. Az MSI az egyes €lohelycsoportokhoz tartozéd foltok formaindex atlagat fejezi
ki; az eredmények értékelésénél a foltszamra figyelemmel kell lenni.

Az MSI értékek alakulasat szemlélteté hotérkép felsd dendrogramjardl leolvashatd, hogy
a foltok bonyolultsdga szempontjabdl a Dévavanya kornyéki és a vészté-magorpusztai teriilet
egymashoz kozelebbinek mindsiil, mig a legnagyobb tavolsag a Kis-Sarrét és Vészto-Magorpuszta
esetében all fenn (M55.). Az él6helycsoportok vonatkozasaban az oldals6 dendrogramok két
nagyobb tomb elvalasat mutatjak (F-OSB, ¢s a JRO-BFP kozotti tombok).

Vészté-Magorpuszta esetében a hotérkép az itt eldéforduld éléhelycsoportok szaméahoz
viszonyitva — a csak itt eléforduld, magas MSI-vel rendelkezd csoportokat nem szamitva — a
tipusok kozel harmadaban rendelkezik magas formaindex kozépértékkel (M55.). E magas(abb)
MSI-vel jellemezhetd ¢ldhelyek a T, valamint a J-BFP kozotti klaszter. A formaindex kozépértékét
tartalmaz6 tablazatbol (8. tablazat) és a kapcsolddd diagramrol (M39.) leolvashatd, hogy a
mintaterlileten jellemzd hinaras-telepitett erdészeti faiiltetvények—ligeterddk (ASJ) komplex
kimagaslo MSI értékkel rendelkezik, melynek oka az alacsony (1) foltszam. A tobbi magorpusztai
¢l6hely esetében elmondhatd, hogy magasabb értékekkel vannak jelen a természetkozeli gyep-erdd
mozaikok (P), a masodlagos, jellegtelen ¢l6helyek-mocsarak (OB) és a mocsarak-hinarasok-
ligeterddk (BAJ) altal alkotott ¢€l6helyek, mellyel kapcsolatban arra kovetkeztethetliink, hogy
szabalytalanabb, kevésbé stabil foltalakkal, szétszorddott megjelenéssel, egymastol elszigetelten
vannak jelen. Az MSI adatok alapjan kdzepesen szabalytalan formaval/kozepes szétszorddottsaggal
rendelkeznek a mocsarak (B), a szikesek (F), a szikesek-mocsarak-iide rétek komplexei (FBD),
valamint a ligeterdok (J). A mintateriilet legszabalyosabb — igy legstabilabb —, 6sszefiiggd foltokban
megjelend él6helyének a mocsarak-szikesek-természetkozeli gyep-erdé mozaikok (BFP)
értékelhetdk. A fel nem sorolt €l6helycsoportok ugyan mintateriilet szinten alacsony értékekkel
rendelkeznek, a tobbi vizsgalt teriilet viszonylataban nézve magasabb MSI értékekkel rendelkeznek,
vagyis szabalytalanabbak, érzékenyebbek, nagyobb szétszorodottsagot mutatnak.

A hoétérképrdl a hortobagy-berettyoi mintanégyzet vonatkozdsdban magas formaindex
kozépérték olvashatdé le az F-B, RO-JB, JRO-BUF alkotta klaszterekben (M55.). A tobbi
mintateriilethez viszonyitva magas MSI-t mutat6 ¢él6helyek koziil a felsé (F-B), valamint a k6zépsd
(RO-JB) tomb értékelhet6 ténylegesen nagyobb szétszorodottsaggal jellemezhetének, a legalso
tomb ¢él6helyeinek magas értékét a kizarolagos hortobagy-berettydi eléfordulds okozza.
A kapcsolodo tablazatbol (8. tablazat) kideriil, hogy a mintateriileten kiugré MSI értékkel van jelen
a masodlagos szarmazékerdok-masodlagos fatlan él6helyek (RO) csoportja, de magas formaindex
atlag jellemzi a szikesek-masodlagos fatlan éléhelyek (FO) és a ligeterd6k-mocsarak (JB) alkotta
komplexeket is; vagyis ezen ¢él6helyek esetében viszonylag magas szétszorodottsagrol
beszélhetiink. Alacsony MSI, Gsszefliggd megjelenés a szikesek-mocsarak-masodlagos él6helyek
(FBO), szikesek-ligeterdok (FJ), szikesek-ligeterdok-masodlagos szarmazékerdék (FJR)
¢s a mezOgazdasagi térszinek (T) esetében jellemzd. A tobbi éldhelycsoport kdzepes formaindex
kozépértékkel van jelen (M39.).
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8. tablazat. A mintateriiletek tajspecifikus éléhelycsoportjainak formaindex kozépérték (MSI) adatai.

L. Mintateriiletek_MSI . Mintateriiletek_MSI
Tajspec. . —— Tajspec. . ——
écs. H;:i:h;g(sy_ Dévavanya Y\Z;;?; Kis-Sarrét écs. Ig)z:z:)tifg(iy- Dévavanya Y\Z;;:: Kis-Sarrét
AB 2,137 J 1,238 2,010 1,826
AF 2,254 JAB 1,903
ASJ 3,000 JB 2,690 1,943
B 2,239 1,343 2,096 2,046 JBO 1,696
BA 1,878 1,885 JBR 2,297
BAJ 2,466 JO 1,435
BFH 1,602 JRO 2,110
BFO 2,401 (6] 2,036 1,402 1,529 1,466
BFP 1,239 OB 2,332
BO 1,761 1,498 2,046 OSB 2,612
BUF 1,652 P 1,157 2,773
DB 1,513 R 1,710
F 2,066 1,493 1,929 1,641 RF 1,785
FAB 1,765 RO 3,274 1,939
FB 1,880 1,360 1,731 1,996 S 1,278 1,560 1,512
FBD 1,834 1,620 SB 2,044
FBO 1,428 SFA 2,019
FD 1,705 1,697 SFO 3,039
FJ 1,453 SJ 1,544 1,515
FIR 1,381 SO 1,462 1,423
FO 2,718 1,326 1,672 1,649 SOJ 1,535
FOH 1,952 SP 1,343
FS 1,928 T 1,386 1,553 1,655 1,529
HFD 1,448 TO 1,670
HO 1,504 U 1,411

Dévavanya esetében a hotérkép a tobbi mintateriilethez viszonyitva kisebb szamu
¢l6helycsoportnal (BA és SO, valamint R és BFO kozotti blokk) jelez magas MSI értéket (M55.).
A két tomb koziil a felsé élohelyeinek fraktaldimenzio kozépértékei csak kis eltérést mutatnak
a Kis-Sarrét, illetve a Hortobagy-Beretty6 azonos éléhelyeinek MSI értékeitél; mig az also, piros
klaszter él6helyei csak ezen a mintateriileten fordulnak el6, magas értékiik ebbdl adodik.
Az MSI értékeket tartalmazo tablazatbol (8. tablazat) és a kapcsolodo diagrambol (M39.) kiderdil,
hogy a mintateriiletek k6zott a legalacsonyabb és legkiegyenlitettebb MSI értékekkel a dévavanyai
mintanégyzet rendelkezik. Itt a legszabélytalanabb forméval/legnagyobb szétszorddottsaggal
a mocsarak-szikesek-masodlagos fatlan éldhelyek (BFO) jellemezhet6k. Viszonylag magasabb
értékek mutatkoznak a mocsarak-hinarasok (BA), masodlagos szdrmazékerddk (R), mezégazdasagi
térszinek-masodlagos, jellegtelen fatlan élohelyek (TO) csoportjainal is. A formaindex kozépérték
alapjan a legszabalyosabb, stabil, dsszefliggébb foltok a ligeterddk (J) és a természetkdzeli gyep-
erdé mozaikok (P) esetében jellemzdek.

A Kis-Sarrét élohelycsoportjai kozott a magas MSI-t mutatd tipusok a DB-OSB valtozok
kozott klaszterezddnek, ugyanakkor viszonylag magas értékeket jeleznek az SJ-SO, J-FD kozotti
tombok szinkodjai is (M55.). Ezen blokkok koziil a — tobbi mintateriilethez képest — legmagasabb
értékekkel rendelkezd, piros szinnel megjelend DB-OSB klaszter élohelyei csak a Kis-Sarréten
jelen 1évdé élohelyeket tartalmaznak, igy ezen tipusok esetében a magas MSI fenntartassal
kezelend6. A hétérkép adatait a részletes MSI adatokkal kiegészitve (8. tablazat, M39.)
megallapithato, hogy a kis-sarréti ¢él6helycsoportok formaindex 4atlagai a vészt6-magori
¢s a hortobagy-beretty6i teriilet MSI értékeinél szintén nagyobb kiegyenlitettséget mutatnak.
A legmagasabb MSI értékekkel/legnagyobb szétszorodottsaggal rendelkezd éldhelyek a telepitett
erdészeti faiiltetvények-szikesek-masodlagos fatlan ¢léhelyek (SFO), a masodlagos fatlan
¢lohelyek-erdészeti  iltetvények-mocsarak ~ (OSB), a  ligeterddk-mocsarak-masodlagos
szarmazékerdok (JBR) és a hinarasok-mocsarak (AB) csoportjai. A mintateriilet vonatkozasaban
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alacsony formaindex kozépértékkel a telepitett erdészeti iiltetvények-masodlagos gyep-erdd
mozaikok (SP), az egyéb ¢lohelyek (U), a telepitett erdészeti faiiltetvények-masodlagos fatlan
¢léhelyek (SO), a ligeterd6k-masodlagos fatlan él6helyek (JO), valamint a szarazgyepek-szikesek-
ide rétek (HFD) komplexei jellemezhetok, vagyis ezen élohelyek Osszefiiggdbb megjelenést
mutatnak. A kozepes MSI értékek a magas és az alacsony értékeket mutatd csoportok kozott
atmeneti ,,intervallumként” jelentkeznek, vagyis a magas és alacsony MSI-vel rendelkezd tipusok
k6zott nem szamottevo a kiilonbség.

Fraktaldimenzio kozépérték (MERACT)

A formaindexhez nagyban hasonld alaki mérészdm a fraktdldimenzid, azzal a kiilonbséggel,
hogy ugyan a fraktaldimenzio is a foltok 0sszetettségérol, bonyolultsagardl, végsé soron dkoldgiai
stabilitasarol ad informéciot, azonban a poligonok alakja mellett azok kiterjedését is figyelembe
veszi. A fraktadldimenzi6 kozépérteke az egyes él6helycsoportokhoz  tartozod  foltok
fraktaldimenzidjanak atlaga.

A fraktaldimenzio alakulasar6l a hétérképet vizsgalva megallapithatd, hogy a foltok
bonyolultsdga tekintetében nagyobb hasonlosag a Vészt6-Magorpuszta €s a Dévavanya-kornyéki
teriilet esetében all fenn, egymastdl legtavolabbinak pedig a Kis-Sarrét és a dévavanyai
mintanégyzet mindsiil (M56.). Az oldals6 dendrogramok az él6helycsoportok kozott két nagyobb
klasztert kiilonitenek el, melyek koziil az egyik blokk a J-P éldhelyek kozott, a masik blokk
a B-BFO ¢él6helyek kozott helyezkedik el.

Vészto-Magorpuszta vonatkozasdban a hétérkép a BAJ-BFP tombben jelez magas MFRACT
értékeket, ugyanakkor magasabb értékek jellemzik az F, O, T, FB, FBD, FD, valamint
a P valtozokat is (M56.). E piros-bordd szinkdddal jelolt éléhelyeket Osszevetve a 9. tablazat
adataival azt tapasztaljuk, hogy — a tobbi mintateriilet viszonylatdban — ténylegesen magas
Osszetettség az F, valamint a bord6 szinnel jeldlt (FB, O, T, FBD, FD, P) él6helyeknél jellemzo.
A tablazatot ¢és a kapcsolddd diagramot (9. tabladzat, M40.) vizsgalva megallapithatd, hogy
a mintateriiletek kozott az MFRACT index esetében is kiugrod értékkel van jelen a hinarasok-
telepitett erdészeti faiiltetvények-ligeterdok (ASJ) alkotta komplex. A mintateriilet tobbi ¢l6helye
esetében magas fraktdldimenzio érték jellemzi a természetkozeli gyep-erdd mozaikok (P),
a masodlagos, jellegtelen él6éhelyek-mocsarak (OB) és a mocsarak-hinarasok-ligeterdék (BAJ),
az Onalloan megjelend ligeterdék (J), és a szikesek-mocsarak-iide rétek (FBD) tipusait,
mely eredmények csak részben egyeznek az MSI értékek alakulasdval. A legalacsonyabb ,,folt
bonyolultsagi” érték ennél a mutatonal is a mocsarak-szikesek-természetkozeli gyep-erdé mozaikok
(BFP) esetében jelentkezik. A két mutatoszdm értékeinek alakuldsa a kozepes intervallumban
kiilonbozik, a szélséséges értékekkel rendelkezd élhelyek esetében egyezés tapasztalhato.

A hoétérkép szerint a Hortobagy-Berettyo kornyékén viszonylag magas szamban jellemzd
a nagy bonyolultsagot mutatd éléhelycsoportok jelenléte (MS5S6.). llyen — magas MFRACT-tal
rendelkez6 tipusok — az SFA-FJR tombben klaszterezdédnek, de ide tartozik az FO élohely is.
A magas MFRACT érték az SFA-FJR blokkban a csak ezen a teriileten torténd eléfordulasnak
koszonhetd, mindossze az — egyébként kiilon klaszterezedd — FO tipus esetében jellemzd a tobbi
mintateriilethez képest magas folt-bonyolultsag. A mintanégyzetben legmagasabb MFRACT
a masodlagos szarmazékerdOk-masodlagos fatlan élohelyek (RO) él6helynél mutatkozik
(9. tablazat, M40. diagram). Szintén magas értéket vesznek fel a szikesek-masodlagos él6helyek
(FO), ligeterdok-masodlagos szarmazékerdok-masodlagos fatlan ¢ldhelyek (JRO) és a telepitett
erdészeti faiiltetvények-szikesek-hinarasok (SFA) alkotta tipusok. Alacsony fraktaldimenzio
kozépértékkel vannak jelen a mezdgazdasagi teriiletek (T), a szikesek-ligeterdok-masodlagos
szarmazékerdok (FJR) és a mocsarak-nyilt vizfeliilet-szikesek (BUF) csoportjai.

Dévavanya kornyékének hotérképe alapjan elsé ranézésre az allapithatd meg, hogy minddssze
néhany ¢€lohely esetében fordul elé6 magasabb fraktaldimenzio érték (R-BFO, SO-SJ klaszter,
valamint a BA), melyek koziil az R-BFO blokk csak erre a mintateriiletre jellemzd, vagyis
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az ¢él6helyek nagy része ténylegesen alacsonyabb MFRACT-tal rendelkezik (M56.). A hotérképbol
levont kovetkeztetéseket tamasztjak ala a részletes adatok is (9. tablazat, M40.), igy nagy
bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a vizsgalt teriiletek kozott e mintanégyzet foltjai mutatjak a
legkisebb bonyolultsagot. A dévavanyai €lohelycsoportok kozott a legmagasabb MFRACT értékkel
a mocsarak-szikesek-masodlagos fatlan él6helyek (BFO) és a mocsarak-hinarasok (BA)
rendelkeznek, foltjaik Osszetettebbnek, ¢érzékenyebbnek szamitanak. Tobb ¢€lohely esetében
jellemz6 a kozepes fraktaldimenzio atlag [pl. mocsarak-mdasodlagos fatlan ¢léhelyek (BO),
masodlagos szarmazékerdok (R), mezdgazdasagi térszinek-masodlagos, jellegtelen fatlan €léhelyek
(TO)]; ugyanakkor alacsony MFRACT értékek jellemzik a szikesek-mésodlagos fatlan élohelyek
(FO), ligeterdok (J), természetkozeli gyep-erdé mozaikok (P), telepitett erdészeti faiiltetvények (S),
mezogazdasagi térszinek (T) él6helycsoportjait.

9. tablazat. A mintateriiletek tajspecifikus éléhelycsoportjainak fraktaldimenzio kozépértéek (MFRACT) adatai.

L. Mintateriiletek_ MFRACT L. Mintateriiletek_ MFRACT
Tajspec. - — Tajspec. - —
écs. H]::;::)taygéy- Dévavanya ‘II\Z;;:: Kis-Sarrét écs. Hl;):;z:);géy- Dévavanya Y\Z;:}T Kis-Sarrét
AB 1,354 J 1,284 1,403 1,347
AF 1,391 JAB 1,378
ASJ 1,472 JB 1,382 1,359
B 1,391 1,307 1,385 1,361 JBO 1,333
BA 1,371 1,345 JBR 1,354
BAJ 1,418 JO 1,308
BFH 1,292 JRO 1,401
BFO 1,359 O 1,350 1,300 1,352 1,314
BFP 1,241 OB 1,413
BO 1,373 1,324 1,351 OSB 1,400
BUF 1,296 P 1,291 1,438
DB 1,312 R 1,328
F 1,323 1,298 1,352 1,316 RF 1,359
FAB 1,328 RO 1,456 1,384
FB 1,352 1,291 1,369 1,352 S 1,293 1,359 1,298
FBD 1,393 1,322 SB 1,344
FBO 1,351 SFA 1,393
FD 1,360 1,327 SFO 1,431
FJ 1,328 SJ 1,307 1,302
FIR 1,281 SO 1,302 1,337
FO 1,414 1,277 1,344 1,311 SOJ 1,315
FOH 1,325 SP 1,315
FS 1,378 T 1,258 1,288 1,298 1,282
HFD 1,314 TO 1,319
HO 1,320 U 1,257

A hotérkép eredményei azt mutatjak, hogy a Kis-sdrréti éléhelyek tobbsége — a tobbi
mintateriilet azonos ¢él6helytipusdhoz képest — magas MFRACT értéket vesz fel (RO-JB, SP-OSB,
SO-SJ, FBD-FD tomb) (M56.). A magas értéket mutatd él6helyek koziil az SP-OSB klaszterben
eléforduld ¢€ldhelyek csak a Kis-Sarrétre jellemzdéek, vagyis a magas MFRACT esetiikben
kortltekintéssel értelmezendd. Ugyanakkor az e klaszteren kiviili, magas fraktaldimenziot mutato
¢lohelyeket a tobbi mintateriilethez képest ténylegesen nagyobb Osszetettség jellemzi. A tablazat és
a diagram (9. tablazat, M40.) alapjan megallapithaté tovabba, hogy e mintateriilet esetében
a fraktaldimenzidé kozépértékei a formaindex atlagaival csak részben mutatnak hasonlosagot.
A legmagasabb alaki Osszetettség a telepitett erdészeti faiiltetvények-szikesek-masodlagos fatlan
¢léhelyek (SFO), masodlagos fatlan ¢€léhelyek-erdészeti faiiltetvények-mocsarak (OSB)
¢s a masodlagos szarmazékerdok-mésodlagos fatlan ¢lohelyek (RO) csoportjaira jellemzd.
A legkevésbé bonyolult foltokkal rendelkezd él6helytipusoknak ugyanakkor az egyéb él6helyek (U)
¢s a mocsarak-szikesek-szarazgyepek (BFH) komplexei mindsiilnek. A kézepes MFRACT értékek
két nagyobb kategoriara oszthatdk; az ide sorolhato ¢léhelycsoportok egyik fele (pl. JB, JBR, AB)
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a magas értékeket, masik fele (pl. DB, FO, JO) az alacsonyabb értékeket kdzeliti jobban. A kdzepes
MFRACT értékekkel kapcsolatban kiemelendé tovabba, hogy — a két nagyobb csoport (alacsony és
magas MFRACT-hoz jobban kozelitd értékek) ellenére — igen kiegyenlitettnek mondhatok.

Az eredmények tiikrében a fraktaldimenzido kozépérték index kapcsan 0Osszességében
elmondhat6, hogy a szélsOséges értékekkel jellemezhetd éldhelycsoportokndl altaldban az MSI
mutatohoz hasonlo értékek jelentkeznek.

A két alaki index (MSI, MFRACT) mintateriiletenkénti-¢l6helyenkénti 0sszegzése soran
megallapithato, hogy Az MSI — a foltok alakjanak bonyolultsagan/egyszeriiségén kiviil — jol kifejezi
az egyes ¢lohelycsoportokhoz tartozd foltok egymashoz viszonyitott elhelyezkedését
(szétszorodottsag-tomoriiltség) is. A diagram értékei azt mutatjak, hogy a legkevésbé szétszorodott,
ugyanakkor egyszeriibb formaji foltokkal jellemezhetd ¢éléhelycsoportok a dévavanyai
mintanégyzetben fordulnak eld. A mésik harom mintateriileten kisebb az azonos éléhelycsoportokba
tartozo foltok tomoriiltsége, blokkokba rendezddése; nagyobb alaki bonyolultsdggal vannak jelen.
Az él6helyek MSI értékei a Kis-Sarrét és a Vészto-Magorpuszta esetében nagyobb egyenletességet
mutatnak, tovabba az ¢l6helytipusok tobbsége hasonld formaindex kozépértékkel jelentkezik.
A Hortobagy-Berettyd kornyékén az éldhelyek nagy része az el6zd két teriilethez hasonlo
értékekkel rendelkezik, azonban kiugroan magas és alacsonyabb atlagos MSI-vel jelen 1évo tipusok
is eléfordulnak.

A harom gyakori él6hely és az alaki index Osszefliggései a kdvetkezoképpen Gsszegezhetdk:
a legbonyolultabb format, a legnagyobb sériilékenységet Kis-Sarrét kivételével minden
mintateriileten az F ¢l6helycsoport mutatja; ugyanakkor a Kis-Sarréten a B élohelyek rendelkeznek
a legnagyobb alaki Osszetettséggel. A legegyszeriibb formdval jellemezhetd tipusok Dévavanyan
az FO, Hortobagy-Beretty6 kornyékén az FB, Magoron az O, Kis-Sarréten az F élohelyek. Vészto-
Magorpusztan és a Kis-Sarréten a harom leggyakoribb él6helycsoport viszonylag hasonld alaki
tulajdonsagokkal rendelkezik, mig a hortobagy-beretty6i mintanégyzetben csak az F és O tipusok
mutatnak nagyobb  hasonldésagot. A  harom leggyakoribb  élShelytipus  Osszetettség,
alaki bonyolultsadg tekintetében a legnagyobb mértékben Dévavanya kornyékén tér el egymastol.
Az ¢éldhelyek fraktaldimenzid kozépérteékei (MFRACT) — bar nem jellemzd a teljes egyezés —
az MSI adatokkal erdteljes hasonlosagot mutatnak. Ennek megfelelden az MFRACT értékek
alakulasa is a Dévavanya kornyéki éléhelycsoportokat mindsiti a leginkabb egyszerii foltalakkal
jellemezhetd tipusoknak. Az el6z6 mintateriiletnél valamivel bonyolultabb, Osszetettebb, de még
mindig viszonylag egyszerlibbnek tekinthetd alak jellemzi a kis-sarréti ¢élohelytipusokat.
Az MFRACT értékek megoszldsa ezen a teriileten a legkiegyenlitettebb. A Hortobagy-Berettyo
kornyékén az éldhelycsoportok az eldzdekben tapasztaltaknal kissé nagyobb szabalytalansaggal
jellemezhetok, kozottik kiugroan magas MFRACT adattal rendelkezd ¢€l6hely is eléfordul.
A vésztd-magorpusztai mintateriilet esetében tobb nagyobb Osszetettségli él6helyet taldlunk,
ugyanakkor az ¢lohelycsoportok zOme a hortobagy-beretty6i teriilethez hasonld alaki
tulajdonsagokkal rendelkezik. A harom leggyakoribb éldhelytipus esetében a fraktdldimenzid
kozépértékei és az alaki index rendkiviil nagy eltérést mutat. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
a fraktdldimenzio 4ltal figyelembe vett folt-kiterjedés nagyban befolyasolja az MSI index
alakulasat, igy az elemzésekben célszerlibb az MFRACT mérdszam hasznélata. A fraktaldimenzio
kozépérték azt mutatja, hogy a mintateriiletek harom leggyakoribb él6helye koziil legnagyobb
bonyolultsag, legnagyobb érzékenység Dévavanya kornyékén az O, a Hortobagy-Berettyo teriiletén
az FB, Vészt6-Magoron az FD, a Kis-Sarréten pedig a B él6helyekre jellemz6, mig alakjukat
tekintve legstabilabbnak Dévavanyan az FO, Hortobagy-Berettyd kornyékén az F, a Kis-Sarréten
az FO, Magoron az F és az O él6helyek tekintheték. Mig a hortobagy-berettydi mintanégyzetben
¢s Dévavanyan a két legosszetettebb alaki tulajdonsagu ¢l6hely (F és O; valamint FB ¢s O), addig
a Kis-Sarréten a két legegyszeriibb formaval megjelend tipus (F és FO) rendelkezik hasonlo alaki
paraméterekkel.
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Vizes-szikes jelleget focsoport szinten abrazolo élohelytérképek

Foltméret kozépérték (MPS)

Az MPS értékeket a M57. melléklet, a 10. sz. tablazat és az M4 1. diagram szemlélteti.

A hotérkép felsé dendrogramja szerint a vizes-szikes tematikahoz tartozo atlagos foltméretek
nagyobb hasonlésagot a Vészt6-Magor és a Dévavanya kornyéki teriilet esetében mutatnak, mig

az MPS szempontjabol egymastol legeltérobb teriiletnek a Hortobagy-Berettyd és a Kis-Sarrét
mindsiil (M57.).

10. tablazat. A mintateriiletek vizes-szikes tipusainak foltméret kozépérték (MPS) adatai.

Mintateriiletek MPS
Vizes-szikes éléhelycsoportok H]gg(;[t,;géy- Dévavénya ‘;;;thoﬁr- Kis-Sarrét
Egy¢éb szaraz él6helyek 86 959 48479 | 20215 39284
Egyéb szaraz élohelyek-egyéb iide él6helyek 55 147 63 468
Egyéb tide él6helyek 463 230 45228 | 74318 79 006
Egyéb tide éléhelyek-egyéb szaraz él6helyek 20 092 13 237
Hinarasok 49 337 4765
Hinarasok-egyéb szaraz él6helyek 18 859
Hinarasok-egyéb tide él6helyek 316 496 2015
Hinarasok-mocsarak 97 814
Hinarasok-mocsarak-egyéb szaraz éléhelyek 7908 | 27924 81909
Hinarasok-mocsarak-egyéb tide éléhelyek 47 029
Hinarasok-mocsarak-nyilt vizfeliilet-egyéb tide él6helyek 8539
Hinarasok-mocsarak-szikesek 85 154
Hinarasok-szikesek 133870
Mesterséges to 10 102 466
Mez6gazdasagi teriilet 635 255 323345 | 173972 318 844
Mocsarak 36 788 33063 | 29641 81071
Mocsarak-egyéb szaraz éléhelyek 16 627 15483 | 14559 72907
Mocsarak-egyéb tide él6helyek 39839 17 924 74 488
Mocsarak-hinarasok 33117 86685 | 10353
Mocsarak-hinarasok-egyéb tide él6helyek 60673
Mocsarak-hinarasok-nyilt vizfeliilet 15984
Mocsarak-nyilt vizfeliilet 32815
Mocsarak-szikesek 72 553
Mocsarak-szikesek-egyéb szaraz éléhelyek 90932 | 109 220
Mocsarak-szikesek-nyilt vizfeliilet 376 176
Nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-hinarasok 30 264
Nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-hinarasok-mocsarak 17 326
Nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-mocsarak 13 263 39607 | 24511 51 602
Nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-mocsarak-szikesek 44010
Nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-szikesek 34 747 51176 | 35776 58 352
Nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-szikesek-hinarasok 8970
Nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-szikesek-hinarasok-mocsarak 33203 3699
Nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-szikesek-mocsarak 37 036 98 101
Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-hinarasok-mocsarak 27 652 15 443
Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-mocsarak 54 742 14648 | 26237 114 058
Nagyobbrészt egyéb iide él6helyek-szikesek 59 337 16 934 37 565
Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-szikesek-hinarasok 79 633
Nagyobbrészt egyéb iide él6helyek-szikesek-mocsarak 57 863
Nyilt vizfeliilet-hinarasok-mocsarak 11598
Nyilt vizfeliilet-mocsarak 25907
Nyilt vizfeliilet-mocsarak-egyéb szaraz él8helyek 8619
Nyilt vizfeliilet-mocsarak-egyéb tide él6helyek 9947
Nyilt vizfeliilet-szikesek-mocsarak 23166
(folyt. kov.)
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(a tablazat folytatasa az el6z6 oldalrol)

Mintateriiletek MPS
Vizes-szikes éléhelycsoportok H]ggzlt,:'.ygéy- Dévavénya X/[ézzgtﬁ.— Kis-Sarrét
Szikesek 179 769 114497 | 120770 124 860
Szikesek-egyéb szaraz él6helyek 20 148 269465 | 45635 131772
Szikesek-egy¢éb tide él6helyek 55762 111361 | 26989 52 140
Szikesek-hinarasok 28 398
Szikesek-hinarasok-egyéb szaraz él6helyek 10 242
Szikesek-hinarasok-egyéb tide él6helyek 93 204
Szikesek-hinarasok-mocsarak 5 864
Szikesek-hinarasok-mocsarak-egyéb szaraz éléhelyek 7712 172 585
Szikesek-hinarasok-mocsarak-egyéb tide él6helyek 56 455
Szikesek-mocsarak 245935 92743 | 21219
Szikesek-mocsarak-egyéb szaraz éléhelyek 16 779 124 512
Szikesek-mocsarak-egyéb tide él6helyek 17 839 46 188
Szikesek-mocsarak-hinarasok 15 895
Szikesek-mocsarak-nyilt vizfeliilet-egyéb tide él6helyek 21127
Szikesek-nyilt vizfeliilet 50 491

A Kis-Sdarrét hoétérképén magas atlagos foltméret jelentkezik a mesterséges tavak
¢és a nagyobbrészt egyéb szaraz ¢l6helyek-szikesek-mocsarak; a nagyobbrészt egyéb iide él6helyek-
szikesek-mocsarak ¢s a szikesek-hinarasok; a nagyobbrészt egyéb szaraz ¢élohelyek-szikesek
¢s a mocsarak, valamint a szikesek-hinarasok-mocsarak-egyéb szaraz ¢l6helyek és a nagyobbrészt
egyéb tlide élohelyek-mocsarak altal alkotott tombokben (M57.). Az MPS tablazat adatait
Osszevetve a hotérkép magas MPS értékeivel megallapithatd, hogy a mintateriilet
¢lohelycsoportjainak nagy része a tobbi mintateriilet azonos él6helyeihez képest ténylegesen nagy
atlagos foltmérettel rendelkezik, az él6helytipusok tobbségének felszabdaltsaga kisebb. A vizes-
szikes tipusok kozott — a tobbi mintateriilet vonatkozasaban is — legnagyobb atlagos foltmérettel
a kis-sarréti mesterséges tavak rendelkeznek (10. tablazat, M41.). A Kis-Sarrét mas vizes-szikes
csoportjaira nem jellemzd kiemelkedden magas éatlagos foltméret, vagyis nagyobb elaprozottsagot
mutatnak. A mintateriileten beliil a halastavak utan legnagyobb atlagos foltméret a mezdgazdasagi
térszinek esetében jelentkezik. A természetkozeli/féltermészetes €l6helytipusok koziil legmagasabb
MPS értékkel a szikesek-hinarasok-mocsarak-egyéb szaraz élohelyek rendelkeznek, melynek oka
az alacsony foltszamban keresendd. A magasabb foltszammal jelen 1év6, viszonylag magasabb
atlagos foltméretii él6helyek a szikesek-mocsarak-egyéb szaraz élohelyek, a szikesek-egyéb szaraz
¢léhelyek, a szikesek, a nagyobbrészt egyéb iide élohelyek-mocsarak, valamint a nagyobbrészt
egy¢eb szaraz él6helyek-szikesek-mocsarak csoportjaba tartoznak és MPS értékiiknél fogva kevésbé
elaprdzottak, nagyobb stabilitdsuak.

A hortobagy-berettyoi teriilet vonatkozasaban a hoétérkép azt mutatja, hogy a mocsarak-
hinarasok-nyilt viz és a mocsarak-nyilt viz; a szikesek €s a hinarasok-szikesek, valamint az egyéb
iide ¢éldhelyek és a mezdgazdasagi teriiletek kozotti tombok, tovabba az egyéb szaraz éldhelyek
és a szikesek-nyilt viz tipusok magas MPS-sel rendelkeznek, mely azt jelenti, hogy az itt el6fordulo
Osszes vizes-szikes tipus tobb mint felét magas atlagos foltméret jellemzi (M57.). Ezen éldhelyek
koziil azonban minddssze 6 tipus atlagos foltmérete értékelhetd a tobbi mintateriilet azonos
¢lohelyeihez hasonlitva magas atlagos foltméretlinek, mivel a tipusok tobbsége csak ezen
a teriileten fordul el6. Az MPS téblazat (10. tablazat, M41.) adatai alapjan megallapithatd tovabba,
hogy a mintateriiletek koziil a legkiemelkedébb atlagos foltmérettel e mintanégyzet mezdgazdasagi
teriiletei, egyéb {ide élGhelyei, mocsarak-szikesek-nyilt vizfeliilet komplexei rendelkeznek.
Ezen ¢él6helyek koziil alacsony foltszdmmal fordulnak elé az egyéb tide éldhelyek és a harmas
komplex, esetiikben az atlagos foltméret nagysaga ennek tiikrében értelmezendd. Jelentds foltméret
kozépérték jellemzd tovabba a szikesek-mocsarak, a szikesek és a hinarasok-szikesek Osszetételre
is, melyek koziil alacsony foltszamu el6fordulds csak az utdbbinal jellemzd, igy a szikesek-
mocsarak alkotta osszetételek fragmentaltsaga MPS értékiiknél fogva nem jelentds.
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A dévavanyai mintateriilet hotérképe magas atlagos foltméretli tipusokat jelez a nagyobbrészt
egyéb szaraz él6helyek-szikesek-hinarasok-mocsarak és a nagyobbrészt egyéb iide él6helyek-
szikesek; a nyilt viz-mocsarak-egyéb iide ¢l6helyek €s a nyilt viz-hinarasok-mocsarak; a szikesek-
egyéb tide ¢élohelyek és a mocsarak-hinarasok kozotti tombokben, tovabba a szikesek-egyéb szaraz
¢lohelyek esetében, mely ¢l6helyek felénél jellemzd ténylegesen magas MPS érték, a tipusok masik
felénél a kimagaslo értéket a csak ezen a teriileten torténd eldfordulas okozza (M57.). A kapcsolddo
tablazat (10. tablazat, M41.) adatai alapjan megallapithatd tovabba, hogy ezen a teriileten szintén
a mezogazdasagi teriiletek rendelkeznek a legmagasabb MPS értékkel, jelentds tovabba a szikesek-
egyéb szaraz ¢élohelyek atlagos foltmérete is. Alacsonyabb, de még mindig kiemelendd atlagos
foltmérettel és jelentésebb foltszammal jellemzéek a szikesek és a szikesek-mocsarak alkotta
Osszetételek. A tobbi — utobbihoz hasonldo MPS értékii — vizes-szikes csoportokat alacsony
foltszdmuk miatt nem emeljiik ki. Az MPS adatok szerint nagyobb stabilitas — kis fragmentaltsag —
a szikesek-egyéb szaraz ¢élohelyek tipusara jellemzd.

A hotérképrdl egyértelmiien kitlinik, hogy a mdgori mintateriileten a tobbi teriilethez
viszonyitva joval alacsonyabb a magas MPS-1i tipusok szama (M57.). A magas értékek a hinarasok-
egyéb szaraz él6helyek és a szikesek-hinarasok-mocsarak, a mocsarak-hinarasok-egyéb iide
¢lohelyek és a nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-mocsarak-szikesek kozotti blokkokban,
valamint a hinarasok-egyéb ilide élohelyek esetében fordulnak eld. Ezen éldhelytipusok koziil
azonban csak az utobbi tipusnal értékelhetd érdemben a magas foltméret kdzépérték, mivel a tobbi
¢lohely csak ezen a mintateriileten szamit jellemzdének, a masik harom teriileten nem rendelkezik
értékkel, igy megitélése relativ. A hotérkép eredményeinek kiegészitéseként a 10. tablazat adatai
alapjan elmondhat6, hogy Magorpusztan kimagasld foltméret kozépérték jelentkezik a hinarasok-
egy¢b iide ¢élohelyek csoportnal, mely alacsony foltszdma miatt fenntartdssal értékelendo.
A szamottevobb foltszdmmal jelenlévé magasabb MPS értékii él6helyek a mezdgazdasagi térszinek
¢s a szikesek csoportjabdl keriilnek ki, mely alapjan ezen éldhelyek jellemezheték nagyobb
stabilitassal (M41.). A tobbi, magasabb foltméret kozépértékii éldhely alacsony foltszama miatt nem
értékelhetd.

Szegélysiiriiség (ED)

Az egyes vizes-szikes élohelytipusok térbeli felszabdaltsagarol az M58., a 11. tablazat
¢s a kapcsolodo diagram (M42.) tajékoztat.

A hotérkép felsé dendrogramjai szerint a szegélysiirlis€ég szempontjabol a négy mintateriilet
koziil egymashoz legkdzelebb allonak a dévavéanyai €s a kis-sarréti mintateriilet értékelhetd, mig a
legnagyobb tavolsag a vészté-magori €s a kis-sarréti teriilet kozott jellemzd. Az oldals6 dendrogram
a vizes-szikes él6helytipusok kozott két nagyobb klasztert kiilonit el (M58.).

A hétérképen a mdgorpusztai vizes-szikes tipusok esetében — a masik harom mintateriilethez
képest — sokkal tobb valtozé dbrazolddik magas értéket jelzd piros és bordd szinnel, ezen valtozok
egy nagyobb és két kisebb tombbe rendezddnek (M58.). A szegélystiriiség értékeket 0sszefoglalo
11. tablazat adatait a hétérképpel 0sszevetve azt allapithatjuk meg, hogy a nem csak ezen a teriileten
eléforduld ¢€lohelytipusok kozott Magorpusztan ténylegesen jellemzonek tekinthetd a magas ED,
vagyis a mintateriilet vizes-szikes tipusai viszonylag magas fragmentaltsigot mutatnak.
Az ED értékek alakulasabol leolvashato (11. tdblazat, M42.), hogy a négy mintateriileten jellemzd
Osszes €l0helycsoport koziil a legnagyobb felaprozottsaggal a magorpusztai nagyobbrészt egyéb
szaraz él6helyek-szikesek-hinarasok alkotta komplexek rendelkeznek. A mintateriileten magas
szegélystirtiség értékkel vannak jelen a nagyobbrészt egyéb szaraz éldhelyek-hinarasok-mocsarak,
valamint a hinarasok-egy¢éb szaraz éldhelyek csoportjai is; azonban a legtobb ¢l6helytipust kozepes
felszabdaltsag jellemzi (pl. nagyobbrészt egyéb szaraz ¢él6helyek-mocsarak, a nagyobbrészt egyéb
szaraz él6helyek-szikesek-hinarasok, a mocsarak-egyéb szaraz él6helyek, a mocsarak-hinarasok,
a hinarasok-mocsarak-egyéb szaraz élohelyek). Megjegyzendd tovabba, hogy a ,,magorpusztai”
kozepesnek szamité ED értékek a tobbi mintateriilet vonatkozdsaban inkédbb a magas értékek

crer
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egyéb szaraz €lohelyek vannak jelen, de a mezdgazdasagi teriiletek és a szikesek tipusaira szintén
kis ED  értekek  jellemzdek.  Vészto-Magorpusztardl — Osszességében  elmondhato,
hogy felszabdaltsaga igen tag hatarok kozott mozog, valamint, hogy az egyes — alacsony-kozepes-
magas — ED kategoridkon beliil sem figyelhetdé meg kiegyenlitettség.

11. tablazat. A mintateriiletek vizes-szikes tipusainak szegélystiriiség (ED) értékei.

Mintateriiletek ED

Vizes-szikes éléhelycsoportok H;Z:.Zl:g,g()y- Dévavénya \;/[é;g)ﬁl: Kis-Srrét
Egyéb szaraz él6helyek 209,55 203,86 324,47 236,81
Egyéb szaraz él6helyek-egyéb tide él6helyek 217,07 185,68
Egyéb tide ¢él6helyek 63,44 256,19 322,87 166,55
Egyéb tide ¢lohelyek-egyéb szaraz él6helyek 537,58 507,16
Hinarasok 266,23 577,15
Hinarasok-egyéb szaraz él6helyek 825,07
Hinarasok-egy¢éb tide él6helyek 353,65 991,36
Hinarasok-mocsarak 138,18
Hinarasok-mocsarak-egyéb szaraz é16helyek 426,33 533,05 161,71
Hinarasok-mocsarak-egyéb tide él6helyek 485,10
Hinarasok-mocsarak-nyilt vizfeliilet-egyéb tide él6helyek 446,17
Hinarasok-mocsarak-szikesek 180,65
Hinarasok-szikesek 305,94
Mesterséges to 14,75
Mezogazdasagi teriilet 54,33 87,40 130,17 85,77
Mocsarak 363,16 295,40 467,77 211,29
Mocsarak-egyéb szaraz éléhelyek 473,87 322,35 584,66 370,40
Mocsarak-egyéb iide él6helyek 323,58 505,09 243,44
Mocsarak-hinarasok 360,68 278,42 549,83
Mocsarak-hinarasok-egyéb tide él6helyek 374,25
Mocsarak-hinarasok-nyilt vizfeliilet 388,52
Mocsarak-nyilt vizfeliilet 261,88
Mocsarak-szikesek 234,39
Mocsarak-szikesek-egyéb szaraz él6helyek 369,64 117,00
Mocsarak-szikesek-nyilt vizfeliilet 98,39
Nagyobbrészt egyéb szaraz élohelyek-hinarasok 306,49
Nagyobbrészt egyéb szaraz élohelyek-hinarasok-mocsarak 923,15
Nagyobbrészt egyéb szaraz élohelyek-mocsarak 611,71 278,95 659,32 329,35
Nagyobbrészt egyéb szaraz éléhelyek-mocsarak-szikesek 373,94
Nagyobbrészt egyéb szaraz élohelyek-szikesek 617,65 171,47 554,56 307,53
Nagyobbrészt egyéb szaraz élohelyek-szikesek-hinarasok 632,96
Nagyobbrészt egyéb szaraz éléhelyek-szikesek-hinarasok-mocsarak 488,58 1 306,20
Nagyobbrészt egyéb szaraz élohelyek-szikesek-mocsarak 258,68 197,66
Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-hinarasok-mocsarak 383,19 968,91
Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-mocsarak 343,66 330,70 394,43 153,35
Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-szikesek 230,46 431,51 369,88
Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-szikesek-hinarasok 178,58
Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-szikesek-mocsarak 263,32
Nyilt vizfeliilet-hinarasok-mocsarak 380,97
Nyilt vizfeliilet-mocsarak 254,14
Nyilt vizfeliilet-mocsarak-egyéb szaraz él6helyek 405,80
Nyilt vizfeliilet-mocsarak-egyéb iide él6helyek 373,47
Nyilt vizfeliilet-szikesek-mocsarak 280,42
Szikesek 116,30 147,31 190,68 144,62
Szikesek-egyéb szaraz él6helyek 554,74 74,45 237,27 148,10
Szikesek-egyéb tide él6helyek 230,26 117,88 327,49 197,72
Szikesek-hinarasok 252,66
Szikesek-hinarasok-egyéb szaraz ¢16helyek 494,27
Szikesek-hinarasok-egy¢b tide élohelyek 327,39

(folyt. kov.)
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(a tablazat folytatasa az el9z96 oldalrol)

Mintateriiletek_ED

Vizes-szikes él6helycsoportok H]ggzlt,:'.ygéy- Dévavénya X/[ézzgtﬁ.— Kis-Shrrét
Szikesek-hinarasok-mocsarak 479,88
Szikesek-hinarasok-mocsarak-egyéb szaraz él6helyek 726,67 200,26
Szikesek-hinarasok-mocsarak-egyéb tide ¢l6helyek 202,08
Szikesek-mocsarak 93,04 139,97 436,55
Szikesek-mocsarak-egyéb szaraz élohelyek 469,62 160,53
Szikesek-mocsarak-egyéb tide él6helyek 476,78 276,02
Szikesek-mocsarak-hinarasok 507,68
Szikesek-mocsarak-nyilt vizfeliilet-egyéb tide él6helyek 283,89
Szikesek-nyilt vizfeliilet 257,82

A Kis-Sdrrét esetében a hotérkép magas szegélystiriiséggel rendelkez6 vizes-szikes tipusokat
Osszesen két nagyobb blokkban mutat (nagyobbrészt egyéb iide éléhelyek és hinarasok-mocsarak
kozotti tomb, valamint a nagyobbrészt egyéb iide él6helyek-hinarasok-mocsarak és a hinarasok-
mocsarak-egyéb tide élohelyek kozotti tomb), de magas értéket jelzé piros szinnel jelolt
a mesterséges tavak élGhelytipus is (M58.). A magas ED-t mutaté blokkok koziil a tobbi
mintateriilet viszonylatdban csak az als6 blokk él6helyei mindsithet6k nagy felszabdaltsaguaknak,
a fels6 blokk magas szegélysiirlisége a kis-sarréti kizardlagos eléfordulasnak tulajdonithaté.
A Kis-Sarréten el6forduld él6helytipusok koziil legnagyobb szegélysiriiséggel a hinarasok-egyéb
tide él6helyek és a nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-hinarasok-mocsarak komplexei rendelkeznek
(11. tablazat, M42.). A kozepes és az alacsony ED értékek kozott viszonylag jol megoszlanak
az ¢lohelytipusok. Kozepes szegélysiirliséggel vannak jelen példaul a hinarasok-mocsarak-egyéb
iide él6helyek, a mocsarak-egyéb szaraz ¢léhelyek, a nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-
mocsarak és a nagyobbrészt egyéb ilide ¢éléhelyek-szikesek stb. Alacsony felaprozottsag jellemzd
ugyanakkor tobbek kozott a mezdgazdasagi teriiletekre, a szikesekre, a szikesek-egyéb szaraz
¢léhelyek, valamint a szikesek-mocsarak-egyéb szaraz éléhelyek osszetételeire.

A hotérkép a hortobagy-berettydi vizes-szikes tipusok tekintetében magas ED értéket jelez
a szikesek-mocsarak-hinarasok és a szikesek-hinarasok-mocsarak-egyéb szaraz élohelyek kozotti
klaszterben, valamint a mocsarak-szikesek-nyilt viz tipusnal (M58.). Ezen magas szegélystriiséggel
rendelkezd valtozok koziil minddssze harom tipus esetében mutathato ki ténylegesen kiemelkedd
ED értek, a tobbi tipusnal a magas értékek a kizardlagos hortobagy-berettyoi eléfordulassal
hozhatok Osszefliggésbe. A Hortobagy-Berettyd mintanégyzete esetében a legnagyobb
szegélystiriség a szikesek-hinarasok-mocsarak-egyéb szaraz éléhelyeknél jelentkezik (11. tablazat,
M42.). Kissé alacsonyabb, de még mindig kiemelkedd érték jellemzi a nagyobbrészt egyéb szaraz
¢lohelyek-szikesek és a nagyobbrészt egyéb szaraz élOhelyek-mocsarak kombinacioit.
A mintateriileten kdzepesnek mindsiilé ED értékek nem sokkal maradnak el a magas értékektdl.
Kozepes szegélystriiséggel 12-13 él6helytipus rendelkezik (pl. mocsarak-egyéb szaraz élohelyek,
egyéb tide ¢élohelyek-egyéb szaraz ¢l6helyek, szikesek-hinarasok-egyéb szaraz élohelyek, szikesek-
mocsarak-hinarasok). Alacsony felaprozottsag az egyéb tiide él6helyeket, a mezOgazdasagi
teriileteket, a mocsarak-szikesek-nyilt vizfeliilet, a szikesek, a szikesek-mocsarak stb. Gsszetételeit
jellemzi. Az eldzéekhez képest ez a mintateriilet mar sokkal kiegyenlitettebb szegélysiirliség
értékekkel rendelkezik.

A dévavanyai hotérkép adatokkal kapcsolatban elsé ranézésre megallapithatd, hogy a masik
harom mintateriilethez viszonyitva az itteni él6helytipusok kisebb szédzaléka rendelkezik magas
szegélystiriség értékekkel (M58.). Piros, illetve bordd szinnel mindossze két kisebb klaszter
kiilontl el a valtozok kozott. E blokkokhoz a tablazat adatait hozzéolvasva azt mondhatjuk, hogy
csak harom vizes-szikes ¢l6hely esetében jelenthetd ki a tobbi mintateriilet vonatkozésadban
a nagyobb felaprozottsig, mivel a klaszterekben szerepld ¢l6helyek zome csak ezen
a mintateriileten mutat eléforduldst. A kapcsolodo tablazat (11. tablazat, M42.) adatai alapjan
megallapithatd, hogy a Dévavanya kornyéki vizes-szikes tipusok sziikebb hatarok kozott megoszlo,
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egyenletesebb ED-t mutatnak. Kozottik a legmagasabb szegélystiriség értéket a hinarasok-
mocsarak-egyéb szaraz él6helyek veszik fel, de — a mintateriilet szintjén — magas értékkel vannak
jelen a nyilt vizfeliilet-mocsarak-egyéb szaraz él6helyek, a nyilt vizfeliilet-mocsarak-egyéb tide
¢léhelyek, a nyilt vizfeliilet-hinarasok-mocsarak, valamint a mocsarak-szikesek-egyéb szaraz
¢lohelyek alkotta komplexek is. Kozepes felaprozottsag 9 éldhelytipus esetében jellemzd, ilyenek
példaul a mocsarak, mocsarak-egyéb szaraz ¢lohelyek, a mocsarak-egyéb iide ¢élohelyek,
a nagyobbrészt egyéb szaraz ¢l6helyek-hinarasok, a nagyobbrészt egyéb szaraz éléhelyek-mocsarak
stb. Alacsony szegélysiiriiség-kategoriaba 6 élohely tartozik, melyek koziil a legalacsonyabb értéket
a szikesek-egyéb szaraz él6helyek komplexe képviseli. Az ED diagramrol jol lathatd, hogy
a legkiegyenlitettebb szegélyslriiség a dévavanyai mintateriileten jellemz6. Mindezen til az is
megjegyzendd, hogy a szegélysiirliség értékek e vizsgalt teriilet esetében viszonylag ardnyosan
oszlanak meg az egyes vizes-szikes tipusok kozott.

Formaindex kozépérték (MSI)

A formaindex atlagat a M59. abra, a 12. tablazat és a Mellékletek M43. szamu diagramja mutatja.

Az MSI-t megjelenitd hotérkép felsé dendrogramja alapjan megallapithatd, hogy a foltalak
szempontjabol legnagyobb hasonldsag a dévavanyai és a hortobagy-berettyodi teriilet kozott all fenn,
ugyanakkor egymastol legkiilonbdzObb mintateriiletnek a Vészté-Magorpuszta és a Hortobagy-
Beretty6 kornyéke mindsiil (M59.). Az oldals6é dendrogramok az egyes valtozok kozott két klasztert
rajzolnak ki, melyek koziil az egyik a szikesek-hinarasok-mocsarak-egyéb iide ¢l6helyek és
a hinarasok-mocsarak-egyéb tide él6helyek, a masik a mocsarak és a hinarasok-egyéb tide él6helyek
kozott 1athato.

12. tablazat. A mintateriiletek vizes-szikes tipusainak formaindex kozépérték (MSI) adatai.

Mintateriiletek_MSI
Vizes-szikes él6helycsoportok Hortobagy- Dévavanya Vészt- Kis-
Berettyé Magor Sarrét

Egyéb szaraz él6helyek 2,348 1,334 1,459 1,557
Egyéb szaraz élohelyek-egyéb iide él6helyek 1,436 1,532
Egy¢éb tide él6helyek 2,391 1,551 2,663 1,476
Egyéb tide élohelyek-egyéb szaraz él6helyek 2,169 1,810
Hinarasok 1,668 1,124
Hinarasok-egyéb szaraz él6helyek 3,196
Hinarasok-egyéb tide él6helyek 5,612 1,255
Hinarasok-mocsarak 1,565
Hinarasok-mocsarak-egyéb szaraz éléhelyek 1,069 2,424 1,362
Hinarasok-mocsarak-egyéb tide éléhelyek 3,364
Hinarasok-mocsarak-nyilt vizfeliilet-egyéb tide él6helyek 1,163
Hinarasok-mocsarak-szikesek 1,731
Hinarasok-szikesek 3,172
Mesterséges to 1,341
Mezdgazdasagi teriilet 1,386 1,567 1,656 1,525
Mocsarak 2,239 1,451 2,110 1,903
Mocsarak-egyéb szaraz ¢16helyek 1,704 1,131 2,076 2,599
Mocsarak-egyéb tide él6helyek 1,780 1,744 2,004
Mocsarak-hinarasok 1,990 2,293 1,606
Mocsarak-hinarasok-egyéb tide él6helyek 2,656
Mocsarak-hinarasok-nyilt vizfeliilet 1,626
Mocsarak-nyilt vizfeliilet 1,338
Mocsarak-szikesek 1,889
Mocsarak-szikesek-egyéb szaraz élohelyek 2,899 1,559
Mocsarak-szikesek-nyilt vizfeliilet 1,734
Nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-hinarasok 1,504
Nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-hinarasok-mocsarak 3,154
Nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-mocsarak 1,987 1,495 2,868 2,194

(folyt. kov.)
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(a tablazat folytatasa az el6z6 oldalrol)

Mintateriiletek_MSI
Vizes-szikes él6helycsoportok Hortobagy- Dévavénya Vészto- Kis-
Berettyé Migor Sarrét
Nagyobbrészt egyéb szaraz élohelyek-mocsarak-szikesek 2,213
Nagyobbrészt egyéb szaraz élohelyek-szikesek 3,081 1,166 3,427 2,104
Nagyobbrészt egyéb szaraz élohelyek-szikesek-hinarasok 1,691
Nagyobbrészt egyéb szaraz élohelyek-szikesek-hinarasok-mocsarak 2,538 3,169
Nagyobbrészt egyéb szaraz élohelyek-szikesek-mocsarak 1,404 2,043
Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-hinarasok-mocsarak 1,903 3,397
Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-mocsarak 2,125 1,168 1,956 1,840
Nagyobbrészt egyéb iide él6helyek-szikesek 1,571 1,637 2,192
Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-szikesek-hinarasok 1,439
Nagyobbrészt egyéb iide él6helyek-szikesek-mocsarak 1,818
Nyilt vizfeliilet-hinarasok-mocsarak 1,157
Nyilt vizfeliilet-mocsarak 1,154
Nyilt vizfeliilet-mocsarak-egyéb szaraz él6helyek 1,063
Nyilt vizfeliilet-mocsarak-egyéb tide él6helyek 1,051
Nyilt vizfeliilet-szikesek-mocsarak 1,204
Szikesek 2,086 1,493 1,914 1,624
Szikesek-egyéb szaraz é16helyek 2,198 1,298 1,576 1,764
Szikesek-egy¢éb tide él6helyek 1,865 1,355 1,624 1,403
Szikesek-hinarasok 1,201
Szikesek-hinarasok-egyéb szaraz éléhelyek 1,402
Szikesek-hinarasok-egyéb tide él6helyek 3,463
Szikesek-hinarasok-mocsarak 1,037
Szikesek-hinarasok-mocsarak-egyéb szaraz é16helyek 1,805 2,347
Szikesek-hinarasok-mocsarak-egyéb tide él6helyek 1,496
Szikesek-mocsarak 1,919 1,360 1,833
Szikesek-mocsarak-egyéb szaraz éléhelyek 1,680 1,969
Szikesek-mocsarak-egyéb tide él6helyek 1,914 1,693
Szikesek-mocsarak-hinarasok 1,787
Szikesek-mocsarak-nyilt vizfeliilet-egyéb tide él6helyek 1,408
Szikesek-nyilt vizfeliilet 1,634

A hétérkép Vészto-Magorpuszta MSI értékeit szemléltetd része a magas/magasabb értékek
vonatkozasaban két nagyobb tombot kiilonit el (M59.). A tdombokon beliil a legmagasabb, piros
szinkoddal jeldlt vizes-szikes tipusok a hinarasok-egyéb szaraz élohelyek és a szikesek-hinarasok-
mocsarak altal hatarolt, valamint a nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-mocsarak
és a nagyobbrészt egyéb szaraz élGhelyek-szikesek-hinarasok kozotti tombben jellemzoek,
de magas értékkel vannak jelen a hinarasok-mocsarak-egyéb szaraz él6helyek, a mezégazdasagi
teriiletek, valamint a hinarasok-egyéb iide él6helyek is. A hétérkép adatait Osszvetve a kapcsolodod
tablazattal kideriil, hogy a Magorpusztan jellemzd ¢élhelyek valamivel tobb mint negyede
rendelkezik a tobbi mintateriilet vonatkozasaban ténylegesen magas formaindex atlaggal, vagyis
nagy alaki bonyolultsaggal. A kapcsolodd tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy az MSI
vonatkozasdban a mintateriiletek kozott kiemelkedd értékkel szerepelnek a magorpusztai hinarasok-
egyéb tiide ¢lohelyek alkotta Osszetételek, mely a foltszam diagrammal (M43.) 0Osszevetve
egyértelmiien az alacsony NP értéknek tulajdonithatod (12. tablazat, M43.). Vészté6-Magorpusztan
magasabb MSI jellemzi tovabbd — a magasabb foltszdmmal el6forduld éldhelytipusok koziil —
a nagyobbrészt egyéb szaraz élohelyek-szikesek kombinacidjat, melybdl foltjaik tekintetében
nagyobb bonyolultsagra, illetve az ¢él6helytipus nagyobb szétszorodottsagara kovetkeztethetiink.
Kozepes MSI-vel tobb ¢éldhelytipus rendelkezik, igy példaul az egyéb iide ¢éldhelyek, a hinarasok-
mocsarak-egyéb szaraz ¢l6helyek, a mocsarak, a mocsarak-egyéb szaraz ¢l6helyek, a nagyobbrészt
egyéb szaraz ¢éléhelyek-mocsarak-szikesek stb. Alacsony formaindex kozépérték — nagyobb folt-
szabalyossag/tombosebb megjelenés — csak néhany vizes-szikes csoport esetében jellemzo
(pl. szikesek-hinarasok-mocsarak, egyéb szaraz ¢léhelyek).
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A Kis-Sarrét hotérkép adatai azt mutatjak, hogy a magas MSI-vel rendelkezé vizes-Szikes
tipusok két nagyobb blokkba rendezddnek, ugyanakkor magas formaindex atlaggal van jelen
a nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-szikesek-mocsarak €s a mocsarak-egyéb szaraz él6helyek
tipus is (M59.). A magas MSI értékek az €élohelytipusok felénél (pl. felso klaszter) a csak kis-sarréti
el6fordulasnak koszonhetok, igy ezen csoportoknal a kiemelkedd formaindex kozépérték nem
feltétlentil jelent nagy alaki bonyolultsagot. A Kis-Sarréten figyelemmel a foltszamra, kiemelked6en
magas alaki szabalytalansag, nagy szétszorodottsag — vagyis magas formaindex atlag — az alacsony
NP-vel rendelkez6 €lohelytipusok esetében mutatkozik (12. tablazat, M36.). Nagyjabol kdzepesnek
értékelheté MSI-vel vannak jelen a mocsarak-egyéb szaraz éldhelyek, a szikesek-hinarasok-
mocsarak-egyéb szaraz él6helyek, a nagyobbrészt egyéb iide élGhelyek-szikesek, valamint
a nagyobbrészt egyéb szaraz ¢l6helyek-mocsarak komplexei, melyek koziil csak az utobbi esetében
jellemzé magasabb foltszamu eléfordulds. A mintateriilet legszabalyosabb alakkal, 6sszefiiggdbb
megjelenéssel rendelkezd éldhelytipusai a hinarasok, a szikesek-hinarasok és a hinarasok-egy¢b tide
¢l6helyek csoportjaba tartoznak (M43.).

A hoétérkép a hortobagy-berettyéi mintateriilet esetében — az itt jellemz6 Osszes vizes-Szikes
tipust tekintve — viszonylag nagy szdmu valtozonal jelez magas/magasabb formaindex kozépértéket
(M59.). A négy mintateriilet viszonylataban legmagasabbnak szamito értékek a szikesek-mocsarak-
hinarasok ¢€s a hinarasok-szikesek kozotti, valamint a mocsarak és a szikesek-egyéb iide ¢l6helyek
kozotti blokkba rendezddnek, de magas értékkel van jelen az egyéb iide ¢lohelyek-egyéb szaraz
¢élohelyek tipus is. A magas MSI-vel jelen 1év6 él6helyek koziil a felsd klaszter kivételével minden
vizes-szikes tipus esetében elmondhatd, hogy a masik harom mintateriilet azonos tipusaihoz képest
ténylegesen nagyobb alaki bonyolultsagot mutatnak. A kapcsolodod tablazat (12. tablazat) adataibdl
kitlinik, hogy a Hortobagy-Beretty6d térségében a legmagasabb MSI értékkel szintén az alacsony
foltszammal jelen 1évd éldhelytipusok (hinarasok-szikesek, nagyobbrészt egyéb szaraz éléhelyek-
szikesek, nagyobbrészt egyéb szaraz élGhelyek-szikesek-hinarasok-mocsarak) rendelkeznek.
Kozepes formaindex atlag 13-14 vizes-szikes tipus esetében jellemz6 (pl. szikesek-egyéb szaraz
¢léhelyek, szikesek, nagyobbrészt egyéb iide ¢l6helyek-mocsarak, mocsarak, egyéb iide él6helyek,
egyéb szaraz ¢ldhelyek), ugyanakkor a legalacsonyabb MSI-vel, tombdsebb megjelenéssel
a mocsarak-nyilt vizfeliilet-egyéb iide élohelyek vannak jelen (M43.). Alacsony érték jellemzi
tovabba a mocsarak-nyilt vizfeliilet, a szikesek-hinarasok-egyéb széaraz ¢él6helyek, valamint
a szikesek-mocsarak-nyilt vizfeliilet-egyéb iide él6helyek komplexeit is.

Dévavanya hotérképérdl elsd ranézésre megallapithatd, hogy a vizsgalt teriiletek koziil itt
talalhato a legkevesebb magas MSI-vel rendelkezé vizes-szikes tipus (M59.). A magas MSI-t
mutatd élohelyek Osszességében a nyilt viz-hinarasok-mocsarak és a nagyobbrészt egyéb szaraz
¢l6helyek-hinarasok tombbe rendezddnek, mindezen til magas formaindex atlag jellemzi
a hinarasokat, a mocsarak-hinarasok, valamint a mocsarak-szikesek-egyéb szaraz éldhelyek tipusait
is. Ezen ¢él6helyek koziil az 6sszefliggd blokk €élohelytipusai csak ezen a mintateriileten fordulnak
eld, igy ténylegesen magas formaindex kozépértékkel rendelkezd él6helynek csak a kiilon-kiilon
abrazolt harom vizes-szikes tipus értékelhetd. A részletes adatok alapjan elmondhaté (12. tablazat,
M43.), hogy dévavanya kornyékén a legmagasabb formaindex atlaggal a mocsarak-szikesek-egyéb
szaraz ¢l6helyek, valamint a mocsarak-hinarasok tipusai szerepelnek, azonban itt megmutatkozik
a magas MSI ¢és az alacsony foltszam kozotti Osszefliggés, ugyanis mindkét éléhelytipus rendkiviil
alacsony foltszamu el6forduldssal van jelen. A tobbi vizes-szikes tipusra koriilbeliil azonos
ardnyban jellemzé a kozepes és az alacsony formaindex 4&tlag, vagyis a kozepes ¢és Kkis
szétszorddottsag. Megjegyzendd azonban, hogy e két MSI csoport k6zott nem nagy a kiilonbség,
vagyis az MSI értékek Dévavanya esetében viszonylag kiegyenlitetten alakulnak.

Fraktaldimenzid kézépérték (MEFRACT)
Az egyes vizes-szikes tipusokhoz tartozo él6helyfoltok fraktaldimenzio atlagat az M60-as
abra, a 13. tablazat, valamint a Mellékletek M44. szamu diagramja jeleniti meg.
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Az MFRACT-ot abrazoldo hotérkép fels6 dendrogramja azt mutatja, hogy egymadashoz
legkozelebb allo mintateriiletnek a dévavanyai és a magori teriilet mindsiil, mig a legnagyobb
kiilonbség a Kis-Sarrét és Vészto-Magorpuszta kozott jellemzé (M60.). A vizes-szikes tipusok
kozott az oldalsé dendrogram két, nagyjabol azonos méretii klasztert rajzol ki.

A hétérkép Vészt6-Mdagor vonatkozasaban tobb magas fraktaldimenziojii vizes-Szikes
¢lohelytipust jelez (M60.). A magas értékek a mocsarak-egyéb szaraz ¢élohelyek €s a nagyobbrészt
egyéb tide élohelyek-mocsarak; a szikesek-egyéb iide élohelyek és a mezdgazdasagi teriiletek;
a nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-szikesek-hinarasok és a szikesek-hinarasok-mocsarak,
valamint a hinarasok-egyéb lide élohelyek és a szikesek-mocsarak-egyéb lide él6helyek alkotta
blokkokban vannak jelen. E magas MFRACT-tal rendelkezé tipusok — egy kivételével — a tobbi
mintateriilet azonos ¢l6helyeit tekintve ezen a mintateriileten rendelkeznek a legnagyobb alaki
bonyolultsaggal. A vizsgalt élohelytipusok kozott legmagasabb MFRACT értékkel a magorpusztai
nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-szikesek-hinarasok harmas komplex rendelkezik, vagyis
az Osszes mintateriilet és az Osszes €lohelytipus kozott ez a csoport rendelkezik a leginkabb
szabalytalan formaval (13. tablazat, M44.). A mintateriileten magas fraktaldimenzié atlag jellemzi
a nagyobbrészt egyéb szaraz éldhelyek-hinarasok-mocsarak, a hinarasok-egyéb szdraz éldhelyek,
valamint a hinarasok-egyéb iide ¢lohelyek komplexeit is. A legalacsonyabb MFRACT értékek
a szikesek-hinarasok-mocsarak és a mezOgazdasagi teriiletek esetében jelentkeznek. Fontos
megjegyezni, hogy a legmagasabb és a legalacsonyabb fraktdldimenzid atlagok kozott nincs nagy
kiilonbség, az értékek viszonylag kiegyenlitettnek mondhatok.

13. tablazat. A mintateriiletek vizes-szikes tipusainak fraktaldimenzio kozépérték (MFRACT) adatai.

Mintateriilletek MFRACT
Vizes-szikes él6helycsoportok H;Z:.th)g,géy- Dévavanya K,f;zgtﬁ: Kis-Shrrét
Egyéb szaraz ¢é16helyek 1,360 1,294 1,340 1,344
Egyéb szaraz ¢él6helyek-egyéb tide él6helyek 1,302 1,315
Egyéb tide él6helyek 1,331 1,323 1,401 1,309
Egyéb tide él6helyek-egyéb szaraz él6helyek 1,399 1,397
Hinarasok 1,329 1,326
Hinarasok-egyéb szaraz él6helyek 1,493
Hinarasok-egyéb tide él6helyek 1,472 1,392
Hinarasok-mocsarak 1,314
Hinarasok-mocsarak-egyéb szaraz él6helyek 1,297 1,424 1,289
Hinarasok-mocsarak-egyéb tide élohelyek 1,441
Hinarasok-mocsarak-nyilt vizfeliilet-egyéb tide él6helyek 1,313
Hinarasok-mocsarak-szikesek 1,327
Hinarasok-szikesek 1,408
Mesterséges to 1,194
Mezdgazdasagi teriilet 1,258 1,292 1,317 1,283
Mocsarak 1,391 1,317 1,380 1,356
Mocsarak-egyéb szaraz éléhelyek 1,364 1,288 1,396 1,353
Mocsarak-egyéb iide élohelyek 1,349 1,370 1,358
Mocsarak-hinarasok 1,373 1,369 1,381
Mocsarak-hinarasok-egyéb tide él6helyek 1,422
Mocsarak-hinarasok-nyilt vizfeliilet 1,384
Mocsarak-nyilt vizfeliilet 1,299
Mocsarak-szikesek 1,336
Mocsarak-szikesek-egyéb szaraz éléhelyek 1,386 1,337
Mocsarak-szikesek-nyilt vizfeliilet 1,288
Nagyobbrészt egyéb szaraz éldhelyek-hinarasok 1,324
Nagyobbrészt egyéb szaraz éléhelyek-hinarasok-mocsarak 1,495
Nagyobbrészt egyéb szaraz éldhelyek-mocsarak 1,411 1,310 1,425 1,372
Nagyobbrészt egyéb szaraz élohelyek-mocsarak-szikesek 1,385
Nagyobbrészt egyéb szaraz élohelyek-szikesek 1,435 1,270 1,452 1,360
(folyt. kov.)

75



10.14751/SZIE.2013.019

(a tablazat folytatasa az el9z9 oldalrol)

Mintateriiletek MFRACT
Vizes-szikes éléhelycsoportok H;Z:T:rifgéy- Dévavanya \I:/f;gﬁ- Kis-Sarrét

Nagyobbrészt egyéb szaraz élohelyek-szikesek-hinarasok 1,394
Nagyobbrészt egyéb szaraz élohelyek-szikesek-hinarasok-mocsarak 1,421 1,543
Nagyobbrészt egyéb szaraz élohelyek-szikesek-mocsarak 1,305 1,353
Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-hinarasok-mocsarak 1,378 1,516
Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-mocsarak 1,365 1,301 1,386 1,336
Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-szikesek 1,311 1,359 1,381
Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-szikesek-hinarasok 1,290
Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-szikesek-mocsarak 1,337
Nyilt vizfeliilet-hinarasok-mocsarak 1,302
Nyilt vizfeliilet-mocsarak 1,277
Nyilt vizfeliilet-mocsarak-egyéb szaraz él8helyek 1,293
Nyilt vizfeliilet-mocsarak-egyéb tide él6helyek 1,286
Nyilt vizfeliilet-szikesek-mocsarak 1,289
Szikesek 1,323 1,298 1,343 1,314
Szikesek-egyéb szaraz él6helyek 1,384 1,268 1,337 1,332
Szikesek-egyéb iide él6helyek 1,338 1,288 1,355 1,313
Szikesek-hinarasok 1,283
Szikesek-hinarasok-egyéb szaraz é16helyek 1,346
Szikesek-hinarasok-egyéb tide él6helyek 1,424
Szikesek-hinarasok-mocsarak 1,300
Szikesek-hinarasok-mocsarak-egyéb szaraz él6helyek 1,415 1,351
Szikesek-hinarasok-mocsarak-egyéb tide éléhelyek 1,323
Szikesek-mocsarak 1,347 1,291 1,376
Szikesek-mocsarak-egyéb szaraz éléhelyek 1,361 1,347
Szikesek-mocsarak-egyéb iide él6helyek 1,400 1,328
Szikesek-mocsarak-hinarasok 1,373
Szikesek-mocsarak-nyilt vizfeliilet-egyéb tide él6helyek 1,353
Szikesek-nyilt vizfeliilet 1,324

A Kis-Sarrét hotérképérdl leolvashatd, hogy a magas/magasabb MFRACT értékek 0sszefliggd
tombben jelennek meg (M60.). A vizes-szikes él6helyek koziil ezen a teriileten jelentkezik
a legmagasabb fraktaldimenzio a nagyobbrészt egyéb ilide él6helyek-hinarasok-mocsarak esetében,
a hinarasok-mocsarak-szikesek ¢s a szikesek-hinarasok-egyéb iide él6helyek tombjében, valamint
a nagyobbrészt egyéb iide él6helyek-szikesek tipusnal. E tipusok koziil azonban mindéssze egy
¢léhely esetében mondhaté ki, hogy a tobbi mintateriilethez viszonyitva a kis-sarréten jellemzd ra
a legnagyobb alaki Osszetettség, a tobbi él6helynél a magas fraktdldimenzid a kizarolagos kis-sarréti
eléfordulasnak koszonhetd. A tablazat szerint szintén kiemelhet6 a nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-
hinarasok-mocsarak alkotta komplexének magasabb MFRACT értéke (13. tablazat, M44.). A minta-
teriilet tovabbi magasabb fraktaldimenzi6 atlagértékkel szerepld €éldhelyei a szikesek-hinarasok-egyéb
tide ¢élohelyek €s a hinarasok-mocsarak-egyéb iide élohelyek alkotta Osszetételek. A legalacsonyabb
MFRACT érték a mesterséges tavak esetében jelentkezik. Ez az érték az 0sszes mintateriilet 9sszes
¢l0helytipus vonatkozésdban a legalacsonyabb, vagyis a mesterséges tavak esetében jellemzd
a legynagyobb alaki szabalyossag. A Kis-Sarrét esetében is elmondhatd, hogy az MFRACT értékek
viszonylag kiegyenlitettek, a legmagasabb és a legalacsonyabb értékek kozott nem nagy a kiilonbség.

A hotérkép a hortobagy-berettyoi mintateriilet esetében kiemelkedd, illetve magas értékeket
jelez a mocsarak és a szikesek-egyéb szaraz él6helyek, valamint a mocsarak-hinarasok-nyilt viz és
a szikesek-mocsarak-egyéb szaraz él6helyek altal hatarolt klaszterekben (M60.). A 13. tablazat
adataival Osszevetve ezek az ¢él0helyek nagyobbrészt csak ezen a mintateriileten mutatnak
eléfordulast, minddssze 5 tipus esetében értékelhetd az MFRACT érték ténylegesen magasnak,
mely azt jelenti, hogy a hortobagy-berettyd kornyékén jellemz6 vizes-szikes tipusok kevesebb, mint
otode rendelkezik a masik harom vizsgalt teriilet azonos ¢l6helytipusaihoz képest magasabb alaki
bonyolultsdggal. A részletes adatok azt mutatjak (13. tdblazat, M44.), hogy a Hortobagy-Berettyo
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kornyékén a legmagasabb alaki szabalytalansagot a nagyobbrészt egyéb szaraz ¢léhelyek-szikesek
csoportja mutatja, de nagyon hasonlé értékkel vannak jelen a szikesek-hinarasok-mocsarak-egyéb
szaraz €l6helyek, a nagyobbrészt egyéb szaraz ¢l6helyek-mocsarak, a nagyobbrészt egyéb szaraz
¢léhelyek-szikesek-hinarasok, valamint a hinarasok-szikesek komplexei is. A legalacsonyabb
MFRACT értékkel a mezdgazdasagi térszinek jelentkeznek. A mintanégyzet a fraktdldimenzid
kozépértéke szempontjabol az egyik legkiegyenlitettebbnek szamit, ugyanakkor a tobbi teriilethez
képest tobb €l6helytipus esetében jelentkezik nagyobb ardnyu alaki bonyolultsag.

A dévavanyai vizsgalt teriilet hotérképén a masik harom mintateriilethez képest joval
kevesebb vizes-szikes tipusnal taldlunk kiemelked6en magas fraktaldimenzid kozépértékeket
(M60). Ezen magas MFRACT értékek a hinarasok és a nagyobbrészt egyéb szaraz élGhelyek-
szikesek-mocsarak; valamint a nyilt viz-Szikesek-mocsarak és a nagyobbrészt egyéb szaraz
¢lohelyek-hinarasok altal alkotott klaszterekbe kiiloniilnek el. Koziilik a felsé tomb tipusai
ténylegesen magasabb fraktaldimenzi6 atlaggal jellemezhetok, mig az als6 tomb ¢€léhelyei csak
ezen a mintateriileten fordulnak eld, igy MFRACT értékeik pontos megitéléséhez a 13. tablazat
részletesebb adatait kell figyelembe venni. A tablazat alapjan megallapithatd, hogy a dévavanyai
mintanégyzetre az MFRACT vonatkozasaban — a Kis-Sarréthez hasonldéan — szintén nagy
kiegyenlitettség jellemz6. A legmagasabb alaki Osszetettség a mocsarak-szikesek-egyéb szaraz
¢lohelyek €lohelytipusnal jelentkezik, mig a legkevésbé bonyolult forméval a nagyobbrészt egyéb
széaraz ¢élohelyek-szikesek csoportja rendelkezik. A tablazat és a kapcsolddé diagram (13. tablazat,
M44.) adataibdl kideriil, hogy a mintateriiletek koziil Osszességében itt jellemzé a legkisebb
fraktdldimenzié atlag, vagyis a mintateriiletek ¢lohelyfoltjait tekintve a dévavanyai foltok
rendelkeznek a legkisebb 0sszetettséggel.

T4jszintli elemzések

Teljes teriilet (TA), foltszam (NP)

A mintateriiletek kiterjedésének ¢€s
felszabdaltsaganak mértékérdl tajékoztat.

A legkisebb foltszam a legkisebb kiterjedésii Vészto-Magorpusztan, a legmagasabb foltszam
a legnagyobb teriilettel rendelkez6 Kis-Sarréten jelentkezik (14. abra, 15. abra). (Mivel ez utobbi
tertileten jelentds kiterjedéssel van jelen a halastérendszer, a felaprozottsagot e nélkiil is érdemes
megvizsgalni.) A teriilet- és foltszam-adatok ©Onmagukban nehezen értelmezhetdk, azonban
az Osszfoltszam ¢€s az Osszteriilet hanyadosabol — mellyel az egységnyi teriiletre jutod foltok szamat
kapjuk meg — fragmentaltsagra vonatkozo kovetkeztetéseket vonhatunk le, ugyanis minél tobb folt
fordul eld egységnyi teriileten, az adott teriilet fragmentaltsiga/mozaikossaga anndl nagyobb.
A szamitast elvégezve a legnagyobb fragmentaltsag Vészt6-Magorpuszta, a legkisebb felszabdaltsag
pedig a Hortobagy-Berettyd és a Kis-Sarrét esetében jelentkezik. Ha a Kis-Sarréten nem vessziik
figyelembe a halastavakat, akkor joval nagyobb, Vészt6-Magorpusztat megkozelitd felaprozottsaggal
szamolhatunk. Dévavanya-kornyéke a mintateriiletek kozott kozepes mozaikossagot ér el,
a hortobagy-berettyoi mintanégyzetnél csak kis mértékben szamit mozaikosabbnak.

foltszdmanak egylittes vizsgalata a teriiletek
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14. abra. A mintateriiletek foltszamai (NP).

15. abra. A mintateriiletek kiterjedése (TA).
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Szegélysiiriiség (ED)

Az ED szintén a vizsgalt teriiletek felaprozottsagarol ad informéciot.

A diagram (16. abra) elemzésébdl egyértelmii, hogy a négy mintateriilet koziil a legnagyobb
fragmentaltsag Vészt6-Magorpusztara jellemz6. Az adatok taniisdga szerint a tobbi mintateriiletet
kozel azonos felszabdaltsag jellemzi. Koziiliikk legkisebb fragmentéltsag a Kis-Sarréten, kozepes
a Hortobagy-Berettyd kornyékén, nagyobb pedig a dévavanyai mintanégyzetben mutatkozik.
Megjegyzendd azonban, hogy ez utobbi teriiletek ED értékei szinte meg sem kozelitik a vészto-
magorpusztai ED értékeket; a kozaottiik fennallo kiilonbség rendkiviil nagy.
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16. abra. A mintateriiletek szegélysiiriisége (ED).

Formaindex kézépérték (MSI), fraktildimenzio kozépérték (MFRACT)

A 17. és 18. abra adatai azt mutatjak, hogy a mintateriiletek foltjainak formai tulajdonsagait
mérd atlagos formaindex (MSI) és az 4tlagos fraktaldimenzié (MFRACT) igen eltérden alakulnak.

Az MSI a leginkabb 6sszetett foltokkal rendelkezd teriiletnek a Hortobagy-Berettyo kornyékét
tinteti fel. Ez utobbi mintanégyzetnél kisebb folt-bonyolultsaggal rendelkezik a vésztd-
magorpusztai, majd a kis-sarréti mintateriilet; ugyanakkor a legnagyobb kompaktsagot, — vagyis
a legkisebb bonyolultsdgot — Dévavanya kornyéke mutatja. Bar az MSI gyakran hasznalt alaki
mutatd, fontos szem el6tt tartani, hogy a tajmetriai vizsgalatokban a fraktaldimenzid kozépérték
(MFRACT) is igen nagy megbizhatosaggal rendelkezik. Az MFRACT a foltok méretét is
figyelembe veszi, ez okozhatja az MFRACT értékek eltérd alakulasat. Az atlagos fraktaldimenzid
alapjan a legnagyobb bonyolultsagii foltok Vészt6-Magorpusztan, majd a Hortobagy-Berettyd
kornyékén jellemzoek. Kisebb komplexitas jelentkezik a Kis-Sarréten, végiil a legkompaktabb,
legegyszeriibb foltok Dévavanya kornyékén fordulnak eld.
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17. abra. A mintateriiletek formaindex
kozépértekei (MSI).
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4.3.2 Természetességi- és ¢élohelyallapot vizsgalatok eredményei

4.3.2.1 Németh-Seregélyes féle természetesség

A vizsgalt teriiletek mindegyikére jellemzd, hogy legnagyobb aranyban az 1-es és a 3-4
kozotti természetességi értékii ¢l6helyek fordulnak eld.

A 3-4 kozotti természetességli €l6helyek a Hortobdagy-Berettyo mintanégyzetében vannak
jelen a legnagyobb teriiletszazalékkal (45%) (19. abra, 20. abra). Ezen éléhelyek a Hortobagy-
Berettyd kanyarulatai altal kozrefogott teriileteken (Bense-zug, Gytri-zug, a Tereh-zug,
Ecsepuszta, Templom-zug), a mintanégyzet D-i részén csatornat kisérd éléhelyfoltokban, valamint
a Kérsziget szikes gyepein jellemzéek. ElShelytipusaikat tekintve e foltokban a folyo
kanyarulatainak térségében leggyakrabban szikesek, vagy vizes-szikes komplexek, a Kérszigeten
pedig tirmdspuszta-szikes rét jellemzoek.

60
50
40
30 -
20 -
10 +
0 -

1 1-2 2 2-3 3 3-4 4

M Hortobagy-Berettyd_Foltszam[%]

M Hortobégy-Berettyd_Teriilet[%)]

19. abra. A Hortobagy-Beretty6 kornyéki él6helyek a Németh-Seregélyes-féle skala szerint.
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20. abra. A Hortobagy-Berettyo kornyéki mintateriilet a Németh-Seregélyes-féle skala szerint.

A legmagasabb természetességli ¢lohelyek (4-es kategoria) mindossze 7 db. — altalaban
elszigetelt —, kisebb kiterjedésti vizes (hinaras-mocsaras — 6 db.), illetve szikes (1 db) foltban
figyelheték meg, kiterjedésiik 1%. A természetkozelinek mindsitheté 3-as kategoria 11,5%-ban
— Ecsegpuszta folyomedertél tivolabb esé, ENy-i részén szikes rétek és egyéb éléhelyek
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komplexeiben és a Gylrii-zug feletti folydszakasz mentén altaldban szikesek-egyéb ilide, vagy vizes
¢l6helyek altal alkotott kombinaciokban — van jelen.

A 2-3 koz6tti és a 2-es természetességli foltok (2,9%) a folyd és csatorndk mentén, kisebb foltokban
jelennek meg; él6helytipusukat tekintve gyakran ligeterdok vagy gyomos tide gyepek uralta komplexek.

A degradalt 1-es és 1-2 kozotti élohelyek (39%) - a Templom-zug, a Tereh-zug, a Gytrii-zug
alatti folyoszakasz és a Kérsziget szikesei altal koriilhatarolt teriiletrészen, valamint Ecsegpuszta
ENY-i hataran — tobbnyire mezégazdasagi térszineken jellemzéek, melyeken kiviil néhany kisebb,
erdsen gyomos gyep rendelkezik degradalt mindsitéssel.

Dévavanya kérnyékén legnagyobb teriiletarannyal (42,67%) az 1-es Németh-Seregélyes
kategoria rendelkezik, a mezOgazdasagi tevékenység a mintanégyzet jelentds részén érezteti hatasat
(21. abra, 22. abra). Ezek a térszinek a teriilet egészén szinte alapmatrixként jellemzoek,
a természetkozeli éléhelyek koncentralodasa mindossze a Bala és a Szilasok térségében,
a mintanégyzet ENy-i sarkaban, valamint a Kérsziget kornyékén figyelhetd meg. A szintén alacsony
természetességi értékil (1-es és 2-es kategoria kozotti) éldhelyfoltok csak kis szdzalékban (2,6%)
vannak jelen, daltaldban természetkdzeli ¢él0helyek 4ltal hatarolt, vagy mezdgazdasagi-
¢és természetkozeli él6helyek hataran 1évo kisebb foltokban talalhatok meg.

50,00

40,00
30,00
20,00 ~
10,00 ~
0,00 -
1 1-2 2 2-3 3 3-4 4

W Dévavanya_Foltszam[%]  mDévavanya_Terllet[%]

21. abra. A Dévavanya kornyéki él6helyek a Németh-Seregélyes-féle skala szerint.
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22. abra. A Dévavanya koérnyéki mintateriilet a Németh-Seregélyes-féle skéla szerint.
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A természetkozeli élohelyek koziil legnagyobb teriiletarannyal (32,42%) a 3-4 kozotti
természetességi értékli ¢lohelyek képviseltetik magukat. Ezek az €él6helyek a fentebb mar emlitett
Bala, Szilasok, Kérsziget térségében és a mintateriilet ENy-i részén jellemzéek. Tipusukat tekintve
szikes rét uralta ¢élohelyek, melyekhez komplexként a legtobbszor mas szikes ¢éldhely
(pl. irmdspuszta), ritkabban vizes él6hely tarsul.

A 2-3 kozotti és a 3-as természetességli €l0helyek teriiletaranya szinte azonosnak tekinthetd a
mintateriileten. Hozzavetdlegesen minden olyan teriiletrészen megtaldlhatoak, ahol a 3-4 kozotti
kategoria koncentraltan jellemzd. Sokszor ezen — magasabb természetességii — ¢élohelyek altal
hatarolva, maskor alacsonyabb ¢és magasabb természetességli él6helyek kozé ¢kelddve jellemzdek.
ElShelytipusaik szerint leggyakrabban a masodlagos, jellegtelen fatlan él6helyek csoportjaba
tartoznak.

A legmagasabb természetességli 4-es, valamint a ,.kdzepesnek” mindsithetd 3-as kategodria
alacsonyabb teriileti részesedéssel van jelen (3,43% és 8,21%). A 4-es skalaértékkel rendelkezd
foltok egymadstdl elszigetelten, szétszortan jelentkeznek, kiterjedésiik — egy folt kivételével —
alacsony. A balai és a szilasi részen fordulnak eld, zomiik degradalt ¢léhelyekkel érintkezik, ezért
sériilékenységiik jelentsnek tekintheté. ElShelytipusaikra nézve hinaras-mocsaras, vagy szikes
(irmdspuszta-szikes rét) komplexek. A 3-as kategériaju éléhelyek harom nagyobb és tobb kisebb
foltban jellemzdek, tobbnyire szintén a balai és a szilasi részen. Legtobbjiik érintkezik degradalt,
vagy alacsony természetességli élohelyekkel. Jellemzd élohelycsoportjaik a szikesek és mocsarak
(FB), valamint a szikesek és masodlagos, jellegtelen, fatlan él6helyek (FO) alkotta dsszetételek.

A nagy jelentéségli védelmi kategoriakkal (Natura2000 KTT, Natura2000 KMT, Ramsar,
Nemzeti Park) rendelkezé Kis-Sdrrét a Németh-Seregélyes természetességi rendszer szerint
a mintateriiletek kozott a legjobb természetességi eredményeket érte el (23. abra, 24. abra). Ezen
a terlileten a legmagasabb a jO természetességi allapotot jelzd kategéridk aranya; a 3-4 kozotti
természetességii él6helyek 52,98%-ban, a 4-es értéki ¢léhelyek 7,39%-ban jellemzoek.
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23. abra. A Kis-Sarrét él6helyei a Németh-Seregélyes-féle skala szerint.

A 3-4-es természetességi kategoria magas teriiletaranyahoz nagyban hozzajarul a nagy
kiterjedésti mesterséges halasto-rendszer.

A tavakon kiviil az ¢€l6helyek jelentds részén jellemzd a 3-4 kozotti természetességi érték.
Ezek az él6helyek nagyobbrészt a Szd-réten, az Ugrai-réten, az Ugrai-tavak Ny-i partja melletti
részen, a két torendszer kozotti szakaszon, a Begécsi-tavak E-i, EK-i partja mentén, a Begécsi-tavak
Ny-i, DNy-i partja melletti széles savban, az iklodi és csillaglaposi teriilet kisebb részén
¢s a Baglyason jellemzdéek. A Mezdgyan kozeli also, kiilonallo teriileten azonban szinte alig
talalhatd 3-4-es természetességli ¢lohely. Tipusaikra nézve az éldhelyek a torendszer térségében
a vizes, vagy iide ¢lohelyek csoportjaba (pl. mocsarak, hinarasok, mocsarrétek uralta komplexek),
a szarazabb teriiletrészeken (Iklod, Baglyas) a szikesek kozé sorolhatok.
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24. abra. A Kis-Sarrét a Németh-Seregélyes-féle skala szerint.

A 4-es természetességi értékkel rendelkezd, igen jo allapota foltok a Mezdgyan kozeli alséd
teriiletrészen jellemzdéek. Ezek a magas természetességli él0helyek nagyban meghatarozzak
a teriiletrészt, tekintve, hogy eléfordulasuk itt ~75%-ot tesz ki, mind a Kisgyantéi legelén, mind
az eperjesi részen jellemzdek. Tipusaikat tekintve legtobbszor lirmdspusztak vagy szikes rétek altal
uralt szikes komplexek, valamint vizes- iide éléhelyek (mocsarak, hinarasok, lide rétek) alkotta
kombinéciok fordulnak eld.

A mintateriileten viszonylag kis teriiletszazalék jellemzi a 3-as természetességli ¢l6helyeket
(2,78%). Ezen ¢l0helyek altaldban csatorndk mentén és — két nagyobb, iklodi folt kivételével —
kisebb, elszigetelt foltokban jelennek meg. El6helytipusaikra nézve véltozatosak, mind a vizesebb-
iidébb (mocsarak, iide rétek, ligeterdok), mind a szarazabb éldhelyek (szikesek, masodlagos szaraz
gyepek, masodlagos fas ¢l6helyek) megtalalhatok kozottiik.

Hasonlo teriiletarannyal vannak jelen a 2-es és a 2-3 kozotti természetességi értékii éléhelyek
(4,96%, 5,3%), melyek a fels6 torendszer K-i partja melletti teriiletrészen és MezOgyan mellett
elszortabban, altalaban kisebb foltokban; az also térendszer felett, a vatyoni- és a csillaglaposi
térségben Osszefliggd blokkokban vannak jelen. Az ¢€l6helytipusok koziil szinte minden foltban
jellemzéek a masodlagos, jellegtelen fatlan €éldhelyek (O), a masodlagos, jellegtelen fas ¢léhelyek
(R), vagy a telepitett erdészeti faiiltetvények és szarmazékaik (S).

A gyenge természetességli (1-2) és a degradalt éldhelyek (1) a Kis-Sarrét 4,46 és 22,13%-an
figyelhetok meg, jellemzéen mezdgazdasagi, vagy erddgazdasagi térszinek, de az 1-2 kozotti
természetességi  besorolasu él6helyek kozott degradalodott  szikes-gyepes mozaikok s
megtaldlhatok. Elterjedésiiket tekintve leginkabb a felsd teriiletrészen, az Ugrai tavak K-i partjatol
a nemzeti park hatdraig és a Sz0-rét alatt; az alsé teriiletrészen a Csillaglapos, a Baglyas, valamint
Vatyon térségében; MezOgyan mellett pedig a kisgyantéi teriilet E-i és ENy-i részén, tovabba
az eperjesi részen kisebb foltokban fordulnak eld.
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Veszto-Magorpusztan legnagyobb teriiletarannyal (40,91%) a 3-4 kozotti természetességi
kategoria van jelen (25. abra, 26. abra). A mintateriileten ez a csoport képviseli egyben a legjobb
természetességi  allapotot, ugyanis ennél magasabb természetességi érték nem fordul el6.
E legmagasabb természetességiinek szamitd ¢léhelyek a kulcs alaka teriilet felsd, kiszélesedd
magorpusztai részén jellemzoek leginkabb, de megtalalhatok a Holt-Sebes-Kords mentén
és a Németi legel6n is. Elohelytipusaikat Magorpusztan iirmospuszta-padkés szikesek és szikes
tavak iszapnovényzete-szikes rét uralta mozaikos élohelyek, a Németi legelon lirmospuszta
dominalta szikesek, mig a Holt-Sebes-Koros mentén hinaras-mocsaras komplexek alkotjak.
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25. abra. Vészt6-Magorpuszta él6helyei a Németh-Seregélyes-féle skéla szerint.
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26. abra. Vészt6-Magorpuszta a Németh-Seregélyes-féle skala szerint.
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A 3-as természetességi értékii foltok ezen a mintateriileten fordulnak el a legnagyobb
részesedéssel, aranyuk 18,52%-ot tesz ki. Altalaban viszonylag nagyobb foltokban fordulnak eld;
Magorpusztan, a Csot-laposban, a Németi legelon és néhany foltban a Holt-Sebes-Ko6rés mentén
jellemzoéek. Gyakori él6helyeik kozott a szarazabb részeken a szikesek-masodlagos, jellegtelen
gyepek; a nedvesebb-iidébb részeken a mocsarak, a mocsarak-szikesek alkotta komplexek; a Holt-
Sebes-Koros menti foltokban ligeterdd uralta kombinaciok szerepelnek.

A gyengébb, 2-es és a 2-3 kozotti természetességli ¢lohelyek igen kis teriiletarannyal vannak
jelen a mintateriileten, minddssze 0,58 és 1,99%-kal, 12 foltban jellemzdéek. A fels6, nagyobb
¢és a kozépso, keskeny teriiletrész taladlkozasanal dsszesen négy foltban; a kozépsd keskeny részen
a Szabo-zug folyd menti részén; az also teriiletrészen a miiat mentén, valamint a Németi legelon
szantoteriiletek szomszédsagaban jellemzbek. Eléhelyeik gyakrabban a masodlagos, jellegtelen
gyepek (O), a részben masodlagos gyep-erdd0 mozaikok (P) és a masodlagos, jellegtelen fas
¢lohelyek (R), valamint ezen éldhelyek komplexei kdzé tartoznak.

A degradalt ¢éldhelyek (1-es és 1-2 kozotti értékli foltok) viszonylag Osszefiiggden, jol
koriilhatarolhatéan — a Holt-Sebes-K6rés mentén egy szélesebb savban — jelentkeznek, teriileti
részesedésiik Osszesen 37,98%-ot tesz ki. Ezek a tobbnyire mezdgazdasagi teriiletek alkotta
¢lohelyek jol elkiiloniilnek a természetkozeli élohelyektdl, azokkal nem ,keverednek”, kozéjiik
¢kelddve nem fordulnak eld.

4.3.2.2 Eléhelyek dllapota a komplex élGhely-értékelési rendszer alapjin

A Hortobadgy-Berettyo kornyékén (27. abra, 28. abra, M45., M46.) a természetkozeli tipush
¢lohelyek 60,74%-0s (1652,59 ha), a gazdalkodas altal meghatarozott ¢lohelyek 39,26%-0s
(1068,33 ha) részesedéssel fordulnak eld. A két éldhelytipus a mintanégyzetben jol elkiiloniil.
A természetkozeli élohelyek csoportja a Hortobagy-Berettyot kisérve széles savban (kanyarulatok
kozotti zugok, Ecsegpuszta), valamint a teriilet also harmadanak K-i részén benyuld Kérszigeten;
mig a gazdalkodas hatésa alatt 4116 él8helyek a teriilet E-i, ENy-i részén egy kisebb haromszogben,
tovabba a Templom-zug, az Ecsegpuszta alatti folyokanyarulat, Tereh-zug, Gylri-zug
¢s a Kérsziget altal hatarolva jelennek meg.
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27. abra. A Horotbagy-Berettyo kornyékének él6helyallapot megoszlasa.

A természetkozeli él6helyek jelentds része jO természetességi allapottal rendelkezik, a TKJO
mindsitésli foltok teriilete 44,02%-ot ér el. Elterjedésiik a kanyarulatok altal hatarolt zugokban,
Ecsegpusztdn, a Tereh-zug kanyarulat folotti részén, valamint a Kérszigeten jellemzd.
ElShelycsoportjaik tobb mint felét szikes él6helyek (F), majdnem negyedét pedig szikesek-
mocsarak alkotta komplexek (FB) teszik ki, de a TKJO allapota ¢l6helyekre Osszességében
jellemzd, hogy altalaban vizes vagy/és szikes tipusokbol épiilnek fel (pl. AF, BA, BUF, JB), illetve,
hogy ezen élohelyek a tisztan szikes komplexek esetleges kivételével minden esetben erds vizhatés
alatt allnak (pl. hinarasok-szikesek, mocsarak, mocsarak-hinarasok, mocsarak-szikesek-nyilt viz).
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A TKJO mindsités és az €élohelyek vizes jellege kozotti Osszefiiggés vizsgalata azért fontos, mert
a vizhatas 4ltal erdsen befolyasolt ¢l6helyek sokkal érzékenyebbek a kiilonb6zo természetes, vagy
mesterséges eredetli bolygatasra, 4allapotuk konnyen és gyorsan romolhat, ezért a TKJO
¢l6helyfoltok kiemelt figyelmet érdemelnek.
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28. abra. A Horotbagy-Berettyo kornyéki mintateriilet él6helyallapot értékelése.

A tobbi természetkdzeli mindsitéshez képest viszonylag nagyobb teriiletszazalékkal (11,41%)
vannak jelen a TKJOTKKOZ éallapott €l6helyek is, melyekre a jo allapota és a gyomos éldhelyek
egyiittes eléforduldsa jellemzd. Nagyobb kiterjedéssel a Bense-zug felett és Ecsegpuszta felsd
harmadaban egy széles savban TKJO és mezOgazdasagi térszinek kozott jelennek meg.
Eléhelycsoportjaik ~70%-ban masodlagos, jellegtelen éldhelyekbél (O), ~18%-ban szikesek-
ligeterd6k-jellegtelen gyep-erdé mozaikokbol (FJR) allnak. Vizes jellegiiket tekintve nagyobbrészt
iide ¢l6helyek.

Kis teriileti részesedéssel jelentkeznek a rendkiviil értékes, jo allapoti élohelyek (TKE,
0,69%), a szintén j6 allapotu természetes és féltermészetes mozaikokbol felépiilé TKMOZ (1,56%),
a gyomosabb TKKOZ (2,05%) és a degradalt, er6sen gyomos TKDEGR (1,00%) élohelyek.
Koziiliikk a TKE élohelyek feltétleniil kiemelendék. Minddssze 2 foltban fordulnak eld; nagyobb
foltban Ecsegpusztan, kisebb, mezdgazdasagi teriiletek altal hatarolt foltban pedig a Templom-zug
alatti teriiletrészen. Elohelyeik elobbi esetben iirmospuszta-szikes rét alkotta komplexek, utobbi
esetben pedig mocsarasok. A TKMOZ él6helyek a Terch-zug k6zépsd részén, valamint alatta,
a mezdgazdasagi teriiletekbe benyuld csatorna mentén és a Templom-zug K-i folyokanyarulata
mentén jellemzoek, élohelyeiket szikesek mocsarakkal, hinarasokkal, jo allapoti méasodlagos
gyepekkel, jo allapotu telepitett erdészeti iiltetvények és szarmazékaikkal alkotott kombindcioi
jellemzik. A gyengébb ¢€s rossz allapoti TKKOZ ¢s TKDEGR foltok a Hortobagy-Berettyd mentén
talalhatok meg, él6helyeikre ennek megfeleléen tobbnyire vizes-ilide élohelyek (pl. ligeterddk,
gyomos iide gyepek, gyomos mocsarak, masodlagos ligetek) jellemzéek. A TKMOZ ¢ldhelyek
alacsony teriiletaranyanak magyarazata, hogy ezen élohelyek kozé altaldban a természetkozeli
¢s féltermészetes ¢€lohelyek alkotta jo dallapotih komplexek sorolanddk, mely ¢léhelymozaik
e térségben ritkan jelentkezik ilyen formaban, altaldban mads, rosszabb allapoti éldhelyek is
tarsulnak hozza, mely altal mindsitésiik TKJOTKKOZ-re valtozik. A TKKOZ ¢s a TKDEGR
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él6helyek esetében ugyanez a kis teriileti részesedés oka. Altaldban ezek az él6helyek sem gyakran
jellemzéek oOnmagukban, hozzajuk jobb allapotu ¢lohelyek csatlakoznak, melynek révén
mindsitésiik javul, a TKKOZ esetében TKJOTKKOZ, a TKDEGR helyett pedig — a kiterjedéstol
fliggéen — TKKOZ, vagy TKIOTKKOZ lesz.

Az erd6- ¢és mezdgazdasagi tevékenység altal meghatarozott éldhelyek kozott legnagyobb
ardnnyal (35,02%) a jo allapott (EMGQG) térszinek fordulnak eld. Ezek 4altaldban miivelt
szantoterliletek. Elterjedésiik megegyezik a fentebb, — a gazdalkodasi teriiletek lehataroldsanal —
leirtakkal.

A mezdgazdasag valamikori hatdsat magukon viseld, de mar természetkozeli jellemzoket is
mutato, — vagy mezdgazdasagi teriiletek és természetkozeli foltok altal mozaikos €l6helyet alkotod —
jo allapott EMGTKIO ¢l6helyek 3,89%-ot foglalnak el; altalaban EMG élohelyek kozé ékelddve
jellemzdek. Eléhelytipusaikat tekintve ~62%-ban mocsarak-nyilt viz-szikesek alkotta komplexek.

Ugyanezen ¢l6helyek rosszabb, gyomosabb allapotu csoportja (EMGTKGY) csak kis
szazalékban (0,33%), néhany kisebb foltban, masodlagos gyepek (O) vagy szikesek-masodlagos
gyepek (FO) kombinaciojaként jelennek meg a mintateriileten.

Kozepesen gyomos, gazdalkodasi tevékenység altal wuralt térszinek (EMGKOZ)
elhanyagolhato teriiletarannyal jellemzéek (0,03%); ugyanakkor erésen gyomos EMG élohelyek
(EMGGY) nem fordulnak el6 a mintateriileten.

A Dévavanya kéornyéki mintanégyzetben (29. abra, 30. abra, M47., M48.) a természetkozeli
tipusu élohelyek ~53%-o0s, a gazdalkodasi tevékenység altal meghatarozott teriiletek ~47%-0s
teriiletszazalékkal szerepelnek. A természetkdzeli, természetkdzelibol atalakult éldhelyek a Bala,
a Bala folotti E-i, ENy-i részen, a Szilasok teriiletén és a Kérsziget atnyalé foltjain jellemzdek
nagyobb aranyban. A gazdalkodasi térszinek az el6zdekben fel nem sorolt teriiletek kdzott, mintegy
a mintanégyzet alapmatrixat adjak.
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29. abra. Dévavanya kornyékének él6helyallapot megoszlasa.

A természetkozeli ¢€l6helyek csoportjan beliil legnagyobb teriiletszdzalékkal (25,89%)
a jo allapotu ¢éléhelyek (TKJO) vannak jelen, altaldban tobb foltbol allé blokkokba rendezddve
jellemzéek. Kiterjedésiiket tekintve a Bala D-i, Ny-i, E-i és K-i szélén; a négyzet felsé harmadanak
kozépsé-E-i részén; a Kérsziget térségében, valamint a Szilasok teriiletén jelennek meg; folt-
csoportjaikat sok esetben mezégazdasagi teriiletek veszik koriil. Eléhelyeik zomében (78,65%-ban)
szikesek ¢és szikesek-mocsarak-egyéb szaraz éldhelyek alkotta komplexek (7,83%) jellemzoek,
a tobbi él6helytipus 5%-ndl alacsonyabb részesedést ér el. E mintateriilet esetében a TKJO
¢lohelyek — a Hortobagy-Berettyo6tdl eltérden — inkdbb a szdrazabb tipusok kozé sorolhatdk, igy
sériilékenységiik ebbdl a szempontbdl kisebb. Esetiikben a sériilékenység inkdbb a mezdgazdasagi
teriiletekkel valo érintkezés szempontjabdl vizsgalando, mely szintén komoly allapotront6é hatést
gyakorolhat az él6helyfoltokra.
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30. abra. A Dévavanya kornyéki mintateriilet él6helyallapot értékelése.

A természetkdzeli kategorian beliil masodik legnagyobb teriileti részesedéssel (11,01%) a jo
allapoti természetkozeli és féltermészetes élohelyek mozaikos megjelenésével jellemezhetd
TKMOZ él6helyek rendelkeznek. Harom nagyobb és tobb kisebb foltban jelennek meg, esetiikben
is gyakori a mezdgazdasagi tablakkal valo szomszédossag. Megoszlasukat tekintve a mintanégyzet
E-i, ENy—i sarkdban; a Bala felsd hatdrvonala mentén néhany foltban; a Bala Ny-i és D-i részén;
tovabba a Szilasok térségében kisebb foltokban jellemzdek. ~83%-ban szikesek és jo allapotu
masodlagos fatlan élohelyek, ~8%-ban mocsarak-szikesek-masodlagos fatlan él6helyek, ~6%-ban
mocsarak-masodlagos fatlan él6helyek jellemzoek. Vizes-szaraz jellegiiket tekintve ~70%-uk szaraz
tipusu €l6hely.

Viszonylag jelentOs kiterjedéssel (9,31%) vannak jelen a gyomosabb TKKOZ mindsitésii
¢élohelyek. Megjelenésiik a Bala kozépsé-D-i részén, valamint a mintanégyzet felsé harmadanak
kozéps6-K-i teriiletén, nagyobbrészt elnytltabb foltokban jellemzd. Eldhelytipusaikra nézve
62,85%-ban masodlagos, jellegtelen fatlan éldhelyekbdl (O), ~10%-ban szikesekbdl allnak,
de megemlitendé ardnnyal vannak jelen az erdészeti faiiltetvények és szarmazékaik-ligeterdok
alkotta komplexek (SJ, ~7,6%) és a masodlagos szdrmazékerdok, ligetek (R, ~6%) uralta foltok is.
A kozepesen gyomos allapott természetkozeli foltokat (TKKOZ) is tobbnyire (~70%-ban) szaraz
tipust éldhelyek alkotjak.

A természetkozeli él0helyek kozott kisebb szazalékban (~6%) fordulnak elé a jo
¢s gyomosabb foltok egyiittes megjelenése altal jellemzett TKIOTKKOZ kategorigju éléhelyek.
Nagyobb kiterjedéssel a Bala kozéps6 részén, kisebb foltokban szintén a Balan (E-i és K-i rész);
hosszabb elnyilt foltban a Szilasok Ny-i hataran jellemzdek. ElShelyeiket tekintve 83,26%-uk
szikes-mocsaras komplex, a fennmaradd ~20%-0t mocsarak-masodlagos fatlan éléhelyek (BO),
szikesek-masodlagos fatlan él6helyek (FO) egyiittesei alkotjak. Vizes-szikes-szaraz jellegiik alapjan
nagyobbrészt vizes ¢l6helyek tartoznak ide.

A TKE ¢és a TKDEGR allapota élohelyek csak kis teriiletszazalékkal (0,92% ¢és 0,23%)
vannak jelen a teriileten. A rendkiviil értékes, jo allapotu foltok (TKE) a mintateriilet balai részén
jellemzdéek, ahol 1 kisebb, 2 nagyobb foltban jelennek meg. A kornyezd €léhelyek (EMG), vagy
alakjuk (elnyult forma) miatt Osszességében sériilékenyeknek mindsithetdk; tipusuk szerint
90%-ban szikesek 10%-ban mocsaras ¢lohelyek. A TKDEGR alacsony teriileti aranya ezen
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a mintateriileten is az e kategdriaba tartozé ¢éldhelyek mas, jobb allapotu élohelyekkel valo egyiittes
megjelenésével fiigg 0ssze.

A gazdalkodasi térszinek jelentds ardnya Dévavéanya kornyékén is a jo allapotot (EMG) jelzd
kategoridba tartozik, jelenlétiik a mintateriilet szintjén 38,39%-ot tesz ki. A mintanégyzeten beliili
elterjedésiik megegyezik az EMG csoportnal leirtakkal. El8helyeiket tekintve ~98%-ban szantok,
~2%-ban telepitett erdészeti faiiltetvények (S) jellemzik.

A gazdalkodas altal befolyasolt térszinek kozott az EMGTKGY, az EMGTKIJO és az EMGGY
allapoti €l6helyek hasonld, 2-3% kozotti teriiletszazalékkal vannak jelen. A gazdalkodas hatasa
alatt all6 és természetkozeli €élohelyek altal egyarant jellemzett gyomosabb foltok (EMGTKGY)
2,81%-ot foglalnak el, elsdsorban a Balan jelennek meg. Allapotuk javitasa, illetve allapotuk
figyelemmel kisérése fontos lehet, mivel nem csak jo allapoti mezdgazdasagi teriiletek altal
hatarolva, hanem jo természetességgel rendelkezd természetkozeli €lohelyek kozé ékelddve is
eléfordulnak, mely éldhelyekre az agresszivebb gyomok veszélyt jelenthetnek. Az EMGTKGY
¢lohelyek foltjaiban ~47%-ban erdészeti iiltetvények, ~21%-ban erdészeti {iltetvények és
masodlagos gyepek alkotta Osszetételek, ~16%-ban erdészeti iiltetvények ¢és ligeterdok komplexei,
~14%-ban masodlagos, jellegtelen fatlan éldhelyek jellemzdek; vizes-szaraz jellegiiket tekintve
tulnyomorészt szaraz éldhelyfoltok alkotjak ezt a kategoriat. A kevésbé gyomos EMGTKJO
mindsitéssel rendelkez6 élohelyek 2,17%-Kal, kis teriiletii foltokban szerepelnek. Eléhelyfoltjaik a
mintateriilet minden természetkozeli élohelyek altal uralt teriiletrészén eléfordulnak. Szomszédos
¢lohelyfoltjaik valtozatosak, de a TKJO ¢és EMG allapota foltok melletti megjelenésiik valamivel
gyakoribbnak mondhato. Legtobb esetben masodlagos, jellegtelen gyepek (O, 40,77%), kisebb
aranyban mezdgazdasagi teriiletek és masodlagos gyepek komplexei (TO, 19,47%), vagy erdészeti
iiltetvények ligeterdokkel alkotott kombinacioi (SJ, 13,69%), ugyanakkor foltjaik kozott viszonylag
jelentds ardnyban jellemzdek a természetkozeli gyep-erdd mozaikok (P, 9,79%) és a ligeterddk (J,
8,99%) 1s. A leromlott, gyomos allapotli gazdalkodas altal meghatarozott €¢léhelyek (EMGGY)
2,31%-o0s részesedéssel vannak jelen; egy kis méreti balai folt kivételével a Szilasok kdrnyékén
koncentralodnak. 75,52%-uk mezOgazdasagi teriiletek-masodlagos fatlan ¢éldhelyek alkotta
élohelykomplexek, 24,48%-uk telepitett erdészeti faiiltetvény. Minden esetben érintkeznek jo
allapot természetkozeli teriiletekkel, ezért allapotukat, — valamint a kornyezd foltok allapotat —
figyelemmel kell kisérni.

A kozepesen, altaldban foltokban gyomos EMGKOZ allapotti gazdéalkodési térszinek
részesedése nem éri el az 1%-ot, minddssze 3 foltban, a Bala als6 részén és a Kérsziget benyuld
része alatt fordulnak eld. Nagyobb aranyban szantoteriiletek (~68%), mig ~32%-uk telepitett
erdészeti faiiltetvény, altalaban foltokban gyomos akécos.

A Kis-Sarréten a természetkozeli tipust él6helyfoltok a teriilet 44,52%-an, a gazdalkodas altal
befolyasolt térszinek 30,13%-on jellemzéek (31. abra, 32. abra, M51., M52.). A fennmarado
25,35%-ot egyéb teriiletek teszik ki. Ide soroljuk a teriiletet nagyban meghatarozé — egyébként jo,
temészetkozeli allapottal rendelkezé — halastorendszert is. A gazdalkodas altal érintett térszinek
nagyobb kiterjedéssel az Ugrai torendszertél K-re, a Begécsi-tavak alatti részen (Vatyon D-i, DK-i
része, Csillaglapos), valamint Mezdgyan térségében a kisgyantéi legeld E-i, Ny-i teriiletein
fordulnak el6. A természetkozeli €lohelyek Osszefiiggd foltok alkotta tombokben az Ugrai-réten,
az Ugrai tavak Zsadany feldli térségében, a Begécsi tavak E-i partja felett, Vatyon felsé teriiletei
¢és a Begécsi torendszer kozott, Iklodon, Baglyason, a Kisgyantéi legelé kdzponti részein, valamint
Eperjesen jellemzdek; a mintateriilet nem emlitett részein felszakadozott foltokban jelennek meg.

A természetkozeli tipust ¢€léhelyek allapota a foltok nagy részében jo, a TKJO kategoria
a tertilet 30,68%-4an tekinthet6 jellemzOnek. Koncentraltan a természetkdzeli nagyobb blokkokban
fordulnak eld, elszigetelt foltokban az Ugrai térendszer melletti szilasi részen és a két torendszer
kozott vannak jelen. Eléhelytipusaik valtozatosak; 43,10%-ban szikesek, 10,09%-ban mocsarak,
7,47%-ban szikes-mocsaras komplexek, 6,56%-ban szikesek-hinarasok-mocsarak alkotta él6helyek,
6,02%-ban iide rétek-mocsarak kombinacidi, a tobbi él6helytipus 5% érték alatti elterjedéssel van
jelen. A j6 természetességli foltok (TKJO) jelentdés hdnyaddban jellemzéek a vizes, vagy iide
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¢lohelyek, ezért ezen foltok 4allapotmegdrzése — tekintettel a Hortobagy-Berettyd kornyéki
mintateriiletnél leirtakra — kiemelt figyelmet kivan.
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31. abra. A Kis-Sarrét éléhelyallapot megoszlasa.
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32. abra. A Kis-Sarrét él6helyallapot értékelése.

A természetkozeli ¢élohelyeken beliil a tobbi allapotkategéria viszonylag alacsony
teriiletszazalékkal jelenik meg. Kozottik nagyobb eléfordulas (~6%) a gyomosabb TKKOZ
¢lohelyeket és a jo allapotu és gyomos élohelyek egylittes megjelenésére utalo TKJOTKKOZ
¢lohelyeket (4,62%) jellemzi. A TKKOZ besorolasti foltok az Ugrai térendszer K-i partja
¢s a nemzeti park hatara kozotti teriileten kiilonallé nagyobb, valamint 1-2 Kisebb folt alkotta folt-
csoportban vannak jelen. Altaldban elszigetelt foltokban megtalalhatok tovabba a Vatyon feletti,
a vatyoni, az Iklod feletti teriiletrészen és a Kisgyantéi legelén. A felsd torendszer melletti
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teriiletrészen mezdégazdasagi térszinek kozé ékelddve jelennek meg, a Begécsi tavak alatt
érintkeznek. ElShelyeiket tekintve legnagyobb aranyban masodlagos szarmazékerdék, ligetek-
szikesek (RF 17,89%), szikesek-masodlagos fatlan éléhelyek (FO, 15,79%), szikesek-masodlagos
gyepek-szaraz gyepek (FOH 13,88%), valamint ligeterdGk-mocsarak-masodlagos gyepek
(JBO 13,14%) alkotta komplexek. Vizes-szaraz jellegiik szerint inkabb szaraz tipusu él6helyek
tartoznak ide, de emellett jelentds a vizes-iide foltok aranya is. A TKJOTKKOZ allapott él6helyek
tobb kisebb folt alkotta blokkban, vagy nagyobb kiterjedésii foltokban az Ugrai tavaktol K-re,
a két torendszer kozott, a Csillaglaposon, a vatyoni részen, az Iklédon; valamint a Kisgyantéi legeld
K-i, K-i-kdzéps6 részén jellemzbek. Legtobbszor TKJO, vagy TKJO és EMG foltokkal hatarosak.
ElShelyeik a foltok tobb mint felében szikesek-masodlagos gyepek (FO, 56,67%), ~13%-ban
szikesek-masodlagos gyepek-szaraz gyepek (FOH), ~10,5%-ban szikesek-mocsarak-iide rétek
(FBD) tipusaibol allnak; vizes-szaraz tulajdonsagukat tekintve tObbnyire szaraz ¢léhelyeknek
szédmitanak.

A Kis-Sarréten a kiemelked6 természetességii él6helyek (TKE), a jo allapott TKMOZ és
a leromlott TKDEGR ¢l6helyek 2% alatti részesedéssel vannak jelen. A TKMOZ mindsités
az ¢élohelyfoltok 1,97%-aban jellemzd. Ezek az ¢él6helyek altalaban egymastol elszigetelten,
szétszortan jelennek meg (pl. Begécsi torendszer K-i és Ny-i partja, Vatyon D-i része, Iklod,
Kisgyantéi legeld, Eperjes) tobb esetben hosszl elnyult foltokban jellemzdéek (pl. Csillaglapos-
baglyasi, vatyoni, kisgyantéi csatorndk mente); szomszédos éldhelyeik allapotuk szempontjabol
nagy valtozatossagot mutatnak. Jelentds teriiletszazalékkal fordulnak eld kozottik a ligeterdok-
mocsarak-masodlagos szarmazékerdok (JBR, ~45%) és az erdészeti faiiltetvények-mocsarak
(SB, ~25%) kombinacidi. Jellemzden vizes-iide éléhelyek alkotjak ezt a csoportot. A legjobb
allapotat TKE ¢l6helyek nem ¢érik el az 1%-os teriileti részesedést, minddssze 2 foltban
— egy hosszu, elnyult és egy kompakt, megkozelitéleg ellipszis alaku foltban — talalhatok meg
a Kisgyantéi legeld kozépso részén. Az ellipszis alaka folt csak jo allapota élhelyekkel hatérolt,
mig a hosszukas folt keriilete egy kis részén mezdgazdasagi teriiletekkel is érintkezik. A tomor folt
stabilitasa jonak, a hoszikas folt — alakja miatt — kevésbé stabilnak mindsithets. ElShelyeiket
tekintve hinaras-mocsaras, valamint szikes-mocsaras-uide rétek alkotta, vizhatas alatt allo
komplexek. A nagymértékben leromlott élohelyek (TKDEGR) csak kis részesedéssel (1,17%)
vannak jelen a mintateriileten. Az Ugrai torendszer feletti részen tobb foltban, a Begécsi tavak fels6
partszakasza mellett 3 nagyobb foltban, a Vatyonon 2 nagyobb foltban, Kisgyantén és Eperjesen
pedig 1-2 egészen kis foltban jellemzdek. Szinte minden esetben rendelkeznek jo allapota (TKJO)
élohelyekkel alkotott kdzos hatarral, ezért rendszeres monitoringjuk kivanatos. Tipusaikra nézve
leggyakrabban masodlagos, jellegtelen fatlan éléhelyek (O, 68,24%), illetve ligeterdok szintén
O ¢élohelyekkel alkotott komplexei (~13%).

A gazdalkodds hatdsa altal meghatdrozott teriiletek altaldban jo allapotiak (EMG),
a mintateriilet 21,55%-an fordulnak el6. Blokkjaikat az Ugrai torendszer mellett altaldban TKKOZ
¢lohelyek szakitjak meg, a Begécsi to alatt sokszor EMGTKIJO, vagy TKJO allapota éldhelyek
szomszédsagaban, a Kisgyantéi legeldé mellett TKKOZ ¢és TKJO ¢éldhelyekkel érintkezve
jellemzéek. Tipikusan szantoteriiletek.

Az EMG-csoporton beliil relativ magasabb teriiletszdzalékkal (4,68%) fordulnak eld
a jo allapot, mezdgazdasagi €s természetkdzeli vonassal egyarant rendelkez6 EMGTKIJO foltok.
Elterjedésiiket tekintve nagyobbrészt a Vatyonon, a Csillaglaposon és az Eperjesen jellemzodek,
foltjaik mérete viszonylag nagy. Sok esetben mezdgazdasagi és TKJO éléhelyek kozott — mintegy
atmenetet képezve — taldlhatok meg, ugyanakkor gyakori a TKJO vagy TKKOZ ¢él6helyekhez valo
kapcsolodas is. ElShelytipusaik 37,48%-ban erdészeti iiltetvények-ligeterdk (SJ), 24,31%-ban
erdészeti iltetvények (S), 8,63%-ban erdészeti térszinek-szikesek-masodlagos fatlan élohelyek
(SFO), 7,93%-ban erdészeti iiltetvények-masodlagos gyepek-ligeterdék (SOJ) alkotta komplexek,
de a kisebb arannyal rendelkezé foltok esetében is jellemzd az S tipus megjelenése. Tulnyomorészt
szaraz ¢l0helyek.
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Az EMGTK ¢lohelyek rosszabb allapotu, gyomokkal terheltebb valtozata (EMGTKGY)
~4%-ot foglal el és viszonylag magas foltszdm jellemzi. Az EMGTKGY ¢lohelyek nagyobb
foltokban a kiilondsen értékes Szoé-rét kornyékén, az Ugrai térendszerbe benyulva, valamint
a Vatyonon jelennek meg. Igen gyakran érintkeznek jo allapoti természetkozeli teriiletekkel, sot,
sokszor ezen teriiletek belsejében talalhatok meg, igy kiilonos figyelmet kell szentelni rajuk.
ElShelyeiket tekintve 31,09%-uk az erdészeti iiltetvények-masodlagos gyepek (SO), 26,2%-uk
a szikesek-masodlagos gyepek (FO), 25,98%-uk az erdészeti iiltetvények-masodlagos fatlan
¢léhelyek-ligeterdok (SOJ) csoportjaba tartozik. Az el6z6 kategériahoz (EMGTKJIO) hasonldan itt
is gyakorinak szamit az erdészeti iiltetvények tipusa, illetve ebben az esetben is nagyobbrészt
a szaraz jelleg figyelheté meg.

Kiemelend6, hogy a Kis-Sarréten az EMG kategoria gyomos és kdzepesen gyomos élohelyei
(EMGGY, EMGKOZ) nem fordulnak eld, vagyis 0sszességében a — természetkozeli térszinek
mellett — a gazdalkodas altal befolyasolt éldhelyeket is jo allapot jellemzi.

A vészté-magorpusztai mintateriileten (33. abra, 34. abra, M49., M50.) igen jelentds arannyal,
61,56%-kal szerepelnek a természetkozeli tipust élohelyek, ugyanakkor a nagyobbrészt
gazdalkodasi térszinek 38,44%-kal vannak jelen. A természetkozeli él6helyek az also teriiletrészen
a Vészt6-Szeghalom kozotti miiattol a Holt-Sebes-Koros uthoz kozeli kanyarulataig egy viszonylag
szabalyos savban; a kozépsd, keskeny teriiletrészen a Csot-laposon; a felsd, széles teriileten
a miuttol a Magorpusztat Ny-rol hataroldo mezbégazdasagi tablakig, valamint a Holt-Sebes-Koros
medrét kisérve, Osszefiiggd blokkokban jellemzdek. A mezdgazdasagi teriiletek az ezen éléhelyek
kozotti részeket uraljak.
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33. abra. Vészt6-Magorpuszta él6helyallapot megoszlasa.

tartozik (TKJO). Elterjedésiik nagyobb ardnyban a Németi legelon, Magorpusztan és néhany foltban
a Holt-Sebes-Koros mentén  jellemzd. Szomszédossagi viszonyaikat vizsgalva gyakran
mezbgazdasagi teriiletek Gvezik. ElShelyeik kozott nagy szazalékban szikesek (F, 60,85%)
jellemzoek, de viszonylag jelentds a szikesek-iide rétek (FD, 14,11%), a szikesek-mocsarak (FB,
6,25%) ¢és a ligeterddk (J, 5,93%) el6fordulasa is. Vizes-szdraz jelleg szerint nagyobbrészt szaraz
élohelyek, ugyanakkor jellemzdek a vizes-szaraz él6helyegyiittesek és a vizes-lide éldhelyek is.

A szintén jo allapott TKMOZ ¢éldhelyek 8,8%-os részesedéssel szerepelnek. Leginkabb
a Holt-Sebes-Korost kisérve jelennek meg, ezen tul a Csot-laposon ¢€s kisebb foltokban a Németi
legelon taladlhatok meg. Gyakran hatdrosak mezOgazdasagi teriiletekkel, ritkdbban TKJO
él6helyekkel. ElShelytipusaikat tekintve 36,52%-ban hinarasok-erdészeti iiltetvények-ligeterddk
(ASJ), 17,65%-ban masodlagos gyepek (O), 16,42%-ban mocsarak-hinarasok-ligeterdék (BAJ)
alkotta komplexek. Jellegiiket tekintve tilnyomorészt vizes-iide él6helyek.
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34. abra. Vészt6-Magorpuszta él6helyallapot értékelése.

A jo éllapoth ¢és kozepesen gyomos éldhelyeket jelz6 TKJOTKKOZ kategoria
a természetkozeli csoporton beliil a masodik legnagyobb Osszteriileti részesedéssel (15,31%) van
jelen. A természetkozeli éldhelyek blokkjaiban fordulnak eld, igy mind Maégorpusztan,
mind a Németi legelon jellemzdéek. Gyakrabban a tombok szélén 1€évo foltokban, mezdgazdasagi
terliletekkel érintkezve; ritkdbban a TKJO allapotu éldhelyek belsejében figyelhetdk meg.
Az ¢élohelyfoltok tobbsége nagyobb teriilettel rendelkezik, de kisebb méretli foltokat is taldlunk.
Eléhelytipusaikra a szikesek-masodlagos fatlan éléhelyek (FO) nagy aranya (60,44%) jellemzd,
ugyanakkor a kategorian beliil jelentés kiterjedéssel vannak jelen a mocsarak-szikesek-masodlagos
gyep-erdd mozaikok (BFP, 14,07%) és a mocsaras (B, 11,96%) élohelyek. Jellegiiket tekintve
széraz ¢l0helyek, de jelentds arannyal szerepelnek a szaraz-vizes Osszetételek is.

Az eléz0 allapot-kategoridkhoz képest joval kisebb kiterjedés (2,48%) jellemzi a kdzepesen
gyomos TKKOZ él6helyeket. Eléfordulasuk Magorpusztatol D-re a Holt-Sebes-Koroshoz kozel és
egy ut melletti szélesebb savban; a Szabo-zug lefiiz6dései mentén és a miiat mellett, valamint
a Németi legelOn szintén az Gt mellett egy keskeny savban jellemz0. Ritkdbban TKJO ¢l6helyekkel,
gyakrabban EMG és TKJOTKKOZ foltokkal hatarosak. 43,23%-ban masodlagos gyepek-mocsarak
komplexeibdl, 33,04%-ban masodlagos gyep-erdé mozaikokbdl (P) allnak; a szaraz és nedves jelleg
foltjaikban egyarant megjelenik.

Ezen a mintateriileten a jo allapotu éléhelyek koziil rendkiviil értékes élhelyfolt (TKE) nem
kertiilt kiemelésre. A leromlott allapott TKDEGR betiikoddal jelolt éldhelyek szinte elhanyagolhatd
teriiletszazalékkal (0,14%) minddssze két foltban jellemzdek. Telepitett erdészeti faiiltetvények (S)
¢és masodlagos gyep-erdé mozaikok (P), melyek a Németi legeld szélein fordulnak eld; ugyanakkor
j0o allapota éléhelyekkel torténd érintkezésiik miatt jelenlétiiket szdmon kell tartani.

A mez6gazdasagi és erddgazdalkodasi tevékenység altal meghatarozott teriiletek jelentds
része (34,07%-a) jo allapottal rendelkezik. Elterjedésiiket tekintve Magorpuszta és a Holt-Sebes-
Koros menti természetkozeli teriiletek kozott, a Csot-lapos leflizddésein tul, a Szabo-zug
leflizddései altal kozrefogott teriileten és azon tl, valamint a Németi legel6tél D-re, DNy-ra
jellemzdek; megjelenésiik sszefiiggd. ElShelyeik szempontjabol nagyrészt jol gondozott, tipikus
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szantoteriiletek (T), kis hadnyaduk telepitett erdészeti faiiltetvény (S), vagy masodlagos gyep-erdd
mozaik (P).

A tobbi EMG él6hely aranya igen alacsony, minddssze 4,37%. Ezekbdl a mezdgazdasagi
jelleget hordozo6, de természetkdzeli élohelyek altal is uralt jo allapota (EMGTKJO) foltok aranya
2,63%. Altaldban a természetkozeli él6helyek blokkjainak szélén (Magorpuszta, Németi legeld) és
mezOgazdasagi teriileteken beliill néhany keskeny, hosszi savban jellemzdéek. Legnagyobbrészt
szikesek (F), kisebb hanyaduk masodlagos, fatlan ¢éldhely (O) vagy részben masodlagos gyep-erdd
mozaik (P); jellegiiket tekintve szaraz él6helyek.

A gyomos allapoti mezdgazdasagi teriiletek ¢és természetkdzeli élohelyek egylittese
(EMGTKGY) 1,11%-on, minddssze 3 foltban (felsd, szélesebb teriiletrész legalsé folyokanyarulata
altal hatarolt zug; Németi legeld D-i része; a mintateriilet legalsé részének elsé folydkanyarulata
mellett) van jelen a mintateriileten. Koziilikk egy folt rendelkezik (felsd, kiszélesedd teriilet DNy-i
része) jelentés kiterjedéssel. ElShelyeik jelentds része a telepitett erdészeti iiltetvények (S)

crer

(0,63%) elhanyagolhatonak tekinthetd a mintateriileten.

4.3.2.3. ElGhelyek stabilitisa, sériilékenysége

A 35. édbran szerepld diagramro6l leolvashatd, hogy a Hortobdagy-Berettyo kérnyéki
mintanégyzetben el6forduld éldhelyek nagy része (50,3 ter%) jo stabilitdssal (JO) rendelkezik.
A kozepes sériilékenységgel jellemezhetd foltok (KOZ) ~9%-os; a kis stabilitasu, érzékeny foltok
(KIS) ~5,5%-0s teriileti részesedést érnek el.
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35. abra. A Hortobagy-Berettyo kornyéki él6helyek stabilitasa (él6helycsoportok szerint).

A legkevésbé sériilékeny ¢lohelyek (JO) a nagyobb méretli, kompaktabb, egyszeriibb
hatarvonal-lefutassal rendelkezd foltokban vannak jelen (36. abra). Nagyobbrészt a csatorna- és
folyd menti él6helyeken kiviili természetkozeli foltok tartoznak ide. A kdzepes (KOZ) és kis (KIS)
stabilitast él0helyek altaldban az aprobb foltokban jellemzdek, csatorna- és folyomeder menti
eléfordulassal.

A sériilékenységet az élohelycsoportok szerint vizsgalva kitlinik (35. abra), hogy
a legnagyobb stabilitast mutatd él6helyek 22,33%-os jelenléttel a szikesek (F), ~9%-kal a szikes-
mocsaras komplexek (FB), 8,96%-kal a masodlagos fatlan éléhelyek (O), 5,6%-kal a mocsarak-
nyilt viz-szikesek alkotta komplexek (BUF) csoportjaba tartoznak. Erdekes adat, hogy az egyébként
sériilékenynek szamitd vizes-mocsaras ¢él0helyek szikesekhez tarsulva (FB, BUF) mar jo
stabilitassal rendelkeznek. A kozepesen stabil (KOZ) és nagy sériilékenységgel (KIS) rendelkezd
¢léhelycsoportok kozott legnagyobb teriilettel a szikesek (F, 1,59%) és komplexeik (FB, 1,29%;
AF, 0,98%) vannak jelen. A kis stabilitast (KIS) él6helyek kis dsszteriilettel jellemzoek, kozottiik
nagyobb ardnyban mocsaras ¢él0helykombinaciok (BA, B, FB) szerepelnek. Az egyes
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¢lohelycsoportokon beliil a stabilitds vonatkozdsaban megallapithato, hogy a BUF, F, FB, FJR és
O tipusok foltjainak jelentds hanyada (82-96%-a) kis érzékenységgel rendelkezik, ugyanakkor
az AF, FBO, FJ, JAB, JB, JRO, SFA csoportok élohelypoligonjai tilnyomé részben kozepes
sériilekenységet, mig a BA és BO komplexek tobbsége kis stabilitast mutatnak.
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36. abra. A Hortobagy-Berettyd kornyéki mintateriilet sériilékenységi-stabilitasi viszonyai
(jelmagyarazat: JO- jo stabilitas/kis sériilékenység, KOZ: kdzepes stabilitas-kozepes sériilekenység, KIS: kis
stabilitas/nagy sériilékenység, n.é.: nem értékelt).

Az élohelyek sériilékenysége és az ¢lohelyek allapota kozotti Osszefliggést a 37. abran
szereplo diagram mutatja. A jO stabilitasi foltok legmagasabb, 35,87%-os teriiletarannyal
a természetkdzeli, jo allapotd kategoriaba (TKJO) tartoznak, esetiikben ez az allapot a foltok
kismértékli érzékenysége miatt fenntarthatonak, tartdsnak mindsithetd. Szintén jo stabilitast
mutatnak azok az ¢éléhelyfoltok, melyekben a természetkozeli jo és természetkdzeli kodzepes
gyomos él6helyek egyiittes megjelenése (TKIOTKKOZ) jellemz6. Ebben az esetben — mivel
alapvetdéen atmeneti allapotrol van sz6 — kiilondsen nagy szerepe van az adott folt hordozta
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37. abra. A Hortobagy-Beretty6 kornyéki él6helyek stabilitasa (é16helyallapot kategériak szerint).
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sériillékenységnek. Bar az eldz6 két kategoria teriileti részesedéséhez képest kisebb, a teljes
mintateriiletet tekintve szamottevd a jo stabilitdsi, mezdgazdasagi és természetkozeli jelleggel
egyarant jellemezhetd jo allapoti foltok aranya (EMGTKIO, 3,33%) is. Az ilyen tipusu foltok
ugyan szintén atmeneti jellegliek, azonban jo stabilitdsuk tompitja az atmeneti jellegbdl ad6do
nagyobb sériilékenységet. Kiilon figyelmet érdemel a legértékesebb, legjobb természetességi
allapota éldhelyek (TE) stabilitasanak alakuldsa. Az adatok azt mutatjak, hogy ezen él6helyek
jelentés mértékben jo stabilitdssal rendelkeznek, mely megorzésiiket nagyban segiti. A kozepes
érzékenységli €l6helyek kozott legnagyobb ardnyban (5,62 ter%) szintén jo allapott természetkozeli
¢lohelyeket talalunk (TKJO), esetiikben az allapot megfeleld szinten torténd megdérzése nagyobb
figyelmet érdemel. A jo allapotl természetkdzeli és a jo allapoti féltermészetes éléhelyek alkotta
¢lohelyfoltok (TKMOZ) legnagyobbrészt kozepes és kis stabilitdsu ¢€lohelyek, melyet
a természetvédelmi tervezés szintén szem el6tt kell, hogy tartson. A kozepesen gyomos
természetkozeli €l6helyek (TKKOZ) és a leromlott ¢ldhelyek (TKDEGR) jelentds hanyada szintén
kozepes és kis stabilitassal rendelkezik, mely azt mutatja, hogy ezen ¢l6helyek 4talakuldsara
szamitani lehet. Az &talakulas irdnyara a kornyezd élohelyek allapotabdl kovetkeztethetiink;
a valtozas bizonyos mértékben befolyasolhato.

Dévavanya kérnyékeén (38. abra) a legmagasabb Osszteriileti arannyal (38,82%) szintén a jo
stabilitasu (JO) él6helyek fordulnak el; a kozepes (KOZ) érzékenységii, valamint a kis stabilitast
(KIS) ¢éldhelyek 14,75, illetve 7,79%-on vannak jelen. Ezek az értékek 1ényegesen kiilonboznek
az el6z6 mintateriileten tapasztaltaktol. A JO foltok teriileti részesedése joval alacsonyabb,
mig a KOZ és a KIS stabilitasi kategoriaba tartozo foltok nagyobb teriilettel jelentkeznek.
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38. abra. A Dévavanya kornyéki mintateriilet sériilékenységi-stabilitasi viszonyai.
(jelmagyarazat: JO- jo stabilitas/kis sériilékenység, KOZ: kdzepes stabilitas-kozepes sériilékenység,
KIS: kis stabilitas/nagy sériilékenység, n.é.: nem értékelt).

Megjelenésiiket tekintve a kis sériilékenységli foltok koncentraltabb eléfordulassal a Bala
kozéps6-Ny-i részén, a mintanégyzet ENy-i sarkaban, a Szilasok térségében és a Kérsziget benyuld
részén jellemzdek. A jo stabilitasu, nagyobb kiterjedésii foltokba szinte minden teriiletrészen kis
¢s kozepes stabilitasu élohelyek €kelddnek, ardnyuk a Baldn a legnagyobb. Bizonyos részeken jol
megfigyelhetd a kis ¢és kozepes stabilitasti foltok ,hatirhelyzete”, amikor mezdégazdasagi
¢s természetkozeli foltok kozott mintegy atmenetet képezve jelennek meg (pl. Bala fels6 foltjai,
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Szilasok peremi foltjai). Mig a kozepes sériilékenységli ¢élohelyek mind természetkozel,
jO stabilitasu foltok kozé ékelddve, mind ,,szegélyélohelyet” alkotva jellemzdek; a kis stabilitast
¢lohelyek nagyobbrészt mezOgazdasagi teriiletek belsejében, valamint természetkozeli
¢s mezbgazdasagi él6helyek kozotti foltokban jelennek meg. A térképen (38. abra) jol
megfigyelhetd, hogy a nagyobb kiterjedésti, Osszefiiggd ¢lohelyek altalaban jo stabilitasuak,
a hosszukas formak altalaban kozepes, az apro poligonok kis stabilitast mutatnak.

Az él6helycsoportok  sériilékenységét a 39. dbran szerepld diagram 4abrazolja.
Az élohelycsoportok koziil a legnagyobb stabilitassal (JO) a szikesek (F), a szikesek-masodlagos
fatlan ¢lohelyek alkotta komplexek (FO), szikesek-mocsarak egylittesei (FB), valamint a masodlagos,
fatlan ¢lohelyek (O) rendelkeznek. A JO kategoérian beliill ezen élohelyek esetében jellemzo
a legnagyobb 0Osszteriilet-arannyal valé el6fordulas (F, 15,58%; FO, 10,24%; FB, 4,57%; O, 4,28%).
Fontos kiemelni, hogy a kevésbé jo természetességi allapotra utaldé masodlagos, jellegtelen, fatlan
¢léhelyek (O és FO ¢élohelycsoportok) igen nagy ardnyban és Osszességében stabil eléfordulassal
jellemzdek a mintateriileten, mely jelentds hatast gyakorolhat a szomszédos él6helyek alakuldséra,
allapotara. Megjegyzendd tovabba, hogy a vizes-mocsaras ¢lohelyek és komplexeik koziil minddssze
az FB csoport rendelkezik tobbségében jO stabilitasu foltokkal. A kozepesen érzékeny (KOZ)
¢l6helyeken belill legnagyobb teriilettel a szikesek (F, 5,3%) rendelkeznek, de relativ jelentds
a telepitett erdészeti liltetvények (S, 1,83%) ¢és a masodlagos, jellegtelen gyepek (O, 1,64%)
részesedése is. A vizes-lide-mocsaras ¢l6helyek alkotta komplexek legtobbje (pl. BA, BFO, BO, J)
szintén nagyobbrészt kozepes stabilitassal rendelkezik. A nagy sériilékenységli foltok kozott
legnagyobb teriilettel a masodlagos, jellegtelen él6helyek (O), a szikesek (F), a szikesek-mocsarak
(FB) és a szikesek-masodlagos fatlan ¢éldhelyek (FO) eléfordulésa jellemzd.
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39. abra. A Dévavanya kornyéki él6helyek stabilitasa (él6helycsoportok szerint).

Az ¢lohelyek allapotat és a foltok stabilitasat egyiittesen vizsgalva azt lathatjuk, hogy
legnagyobb Ossztertileti részesedéssel (16,59%) a jo stabilitasu (JO), j6 allapotti természetkdzeli
éléhelyek (TKJO) vannak jelen a mintanégyzetben. Szembetiind tovabba, hogy mig a Hortobagy-
Berettyd kornyékén kis teriileti részesedés €és kozepes, vagy kis stabilitas jellemezte a jo allapoti
természetkozeli €s jo allapota féltermészetes €éldhelyek alkotta (TKMOZ) tipust, addig Dévavanya
kornyékén ez a kategoria jelentds teriileti részesedéssel és nagyobbrészt jo stabilitassal (JO, 8,3%)
szerepel (40. abra). Ugyanakkor nagyobb stabilitast mutatnak a kdzepesen gyomos élohelyek
(TKKOZ) ¢és a kozepesen gyomos ¢és jo allapotu ¢€lohelyekbdl (TKJOTKKOZ) allé foltok is.
Az elbbbi tipus esetében (TKKOZ) a jo stabilitas nem feltétlen eldnyos, mivel magaban hordozhatja
az allapot konzervalodasat, igy az allapot esetleges javuldsanak akadalya lehet. A kozepes
stabilitdsi  ¢él6helyek kozott legnagyobb Osszteriilet-arannyal (6,7%) szintén jo allapotu
természetkozeli ¢élohelyeket (TKJO) taldlunk. A mintateriilet szintjén jelentds a kdzepes stabilitast
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mutatd TKMOZ, TKKOZ, EMGTKGY kategoridk jelenléte is, azonban esetiikben az Osszteriileti
részesedés 2% alatt marad. A kiemelt figyelmet érdemlé TKE él6helyek ezen a mintateriileten
kozepes stabilitdssal rendelkeznek. A nagy sériilékenységgel jellemezhetd kis stabilitasu foltok
legnagyobb ardnyban (2,59%) szintén a TKJO ¢éléhelyek koziil keriilnek ki, a tobbi allapot-
kategoria (TKKOZ, EMGTKIJO, TKMOZ, TKIOTKKOZ) esetében a nagy érzé¢kenységii él6helyek
alacsonyabb teriileti részesedéssel szerepelnek.
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40. abra. A Dévavanya kornyéki é16helyek stabilitasa (é16helyallapot kategoriak szerint).

A Kis-Sarrét él6helyfoltjainak stabilitasi viszonyait az 41. abra mutatja. A kis érzékenységi,
jo stabilitassal rendelkezd éldhelyfoltok a teriilet 33%-4n, a kozepes sériilékenységli foltok
11,46%-on, a nagy érzékenységl, kis stabilitdsu él6helyek 8,59%-on vannak jelen. Megjegyzendd
tovabba, hogy a mintateriileten jelentds aranyt érnek el a stabilitds szempontjabol nem értékelt
(halastorendszer, mezOgazdasagi térszinek) éléhelyek is.
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41. abra. A Kis-Sarrét sériilékenységi-stabilitasi viszonyai
(jelmagyarazat: JO- j6 stabilitas/kis sériilékenység, KOZ: kozepes stabilitas-kdzepes sériilékenység,
KIS: kis stabilitas/nagy sériilékenység, n.¢.: nem értékelt).
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A j6 stabilitasu él6helyek (JO) nagyobb kiterjedéssel az Ugrai tavaktol E-ra, az Ugrai-
€s a SzO-rét nagy részén; az Ugrai tavaktol Ny-ra, a Begécsi tavak felett, a Baglyason, az iklodi,
a vatyoni, a Kisgyantéi legel6 és az Eperjes élohelyeinek tobbségén jellemzdek. A kdzepes
stabilitasu foltok (KOZ) leginkabb a nemzeti park hataran (pl. Sz6-rét), mezdgazdasagi teriiletek
szomszédsagaban vagy mezdgazdasagi teriiletek kozott (pl. Ugrai tavaktol K-re fekvo teriiletrész)
fordulnak el6, de jo stabilitast folt-tombok belsejében kis stabilitasti foltokkal hatarolva is
megtalalhatok (pl. Iklod). A sériilékeny, kis stabilitasu foltok (KIS) altaldban kdzepes stabilitasu
foltokhoz kapcsolddva jelennek meg. A Kis-Sarrét esetében is jol lekovethetd a foltméret-foltalak-
stabilitds ,,szokdsos” Osszefliggése, miszerint az aprobb foltok inkébb kis, a nagyobb teriiletli, de
talsagosan bonyolult keriiletli vagy hosszukas formak altalaban kozepes, a nagy teriiletli foltok
pedig jo stabilitassal rendelkeznek. Ez a viszonylagos torvényszerlis€ég természetesen fenntartassal
kezelendd, mivel nagyban fiigg a szomszédos foltok tulajdonsagaitdél és az azokban jellemzo
¢lohelyektdl. Jo példa erre, hogy nagy méretli, stabil foltok belsejében sokszor taldlkozhatunk
egészen aprod, de jo stabilitasinak mindsitett foltokkal.

A stabilitast az ¢léhelycsoportok szempontjabdl vizsgalva (42. abra) szembetiing, hogy
a teriileten jellemzd él6helycsoportok szinte mindegyike legnagyobb ardnyban jo stabilitdsu
foltokkal rendelkezik. A jo stabilitasu foltok legnagyobb Osszteriilet-arannyal (9,72%) a szikesek (F)
csoportjaban szerepelnek, ugyanakkor relativ kiemelked6 a kis érzékenységii szikesek-masodlagos
fatlan élohelyek FO (3,7%) és a mocsarak (B, 2,2%) el6fordulésa is. Kiilon kiemelendd, hogy ezen
mintateriilet esetében is megfigyelhetd az eredetileg rendkiviil érzékenynek szdmontartott vizes-
mocsaras komplexek nagyobbrészt jo stabilitast foltokban valo el6forduldsa (Iasd AB, DB, FAB stb.).
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42. abra. A Kis-Sarrét éléhelyeinek stabilitasa (é16helycsoportok szerint).

A kozepes érzékenységli foltok kozott legmagasabb Osszteriilet-arany (2,3%) szintén a szikesekre
(F) jellemzd; mig a tobbi éléhelycsoport esetében a kozepes stabilitdsi poligonok 0,74%-0s
Osszteriileti részesdés alatt maradnak. Mindemellett megjegyzendd, hogy szdmos fas ¢ldhely uralta
komplex (SP, SO, SFO, SB, RO, JO) esetében az ¢ldhelyfoltok tobbsége kozepes stabilitassal
rendelkezik. A kis stabilitdssal, nagy érzékenységgel jellemzett foltok az éléhelycsoportok
tobbségeénél kis teriilettel fordulnak eld. Ezen beliil viszonylagosan nagyobb kiterjedéssel
a szikeseknél (F) és a szikesek-lide rétek alkotta komplexeknél (FD) jelennek meg. A mésodlagos,
jellegtelen fatlan ¢él6helyek-erdészeti faiiltetvények-mocsarak (OSB); a szikesek-mocsarak-iide
rétek (FBD); a zart szérazgyepek-mésodlagos gyepek (HO); valamint a masodlagos, jellegtelen
fatlan ¢lohelyek (O) foltjainak tobbsége azonban kis stabilitast, nagy érzékenységet mutat.
Ez az adat a rendkiviil értékes FBD komplexek vonatkozésaban kiilon figyelmet érdemel.
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Az ¢éléhelyek allapotanak és a foltok stabilitasanak egyiittes vizsgalatat az 43. abra segiti.
A Kis-Sarréten kiugroan magas teriileti részesedés (22,21%) jellemzi a jo stabilitasa (JO) jo allapota
természetkozeli élohelyeket (TKJO), ugyanakkor a tobbi allapotkategdrian beliil — bar tobbségében
a jo stabilitasu foltok fordulnak eld legnagyobb aranyban — a jo stabilitast €l6helyek Osszteriileti
kiterjedése 3,5% alatti. A jo stabilitasu €¢lohelyek kozott a masodik legnagyobb teriileti részesedés
(3,43%) a kozepesen gyomos természetkdzeli éldhelyek (TKKOZ) esetében jellemzd.
Ezen élohelyek jo stabilitdsa a kornyezd gyengébb, érzékenyebb éldhelyekre akar veszélyt is
jelenthet. A kozepes érzékenységli foltok (KOZ) esetében szintén kiugrd érték (4,73%) lathatd
a TKJO ¢lohelyeknél, de ez a teriiletarany messze elmarad a jo stabilitast €léhelyek (JO, 22,21%)
esetében tapasztaltaktol. Az EMGTKGY, az EMGTKJO, a TKJOTKKOZ ¢és a TKKOZ
allapotkategoridk esetében kozel azonos Osszteriileti arannyal jellemzd a kozepes érzékenységii
foltok jelenléte. Az egyes allapotkategoriakon belill a mezdgazdasagi és természetkozeli
tulajdonsaggal egyarant rendelkezd, gyomokkal terhelt (EMGTKGY) ¢és a természetkozeli-
féltermészetes jo allapott éléhelyeken (TKMOZ) a foltok majdnem harmada kozepes stabilitast
mutat. A kis stabilitasu foltok kozott legnagyobb aranyban TKJO ¢€l6helyeket taldlunk. A kiilonb6z6
allapotkategoridkat tekintve kiemelendék az EMGTKGY, a TKDEGR, a TKJOTKKOZ ¢és a
TKMOZ tipusok, mivel esetiikben az egyes kategoriakon beliil kdzel ~30%-0s a nagy érzékenységi
foltok (KIS) jelenléte. Az ilyen allapotu, kis stabilitassal rendelkezd foltok — a TKDEGR kivételével —
atmeneti jellegicknek mindsithetdk, igy esetiikben a sériilékenység még fokozottabban jelentkezik.
A kis stabilitast foltok kozott megjegyzendd tovabba, hogy az igen értekes TKE éldhelyek
poligonjai szintén ebbe a kategoriaba tartoznak.
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43. abra. A Kis-Sarrét él6helyeinek stabilitasa (¢16helyallapot kategoriak szerint)

Veészto-Magorpusztan a kis érzékenységli, jO stabilitdst éldhelyek (JO) 34,27; a kdzepes
stabilitassal rendelkezOk (KOZ) 23,82; a sériilékeny, kis stabilitasu foltok (KIS) 8,58%-0n
fordulnak eld (44. abra). Ezek az értékek a JO és a KIS kategoridk esetében hasonlosagot mutatnak
a Kis-Sarrét és a dévavanyai mintanégyzet adataival, azonban a kozepes érzékenységii foltok
teriiletaranyaban lényeges kiilonbség tapasztalhato.

A kozepes stabilitdsu ¢€lohelyek Vészto-Magorpusztan kiemelkedéen magas — a tobbi
mintateriilethez képest — tobbszords részesedéssel (23,82%) szerepelnek. Elterjedésiiket tekintve
a jo stabilitasu foltok a természetkdzeli meghatarozottsagu teriiletek tobbségén — igy Magorpuszta
felsé részén a Boné-zug vonalatol E-i iranyban, Magorpuszta als6 részén a miiuttol és a kornyezd
mezdgazdasagi teriiletektdl tdvolabbi, belsdbb foltokban; a Csot-laposon; valamint a Németi legeld
E-i és D-i részén — jellemzéek. A kozepes érzékenységgel rendelkezd élohelyek — a tobbi
mintateriilethez viszonyitva — nagyobb teriileti blokkokban fordulnak el6. Nagyobbrészt
Magorpuszta DNy-i ¢s DK-i foltjaiban; a Németi legel6t atszeld csatornatodl Ny-ra és a miiit mentén
egy széles savban; tovabba a Holt-Sebes-Korost kovetd éldhelyeken vannak jelen. A kis stabilitasu
foltok leggyakrabban a kozepes érzékenységli ¢élohelyek szomszédsdgaban taldlhatok meg,
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ugyanakkor jo stabilitisi nagyobb tombok kozponti részeinek aprobb poligonjaiban s
megfigyelhetdk.
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44. abra. Vészt6-Magorpuszta sériilékenységi-stabilitasi viszonyai
(jelmagyarazat: JO- jo stabilitas/kis sériilékenység, KOZ: kozepes stabilitas-kdzepes sériilékenység,
KIS: kis stabilitas/nagy sériilékenység, n.é.: nem értékelt).

A stabilitasi kategoriakat él6helycsoportok szerint megjelenité diagram (45. abra) azt mutatja,
hogy — mint eddig minden mintateriileten — a jo stabilitassal rendelkez6 él6helyfoltok jelentds része
itt is a szikesek (F) csoportjahoz tartozik. Az F él6helyek mellett a kis érzékenységti (JO) szikesek-
masodlagos fatlan ¢él6helyek (FO, 4,9%), valamint a hinarasok-telepitett erdészeti iiltetvények-
ligeterdok (ASJ, 3,22%) alkotta komplexek Osszteriileti részesedése is jelentds. Ugyanakkor
hangsulyozandd, hogy az FO tipuson beliil a jo stabilitasu foltok mellett a kdzepes stabilitast foltok
is szamottevd aranyban képviseltetik magukat, ezért Osszességében ezek az éldhelyek nem
tekinthetdek egyértelmiien stabilnak. Mindezek mellett szembetlind, hogy Vészt6-Magorpusztan
minddssze néhany esetben (F, FO, J, ASJ, BFP) jellemz0, a jo stabilitasu foltok éléhelycsoporton
beliili legnagyobb teriiletaranyt eléfordulasa.
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45. abra. Vészt6-Magorpuszta él6helyeinek stabilitasa (él6helycsoportok szerint).
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A kozepes érzékenységiinek mindsitett ¢léhelyek mintateriilet szinten legnagyobb teriileti
részesedéssel a szikesek (F), a szikesek-masodlagos, fatlan éldhelyek (FO), a mocsarak (B)
¢s a mocsarak-hinarasok-ligeterdék (BAJ) tipusaibol kerlilnek ki. Aranyuk a mocsarak (B),
mocsarak-hinarasok-ligeterddk (BAJ), szikesek-mocsarak (FB), szikesek-ide rétek (FD),
masodlagos fatlan ¢l6helyek-mocsarak (OB), masodlagos fatlan éléhelyek (O), részben masodlagos
gyep-erd6 mozaikok (P) csoportjain beliil kiillondsen magas. Ezek koziil a mocsarak (B), valamint
a mocsarak-hinarasok-ligeterdék (BAJ) esetében a foltok majdnem mindegyike, a szikesek-
mocsarak (FB) ¢és a masodlagos gyepek-mocsarak (OB) tipusaindl a foltok majdnem fele kozepes
stabilitdssal rendelkezik. Jellegiiket tekintve tulnyomorészt vizes-mocsaras élohelyekrdl van szo,
igy ezen élohelyfoltok folyamatos ellendrzése, allapotuk megdrzése és stabilitasuk javitasa fontos
természetvédelmi feladatként jelentkezik. A kis stabilitas, sériilékeny foltok Osszteriileti
részesedése a szikesek-mocsarak (FB), valamint a szikesek-iide rétek (FD) komplexeinél
a legnagyobb. Ezek a foltok (KIS) a szikesek-mocsarak-iide rétek (FBD) és a szikesek-mocsarak
(FB) é¢éléhelycsoportokon beliil tobb mint 50%-o0s eléforduléssal jellemzdek; a masodlagos fatlan
¢léhelyek-mocsarak (OB) esetében a foltok majdnem felében, a szikesek-iide rétek (FD) alkotta
Osszetételeknél a foltok valamivel tobb mint negyedében jelentkeznek. Csakugy, mint a kdzepes
stabilitasu foltok esetében, a kis stabilitasu, nagy sériilékenységgel jellemezhetd éléhelyeknél is
megmutatkozik a mocsaras-vizes éléhelyek/éldhelykomplexek nagyobb aranya. Bizonyos
¢lohelytipusaik (B, BAJ, FB, FBD) azért is kiilon figyelmet kivannak, mivel kizardlag kis
¢s kozepes stabilitast élohelyfoltokkal rendelkeznek, veszélyeztetettségiik sokkal kifejezettebb.

Az allapotkategoriak ¢€s a stabilitas egyiittes abrazolasabol (46. abra) lathato, hogy legnagyobb
terliletarannyal (20,23%) — Vészt6-Magorpusztan is — a jO stabilitasa, jo allapotu természetkozeli
¢lohelyek (TKJO) eléfordulasa jellemzd. Az atmeneti jellegi jo allapotu és kozepesen gyomos
természetkdzeli éléhelyek (TKJOTKKOZ), valamint a jo allapotu természetkozeli és féltermészetes
¢lohelyek (TKMOZ) esetében szintén jelentos a jo stabilitasti foltok Osszteriilethez viszonyitott
jelenléte (7,04%, 4,96%). A kozepes €s a kis stabilitast foltok legmagasabb mintateriilet szintii
részesedése ugyanezen allapotkategdridknal jelentkezik.
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46. abra. Vésztd-Magorpuszta ¢l6helyeinek stabilitasa (¢16helyallapot kategériak szerint).

A sériilékenységet az egyes allapotkategéridkon beliil vizsgalva kideriil, hogy a jo allapotu
természetkozeli ¢€ldhelyek (TKJO) joval tobb, mint fele kis sériilékenységgel rendelkezik.
E foltoknal a jo allapot viszonylag tartosnak, konnyebben fenntarthatonak értékelhetd. Nagyobb
odafigyelést érdemelnek az olyan TKJO él6helyek, melyek kozepes, vagy kis stabilitastiak; ezek
a TKJO foltok nagyjabdl 30 és 10%-aban jellemzdek. Az dtmeneti tipusi TKIOTKKOZ ¢él6helyek
esetében a kis és kozepes érzékenységli foltok egyiittesen meghaladjdk a jo stabilitasu foltok
aranyat. Kis és kozepes stabilitds esetén a TKJOTKKOZ allapot esetleges atalakulasa kdnnyebben
végbemehet, azonban az atalakulds irdnya kedvezd és kedvezdtlen is lehet. A szintén jo allapottal
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rendelkez6 TKMOZ ¢él6helyek esetében a jo stabilitdsu foltok szintén tobb mint 50%-0s
részesedéssel vannak jelen; ugyanakkor a kozepes é€s kis stabilitasti poligonok kisebb ardnyban
jellemzdek. Kiemelendd tovabba, hogy harom allapotkategoéridnal (EMGTKIJO, TKKOZ,
EMGKOZ) legnagyobb aranyban kozepes érzékenységgel rendelkezd foltokat taldlunk, igy ezen
¢lohelyek allapot-atalakuldsara szintén szamitani lehet.

4.4. ELOHELYTERKEPEZESI RENDSZEREK (A-NER ES GHC) OSSZEKAPCSOLASANAK
EREDMENYEI

Az A-NER (Altalanos Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer) és a GHC (Eurdpai Altaldnos
ElShely-osztalyozasi Rendszer) él8helytérképezési rendszerek osszekapcsolasanak eredményét
a 14. szam® tablazat tartalmazza. Altalanossagban elmondhaté, hogy egy A-NER kategoriahoz
altalaban tobb GHC kategoria tartozik. A két rendszer az éldhelyek lehatarolasanal mas-mas
szempontokat hasznal, mely altal els6 ranézésre a GHC rendszer feliiletesebbnek tlinhet.
Ugyanakkor éppen az éltalanosabb, kevésbé specialis — de minden biogeografiai régioban ugyanugy
hasznalhat6 — szempontrendszeren alapuld él6helylehatarolas teszi a GHC rendszert rugalmasabba,
nemzetkozi szinten is alkalmazhatdva. Kiemelend6 kiilonbség tovabba a két rendszer kozott, hogy
mig az A-NER-nek vannak 1éptékbeli megkotései (csak bizonyos léptékeknél alkalmazhaté jol),
addig a GHC rendszer barmilyen kis- és barmilyen nagyméretii teriileten hatékonyan hasznalhato.
A GHC ¢lohelytérképezés fontos részét képezi ugyanakkor a biodiverzitds mérésére vald
specializaltsag, mely altal a kiilonbozo teriiletek biodiverzitasa a GHC térképek altal nemzetkozi
szinten is dsszehasonlithatova valik.

14. tablazat. Az A-NER és a GHC rendszerek dsszekapcsolasa.

A-NER GHC

A Hinarasok
Al Békalencsés, rucadromas, tocsagazos tszohinar SHY, EHY
A2 Rencés, kolokanos lebegdhinar SHY, EHY
T e A
A4 Békaliliomos és mas lapi hinar SHY, EHY
A5 Xiirgroglérkés, tofonalas vagy csillarkamoszatos szikes SHY, EHY
B Mocsarak
Bl Tavak zart nadasai és gyékényesei HEL, THE, CHE, LHE, (GEO)
B2 ;l"nz;\tf; 1yklé?221?:,l;issii; ) békabuzoganyos, tavi kakas, HEL, (CHE, LHE, GEO, HCH)
B3 Vizparti yirégkékés, csetkakas, vizi hidoros stb. HEL, (CHE, LHE, GEO)

mocsarak és nddasok
B4 Zsombékosok HEL, CHE, LHE, (GEO)
B5 Nem zsombékold magassasrétek HEL, (CHE, LHE, GEO)
B6 Zsi0kas és sziki kakas szikes mocsarak HEL, (CHE, LHE, GEO, THE)
C Forraslapok, atmeneti és dagadoélapok
C1 Meészkeriild, illetve meszes talaju forraslapok CHE, LHE, THE, HEL
C2 Tézegmohas atmeneti lapok CRY, HEL, (CHE, LHE)
C3 Toézegmohalapok CRY, HEL, CHE, LHE, (HCH, GEO)
D Ude sik- és dombvidéki rétek és rétlapok
D1 Ude és nadasodo laprétek-rétlapok CHE, LHE, HEL, (GEO)
D2 Kiszaradd kékperjés laprétek CHE, LHE, (HEL, GEO, HCH)
D3 Dombvidéki mocsarrétek CHE, LHE, (HEL, GEO, THE)
D4 Alfoldi mocsarrétek CHE, LHE, (HEL, THE, HCH, GEO)
D5 Patakparti és lapi magaskorosok CHE, LHE, THE, GEO, (HEL)

(folyt. kov.)
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(a tablazat folyatatasa az el6z6 oldalrol)

A-NER GHC
E Domb- és hegyvidéki gyepek
El Franciaperjés domb- és hegyvidéki rétek CHE, LHE, (THE, GEO, HCH)
E2 Veres csenkeszes hegyi rétek CHE, LHE, THE, (GEO, HCH)
E3 Hegyvidéki sovany gyepek CHE, LHE, (THE, HCH)
E4 Szérfigyepek CHE, LHE, (THE, HCH)
E5 Csarabosok HCH, (CHE, LHE, CRY, SCH, THE)
F Szikesek
F1 Urméspusztak CHE, LHE, HCH, (THE, GEO)
F2 Szikes rétek CHE, LHE, HEL, (THE)
F3 Sziki magaskorosok CHE, LHE, (HCH, THE, GEO, HEL)
F4 Meézpazsitos szikfokok CHE, LHE, (THE, GEO)
F5 Padkas szikesek és szikes tavak iszapnovényzete THE, (CHE, LHE)
G Nyilt szarazgyepek
Gl Evel6 nyilt homokpusztai gyepek CHE, LHE, DCH, SCH
G2 Mészkedveld nyilt sziklagyepek gCH|_E|)’ LHE, CRY, (HCH, THE, GEO, DCH,
G3 Meészkeriil6 nyilt sziklagyepek CHE, LHE, (HCH, GEO, THE)
H Zart szaraz és félszaraz gyepek
H1 Zart sziklagyepek CHE, LHE, (HCH, GEO, DCH)
H2 Sziklafiives lejtsztyepprétek CHE, LHE, (HCH)
H3 Pusztafiives lejtésztyeppek és erddssztyepprétek CHE, LHE
Ha ilt:lgj;lsiiiﬁcslgg félszaraz irtasrétek, gyepek és szaraz CHE, LHE, HCH
H5 Alf6ldi sztyepprétek CHE, LHE, (GEO)
I Nem ruderalis pionir névényzet
11 Arterek és zatonyok pionir ndvényzete THE, (CHE, LHE, CRY)
12 Loszfalnovényzet DCH, CHE, LHE, (CRY, THE, GEO, HCH)
13 Sziklafalak és kdfalak pionir ndvényzete CRY, (CHE, LHE, HCH, GEO)
14 Gorgeteg pionir novényzet STO, CRY (THE, HCH, CHE, LHE)
J Liget- és laperddk
J1 Fliz- és nyirlapok TPH, MPH, HEL, CHE, LHE, (FPH, GEO)
J2 Egerlépok és égeres mocsarerdok HEL, FPH, TPH, MPH, GEO, (THE)
J3 Bokorfiizesek TPH, FPH, MPH, (THE)
J4 Fiz- és nyarligetek TPH, FPH, MPH,
J5 Egerligetek FPH, MPH, TPH, (CHE, LHE, GEO)
J6 Tolgy-koris-szil ligetek FPH, MPH, TPH, CHE, LHE, GEO
K Ude lomboserdék
K1 gllfg“dylélsiekgyertyénos-télgyesek és lde gydngyviragos- FPH, MPH, TPH
K2 Hegyvidéki gyertyanos-tolgyesek EPCFI:) MPH, TPH, (CHE, LHE, GEO, THE,
K3 tl\élﬁ/gu}(;:]:s'[élclélnyugat—dunéntﬁli bilikkdsok és gyertyanos- FPH, (CHE, LHE, GEO)
K4 gf; }fleusrelintull eziist harsas-blikkdsok ¢€s gyertydnos FPH, CHE, LHE, HCH, GEO
K5 Ko6zéphegységi szubmontan és montan biikkdsok FPH, GEO
K6 Tormeléklejté erd6k, szurdokerdék és sziklai bikkkosok | FPH, MPH, TPH, CHE, LHE, GEO, (THE)
K7 Ude mészkeriild tolgyesek és biikkdsok CRY, CHE, LHE, HCH, SCH, LPH, FPH,

MPH, TPH
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(a tablazat folyatatasa az el6z6 oldalrdl)

A-NER GHC

L Zart szaraz lomboserdék
L1 M¢észkedveld és melegkedveld tolgyesek FPH, MPH, TPH, CHE, LHE, (THE, GEO)
L2 Cseres-tolgyesek FPH, MPH, TPH, CHE, LHE, THE
L3 Lombelegyes, tolgyes jellegii sziklai maradvanyerd6k FPH, MPH, TPH, CHE, LHE, GEO
L4 Szaraz mészkeriil6 tolgyesek gzﬂ M_'PEF)" TPH, CHE, LHE, HCH, (GEO,
M Fellazulé szaraz lomboserddk és cserjések
M1 Molyhos tolgyes bokorerdk FPH, MPH, TPH, (CHE, LHE, GEO, HCH)
M2 Tatarjuharos 16sztolgyesek FPH, MPH, TPH, (CHE, LHE, GEO)
M3 Sziki tolgyesek FPH, MPH, TPH, CHE, LHE, GEO, THE
M4 Pusztai tolgyesek FPH, MPH, TPH, CHE, LHE
M5 Borokas-nyarasok FPH, MPH, TPH, (CHE, LHE, GEO, THE)
M6 Sztyeppcserjések MPH, (CHE, LHE, GEO, THE, HCH)
M7 Sziklai cserjések MPH, (CHE, LHE, GEO, THE, HCH)
M8 Szaraz-meleg erddszegélyek CHE, LHE, GEO, THE, (FPH, MPH, TPH)
N Fenyéerddk
N1 Meészkeriil6 erdeifenyvesek FPH, MPH, TPH, CHE, LHE, GEO, HCH
N2 Mészkedveld erdeifenyvesek EPCFI'-L 2/:5\'(_', TPH, CHE, LHE, GEO, THE,
N3 Lucfenyvesek EF&IL MPH, TPH, GEO, CHE, LHE, CRY,
o Masodlagos, illetve jellegtelen szarmazék mocsarak,

rétek és gyepek
o1 glss(f:sido, jellegtelen és masodlagos mocsarak ¢és HEL. GEO, CHE, LHE, THE, HCH
02 Zavart és degradalt felszinek iszapndvényzete THE, CRY
03 Artéri és mocsari ruderalis gyomndvényzet THE, (CHE, LHE, HEL)
04 Artéri félruderalis gyomndvényzet THE, CHE, LHE, HEL, (GEO)
05 Alfoldi gyomos szarazgyepek CHE, LHE, GEO, THE
06 Alfoldi gyomos iide gyepek CHE, LHE, GEO, THE
o7 Domb- és hegyvidéki gyomos szarazgyepek CHE, LHE, THE, GEO, HCH
08 Domb- és hegyvidéki gyomos iide gyepek CHE, LHE, THE, GEO
09 Masodlagos, egyéves homoki gyepek THE, CRY, GEO, THE, HCH
010 Természetkdzeli mezsgyék, rézsiik és gatak névényzete | CHE, LHE, THE, GEO, HCH
011 Természetkdzeli gyepek felhagyott szantokon THE, CHE, LHE
012 Felhagyott sz616k és gyiimolesdsok CHE, LHE, GEO, THE, MPH, TPH
013 Taposott gyomndvényzet CHE, LHE, THE, GEO
p Term_észetkﬁzeli, részben masodlagos gyep-erdé

mozaikok
p1 éi;ﬁe;?gﬁirhjiggg kialakult vagascserjések és Oshonos MPH, TPH. FPH, CHE, LHE, THE, GEO
P2 Spontan cserjésedd-erd6sodo teriiletek TPH, FPH, CHE, LHE, GEO, SCH, LPH
p3 g;e;t;l:narad szri?l(;iilisa | degradalt, természetkozeli CHE, LHE, THE, GEO,
P4 Faslegel6k CHE, LHE, HCH
P5 Gesztenyeligetek FPH, CHE, LHE, THE
PG Kastélyparkok ¢és arborétumok az egykori vegetacio FPH, TPH, MPH, GEO, CHE, LHE

maradvanyaival vagy regeneralodaséaval
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(a tablazat folyatatasa az el6z6 oldalrol)

A-NER GHC

R Masodlagos, illetve jellegtelen szarmazékerdék

ligetek
R1 Spontan beerdésédétt teriiletek részben betelepiilt cserje- | FPH, TPH, MPH, SCH, LPH, CHE, LHE,

és gyepszinttel GEO
R2 tfiéiggz)geizlepﬁf?f:?:rl;f L,s gyzl;sgzyiflsttel erddle reszben FPH, TPH, MPH
R3 .;;lé:iﬁﬁ?eltelepltett erdd részben betelepiilt cserje- és FPH, TPH, MPH
S Telepitett erdészeti faiiltetvények és szarmazékaik
S1 Akacosok FPH, TPH, MPH, THE, GEO, CHE, LHE
S2 Nemes nyarasok FPH, TPH, MPH, THE, GEO, CHE, LHE
S3 Egyéb tajidegen lombos erdok FPH, THE, CHE, LHE
S4 Erdei- és feketefenyvesek FPH, TPH, MPH, HCH, CHE, LHE, LPH
S5 Egyéb tajidegen fenyvesek FPH, CRY, CHE, LHE, HCH, GEO, THE
S6 Nem 6shonos fajokbol allo spontan erddk és cserjések FPH, TPH, MPH
S7 Facsoportok, erddsavok és fasorok (fasitasok) FPH, TPH, MPH, CHE, LHE, THE
T Agrar élohelyek
T1 Egyéves szantofoldi kulturak CRO
T2 Eveld szantofoldi kultirak CRO
T3 Z06ldség- és disznovénykultarak CRO, VEG
T4 Rizskultarak CRO
T5 Vetett rétek és legelok CRO
T6 Kistablas mozaikok CRO
T7 Nagylizemi sz616k és gylimdlcsosdk WOC
T8 Kistizemi gyiimolcsdsok €s sz616k VEG, WOC
T9 Kiskertek VEG
U Egyéb él6helyek
Ul Belvarosok, lakotelepek ART
u2 Kertvarosok ART
U3 Falvak ART
U4 Telephelyek, roncsteriiletek ART, NON
U5 Medd6hanyok NON
u6 Nyitott banyafeliiletek NON
U7 Zgzo:s-,k jlgiag%-d rgi kavicsbanyak, csupasz loszfalak, NON. SAN, GRV, EAR
us Folyovizek AQU
u9 Allovizek AQU
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5. UJ £S UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

Elvégeztem a vizsgalt négy teriilet Altalanos Nemzeti ElShely-osztalyozasi Rendszer
(A-NER) ¢és — a magyarorszagi gyakorlatban ujszerinek szamit6 — Eurdpai Altaldnos
Eldhely-osztalyozasi Rendszer (GHC) szerinti terepi él0helyfelvételezését.

Az A-NER él6helytérképek vonatkozasaban a Hortobagy-Berettyd kornyéki, a vésztd-
magorpusztai, valamint a kis-sarréti mintateriilet; a GHC kategoriarendszer alapu térképek
esetében mind a négy mintateriilet digitalis, 1:15 000-es méretaranyt ¢élohelytérképét
megszerkesztettem.

Az A-NER és a GHC él6helytérképek alapjan minden mintateriiletre vonatkozoan részletes
értekelést végeztem.

Az A-NER és GHC él6helytérképekhez kapcsolddoan részletes adatbazist hoztam 1étre,

melyben minden egyes koriilhatarolt él6helyfolthoz rogzitettem az alabbiakat:

- A-NER kod,

- GHC kategoria,

- rovid él6hely-jellemzés,

- vizes-szikes tipus szerinti besorolas,

- tajspecifikus éléhelycsoport,

- természetességi- és ¢lohelyallapot mindsités (Németh-Seregélyes-féle skala és komplex
¢l6helyallapot értékelési rendszer alapjan),

- ¢l6hely stabilitasi-sériilékenységi mindsités,

- tajmetriai adatok (teriilet, kertilet, keriilet/teriilet arany, alaki index, fraktaldimenzio),

- jellemzd-, védett- és invaziv fajok,

- az ¢éldhelyfoltban el6fordul6 fajok TVK-, SZMT-, 6koldgiai mutatészam értékei.

Az adatbazis fontos alapot jelenthet a késdbbi kutatasokhoz, alkalmazasaval széleskorii
elemzésekre, 0sszehasonlito értékelésekre nyilik maod.

Az A-NER él6helytérképezés tapasztalataibol és a mintateriiletek sajatossagaibol kiindulva
az eléfordulé A-NER tipusokhoz/komplexekhez kétféle tematikat dolgoztam ki; a taj
jellegét jol reprezentalo 1. tajspecifikus él6helycsoportokat és 2. vizes-szikes jelleg szerinti
¢élohelyosztalyokat hoztam Ilétre. Az ¢éldhelycsoportositdsok az éléhelyek nagyaranyu
komplexitdsa miatt nélkiilozhetetlenek az €l6helyelemzések, €él6helyvizsgalatok megfeleld
elokészitéséhez és elvégzéséhez.

A kétféle (tajspecifikus €lohelycsoportok, vizes-szikes élohelycsoportok) éldhelyosztalyozas
alkalmazasdval megrajzoltam a mintateriiletek t4jspecifikus éléhelycsoportjai és vizes-
szikes €l6helykategoriak szerinti térképeit.

A létrehozott tematikdk alapjan elvégeztem a mintateriiletek élhely-alapu leird- és
tajmetriai vizsgalatait; és a vizsgalatok eredményeit mintateriiletenként elemeztem.

Az ¢él6helyeket allapotuk-, természetességi viszonyaik-, és stabilitasi-sériilékenységi
tulajdonsagaik alapjan is mindsitettem; az eredményeket mintateriiletenként értékeltem.
Mindezen til elkészitettem a mintateriiletek élohelyallapot-, természetességi-, valamint
¢l6hely-stabilitasi térképét.

. Az ¢ldhelyek allapotanak vizsgalatdhoz sajat komplex modszert dolgoztam ki, az él6helyek
allapot-ért€keleschez ezt a modszert alkalmaztam. Az értékelesi rendszer a hazankban
leggyakrabban alkalmazott Németh-Seregélyes-féle skalara, az A-NER fOcsoportjaira
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(természetkozeli-, féltermészetes-, erdd- és mezdgazdasagi-, egyéb éldhelyek), valamint
az él6helyfoltok terepen felvett rovid jellemzésre épiil; ugyanakkor figyelembe veszi
az adott ¢élohelyfoltban jellemzd természetes €s bolygatottsdgra utald fajokat (SZMT
kategoriak) is. Ujszertinek szamit, hogy a kategoriarendszer alkalmazasaval az él6helyek
allapotan tal informécid6 nyerhet6 az ¢él6helyek 4atmeneti jellegérél, valamint,
hogy a rendszer a gazdalkodas hatasa alatt allo élohelyeket is mindsiti.

Az ¢élohelyek stabilitdsanak meghatarozdsdhoz szintén sajat rendszert allitottam Gssze és
alkalmaztam. A stabilitast-sériilékenységet vizsgaldé moédszert komplex szemlélet jellemzi.
Az ¢él6helyek mindsitése meghatarozott szempontrendszer (folt szintli tdjmetriai adatok,
¢lohelyek allapota, élohelytipusok, szomszédossagi viszonyok) szerint torténik. A stabilitdsi-
sériilékenységi rendszer az él6helyértékelés gyakorlataban ujszeriinek szamit.

Az él6helytérképezés alapu kutatas keretében az alkalmazott — nemzeti (A-NER) és
nemzetkdzi (GHC) — ¢€lohelyosztalyozasi rendszerek 0Osszekapcsolasat is elvégeztem,
tesztelve a két modszer alkalmazhatosagat. Az A-NER éléhelyek GHC kategoridkkal torténd
megfeleltetése nagy jelentséggel rendelkezik, mivel az A-NER él6helytérképek nemzetkézi
szinten torténd 6sszehasonlitasdhoz, értékeléséhez biztosit alapot.
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6. ERTEKELES ES KOVETKEZTETES

Az ¢élohelyvizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy a mintateriileteken a nagy teriileti
részesedéssel megjelend mezdgazdasagi térszinek mellett jelentds kiterjedéssel vannak jelen
a természetes ¢&s természetkozeli ¢élohelyek, ezen beliill pedig a vizes-szikes tipusok.
Bér a mezOgazdasagi teriiletek sokszor negativan hatnak a kornyezo teriiletek él6helyeire (Béres €s
Kalivoda 2000, Angyén et al. 2003, Henle et al. 2003, Zechmeister et al. 2003, Mihaly ¢és Botta-
Dukéat 2004, Horvath és Szitar 2007), jelen vizsgalat eredményei kapcsan megéllapithatd, hogy
a mezbdgazdasagi tevékenység ¢és a természetvédelem megfeleld Osszehangoldsara, sikeres
egyiittmiikodésére lathatunk példat (Angyan et al. 2003).

A leir6 ¢lohelyvizsgalatok tantisdga szerint a vizsgalt teriiletek mindegyike nagy élohely-
Osszetettséggel rendelkezik, az eléforduld éldhelytipusok és éléhelykomplexek szama minden
mintateriileten magas, mely jol igazolja a Dél-Tiszantulra jellemz6 nagy mozaikossagot
(Bodrogkozy 1965a, 1965b, 1966, 1980, Kertész 2003, Jakab 2012). A feljegyzett élohelyek altal
visszatiikr6z6dik a mintateriiletek véltozatos mikrodomborzata, talajtani képe (Stefanovits et al.
1999, Kertész 2003), valamint az idészakos vizboritasu felszinek valtozatos megjelenése (Ando
1974, So6 és Mathé 1938, Marosi és Somogyi 1990). Ez a taj-jelleg igazolasan tal azt is
alatamasztja, hogy a mintateriiletek kivalasztasanak kovetelményei megfelelden teljesiiltek, vagyis
a négy mintateriilet alkalmasnak mutatkozott a dél-tiszantuli t4j f6 vondsainak (Dovényi 2010,
Jakab 2012) reprezentaladsara. A vizsgalati eredmények ugyanakkor a taji valtozatossag mellett
a teriilethasznalati jellemzoket is megfeleléen jelzik. A mintateriiletek mindegyikén meghatarozo
¢lohelyeknek szamitanak a szikesek, melyek kialakulasdban (folydszabalyozas, vizrendezés,
melioracio, gazdalkodasba vonds, intenziv gazdalkodas) (Stimegi 2003, 2004, 2011)
¢s fenntartasaban (Chesson 2000, Lapis et al. 2003, Margoczi 2003, Mat&jkova et al. 2003, Kenéz et
al. 2007, Szabo et al. 2007, Penksza et al. 2008, Hazi et al. 2010) az emberi tevékenységnek nagy
szerepe volt/van.

Az Altalanos Nemzeti ElShely-osztalyozasi Rendszer (A-NER) szerinti éléhelyfelvételezés
azt mutatja, hogy az ¢l6helyek komplexitasa ¢és kiterjedése Vészt6-Magorpuszta esetében
a legnagyobb, gyakorinak szamitanak a hinaras-mocsaras, ¢és a szikesek kiilonb6zé tipusaibol allo
Osszetett ¢él6helyek, valamint a szikesek hinaras-mocsaras mozaikokkal tarkitott komplexei
(Kapocsi 1997a, 1997b). Az éldhelyek komplexitdsa, mozaikossaga a Panndniai Biogeografiai
Régio egyik kiemelkedd sajatossdga, megdrzése nem csak a biodiverzitds fenntartdsa, hanem
a globalis klimavaltozas szempontjabdl is fontos (Varga 2006). Az utdbbi évtizedekben Eurdpaban
az éghajlati sz¢&lsOségek felerdsodése figyelhetd meg (Novaky 2002, Alcamo et al. 2007, Lang et al.
2007), mely folyamat kovetkeztében a Karpat-medencében gyakoribba valt az aszalyos és
az arvizes iddszakok megjelenése (Bartholy és Pongracz 2005, 2006, 2007), ami a vegetacio
valtozasaban is visszatiikr6zddik (Penksza et al. 2012). Az alfoldi mozaikos él6helyek globalis
valtozasokra adott valaszreakciojat ugyanakkor kettésség jellemzi: ezen éldhelyek (pl. szikes-vizes
mozaikok) kiilonosen érzékenyek a valtozasokra (Varga 2006), vagyis fenntartasuk kiemelt
(Margoczi et al. 2002, Tothné Hanyecz 2003).

A mintateriileteken lehatarolt nagyszami A-NER éléhelytipusbol/komplexbél — a hasonld,
elézetes munkdk tapasztalatainak felhasznalasaval (Nagy 2007) — 6sszesen 50 féle tajspecifikus
éléhelycsoportot hoztam 1étre. Az él6helycsoportok jol tiikrozik a taji jellegzetességeket, a tdjban
leggyakrabban eléfordulé mozaikos ¢€l6helyeket, mintegy a taj éldhelykészletének is tekinthetdk;
a térségben a jovoben zajlo élohelytérképezésekhez jol alkalmazhatok. A legtobb féle tajspecifikus
¢léhelycsoport a Kis-Sarréten, mig a legkevesebb Vészto-Magorpusztan jellemzo.

Az ember tajatalakitd tevékenységének kovetkeztében az utdbbi 2-3  évszazadban
a dél-tiszantuli td) mocsaras, vizjarta terliletei feldarabolodtak, kiterjedésiik jelentdsen lecsokkent
(Siimegi 2003, Jakab 2012). A hajdan vizjarta laposok fokozatosan kiszaradtak, elszikesedtek,
a tajhasznalat atalakult, a szantok, legel6k aranya megnétt (Jakab 2012). A legjelentosebb
tajatalakitdo hatds a mezdgazdasagi miivelés ala vondshoz és a XIX. szazadban végrehajtott
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foly6szabalyozashoz, vizrendezéshez kothetd, melynek kdvetkezményeként a jo talaji €élohelyeket,
majd az artereket és lecsapolast kdvetden a mocsarak teriiletét is gazdalkodasba vontak (Sziics
1977, Paladi-Kovacs 1979, Kertész 2003, Rakonczai 2011, Jakab 2012), aminek nyomait jelen
vizsgalati eredmények is jol példazzadk. A folydszabalyozas, a lecsapold csatorndk megépitése
¢s a melioracios tevékenység a vizes élohelyek fokozatos kiszaraddsdnak folyamatat inditotta el
(Duray ¢és Hegedlis 2005). A vizes ¢lohelyek kiterjedése lecsokkent, helyiikon szikes él6helyek
alakultak ki, melyet a kapcsolddo él6helytérképek jol szemléltetnek.

A tajspecifikus él6helycsoport-alapu térképezések eredményeibdl megallapithatd, hogy
a legnagyobb teriileti részesedés minden mintateriileten a szikesek ©nalld él6helycsoportjanal
jelentkezik Ennek oka a kornyezeti hattér mellett szintén az emberi tevékenység tajatalakito
hatasadban keresendd (O’svath 1875, Sziics 1977, Paladi-Kovacs 1979, Kertész 2003, Rakonczai
2011, Jakab 2012). Gyakorinak szdmitanak és viszonylag nagy teriilettel vannak jelen tovabba
a szikesek-masodlagos, jellegtelen fatlan élhelyek alkotta komplexek, tovabba a mocsarak
(Kis-Sarrét), a szikesek-iide rétek (Vészté-Magorpuszta), a szikesek-mocsarak (Hortobagy-
Berettyd), valamint a masodlagos jellegtelen fatlan élohelyek (Hortobagy-Berettyd, Dévavanya-
kornyéke), mely eredmény 0sszhangban van a térség novényzetével foglalkozo irodalmakkal (Soo
¢s Mathé¢ 1938, Kertész 2003, Jakab 2012). Harom mintateriilet esetében az eléforduld
¢léhelycsoportokat teriileti kiegyenlitettlenség jellemzi, tobbségiik 2-3 % alatti teriiletarannyal
fordul eld, a vizsgalt teriilet nagy része mindossze 3-4 tipus kozott oszlik meg. Ez a tendencia
egyediil Vészt6-Magorpusztanal nem jellemzd, ugyanis itt az él6helycsoportok jo kiterjedésbeli
kiegyenlitettséggel rendelkeznek. A magorpusztai eredmény annak is koszonhetd, hogy a rendszeres
¢s nagy multtal rendelkez6 tajhasznalat — mint ahogyan azt mas tajegységben folytatott
vizsgélatoknal is lathatjuk (Stampfli és Zeiter 1999, Dedk és Tothmérész 2005, 2007, Dedk et al.
2011) — bizonyos mértékben allandositotta a vegetacio-egységeket. A leginkabb szikesek és
komplexeik altal uralt teriilet Vészt6-Magorpuszta, ugyanakkor a szikes tipusok legkisebb teriilettel
a Kis-Sarréten fordulnak eld. A szikesek altalaban tobbféle komplexben vannak jelen. A legtobb
szikes-komplex a Hortobagy-Berettyd kornyékére és a Kis-Sarrétre jellemz6, mig Dévavanya
esetében minddssze kétféle Osszetételt talalunk. A szikes komplexek jol mutatjdk a mintateriiletek
vizes-szaraz jellegét. A szarazabb teriileteken szarazabb, a nedvesebb teriileteken nedvesebb
¢élohelyekkel alkotott szikes Osszetételek jellemzdéek. A vizes-mocsaras ¢éldhelyek legnagyobb
aranyban ¢és legvaltozatosabb komplexekkel a Hortobagy-Berettyd kornyékére jellemzdek,
a legtobb vizes folt ezen a teriileten fordul eld. A ligeterddk és komplexeik kiterjedése a Kis-
Sarréten a legnagyobb, ugyanakkor a telepitett erdészeti iiltetvények csoportja szintén szdmottevo
arannyal talalhaté meg (Kertész 2003). Kiemelend6 tovabba, hogy a mintateriiletek koziil csak a
Kis-Sarréten jellemzoek az tide rétek-mocsarak kombinacioi és a szarazgyepek csoportja, mely jol
tanusitja e mintateriilet ¢él6helyeinek nagy valtozatossagat. Minden mintateriileten jellemzdek
tovabba a mezdgazdasagi térszinek, aranyuk Dévavanya kornyékén a legszamottevobb.

A vizes-szikes tulajdonsagra épiil6 éldhelybesorolas alapjan késziilt térképek adatai szintén
hangsulyossa teszik a mintateriiletek szikes jellegét. Az egyes él6helytipusok koziil minden vizsgalt
teriileten a szikesek és komplexeik fordulnak eld a legnagyobb aranyban. A szikesek csoportjan
beliil legjellemzdébb tipusnak az lirmospusztdk €s a szikes rétek tekinthetdk; leggyakrabban
komplexek formajaban vannak jelen. Az {Urmospusztdk ¢és komplexeik legnagyobb
teriiletszazalékkal Vészto-Magorpusztan jellemzéek, mig a szikes rétek és kombindcioik
legmagasabb aranyban Dévavéanya kornyékén jelennek meg. Altalaban az iirmospusztik szarazabb,
a szikes rétek nedvesebb élohelyekkel képeznek Osszetett €l0helyet. A két éldhelytipus onalldan
alacsonyabb teriileti részesedéssel szerepel. Kiemelendd tovabba, hogy az iirmdspusztak és a szikes
rétek viszonylag gyakran jelennek meg egyiitt, kettés komplexet alkotva. Kiterjedésiik a Hortobagy-
Berettyd mintanégyzetben a legnagyobb. A hinarasok és mocsarak uralta ¢léhelyek a legkisebb
aranyban a legszdrazabb dévavanyai mintateriileten fordulnak eld, ugyanakkor legnagyobb
kiterjedéssel nem a vizes jelleget leginkdbb magan viseld Hortobagy-Berettyd mintanégyzetben,
hanem Vészt6-Magorpusztan jelentkeznek. A hortobagy-berettydi eredmény oka, hogy az itt
jellemzd vizes ¢élohelyek leggyakrabban szikesek dominalta tipusokban fordulnak eld, vagyis
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tilnyomorészt szikes tipusokkal képezett élohelymozaikokban jelennek meg. A vizes-Szikes
tipusokat nem tartalmazo, csak egyéb ¢€lohelyek alkotta ¢lohelyfoltok legmagasabb részesedéssel
Dévavanya kornyékén, a legkisebb arannyal pedig Vészt6-Magorpusztan jellemzoek.

Az ¢lohelytérképezésekhez kapcsoloddan fontos szempont, hogy a kiilonb6zd biogeografiai
régiok élohelyeinek felmérése — végsd soron pedig a kiilonbozd €lohelytérképek Osszehasonlitdsa
— megvalosulhat-e azonos modszerekkel. Az Altalanos Eurépai ElShely-osztalyozasi Rendszer
(GHC) alkalmazasaval végzett teszt-térképezés alapjan megallapithatjuk, hogy a hazai A-NER
és a GHC rendszerek 6sszekapcsolasaval az A-NER alapu térképek nemzetkozi rendszerben vald
értelmezésére, értékelésére nyilik mod. A GHC kategoridk alkalmazasa lehetdvé teszi egymastol
nagyban eltérd ¢lohelyekkel rendelkezd és/vagy kiilonb6z0 méreti teriiletek Osszehasonlitasat,
azonos szempontok alapjan torténd értékelését (Bunce et al. 2005, 2008, Bloch-Petersen et al. 2006,
Metzger et al. 2005). A GHC moddszer kozos nevezot jelent a kiilonb6z6 nemzeti
¢lohelyosztalyozasok Osszekapcesoldsaban; a nemzetkozi szintli biodiverzitds monitorozés hosszu
tava, eredményes és hatékony miitkodésének nélkiilozhetetlen eleme.

A GHC térképezés azt mutatja, hogy a természetkozeli/féltermészetes tipusok kozott
a vizsgalt teriileteken gyakori el6fordulds jellemzi a gyepes éveldket, a gyepes évelok
¢s helofitonok komplexeit, tovabba a gyepes évelok széles leveltl évelokkel alkotott dsszetételeit.
A legtobb féle GHC éldhelytipus — az A-NER térképezés eredményeihez hasonléan — a Kis-
Sarréten fordul eld, melynek oka elsdsorban a mintateriilet nagy kiterjedésében keresendo.
Ha a mintateriiletek egységnyi teriiletre vonatkoztatott GHC ¢éléhelytipusainak szamat vizsgaljuk,
a legnagyobb  valtozatossagot Vészto-Magorpuszta mutatja. Az  eléfordulo  GHC
kategoridk/kombinaciok koziil minden mintateriileten a gyepes éveldk-széles levelli éveldk
komplex jelenik meg a legmagasabb teriiletardnnyal, mely a szikesek nagy kiterjedésével van
Osszefiiggésben és jol mutatja a teriilet dominans ndvényzetének jellegét (Kertész 2003, Jakab
2012). A mocsaras-vizes ¢lohelyek tekintetében — ezzel a modszerrel is — a Hortobagy-Berettyd
kornyékén jelentkezik a legmagasabb eléfordulds, mig a szaraz ¢l6helyekre utald életformak koziil
Dévavanya kornyéke rendelkezik kiemelkedd teriileti részesedéssel. A Kis-Sarrét €és a veészto-
magopusztai mintateriilet a vizes életformak szempontjabol nagy hasonlésagot mutat. A nedvesebb
jellegli mintateriileteken jelentdsebb el6fordulas jellemzi a gyepes éveldk-mocsaras ¢€léhelyek
alkotta Osszetételeket is, melyek a tdjra tipikus, szikesek-vizes él6helyek komplexeinek felelnek
meg. A fak, cserjék uralta GHC tipusok Kis-Sarréten jellemzdéek a legnagyobb teriiletszdzalékkal,
mely a térségben a 19-20. szdzadban folytatott nagyaranyu erddsitésnek koszonhetd (Miiller 1980,
Kertész 2003, Téthné Hanyecz 2006). Kiemelendd tovabba, hogy az egyévesek ¢€s a széles levelii
éveldk dominalta él8helytipusok csak a szarazabb, dévavanyai mintanégyzet esetében szamitanak
jelentdsnek, a tobbi mintateriileten el6forduldsuk vagy nem jellemz0, vagy szinte elhanyagolhat6.

Az él6helytérképek alapjan Osszességében jol kirajzolodnak a dél-tiszantuli szikesek uralta téj
f6 vonasai (Dovényi 2010, Jakab 2012). A mintateriiletek kozotti kiilonbségek a vizes és szikes
élohelyek kiterjedésében mutatkoznak meg leginkabb. A viz kozelsége alapvetden meghatdrozza
a vizes ¢€s szikes ¢€lohelyek tipusait, 0sszetételét, kiterjedését (Goda 1984, Penksza et al. 2010),
a mintateriilet egészére hatast gyakorol. A vizesebb jellegii teriileteken nagyobb aranyban 6rzédtek
meg a hajdani vizes élohelyek. A Hortobagy-Berettyd mintateriileten a folyo eredeti formajaban
maradt fenn, a vizes él6helyek kiterjedése itt a legnagyobb, a szikes komplexek felépitésében is
gyakoriak a vizes, vagy iide él6helyek (Téthné Hanyecz 2006). A vészté-magori teriileten a Holt-
Sebes-Koros kozelsége segitette a vizes élohelyek fennmaradasat. Bar a hajdani artér folyotol
tavolabb fekvd részei kiszaradtak és elszikesedtek, a folyohoz kozelebbi éldhelyek értékes
vizivilagot oriznek (Kapocsi 1997a, 1997b). A szikesek legnagyobb teriiletszazalékkal ezen
a mintateriileten jellemzdek, igy azt mondhatjuk, hogy Vésztd-Magorpusztan jelentkezik
a legnagyobb foku elszikesedés. Ez az eredmény annak is kdszonhetd, hogy itt az ember jelenléte
nagy multra tekint vissza, az emberi hatas régota jelen van a teriileten (Stimegi 2003, 2004, 2011).
A vizhatds szempontjabol a — korabban lecsapolasokkal érintett — lefolyéastalan Kis-Sarrét szintén
megemlitendd. J6 kiterjedéssel vannak jelen a vizes élohelyek, ugyanakkor a vizrendezési munkak
ellenére — vélhetden a teriilet lefolyastalansdganak és dél-tiszantali viszonylatban csapadékosabb

111



10.14751/SZIE.2013.019

jellegnek koszonhetden (Dovényi 2010) — nem tortént olyan nagyaranyu elszikesedés, mint példaul
Vészto-Magorpuszta vagy Dévavanya kornyéke esetében. A szikesek itt jellemzoek a legkisebb
kiterjedéssel, azonban rendkiviili valtozatossaggal és komplexitassal jellemezhetdk, sok tipusuk
fordul el6 a terlileten. A vizkozelséggel nem rendelkezd Dévavanya kornyéki teriilet
— a varakozasoknak megfelelden — kevés vizes ¢élohellyel rendelkezik, a szarazabb él6helytipusok
er6és dominancidja jellemzo, melyek részben szikesekbdl, részben egyéb szaraz tipusokbol tevodnek
Ossze.

Az osztaly szintli tajmetriai vizsgalatok eredményei szerint a mintateriiletek mindegyikén
a szikesek fordulnak eld a legmagasabb foltszammal/foltarannyal. Az él6helycsoportok foltarany-
alakulasa mindossze Vészt6-Magorpuszta esetében mutat egyenletességet, Dévavanya kornyékén
¢s a Hortobagy-Berettyd mintanégyzetben az 0sszes él6helyfolt minddssze néhany éldhelytipus
kozott oszlik meg, az €léhelycsoportok nagy széazaléka kis foltszammal rendelkezik, ugyanakkor
a Kis-Sarréten az ¢€l6helytipusok szinte mindegyike jellemzbéen kis foltszammal fordul eld.
Az ¢éldhelycsoportok atlagos foltmérete Dévavanya kornyékén és Vészto-Magorpusztdn mutatja
a legnagyobb egyenletességet, mig a legvaltozatosabb foltmérettel a Hortobagy-Berettyd kornyéke
rendelkezik. A legnagyobb méretli foltok a Kis-Sarréten, a legkisebbek Vészté-Magorpusztan
jellemzdéek. Az éldhelyek mintazata, a folttipusok szama és teriilete befolyasolja a fajok
megjelenését és elterjedését, az 6koldgiai folyamatok szempontjabol fontos informaciokat hordoz
(Baldi 1998, Bogaert et al. 2002, Bogaert és Barima 2008, Csorba 2008). A legnagyobb aranyu
fragmentaltsdg a vésztd-magorpusztai €léhelycsoportokra jellemzd, ugyanakkor a legegyenletesebb
felszabdaltsagot a Kis-Sarrét élohelyei mutatjak, vagyis a fragmentaltsdg alakuldsa jo Osszefliggést
mutat a jellemzd foltméretekkel (Mezdsi és Fejes 2004, Szabd és Csorba 2009, Uuemaa et al.
2009). Az egyes ¢lohelycsoportok Dévavanya kornyékén Osszefiiggébben fordulnak eld, a tobbi
mintateriileten azonban kevésbé jellemz6 a blokkokba rendezddés, igen nagy szétszorddottsaggal
vannak jelen. A legkisebb alaki bonyolultsagot a Dévavanya kornyéki és a kis-sarréti €léhelyek
mutatjak, a legdsszetettebb formak pedig Vésztd-Magorpusztan jellemzdek.

A tajmetriai mutatokat mintateriilet szinten (taji szint) alkalmazva az 0sszesitett osztaly szint
eredmények igazolodnak, az osztaly szintii és a taj szintli mutatok azonosan alakulnak (McGarigal
és Marks 1995, Szabo 2009).

A természetességi- €és ¢€l0helyallapot vizsgalatok kiilonb6zé mélységben és kiilonbozd
szempontok alkalmazésaval értékelik az él0helyeket.

A Németh-Seregélyes természetességi osztalyozas eredményei szerint a mintateriileteken
legnagyobb aranyban a degradalt (1-es) €s a kdzepes-jo (3-4) természetességi értékkel rendelkezd
éléhelyek fordulnak el. Osszességében viszont a vizsgalt teriiletek mégis jO természetességi
allapottal jellemezhetOk, a degradalt térszineket ugyanis minden esetben mezdgazdasagi teriiletek
jelentik. A jo és viszonylag jo (3, 3-4, 4) természetességi mindsitésti €l6helyek teriileti részesedése
a Kis-Sarréten a legnagyobb, mely megfelelden mutatja a nemzeti parki részegység kiemelkedd
természetvédelmi értékességét. A skéla szerint a legkevésbé jO természetességli mintateriiletnek
Dévavanya kornyéke mindsiil, azonban a jo allapotu ¢él6helyek kiterjedése — orszagos viszonylatban
(Torok és Fodor 2006) — még mindig jelentdsnek szamit, megkdzeliti a 45%-ot.

Az altalam kidolgozott komplex ¢€l0hely-értékelési rendszer &rnyaltabban mutatja
az ¢lohelyek allapotat, az atmeneti, atalakulofélben 1évé tipusokra, valamint a mez0gazdasag hatdsa
altal meghatarozott térszinek értékelésére is nagy hangstlyt helyez. A mintateriiletek koziil Vészto-
Magorpusztan jellemzd a természetkozeli és természetkdzelibdl atalakult kategoria legmagasabb
aranyu jelenléte, mig a mezdgazdasagi térszinek kiterjedése Dévavanya kornyékén a legnagyobb.
A vizsgalt teriiletek mindegyikére vonatkozdan megéllapithatd, hogy mind a természetkdzeli, mind
a gazdalkodas hatésa alatt allo €l0helyek jo allapottal jellemezhetdek. A természetkdzeli besorolasu
foltok koziil minden mintateriileten a jo allapota természetkozeli él6helyek (TKJO) a leginkabb
meghatarozoak. A TKJO kategodria ¢lohelyeit tekintve a Hortobagy-Berettyd térségében inkéabb
vizesebb, a dévavanyai mintanégyzetben €s Vészt6-Magorpusztan nagyobbrészt szarazabb tipusok,
a Kis-Sarréten valtozatos ¢l6helyek alkotjak. A TKJO kategoriat és a szintén jo allapotra utald
természetkozeli osztilyok (TKMOZ, TKE) teriileti részesedését egyiittesen figyelembe véve
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a jo allapotu élohelyek legnagyobb aranyban a Hortobagy-Berettyd kornyékén vannak jelen.
A természetkozeli, de atmeneti jellegli élohelyek (TKJOTKKOZ, TKMOZ) legmagasabb teriileti
el6fordulasa a legfragmentaltabb Vészt6-Magorpusztara jellemzdé. Az atmeneti €l6helytipusok
¢s a nagymértékli fragmentaltsdg magaban hordozza, hogy a mintateriiletek koziil itt
a legval6sziniibb az ¢lohelyek allapotdnak atalakuldsa. A gazdalkodas hatdsa altal befolyasolt
tipusokon beliili &tmeneti kategoridk (EMGTKJO, EMGTKGY) esetében a Kis-Sarrét rendelkezik
a legmagasabb eldfordulassal. Megjelenésiiket tekintve a természetkozeli €s a gazdalkodas hatdsa
alatt all6 ¢lohelyfoltok teriileti megjelenése az egyes mintateriileteken kiilonb6zd. A hortobagy-
berettydi mintanégyzetben és Vészto-Magorpusztan e két fo éléhelyosztaly tombokben, Dévavanya
kornyékén a természetkozeli €l6helyek mezdgazdasagi térszinek altal felszabdalva, a Kis-Sarréten
tombokben ¢€s szétszakadozva egyarant jellemzoek.

A stabilitas vizsgalatokat az el6bbi rendszerekhez képest még komplexebb szemlélet jellemzi,
ugyanis az ¢l6helyek allapotan, 0sszetettségén til a kdzvetlen kdrnyezetben tapasztalhatd hatasokat
(szomszédos ¢€lohelyek), valamint az élohelyfoltok alakjat és kiterjedését is figyelembe veszi.
A stabilitasi-sériillékenységi mindsités szerint a mintateriiletek mindegyikén a jo stabilitdsu
¢lohelyek fordulnak elé a legnagyobb aranyban. A teriiletek koziil a kis sériilékenységgel,
jo stabilitassal rendelkezd élohelyek legnagyobb kiterjedéssel a Hortobagy-Berettyd kornyékén
jellemzdek. A jo stabilitasu foltokban legnagyobb részesedéssel minden vizsgalt teriileten szikes
¢lohelyek jellemzdek, ugyanakkor gyakoriak a szikesek-mocsarak (Hortobagy-Berettyd kornyéke),
valamint a szikesek-masodlagos fatlan él6helyek (Dévavanya kornyéke, Kis-Sarrét,
Vészt6-Magorpuszta) alkotta komplexek is. Az €él6helyek allapotat tekintve a jé stabilitasu foltokat
legnagyobb részben természetkozeli, j6 allapotu tipusok jellemzik.

113



10.14751/SZIE.2013.019

114



10.14751/SZIE.2013.019
7. OSSZEFOGLALAS

A biodiverzitas hanyatlasa szamtalan kedvezdtlen, visszafordithatatlan ¢és tovagylriizo
kornyezeti folyamatot indit/indithat el, melyek a bioszféra, végsé soron az emberiség létét is
veszélyeztetik (Hooper et al. 2005, MEA 2005). A negativ folyamatok kozott a természetes- és
természetkozeli €lohelyek kiterjedésének nagyardnyu csokkenése kulcskomponensként jelentkezik
(Pimm és Raven 2000, Woodruff 2001, MEA 2005). Az él6helyek atalakitasa, romlasa és pusztulasa
kovetkezményeként fajok, €lokozosségek, €16 rendszerek tlinnek/tlinhetnek el (Rakonczay 1989,
Ehrlich és Ehrlich 1995, Borhidi és Santa 1999), mely hossz tavon az ¢€lovilag stabilitasanak,
az Okoszisztéma egyensulyanak felborulasahoz vezethet (Diamond 1989, Juhasz-Nagy 1993, Vida
1996, 2000, Novacek és Cleland 2001, Pimm et al. 1995, Standovar és Primack 2001, Woodruff
2001).

A Dbiodiverzitdas védelmére, a negativ folyamatok megallitdsara, visszaforditdsara ¢&s
megeldzésére 1étrehozott Biologiai Sokféleség Egyezmény célkitiizései kozott kiemelt figyelem
harul a természetes és természetkozeli ¢€ldhelyek kiterjedésének és allapotanak megdrzésére,
javitasara, melynek egyik fontos és alapvetd eleme az élohelyek ,leltarba vétele”, vagyis
térképezése, kiterjedésiik pontos teriileti abrazolasa. Eléhelyeink — nemzetkdzi viszonylatban is
elismerten — magas szintli biologiai sokféleséget Oriznek, igy azok rogzitése, minél tobb
szempontbodl torténd felmérése, minél szélesebb kori vizsgalata, megovasa kiillondsen fontos (Varga
2006).

Jelen dolgozat négy dél-tiszantuli, Kozosségi Jelentdségli élohelyekkel is rendelkezd
mintateriilet (Hortobagy-Berettyd kornyéke, Dévavanya kornyéke, Vésztd-Magorpuszta,
Kis-Sarrét) ¢léhelytérképezéshez kapcsolodod él6helyvizsgalatait mutatta be. A természetvédelmi
szempontbol értékes teriiletek minél sokoldalibb ¢él6helyvizsgalata a hosszu tdvi megdrzés
kulcsanak is tekinthet6. Miné€l tobb megkozelitésbdl torténik ugyanis az ¢éldhelyek rogzitése, annal
nagyobb finomsaggal ismerhetdek fel a valtozasok, a valtozasokra valo reagalas anndl gyorsabban
¢s hatékonyabban torténhet meg.

A fentieket szem el6tt tartva célkitlizéseim a kovetkezdk voltak:

- A mintateriiletek A-NER (Altalanos Nemzeti ElShely-osztalyozasi Rendszer) alapt és

— a magyarorszagi gyakorlatban ez idaig kevéssé alkalmazott — GHC (General Habitat
Categories, Eurdpai Altaldnos Eléhely-osztalyozasi Rendszer) kategoriak —szerinti
¢élohelytérképek megszerkesztése, a térképek leird értékelése.

- A mintateriiletek minél szélesebb kori jellemzésének eldsegitésére a vizsgalt teriiletek
részletes, ¢l6helyfolt-alapti adatbazisanak létrehozésa.

- A tijra jellemzé nagyaranyG mozaikossig és él6helykomplexitds, az A-NER
¢lohelytipusok ~ magas szdmu  kombinacidinak  eléforduldsa  megneheziti
az ¢élohelytérképezést és az élohelyértékelést. Ennek ellensulyozasara fontos célként
szerepelt olyan, a t4ji sajatossdgokat megfelelden reprezentdld t4jspecifikus
¢léhelykészlet, illetve a mintateriiletek vizes-szikes jellegét jol tiikr6zo éléhelycsoportok
Osszeallitasa, melyek egyrészt megkonnyithetik az éléhelytérképezést, masrészt jo alapot
jelentenek €l6helyvizsgalatok elvégzéséhez.

- A mintateriiletek tajspecifikus él6helycsoportok €s vizes-szikes él6helykategoriak szerinti
leir6, valamint tajmetriai modszerekkel torténd részletes vizsgalata; tajspecifikus-
és vizes-szikes tematikaja élohelytérképek készitése.

- Az ¢lohelyek természetességi-degradaltsagi viszonyainak, allapotdnak, valamint
stabilitasi-sériilékenységi  viszonyainak  vizsgalata; az  egyes  mintateriiletek
természetességi-, €lohelyallapot- és stabilitasi térképeinek megrajzolasa.

- Az ¢él6helyek allapot- és stabilitds vizsgalatdhoz kapcsolodoan Ujszerti, komplex, minél
tobb szempontot alkalmaz6 modszerek kidolgozasa.

- A nemzeti osztalyozas (A-NER) és a nemzetkozi programokban gyakran alkalmazott
GHC él6helytérképezési rendszerekek dsszekapcsolasa.
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A téma megfeleld eldkészitésére az €élohelytérképezés- és élohelyosztalyozashoz kapcsolddo,
a természetességi- ¢és él6helyallapotra vonatkozo, valamint a vizsgalt térség botanikai kutatasait,
tajhasznalati jellemzdit feltaro és természetfoldrajzi viszonyait bemutat6 irodalmakat dolgoztam fel.

A vizsgalatokat megel6z6 terepi munkat 2003 ¢és 2010 kozott  végeztiik.
Az éléhelytérképezéshez az Altalanos Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer (A-NER, Fekete et
al. 1997) és az Europai Altalanos ElShely-osztalyozasi Rendszer (GHC) modszerét alkalmaztuk
(Bunce et al. 2005, 2008). A mintateriiletek ¢l6helytérképeinek digitalizalasa soran — ESRI ArcView
GIS Version 3.1, ESRI ArcGIS Version 9.3, valamint Microsoft Office Excel 2007 szoftverek
felhasznalasaval — él6helyfolt-alapu adatbazist hoztunk létre.

Az ¢lohelyvizsgalatokat az ¢lohelytérképek adatai alapjan végeztem. A tajra jellemzd
rendkiviili mozaikossdg — az éldhelyvizsgalatokat megelézéen — az ¢él6helytérképezési adatok
megfeleld elokészitését, az ¢élohelykombindciok szamanak csokkentését, a tipusok Osszevonasat
tette sziikségessé, melyet tajspecifikus él6helycsoportok 1étrehozasaval és az él6helyek vizes-szikes
jelleg szerinti besorolasaval oldottam meg.

Az ¢éléhelyvizsgalatok egyik csoportjat az €l6helytipusok alapjan végzett vizsgalatok, masik
csoportjat a természetességi- ¢és ¢élohelyallapot vizsgalatok jelentették. Az ¢éldhelytipus-alapt
vizsgalatokhoz kétféle tematikat alkalmaztam, az élohelyeket 1. tajspecifikus élohelycsoportok,
2. vizes-szikes él6helytipusok szerint vizsgaltam, az elemzésekhez leird és tajmetriai modszereket
alkalmaztam. A természetességi- és élohelyallapot vizsgalatokat egyrészt a Németh-Seregélyes-féle
skala, masrészt sajat kidolgozasu rendszerek (1. Térképezési céli komplex ¢l6helyallapot-értékelési
rendszer, 2. FEl6helyek stabilitasi-sériilékenységi besorolasanak rendszere) alkalmazasaval
végeztem.

A doktori kutatds eredményeire vonatkozdéan megéllapithatd, hogy azok megfelelden
illeszkednek a kitlizott célokhoz; mely eredmények az aldbbiak szerint foglalhatok dssze:

1. Elvégeztem a vizsgilt négy teriilet A-NER és — a magyarorszagi gyakorlatban ujszertinek
szamitdo — GHC szerinti terepi él6helyfelvételezését.

2. Elkészitettem a mintateriiletek A-NER alapa (Hortobagy-Berettyd kornyéke, Vészts-
Magorpuszta, Kis-Sarrét) ¢s GHC rendszer szerinti (minden mintateriilet), 1:15 000-es
méretaranyt digitalis él6helytérképeit; a teriiletek A-NER és GHC szerinti értékelését is
elvégeztem.

3. Az ¢éldhelytérképekhez kapcsoloddan részletes adatbazist hoztam Ilétre, mely fontos alapot
jelenthet a késébbi kutatdsokhoz, alkalmazéisaval széles korli elemzésekre, Osszehasonlito
értékelésekre nyilik maod.

4. Az A-NER él6helytérképezés tapasztalataibél és a mintateriiletek sajatossagaibél kiindulva
az el6forduld A-NER tipusokat/komplexeket kétféle tematika szerint csokkentettem és
rendszereztem (1. t4jspcifikus éldhelycsoportok, 2. vizes-szikes ¢él0helycsoportok), mely
tematikak/csoportositasok az éldhelyek nagy komplexitasa miatt nélkiilozhetetlenek
az ¢léhelyelemzések, ¢él6helyvizsgalatok megfeleld el6készitéséhez és elvégzéséhez.

5. A kétféle (1. t4jspecifikus é€léhelycsoportok, 2. vizes-szikes ¢€l6helycsoportok)
¢lohelyosztalyozds  alkalmazdsdval — megrajzoltam a  mintateriiletek  t4jspecifikus
¢l6helycsoportjai és vizes-szikes él6helykategoridk szerinti térképeit.

6. A létrehozott tematikdk alapjan elvégeztem a mintateriiletek éldhely-alapu leiro- és tdjmetriai
vizsgalatait; a vizsgalatok eredményeit mintateriiletenként elemeztem.

7. Az ¢lohelyeket allapotuk-, természetességi viszonyaik-, ¢és stabilitasi-sériilékenységi
tulajdonsagaik alapjan is mindsitettem; az eredményeket mintateriiletenként értékeltem.
Mindezen til elkészitettem a mintateriiletek éldhelyallapot-, természetességi-, valamint
¢lohely-stabilitasi térképét.
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8. Az ¢ldhelyek allapotanak vizsgalatdhoz sajat komplex modszert dolgoztam ki, az él6helyek
allapot-értékeléséhez ezt a modszert alkalmaztam.

9. Az ¢ldhelyek stabilitdsanak meghatarozasahoz szintén sajat rendszert allitottam Ossze és
alkalmaztam.

10. Az él8helytérképezés alapu kutatas keretében az alkalmazott nemzeti (A-NER) és nemzetkozi
(GHC) ¢él6helyosztalyozasi rendszerek dsszekapcsolasat is elvégeztem.

A bemutatott €¢lohelyvizsgalatok alapjan Osszességében megallapithatd, hogy a dolgozatban
talalhato eredmények hozzajarulhatnak a Biologiai Sokféleség Egyezmény egyik {6 célkitlizésének
— a természetes ¢s természetkozeli €él6helyek megdrzésének — teljesiiléséhez, kiemelkedd szerepiik
lehet a térség biodiverzitdsanak megdrzésében, fenntartasdban; mely altal a Dél-Tiszantalon
késdbbiekben folytatott kutatdsoknak fontos alapjaul szolgalhatnak.
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8. SUMMARY

Biodiversity decline can indicate some irreversible and consequential environmental effects
which endanger the future of biosphere and ultimately the survival of humanity (Hooper et al. 2005,
MEA 2005). The drastic decrease of natural and semi-natural areas is a key component of these
negative processes (Pimm and Raven 2000, Woodruff 2001, MEA 2005). Species, biological
communities can disappear as a consequence of habitat conversion, destruction or habitat loss
(Rakonczay 1989, Ehrlich and Ehrlich 1995, Borhidi and Santa 1999), which can disturb the
balance and stability of ecosystems in the long run (Diamond 1989, Juhasz-Nagy 1993, Vida 1996,
2000, Novacek and Cleland 2001, Pimm et al. 1995, Standovar and Primack 2001, Woodruff 2001).

The Convention on Biological Diversity (CBD) was established to conserve biodiversity;
disrupt, reverse and prevent negative processes. The assessment and detailed mapping of habitats is
an important tool for the conservation and development of natural and semi-natural areas, which is
one of the main aims of the CBD. It is internationally accepted that the habitats of Hungary preserve
high biodiversity. Therefore the multifaceted and extensive study of these habitats is of great
importance (Varga 2006).

My thesis presented the habitat studies and habitat mapping of four sample areas of
international importance located in South-Eastern Hungary (Hortobagy-Berettyo region, Dévavanya
region, Vészté-Magorpuszta, Kis-Sarrét). The multifaceted study of areas with high nature
conservation value can be considered as the key to conserve these areas. The detection of habitat
changes can be more precise when we study the habitats from more aspects. As a consequence the
reaction to the changes can be faster and more effective.

The aims of the thesis were as follows:

- Draw the habitat maps of sample areas according to the General National Habitat
Classification System of Hungary (GNHCSH) and the General Habitat Categories (GHC,
has been rarely used in Hungary). Descriptive analysis of habitat maps.

- Build up a detailed, habitat patch based database to help the comprehensive description
of sample areas.

- The mosaic-like structure of the landscape and the high number of habitat complexes and
GNHCSH category combinations make habitat mapping and analysis more difficult.
Therefore it was important to reduce the number of habitat types and complexes. The
new habitat classification represents the speciality of the landscape and reflect the water
level and salinity characteristic of habitats. This classification can facilitate habitat
mapping and can serve a a base for habitat studies.

- Descriptive study of the sample areas according to 1. landscape specific habitat groups
and 2. water level and salinity based categories. Precise study of sample areas with
landscape metrics. Draw landscape specific and water level and salinity based thematic
habitat maps.

- Study the naturalness/degradation, the condition and the stability/vulnerability of
habitats. Draw the maps of sample areas using these parameters (naturalness, habitat
condition, stability).

- Create new, complex, multifaceted methods to study habitat condition, naturalness and
stability.

- Connect the General National Habitat Classification System of Hungary (GNHCSH)
with the system of General Habitat Categories (GHC).

As a preparation | reviewed the literature of habitat mapping, habitat classification and
naturalness. | reviewed the publications about the botany, the landscape history and the physical
geography of the studied region.

The field work was carried out between 2003 and 2010. We applied the General National
Habitat Classification System of Hungary (Fekete et al. 1997) and the General Habitat Categories
(Bunce et al. 2005, 2008) for habitat mapping. Maps were digitized with ESRI ArcView GIS
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Version 3.1, ESRI ArcGIS Version 9.3, Microsoft Office Excel 2007 and a habitat patch based
database was built up.

Habitat analysis was based on habitat maps. Before the analysis it was necessary to reduce the
number of habitat complexes and merge different habitat types because of the mosaic-like
landscape pattern. This reduction was solved with the creation of landscape specific habitat groups
and water level and salinity based categories.

Habitat analysis can be divided in two main groups: the analysis of habitat types and the
analysis of naturalness and habitat condition. The analysis of habitat types was performed according
to 1. landscape specific habitat groups and according to 2. water level and salinity based categories.
Descriptive methods and landscape metrics were used to analysis. Habitat condition and naturalness
were studied using the scale of Németh-Seregélyes and I created new systems as well (1. mapping
oriented, complex habitat condition evaluation system, 2. habitat stability evaluation system).

The results pursued and accomplished the aims of the thesis. The results can be
summarized as follows:

=

| prepared the habitat maps of the four sample areas according to the General National Habitat
Classification System of Hungary and the General Habitat Categories.

2. | drew the GNHCSH based (Hortobagy-Berettyo region, Vészt-Magorpuszta, Kis-Sarrét) and
GHC based (all sample areas) 1:15000 scale digital habitat maps. The areas were evaluated
according to both systems.

3. | built up a detailed database in connection with the habitat maps, which can serve as a base for
further studies (e.g. precise and comprehensive analysis of habitats, comparative studies).

4. The number of GNHCSH types and complexes was reduced according to two different
classification (1. landscape specific habitat groups, 2. water level and salinity based habitat
groups). This reduction was necessary to precise habitat studies because of the high complexity
of habitats.

5. | drew the habitat maps according to both classification (1. landscape specific habitat groups, 2.
water level and salinity based habitat groups).

6. The descriptive analysis and the studies with landscape metrics were performed.

7. The habitats were evaluated according to their condition, naturalness and stability. The habitat
maps were drown according to these parameters (condition, naturalness, stability) as well.

8. | elaborated a new complex method for the study of habitat condition. This method was used to
evaluate habitat condition.

9. Anew method was elaborated and used for stability studies as well.

10. I connected the General National Habitat Classification System of Hungary (GNHCSH) with
the system of General Habitat Categories (GHC) during habitat mapping.

As a conclusion we can say that the results can contribute to accomplish one of the main goals
of the Convention on Biological Diversity: preserve natural and semi-natural habitats. The results
can help to conserve the biodiversity of the region and can serve as a basis for further studies in
South Eastern Hungary.

120



10.14751/SZIE.2013.019

MELLEKLETEK

M1. IRODALOMJEGYZEK

1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl.

1995. évi LXXXI. torvény a Biologiai Sokféleség Egyezmény kihirdetésérdl.

Alcamo J., J. M. Moreno, B. Novaky, M. Bindi, R. Corobov, P. J. N Devoy, C. Giannokopoulos, E. Martin, J. E.
Olesen, A. Shvidenko (2007): Europe Climate Change (2007) Impacts, Adaptations and Vulnerability.
Contribution of Working Group 1l to the Fourth Assessment Report of Intergovernmental Panel on Climate
Change. Cambridge University Press, Cambridge. UK., 541-580.

Ando M. (1974): Békés megye természeti foldrajza. In: Békés megye gazdasagi foldrajza. Békéscsaba.

Angyan J., Fésiis 1., Németh T., Podmaniczky L., Tar F. (szerk.) (1998): Magyarorszag foldhasznélati zonarendszerének
kidolgozasa a mezdgazdasagi EU-csatlakozasi targyalasok megalapozasdhoz. Alapozé modellvisgalatok III., —
Késziilt: az FM Agrarkdrnyezeti, Erdészeti, Biogazdalkodasi és Vadgazdalkoddsi EU Harmonizéacios
Munkacsoport megbizasa alapjan. G6dol116. 103 p.

Angyan J., Tardy J., Vajnané Madarassy A. (szerk.) (2003): Védett és érzékeny természeti teriiletek
mezOgazdalkodasanak alapjai. Mezdgazda Kiado, Budapest. 626 p., ISBN: 9789632864846

Aszalés R. (1992): A vegetacid domborzatfiiggésének vizsgalata a Visegradi hegységben. Egyetemi szakdolgozat.
Budapest.

Aszalds R. (2001): Vegetaciés mintazatok értelmezése predikciés modszerekkel. MTA-OBKI, Kézirat. 95 p.

Aszalés R., Horvath F. (1998): A ndvényzet mintazatanak tajléptékii predikcidja. In: Fekete G. (szerk.) (1998): A
kozosségi okologia frontvonalai. Scientia Kiado, Budapest. pp. 161-170.

Attila Tudomanyegyetem, Novénytani Tanszék, Szeged. 113 p.

Bagi I. (1985): Studies on the vegetation dynamics of Nanocyperion communities |. Characteristic indicator
values and classification and ordination of stands. Tiscia 20: 29-43.

Bagi I. (1987a): Studies on the vegetation dynamics of Nanocyperion communities I1l. Zonation and succession. Tiscia
22: 31-45.

Bagi I. (1987b): Studies on the vegetation dynamics of Nanocyperion communities IV. Diversity and succession. Tiscia
22: 47-54.

Bagi I. (1991a): Limitations and possibilities of the methodology of the Ziirich-Montpellier phytosociology school in
vegetation mapping. Phytocoenosis N.S. 3, Suppl. 2: 131-134.

Bagi 1. (1991b): A Fels6-Szunyog pusztai bioszféra-rezervatum természetvédelmi értékelése. Természetvédelmi
Kozlemények 1. 41-48.

Bagi I. (1993): A Ziirich-Montpellier iskola lehetéségei és korlatai a vegetacié dokumentalasaban, kiilonos tekintettel a
vegetaciotérképezésre. Novényconoldgiai szeminarium, Magyar Természettudomanyi Muzeum, Novénytar,
Budapest.

Bagi 1. (1997): A vegetaciotérképezés elméleti kérdései. Kandidatusi értekezés. MTA-OBKI, 102 p.

Bagi I. (1998): A Ziirich-Montpellier fitoconologiai iskola lehetGségei és korlatai a vegetacio dokumentalasaban. Tilia
6: 239-252.

Bagi I. (2000): A folydmedri iszapnovényzet vegetaciodinamikaja. Crisicum 3: 11-20.

Baldi A. (1998): Az 6koldgiai halozatok elmélete: iranymutato a védett teriiletek és az 6kologiai folyosok tervezéséhez.
Allattani Kézlemények 83: 29-40.

Baldi A. (2006): Természetvédelmi biologia: a biodiverzitas megdrzésének tudomanya. (Conservation biology: science
of the preservation of biodiversity.) Magyar Tudomany 2006(6): 650-655.

Baldi A. (2008): Habitat heterogeneity overrides the species-area relationship. Journal of Biogeography 35: 675-681.

Balogh 1. (1965): Az alf6ldi tanyas gazdalkodas. Mezdgazdasagi Kiado, Budapest.

Barczi A., Penksza K., Jo6 K. (2004): Alf6ldi kunhalmok talaj-novény Osszefiiggés vizsgalata. In: Toth A. (szerk.)
(2004): Kunhalmokrol — mas szemmel. Kisujszallas — Debrecen. 27-43.

Barber M. C. (ed.) (1994): Environmental Monitoring and Assessment Program: Indicator Development Strategy. US
Environmental Protection Agency, Office of Research and Development, Environment Research Laboratory.
Athens, GA.

Barr C. J., Bunce R.G. H., Clarke R.T., Fuller R. M., Furse M. T., Gillespie M. K., Groom G. B., Hallam C. J., Hornung
M., Howard D. C. (1993): Countryside Survey 1990: Main Report. Department of the Environment, London.
174 p.

Bartha D. (1995): Okoldgiai és természetvédelmi mutatoszamok alkalmazasa a vegetacio értékelésében. Tilia Vol. 1.
170-184.

Bartha D. (2000): A természetesség és a leromlottsag értelmezése a hazai erdék példajan. — Az Erdémérndki Kar
Tudomanyos Konferenciajanak eléadésai, Sopron. 19-22.

Bartha D (2005): A magyarorszagi erdok természetességének vizsgalata. MTA Doktori értekezés. Sopron. 280 p.

Bartha D., B6loni J., Odor P., Standovar T., Szmorad F., Timar G. (2003): A magyarorszagi erdék természetességének
vizsgalata. Erdészeti Lapok 138(3): 73-75.

121



10.14751/SZIE.2013.019

Bartha D., Markovics T. (1994): A Koészegi t6zegmohas lap. In: Bartha D. (szerk.) (1994): A koszegi-hegység
vegetacioja. Készeg- Sopron. pp. 175-182.

Bartha D., Odor P., Horvéth T., Timér G., Kenderes K., Standovar T., Béloni J., Szmorad F., Bodonczi L., Aszalos R.
(2006): Relationship of Tree Stand Heterogeneity and Forest Naturalness. Acta Silvatica et Lignaria Hungarica
2:7-22.

Bartholy J., Pongracz R. (2005): Tendencies of extreme climate indicates based on daily precipitation in the Carpathian
Basin for the 20th century. 1d6jaras, 109: 1-20.

Bartholy J., Pongracz R. (2006): Comparing tendencies of some temperature and precipitation on global and regional
scales. Id6jaras 110: 35-48.

Bartholy J., Pongracz R. (2007): Regional analysis of extreme temperature and precipitation indices for the Carpathian
Basin from 1946 to 2001. Global and Planetary Change 57: 83-95. doi: 10.1016/j.gloplacha.2006.11.002

Bastian O. (1996): Biotope mapping and evaluation as a base of nature conservation and landscape planning. Ekologia
15: 5-17.

Béres M., Kalivoda B. (2000): A kozép-Tisza vidéki taj valtozasanak hatdsa az él6vilagra. In: Sari Zs. (szerk.) (2000):
»A Tiszavolgy: fajtank bolcs6je” Ezer év a Tisza mentén. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok
Igazgatosaga, Szolnok. 31-50.

Bergstedt J. (1997): Theorie des Naturschutzes. In: Handbuch Angewandter Biotopschutz 11-3., 10. Erg. Lfg. 10: 3-10.

Bernatsky J. (1902): Harasztok és mohok az Alfoldon, meg az Alfold-sz€li hegyeken. Természetrajzi Fiizetek 25: 7-24.

Bernatsky J. (1904): Anordnung der Formationen nach ihrer Beeinflussung seitens der menschlichen Kultur und der
Weidetiere. Engler’s Bot. Jb. 94(1): 1-8.

Bernatsky J. (1905): A magyar Alfold sziklakd novényzetér6l. Annales Historico-Naturales Musei Nationalis Hungarici
3:121-124.

Bernatsky J. (1914): A magyar Alfold fas novényzete. Erdészeti Kisérletek 16:129-180.

Bird 1. (1998): Koros-Maros Nemzeti Park Kis-Sarrét. Kornyezetgazdalkodasi Intézet Természetvédelmi Szolgalat,
Budapest.

Bird M. (1999): A Dévavanya-Ecsegi-pusztak taj- és éléhelytipusai a folydszabalyozasok el6tt. Kéziratos térkép. In:
Bir6 M, Széll A. (1999): A Dévavanya-Ecsegi-pusztak botanikai, madartani, tajtérténeti és altalanos
természetvédelmi felmérése és értékelése, a hosszu tavi kezelés alapozo kutatasa. Jelentés a Kords-Maros
Nemzeti Park részére, Szarvas. 153 p.

Birdé M. (2000): A folydszabalyozas hatasa a Dévavanyai-sik tdjatalakulasara, tajhasznalati €s ndvényzeti valtozasaira.
In: Frisnyak S. (szerk.) (2000): Az Alfold torténeti foldrajza. Nyiregyhaza. 79-92.

Bird6 M. (2006a): Torténeti vegetaciorekonstrukciok a térképek botanikai tartalmanak foltonkénti gazdagitasaval.
Tajokologiai Lapok 4(2): 357-384.

Bir6 M. (2006b): A torténeti térképekre alapuld vegetaciorekonstrukcid és alkalmazasai a Duna-Tisza kézén. Ph.D.
értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem, Biologia Doktori Iskola, Pécs. 139 p.

Bir6 M. (2011): Valtozastérképek hasznalata tiz év alatt bekdvetkezett élohelypusztulasi tendencidk kimutatdsara a
Kiskunsagi-homokhatsag teriiletén (Use of landscape change maps to study ten years habitat transformation of
the Kiskunsag region, Hungary). T4jokologiai Lapok 9:357-374.

Bir6 M., B616ni J., Forgach B., Frater E., Kertész E., Kiraly G., Kdsa G., Molnar A., Molnar Zs. (2000): A Bélmegyeri
Fés-puszta novényzetének torténete és mai allapota, javaslatok természetvédelmi kezeléshez. Kutatasi jelentés.
Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag, Szarvas. 178 p.

Bir6 M., Molnar Zs. (1998): A Duna-Tisza kdze homokbuckasainak tajtipusai, azok kiterjedése, ndvényzete ¢és
tajtorténete a 18. szazadtol. Torténeti Foldrajzi Fiizetek 5:1-34.

Biré M., Révész A., Horvath F., Molnar Zs. (2006): Point based mapping of the actual vegetation of a large area in
Hungary — description, usability and limitation of the method. Acta Bot. Hung. 48(3-4): 247-269.

Bir6 M., Szl A. (1999): A Dévavanya-Ecsegi-pusztdk ¢és kornyékiik botanikai, madartani és altalanos
természetvédelmi felmérése és értékelése, a hosszu tavu kezelés alapozo kutatasa. Kutatasi jelentés. Kords-
Maros Nemzeti Park Igazgatosag, Szarvas. 160 p.

Harmas-Ko6rés mentén. Crisicum 1:18-34.

Biré M. et al. (2003): A Duna-Tisza koze aktualis él6helytérképe. Kicsinyitett attekinté térkép. In: Molnar Zs. (szerk.)
(2003): A Kiskunsag szaraz homoki novényzete. TermészetBUVAR Alapitvany Kiado, Budapest.

Blasi C., Fortini P., Carranza M. L., Ricotta C. (2001): Analisi della diversita del paesaggio vegetale e dei processi di
recupero nella media valle dell’ Aniene (Appennino Centrale, Lazio). Fitosociologia 38(1): 3-11.

Bloch-Petersen M., Brandt J., Olsen M. (2006): Integration of European habitat monitoring based on plant life form
composition as an indicator of environmental change and change in biodiversity. Danish Journal of Geography
106(2): 61-74.

Blume H. P., Sukopp H. (1976): Okologische Bedeutung anthropogener Bodenverinderungen. Schriftenreihe fiir
Vegetationskunde, 10: 75-89.

Bodrogkoézy Gy. (1965a): Ecology of the Halophyilic Vegetation of the Pannonicum III. Results of investigations on
the solonetz of Oroshaza. Acta Biologica Universitatis Szegediensis 11: 1-25.

Bodrogkézy Gy. (1965b): Ecology of the Halophyilic Vegetation of the Pannonicum IV. Investigations on the
Solonetz Meadow Soil of Oroshaza. Acta Biologica Universitatis Szegediensis 11: 207-227.

122



10.14751/SZIE.2013.019

Bodrogkdzy Gy. (1966): Ecology of the halophylic vegetation of the Pannonicum. V. Results of the investigation of
the ,,Fehért6” of Oroshaza. Acta Botanica Acadademiae Scientarium Hungaricae 12; 9-26.

Bodrogkozy Gy. (1980): Szikes pusztak és novénytakarojuk. Békés Megyei Muzeumok Kozleményei 6: 29-49.

Bogaert J., Barima Y. S. S. (2008): On the transferability of concepts and its significance for landscape ecology. Journal
of Mediterranean Ecology 9: 35-39.

Bogaert J. A., Myneni R. B., Knyazikhin Y. (2002): A mathematical comment on the formulae for the aggregation
index and the shape index. Landscape Ecology 17: 1-4.

Boloni J., Bartha D., Standovar T., Odor P., Kenderes K., Aszalés R., Bodonczi L., Szmorad F., Timéar G. (2005a): A
magyarorszagi erddk természetességének vizsgalata 1. Kutatasi eldzmények és mintavételezés. Erdészeti
Lapok 140(5):152-154.

Boloni J., Bartha D., Standovar T., Odor P., Kenderes K., Aszalos R., Bodonczi L., Szmorad F., Timar G. (2005b): A
magyarorszagi erdok természetességének vizsgalata II. Az erd6k természetességének elemzése tajak és
erd6tarsulasok szerint. Erdészeti Lapok 140(6):198-201.

B616ni I., Kun A., Molnar Zs. (szerk.) (2003): El8hely-ismereti Utmutat6. Kézirat. MTA OBKI, Vécratot.

Bo616ni J., Molnar Zs., Horvath F., Tllyés E. (2008a): Naturalness-based habitat quality of the hungarian (semi-) natural
habitats. Acta Botanica Hungarica 50:149-159. DOI: 10.1556/ABot.50.2008.Suppl.7

Boloni J., Molnar Zs., Illyés E., Kun A. (2008b): Térképezési célu, ndvényzeti alapli élohely-osztalyozas
Magyarorszagon (Az A-NER2003 és 2007 rendszer). Tajokologiai Lapok 6 (3): 379-393.

Bo16ni J., Molnar Zs., Kun A. (szerk.) (2011): Magyarorszag él6helyei. Vegetaciotipusok leirasa és hatarozdja — ANER
2011. MTA Okolégiai és Botanikai Kutatointézete, Vacratot. 439 p.

Boloni J., Molnar Zs., Kun A., Bird6 M. (2007): Altalanos Nemzeti Elhely-osztalyozasi Rendszer (A-NER2007).
Kézirat. MTA-OBKI, Vacratot. 20 p.

Borbas V. (1880): Békés varmegye a haza Florajaban. Békés Megyei Ko6z1ony, Békéscsaba. VII. 157 p.

Borbas V. (1881): Békés varmegye flordja. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiadé Hivatala, Budapest.

Borbas V. (1891): Kozlemények Békés és Bihar varmegyék Florajabol. Magyar orvos és természetvizsgalé munkalatai,
Budapest. 480-504. p.

Borhidi A. (1993): A magyar flora szocidlis magatartasformai. A Kdrnyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium
Természetvédelmi Hivatala és a Janus Pannonius Tudomanyegyetem Kiadvanya, Pécs. 93 p.

Borhidi A. (1995): Social behaviour types, their naturalness and relative ecological indicator values of the higher plants
of the Hungarian Flora. Acta Botanica Hungarica 39: 97-182.

Borhidi A. (1996): An annotated checklist of the Hungarian plant communities, I. The non-forest vegetation. In: Borhidi
A. (szerk.) (1996): Critical Revision of the Hungarian Plant Communities. Janus Pannonius Univ., Pécs. 43-94.

Borhidi A. (2003): Magyarorszag nvénytarsulasai. Akadémiai Kiado, Budapest.

Borhidi A., Horvath F. (1987): Bewertung anthropogener Waldstandort Verdnderungen mit vergleichender
Vegetationskartierung. (Biospheren Reservat im Pilis Gebirge, Ungarn). Erfassung u. Bewertung
anthrop.Veget.Verdnderungen. Halle. 3: 166-168.

Borhidi A., Jarai-Komlodi M. (1959): Die Vegetation des Naturschutzgebiets des Balata-Sees. Acta Bot. Hung. 5: 259-
320.

Borhidi A., Kevey B. (1996): An annoted checklist of the Hungarian plant communities, Il. The forest vegetation. In:
Borhidi A. (szerk.) (1996): Critical revision of the hungarian plant communities. Janus Pannonius
Tudomanyegyetem, Pécs. pp. 95-138.

Borhidi A., Kevey B., Kopary L., Orosz-Kovacs Zs. (1991): Koérnyezetvaltozasi trendek a Balata-ton. II. Magyar Okol.
Kongr. posztereinek 6sszefoglaléi, Keszthely.

Borhidi A., Kevey B., Varga Z. (1999): Checklist of the higher syntaxa of Hungary. Ann. Bot. (Roma) 57:105-112.

Borhidi A., Morschhauser T., Salamonné Albert E. (2001): A klimavaltozas bioindikacidjanak kutatasa. In: Borhidi A.,
Botta-Dukat Z. (szerk.) (2001): Okolégia az ezredforduléon I. Koncepcid, hosszi tava kutatisok. MTA,
Budapest. 291-308.

Borhidi A., Santa A. (1999): Vorés Konyv Magyarorszag novénytarsulasairdl 1-2. A KoM Természetvédelmi
Hivatalanak Tanulmanykétetei 6. TermészetBuvar Alapitvany Kiado, Budapest. 362 p., 404 p.

Boros A. (1922): Adatok Békés- és Bihar-megyék sikjanak florajahoz. Magyar Botanikai Lapok 21(1-2): 32-33.

Boros A. (1927): Adatok a tiszantuli szikesek flordjahoz. Botanikai Kozlemények 24: 176-178.

Boros A. (1960): Rizs-gyom tanulmanyok. Agrobotanika 2: 141-163.

Brandt J., Blust G.d., Wascher D. (2003): Monitoring multifunctional terrestrial landscapes. In: Brandt J., Vejre H.
(eds.) (2003): Multifunctional Landscapes: Monitoring, diversity and management. WITPress, Southampton.
Vol. Il. pp. 75-86.

Brandt J., Holmes E., Ravn H. P. (2002): Biodiversity and trees outside forests: The case of Denmark. Pp. 80-85, In:
Puumalainen J., Kennedy P., Folving S. (eds.): Forest biodiversity: Assessment approaches for Europe.
European Commission. Joint Research Centre (DG JRC), Ispra, Italy.

Brassel P., Lischke H. (2001): Swiss National Forest Inventory: Methods and Models of the Second Assessment. WSL
Swiss Federal Research Institute, Birmensdorf.

Braun-Blanquet J. (1951): Pflanzensoziologie. Grundziige der Vegetationskunde. 2nd ed. Springer, Wien.

Brink B. J. E. ten (2000): Biodiversity indicators for the OECD Environmental Outlook and strategy — A feasibility
study. RIVM Report 402001014. Globio Report Series No 25.

123



10.14751/SZIE.2013.019

Bunce R. G. H., Groom G. B., Jongman R. H. G., Padoa-Schippa E. (eds.) (2005): Handbook for surveillance and
monitoring of European habitats. EU FP5 Project EVK2-CT-2002-20018, Wageningen.

Bunce R. H. G., M. J. Metzger, R. H. G. Jongman, J. Brandt, G. de Blust, R. Elena Rossello, G. B. Groom, L. Halada,
G. Hofer, D. C. Howard, P. Kovaf, C. A. Miicher, E. Padoa-Schioppa, D. Paelinx, A. Palo, M. Perez-Saoba, I.
L. Ramos, P. Roche, H. Skénes, T. Wrbka (2008): A Standardized Procedure for Surveillance and Monitoring
European Habitats and provision of spatial data. Landscape Ecology 23 pp.11-25.

Bunce R. G. H., Roche P., Bogers M. M. B., Walczak M., DeBlust G., Geijzendorffer I. R., VandenBorre J. (2010):
European Biodiversity Observation Field Handbook. pp 102.

Bundesministerium flir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (2004): Die zweite Bundeswaldinventur —
BWI II. Das Wichtigste in Kiirze. BMVEL, Bonn.

Biittner G., Bir6 M., Maucha G., Petrik O. (2000) Land Cover mapping at scale 1:50.000 in Hungary: Lessons learnt
from the European CORINE programme. 20th EARSeL Symposium, 14-16 June 2000, Dresden Proceedings,
pp.25-31.

Biittner Gy., Bir6 M., Maucha G., Petrik O. (2001): Magyarorszag 1:50000-es felszinboritas térképezése. Orszagos
Térinformatikai Konferencia, Szolnok. http://www.otk.hu/frm.asp?go=cd01/tartalom.htm

Biittner Gy., Maucha G., Biré6 M., Petrik O., Kosztra B., Pataki R. (2004): Magyarorszagi CORINE felszinboritas
adatbazisok. Orszagos Térinformatikai Konferencia, Szolnok
http://www.otk.hu/frm.asp?go=cd04/tartalom.htm

CBD (Convention on Biological Diversity) (2003): Proposed biodiversity indicators relevant to the 2010 target.
UNEP/CBD/SBSTTA/9/Inf.26. 29 October 2003.

CEC (The Council of the European Communities) (1979): COUNCIL DIRECTIVE 79/409/EEC of 2 April 1979 on the
conservation of wild birds.

CEC (The Council of the European Communities) (1992): COUNCIL DIRECTIVE 92/43/EEC of 21 May 1992 on the
conservation of natural habitats and of wild fauna and flora.

Certain G., Skarpaas O., Bjerke J.-W., Framstad E., Lindholm M. et al. (2011): The Nature Index: A General
Framework for Synthesizing Knowledge on the State of Biodiversity. PLoS ONE 6(4): €18930.
doi:10.1371/journal.pone.0018930

Chapin F. S., Zavaleta E. S., Eviner V. T., Naylor R. L., Vitousek P. M., Reynolds H. L., Hooper D. U., Lavorel S., Sala
O. E., Hobbie S. E., Mack M. C., Diaz S. (2000): Consequences of Changing Biodiversity. Nature 405: 234-
242,

Chesson P. (2000): Mechanisms of maintenance of species diversity. Annu. Rev. Ecol. Syst. 31: 343-366.

Chytry M., Kuéera T., Ko& M. (szerk.) (2001): Katalog biotopti Ceské republiky. Agentura ochrany piirody a krajiny
CR, Praha. 304 p.

Cohen J. (1960): A coefficient of agreement for nominal scales. Edu Psychol Meas 20: 37-46 p.

Coldea G., Sanda V., Popescu A., Stefan N. (1997): Les associations végétales de Roumanie Tome 1. Universitaires de
Clyj, Kolozsvar. 261 p.

Comer P. J. (1997): A “‘natural’’ benchmark for ecosystem function. Conservation Biology 11, 301-303.

Connor D. W., Allen J. H., Golding N., Howell K. L., Lieberknecht L. M., Northen K. O., Reker J. B. (2004): Marine
Habitat  Classification  for  Britain and Ireland  Version 04.05. JNCC, Peterborough.
www.jncc.gov.uk/MarineHabitatClassification

Czenthe B. (1985): A keleméri Mohos-tavak conologiai viszonyai Bot. Kozlem. 72: 1-2.

Czucz B., Molnar Zs., Horvath F., Botta-Dukat Z. (2008): The Natural Capital Index of Hungary. Acta Botanica
Hungarica 50(Suppl), 161-177.

CzGcz B., Molnar Zs., Horvath F., Botta-Dukat Z. (2011): Vegetation-based natural capital index: an easy to
understand, policy relevant ecosystem state indicator. In: Nagy G. G., Kiss V. (eds) (2011): Borrowing
Services from Nature: Methodologies of Ecosystem Services Based on Hungarian Case Studies. CEEWEB for
Biodiversity, Budapest. pp.43-50.

Czlcz B., Molnar Zs., Horvath F., Nagy G. G., Botta-Dukat Z., Toérok K. (2012): Using the natural capital index
framework as a scalable aggregation methodology for local and regional biodiversity indicators. Journal for
Nature Conservation 20: 144-152.

Csap6 J. (1775): Uj fiives és viragos magyar kert, mellyben mindenik fiinek és virdgnak Neve, Neme, Abrazatja,
Természete és ezekhez képest kiilonbféle Hasznai, értelmessen megjegyeztetnek Posonyban, 306 pp.

Csapody I. (1982): Védett ndvényeink. Gondolat Kiad6, Budapest.

Csapody V. (1953): A rizs gyomnovényei. Annales Historico-Naturales Musei Nationalis Hungarici 4:35-45.

Csathd A. 1. (2001): A Szaraz-ér egy természetvédelmi szempontbdl rendkiviil jelentds battonyai partszakaszanak
bemutatasa (1998). In: Stirbiczné Danké K. (szerk.): K6zds gondolkodassal a Szaraz-ér jovojéért. Szaraz-
ér Tarsasag Természetkutatd és Kornyezetvédd Egyesiilet, Totkomlos, 68-83.

Csatho A. 1. (2004a): A Szaraz-ér egy természetvédelmi szempontbdl jelentds battonyai partszakaszanak bemutatasa.
In: Stirbiczné D. K. (szerk): Barangolasok a Szaraz-ér mentén. Szaraz-ér Tarsasag Természetkutatdo és
Kornyezetvédo Egyesiilet, Békéscsaba, 101-118.

Csatho A. 1. (2004b): Battonya-Tompapuszta. In: Stirbiczné D. K. (szerk): Barangolasok a Szaraz-ér mentén. Szaraz-ér
Tarsasag Természetkutato és Kornyezetvédd Egyesiilet, Békéscsaba, 82-100.

124



10.14751/SZIE.2013.019

Csath6 A. 1. (2005a): A mezsgyék természetvédelmi jelentdésége a Karpat-medence 10szvidékein, a Csanadi-hat
példajan keresztiil. - In: IV. Karpat-medencei Bioldgiai Szimpdzium. Eléadaskétet. Budapest, 251-254.

Csatho A. 1. (2005b): A mezsgyék természetvédelmi jelentdsége az Alfold 16szvidékein. T4jokologiai Lapok 3(2): 363-
364.

Csathd A. 1. (2006): A ,,mezsgyekérdésr6l". Kitaibelia 11(1): 48.

Csatho A. 1. (2008a): A mocsari csorboka (Sonchus palustris L.) eléfordulasa a Maros-Koros kézén. Flora Pannonica 6:
127-133.

Csath6é A. 1. (2008b): A szennyes infii - Ajuga laxmannii (L.) Benth.- Gjonnan felfedezett masodik legnagyobb ismert
tiszantali allomanya. Kitaibelia 13(1): 153.

Csatho A. 1. (2008c): A battonyai Gulyagyep floraja és vegetacioja. Kitaibelia 13(1): 153.

Csathé A. 1. (2008d): Mezsgyék kutatasa a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésag mitkodési teriiletén. Kutatasi
jelentés, Battonya, 132 pp.

Csatho A. 1. (2008e): A Totkomldsi Torpemandulas védetté nyilvanitasijavaslata. Kézirat. Battonya,18 pp.

Csathd A. 1. (2008f): A mezsgyék tajban betdltott szerepe és védelmiikidészertisége. Konferencia poszter V. Magyar
Természetvédelmi Bioldgiai Konferencia (konferencia): 2008.11.06- 2008.11.09, Nyiregyhaza

Csathé A. 1. (2008g): Osi sztyepprétmaradvany a medgyesegyhazi temetSben. A Magyar Biologiai Tarsasag XXVII.
Vandorgytilése, 2008. szeptember 25-26., 19-25.

Csatho A. 1. (2008h): Elsddlegességre utalo fajok az Alfold 16szhatain (vazlat). In: Bartha S., Molnar Zs. (szerk.): XI.
M¢ta-tura - A parlag tara 2008. oktober 13-17. Kézirat. Vacratot, 217-222.

Csathd A. L. (2009): A mezsgyék természetvédelmi jelent6sége és védelmiik id@szerlisége. Természetvédelmi
Koézlemények 15: 171-181.

Csatho A. 1. (2010a): A mezsgyék természetvédelmi jelentdsége a Csanadi-haton. In: Molnar Cs., Molnar Zs., Varga A.
(szerk.): ,,Hol az a t4j szab az életnek teret, Mit az Isten csak jokedvében teremt”. Valogatas az elsé tizenharom
META-turafiizetbl 2003-2009. - MTA OBKI, Vacratot, 230-233.

Csath6 A. 1. (2010b): Elsddlegességre utald fajok az Alfold 16szhatain (vazlat). In: Molnar Cs., Molnar Zs.Varga A.
(szerk.): ,,Hol az a t4j szab az életnek teret, Mit az Isten csak jokedvében teremt”. Valogatés az els6 tizenharom
META-turafiizetbl 2003-2009. MTA OBKI, Vécratot, 240-242.

Csatho, A. 1. (2010c¢): Fragments of steppe vegetation in roadsides and railway verges in the Great Hungérian Piain. In:
Programme and Book of Abstracts. 2010 IENE International Conference on Ecology and Transportation:
Improving connections in a changing environment. 85-86.

Csatho A. 1. (2010d): A battonyai Gulyagyep él6vilaga. A Puszta 23 (2006-2009): 201-257.

Csatho A. 1. (2010e): Els6dleges teriileteket jelzé novényfajok az Alfold 16szhatain. (Elézetes kozlemény). A Puszta 24
(Jubileumi kiilonszam): 72-82.

Csatho, A. 1. (2010f): Why the verges of the Great Hungarian Piain have great importance to natiré conservation. 19th
International Workshop of the European Vegetation Survey, 27-April- 2. May

Csathd A. J. (1986): A battonya-kistompapusztai 16szrét novényvilaga. Kiss Ferenc Kornyezet- ¢és
Természetvédelmi Evkonyv 7: 103-115.

Csatho A. J. (1996a): A battonyai kunagotai Uiti Gulyagyep éldvilaga. Kézirat, Battonya

Csatho A. J. (1996b) A battonyai Szionda-gyep. Kézirat, Battonya

Csatho A. J. (2003): Kunagota él9vilaga. In: Antal J., Kiss V., Antal J. (szerk.) A CSEMETE 15 éve. CSEMETE
Természet- és Kornyezetvédelmi Egyesiilet, Szeged, 83-124.

Csatho A. J. (2005): A Battonya-tompapusztai 16szpusztarét élévilaga. Uj-Battonya sorozat, A Battonyai Népek
Baratsaga Kozmiivel6dési-Iskolai Konyvtara, Battonya, 128 pp.

Csavas 1. (1958): Veszélyes kiilfoldi gyom rizsvetéseinkben. Botanikai Kozlemények 47 (3-4): 354-356.

Csavas 1. (1962): A rizstemesztés bevezetése és hatasa a Tiszantl ndvényvilagara. Természettudomanyi KozI16ny 5(3):
122-124.

Csavas 1. (1970): Rizstemesztés szikes talajainkon ¢és annak hatdsa a természetes vegetaciora. Hidrologiai Téjékoztatd
10: 165-168.

Cservenka J., Aszalos R., Braz E., Petéhazi A., Rossmann Z. (2000): A Primula X brevistyla DC. hibrid kankalinfaj
eléfordulasanak predikcios térképezése a bakonyi Cuha-volgyben. Folia Musei Historico-Naturalis
Bakonyiensis 15: 17-30.

Csorba P. (1997): T4jokologia. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen. 113 p.

Csorba P. (2008): Potential applications of landscape ecological patch-gradient maps in nature conservational landscpe
planning. Acta Geographica Debrecina Landscape and Environment 2(2): 160.169.

Csorba P., Szabo Sz., Csorba K. (2006): Tajmetriai adatok tdjokologiai célu felhasznaldsa. In: Demeter G. (szerk.)
(2006): Foldrajzi tanulmanyok Dr. Loki Jozsef tiszteletére. Debreceni Egyetem, Debrecen. 24-34.

Davies E. C., Hill O. M. (2004): EUNIS Habitat Classification revised 2004. European Environment Agency European
Topic Centre On Nature Protection And Biodiversity

Dedk B., Toéthmérész B. (2005): Kaszalas hatasa a novényzetre a Nyirdlapos (Hortobagy) harom ndvénytarsulasaban.
in: Molnar E. (szerk.) (2005): Kutatas, oktatés, értékteremtés MTA OBKI, Vacratot, 2006, pp. 169-180.

Dedk B. Tothmérész B. (2007): A kaszalas hatasa a Hortobagy Nyir6lapos csetkakas tarsulasaban. Természetvédelmi
Kozlemények 13: 179-186.

Deak B., Valko O., Kelemen A., Térok P., Miglécz T., Olvedi T., Lengyel Sz., Téthmérész B. (2011): Litter and

125



10.14751/SZIE.2013.019

graminoid biomass accumulation suppresses weedy forbs in grassland restoration. Plant Biosystems 145: 730-
737.

Dedk J. A. (2004): Tajvaltozasvizsgalatok éléhelytérképezés segitségével Csongrad és Szeged varosok kornyékén.
Publikaciés CD, II. Magyar Foldrajzi Konferencia, Szeged. pp. 334-371.

Dedk J. A. (2006a): Morfologia-talaj-ndvényzet kapcsolatanak mintézat-vizsgalata a Dorozsma-Majsai-homokhaton.
T4j, kornyezet és tarsadalom - Unnepi tanulmanyok Keveiné Bardny Ilona professzor asszony tiszteletére.
SZTE Eghajlattani és Tajfoldrajzi Tanszék — SZTE Természeti Foldrajzi és Geoinformatikai Tanszék, Szeged.
pp. 123-131.

Dedk J. A. (2006b): Elohelytérképezés dél-nyugat-tiszantali Natura 2000 teriileteken a Koros-Maros Nemzeti Park
Igazgatosag miikodési teriiletén - 1. Bevezetés, modszertan, Also-Tsza-hullamtér, Harmas-Kords, Kurca
kiemelt jelentéségli kiilonleges természetmegdrzési teriiletek térképei. Kutatasi jelentés. Szegedi
Tudomanyegyetem Kérnyezettudomanyi Intézet, Eghajlattani és T4jfoldrajzi Tanszék, Szeged. 196 pp.

Dedk I. A. (2006¢): Eléhelytérképezés dél-nyugat-tiszantili Natura 2000 teriileteken a Koros-Maros Nemzeti Park
Igazgatosag muikodési teriiletén 2. Magocs-ér, Maros, Szaraz-ér kiemelt jelent6ségli kiilonleges
természetmegdrzési teriilet és T-erd kiilonleges természetmegdrzési teriilet. Kutatasi jelentés. Szegedi
Tudomanyegyetem Kérnyezettudomanyi Intézet, Eghajlattani és Tajfoldrajzi Tanszék, Szeged. 187 pp.

Dedk I. A. (2006d): Elhelytérképezés dél-nyugat-tiszantili Natura 2000 teriileteken a Koros-Maros Nemzeti Park
Igazgatosag miikodési teriiletén 3. Tokei-gyepek kiemelt jelentdségli kiilonleges természetmeg6rzési teriilet.
Kutatasi jelentés. Szegedi Tudomanyegyetem Kornyezettudomanyi Intézet, Eghajlattani és Tajfoldrajzi
Tanszék, Szeged. 250 pp.

Dedk J. A. (2006e): Elhelytérképezés dél-nyugat-tiszantali Natura 2000 teriileteken a Koros-Maros Nemzeti Park
Igazgatésag milkodési teriiletén 4. Vasarhelyi és Csanadi-gyepek kiemelt jelentdségii kiilonleges
természetmegbrzési teriilet. Kutatasi jelentés. Szegedi Tudomanyegyetem Kornyezettudomanyi Intézet,
Eghajlattani és Tajfoldrajzi Tanszék, Szeged. 275 pp.

Dedk J. A. (2009): A hodmezévasarhelyi Kék-t6 Kiemelt Jelentéségii Kiilonleges Természetmegérzési Teriilet. Kutatasi
jelentés. Szegedi Tudomanyegyetem, Kornyezettudomanyi Intézet, Eghajlattani és Tajfoldrajzi Tanszék,
Szeged. 352 pp.

Dedk J. A. (2010a): A Szentesi-gyepek Kiemelt Jelentdségli Kiilonleges Természetmegérzési Teriilet. Kutatasi
jelentés. Szegedi Tudomanyegyetem, Természetfoldrajzi és Geoinformatikai Tanszék, Szeged. 85 pp.

Dedk J. A. (2010b): Csongrad megye kistajainak él6helymintazata és tajokologiai szemponti értékelése. PhD értekezés.
Foldtudomanyok Doktori Iskola Szegedi Tudomanyegyetem Természettudomanyi és Informatikai Kar,
Eghajlattani és Tajfoldrajzi Tanszék. Szeged.

Dedk J. A. (2011): A Tékei-gyepek kiilonleges természetmegérzési teriilet (Szikhat, Kamocsai-gyep, Veker-zug).
Kutatasi jelentés. Szegedi Tudomanyegyetem, Természetfoldrajzi és Geoinformatikai Tanszék, Szeged. 458
pp.

Dedk J. A., Keveiné Barany 1. (2006): A talaj és a novényzet kapcsolata, tajvaltozas, antropogén veszélyeztetettség a
Dorozsma-Majsai homokhat keleti részén. T4jokologiai Lapok 4 (1) pp. 195-209.

Demeter A. (szerk.) (2001): Magyarorszag és a Natura 2000. Eurdpai haloézat a természeti értékek megoOrzésére.
Kornyezetvédelmi Minisztérium Természetvédelmi Hivatal, Budapest.

Demeter A. (szerk.) (2002): Natura 2000 - Eurdpai halozat a természeti értékekmegézésére OKO Rt., Budapest.

Dévai Gy., Dévai L., Felfoldy L., Wittner 1. (1992): A vizminéség fogalomrendszerének egy atfogo koncepcidja. 3. rész:
Az 6kologiai vizmindség jellemzésének lehetdségei. Acta Biol. Debr. Oecol. Hung. 4: 49-182.

Devillers P., Devillers-Terschuren J. (1996): A classification of Palaearctic habitats. Council of Europe, Strasbourg.
Nature and environment No 78.

Devillers P., Devillers-Terschuren J., Ledant J.-P. (1991): CORINE biotopes manual. Vol. 2. Habitats of the European
Community. Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg.

Diamond J. M. (1989): The Present, Past and Future of Human-caused Extinctions. Philosophical Transactions of the
Royal Society of London, pp. 469-477.

Dierschke H. (1984): Natiirlichkeitsgrade von Pflanzengesellschaften unter besonderer Beriicksichtigung der Vegetation
Mitteleuropas. Phytocoenologia 12: 173-184.

Dierschke H. (1994): Pflanzensoziologie: Grundlagen und Methoden. Stuttgart. Ulmer. 683 p.

Dobrescu C., Kovacs J. A. (1972): Ubersicht der hdheren Pflanzengesellschaften Ostruminiens I-11. Analele Univ.
»Al.I.Cuza” Jassy, 18(1):127-147, 18(2): 367-376.

Doka K. (1997): A Koros €s a Berettyd vizrendszer szabalyozasa a 18-19. szazadban. Korosvidéki Viziigyi Igazgatdsag,
Gyula.

Dovényi Z. (2010): Magyarorszadg kistajainak katasztere. Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajztudomanyi
Kutatointézete, Budapest. pp. 34-70.

Duray B. (2009): Téjdinamikai vizsgalatok — A tajhasznalat-valtozas és regenerdcids potencidl Osszefliggéseinek
modellezése. Doktori értekezés. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged.

Duray B., Hegediis Z. (2005): Geoecological mapping in a Kis-Sarrét study area. Acta Climatologica et Chorologica
Tom., 38-39, 47-57.

EASAC (2005): A user’s guide to biodiversity indicators. London. pp. 42 ISBN 0854036121

126



10.14751/SZIE.2013.019

Ederra 1. A. (1997): Botanica ambiental aplicada: las plantas y el equilibrio ecolégico de nuestra tierra. Eunsa.
Ediciones Universidad de Navarra, S. A. 212 p. ISBN: 8431314176 ISBN-13: 9788431314170 Eunsa,
Pamplona.

EEA (European Environment Agency) (2000): Are we moving in the right direction? Indicators on transport and
environment integration in the EU. Copenhagen.

EEA (European Environment Agency) (2001a): Consolidated summary of proposed core indicators for water following
meeting in Vienna. Unpublished report, Copenhagen.

EEA (European Environment Agency) (2001b): Environmental signals 2002 - draft list of contents. Unpublished
working paper, Copenhagen.

EEA (European Environment Agency) (2001c):, Environmental signals 2001. Environmental assessment report No 8,
European Environment Agency, Copenhagen.

EEA (European Environment Agency) (2002): An inventory of biodiverzitas indicators in Europe. Technical report No.
92., Copenhagen.

EEA (European Environment Agency) (2004a): EU headline biodiverzitas indicators. Malahide.

EEA (European Environment Agency) (2004b): The state of biological diversity in the European Union. Malahide.

EEA (European Environment Agency) (2006): EEA Core Set of Indicators, Latest indicator assessements grouped by
topic. (themes.eea.europa.eu/IMS/CSI)

EEA (European Environment Agency) (2007): Halting the loss of biodiversity by 2010: proposal for a first set of
indicators to monitor progress in Europe. Technical report No. 11., Copenhagen.

Ehrlich P. R., Ehrlich A. H. (1995): A fajok kihalasa: A pusztulas okai és kovetkezményei. Goncdl Kiadd, Budapest.

Ellenberg H. (1950): Landwirtschaftliche Pflanzensoziologie I. Unkrautgemeinschaften als Zeiger fiir Klima und
Boden. Ulmer, Stuttgart, pp.141.

Ellenberg H. (1952): Landwirtschaftliche Pflanzensoziologie Il. Wiesen und Weiden und ihre standortliche Bewertung.
Ulmer, Stuttgart. pp.143.

Ellenberg H. (1963a): Vegetation Mitteleuropas mit den Alpen in kausaler, dynamischer und historischer Sicht. Ulmer
Verlag, Stuttgart.

Ellenberg H. (1963b): Vegetation Mitteleuropas mit den Alpen in 6kologischer Sicht. E. Ulmer, Stuttgart.

Ellenberg H. (1974): Zeigerwerte der Gefasspflanzen Mitteleuropas. Scripta Geobotanica 9: 1-97.

Ellenberg H. (1982): Vegetation Mitteleuropas mit den Alpen in 6kologischer Sicht. 3. Aufl., E. Ulmer Verlag,
Stuttgart.

Ellenberg H., Weber H. E., Dill R., Wirth V., Werner W., Paulilen D. (1992): Zeigerwerte von Pflanzen in
Mitteleuropa. Scripta Geobotanica 18: 1-258.

Esseen P. A., Glimskir A., Stihl G., Sundquist S. (2004): Filtinstruktion for nationell inventering av landskapet i
Sverige Ir 2004. NILS, SLU, Institutionen for skoglig resurshushillning och geomatik, Umel.

Essl F., Egger, G., Ellmauer T. (2002): Rote Liste Gefihrdeter Biotoptypen Osterreichs. Monographien No. 155.,
Umweltbundesamt GmBH, Wien.

EUROSTAT (2001): Towards environmental pressure indicators for the EU (TEPI), Eurostat project web site
(http://www.e-m-a-i-l.nu/tepi/)

Fekete G. (1964): A Bakony ndvénytakardja (Die Pflanzendecke des Bakony-Gebirges). — A Bakony
természettudomanyi kutatdsanak eredményei I. (Resultationes investigationis rerum naturalinum Montium
Bakony I.). Veszprém. 53 p.

Fekete G. (1965): Die Waldvegetation im G6dolléer Hiigelland. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Fekete G. (1980): Die Vegetationskartierung in Ungarn. Folia Geobot. Phytotax. 15: 193-194.

Fekete G. (1998): Vegetaciotérképezés: visszatekintés és hazai korkép. Bot. Kozlem. 85: 17-30.

Fekete G., Barga Z. S., Berczik A. (2003): Eléhelytipusok Magyarorszagon. In: Lang I., Bedd Z., Csedd L. (szerk.)
(2003): Novény, allat, él6hely. Magyar Tudomanytar, Kossuth Kiado, Budapest.

Fekete G., Fekete Z. (1998): Distance distribution between patch systems: a new method to analyse community
mosaics. In: Abstracta botanica, ISSN 0133-6215 , 1998. 22: 29-35.

Fekete G., Kovacs M. (1982): A Foti Somlyo vegetacidja. Bot. Kozlem. 69: 19-31

Fekete G., Molnar Zs., Horvath F. (szerk.) (1997): A magyarorszagi ¢l6helyek leirasa, hatarozoja és a Nemzeti El6hely-
osztalyozasi Rendszer. Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer II. Magyar Természettudomanyi Muzeum,
Budapest.

Fekete G., Molnar Zs., Kun A., Borhidi A., Kevey B., Kirdly G. (2005): A hazai természetes ndvényzet varhat6d
valtozéasai az elkdvetkezd 50 évben, tekintettel a klima- €s tdjhasznalat-valtozas okozta atalakulasokra. In:
Fekete G., Varga Z. (szerk.) (2005): Magyarorszag tijainak ndvényzete és allatvilaga. MTA Tarsadalomkutatd
Kozpont, Budapest. pp. 393-403.

Felfoldy L. (1943): Novényszocioldgia (Bevezetés a geobotanikai kutatds modszertandba). Szerz6 kiadasa, Debrecen.

Ferrari C, Pezzi G, Diani L, Corazza M (2008): Evaluating landscape quality with vegetation naturalness maps: an
index and some inferences. Applied Vegetation Science 11, 243-250.

Fjellstad W. J., Dramstad W. E., Strand G. H., Fry G. L. A. (2001): Heterogeneity as a measure of spatial pattern for
monitoring agricultural landscapes. Norwegian Journal of Geography 55: 71-76.

Foody G. M. (2006): What is the difference between two maps? A remote senser’s view. J. Geograph. Syst 8: 119-130

p.
127



10.14751/SZIE.2013.019

Frank D., Klotz S., Westhus W. (1988): Biologisch-6kologische Daten zur Flora der DDR. Wiss. Beitrdge der MLU 60:
1-103.

Frater E., Késa G. (2000): Fas-puszta torténete. In: Molnar Zs. (szerk.) (2000): A bélmegyeri Fas-puszta novényzetének
torténete €s mai allapota, javaslatok természetvédelmi kezeléséhez. Kézirat. Vacratot.

Freeman C. C., Delisle J. M. (2004): Vegetation of the Fort Riley Military Reservation, Kansas. Technical Report,
Kansas Biological Survey, http://hdl.handle.net/2097/685

Fremstad E. (1997): Vegetasjontyper i Norge. [Vegetation types of Norway.] NINA Temahefte 12: 1-297.

Goda P. (szerk.) (1984): Kords-Sarréti utikalauz. Békés Megyei Természetvédelmi és Idegenforgalmi Gazdasagi
Tarsasag, Békéscsaba.

Gombocz E. (1945): Diaria itenerum Pauli Kitaibelii. s. n., Budapest.

Grabherr G., Koch G., Kirchmeir H., Reiter K. (1998): Hemerobie 0sterreichischer Waldokosysteme.
Verdffentlichungen des Osterreichischen MAB-Programs, Vol. 17. Universititsverlag Wagner, Innsbruck.

Grabherr G., Mucina L. (ed.) (1993): Die Pflanzengesellschaften Osterreichs II., Natiirliche wldfreie Vegetation. Gustav
Fischer Verlag, Jena.

Grime J. P. (1979): Plant Strategies and Vegetation Processes. Wiley, Chichester-New York-Brisbane-Toronto. 222 pp.

Grime J. P., Hodgson J.G., Hunt R. (1988): Comparative Plant Ecology. Unwin Hyman, London-Boston-Sydney-
Wellington. 742 pp.

Guarino C, Santoro S, De Simone L (2008): Assessment of vegetation and naturalness: a study case in Southern Italy.
iForest 1, 114-121. URL: http://www.sisef.it/iforest/

Guth J., KuCera T. (2005): Natura 2000 Habitat Mapping in the Czech Republic: Methods and General Results.
Ekoldgia 24. Suppl.

Gyorffy 1. (1922): Xanthium echinatum (italicum) in comitatu Csanad. Magyar Botanikai Lapok 21: 70.

Gyorffy 1. (1930): Harasztok Csanad és Csongrad varmegyéb6l. Acta Biologica Szegediensis 1(2): 192-197.

Gyorffy 1. (1943): Magyar falu, magyar haz. Turul Kiad6, Budapest.

Haines-Young R. H., Barr C. J., Black H. I. J., Briggs D. J., Bunce R. G. H., Clarke R. T., Cooper A., Dawson F. H.,
Firbank L. G., Fuller R. M., Furse M. T., Gillespie M. K., Hill R., Hornung M., Howard D. C., Mc-Cann T.,
Morecroft M. D., Petit S., Sier A. R. J., Smart S. M., Smith S. M., Stott A. P., Stuart R. C., Watkins J. W.
(2000): Accounting for nature: Assessing habitats in the UK countryside. Department of the Environment,
Transport and the Regions, London.

Halasz A. (1889): Maké varos és kornyékének novényzete. Kozségi Polgari Leanyiskola Ertesitéje Maké. 30 pp.

Hazi J., Bartha S., Szentes Sz., Penksza K. (2010): Seminatural grassland management by mowing of Calamagrostis
epigeios in Hungary. Plant Biosystem 145(3): 699-707.

Hegg O., Beguin O., Zoller H. (1992): Atlas schutzwiirdiger Vegetationstypen der Schweiz. Bundesamt fiir Umwelt,
Wald und Landschaft, Bern.

Henle K., Alard D., Clitherow J., Cobbs P., Firbank L., Kull T., Moritz R., Miihle H., Wascher D.,Witzold F., Young J.
(2003): Agricultural Landscapes Thematic Working Group Report. In: Conflicts between human activities and
the conservation of biodiversity in agricultural landscapes, grasslands, forests, wetlands and uplands in Europe
(eds.: Watt et al.). A Report of the Bioforum project.
http://www.nbu.ac.uk/bioforum/Bioforum%20report%20_V_5.pdf

Herczeg E., Barczi A., Penksza K. (2006): Examinations on the correlation between soil and plants in grasslands of the
South-East Hungary (floristacal summary and the vegetation of Sap kurgan). Tajokologiai Lapok 4: 95-102.

Herczeg E., Szentes Sz., Kiss T., Penksza K. (2007): Délkelet-tiszantuli 16szgyepek conoldgiai és Festuca fajainak
taxonomiai vizsgalata. V. Karpat-medencei Biologiai Szimpdzium kiadvanykétete. pp.345-350.

Heymann Y., Steenmans Ch., Croissille G., Bossard M. (1994): CORINE Land Cover. Technical Guide. EUR12585
(Office for Official Publications of the European Communities), Luxembourg. 136 p.

Higgins 1. (2006): Vegetation condition mapping and catchment management: The North Central Victorian experience.
Ecological Management and Restoration 7 s1: 68-71.

Hintermann U., Weber D., Zangger A., Schmill J. (2002): Biodiversity Monitoring in Switzerland BDM. Interim
Report, eds: Federal Office for the Environmental Series Nr. 342. 89 p.

Hoerr W. (1993): The concept of naturalness in environmental discourse. Natural Areas Journal 13(1): 29-32.

Hollander A. N. J. (1980): Az Alfold telepiilései és lakoi. Mezdgazdasagi Kiado, Budapest.

Hooper D. U., Chapin Ill. F. S., Ewel J. J., Hector A., Inchausti P., Lavorel S., Lawton J. H., Lodge D. M., Loreau M.,
Naeem S., Schmid B., Seta La H., Symstad A. J., Vandermeer J., Wardle D. A. (2005): Effects of Biodiversity
on Ecosystem Functioning: A Consensus of Current Knowledge. Ecological Monography. 75, 3-35.

Horanszky A. (1957): A Szentendre-Visegradi hegység erddi. Kézirat. Kandidatusi értekezés. MTM Novénytar,
Budapest.

Hornstein F. von (1950): Theorie und Anwendung der Waldgeschichte. Forstwissenschaftliche Centralblatt 21: 163-
177.

s

Horvath F., Csontos P. (1992): Thirty-year-changes in some forest communitites of Visegradi Mts., Hungary. In: Teller
A., Mathy P., Jeffers J. N. R. (eds.) (1992): Responses of Forest Ecosystems to Environmental Changes.
Elsevier, London - New York, pp. 481-488.

128



10.14751/SZIE.2013.019

Horvath F., Dobolyi K., Morschhauser T., Lékos L., Karas L, Szerdahelyi T. (1995): Flora adatbazis. MTA OBKI,
Vicratot.

Horvath F., Kovacs-Lang E., Baldi A., Gergely E., Demeter A. (szerk.) (2003): Eurdpai jelentdségili természeti
teriileteink felmérése és értékelése. MTA Okologiai és Botanikai Kutatointézete Vacratot. 160 p., ISBN 963-
8392-30-8

Hunter M (1997): A ‘natural’’ benchmark for ecosystem function. Conservation Biology 11, 303-304.

Illyés E., Botta-Dukat Z., Molnar Zs. (2008): Patch and landscape factors affecting the naturalness-based quality of
three model grassland habitats in Hungary. Acta Botanica Hungarica 50(Suppl.), pp. 179-197, 2008 DOI:
10.1556/ABot.50.2008.Suppl.9

Iversen J. (1936): Biologische Pflanzentypen als Hilfsmittel in der Vegetationsforschung. Levin und Munksgaard,
Kopenhagen. pp. 224.

Jakab G. (2003): Az erdélyi hérics [Adonis x hybrida (Wolff) Sz. T. A.] természetvédelmi kezelése és szaporitasanak
eredményei Magyarorszagon. Kitabelia 8(1): 81-88.

Jakab G. (2005): Adatok a Dél-Tiszantul flordjanak ismeretéhez II. Flora Pannonica 3: 91-1109.

Jakab G. (2007a): A bokold zsalya (Salvia nutans L.) szarvasi el6fordulasarol. Kitaibelia 12(1): 142-143.

Jakab G. (2007b): A ,,szarvasi energiafii" kivadult allomanya Szarvason. Kitaibelia 12(1): 142.

Jakab G. (szerk.) (2012): A Koros-Maros Nemzeti Park természeti értékei 1. A Koros-Maros Nemzeti Park
névényvilaga. Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag, Szarvas. 413 p.

Jakab G., Molnar V. A. (2006): A Gagea szovitzii (A. F. Lang) Besser Magyarorszagon. Kitaibelia 11: 57.

Jakab G., Molnar V. A. (2011): First record of Gagea szovitsii in Central Europe. Biologia 66(3): 433-438.

Jakab G., Nétari K., Csengeri E., Horvath A. (2010): Az amerikai falgyom (Parietaria pensylvanica Miihlenberg ex
Willdenow) Magyarorszagon. Kitaibelia 15(1-2): 87-96.

Jakab G., Rofler J., Szabo L., Téth T. (2000): Florisztikai adatok a Korés-Maros Nemzeti Park illetékeségi teriiletérol.
Crisicum 3: 37-41.

Jakab G., Toth T. (2003): Adatok a Dél-Tiszantul florajanak ismeretéhez. Kitaibelia 8(1): 89-98.

Jakucs P. (1965): Complex vegetation mapping in the Hungarian medium Mountains and its connection with practical
forestry. Acta Agronom. Hung. 13: 303-327.

Jakucs P. (1966): Légifénykép alapjan torténd térképezés Magyarorszagon a Badacsonyhegy példajan. Bot. Kozlem. 53:
43-47.

Jakucs P. (1981): Magyarorszag legfontosabb ndvénytarsuldsai. In: Hortobagyi T., Simon T. (szerk.) (1981):
Novényfoldrajz, tarsulastan, 6kologia. Tankonyvkiado, Budapest. pp. 246-263.

Jalas J. (1955): Hemerobe and hemerochore Pflanzenarten. Ein terminologischer Reformversuch. Acta Societatia Pro
Fauna et Flora Fennica 72: 1-15.

Janka V. (1860): Adnotationes in plantas Dacicas nonnullasque alias Europaeas. Linnaea 30: 549-622.

Janko J. (1886): Tot-Komlos floraja. Természettudomanyi Fiizetek 10: 175-178.

Jarai-Komlodi M. (szerk.) (2000): Pannon Enciklopédia III. Magyarorszag novényvilaga. Dunakanyar Kiadd, Budapest.
pp. 221-227.

Javorka S. (1925): Magyar Flora (Flora Hungarica). Magyarorszag viragos €és edényes virdgtalan novényeinek
meghataroz6 kézikonyve. Stadium Kiado, Budapest. 1307 pp.

Javorka S. (1935): Ujabb értékes nvényeléfordulasok. Botanikai Kozlemények 32: 161-163.

Javorka S., So6 R. (1951): A magyar névényvilag kézikonyve, I-11. Budapest.

Juhasz-Nagy P. (1993): Az eltiing sokféleség. Scientia Kiado, Budapest.

Kaligari¢ M., Seliskar A., Veen P. (2003): Grasslands of Slovenia, status and conservation of semi-natural grasslands.
European Grasslands Report Nr. 5., Royal Dutch Society for Nature Conservation, Slovenia, Ljubjana 84 p.

Kapocsi J. (1997a): A Vészt6i Holt-Sebes-Koros, Cifra-agi-holtag névényzete. Kézirat. Szarvas.

Kapocsi J. (1997b): A Holt-Sebes-Koros novényzete a Koros-Maros Nemzeti Park Vészt6-Magori teriiletén. Kézirat.
Szarvas.

Kapocsi J. (2010): A szartalan cstidfii (Astragalus exscapus L.) el6keriilése a Dél-Tiszanttlon. Crisicum 6: 117-121.

Kapocsi J., Doman E., Bir6 1., Forgach B., Toth T. (1998): Florisztikai adatok a Kords-Maros Nemzeti Park teriiletérol.
Crisicum 1: 75-83.

Karpati 1. (1978): Magyarorszagi vizek és artéri szintek ndvényfajainak Okologiai besorolasa. Keszthelyi
Agrartudomanyi Egyetem 20(5): 1-62.

Karpati 1., Kéarpati V., Borbély Gy. (1968): Magyarorszagon elterjedtebb ruderalis gyomndvények synokoldgiai
besorolasa. A keszthelyi Agrartudomanyi Féiskola Kozleményei 10: 1-40.

Kenderes K., Timéar G., Aszalos R., Bartha D., Bodonczi L., B6loni J., Odor P., Standovar T., Szmorad F. (2005): A
magyarorszagi erdok természetességének vizsgalata IV. Az erddgazdalkodas hatdsa a természetességre.
Erdészeti Lapok 140(9):259-261.

Kenderes K., Timéar G., Odor P., Bartha D., Standovér T., Bodonczi L., B616ni J., Szmorad F., Aszalds R. (2007): A
természetvédelem hatasa kdzéphegységi erdeinkre. Természetvédelmi Kozlemények 13: 69-80.

Kenéz A., Szeman L., Szabé M., Salata D., Malatinszky A., Penksza K., Breuer L.t (2007): Természetvédelmi célu
gyephasznositasi terv a pénzesgyor-harskuti hagyasfas legel6 él6hely védelmére. Tajokologiai Lapok 5 (1): 35-
41,

Kerényi A. (2003): Eurdpa természet- és kornyezetvédelme. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest.

129



10.14751/SZIE.2013.019

Kerner A. (1867-1879): Vegetationsverhiltnisse des mittleren und stlichen Ungarns 1867-1879. Osterr. bot. Z. 17, 19,
22:189-193.

Kertész E. (1989): A dobozi artéri ligeterdSk florisztikai vizsgalata. In: Réthy Zs. (szerk.) (1989): Dobozi
Tanulmanyok. Békéscsaba. 17-30.

Kertész E. (1996a): Adatok a Biharugrai Tajvédelmi Kérzet florajahoz (1986-1995). Natura Bekesiensis 2: 37-64.

Kertész E. (1996b): Erdekes novényeléfordulas a kétsopronyi homokbanyaban. Munkacsy Mihaly Muzeum, Muzeumi
Hirad6 1: 10-13.

Kertész E. (1996¢): Védettségi adatok a Dél-Tiszantlil botanikai szempontbél jelentds teriileteirdl. Békés Megyei
Muzeumok Kézleményei 16: 5-15.

Kertész E. (1997): A Biharugrai T4jvédelmi Korzet botanikai-természetvédelmi értékelése. Munkacsy Mihaly Muzeum
term. tud. adattara: 2107/1997.

Kertész E. (1999): Elek névényvilaga. Crisicum 2: 15-49.

Kertész E. (2000a): Adatok a Dél-Tiszantil florajahoz. A Békés Megyei Muzeumok Kozleményei 21: 5-48.

Kertész E. (2000b): Sziki tolgyes és sziki magaskords maradvanyok a Dél-Tiszantulon. Crisicum 3: 57-63.

Kertész E. (2002): A Szabadkigyosi TK botanikai felmérése és értékelése. Kutatasi jelentés. Munkacsy Mihaly
Miuzeum, Békéscsaba. 96 pp.

Kertész E. (2003): A Biharugrai Tajvédelmi Korzet tajtorténeti, florisztikai és conologiai jellemzése. A Békés Megyei
Miuzeumok Koézleményei 24-25: 11-40.

Kevey B. (2006): A novényfoldrajz és tarsulastan alapjai. Hazi jegyzet (kézirat). Pécsi Tudomanyegyetem
Novényrendszertani és Geobotanikai Tanszék, Pécs. 161 pp.

Kevey B. (2008): Magyarorszag erddtarsulasai. [Forest associations of Hungary] Tilia 14: 1-488.

Kiraly G. (2007): Voros Lista. A magyarorszagi edényes flora veszélyeztetett fajai. Szerzé kiadasa, Sopron.

Kiss 1. (1964): Az Adonis volgensis lel6helyei és népies gydgyaszati vonatkozasai Magyarorszagon. Acta Academiae
Paedagogicae Szegedensis 1: 25-51.

Kiss I. (1967): Eloterjesztés az oroshazi Nagytatarsanc 6sgyepmaradvanyanak természetvédelemben valo részesitésére.
Kézirat. s.1.

Kiss I. (1968): Osgyep maradvany az oroshazi Nagytatarsancon. Acta Academiae Paedagogicae Szegedensis 2: 39-61.

Kiss I. (1976): A pusztafoldvari Nagytatarsanc €s a rajta levo 16szgyep természetvédelmi, tudomanyos és kdzmiivel6dési
jelentSsége. Békés Megyei Természetvédelmi Evkonyv 1: 35-59.

Kleyer M., Bekker R. M., Knevel I. C., Bakker J. P, Thompson K., Sonnenschein M., Poschlod P., van Groenendael J.
M., Klimes L., Klimesova J., Klotz S., Rusch G. M., Hermy M., Adriaens D., Boedeltje G., Bossuyt B.,
Dannemann A., Endels P., Gotzenberger L., Hodgson J. G., Jackel A-K., Kiihn I., Kunzmann D., Ozinga W.
A., Romermann C., Stadler M., Schlegelmilch J., Steendam H. J., Tackenberg O., Wilmann B., Cornelissen J.
H. C., Eriksson O., Garnier E., Peco B. (2008): The LEDA Traitbase: A database of life-history traits of
Northwest European flora. Journal of Ecology 96: 1266-1274.

Koch G., Kirchmeir H. (1997): Methodik der Hemerobiebewertung. Osterreichische Forstzeitung 1: 24-26.

Koch G, Kirchmeier H, Reiter K, Grabherr G (1997): Wie natiirlich is Osterreichs Wald? Ergebnisse und Trends.
Osterreichische Forstzeitung 1: 5-8.

Kollanyi L. (2004): T4ji indikatorok alkalmazasi lehetOségei a kornyezetallapot értékeléséhez. Kornyezetallapot
értékelés program. Budapest. 30 p.

Kollanyi L. (2006): T4jindikatorok és alkalmazasi lehetdségeik a tajértékelésben. 4D: Tajépitészeti és Kertmiivészeti
Folyéirat 1: 39.

Koren I. (1874): Szarvas viranya. Szarvasi foégymnasium évi értesitdje. Dobay Janos konyvnyomdaja, Gyula.

Koren I. (1883): Szarvas viranyanak masodik bovitett felszamlalasa. Szarvasi fégymnasium évi jelentése. Dobay Janos
kényvnyomdéja, Gyula.

Kormoczi L. (1989): A Holt-Kords menti természetkozeli ligeterdok tarsuldstani viszonyai. In: Réthy Zs. (szerk.
(1989): Dobozi Tanulmanyok. Békéscsaba. 31-43.

Kosa G., Bir6 M., Réthy Zs. (1998): A Fekete- és Fehér-Koros menti keményfas ligeterdok tajtorténete. In: Molnar Zs.
(szerk.) (1998): A Fekete- és Fehér-Koros menti keményfas ligeterdok torténeti, erdészeti és botanikai
értékelése, jovobeni kezelésének 0j koncepciodja. Kézirat. Vacratot.

Kovacs A., Molnar Z. (1981): Békés megye magasabbrendli ndvényeinek attekintése. Kdrnyezet- és Természetvédelmi
Evkonyv 4: 45-78.

Kovéacs A., Molnar Z. (1986): A Szabadkigyodsi Tajvédelmi Korzet fontosabb nodvénytarsulasai. Kornyezet- és
Természetvédelmi Evkonyv 6: 165-199.

Kovécs-Hostyanszki A., Z. Elek, K. Balazs, Cs. Centeri, E. Falusi, P. Jeanneret, K. Penksza, L. Podmaniczky, O.
Szalkovszki, A. Baldi (2013): Earthworms, spiders and bees as indicators of habitat quality and management in
a low-input farming region - A whole farm approach. Ecological Indicators 33: 111-120.

Kovacs J. A. (1979): Indicatorii biologici, ecologici si economici ai florei pajistilor. Minist. Agricult. si Ind. Aliment.,
Bucuresti. 50 pp.

Kovacs J. A., Takacs B., Varga T. (1992): Védelemre javasolt ndvényfajok és tarsulasok jegyzéke. KTM-BDTF,
Szombathely. pp.19.

Kovacsné Lang E. (2002): A természetvédelem botanikai alapozasa. In: Fekete G. et al. (szerk.) (2002): Az MTA
Okologiai és Botanikai Kutatéintézete 50 éve (1952-2002). MTA OBKI, Vacratot. pp. 133-181.

130


http://www.uni-corvinus.hu/index.php?id=24294&no_cache=1&tx_efcointranet_pi1%5Bfomenu%5D=publikaciok&tx_efcointranet_pi1%5Bcusman%5D=lkollan&tx_efcointranet_pi1%5Bprint%5D=1

10.14751/SZIE.2013.019

Kovacsné Lang E., Torok K. (szerk.) (1997): Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé6 Rendszer III. Novénytarsulasok,
tarsulaskomplexek és élohelymozaikok. Magyar Természettudomanyi Mizeum, Budapest. ISBN 963 7093 46

Kowarik 1. (1999a): Natiirlichkeit, Naturnihe und Hemerobie als Bewertungskriterien. In: Konold W, Bocker R,
Hampicke U (eds) (1999): Handbuch Naturschutz und Landschaftspflege. Ecomed, Landsberg. pp. 1-18.

Kowarik I (1999b): Natiirlichkeit, Naturndhe und Hemerobie als Bewertungskriterien. In: Sukopp H, Hejny S, Kowarik
I (eds) (1999): Urban ecology: Plants and Plant Communities in Urban Environments. SPB Academic
Publishers, The Hague. pp. 45-74.

Kramer J. G. H. (1744): Tentamen botanicum. Viennae Austriae.

Kiichler A. W., Zonneveld I. S. (1988): Vegetation Mapping. Kluwer, Handbook of Vegetation Science, Dordrecht. 635
p. ISBN 90-6193-191-6

Kun A, Aszalés R, Botta-Dukat Z, Biré M, Boloni J, Fekete G, Horvath F, Krasser D, Molnar Zs, Ruprecht E, Térok K.
(2002): A novénytakard vizsgalata és leirasa taji 1éptékben: az utdbbi évtized. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Okolégiai és Botanikai Kutatointézete 50 éve, 1952-2002. MTA OBKI, VAcratét. pp 35-64.

Kun A., Molnar Zs. (szerk.) (1999): Elohely-térképezés. A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer XI. Scientia
Kiado, Budapest. p. 174.

Lang I. (szerk.) (2002): Kornyezet- és természetvédelmi Lexikon I-II. Akadémiai Kiadd, Budapest. 1252 p. ISBN:
9630578476

Lang I., Csete L., Jolankai M. (2007): A globalis klimavaltozas: hazai hatasok és valaszok. A VAHAVA jelentés.
Szaktudas Kiadohaz, Budapest.

Lang S., Tiede D. (2003): vLATE Extension fiir ArcGIS - vektorbasiertes Tool zur quantitativen
Landschaftsstrukturanalyse. ESRI Anwenderkonferenz, 2003 Innsbruck. CDROM

Lanyi B. (1914): Csongrad megye florajanak elémunkalatai. Magyar Botanikai Lapok 13: 232-274.

Lanyi B. (1916): Ujabb adatok Csongrad megye florajahoz. Magyar Botanikai Lapok 15: 267-268.

Lapis M., Felfoldi J., Koch K. (2003): Gyepteriiletek kiilonb6zd allatfajokkal torténd hasznositdsanak gazdasagossaga.
Gyepgazdalkodasi Kézlemények 1: 55-60.

Ling R. F. (1973): A computer generated aid for cluster analysis. Communications of the ACM 16(6): 355-361.
d0i:10.1145/362248.362263

Loidi J. (1994): Phytosociology applied to nature conservation and land management. In: Song Y., Dierschke H., Wang
X. (eds) (1994): Applied Vegetation Ecology. pp. 17-30. East China Normal University Press, Shanghai.

Machado A. (2004): An index of naturalness. Journal for Nature Conservation 12: 95-110.

Mackey B. G., Lesslie R. G., Lindenmayer D. B., Nix H. A., Incoll R. D. (1998): The role of wilderness i nature
conservation. Canberra: The School of Resource Management and Environmental Science, The Australian
National University.

Miégi M., Lutsar L. (2001): Inventory of seminatural grasslands in Estonia. Report, Estonian Fund for Nature, Tallinn.

Magyar P. (1928): Adatok a Hortobagy ndvényszociologiai és geobotanikai viszonyaihoz. Erdészeti Kisérletek 30: 26-
63.

Majer A. (1962): Erd6-és termdhelytipologiai itmutatd. Orsz. Erd. Foig., Budapest. 318 p.

Majer A. (1968): Magyarorszag erddtarsulasai. Akadémiai Kiad6, Budapest. 515 p.

Makara Gy. (1982): Orchidedk és broméliak — Biharugra torténete. Mez6gazdasagi Kiado, Budapest.

Margoczi K. (2003): A bugaci puszta legeltetett és nem legeltetett részének Osszehasonlitisa a vegetacid
természetessége szempontjabol. In: Javor A. (szerk.): Legeltetéses allattartast! DE ATC, pp. 145-150.

Margoczi K., Batori Z., Zalatnai M. (2010): A Montag-mocsar novényzete 2009-ben. Crisicum 6: 79-94.

Margéczi K., Kertész E. (2009): A Kigyosi-puszta vegetaciéja 2007-ben, mint a vizes-él6hely rekonstrukci6 referencia
allapota. Crisicum 5: 85-98.

Margoczi K., Rakonczai J., Barna Gy., Majlath 1. (2009): Szikes novénytarsuldsok Osszetételének és talajanak
hosszl tava valtozasa a Szabadkigyosi pusztan. Crisicum 5: 71-83.

Margoczi K., Takacs G., Pellinger A., Karpati L. (2002): Wetland Reconstruction in Hansag Area (Hungary).
Restoration Newsletter 15, 14-15.

Mari L., Mattanyi Zs. (2002): Egységes eurdpai felszinboritasi adatbazis: a CORINE Land Cover program. Foldrajzi
Kozlemények CXXVI. (L.) 1-4: 31-38.

Markus F. (1995): A hagyomanyos mezdgazdasagi miivelés szerepe az Alfold természeti képének kialakuldsaban. In:
(s.n.) (1995): Alfoldi Mozaik 2. pp. 65-98. Budapest.

Marosi S., Somogyi S. (szerk.) (1990): Magyarorszag kistdjainak katasztere I-II. MTA Fdldrajztudomanyi Kutatd
Intézet, Budapest.

Marsigli L. F. (1726): Danubius Pannonico-mysicus. Observationibus geographicis, astronomicis, hydrographicis,
historicis, physicis perlustrarus et in sex tomos digestus. Apud P. Gosse, R. Chr Alberts, P. de Hondt, Apud
Herm. Uytwerf & Frang. Changuion (Haga Comitum, Amstelodami)

Matéjkova 1., van Diggelen R., Prach K. (2003): An attempt to restore a central European species-rich mountain
grassland through grazing. Applied Vegetation Science 6: 161-168.

Mathé 1. (1936): Novényszociologiai tanulmanyok a Koros-vidéki liget- és szikes erddkben. Tiscia 1: 150-179.

McGarigal K., Marks B. J. (1995): FRAGSTATS: spatial pattern analysis program for quantifying landscape structure.
Gen. Tech. Rep. PNW-GTR-351. Portland, OR: U.S. Department of Agriculture, Forest Service, Pacific
Northwest Research Station. 122 p.

131


http://en.wikipedia.org/wiki/Digital_object_identifier
http://dx.doi.org/10.1145%2F362248.362263

10.14751/SZIE.2013.019

Mclntyre S., Lavorel S., Tremont R. M. (1995): Plant life-history attrributes: Their relationship to disturbance response
in herbaceous vegetation. Journal of Ecology 83: 31-44.

MEA (2005): Millennium Ecosystem Assessment, Ecosystems and Human Well-Being. Our human planet. Summary
for Decision-Makers. Island Press, Washington D.C.

Merriam G. (1984): Connectivity: a fundamental ecological characteristic of landscape pattern. In: Brandt J., Agger P.
(eds.) (1984): Proceedings of the First International Seminar on Methodology in Landscape Ecological
Research and Planning Vol. I. Roskilde Universitessforlag GeoRue, Roskilde, Denmark. pp. 5-15.

META Glosszarium: http://www.novenyzetiterkep.hu/magyar/node/10

Metzger M. J., Bunce R. G. H., Jongman R. H. G., Miicher C. A., Watkins J. W. (2005): A climatic stratification of the
environment of Europe. Global Ecology and Biogeography 14: 549-563.

Mez6si G., Barta K., Badis K., Géczi R., M. Téthné F. A. (2008): A t4ji mintadzatok kvantitativ elemzése = quantitative
analysis of land mosaics. Munkabeszamold. OTKA.

Mezési G., Fejes Cs. (2004): A tajak 0koldgiai foltjainak kvantitativ elemzése. In: (s.n.) (2004): A magyar foldrajz
kurrens eredményei. Foldrajzi Ertesitd, XL, 3-4: 251-264.

Mihdly B., Botta-Dukat Z. (szerk.) (2004): Ozonnévények — Bioldgiai invaziok Magyarorszagon. Természetbtvar
Alapitvany Kiado, Budapest. 408 p.

Molnar A. (1989): A Bélmegyeri Fas-puszta ngvényzete. Botanikai Kézlemények 76 (1-2): 65-82.

Molnar V. A., Gulyas G. (2001): Adatok a hazai Nanocyperion-fajok ismeretéhez VII. Az iszapndvényzet fajainak
térképezése az Alfoldon 2000-ben. Kitaibelia 6(1):169-198.

Molnar V. A., Molnar A., Gulyas G., Schmotzer A. (2000): Adatok a hazai Nanocyperion-fajok ismeretéhez V.
Heliotropium supinum L. és Verbena supina L. Kitaibelia 5(2):289-296.

Molnar Z. (1994): Szarvas vadontermé névényei. Natura Bekesiensis 1: 17-57.

Molnar Zs. (1992): A Pitvarosi-pusztadk novénytakardja, kiilonds tekintettel a 18szpusztagyepekre. Botanikai
Kozlemények 79(1): 19-27.

Molnar Zs. (1995): Landscape and vegetation history of Pitvarosi-pusztak (steppes in SE Hungary) since the Middle
Ages. 7th European Ecological Congress: Ecological Processes: Current Status and Perspectives. Abstracts.
Budapest. 142 p.

Molnar Zs. (1996): A Pitvarosi-pusztak és kornyékiik vegetacio- és tajtorténete a kdzépkortdl napjainkig. Natura
Bekesiensis 2: 65-97.

Molnar Zs. (1997a): The land-use historical approach to study vegetation history at the century scale. In: Toth E.,
Horvath R. (eds.) (1997): Research, conservation, management. Aggtelek. pp. 345-354.

Molnar Zs. (1997b): Masodlagos 16szpusztagyepek fejlodése dél-tiszantuli felhagyott szantdkon 1. Trendek és variaciok.
Puszta 14: 80-95.

Molnar Zs. (1997¢): Az alfoldi, elsésorban a dél-tiszantlli 16szpusztagyepek botanikai jellemzése. 1.2 valtozat. Kutatasi
jelentés. MTA OBKI, Vacratot. 51 pp.

Molnar Zs. (1997d): Vegetation history of the Kardoskut area (S.E. Hungary) IL.: The lake Fehér-t6 in the last 200
years. Tiscia 30: 27-34.

Molnar Zs. (1998a): Masodlagos 16szpusztagyepek fejlodése dél-tiszantuli felhagyott szantokon II. A fajkészlet.
Crisicurn 1: 84-99.

Molnar Zs. (1998b): Interpreting present vegetation features by landscape historical data: An example from a
woodland-grassland mosaic landscape (Nagykéros-wood, Kiskunsag, Hungary). In: Kirby K. J., Watkins C.
(eds.) (1998): The Ecological History of European Forests. CAB International. pp. 241-263.

Molnér Zs. (2000): A CORINE El6helytérkép jelkulcsa. Kézirat. MTA-OBKI, Vécratot.

Molnar Zs. (2008): A Duna-Tisza koze és a Tiszantul novényzete a 18-19. szdzad forduldjan. Aktudlis Flora- és
Vegetacidkutatas a Karpat-medencében VIII. konferencia (G6dollo) prezentacidinak dsszefoglaldi. Kitaibelia
X1, 1. p. 119.

Molnar Zs, S. Bartha, T. Seregélyes, E. Illyés, Z. Botta-Dukat, G. Timar, F. Horvath, A. Révész, A. Kun, J. B616ni, M.
Bird, L. Bodonczi, A. J. Dedk, P. Fogarasi, A. Horvath, 1. Isépy, L. Karas, F. Kecskés, Cs. Molnar, A.
Ortmann-né Ajkai, Sz. Rév (2007): A grid-based, satellite-image supported multi-attributed vegetation
mapping method (META). Folia Geobotanica 42: 225-247.

Molnar Zs., Biro M. (1994): A Pitvarosi pusztak Tajvédelmi Korzet és kornyékiik botanikai-természetvédelmi
értékelése. Kutatsi jelentés. MTA OBKI, Vacratot. 58 pp.

Molnar Zs., Bird M. (1995): A kardoskuti Természetvédelmi Tertilet kezelési terveit alapozo botanikai felmérés
és természetvédelmi értékelés. Kutatasi jelentés. MTA OBKI, Vécratot. 57 pp.

Molnar Zs., Bir6 M. (2010): A Kords-Maros Nemzeti Park Kardoskuti Fehérto teriiletének éléhelytérképe.
Kutatasi jelentés. MTA OBKI, Vacratot. 106 pp.

Molnér Zs., Bird M., Toth T. (1995): A Cserebokényi-pusztak Tajvédelmi Korzet kezelés-fenntartasi tervet megalapozo
botanikai, madartani és altalanos természetvédelmi értékelése. Kutatasi jelentés. MTA OBKI, Véacratot. 59 pp.

Molnar Zs., Borhidi A. (2003): Hungarian alkali vegetation: Origins, landscape history, syntaxonomy, conservation.
Phytocoenologia 33: 377-408.

Molnér Zs., Deak J.A., Csatho A. 1., Horvath D., Szabo-Szoll8si T., Téth T., Pandi L. (szerk.) (2007): A VIII. META-
TURA thravezetd fiizete. Kézirat. MTA OBKI, Vacratot.

132



10.14751/SZIE.2013.019

Molnéar Zs., Horvath F. (2000): IBOA, Intenziv BOtanikai Adatgyijtés, Orszagos adatbazisok épitése terepemberek
publikalt, kéziratos és napléadataibol. Golyahir III. 13: 3-14.

Molnar Zs., Horvath F. (2008): Natural vegetation based landscape indicators for Hungary I.: Critical review and the
basic "META” indicators. Tajokologiai Lapok 6 (1-2): 61-75.

Molnar Zs., Horvath F., Kertész M., Kun A., Aszalos R., Bagi 1., Barabas S., Bir6 M., Csecserits A., Csete S., Gergely
A., Hahn I., Halassy M., Horvath A., Kérmoczi L., Margdczi K., Molnar E., Rédei T., S. Csomos A.,
Seregélyes T., Szabd M., Szollat Gy., Tatar D., Vidéki R. (1998): A vegetacio térképezésének objektivitasa.
Kitaibelia 2: 307-308.

Molnar Zs., Vajda Z. et al. (2000): A Duna—Tisza koze él6hely-térképezése (D-TMap 1996-2000). Kutatasi jelentés.
KNP, MTA OBKI, Vacratét. 31 pp.

Moravec J., Balatova-Tuladkova E., Blazkova D., Hada¢ E., Hejny S., Husak S., Jenik J., Kolbek J., Krahulec F.,
Kropa¢ Z., Neuhiusl R., Rybni¢ek K., Rehotek V., i Vicherek J. (1995): Rostlinna spoletenstva Ceské
republiky a jejich ohrozeni. Severoces. Pfiroudou, Litoméfice, Suppl. 1995/1: 1-206.

Moravec J., Balatova-Tulackova E., Hada¢ E., Hejny S., Jenik J., Kolbek J., Kopecky K., Krahulec K., Kropa¢ Z.,
Neuhiusl R., Rybnicek K., Vicherek J. (1983): Rostlinna spolecenstva Ceské socialistické republiky a jejich
ohrozeni. (Plant Communities of the Czech Republic and their Endangerment). - Severocesku Ptiroudou,
Litoméfice, Suppl. 1983/1: 1-110.

Moss D. (2008): EUNIS habitat classification — a guide for users. European Topic Centre on Biological Diversity.

Mucina L. (2009): Vegetation Condition and Vegetation Mapping I: Critical Global Review of Approaches to
Assessment of Vegetation Condition. Curtin University of Technology, Perth, WA. Unpublished draft report to
the Department of Environment and Conservation, Science Division, Perth, WA. 58 pp.

Mucina L., Grabherr G., Ellmauer T. (1993): Pflanzengesellschaften Osterreichs. Teil I. Anthropogene Vegetation. New
York.

Mucina L., Grabherr G., Ellmauer T. (1993): Pflanzengesellschaften Osterreichs.Teil III. Wilder und Gebiische. New
York.

Mucina L., Maglocky St. et al. (1985): A list of vegetation units of Slovakia. Docum. phytosociol. N.S. 9: 175-220.

Miiller G. (1980): Geszt kornyékének és madarvilaganak valtozasa az elmult 40 év soran. Békés Megyei Muzeumok
Kozleményei 6: 157-164.

Murray R., Cooper A., McCann T. (1992): Aland classification and landscape ecological survey of Northern Ireland.
Department of Environmental Studies, University of Ulster, Coleraine.

Nagy A., Malatinszky A., Pandi I., Kristof D., Penksza K. (2007): ElShelycsoportok kialakitisa taji szintii
Osszehasonlitashoz 1. T4jokologiai Lapok, 1589-4673. 5/2. 363-369. (2007)

Nagy A., Penksza K. (2006): Elohely-értékelési lehetdségek dél-tiszantili és veresegyhazi teriileteken természetességi
mutatok alapjan. Tajokologiai Lapok 4: 115-125.

Nagy A., Penksza K. (2007): Vészto-Magorpuszta Természetvédelmi Teriilet ¢l0helytérképezése és
kornyezetgazdalkodasi-természetvédelmi értékelése. Tajokologiai Lapok 5: 103-116.

Nagy D. (2004): Az dkologiai halozat védelme — a természetvédelem 1 kihivasa. In: (s.n.) (2004): Kornyezetallapot
értékelés Program Palyazati tanulmanyok 2003-2004. 37 p.

Nagy Gy. (1975): Parasztélet a Vasarhelyi-pusztan. Békés Megyei Muzeumok Kozleményei, Békéscsaba.

Németh F. (1995): A voros lista és kodolasa. [Red List and codes]. In: Horvath F. et al. (1995): Flora Adatbazis 1.2.
[Flora Database]. MTA Okologiai és Botanikai Kutatintézete, Vacratot. pp. 43-50.

Newell G. R., White M.D., Griffionen P., Conroy M. (2006): Vegetation condition mapping at landscape-scale across
Victoria. Ecological Management and Restoration 7 s1: 65-68.

Nicklfeld H. (1973): Natiirliche Vegetation. In. Nicklfeld H. (ed.) (1973): Atlas der Donaulédnder. Kartentafel 171.
Osterreichsche Ost-und Siidosteuropa Institute, Wien.

Noss R. F. (1990): Indicators for monitoring biodiversity: a hierarchical approach. Conservation Biology 4: 355-364.

Novacek M. J., Cleland E. E. (2001): The Current Biodiversity Extinction Event - Scenarios for Mitigation and
Recovery. PNAS 98(10): 5466-5470.

Novaky B. (2002): Effects of global warming on water resources and supplies, in Encyclopedia of Life Support
Systems. EOLSS Publishers Co Ltd.

Oberdorfer E. (1990): Pflanzensoziologische Exkursionflora. E. Ulmer Verlag, Stuttgart.

Odor P., B616ni J., Bartha D., Kenderes K., Szmorad F., Timar G., Standovar T., Aszalés R., Bodonczi L. (2005): A
magyarorszagi erd0k természetességének vizsgalata III. A fadllomany és a holtfa természetességének
értékelése. Erdészeti Lapok 140 (7-8): 226-229.

OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) (2001): Environmental indicators for agriculture.
Volume 3: Methods and results. Paris.

O’svath P. (1875): Bihar megye sarréti jarasa leirasa. Nagyvarad.

Paladi-Kovacs A. (1979): A magyar parasztsag rétgazdalkoddsa. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Pandey D. D., Verman N. K. (1990): Impact of coal dust pollution on species composition, life-forms, biological
spectrum and importance value index of grassland ecosystems of Bihar. Environment and ecology 8(3): 959-
964.

Parkes D., Newell G., Cheal D. (2003): Assessing the quality of native vegetation: The “habitat hectares’ approach.
Ecological Management and Restoration 4: 29-38.

133



10.14751/SZIE.2013.019

Penksza K. (2000): A Dél-Tiszantul Gj taxonjai, kiilonos tekintettel a Poaceae csalad tagjaira. Crisicum 3: 73-78.

Penksza K., Barczi A., Joo K. (2000): A Koros-Maros Nemzeti Park teriiletén taladlhaté védett és védendd reliktum
gyepek botanikai és talajtani feltarasa. KAC jelentés. 46 pp.

Penksza K., Engloner A., Asztalos J., Gubcsd G., Szegedi E. (1999a): Adatok a Korés menti ,,szentély” jellegli

Penksza K., Engloner A., Gubcsé G., Szegedi E. (1998a): A Kords menti szentély-jellegi holtmedrek botanikai
vizsgalata. Aktualis flora- és vegetaciokutatds Magyarorszagon. Orszagos Konferencia 1., Fels6tarkany, 1998.
okt. 23-25.

Penksza K., Hazi J., Héjja P., Nagy A., Bajor Z., Sutyinszki Zs., Malatinszky A., Szentes Sz. (2010): Cénologiai
vizsgalatok Biharugra kdrnyéki mocsari teriileteken. Crisicum 6: 95-116.

Penksza K., Herczeg E., Balogh A., Malatinszky A., Vona M. (2006): Osszehasonlité botanikai és talajtani
vizsgalatok a Biharugrai Tajvédelmi Korzetben. Kitaibelia 11(1): 72.

Penksza K., Herczeg E., Gubcso G., Joo K., Barczi A., Nemes B., Pintér B. (2001): A KMNP Mégorpusztai és Maros-
artéri tertileti egységeinek allapotfelvétele. Kutatasi jelentés. Godollo.

Penksza K., Kapocsi J. (1998): A Maros-volgy edényes novényei 1. - Crisicum 1: 35-74.

Penksza K., Kapocsi J., Engloner A. (1999b): Phytosociological study of Trifolio subterranei-Festucetum
pseudovinae Crisicum 2: 67-83.

Penksza K., Kapocsi J., Salamon G., Gyalus B. (1997): A Kords-Maros Nemzeti Park egyes védett és védelemre
tervezett teriileteinek botanikai felmérése és értékelése. Kutatasi jelentés. G6do6l116. 62 pp.

Penksza K., Nagy A., Laborczi A., Pintér B., Hazi J. (2012): Wet habitats along River Ipoly (Hungary) in 2000
(extremely  dry) and 2010  (extremely  wet). Journal of Maps 8(2): 157-164.
DOI:10.1080/17445647.2012.680777

Penksza K., Salamon G., Kapocsi J., Gyalus B., Kemény G. (1998b): Floristical and coenological data of the
western territory of the Koéros-Maros region I. Studia Botanica Hungarica 27-28: 123-130.

Penksza K., Tasi J., Szentes Sz., Centeri Cs. (2008): Természetvédelmi célu botanikai, takarmanyozastani és talajtani
vizsgalatok a Tapolcai ¢és Kali-medence szlirkemarha és bivaly legeléin. Gyepgazdalkodasi Kozlemények 6:
47-53.

Penksza K., Toth A., Falusi E. (2010): Altaldnos éléhely-osztalyozasi (GHC) rendszer, mint az élShely-
diverzitasi vizsgalat 0j modszere. MBT XXVIII. Vandorgytilés, Budapest, 2010. szept. 30. pp. 9-14.

Penksza K., Vona M., Herczeg E. (2005): Eltér6é gazdalkodas soran fenntartott természetes gyepek botanikai és
talajtani vizsgalata tiszantuli kunhalmokon. Novénytermelés 54: 181-195.

Peterken G. F. (1996): Natural Woodland. Ecology and Conservation in Northern Temperate Regions. University Press,
Cambridge.

Pfadenhauer J (1976): Arten- und Biotopschutz fiir Pflanzen — ein landeskulturelles Problem. Landschaft + Stadt 8: 37-
44,

Pimm S. L., Raven P. (2000): Extinction by Numbers. Nature 403: 843-845.

Pimm S. L., Russell G. J., Gittleman J. L., Brooks T. M. (1995): The Future of Biodiversity. Science 269: 347-350.

Pocs T. (1981): Magyarorszag ndvényfoldrajzi beosztasa. In: Hortobagyi T., Simon T. (szerk.) (1981): Novényfoldrajz,
tarsulastan, 6kologia. Tankdnyvkiado, Budapest. p. 120-166.

Pocs T., P. Gelencsér 1., Szodfridt 1., Tallos P., Vida G. (1962): Szakonyfalu kdrnyékének vegetaciotérképe. Acta Acad.
Paedagog. Agriensis 8: 449-478.

Pott R. (1992): Die Pflanzengesellschaften Deutschlands. E. Ulmer Verlag, Stuttgart.

Pott R. (1996): Biotoptypen: Schutzwerte Lebensrdume Deutschlands und angrenzender Regionen. Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart. 447 p.

Pottyondy A. (2011): A pannonhalmi vilagorokségi teriilet komplex természeti feltarasa és tajhasznositasi lehetéségei.
Doktori értekezés. Szent Istvan Egyetem, Godoll6.

Povilitis T. (2002): What is a natural area? Natural Areas Journal 22(1): 70-74.

Prasad S. (1995): Species composition, life form, biological spectrum and importance value index of grasslands of
Barbigha, Munger, Bihar. Environment and ecology 13(2): 309-312.

Précsényi 1., Kovacs G., Bagi 1. (1999-2000): Vegetaciotérképek informacioelméleti vizsgalata. 1. Kérdésfelvetés és
illusztracié. Botanikai Kozlemények 86-87: 51-56.

R Development Core Team (2011): R: A language and environment for statistical computing. R Foundation for
Statistical Computing, Vienna, Austria. ISBN 3-900051-07-0, URL http://www.R-project.org/.

Rakonczai J. (szerk.) (2011): Kdrnyezeti valtozasok az Alfoldon. A Nagyalfold Alapitvany kotetei 7. Békéscsaba.

Rakonczai J, Bozs6 G, Margoczi K, Barna Gy, Pal-Molnar E. (2008): Modification of salt-affected soils and their
vegetation under the influence of climate change at the steppe of Szabadkigyds, Hungary. Cereal Research
Communications 36: 2047-2050.

Rakonczay Z. (szerk.) (1989): V6ros Konyv. Akadémiai Kiado, Budapest. p. 265-321.

Rapaics R. (1927a): A Kozéptiszavidéki szikes talajok novényszovetkezetei. Debreceni Szemle 1: 194-210.

Rapaics R. (1927b): A szegedi és csongradi sos és szikes talajok novénytarsulasai. Die Pflanzengesellschaften
der Salz- und Szikboden von Szeged und Csongrad. Botanikai Kézlemények 24: 12-29.

Raunkiaer C. (1934): Life forms of plants and statistical plant geography. Oxford University Press, Oxford.

134



10.14751/SZIE.2013.019

Rédei T., Barabas S., Csecsertits A., Kun A. (1998): A hegylabi 16szvegetdci6 maradvanyai a Buda-hegységben:
Tajtorténeti rekonstrukcios kisérlet. Kitaibelia 3: 319-320

Reif A. (1999-2000): Das naturschutzfachliche Kriterium der Naturndhe und seine Bedeutung fiir die Waldwirtschaft.
Z. f. Okol. u. Naturschutz 8: 239-250.

Rodwell J. S. (1991-2000): Britsh plant communities. Vols.1-6. University of Cambridge Press, Cambridge

Rodwell J. S., Schaminée J. H. J., Mucina L., Pignatti S., Dring J., Moss D. (2002): The Diversity of European
Vegetation. An overview of phytosociological alliances and their relationships to EUNIS habitats. National
Reference Centre for Agriculture, Nature and Fisheries, Wageningen.

Ruprecht E., Botta-Dukat Z. (1999a): Long-term vegetation textural changes of three fen communities near Cluj-
Napoca (Romania). Acta Bot. Hung. 42: 263-281.

Ruprecht E., Botta-Dukat Z. (1999b): Talaj-novényzet kapcsolatok vizsgalata {ide laprét komplexekben. Kitaibelia 4:
331-340.

Ruzi¢kova H., Halada L’., Jedli¢ka L., Kalivodova E. (1996): Biotopy Slovenska. Ustav krajinnej ekologie SAV., Nitra,
p. 192

Samu I. (1938): A Tiszantuli btza gyommagvai. Doktori értekezés. M. Kir. Jozsef Nador Miszaki ¢s
Gazdasagtudomanyi Egyetem, Mezdgazdasagi Novénytani Intézet, Budapest.

Schaminée J. H. J., Stortelder A. H. F., Weeda E. J. (1996): De vegetatie van Nederland. Deel 3. Opulus press, Upsala.

Schaminée J. H. J., Stortelder A. H. F., Westhoff V. (1995): De vegetatie van Nederland. Deel 2. Opulus press, Upsala.

Schaminée J. H. J., Weeda E. J., Westhoff V. (1998): De vegetatie van Nederland. Deel 4. Opulus press, Upsala.

Scherzinger W. (1996): Naturschutz im Wald. Qualitétsziele einer dynamischen Waldentwicklung. Ulmer, Stuttgart. pp.
447,

Schirmer C. (1999): Uberlegungen zur Naturnihebeurteilung heutiger Walder. Allgemene Forst- und Jagtzeitung 170:
11-18.

Scholes R. J., Biggs R. (2005): A biodiversity intactness index. Nature 434: 45-49.

Schulte G., Wolf-Straub R. (1986): Vorldufige Rote Liste der Nordrhein-Westfalen gefihrdete Biotope. In: Rote Liste
der in Nordrhein-Westfalen gefihrdeten Pflanzen und Tiere. Schriftenreihe der LOLF 4: 19-27.

Sebedk A. (1779): Dissertatio inauguralis medico-botanica de Tataria Hungarica. Viennae. 29 pp.

Seibert P (1980): Okologische Bewertung von homogenen Landschaften, Okosystemen und Pflanzengesellschaften.
Berichte der ANL 4(10): 10-32.

Seregélyes T. (1990): A Foti Somlyd TT nodvényzete és botanikai értékei. [The vegetation and botanical values of
Somly6 Hill near Fot]. Budapest. 16 pp.

Seregélyes T., Csomos A. (1995): Hogyan készitsiink vegetaciotérképeket. Tilia 1: 158-169.

Seregélyes T., Németh F. (1989): Botanikai értékelés. In: Kornyezetgazdalkodasi Intézet, Természetvédelmi
munkacsoport (szerk.) (1989): Természetvédelmi informacios alrendszer. II. kotet. Adatlapkitoltési utmutato.
A Kornyezetgazdalkodasi Intézet kiadvanya, Budapest. pp:12-13.

Simon T. (1953): Torfmoore im Norden des Ungarischen Tieflandes. Acta Biol. Acad. Sci. Hung. 4: 249-252.

Simon T. (1957): Die Walder des Nordlichen Alfold. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Simon T. (1960): Die Vegetation der Moore in den Naturschutz-gebieten des Nordlichen Alfold. Acta Botanica 6: 107-
137.

Simon T. (1988): A hazai edényes flora természetvédelmi-érték besorolasa. Abstracta Botanica 12: 1-23.

Simon T. (1991): Novényfajok és tarsulasok természetvédelmi értékének becslése. Természetvédelmi Kozl. 1: 99-114.

Simon T. (1992a): Vegetation change and the protection of the Csaroda relic mires, Hungary. Acta Societatis
Botanicorum Poloniae 61 (1) 63-74.

Simon T. (1992b): A magyarorszagi edényes flora hatdrozoéja. Tankonyvkiadod, Budapest.

Simon T. (2000): A magyarorszagi edényes flora hatarozdja. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

Simon T., Horanszky A., Dobolyi K., Szerdahelyi T., Horvath F. (1992): A magyar edényes flora értékeld tablazata. In:
Simon T. (1992): A magyarorszagi edényes flora hatarozoja. Tankdnyvkiado, Budapest. pp. 791-874.
Simonkai L. (1893): Aradvarmegye és Arad szabad kiralyi varos természetrajzi leirasa. In: (s.n.) (1893): Aradvarmegye

¢és Arad szabad kiralyi varos monographidja I. Monographia-Bizottsag, Arad.

Sipos V. J., Varga Z. (2003): A Pannéniai Régioban eléforduld kozosségi jelentdségli él6helytipusok (Habitat Directive
Annex I) kodjai, novénytarsulastani értelmezése (Borhidi és Santa 1999, Borhidi et al. 1999 ill. Borhidi 2003
szerint) és jellemz6 allategyiittesei (Varga in: Borhidi & Santa 1999 szerint). Kézirat. Debreceni Egyetem -
HNP, Debrecen. 37 p.

Sneath P. H. A. (1957): The application of computers to taxonomy. Journal of General Microbiology 17(1): 201-226.
PMID 13475686

somodi i., czticz B., Pearman P., Zimmermann. e. (2009): Modelling the potential vegetation distribution for assessing
impact of land use change on the natural habitats in Hungary. 52nd International Symposium of the
International Association for Vegetation Science, Abstracts p. 107.

Soo R. (1942): P6tlékok nyirségi és tiszantali florakutatasunk eredményeihez I1I. Botanikai K6zlemények 39: 45-56.

So6 R. (1948): Tiszantuli florakutatasaink tjabb eredményei (Potlasok So6-Mathé Tiszantil florajahoz V.). Borbasia
8: 48-61.

So6 R. (1964-1980): A magyar flora és vegetacio rendszertani-novényfoldrajzi kézikdnyve I-VI. Akadémiai Kiado,
Budapest. p. 270.

135


http://en.wikipedia.org/wiki/PubMed_Identifier
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/13475686

10.14751/SZIE.2013.019

So6 R. (1980): Conspectus associationum regionis Pannonicae. In: So6 R. (1980): A magyar flora és vegetacid
rendszertani-névényfoldrajzi  kézikényve VI. Synopsis sytematico geobotanica florae vegetationisque
Hungariae. VI: 525-538. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Soo6 R., Mathé 1. (1938): A Tiszantul floraja. Flora Planitiei Hungériaé Transtibiscensis. Magyar Floramiivek II., Editio
Instituti Botanici Universitatis Debreciensis, Debrecen. 192 pp.

Soo R., Zolyomi B.(szerk.) (1951): Novényfoldrajzi térképezési tanfolyam jegyzete. Vacratot.

S06 R., Zélyomi B., Nicklfeld H. (1999): Természetes novényzet. In: Papp-Vary A. et al. (szerk.) (1999): Magyarorszag
atlasza. Cartographia, Budapest. p. 42.

Stampfli A., Zeiter M. (1999): Plant species decline due to abandonment of meadows cannot easily be reversed by
mowing. A case study from the southern Alps. J. Veg. Sci. 10: 151—164.

Standovar T., Aszalos R., Bartha D., Bodonczi L., B616ni J., Kenderes K., Odor P., Szmorad F ., Timar G. (2005): A
magyarorszagi erdok természetességének vizsgalata V. Miért kell, s hogyan érdemes az erd6k
természetességével foglalkozni. Erdészeti Lapok 01/2005; CXL:285-289.

Standovar T., Primack R. (2001): A természetvédelmi bioldgia alapjai. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest

Standovar T., Toth Z. (1989): Vegetation map of the Batorliget Mire Preserve. Abstracta botanica 13: 153-157.

Standovar T., Toth Z., Simon T. (1991): Vegetation of the Batorliget Mire Reserve. In: Mahunka S. (ed.) (1991): The
Batorliget Nature Reserves - after forty years. Studia Naturalia No. 1. Vol. 1:57-118., Hungarian Natural
History Museum, Budapest.

Stanova V., Seffer J., Lasak R., Galvanak D., Vicenikova A. (1999): Grassland vegetation of floodplain area. In: Seffer
J., Stanova V. (eds.) (1999): Morava River Floodplain Meadows Importance, Restoration and Management.
DAPHNE Centre for Applied Ecology, Bratislava.

Stanova V., Valachovi¢ M. (eds.) (2002): Katalég Biotopov Slovenska. DAPHNE Institat aplikovanej ekologie,
Bratislava. 225 p.

Stefanovits P. (1963): Magyarorszag talajai. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Stefanovits P. (1981): Talajtan. Mezdgazdasagi Kiadd, Budapest.

Stefanovits P., Filep Gy., Fiileky Gy. (1999): Talajtan. Mezdgazda Kiad6, Budapest. 472 p.

Steinmeyer A. (2003): Verfahren der Naturndhebestimmung in Brandenburg. Allgemeine Forst Zeitschrift, Der Wald 3:
143-145.

Sterbetz I. (1979): E18 6rokségiink, génerozid, génbank. Mezégazdasagi Kiadé, Budapest.

Stortelder A. H. F., Schaminée J. H. J., Hommel P. W. F. M. (1999): De vegetatie van Nederland. Deel 5. Opulus press,
Upsala.

Sukopp H (1969): Der Einfluf des menschen auf die Vegetation. Vegetatio 17: 360-371.

Sukopp H (1972): Wandel von Flora und Vegetation in Mitteleuropa unter dem Einflup des Menschen. Berichte der
Landwirtschaft 50: 112-130.

Stimegi P. (2003): Early neolithic man and riparian environment in the Carpatihan Basin. In: Jerem E., Paczky P. (eds.)
(2011): Morgenrot der Kulturen. Frithe Etappen der Menschheitgeschichte in Mittel- und Siidosteuropa.
Festschrift fiir Nandor Kalicz zum 75. Geburtstag. Archaeolingua Alapitvany és Kiad6, Budapest.

Stimegi P. (2004): Findings of geoarcheological and environmental historical investigations at the Kords site of
Tiszapiispoki-Karancspart Haromaga. Antaeus: Communicationes Ex Instituto Archaeologico Academiae
Scientiarum Hungaricae 27: 307-342.

Stimegi P. (2011): Az Alfold élovilaganak fejlédése a jégkor végétdl napjainking. In: Rakonczai J. (szerk.) (2011):
Kornyezeti valtozasok az Alfoldon. A Nagyalfold Alapitvany kotetei 7. Békéscsaba.

Szabo M., Kenéz A., Salata D., Szeman L., Malatinszky A. (2007): Studies on botany and environmental management
relations on a wooded pasture between Pénzesgyor and Harskut villages. Cereal Research Communications 35
(2): 1133-1136.

Szabd Sz. (2009): Tajmetriai mérdszamok alkalmazasi lehet6ségeinek vizsgalata a tdjanalizisben. Habilitacids
értekezés. Debreceni Egyetem Természettudomanyi €s Technologiai Kar T4jvédelmi és Kornyezetfoldrajzi
Tanszék.

Szabo Sz., Csorba P. (2009): Szomszédsagi mérdszamok a tajmetridban — az indexek modszertani vizsgalata.
Tajokologia Lapok 7: 141-153.

Sziics S. (1977): Régi magyar vizivilag. Magvetd Kiado, Budapest.

Takécs G., Molnar Zs. (szerk.) (2009): Eléhely-térképezés. Masodik atdolgozott kiadas. Nemzeti Biodiverzitas-
monitoroz6 Rendszer Kézikonyvei IX. MTA OBKI, KvVM, Vacratét-Budapest. 77 pp.

Tamassy G. (1926): A Nagy Magyar Alfold harasztjai. Természettudomanyi Kézlemények Potfiizetei 58: 111.

Tamassy G. (1928): Florisztikai k6zlemények I. Botanikai K6zlemények 25: 99-100.

Tamassy G. (1931): Florisztikai k6zlemények I1. Botanikai Kozlemények 28 (1-4): 87-88.

Tar F. (2008): Fenntarthatdo foldhasznalati stratégia kialakitasa Magyarorszagon. Doktori értekezés. Szent Istvan
Egyetem, G6dollo.

Tardy J. (szerk.) (2007): A magyarorszagi vadvizek vilaga. Hazank Ramsari-teriiletei. Alexandra Kiado, Pécs. 416 pp.

Taylor P.D., Fahrig L., Henein K., Merriam G. (1993): Connectivity is a vital element of landscape structure. Oikos 68:
571-573.

Thaisz L. (1902a): Florisztikai adatok Csanadvarmegyéb6l. Novénytani Kézlemények 1: 61-63.

Thaisz L. (1902b): Melampyrum barbatum W. et .K. Békésmegyében. -Magyar Botanikai Lapok 1: 151.

136



10.14751/SZIE.2013.019

Thaisz L. (1903): Adatok Csongrad varmegye novényzetéhez. Novénytani Kozlemények 2(2): 89-91.

Thaisz L. (1905): Csanadd megye florajanak katalogusa. Kézirat. Természettudomanyi Muzeum NOvénytar,
Tudomanytorténeti Gytijtemény. Budapest.

Timar L. (1943): A tutajok névényzete a Tisza szegedi szakaszan. Acta Botanica Universitatis Szegediensis 2: 43-
53.

Timar L. (1947): Les associations végétales du lit de la Tisza de Szolnok a Szeged. Acta Geobototanica Hungarica 6:
70-82.

Timar L. (1950a): A Marosmeder névényzete. Annales Biologicae Universitatis Szegediensis 1: 117-136.

Timar L. (1950b): A Tiszameder novényzete Szolnok és Szeged kozott. Annales Biologicae Universitatis
Debreceniensis 1: 72-145.

Timar L. (1952a): Egyéves novénytarsulasok a Szeged kornyéeki szikesek iszapjan. I. Annales Biologicae Universitas
Hungériaé Pars Debrecen 2: 311 - 321.

Timar L. (1952b): A Délkelet-Alfold novényfoldrajzi vazlata. Foldrajzi Ertesité 1: 489-511.

Timar L. (1953): A Tiszamente Szolnok és Szeged kozti szakaszanak novényfoldrajza. Foldrajzi Ertesité 2: 87-113.

Timar L. (1954): A Tisza hullimterének névényzete Szolnok és Szeged kozott. 1. Vizi névényzet (Potametea Br.-Bl. et
Tx.). Botanikai K6zlemények 44: 85-98.

Timar L. (1957): Zonacidétanulmanyok szikes vizek partjan. Botanikai Kozlemények 47: 157-163.

Timar L. Bodrogkdzy Gy. (1959): Die pflanzengeographische Karte von Tiszazug. Acta Bot. Hung. 5: 203-232.

Tinya F., Toth Z. (2006): Vegetaciés valtozasok a Batorligeti Oslap Természetvédelmi Teriileten. Aktualis flora- és
vegetaciokutatas a Karpat-medencében VII. ¢. konferencia 6sszefoglaléi. Kitaibelia 1: 82-83.

Tirjék L. (szerk.) (1995): Koros-Maros Nemzeti Park megvalositasi koncepcio. MVTI, Szarvas.

To6th M. (1967): A Maros hullamterének fitoconologiai jellemzése. Doktori értekezés. Mako. 122 pp.

To6th T. (2000): A szentesi Lapisto-Fert6 tajtorténete, mai taji-természeti és kulturtorténeti értékei. A Puszta ,,2002”:
202-231.

Té6th T. (2003): Ujabb adatok a Dél-Tiszantul florajanak ismeretéhez. A Puszta 20: 135-1609.

To6th T., Molnar Zs., Bir6 M., Forgach B. (1996): A Koros-volgyi Természetvédelmi Teriilet torténeti, zoologiai €s
botanikai felmérése és értékelése. Kutatasi jelentés. Vacratot, Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag,
Szarvas. 71 pp.

Toéthné Hanyecz K. (2003): A Korés-Maros Nemzeti Park Kis-Sarrét részteriiletén megvalosuld él6helyrekonstrukceio
lehet6ségei. Tanulmanyterv. Korés-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag, Szarvas.

Toéthné Hanyecz K. (2006): Természetvédelmi kezelési elvek és modszerek — Kezelési javaslatok a Kords-Maros
Nemzeti Park védett természeti teriileteire. Doktori disszertacid. Budapest.

Torok K, Fodor L. (szerk). (2006): Eléhelyek, mohak és gombak. A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé6 Rendszer
eredményei I. KvVM TvH, Budapest. 197 p.

Tiixen R. (1956): Die heutige potentielle natiirliche Vegetation als Gegenstand der Vegetationskartierung. Angewandte
Pflanzensoziologie 13: 5-42.

Ubrizsy G. (1948): A rizs hazai gyom novényzete. Acta Agrobotanica Hungarica 1 (4): 1-43.

Ubrizsy G. (1949): Adatok a Tiszantul (Crisicum) flordjanak ismeretéhez, kiilonds tekintettel Szarvas kdrnyékére.
Borbasia 9(1-2): 7-15.

Ubrizsy G. (1950): Magyarorszag ruderalis gyomnovényszovetkezetei, tekintettel a mezdgazdasagi vonatkozasokra.
Mezbgazd. Tud. Kézlem. 1: 87-118.

Ubrizsy G. (1961): Unkrautvegetation dér Reiskulturen in Ungarn. Acta Botanica Academiae Scientiarium
Hungaricaea 7: 175-220.

Ubrizsy, G. (1967): Recherches sur la végétation de mauvaises herbes de vignes en Hongrie.- Acta Botanica
Academiae Scientiarium Hungaricaea 13: 325-354.

Ujvarosi M. (1940): Névényszociologiai tanulmanyok a Tiszamentén. Acta Geobotanica Hungarica 3: 30-42.

Ujvarosi M. (1968): Gyomndvények II. III. (Ponttérkép). Magyarorsziag Regionalis Atlaszai. A Dél-Alfold Atlasza,
Budapest.

UNEP (United Nations Environment Programme) (1997): Recommendations for a core set of indicators of biological
diversity. UNEP/CBD/SBSTTA/3/9, Subsidiary Body on Scientific, Technical and Technological Advice.

UNEP (United Nations Environment Programme) (1999): Development of indicators of biological diversity.
UNEP/CBD/SBSTTA/5/12, Subsidiary Body on Scientific, Technical and Technological Advice.

UNEP (United Nations Environment Programme) (2001): Indicators and environmental impact assessment: Designing
national-level monitoring and indicator programmes. UNEP/CBD/SBSTTA/7/12, Subsidiary Body on
Scientific, Technical and Technological Advice.

UNEP (United Nations Environment Programme) (2005): Indicators for assessing progress towards, and
communicating, the 2010 target at the global level. UNEP/CBD/SBSTTA/10/9, Subsidiary Body on Scientific,
Technical and Technological Advice.

Uuemaa E., Antrop M., Roosaare J., Marja R., Mander U. (2009): Landscape Metrics and Indices: An Overview of
Their Use in Landscape Research. Living Reviews on Landscape Research  3(1):
http://www.livingreviews.org/Irlr-2009-1

Valachovi¢ M., Otahelovad H., Stanova V., Maglocky S., (1995): Rastlinné spologenstva Slovenska 1. Pionierska
vegetacia. Veda, Bratislava. 185 p.

137


http://www.matarka.hu/f_leiras.php?fsz=169
http://www.livingreviews.org/lrlr-2009-1

10.14751/SZIE.2013.019

Varga Z. (1995): Félszaraz gyepek. Kézirat, Debrecen.

Varga Z. (2006): A Pannon Régio életfoldrajzi és természetvédelmi vonatkozasai. GM-ndvények hazai engedélyezésrol
sz6106 kerekasztal-megbeszélés kivonata. Orszaggytlilés Kornyezetvédelmi Bizottsaga, 2006. marcius 2.

Veszelszki A. (1798): A novény plantak orszagabdl valo erdei és mezei gylijtemény. Pest, Trattner M. 460 pp.

Vida G. (1996): Bioszféra és biodiverzitds. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest.

Vida G. (2000): A természetvédelem kettds arca. In: Gado Gy. P. (szerk.) (2000): A természet romlasa, a romlas
természete. F6ld Napja Alapitvany, Budapest, 7-14.

Vind L. R., Andreasen P. R. (1997): En landskabstkologisk undersigelse af agerlandets smibiotoper. Master Thesis.
University of Copenhagen, Copenhagen.

Vojtkéd A. (1993): A vaci Naszaly vegetaciotérképe. Bot. Kozlem. 80: 103-110.

Vojtké A. (1995): Az Upponyi szoros vegetaciotérképe. Acta Acad. Agr. Nova Series 21. Suppl. 1: 363-370.

Vojtké A. (1997a): Uj adatok a Tornai-karszt florajahoz és vegetaciéjahoz. Kitaibelia 2(2): 248-289.

Vojtko A., Marschall Z. (1997b): Adatok a Cserehat florajahoz. Kitaibelia 2(2): 252.

Vojtko A. (szerk.) (2001): A Biikk hegység floraja. Sorbus 2001 Kiado, Eger. 340 p.

Volk H., Haas T. (1990): Waldbiotopkartierung und Waldbiotopbewertung. Allgemeine Grundlagen und Ergebnisse.
Mitteilungen der FVA Bad.-Wiirtt., Heft 150, pp. 51.
vizhaztartasaval. Tajokologiai Lapok 2: 341-348.

Waldenspuhl T. (1991): Waldbiotopkartierungsverfahren in der Bundesrepublik Deutschland. Verfahrensvergleich
unter besonderer Beriicksichtigung der bei der Beurteilung des Naturschutzwertes verwendeten Indikatoren.
Schriftenreihe des Instituts fiir Landespflege der Universitét Freiburg 17.

Whittaker R. H. (ed.) (1980): Classification of Plant Communities. Dr W. Junk bv Publishers, The Hague - Boston -
London.

Woodruff D. S. (2001): Declines of Biomes and Biotas and the Future of Evolution. PNAS 98 (10): 5471-5476.

Wrbka T., Szerncsits E., Moser D., Reiter K. (1999): Biodiversity patterns in cultivated landscapes: Experiences and
first results from a nationwide Austrian survey. In: M. J. Maudsley, E. J. P. Marshall (eds.) (1999):
Heterogeneity in Landscape Ecology: Pattern and Scale. IALE, UK.

Zechmeister H. G., Schmitzberger 1., Steurer B., Peterseil J., Wrbka T. (2003): The influence of land-use practices and
economics on plant species richness in meadows. Biological Conservation114: 165-177.

Zdblyomi B. (1928): Adatok a Biikk-hegység és kornyéke florajahoz. Magyar Bot. Lapok 27(1-12): 63-64.

Z6lyomi B. (1931): A Biikkhegység kornyékének Sphagnum lapjai. Botanikai K6ézlemények 28: 89-121.

Z6lyomi B. (1934): Batorliget novényfoldrajzi térképe (eléadas-kivonat). Bot. Kozlem. 31: 282.

Z6élyomi B. (1935): Batorliget vegetaciotérképe. In: Soo R. (1935): A pusztuld Batorliget. Természettudomanyi
Ko6zl6ny 67: 17-20.

Zo6lyomi B: (1939a): A készegi tézegmohas lap. Vasi Szemle 5: 169-175.

Zo6lyomi B. (1939b): Das K&szeger sphagnumreicher Moor. Botanikai Kozlemények 36: 318-325.

Z6lyomi B. (1946): Természetes ndvénytakar6 a tiszafiiredi ontozorendszer teriiletén. Ontdzésiigyi Kozlony 7-8: 62-75

Zolyomi B. (1951): Novényszocioldgiai alapfogalmak ¢és felvételezési modszerek. In: Soo R., Zélyomi B. (szerk.)
(1951): Novényfoldrajzi térképezési tanfolyam jegyzete. TTM Vacratoti Botanikai Kutatointézetének és
Novénytaranak kiadasa, Budapest.

Zoélyomi B. (1958): Fitoconoldgiai analizis az alfoldi 16szhatak eredeti novénytakardjanak maradvanyain. A 11
Biologiai Vandorgyiilés el6adasainak ismertetdje, Szeged. pp. 19-21.

Z6lyomi B. (1964): New method for ecological comparison of vegetational units and of habitats. Acta Biologica
Hungarica 14: 333-338.

Z6lyomi B. (1967): Rekonstrualt névénytakaro, 1:1,5 millié. Magyarorszag Nemzeti Atlasza, pp. 21, 31.

Zdolyomi B. (1969): Foldvarak, sancok, hatarmezsgyék és a természetvédelem. Természet Vilaga 100: 550-553.

Zolyomi B. (1981): Magyarorszag természetes ndvénytakardja. In Hortobagyi T., Simon T. (szerk.) (1981):
Novényfoldrajz, tarsulastan és 6kologia. Térképmelléklet 1:1500000, Tankdnyvkiado, Budapest.

Zolyomi B. (1989): Magyarorszag természetes ndvénytakaroja. In: Pécsi M (szerk.) Magyarorszag Nemzeti Atlasza,
Kartografia Vallalat, Budapest.

Zo6lyomi B., Barath Z., Fekete G., Jakucs P., Karpati 1., Karpati V., Kovacs M., Mathé 1. (1967): Einreihung von 1400
Arten der ungarischen Flora in 6kologische Gruppen nach TWR-Zahlen. Fragmenta Botanica 3: 101-142.

Zoélyomi B, Jakucs P, Barath Z., Horanszky A (1954): A biikkkhegységi novényfoldrajzi térképezés erddgazdasigi
vonatkozast eredményei. Az Erd6 1954: 78-82, 97-105, 160-171.

Z6lyomi B., Kéri M., Horvath F. (1992): Szubmediterran éghajlati hatasok jelentdsége a Karpat-medence klimazonalis
novénytarsulasainak dsszetételére. Hegyfoky Kabos emlékkotet. Debrecen-Turkeve. p. 60-74

Zbélyomi B., Précsényi 1. (1964): Methode zur 6kologischen Charakterisierung der Vegetationseinheiten und zum
Vergleich der Standorte. Acta Botanica Hungarica 10: 377-419.

Zsak Z. (1941): Florisztikai adatok a hazai novényvilag ismeretéhez. Botanikai Kozlemények 38: 24-28.

www.biobio-indicator.org (2013. 09. 03.)
http://www.biodic.go.jp/vg_map/vg_html/en/html/vg_map_frm_e.html (2013. 09. 03.)
http://eunis.eea.europa.eu/habitats.jsp (2013. 09. 03.)

138



10.14751/SZIE.2013.019

http://eunis.eea.europa.eu/habitats-code-browser.jsp (2013. 09. 03.)

http://www.kmnp.hu/index.php?pg=menu_1066 (2013. 09. 03.)

http://www.naturalsciences.be/cb/databases/cb_db_physis_eng.htm (2013. 09. 03.)

http://www.snh.gov.uk/protecting-scotlands-nature/looking-after-landscapes/landscape-policy-and-guidance/wild-
land/mapping/ (2013. 09. 03.)

139



10.14751/SZIE.2013.019

140



10.14751/SZIE.2013.019

M2. A MINTATERULETEKEN ELOFORDULO A-NER ELOHELYEK, ELOHELY-KOMBINACIOK

Hortobagy-Berettyd Dévavanya Vészté-Magorpuszta Ki,S-Sz’l,rrét
A-NER A-NER A-NER A-NER
A1xA3XF1xF2 Al A1xB1xS2 A2 J4xJ6
F1xF2xAS Bl A1xP2 A1xA2xB1 J6
Bl B2 A1xS2x]J3x]4 A1xB1xB2xB4 J6xP2
BI1xBS B6xBS B1xB2 A1xB1xB2xB5 J4xJ6xR1
B2 U9xA1xB2 B1xB2xB5 A1xBS J6xR3
B2xB6 U9xB1xB2 B1xB2xB6 B1xAl A1xBIxS1x82xJ4
A1xB1xD4xU9 U9xB3xJ4x06 A1xA3xB1xB5 B1xB2xAl B1xB2xJ4xA2xS2
Al1xA3xBl U9xB1xS2 B1xAl A2xD4xB1 B1xA1xB2xB5xJ4
B1xAl U9xF5xB2 B1xB2xAl BIxA1xD4 J4xA1xB1
B1xAS A5xB2x02 A1xB1xB2xJ4xS2 Bl B1xB4xJ4
B2xA1xBI BIxA1xB2 A1xA3xB1xB2xJ4 B1xB2 J4xB1
B3xAS5 B2xAl BlxAlxJ4 B1xB2xB5 J4xB1xB2
A1xB1xB2xU9 BIxF2 B1xA1xJ4xP2 B1xBS J4xB1xB2xB5
B3xA5xU9 B1xF2xB2 B6xD4 B5xB2 J4xB1xJ3xJ6
B1xB6x01 B6xF2xB2 B1xB2xF2xP2xB5 B1xB2xR1 J4xB2xB5
B1x01 B1x0O1xF4x010 B1xB2xJ4 BIxA1xS2 B5xJ2x06
B1x04 010xF2xB2xB3 B1xJ4xJ6 BIxF3xHS J4xB2x012
B1x04xR2 B1xB2x010 B2xJ4 F1xF2xB1xH5x06 J6xB1xB5x06
R2x01xBl BIx0O5 B1xB2x010 B1x06 J6xB1x06
B2xU9 B2x01 T2xB2x012 B2x06 B1xB5xJ4xR1
B6xU9%F2 O1xBl1 B1xB6xP2 B1xJ6xS1 J4xB1xJ3xR1
F2xB3xU9 O1xB2 B1xP2 B1xS1xJ4 J4xB1xR1
FIxF2 010xB1 F1 B1xS1xS2xS4xJ4x]J5%]J6 J4xJ2xJ3xB5%R1
F1xF2xF4 06xB1 FIxF5 D4 J4xF2
F2 F1 FIxF5xF2 B1xD4 JAxF2xA2xB1
F1xF2xR2 F1xF2 FI1xF6 D4xB1xB2xB5 JAXRIxF2
B1xP2xF5 F1xF2xF4 F2 F1 JAxR1xF2x05
F1xF2xB1 F2 TIxF5 F1xF2 J4x06
F2xBI F2xF1 F2xA1xBl F1xF2xF4 J6x06
F2xB2 F2xF4 B4xB2xF2 F1xF2xF5 J6xR1xJ4x06
F2xB3 F2xF4xF1 B5xF2 F1xF4 J4xS2xR1
A1xB1xF4 F2xF5 FIxF2xF5xB6 F2 D4x06
F2xA1xB1xS2xR2 F5 F2xBl1 F2xF4 05
F2xB2xAl F2xB2 F2xB1xF5 F2xF4xA2 05x010x012
F2xB1x0l1 F2xB3 F2xB2 F1xF2xH5 05x013
F2xB2x04xU8 F2xF5xB2xB3 F2xB2xB5 F2xHS5 05%x06
F2xB1xR2 FAxF2xB2 F2xB4xB6 A1xB2xF2xB5 06
F2xB3xR2 F1xF2x010 F2xB6xB1 A1xF4xB1 O12xT1
F1xF2xJ6 F1xF2x0l1 F5xB1xS7 A1xF2xB4xB6 B1xB5x012xS2xF5
FI1xF2xJ6xR2 F2xF1xO2xF4 B1xF2xB5xD4xP2 BIxAIXF1 B1xS1x012
FIxF2x013 F2x01 F1xB1xB2xD4 F2xA1xB2 06xS7xB5
F2x01 F2x01x013 F1xB6xD4 F2xA1xB5 S1x0O5xB1
F2x013 F2x010x01 F2xB1xB2xD4 F1xF2xF5xA2xB1x013 S1xB1x05xJ4
F2x02 F2x013 F2xB1xD4 B4xF1xJ4 P1xP2x06
F2x03 F2x02 F2xB3xD4xF3 B1xB2xF2 R1
F1xF2x04x11 F2x05 F2xB5xD4 B1xB2xB5xF2 R3
FI1xF2xO13xP2xR2 O12xF2 F2xD4 BIxF3 F2xR2
O12xFI1xF2xS] J4 H5*xO5xF1xF2 F2xB1 RIxF2
FIxF2xS1 J4xB2 H5*xO5%F1xF5xF2 F2xB1xB2xF1 R3xF2
FI1xF2xU9 J4xS1xF2 F2xD4xJ4xP2xF3 F2xB1xB5 F1xF2xR1x05
J4xA1xB1x04 J4x82x02 F1xF2x010 F2xB5 RIxF2x05
J4xA1xB6x04 01 F1xF2x05 F2xF4xF1xB1xB5 R1xF2xB2
J3xB1 010 FI1xO13xF5 B1xF2xB5xD4 R1xF2xB4
J4xB1 011 F1x05 F2xB1xD4 RIx0O5
J4xR2x01 O11x013 F2xF5x013 F2xD4xB1xB2 R1x06
J4xR2x01xB6 02 F2xO13xF1 F2xB1xD4x013 S1xS2
(folyt. kov.)
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(A tablazat folytatasa az el6z6 oldalrol)

Hortobagy-Berettyé Dévavanya Vészté-Magorpuszta KiVS-Sé'rrét
A-NER A-NER A-NER A-NER
J6xR2x01 05 F4xF5x013 F2xD4xB1x06 S2
01 06 02xF2xAl F2xB1xA2xD4 S1xR1xF2
01x04 012xA1 F1xF5x05xP2 F2xD4xB1xAl S1xB1
010x05%x013 012xP2x01 F1xF2xP2xF5 F1xB1x05 S1xS2xB5
011 P2x06 F2xP2 F1xF2x05xB1 F1x0O5xS7
012x01 K1xP2 P2xF2xF5 F1xO5xB1xBS S1xF1xF4x05
013 P2xB3 F2xP2xD4 O6xF1xB1 S1xF2x05
04x010 P2xB2xB3x01 H5xD4x010 F1xD4 S1xS2xF2x05
012xJ6x01 O10xR1 H5x05 F2xD4 S2xF2xF1x05
S1x01 R1 O5xH5%P2 F2xP2xD4xB5 J4xS2
O12xF1xF2xJ6 K1xS3 J4xJ6 F2xP2xD4 J4xS2xJ6
P2xR2x01 S1 J6xF2 P2xD4xF2 J6xS2
R2x01 S1xS2 J6x0O5xS2xP2 F2xD4xAl J6%S3
F2xA1xS2 S2 J6xP2xJ4x05 F2xD4xA1xA2 S1xS2xJ4
F2xA1xS2xB1 S7 J6xP2x05 F2xD4xA2 S1xJ4
SIxF2xS2xA1xB1 S1xB2 KI1xF2xO5xF1 F1xF2x05 S1xJ6
T1 S1xB3xS2 K1xF2xP2 F1xF2x05x06 S1xS2xJ6
S1xJ4 0O1 F1xF3x05 05x010x012x8S1
S1xS3xJ4 011x02 F1xF5x012 06xS7
S2xJ4 013 F1xF5x06 S1x05
S1xP2xJ4 02 F1x05 S1x05%06
S1x05 02x013 F2xF1x012x05 S1x06
S1x010xB2xB3 T1xO0l11 F2x05 S1xR1x06
T1 O2xB1xF2 O6xF2 S2xR1x05
T2xB2x01 O2xF2xB1xAl F1xH5x06 J4xS1x012
T1x010 J5xB2x05%8S1 F2xF3xH5x06 S1xJ4x05
T5xO1xF5 J4xB2xS1x05%x013 F1xO12xH5x05%P2xF5 S1xJ4x06
B1xP2x0O5 H5 S1xS2xJ4x06
O5xP2xB2 F2xD4xHS5 S1x05%J4
P2xB1x010 H5xF1xD4 S1x05%J6
05x87x013x010xB5xP2 | H5xF1xD4xB1 S1x06xJ4
P2xA1xBI F2xD4xP2xH5 K1xP2
P2xF2xR2 H5xF1xD4xP2 S1xD4xP2xB5
P2xJ4 H5x05 S2xP2
P2xJ4xF2xF1xF3 H5x06 B1xP2xS2
012xP2x05 H5xO5%P2 S1xP2xB2xB5
P2x05 A2xJ4x]3 S1xP2xB1xJ6
P2xS1 J4 T1
P2xS1xB1xAl J4xJ3 U3
S1 U9
05x01x012xS1
05x011x81x012
S2x05
S2xP2xJ6
T1
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M3. A HORTOBAGY-BERETTYO KORNYEKI MINTATERULET A-NER ELOHELYEI
EGYSZERUSITESENEK LEVEZETESE, A-NER6 = TAJSPECIFIKUS ELOHELYCSOPORTOK LETREHOZASA

O A- A- A- A- A- | Teriilet | Folt
A-NERI NER2 | NER3 | NER4 | NER5 | NER6 | [ha] | [db]
AlxA3xB1 AB AB  BA BA BA 650 3
A1xA3xF1xF2 AF AF  AF AF AF 14,06 1
AlxB1xB2xU9 ABU ABU BAU BAU BA 155 2
A1xB1xD4xU9 ABDU ABD ABD BA BA 0,85 1
AlxB1xF4 ABF  ABF FBA FBA AF 1,25 1
B1 B B B B B 60,65 16
B1xAl BA BA BA BA BA 2680 6
B1xA5 BA BA BA BA BA 1,43 1
B1xB5 B B B B B 5,31 1
B1xB6x01 BO BO BO BO BO 1,11 1
B1x01 BO BO BO BO BO 2,04 1
B1x04 BO BO BO BO BO 2,05 1
B1x04xR2 BOR BOR BOR BO BO 1,45 1
B1xP2xF5 BPF BPF BPF FB FB 2,63 1
B2 B B B B B 3,06 1
B2xAl1xBl1 BA BA BA BA BA 2,60 1
B2xB6 B B B B B 0,86 1
B2xU9 BU BU BU BU BUF 3,28 1
B3xA5 BA BA BA BA BA 573 2
B3xA5xU9 BAU BAU BAU BAU BA 3,24 1
B6xU9XF2 BUF BUF BUF BUF BUF 14750 3
F1xF2 F F F F F 516,10 28
F1xF2xA5 FA FA  AF AF AF 12,71 1
F1xF2xB1 FB FB FB FB FB 1421 4
F1xF2xF4 F F F F F 1908 2
F1xF2xJ6 FJ FJ FJ FJ FJ 688 3
F1xF2xJ6xR2 FIR FIR  FR FIR  FR 5522 6
F1xF2x013 FO FO FO FO FO 1335 2
F1xF2x013xP2xR2 FOPR FOP FOP  FO FO 0,14 1
F1xF2x04x11 FOI FOl  FOI FO FO 1,08 1
F1xF2xR2 FR FR FR F F 1,23 1
F1xF2xS1 FS FS FS FS FS 6,79 4
F1xF2xU9 FU FU FU FU BUF 5,05 1
F2 F F F F F 129,97 7
F2xA1xBIxS2xR2 FABSR FAB FBA FBA AF 0,89 1
F2xA1xS2 FAS FAS SFA  SFA  SFA 306 3
F2xA1xS2xB1 FASB FAS SFA SFA SFA 0,65 1
F2xB1 FB FB FB FB FB 24802 3
F2xB1x0l FBO FBO FBO FBO FBO 2,73 1
F2xB1xR2 FBR FBR FBR FBR FB 1,91 1
F2xB2 FB FB FB FB FB 2786 3
F2xB2xAl FBA FBA FBA FBA AF 3,52 2
F2xB2x04xU8 FBOU FBO FBO FBO FBO 1268 6
F2xB3 FB FB FB FB FB 2,30 1
F2xB3xR2 FBR FBR FBR FBR FB 2,17 2
F2xB3%U9 FBU FBU BUF BUF BUF 2,97 1
F2x0l FO FO FO FO FO 5,03 1
F2x013 FO FO FO FO FO 1,22 1
F2x02 FO FO FO FO FO 299 3
F2x03 FO FO FO FO FO 429 2
J3xBl1 B JB JB JB JB 12,40 1
JAxA1xB1x04 JABO JAB JAB JAB JAB 0,57 1
JAxA1xB6x04 JABO JAB JAB JAB JAB 1602 5
J4xB1 B JB JB JB B 5,43 1
JAxR2x01 JRO JRO JRO JRO  JRO 533 4
J4xR2x01xB6 JROB JRO JRO JRO JRO 406 2
J6xR2x01 JRO JRO JRO  JRO  JRO 1513 4
01 0 0 0 0 o) 22810 4
01x04 o) 0 o] o] o) 3,51 1
010x05x013 0 0 0 0 0 3,25 1
011 o) 0 o] o] o) 25,83 1
O12xF1xF2xJ6 OFJ OF) OFl OFl FO 11,76 3
O12xF1xF2xS1 OFS OFS OFS FO FO 259 2
012xJ6x01 0J 0J 0J 0 0 4,41 1
(folyt. kov.)
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C v A- A- A- A- A- | Teriilet | Folt

A-NERI NER2 | NER3 | NER4 | NER5 | NER6 | [ha] | [db]
012x01 o) o) 0 0 o) 201 2
013 o] o] o) o) o] 570 2
04x010 0 0 0 0 0 2,04 1
P2xR2x01 PRO PRO PRO RO RO 1,57 1
R2x01 RO RO RO RO RO 418 2
R2x01xB1 ROB ROB BOR BO BO 1,33 1
SIxF2xS2xAlxBl SFAB SFA SFA  SFA  SFA 1328 4
S1x01 SO SO SO 0 0 151 3
T1 T T T T T 952,86 15

144



10.14751/SZIE.2013.019

M4. A DEVAVANYA KORNYEKI MINTATERULET A-NER ELOHELYEI EGYSZERUSITESENEK
LEVEZETESE, A-NER6 = TAJSPECIFIKUS ELOHELYCSOPORTOK LETREHOZASA

145

C o A- A- A- A- A- Teriilet Folt
A-NERL | \gRo | NER3 | NER4 | NERS | NER6 | [ha] [db]
Al A A A A B 493 1
A5xB2x02 ABO ABO ABO BA  BA 079 1
B1 B B B B B 1508 2
BIxAIxB2 BA BA BA BA BA 522 1
BIxB2x010 BO BO BO BO  BO 186 1
BIxF2 BE BF BF BF BF 1066 4
BIxF2xB2 BE BF BF BF BF 535 1
BIxOIxF4x010 BFO BFO BFO BFO BFO 1819 2
BIx05 BO BO BO BO BO 278 2
B2 B B B B B 675 4
B2xAl BA BA BA BA BA 1211 1
B2x01 BO BO BO BO BO 1196 3
B6xBS B B B B B 132 1
B6xF2xB2 BE BF BF BF BF 103 1
F1 F F F F F 1000 2
FIXF2 F F F F F 7055 7
FIxF2xF4 F F F F F 217 1
FIxF2x010 FO FO FO FO  FO 207 1
FIXF2xO11 FO FO FO FO FO 5134 2
F2 F F F F F 34334 24
F2xB2 FB FB FB FB FB 12617 8
F2xB3 FB FB FB FB FB 1001 2
F2xFI F F F F F 5372 5
F2xFIxO2xF4 FO FO FO FO  FO 11873 1
F2xF4 F F F F F 5053 6
F2xF4xF1 F F F F F 237 1
F2xF5 F F F F F 1973 2
F2xF5xB2xB3 FB FB  FB  FB  FB 917 1
F2x01 FO FO FO FO FO 4752 4
F2x01x013 FO FO FO FO  FO 394 1
F2x010x01 FO FO FO FO  FO 972 1
F2x013 FO FO FO FO FO 4089 1
F2x02 FO FO FO FO FO 142 1
F2x05 FO FO FO FO FO 268 3
F4xF2xB2 FB FB FB FB FB 364 1
F5 F F F F F 860 1
14 ] 3 3 3 ] 145 1
J4xB2 B B B I ] 201 1
J4xS1xF2 IS ISF - ISE ) ] 495 1
J4xS2x02 JS0 )0 IO ) ) 548 1
KixP2 KP KP KPP P 070 1
K1xS3 KS KS KS S s 1018 1
o1 0 0 0 §) 0 265 5
O1xB1 OB OB BO BO BO 134 1
01xB2 OB OB BO BO BO 092 1
010 o o 0 ) 0 5000 8
010xBI OB OB BO BO BO 874 1
O10xF2xB2xB3 OFB OFB BFO BFO  BFO 370 1
010xR1 OR OR OR R R 1130 2
o11 0 0 0 0 0 224 1
011x013 0 0 0 ) 0 301 1
O12%Al OA OA OA O 0 303 1
O12xF2 OF OF FO FO FO 177 1
O12xP2x01 OP OP OP O 0 1641 3
02 o 0 0 ) 0 1652 6
05 o 0 0 ) 0 2415 4
06 o 0 0 ) 0 210 2
06xB1 OB OB BO BO BO 069 1
P2xB2xB3x01 PBO _PBO PBO P P 166 1
P2xB3 PB PB PB P p 530 2
P2x06 PO PO OP O 0 217 1
R1 R R R R R 453 1
st S S S S S 4380 14
SIxB2 SB SB  SB S S 224 1
SIxB3xS2 SB SB  SB S S 200 1
S1xJ4 S s] s1 sl S 485 2
SIx010xB2xB3 SOB SOB SOB SO SO 678 1
S1x05 SO SO SO SO SO 83 2
(folyt. kov.)
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‘ - A- A- A- A- A- Teriilet Folt

A-NERL | \iRo | NER3 | NER4 | NERS | NER6 | [ha] [db]
S1xP2xJ4 SPI SPl SPlS] S 269 1
S1xS2 S s s s s 901 3
S1xS3xJ4 S sy s]s) S 1118 1
s2 s s s s S 868 3
S2xJ4 S sy s]s) S 1803 2
s7 s s s s s 139 1
T1 T T T T T 97805 28
T1%010 To TO TO TO TO 5165 2
T2xB2x01 TBO TBO TBO TO TO 171 1
T5xO1%F5 TOF TOF TOF TO  TO 328 1
U9xA1=B2 UAB UAB UAB UB B 116 1
U9xBIxB2 UB UB UB UB B 250 1
U9xBIxS2 UBS UBS UBS UB B 086 1
U9xB3xJ4x06 UBJO UBJ UB] UB B 099 1
U9XF5xB2 UFB UFB UFB UB B 232 1
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M5. A VESZTO-MAGORPUSZTAI MINTATERULET A-NER ELOHELYEI EGYSZERUSITESENEK
LEVEZETESE, A-NERS8 = TAJSPECIFIKUS ELOHELYCSOPORTOK LETREHOZASA

O r Nt A- A- A- A- A- A- Teriilet Folt
A-NERI A-NER2 | \iR3 | NER4 | NERS | NER6 | NER7 | NERS [ha] [db]
AlxA3xB1xB2xJ4 AABB] ABJ BAJ] BAl BAJ BA] BAJ 0,98 1
AlxA3xB1xB5 AABB  AB BA BA BA BA B 1,12 1
A1xB1xB2xJ4xS2 ABBJS ABJS ABJS AB] BAJ BA] BAJ 10,69 1
A1xB1xS2 ABS ABS ABS ABS ABS ABS B 4,78 1
A1xP2 AP AP AP AP AP AP P 1,89 1
A1x82xJ3xJ4 AS) AS)]  AS]  AS]  AS]  AS]  AS] 31,65 1
BIxAl BA BA BA BA BA BA B 1,52 1
B1xAlxJ4 BAJ BA] BAJ BAl BA] BAJ] BAJ 10,84 1
B1xAlxJ4xP2 BAJP BAJP BAJP BA] BAJ BAJ BAJ 2,56 2
B1xB2 BB B B B B B B 14,14 8
B1xB2xAl BBA BA BA BA BA BA B 0,47 1
B1xB2xB5 BBB B B B B B B 13,67 1
B1xB2xB6 BBB B B B B B B 1,83 1
B1xB2xF2xP2xB5 BBFPB BFP BFP BFP BFP BFP  BFP 21,20 1
B1xB2xJ4 BBJ BJ BJ BJ BJ BJ J 0,91 1
B1xB2x010 BBO BO BO BO BO BO oB 0,54 1
B1xB6xP2 BBP BP BP BP BP BP B 1,03 1
B1xF2xB5xD4xP2 BFBDP BFDP BFDP BFD FBD FBD FBD 2,56 1
B1xJ4xJ6 BJJ BJ BJ BJ BJ BJ J 6,27 2
B1xP2 BP BP BP BP BP BP B 417 1
B1xP2x05 BPO BPO OPB OPB OPB OPB OB 1,53 1
B2xJ4 BJ BJ BJ BJ BJ BJ J 1,28 1
B4xB2xF2 BBF BF FB FB FB FB FB 1,40 1
B5xF2 BF BF FB FB FB FB FB 1,44 1
B6xD4 BD BD BD BD BD BD FBD 0,50 1
F1 F F F F F F F 41,24 6
F1xB1xB2xD4 FBBD FBD FBD FBD FBD FBD FBD 2,25 1
F1xB6xD4 FBD FBD FBD FBD FBD FBD FBD 4,30 3
F1xF2xF5%xB6 FFFB FB FB FB FB FB FB 0,73 1
F1xF2x010 FFO FO FO FO FO FO FO 1,60 1
F1xF2x05 FFO FO FO FO FO FO FO 5,50 1
F1xF2xP2xF5 FFFP FP FP FP FP FP F 1,20 2
F1xF5 FF F F F F F F 3,52 1
F1xF5%F2 FFF F F F F F F 156,58 7
F1xF5x05xP2 FFOP FOP FOP FOP FOP FOP FO 3,54 2
F1xF6 FF F F F F F F 1,10 1
F1xO13xF5 FFO FO FO FO FO FO FO 4,36 2
F1x05 FO FO FO FO FO FO FO 43,17 3
F2 F F F F F F F 2,87 2
F2xA1xB1 FAB FAB FAB FAB FAB FB FB 0,59 1
F2xBl1 FB FB FB FB FB FB FB 7,86 3
F2xB1xB2xD4 FBBD FBD FBD FBD FBD FBD FBD 3,52 1
F2xB1xD4 FBD FBD FBD FBD FBD FBD FBD 0,21 1
F2xB1xF5 FFB FB FB FB FB FB FB 3,10 1
F2xB2 FB FB FB FB FB FB FB 3,54 1
F2xB2xB5 FBB FB FB FB FB FB FB 3,51 1
F2xB3xD4xF3 FFBD FBD FBD FBD FBD FBD FBD 1,02 1
F2xB4xB6 FBB FB FB FB FB FB FB 1,08 1
F2xB5xD4 FBD FBD FBD FBD FBD FBD FBD 2,18 1
F2xB6xB1 FBB FB FB FB FB FB FB 0,69 1
F2xD4 FD FD FD FD FD FD FD 4841 17
F2xD4xJ4xP2xF3 FFDJP FDJP FDJP FDJ FDJ FJ J 0,18 1
F2xF5%013 FFO FO FO FO FO FO FO 19,86 2
F2x013%F1 FFO FO FO FO FO FO FO 1,73 2
F2xP2 FP FP FP FP FP FP F 1,45 1
F2xP2xD4 FPD FPD FPD FPD FPD FP F 0,93 1
F4xF5%013 FFO FO FO FO FO FO FO 1,92 1
F5xB1xS7 FBS FBS FBS FBS FBS FB FB 0,64 1
H5xD4x010 HDO HDO HDO HDO HDO HDO FD 1,55 1
H5x05 HO HO HO HO HO HO o) 2,22 2
H5x05%F1xF2 FFHO FHO FHO FHO FHO FHO FO 12,65 3
H5x05xF1xF5xF2 FFFHO FHO FHO FHO FHO FHO FO 0,66 1
J4xB2xS1x05x013 JBSOO JBSO JBSO OBJ OBJ OBJ OB 3,93 1
J4xJ6 ;A J J J J J J 10,20 2
J5xB2x05%S1 JBOS JBOS JBSO OBJ] OBJ ©OBJ OB 1,32 1
J6XF2 JF JF JF JF JF FJ J 1,50 1
J6x05%x82xP2 JOosP JOSP JOSP JOS JOS 1O J 0,83 1
J6xP2xJ4x05 JJPO JJO JPO PO JPO  JPO 0,30 1
(folyt. kov.)
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(A tablazat folytatdsa az el6z6 oldalrol)

C Nt A- A- A- A- A- A- Teriilet | Folt

A-NERI A-NER2 | \jp3 | NER4 | NERS | NER6 | NER7 | NERS [ha] [db]
J6xP2x05 JPO JJO JPO PO JPO  JPO I 0,89 1
K1xF2x05xF1 KFFO KFO KFO KFO KFO KF F 0,96 1
K1xF2xP2 KFP KFP KFP  KFP KFP  KF F 2,62 1
o1 0 o) o) o) o) o) o) 12,10 1
011x02 00 o) o) o] o) o) o] 1,15 1
012xP2x05 0o0P oP PO PO PO PO P 1,48 2
013 o] o] o] o] o] 0 o] 2,03 1
02 o) o] o] o] o] o) o] 2,85 1
02xB1xF2 OBF OBF OBF OBF OBF OBF OB 4,40 1
02xF2xAl OFA OFA OFA OFA OFA FO FO 0,90 1
02xF2xB1xAl OFBA  OFBA OFBA OFB OBF OBF OB 0,74 1
02x013 00 o) o) o] o) 0 o] 0,93 1
O5xH5%P2 OHP OHP OHP OHP OHP HO O 0,98 1
05x01x012xS1 000S  0S SO SO SO SO S 0,62 1
05x011x81x012 00SO  0S SO SO SO SO S 0,58 1
05xP2xB2 OoPB OPB OPB OPB OPB OPB OB 4,10 1
05x87x013x010xB5xP2 OSOOBP OSBP OSBP 0SB 0SB 0SB OB 2,54 1
P2xA1xBI1 PAB PAB PAB PAB PAB PAB P 1,65 3
P2xB1x010 PBO PBO OPB OPB OPB OPB OB 0,71 1
P2xF2xF5 PFF PF FP FP FP FP F 2,42 1
P2xF2xR2 PFR PFR PFR PFR PFR PFR P 4,78 1
P2xJ4 PJ PJ PJ PJ PJ PJ P 2,27 1
P2xJ4xF2xF1xF3 PIFFF  PJF PIF PIF PIF PIF P 2,40 1
P2x05 PO PO PO PO PO PO P 2,59 1
P2xS1 PS PS PS PS PS PS P 4,41 1
P2xS1xB1xAl PSBA PSBA PSBA PSB PSB PSB P 7,02 2
S1 S S S S S S S 3,01 3
$2x05 SO SO SO SO SO SO S 8,05 1
S2xP2xJ6 SPJ SPJ  SPJ SPJ SPJ  SPJ S 2,81 1
T1 T T T T T T T 327,92 15
T1xF5 TF TF TF TF TF F F 12,07 1
T1x011 TO TO TO TO TO 0 o) 9,74 4
T2xB2x012 TBO TBO TBO TBO TBO BO OB 2,30 1

148



10.14751/SZIE.2013.019

M6. A KIS-SARRETI MINTATERULET A-NER ELOHELYEI EGYSZERUSITESENEK LEVEZETESE,
A-NERS = TAJSPECIFIKUS ELOHELYCSOPORTOK LETREHOZASA

A-NERI 1:&- é- é- é- é- é- 1:&- Teriilet Folt
NER2 | NER3 | NER4 | NER5 | NER6 | NER7 | NERS [ha] [db]
AlxA2xB1 AB AB AB AB AB AB AB 38,57 2
A1xB1xB2xB4 AB AB AB AB AB AB AB 11,82 2
A1xB1xB2xB5 AB AB AB AB AB AB AB 40,46 2
A1xB1xS1xS2xJ4 ABS)] BJAS BJA BJA JB JB JB 7,20 1
A1xB2xF2xB5 ABF FAB FAB FAB FAB FAB FAB 3,86 2
A1xB5 AB AB AB AB AB AB AB 13,40 3
A1xF2xB4xB6 AFB FAB FAB FAB FAB FAB FAB 54,68 5
Al1xF4xB1 AFB FAB FAB FAB FAB FAB FAB 2,48 1
A2 A A A A A AB AB 0,48 1
A2xD4xB1 ADB BAD BAD BAD AB AB AB 2,56 1
A2xJ4x]3 Al Al Al Al Al J J 0,20 1
B1 B B B B B B B 11,92 2
BlxAl BA AB AB AB AB AB AB 1,13 1
B1xA1xB2xB5xJ4 BAJ JAB JAB BJA JB JB JB 0,80 1
B1xAlxD4 BAD BAD BAD BAD AB AB AB 3,87 1
B1xAl1xF1 BAF FAB FAB FAB FAB FAB FAB 16,92 2
B1xA1xS2 BAS BAS BAS BAS BAS BAS SB 24,57 3
B1xB2 B B B B B B B 11,58 4
B1xB2xAl BA AB AB AB AB AB AB 2,21 1
B1xB2xB5 B B B B B B B 167,42 18
B1xB2xB5xF2 BF FB FB FB FB FB FB 81,20 11
B1xB2xF2 BF FB FB FB FB FB FB 1,99 1
B1xB2xJ4xA2xS2 BJAS BJAS BJA BJA JB JB JB 9,08 1
B1xB2xR1 BR BR BR BR BR B B 7,77 1
B1xB4xJ4 BJ JB JB JB JB JB JB 16,61 1
B1xB5 B B B B B B B 9,88 3
B1xB5xJ4xR1 BJR JBR JBR JBR JBR JBR JBR 6,17 1
B1xB5x012xS2xF5 BOSF BOSF BOS 0SB 0SB 0SB 0SB 8,35 1
B1xD4 BD DB DB DB DB DB DB 23,05 4
B1xF2xB5xD4 BFD FBD FBD FBD FBD FBD FBD 6,20 1
B1xF3 BF FB FB FB FB FB FB 0,50 1
B1xF3xHS5 BFH BFH BFH BFH BFH BFH BFH 68,60 2
B1xJ6xS1 BJS BSJ BSJ BSJ BSJ BSJ SB 151 1
B1x06 BO BO BO BO BO BO BO 23,92 4
B1xP2xS2 BPS SPB SPB SPB SP SP SP 4,06 1
B1xS1xJ4 BSJ BSJ BSJ BSJ BSJ BSJ SB 13,90 2
B1xS1x012 BSO 0SB 0SB 0SB 0SB 0SB 0OSB 2,99 1
B1xS1xS2xS4xJ4xJ5xJ6  BSJ BSJ BSJ BSJ BSJ BSJ SB 15,04 1
B2x06 BO BO BO BO BO BO BO 23,65 1
B4xF1xJ4 BFJ BFJ BFJ BFJ FB FB FB 2,56 1
B5xB2 B B B B B B B 42,42 3
B5xJ2x06 BJO JBO JBO JBO JBO JBO JBO 1,92 1
D4 D D D D D DB DB 6,81 2
D4xB1xB2xB5 DB DB DB DB DB DB DB 118,99 3
D4x06 DO DO DO DO DO (0] 0 2,23 1
F1 F F F F F F F 56,84 13
F1xB1x0O5 FBO FBO FBO FBO FBO FBO FB 21,73 3
F1xD4 FD FD FD FD FD FD FD 2,75 1
F1xF2 F F F F F F F 268,30 18
FIxF2xB1xH5x06 FBHO FBHO FBH BFH BFH BFH BFH 14,89 2
F1xF2xF4 F F F F F F F 36,04 2
F1xF2xF5 F F F F F F F 25,69 3
FIxF2xF5xA2xB1x013 FABO FABO FAB FAB FAB FAB FAB 17,26 1
F1xF2xH5 FH FH FH FH FH F F 2,94 1
F1xF2x05 FO FO FO FO FO FO FO 109,72 4
FI1xF2x05xB1 FOB FBO FBO FBO FBO FBO FB 4,27 1
FI1xF2x05x06 FO FO FO FO FO FO FO 10,02 1
FIxF2xR1x05 FRO RFO RFO RFO RF RF RF 0,34 1
FI1xF3x05 FO FO FO FO FO FO FO 4,56 1
F1xF4 F F F F F F F 14,68 4
FIxF5x012 FO FO FO FO FO FO FO 18,59 4
FIXF5x06 FO FO FO FO FO FO FO 0,17 1
FI1xH5x06 FHO FHO FHO FOH FOH FOH FOH 32,99 4
F1xO12xH5x05xP2xF5 FOHP FOHP FOH FOH FOH FOH FOH 66,90 2
F1x05 FO FO FO FO FO FO FO 149,83 8
F1xO5xB1xB5 FOB FBO FBO FBO FBO FBO FB 2,51 2
F1x05xS7 FOS SFO SFO SFO SFO SFO SFO 0,85 1
(folyt. kov.)
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(A tablazat folytatdsa az el6z6 oldalrol)

A-NER1 A- A- A- A- A- A- A- Teriilet Folt
NER2 | NER3 | NER4 | NERS | NER6 | NER7 | NERS [ha] [db]
F2 F F F F F F F 651,57 44
F2xA1xB2 FAB FAB FAB FAB FAB FAB FAB 50,98 6
F2xA1xB5 FAB FAB FAB FAB FAB FAB FAB 15,81 1
F2xBl1 FB FB FB FB FB FB FB 53,05 5
F2xB1xA2xD4 FBAD FDBA FDB FBD FBD FBD FBD 3,77 1
F2xB1xB2xF1 FB FB FB FB FB FB FB 3,84 1
F2xB1xB5 FB FB FB FB FB FB FB 17,90 3
F2xB1xD4 FBD FBD FBD FBD FBD FBD FBD 15,29 3
F2xB1xD4x013 FBDO FBDO FBD FBD FBD FBD FBD 20,81 4
F2xB5 FB FB FB FB FB FB FB 6,93 2
F2xD4 FD FD FD FD FD FD FD 104,66 17
F2xD4xAl FDA FDA FDA FDA FDA FDA FD 2,34 1
F2xD4xA1xA2 FDA FDA FDA FDA FDA FDA FD 7,57 1
F2xD4xA2 FDA FDA FDA FDA FDA FDA FD 18,05 1
F2xD4xB1xAl FDBA FDBA FDB FBD FBD FBD FBD 30,10 5
F2xD4xB1xB2 FDB FBD FBD FBD FBD FBD FBD 5,28 1
F2xD4xB1x06 FDBO FBDO FBD FBD FBD FBD FBD 18,42 4
F2xD4xH5 FDH HFD HFD HFD HFD HFD HFD 0,28 1
F2xD4xP2xH5 FDPH HFDP HFD HFD HFD HFD HFD 4,92 1
F2xF1x012x05 FO FO FO FO FO FO FO 4,88 1
F2xF3xH5%x06 FHO FHO FHO FOH FOH FOH FOH 15,55 1
F2xF4 F F F F F F F 8,50 1
F2xF4xA2 FA FA FA FA FA F F 2,84 1
F2xF4xF1xB1xB5 FB FB FB FB FB FB FB 15,98 1
F2xHS5 FH FH FH FH FH F F 3,15 1
F2x05 FO FO FO FO FO FO FO 80,90 5
F2xP2xD4 FPD PDF PDF PDF FD FD FD 2,81 1
F2xP2xD4xB5 FPDB FPDB FPD PDF FD FD FD 0,73 1
F2xR2 FR RF RF RF RF RF RF 0,97 3
H5 H H H H H HFD HFD 1,15 1
H5xF1xD4 HFD HFD HFD HFD HFD HFD HFD 20,00 5
H5xF1xD4xB1 HFDB HFDB HFD HFD HFD HFD HFD 52,05 3
H5xF1xD4xP2 HFDP HFDP HFD HFD HFD HFD HFD 9,23 1
H5%05 HO HO HO HO HO HO HO 13,64 3
H5*x05%P2 HOP HOP HOP HOP HO HO HO 11,87 5
H5x06 HO HO HO HO HO HO HO 8,68 2
J4 J J J J J J J 0,78 1
J4xA1xB1 JAB JAB JAB BJA JB JB JB 1,54 1
J4xB1 JB JB JB JB JB JB JB 7,63 3
J4xB1xB2 JB JB JB JB JB JB JB 5,92 3
J4xB1xB2xB5 JB JB JB JB JB JB JB 26,85 3
J4xB1xJ3xJ6 JB JB JB JB JB JB JB 17,00 1
J4xB1xJ3xR1 JBR JBR JBR JBR JBR JBR JBR 22,68 1
J4xB1xR1 JBR JBR JBR JBR JBR JBR JBR 39,13 3
J4xB2xB5 JB JB JB JB JB JB JB 2,66 1
J4xB2x012 JBO JBO JBO JBO JBO JBO JBO 1,82 1
J4xF2 JF JF JF JF JF JF J 2,97 1
J4xF2xA2xB1 JFAB JFAB JFA JFA JF JF J 15,93 2
J4x]J2xJ3xB5%R1 JBR JBR JBR JBR JBR JBR JBR 3,35 1
J4xJ3 J J J J J J J 0,12 1
J4xJ6 J J J J J J J 76,61 4
J4xJ6xR1 JR JR JR JR JR J J 3,17 1
J4x06 JO JO JO JO JO JO JO 3,39 2
J4xR1xF2 JRF JRF JRF JRF JF JF J 1,98 1
J4xR1xF2x05 JRFO JRFO JRF JRF JF JF J 1,39 1
J4xS1x012 JSO SOJ SOJ SOJ SOJ SOJ SOJ 22,81 1
J4xS2 JS SJ SJ SJ SJ SJ SJ 2,13 1
J4xS2xJ6 JS SJ SJ SJ SJ SJ SJ 22,23 2
J4xS2xR1 JSR JSR JSR JSR JSR JSR J 26,18 1
J6 J J J J J J J 18,46 3
J6xB1xB5x06 JBO JBO JBO JBO JBO JBO JBO 32,71 4
J6xB1x06 JBO JBO JBO JBO JBO JBO JBO 26,88 1
J6x06 JO JO JO JO JO JO JO 41,09 5
J6xP2 JP JP JP JP JP J J 3,02 2
J6xR1xJ4x06 JRO JRO JRO JRO JO JO JO 1,22 1
J6xR3 JR JR JR JR JR J J 2,04 1
J6xS2 JS SJ SJ SJ SJ SJ SJ 40,61 4
J6xS3 JS SJ SJ SJ SJ SJ SJ 6,51 1
K1xP2 KP KP KP KP KP SP SP 0,55 2
O12xT1 oT oT oT oT oT (0] (0} 2,01 1
05 0 0 0 (0] (0] (0] 0 17,27 5
(folyt. kov.)
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(A tablazat folytatdsa az el6z6 oldalrdl)

A-NER1 A- A- A- A- A- A- A- Teriilet Folt
NER2 | NER3 | NER4 | NER5 | NER6 | NER7 | NERS [ha] [db]
05x010x012 0 (e} (e} (0] (0] (0] (0} 3,88 1
05x010x012xS1 0s SO SO SO SO SO SO 3,16 1
05x013 0 (e} (e} (0] (0] (0] (0} 1,40 1
05x06 0 (e} (e} (0] (0] (0] (0} 5,65 2
06 0} (e} (e} (0] (0] (0] (0} 40,16 5
O6xF1xB1 OFB FBO FBO FBO FBO FBO FB 4,90 1
O6xF2 OF FO FO FO FO FO FO 10,62 2
06xS7 0s SO SO SO SO SO SO 4,98 2
06xS7xB5 0SB 0SB 0SB 0SB 0SB 0SB 0SB 13,76 3
P1xP2x06 PO PO PO PO PO (0] (0] 1,79 1
P2xD4xF2 PDF PDF PDF PDF FD FD FD 3,11 1
R1 R R R R R R RF 3,82 2
RI1xF2 RF RF RF RF RF RF RF 46,07 6
RI1xF2xB2 RFB RFB RFB RFB RFB RFB RF 2,74 1
RI1xF2xB4 RFB RFB RFB RFB RFB RFB RF 31,89 4
R1xF2x05 RFO RFO RFO RFO RF RF RF 0,88 1
R1x05 RO RO RO RO RO RO RO 33,33 7
R1x06 RO RO RO RO RO RO RO 0,25 1
R3 R R R R R R RF 12,51 1
R3xF2 RF RF RF RF RF RF RF 3,76 1
S1xBl SB SB SB SB SB SB SB 1,11 1
S1xB1x05xJ4 SBOJ SBOJ SBO 0SB 0SB 0SB 0SB 10,01 1
S1xD4xP2xB5 SDPB SDPB SDP SDP SP SP SP 9,89 1
S1xF1xF4x05 SFO SFO SFO SFO SFO SFO SFO 4,67 2
S1xF2x05 SFO SFO SFO SFO SFO SFO SFO 15,51 3
S1xJ4 SJ SJ SJ SJ SJ SJ SJ 24,08 3
S1xJ4x05 SJO SOJ SOJ SOJ SOJ SOJ SOJ 5,80 1
S1xJ4x06 SJO SOJ SOJ SOJ SOJ SOJ SOJ 8,51 3
S1xJ6 SJ SJ SJ SJ SJ SJ SJ 7,85 2
S1x05 SO SO SO SO SO SO SO 43,74 27
S1x05xB1 SOB 0SB 0SB 0SB 0SB 0SB 0SB 13,45 3
S1x05x%J4 SOJ SOJ SOJ SOJ SOJ SOJ SOJ 13,76 6
S1x05x%J6 SOJ SOJ SOJ SOJ SOJ SOJ SOJ 35,35 3
S1x05x06 SO SO SO SO SO SO SO 12,41 3
S1x06 SO SO SO SO SO SO SO 46,41 7
S1x06xJ4 SOJ SOJ SOJ SOJ SOJ SOJ SOJ 3,79 1
S1xP2xB1xJ6 SPBJ SPBJ SPB SPB SP SP SP 2,29 2
S1xP2xB2xB5 SPB SPB SPB SPB SP SP SP 6,00 2
S1xR1xF2 SRF SRF SRF SRF SR S S 3,35 1
S1xR1x06 SRO SRO SRO SRO SO SO SO 1,70 1
S1xS2 S S S S S S S 66,51 4
S1xS2xB5 SB SB SB SB SB SB SB 14,03 1
S1xS2xF2x05 SFO SFO SFO SFO SFO SFO SFO 12,38 1
S1xS2xJ4 SJ SJ SJ SJ SJ SJ SJ 15,68 3
S1xS2xJ4x06 SJO SOJ SOJ SOJ SOJ SOJ SOJ 21,39 1
S1xS2xJ6 SJ SJ SJ SJ SJ SJ SJ 32,51 2
S2 S S S S S S S 21,80 1
S2xF2xF1x05 SFO SFO SFO SFO SFO SFO SFO 9,49 1
S2xP2 SP SP SP SP SP SP SP 15,26 3
S2xR1x05 SRO SRO SRO SRO SO SO SO 3,77 1
Tl T T T T T T T 1734,08 52
U3 U 0] 0] U U U U 19,54 3
U9 U U U U U U U 2020,50 2
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M7. A HORTOBAGY-BERETTYO KORNYEKI MINTATERULET VIZES-SZIKES ELOHELYCSOPORTJAI

A-NER Vizes-szikes (részletes) Vizes-szikes (f6csoport szint)
01005013
011 Egyéb élohely Egyéb szaraz élohely
013
o1 Egyéb ¢lohely Egy¢b iide ¢lohely
0104
J6R201
012)601
01201
8181(2) Egyéb élohely Egyéb tide éléhely-egyéb szaraz él6hely
P2R201
R201
S101
Al1B1D4U9 A1B1xEgyéb éléhely Hinarasok-mocsarak-nyilt vizfeliilet-egyéb tide él6helyek
ALASFLF2 ALASFIF2 Hinarasok-szikesek
F1F2A5 F1F2A5
Tl Mezdgazdasagi teriilet Mezdgazdasagi teriilet
B1 Bl
B1B5 B1B5
B2 B2 Mocsarak
B2B6 B2B6
B1B601 B1B6xEgyéb éléhely
gigi giiggzz ZiZﬁZg Mocsarak-egyéb szaraz éléhelyek
B104R2 B1xEgyéb él6hely
A1A3B1 AlA3B1
AlB1 B1A1l
Siﬁé giﬁé Mocsarak-hinarasok
B2A1B1 B2A1B1
B3A5 B3A5
A1B1B2U9 A1B1B2xEgyéb él6hely
A1B2B1U9 A1B1B2xEgyéb él6hely | Mocsarak-hinarasok-nyilt vizfeliilet
B3A5U9 B3A5xEgyéb élohely
B2U9 B2xEgyéb élohely Mocsarak-nyilt vizfeliilet
EZBI;J 3953 E;;i:g ZE Zigﬁ:g Mocsarak-szikesek-nyilt vizfeliilet
S1F2S2A1B1 | Egyéb él6helyxF2A1B1 | Nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-szikesek-hinarasok-mocsarak
R201B1 Egyéb él6helyxB1 Nagyobbrészt egyéb szaraz él6hely-mocsarak
81;E1E§é61 Eg:; Z}gﬁ:gigig Nagyobbrészt egyéb szaraz él6hely-szikesek
JAA1B104 Egyéb él6helyxA1B1
JAA1B604 Egyéb él6helyxA1B6 Nagyobbrészt egyéb tide él6hely-hinarasok-mocsarak
J4A104B6 Egyéb élohelyxA1B6
J3B1 Egyéb élohelyxB1
J4B1 Egyéb élohelyxB1 Nagyobbrészt egyéb tide él6hely-mocsarak
J4R201B6 Egyéb él6helyxB6
F1F2 F1F2
F1F2F4 F1F2F4 Szikesek
F2 F2
F1F2013 F1F2xEgy¢éb ¢élohely
F1F2013P2R2 | F1F2xEgyéb éldhely
F1F2R2 F1F2xEgy¢éb éléhely
F1F2S1 F1F2xEgyéb él6hely Szikesek-egyéb szaraz él6helyek
F1F2S1012 F1F2xEgyéb él6hely
F2013 F2xEgyéb éléhely
F202 F2xEgyéb éléhely
F1F2J6 F1F2xEgy¢éb élohely
F1F2J6R2 F1F2xEgy¢éb ¢élohely
F1F20411 F1F2xEgyéb él6hely Szikesek-egy¢éb tide ¢l6helyek
F201 F2xEgyéb éléhely
F203 F2xEgyéb élohely
F2A1S2 F2A1xEgyéb él6hely Szikesek-hinarasok-egyéb szaraz él6helyek
Egﬁig; ;iRZ i;iiﬁiiggzg Z}Zﬁzg Szikesek-hinarasok-mocsarak-egyéb szaraz éléhelyek

(folyt. kov.)
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(A tablazat folytatasa az el6z6 oldalrdl)

A-NER Vizes-szikes (részletes) Vizes-szikes (f6csoport szint)
F1F2B1 F1F2B1
F2B1 F2B1
F2B101 F2B1xEgyéb él6hely Szikesek-mocsarak
F2B2 F2B2
F2B3 F2B3
B1P2F5 B1F5xEgyéb éldhely
F2B1R2 F2B1xEgyéb élohely Szikesek-mocsarak-egyéb szaraz él6helyek
F2B3R2 F2B3xEgyéb &ldhely
Al1B1F4 Al1B1F4 . .
FoB2AL F2B2AL Szikesek-mocsarak-hinarasok
F2B204U8 F2B2xEgyéb él6hely Szikesek-mocsarak-nyilt vizfeliilet-egyéb iide él6helyek
F1F2U9 F1F2xEgyéb él6hely Szikesek-nyilt vizfeliilet
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M8. A DEVAVANYA KORNYEKI MINTATERULET VIZES-SZIKES ELOHELYCSOPORTJAI

A-NER Vizes-szikes (részletes) Vizes-szikes (f6csoport szint)
010
O10R1
011
011013
02
05
0581
R1 Egyéb ¢lohely Egyéb szaraz él6helyek
R1010
S1
S105
S1S2
S2
S2S1
S7
012p201
P206
S1J4
S1P2J4
2;543‘]4 Egyéb él6hely Egyéb szaraz él6helyek-egyéb iide él6helyek
J4s2
J4S202
K1P2
K1S3
J4
01 Egyéb élohely Egyéb tide élohelyek
06
Al Al Hinarasok
A5B202 A5B2xEgy¢éb élohely Hinarasok-mocsarak-egyéb szraz él6helyek
T1
¥;gég 1 Mezbgazdasagi teriiletek Mezbgazdasagi teriiletek
T501F5
B1 B1
B2 B2 Mocsarak
B6B5 B6B5
2122010 Eiljé;fégbyiéig};ely Mocsarak-egyéb szaraz él6helyek
B201 B2xEgy¢b él6hely Mocsarak-egyéb iide él6helyek
2;21 B2 232182 Mocsarak-hinarasok
B101F4010 B1F4xEgyéb élohely Mocsarak-szikesek-egyéb szaraz él6helyek
012A1 Egyéb élohelyxAl Nagyobbrészt egyéb szaraz élohelyek-hinarasok
o10B1 Egyéb élohelyxB1
S1B2 Egyéb él6helyxB2
zigigggé 3 Egzs Z}ggzgig;ﬁ; Nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-mocsarak
P2B3 Egyéb él6helyxB3
S1B3S2 Egyéb él6helyxB3
8?;'3 ) Egzg Z:Z:Z:xg Nagyobbrészt egyéb szaraz ¢l6helyek-szikesek
010F2B2B3 Egyéb ¢él6helyxF2B2B3 Nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-szikesek-mocsarak
0O1B1 Egyéb élohelyxB1
8?2; Egzg Zizzzgzg ; Nagyobbrészt egyéb iide élhelyek-mocsarak
J4B2 Egyéb él6helyxB2
JcilsFlez Egzg Z:g::gig Nagyobbrészt egyéb iide élhelyek-szikesek
U9AI1B2 Egyéb ¢l6helyxA1B2 Nyilt vizfeliilet-hinarasok-mocsarak
U9B1B2 Egyéb ¢él6helyxB1B2 Nyilt vizfeliilet-mocsarak
U9B1S2 Egyéb él6helyxB1 Nyilt vizfeliilet-mocsarak-egyéb szaraz él6helyek
U9B3J406 Egyéb ¢él6helyxB3 Nyilt vizfeliilet-mocsarak-egyéb tide élohelyek
U9F5B2 Egyéb ¢élohelyxB2 Nyilt vizfeliilet-szikesek-mocsarak

(folyt. kov.)
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(A tablazat folytatasa az el6z6 oldalrol)

A-NER Vizes-szikes (részletes) Vizes-szikes (f6csoport szint)
F1 F1
F1F2 F1F2
F1F2F4 F2F4F1
F2 F2
F2F1 F1F2 Szikesek
F2F4 F2F4
F2F4F1 F2F4F1
F2F5 F2F5
F5 F5
F1F2010 F1F2xEgyéb élohely
F1F2011 F1F2xEgyéb éldhely
F2F102F4 F2F I F4xEgyéb élohely
F201001 F2xEgy¢éb él6hely Szikesek-egyéb szaraz él6helyek
F2013 F2xEgyéb élohely
F202 F2xEgyéb él6hely
F205 F2xEgyéb éldhely
E;gi o013 gzﬁgzz E:Z:zg Szikesek-egyéb iide éléhelyek
B1F2 B1F2
B1F2B2 B1F2B2
B2F2 B2F2
F2B2 B2F2
E; g; E;gz Szikesek-mocsarak
B6F2B2 B6F2B2
F2B1 B1F2
F2F5B2B3 F2F5B2B3
FAF2B2 FAF2B2
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M9. A VESZTO-MAGORPUSZTAI MINTATERULET VIZES-SZIKES ELOHELYCSOPORTJAI

A-NER Vizes-szikes (részletes) Vizes-szikes (féesoport szint)
H505
01102
O11T1
012P205
013
02
8;351):;2 Egyéb élohely Egyéb szaraz él6helyek
0501151012
P205
P205012
p2s1
S1
S205
J4)6
J6J4 Egyéb él6hely Egyéb tide él6helyek
o1
0501012S1
H5D4010
J605S2P2
J6P2J405 Egy¢éb él6hely Egyéb tude él6helyek-egyéb szaraz él6helyek
J6P205
p2J4
S2P2J6
AlP2 AlxEgyéb ¢élohely Hinarasok-egyéb szaraz ¢l6helyek
Al1S52)3)4 AlxEgyéb él6hely Hinarasok-egyéb iide éléhelyek
giiﬁg m giiii?g:ﬁ Zigﬁ:g Hinarasok-mocsarak-egyéb szaraz éléhelyek
T1
TI1F5
¥18E Mezbgazdasagi teriilet Mezbgazdasagi teriilet
T1011
T2B2012
B1B2 B1B2
B1B2B5 B1B2B5 Mocsarak
B1B2B6 B1B2B6
B1B2010 B1B2xEgyéb él6hely
21526 P2 Eifg:ﬁfg&;ﬁ;ly Mocsarak-egyéb szaraz él6helyek
B1P205 BI1xEgyéb él6hely
B1B2J4 B1B2xEgyéb él6hely
E;j;”e g ;Egzg :Z:Zg Mocsarak-egy¢b iide éléhelyek
B6D4 B6xEgyéb él6hely
A1A3B1B5 A1A3B1B5
B1A1 B1Al Mocsarak-hinarasok
B1B2A1l B1B2A1l
A1A3B1B2J4 A1A3B1B2xEgyéb él6hely
giiiimsz g}i}fé’g‘fégg :’&elg};ely Mocsarak-hinarasok-egyéb iide él6helyek
B1A1J4P2 B1AI1xEgyéb éldhely
EslBBf;Z P2BS Esl E f:é:;é);Eﬁ}éizl?Ohely Mocsarak-szikesek-egyéb szaraz él6helyek
P2A1B1
P2B1A1l Egyéb élohelyxB1Al Nagyobbrészt egyéb szaraz élohelyek-hinarasok-mocsarak
P2S1B1A1
P2B1010 Egyéb él6helyxB1
05P2B2 Egyéb élohelyxB2 Nagyobbrészt egyéb szaraz élohelyek-mocsarak
05S7013010B5P2 | Egyéb ¢élohelyxB5
02B1F2 Egyéb él6helyxB1F2 Nagyobbrészt egyéb szaraz ¢l6helyek-mocsarak-szikesek
H505F1F2 Egyéb é16helyxF1F2
EZSFOZSRFZ:L FoF2 Egzg zizizgi;mﬁ Nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-szikesek
P2J4F2F1F3 Egyéb ¢él6helyxF2F1F3
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(A tablazat folytatdsa az el6z6 oldalrol)

A-NER Vizes-szikes (részletes) Vizes-szikes (f6csoport szint)
02F2A1 Egyéb élohelyxF2Al Nagyobbrészt egyéb szaraz éldhelyek-szikesek-hinarasok
02F2B1A1 Egy¢éb ¢l6helyxF2B1A1 Nagyobbrészt egyéb szaraz élohelyek-szikesek-hinarasok-mocsarak
3222(5)1.52?013 Egzg Zizﬁ:gig; Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-mocsarak
K1F205F1 Egyéb élohelyxF1F2
J6F2 Egyéb élohelyxF2 Nagyobbrészt egyéb iide él6helyek-szikesek
K1F2P2 Egyéb éléhelyxF2
F1 F1
F1F2F5 F1F5F2
F1F5F2 F1F5F2 .

FIF5 FIF5 Szikesek

F1F6 F1F6

F2 F2

FLF2P2F5 F1F2F5xEgyéb élohely

F1F2010 F1F2xEgyéb élohely

F1F2013 F1F2xEgyéb éléhely

FLF205 F1F2xEgyéb éléhely

F1F205H5 FIF2xEgyéb élohely

F2013F1 F1F2xEgyéb éléhely

Ei:zgg;zz Eiiziigiﬁ Zizﬁ:g Szikesek-egyéb szaraz él6helyek
FLO13F5 FIF5xEgyéb éléhely

F105 F1xEgyéb &l8hely

F2F5013 F2F5xEgyéb élohely

F2P2 F2xEgyéb él6hely

F2P2D4 F2xEgyéb &l6hely

F4F5013 F4F5xEgyéb élohely

E28234P2F3 gi é’;égg Ztl’ﬁ‘;lzgely Szikesek-egyéb iide élohelyek
F2A1B1 F2A1B1 Szikesek-hinarasok-mocsarak
B4B2F2 B4B2F2

B5F2 B5F2

F1F2F5B6 F1F2F5B6

F2B1 F2B1

F2B1F5 F2B1F5 Szikesek-mocsarak

F2B2 F2B2

F2B2B5 F2B2B5

F2B4B6 F2B4B6

F2B6B1 F2B6B1

B1F2B5D4P2 B1F2B5xEgyéb éléhely

F1B1B2D4 F1B1B2xEgyéb éléhely

F1B6D4 F1B6xEgyéb éldhely

F2B1B2D4 F2B1B2xEgy¢éb ¢él6hely Szikesek-mocsarak-egyéb tide él6helyek
F2B1D4 F2B IxEgyéb él6hely

F2B3D4F3 F2B3F3xEgyéb élohely

F2B5D4 F2B5xEgyéb él6hely
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M10. A KIS-SARRETI MINTATERULET VIZES-SZIKES ELOHELYCSOPORTJAI

10.14751/SZIE.2013.019

A-NER

Vizes-szikes (részletes)

Vizes-szikes (fécsoport szint)

H5

H505
H506
H505P2
01271

05
05010012
0501001281
05013

R1

R105
R106

R3

S105

S182

S2

S2P2
S2R105

Egyéb élohely

Egyéb szaraz ¢él6helyek

J4J6R1
J4s1
J4S51012
J4S2
J4S2J6
JAS2R1
J4S2S1
J6P2
J6R1J406
J6R3
J6S2
J6S3
K1pP2
0506
O6H5
06S7
P1P206
S1J4
S1J405
S1J406
S1J6
S105J4
S105J6
S$10506
S106
S$106J4
S1R106
S$182)4
$1S2J406
S1S2J6
S2J6

Egyéb éléhely

Egyéb szaraz ¢él6helyek-egyéb tide él6helyek

D4
D406
J4
J4J3
J4J6
J406
J6
J606
06

Egyéb éléhely

Egyéb tide ¢él6helyek

A2

A2

Hinarasok

A2J4]3

A2xEgyéb él6hely

Hinarasok-egyéb iide él6helyek

AlA2B1
AlB1B2B4
Al1B1B2B5
Al1B5

AlA2B1

AlB1B2B4

Al1B1B2B5

AlB5

Hinarasok-mocsarak
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(A tablazat folytatasa az el6z6 oldalrol)

A-NER Vizes-szikes (részletes) Vizes-szikes (f6csoport szint)
B1A1 B1A1
B1B2A1 B1B2Al1 Hinarasok-mocsarak
B1B2B5A1 Al1B1B2B5
B1A1S2 B1AIxEgyéb élohely Hinarasok-mocsarak-egyéb szaraz él6helyek
A1B1S1S2)4 B1AIxEgyéb élohely
B1A1D4 B1A1xEgyéb éléhely
A2D4B1 A2BI1xEgyéb élhely Hinarasok-mocsarak-egyéb tide éléhelyek
B1A1B2B5J4 B1A1B2B5xEgyéb ¢lohely
B1B2J4A2S2 B1B2A2xEgy¢éb éléhely
A1B2F2B5 Al1B2F2B5
A1F2B4B6 A1F2B4B6
gi;iii Qii\iii Hinarasok-mocsarak-szikesek
F2A1B2 F2A1B2
F2A1B5 F2A1B5
U9 Mesterséges to Mesterséges to
u3 Egy¢éb élohely B L
Tl Mez6gazdasagi teriilet Mezbgazdasigi terilet
B1 B1
B1B2 B1B2
B1B2B5 B1B2B5
B1B5 B1B5 Mocsarak
B2B5 B2B5
B5B2 B2B5
B5B1B2 B1B2B5
B1B2R1 B1B2xEgyéb él6hely
B1P2S2 B1xEgyéb él6hely
B1S1J4 B1xEgyéb élohely Mocsarak-egyéb szaraz é18helyek
B1S1012 B1xEgyéb élohely
B1S1S254J4J5)6 | B1xEgyéb él6hely
B1B4J4 B1B4xEgyéb él6hely
B1B5J4R1 B1B5xEgyéb él6hely
B1D4 B1xEgyéb él6hely
B1J6S1 B1xEgyéb élohely Mocsarak-egyéb iide éléhelyek
B106 B1xEgyéb él6hely
B206 B2xEgyéb él6hely
B5J206 B5xEgyéb élohely
B1B2B5F2 B1B2B5F2
B1B2F2 B1B2B5
B1F2 F2B1
F2B1 F2B1
B1F3 B1F3 Mocsarak-szikesek
F2B1B2F1 F2B1B2F1
F2B1B5 F2B1B5
F2B5 F2B5
F2FAF1B1B5 F2F4F1B1B5
S1B1 Egyéb él6helyxB1
S1B105J4 Egyéb él6helyxB1
S105B1 Egyéb él6helyxB1
S1P2B1J6 Egyéb ¢él6helyxB1 Nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-mocsarak
S1P2B2B5 Egyéb ¢él6helyxB2BS
S1D4P2B5 Egy¢éb ¢él6helyxB5
S1S2B5 Egy¢éb ¢él6helyxB5
H5F1D4 Egyéb ¢él6helyxF1
H5F1D4P2 Egyéb él6helyxF1
O5F1 Egyéb él6helyxF1
S1F1F405 Egyéb ¢él6helyxF1F4
P2D4F2 Egy¢éb él6helyxF2
Eig 05 Egzl; Z:Zﬁ:gii; Nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-szikesek
R3F2 Egy¢éb ¢él6helyxF2
S1F205 Egy¢éb ¢él6helyxF2
S1R1F2 Egyéb ¢élohelyxF2
S1S2F205 Egy¢éb ¢él6helyxF2
S2F2F105 Egy¢éb ¢él6helyxF2F1

(folyt. kov.)
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(A tablazat folytatasa az el6z6 oldalrol)

A-NER Vizes-szikes (részletes) Vizes-szikes (f6csoport szint)
H5F1D4B1 Egyéb éldhelyxF1B1
(R?JS.FE; S; Eg:ﬁ :izﬁ:giiﬁg ; Nagyobbrészt egyéb szaraz éléhelyek-szikesek-mocsarak
R1F2B4 Egyéb élhelyxF2B4
J4A1B1 Egyéb ¢lohelyxA1B1 Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-hinarasok-mocsarak
J4B1 Egyéb él6helyxB1
J4B1J3J6 Egyéb éldhelyxB1
J4B1J3R1 Egyéb élhelyxB1
J4AB1R1 Egyéb él6helyxB1
16B106 Egyéb élhelyxB1
14B1B2 Egyéb élhelyxB1B2
31:381]'882%3855 Eg:ﬁ :igﬁzgzgig;gz Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-mocsarak
J6B1B506 Egyéb élhelyxB1BS
J4B2012 Egyéb él6helyxB2
J4B2B5 Egyéb él6helyxB2BS
J432J3B5R1 Egyéb élohelyxBS
06S7B5 Egyéb élohelyxB5
J6B5B106 Egyéb élohelyxB5B1
J4F2 Egyéb élohelyxF2
fgiz 05 Eg:: Ziggzgzii Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-szikesek
O6F2 Egyéb élohelyxF2
JAF2A2B1 Egyéb él6helyxF2A2B1 Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-szikesek-hinarasok-mocsarak
gg::fgiBl Eg:ﬁ Zi:ﬁ:giggi Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-szikesek-mocsarak
F1 F1
F1F2 F1F2
F2F1 F1F2
F1F2F4 F1F2F4 .
F1F2F5 F1F2F5 Szikesek
F1F4 F1F4
F2 F2
F2F4 F2F4
F1F2H5 FIF2xEgyéb élohely
F1F205 F1F2xEgyéb él6hely
FLF20506 FIF2xEgyéb élohely
F1F2R105 FI1F2xEgyéb élohely
F2F101205 F1F2xEgyéb él6hely
FLF305 FI1F3xEgyéb élohely
F1F5012 FIF5xEgyéb élohely
Eia;g‘;SOSPZFS Ezg;jfg Zl;(,;l:l}; ely Szikesek-egyéb szaraz él6helyek
F105 FlxEgyéb éldhely
F1O5S7 FlxEgyéb élohely
F2F3H506 F2F3xEgyéb élohely
F2H5 F2xEgyéb éldhely
F205 F2xEgyéb éldhely
F2P2D4 F2xEgyéb éldhely
F2R2 F2xEgyéb éldhely
F1F506 F1F5xEgyéb élohely
F1D4 FixEgyéb éldhely
Ezng . giggg‘; Zigﬁzg Szikesek-egyéb iide éldhelyek
F2D4P2H5 F2xEgyéb éldhely
F206 F2xEgyéb éldhely
F2F4A2 F2F4A2 Szikesek-hinarasok
F2D4A1A2 F2A1A2xEgyéb €lohely
F2D4A1 F2A1xEgyéb éléhely Szikesek-hinarasok-egyéb iide él6helyek
F2D4A2 F2A2xEgyéb élohely
F1F2F5A2B1013 | F1F2F5A2B1xEgyéb ¢élohely Szikesek-hinarasok-mocsarak-egyéb szaraz él6helyek
Eggfﬁ;gﬁ i;gii;izizg Zigﬁzg Szikesek-hinarasok-mocsarak-egyéb tide él6helyek
B1B501252F5 | BIB5SF5xEgyéb élohely
:ﬁ' gi:iBS l?llgiglzi}];egt;ztozgl};ely Szikesek-mocsarak-egyéb szaraz éléhelyek
F1B105 F1B1xEgyéb ¢élohely

(folyt. kov.)
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(A tablazat folytatasa az el6z6 oldalrol)

A-NER Vizes-szikes (részletes) Vizes-szikes (f6csoport szint)
F1F2B1H506 F1F2B1xEgyéb ¢él6helyek . e
F1F205B1 F1F2xEgyéb elohely Szikesek-mocsarak-egyéb szaraz éléhelyek
B1F2B5D4 B1F2B5xEgyéb élohely
B4F1J4 B4F1xEgyéb él6hely
F2D4B1B2 F2B1B2xEgyéb ¢él6hely
F2B1D4 F2B1xEgyéb él6hely . e 1 Aln
F2DAB1 F2B1xEgyeb elohely Szikesek-mocsarak-egyéb tide él6helyek
F2B1D4013 F2B1xEgyéb él6hely
F2D4B106 F2B1xEgyéb ¢lohely
F2P2D4B5 F2B5xEgyéb él6hely
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M11. A HORTOBAGY-BERETTYO KORNYEKI MINTATERULET A-NER ELOHELYTERKEPE

Hortobagy-Berettyé kornyékének Hortobagy-Berettyo kornyékének
éléhely-térképe (Ny-i rész) éléhely-térképe (K-i rész)
181
33
3 =9 s
31 4
37
99 102
100
2 39
41
44
46 E
121 X - szanté
122
: 1000 2000 i &-52ath 0 1000 2000 méter
: E - emberi létesitmény ¥ ,
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M12. A DEVAVANYA KORNYEKI MINTATERULET A-NER ELOHELYTERKEPE

(Szerkesztette: Zsembery Zita)

163

10.14751/SZIE.2013.019

Dévavanya kornyékének
él8hely-térképe

Jelmagyarazat:
X - szanto, egyéb

1:26000
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M13. A VESZTO-MAGORPUSZTAI MINTATERULET A-NER ELOHELYTERKEPE

Vészto-Magorpuszta
élohely-térképe

Jelmagyarazat:
X = szanto
o =egyéb

1-153 = éldhelyfoltok

1:25000
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M14.1 A KIS-SARRETI MINTATERULET A-NER ELOHELYTERKEPE (DNY-1 RESZ)

Kis-Sarrét (Biharugra, DNY-i rész)
élohely-térképe

Jelmagyarazat:

170-349: Eléhely-foltok

1:25000
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M14.2 A KIS-SARRETI MINTATERULET A-NER ELOHELYTERKEPE (EK-I RESZ)

7

Kis-Sarrét (Biharugra, EK-i rész)
élohely-térképe

A : Jelmagyarazat:

170-349: Eléhely-foltok

1:28000

166



10.14751/SZIE.2013.019

M14.3 A KIS-SARRETI MINTATERULET A-NER ELOHELYTERKEPE (MEZOGYANI RESZ)

Korios-Maros Nemzeti Park Kis-Sarrét teriileti egysége
- Mez6gyan éléhely-térképe -

Jelmagyarazat A
1-115: élohely-foltok

1:16000
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M15. A HORTOBAGY-BERETTYO KORNYEKI MINTATERULET GHC ELOHELYTERKEPE

168

I CHE

&= CHEFPH
I CHE HEL
[ CHE LHE
== CHETHE
B CHE TPH
[ lcrO

I FrH

MBI FPHICHE
IRl FPHAHEL
I FPHILHE
P HEL

I HE LICHE
B8 HELEHY
B HELFPH
B HELALHE
P HEL/TPH
[ LHE

[ LHE ICHE
I THE

B TPHICHE
B TPHILHE

=200 0
e —

Térheli felbontas 1:15 000
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M16. A DEVAVANYA KORNYEKI MINTATERULET GHC ELOHELYTERKEPE

169

P cHE

== CHEMHEL
&= CHELHE
B CHETPH
[ |cRrRO

== EHYHEL
I FrH

HEN| FRHICHE
BERI FPH/HEL
I FPHLHE
Il FFHTHE
BERI FRPHTPH
B HEL

B HELACHE
B8 HELEHY
B HELALHE
[ LHE

[ LHE fCHE
B LHE HEL
#85 LHE THE

THE
HEMHE
THE/HEL

§8% THE/LHE
B TPH/CHE
B TPHILHE

1]
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?

Térheli felbontas 1:15 000



M17. A VESZTO-MAGORPUSZTAI MINTATERULET GHC ELOHELYTERKEPE

E
=00 0 a00 m
P —

Térheli felbontas 1:13 000
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&= CHEFFH
CHE HEL
[ CHELHE
B CHE TRH
[ |CRO
I FrH
BB FPHICHE
BN FRPHHEL
[NNNIM FPHLHE
MBI FRHITRH
B HEL
P HELICHE
BES HELEHY
B8 HELFPH
B HELAHE
B HELTPH
[ LHE i2HE
8 LHE HEL
88 LHETPH
I THE
B TRHICHE
B TPHIHEL
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M18. A KIS-SARRETI MINTATERULET GHC ELOHELYTERKEPE

. ~ou [ HEL/LHE
B ART I HEL/TPH
[ cHE [ LHE

== CHE/FFH I LHE/CHE
E= CHE/HEL B&8& LHE/EHY
== CHE/LHE {8l LHE/TFH

== cHE/TPH LFH
[ ] cro LFH/MPH
MY EHY/LHE hF H

Il EHviSHY 55 MPHIC HE
B rrH W%y MPHITHE
NN FrH/CHE I TFH

BEN FPHMHEL 8 TRH/CHE
IENE FFH/TPH B8E88 TFH/FFH
I HEL BN TFH/HEL
I HEL/CHE 8 TPH/LHE
BEE HEL/FPH BB TPHITHE

Térbeli felbontas 1:15 000
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M19. A HORTOBAGY-BERETTYO KORNYEKI

TERULET- ES FOLTSZAM ADATAI

10.14751/SZIE.2013.019

MINTATERULET GHC ELOHELYTERKEPENEK

GHC Teriilet [ha] Teriilet [%] Folt [db] Folt [%0]
CHE 224,67 8,26 14 6,93
CHE/FPH 5,20 0,19 1 0,50
CHE/HEL 335,04 12,31 11 5,45
CHE/LHE 725,24 26,65 35 17,33
CHE/THE 4,62 0,17 2 0,99
CHE/TPH 1,23 0,05 1 0,50
CRO 952,86 35,02 15 7,43
FPH 95,54 3,51 22 10,89
FPH/CHE 5,25 0,19 4 1,98
FPH/HEL 10,31 0,38 3 1,49
FPH/LHE 0,78 0,03 1 0,50
HEL 79,79 2,93 20 9,90
HEL/CHE 3,42 0,13 2 0,99
HEL/EHY 71,94 2,64 20 9,90
HEL/FPH 34,66 1,27 9 4,46
HEL/LHE 75,61 2,78 17 8,42
HEL/TPH 0,85 0,03 1 0,50
LHE 22,99 0,84 6 2,97
LHE/CHE 3,24 0,12 2 0,99
THE 25,83 0,95 1 0,50
TPH/CHE 24,26 0,89 8 3,96
TPH/LHE 17,59 0,65 7 3,47

M20. A DEVAVANYA KORNYEKI MINTATERULET GHC ELOHELYTERKEPENEK TERULET-

ES FOLTSZAM ADATAI

GHCS Teriilet [ha]  Teriilet [%] Folt [db] Folt [%]
CHE 180,85 7,14 17 7,73
CHE/HEL 1,34 0,05 1 0,45
CHE/LHE 840,05 33,18 61 27,73
CHE/TPH 16,41 0,65 3 1,36
CRO 602,74 23,81 12 5,45
EHY/HEL 4,93 0,19 1 0,45
FPH 132,74 5,24 34 15,45
FPH/CHE 17,37 0,69 5 2,27
FPH/HEL 4,57 0,18 2 0,91
FPH/LHE 5,16 0,20 1 0,45
FPH/THE 1,39 0,05 1 0,45
FPH/TPH 2,69 0,11 1 0,45
HEL 3,41 0,13 2 0,91
HEL/CHE 97,56 3,85 23 10,45
HEL/EHY 18,49 0,73 3 1,36
HEL/LHE 24,65 0,97 8 3,64
LHE 3,01 0,12 1 0,45
LHE/CHE 119,39 4,72 17 7,73
LHE/HEL 5,02 0,20 3 1,36
LHE/THE 56,64 2,24 4 1,82
THE 69,19 2,73 4 1,82
THE/CHE 47,88 1,89 2 0,91
THE/HEL 7,44 0,29 1 0,45
THE/LHE 248,82 9,83 8 3,64
TPH/CHE 15,21 0,60 4 1,82
TPH/LHE 4,96 0,20 1 0,45
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MINTATERULET GHC
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ELOHELYTERKEPENEK TERULET-

ES FOLTSZAM ADATAI

GHCS Teriilet [ha] Teriilet [%] Folt [db] Folt [%0]
CHE/FPH 5,69 0,58 2 1,12
CHE/HEL 35,77 3,63 20 11,24
CHE/LHE 381,04 38,71 65 36,52
CHE/TPH 8,21 0,83 4 2,25
CRO 327,50 33,27 14 7,87
FPH 15,09 1,53 5 2,81
FPH/CHE 6,14 0,62 3 1,69
FPH/HEL 13,29 1,35 4 2,25
FPH/LHE 3,58 0,36 2 1,12
FPH/TPH 50,56 5,14 9 5,06
HEL 19,57 1,99 5 2,81
HEL/CHE 33,79 3,43 10 5,62
HEL/EHY 17,57 1,79 4 2,25
HEL/FPH 1,76 0,18 1 0,56
HEL/LHE 0,50 0,05 1 0,56
HEL/TPH 18,43 1,87 4 2,25
LHE/CHE 19,66 2,00 11 6,18
LHE/HEL 7,71 0,78 5 2,81
LHE/TPH 0,71 0,07 1 0,56
THE 12,49 1,27 2 1,12
TPH/CHE 2,88 0,29 2 1,12
TPH/HEL 2,36 0,24 4 2,25

M22. A KIS-SARRETI MINTATERULET GHC ELOHELYTERKEPENEK TERULET- ES FOLTSZAM ADATALI

GHC Teriilet [ha] Teriilet [%)] Folt [db] Folt [%0]
AQU 2 020,50 25,11 2 0,35
ART 19,54 0,24 3 0,52
CHE 255,43 3,17 29 5,01
CHE/FPH 2,56 0,03 1 0,17
CHE/HEL 424,79 5,28 51 8,81
CHE/LHE 1659,79 20,62 149 25,73
CHE/TPH 6,88 0,09 3 0,52
CRO 1734,08 21,55 52 8,98
EHY/LHE 2,30 0,03 2 0,35
EHY/SHY 0,48 0,01 1 0,17
FPH 555,52 6,90 92 15,89
FPH/CHE 67,29 0,84 11 1,90
FPH/HEL 110,21 1,37 14 2,42
FPH/TPH 170,90 2,12 12 2,07
HEL 62,09 0,77 12 2,07
HEL/CHE 173,83 2,16 25 4,32
HEL/FPH 16,67 0,21 3 0,52
HEL/LHE 266,85 3,32 15 2,59
HEL/TPH 58,77 0,73 11 1,90
LHE 16,57 0,21 5 0,86
LHE/CHE 171,39 2,13 27 4,66
LHE/EHY 7,57 0,09 1 0,17
LHE/TPH 20,45 0,25 2 0,35
LPH 18,88 0,23 6 1,04
LPH/MPH 2,29 0,03 2 0,35
MPH 0,62 0,01 1 0,17
MPH/CHE 12,63 0,16 5 0,86
MPH/THE 22,93 0,28 5 0,86
TPH 18,72 0,23 4 0,69
TPH/CHE 120,12 1,49 25 4,32
TPH/FPH 13,36 0,17 2 0,35
TPH/HEL 4,26 0,05 2 0,35
TPH/LHE 7,27 0,09 3 0,52
TPH/THE 2,01 0,02 1 0,17
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M23. A HORTOBAGY-BERETTYO KORNYEKI ELOHELYCSOPORTOK TERULET- ES FOLTSZAM
ADATAI (kiemelve a harom leggyakoribb természetkozeli/féltermészetes €l0helycsoport)

Tajspecifikus Teriilet Teriilet | Foltszam | Foltszam
éléhelycsoport [ha] [90] [db] [%0]
AF 32,43 1,19 6 2,97
B 69,88 2,57 19 9,41
BA 48,70 1,79 17 8,42
BO 7,98 0,29 5 2,48
BUF 158,80 5,84 2,97
F 666,38 24,49 38 18,81
FB 299,10 10,99 15 7,43
FBO 15,41 0,57 7 3,47
FJ 6,88 0,25 3 1,49
FJR 55,22 2,03 6 2,97
FO 42,45 1,56 16 7,92
FS 6,79 0,25 4 1,98
JAB 16,59 0,61 6 2,97
JB 17,83 0,66 2 0,99
JRO 24,52 0,90 10 4,95
(6] 276,36 10,16 16 7,92
RO 5,75 0,21 3 1,49
SFA 16,99 0,62 8 3,96
T 952,86 35,02 15 7,43
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(kiemelve a harom leggyakoribb természetkozeli/féltermészetes €l6helycsoport)
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ES FOLTSZAM ADATAI

Tajspecifikus Teriilet Teriilet | Foltszam | Foltszam
éléhelycsoport [ha] [%%6] [db] [%%0]
B 36,00 1,42 13 591
BA 18,12 0,72 1,36
BFO 21,89 0,86 1,36
BO 28,29 1,12 10 4,55
F 561,01 22,16 49 22,27
FB 166,93 6,59 18 8,18
FO 304,22 12,02 16 7,27
J 14,79 0,58 4 1,82
(0] 186,84 7,38 31 14,09
P 7,75 0,31 4 1,82
R 20,36 0,80 4 1,82
S 79,10 3,12 24 10,91
S) 36,75 1,45 2,73
SO 15,17 0,60 1,36
T 978,05 38,63 28 12,73
TO 56,64 2,24 4 1,82
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M25. A VESZTO-MAGORPUSZTAI ELOHELYCSOPORTOK TERULET- ES FOLTSZAM ADATAI
(kiemelve a harom leggyakoribb természetkozeli/féltermészetes €l6helycsoport)

Tajspecifikus Teriilet Teriilet | Foltszam | Foltszam
éléhelycsoport [ha] [%%] [db] [%0]
ASJ 31,65 3,22 1 0,56
B 43,76 4,45 17 9,55
BAJ 25,07 2,55 5 2,81
BFP 21,20 2,15 1 0,56
F 226,96 23,06 25 14,04
FB 26,02 2,64 14 7,87
FBD 16,54 1,68 10 5,62
FD 49,96 5,08 18 10,11
FO 94,45 9,60 18 10,11
J 22,36 2,27 11 6,18
(0] 32,00 3,25 12 6,74
OB 22,85 2,32 11 6,18
P 28,49 2,89 13 7,30
S 15,07 1,53 7 3,93
T 327,92 33,32 15 8,43
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M26. A  KIS-SARRETI ELOHELYCSOPORTOK TERULET- ES  FOLTSZAM  ADATAI
(kiemelve a harom leggyakoribb természetkozeli/féltermészetes €l6helycsoport)

Tajspecifikus Teriilet Teriilet | Foltszam | Foltszam hal;etl(;lll':zentgzer
éléhelycsoport [ha] [%6] [db] [%] levonasaval [%]
AB 114,50 1,42 14 2,42 1,91
B 249,17 3,10 30 5,18 4,15
BFH 83,49 1,04 4 0,69 1,39
BO 47,57 0,59 5 0,86 0,79
DB 148,85 1,85 9 1,55 2,48
F 1 070,28 13,30 88 15,20 17,82
FAB 161,99 2,01 18 3,11 2,70
FB 217,36 2,70 33 5,70 3,62
FBD 99,87 1,24 19 3,28 1,66
FD 142,02 1,76 24 4,15 2,36
FO 389,29 4,84 27 4,66 6,48
FOH 115,44 1,43 7 1,21 1,92
HFD 87,63 1,09 12 2,07 1,46
HO 34,19 0,42 10 1,73 0,57
J 152,85 1,90 20 3,45 2,54
JB 95,29 1,18 16 2,76 1,59
JBO 65,15 0,81 8 1,38 1,08
JBR 71,33 0,89 6 1,04 1,19
JO 45,70 0,57 8 1,38 0,76
0] 74,39 0,92 17 2,94 1,24
0SB 48,56 0,60 9 1,55 0,81
RF 102,98 1,28 20 3,45 1,71
RO 33,58 0,42 8 1,38 0,56
S 91,66 1,14 6 1,04 1,53
SB 70,16 0,87 9 1,55 1,17
SFO 42,90 0,53 8 1,38 0,71
S 151,60 1,88 18 3,11 2,52
SO 116,17 1,44 42 7,25 1,93
SOJ 111,41 1,38 16 2,76 1,85
SP 38,05 0,47 11 1,90 0,63
T 1734,08 21,55 52 8,98 28,87
U 2 040,04 25,35 5 0,86 -

177



10.14751/SZIE.2013.019

M27. A HORTOBAGY-BERETTYO KORNYEKI VIZES-SZIKES ELOHELYEK (FOCSOPORT SZINT)
TERULET- ES FOLTSZAM ADATAI

Vizes-szikes eléhelyek Teriilet Teriilet Foltszam Foltszam
(fécsoport szint) [ha] [%6] [db] [%]
Egyéb szaraz ¢16hely 34,78 1,28 4 1,98
Egy¢éb tide él6hely 231,61 8,51 5 2,48
Egy¢éb iide él6hely-egyéb szaraz él6hely 36,18 1,33 18 8,91
Hinarasok-mocsarak-nyilt vizfeliilet-egy¢b iide ¢él6helyek 0,85 0,03 1 0,50
Hinarasok-szikesek 26,77 0,98 2 0,99
Mez6gazdasagi teriilet 952,86 35,02 15 7,43
Mocsarak 69,88 2,57 19 9,41
Mocsarak-egyéb szaraz ¢l6helyek 6,65 0,24 4 1,98
Mocsarak-hinarasok 43,06 1,58 13 6,44
Mocsarak-hinarasok-nyilt vizfeliilet 4,79 0,18 3 1,49
Mocsarak-nyilt vizfeliilet 3,28 0,12 1 0,50
Mocsarak-szikesek-nyilt vizfeliilet 150,47 5,53 4 1,98
Nagyobbrészt egyéb szaraz él6helyek-szikesek-hin.-mocs. 13,28 0,49 4 1,98
Nagyobbrészt egyéb szaraz él6hely-mocsarak 1,33 0,05 1 0,50
Nagyobbrészt egyéb szaraz ¢léhely-szikesek 13,90 0,51 4 1,98
Nagyobbrészt egyéb tide él6hely-hinarasok-mocsarak 16,59 0,61 6 2,97
Nagyobbrészt egyéb lide ¢l6hely-mocsarak 21,89 0,80 4 1,98
Szikesek 665,15 24,45 37 18,32
Szikesek-egyéb szaraz él6helyek 26,17 0,96 13 6,44
Szikesek-egy¢éb tide él6helyek 72,50 2,66 13 6,44
Szikesek-hinarasok-egyéb szaraz éldhelyek 3,06 0,11 3 1,49
Szikesek-hinarasok-mocsarak-egyéb szaraz ¢16helyek 1,54 0,06 2 0,99
Szikesek-mocsarak 295,12 10,85 12 5,94
Szikesek-mocsarak-egyéb szaraz élohelyek 6,71 0,25 4 1,98
Szikesek-mocsarak-hinarasok 4,77 0,18 3 1,49
Szikesek-mocsarak-nyilt vizfeliilet-egyéb iide ¢léhelyek 12,68 0,47 6 2,97
Szikesek-nyilt vizfeliilet 5,05 0,19 1 0,50
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M28. A HORTOBAGY-BERETTYO KORNYEKI VIZES-SZIKES ELOHELYEK (RESZLETES SZINT)
TERULET- ES FOLTSZAM ADATAI

Vizes-szikes elohelyek Teriilet Teriilet Foltszam Foltszam
(részletes szint) [ha] [%6] [db] [%]
AlA3B1 6,50 0,24 3 1,49
Al1A3F1F2 14,06 0,52 1 0,50
A1B1B2xEgy¢éb éléhely 1,55 0,06 2 0,99
A1B1F4 1,25 0,05 1 0,50
A1B1xEgyéb élohely 0,85 0,03 1 0,50
B1 60,65 2,23 16 7,92
B1A1 26,80 0,98 6 2,97
B1A5 1,43 0,05 1 0,50
B1B5 5,31 0,20 1 0,50
B1B6xEgyéb élohely 1,11 0,04 1 0,50
B1F5xEgyéb élhely 2,63 0,10 1 0,50
Bl1xEgyéb él6hely 5,54 0,20 3 1,49
B2 3,06 0,11 1 0,50
B2A1B1 2,60 0,10 1 0,50
B2B6 0,86 0,03 1 0,50
B2xEgyéb ¢lohely 3,28 0,12 1 0,50
B3A5 5,73 0,21 2 0,99
B3A5xEgyéb él6hely 3,24 0,12 1 0,50
B6F2xEgyéb élohely 147,50 5,42 3 1,49
Egyéb él6hely 302,57 11,12 27 13,37
Egyéb éléhelyx A1BI 0,57 0,02 1 0,50
Egyéb élohelyxA1B6 16,02 0,59 5 2,48
Egy¢éb éléhelyxBl 19,16 0,70 3 1,49
Egyéb élohelyxB6 4,06 0,15 2 0,99
Egyéb éléhelyxF1F2 11,76 0,43 3 1,49
Egyéb él6helyxF2 2,14 0,08 1 0,50
Egyéb él6helyxF2A1B1 13,28 0,49 4 1,98
F1F2 516,10 18,97 28 13,86
F1F2A5 12,71 0,47 1 0,50
F1F2B1 14,21 0,52 4 1,98
F1F2F4 19,08 0,70 2 0,99
F1F2xEgyéb élohely 90,19 3,31 20 9,90
F2 129,97 4,78 7 3,47
F2A1B1xEgyéb éléhely 1,54 0,06 2 0,99
F2A1xEgyéb él6hely 3,06 0,11 3 1,49
F2B1 248,02 9,12 3 1,49
F2B1xEgyéb él6hely 4,64 0,17 2 0,99
F2B2 27,86 1,02 3 1,49
F2B2A1 3,52 0,13 2 0,99
F2B2xEgyéb élohely 12,68 0,47 6 2,97
F2B3 2,30 0,08 1 0,50
F2B3xEgy¢b éléhely 5,14 0,19 3 1,49
F2xEgy¢éb ¢élohely 13,53 0,50 7 3,47
Mez6gazdasagi teriilet 952,86 35,02 15 7,43
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M29. A DEVAVANYA KORNYEKI VIZES-SZIKES ELOHELYEK (FOCSOPORT SZINT) TERULET- ES
FOLTSZAM ADATAI

Vizes-szikes eléhelyek Teriilet Teriilet Foltszam Foltszam
(fécsoport szint) [ha] [%0] [db] [%6]
Egyeb szaraz elohelyek 223,01 8,81 46 20,91
Egyeb szaraz elohelyek-egyeb ude elohelyek 71,69 2,83 13 5,91
Egyeb ude elohelyek 36,20 1,43 8 3,64
Hinarasok 4,93 0,19 1 0,45
Hinarasok-mocsarak-egyeb szaraz elohelyek 0,79 0,03 1 0,45
Mezogazdasagi teruletek 1 034,69 40,87 32 14,55
Mocsarak 23,15 0,91 7 3,18
Mocsarak-egyeb szaraz elohelyek 4,64 0,18 3 1,36
Mocsarak-egyeb ude elohelyek 11,96 0,47 3 1,36
Mocsarak-hinarasok 17,33 0,68 2 0,91
Mocsarak-szikesek-egyeb szaraz elohelyek 18,19 0,72 2 0,91
Nagyobbreszt egyeb szaraz elohelyek-hinarasok 3,03 0,12 1 0,45
Nagyobbreszt egyeb szaraz elohelyek-mocsarak 27,71 1,09 7 3,18
Nagyobbreszt egyeb szaraz elohelyek-szikesek 10,24 0,40 2 0,91
Nagyobbreszt egyeb szaraz elohelyek-szikesek-mocs 3,70 0,15 1 0,45
Nagyobbreszt egyeb ude elohelyek-mocsarak 5,86 0,23 4 1,82
Nagyobbreszt egyeb ude elohelyek-szikesek 11,86 0,47 2 0,91
Nyilt vizfelulet-hinarasok-mocsarak 1,16 0,05 1 0,45
Nyilt vizfelulet-mocsarak 2,59 0,10 1 0,45
Nyilt vizfelulet-mocsarak-egyeb szaraz elohelyek 0,86 0,03 1 0,45
Nyilt vizfelulet-mocsarak-egyeb ude elohelyek 0,99 0,04 1 0,45
Nyilt vizfelulet-szikesek-mocsarak 2,32 0,09 1 0,45
Szikesek 561,01 22,16 49 22,27
Szikesek-egyeb szaraz elohelyek 242,52 9,58 9 4,09
Szikesek-egyeb ude elohelyek 44,55 1,76 4 1,82
Szikesek-mocsarak 166,93 6,59 18 8,18
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FOLTSZAM ADATAI
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VIZES-SZIKES ELOHELYEK (RESZLETES SZINT) TERULET- ES

Vizes-szikes eléhelyek Teriilet Teriilet Foltszam | Foltszam
(részletes szint) [ha] [%] [db] [%6]
Al 4,93 0,19 1 0,45
A5B2xEgyeb elohely 0,79 0,03 1 0,45
Bl 15,08 0,60 2 0,91
B1A1B2 5,22 0,21 1 0,45
B1B2xEgyeb elohely 1,86 0,07 1 0,45
B1F2 10,66 0,42 4 1,82
B1F2B2 5,35 0,21 1 0,45
B1F4xEgyeb elohely 18,19 0,72 2 0,91
B1xEgyeb elohely 2,78 0,11 2 0,91
B2 6,75 0,27 4 1,82
B2A1 12,11 0,48 1 0,45
B2F2 126,17 4,98 8 3,64
B2xEgyeb elohely 11,96 0,47 3 1,36
B6B5 1,32 0,05 1 0,45
B6F2B2 1,03 0,04 1 0,45
Egyeb elohely 330,90 13,07 67 30,45
Egyeb elohelyxAl 3,03 0,12 1 0,45
Egyeb elohelyxA1B2 1,16 0,05 1 0,45
Egyeb elohelyxB1 11,63 0,46 4 1,82
Egyeb elohelyxB1B2 2,59 0,10 1 0,45
Egyeb elohelyxB2 8,39 0,33 4 1,82
Egyeb elohelyxB2B3 8,44 0,33 2 0,91
Egyeb elohelyxB3 9,28 0,37 4 1,82
Egyeb elohelyxF2 22,10 0,87 4 1,82
Egyeb elohelyxF2B2B3 3,70 0,15 1 0,45
F1 10,00 0,39 2 0,91
F1F2 124,27 4,91 12 5,45
F1F2xEgyeb elohely 53,41 2,11 3 1,36
F2 343,34 13,56 24 10,91
F2B3 10,91 0,43 2 0,91
F2F1F4xEgyeb elohely 118,73 4,69 1 0,45
F2F4 50,53 2,00 6 2,73
F2F4F1 4,54 0,18 2 0,91
F2F5 19,73 0,78 2 0,91
F2F5B2B3 9,17 0,36 1 0,45
F2xEgyeb elohely 114,93 4,54 9 4,09
F4F2B2 3,64 0,14 1 0,45
F5 8,60 0,34 1 0,45
Mezogazdasagi teruletek 1 034,69 40,87 32 14,55
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M31. A VESZTO-MAGORPUSZTAI VIZES-SZIKES ELOHELYEK (FOCSOPORT SZINT) TERULET- ES
FOLTSZAM ADATAI

Vizes-szikes elohelyek Teriilet Teriilet Foltszam Foltszam
(fécsoport szint) [ha] [%6] [db] [%%]
Egyeb szaraz elohelyek 34,39 3,49 17 9,55
Egyeb ude elohelyek 22,30 2,27 3 1,69
Egyeb ude elohelyek-egyeb szaraz elohelyek 9,27 0,94 7 3,93
Hinarasok-egyeb szaraz elohelyek 1,89 0,19 1 0,56
Hinarasok-egyeb ude elohelyek 31,65 3,22 1 0,56
Hinarasok-mocsarak-egyeb szaraz elohelyek 5,58 0,57 2 1,12
Mezogazdasagi terulet 347,92 35,35 20 11,24
Mocsarak 29,64 3,01 10 5,62
Mocsarak-egyeb szaraz elohelyek 8,30 0,84 5 2,81
Mocsarak-egyeb ude elohelyek 8,96 0,91 5 2,81
Mocsarak-hinarasok 3,11 0,32 3 1,69
Mocsarak-hinarasok-egyeb ude elohelyek 24,27 2,47 4 2,25
Mocsarak-szikesek-egyeb szaraz elohelyek 21,84 2,22 2 1,12
Nagyobbreszt egyeb szaraz elohelyek-hinarasok-mo 8,67 0,88 5 2,81
Nagyobbreszt egyeb szaraz elohelyek-mocsarak 7,35 0,75 3 1,69
Nagyobbreszt egyeb szaraz elohelyek-mocsarak-szik 4,40 0,45 1 0,56
Nagyobbreszt egyeb szaraz elohelyek-szikesek 21,47 2,18 6 3,37
Nagyobbreszt egyeb szaraz elohelyek-szikesek-hinar 0,90 0,09 1 0,56
Nagyobbreszt egyeb szaraz elohelyek-szikesek-hinar 1,48 0,15 2 1,12
Nagyobbreszt egyeb ude elohelyek-mocsarak 5,25 0,53 2 1,12
Nagyobbreszt egyeb ude elohelyek-szikesek 5,08 0,52 3 1,69
Szikesek 205,31 20,86 17 9,55
Szikesek-egyeb szaraz elohelyek 86,70 8,81 19 10,67
Szikesek-egyeb ude elohelyek 48,59 4,94 18 10,11
Szikesek-hinarasok-mocsarak 0,59 0,06 1 0,56
Szikesek-mocsarak 23,35 2,37 11 6,18
Szikesek-mocsarak-egyeb ude elohelyek 16,04 1,63 9 5,06
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M32. A VESZTO-MAGORPUSZTAI VIZES-SZIKES ELOHELYEK (RESZLETES SZINT) TERULET- ES

FOLTSZAM ADATAI

Vizes-szikes eléhelyek Teriilet Teriilet Foltszam Foltszam
(részletes szint) [ha] [%6] [db] [%]
AlA3B1B2xEgyeb elohely 0,98 0,10 1 0,56
A1A3B1B5 1,12 0,11 1 0,56
A1B1B2xEgyeb elohely 10,69 1,09 1 0,56
AlxEgyeb elohely 33,54 3,41 2 1,12
B1A1l 1,52 0,15 1 0,56
B1A1xEgyeb elohely 18,18 1,85 4 2,25
B1B2 14,14 1,44 8 4,49
B1B2A1l 0,47 0,05 1 0,56
B1B2B5 13,67 1,39 1 0,56
B1B2B6 1,83 0,19 1 0,56
B1B2F2B5xEgyeb elohely 21,20 2,15 1 0,56
B1B2xEgyeb elohely 1,45 0,15 2 1,12
B1B6xEgyeb elohely 2,06 0,21 2 1,12
B1F2B5xEgyeb elohely 2,56 0,26 1 0,56
B1xEgyeb elohely 11,97 1,22 4 2,25
B2xEgyeb elohely 1,28 0,13 1 0,56
B4B2F2 1,40 0,14 1 0,56
B5F2 1,44 0,15 1 0,56
B6xEgyeb elohely 0,50 0,05 1 0,56
Egyeb elohely 65,96 6,70 27 15,17
Egyeb elohelyxB1 0,71 0,07 1 0,56
Egyeb elohelyxB1A1 8,67 0,88 5 2,81
Egyeb elohelyxB1F2 4,40 0,45 1 0,56
Egyeb elohelyxB2 9,35 0,95 3 1,69
Egyeb elohelyxB5 2,54 0,26 1 0,56
Egyeb elohelyxF1F2 12,17 1,24 3 1,69
Egyeb elohelyxF1F2F5 0,66 0,07 1 0,56
Egyeb elohelyxF2 8,90 0,90 3 1,69
Egyeb elohelyxF2A1l 0,90 0,09 1 0,56
Egyeb elohelyxF2B1A1 1,48 0,15 2 1,12
Egyeb elohelyxF2F1F3 2,40 0,24 1 0,56
Egyeb elohelyxF2F5 2,42 0,25 1 0,56
F1 41,24 4,19 6 3,37
F1B1B2xEgyeb elohely 2,25 0,23 1 0,56
F1B6xEgyeb elohely 4,30 0,44 3 1,69
F1F2F5B6 0,73 0,07 1 0,56
F1F2F5xEgyeb elohely 1,20 0,12 2 1,12
F1F2xEgyeb elohely 10,27 1,04 5 2,81
F1F5 3,52 0,36 1 0,56
F1F5F2 156,58 15,91 7 3,93
F1F5xEgyeb elohely 7,90 0,80 4 2,25
F1F6 1,10 0,11 1 0,56
F1xEgyeb elohely 43,17 4,39 3 1,69
F2 2,87 0,29 2 1,12
F2A1B1 0,59 0,06 1 0,56
F2B1 7,86 0,80 3 1,69
F2B1B2xEgyeb elohely 3,52 0,36 1 0,56
F2B1F5 3,10 0,31 1 0,56
F2B1xEgyeb elohely 0,21 0,02 1 0,56
F2B2 3,54 0,36 1 0,56
F2B2B5 3,51 0,36 1 0,56
F2B3F3xEgyeb elohely 1,02 0,10 1 0,56
F2B4B6 1,08 0,11 1 0,56
F2B5xEgyeb elohely 2,18 0,22 1 0,56
F2B6B1 0,69 0,07 1 0,56
F2F3xEgyeb elohely 0,18 0,02 1 0,56
F2F5xEgyeb elohely 19,86 2,02 2 1,12
F2xEgyeb elohely 50,79 5,16 19 10,67
FAF5xEgyeb elohely 1,92 0,20 1 0,56
F5B1xEgyeb elohely 0,64 0,07 1 0,56
Mezogazdasagi terulet 347@2’ 35,35 20 11,24
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KIS-SARRETI VIZES-SZIKES ELOHELYEK (FOCSOPORT SZINT) TERULET- ES FOLTSZAM

Vizes-szikes eldhelyek Teriilet Teriilet Foltszam Foltszam
(fécsoport szint) [ha] [%6] [db] [%]
Egyeb szaraz elohelyek 255,37 3,17 65 11,23
Egyeb szaraz elohelyek-egyeb ude elohelyek 380,81 4,73 60 10,36
Egyeb ude elohelyek 189,65 2,36 24 4,15
Hinarasok 0,48 0,01 1 0,17
Hinarasok-egyeb ude elohelyek 0,20 0,00 1 0,17
Hinarasok-mocsarak 107,59 1,34 11 1,90
Hinarasok-mocsarak-egyeb szaraz elohelyek 24,57 0,31 3 0,52
Hinarasok-mocsarak-egyeb ude elohelyek 23,51 0,29 5 0,86
Hinarasok-mocsarak-szikesek 144,73 1,80 17 2,94
Mesterseges to 2 020,50 25,11 2 0,35
Mezogazdasagi terulet 1753,62 21,79 55 9,50
Mocsarak 243,22 3,02 30 5,18
Mocsarak-egyeb szaraz elohelyek 43,76 0,54 6 1,04
Mocsarak-egyeb ude elohelyek 96,83 1,20 13 2,25
Mocsarak-szikesek 181,39 2,25 25 4,32
Nagyobbreszt egyeb szaraz elohelyek-mocsarak 56,78 0,71 11 1,90
Nagyobbreszt egyeb szaraz elohelyek-szikesek 145,89 1,81 25 4,32
Nagyobbreszt egyeb szaraz elohelyek-szikesek-mocsarak 88,29 1,10 9 1,55
Nagyobbreszt egyeb ude elohelyek-hinarasok-mocsarak 1,54 0,02 1 0,17
Nagyobbreszt egyeb ude elohelyek-mocsarak 319,38 3,97 28 4,84
Nagyobbreszt egyeb ude elohelyek-szikesek 15,03 0,19 4 0,69
Nagyobbreszt egyeb ude elohelyek-szikesek-hinarasok 15,93 0,20 2 0,35
Nagyobbreszt egyeb ude elohelyek-szikesek-mocsarak 11,57 0,14 2 0,35
Szikesek 1061,35 13,19 85 14,68
Szikesek-egyeb szaraz elohelyek 487,56 6,06 37 6,39
Szikesek-egyeb ude elohelyek 114,71 1,43 22 3,80
Szikesek-hinarasok 2,84 0,04 1 0,17
Szikesek-hinarasok-egyeb ude elohelyek 27,96 0,35 3 0,52
Szikesek-hinarasok-mocsarak-egyeb szaraz elohelyek 17,26 0,21 1 0,17
Szikesek-hinarasok-mocsarak-egyeb ude elohelyek 33,87 0,42 6 1,04
Szikesek-mocsarak-egyeb szaraz elohelyek 112,07 1,39 9 1,55
Szikesek-mocsarak-egyeb ude elohelyek 69,29 0,86 15 2,59
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M34. A KIS-SARRETI VIZES-SZIKES ELOHELYEK (RESZLETES SZINT) TERULET- ES FOLTSZAM

ADATAI

Vizes-szikes elohelyek Teriilet Teriilet Foltszam Foltszam
(részletes szint) [ha] [%] [db] [%6]
Al1A2B1 38,57 0,48 2 0,35
A1B1B2B4 11,82 0,15 2 0,35
A1B1B2B5 40,46 0,50 2 0,35
Al1B2F2B5 3,86 0,05 2 0,35
A1B5 13,40 0,17 3 0,52
A1F2B4B6 54,68 0,68 5 0,86
A1F4B1 2,48 0,03 1 0,17
A2 0,48 0,01 1 0,17
A2B1xEgyeb elohely 2,56 0,03 1 0,17
A2xEgyeb elohely 0,20 0,00 1 0,17
Bl 11,92 0,15 2 0,35
B1A1l 1,13 0,01 1 0,17
B1A1B2B5xEgyeb elohely 0,80 0,01 1 0,17
B1A1F1 16,92 0,21 2 0,35
B1A1xEgyeb elohely 35,64 0,44 5 0,86
B1B2 11,58 0,14 4 0,69
B1B2A1l 2,21 0,03 1 0,17
B1B2A2xEgyeb elohely 9,08 0,11 1 0,17
B1B2B5 169,41 2,11 19 3,28
B1B2B5F2 81,20 1,01 11 1,90
B1B2xEgyeb elohely 7,77 0,10 1 0,17
B1B4xEgyeb elohely 16,61 0,21 1 0,17
B1B5 9,88 0,12 3 0,52
B1B5F5xEgyeb elohely 8,35 0,10 1 0,17
B1B5xEgyeb elohely 6,17 0,08 1 0,17
B1F2B5xEgyeb elohely 6,20 0,08 1 0,17
B1F3 0,50 0,01 1 0,17
B1F3xEgyeb elohely 68,60 0,85 2 0,35
B1xEgyeb elohely 84,47 1,05 14 2,42
B2B5 42,42 0,53 3 0,52
B2xEgyeb elohely 23,65 0,29 1 0,17
B4F1xEgyeb elohely 2,56 0,03 1 0,17
B5xEgyeb elohely 1,92 0,02 1 0,17
Egyeb elohely 845,37 10,50 152 26,25
Egyeb elohelyxA1B1 1,54 0,02 1 0,17
Egyeb elohelyxB1 140,18 1,74 16 2,76
Egyeb elohelyxB1B2 5,92 0,07 3 0,52
Egyeb elohelyxB1B2B5 145,84 1,81 6 1,04
Egyeb elohelyxB1B5 31,19 0,39 3 0,52
Egyeb elohelyxB2 1,82 0,02 1 0,17
Egyeb elohelyxB2B5 8,66 0,11 3 0,52
Egyeb elohelyxB5 41,03 0,51 6 1,04
Egyeb elohelyxB5B1 1,52 0,02 1 0,17
Egyeb elohelyxF1 46,67 0,58 8 1,38
Egyeb elohelyxF1B1 65,23 0,81 6 1,04
Egyeb elohelyxF1F4 4,67 0,06 2 0,35
Egyeb elohelyxF2 100,09 1,24 18 3,11
Egyeb elohelyxF2A2B1 15,93 0,20 2 0,35
Egyeb elohelyxF2B2 2,74 0,03 1 0,17
Egyeb elohelyxF2B4 31,89 0,40 4 0,69
Egyeb elohelyxF2F1 9,49 0,12 1 0,17
F1 56,84 0,71 13 2,25
F1B1B5xEgyeb elohely 2,51 0,03 2 0,35
F1B1xEgyeb elohely 13,45 0,17 1 0,17
F1F2 268,03 3,33 18 3,11
F1F2B1xEgyeb elohelyek 14,89 0,19 2 0,35
F1F2F4 36,04 0,45 2 0,35
F1F2F5 25,69 0,32 3 0,52
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(A tablazat folytatasa az el6z6 oldalrol)

Vizes-szikes elohelyek Teriilet Teriilet Foltszam Foltszam
(részletes szint) [ha] [%] [db] [%6]
F1F2F5A2B1xEgyeb elohely 17,26 0,21 1 0,17
F1F2xEgyeb elohely 132,17 1,64 9 1,55
F1F3xEgyeb elohely 4,56 0,06 1 0,17
F1F4 14,68 0,18 4 0,69
F1F5xEgyeb elohely 85,66 1,06 7 1,21
F1xEgyeb elohely 168,98 2,10 12 2,07
F2 651,57 8,10 44 7,60
F2A1A2xEgyeb elohely 7,57 0,09 1 0,17
F2A1B2 50,98 0,63 6 1,04
F2A1B5 15,81 0,20 1 0,17
F2A1xEgyeb elohely 2,34 0,03 1 0,17
F2A2xEgyeb elohely 18,05 0,22 1 0,17
F2B1 53,05 0,66 5 0,86
F2B1A1xEgyeb elohely 30,10 0,37 5 0,86
F2B1A2xEgyeb elohely 3,77 0,05 1 0,17
F2B1B2F1 3,84 0,05 1 0,17
F2B1B2xEgyeb elohely 5,28 0,07 1 0,17
F2B1B5 17,90 0,22 3 0,52
F2B1xEgyeb elohely 54,52 0,68 11 1,90
F2B5 6,93 0,09 2 0,35
F2B5xEgyeb elohely 0,73 0,01 1 0,17
F2F3xEgyeb elohely 15,55 0,19 1 0,17
F2F4 8,50 0,11 1 0,17
F2F4A2 2,84 0,04 1 0,17
F2FAF1B1B5 15,98 0,20 1 0,17
F2xEgyeb elohely 199,62 2,48 30 5,18
Mesterseges to 2 020,50 25,11 2 0,35
Mezogazdasagi terulet 1734,08 21,55 52 8,98
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M35. A MINTATERULETEK TAJSPECIFIKUS ELOHELYCSOPORTJAINAK FOLTSZAM (NP) ADATAI

L. Mintateriiletek_NP
Tajspec. - ——
écs. H};’gg:’:‘ygéy' Dévavinya Y\ZZ;:; Kis-Sérrét
AB 14
AF 6
ASJ 1
B 19 13 17 30
BA 17 3
BAJ 5
BFH 4
BFO 3
BFP 1
BO 5 10 5
BUF 6
DB 9
F 38 49 25 88
FAB 18
FB 15 18 14 33
FBD 10 19
FBO 7
FD 18 24
FJ 3
FIR 6
FO 16 16 18 27
FOH 7
FS 4
HFD 12
HO 10
J 4 11 20
JAB 6
JB 2 16
JBO 8
JBR 6
JO 8
JRO 10
(0] 16 31 12 17
OB 11
0SB 9
P 4 13
R 4
RF 20
RO 3 8
S 24 7 6
SB 9
SFA 8
SFO 8
SJ 18
SO 42
SOJ 16
SP 11
T 15 28 15 52
TO 4
U 5
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M36. A MINTATERULETEK VIZES-SZIKES ELOHELYCSOPORTJAINAK (FOCSOPORT SZINT) FOLTSZAM (NP) ADATAI

Mintateriiletek NP Mintateriiletek_ NP
Vizes-szikes él6helycsoportok Hortobagy- Dévavanya Vészt6- Kis- Vizes-szikes él6helycsoportok Hortobagy- Dévavanya Vészt6- Kis-
Beretty6 Migor | Sarrét Beretty6 Magor | Sarrét
Egyeb szaraz elohelyek 4 46 17 65 Nagyobbreszt egyeb szaraz elohelyek-szikesek 4 2 6 25
Egyeb szaraz elohelyek-egyeb ude elohelyek 13 60 mgsrfgfok?(reszt egyeb  szaraz  elohelyek-szikesek- 1
Egyeb ude elohelyek 5 8 3 24 mz%;rlgfok:(r?;z;csa;iyeb szaraz  elohelyek-szikesek- 4 2
Egyeb ude elohelyek-egyeb szaraz elohelyek 18 7 [l}lnz%é/;):)a?(reszt egyeb  szaraz - elohelyek-szikesek- 1 9
Hinarasok 1 1 Nagyobbreszt egyeb ude elohelyek-hinarasok-mocsarak 6 1
Hinarasok-egyeb szaraz elohelyek 1 Nagyobbreszt egyeb ude elohelyek-mocsarak 4 4 2 28
Hinarasok-egyeb ude elohelyek 1 1 Nagyobbreszt egyeb ude elohelyek-szikesek 2 3
Hinarasok-mocsarak 11 Nagyobbreszt egyeb ude elohelyek-szikesek-hinarasok
Hinarasok-mocsarak-egyeb szaraz elohelyek 1 2 3 Nagyobbreszt egyeb ude elohelyek-szikesek-mocsarak 2
Hinarasok-mocsarak-egyeb ude elohelyek 5 Nyilt vizfelulet-hinarasok-mocsarak 1
I(;::)r;irlz;s:kk-mocsarak-nyl It vizfelulet-egyeb ude 1 Nyilt vizfelulet-mocsarak 1
Hinarasok-mocsarak-szikesek 17 Nyilt vizfelulet-mocsarak-egyeb szaraz elohelyek 1
Hinarasok-szikesek 2 Nyilt vizfelulet-mocsarak-egyeb ude elohelyek 1
Mesterseges to 2 Nyilt vizfelulet-szikesek-mocsarak 1
Mezogazdasagi terulet 15 32 20 55 Szikesek 37 49 17 85
Mocsarak 19 7 10 30 Szikesek-egyeb szaraz elohelyek 13 9 19 37
Mocsarak-egyeb szaraz elohelyek 4 3 5 6 Szikesek-egyeb ude elohelyek 13 4 18 22
Mocsarak-egyeb ude elohelyek 3 5 13 Szikesek-hinarasok 1
Mocsarak-hinarasok 13 2 3 Szikesek-hinarasok-egyeb szaraz elohelyek 3
Mocsarak-hinarasok-egyeb ude elohelyek 4 Szikesek-hinarasok-egyeb ude elohelyek 3
Mocsarak-hinarasok-nyilt vizfelulet 3 Szikesek-hinarasok-mocsarak 1
Mocsarak-nyilt vizfelulet 1 Szikesek-hinarasok-mocsarak-egyeb szaraz elohelyek 2 1
Mocsarak-szikesek 25 Szikesek-hinarasok-mocsarak-egyeb ude elohelyek 6
Mocsarak-szikesek-egyeb szaraz elohelyek 2 2 Szikesek-mocsarak 12 18 11
Mocsarak-szikesek-nyilt vizfelulet 4 Szikesek-mocsarak-egyeb szaraz elohelyek 4 9
Nagyobbreszt egyeb szaraz elohelyek-hinarasok 1 Szikesek-mocsarak-egyeb ude elohelyek 9 15
xi%élggtl)(reszt egyeb szaraz elohelyek-hinarasok- 5 Szikesek-mocsarak-hinarasok 3
Nagyobbreszt egyeb szaraz elohelyek-mocsarak 1 7 3 11 Szikesek-mocsarak-nyilt vizfelulet-egyeb ude elohelyek 6
L\lzeilgélsoebkbreszt egyeb szaraz  elohelyek-mocsarak- 1 Szikesek-nyilt vizfelulet 1
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M37. A MINTATERULETEK TAJSPECIFIKUS ELOHELYCSOPORTJAINAK FOLTMERET KOZEPERTEK

(MPS) ADATAI
Dévavanya_MPS M Hortobagy-Berettyé_MPS I Vészté-Magor_MPS W Kis-Sarrét_MPS
_.350 4500 _
E E
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M38. A MINTATERULETEK TAJSPECIFIKUS ELOHELYCSOPORTJAINAK SZEGELYSURUSEG (ED)

ADATAI
Dévavanya_ED M Hortobdgy-Berettyé_ED 1 Vészté-Magor_ED M Kis-Sarrét_ED
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KOZEPERTEK (MSI) ADATAI

TAJSPECIFIKUS
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ELOHELYCSOPORTJAINAK

FORMA-INDEX

1 Dévavanya_MSI

3,5

M Hortobdgy-Berettyo_MSI

1 Vészt-Mégor_MSI M Kis-Sarrét_MSlI

5,612

2,5

2

1,5

1

0,5

0
w

SFA
SFO

SoJ

M40. A
KOZEPERTEK (MFRACT) ADATAI

MINTATERULETEK TAJSPECIFIKUS ELOHELYCSOPORTJAINAK FRAKTALDIMENZIO

" Dévavanya_MFRACT

M Hortobagy-Berettyd_ MFRACT

W Vészt6-Magor_MFRACT

M Kis-Sarrét_ MFRACT

15

1,45

14

1,35

13

1,25

1,2

1,15

1,1

FOH |
HFD |
HO |

IAB |

B
18O |
JBR |
0 |
JRO |
0B |
0SB |
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M45. A HORTOBAGY-BERETTYO KORNYEKI MINTATERULET TAJSPECIFIKUS ELOHELYCSOPORT-
JAINAK ELOHELY-ALLAPOT ADATAI

Eléhely-allapot
EMG EMGKOZ EMGTKGY EMGTKIO TKDEGR TKE TKIO TKIOTKKOZ TKKOZ TKMOZ

31,54

1,78 6377 433

338 460

17,1 646,7 138 123
290,3 263 4,08
688

2,59 11,76 1574 122 1114
0,73 6,42 2008 22,06 218,07

T [ha] 952,9

Tajspec. élohelycsoport
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M46. A HORTOBAGY-BERETTYO KORNYEKI MINTATERULET VIZES-SZIKES ELOHELYCSOPORT-JAINAK (FOCSOPORT SZINT) ELOHELY-ALLAPOT
ADATAI

Eléhely-allapot
EMG | EMGKOZ | EMGTKGY | EMGTKJO | TKDEGR | TKE | TKJO | TKIOTKKOZ | TKKOZ | TKMOZ

Vizes-szikes él6helycsoport (fécsoport szint)

208 57
Mocsarak [ha] 1,78 63,77 4,33
Mocsarak-saikesekenyiltvizfha] ]

Mocsarak-szikesek-nyilt viz [ha] 64,89 85,58

Nagyobbrészt egyéb szaraz éléhelyek-mocsarak [ha] 1,33
Nagyobbrészt egyéb szaraz éléhelyek-szikesek [ha]
Nagyobrist gyéb s lnehyekmesskchmrsokcmoesak vl | ]

Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-hinarasok-mocsarak [ha] 11 15,49

(folyt.kov)
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(A tablazat folytatasa az el6z6 oldalrol)

Kléhely-allapot

Vizes-szikes él6helycsoport (fécsoport szint)

Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-mocsarak [ha]

Szikesek [ha]
Szikesek-egyéb szaraz él6helyek [ha]

Szikesek-egyéb iide él6helyek [ha]

Szikesek-hinarasok-egyéb szaraz é16helyek [ha]

Szikesek-nyilt viz [ha]

Szikes-mocsar-nyilt viz-egyéb iide él6helyek [ha]

EMG

EMGKOZ | EMGTKGY | EMGTKJO | TKDEGR | TKE | TKJO | TKIOTKKOZ | TKKOZ | TKMOZ

17,83

17,1 646,7

13,21

64,54

3,06

1,54

4,06

1,38

0,14 12,37

1,08

12,68
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MA47. A DEVAVANYA KORNYEKI MINTATERULET TAJSPECIFIKUS ELOHELYCSOPORTJAINAK ELOHELY-ALLAPOT ADATAI

Eléhely-allapot
EGY | EMG | EMGKOZ | EMGTKGY | EMGTKJO | EMGGY | TKDEGR | TKE | TKJO | TKIOTKKOZ | TKKOZ | TKMOZ

I 2 a1
1733

21,89
1129 122 1578
35,06 12611 576

51,34 13,21 66 2313
33,64 224 1433 10,18

11,18 7,54 18,03

TO [ha] 1072 44,21 1,71

Tajspec. él6helycsoport
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M48. A DEVAVANYA KORNYEKI MINTATERULET VIZES-SZIKES ELOHELYCSOPORTJAINAK (FOCSOPORT SZINT) ELOHELY-ALLAPOT ADATAI

Eléhely-allapot
EGY EMG EMGGY EMGKOZ EMGTKGY EMGTKIJO TKDEGR TKE TKJO TKIOTKKOZ TKKOZ TKMOZ
Egyéb szaraz él6helyek [ha] 10,91 14,33 7,80 49,51 3,01 0,75 130,36 6,34

Hinarasok [ha]
Vocsra [
Mocsarak-egyéb szaraz él6helyek [ha] 1,86 1,22 1,56

Vizes-szikes éléhelycsoport (fécsoport szint)

(folyt. kov.)
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(A tablazat folytatasa az el6z6 oldalrol)

Eléhely-allapot

Vizes-szikes élhelycsoport (fécsoport szint)
EGY | EMG |EMGGY | EMGKOZ | EMGTKGY | EMGTKJIO | TKDEGR | TKE | TKIO | TKIOTKKOZ | TKKOZ | TKMOZ

Nyilt viz-hinarasok-mocsarak [ha] 1,16
Nyiviemossdcegyéb ide dbelye ] | g
Saikesek [a]

Szikesek-egyéb szaraz él6helyek [ha] 13,21 2,66 17531
Szikesek-egyéb tide él6helyek [ha] 3,94 40,61

Szikesek-mocsarak [ha] 35,06 126,11 5,76

Szikesek-mocsarak-egyéb szaraz él6helyek [ha] 51,34
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M49. A VESZTO-MAGORPUSZTAI MINTATERULET TAJSPECIFIKUS ELOHELYCSOPORTJAINAK ELOHELY-ALLAPOT ADATAI

Eléhely-allapot

Téjspec. él6helycsoport

EMG EMGKOZ EMGTKGY EMGTKJO TKDEGR TKE TKJO TKIOTKKOZ TKKOZ TKMOZ

o

8,95

208,66

21,46

13,98

48,41

8,66

1,65

2,65

0,64

2,02

3,78 15,30

10,57 1,32

8,08 4,16

2,81
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M50. A VESZTO-MAGORPUSZTAI MINTATERULET VIZES-SZIKES ELOHELYCSOPORTJAINAK (FOCSOPORT SZINT) ELOHELY-ALLAPOT ADATAI

Eléhely-allapot
EGY EMG EMGKOZ EMGTKGY EMGTKIO TKDEGR TKE TKJO TKJOTKKOZ TKKOZ TKMOZ
Egyéb szaraz él6helyek [ha] 7,42 1,15 8,05 6,14 1,35 7,08 3,20

T O R ]
Mocsrs ]
Mocsrchmsoeenowe oheyek bl | pu  pg

Vizes-szikes éldhelycsoport (fécsoport szint)

(folyt.kov.)
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(A tablazat folytatasa az el6z6 oldalrol)

- S " . Eléhely-allapot
Vizes-szikes él6helycsoport (f6csoport szint) —
EGY | EMG | EMGKOZ | EMGTKGY | EMGTKIO | TKDEGR | TKE | TKIO | TKIOTKKOZ | TKKOZ | TKMOZ
0,90

Nagyobbrészt egyéb szaraz élohelyek-szikesek-hinarasok [ha]

Nagyobbrészt egyéb szaraz élohelyek-szikesek-hinarasok-mocsarak [ha]
Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-mocsarak [ha]
Nagyobbrészt egyéb tide él6helyek-szikesek [ha] 1,50 3,58

Szikesek [ha] 205,31

Szikesek-egyéb szaraz él6helyek [ha] 0,93 79,73 6,04

Szikesek-egyéb tide él6helyek [ha] 48,59

Szikesek-hinarasok-mocsarak [ha] 0,59

Szikesek-mocsarak [ha]

Szikesek-mocsarak-egyéb tide él6helyek [ha]
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Eléhely-allapot

Tajspec. él6helycsoport

EGY [EMG [EMGKOZ [EMGTKGY [EMGTKIO | TKDEGR [ TKE [ TKIO [TKIOTKKOZ |TKKOZ [TKMOZ
387 108,07 2,56
1064,19 6,09
184,65 828 2443
377 5687 39,23
82,20 20,38 21063 76,08
72,82 0,66 14,15
117,05 204 139 619
JBO [ha] 1,82 63,33

(folyt.kov.)
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(A tablazat folytatasa az el6z6 oldalrol)

Eléhely-allapot
EGY EMG EMGKOZ | EMGTKGY | EMGTKJO | TKDEGR | TKE | TKIJO | TKIOTKKOZ | TKKOZ | TKMOZ

Tajspec. élohelycsoport

6,32 1878
16,27 0,17 034 8620
2L
15,14 151 1390 3961

3,78 141,31 6,51
97,55 9,87 4,98 3,77
19,32 14,12 055 406

U [ha] 2040,04
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M52. A KIS-SARRETI MINTATERULET VIZES-SZIKES ELOHELYCSOPORTJAINAK (FOCSOPORT SZINT) ELOHELY-ALLAPOT ADATAI

Eléhely-allapot

Vizes-szikes éléhelycsoport (fécsoport szint)

EGY

| EMG

| EMGTKGY |EMGTKIO | TKDEGR | TKE | TKIO |TKJOTKKOZ |TKKOZ | TKMOZ

Egyéb szaraz élohelyek [ha]

Egyéb szaraz élohelyek-egyéb iide él6helyek [ha]
Egyéb tide élohelyek [ha]
Hinarasok [ha]

Hinarasok-egyéb tide éléhelyek [ha]

60,95 107,92 18,84 1,15 15,89 50,62

135,94 207,26 17,14 9,82 4,46 6,19

52,19 2,89 31,79
0,48

0,20

Hinarasok-mocsarak [ha]

3,87 0,80 2,56 16,28

Mesterséges to [ha] 2020,50
Mezbégazdasagi teriilet [ha] 19,54 1734,08
243,22

1,77

Mocsarak [ha]

16,89 19,10

39,66 151 49,49 6,17

39,67 19,34 27,59 46,95 12,34

(folyt.kov.)
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(A tablazat folytatasa az el6z6 oldalrol)

Kléhely-allapot
EGY |EMG |EMGTKGY |EMGTKIO |TKDEGR |TKE | TKIO |TKIOTKKOZ |TKKOZ |TKMOZ
45,38 828 3463

Vizes-szikes él6helycsoport (fécsoport szint)

Nagyobbrészt egyéb szaraz éléhelyek-szikesek-mocsarak [ha]

Saesk 1]
82,20 20,38 24884 13333 281
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M53. A MINTATERULETEK TAJSPECIFIKUS ELOHELYCSOPORTJAINAK FOLTMERET KOZEPERTEKEI (MPS) HOTERKEPEN ABRAZOLVA

Color Key

I
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M54. A MINTATERULETEK TAJSPECIFIKUS ELOHELYCSOPORTJAINAK SZEGELYSURUSEG (ED) ERTEKEI HOTERKEPEN ABRAZOLVA

Color Key

Count
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| i

e

15 =t =05 0 O0E
Row Z-Score
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F ooy (21
o g & o
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M55. A MINTATERULETEK TAJSPECIFIKUS ELOHELYCSOPORTJAINAK FORMAINDEX KOZEPERTEKEI (MSI) HOTERKEPEN ABRAZOLVA

Color Key 1

&
o
n
n

gmag-rl
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M56. A MINTATERULETEK TAJSPECIFIKUS ELOHELYCSOPORTJAINAK FRAKTALDIMENZIO KOZEPERTEKEI (MFRACT) HOTERKEPEN ABRAZOLVA

Color Key

an

Count
o0

Q

=15 =05

=1 =S 0 05
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M57. A MINTATERULETEK VIZES-SZIKES TiPUSAINAK FOLTMERET KOZEPERTEKEI (MPS) HOTERKEPEN ABRAZOLVA

Color Key
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KOSZONETNYILVANITAS

Mindenekelott és elsé helyen nagy-nagy koszonettel tartozom férjemnek, Mak Tamadsnak,
hogy doktori tanulmanyaim alatt mindvégig biztatott, ha kellett lelket 6ntott belém, tiirelemmel
elviselt és toleralta a hét év — koztiikk a dolgozatiras soha véget nem érdnek tiiné id0szakdnak —
viszontagsagait. Kiilonosen koszondm a cikkek, majd végiil a dolgozat szerkesztésében nyujtott
rengeteg segitségét, a térkép-, tablazat-, diagram- és alfejezet-rengetegek egységes formaba ontését.
Neélkiile és segitsége nélkiil nem juthattam volna el idaig.

Hatalmas koszonet illeti tovabba Sziileimet, akik tanulményaim alatt mindvégig mellettem
alltak és a dolgozatiras ideje alatt nagyban hozzajarultak a nyugodt hattér biztositasahoz.

Ehelyiitt és az elsok kozott feltétleniil koszonetet kell mondanom azon csaladtagjaimnak is,
akik kislanyomnak, Mak Hannéanak jo tarsasagot biztositottak a dolgozatiras idészakaban. Ok név
szerint: a Mamak, a Papoka, Nagy Nikolett, Lipka Arpad, Nagy Zsanett, Nagy Zsolt, Cziptdkné
Banyai Orsolya, Cziptak Balint, Banyai Elemérné, Banyainé Moricz Krisztina, Banyai Eszter,
Banyai Krisztina.

Hannanak is kiilon koszondm tiirelmét.

A csalad utan, de még mindig az elsé helyen nagy halaval tartozom témavezetémnek, Dr.
Penksza Kaérolynak, aki a hét év alatt mind lelki, mind szakmai szempontbdl maximalisan
tamogatott. Lelkesedése er6t adott a nehezebb iddszakokban, otletei, segitd és épitd kritikai hatasara
az olykor-olykor megrekedt munka mindig 0j lendiiletet kapott. A megoldhatatlannak t{ind
problémakra kreativitdsa altal mindig megoldés sziiletett; minden helyzetben bizhattam benne,
szdmithattam ra. Kiilon koszondm neki a rengeteg terepi munkat, a terepi munka felejthetetlen
¢lményeit, az értekezés alapos atnézését, valamint végtelen tiirelmét, melyet sokszor probara tettem.
Nélkiile szintén nem juthattam volna el idaig.

Koszonettel tartozom Dr. S.-Falusi Eszter tarskonzulensemnek is, aki bevezetett a tajmetria
rejtelmeibe. Otletei, illetve a vele vald egyiittgondolkodds az éldhelyvizsgalatok kivitelezését,
a GHC és az A-NER Osszevetését, valamint az élShelyek —stabilitasi-sériilékenységi
szempontrendszerének kidolgozasat nagyban eldrelenditette; Iényeglatd ¢és gyakorlatias
gondolkodésaval sokat segitett a dolgozat elkészitésében.

A tajmetriai eredmények hotérképes megjelenitéséhez Dr. Wichmann Barnanak fejezem Ki
koszonetemet.

A téma térinformatikai vonatkozasaihoz és a térképszerkesztéshez kapcsoléddan Laborczi
Panninak szeretnék koszonetet mondani, akit mindig batran kereshettem, ha tanacstalan voltam
egy-egy megoldand6 térinformatikai kérdésben.

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsagnak koszondm, hogy a fennhatdsaguk ala tartozo
mintateriileteken végezhettem el vizsgélataimat.

Ko6szondm a munkahelyi vita opponenseinek, Dr. Szerdahelyi Tibornak és Dr. Gergely
Attilanak, hogy javaslataikkal, épité és segitd kritikdjukkal hozzajarultak az értekezés jobba
tételéhez.

Végiil, de nem utolsé sorban szeretném megkdszonni baratainknak: a Pécz és a Rezsnyak
csaladnak, kiilon kiemelten pedig Csondorné Dr. Kiss Katalinnak és Kozma-Kiss Klaudianak,
valamint csaladjaiknak, hogy maximalis megértéssel és tiirelemmel viselték, hogy a dolgozatiras
nehéz iddszakaban kissé hattérbe szorultak a barati kapcsolatok. Koszondm nekik, hogy a nehéz
helyzetekben mindig mellettem voltak és mindenben szamithattam réjuk.
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