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1. BEVEZETES

., A tudomdnyos emberfé mennyisége a nemzet igazi hatalmafl ...]
Nem termékeny lapaly, hegyek, dsvanyok, éghajlat teszik a kizerdt,
hanem az ész, mely azokat jozanon hasznalni tudja.”

/Grof Széchenyi Istvan/

Az emberi faj tobb évezredes fejlddése soran egyre jobban kiemelkedett a
természetbdl. Az emberiség az evolucié folyamdn a ,legversenyképesebb”
¢lélénny¢ valt. Azt, hogy mely képességei nyoman valt a legsikeresebb fajja,
szamtalan tudomanyteriilet kutatja. Azt az egy tényt viszont egy sem vitatja,
hogy a versenyzés, a versenyre, valamint az egylittmiikodésre vald képesség
alapveté meghatarozdja az emberi 1étnek. Napjainkban fontos kérdés az, hogy
mi tesz egy tarsadalmat, egy gazdasagot, vagy egy régiot alkalmassa arra, hogy
globalizalt vilagunkban jelenlévd gazdasagi versenyben helyt alljon. Szdzadunk
kozgazdasagi, szociologiai kutatdsai alapjan egyre vilagosabba valik, az hogy
az embernek, mint a tarsadalom alapegységének képességei, készségei, tudasa,
egészségi allapota, értékrendszere dontéen befolyasoljak a gazdasagi
folyamatokat, meghatarozzak azt, hogy egyes térségek mennyire sikeresen
tudnak bekapcsolddni a globalis versenybe. Doktori disszertaciomban pontosan
ezt, vagyis az emberi er6forras és a versenyképesség osszefliggéseit, kapcsolatat
vizsgdlom a Cseh-Koztarsasdg, Magyarorszag, Lengyelorszdg és Szlovakia
régidiban.

1.1 A téma jelentosége és aktualitasa

Napjainkban egyre gyakrabban hasznalt fogalmak a ,,tudas-alapa tarsadalom”,
,tudasgazdasadg”, mely fogalmak az emberi tOke fontossagat hangstlyozzdk a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodés folyamataban. Az ember valt a tarsadalom
elsddleges értékéveé. Mar a 2000-ben elinditott lisszaboni stratégia is célul tiizte
ki tobbek kozott a tudasalapin tarsadalom megteremtését, Eurdpa
versenyképességének novelését és annak fontossagat, hogy az EU tagallamai
GDP-jiikk egyre nagyobb hanyadat forditsak kutatas-fejlesztésre. A 2020-ra
elérendd cél az, hogy a megtermelt els6dleges jovedelem harom szazalékat
invesztaljak erre a teriiletre. A lisszaboni stratégia 2004-es feliilvizsgalata soran
azonban korvonalazodott, hogy a kitlizott célok 2010-re nem valdsithatoak
meg. Nyilvanvalova valt, hogy Europa gazdasdgi térvesztését megallitani és
visszaforditani csak a tuddsalapti gazdasdgon nyugvd versenyképesség
javitasaval lehet. A 2010 tavaszan elfogadott Eurdpa 2020 stratégia
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kozéppontjaban is az all, hogy ,,versenyben tartsa az 500 milli6 ember életét
meghatarozo kozosség gazdasagi erejét”. (EUROPAI BIZOTTSAG, 2010) A
stratégia egyik prioritdsa az intelligens ndvekedés, ami a tuddson ¢és innovacion
alapuld gazdasag kialakitasat jelenti. Tudasalaptu tarsadalmat épiteni azonban
csak egészséges ¢€s képzett népességgel lehet. A teriileti fejlodés
megalapozasanak is dontd tényezdje a human eréforras fejlesztése. A jobb
humantdke-potencial révén nagyobb a hozziadott érték teremtés. A kutatds-
fejlesztés, az innovacio aktiv szerepének megerdsitése is csak a magas
szinvonalu felsdoktatas és tudomanyos képzés bazisan valosithatd meg. Ennek
a feladatnak a végrehajtasaban fontos szerepet kell, hogy jatszanak a régiok. Ezt
hangsulyozza az Eurépai Unidé Régiok Bizottsaga 2012.10.12-én kelt, az
Eurdpa 2020 stratégiardl szold véleménye is: ,,[...] mivel a régiok fontos
szerepléveé valtak szamos politikai teriileten — beleértve a szocial-, a gazdasag-,
az ipar-, az innovacios, az oktatas- és a kornyezetpolitikat —, dont6 szerepet kell
jatszaniuk az Europa 2020 stratégia partnerségen alapuld végrehajtasadban.”
(REGIOK BIZOTTSAGA, 2012). A fentiek miatt tartom fontosnak dolgozatom
témajat, a versenyképesség €s a humanfejlettség regionalis Osszefliggéseinek
elemzését. Mindemellett az Eurdpai Unid kohézios és strukturalis politikajanak
hatasara kutatasok kozéppontjaba keriiletek olyan regionalis, teriiletfejlesztési
problémak, ellentmondasok, mint példaul a konvergencia — hatékonysag
novelés, felzarkozas — versenyképesség fokozas (TOTH, 2009b).

Az Europai Uni6 torekvése a tarsadalmi és gazdasagi fejlettség térbeli
egyenlétlenségeinek csokkentésére, idoszeriivé teszi egy olyan Kkutatas
lefolytatasat, amely az Ujonnan csatlakozd orszagok humanfejlettség szerinti
tertileti differencialtsagat és annak valtozasat elemzi a csatlakozas eldtti és az
azt kovetd években. Doktori disszertaciom megirasaval adalékot kivanok
szolgaltatni az Eurépai Unid térszerkezetével, versenyképességével ¢és
humanfejlettségével foglalkoz6, kiterjedt szakirodalomhoz, réirdnyitva a
figyelmet a kdzelmultban csatlakozott Visegradi Orszagcsoportra.

1.2 A kutatas célrendszere, hipotézisei

Napjainkban a teriileti egyenlGtlenségek vizsgalataval, a regionalis
konvergencia-divergencia elméleti és gyakorlati Gsszefliggéseivel foglalkozo
elemzések a kozgazdaszok érdeklddésének fokuszaba keriiltek kiilondsen az
Eurépai Unidban. Ennek egyik f6 oka, hogy az Unié 2004-es és 2007-es
bdvitésével olyan az unids atlaghoz képest elmaradott orszagok csatlakoztak,
melyek felzarkoztatdsa eldtérbe hozta ezt a kérdést. Az Eurdpai Uniod
versenyképességének megdrzése ¢€s novelése kiemelt feladatta tette a
humanerdforras fejlesztését a régidk szintjén is.
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Kutatasom f6 céljanak azt tekintem, hogy igazoljam azt, hogy a regionalis
versenyképesség €s a human erdforras fejlettsége kozott jelentds kapcsolat
mutathatd ki a vizsgalt orszdgokban. Ezen atfogd célkitlizés megvaldsitasa
érdekében a kovetkezo feladatokat tliztem ki magam elé:

e A hazai és kulfoldi szakirodalom tanulméanyozasan keresztiil arra
torekedtem, hogy atfogd képet adjak a versenyképesség €s az emberi
er6forras fogalmi meghatarozasair6l. Célom, hogy bemutassam a
versenyképesség, a fejlettség és a fejlodés kozotti kiilonbségeket ¢€s
azonossagokat. Feladatomnak tekintettem, hogy ismertessem a
versenyképesség ¢és az emberi eréforras fejlettségének mérésére
alkalmazott hazai ¢s kiilfoldi gyakorlatot.

e Dolgozatom elkészitése soran célom egy olyan mutatészam rendszer
kialakitasa, amely megfelelden jellemzi egy teriileti egység human
erOforrasanak fejlettségét, alkalmas egy olyan komplex mérészam
kialakitasara, amely egyetlen szdmként képes kifejezni egy régid
humanfejlettségét. Egy olyan index kialakitdsa a célom, amellyel
kifejezhetd a régiok humanfejlettségi rangsora, meghatarozhato emberi
er6forrasanak struktaraja €s alkalmas arra, hogy segitségével tovabbi
Osszehasonlito elemzéseket végezzek.

e Kutatasommal céliranyosan kivanom igazolni, hogy a vizsgalt orszagok
régioi klaszteranalizis segitségével csoportosithatéak humantokéjiik
fejlettsége  alapjan, kirajzolédnak  szomszédsagi  kapcsolatok,
felfedezhetd a teriileti autokorrelacié. A humanfejlettség teriiletén
kialakult klaszterek felismerése lehetdséget ad a human fejlesztés téren a
kozos klaszterpolitikak kidolgozasahoz.

e Ertekezésemben vélaszt szeretnék kapni arra a kérdésre, hogy van-e
kapcsolat a régio versenyképessége ¢és humanerdforrasanak fejlettsége
kozott. A két dimenzié okokozati kapcsolatban all-e egymassal? A
magas human fejlettség eldsegiti-e a versenyképesség novekedését?

A megfogalmazott célkitlizéseimben feltett kérdésekhez, a szakirodalom
attekintése alapjan a kovetkezo hipotéziseket allitom fel:

H1 A vizsgalat abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy a visegradi orszagok
régioi humanfejlettségiik alapjan jol koriilhatarolhato klaszterekbe
rendezhetoek.

H2 A kialakult klasztereket térképen dbrazolva megfigyelhetiink egyfajta

szabalyszerliséget. Varhatoan a vizsgalt régiok kozott, érvényesiil a
pozitiv teriileti autokorrelacid, vagyis fejlett régidnak fejlett a
szomszédja, fejletlen régié szomszédjai pedig szintén elmaradott
térségek.
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H3 Harmadik hipotézisem, hogy kutatasi teriiletem orszagaiban a teriileti
differencidltsdg az unids csatlakozas ota novekedett, a teriileti
kohézio a vizsgalt teriilet régioi kozott nem valdsult meg. SOt ugy
gondolom, hogy a vizsgalt orszdgokban nétt a szakadék a fejlett és
fejletlen régiok kozott. Az elemzett orszagokban érvényesiil
Williamson hipotézise.

H4 A regiondlis humanfejlettség kifejezésére Osszedllithaté egy olyan
komplex mérészam, amely az eddig ismert mutatoknal tobb
dimenzi6é mérésére alkalmas.

H5 A Visegradi régidok versenyképességét meghatarozza emberi
er6forrasanak fejlettsége, a fejlett emberi tokével rendelkezd teriileti
egységek a globalis gazdasagi versenyben jobb eredményeket érnek
el.

A Visegradi Négyek régidinak klaszterelemzésével egy olyan tipizalast hajtok
végre, amely lehetévé teszi az erdsségek és gyengeségek felismerését és
fejlesztési javaslatok megfogalmazasat. Célom egy olyan elemzés elkészitése,
harmonikus jovébeli fejlodéséhez sziikséges feltételek feltarasat.

A doktori értekezésemet harom nagyobb részre osztottam fel. Az elsé részében
a regionalis versenyképesség ¢és humanfejlettség Osszefiiggéseire vonatkozo
elméleteket ismertettem, a hazai és nemzetkozi szakirodalom elemzd
feldolgozasaval. A szakirodalom atfogé tanulmanyozasa tette lehetévé
hipotéziseim megfogalmazasat. A masodik részben Kutatasom idébeli és
teriileti lehatarolasat végeztem el, ismertettem az elemzésemhez felhasznalt
mutatoszamok rendszerét és a feldolgozasukhoz hasznalt statisztikai
modszereket, valamint az altalam hasznalt statisztikai szoftvereket. A
harmadik rész tartalmazza 6nall6 kutatasom eredményeit.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

A fejezet célja, hogy Osszefoglalja a disszertaciom témajaként megjelolt
versenyképesség €s humantdke definicioit €és a mérésiikre kialakult hazai és
nemztek6zi gyakorlatot. A fejezet elsd részében a versenyképességhez szorosan
kapcsolodo kategoridk a teriileti fejlodés, teriileti fejlettség bemutatasara térek
ki. Ezutan kutatasom elméleti megalapozasa érdekében attekintem a kiilonféle
versenyképesség elméleteket, ismertetem a teriileti verseny, versenyképesség
néhany kiemelkedé szakirodalomi meghatarozasat.,, majd végil a
versenyképesség mérésére alkalmazott modszereket tekintem at. A fejezet
masodik részében bemutatom az emberi eréforras termelésben betoltott
szerepét. Ismertetem a humantdke korabbi €s jelenlegi felfogésait, értelmezését,
ez utan kifejtem azt, hogy az egyes korszakok kozgazdasagi gondolkodoi
hogyan lattdk az emberi téke szerepét a gazdasdgi novekedésben. A fejezet
végén pedig bemutatok két gyakorlati és egy elméleti modellt az emberi
er6forras fejlettségének mérésére.

2.1 Teriileti fejlodés, teriileti fejlettség

Mivel versenyképesség mérése a gyakorlatban fejlettségi mutatokkal
valosithatd meg, ezért fontosnak tartom ebben a fejezetben néhany fogalom
bemutatasat. A fejezet elején eldszor is vildgossd szeretném tenni, hogy a
novekedeés és a fejlodés fogalmat szigortan el kell valasztani egymastol. A
fejlodést gyakran mennyiségi, gazdasagi ndvekedési kategoriaként értelmezik.
A fejlédés azonban nem elsdsorban mennyiségi kategoria, hanem egyre inkabb
mindségi valtozast jelent. A fejlodést megteleld esetben novekedés koveti, de a
novekedés nem minden esetben jelent fejlodést, viszont a fejlodés
megvalosulhat ndvekedés nélkiil is. A fejléddésnek olyan ismérvei is vannak,
mint az életmindség, a kdrnyezet mindsége, a kulturalis 6rokség megorzése, az
Onigazgatas, a politikai fiiggetlenség stb. (LENGYEL-RECHNITZER, 2004) A
novekedés csak akkor jar fejlédéssel, ha az egyben megvaltoztatja a tarsadalmi-
gazdasagi rendszer szerkezetét is. Egy konkrét valtozas megitélése, hogy az
fejlodést jelent vagy sem, a valasztott értékrenden mulik, tehat nem a
mindennapi létiinktdl fliggetlen objektiv kategoria. A fejlédés és a novekedés
kiilonbozoségét visszaadja az a tOmoOr meghatarozas, miszerint mindkettd
valtozast jelent. A ndvekedésben a mértékek, a fejlddésben az értékek
valtoznak. (NEMES NAGY, 1998) A fenti meghatdrozasokbdl egyértelmiinek
tinik szdmomra, hogy a ndvekedés kvantitativ kategéria, igy mérése
konnyebben megoldhato, mint a fejlédésé, ami viszont kvalitativ kategoria.
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NEMES NAGY (1998) ezen kiviil kiilonbséget tesz térbeli fejlodeés és a teriileti
fejlodes kozott. Ez elobbi a térbeli kiterjedésre utal, arra, hogy egy adott
jelenség a térben terjed, azaz olyan uj helyen is megjelenik, ahol korabban nem
volt. Ez lehet egy- és tobbiranyu, linearis és radialis, folyamatos és szakaszos.
A térbeli fejléddés azonban nem minden esetben jelent teriileti fejlodést. Ha a
térben negativ folyamatok (munkanélkiiliség, inflacio, iskola bezaras) terjednek
az egyértelmi, hogy nem jelent teriileti fejlddést. Hiszen ez utobbi egy sokkal
komplexebb kategéria, amely az Osszes gazdasagi szerepld tevékenységének
eredményeként valosul meg. A teriileti fejlodés els6sorban mindségi valtozas.
(LENGYEL-RECHNITZER, 2009)

Tehat a teriileti fejlédés olyan strukturdlis valtozas, amely kovetkeztében a
gazdasagi, a kulturalis, a politikai, az 6kologiai és mas tényezOk Ujszerliien
hatnak egymasra. A teriileti fejlodést a helyi tdrsadalom szdmara is a helyi
folyamatok szerves folytatasaként jelentkez6 belsé strukturalis
valtozasok jelentik. A strukturdlis valtozds megjelenhet a termelési szerkezet
modosuldsaban, a meglevd erdforrasok jobb kihasznaldsdban, az intézményi
rendszer atalakuldsdban, vagy akar a lakossag képzettségében, értékrendjének
¢s attitlidjének valtozdsdban egyarant. Az egyén, a helyi tarsadalom
szempontjabol fejlodést jelent a lehetdségek bdviilése is, ha az egyén egyre tobb
munkahely, lakohely, iskola stb. koziil valaszthat, illetve adott lehetdséget a
helyi tarsadalom egyre szélesebb rétege érheti el. (NEMES NAGY, 1998)
Véleményem  szerint  két-két  fogalompart kell a fentiek alapjan
megkiilonboztetni. Térbeli novekedést és térbeli fejlodést, valamint teriileti
novekedést és teriileti fejlodést. A térbeli névekedés mennyiségi expanzio, a
tarsadalmi-gazdasagi  folyamatok  térbeli  terjedését  jelenti  mindségi
megkiilonboztetés nélkiil. A térbeli fejlodés pedig a pozitiv folyamatok és
jelenségek térben valo daradasat jelenti, vagyis a fenti folyamatok azon
részhalmaza, amely a célteriileten élok életkoriilményeit, gazdasagi, politikai,
tarsadalmi, kulturalis, egészségi helyzetét javitja. A teriileti novekedést az
kiilonbozteti meg a térbeli névekedéstol, hogy itt a novekedés autonom, beliilrol
JOVO és a teriilet hataran megall, vagyis a térben nem terjed. A teriileti fejlodés
pedig a mennyiségi valtozasoknak az a részhalmaza, amely a térségben élokre
pozitiv hatassal van. A terileti fejlédés egy dinamikus fogalom, melynek a
statikus parja a teriileti fejlettség, amely egy adott pillanatban mutatja a fejlodés
eredményét. LENGYEL (2003) szerint az idében egymas utan kdvetkezo
fejlettségi szintek jelentik a fejlodést. Az én megldatasom szerint csak akkor
tekintheto ez fejlodesnek, ha a (t+1)-dik fejlettségi szint magasabb, mint a t-
edik. Egyetértek azonban LENGYEL (2003) azon gondolataval, hogy a
fejlettség egy komplex kategoria, melynek meghatdrozasa, mérése lehetetlen,
hiszen objektiv és szubjektiv elemeket is tartalmaz. Bar ennek ellenére
nagysagat a terlileti GDP valamilyen mutatdjaval szokas mérni.
Disszertaciomban én egyarant vizsgalom a visegradi régiok emberi
eroforrasanak teriileti fejlettségét és fejlodéset.
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A fejlédés (miként statikus parja a fejlettség) is egyike azoknak az Gsszetett
fogalmaknak, amelyek nagyon nehezen mérhetok, illetve a fogalom
értéktartalmarol nincs kozmegegyezés. (TOTH, 2009a) Az értékmeghatérozas
abban a pillanatban hozzékapcsolodik egy-egy folyamat értelmezéséhez,
amikor a valtozas fogalma helyébe a fejlédés keriil. Ugyanaz a tényszerli
valtozas ugyanis tobbféleképpen értelmezheté (a gyors népességndvekedés
példaul éppugy lehet fejlddési tényezdként, mint kriziselemként értelmezni).
Neheziti a fogalom meghatarozasat, hogy jellemzéen nem egy konnyen
mérheté mennyiségi, hanem soktényezds mindségi fogalomrol van szo.
Ugyanazon folyamatot egyesek fejlddésnek, haladasnak, eldrelépésnek
mindsithetnek, mikdzben masok — egy az el6z6tdl eltérd értekrendbe helyezve —
negativ mindsitéssel €lnek. A teriileti fejlodés mérése ezért csak tobb tényezd
egyiittes figyelembevételével torténhet, ami szdmos nehézséget vet fel. A
korszerti tobbvaltozds matematikai-statisztikai modszerek (pl. faktoranalizis)
azonban segitenek a tobb tényezd egylittes kezelésében. A fejlettség tehat,
miként a tarsadalmi jellemzdk legtobbje, dsszetett, sokoldalt, sokdimenzids és
(ha mérni prébaljuk) sok mutatés. Fejlettségi dimenzid lehet egy orszagban
vagy egy térségben a humdintdke nagysdga, a gazdasag teljesitménye, a
telepiilésszerkezet vagy a miiszaki ellato-halozatok strlisége éppligy, mint
bizonyos intézmények, tarsadalmi viselkedésmintdk megléte vagy hianya, de a
természeti kornyezet allapota is. NEMES NAGY (1998) szerint a fejlettség
tobbmutatds jellege abban jelentkezik, hogy az egyes dimenzidk altaldban nem
irhatok le egyetlen mutatészammal, hanem allapotuk, helyzetiik tobbféle modon
is mérhetd, ami mérési statisztikai nehézséget jelent. A humantdke
volumenének, szinvonalanak vizsgélatakor példaul a tarsadalomf6ldrajz méltan
egyik legkedveltebb fogalma a népesség iskolazottsagi szintje. Ennek egyarant
mérdszama lehet a felsofoku végzettségliek vagy €épp az irastudatlanok aranya,
de akdr egy olyan mutatd is, ami a képzettségi szinteket a hozzajuk rendelt
elvégzett osztalyszam alapjan hozza kozos nevezére. Ertekezésemben az én
célom is egy komplex mutatészam kidolgozédsa, amely az emberi erdforras
fejlettségének tobbféle dimenzidjat képes mérni.

Léteznek azonban olyan komplex mutatok is, amelyek egymagukban tobb
teriileti fejlettségre hato tényezdt is megjelenitenek. Ilyen pl. a tertileti brutto
hozzaadott érték. Bar hasznalatat szdmtalan kritika érte, a birdloinak tobbsége
elismeri, hogy szamitasa ¢és interpretalasa egyszerii €s a statisztikai adatbazisok
hianyossagai miatt nehezen helyettesithetd mas mérészamokkal. (KRISTOF,
2003). Az adott teriileten eldallitott bruttd hazai termék mennyisége nem csak
az eldallitott 1) érték nagysagat hatarozza meg, hanem utal az adott teriileten
1évo természeti €s mlivi kornyezetre, az ott ¢lok teljesitoképességére, valamint a
konkrét ,,hely” geopolitikai helyzetére.

Neézeteim szerint novekedest, azaz valtozast konnyedén tudunk mérni, fejlodeést
azonban nem, vagy csak nehezen. Hiszen annak megitélése, hogy egy valtozas
fejlodest jelent-e vagy sem, az attol fiigg, hogy ki itéli meg. Olyan valtozas
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nincs, amit mindenki — minden tarsadalmi réteg, gazdasdagi csoport —
egyforman itél meg.
A regiondlis ndvekedés tanulmanyozasandl a kovetkezd mérdszamokat
hasznaljak a legéltalanosabban:

e a termelés (kibocsatas) novekedése

e az egy foglalkoztatottra jutd termelés (kibocsatas) novekedése

e az egy fore (lakosra) jutd kibocsatas (termelés) novekedése

Tisztazni kell, hogy a novekedést miben kivanjuk mérni, hiszen a harom
mérdszam az adott régid ndvekedési teljesitményét kiilonb6z6 modon értelmezi.
fgy példaul, ha egy régioban méréskelt a kibocsatas novekedése, am az egyiitt
jar az egy foglalkoztatottra jutd kibocsatds emelkedésével, akkor novekedhet a
régioban a munkanélkiiliség. Altalaban magas korrelacio figyelhetd meg a
kibocsatas novekedése és az egy fore esé kibocsatas novekedése kozott, de az
egy foglalkoztatottra juto kibocsatas és a két masik mutaté kozott mar sokkal
alacsonyabb korrelaciot figyeltek meg. A kibocsatas novekedést a régid
gazdasagi teljesitményét kifejez6 mutatoként hasznaljuk. Az egy fére esd
kibocsatds novekedést dontden a gazdasagi jolét kifejezésénél vehetjiik
figyelembe. Az egy foglalkoztatottra esd kibocsatas ndvekedést gyakran
alkalmazzuk, mint a régié versenyképességének mérészamat. (LENGYEL —
RECHNITZER, 2004)

2.2 Versenyképesség definiciok

Maganak a versenyképességnek a fogalmi meghatarozasaban, mérésében
kiilonbozo elméletek bontakoztak ki. A verseny fogalméat sokan sokféleképpen
hataroztdk meg. Véleményem szerint a versenyképesség hétkoznapi értelemben
azt jelenti, hogy olyan képességek birtokaban vagyunk, amelyek alkalmassd
tesznek arra, hogy bizonyos megmérettetéseken helytalljunk. Paul Krugman
versenyképességi koncepcioja szerint a versenyképesség csak vallalati szinten
létezik. Mivel a versenyképtelen cégek tonkremennek, de sikertelen teriileteket
nem lehet bezarni. A versenyképesség az O felfogdsdban a termelékenység
szinonimaja. Szerinte az orszdgok kozotti kereskedelem nem zérusdsszegi
Jaték, nyertes-vesztes szituacid nincs. A csere a komparativ elénydk alapjan
zajlik. Teriiletek kozott versenyr6l nem, csak bizonyos rivalizalasrél
beszélhetiink. (KRUGMAN, 1994) Michael Porter véleménye a vallalati
versenyképesség meghatarozasaban megegyezik Krugmanéval, hogy a
vallalatok, ipardgak versenyképessége alatt az innovacion alapuld -
koltségeldny illetve termékdifferencialas nytjtotta — versenyeldnyoket ért. Az 6
nézetei szerint azonban létezik versenyképesség nemzetgazdasagi szinten is, €és
ez alatt a nemzeti termelékenységet érti. A makrogazdasag versenyképességét
az ott tevékenykedd vallalatok, iparagak versenyképességére vezeti Vissza.

12



10.14751/SZIE.2013.016

(PORTER, 1998) Chikan szerint is meg kell kiilonboztetni a versenyképesség
szamos szintjét, mint példaul makrogazdasagi, iparagi, vallalati, vallalaton
beliili. Véleménye szerint a verseny két vagy tobb szereplé egymassal szembeni
eldnyszerzésre iranyuld, adott szabalyok kozott zajlo tevékenysége. Ahhoz,
hogy a versenyben masoknal jobban helytalljunk elengedhetetlen, hogy
megfeleld adottsagok, képességek birtokaban legyiink. Az sem k6zombdos, hogy
az esetlegesen fennalld versenyeldnydk mennyire tartdosak, mire épiilnek.
(CHIKAN, 2006) Chikin a nemzetgazdasag versenyképessége alatt a
nemzetgazdasag azon képességét érti, amellyel a nemzetkdzi kereskedelem
tamasztotta kovetelményeknek megfelelden gy képes létrehozni, termelni,
elosztani és/vagy szolgaltatni termékeket, hogy kozben sajat termelési
tényez6inek hozadéka novekszik. (CHIKAN-CZAKO, 2009)

Krugman, Porter és Chikan a versenyképességen tehat az elvégzett gazdasagi
tevékenységek termelékenységi szintjét és ndvekedési iitemét értik. Porter és
Krugman vallalati szintli versenyképesség meghatarozasaval csak részben értek
egyet. Nézeteim szerint is fontos versenyképességi tényezo a termelékenység, de
ha fokozasanak az az dra, hogy csokken a dolgozok bére, megnonek az
elbocsatasok és mindemellett a vallalat kornyezete karositasaval tesz szert
elonyre, akkor az a vallalat nem tekintheté versenyképesnek, csak pillanatnyi
helyzeti elényre tesz szert. Makroszinten is ha mindenekfelett allo célkitiizés a
GDP novelése és ekozben az adott térségben csokken a foglalkoztatottsag,
illetve kozben a bérek nem emelkednek, akkor az a teriilet elébb utdbb
versenyhatranyba keriil. UQyanis egy régio, vagy orszag fejlodése akkor
kiegyensulyozott és fenntarthato, ha lakosai jolétben élnek, azaz magas a
foglalkoztatasi rata és nem élesek a jovedelmi egyenlotlenségek. Véleményem
szerint ezért a versenyképesség sokkal tobb, mint egyszerii termelékenység.
BOTOS (2000) versenyképesség meghatarozasa kozelebb all az én
véleményemhez, mert sokkal Osszetettebb kategoériaként értékeli azt, mint
Porter, vagy Krugman. Szerinte a versenyképesség mind mikro-, mind
makroszinten értelmezhetd. Azaz a vallalatok, iparagak, régiok és nemzetek
feletti régiok szintjén is azt jelenti, hogy az aruk szolgaltatasok értékesitésével,
adasvételével tartosan jovedelem és nyereség realizalodik, mellyel a gazdasagi
jolét gyarapszik ¢€és nd a foglalkoztatottsag. Egy nemzetgazdasag
versenyképességének mutatdi példaul a piaci részarany nagysaga és annak
idobeli valtozasa, a cserearany alakuldsa, az egy fore juto GDP, az ar- és
bérszinvonal, annak idobeli valtozasa és a valtozas iiteme. Ezek nemzetkozi
Osszehasonlitdsa jelzi az adott nemzetgazdasignak a  nemzetek
versenyképességi rangsoraban elfoglalt helyét, idébeni valtozasa pedig a
versenyképességi  pozicid  javulasat, vagy, rosszabbodasat.  Adott
nemzetgazdasdgon  belil a  régidk  versenyképességének  mérése,
Osszehasonlitdsa, rangsorolasa ugyanilyen modszerekkel, mutatokkal
valosithatd meg. Minden versenyképesség fogalom alapja a termék
versenyképessége. Ez magidban foglalja a forgalomképességet, az
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arversenyképességet €s a koltségversenyképességet. Ezzel viszont vilagossa
valik, hogy egységes versenyfogalom nem Iétezhet. A mikroszervezetek
ugyanis koltségként kezelik a béreket, jarulékokat és adokat, mig makroszinten
ezek az Osszjovedelem részei. A versenyképesség fogalméanak alapja a
nyitottsag a nemzetk6zi versenyben valé megmérettetés melynek legegyszertibb
kozelitése az, ha megnézziik, hogy mit és mennyit sikeriilt eladnunk a
kiilpiacokon. Egy gazdasag esetében a versenyképesség joO mutatdja lehet az
exportarany ¢s dinamika Osszehasonlitasa a vilagadatokkal. Komplexebb
mutato a cserearany alakulasa, hiszen jelzi, hogy kiilkereskedelmi partnereink,
vagy mi voltunk-e er6sebbek arigényeink érvényesitésében.

Botos véleményével szemben szerintem a termék versenyképessége csak
vallalati szinten mérheto, kistérségek, régiok és orszag szintjen nehéz
meghatarozni, hogy mi a termék. Illetve egy orszag, vagy régio terméke az
dllampolgarai altal létrehozott termékek Osszessége, ami megint tulzottan
leegyszertisiti a versenyképesség fogalmat. Az export-import ardanyt mérni
orszagosnal alacsonyabb teriileti szinten pedig szintén nehézkes és ez a
mutatoszam megint csak a teriileten miikédo, a kiilkereskedelembe
bekapcsolodo vallalkozdsok versenyképességét képes csak kifejezni, ami nem
egyenld a térség versenyképességével. Ezt igazoljak LENGYEL (2003)
magyarorszagi versenyképességi elemzései is, amelyekben kimutatta, hogy
mindossze harom megyénél figyelheté meg az exporttevékenység, de nemcsak
ezt a harom megyét tekinthetjiik sikeresnek.

Lengyel Imre is megkiilonbozteti a versenyképesség kiilonbozo szintjeit,
meghatarozasa szerint azonban a vallalatok, iparagak akkor versenyképesek, ha
termékeik, szolgaltatasaik értékesithetok a nemzetkdzi piacokon, magas
jovedelmet (hozzaadott értéket) érnek el ugy, hogy nem csokken
foglalkoztatottjaik  szdma, azaz ) technologia alkalmazisakor, a
termelékenység novelésekor sem kell elbocsataniuk foglalkoztatottjaikat.
(LENGYEL, 2006) Lengyel tehat a termelékenységen tal a foglalkoztatottsag
megtartasat is a vallalati versenyképességi tényezdi kdz¢ sorolja.

Figyelemre méltdé BOTOS (2000) versenyképesség meghatarozasanal az, hogy
figyelembe veszi a tényezdjovedelmet, amely téke- és munkajovedelembdl all,
hiszen a vallalat altal realizalt jovedelmeken tal a bérjovedelmek nagysaga is
fontos, mivel nem az a cél, hogy a helyben lakd népesség ne tudja ,.eladni
magat” a nemzetkozi piacon. Marpedig, ha csak azon az aron versenyképes egy
gazdasagban az adott termék, vagy szolgaltatas, hogy radikalis munkaerd-
koltségesokkentést hajt végre a termeld, akkor elébb-utobb a térségben
lényegesen megnd a munkanélkiiliség, az ezzel kapcsolatos kozterhek ndnek, és
ennek fedezését szétteritik a gazdasag egészére és ez altal a régid — mint
makrogazdasagi egység — versenyképessége csokken.

Botos versenyképesség értelmezése mar kiilon kezeli a mikro — és a
makroszintet, azonban én hdrom szintjét  kiilonboztetném meg a
versenyképességnek. Mikro, azaz vdllalati szintet, mezo, azaz regiondlis,
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megyei, kistérségi és telepiilési szintet, és makro, azaz orszagos szintet kell
elkiiloniteni. Ugyanis nemcsak versenyképességi céljaikban, hanem az
elérésiikhoz mozgositott erdforrasaikban is kiilonboznek egymastol ezek a
szintek. Villalati szinten cél a profit, eszkoz a versenyképes termék. Mezo
szinten cél az adott teriileten élok joletenek megteremtése, eszkéz a
vallalkozdsbarat kornyezet megteremtése, mig makroszinten a fenntarthato
gazdasagi novekedés a cél és elérésének eszkoze a versenybarat kormanyzati
politika.

Farkas ¢és Lengyel kiillon kezeli a régiok versenyképességét, melynek
megkiilonbozteti keresleti és kinalati oldalat. Azt mondjak, hogy amig a
keresleti oldalon a régiok céljai, addig a kinalati oldalon a régiok adottsagai
jelennek meg, amelyek végeredményben meghatarozzdk a képzd6do
jovedelmeket €s ez altal az életszinvonalat (FARKAS-LENGYEL, 2001). Ezt a
meghatarozast tovabb gondolva, az hogy egy régio hogyan tudja a keresleti és
kinalat oldal kozétt az dsszhangot megteremteni, vagyis hogy milyen
hatékonyan tudja a rendelkezésére allo eroforrasokat felhasznalni,
meghatarozza a versenyképességet. A régioban a verseny az eroforrasokert
zajlik és az a régio versenyképes, amelyik a legtobb erdforrds megszerzésére
képes, és azt a leghatékonyabban tudja felhasznalni. A globalizacido koraban
pedig a térségek versenyképességének kérdése egyre inkabb a regionalis
gazdasagfejlesztési politikdk részévé valik. A regiondlis gazdasagfejlesztés
logikai  szerkezete szerint a helyi gazdasagfejlesztés célja egy
tarsadalompolitikai cél elérése, nevezetesen a helyben €16k jolétének ndvelése,
eszkoze pedig a versenyképesség javitasa. Tehat a regiondlis versenyképesség a
nyitott gazdasagban a régiok képessége relative magas jovedelem és relative
magas foglalkoztatasi szint létrehozasa (LENGYEL, 2003). Vagyis a
versenyképesség Lengyel szerint sem cél, hanem eszkoz a célok eléréséhez.
Lengyel Imre versenyképességi definicidja a régiok versenyképességével
kapcsolatos kiterjedt kutatasai révén sziiletett, mely kutatasok eredményeként
megalkotta a régiok versenyképességének piramis modelljét. (LENGYEL,
2003) Lengyel megallapitotta, hogy a regionalis versenyképességnek nincs
egyetlen kiemelt mutatdja, nem jellemezhetd egyetlen tényezével, hanem
egymashoz szorosan kapcsolodd, viszonylag jol mérhetd és egyértelmii
kozgazdasagi kategoéridk egyiittesét jelenti. Nemcsak a mutatok jelenlegi
nagysaga, hanem iddbeli alakulasa 1is érdekes. A versenyképességet
meghatarozo jellemzdket a logikai szerkezet szerint egy dbraban megjelenitve
felépithetd a regionalis versenyképesség piramis modellje, amelynek cstcsat,
egyszersmind a versenyképességi folyamatok céljat a targyalt téma
szempontjabol is megkiilonbdztetett jelentdséggel bird két fogalom, az
¢letmindség ¢és az ¢életszinvonal foglalja el. A célok megvaldsulasanak
elemzésére alkalmasak a  mérhetd alapkategoriak (jovedelem,
munkatermelékenység, foglalkoztatasi rata), amelyek elsésorban a jelenlegi (és
kozelmultbeli)  versenyképesség méréséhez, megitélés¢éhez nyujtanak
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tampontokat. Az alapkategoridk a regionalis gazdasagfejlesztési programokkal
megerdsithetd  tényezok, fejlesztésiik kozvetleniil javithatja a régio
versenyképességét. Ezek mellett 1éteznek olyan gazdasdgon kiviili hatderdk,
amelyek hosszabb tavon ¢és kozvetleniil hatdrozzak meg egy régio
versenyképességét. Ezek a tényezék az alaptényezOk: kutatas-fejlesztés,
infrastruktura  €s  humantéke, kiviilrél  jovo  befektetések,  kis-és
kozépvallalkozasok, intézmények és tarsadalmi téke. Az alaptényezék mellett a
versenyképesség javitasdnak kozvetett €s hossza tava garanciai a sikeresség
faktorok, melyek a modell talapzatat képezik: gazdasagi szerkezet, tarsadalmi
szerkezet, innovacids kultara, dontési kozpontok, regiondlis elérhetdség,
kornyezet mindség, a munkaerd felkésziiltsége, a régid tarsadalmi kohézidja.
(LENGYEL, 2006) Nézeteim szerint a sikerességi faktorok és az alaptényezdk a
régiok birtokdaban 1évé olyan képességek tarhazat jelentik, amelyek biztositjak
azt, hogy a régio céljait el tudja érni.

Vagyis az egyes teriileti egységek célja, hogy olyan ,.képességek™ birtokaba
keriiljenek, melynek segitségével novelni tudjak az adott teriileten keletkezett
jovedelmet, foglalkoztatasi szintet és ezen keresztiil az ott él0k €letszinvonalat.
Tehat a teriiletek (orszagok, régiok, kistérségek, telepiilések) kozott verseny
folyik. Verseny a palyazati pénzek elnyeréséért, a befektetokért, minden
megszerezhetd forrasért ezen beliill nem utols6é sorban az emberi eréforrasért.
(TOTH — PUPOS — GOROG, 2008)

Szerintem az orszdgokon beliili térségek versenyképessége azon mulik, hogy
képesek-e odavonzani és ott tartani a nemzetkozi versenyben résztvevo
jovedelmezo vallalkozasokat. Ugyanis minél t6bb nyereséges vallalat miikodik
egy terségben, ott annal magasabb az 1 fore juto GDP és foglalkoztatottsag,
amely jolét két fontos tényezdje. A térség vonzereje pedig, tul az adminisztrativ
kedvezményeken és adokedvezményeken, elsosorban az infrastrukturajanak és a
humantokéjének fejlettségéen mulik. LENGYEL (2003) szerint is a teriileti
verseny a nagyvallalati kozpontokért, a munkahelyteremtd beruhdzasokért, a
képzett munkaerd odakoltozéséért, az orszagos kozintézmények és
kutatointézetek, egyetemek odatelepitéséért, a kdzszolgaltatasok forrasaiért, az
infrastruktura fejlesztéséért és szamos egyéb részcélért folyik.

A regionalis versenyképességet én kovetkezokben foglalnam ossze. a régiok
célja az ott élok jolétéenek novelése, megvalositisanak eszkoze pedig a régio
eroforrasainak hatékony felhasznalasa. Az eroforrasok megszerzéséert folyik a
verseny és az a régio képes a versenyre (versenyképes), amelynek vonzereje
nagy. Ezt a vonzerdt pedig az hatarozza meg, hogy milyen feltételeket tud
teremteni az erdforrdsok fogadasara és megtartasara. Mivel azonban e vonzerd
kozvetlen mérése szinte lehetetlen, ezért a versenyképesség elemzésekben
méreése a célok teljesiilésén keresztiil komplex indexek segitségével valosul meg.
Ha azonban ilyen komplex index eldallitasira nincs lehetoség, akkor a
versenyképesség mérése valamilyen fejlettségi mutato (egy fore juto GDP, egy
foglalkoztatottra juto GDP) segitségével valosul meg.
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1. tablazat: A versenyképesség mérésére szolgalé fontosabb elemzések

Factors

(SWRDA 2004)

Az elemzés
Cim Publikslja alapjaul A vizsgilat célja Statisztikai
szolgalo modszertan
teriileti egység
World Inte r_natl onal Komplex tobbvaltozos
L Institute for . < - P
Competitiveness orszag versenyképességi elemzés,
Management and . PP
Yearbook . rangsor informaciésiirités
Development: IMD
The Ql_obal World Economic ) Komg?lex o tobbvalt,ozos
Competitiveness . orszag versenyképességi elemzés,
Forum: WEF . PP,
Report rangsor informaciosiirités
UK Produp FIVIty and Department of Trade . versenyképességi egyszeri adatelemzési
Competitiveness and Industry: DTI orszag 6sszehasonlitas modszerek
Indicators y
Annual Forfas — National versenvképességi egyszerii
Competitiveness Competitiveness orszag iisszelz]asol;ll’té;g adatelemzési
Report Council: NCC moédszerek
Regional i - " L.
Competitiveness & Department of. Trade régi6 v?rsenykepes,sc?gl egyszerl adatelemzési
: and Industry: DTI Osszehasonlitas modszerek
State of the Regions
Pu%&;éo:tr:gfeigelsznal Puget Sound Regional régio versenyképességi egyszerll adatelemzési
pe Council: PSRC & Osszehasonlitas modszerek
Indicators
Metro Area and State The Beacon Hill Komplex tobbvaltozos
Competitiveness Institute at Suffolk régio versenyképességi elemzés,
Report University rangsor informaciésiirités
. mutatonkénti egyszerli adatelemzési
Europai . - A :
h - o Ty . i versenyképességi modszerek, bizonyos
versenyképességi Eurdpai Bizottsag régio
. B} rangsorok, esetekben
jelentés . f s, .
Osszehasonlitasok regresszioelemzés
ESPON 2.2.3: . varosi teriiletek
- European Spatial L . L
Territorial Effects of . - gazdasagi egyszerti adatelemzési
. Planning Observation megye T ,
the Structural Funds in Network: ESPON teljesitményének modszerek
Urban Areas ’ mérése
State of the Cities Offlc_e of th_e D eputy nagyvarosi verse?nyrk cpessegl e egyszert adatelemzési
Prime Minister, L teljesitménybeli ,
Report vonzaskorzet . e modszerek
London Osszehasonlitas
Developing Indicators helyi
to Inform Local Lo - tobbvaltozos
Economic Wong. C. (Wong kistérségek gazdasagfe]les’zteSI elemzés,
. 2002) szemponti . f o g
Development in . s informaciésiirités
differencialas
England
Constructing an index Huovari, J ~ Komplex
g Kangasharju, A. — o p - tobbvaltozos elemzés,
for regional . kistérségek versenyképességi . .
competitveness Alanen, A. (Huovari raNasor informéaciostirités
P etal. 2002) 9
South West Regional . L.
The State of the Key Development Agency kistérségek iparagi helyzetelemzés egyszerli adatelemzési

modszerek

Forras: Kovacs—Lukovics (2008).
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A versenyképesség mérésének tobb szintjét — vallalati, regionalis, orszagos — és
tobbféle modszerét — egyszerli €s tobbvaltozos statisztikai — kiilonboztetjiik
meg, mérésével szadmtalan regiondlis, nemzeti ¢és nemzetkdzi szervezet
foglalkozik (1. tablazat). A kilonboz6 nemzetk6zi szervezetek a
versenyképesség mértékét kiillonbozo, sokszor jelentdsen eltérd mutatok alapjan
hatarozzak meg. Két {6 iranyvonalat fedezhetiink fel kozottiik. Az egyik szerint
a versenyképesség mérhetd kategéria, az egyes orszdgokat, régiokat
versenyképességiik alapjan 0Ossze lehet hasonlitani, koztiik rangsort lehet
felallatani. A masik szemlélet szerint, mellyel én is egyetértek, a
versenyképesség annyira komplex fogalom, hogy az mennyiségi adatokkal
nehezen mérhetd, emiatt a versenyképességnek csak egy-egy Osszetevdjét
kifejez0 mutatdét szamolnak. Mivel disszertdciom kereteit meghaladna, ha
mindegyik versenyképességi szamitast ismertetném ezért csak néhany a
kutatasom szempontjabol altalam fontosnak tartott modszert mutatok be
melyeket az 1. tablazatban vastagon szedtem.

2.3.1 World Competitiveness Yearbook (WCY)

A svéjci székhelyl International Institute for Management and Development
(IMD) altal 1989 ota évente rendszeresen publikalt kiadvany a vilagon a
legmélyrehatobb és legatfogdbb éves jelentés a nemzetek versenyképességérol.
A WCY elemzi €s rangsorolja a nemzeteket aszerint, hogy mennyire képesek a
vallalataik versenyképességéhez a megfeleld kornyezetet megteremteni ¢és
fenntartani. Az IMD szakemberei szerint gazdasagi versenyképességet nem
lehet csak a GDP-vel és a kibocsatassal meghatarozni, hiszen a vallalatoknak
egylitt kell miikodni a politikai szocialis €s kulturdlis dimenziokkal is. Ezért a
nemzeteknek olyan kornyezetrdl kell gondoskodnia, amelynek a hatékony
intézményi és politikai szerkezete a véllalati versenyképességet osztonzi. Evrdl
évre boviil a rangsorban szerepld orszagok kore, melyeket tobb mint 300
versenyképességi kritérium alapjan értékelnek. Az adatok 2/3-ad része
ugynevezett ,,Hard Data”, melyet kiilonb6z6 regionalis, nemzeti és nemzetkozi
statisztikai forrasokat felhaszndlva gylijtenek Ossze az orszagokrol. Az
informéciok 1/3-ad része uigynevezett ,,Survey Data”, elsddleges adatgytijtésbol
szarmazik. Ezen feliil az adatok egy részét a szamitasokhoz nem hasznaljak
ugyan fel, de értékes hattér informaciodt szolgaltatnak az elemzésekhez (példaul
a 15 év alatti népesség szama). Az ismertetett modszertanbol latszik, hogy az
IMD szerint a versenyképesség annal 0sszetettebb fogalom, minthogy pusztan
mennyiségi adatokkal mérhetd legyen, hiszen szakértéi vélemények is
szinesitik, arnyaljak az orszagok versenyképességérdl kialakult képet.
Orszagonként 329 adat all rendelkezésre, melyet négy f6 csoportba
(competitiveness factors) sorolnak, faktoronként 5-5 részteriilettel (subfactor).
(2. tablazat)
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A rangsorok kialakitdsdhoz az adatok standardizalt értékeit hasznéljak. Az
altényezOk kialakitasakor a masodlagos adatokat (hard data) 1-es stllyal, az
els6dleges adatok (survey data) 0,5-0s sullyal atlagoljdk, a modszertanban
azonban nincs indoklds arra vonatkozoan, hogy miért szerepelnek nagyobb
sullyal a szekunder adatforrasb6l szarmazod mutaték. Az altalanos sorrend
kialakitasakor a 20 kritérium azonos sullyal (5%) szerepel. Ez alapjan harom
féle versenyképességi rangsort készitenek:

o Kritérium sorrend: 329 féle sorrend a versenyképességi kritériumok

alapjan

o Faktor sorrend: 4 féle sorrend a versenyképességi tényezok alapjan

e Altaldnos sorrend: az aggregalt értékek alapjan
A fenti mddszer alapvetden orszagok versenyképességének elemzésére szolgal,
véleményem szerint regionalis, vagy kistérségi szintli mérésre nem alkalmas,
mert ezen a szinten az indikatorok tobbsége nem 4all rendelkezésre. A munka
érdeme, hogy a versenyképességet dsszetett fogalomként kezeli és nagyon sok
dimenzié mentén méri és ezek kozott kiemelkedéen magas a huméanfaktorok
szama, melyek kozil néhany mutatd atvételét alkalmasnak taldlom sajat
kutatisomba.’

2. tablazat: A WCY versenyképességi mutatoi
Versenyképességi
Tényezok Altényezok
1) Gazdasagi teljesitmény Hazai gazdasagi teljesitmény (25 mutatészam)
(78 mutatdszadm) Nemzetkozi kereskedelem (24 mutatdszam)
Nemzetkozi befektetések (17 mutatdszam)
Foglalkoztatas (8 mutatdszam)
Arak (4 mutatdszam)
Allamhaztartas (12 mutat6szim)
Fiskalis politika (13 mutatdszam)
Intézményi rendszer (13 mutatészam)
Vallalkozoi torvényhozas (20 mutatoszam)
Szocialis rendszer (12 mutatészam)
Kibocsatas, termelékenység (11 mutatdszam)
Munkaerdpiac (23 mutatdoszam)
Pénziigy (17 mutatoszdm)
Vezetési gyakorlatok (9 mutatoszam)
Attitiidok és értékek (7 mutatoszam)
Alap infrastruktara (25 mutatoszam)
Technologiai infrastruktura (23 mutatdoszam)
Tudomanyos infrastruktira (23 mutatdoszam)
Egészség és kornyezet (27 mutatdoszam)
. Oktatas (16 mutatoszam)
Forras: sajat szerkesztés http://www.imd.org/research/publications/wcy/index.cfm alapjan

2)Kormanyzati hatékonysag
(70 mutatdészam)

3) Uzleti teljesitmény
(67 mutatoszam)

4) Infrastruktira
(114 mutatdszam)

IR WINEOAWINIEO AW O AW =

L awcy teljes mutatoszamrendszere a 1. szami mellékletben talalhato
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2.3.2 Global Competitiveness Report

A World Economic Forum egy fiiggetlen nemzetk6zi szervezet, amely 1971-
ben jott 1étre, €s a Global Competitiveness Programme keretében késziilt Global
Competitiveness Report (GCR) cimii kiadvanysorozat révén igen részletes és
hasznos elemzéseket jelentet meg, és tesz szabadon hozzaférhetévé a honlapjan.
Jelentéseiben, melyet évente készit, jelenleg 142 orszag versenyképességét
vizsgalja és rangsorolja tobbféle index mentén.

Az IMD-hez hasonléan indikéatorkészletében egyarant vannak kemény és puha
adatok, tehat a kvantitativ és kvalitativ elemzésre egyarant figyelmet fordit.
Szekunder adatforrasai az UNESCO, az IMF és a WHO adatbazisai, tovabba
szakértdi interjukat és kérddiveket is készit. A 113 indikétort 12 pillérbe, a 12
pillért 3 alindexbe siiriti €s a 3 alindex stlyozott atlagaként jon létre a GCI. (3.
tablazat)

3. tablazat: A GCI altal hasznalt indikatorok

Megnevezés

Alap indikatorok:

e  GDP billi6 USD

e Népesség millio fo

e  GDP USD/f6

e  GDP avilag GDP %-éban

. pillér: Intézmények (21 mutato)

. pillér: Infrastruktira (9 mutatd)

Alapkdvetelmények alindexe . pillér: Makrodkondmiai kérnyezet (6 mutato)

. pillér: Egészségligy és alapfoku oktatas (10 mutato)

. pillér: Fels6oktatas és képzés (8 mutato)

. pillér: Arupiaci hatékonysag (16 mutato)

. pillér: Munkaerdpiaci hatékonysag (9 mutato)

Hatékonysdg fokoz6k alindexe . pillér: Pénzpiaci hatékonysag (8 mutato)

O 0 Q| O\ | K| W] | —

. pillér: Technologiai felkésziiltség (6 mutato)

10. pillér: Piac mérete (4 mutato)

11. pillér:Uzleti kifinomultsag (9 mutaté)

Innovacio és kifinomultsag alindexe

12. pillér: Innovacié (7 mutato)

Forras: sajat szerkesztés http://www.weforum.org/issues/global-competitiveness/index.html alapjan

Az alindexek atlagolasdhoz valtozo sulyokat hasznalnak. A stlyok nagysaga
orszagonként valtozo, az orszagok egy fore jutdé GDP-jének nagysagatol fiigg.
Orszagokat ot tipusba soroljak az 1 f6re juto GDP alapjan (1. abra). A
koncepci6 arra az elvre épiil, hogy mivel az orszagok kiilonbozo fejlettségi
szakaszban jarnak, ezért mas-mas versenyképességi elényokkel rendelkeznek
kiilonb6z6  rendelkezésre  all6  eszkozoket tudnak  hasznositani a
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versenyképességiik  fokozdsara.  Vagyis  példaul  azon  orszadgok
versenyképességi-indexében, amelyek a hatékonysagvezérelt gazdasagi tipusba
tartoznak, nagyobb sullyal szerepel a hatékonysagfokozok alindexe. A 2012-
2013-as GCR szerint kutatasi teriiletem orszagai koziil a Cseh-Koztarsasag és
Szlovakia az innovacid vezérelt csoportba tartozik, mig Magyarorszag ¢és
Lengyelorszag gazdasadga atmeneti allapotban van a hatékonysagvezérelt és az
innovaciovezérelt gazdasagok kozott.

A GCR a vizsgalt orszagokat végiil rangsorolja indikatoronként, pillérenként,
alindexenként €s végiil a versenyképesség féindexe szerint is.

A Global Competitiveness Report elemzéseiben kevés mutatoszamot hasznal
fel, amely a humaneréforrds fejlettségét méri. Elemzési moddszerében
figyelemreméltonak taldlom és sajat kutatdsomban is felhaszndlhatonak tartom
a stlyozas alkalmazasat.

Alapkévetelmények

szerepe TENYEZOVEZERELT
GAZDASAGOK
1-4 pillér
ATMENETI
GAZDASAGOK
Hatekonyssg HATEKONYSAG
fokozdk szerepe VEZERELT
5-10 pillér GAZDASAGOK
ATMENETI
GAZDASAGOK

Innovacia és s
. . INNOVACIO
kifinomultsag VEZERELT

SHETHE GAZDASAGOK
11-12 pillér

1. abra: A GCI sulymeghatarozasahoz hasznalt gazdasagtipusok
Forras: sajat szerkesztés http://www.weforum.org/issues/global-competitiveness/index.html alapjan

2.3.3 Annual Competitiveness Report

A Forfas — Nemzeti Versenyképességi Tanacs (NCC) 1997-ben alakult és 1998
ota készit éves versenyképességi jelentést frorszagrol. Ebben 200 mutatdszam
alapjan hasonlitja 0ssze az orszag adatait kozel 30 orszaggal. Ezek kozott
szerepelnek eurdpai és Eurdpan kiviili, euro-dvezeti €s dvezeten kiviili orszagok
egyarant. Az indikatorokat kiilonb6z6 nemzetkozi statisztikai adatbazisokbodl
gyljtik, tobbek kozott az Eurostat, az OECD, az IMD-WCY ¢és a WEF
adatbazisabol. A mutatok kivalasztasanak elméleti alapja LENGYEL (2006)
piramis-modelljéhez hasonlé. (2. abra)
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Fenntarthatd
fejlédes

CEL

Uzleti Termele- Arak és Munka

LENYEGES

FELTETELEK | FELTETELEK

teljesitmeny| kenyseég | kéltsegek | kinalat

ALAP

Uzleti kérnyezet Fizikai infrastuktura Tudas infrastuktira

2. abra: Versenyképességi tényezok a Forfas elemzésében
Forras: sajat szerkesztés a http://www.forfas.ie/media/NCC100723-acr_bip_2010.pszf. alapjan

A modell alsé két szintjén a versenyképességi inputok, azaz az alap és 1ényeges
feltételek talalhatoak, a piramis csticsan pedig a versenyképes gazdasag altal
elérendd cél, a fenntarthatd fejlodés all. A jelentés valdjaban egy benchmark-
elemzés, amely 3 kulcstényezd, ezen beliil tobb altényezd szerint,
versenyképességi pontokat szamit €s ezek alapjan rangsort 4llit fel. (4. tablazat)
A Forfas versenyképességi elemzésének jelentdsége, hogy a versenyképességi
tényezok kozott kiemelkedéen magas az emberi erdforras fejlettségét mérd
mutatoszam, melyek tobbségét alkalmasnak tartom sajat munkdamban vald
felhasznalasra.?

4. tablazat: Annual Competitiveness Report versenyképességi mutatoi
Versenyképességi

Tényezok Altényezok
1) Fenntarthato6 fejlodés Nemzeti jovedelem
Eletmindség
Kornyezet fenntarthatosag
Villalkoz6 teljesitmény
Termelékenység és innovacio
Arak és koltségek
Munkaerd kinalat
Vallalkozoi kdrnyezet
Fizikai infrastruktira

3. Tudomanyos infrastruktira
Forras: sajat szerkesztés http://www.forfas.ie/media/NCC100723-acr_bip_2010.pszf. alapjan

2) Lényeges feltételek

3) Alap feltételek

NP |AW NP IWIN e

% Az ACR teljes mutatoszamrendszere a 2. szamt mellékletben talalhato
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2.3.4 Beacon Hill Institute Annual State Competitiveness Report

2011-ben mar 11. alkalommal készitette el a bostoni székhelyli Suffolk
University intézete a Beacon Hill Institute versenyképességi jelentését az
orszagos szintnél alacsonyabb szintii teriileti egységekre, az USA allamaira. A
jelentés célja, hogy meghatdrozza az amerikai dallamok mindegyikére
vonatkozoan a versenyképességi elénydket €s hatranyokat, vagyis azokat a
tényezoket, amik a magas jovedelemtermelést lehetdveé teszik, illetve amik ezt
gatoljak. A jelentést azért tartom fontosnak, mert szintén arra a koncepcidra
épiil, hogy a versenyképesség egy Osszetett kategoria, amely egyszerii elemzési
eszk6zokkel nem foghaté meg, nem jellemezhetd, ezért tobbvaltozos statisztikai
modszert hasznal. Az elemzéshez felhasznalt 45 mutatot elsé Iépésben
normalizaltak, ugy hogy 0 és 10 koz¢ essenek, atlaguk 5 és szorasuk 1 legyen.
Az adatok normalizaldsanak célja az adatbazis egységessé tétele, a kiugro
értekek és redundancidk miatt fennalld anomalidk megsziintetése. A kilenc
alindexet az egyes csoportokba tartoz6 normalizalt indikdtorok egyszeri
szamtani atlagaként hataroztdk meg. Ez utdn a kilenc alindexet tjra
normalizaltdk, majd a normalizalt értékek egyszeri szamtani atlagaként
hataroztdk meg a versenyképességi indexet. (5. tablazat)

5. tablazat: Beacon Hill Competitiveness Report mutatoi

Alindexek Indikatorok

Koltségvetési és fiskalis 6 mutato

politika

Biztonsag 4 mutato

Infrastruktira 6 mutato

Human erdforras Egészségbiztositas nélkiili lakosok aranya
Fels6foku végzettségiiek aranya a 25 évesnél idosebb népesség
szazalékaban

Szezonalis kiigazitas nélkiili munkanélkiiliségi rata

1000 lakosra jutd szakképzésbe beiratkozott didkok aranya
Felnéttek aranya a munkaerdpiacon

1000 élvesziiletésre jutd csecsembhalandosag szama

100000 lakosra juté aktiv orvosok szama

Matematikaban jartas didkok ardnya

Technoldgia 1000 USD-re jut6 egyetemi K+F

1 fore juto allami innovacios tamogatras

100000 fére jutd talalmanyok szama

100000 fére juté miiszaki mérndk hallgatok aranya

100000 fore jutdo miiszaki mérnok diplomasok aranya

A munkaerdpiacon a miiszaki mérndk foglalkozasuak aranya
High-tech 4gazatban foglalkoztatottak ardnya az Osszes
foglalkoztatott %-aban

Uzleti inkub4cio 4 mutatd
Nyitottsag 3 mutato
Kornyezet politika 3mutatd

Forrés: sajat szerkesztés http://www.beaconhill.org/Competel1/Compete2011.pszf. alapjan
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A jelentésben az allamokat rangsoroljak az alindexek szerint és emellett
kiilonvalasztjak azokat a mutatokat, amelyek versenyképességi elonyt illetve
hatranyt jelentenek az adott allamban. Az elemzés felhivja a figyelmet az
adatallomany egységesitésének fontossagara, viszont a felhasznalt indikéatorok
kozott nagyon kevés a huménerdforras fejlettségét kifejezo mutaté.?

2.3.5 Cecilia Wong kistérségi szintii elemzése

Cecilia Wong az Egyesiilt Kiralysag kistérségeinek gazdasagi fejlettségét
vizsgalta. 29 mutaté felhasznalasdval foékomponens analizis segitségével
hatarozott meg 11 faktort melyek a helyi gazdasag fejlettségét — local economic
development (LED) — hatarozzak meg. A faktorok segitségével térbeli
mintdzatokat fedezett fel Anglidban ¢és tobbvaltozds regressziés modelleket
allitott fel, melyekkel a LED mutatok ¢és kiilonb6z6 teljesitménymutatok kozotti
kapcsolatot vizsgalta. (WONG, 2002) Wong altal hasznalt mutatdszamok csak
kistérségi szinten értelmezhetéek €és csak ezen a szinten allnak rendelkezésre,
ezért ismertetésiiktél dolgozatomban eltekintek. Munkajanak ujszeriisége
azonban, a tobbvaltozos statisztikai modszerek (fékomponens analizis,
regresszi0 analizis) hasznalata a teriileti elemzésekben, modszertanilag
alkalmazhatonak tiinik a regionalis elemzésekben is.

2.3.6 Hazai versenyképesség mérések

Magyarorszagon, szemben a nemzetkozi kutatasokkal, még napjainkban sem
késziilnek olyan versenyképességi jelentések, amelyek évrél évre, meghatarozott
modszertan szerint lehetéséget adnanak a terilleti folyamatok nyomon
kovetésére. A hazai kutatasok nagy része inkdbb tekinthetd térségi fejlettségi
elemzésnek, mint versenyképesség Vvizsgalatnak. Ebben a fejezetben bemutatok
harom olyan vizsgilatot, amelyek a sajat vizsgalatomban hasznosithato
informéciokat tartalmaznak.
A legkorabbi vizsgalat Csatari Balint 1996-os kutatasa, amely a hazai
kistérségeket vizsgalta. Munkéja Soran Osszesen 31 mutatoszamot hasznalt hat
tényez6 csoportba rendszerezve (CSATARI, 1996):

1. demografiai mutatok,
foglalkozasi szerkezeti mutatok
a foglalkoztatas valtozasa €s a munkanélkiiliség mutatoi,
gazdasagi mutatok,
infrastrukturalis mutatok
egyéb specialis mutatok

ok wn

8 A Beacon Hill CR mutatészadmrendszere a 3. szamt mellékletben talalhato
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Csatari  1996-t61 2000-ig terjed6 iddszakban szamitasait folyamatosan
fejlesztette. Modszertanaban egy sokvaltozos komplex mutatét hataroz meg.
Modszere a mutatok szorddasanak terjedelme alapjan értékeli a kistérségeket
ugy, hogy a terjedelmet 5 egyenld részre osztja. A legalsd osztalykdzben 1€vo
kistérségekhez 1-es a legmagasabbakhoz 5-6s értéket rendel. A kapott
pontszamokat elészor mutatoszamcsoportonként atlagolva, majd a hat csoport
atlagat képezve egy komplex mutatét kapott. Sulyozdst nem alkalmazott.
(CSATARI, 2000) Minden kistérséget ot alapkategoridba  sorolt
mutatoszamesoportonként és egylittesen is:

o igen fejlett,
fejlett,
atlagos,
fejletlen,
igen fejletlen

Csatari kutatdsa folytatasaként, 2000-ben késziilt tanulmanyaban mar 35
indikator alapjan sorolta be az akkori 150 magyar kistérséget fejlettségi
fazisokba. Elemzési modszerei kozott mar szerepelnek olyan tobbvaltozos
statisztikai modszerek is, mint a faktorelemzés és a klaszteranalizis. A
kivalasztott indikatorokat az SPSS programcsomag felhasznalasaval hat faktorba
rendezi. A szerz6 a keletkezett hat faktor alapjan egyenként elemzi a
kistérségeket a leirostatisztika eszkozeivel, mind szovegesen, mind pedig térképi
megjelenitést alkalmazva.

A kovetkez0, sajat kutatisom szempontjabdl is 1ényeges munka Faluvégi Albert
2004-ben megjelent kutatasa, amelyben a kistérségek fejlettségbeli kiilonbségét
vizsgalta tobbvaltozos statisztikai modszerekkel. Az elemzésbe bevont 40
mutatét faktoranalizis segitségével hat dimenzidba rendezte.

altalanos helyzet

demografiai helyzet

foglalkozasi helyzet

gazdasagi helyzet

infrastrukturalis helyzet

iskolazottsagi helyzet

ook wdE

A valtozok altal magyarazott variancia alapjan megallapitotta, hogy a térségi
kiilonbség alakulasdnak meghataroz6 tényezdje az iskolai végzettség és a
munkanélkiiliség. E16bbi pozitiv irdnyd, mig utobbi negativ irdnya kapcsolatban
all a tertileti fejlettséggel. Faluvégi a kistérségeket 6t tipusba sorolja:
dinamikusan fejlédd

fejlodo

felzark6zo

stagndlo

lemarado
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(FALUVEGI, 2004). Faluvégi 2004-es munkajabol megfontolandonak tartom a
faktoranalizis alkalmazasat sajat modellem épitéséhez.

Magyarorszagi régidk ¢és megyék versenyképességének elemzésében a
legnagyobb horderejii szamitast Lengyel Imre végezte. Versenyképességi
piramismodellje szerint a regiondlis versenyképesség javitasanak célja a
régioban €16k jolétének, életszinvonalanak folyamatos novelése. LENGYEL
(2006)  szerint ezt harom  alapkategériaval  lehet mérni. A
munkatermelékenységgel, a foglalkoztatasi rataval és a képz6dd jovedelemmel,
a brutté hazai termék. Ezen mutatokat befolyasold tényezdket két csoportra
oszthatjuk. Az alaptényezdk, amelyek kozvetleniil és altalaban révidtdvon
befolyasoljak a jovedelmet, foglalkoztatottsagot €s a termelékenységet. Ezeket
a tényezOket fejlesztve latvanyosan javithatdo egy régid versenyképessége.
AlaptényezOk a kutatas-fejlesztés, az infrastruktira és humantdke, a kiviilrdl
jovo befektetések, a kis-és kozépvallalkozasok, az intézmények és tarsadalmi
toke. A kozvetetten hatd tényezOk, a sikerességi faktorok, pedig attételeken
keresztiil, hosszabb tdvon javithatjak a versenyképességet. Ezek a faktorok a
gazdasagi szerkezet, innovacios kultira, regionalis elérhetdség, munkaerd
felkésziiltsége, tarsadalmi szerkezet, dontési kdzpontok, kdrnyezet mindsége,
régio6 tarsadalmi kohézidja. Az alaptényezok €s a sikerességi faktorok kozott is
szerepel a dolgozatom témajat képezd emberi erdforras valamely jellemzdje.
Ezért mondhatjuk, hogy az emberi eréforras fejlettsége a versenyképesség
javitasat kozvetleniil és rovidtavon, valamint kozvetve és hossza tavon is
szolgalja. Gondoljunk itt arra példaul, hogy a munkaeré felkésziiltsége,
szaktudasa a régio jelenlegi versenyképességét befolyasolja, az iskolarendszer
fejlettsége, az innovacios halozat a jovObeni versenyképességét alakitja.
LENGYEL (2003) versenyképesség elemzése leird jellegili, az alapkategoriak és
alaptényezok legfontosabb mutatoit alapjan egyenként, elkiiloniilten ismerteti a
magyarorszagi régiok és megyék helyzetét. Eldszor a piramis-modell
alapkategoriait, majd ezt kovetden alaptényezdit vizsgalja egyenként. A piramis-
modellben szerepl6 alapkategoriak:

e aregionalis GDP egy lakosra jut6 nagysaga

e arégioban a munkatermelékenység

e arégioban a foglalkoztatasi rata

Ezt a harom alapkategoriat kiegésziti a nyitottsdg mérészamaval, amit a régid
exportjaval becsiil. Lengyel a magyar régiok és megyék versenyképességét mérd
alapkategoriak vizsgalata soran kimutatta, hogy az orszdg novekvo gazdasagi
teljesitménye  csak  harom  régid, pontosabban  négy-6t megye
versenyképességének gyors javulasara vezet hetd vissza. Ezért annak
meghatarozasara, hogy a Versenyképességi alapkategoriak alakuldsat milyen
tényezOk okoztak a versenyképesség alaptényezdinek elemzését hasznalja. Ezek
az alaptényezOk viszonylag rovidtavon és kozvetlenil hatnak a
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versenyképességre ¢és dontden gazdasagi jellegiiek. Az alaptényezok
felhasznalhatok a régiok, térségek teriiletfejlesztési koncepcidinak és stratégiai
programjainak kidolgozasédhoz is. Lengyel altal elemzett 6t alaptényez6t mérd
mutatoszdmok a kdvetkezok:

1. Kiviilrol jovo befektetések

a kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok egy lakosra juto jegyzett tokéje

2. Infrastruktara és humantoke

K
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

4. K

iskolai végzettség a megfeleld koruak %-aban
a kordsszetételt kifejez6 oregedési index
egy km vizvezetékre jutod kozcsatorna
tavbesz¢lé fovonalak 1000 lakosra jutd szama
kabeltelevizios halozat
a kozuti, és a vasuti halozat hossza
koziizemi kozcsatornak kiépitettsége
internet széles kor elérhetdsége
haztartdsokban 1€v6 személyi szamitogépek, személygépkocsik és
mobiltelefonok szama
utatas-fejlesztés
10.000 foglalkoztatottra jut6 kutato és fejleszték szama
10.000 foglalkoztatottra jutdo tudomanyos fokozattal rendelkezdk szama
K+F réforditasok a GDP %-aban
K+F beruhédzas aranya az 6sszes nemzetgazdasagi beruhazas %-aban
megadott szabadalmak szama
is - és kozépvallalkozasok
az alkalmazottak megoszlasa a mukodd tarsas vallalkozasok mérete
szerint
a vallalkozasok sajat tokéje a régiokban méretkategoriak szerint
a vallalkozasok sajat tokéjének megoszlasa méretkategoriak szerint
egy lakosra juté vallalati brutté hozzaadott érték megoszlasa
méretkategoridnként
a vallalkozasok exportjdnak megoszlasa méretkategoriak szerint

5. Intézmények és a tarsadalmi toke

felsdoktatési intézmények szdma

oktatok szama

nappali tagozatos hallgatok szama

fels6foka oktatasi intézmények nappali tagozatos hallgatéi a sziilok
lakohelye és a tudomanytertilet szerint

Lengyel kutatdsanak eredményeként megallapitotta, hogy a magyar gazdasag
novekedése teriiletileg egyenlétlen, ez azt jelenti, hogy csak a févaros gazdasaga
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tinik  kiegyensulyozottnak. Nincsenek versenyképes tevékenységek és
hidnyoznak a versenyképes vallalatok is. Sajat kutatasaim is igazoltak, hogy
nemcsak Magyarorszag, hanem a V4-ek mindegyik orszagara jellemzo a
fovarosuk gazdasagi tulsulya, a régiok leszakadas a fOvaroshoz, illetve a
fovaros korili régiokhoz képest. (LAMPERTNE, 2010). Lengyel a
versenyképesség befolyasold tényezdi kozott hangsiulyozza a humdanerdforras
szerepét, bar nem egységbe foglalva, hanem tobb helyen feltiintetve azokat az
elemeket, amelyek az emberi tényezd fejlettségét is meghatarozzak. A
rovidtavon kozvetlentil hato tényezOk, azaz az alaptényezdk kozott szerepel az
infrastruktara és humant6ke, valamint a kutatas-fejlesztés. Az infrastruktiira nem
csak a fizikai infrastrukturat jeloli, hanem a humantéke képzettségét
meghatarozé oktatasi rendszer hatékonysagat is magaban foglalja. Az innovécio,
az oktatas és a szakképzés egyiittes fejlesztése teremti meg a versenyképesség
fenntartdsdhoz ¢és noveléséhez elengedhetetlen fejlett innovacids kultara
kialakitasat. Egyetértek Lengyel véleményével abban, hogy a humdantoke
fejlettsége egyrészt az oktatasi rendszer hatékonysagatol, mdsrészt a
technologiai fejlédés iitemétol — mely a munkaerd dtképzési igényeit néveli —
fiigg, valamint fontos tényezo az egészségi dllapot is. A hosszutavon, attételeken
keresztiil hato tényezok kozott Lengyel a munkaer6 felkésziiltségét emliti, amely
a szakképzett munkaerd aranyat jelenti a munkaképes koru lakossag korében.
Véleményem szerint ez rovidtavon hato tényezo, adottsag melyet megvaltoztatni
idoigényes oktatasi, képzési folyamattal lehet.

Sajat kutatdsomban Lengyel munkdjabol tobb teriiletet is hasznosithatonak
tartok. Egyrészt a régionkénti 0Osszehasonlitdo leirdstatisztika modszerét
szeretném hasznositani a huméneréforras fejlettségének elemzésében, mely
lehetdséget teremt az egyes teriileti egységek fejlettségi struktirdjanak
megismerésére. Masrészt mivel f6 feladatomnak a huméneréforras elemzését
tekintem, elfogadom — persze tudva azt, hogy nem tdokéletes mérészam — az egy
foglalkoztatottra jutd6 GDP-t a versenyképesség mérdszamanak.

LUKOVICS (2008) elemzései, amelyek Lengyel munkdjanak folytatasat jelentik
a magyar kistérségek versenyképességére vonatkoznak. Lukovics 168 kistérség
131mutatdjat fékomponens analizis segitségével szelektalta. Az igy létrejott 22
fokomponens Osszesen 78 mutatdt foglal magéba ¢és teljes egészében lefedi
Lengyel piramis-modelljének minden alapkategoriajat, alaptényezdjét és
sikerességi faktorat. A mutatoszamok kozott 14 olyan van, amely az emberi
eréforras fejlettségét tiikrozi. A 78 valtozora lefuttatott tjabb fékomponens
analizis kommunalitasait hasznalta a valtozok sulyozdsara és tovabbi elemzéseit,
példaul a kistérségek klaszteranalizissel torténd csoportositasat, ezzel az
adatalloméannyal végezte el. Teriileti elemzéseknél az egyik legkomolyabb
statisztikai nehézséget a sulyozas okozza. (DUSEK, 2004) Figyelemre méltonak
¢s sajat kutatasomban alkalmazhatonak talalom a fOkomponens-analizis
segitségével torténd stlyrendszer kialakitasat. Célom tehat egy olyan mérési
modszer kialakitdsa a huméneréforras fejlettségének mérésére, amelyet a fenti
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elemzésekbdl nyert tapasztalatok alapjan, szekunder adatokra épitve készitek el.
Elemzésemben egyarant szeretnék alkalmazni tobbvaltozos €s leirdstatisztikai
modszereket.

2.4 Az emberi téke fogalma és fejlettségének mérése

Véleményem szerint az emberi toke, emberi erdforras és emberi tényezd
fogalmakat a publikaciokban gyakran szinonimaként hasznaljak a szerzok,
holott kozottiik 1ényeges kiillonbség van. A tdke az altaldnos meghatarozas
szerint olyan termelt joszag, amely felhasznalasaval 0 érték allithatd eld. Az
emberi téke is termelt termelési tényez6, amelynek termelése a csalad keretén
beliil, valamint a képzés segitségével valosul meg. Ebben a meghatarozasban a
képzést a lehetd legtagabb értelemben haszndlom, amely magédban foglalja a
kiilonbozd oktatasi intézményekben megvalosuld képzést, és az onmiivelést,
amelynek révén az ember szellemi, fizikai kvalitasai fejlddnek. Az emberi toke
tehat olyan termelt termelési tényezd, amely részt vész az értek eldallitas
folyamataban, azaz a termelésben. A termelési erdforras a tOkénél tagabb
kategoria, beleértjiik a nem hasznositott termelderdket is. Tehat az emberi
eréforrds magaba foglalja a nem foglalkoztatott munkaképes korti népességet is.
Az emberi tényezd pedig mindkettdnél komplexebb kategéria, amelyben az
ember gazdasagi és tarsadalmi oldala szervesen Osszefonddik. Az ember
gazdasagi értékteremtd képessége mellett magaban foglalja annak tarsadalmi
jelentdségét, szerepét is, vagyis az emberi értékeket, normadkat,
magatartdsmintakat, kapcsolatrendszereket. (TOTHNE SIKORA, 2000)
Disszertaciomban az emberi er6forras regionalis jellemzdinek, vagyis a teljes
munkaképes korti népesség fejlettségének versenyképességre gyakorolt hatasat
vizsgalom.

2.4.1 A humantoke elmélete

“A gazdasagtudomdanyok érdeklodésének gyujtopontjaban
druk viselkedése dll, nem pedig embereké”
/Boulding, 1956/

Bar mar a XVIIL szazad klasszikus kozgazdai is elismerték az emberi eréforras
toke jellegét, a kozgazdasagi gondolkodasban mégis sokaig ¢lt a fenti idézet
szelleme. A XIX. szdzadban a tarsadalmi-gazdasagi rendszer mashogy
értelmezte ¢és kezelte a gazdasag miikodéséhez sziikséges anyagi €s emberi
feltételeket. Az emberi tokével kapcsolatos elemzések kizardlag a
kizsakmanyolasra terjedtek ki. Az emberi erdforrast ugy kezelték, mint ami
gazdasagi okoktol fiiggetlentil all rendelkezésre, s igy az altala eléallitott haszon
ingyen van, nem pedig az emberre forditott befektetések kamatoznak benne. S
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ezzel az elmélettel bizonyitottnak lattdk onmaga ellenkezdjét is, hogy az
emberre forditott raforditas nem kamatozik. (GARAI, 1998) Annak ellenére ez
volt a XIX. szazad uralkodd szemlélete az emberi potencialra vonatkozoan,
hogy példaul Adam Smith errdl kordt meghazudtoléan masképp beszélt. A
XXI. szdzadban azonban az élet minden teriiletén kibontakozd globalizacid
hatdsara végbemend intenziv tarsadalmi-gazdasagi fejlodés az emberiség
fejlodésének egy 1j korszakat nyitotta meg. A felgyorsuld tudoméanyos miiszaki
forradalom az ismereteken alapulé humantoke képzésére ¢és hatékony
felhasznalasara helyezi a hangsulyt. A humantdke szerepe és jelentdsége a
gazdasagi fejlodésben eldtérbe keriil. A korabbi gazdasagelméletek a tdke
kifejezést rendszerint a termelési eszkozokre vagy az eldallitott termékekre
hasznaltdk. A kamatot hozd pénzt vagy osztalékot eredményezd értékpapirt
szintén tokének tekintették. A toke tehat hagyomanyos felfogasban befektetés,
anyagi jOszag, pénz vagy értékpapir, vagyis olyan felhalmozott érték, ami
tulajdonosa szdmara hasznot hoz, vagyis mozgasa soran onmagat értékesito
érték. Ebbdl az értelmezésbdl kiindulva azonban tokét jelent a tudéas és az a
képesség is, amelyet az emberek a képzés és a gyakorlati tapasztalat
segitségével halmoztak fel, hiszen ez a tudas képessé teszi Oket arra, hogy a
gazdasdg szamara értéket teremtsenek, anyagi javakat és szolgaltatasokat
allitsanak el6. A tudas és a képzettség megszerzése olyan pénz-, energia- és id6
befektetést igényel, melyek csak hosszatavon tériilnek meg. (PETER, 2009)
Tehat fontos, hogy az emberi potenciallal akar szamszakilag is lehessen
szamolni. Ez azért lényeges, mert az emberi potencial hajtétényezdje a
gazdasagnak, tehat célszerli ugyantigy banni vele, ahogyan a rendelkezésére
allo anyagi potenciallal banik a tarsadalmi-gazdasagi rendszer, vagyis 0gy,
hogy szamon tartja, mekkora raforditassal mennyi hasznot tud kihozni beldle.
Szazadunkban az emberi tényezd valt az egyik legfontosabb erdforrassa. A
technologia fejlédésével, az azt 1étrehozd és miikodtetd tudas kiemelkedett a
termelés tényez6i koziil. Az emberi tényezd szerepének ndovekedése legfOkeépp
abban mutatkozik meg, hogy egy egysége napjainkban egyre nagyobb erdforras
értéket képes a termelésben megmozgatni €s egyre nagyobb termelési értéket
képes el6éllitani, mint kordbban. (CHIKAN, 2006) Az emberi eréforras
fejlettsége tehat fontos szerepet jatszik egy gazdalkodo egység, egy telepiilés,
egy régio, egy orszag teljesitményében, jelentésen befolyasolja a létrehozott
érték nagysagat, a vizsgalt teriilet fejlettségét és fejlodési lehetdségeit. Az
emberi tehetség, képesség, ész adja a nemzet gazdagsagat, ahogyan ezt
Széchenyi is leirta és iddsoros gazdasagtorténeti elemzések is igazoljak. Méara
kozgazdasagi trivialitds, hogy egy orszag gazdasigi potencidljat a munkaerd
képzettségi struktirdja, a munkahelyi struktara s a képzettség Osszhangja
hatarozza meg elsdsorban s nem az asvanykincsek és az energiahordozok
gazdagsaga. (SZECHENYI, 1830)
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2.4.2 Az emberi toke felfogasanak torténeti fejlédése

Ez a fejezet megalapozza a disszertaciom f6 témajanak megjeldlt
humanerdéforras termelésben betoltott szerepét, és azt, hogy hogyan alakult az
emberi tényez0 értelmezése az egyes gazdasagtorténeti korszakokban. Az
emberi tudas és képességek fejlesztésére forditott kiaddsok tokejellegét eldszor
a klasszikus kozgazdasagtan néhany képviseldje ismerte fel. Adam Smith 1776-
ban megjelent, A nemzetek gazdagsdaga cimii miivében a tarsadalom valamennyi
tagjanak minden gazdasagilag hasznos tudasat és képességét az orszag
joszagkészletének, azon beliil az allotdkének a részeként emlitette a gépek,
szerszamok, épiiletek és a fold mellett. Elismerte, hogy az ilyen tudas
megszerzése tényleges kiadasokat jelent, a munkas egyéni képzését ugyanugy
fogja fel, mint a munkat megkonnyité €s megrovidité gép vagy szerszam
beszerzését, melynek beszerzése kiadast jelent ugyan, de ez profittal egyiitt
tériil meg. Adam Smith miivében hangsulyozta, hogy 0j gépet is azért allitunk
iizembe, mert azt varjuk, hogy mukodése alatt nemcsak megtériti nekiink a
raforditott tokét, hanem ezen feliill még meghozza a szokasos profitot. Ilyen
koltséges géphez hasonlithatjuk az olyan embert, aki munkat, pénzt és i1dot
aldoz, hogy kitanuljon valami kiilonleges szaktuddst igényld mesterséget.
Mindezt azért teszi, hogy a munka, amit megtanult, a munka bérén feliil
megtériti a tanuldsra forditott 6sszes koltséget, és azon feliil a szokasos profitot.
Ezen az clven alapszik a szakképzett és a tanulatlan munka bére kozotti
kiilonbség. Igy a tanult munkasok indokolt, hogy magasabb bért kapjanak, mint
a tanulatlan munkasok és alkalmazasuk allandobb és egyenletesebb is. Ez a
bértobblet azonban éppen csak annyi, amennyibdl karpotolhatjdk magukat
tanulasi koltségeikért. (SMITH, 1992) Mig Smith a tudast a nemzet
vagyonanak, illetve tOkéjének tartotta, addig a francia klasszikus
kozgazdasagtan kiemelkedd képviseldje, J. B. Say, annak a meggydzddésének
adott hangot, hogy a tudas a munkas tékéje, és a munkabér profit jellegii
jovedelem. Megkiilonboztet anyagi jellegli és nem anyagi jellegli vagyont
el6allitd munkat. Véleménye szerint az orvos, az lgyvéd, a szinész, a
koztisztviseld nem anyagi jellegii, de tarsadalmilag hasznos vagyont allit eld, és
igy a felkészitésére forditott kiadasokat tokének kell tekinteni. (SAY, 1803)

A klasszikus gondolkoddk koziil meg kell emliteni Robert Thomas Malthust
teljesen eltérd értelmezését is, akinek Tanulmany a népesedés torvényérdl cimii
munkaja elészor 1798-ban jelent meg. Malthus szerint a gazdasagi novekedés
f6 akadalya a gyorsan novekvd népesség, melynek sziikségleteivel nem tud
Iépést tartani a termelés, ami aremelkedéshez és konfliktusokhoz vezet. A
megoldas véleménye szerint a sziiletések szamanak szabalyozasa. Malthus azért
szorgalmazza a kotelezd népoktatds bevezetését, mert az magaval hoznd a
gyermekmunka felszamoldsat ¢s a hazassagkotések késobbre tolodasat.
Masrészt pedig az iskolaban szerzett ismeretek, viselkedési modok
hozzajarulnanak a sziiletések szamanak csokkenéséhez. Malthus szerint a
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harmonikus ndvekedés feltételeinek biztositdsat az oktatasiigy fejlesztésében
latta, mivel a muvelt és iskoldzott népet sokkal kevésbé lehet félrevezetni.
Malthus véleménye szerint tehdt az oktatds elterjesztése az allampolgarok
felvilagositasanak, racionalis szellemre nevelésének — ma Ggy mondanank,
szocializalasanak — eszkdze, s ennyiben a tarsadalmi béke biztositéka.
(MALTHUS, 1982) Ha &sszevetjiik a vilag népesség és jovedelemeloszlasanak
kiilonbségeit, akkor rajoviink, hogy Malthus nézete ¢éppoly aktualis
napjainkban, mint sajat koraban volt.

Friedrich List Adam Smithszel szemben nem egyszerli beszerzésnek tekinti a
képzés és oktatds koltségeit, hanem beruhdzasnak, befektetésnek, feldldozott
haszonnak. A német gondolkodo, azt irja, hogy a nemzetnek anyagi javakat kell
felaldoznia és nélkiiloznie, hogy szellemi eréket megszerezzen, fel kell aldoznia
jelenlegi elonydket, a jovobeli haszon érdekében (LIST, 1841). List szerint az
oktatas olyan novekedési tényezd, amelynek novelése érdekében akar
nemzedékeken at le kell mondani bizonyos eldnyokrdl, hogy azok késObb
megtériiljenek. Minden koltség, amelyet az ifjusag nevelésére forditanak, olyan
érték, ami egy nemzet jovObeni termelderejének fejlesztését szolgalja (LIST,
1841). List az oktatast, mint a nemzet érdeke szempontjabol fontos
kovetelményt tekinti, ami persze hasznot hozhat az egyénnek is, bar Listnél a
hangsuly a nemzet érdekén van, s kevésbé az egyén hasznan.

David Ricardo 1817-ben megjelent, A politikai gazdasagtan és az addzas
alapelvei cim{i miivében a munkat, a szakmai tudast szintén t6kének tekintette,
de Adam Smith-szel szemben nem all6tékének, hanem forgotdkének. Nézete
szerint az ¢lelem és ruhazat, amit a munkas fogyaszt, az épiiletek, amelyekben
dolgozik, a szerszamok, amelyek munkajaban segitik, rovid tavi befektetések.
A tokét ugy osztjuk a forgd-vagy allotokék csoportjadba, hogy gyorsan
hasznalodik-e el s igy strtin kell potolni, vagy pedig lassan. A sorgyarosrol,
akinek az épiiletei és gépei értékesek és tartdsak, azt mondjuk, hogy sok
allotokével dolgozik; ezzel szemben a cipészrdl, aki tokéjét foképpen munkabér
fizetésére forditja, azt mondjuk, hogy t6kéjének nagy részét forgotdkeként
hasznalja. Ricardo elismerte, hogy amikor arrdl beszéliink, hogy a javak értékét
a rajuk forditott munkamennyiségek hatdrozza meg, akkor még nem szabad azt
feltételezni, hogy nem vessziik figyelembe a munka minéségbeli kiilonbségeit.
(RICARDO, 1991)

Grof Széchenyi Istvan, a klasszikus kozgazdasagtan magyar képviseldje,
fontosnak tartotta Magyarorszdg gazdasagi felemelkedését, melynek egyik
eszkozét és lehetdségét az emberi erdforrasban latta. Az emberi halhatatlan
Iélek s annak legfébb széke az emberi agyveld jeleli ki a kultira dsvényét, s
csak az birja a nemzeteket lehetd legmagasb civilizacio fokra és semmi egyéb!
(SZECHENYI, 1831). Miiveiben nem irt az ismeretek és képzettség
megszerzésére forditott energia tdOkejellegérdl, de a humantdkét a nemzeti
vagyon részének tekintette. A tudoméanyos emberfé mennyisége a nemzet igazi
hatalma. ,,Nem termékeny lapaly, hegyek, asvanyok, éghajlat teszik a kozer6t,
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hanem az ész, mely azokat jozanon haszndlni tudja. Nem termékeny lapany,
hegyek, asvanyok, éghajlat sat. teszik a kozerdt, hanem az €sz, mely azokat
jozanon hasznalni tudja. Igazibb suly s er6 az emberi agyvelénél nincs.”
(SZECHENYT, 1830).

A klasszikus kozgazdasagtan utols6 képviseldje J. St. Mill 1843-ban irt A
szabadsdagrol cimli  munkdjdban, ellentétben a korabbi klasszikus
gondolkoddokkal nem tekintette tokének az emberi képességeket. Véleménye
szerint az orszag lakossagat, az embereket a felvilagosult tarsadalomban mar
nem lehet rabszolgaknak vagy vagyontargynak tekinteni, felfogasaban a targyak
az embert kell, szolgaljak. Allitotta, hogy lealacsonyitana az embert
méltosagaban, ¢és erkolesileg is helytelen lenne, az emberi szabadsagot
korlatozna, ha a t6ke fogalmat emberekre is alkalmaznak. (MILL, 1980)

Mas klasszikus szerzok is foglalkoztak az emberi toke kérdésével. Az emberi
tényez6 azonban sokaig mégsem valt a kozgazdasagi modellek részévé. A
modellekben csak a munkadsok szdma szerepelt, a munkat homogénnak,
mindségi szempontbdl egynemiinek, mindenféle tokedsszetevotdl mentesnek
tekintették. A kutatasokat akadalyozta a megfeleld statisztikai adatgyiijtés
hianya is, hiszen mindaddig, amig nem alltak rendelkezésre megbizhato
jovedelmi adatok iskoldzottsag, ¢életkor, nem stb. szerinti bontasban, nem volt
mod hasznélhaté tanulmanyok készitésére az oktatds pénzbeli megtériilésérol,
az emberek gazdasagi értékének meghatarozasarol.

Igy volt evvel Alfred Marshall az angol kozgazdasagtan egyik legtekintélyesebb
képviseldje is, aki az ismeretek tokejellegét kételkedett nyiltan elismerni, de az
1890-ban irt Principes of Economics cimii munkajaban kiemelte a tudas
szerepét a javak eldallitasaban. Szerinte a munka a termelés legerdsebb
hajtoereje, lehetdvé teszi, hogy leigdzzuk a természetet ¢és kielégitsiik
szlikségleteinket, és igy valik hasznossa a tokének az a része, amit beruhaznak
az emberbe. Marshall egyben biralta egyes cégek gyakorlatat, amelyek csak a
profit maximalizalasat kovetik és elhanyagoljak a dolgozok anyagi és kulturalis
jolétét biztositod kiadasokat. Véleménye szerint ezek a kiadasok nem csupan az
adott, hanem a jov6 generacio helyzetét is javitjak. Mindezek ellenére azonban
Marshall hatdsara a kozgazdasdgi gondolkodasban sokdig megmaradt a toke
azon felfogasa, hogy nem célszerli és nem gyakorlatias a t6ke fogalmat az
emberekre alkalmazni, mivel adott munkaképességgel a dolgozok nagyjabol
egyforman rendelkeznek. (MARSHALL, 1890) Marshallnak ez a kijelentése
leértékeli a dolgozok azon erdfeszitéseit, amellyel egészségiiket, tudasukat,
képességeiket fejlesztik.

Azonban neoklasszikusok gondolkodok kozott is akadt olyan, aki Marshallal
cllentétes nézeteket wvallott. Marshall kortarsa, Irwing Fisher amerikai
kozgazdasz, a The Nature of Capital and Income cimen megjelent
tanulmanyaban altaldnositja a toke fogalmat, beleértve az emberi tokét is.
Felismerte a munkaképesség allandd javulasanak jelentéségét, a tudomanyos-
miuszaki ismeretek gazdasagi szerepét a fejlodésben, ugyanakkor sziikségesnek
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tartotta a dolgozok képességének fejlesztésére forditott beruhazasok
megtériilését. (FISHER, 1906)

A neoklasszikus kozgazdasagtannal egy idében kialakult materialista,
szocialista kdzgazdasagtan f6 képviseléje Karl Marx 1886-ban irt f6 miivében
azonban ugy vélte, hogy a munkas tudéasa csak a vagyona, nem pedig a tékéje,
nem fogadta el tehat a dolgozo szerzett képességeinek tokejellegét. (MARX,
1961) Ez a marxi elmélet hosszu idén at ranyomta bélyegét a volt szocialista
orszagokban az emberi toke fogalmanak értelmezésére és ezzel is jelentOsen
hatraltatta a gazdasagi-tarsadalmi fejlédést.

John Richard Hicks szerint hosszii évekre visszavetette a kozgazdasagtan
fejlodését, hogy Marshall felfogasa valt altalanosan elfogadott nézetté. (HICKS,
1965) Azzal a felfogassal, hogy a toke fogalmat féleg a fizikai tOkére
szlkitették le, a gazdasagi-tarsadalmi fejlodést serkentd tényezok jelentOs részét
elhanyagoltak. T.W. Schultz hangsulyozta, hogy a téke multbeli felfogasanak
sulyos hibéja volt az emberi t6ke elhanyagoldsa. Ha a kdzgazdasagtan Irwing
Fisher fogalmat hasznalta volna Alfred Marshall helyett, ez a mulasztas nem
kovetkezett volna be. (SCHULTZ, 1983)

A 1I. vilaghaboru utan keriilt el6térbe a korszeri humantoke elméletének
kérdése a nyugati neoklasszikus iranyzat kozgazdasagi irodalmaban. 1977-ben
Milton Friedman Inflation and unemployment: the new dimension of politics
munkdjaban a tarsadalmi Ossztokét holt tékére és human tokére osztotta €s a
fejlodést meghatdrozo tényezének ezen beliil egyértelmiilen a humén tokét
tartja. Mivel a human téke ujratermelése és fejlodése a végsd fogyasztasban
valosul meg, ha egy tarsadalom erdéforrdsait (nemzeti jovedelem, GDP)
megosztja a végsé fogyasztas, valamint a megtakaritasok kozott, akkor dont a
human téke/holt téke ardnyardl és egymashoz viszonyitott értékrendjérdl. Az a
tarsadalom, amelyik a fogyasztast visszafogja a beruhdzasi rata megemelése
céljabol, leértékeli a human eréforrast. (FRIEDMAN, 1986)

Figyelemre méltd gondolat a fogyasztast humantéke beruhazasnak tekinteni, de
ugy gondolom kissé eltulzott. Véleményem szerint meg kell kiilonboztetniink
az emberi eréforras szempontjabol hasznos €s haszontalan fogyasztast, bar ezt a
két kategoriat egymastol szétvalasztani nagyon nehéz. Gary S. Becker Nobel-
dijas amerikai kozgazddsz a humdantéke képzését helyezte a kutatasa
kozéppontjaba az 1964-ben megjelent Human Capital cimi miivében. Becker
egy sajatosnak nevezett tOkérdl beszél, amikor megallapitja, hogy mindazok a
befektetések, amelyek javitjdk az emberek egészségét, képzettségét,
miiveltségét, azok ndvelik jovedelmiiket €s gazdagitjdk az ember értékét
(BECKER, 1962). Vizsgalodasaiban a nevelésen kiviil az oktatasra, képzésre,
csalad szerepére is kitért, mint humantdkeképzd tényezdkre. Becker elméleti
tevékenységében kdzponti szerepet kap az emberi toke kapcsolata a csaladdal
illetve a gyermekneveléssel. Vizsgalja az oktatas, a munkahelyi betanitas és a
bérndvekedés kapcsolatat, valamint azt hogy milyen Osszefliggés van az
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oktatasi koltségek és a hozadéki rata alakulasa kozott. Kovetkeztetése, hogy a
tanulds nem mas, mint a jovendd haszon reményében eszk6zolt beruhdzas. A
csaldd nemcsak hagyomanyos fogyasztd, hanem termeld és beruhazéd is. A
csaladi termelés eredménye az étel, a lakds a szdérakozds ¢€és a gyermek.
Osszegezve kutatdsainak eredményét, kiemelte a huméntdke arinydnak
novekedését a fizikai tokével szemben és meghatarozo szerepét a gazdasagi
novekedésben. Ezzel a gondolattal a magyar gazdasagi gondolkodok koziil
Janossy Ferenc azonosult és fogalmazta meg eldszor, hogy a nemzetgazdasagok
hosszl tava gazdasagi fejlédésében az embernek van meghatarozé szerepe. Az
orszag fejlodése végsd soron a munkaerd fejlettségétdl és fejlodési
lehetdségeitdl fiigg. (JANOSSY, 1963)

T. W. Schultz Nobel-dijas kézgazdasz az 1971-ben megjelent Investment in
Human Capital (Beruhdzas az emberi tokébe) cimii, magyarra is leforditott
konyvében atfogd tanulményozasnak vetette ald a humantdke képzésének,
megtériilésének és jelent6ségének kérdését. Tobbek kozott ramutatott arra is,
hogy a fizikai toke felhalmozasa csak akkor jarhat eredménnyel, ha ez a
humantékében megtestesiilé emberi ismeretekkel parosul. Kutatdsaiban Irwing
Fisher nyomdokain haladt, azonban tullépett az aggregalt toke fogalméan, és
mélyebb elemzéssel és gyakorlati szamitdsokkal tdmasztotta ald a humantdke
szerepét a gazdasagi novekedésben. Schultz kimutatta, hogy a gazdasagi
novekedést csak részben lehet megmagyarazni a termelésbe bevont alapvetd
tényezOk mennyiségével, a fennmarado részt, ,,reziduum”-ot nala a humantdke
jelzi. Megallapitotta, hogy az intenziv gazdasagi novekedést biztositd
valtozasokat, elsdésorban a miiszaki haladast nem mindig exogén faktor
eredményezi, hanem ennek belso forrasa egy koltséges folyamattal megszerzett
endogén tényezd, az emberi tudds és az ezt értékesitd tudomanyos kutatas.
Kutatasaiban arra a megallapitasra jutott, hogy ,az iskolazasba, a munka
kozbeni szakképzésbe, az egészségiigybe, a munkaalkalmakkal kapcsolatos
tajekoztatasba €és vandorlasba vald beruhazasok novelik az ember szerzett
képességeinek értéktermeld képességét, és ez a munkaerd mindségében
bekovetkezd valtozasok mérésének a fejlédéséhez vezetett.” (SCHULTZ, 1983)
Schultz  felfogasaban a kutatds specialis tevékenység, amely kiilon
szakismeretet igényel, és a vele szerzett Uj informacié gazdasagi értékkel bir.
Az 1 informacid egy része szakismeretté konvertalhato, a kutatas eredménye a
technikai haladas pedig a gazdasagi novekedés tényez6jévé valik. (SCHULTZ,
1983) Ezek szerint a kutatdsi tevékenység ¢és a technikai haladas
elengedhetetlen feltétele a human tényezd, technikai haladas nélkiil pedig
elképzelhetetlen a fejlodés, igy mondhatjuk azt, hogy az emberi erdforras
nemcsak kozvetleniil, hanem a technikai haladas el6idézdjeként ¢és
megvalositojaként kozvetetten is befolyasolja a gazdasagi fejlodést és a
versenyképességet.

Ebben az idében mérsékelt tempoban, terjed az a szemlélet, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi rendszer miikodése nem fliggetlen emberi feltételektdl, és ezeket
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ugyanugy le kell gyartani, ahogyan az anyagi feltételeket. Schultz
megfogalmazza legfontosabb megallapitasat, hogy mindaz, amit fogyasztasnak
neveziink, jo része az emberi tOkébe vald beruhazast jelent. Az oktatasra, az
egészségiligyre forditott kdzvetlen kiadasok vilagos példak erre. Hangsulyozta,
hogy a népesség mindségének javitdsaba fektetett beruhdzasok jelentdsen
novelhetik a jolétet €s javithatjak egy orszag novekedési esélyeit. A népesség
mindsége sziikos erdforras, ezért gazdasagi értéke van, megszerzése pedig az
emberi tOkébe vald beruhazassal jar. Kiemeli, hogy az oktatas, kutatas,
egészségvédelem koltsége elsésorban beruhdzas és nem folyd fogyasztas. Ovija
a korményokat attdél, hogy az ilyen célu &llami beruhazasokat ,,joléti”
kiadasokként kezelje, amelynek csokkentésével megtakaritasokat lehet elérni.
Schultz munkaiban el6szor jelenik meg az a figyelemre méltd gondolat, hogy a
kutatasra forditott energia a human eréforras fejlesztésének eszkoze.
(SCHULTZ, 1983)

Bar az ember képességeinek a termelési folyamatban vald alkalmazasarol
sokfajta nézet alakult ki az id6k sordn, mindegyik elismeri a tudés és a képzés
fontossagat. Ugy gondolom, hogy a tudas tékeként valé elismerésének akadalya
sajatos tulajdonsagainak kovetkezménye. Egyik ilyen sajatossdga az, hogy az
emberi toke nem valaszthaté el tulajdonosatél és nem adhatdo el. Mindez
megneheziti az emberitoke-befektetések finanszirozasara hitelkonstrukciok
igénybevételét, hiszen a kereskedelmi bankok nem hasznalhatjak jelzalogként
valaki jovdbeli keresetét. Bar napjainkban ez a felfogas gyengiilni latszik a
didkhitel intézményének bevezetése Ota, ami pontosan az emberi eréforrasba
torténd befektetés finanszirozasi konstrukcidja. A masik tulajdonsag, ami miatt
nehézkes a tudas tokeként vald értelmezése az, hogy az emberi toke élettartama
tulajdonosanak élettartamaval egyenld. Ezért a varhato élettartam alakuldsa
jelentésen befolyasolhatja a beruhazasi dontéseket. Erdemesebb fiatal korban
befektetni az emberi tOkébe, mert hosszabb ideig élvezhetdek a befektetés
hasznai. Minden egyebet valtozatlannak véve, minél hosszabb az az iddszak,
amig jovedelmet kap valaki, annal valdsziniibb, hogy az emberi téke nettd
jelenértéke pozitiv lesz. Az emberi téke csak a tulajdonos idejének
felhasznalasaval szerezhetdé meg. Fiatalabb korban kisebb az id6 értéke, mivel
nagy valoszinliséggel még rengeteg 1d6 all rendelkezésre, ezért kisebb a tanulas
miatt felaldozott haszon, igy alacsonyabb kereset mellett is megtériilni
latszanak a befektetések.

Az emberi er6forrds tokeként vald értelmezését moralis kérdések is
akadalyozzak. Schultz nézetei szerint IS neheziti az emberi tényez6 tékeként
torténd felfogasat az hogy a szabad emberek tehdt nem tulajdontargyak vagy
értékesitheté vagyontargyak. Vannak, akiket az emberekbe fektetett téke puszta
gondolata is sért. Ertékrendiink és hiedelmeink megakadalyoznak benniinket
abban, hogy emberi lényekre, mint téke javakra tekintsiink, kivéve a
rabszolgasagot, amelyt6l borzadunk. Ezért emberi 1ényeket vagyonként kezelni,
amelyet beruhazassal névelni lehet, mélyen gyokeredz6 értékekkel all szemben.
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Ugy tiinik, hogy ez a felfogas az embert ismét puszta anyagi Osszetevové, a
tulajdonhoz hasonldé valamivé teszi. Marpedig, ha az ember 6nmagat, mint
tokejoszagot tekinti, ez lealacsonyitonak tiinhet. (SCHULTZ, 1983) Szerintem
el kell kiiloniteni egymastol a termeld embert és a tarsadalmi embert. Ugy
ahogy hatart tudunk huzni a javak kétféle felhasznaldsa kozott, hogy mikor
szolgaljak a termelést (termelési eszkoz) és mikor a fogyasztast (fogyasztasi
cikk), ezt az elhatarolast az emberi er6forras esetében is meg kell tenni. Ezt a
nézetet vallja JUHASZ (2004) is, mely szerint az emberi er6forras értékét csak a
vallalat szempontjabol létrehozott értek  hatdrozza meg, a
munkavégzoképességet (vagy i1dot), nem pedig az embert kell értékelni, az
emberi er6forrasnak azon képességeit és tudasat kell értékelni, amelyeket a
termelés érdekében felhasznaltak nem valamennyi rendelkezésre allo kvalitasat.
Juhdsz is elismeri az emberi er6forras értékmeghatarozasanak fontossagat, ezzel
kapcsolatban szamtalan modszert ismertet, mivel azonban szamitasait a vallalati
oldalrol, tehat mikro megkozelitésbdl dolgozta ki és ismerteti, disszertdciomban
ezek ismertetésre nem térek ki. Napjaink kozgazdasagi gondolkodoi koziil pedig
tobben is ugy vélik, hogy fontos lenne az emberi erdéforras tokeként vald
elismerése, mert az ember tOkeként valdo szdmbavétele lehetdséget adna arra,
hogy a fejlesztésére forditott befektetéseket és az altala termelt hasznokat
Osszevessiik. Garai makroszemléletii felfogasaban az oktatasi raforditast az em-
beri potencial termelési koltségének, az egészségligyi kiadast a karbantartasi
koltségnek, a lakassal és a kozlekedéssel kapcsolatos befektetést az emberi
potencial telepitési koltségének, a kultira kiadasait tizemeltetési koltségnek, a
munkanélkiiliség kezelésével kapcsolatos kiadédsokat pedig
amortizacios koltségnek kellene elszamolni. (GARAI, 1998) Ezek a
raforditasok véleményem szerint orszagos szinten rendelkezésre allnak, illetve
mérhetoek, alsobb szintli teriileti egységre felosztasuk mar gondot okozna.
Ennek oka példaul a migracié (bar ez orszagos szinten is mérési problémakat
okozna), az oktatasi és kultaralis halozat egyenldtlen eloszlasa, valamint az
egészségiigyl halozat centralizaltsaga. Ezekben az esetekben pontosan az
okozza a mérési problémat, hogy elvalik egymastol a befektetd €s a befektetés
hasznait élvezd személye. Ez megneheziti nemcsak a mérés, de a finanszirozas
kérdését is. A legtobb gazdasagban az oktatds kozjoszagnak szamit és
fogyasztasanal megfigyelhetd a potyautas magatartds. Neheziti a helyzetet a
napjainkban feler6s6dé ugynevezett ,brain-drain” — Garai Laszld szellemes
forditasaban “elme-elmenés” (GARAI, 1998). Ezek a folyamatok lehetévé
teszik, hogy egyes orszdgok ugy élvezzék a human erdéforrds hasznait, hogy
annak terheit mas viselte. Ez az Eur6paban egyiranyuva valt folyamat nagyon
sok olyan gazdasagi, szociologiai €s moralis problémat felvet, amelyek
meghaladjak ezen dolgozat kereteit.

37



10.14751/SZIE.2013.016

2.4.3 Az emberi téke szerepe a gazdasagi novekedésben

Az emberi er6forrds fogalmanak meghatdrozdsa utan fontosnak tartom annak
szambavételét, hogy az egyes koOzgazdasagi korszakokban miként vették
figyelembe ezen erdforras termelési folyamathoz valé hozzajarulasat. A
novekedéselméletek pontosan azt vizsgaljak, hogy milyen egy gazdasag hossza
tava novekedési palydja, milyen gazdasdgi és nem gazdasdgi tényezdk
befolyasoljak novekedését, illetve a befolyasold tényezdk miként magyarazzak
egy gazdasag egyensilyi, és pozitiv litemii egyenletes novekedési palyajat.
Harom {6 novekedéselméleti korszakot kiilonithetiink el aszerint, hogy mit
tekint a gazdasagi fejlédés hajtomotorjanak. Az elsé a post-keynesi, a masodik
a neoklasszikus a harmadik pedig az ugynevezett endogén ndvekedési elmélet
korszaka.

A post-keynesi elméletek koziil az egyik legismertebb a Harrod-Domar modell,
amelyben a termelést egy kéttényezds, elsd fokon homogén Leontief-tipust
termelési fliggvény irja le, ahol a toke és a munka egymas tokéletes kiegészitoi.
Ebben a termelési modellben a termelés novekedési rataja megegyezik a
természetes novekedési rataval, azaz a népesség novekedési iitemével. Az
elmélet a gazdasagi novekedés forrasanak csak az emberi eréforrds mennyiségét
tekinti, a mindségi aspektusaival nem szamol.

Neoklasszikus novekedési modellek abban kiilonbdznek elsdésorban a post-
keynesi elméletektdl, hogy egyenleteikben a toke €s a munka folytonosan és
tokéletesen helyettesithetd egymassal. Ilyen modellt dolgozott ki Robert Solow.
Modelljében két inputot, té6két és munkat, Cobb-Douglas tipust termelési
fiiggvényt hasznalt. Solow felfedez a kibocsatds alakulasaban egy olyan részt,
amelyet nem a téke és a munka mennyiségének gyarapodasa okoz. Ezt a
tényezOot nevezik Solow-féle maradéktagnak vagy reziduumnak. (SOLOW,
1956) A Solow-modellben ez a maradéktag nem mas, mint az idd
fliggvényében felfogott ugynevezett semleges technikai haladéast. Eredményei
szerint az intenziv tipusi gazdasdgi novekedés a technikai haladdsnak és a
termelési tényezok helyettesitési hatasanak tulajdonithatd és a technikai haladas
sziikségszerli velejargja az altala is megfogalmazott humantéke. Solow
kutatasaival parhuzamosan T. W. Swan hasonl6 tartalmu modellt publikalt. A
szakirodalom a két modellt gyakran Solow—Swan-modellként emliti. Swan is
fontos szerepet tulajdonit modelljében az emberi tokének. (SWAN, 1956)
Kettdjiik eredményeit felhasznalva, E. F. Denison publikicidiban statisztikai
adatokra épitve részleteiben vizsgalta meg a technikai fejlédés tényezojét.
Kutatdsaiban a miiszaki haladast nem csupan szdmadatként kezeli, hanem
keresi annak forréasait is. Kimutatta, hogy a gazdasagi novekedést csak részben
lehet magyardzni a termelésbe bevont, toke ¢s munka mennyiségével, emellett
legalabb olyan fontos szerepet jatszik a fejlédésben a Solow altal reziduumként
emlitett emberi ismeret, vagyis a humantdke. Szamitdsaiban bizonyitotta, hogy
az ¢észak-amerikai allamok gazdasagi novekedése csupan 50 szazalékban
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tulajdonithat6 a bevont termelési tényez6k mennyiségének, a masik 50 szazalék
az exogénnek nevezett miiszaki haladas eredménye. (DENISON, 1962)

Az Europai Unidhoz ¢és tUjabban az eur6zondhoz vald csatlakozéssal
Osszefliiggésben sok szd esik a gazdasagok felzarkozasarol, més szoval a
konvergencidrél. Ha a Solow-modellt vessziik alapul, akkor ez a felzarkozas
automatikusan létre kell, hogy jojjon. Elmélete szerint a szegényebb orszag
viszonylag gyorsabban novekszik, mig a gazdagabb orszag lassabb novekedést
produkal, vagyis a téke munkahoz viszonyitott hatarterméke a szegényebb
orszagban nagyobb, mint a gazdagabban. Ez azt eredményezi, feltéve, hogy az
egyes orszagok kozott a munka és a toke szabadon aramolhat, hogy a toke a
gazdagabb orszagbol a szegényebbe aramlik a szegényebb orszagok igy
magasabb novekedést produkalnak és megvalosul felzarkozasuk. A
konvergencia elmélet egy masik aga szerint viszont csak azonos kiinduld
feltételek megléte (hasonlod gazdasagi, természeti adottsagok) esetén lehet csak
konvergencidrdl beszélni. A kiilonbozd jellegi gazdasagok viszont nem
ugyanazt az egyensulyt érik el, hanem kiilonb6z6 (bar egymastol nem tul tavoli)
egyensulyi palyakon fognak ndvekedni. Ezt az elméletet képviselte Barro ¢és
Sala-i-Martin. Felismerték, hogy a toke a tokében gazdag, vagyis a fejlettebb
orszagokbol a tokében szegényebb, vagyis a fejletlen orszagok felé¢ aramlik,
hiszen tényez6 tulajdonosok érdeke az, hogy a tulajdonukban 1évé tényezobol
minél nagyobb jovedelmet nyerjenek, ezt pedig ugy biztosithatjak, hogy a
szoban forgd tényezOt abba az orszagba viszik at, ahol annak
hatartermelékenysége ¢és igy ara is nagyobb. (BARRO-SALA-I-MARTIN,
1995) A nyolcvanas évek végének empirikus kutatdsai nem igazoltak a
neoklasszikus modell allitasait sem a konvergenciara, sem a minden orszagot
egyforman érintd technologiai haladas 1étezésére vonatkozdan. S6t mint azt P.
Romer allitotta, a gazdasidgi ndvekedés a tokének nem csokkend, hanem
novekvo fiiggvénye. (ROMER, 1986) A téke mellett a tudas gyarapodasanak is
alapvetd szerepe van a jolét novekedésében €s az orszagok kozotti jovedelmi
kiilonbségek kialakuldsdban. Romer megkiilonbdzteti munkéjaban a gazdasagi
javak két alapvetd tulajdonsagat, a versengd jellegét és a kizarhatosagat. A
hagyomanyos joszagokat egyszerre csak egy személy vagy vallalat
hasznalhatja, egy 0j eljarast azonban egyszerre tobben is alkalmazhatnak. Ezért
nevezzik a ,hagyomdnyos” javakat versengének, a tuddst pedig nem
versengdnek. Egy képzett szakember egy idOben csak egy helyen, egy probléma
megoldasara hasznalhatd. A szakember képzettsége elvalaszthatatlanul kotodik
az emberi testhez. Ha a tudasat egy idében mashol is fel szeretnénk hasznalni,
akkor ki kell képezniink egy masik szakembert. A képzés koltsége pedig
korantsem elhanyagolhatd, hanem hasonld lesz az elsé szakember tanittatasdnak
koltségéhez. Ebbol viszont kovetkezik egy masik fontos jellemzd, a
Kizarhatosag és ez a kizarhatosag vezethet a teriiletek kozotti fejlettségbeli
kiilonbségek kialakuldsdhoz Ezen gondolatok hatdsdra sziilettek meg az uj,
vagy endogén novekedési elméletek, mely elnevezés onnan ered, hogy a
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korabban exogénként kezelt technoldgiai haladast ezentul raciondlis gazdasagi
dontéshozok tevékenységének eredményeként értelmezik, mely hatissal van a
gazdasagi novekedésre is. A korabbi novekedéselméletek szerint a gazdasagi
novekedés motorja a realtokébe torténd beruhazas. Ez noveli a jovedelmet, ami
magasabb megtakaritdsokat ¢és ezen keresztiil ujabb beruhdzasokat tesz
lehetové. Ezek szerint, ha egy gazdasag egyszer raallt a fejlodési palyara, akkor
ezen O0rokké halad. A beruhazasok miatt csokkend toke-hatartermelékenység a
befektetéseket inkabb a fejletlen régiokba iranyitja, mivel a realtéke hatasa ott —
relative — nagyobb. A vilag ennek ellenére egyre jobban polarizalodott, néttek a
nemzetgazdasagok kozotti fejlettségi kiilonbségek, mely kiilonbségeket az
endogén novekedéselmélet képviseldi a human tékével magyaraztdk, melynek
birtoklasa monopolhelyzetbe hozza a fejlett emberi eréforrassal rendelkezoket.
A human téke olyan alapvetden belsd, de ndvekvd hozadékot biztositod
termelési tényezd, amelynek jelenléte az adott gazdasag fejlodését még jobban
elémozditja, mig hidnya a fejletlen nemzetgazdasag felzarko6zasi esélyeit tovabb
csOkkenti. Az endogén ndvekedéselmélet képviseldi szerint az 1) technikat
szamos teriileten, iparszerien szervezett tudomdanyos kutatds és fejlesztés
mellett termelik ki, a miliszaki haladas a novekedés endogén tényezdjéve valt.
Az igy nyert technikai fejlesztések csak képzett munkaerével valnak a
gazdasagi novekedés forrasava. Tehat az endogenizalt technikai haladas mellett
a tudastoke meghatarozo6 szerepet tolt be az intenziv gazdasagi novekedésben.
Az endogén novekedéselmélet megalapozojanak tekintett osztrak szarmazasu L.
Schumpeter mar az 1920-as években publikalt a fejlédés belsd tényezdinek
szerepérol. Felfogasdban a vallalkozé a gazdasagi novekedés kulcsa, aki a
gazdasagi tényezok kombinalasaval, az altala véghezvitt ujitdsokkal megteremti
a fejlédés belso feltételeit. (SCHUMPETER, 1911)

Az endogén novekedéselmélet egy masik képviseléje Sergio Rebelo AK-
modellje a tdkeallomanyt tagabban értelmezi, mind a fizikai, mind a
humantdékét tartalmazza. Szadmitasai szerint a gazdasagi novekedés egyenesen
aranyos a tOke nagysagaval és a megtakaritasi rataval és forditottan ardnyos a
népesség novekedési litemével és az amortizacioval. (REBELO, 1991) Rebelo
tanulmanyanak figyelemre méltd pontja, hogy kiilon kezeli az emberi eréforras
mennyiségét és mindségét, modelljében mindkettdvel szamol.

Schumpeterrel dsszhangban P. Romer is azt allitja, hogy a tudas hatarterméke
novekvd. A novekvo hatarterméket az magyardzza, hogy semmi sem indokolja,
hogy a tudés egy adott szintjén felhagyjunk annak felhalmozasaval, sét mindig
ujabb ¢és Ujabb kutatdsokkal igyeksziink uj ismeretekre szert tenni. Ennek
eredményeként 1étrejové K+F technologiat jeloli meg externalis tényezdként,
melynek hatdsa a termelésre csOkkend hozadékt. Mivel azonban az 1j
talalméanyok felhasznalasabol senki nem zarhat6 ki, ezért ezek pozitiv externalis
forrast jelentenck minden gazdasag szdmara. Osszességében tehat a termelés a
tudasallomany fliggvényében novekvd hozadéku. Romer szerint tehat a
tokeallomany novekedésével a beruhdzési rata és a tOkemegtériilési rata is
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novekszik, igy nem sziikségszerli kovetkezmény a felzarkozas, s6t a kevésbé
fejlettek sokkal lassabban, vagy egyaltalan nem fognak névekedni. (ROMER,
1986)

Az endogén ndvekedéselmélet masik képviseldjének R. E. Lucas tekintheto.
Lucas azon elmélete, hogy az egyén képzésre forditott idejébdl vezeti le a
humantéke bdoviilését, ebbdl pedig a termelési fliggvényt és a gazdasagi
novekedést, azaz mikroszintr6l halad a makrodkonomiai szint felé koraban
uttérd gondolatnak szamitott. A kordbbi elméletek ugyanis kizarolag
makrokinalati fliggvényeket hasznaltak a novekedés modellezéséhez. (LUCAS,
1988) O veti fel azt a problémat a neoklasszikus modellel kapcsolatban, hogy a
felzarkézas mar csak azért sem kovetkezik be automatikusan, mert a
tényezdarak nem egyenlitddnek ki, a t0ke nem aramlik a fejlett orszagbol a
fejletlenbe. (LUCAS, 1990)

Ahogy Paul Romer megfogalmazasaban is olvashatjuk: ,,A novekedés
szempontjabol nem egy nagy népességgel rendelkezd, hanem egy human
tokében gazdag régioba vald integralodas lehet eldnyos”. (ROMER, 1994)
Romer ugy gondolja, hogy sziikos anyagi és tokeforrasok mellett is elérhetd
gazdasdgi novekedés megfelelden képzett, fejlett emberi erdforrés
felhasznalasaval. A tudéasalapt tarsadalom tehat nem csak a fejlett allamok
kizarolagos monopoliuma, hanem mindazon orszagokban megvaldsulhat, akik
bekapcsolédnak a globalizacié folyamataba ¢és erdforrasokat forditanak a
nevelésre, képzésre. Joggal allapitja meg Sir John Rose, a Rolls-Royce
vezérigazgatdja, hogy ma inkabb intelligens, intelligensebb ¢€s nagyon
intelligens orszagokrol beszélhetiink, mint fejlett, fejlodé és fejletlen
orszagokrol. (FRIEDMAN, 2006)

Mint ahogy David Romer is megjegyzi annak oka, hogy a szegény orszagok
nem tudnak felzarkozni az, hogy a fejletlen orszdgok nem tudjak a mindenki
altal hozzaférheté technologidkat alkalmazni. Bar 1j technologiakat a fejlett
orszagok fejlesztik ki, a szegényebb orszagok képesek lehetnek ezek
lemésolasara. Masrészt a gazdag orszdgoknak megéri a fejlett technoldgiat a
szegényebb orszagokba telepiteni, az ottani alacsony bérkoltségeket
kihasznalni, ami viszont a szegény orszagok bér- és jovedelemszintjének
novekedéséhez vezet. Hogy a felzarkdézds mindezek ellenére mégsem
kovetkezik be, az nem a technologidkhoz valé nehézkes hozzaférésre vezethetd
vissza, hanem a humaner6forras fejlettségbeli kiillonbségeire. (ROMER, 1996)
Bar a neoklasszikus modell keretei kozott gondolkodik N. Gregory Mankiw,
David Romer ¢és David N. Weil, jelentés ujitasuk, hogy a termelési
fiiggvényben a human tékét is figyelembe veszik a fizikai tokén tal. Empirikus
kutatasokkal igazoltdk azt, hogy azon orszagok kozott mutathatdo ki
konvergencia, amelyek nem kiilonboznek Iényegesen a beruhazéasi ¢és
népességnovekedési rata és a human toke tekintetében. Az elmaradott és a
fejlett orszagok kozotti jovedelmi kiilonbségek okat tobbek kozott az oktatasi
feltételekben ¢és a népességnovekedési mutatokban lattak. Modelljiik
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alatdmasztja azt a gondolatot, hogy gazdasagi ndvekedés érhetd el a humantdke
fejlesztésével, tehat az  oktatdsi-képzési  feltételek javitdsa  fontos
gazdasagpolitikai teriilet. (MANKIW-ROMER-WEIL, 1990). Gazdag (2002)
szerint, ha egy gazdasagpolitika magasabb novekedést, alacsonyabb inflaciot és
munkanélkiiliséget szeretne elérni, akkor ne ndvelje a beruhazasi—megtakaritasi
ratat, helyezze a hangsulyt a human tényezdre. Kezdjen beruhdzni az oktatasba,
a kutatasba, az egészségiigybe, igy ,,helyzetbe hozva” human tényezét, mely
végrehajtja az innovaciot, amely meggyorsitja a fejlddést, a masik oldalon
pedig csokkenti az inflaciot és a munkanélkiiliséget.

Vilagszerte egyre inkabb elismertt¢ valik az a gondolat, hogy a humén
er6forras, mint endogén faktor a novekvé hozamu gazdasagi novekedés dontd
tényezojévé valik. Az emberi ismeretek megszerzése azonban pénzbe kertil,
humantdke fejlesztése éppugy befektetést igényel, mint a fizikai tékéé. Az
ember s a birtokdban 1évd tudés tényleg egyre nagyobb szerepet kap az iizleti
¢letben. A tudas (s vele az 6t hordoz6 ember) valt a legfontosabb erdforrassa.
Megnovekedett tovabba az ember relativ jelentdsége az anyagi eréforrasokhoz
képest mivel az ember Osszehasonlithatatlanul nagyobb eszkozértéket képes
kezelni, mint korabban. (CHIKAN, 2006)

A post keynesi ndvekedéselmélet képviseldi tehat elismerték a munkét a
novekedés forrasanak, de csak a munka mennyiségével szamoltak. Ezzel
szemben a klasszikus irdnyzat gondolkod6i a gazdasdgi ndvekedésben
felismertek egy olyan részt, amit nem a téke és munka mennyisége eredményez,
hanem egy uigynevezett exogén technikai haladas, amit tekinthetiink humantdke
fejlodésnek. A klasszikus irdnyzaton beliil kialakult konvergenciaelmélet
képviseldi szerint a szegényebb orszagok felzarkdzasa automatikusan
megvaldsul, mivel ott a toke hatadrterméke magasabb, mint a munkéé, ezért a
toke ezekbe az orszagokba aramlik. Az endogén novekedéselmélet képviseldi
azonban igazoltdk, hogy a fejlettségbeli kiillonbségek ennek ellenére nének a
vilagban és ennek okat az endogén humantdkében lattak.

2.4.4 A humantéke fejlettségének mérése

Az endogén ndvekedéselmélet képviseldi bebizonytottdk, hogy a gazdasagi
novekedés egyik legfontosabb tényezdje a humantoke, fejlettségében mutatkozé
kiilonbségek eredményezik a vildg polarizalodasat. A fejlett humantokével
rendelkezd orszagok, teriiletek gazdasagi novekedése gyorsabb, mint a kisebb
humankapacitassal rendelkez6ké. De mit6l nevezhetjik egy orszag
humantdkéjét fejlettnek? Milyen tényezok, tulajdonsdgok befolyasoljak az
emberi eréforras fejlettségét. Ezek a kérdések felvetik a statisztikai mérés
problémajat. A statisztikai méréssel szemben megfogalmazott kdvetelmények,
az hogy egyszeri, gyors, megismételhetd és adaptalhatd legyen, nehezitik egy
olyan Osszetett kategdria, mint a humdnerdforras mérését. Az eddig kialakult
gyakorlatok inkabb vallaltak azt, hogy az emberi erdforras fejlettségét csak
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néhany dimenzi6 mentén mutatjak be, azért hogy ezeknek a kritériumoknak
megfeleljenek. (LAMPERTNE — BENCZE — TOTH, 2012). Ebben a fejezetben
tehat attekintem az emberi erdforras fejlettségmérésének hazai ¢és kiilfoldi
gyakorlatat.

Az ENSZ el0szor 1990-ben jelentette meg Human Development Report cimi
kiadvanyat, amelyben eldszor publikalta az emberi fejlodés indexét azzal a
céllal, hogy a vilag 160 orszaganak human fejlettségét mérje és dsszehasonlitsa
(HUSZ, 2001). Az UNDP szerint az emberi fejlédés olyan kornyezet
kialakitasat jelenti, amelyben az emberek teljes er6forrasaikat fejleszteni tudjak,
produktivan, kreativan élnek, 6sszhangban az igényeikkel és érdeklddésiikkel
(NYITRAI FERENCNE, 2001). A HDI megalkotisa beleillett abba a
folyamatba, amelynek keretében a tarsadalmi indikatorokat alkalmazé
szakemberek évtizedek ota kutattdk annak lehetdségét, hogy hogyan lehetne
olyan mérdeszkozoket eldallitani, amelyek a korabban szinte egyediili
gazdasagi mutatoknal komplexebben képesek megragadni az emberi élet
Osszetettségét és fejlodését, valamint a vilag orszagai kozott e téren mutatkozd
kiilonbségeket. A HDI készitéi harom olyan dimenziot allapitottak meg,
amelyek szerintik a legmarkansabban hordozzak az emberi valasztasi
lehetéségeket: a hosszii és egészséges élet, a tanultsag, és a gazdasag.
(GARAMI, 2009)

A HDI szamitasanak moddszere a folyamatos vitdk és kritikdk hatdsara
megjelenése ota tobb alkalommal méddosult. Az index legfébb eldnye, hogy a
korabbi egydimenzios megkozelitésekkel szemben - Osszetett jellege miatt -
valosaghli alternativat jelent a humadnfejlettség megragaddsara. Egyszerii
felépitésének €s viszonylag kis adatigényének koszonhetden értéke konnyen
kiszamithat6 a vildg minden orszdgara. A felsorolt elényok mellett azonban az
indexet szdmos kritika is érte. Gyakori volt a szkeptikus vélemény azzal
kapcsolatban, hogy vajon az emberi fejlodés folyamata siirithet6-e egyetlen
indexbe. A kritikaknak egy masik csoportjat azok a vélemények alkotjak,
amelyek szerint nem tortént mas, mint sziiletett egy jabb felesleges indikator
(McGILLIVRAY, 1991). Az altalanos kritikan tal szamtalan biralat érte a
komponensek kivalasztasanak onkényességét. A HDI harom részindikatora — az
egészség, a tudas €s az €letszinvonal — koziil a legkevesebb kritika a sziiletéskor
varhato élettartam mutatdjanak hasznélatat érte, amely az emberi erdforras
egészségi allapotat hivatott kifejezni. Tobb kritika érte viszont a tudas
dimenzidjanak mérésére alkalmazott felndtt irni-olvasni tudas mutatojat. Lind
szerint a mutatd erdsen kultarafiiggd, rosszul definialt ¢és nehezen
mérhetd.(LIND, 1992) Haszndlatdval kapcsolatos tovabbi ellenérv, hogy a
felndtt irni-olvasni tudas aranya maximum 100% lehet, mig az emberi fejlédés
mértékének elvben nincs felsd hatdra. A fejlett orszagokban a mutatd alapjan
nem mutathato ki fejléddés, hiszen az orszagok tobbsége mar elérte a mutatod
felsé hatarat. A feln6tt irni-olvasni tudok ardnymutatdja tehat csak a harmadik
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vildg esetében alkalmas az egyes orszagok fejlettségi szintjének
Osszehasonlitasara.(HUSZ, 2001) Annak ellenére, hogy az index komponenseit
ilyen sok kritika érte, osszetételén minddssze egy izben hajtottak végre jelentds
valtoztatast. 1991-ben az alfabetizaciés rata mellé felvették az oktatas
fejlettségét kifejezd részindikatorba az iskolaztatas atlagéveinek becsiilt értékét.
Az ¢életszinvonal mérésére egészen 2010-ig az 1 fére jutdé GDP mutatojat
hasznaltak, amellyel kapcsolatos egyik legnagyobb probléma az volt, hogy a
mutatd nem tartalmazza a nem-piaci javak és szolgaltatdsok értékét. Ez a
modszer hatranyos helyzetbe hozza a zOmében nem piaci mechanizmusok
alapjan miikodo orszagokat. Hasznélatanak tovabbi korlatjat jelenti, hogy a jolét
mérése soran nem veszi figyelembe a piaci tevékenységek természeti
kornyezetre gyakorolt externalis hatasat. Mindezek ellenére a leginkdbb
elterjedt mérdszam egy orszag gazdasagi teljesitményének értékelésére.

A kritikdk a fentiek mellett az indexnek még egy stlyos hidnyossagara hivjak
fel a figyelmet. Arra hogy nem veszi figyelembe az orszagokon belill 1étezd
egyenldtlenségeket. Egy orszag HDI pontszdma példdul javulni fog akkor is, ha
az orszagnak csak egy kis hanyada képes tobb és jobb oktatdst biztositani
gyermekei szdmdara anélkiil, hogy barmilyen valtozas bekovetkezne az orszag
tulnyom6 tobbségének jovedelemképzd erejében vagy oktatdsban valo
részvételében. Vilagos, hogy ez a javulas semmit nem jelent az orszag azon
polgarai szamara, akik nem fejlédnek, és nem képesek megélni az emberi
fejlodés teljességét.(GARAMI, 2009)

Tovabbi modszertani kifogasok érték a HDI-t, hogy hogyan kombinalja 6ssze a
harom komponenst egy fejlodési indikatorra. Ez a kombinacid az attributumok
egy linearis fiiggvényére épiil, amely eljaras egyrészt nem feltétlentil tiikkrozi a
valtozok kozotti tényleges Osszefiiggéseket, masrészt a haszndlt stlyozasi
eljaras némileg Onkényesnek tekinthetd. (CARLUCCI-PISANI, 1995). A
kritikdk hatdsdra 2010 ota az indexet a hdrom részindikatorbol mértani
atlagformaval szamitjak, ezzel hangsulyozva, hogy koztikk multiplikativ, azaz
egymast erdsitd kapcsolat van.

Mas szerzOk a HDI képzésének egyszerli atlagoldsi modszere helyett egy
tobbvaltozos modszert, a fokomponens-analizist javasoltdk az indik4torok
optimalis kombinacidjanak megalkotasahoz (LAI, 2003). Ez a megoldas
véleményem szerint is megfelelobb, hiszen az empirikus tapasztalatokkal
igazolhatd, hogy a mutaté komponensei kozott erds korrelacios kapcesolat all
fenn. A fékomponens elemzés pedig pont arra hasznalhatd eredményesen,
hogy nagyszamu korreldlt valtozot kevesebb, korrelalatlan latens faktorral
magyarazzunk meg.

A HDI-t kisérd vitdk ellenére az mindenképpen megallapithatd, hogy a HDI
jelentds hatdst gyakorolt a jollét mérésére irdnyuld moddszertanra, valamint a
tarsadalmak fejlodésérdl folytatott vitara. A HDI célja soha nem az volt, hogy
megragadja az emberi fejlodés ,.teljességét” az egész vilagon. Célja csupan az
volt, hogy olyan eszkozt nyujtson az emberi fejlodés méréséhez, amely
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Osszefoglaléan — de nem atfogdban — képes megjeleniteni az e tekintetben
kiilonbozo fejlettségi szinteket. (GARAMI, 2009)

Dolgozatomban az index aktualis 2010 ota érvényes szamitdsi modjat
ismertetem, néhol kitérve a régebbi szamitasi modszerektdl vald eltérésre. A
HDI harom részindex atlaga. A kezdetektdl 2010-ig a harom részindex egyszeri
szamtani atlagaként szamoltdk, 2010-t6] azonban azok mértani 4tlagaként
fejezhetd ki. A harom részindex a kovetkezo:

— Hossza és egészséges életet kifejezd indikator, a sziiletéskor varhato
atlagos élettartam (I¢ie)

— A tudas szintjét meghataroz6 mutatd, az oktatasi index (Iok), mely
onmaga is egy Osszetett indikator. Osszetevdi, az atlagosan elvégzett
iskolai osztalyok szama a felndtt lakossag korében (Iy k), Valamint a
varhatdan iskolaban toltott évek szama (Iysm oke)-

— Es végiil az életszinvonalat tiikr6z index, az egy lakosra juto GNI
vasarloeré-paritason vett nagysaga USD-ben kifejezve. (1)

A négy indikdtor mindegyikét eldszor normalizaljdk, mégpedig valtozo
minimum ¢és maximum értékekkel, a kdvetkezd képlet szerint:

| = Xi _Xmin
I Xmax - Xmin

ahol Xmax és Xmin @ mutatd két szélséértéke, X; pedig az i-edik orszag illetve
teriileti egység mutatoja. Az els6 néhany évben az indexszadmitasba bevont
orszagok adatsorainak minimum ¢és maximum értékei adtdk a képletben
felhasznalt szélsoértékeket, aminek kovetkeztében az also és felso értékek a
szamitasba bevont orszagok korének és azok mutatdinak fliiggvényében évente
valtoztak. (SMAHO, 2006) A mddszer tovabbi hibaja az volt, hogy ha minden
orszag mutatdja ugyanannyival emelkedett, akkor a HDI értékei valtozatlanok
maradtak, holott ezt a valtozast egyértelmiien fejlédésnek kell tekinteni. Az
index kidolgozoi ezért 1994-ben rogzitették a szélso értékeit, majd 2010-tdl
ismét 1) modszert dolgoztak ki. A részindexek minimum értékeit rogzitették,
mig a felséértékei a vizsgalt orszagok korében 1980 ota barmelyik orszag altal
elért legmagasabb értékkel egyeznek meg. A maximum és minimum értékeket a
6. tablazat tartalmazza.
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6. tablazat: A HDI szamitasanak szélsoértékei

Részindex Maximum érték Minimum érték
(rogzitett)

Varhat6 élettartam (év) 83,4  (Japan, 2011) 20,0

Atlagos iskolazottsag (osztaly) | 13,1  (Cseh Koztarsasag, 2005) 0

Varhat6 iskolazottsag (osztaly) | 18,0  (rogzitett) 0

Kombinalt oktatasi index 0,978  (Uj-Zéland, 2010) 0

Egy fore jutd GNI (PPP$/£6) 107,721 (Katar, 2011) 100

Forras: sajat szerkesztés http://hdr.undp.org/en/reports/ alapjan

A szamtalan kritika hatdsara, amely az egy fore juté GDP hasznalatat érte, 2010
Ota az életszinvonalat kifejez0 mutatdban szerepét atvette az egy fore juto GNI.
Szerintem is megfelelobb a GNI hasznalata, hiszen az figyelembe veszi az
orszaghatarokon keresztiil aradd tényezdjovedelmeket is €s a tényleges nemzeti
teljesitményt mutatja, fiiggetleniil attol, hogy a vilag melyik részén allitottak
els. Igy a jovedelem-index kiszamitasa a kovetkezé formula segitségével
torténik:

In(AktuéIis GNlj—ln(o)
|

jovedelem — |n(107’721)_ |n(0)

A logaritmus hasznalata ugymond kisimitja a jovedelmek ingadozasat, vagyis
csokkenti a GNI abszolut értékei alapjan tapasztalhaté orszagok kozotti
kiilonbségeket. Tovabba ezzel a szamitdsi moddal a jovedelemndvekmény
csokkend hozadékanak elvét is érvényre kivantak juttatni. Az emberi eréforras
egészségi allapotat kifejezd varhatd élettartam indexének szdmitdsi modja a
kezdetektdl valtozatlan. Az egyetlen valtozds a rogzitett maximum érték 85
évrdl lecsokkent, igy az alapképlete a kovetkezd:

[ __1L-0
det 783420

ahol |, az adott orszagban a sziiletéskor varhato élettartam.

Az oktatasi index metodikédja valtozott meg leginkabb. 2009-ig a mutatod két
komponense az irni-olvasni tudok ardnya az Ossznépességen belill és az
atlagosan elvégzett osztadlyok szdma a felndtt lakossag korében. Az elsod
komponens haszndlata napjainkra elavulttd valt, hiszen a fejlett orszagok
mindegyikében ez az arany 100%. Ennek a mutatonak a helyére keriilt be a
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varhat6 iskolai évek szama, amely azt fejezi ki, hogy a ma sziiletett gyermekek
varhatdéan hany évet fognak az oktatdsi rendszerben tolteni az adott orszagban.
A két részmutato6 a kovetkezd:

. -0 Ij_o

l. =1 - | . =
atl.okt. 13’1_ O varh.okt. 18 _ O

aholl; az adott orszadg lakosainak atlagos iskolai végzettsége, vagyis az

atlagosan elvégzett osztalyok szama, |, pedig egy becsilt ertek arra

vonatkozdan, hogy a ma sziiletett gyermekek az adott orszagban varhatéan hany
¢vet fognak az oktatdsi rendszerben eltdlteni. A két index mértani atlaga a
kombinalt oktatasi index, melynek segitségével kiszamithato a HDI harmadik
komponense:

| _ \/I attokt. * Dvarhatsokt -0
oktatas ~ | 0
oktatdS,,

Kezdetben a HDI a harom részindex egyszerli szadmtani atlaga volt. A
sulyozatlan atlagolas modszere mogott a koncepcid kidolgozoinak azon
megfontolasa allt, mely szerint a harom dimenzi6 az emberi fejlodés
szempontjabol egyenld fontossaggal bir. A koncepcid egyes birdloi ezért az
additiv formula helyett mar a kilencvenes években a multiplikativ modszer
hasznalatat javasoltdk, amely valtoztatasra azonban csak 2010-ben kertilt sor.
Ettdl az évtdl kezdve a HDI a harom részindex egyszerli geometrikus atlagaként
szamithatd ki. A mutatészam lehetséges értékei 0 és 1 kozé esnek. Az 1-hez
kozeli érték egy terililetegység magas human fejlettségére utal, mig a nulla
kozeli érték a vizsgalt orszag vagy régid alacsony human fejlettségét jelenti.

Az Emberi Fejlettség Indexét alapvetden a fejlett és fejlddé orszagok human
fejlettségének mérésére €és Osszehasonlitasara dolgoztak ki. Azonban tobb
kisérlet tortént a mutatdoszam kisebb teriiletegységekre torténd alkalmazésara.
Az Emberi Fejlettség Indexének hazai teriileti szinti kiszamitasa Nemes Nagy
Jozsef nevéhez flizddik. Nemes szamitdsai szerint az index ,,a teriiletegységek
olyan regionalis kiillonbségeket erdsit fel, amelyek a nemzetkodzi (orszagok
kozotti) Osszevetésben alig érzékelhetok” (JAKOBI-NEMES, 2003) Ezen a
teriileten Uttdré munkat végzett az Obadovics—Kulcsar szerzéparos, akik elészor
szamitottdk ki az Emberi Fejlettségi Indexet kistérségi szinten. A vidéki
népességre altaluk kiszdmitott humanindex er6teljesen differencidlja a
kistérségeket, bar az index Osszetevoi nem azonos €évekbdl szarmaznak, és nem
egyeznek meg pontosan a nemzetkdzi viszonylatban szadmitott HDI
alkotoelemeivel, mivel kistérségi szinten nem 4ll rendelkezésre minden
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részindikator. (OBADOVICS-KULCSAR, 2003) Kistérségi humanfejlettség
vizsgalattal foglalkozik Garami is, aki azt vizsgalta, hogy milyen kapcsolat van
a HDI teriileti megoszlasa ¢és a kistérségek fejlettségének hagyomanyosabb
megkozelitése kozott, valamint azt, hogy az emberi fejlédés indexében
tapasztalhatd teriileti eltérések hogyan hozhatok Osszefiiggésbe az oktatés
eredményességében mutatkozo teriileti kiilonbségekkel. (GARAMI, 2009) Az
elmult években egyre tobb tanulmanyban talalkozunk HDI szamitasokkal, igaz
ugyan, hogy ezek leginkabb a fejlédé orszagok problémaival foglalkoznak.
Ezekben a régiokban ugyanis a statisztikai adatszolgaltatas fejletlensége miatt
nincs mod finomabb mutatok alkalmazasara. A fejlett orszagok
tarsadalomstatisztikaja ma inkabb a tarsadalmi jelz6szamok egy koherens
rendszerének kiépitésén dolgozik, amelyet megfelelobbnek tartanak a fejlodés
komplexitasanak megragadasara. (HUSZ, 2002)

Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal is kidolgozott moddositott
human fejlettségi mutatét (MHFM) a HDI mintajara. Az MHFM komponens
mutatdi az egy fore jutd adokoteles jovedelem, a felséfoki képzettségiiek
szazalékos aranya a 25 éves és id6sebb népesség szazalé¢kaban és a sziiletéskor
varhaté ¢lettartam. Mindharom mutat6 azonos sullyal van jelen a kompozit
mutatéban. Az egy fore juté adokoteles jovedelemre (AKJ) azért esett a
valasztas az egy fore szamitott GDP-vel szemben, mert az elébbi a kistérségek
¢s a budapesti keriiletek, sot a legkisebb 1élekszamu telepiilések esetében is
minden évben rendelkezésre all. A GDP csak a régidkra és a megyékre
szdmitott mutato. Regionalis és megyei szinten az egy fére szamitott GDP és az
egy fore jutdé AKJ kozotti kapesolat szoros, ezért hasznalhato az AKJ a GDP
helyettesitésére. Az oktatdsi mutatd kiszamitdsdban a felnétt népesség irni-
olvasni tudasanak nincs osztalyozd jelentdsége, mivel valdszinlisithetd, hogy a
fejlett, illetve az eurdpai orszagok csaladjaiban az irni-olvasni tudo felnéttek
részardnya kozel szdz szazalék. Korlatozott jelentésége van az alap- és
kozépfoku képzésben résztvevOk szdmara vonatkozd ismereteknek is. A 25
éves ¢és idosebb népességben felsdfoku végzettséggel rendelkezdk szézalékos
aranya, a legmagasabb szintli tudasallomany hanyada viszont olyan mutatonak
bizonyult, amely markénsan jelzi a megfigyelési egységek vonatkozasdban
(kistérségek esetében is) a tudasallomanyban meglevé kiilonbségeket. A
sziiletéskor varhato élettartam valdjdban a legmegbizhatobb és legpontosabb
kozvetett mutatoja az egészségi kozallapotoknak, a vizsgalt idészak halalozasi
viszonyait fejezi ki nemtdl és kormegoszlastol fiiggetleniil. Az MHFM egyarant
alkalmas az orszag(ok), a régiok, a megyék és a kistérségek hosszi tava
fejlodésének kovetésére is. Az MHFM a fejlett eurdpai orszagok esetében
alkalmasabb az ¢let mindségének kvantifikalt megallapitasara, mint az UNDP
altal hasznalt, és a kevésbé fejlett orszagok jellemzdit is figyelembe vevd
mutato. Elonye az MHFM-nek az is, hogy kiszamitasdhoz kevesebb adat
szikkséges, mint a HDI kiszamitasahoz, és ezek az adatok a statisztikai
adatszolgaltatdsi rendszerben rendelkezésre allnak. A moddositott humén
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fejlettségi mutaté szamitasa a HDI korabbi szamitasi modszerén alapszik, a
harom részindikator normalizalt értékének egyszerli szamtani atlagaként jon
létre a kovetkezo képletek szerint. (JOZAN P, 2008)

2 ~100. log AKJ —log 200000 2 ~100- FFV -0,03
' log 2000000 — log 200000 ? 0,6 —0,03
2, ~100. SZVE —25
8225

ahol FFV a fels6foka végzettségliek aranya a 25 évesnél idosebb népesség
szazalékaban, az SZVE pedig a sziiletéskor varhato atlagos élettartam.

MHEM < 4t Z%+2

A HDI és az MHFM elénye hogy kevés adatot hasznal, ezek az adatok konnyen
hozzaférhetdek, a szdmitds modszere egyszerii, konnyen adaptalhat6. A HDI
mutatoja viszont nem alkalmas orszagos szintnél kisebb teriileti egységek
human fejlettségének mérésére, mert ezen a szinten nem all rendelkezésre a
GNI mutatgja. Az MHFM mutatétartalmanal fogva a kistérségi szintli
humanfejlettség mérésére alkalmas. A mutatok hidnyossaga pontosan az, ami az
elénye is, hogy a fejlettségnek csak néhany dimenzidjat veszik figyelembe, igy
interpretalasa konnyli ugyan, de nem ad teljes képet a humadanerdforrés
fejlettségérdl. Véleményem szerint orszagos €és még régionalis szinten is
lehetdség van egy Osszetettebb mutatoval, tobb komponens mérésére. Emellett
fontosnak tartom annak hangsulyozasat, hogy a humanfejlettség kiilonb6z6
dimenzi6i nem egyforma szerepet jatszanak annak alakitdsdban, igy
sziiksegesnek latom azok sulyozasat.

A humdn tényezd teriileti fejlettségét az eddig ismertetett modszerektdl
mer6ben mas megkozelitésben vizsgalta Smahd és Rechnitzer. 2005-ben
publikdlt munkajukban az emberi eréforras fejlettségét befolyasold tényezoket
négy csoportba soroltdk. Ezek az igynevezett emberi tényezok, az életmindség,
a tudas - ¢és ismeretkozlés haldzata és a telepiiléshalozat. A szerz6k megyénként
vizsgalodnak, mutatdészamonként kilon-kiilon. A mutatok kozott 1évo
Osszefliggést, kapcsolatot azonban nem vizsgaltak. A szerzOk egyetértenek
Nemes Nagy Jozseffel abban, hogy a HDI tertileti szintli alkalmazasa arra jo, ha
érzékeltetni kivanjuk a teriileti egységek egymashoz mért eltéréseit,
kiilonbozoségeit, illetve azok Ilehetséges valtozasait. Semmiképpen nem
alkalmas az orszagon beliili teriileti egységek ,,fejlettségének™ mérésére. A HDI
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megyénkénti 1990-2001 kozotti elemzésében megallapitjak, hogy a regionalis
gazdasagi struktira Osszességében hat a humdan erdforrasok teriileti
szerkezetére, annak eloszldsat befolydsolja, de minél Osszetettebben, minél
arnyaltabban probaljuk felvazolni a jelenséget, annal tobb tényezdt talalunk,
ami mar nemcsak a gazdasagi potencialtol fiigg. Megallapithato, hogy a human
er6forrasok extenziv mutatdi (példaul foglalkoztatas, képzettség, iskolazottsag,
bizonyos mérhetd ismeretek) szorosabban kotddnek a teriileti egységek
gazdasagi adottsagaihoz. Am a més, intenzivnek nevezhetd mutatokat
(¢letmindség, tarsadalmi aktivitds, kultira) mar nem csupan a gazdasagi
feltételek, hanem a teriileti egység belsd erdforrdsai (rejtett energidi) is
alakitjak, s ezzel jelentésen hatnak a human eréforrasok minéségére, egyben
regionalis megosztottsagara. (RECHNITZER-SMAHO, 2005)

Rechnitzer egy késébbi munkdjaban a tényezoket, amelyek legjobban
befolyasoljdk az adott térségek huménerdforrasat, 6t alkotoelemre bontja. Az
els6 csoportban az ugynevezett emberi tényezok szerepelnek, amiket a
népességgel ¢és annak alakulasaval, a népesség jellemzodivel (példaul az
iskolazottsaggal, a képzettséggel) ir le. Az emberi tényezok kozott szerepel
tovabba a munkaer6-adllomany, az aktivitas mértéke, és a foglalkoztatas
szerkezete. A masodik blokkban az életmindséget jellemzé mutatok
szerepelnek. Ezt Rechnitzer a civil tarsadalom aktivitasaval és a helyhez,
térséghez valo kotodéssel szemlélteti. A harmadik blokkban az életkoriilmények
¢és azok teriileti sajatossagai szerepelnek, amit a jovedelmekkel, a fogyasztassal
¢s a telepiilések intézményi ellatottsagaval jellemez. A negyedik blokkba a
tudas és ismeretkozlés, atadas halozata keriilt, mely alatt a szerzd a kiillonb6zd
szintli iskolai képzést (altalanos, kozép- és felséfoku), valamint a kutatas-
fejlesztést, s azok intézményeinek, szakembereinek jelenlétét érti. S végiil az
utolsd6 blokkban a telepiilési innovacidés kornyezetet vizsgalja, melyet a
varoshalozat atrendezédésével szemléltet. (RECHNITZER, 2008) Rechnitzer
elemzésének elénye, hogy a humanfejlettséget sok oldalrdl, tobb indikatorral
vizsgalja, indikatorkészletét és csoportositdsi rendszerét hasznosithatonak
tartom sajat kutatasom lefolytatasara.

Osszefoglalva a kozgazdasagi nézeteket az emberi tényezd termelésben
betoltott szerepérol a két jelentds fordulatot figyeltem meg. A 60-as évekig nem
volt egyértelmii, hogy az emberi eréforras téke, vagy vagyon. A 60-as évektdl
valt elfogadott nézetté, hogy az ember és az ¢ szaktudéasa tékeként hasznosul a
termelési folyamatban. A masik fordulopont a 80-as évek kdzepén volt, amikor
az endogén novekedéselmélet képviseldi kimondtak, hogy az emberi eréforras
egy gazdasdg belsd gazdasagfejlesztési programokkal novelhetd termelési
tényezdje, tehdt technoldgiai haladast innent6l racionalis gazdasagi
dontéshozok tevékenységének eredményeként értelmezik, mely hatdssal van a
gazdasagi novekedésre is. Ahogy elfogadottabba valt a humantdke szerepének
fontossdga az értékteremtés folyamatdban, egyre tobb kutatas foglalkozott
azzal, hogy milyen tényezOk jarulnak hozz4d ennek az erdforrasnak a
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fejlettségéhez. Ezen tényezdk kore az idd eldrehaladtdval mindinkabb boviilt,
de abban mindegyik elmélet egyet ért, hogy a képzésre forditott Gsszegek a
human eréforras értékét novelik. (7. tablazat)

7. tablazat: Emberi eréforras felfogasanak torténelmi attekintés

Kozgazdasz Datum | Felfogas Befolyasold tényezd
Adam Smith 1776 toke - képzés
J. B. Say 1803 toke - képzés
David Ricardo 1817 toke - képzés
- élelmezés
- ruhdzkodas
Széchenyi Istvan | 1831 vagyon - képzés
Karl Marx 1886 vagyon - képzés
Alfred Marshall 1890 nem téke - a dolgozok anyagi és kulturalis
jolétét
biztosito kiaddsok
Irwing Fisher 1906 toke - képzés
Gary S. Becker 1962 toke - oktatas,
- képzés,
- egészségiigy,

- informacié megszerzése,

- munkaerd migracidja és

- csalad szerepe

T. W. Schultz 1971 toke - iskolazas,

- munka kozbeni szakképzés,

- egészségiigy,

- munkaalkalmakkal kapcsolatos
tajékoztatas

- vandorlasba vald beruhazésok

Milton Friedman | 1977 toke - végs6 fogyasztas

Garai Laszlo 1998 toke - oktatasi raforditas

- egészségiigyi kiadasok

- lakassal és a kozlekedéssel kap-
csolatos kiadasok

- kultura kiadésai

- munkanélkiiliség kezelésével
kapcsolatos kiaddsok

Rechnitzer 2008 toke - emberi tényezék

- ¢letmindség

- ¢letkoriilmény

- a tudas és ismeretko6zI€és, atadas
halozata

- innovacios kornyezet

Forras: sajat szerkesztés
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En ugy latom, hogy annyira feltdratlan teriilet a huméantdke kutatisa és olyan
Osszetett termelési tényezd, hogy még hossza idének kell eltelnie ahhoz, hogy

kialakuljon egy egységes allaspont. Ennek eléréséhez szeretnék hozzajarulni
disszertaciom elkészitésével.
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3. ANYAG ES MODSZER

Ebben a fejezetben kutatasom teriileti és id6beli lehatarolasat mutatom be,
valamint ismertetem Osszegyijtott adataimat és a feldolgozasukhoz hasznalt
statisztikai modszereket.

3.1 A kutatas teriileti lehatarolasa

Kutatasi teriiletként a visegradi orszagok régioit valasztottam. Kelet-Kozép-
Europa szivében taldlhatdo Visegradi Egyiittmiikodés orszagai (Csehorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia) nagyon sok tekintetben mutatnak
hasonldsagot, és tobb vonatkozasban is jelentds kiillonbségek figyelhetdek meg
kozottiik. A doktori disszertacioban a Visegradi Négyek versenyképesség ¢€s
humanfejlettség szerinti teriileti egyenlGtlenségeinek vizsgalatara, valamint a
humanfejlettség versenyképességet meghatarozo elemzésére vallalkozom, ezzel
Uuj - és ujszerli adatokat szolgaltatva az Europai Unid térszerkezetének
vizsgalataval foglalkozo6 szakirodalomhoz. Személyes kotddésemen kiviil, hogy
a négy orszag kozil egyiket hazdmnak tekinthetem, valasztdsom azért esett erre
a teriiletre, mert a szakirodalom attanulmanyozasa utdn ugy tapasztaltam, hogy
nem késziilt még olyan huméanfejlettség elemzés, amely ezen orszagok egy
csoportjat egy egységként kezeli. Az altalam elemzett orszagcsoport orszagai
az Unid 0ssznépességének kozel 13 szazalékat (12,7 %), terliletének kozel 11
szazalékat (10,7%), az eldallitott GDP-jének pedig valamivel kevesebb, mint 5
szazalékat (4,7 %) adtak 2009-ben. A V4-ek relative kis gazdasagi sulyuk
mellett az Unio teriiletének és népességének jelentés hanyadat képviselik. Ezek
a statisztikai adatok is segitenek megérteni, hogy az orszdgcsoportnak milyen
kihivasokkal ¢és problémakkal kell szembenéznilik integralédasuk soran.
Vizsgalt teriiletem nem egy mesterségesen kialakitott csoport, hanem egy
évszazadok oOta fenndllo gazdasagi, kulturalis, politikai és kereskedelmi
egylittmiikodés. Az elnevezés az észak-magyarorszagi Visegrad varos nevébol
vezethetd le, mely a 14. szdzadban a kozép-eurdpai uralkodok torténelmi
talalkozohelye volt. A cseh, magyar és lengyel kirdly mar 1335-ben talalkozott
Visegradon, ahol a kiralysagok kozti regiondlis egyiittmiikodésrol targyaltak, s
megegyeztek abban, hogy mind a politika, mind a kereskedelem terén szorosan
egylittmiikddnek. Az orszagok csoport-elnevezésérdl 656 évvel késobb a
csehszlovak koztarsasagi elnok Vaclav Havel, a magyar kormanyelnok, Antall
Jozsef és a lengyel koztarsasagi elnok Lech Walesa dontott az 1991. februar 15-
1, Visegradon megrendezett gylilésen. A multban a csoport elsddleges céljanak
az euro-atlanti struktiraba vald beilleszkedést (integraciot) tekintette. Az
integracio 1995-ben a Vilagkereskedelmi Szervezethez (WTO) t6rténd
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csatlakozéassal kezd6dott. Az integracié masodik 1épése tobb ilitemben valosult
meg, hiszen a négy orszag kiilonboz6 idépontokban csatlakozott a Gazdasagi
Egyiittmtikddési és Fejlesztési Szervezethez (OECD) (1995-ben Csehorszag,
1996-ban Magyar- és Lengyelorszag, 2000-ben Szlovakia). Ezt kovette az
Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetébe (NATO) valo belépés (1999-ben
Csehorszag, Magyarorszag ¢és Lengyelorszag, 2004-ben Szlovékia), végiil a
2004-ben a négy orszag az Eurdpai Unio teljes jogu tagja lett.

Napjainkra a V4 kiilpolitikaja a kezdeti egyiittmiitkodéshez képest jelentdsen
boviilt, mara mas teriileteket is magaban foglal. A Visegradi csoport legfobb
feladatanak tekinti az EU keretén beliil K6zép-Eurdpa szerepének erdsitését,
tovabba fontosnak tartja és tamogatja a kozép-europai orszdgok regionalis
egyiittmiikodését. Napjainkra a V4 egy nemzetkozileg ismert és elismert
regionalis egyiittmiikodéssé fejlodott. A négy orszag kivalo egyiittmiikodésének
egyik legsikeresebb bizonyitéka, hogy 2000 juniusaban létrehoztdk a pozsonyi
székhelyli Nemzetkozi Visegradi Alapot, mely a tagorszagok egyenld aranyu
befizetéseibdl tevddik dssze. Az Alap palyazatokon keresztiil tamogatja tobbek
kozott a human eréforras fejlesztését célzo tevékenységeket, mint példaul a
kutatds, a kultura és az oktatas teriilete, ifjusagi cserekapcsolatok, hatarokon
atnyulo egylittmitkddések, €s az idegenforgalom fejlesztése.

A Visegradi Négyek jelenlegi  helyzetének megértése konnyebb
gazdasagtorténeti maltjuk megismerése utan. Ugy vélem a vizsgalt orszagok
multban kialakult tarsadalmi, gazdasagi ¢s teriileti differencidltsaga a jelenre is
ranyomja bélyegét és ez a megosztottsdg a humanerdforrast is jelentdsen
differencialja. GAZDAG (2002) szerint a polarizalt tarsadalom 6sszfogyasztasa
joval alacsonyabb, mint az egységes tarsadalomé, ahol kialakult a magas
fogyasztasi ratat produkalo széles kozéposztaly. A magas megtakaritasi rata a
jovedelempolarizacié mértékével korreldl, a magas fogyasztasi rata pedig az
egyenld elosztas kisérdje. Az altalam vizsgalt orszagok tarsadalmara ranyomta
a bélyegét a szocialista korszak, amely pont a magas megtakaritasi ratarol, az
erdltetett beruhdzasokrol, az egyenldtlen tarsadalmi elosztasrol volt hirhedt.
Ezekben az orszagokban pont a fogyasztas, vagyis az emberi tokébe torténd
beruhdzast szorult évtizedekig hattérbe, nem alakult ki széles kozéposztaly,
melynek fogyasztisa a humadneréforras fejlesztését szolgalta volna és
fellenditette volna a gazdasagi fejlodést. Dolgozatom kereteit azonban
meghaladja a négy orszag torténelmének teljes ismertetése, ezért csak a kutatasi
témam szempontjabol fontos torténelmi eseményeket szeretném roviden
attekinteni.

Mar az Osztrak-Magyar Monarchia idejében (1867-1918) jellemzd volt a
vizsgalt orszagok elddteriileteire a megosztottsag. A monarchian beliil a nyugati
osztrak tartomanyok és kiralysagok (Csehorszag és Morvaorszag) adtak az ipari
termelés jelentds részét, a keleti teriiletek, koztiilk Magyarorszag és Galicia (mai
Lengyelorszag teriiletén talalhatd) pedig agrartermékekkel lattdk el a belsod
piacot. (BUTLIN-DODGSHON, 2006). Ebben az id6ben Lengyelorszag
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teriilete és gazdasaga is megosztott volt. Az orosz teriileten a textilipar stratégiai
fontossagu volt, amelynek fejlédése angliai technologia behozasaval 1860-t61
indult meg, elsddlegesen Lodz kornyékén (,lengyel Manchester”). A német
sziléziai teriileteken pedig a nehézipar indult fejlddésnek. A porosz fennhatosag
alatti teriileteken pedig a mezOgazdasag mellett az élelmiszeriparé volt a
foszerep, a térség az egész Német Birodalom ¢léskamrajava valt.
(NIEDERHAUSER, 2001).

Az iparosodas ideje alatt Kelet-Kézép-Eurdpat tovabbra is a teriileti
egyenldtlenségek jellemezték, néhany fejlett nagyvaros (Budapest, Varso,
Praga, Wroclaw, Lodz, Krakkd és Szczecin) emelkedett csak ki a fejletlen
teriiletek koziil. (BEREND-RANKI, 1987). Az 1. vildghabori utan Kelet-
Ko6zép-Eurdpa térképe atrajzolodott. Ujra feltiint a fiiggetlen Lengyelorszag,
Eurépa egyik legnagyobb teriiletli allamaként. A Monarchia felbomlasaval 0j
allamok jottek létre, Csehszlovakia, amely egyesitette a korabbi, hossza
torténelmi multtal biré Csehorszagot, Morvaorszagot €és Szilézia kisebbik részét
¢és a korabbi Magyar Kiralysag északi teriileteit (Felvidék és Karpatalja).
(NIEDERHAUSER, 2001). Az els6 vilaghaborut lezard targyalasok
Magyarorszag szamara termetették a legnehezebb feltételeket. Az orszag
elvesztette nyersanyagkészleteinek, erdéteriileteinek, terméfoldjének és vasuti
¢s kozuti halozatanak nagy részét. A fontos varoskdzpontok keriiltek a hatar
tuloldalara (Pozsony, Kassa, Nagyvarad, Arad, Szabadka, stb.), a megmaradt
orszagot a fovaros thlstlya jellemezte, amit a mai napig nem tudott
ellensulyozni. (SZAVAI, 2004). A lezajlott foldosztas pedig toredezett,
versenyképtelen  birtokrendszert eredményezett, jelentds maradt az
agrarfoglalkoztatottsag és a ruralis népesség aranya. Az 6nallé Csehszlovakia a
Monarchia teriiletének 6todét, ezzel egyiitt jelentds ipari kapacitasokat 6rokolt.
A huszas években Csehszlovakia jelentds acél és nyerstermeld orszagnak
szamitott. Azonban Csehszlovakian belil a keleti, szlovakiai részek
egyértelmilen alarendelt szerepet toltottek be. Inkabb mezdgazdasagi,
nyersanyagellatd profiljuk erésodott. Lengyelorszag ebben az iddben a térség
legfejletlenebb allama volt. A két vilaghdboru kozott azonban két nagy, allami
gazdasagfejlesztés program zajlott le. Az egyik Gdynia kikotdjének fejlesztése,
amely forgalmat tekintve, Gdansk mellett a Balti-tenger egyik legnagyobb
kikotdje lett. A masik nagyhatdsu gazdasagi program az Un. ,,.kdzponti ipari
régio” létrehozasa volt, noha jelentés eredményeket értek el, a programot
megszakitotta a 2. vilaghabora. A lengyel mezdgazdasag szerkezete azonban
negativ atalakulason ment keresztiil, a folyamatos foldosztasok kdvetkeztében
kisméretii, életképtelen gazdasagok jottek 1étre. (SZOKOLAY, 2006).

Az 1947-es Parizsi Békeszerzodés kovetkeztében Kelet-Kozép-Eurdpa
orszagainak hatdrai ismét modosultak. Sziléziat Lengyelorszaghoz csatoltak és
megindultak a kitoloncoldsok és az ugynevezett ,lakossagcsere”. Az igy
megbolygatott emberi eréforras szerkezet a térség szdmara a mai napig hato
veszteséget okozott. Kelet-K6zép-Europaban elindult a kommunista gazdasagi
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rendszerek kiépitése, az orszagok ipari-agrar gazdasagga fejlesztése a nehézipar
talsalyaval. (NIEDERHAUSER, 2001). A Visegradi Négyek orszagai koziil
egyediil Csehszlovakia rendelkezett fejlett és kiterjedt ipari szektorral, béséges
hazai nyersanyagforrasokkal. A szovjet ipartelepités 0j ipari kézpontokat is
létrehozott (Litvinov miibenzin-gyar, Jablonec iiveg- és keramia, Gottwaldov
textilipar), de ennek ellenére (vagy épp ezért) Cseszlovakiaban az ipar
elhelyezkedése nagyon egyenl6tlen maradt. (BELUSZKY et al, 2001). A mai
Szlovékia részaranya az ipari termelésben rendkiviil csekély volt, itt a
mezdgazdasagi termelésnek volt jelentds szerepe. A masodik vilaghaborut
kovetden Lengyelorszag, Kelet-Kézép-Europa legnépesebb orszaga és
legnagyobb gazdasaga, romokban hevert. A harcokban 6 milliéo ember esett el, a
nemzeti vagyon majdnem 40 szazaléka megsemmisiilt. Az 6téves terveknek
kdszonhetden az ipari termelés Lengyelorszagban gyorsan boviilt, ami nem volt
elmondhatd a mezOgazdasagrol. A vezetd szerepet az ipar, azon belil a
nehézipar vette at, melynek nyersanyagsziikségletét az also- és felsd-sziléziai
fekete- és barnaszén telepek biztositottak. Az ipar elhelyezkedése nagyfoku
koncentraltsagot mutatott. Ipari kdzpontok: Lodz és Varso, Wroclaw, Poznan,
Krakko, Gdansk-Gdynia, Plock és Nowa Huta. Az agrartermelés - és
foglalkoztatds viszont a pomerdniai és Kelet-lengyelorszagi teriiletekre volt
jellemz6. (SZOKOLAY, 2006). Magyarorszagon is megtették hatasukat az
Otéves tervek. A mezdgazdasag folyamatosan veszitett sulyabol, megindult a
nehézipar a gép- és vegyipar fejlesztése. A torz gazdasagi szerkezeten az 1j
szovjet mintara épiilt ipari varosok (Leninvaros és Sztalinvaros) megjelenése
sem segitett, Budapest dominanciaja tovabbra is megmaradt. Magyarorszag
nyersanyagokkal rendkiviil korlatozottan ellatott. A KGST orszagok koziil az
egyik legsziikebb tartalékokkal birt, igy a legtobb nyersanyagbdl teljes vagy
részleges importra szorult. A masodik vilaghadborut kovetd fejlesztéseknek
koszonhetden a gépipar valt a magyar ipar legfontosabb agazatava, mely szintén
Budapesten koncentralodott. (ILLES, 2002). A szocialista tabor szétesése utan
az orszagok mindegyikében a korabban hanyagolt és ,,megbizhatatlannak”
cimkézett nyugati térségek felértekelddtek a német €s osztrak piacok kozelsége
altal. Csehszlovakiadban a szocializmus alatt preferalt keleti, morva teriiletek a
kiaknazott és karosult kornyezet miatt hattérbe szorultak. Ebben az idében a
Visegradi Négyeken beliil Szlovakidban voltak a legnagyobb mértékii teriileti
aranytalansagok, amelyeket mind észak-dél és nyugat-kelet, mind vidék-varos
Osszefiiggésében lehetett értelmezni. Az orszag gazdasagi stlypontja Pozsony
¢s keleti ellenpolusa, Kassa. Lengyelorszag néhany nagyvarosa azonban (Varso,
Poznan, Krakko, Gdansk, Wroclaw és Szczecin) jelentds fejlédésnek indult,
mivel jol képzett munkaerbvel, viszonylagosan fejlett infrastruktaraval, kutatasi
¢s oktatasi potenciallal rendelkeztek (GORZELAK-JALOWIECKI, 1994).
Ezzel szemben a régi iparvidékek (Fels6-Szilézia, Lodz) az egyoldaltan képzett
munkaerdvel, a nagymértékben szennyezett koOrnyezettel, a lepusztult
infrastrukturaval, az apad6 nyersanyagbazissal az atalakulas veszteseivé valtak.
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Az észak- és délkeleti agrartérségekben, valamint az un. ,,vallalat-varosokban”,
amelyeket korabban a keleti piacok ellatasara hoztak 1étre, késett az atalakulas,
igy elhuzodo recesszio alakult ki. Magyarorszagon a mar korabban is létezett
nyugat-keleti eltérések fokozodasa jelentkezett. Ennek oka egyrészt az északi és
keleti orszagrész nagyiparanak leépiilése, masrészt a nyugati megyék gyors
fejlodési lehetdséget biztositd a nyugati piacok kozelsége. (ENYEDI, 1978). A
rendszervaltas utan Csehszlovakia két részre — Cseh-Koztarsasagra és
Szlovékiara — szakadt és igy kezd6dott meg a négy orszdg Eurdpai Unioba vald
integralodasa. A fenti események hatasat — melyek hozzajarultak a vizsgalt
orszagok egyenlOtlen teriileti fejlddéséhez — a mai napig magan viseli az
orszagok gazdasagi szerkezete.

8. tablazat: A visegradi orszagok NUTS2-es teriileti egységei

Cseh-Koztarsasag Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia

Kod | Régié neve Koéd | Régié neve Koéd | Régio neve Kéd | Régio neve
Kozép-

CZ01 | Praha HU10 | Magyarorszag PL11 | Lodzkie SKO1 | Bratislavsky kraj
CZ02 | Stredni Cechy HU21 | K6zép-Dunantal PL12 | Mazowieckie SKO02 | Zapadné Slovensko
CZ03 | Jihozapad HU22 | Nyugat-Dunantil PL21 | Malopolskie SKO03 | Stredné Slovensko
CZ04 | Severozapad HU23 | Dél-Dunantal PL22 | Slaskie SK04 | Vychodné Slovensko
CZ05 | Severovychod HU31 E/?jzl;arorszég PL31 | Lubelskie
CZ06 | Jihovychod HU32 | Eszak-Alfold PL32 | Podkarpackie
CZ07 | Stredni Morava | HU33 | Dél-Alfold PL33 | Swietokrzyskie
CZ08 | Moravskoslezsko PL34 | Podlaskie

PL41 | Wielkopolskie

PL42 | Zachodniopomorskie
PL43 | Lubuskie

PL51 | Dolnoslaskie

PL52 | Opolskie

PL61 | Kujawsko-Pomorskie
Warminsko-
PL62 | Mazurskie

PL63 | Pomorskie
Forras: sajat szerkesztés
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database alapjan

Disszertaciomban a Visegradi-orszagcsoport NUTS2-es teriileti szintjének
emberi er6forrdsat vizsgalom. A NUTS2-es szint az EU teriileti
n(')menklaturaijénak4 masodik szintje. A NUTS2 szintnek az elnevezése

* Az Eurdpai Unio teriileti osztalyozasi rendjének bemutatasat a 4. szamu melléklet tartalmazza.
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Magyarorszagon régid, a Cseh Koztarsasagban ¢és Szlovakidban teriilet
(Oblasti), Lengyelorszagban pedig vajdasag (Wojewoddztwa). Az egységesség
¢s a konnyebb érthetdség kedvéért én a régid elnevezést fogom hasznélni
dolgozatomban. A teriileti egységek neve az orszdg hivatalos nyelvének
megfeleld. A vizsgalt régiok felsorolasat tartalmazza a 8. tablazat, mely szerint
a Cseh-Koztarsasag teriilete nyolc, Magyarorszagé hét, Lengyelorszagé tizenhat
¢és Szlovéakiaé négy NUTS2-es teriileti egységre tagolodik.

Bar az egységesség ¢és az Osszemérhetdség alapvetd kritérium volt a
noémenklatira kidolgozasanal, arra vonatkozéan nem egységes, hogy a
fovarosokat 6nallo régionak kell-e tekinteni, vagy nem. gy a négy orszag
esetében az 0sszemérésnél gondot jelenthet az, hogy Praga 6nallo régiot alkot,
mig a masik harom fovaros a koriilotte elhelyezkedd kozigazgatasi egységgel
kozosen alkot egy NUTS2-es teriileti egységet. (8. tablazat)

3.2 Adatallomany leirasa

Adataim forrdsa az EuroStat statisztikai adatbazisa volt. Az indikatorok
kivalasztasanal az elsddleges szempontom az volt, hogy mind a 35 régiorol
vizsgalati id6szakra azonos mutatdoszamok alljanak rendelkezésemre. Emiatt
sajnos a nemzeti statisztikai hivatalok adatbazisat nem tudtam hasznélni, mert
kiilonboz6é modszerekkel gylijtott, nem azonos szerkezeti mutatoszamokat
szamolnak és publikdlnak. Ezért esett valasztaisom az EuroStat adatbazisara,
amely egészen NUTS3-as szintig lebontva teszi hozzaférhetévé az adatokat az
Eurodpai Unio6 27 tagallamara és néhadny Union kiviili tagallamra vonatkozoan.
A valasztasom azért esett a 2003-tol 2008-ig terjed6 ot évre, mert
mindenképpen sziikségesnek tartottam, hogy a visegradi orszag-csoport EU
csatlakozasi éve, az azt megel6zd és azt kovetd idoszak egyarant szerepeljen az
elemzésben. Szerettem volna egyrészt a lehetd legfrissebb adatokkal dolgozni
¢s az idében lehetd legmesszebbre visszanyulni. Frissebb adatok bevonésara az
elemzésbe nem volt lehetdségem, mert az EUROSTAT adatbézisa a 2008 utani
években mar nagyon hianyos és ugyan ezen oknal fogva 2003-nal korabbi évek
adatait szintén nem tudtam figyelembe venni. A 2003-2008-as idészakra
Osszeallitott adatbazis sajnos még igy sem volt teljes egészében hidnytalan. A
2003-2004-es évben egy valtozo értéke nyolc régidban hianyzott, ez a teljes évi
adatmennyiség kevesebb, mint 1 szazaléka. Az egy éven beliili adatok potlasat a
szomszédos adatok atlagolasaval végeztem el, mely opciot az altalam valasztott
PASW statisztikai program fel is ajanlja.

Kiindul6 adatbazisomat a 2.3 fejezetben ismertetett versenyképesség mérési
modellek és a 2.4.4 fejezetben bemutatott humanfejlettség mérési modszerek
tapasztalatai és tanulsagai alapjan és az EUROSTAT adatbazisanak korlatozo
szlikossége mellett allitottam Ossze. Mutatészamrendszerem {6 vazat
Rechnitzertdl vettem at, de mas mutatdoszam tartalommal toltottem fol, mert
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régiés szinten nem all rendelkezésre minden olyan mutatd, melyet Rechnitzer
megyei szinten alkalmazott. A felhasznalt mutatok mindegyike fajlagos
indikéator, melynek alkalmazéasaval elérheté az, hogy az egyes régiok eltérd
teriileti nagysagabol ad6do kiillonbségek ne befolyasoljak az eredményeket. Az
indikéatorok eldzetes standardizaldasara nem volt sziikség, hiszen az altalam
valasztott tobbvaltozos statisztikai moddszer, a fékomponens analizis elsé
Iépésben az elemzésbe bevont adatokat standardizalja, (SAJTOS-MITEV,
2007) igy elkeriilhetéek az adatok kiilonb6z6 mértékegységébdl és nagysagabol
adodo hibalehetdségek. (SOKAL-SNEATH, 1963) Az emberi eréforras tertileti
fejlettségét befolyasold tényezOk Rechnitzer szerint, 6t alkotdelemre bonthatok.

9. tablazat: A kutatas indikatorkészlete

Tényezok Indikatorok
Aktivitasi rata
» Elethosszig tartd tanulds: a 25-64 éves népesség részvétele a képzésben és oktatdsban (%)
=§ Felsofoku végzettségiick ardnya a 15 évnél iddsebb népesség szazalékaban
E Foglalkoztatési rata
'_q:; Munkanélkiiliségi rita
S Népstiriség
Sziiletéskor varhato atlagos élettartam
Termékenységi rata
\éﬂ 1000 lakosra juto régiét elhagyok szama
g Idegenforgalmi szallashelyek 1000 fére jutd féréhelyeinek szama
E Netté migracios rata
= Szolgaltatasban foglalkoztatottak aranya az 6sszes foglalkoztatott %-aban
= Egy f6re juté GDP (euro/f6)
% E} Haztartasok egy fore jutd fogyasztasa (PPS/{0)
= 'E Haztartasok egy fore jutd jovedelme (euro/f6)
3§ < 1 000 000 lakosra juto taldlmanyok szama
~§ g Egy lakosra jutd K+F befektetés (euro/fo)
E E Technologia és tudésintenziv szektorban foglalkoztatottak ardnya az §sszes népesség %o-aban
Tudomany és technoldgia teriiletén foglalkoztatott emberi eréforras az aktiv népesség %-aban
% © o Fels6foku oktatasban résztvevok aranya a 20-24 éves népesség szazalé¢kaban
:&f :§ E‘ Fels6oktatasban tanulok ardny az dsszes tanuld %-aban
é :g é Osszes tanuld széma a népesség %-aban
= Kutatas fejlesztés teriiletén foglalkoztatottak szama az §sszes foglalkoztatott %-dban

Forras: sajat szerkesztés
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Az elsé az emberi tényezd, amit a népsiriiség, az aktivitasi-, foglalkoztatasi-,
munkanélkiiliségi rata, a varhato élettartam, a termékenységi rata mutatdival,
valamint a felséfoku végzettséglick ardnyaval és az élethosszig tanulok
aranyaval jellemeztem. A masodik teriilet az életmindség. Az €letmindség az,
ami az dsszes kategoria koziil a legszubjektivebb, hiszen az, hogy egy bizonyos
¢letszinvonalat — ami tobbé-kevésbe jol megfoghatd kiilonb6zo jovedelmi és
fogyasztasi mutatokkal — milyen mindségiinek érziink, az egyén értékrend;jétol
fligg. Véleményem szerint a térséghez valé kotddés mindenképpen
jelzéértékkel bird mutatonak szamit, amit két indikatoron keresztiil ragadtam
meg. Ez a nettd migracios rata és az 1000 lakosra juto régidt elhagyd népesség
szama. Ezen két mutatészamon tul az életmindségét tiikkrozi a szolgaltatasok és
az idegenforgalom aranya a régidban, amit az idegenforgalmi szallashelyek
1000 fére jutd férdhelyeinek szdma és a Szolgaltatdsban foglalkoztatottak
aranya az Osszes foglalkoztatott %-dban mutatészdmokkal mértem. A
mutatdészamok harmadik csoportja a teriileten €16k életkoriilményeit hivatott
mérni. Az életkoriilményeket altalaban a jovedelmekkel, és a fogyasztassal
szokas meghatarozni. Szamitasaimnal én az egy fére juto GDP-t, valamint az
egy fore jutd haztartdsi jovedelmet és fogyasztist vettem figyelembe. A
negyedik teriilete az emberi eréforras fejlettségét jellemz6 mutatészamoknak,
Rechnitzer (2008) elnevezése szerint az ismeretkozlés, dtadas halozata. A
fels6foku végzettséglick ardnya az Gsszes tanuld aranya és a kutatasfejlesztés
teriiletén foglalkoztatottak ardnya azok az indikatorok, amelyek megfeleléen
mérik az emberi eréforrasnak ezt a jellemzojét. Az otodik a telepiilési
innovacios kérnyezet mindségét kifejezd mutatészamok a talalmanyok szdma, a
K+F befektetések nagysdga, a technologia és tudasintenziv szektorban
foglalkoztatottak ardnya ¢és a tudomany és technologia teriiletén
foglalkoztatottak aranya. (9. tablazat)

3.3 Alkalmazott modszerek

Ebben a fejezetben, az altalam hasznalt elemzési modszereket mutatom be.
Disszertaciom készitése soran leird statisztikai eszk6zoket, grafikus abrazolast,
kétvaltozos korrelacid - és regresszidszamitast, valamint tSbbvaltozos
statisztikai modszereket hasznaltam. Vizsgalatom egyik célja, hogy az
Osszeallitott adatbazis huszonharom mutatojanak informaciotartalmat kevesebb
szamu korreldlatlan valtozoba stiritsem, segitve az eredmények konnyebb
abrazolasat, a jobb atlathatosagot és értelmezést. Erre a célra kivaldan alkalmas
modszer a fokomponens-analizis. A régidk csoportositdsanak elvégzésére,
vagyis az adatszegmentacidora a klaszter elemzés moddszerét hasznalom,
melynek eredményeit diszkriminancia analizissel ellenérzom. A régidok emberi
er6forrasanak fejlettsége és versenyképessége kozotti kapcsolat tesztelésére a
két - ¢és tobbvaltozos korrelacid ¢és regresszid analizist haszndlom. A
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szomszédsagi kapcsolatokat a Gaery-féle autokorrelacids egyiitthatoval
mutatom ki. A teriileti kiilonbségeket pedig a sulyozott relativ szoras
kiszamitasaval és a Williamson-gorbe vizsgalati teriiletre valo Osszeallitasaval
szemléltetem. A fent meghatarozott szekunder adatbazis adatainak elemzését a
PASW STATISTICS for Windows programmal (SPSS) végeztem el, de egyes
szamitasok elvégzéséhez a Microsoft Excel programot hasznaltam.

3.3.1 Foékomponens analizis

A fokomponens analizis a feltar6 faktorelemzés egyik tipusa. (SAJTOS-
MITEV, 2007). A faktorelemzés az elmult hiisz évben az egyik leggyakrabban
hasznalt tobbvaltozos statisztikai elemzési modszerré valt. A XXI. szazad
informécios tarsadalmaban az elemzéseknél nem az informacié hidnya, hanem
az informécidk hatalmas atlathatatlan tomege okoz gondot. Nem egyszeri
feladat egy-egy dontési folyamatot megeléz6 elemzésnél a megfeleld
indikatorokat kivalasztani. Igy felmeriil az igény a véltozok szamanak
redukalasara, vagyis arra, hogy az eredeti informaciétomeget lényegesen
kevesebb valtozoval reprodukaljuk a konnyebb értelmezhetdség érdekében. A
faktoranalizis megkonnyiti adataink értelmezését és elemzését azaltal, hogy
egyrészt csokkenti a kiinduld valtozok szamat, masrészt segit feltarni az egyes
jellemzdk kozotti kapcsolatrendszert. A modszer széles korben torténd
elterjedésének azonban objektiv feltételei is voltak. Ezek a feltételek a
szamitastechnika megfeleld fejlettségi szintje, valamint a modern statisztikai
programcsomagok megjelenése. (ELTETO et.al., 1982). A faktoranalizis tehat
olyan tobbvaltozds matematikai statisztikai modszer, amely a mért nagyszamui
rendelkezésre allo valtozobol, kevesebb szamu latens valtozot allit eld oly
modon, hogy az a lehetd legkevesebb informacidveszteséggel jarjon, azaz a
megfigyelési valtozok variancidjanak nagy részét magyarazzak, a fennmaradé
nem magyarazott részt pedig specifikus hatasnak tekintjiik. (SZELENYT, 2002).
A faktorelemzés soran létrejott 1j valtozok (faktorok) eldnye, hogy
felhasznalhatok tovabbi, tobbvaltozos elemzések soran az eredeti valtozok
helyett.

A faktorelemzés lehet feltard jellegli, vagy megerdsitd elemzés. A feltaro
faktorelemzés 0j faktorok létrehozasara, mig a megerdsité faktorelemzés egy
meglévé modell tesztelésére alkalmas. A feltdrd faktorelemzésnek két tipusat
kiilonboztetjik meg, a kozos faktorelemzést és a fokomponens-elemzést.
Mindkét modszer nagyszamu, altaladban intervallumskalan mért valtozo kozotti
kapcsolatrendszer feltarasara, bemutatasara szolgal, amelynek
végeredményeként kimutathaté, hogy mely eredeti valtozok tartoznak 0Ossze.
Az, hogy melyik modszert alkalmazzuk, attol fligg, hogy mennyire ismerjiik jol
az elemezni kivant valtozokat, és mi a faktorelemzés célja. A fokomponens-
elemzést akkor érdemes hasznalni, ha ismerjiik a valtozoinkat és célunk a lehetd
legmagasabb magyarazott varianciahdnyad elérése a lehetd legkevesebb
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faktorral. Valamint konnyebb kivitelezhetésége miatt is sokkal elterjedtebb a
gyakorlatban a fékomponens-elemzés alkalmazasa. (SAJTOS-MITEV, 2007)
,Faktorelemzés  megkezdése eldtt, a  kutato  felelossége, hogy
megbizonyosodjon az elemzés elméleti érvényességérél ¢és a valtozok
alkalmassagarol.” (SAJTOS-MITEV, 2007, 248.p) Ervényesiilnie kell a
valtozok kozotti multikollinearitasnak (korrelacios matrixban minél tobb érték
haladja meg a 0,3-at). Az erés korrelaciok arra utalhatnak, hogy a valtozok
alkalmasak a faktorelemzésre. A fékomponens analizis szamara azonban az is
kedvezdtlen, ha tul magasak a korrelacios egylitthatok, mert ebben az esetben
egyetlen fokomponensbe keriilne az Osszes valtozonk. A multikollinearitas
tesztelésére alkalmazhatd a Bartlett teszt. A teszt nullhipotézise az, hogy a
valtozoink korrelalatlanok, ami azt jelentené, hogy alkalmatlanok a
fokomponens-analizis ~ lefolytatasara.  Ezért  szamunkra a  proba
nullhipotézisének elutasitdsa az optimalis. Adataink alkalmassagdnak
vizsgalatat érdemes az anti-image matrix-szal folytatni. Az anti-image matrix
két részbdl all, az anti-image kovariancia és korreldcids matrixbol. Ha egy
valtozo variancidjanak nagy része fiiggetlen a tobbitdl, akkor nem all szoros
kapcsolatban a tobbi valtozdval, igy a valtozo alkalmatlan a fékomponens
analizisben vald részvételre. Azt, hogy a valtozdink szorasnégyzetének
mekkora hanyada fiiggetlen a tobbi valtozotol, az anti-image kovariancia matrix
atlon kiviili elemei mutatjak. Az itt alkalmazhato6 ,hiivelykujjszabaly, hogy a
foatlon kiviili elemek nem tobb mint negyede lehet nagyobb 0,09-nél.”
(SAJTOS-MITEV, 2007, 256.p). A fékomponens analizisnek nem csak az a
feltétele, hogy valtozoink paronként korreldljanak, hanem az is, hogy minden
valtozonk szoros kapcsolatban legyen a modellben szerepld Osszes tobbi
valtozd egyiittesével. Ezeket a tobbszords korrelacios egyiitthatokat, MSA
értékeket (measure of sampling adequacy) tartalmazza az anti-image
korrelacios matrix foatloja. Ezek az értékek 0 és 1 kozottiek, magas MSA
értékii valtozo alkalmas a faktorelemzésben vald részvételre. Ha a valtozo MSA
értéke kisebb, mint 0,5 akkor a valtozot ki kell zarni az elemzésbdl. Az MSA
értekek atlaga a KMO -érték (Kaiser-Meyer-Olkin), melynek nagysaga szintén
tampontot ad nekiink valtozoink alkalmassaganak tesztelésére. A KMO -
értékek értelmezését a 10. tablazat tartalmazza. Az anti-image korrelacios
matrix nem fOatlojaban szerepld elemek pedig parcialis korrelacios
koefficiensek, melyek azt mutatjak meg, hogy két valtozo kozotti milyen
erdsségili korrelacié mutathato ki, ha a tobbi valtozo hatasat kiszirjiik. Adataink
alkalmassagat a fokomponens-elemzésben valod részvételben az igazolja, ha
ezek a f6atlon kiviili elemek minél kisebbek. (SAJTOS-MITEV, 2007).

62



10.14751/SZIE.2013.016

10. tablazat: KMO -értékek értelmezése

Ha a Az adatok alkalmassaga
> 09 kivalo
> 08 nagyon jé
o > 07 megfeleld
KMO-erték > 06 kozepes
> 05 gyenge
< 05 elfogadhatatlan

Forras: sajat szerkesztés Sajtos-Mitev (2007) alapjan

A megfeleld faktorstruktara kialakitdsdhoz sziikséges, hogy a faktorok
Osszessége €s egy-egy valtozod kozott szoros kapcsolat legyen. Ezt fejezi ki a
kommunalitas, amely egy tobbszords determinacids egyiitthato, és azt mutatja
meg, hogy az eredeti valtozod heterogenitasanak hany szazalékat 6rzi(k) meg a
fokomponens(ek). Gyoke pedig egy tobbszords korrelacios egyiitthato, ami a
fékomponensek 0sszessége, mint magyarazovaltozok €s az eredeti valtozo, mint
eredményvaltozdo kozotti  kapcsolat  szorossdgat mutatja. (KOVACS—
LUKOVICS, 2011). Azt, hogy az eredeti valtozok milyen sulyokkal
kombinédlédnak ki a fékomponensekbdl, valamint a faktorok mutatoszam
tartalmat a rotalas utani fékomponens-matrix mutatja. Annak vizsgalata, hogy
,»az eredeti valtozok milyen sulyokkal kombinalédnak ki a k6zds faktorokbol
lehetéséget ad arra is, hogy a komponenseink kozti rejtett kapcsolatokat
felfedezhessiik.” (KETSKEMETY-IZSO, 2005, 181.p). A faktor forgatasa azt
jelenti, hogy a fékomponenseket abrazold tobbdimenzios koordinata rendszer
tengelyeit addig forgatjuk el, mig egy faktorba csakis olyan valtozok keriilnek,
amelyek valoban szoros kapcsolatban allnak vele.

Az igy létrejott faktorsulyok az eredeti valtozd és az adott faktor kozotti
korrelaciéo fokat mutatjak, amelyeknek értéke a korrelacids egylitthatokhoz
hasonloan -1 és 1 kozott valtozhat. A faktorstily négyzete azt mutatja meg, hogy
mekkora faktorsulyt tekintlink szignifikdnsnak, fiigg a minta elemszamatol.
Altalanos szabaly azonban, hogy a faktorsulynak abszolut értékben a 0,3-as
értéket meg kell haladnia ahhoz, hogy a valtozét figyelembe vegyiik. Minél
nagyobb mintaval dolgozunk, anndl magasabb faktorstulyt tekinthetlink
szignifikdnsnak. A gyakorlati tapasztalat szerint a 35 régiobol allo minta esetén
elegendd, ha a faktorsuly a 0,6-ot meghaladja. (SZELENYT, 2002).

,»A faktorelemzés altalaban egy elemzési stratégia elsé 1épése. Az eredmények
felhasznalasat illetéen harom modszer alakult ki a gyakorlatban.” (SAJTOS—
MITEV, 2007, 274.p) Az elso, a faktorérték modszer, amely a faktorértékeket
hasznalja fel tovabbi elemzésekben. Hasznalata akkor javasolt, ha az a fontos,
hogy faktoraink korreldlatlanok maradjanak. A masodik mddszer az Osszesitett
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skdla moddszer, amely a fékomponensek mentén az eredeti valtozokat
Osszevonja egy Uj valtozoba. Az Osszevonds torténhet egyszeri atlagoléssal,
valamint ugy is, hogy az eredeti fékomponens-analizis szerint k6zds faktorba
tartozo valtozokra lefuttatunk egy jabb egy dimenzids fokomponens-elemzést.
Ha ezt nem tessziik, akkor olyan valtozo is alakitja a faktort, ami nincs is benne
relevans mértékben. A modszer eldnye, hogy konnyen megismételhetdé mas
adatbazisokon is, emellett a faktorok reprezentativak lesznek az indikatorkészlet
minden fontos dimenzidjara és a modszer a mintavételi hibat is csokkenti. Ott
érdemes alkalmazni, ahol szakmai tapasztalataink alapjan ismert, hogy a
valosagban a vizsgalt jelenség egy-egy faktorral meghatarozott jellemzoi k6zott
fennall a korrelacid. Végiil a harmadik a helyettesité valtozo maddszer, az adott
faktort helyettesiti a legmagasabb faktorsulyi mutatoval. Akkor célszeri
alkalmazni, ha célunk az egyszeriiség és a megismételhetéség. (SAJITOS—
MITEV, 2007)

3.3.2 Klaszteranalizis

A klaszterelemzes szintén egy tObbvaltozos statisztikai mdodszer, szegmentélasi
eljaras, mellyel nemcsak megfigyelt egységeket, hanem valtozokat is
csoportosithatunk. Az esetek szegmentéalasanak f6 célja, hogy a megfigyelt
eseteket ugy sorolja viszonylag homogén csoportokba a kivéalasztott valtozok
alapjan, hogy az adott csoportba tartozd megfigyelési egységek hasonlitsanak
egymasra, de kiilonbdzzenek mas csoportok tagjaitdl. Tehat a klaszterezés
egyfajta osztalyozasi, csoportositasi modszer. (SZELENYT, 2002) Mivel célom
a 35 régié egynemil csoportokba rendezése a humanerdforrasanak fejlettsége
alapjan, ezt a modszert kivaloan tudom alkalmazni. Az analitikus klaszterezési
eljarasok két fajtaja létezik, a hierarchikus és a nemhierarchikus klaszterezés.
Nagyobb mintdknal a hierarchikus klaszterelemzés koriilményes, nehezen
kivitelezhetd és értelmezhetd, ezért ilyenkor valamely nemhierachikus eljaras
alkalmazasa a célszeri. Mivel mind a hierarchikus, mind a nem hierarchikus
eljarasnak vannak elényei és hatranyai, annak eldontése, hogy melyik eljarast
alkalmazzuk nem konnyli feladat. Megfelel6 valasztds azonban, ha a két
modszert inkabb egymasra épitve haszndljuk. Hierarchikus eljarassal eldontjiik
a kialakitand6 klaszterek szamat ¢és ezutdn nem hierarchikus eljarassal
finomithatjuk a csoportositasunkat.

A Kklaszteranalizis érzékeny a kiugro értékekre, ezért a feldolgozas eldtt meg
kell vizsgadlni az extrém értékeket. Célszerii kétféleképpen elvégezni az
elemzést, kiugré értékekkel egyiitt és a nélkil is. A két eredmény
osszevetésével hozzuk meg a dontést. Altalaban az, hogy a klaszteranalizis
eredménye elfogadhatd-e sajat 6sztonds megérzésiinkon és szakmai tudasunkon
alapul. Javithatjuk az eredményeket, ha a sokasdgunkat véletlenszertien két
részhalmazra osztjuk, és mindkét részben elvégezziik egymastol fiiggetleniil a
klaszterelemzést, majd az eredményeket Osszevetjilk. A klasztereket stabilnak
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tekinthetjilk, ha mindkét részmintdban hasonlé objektumok alkotnak
klasztereket.

A hierarchikus klaszterezési eljaras lényege, hogy kezdetben minden egyedet
kiilon klaszternek tekint, majd Iépésenként az egymashoz legkodzelebb allo
klaszterek Osszevonasra keriilnek mindaddig, mig minden elem egyetlen
klaszterbe keriil. Az esetek kozelségének megallapitasa attol fiigg, hogy milyen
mérési szintll valtozok alapjan akarunk csoportositani. Metrikus valtozoknal az
ugynevezett Euklideszi-tavolsag alapjan torténik az 0sszevonds. Alacsonyabb,
nominalis skdldn mért valtozoknal célszerli asszociacion alapuld kiilonbségek
hasznalata. Az SPSS program a hierarchikus klaszterezés kimeneteként két
szemléletes abrat (jégcsap és dendogram) is készit. (SZEKELYI-BARNA,
2002). Ezek az abrak abban nyujtanak segitséget az elemzé szamara, hogy
hogyan valassza meg a klaszterek szamat. Az egymast kovetd 1épéseknél adodo
klaszterek kozotti tavolsag az iranyad6 ebben a feladatban. Akkor célszerti
megallni, amikor példaul ez a tavolsagérték tullép egy bizonyos értéken, vagyis
amikor a soron kovetkezd tavolsag joval nagyobb az el6zdeknél, hirtelen ugrés
kovetkezik. Ezek a tavolsagok pedig egyszeriien leolvashatéak a dendogramrol.
(OBADOVICS, 2004). Nagy esetszam esetén pont ez a leolvasas nehézkes.
Nagy elemszamu mintak esetén célszeri nem hierarchikus klaszterezési eljarast,
K-Means Cluster eljarast alkalmazni. A K-Kozépponta klaszterezés Iényege,
hogy itt a kutatonak kell megadnia a tervezett klaszterszamot. A modszer
elénye, hogy gyors, alkalmazisanal viszont hatranyt jelen, hogy kiindulo
hipotézissel kell rendelkezniink a klaszterek szdmara vonatkozdan és csak
metrikus skalan alkalmazhat6. A modszer 1ényege, hogy egy adott modszerrel
kivalasztott faktorstruktarat — a klaszter kdzpontok tavolsaga alapjan — addig
valtoztatja a modszer, mig az idealis szerkezet kialakul. (SZEKELYI-BARNA,
2002).

3.3.3 Diszkriminancia analizis

A klaszterelemzéssel kialakitott csoportositds homogenitasdnak ellendrzésére
alkalmas modszer a diszkriminancia analizis. (BARTOK, 1982). Olyan
modszer, amely alacsony mérési szintii fliggd valtozot, magas mérési szintli
fliggetlen valtozok segitségével magyaraz. A klaszterelemzéssel 1étrejott
csoportok a fliggd valtozok, a fliggetlen valtozok pedig a csoportositashoz
hasznalt jellemzék (fékomponensek). Az eljarasal megallapithatjuk, hogy a
klaszterelemzéshez hasznalt fékomponensek alapjan egy-egy eset bele illik-e az
adott csoportba, vagy sem. Az clemzés elészor a fliggetlen valtozok
(fokomponensek) segitségével olyan diszkriminalod fliggvényeket hoz I1étre,
amelyek atlagai a leginkabb kiilonboznek a fiiggé valtozo (klaszterek)
kategoriai kozott. A diszkriminancia fliggvény a fiiggetlen valtozok lineéris
kombinécioja.
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D, :dOj +d1j -x1+dzj -x2+...+dijxi

ahol D,  adiszkriminancia fliggvények értékei
oj  Konstans (standardizalt adatok esetén = 0)
diszkriminancia-egyiitthatok

fliggetlen valtozok (fékomponensek)

j =min{(n 1) (i -1);
ahol n afiiggd valtozok (klaszterek) szama
I a fuggetlen valtozok (fékomponensek) szama

A létrehozott diszkriminalé fliggvények nem mindegyike alkalmas azonban
arra, hogy szignifikans kiilonbségeket produkaljon a fiiggd valtozod
csoportjaiban. A Wilks’Lambda statisztika szolgal a diszkriminancia
figgvények szignifikancidjanak tesztelésére, kifejezi, hogy az adott
diszkriminanciafiiggvény mekkora részt hagy magyarazatlanul a teljes
varianciabol. A probafiiggvény a diszkriminancia filiggvények altal
magyarazatlanul hagyott szordsnégyzetosszeget (belsd szorasnégyzetdsszeg)
hasonlatja a teljes négyzetosszeghez. (SAJTOS-MITEV, 2007) Ertéke 0 és 1
kozotti, akkor 0, ha az egyes tipusokon beliil teljes a homogenités, tehat a
nulldhoz kozeli értéke alapjan tekinthetéek szignifikansnak a diszkriminancia
fiiggvények. (SZEKELYI — BARNA, 2002). A diszkriminal6 fiiggvény értéke
alapjan az eseteket Ujra csoportositja az elemzés és az igy létrejott elméleti
eloszlasokat veti Ossze a fliggd valtozd szerinti eredeti eloszldsokkal. Minél
nagyobb aranyban egyezik meg a két eloszlas, annal inkabb elfogadhat6 a
klaszteranalizissel 1étrejott eredeti csoportositas. (SZEKELYI — BARNA,
2002).

3.3.3 Jovedelemegyenlétlenségek mérése

A szakirodalomban szdmtalan teriileti egyenl6tlenségi, azaz szorddasi
mutatoval taldlkozunk. A teljesség igénye nélkiil ismertetek néhany fontos
mutatot:

- Sz6rodas terjedelme

- Duéalmutaté (Elteté-Frigyes-index)

- Szoras

- Relativ szoras

- Logaritmikus szorés

- Logaritmikus stlyozott relativ szoras

- Hoover-index
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Szorodas terjedelme az adatsorban eléforduld legnagyobb és legkisebb
ismérvérték kiilonbsége. Tehdt annak az intervallumnak a teljes hossza,
amelyen belill az ismérvértékek szorodnak. Elénye, hogy kdnnyen szamithatd
¢s jol értelmezhetd. A mutatd hatranya, hogy csak a széls6 értékekre épit, igy
egy-egy kiugro értékre érzéketlen. Képlete:
R=X max X min

ahol  Xpmax a legnagyobb ismérvérték

Xmin @ legkisebb ismérveérték
Ertékkészlete: [0,0]intervallum

Dudlmutaté (Elteté-Frigyes-index) a teljes megoszlas atlaga feletti értékek
atlaganak ¢és a teljes megoszlas atlaga alatti értékek atlagdnak héanyadosa.
Egyszerlien = szamithato,  konnyen  értelmezhetd. A  mutatészam
jovedelemegyenldtlenségek vizsgalataban alkalmazott elnevezése a magyar
Eltetd Odon és Frigyes Ervin statisztikusok nevéhez fiizédik. Teljes jovedelem
egyenldség esetén a mutatod értéke 1, ennél nagyobb érték esetén az index azt a
jovedelmi oll6t mutatja, amely az atlagosan gazdagok ¢és az atlagosan
szegények jovedelme kozott fennall. Egyszeriisége miatt igen elterjedt modszer.
Szamitasi modja:

Xm

X

a

D=

ahol X, az atlagnal nagyobb X értékek szamtani atlaga
X, az atlagnal kisebb X értékek szamtani atlaga
Ertékkészlete: [1, oo]intervallum

Szoras a szorodas legfontosabb mérdszama. Az adatsor egyedi értékeinek
atlagtol vett eltéréseinek négyzetes atlaga, kifejezi, hogy az egyedi értékek
atlagosan mennyivel térnek el a sajat szamtani atlaguktol. A szoérds olyan
atlagos hibaként is felfoghat6, amit abban az esetben kovetnénk el, ha minden
alapadatot a szamtani atlaggal helyettesitenénk. (HUNYADI-VITA, 2008)

ahol X az ismérvértékek

X az ismérvértékek szamtani 4tlaga
Ertékkészlete: [o,(i-\/ N —1)Jintervallum

Relativ szoras az adatsor sulyozott atlaganak szazalékaban adja meg az adatsor
szorasanak mértékét, vagyis meghatarozza, hogy az egyedi értékek atlagosan
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hany szazalékkal térnek el a sajat szamtani atlaguktol. Lehetdvé teszi a
kiilonb6z6 mértékegységll adatsorok szordsdnak dsszehasonlitasat. Képlete:

vV =2.100
X

ahol o az ismérvértékek szorasa
X az ismérvértékek szamtani atlaga
Ertékkészlete: [0, VN —1Jintervallum

Logaritmikus szoras az éatlaghoz viszonyitott fajlagos jovedelmek négyzetes
logaritmusanak atlaga. Hasznélatanak elénye hogy a logaritmikus atalakitas a
kozonséges szorasmutatokhoz képest csokkenti az egyedi kiugro értékek sulyat.

(Nemes, 2009)
131l )]
L= ; iZ_;{Iog( ; ﬂ

X.

ahol vy, = TI fajlagos mutato, az i-edik teriiletegység egy fore jutd jovedelme
y az y;sulyozott atlaga

Ertékkészlete: [0,00]intervallum

Logaritmikus sulyozott relativ szoras nemzetkdzi kutatdsokban napjainkban
elOszeretettel alkalmazott mutatészam. A logaritmizalas praktikus elénye, hogy
bar nem valtoztatja meg az egyes alapadatok sorrendjét, csokkenti az extrém
értékek kiugrasat, igy egy-két ilyen szélséség kevésbé hat a kimutatott
egyenl6tlenségi mértékekre. (NEMETH-KISS, 2007)

i(log y_‘T f,

i1 y

i=1

V =

ahol yjazi-edik teriilet fajlagos mutatojanak (egy fore jutd GDP) értéke
y a fenti mutaté sulyozott atlaga
fi suly, az i-edik teriilet népessége

Ertékkészlete: [0,co]intervallum

A Hoover index az egyik legelterjedtebb, legaltalanosabban hasznalt teriileti
egyenl6tlenségi mutato. Elséként E. M. Hoover hasznalta 1941-ben. Azt adja
meg, hogy az egyik vizsgalt ismérv, tarsadalmi-gazdasagi jelenség
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mennyiségének hany szazalékdt kell a teriileti egységek kozott
atcsoportositanunk ahhoz, hogy terlileti megoszlasa a masik jellemzdével
azonos legyen. A teriileti kutatasokban leggyakrabban a népesség teriileti
eloszlasaval vetjiikk 6ssze a kiillonbozd tarsadalmi-gazdasagi tartalommal biro
mennyiségi ismérvek eloszlasat. A mutatoszamot Robin-Hood indexnek
nevezzilk akkor, ha a jovedelem ¢&s a népesség terlileti eloszlasanak
egyenlOtlenségét mérjiikk vele. A Hoover-indexet nemcsak két teriileti jellemzd
megoszlasanak Gsszevetésére, hanem térbeli megoszlasok iddbeli valtozasanak
mérésére is hasznaljuk. (NEMES NAGY, 2009)

n

Z|Xi ~ f
H — i=1
2

ahol  x; az i-edik teriilet részesedése az dsszes jovedelembdl
fi az i-edik teriilet részesedése az Osszes népességbol
Ertékkészlete: [0,1]intervallum

Az LSRSZ sz6rodas-tipusu jelz6szam, melynek szamitdsakor — a logaritmizalas
ellenére is — erdteljesebben jut érvényre az eloszlas két szélén talalhato értékek
hatdsa. Az LSRSZ hatranya, hogy interpretacioja nehézkes, mar csak azért is,
mert értékkészlete feliilrdl nem korlatos, ugyanakkor érzékeny az atlag alatti és
az atlag folotti jovedelemszintli telepiilések korén belill bekovetkezett
jovedelmi elmozdulasokra. (NEMETH-KISS, 2007) Korabbi elemzéseim
(LAMPERTNE, 2010) bizonyitjak, hogy a visegradi orszigok régidinak
jovedelem eloszlasara jellemzéek a kiugro sz€lsd értekek, azaz jelentds a
fovarosok és a lemaradd régiok jovedelemkiilonbsége. Ezt a torzitd hatést
megfelelden szlri ki az LSRSZ mutatéja. Mindezek miatt a teriileti
egyenldtlenségek kimutatasara az LSRSZ mutatdjat hasznaltam.

3.3.4 Teriileti autokorrelacio

Egy sokasag térbeli kapcsolatainak Osszetettebb vizsgalatira alkalmas modszer
a szomszédsagi kapcsolatok és a teriileti autokorrelacido elemzése. A teriileti
autokorrelacio a gazdasagi-tarsadalmi jelenségek térbeli megjelenésérdl, az
egymassal hataros teriiletek hasonldsaganak vagy éppen kiilonbozdségének
mértékérdl tajékoztat. Az autokorrelacid (auto=6nmagaval vett) egy azon
statisztikai sor, kiilonb6z6, (idében eltolt, vagy térben szomszédos)
megfigyelési egységekre vonatkozd értékei kozotti  kapcsolatot méri.
(GOODCHILD, 1986) A teriileti autokorrelacio és autoregresszio olyan teriileti
modell, amely egy adott tarsadalmi, vagy gazdasagi jelenségnek egy adott
helyen, illetve a hellyel szomszédos helyen mért értékei kozotti kapcesolatot,
Osszefliggést mutatja ki. A teriileti autoregressziv modell az adott jelenség
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térbeli eloszlasat, ugyanazon jelenségnek a hely kozelebbi, vagy tavolabbi
helyen felvett értékeivel irja le, magyarazza. (CSITE-NEMETH, 2007)

A teriileti elemzések egyik alapkérdése tehat arra vonatkozik, hogy a vizsgalt
jelenség teriileti eloszlasaban felfedezhet6-e valamilyen szabalyszeriiség, vagy
pedig véletlenszerlinek mondhato-e az adatok teriileti eloszldsa. Szabalyszer(i
elrendezddés esetén az egymashoz kozeli teriiletegységek adatai egymashoz
hasonldak lesznek, a nagy értékek kdzelében nagy értékeket taldlunk (pozitiv
autokorrelacid), vagy épp ellenkezdleg a nagy értékek kozelében kicsik a kicsik
mellett nagyok helyezkednek el (negativ autokorrelacid). A teriileti
autokorrelaltsag olyan torzuldsokat okoz a statisztikai elemzésekben, mint
amikor egy idealis mintavételi eljarasban egy mintdul vett adatot tobbszorosen
szerepeltetnénk az elemzésben. A kérdésr6l vizualis uton térképrél kaphatunk
benyomasokat, a teriileti autokorrelaciot mérd indexek segitségével pedig
szamszerii informaci6 formajaban kapunk valaszt ra. (DUSEK, 2004) Vagyis a
pusztan vizualis benyomas nem elegendd, mindenképpen meg kell gy6z6dniink
arrol, hogy az adatok térbeli Osszefiiggése a véletlen, vagy pedig teriileti
autokorrelacio eredménye. (VARGA, 2009a) A teriileti autokorrelacié mérésére
tobbfajta index létezik, amelyek egyes lépéseikben, példdul a szomszédsag
értelmezésében kiillonboznek, de a célja mindegyiknek azonos, a térbeli
egyliittmozgas szamszerli meérese.

A tertileti autokorrelacié mérésére szolgadlo MORAN 4altal 1950-ben javasolt, és
azota is leggyakrabban hasznalt | mérészam képlete:

N _zz(xi—x)(xj—x).oij
D, 2(Xi - )_()2

1

ahol N a térségek szdma, Dja szomszédsagi matrix eleme, X és X; az X

valtozo két pontban mért értéke, a teriiletegységek azon jellemzdéje, amelynak
eloszlasat vizsgaljuk. A szomszédsagi matrix N sorbol és N oszlopbol all, i-edik
soranak j-edik oszlopanak eleme szomszédsagi kapcsolat hianya esetén nulla,
szomszédsag esetén nullatdl kiillonbozo érték, a kdvetkezOk szerint szamolva:
I/n, ahol n a teriilet szomszédjainak szama. Vagyis ha egy teriiletnek két
szomszédja van, akkor '2-ed. A teriiletegységek Onmaguknak nem
szomszédjaik, ezért a matrix diagonalis elemei nulldk. A szomszédsagi
kapcsolatokat tobbféleképpen értelmezhetjiik. Legegyszeriibb megoldas, mikor
a kozos hatarvonal meglétét vagy hianyat vessziik figyelembe. Ezen tal a kozos
hatar meglétét lehet sulyozni a hatarvonal hosszaval, a régiokat Osszekotd
halozatok szdmaval, mindségével, vagy a tényleges aramlasok szdmaval. A
modszert tovabb lehet bonyolitani a szomszédok szomszédainak és azok
szomszédainak szambavételével. A stlyozas azonban nem egyszerii feladat,
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minden igényt kielégitd matrixot nem lehet Osszeallitani, marcsak azért sem
mert azok mindig csak egy adott idOpillanat allapotat tikrozik, értékiik
folyamatosan valtozik. A Moran-féle I mutatd szélsé értékei -1 és +1.
Kiilonboz6 értékeit a kdovetkezoképpen értelmezhetjiik:

. -1
N-1
I ] = N_ll nincs teriileti autokorrelacio
-1

N -1

pozitiv teriileti autdkorrelaciod

negative teriileti autokorrelacio

-1

Ha az index értéke -nél nagyobb, a vizsgalt jellemzd eloszlasa

ugynevezett flirtdzott mintazatot, ha az érték -nél kisebb, akkor szétszort

mintdzatot mutat. A N_— -hez kozeli érték pedig az adatok véletlenszerii

térbeli eloszlasat jelzi. Ekkor az egyes teriiletegységek szomszédsagaban
ugyanolyan valdszintiséggel talalhatunk kisebb és nagyobb értékeket is.

A GEARY altal 1954-ben javasolt, a Moran | -nél ritkabban hasznalt mutatd
képlete:

. N -1 . ZZDU.(Xi —xj)2
22D,  =(x —X)

Ertéke 0 és 2 kozé eshet, értelmezése az alabbiak szerint torténik:

<1 pozitiv teriileti autokorrelacio
c = 1 nincs teriileti autokorrelacio
> 1 negativ tertileti autokorrelaciod

Moran-féle | mutato altalaban globalis térbeli autokorrelacio mérésére
alkalmas, érzékeny a szélsdséges értékekre, mig a Geary-féle ¢ mutatd sokkal
érzékenyebb a kis teriileti kiilonbségekre. Altalanossagban elmondhato
azonban, hogy a két mutatd azonos irdnyu és mértékii autokorrelaciot mutat.
Azonban a legtobb teriileti kutatasban Moran | -t részesitik elényben, hiszen
kovetkezetesen erdsebb, mint a Geary ¢. (CLIFF-ORD, 1981)
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Az autokorrelacid alkalmas a regresszids modell alkalmazhatésaganak
tesztelésére is. A térbeli autokorrelacid érvényesiilése esetén a teriiletre
alkalmazott regresszids modellekben nem érvényesiil a homoszkedaszticitast,
amely a regresszio illesztésének egyik feltétele. Ebben az esetben a regresszio

alkalmazasa specialis 6konometriai modszerek hasznalatat igényli. (VARGA,
2009b)

3.3.5 Korrelacio — és regresszio elemzés

Két metrikus valtozod kozotti kapcesolat megléte, irdnya ¢€s ereje felismerhetd
grafikus abrazoléds segitségével, valamint korrelacid-€és regresszid szamitassal.
Az adatparokat koordinata rendszerben pontdiagramként abrazolva a pontfelhd
Osszetartasabol és meredekségébdl kovetkeztethetiink a korrelacios kapcsolatra.
A korrelacioszamitas pedig a valtozok kozotti linearis kapcsolat szorossagat és
iranyat kiilonb6z6 mérészamok segitségével mutatja ki. Az egyik ilyen
mérészam a Pearson-féle linearis korrelacios egyiitthato. (SAJTOS-MITEV,
2007) Képlete:

B :1 (Xi - )_()(yi - )7)

E-57 3,97

i=1 i=1

ahol X az x; értékek, y pedig az Y, értékek atlaga. Az r értéke -1 és +1 kozé
eshet. Ha a mutat6 eldjele negativ, akkor a két valtozo kozott negativ iranya
kapcsolat van, ami azt jelenti, hogy a sokasag egyik valtozo szerinti alacsony
értekeihez a masik valtoz6 szerint magas értékek tartoznak. Ha a mutato értéke

r =0, akkor a két valtozo fiiggetlen egymastodl, ha |r|= 1, akkor fliggvényszerii

kapcsolatban vannak a valtozok. A két széls6érték kozott a gyakorlatban
hatarokat allitottak fel, hogy mely értékek mutatnak gyenge, kozepes, vagy
szoros korrelacios kapcsolatot. En ennek ismertetésétol terjedelmi okokbol

eltekintenék, elég annyit tudni, hogy minél kézelebb van a mutatd értéke |]4 -hez

annal szorosabb, illetve minél kdzelebb van 0-hoz, annal gyengébb kapcsolatot
mutat.

A korrelaciészamitas azonban nem tesz kiilonbséget fliggd és fiiggetlen valtozo
kozott, a valtozokat szimmetrikusan kezeli. Tovabba nem szabad a két valtozo
kozotti korrelaciobol ok-okozati Osszefliggésre kovetkeztetni. Természetesen
elképzelhetd, hogy ok-okozati viszony 4ll fenn, azonban az is lehetséges, hogy
a két korrelalt valtozo egy harmadik, k6zos oktol fiigg. Ennek feltdrasdhoz nyu;jt
segitséget a parcialis korrelacio. A parcidlis korrelacios egyiitthatd két valtozo
kozotti kapcesolat szorossagat méri, egy vagy tobb mas valtozd hatasdnak
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kiszlirésével. A parcidlis korrelacids egyiitthatdo és a kétvaltozos korrelacios
egyiitthato eltérésébdl kovetkeztethetlink a valtozok kozotti Osszefliggésekre.
Minél kozelebb van egymashoz a két egyiitthatd értéke, annal kisebb a
kontrolalt valtozok hatasa a kapcsolatra. (SAJTOS-MITEV, 2007)

A valtozok kozott fennalld kapcsolat leirdsara szolgalnak a regresszios
modellek is. A regresszidanalizis egy olyan magyarazo modell, amelyben egy
metrikus fliggd és egy, vagy tobb fiiggetlen metrikus valtozonk van. (SAJTOS—
MITEV, 2007) Olyan eljaras melynek segitségével keressiik a valtozoink
kozotti kapcesolatot legjobban leird fliggvényt. Attol fliggden, hogy a fiiggetlen
¢és fliggd valtozok kapcsolatat milyen fliggvénnyel irjuk le, beszélhetiink
linearis és nem linearis regressziordl, a valtozok szamatol fliggden pedig két —
vagy tobbvaltozos regressziorol.  (SZEKELYI-BARNA,2002). Mivel
dolgozatomban csak a kett6-€s tobbvaltozds linedris regresszid analizis
hasznalom, ezért csak ennek a modszernek az ismertetésére térnék ki roviden.

A kétvaltozos linedris regresszio fliggvény altalanos képlete:

Y, =By + B X +E

ahol Y, az eredmény, vagy mas néven fiiggd valtozo
X, a magyarazo, vagy masnéven fliggetlen valtozo
B, azillesztett regressziofiiggvény y tengely metszete, megmutatja YAi
fiiggvény altal becsiilt értékét, abban az esetben ha X, =0

P, az illesztett regressziofiiggvény meredeksége, megmutatja, hogy X,

egységnyi novekedésének hatasara mennyivel valtozik az
eredményvaltozé fiiggvény altal becsiilt értéke.
e, az ugynevezett rezidum, vagy masnéven hibatag, megmutatja az

eredményvaltozo tényleges €s a fliggvény altal becsiilt értékének
eltéresét (Y, -V,

A tobbvaltozos linedris regresszid fiiggvény altalanos képlete:
Yi = Lo+ BiXis + Lo Xip + Lo Xig + oot B Xy +€;

Ebben a modellben m a magyarazovaltozok szama. A S, S,,...3, becsiilt
regresszios paramétereket a kovetkez8képpen értelmezhetjiik: a #; azt mutatja

meg, hogy az X, magyarazovaltozo egységnyi novekedése az eredményvaltozo
atlagosan mekkora véltozasaval jar egylitt, ha a tobbi magyarazovaltozo értéke
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nem valtozik. A S, egyutthatokat, emiatt a ceteris paribus értelmezés miatt,

parcialis regresszios egyiitthatoknak nevezziik.

A regressziOszdmitas gyakorlati alkalmazasakor tligyelniink kell arra, hogy a
fenti modelleket ne hasznaljuk, ha az alkalmazas valamelyik feltétele
szignifikdnsan nem teljesiil. Az egyik ilyen feltétel a magyarazovaltozok és a
hibatagok linearis figgetlensége. A masik feltétel pedig a hibatagok normalis
eloszlasat, szorasnégyzetének allandosagat (homoszkedaszticitas) koveteli meg.
A magyaraz6 valtozok fiiggetlenségét ellendrizhetjiik korrelacidos matrixszal, a
hibatagok korrelalatlansdganak tesztje a Kolgomorov-Smirnov proba. A
rezidumok normalis eloszlasanak és allandd szorasnégyzetének ellendrzését a
standardizalt hibatagok grafikus 4brazolasaval (pontdiagram és hisztogram)
lehet elvégezni.

Egy modell illeszkedésének josdga azzal definidlhatd, hogy a teljes eltérés-
négyzetdsszegnek mekkora részét teszi ki a regresszio altal megmagyarazott és
a hibataggal kapcsolatos négyzetdsszeg. A modell illeszkedésének josagat
variancia-analizis  segitségével  tesztelhetjik, amit a  tdbbvaltozos
regresszidszamitasban globalis F-probdnak is neveziink.

A modell illeszkedésén tal vizsgalni kell a magyarazovaltozok fontossagat,
magyarazo erejét is. Ez a magyarazo erd azt fejezi ki, hogy az X, véltozo

szorasnégyzetének mekkora rész€t magyarazza a f3; regresszids egyiitthato. A
proba nullhipotézise az, hogy az adott X ; magyarazovaltozo nincs szignifikans
kapcsolatban az eredményvaltozdval.

Prébafiiggvénye: t=—

Ez a statisztika v, =1, v, =n—m-1 szabadsagfoku F-eloszlast kovet. Ezt a

tesztelést parcidlis F-probanak nevezziik. A proba nullhipotézisének teljesiilése
esetén a regresszids paraméterek nem tekinthetdk szignifikdnsnak.

Tehat ennél a kapcsolatelemzési modszernél mar ok-okozati Osszefliggést kell
meghatdrozni, amely a kutatd feleldsségteljes feladata. Féként, ha figyelembe
vesszilk, hogy matematikailag ki lehet mutatni kapcsolatot olyan valtozok
kozott, amelyeknek a valosdgban semmi koziik egymashoz, valamint a
kapcsolat irdnya nem minden esetben egyértelmii. Léteznek olyan jelenségek,
amelyek kolcsonds hatdssal vannak egymadsra, ilyenkor a vizsgélat elején
rogziteni kell, hogy az elemzés a kapcsolat melyik irdnyara dsszpontosit. Jelen
disszertacio is egy ilyen kolcsonhatas egyik oldalat vizsgalja.
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3.3.6 Utmodellek

Az atmodell egymadsra €piild regresszios modellek sorozata. Az itmodellekben
a fliggetlen valtozd (egzogén valtozod) €s a fiiggd valtozd kozotti mulladrendi
linedris korrelaciot bontjuk két részre. Az egyik rész az a hatds, amelyet a
fliggetlen valtozo kozvetleniil fejt ki az eredményvaltozora, a masik rész pedig
az a hatds, amelyet a fiiggetlen valtozé mads, kozbiilsd valtozékon keresztiil
gyakorol erre a valtozora.

Fiiggetlen valtozo > Fiiggd véltozo

Kozbiilso valtozo

3. abra: Az atmodell felépitésének vaza
Forras: sajat szerkesztés

A 3. abra alapjan két regresszios modellt lehet felirni:
y=pBX+p,2+¢€
L=y, X+E€

ahol vy a fiiggd valtozo
X a fliggetlen valtozo
z a kozbiils6 valtozo
B, parcialis regresszios egylitthatok, regresszios modell bétaja
y, regresszios egyiitthatd, regresszios modell bétaja
e regresszios becslés hibaja

A regresszios egyiitthatok a felallitott regresszidos modellek bétai, amelyek a
standardizalt valtozok, kozotti kapcsolat erdsségét fejezik ki. Ha a mésodik
egyenletben z-re felirt kifejezést behelyettesitjik az elsé egyenletbe, a
kovetkezod 0sszefiiggést kapjuk:

y =B X+ By X+e

ahol  f, a kozvetlen ut eréssége
B,7, akozvetett ut erdssége
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A kozvetlen és kozvetett Ut egyiittes erdssége X ¢és y kozotti nulladrendi
linearis korrelacios egyiitthatoval egyezik:

R=p8+ 867

Az Utmodell tehat egy linedris korreldcios egylitthatd kozvetett és kozvetlen
hatasokra vald szamszeri felbontasat jelenti. Az ttmodellek esetében
sziikséges, hogy a magyarazé valtozok kozott fennalljon a multikollineéritas, de
az ne legyen erés. (SZEKELYI— BARNA, 2002)
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4. EREDMENYEK

4.1 Humantoke jellemz6i

Vizsgalatom lefolytatasahoz rendelkezésemre all 35 régido 23 mutatdjanak 6
évre vonatkozd adatmatrixa. Elsé feladatomnak azt tekintettem, hogy a
humantéke  fejlettségét  jellemzé  indikatorokat  fékomponensanalizis
segitségével tomoritsem. Az eljards lefolytatasanak feltétele, hogy tobb
megfigyelés legyen, mint ahdny valtoz6. Ennek oka, hogy a modellben
teszteléshez hasznalt feltételes eloszlasok szabadsagfokanak (n—m-1),

nullanal nagyobbnak kell lennie. Ebbdl kdvetkezik, hogy mar az is elegendd, ha
a valtozok szama kettével tobb, mint az esetek szama. Azonban tébb kutato is
megfogalmaz ajanlasként ettdl nagyobb kiilonbséget, mert az arany ndvelésével
novelhetd az eredmények altalanosithatosaga. (SAJTOS-MITEV, 2007)
Modellemben az arany kiinduld értéke 1,5, ami késébb, a valtozok kizarasaval
2,2-re javul, ezért modellemben feltart Osszefliggések csak fenntartassal
altalanosithatok. Szdmitdsaimat minden évben azonos moddon folytattam le,
hiszen az eredmények csak igy valnak osszehasonlithatova. A KMO értékek azt
mutattak, hogy a 23 valtozO mindegyike nem alkalmas a fékomponens
analizisben valo részvételre. A KMO érték minden évben 0,6 koriil, vagy az
alatt volt, s6t 2003-ban a 0,5-6t sem érte el. Ez azt jelenti, hogy az adatok
Osszessége alkalmatlan a fékomponens-analizis lefolytatasara. (11. tablazat). Az
anti-image kovariancia-korrelacié matrix adataibol kideriilt, hogy a népsiiriiség,
az 1000 lakosra juto régiot elhagyok szama és a termékenységi rata mutatojanak
alacsony az MSA-értéke, ami azt jelenti, hogy ezek a mutatok gyenge
kapcsolatban allnak a vizsgalat tobbi indikatoraval. Mivel az analizis
lefolytatasdnak feltétele, hogy a vizsgdlatba bevont valtozok kozott erds
korrelacid alljon fenn, igy a fenti mutatok nem illenek bele a faktorstrukturaba,
ezért az elemzésbdl kizartam azokat. Tovabba a munkanélkiiliségi rata parcialis
korrelacios koefficiensei — amelyek az anti-image korrelaciés matrix féatlon
kiviili elemei — magas korrelaciét mutattak az aktivitasi és a foglalkoztatési
rataval.

11. tablazat: Fokomponens analizis KMO értékei a V4-ek régioiban

Ev KMO érték
2003 0,487
2004 0,531
2005 0,646
2006 0,540
2007 0,619
2008 0,571

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tablak alapjan

77



10.14751/SZIE.2013.016

Mivel a munkanélkiiliségi rata MSA értéke alacsonyabb, mint a masik két
emlitett mutatdé, ez azt jelenti, hogy a vizsgélat tobbi mutatojaval gyengébb
kapcsolatban all, igy az volt logikus, hogy ezt a mutatéot zarom ki az
elemzésbdl. Ezen til a Nettd migracids rata parcialis korrelacids koefficiense
harom vizsgalt mutatoval (Ezek a Szolgaltatasban foglalkoztatottak ardnya az
Osszes foglalkoztatott %-aban, az Egy lakosra juto K+F befektetés euro/f6-ben,
¢s a Tudomany és technologia teriiletén foglalkoztatott emberi eréforras az
aktiv népesség %-aban) is szoros korrelaciot jelez. Mivel a Netté migracios rata
MSA értéke alacsonyabb, mint a fent emlitett mutatoké, igy ezt a mutatot kell
kizarni a modellbdl. Ez alapjan a kiindul6 23 valtoz6 koziil 19 tint alkalmasnak
a fékomponens-analizisben vald részvételre. A 19 valtozoval ujra lefuttatott
fokomponens-analizis szerint harom indikator kommunalitasa a tobbi valtozo
0,9 feletti értékéhez viszonyitva alacsony (0,6-nal kisebb) volt, igy egyenként
megprobaltam Oket elhagyni a modellbdl és ez minden alkalommal novelte a
fokomponensek altal magyarazott variancia nagysagat. Ez a harom mutat6 az
1000 lakosra juté régiot elhagyok szama, az Idegenforgalmi szallashelyek 1000
fore juto férdhelyszama és az 1 000 000 lakosra jutd talalmanyok széma,
melyek igy a végsé modellben nem szerepelnek. gy végiil a fékomponens
elemzés lefolytatasara 16 mutatod volt alkalmas. (12. tablazat)

12. tablazat: Fékomponens elemzésre alkalmas indikatorok

Indikatorok

Aktivitasi rata

Egy fore jutd6 GDP (euro/f6)

Egy lakosra jutdé K+F befektetés (euro/fd)

Elethosszig tarto tanulas: a 25-64 éves népesség részvétele a képzésben és oktatasban (%)

Fels6foku oktatasban résztvevok aranya a 20-24 éves népesség szazalékaban

Fels6foku végzettségiick aranya a 15 évnél idésebb népesség szazalékaban

Fels6oktatasban tanulok arany az 6sszes tanuld %-aban

Foglalkoztatasi rata

Haztartasok egy fore jut6 fogyasztasa (PPS/f6)

Haztartasok egy fore jut6 jovedelme (euro/fo)

Kutatas fejlesztés teriiletén foglalkoztatottak szama az dsszes foglalkoztatott %-aban

Osszes tanulo szama a népesség %-aban

Szolgaltatasban foglalkoztatottak aranya az &sszes foglalkoztatott %-aban

Sziiletéskor varhato atlagos élettartam

Technolédgia és tudasintenziv szektorban foglalkoztatottak aranya az 9sszes népesség %-aban

Tudomany és technologia teriiletén foglalkoztatott emberi eréforras az aktiv népesség %-aban
Forras: sajat szerkesztés
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A megmaradt 16 valtozoval ujra lefuttattott a fékomponens-elemzés
eredményei a kovetkezOk voltak: AKMO érték 2003-ban 0,6 felett volt, a
vizsgalat tobbi évében pedig meghaladta a 0,7-es értéket, amely azt jelenti,
hogy az adatok mar alkalmasak a fékomponens-analizis lefolytatasara. A
Bartlett-teszt szignifikancia szintje pedig minden évben 0,000, mely szerint a
teszt nullhipotézisét, vagyis valtozoim korreldlatlansagat el kell utasitani, amely
szintén feltétele a fokomponens elemzés lefolytatasanak.

A fOkomponens analizis minden évben ugy tomoritette négy faktorba a
valtozoimat, hogy igy a valtozok egylittes variancidjanak legnagyobb aranyat
magyardzzak. Az egylittes magyarazott variancia minden évben meghaladja a
91%-ot, tehat a négy faktor a valtozok variancidjanak, azaz heterogenitasanak
jelentds részét megorizte, vagyis a négy faktor jol reprezentalja a kivalasztott
tizenhat mutatd informdaciotartalmat. A vizsgalat minden évében a négy faktor
rotalas utani Sajatértéke meghaladta az 1-et, ezért minden évben négy faktor
kialakitasa volt szakmailag indokolt. (13. tablazat)

13. tabldzat: Fékomponens analizis eredményei

Ev Rotilt sajitértékek Magyarazott variancia
(%)
1. fékomponens 5,226 32,661
2003 2. fékomponens 3,737 23,355
3. fokomponens 3,430 21,438
4. fékomponens 2,210 13,811
1. fékomponens 5,321 33,253
2004 2. fékomponens 3,633 22,707
3. f6komponens 3,496 21,850
4. fékomponens 2,114 13,210
1. f6komponens 5,107 31,919
2005 2. f6komponens 3,900 24,378
3. fokomponens 3,445 21,530
4. fékomponens 2,201 13,754
1. fokomponens 4724 29,527
2006 2. fékomponens 4,341 27,134
3. fokomponens 3,500 21,875
4. fékomponens 2,097 13,108
1. fékomponens 4,599 28,747
2007 2. fékomponens 4,500 28,122
3. f6komponens 3,508 21,924
4. fokomponens 2,038 12,739
1. fokomponens 4,740 29,627
2008 2. fékomponens 4,302 26,886
3. fékomponens 3,532 22,073
4. fé6komponens 2,008 12,551

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tablak alapjan
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A tizenhat indikator kommunalitisa — két kivételtél eltekintve — minden
vizsgalt évben meghaladja a 0,8-at. A sziiletéskor varhato atlagos élettartamnak
az utolsd két évben a kommunalitasa kisebb, mint 0,8, de a 0,6-ot meghaladja.
Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a négy fékomponens jol tomoriti a tizenhat
mutaté informaciotartalmat.

14. tablazat: Rotalas utani komponens-matrix

2003 2004

Mutatok
Komponens Komponens

1 2 3 4 1 2 3 4

Szolgaltatasban foglalkoztatottak aranya az 6sszes

foglalkoztatott %-aban 0,905 | -0,080 | 0,253 | 0,030 |0,773]-0,087| 0,378 | 0,056

Haztartasok jovedelme (eurofft) 0832 | 0,391 | 0,128 | 0,183 |0,889] 0,554 0,206 | 0,041

Egy fére juto GDP (euro/f6) 0,832 | 0,427 | 0,179 | 0,263 |0,763] 0,494 0,354 | 0,158

Haztartasok fogyasztasa PPS/T6 0,797 | 0,492 | 0,182 | 0,134 |0,714] 0,340| 0,517 | 0,208

Tudomany és technoldgia teriiletén foglalkoztatott

emberi eréforras az aktiv népesség %-aban 0,745 1 0,434 | 0,369 | 0,200 0,713) 0,606 0.241 0,034

Egy lakosra juté K+F befektetés (euro/f6) 0,740 | 0,473 | 0,151 | 0,265 |0,711] 0,406 | 0,516 | 0,088

Kutatas fejlesztés terlletén foglalkoztatottak szama az

osszes foglalkoztatott %-aban 0,737 | 0,308 | 0,511 | 0,145 |0,692]0,433] 0,213 ] 0,330

———r
Aktivitasi rata % 0,134 | 0,915 | -0,007 | 0,089 |0,241| 0,922 -0,011 ] 0,135

Technoldgia és tudasintenziv szektorban

foglalkoztatottak aranya az dsszes népesség %-aban | 0401 0.787 1 -0,219 | 0,257 10,360 0,854 -0,034 1 0,135

Sziiletéskor varhaté atlagos élettartam (év) 0123 | 0771 | 0.489 |-0037 0286l 0.823| -0.031 | 0.222

Foglalkoztatasi rata 0,480 | 0,759 | -0,280 | 0,224 0,036} 0,902 0,257 |-0,070

Osszes tanuld szama a népesség %-aban -0,005 | -0,079 | 0,959 | 0,048 |0,030|-0,009| 0,965 | 0,096

Fels6oktatasban tanuldk arany az ésszes tanulé %-

aban 0,372 | -0,008 | 0,889 | 0,153 |0,304] 0,067 | 0,914 | 0,101

Fels6foku oktatasban résztvevék aranya a 20-24 éves

népesség szazalékaban 0,402 | 0,030 | 0,871 | 0,221 |0,490] 0,134 0,821 | 0,195

Fels6foku végzettségliek aranya a 15 évnél idésebb

népesseég szazalékaban 0,002 | 0,042 | 0,048 ] 0,956 |0,002] 0,029 -0,025] 0,951

Elethosszig tart6 tanulas a 25-64 éves népesség

résztvétele a képzésban és oktatasban (%) 0,082 | 0,099 | 0,166 | 0,918 0,065} 0,050| 0,222 } 0,892

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tablak alapjan

A f6komponens analizis lefolytatdsa soran alkalmaztam a rotdcios eljarast,
mellyel 1étrejottek az elemzéshez sziikséges faktorsulyok, melyek az eredeti
valtozo ¢és az adott faktor kozotti korrelacid fokat mutatjak, valamint
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megmutatjak, hogy az eredeti valtozok milyen sulyokkal kombinaldédnak ki a
kozos faktorokbol. Ezeket a faktorsulyokat, és a faktorok mutatdszam tartalmat
a rotalas utani komponens matrixbol olvashatjuk ki. (14. tablazat)®

A vizsgalat mind a hat évében ugyanolyan indikatortartalmt négy fékomponens
jott 1étre, az elsé 6t évben ugyanolyan sorrendben, 2008-ban azonban az elsé
két fokomponens sorrendje megfordult. Ez minddssze annyit jelent, hogy a
vizsgalt régiok emberi erdforrasanak fejlettségét ugyanazok a faktorok
hatdrozzak meg, de a vizsgalat utolsd6 évében a sulypontok megvaltoztak,
athelyezddtek a masodik fékomponensre. Az, hogy mind a hat évben ugyanaz a
négy faktor jott létre igazolja, hogy a faktor mutatészamai nemcsak
szamszeriien, hanem tartalmukban, logikailag is Osszetartoznak. A
fokomponens analizis eredményeinek értelmezésekor azonban a legnehezebb
feladat a faktorok elnevezése az indikator tartalmuk alapjan. (OBADOVICS,
2004)

Az elsé faktor a kiindulod valtozok Gsszes variancidjanak minden évben 30%
kortili értékét magyardzza. Ebben a faktorban a kovetkezd mutatészamok
szerepelnek:

Szolgaltatasban foglalkoztatottak ardnya az dsszes foglalkoztatott %-aban

Héztartasok jovedelme (euro/fo)

Egy fore juté GDP (euro/fo)

Kutatas fejlesztés teriiletén foglalkoztatottak szama az dsszes foglalkoztatott %-aban
Haztartasok fogyasztasa PPS/f6

Tudomany és technologia teriiletén foglalkoztatott emberi eréforras az aktiv népesség %-aban
Egy lakosra jutdé K+F befektetés (euro/f6)

Mind a hét valtozo szoros (0,6-nal nagyobb) pozitiv irdnyl kapcsolatban van a
faktor értékével. Tehat, ha a mutatoszdmok értéke nd, akkor a régi6o emberi
er6forrasdnak a mutatdészdmok altal egylittesen meghatarozott tulajdonsaga
javul. Véleményem szerint, ha egy régido jovedelme, fogyasztasa magas, a
megtermelt jovedelembdl jelentds részt forditanak kutatasra és fejlesztésre,
tovabba magas a szolgaltatasi szektor ardnya, akkor a régi6 gazdasaga fejlettnek
mondhatd. Igy ez a faktor, mutatdszam tartalma alapjan a teriilet emberi
er6forrasanak Gazdasagi fejlettségét fejezi ki.

A masodik faktor az eredeti valtozok teljes variancidjanak tobb mint 20%-at
magyardzza minden ¢évben. A faktorban a kdvetkezd mutatészamok
szerepelnek:

Aktivitasi rata %

Technologia és tudasintenziv szektorban foglalkoztatottak aranya az dsszes népesség %-aban

Sziiletéskor varhato atlagos élettartam (év)
Foglalkoztatasi rata

Szoros pozitiv iranya korrelacidés kapcsolat (0,7-nél nagyobb) van a faktor
értéke €s mind a négy indikator kozott. Vagyis ha csokken a mutatdszamok
értéke, akkor romlik a régid humanerdforrdsanak bizonyos tulajdonsaga. Ez a

>A fokomponens elemzés tovabbi kimeneti tablai az 5. szamu mellékletben taldlhatoak
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tulajdonsag a régi6 emberi eréforrasanak Aktivitasat fejezi ki. 2008-ban az
Aktivitas faktor sulya magasabb, mint a Gazdasagi faktoré. Ez mindossze
annyit jelent, hogy az Aktivitas faktor mutatészamai a valtozok egyiittes
variancidjanak nagyobb részét magyarazzak 2008-ban, mint az azt megel6zo 6t
évben, vagyis az emberi eréforrds kivalasztott mutaték altal hordozott
tulajdonsagat nagyobb sullyal hatdrozza meg annak munkaerdpiaci aktivitasa.

A harmadik faktor az eredeti valtozok variancidjanak tébb mint 20%-at
magyarazza a vizsgalat mindegyik évében. A faktor a kovetkezd a
mutatészamokat tartalmazza:

Osszes tanulé szdma a népesség %-aban
Fels6oktatasban tanulok arany az osszes tanuld %-aban
Fels6foku oktatasban résztvevok aranya a 20-24 éves népesség szazalé¢kaban

A faktor értéke emelkedik, ha nd a régidban az dsszes tanulo és a felsGoktatasban
tanulok ardnya. Ha egy régioban magas a tanulok és a felsGoktatasban tanulok
aranya, akkor az fejlett oktatdsi halozattal, képzési intézményrendszerrel
rendelkezik. Ez a faktor a régi6 emberi er6forrasanak Képzési lehetdségeit fejezi
ki,

A negyedik faktor is még tobb mint 10%-at magyarazza az eredeti valtozok
szorasnégyzetének. A faktorba a kovetkez6 indikatorok keriiltek:

Felséfoku vegzettségiiek aranya a 15 évnél id6sebb népesseg szazalckaban

Elethosszig tart6 tanulas a 25-64 éves népesség résztvétele a képzésban és oktatasban (%)
Mindkét valtozd a vizsgalat teljes idOszaka alatt szoros pozitiv iranya
kapcsolatban all a faktor értékével, azaz ha magas a fels6foka végzettségii
népesség ardnya ¢és a 25 évesnél idosebb népesség nagy aranyban vesz részt
valamilyen képzésben, akkor az adott teriilet human erdforrasanak bizonyos
tulajdonsaga javul. Ez a faktor a humaner6forras Végzettségér mutatja.

Mivel a fékomponens analizis eredményeit tovabbi szamitasokhoz hasznaltam
fel az eredeti fékomponens analizis szerint kozos fOkomponenshez tartozod
valtozokra lefuttattam egy-egy egydimenzidés fokomponens elemzést. (6.Sz.
melléklet) Ez a fokomponensek felhasznalasanak az Ggynevezett Osszesitett
skala modszere. Ezt a modszert ott érdemes alkalmazni, ahol szakmai
tapasztalataink alapjan ismert, hogy a valosidgban a vizsgalt jelenség egy-egy
fokomponenssel meghatarozott jellemzdi kozott fenndll a korrelacio. A négy
fokomponensem altal meghatarozott humdaneréforras tulajdonsag kozott a
valdsdgban szoros korrelaci6 all fenn. Ha csak néhany vetiiletet néziink, példaul
egy régid gazdasagi fejlettsége meghatarozza az oktatasra, képzésre fordithatd
eréforrdsok nagysagat, az emberi erdforrds képzési lehetdségei erdsen
behataroljak a régidban ¢lok képzettségi szintjét, és az hogy egy régidban
milyen képzett emberek élnek befolydsolja a munkaerdpiaci aktivitdst €s a
gazdasagi fejlettséget is. Az igy létrejott négy fokomponens igy megtartotta
teljes informaciotartalmat és kozottiik korrelacios kapcsolat mutathato ki.
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Fentiek miatt a késobbi elemzéseimhez végig a 1étrejott egydimenzids
fékomponenseket hasznaltam.

4.2 Humanklaszterek a Visegradi Orszagcsoportban

Kutatdsom elsé hipotézise szerint a Visegradi Orszagcsoport régioi jol
koriilhatarolhatd  klaszterekbe rendezhetdek humanfejlettségiik alapjan.
Hipotézisemet klaszteranalizis segitségével igazoltam. A lefolytatott egy
dimenzios fokomponens-analizis soran létrejott négy faktor a régidk emberi
er6forrasanak egy-egy tulajdonsagat hatarozza meg. A flkomponensek alapjan
elvégzett hierarchikus klaszterezés dendogramja alapjan négy vagy ot klaszter
kialakitasa tint jO megoldasnak. A régiok négy klaszterbe sorolasat
tamasztottdk ald a nem hierchikus K-kozépponti klaszteranalizis ¢és a
diszkriminancia analizis eredményei is. A diszkriminancia elemzés eredményei
alapjan a vizsgalat mindegyik id6szakaban a helyesen kategorizalt esetek
aranya mind a négy klaszter esetén 100%. Tehat a diszkriminancia analizis
alatamasztja a klaszteranalizis soran kialakitott négy csoport jogossagat (7-8. sz.
mellékletek). A kialakult klaszterek felsorolasat és elhelyezkedését az 9. sz.
melléklet és a 4. abra tartalmazza

Minden klaszterben taldlhatunk cseh, lengyel, magyar és szlovak régiokat
egyarant, persze az elsé klaszter kivételével, mely minddssze egy régiobol all.
A régiok klasztertagsaga mind a hat vizsgalt évben egy-két kivételtdl eltekintve
allando. Azt, hogy Kozép — és Nyugat-Dunantil, Kozép — és Nyugat-Szlovakia
atkeriiltek mas klaszterbe az okozta, hogy megvaltozott a tobbi régidhoz
viszonyitott relativ poziciojuk, foként a foglalkoztatasi rata, aktivitasi rata és a
technoldgia és tudasintenziv szektorban foglalkoztatottak ardnya teriiletén.

A térképeken megfigyelhetiink egyfajta szabalyos rajzolatot, mégpedig a
teriileti elemzésekben oly gyakori kelet-nyugati megosztottsagot. Valamint
megfigyelheté a GORZELAK-féle (1996) ,,eurdpai bumerang”, inverze, ahogy
a visegradi orszagok régidéi Nyugat-Eurdpat koriil veszik. Gorzelak
bumerangjanak  Gdansk-Wroclaw-Praga-Brno-Pozsony-Budapest ~ varosok
képezik a tengelyeit. A nevezett varosok, mint a bumerang stlypontjai, egyben
a kelet-kozép-europai gazdasagi tér motorjai is. (RECHNITZER, 1998)
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Il 1 Klaszter
B 2. Klaszter

[ 3. Klaszter
4. Klaszter

4. A Visegradi orszagok klaszterei
Forrés: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tablak alapjan
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Az altalam készitett térképen a bumerang kettds és forditottja a Gorzelak-féle
bumerangnak. A bels6 bumerang sulypontjai Praga és Pozsony, a kiils6é
Vars6 és Budapest. A késébbi eredményeim igazoljak, hogy a bels6 és kiilsd
bumerangon elhelyezkedo régiokrdl nem allithatjuk azt, hogy fejlettebb, vagy
fejletlenebb humdénerdforrassal rendelkeznek, mindossze annyi igaz, hogy
ezen eréforrasuk fejlettsége mas Osszetétell, kiilonbozé szerkezetii (5. abra).
A vizsgalatom elsé a hipotézise ezzel beigazolddott, mely szerint a visegradi
orszagok régioi humanfejlettségiik alapjan jol koriilhatarolhato csoportokba
rendezhetdek.

5. abra: Visegradi klaszterek elhelyezkedése Europaban
Forras: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tablak alapjan

4.3 Teriileti kiilonbségek és teriileti egyiittmozgasok

H2 hipotézisem szerint a kialakult klasztereket térképen abrazolva,
megfigyelhetiink egyfajta szabalyszertiséget. Varhatéan a vizsgalt régiok
kozott, érvényesiil a pozitiv teriileti autokorrelacid, vagyis fejlett régionak
fejlett a szomszédja, fejletlen régié szomszédjai pedig szintén elmaradott
térségek. A H3 hipotézisem szerint a V4-ek régioi kozotti fejlettségbeli
teriileti kiilonbségek pedig jelentsek és a vizsgalt idészak alatt ndvekedtek.
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Feltételezéseim igazolasara teriileti autokorrelaciot szamoltam és Williamson
ismert hipotézisét illesztettem kutatasi teriiletem régidira, amit ebben a

fejezetben mutatok be.

4.3.1 Teriileti egyiittmozgasok a V4-ek régioiban

A teriileti egylittmozgdsok kimutatdsdra Gaery-féle Cmutatdt valasztottam,
mivel a Moran-féle | mutaté érzékeny a kiugrod értékekre és az altalam
vizsgalt teriileten ilyen értékek a fOvarosi régiok adatai. A Gaery-féle c
mutato pedig érzékeny a kisebb valtozasok kimutatdsara, igy alkalmasabb a
régdk egylittmozgasanak vizsgalatara. Az autokorrelaciot teszteltem a régiok
versenyképességére is és a humanfejlettségére is. Ertékei a human fejlettség
¢s a versenyképesség terén is minden évben kisebbek 1-nél, tehat pozitiv
teriileti egyiittmozgast fejeznek ki. A régidk humanfejlettségben mutatkozé
terlileti egyiittmozgasa jelentésebb, mint a versenyképesség teriiletén és
mértéke a vizsgalt idészakban kis mértékben nott. A régidk egylittmozgasa
versenyképességiik szerint a 2003-2008-as iddszakban hullamzott. (6. abra)

== Humdn fejlettség
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6. abra: A teriileti egyiittmozgasok ,,Gaery-féle ¢ mutatéja
Forras: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tablak alapjan
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A leirtak azt a benyomast erdsitik, hogy a Visegradi Négyek régioira
versenyképességiik €s humanfejlettségiik alapjan az er6s6dé mozaikossag és
polarizacid a jellemzd. Azonban lényegesnek tartom felhivni ra a figyelmet,
hogy ezek az egyiittmozgasok nem tekinthetdk jelentdsnek, hiszen a mutatok
érteke nagyon kozel van 1-hez. Az alacsony teriileti egyiittmozgas azt
igazolja, hogy adatdllomanyomban nincs redundancia nincsnek olyan
torzulasok, amelyek a kutatasom eredményeit megkérddjeleznék. Azonban a
gyenge teriileti autokorrelacidé azt is mutatja, hogy a fejlett régiok nem
jelentenek jelentds huzoerdt a koriilottik 1évo régiok human eréforrasanak
fejlettségére és versenyképességére.

MANKIW, ROMER ¢és WEIL (1990) kutatasaikkal igazoltdk, hogy csak azon
orszagok kozott mutathaté ki konvergencia, amelyek nem kiilonbdznek
lényegesen a beruhazasi és népességndvekedési rata és a human toke
tekintetében. Mindezek alapjan, mivel a Visegradi Négyek régioi kozott
jelentds kiilonbség mutathatd ki humantdokéjiik fejlettsége alapjan, valoszind,
hogy az 4ahitott konvergencia nem fog megvalosulni. Hiszen a fejletlenebb
régiok pontosan a felzarko6zés egyik forrasaul szolgalé megfeleld szinvonalu
humantékével nem rendelkeznek. A H2 hipotézisemet igazoltnak tekintem, a
vizsgalat teriiletére valoban érvényesiil a pozitiv teriileti autokorrelacio, ez
azonban olyan gyenge, hogy a fejlett régiok kozelsége nem biztosit jelentOs
huzoerdt a fejletlen térségek szamara.

4.3.2 Teriileti kiillonbségek a V4-ek régiéiban

A gazdasagi felzarkozas ismert Osszefliggéseivel foglalkozé Williamson-
hipotézis szerint a fejlettebb régiok gyorsabban gyarapodnak, mint az
elmaradottak, mert fejlettebb eréforrdsaik jobban ¢€s  gyorsabban
hasznosulnak. A téma egyik klasszikus, maig gyakran idézett elmélete Jeffrey
G. Williamsontdl szarmazik, aki az orszdgok gazdasagi fejlettsége és belso
regionalis egyenl6tlenségeik nagysaga kozotti Osszefiiggés modelljét alkotta
meg. Egy teriilet belsO teriileti differencidltsagat fejlettségi szintjének
fliggvényében abrazolva egy forditott U alaku gorbét kapnank. A hipotézis
alkalmazhat6é mind akkor, ha egy adott id6pillanatban kiillonb6zo fejlettségii
régiok azonos mddon szamitott teriileti egyenldtlenségi mutatdinak nagysagat
tekintjiik, mind pedig akkor, ha ugyanezen mutatok hossz idésoros értékeit
egy adott teriiletre vonatkozéan hatarozzuk meg. (WILLIAMSON, 1965) A
hipotézis sajat kutatasi teriiletemre torténd igazolasara jovedelmi mutatonak
az egy fore jutdé GDP-t, a jovedelemegyenldtlenségek kimutatidsara pedig a
logaritmikus sulyozott relativ szérds (LSRSZ) mutatdjat hasznaltam. Az
LSRSZ mutat6é melletti valasztdsom indoka, hogy (a logaritmizalas ellenére
is) érzékeny az eloszléas két sz€1én talalhato értékek hatisara, valamint az atlag
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alatti és az atlag folotti jovedelemszintli telepiilések korén beliil bekovetkezett
jovedelmi elmozdulasokra. (NEMETH-KISS, 2007) A vizsgalt orszigok
egyik jellemzdje fovarosuk gazdasagi tulsulya, a tobbi régid leszakadasa a
fovaroshoz illetve a févaros koriili régiokhoz képest. (LAMPERTNE, 2009).
Mivel ezt a leszakadast az LSRSZ jobban szemlélteti, mint barmilyen mas
szorodasmutatd, ezeért a teriileti differencidltsag kifejezésére a vizsgalat
terliletén a legalkalmasabb mutatd. A mutaté népességszammal sulyozva
mutatja az egyenlOtlenségek mértékét, tehat értékét nem csak a régiok
jovedelemszintje, hanem nagysiga is meghatirozza. (LAMPERTNE —
TOTH, 2011)

A Williamson-hipotézisének igazolasaval tobb hazai és nemzetkdzi kutatas is
foglalkozott. (KISS-NEMETH 2006, DAVIES-HALLETT 2002, SZORFI
2007, NEMES NAGY 2005, LAMPERTNE, 2011). Az eddigi empirikus
tesztek a Williamson hipotézist hosszu idésorokon egy adott teriiletre, vagy
egy adott iddpillanatban kiilonb6z0 teriiletekre vonatkozdan vizsgaltak.
Disszertaciomban mindkét vetiilet igazolasaval foglalkoztam. Longitudinalis,
vagyis hossza idésoros (1995-2007 évi) és keresztmetszeti, vagyis orszagos,
orszag-csoportos ¢és Unios elemzéseket is folytattam. El6szor a teriileti
differencialtsagot vizsgaltam egy-egy orszagon beliill, a V4-ek orszag-
csoporton beliil, valamint az Eurdopai Unid egészén beliil is. Az orszagon
beliili terlileti differencialtsag kifejezésére az LSRSZ mutatdjat a
kovetkezOképpen szamoltam és értelmeztem:

5 |,

V. = =1 i

2.5
j=1

ahol 'V, az i-edik év szor6das mutatdja

sy

s

Yy, az i-edik évben az adott orszag népességszammal sulyozott
atlagos 1 fore juto GDP-je

Az igy szamitott mutaté megmutatja, hogy az egyes években az egyes régiok
egy fore juto GDP-je atlagosan mennyivel tér el az orszag atlagos egy fore
jutd  GDP-jétél. A négy tagorszagra kiilon-kiilon kiszamitott tertileti
egyenl6tlenségi mutatok alapjan megallapithato, hogy mind a négy orszagon
belill néttek a teriileti kiilonbségek. A vizsgalat els6 négy évében a
legnagyobb teriileti eltérés Magyarorszdgon volt. 1997 utan azonban a
szlovak régiok kozotti tertileti kiilonbségek rohamos novekedésnek indultak,
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igy 2007-re jelentdsen meghaladtdk a Magyarorszagon szamitott mutato
értekét. Szlovdkia magas, novekvo teriileti differencidltsaga két okra
vezethetd vissza. Az egyik ok lehet, hogy Pozsony fejlettségbeli elénye a
vizsgalt 1dészak alatt jelentésen novekedett, igy az LSRSZ mutatd, amely
érzékenyen reagal ezen kiugro értékek mozgasara, jelentds novekedést mutat.
A masik ok pedig Szlovéakia rohamléptekben torténd EU-csatlakozasa lehet.
1997-ben ugyanis Szlovakia (politikai okok miatt) még nem szerepelt a tobbi
V4 tagallam mellett az EU bdvitési korében. Az 1998-as kormanyvaltassal
azonban felgyorsultak a csatlakozasi targyalasok, a Mikulas Dzurinda vezette
kormany megalakitasaval elhdrultak az EU csatlakozas utjaban allo politikai
fenntartasok és Szlovakia hatalmas tempot diktalva rovid idon beliil beérte az
els6 koros csatlakozokat. Ennek a rohamtempdnak Iehetett az ara a
megndvekedett belsd teriileti differencialtsag. A legkisebb régiok kozotti
kiilonbség pedig Lengyelorszdgban volt a vizsgalt iddszakban.
Lengyelorszagban tapasztalt alacsony teriileti differencidltsdg magyarazata,
hogy nagy teriiletének koszonhetden nem fOvaros centrikus a masik harom
orszaggal ellentétben, az orszdgot a népesség relative kiegyenlitettebb térbeli
eloszlasa jellemezi. Varsé mellett tobb hasonlé adottsagokkal rendelkezd
nagyvarost is taldlunk, példdul Gdansk, Krakkoé és Poznan. A szamitott
szorodas mutatot orszagonként a teriileti fejlettséget kifejezd egy fére jutd
atlagos GDP fliggvényében abrazolva a Williamson-gorbe bal oldali aga
rajzolodik ki eldttiink. A vizsgdlatba bevont orszdgokban a teriileti fejlodés,
vagyis a novekvé jovedelem, ndvekvd, de eltéré mértékli teriileti
differencialtsaggal jart egyiitt. A fejloédés AMOS (1988) szerint az
eréforrasokban bovelkedd térségekben veszi kezdetét, amelyek aztan egyre
tobb munkaerdt és tokét vonzanak magukhoz az elmaradottabb régiokbol, ami
ongerjeszté modon az egyenldtlenségek tovabbi novekedéséhez vezet. Ezek a
fejlett térségek mind a négy vizsgalt orszagban a fOvarosi régiok, melyek
fejlodése felgyorsult a wvizsgalt idészak alatt, egyre nagyobb regionalis
kiilonbséget generdlva orszdgon beliill. Mindezt csak fokozta az éllami
politika, amely els6ésorban az orszdgos fejlédés gyorsitdsat célozta, a
csatlakozasi kritériumok teljesitése érdekében. (7. abra)
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7. abra: Williamson-gorbe a V4-ek orszagaiban
Forras: sajat szerkesztés a http://epp.eurostat.ec 1995-2007-es adatai alapjan

A Visegradi orszag-csoporton beliili teriileti differencialtsag kifejezésére az
LSRSZ mutatéjat a kovetkezOképpen szamoltam és értelmeztem.

Zn:(log X”jz fi

V. = j=1 yi

l n

2

j=

90


http://epp.eurostat.ec/

10.14751/SZIE.2013.016

ahol 'V, az i-edik év szorodas mutatdja

crer

y; az i-edik év j-edik régiojanak egy fore juto GDP-je

crer

Y, az i-edik évben a V4 orszagcsoport népességszammal sulyozott
atlagos 1 fore jutd6 GDP-je

Az igy szamitott mutaté megmutatja, hogy az egyes években az egyes régiok
egy fore jut6 GDP-je atlagosan mennyivel tér el a Visegradi orszag-csoport
atlagos egy fore jutdé GDP-jétdl. Az orszadg-csoporton beliili teriileti
kiilonbségek a vizsgalt idészak elsd tiz évében folyamatosan emelkedtek. A
2004-es évtol — az orszagok EU csatlakozasi évétol — kezdve a vizsgalt régiok
kozotti kiillonbségek kissé csokkentek, vagyis az Europai Unidhoz torténd
felzarkozasi torekvések a régiok kozotti kiilonbségek csokkenéséhez vezettek
a térségen beliil.
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8. abra: Williamson-gorbe a V4 orszag-csoportban
Forras: sajat szerkesztés a http://epp.eurostat.ec 1995-2007-es adatai alapjan
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KERTESZ (2004) azon véleménye, mely szerint, ha egy elmaradott gazdasag
elkezd konvergalni a nemzetkozi atlaghoz, akkor a nemzetgazdasdgon beliili
vagy egyre nagyobbak lesznek régiok kozotti kiilonbségek, vagy lelassul
egymashoz val6 felzarkozasuk a V4-ek orszagaiban kiilon-kiilon igazolhato,
azonban az orszag-csoport egészében ellentétes iranyzatot figyelhetiink meg.
A felzarkdzasi torekvések 1997 és 2004 kozott a teriileti differencidltsagot
novelték, a csatlakozas utan azonban elindult a konvergencia. Hatvanykitevos
regresszid fliggvényt illesztve az orszag-csoport atlagos egy fore jutd6 GDP-
jének és terileti differencialtsaganak kapcsolatara, a Williamson-gorbe bal
oldali, felmend aga rajzolodik ki eldttiink. (8. abra)

Az Eurdpai Unidn beliili teriileti differencidltsag kifejezésére az LSRSZ
mutatojat a kovetkezoképpen szamoltam és értelmeztem:

ahol 'V, az i-edik év sz6r6das mutatdja

crer

crer

y; az i-edik évben az EU népességszammal stlyozott atlagos 1 fore
juto
GDP-je

Az igy szamitott mutatd megmutatja, hogy az egyes években az egyes régiok
egy fore jut6 GDP-je mennyivel tér el az Eurdpai Unid atlagos egy fore jutd
GDP-jétél. Az Europai Unio egészében a régiok kozotti fejlettségbeli
kiillonbségek csokkentek a vizsgalt iddszak alatt. A teriileti kiilonbségek
csokkenését az Eurdpai Unio kovetkezetes kohézids politikdja eredményezte,
melynek célja 1986 ota a gazdasagi ¢€s tarsadalmi kohézié megerdsitése. A
Lisszaboni Szerzédés és az EU Uj stratégiaja (Eurépa 2020) azonban
bevezetett egy harmadik dimenzidt is, a teriileti kohéziot. A teriileti kohézid
az 1990-es évek eleje ota zajlik, melynek kdvetkeztében az Unidban a teriileti
kiilonbségek a vizsgalt idészakban jelentdsen csokkentek, a 2004-es ¢és 2010-
es bovités ellenére is. A szamitott szorédas mutatdt a teriileti fejlettséget
kifejez6 egy fore jutd atlagos GDP fiiggvényében abrazolva €s a pontokra
hatvanykitevds (harmadik hatvany) regressziot illesztve a Williamson-gorbe
jobb oldali aga rajzolodik ki eléttiink. Az Eurdpai Unid egészében a novekvo
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jovedelem, csokkend teriileti differencialtsagot vont maga utdn a vizsgalt
idészakban. (9. abra)
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9. abra: Williamson-gorbe az Eurépai Uniéban
Forras: sajat szerkesztés a http://epp.eurostat.ec 1995-2007-es adatai alapjan

A teriileti egyenlOtlenségi mutatd idOsoros adatai alapjan megallapithato,
hogy néttek a regionalis kiilonbségek a vizsgalt orszagokban, az orszag-
csoport egészén beliil azonban a csatlakozas évétél kezdeve elindultak a
kohéziés folyamatok. Az Eurdpai Union beliili teriileti differencialtsag is
csokkent a vizsgalt id6szak alatt, még tigy is, hogy a legutobbi két bovitésekor
csatlakozott orszdgok fejlettsége az unids atlag alatt van. Tehat H3
hipotézisem csak részben bizonyult igaznak.

4.4 Klaszterek jellemzoi

Ebben a fejezetben egyenként megvizsgdlom a klasztereim humanerdforras
jellemzdit és annak alakuladsat, igy képet adva a klaszterben 1évd régiok
emberi eréforrasanak kozos vonasairdl (10. sz. melléklet) Az elsé klasztert
mind a hat vizsgalt évben egyetlen régio, Praga alkotja. Emberi eréforrasanak
minden tulajdonsaga kimagaslo. (10. abra)
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Human eréforrasanak gazdasagi fejlettsége 2003 és 2008 kozott viszonylag
allando volt. A klaszterben az egy fére jutdé GDP 17000 eurdrol 30000 eurdra
emelkedett. Ez évente atlagosan 12%-os novekedési litemet jelentett, igy
mutatdjanak értéke a vizsgalat utolsd6 két évben meghaladta az Unios
atlagot.(11. sz. melléklet)

Praga egy fore jutd haztartasi jovedeleme 2003-ban 5600 eur6 volt, 2008-ra
9500 eurdra emelkedett, ami bar kiemelkedd a vizsgalt régiok viszonylataban,
az évi 10%-os atlagos novekedési litem ellenére sem éri utol az Unids
atlagot.(11. sz. melléklet)

Az els6 klaszter foglalkoztatottjainak kozel 80%-at a szolgaltatasi szektorban
alkalmazzak, ez az ardny a vizsgalt idészakban viszonylag allando. Az Gsszes
aktiv népesség tobb mint 50%-a pedig a tudomany és technoldgia teriiletén
dolgozik. A K+F befektetések nagysaga nem csak a vizsgalatba bevont régiok
tekintetében kiemelkedd, hanem az Eurdpai Unié atlagit is jelentdsen
meghaladja és a vizsgalt idészak alatt novekedési liteme évi 18% volt.(11. sz.
melléklet)

Praga aktivitasa a klaszterek kozott a legmagasabb, de a vizsgalat hat éve alatt
folyamatosan csdkkent. A munkaképes korti népesség tobb mint 70%-a aktiv,
aranya a hat év alatt folyamatosan csokkent, a foglalkoztatdsi rata szintén
70% f0616tti, nagysaga allando. A sziiletéskor varhato élettartam 76,7-rd1 78,6-
ra novekedett, de még igy is elmarad az EU atlagatdl.(11. sz. melléklet)

Praga képzési lehetéségei szintén a legmagasabbak a klaszterek kozott.
Népességének 28%-a tanul, ennek nagysaga nem valtozott a vizsgalt idoszak
alatt. 2003-ban a tanulok 33,6%-a, 2008-ban 41,8%-a tanult a
felsdoktatasban. A felséfokon tanulok szama atlagosan 60%-kal haladja meg
a 20-24 éves korosztaly 1étszamat, ez az arany a vizsgalt hat év alatt nott.

A klaszter emberi eréforrasanak végzettsége magas, de a hat év alatt csokkent
(féleg az utolsd két évben) Ennek oka, hogy az élethosszig tanulok aranya
igaz, hogy a legmagasabb (9%), de az utols6 két évben jelentdsen visszaesett.
A 15 évesnél iddsebb népesség 26%-anak van felséfoku végzettsége, ez az
arany a vizsgalat utolso évében emelkedett csak.

A Kklasztert jellemzdi alapjan élenjard, tuddstermeld Klaszternek neveztem.
Altalanosan megfogalmazhatd, hogy ebben a klaszterben kiemelkedéen
magas az eldallitott jovedelem, melynek jelentds hanyadat forditjak kutatas-
fejlesztési tevékenységre, magas, de stagnalo a foglalkoztatasi szint, kivaloak
a lakossag képzési lehetdségei ¢s magasan kvalifikalt a népessége. Tehat
Praga megdrizte és novelte a torténelmi fejléddése soran kialakult vezetd
gazdasagi szerepét a térségben.

A masodik Klaszter tagjai Kozép-Magyarorszag, Pozsony és a Mazoviai
vajdasag. A klaszter emberi er6forrdsa a gazdasagi fejlettség, végzettség €s
képzési lehetdségek tekintetében a masodik helyen, munkaerdpiaci aktivitasa
alapjan azonban csak a harmadik helyen all a klaszterek kozott. (10. abra)
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A klaszterbe tartozo régiok gazdasagi fejlettsége a masodik legmagasabb a
vizsgalt teriileten, azonban 2003 és 2008 kozott évente atlagosan 1,6%-kal
csokkent. Ennek oka, hogy a faktorban legnagyobb sullyal szereplé mutatd
értéke, a szolgaltatasi szektorban foglalkoztatottak aranya, magas, de kis
mértékben csokkent az elemzett iddszak alatt. A klaszter egy fore jutd6 GDP-je
minden évben 40%-kal elmarad Praga jovedelmétdl, de a hat év alatt évente
atlagosan 13%-kal emelkedett, ezzel a legmagasabb novekedést produkalta a
klaszterek kozott. A haztartasok jovedelme és fogyasztdsa is folyamatosan
emelkedett a hat év alatt. Az Osszes foglalkoztatottnak atlagosan 8%-at
foglalkoztatjdk K+F teriileten ez az arany a hat év alatt alig valtozott, a
tudomany és technologia teriiletén foglalkoztatottak aranya viszont 40%-r6l
46%-ra emelkedett. Az egy lakosra juto K+F befektetések nagysaga masodik
a klaszterek kozott, de novekedési liteme a legalacsonyabb. Ennek oka, hogy
GDP-jének mindossze 1,1%-at forditja kutatas-fejlesztésre és nagysaga évente
atlagosan  1,7%-kal csokkent 2003 és 2008 kozott. Vagyis a
jovedelemnovekmény tlitemétdl elmarad a K+F befektetések nagysaga.

Emberi eréforrasanak aktivitasa a klaszterek kozott a harmadik helyen all.
Ennek oka, hogy bar aktivitasi (69%) és foglalkoztatasi rataja (63%), valamint
a technoldgia és tudésintenziv szektorban foglalkoztatottak aranya (45%)
megegyezik a harmadik klaszterével, a klaszterben ¢l6k varhato életkora
elmarad att6l, mindossze 75,3 év.

A klaszter a masodik legfejlettebb képzési lehet6ségekkel rendelkezik, a
vizsgalt idészak atlagiban az Gsszes népesség 26%-a tanul, ez az arany
azonban a hat év alatt folyamatosan csokkent, bar ez az egyes klaszter
kivételével minden régidcsoportra jellemzd. Az 0Osszes tanuld 32%-a
felsdoktatasban vesz részt, ez minddssze 5%-ponttal marad el az elsd klaszter
értékétdl. A felséfoka oktatasban résztvevok aranya 12%-kal haladta meg a
20-24 éves népesség létszamat, ez az arany viszont 48%-ponttal marad el az
elsé klaszter mogott.

A masodik klaszter emberi eréforrasanak végzettsége a masodik legmagasabb
a klaszterek kozott. Az ¢Elethosszig tartd tanuldsban résztvevOk aranya
jelentdsen elmarad az elsd klaszter értékétdl. A 25-64 éves korosztalynak
minddssze 2,5%-a tanul a vizsgalt idészakban és ez az arany folyamatosan
csokkent. A felséfoku végzettségiieck aranya a 15 évnél idésebb népesség
korében a hat év atlagaban 23% volt és évente atlagosan 6%-kal nott.

A klasztert alkotd régiok csoportjat, jellemzdinek figyelembevételével
lemarado, tudastermeld klaszternek neveztem. Altalanosan
megfogalmazhatd, hogy a lemaradd, tudastermeld Klasztert a magas, de
csokkend jovedelem jellemzi, emberi er6forrasdnak aktivitasa alacsony, fejlett
oktatasi halozattal és képzett emberi erdforrassal rendelkezik, de kutatési
fejlesztési tevékenységre a jovedelmének egyre kisebb hanyadat forditja, mely
egyik oka lehet az élenjard, tudastermeld klasztertl vald lemaraddsanak. A
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klaszter harom régidja képezi Pragdval egyiitt az Ugynevezett human-
bumerangok stulypontjait.

A harmadik klaszter allando tagjai Csehorszag hét régidja és Nyugat-
Szlovakia. 2003-ban a klaszterhez tartozott Kozép-Szlovakia, Kelet-Szlovakia
¢és a Kozép-Dunantil. Ezek a régiok 2004-t6l a negyedik klaszterhez kertiltek.
Ezen kiviil a Nyugat-Dunantuli régi6 2006-2007-es évben tagja volt a
klaszternek, a vizsgalat tovabbi négy évében szintén a negyedik klaszterhez
tartozott. A klaszter emberi er6forrasdnak aktivitasa a masodik legmagasabb,
képzési lehetdségei a leggyengébbek és humantokéjének a legalacsonyabb a
végzettsége, gazdasagi fejlettsége pedig a harmadik helyen all a vizsgalt
klaszterek kozott. (10. abra)

A klaszter régioinak gazdasagi fejlettsége alacsony, de a vizsgalt idészak alatt
javult. A szolgaltatdsi szektorban foglalkoztatottak ardnya minddssze 52%,
nagysdga alland6. Az egy fore jutd haztartasi jovedelem alacsony (atlagosan
5000 euro), de ebben a klaszterben emelkedik a legnagyobb iitemben. Az egy
fore jutd GDP a vizsgalt id6szak atlagaban 9000 euro és ndvekedési iiteme
eléri a masodik klaszter értékét. A haztartasok egy fore jutod fogyasztasa ebben
a klaszterben jelentdsen elmarad az els6 két klaszter értékétdl, de novekedési
iteme meghaladja azokét. A Klaszterben fejenként 90 eurdt koltenek K+F
tevékenységre, de a hat év alatti novekedési liteme meghaladja az elso
klaszter értékét, a klaszter régidi GDP-jliknek ugyanakkora hanyadat forditjak
kutatas-fejlesztésre, mint a masodik klaszter régioi.

A klaszter emberi er6forrasanak aktivitasa valamivel magasabb, mint a
masodik klaszteré. Ennek oka, hogy azonos aktivitasi és foglalkoztatasi rata
valamint a technologia és tudasintenziv szektorban foglalkoztatottak azonos
aranya mellett a térségben €16k varhato életkora magasabb.

Emberi erdforrasanak képzési lehetoségei a leggyengébbek és szinvonala a
hat év alatt folyamatosan romlott. Az Gsszes népesség 20%-a tanul, ez az
arany a hat év alatt folyamatosan csokkent. A tanulok 11%-a, a 20-24 éves
kort népesség 33%-a tanul a felsGoktatasban.

Emberi eréforrasanak végzettsége a legalacsonyabb, mert a fels6foka
végzettségliek aranya nagyon alacsony (10%,) az é€lethosszig tanuldk ardnya
azonos a masodik klaszterével de folyamatosan csokken. E két utobbi faktor
fejletlenségének oka lehet, hogy a klaszter régioi fejlett fovarosi régiok
(Praga, Pozsony, Budapest, Bécs) vonzaskorzetében helyezkednek el, mely
kozpontok oktatdsi intézményei a tanulni vagyod ifjisagot, munkalehetdségei
pedig a képzett munkaerét szivjak el az adott teriiletekrol.

A Klasztert tuddsalkalmazo, vonzaskorzetnek, neveztem, melyre jellemzo6 a
fejletlen oktatasi halézat, a klaszter régidiban alacsony végzettségli, aktiv
népesség ¢l. Tuddsalkalmazd, mert 6nmaga nem képes, vagy nincs raszorulva,
hogy tudast termeljen, a készen kapott tudast alkalmazza, kihasznalva a fejlett
régiok kozelségét. Ezek a régiok az ugynevezett bels6 bumerangon
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helyezkednek el, kozel a fejlett osztrak és német teriiletekhez. A klaszterben
termelt jovedelem alacsony, de kimagasld novekedés jellemzi.

Negyedik klaszterhez tartozik a legtobb régié. Allando tagja a klaszternek
Lengyelorszag 15 vajdasdga és négy magyar régio. A Kklaszter emberi
eréforrasdnak képzési lehetdségei jobbak, emberi eréforrdsanak végzettsége
magasabb, mint a harmadik klaszteré, viszont gazdasagi fejlettsége ¢és
aktivitasa elmarad attol. (10. abra)

A klaszter gazdasagi fejlettsége a legalacsonyabb a vizsgélat hat éve alatt nem
valtozott jelentdsen. A szolgaltatasban foglalkoztatottak ardnya megegyezik a
harmadik klaszter értékével. A klaszter 1 fére juto GDP-je negyed része az
elsd klaszter értékének novekedési iliteme azonban megegyezik vele. A
klaszter régioiban az egy fore jutd héztartasi jovedelem ¢és fogyasztas a
legalacsonyabb a vizsgalt klaszterek kozott. A K+F tertileten foglalkoztatottak
aranya nagyon alacsony és a hat év alatt csokkent. A régiok GDP-jiik
mindossze 0,4%-at forditjadk kutatas-fejlesztésre, de ez az ardny évente
atlagosan csupan 2%-kal nott a vizsgalt hat év alatt. Igy az egy fore juté K+F
befektetés 17 eurorol 35 eurdra nodvekedett 2003-r6l 2008-ra. Az aktiv
népess€g mindossze 27%-at foglalkoztatjdk tudomanyos technologiai
teriileten a hat év atlagaban.

A vizsgalt klaszterek kozott a negyedik klaszter aktivitasa a legalacsonyabb.
A klaszter régioiban a legalacsonyabb az aktivitasi (62%) ¢s foglalkoztatasi
rata (53%), a technologia és tudasintenziv szektorban foglalkoztatottak aranya
(37%) és a varhato élettartam (74 év), amely mutatok szinte alig valtoztak a
hat év alatt.

A negyedik klaszterhez tartozd régiok képzési lehetOségeik fejlettsége
alapjan, a harmadik helyen allnak. A klaszter népességének mindossze 24%-a
tanul a felsGoktatasban és ez az arany csokkent a vizsgalt id6szakban.
Fels6fokon az dsszes tanuld 18%-a, a 20-24 évesek 53%-a tanul, ez az arany
kis mértékben emelkedett.

A klaszter emberi er6forrasanak végzettsége szintén a harmadik a fejlettségi
rangsorban. A 15 évesnél idGsebb népességiik 13%-anak van fels6foku
végzettsége, az ¢lethosszig tanulok aranya 3%, ami évente atlagosan 1,6%-kal
n6tt 2003 és 2008 kozott.

A Klasztert tuddshuzta, felzarkozonak neveztem, melynek jellemz6i a nagyon
alacsony, de dinamikusan novekvd eldallitott jovedelem. Fejlett oktatasi
haldzata ¢s iskolazott népessége ellenére a foglalkoztatasi szintje alacsony. A
Klaszter régioi a kiilsé6 bumerangon helyezkednek el, tavol a fejlett osztrak és
német teriiletektdl, rakényszeriilnek arra, hogy sajat oktatasi és kutatasi
halozatot épitsenek ki, viszont gazdasaguk még nem olyan fejlett, hogy a
képzett munkerét megfeleld szinten foglalkoztatni tudja. A régiok fejlodési
lehetOségét a tudasgazdasag kiépitésében latom, mely biztosithatja szamukra a
,tudashuzta” felzarkozast.
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10. abra: Fokomponensek alakulasa klaszterenként
Forras: sajat szerkesztés az http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database 2003-2008-as adatai alapjan
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4.5 Humanindex

H4 hipotézisem szerint 1étezik egy olyan komplex mutatészam, amellyel az
emberi erdforras fejlettségét szemléltetni lehet, melynek segitségével
meghatarozhat6 az eréforras fejlettsége ¢és rangsort tudunk felallitani a
vizsgalt régiok kozott. A fejezetben bemutatom az altalam szerkesztett human
fejlettségi index modszertandt. Az index eldénye az ismert emberi fejlettség
mérdszamokkal szemben az, hogy az emberi erdforrds jellemzdinek tobb

crer

45.1 Az uj Humanindex felépitése

A 2.4.4. fejezetben ismertettem az emberi eréforras fejlettségének mérésére
alkalmazott modszereket. Ezek az indexek (HDI, MHFI) a humanerdforras
fejlettségét csak néhadny dimenzid mentén jellemzik. Disszertdciomban
kidolgoztam egy olyan humanindexet, amely az emberi eréforras tobb
dimenziojat figyelembe veszi. Az indexet a humanfejlettség fékomponenseli
segitségével alakitottam ki. Az egydimenzids fokomponensanalizissel 1étrejott
faktorok a humanerdéforrasnak négy tulajdonsagat tomoritik, mégpedig a
gazdasagi fejlettséget, az aktivitasat, a képzési lehetoségeit €s a végzettseget.
Célom egy olyan komplex mutato kidolgozasa volt, amely az emberi eréforras
fejlettségének mind a négy jellemzdjét figyelembe veszi. A négy
fokomponens azonban nem szerepelhet egyenld sullyal a mutatoban, hiszen
az altalam lefolytatott fékomponens elemzés is igazolta, hogy a
fokomponensek a kivalasztott emberi er6forras jellemzéket nem azonos
stllyal magyaraztak. A négy faktor stlyozott atlagat kell a humanfejlettség
mérészamanak tekinteni. Az index kiszamitasahoz stlyként az egydimenzids
fékomponensanalizis sajatértékeit hasznaltam. Ez az érték azt mutatja meg,
hogy az adott fékomponenshez tartozd standardizalt valtozok Osszes
szorasnégyzetébdl mekkora részt 6riz meg a fokomponens maga. Ezzel a
modszerrel azt értem el, hogy nagyobb sullyal szerepel az indexben az a
fokomponens, amelyikben tobb mutaté szerepel, és/vagy nagyobb részt
megoriz az eredeti valtozok heterogenitasabol.

Ez alapjan az indexem szadmitasa a kovetkezd képletre épiil:

| — SEi-FAC, + SE, - FAC, + SE; - FAC, + SE,FAC,

H : - - -
SE, + SE, + SE; + SE,
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FACl Gazdasagi fejlettség faktor értéke SE1 Gazdasagi fejlettség faktor sajatértéke

FACZ Aktivitas faktor értéke SE2 Aktivitas faktor sajatértéke
|:AC3 Képzési lehetdségek értéke SE3 Képzési lehetdségek sajatértéke
FAC4 Végzettség faktor értéke SE4 Végzettség faktor sajatértéke

Bar a régiok rangsora felallithatdo a kiszdmitott négy faktor értékei (faktor
score-ok) alapjan is, de igy harom kiilonb6z6 sorrendet kapunk (15. tablazat).
A négy faktor szerinti rangszamok kozott kézepes vagy annal gyengébb
kapcsolat all fenn. A régiok aktivitasa és gazdasagi fejlettsége, valamint
képzési lehetosége és végzettsége alapjan kialakult rangsor kozott van kdzepes
erdsségli kapcsolat. A tobbi faktor alapjan kialakult sorrend ko6zott 0,3-nal
kisebb erdsségli rangkorrelaciot lehet kimutatni. Ez azt jelenti, hogy a
kiilonb6z6 régidkban az emberi eréforrds méas-mas tulajdonsagai fejlettebbek.
Egy-két példat kiragadva, Pozsony gazdasagi fejlettsége, aktivitasa és emberi
eréforrdsanak képzési lehetoségei a masodik legfejlettebbek Praga utan.
Emberi er6forrasanak végzettsége viszont csak a negyedik helyen all. A
lengyel Podlaskie régi6 emberi erdforrasanak végzettsége a masodik
legmagasabb, viszont gazdasdgi fejlettségével a sereghajtok kozott szerepel.
A csehorszagi Stredni Chechy emberi eréforrasanak gazdasagi fejlettsége és
aktivitasa kimagaslo, viszont a 1égid képzési lehetoségei rosszak és emberi
tokéjének végzettsége nagyon alacsony. A lengyelorszagi Swietokrzyskie
régio lakosai kiemelked6 képzési lehetoségekkel és képzett emberi eréforrassal
rendelkeznek, viszont gazdasagi fejlettsége és munkaerépiaci aktivitisa
alacsony. Tehat a faktorok segitségével az emberi erdéforras szerkezetét, a
fejlesztés irdnyat lehet meghatarozni, altalanos fejlettségi sorrendet nem
tudunk segitségiikkel felallitani. Az altalanos fejlettségi  rangsor
Osszeallitasara a Human Index alkalmas. (12-13. sz. melléklet) H4
hipotézisem, mely szerint egy olyan Osszetett termelési tényezd fejlettsége,
mint a humaneréforrds, kifejezhetd egyetlen mutatészam segitségével,
beigazolédott. A Human Index pontosan ilyen mérészdm, amely az emberi
er6forras 16 mutatoval jellemzett tulajdonsadgat tomoriti egyetlen
mérészamba. Ha a régiok sorrendjét dsszevetjiik a kialakult klasztereinkkel,
akkor észrevehetd, hogy az els6 és masodik klaszter a Human Index szerint
kialakult rangsorban is az ¢len all. Ennek oka, hogy a két klaszterbe tartozo
régiok emberi erdforrdsanak minden jellemzdje kiemelkedd. A harmadik és
negyedik klaszter értékei azonban Osszekeverednek. Ez azt igazolja, hogy a
ket klaszter kozott a hatarvonal nem olyan éles, a csoportok nem olyan
homogének emberi erdforrasuk fejlettsége alapjan, mint az elsd, vagy
masodik klaszter. Nem jelenhetjiik ki, hogy a negyedik klaszter emberi
eréforrasa fejlettebb, vagy fejletlenebb, mint a harmadik klaszteré, csak azt
mondhatjuk, hogy kiilonb6z6 eréforras adottsagokkal rendelkeznek. Ezeket az
adottsagokat az 4.4. fejezetben bemutattam.
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15. tablazat: Régiok sorrendeje

% Régiok sorrendje 2003-ban a fokomponensek ¢s a Human Index szerint
§ Gazdasagi | Munkaerdpiaci | Képzési Human
Régio fejlettség aktivitas lehetdség | Végzettség |  Index

2 | Bratislavsky kraj 2 2 2 4 2
4 | Dél-Alfsld 20 32 22 25 31
4 | Dél-Dunéntil 17 31 21 20 29
4 | Dolnoslaskie 14 28 8 9 14
4 | Eszak-Alfold 23 34 23 21 33
4 | Eszak-Magyarorszag 24 35 31 23 35
3 | Jihovychod 6 6 18 19 6
3 | Jihozapad 7 4 29 15 7
3 | Kézép-Dunantil 13 13 27 6 11
2 | Kozép-Magyarorszag 3 11 4 3 3
4 | Kujawsko-Pomorskie 28 23 16 16 20
4 | Lodzkie 21 20 12 5 8
4 | Lubelskie 34 14 10 18 17
4 | Lubuskie 27 26 20 13 24
4 | Malopolskie 22 17 6 17 9
2 | Mazowieckie 4 15 3 7 4
3 | Moravskoslezsko 10 10 28 27 21
3 | Nyugat-Dunantil 11 12 25 11 16
4 | Opolskie 31 27 19 26 32
4 | Podkarpackie 35 21 17 22 23
4 | Podlaskie 33 19 11 2 5
4 | Pomorskie 16 25 13 34 27
1 |Praha 1 1 1 1 1
3 | Severovychod 8 5 33 33 18
3 | Severozapad 18 8 34 30 28
4 | Slaskie 9 33 14 24 22
3 | Stredné Slovensko 26 16 24 28 25
3 | Stredni Cechy 5 3 35 32 19
3 | Stredni Morava 12 7 32 14 12
4 | swietokrzyskie 32 24 7 8 15
3 | Vychodné Slovensko 30 22 26 35 34
4 | Warminsko-Mazurskie 29 29 15 29 30
4 | Wielkopolskie 19 18 9 12 10
4 | Zachodniopomorskie 15 30 5 10 13
3 | Zapadné Slovensko 25 9 30 31 26

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tablak alapjan
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4.5.2 Osszefiiggés a Human Index és a GDP kozott

Ebben a fejezetben arra kerestem a valaszt, hogy van-e kapcsolat a
versenyképesség mutatdja €s az altalam szamolt, az emberi erdforras
fejlettségét kifejez0, Human Index kozott. A 2.3. fejezetben attekintettem,
hogy a teriileti versenyképesség mérésére milyen mutatészamok alkalmasak.
A legaltaldnosabban hasznalt mérdszamok: a kibocsatas, az egy
foglalkoztatottra jutd kibocsatds ¢és az egy fOre jutd kibocsatas. A harom
mérészdm az adott régid ndvekedési teljesitményét kiillonbozé modon
értelmezi. Az egy foglalkoztatottra esé kibocsatast gyakran alkalmazzuk, mint
a régid versenyképességének mérdszamat, hiszen az a termelékenységet, s
annak valtozasat jelzi. Kutatdsom H5 hipotézise az volt, hogy a régid
versenyképességét meghatarozza emberi eréforrasdnak fejlettsége, tehat a
Human Index ¢és az egy foglalkoztatottra juto GDP kozott jelentds kapcsolat
mutathatd ki. Szadmitdsaim szerint a két mutatd kozott szoros linedris
kapcsolat van (r>0,8), vagyis a versenyképességben a régiok kozott

mutatkozé kiilonbségek 65-75% koriili nagysdgat hatdrozzak meg a
humanfejlettségben mutatkozoé eltérések. (14. sz. melléklet).

Mivel a Humanindexet alkotd els6 fokomponensben az egyik legnagyobb
sullyal szereplé valtozd, az 1 fore juto GDP, ezért felmeriilt bennem az az
aggaly, hogy a fékomponens ezen a mutaton keresztiil gyakorol jelentds
hatast a versenyképesség mutatdjara. A szoros kapcsolatnak azonban mégsem
ez az oka. LENGYEL és RECHNITZER is megallapitottak (2004), hogy
altalaban magas korrelacid figyelhetd meg a kibocsatas és az egy fore esod
kibocsatas kozott, de az egy foglalkoztatottra esd kibocsatas €s a két masik
mutatd kozott mar sokkal alacsonyabb korreldciot figyeltek meg. Kutatasi
terliletemen is ezt az 0sszefliggést tapasztaltam. Az 1 fore juto GDP és az 1
foglalkoztatottra jutd GDP kozott gyenge korrelacios kapcsolat van (r <0,2),

igy az els6 fokomponens mutatdjan keresztiil érvényesiilé kozvetett hatas igen
csekély. (15. sz. melléklet)

Az illesztett regresszi6 fliiggvény meredeksége a vizsgalt hat év alatt
emelkedett, ami azt jelenti, hogy a humadanfejlettség egységnyi novekedése
egyre nagyobb mértékii versenyképesség novekedést eredményez, vagyis a
versenyképesség alakitdsdban egyre nagyobb szerepet kap a humaneréforras.
(11. abra) A klaszterek elkiiloniilése a regresszids pontokon is megfigyelhetd.
Az elsé és masodik klaszter régioi jol szétvalnak, a harmadik és negyedik
klaszter régioi 6sszekeverednek, ahogy ezt mar az el6z6 fejezetben, a régiok
sorrendjének meghatarozasakor is megallapitottam. Vagyis 0Osszetett
humanfejlettségiikben nincs jelentds kiilonbség a harmadik és negyedik
klaszter régioi kozott.

102



10.14751/SZIE.2013.016

2003

60,0 Klaszterek
8 1
2
o 3
— 4

Ya003 = 15,2 + 5,2X, —_ Linedris
50,0 regresszio

40,0

30,0

20,0

Egy foglalkoztatottra juto GDP {1000eurolfd)

R2 Linear = 0,738

10,0
1 1 LJ 1 1 T
-1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00
Human Index
2008
60,0 Klaszterek
8:
2
—_
H=) 3
= -
= —._ Linedris
a 50,0 regresszio
o
I=]
=1
=
&
@ 40,0
-]
=
=]
=
[
e
=
% 30,01
i)
N
o
=
=
= =
Lo 200
=
=] - R2 Linear = 0,79
1T — .
® Y2008 = 25,0 + 9,7X;
10,01
I I I T 1 I
-1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

Human Index

11. abra: Osszefiiggés a versenyképesség és a Human Index kozott
Forras: sajat szerkesztés a
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database adatai alapjan
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A fenti szdmitasok bizonyitjdk, hogy az emberi erdforras fejlettsége és
versenyképességének egyik mutatodja kozott szoros pozitiv irdnyu kapcsolat
van. Vagyis ha a régid emberi er6forrasat fejlesztik, akkor nd a
versenyképessége. Tehat HS hipotézisem, mely szerint a régiok emberi
er6forrasanak fejlettsége €s versenyképessége kozott szoros kapcsolat van,
vagyis a fejlett emberi tokével rendelkezd teriileti egységek a globalis
gazdasagi versenyben jobb eredményeket érnek el, beigazolodott.

Mivel azonban a humaneréforras, mint azt dolgozatom is igazolja, nagyon
Osszetett termelési tényezd és a régiok rendelkezésére allo eréforrasok
rendszerint szlikdsek, ezért fontos tudni, hogy mely teriilet fejlesztésére kell
nagyobb figyelmet forditani. A teriiletfejlesztési stratégia kidolgozasahoz
tudni kell, hogy mely teriileten van sziikség a beavatkozasra, melyik
fejlesztési raforditas hozza a varhato legnagyobb eredményt. Ezért fontosnak
tartottam megvizsgalni, hogy az emberi erdforrds kiillonbozd tényezdi
(faktorai) milyen kapcsolatban allnak a régid versenyképességével. ElGszor
kétvaltozds linearis korrelaciés modelleket allitottam fel, amely alapjan
megallapitottam, hogy az egy foglalkoztatottra jut6 GDP és a gazdasagi
fejlettség fokomponense k6zott van a legszorosabb, 0,9-nél erésebb kapcsolat.
Ami azt jelenti, hogy a régiokban a humaneréforras gazdasagi fejlettségének
novekedésével egyiitt jar versenyképességiik emelkedése is. Az aktivitas, a
képzési lehetség és a végzettség faktorok gyengébb, de kozepes erdsségii
pozitiv irany( kapcsolatban allnak az egy foglalkoztatottra jutdé GDP
mutatdjaval. (16. tablazat)

16. tablazat: Kétvaltozos linearis korrelacios egyiitthatok

Fékomponens 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Gazdasagi fejlettség 0,954 | 0,958 | 0,963 | 0,973 | 0,974 | 0,971
Aktivitas 0,454 | 0,501 | 0,522 | 0,579 | 0,548 | 0,573
Képzési lehetdség 0,511 | 0,508 | 0,598 | 0,592 | 0,640 | 0,663
Végzettség 0,668 | 0,641 | 0,691 | 0,702 | 0,601 | 0,582

Forrés: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tablak alapjan

A korrelacids indexek értékei alapjan még nem vonhatunk le egyértelmii
kovetkeztetéseket a kétvaltozos kapcsolat szorossagara és az 0K-okozati
kapcsolatokra. Az is eléfordulhat, hogy az Osszfiiggések csak latszolagosak,
két valtozo kozotti kapcesolatot harmadik valtozo(k) hatasa erdsithet, vagy
éppen gyengithet. Ezeket a kozvetett hatasokat a parcialis korrelacios
egyiitthatokkal lehet kimutatni. A parcialis korrelacids egyiitthatok egy
fokomponens és a versenyképesség kozotti kapcesolat szorossagat fejezik ki,
ugy hogy kozben a masik harom fékomponens hatasat kiszhrjik. (17.
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tablazat) A képzési lehetOség és a végzettség fokomponense Onmagiban
nagyon jelentéktelen hatdssal van a versenyképességre. A gazdasagi fejlettség
korrelacios és parcidlis korrelacios egylitthatoja kozott kicsi az eltérés, ami azt
jelenti, hogy a gazdasagi fejlettség 6nmagaban is jelentés hatast gyakorol a
versenyképességre. Az aktivitds fokomponens és a versenyképesség kozotti
kapcsolat iranya viszont megfordult. Ha kisziirjilk a gazdasagi fejlettség, a
képzési lehetdség és a végzettség hatdsat, akkor az aktivitds novekedésének
hatésara a versenyképesség csokken. Ennek magyarazata magatol adodik. Az
aktivitas faktorban jelentds sullyal szerepel az aktivitdsi rata és a
foglalkoztatasi rata mutatoja, aminek ha az értéke ugy emelkedik, hogy
kozben a gazdasdgban termelt jovedelem (gazdasagi fejlettség faktora)
valtozatlan, akkor, az maga utan vonja a versenyképesség (egy
foglalkoztatottra jutd6 GDP) csokkenését. Vagyis a régid6 magasabb
humantékével ugyanakkora jovedelmet allit eld.

17. tablazat: Versenyképesség és a humanfaktor kapcsolata

Parcialis korrelacios 2003 | 2004 |2005 |2006 (2007 |2008
egyiitthatok

Gazdasagi fejlettség 0,938 | 0,930 | 0,925| 0,926 | 0,946 | 0,934

Aktivitas -0,582 | -0,487 | -0,394 | -0,276 | -0,406 | -0,377
Képzési lehetoség 0,142 | 0,119 -0,013 | -0,108 | -0,172 | -0,126
Végzettség -0,166 | -0,254 | 0,063 | 0,092 | 0,084 | 0,052

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tiblak alapjan

A korrelacio analizisben még nem kell rogziteni azt, hogy mit tekintek
eredmény valtozonak és mit magyarazé valtozonak, vagyis a kapcsolat irdnyat
nem kell meghatarozni. A regresszio elemzésben azonban a kutato feladata,
hogy szakmai tapasztalatai alapjan ezt az iranyt eldontse. A versenyképesség
¢s a humanfejlettség kozott kétirany kapcsolat all fenn, mert a fejlett emberi
eréforrassal lehet versenyképes gazdasagot teremteni, viszont egy
versenyképes gazdasag erdforrasokat tud biztositani emberi potencialjanak
fejlesztésére. Ezért fontosnak tartom rogziteni, hogy én a kapcsolatnak azt az
irdnyat vizsgalom, hogy a humanfejlettség hogyan befolyasolja egy régio
versenyképességét. Ezért a tobbvaltozos linearis regresszio szamitasban,
eredményvaltozonak a versenyképesség mutatdjat magyarazo valtozonak
pedig az emberi eréforrds négy fokomponensét tekintettem. A regresszid
szamitast backward eljarassal végeztem el, amelynek Iényege, hogy a
vizsgalat elején minden magyarazo valtozo szerepel a regressziés modellben
¢s a valtozok egyenként keriilnek kivonasra az F értékek ndvekvo sorrendje
alapjan mindaddig, amig a legjobb illeszkedésii modellt megtalaljuk. Az F
probafliggvény értéke a regresszidos modelliink illeszkedését vizsgalja a
regresszi6 altal magyardzott szorasnégyzet és a nem magyarazott
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szérasnégyzet hanyadosa alapjan. A vizsgalat mindegyik évében két
magyardzo valtozo hatdsa tekinthetd szignifikdnsnak az eredményvaltozora,
ez pedig az emberi erdforras gazdasagi fejlettségének ¢és aktivitdsdnak
faktora.® A regresszid analizisben kapott eredmények igazoljadk a
korrelacioszamitas eredményeit. A tobbvaltozds regresszid fliggvényben az
aktivitas faktor és a versenyképesség kapcsolatdra a negativ meredekség a
jellemzd, ami azt jelenti, hogyha a gazdasagi fejlettséget valtozatlannak
tekintjiik, akkor az aktivitds dnmagéaban torténd novelése csokkenti a régio
versenyképességét. Vagyis ha egy gazdasagban a foglalkoztatottsagot ugy
novelik, hogy a gazdasagi teljesitmény nem valtozik, akkor az,
termelékenység csokkenéssel jar egyiitt, az emberi tényezd felhasznalasa nem
tekintheté hatékonynak, ez pedig a versenyképesség csokkenéséhez vezet.
Azt, hogy az aktivitasi faktor a kétvaltozos kapcsolatban pozitiv, a
tobbvaltozos kapcsolatban pedig negativ irdnyd kapcsolatban van a
termelékenység mutatdjaval két dolog okozhatja. Az egyik a magyarazo
valtozok kozott fenndlld multikollinearitds, a masik pedig a magyardzod
valtozok kozvetlen és kozvetett hatasa az eredményvaltozéra. (LAMPERTNE
— PETRES — KOVACS, 2004). A fiiggetlen valtozok az eredményvaltozo
értekét kozvetleniil is meghatarozhatjak, vagy az egyik magyardzovaltozo
hatasat felerdsitheti vagy gyengitheti egy masik magyarazovaltozo hatasa
(kdzvetett hatas). A fliggetlen valtozok kozvetlen és kozvetett hatasat az
eredményvaltozora utelemzéssel mutattam ki. (12. abra) A gazdasagi
fejlettség tehat kozvetleniil is hatdssal van a versenyképességre, valamint a
munkaerdpiaci aktivitdson keresztill is befolyasolja az egy foglalkoztatottra
jutd GDP nagysagat.

K : Egy
=kozvetlen hatés
Gazdasagi - >| foglalkoztatottra
fejlettség faktor juto GDP
A
B2 v = kozvetett hatas
Y BZ
>  Aktivitas faktor

12. abra: Utelemzés sémaja a V4-ek régiéiban
Forras: sajat szerkesztés

e A regresszi6 analizis eredményei a 16. szami mellékletben talalhatok
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A versenyképesség mutatdja és a gazdasagi fejlettség faktora kozotti
kapcsolat korrelacios egyiitthatdja egyenld a kozvetett €s kdzvetlen hatasok
Osszegével.

R=/5+P0y

18. tablazat: Utelemzés adatai

, Ko6zvetlen hatas Ko6zvetett hatas
Ev R
B1 B2 Y

2003 0,954 1,090 -0,221 0,619
2004 0,958 1,057 -0,158 0,624
2005 0,963 1,066 -0,161 0,641
2006 0,973 1,041 -0,105 0,657
2007 0,974 1,058 -0,131 0,642
2008 0,971 1,055 -0,128 0,664

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tablak alapjan

A gazdasagi fejlettség kozvetlen hatasa a versenyképességre nagyon erds (B1),
ezt a hatast gyengiti a kozvetett hatas, vagyis az hogy a gazdasagi fejlettség és
az aktivitas kozott fennallé kozepes erdsségli pozitiv iranyt kapesolat (), az
aktivitdas fokomponens hatasan (B,) keresztiil csokkenti a versenyképességet.
(18. tablazat) A regionalis versenyképesség legfontosabb befolyasold
tényezdje a humanerdforras gazdasagi fejlettsége, mely egyrészt kozvetleniil
noveli, valamint az aktivitds novelésén keresztiil csokkenti a régid
versenyképességét ugy, hogy a kdzvetlen pozitiv hatds mindig erdsebb.

A versenyképesség a gazdasigi fejlettség és az aktivitds kapcsolatat
haromdimenzids koordindta rendszerben é&brazolva feltiinik, hogy a négy
klaszter régioi jol elkiiloniilnek egymastol. A harmadik és negyedik klaszter
régioi sem mosddnak Ossze, tehat az aktivitas és a gazdasagi fejlettség szerint
a régid csoportok homogének, a képzési lehetdségekben és a végzettségben
viszont heterogének. Praga és Pozsony kihasznalva emberi eréforrasuk
fejlettségét egyre jobban noveli versenyeldnyét a tobbi régidhoz képest, a két
fovaros €s a tobbi régid kozott egyre nagyobb szakadék keletkezik. A teriileti
kohézi6 nem hogy nem valésul meg, hanem egyre nagyobb a
differencidlodas, a kelet-nyugat megosztottsag egyre inkabb erdsodik a
Visegradi Orszagcsoport régioi kozott. (13. abra)
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13. abra: Versenyképesség, gazdasagi fejlettség és aktivitas kapcsolata
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http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database adatai alapjan
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4.6 Uj és ujszerii kutatasi eredményeim

Az 1j és 0jszerl kutatasi eredményeim az alabbiak szerint foglalhatok Gssze:

1. Az eddigi kutatdisok a human fejlettség mérdszamait, mint
eredményjelz6t, a gazdasagi fejlettség alternativ mutatojat, a
tarsadalmi jolét kifejezésének eszkozét vették figyelembe. Fontosnak
tartom annak hangsulyozasat, hogy az emberi er6forras, mint termelési
tényez0, a regionalis versenyképesség egyik alapfeltétele, melynek
fejlettségére iranyuld vizsgalatok éppoly fontosak. Kutatomunkam
ujdonsaga, hogy egyediilall6 moédon az emberi erdforras
fejlettségvizsgalatat errdl az oldalrdl végeztem el. A humanfejlettség
mérésének szakirodalmat attanulmanyozva Gsszedllitottam egy
mutatészdm rendszert, melybdl tizenhat indikdtor kivalasztasaval,
fokomponens analizis eredményeit felhaszndlva megalkottam egy
olyan komplex humdn fejlettségi indexet, melynek segitségével
meghatdrozhato egy régido emberi eréforrasanak fejlettsége, fejlettségi
rangsora. Az index segitségével a régiok komplex human fejlettsége
Osszehasonlithatova valik, tovabba lehetdséget ad a fejlettség iddbeli
alakulasanak vizsgalatara is. A humanfejlettség €s a versenyképesség
kapcsolatat vizsgalva megallapitottam, hogy mind az emberi eréforras
fejlettsége, mind pedig a versenyképesség teriiletén a vizsgalatba
bevont harmincot régid kozott gyenge pozitiv teriileti egyiittmozgds
(autokorrelacid) figyelheté meg. Kimutattam, hogy a szomszédsagi
hasonulds mértéke olyan csekély, hogy az nem eredményez a teriileti
elemzésekben megszokott szOlofiirt szerli abrdzatot. A komplex
humanfejlettségi index ¢és az egy foglalkoztatottra juto6 GDP
kapcsolatat korrelacidanalizissel vizsgalva megallapitottam, hogy
kozottiik szoros pozitiv irdnya kapcsolat all fenn. Linedris regresszid
analizis segitségével bebizonyitottam azt a tényt, hogy a
humanfejlettség az 1d6 elorehaladtaval egyre fontosabb szerepet
jatszik a teriileti versenyképesség alakitasaban.

2. A humanfejlettség  fOkomponensei  mentén  klaszteranalizis
segitségével elvégeztem a Visegradi Négyek régidinak human
fejlettség szerinti csoportositasat, uj-ujszerti adalékokat szolgaltatva az
Europai Uni6 térszerkezetével kapcsolatos kiterjedt szakirodalomhoz.
A kialakult négy klaszter sajatos régio-tipusokat hatarozott meg a
humanfejlettség jellemzoi alapjan. Ezzel egyiitt megallapitottam, hogy
az igy létrejott térszerkezet szabalyos rajzolatot vett fel, kettos
humadn-bumerdngként kortildlelve Eurdpa fejlett térségeit. A definialt
belsé bumerang sulypontja Praga és Pozsony, a kiilsé bumerangé
Budapest és Varso. A fékomponens analizis soran kialakult négy
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fokomponens segitségével leird statisztikai modszdRRKID1ESAbroddll3.016
elemeztem a human-klaszterek emberi er6forrasanak szerkezetét,
megallapitottam a humanfejlettség gyenge ¢és erds oldalait. Ezzel
megadtam a human-bumerang régidinak jellemzoéit is. Konstataltam,

hogy a kialakult kettés bumerang térszerkezet nem jelent egyértelmi
human-fejlettségbeli rangsort, az egyes csoportok régidoi nem
fejlettebb, vagy fejletlenebb, hanem mas 0Osszetételi emberi
er6forrassal rendelkeznek

3. A teriileti differencialtsag kimutatasara #jszerii médon a logaritmikus
sulyozott relativ szords (LSRSZ) mutatéjat haszndltam. A régiok
jovedelmének szorddasat nemcsak az orszagonként, hanem a V4
orszagcsoporton €és az Europai Union beliil is megvizsgaltam. A
vizsgalt régidk jovedelmét és teriileti egyenl6tlenségét kifejezod
mutatokat abrazolva megallapitottam, hogy a Williamson-gdrbe
rajzolata attol fiigg, hogy mely teriileti egység vonatkozdsdban
dabrazoljuk. Konstataltam, hogy a vizsgélatba bevont orszdgok kiilon-
kiilon a gorbe pozitiv meredekségli szaran helyezkednek el, vagyis a
novekvd jovedelem, nodvekvd, de eltérd mértékli teriileti
differencialtsaggal jar egyltt. Kimutattam, hogy a V4 orszag-
csoporton beliil a gorbe pozitiv meredekségli szdra mellett a negativ
szakasz 1s kirajzolédik mar, az orszagok EU csatlakozasi évétol
kezdve. Ezzel igazoltam, hogy a Visegradi orszdgok Eurdpai Unidhoz
tortend  felzarkozasi torekvései a régiok kozotti  kiilonbségek
csokkenéséhez vezettek a térségen beliil. Az Eurdpai Unio egészére
abrazolt gorbe meredeksége azonban negativ, azaz a régiok kozotti
fejlettségbeli kiilonbségek csokkentek a vizsgalt idOszak alatt. A
teriileti kiilonbségek csokkenését az Europai Unio kovetkezetes
gazdasagi, tarsadalmi és tertileti kohézios politikaja eredményezte.

4, Egyediildll6 modon tdbbvaltozds linearis regresszié analizis
segitségével igazoltam, hogy a versenyképesség alakitasaban a
legjelentosebb szerepet az emberi erdforras gazdasdgi fejlettsége
jatssza. Ezzel egyiitt az is megallapitast nyert, hogy a képzési
lehetdségek ¢és az emberi eréforrds végzettsége nincs szignifikans
hatassal egy régido versenyképességére. Masok altal még nem
alkalmazott modszerrel, u#telemzéssel kimutattam azt, hogy a
versenyképesség alakitdsaban az emberi er6forrds gazdasagi
fejlettsége kétszeresen vesz részt. Egyrészt kozvetleniil noveli a régio
versenyképességét, masrészt a régio aktivitdsanak emelésén keresztiil
a kozvetlen hatast gyengitve csokkenti a régié versenyképességét.
Ezzel aldtdmasztottam azt az elméletet, hogy a foglalkoztatottsag és
aktivitas emelése csak gy noveli a régid versenyképességét, ha az a
gazdasagi teljesitmény novekedésével is egyiitt jar.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLNTEKIE 2013.016

Az Eurépai Uni6d 2004-es és 2007-es évi bdvitése eldtérbe helyezte a
gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézid megteremtését, az ahhoz val6
,hozzajarulds” kiemelt feladattd valt. Disszertaciom megirasaval, a
szakirodalmi feldolgozassal €s a sajat vizsgalatom eredményeivel ehhez a
feladathoz nyujtok hasznosithaté ismereteket. Az eddigi kutatasok a
human fejlettség mérdszamait, mint eredményjelzét, a gazdasagi
fejlettség alternativ mutatojat, a tarsadalmi jolét kifejezésének eszkozét
vették figyelembe. Fontosnak tartom annak kihangstlyozasat, hogy az
emberi erdforrds, mint termelési tényezd, a regionalis versenyképesség
egyik alapfeltétele, melynek fejlettségére iranyuld vizsgalatok éppoly
fontosak. Sziikségesnek tartom, hogy ilyen elemzések is késziiljenek,
valamint tervezem sajat kutatdsom iddbeli és teriileti kiterjesztését is.

A kutatomunkam soran megalkotott human fejlettségi index alkalmas
arra, hogy régios szinten az emberi eréforrds komplex fejlettségét mérje.
Az alkalmazott mddszer, a fOkomponens analizis nem csak egy régio
emberi eréforrasdnak fejlettségét képes mérni, hanem lehetdséget teremt
arra is, hogy a humantdke fejlettségének strukturajat meghatarozza, ezzel
egy-egy régio szamara adatot szolgaltatva a jovObeli fejlesztési stratégiak
iranyanak és tartalmanak kidolgozédsara. A jovOben tervezem az index
alkalmassaganak tesztelését kistérségi €s telepiilési szinteken, valamint az
Eurodpai Uni6 egészében is.

Javaslom az egyes régiok kozotti egylittmitkodési stratégidk kialakitasat
az emberi erOforrasfejlesztés teriiletén is. Véleményem szerint a jol
miikodd teriileti kapcsolatok javithatjdk a fejlesztési  forrasok
elnyerésének esélyét, a regiondlis egyiittmiikddési programok
kidolgozdsa hozzajarulna a felzarkézasi esélyek javitdsdhoz, a régiok
kozotti  differencidltsag csokkentéséhez. A kozds klaszterenkénti
fejlesztési iranyokat a kdvetkezOkben hataroztam meg:

a. A fovarosi teriiletek (els6 és masodik klaszter) szdmdara a
jovedelemtermeld képesség és a versenyképesség szempontjabol
kiemelt fontossagat a K+F tevékenység ¢€s az innovacids
kapacitasok tovabbi bévitése mind az infrastruktira, mind az
emberi erOforras terén. Kiilondsen kiemelt feladat kell, hogy
legyen ez a ,,lemarado, tuddstermel” klaszter esetében.

b. A ,tuddsalkalmazo, vonzdiskorzet” Klaszter a regionalis
versenyképesség javulasat a human toke, az oktatasi halozat
fejlesztésével, valamint a tudasintenziv gyartasi, termelési —
leginkdbb feldolgozodipari — beruhdzasok telepitésével érhetné el.

C. A ,tudashuzta, felzarkozo” klaszter régiodiban elsObbséget kell,
hogy ¢élvezzen a munkaerdpiaci kondiciok javitdsa, a gazdasagi
aktivitas és foglalkoztatottsdg emelése. Ennek megvaldsitasahoz
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segitséget jelentene a munkaerSigényes IS/ 3dEaeil3.016

telepitése, valamint a mezOgazdasag, illetve a vidék
versenyképességének fokozasa.

4. A komplex human fejlettségi index és az egy foglalkoztatottra jutdé GDP
kapcsolatdnak regresszi6 elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a humanfaktor jelentés szerepet jatszik a régiok
versenyképességének alakitasban, de kiilonb6z6 komponensei nem
egyforma sullyal vesznek részt ebben a tevékenységben. A Visegradi
orszagok régidiban az egyik legfontosabb versenyképességi tényezd az
emberi er6forrds gazdasagi fejlettsége. A gazdasagi fejlettség alatt ebben
az esetben a haztartasok jovedelmén, fogyasztasan tul a magasan képzett
munkaerd foglalkoztatasara alkalmas tudasintenziv - és szolgaltatdsi
szektor jelenlétének aranyat is értem. Eredményeim szerint a népesség
végzettsége ¢és képzési lehetdségei onmagukban nem relevansak a
versenyképesség novelése szempontjabol. Régidimban a tudasgazdasag
fejlesztése csak ugy jelent versenyképességi elényt, ha a régid gazdasaga
biztositani tudja a magasan képzett munkaerdt alkalmazd szektorok
jelenlétét és a fogyasztds megfeleld szintjét. Ellenkezd esetben, a
magasan képzett munkaerd elvandorol a régiobol. Masrészt a fogyasztas
alacsony szintje nem biztositjia az emberi erdforras fejlesztéséhez
sziikséges forrdsokat. Az Eur6pa2020 célkitlizését az intelligens
novekedés megteremtésére tehat nem szabad egységesen kezelni az egész
uni6 teriiletére, ugyanis régioi nem allnak azonos fejlettségi szinten. A
V4-ek régidiban az emberi eréforrds gazdasagi fejlettsége a legfontosabb
hajtoerd, amelynek novelése maga utdn vonhatja a munkaerépiaci
aktivitdas novekedését, az oktatasi haldzat fejlédését és az emberi
er6forras képzettségének emelkedését.

5. A jelen teriileti folyamatai, jelenségei részben a multban determinaltak. A
Visegradi orszagok régidinak jelenbeli teriileti megosztottsiga a
torténelem soran kialakult politikai, gazdasagi differencidltsag
orokségeként a mai napig fenn all. A kelet-nyugati fejlettségbeli
kiilonbség, az egypolusu, fovaros-centrikus gazdasag, a Cseh-
Koztarsasag és kiillondsen Praga vezetd gazdasagi szerepe, a lengyel €s az
¢szak-keleti magyar régiok elmaradottsaga torténelmi eldzményekre
vezethetd vissza. Célszerlinek tartandm hogy a vizsgalt orszagokban
kozos kohézids politikat hozzanak Iétre ezen teriileti aranytalansagok
megsziintetésére, az elmaradott régiok felzarkoztatasarsa.
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6. OSSZEFOGLALAS 10.14751/SZIE.2013.016

A doktori munkam elsddleges céljaként a human erdéforras vizsgalatat
jeloltem meg. Valaszt kerestem a Visegradi Négyek régioiban arra, hogy
milyen hatast gyakorol az emberi erdforrds fejlettsége a régio
versenyképességére. A valasztott négy orszdg (Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Szlovakia) példdjan keresztiil feltartam a humanfejlettség
szerint kialakult klasztereket, térszerkezeti sajatossagokat.
Kutatasomhoz, mindenekelott elméleti hatteret kivantam kialakitani, ennek
érdekében dolgozatom elsd részében a teriileti versenyképességre vonatkozo
teoridk szintézisét végeztem el. A kialakult versenyképesség elméletek
alapjan megkiilonboztethetjiik a versenyképességnek mikro (vallalati és
iparagi), valamint makro (kistérségi, régios, orszagos) szintjét. A feldolgozott
elmélet alapjan megallapitottam, hogy a versenyképesség nem cél, hanem
eszkO6z a célok eléréséhez. A célokat viszont az hatirozza meg, hogy a
versenyképességnek mely szintjét vizsgaljuk. A mikro szinten a profit
szerzése, makroszinten az adott teriileten él6k életszinvonaldnak novelése a
cél. Doktori kutatdsom egyik célja az volt, hogy atfogd képet alkossak a
regionalis versenyképességr6l. A szakirodalmat tanulmanyozasa alapjan a
regiondlis versenyképességet én kovetkezOkben foglalndm 0Ossze: a régiok
célja az ott ¢lok jolétének novelése, megvaldsitasdnak eszkdze pedig a régid
eréforrasainak hatékony felhasznalasa. Az eréforrasok megszerzéséért folyik
a verseny €s az a régio képes a versenyre (versenyképes), amelynek vonzereje
nagy. Ezt a vonzerdt pedig az hatarozza meg, hogy milyen feltételeket tud
teremteni az erdOforrdsok fogaddsara és megtartdsara. Mivel azonban e
vonzerd kozvetlen mérése szinte lehetetlen, ezért a versenyképesség
elemzésekben mérése a célok teljesiilésén keresztil komplex indexek
segitségével valosul meg. Ha erre nincs lehetdség, akkor a versenyképesség
mérése valamilyen fejlettségi mutatd (egy fore jutdo GDP, egy
foglalkoztatottra juto GDP) szamszertisitésével valosul meg.
Ezzel el is érkeztem kutatdsom egyik nehéz €s vitatott teriiletére. Mérhetd-e
egyaltalan a versenyképesség? Ha igen milyen mérészamokkal és milyen
modszerekkel? Dolgozatom kovetkezd részében ismertettem néhany a
kutatdsom szempontjabdl altalam fontosnak tartott versenyképesség szamitasi
modszert, mely segitett abban, hogy a sajat kutatdsomhoz a megfeleld
statisztikai modszert megtaldljam. Bemutattam orszagos, régios és kistérségi
szintli, valamint egyszerli adatelemzési moddszerekre, illetve tobbvaltozos
statisztikai modszerekre épiild szamitast. Dolgozatom elkészitésének célja az
volt, hogy bemutassam milyen hatassal van az emberi toke a régid
versenyképességére, ezért bar tudom, hogy a versenyképesség nagyon
Osszetett kategoria és egzakt mérése csak tobb dimenzid mentén lehetséges,
kompromisszumot kotve a  versenyképesség mutatdjanak az egy
foglalkoztatottra jutdé GDP-t tekintettem.
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Disszertaciom kovetkezd részében az emberi toke felfoddddithi§1L2Z4Rs3013.016
novekedésben betoltott szerepének és fejlettségmérésének kiterjedt hazai és
nemzetkozi szakirodalmat tekintettem at. A szakirodalom attanulmanyozasa

utan nyilvanvalova valt, hogy kiilonbséget kell tenni az emberi téke, emberi
er6forrds €s emberi tényez0 fogalmak kozott. Rogzitettem, hogy
kutatdsomban az emberi erdforrds fejlettségének elemzésére koncentralok,
vagyis az embert, mint termelési tényezdét veszem figyelembe, azt vizsgalom,

hogy egy régio6 népességének képességei, adottsagai és jellemz6éi mennyivel
jarulnak hozzé a régi6 versenyképességének fenntartdsdhoz és ndveléséhez.

A humantdke elméleteket dttanulményozva megallapitottam, hogy az emberi
tényez6 felfogasaban és termelésben betoltott szerepének értékelésében a két
jelentds fordulat kovetkezett be. A 60-as évekig nem volt egyértelmii, hogy az
emberi eréforras toke, vagy vagyon és annak csak mennyisége vagy mindsége
is meghatarozo-e a termelési folyamatban. A 60-as évektdl valt elfogadott
nézetté, hogy az ember és az O szaktudasa tOkeként hasznosul a termelési
folyamatban. A madsik fordulépont a 80-as évek kozepén volt, amikor az
endogén novekedéselmélet képviseldi kimondtak, hogy az emberi erdforras
egy gazdasag belsd gazdasagfejlesztési programokkal fejleszthetd termelési
tényezoje. Ahogy elfogadottabba valt a humantoke szerepének fontossaga az
értekteremtés folyamataban, egyre tobb kutatds foglalkozott azzal, hogy
milyen tényezOk jarulnak hozza ennek az erdforrasnak a fejlettségéhez.
Dolgozatomban harom gyakorlati modellt ismertetek, amely az emberi
fejlettséget méri, az ENSZ Fejlesztési Programja altal rendszeresen publikalt
HDI mutatdjat, a KSH altal kidolgozott MHF mutatét és Rechnitzer (2008)
tertileti modelljét.

Dolgozatom harmadik fejezetében ismertettem kutatdsom iddébeli és térbeli
lehatarolasat, az elemzésbe bevont mutatészamok korét és az alkalmazott
statisztikai modszereket. Kutatdsomat a Visegradi Négyek régioinak 2003 ¢és
2008 kozotti éveinek elemzésére fokuszaltam. Az elemzett mutatészdmokat
Rechnitzer (2008) modellje alapjan 6t tényezGcsoportba rendezve gyiijtottem
Ossze. Ezek az emberi tényezoket, az életmindséget, az ¢letkoriilményeket, az
ismeretkozlés haldzatanak fejlettségét €s az innovacios kornyezetet mérd
indikatorok. A kialakitott indikatorkészlet szegmentalasira a fokomponens
analizis, a régiok humanfejlettség szerinti csoportositasara pedig a
klaszteranalizist ~moddszerét alkalmaztam. A régiok  fejlettségbeli
differencialtsaganak kimutatasara Williamson hipotézisét hasznaltam fel, a
szomszédsagi kapcsolatok szemléltetésére pedig autokorrelacios egyiitthatot
szamoltam. A humanfejlettség ¢és a versenyképesség kozotti kapcsolat
feltarasahoz pedig a két és tobbvaltozos korrelacio €s regresszid analizis és az
utelemzés modszerét vettem igénybe. Ezen tul a leir6 statisztika és a grafikus
abrazolas eszkozeit is alkalmaztam elemzésem elkészitéséhez.
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A kovetkez6 fejezet sajat kutatdsi eredményeim behPul4td5a¢S4A61241i3.016
Szédmitasaimat H1 hipotézisem igazolasaval kezdtem, mely szerint a visegradi
orszagok régioi humanfejlettségiik alapjan jol koriilhatarolhatd klaszterekbe
rendezhetéek. Fokomponens analizis segitségével kivalasztottam a
rendelkezésemre allo indikatorkészletbdl azokat, amelyek a leginkdbb
jellemzik az emberi eréforras fejlettségét. A tizenhat mutatdészamot négy
fokomponensbe rendeztem, melyek a humantdke gazdasdgi fejlettséget,
aktivitasdt, képzési lehetdségeit és végzettségét fejezik ki. Azt hogy az egy
fékomponensbe tartoz6 mutatészamok valdban Osszetartoznak az is igazolta,
hogy a vizsgélat mind a hat évében ugyanaz a négy fékomponens, ugyanolyan
mutatészam-tartalommal jott 1étre.

Ezutan a kialakult négy fokomponens mentén klaszteranalizis segitségével
csoportositottam a 35 régidt négy klaszterbe. Az elsd klaszter, élenjdaro,
tuddastermeld klaszter, ahol kiemelkedéen magas az eldallitott jovedelem,
melynek jelentds hanyadat forditjak kutatas-fejlesztési tevékenységre, magas,
de stagnalo a foglalkoztatasi szint, kivaloak a lakossag képzési lehetOségei és
magasan kvalifikalt a népessége. Ennek a klaszternek minden évben
minddssze egyetlen régid, Praga a tagja. Ez az eredmény igazolja a cseh
févaros kiemelkedd szerepét a térségben. A masodik klaszter tagjai a masik
harom fdvarosi, koz&ép-magyarorszagi, a pozsonyi ¢és a mazoviai régio. Ezt a
lemarado, tuddstermelo klasztert, a magas, de csokkend jovedelem jellemzi,
emberi er6forrasanak aktivitasa alacsony, fejlett oktatasi halozattal és képzett
emberi erdforrdssal rendelkezik, de kutatasi fejlesztési tevékenységre a
jovedelmének egyre kisebb hdnyadat forditja. A harmadik klaszter allando
tagjai Csehorszag hét régioja és Nyugat-Szlovakia. 2003-ban a klaszterhez
tartozott Kozép-Szlovakia, Kelet-Szlovakia és a Kozép-Dunantil. Ezek a
régiok 2004-t61 a negyedik klaszterhez keriiltek. Ezen kiviil a Nyugat-
Dunantali régié 2006-2007-es évben tagja volt a klaszternek, a vizsgalat
tovabbi négy évében szintén a negyedik klaszterhez tartozott. A klasztert
tudasalkalmazo, vonzdskorzetnek, neveztem, melyre jellemzd a fejletlen
oktatdsi halozat, a klaszter régidiban alacsony végzettségli, aktiv népesség él.
A klaszterben termelt jovedelem alacsony, de kimagaslo novekedés jellemzi.
Negyedik klaszter alland6 tagjai Lengyelorszag 15 vajdasaga és négy magyar
régi6. Ezt a régidcsoportot tuddshuzta, felzarkozo klaszternek neveztem,
melynek jellemzdi a nagyon alacsony, de dinamikusan ndvekvd eldallitott
jovedelem. Fejlett oktatasi halozata ¢és iskolazott népessége ellenére a
foglalkoztatasi szintje alacsony.

Térképeken abrazolva a klasztereket megfigyelhetiink egyfajta szabalyos
rajzolatot, mégpedig a teriileti elemzésekben oly gyakori kelet-nyugati
megosztottsagot, valamint egy altalam kettés humdn-bumerdngnak nevezett
alakzatot, mely kettds ivben oleli koriil Nyugat-Europa fejlett régioit. Az
ugynevezett belsd bumerang stlypontja Praga és Pozsony, a kiils6é pedig
Budapest és Varsd6. A belsé bumerangon a harmadik klaszter régioi
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helyezkednek el, a kiilsén a negyediké, az elsé és masddfidlAdadseef! gl 3.016
pedig a sulypontokat jelolik ki. Kutatasom elsé hipotézise, mely szerint a
Visegradi  Orszagcsoport  régidi  jol  koriilhatarolhatd  klaszterekbe
rendezhetdek humanfejlettségiik alapjan, igazolddott. Fenti eredmények
alapjan javasoltam az egyes régiok kozotti egyiittmiikodési stratégiak
kialakitasat az emberi eréforras-fejlesztés teriiletén is és kozos klaszterenkénti
fejlesztési iranyokat hataroztam meg.

Elemzésem kovetkezd részében a vizsgalatba bevont régiok korében a
szomszédsagi hasonulas, vagyis a teriileti autokorreldcio 1étét vizsgaltam.
Mind a versenyképesség, mind a humdnfejlettség terén csekély mértékii és
pozitiv irdnyd terlileti egyiittmozgast figyeltem meg. A régidk
humanfejlettségben mutatkozé teriileti egyiittmozgasa jelentdsebb, mint a
versenyképesség teriiletén és mértéke a vizsgalt idészakban kis mértékben
nétt. A H2 hipotézisemet ezzel igazoltnak tekintettem, a vizsgalat teriiletére
valdban érvényesiil a pozitiv teriileti autokorrelacid, ez azonban olyan gyenge,
hogy a fejlett régiok kozelsége nem biztosit jelentds huzoert a fejletlen
térségek szamara és nem eredményez a teriileti elemzésekben megszokott
szOlofiirt szerli abrazatot.

Kutatasom kovetkezd 1épésében azt ellendriztem, hogy a humanfejlettségben
jelentds  terlileti  differencidltsagot —mutatd  visegradi  régiokra a
versenyképességiik terén milyen teriileti kiilonbség a jellemzd. A teriileti
egyenldtlenség mérésére a logaritmikus stulyozott relativ szorast alkalmaztam,
mivel ez a mutatd kevésbé érzékeny a kiugrd értékekre. Longitudindlis,
vagyis hosszll idésoros (1995-2007 évi) €s keresztmetszeti, vagyis orszagos,
orszag-csoportos és Unios elemzéseket is folytattam. Ebben a fejezetben
teszteltem, hogy a vizsgalt teriiletre igazolhatdé-e Williamson hipotézise.
Megallapitottam, hogy a vizsgalatba bevont orszagok kiilon-kiilon a
Williamson-gorbe pozitiv meredekségii szaran helyezkednek el, vagyis a
novekvo jovedelem, novekvd, de eltérd mértéki teriileti differencialtsaggal jar
egylitt. A Visegradi orszag-csoporton beliill azonban mar a gorbe negativ
meredekségli szara is kirajzolodik, az orszagok EU csatlakozasi évétdl
kezdve, mutatva, hogy a Visegradi orszagok Europai Unidhoz torténd
felzarkozési torekvései a régiok kozotti kiillonbségek csokkenéséhez vezettek
a térségen beliil. Az Europai Unid egészére abrazolt gorbe meredeksége
azonban negativ, azaz a régiok kozotti fejlettségbeli kiilonbségek csokkentek
a vizsgalt idészak alatt. A tertileti kiilonbségek csokkenését az Europai Unid
kovetkezetes gazdasagi, tarsadalmi ¢és teriileti kohézids politikaja
eredményezte. Mindezek az eredmények alapjan igazolhaté, hogy H3
hipotézisem csak részben igazolodott, hiszen a vizsgalt terlilet egy-egy
orszagan beliil valéban nétt a teriileti differencidltsag, az orszag-csoport
egészén beliil a csatlakozas évétdl kezdve elindultak a kohézids folyamatok,
tovabba az elemzett orszagokban érvényesiilt Williamson hipotézise.
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Kutatomunkdm legfontosabb feladatdnak tekintettem egy komplex humdn
fejlettségi  index 1étrehozasat. Az indexet a humanfejlettség négy
fokomponensének stlyozott atlagaként szamoltam ki. Sulyként a
fokomponensek sajatértékeit hasznaltam. Az index alkalmasnak bizonyult
arra, hogy komplex fejlettségi rangsort allitsak fel a vizsgalt régiok kozott. A
régiok sorrendjét dsszevetettem a kialakult klaszterekkel €s megallapitottam,
hogy az els6 és masodik klaszter a Human Index szerint kialakult rangsorban
is az ¢élen all. Ennek oka, hogy a két klaszterbe tartozd régiok emberi
eréforrdsdnak minden jellemzdje kiemelked6. A harmadik és negyedik
klaszter régi6i azonban Osszekeverednek a huménrangsorban. Ennek oka,
hogy a két klaszter kozott a hatdrvonal nem olyan ¢€les, a csoportok nem olyan
homogének emberi eréforrasuk fejlettsége alapjan, mint az elsd, vagy
masodik klaszter. Nem jelenhetjik ki, hogy a negyedik klaszter, (kiilsé
bumerang) emberi eréforrasa fejlettebb, vagy fejletlenebb, mint a harmadik
klaszteré (bels6 bumerang), csak azt mondhatjuk, hogy kiilonbozé erdforras
adottsagokkal rendelkeznek. H4 hipotézisem, mely szerint egy olyan dsszetett
termelési tényez0 fejlettsége, mint a humdanerdforras, kifejezhetd egyetlen
mutatoszam segitségével, beigazolddott. A Human Index pontosan ilyen
mérdszam, amely az emberi erdéforras 16 mutatoval jellemzett tulajdonsagat
tomoriti egyetlen mérdszamba. A megalkotott human fejlettségi index
alkalmas arra, hogy régios szinten az emberi erdforras komplex fejlettségét
mérje. Az alkalmazott médszer, a fokomponens analizis azonban nem csak
egy régido emberi eréforrdsanak fejlettségét képes mérni, hanem lehetdséget
teremt arra is, hogy a humantdke fejlettségének struktirajat meghatarozza,
ezzel egy-egy régié szamara adatot szolgaltatva a jovobeli fejlesztési
stratégidk irdnyanak és tartalméanak kidolgozasara. A jovOben tervezem az
index alkalmassaganak tesztelését kistérségi és telepiilési szinteken, valamint
az Europai Uni6 egészében is.

Disszertaciom befejezéd részében azt szamszerisitettem, hogy az emberi
er6forras fejlettsége milyen szoros kapcsolatba all az egy foglalkoztatottra
jutdé GDP-vel, ezaltal hogyan befolyasolja a teriilet versenyképességek
alakulasat. A két - és tobbvaltozos korrelacio - és regresszioanalizis
eredményei azt mutattdk, hogy a humadnfejlettség a versenyképességben
mutatkozé differencidltsag tobb mint 80 szazalékat magyardzza minden
évben, a humanfejlettség és a versenyképesség kozott szoros pozitiv irdnyu
kapcsolat volt kimutathatd. Linearis regresszio analizis segitségével
bebizonyitottam azt a tényt, hogy a humanfejlettség az 1d6 eldrehaladtaval
egyre fontosabb szerepet jatszik a teriileti versenyképesség alakitasaban.

A tobbvaltozos regresszid analizis lefolytatasakor eredményvaltozonak a
versenyképesség mutatdjat, magyarazd valtozoknak pedig a humanfejlettség
négy fOkomponensét tekintettem. A vizsgalat mindegyik évében két
magyarazo valtozd hatésa tekinthetd szignifikdnsnak az eredményvaltozora,
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A tobbvaltozos regresszid elemzés eredményei szerint, ha a régid gazdasagi
fejlettségét valtozatlannak tekintjiik, akkor az aktivitas dnmagédban torténd
novelése csokkenti a versenyképességét. Vagyis ha egy gazdasdgban a
foglalkoztatottsagot tigy ndvelik, hogy a gazdasagi teljesitmény nem valtozik,
akkor az, termelékenység csokkenéssel jar egylitt, az emberi tényezd
felhasznalasa nem tekintheté hatékonynak, ez pedig a versenyképesség
csokkenéséhez vezet. Ezt az allitdisomat utelemzéssel tdmasztottam ala.

A komplex human fejlettségi index ¢és az egy foglalkoztatottra juto GDP
kapcsolatanak regresszid elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a humanfaktor jelentds szerepet jatszik a régidok versenyképességének
alakitasban, de kiilonb6zé komponensei nem egyforma sullyal vesznek részt
ebben a tevékenységben. A Visegradi orszagok régidiban az egyik
legfontosabb versenyképességi tényez0 az emberi erdforras gazdasagi
fejlettsége. A fentiek alapjdn HS5 hipotézisem, mely szerint a régiok
versenyképességét meghatdrozza emberi erdforrasanak fejlettsége, a fejlett
emberi tékével rendelkezd teriileti egységek a globalis gazdasagi versenyben
jobb eredményeket érnek el, beigazolddott.
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I marked the research of human resources as primary aim of my PhD study. |
was looking for an answer to the question how development of human
resources influences the competitiveness of the regions in the countries of
,Visegrad Four”. By the example of the chosen four countries (Czech
Republic, Hungary, Poland and Slovakia) | revealed the clusters, specialties of
spatial structures evolved according to the human development.

Foremost | wanted to establish a theoretical background to my research, for
this purpose in the first part of my study | carried out the synthesis of the
theories related to regional competitiveness. On the basis of the formed
competitiveness theories we can distinguish micro (corporate and industrial)
and macro (sub-regional, regional, national) levels of competitiveness. On the
basis of the worked up theory | stated that competitiveness is not the target,
rather the means to reach the target. These goals, however, are defined by the
examined level of competitiveness. On the micro level the aim is to make
profit, on the macro level the purpose is to increase the living standards in the
given area. One of the purposes in my doctoral research was to form a
comprehensive view of regional competitiveness. On the basis of the studied
special literature, 1 would summarize the regional competitiveness as follows:
the regions’ purpose is to increase the wealth of their inhabitants, while means
of realization is the efficient use of the particular region’s resources.
Competition is going on to obtain the resources, and the region whose
attractive force is large is capable to compete (is competitive). This attraction
is determined by the conditions it can create to receive and keep resources. As
direct measuring of this attraction is almost impossible, its measurement is
carried out through the realization of the purposes by the means of complex
indexes in competitiveness analysis. When it is not possible, the measurement
of competitiveness is carried out by quantification of a development indicator
(GDP per capita, GDP per employee).

This brings us to a difficult and disputed area in my study. Is competitiveness
measurable at all? If it is, what kind of indicators and what kind of methods
are there for it? In the next part of my study | presented some calculating
methods for competitiveness which | considered important in terms of my
research, and which helped me to find an appropriate statistical method to my
own research. | presented calculations for national, regional, sub-regional
levels as well as calculations based on simple data analysis methods and
multivariate statistical methods. The aim of completing my study was to show
the effect of human capital on the region’s competitiveness; therefore -
although | know that competitiveness is a very complex category and the
exact measurement is only possible through several dimensions - making a
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compromise | regarded GDP per employee as #bl4FditaddE.2613.016
competitiveness.

In the next part of my dissertation | reviewed the extensive national and
international special literature about the approach, the role in economic
growth and the measurement of development of human capital. After
examining the literature, it became obvious that a distinction must be made in
definitions between human capital, human resources and human factor. | fixed
that in my research | focus on the analysis of human resources, that is, |
consider human as production factor, |1 examine how the skills, abilities and
characteristics of the region’s population contribute to keeping and increasing
the region’s competitiveness.

Examining the human capital theories | noticed that in the approach of the
human factor and the evaluation of its role in the production two significant
turns occurred. It was not clear till the 60s if human resource means capital or
property, and whether its quantity alone or its quality as well is dominant in
the production process. From the 60s it became accepted that the human and
its competence are utilized as capital in the production process. The second
turning point was in the middle of the 80s, when the representatives of the
endogenous growth theory stated that human resource is a production factor
of economy, which can be developed by internal economy development
programs. As the importance of the human capital’s role in the process of
creating value became more accepted, an increasing number of researches
started to deal with the factors that contribute to the development of this
resource. In my study | describe three practical models that measure human
development, HDI indicator regularly published by the United Nations
Development Programme, MHF indicator drawn up by CSO and Rechnitzer’s
(2008) regional model.

In the third chapter of my study | presented the temporal and spatial
boundaries of my research, the applied range of indicators and statistical
methods. My research focused on the analysis of the regions in Visegrad
Fours in the period between 2003 and 2008. | collected the analysed
indicators divided into five components on the basis of Rechnitzer’s (2008)
model. These are the indicators measuring human factors, quality of life,
living conditions, development of information network and innovation
environment. | applied principal component analysis to segment the created
set of indicators while in order to classify the regions according to their
human development | applied the method of cluster analysis. | used
Williamson’s hypothesis to detect differentiation in the regions’ development,
and | calculated autocorrelation coefficients to illustrate neighbourhood
relationships. To explore the relationship between human development and
competitiveness, bivariate and multivariate correlation, regression analysis
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and path analysis methods were used. In addition, descpfigé5st&bislics2@hd.016
graphical representations were applied to prepare my analysis.

The next chapter serves to present the results of my own research. | started
calculations with proving my HI hypothesis, according to which the regions
of the Visegrad-countries can be classified into well-defined clusters on the
basis of their human development. | chose the indicators which mostly
characterize development of human resources from the available set of
indicators with the help of principal component analysis. The sixteen indexes
were put into four principal components which express the economic
development, activity, educational opportunities and qualification of human
resource. The fact that the indexes belonging to the particular principal
components are in relation was proved by the finding that the four principal
components in all six years of the study produced the same index-content.

Following this, through the four principal components | grouped the 35
regions into four clusters with the help of cluster analysis. Cluster 1 is a
prominent, knowledge producing cluster where the produced income is
outstandingly high, significant proportion of which is invented into research
development, rate of employment is high but stagnating, educational
opportunities of the population are excellent, and the inhabitants are highly
qualified. This cluster involves altogether one single region, Prague in every
year. This result shows the outstanding role of the Czech capital in the region.
Members of Cluster 2 are the rest three capitals’, Central- Hungarian,
Bratislava and Mazowia regions. This is the lagging behind, knowledge
producing cluster, characterized by high but decreasing income, activity of
human resource is low, they own a developed educational network and
qualified human resource but spend less and less proportion of their income
on research development. Constant members of Cluster 3 are seven regions of
the Czech Republic and West-Slovakia. In 2003 Central-Slovakia, East-
Slovakia and Central -Transdanubian belonged to this cluster. From 2004
these regions got into Cluster 4. Besides, West -Trandanubian region was
member of the cluster in the years of 2006 and 2007, in the further 4 years of
the study also belonged to Cluster 4. | named this cluster knowledge adapting
attractive area, which is characterized by underdeveloped educational
network, the population living there is active but with low qualification. The
income produced in the cluster is low but it is characterized by an outstanding
increase. The constant members of Cluster 4 are 15 voivodeships of Poland
and four Hungarian regions. | named this cluster knowledge drawn, closing
up cluster, which is characterized by very low but dynamically increasing
income produced. Despite their developed educational network and well-
trained population the level of employment is low.
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While depicting the clusters in maps, we can observe a kindl8flgoldb B4kietf13.016
namely an East-West split which is so frequent in regional analyses, and also
a configuration named by me as double human boomerang that surrounds
developed regions of West-Europe in a double arch. The focal points of the
so-called inner boomerang are Prague and Bratislava and of the outer one are
Budapest and Warsaw. Regions of Cluster 3 are situated on the inner
boomerang and regions of Cluster 4 are on the outer, and the regions of
Clusters 1 and 2 indicate the focal points. The first hypothesis of my research,
according to which the regions of Visegrad-countries can be classified into
well-defined clusters on the basis of their human development, has been
proved. On the basis of the above results | suggested working out mutual
strategies for cooperation between the individual regions in the field of human
resource development as well and | also defined common trends for
development by each cluster.

In the next part of my analysis | studied the existence of neighbourhood
assimilation between the countries involved in the study, that is, the existence
of regional autocorrelation. | could see a moderate and positive regional joint
movement both in the field of competitiveness and human development.
Regional joint movement in the human development of the regions was more
significant than in the field of competitiveness and its extent slightly increased
during the studied period of time. By this I considered my H2 hypothesis as
proved, in the field of the research the positive regional autocorrelation really
prevailed, it is, however, so weak that the closeness of the developed regions
does not ensure significant drawing power for the underdeveloped regions and
does not result in the cluster of grapes-like pattern which is so typical in the
regional analyses.

In the next phase of my research | checked what regional divergence is
characteristic for the Visegrad regions, showing significant differences in
human development, in the field of competitiveness. To measure the regional
inequality | used logarithmic weighted relative variance as this index is less
sensitive to outstanding results. | completed longitudinal i.e. long linear (from
1995 to 2007) analysis and cross-section analysis i.e. analysis of countries,
country groups and the Union as well. In this chapter I tested if Williamson’s
hypothesis could be proved in the examined area. | stated that the examined
countries involved in the study are situated in the positive steepness line of the
Williamson-curve one by one, that is increasing income means increasing but
different degrees of regional differentiation. However, within the Visegrad
countries the curve’s negative steepness line is also outlined from the year of
the countries’ entering the EU, demonstrating that the Visegrad countries’
convergence efforts to European Union led to decrease of the differences
between the regions in this area. The steepness of the curve represented for
the European Union as a whole is negative, that is, differences in development
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between the regions decreased in the examined perick)- A& 1dedast033.016
regional differences is the result of the European Union’s consistent
economic, social and regional cohesion policy. All these results demonstrated
that my H3 hypothesis is proved only partly, because regional differentiation
actually increased in certain countries of the examined area, but in the group

of countries as a whole a cohesion process started from the year of entering

the Union and Williamson’s hypothesis was valid in the examined countries.

| considered as the main task of my research to create a complex human
development index. | calculated the index as the weighted average of the
human development’s four principal components. I used the own values of the
principal components as weight. The index was proved to be capable to make
a complex development ranking list among the examined regions. | combined
the ranking list with the formed clusters and | stated that Cluster 1 and Cluster
2 are standing on the top of the formed ranking list of Human Index as well.
The reason for this is that all of the regions’ human resources characteristics
are prominent in the two clusters. The regions of Clusters 3 and 4, however,
are combined in the human rank list. This is due to the fact that the dividing
line in these two clusters are not too sharp, the groups are not so homogenous
regarding their human development as in Cluster 1 or Cluster 2. We cannot
state that the human resource of Cluster 4 (outer boomerang) is more
developed or less developed than that of Cluster 3 (inner boomerang); we can
only state that they have different resource conditions. My H4 hypothesis,
according to which the development of a complex production factor such as
human resource can be expressed with one single indicator, became proved.
Human Index is exactly such an indicator, which is able to summarize the
characteristics of human resource described by 16 indicators with only one
indicator. The created human development index is capable to measure the
complex development of human resource at regional level. The applied
method of principal component analysis is able to measure not only one
region’s human resource development, but it provides an opportunity to
define the structure of human capital’s development, and it provides data to
certain regions to work out the direction and content of future developing
strategies. | am planning to test if the index is suitable at sub-regional and
settlement level and in the European Union as a whole as well.

I quantified in the final part of my dissertation how close the relationship
between the development of human resource and GDP per employee is,
hereby how it affects the competitiveness of the region. The results of the bi-
and multivariate correlation and regression analysis presented that human
development gives an explanation to more than 80 percent of differentiation
in competitiveness in every year, a close positive relationship was found
between human development and competitiveness. | proved the fact with
linear regression analysis that human development has more and more
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important function in formation of regional competitivened® d#ipiéS€ ol 3.016
by.

In the calculation of the multivariate linear regression | considered the
competitiveness index as outcome variable, and four components of human
resource as explanatory variables. In every year of the research the effect of
two explanatory variables were significant on the outcome variable, they were
the factors of human resource’s economic development and activity.
According to the results of multivariate regression analysis, if we consider the
region’s economic development as invariable, the increase in activity itself
reduces competitiveness. That is, if an economy increases employment, while
the economic performance does not change, it goes together with a decrease
in productivity, the human factor cannot be considered as effective, and this
leads to a loss of competitiveness. | supported this statement with path
analysis.

The regression analysis of the relationship between the complex human
development index and GDP per employee led me to the conclusion that the
human factor plays a significant role in forming the competitiveness of
regions, but the various components are involved in this activity with not the
same weight. In the regions of Visegrad countries one of the most important
competitiveness factor is the economic development of human resource. On
the basis of the above, my H5 hypothesis which states that the regions’
competitiveness is determined by the development of human resources and
territorial units with advanced human capital are achieving better results in
global economic competition was proved.
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1. szamui melléklet
A World Competitiveness Yearbook versenyképességi mutatoi

Tényezok

Altényezok

Gazdasagi teljesitmény
(78 mutatoszam)

Hazai gazdasagi teljesitmény (25 mutatoszam)

Nemzetkozi kereskedelem (24 mutat6szam)

Njoa

Nemzetkozi befektetések (17 mutatoszam)

8.  Foglalkoztatas (8 mutatoszam)

o Foglalkoztatottak szama

o Foglalkoztatasi rata

o Foglalkoztatottak szamanak novekedése

o Foglalkoztatottak szektorok szerinti ardanya

o Kozszektorban foglalkoztatottak aranya
o Munkanélkiiliségi rata

o Hosszui tavii munkanélkiiliségi rata

o 25 év alatti munkanélkiiliek ratdja

6.  Arak (4 mutatoszam)

Korményzati
hatékonysag
(70
mutatoszam)

Allamhaztartas (12 mutatoszam)

Fiskalis politika (13 mutatészam)

Intézményi rendszer (13 mutatdszam)

©|® N

Vallalkozéi térvényhozas (20 mutatdszam)

10. Szocialis rendszer (12 mutatészam)

Uzleti teljesitmény
(67 mutatoszam)

3. Kibocsatas, termelékenység (11 mutatdoszam)

Munkaerdpiac (23 mutatdszam)

o Munkaerdalap=foglalkoztatott+munkanélkiili
o Munkaerdéalap a népesség %-aban

o Munkaeréalap névekedési titeme

o Részidos foglalkoztatott

o NGi munkaerdalap

o Kiilfoldi munkaerdéalap

o Szakképzett munkaeréalap

o Gazdasagi végzettségiiek

o Tehetséggondozas

o Ertelmiség elcsabitds

e Magasan képzett kiilfoldi emberek

o Nemzetkozi tapasztalattal rendelkezd vezetok
o Alkalmas vezetdk szama

Pénziigy (17 mutatdszam)

6.
7.  Vezetési gyakorlatok (9 mutatdészam)
8.  Attitiidok és értékek (7 mutatészam)

Infrastruktara
(114 mutatészam)

1. Alap infrastruktira (25 mutatoszam)

o Népesség szama
o |5 év alatti népesség szama

® 65 év alatti népesség szama
® |5 alatti népesség arany a 15-64 évesek %daban
® 65 feletti népesség arany a 15-64 évesek %daban

2. Technolégiai infrastruktira (23 mutatészam)

3. Tudomanyos infrastruktiira (23 mutatészam)
o Osszes K+F kiadds o Tudomanyos cikkek
o Osszes K+F kiadds a GDP Y%-dban o Tudomany az iskoldkban
o Egy fore juto K+F kiadds o [fjusdg tudomanyos érdeklédése

o Vallalkozoi K+F kiadas

o Vallalkozoi K+F kiadas GDP %-dban

o Osszes K+F-el foglalkozé

o Egy fore juto dsszes K+F foglalkoztatott

o Vallalkozoi szféraban dsszesK+Ffoglalkoztatott

o | fore juté K+Ffoglalkoztatott a vallalkozoi szféraban
o Tudomanyos fokozattal rendelkezdék

o Nobel dijasok szama

o Egy fore juto Nobel dijas

o Belfoldi szabadalmak szama

o Kiilfoldi szabadalmak szama

o Szellemi tulajdonjogok

e 100 000 fére juto szabadalmak szama
o Szabadalmaztatott termékek szama

o Tamogatott tudomanyos kutatasok

4.  Egészség és kormyezet (27 mutatdoszam)

5. Oktatas (16 mutatoszam)

o Osszes kozoktatdsi kiadds

o Egy fére juto dsszes kozoktatasi kiadads

o Didk tanar arany (altalanos iskolaban)

o Didk tanar arany (kozépiskolaban)

o Kozépiskolaba beiratkozottak ardnya a sajat korosztaly
szazalékaban

o Legmagasabb iskolai végzettség a 25-34 éves korosztaly %o-
dban

o Felséoktatasban tanulo kiilféldiek 1000 lakosra juté szama

o 1000 lakosra juto kiilfldi felséoktatasban tanulok szama

o |5 évesek miiveltsége (PISA felmérés)

o Angol nyelvtudas (TOEFL felmérés)

o Oktatdsi rendszer megfelelése a gazdasdg
versenyképességének

o Egyetemi oktatdsi rendszer megfelelése a
gazdasag versenyképességének

o VezetGképzés

o Analfabétak szama

o Gazdasdgi miiveltség

o Nyelvi Végzettség

Forras: sajat szerkesztés http://www.imd.org/research/publications/wcy/index.cfm alapjan
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Annual Competitiveness Report versenyképességi mutatoi

Versenyképességi
Tényezok Altényezok
Fenntarthatd 1. Nemzeti jovedelem
fejlodés 2. Eletminség
3. Kornyezet fenntarthatosag
Lényeges 1. Vallalkoz6 teljesitmény
feltételek 2. Termelékenység €s innovacid
3. Arak és koltségek
4. Munkaer6 kinalat
1. Vallalkozdi kornyezet
2. Fizikai infrastruktira
3. Tudomanyos infrastruktura
o Oktatas altalanos mutato6i
» 25-64 éves korosztaly legmagasabb iskolai végzettsége
» 1 tanuléra jutd éves oktatasi koltség
»  Kozosségi és maganfinanszirozas aranya az oktatasban
e Ovoda és altalanos iskola
» 3 évesek aranya az oktatasban (a sajat korosztalyuk %-aban)
» 9-11 éves korosztaly évi atlagos tanitasi 6rainak szama
. Kozepfoku oktatas
20-24 évesek kozott a kozépfokiinal nem magasabb végzettségliek aranya
% > 25-64 évesek kozott a kozépfokunal nem magasabb végzettségiiek aranya
o} » Természettudomanyos, matematikai és irodalmi miiveltség a 15 éves korosztalyban
N » 100 fore jutd szamitogépek és internet kapcsolattal rendelkez6 szamitogépek szama
% » Kozépfoku oktatasban a diak tanar arany szazaléka
=1 o Felséfokt oktatas és az élethosszig tartd tanulas
] » Fels6fokinal nem magasabb végzettségiick aranya a sajat korosztalyuk aranyaban
< » Harmadik szektor teljesitménye (0-100 skalan)
» Tudastranszfer
> Elethosszig tarté tanulas az EU tagallamokban (25-64 év)
o K+F tevékenység
»  Brutto hazai kiadasok a K+F-re a GDP %-aban (GERD)
» 1000 foglalkoztatottra jutd dsszes kutatok szama
» Vallalkozoi szféra K+F kiadasai a GDP %-aban (BERD)
» 1000 foglalkoztatottra jutd vallalkozoi szféraban kutatok szama
» Vallalkozoi szektor K+F kiadasai
> Egymillié fére juté elfogadott szabadalmak szama
» Fels6fokt oktatas K+F kiadasai a GDP %-aban (HERD)
» 1000 foglalkoztatottra jutd felsdoktatasi kutatok szama
» A 25-34 éves korosztalyban az 1000 fére jutdo PhD végzettségiiek aranya
» Tudoményos idézettségi és publikacios index

Forras: sajat szerkesztés http://www.weforum.org/issues/global-competitiveness/index.html alapjan
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Beacon Hill Competitiveness Report mutatoéi

Alindexek

Indikétorok

Koltségvetési
¢s fiskalis
politika

1 fére juto helyi és allami ad6/1f6re jutd jovedelem
Munkavallalok kartéritésére kifizetett dijak
Kotvények kamatlaba

Koltségvetés egyenlege a bruttd kibocsatas %-aban
Munkanélkiili ellatas kifizetett heti atlagos nagysaga
100 lakosra juto teljes munkaidds allami alkalmazott

Biztonsag

100000 lakosra jutd erdszakos biincselekmények szdma

100000 lakosra jutd erészakos biincselekmények szdmanak valtozasa (%)
100000 lakosra jut6 gyilkossagok szama

BGA Integritas Index

Infrastruktara

1000 fére jutdo mobil telefonok szama

1000 lakosra jut6 szélessavu internet vonal szdma
1 fore juto légiutasok szama

Munkabajaras atlagos utazasi ideje

1KWh elektromos aram dija

2 fos appartman atlagos bérleti dija

Human
eroforras

Egészségbiztositas nélkiili lakosok aranya

Fels6foku végzettségliek aranya a 25 évesnél iddsebb népesség %-aban
Szezonalis kiigazitas nélkiili munkanélkiiliségi rata

1000 lakosra jut6 szakképzésbe beiratkozott didkok aranya

Feln6ttek aranya a munkaerépiacon

1000 élvesziiletésre jutd csecsembhalandosag szama

100000 lakosra juto aktiv orvosok szama

Matematikaban jartas didkok aranya

Technologia

1000 USD-re jutd egyetemi K+F

1 fére jutd allami innovacids tamogatras

100000 f6re jutd talalmanyok szama

100000 fdre jutd miiszaki mérndk hallgatok aranya

100000 fére jutdé miiszaki mérndk diplomasok aranya

A munkaerépiacon a miiszaki mérnok foglalkozasuak aranya

High-tech agazatban foglalkoztatottak aranya az 9sszfoglalkoztatott %-aban

Uzleti
inkubéacid

1 fére jutd bankbetétek szama

1 dolgozéra jutd kozkazati téke befektetés USD/FO

100000 lakosra juté megalakult cégek szama

1 fore jutd IPO (Kezdé Kozosségi Felajanlas) mennyiség USD/f6
Szakszervezetek altal képviselt munkavallalok ardnya
Minimalbér

Tort Liability Index

Iskolai végzettséggel korrigalt munkaerd koltség

Nyitottsag

1 fore jutd export USD/f6
1 fére jutd bearamld kiilfoldi tokebefektetés USD/f6
Kiilf61don sziiletett népesség szdzaléka

Kornyezet
politika

1 négyzetkilométerre jutd mérgezéanyag kibocsatas
1 négyzetkilométerre jutd tiveghaz hatasu gazkibocsatas
Levegd mindség-jo atlagh napok %-a

Forras: sajat szerkesztés http://www.beaconhill.org/Competel1/Compete2011.pszf. alapjan
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Az Europai Unié teriileti statisztikai osztalyozasi rendje, a NUTS

Az Eurostat az 1970-es évek elején hozta létre a statisztikai teriileti egységek osztalyozasi
rendszerét (NUTS — Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques). Ennek célja az volt,
hogy létrej6jjon egy olyan egységes teriilet beosztasi rendszer, amely segitséget nyljt az
Eurdpai Unio teriileti statisztikai adatainak az elallitasahoz. 2000 tavaszaig a NUTS rendszer
milkodtetése az Eurostat és a tagallamok kozott, néha hossza €s nehéz targyalasok soran
kialakult hallgatolagos megallapodasokon alapult. 2000 tavaszdn azonban elkezdédott a
munka, amelynek eredményeként 2003 majusaban elfogadtak a NUTS jogszabalyi hatterét
megteremtd rendeletet, amely 2003 juliusaban Iépett hatalyba. Az osztalyozasi rend
létrejottének f6 oka az volt, hogy a statisztikak hasznaloi és felhasznaldi az Eurdpai Unid
egész teriiletén Osszehasonlithatdo adatokat kapjanak. Ahhoz hogy az egységes piac
valamennyi szerepl6jét el tudjak latni egybevethetd statisztikai adatokkal, tovabba a nemzeti
és a kozosségi statisztikdk gylijtéséhez, tovabbitdsdhoz és kozzétételehez, sziikség van
statisztikai szabvanyokra. Ebben az 0Osszefliggésben az osztalyozas fontos eszkdze az
Osszehasonlithatd statisztikak gyljtésének, Osszeallitdsanak és terjesztésének. Mivel a
regionalis statisztikak az europai statisztikai rendszer alapkovei, ezért a nomenklatura az unié
teriileti felosztasat egészen a régiok szintjéig szabalyozza.

Igy az osztalyozas harom szintjét irja kotelezGen elé az Eurostat, a tovabbi teriileti bontas az
orszagok dontésére van bizva. A terilleti egységek eclnevezése az orszagok hivatalos
nyelvének megfeleld. Az osztilyozas szintjeire igynevezett kiiszobértékeket hatdroztak meg,
hogy az egyes szintek dsszehasonlithaté méretiiek legyenek.

A NUTS besorolas hatarértékei

Szint Lakonépesség (f6-ben)
Also6 hatar Felso hatar
NUTS 1 3 milli6 7 milli6
NUTS 2 800 000 3 milli6
NUTS 3 150 000 800 000

Forras: sajat szerkesztés

A tagallamokon beliil a mar meglévé kozigazgatasi egységek képezték a teriileti egységek
meghatarozasanak alapjat. Az egyes teriileti egységeket betiikbol és szamokbol allo jeloléssel
lattak el. A kodszam felépitésére nézziink egy példat a kdvetkezd abran. Az elsd két betl az
orszag jelzés, a kovetkezd szam a nagyrégidé kodja, a masodik szam a régié jele, mig az
utolso helyi értéken 1év6 szam a megye jelzése.

Példa a NUTS kodszam hasznalatara

Magyarorszag Dunantul K6zép-Dunantul Fejér megye
(orszag) (nagyrégio) (régid) (megye)

‘ HU }—{ HU2 J HU21 HU211

Forras: sajat szerkesztés
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A tobbdimenzios fokomponens analizis eredményei

KMO és Bartlett teszt 2003 ] 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Kaiser-Meyer-Olkin proba a minta alkalmassagara. | 0,681 | 0,748 10,7191 0,779] 0,736] 0,771
Bartlett teszt Khi-négyzet értéke 920,3] 857,51 925,91 966,6 | 1011,1 | 1002,8
szf. 120] 120 120] 120 120 120
Sig. 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00
Forras: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tablak alapjan
Kommunalitisok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
A~ 7 r I r 0 _r
Osszes tanulo szama a népesség %-aban 0.938] 0932] 0936 0,934l 0951 0053
FelsGoktatasban tanulok arany az 9sszes tanuld %-aban 0.953] 0935 0934 09027 0,943 0951
Egy lakosra jutd K+F befektetés (euro/fo) 0864l 0854] 0825 0824 0821] 0851
Tl}'domfmy és ’tech’nologrflao te’ruleten foglalkoztatott emberi 0,920 0s8s6|l 0.945| 0953 0.945| 0943
er6forras az aktiv népesség %-aban
N

Aktivitisi rita % 0.864] 0,873 0.888| 0.896| 0927] 0935
Foglalkoztatdsi rita 0,936] 0834 0932 0940] 0.962] 0969
Haztartasok jovedelme (euro/f6) 0.89s] 0972l 0921| 0045 0.949] 0,024
Eey fire jut6 GDP (euro/fo) 0,976 0911] 0976] 0983] 0977] 0979
Sziiletéskor varhato atlagos élettartam (év) 0851l o0ss1| oss2] 08571 o750l 0,696
F?lsoquu Vokta'ta§ban résztvevOk ardnya a 20-24 éves 0.970] 0945 o0.970| 0966 0.971] 0,980
népesség szazalékaban
Fe}sof(’)k}l végzettségliek aranya a 15 évnél iddsebb népesség 0.919] 0.910] 0.905| 0.906] 0.906] 0.904
szdzalékaban
E!eth’ossng, tartod tZ}nulas ';1 25-64 éves népesség résztvétele a 0,886 09271 0862l 0836] 0851| 0853
képzésban és oktatasban (%)
Te’chnologula és tud,asmtejnzolv s,zektorban foglalkoztatottak 0893 0942l 0879| 0858l 0861l 0854
aranya az Osszes népesség %-aban
Kutatés fejlesztés teriiletén foglalkoztatottak szama az Gsszes
foglalkoztatott %-aban 0,920] 0,970} 0,924] 0,934] 0,936] 0,926
Szolgaltatasban  foglalkoztatottak  aranya az  Osszes
foglalkoztatott %-aban 0,890] 0,908} 0,917) 0,943] 0,963] 0,956
Haztartasok fogyasztasa PPS/f6 0.928] 0864 0955 0961] 0.934] 0908

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tablak alapjan
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Teljes magyarazott variancia

Kezd6 Sajatérték Eltavolitas utani Ertékek Rotalt Ertékek

Ev

A wWN RN R 0N RS N RS 0N RS w =] Komponens

Variancia | Kumulalt
%-a %

Variancia | Kumulalt
%-a %

Variancia | Kumulalt

Teljes %-a %

Teljes Teljes

8,447 | 52,796 52,796 |8,447| 52,796 52,796]5,226| 32,661 32,661
3,036| 18,975| 71,771|3,036| 18,975( 71,771|3,737| 23,355 56,016
1,665| 10,406| 82,177)1,665| 10,406| 82,177(3,430| 21,438| 77,454
1,454 9,088 | 91,265] 1,454 9,088] 91,265(2,210| 13,811] 91,265
8,494 | 53,086| 53,086|8,494| 53,086 53,086|5,321| 33,253 33,253
2,959 | 18,492 71577]2,959| 18,492 71,577|3,633| 22,707| 55,961
1,682| 10510| 82,087]1,682| 10510| 82,087(3,496| 21,850| 77,810
1,429 8,933 91,021(1,429 8,933] 91,021(2,114| 13,210] 91,021
8,854 | 55,336| 55,336|8,854| 55,336 55,336|5,107| 31,919 31,919
2,874 17,961 73,298|2,874| 17,961| 73,298|3,900| 24,378 56,296
1,612| 10,073| 83,371)1,612| 10,073| 83,371(3,445| 21,530| 77,826
1,313 8,209| 91,580 1,313 8,209] 91,580(2,201| 13,754] 91,580
9,010| 56,314 | 56,314]9,010| 56,314| 56,314|4,724| 29,527 29,527
3,039| 18,993| 75,307|3,039| 18,993 75,307|4,341| 27,134| 56,661
1,558 9,737 | 85,045]1,558 9,737| 85,045(3,500| 21,875| 78,536
1,056 6,599 | 91,644 1,056 6,599 91,644]2,097( 13,108| 91,644
9,084| 56,777| 56,777]9,084| 56,777 56,777|4,599| 28,747 28,747
2,867 | 17,918| 74,694|2,867| 17,918 74,694]|4,500| 28,122 56,869
1,705| 10,655| 85,349(1,705| 10,655| 85,349]3,508| 21,924| 78,793
0,989 6,183 | 91,532 0,989 6,183] 91,532(2,038| 12,739] 91,532
9,199 | 57,492| 57,49219,199| 57,492 57,492|4,740| 29,627 29,627
2,741 17,133| 74,625|2,741| 17,133| 74,625|4,302| 26,886| 56,514
1,681 10,506| 85132|1,681| 10,506( 85,132]3,532| 22,073| 78,586
0,961 6,006 91,138 0,961 6,006] 91,138(2,008| 12,551] 91,138

2003

2004

2005

2006

2007

2008

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tablak alapjan
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Rotalt komponens matrix

2003 2004

Mutatok Komponens Komponens

1 2 3 4 1 2 3 4

Szolgaltatasban foglalkoztatottak aranya az Gsszes

foglalkoztatott %-dban 0,905 -0,080] 0,253] 0,030] 0,773]-0,087] 0,378| 0,056

Haztartésok jovedelme (euro/f5) 0.832] 0,391 0,128 0.183| 0.889] 0,554] 0,206 0,041

Egy fore jut6 GDP (euro/f6) 0.832] 0.427| 0,179| 0.263| 0,763] 0,494 0,354 0,158

Haztartdsok fogyasztisa PPS/f 0,797] 0,492 0,182 0.134| 0,714] 0,340] 0,517 0,208

Tudomany és technoldgia teriiletén foglalkoztatott emberi

P A A . 0,745] 0,434] 0,369| 0,200] 0,713] 0,606 0,241] 0,034
er6forras az aktiv népesség %-aban

Egy lakosra juto K+F befektetés (euro/fd) 0,740 0,473| 0,151] 0,265 0,711] 0,406| 0,516] 0,088

Kutatas fejlesztés teriiletén foglalkoztatottak szama az

dsszes foglalkoztatott %-aban 0,737] 0,308] 0,511} 0,145] 0,692| 0,433] 0,213| 0,330

Aktivitdsi rita % 0,134 0,915[-0,007| 0,089] 0,241] 0,922-0,011] 0,135

Technolégia és tudasintenziv szektorban foglalkoztatottak

. A . . . 0,401} 0,787]-0,219] 0,257| 0,360] 0,854]|-0,034] 0,135
aranya az Osszes népesség %-aban

Sziiletéskor varhato atlagos élettartam (év) -0.123| 0.771] 0,489]-0,037| 0,286| 0,823|-0,031] 0,222
Foglalkoztatasi rita 0,480] 0759]-0,280| 0,224] 0,036] 0,902 0,257]-0,070
Osszes tanuld széma a népesség %-dban -0,095-0,079] 0,959] 0,048] 0,030]-0,099| 0,965| 0,006

Felsooktatasban tanulok ardny az dsszes tanuld %-dban 0,372 -0,008| 0,889| 0,153| 0,304] 0,067 0,914 0,101

Felsofokt oktatasban résztvevok aranya a 20-24 éves

. e i AL 0,402 0,030] 0,871] 0,221} 0,490] 0,134] 0,821] 0,195
népesség szazalékaban

Felsofoku végzettségiiek aranya a 15 évnél idésebb

. A 0,002] 0,042] 0,048] 0,956| 0,002] 0,029]-0,025| 0,951
népesség szazalékaban

Elethosszig tart6 tanulas a 25-64 éves népesség résztvétele

a képzésban és oktatésban (%) 0,082] 0,099] 0,166] 0,918] 0,065| 0,050] 0,222{ 0,892

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tablak alapjan
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2005 2006
Mutat6k Komponens Komponens
1 2 3 4 1 2 3 4
Szolgaltatasban foglalkoztatottak aranya az 6sszes
foglalkoztatott %-aban 0,895 | 0,895 | 0,895]0,895| 0,900] -0,063] 0,352| 0,068

Haztartasok jovedelme (euro/fo)
0,845| 0,845] 0,845] 0,845] 0,769] 0,549] 0,204] 0,107

Egy fére juto GDP (euro/fo)
0,796| 0,796] 0,796| 0,796] 0,747} 0,529] 0,317 0,215

Haztartasok fogyasztasa PPS/fo
0,816 0,816] 0,816| 0,816] 0,793] 0,538 0,176| 0,104

Tudomany és technolodgia teriiléten foglalkoztatott
emberi eréforras az aktiv népesség %-aban 0,727| 0,727| 0,727| 0,727| 0,710 0,407| 0,504] 0,169

Egy lakosra juté K+F befektetés (euro/f6)
0,660| 0,660] 0,660| 0,660] 0,627} 0,517] 0,242| 0,324

Kutatas fejlesztés teriiletén foglalkoztatottak szama az
dsszes foglalkoztatott %-aban 0,682| 0,682] 0,682| 0,682] 0,682] 0,368] 0,527| 0,237

Aktivitasi rata %
0,203| 0,203] 0,203| 0,203] 0,263} 0,893|-0,098] 0,139

Technologia és tudasintenziv szektorban
foglalkoztatottak arnya az 8sszes népesség %-dban 0,475| 0,475| 0,475| 0,475| 0,412] 0,785(-0,130] 0,236

Sziiletéskor varhato atlagos élettartam (év)
-0,118] -0,118]-0,118}-0,118]-0,084] 0,870] 0,292|-0,091]

Foglalkoztatasi rata
0,517 0,517] 0,517| 0,517] ,0449] 0,825]-0,140| 0,198

Osszes tanulé szdma a népesség %-aban
-0,085| -0,085|-0,085|-0,085]-,0040] -0,141] 0,952| 0,082

Felsdoktatasban tanulok arany az dsszes tanuld %-aban
0,317} 0,317] 0,317| 0,317] ,0306] 0,013] 0,903| 0,134

Felsofoku oktatasban résztvevok aranya a 20-24 éves
népesség szizalékaban 0,450| 0,450| 0,450| 0,450| .0464] 0,097| 0,826] 0,242

Felsofoku végzettségliek aranya a 15 évnél idésebb
népesség szazalékaban -0,017| -0,017]-0,017|-0,017]-,0047} -0,042|-0,015| 0,950

Elethosszig tart6 tanulas a 25-64 éves népesség
résztvétele a képzésban és oktatasban (%) 0,072| 0,072| 0,072| 0,072| ,0117| 0,133 0,280] 0,853

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tablak alapjan
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2007 2008
Mutatdk Komponens Komponens
1 2 3 4 1 2 3 4
Szolgaltatasban foglalkoztatottak aranya az 6sszes
foglalkoztatott %-4ban 0,899] -0,087] 0,378] 0,056 -0,110] 0,902} 0,359] 0,042

Haztartasok jovedelme (euro/fo)
0,773] 0,554] 0,206] 0,041 0,662 0,666] 0,202] 0,030

Egy fore jutd6 GDP (euro/fo)
0,763] 0,494] 0,354] 0,158| 0,518} 0,734] 0,384] 0,158

Haztartasok fogyasztasa PPS/f6
0,713] 0,606} 0,241] 0,034 0,633} 0,668] 0,247] 0,017

Tudomany ¢és technologia teriiléten foglalkoztatott
emberi erbforras az aktiv népesség %-aban 0,711 0,406] 0,516] 0,088 0,415 0,698] 0,521] 0,111

Egy lakosra juté K+F befektetés (euro/fo)
0,692] 0,433] 0,213 0,330 0,428] 0,714] 0,243] 0,315

Kutatés fejlesztés teriiletén foglalkoztatottak szama
az 8sszes foglalkoztatott %-aban 0,714 0,340} 0,517 0,208 0,310 0,728} 0,508] 0,202

Aktivitasi rata %
0,241} 0,922] -0,011f 0,135 0,934] 0,214} 0,061] 0,116

Technologia és tudasintenziv szektorban
foglalkoztatottak ardnya az 5sszes népesség %-aban | 0:286]  0,854] -0,031) 0,222 0,859| 0,268] -0,017] 0,211

Sziiletéskor varhato atlagos élettartam (év)
0,036] 0,823] 0,257]-0,070] 0,797 0,087] 0,229] -0,027

Foglalkoztatasi rata
0,360] 0,902] -0,034] 0,135 0,936 0,277} 0,075] 0,104

Osszes tanul szama a népesség %-aban
0,030] -0,099] 0,965] 0,096] -0,068] 0,089] 0,964| 0,108

Felsdoktatasban tanulok arany az 6sszes tanulo %-
aban 0,304] 0,067} 0,914] 0,101} 0,114} 0,287} 0,919] 0,101

Felsofoku oktatasban résztvevok aranya a 20-24
éves népesség szdzalékaban 0,490] 0,134] 0,821} 0,195] 0,169} 0,484] 0,828| 0,179

Felsofoku végzettségiliek aranya a 15 évnél idésebb
népesség szazalékdban 0,002} 0,029] -0,025| 0,951] 0,016} 0,006} -0,019] 0,951

Elethosszig tart6 tanuls a 25-64 éves népesség
résztvétele a képzésban és oktatasban (%) 0,065 0,001 0,222] 0,892] 0,046] 0,081 0,209| 0,895

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tablak alapjan
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6. szamu melléklet 10.14751/SZIE.2013.016

Az egydimenziés fokomponens analizis eredményei

Kommunalitasok

Faktor [Mutatok 2003|2004 | 2005] 2006 | 2007| 2008

FelsGoktatasban tanulok arany az 6sszes 0,961]0,964]10,968]0,971]0,971] 0,970

tanulo %-aban

Osszes tanuld szama a népesség %-aban 0,820}0,813}0,821]0,834}0,863] 0,886

Képzési
lehetdségek

Fels6foku oktatasban résztvevok aranya a 0,952]0,933]0,91910,917]0,923] 0,936

20-24 éves népesség szazalékaban

Fels6foku végzettségiick aranya a 15 évnél ]0,902)0,884]0,866]0,84140,869] 0,869

idOsebb népesség szazalé¢kaban

Elethosszig tarto tanulas a 25-64 éves 0,902]0,88440,866]0,841]0,869] 0,869]
népesség részvétele a képzésben és
oktatasban (%)

Végzettség

Aktivitasi rata % 0,86040,841}0,892]0,93040,941] 0,941
Foglalkoztatasi rata 0,844]0,846]0,868]0,922]0,956] 0,975
Sziiletéskor varhato atlagos élettartam (év) ]0,381]0,475}0,512]0,517}0,605{ 0,645

Aktivitas

Technoldgia és tudasintenziv szektorban 0,866]0,828]0,852]0,869§0,863] 0,837
foglalkoztatottak aranya az 9sszes népesség

00-aban

Egy lakosra juto K+F befektetés (euro/f6)  |0,852]0,833]0,799]0,808]0,781} 0,815
Tudomany és technologia tertiletén 0,893]0,919]0,930]0,931)0,922] 0,918]

foglalkoztatott emberi er6forras az aktiv

népesség %-aban

Haztartasok jovedelme (euro/fo) 0,880§0,87540,883]0,903§0,890] 0,831
Egy fore jutdé GDP (euro/fo) 0,957]0,94910,962]0,967]0,964] 0,969]
Haztartasok fogyasztasa PPS/f6 0,907}0,87940,897]0,905}0,869] 0,836

Gazdasagi fejlettség

Szolgaltatasban foglalkoztatottak aranya az |0,685]0,728]0,7360,696]0,702] 0,643}

Osszes foglalkoztatott %-aban

Kutatas fejlesztés teriiletén foglalkoztatottak |0,840]0,837]0,863]0,890]0,902] 0,891

szama az Osszes foglalkoztatott %-aban

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tablak alapjan
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Sajatérték és magyardzott variancia

2003 2004 2005 2006 2007 2008
] ] - ] ] =<
) ) 5] No} O \Q
= &= = 4= = =
R3) O R3] O Ro) O
= = B = B =
<’ < < < < <
wn n wn n n wn

Faktor

Magyarazott variancia %
Magyarazott variancia %
Magyarazott variancia %
Magyarazott variancia %
Magyarazott variancia %
Magyarazott variancia %

Képzési lehetdségek]|2,733191,10/2,710(90,33]2,708| 90,272,722(90,73|2,757]91,90(2,792(93,06

Végzettség 1,803]90,17]1,768]88,39|1,731|86,555(1,682(84,12|1,739|86,94|1,739(86,94

AKktivitas 2,951|73,78(2,990(74,75|3,125] 78,11|3,238]80,94(3,364|84,09|3,398/|84,93

Gazdasagi fejlettség|6,014(85,91(6,020(85,99|6,069| 86,70(6,100|87,14]6,032|86,16|5,903|84,32

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tablak alapjan
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Faktor értékek
Régié 2003 2004

1.faktor 2.faktor 3.faktor  4.faktor 1.faktor 2.faktor 3.faktor 4.faktor
Bratislavsky kraj 2,546 1,926 2,033 1,270 2,668 1,831 2,014 1,227
Dél-Alfold -0,358 | -1,204 0,289 | -0,446 | -0,347 | -1,104 | -0,294 | -0,455
Dél-Dunantul -0,230 | -1,108 0,267 | -0,314 | -0,201 | -1,255 | -0,167 | -0,124
Dolnoslaskie -0,107 | -1,017 0,665 0,207 | -0,123 | -0,945 0,694 0,160
Eszak-Alfold 0,376 | -1,477 0,408 | -0,363 | -0437 | -1,644 | -0411 | -0,242
Eszak-Magyarorszag 0,497 | -1,546 -1,001 | -0,380 | -0,192 | -1,693 | -0,306 0,064
Jihovychod 0,405 1,217 0,112 | -0,248 0,378 1,325 | -0,016 | -0,476
Jihozapad 0,228 1,475 0,936 | -0,124 0,184 1,538 | -0,902 | -0,739
K6z€ép-Dunantil -0,079 0,186 0,732 0,720 | -0,130 | -0,116 | -0,699 0,209
Kozép-Magyarorszag 1,936 0,795 1,720 1,050 2,362 0,555 1,094 1,144
Kujawsko-Pomorskie -0,471 | -0,695 0,195 | -0,100 | -0,515 | -0,380 | 0,107 | -0,169
Lodzkie 0,371 | -0,110 0,342 0,742 | -0,384 | -0,144 0,305 0,495
Lubelskie -0,854 0,174 0,467 | -0,198 | -0,852 0,023 0,464 | -0,285
Lubuskie -0,522 | -0,986 0,165 | -0,026 | -0528 | -0,661 | -0,221 0,159
Malopolskie -0,374 0,060 0,835 | -0,168 | -0,410 0,168 0,865 | -0,387
Mazowieckie 0,965 0,143 1,970 0,594 0,945 0,184 1,797 0,903
Moravskoslezsko -0,008 0,360 0,742 | -0,641 | -0,081 0,377 | -0,700 | -0,628
Nyugat-Dunantul -0,028 0,237 -0,637 0,117 0,003 0,221 | -0,559 0,050
Opolskie -0,745 | -1,009 | -0,135 | -0,514 | -0,783 | -0,725 | -0,165 | -0,617
Podkarpackie -1,076 | -0,178 0,080 | -0,367 | -1,018 | -0475 0,024 | -0,351
Podlaskie -0,836 | -0,024 0,456 1,889 | -0,817 | -0,003 0,315 1,890
Pomorskie -0,177 | -0,657 0,257 | -1171| -0,223 | -0,790 0,209 | -0,935
Praha 3,687 2,314 2,459 4,151 3,603 2,295 2,838 4,254
Severovychod 0,091 1,389 -1,147 | -0,803 0,062 1,343 | -1,141 | -1,212
Severozapad -0,233 0,623 -1540 | -0,738 | -0,265 0,847 | -1589 | -0,588
Slaskie 0,039 | -1,216 0,246 | -0,416 | -0,049 | -0971 0,116 | -0,042
Stredné Slovensko -0,516 0,106 -0,610 | -0,667 | -0,440 | -0,064 | -0,641 | -0,154
Stredni Cechy 0,822 1,505 | -2,184 | -0,800 0,777 1,474 | 2,297 | -1121
Stredni Morava -0,045 0,709 -0,943 | -0,101 | -0,086 1,026 | -1,005 0,072
Swietokrzyskie 0,822 | -0,496 0,706 | 0,322 | -0878 | -0456 | 0552 | 0,266
Vychodné Slovensko 0,660 | 0182 | -0,724 | -1,359 | -0,643 | -0,364 | -0,763 | -1,121
Warminsko-Mazurskie 0,617 | -1,043 0,242 | -0,718 | -0,708 | -1,075 0,184 | -0,533
Wielkopolskie -0,308 0,019 0,635 | -0,010 | -0,330 | -0,062 0,574 | -0,059
Zachodniopomorskie 0,171 | -1,062 0873 | 0187 | -0121 | -0919 | 0692 | 0,082
Zapadné Slovensko -0,510 0474 | -0952 | -0,751 | -0,423 0,640 | -0971 | -0,738

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tablak alapjan
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Faktor értékek
Regié 2005 2006

1.faktor 2.faktor  3.faktor  4.faktor  1.faktor 2.faktor 3.faktor  4.faktor
Bratislavsky kraj 2,754 1,848 2,248 1,333 2,734 1,834 2,475 1,424
Dél-Alfold 0,374 -1,149 -0,268 -0,405 | -0,429 | -1,040 | -0,255 | -0,395
Dél-Dunantul -0,242 -1,145 -0,087 -0,276 | -0,351 | -1,166 0,017 | -0,285
Dolnoslaskie -0,040 0,716 0,691 0,272 | -0,039 | -0,569 0,670 0,099
Eszak-Alf51d -0,428 -1,789 -0,337 -0,402 | -0,495 | -1516 | -0,294 | -0,351
Eszak-Magyarorszag 0457 | -1917 | -0267 | -0,201 | -0551 | -1,765 | -0,301 | -0,120
Jihovychod 0,449 1,173 0,022 | -0,506 0,414 1,201 0,008 | -0,631
Jihozapad 0,148 1,618 | -0,894 | -0,681 0,229 1529 | -0,891 | -0,705
K6zép-Dunantal 0,218 -0,164 -0,760 0,058 | -0,281 | -0,047 | -0,689 | -0,130
Ko6zép-Magyarorszag 2,301 0,518 1,044 1,021 1,959 0,382 1,019 1,141
Kujawsko-Pomorskie -0,593 | -0,531 0,052 | -0161 | -0,612 | -0,906 | 0,039 | -0,097
Lodzkie 0,334 0,177 0,317 0,596 | -0,268 | -0,193 0,383 0,801
Lubelskie -0,806 0,074 0,412 -0,067 | -0,876 0,012 0,379 | -0,222
Lubuskie 0,521 -0,465 -0,268 0,228 | -0,558 | -0,559 | -0,360 0,070
Malopolskie 0,432 0,034 0,916 -0,400 | -0,365 0,005 0,964 | -0,295
Mazowieckie 0,969 0,240 1,681 1,022 0,983 0,306 1,655 1,065
Moravskoslezsko 0,005 0,562 -0,542 0,573 0,121 0,456 | -0,535 | -0,493
Nyugat-Dunéntul -0,151 0231 | -0493 | -0,173 | -0,244 0,347 | -0,480 | -0,426
Opolskie -0,732 -0,519 -0,238 0474 | 0761 | -0564 | -0,295 | -0,478
Podkarpackie 0,989 | -0392 | -0067| -0457 | -0,987 | -0,323 | -0,111 | -0,355
Podlaskie -0,803 -0,023 0,258 1,201 | -0,718 | -0,297 0,216 1,176
Pomorskie -0,200 -0,720 0,225 0,907 | -0124 | -0811 0,212 | -0,950
Praha 3,594 2,359 2,850 4,549 3,769 2,359 2,745 4,512
Severovychod 0,082 1,367 -1,196 -0,956 0,123 1,335 | -1,201 | -0,809
Severozapad -0,275 0,793 | -1542 -0,568 | -0,251 0,760 | -1543 | -0597
Slaskie -0,010 -0,904 0,048 0,271 0,028 | -0,987 | -0,005 | -0,200
Stredné Slovensko -0,360 -0,078 -0,533 0,173 | -0,381 0,017 | -0,417 | -0,020
Stredni Cechy 0,716 1,387 | -2,315 -1,036 0,734 1,494 | -2,334 | -0,973
Stredni Morava 0,014 0,921 -1,018 0,327 | -0,028 1,165 | -1,029 0,037
Swietokrzyskie -0,899 | -0,290 0,441 0,447 | -0,962 | -0,043 | 0,355 | 0,429
Vychodné Slovensko -0,574 -0,519 -0,758 -1,005 | -0519 | -0442 | -0,723 | -1,028
Warminsko-Mazurskie -0,682 -1,024 0,109 0,485 | -0651 | -0,997 0,070 | -0,626
Wielkopolskie -0,308 | -0,184 0,582 0,155 | -0,286 | -0,351 | 0,655 | 0,105
Zachodniopomorskie 0,181 | -0,981 0,628 | -0,193 | -0,101 | -1,255 | 0,464 | -0,062
Zapadné Slovensko -0,394 0,560 | -0,944 | -0,725 | -0,257 0,627 | -0,861 | -0,613

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tablak alapjan
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Faktor értékek
Régié 2007 2008

1.faktor 2.faktor  3.faktor  4.faktor  1.faktor 2.faktor 3.faktor  4.faktor
Bratislavsky kraj 2,931 1,956 2,715 1,294 3,063 1,975 2,880 1,161
Dél-Alfold -0,457 -1,067 -0,313 0,285 | -0,481 | -1,154 | -0,384 | -0,242
Dél-Dunéantal 0,419 -1,606 -0,030 0,713 | -0435 | -1,593 | -0,099 | -0,660
Dolnoslaskie -0,052 -0,541 0,614 0,105 | -0,084 | -0576 0,624 | -0,121
Eszak-Alfs1d -0,549 -1,742 -0,212 0,412 | -0552 | -1,828 | -0,247 | -0,460
Eszak-Magyarorszag -0,665 -1,753 -0,344 -0,100 | -0,685 | -1,949 | -0,378 | -0,110
Jihovychod 0,405 1,229 0,116 -0,646 0,531 1,193 0,239 | -0,687
Jihozapad 0,154 1,524 | 0,804 | -0,845| 0225| 1471 | -0,705 | -0,865
K6zép-Dunantul -0,365 0,129 -0,753 -0,053 | -0431 | -0,373 | -0,803 0,016
Kozép-Magyarorszag 1,659 0,270 0,947 0,785 1,302 0,200 0,797 0,700
Kujawsko-Pomorskie -0,623 -0,947 -0,028 0,004 | -0,609 | -0,836 | -0,035 0,011
Lodzkie -0,309 0,053 0,440 1557 | -0,312 0,125 0,516 1,607
Lubelskie -0,808 0,210 0,323 0,026 | -0,776 | -0,025 0,304 0,087
Lubuskie 0,515 -0,420 0,520 0,109 | -0546 | -0,495 | -0,574 | -0,035
Malopolskie -0,305 | -0,093 0,944 | -0,348 | -0,305| 0,091 | 0,940 | -0,400
Mazowieckie 0,986 0,420 1,574 1,345 0,983 0,636 1,534 1,219
Moravskoslezsko 0,059 0,487 0,432 -0,442 0,079 05575 | -0,311 | -0,488
Nyugat-Dunantul 0,313 0,248 -0,540 -0,566 | -0,398 0,013 | -0,668 | -0,494
Opolskie -0,689 | -0545| -0,366 | -0,261 | -0,652 | -0,630 | -0,317 | -0,086
Podkarpackie -0,948 -0,168 -0,203 0,305 | -0917 | -0,155 | -0,244 | -0,153
Podlaskie 0,679 -0,062 0,164 1,623 | -0,719 0,124 0,136 1,660
Pomorskie -0,102 -0,625 0,202 0,856 | -0,101 | -0,543 0,190 | -0,831
Praha 3,801 2,217 2,865 4,053 3,833 2,115 2,923 4,164
Severovychod 0,084 1,183 | -1,120 | -1,058 | 0,088 | 1,115 | -1,025 | -1,000
Severozapad -0,263 0,513 -1,458 0,712 | -0,260 0,499 | -1,394 | -0,774
Slaskie 0,078 -0,933 -0,065 -0,118 0,064 | -0803 | -0,131 | -0,135
Stredné Slovensko -0,269 -0,095 -0,364 0,291 | -0,203 | -0,008 | -0,378 | -0,182
Stredni Cechy 0,713 1,399 | -2,287 | -1,001 0,708 1,397 | -2,228 | -0,872
Stredni Morava -0,004 1,123 0,925 0,004 0,017 1,018 | -0,813 | -0,059
Swietokrzyskie -0,957 0,256 0,245 0338 | -0863| 0295 | 0101 | 0,357
Vychodné Slovensko 0432 | -0514 | -0,607 | -1,137 | -0,436 | -0442 | -0,541 | -1,155
Warminsko-Mazurskie -0,684 -0,800 -0,015 0597 | -0688 | -0,809 | -0,051 | -0,492
Wielkopolskie 0,302 | -0,347 0,598 0214 | -0,294 | -0,201 | 0,598 | 0,096
Zachodniopomorskie -0,021 -1,299 0,341 0,031 | -0,055 | -1,184 0,188 | -0,043
Zapadné Slovensko -0,141 0,600 -0,703 -0,643 | -0,093 0,763 | -0,645 | -0,735

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tablak alapjan
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A klaszteranalizis eredményei

Kezdé Kklaszter kozéppontok

Klaszter 2003 Klaszter 2004

1 2 3 4 1 2 3 4

Gazdasagi fejlettség faktor  |2,545( -0,171| 0,822(3,687|2,668| 0,777]-0,121|3,603
Aktivitasi faktor 1,926| -1,062| 1,505(2,314|1,831| 1,474]-0,919]2,295
Képzési lehetdség faktor 2,032 0,873| -2,184|2,459|2,014|-2,297| 0,692|2,838

Végzettség faktor 1,269| 0,187 -0,800(4,151|1,227(-1,121] 0,082]4,254

Klaszter 2005 Klaszter 2006

1 2 3 4 1 2 3 4

Gazdasagi fejlettség faktor  |3,594 -0,457| 0,716(0,969|3,769]-0,551| 0,734]0,983
Aktivitasi faktor 2,359| -1,917| 1,387]0,240|2,359(-1,765| 1,494|0,306
Képzési lehetbség faktor 2,850| -0,267| -2,315|1,681|2,745(-0,301| -2,334(1,655

Végzettség faktor 4,549( -0,201| -1,036|1,022|4,512|-0,120( -0,973| 1,065

Klaszter 2007 Klaszter 2008

1 2 3 4 1 2 3 4

Gazdasagi fejlettség faktor  |3,801f -0,665( 0,713(1,659|3,063| 0,708] -0,685|3,833
Aktivitasi faktor 2,217] -1,753] 1,399]0,270|1,975| 1,397 -1,949]2,114
Képzési lehetdség faktor 2,865( -0,344| -2,287|0,947|2,880|-2,228| -0,378/2,923
Végzettség faktor 4,053 -0,100] -1,001|0,785|1,161|-0,872( -0,110|4,164

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tablak alapjan
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Végso klaszter kozéppontok
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Klaszter 2003 Klaszter 2004
1 2 3 4 1 2 3 4
Gazdasagi fejlettség faktor 1,936] -0,471| -0,045( 3,687]2,362| 0,062| -0,049|3,603
Aktivitasi faktor 0,795( -0,695| 0,709| 2,3140,555| 1,343| -0,971]2,295
Képzési lehetdség faktor 1,720 0,195| -0,943| 2,459|1,094 -1,141 0,116]2,838
Végzettség faktor 1,050 -0,100| -0,101| 4,151|1,144|-1,212( -0,042|4,254
Iteraciok szdma: 6 3
Klaszter 2005 Klaszter 2006
1 2 3 4 1 2 3 4
Gazdasagi fejlettség faktor 3,594] -0,593| 0,082 2,301(3,769| -0,612 0,123|1,959
Aktivitasi faktor 2,359| -0,531] 1,367| 0,518|2,359[ -0,906( 1,335/0,382
Képzési lehetdség faktor 2,850] 0,052 -1,196( 1,044)2,745] 0,039| -1,201]1,019
Végzettség faktor 4,549 -0,161| -0,956| 1,021|4,512| -0,097| -0,809|1,141
Iteraciok szama: 3 3
Klaszter 2007 Klaszter 2008
1 2 3 4 1 2 3 4
Gazdasagi fejlettség faktor 3,801 -0,623| 0,084| 0,986|0,983| 0,225]| -0,609|3,833
Aktivitasi faktor 2,217| -0,947| 1,183| 0,420)0,636( 1,471| -0,836]2,114
Képzési lehetdség faktor 2,865| -0,028| -1,120| 1,574|1,534| -0,705| -0,035]2,923
Végzettség faktor 4,053| -0,097| -1,058| 1,345|1,219|-0,865| 0,011|4,164
Iteraciok szama: 4 3

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tablak alapjan

Esetek szama a klaszterekben

Klaszter 2003 | 2004 | 2005 J2006] 2007 |2008
1 3 3 1 1 1 3
2 19| 8 23] 22 22 8
3 12 23 9 23
4 1 1 3 1
Tényleges 35 35 351 35 351 35
Hianyzé 0 0} o O 0 0l

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tablak alapjan
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8. szamu melléklet 10.14751/SZIE.2013.016
A diszkriminancia analizis eredményei

2003. Csoportositis eredményei 2004. Csoportositas eredményei
Becsiilt csoporttagsag Becsiilt csoporttagsag
Klaszter] 1 2 3 4 |Teljes Klaszter] 1 2 8 4_|Telies
= gl 3o o of 3| |z g ! 3 0 o 3
B 82 ol 10| o o 19 |E &2 o 8 o 8
W of ol o o 3 of of 23 of 23
4 0 0 0 1 1 4 0 0 0 1 1
% 1 100,0 0 0 0| 1000 % 1 1000 ,0 0 ,01100,0
2 ol000] 0 0| 1000 2 ,01100,0 0 ,0/100,0
3 0 ,0/100,0;  ,0{100,0 3 0 0]100,0 0[100.0
4 0 0 0100,0] 1000 4 0 ,0 ,01100,01 100,0
2005. Csoportositas eredményei 2006. Csoportositas eredményei
Becsiilt csoporttagsag Becsiilt csoporttagsag
Klaszter] 1 2 3 4 [Teljes Klaszter] 1 2 3 4 [Teljes
5 9 1 1 0 0 0 1 T 9 1 1 0 0 0 1
T 22 of 23| of of 23 |8 22 of 22| of o 22
wi L
3 0 0 8 0 8 3 0 0 9 0 9
4 0 0 0 3 3 4 0 0 0 3 3
% 1 100,0 0 ,0 ,01100,0 % 1 1000 ,0 0 ,01100,0
2 ,0]1100,0f .0 ,01100,0 2 ,01100,0 0 ,0/100,0
3 0 ,0/100,0;  ,0{100,0 3 0 ,0[100,0 ,0/100,0
4 0 0 ,0]100,0( 100,0 4 0 ,0 ,01100,01 100,0
2007. Csoportositas eredményei 2008. Csoportositas eredményei
Becsiilt csoporttagsag Becsiilt csoporttagsag
Klaszter] 1 2 3 4 |Teljes Klaszter] 1 2 3 4 |Teljes
z g 1 1 0 0 0 1 52 1 3 0 0 3
E 82 of 22 of o 22 E 82 o 8 o o 8
3 0 0 9 0 9 3 0 0] 23 0] 23
4 0 0 0 3 3 4 0 0 0 1 1
% 1 100,0 0 ,0 ,01100,0 % 1 1000 ,0 0 ,01100,0
2 ,0]1100,0f .0 ,01100,0 2 ,01100,0 0 ,0/100,0
3 0 ,0/100,0;  ,0{100,0 3 , ,0[100,0 ,0/100,0
4 0 0 ,0]100,0( 100,0 4 0 ,0 ,01100,01 100,0

Forras: SPSS kimeneti tblazat az http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database
alapjan
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9. szamu melléklet
A kialakult klaszterek tagjai

10.14751/SZIE.2013.016

Q

g 2003 2004 2005 2006 2007 2008

X

1 | Praha Praha Praha Praha Praha Praha
Bratislavsky kraj Bratislavsky kraj Bratislavsky kraj Bratislavsky kraj Bratislavsky kraj Bratislavsky kraj

2 Kozép- Kozép- Kozép- Kozép- Kozép- Kozép-
Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag
Mazowieckie Mazowieckie Mazowieckie Mazowieckie Mazowieckie Mazowieckie
Jihovychod Jihovychod Jihovychod Jihovychod Jihovychod Jihovychod
Jihozapad Jihozapad Jihozapad Jihozapad Jihozapad Jihozapad
Moravskoslezsko Moravskoslezsko Moravskoslezsko Moravskoslezsko Moravskoslezsko Moravskoslezsko
Severovychod Severovychod Severovychod Severovychod Severovychod Severovychod
Severozapad Severozapad Severozapad Severozapad Severozapad Severozapad

3 Stredni Cechy Stredni Cechy Stredni Cechy Stredni Cechy Stredni Cechy Stredni Cechy
Stredni Morava Stredni Morava Stredni Morava Stredni Morava Stredni Morava Stredni Morava
Zapadné Slovensko | Zapadné Slovensko | Zapadné Slovensko | Zapadné Slovensko | Zapadné Slovensko | Zapadné Slovensko
Nyugat-Dundantiil Nyugat-Dundntil Nyugat-Dundntil
Stredné Slovensko
Vychodné Slov.
Ko6zép-Dunantul
Dél-Alfold Dél-Alfold Dél-Alfold Dél-Alfold Dél-Alfold Dél-Alfold
Dél-Dunantul Dél-Dunantul Dél-Dunantul Dél-Dunantul Dél-Dunantul Dél-Dunantul
Dolnoslaskie Dolnoslaskie Dolnoslaskie Dolnoslaskie Dolnoslaskie Dolnoslaskie
Eszak-Alfold Eszak-Alfold Eszak-Alfold Eszak-Alfold Eszak-Alfold Eszak-Alfold
Eszak- Eszak- Eszak- Eszak- Eszak- Eszak-
Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag
Kujawsko-Pomor. | Kujawsko-Pomor. Kujawsko-Pomor. Kujawsko-Pomor. Kujawsko-Pomor. Kujawsko-Pomor.
Lédzkie Lodzkie Lodzkie Lodzkie Lodzkie Lodzkie
Lubelskie Lubelskie Lubelskie Lubelskie Lubelskie Lubelskie
Lubuskie Lubuskie Lubuskie Lubuskie Lubuskie Lubuskie
Malopolskie Malopolskie Malopolskie Malopolskie Malopolskie Malopolskie
Opolskie Opolskie Opolskie Opolskie Opolskie Opolskie

4 Podkarpackie Podkarpackie Podkarpackie Podkarpackie Podkarpackie Podkarpackie
Podlaskie Podlaskie Podlaskie Podlaskie Podlaskie Podlaskie
Pomorskie Pomorskie Pomorskie Pomorskie Pomorskie Pomorskie
Slaskie Slaskie Slaskie Slaskie Slaskie Slaskie

Swietokrzyskie
Warminsko-Mazur.
Wielkopolskie
Zachodniopom.

Swietokrzyskie
Warminsko-Mazur.
Wielkopolskie
Zachodniopom.
Kozép-Dunantual
Stredné Slovensko
Vychodné Slov.
Nyugat-Dundntil

Swietokrzyskie
Warminsko-Mazur.
Wielkopolskie
Zachodniopom.
Kozép-Dunantual
Stredné Slovensko
Vychodné Slov.
Nyugat-Dundntil

Swietokrzyskie
Warminsko-Mazur.
Wielkopolskie
Zachodniopom.
Kozép-Dunantul
Stredné Slovensko
Vychodné Slov.

Swietokrzyskie
Warminsko-Mazur.
Wielkopolskie
Zachodniopom.
Kozép-Dunantul
Stredné Slovensko
Vychodné Slov.

Swietokrzyskie
Warminsko-Mazur.
Wielkopolskie
Zachodniopom.
Kozép-Dunantul
Stredné Slovensko
Vychodné Slov.
Nyugat-Dundntil

Forras: SPSS kimeneti tablazat az http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database
alapjan
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10. szami melléklet 10.14751/SZIE.2013.016

A vizsgalatba bevont mutatéoszamok értékének alakulasa klaszterenként

1 fore juto haztartasi jovedelem alakulasa a visegradi
orszagok klasztereiben
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Egy fore juté GDP valtozasa a visegradi orszagok

klasztereiben
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Kutatas fejlesztés teriiletén foglalkoztatottak

-

szama az Osszes

foglalkoztatott %-aban

Kutatas fejlesztés teriiletén foglalkoztatottak aranyanak

valtozasa a visegradi orszagok klasztereiben
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Egy lakosra juté K+F befektetés (euro/fd)

10.14751/SZIE.2013.0
Egy lakosra juto K+F befektetés alakulasa a visegradi orszagok

klasztereiben
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Aktivitasi rata alakulasa a visegradi orszagok klasztereiben
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Sziiletéskor varhato élettartam (év)

10.14751/SZIE.2013.

Sziiletéskor varhato atlagos élettartam alakulasa a visegradi
orszagok klasztereiben
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FelsGoktatasban tanuldk arany az dsszes tanuld

%-aban

10.14751/SZIE.2013.01
FelsGoktatasban tanulok aranyanak alakulasa a visegradi

orszagok klasztereiben
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Felsofoki végzettségiiek aranya a 15 évnél

idésebb népesség szazalékaban

10.14751/SZIE.2013.

FelsGfoku végzettségliek aranyanak alakulasa a visegradi
orszagok klasztereiben
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Technologia és tudasintenziv szektorban foglalkoztatottak
aranyanak alakuldsa a visegradi orszagok klasztereiben
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alapjan

161


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database

10.14751/SZ1E.2013.016
11. szama melléklet

Egy fore juté GDP 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008
(euro/fo)

EU 27 atlaga 20700 | 21700 | 22500 | 23700 | 25000 | 25000
Praga 16600 | 17800 | 20500 | 23300 | 26500 | 30400
Eltérés (Praga/EU) 080 082 091| 0,98 106 | 1,22

Forras: sajat szerkesztés az http://epp.eurostat.ec 2003-2008-as adatai alapjan

Teriilet 2003 2004 2005 2006 2007
EU 25 atlaga 13448,4 | 13869,6 | 14324,8 | 14833,1 | 15375,3
Praga 5685,70 | 5859,30 | 6525,20 | 7500,70 | 8241,20
Eltérés (Praga/EU) 0,42 0,42 0,46 0,51 0,54

Forras: sajat szerkesztés az http://epp.eurostat.ec 2003-2008-as adatai alapjan

Teriilet 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
EU 27 atlaga 1.87 11.83 (183 |1.85 [1.85 |1.92
Praga 193 [2,01 (2,22 [2,46 | 2,62 | 2,45
Eltérés (Praga/EU) | 1,03 | 1,10 | 1,21 | 1,33 | 1,42 | 1,28

Forras: sajat szerkesztés az http://epp.eurostat.ec 2003-2008-as adatai alapjan

Teriilet 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008
EU 27 atlaga 778 781| 783| 786 788]| 791
Praga 76,7 773| 773 77,7| 783 | 78,6
Eltérés (Praga/EU) | 0,986 | 0,990 | 0,987 | 0,989 | 0,994 [ 0,994

Forras: sajat szerkesztés az http://epp.eurostat.ec 2003-2008-as adatai alapjan
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12. szama melléklet

Human Index alakulasa a visegradi orszagok klasztereiben
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Forras: sajat szerkesztés a http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database 2003-2008.
évi adatai alapjan
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13. szama melléklet

Humanindex értékei

Régio 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bratislavsky kraj 2,136 | 2,162 2,265 | 2,310 | 2,447 | 2,520
Dél-Alfold -0,541 | -0,518 | -0,535| -0,534 | -0,555 | -0,597
Dél-Dunantul -0,441| -0,418 | -0,423 | -0,462 | -0,666 | -0,680
Dolnoslaskie -0,108 | -0,104 | -0,010 | -0,007 | -0,019 | -0,067
Eszak-Alfold -0,621 | -0,674| -0,719 | -0,678 | -0,754 | -0,792
Eszak-Magyarorszag -0,813 | -0,514 | -0,721 | -0,735 | -0,794 | -0,861
Jihovychod 0,391 0,397 0,409| 0,391 0,416 | 0,482
Jihozapad 0,218 0,245 0,173| 0,199 0,171 | 0,206
Kozép-Dunantal -0,047 | -0,197 | -0,293 | -0,288 | -0,346 | -0,436
Ko6zép-Magyarorszag 1,525 | 1,547 1,480 | 1,301 | 1,072 | 0,854
Kujawsko-Pomorskie -0,336 | -0,315| -0,396 | -0,489 | -0,517 | -0,471
Lédzkie -0,021| -0,077| -0,051( 0,009 | 0,161 | 0,204
Lubelskie -0,274 | -0,319 | -0,269 | -0,338 | -0,233 | -0,265
Lubuskie -0,485| -0,406 | -0,363 | -0,442 | -0,415 | -0,475
Malopolskie -0,007 | -0,023 [ -0,053 | -0,006 | -0,011 | 0,032
Mazowieckie 0,939 0942 0,950| 0,967 1,011 | 1,039
Moravskoslezsko -0,161 | -0,176 | -0,049 | -0,005 | 0,002 | 0,051
Nyugat-Dunantul -0,074 | -0,055| -0,134 | -0,174 | -0,254 | -0,364
Opolskie -0,648 | -0,624 | -0,552 | -0,588 | -0,536 | -0,508
Podkarpackie -0,551 | -0,601| -0,601 | -0,580 | -0,531 | -0,498
Podlaskie -0,033 | -0,054  -0,159 | -0,202 | -0,074 | -0,040
Pomorskie -0,327 | -0,355| -0,325 | -0,320 | -0,263 | -0,243
Praha 3,200 | 3,245| 3,284 | 3,325| 3,263 | 3,269
Severovychod 0,005 | -0,063 | -0,009| 0,032 | -0,032 | -0,021
Severozapad -0,378 | -0,327 | -0,319{ -0,311 | -0,368 | -0,367
Slaskie -0,254 | -0,219 | -0,237 | -0,246 | -0,220 | -0,213
Stredné Slovensko -0,419 | -0,360 | -0,306 | -0,250 | -0,248 | -0,188
Stredni Cechy 0,146 [ 0,065 0,045| 0,096 ( 0,069 | 0,086
Stredni Morava -0,069 | -0,003 0,044 | 0,063 | 0,087 [ 0,086
Swietokrzyskie -0,289 | -0,347| -0,322 | -0,314 | -0,263 | -0,231
Vychodné Slovensko -0,662 | -0,668 [ -0,653 | -0,604 | -0,575 | -0,549
Warminsko-Mazurskie | -0,550 | -0,587 [ -0,578 | -0,587 | -0,568 | -0,565
Wielkopolskie -0,006 | -0,053 | -0,044 | -0,067 | -0,070 | -0,042
Zachodniopomorskie -0,107 | -0,108 | -0,205 | -0,256 | -0,252 | -0,282
Zipadné Slovensko -0,417 | -0,339 | -0,327 | -0,212 | -0,136 | -0,075

Forras: sajat szerkesztés SPSS kimeneti tablak alapjan
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14. szamua melléklet

Humanindex és az 1 foglalkoztatottra jutdo GDP kozotti regresszio

Modell 6sszegzése

Becslés standard

Modell R R? Torzitatlan R? hibaja

2003 0,827° 0,684 0,675 2,7825
2004 0,834 0,695 0,686 3,0143
2005 0,866° 0,750 0,743 3,1199
2006 0,888° 0,788 0,782 3,1810
2007 0,861° 0,741 0,733 4,1710
2008 0,862° 0,743 0,736 4,6779
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Modell 6sszegzése

Becslés standard

Modell R R2 Torzitatlan R? hibaja

2003 0,827° 0,684 0,675 2,7825
2004 0,834° 0,695 0,686 3,0143
2005 0,866 0,750 0,743 3,1199
2006 0,888° 0,788 0,782 3,1810
2007 0,861° 0,741 0,733 4,1710
2008 0,862? 0,743 0,736 4,6779

Regressziés paraméterek

Standardizalt
] Egyiitthatok egylitthatok
Ev t Sig.
Standard
Modell B hiba Béta
o | Allando 15,249 0,470 32,421 0,000
R Humanindex | 5,165 0,610 0,827| 8,460[ 0,000
S | Allando 16,623 0,510 32,625 0,000
S Humanindex | 5,739 0,661 0,834 8,678 0,000
2 | Allandé 18,614 0,527 35,297 0,000
S Humanindex | 6,654 0,668 0,866 9,955 0,000
g | Allands 20,071 0,538 37,329 0,000
S Humanindex | 7,541 0,681 0,888 11,075 0,000
5 | Allandé 22,297 0,705 31,626 0,000
~ Humanindex | 8,669 0,892 0,861 9,723 0,000
% | Allands 24,986 0,791 31,599 0,000
S Huménindex | 9,697 0,992 0,862| 9,775 0,000
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ANOVA”
Modell Négyzetosszeg|Szabadsagfok |Szorasnégyzet| F Sig.
Regresszios 554,113 1 554,113( 71,570]0,000%
% Rezidualis 255,495 33 7,742
Osszes 809,607 34
Regresszids 684,199 1 684,199 75,301|0,000°
% Rezidualis 299,843 33 9,086
Osszes 984,042 34
Regresszios 964,609 1 964,609| 99,099/0,000°
% Rezidualis 321,214 33 9,734
Osszes 1285,823 34
Regresszios 1241,143 1 1241,143|122,654(0,000°
% Rezidualis 333,928 33 10,119
Osszes 1575,071 34
Regresszios 1644,700 1 1644,700( 94,538)|0,000°
% Rezidualis 574,109 33 17,397
Osszes 2218,810 34
Regresszids 2090,968 1 2090,968| 95,553|0,000°
% Rezidualis 722,135 33 21,883
Osszes 2813,103 34

Forras: SPSS kimeneti tablazat az
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search _database alapjan
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15. szamd melléklet 10.14751/SZIE.2013.016

e
2
E:QT i:)i ~
S -9 x
2 & =
o 8 =
a Z z
Pearson-féle korrelacios egyiitthato g g <
2 S &
2 5 :
% = £
m en
£
B
m
2003 0,084
2004 0,137
2005 0,190
Egy foglalkoztatottra jut6 GDP (euro/f6) 2006 0.105 1,000
2007 0,251
2008 0,252
2003 0,746 0,043
2004 0,772 0,057
2005 0,758 0,093
Foglalkoztatasi rata (%) 2006 0767 0126 1,000
2007 0,732 0,140
2008 0,736 0,129

Forras: SPSS kimeneti tablazat az
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search _database alapjan
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16. szamu melléklet 10.14751/SZIE.2013.016
Tobbvaltozos linearis regresszio eredményei

Standardizalatian Sta”;‘:”diz
Modell tenyez6k tényezsk t Sig.
B Std. Hiba Beta

(Allando) 15,249 0,212 71,907 0,000

Gazdasagi fejlettség faktor 5,349 0,362 1,096 14,765 0,000

1 Aktivitasi faktor -1,189 0,303 -0,244 -3,924 0,000
Képzési lehetéség faktor -0,298 0,324 -0,061 -0,919 0,365

Végzettség faktor 0,277 0,353 0,057 0,786 0,438

(Allando) 15,249 0,211 72,355 0,000

2 Gazdasagi fejlettség faktor 5,441 0,341 1,115 15,971 0,000
Aktivitasi faktor -1,146 0,296 -0,235 -3,869 0,001

Képzési lehetéség faktor -0,157 0,268 -0,032 -0,585 0,563

(Allando) 15,249 0,209 73,11 0,000

3 Gazdasagi fejlettség faktor 5,321 0,269 1,09 19,755 0,000
2003 Aktivitasi faktor -1,078 0,269 -0,221 -4,001 0,000
(Allando) 16,623 0,241 68,905 0,000

Gazdasagi fejlettség faktor 5,938 0,428 1,104 13,863 0,000

1 Aktivitasi faktor -1,054 0,345 -0,196 -3,051 0,005
Képzési lehetéség faktor -0,572 0,397 -0,106 -1,44 0,160

Végzetts ég faktor 0,271 0,415 0,05 0,654 0,518

(Allando) 16,623 0,239 69,55 0,000

) Gazdasagi fejlettség faktor 6,026 0,403 1,12 14,957 0,000
Aktivitasi faktor -1,042 0,342 -0,194 -3,049 0,005

Képzési lehetéség faktor -0,417 0,315 -0,077 -1,321 0,196

(Allando) 16,623 0,242 68,754 0,000

3 Gazdasagi fejlettség faktor 5,686 0,314 1,057 18,124 0,000
2004 Aktivitasi faktor -0,853 0,314 -0,158 -2,717 0,011
(Allando) 18,614 0,265 70,191 0,000

Gazdasagi fejlettség faktor 6,447 0,485 1,048 13,297 0,000

1 Aktivitasi faktor -0,923 0,393 -0,15 -2,348 0,026
Képzési lehetéség faktor 0,16 0,464 0,026 0,345 0,733

Végzetts ég faktor -0,035 0,49 -0,006 -0,071 0,944

(Allando) 18,614 0,261 71,345 0,000

) Gazdasagi fejlettség faktor 6,437 0,459 1,047 14,039 0,000
Aktivitasi faktor -0,928 0,381 -0,151 -2,436 0,021

Képzési lehetéség faktor 0,139 0,353 0,023 0,394 0,696

(Allando) 18,614 0,257 72,306 0,000

3 Gazdasagi fejlettség faktor 6,556 0,34 1,066 19,266 0,000
2005 Aktivitasi faktor -0,991 0,34 -0,161 -2,912 0,006

Forras: SPSS kimeneti tablazat az
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database alapjan
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Standardizalatian Sta”f‘l";”diz
Modell tényez6k tén;ezﬁk t Sig.
B Std. Hiba Beta

(Allando) 20,071 0,268 74,978 0,000

Gazdasagi fejletts ég faktor 7,124 0,529 1,047 13,462 0,000

1 Aktivitasi faktor -0,652 0,415 -0,096 -1,572 0,126
Képzési lehetéség faktor 0,24 0,473 0,035 0,507 0,616

Veégzettség faktor -0,299 0,501 -0,044 -0,597 0,555

(Allando) 20,071 0,264 75,893 0,000

’ Gazdasagi fejletts ég faktor 7,214 0,493 1,06 14,631 0,000
Aktivitasi faktor -0,746 0,366 -0,11 -2,038 0,050

Képzési lehetdség faktor -0,147 0,397 -0,022 -0,371 0,713

(Allando) 20,071 0,261 76,936 0,000

3 Gazdasagi fejlettség faktor 7,087 0,351 1,041 20,182 0,000
2006 Aktivitasi faktor -0,715 0,351 -0,105 -2,035 0,050
(Allando) 22,297 0,293 76,054 0,000

Gazdasagi fejletts ég faktor 8,673 0,541 1,074 16,026 0,000

1 Aktivitasi faktor -1,036 0,426 -0,128 -2,431 0,021
Képzési lehetéség faktor 0,24 0,524 0,03 0,459 0,650

Végzettség faktor -0,467 0,487 -0,058 -0,959 0,345

(Allando) 22,297 0,289 77,041 0,000

) Gazdasagi fejletts ég faktor 8,788 0,474 1,088 18,547 0,000
Aktivitasi faktor -1,112 0,388 -0,138 -2,868 0,007

Képzési lehetéség faktor -0,332 0,383 -0,041 -0,866 0,393

(Allando) 22,297 0,288 77,343 0,000

3 Gazdasagi fejlettség faktor 8,546 0,382 1,058 22,396 0,000
2007 Aktivitasi faktor -1,061 0,382 -0,131 -2,78 0,009
(Allando) 24,986 0,358 69,744 0,000

Gazdasagi fejletts ég faktor 9,718 0,677 1,068 14,356 0,000

1 Aktivitasi faktor -1,16 0,52 -0,127 -2,229 0,033
Képzési lehetdség faktor 0,178 0,622 0,02 0,286 0,777

Végzettség faktor -0,389 0,557 -0,043 -0,698 0,490

(Allando) 24,986 0,353 70,801 0,000

) Gazdasagi fejletts ég faktor 9,815 0,579 1,079 16,961 0,000
Aktivitasi faktor -1,209 0,484 -0,133 -2,498 0,018

Képzési lehetdség faktor -0,301 0,456 -0,033 -0,658 0,515

(Allando) 24,986 0,35 71,436 0,000

3 Gazdasagi fejletts ég faktor 9,6 0,474 1,055 20,234 0,000
2008 Aktivitasi faktor -1,162 0,474 -0,128 -2,449 0,020

Forras: SPSS kimeneti tablazat az
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database alapjan
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