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BEVEZETES

A teriileti toke fogalma kozel egy évtizede jelent meg a modern regionalis
tudomény terminoldgiai rendszerében. Jelentése napjainkra kezd
kikristdlyosodni, egyértelmiivé valni, am fogalmi komponensei még
képlékenyek, gyakran véltoznak, definiciés megkozelitései kozott gyakran
mutatkoznak tartalmi atfedések, illetve eltérések. A teriiletitoke-paradigma
bevezetésére €s kiterjesztésére azért van sziikség, mert szamos empirikus €s
elméleti munka aldtdmasztja, hogy adott térség értékének megallapitasanal
nem csak a materialis tokét, hanem a lathatatlan tokét is figyelembe kell
venni (ENYEDI, 1990). A fizikai (termelt toke, pénztoke, redltdke, stb.) és az
immaterialis (tertileti milid, mentalitas, lokalis bizalom, kapcsolati halo,
kultara, bottom-up tipusu klaszterek kozotti integracid, attitiid, tradiciok,
habitus, helyi identitas, stb.) tokekomponenseket egy 0j kategoriaval, a
tertileti toke fogalmaval lehet mérhetdvé tenni, elemezni.

A disszertacié keretein beliil célom az, hogy a teriiletitke-koncepcio
teoretikus hatterérdl szolo iranyzatokat, felfogésokat Osszegytijtsem, majd
ezeket szintetizdlva, logikus keretek kozott prezentdljam. Ezutin a
gyakorlatban is alkalmazom, tesztelem az elméletet: a magyarorszagi
kistérségek teriileti t6kéjét vizsgalom 2004 ¢és 2010 kozott. Longitudinalis
kutatdsomban arra keresem a valaszt, hogy ebben a periédusban:

e a teriileti toke és annak hét eleme (kapcsolati téke, kulturalis toke,
gazdasagi t6ke, intézményi tdke, infrastrukturdlis toke, tarsadalmi
téke, human téke) hogyan oszlott meg kistérségenként,

e a teriileti tdke mértéke és novekedésének iiteme iddvel miként
valtozott (vagyis a kistérségi szintli egyenlétlenségek alakulasat is
feltérképezem),

e az alacsony teriiletitOke-ellatottsdggal rendelkezd kistérségek atlagos
évi novekedési tendencidja gyorsabb volt-e, mint a magasabb teriileti
tokével rendelkezd kistérségeké (volt-e konvergencia, felzarkozas),
illetve

e az egyes toketipusok milyen erdsen hataroztdk meg a teriileti toke
valtozasat orszagos ¢és kistérségi szinten.

A disszertdcidban az irodalmi attekintés cimli fejezetben a regionalis
gazdasagi novekedési elméleteket, majd az endogén novekedéselméletbodl
kiindulva a teriileti toke fogalmi elemeit, osztalyozasat, modelljeit, definicids
kisérleteinek eredményeit mutatom be. Emellett a teriileti toke jelentését,
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funkcidit, ujitasi lehetdségeit, legfobb jellemzobit, deskriptiv €s normativ
fogalmi megkozelitéseit, (re)konverzios stratégidinak lehetségeit, valamint a
fejlesztéspolitikai  célok kialakitdsandl gyakran alkalmazott metodikai
eljarasanak (MAcroeconomic, Sectoral, Social and Territorital — MASST-
modell) sajatossagait tekintem at. Jelezni szeretném, hogy a MASST kutatas-
modszertani modellt egyre kevésbé alkalmazzdk nemzetkdzi vizsgéalatokban,
sem hasznalom — néhany metodikai 1épést adaptaltam beldle. Ezt kdvetden az
OECD (2001), TOTH B. 1. (2010, 2011b) és CAMAGNI (2009b) altal
konstualt teriileti t6ke definicids modelljeit, majd a teriiletitoke-paradigmén
alapuldé nemzetkdzi empirikus kutatdsok moddszertanat, eszkdzrendszerét €s
eredményeit vazolom fel. Osszesen 15 ilyen vizsgilatot prezentalok,
kizarolag azokkal foglalkozom, melyek explicit formaban, direkt mdédon a
teriiletitke-koncepcid alapjan késziiltek. Itt kell kiemelni, hogy kivétel
nélkiil, mindegyik kutatds a Camagni-féle definicidés modellje alapjan késziilt,
ami bizonyitja, hogy ez nem csak teoretikusan, hanem empirikusan is tesztelt,
az elméleten tal a gyakorlati életben is helytall6. Empirikus kutatasomban én
is a Camagni-féle teriiletitOke klasszifikaciot alkalmazom.

A vizsgalati eredmények prezentalasa teriileti nagysag alapjan torténik:
elséként a legnagyobb teriiletet atfogd, az Europai Unid tagéallamainak
NUTS-2 regionalis szintli teriiletitoke-vizsgalati eredményeit, ezt kovetden
egy makrorégio (Duna Régid) teriileti tokéjével kapcsolatos elemzést
mutatok be. Ezutan egy komparativ elemzés keretében Olaszorszag,
Franciaorszag és Spanyolorszag teriileti tOkéjének megoszlasat hasonlitom
Ossze, majd figyelmem lesziikitem ¢és Olaszorszdg NUTS-2 régidinak
az olasz Turin-tartomanyt vizsgalo felmérést ismertetem, amit kvantitativ és
kvalitativ modszerrel vettek fel. A teriiletitoke-elmélet szempontjabol
vizsgaltak a délkelet-eurdpai kozépvarosok és a metropolizacid folyamatat —
ennek végeredményeit is roviden Osszefoglalom. Végiil, Bécs és Barcelona
tertiletitoke-felhalmozasanak vizsgalati eredményeit vazolom fel roviden.

Az anyag és modszer cimi részben az iddsoros kutatdsom soran alkalmazott
modszertani eljarasok 1épéseit mutatom be. Ez a fejezet hdrom részbdl all: (1)
az adatbazis létrehozésa, (2) az indexalkotds folyamata és (3) az elemzés
soran alkalmazott eljarasok bemutatisa. ElsOként a hianyz6 adatokat becslés
utjan potoltam, majd Q-tipusu a priori f6komponens-analizissel a valtozok
kozotti multikollinearitast  kisziirtem, ¢és igy a valtozok szdmanak
statisztikailag is elfogadhato mértékli csokkentése megtortént. Ennek
eredményeképpen egy 62.7/8 (51 indikator, 174 kistérség, 7 év szorzata)
cellabol allé adatbazist hoztam létre, ez a nyers adatbazisom. Az
indexkészités soran a teriiletitOke-kutatdsokban altalanosan elfogadott,
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ugynevezett min-max modszerrel standardizalom adataimat, ezzel azonos
vetitési alapot alkotok. Mivel a kiilonb6zé regiondlis potencialok
kolcsondsen hatnak egymasra, ezért egy Ujszerli eljarassal, a sziik
keresztmetszetekért torténd biintetés modszerével (penalty for bottleneck —
PFB) pontositom, korrigallom adataimat. Ezt a teriiletitoke-vizsgalatokban
eddig még nem hasznaltdk, inkdbb az innovacids rendszerek teriileti
hatasanal vezették be. Azért tartom fontosnak hasznalni ezt a metddust, mert
logikusan illeszkedik a teriileti t6ke elméleti hatteréhez, a Camagni-féle
fogalmi megkdzelitésével szinkronban van.

Az eredmények cimii fejezetben kutatasi eredményeimet foglalom Ossze.
Célom tehat az volt, hogy a magyarorszagi teriileti tOke kistérségi szintii
megoszlasat, felhalmozasat, valamint sajatossagait megvizsgaljam 2004 ¢és
2010 kozotti hét éves peridodusban. A kistérség nem minden eurdpai uniods
tagallamban ismert, am Magyarorszagon elfogadott és gyakran vizsgalt
tertileti egység. Ez a LAUI1 (Local Administrative Units) teriileti egység, ami
a korabbi NUTS-4 teriileti szintnek felel meg. Kutatdsomban a teriileti
tokének 7 komponensét (gazdasagi-, infrastrukturalis-, intézményi-, human-,
tarsadalmi-, kapcsolati- €s kulturalis téke) kiilonboztetem meg. Eldszor ezek
egyenkénti longitudinélis elemzését, majd Osszesitett értékiik, a teriileti toke
1dobeli megoszlasanak teriileti alakuldsat mutatom be. Részletesen leirom,
hogy a teriileti tOke novekedésének iiteme a valsag eldtt (2004-2008) és a
valsag elso 2 éve alatt (2009-2010) hogyan alakult. Ezt kovetden arra
keresem a valaszt, hogy a teriileti téke értékét mely téketipus, milyen
mértékben hatarozta meg 2004 ¢és 2010 kozott. Ezzel a teriileti tOke belsod
szerkezetének, struktirajanak leirdsdra nyilik lehetéség. Ez az eljaras
lehetOséget teremt arra, hogy a teriiletitOke-koncepcid teoretikus hatterét
gyakorlati ismeretekkel bdvitsem. Végiil, a teriileti téke ingadozasait
meghataroz6 okait vizsgadlom. Megnézem, hogy kistérségenként melyik
alindex és indikator(ok) modosuldsaval magyardzhatdé a szubrégio teriileti
t6kéjének ndvekedése, illetve csokkenése. fgy a trendek vazolasa mellett a
hattértényezok megismerésére is lehetdség nyilik.



10.14751/SZIE.2013.012



10.14751/SZIE.2013.012

1. IRODALMI ATTEKINTES

1.1. A regionalis gazdasagi novekedés elméletei

A regionalis gazdasagtan egyik kozponti kérdése, hogy melyek azok a
tényezOk, melyek alapvetéen meghatdrozzdk, fokozzdk a gazdasagi
novekedést. Mielott ennek részletes elemzésére kitérnék, néhany alkalmazott
fogalmat definidlni kell. A regiondlis ndvekedés, bdviilés, haladas
kvantifikdlhatdo kategoriaként értelmezhetd, mely a régié gazdasagi
teljesitményének mennyiségi alakulasaval, rendszerint a redl GDP-vel (GNP,
GNI) all kapcsolatban (CAPELLO — NIJKAMP, 2009). A gazdasagi
novekedés determinansait SAMUELSON-NORDHAUS (2005 716.p.)
csoportositotta, ezek a kovetkezOk: népesség, technologiai fejlodés,
tokeallomany ¢€s természeti adottsagok.

A regiondlis fejlddés kategoridja nem kvantitativ, inkabb kvalitativ jellegd,
mely a gazdasagi determinansok mellett egyéb szociokulturalis
hattérfeltételek valtozasait, hatasait is figyelembe veszi (ENYEDI, 2002). Ez
a megkozelités kozel all a teriiletitOke-koncepcidhoz, hiszen az immaterialis
tokefajtakat is figyelembe veszi. ,,A regionalis fejlddésénél a térszerkezet és
telepiiléshalozat, az intézményrendszer €s kiépiiltsége, a kornyezet allapota, a
régid Onallosaga, a kozosség elvarasai, a lakossag egészségi allapota stb. is
fontos mérlegelési szempont.” (LENGYEL, 2010 29.p.) Hasonlo6 felfogason
van LACKO is, aki szerint: ,,a teriileti fejlédés tartalmilag feldleli egy orszag
egészére, kiilonbozd részeire, a telepiilésre jellemzd valtozasokat, a
természeti er6forrasok, a népesség, a termelés, az infrastrukturalis halozatok
¢és ellatointézmények teriileti eloszlasi és valtozasi viszonyait, a koztik
meglévé  kapcsolatokat.” (LACKO, 2009 27.p.). A két fogalom
természetesen  egymastdl  elvalaszthatatlan, tartalmilag, logikailag
Osszekapcsolodik, am a preciz elemzés érdekében érdemes ezeket kiilon
valasztani.

A kiilonb6z0 iddszakokban egymastdl jelentdsen eltérd irdnyzatok
dominaltak a regionalis gazdasdgi ndvekedés vonatkozasaban. Azért
valtoztak, illetve valtoznak ezek folyamatosan, mert a gazdasagi, tarsadalmi
¢és politikai kornyezet is dinamikusan alakul, igy a korabbi felfogasok
gyakorlati alkalmazasaval nem lehetett megdrizni a regionalis novekedés
iitemét (MULDER-NIUKAMP-STOUGH, 2012). Hangsulyozni szeretném,
nem arrol van szo, hogy egyik novekedéselmélet jo, a masik pedig
elfogadhatatlan — véleményem szerint mindegyik modell alkalmazhato..
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Eredmeényességiik attol fiigg, hogy milyen korban, melyik tarsadalomban és
térgazdasagi strukturaban, kérnyezetben alkalmazzak.

Az 1960-as és 1970-es években a keynesi gazdasagfilozofia befolyéasa volt a
legerésebb a regionalis ndvekedéselméletben. Ennek Iényege, hogy a piaci
automatizmusok nem tokéletesek, csupadn néhany esetben, idészakonként
képesek egyenstulyi helyzetet teremteni. A piaci mechanizmusok
egyenldtlenséget implikalnak és reprodukalnak a fejlettebb régio javara, igy a
teriileti differencialodas nd (FENYOVARI-LUKOVICS, 2008). Eppen ezért
a kozponti kormanyzatnak intervenciot kell alkalmaznia a piaci kudarcok
korrigalasa érdekében; a legtobb esetben az allam a fészerepld — napjainkban
ez a megkozelités is némileg megvaltozott (CSAKI, 2010). Bar felismerték a
korményzati kudarcokat is, ugy vélték, hogy ennek kéaros hatdsa kisebb, mint
a piaci kudarcoké. Regionadlis szinten a kozosségi beavatkozasok, foként a
korményzati beruhazasok ¢és kiadasok multiplikatorhatast eredményeznek,
igy javulnak a foglalkoztatdsi mutatok, a kereslet élénkiil, a ndvekedés
elkezddik. A kormanyzati beruhdzas soran munkahelyek 1étesiilnek, csokken
a régié munkanélkiiliségi rataja, magasabb bevétel realizalodik a lakossagnal,
a fogyasztds javul, ami ujabb beruhdzast implikdl. Ez egy cirkularis,
onfenntartd fejlédést is eredményezhet. A lemaradt térségek esetében még
hatékonyabb a kormdnyzati intervencio, mert az allami tamogatasokkal
ezeket a régiokat fel lehet zarkdztatni, ami a teriileti diverzifikacid
mérséklését jelenti. A koltségvetési forrdsok megfeleld redisztribicidjaval és

crer

Domar és Harrod novekedési modelljiikben ravildgitanak (DOMAR, 1946),
hogy a beruhazds nyomdn piaci bdviilés érheté el. A szerzOparos a
beruhdzasnak két fajtajat kiilonboztette meg: az autoném és indukalt
beruhazast. Az elsét exogén adottsagként értelmezték. Meglatdsuk szerint az
autonom beruhdzéasnak harom determinansa emelhet6 ki:

e Allami kiadasok, melyek a régiokba direkt vagy indirekt
beruhazasként jutnak el,

e stratégiai, hosszii tdvi beruhazas, melyek a tavolabbi jévében
térlilnek meg, végiil

e technologiai fejléddés, amit szintén exogén tényezének tartottak.
Szerintiik ez olyan adottsdg, mely mindenféle raforditds nélkiil
mindenkinek rendelkezésére all, ,,mannaként hull alda”. Véleményem
az, hogy a technoldgiai haladast egyszerlien exogén hatasként
értelmezni tévedés. Egyet értek a Nobel-dijas, kissé nyersen fogalmzo

10
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Arrow-val, aki szerint ,,a technikai fejlodés ilyen kezelése alapvetden
a tudatlansag bevallasa.” (ARROW, 1962 155.p.)

Az indukalt beruhazas a fogyasztasi javak iranti kereslettdl fligg. Ha a
kereslet nd, akkor emelkedik a fogyasztasi javak termelése, ami ujabb
beruhazasokat indukal. Ez a folyamat forditva is helytallo.

A keynesi felfogds hangsulyozza, hogy a kordnyzati szerepvallalasnak,
beruhdzasnak komplementer hatasa is lehet. Meghatarozott beruhdzas esetén
a lokélis tarsadalom jovedelme nd, ami a fogyasztast serkenti, ami Uijabb
piaci beruhdzésokat indithat el. HIRSCHMANN-NELSON (1976)
szerzOparos a komplementer hatasnak két fajtajat emeli ki, az el6recsatold
(kindlatban nyilvanul meg) és a visszacsatold (kereslethez kapcsolodik)
effektust. Eldrecsatold hatasrol akkor beszélhetiink, ha a kormanyzati
beruhazas soran 1étrejott termelési egységek termékeihez kapcsolddik, illetve
azt kiegésziti egy Ujabb termék, amit egy Uj piaci szerepld biztosit, ezzel
javul a régid foglalkoztatasi szerkezete. A visszacsatold hatds lényege az,
hogy a termeléshez sziikséges aruk létrehozdsdhoz tarsul ujabb termelési
egység. Végso soron, a kdzponti beruhazasnak tovagytirtizé hatasa van, mely
hosszabb tavon nem torzitja a piaci automatizmusokat, hanem serkenti.

Az 1973-as olajvalsag-sorozat kirobbanasa utdn a regionalis és nemzetkdzi
tarsadalmi, gazdasagi hattarfeltételek gydkeresen megvaltoztak. A keynesi
felfogas helyére a neoklasszikus exogén regiondlis névekedéselmélet kertil
(LUKOVICS, 2008). Ez SOLOW-modelljét (SOLOW, 2000) veszi alapul, a
monetaris ¢és raciondlis gondolkodas dominal benne. A kormanyzati
intervencid kritikdja feler6sodott, helyette a ,,piac lathatatlan kezé”-ben
biztak, a piac hatékonyabb a forrasok (Ujra)elosztasdban, mint az allam:
korményzati kudarcok kéarosabbak, mint a piaci kudarcok. A piaci kudarcokat
allami intervencioval részlegesen, vagy nem is lehet korrigdlni, a
korményzati beavatkozas karos, draga, ezért a piac onreflexidjat hagyni kell
kibontakozni, mely képes novekedési palyara allitani a régiot (KAPOSZTA-
NAGY, 2012). Elfogadotta valt az a nézet, miszerint a regionalis gazdasagi
novekedést jobban serkentik a piaci automatizmusok, a régiok kozotti
verseny, amit meghataroz:

e a munkaerd-piaci kindlat szerkezete, fejlddése és boviilése,
e atechnologiai fellendiilés, valamint a
e atokedllomany novekedése.

Az elmélet feltételezi, hogy a téke- és a munkaerd szabad aramlasa adott, a
régiok kozotti verseny szabad, a termelési tényezdk mobilitasat nem gatoljak,

11



10.14751/SZIE.2013.012

a jovedelem mértéke a termelés output-jatol fiigg. Ebbdl kovetkezik, hogy a
magasabb ¢életszinvonalat biztositod régid vonzova valik, igy megkezdddik az
orszagon bellili migraci6, a szegényebb térségekbdl vandorolnak a
gazdagabbak felé. A szabadpiaci elvek térnyerése kovetkeztében a
tokemozgast sem korlatozza semmi. A téke a gyorsabb megtériilést keresi,
oda helyezik 4t, ahol alacsonyabb munkabért kell fizetni. A tdke és a
munkaerd migracidja tehat ellentéssé valik, igy a teriileti egyenl6tlenségeket
a piaci Onszabalyozok — kisebb-nagyobb ingadozédsokkal, de — megoldjak.
Ko6z0sségi intervenciora tehat nincs sziikség, az allam partvonalon kiviilre
keriil (CAPELLO, 2007 756.p.). E megkozelités biralata koran kialakult, a
gyakorlat hamar feliilirta ezeket a szcendriokat. A valdsagban ezzel szemben
a toke nem minden esetben vandorol at alacsonyabb jovedelmii régiokba,
mert ott altalaban alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkez6é munkaerd él,
a technologiai eszkozok sem tul fejlettek, a kibocsatas novekedésével
Osszefiiggd feltételek nem adottak; a regionalis differencialodasokat a piaci
automatizmusok részlegesen kezelik. Fogjuk latni, a nemzetkdzi teriiletitOke-
vizsgalatok is hasonlé eredményre jutottak.

Allaspontom szerint a keynesi felfogds kritikdja itt t6bbé-kevésbé helytdlls,
valoban a kormanyzat tul magas aranyban vonhat el forrasokat a gazdasag
szereploitol a kézponti beruhazasok érdekében. Tobb esetben az ilyen tipusu
beavatkozas nem eredményes, a piaci mechanizmusok a beruhdzdsra szant
megallapitasaval, hogy a kelet- és kozép-europai dllamokban rendszerint
elofordul, hogy a problémara adott kormanyzati reakciok még nagyob gondot
okoznak, mint maga az eredeti probléma.

A kovetkez6 évtizedben a neoklasszikus endogén ndvekedéselmélet (szoktak
ezt ,,u) novekedéselméletnek” is nevezni, lasd err6l BUTTON, 2011)
kiterjesztésének hatasara a régiok endogén kapacitasaiban lattak a gazdasagi
béviilés hajtoerejét (ACS J.-VARGA, 2000). Ezt a valtozast az indokolta,
hogy makrogazdasagi szinten nem tudtdk megmagyarazni a konvergencia
hidnyat, illetve annak specialis formadit. Csupan néhany leszakadt régio volt
képes a felzarkdzasra, &m a neoklasszikus elmélet szerint tobbnek kellett
volna bekapcsolodnia ebben a folyamatba (MARGARIAN, 2013). ,,Az 0
novekedéselmélet képviseldi szerint az empirikus kutatdsok nem tamasztjak
ald a neoklasszikus modellek legfontosabb kovetkeztetéseit és feltételezéseit,
nevezetesen a konvergenciahipotézist és a minden orszagot egyformén érintd
technoldgiafejlodés 1étezésére vonatkozo feltevést.” (VALENTINYI, 1995
586.p.) Az exogén forrasok helyett az endogén kapacitdsokkal hoztdk
Osszefiiggésbe, magyaraztdk a regionalis gazdasag fejlodését. Ennek a
megkozelitésnek a lényege, hogy a térség endogén forrasait fel kell ismerni,
mobilizalni kell és — amennyiben ennek relevancidja van — be kell emelni a
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termelési folyamatba. A régid belso kapacitasaira akkor irdnyult a figyelem,
mikor el6szor felismerték, hogy a lokalis technologidnak milyen erds
befolyasold hatdsa van a helyi novekedésre, majd a human téke szerepét
vizsgaltdk (STIMSON-STOUGH-NIJKAMP, 2011 5.p.). Ezutin a ROMER
(1990) és LUCAS (1993) tanulméanyain alapuldé megkozelitések fejlesztették
az endogén novekedéselméletet, vagyis a humén eréforrasok fejlesztésével az
innovacido bdéviilhet, ami ujabb beruhazasokkal a régid6 magasabb
jovedelemképzddését teszi lehetové. Majd FUKUYAMA (1995) kezdett
érdeklddni a nem-targyi tokejavak teriileti hatasa irant, még pontosabban, a
kulturdlis és tarsadalmi effektusokat elemezte. Ezutan kiemelt figyelmet
kapott az, hogy a szilicium-volgyi, illetve kdzeli KKV-k, egyetemek és tlizleti
korok, befektetok kozotti bizalom, egylittmiikodés milyen hatdssal van a
regionalis folyamatokra.

Az endogén novekedéselméleti modell a regiondlis versennyel kapcsolatos
felfogast részben modositotta, eszerint nem a régiok kozotti verseny, hanem
sokkal inkdbb az endogén kapacitasok kollektiv egyiittmikodéssel torténd
kihasznalasa jarul hozzd a regionalis novekedéshez (SIKOS-KOVACS,
2011). Nem kell megsziintetni a lokalis versenyt, am a térségek kozotti
kooperaciora a kordbbihoz képest nagyobb hangsulyt kell helyezni. E
felfogas kiindulopontja az, hogy a térség belsé adottsagait, a mar meglévo
foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis, tradiciondlis, stb. tényezo6it kell
felismerni és mozgodsitani a regionalis ndvekedés érdekében.

VALENTINYT (1995) az endogén novekedés harom forrasat kiilonbozteti
meg, melyek egymashoz szorosan kapcsolddnak: (1) a tudas, human toke, (2)
innovacio, valamint a (3) a régidban meglévd teriileti potencialok.
LENGYEL (2010 45-47.p.) az endogén novekedés 4 determinansat emeli ki,
ugymint human toke, technologiai fejlettség, innovacio, tékeintenzitas
(téke/munka aranya). LUKOVICS (2008) a région belill az endogén
forrasoknak tobb elemét emeli ki, ugymint:

e tékemennyiség,

e {6ldrajzi adottsag,

e arégid munkaerejének mindségi €s mennyiség 0sszetétele,
o fizikai infrastruktira mindsége,

e tarsadalmi, kulturalis, tradicionalis hattér,

e hatalmi (k6zponti- vagy dnkormanyzati) intézményrendszer dontései,
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e piaci szereplok kapcsolatrendszere,
e kdornyezeti allapot.

Az elgondolds az, hogy a humdn téke ¢és a technologia fejlodés
Osszekapcsolasaval indithato el a regionalis boviilés (SIKOS, 2011). A magas
tudasalapu iizletagak (magas hozamu szektorok egységei) kozelébe koltoznek
a magas tudasbazissal, piacképes ismeretekkel rendelkezd tarsadalmi
csoportok (CAPELLO, 2012). Ebben funkcionalis térben a lexikalis és tacit
tudas koncentraltan megjelenik, amely ha bizonyos kritikus tomeget elér,
akkor regionalis novekedést indit el. A tudasbol ered az innovacio, melyhez
szerves modon tarsulnak az endogén regionalis novekedést meghatarozo
tovabbi faktorok, ugymint a vallalkozokészség, a teriiletileg bedgyazodott
intézmények, a j6 képességekkel és kapcsolatokkal rendelkezé menedzsment
¢s kreativitds (CHAPAIN-CLIFTON-COMUNIAN, 2013). Ezek az endogén
forrasok egymashoz rendelve a régid termelékenységét javitjak.

A regionalis egyenlOtlenségeket a tudés differencidlt teriileti megoszlasaval
magyarazza a teoria. A kiegyenlitddés akkor valosul meg, ha a fejlettebb
régiokbol a tudés ,,talcsordul” (spillover) a feltorekvo teriiletekre, ott elér egy
kritikus tomeget és a novekedés forrdsava valik. A tudéds talcsorduldsa
azonban nem akadalymentes. Az alulfejlett régidkban nem, vagy csak
elhanyagolhatd mértékben van meg az uj tudés (new knowledge) iranti
nyitottsag, onmagukat zarjak ki a novekedés folyamatabol. A diffazid (Uj
tudas altal termelt aru terjedése) részlegesen valdosul meg. Ennek hatterében
tarsadalmi, kulturdlis, esetleg szocidlpszichologiai magyarazatok allnak —
fogjuk latni az 1.6. fejezetben, hogy a teriiletit6ke-koncepciok empirikus
kutatasokba valé beemelésével ezek a tendencidk tisztan leirhatok.

Szeretném azt hangsulyozni, hogy nem minden tudas alkalmas a regionalis
novekedes elinditisdara, meghatarozo a tudds mindsége és piacképessége. A
piaci kereslethez, illetve a beruhdazashoz hozza kell igazitani a lokalis
tarsadalom tudasat, csak ekkor lehet a humdn erdforrast pénztokeéve
transzformalni. Adott régioban a diolpmasok aranyanak novekedése ezért
nem minden esetben vezet névekedéshez.

A terlletitOke-modell  fejlesztéspolitikdja  szintén az  endogén
novekedéselméletbdl bontakozott ki. Ennek Iényege, hogy a professzionalis
¢és strukturalis részeket érintd fejlesztéspolitikat felvaltotta a stratégiai
tervezéssel Osszefliggésben 4ll6 gondolat. Ez olyan kindlatorientélt
szemléletet foglal magaba, mely a meglévd materialis és immaterialis javak
kihasznalasaval iditja el a regiondlis ndvekedést. A teriiletitoke-modell
fejlesztési koncepcioinak betartasaval — szigortian elméletileg — a teriileti
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novekedés elindul, illetve a teriiletitOke-allomany nd. Ahogy azt az 1. abra is
mutatja, a fejlesztéspolitikai térben a novekedés dinamikus, majd eléri
maximalis értékét, amit a teriileti hatékonysag hatdroz meg. Ezutan inkéabb a
fenntarthat6 fejlodés tényezoit kell felismerni €s hasznositani (SIKOS, 2010).

L
Testileti habdkomes:ag

-
=

Terdlati ke
Felhalmoeddisa
Fajlesréspaliliks bar

1. abra: A teriiletitoke-koncepcio fejlesztéspolitikajanak hatasa
Forrdas: CAMAGNI-CAPELLO 2005 7.p.

Az endogén noOvekedéselmélet fejlesztéspolitikdja a  fejlesztések
fenntarthatésagaval allnak szoros kapcsolatban. Ennek Iényege az
ugynevezett ,harmas spirdlcsavar szcenarid”-val (triple helix scenario)
interpretalhatd (ETZKOWITZ-LEYDESDORFF, 2000), mely az ipar, az
egyetem ¢&s kutatdintézet, valamint az Onkormanyzat kozotti spiralis
Osszefonddasra, koopoerdciora mutat ra. Ebben a konstelldcioban az oktatoi
¢és kutatoi szektor szerepe jelentds, ahol a tudas alapti gazdasag tényezoi
koncentralodnak. FLORIDA (2002) szerint ez a szinergia a lokalis tarsadalmi
viszonyrendszereket is atrendezi, ilyen teriileteken alakul ki a kreativ
tarsadalmi osztaly, mely &4gazati korzetet, funkciondlis teret alkot, ez
tudasaval, mindennapi munkéjaval és életével a térség innovacios milidjét is
megteremti, ezzel 0jbdl serkenti a regionalis novekedést (GABE-FLORIDA-
MELLANDER, 2013).

A fenntarthatd fejlodést o6t kritikus sikerességi faktor pentagon modellje
integralja (CAPELLO-NIJKAMP-PEPPING 1999; NIJKAMP-VLEUGEL-
MAGGI, et.al. 1994) az endogén ndvekedéselméletben. Ezeket a tényezdket
tokeként fogjak fel az elmélet alkotoi, ez a megkdzelités nagyon kozel all a
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teriiletitoke-paradigma felfogasahoz. Kiemelik, hogy a regiondlis bdviilés
folyamatéban az aldbbi 6t tOkefajtdnak mobilizalhatova kell valnia, a koztiik
1év6 transzformaciot meg kell Orizni:

1. termelési toke: itt a termeléssel €s a munkaval Osszefiiggésben allo
tényezok szerepelnek,

2. human tdke: ide azok a tudds- és képességformald képzések,
tréningek tartoznak, melyek a munkaerd mindségét javitjak, végso
soron a termelési output mindségi és mennyiségi fenntartdsat
hatarozzak meg,

3. tarsadalmi téke: ez olyan gylijtofogalom, mely magaba foglalja a
raszoruld tarsadalmi csoportok szocidlis tdmogatasat, az egyének
kozotti kommunikacidjat, a formalis és informalis tizleti haldzatok
interakcidit, valamint a tarsadalmi ¢s gazdasagi hatarokon ativeld
kommunikacids csatornakat,

4. kreativ téke: olyan képességek és készségek kapcsolodnak ide,
melyek alkalmasak egy egész régido gazdasagat novekedési palyara
allitani. Mindezt meghatarozza a vallalkozokészség, a termeléssel
Osszefiiggd 0 gondolatok adaptalasa. Ezek a feltételek leggyakrabban
a varosi multikulturalis ,,olvasztotégely”’-ekben adottak (STIMSON-
STOUGH-NIJKAMP, 2011 11.p.),

5. Okologiai téke: a kornyezeti tényezok az életmindséget befolyasoljak
hosszu tavon, ezért a zdldteriiletek, a viz, stb. mindségi és mennyiségi
fenntartdsara iranyulo stratégidk a régid jolétét jelzi.

A fenti pentagonszerli struktirdba rendezett endogén ndvekedés
fenntarthatésagaval kapcsolatos tényezOk empirikus tesztelését, meérését,

crer

NIJKAMP-PEPPING, 1999).

A kovetkezd, a teriileti iranyzat szoros Osszefiiggésben all az endogén
novekedéssel. A decentralizacido, a szubszidiaritas értelmében inkabb a
kistérségre fokuszal, a fejlesztés lehetdségeit, beavatkozasanak iranyait itt
tartja megvaldsithatonak (NEMES NAGY, 2009). Alulrél formalodo,
természetes kezedményezések preferalasaban, lokalis vagy interregiondlis
szinergidk létrehozasédban fedezi fel a regionalis ndvekedés determindnsait.
Ennek napjaink egyik legfontosabb ,.eszkoze” a klaszter (KAPOSZTA,
2007). A kiilonb6z6 elméleti irdnyzatok rovid Osszefoglaldjat lasd az 1.
tablazatban.
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Elméleti Keynes-i Neoklasszikus Neoklasszikus Neoklasszikus Teriileti iranyzat
szempontok iranyzat (exogén) (endogén) (heterodox)
irdnyzat irdnyzat irdnyzat
Id6szak 1960-70-es 1960-70-as 1980-90-¢s 1980-90-es évek 1990-2000-es évek
évek évek évek
Gazdasagi Jovedelmek és | Termelékenység Termelékeny-ség | Versenyképesség Versenyképesség
novekedés foglalkoztatas és az | és az | javulasa javulasa
értelmezése | novekedése életszinvonal ¢életszinvonal
javulasa javulasa
Novekedési | Kereslet Tényezo- Termelékeny- Nem- Endogén teriileti
tényezok ellatottsag ~ és | ség hagyomanyos elemek
termelékenység | novekedésének | tényezdellatottsag
endogén javulasa
forrasai
Elméleti Exportbazis- Régiok kozotti | Makrookonomi | Novekedési Kistérségi
alapok elmélet, tényezéaramlas | ai endogén | potencial- endogén
kumulativ novekedés- elméletek novekedési
oksag elmélet elméletek elméletek

1. tablazat: A regionalis gazdasagi novekedési elméletek fobb
kozgazdasagtani iranyzata

Forras: CAPELLO 2007 757.p.

Roviden 0Osszefoglalva az eddigieket, elmondhatd, hogy a regiondlis
novekedéssel kapcsolatos elméletek az utdbbi fél évszédzadban jelentds
atalakulason mentek keresztiil. Az 1960-70-es években ugy vélték, hogy a
teriileti novekedés forrasai kozé sorolhatdo a kozlekedési infrastruktara, az
agglomeracios eldonyok, a tradiciondlis tényezOellatottsag, az ipari- ¢és
pénziigyi szektor mikddése. A teriiletitoke-paradigma 4&ltal is elfogadott
modern megkozelités szerint ujabb faktorok is szerepet jatszanak a regionalis
novekedésben, igymint a teriileti identitds és fogékonysag, a tudas termelés
¢s diffuzid, a teriileti milid és szinergidk, valamint a kollektiv tanulas
folyamata (CAMAGNI, 2011 62.p.).

1.2. A teriileti t6ke fogalmi megkozelitései'

Adott teriilet gazdasdgi novekedését nem csak kozgazdasagtani, hanem
szamos  szocioldgiai,  antropoldgiai,  szociokulturdlis,  valldsi  és
szocidlpszichologiai tényezd hatdrozza meg. (A gazdasagi nodvekedés,
fejlddés és haladas jelentésbeli kiilonbségeirdl plasztikus elemzést ad
LENGYEL (2012) tanulmanya.) A koztiik 1év6 kdlesonhatés forditott iranyu:
a vallasi, kulturdlis és tarsadalmi struktrat szignifikdnsan meghatdrozzak a
gazdasagi folyamatok, tendencidk, ezek egymasra kolcsondsen hatnak,
mikozben egymést és Onmagukat is formaljak.” Napjainkra egyre

" Az 1.2. alfejezet a JONA, 2013 tanulmany hosszabb, bévitett valtozata.
* Kiemelked§ kozgazdasagi munkanak minésiil SCHLEIFER-GLAESER (2003) miive, mely
a birdsagok joggyakorlatanak gazdasagi hatasat vizsgalja. De itt kell megemliteni
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nyilvanvalobb és egyre tobb empirikus bizonyiték all rendelkezésre arrdl,
hogy a regiondlis gazdasag szerkezete és folyamatai sokkal pontosabban
érthetok akkor, ha a nem gazdasagi jellegi (vagyis az immaterialis
tokeelemeket) valtozokat is beemeljiink elemzésiinkbe (ROTA, 2010;
VENERI, 2011). A teriileti tOke fogalma alkalmas arra, hogy mindezeket a
tényezOket egylitt, integralt formaban, atfogéan konceptualizalja,
operacionalizalja.

A teriiletitéke-koncepcio egy olyan komplex, sokrétii terminus, mellyel adott
térstruktura lathaté és lathatatlan tokeelemeit lehet egyiitt mérni, majd a
regiondlis neoklasszikus endogén fejlodéselmélet keretei kozott teriileti
fejlesztési programok alkothatok ezaltal. Ujszeriisége, hogy a korabban
mérhetetlennek tartott immaterialis tOkejavakat felismeri, tOkeként értelmezi,
ugyanolyan értéket tulajdonit nekik, mint a materialis tokének, igy ezeket
egylitt, Osszevonva veszi figyelembe a teriileti allapotfelmérésnél és a
fejlesztési iranyok meghatarozasandl (FABBRO-MESOLELLA, 2010).
AFFUSO-CAMAGNI (2010 2.p.) szerint a teriileti tOke fogalma segitségével
kvantifikalhatok a régioban talalhato targyi és nem-targyi tokekomponensek,
melyek adott teriilet versenyképességének erdforrdsait, a regionalis gazdasagi
fejlodés aspektusait kozosen alkotjdk (CAMAGNI-CAPELLO, 2009;
PERUCCA, 2013). Megmutatja, hogy adott térségben milyen €és mennyi
lathato és lathatatlan vagyonelem halmozodott fel, ezeknek milyen a teriileti
megoszlasa, illetve milyen toketipusb6l mekkora a kihaszndlatlan
tékekapacitds vagy tkehiany. ,,A teriileti téke tehat nem illeszthetd be a
materidlis és a targyalt immaterialis toketipusok egyszerti folytatasaként,
hanem a teriileti tokében Osszesitendok a lathatatlan ¢és a fizikai
komponensek.” (TOTH B. L., 2010 78.p.)

A teriileti toke olyan Osszetett fogalom, mely a gazdasagi térszerkezet
mélyebb Osszefiiggésrendszerét képes vizsgalni, a térstruktira tékevonzo- és
felhalmozo képességét allapitja meg (ESPON, 2011 80-81.p.), szorosan
koveti a teriileti tokealloméany pontszerlien vagy halmazokban elteriild
jellemzdit (RECHNITZER, 2010 2.p.). A lathatatlan tdkejavak meghatarozo
elemei: a lokalis kozosség, a térgazdasagi feltételek és folyamatok, a foldrajzi
tényezok, a terlileti milid, habitus és beagyazodottsag, identitds €s kultara
(CZARNITZKI-HOTTENROTT, 2009). Egy teriilet jellemzdit, legfobb
vonasait a teriileti toke differencialtan prezentalja, mely egyszerre vonatkozik
tertileti funkcidkra és viszonyokra (ILLES, 2009 217.p.), holisztikus,
integralt szemléletli, a regionalis folyamatokat dinamik4jaban képes

KOSZEGI-t (2010) is, aki az emberi viselkedés és a gazdasagi dontésmechanizmusok kozotti
relaciot kutatja, vagy KURAN (2004) irasait, aki az iszlam vallasgyakorlds és a gazdasagi
ndvekedés viszonyat analizalja.
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magyarazni (TOTH B. 1., 2011b 141.p.). Keresztmetszeti és longitudinalis
felmérések elkészitésére alkalmas paradigma, interdiszciplinaris szemléleti,
leginkdbb a szocioldgia, a politika- és a koézgazdasag-tudoméany elméleti
hatterét szintetizalja térokonometriai eljarasok figyelembe vételével
(ZAMOVA-JOU-WILLIAMS, 2008). Az alulrol indul6 kezdeményezéseket,
a decentralizalt, lokalis intervenciot, illetve a politikai-kdzosségi iranyitast, a
teriileti autonomia megdrzésével, Otvozi a tobbszintli korményzéast és a
kindlatorientalt teriiletfejlesztési  programokat preferdlja. A  helyi
Onkormanyzatisag, a devolucio, valamint a szubszidiaritads elve organikusan
osszefonodik a teriileti tdke gondolatkorével (AGH, 2007).

RECHNITZER-SMAHO (2011) a regionalis fejlesztéspolitika szempontjabol
kozelit a teriileti toke 1ényegéhez: ,,A teriileti téke tehat olyan adottsdgok
Osszessége, amelyek hely- vagy térségspecifikusak, s egyben arra orientaljak
a fejlesztéspolitikat, hogy annak fokuszaba a lokalis értékek keriiljenek, azok
folyamatos meguljitasara koncentraljanak. A fejlesztéspolitikaban a teriileti
toke révén a hangstly mar nem az uniformizalt kiegyenlitésre vagy a
kohéziora épiilhetne, hanem az alulrdl jové kezdeményezésre, a meglévd
adottsagok ¢és értékek hasznositasara vagy éppen a lendiiletes fejlodés
fenntartasara. Ez felveti a beavatkozasok atrendezésének kérdését is, azaz oda
iranyulnak a jelentdsebb kozosségi tamogatasok, ahol a teriileti téke
koncentréltabban jelen van, s ezzel folyamatosabb, fenntarthatd, egyben
megujitast 0sztonzd ¢és kisugarzd fejlodés érhetd el.” (RECHNITZER-
SMAHO, 2011 25.p.)

Az elmaradott térségek felzarkoztatasahoz tijszeri moédon képes segitséget
nyQjtani, mert a térs€g azon lathato és lathatatlan forrasait is figyelembe
veszi, melyek korabban esetleg nem, vagy csak részben jelentek meg a
teriileti elemzésekben. Ujszerti példat hoz erre KUNZMANN (2009) egyik
eldadasaban, aki megkiilonbozteti a koézépvarosok sajatos teriileti
novekedésének lehetséges forrasait, ugymint regionalis identitas, lokalis tacit
tudas és képességek, épitészeti Orokségek, nyelvhasznélat és nyelvtudas,
lokalis tizleti szerepldk szocioOkondémiai bedgyazodottsaga, kozépvarosi
kozosségi formalis és informalis halozatok, helyi média, regionalis civil
tarsadalom, helyi kulturalis és gazdasagi tradiciok. ,,A kinalatorientalt
szemléletli teriileti tdke gondolatkore kivaloan Osszegzi és rendszerezi az
0sszes olyan tényezo6t, amelyek az endogén fejlodés vizsgalatanal illetve az
alulrol szervezddd fejlesztési elképzelések kidolgozasanal fontosak lehetnek.
Ez a gondolatkor elismeri, hogy létezik teriileti verseny, nem automatikus a
fejlddés, emiatt a haladashoz tevékenyen tennie kell a helyi kozosségnek is,
egyféle ,versenystratégiat” kidolgozva a teriileti toke megerdsitésére.”
(LENGYEL, 2012 163.p)
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A teriiletitOke-koncepcio kidolgozasaval a cél a régid versenyképességének
javitasa, a lokalis tarsadalom jolétének ndvelése (FALUDI, 2006 672.p.).
Ezen a ponton fontos kiemelni, hogy a teriileti toke figyelembe veszi a lokalis
jolét sajatos vonasat, nevezetesen azt, hogy a gazdasdgi novekedés nem
mindig jarul hozza kozvetlenlil a tarsadalmi jolét eléréséhez, mert a
redisztribucidés csatornak egyre inkabb besziikiilnek és forrasallokacios
hatékonysdga romlik (BARCA, 2009; OECD, 2001 16.p.). Ez azt jelenti,
hogy a realizalt profitndvekedés a lakossagi jovedelmekben szamos esetben
nem jelenik meg, az Gjraelosztasért felelds intézményrendszerig nem jut el,
mert az csak a tulajdonosi oldalon realizalodik (TOTH T., 2009b). A haszon
adott része nem jut el a fogyasztokhoz, a helyi termelokhéz, végsd soron a
lakossdghoz. A teriileti toke koncepcidja alkalmas arra, hogy a
forrasallokacios mechanizmusok diszfunkciojat 6sszekapcsolja a tarsadalom
jolétének szintjével, a tarsadalom allapotat, szerkezetét és egyenldtlenségeit,
valamint a gazdasagi struktura jellemzdit plasztikusan veti dssze.

A teriiletitoke-paradigméban  jol megkiilonboztethetd az egymadssal
komplementer viszonyban all6 deskriptiv és normativ személetmod (JONA-
TOTH T., 2012). A deskriptiv, illetve pozitivista aspektus leirdé modon,
empirikus adatfelvétellel gylijti  Ossze a  térstruktirdban fellelhetd
immaterialis és objektivalt tOketipusokat, azokat felsorolasszeriien mutatja
be. Ez a megkdzelités a teriileti viszonyrendszerrdl és allapotokrdl egy
holisztikus diagnozist készit, funkcidja ebben kimeriil. Ilyen kutatasi
eredményrél szdmos helyen olvashatunk (CAPELLO-CARAGLUI-
NIJKAMP, 2009b; CAMAGNI-CARAGLUI-PERUCCA, 2011; ROTA,
2010). A normativ szemlélet ezen tilmegy, a teriileti helyzetfelmérés utan
problémamegold6 modelleket, alternativakat, teriileti terveket dolgoz ki a
feltart diszfunkciok kezelésére, a térbeli differencialodasok mérséklésére,
telepiilés- ¢és teriiletfejlesztési koncepciok hattérfeltételeit allapitja meg,
intervencids iranyokat jeldl ki a teriileti kohézid megdrzése érdekében
(GIFFINGER-SUITNER, 2010; RUSSO- SMITH-ATKINSON-SERVILLO
és mtsai ,2012; VENERI, 2011). A szubszidiaritas elve — normativ
megkozelitésben — kozponti szerepet tolt be, mert hozzdjarul mindazon
urbanizécids- ¢és klaszterelonyoket, a kiilsé és belsé méretgazdasagossagbol
ered6 hasznot megdrizik, fenntartjdk és reprodukaljak. A teriileti tdke
mérésével adott  térség  fejlettségi  szintjének  megallapitasahoz
(helyzetfelmérés) és a regiondlis gazdasagi ndvekedés determinansainak
fenntarthatésagahoz jarulhatunk hozzd. Mindennek felismerése teszi
szlikségess¢ a teriiletitbke-koncepcidjanak alkalmazasat a regionalis
tudomanyban (MARSDEN-PLOEG, 2008 233.p.).
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A disszertacioban a teriileti toke kategoriat a kvetkezéképpen definidlom: ez
egy holisztikus szemléletet kovetd fogalom, melynek alkalmazasaval a
gazdasagi térszerkezet materialis és nem-targyi tokejavai kvantifikalhatok,
igy egyszerre vehetdk figyelembe a regiondlis helyzetfeltards és fejlesztés
soran. A teriiletitOke-koncepcio szerinti fejlesztések soran rendszerint a hely
alapt (place-based) fejlesztési stratégiat kovetnek.

1.3. A lathatatlan tokejavak szerepe a teriiletitoke-
koncepcioban

A teriileti toke fogalméanak bevezetése azért iddszerti, mert a korabbi mérések
rendszerint a  materidlis  javakat, a  kozgazdasagilag konnyen
operacionalizalhatd valtozokat vették figyelembe. Napjainkra azonban
bizonyitottd valt, hogy adott térség gazdasagi értékét nemcsak a lathato,
hanem az immaterialis t6kefajta is befolyasolja (FABIAN-TOTH B. I,
2009). ,,A regionalis GDP nem lehet a kiilonbségek egyetlen mércéje, mert a
régiok GDP-je kozelithet egyméshoz, mikdzben az emberek és a tarsadalmak
helyzetében valdé kiilonbségek novekednek... Fabrizio Barca 2009
aprilisaban készitett jelentése — Barca-jelentés — azt allitja, hogy a fejlodést és
a hatékonysdgot az szolgalja leginkabb, ha minden régid adottsagait,
lehetdségeit, potencialjat, teriileti tokéjét a lehetd legnagyobb mértékben
hasznaljuk fel, és aknazzuk ki... A teriileti toke alapti megkozelitésekkel
ramutathatunk arra, hogy a regiondlis GDP-ben mért régiok hatranya vagy
eldnye mégsem pontosan annyi, mint ahogy azt a regionalis GDP mutatja.”
(TOTH B. L, 2010 79.p.) Emellett érvelt a szociologus PIERRE BOURDIEU
(akitdl a regionalis tudomény sokat adaptalt) is, aki szerint: ,,a tarsadalmi
vilag struktarajat és miikodését akkor itélhetjiik meg csak helyesen, ha a téke
fogalmat nem csupdn a kozgazdasagtanbol ismert formaban, hanem
valamennyi megjelenési formdjaban vezetjiik be.” (BOURDIEU, 2004
123.p.).

A nem-targyi tdkejavahoz javakhoz (intangible assets) azok a
szociokulturalis, foldrajzi tényezok tartoznak, melyek gazdasdgon kiviiliek
(extern tényezdOk), mégis jelentds mértékben meghatdrozzak a régid
gazdasagi novekedését ¢és a helyi termelési folyamatokat. Ezek bizonyos
agazaton vagy vallalaton beliil (human- és szervezeti t6ke, markanév, stb.) és
kiviil (tarsadalmi téke, tulajdonosi jogok védelme, intézményrendszer,
oktatasi struktura, stb.) is megtaldlhatok (SURINACH-MORENO, 2012
1277.p.). A lathatatlan tékejavak figyelembevételével a regionalis gazdasagi
folyamatok ¢és tendenciak még pontosabban értékelhetdk, értelmezhetdk
(ARTIS-MIGUELEZ-MORENO, 2012).
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A regiondlis novekedés kritériumainak csupan egyike a gazdasagi
indikéatorok javuldsa, mert a GDP alakuldsadval nem lehet adekvat forméaban
kifejezni a térbeli folyamatok fejlédési irdnyait. A regiondlis gazdasagi
novekedést és pluralizaltsdgot nem csak kozgazdasagi, hanem szocioldgiai
kategoridkkal leirhatd folyamatok is meghatdrozzak: ,,a nem targyiasuld
technikai fejlédés fliggetlen a toke allomanyatdl, és jelentds regionalis
eltéréseket mutat: ez adja a régiok kozotti valoédi egyenldtlenségeket.”
(LENGYEL-RECHNITZER, 2004 244.p.) Ezért is jelent meg a teriileti tOke
definicidja, mert a gazdasagi fogalmak mellett a szintén nagy gazdasagi
befolyassal biré6 immateridlis tokekomponenseket is figyelembe veszi. Ezeket
a forrasokat tovabbi tarsadalomtudomanyi (szociologiai,
szocidlpszichologiai, stb.) moddszerekkel ¢és megkozelitéssel lehet
tudoményosan értelmezni. A regionalis tudomany tehat adekvat keretet €s
feltételrendszert nyujt a teriiletitoke-koncepciojanak elméleti és gyakorlati
alkalmazasanak (SERVILLO, 2010).

Az immaterialis erdforrdsok teriileti hatdsira elsoként MARSHALL - a
cambridge-i kozgazdasagi iskola egyik alapitdja — hivta fel a figyelmet,
késobb a WORLD BANK (2006) egyik tanulmanya kezdte el hangsulyozni
ezeknek a tdkeelemeknek a régiokra gyakorolt hatdasat. Marshall nem
lathatatlan javaknak nevezte ezeket, hanem a ,levegdben 1€vé” (in the air)
javaknak, szerinte ezek alkotjak a gazdasagi ,.kornyezet” (environment)
jellemvonasait. Tényez6i kozé sorolta a térségben 1évo intézményi héaldzatot,
formalis és informalis szabélyokat, a helyi kutatok, politikusok és termeldk
normait ¢és érdekérvényesitd képességiiket, illetve a lokalis gazdasagban
bevett szokasokat, gyakorlatokat.

A megfoghatatlan t6keelemek feltarasanak és reprodukalasanak feltételeinek
megteremtése egyre fontosabba valik, mert a fizikai tOke korlatozottan all
rendelkezésre (ZONNEVELD-WATERHOUT, 2005). Valoszintiileg,
bizonyos mértékig a lathatatlan javak fogjak fokozatosan kivaltani, potolni,
vagy akér fel- vagy lecserélni a materidlis javakat (TOTH B. 1., 2010 77-
78.p.).

A nem-targyi tkejavakat is tékeként kell felfogni, mert ugyanolyan értéket
képviselnek, mint az objektivalt forrasok (LUUKKONEN, 2010 46.p.). A
teriileti t6ke terminusban a téke szo6 utal arra, hogy a lathatatlan tékeformak a
lathatd  vagyonelemekhez  hasonléan  ugyanigy  felhalmozhatok,
mobilizalhatok, elveszithetdk és amortizalhatok (FALUDI, 2006).

A megfoghatatlan tdkefajtdk kotddhetnek az egyénhez, kozosséghez ¢és
térstruktirdhoz egyarant. Legnagyobb részének mobilitdsa nem olyan gyors,
mint a targyiasult tékéé, mert — mint fentebb emlitettiik — a megfoghatatlan

22



10.14751/SZIE.2013.012

javak rendszerint a tarsadalom tagjaihoz, az individuumhoz vagy valamilyen
csoporthoz szorosan kapcsolddnak, tehat tarsadalmilag ¢és foldrajzilag
meghatarozottak. Az egyénhez fiiz0d6 nem-targyi joszagokat a hataron beliili
¢s a nemzetk6zi migracio tényez6i Dbefolyasoljadk. A  szociologia
megallapitasai jelentdsek ebben a vonatkozasban is: ,,A tarsadalmi tdke
fogalméaval ¢és lényegi jellemzdivel kapcsolatban egyes szociologiai
iranyzatok alapvetd eredményeket értek el, a regiondlis tudoméanyban is
megjelent a teriileti toke fogalma.” (LENGYEL, 2010 285.p.).

Az immateridlis teriileti forrasok kisebb halmaza a térszerkezethez
kapcsolodik, foldrajzilag meghatarozott, mozdithatatlan, illetve esetenként
magat a teret jelenti, mely 6nmagaban is immateridlis értéket képvisel a
régioban. A foldrajzi helyzet és térség adottsaga nem mobil, ezért, ha ez a
mozdithatatlan tér valamilyen megfoghatatlan értéket képvisel, akkor az a
késobbiekben lokalizacios eldnyt, stabil, kiszdmithato értéket képvisel a
térségben a gazdasagi egységek mellett (BRENNER, 2004). BRENNER
kiemeli még, hogy a fizikai téke értéke kozvetleniil és gyorsan reagél a
gazdasagi tendencidk valtozasara (legyen kedvezd vagy hatranyos), a nem-
targyi javak értéke nem, vagy csak késébb modosul a gazdasagi trendvaltozas
hatasara.

A teriileti toke azokat a forrdsokat probdlja szadmszerlisiteni, melyek
gazdasagi eldnyoket jelentenek, illetve jelenthetnek a térségben. Mindazokat
a materialis és immaterialis potencidlokat méri, melyek mar hozzéjarultak a
lokalis joléthez és azokat is, melyek kiaknazatlan forrasok (RUSSO-
SERVILLO, 2011). A teriileti t6ke tehat magaba foglalja a versenyképesség
Osszes elemét, am attol tagabb, komplexebb fogalom (FALUDI, 2010 11.p.).
GIFFINGER (2007) egyik elemzésében talan els6ként megprobalja
Osszehasonlitani a teriiletitOke-paradigmat és a regiondlis versenyképesség
fogalmat. Hangsulyozza, a két modell kidolgozéasaval a cél azonos, vagyis
adott régido  jolétének megteremtése, elérése ¢és fenntartisa. A
legszembetlindbb eltérés az a kettd kozott, hogy a teriileti téke az intangiblis
javakat 1s operacionalizalja, a teriileti versenynek fontos forrasaként
értelmezi. Tovabba, az endogén fejlesztési potencidlok kozil a
tudas/képesség faktornak szembetlinben nagyobb szerepet tulajdonit, amit
funkciondlis teriileti helyzettel kombinal (CAPELLO, 2008a). Ez utobbiak
soraba tartozik a térség természeti adottsdga, a materidlis és immateridlis
orokségek, a termelési eszkozokkel kapcsolatos oOrdokségek és a helyi
tarsadalom kompetenciai.

A helyi tarsadalom tagjai és szervezetei gyakran evidenciaként értékelik
tertileti adottsdgaikat, nem veszik észre a benne rejlé lehetdségeket. Az
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immateridlis potencidlokat tehat els6ként fel kell ismerni, utana lehet
mobilizalni, végiil pedig kihasznalni.

A megfoghatatlan tékekomponenseket materialis javakka kell konvertalni az
¢letszinvonal, a lokélis jolét megteremtése érdekében. Az immateridlis
tékejavak konverzi6 révén materidlis tokévé formalhatok, ennek bizonyitasat
mar korabban egyértelmiien levezették (CAMAGNI-FRATESI, 2011 18.p.).
A transzformaci¢ feltétele a szimbolikus téke birtoklasa, ami gyakran
tobbszords  attételt, ismétlodé tokekonverzids folyamatot jelent. A
toketranszformacid folyamatat BOURDIEU (1983) irja le adekvat mddon a
szimbolikus toke aspektusabol. A szimbolikus téke individualis vagy
intézményi adottsag, olyan képesség, mely alkalmassa teszi az egyént vagy a
szervezetet arra, hogy a mar rendelkezésére all6 tokefajtdit egy masik
tokefajtava alakitson (példaul, kulturalis tOkébdl gazdasagi tokét
transzformaljon, majd kapcsolati tokét, amibdl Ujbol gazdasagi eldnyt
szerezhet). Adott téketipus megléte még egyaltalan nem garancia arra, hogy
abbol majd egy masik tokefajta felhalmozhatova wvalik, ennek
megvalositdsdhoz szimbolikus tokére van sziikség. Teriileti aspektusbdl a
szimbolikus toke olyan specidlis képességet jelent, mellyel az immateridlis
tokeformdkat fizikai tokejavakka lehet formalni. Ez a lokalis tarsadalom
aspektusabdl is igaz. Példaul, nem evidens, hogy a magas gazdasagi tokével
rendelkezd egyén magas kulturalis tokével is fog birni, ¢és forditva, a magas
kulturélis tékével rendelkezonek nincs mindig tulajdonaban magas gazdasagi
tdke — ez a szimbolikus téke hianyaval, illetve kihasznalatlansagéaval
magyardzhato. A példak sora végtelen. Ahhoz tehat, hogy egy mar meglévo
tokeelemet egy masik tékefajtavad konvertaljanak, szimbolikus t6kére van
szilkség. Az immateridlis tOkeformak objektivalt toketipussa torténd
valtoztatasahoz a térség vezetdinek és a tarsadalom tagjainak szimbolikus
tokéjére van sziikség, amit megfeleld keretek kozott kell érvényesitenitik.

A lathatatlan tékeelemek egyre nagyobb szerepet kapnak a lokalis gazdasagi
struktirdban, mert klasszikus termelési tényezdk (materidlis tokeelemek)
korlatozottan allnak rendelkezésre, egyre kevesebb talalhato beldliik. A véges
természeti eréforrdsok poétlasara, kicserélésére, kivaltasara részben vagy
egészben az immaterialis tOkekomponensek alkalmasak szimbolikus téke
révén, igy biztositva a  gazdasag Onreprodukcios  képességét,
fenntarthatosagat. Ennek egyenletét TOTH B. 1. (2010 76-78.p.) dolgozta ki:

NaK| +PrK; + ItK/ = NaK} +PrK} + IiK] = ... =

=NaK +PrK, +ItK
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ahol, NaK' adott régié természeti eréforrasait
PrK' a termelt tokeelemeket
ItK* a lathatatlan tékekomponenseket jeldli.

Logikus, hogy a fizikai téke csokkenésével egyenes aranyban novelni kell a
lathatatlan tokeszegmentumok mértékét a fenntarthatdésag érdekében. Mindez
természetesen akkor teljesiil, ha a szimbolikus toke rendelkezésre all és a
régi6 intézményrendszere ¢és a lokalis tarsadalom tagjai megfeleléen
alkalmazzak.

Adott régio lathato tokéje tehat az alabbi formula szerint irhato le:

K! =PrK" UNoK" U DhK"

materialis

K! = f(PrK";NoK";IvVK")

materidlis

ahol, PrK eléallitott, termelt tokét, NoK nominal/pénztokét, VK
realtékét/beruhazast jeloli.

A régié immateridlis tOkeelemeit az alabbi fliggvényelemekbdl allnak:

Kiinmateria’lis = [tK ! = HMK v (% Re Kﬂ \ OI"K “ )
U SoK" U CuK" U SyK"
Kiimmateridlis = ItK " = f(HuK ! ; Re Kﬁ ; OVK g 5 SOK ! 5
CuK";SyK")
ahol, HuK human t6két
ReK kapcsolati tokét

OrK szervezeti tokét
SoK tarsadalmi tokét
CuK kulturalis tokét
SyK szimbolikus tokét jelenti.

A teriileti tokét meghatarozd tékekomponensek (benne a szimbolikus tokét
1s) az alabbiak szerint értelmezhetok TOTH B. 1. (2010) szerint is:
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K:Zn:PrK”' uZn:NoK” uZn:]v “ uZn:HuK”u

i=1 i=1 i=1 i=1
uZn:ReK”uZn:Or ”uzn:So tiuzn:Cu ’iuzn:Sy 4
i1 i=1 i=1 i=1 =1
K = f(Zn:PrK”;Zn:NoK”;i[vK”;Zn:HuK”;iReK”;
i=1 i=1 i=1 i=1 i=1

Zn:OrK”;Zn:SoK”;Zn:CuK”;Zn:SyK”).
i=1 i=1 i=1 i=1

A teriileti toke felhalmozédsdnak feltételrendszere kapcsolatban all a
szimbolikus toke funkcidjaval (DAMSGAARD, 2009). Kiemelend6, hogy a
teriileti toke akkumulécioja és a lathatatlan tokeelemek fizikai tokévé torténd
transzformalasa akkor valdsithatd meg, ha az intézményes, kognitiv ¢és
mentalis konstrikcids (hatraltatd, gatld) hatdsok minimalizalodnak (esetleg
eltiinnek, bar a valdsagban ilyen ritkdn fordul eld), ezzel egyidejiileg az
intézményi, szervezeti, tarsadalmi és mentalis kozelség feltételeit is meg kell
teremteni a kozOsség tagjainak. DAMSGAARD a teriileti téke ¢és a
tarsadalmi integracio Osszefiiggésrendszerében értelmezi a regionalis
novekedési potencialt.

A teriileti t0ke nagysaga és a gazdasagi ndvekedés kozott pozitiv korrelacid
mutathatd ki. Minél nagyobb adott régio teriiletitOke-ellatottsdga, annal
magasabb annak regionalis fejlettségi szintje — ez forditva is igaz. A teriileti
toke értéke tehat a gazdasagi fejlettséget €s novekedést mutatja meg tdgabb
értelemben. Ezek a megallapitdsok természetesen néhany szigoritds mellett
alljadk meg a helytiket: a teriileti toke immaterialis része dnmagéaban csak
ritkan jelent valodi értéket, ezt fel kell ismerni, aktualizalni, mobilizalni
sziikséges. Az immaterialis javak a regionalis gazdasagi fejlddéshez akkor
tudnak hozzajarulni, ha a lokalis tarsadalom tagjai felismerik és hasznaljak
azokat, és szimbolikus tOke révén materialis tokévé konvertaljak.

A teriiletitOke-paradigmabdl szarmaz6 kutatdsi eredményeket fel lehet
hasznalni teriilet- és telepiilésfejlesztésnél, teriileti tervezésnél, valamint piaci
befektetések tertileti tervezésénél. Alkalmazdsa nem oOncéll és nem csak
teoretikus alapon torténik, hanem a gyakorlatban is pénziigyi eldnyokkel
kecsegtet. Képes figyelembe venni az iizleti szféra szerepldinek érdekeit,
megmutathatja, hogy adott teriileten mely t6keelem halmozodott fel, illetve
hol, milyen tipusu tokehidny van, a befektetési toke megtériilése varhatdéan
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hol gyorsabb, mely térségekben hasznalhatok ki jobban a teriileti potenciadlok.
Ebben az Osszefliggésben specidlis szerepe az, hogy a tér azon lathatd és
lathatatlan  tOkekomponenseit feltérképezze, melyek felhasznalasaval
termelhetdk olyan aruk, melyek a fizet6képes kereslet igényeivel szinkronban
vannak. ,,A teriileti téke bizonyos tipusi beruhazasoknal nagyobb hozamot
tesz lehetdvé, mint masoknal, mivel azok jobban illeszkednek a teriilethez és
annak eszkozeit, embereit €s potencidljat hatékonyabban hasznaljak fel.”
(OECD 2001, 16.p.)

1.4. A teriileti toke fogalmi modelljei

A teriileti tOke szdmos tdkekomponenst foglal magaba, melyek strukturalisan
illeszkednek egymashoz. Még nincs kiforrott, altalanosan elfogadott
definicioja, inkabb definicios kisérletekkel taldlkozhatunk, a kiilonb6zd
fogalmi megkozelitések egymastol eltérd tokeelemet tartalmaznak. ,,Az
ujtoke kategoriak, tartalmak azonban napjainkig még nem tisztdzottak.”
(TOTH B. 1., 2010 67.p.) Természetesen vannak atfedések, egyezések a
modellek kozott, am jelentds differencidlodéassal is gyakran lehet taldlkozni.
A teriileti t6ke determinansait tobb modell is probalta mar rendszerbe
foglalni, tipizalni, bizonyos logika alapjan strukturalni. Ebben a fejezetben
ezeket a fogalmi klasszifikaciokat mutatom be.

1.4.1. Az OECD definicios modellje

Elséként az OECD (2001) Territorial Outlook cimii jelentésében definialtak
¢s alkalmaztak a teriileti tOke koncepcidjat (2. tdblazat). Bar kezdeti, kisérleti
meghatdrozds volt, mégis ma is jol hasznalhatd, idétallonak bizonyul,
logikéja, tartalma, rendszerezése késdbbi szisztémakban fellelhetok.
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Fizikai tényezok Lathatatlan Intangibilis tényezék
osszefiiggések
e Foldrajzi fekvés, e Hallgatolagos o Intézmények,
e Teriilet nagysaga, megallapodasok, o Szabalyok,
e Termelési tényezdkkel valo | ® Szokésok és informalis o Szokasok,
ellatottsag, szabalyok, melyek e Maguk a termeldk,
e Klima, lehet6vé teszik a gazdasag e Kutatok,
e Tradiciok, szereploi szamara az e Helyi politikusok, illetve
e Természeti erdforrasok, egytttmiikodest ez utobbi két aktor
e Eletmindség, bizonytalan feltételek valamilyen
o M¢éretgazdasagossagi kozo.tt 153 ) kombinaciojanak
elénydk * Szolidaritas, eredménye, ami egyiitt
e Kolcsonos egy bizonyos kreativitast
segitsegnyujtas, és Ujitast tesz lehetdvé
e Az Uj gondolatok
elfogadasa kisebb
kozosségekben

2. tablazat: A teriileti toke forrasai az OECD szerint

Forras: sajat szerkesztés az OECD (2001 15.p.) alapjan.

A modell a teriileti toke fogalmanak harom szegmentumat kiiloniti el, a
lathato tényezoket, a lathatatlan Osszefiiggéseket és a megfoghatatlan
tényezoket. E harom kategéria egymadstol elvélaszthatatlan, csupan elméleti
szinten valaszthatok kiilon, a valésagban kolcsondsen meghatarozzak
egymast. Ez a harom rész (a természeti és teriileti tényezOk mellett a térség
gazdasagi szereploihez, valamint a lokalis tarsadalom tagjaihoz egylittesen
hozzarendelhetd materidlis ¢és intangibilis tOkeelemek) Osszesitése,
aggregaldsa adja meg a teriileti toke értékét. Az OECD mindvégig
hangsulyozza a teriileti t6ke koncepcidjadban az endogén fejlédés tarsadalmi,
kulturalis (torténelmi) hattérfeltételeit (OECD, 2001 15-16.p.), melyek
kozosen jarulnak hozzéd a regiondlis versenyképesség javulasahoz, a jolét
eléréséhez és a regiondlis fejlodéshez (KUNZMANN, 2011 604.p.; STEIN,
2010). Szerintem az OECD modell egyik hibdja, hogy a lathatatlan
osszefiiggések és az intangibilis tényezok kozotti  kiilonbség nincs
meghatarozva, dm ezt leszamitva, a teriiletitoke-paradigmaban  jol
alkalmazhato napjainkban.

A fizikai tényezOk rendszerint relativ, az intangibilis tényezdk Aaltalaban
abszolut elényoket foglalnak magukba (GIFFINGER, 2007 10.p.).

Ezt a felfogast folytatta tovabb a ZONNEVELD-WATERHOUT (2005)
szerzOparos. Amellett érvelnek, hogy a teriiletitdke-paradigmat elsésorban
regionalis szinten érdemes érvényesiteni. Elkiilonitették egymastol a (1)
térség strukturalis jellemzobit és a (2) foldrajzi-térségi pozicioval 0sszefiiggd
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sajatossagokat. Késobbi tanulmanyukban (ZONNEVELD-WATERHOUT,
2010) a teriiletitke-koncepcié  dichotomidjat megorzik azzal a
névvaltoztatassal, hogy a strukturalis jellemzdoket kemény (hard) valtozéknak
nevezik (ide soroljak a fOldrajzi tényezdket, infrastrukturdt, természeti
eroforrasokat, stb.), a puha (soft) valtozok kozé soroljak a tarsadalmi-
kulturalis jegyeket (intézmények, bizalom, helyi kormanyzati struktira, stb.).

DEMATEIS-GOVERNA (2005) klasszifikaciojaban a teriileti toke négy
része emelhetd ki. A foldrajzi pozicid aspektusabol hatarozzak meg a teriileti
toke jelentését, nem tesznek lényegi kiilonbséget a materialis és a nem-targyi
tokejavak kozott. Ennek alapjan ide soroljak:

(1) az 6rokolt természeti €s gazdasagi javakat, melyek 1étrehozasahoz sok
idére van sziikség, (pl.: turizmus alapjat képezdé cseppkdbarlang,
természeti latvanyossag, gyogyviz, stb.),

(2) a térségben talalhato A4ltalanos kollektiv javakat, melyek nem
oszthatok szét, magantulajdonba nem, vagy korlatozottan kertilnek,

crer

attrakcioit,

(4) térspecifikaciokat, melyek kizarolag az adott teriileten talalhatok ilyen
mindségben.

A szerzok szerint ezeket a teriileti adottsagokat mint potencialis forrasokat
gazdasagi tokévé lehet transzformdlni azok kihasznélasaval, illetve
mivelésével. Ezeknek a lokdlis attrakcidoknak a felfedezésével ¢és
mobilizaldsaval rendszerint a turizmus valamely 4ga fejleszthetd
(DANSERO-PUTTILLI, 2010 326.p.).

Az Eurdépai Bizottsag (EC 2005 3.p.) szakértéi dokumentumaban nem
differencidja a teriileti tOke determinénsait, csupan taxativ modon felsorolja.
Itt taldlhatdé az agglomeraciés eldny, policentrikus varosstruktira,
megkozelithetdség, képzett munkaerd, KKV-k ¢és magas iskolai
végzettséglieck egymashoz viszonyitott aranya adott région beliil és kozott,
tizleti halozatok szama és miikodése, tarsadalmi toke, természeti forrasok és
kulturalis 6rokségek produktumai, teriileti identitds. A dokumentum kiemeli,
sziilkséges a lokalis tarsadalom tagjainak ezeket a forrasokat védeni,
folyamatosan ujraértelmezni fennmaradasuk €s reprodukciojuk érdekében.

DANSERO-MELA (2007) szerint a teriileti toke megoszlasanak alapjat a
térség foldrajzi adottsagai hatdrozzak meg, vagyis elfogadjdk az el6z6
allaspontot. A materialis tokét passziv teriileti 6rokségnek nevezik, melyek
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indirekt moédon hatdrozzak meg a regionalis fejlodést, a megfoghatatlan
tékejavakat aktiv, dinamikus teriileti forrasként fogjak fel, melyek altalaban
kozvetett, néha kdzvetlen hatdssal vannak a regionalis novekedésre.

VENTURA-MILONE (2010) a szimbolikus toke funkcidjat helyezi a
kozpontba a teriileti téke meghatdrozdsanal. Alapvetden hat tokefajtat
kiilonboztetnek meg egymastol, melyek kozott kozvetitd szerepet kap a
szimbolikus téke. A szimbolikus toke megléte a teriiletitOke-felhalmozasnak
egyik feltétele (lasd 2. abra). A (1) kornyezeti tokéhez az olaj, viz, ndvény- és
allatvildg ¢és maés egyéb kornyezeti elemek tartoznak, melyeket nem
mesterségesen allitottak eld. Gazdasagi toke (2) a térség gazdasagi
struktarajaval 4all kapcsolatban, gazdasagi folyamatok, szolgaltatisok és
halozati rendszerek alkotjak. A human téke (3) magéaba foglalja a lexikalis
tudast, &m ezen tilmenden a lokalis tdrsadalom képességeit, kompetenciajat,
gyakorlatat is. Ezek biztositjak a térség termelési hattérfeltételeit. A kulturalis
toke (4) tartoméanyaba soroljak a torténelmi és miivészeti orokségeket, az
intézményi téke (5) pedig a régio életfeltételeinek egészét integralja. A helyi
intézmények szerepe erds lokalis szinten, ezért a formalis érdekérvényesités
és konszenzuskeresés ezen a szinten egyre fontosabba valik (GYORFFY,
2012).
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Gazdasagi Tarsadalmi
téke toke
Intézményi Szimbolikus toke Kulturalis
toke téke
Human Kornyezeti
téke toke

2. abra: A szimbolikus toke funkcioja a teriiletitoke-koncepcioban
Forras: Ventura — Milone (2010 247.p.)

A szimbolikus tékének kiemelt funkciot tulajdonitanak BOURDIEU alapjén.
Hangstlyozzdk, adott tdkefajta birtokldsa révén csak korlatozott profit
realizalhatd, a tokeelemek kihasznalasa akkor valosul meg, ha a szimbolikus
toke altal egyik tokekomponenst egy masik tékére konvertalnak.

Ugy vélem, hogy ez a fogalmi-modell egy igazdn lényeges mechanizmusra
vilagit ra: nem elégséges egy régionak teriileti tokével rendelkezni, hanem azt
fel is kell ismernie és ki is kell haszndlnia. Kizardlag ezutan indulhat el a
regionalis novekedés és fejlodés. Az osszes tobbi terminologiai modell abbol
a kimondatlan feltételezésbol indul ki, hogy a teriileti téke megléte
automatikusan novekedést indit el. Ez azonban nem igy van, a szimbolikus
toke funkciojat kell hangsulyozni a ebben a konstellacioban.

1.4.2. Toth Balazs Istvan definicios modellje

TOTH B. 1. a terilleti téke kategoridjanak lathato és lathatatlan
szegmentumait kiillonbozteti meg. A lathaté tdkejavak kozé sorolja az
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eldallitott, termelt tokét (produced capital), a pénztokét (financial capital),
valamint a redltokét (investment capital). Ezek operacionalizdldsa viszonylag
konnyen elvégezhetd a bruttd hazai termék alapjan.

TOTH B. 1. szerint a lathatatlan javak fogalmi elemei kozé sorolhatok
alabbiak:

Intellektualis/szellemi tOke

Az intellektualis és szellemi toke fogalmai kozott nincs jelentésbeli eltérés,
ezek egymds szinonimdi. A svéd SKANDIA (1995) kutatointézet egyik
jelentésében kezdte el jbol alkalmazni ezt a téketipust, ami e kategoria
reneszanszat eredményezte a tarsadalomtudoméanyokban. A szellemi tdéke
mérési modszerérdl a svéd RICARDA projekt értekezett.

Human téke

Az OECD teriileti tokével kapcsolatos dokumentuma szerint human tékeként
kell definidlni mindazon képességeket, készségeket, tudast €s kompetenciat,
amely az egyént alkalmassd teszi jolétének megalapozasara, illetve
fokozéasara. Egy késébbi dokumentum szerint a human téke az ,,iskolai
képzés vagy gyakorlas segitségével karbantartott vagy fejlesztett képességek
tarhazat jelenti, olyan ismereteket, amelyek bdvitik a munkaerd-piaci
kinalatot.” (OECD, 2003 25.p.) Vagyis olyan immaterialis javak sorolhatok
ide, melyek a formalis ¢és informalis szocializaciés folyamatokban
szerezhetOk meg ¢és a munkaerd-piaci strukturaban jelennek meg eredményei.
BOURDIEU (2004 123-125.p.) szerint az iskolai beruhazas és annak fiskalis,
gazdasagi megtériilésének, profitratdjanak mérése is a humdn téke
rendszeréhez kapcsolhato.

Pszichikai toke

MARKMAN (2007) tanulménya a pszichikai téke funkcioit elemzi. A human
toke megszerzése soran nem csak lexikalis tudas kaphato, hanem kozben
olyan magatartasformak, viselkedésmodok, emocidk sajatithatok el, melyek
alkalmassa teszik az egyént a magasabb jovedelmek felhalmozéasaban (irott
¢s iratlan normék megtanuldsa, protokoll ismerete, stb.).

Kreativitas tdke

A kreativitas téke organikus modon kapcsolddik a humén- és a pszichikai
tokéhez. A tanulds sordn az egyén ismereteket halmoz fel, mely kreativ és
innovativ Gtleteket ad, ami a regiondlis gazdasagfejlesztés esetében
nélkiilozhetetlen. MARSH (2008) szerint a teriileti toke mérésének alapjat
képezi a tarsadalmi, gazdaséagi, kulturdlis, intézményi és technoldgiai
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innovaciok egésze, ezek integracidja. A teriileti toke értékét szignifikdnsan
meghatarozza az adott 4gazat innovacios teljesitménye.

BATABYAL-NIJKAMP (2010) tanulmanya szerint a kreativitds tokét
CAMAGNI (2008) modelljébol adaptaltak. A kreativ toke jelentésérdl tobb
tudomanyos diskurzus folyik még mindig, GLAESER (2005) hangsulyozza,
hogy elenyészd, vagy épp nincs is kiilonbség a kreativ és a human toke
kozott. MARLET-WOERKENS (2007) a kreativ téke helyét a human toke
koncepcioja kdzvetlen kozelében jeloli ki. A kreativ toke mérését gyakran az
iskolai végzettséggel mérik, dm az eldbb idézett kutatoparos empirikus
munkdjaban ettdl eltért, a kreativ tokét nem a formalis tudds szerint
operacionalizaljak. Hangsulyozzak, hogy a mérnokdk, orvosok, egyetemi
professzorok magas iskolai végzettsége nem rendelkezik olyan kreativitassal,
mint a mivészek, festok, irok — akiknek nem minden esetben van felsofoku
végzettsége. A kreativ toke a régidé endogén novekedési potencidlja. Ez az 1j
tudds iranti nyitottsaggal, innovaciok akceptdlasaval, allando tanulassal
halmozhat¢ fel.

Tudastéke

STEHR (2002) vezette be ezt a terminust a regionalis gazdasagtan
rendszerébe. Ez a tOkeelem illeszkedik az el6z6khoz annyiban, hogy a
tuddsalapu gazdasagok esetében a magasabb kvalifikaciot igényld
munkavégzés soran ez sziikséges. A fejletlen gazdasagokban erre kevésbé
van szlkség.

Szervezeti toke

A szervezeti és a kapcsolati tokét egyiitt strukturdlis tékének is nevezik
(SKANDIA, 1995; SVEIBY, 1997). A szervezeti toke kategoriagja TOMER
(1987) tanulmanyaiban fordult eld els6ként, mely lehet interperszonalis és
nem személyhez kotott (szervezetek kozotti). Kiemelhetdk lathato és
lathatatlan komponensei, ,,mint az alap- és alkalmazott kutatés, a fejlesztések
eredményei, illetve a sajat fejlesztésti eszkozok értéke, az értékes, mar
bevezetett markanév — illetdleg infrastrukturdlis eszkozok — igy a vezetés
filoz6fidja, a szervezeti kultara, formalis és informdlis kommunikéacids
rendszerek, kapcsolatok, befektetdi, pénzintézeti és egyéb halozatok.”
(TOTH B. I, 2010 69.p.) A szervezeti toke szervezetfejlesztéssel halmozhat6
fel, illetve reprodukalhat6, melynek feltétele a huméan téke birtoklasa. A
szervezeti tOke felhalmozésa tehat a humén téke fliggvénye.
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Kapcsolati téke

A kapcsolati tdke a SKANDIA csoport szerint megjelenik individualis és
kollektiv dsszefiiggésrendszerben is. A teriileti toke koncepcidjaban mindkét
kapcsolatrendszer egyformén szerepet jatszik. Egyesek szerint az
interperszonalis tékejavakat nem lehet ide sorolni, csak a személyektdl
fiiggetlen relaciokat (klaszterek, haldzatok, K+F intézményrendszer, stb.).
(TOTH B. I, 2010 69-70.p.) ,,Capello és Faggiani (2005), illetve Camagni
(2008) meghatarozasa alapjan kapcsolati t6kének tekinthetjilk a gazdasag
egyes szereploi kozotti egylittmilkddéseket, sot a tudastranszfert és a
tapasztalatcserét is, nemcsak vallalati szinten, hanem orszagok, régiok és
telepiilések kozott is.” (TOTH B. I, 2010 70.p.) Csak a ténylegesen
mozgodsithatd kapcsolati struktirabol szerezhetd kapcsolati toke.

Kulturalis toke

BOURDIEU-héz hasonléan TOTH B. elkiiloniti egymastol a kodifikalt és a
tacit tudas hatasat a regionalis gazdasag szerkezetére vonatkozdan. A kettd
egymastol elvalaszthatatlan, az innovacios kapacitds szerves része, mely
meghatarozza a régi6 endogén forrasait.

Tarsadalmi t6ke

A térszerkezet és a tarsadalmi toke kozott szignifikans kapcsolat mutathatéd
ki, a tarsadalmi tdke teriiletileg meghatarozott. Tarsadalmi események,
cselekvések térhez kotottek, ahol a tokekonverzidé majd a felhalmozas
megvalosulhat. Az ehhez tartozd tarsas kapcsolat fenntartdsa tudatos
cselekvést jelent, aminek fenntartdsa id6t és anyagi raforditast igényel.

1.4.3. CAMAGNI definicios modellje

Camagni (2008; 2009b) modelljében a teriileti tokének nem kettd (materidlis
¢s immaterialis), hanem harom komponensét (materialis, koztes €s lathatatlan
tékejavak) hatarozza meg’ Ezzel a teriileti téke még 4rnyaltabb,
diverzifikaltabb jelentését kapjuk meg. Fontos, hogy ezek a szegmentumok
nem hierarchikus viszonyban allnak egymadssal, hanem egymas mellé rendelt,
komplementer kapcsolatban vannak. A teriileti toke kilenc forrasat definialja
ebben a modellben, mely alapjan elkiilonithet6k az abszolit és a relativ
versenyképességet meghatarozd lathatd ¢és lathatatlan tdkejoszagok
(GIFFINGER-GUDRUN, 2010 25.p.; GIFFINGER-HAINDMAIER-
KRAMAR, 2010 309.p.). Ugy véli, hogy ez a kilenc teriileti potencial

? A disszertacioban a koztes, kevert javakat is a lathatatlan tékeelemekhez sorolom.
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hatdrozza meg leginkdbb a helyi endogén lehetdségeket, ezek aggregalasaval
definialhato a teriileti toke értéke (1asd 3. tablazat).

A modell nemcsak teoretikus, hanem empirikus kutatasok keretrendszerét is
megadja — a legtdbb teriiletitoke-vizsgalat e szisztéma szerint késziilt el.
Elénye az, hogy a varosi, kozépvarosi, regiondlis (statisztikai, homogén ¢és
nodalis régiok egyarant), metropolisz, fOvarosi, nemzeti és nemzetkdzi
szinten is alkalmas a teriiletitoke eloszlasanak ¢s felhalmozasanak empirikus
vizsgalatara (GIFFINGER-SUITNER, 2010 14.p.).
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Magan-allotéke allomany

Pénzbeli externaliak (hard)

Dijkoteles javak (kizarolagossag)

Kapcsolati magan-
szolgaltatasok:
- cégek kiils6 kapcsolatai

- K+F eredmények transzfere

Egyetemi spin-off-ok

Humén t6ke:

- vallalkozokészség
-kreativitas

-magan know -how

Pénzbeli externaliak

c i| (soft)
Tulajdonosi halbzatok Kooperacids haldzatok: Kapcsolati toke:
- stratégiai szovetség -egylittmikodési
Kollektiv javak: a K+F-ben és tudasban képesség és kollektiv
- tajkép -PPP a szolgaltatasokban tevékenység
- kulturalis 6rokség ¢s tervezésben - kollektiv
Természeti és kulturalis kompetenciak
b eréforrasok kormanyzasa
h
Forrasok: Ugynokségek a K+F Téarsadalmi téke.
- természeti transzferére (Onkéntes részvétel):
- kulturalis - intézmények
Befogadas az 1ij - magatartasmintak,
Tarsadalmi allotoke eszk6zok irant modellek, értékek
- infrastruktara - bizalom, reputacio
Agglomeraciods és
g
Targyi javak Vegyes javak Nem-targyi javak
(hard) (hard + soft) (soft)

3. tablazat: A teriileti toke komponenseinek elméleti klasszifikacioja

Forras: Camagni (2009b 123)

A tovabbiakban ezt a struktirat Camagni-féle teriiletitOke-modellnek, roviden
Camagni-modellnek nevezek a disszertacioban. Mint lathat6, a modell 9
teriileti forrast definidl a versenyképesség, a tulajdon és targyiasultsag
viszonyaban. Ez a 9 teriileti potencidl empirikus és elméleti kutatasokban
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toketipusokba sorolhatd, melyek Osszessége adja meg végiil a teriileti téke
értékét.

A teriiletitéke-rendszertanban  kiemelt jelentésége van a pénziigyi
forrasoknak, a miiszaki infrastruktiranak, a human eréforrasnak, a helyben
talalhato és allanddan fejleszthetd piacképes tudasnak, a kapcsolati halonak, a
targyi €s torténelmi orokségnek, mely a térségi identitas meghatarozoja is
egyben.

A modell négy sarkaban azok az elemek taldlhatok, melyek a regionalis
novekedés klasszikus forrdsainak tekinthetok. A kozépsé keresztet alkotd
egységek a komplex innovacios teljesitményekért felelosek, vagyis a
tudasteremtés ¢és tudas felhalmozasaban jatszanak fontos szerepet, szerinte
ezek pozitiv externalidkként is értelmezheték (CAMAGNI, 2009a 7.p.).

A 3. abran latszik, hogy CAPELLO-CARAGLUI-NIJKAMP (2009a), egy
ma mar klasszikusnak nevezheté modelljében, a 9 regiondlis potencialt négy
tokekomponensbe integralja. Azodta ujabb, differencidltabb vizsgalati
modellek is késziiltek, maga Camagni is tovabbfejlesztette gondolatat.
Napjainkban leggyakrabban 7 tOkeelembe csoportositjuk ezeket a
potencialokat, fogjuk latni, mi is ezt alkalmazzuk empirikus felmérésiinkben.

Privat téke Kognitiv t6ke

Infrastrukturalis téke Tarsadalmi téke

3. abra: A teriileti toke klasszifikacioja
Forras: Capello-Caraglui-Nijkamp (2009a 9.p.)
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A tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy melyik kilenc teriileti potencialt
kiilonbozteti meg Camagni, és ezeket hogyan konceptualizalja.

A) Kozjavak és forrasok

Ebbe a kategoridba Camagni szerint a térségben taldlhatd materidlis tokék és
infrastruktura sorolhat6. Ez a térség gazdasagi vonzerejének egyik
fundamentuma. Ennek kihasznalasat torzithatja a foldhasznalati dij emelése,
az amortizacié ¢és a termofold kornyezetszennyezd kihasznaldsa. Ezeket
decentralizalt szabalyozassal korrigélni lehet, esetleg biintetések kiszabasabol
befolyt forrasokkal a kart helyre lehet allitani.

B) Koztes, vegyes rivalizald javak

Azok a magén- ¢és koztulajdonban 1évé tokeformak vannak ebben a
csoportban, amelyek a miuszaki berendezések, kommunikacios rendszerek,
uthdlozat és a kulturdlis orokségek részét képezik. Ha a lokdlis térben a
kulturalis o6rokség funkcioja erds, akkor a helyi identitas és kotddés is
fontossa valik, a gazdasagi és tarsadalmi interakciok javulnak, olyan teriileti
milié alakul ki, mely a gazdasagi novekedést direkt modon vagy attételesen
Osztonzi.

C) Privat allando6 toke ¢és tOkehasznalatidij-koteles javak

Mar tradicionalisan ide tartozd elem a privat allando toke. Hossza tavon
olyan regiondlis kdrnyezet megteremtése a cél, hogy a régidoban maradjon,
esetleg halmozodjon ez a tdOkefajta. Ehhez szdmos jogi, tarsadalmi és
gazdasagi feltételrendszernek rendelkezésre kell allnia. A privat téke akkor
nem vandorol el, ha olyan terméket allitanak eld, mely illeszkedik a
térségben fellelhetd fizetdképes kereslethez. A tdkehasznalatidij-koteles
javak koz¢é azok tartoznak, melyek a kozosségi tulajdon részét képezik és
igénybevételi vagy hasznalati dijat vetnek ki rajuk azért, hogy ebbdl fedezzék
miikddtetésiik révén kialakult amortizacidjukat, valamint fenntartasi ¢&s
miikddési koltségiiket.

D) Térsadalmi toke

A regiondlis tudomanyban a tarsadalmi toke fogalmat szinte mar
tradicionalisan BOURDIEU (2004), PUTMAN (2000) és COLEMAN (1988)
munkai alapjan definialhatd. A tarsadalmi téke csupan a mozgosithaté human
kapcsolatokat mutatja, a kreativ tO0ke a tarsadalmi téke egyik létrehozdja.
Csakigy, mint a tobbi fogalmi megkozelitésben, CAMAGNI is az
immateridis tokejavak kozé sorolja a tarsadalmi tokét. Ez létrejohet
kozosségek vagy vallalatok kozott, mindkét esetben — egyszer direkt, egyszer
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indirekt formaban — gazdasagi haszon érhetd el altala. Ez olyan tékeelem,
mely kohézids erdt, szervezd elvet alkot a régioban, vagy akar az
interregionalis gazdasagi, intézményi ¢és tarsadalmi viszonyrendszerben.
Magaba foglalja a tarsadalom irott és iratlan normait, melyek hatést
gyakorolnak a gazdasagi szereplok kozotti interakciok intenzitasara és
mindségére. A piaci eredményességnek nagy lendiiletet adhat a tarsadalmi
toke, hiszen az innovacios potencial javulasdhoz a formalis €és informalis
kommunikécids csatornak alkalmazasa nélkiilozhetetlen. A szerzd szerint a
tarsadalmi  t6ke kozgazdasagtanilag kvantifikalhato a térgazdasagi
folyamatokra gyakorolt hatasa alapjdn, ami elsdsorban a gazdasagi és
tarsadalmi kapcsolatokban megjelend bizalomban manifesztalodik. Ha ez a
bizalom kialakul az érintett szereplok kozott, akkor az olyan kedvezd
gazdasagi miliét teremt, ami vonzoébba teszi az adott régiét a tobbi
vallalkozas szamara, ndhet a foglalkoztatas, a kibocsatas.

A regionalis tudoméanyban a tarsadalmi téke a tarsadalmi integraciot jelenti,
mely a gazdasagi fejlodés egyik feltétele. BOURDIEU (2004) szerint a
tarsadalmi integraci6 az egyén kozosséghez vald tartozésat, a tarsadalomba
valo beilleszkedésének sikerét méri; a csoporthoz vald tartozds mar
onmagéban profitot hoz létre. ,,A tarsadalmi téke azon aktudlis és potencidlis
eroforrasok Osszessége, amelyek a kolcsonds ismertségek vagy elismerés
tobbé-kevésbé intézményesiilt viszonyai tartds hdlozatdnak birtoklasahoz
kapcsolodnak, vagy masként kifejezve, olyan erdforrasokrol van szo,
amelyek az egy csoporthoz val6 tartozason alapulnak.” (BOURDIEU, 2004:
130) A tarsadalmi toke azokat a tarsadalmi kapcsolat- ¢és
viszonyrendszereket fogja at, melyek barmikor mobilizalhatok az egyén
gazdasagi, pszichés, szocidlis, stb. érdekében. Ez meghatarozotta valik attol,
hogy a mozgodsithatd személyek mennyi és milyen tékefajtat gylijtottek mar
0ssze. Ehhez kapcsolodik, hogy az egyén altalaban olyan személyekkel alakit
ki kapcsolatot, akik hozzd hasonl6 tdrsadalmi statuszban vannak. Vagyis, a
tobb tokeelemmel rendelkez6k hamarabb tudnak problémdik kezelésében
olyan egyéneket mozgdsitani, akik szintén sokfajta tokét halmoztak mar fel —
ez forditva is igaz, ami regionalis egyenldtlenségeket general és reprodukal
(LAMPERTNE-TOTH T., 2011). A tarsadalmi tdke nem magatol alakul ki,
ezeket mesterségesen kell 1étrehozni és fenntartani, hogy hasznot hozzanak.

A bizalom mint gazdasagi faktor nem csak a regionalis gazdasagtanban
bukkan fel egyre tobbszor, hanem a makrogazdasagi elemzésekben is. A két
megkozelités kozott az eltérés csupan annyi, hogy a regionalis
gazdasagtanban a bizalmat, mint lathatatlan tékejoszagot tarsadalmi tékének

crer

végezziik el regionalis gazdasagtani konstellacidba agyazva.
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A bizalom nem csak a hétkoznapi ¢€letet, hanem a gazdasagi folyamatokat is
meghatarozza (HODOSI, 2011). A bizalom akkor jelenik meg a regionalis
gazdasagi folyamatokban, ha a gazdasagi szervezetek vagy iizletfelek kozott
bizalmi viszony jon Iétre, ezaltal csokkenti az adminisztracids (azon
informaciok 0Osszegylijtésébol szarmazo kiadasok, melyeket akkor is
Osszegyljtenének, ha jogszabaly nem kotelezné erre a feleket) és tranzakcios
koltségeket (azon informaciok Osszegylijtésébol szarmazd kiadasok,
melyeket akkor gyiijtenek dssze, amikor jogszabaly kotelezi a feleket erre). A
bizalom lehetdvé teszi, hogy ne legyen sziikség jogi, etikai normak
kikényszeritésével foglalkoz6 intézményekre. A bizalom kdénnyebben
l1étrejon a térbeli, tarsadalmi és kulturalis kozelségben €16k kozott. A bizalom
egy olyan kooperacidés magatartdsminta, mely soran az interperszonalis
viszonyban a gyanakvas mérséklodik, vagy akar eltinik. Az individualis
vagy gazdasagi mikroszervezetek kozotti bizalomnak arcsokkentd funkcioja
van. Ennek egyik igazan szembetiind és ritka példaja volt az ujkori
gyémantkereskedelem, ahol a zsido kereskeddk nem irtak ald szerzédéséket,
formalis adminisztraciét nem vezettek magas kiadasokkal, hanem egy
kézfogéssal elintézettnek, véglegesnek vették a cserét. Ez a bizalmi nexus
minimalizélta az iizleti folyamattal jar6 kiadasokat. Ez az iizletmenet ritka, de
jol prezentalja a bizalom szerepét a gazdasagban.

Mindez forditva is igaz: ha az lizletfelek kozott alacsony bizalmi szint
tapasztalhat6, akkor emelkednek a tranzakcids €és adminisztracios koltségek,
ami hatékonysagvesztést eredményez (CAPELLO-CARAGLUI-NIJKAMP,
2009a 10.p.). Ebben az esetben formalis szervezeteket kell bevonni, melyek a
bonyolult szerzédések normativait, passzusait megallapitjak, ellendrzik,
sziikség esetén kikényszeritik. A bizalmatlansdg miatt er6sebb jogrendszerre
van sziikség, ami forraskivonast jelent a gazdasagi szereplok szempontjabol,
az esetleges peres tligyek lelassitjdk a gazdasagi folyamatokat ¢és az
innovaciot, a termelés hatékonysaga romlik (SIKOS, 1995).

A bizalmi viszony determinansai kiilonboznek mikro- és mezoszinten.
Mikroszinten négy faktor hatarozza meg: személyes megjelenéssel jard
benyomasok, a masik fél reputicidja, eldzetes sztereotipidk, masik
ellendrizhetdsége. A vallalatok kozotti bizalmi viszony kialakuldséért és
torténete, a partnercég tulajdonsagai, a menedzsment és az alkalmazottak
viszonya, a munkavallalok habitusa, attitiidje. Emellett fontos még a ,,vallalat
struktardja, iranyitasi formaja és a személyzet osszetétele.” (HODOSI, 2011
77.p.)

Ki kell emelni, hogy a bizalom nem révid-, hanem hosszu tavon tériil meg, ez
stratégiai befektetésként is felfoghatd. Mivel a bizalmat nem lehet hirtelen,
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hanem csak hosszabb tavon megteremteni, ezért inkabb kdzép- vagy hosszu
tavon lehet a hozadékat realizalni. S6t, a kapcsolat elején, a bizalmi struktara
megalapozasanal inkabb tobbletkoltségek adddnak, nem profit. Gondoljunk
csak arra, hogy a viszony megteremtése, apoldsa, fenntartdsa pénzt és ido6t
kovetel, ennek finanszirozasa egy késobbi idopontban fog csak elénnyel jarni
(TATRAI 2003).

A bizalom gazdasagi funkcidja a kereslet-kindlat aspektusabol is elemezhetd.
A SCHELLING (1963) altal konstrualt tiszta k6zos érdek (pure common-
interest) kategoridjaval leirhatd Osszefliggésrendszer figyelhetd meg. Ez azt
jelenti, hogy a ,,tiszta kozos érdek foglalja magaban a bizalomra épiild, teljes
egylittmiikddési szituaciot, melyet a teljesen azonos célok Osszessége
jellemez, s mely soran mindenkinek ugyanaz a kifizetése.” (HODOSI, 2011
77.p.).

E) Kapcsolati toke

crcr

a koztiik 1év6 informacidcsere hatékonysaga hataroz meg. A kapcsolati toke
— az elozd tokejoszaggal Osszefiiggésben — harom vonatkozasban is
megjelenik: egyrészt csokkenti a bizalmatlansagot a gazdasagi dontések
soran, masrészt a kollektiv tanulas, a lexikalis és nem-lexikalis ismeretek és
tapasztalatok felhalmozasdval a munkaerd-piaci feltételek javulnak.
Harmadrészt, a regionalis kollaboraciéval a gazdasagi szereplok kozotti
interakcioban mindségi javulas érhetd el, az informalis kapcsolatok erésodése
ko6zos érdekképviseletet, a klaszteresedés lehetdségét is jelenti, amely komoly
elényként foghaté fel a globalizacido viszonyrendszerében (AFFUSO-
CAPELLO-FRATESI, 2011; CAPELLO-FRATESI, 2010). A regionalis
érdekkdzosség, az altalanos erkdles és a kozds nyelv alapjan olyan lokalis
milié formalodik, amely stratégiai gazdasagi elényoket is garantalhat. Az
informacidaramlas is gyorsabb ilyen térszerkezetben, ami koordinacids
mechanizmusain keresztlil kedvezOen hat a régid piaci folyamataira. Ez
szervezi tobbnyire a helyi gazdasagi egységek kollektiv cselekvéseit, a
felesleges informacidkat szelektalja a gazdasagi dontések sordn, a kollektiv
tanuldssal a piaci igényeknek megfelelé ismereteket és kompetencidkat
sajatitanak el.

F) Human tdke

Az endogén novekedéselmeélet szerint a regionalis gazdasagi folyamatokban a
human tékejavak primer szerephez jutnak, mert a térség helyi eréforrasait és
attraktivitasat egyszerre fejlesztik. Az egyiittmiitkodésre vald hajlandosag, a
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vallalkoz6i szellem, a kreativitds €s a piaci szereplok kozotti konzultacid
tartozik ide.

A human téke egyik szerves része a kulturdlis téke, melynek jelentését a
regiondlis tudomanyban BOURDIEU (2004) munkéssagahoz kotik. Azért
valik egyre fontosabba e kategoria, mert a tudas, a szélesebb értelemben vett
kultira, mint lathatatlan tOkeelem, konvertalhatd gazdasagi tokévé. A
kulturalis toke harom fajtija kiilonboztethetd meg: az (1) inkorporalt
formaban, az (2) objektivalt, targyiasult forméban ¢és az (3) intézményesitett
forméban 1évo kulturalis tékeelemek.

Az inkorporalt javak koz¢é a formdlis és informalis szocializacids
mechanizmusokon keresztiil elsajatithatd, vagy otthonr6l hozott emociokat,
magatartdsformakat, viselkedésmodokat, mentalitast, habitust sorolunk. A
reprodukcios stratégidk soran a nem-lexikalis tudas (tacit tudés) és
képességek elsajatitasa torténik ebben a mezdben. Az inkorporalt javak
felhalmozasa csak az egyén feladata, abba mas személy nem vonhat6 be. Az
igy megszerzett kompetencidk az egyén tulajdondva valnak, melyek
segitségével a rendelkezésére allo forrasait mas tokévé transzformalhatja; ez
a szimbolikus téke egy része. JellemzO, hogy minél nagyobb mértékii
inkorporalt kulturalis javak akkumuléldédnak, annél inkabb konvertalhat6 mas
tokévé. Ennek mérésénél altaldban a javak elsajatitdsdhoz sziikséges 1dot
szoktak hasznalni, ami tobb évet, évtizedet is jelenthet.

Az objektivalt kulturalis téke konvertalasa konnyebb és gyorsabb, mint az
el6z6. Felhalmozasanak folyamatat az inkorporalt toke létezése megeldzi,
illetve annak fliggvénye. Operacionalizdldsa egyszerl, altalaban konyvek,
lexikonok, festmények, miutargyak, értékes miivészeti alkotasok
tulajdonldsdban manifesztalodik — ezek konnyen kvantifikalhatok. Nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy itt kizarolag a tulajdonjog atadéasa
torténik oOroklés vagy ajandékozds sordn, az ezzel jard tudas- ¢és
kompetenciaatadds azonban nem minden esetben valdsul meg.

A teriileti folyamatok alakuldsdban és a regionalis ndvekedésben a kulturalis
tékeelemnek kiemelkedd szerep jut, a kulturdlis téke szignifikdnsan
hatdrozza meg egy térség gazdasagi kilatasait (RADVANSZKY-SUTO,
2011). A térség tarsadalma tradiciok, sajatos torténelmiik ¢és
kapcsolatrendszeriik révén olyan specidlis tacit, hallgatolagos tudast
halmoztak fel, amely a teriileti toke organikus elemévé valik.

Az intézményesitett kulturdlis tékeelem tudoményos titulusokban,
szimbolumokban targyiasul. Ez egyértelmi rétegképzd, hierarchiat formalo
ismérv a tudomdany, az egyetem vilagaban, adott kompetenciak elismertségét
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jeloli. Mérése megvalosulhat az adott térség felsdoktatasi intézményeiben,
kutatohelyein tudomanyos fokozattal rendelkezOk szamdval. Azokat a
tudoméanyos fokozatokat érdemes figyelembe venni ennél a mérésnél,
amelyek az adott régioban piacképes ismeretek atadasat feltételezik az oktatd
részérél (POLONYI-TIMAR, 2001).

G) Ugynokségek a K+F transzferekre

A regiondlis gazdasagi egységek kozotti tarsadalmi tOke gazdasagi tokéve
transzformélhat6. Ebbdl a késébbiekben ,,bottom-up” tipusu klaszterek is
kialakulhatnak, melyek a regionalis gazdasagi fejlodés meghatarozé
elemeivé, motorjaiva valhatnak. A kozelségbdl szdrmazo hatékonyabb
Osszekottetés, az urbanizaciés ¢és agglomeracios elonyok a helyi
érdekérvényesités  javulasat  eredményezik. Az  informaciocsere
gyorsasagaban és pontossagaban valik mindez mérhetové. A globalizalt
vildggazdasagi strukturdban a régiok az allandé valtozasokhoz akkor tudnak
alkalmazkodni, illetve azokat sajat elOnyiikre alakitani, ha olyan
fogadokészséget, mentalitast, attitlidot alakitanak ki, mely Oket erre a
nyitottsagra alkalmassd teszi, abszorcidos (adott entitassal 0Osszefiiggd
felszivoképességet jelenti) képességiiket javitja.

H) Kooperaciés haldzatok

Camagni fogalmi modelljében ez a szegmentum all kézépen — nem
véletleniil. A modell centruméaban all6 tékeelem integralja a magan- ¢és
kollektiv tulajdonban 1év0, valamint a materidlis és lathatatlan tOkejavakat. A
gazdasagi fejlodés tényezdit adott térségben kooperacios halozatok
strukturaljak, melyek — tobbek kozott — redisztriblicios €s allokéacids funkciot
toltenek be a tudds és a K+F intézményrendszerével, melyek a piaci és
korményzati kudarcok (STIGLITZ, 2000) korrigalasaban is egyre nagyobb
szerepet vallalnak. Empirikus elemzések arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
a kooperacios halozatok jellemzden varosokban, specidlis szociookonomiai
csoportokban, vagy klaszterek altal lefedett térségekben jonnek létre
leggyorsabban, ahol a lokalis tarsadalom tagjai formalis és tacit tuddsanak
redisztribucidja megvaldsul (GIFFINGER- STALLBOHM, 2009 5.p.).

A kooperacios halozatok elsdszamu funkcidja, hogy a tudasintenziv
gazdasagi egységek ¢és a térség kulturdlis intézményrendszere kozotti
kongruencidt megteremtsék, valamint, hogy kialakitsdk az innovécios milié
expanzidjanak feltételrendszerét a koz- és maganszektor kozott.
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I) Kapcsolati privat szolgaltatasok

A gazdasagi egységek a piac spontan automatizmusai révén is kialakithatnak
egymassal kapcsolatot, am tudatosan is kezdeményezhetnek nem-piaci alapu
viszonyokat (példaul egyetemekkel, kutatohelyekkel), melyekbdl profitot
realizalhatnak a térségben. Az ilyen kollabordci6é altalaban stratégiai
fejlesztések soraba illeszthetd, hosszi tavl befektetést jelent, am magas
megtériilése varhato.

A modellek kozott tobb eltérés is kimutathato. Az OECD (2001) modellje —
mint fentebb kitértem ra — idotallonak bizonyul, szinte kivétel nélkiil minden
mas koncepcio adaptalja elemeit. Hianyossaga talan az, hogy nem tul
reszletes, kissé elnagyolt, marpedig a teriiletitoke-koncepcionak épp az lenne
a léenyege, hogy minél pluralisabban, a kordabban figyelmen kiviil hagyott
teriileti potencidlokat is beemelje a kutatasokba. Mivel ez a modell a legelso,
talan nem véletlen, hogy ilyen hianyossag mutathato ki benne. A CAMAGNI
(2009b) modell jelentésége az, hogy kilenc teriileti potencidlba stiriti a
teriileti tokét meghatarozo faktorokat, ezek egyiittes hatdasaként, valamint
egymasra valo kolcsonhataskent definidlja a teriileti toke végso értéket. A
legutolso teriiletitoke-kutatasok is ezt a felfogast kovetik, a modell helyesnek
bizonyult — eddig. A disszertacioban én is ezt alkalmazom.

TOTH BALAZS (2010) koncepcidja egy lépéssel kizelebb dll a jelenlegi
teriiletitoke-vizsgalatokban alkalmazott perspektivahoz. Igazi elonye abban
rejlik meglatasom szerint, hogy a FLORIDA-MELLANDER-STOLARICK
(2008) altal javasolt uj tudast, innovdciot, tacit tudast, valamint technologiai
fejlodest jeloli meg a regiondlis novekedeés elsodleges forrasakeént, ennek
kvantifikalasat hangsulyozza. Ennek empirikus mérése azonban komoly
kihivast jelent, nem tudasunk hianyzik ehhez, hanem az anyagi forrasok. Ezt
jellemzoen primer, kvalitativ eljarassal lehetne vizsgadlni és ehhez kellene
kvantitativ modszerrel az adatok masodelemzését elvégezni.

1.5. A teriileti toke prediktiv modszertana — a MASST modell

A teriileti toke paradigma Osszetett, plurdlis megkozelitésen alapul, ezért
kutatdsmodszertana is komplex. A MAX WEBER (1995) altal elsdként
kidolgozott multidimenzionalis eljarast veszi alapul, preferdlja a tobbvaltozos
elemzéssel Osszefliggd modszertani technikdkat. A regionalis folyamatok
Osszetettségéhez szorosan illeszkedé metodikai rendszert alkalmaz, mely
lehet kvantitativ, kvalitativ (jellemzden félig-strukturalt szociologiai interjuk
alkalmazdsa torténik), vagy ezek kombinéacidjara épiil6 eljaras. Napjainkban
a kvantitativ modszerek dominalnak, eddig egy olyan kutatds eredményeit
ismerjiik, ahol a két eljaras szintézisét alkalmaztak (ROTA, 2010). Kizarolag
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kvalitativ eljarassal még nem késziilt teriileti toke felmérés. Valdsziniileg a
kvalitativ eljards a jovOben erdsddni fog, mert az immateridlis javak
vizsgalata (pl.: teriileti milid, lokalis bizalom ¢és identitas) ezzel a modszerrel
még pontosabban vizsgalhato.

A kvantitativ metodusok keretében jellemzéen a MASST-modell
(MAcroeconomic, Sectoral, Social and Territorital) segitségével vizsgalhato
a teriiletitSke-allomany”, ezt sikeresen adaptaltik nemrég lezart vizsgalatok
esetében is, melyek explicit moédon elemezték adott régio teriileti toke
sajatossagait (CAPELLO-FRATESI-RESMINI, 2011 217-249.p.). E modell
alkalmassagat még ¢élénk tudomanyos diskurzus oOvezi, legitimacidja
felemasnak mondhat6 (CAPELLO, 2007; 2008b; CAPELLO-CAMAGNI,
2008 12-18.p.), rendszerint NUTS-2 régiok vizsgalatanal alkalmazzdk. Ez
olyan 6konometriai modell, mellyel adott térség teriileti toke jellemzdit lehet
feltérképezni, becsiilni lehet a regiondlis novekedés eltérd intenzitast
tényezbinek valtozasat és a szubszidiaritds elve alapjdn szcenariokat lehet
alkotni az eltéré iiteml novekedésben 1évé régiok egyensulyba allitasa
érdekében; a modszer segitségével mult trendjeibdél a jovo kiilonbozd
szcenarioi alkothatok meg. A MASST-modellel prediktiv jellegli jelentések
készithetk. Eltéré mindségli perspektivak alkotasara ad lehetdséget, igymint
az (1) alapveto teriileti jellemzOk leirasara vallalkozo6 szcenario, (2) versengd
¢s (3) kohézios tertileti forgatokonyvek (ESPON 2011). A trendeket altaldban
3-5 évre, vagy 15-20 évre képes eldérevazolni.

A MASST modell koncepcionalis kiinduldépontja, hogy egy régidé novekedése
kihat az egész orszag teljesitményére és a makrogazdasagi fejlédés is
meghatarozza a regionalis novekedést (lasd 4. abra). A nemzetgazdasagi
novekedés az aggregalt regiondlis fejlodésbdl all Ossze, a régidk
novekedésének Osszesitésével kapjuk meg a nemzetgazdasag fejlédési
végeredményét. Ez tipikus top-down jellegli felfogas.

A varhatd regiondlis fejlodést két al-komponens alapjan méri a MASST
modell: (1) a nemzetgazdasagi szegmentum ¢&s (2) a regionalisan differencialt
novekedésvaltozas szegmentum szerint veti 6ssze a novekedés mértékét,
majd azokat egymdashoz hasonlitja. A modellben tehat két egyenlet talalhato:

* Ezen a ponton egy fontos megjegyzés: napjaink térokonometriai elemzéseiben egyre tobb
helyen el6fordul a MASST-2 modell kifejezés, ami az eredeti MASST modell kiterjesztett,
aktualizalt forméja. A regionalis tudomanyban azonban nagyon ritkan hasznaljak a MASST-
2 modell kifejezést, maradnak az egyszeriibb MASST modell széhasznalatnal, am a
MASST-2 modellt értik alatta (CAPELLO-FRATESI-RESMINI, 2011 220.p.). A
disszertacioban — a regiondlis tudomany gyakorlatat folytatva — én is MASST modell
terminust hasznalom, &am MASST-2 modell jelentést tulajdonitok neki.
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az egyik magyarazza a makrogazdasagi fejlodést, a masik a regionalisan
differencidlt novekedést, vagyis egy komplex vertikalis visszacsatolasra
(feedback) alkalmas modszer (CAMAGNI-CAPELLO, 2011b 221.p.). A
regionalis novekedést tehat a nemzetgazdasagi ndvekedés komponensének és
regiondlis novekedéskiillonbség komponensvaltozasanak eredményeként
interpretalja:

AY, = AYx+S;

ahol AY, és AYy mutatja a nemzetgazdasagi és regionalis GDP kolcsonos
aranyvaltozasat, az S a valtozas értékét jelenti.

A modell alkalmazasaval alapvetden két cél érhetd el: (1) a régid helyzetét
differencidltan lehet bemutatni, valamint (2) teriileti szcenariokat lehet
kidolgozni adott idétdvon; elemz6i szerepe kevesebb, inkdbb prediktiv
funkcidval bir (lasd 4. abra). Eredményei természetesen nem tokéletesen
pontosak, am iranyokat, valdsziniisitett folyamatokat viszonylag jol jelez.
Figyelembe veszi a NUTS-2 régiok kozotti komplementer hatasokat, igy
modellezi az endogén fejlédés varhato trendjeit. Vizsgalja a lokalis materialis
input-okat és forrasokat, a strukturalis és szektoralis forrasokat, az
intézményi elemeket, a telepiilésszerkezetet (CAPELLO, 2007 763.p.), a
szinergikus effektust, a tarsadalmi hatdsokat, a human tokét, tarsadalmi tokét
(CAPELLO-FRATESI, 2012) ¢s a lokalis eréforrasok teriileti mintazatait is
képes mérni, ami a teriileti tulcsordulas megjelenésével magyarazhatéd (ebben
az esetben a régiok kozotti szomszédsagi hatds nd) (AFFUSO-CAMAGNI-
CAPELLO, 2011 97.p.).
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A modell tehat két al-modellbdl all: nemzetgazdasagi és regionalis al-
modellbdl. Most nézziik meg CAPELLO (2007) alapjan, adott szegmentum
milyen logika szerint épiil fel.

1.5.1. A nemzetgazdasagi al-modell

A MASST nemzetgazdasagi al-modellje 6t, egymdssal kapcsolatban allo
egyenletet foglal magaba. Az els0 formula specifikacidja a lakossagi
fogyasztas ndvekedési aranyat (AC,) veszi figyelembe (tipikus keynesi
megkozelités), amit a jovedelemnovekedéstdl tesz fliggdveé (AYne):

ACnt =a-+ CAYnt_l

ahol a fogyasztds novekedésének azt a részét jelenti, mely fiiggetlen a
jovedelem emelkedésétdl, mig ¢ a marginalis fogyasztasi hajlanddsagot jeloli.

A magéanberuhazasok novekedése is meghataroz6 (Aly). Az egyenletben
szerepel az output novekedés (Aly.;), a kamatldb (iy.;), a fajlagos
munkakoltség iiteme (AULC ..1), és az FDI (foreign direct investment —
kozvetlen kiilfoldi befektetés):

Al = Ayt — Aine.t — AULC oo + FDIy

Az importnovekedés (AM,,) egyenletét a belfoldi kereslet (AYy:1) és a belsd
inflaciés rata (J]n.1) pozitivan hatdrozza meg, a valutaarfolyam (Ep.)
alakulasatol kozvetlentil fiigg:

AMnt = AYnt—l - Ent—l + Hnt—l + FD[nt—l

Az exportnovekedés (AX,) az egyenletben fiigg az egységnyi munkaerd
aratol (AULC 1) és a nomindlis arfolyamvaltozastol (Eyy.):

AXpi = AULC 1 + Eni

Az allamhéztartasi kiadasok novekedési aranya exogén fiiggetlen valtozoként
jelenik meg a modell ezen szegmentumdban. A nemzetgazdasag ndvekedési
ratdjat meghatarozzak a nemzeti szamléak, ez aggregalja az dsszes jovedelmet
¢és importot (Y+M), ami megegyezik a beruhazéasok, allami kiadasok, export
¢s fogyasztas (I+G+X+C) oOsszegével. Az egyenlet (CAPELLO-FRATESI-
RESMINI, 2011 218.p.) atrendezve, részletesen kifejtve:
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Y =C++G+X-M
ar=Eac+ Lar+ L a+Lax X au
oc ol oG ox oM

AY 6YCAC+8YIAI 8YGAG+8YXAX
Y oCcY C odYI oGY G o0XY X

_0Y M AM

oMY M
AY AC Al AX AM
YC—+nYl —+nYG+nYX — n¥YM —
Y - C 7 1 7 7 X =1 M

Ez az egyenlet megallapitja, hogy a jovedelemnovekedési rata megegyezik az
aggregalt kereslet sulyozott dsszegével és jovedelemrugalmassagi stlyozasok
vannak minden egyes komponensre vonatkozoan (7 y,J = C, I, G, X, M). Az
elaszticitas ebben az 0sszefliggésben is azt mutatja meg, hogy X fliggetlen
valtozo 1%-o0s valtozasa Y fliggd valtozo értékében hany szdzalékos valtozast
eredményez.

A  MASST modell rendszerezi a teriiletitoke-koncepcido empirikus
vizsgalataba vont valtozokat, elkiiloniti az endogén és exogén, a magyarazo
és fiiggd valtozokat. Ezzel segiti az ok-okozati, kauzalis viszonyok
megértését, feltérképezését. Tehat nem csak trendeket és szcendridkat alkot,
hanem dinamikusan valtoz6é lokélis ¢és interregionalis folyamatok és
viszonyok — nyilvanuljanak meg azok akar materidlis, akdr nem-targyi
tokeformakban — jelenlegi elemzésére is alkalmas (CAPELLO-FRATESI-
RESMINI, 2011 220-221.p.).

Napjainkban ezt a modszert egyre ritkabban alkalmazzak nemzetkozi szinten
a teriiletité’ke vizsgdlatokban A gyakorlatban prediktiv funkciéja miatt
metodikai rendszert preferalja a terokonometrza Megitélésem szerint helyes,
hogy a MASST-modell periférikus helyre keriilt a teriiletitéke-koncepcioban,
mert, bar korabban eredményesnek itéltek, mara kideriilt, hogy csak
részlegesen illeszkedik a teriiletitoke-paradigma dltal teremtett modszertani
eljaashoz. A disszertacioban én sem alkalmazom, inkabb wmodszertani
kiindulopontja gondolhato tovabb — ahogy erre utaltam is — ezért tartottam
indokoltnak prezentalni a modell sajatossagait.
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1.5.2. A regionalis al-modell

A MASST modell regionalis részének célja — mint azt a fentiekben
kifejtettiik — az, hogy magyardzza a regiondlis novekedést a nemzetgazdasagi
novekedés figyelembevételével. Ebben a logikdban a régid6 novekedési
potencidlja az aldbbi strukturalis elemektdl fligg: a régid termelési
szerkezetétol, foldrajzi elhelyezkedésétol, megkozelithetdségétol,
gazdasag fejlodési palyajat minden egyes elem meghatarozza, amely eltérhet
a nemzeti novekedési ivtol.

Ez az al-modell harom egyenlethalmazbdl all. Az els6 egyenlet a regionalis
valtozast prezentalja, melyben a tradiciondlis gazdasagelméletek mellett a
modern teoridk is helyet kapnak. A regiondlis novekedés determinansait
tartalmazza az egyenletnek ez a része, tigymint a lokalis input-okat és
forrasokat  (infrastrukturdlis  ellatottsdg, Onfoglalkoztatds eloszlasa),
strukturalis és szektoralis forrasokat (az emberi toke kvantitativ és kvalitativ
részei, energiaforrasok elérhetdsége), intézményi elemeket (a régid gazdasagi
integracids folyamatanak az a része tartozik ide, mely a hossza tavu piacok
létrehozasanak hattérfeltételeit alkotjak), tertileti rendszereket (a foldrajzi
elhelyezkedéstdl kezdve a szomszédsagi viszonyon — tertileti tulcsordulésok a
szinergidk révén — at a formalis ¢és informadlis struktirakig bezardan
idetartozé elemek).

Az egyenlet a regionalis valtozast az alabbiak szerint irja le:

s = f (helyi materidlis input-ok és forrasok; strukturalis és szektoralis
jellemzdk; intézményi elemek és teriileti rendszerek).

Ki kell emelni, hogy nem minden magyarazé valtozd exogén ebben az al-
modellben, harom endogén valtozo is taldlhatd benne, ezek a kovetkezok:

Onfoglalkoztatis, mely a kozkiadasok rendszerétdl (kdzosségi foglalkoztatasi
programok) részben fligg, ami az 0j vallalatok 1étrehozéasét is meghatarozza:

Aodnfogl,, = A, + A SF,

A demografiai valtozas (a népesség ndovekedési aranya AP,,) a sziiletési (fr) és
halalozéasi aranyszamoktdl (mr), valamint a bevandorlastdl (im) fligg az
egyenletben:

AP, =ho thifrmg + Aomre + Azim,,;

A regionalis ndvekedési szegmentumban egy régidé novekedése fligg a tobbi
régid novekedési dinamikajatol, az egyenlet figyelembe veszi az Gsszes
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szomszédos régio novekedésvaltozasat az el6zo évhez képest (CARAGLUI-
NIJAKMP, 2008B; ¢és az ESPON, 2006 eredményei is teriileti
tulcsordulasként értelmezték ezt a komponenst):

r 1 AY.
SP ——L Vizj
2 i J

crer

tavolsagot r és j kozott, n pedig a szomszédos régiot szamat jelenti.

Specidlis teriileti hatasként jelenik meg az ESPON (2006 22.p.) szerint ebben
az Osszefliggésben az eurdpai integracid (nyilvanvaléan csak az EU
tagallamok régiodira fejti ki ez hatasat), amit kiilon indikatorként alkalmaznak
empirikus kutatasokban az aldbbiak szerint:

]Pni lM_ - lAY_—zﬂArt
n d on d,;

j=1 1
ahol AY, = jovedelemnovekedést, Y =jovedelmet jeloli.

Végiil, a bevandorlast (im) meghatarozza a regionalis jovedelemkiilonbség
(Wer1 - w,1), a munkanélkiiliségi rata (u) és a régio telepiilésszerkezeti
eltérései:

My = Mo + Mthyprs T D et1 — @ e
ahol w . az eurdpai atlagjovedelmet, @, a regionalis atlagjovedelmet jelenti.

1.5.3. Roviden a MAN-3 modellrol

A MASST modellnek néhany éve specialis fajtajat dolgoztak ki, a MAN-3
modellt, mely tipikusan a NUTS-3 régiok teriiletitoke-allomanyanak
vizsgélatara alkalmas. Eddig csupan néhany alkalommal hasznaltdk. Ezzel a
specialis modellel 6sszehasonlithatd a NUTS-2 és a NUTS-3 régiok GDP
valtozasa és ennek okai feltarhatok, illetve magyardzhatok. A kauzalis
viszonyok leirdsa mellett proaktiv funkciok itt is megtaldlhatok. A MAN-3
modell képes megallapitani, hogy adott orszag gazdasiagi ndvekedésében
adott NUTS-3 régionak milyen és mennyi szerepe volt. Am ez egyszeriibb
modell a MASST-hoz képest, mert kizarélag a GDP ndvekedés iitemeét
vizsgalja NUTS-3 régio szintjén, figyelmen kiviil hagyja a foglalkoztatottsag
¢és a demografiai tényezoOket, valamint a talcsorduld effektusokat, az
interregionalis interakciokat, a gazdasagi rendszerek és alrendszerek kozotti
hatast nem képes elemezni.
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A MAN-3 alapmodell az alabbi becslés szerint jar el (AFFUSO-CAMAGNI-
CAPELLO, 2011 95.p.):

Ay, —Ay, =a, + p,inf cap , + B,cogcap , + Bysoccap , +

+ B, prodcap , + Bsculicap , + a, D +a,D te,

setstrp geopos,

ahol, infcap az infrastrukturalis tokét, cogcap a kognitiv tokét, soccap a
tarsadalmi tokét, cultcap a kulturalis tokét, jeloli. A Dsetstr valtozo értéke 1,
ha agglomeracios, varosi, metropoliszi vagy ruralis teriiletet jelol, a Dgeopos
valtozo6 értéke 1, ha hegyvidéki vagy partmenti teriileteket foglal magaba.

A MAN-3 modell elonye, hogy NUTS-3 régio szintien a GDP modosuldsokat
pontosan kimutatja, hatranya, hogy csak erre a mutatora képes fokuszalni, a
gazdasagi novekedés egyéb forrasat nem vizsgalja. Még egyszer jelezziik,
hogy a MAN-3 metodus néhany éve lett kidolgozva, ennek folyamatos
feliilvizsgalata, korszeriisitése zajlik, empirikus tesztelése még korai fazisban
van.

Roviden, az eddigieket Osszefoglalva: a MASST modell a teriiletitoke-
koncepcionak szamos determinansat magaba foglalja, ezért ezek egymadssal
kapcsolhatok (CAMAGNI-CAPELLO, 2005; CAPELLO, 2008b 88.p.). A
modellel a régié6 materialis ¢és lathatatlan tokejavai vizsgalhatok, ami
organikus moddon illeszkedik a teriiletitoke-paradigmahoz (CAMAGNI-
CAPELLO, 2011 8.p.), a novekedés materialis €s immaterialis endogén
kapacitasai ezzel a metodussal megragadhatok. Még egyszerlibben, a
MASST modell képes magyarazni a relativ regionalis novekedést a
tertiletitoke-koncepcion  keresztiil gy, hogy a regionalis novekedés
tradicionalis szegmentumait is magéaba foglalja.

Talan nem véletlen, hogy a MASST-modell és a MAN-3 modell egyre
ritkabban jelennek meg tudomdnyos és szakmai elemzésekben. A MASST-
modell a teriiletitoke-paradigmaval még némi kapcsolatot is mutat, am a
MAN-3 egyre kevesebbet. Ez utobbi kétségbeejtéen keveset képes
demonstralni a regiondlis folyamatok mélyebb strukturdirol. Kizardlag a
teriileti kiilonbségekbdl szarmazo GDP eltérésekbol alkot szcenariokat, az
immaterialis javak teljesen figyelmen kiviil maradnak — ez a teriiletitoke-
modell figyelmen kiviil hagyasat eredményezi.

A teriiletitoke-koncepcidjanak bevezetésével és kidolgozasaval a cél tehat az,
hogy annak sajatos modszertani eljarasaval operacionalizalhatova valjon
adott régi6 immaterialis és targyi tOkejavainak egésze, megallapithato legyen
a teriileti toke nagysaga, azok mindsége, a tokefajtdk regionalis megoszlasa,
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mértékének ingadozasa (KAI, 2011 57.p.). Alkalmazasaval koncepcid
alkothato arrdl, hogyan tudja a lokalis tarsadalom kiaknazni a rendelkezésére
allo tokejavait; miként tudja az endogén fejlodés kapacitasainak bovitésével a
gazdasagi novekedés hattérfeltéleit megerdsiteni. Ennek megvaldsulasaval
hosszabb tavon a teriileti kohézio és a kozoOsségi integracio javulhat, a
regionalis gazdasagi folyamatok fejlddési palyara keriilhetnek, a
versenyképesség €s a jolét megteremtésével Osszefliggésben allo kritériumok
nagyobb valésziniiséggel teljesiilhetnek (AGH, 2011 42-43.p.; FALUDI,
2006 669.p.). A teriiletitOke-paradigma olyan eszkozrendszert kinal a teriileti
tervezés, a telepiilés- és teriiletfejlesztés szamara, mely az adott térségben
talalhaté endogén kapacitasok adekvat kihasznalasahoz ¢és reprodukciojahoz
is tampontokat nyujt.

1.6. A teriileti toke vizsgalatainak nemzetkozi eredményei

Ebben a fejezetben a teriiletitoke-paradigmén alapuld nemzetkdzi empirikus
kutatdsok moddszertanat, eszkozrendszerét és eredményeit prezentalom.
Osszesen 15 ilyen vizsgalatot mutatok be, kizarélag azokkal foglalkozom,
melyek explicit formaban, direkt modon a teriiletitke-koncepcid alapjan
késziiltek. Itt kell kiemelni, hogy kivétel nélkiil, mindegyik kutatds Camagni
definiciés modellje alapjan késziilt, ami bizonyitja, hogy ez nem csak
teoretikusan, hanem empirikusan is alkalmazhato, a ,,mainstream” 4&ltal
kiprobalt, az elméleten tal a gyakorlati életben is helytallo.

Az eredmények prezentaldsa a vizsgalt terliletek nagysaga alapjan torténik:
els6ként a legnagyobb teriiletet atfogd, az Eurdpai Unid tagallamok NUTS-2
régidival, majd egy makrorégié (Duna Régio) teriileti t6kéjével kapcsolatos
elemzést demostralom. Ezt kovetéen egy komparativ elemzés keretében
Olaszorszag, Franciaorszag és Spanyolorszag NUTS-2 régidinak teriiletitoke-
allomanyat hasonlitom 6ssze, majd figyelmem lesziikitem, igy Olaszorszag
teriileti tokéjének sajatossagairdl kapunk képet tobb empirikus kutatas révén.
Ezutan az olasz Turin-tartomanyt vizsgalo felmérést ismerhetjiik meg, amit
kvantitativ és kvalitativ modszer alkalmazéasaval késziilt. Ezt a délkelet-
eurdpai kozépvarosok és a metropolizacidé folyamatanak vizsgalata koveti.

crer

empirikus felmeérés eredményeit mutatom be.

1.6.1. Teriileti toke megoszlas az Europai Unio allamaiban

BERKEL-VERBURG (2011) az Eurdpai Uniods tagallamok teriileti tkéjének
jellemzdit térképezték fel statisztikai adatok masodelemzésével. Céljuk az

cres

meghatdrozzak a materidlis és nem-targyi t6keelemek teriileti megoszlasat,
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crer

valamint kijeloljék a fejlesztési forrasok allokdciojanak javitasaval
Osszefliggd intervencids iranyokat. Mindenekel6tt az interregionalis szinti
vidékfejlesztés finanszirozasi rendszerének forrasallokacios hatékonysagat
mérték, amit a lathatatlan tékejavak eloszlasanak alakulasaval kombinaltak.
Magyarazé valtozoként szerepeltetették az alabbiakat:

(1) mezdgazdasagi szektor sulya adott térségben,
(2) vidékfejlesztési struktura,

(3) vidéki turizmus,

(4) mezbgazdasagon kiviili foglalkoztatottsag.

A természeti-kornyezeti valtozokat az alabbi indikatorok hatdrozzak meg:
kulturdlis és természeti adottsdgok eredetmegdrzése, Ontozorendszerek
fejlesztése, foldhasznalat/foldvédelem, biogazdalkodas aranya,
madarvédelem, erddsiirlis€ég, veszélyeztetett allat- ¢€s nodvénykulturak
védelme, nitratérzékeny teriiletek, zoldteriiletek védelme, homérséklet,
csapadék mennyisége, parolgds aranya. Ez olyan empirikus alapokon allo
interregionalis kutatds, mely nagyon alaposan kimunkalt modszertannal
rendelkezik. Mivel ennek leirasa Ujabb tanulmany megirasat jelentené, ezért
letolthetd mellékletben részletezik metodikai eljarasuk minden 1épését, illetve
a tovabbi valtozokban szerepld attributumok listajat, mérési egységeiket; az
egész operacionalizalasi folyamatot, a stlyozas mértékét kelld alapossaggal
kifejtik.

A kutatasbol egyértelmiien kitlinik, hogy az EU dallamaiban a
vidékfejlesztésre szant forrdsok allokacidja csupan részben hatékony, néhany
teriileten pedig aszimmetrikus elosztds tapasztalhatdo. A fent emlitett négy
tényez6 koziil altaldban az egyik tobblet-finanszirozasban részesiilt a tobbi
harom kdarara. Példaul, Nyugat-Europaban (kirivé példa erre az olaszorszagi
Po-volgye) a vidéki turizmus a fejlesztési forrasokbol egyre nagyobb
aranyban részesiil a masik harom agazattal szemben. Sziikséges lenne, hogy a
redisztribucios sémak alkalmazasa soran az allokdciot egyre inkabb
figyelembe vegyék, az interregionalis vidékfejlesztés perspektivdjdban meg
kell taladlni a gazdasdg, a kultira, a tarsadalom és az Okoszisztéma
tényezéinek kongruencigjat, a harmonikus novekedéshez kapcsolddod
finanszirozdsi modellt. A gyakorlatban ez a szubszidiaritds elvének
prioritasat eredményezi (HORVATH-LORAND, 2012; VIGVARI, 2008).

A szerzOk megallapitjak, hogy Kelet- és Kozép-Europaban a mezdgazdasagi

kibocsatds relative magas, 4am tokeszegény az d4gazat. Kizarolag
Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Bulgériaban és Romanidban kezdddott
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el némi forrasboviilés, a tobbi allam mezdgazdasag élénkitése még varat
magara. A falusi turizmus expanzidja kimutathatd, ami viszont — az
eredmények szerint — gyakran kornyezetvédelmi kéarokat okoz.

Az eredmények interpretacidjanal csak roviden térnek ki a gazdasagi fejlodés
tényezOinek elemzésére. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a tudasterjedés
¢s a kooperdcios haldézatok miikddése hatarozza meg szignifikansan a
novekedést (BERKEL-VERBURG, 2011 458.p.), a teriileti tdke

crer

RUSSO-SERVILLO (2011) szintén az EU orszadgok teriileti tokéjét
vizsgaltadk NUTS-2 régionként (Gsszesen 259 régid) a rendelkezésre allo
adatok masodelemzése alapjan. Céljuk az volt, hogy a Camagni altal definialt
teriileti potencidlok — leginkédbb a immaterialis javakra koncentraltak — térbeli
eloszlasat megismerjék ¢€s tendencidit magyarazzak 2001-2008 kozott
gyljtott adatok alapjan. Arra keresték a valaszt, hogyan lehet a korméanyzati
vagy Onkormanyzati intervencids szandékokat koordindlni a teriileti toke
felhalmozéasa érdekében? Ennek megvalaszolasanal ot tékekomponenst
vizsgaltak: a kornyezeti tokét (klima ¢és foldrajzi vonasok, védett zold
teriiletek), antropologiai tokét (lokalis drokségek, infrastruktira, urbanizécio,
elérhetdség), gazdasagi és human tokét (GDP, foglalkoztatasi szerkezet,
munkaerd-piaci sajatossagok), tarsadalmi és kulturdlis tokét (lokalis
tarsadalom korfaja, iskolai végzettsége, tarsadalmi elégedettség), végiil az
intézményi tokét (k6zszolgaltatdsok mindsége).
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5. abra: A teriiletitoke-allomany eurdpai megoszlasa NUTS-2 régiok
szerint*

Forras: Russo-Servillo (2011 9.p.)

* Megjegyzés:

z6ld szin: koérnyezeti toke magas, antropologiai téke kdzepes, szociokulturalis téke alacsony,
lila szin: magas kornyezeti téke, alacsony szociokulturalis és gazdasagi toke,

barna szin: magas gazdasagi és szociokulturalis tke, alacsony kornyezti toke,

kék szin: magas gazdasagi és intézményi téke, alacsony kdrnyezeti toke,

vilagos sziirke: magas szociokulturalis toke, alacsony gazdasagi toke.

A megszerzett adatokat tOketipusok szerint Osszevontak ¢és osztalyoztak,
majd régionként megallapitottdk a teriileti tOke értékét. Az 5. abran lathato,
hogy klaszteranalizissel a teriileti tOkének Ot fokozatat definidltdk, ezekbe
csoportositottak a vizsgalt térségeket, a térképen ezeket kiilonbozd szinekkel
jelolték. Klasszifikaciojukban (1) z6ld szinnel jelolték azokat a régiokat, ahol
magas a kornyezeti toke, kozepes mértékli antropologiai téke talalhato, a
gazdasagi, intézmeényi és szociokulturalis t0ke alacsony mértékben van jelen.
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Ide sorolhaté Szlovékia, Csehorszag (kivéve fOvarosdnak kornyéke),
Németorszag néhany része, Franciaorszdg kozépsd régioi, Spanyolorszag
észak-nyugati része, valamint a Kozép-Magyarorszagi régid is. Lila szinnel
(2) a magas kornyezeti tokével, am kevés antropologiai és gazdasagi
kapacitassal ¢és rendkiviil alacsony mértékli szociokulturalis, valamint
intézményi tokével rendelkezd régiokat jelolnek (tobbek kozott itt talalhatd
egész Magyarorszag, kivéve a Kozép-Magyarorszagi régiot, Romania déli
része, Bulgaria, Olaszorszag dél-keleti térsége és Gordgorszag déli teriiletei).
Barna szinnel (3) a kiemelkedéen magas gazdasagi, intézményi ¢és
szociokulturalis tokével, atlagos antropologiai kapacitassal és alacsony
kornyezeti tokével bird régidkat hataroztdk meg. Jellemzden észak-eurdpai
régiok kertiltek ide, ugymint Finnorszadg, Déania és Norvégia, Stockholm és
Amszterdam kornyéke, Irorszag déli térsége, valamint az Ggynevezett
Pentagon-térség. (A regionalis tudomanyban Pentagon térségnek (Pentagon
area) nevezziik azokat a magtérségeket (core areas), ahol a termelékenység és
a GDP az EU atlagatol is messze magasabb a fejlett technologiai eszkdzok
alkalmazasa miatt; egész Europa gazdasagi novekedéséeért felelds teriiletek
ezek.) Kék szinnel (4) a magas gazdasagi és intézményi tokét felhalmozd, de
kevés szociokulturdlis €s kornyezeti tékével bird régiok lathatok (Kelet-
Spanyolorszag, Eszak-Olaszorszag, Ausztria és az Egyesiilt Kiralysag
jelentds része). Vildgossziirkével (5) a magas szociokulturdlis tokét
felhalmozo térségek talalhatok, ahol kdzepesen magas a kornyezeti toke, a
gazdasagi forrdsok nagyon korlatozottan allnak rendelkezésre (Torokorszag
és Eszak-Irorszag).

A szerzOk kiemelik, hogy a 2008-as hitelvalsdg miatt az immaterialis
tokejavakra egyre nagyobb sziikség van, korlatozottabb mértékben Ilehet
fizikai tékéhez jutni, a regionalis gazdasagi struktira sebezhet6bb, mint a
globalis nagytéke. Logikus, egyre fontosabbd valik a lokdlisan tal4lhato
lathatatlan tOkeforma, ami sajatsdgos mechanizmusokon, attételeken
keresztiil, szimbolikus toke hasznalataval materialis tokévé konvertalhato.
Ezért hangstlyozzdk, a hosszii tavu, fenntarthaté gazdasidgi ndvekedés
érdekében célszerli top-down ¢€s bottom-up tipust klasztereket 1étrehozni,
ezeket szakpolitikai, k6zosségi tamogatasokkal versenyképessé formalni.

CAPELLO-CAMAGNI (2008b) és CAMAGNI (2009a) az el6z6hoz hasonld
témaban kutatast készitett, melyben a teriileti toke eloszlasat elemezték
Eurépa NUTS-2 régidiban szekunder adatok alapjan MASST-metodikai
modell részleges alkalmazéaséaval.

A tertileti tokét négy tokefajta 6sszevondsaval, aggregalt, sulyozott adataival
operacionalizaltak: (1) tarsadalmi allotéke (social overhead capital), (2)
regiondlis fogékonysag, illetve befogadoképesség (11j, innovativ technologiak
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irdanti nyitottsag) (receptivity), (3) vallalkozokészség ¢és (4) kreativitas.
Mindegyikrél kiilon-kiilon eloszlast allapitottak meg, majd ezeket
Osszegezték, igy kaptak meg a teriiletitOke-értéket, 1asd 6. abrat.
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6. abra: A teriileti toke megoszlasa Europaban
Forras: Camagni (2009a 12.p.)
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A teriileti tOke komponenseinek europai diverzifikacidja Ggy értelmezheto,
hogy minél magasabb értéket kapott adott régid, ott anndl magasabb
teriiletitoke-koncentracio tapasztalhatd. A keleti részen a kreativitds €s a
tarsadalmi allotéke nagyobb mértékben taldlhatd, mig nyugaton inkdbb a
vallalkozokészség, a nyitottsag ¢€és a befogadoképesség hegemodnidja
tapasztalhatd. A tarsadalmi allotéke akkumulacidja Eszak-Eurépaban
(Skandinav allamokban ¢s Skocidban) a leggyorsabb, a kiilonb6zo
uthalozatok expanzidjanak és mindségének fejlédése révén a gazdasagi
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egységek kozotti nagyobb fOldrajzi tavolsagok egyre kisebb akadalyt
jelentenek.  Emellett  érdekes  Osszefliggésre  vilagitottak ra: a
befogadoképesség nagyjabol hasonldan szorddik az europai régiokban, am
annak kihaszndldsa eltér6. A fejlettebb teriiletek befogaddokészségiiket a
szimbolikus toke révén gyorsabban ¢és hatékonyabban képesek materidlis
tokére konvertalni. A szegényebb régidokban ennek ellentéte torténik, a régid
gazdasagi novekedését alapvetden meghatarozza a szimbolikus téke.

Ezutan a teriileti toke megoszlasat mutatjdk be telepiilésszerkezeti
aspektusbol (4. tablazat), melybdl elsdre kideriil, a nyugat- és kelet eurdpai
allamok tertileti tOkeelemei kozott komoly diverzifikacié alakult ki. A keleti
€s nyugati nagyvarosok teriileti tokéje kozott lehet a legkisebb eltérést
tapasztalni, Osszességében kiemelkedd teljesitményre képesek. Keleten a
falvakban, nyugaton a varosokban akkumulalodott a legkevesebb teriileti
toke. A vallalkozokészség egyforma mértékben oszlik el Europa nyugati és
keleti része kozott, ami azért meglepd, mert ez a volt szovjet szisztéma
szerint miikodo allamok, ahol a versenyen alapuld termelési modnak nincs,
vagy alig van hagyomdnya. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
posztszocialista orszagok viszonylag kdnnyen és gyorsan adaptaltak a piaci
automatizmusokat a nyugati allamoktol. A véarosok kozott vallalkozokészség
tekintetében nincs kiilonbség, ruralis térségekben inkabb a tarsadalmi
allotdke és a kreativitds alkot egységes mintdzatot. Az agglomeraciokban €16
tarsadalmi  csoportok  magas  immateridlis  tokével rendelkeznek
(emlékezziink, nem csak foldrajzi vagy gazdasdgi entitdsokhoz kothetd a
lathatatlan ~ tOke, hanem  altaldban tarsadalmi  rétegekhez  vagy
individuumhoz), ezekben a térségekben szignifikansan tobb ilyen endogén
forrast talaltak.
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Teriileti toke Osszes | Tarsadalmi | Vallalkozokészség | Kreativitas | Befogadas
elemei allotdke
telepiilésszerkezet
alapjan
Kelet + ++ + T+ T
Nyugat ++ + ++ + ++
Keleti orszagok
Metropolisz +++ + ++++ ++ -+
Agglomeracid ++ ++ +++ +++ ++
Viros ++++ ++++ ++ -+ ot
Falu + ot + + T
Nyugati orszagok
Metropolisz +++ ++ ++++ +++ +F
Agglomeracid + -+ + T4t T
Varos ++ + ++ ++ e
Falu -+ +++ +++ + ettt

4. tablazat: Teriileti toke komponenseinek megoszlasa
telepiilésszerkezeti szempontbol

Forrds: Camagni( 2009a 13.p.)

Az eddigieket Osszefoglalva: a nyugat-europai térségekben magasabb az
immateriais tokejavak aranya, mint keleten és ott hatékonyabban ki is tudjak
hasznalni ezt a helyzeti eldnyiiket szimbolikus téke alkalmazasaval. Ennek
kovetkeztében a teriileti egyenl6tlenségek reprodukalddnak, elszabadulnak,
amiket interregionalis és korményzati ciklusokon ativeld regionalis fejlesztési
programokkal lehet korrigalni.

Véleményem szerint a teriileti toke megoszldsat fontos megismerni, am a
kezdeti kutatasok — melyeket eddig demonstraltam — indikdtorrendszere igen
kezdetleges volt, ezért az eredmények generalizalhatosaga korlatozott.
Altaléban 10-12 indikdtort rendeltek a CAMAGNI dltal meghatdrozott kilenc
teriileti potencidalhoz, ami meglehetosen kevés. Ezzel a mutatorendszerrel
nem lehet adekvat formaban, holisztikus szemlélettel mérni a teriileti tokét —
pedig ez lenne az eredeti cél. Meglatasom szerint a korai vizsgalatok helyes
modszertani eljarast alkalmaztak, de a mutatok kevés szama miatt nem lehet
a teriileti folyamatok pluralizaltsagat bemutatni.

CARAGLUI-NIJKAMP (2008a) szintén teriiletitoke-koncepcid segitségével
vizsgaltdk az eurdpai tagallamok NUTS-2 régidi kozotti tudas- és
technologiatranszfer folyamatat 1999 és 2005 kozotti adatok alapjan. Arra
keresték a valaszt, hogy a fejlett és a fejletlenebb régidk kozott a tudas
tulcsordulasanak  (knowledge  spillovers)  automatizmusai  hogyan
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bontakoznak ki, miként fejtik ki hatasukat egy régi6 gazdasagara; a
magasabb teriileti tokével rendelkezd régioktol az alacsonyabb teriileti tokét
felhalmozo térségek felé milyen hattérfeltételek teljesitésével tud a tudas
terjedni; a gazdagabb régiokbol hogyan ér el az elmaradott térségekbe a
piacképes tudas, ha egyaltalan eljut oda (BASILE-CAPELLO-CARAGLUI,
2012). A teriileti diverzifikacio részleges kiegyenlitddése milyen térbeli és
gazdasagi folyamatok kozott megy, illetve mehet végbe, vajon képesek-e¢ a
fejlettebb régiok felzarkoztatni a tudés tulcsordulds mechanizmusaival a
szomszédjukban, vagy a hozzéajuk kozel 1évo hatranyosabb helyzetl régiokat.
Erre a kérdésre azért fontos valaszolni, mert a jelenlegi gazdasagi
struktaraban az 0j tudas (new knowledge) adaptaldsa a hosszl tava gazdasagi
novekedés garancidja lehet (LENGYEL-RECHNITZER, 2004 195-269.p;
LENGYEL, 2010 157-158.p.). Els6 1épésben az eurdpai allamok tertileti
tokéjét mérték, az 0 tudas megjelenését és térbeli terjedését, majd a tudas
talcsordulasanak interregionalis terjedését vetették Ossze a magas ¢€és az
alacsony teriileti tokével rendelkezd régidk viszonyaban.

A tudés talcsorduldsdnak két alapvetd feltétele a teriileti kozelség és a
tarsadalmi-gazdasagi szereplok kozotti ,kozelség”, bizalom jelenléte. A
vizsgélatok arra az eredményre jutottak, hogy a tudas tulcsorduldsa nem
akadalytalan a fejlett ¢s a lemaradt régiok kozott, mert a tarsadalmi rétegek
kozotti szociodkulturdlis distancia karosan hat a gazdasagi fejlodésre
(BASILE-CAPELLO-CARAGLUI, 2012). A tudas tulcsordulassal
kapcsolatos hatraltatd tényezOk daltalaban tarsadalmiak, csupan részben
gazdasagiak, ami a kodifikalt és a tacit tudasra egyarant vonatkozik — bar ez
utobbit taldn erdsebben érinti. Ez nem véletlen, hiszen ,,a hallgatélagos tudés
nem adhatdé at leirt, kodifikalt formaban, hanem csak a mindennapi
egyiittmiikddés sordn sajatithatd el. A hatékony egyiittmiikddés miatt
lényeges a kozos normdk kialakuldsa, a kulturalis attitidok megértése,
egymds elfogaddsa. A hallgatolagos tudas elfogadisa lényegében egy
szocializacids folyamatként zajlik, az informalis, személyes kapcsolatok
soran.” (LENGYEL, 2010 172.p.)

A szerzOparos a rendelkezésre allo statisztikai adatbazis masodelemzését
végezte el, az Eurostat ¢és a European Values System (EVS) forrasaira
tamaszkodtak (ez utobbi a szerzok szerint Camagni fogalmi modelljének
soft-elemeit donté aranyat magaba foglalja). Els6é 1€pésben a tarsadalmi toke
komponenst mérték PUTMAN (2000) regionalis tudomanyban kozismert
tézisei szerint, melynek négy forrasat emelték ki: (1) klubokban vagy mas
formalis  tarsadalmi  szervezetben valdé  idotoltés; (2)  formalis
kotelezettségvallalas a lokalis kozosségekben; (3) a kozosségi Onkéntes
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munkaban valo részvétel; (4) informalis tarsasigokban valo részvétel.’
Mindehhez hozzéarendelték még a régioban taldlhaté KKV-k innovacids
potencialjat (1000 fore jutd szabadalmazasok szama) és a szomszédos régiok
aggregalt terlileti tokéjének értékét. Ezutan az eltérd teriileti tokéji régiok
kozotti tudas tulcsordulas folyamatat, lehetoségeit vizsgaltak.

A kutatas végén tobb, eddig inkabb csak a kutatdi sejtésen alapuld eredmény
sziiletett. Kiindulopontjuk az volt, hogy a régiok abszorcids képességét
szignifikansan meghatdrozza a felhalmozott tudas (mind a formalis, mind az
informalis uton szerzett tudas) mértéke €s mindsége, a tudas pedig visszahat
ujbol az abszorciora. Ez egy ongerjesztd, cirkularis folyamat. A szegényebb
régiokban nem formalodtak ki olyan recipiens (az 0j tudas irdnti befogadas,
nyitottsdg) mintadk, melyek az innovacioval Osszefiiggd gyakorlatok gyors
adaptalasat eldsegitenék. Az abszorcidos képesség jelentés mértékben
magyardzza a teriileti egyenldtlenségeket €s azok ujratermelddését. A fejlett
régiok kozott a tudas tilcsordulasa szinte akadalytalan, az ott miikodé KKV-
k kozott erds gazdasagi és szociokulturalis nexus all fenn, a gazdalkodo
egységek  lokalisan  elkotelezettek, — tevékenységiik  tdrsadalmilag
bedgyazodott, a helyi kormanyzati szereplok a KKV-kat a gazdasagi fejlodés
kulcsszerepldinek tartjak, a redisztribucids terhek viszonylag alacsonyak,
kozosségi intervencidra alig van sziikség (inkabb koordinacios €s ujraelosztd
funkciot tolt be a kormanyzat). Kiilondsen igaz ez eurdpai kdzponti régidkra
(Ile de France, Oberbayern, Piemonte, D¢l-Ausztria és Dél-Hollandia
régidira), valamint bizonyos nagyvarosokra (London, Parizs, Milano,
Hamburg és Miinchen). A tudas tulcsorduldsanak teriileti dimenzidjabol
egyértelmiien megnyilvanul a centrum-félperiféria-periféria
viszonyrendszer.

Regionalis szinten a kapcsolati toke mérséklodésének
termelékenységesokkentd hatdsa van, e kettd tényezd kozott szignifikans
kapcsolat mutathato ki. Az interakciok ritkuldsa, a kommunikacids eszk6zok
hianya, a tarsadalmi kommunikacié kiiiresedése, a tarsas kapcsolatok hianya
a tacit tudas felhalmozodasat gatolja, a regionalis novekedésre konstrikcios
hatéssal van. Ez forditva is igaz. A kapcsolati toke akkumuléacioja hozzéjarul
a KKV-k kozotti gazdasagi tevékenységek eredményesebb koordinacidjahoz,
a koltséghatékonysag ¢és a forrasallokécios teljesitmény novekedéséhez. A

> A szerzOk ravilagitanak, hogy a tarsadalmi téke mérésénél kiilonbséget kell tenni USA és
Eurdpa régioi kozott. Mint PUTMAN (2000) is utalt r4, az USA-ban a tarsadalmi tdke
mérésénél ugyanez a négy valtozo alkalmazasa sziikséges, de ettdl részben eltérd indikatorok
hasznalataval. Ennek részletes ismertetése a tanulmany (CARAGLUI-NIJKAMP, 2008)
végén a fiiggelékben megtalalhato.

% A strukturalista megkozelitésii figgdségi elmélet regionalis tudomanyba valo lehetséges
adaptacijarol 1asd JONA (2012).
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szerzOk hozzateszik, hogy ez utobbi két tényezd javuldsa elsOsorban a
kiadasok  racionalizalasaval  és  kiaddscsokkenté  intézkedésekkel
magyarazhato. Azzal kell mindezt pontositani, hogy a koltségvetési korlat
»keményedését” nemcsak gazdasigi események, folyamatok idézhetik eld,
hiszen azok tradicionalis, szocializacids, kulturalis sémak szerint is
meghatarozottak (KORNALI 2010).

Az Uj tudas interregiondlis terjedése nem akadalytalan, a legfejlettebb
tertiletek k6zott gyors mobilitdsanak lehetiink tanudi, am a fejlodo térségekben
nehezen jelenik meg. A teriiletitoke-vizsalatok szerint ennek valdszintsithetd
oka az, hogy (1) a szegényebb régiok nem képesek finanszirozni az Uj
tudassal kapcsolatos kiaddsokat, vagy (2) nincs meg benniik az abszorcids
képesség, vagy (3) az el6zd két faktor egyszerre érvényesiil. A valaszt erre
valojaban primer adatgytijtéssel és kvalitativ modszerekkel lehet megkapni.

CARAGLUI-NIJKAMP (2011) folytatjak a Camagni teriiletitéke-koncepcid
Ezzel az elméleti kerettel vizsgaljak a regionalis tudomanyban az ,,innovaciod
szigeteinek” (islands of innovation) hivott teriileteken az oktatasi és a
gazdasagi rendszer kozotti viszonyt. Az innovacié szigetei olyan
centrumtérségek kozpontjai Eurdpaban, amelyek valddi gazdasagi motorként
funkcionélnak az adott orszagban, messze a legmagasabb a termelékenység
¢s a jovedelem ezekben a térségekben, szupranacionalis 6sszehasonlitasban is
kimagaslo gazdasagi teljesitményt realizalnak.

Munkahipotézisiik az volt, hogy az 1j tudas képes elinditani nagyon gyorsan
a gazdasagi novekedést, hosszii tidvon pedig nemcsak biztositéka a
boviilésnek, hanem multiplikatorhatést is kifejt. Az 0j tudassal kapcsolatos
befektetések altaldban hamarabb megtériilnek az ,,innovaci6é szigetein”,
ezeken a teriileteken allanddan nd a tudas értéke, vonzzak az innovacids
képességet, a kreativitast. Olyan kifejlett abszorcids képesség formalodik
ezekben a régidokban, mely centralizdlja az innovacios forrasokat akar a
szomszédos régid kardra is. A fejlett teriiletek vonzereje olyan magas az 1j
tudas irant, hogy eldszor altalaban az innovacio-szigetein jelenik meg, majd
onnan a centrumba csordul at és valik konvertdlhatovd. Az 1j tudés
mobilitdsa a térség fejlettségétdl, innovacids potencialjatol fiigg, minél
fejlettebb egy tertilet, ott annal konnyebben jelenik és tériil meg. Ez forditva
is igaz: minél szegényebb régiokat vizsgalunk, annal nehezebben akceptaljak
¢s dekddoljak az 0j tudast, annak talcsorduldsa és atcsorduldsa sem megy
végbe. Olyan esetekre is igaz ez, amikor fejletlen régiok szamara koltségek
nélkiil is elérhetévé valik az 0j tudéas és ezzel a gazdasagi novekedés, am
mégsem adaptaljak ezeket. Vannak azonban olyan térségek, melyek atveszik
az Uj tudas adta lehetdségeket beruhazas nélkiil, ezeket a kdzgazdasdgtanban
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,nem megtestesiilt miszaki haladasnak” hivunk (disembodied technical
progress). Ennek Iényege, hogy a periféridn 1évé régiokba a fejlett
technoldgia koltségmentesen megjelenik ,,mannaként az égbdl alahullva”
(PEARCE, 1993 157.p.). A szegényebb térségek azonban nem vagy csak
korlatozott mértékben hasznaljdk ki az ezel jar6 lehetoségeket, mert nem
rendelkeznek olyan humdan tokével és fejlett munkakulturaval, mellyel
integralhatndk a modern innovacios folyamatokat. Ez a teriiletitOke-
paradigmaval empirikusan bizonyithato.

Az innovaci6é szigetei a kooperacios halozatokkal Osszefiiggd teriileti
potencialbol halmoztak fel a legtobbet — a Camagni-féle definicios modellben
ez a komponens all kozépen. Az egyiittmiikodés mintdzatait a vallalati-
szervezeti kultura hatdrozza meg, amit a magas képzettséggel rendelkezd
munkaerd fejlett adaptacios készségével alkalmaz. A technologiai fejlodés és
a kooperacios toke kozott linearis kapcsolat mutathaté ki az innovécio
szigetein: minél tobb innovacios technologia talalhato adott teriileten, a felek
kozotti interakcid annal kdzvetlenebb, gyakoribb és eredményesebb.

Ez egy cirkularis folyamatot indit el, amelybdl a periféria gyakran kiszorul, a
tudds tulcsordulasanak specialis hatasai a teriileti egyenl6tlenségek
reprodukaldsaban kozvetlen szerepet jatszanak. Ebben az Onfenntarto,
ongerjesztd folyamatban a helyi kormanyzasnak kozvetlen funkcioi vannak,
egészen pontosan az oktatds vonatkozasaban. A szinvonalas, piacképes tudast
¢s kompetencidkat atadd oktatds vonzova teszi a régiot, né a termelékenység
szintje, a teriileti toke materidlis €s lathatatlan tékejavai boviilnek, egyre tobb
hires értelmiségi, magas presztizsi egyetemi oktatd, kutatomiihelyek
alakulnak, ¢és a jo kapcsolati tokével rendelkez6 menedzsment is
megtalalhat6. Ez olyan teriileti eldnyt jelent, mellyel a periferikus régiok nem
képesek 1épést tartani, a regionalis és szociookonomiai kiilonbségek
elmélyiilnek, iddvel konzervalddnak.

A CAPELLO-CARAGLUI-NIJKAMP (2009b) ugyanebbdl az adatbazisbol a
teriiletitOke-paradigmaval azt probalta becsiilni, hogy az 0j tudds — amit az
innovacio alapjaként definidltak — lokalis szinten milyen mechanizmusok
révén konvertdlhatd gazdasagi t6kévé (a szimbolikus téke gyakorlati
miikddését elemzték); az Gjitasok gazdasagi megtériilését és a hozamokat
valdszintisitették. Kimutattdk, hogy a piacképes kompetenciak, ismeretek
elsajatitasa hatarozza meg legerdsebben a regionalis novekedést, a masodik
szignifikans faktor az interregionalis szociookonomiai szereplék kozotti
interakcid volt.

Ezekbol a kutatasokbol megallapithato, hogy a periféria régio abszorcios
képessége rosszabb, mint a centruméi. A viszgadlat igen érdekes és fontos
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témat elemez, azonban hidnyérzetem maradt, mert a kutatdsi eredmények
nem adtak kimerito valaszokat az eredeti kutatoi kérdésre. Persze ez
onmagaban még nem lenne tul nagy baj, azonban még az iranyokat,
tendencidakat sem vazoltak fel a megoldasokat illetden, a kutatdasi téma
izgalmas, am javaslataik felhasznalthatosaga megkérdojelezheto.

1.6.2. Egy makrorégio teriileti tokéjének mérése

GIFFINGER ¢és SUITNER (2010) kozos tanulmanyaban a teriiletitoke-
koncepci6  alapjan a  Duna  Régio Stratégia  policentrikus
fejlesztéspolitikajanak kidolgozasahoz nyujtott Gjabb szempontokat. A Duna
Régio kiterjedt heterogén teriilet, melynek egységes makrorégioba vald
tomoritése komoly kihivast jelentett — még teoretikus szinten is. Ennek
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kiilonbségeket is figyelembe veszik és a
makrorégié adott, akar varosonként eltérd szintjeit fejlesztik. A Duna
Régidban a varos- és a policentrikus fejlesztések forrdsait hatarokon ativeld
fejlesztéspolitikai keretek kozott fogalmaztak meg. Arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy ilyen kiterjedt és diverzifikalt teriileten a megfoghatatlan
tokejavak mobilitdsanak ¢és kihasznalasanak kiemelt jelentdsége van
szociookondmiai és kulturalis fejlesztések vonatkozasaban.

A policentrizmus fogalmidt TATZBERGER (2004) értelmezése szerint
definialtak. E kategoria gazdasagi, intézményi, kulturalis, esetenként politikai
viszonyrendszert szervez egységes dinamikus keretbe interregionalis szinten,
melyben a varosok nem csak elemei egy adott struktiranak, hanem annak
organikus szerepldi is, melyek kozott eltéré mindségii interakcidk sora zajlik.

A Duna Régidba az aldbbi orszdgok tartoztak: Bulgéria, Horvatorszag,
Bosznia-Hercegovina, Moldova, Ausztria, Romania, Szlovakia, Szerbia,
Szlovénia, Csehorszag, Magyarorszag, Németorszag, Montenegro, Ukrajna.
Ezek nem mindegyike Duna-menti orszadg, mégis kozos kezdeményezésre
mesterségesen hoztak 1étre ezt a makrorégiot.

A teriileti toke Camagni-féle kindlatorientalt megkozelitését alkalmaztdk a
kutatasban, elsé lépésben az altala meghatarozott 9 kiilonb6z6 mindségl
terlileti  potencidl el6fordulasat becsiilték meg. Munkahipotézisiik
igazoldodott: jelentds tarsadalmi, gazdasagi, esetenként politikai kiilonbségek
mutathatok ki teriiletenként, melyekhez nem lehet egységes fejlesztéspolitikat
rendelni, emellett differencialt program sziikséges a szubszidiaritds elvének
hangsulyozasaval. A kozos egylittmiikodésnek alapja lehet a kozos eurdpai
torténelem, mely els6ként az orszadghatarok menti régiok kozott alkothat
kozos nevezét. A hatarok valoban elvalasztjak egymastol ezeket az
allamokat, 4m a kozeledés elsd 1épését a hatar menti régiok tehetik meg.
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Kutatasi eredmények a még kiakndzatlan és mobilizalhaté immateridlis
tokejavakat a tdrsadalmi eréforrasokban (foként kozosségekben) jelolik meg,
a tarsadalmi csoportokban rejlé nem-targyi teriileti potencialokat Ilehet
els6sorban materialis tokévé transzformalni. A legmagasabb mértékben
eléforduld human toke az agglomeraciokban taldlhato, &m ezek mozgdsitasa,
konvertaldsa ¢s kihasznaldasa még nem vagy alig kezdddott el, hasonlo
eredményt k6zolt CAMAGNI (2009a 13.p.) is.

A Duna Régio teriileti tokéjének felhalmozasaban elsdsorban a kapcsolati,
kooperaciés halozatokat sziikséges kialakitani, valamint a meglévok
expanzidjanak feltételeit kell megteremteni. A teriileti vezetoknek ezt a
tarsadalmi és gazdasagi jellegli egylittmtikodést kell timogatni anyagi és nem
anyagi  hozzajarulasukkal. A Duna Régioban a teriileti tdke
akkumulacidjanak alapfeltétele a szociodkonomiai héalozatok
bedgyazodasanak elémozditdsa. A kooperacios tOkejavak alkalmazaséaval
lehet fejleszteni a nem-targyi tokejavak felismerését €s kihasznalasat, melyek
aztan materiadlis tokévé konvertalhatok. Az eredményekbdl kideriil, jo
kezdeményezés lenne, ha eldszor a hatar menti régiok kozotti interakciok
expanzidja elindulna a kooperacido kibontakozasaval péarhuzamosan, a
tovabbiakban ennek mintajara boviilhetnének az egylittmiikodés struktarai a
belsd térségek iranyaba.

Természetesen a régid foldrajzi adottsdgai is meghatarozo szerepet jatszanak
a tertileti toke felhalmozéasaban. Ezért térspecifikus forrasok fenntartasara van
sziikség, kiilondsen azoknak a kulturalis produktumoknak (épiiletek, szobrok,
természeti tényezok, stb.) az &poldsara, melyek nem reprodukalhatok, a
térségben torténelmi jelentOségliek, értéket, normdkat képviselnek. Ez
versenyelonnyé formalhato6 a tobbi varossal szemben.

A szerzOparos kimutatta, hogy a klaszteresedés a Duna Régidban a
novekedés motorja, ezért elengedhetetlen, hogy a miikddd klaszterek mellett
l1étrejojjenek Ujabb bottom-up vagy top-down tipust klaszterek. Ezek
garantalhatjak, hogy a regionalis fejlédés strukturai és intézményrendszere a
tarsadalmi és gazdasagi viszonyokba integralddjanak, illetve azokbdl ndjenek
ki.

1.6.3. Hiarom orszag teriileti tokéjének osszehasonlitasa

AFFUSO-CAMAGNI (2010) Franciaorszag, Spanyolorszag és Olaszorszag
teriileti egyenlOtlenségeit probaltak feltarni, 6sszehasonlitani és magyarazni a
teriiletitOke-koncepcid aspektusabol. Az empirikus kutatas a rendelkezésiikre
allo statisztikai adatok madasodelemzése alapjan késziilt. Arra keresték a
valaszt, hogy a harom allam 6sszes NUTS-2 és 0sszes NUTS-3 régioi kozott
milyen okokkal magyardzhat6 a regionalis novekedési aranyok eltérd titeme.
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Arra az eredményre jutottak, hogy a regionalis novekedésnek 1wjabb
determinansai erésodtek meg, mig mas forrdsai gyengiiltek, a regionalis
fejlodésben egyre jelentdsebb funkcidt toltenek be az immateridlis javak,
ugymint a tarsadalmi kapcsolatok, bizalom és a gazdasagi egységek kozotti
kooperaciés hajlandésag. Az interregionalis interakcios folyamatok
intenzitasaval statisztikailag sokkal inkdbb magyarazhato a regionalis
gazdasagi fejlodés, mint példaul az interregionalis forrasallokacios
hatékonysag javulassal. Ki kell egésziteni ezt azzal, hogy a teriiletitOke-
paradigmara ¢épiild teriileti tervezés soran a forrasallokacios teljesitmény
automatikusan javul, vagyis hosszu tavon koltséghatékonysag realizalhato, a
kettd egymastol elvalaszthatatlan: a teriileti tke normativ megkozelitésén
alapulé koncepciok automatikusan keményitik a koltségvetési korlatot,
javitjak a forrasok felhasznaldsanak modjat.

Magyardzo valtozoikat az alabbi négy tényezd alapjan csoportositottak: (1)
infrastrukturalis toke és varosszerkezet (a varosok és régiok foldrajzi
adottsagai, a varosok belso térszerkezete, a varosi és agglomeracios elonyok),
(2) agazati és természeti adottsagok (turisztikai attrakciok, onfoglalkoztatas
lehetdsége), (3) kognitiv toke (a régido ndvekedésében fOszerepet jatszo tudas,
kompetencia és tapasztalat, mely a munkaerd-piaci feltételeket is
meghatarozza, dregedési index, iskolai végzettség, migracios egyensuly), (4)
tarsadalmi toke (a civil tarsadalom aktivitasa).

Jellemzd, hogy mindharom orszdg urbanizicidja nagyjabol hasonld
tendenciat mutat, a varosok térstrukturaja egyre nehezebben képes
alkalmazkodni a novekvd lakossag szamhoz, a rendkiviili zsufoltsag és a
talnépesedés szinte megoldhatatlan problémakat generdl. A turisztikai
indikatorok majdnem egyforman javultak a vizsgélt allamokban, am a
turizmus strukturaja romlott. Ez azt jelenti, hogy tobb megtéveszté fovarosi-
nagyvarosi turisztikai attrakcid és szolgaltatds miatt visszaesett a turistak
bizalma, ezt probaljak ellensulyozni a falusi turizmus preferdlasaval. Ennek
kialakitdsa még kezdeti fazisban van, az ezzel kapcsolatos befektetések
jelenleg nem tériiltek meg. A teriileti toke vizsgalatok eredményei
alatamasztottdk  mindharom  orszdgban (kognitiv  téke szerepének
elemzésével), hogy a regiondlis fejlddés motorja a felsGoktatasi intézmények
¢s a dinamikusan fejlodd vallalatok szoros egyiittmiikodésében rejlik
(AFFUSO-CAMAGNI, 2010 12.p.).

Franciaorszag nagyvarosainak olyan piaci dimenzidéi vannak, mellyel az
onfoglalkoztatds és a kapcsolati téke kongruenciajabol szarmazod profit
realizalhato. Erdekes eredmény, hogy a vasuti infrastruktira javulasa
differencidlt novekedést eredményezett a harom allam régioi kozott. A
bevandorlas csokkend munkabért okoz meghatarozott szektorokban, ami a
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vendéglatassal foglalkozd szektorokban ndveli a profitratat. A tarsadalom
eloregedése Franciaorszdgban is komoly kihivast jelent, a szerzék a fiatal
bevandorlokban latjdk a megoldast (multikulturalis entitdsok tarsadalmi
elfogadasa esetén), ezért nem csak gazdasagi, hanem tarsadalmi elényoket is
jelent a migréacios hullam.

Olaszorszagban mar nem csak szektoralis, hanem régrol ismert teriileti
egyenl6tlenségek is kimutathatok. Kutatasi eredményeik arra mutatnak ra,
hogy az infrastruktira mindségi és mennyiségi fejlesztésével a déli periféria
teriiletek csupéan részben zarkoztathatok fel. Jellemzd, hogy a kognitiv téke
az olasz fiatalok korében (20 év alattiak) igen gyorsan megtériil, hasonlo
adottsagokkal rendelkeznek az iddsebb, magas presztizzsel rendelkezd
menedzserek is.

Spanyolorszagban az infrastruktirdnak kiemelt jelentésége van a primer és
szekunder redisztribtcioban, ez 2005 koril kezdte éreztetni hatasat a terileti
egyenlOtlenségek vonatkozasdban. Itt inkabb a varostdl tévoli, érintetlen
falusi turizmus jelent perspektivat a regionalis gazdasagban, az immaterialis
tokejavak ezekben a térségekben kihasznélatlanok még.

Ebben a komparativ kutatasban a teriileti téke deskriptiv és normativ
szemlélete egyforman megjelent; az elemzés utan szakpolitikai ajanlasokat
fogalmaztak meg A szerzok kiemelték, hogy ezekben az orszdgokban
regiondlis szinten a keresleti ¢s kindlati oldal kongruenciajat kell
megteremteni, hossza tavl, kormanyzati ciklusokon ativeld teriileti tervezési
programot kell alkotni és végrehajtani, mely koherens és kiszamithatd. A
regionalis fejlesztéspolitikanak a teriiletitéke-koncepciora kell épiilnie.” A
teriileti tervezésnek részben centralizaltnak kell lennie, mert a koz- és a
maganberuhazasokat igy sikeresebben lehet koordindlni, de a szubszidiarités
prioritasaval a helyi sajatossagokat figyelembe kell venni.

Osszefoglalva, Franciaorszagban az agazati specifikaciok, Olaszorszagban a
teriileti diverzifikdciok, Spanyolorszdgban pedig mind a négy vizsgalt
tényezd egyiittesen hozzajarul a regionalis egyenldtlenségek kialakulasahoz
¢és reprodukciodjahoz.

1.6.4. Kozépvarosok a teriiletitoke-kutatasokban

KUNZMANN tobb kutatas keretében foglalkozik a kozépvarosok és a
terileti  tO0ke Osszefiiggésével, melyekben konzekvensen arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a metropoliszok utdn a kozépvarosok rendelkeznek

7 Ezek az igények més szakérti dokumentumban is felmeriilnek, lasd: Conclusions of the
5th Report on economic, social and territorial cohesion: the future of cohesion policy. 2011.
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a legtobb olyan feltétellel, melyek a teriiletitke-akkumulacidhoz
sziikségesek. Ugyanakkor kiemeli, hogy ¢épp a kdzépvarosokban a teriileti
toke determindnsai adottak, am nincsnek felismerve, mobilizalva,
kihasznalva, az immateridlis tékejavak korlatozott mértékben lettek
materialis javakka konvertalva.

KUNZMANN (2009) megkiilonbozteti a kozépvarosok sajatos teriileti
tokeelemeinek forrasait, ugymint regionalis identitds, lokalis tacit tudés és
képességek, épitészeti orokségek, nyelvhasznalat és nyelvtudas, lokalis lizleti
szereplok szocioOkonomiai bedgyazodottsdga, kozépvarosi kozdsségi
formalis és informalis halozatok, helyi média, regiondlis civil tarsadalom,
helyi kulturalis és gazdasagi tradiciok. Ezek a tékekomponensek tipikusan
kozépvarosokban fordulnak el6 a leggyakrabban €s a legerdsebben.

A kozépvarosok teriileti tOkéjének felhalmozasaval kapcsolatban négy
kritériumot kiiloniti el (KUNZMANN, 2007a). Az elso feltétel a (1)
nagyvarosokkal, illetve fOvarossal vald szoros egyiittmikodés, a
magtérséggel valo allandd kapcsolattartds, az elérhetdéség fenntartdsa. A
folyamatos interakcidk soran a gazdasagi kapcsolatok megerdsddésével tjabb
innovacids potencidlok formalddhatnak a kozépvarosokban. A globalis-
lokalis viszonyrendszerben (LENGYEL, 2010) eldny0s poziciot szerezhetnek
a nemzetkdzi folyamatok és a lokalis szint kozott. Specidlis ipari klaszterek
létrehozasaval erre még inkabb lehetéség nyilik, a kozépvarosok
megOrizhetik lokalis identitasukat, tradicioikat ugy, hogy kozben a
modernizaciotol sem szakadnak el. Ennek ellenére a globalizacidval
ki¢lez6dd versenyben foként a délkelet-eurdpai kozépvarosok vesztettek a
legtobbet, ami azzal magyarazhatd, hogy a kézépvarosok eddig nem akndztak
ki a rendelkezésiikre all6 immaterialis tokéjiliket.

Kovetkezé (2) kritérium a logisztikai kozpontok létesitése, melyek a
regionalis piacok centrumaiként funkciondlnak a kozépvarosokban. A
harmadik (3) feltétel az egészségi allapottal all Osszefliggésben. A
rekredcionak, az egészségi statusszal Osszefliggd prevencidnak ¢és
korrekcionak tarsadalmi és gazdasdgi eldnyei mar régota ismertek, ezt
tdmasztotta ald empirikusan a Nobel-dijas kozgazdasz, AMARTYA SEN
(1999). Az egészséges tarsadalom munkaintenzitsa, teljesitoképessége
nagyobb, kevesebbet kell forditani egészségi ellatasra, tappénzre, stb.,
kevesebb raforditas mellett magasabb profit érhetd el, ha a régid lakossaga
egészséges. Utolso (4) kritériumként pedig az idegen nyelvtudast hatarozta
meg, mely a szociodkondmiai be- és elfogadassal all Osszefliggésben. Az
idegen nyelven vald6 kommunikicidé a térség nyitottsdgat mutatja, olyan
kompetencia, mely a régié fejlodoképességének fundamentuma. Ez

69



10.14751/SZIE.2013.012

kiilondsen igaz olyan orszagokra, melyek kicsik és anyanyelviiket kevesen
beszélik (lasd Magyarorszag).

Empirikus adatok felhaszndlasaval arra keresi a valaszt (KUNZMANN,
2007), hogy a délkelet-europai kozépvarosok hogyan tudjadk tarsadalmi,
gazdasagi és kulturdlis statuszukat helyredllitani és fenntartani, teriileti
nagyon pontosan bemutatja a szerz6 ebben a tanulméanyaban.) Az elemzésben
a teriileti toke normativ funkcidja kozponti helyet foglal el, mert a
helyzetfeltaras utan a teriileti problémakra realis megoldast fogalmaz meg.

Kunzmann a kézépvarosok regionalis gazdasagi fejlddésének biztositékat az
immaterialis tokejavak kiaknazasaban latja. Végso eredményei alatdmasztjak,
hogy a lokdlis tarsadalom kompetencidja, tacit tudasa, kozosségi
elkotelezddése €s nemzetkozi kapcsolatrendszere hatarozza meg azt a kreativ
helyi korményzast, amely majd a kolcsonds bizalomra épitve a helyi
gazdasagi szereplokkel egyiitt megtaldlja a régi6 endogén fejlodési
er6forrasait.

A teriiletitOke-koncepcio alapjan kijeloli a délkelet-eurdpai  allamok
kozépvarosainak lehetséges stratégiai fejloddésének tényezdit, melyben a nem-
targyi tokejavak mobilizalasa foszerepet jatszik. Elsoként a (1) kulturalis és
helyi identitds megszilarditasat emliti, mely éaltaldban torténelmi varosokban
(jellemzden kozépvarosokban) konnyebben kialakul, itt a lokalis
csoportazonossag jegyei, szimbolumai a vizualis, épitészeti produktumokban
is megjelennek. Emellett a (2) koézosség tacit tuddsa is szamottevd
befolyassal bir, a generaciorol-generaciora hagyomanyozott tudas, készség,
munkamoral meghatarozo a regionalis novekedésben. A helyi kézzel készitett
termékek a modern technologiai gyartassal szemben versenyképesek, ezen a
téren a kozépvarosok nagyobb elénnyel indulhatnak, mint a nemzetkdzi
tokeerds halozatok. Az (3) lzleti ¢élet szerepldinek regionalis
bedgyazodottsdga tovabbi hasznot eredményez a kozépvarosoknak a
globalizacidban, mert a helyi identitas, a lokalis tudaselemek alkalmazasaval
a térség sziikségleteire adekvat formaban €s gyorsabban tudnak reagélni.
Kunzmann Olaszorszag kozépvarosait emliti ebben az 0sszefliggésben jo
példaként. A térbeli kozelség tobb esetben tarsadalmi kozelséget is jelent,
ami a kozépvarosok (4) informadlis halozatok hatékonysagat emelik. Ez
leginkébb a helyi dontéshozatali folyamatokban jelent eldnyt, a biirokratikus
rendszerek kisebb 1étszammal miikodhetnek, személyes kapcsolatok (face-to-
face relationship) révén egyszerlibb a gazdasagi, interperszonalis és politikai
folyamatokban a konszenzusorientéalt cselekvést elérni. Mindez hozzajarul a
(5) vallalkozokészség expanzidjahoz, a kozelség és a regiondlis
specializaltsag miatt klaszterekbe tomoriilhetnek a kozépvarosok vallalkozoi.
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Az ¢életmindség (6) meghatarozasanal nélkiilozhetetlen a helyi sajatossagokat
figyelembe venni, példdul a kozosség ¢épitését, a természeti kornyezet
apolasat, kulturalis orokségek rekonstrukciojat, épitészeti tradiciok apolasat,
a nyilvanos parkok gondozédsat, a koOzbiztonsdg megteremtését, stb.
Ugyanakkor a (7) fiatalabb generaci6é nemzetk6zi migracios szandékait is
konnyebben lehet befolyasolni (pl.: helyi miemlékek latogatasaval,
helytorténet tudatositasaval stb.). Az iskola utani kozosségi programok
elmélyitik a kdzépvaroshoz és lokalis tdrsadalomhoz vald tartozast, igy ezek
népességmegtartd ereje javul. Ez természetesen nem jelenti a nemzetkdzi
folyamatoktol valé elzarkozast. Epp ellenkezéleg. A helyi eréforrasok
felismerésével, azok stabilizalasaval, a kollektiv tanuldsi folyamatba valo
integracioval a globalizalt gazdasdgi strukturdban a helyi szerepldk még
nagyobb sikereket képesek elérni sajat térségiikben, mikdozben nemzetkdzi
mintdkat és  innovaciokat adaptdlnak (FLORIDA-MELLANDER-
STOLARICK, 2008). A helyi média (8) funkcioja felértékelddik, mert a
regionalis szociookonomiai egységet meghatdrozza az informdacid gyors
terjedése, a hirek pontossaga, hitelessége ¢€s érvényessége. Kunzmann
kiemeli, hogy a média part és ideoldogiamentessége még jobban segiti a
gazdasagi szereplok hatékonysagdt (KUNZMANN, 2007b 14.p.). A
kozépvarosok teriileti tokéjiiket stabilizalhatjdk a globalis-lokalis versenyben
ennek a nyolc szempontnak a betartdsaval, figyelembevételével
(KUNZMANN, 2007b 12.p.).

Megitélésem szerint KUNZMANN vizsgalatai nem veszik figyelembe a kézép-
és kelet-europai kormanyzatok gazdasagi tevékenységekkel Osszefiiggo
viselkedését. A teriiletfejlesztési koncepciokba valoban jol beilleszthetok a
kozépvarosok, am a forrasallokacios hatékonysaguk ezekben az allamokban
kifejezetten rossz. Szerintem tulsagosan elméleti szempontbol kézeliti meg ezt
a témat, ezert kovetkeztetései a kozépvarosokat illetoen szerintem még
tulsagosan tavol allnak a valosagtol.

1.6.5. A teriiletitoke-megoszlasa az olasz régiokban

CAMAGNI-CARAGLUI-PERUCCA  (2011) kozdés  tanulmanyukban
Olaszorszag tartomanyainak teriileti tokéjével foglalkoznak, egész pontosan
az immaterialis tokejavak terlileti megoszlasat mutatjak ki. Fontos, hogy a
teriileti toke térbeli eloszlasat allapitjadk meg, hiszen az akkumuléciot ezzel a
keresztmetszeti kutatassal nem lehet mérni. A teriileti téke felhalmozéasat
longitudinalis vizsgélatok keretében lehet feltarni (CAMAGNI-CARAGLUI-
PERUCCA, 2011 28.p.). Erre a kutatdsra azért volt sziikks€ég, mert a nem-
targyi tokejavak birtoklasanak egyenl6tlenségei a teriileti differencialodas
megnyilvanulasaiként értelmezhetdk, ezek feltarasaval pedig az endogén
novekedésen alapulo teriileti tervezés iranyai is kijelolheték (CAMAGNI-
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CARAGLUI-PERUCCA, 2011 16.p.). Ez a kutatas a 2008-as gazdasagi
valsag kihivasaira reflektal (Olaszorszagban nétt a munkanélkiiliség, teriileti
differencialodas szélsdségesebbé valt, csokkent a GDP, stb.), mivel a
materialis toke a jelenleg is tartd globalis pénziigyi valsag miatt egyre
korlatozottabban allt rendelkezésre, igy a gazdasagi fejlodés forrdsait az
immaterialis tokejavak felderitése, mozgositasa €s kihasznaldsa biztosithatja.

A vizsgalatban a kapcsolati- és huméan téke térbeli redisztribucidjara
fokuszaltak elsOsorban tartomanyi szinten. Hangstlyoztdk, hogy a teriileti
toke egy rendkiviil komplex koncepcid, ez a két tékekomponens ¢€s a hozza
rendelt indikatorrendszer csupan egy kis részét fedi le a teriiletitOke-
koncepcionak (CAMAGNI-CARAGLUI-PERUCCA, 2011 32.p.). A
kapcsolati toke dimenzidjaban vizsgaltdk a KKV-k térbeli elhelyezkedését és
a koztik 1évé kapcsolat jellegét, a koordinacid folyamatat, tovabba, a
multinacionalis  cégek lednyvallalatainak lokalizaltsagat, tarsadalmi
szerepvallalasukat (szegények tamogatasa, korhazak dotélésa, stb.), valamint
a kilfoldi piacokkal wvaldo kapcsolatukat. A humén tékét (ennek
szinonimajaként hasznaltak a kognitiv toke fogalmat) a formalis oktatasi
rendszerben megszerzett tudéassal (alapfoku és felséfoku végzettséggel
rendelkez6k, valamint alapfokt iskolai végzettséggel nem rendelkezdk
teriileti elhelyezkedése), valamint a vallalatok innovaciéval szembeni
nyitottsagaval, illetve zartsagaval mérték.

Az eredmények interpretalasdnal eldszor a legfontosabb valtozok teriileti
megoszlasat mutattak be. Mar a kezdeti fazisban egyértelmiien kimutathaté
Olaszorszag jol ismert észak-dél szerinti differencidloddsa. Ezt taimasztja ala,
hogy az északi tartomanyokban taldlhatd legnagyobb szamban vallalati
halézatosodds — a leginkabb Szardinia-provincidban, de hasonlo teriileti
minta bontakozik ki a voluntaris (formalis keretek kozott zajlé Onkéntes
munka) és az oktatasi szektor vonatkozasdban is. A transznacionalis cégek
foglalkoztatottra vetitve, az export aranyvaltozasa a vizsgalt periddusban,
telephelylik elhelyezkedése, a multinacionalis egységek és a KKV-k
egymdshoz viszonyitott ardnya. A tanulmanyban minden indikator
operacionalizaldsa, matematikai-statisztikai formuldkban vald kvantifikalasa
megtalalhato.

Human tOke dimenzidban mérték a felsorolt harom indikatort, ezeket
kiegészitették a KKV-k tanulési hajlanddsagéaval, motivaltsagaval. A szerzok
szerint a formalis oktatasi intézményben megszerzett dokumentum csupan
egy aspektusa a human tékének, éppen ezért e tOkefajta mérésénél mas,
tovabbi tudaselemeket is be kell emelni. Figyelembe vették, hogy a
transznacionalis vallalatok minden évben tovabbképzést szerveznek
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Olaszorszagban a helyi KKV-k szamara, ahol kereskedelmi, {izleti
ismereteket, praktikus, jo, bevalt gyakorlatokat, kompetencidkat sajatithatnak
el. Ebben a kutatasban tehat a human toke mérésénél figyeltek arra, hogy a
KKV-k részt vettek-e ebben a tovabbképzésben, és ha igen, milyen
gyakorisaggal. Mivel évente meghirdetik, akik korabban részt vettek, tjbol
bejelentkezhetnek, mig vannak olyanok, akik egyszer sem vesznek részt rajta
— hiszen nem kételezd. Az észak-dél elkiiloniilés szignifikansan kimutathato
ebben a megoszlasban is, azonban a multinaciondlis cégek tanfolyamain
Abruzzo déli tartomadny KKV-ai kimagasldan jo eredményt értek el.

Ezutan a kapcsolati- és a human toke adatait vetették Ossze. Eldszor
tartomanyonként megéllapitottdk a tokekomponensek eloszlasat, majd
klaszteranalizis szamitasaval két csoportba soroltak a tartoméanyokat: magas
¢s alacsony teriileti tokével rendelkezd provincidkat kiilonboztetnek meg
(CAMAGNI-CARAGLUI-PERUCCA, 2011 25.p.). Végsé megallapitasuk,
hogy az észak és dél kozotti distancia nem csak a materialis, hanem a nem-
targyi  tOkejavak tekintetében is kimutathato. Tovabba a teriileti
differencidlodds még tovabb mélyiilt a valsag miatt, mert mar nem két,
hanem harom részre szakadt Olaszorszag: északira, kozépsore és déliekre. E
harom térség sajatos jellemzdokkel irhaté le, az azonos fejlettségii
tartomanyokban alig mérhetd, mig a kiilonbozé fejlettségi fokon allod
provincidk kozott jelentds a szociookonomiai kiilonbség.

Az északi tartomanyok GDP-je magasabb, mint a délieké, ezt a helyzetet
tovabb rontja, hogy a nemzetkozi pénziigyi valsag kovetkeztében a délieké
tobbet romlott, mint az északiaké. Ugy tiinik, a jelenlegi gazdasagi krizis
kovetkeztében a tertileti diverzifikacio még inkdbb elmélytil Olaszorszdgban
¢s konzervalodni latszik, a régiok kozotti kiegyenlitddés nem alakult ki..

VENERI (2011) szintén Camagni teriileti toke fogalmi modellje alapjan
készitette el teriileti identitdssal foglalkozo kutatdsat. Mint tanulmanya cime
is utal r4, NUTS-3 szinti regionélis bontasban vizsgalta a teriileti identitas
hataséat a regionalis folyamatokra. Kiindulopontja szerint a teriileti identitas
direkt kapcsolatban 4all a gazdasagi novekedéssel, ami regiondlis szinten a
tertileti tdke koncepcidjaval operacionalizdlhato, CAMAGNI (2006) szerint
is a teriileti toke egyik része a teriileti identitas. A tertileti identitds négy f6
forrasat kiilonbozteti meg:

1. Szociokulturalis csoportazonossdgok: a helyi szereplok teriileti
identitdsanak sajatossagait tartalmazza, mely jol elkiiloniil a tarsadalmi
tokétdl. A teriiletitoke-koncepcid empirikus vizsgalataival egyre inkabb
bebizonyosodik az a korabbi sejtés, hogy a teriileti identitds a gazdasagi
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fejlodésben kulcsszerepet jatszik, az immaterialis tokejavak abszolut
eldnyhoz juttathatjak a térséget akar a nemzetkdzi munkamegosztasban is.

2. Tarsadalmi tOke: ez a tdkeelem hatarozza meg a gazdasagi és tarsadalmi
rendszerek viszonyat. A formalis ¢s informalis interakciok keretét adja,
melybe az immateridlis kapacitdsok tartoznak, a bizalom, kommunikécio,
kultira, stb. mely kozvetleniil vagy tobbszords attételeken keresztiil
befolyasolja a termelést.

3. Tertileti szervezetek tevékenységei: ez az entitds a kognitiv, intézményi és
teriileti kozelség metszéspontjaban talalhatd forrasokat rendezi egységes
keretbe, mely a gazdasagi fejlddés fenntarthatdosagaért felelds. A teriileti
kozelség feltételezi, hogy nemcsak a tarsadalom tagjai vagy a gazdasagi
egységek, hanem egyéb mas szervezetek is kapcsolatba allnak egymassal,
interakcidi intenzivebbek, a kollektiv tanulds konnyebben megvaldsulhat,
amely szinergikus hatdst eredményezhet szociodkondmiai vonatkozasban is.
Egész Olaszorszag teriiletén viszonylag magas aranyban talalhatok
policentrikus szervezetek, amiket a kommunikacios csatornak kotnek 0ssze —
ez elsédleges szerepet tolt be integracidjukban.

4. Kormanyzati teriileti tevékenység: ide olyan helyi hivatalok tartoznak,
melyek a kozosségi €s a klub javak elérhetdségéért vallalnak felelosséget. Az
innovacios potencialokkal vannak kézvetlen 6sszefliggésben.

A vizsgalt komponensek egyenkénti majd 0sszevont elemzése ravilagitott az
olasz teriileti differencidlodasra. A tarsadalmi téke és a szociokulturalis
tényezOk Osszefliggésében kijelenthetd, hogy ezek a toketipusok az északi
régiokban (legjobb a helyzet Pisa, Toszkana tartomanyokban) igen magas,
mig a déli térségekben (legrosszabb a helyzet Néapoly, Solerno térségekben)
alacsony mértékben vannak jelen. A teriileti szervezetek Roémaban és
Milanoban kimagasldan jo teljesitményt értek el. Tobbvaltozos analizis soran
fény deriilt arra, hogy Olaszorszagban a teriileti identitas diverzifikalt, am
nem annyira, mint a gazdasagi allapot, vagyis csak részben koveti az identitas
mintdzata a gazdasagi strukturat. Ez nyilvanvaléan a nem-targyi tékejavak
részbeni hasonldsagaval és egyenldtlen eloszlasaval tdmaszthaté alé.

ROTA (2010) a multinacionalis egységek lednyvallalatai és a KK'V-k teriileti
toke teremtd hatasat vizsgalta az olaszorszagi Turin tartomanyban. Kérdése
az volt, hogy a multinacionalis ipari egységek és a KKV-k regionalis
beagyazodott allapotuk alapjan mennyire jarulnak hozza a teriileti toke egyes
komponenseinek (know-how aramoltatasa, kapcsolati toke, bizalmi tdke,
kulturédlis o6rokségek védelme, helyi tradiciok &polasa, teriileti attrakciok
fenntartdsa, lokalis identitds és milid, stb.) fenntartdsdhoz. Eredményei

74



10.14751/SZIE.2013.012

alapjan arra kovetkeztetésre jutott, hogy a beagyazodott ipari egységek
(méretiikt6]l fiiggetleniil) szignifikdns mértékben képesek hozzajarulni a
tartomany teriileti tokéjéhez, a beagyazddottsag mindsége a dontd és nem a
vallalat mérete.

Osszehasonlité kvalitativ médszert alkalmazott, szociologiai, félig-strukturlt
interjukat készitett a tartomanyban talalhato teriilet- és telepiilésfejlesztési
hivatalok vezetdivel, kutatokkal, regionalis pénziigyi befektetdkkel és a helyi
iparkutatd tudomanyos intézet vezetdjével. Emellett a helyi média adatait és a
térségrol  szo6ld tudomanyos adatsorok masodelemzését végezte el
Kvantitativ eljarassal felvett szekunder adatokat Osszevonta a kvalitativ
modszerrel felvett primer adatokkal.

Els6 érdekes eredménye, hogy vannak olyan multinacionalis vallalatok (nem
mind) Turin tartomdnyban, melyek a helyi sajatossdgokhoz konnyebben és
gyorsabban tudtak alkalmazkodni, mint a KKV-k. Ez megnyilvanul a
munkakultira formaldédasdban, a térségi interakcidok intenzitdsaban, a
tradiciok apolasaban, stb., ami ezeknek a cégeknek a teriileti bedgyazodasat
segiti eld és a helyben fellelhetd immateridlis tokejavak é&polasédhoz jarul
hozza. A transznaciondlis vallalatok a telepiilések miligjét, torténelmi
eseményeit, tradicioit, szimbolumait megismerve, termékeikbe beépitik
azokat (az aruk marketingjének szerves részévé valik a térség, pl.: tejes
dobozon a varosi dombok, hegyek lathatok, a telepiilés hires sziildttei, stb.), a
térségi identitdsat adaptaljak a termelésbe ugy, hogy kozben erdsitik azt. A
nagyvallalatok alkalmazkodoképessége, beagyazodottsaga tehat esetenként
jobb, mint a KKV-¢. Ez a viszonylag Gjnak mondhat6 jelenség atalakithatja a
globalis-lokalis paradoxon belsé viszonyrendszerét a KKV-k karara
(AFFUSO-CAPELLO-FRATESI, 2011), ami ujabb teriileti stratégidk
kidolgozasadban teszi érdekeltt¢ a helyi vallalkozokat. A globalis-lokalis
paradoxon elméleti kiindulopontja, hogy KKV-k rugalmasabbak, mint a nagy
multinacionalis cégek, kozelebb vannak a helyi fogyasztokhoz, a véasarlok is
jobban ismerik Oket, kapcsolataik és a lokdlis piacrol vald ismereteik
alaposabbak, régebben ismerik a térsé¢g lakosainak fogyasztdi preferenciait és
azok valtozésaihoz gyorsabban képesek alkalmazkodni. A transznacionalis
vallaltok tokeereje messze meghaladja a KKV-két, am ez utdbbi a teriileti
kozelségbdl  szarmazo  elénydkkel kompenzalni tudja  forrasainak
korlatozottsagat. Ezzel a regiondlis versenyben csokkennek az
egyenldtlenségek. Rota azonban ravilagit, hogy a multinacionalis egységek
specialis piackutatdi részlegeket tartanak fent komoly anyagi bazissal,
melyek a helyi fogyasztdéi mintdzatokat vizsgaljak, a kinalati oldalt ezek
alapjan alkotjdk meg, mas szavakkal: tarsadalmi ¢és gazdasagi
beagyazddottsaguk javul. A KKV-k teriileti kozelségbdl szarmazo eldnyét a
transznacionalis vallalatokkal szemben kezdik elvesziteni.
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A szerzé megkiilonbozteti beagyazodott €s ,,lehorgonyzott” (anchoraged),
illetve teriilet idegen véllalatokat, az elobbi a lokalis strukturdba mélyen
gyokerezik, az utdbbi csak korlatozott mértékig kotelezte el magat a
térségben, periodikus miikddésben érdekelt (példaul, az adotorvények miatt
rovidebb ideig mukodik a térségben). A ,,lehorgonyzott™ vallalatok a tertileti
téke tradiciondlis komponenseit (Camagni modelljének négy sarkdban 1évo
forrasok) képesek fejleszteni, mig a bedgyazddott ipari egységek a
tradicionalis és az innovativ szegmentumokban (Camagni modelljének
ko6zépso, keresztet formalo részeiben taldlhatod forrasok) talalhato tokeelemek
esetében is egyformén jelentds fejlesztést implikdlnak. Ezt a hatast a
regionalis fejlesztéspolitikaban szem eldtt kell tartani.

A beagyazodott vallalatok képesek (ujra) felfedezni a lokalis sajatossagokat,
alkalmasak az intangiblis javakat materilis forrasokkd transzformalni, vagy
elveszettnek hitt teriileti vonasok reneszanszat elinditani. Ezzel a térség
konstruktiv onazonossagat erdsitik, a vallalat identitasteremtd funkciot tolt
be, ugyanakkor helyzetiikbdl adoddan jobban értik a helyi folyamatokat, a
politikat, a lehetdségeket €s a veszélyeket is.

A vallalat mérete nincs dontd hatassal a bedgyazodasra, tagabb értelemben
jatszik szerepet (ez nemcsak Turin tartomanyra igaz, hanem generalizalt
formaban is elmondhat6). Példaként emliti, hogy a Microsoft és a Google is
milyen mélyen gyokerezik a helyi tarsadalmi, technologiai és gazdasagi
struktaraba.

Szoros kooperacio koti 0ssze a kozépiskolak és a bedgyazodott gazdasagi
szervezeteket. A régidban a képzést kezdik vallalati érdekek szerint formalni,
olyan specialis, piacképes ismeretek atadasat varjak el a cégek az iskolatol,
melyekkel a fiatalabb generacid a késObbiekben sikeresen megtaldlhatja
helyét a tarsadalmi munkamegosztasban. A kozépiskolai intézményrendszer
pluralis finanszirozasu, az allami szerepvallalds mellett a profitorientalt
szervezetek 1s megjelennek.

A kapcsolati maganszolgaltatasok teriileti potencial (Camagni modelljében az
,I” kategoria) vonatkozasaban megallapithato, hogy a multinacionalis cégek
¢s a KKV-k kozotti tarsadalmi kapcsolat viszonylag intenzivnek nevezhetd,
am a gazdasagi kapcsolat sokkal erdsebb. A nagyvallalatok szerepldi szdmos
esetben a helyi aktoroktol adaptaltak a tradicidk mintézatait, amit a termelés
soran felhasznalnak. Sajatos példaként emliti, hogy bedgyazddott
multinacionalis vallalatok inkabb a helyi szereploktdl vették at az alacsony
fogyasztast autok javitasanak technoldgiajat és nem Michelin-tol.
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Camagni fogalmi modelljében a kollektiv javak és a tulajdonosi halozatok
(Camagni modelljében az ,,B” kategoria) keresztmetszetébe tartozd forrasok
is megerdsodtek a tartomanyban a vallalati bedgyazddas kovetkeztében.
Néhany nagyvallalati egység (SKF, General Motors) termékein megjelenik a
régi6 tajképe, szimboluma, olyan kulturdlis-népi produktumok és
motivumok, melyek a vidék karakterébe szervesen interiorizalodtak.
Azoknak a multinaciondlis egységeknek a termékein, melyek nem
agyazodtak be (Motorola, Eutelia), korlatozott forméban vagy egyaltaldan nem
jelennek meg Turin teriileti jellemz6i.

A beagyazoddott egységek kivétel nélkiil mélyen gyokereznek a régio formalis
¢s informalis struktirdjdba — erre a kooperacids haloézatok tékekomponens
javulasa utal. Az SKF tagja a térség miivészeti és helytorténeti bizottsaganak,
finanszirozoként is megjelenik, szobrok restauralasat ¢és épiiletek felujitasat
végzi. Az évenkénti varosi futoversenyeket rendre a GM tamogatja. Végiil, a
kapcsolati toke formaléddsa — mint arra fentebb utaltunk — a bedgyazodott
allapot mindségétdl fligg. Ebben a tartoméanyban is vannak olyan KKV-k,
melyek elszigetelddve folytatjdk gazdasagi tevékenységiiket, és talalhatok
olyan multinaciondlis egységek, melyek nyitottak, integralédtak a teriileti-
szocioOkondémiai  struktarakba. Azok a multinacionalis-, kis- és
kozépvallalatok tudjak a tartomany kapcsolati halozatat reprodukalni, melyek
a telepiilés organikus elemévé tudtak és akartak valni.

Az eddig ismertetett vizsgadlati eredmények koziil egyértelmiien ROTA
vizsgalata all a teriiletitoke-kutatdasok eredeti céljahoz a legkozelebb. Olyan
ujszerii eredményekett prezentdl, melyek a regionalis tudomanyban és a
globalizacio kutatasaban is mérfoldkonek szamit. Helyeslem, hogy a
kvantitativ és a kvalitativ modszert 6tvozi, ezzel a teriileti folyamatok
mélystrukturdit is elemzheti.

1.6.6. Urbanizacio és metropolizacio folyamata a teriiletitéke-
kutatasokban

GIFFINGER-STALLBOHM (2009) k6z6s elemzésiikben a metropoliszokat
vizsgaltak, arra keresték a valaszt, hogy a teriileti téke determinansai hogyan
befolyasoljak a metropolizacid fejléddését. Kiindulopontjuk szerint a teriileti
téke tényezdi a metropoliszokban a legerdsebbek, sokkal intenzivebben
halmozddnak fel és fejtik ki hatdsukat, mint barmely mas telepiiléstipuson
(GIFFINGER-HAMEDINGER, 2008). Empirikus kutatdsukban ezért
Barcelona és Bécs metropolizaciojat vizsgaltak meg és hasonlitottdk Ossze a
teriiletitoke-paradigma aspektusabol.

A szerzOk arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a kooperdcios haldzatok
jellemzden varosokban, specialis csoportokban, vagy klaszterekben alakulnak
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ki leggyorsabban, ahol a lokalis tarsadalom tagjainak formalis és tacit
tuddsdnak redisztribicioja torténik és helyi szinergidk konnyebben
kibontakozhatnak. Mindez serkenti a regionalis gazdasagi fejlodést
(GIFFINGER-STALLBOHM, 2009 5.p.)

Eredményeiket harom vizsgalati kérdés megvalaszolasa alapjan prezentaljak:

1. Milyen tertileti stratégidk gyakorlati alkalmazasaval lehet a koopoeracios
halozatokat még hatékonyabba tenni a metropolizacio érdekében?
Eredményeik szerint nagyobb 0Osszegli palydzatok elnyerésével indult el
Barcelonaban ¢és Bécsben is a metropolizacio, mindkét helyen az
egyiittmiikodés haldzatainak fejlesztésével akartdk elérni modernizacids
céljaikat. E folyamatnak nagy lendiiletet adott a kozponti forrasok
szétosztasa. Fontos latni, hogy a két varos metropolizacidja teljesen eltérd
fejlodési palyat ir le, hiszen mas-méas adottsagokkal rendelkeznek.
Barcelondban a koz- ¢és maganszektor kozotti kollaboracionak tobb
évszazadra visszatekintd multja van, a kooperacionak torténelmi elézményei
vannak. Bécsben ez a tradici6 nem taldlhatd, esetleg csak adott
szegmentumokban ¢és azokban is mas keretek €s szubsztancidk szerint, ezért
az egylittmiikodés inkdbb Bécs kozigazgatasi egységei, a biirokratikus
intézményrendszerek, valamint a koz- ¢és félig maganszektor kozott
bontakozott ki, a kornyezé régiokkal alig taldltdk meg az egyiittmiikodés
lehetdségeit. A région beliili kooperacié eredményes, mig az interregionalis
kollaboracio kevesebb sikert hozott. A vizsgalati kérdésre a valasz az, hogy a
metropolizacidé forrasai nemcsak gazdasagilag, hanem torténelmileg és
tarsadalmilag egyardnt meghatarozéak, ezért a tarsadalmi faktorok
alapvetden meghatarozzak a kooperacios halozatok teljesitményét.

2. A koz- és maganszektor szerepldi rendelkeznek-e elégséges kooperacios
kapacitassal, amivel teriileti tokéjliket felhalmozhatjdk, illetve kihasznaljak?
Erre a kérdésre a valasz az el6z6 megallapitasokbol vezethetd le. Barcelona
kollaboracios gazdasagi eldnyét fokoztdk 2009-ben azzal, hogy a
szubszidiaritds elvét alkalmaztak és teriiletét 36 torvényhatdsagi egységre
(municipality) bontottdk, amely lehetOséget teremtett a fejlesztési irdnyok
definialasanal a lokalis sajatossagok figyelembevételére. Bécsben mar 2004-
ben elindult ez a folyamat, dm a szereplok kozotti egyiittmiikodés
nehezebben bontakozott ki, a kordbban Kkifejtettek miatt.  Elséként a
kozossegi finanszirozés dominalt a kooperacios halozatok
kapacitasbdvitésében, majd a maganfinanszirozas keriilt el6térbe.

3. Vannak-e kollektiv kompetencidk a két metropoliszban, melyek a
regiondlis gazdasagi novekedés alapkritériumai? Erre nehéz valaszolni, mert
szamos statisztikailag nehezen mérhetd (vagy korabban figyelmen kiviil
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hagyott) tényezot egyszerre kell figyelembe venni ennek megvalaszolasanal.
Altalanossagban elmondhatd, hogy Bécsben és Barcelonaban egyarant
megvannak a kollektiv kompetenciak, melyek a metropolizacio feltételei,
ugymint a térségi identitas €és a kdlesonds bizalom, a kdzos célok és az ehhez
rendelt intézményrendszer. A jelenlegi helyzet azonban az, hogy a
terliletitoke-koncepcid  aspektusdbol  Barcelona  eldrébb  jar a
metropolizacioban, mint Bécs. Mindkét fovaros szem elott tartja a
metropolizaciot, am Barcelona jobban ragaszkodik a kidolgozott teriileti
stratégiabol levezetett policentrikus fejlodési palyahoz, mint Ausztria
fovarosa. Ugyanakkor, Bécs fontosabbnak tartja a metropolizaciot, mégis
céltételezései még nem kristalyosodtak ki teljesen, ami a megvalositasban
gatat vet. Ehhez hozzajarul az is, hogy Bécs nem volt képes eddig nyitni sajat
orszaghatarain beliili és tuli régiok felé, inkabb sajat kozigazgatasi hatarain
beliil épiti ki kooperacios haldzatat — kormanyzati intervencidval.

Az eurdpai nagyvarosok teriileti t6kéjének mérését elsként BRASILI (2011)
végezte el. Elemzésében a termelési, kognitiv, infrastrukturalis, valamint
telepiilési toke jellegzetességeit emelte ki és Osszegzi. Az eurdpai
nagyvarosokat teriileti tokéjiik alapjan sorrendbe allitja, fejlettségi szintjiik ez
alapjan mérhet6. Ebbdl kideriil, hogy Eurdpa nagyvarosai 6 csoportba
sorolhatok, a tetriileti tokének 5 tokefajtajat (telepiilésszerkezeti, kognitiv,
termelési, kornyezeti és infrastrukturalis toke) emelve ki. A vizsgdlat egyik
hibaja véleményem szerint, hogy az adatokat nem standardizalta, a végso
teriileti toke eértékek ,, érzékenyek” az Osszes tobbi tokefajta értékére, a
kutatok itt figyelmen kiviil hagytak ezt a lényeges pontot.
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2. ANYAG ES MODSZER

Az empirikus kutatdsom célja, hogy a magyarorszagi teriileti toke kistérségi
szinti megoszlasat, felhalmozasat mérjem, sajatossagait megismertessem
2004 és 2010 kozotti hét éves periddusban. Longitudinalis felmérésrdl van
sz0, ezért a terliletitOke-akkumulacié ingadozasai, folyamata is mérhetd, az
ok-okozati viszonyok bizonyos fokig feltérképezheték (GHAURI-
GRONHAUG, 2011; SIKOS 1984).

A korabbi nemzetkdzi kutatasi gyakorlatot kovetve, a Camagni-modellje
biztositja empirikus kutatdsom elméleti hatterét.

A disszertacioban nem meritem ki maradéktalanul a MASST modell
lehetdségeit, kizarolag elemzési modszerét alkalmazom, prediktiv funkcigjat
nem.

A modszertani rész két részre bonthato: az elsében azt mutatom be, hogy a
nyers adatbdzist miként allitottam Ossze, majd az indexkészités Osszetett
folyamatat is 1épésrél-1épésre prezentalom.

Adatbazisom sorai a megfigyelési egységeket, vagyis kistérségeket, az
oszlopok pedig a valtozd értékeit tartalmazzdk, amit az Orszagos
Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informécidés Rendszerbdl (TEiR)
Interaktiv elemzd adatbazisbol allitottam Gssze.

Az adathiannyal, illetve az adatok korlatozott mennyiségével kapcsolatos
probléméak ebben a kutatdsban is koran megjelentek — a kistérségi szintl
vizsgalatokban ez visszatérd probléma. Szamos esetben eléfordult, hogy nem
allt rendelkezésre ilyen szinten adat, megyei szinten elérhetd, de kistérségi
szinten mar nem. Ugyanakkor, még tobb esetben taldlkoztunk azzal, hogy az
immaterialis tékejavakra vonatkozé teriileti adatok nincsenek. Ez sem
véletlen, ugyanis ,ha bekapcsoljuk az innovacidt, azaz a gazdasag, a
szervezetek ¢és a személyek megujitd képességét, ujdonsdgokra vald
reagalasuk hajlandosagat, akkor még kevesebb kozvetlen — a teriileti
statisztikdban ~ ko6zolt —  mérédszamra  bukkanunk.” (LENGYEL-
RECHNITZER, 2004 196.p.) Ezeket leginkabb primer, kvalitativ felmérések
soran lehetne kelld alapossaggal 6sszegy(jteni.

2.1. Az adatbazis létrehozasanak folyamata

Az adatgylijtés soran bizonyos valtozokat néhany évre nem sikeriilt
megszereznem, ezért ezeket becsiiltem. Erre azért volt sziikség, mert a
hianyz6 adatsorok altal generalt statisztikai kihivasokat igy meg lehetett
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sziintetni (legalabb is minimalizalni lehetett), tovabba javult az esélye annak,
hogy a valtozok kozotti szignifikdns relaciokat konnyebben felfedezhessem,
vagyis, az informacidveszteséget becsléssel minimalizaltam. Azon valtozok
adatait lehet jol becsiilni, ahol a hianyzé adatok a meglévd adatbazis 5%-anal
nagyobb, de 30%-anal kisebb (HAIR-ANDERSON-TATHAM et.al., 2009)
aranyban vannak. Ennek értelmében egyetlen adatsort sem kellett tordlni,
hanem az atlaggal vald potlas modszerét alkalmaztam, ugyanigy jartak el
tobb mas teriiletitoke-kutatasnal (BRASILI-SAGUATTI-BENNI-
MARCHESE ¢és mtasi, 2012) is. A mddszer lényege, hogy a meglévd
adatsor atlagaval (akar mediannal, akdr modusszal) is lehet potolni a hidnyz6
értéket. En a medianértékkel dolgoztam. Mivel adatsoraim parosak, ezért
konvencionalisan az aldbbi képlet szerint jartam el:

X + X
(g) (§+1)

2

Me =

Ennek az eljarasnak egyszeriiségében van eldonye, hatranya ellenben az, hogy
a becslés konfidencia-intervallumat és a komponensek valtozékonysagat
alulbecsiili (ORAVECZ, 2008: 373). Ezt a hatranyt némileg kompenzélja az,
hogy igy kisebb hibaforrdst kapunk, mint az indikator torlésével jard
informaciovesztés. Ugyanakkor, olyan kevés adat hianyzott, hogy felesleges
lett volna kitorolni. El6nyei mellett hangsulyozni kell még, hogy a
medianértékkel torténd becslés soran az elkovetett hibak 6sszege minimalis
meértékl, mert

n
Z‘xi —a‘ — min

i=1
A fenti képlet azzal a megszigoritassal igaz, ha a=Me-vel.

Osszesen négy indikator esetében kellett becslést alkalmazni: (1) 1000 fére
jutd Osszes bruttd szallasdijbevétel, (2) népkonyhdk napi atlagos forgalma,
(3) hajléktalanellatd intézmények napi forgalma, (4) 1 vallalkozésra jutd
gazdasagi blincselekmények szdma.

A hidnyz6d adatok becslése utan Q-tipusu a priori fokomponens-elemzést
(tovabbiakban fékomponens-elemzés) végeztem a valtozok kozotti
multikollinearitas kisziirése és a valtozok szdmdnak statisztikailag is
elfogadhaté mértékii csokkentése érdekében. Eredetileg vizsgalatomban 174
kistérség €s 73 indikator szerepelt. A mddszertani szabalyok szerint az
adatbazisban Otszor, de a legtobb tarsadalomkutatd szerint inkabb tizszer
annyi vizsgalt egységnek kell lennie, mint valtozonak (SAJTOS-MITEV,
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2007 249.p.). Ebben az esetben (174/73= 2,38) ez a szigoru feltétel nem
teljesiil. Eppen ezért a meglévd indikatorkészletem adatait telepiilés soros
szinten (3146 telepiilés) is kigyljtottem, és ezen az kibOvitett, masodik
adatbazison végeztem el a flkomponens-elemzést, igy betolthetévé valt a
fenti ,,10-szeres szorz6 feltétel” (hiszen 3146/73=43,09). A fokomponens-
elemzést mind a 7 évre telepiilés soros szinten tokefajtanként elvégeztem.
Csak azokat az indikatorokat tartottam meg végiil, melyeknek a KMO-
kritériumértéke (Kaiser-Meyer-Olkin) és az MSA (measure of sampling
adequacy) értéke mind évben 0,5 felett volt. A KMO érték segit annak
megitélésében, hogy valtoz6im mennyire alkalmasak a faktoranalizisre
(BELUSZKY-SIKOS, 1979). Az MSA ¢értékkészlete 0 és 1 kozotti, azt
mutatja, hogy adott valtozé milyen szoros kapcsolatban van a tobbi
valtozoval. Az MSA valtozénkénti értékkel, a KMO pedig az 0Osszes
valtozoval Osszefiiggésben 1évo értéket prezentdl egyidejlileg. Az azonos
dimenzioba tartozo6 indikatorkészlet statisztikai kialakitasa soran kiestek a 0,3
alatti kommunalitas értékkel rendelkez6 valtozok (SAJTOS-MITEV, 2007
270.p.). A 7 faktor 7 évre Osszesitett variancidja 79,228%, mely tullépi a
minimalisan elvart 60%-os varianciahdnyadot, a Maximum-likelihood
modszer a 7 faktoros vizsgalati modell esetében is elfogadhato illeszkedési
értéket mutatott minden évben (részletesebb adatokat 1asd az 5. tablazatban).

Ev Fokomponensek | KMO | Szignifikancia | Megmagyarazasi
szama szint arany
2004 7 0,711 0,000 71,452%
2005 7 0,763 0,000 82,579%
2006 7 0,757 0,000 78,418%
2007 7 0,801 0,000 84,618%
2008 7 0,812 0,000 78,285%
2009 7 0,809 0,000 79,316%
2010 7 0,825 0,000 80,349%
Atlag 7 0,782 0,000 79,288%

5. tablazat: A fokomponens-elemzés alkalmazhatosaganak néhany
fontosabb adata

Forras: sajat szamitas

A fékomponens-analizis sordn a teriiletitoke-vizsgalatokban gyakran
alkalmazott a priori kritérium modszerével meghataroztam a fékomponensek
szamat (CAPELLO-FRATESI, 2013; CASI-RESMINI, 2012; CARAGLUI-
NIJKAMP, 2008a; TOTH B. 1., 2011a). Camagni empirikus kutatasaban
kiemeli, hogy elméleti modelljét 7 tékefajta (produktiv, kognitiv, tdrsadalmi,
kapcsolati, kornyezeti, telepiilésszerkezeti, infrastrukturalis) definialasaval
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lehet adekvat médon mérni (BRASILI-SAGUATTI-BENNI-MARCHESE és
mtasi, 2012 idézik: CAMAGNI-DOTTI, 2010). Tehat a teriiletitOke-
koncepci6 iranymutatasa indokolja az a priori metdodus hasznalatat.
Vizsgdlatomban ¢én is ezt a 7 dimenzidt, toketipust kiilonboztettem meg az
ajanlasok alapjan, melyek aggregalt forméban adjak meg a terlileti toke
értékét (gazdasagi toke, infrastrukturalis toke, intézményi téke, humén toke,
tarsadalmi toke, kapcsolati toke, kulturalis toke). Ennek az eljarasnak tobb
elénye is van:

e ezzel a fékomponensek szdma az elméleti modell szerint alakithato,

e az indikatorok konnyebben csoportosithatok, nem keverednek Ossze,
elemzésiik joval egyszeriibb (CASI-RESMINI, 2012),

e a fSkomponensek konnyebben ,beazonosithatok”. (TOTH B. L,
2011a 531-532.p.)

Hangstlyozom, ezt a koncepcionalis megkdzelitést elfogadom ¢és
alkalmazom én is, 4am a magyarorszagi teriileti  viszonyok
figyelembevételével némi moddositassal. Ezek az atalakitasok inkédbb formai
¢s nem tartalmi jellegliek, pl.: a kognitiv tékét én kulturdlis tékének
nevezem, a produktiv toke helyett inkdbb gazdasagi téke kifejezést
alkalmazom.

Roviden: a mutatérendszer a fOkomponens-elemzés soran létrehozott
faktorokhoz statisztikailag szignifikansan és egyértelmiien hozzarendelt 51
indikatorbdl all, melyek 7 részindex-be (tdketipusba) rendezddtek (lasd errdl
a 6. tablazatot).
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Osszesitett

index

Alindex/

dimenzid

Indikatorok

Teriileti toke

Gazdasagi toke

.az | fore es6 Osszes belfoldi jovedelem

. 1000 fore jutd export értékesités nettd arbevétele

. 1 véllaltra juté jegyzett toke

. 1 véllalatra juto sajat téke

. 1000 lakosra juto 0sszes vallalkozas

. 1000 lakosra juto iizleti-pénziigyi high-tech szolgaltatas
. 1 véllalkozasra jut6 kibocsétas

. Vallalkozokészség

Infrastrukturalis toke

1 km2-re jut6 gyalogut és jarda

. 1 km2-re jutd bicikliut

. 1 km?2-re jut6 allami kézut hossza

. 1 km2-re jutd gazcs6 hossza

1 km?2-re jut6 kdziizemi ivovizhalozat

. 1 km2-re jutd szennyvizcsatorna-haldzat hossza
1 km2-re jutd védett természeti teriilet nagysaga
. 1 km2-re jutd dsszes zoldteriilet nagysaga

. 1 km2-re jutd erdéteriilet nagysaga

Intézményi toke

. 1000 fore jutd konyvtarak szdma

. 1000 fore jutd kozmiivelddési intézmények szama

. 1000 fore jutd muzealis intézmények szdma

. 1000 fore jutd allandd szinhazak szama

. 1000 fore juté mozi féréhelyek szama

. 1000 fére jutd postahivatal szama

. 1000 fdre juté alkotd miivelddési kdzdsségek szama

k

is java

Material

Human toke

. 1000 élvesziiletésre jutd csecsemobhalandosag szama

. 1000 fore jutd haziorvos szama

. 1000 fore jutd gyogyszertar

. 1000 fére jutd konyvtarba beiratkozottak szama

. 1000 fore juto felsdoktatasban résztvevo hallgatd szama

. 1000 fore jutd felsdoktatasban dolgozoé oktatd szdma

. 1000 fore jutd egészségiigyi kut.-t-fejl.-t végzo high-tech vallalat szama
. 1000 fore jutd oktatasi szolgalt.-t ny(jt6 high-tech véllalat szama

Tarsadalmi toke

. 1000 aktiv kort fére jutd regisztralt munkanélkiiliek szama

. népkonyhak napi atlagos forgalma

. 1000 fore jutd adofizetd szama

. 1000 fore jutd kdzvadas biincselekmények szama

. 1 vallalkozasra jutod gazdasagi blincselekmények szama

. belfoldi vandorlasi kiilonbozet

. 1000 fore jutd szocialis és egészségiigyi szolgaltatast nyujtod high-tech
vallalat szama

8. Hoover-indikator

NN NP WND~=I0O0IAN DN WD =IO A WN —

Kapcsolati
toke

1. 1000 fre jutd internet felhasznald szama

2. 1000 foére juté mobiltelefonok eldfizetések szama

3. 1000 fore jutd nonprofit szervezetek szama

4. 1000 idésre jutd idések klubjanak és tagsaganak szama

”

o7

Immaterialis tokejavak
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. 1000 fore jutd alkotd miivelddési kozosségek tagjainak szama
. 1000 f6re jutd szinhazlatogatd szama

. 1000 f6re jutd kulturalis rendezvényen résztvevok

. 1000 f8re juté mizeumi latogatok

. 1000 lakosra juté allando szinhazak latogatok

. 1000 lakosra jut6é mozilatogatasok

. 1000 fore jutd miemlékek szama

NN bW~

&\ | Kulturalis téke

. tablazat: A teriileti tokét alkoté indikatorok és alindexek
Forras: sajat szamitas

Lathat6, hogy végiil, egy 62.118 (51x174x7) cellabol allé6 matrixot hoztam
létre. Ez azt jelenti, hogy az 51 alindexet 7 indexbe csoportositottam, majd
ennek a 7 indexnek az aggregalasaval szamolhato ki a teriileti toke értéke.

2.2. Az indexkészités folyamata

A teriileti toke értékének megallapitdsa minden korabbi vizsgélat esetében
indexalkotas utjan tortént (POMPILI-MARTINOIA, 2011). En is ezt a
modszert valasztottam. Ennek elénye az, hogy egy szamba siiritve ki lehet
mutatni adott térség valamely Osszetett jellemzjét. ,,Az indexszam a
teljesitmény kiilonbdz6 szempontjai alapjan képzett osszesitett mutatd, amely
alkalmas lehet arra, hogy Osszehasonlitsuk az egyes vizsgalati egységek
Osszteljesitményét vagy rangsort készithessiink.” (RAPPAI-SZERB, 2011

L.p.)

Els6é 1épésben a nemzetkozi teriiletitOke-vizsgalatokban altaldnosséd valt
ugynevezett min-max modszerrel standardizaltam az adatokat (CAMAGNI-
CARAGLUI-PERUCCA, 2011; CAPELLO-CARAGLUI-NIJKAMP, 2009b;
CARAGLUI-NIJKAMP, 2011; ROTA, 2010).

crcr

hogy a Camagni-modell 9 teriileti potencialja egylittesen adja meg a teriileti
toke értékeét, am figyelembe kell venni azt is, hogy ezek a potencidlok
egymast is meghatdrozzdk. A terilileti téke értékének megallapitasanal
egyszerre kell figyelembe venni:

e atokefajtak aggregalt értékét, valamint
e atdketipusok kozotti viszonyt, kereszthatast.

A 9 teriileti potenciadl kozott kereszthatds, attétel tapasztalhatd, amit az
empirikus mérésnél, az alindexek készitésénél figyelembe kell venni. Ez nem
uj felismerés, mar a teriiletitoke-koncepcio eldtt is ismert volt, hogy ,,a
regiondlis potencidlok Osszekapcsolodhatnak, olyan szovevények, egymasra

86



10.14751/SZIE.2013.012

épiilések alakulhatnak ki kozottiik, amelyek wjabb aktivizacios tereket
nyithatnak meg, és mas, tovabbi endogén forrdsokat alakithatnak ki... 4
regionalis potencial tehat egy-egy térség endogén forrasainak oOsszessége.
Ezek az adottsagok megmaradtak, elrejtéztek, vagy éppen parlagon hevertek
a korabbi gazdasagi kapcsolatokban ¢és fejlesztési modellekben. A
megvaltozott koriilmények kozott természetesen megfeleld exogén hatasokra
aktivizalhatok, a térségek megujitasanak hordozoi lehetnek. Egymas kozotti
kapcsolataik, atfedéseik és haldzataik 0j dimenzidt kindlhatnak a regionalis
fejlesztésben, s ha a dinamikus kolcsonhatasok exogén tényezokkel
erdsddnek meg (szinergidk), a térség meguljit, s egy 0j fejlodési palyat
alakithat ki.” (LENGYEL-RECHNITZER, 2004 247-248.p.)

A teriileti potencidlok egymasrahatasa fontos, ezt ugy lehet figyelembe venni
a mérések soran, hogy a sziik keresztmetszetekért torténd biintetés modszerét
(penalty for bottleneck) alkalmaztam.® Ez egy 1j eljaras, a teriiletitSke-
vizsgalatokban eddig ezt a mdédszert még nem hasznaltak, én alkalmazom ezt
eldszor. Ennek 1ényege, hogy az egyik alindex magas értékét nem képes egy
alacsonyabb értékii alindex teljes mértékben kompenzalni; a moddszer
alkalmazasaval figyelembe vehetd, kvantifikalhato a teriileti potencialok
kozotti viszony (ACS J-RAPPAI-SZERB, 2011). Példaul, amely kistérségben
nagyon tiszta a levegd (magas kornyezeti toke) és ekdzben a gazdasagi
szereplok bizalmatlanok egymassal (alacsony kapcsolati tke), akkor a két
indikator értékei nem teljesen oltjak ki egymast (SZERB-ACS J., 2011). Mas
szavakkal, az egyik indikator magas értéke nem képes teljesen korrigélni a
masik indikator értékét, és forditva; a toketipusok kereszthatasat figyelembe
veszem ennek a modszernek az alkalmazdsdval (ACS J.-SZERB, 2012). A
sziik keresztmetszetekért torténo biintetés modszerét azért alkalmazom, mert
ezzel a kistérségek teriiletitOke-értéke még pontosabban kiszdmithatok.

A moédszer gyakorlati alkalmazésa egyszerli. Els6ként a standardizalt
indikéatorokat nagysag szerint sorba rendezziik (RAPPAI-SZERB, 2011 5.p.):

0<X,<X,<..<X, <1

Ezutdin minden indikatorbol a hozzatartozd legkisebb mutatd értékét
kivonjuk, majd hozzdadunk 1-t, logaritmikus fiiggvény alkalmazasaval a
korrigalando értéket megkapjuk (BAJIMOCY, 2012 21.p.), vagyis:

K, =In[l+(A, —min,)]

¥ Ezt BAIMOCY (2012) hasznalta a kistérségek innovacios rendszereinek mérésénél, az
eljaras gyakorlati 1épéseit t6le adaptaltam.
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itt a ,,K” a korrigal6 tényezot, az ,,A” a korrigalando alindexet, a ,,min” pedig
a kistérség legkisebb értékét jeloli. Ennek megértéséhez jo példat szolgaltat
RAPPAI-SZERB (2011 7.p.): ha egy standardizalt valtozénak értéke 0,6, a
valtozok kozott a legalacsonyabb érték 0,4, akkor a kiilonbség a kettd kozott
0,2. A fenti képlet szerint 1+0,2 természetes alapu logaritmusa 0,18. Tehat a
sziik keresztmetszetekért torténd biintetés modszerét alkalmazva a korrigalt
érték 0,58 lesz (0,4+0,18) 0,6 helyett. ,,Ezzel biztositjuk egyrészt, hogy minél
nagyobb a kiilonbség, anndl nagyobb a biintetés mértéke, masrészt, hogy a
korrigdld tényezd minden esetben kisebb lesz, mint a korrigalandd
indexérték.” (BAIMOCY, 2012 21.p.) A korrigalt alindex értékét ugy
kaphat6 meg, hogy minden standardizalt értékbdl kivonom a korrigald
tényezo6 értékét, azaz:

Af = 4, - K,

Utols6 1épésben minden korrigélt valtozot elosztom az alindexek szamaval,
igy megkapom a tertileti t8ke Osszesitett indexenek értéket (Osszesitett Index
- OI), melynek értéktartomanya véltozatlanul 0 és 1 ko6zé esik (BAIMOCY,
2012 21.p.):

2 A
o1, ==—
n
A biintetéfiiggvény akkor helyes, ha a valtoztatott értékek atlaga nem
nagyobb, mint az eredeti, biintetofiiggvény nélkiili értéké, vagyis (RAPPAI-
SZERB, 2011 6.p.):

k k
kx, +Zf(xi_xl)£zxi
i=1 i=1

1 & 1 &
x1+_§,f(xi_x1)<_§,xi
k= k5

A 7 alindex évenkénti aggregéaldsdval megkapjuk az évenkénti Osszetett
indexet, vagyis a teriiletitoke értéket; a 7 toketipus értékét aggregilom
egyetlen indexbe évente a teriileti toke 0sszevont indexébe. Ez a modszerrel
lehetoveé valt a 7 éves periddusban kistérségi szinten a kiilonbozo tokefajtak
egyenkénti iddsoros ingadozasanak vizsgalata, valamint a teriileti toke (az
Osszetett index) értékének longitudinalis elemzése.
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2.3. Az adatok elemzési modszertana

Id6soros kutatasban tehat azt vizsgdlom, hogy a magyarorszagi kistérségek
teriiletitoke-ellatottsaga 2004 ¢és 2010 kozott hogyan alakult, ndvekedési
dinamikéja miként valtozott. Ez a 7 év azonban nem egységes, mert 2008.
6sz6t6] nemzetkozi gazdasagi vilagvalsag (hitelvalsag) alakult ki (CSAKI,
2009). A valsag Magyarorszagra néhany hénap mulva, némi megkésettséggel
bontakozott ki (2009. elejére), am akkor relative magas intenzitassal (ACS
B., 2012; CSABA, 2013; KISS, 2012; KRUGMAN, 2012a, 2012b; SIMAI,
2012). Valoban igaz, hogy a jelenlegi gazdaséagi krizis 2006. folyaman
kezd6dott el, am Magyarorszagra hatdsa viszonylag késon jutott el és
napjainkig huzédik. Ez a tény meghatarozza a kutatas-moddszetant, mert
»~rendkiviili események hatdsaként erdsen kiugréd értékek is eléfordulnak az
idésorokban, amelyeket nem lehet a véletlen ingadozasoknak betudni
(természeti csapds, katasztrofa, haboru hatasa, stb.). Az elemzés soran
hatasukat el kell kiiloniteni az 1iddsor eldbbi  Osszetevditdl.”
(KEREKGYARTO-MUNDROCZO, 2000 453.p.). Nemcsak tudoményos,
hanem {izleti, szakért6i anyagok is olyan hatést tulajdonitanak a 2008-as
vilagvalsagnak, mint egy haborunak vagy természeti katasztréfanak (BANK
OF AMERICA MERRILL LYNCH, 2013).

A 2008-as hitelvalsagot hasonlo rendkiviili gazdasagi eseménynek értékelem
én is, ennek értelmében a 7 évet nem egységesen, hanem két részre bontva
elemzem ¢€s hasonlitom 0ssze. Ennek értelmében:

e 2004-2008 kozti (valsag elotti) idoszakot, valamint a

e 2009-2010 kozotti (a valsag ideje alatti) periodust vizsgalom, illetve
vetem 0ssze.

Az idObeni valtozast mutatd viszonyszdmokat dinamikus viszonyszamoknak
hivjuk. Ennek két tipusat alkalmazom, a lancviszonyszamokat és a
bazisviszonyszamokat. A kiilonb6zd 1iddszakok lanvciszonyszamainak
atlagat, tehat a novekedés dinamikédjanak kozépértékét mértani 4atlaggal
szamitottam ki. Ezeket az atlagokat Osszehasonlitom: a valsag elott €és a
valsag alatt a teriileti téke és az azt alkotd tOketipusok milyen valtozasokon
mentek keresztiil.

A két szomszédos iddszak 0sszehasonlitasara differencia-képzést hasznaltam,
melyet elsdrendii differencianak hivnunk. Ennek szigori szabélyai vannak,
mindig a késébbivel osztjuk a korabbit. Formulaja:
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Az idOsoros kutatdsok eredményeinek értelmezésénél gyakran félrevezetd
lehet, hogy bizonyos (alulfejlett) kistérségek novekedése joval magasabb,
mint a fejlettebbeké. Azt lehet latni, hogy ezek ndvekedési iiteme magas, am
végeredményben mégis hatranyos helyzeti kistérségnek nevezhetdk.
Bizonyos periferikus kistérségek novekedési ardnya adott tdoketipusok
esetében messze felilmulja a fejlettebbekét, mégis végeredményben a
gazdagabb kistérség realizal abszolut értékben magasabb tertiletitOke-értéket.
Ez a disszertdcioban is tobbszor el fog fordulni. Nem is csoda, hiszen
alacsonyabb bazisrél konnyebb magasabb aranyu ndvekedést elérni, am ez
nem feltétlentiil jelent egybdl gyors felzarkozast, kiegyenlitddést. Példaul, a
Csengeri kistérség gazdasagi tOkéje a legalacsonyabbak kozé tartozik, ennek
ellenére a valsag els6 két éve alatt is szignifikans novekedést produkalt. Ez
nem jelenti azt, hogy ebben a kistérségben magasabb gazdasagi téke lenne
felhalmozva, csupan a bdviilés volt nagyobb litemil a tobbinél (BELUSZKY,
2005). Ez a példa tobb tokefajta és kistérség esetében is relevans, a példak
hosszan sorolhatok. Nemzetkdzi gazdasagi trendeknél is megfigyelhetd ez:
Kina novekedési liteme nagyobb, mint az USA-¢, mégis USA a fejlettebb.

Megvizsgalom minden évre vonatkozoan, hogy a teriileti t6két alkotd hét
toketipus milyen mértékben hatirozza meg a teriileti toke értékét. Arra
keresem a valaszt, hogy a teriileti toke értékét mely toketipus milyen
mértékben és iranyban hatarozta meg 2004 ¢és 2010 kozott. Ennek mérésénél
linearis korrelacido- ¢€s regresszidanalizist alkalmaztam. (SIKOS, 1984).
Ezutan a parcidlis korrelacios egyiitthaté kiszamitasaval adott valtozok
kozotti kapcsolat szorossagat, illetve egy harmadik valtoz6 hatasat lehet
operacionalizalni.  Tovabba, tobbvaltozdés  regresszidelemzés  révén
kimutathatéva valik, hogy a teriileti t0két mely tOkefajta milyen mértékben
magyarazza.

Az adatbézis elektronikus rogzitése és feldolgozasa Excel és SPSS 15.0
statisztikai programcsomagokkal tortént.
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3. EREDMENYEK

Empirikus kutatdsom célja, hogy a magyarorszagi teriileti tOke kistérségi
szinti megoszlasat, felhalmozésat, strukturalis 4llapotat, valamint
sajatossagait megvizsgaljam 2004 és 2010 kozotti hét éves periddusban.
Elsoként a teriileti tOke komponenseinek (gazdasagi-, infrastrukturalis-,
intézményi-, human-, tarsadalmi-, kapcsolati- ¢és kulturdlis toke)
konceptualizalasat végzem el, majd egyenkénti alakuldsat vizsgalom, végiil
az Osszesitett indexként is felfoghato teriileti toke valtozasait elemezem. Ez
leginkabb a BRASILI-SAGUATTI-BENNI-MARCHESE ¢és mtsai (2012),
valamint MAZZOLA-GIACOMO-EPIFANIO ¢s mtsai (2012) modszeréhez,

--------

3.1. A gazdasagi toke valtozasai

A gazdasagi téke az egy fore esO jovedelmet, a vallalkozokészséget és a
vallalatok szdmat, azok jegyzett és sajat tokéjét, a high-tech pénziigyi
szolgaltatdsokat és azok kiegészitd szolgaltatisait, valamint a kibocsatést
tartalmazza. Ez a t0kekomponens a régidé gazdasagi teljesitményét, részben
versenyképességét és jolétét is magaba foglalja, vagyis azokat a javakat,
melyek a Camagni-modellben a materialis, versengd javak kozott talalhatok.
Hasonl6 mutatokat alkalmazott a gazdasagi tOke mérésénél BRASILI, 2010;
BRASILI-SAGUATTI-BENNI, etc. 2012; CAPELLO-CARAGLUI-
NIJKAMP, 2009b; VENERI, 2011.

A lancviszonyszamok azt mutatjak, hogy 2004-r6l 2008-ra a kistérségek
gazdasagi t6kéjének atlagos évi ndvekedési liteme 5,12% volt. Az atlagos évi
novekedés tendencidja 5 (Csengeri, Pacsai, Rétsagi, Szentendrei,
Szentgothardi) kistérségben romlott 1,1%-kal magasabb ardnyban, ezzel
ellentétben a gazdasagitoke-ndvekedés a valsadg elott a Csengeri, Pacsai,
Pétervasarai kistérségben kiugréoan magas volt. 67 kistérségben atlagosan
évente 2,3%-o0s volt a bdviilés, az esetek majdnem felében pedig 6,8%-kal
emelkedett a gazdasagitdke-felhalmozasanak trendje. A legszembetlin6bb
javulas (5 év alatt 15% vagy e feletti) a kistérségek tobb mint egytizedében
(11,5%) volt. Stabil, kiszamithato volt ekkor a boviilés.

A hitelvalsag kezdetére a gazdasagitOke-felhalmozas iiteme hirtelen és
latvanyosan megszakadt, foként 2008. végérdl 2009. decemberére, ezutan
2010. végére némi korrekcié mutatkozott. A gazdasagi tOke éves atlagos
novekedési liteme mértani atlaggal szamolva a valsag alatt 1,31%-os volt. A
vizsgalt két év sordn a kistérségek negyedében évente atlagosan 0,8%-o0s
visszaesés volt tapasztalhato, 117 kistérségben (jellemzden a Tisza vonalatol
keletre esO részeken) maxiumum 1%-o0s éves novekedést produkalt, ami — a
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koriilményeket figyelembe véve — jonak tekinthetd. Mindossze 11
kistérségben emelkedett a gazdasagitdke-felhalmozas liteme évente atlagosan
2-4% kozott (foként a nyugati hatarhoz kozel eso kistérségek kertiltek ide). A
valsag két évében csak harom kistérség (Tabi, Hevesi, Szécsényi) tudta
gazdasagitoke-novekedését szignifikdns mértékben (4% felett évente)
fokozni.

M¢ég pontosabb képet kapunk a valsag hatasarol, ha a két idészak
5,12%-o0s, a valsag elso 2 éve alatt pedig 1,31% lett, ami 3,81 szazalékpontos
teljesitménybeli romlast jelent a két idészak kozott.

Roviden: a valsag elotti (2004-2008 kozotti) és a valsag alatti (2009-2010
alatt) adatok Osszevetésébdl kitlinik, hogy a kistérségek majdnem 90%-ban a
gazdasagitoke-felhalmozas novekedése lassult, kicsivel tobb mint 10%-ban
jelentésebb csokkenés volt megfigyelhetd. A krizis 2009-ben volt a
legerdteljesebb, 2010 végére némi korrekcido alakult ki, ekkor a
gazdasagitoke-felhalmozas iiteme szembetliinden javulni kezdett.

Bazisviszonyszamok alapjan kijelentheté, hogy 2004 ¢s 2007 kozott
dinamikus gazdasagitOke-felhalmozéas mutathatd ki nemzetgazdasagi szinten
(lasd a 7. abrat). Ez az litem 2008. végére kicsit megtorpant, 2009-re pedig
mar egyértelmli romlds tapasztalhat6. 2010. végére jelentds 5,98
szazalékpontos novekedés lett. Ha kistérségi bontdsban vizsgaljuk, akkor
megallapithatd, hogy 2004 ¢és 2010 kozott a Morahalmi Kkistérség
gazdasagitéke-novekedése volt a legnagyobb (59%-0s), legnagyobb romlast
pedig Rétsagi kistérség produkalta, mely kozel 36%-ot vesztett gazdasagi
tokéjebol. Stagnalt az Ajkai, Bicskei, Gyulai, Komaromi, Szentgotthardi és
Viéci kistérség.
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7. abra: Gazdasagi toke alakulasa bazisviszonyszamok alapjan 2004 és
2010 kozott

Forras: sajat szamitas
3.2. Infrastrukturalis toke ingadozasa

Az infrastrukturdlis tOke az infrastruktira elemeinek (gyalogut, bicikliut,
kozutak hossza, természeti teriilet, gazcsd, szennyvizcsatorna-héalozat,
zoldteriilet, stb.) adottsagat és méretét tartalmazza (TOTH T-CSEGODI-
NAGYNE, 2010). Ugyanezeket a mutatokat alkalmazta az infrastrukturalis
toke operacionalizalasandl BRASILI, 2010; BRASILI-SAGUATTI-BENNI
etc., 2012; CAPELLO-CARAGLUI-NIUKAMP, 2009b; RUSSO-
SERVILLO, 2012; RUSSO-SMITH-ATKONSON, 2010.

Ennél a téketipusnal figyelembe kell venni, hogy az indikatorok értékeinek
emelkedése véges, van egy elméleti optimalis érték, aminél nem fog tovabb
emelkedni. Nincs is ra sziikség a telitettség miatt. Példaul, teljesen felesleges
adott kistérségbe megduplazni a gdzcsé hosszat, ha nem épiilnek j hazak, ha
a népesség elvandorlasa nd, stb. A telitettség elérése utan a novekedési iitem
megall, am ez nem jelenti azt, hogy a novekedés megalldsaval annak a
kistérségnek az értéke is megtorpanna (TOTH T.-LAMPERTNE, 2010).

A magyarorszagi kistérségek infrastrukturalistfke-ellatottsaganak novekedési
iiteme 2004 ¢és 2008 kozott kisebb mértékben javult, mértani atlaggal
szamolva 1,42%-os volt. A legnagyobb novekedés 2004 és 2005 kozott
tortént. 157 kistérségben (majdnem kétharmadukban) az 4atlagos évi
novekedési iitem 0,98%-o0s volt, csupan két (Satoraljatjhelyi és Csepregi)
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kistérségnek romlott az eredménye elhanyagolhaté mértékben. Kimagaslo,
2% felett volt az évenkénti atlagos novekedés a Bonyhadi, Budaorsi,
Csongradi, Fonyodi, Papai és Varpalotai kistérségekben.

A 2009-r61 2010-re az infrastrukturalis téke valtozasanak dinamikaja
érezheten visszaesett, 0,02%-o0s lett. Ami igazan érdekes, hogy dinamikus
csokkenés (3,4%-os zsugorodas évente) szinte kivétel nélkiil a leggazdagabb
kistérségekben volt megfigyelhetd, ilyen volt a Véci, Budapest, Budadrsi
kistérség. A valsag két éve alatt az éves novekedés liteme enyhe mértékben
nétt (0,1%) a Békéscsabai és Debreceni kistérségekben, de a legtobb
kistérségben altalaban csokkent.

Ha a valsag eldtti és alatti idoszak dinamikajat vetjiik 6ssze, kijelenthetd,
hogy 1,40 szazalékpontos zsugorodas volt tapasztalhatd. A kistérségek
majdnem egyharmada veszitett novekedési ilitemébdl 1,6%-ot, kozel fele
stagnalt, tobb mint tizede pedig javult. A legfejlettebb kistérségekben kiugro
csokkenés volt mérhetd: a Bonyhddi, Pésztéi, Fonyddi és Budadrsi
kistérségekben a zsugorodas dinamikdja tobb mint 26%-o0s volt két év alatt.
Ezzel szemben a Tapolcai kistérség ebben az idoszakban 15% feletti boviilést
ért el. A Budadrsi kistérség infrastrukturdlistoke-valtozasa a
legszembetlinObb, a valsag eldtt jelentds litemnovekedés jellemezte, majd a
valsag alatt ez visszaesett majdnem a 2004-es szintre.

3.3. Intézményi toke modosulasai

Az intézményi tékével azt mértem, hogy adott kistérség milyen mértékben
van ellatva kozintézményekkel (mozi, kdnyvtar, mizeum, posta, miivelddési
haz), illetve azok szolgéltatasaival. Az infrastrukturalis tdkéhez hasonldan, itt
is adott egy elméleti optimum, aminek kozelitésével csokken, elérésével
pedig megall a novekedés dinamikaja, de a kistérség annal értékesebb, minél
kozelebb all ehhez a ponthoz (TOTH T., 2009a). Azonos indikatorrendszert
hasznalt ebben a vonatkozasban CARAGLUI-NIJKAMP, 2008a is.

Az intézményi tOke alakuldsa a hitelvalsag kialakulasa el6tt hektikus volt.
Meértani atlaggal mérve az atlagos novekedési iitemet, megallapithat6, hogy
4,4%-0s romlas volt évente. Ekkor a kistérségek majdnem harmadaban tobb
mint 8%-kal csokkent az évenkénti atlagos novekedési tlitem intézményi téke
tekintetében (legrosszabb volt a helyzet a Janoshalmai kistérségben), kozel
felében kismértékben romlott, vagy stagnalt. Minddssze 4 kistérségben volt
szignifikans, 6% feletti éves ndvekedés mérhetd (kimagasld eredményt
produkat e tekintetben a Monori kistérség). A legerdteljesebb boviilés 2007
¢s 2008 kozotti idészakban ment végbe, mig figyelemre méltd csokkenés volt
mérhetd 2004 és 2005 kozott.
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A vilaggazdasagi krizis alatt az intézményitoke-ellatottsag éves csokkenése
folytatédott, am kisebb iitemben, a romlas 3,41%-ra mérséklodott. 70
kistérségben ekkor mértani 4tlaggal szamolva 5,5%-os {itemromlés
mutatkozott, egyharmadaban alig modosult ez, kis mértékit (1-1,5%)
novekedés volt egytizedében, 30 kistérség pedig 5% feletti javulast konyvelt
el.

A valsag elétti és alatti periodusok ndvekedés litemének Osszehasonlitasaval
egyértelmiien kideriill, hogy majdnem egy szazalékponttal (0,99
szazalékpont) csokkent a romlds a valsag alatt, a zsugorodds iiteme tehat
lelassult. 62 kistérségben 4% kortiili volt az intézményitdke-csokkenés (Dél-
Magyarorszagon altalaban), ellenben 4%-t6l is magasabb iitemii javulas volt
a kistérségek tobb mint egyharmadéban, a tobbi esetben nem volt szamottevo
valtozas.

A bazisviszonyszamok alakuldsidt nézve elmondhatd, hogy 153 kistérség
joval alulteljesitette 2010-ben intézményitoke-ellatottsagat 2004-hez képest.
Ebben az 6sszefiiggésben szembetiinden kiemelkedik a sorbol a Bacsalmasi,
Batonyterenyei, Berettyotjfalusi, Csornai és Encsi kistérségek. A legnagyobb
Hhyertesek” az  intézményitoke-akkumuléaciojaban a  Békéscsabai,
Bodrogkozi, Koméaromi, Oriszentpéteri, Szentgotthardi kistérségek, ahol akar
20% feletti intézményitoke-felhalmozast is realizéltak a hét év alatt. Ezekrol
1s megallapithato, hogy azért tudtak ilyen iitemli novekedést elérni, mert joval
alacsonyabb bazisrdl indultak, mint a tobbiek — konvergencia egyértelmiien

lathato.

3.4. Human toke valtozasai

A tertiletitdke-koncepcioban a human téke alapvetden a helyi tarsadalom két
aspektusat méri: a lakossag (1) egészségi allapotat, valamint (2) tuddsszintjét.
A kozgazdasagi Nobel-dijas AMARTYA SEN (1999) ramutatott, hogy a
régioban ¢l6 munkaerd egészségi allapota meghatirozza a gazdasag
teljesitményét; minél egészségesebb a lakossag, annal tobb munkaiddt tolt el,
nd a kibocsatas, csokkennek a tarsadalmi juttatasok €s a szocialis transzferek
mértéke, stb. Az egészségi 4allapot operacionalizaldsat haziorvosok,
gyogyszertarak, az  egészségiigyi  high-tech  vallalatok  szédmaval
operacionalizaltam.  Emellett egy masik  fontos  mutatét, a
csecsemoOhalandosagot is be lehetett vonni a vizsgélatba, mely a lakossag
egészségi statuszédnak egyik adekvat indikdtora (CHUANG-CHEN-SHI-
YANG, 2011; HAJNAL, 2010; 2013).

A tudasszintet a felsdoktatasban résztvevd hallagtok és oktatok szamaval, a
konyvtarba beiratkozottak szamdaval, valamint az oktatasi high-tech
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szolgaltatast nyajtdé vallalatok szamaval mértem. Hasonlo indikatorokat
alkalmazott teriiletitOke-vizsgalatdban a human tdke esetében BRASILI-
SAGUATI-BENNI, etc. 2012; CAMAGNI-CARAGLUI-PERUCCA, 2011;
CARAGLIU- NIJKAMP, 2008a; KUNZMANN, 2007a; RUSSO-
SERVILLO, 2012.

A human téke esetében a legnagyobb éves ndvekedési iitem 2007 és 2008
kozott mutathatd ki. Mértani atlaggal szdmolva a humdan téke éves
novekedési liteme 2,44%-o0s volt a vizsgalt hét év alatt. Az elsd iddszakot
(2004 ¢és 2008 kozott) a lasst, de biztos novekedés jellemezte, csupan a
Polgari kistérségben mtathatd ki 10% feletti romlas. A kistérségek tobb mint
80%-aban az ingadozéds nem nevezhetd hektikusnak, lasst, atlagosan évente
1,98%-0s javulas jellemezte. Kiugro teljesitményre (a periodus alatt
atlagosan évi 5,4% feletti javitdsra) minddssze 6 Kkistérség (Oroshazai,
Oroszlanyi, Bacsalmasi, Bajai, KOdszegi, Sasdi) volt képes.

A jelenleg is tartd vilaggazdasagi krizis els6 két évében makroszinten a
humantéke-allomany csokkent, de csak kisebb mértékben. Az idészak atlagos
novekedési tliteme 2,2% volt. 2009. év végére a magyarorszagi kistérségek
humantéke-felhalmozasanak iiteme statisztikailag kisebb mértékben romlott
(az el6z6 évhez képest 0,3 szazalékponttal), majd 2010. végére a romlas csak
fokozodott, 3,2 szazalékponttal. 7 kistérségben a két év alatt az évi atlagos
novekedési ilitem 4%-kal esett (legrosszabb helyzetbe keriilt Celldomoldi,
Ercsi, Frdi, Gyali, Pécsvaradi kistérség), majdnem egyharmadaban pedig
évente atlagosan 1,3%-0s csokkenés volt. A kistérségek kozel felében
valtozatlanul alacsony maradt a névekedési ilitem.

Ha a két 1doszak novekedési dinamikajat hasonlitjuk 6ssze, akkor lathato,
hogy nincs kozottiik talzott eltérés, 0,24 szazalékpontos romlds mutathato ki
a valsag 2 éve alatt a valsag eldtti periodushoz képest. A részletes elemzés
azonban ravilagit, hogy a humantdke-akkumulacidja a valsag eldtt stagnalt,
majd 2007-re jelentdsen noétt, aztdn a valsag elsd évében minimalis
visszaesést, 2010-re egy komolyabb zuhanas kovette.

A bazisviszonyszamok azt mutatjak, hogy a kistérségek egytizede (15 darab)
tobb mint 10%-ot veszitett humantdke-allomanyabol 2004-rél 2010-re,
majdnem fele ugyanolyan helyzetben van, csak 17,8%-a kis mértékben tudta
javulast mutat. A novekedés nem volt egyenletes, a humantdke-ellatottsag
mértékét a valsag formalta. A 2004-t6l 2007-ig szinte stagnalds figyelhetd
meg a humantdke-ellatottsagban, majd 2008-ra hirtelen komoly emelkedés
vette kezdetét (lasd 8. abra). A valsag begyliriizésével visszaesés kovetkezett,
ami utan a humantdke-érték 2010-re majdnem visszaesett a 2004-es értékre.
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8. abra: A human téke alakulasa bazisviszonyszamok alapjan 2004 és
2010 kozott

Forras: sajat szamitas
3.5. Tarsadalmi toke ingadozasa

A tarsadalmi téke fogalmanak szdmos jelentése létezik a regionalis
tudoményban. Ebben az esetben a teriiletitoke-koncepcidoban altalanosan
elfogadott jelentését adaptaltam, eszerint a tarsadalmi t6ke magéaba foglalja
mindazokat a tényezoket, melyek meghatirozzak a lokalis tarsadalmi
integraciot. A tarsadalomban a legnagyobb integrativ er6 a munka, valamint
a tarsadalmi és tertileti egyenlétlenségek alakuldsa (CARAGLUI-NIJKAMP,
2008b; 2011; DURKHEIM, 2001), ezért a foglalkoztatottsagi ardny és a
munkanélkiiliségi rata mutatoi itt jelentek meg. Logikus, a tarsadalmi
integracio, vagyis a tarsadalmi téke mérésénél két aspektus emelhetd ki: (1) a
foglalkoztatottsag ¢és a (2) tarsadalmi egyenldtlenségek. Az elsét a
kistérségek foglalkoztatottsagi rataval, a masodikat a Hoover-indikatorral
mértem, a kettd egyiitt prezentdlja a tarsadalmi integracio fokat. Ugyanezeket
az indikéatorokat alkalmazta a tarsadalmi tdke mérésénél BRASILI-
SAGUATI-BENNI, etc. 2012; RUSSO-SMITH-ATKONSON, 2010;
VENERI, 2011.

A teriileti-tarsadalmi egyenlOtlenségek mérésénél igen elterjedt mutatd a
Hoover-index, mely megmutatja, hogy mennyi forrdst kellene

97



10.14751/SZIE.2013.012

atcsoportositani egyik térségbdl a masikba ahhoz, hogy teljes egyenldség
alakuljon ki. Képlete (LENGYEL-RECHNITZER, 2004 240-241.p.):

1 n
H =EZ|’C5 —f,»|
i=1

ahol ) x, =100,%" f, =100

Ezzel az indexszel nem héztartasokat, hanem kistérségeket hasonlitottam
Ossze, illetve a koztlik 1év0 szociookondmiai kiilonbséget mértem, melynek
abszolut értékét teriiletitoke-modellben alindexként szerepeltetem.

A népkonyhak szdmanak és kihasznalasanak alakuldsa azért jelent meg ebben
az alindexben, mert ezzel a vidéki hajléktalansdg aranyat lehet mérni. A
hajléktalansag a tarsadalmi integraciot szétfeszitd faktor (természetesen nem
arrdl van szo, hogy a hajléktalanok tarsadalmilag karos funkciot toltenek be,
hanem maga jelenség a lokalis kohézi6 szétforgacsolasat mozditja eldre). A
hajléktalansag urbanus jelenség volt a rendszervaltas elején, napjainkra
azonban mar a kisebb telepiiléseken is gyakran taldlkozhatunk
hajléktalanokkal. A hajléktalan-ellatd intézményrendszer jellemzden (vannak
kivételek) a nagyvarosokban jelentek meg, a népkonyhdk a kisebb
telepiiléseken €16 mélyszegénységben ¢€lokkel foglalkoznak. Ezzzel az
indikatorral tehat plaszikusan lehet mérni a vidéki szegénységet, a lokalis
dezintegraciot.

A kozvadas- ¢és gazdasagi bilincselekmények megfigyelésével a lokalis
bizalmi viszonyokat lehet operacionalizalni (RUSSO-SMITH-ATKINSON,
2010; VENERI, 2011), mely a tarsadalmi tdke egyik kiemelt mutatoja.

A valsag elotti idészakban (2004 és 2008 kozott) a tarsadalmi toke atlagos
éves novekedési iliteme meglehetdsen alacsony volt: 0,34%-0s. Ez az
allandésag valoszinlileg azzal magyarazhatd, hogy a helyi tarsadalmi
viszonyrendszerek és struktura viszonylag lassan reagélt a gazdasagi élet
valtozasaira. A novekedési dinamika évente elhanyagolhatd mértékben
javult, csak 2008-ra sikeriilt enyhe novekedést elérni, az ezt megel6zd
években hanyatlas volt.

A valsag els6 két évében a novekedés atlagos iiteme romlott, mértani atlaggal
szdmolva 0,2%-ot. 2008-r61 2009-re némi romléds volt megfigyelhetd, 2010-
re szinte észrevehetetlen javulds. Erdekes modon ebben a periddusban a
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Budapest novekedési dinamikaja romlott kicsivel kevesebbet, évente
atlagosan 0,12%-ot, mig a Csengeri¢ még javult is 1,1%-ot.

A két periodus Osszehasonlitdsandl bebizonyosodott, hogy Budapest
tarsadalmi toke novekedésének liteme romlott csak 3%-ot, 1-1,5%-0s romlast
a kistérségek egyotode konyvelhetett el, a tobbi stagnalt, mig a kistérségek
kozel egytizede (pl.: Celldsmoldi, Bicskei, Nyirbatori, Ozdi kistérségek) 4%
feletti javulast produkalt a valsag alatt. Roviden: a valsag els6 iddszakdban a
fejlettebb  kistérségek tarsadalmitoke-allomanya zsugorodott, mig a
marginalizalt helyzetben [évoké noétt, fejlettebb térségek altalaban
deklasszalodtak. Ez részleges kiegyenlitddést eredményezett, de vegyiik
észre, ez lefelé irdnyuld nivellacid volt, nem a leszakadt kistérségek pozicidja
javult, hanem a kedvezdbb helyzetliek deklasszalodtak.

A bazisviszonyszamok makroszinten azt mutatjak, hogy a hazai kistérségek
nem egészen kétharmada majdnem valtozatlan tarsadalmit6ke-allomannyal
rendelkezett 2010-ben, mint 2004-ben (lasd 9. 4bra). A fOvaros 2,8%-kal
kevesebb tarsadalmitdke-allomannyal rendelkezett 2010-ben, mint 2004-ben.
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9. abra: A tarsadalmi toke alakulasa bazisviszonyszamok alapjan 2004 és
2010 kozott

Forras: sajat szamitas
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3.6 Kapcsolati toke modosulasai

Ebbe a tokefajtaba a kommunikécios eszkozok birtoklasaval (mobiltelefon,
Internet), az interperszonalis és a gazdasagi térszerkezet kihasznaltsagaval
kapcsolatos  mutaték  keriiltek. CAMAGNI fogalmi  modelljében
hangsulyozza, hogy a kapcsolati téke a regionalis novekedés forrasaként
jelenik, hiszen az innovacidés potencidl az interakciokon keresztiil (is)
kibontakozik. A kapcsolati halozatok formalis €és informalis keretek kozott
johetnek létre. Az eldbbiek altalaban civil szervezetekben, az utobbiak
klubokban alakulnak ki (Camagni ezért is nevezi ezeket klub-javaknak).
Magyarorszagon ezek még viszonylag ismeretlenek, ujak, am az USA-ban,
illetve Nyugat-Eurépdban altalanosan elfogadott szisztémak ezek. A
voluntaris szektorban olyan kapcsolati tdke halmozhato fel, mely
konvertalhat6 a gazdasagi folyamatokban, igy a regionalis novekedés egyik
motorjava valik. Az idések klubjanak miikodése (specialis klub-javak
formalodnak itt) a tarsadalmi viszonyrendszer javulasat eredményezi, igy
jarul hozza a regionalis fejlédéshez (HAJNAL, 2013). A kapcsolati tokét
azonos indikatorral mérte CAMAGNI-CARAGLUI-PERUCCA, 2011 is.

A kapcsolatitdke-allomany ndévekedésének kilengései rendkiviiliek voltak
2004 ¢és 2008 kozott a magyarorszagi kistérségekben. Az évenkénti atlagos
novekedési iitem 1,38% volt ekkor. Csupan a Tiszajvarosi és a Szobi
kistérségek atlagos éves novekedési liteme csokkent 3,2%-ot ebben a
periodusban. A kistérségek egyharmada 0,8%-os, kétharmaduk pedig joval
1,4% feletti mértékben javitotta éves novekedési dinamikajat. Roviden: a
kistérségek kapcsolati tokéjének novekedése dinamikusan javult a valsag
elott.

A gazdasagi krizis elsé két évében a ndvekedés gyorsult, mértani atlaggal
mérve 5,63%-os volt. Jellemzd, hogy leggyorsabban fejlédd kistérségek
novekedése esett vissza leginkabb, a kapcsolati téke kozepes litemi
felhalmozasat produkald kistérségek stagnaltak. 4 (Baktaléranthazai,
Bodrogkozi, Sarospataki, Szobi) kistérség tudta javitani szignifikdnsan éves
novekedési dinamikajat (évi 14% felett) a valsag ideje alatt.

Ha a két idészak ndvekedési litemének teljesitményét hasonlitjuk Ossze,
kimutathat6, hogy 4,23 szazalékponttal javult a valsag alatt a kistérségek
kapcsolatitoke-akkumulacioval kapcsolatos teljesitménye. Ez valdszintileg
Osszefliggésben van a telekommunikacids eszkozok drainak alakuldséval,
pontosabban csdkkenésével.

A bazisviszonyszamok alapjan megallapithatjuk, hogy 2004-r61 2010-re adott
kistérségen milyen meértékli toke-akkumulacidé tortént. 2006-ra  kiugrod
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mérték javulas indult el, ami utan mérsékeltebb fejlodés folytatddott. A 10.
abra alapjan kijelenthetd, hogy bar a valsag a kistérségek kétharmadan a
kapcsolatitoke-felhalmozasdnak ndvekedését némileg visszavetette, a
legdinamikusabban fejl6do tokekomponens maradt.

158 Wm:,m
138
118

08 0%9—*/101.51

i

Bazisviszonyszamok (%)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ev

10. abra: A kapcsolati toke bazisviszonyszamainak alakulasa 2004 és
2010 kozott

Forras: sajat szamitas
3.7. Kulturalis toke valtozasai

A kulturalis t6két a kiilonb6zd kulturalis intézmények (miivelddési hdz, mozi,
muzeum, szinhdz, stb.) szdmaval, illetve kihasznaltsdgaval mértem, csakugy,
mint BRASILI- SAGUATI-BENNI, etc. 2012; CARAGLUI-NIJKAMP,
2008a.

A kulturalistoke-felhalmozas ingadozasa kimagasld volt a magyarorszagi
kistérségeken mar a valsdg kirobbanasa el6tt. Orszdgos szinten mértani
atlaggal szamolva az éves novekedési iitem 3,14%-os volt. Ebben az 6t évben
a kistérségek tobb, mint egytizede veszitette el éves novekedési ilitemének
majdnem 1,8%-at, 28 kistérség pedig 1% koriili veszteséget realizalt ebben a
tekintetben. A kistérségek majdnem a fele stagnalt, majdnem egytizede
atlagosan ¢évi 1,6%-o0s novekedést, kozel egyotode pedig efeletti javulast ért
el.

A gazdasagi valsag két éve alatt a kistérségek kulturalistke-

crer
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periodusban 30 kistérség novekedési atlagos évi iiteme 5% feletti aranyban
esett vissza, a kistérségek egyotdode (22,4%) 0,8%-kal csokkent, masik
egyotddének stagnalt novekedési dinamikdja. Csupan 3%-anak bdviilt
kulturalis toke novekedésének iiteme évi 1,8% koriil, majdnem egyharmada
(28,7%) pedig 1,7% feletti javulast produkalt.

A két idészak kozotti novekedésének teljesitményét hasonlitjuk Gssze, itt is
elmondhat6, hogy a valsag elott a javulas liteme magasabb volt, mint a valsag
alatt. Szamokban kifejezve: 2,06 szazalékpontos volt a zsugorodas a valsag
alatt. Egyes kistérségek a valsag alatt is (féként 2009-ben) tobb mint évi 5%-
kal magasabb novekedési iitemet produkaltak, mint a valsag elétt, ilyen volt
az Abai, Abauj-Hegykozi, Fiizesabonyi, Ibrany-Nagyhalaszi, Mezdcsati,
Mosonmagyardvari, Sarvari, Szarvasi, Szekszerdi, Veresegyhazi kistérségek.
A novekedési litem nagyaranyu (atlagosan évi 10% feletti) visszaesésben is
szamos kistérség felfedezhetd, tigymint a Bajai, Berettyoujfalui, Bicskei,
Budadrsi, Hajduszoboszl6i, Kiskunfélegyhazai, Marcali, Oroszlanyi
kistérségek.

A bazisviszonyszamok elemzésével kideriil, hogy 2004 ¢és 2006 kozott a
kistérségek kulturalistoke-ellatottsaga kismértékben romlott (lasd 11. &brat).
2008-ban jelentds javulas vette kezdetét, ami a valsag elsd évében is
folytatodott, de 2010. végére kozel 4 szazalékpontos allomanyvesztés
mutathato ki.
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11. abra: A kulturalis toke bazisviszonyszamainak alakulasa 2004 és
2010 kozott

Forras: sajat szamitas
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3.8. Teriileti toke modosulasai 2004 és 2010 kozott

A teriiletitOke-paradigma tobb 1) lehetdséget nyit meg a modern regiondlis
tudoméany elméleti és empirikus kutatdsaiban. Ugyanis, a koncepcio a
materialis tokejavak mellett a nem-targyi tokefomékat is figyelembe veszi,
ezzel a vizsgélt térség értéke szélesebb perspektivaban elemezhetd. A
tertiletitoke-koncepcid ezt az értéket szamszerisiti, kvantifikalja, egy szamba
(indexbe) striti. Ezzel a teriileti helyzetfeltaras (deskriptiv szemlélet) és
fejlesztési programok (normativ szemlélet) dolgozhatok ki. A helyzetfeltaras
esetében — mint emlitettem, a disszertacidoban csak erre vallalkozom — a
kovetkez6 kutatasi iranyok adodtak, melyekkel jszerti eredmények érhetdk
el kistérségi szinten:

e ateriilet fejlettségi allapotanak mérése,

a névekedési litem mérése,

e akonvergencia szdmitasa,

teriileti egyenldtlenségek alakulésa,
e ateriileti toke ingadozasdnak magyarazasa.

Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy ilyen tipust elemzések mar
kordbban is napvilagot lattak, &m azok leginkdbb a materidlis tényezdk
figyelembe vétele alapjan késziiltek. A teriiletitdke-modell alkalmazasaval
azonban Ujabb, immateridlis ismérvek keriilhetnek a vizsgalatba, ezzel még
pluralisabb képet kapunk a tertileti allapotokrol, folyamatokrol.

A teriileti toke az eldbb vizsgalt hét tokefajta aggregalasabol all 6ssze, azokat
foglalja magéba, tehat az alindexeket Osszesitd indexként is felfoghato.
Elséként orszagos, majd kistérségi bontasban is megvizsgalom alakulasat,
tendenciait.

A tertiletitoke-értékek kiszamitasanak 1épései:

1. az a priori fékomponens-analizis soran megkapott indikatorok értékét
standardizaltam ¢és a sziik keresztmetszetekért torténd biintetés
eljarassal korrigaltam,

2. ezt a szamitést az adatbdzis minden elemén elvégeztem,

3. az indikétorokat t8ketipusonként aggregéaltam, igy minden kistérség 7
toketipusanak értékét megkaptam minden évre,
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4. a 7 tokefajta értekét kistérségenként aggregaltam, igy eldszor a
kistérségi szintl teriileti toke értéket szamoltam ki,

5. végiil, a kistérségi teriileti toke értékeket is 0sszevontam (szamtani
atlagat vettem), amivel a nemzetgazdasagi szintii teriileti toke értéket
kaptam meg.

3.8.1. A teriileti toke ingadozasa

A teriileti toke elemzésénél a MASST modell koncepcionalis kiindulopontjat
vettem figyelembe, vagyis azt, hogy egy régi6 novekedése kihat az egész
orszag teljesitményére ¢és a makrogazdasagi fejlodés is meghatarozza a
regionalis novekedést. A nemzetgazdasagi novekedés az aggregalt regiondlis
fejlodésbol all ossze, a régiok novekedésének Osszesitésével kapjuk meg a
nemzetgazdasag fejlodési végeredményét.

A teriiletitOke-javak nemzetgazdasagi szinten a gazdasagi krizis el6tti 5
évben harmonikus névekedést mutattak kistérségenként, az évenkénti atlagos
novekedési 0,53% volt. Ez magyarorszadgi viszonyok kozott relative
kiegyensulyozott novekedési palyat jelent. Ebben a periddusban a
legalacsonyabb atlagos évenkénti ndvekedési litem a Balatonfoldvari, Rétsagi
kistérségekben volt (0,3% koriili), mig a legnagyobb iitemii bdviilés (2,4%
koriili) a Bajai, Budaodrsi, Hajduszoboszl6i, Hatvani, Kadarkuti,
Kiskunfélegyhazai kistérségekben mutathato ki.

A gazdasagi valsag els6 két évében nemzetgazdasagi szinten a teriileti toke
évenkénti atlagos novekedési iliteme 0,89% lett, ami 0,36 szazalékpontos
fejlodést jelent az el6zdé periddushoz képest. A magyarorszagi kistérségek
teriiletitoke-novekedése tehat nem allt meg a valsag elsé két éve alatt, sot,
elenyész0 mértékben nétt. A legnagyobb (évente 1% feletti) csokkenés az
alabbi kistérségekben volt: Abatj-Hegykozi, Budapest, Celldomolki, Ercsi,
Gyali, Mezokovesdi, Pécsvaradi. Atlag feletti novekedési dinamikajat a
gazdasagi krizis elsd két évében sem veszitette el (évenkénti atlagos boviilése
1,9% koriili volt) a Baktaloranthazai, Janoshalmai, Tabi, Véasarosnaményi
kistérség.

A két periodus novekedési teljesitményének 0Osszehasonlitasdnal latszik
igazan jol, hogy a hazai kistérségek makroszintli teriiletitOke-felhalmozésa
hullamzott, lattuk, a valsag két éve alatt 0,36 szazalékponttal javult
teljesitménye az el6zé 5 évhez képest. A 10. dbra részletesen bemutatja a
teriileti toke orszagos novekedési iitemét. Ebbdl kisertiil, hogy a legnagyobb
tertiletitoke-felhalmozas 2005-r61 2006-ra tortént, amit kozvetleniil gyors
visszaeseés kovetett (1asd 12. dbra). Némi korrekcid figyelheté még meg az ez
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utani referenciapontban, &m a gazdasagi krizis idejére szinte kiegyenesedik
ez a vonal.
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12. 4bra: A magyarorszagi teriileti toke atlagos novekedési iiteme
lancviszonyszamok alapjan 2004 és 2010 kozott

Forras: sajat szamitas

Ha figyelmiinket leszlkitjiik a kistérségekre, megallapithatd, hogy ezekre
kiilonb6zé mddon hatott a krizis: a kistérségek bé egyharmada egy szézalék
koriili aranyban veszitett novekedésébol, 54 kistérség stagnalt, 31 kistérség
novekedési potencidlja megkozelitette 1%-ot, mig 29 kistérség 3%-os vagy e
feletti mértékben javitotta boviilését. Az alabbi kistérségek novekedési liteme
esett a legnagyobbat (4% felett) a valsag miatt: Bajai, Bicskei, Dunakeszi,
Erdi, Gyali, Hatvani, Zéhonyi, de a legnagyobb tendenciavesztést a
Kiskunfélegyhazai kistérség produkalta a 7,6%-0s zsugorodassal. A valsag
elsé két éve alatt kiemelkedé mértékben javult teriileti toke novekedése a
valsag elotti periodushoz képest a Baktaloranthdzai, Nagykanizsai, Rétsagi,
Szécsényi, Szikszoi és Zalaszentgrofi kistérségeknek. A legjobb eredményt
ebben az Osszefiiggésben a Janoshalmai kistérség érte el 6,4%-kal. Jellemzo,
hogy az Osszes toketipus koncentracidja csokkent a valsag elsd két évében
orszagosan, kivételt képezett ez alol a kapcsolati tdke, mely 4,23
szazalékponttal magasabb ndvekedési iitemet produkalt a gazdasagi krizis
ideje alatt, mint elGtt.

Makroszinten elmondhat6, hogy a valsag el6tti €s alatti 2 év soran csupan a
kapcsolati tdke ndvekedési liteme javult szignifikdnsan, lasd a 13. abrat. Ez
valoszinlileg azzal magyarazhato, hogy a telekommunikécids eszk6zok ara
csokkent, a valsag sem volt képes csokkenteni, vagy legalabb atalakitani a
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fogyasztoi szokdsokat. Talan nem meglepd, hogy a gazdasagi téke
novekedési iliteme zsugorodott a legnagyobb aranyban, 4,81 szazalékpont
mérséklodést mértem a valsag elotti és alatti 2 év Osszehasonlitasaban.
Legkisebb mértéku romlas a tarsadalmi téke (0,14 szazalékpont) és a human
toke (0,24 szazalékpont) vonatkozasaban mérhetd. Ezeket a tOkefajtakat azért
kertilhette el a valsdg kedvezdtlen hatasa, mert ezek olyan immaterialis
tokefajtak, melyek nincsenek direkt (vagy csak tobbszords attételen
keresztiil) kapcsolatban a materialis tokével.
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13. abra: A teriileti tokét alkoto hét toketipus novekedési iitemének
osszehasonlitasa a valsag elotti 5 évben és a valsag alatti 2 évben
(%opont)

Forras: sajat szamitas
A Dbazisviszonyszamok arra utalnak a 14. &bran, hogy Magyarorszag

tertiletitoke-allomanya (egy kisebb hullamvolggyel 2005-ben és egy kisebb
stagnalassal 2009-ben) nétt 2004 ¢és 2010 kozott. A teriiletitdke-

crer

vilaggazdasagi krizis elsd éve inkabb stagnalast eredményezett, majd utana
enyhe novekedés kezdddott.
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14. abra: A magyarorszagi teriileti toke alakulasa bazisviszonyszamok
szerint 2004 és 2010 kozott

Forras: sajat szamitas

3.8.2. Felzarkozo és leszakadé Kistérségek, avagy az egyenlétlenségek
alakulasa a teriiletitoke-vizsgalat szempontjabol

Most a teriileti tOke modell szempontjabdl vizsgdlom kistérségi szinten a
teriileti egyenldtlenségek alakulasat. A teriileti egyenldtlenségek mérésének
tobb modszere is 1étezik, én a decilisek szerinti felosztast valasztottam, ami
bevett eljaras a regionalis tudomanyban. Els6 1€pésben a teriileti tOke értékek
alapjdn nagysdg szerinti sorrendbe allitottam a kistérségeket, majd a
legnagyobb ¢és a legkisebb érték kiilonbségét 10 egyenld részre osztottam (az
1. decilisbe a legmagasabb, a 10. decilisbe a legkisebb teriileti toke értékkel
rendelkezd kistérséget soroltam). Ezutan kiszamitottam, hogy adott decilisbe
hany kistérség tartozik. Ezt mind a hét évre vonatkozdan elvégeztem, a
részletes eredmények az 3. mellékletben talalhatok.

Kutat6i hipotézisként fogalmazddott meg a gondolat, hogy Budapest olyan
magas teriileti toke értékkel fog rendelkezni, hogy ki kell emelni a
vizsgalatbol. Azonban ezt a feltevést az adatok cafoltdk. A 2. mellékletben
szereplé korrigdlt adatok egyértelmiien azt bizonyitjdk, hogy a
monocentrikus  térszekezet, a fOvaros-kozpontusdg kezd atalakulni
Magyarorszagon. Az adatok szerint 2004-ben Budapest és a Balatonfiiredi
kistérség korrigalt értéke kozott elhanyagolhatd a kiilonbség (a févarosnak
0,3476, Balatonflirednek 0,3409 értékii volt). A kovetkezo két évben
Balatonfiired meg is eldzte a févarost. Az ezutani négy évben végig Budapest
maradt az élen, &m nem olyan nagy eltéréssel, mint az vartam volna.
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Megfogalmazodott az, hogy a fovarost jobb lenne kiemelni az adatsorbdl,
mert olyan kiugrd értéket képvisel, amely mar torzitja az adatokat. Ezt a
hipotézist az adatok nem indokoltak. A 9. tdblazatbol kiolvashato, hogy
2007-2010 kozotti periddusban szignifikdnsan nem valtoztak volna a tertileti
egyenlOtlenségek, ha Budapestet kiveszem. Lathato, hogy inkébb az 1., 3., 5.
decilisbe tartozo kistérségek szama modosult volna némileg, ha a févarost
figyelmen kivill hagyom. R&viden: modosultak volna a teriileti
differencidltsagot mutatd adatok ha kiveszem Budapestet, am nem
szignifikans mértékben. Az Gsszefoglald adatok a 7. tablazatban, a részletes
adatok a 3. mellékletben tekinthetdk meg. A decilisek szerinti tovéabbi

elemzésemben a Budapestet figyelmebe vevé adatosorral dolgoztam.

Decilisek | Decilisbe | Decilisbe Decilisbe Decilisbe | Decilisbe | Decilisbe | Decilisbe | Decilisbe
SOF- tartozo tartozo tartozo tartozo tartozo tartozo tartozo tartozo
, kistérség kistérség kistérség kistérség kistérség kistérség kistérség kistérség
SZzama szama szama szama szama szama szama szama szama
févaros fovarossal févaros févarossal févaros févarossal févaros févarossal
nélkiil egyiitt nélkiil egyiitt nélkiil egyiitt nélkiil egyiitt
(2007) (2007) (2008) (2008) (2009) (2009) (2010) (2010)
1. 3 1 3 1 3 2 4 3
2. 4 3 5 3 3 2 4 3
3. 6 3 5 3 4 3 5 4
4. 5 6 5 4 8 7 7 5
5. 17 9 12 10 10 7 15 12
6. 23 23 22 20 21 18 22 20
7. 28 28 26 30 34 31 31 33
8. 45 44 45 50 49 51 46 52
9. 29 42 30 34 33 35 28 30
10. 14 15 21 19 9 18 12 10

7. tablazat: A hazai kistérségek decilisek szerinti megoszlasa 2007-2010
kozott a teriiletitoke-koncepcio szerint (db)

Forras: sajat szamitas

Az 1. decilisbe a legmagasabb értékii kistérségek kertiltek, a kutatasba bevont
1ddszak alatt maximum 3 kistérség érte el a legfelsd 10%-os értéket (lasd a 7.
tablazatot). A Balatonfiiredi ¢és Budapest kistérség mindvégig ebbe a
kategéridba maradtak, a Pécsi, Egri, Veszprémi és Budadrsi kistérségek
egymast felvaltva, néha értéke el csak ezt a legfels6 hatart. 2007-ben és 2008-
ban csak a fOvaros egyediil volt képes bekeriilni ebbe csoportba. A 3.
decilisbe viszonylag stabilan 4-5 kistérség maradt mindvégig.

A kozépsé (4, 5, 6) decilisek alakulasa igen érdekes volt ebben a
periddusban, 2004-r61 2010-re az ide tartozo kistérségek szama kozel 30%-
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kal csokkent, ezek a térségek deklasszlodtak. A 4. decilisbe tartozé
kistérségek szama szignifikdnsan csokkent évrél évre. A kozépsd
intervallumba tartozo kistérségek szama csokkent, ezzel parhuzamosan az
alatta 1évé deciliseké nott, foként a 7. és 8. decilisé. Masként, az atlagos
értékkel bird kistérségek leszakadtak, jellemzden az alsoékozép szintli
csoportokhoz keriiltek 4at. A legszegényebb, legkisebb teriileti tokével
rendelkezd kistérségek szama sajatos modon alakul, iddvel szamuk
meérséklodik, bar a 10. decilisbe tartozok szama hektikusan alakul.

A legkisebb teriileti tokeértékkel bir6 kistérségeket 0sszefogo decilis jelentds
modosulasokon ment 4at. 2004-r6l 2005-re a 8. és 9. decilisbe tartozo
kistérségek szdma csokkent, mig a 10. decilisé emelkedett. Mivel az 0sszes
decilis értéke nagyjabol valtozatlan maradt, logikus, hogy az amugy is
alacsonyabb teriileti tOkével rendelkezd kistérségek ekkor veszitettek
értékiikbol. Viszonylag nagy volt a ki- és belépd kistérségek szdma ebbe a
legalso kategdridba, mégis mindvégig a legutolsé helyen maradt mindvégig a
Baktaléranthazai, Ozdi, Zahonyi, Mezdcsati, Nagykalloi, Nagykatai, Szikszoi
¢s Hajdthadhazi kistérség. A teriiletitoke-paradigma szempontjabol ezek a
leghatranyosabb kistérségek, ahol az egyenldtlenség reprodukcids tényezoi
lathatdan szembetlinden erdsek.

Ha foldrajzi szempontbdl vizsgaljuk a kistérségek decilisek szerinti
alakulasat, megallapithat6, hogy a Duna vonalatol keletre esd részeken
talalhato a legtobb olyan kistérség, mely a két legalso decilisbe tartozik (lasd
a 15-21. abréakat). A 10. decilisbe altalaban Tiszantuli (keleti és északkeleti)
kistérségek, Dunantilrol esetenként 1-2 kistérség keriilt. A févaros, a Balaton
kornyeki és nyugat-magyarorszagi térségek a legmagasabb teriileti toke
értéket kaptak. Szeretném jelezni, hogy rendszerint a legmagasabb teriileti
tékével biro kistérségekben a turizmus kiemelt szerepet tolt be.
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B . declis
B 2 dedlis
9. dhealis
10, decilis

15. abra: A 2 legalso és legfelso decilisbe tartozo kistérség foldrajzi
elhelyezkedése 2004-ben
Forras: sajat szamitas

16. abra: A 2 legalso és legfelso decilisbe tartozo kistérség foldrajzi
elhelyezkedése 2005-ben
Forras: sajat szamitas
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B 2. dedlis
9. dhealis
10, decilis

17. abra: A 2 legalso és legfelso decilisbe tartozo kistérség foldrajzi
elhelyezkedése 2006-ban
Forras: sajat szamitas

B . declis
B 2 dedlis
9. dhealis
10, decilis

18. abra: A 2 legalso és legfelso decilisbe tartozo kistérség foldrajzi
elhelyezkedése 2007-ben
Forras: sajat szamitas
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19. abra: A 2 legalso és legfelso decilisbe tartozo kistérség foldrajzi
elhelyezkedése 2008-ban
Forras: sajat szamitas

20. abra: A 2 legalsé és legfelsé decilisbe tartozé kistérség foldrajzi
elhelyezkedése 2009-ben
Forras: sajat szamitas
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B 1. dedlis
1. deacis
9, declis
i, decilis

21. abra: A 2 legalsé és legfelsé decilisbe tartozoé kistérség foldrajzi
elhelyezkedése 2010-ben
Forras: sajat szamitas

A teriileti kiilonbségek elemzésénél feltiing, hogy a teriiletitOke-vizsgalat
Magyarorszag fovaros kozpontisagarol alkotott felfogast pontositotta:
elsé harom legmagasabb teriileti tOkével bird teriilet kozott van szamon
tartva. Azonban 2005-ben és 2006-ban a Balatonfiiredi kistérség keriilt az
elsé helyre, lehagyva Budapestet (lasd az 2. mellékletet). 2005-ben még
jelentds mértékben nétte tal a Balatonfiiredi kistérség a févarost, am 2006-ra
ez a differencia elenyészdvé valt és a kovetkezd évben Budapest atvette a
vezetd szerepet ujbol. Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy a hazai févaros
teriileti tokéjét néhany kistérség meg tudja kozeliteni, akéar tal is képes
szarnyalni; a j6l ismert monocetrikus térszerkezet kezd atalakulni.

A krizis el6tti 5 év alatt komoly tertiletitoke-felhalmozas tortént Budapesten,
ez 9%-os volt. A févarosban a teriileti tOke szignifikans mértékben nétt: a
sorrendbe allitott, stabilan (ha a 2005-6s és 2006-o0s évektdl eltekintiink) a
masodik helyen 1évé Balatonfiiredi kistérség és Budapest kozott 2004-ben a
tertiletitoke-érték kiilonbsége még elenyészd volt, am a fovaros 2008-ra mar
majdnem 10%-kal magasabb teriiletitoke-ellatottsaggal birt, mint a
Balatonfiiredi  kistérség. Budapest teriiletitoke-felhalmoz6 képessége
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szignifikdnsan nagyobb, mint a tobbi magasabb teriileti tokével bird
kistérségé.

Ha a 20 legfejletteb kistérség foldrajzi elhelyezkedését nézziikk meg a 2.
mellékletben,  megallapithatd, hogy a  Dunantali  kistérségek
feliilreprezentéltak a Duna vonalatol keletre talalhato kistérségekkel szemben
(ENYEDI, 2012; KAPOSZTA-NAGY-KOLLAR, 2010). A jol ismert teriileti
diverzifikédci6 (Budapest centrikussag, és ,,nyugatrol keletre csokkend
fejlettség”) pontosan kiolvashat6 a fent emlitett tablazatokbol (BELUSZKY,
2008).

A 2004 ¢és 2008 kozotti 20 legalacsonyabb teriiletitoke-ellatottsaggal
rendelkez0 hazai kistérség annyiban hasonlit a legfejlettebbekhez, hogy
ebben a csoportban is végig majdnem ugyanazok a kistérségek talalhatok,
csupan a csoporton beliili helyiik valtozott. A csoporton beliili kétiranyu
(deklasszalodas és felfel¢ irdnyuld) mobilitds egyértelmii, de a csoportbol
valo kikeriilés alig latszik. Mindez talan nem is meglepd, hiszen
meglehetdsen rovid periddust vizsgalok.

Figyelmere méltod, hogy a valsag eldtti 6t év alatt a 20 legrosszabb helyzetben
1év6 kistérség pozicidja szignifikansan romlott, zsugorodasuk elérte atlagosan
a 8%-ot, mig a 20 legfejlettebb kistérségben 5 év alatt atlagosan 7%-kal ndtt.
A teriileti egyenl6tlenségek elszabadultak a vélsag eldtt Magyarorszagon,
ebben az §sszehasonlitasban konvergencia nem alakult ki a valsag eldtt.

A hitelvalsag hatdsa az els6 évben Budapest teriiletitoke-ellatottsagat
elhanyagolhatd mértékben érintette: ennek korrigalt értéke 0,3826-r6l
0,3819-re csokkent. Ez a romlas minimalisnak tekinthetd. A masodik évben
azonban (2010. végére) 9,65%-kal csokkent a korrigalt értékii teriileti tokéje
2009-hez képest, de még igy is meglrizte vezetd helyét. Az elézdkkel
Osszevetve megallapithatd, hogy a valsag el6tti 5 év alatt felhalmozott teriileti
tékéjének majdnem felét Budapest elveszitette a 2010-es évben.

A valsag alatt a 20 legfejletlenebb kistérség teriiletitoke-ellatottsaga
kismértékben javult, illetve stagnalt. A valsag tehat a legfejlettebb fovarost
érintette a legkedvezOtlenebbiil, mig az alulfejlett kistérségek megorizték,
illetve kisebb mértékben még javitottak is poziciojukat.

A tovabbiakban a fejletlen kistérségek felzardkazasat, konvergenciajat
vizsgadlom. Arra keresem a vélaszt, hogy az alacsonyabb teriileti tékével
rendelkezd kistérségek gyorsabban novekedtek-e, mint a fejlett, magas
teriiletitoke-ellatottsaggal rendelkezd kistérségek. Ezt a jelenséget a
regiondlis  tudomanyban  konvergencidnak  nevezik  (LENGYEL-
RECHNIZTER, 2004 238-240.p.). Ki kell emelni, hogy nem béta-
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konvergencia mérése torténik, mert az altaldban — nem mindig, bizonyos
tipusainal vannak kivételek — az egy fOre jutd toke €s jovedelem kozeledése
alapjan szamithatdo ki; a feltételes béta-konvergencia tobb tényezdt is
figyelembe vesz, am ez sem fedi le a teriiletitOke-modell altal meghatarozott
Osszes tOkekomponenst. Roviden: én most nem béta-konvergenciat, hanem
konvergenciat, illetve felzarkozast vizsgalok. Vagyis, a disszertdcioban
konvergencia akkor mutathatdo ki, ha az alacsonyabb teriiletitoke-értékkel
rendelkez0 kistérség atlagos évi novekedési liteme nagyobb, mint a magasabb
tertileti tokével rendelkezd kistérségek atlagos évi novekedési iiteme. Egy
masik aspektusbol: felzarkdzasrol akkor beszéliink, ha a legmagasabb és
legkisebb tertileti toke értékkel bird kistérségek teriileti toke értéke kozotti
kiilonbség idovel csokken.

A 22. 4bran lathato, hogy a 20 legmagasabb teriileti tokével bird kistérség
kozotti éves atlagos novekedés messze magasabb volt minden évben, mint a
20 legalacsonyabb teriileti tOkével rendelkezd kistérség esetében. A 20
legmagasabb tertileti tokével biro kistérség 7 év alatti mértani atlaggal mért
éves novekedési atlaga 4,83% volt, mig ez a 20 legalacsonyabb teriileti
tokével rendelkezd kistérség esetében nem emelkedés, hanem 4,75%-o0s
csokkenés volt. A kettd kozott 9,58 szazalékpont a kiilonbség. Ha a két
periodus (valsag elotti 5 év, valamint a valsag alatti 2 év) atlagos novekedését
hasonlitjuk 0ssze, akkor hasonld kovetkeztetések vonhatok le. A valsag eldtt
a 20 legnagyobb teriiletitke-allomannyal rendelkezd  kistérség
novekedésének éves atlaga 5,73%, a valsag két éve alatt ez 5,16%-ra
zsugorodott. A csokkenés mértéke elenyészd volt. A 20 legalacsonyabb
teriiletitOke-ellatottsaggal bird kistérség valsag eldtti 5 évében a csokkenés
atlagos iiteme 4,51%, addig a 2009-2010 kozott ez 4,26% volt. A 20
legalacsonyabb és 20 legmagasabb teriileti tOkével rendelkezd kistérség
kozott Magyarorszagon 2004 ¢és 2010 kozott nem alakult ki konvergencia,
felzarkozas. Epp ellenkezdleg, a koztiik 16vé distancia nétt.
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22. abra: A 20 legmagasabb és legalacsonyabb teriileti tokével
rendelkez6 Kistérség novekedési iiteme 2004 és 2010 kozott

Forras: sajat szamitas

Ha a 20 legmagasabb ¢és 20 legalacsonyabb teriileti t6kével rendelkezd
kistérséget vizsgaljuk, akkor megallapithato, hogy a gazdasagi krizis elotti 6t
évben mindkét csoportot viszonylag harmonikus fejlédés jellemezte.
Nagyjabol ugyanazok a kistérségek talalhatok a fejlett és a fejletlen
kistérségek kozott, a csoporton beliili pozicidk kozott tortént némi valtozas
(BELUSZKY, 2007a; 2007b).

A felzark6zas mérése mindig viszonyitas kérdése: mit hasonlitunk Ossze
mivel. Az el6z6ktdl eltérd eredmény jon ki, ha nem a 20, hanem a 40
legmagasabb ¢és legkevesebb teriiletitOke-értékkel rendelkezd kistérség
novekedési tlitemét hasonlitom 0Ossze. Most tehdt azt nézem meg, hogy
nagyobb elemszamu, egymastol legtavolabb allo két konglomeratum kozott
mekkora volt a két id6szakban a tavolsag. Ennek mérésénél elsé 1épésben a
174 kistérség 40 legmagasabb és 40 legkisebb teriiletitoke-értékkel bird
kistérségeit valogattam le mind a 7 évre vonatkozdan. Lancviszonyszdmok
alapjan az évenkénti atlagos novekedési litemet kiszdmoltam, majd ezek
mértani atlagat véve, megkaptam az adott év 40 legkisebb és legnagyobb
teriiletitOke-ellatottsaggal rendelkezd kistérség novekedési litemét.

Az eredmények szerint a 40 legkisebb teriileti tokével rendelkezd kistérség
atlagos évi novekedési tliteme 0,24%-0s volt, mig a 40 legnagyobb teriileti
tokével rendelkezd kistérség teriileti tokéje nem nott, hanem zsugorodott
2,26%-kal. A felzarkézéds, a konvergencia ebben a kontextusban mar
kimutathat6, de ez csak tgy alakulhatott ki, hogy a fejlettebb kistérségek
zsugorodtak, a legrosszabb pozicioban 1évék pedig minimalisan ndttek (lasd

116



10.14751/SZIE.2013.012

a 23. abrat). A teriileti diverzifikacidé mérséklodése tehat statisztikailag
mérhetd, de a deklasszlodés és nem a felfelé iranyuld mobilitas miatt.
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| 40 legfejlettebb kistérség tertileti téke értékének évenkénti atlaga
040 legfejletlenebb kistérség terlleti téke értékének évenkénti atlaga

23. abra: A 40 legmagasabb és legalacsonyabb teriileti tokével
rendelkez6 Kistérség novekedési iiteme 2004 és 2010 kozott

Forras: sajat szamitas

Mas aspektusbol vizsgalva, a bazisviszonyszdmok — természetesen — hasonld
eredményt mutatnak, taldn egyértelmiibb magyarazatot adnak, de
természetesen ugyanarra a kovetkeztetésre jutunk. Az erre vonatkozo
eredményeket a 8. tablazat plasztikusan szemlélteti. Lathato, hogy a periddus
elején a 40 legkisebb teriileti tékével bird kistérség ndovekedési iiteme azonos
volt a 40 legmagasabb teriileti tkével bird kistérségével. Am 2007 utan a két
csoport ellentétes iranyt mozgasa figyelheté meg. Amikor a fejlettebb
kistérségek novekedése javult, akkor a fejletlenebbeké romlott, és forditva.

Idoszak 2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009-
2005 2006 2007 2008 2009 2010

i‘)t,  fejlett | 99,0372 | 104,8594 | 100,0331 | 101,8461 | 100,5525 | 100,1335
istérség
novekedési
liteme

ﬁ‘i’tf’m}amdﬂ“ 99,0487 | 107,0229 | 100,2039 | 101,7817 | 101,9696 | 101,1332
stérség
novekedési
liteme

8. tablazat: A 40 legkisebb és legnagyobb teriiletitoke-ellatottsaggal
rendelkezo kistérség novekedési iiteme bazisviszonyszamok alapjan (%)

Forras: sajat szamitas
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Elmondhat6, hogy konvergencia bizonyos esetekben kimutathaté, mas
esetekben nem. A kérdés az, hogy hany magas és alacsony teriileti tokével
rendelkezd kistérség atlagos évi novekedését hasonlitom Ossze. En két
kiilonb6z6 elemszamu konglomeratumot vetettem Ossze. Ha a 20 legjobb ¢és
20 legrosszabb helyzeti kistérség ndvekedésének mértani atlagat hasonlitom
Ossze, akkor nem dllapithatd meg konvergencia. Azonban, ha a 40
legnagyobb ¢és a 40 legkevesebb teriiletitOke-ellatottsaggal rendelkezd
kistérséget hasonlitom Ossze, akkor a konvergencia egyértelmiien
kimutathat6. Mint fentebb utaltunk ré, a felzark6zas strukturaja rossz. Ez azt
Jjelenti, hogy a magas teriiletitoke-javakkal rendelkezo kistérségek lecsuszasa,
deklasszlodasa és a legkevesebb teriiletitoke-ellatottsaggal rendelkezo
kistérségek minimalis javuldasa altal keletkezett ez a felzarkozdas. Még
rovidebben: a vizsgalt idészakban a 20-20 legalso ¢€s a legfelso teriiletitoke-
allomanyu kistérségek kozott a tavolsag nétt. Ha a 40 legrosszabb és 40
legjobb helyzetii kozotti kiilonbséget nézziik, akkor a tavolsdg csokkent,
konvergencia kimutathato.

3.8.3. A teriileti tokét meghatarozo faktorok

A tovabbiakban arra kerestem a valaszt, hogy a teriileti toke értékét mely
toketipus, milyen mértékben hatarozta meg 2004 ¢és 2010 kozott
Magyarorszagon. Ezt korrelacid- ¢€s szignifikanciaelemzéssel allapitottam
meg. Ez az eljards lehetdséget teremt arra, hogy a teriiletit6ke-koncepcid
teoretikus hatterét gyakorlati ismeretekkel bdvitsem — magyarorszagi
koriilmények kozott.

Tobbvaltozos regresszidelemzést (ahol kettd vagy tobb magyarazoé valtozoval
lehet Osszefiiggésbe hozni a fliggetlen valtozot) alkalmaztam. Azt mértem
tehat, hogy a tertileti toke értékét (fliggd valtozo) a hét téketipus (magyardzo
valtozok) milyen mértékben hatdrozta meg a vizsgalt idészakban.

Elsoként a valtozok kozotti korrelacidt vizsgaltam meg, melybdl a valtozok
kozotti kapcesolat erdsségét lehet megallapitani, kauzalis viszonyt nem. Az
empirikus vizsgalat tobb 11j, tovabbgondoldsra alkalmasnak tiind eredményt
szolgaltat. A 9. tablazatbol egyértelmiien latszik, hogy az infrastrukturalis és
tarsadalmi toke mint fliggetlen valtozok, alig mutatnak kapcsolatot a tertileti
tékével, hatasuk elhanyagolhaté volt a 7 év alatt. Esetiilkben az r értékei
alacsonyak, korreldcios egyiitthatol évrdl évre laza kapcsolatot mutatnak a
teriiletitOke-értékeivel. Jelezni szeretném, hogy a magyaraz6 valtozok kozotti
linedrisnak feltételezett kapcsolat meglehetdsen gyenge minden évben, ami
jonak  nevezhetd, hiszen  kordbban  f6komponens-analizissel a
multikollinearitast kisziirtem, ami a tobbvaltozos regresszidelemzés egyik
feltétele.
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Gazdasagi r=0,763 r=0,789 r=0,801 r=0,823 r=0,799 r=0,784 r=0,780
toke sig.=0,000 | sig.=0,000 | sig.=0,000 sig.=0,000 sig.=0,000 | sig.=0,000 | sig.=0,000
Infra- r=0,376 r=0,318 r=0,311 r=0,409 r=0,426 r=0,434 r=0,389

srukturalis | sig.=0,000 | sig.=0,000 | sig.=0,000 sig.=0,000 sig.=0,000 | sig.=0,000 | sig.=0,000
téke

Intézményi | r=0,679 r=0,719 r=0,714 r=0,699 r=0,714 r=0,750 r=0,763
toke sig.=0,000 | sig.=0,000 | sig.=0,000 sig.=0,000 sig.=0,000 | sig.=0,000 | sig.=0,000
Human r=0,682 r=0,696 r=0,661 r=0,641 r=0,661 r=0,655 r=0,655
toke s5ig.=0,000 | sig.=0,000 | sig.=0,000 sig.=0,000 s5ig.=0,000 | sig.=0,000 | sig.=0,000
Kapcsolati r=0,860 r=0,883 r=0,878 r=0,891 r=0,885 r=0,869 r=0,873
téke sig.=0,000 | sig.=0,000 | sig.=0,000 sig.=0,000 sig.=0,000 | sig.=0,000 | sig.=0,000
Kulturalis r=0,846 r=0,842 r=0,843 r=0,856 r=0,862 r=0,849 r=0,861
téke sig.=0,000 | sig.=0,000 | sig.=0,000 sig.=0,000 5ig.=0,000 | sig.=0,000 | sig.=0,000
Tarsadalmi | r=0,260 r=0,309 r=0,299 r=0,293 r=0,272 r=0,158 r=0,131
toke s5ig.=0,000 | sig.=0,000 | sig.=0,000 sig.=0,000 s5ig.=0,000 | sig.=0,000 | sig.=0,000

9. tablazat: A teriileti toke komponensei kozotti korrelacidelemzés
eredményei

Forras: sajat szamitas

Magyarorszagon 2004 ¢és 2010 kozott a teriileti toke értékeinek valtozasaira
legnagyobb hatassal a kapcsolati- és a kulturdlis téke volt, ez a strukturalis
allapot mindvégig alland6 maradt. 2007 utdn az intézményi tOke ¢és a
gazdasagi toke befolydsold ereje felcserélddott, a tovabbiakban a modell
belsd szerkezete konstans maradt.

A tobbvaltozos regresszids eljarassal megvizsgaltam, hogy a teriileti tokét
alkoté tékekomponensek egyenként évrél évre milyen mértékben hataroztdk
meg magat a terlileti tokét. Mivel ez kissé Osszetett folyamatot ir le,
egyszerisitettem a tobbszords determinacids egyiitthatok végsd értekét a 10.
tablazatba. A modell viszonylag allandonak mondhato, strukturdlis valtozas
2007-t6l kezddédott el, amikor az infrastrukturdlis téke magyarazd ereje
csOkkent, helyére a gazdasagi toke keriilt. Ezen a sorrenden a 2008-as
gazdasagi krizis sem modositott. Ami még igazan fontos lehet, hogy az
immaterialis tokejavak egyiittes hatdsa statisztikailag is kimutathat6 a
teriiletitOke-felhalmozasban. A korabbi sejtések bizonyithatova valtak.
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2004-2006 2007-2010
1. | Kapcsolati toke Kapcsolati toke
2. | Kulturalis toke Kulturalis toke
3. | Intézményi téke Gazdasagi toke
4. | Gazdasagi toke Intézményi toke
5. | Human toke Human toke
6. | Tarsadalmi toke Tarsadalmi toke
7. | Infrastrukturalis toke Infrastrukturalis toke

10. tablazat: Tobbszoros determinacios egyiitthato értékének valtozasa
toketipusonként 2004 és 2010 kozott

Forras: sajat szamitas

3.8.4. A teriileti toke valtozasanak okairol

Eddig megvizsgaltam, hogy 2004 ¢s 2010 kozott a teriileti tdke
koncentracidja kistérségenként hogyan valtozott. Ebben az alfejezetben arra
keresem a valaszt, hogy a teriileti toke kistérségi novekedésének és
zuhandsanak milyen magyarazata van. Eszkdzrendszerem korlatozott, mert a
disszertaci6 miifajat tekintve nem esettanulméany, hanem longitudindlis
vizsgalat, vagyis adott id6szakon beliili teriileti mozgast, trendet mutat be. Ha
mind a hét évre vonatkozéan mind a 174 kistérség teriileti tokéjének
alakulasat megvizsgalnam, akkor az adatok kezelhetetlenné valnanak. Ezért a
teriileti toke értékek novekedésének és csokkenésének magyardzatanadl az
alabbi mddon jartam el’:

I. A 2004-es ¢és 2010-es évek kistérségi adatait Osszehasonlitottam,
ebbdl kideriilt, hogy melyik kistérségnek sikeriilt a legnagyobb
teriileti tOke koncentraciot elérnie, és melyik veszitett a legtdbbet a
valsag idejére.

2. Igy kialakult egy sorrend, az elején a legynagyobb teriileti téke
novekedést elért, a végén a legnagyobb zsugorodast realizalt
kistérségek talalhatok (a részleteket lasd a 4. mellékletben).

3. A kistérségeket teriileti tOke értékiik alapjan 6t csoportra bontottam,
lasd a 11. tablazatot:

? Az okok keresésével osszefiiggdé modszertani 1épések a disszerticié munkahelyi védésén
fogalmazodtak meg bennem elészor, a segitd instrukciokért koszonettel tartozom Csaky
Gyorgy, Hajnal Béla, Sikos T. Tamas, valamint T6th Tamas professzor Uraknak.
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Novekedés mértéke Novekedés/csokkenés mindsitése
15,5%< Kiugréan magas ndvekedésii kistérség
7,53%-15,49% Atlagos novekedésii kistérség
7,52%-4% Stagnalo kistérség

3,9--0,4 Enyhén csokkeno kistérség

-0,5%> Jelent6sen romlo kistérség

11. tablazat: A teriileti toke értékek alapjan torténo fejlettségi szintek
klasszifikacioja

4. Ezutan arra kerestem a valaszt, hogy a kistérségek teriileti t6kéjének
hét tékekomponense hogyan valtozott meg a 2004-r61 2010-re,
vagyis, mi indukalt novekedést, illetve csokkenést az adott
kistérségben. Ezt tobbvaltozds regresszios eljarassal allapitottam meg
(PERUCCA, 2013). Az alindexek (téketipusok) beazonositasa utan
megnéztem, hogy melyik hozz4d tartozé indikator modosult
jelentdsebb  mértékben. Tehat az adatok ,visszafejtésével”
lesziikithetd a figyelem azokra a mutatokra, melyek valtozasa
Mas szavakkal, ebbdl az eljarasbol kideriil, hogy mik voltak ekkor a
novekedés és a csokkenés forrdsai a hazai kistérségekben.

2004. ¢és 2010. kozott a teriileti toke atlagos novekedése 8,8%-os, vagyis az
atlagos évi novekedés 1,25%-o0s volt. A legnagyobb teriileti tOke veszteséget
a Rétsagi (13,28%), Balatonfoldvari, Balatonalmadi, Szobi, Ercsi és Erdi
kistérségek realizaltak. A teriiletitoke-akkumulaciéban a Budaorsi, Bajai,
Vasarosnaményi, Lengyeltoti, Csurgoi, Szentgothardi, Edelényi kistérségek
voltak a legsikeresebbek. Az eredményeket lasd a 24. dbran.
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B tagors nivvekeds
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kimsbb cohiherds
Bl jciertds omilis

24. abra A 2004 és 2010 kozotti teriileti toke értékek valtozasa
kistérségenként

Forras: sajat szamitas

A stagnalo kistérségek (ide azok a szubrégidk tartoznak, melyek teriileti
tokeértéke alig valtozott 2004-r6l 2010-re) foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan
sztochasztikusak, nem kdvetnek semmilyen mintat (1sd 23. abrat). Osszesen
42 kistérség keriilt ide, jellemzdé rajuk, hogy a hét tékefajta majdnem
ugyanolyan formaban ¢s mértékben hatdrozza meg ezen kistérségek
Osszesitett teriileti tokéjét, mint makroszinten (az orszagos adatokkal
kapcsolatban lasd a 12. tablazatot). Megallapithatd, hogy a magyarorszagi
kistérségek akkor keriilnek kissé visszafogottabb, de harmonikus novekedési
palyara, ha a teriiletitke-komponseik az alabbi sorrendben definidljadk a
teriileti tOke Osszevont értékét: (1) kulturalisi toke, (2) kapcsolati téke, (3)
gazdasagi toke, (4) intézményi toke, (5) human tdke, (6) tarsadalmi toke, (7)
infrastrukturalis toke.

Ha a makroszinti allapotot Gsszehasonlitom a szubregionalissal, kideriil,
hogy a kapcsolati tokével helyet cserélt a kulturélis téke, am az Gsszes tobbi
sorrendiségében és magyarazo erejében megegyezik az orszagos adattal.

A kisebb csokkenést produkadlo kistérségek (6sszesen 19 ilyen kistérség van)
tertileti toke Osszetételében kisebb mddosuldsok mutathatok ki: a kapcsolati
toke vezetd helyét itt is atvette a kulturdlis téke, ami — a fentiekbdl kidertilt —
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a fejlodés iranyaba hat. Am a humén- és a kapcsolati téke jelentds
értekesokkenést mutatott, ami nem jelentdsen, de statisztikailag mérhetéen
rontotta kistérségi szinten a teriileti toke értékét. Ez els6sorban a
felsGoktatasban résztvevd hallgatok és oktatok ardnydnak csokkenésével
magyarazhato, mig az egészségi allapot ezekben a kistérségekben kicsit még
emelkedett is. Vagyis, a human tékén beliil a tudastoke romlasa a teriileti
tokeallomanyra direkt modon hatott.

Az infrastrukturdlis toke allomény — a korabban kifejtett elméleti optimalis
szint erds kozelitése miatt — szinte minimdalis mértékben ndétt, végil is
stagnalt ezekben a kistérségekben, a részleteket 1asd a 12. tablazatban.

Orszagos Stagnalé Atlagos Kiugréan Kisebb Jelentds romlast
toke- kistérségek novekedésii magas csokkenést eléré kistérségek
allomany tékeallomanya kistérségek novekedésii eléré tékeallomanya
tokeallomanya kistérségek kistérségek
tékeallomanya tokeallomanya
1. Kapcsolati Kulturalis t. Kapcsolati t. Kulturalis t. Kulturalis t. Intézményi t.
t.
2. Kulturalis Kapcsolati t. Kulturalis t. Gazdasagi t. Kapcsolati t. Kulturalis t.
t.
3. Gazdasagi Gazdasagi t. Gazdasagi t. Kapcsolati t. Intézményi t. Tarsadalmi t.
t.
4. Intézményi Intézményi t. Intézményi t. Intézményi t. Tarsadalmi t. Infrastrukturalis
t. t.
5. Human t. Infrastrukturalis Human t. Tarsadalmi t. Gazdasagi t. Kapcsolati t.
t.
6. Tarsadalmi Humén t. Tarsadalmi t. Humén t. Human t. Human t.
t.
7. Infrastruk- Tarsadalmi t. Infrastrukturalis Infrastrukturalis Infrastrukturalis Gazdasagi t.

turalis t.

t.

t.

t.

12. tablazat: A teriileti tokeallomany a kistérségek fejlettsége szerint

2010-ben

Forras: sajat szamitas

A kulturalis-, intézményi-, tarsadalmi- és gazdasagi tékeallomany javult, &m
figyelemre meéltd, hogy ezek sem voltak képesek korrigalni a tudas- és a
kapcsolati tdke csokkenését. Az immaterialis javak kozvetleniil, erdsen
befolyasoltak a szubregiondlis szinti teriileti tokét. Jellemzd példaul az
Abatj-Hegykozi, Balatonfiiredi, Fonyodi, Pannonhalmai, Mezd6kovesdi,
Abai, Pécsvaradi, Szentendrei ¢és Siofoki kistérség helyzete, mely
humantékéjének kozel 8-10%-at veszitette el 2004-r6l 2010-re ugy, hogy
kozben a fent emlitett tOketipusok értékei javultak (az infrastrukturalis téke
stagnalt). Ha még konkrétabb magyardzatot keresek, kideriil, hogy a
tudastoke zsugorodasadban egyértelmi szerepet jatszott a migracids egyenleg
alakulasa. Egyértelmii lett, hogy a magasabb iskolai végzettséggel
rendelkezok belfoldi és/vagy nemzetkozi migracioja (ez utobbirol pontos
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adatok nincsenek) miatt csokkent ezeknek a kistérségeknek kisebb mértékben
a teriileti tokéje.

A jelentos romlast elért kistérségek (8 ilyen kistérség volt) teriiletitoke-
ellatottsaganak mindsége alapvetden eltér az atlagtol: az intézményi,
kulturalis, tarsadalmi ¢és infrastrukturalis toke felhalmozottsaga, mig a
gazdasagi és human toke a legkisebb mértékben mutathatd ki. Nograd,
Somogy és Pest megye északi kistérségei, Vas megye nyugati részén, a
Balaton ¢északkeleti és déli részén 1évo kistérségek tartoztak ebbe a
kategoriaba. Erdekes, hogy egyetlen Tiszantuli kistérség sem talalhato itt.
Ezekben a kistérségekben rendszerint azok a tokekomponensek javultak,
melyek kisebb mértékben hataroztdk meg a teriileti téke értékét. Ide
sorolhatok az intézményi- és az infrastrukturalis t6keelemek, melyek értéke
elhanyagolhat6 mértékben, de néttek. Figyelemre mélto, hogy a human- és a
gazdasagi toke eredményei stagnaltak. Ellenben a kulturalis, tarsadalmi és
kapcsolati toke értékei szignifikdnsan romlottak. A kulturélis t6kén belil a
lokalis lakossag kulturalis életben valo részvétele romlott, a tarsadalmi tokén
beliil a Hoover-index értéke, a kapcsolati t6kén belill pedig a non-profit
szektor egységeinek szama mérséklédott leginkabb. E harom tényezd
egyiittes hatdsdval magyardzhato leginkdbb a szoban forgd kistérségek
teriileti tokéjének pédatlan fogyatkozasa.

A még pontosabb ¢és rovidebb magyarazatom az, hogy a tarsadalmi és
gazdasagi egységek kozotti kapcsolat belsd szerkezetvaltozasa miatt a teriileti
toke is romlott ezekben a kistérségekben. A Hoover-index a tarsadalmi
tavolsdg kvantifikalasara alkalmas, a tarsadalmi differencidlodas pedig
elsésorban a kommunikacioban, az interakcidk intenzitdsaban nyilvanul meg.
A kulturalis rendezvények szaménak csokkenése a kulturalis toke hanyatlasat
1dézték eld. Evidens, hogy a kulturdlis rendezvényeken nemcsak a lexikalis
tudas boviil, hanem az egyén kapcsolatrendszere is. Ezeket a kulturalis
eseményeket leginkdbb a tarsadalmi kapcsolatok &polasa miatt rendezik,
nemcsak a kultira népszeriisitése okan. Mindez a regiondlis
kozelség/tavolsag kérdéskorével all organikus viszonyban. Végil, a
kapcsolati tékén beliil a civil szektor gyengiilése szintén a szociodkondmiai
kapcsolatok elszigetelddésére enged kovetkeztetni. A CAMAGNI dltal klub-
javaknak nevezett teriileti potencidalok gyengiilésével lehet leginkabb
magyardzni a teriileti toke szignifikans romldsat ezekben a kistérségekben.

A legnagyobb csokkenés a Balatonfoldvari és Rétsagi kistérségben volt.
Ezekben a kistérségekben szokatlanul magas volt a tékevesztés, mindkét
esetben 10% felett volt. Ez a specialis helyzet kiilon elemzést kivan.
Eredményeim egyértelmiien mindkét esetben az intézményi tdke
visszaesésével hozzdk Osszefiiggésbe a teriileti tOke romldsat, még
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konkrétabban a kozmiivel6dési formakban vald részvétel (kozmiivelddési
intézmények, a mivelodési kozosségek, a konyvtirak szdmanak)
csokkenésével, illetve ezek kihasznaltsagaval. Ezek tipikusan olyan agensek,
melyek a térgazdasagi és tarsadalmi viszonyrendszerek meghatarozoi, a
teriiletitoke-ellatottsag determinansai. J6 példa erre a Balatonfoldvari
kistérség, amely 2004-r61 2010-re majdnem megduplazta gazdasagi tokéjét,
kozben az Osszes tobbi toketipus stagnalt (kapcsolati t6kéje minimalisan
nétt), am intézményi t6kéjének kétharmadat elveszitette, ennek
kovetkeztében teriileti tOkéjének tobb mint egytizedét is elveszitve ezzel. A
Rétsagi kistérségben hasonlo folyamatok zajlottak, azzal a kiilonbséggel, ott
a gazdasagi toke is kozel felére esett vissza, igy a legnagyobb tertileti toke
visszaesést produkalta.

Az atlagos novekedésii kistérségek teriileti tokeallomanya egyaltalan nem
valtozott a makroszintiih6z képest. A kapcsolati toke a legerdsebb fliggetlen
valtozoként szerepelt ebben a kategdridban, majdnem hasonl6 szerepet toltott
be benne a kulturalis-, a human- és a gazdasagi toke is. Sorrendben ez a négy
alindexként szerepld tOkekomponens az el6z6khoz képest intenzivebb
fejlodést produkalt a hazai kistérségekben. Az egysulyi allapot tehat itt is
megmaradt, a novekedés iiteme volt némileg nagyobb.

Az atlagos novekedésli és a stagnalo kistérségek kozott a 1ényegi kiilonbség
az intézményi tOkeallomanyban van elsésorban. Ez az eltérés a
kozmiivelddési intézmények szaméval €és kihasznaldsaval all 6sszefliggésben.
Ez azt jelenti, hogy ezekben a kistérségekben a humén toke (ezen beliil az
egészségi allapot) romlasat korrigdlni tudta az intézményi téke javulésa.
Lathato, hogy ezek az intézmények a tudas- és a kapcsolati tokével vannak
szoros kapcsolatban. Végso elemzésben megallapithato, hogy a
magyarorszagi kistérségek teriileti tokéjének intenzivebb gyarapodasat a
tudasfelhalmozdssal foglalkozo, valamint a kapcsolatteremto intézmények
miuikodtetésével lehet elérni.

A kiugroan magas novekedésii kistérségekben a teriiletitoke-akkumulacid
magas volt. Osszesen 19 ilyen kistérség volt, az esetek tobbségében a kisebb
tertileti t6kével rendelkezd kistérségekben volt ez megfigyelhetd, de a
relative magas (példaul Budaorsi) teriileti tokéjli kistérségek is voltak benne.
A decilisek szerinti megoszlasbol kideriil (lasd a 25. &brat), hogy 5 magas és
14 alacsony teriileti tOkével rendelkezd kistérség volt képes szignifikdnsan
novelni 6nmagahoz képest teriileti tokéjét. A kérdés az, hogy miként tudtak
ezek a kistérségek felhalmozni teriileti tokéjiiket a valsag hatdsaval szemben?
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1. decilis; 1

5. decilis; 1

9. decilis;

6. decilis; 3

7. decilis; 3

O 1. decilis m 5. decilis O 6. decilis O 7. decilis B 8. decilis @ 9. decilis

25. abra A kiugroan magas teriileti tokeértékkel rendelkezo kistérségek

decilisek szerinti felosztasa
Forras: sajat szamitas
Els6 Iépésben latnunk kell, hogy a teriileti tokekomponensek sorrendiségében
alapvetd modosulasok mutathatok ki ebben az esetben az orszagos atlaghoz
képest: itt a kulturdlis és gazdasagi tokét koveti a kapcsolati toke, a lokalis
tarsadalmi struktira hatisa jelentdsebb magyarazderdvel bir, mint az el6z6
esetekben.

A csoporton beliili tékevaltozasok elemzésébdl kidertil, hogy a kulturalis, az
intézményi és a human téke értéke kisebb mértékben javult, a gazdasagi
tokéé stagnalt, mig a kapcsolati és infrastrukturalis toke kisebb, a tarsadalmi
toke jelentdsebb mértékben csokkent. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a teriileti téke jelentosebb novekedeését a lexikalis és a tacit tudassal
kapcsolatos formadlis és informalis intézményekrendszerek elterjedtsége és
kihasznaldsa hatarozza meg. De ez kizarolag akkor valosulhat meg, ha ehhez
viszonylag erds gazdasagi toke tarsul.

A teriileti toke novekedési mintazatanak tisztazasanak érdekében a kiugrdan
magas novekedésti kistérségek csoportjat két alcsoportra bontottam: (1)
fejlett kistérségekre (1., 5., 6., decilisbe tartozéd kistérségek), (2) fejletlen
kistérségekre (7., 8., €s 9. decilisbe tartozo kistérségek).

Eredményeim szerint a fejlett, kiugréan magas teriileti tOkenovekedést
produkald kistérségekre kivétel nélkiil igaz, hogy a kapcsolati, human,
kulturalis és intézményi tékéjiik szignifikansan nétt, gazdasagi tokéjiik stabil
maradt, infrastrukturalis tékéjiik stagnalt, mig tarsadalmi tékéjiik elenyészd
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mértékben romlott. A pontositds kedvéért, az indikatorok szintjén ez azt
jelenti, hogy a non-profit szervezetek és a felsdoktatasi jogviszonyban 1évok
szama, a kulturdlis rendezvényeken résztvevok szadma ¢és a kozmiivelddési
intézmények szadma jelentésen nétt, mig a jovedelem ettdl visszafogottabb
mértékben, de javult. A lokalis tarsadalmi differencialodas részlegesen
romlott, am ez a teriiletitoke-felhalmozast csak korlatozott mértékben vetette
vissza.

A fejletlen, de kiugroan magas teriiletitoke-novekedést elérd kistérségekben
az el6z6hoz hasonlod regionalis novekedési minta mutathatd ki, azzal a
kiilonbséggel, hogy az infrastrukturalis toke is némi javulast mutatott.

Az eddigieket egy masik aspektusbol ugy lehetne Osszefoglalni, hogy a
stagnalo kistérségek azért nem tudtak jobban felhalmozni teriileti tokéjiiket,
mert a szocioOkonomiai kapcsolatrendszeriik kisebb iitemben javult, mint
kulturalis tokéjik. Az atlagostol is kisebb teriiletitoke-értéket produkalo
kistérsegek azért értek el ilyen rossz eredményt, mert a magas iskolai
végzettségli tarsadalmi osztalyok belfoldi és/vagy nemzetkdzi migracioba
keriiltek (valoszinlileg ez ismét a jelenlegi hitelvalsaggal magyardzhato).
Ezzel az innovécios fejlesztések, az 0j tudéds altal elindithatdé organikus
fejlodés is elmaradt ezekben a kistérségekben. A jelentos romlast realizalo
kistérségek térgazdasagi, interperszondlis és tarsadalmi kapcsolatrendszere
(Camagni ezt klub-javaknak nevezte) romlott, a koopoeracids egylittmiikodés
lehetdségei egyre korlatozottabb mértékben jelentek meg, ehhez tarsult még a
lokalis tarsadalom egyenlOtlenségeinek novekedése is. Ezek a tényezdk
egyiittesen abba az irdnyba hatottak, hogy a szoban forg6 kistérségek teriileti
tokéjiik majdnem egytizedét elveszitették a vizsgalt hét év alatt. Az atlagos
novekedésbe azok a kistérségek voltak képesek bekapcsoldodni, melyek a
tudastokéjiiket a kapcsolatrendszeriik fejlesztésével egyiitt voltak képesek
beadgyazni a regiondlis gazdasagi rendszerbe. Kiugroan magas novekedést
pedig azok a kistérségek értek el, melyek klub-javaikat (a formalis és
informdlis kapcsolatrendszeriiket) a kulturalis gazdasag struktiraiban
érvényesitették, a piaci igényekhez igazitottak a formalis €s informalis tudas
csatornait, illetve intézményrendszerét.

M¢ég egyszeriibben: azok a kistérségek tudtdk barmilyen mértékben javitani
teriileti tokével mért pozicidjukat, melyek kapcsolatrendszeriiket, kulturalis
sémaikat ¢€s tudasbazisukat egyszerre tudtak fejleszteni €s integraltdk a
regionalis gazdasagi folyamatokba; ahol a kulturalis gazdasag hattérfeltételei
er6sodtek.

127



10.14751/SZIE.2013.012

3.8.5. Uj és tjszerii tudomanyos eredmények

(1) A disszertacioban szamos ujszerti teoretikus és empirikus eredmény
szliletett. Mivel a teriiletitoke-paradigma csupan bd egy évtizede keriilt a
modern regionalis tudomanyba (tudomanytdrténeti szempontbol ez nagyon
rovid idének tekinthetd), ezért definicids megkozelitései tobb tanulményba,
kézikonyvbe, tanulmanykotetbe voltak szétszortan megtalalhatok. A4
disszertdacioba a definicios kisérleteket, kidolgozottabb fogalmi modelleket
gytijtottem Ossze, ezeket szintetizaltam és egységes, rendszerezett logikai
keretbe foglaltam. Erre eddig még egy nemzetkdzi vagy hazai tudomanyos
munka sem tett kisérletet.

(2) Empirikus vizsgalatom témdja, teriileti szintje, idobelisége is ujszerii a
hazai és nemzetkozi felmérések vonatkozasaban. A teriileti tOke nemzetkozi
vizsgélatainak bemutatasanal kideriilt, hogy eddig kizarélag keresztmetszeti
kutatasokat végeztek, melyek altalaban 1999-2005 (néhany esetben 2001-
2005) kozotti adatbazison alapultak. A disszertacidban bemutatott kutatas az
eddig prezentaltakkal szemben mélyebb, részletesebb informéciokat
szolgaltat. Ugyanis, itt a 2004 ¢és 2010 kozott — tehat mind a 7 évet bevonva —
vizsgéltam meg a teriileti toke jellemzdit kistérségi és orszagos szinten.
Lathato, elemzési egységeim (kistérség) sokkal kisebbek, mint a korabbi
nemzetkozi kutatdsoké, igy sokkal plurdlisabb, pontosabb eredményeket
kaptam, a teriileti folyamatok mélystrukturaiba is betekintés nyerhetd. A
kauzalis viszonyok alakuldsa is leirhatovd valt, hiszen longitudinalis
vizsgalatot végeztem (TOTH T., 2010).

(3) Alkalmazott kutatas-modszertanom is teljesen ujszertinek nevezhetd. Bar
a nemzetk6zi teriiletitbke-vizsgalatok metodikai rendszerére  épiil,
legnagyobb részét innen adaptdltam, mégis némi kiegészitéssel ¢Eltem,
ugyanis a min-max standardizalas utdn a sziik keresztmetszetekért torténd
biintetés modszerét (penalty for bottleneck) is alkalmaztam a kistérségek
teriileti tokéjének megallapitasanal. Ezzel a teriileti potencidlok egymasra
valo kolcshatasat is figyelembe vettem az adatok aggregalasan tul. A tertileti
toke értéke tehat nem csak az egyes alindexek aggregalasabol all, hanem,
ezen tulmenden, az alindexek egymassal valo kapcsolatat, kolcsonhatasat is
figyelembe vettem ezzel a moddszerrel. Ezt az eljarast eddig teriiletitoke-
kutatasokban nem alkalmaztak.

(4) A teriiletitOke-kutatds sordn szamos uj, tovabbgondoldsra alkalmas
eredményt kaptam. Ravilagitottam, hogy a valsag elsé éve (2009) volt a
legnehezebb nemzetgazdasdgi szinten, a gazdasagi krizis ekkor éreztette
hatasat leginkabb Magyarorszag legtobb kistérségén. A teriiletitOke-javak a
gazdasdgi krizis elotti 5 évben harmonikus ndvekedést mutattak
kistérségenként, az évenkénti atlagos novekedési 0,53% volt. A gazdasagi
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valsag elsé két évében a teriileti toke évenkénti atlagos novekedési iiteme
0,89% lett, ami 0,36 szazalékpontos emelkedést jelent. A magyarorszagi
kistérsegek teriiletitoke-novekedése tehdat nem allt meg a valsag elso ket éve
alatt, hanem dtlagat nézve elenyészo mértékben nott. 2009-ben jelentos
visszaeses, 2010. végére némi korrekcio volt tapasztalhato.

(5) A magyarorszagi kistérségek konvergencidjat is elemeztem a teriiletitoke-
paradigma aspektusabol. Megvizsgaltam, hogy a 20 legnagyobb és 20
legkisebb teriiletitoke-allomannyal rendelkezd kistérség novekedésének éves
atlaga kozott mekkora volt az eltérés, volt-e felzarkozas. A kettd kozott 9,58
szazalékpont a kiilonbség a fejlettebb kistérségek javara, a két kontingens
kozott tehat tavolodas és nem felzarkézas volt tapasztalhatd. Mas
eredményeket kaptam, amikor a 40 legnagyobb ¢és 40 legkisebb teriiletitOke-
allomannyal rendelkezd kistérség novekedésének éves atlaga kozotti
differenciat elemeztem. Ezek szerint a 40 legkisebb teriileti tokével
rendelkezd kistérség atlagos évi novekedési iiteme 0,24%-o0s volt, mig a 40
legnagyobb teriileti tokével rendelkezd kistérség teriileti tOkéje nem nott,
hanem zsugorodott 2,26%-kal. A felzarkozas, a konvergencia ebben a
kontextusban mar kimutathatdo, de ez csak ugy alakulhatott ki, hogy a
fejlettebb kistérségek zsugorodtak, a legrosszabb pozicidban 1évok pedig
minimalisan néttek. Roviden, a kistérségek kozott volt konvergencia, de ez
lefelé iranyulo nivellacio kovetkeztében alakult ki, a magasabb teriileti
tokével rendelkezo kistérségek veszitettek a legtobbet, igy deklasszlodtak a
kevesebb teriileti tokével rendelkezo kistérségekhez.

(6) A hitelvalsag egyik legnagyobb vesztese a fovaros lett, a tobb évtizede
fennallo monocentrikus térszerkezet kezd felbomlani. Budapest teriiletitOke-
mindvégig megodrizte a vizsgalt hét év alatt (a 2005-0s és 2006-0s évektol
eltekintve, ekkor a Balatonfiiredi kistérség vette at az elsé helyet). Azonban,
2008. decemberétdl 2009. decemberéig tartd 1 éves idoszakban (a valsag elsd
éve alatt) szinte teljesen elveszitette az 6t év soran felhalmozott tertilet
tokéjét.

(7) A magyarorszagi teriileti tOke belsé szerkezete viszonylag konstansnak
nevezhetd. A legerdsebb magyarazéd erdvel a kapcsolati és a kulturalis téke
volt, legkisebb hatassal az infrastrukturdlis és tarsadalmi téke birt. Mas
szavakkal, a kistérségek aggregalt teriileti tokéjének alakulasat 90%-ban
kapcsolatrendszere, valamint lexikalis €s tacit tudasa hatarozza meg. Ez az
eredmény szervesen illeszkedik az 0j novekedéselmélet 1ényegéhez, vagyis a
regiondlis ndvekedés legerdsebb tényezdje mégsem a verseny volt, hanem a
termeléssel ¢és jovedelemszerzéssel Osszefiiggésben 4ll6 kooperacio,
egylttmikodés. Ahogyan az elozetesen varhato volt, az immaterialis tényezok
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alapvetoen meghataroztak ebben az idoszakban a kistérségek teriiletitoke-
ellatottsagat, ezzel magyardzhato a teriiletitoke-akkumukacioja, illetve
elveszitése. Azok a kistérségek tudtdk barmilyen mértékben javitani teriileti
tokével mért poziciojukat, melyek kapcsolatrendszeriiket, kulturalis
mintdikat, sémaikat ¢és tudasbazisukat egyszerre integraltak a regionalis
gazdasagi folyamatokba.
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A disszertacidban a magyarorszagi kistérségek teriileti tokéjének
megoszlasaval, felhalmozasaval, novekedésének iitemével, a felzarkozas
tendencidival és az egyenl6tlenségek alakuldsaval, valamint a teriileti toke
felhalmozasat eldsegitd ¢és gatld tényezOk felismerésével foglalkoztam
longitudinalis vizsgélat keretében. Mivel iddsoros kutatasrdl van szo, ezért
nem csak teriileti viszonyok aktudlis feltérképezésére nyilt lehetéségem,
hanem a teriileti folyamatok mogott meghtizodod ok-okozati viszonyok is
részben-egészben értelmezhetdvé valtak.

A tertiletitoke-modell alapvetden a neoklasszikus endogén
novekedéselméletbdl alakult, ,n6tt” ki. Olyan kinalatorientalt szemléletet
preferdl, melyben a régid6 materidlis ¢€és immaterialis tékejavainak
felismerésével és kihaszndlasaval profitnovekedés érhetd el. Erre kiilondsen
napjainkban van sziikség, amikor a nemzetkdzi gazdasagi krizis miatt a
pénztdke még korlatozottabb mértékben all rendelkezésre, a forrdshoz jutés
egyre  nehezebbé  valik. A teriiletitbke-paradigmara  vonatkozo
kovetkeztetéseimet és javaslataimat SWOT-analizis keretében fogalmazom
meg. A SWOT-elemzés olyan angol mozaikszo, mellyel adott rendszerek,
paradigmék és/vagy szektorok erdsségei (strengths), gyengeségei
(weaknesses), lehetdségei (opportunities) €s veszélyei (threats) vannak
csoportositva.

A teriiletitoke-koncepcid modszerét, eszkdzrendszerét és eredményeit azért
célszerii figyelembe venni (erésségek), mert a regionalis folyamatok ¢és
novekedés determinansai kozott nemcsak tradiciondlisan kozgazdasagi,
hanem szociokulturalis tényezok is talalhatok, melyeket ez a modell
figyelembe vesz, képes szamszeriisiteni, kvantifikalni. gy holisztikus
szempontok alapjan, integralt perspektivaban lehet mérni a regionalis
novekedést, konvergenciat €s egyenldtlenségeket.

A tertiletitOke-modell gyengeségei (weaknesses) kozé sorolhatd, hogy tobb
olyan immaterialis teriileti tényez6t felsorol, melynek elméleti hattere adott,
am empirikusan nem, vagy csak igen korlatozott formaban mérhetd. Példaul,
CAMAGNI modelljében kiemeli a helyi attitlidot, —mentalitast,
viselkedésmodokat, magatartasmintakat, melyek konceptualizaldsa ¢és
operacionalizalasa komoly kihivast jelent. Ezek valoban meghatarozhatjak a
régid teriileti t6kéjét, de mérésénél inkabb kvalitativ €s primer kutatdsokat
kell alkalmazni. Ilyen vizsgalatot eddig ROTA (2010) végzett csak egy
statisztikai régioban, e kutatas orszagos szintli kiterjesztése komoly anyagi
forrasokat igényel. A lathatatlan tékejavak felmérése rendszerint kisebb
teriileti egységeken mérhetdk jobban, kistérségek helyett varosi szinten.



10.14751/SZIE.2013.012

A teriiletitoke-paradigma lehetdségeket (opportunities) is rejt magéaba. A
kordabban gazdasagon kiviili tényezoknek vélt teriileti és szociokulturalis
forrasok (gazdasagi kapcsolatok, vallalatok tarsadalmi bedgyazddottsaga,
foldrajzi adottsagok, bizalom, stb.) szignifikansan meghatarozzak a regionalis
novekedést. A materidlis €s immaterialis tOkejavak Osszekapcsoldsa ¢€s a
gazdasdgi folyamatokba vald integralasa hozzdjarulhat a regionalis
novekedéshez. A teriiletitke-modell alkalmazasdval torténd teriileti
helyzetfeltarassal éppen azoknak a potencidloknak a felderitésére,
mozgositasara és hasznositdsara van lehetdség, melyek a gazdasagi rendszer
adott részébe beilleszthetok.

A tertiletitoke-koncepcid veszélyei (threats) egyértelmiiek: a kinalatorientalt
regiondlis novekedés stratégiait kovetve szamos infrastrukturalis fejlesztési
cél is megvaldsulhat a régioban. Azonban, ha az ipari egységek csupédn a
kedvezd adofizetés vagy adomentesség miatt valasztjak a régiot, akkor ezek
az infrastrukturalis beruhdzasok nem hasznosulnak, nem fognak megtériilni,
kihasznalatlanok maradnak, mert a vallalati egység rovid ideig marad a
régioban. Ezért a lokdlis kapacitasok tovabbfejlesztésénél sziikséges
mérlegelni, hogy a kiilfoldi és/vagy belfoldi kozvetlen tokebefektetések vagy
beruhazasok feltétel nélkiili timogatdsa nem minden esetben termel hosszabb
tavon hasznot, a ,teriilet idegen” vallalatok tevékenységéhez kapcsolodd
fejlesztéspolitika karossa valhat (ENYEDI, 2010).
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5. OSSZEFOGLALAS

A disszertacio célja, hogy a teriiletitoke-koncepcid teoretikus hatterérdl szolod
iranyzatokat, felfogasokat Osszegylijtse, majd ezeket szintetizalva, logikus
keretek kozott interpretdlja, osztidlyozza. Az elméleti rész utan empirikus
vizsgalatom modszertana és eredményeinek demostralasa kovetkezik. A
vizsgalatban az alabbi kérdésekre, problémakra kerestem a valaszt: (1) a
tertileti toke hét eleme hogyan oszlott meg és mértéke miként valtozott ebben
az idészakban; (2) a teriileti toke értéke a 7 év alatt hogyan ingadozott
kistérségenként és nemzetgazdasagi szinten; (3) mekkora volt a legmagasabb
¢és legkisebb teriiletitoke-értékkel rendelkezd kistérségek évenkénti atlagos
novekedési liteme; (4) a teriileti toke, amely dsszetett indexként értelmezhetd,
értékét mely tOketipusok hataroztdk meg €s milyen mértékben.

A CAMAGNI dltal ajanlott teriiletitoke-koncepcionkban hét tokefajtat
kiilonboztettem meg, ezek a kovetkezok: gazdasagi toke, infrastrukturalis
toke, intézményi téke, kulturdlis toke, kapcsolati téke, human tdke és
tarsadalmi toke. Ezek Osszesitett értéke adja meg a tertileti tokét.

Az irodalmi attekintés cimli fejezetben a regiondlis gazdasagi
novekedéselméleteket mutattam be, majd a neoklasszikus endogén
novekedéselméletbdl kiindulva a teriileti toke fogalmi elemeit, osztalyozasat,
modelljeit, definicios kisérleteinek eredményeit vazoltam fel. Az elméleti
részben kronologiai sorrendben irtam le a keynesi, neoklasszikus exogén és
endogén regiondlis novekedéselmélet, valamint a teriileti irdnyzat
legfontosabb jellemzdit.

Ezutan a teriileti tOke jelentését, funkcioit, Ujitasi lehetdségeit, legfobb
jellemzoit, deskriptiv €és normativ fogalmi megkozelitéseit, (re)konverzios
stratégidinak lehetdségeit, valamint a fejlesztéspolitikai célok kialakitasanal
gyakran alkalmazott metodikai eljardsnak (MAcroeconomic, Sectoral, Social
and Territorital — MASST-modell) sajatossagait tekintettem at. Ezt kdvetden
tudomanyos és szakérti anyagok feldolgozasaval az OECD (2001), TOTH
B. L. (2010, 2011b) és CAMAGNI (2009b) altal konstrudlt teriileti toke
definiciés modelljeit vazoltam fel, ezutan a teriiletitoke-paradigman alapulo
nemzetkdzi empirikus kutatdsok modszertandt, eszkozrendszerét ¢és
eredményeit mutattam be. Osszesen 16 ilyen vizsgalatot prezentaltam,
kizarolag azokkal foglalkoztam, melyek explicit formdban, direkt modon a
tertiletitoke-koncepcid alapjan késziiltek. Itt kell kiemelni, hogy kivétel
nélkiil, mindegyik kutatds a Camagni-féle definiciés modellje alapjan késziilt,
ami bizonyitja, hogy ez nem csak teoretikusan, hanem empirikusan is tesztelt,
az elméleten tal a gyakorlati kutatéi munkaban is helytallo.
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Az anyag ¢és modszer cimi részben a teriiletitoke-ellatottsag iddsoros
modszertani 1épéseit mutattam be. Ez a fejezet harom részbdl all: (1) az
adatbazis létrehozasa, (2) az indexalkotds folyamata és (3) az elemzés soran
alkalmazott eljarasok bemutatdsa. Els6ként a hidnyzé adatokat becsléssel
potoltam, majd Q-tipusi fOkomponens-analizissel a valtozok kozotti
multikollinearitds kiszlirése és valtozok szdmanak statisztikailag is
elfogadhatdé mértékli csokkentése tortént. Ennek eredményeképpen egy
62.118 cellabol 4ll6 adatbazist hoztam Ilétre, ez adta meg nyers
adatbazisomat.

Az indexkészités soran a teriiletitOke-kutatasokban alkalmazott ugynevezett
min-max modszerrel standardizaltam adataimat, ezzel azonos vetitési alapot
alkottam. Mivel a kiilonb6z6 teriileti potencidlok kolcsondsen hatnak
egymadsra, ezért egy Ujszerli eljardssal, a sziik keresztmetszetekért torténd
blintetés modszerével (penalty for bottleneck — PFB) pontositottam,
korrigaltam adataimat. Erre azért volt sziikség, mert a teriileti tOke értéke
nem csupan a tékekomponensek szamitott atlagaként értelmezhetok, hanem
figyelembe kellett vennem a teriileti potencidlok kozotti kdlcsonhatést is. A
szlik keresztmetszetekért torténd biintetés modszere erre alkalmas volt. Ezt a
teriiletitoke-vizsgalatokban eddig még nem hasznaltak.

Modszertani ajanlasok alapjan vizsgalati adatbazisomat két részre osztottam:
a valsag elotti 5 évet (2004-2008) vetettem Ossze a valsag alatti (2009-2010)
két évvel. A terlileti téke noOvekedési iitemét lancviszonyszamok ¢és
bazisviszonyszamok bevonasdval allapitottam meg, a lancviszonyszamok
atlagos évi novekedését, illetve csokkenését mértani atlaggal, a valsag eldtti
¢s alatti novekedési teljesitményt pedig elsérendli differenciaszamitéssal
mértem.

A teriiletitOke-javak nemzetgazdasagi szinten a gazdasagi krizis elotti 5
évben harmonikus novekedést mutattak kistérségenként, az évenkénti atlagos
novekedési 0,53% volt. A gazdasagi valsag elsé két évében nemzetgazdasagi
szinten a terilileti toke évenkénti atlagos novekedési iiteme 0,89% lett, ami
0,36 szazalékpontos fejlddést jelent. A magyarorszagi kistérségek
teriiletitOke-novekedése tehat nem 4allt meg a valsdg elsé két éve alatt,
elenyész0 mértékben nétt. A valsag elsé évében (2009) relative nagy
visszaesés volt kimutathatd, amit 2010-ben enyhe korrekcid kovetett.

A valsag eldtti és alatti novekedési teljesitmények Osszevetésénél latszik,
hogy a hazai kistérségek teriiletitoke-felhalmozasa hullamzott, kideriilt, a
valsag két éve alatt 0,36 szazalékponttal javult teljesitménye az el6z6 5 évhez
képest. Ugyanezt tamasztjdk ald a bazisviszonyszamok is: a magyarorszagi
kistérségek tertiletitoke-allomanya (egy kisebb hullamvdlggyel 2005-ben és
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egy kisebb stagnalassal 2009-ben) dinamikusan ndétt 2004 ¢s 2010 kozott.
2005-re kismértékii csokkenés volt megfigyelhetd, am wutdna erdteljes
novekedés indult. A legnagyobb aranyu boviilés 2005 és 2006 kdzott volt.

A teriileti t0ke megoszlasa utan a kistérségek felzarokazasat, konvergenciajat
vizsgaltam. Arra kerestem a valaszt, hogy az alacsonyabb teriileti tokével
rendelkezd kistérségek gyorsabban novekedtek-e, mint a fejlett, magas
tertiletitoke-ellatottsaggal rendelkezd kistérségek. Ezt a jelenséget a
regiondlis  tudoményban  konvergencidnak  nevezziik. E = kérdés
megvalaszolasara tobb komponensbdl allé kontingenst valasztottam. El6szor
a 20 legmagasabb ¢és 20 legkisebb teriiletitoke-ellatottsaggal rendelkezd
kistérség évenkénti atlagos novekedési litemét hasonlitottam Ossze a valsag
eldtti és a valsag alatti kontextusban. Eredményeim szerint a 20 legmagasabb
teriileti t6kével bird kistérség kozotti éves atlagos novekedés messze
magasabb volt minden évben, mint a 20 legalacsonyabb teriileti tokével
rendelkezd kistérség esetében. A 20 legmagasabb teriileti tokével bird
kistérség 7 év alatti mértani kozéppel mért éves novekedési atlaga 4,83%
volt, mig ez a 20 legalacsonyabb teriileti t6kével rendelkezd kistérség
esetében a csokkenés 4,75% volt. A kettd kozott 9,58 szazalékpont a
kiilonbség. Ha iddszaki bontdsban (tehat a valsag el6tti és alatti periddust)
vizsgéltam ugyanezeket az ardnyokat, akkor sem lattam lényegi kiilonbséget.

Az el6zoktol eltéré eredményt kaptam, ha nem a 20, hanem a 40
legmagasabb ¢és legkevesebb teriiletitoke-értékkel rendelkezd kistérség
novekedési aranyat hasonlitottam 0Ossze. Eszerint, a 40 legkisebb teriileti
tokével rendelkezd kistérség atlagos évi novekedési liteme 0,24%-0s volt,
mig a 40 legfejlettebb kistérség nem nétt, hanem zsugorodott 2,26%-kal. A
tendencia az el6z6hoz képest megfordult. A felzarkozéas, a konvergencia
ebben a konstellacioban kimutathato, de ez csak igy alakulhatott ki, hogy a
fejlettebb kistérségek zsugorodtak, a legrosszabb pozicidban 1évok pedig
minimalisan ndttek. A teriilett diverzifikdcid6 ~mérséklddése tehat
statisztikailag mérhetd, am deklasszlodas, és nem a felfelé iranyuld mobilitas
miatt.

crer

elhanyagolhatdo mértékben érintette: teriiletitoke-értéke 0,3826-r6l 0,3819-re
csokkent. Ez elenyészd csokkenésnek tekinthetd. A mdasodik évben azonban
(2010. végere) 9,65%-kal csokkent tertileti tokéje 2009-hez képest, de még
igy is megdrizte vezetd helyét. Az el6zokkel 6sszevetve megallapithato, hogy
a valsag elétti 5 év alatt felhalmozott teriileti tokéjének majdnem felét
Budapest a 2010-es évben elveszitette.
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Végiil, utols6 kérdésem az volt, hogy a teriileti tOke értékét mely toketipus,
milyen mértékben hatarozta meg 2004 ¢és 2010 kozott. Ezt
korrelacidelemzéssel allapitottam meg. Ezzel nemcsak empirikus, hanem
teoretikus forméaban is pontositottam a hazai teriileti toke szerkezetére
vonatkoz6 ismereteinket. Talan nem is nagyon meglepd, hogy a teriileti tokét
a vizsgalt 7 év alatt a kapcsolati téke és a kulturalis t6ke hatarozta meg,
legkisebb befolyassal az infrastrukturalis toke és a tarsadalmi téke volt. Az
immateridlis tékeelemek teriileti hatasa tehat jelentés volt 2004 és 2010
kozott Magyarorszagon.

Azok a kistérségek tudtak barmilyen mértékben javitani teriileti tOkével mért
pozicidjukat, melyek kapcsolatrendszeriiket, kulturdlis sémaikat ¢és
tudasbazisukat egyszerre tudtdk fejleszteni ¢€s integraltdk a regionadlis
gazdasagi folyamatokba; ahol a kulturalis gazdasag hattérfeltételei erdsodtek.

A teriiletit6ke-koncepcid, a regionalis novekedés és fejlédés szerves modon
Osszefiiggnek. Azonban azt fontos latni, hogy a teriiletitoke-allomany
megléte, jelenléte nem vezet el automatikusan a regionalis novekedéshez. A
teriiletitoke-ellatottsagot elobb fel kell ismerni, majd ki kell hasznélni és
ennek kovetkeztében indulhat el a regionalis novekedés és fejlodés. Ehhez a
régid szimbolikus tOkéjét kell alkalmazni, ami mar a teriileti politika kutatasi
témaja...
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SUMMARY

The aim of my doctoral dissertation is to collect the theoretical backgrounds
and approaches of the concept of territorial capital then, integrating these, all
of it is interpreted and classified in logical framework. After the theoretical
chapter, I present the methodological system of my empirical survey and its
results. The dissertation looks for answer the following questions: (1) what
was the distribution of seven components of the territorial capital among the
Hungarian subregions from 2004 till 2010, (2) how the value of territorial
capital was fluctuating at macro- and subregional level from 2004 to 2010,
(3) what were the annual average rate of growth of the subregions with the
highest and lowest territorial capital, (4) which component of capitals were
determining the territorial capital, which is a composite index, from 2004 till
2010.

I emphasise seven type of capital in the modell of CAMAGNTI’s concept of
territorial capital such as economic capital, infrastructural capital,
institutional capital, cultural capital, connection capital, relational capital,
human capital and social capital. Theire total values obtain the final value of
territorial capital.

In the first part, Review of Technical Literature, I present the regional
development theories then, using neoclassical endogenous growth theory, I
demonstrate the conceptual segments, classification, modells and definitions
experiments of paradigm of territorial capital. In the theoretical part, in
addiction, I elaborate, as well, the Keynesian, neoclassical exogenous and
endogenous regional growth theories and the territorial approach in
chronological order. Shortly, I design the literature on concept of territorial
capital.

I examine the functions, innovation possibilities, major characteristics and
the features of its methodical process (MASST model: MAcroeconomic,
Sectoral, Social and Territorial). After this, I present conceptual models of
territorial capital as presented by the OECD and Roeberto Camagni. Then I
demonstrate the methodological structure and results of international surveys
that based on paradigm of territorial capital. A total of 16 such studies were
demonstrated, only be deal with, which based on directly concept of
territorial capital. It should be noted that all empirical study is based on the
definition Camagni’s model, it proves that it is not only theoretically but also
empirically tested, this paradigm is correct beyond practical research field.

The second unit of my doctoral dissertation is the Materials and Method, in
which I present longitudinal measurement method of paradigm of territorial
capital. This chapter is divided is three parts: (1) creating the database, (2)
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process of index creation, (3) presentation of the procedures used in the
analysis. First, the missing data are estimated then I apply Q-type a priori
Principal Component Analysis to filter the multicollinearity among variables
and to reduce the number of variables at statistically acceptable level. As a
result, I have created a database of 62.118 cells, it has giving you my raw,
primary data.

During the index creation my database is normalised so-called min-max
methods for research of concept of territorial capital, creating with the same
projection basis. As the territorial potentials mutually define each other, I
apply a new novel its called penalty for bottleneck (PFB) to clarify and
correct my database. This is necessary because the value of territorial capital
is not same as the average of types of capital, but also have to take into
account the interaction among local potentials. The method of penalty for
bottleneck is appropriate to do so. Nobody has applied this novel way in
survey of concept of territorial capital so far.

Methodological recommendations for my database into two parts: I compare
5 years before crisis (2004-2008) during the crisis period (2009-2010) for 2
years. I apply the conventional statistical methods for the growth rate of the
territorial capital of operationalisation, before and during crisis, growth
performance is measured first order differential calculation.

At macro-level the assets of territorial capital were increasing five years
before economic depression, the its average growth was 0,53%. The first two
years of crisis the average growth rate of the territorial capital was 0,89%, a
0,36 percentage point improvement. At Hungarian subregional level the
growth of territorial capital was not stopping under the 2 years of economic
depression, but marginally increased. In the first year of the economic crisis
(2009), the territorial capital is relatively greatly went down, this was
followed by a slightly correction in 2010. Comparing the rate of growth of
territorial capital before and during economic crisis, it turns out that the
Hungarian subregions rate of accumulate of territorial capital fluctuated. The
assets of territorial capital of Hungarian subregions were dinamic growing (it
was a small decline in 2005 and it was stagnation in 2009) between 2004 and
2010. The highest rate of growth was between 2005 and 2006.

After standard deviation of measure, [ examine the convergence of
Hungarian subregions based on their territorial capital. This is my research
question: is there convergence among subregions with high and insufficiant
endowment of territorial capital between 2004 and 2010? First step, I
compared the 20 subregions with lowest endowment of territorial capital to
the 20 subregions with highest endowment of territorial capital. My result
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show that average rate of growth of the 20 subregions with highest
endowment of territorial capital were so high than the average rate of growth
20 subregions with lowest endowment of territorial capital. The avearge rate
of growth of the 20 subregions with highest endowment of territorial capital
were 4,83%, but the avearge rate of decrease of the 20 subregions with
lowest endowment of territorial capital were 4,57%. There is difference
between 9,58 percentage points. Finally, there was no convergence between
conglomerates between 2004 and 2010.

I get another result, I compare the 40 subregions with highest endowment of
territorial capital to the 40 subregions with lowest endowment of territorial
capital. According to this, the avearge rate of growth of the 40 subregions
with lowest endowment of territorial capital were 0,24%, but the avearge rate
of decrease of the 40 subregions with lowest endowment of territorial capital
were 2,26%. The trend was reserving in comparison to the previous one. The
convergence can be shown in this constellation. However, the convergence
can be shown that the position of subregions with high territorial capital were
going down and the position of subregions with sufficient territorial capital
were considerably rising. From 2004 till 2010 there was territorial
convergence among Hungarian subregions because the 40 subregions with
highest endowment of territorial capital were losing their original values.

The economic depression has little influence on the territorial capital of
Budapest, capital of Hungary: its value of territorial capital 0,3826 to 0,3819
was decreasing. This reduction is consireded negligible, but in the second
year of economic crisis, Budapest lost 9,65% of its territorial capital.

Finally, my last question is that: which types of capital defined the value of
territorial capital between 2004 and 2010. I applied correlation analysis to the
measurement of it. It important result is regards to the Hungarian of the
territorial capital structure. Interestingly, the territorial capital of Hungarian
subregions were influenced by the relational capital and cultural capital and
the infrastructural capital and social capital defined slightest the territorial
capital. Between 2004 and 2010 the territorial affect of intangible assets were
so high in Hungary.

The territorial capital was growing in those subregions, which could integrate
their relationships, cultural patterns and knowledge base into the regional
economic processes. Those subregions could progress where enhanced the
background of cultural economy.

There is a correlation between the concept of territorial capital and the
regional economic growth and development. It should be noted, however, the
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possess of assets of territorial capital is not lead to the regional growth
automatically. A region endowment of territorial capital have to recognised,
mobilised and exploited and only then start the real development and growth.
The region has to use its symbolic capital, but it is research topic of the
territorial policy...
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Alindex Indikator Forras*
1. az 1 f6re es6 6sszes belfoldi jovedelem Brasili (2010),
2. 1000 fdre jutd export értékesités nettd arbevétele Brasili, Saguatti, Benni,
3. 1 vallaltra juto jegyzett téke Marchese, Gandolfo
4.1 vallalatra jutd sajat toke gf;ezlfo Caraghui
2 5.1000 forCJth Osszes brutt9 szallas,dgbcvctCI (1000 Ft) Nijkamp, (2009b),
< 6. 1000 lakosra J'ut(,) Osszes V,alllz}}ko.zas o Toth (2011a),
S 7. 1000 lakosra juté lizleti-pénziigyi high-tech szolgaltatas Veneri (2011).
= 8. 1000 fore jutd dsszevont addalap dsszege
=S 9. 1000 lakosra juté tizleti-pénziigyi high-tech kiegészitd tev.
3 10. 1 vallalkozasra juté kibocsatas
© 11. Vallalkozokészség
1. 1 km2-re juté gyalogut és jarda Brasili (2010),

Infrastrukturalis toke

2. 1 km2-re juté bicikliut

31000 lakosra juté régészeti lel6helyek szama

4. 1 km2-re juté allami kozut hossza

5. 1 km2-re jutd gazcs6 hossza

6. 1 km2-re jutd koziizemi ivovizhalozat

7. 1 km2-re jutd szennyvizcsatorna-halozat hossza
8. Autobusz halozat hossza a helyi kozlekedésben
9. Szallitott utasok szama

10. Utaskilométer

11. 1 km2-re jutd védett természeti teriilet nagysaga
12. 1 km2-re jutd dsszes zoldteriilet nagysaga

13. 1 km2-re jutd erdéteriilet nagysaga

Brasili, Saguatti, Benni,
Marchese, Gandolfo
(2012).

Capello, Caraglui,
Nijkamp, (2009b),
Russo-Servillo (2012),
Russo-Smith-Atkinson
(2010),

Toth (2011a).

Intézményi téke

1. 1000 fore juté konyvtarak szama

2. 1000 fére jutd kozmiivelédési intézmények szama

3. 1000 fore jutod regisztralt koltségvetési szerv szama

4. 1000 fore jutdé muzealis intézmények szama

5. 1000 fore jutd allandé szinhazak szama

6. High-tech-, medium-high-, valamint tudés-intenziv tizleti
szolgaltatast végzé miikddo vallalkozasok szama: Posta, tavkozlés
6. 1000 fore jutd mozi féréhelyek szama

7. 1000 fore jutd postahivatal szama

8. a kozoktatasi intézményekben internet-hozzaféréssel rendelkezd
szamitogépek 1000 fiatalkortra jutd szama

9. 1000 fore juto alkotdé miivelddési k6zosségek szama

Caragliu, A., Nijkamp,
P. (2008a)
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kivalogatott mutatok szerepelnek)

1. 1000 élvesziiletésre jutd csecseméhalandosag szama Brasili, Saguatti, Benni,
2. 1000 fére jutd haziorvos szama Marchese, Gandolfo
3 1000 f8re juté korhazi agy szama (2012), ,
4. 1000 fore jutd gyogyszertar (fiokgyogyszertar és gyogyszertar gamagn b Caragliu,
. erucca, (2011),
egyitt) . . Caragliu, Nijkamp,
5. 1000 fore jutd kdnyvtarba beiratkozottak szama (2008a)
6. High-tech-, medium-high-, valamint tudés-intenziv tizleti Kunzmann (2007a)
szolgaltatast végzd miikodo vallalkozasok szama: Iroda-, Russo-Servillo (2012)
szamitogépgyartas Téth (2011a).
7. 1000 fore jutd felsdoktatasban résztvevo hallgatd szama
8. 1000 fore jutd felsdoktatasban dolgozd oktatd szama
9. Muzeumi kiallitasok szama
10. az 1000 fiatalkortra jutd, szamitogépet hasznalni tudok szama
° 11. 1000 fére jutd kutatas-fejlesztést végzo high-tech vallalat
= szama
= 12. 1000 fére jutd dévodai, altalanos és kdzépiskolai féallast
‘g pedagdgusok szama
= 13. 1000 fore jutd oktatdsi szolgaltatast ny(jt6 high-tech vallalat
= .
szama
1. 1000 aktiv koru fére jut6 regisztralt munkanélkiiliek szama Caragliu, Nijkamp
2. népkonyhak napi atlagos forgalma (2008a), '
3. hajléktalanellato intézmények napi forgalma Russo-Smith-Atkinson
4. 1000 fére jutd adofizetd szama (2,0 10)
MRS o . . . Toth (2011a),
5. 1000 fore jutd ismertté valt kozvadas blincselekmények szama Veneri (2011).
6. 1000 lakosra juto, szocialis étkeztetésben részesiilok szama
7. 1 véllalkozasra jut6 gazdasagi biincselekmények szama
e 8. 1000 fére jutd kiilfoldi vendégek szama a ker.-i szallashelyeken
e 9. belfoldi vandorlasi kiilonbozet
‘g 10. 1000 fére jutd szocialis és egészségligyi szolgaltatast nyfjto
3 high-tech vallalat szama
s 11. 1000 fére jutd, csaladsegitd szolgaltatast igénybe vevok szama
= 12. Hoover-index
= 13. Hajléktalanok nappali ellatdsanak egységeinek szama
1. 1000 fére juto internet felhasznald szama Camagni, Caragliu,
= 2. 1000 f8re jutd mobiltelefonok eléfizetések szama Perucca, (2011),
=2 3. 1000 f&re jutd nonprofit szervezetek szama Téth (2011a).
2 ° 4. 1000 iddsre jutd idosek klubjanak és tagsaganak szama
g 2 | 5. 1000 fiatalra jutd szamitogépek szama a kozoktatasi int.-ben
* | 6. honlappal rendelkez6 vallalkozasok szama
1. 1000 f&re jutéd alkotd milvelddési kozosségek tagjainak szama Brasili, Saguatti, Benni,
o 2. 1000 fére juté szinhazlatogatd szama Marchese,  Gandolfo
= 3. 1000 fdre jutd kulturalis rendezvényen résztvevok (2012) .
- 4. 1000 f&re jutd mizeumi latogatok Caragliu, A., Nijkamp,
2 Juto muzeumi fatogatox = P. (2008a)
= 5. 1000 lakosra juté allando6 szinhazak latogatok
Il . .
2 6. 1000 lakosra juté mozilatogatasok
= 7. 1000 fore jutd mitemlékek szama
> 8. 1000 fore jutd mozitermek szama
A teljes indikatorkészlet a fokomponens-elemzés el6tt (piros szinnel a

A pirossal irt mutatok kiestek a faktoranalizis sordan
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2. melléklet

Sor. Kistérség neve Erték | Sor.  Kistérség neve  Erték | Sor. Kistérség neve Erték
1 Budapest ,3476 59 Go6dollsi ,2243 117 Szentl6rinci ,1932
2 Balatonfiiredi ,3409 60 Lenti ,2239 118 Sellyei ,1923
3 Pécsi ,3225 61 Sarospataki ,2235 119 Kiskunfélegyhazai ,1923
4 Veszprémi ,3165 | 62 Bonyhadi ,2231 120 Kiskdrosi ,1921
5 Egri ,3008 63 Zirc ,223 121 Flzesabonyi ,1919
6 Szombathelyi ,2997 64 Szarvasi ,2227 122 Sarbogardi ,1917
7 Zalaegerszegi ,2882 65 Slmegi ,2208 123 Bodrogkdzi ,1915
8 Gyodri ,2868 66 Mohacsi ,2195 124 Pétervasarai ,1912
9 Hévizi ,2838 67 Szentgotthardi ,2188 125 Kisteleki ,1909

10 Székesfehérvari ,2798 68 Csornai 2172 126 Hatvani ,1899
11 Budadrsi ,2768 69 Tiszaljvarosi ,2168 127 Csengeri ,1897
12 Sopron-Fertédi ,276 70 Oroszlanyi ,2164 128 Polgari ,1886
13 Szentendrei ,2755 71 Papai ,2164 129 Kazincbarcikai ,1869
14 Szegedi ,275 72 Zalaszentgrof ,2163 130 Janoshalmai ,1868
15 Balatonfoldvari ,2707 73 Salgoétarjani ,2153 131 Mez6kovacshazai ,1863
16 Balatonalmadi ,2694 74 Oroshazai 2147 132 Gyali ,1851
17 Szobi ,2694 75 Kisbéri 2122 133  Komléi ,185
18 Debreceni ,2674 76 Tabi 2118 134 Puspokladanyi ,1849
19 Békéscsabai ,2628 77 Ercsi 2113 135 Ceglédi ,1847
20 Szolnoki ,2612 78 Bélapatfalvai 211 136 Karcagi ,1844
21 Oriszentpéteri ,261 79 Zalakarosi 211 137 Békési ,1841
22 Tapolcai ,2609 80 Tokaiji ,2094 138 Monori ,184
23 Csepregi ,2569 81 Barcsi ,2089 139 Kunszentmartoni ,1831
24 Kecskeméti ,2565 | 82 Siklosi ,208 140 Szeghalomi ,1829
25 Kaposvari ,2533 83 Szécsényi ,2069 141 Abai ,1826
26 Keszthelyi ,2527 84 Szentesi ,2066 142 Kunszentmikldsi ,1825
27 Nyiregyhazai ,2511 85 Makai ,2064 143 Sarkadi ,1818
28 Tatabanyai ,2476 86 Modrahalomi ,2063 144 Adonyi ,181
29 Rétsagi ,2468 87 Tamasi ,2059 145 Tiszafuredi ,1809
30 Szekszardi ,2459 88 Kiskunhalasi ,2056 146 Aszodi ,1805
31 Pécsvaradi ,2438 89 Varpalotai ,2046 147 Vasarosnaményi 797
32 Gydngyosi ,2433 90 Pacsai ,2044 148 Baktaloranthazai ,1793
33 Dunaujvarosi ,2429 91 Dorogi ,2037 149 Batonyterenyei 1792
34 Erdi ,2425 | 92 Vasvari ,2034 150 Hevesi ,1786
35 Kdszegi ,2419 93 Marcali ,203 151 Enyingi 178
36 Tatai ,241 94 Téti ,2018 152 Kadarkuti A771
37 Komaromi ,2392 95 Bicskei ,2015 153 Bacsalmasi A77
38 Siofoki ,2386 96 Jaszberényi ,2014 154 Kisvardai 1761
39 Celldomolki ,238 97 Kapuvar-Beledi ,2011 155 Szerencsi ,1759
40 Paksi ,2348 98 Bajai ,2002 156 Matészalkai ,1756
41 Kormendi ,2346 99 Veresegyhazi ,1996 157 Tiszavasvari 175
42 Gyulai ,2339 | 100 Dombovari ,1983 158 Lengyeltoti ,1748
43 Pannonhalmai ,2336 | 101 Mez6kovesdi ,1983 159 Csurgdi ,1743
44 Balassagyarmati ,2335 | 102 Dabasi ,1979 160 Sasdi 1734
45 Satoraljatjhelyi ,233 | 103 Hajduszoboszloi ,1978 161 Hajdubdszdérményi L1731
46 Miskolci ,2328 | 104 Kalocsai ,1976 162 Edelényi 1728
47 Nagykanizsai ,2319 | 105 Rackevei ,1975 163 Zahonyi 71
48 Mosonmagyarovari ,2319 | 106  Nagyatadi ,1968 164 Derecske- ,1707
Létavértesi
49  Mori ,2319 | 107 Kiskunmajsai ,1967 165 Torokszentmikldsi ,1707
50 Fonyodi ,2309 | 108 Csongradi ,1963 166 Nyirbatori ,1695
51 Vaci ,2307 | 109 Encsi ,1959 167 Balmazujvarosi ,1678
52 Dunakeszi ,2304 | 110 Pasztoi ,1958 168 Ibrany-Nagyhalaszi ,1676
53 Ajkai ,2303 | 111 Hoédmezdvasarhelyi  ,1958 169 Szikszoi ,1663
54  Pilisvorosvari ,2294 | 112 Szigetvari ,195 170  Ozdi ,1657
55 Esztergomi ,2294 | 113  Mez6turi ,1947 171 Nagykatai ,1631
56 Sarvari ,2275 | 114 Fehérgyarmati ,1943 172 Nagykall6i ,1617
57 Abauj-Hegykozi ,2268 | 115 Gardonyi ,194 173 Mezdcsati ,1595
58 Letenyei ,2246 | 116 Berettyouijfalui ,194 174 Hajduhadhazi ,1499

Teriileti toke érték alapjan sorrendbe allitott kistérségek 2004-ben
Forras: sajat szamitas

143



Kistérség neve
Balatonfiiredi
Budapest
Veszprémi
Pécsi

Egri
Szombathelyi
Budadrsi
Gy6ri

Hévizi
Zalaegerszegi
Sopron-Fertédi
Székesfehérvari
Békéscsabai
Szegedi
Debreceni
Oriszentpéteri
Szentendrei
Szobi
Balatonalmadi
Szolnoki
Csepregi
Kecskeméti
Balatonfoldvari
Nyiregyhazai
Keszthelyi
Szekszardi
Kaposvari
Tapolcai
Tatabanyai
K&szegi
Komaromi
Erdi

Rétsagi
Gyodngyosi
Pannonhalmai
Tatai
Pécsvaradi
Pilisvorosvari
Gyulai
Dunaujvarosi
Dunakeszi

Kérmendi

Paksi

Miskolci
Letenyei
Balassagyarmati
Satoraljaujhelyi

Esztergomi
Mosonmagyarévari
Ajkai
Bonyhadi
Nagykanizsai
Szarvasi

Mori
Sarospataki
Siofoki

Vaci

Godollsi

,2478
,2456
,2453
,2435
,2419
,2411
,2406
,2405
,2403
,2398

,238
,2377
,2374
,2369

,2365
,2359
,2344

,233
,2328
,2305

,229
,2283
,2278
,2277
,2267
,2263
,2259
,2258
,2256
,2255
,2255

100

105

Kistérség neve
Fonyodi

Lenti

Sarvari
Simegi
Mohacsi
Abauj-Hegykozi
Zirc
Zalaszentgrof
Tiszaujvarosi
Szentgotthardi
Papai
Oroszlanyi
Celldémolki
Salgoétarjani
Csornai
Kisbéri

Ercsi

Tokaji
Szécsényi
Tamasi
Zalakarosi
Varpalotai
Kiskunhalasi
Dabasi
Siklosi
Mez&kdvesdi
Mérahalomi
Dorogi
Szentesi
Vasvari
Oroshazai
Marcali
Bélapatfalvai
Veresegyhazi
Csongradi
Jaszberényi
Kapuvar-Beledi
Kalocsai
Pasztéi
Kiskunmajsai
Gardonyi

Bajai

Pacsai

Encsi

Mezétari
Bicskei
HajduszoboszI6i
Hédmez6-
vésarhelyi
Makéi

Téti
Sarbogardi
Szentlérinci
Rackevei
Dombovari
Pétervasarai
Szigetvari
Berettydujfalui
Kazincbarcikai

,1947
,1945
,1944
,1936
,1932

Sor.
117
118
119
120
121
122
123
124

164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
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Kistérség neve
Sellyei

Barcsi
Kiskunfélegyhazai
Kisteleki
Bodrogkozi
Hatvani
Nagyatadi

Tabi
Flizesabonyi
Polgari

Adonyi

Karcagi
Puspokladanyi
Fehérgyarmati
Csengeri
Kunszentmiklési
Szeghalomi
Monori

Kisk&rosi

Békési
Vasarosnaményi
Gyali

Komléi

Ceglédi
Janoshalmai
Aszodi
MezG6kovacshazai
Kadarkuti

Sasdi

Szerencsi
Hevesi
Torokszentmiklosi
Kunszentmartoni
Hajdubdszérményi
Edelényi

Csurgoi

Abai

Tiszaflredi
Kisvardai
Sarkadi
Bacsalmasi
Derecske-
Létavértesi
Tiszavasvari
Lengyeltoti
Batonyterenyei
Enyingi
Matészalkai

Nyirbatori
Ibréany-Nagyhalaszi
Baktaloranthazai
Balmazujvarosi
Zahonyi

Ozdi

Nagykatai
Szikszoi
Mezd&csati
Nagykalloi
Hajduhadhazi

,1811

,181
1794
,1785
A777
,1768
,1761
,1754
,1749
,1748
724

71

71
,1705

,1692

,169
,1688
,1683
,1676
,1673

,1663
,1656
,1655
1648
1646
1644
1643
,1584
1579

156

154

Teriileti toke érték alapjan sorrendbe allitott Kistérségek 2005-ben

Forras: sajat szamitas
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Sor.

O©CoONOOAPRWN =

Kistérség neve
Balatonfiredi
Budapest
Veszprémi
Pécsi

Egri
Szombathelyi
Gy0ri

Budadrsi
Székesfehérvari
Zalaegerszegi
Hévizi

Szegedi
Sopron-Fertddi
Debreceni
Békéscsabai
Oriszentpéteri
Szentendrei
Csepregi
Szolnoki
Kecskeméti
Balatonféldvari
Nyiregyhazai
Szekszardi
Balatonalmadi
Keszthelyi
Tatabanyai
Szobi
Kaposvari
Dunaujvarosi
Pilisvérosvari
Pécsvaradi
Bonyhadi

Erdi

Komaromi
Tapolcai
K&szegi
Esztergomi
Tatai

Paksi
Dunakeszi
Gyulai
Gyobngyosi
Kérmendi

Lenti

Miskolci

Vaci
Pannonhalmai
Godollsi
Sarvari
Balassagyarmati
Nagykanizsai
Satoraljaujhelyi
Mosonmagyarovari
Mori

Siofoki

Fonyddi

Ajkai

Papai

Teriileti toke érték alapjan sorrendbe allitott kistérségek 2006-ban

Erték
,3535
,3523
,3385
,3332
,3176
,316
,3045
,3032
,3031
,299
,2964
,29
,286
,283
,2795
,2791
,2738
,2732
2712
271
,2698
,268
,2656
,2655
,2642
,2633
,2619
,2615
,2614
,2569
,2559
,255
,2545
,2544
,2525
,2521
,252
,2518
,2512
,2508
,2494
,2489
,2484
,2482
,2462
,2453
,2441
,2433
,2431
,2423
2414
,2407
,2404
,2387
,2387
,2374
,2356
,2351

103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116

Kistérség neve
Slimegi
Csornai
Szarvasi
Sarospataki
Letenyei
Abauj-Hegykozi
Oroszlanyi
Tiszaujvarosi
Cellddmolki
Tokaiji

Rétsagi
Szentgotthardi
Vasvari
Mohacsi
Zalakarosi
Kapuvar-Beledi
Veresegyhazi
Zalaszentgrof
Kiskunhalasi
Dabasi
Salgotarjani
Dorogi

Kisbéri
Varpalotai
Ercsi
Csongradi
Szécsényi
Szentlérinci
Morahalomi
Bélapatfalvai
Gardonyi
Szentesi
Barcsi

HajduszoboszIoi

Téti
Rackevei
Tamasi
Jaszberényi
Marcali
Siklosi
Bicskei

Tabi
Mezdbkovesdi
Mez6turi
Oroshazai
Sarbogardi
Encsi

Makoéi

Bajai
Berettydujfalui
Kalocsai
Szigetvari
Pasztoi
Pacsai
Dombadvari
Nagyatadi
Plspokladanyi
Sellyei

Erték
,2344
,2336
,2335
,2327
,2319
,2316
,2306
,2301
,23
,2274
2274
,2267
,2263
,2253
,2245
,2241
222
,2205
,2197
,2192
,2189
,2185
,2183
218
,2179
2175
217
,2168
,2164
,2144
,2139
,2138
,2134
,2131
2118
2117
2117
211
211
211
,2109
,2104
,2089
,2083
,2075
,2072
,2069
,2066
,2059
,2057
,2053
,2037
,2032
,2029
,2027
,2026
,2025
,2019

Forrads: sajat szamitds
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Sor.
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
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Kistérség neve
Kiskunmajsai
Kazincbarcikai
Hatvani
Hoédmezbvasarhelyi
Kiskunfélegyhazai
Kisk&rosi

Monori

Karcagi
Pétervasarai
Kunszentmikldsi
Flzesabonyi
Aszodi

Kisteleki

Edelényi
Ibrany-Nagyhalaszi
Ceglédi

Csurgoi
Szeghalomi

Gyali

Bodrogkézi
Békési

Adonyi

Szerencsi
Fehérgyarmati
Kadarkuti
Janoshalmai
Lengyeltoti
Csengeri

Komloi

Zirc
Hajdub6szérményi
Vasarosnaményi
Mez6kovacshazai
Enyingi

Hevesi

Sasdi

Kisvardai
Kunszentmartoni
Tiszaflredi

Abai

Polgari

Szikszoi
Tordkszentmiklosi
Tiszavasvari
Derecske-Létavértesi
Nagykatai
Nyirbatori
Batonyterenyei
Méatészalkai
Sarkadi
Balmazujvarosi
Bacsalmasi
Zahonyi

Ozdi
Baktaloranthazai
Mezdcsati
Nagykalloi
Hajduhadhazi

Erték
,2015
,2014
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Kistérség neve
Budapest
Veszprémi
Pécsi
Balatonfiredi
Szombathelyi
Egri

Gy6ri
Székesfehérvari
Zalaegerszegi

10 Budadrsi

Hévizi
12 Szegedi
13 Sopron-Fertédi

14 Debreceni

15 Oriszentpéteri

16 Szentendrei
17 Békéscsabai
18 Szolnoki

19 Csepregi

20 Nyiregyhazai
Kecskeméti
22 Tatabanyai
23 Keszthelyi
24 Kaposvari

25 Dunaujvarosi

26 Tatai

27 Szekszardi

28 Komaromi

29 Balatonalmadi
30 Szobi

Pécsvaradi

32 Erdi

33 Ko&szegi

34 Dunakeszi

35 Esztergomi

36 Pilisvorosvari

37 Tapolcai
38 Gyongyosi

39 Sarvari

40 Gyulai
Miskolci

42 Pannonhalmai
43 Paksi

44 Kormendi

45 Balatonfoldvari

46 Balassagyarmati

47 Nagykanizsai

48 Vaci

49 Satoraljaujhelyi

50 Godollsi

Mori
52 Ajkai

53 Siofoki

54 Letenyei
55 Mosonmagyarovari

56 Lenti

57 Bonyhadi
58 Simegi

,2463
,2459

,2448
,2438
,2436
,2434
,2433
,2407
,2392
,2391
,2386
,2384
,2371
,2356

116

Kistérség neve
Szarvasi
Szentgotthardi
Zirc

Csornai
Tiszaujvarosi
Sarospataki
Fonyddi
Mohacsi
Kisbéri
Abauj-Hegykozi
Celldomolki
Oroszlanyi
Bélapatfalvai
Papai
Zalaszentgrof
Vasvari
Veresegyhazi
HajduszoboszIoi
Kapuvar-Beledi
Zalakarosi
Tamasi

Ercsi
Szentlérinci
Dorogi
Salgétarjani
Szentesi
Varpalotai
Kiskunhalasi
Dabasi

Bicskei

Barcsi
Mérahalomi
Tabi

Makoi

Téti
Jaszberényi
Csongradi
Kalocsai
Szécsényi
Rackevei
Marcali
Kiskunmajsai
Oroshazai
Bajai

Rétsagi
Sellyei

Tokaji

Sarbogardi
Mezétari
Gardonyi

Siklosi

Pacsai

Dombovari

Monori

Szigetvari
Hoédmezévasarhelyi
Kiskunfélegyhazai
Berettydujfalui

,2096
,2096
,2094
,2086

,208
,2076
,2059
,2057
,2054
,2049
,2043
,2043

174
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Kistérség neve
Puspokladanyi
Pasztéi
Kunszentmikldsi
Kazincbarcikai
Kiskorosi
Nagyatadi
Mez6kdvesdi
Hatvani
Flizesabonyi
Polgari

Aszodi
Bodrogkozi
Encsi

Karcagi
Csengeri
Edelényi
Ceglédi

Csurgdi

Békési

Gyali
Pétervasarai
Kisteleki

Enyingi
Hajdubdszérményi
Vasarosnaményi
Adonyi

Komloi
Szerencsi
Mezb6kovacshazai
Kadarkuti
Fehérgyarmati
Lengyeltéti
Torokszentmiklosi
Sasdi

Hevesi

Zahonyi
Szeghalomi
Tiszaflredi
Kunszentmartoni
Janoshalmai
Tiszavasvari
Abai

Szikszéi
Kisvardai
Nyirbatori
Bacsalmasi
Derecske-
Létavértesi
Nagykatai
Batonyterenyei
Matészalkai
Sarkadi
Balmazujvarosi
Ozdi
Ibréany-Nagyhalaszi
Baktaléranthazai
Mez6csati
Nagykalloi
Hajduhadhazi

1787
A777

A77
,1769
,1766
,1752
,1736

173
711
,1692
,1624
,1619

Teriileti toke érték alapjan sorrendbe allitott Kistérségek 2007-ben
Forras: sajat szamitas
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Kistérség neve
Budapest
Balatonfiredi
Pécsi
Veszprémi
Szombathelyi
Egri

Budadrsi

Gyori
Zalaegerszegi
Székesfehérvari
Szegedi
Sopron-Fert6di
Debreceni
Oriszentpéteri
Békéscsabai
Szolnoki
Hévizi
Tatabanyai
Kdszegi
Nyiregyhazai
Keszthelyi
Kecskeméti
Szentendrei
Szobi
Szekszardi
Dunaujvarosi
Csepregi
Pécsvaradi
Kaposvari
Oroszlanyi
Tatai
Komaromi
Satoraljatjhelyi
Tapolcai
Gyongyosi
Gyulai

Erdi

Paksi
Balatonalmadi

Dunakeszi
Siofoki
Esztergomi
Miskolci

Pilisvorosvari
Szentgotthardi
Sarvari
Godollsi
Letenyei
Kormendi
Vaci
Balatonfoldvari
Ajkai
Pannonhalmai
Lenti

Zirc

Bajai
Cellddmolki

Mosonmagyarévari

,264
,264
,2637
,2633
,2624
,2624
,2596
,258
,258
,2579
,257
,2567
,2555

,2534
,2516
,2511
,2505

,2496

,248
2479

247
,2469
,2457
,2421
,2413
,2407
,2401
,2398
,2393

,2391
,2384
,2378

113

114
115
116

Kistérség neve
Abauj-Hegykozi
Balassagyarmati
Nagykanizsai
Méri

Mohéacsi
Bonyhadi
Szarvasi
Kisbéri

Simegi
Fonyédi
Sarospataki
Kiskunfélegyhazai
Papai

Csornai
Veresegyhazi
Bicskei
Szentesi

Tokaji

Marcali

Siklosi
Tiszaudjvarosi
Hajduszoboszl6i
Oroshazai
Dorogi
Zalakarosi
Jaszberényi
Kapuvar-Beledi
Szentlérinci
Varpalotai
Salgoétarjani
Tamasi
Kiskunhalasi
Bélapatfalvai
Tabi

Téti

Hatvani
Vasvari

Dabasi
Szigetvari
Hodmez6-
vasarhelyi
Ercsi

Barcsi

Encsi

Nagyatadi
Mez6kovesdi
Sellyei
Rackevei
Morahalomi
Kiskunmajsai
Makoi
Kiskorosi
Zalaszentgrof
Gardonyi
Kunszentmiklési
Csongradi

Dombovari
Puspokladanyi
Rétsagi

,22
,2198
,2197
,2191
,2185
,2185
,2185
,2183
,2183
,2182

,218
,2171

,216
,2158
,2153
,2142

,2138
,2138
,2133
,2132
,2132

,213
,2124
,2122
2117
,2106
,2105
,2102

,2094
,2094
,209

Sor.

171

172
173
174
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Kistérség nev.
Mezé&tari
Szécsényi
Aszodi
Kalocsai
Berettydujfalui
Pacsai

Gyali

Pasztoi
Szerencsi
Monori
Bodrogkozi
Sarbogardi
Kazincbarcikai
Adonyi
Ceglédi

Sasdi

Kisteleki
Békési

Komloi
Vasarosnaményi
Polgari
Fehérgyarmati
Pétervasarai
Flzesabonyi
Kadarkuti
Bacsalmasi
Csurgdi
Csengeri
Edelényi
Lengyeltéti
Szeghalomi
Karcagi
Enyingi
Hajdubdszérményi
Mezo6kovacshazai
Tiszaflredi
Kisvardai
Kunszet-martoni

Zahonyi

Tiszavasvari
Nagykatai
Nyirbatori
Torokszentmiklosi
Derecske-
Létavértesi
Hevesi
Matészalkai
Abai
Janoshalmai
Batonyterenyei
Szikszoi
Balmazujvarosi
Sarkadi
Baktaléranthazai
Ozdi
Nagykalloi
Ibrany-
Nagyhalaszi
Hajduhadhazi
MezG6csati

,1991
,1985
,1979
,1944
,1942
,1936
,1924
,1923
,1917
,1901
,1895
,1865
,1861

,1859
,1856
,1856
,1854

,1839
,1822
,1822
,1815
,1808

,18
A774
,1759
1731
1721
1716
1713

,1702
,1652
,1642

Teriileti toke érték alapjan sorrendbe allitott kistérségek 2008-ban

Forras: sajat szamitas
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Kistérség neve
Budapest
Pécsi
Balatonfiiredi
Veszprémi
Szombathelyi
Budadrsi

Gy6ri

Egri
Zalaegerszegi
Szegedi
Székesfehérvari
Debreceni
Oriszentpéteri
Sopron-Fertédi
K&szegi

Hévizi
Szolnoki
Békéscsabai
Keszthelyi
Tatabanyai
Csepregi
Kecskeméti
Nyiregyhazai
Szentendrei
Dunaujvarosi
Paksi
Kaposvari
Sarvari

Gyulai
Tapolcai
Komaromi
Miskolci
Pécsvaradi
Satoraljaujhelyi
Balatonalmadi
Oroszlanyi
Szobi

Erdi

Tatai
Gydngyosi
Szekszardi
Pilisvérosvari
Dunakeszi
Godollsi
Kdérmendi
Letenyei
Szentgotthardi
Siofoki
Pannonhalmai
Lenti
Mosonmagyarévari
Nagykanizsai
Sarospataki
Zirc

Vaci
Balatonfoldvari
Esztergomi
Celldémolki

Erték
,3819
13612

344
,3421
,3324
,3242
,3185
,3161
,3158
;3112
,3084
,2995
,2987
,2959
,2926
,2868
,2858
2826

279
2757
2753
,2731

273
2714
,2682
2667
,2665
2643
,2629
2628
,2626
,2617
2615
,2568
,2568
,2561
2553
2536
,2535
2533
12513
12509
,2486
2483

248
2473
2465
2462
2461
2445
2415
2414
2413
2412
2412
2405
2403
12392

116

Kistarség neve
Bajai

Méri

Szarvasi

Ajkai
Balassagyarmati
Slimegi

Tokaji

Fonyodi
Mohacsi
Kisbéri
Szentesi
Abauj-Hegykozi
Csornai
Bonyhadi
Hajduszoboszl6i
Veresegyhazi
Gardonyi
Bicskei
Bélapatfalvai
Zalakarosi
Kiskunhalasi
Papai

Dabasi
Salgétarjani
Oroshazai
Tiszaujvarosi
Vasvari
Szentlrinci
Téti

Encsi

Ercsi
Bodrogkdzi
Nagyatadi
Marcali
Varpalotai
Jaszberényi
Dorogi

Tabi

Siklosi

Pacsai

Rétsagi
Zalaszentgrof
Kiskunfélegyhazai
Szécsényi
Aszdadi
Berettydujfalui
Hédmezbvasarhelyi
Kalocsai
Szigetvari
Barcsi

Hatvani
Réackevei
Lengyeltoti
Pétervasarai
Békési
Bacsalmasi
Morahalomi
Csongradi

Erték
,2385
,2383
,2379
,2378
,2365
,2346
,2343

,233
2326
,2323
2317
,2314
2314
,2295
,2288
,2279
,2264

226
,2259
,2257
,2243

,224
2236
,2231
,2231

223
,2221
,2206
,2204
,2203
,2188
,2187

218
,2179
2178
2177
2176
2175
2173
2172
2171
2168
2164
2158
2155
2143
2137
12131
2129
2126
12123
2121
2121
2121
2116
2111

211
,2109

Sor.
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
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Kistérség neve
Kapuvar-Beledi
Tamasi
Puspokladanyi
Kiskunmajsai
Pasztoi

Csengeri

Adonyi
Vasarosnaményi
Sellyei

Csurgoi
Kunszentmikldsi
Makoi

Szerencsi
Kisk&rosi
Fehérgyarmati
Kisteleki

Polgari
Mezbkovesdi
Dombovari
Kadarkati

Monori
Flzesabonyi
Gyali

Sasdi
Kazincbarcikai
Sarbogardi
Ceglédi
Kunszentmartoni
Szeghalomi
Kisvardai

Komloi

Mezétari

Karcagi
Hajduboszérményi
Enyingi
Tiszafuredi
Tiszavasvari
Edelényi
Mez6kovéacshazai
Torokszentmiklosi
Abai

Hevesi
Matészalkai
Derecske-Létavértesi
Szikszoi
Nyirbatori
Nagykatai
Janoshalmai
Zahonyi
Batonyterenyei
Sarkadi
Balmazujvarosi
Baktaloranthazai
Nagykalloi
Ibrany-Nagyhalaszi
Ozdi
Hajduhadhazi
Mezbcsati

,1929
,1925

191
,1907
,1907
,1892
,1864
,1855
,1847
,1846
,1837
,1828
,1827
,1817
,1811

,181
,1808
,1799
1757
1729
,1698
,1667
,1653

Teriileti toke érték alapjan sorrendbe allitott kistérségek 2009-ben
Forras: sajat szamitas
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Sor

Kistérség neve
Budapest
Veszprémi
Balatonfiiredi
Pécsi

Budadrsi

Egri
Szombathelyi
Zalaegerszegi
Gy6ri
Székesfehérvari
Szegedi
Sopron-Fertédi

Debreceni
Oriszentpéteri
Békéscsabai
K&szegi
Hévizi
Nyiregyhazai
Szolnoki
Kecskeméti
Szentendrei
Tatabanyai
Kaposvari
Keszthelyi
Szekszardi
Paksi
Csepregi
Dunaujvarosi
Komaromi
Tapolcai
Szobi
Szentgotthardi
Balatonalmadi
Miskolci
Gydngyosi
Tatai
Satoraljadjhelyi
Oroszlanyi
Godollsi
Nagykanizsai
Pilisvérosvari
Sarvari
Letenyei
Kdérmendi
Dunakeszi
Vaci

Lenti

Pécsvaradi
Gyulai

Zirc
Esztergomi
Bajai
Mosonmagyardévari
Mobri

Ajkai
Balatonfdldvari
Pannonhalmai
Siofoki

Erték
,3688
,3619
,3499
,3464
,3441
,3288
,3257

315
,3131
,3083
,3067
,2984

,2982
,2958
,2892
,2851
,2845

,283
,2788
,2786
,2785
,2761
,2753

275
2747
,2705
,2703
,2674

,266
,2619
,2611
,2608
,2593
,2583
,2573
,2565
,2563
,2536
,2529
,2521
,2511
,2509
,2507
,2505
,2497
,2487

,2486

2473
,2473
2471
2471

,246
,2448
,2444
,2435
,2426
,2412
,2406

105

106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116

Kistérség neve
Tabi

Szarvasi
Bonyhadi
Tokaji

Erdi

Mohécsi
Sarospataki
Csornai
Veresegyhazi
Fonyodi
Celldémolki
Siimegi
Hajdu-
szoboszl6i
Balassa-gyarmati
Abauj-Hegykozi
Papai

Kisbéri
Kiskunhalasi
Tiszaujvarosi
Bélapatfalvai
Szentesi
Gardonyi
Zalaszentgrof
Salgétarjani
Bicskei
Vasvari
Zalakarosi
Oroshazai
Szécsényi
Dabasi
Sellyei
Tamasi
Jaszberényi
Bodrogkdzi
Siklosi
Varpalotai
Marcali
Szentl6rinci
Téti

Dorogi
Véasarosnaményi
Hatvani
Sarbogardi
Kiskunfélegyhazai
Szigetvari
Barcsi
Hédmezbvasa
rhelyi
Kapuvar-
Beledi
Moérahalomi
Rétsagi
Kalocsai
Pacsai
Rackevei
Nagyatadi
Csongradi
Aszodi

Makaoi

Polgari

Erték
,2398
,2394
2373
,2368
,2366

,236
,2356
2355
,2354
2348
,2335
2322

,232
,2318
,2308

,23
,2297
,2296
,2286
,2286
,2281
2277
,2273
,2273
,2268
,2262
,2254
,2254
,2249
,2243
,2241
,2239
,2225
,2221
,2216
2214
,2208
,2197
,2197
,2189
,2183

217

217
,2168
,2163
,2152

,2152

,2148
2141

214

214
,2138
,2133
,2132
,2126
,2123
,2119
,2118

Sor.
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128

129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162

163

164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174

10.14751/SZIE.2013.012

Kistérség neve
Fehérgyarmati
Kiskunmajsai
Kiskorosi
Békési
Dombévari
Encsi
Lengyeltoti
Kazincbarcikai
Koml6i

Pasztoi
Plspokladanyi
Bacsalmasi

Csurgoi
Berettyouijfalui
Kunszentmikldsi
Adonyi
Pétervasarai
Kadarkuti

Monori

Csengeri
Edelényi

Ercsi

Sasdi

Szerencsi
Kisteleki
Mezdkovesdi
Flizesabonyi
Enyingi
Janoshalmai
Mezéturi
Szeghalomi
Karcagi

Ceglédi
Hajdubodszérményi
Tiszaflredi

Gyali

Kisvardai
Mezd8kovacshazai
Kunszentmartoni
Matészalkai
Baktaloranthazai
Derecske-Létavértesi
Tiszavasvari
Sziksz6i
Torokszentmiklosi
Nyirbatori

Nagykatai

Abai

Sarkadi
Batonyterenyei
Hevesi
Balmazujvarosi
Zahonyi
Ibrany-Nagyhalaszi
Nagykalloi
Ozdi

Mez6csati
Hajduhadhazi

Erték
2117
2115
2112
,2107
2106
,2104
,2099
,2093

,209
,2087
,2087
,2082

,208

,208
,2074
,2074
,2071
,2069
,2069
,2069
,2057
,2048
,2043
,2043
,2041
,2041
,2026
,2014
,2014
,2011
,2007
,2005
,2001

,198
,1963
,1959
,1959
,1957
,1956

,193
,1922
,1921
,1916
,1913
,1913
,1901

,1868

,1865
,1853

,183
,1808
,1795
1791
1791
,1789
1724
1677
,1668

Teriileti toke érték alapjan sorrendbe allitott Kistérségek 2010-ben
Forras: sajat szamitas
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3. melléklet

Decilis | E. KT E. KT E. KT E. KT E. KT E. KT E. KT
sorsza | (2004) | (2004) | (2005) | (2005) | (2006) | (2006) | (2007) | (2007) | (2008) | (2008) | (2009) | (2009) | (2010) | (2010)
ma

1. 0,3278 2 0,3202 2 0,3346 3 0,3515 1 0,3607 1 0,3602 2 0,3486 3

0,3476 0,3387 0,3535 0,3726 0,3826 0,3819 0,3688
2. 0,3080 2 0,3017 3 0,3157 3 0,3304 3 0,3389 3 0,3385 2 0,3284 3

0,3277 0,3201 0,3345 0,3514 0,3606 0,3601 0,3485
3. |02882] 3 |o02832| 5 |02068| 4 03093 3 |o3170| 3 ]03169| 3 |0.3082]| 4

0,3079 0,3016 0,3156 0,3303 0,3388 0,3384 0,3283
4. 02685 10 |o2648| 5 02779 6 |0.2883| 6 Jo02952| 4 02952 7 |o028%0[ 5

0,2881 0,2831 0,2967 0,3092 0,3169 0,3168 0,3081

5. 0,2487 10 0,2463 13 0,2590 13 0,2672 9 0,2734 10 0,2736 7 0,2678 12

0,2684 0,2647 0,2778 0,2882 0,2951 0,2951 0,2879

6. 0,2289 28 0,2278 22 0,2401 24 0,2461 23 0,2515 20 0,2519 18 0,2476 20

0,2486 0,2462 0,2589 0,2671 0,2739 0,2735 0,2677
7. 102092 25 [02004| 29 |o02212| 32 |0.2251| 28 |02297| 30 |02302| 31 |0.2274| 33

0,2288 0,2277 0,2400 0,2460 0,2514 0,2518 0,2475
8. |0.1894| 47 |0,1909| 40 |02023| 30 |0.2040| 44 |02078| 50 [0.2086| 51 0202 52

0,2091 0,2093 0,2211 0,2250 0,2296 0,2301 0,2273

9. 0,1696 38 0,1724 35 0,1834 43 0,1829 42 0,1860 34 0,1869 35 0,1870 30

0,1893 0,1908 0,2022 0,2039 0,2077 0,2085 0,2071

10. 0,1499 9 0,1540 20 0,1646 16 0,1619 15 0,1642 19 0,1653 18 0,1668 10

0,1695 0,1723 0,1833 0,1828 0,1859 0,1868 0,1869

7

Megjegyzés: E. = értekek, KT= kistérségek szdma a decilisben
A Kistérségek teriileti tokéjének megoszlasa

decilisenként 2004 és 2010 kozott

Forras: sajat szamitas
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4. melléklet

valtozas

(%) kistérség neve
24,32 Budadrsi
22,92 Bajai
21,47 Vasarosnaményi
20,08 Lengyeltoti
19,37 Csurgoi
19,23 Szentgotthardi
19,00 Edelényi
17,94 Veresegyhazi
17,87 Készegi
17,85 Sasdi
17,67 Bacsalmasi
17,63 Aszddi
17,34 Gardonyi
17,29 Hajduszoboszléi
17,18 Oroszlanyi
16,82 Kadarkuti
16,55 Sellyei
16,13 Szerencsi
15,99 Bodrogkoézi
15,20 Paksi
15,06 Szikszdi
14,56 Adonyi
14,53 Nagykatai
14,42 Békési
14,41 Hajdubdszérményi
14,35 Veszprémi
14,27 Hatvani
13,69 Kunszentmiklosi
13,68 Szentl6rinci
13,38 Dabasi
13,32  Oriszentpéteri
13,24 Tabi
13,17 Sarbogardi
13,11 Enyingi
13,07 Tokaji
13,01 Komléi
12,87 Puspokladanyi
12,75 Godollsi
12,75 Kiskunfélegyhazai
12,71 Nyiregyhazai
12,57 Derecske-Létavértesi
12,54 Bicskei
12,41 Monori
12,30 Polgari
12,17 Nyirbatori
12,08 Torokszentmiklosi
12,03 Kazincbarcikai
11,68 Szekszardi
11,66 Kiskunhalasi
11,59 Letenyei
11,53 Tatabanyai
11,63 Szegedi
11,50 Debreceni
11,32 Hajduhadhazi
11,24 Kisvardai
11,21  Komaromi
11,19 Vasvari
11,03 Lenti

valtozas

(%)

10,98
10,92
10,78
10,61
10,46
10,43
10,30
10,19
10,09
10,07
9,98
9,94
9,92
9,90
9,74
9,49
9,42
9,32
9,30
9,14
9,03
8,93
8,86
8,82
8,77
8,75
8,72
8,70
8,70
8,67
8,66
8,62
8,51
8,42
8,39
8,36
8,35
8,33
8,33
8,33
8,27
8,23
8,19
8,09
7,96
7,83
7,79
7,70
7,54
7,52
747
7,46
7,42
7,38
7,24
7,23
6,97
6,93

kistérség neve
Miskolci
Szigetvari

Zirc

Nagykalléi
Jaszberényi
Szentesi
Sarvari
Székesfehérvari
Dunaujvarosi
Békéscsabai
Satoraljaujhelyi
Kiskérosi
Hédmezbvasarhelyi
Matészalkai
Szeghalomi
Tiszavasvari
Pilisvorésvari
Zalaegerszegi
Egri

Gyo6ri

Csengeri
Fehérgyarmati
Téti

Keszthelyi
Tamasi

Marcali
Karcagi
Nagykanizsai
Szombathelyi
Szécsényi
Kaposvari
Kecskeméti
Tiszaflredi
Csornai
Dunakeszi
Pétervasarai
Nagyatadi
Ceglédi
Bélapatfalvai
Csongradi
Kalocsai
Kisbéri
Varpalotai
Sopron-Fertddi
Rackevei

Vaci
Janoshalmai
Esztergomi
Kiskunmajsai
Mohacsi
Szarvasi
Dorogi

Pécsi

Encsi
Berettyouijfalui
Baktaléranthazai
Balmazujvarosi
Kisteleki
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valtozas
(%)

6,83
6,83
6,83
6,82
6,78
6,72
6,58
6,53
6,45
6,36
6,31
6,23
6,12
5,82
5,77
5,73
5,70
5,57
5,56
5,56
5,47
5,40
5,39
5,22
5,16
5,15
5,12
5,09
4,98
4,75
4,61
4,09
3,82
3,28
3,26
3,01
2,94
2,64
2,61
2,13
2,11
1,94
1,74
1,69
1,44
1,23
1,10
0,86
0,39
0,23
-0,69
-1,91
-2,45
-3,07
-3,10
-3,78
-10,39
-13,28

kistérség neve
Kunszentmartoni
Zalakarosi
Ibrany-Nagyhalaszi
Kapuvar-Beledi
Kérmendi
Szolnoki
Pasztéi

Siklosi

Tatai

Bonyhadi

Papai
Dombévari
Budapest

Gyali
Gyongyosi
Gyulai

Ajkai
Mosonmagyarévari
Flzesabonyi
Salgétarjani
Tiszaujvarosi
Sarospataki
Méri

Csepregi
Mezdcsati
Sumegi
Zalaszentgrof
Mezdkovacshazai
Oroshazai
Zahonyi

Pacsai

Ozdi
Mérahalomi
Pannonhalmai
Mezétari

Barcsi
Mezdkovesdi
Makéi
Balatonfiredi
Batonyterenyei
Abai

Sarkadi
Abauj-Hegykozi
Fonyodi
Pécsvaradi
Hevesi
Szentendrei
Siofoki

Tapolcai

Hévizi
Balassagyarmati
Celldomolki
Erdi

Ercsi

Szobi
Balatonalmadi
Balatonfoldvari
Rétsagi

A teriileti toke értékvaltozasa 2004-rol és 2010-re (%-os valtozas)

Forras: sajat szamitas
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