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KOSZONETNYILVANITAS

Ennek a munkanak a megirasaban sokan kisértek utamon.

Mindenekeldtt témavezetdimnek szeretném megkdszonni a munkat és a torédést.
Burian Laszlo professzor urnak, aki mindig tamogatott, biztatott és jO tanacsokkal
latott el. Magas szakmai mércéje reményeim szerint hozzajarul a dolgozat
szinvonalanak emeléséhez. Harsdgi Viktoria tandrnd ugyanigy biztatott és segitett
abban, hogy elkésziiljon ez a dolgozat. Ha lankadtam, munkéra sarkallt, ha
megakadtam, ihletet adott. Szakmai igényessége mindig példaértékii marad szamomra.
E helyiitt szeretnék koszonetet mondani annak is, aki elinditott ezen a hosszu felfedez6
uton, aki az els6é lépéseim irdnyitotta, ¢és aki megszeretette velem a nemzetkozi
maganjogot, a kozrendet. Raffai Katalin tandrng szamomra tobb mint kolléga.
Remélem, a dolgozattal ¢ is elégedett lesz.

Kiilon szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik a kutatasaimtol fliggetleniil
tamogattak és segitettek palyamon. Legel6szor is Schanda Baldzs prodékdn urnak, aki
bizott bennem annyira, hogy a végén magam is elhittem, képes vagyok megirni a
dolgozatot. Koszondm Szabo Marcelnek is, aki odafigyelt ram, és lehetséget adott a
kibontakozasra.

Koszonettel tartozom azoknak a tanaraimnak is, akiket az alma mater kotelékén kiviil
ismertem meg, akik mégis meghataroztak szakmai palydm. Ez(ton koszonom Marc
Fallon professzor urnak, és Stéphanie Francq tandrnének a konstruktiv szakmai
vitdkat, a rengeteg ismeretet és az Onzetlen segitséget. Segitségiikkel olyan specidlis
nézdpontot sajatitottam el, amely nélkiil ez a dolgozat nem késziilhetett volna el.
Sziikséges, hogy megkdszonjem a segitséget mindazoknak, akik — nem kozvetleniil
ugyan — de nagy mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy ezt a dolgozatot meg tudjam irni.
Nagyon sokat tanultam azoktol a gyakorlati szakemberekt6l, akikkel eddig taldlkoztam,
Salla Saastamoinennek koszonom a bizalmat, és hogy lehetéséget adott bizonyitani.
Niovi Ringounak koszondm a baratsagat. Nagyon Oriilok, hogy ismerhetem Karen
Vanderkerchove-ot, akinek ¢éleslatasa, és tiszta logikaja mindig mértékado lesz
szamomra. KOszondm Léké Zoltannak is, aki szintén lehetéséget adott, hogy

bizonyitsam tudasom az igazsagiigyi egylittmikodés teriiletén. Szeretném megkdszonni

Vil
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Liibeck Andrea birondnek is, hogy mindig kedvesen rendelkezésemre allt, és nemcsak

szakmai, de emberi szempontbdl is dromtelivé tette a BKKB-n toltdtt honapokat.

Végiil, de nem utolsdsorban azoknak szeretnék koszonetet mondani, akik noha
szakmailag kevéssé tudtak hozzajarulni a munkdmhoz, mégis leginkdbb nekik
koszonhetem, hogy idaig eljutottam. Koszondm a Sziileimnek, hogy szakmai
fejlédésemben minden nehézség ellenére tamogattak. NéElkiilik nem irhattam volna le
ezeket a sorokat. K6szonom Nagymamdamnak is, aki a tavolbol mindig vigyazott és
aggodva figyelte 1épteim. Koszondm az Ocsémnek, aki sokszor nélkiilozott engem, de
mindig panasz nélkiil. Es leginkiabb Férjemnek koszonom, hogy tiirelemmel és
megértéssel varta, hogy elkésziiljon ez a munka. A csaladdom nélkiil, egymagam, soha

nem jutottam volna eddig a megmérettetésig.

Ha ez a munka nyomtatasban jelenne meg, Csalddomnak ajanlanam.

VI
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I. Bevezetd gondolatok

|. BEVEZETO GONDOLATOK

A dolgozat az ado6s hataron atnyalo végrehajtasi eljarasban érvényesitheté védekezéshez
valo joganak specialis szempontu elemzését kivanja adni.

Az Eurépai Unidoban mas tagallambol szarmaz6 marasztald hatarozatok végrehajtasa
esetén Kiemelt szerepe van annak, hogy a végrehajtas allamaban az adosnak lehetésége
legyen védekezni a kiilfoldi hatarozat végrehajtasaval szemben. Az eredeti eljaras
hataron atnyuléd jellege az ados fokozottabb védelmét indokolja, melyet polgari és
kereskedelmi {igyekben jelenleg a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras (exequatur)
hordoz, és az eljarasjogi kozrend tolt meg tartalommal. Hatdron atnyald végrehajtasi
eljarasokban a kozrendi kifogas kiilonleges szerepet tolt be, az adds védekezéshez valo
joganak olyan biztositéka, melynek kiiktatasaval megsziinik az a specialis jogvédelem,
melyet az ados vele az adott ligyben legszorosabb kapcsolatban 1évé allamban élvez. A
kozrendi kifogas az egyik leglényegesebb elem, ,,biztonsagi szelep” az eljarasban. Az
adosi jogvédelem Osszetett rendszerébol, mely a szarmazasi allam eljarasanak polgari
eljarasjoga altal Dbiztositott perbeli jogositvanyoktol kezd6déen a jogorvoslati
lehetdségéken at a végrehajtas allamaban érvényesithetd végrehajtasi kifogasokig terjed,
a dolgozat csakis a védekezéshez kapcsolodd egy meghatarozott mozzanatot kivan
vizsgalni: amikor az ad6s a sajat tagallamaban (jellemzden a lakohelyén, vagy a
végrehajtas ald vonni kivant vagyontargyanak fekvési helyén) szembesiil egy ra nézve
kedvezétlen, mas tagallambol szarmazd hatarozat esetleges végrehajtasaval. Az
exequatur soran érvényesitheté kozrendi kifogas kiemelten fontos az ados szamara,
hiszen az a védekezéshez valo joga utolso biztositéka.

Az Europai Unidban a hatdron atnyuald jogérvényesités kiilonleges ¢és egyedi
problémakkal szembesiti ugy az unids jogalkotot, mint a tagallami jogalkalmazot. Az
értekezés a jogintézmények interdiszciplinaris szemléletli elemzése altal teljes képet
szeretne nyujtani a védekezéshez vald jog hataron atnyuld végrehajtasi eljarasokban
valo érvényesitésérol.

Az értekezés megkozelitésmodja — targyanak sajatossdgai okdn — horizontalis. A
hataron atnyulé végrehajtasi eljarasokban a védekezéshez vald jog hordozoja a kdzrend,
mely Onmaga is jogagak hataran helyezkedik el. A kozrend kollizids jogi intézmény,
amelynek tartalmat a jogban megjelend, de jogon kiviilrél szarmazo értékek, elvek

alkotjak. A kozrend ugyanakkor jelen van az unios jogban, és a nemzetkozi jogban is. A
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kozrendnek jelen dolgozat altal vizsgalt, specialis alapjogi tartalma, a védekezéshez
vald jog hasonloképpen tulmutat az eljarasjogon, emellett pedig specialis figyelmet
igényel az unids jogegységesités, a hatdron atnyuld jogvitak esetén. Az eljaras, amelybe
mindkét jogintézmény beagyazodik, az exequatur, a polgari eljarasjog specialis
szeletének, a végrehajtasnak, sajatos intézménye: a nemzetkozi végrehajtas EU-ban
kialakitott eljarasa. Az Eurdpai Uni6é dontéshozo forumainak hangsulyos a szerepiik, a

maganjogi jogviszonyok alakitasaval specialis allami funkciot gyakorolnak.

Az Eurodpai Bizottsagnak elsédleges célja a hataron atnyulo

Egységes Igazsagligyi
Tér

eljarasok egyszerisitése, mely valoban ellentétbe kertilhet a
védekezéshez valo joggal. Az unids jogalkotast, és annak
elemzését az utdbbi iddben kdzgazdasagi €s joléti szemlélet

jellemzi: gazdasagi problémakra koncentralunk, ezért nem

Hatarozatok szabad
mozgdasa

kap megfeleld hangsulyt, hogy az Egységes Igazsagiigyi
Tér egy olyan gondolatot hordoz, amely kifejezetten az
allamisadghoz kotddik, sajat igazsdgszolgaltatdsi rendszer
Hataron atnyulé

végrehajtasok
egyszerlisitése

kiépitésének kezdeti 1épéseit teszi meg az EU. Ugyanakkor
ebben az EU-ban bir kiemelt jelentdséggel az alapvetd
emberi jogok ¢és a tagallami hagyomanyok tisztelete. Mindazonaltal az EU, mint
kozosség érdekeit szem eldtt tartd jogalkoto szerepldk lathatolag egy olyan jogk6zosség
épitésén faradoznak, amely a tagéallamoktol klasszikus allami funkcidokat von el, mint
amilyen a hatékony igazsagszolgaltatasi rendszer miikodtetése is.

Az eurdpai igazsagiigyi tér egységességének fokmérdje, ha a birdsagi hatdrozatok (és
mas, hivatalos iratok) szamdra nem jelentenek akadalyt a tagallami hatarok. A
hatérozatok szabad mozgésa azt jelenti, hogy egy tagallamban hozott birdsagi hatarozat
automatikusan, barmely koztes eljaras nélkiil végrehajthatdo egy masik tagallamban
ugyanazokkal a feltételekkel, és ugyanazon a modon, mint a végrehajtas szerinti
tagallam sajat bir6saganak hatdrozata. A hatdrozatok szabad mozgasat az integracid
jelen szakaszdban a hatdron atnyuld végrehajtasok egyszeriisitése altal Iehet
megvalositani.

Az egyszerlsités érdekében all tehat az EU-nak, mivel ez hatékonyan segiti az
integraciot, és ezaltal az EU rdadésul klasszikus allami teriileten gyakorol hataskort.
Erdeke a hitelezének is, hiszen az egyszeriibb eljaras segitségével gyorsabban juthat a

pénzéhez. Az eljaras reformja ugyanakkor ellentétben allhat viszont az ados érdekeivel.
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A hatarozatok szabad mozgéisanak altalanos célja a kozdsség érdekeit szolgalja,

ugyanakkor konfliktusba keriilhet az adés védekezéshez valo jogéaval.

szabad mozgas védekezéshez valo jog

kozosség KONTRA maganszemély
LEGITIM CEL ALAPJOG
(hatarozatok szabad
mozgasa)
maganszemély KONTRA maganszemély
ALAPSZABADSAG ALAPJOG

(személyek szabad mozgasa)

A hataron atnyulo eljarasok egyszeriisitésének jogforrasokban megjelend specialis célja

ugyanigy sértheti az adds érdekeit.

eljarasok egyszeriisitése védekezéshez valod jog
kozosség KONTRA maganszemély
LEGITIM CEL ALAPJOG
maganszemély: hitelezo KONTRA maganszemély: ados
ALAPJOG ALAPJOG

Mig az adds korabban eljarasi jogosultsdgainak egész skaldjat érvényesithette konnyen
és kényelmesen (a végrehajtas allamaban, mely altaldban az adés lakohelye szerinti
allam volt), addig az egyszerUsitést megvalositd rendeletekben csak sziikebb korben
tudja jogait érvényesiteni és sokszor a szarmazasi allamig kell mennie ezért.
Lényegében tehat csak a kézbesités hibdjat panaszolhatja, a kifogds mas tagallamban
val6é benyujtasanak nehézségeit, koltségeit és kockazatat pedig 6 viseli.

A dolgozatban azt vizsgalom meg, hogy valdban az szolgalja-e leginkabb az unids
polgarok érdekét, hogy polgari és kereskedelmi tigyekben egyszerlisitik a hataron
atnyalod végrehajtasi eljarasokat. Hiszen az adds érdeke nem elsdsorban a kozosség
érdekével all konfliktusban, hanem a hitelezdjével. Az unids polgarok érdekeinek
azonositasat neheziti, hogy ebben az esetben nem képeznek homogén csoportot, a
hatéron atnyuld végrehajtasok egyszeriisitése két alapjog iitkozésének problémajat veti
fel.
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Az azonositott dilemma megnyugtat6 felolddsdhoz sziikséges az ( uisidi hatérozat

eljaras mechanizmuséanak, és az egyszerisités pontos tartalmanak

s oz

ismerete. A dolgozat azt tarja fel, hogy mit is takar tulajdonképpen végrehajthatéva

nyilvanitasi kérelem

a hataron atnyul6 végrehajtas egyszertisitése, €s ebben mi a szerepe

a kozrendnek és az exequaturnak. Az unids jogalkotd altal végrehajthatéva

TR

eléiranyzott megoldasok alapjan ugy tlinik, hogy az 0 nyilvanitas

értelmezésében az exequatur csupan egy formai 1épés, mig a T
adosi kifogasok

kontradiktorius szak megsziintetését a kozrendi kifogas eltorlésével

kivdnja elérni (4bra jobbra, fentrdl lefelé elhelyezkedd
elsé jogorvoslat

folyamatabra)

A végrehajthatova nyilvanitasi eljards azonban nemcsak az elsd s
masodik jogorvoslat
Az a kilfoldi

fok formai dontése. exequatur hatarozat

végrehajthatosagardl szolo jogerdés dontés meghozatalaig terjed. A Bizottsag
értelmezésében a kontradiktorius eljarasi szakasz megsziinne, amennyiben a kozrendre
valo hivatkozas lehetdségét kiiktatnak, ez alapjan pedig gy tlinik, mintha a kozrendi
kifogas lenne az egyetlen ok, amelyre hivatkozni lehet. A hataron atnyulé végrehajtas
egyszerlsitésének modja egyrészt annak a koztes eljarasi szakasznak az eltorlése, amely
puszta formaisagnak tiinve feleslegesen hatraltatja az eljarast, és ezen kiviil a kézrend
kiiktatasaval az eljaras folytatasa lehetOségének eltorlése.

Ezen logikat kovetve a hatdrozatok szabad mozgasa megvalositdsdnak két intézmény
allja atjat: a kozrend és az exequatur. A kozrend tartalmi kifogasa és az exequatur
formalis eljarasi 1épése megakadalyozzak a hatirozatok szabad mozgasat €s az eljarasok
gyors elbiralasat. Ugyanakkor a kozrendi kifogas és az exequatur eltorlésének
leghangosabb ellenzdi az eljarasi alapjogok, kifejezetten a védekezéshez valod jog
csorbulasat vetitették eldre. A kdzrendet, mely a védekezéshez vald jog érvényesiilését
biztositja hataron atnyuld végrehajtasi ligyekben az exequatur eljaras hordozza. Az
eljarasi kozrendet a Briisszel 1. rendelet 34. cikkének 1. és 2. pontjai védik, a kézbesités
megfeleld voltat kifejezetten is. Az 01j generacios rendeletek is gondoskodtak arrdl, hogy
az alperes értesiiljon az ellene folyo eljarasrol, vagy ennek hianyat panaszolhassa,
azonban a kézbesitésen kiviili egyéb eljarasi alapjogok — mint példaul az indokolas
elmaraddsa, a meghallgatds hidnya — sérelme nem kifogasolhatd. Az eljarasi
jogosultsagok érvényesitésének ilyen csorbuldsat a szektoralis rendeleteknél megjelend
specialis koriilmények alatamasztjak. A felhozott érvek, és az 0j Briisszel 1. rendelet, a

1215/2012/EU rendelet fényében azonban ugy tlinik, hogy az eljarasi alapjogok
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védelmének ilyen sziikitése polgari és kereskedelmi ligyekben altalaban nem engedhetd

meg.

Az értekezés célja, hogy megalapozott és kiterjedt valaszt adjon arra a hataron atnyualo
végrehajtas szabalyozasa mogott meghizodo alapvetd kérdésre, hogy vajon a hatdron
atnyald végrehajtasi eljarasok egyszerlsitése (a kozrendi kifogas és az exequatur
eltorlése a hataron atnyuld végrehajtasi eljarasokban), tényleg veszélyezteti-e a
védekezéshez vald jog érvényesithetoségét, €s, hogy az elemzés eredményeinek
fényében értékelje a polgari és kereskedelmi iigyekben hozott hatdrozatok hataron

atnyualo6 végrehajtasanak reformjat.
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A HATAROZATOK SZABAD MOZGASA
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Il. AHATAROZATOK SZABAD MOZGASA

wFolyamatosan valtozo vilagunkban a polgarok arra
vagynak, hogy szabadon mozoghassanak és
cselekedjenek,  jogot  formdlnak  arra,  hogy
tiszteletben tartsak alapveté emberi jogaikat,
mikozben fokozott igényiik van arra, hogy olyan
kérnyezetben  élhessenek,  amely  garantdlja
biztonsdgukat. ™

Az Eurépai Unidban (EU) a jogalkotd6 a szabad mozgashoz valdé jog gyakorlasat
nemcsak a szocialis politikaval igyekszik elésegiteni. Az eurdpai igazsagiigyi tér
létrehozasanak értelme az unids polgarok szabad mozgashoz vald joganak biztositisa.?
Az igazsagligyi egyiittmiikodés terén a Bizottsag olyan eszkozok és intézkedések
meghozatalat irdnyozta €s irdnyozza eld, melyek a szdrmazési orszagukat elhagyo
polgarok mindennapi életét segitik. A polgari igazsagiigyi egylittmiikddés célja a
hataron atnyaldo jogérvényesités ¢és a hatdron atny(lé jogvitdk rendezésének
megkonnyitése. Az egységes igazsagiligyi tér kiépitésének kézzel foghatd eredménye
volna, ha az EU egész teriiletén valoban gy intézhetnék peres tligyeiket az unios
polgarok, mint a sajat tagallamukban. A valddi eurdpai igazsagiigyi tér® épitésében
soron kovetkez6 1épés a hatarozatok szabad &aramlasdnak megvalositasa.! Az
automatikus elismerés és végrehajtas megteremtése nagy elérelépést jelentene az
integracioban, €és azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a szabad mozgas jogaval €16
polgarok valéban megkiilonboztetéstdl mentesen élvezhetnék jogaikat az EU egész

tertiletén.” A polgari igazsagszolgaltatas unios szabalyozasa két igen fontos modon jarul

1 COM (2004) 401 16. o., hasonloan COM (2009) 262 1. o.

?V6. Kende és Sziics 2009 821.

% v6. Blutman 2010 79, 81. Varnay és Papp ramutatnak, hogy ,, 4 szabad mozgas [... ] ugy tinik, a ’belsd
hatdarok nélkiili tér’ létrehozasanak programja megvalosulasaval kiteljesedik.” Varnay és Papp 2010 278.
Gombos felhivja arra a figyelmet, hogy az igényérvényesités, vagy éppen a végrehajtas sikere nem
fligghet attdl, hogy az eljaras mely tagallamban zajlik. Gombos 2011 290.

* A hatérozatok szabad aramlasa, mint kifejezés nemcsak az unios retorikdban, de a szakirodalomban is
jelen van. Kramberger Skerl ennél tovabb megy, és azt allitja, hogy a hatarozatok szabad aramlasa, mint
az EU egyik alapelve, az unios kozrend része. Ld. Kramberger Skerl 2011/3 480.

® Eddig korlatozott kérben, egyes eljarasok esetén mar megvalésult az automatizmus (Ld. pl. Az Eur6pai
Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete az eurdpai végrehajthatd okiratrol, 1896/2006/EK
rendelete az europai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol, 861/2007/EK rendelete a kis értéki
kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésér6l), am a politikai akarat ennél tovabb, egy atfogd
szemléletvaltas felé mutat. (Ld. a Tanacs 2001/C 12/01 sz., valamint a Bizottsag COM (2009) 174 sz.
kozleményeit.) A végrehajtast megkoénnyitendd a koztes eljarast, az exequaturt a polgari és kereskedelmi
ligyek egészére el kivanja tér6lni.( Ld. Briisszel I. rendelet reformja)
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tehat hozzd az egységes Eurdpa létrehozasahoz: egyrészt mélyiti az integraciot,’

masrészt alakitja az unids identitast.’

1 Az Egységes Europai Igazsagiigyi Tér

A polgari igazsagszolgaltatds szakpolitikdjanak kozponti célja az Egységes Eurodpai
Igazsagiligyi Tér kiépitése. A hatdrozatok automatikus végrehajtdsanak megvaldsitasa
miatt felmeriild6 problémak helyes feloldasahoz azonban elengedhetetlen, hogy
mélyebben betekintsiink az igazsagiigyi szakpolitika mozgatorugoiba, céljaiba és
lehetéségeibe. Ebben a fejezetben az igazsagiligyi szakpolitika elemzésével arra
szeretnék ramutatni, hogy az unids igazsagiigy Onallo polgari igazsagszolgaltatasra
vonatkozo szakpolitikdja mar a politikai unid megvaldsitasanak egyik fazisa. Az
elsddleges jog, valamint a rendelkezésre allo politikai kiildetésnyilatkozatok alapjan
bizonyitani szeretném, hogy a szakpolitika szorosan 0sszefiigg a Polgarok Europajanak
létrehozasaval, melyet a hatdrozatok szabad aramlasanak megvaldsitdsa is szolgal.
Szeretném Kimutatni, hogy az igazsagiigyi szakpolitika szorosan szolgalja az egységes
EU létrehozasat, vagyis az automatikus elismerés és végrehajtas logikusan kovetkezik
ugy az integracio elvébdl, mind az unids polgar szabad mozgashoz valo jogabol.

Az elemzést annak érdekében végzem, hogy bemutassam, miként iitkzhetnek egyazon
szakpolitikanak a céljai: hogyan all ellentétben az automatikus végrehajtas
megvalositasa (unids alapjog a szabad mozgéashoz vald jog) a védekezéshez valo joggal
(alapvetd emberi jog, tovabba unidban elismert alapjog a védekezéshez valo jog). A
dolgozat a védekezéshez vald jog hatdron atnyald perekben vald érvényesitésének
jelenlegi hordozoéit elemzi: az eljardsjogi kozrendet €s az exequatur eljarast. Az
exequatur eltorlése a kozrendi kifogés egyidejli megtartdsdval megnyugtatdan biztositja
a védekezéshez vald jog érvényre juttatasat, noha — sajnos — nem jelent valodi
eldrelépést az integracidban. Az eljardsjogi kozrend az unids polgar védekezéshez vald

alapvetd jogat érinti, és jelenlegi formajaban akadalyozza a hatarozatok automatikus

® Az Amszterdami szerzédés egyik legfontosabb, az EU integriciot elmélyité célkitiizése a szabadsdg,
biztonsag, és jog térségének létrehozasa, amely célkitiizés a személyek szabad mozgasanak biztositasan
alapul...” Gombos 2011 263.

" Az EU polgdrai az Unié teriiletén beliil szabadon mozoghatnak [...]. E jogukat azonban csak akkor
elvezhetik maradéktalanul, ha az unié egész fteriiletén egyenlo mértékben veszik igénybe az
igazsagszolgaltatast, és alapvetd jogaikat minden tagorszagban egyforman érvényesitik. Az egységes
eurdpai igazsagiigyi térség gondolata a hatdrok nélkiili Eurdpa eszméjébdl sziiletett.” Gombos 2011 271.
., ...the understanding of [...] freedoms of movement is essential and supports the forgoging of a new EU-
identity beyond the traditional nation-state. ” Weiss és Wooldridge 2007 2.
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végrehajtasat. Az exequatur eltorlésével az unios tdrvényhozoé igyekszik az unios polgar
szabad mozgashoz valo alapvetd jogat minél jobban kiteljesiteni.

Az igazsagiigyi szakpolitika és a személyek szabad mozgasanak Osszefonddasa
egyértelmiien kimutathatd az Amszterdami szerzddés 6ta.? Az Amszterdami Szerz6dés
rogziti, hogy az Unio6 egyik alapvetd célkitlizése, ,,a szabadsadgon, a biztonsagon, és a
jog érvényesiilésén alapuld térség” megteremtése.’ E harom fogalom egymast
kiegészitve alkotja az EU igazsagiigyi rendszerének alapjat, mely biztositja az
alapszabadsagok érvényesiilését. ° A térség egy olyan Eurdpat jelent, melyben
mindenki szabadon élvezheti jogait, ott élhet és dolgozhat, ahol szeretne, €és ahol a
vitdkat és jogi problémakat igazsagosan és tisztességesen lehet rendezni.'* A térség
harom alappillére tehat a jogbiztonsdg, a szabad mozgashoz vald jog, ** valamint a
hatékony jogérvényesités. A Tandcs 1998. december 3-an elfogadta a szabadsagon, a
biztonsagon, és a jog érvényesiilésén alapuld térség cselekvési tervét, amelyet az
Eurdpai Tanacs bécsi cstcstalalkozdjan par nap mulva megerdsitett.” | A cselekvési
terv ramutatott, hogy a folyamat lényege a személyek szabad mozgasdnak [...]
biztositisa.”** A személyek szabad mozgasanak megvalositasat elészor a bevandorlas-
¢s menekiiltiigy, valamint a hatdratlépés szabalyozésa segitette, a harmonizacid
elsdsorban a biintetdiigyekre terjedt ki.

Mar a tamperei iilés hangsulyozta azonban, hogy az Uni6 kivanatosnak tartja, hogy a
hatarok ne jelentsenek akadalyt a polgari perek rendezésében. A Tampere Ota toretlentil
kovetett irdnyvonal egyértelmiien jelzi az unids politika polgarkdozpontusagat. A
jelenleg érvényben 1évd Stockholmi Program minden eddiginél hangsulyosabban az

unids polgarokat helyezi kozéppontjaba.*

8 V5. Szerzédés 10. Preambulumbekezdése (LAZZAL AZ ELHATAROZASSAL, hogy — mikdzben
biztositjak népeik védelmét és biztonsagat — megkonnyitik a személyek szabad mozgasat azaltal, hogy e
szerz0dés rendelkezéseinek megfelelden létrehoznak egy, a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térséget,”), COM (2004) 401, 3.

% Az igazsagiigyi egyiittmiikddést, mint célt elsdként a Maastrichti szerzédés rogzitette. A ,, szabadsdg,
igazsagossag és jog teérsége” kifejezést az Amszterdami Szerz6dés hasznalta el6szor, a VI. fejezetben.
Candela Soriano és Defossez 2007 5.

1% Candela Soriano és Defossez 2007 9.

1 The objectives of the Tampere policies are that not only should freedom and justice be guaranteed at
an EU level but that people and businesses should be able to enjoy them in safety and security. They
should also have the full protection of the law, and easy access to the law, anywhere and everywhere in
the EU.” Fact sheet 3 .1 Ezek a Tamperében megfogalmazott célok azota is prioritasként szerepelnek az
egységes igazsagiigyi tér megvaldsitasaban.

> Horvéth Zoltan 2011, 487.

' Horvéth Zoltan 2011, 492.

% Horvath Zoltan 2011, 492.

' Horvath Zoltan 2011, 500.

10



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.005
Il. A hatarozatok szabad mozgasa

1.1  Tamperei célkitizések

,,a szabadsag, biztonsag és a jog térsége”
A szabadsag, biztonsag ¢és jog térségének kiépitése az Eurdpai Tanacs 1999. oktober 15.
és 16-an tartott tamperei rendkiviili iilésén kapott els6dleges prioritast.® A tamperei
csucson hataroztak el egy ,,valddi eurdpai igazsdgiigyi tér”" 1étrehozasat a kolesonds
bizalom erdsitése, valamint a tagillami torvényhozasok sziikséges kozelitése™ altal.
Tampere egyik legfontosabb eredménye, hogy olyan célokat fogalmazott meg, melyek
tulmutatnak a gazdasagi és monetaris unid kiépitéséhez sziikséges kereteken, az
integracid érdekében sziikséges gazdasagi kérdéseken kiviil is szabdlyozni az unids
polgarok tevékenységét. Ez egyben szemléletvaltast is jelent a gazdasagi integracio feldl
a politikai uni6 irdnyaba: az unids polgar nem csupan, mint a gazdasagi ¢€let szerepldje
jelenik meg. Azok a magénszemélyek, akik més tagdllamban élnek, mint ahol sziilettek
a jogvédelem ugyanazon szintjét élvezhetik, fiiggetleniil attdl, hogy mely tagallamban
keriilnek az igazsagiigy rendszerébe.” A program kimondottan célul tiizi ki az unids
polgarok életének megkonnyitését.
A tamperei csucs utdn kiadott dokumentum nemcsak arrdl tantiskodik, hogy a szabad
mozgas biztositasa az igazsagiigyi szakpolitika elsddleges célja. A kitlizott célok
egyértelmilen mutatjak, hogy a szakpolitika az integracié eszkoze. A célkitlizéseknek
kettds olvasata van: individualis és kollektiv.
Tamperében meghataroztak olyan célokat, melyek az unios polgérok érdekét szolgaljak.
Ezek: a hatékony jogérvényesités; a birdsagi dontések kolcsonos elismerése az egyéni
jogérvényesités eldsegitésére (33. pont); minimum kovetelmények lefektetése a polgari
eljarasjog bizonyos teriiletein (30., 34. pontok); az aldozatok jogérvényesitésének

biztositasa (32. pont); a tisztességes jogszabalyok és a jogrend megvaldsitdsa (nem

16 European Commission Fact sheet 3 .1 — Tampere: Kick-start for the EU’s policy for justice and home
affairs. (Fact sheet 3 .1) http://ec.europa.eu/councils/bx20040617/tampere 09 _2002_en.pdf, v6. Gombos
2011 264., Kengyel Akos 2010, 466-467.

7 A Tamperei ,,mérfoldkovek™ altal keriilt az egységes igazsagiigyi tér (,,genuine European area of
Justice” ,,veritable espace européen de justice”) kiépitése a politikai napirend tetejére. A Tamperei
iranymutatasok hosszl idére meghataroztak az unios jogalkotas iranyait. V6. Balcarczyk 2011 3.

8 Ezen cél megvalositasa érdekében a Tamperei Csucson a Tanacs eldiranyozta az eljarasjog egyes
aspektusainak unids szintli szabalyozasat ,,Sziikségesnek mutatkozik kozés minimumszabalyok
megallapitasa, amennyiben a kélcsonds elismerés elvének alkalmazasat meg kivanjuk kénnyiteni, de
egyben az egyes tagallamok alapelveit is tiszteletben kivanjuk tartani.” A Tamperei Eurdpai Tanacs altal
kiadott dokumentum 37. pontja. http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_fr.htm Utolso latogatas
ideje: 2011. december 13.

¥ [...] people can approach courts and authorities in any Member State as easily as in their own”
Conclusions, Milestone 5
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nevesitett, mégottes célként); az EU alapjogi Chartajanak megalkotasa (Preambulum).?

Mar tiz évvel az irdnyvonal™

nevesitése el6tt megjelent a szemlélet, mely szerint az EU
tevékenységének végsd értelme és célja az unids polgar.”

Tampere politikai-tarsadalmi integraciot segité céljai kozé sorolhatébak a birdsagi
dontések kolesonds elismerése a hatosagok kozotti egylittmiikddést megkonnyitésére
(33. pont); a polgari jogok kozelitése; a szoros kapcsolat és egyiittmiikodés a kiilonb6zo
jogrendszerek, illetve az EU tagorszagok végrehajtd szervei kozott (nem nevesitett,
mogottes célként). Ezen ,kollektiv” célok megerdsitik, hogy az EU maga is ,,hasznot
huz” az egységes igazsagiligyi térség kiépitésébdl. Olyan célokat tiizott ugyanis ki maga
elé, amelyekkel elinditotta az igazsagiigy unids szintli koordinalasat, ami kétségtelentil
hosszu tavu politikai elénnyel jar az EU szamdara. Az egységes igazsagiigyi tér kiépitése
soran ugyanis a tagallamok, jollehet csak korlatozott korben, de befogadtdk az EU
prioritasait sajat nemzeti érdekeik korébe.”® Ez a szemléletvaltozas elegendd ahhoz,
hogy az EU fokozatosan egyre tobb hataskort vonjon magadhoz, ¢és egyre

hangsulyosabban érvényesittesse prioritasait. A ,,valodi igazsagiigyi térség szervezése™

crer

és egy olyan rendszer megalkotasat, amely a kdzpontositas felé mutat.”

1.2  Hagai program

,,a szabadsag, biztonsag és igazsagossag ovezete”
2004-ben a Tamperében megkezdett munka folytatdsaként®® ismét meghataroztik az
allam- és kormanyfok az igazsagiigyi szakpolitika prioritasait. Az 01j program a 2004-
2009-es idbszakra® a szabadsig, biztonsag és igazsigossig Ovezetének létrehozasat

jeloli meg stratégiai prioritasként.”®

20 Conclusions, Milestone 1. E cél kiilonboz6 szakpolitikai teriileteken ativeld jelentéségii.
2 Polgarok Eurépaja”

‘citizen-centered approach’, vo. Conclusions, Milestone 2. , Mostanra eljott az ideje, hogy a
polgdrokat helyezziik e projekt kozéppontjaba.” COM (2009) 262 1.
% Conclusions, Milestone 5.
?* Conclusions, Milestone 7.
% v6. Conclusions, Milestone 8. Az EU és a szorosabb integracié szamara a tagallamok jogi
hagyomanyainak kiilonbozésége — az EUMSZ-ben lefektetett hangzatos elvek ellenére — a hataron
atnyulo hatékony jogérvényesités egyik legfobb akadalyara. A tamperei csucs utan kiadott dokumentum
kiemeli, hogy az unids polgarok , nem eshetnek el jogaik gyakorlasatol, és nem lehetnek a
Jjoggyakorlasban elbatortalanitva a tagallamok jogi és kozigazgatasi rendszereinek bonyolultsaga vagy
osszeférhetetlensége miatt”. Vo. Conclusions, 28. pont
%6 COM (2004) 401, 7.
2 COM (2004) 401, 6.
8 COM(2004) 401, 6. V5. Kengyel Akos 2010, 467-469.
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A Hagai program tanuskodik arrdl, hogy az igazsagiligyi szakpolitika és az unids
polgarsdg intézményével van szoros egységben. A dokumentum célul tiizi ki az unids
polgari statusz kialakitasaval kapcsolatos kezdeményezések tamogatasat (2.2 pont),
valamint ramutat, hogy a szabadsag, biztonsag ¢és igazsagossag Ovezetének
megteremtése a koltségvetésben az ,,Unids polgari statusz” rovatban szerepel.”

Az unids polgar alapvetd jogainak biztositasa kapcsan a program kiemeli az egyén
szamara jelents részjogosultsagokat, kiilondsen a szabad mozgashoz vald jogot,
melynek biztositdsa a polgarok Eurdpdjat €pitd6 EU szamara kulcsfontossagi. A
dokumentum hangsulyozza, hogy az unids polgarsag megerdsitése all az EU
fellépésének kozéppontjaban, melynek érdekében az EU igyekszik elémozditani a
szabad mozgashoz valo jog tényleges megvaldsulésat.

A Hagai Program igazsagiigyi térség létrehozasat (2.6 és 2.7 pontok) érintd pontjaiban
megjelennek az identitdsformaldas eszkozei. A  program eldiranyozza az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés megkonnyitését, tovabba az igazsagiligyi
egylittmiikodés fejlodésének két teriiletét nevesiti: a kdlcsonds elismerés programjat,
valamint a bir6i itéletek tulajdonképpeni végrehajtasat. A dokumentum olyan gyors €s
hatékony végrehajtasi rendszert szeretne létrehozni, mely nemcsak cégeknek, hanem
magéanszemélyeknek is lehetdvé tenné jogaik tényleges gyakorlasat.** Kiemelt figyelmet

kapnak tehat az unids polgarok szempontjai.*

1.3 A Stockholmi program

A 2012-ben félidés stockholmi program alakitja és hatarozza meg jelenleg az EU
igazsagligyi szakpolitikajat, ezért érdemes alaposabb elemzés ald vetni, nemcsak a
programot magat, hanem az elokészité dokumentumot, valamint a cselekvési tervet is

vizsgalni.

1.3.1 A Stockholmi program elfogaddsdt el6készitd kizlemény™
A kozlemény 4 prioritas koré csoportositja a jovobeli teenddket, melyek koziil az elsé

kettd érinti* a polgari igazsagszolgaltatds teriiletét.®® A polgdrok jogainak

23 COM(2004) 401, 4.

%0 COM(2004) 401, 7.

31V6. COM(2004) 401, 11.

32 COM(2004) 401, 10.

%% COM(2009) 262 szamu, ,, A szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapulé térség a polgdrok
szolgdlatdban” elnevezésli kozleménye, Ld. Osztovits 2011 1671.
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érvényesitése — a jogok Europaja” az alapjogok védelmét célozza meg, kiilonds
figyelmet szentel a szabad mozgas joganak. ,,4 polgarok életének megkonnyitése — a
jogervényesiilés Europaja” c€l a polgari igazsagszolgaltatas szakpolitikajanak
részcéljait®® fogja Ossze, mindezen prioritasok kozéppontjaba pedig az unids polgart
helyezi.** A dokumentum t6bb helyen is kiemeli, hogy az EU célja a polgarok
szolgélata. Hangstlyozza, hogy az 0j 6téves program kézzelfoghatobba kivanja tenni a
polgarok szamara a szabadsag, a biztonsag €s a jog érvényesiilésén alapuld térség
elonyeit. A kozlemény ramutat, hogy ,,az Unionak segitenie kell a polgarokat, ha
szabad mozgashoz valo joguk gyakorlasat bizonyos kozigazgatasi és birdosagi eljarasok
akaddlyozzak. ™

A kozlemény szerint az EU elsddleges célja, hogy kialakitsa a ,polgdrok
Jjogérvényesitésének eurdpai térség’-ét,>* melynek eredményeképpen elharulnak a
polgarok el6l az akadalyok jogaiknak gyakorlasaban. Egy ilyen térség létrehozasa
szoros egylttmikodést kivan meg a tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszerei kozott,
¢és feltételezi a tagallamok a jogszabdlyi és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését.
A kozlemény ramutat azokra a tényezdkre és eljardsokra, melyek ,, akaddlyt jelentenek a
hatdrozatok Eurdpadn beliili szabad mozgdsa eldtt.”*® A dokumentum utal tobbek kozott
az alkalmazandd jog egységesitésére, valamint polgari eljarasjogi minimumszabalyok
megalkotasara. A Bizottsag eldiranyozza az eljardsok gyorsasaganak fokozasat,
valamint a birdsadgi hatirozatok végrehajtasanak hatékonysagat. A ,polgarok
jogérvényesitésének europai térség’-ének létrehozasa részeként a kozlemény célul tiizi
ki a kolcsonos elismerés kiterjesztését a még nem lefedett teriiletekre, és kimondja az

exequatur altalanos eltorlését a polgari és kereskedelmi hatarozatok tekintetében.*

¥ A masik két célkitiizés: ,, fa] polgdrok védelme — a védelmet nyijté Eurdpa” és ,, [a] polgdrokat jobban
befogado tarsadalom dsztonzése — a szolidaris Eurdpa.” COM(2009) 262, 6.

%5 COM(2009) 262, 4.

% Az egyének igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférésének biztositasa, a hatékony jogérvényesités, a belsd
piac kihasznalhatdsadganak javitasa a gazdasagi szereplok szamara, az igazsagszolgaltatasi szakemberek
kozotti egyiittmiikodés javitasa, €s megjelenik a birdsdgi okmanyok elismerése elOtti akadalyok
kikiiszobolése is.

%" COM(2009) 262, 4. V. Osztovits 20111681.

% A szabad mozgas joganak teljes korli gyakorlisa COM(2009) 262, 7-8., 14. Blutman szerint az
igazsagszolgaltatashoz valéo hozzaférés akadalyink csokkentése kiilondsen fontos akkor, amikor a
maganszemélyek a szabad mozgasra vonatkozo lehetdségeket kihasznalva masik tagallamban
tartozkodnak. Blutman 2010 81.

%9 Masképpen: ,, a jog érvényesiilésén alapulé eurdpai térsége” COM (2009) 262, 10.

0 COM (2009) 262, 4.

1 COM (2009) 262, 11.
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1.3.2 A Stockholmi program

»A polgarokat szolgadlo es védo, nyitott és biztonsdagos Europa”
Az Europai Tanacs 2009. december 9-10-én tartott iilésén elfogadott stratégiai
jelentdségli**  Stockholmi  program® nagy részben az el6készitd dokumentum
megallapitasait tiikrozi. A program a 2010-2014-es idészak elsddleges prioritasaként
nevezte meg a szabadsag, biztonsag és jog érvényesiilésén alapulo térség kialakitasat. A
Tanacs 1idvozolte a Lisszaboni szerzodés altal hozott valtozasokat, €¢s hangsulyozta,
hogy a térség megerdsitésére rendelkezésre allo minden lehetdséget ki kell hasznalni, az
unids polgarok javara.** A polgarok kozéppontba helyezése a politikai prioritasok

feletti, azokat athatd, transzverzalis célként szerepel.*

A program az el6készitd
dokumentumhoz képest tobb, Osszesen hat politikai prioritdst nevez meg, amelyek
azonban lényegében fedik a korabban megjelolt teriileteket. A stockholmi program
részletesen fejti ki a célkitizések megvalositasat, tovabba konkrét feladatokkal bizza
meg a Bizottsdgot az egyes témakban.

Az igazsagiigyi egylittmiikddést harom célkitlizés érinti: a ,, polgdrsdag és az alapvetd
jogok elémozditisa”, a ,jog és a jogérvényesiilés Europdja”, valamint a kiilsé
dimenzi6. Az els6 prioritds tovabbra is a hatékony alapjogi védelemre koncentral,
melyen belill kiemelt figyelmet kap a szabad mozgashoz vald jog teljes kori
gyakorlasanak eldsegitése. A Tanacs felhivja a figyelmet azokra a kozigazgatasi és
egyéb jogi eljarasokra, melyek akadalyozhatjdk a szabad mozgéashoz valé jog
gyakorlasat. A masodik prioritas a polgari és kereskedelmi ligyekben valo igazsagiigyi
egylttmiikodést helyezi perspektivaba. A program szerint az igazsagiligyi
egyiittmiikddés kialakitdsanak értelme, hogy biztositva legyen az egyéni jogok birosagi
védelme az EU egész terliletén. Az unids polgarok jogérvényesitésének biztositasat
szolgaljak ezen prioritas egyes részcéljai; a kdlcsonods bizalom és a kdlesonds elismerés
elveinek megvalositasa, k6z6s minimumszabalyok kialakitdsa a hatarozatok kolesonds
elismerésének érdekében, az igazsagszolgaltatishoz vald hozzaférés megkdnnyitése,*®

valamint a gazdasagi tevékenység timogatasa.

2 COM (2009) 262, 30.

*317024/09. tanacsi dokumentum

*17024/09. tanacsi dokumentum 3.

# [...] a polgirok érdekeinek es sziikségleteinek kozéppontba helyezése” \bid 3. 0. ,, Minden jovébeli
intézkedes kozéppontiaba a polgarokat es azon egyéb személyeket kell helyezni, akikért az Unio felelds.”
17024/09. tanacsi dokumentum 4.

% Az EU érdekei elsésorban azt kivanjak, hogy a polgarok minél hatékonyabban tudjak sajat javukra
forditani a rendelkezésiikre 4allo6 eszkozoket; értesiiljenek adott jogi lehetdségek létezésérél. Ennek
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A Stockholmi program kiemelt célja a polgarok Européjanak megteremtése, ** az EU a
polgarok mindennapi életét egyrészt az igazsagszolgaltatashoz masik tagallamban valo
hozzaférés biztositasaval, masrészt a masik tagallamban hozott hatdsagi hatarozatok
automatikus elismerésével és végrehajtasaval igyekszik javitani.*® A program tobb
helyiitt kiemeli, hogy az eurépai igazsagiigyi térség kiépitésében (polgari jogi
szempontbdl) az egyik legfobb 1épés a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras eltorlése.”® A
hatarozatok automatikus végrehajtasanak megvaldsitasa azt eredményezi majd, hogy a
polgari jogi ligyek intézésében teljesen jelentéségiiket vesztik a tagallami hatarok.
Ennek megvalodsitasahoz sziikség van azonban bizonyos garancidk kiépitésére:
eljarasjogi intézkedésekkel (minimumszabalyok, pl. a meghallgatashoz valo jog)
valamint kolliziés jogi szabalyok megalkotdsaval (pl. iratkézbesités, a vélemények
megszerzéséhez sziikséges 1d6) szeretnék biztositani, hogy hataron atnytlo jogvitakban
Se sériiljon a tisztességes eljarashoz vald jog. A Tanacs ezért a Bizottsag feladataul tlizte
ki, hogy vizsgalja meg a polgari eljarasjogra vonatkoz6 unios szabalyozas miikodését,
¢s mérje fel, hogy milyen biztositékokra van sziikség az exequatur eltérlése érdekében,
valamint hogy sziikség van-e minimalis kovetelmények illetve altalanos szabalyok
megallapitasara. A dokumentum felhivja a figyelmet arra, hogy ,,/a/ végrehajthatova
nyilvanitasi eljarads eltorlését egy sor biztositék — példaul eljardsjogi intézkedések,
illetve kollizios szabalyok — kiséri majd (pl. a meghallgatashoz valo jog, iratkézbesités,
a vélemények megszerzésehez sziikséges ido, stb.), kiilonésen a mulasztasi itéletek

tekintetében.

érdekében a Bizottsagnak stratégiat kell kidolgoznia. A Stockholmi program félidés értékelésére 2012
juniusaban kertil sor.

1 17024/09 sz. dokumentum ,,A stockholmi program — A polgarokat szolgalé és védé, nyitott és
biztonsagos Eurépa”, 2.

8 A polgari jogi egyiittmiikodés megkonnyiti a polgarok mindennapi életét. (17024/09 sz. dokumentum
»A stockholmi program — A polgarokat szolgald és védo, nyitott és biztonsagos Eurdpa”, 2.) Gombos
rdmutat, hogy ,,/a/ polgdarok életének megkonnyitése alatt elsdsorban az olyan mechanizmusok
beinditasat kell érteni, amelyek konnyebbé teszik [...] azt, hogy az Union beliil barhol érvényesithessék
jogaikat.” Gombos 2011 267.

* A Stockholmi program ideje alatt folytatni kell az Gsszes kozbensd intézkedés (végrehajthatova
nyilvanitasi eljaras) eltdrlésének folyamatat, melyet egy sor biztositéknak (eljarasjogi intézkedések,
kollizios szabalyok) kell kisérnie. 17024/09 sz. dokumentum ,,A stockholmi program — A polgarokat
szolgalo és védo, nyitott és biztonsagos Eurdpa” 24.

%0 17024/09 sz. dokumentum ,,A stockholmi program — A polgarokat szolgald és véds, nyitott és
biztonsagos Eurépa” 30.

16



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.005
Il. A hatarozatok szabad mozgasa

1.3.3  Astockholmi program végrehajtisarol szolo cselekvési terv

A Bizottsag altal 2010. aprilis 20-an elfogadott, a stockholmi program végrehajtasarol
sz0106 cselekvési terv™ hangsulyozza, hogy az igazsagiigyi egyiittmiikddés értelme, hogy
megkonnyitse az unios polgarok szdmara a szabad mozgashoz vald joggal valo élést.>
A dokumentum hitet tesz amellett, hogy az uniés szakpolitikdk kozéppontjdban az unios
polgar 4ll,** valamint, hogy az unids polgarsag tobbletértéket képvisel a tagallami
allampolgarsagon feliil. A cselekvési terv hangsulyozza, hogy az unids polgarsagnak
., kézzelfoghaté valésagga” kell fejlédnie,> melynek megvaldsitasaban kulcsfontossagh
a polgarok mobilitasanak megkonnyitése, mivel a szabad mozgashoz valo jog az unids
polgar leglényegesebb joga. Ennek megvaldsitasat szolgaljadk az igazsagiigyi
szakpolitika célkitlizései is, melynek célja ezen alapszabadsag el6tt allo akadalyok; az
adminisztraciés terhek, egyéb , terhes és koltséges végrehajthatova nyilvanitasi
eljarasok™ felszamolasa, a jogi aktusok elismerése elétti akadalyok lebontdsa.”® A
Bizottsag a polgarok mindennapjait Ggy igyekszik megkonnyiteni, hogy elmozditja
azokat az akadalyokat, amelyekkel az unids polgarok szembetaldlkoznak, amikor élnek
a szabad mozgashoz valdo jogukkal. Ennek kovetkeztében az igazsagligyi
egylittmiikodés az a teriilet, amely a polgarok mindennapjaira leginkabb befolyast
gyakorol. Ez a teriilet emiatt alkalmas arra, hogy a polgarok valdédi problémajara
megoldast nyujtson, kézzelfoghaté valdsagga téve szamukra az EU-t. A
dokumentumbol az is kivilaglik, hogy a Bizottsag az EU nevében elhivatottnak érzi
magat arra, hogy az unids polgarok gyamolitdjaként 1épjen fel.”” Ramutat arra, hogy a
,Szabadsadg, a biztonsag és a jogérvényesiilés europai térsége az a teriilet, ahol az

eurdpai polgdrok legtobbet varjak a politikai dontéshozoktol. ™

L COM(2010) 171 szamu, ,,A szabadsdg, a biztonsig és a jog érvényesiilésén alapulé térség
megvalositasa a polgarok szolgdlatiban” elnevezésu kozleménye

%2 COM (2010) 171, 4.

% ... az egész folyamat legfontosabb mozgatérugdi és szerepldi azok az aktiv, tdjékozott polgdrok,
akikeért mindez torténik.” COM (2010) 171, 9.

% COM (2010) 171, 4.

% COM (2010) 171, 5.

%6 COM (2010) 171, 4.0

" Az Unidnak tehdt elszintnak kell lennie arra, hogy vilaszt adjon polgdrainak elvdrdsaira és
gondjaira.” COM (2010) 171, 3.

¥ COM (2010) 171, 2. Az eredmények tekintetében érdemes elemezni a stockholmi program félidés
értékelését, melyet a Bizottsag 2012-ben nyujt be. V6. COM(2010) 171, 10.
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1.3.4 A Stockholmi Program félidojs értékelése

A Tanacs a 2012. december 6-7-i Bel- és Igazsagiigyi Tanacson mutatta be a stockholmi
program félidos értékelését.> A programbol eltelt idoben a bizottsag altal benyujtott
jogalkotdsi  kezdeményezésekrdl — szamot ad6  dokumentum  igazsagiigyi
egyiittmiikddésre vonatkozo része ismét hangsulyozza, hogy a polgarok érdekei és az
Oket megilleté alapveté szabadsdgok a szakpolitika kiemelt prioritdsa. Kiilon
hangsulyozza, hogy a jogszabalyoknak nemcsak a jogalkotasi folyamat minden egyes
szakaszaban kell 6sszhangban lenniiik az Alapjogi Chartaval, de azok végrehajtasanak
is a Charta tiszteletben tartasaval kell megtorténnie.

A Tanécs ramutat, hogy a polgari jogi teriileten benyujtott javaslatok mind a jog
érvényesitésén alapuld eurdpai térség létrehozasat célozzak a hatirozatok kdlcsonds
elismerésének megvaldsitasa altal. A dokumentumban is kiilonds sullyal, mint a jog
érvényesiilésén alapul6 térség egyik pillére, szerepel a Briisszel 1. rendelet, és a rendelet

feliilvizsgalatanak legnagyobb eredménye: a végrehajthatova nyilvanitas eltorlése.

1.4 A Polgari igazsagszolgaltatas szakpolitikajanak jogalapja és célja

A polgari igazsagszolgaltatason beliili egyiittmiikodés jogi kereteit az Eurdpai Unid
Miikodésérol szolo Szerzodés (EUMSZ) hatdrozza meg. A lisszaboni szerzodés tobb
szempontbol is fejlodést jelent a korabbi szabalyozashoz képest. Hatdsara nétt az EU
mozgastere, valamint jelent@sége az igazsagiigy szakpolitikajanak alakitiasaban.®® A cikk
elemzésével foglalkoz6 szerzok legtobbszor a kdvetkezd modositasokra koncentralnak:
a csaladi iigyek kivételével rendes jogalkotasi eljards ald tartozik a polgari ligyekben
valo igazsagiigyi egylittmiikddés jogi eszkozeinek meghozatala, tovabba a kiboviilt lista
tagitja az EU cselekvési lehetdségeit.

A legfontosabb valtozas azonban, hogy a Lisszaboni Szerz6dés hatasara 6nallo
létjogosultsagot kap a polgari igazsagszolgaltatas szakpolitikdja. A hatdron atnyuld
vonatkozasu polgari ligyekre vonatkozé unids jogalkotast az EUMSZ fiiggetleniti a

gazdasagi uni6 létrehozéasatol, megerdsitve ezzel a szakpolitika 6nélléségét.61 Az

%915921/12 sz. tanacsi dokumentum (2012. november 13.).

80 A Lisszaboni szerzédéssel béviiltek ugyanis azok a teriiletek, melyeken rendes jogalkotasi eljaras
keretében jarhat el az EU. vo. 81. cikk (2) a) e) g) h).

8 A hataron atnyulo jelleg tehat tovébbra is feltétele a polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi
egyiittmiikodési targyt intézkedések elfogadasanak: ,,...az Unio tovabbra sem kapott felhatalmazast a
polgari eljarasjog egészének atfogo szabadlyozasdara, és egy egységes — minden tagallamra kiterjedo —
polgari perrendtartis megalkotasara. Nem nyert hataskort a tagallamok birosagi szervezetrendszerének
egységesitésére sem, mindezek kizardlagos tagallami hataskérben maradtak.” Osztovits 2011 1669.
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EUMSZ 81. cikke elszakadva a gazdasdgi szemlélettdl tobbé mar nem kivanja meg,
hogy a belsd piac sziikségletei igazoljak az igazsagiigyi egyiittmiikodést.®® Korabban az
EKSZ 65. cikke megkdvetelte, hogy az igazsagiigyi egyiittmiikodésnek ‘piaci indoka
legyen’, az a belsd piac érdekeihez kotve ezzel az EU mozgasterét.®® Ez a feltétel a
gazdasagi unid kiépitésének lenyomata volt. Az EUMSZ 81. cikk (2) bekezdésében
tovabbra is szerepel ugyan a belsdé piacra vald hivatkozas, azonban csupan példalozo
jelleggel, a ,.kiilonosen” szocskaval kiemelve. Lisszabon 6ta mas — nem piaci - érdekek
is igazolhatjak az igazsagiigyi egyiittmiikddés terén intézkedések meghozatalat. A
szerzOk egy része a szerzOdés szovegének fellazitasat egyértelmiien a ,belsé piaci
kitétel” eltdrléseként értelmezi,® mig masok arra az allaspontra helyezkednek, hogy a
,kilonosen” sz6 beillesztése nem hoz valtozast a cikk értelmezésében. Véleményem
szerint az Uj normaszoveg lényegi valtoztatast takar, egyrészt a szoveg nyelvtani
értelmezése is arra enged kovetkeztetni, hogy a belsé piac a tovabbiakban mar csak
indoka valamely teriilet szabalyozasanak, de nem feltétele. Masrészt a szakpolitika
onallova valasanak folyamatdba csakis egy olyan nézdpontvaltoztatas illik, amely a
politikai integracié felé halad. A szemléletvaltds eredményeként az Igazsagiigyi
egylittmiikddés onallo 1étjogosultsagot kapott, s korabban hattérbe szorulo célkitiizések
- vagyis az egységes igazsagszolgaltatds gazdasagi indokoktdl fiiggetlen szabalyozasi

tertiletei, mint példaul az igazsdgszolgaltatdshoz vald jobb hozzaférés, a polgari jogi

%2 Kiraly Miklos az Eurépai Uni6 Birosaganak itélkezési gyakorlatival kapcsolatban hivja fel a figyelmet
arra, hogy olyan ligykorokben, melyeknek csak kozvetett gazdasagi vonatkozasi vannak, a gazdasagi
szempontok szigora érvényesitésének eredménye, ,,hogy a jogalkalmazo egy gorbe tiikron at, vagy egy
sajatos szinsziirén keresztiil szemléli az életviszonyokat”. Kiraly 2007 266. Ez a sajatos ,,szinsziirg”
sokaig jelen volt a polgari igazsagszolgaltatas teriiletén is.

83 EKSZ 65. cikk , A t6bb dllamra kiterjedd vonatkozdsii polgdri iigyekben folytatott igazsagiigyi
egyiittmitkodes teriiletén a 67. cikknek megfeleléen és a belsé piac megfelelo miikodéséhez sziikséges
mértékben elfogaddsra keriils intézkedések magukban foglaljak” — kiemelés a sz. V6. Balcarczyk 2011 4.
4 ...les mesures adoptées ne pouvait I’étre qui si elles étaient nécessaires au bon fonctionnement du
marche intérieur. Cette seconde restriction est supprimée. L’art. 81. TFUE ne la reprend qu’a titre
d’exemple, comme le montre [’emploi du terme notamment, qui lui ote tout caractére exclusif.” Priollaud
és Siritzky 2008 215., ,, Of course with the abolition by the Treaty of Lisbon of the requirement of a link
to the proper functioning of the internal market, the EU is even freer to adopt measures which do not
have a lik to legal proceedings.” Peers 2011

,Az EKSz. 65. cikke ket fontos korlatot allitott a polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi
egyiittmiitkodéssel kapcsolatban elfogadasra keriild intézkedésekkel kapcsolatban: egyrészt, az ilyen
kozosségi jogi normdk targyi hatalya csak a tobb tagdllamra kiterjedé vonatkozasu polgari tigyeket
szabalyozhatja, masrészt oedig a belsé piac megfelelé miikodését kell szolgalnia Az EUMSz. 81. cikke
mar csak az elsé korldatozast tartalmazza...” Osztovits 2011 1669., német nyelvii irodalom!!!
http://ebooks.narotama.ac.id/files/Civil%20L itigation%20in%20a%20Globalising%20World/Chapter%20
8%20%20Procedural%20Harmonisation%20in%20a%20European%20Context.pdf

»Az EUMSz... a korabbi korlatot, mely szerint e jogalkotas csak a belsé piac miikédéséhez sziikséges
meértékben megengedett, sulytalanna teszi.” \WWopera 2012 28.

% Ld. példaul Piris ,, The conditions remain the same: ’judicial co-operation’, "cross-border implication’
and ’necessary for the proper functioning of internal market’, although the latter condition has been
mitigated (with the addition of the word 'particularly’)”. Piris 2010 179.
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jogérvényesités hatékonysaga, a polgarok Eurdopajanak® kiépitése,®” - ezenttl kiemelt

figyelemben részesiilnek.

1.5  Amszterdamtél Lisszabonig: az uniés polgarsag térnyerése

A Polgarok Eurépdja gondolat nemcsak az unid alapjogi vagy politikai jogokkal
kapcsolatos retorikajaban van jelen, hanem az egyes szakpolitikdkban is kiemelten

szerepel.®®

Az igazsagiigyi szakpolitikarol valé gondolkodasban a stockholmi program
Ota jelenik meg kiilonds hangsullyal, hogy az unids igazsagligynek nem tagallamok
kozotti oncélu egyiittmiikodés, hanem elsdsorban a polgarok mindennapi életének
megkonnyitése a célja, az unids polgarok hataron atnyuld szabad, hatékony és minél

inkdbb egyszerl joggyakorlasat szolgalja.

politikai nyilatkozat hivatkozas az Egységes Eurépai lgazsagugyi

térre / célkitiizés

1997 Amszterdami Szerz6dés ,a Szabadsagon, a biztonsagon, és a jog
érvényesiilésén alapulé térség”
1999 Tamperei program »,a Szabadsag, biztonsag, és a jog térsége”
2004 Hagai program »,a Szabadsag, biztonsag és igazsagossag
Ovezete”
2009 Stockholmi program ,a polgdrok jogérvényesitésének eurbpai
elfogadasat elbkészité térsege”
kézlemény
2009 Stockholmi program »A polgdrokat szolgaléo es véds, nyitott es
biztonsagos Eurépa”

2013-as év a Polgarok Europai Eve.® Ennek keretében a Bizottsag célul tiizte ki, hogy
széles korben megismertesse az unids polgarokkal lehetdségeiket és jogaikat. Az unids
identitds egyik leglényegesebb alkotérésze a politikai jogok gyakorladsa, azonban az
1gazsagligyi szakpolitika olyan téren érvényesiil, amely az é€letviszonyokat kozvetlentil
rendezi, ezért inkdbb kézzel foghato, lathatdé moddon jelenik meg. Az unids polgarok

igazsagligyi ismereteinek boviilése, a jogi tudatossag erésddése altal az unids szinten

% 1d. pl. COM (2009) 262, 1.

*"E célkitiizés 2009 6ta 4ll az EU igazsagiigyi szakpolitikjanak kézpontjdban. Id. COM (2009) 262, 5.

%8 Asztalos Zsofia doktori értekezésének kozponti témédja az unids polgarsig, amelynek kiemelkedd
jelentdsége van a belso piac altal biztositott jogok gyakorlasaban. Ld. Asztalos 2009

% AZ Eurépai Parlament és a Tanacs 1093/2012/EU Hatérozata (2012. november 21.) a polgarok eurépai
évérdl (2013), 1d. bévebben: http://europa.eu/citizens-2013/hu/home
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biztositott jogok hatékony érvényesitése lehet az unids kozosséghez vald tartozas
kialakitasanak egyik zaloga. Az igazsagiigy az a teriilet, amelyen az integracio altal
nyutjtott elényok a polgarok szamara érzékeny kérdésekben kozvetlen modon jelennek
meg. Ahogyan arra Asztalos Zsofia is ramutatott, az unids polgarsag , nem iires

. I ’ r 7. . . 70
szimbolum csupan, hanem valodi ,, ereje” is lehet”.

2 A hatarozatok szabad mozgasat meghatarozo elvek
Az unios polgarok érdekeit kiemelten szolgalja a hatarozatok szabad mozgésa, az
egyszerUsitett végrehajtds. A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld
térség olyan integracios eszkdz, mely messzemenden tiszteletben tartja Ggy az alapvetd
jogokat, mint a tagallamok jogi hagyomanyait.”* A térség kiépitésében alapvetd elv a
kolesonds bizalom, valamint a kdlcsonds elismerés elvei, legfontosabb megvaldsitasi
eszk6z pedig a tagallami rendelkezések kozelitése. Célom megmutatni, hogy az egyes
elvek hogyan épiilnek be az igazsagiigyi szakpolitikaba, valamint ramutatni az elvek
parhuzamos érvényesitésébdl fakado nehézségekre.

SZABAD MOZGAS JOGA A koOlecsonods bizalom és a kolcsonds elismerés

. " - 72 . e ee
; 7 elvei szorosan Osszefliggnek.'” A kdolcsonods
\  AUTOMATIKUS /

\ VEGREHAITAS /

T megvaldsitasi eszkoze” és egyben a kolcsonos

bizalom az igazsagiigyi szakpolitika céljainak

o ) elismerés elvének alapja is.”* A kolesonds bizalom
KOLCSONOS ELISMERES ELVE

T

K6Lcs6NOs BizaLom ELVE

kialakitdsa sziikségess¢ teszi az eltérd jogi

tradiciock és modszerek  ismeretét  (annak

tiszteletben tartdsa érdekében), valamint garancidk

A

beépitését a rendszerbe (minimumszabalyok).

P A kolcsonds elismerés teszi lehetévé, hogy a
Eltérd jogi .
tradiciok és Garanciak Tlami . : . i
: beépitése tagallami  hatdrozatok mas tagallamban IS
modszerek (,minimum-
alaposabb T ioohatassal rendelk k.
. szaba|yok) ]Og atassal rendelkezzenck.
IsSmerete
’* Asztalos 2007/2 60.

V5. EUMSZ 67. § (1)

2 COM(2004) 401, 6., 17024/09 sz. dokumentum 21.
V6. 17024/09 sz. dokumentum 5.

" V§. 17024/09 sz. dokumentum 21, 25.

®V§. 17024/09 sz. dokumentum 25.
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2.1 A tagallamok jogi hagyomanyainak tiszteletben tartiasanak elve

Az egységes igazsagligyi tér kiépitésének kezdete Ota fontosnak tartja az EU, hogy
célkitlizéseinek megvaldsulasa sordn tiszteletben tartsa a tagallamok hagyomanyait és
jogi rendszereit.”® Ennek két modon igyekszik érvényt szerezni: egyrészt a jogalkotési
modszer kivalasztasanal az sok esetben az egységesités helyett a sokkal toleransabb
harmonizéciot valasztja, "’ masrészt azon dolgozik, hogy a szakemberek minél inkabb
megismerjék egymas jogi hagyomanyit és modszereit.

A tagéllamok jogi hagyomanyainak tiszteletben tartdsa szoros Osszefliggésben van a
szubszidiaritas elvével, és azt — az Bizottsag allaspontja szerint iS — csakis a kolcsonds
bizalom ¢és a kdlcsonds elismerés elvei biztosithatjdk. A hagai program egyértelmiien

ramutat ezekre az dsszefliggésekre:

,Az eurdpai igazsagiigyi Ovezet létrehozasanak sem célja, sem
kovetkezménye nem lehet a tagallamok jogi és igazsdagiigyi hagyomdnyainak
a megkérddjelezése. Ez a felfogas [...] az ardnyos teherviselés és a
szubszidiaritas elvén nyugszik [...] Az eurdpai unio alapjat e téren a
kélcsonds elismerés elve jelenti. [...] A kolcsonos elismerés elvének az
érvényesitéséhez azonban sziikség van egy kozos elvekre és minimadlis

normdkra épiilo alapra, ami a kolcsonés bizalom erdsitését szolgalja™

A szubszidiaritas elve biztositja a tagallamok szuverenitisanak ¢és identitasanak
védelmét, melynek megfelelden a tagallami érdekek csak a lehetd legsziikségesebb
mértékben rendelddnek ala az Uni6 érdekeinek. A tét nagy, hiszen a tagallamok
jogrendszerei nem pusztan szabalyozasi rendszert jelentenek, de megjelenitik az adott
kozosség eértekeit is. A Bizottsag egyeldre meég Ovatosan kozeliti meg a témat, és a
tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszereinek egyiittmiikodésérél beszél csupan.” A
polgari igazsagszolgaltatas terén megfogalmazott célkitiizések azonban az egyszerli

egylittmiikodeésnél joval tobbet kivannak a tagallamoktol.

’® Hagai program 10. 0., 17024/09 sz. dokumentum 25.

" Az eltéré jogi tradiciok tiszteletben tartisahoz elengedhetetlen egymas jogrendszerének ismerete. A
kolcsonds bizalom kialakitasanak érdekében a Bizottsag képzéseket szervez, és transznacionalis
halézatokat miikodtet. V6. pl. COM(2010) 171, 4.

® COM(2004) 401, 10.

" COM (2009) 262, 10.
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2.2 A kolcsonos bizalom elve

A kolcsonds bizalom az elv, melyen az igazsagiigyi egyiittmikodés nyugszik, mivel
biztositja a kolcsonds elismerés érvényesiilését. A kolcsonds bizalom elve azt jelenti,
hogy a tagéllam a masik tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerének mikodését,
hatékonysagat a sajatjaval egyenranginak fogadja el, megbizik a masik tagallam
igazsagszolgaltatasatol szarmazé dontésekben, bizonyitékokban, iratokban.®® Bizik
abban is, hogy a masik tagallam birdsagai eljarasuk soran tiszteletben tartottdk az
alapvetd emberi jogokat. A kolcsonds bizalom nem teszi sziikségessé a szabalyok vagy
a jogviszonyok azonossagat, csupan azoknak azonos értéken vald kezelését (anyagi és
eljarasjogi ekvivalencia),”* amely lehetévé teszi, hogy a tagallamok tiszteletben tartsak
a masik tagallam igazsagszolgaltatasa altal hozott hatarozatot, és az elismerés, illetve
végrehajtas utjan biztositsak, hogy azok joghatast valtanak ki a befogadé allamban.

A kolcsonds bizalom elvének megvalositasa a tamperei program oOta kdzponti
célkitiizése az igazsagiigyi egyiittmiikodésnek. A kolcsonds bizalomnak eldfeltétele,
hogy az egyes tagillamok megfeleld ismerettel rendelkezzek egymas

igazsagszolgaltatasi rendszerérdl.*

2.3 A Kkolcsonos elismerés elve
A kolesonos elismerés elve a tamperei csucs Ota a polgari és biintetdligyekben folytatott

igazsagiigyi egyiittmi{ikodés alapja,”® az egységes igazsagligyi térség sarokkove, * a

80 A kolesonds bizalom a tagallamok kozotti értékkozosségre (EUSZ 2. cikke) és az alapvetd jogok
tiszteletére (EUSZ 6. cikk) épiil. V6. Nascimbene, Bruno: Le Traité de Lisbonne et I’espace judiciaire
européen: le principe de confiance réciproque et de reconnaissance mutuelle, 6.,
http://proxy.siteo.com.s3.amazonaws.com/www.cna-
avocats.fr/file/interventionnascimbenecongresdecome.pdf [2013.06.11]

81 V5. Nascimbene, Bruno: Le Traité de Lisbonne et I’espace judiciaire européen: le principe de confiance
réciproque et de reconnaissance mutuelle, 9., http://proxy.siteo.com.s3.amazonaws.com/www.cna-
avocats.fr/file/interventionnascimbenecongresdecome.pdf [2013.06.11]

82 A legfontosabb tehat olyan lehetdségek felkutatisa, amelyekkel az igazsagszolgaltatas szerepl8i kozotti
kolcsonds bizalom meger6sithetd. (COM (2009) 262, 10., COM(2004) 401, 6.). Ilyen eszkoz lehet az
informaciocsere, gyakorlati tapasztalatok cseréje, igazsagiigyben dolgozok csereprogramja, stb. A
Bizottsag COM(2009) 262 szami kozleménye ezen kiviil még olyan intézkedéseket 1at hasznosnak,
melyek az unids jogot ismertetik meg az igazsagszolgaltatas dolgozoival (birdk €s ligyészek rendszeres
europai jogi képzése képzési programjaik részeként), valamint az uniés jog hatékony alkalmazisanak
hatékonysagat, illetve ennek nyomonkovetését célozzak. (COM (2009) 262 11-12. o.) A kolesonds
bizalom megerdsitésében igen fontos szerepet jatszhat még az igazsagszolgaltatas korszertsitésének és
mindsége javitasa, melyet az EU szintén tamogat, illetve egyes eljarasi szabalyok egységesitése az EU
tagallamaiban. V6. COM(2004) 401.

817024/09. tanacsi dokumentum 21. A hatarozatok kdlcsonds elismerésének alapelvi szintre emelése
lényegében valtoztatja meg a szakpolitika szemléletét. V6. Baratta 2009 6.

% The European Council therefore endorses the principle of mutual recognition which, in its view, should
become the cornerstone of judicial co-operation in both civil and criminal matters within the Union. The
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Lisszaboni Szerz6dés 6ta pedig jogi kotelezettség.® A kolcsonds elismerés feltételezi a
tagallamok jogi szabalyozasainak funkciondlis egyenldségét.

Az elv elséként az anyagi jog alkalmazasaval kapcsolatban keriilt elétérbe és a Cassis
de Dijon tigy kapcsan valt kozismertte.®® A kolesonds elismerés azt jelentette, hogy a
tagallamok az aruk szabad mozgasat nemzeti jogrendszereik kiilonbozosége alapjan
csak bizonyos kivételes esetekben korlatozhatjak.®’” Késébb az elvet éltalanosabban
alkalmaztak, azt jelentette, hogy az allam tartozkodik sajat jogszabalyainak
alkalmazasatol, amennyiben ,,az eredeti dllam — azonos tartalommal biro jogdanak
alkalmazdsa elegendd ahhoz, hogy a kivant tarsadalmi védelmet biztositsa.”™ Az elv
Tampere Ota sokkal tagabb korben érvényesiil. Az egységes igazsagiigyi tér
kiépitésének kontextusdban a kolcsonds elismerés elve azzal jar, hogy egy masik
tagallambol érkez6 birdsagi, vagy mas hatosagi hatarozatokat elismernek, és oly modon
hajtanak végre, mintha azok a fogadd tagallam sajat hatdrozatai volninak. * A
kolcsonds bizalom, valamint a kolcsonds elismerés elvei® teszik lehetdvé a nemzeti
dontések masik tagallamban hatést fejtsenek ki.

Az EU-ban kozponti jogalkotasi célként jelenik meg a kolcsonds elismerés
maradéktalan és teljes alkalmazéasa.®* Ennek érdekében a jogalkotod igyekszik annak
minden akadélyat megsziintetni. Mivel a kdztes eljarasok a kolcsonds elismerés elvének
érvényesiilését akadalyozzak, a Bizottsag célul tlizte ki a végrehajthatéva nyilvanitdsi
eliaras megsziintetését.” A koztes intézkedések eltorlésének két 1épése van: az elsd

annak szektoralis megsziintetése, (példaul a kis perértékli ligyek, vagy a tartassal

principle should apply both to judgements and to other decisions of judicial authorities. 33. pont
conclusions, ,,a jogérvényesiilés Europajanak sarokkovét” COM (2009) 262, 10.
& ...mutual recognition, originally a political principle established by the Tampere European Council in
1999, but now confirmed as a legal obligation by the Treaty of Lisbon. (Seedrt 81 (1) TFEU)” Civil
cooperation, Peers 2011 629.

C-120/78. sz. gy, Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (1979. februar
20.)
87 Cassis de Dijon iigyben alkalmazott un. ,.kényszerité koriilmények”. Ld. Horvath és Odor 2010 230.,
részletesen 1d. tovabba: Varnay és Papp 2010 566-571., Somssich 2006 267-268. A kolcsonds elismerés
elve szabalyozasi technikaja azt implikalta, hogy a Bizottsag a tovabbiakban nem torekedett a teljes
jogegységesitésre, hanem célja az akadalyok felszamolasa lett. Ld. Kende és Sziics 2003 280-283,
% Fallon és Rigaux 2005 315.
8 EuMSZ 81. cikk (1) bekezdés ,, Az Unié a hatdrokon dtnyilé vonatkozdsii polgdri igyek tekintetében
igazsagiigyi egyiittmitkédést alakit ki, amely a birosagi és birosagon kiviili hatarozatok kolcsonos
elismerésének elvén alapul. Ennek az egyiittmiikédésnek a keretében olyan intézkedések is elfogadhatok,
amelyek célja a tagdllamok térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése.” Az elv
briisszeli rezsimben vald fontossagarol és értelmezésérdl 1d. bovebben: Pontier és Burg 2004, kiiléndsen
30-45.
% COM (2009) 262, 11.
%1 17024/09 sz. dokumentum 7.
% Ehhez természetesen sziikségessé valik az érintett teriiletek kollizios szabélyainak el6zetes
Osszehangoldsa. COM (2009) 262, 11.
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kapcsolatos kovetelések esetére), csak ezutan keriilhet sor az exequatur altalanos
megsziintetésére. A kolcsonds elismerés elve igazolja a masik tagallambdl szdrmazo
birésagi dontések elismeréséhez illetve végrehajtasahoz jelenleg megkivant koztes
1épések leépitésének tervét, a koztes eljarasok kiiktatasat.*

Erdemes azonban elgondolkodni azon, hogy a kolcsonds elismerés elve nem lehet
elegendd indok az exequatur eltorléséhez.* Ahogy azt Fallon megallapitotta,” a
kolcsonds elismerés elve nem csupan a nemzeti €rtékek, mint példaul a kozrend, karara
valhat, de az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) alapvet6 értékeit is nagyban
befolyasolja. A belsé piac érdeke azt diktalja, hogy az alapszabadsagok minél
teljesebben megvalosuljanak, az uniés torvényhozonak azonban maés szempontokat is
mérlegelnie kell: a tagallamok nemzeti értékeik megdvasdhoz fiiz6dd érdekét, valamint
az unios polgarok szdmara az EJEE altal biztositott jogaik tiszteletben tartasahoz fiiz6d6
érdeket. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az uniés jog szempontjabol egy
szabadsag sem abszolut, legyen az barmennyire is alapvetd. Kovetkezésképpen ezen elv
alkalmazdsa semmi esetre sem vezethet az unids jog értékektdl valdé megfosztasahoz.
S6t, egyes szerzok ugy érvelnek, hogy kifejezetten a kdlcsonds elismerés elve alapjan
kellene a masik tagallambol érkezé birosagi dontések ellendrzését fenntartani.”
Hangsulyozzak, hogy a birdsagi dontések szabad mozgasanak alapjat éppen azok a
garanciak képezik, melyek az elismerés illetve végrehajtds megtagaddsanak okai révén
allnak az allamok rendelkezésére. Eppen azért volt elfogadhaté a tagallamok szadmara
egy mas tagallambol érkezd itélet konnyitett modon vald befogadasanak gondolata,
mert rendelkezéslikre allt egy eszkdz, melynek segitségével lehetdségiik volt
megtagadni az itélet befogadasat a nemzeti jogrendbe, amennyiben az veszélyeztette
alapvetd értékeiket. Erthetd tehat, hogy - még akkor is, ha az uni6s politikai akarat arra
torekszik - a tagallamok visszafogottan fogadtak a formalis kontroll, az exequatur

eltorlését.

% Tampere — presidency conclusions point 34., http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm

% Ezen elv, valamint az exequatur eltdrlése kozott semmilyen kapcsolat nincs. Nem arrél van szo
ugyanis, hogy a szadrmazasi allamban eljard bir6 dontését vonjuk kétségbe, hanem hogy szamitasba
vessziik a hataron atnyuld perek sajatossagait. Niboyet, Marie-Laure, Audition devant la Commission des
affaires juridiques du Parlement européen sur la révision du réglement (CE) n° 44/2001 du 22 décembre
2000 (le 5 octobre2009).

% Fallon és Rigaux 2005 340.

% V6. Basedow 2005 68.
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2.4 Az elvek gyakorlati alkalmazasabél fakadé nehézségek97

A tamperei cstics® nemcsak egy programot el8iranyozott a kolesonds elismerés elvének
alkalmazasara, hanem felhivta a figyelmet arra, hogy azonositani kell azokat az
eljarasjogi teriileteket, ahol k6zos minimum szabalyok elfogadasara van sziikség. Noha
program nagy hangsulyt fektetett a tagallamok alapvetd jogi elveinek tiszteletben
tartasara, ugy tiinik, hogy lehetetlen végrehajtani az EU igazsagiigyi egyiittmiikodésre
vonatkoz6 politikai programjat a tagallamok jogi hagyomanyainak sérelme nélkiil. A
kolcsonds elismerés kovetkezetes és végletes megvalositasa a szakpolitika kozpontjaban
allo unios polgar egyéni jogérvényesitését is sodorja veszélybe.

Az EUMSZ 67. cikke® rogziti az eurdpai igazsagiigyi tér f6 céljait. Ezek kozott kiemelt
helyet foglal el az alapveté jogok védelme. Az igazsagiligyi szakpolitika figyelmet
szentel tovabba a tagallamok jogi hagyomanyainak tiszteletben tartasara, és torekszik a

kolesonds  elismerésének  elvének gyakorlatba iiltetésére. '™

E harom alapelv
koordinaciojat és egyiittes alkalmazasat azonban tdbb tényezd is neheziti'® Az
exequatur nem jarhat a szubszidiaritas, az aranyossag és a szolidaritas,'* valamint az
alapvetd jogok védelme unids elvének sérelmével. S6t, e hadrom elv parhuzamos
érvényre juttatasa altal'®® valosulhat meg a valoban hatérok nélkiili eurdpai igazsagiigyi
térség. Szinte lehetetlennek tlinik azonban megvaldsitani a hatarozatok automatikus

elismerését és végrehajtasat az alapjogok, valamint a tagallamok jogi hagyomanyainak

" V6. Kaliczka 2012/7 398.

% Tampere — presidency conclusions point 37.

% EuMSZ 67. cikk (1) , Az Unié egy, a szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld
térséget alkot, amelyben tiszteletben tartjak az alapvetd jogokat és a tagallamok eltérd jogrendszereit és
jogi hagyomanyait.” (4) ,,Az Unio — kiiléndsen a polgari iigyekben hozott birdsdgi és birésagon kiviili
hatarozatok kolesonos elismerésének elvével — megkonnyiti az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést.”
Az EuMSZ 67. cikkének alapja és elé6zménye a korabbi Eurdpai Uniordl Szolo Szerzodés 29. cikke,
valamint a Eurdpai K6zdsségrol szolo Szerzédés 61. cikke.

1007 4. 81. cikk (1) bekezdése

101 A nemzetkozi polgari eljarasok globalizacioja kifejezetten siirgeti egy valodi eurdpai igazsagiigyi tér
megalkotasat. Az a tér jelenleg csupan részleteiben valdsult meg, mivel a rendelkezésre allo jogi
eszk6zok hatokore csak korlatozott, és az egylittmiikodési mechanizmusok mikodése is hagy
kivannivalot maga utan. Niboyet 2006 942-945. A 1étez6 unids jogforrasok, amelyek kozott a Briisszel 1.
rendelet kozponti helyet foglal el, a nemzetkozi polgari eljarasjog magjat alkotjak. Magnus és Mankowski
2007 11. Tobb szerz6 egyenesen egy “eurdpai eljarasjogi kodexr6l” (,,code judiciaire européenne”)
beszél. Kruger 2008 31. Az elmélet ramutatott, hogy a Briisszel 1. rendelet ,,az eurdpai eljardsi jog
alapveté forrasa” Hess, Pfeiffer és Schlosser 2007 26

192 vagyis tiszteletben tartani a ,, tagdllamok kiilonbézd rendszerét és jogi hagyomdnyait”. COM (2004)
401, 4

193 Ezen célok kidolgozasardl és végrehajtasarél tobb dokumentumban is sz6 esik. Ld. a Bizottsag 401 sz.
kozleménye az Eurdpai Tanacsnak és a Parlamentnek - A szabadsag, biztonsag és igazsagossag dvezete: a
tamperei program mérlege €s az 01j iranymutatasok (Briisszel, 2004.06.02) (401 sz. bizottsagi kozlemény),
a Bizottsag 184. sz. bizottsagi kdzleménye az Eurdpai Tandcsnak és a Parlamentnek - A Hagai Program:
Tiz prioritas a kovetkezé 6t évre (Briisszel, 2005.10.05), valamint a Hagai Program.
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egyidejii tiszteletben tartasaval'® Az EU-ban létrehozandd kotelezGen egységes
eljarasjogi garanciak az egyes tagallamok altal alkalmazott — kifejezetten magas —
alapjogi védelem lerontasaval jarhatnak. A minimum kovetelményeknek azonban
nemcsak a tagallami jogokra lehet negativ hatasa, hanem akadalyt is képeznek-e a
hatérozatok szabad mozgésa elétt.'®

Noha ugy tlnik, hogy az tagallami polgari eljarasjogok bizonyos szintii harmonizacidja
elengedhetetlen a valodi igazsagiligyi tér miikodéséhez, 106 a7 mar vitathat, hogy ennek
milyen jogi eszkdzzel kell megvalosulnia, sziikség van-e a teljes harmonizaciora. Az

«eurdpai igazsdagiigyi kultira»™ kimunkéaldsiban ugyanis nemcsak az alapvetd

jogoknak, hanem a nemzeti hagyomanyoknak is helyet kell biztositani.'*®

3 Az automatikus végrehajtas kovetkezménye az egyéni

jogérvényesitésre

3.1 Az unios polgarok szabad mozgasa az egységes igazsagiigyi térben

A szabad mozgashoz valo jog, melyet jelenleg az EUMSZ 21. (1) bekezdése biztosit,
mar a Kozosségek alapitasatol kezdve 1étezett, a Maastrichti szerzddés eldtt azonban
csupan a gazdasagi céli mozgas szabadsaga volt elismerve.'”® A szabad mozgais

magaban foglalja a masik tagallamba valo belépéshez, illetve az ott tartozkodashoz,

104 r .. 7 e . e , s 1y . I3 I3
0 Az eurdpai igazsagiigyi 6vezet létrehozasanak sem célja, sem kévetkezménye nem lehet a tagallamok

jogi valamint igazsdagiigyi hagyomdnyainak a megkérddjelezése.” COM (2004) 401, 2.6 pont. Vo.
EuMSZ 81. cikk (2) bekezdés, kiilonds tekintettel annak a) és f) pontjai. ,, Az (1) bekezdésben foglaltak
celjabol az Europai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljards keretében intézkedeseket allapit
meg — kiilénosen, ha ez a belsé piac megfeleld miikodéséhez sziikséges —, biztositando a kovetkezoket:

a) a birésagi és birosagon kiviili iigyekben hozott hatarozatok tagallamok kozotti kolcsonds elismerése és
azok végrehajtasa

f) a polgari eljarasok zékkenémentes lefolytatasat gatlo akadalyok megsziintetése, sziikség esetén a
tagallamokban alkalmazando polgari eljardsjogi szabalyok dsszeegyeztethetoségének elomozditasaval”
105°A Briisszel — Lugano rendszer. Ld. Magnus és Mankowski 2007 12. Muir Watt szerint a kozrendi
kifogas nem akadaly, hanem a valddi ,,szegletkove” ezen igazsagligyi tér létrehozasanak. Muir Watt
2000/3 495. Mar Mayer is megallapitotta, hogy ,,a Briisszeli Egyezménynek nem az célja, hogy tolerdlja
az eljardsjogi igazsdgossag sérelmét, hanem egyszeriien arra épit, hogy azt az egyes részes dallamok birai
tiszteletben tartjak.” Mayer 1996 137.

108 Candela Soriano és Defossez 2007 353.

07 Az eurdpai jogi kultira a tagallamok kiilonbozé jogrendszereire, valamint az eurdpai jog
egységességére épiil. Hagai program p. 27

108'\/. Candela Soriano és Defossez 2007 21. Marmisse szerint a szabadsag, biztonsag és jog terében a
bironak ,, nem annyira a belsé jogrend védelmezdjeként, mint inkabb eurdpai biroként kellene eljarnia,
orkddve az eurdpai polgarok szamdra kozos értékek felett.” Marmisse 2000 182

19 Boy két kivételtél, mint példaul diakok, illetve csaladtagok szabad mozgasanak biztositisa. Ld.
Blutman 2010 561. A témar6l bévebben 1d. kiilonosen: Asztalos 2009 69-73, 99.
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"0 Mig erre kordbban csupéan

annak teriiletén vald letelepedéshez vald jogot.
munkavallaloként, vagy vallalkozoként voltak jogosultak a tagallami allampolgérok,
1992 6ta szabad mozgashoz vald altalanos jog illeti meg az unids polgart.™ A
maastrichti szerzédés két szempontbdl is jelentés valtozast hozott e jog tartalmaval
kapcsolatban. Egyrészt elszakitotta a bels6 piac érdekeitdl, a gazdasagi kivanalomtol™?
¢s altalanos és 6nalld, sui generis jogga tette, masrészt az unids polgarsaghoz kototte. A
szabad mozgas joganak az unids polgarsaghoz valo kotése azért jelents, mert €z a
szabadsagjog nem csupan egy az alapjogok koziil, hanem igen komoly integracios
eszkdz."™® Az unids polgarsidg Snmagaban is identitisteremtd eszkdz: egyrészt erdsiti az
EU-ban €16 emberek egymashoz valo tartozasanak érzését, masrészt alkalmas arra, hogy
koteléket alakitson ki a maganszemély és az EU, mint tagallamait6l kiilonbozd entitas
kozott."* Az EU-ban ugyan igyekeznek elfedni az unids polgarsag ez utobbi
funkciojat,"** az elemzett uniés dokumentumokbol vilagos, hogy az Bizottsag, mint az
EU érdekeinek vigyazdja, gondoskodassal fordul az unids polgarok felé. Az unids

polgarsag identitasteremtésre azonban csupan annyiban alkalmas, amennyiben azt a

hozzé kapcsolodo jogok lehetdvé teszik. A szabad mozgéshoz vald jog olyan alapjog,

19 Ahogy azonban arra Asztalos Zsofia is ramutat, ,, /a] szabad mozgds joga olyan jogok sszességét
Jelenti, amelyek a nemzeti allampolgarsag kozponti magjat is alkotjak.” Asztalos 2007/2 57.

11 d. Horvath és Odor 2010 230, 231. Asztalos 2007/2 58., Blutman ramutat arra, hogy az
identitasteremtés egyik alapfeltétele, hogy bizonyos jogok kozvetleniil az unids jog alapjan illetik meg a
maganszemélyeket, melynek kovetkeztében kotédés alakul ki az egyénben az EU felé. Blutman 2010
513.

12 Az EU a tovabbiakban méar nem egyszerli piaci polgarként, hanem valddi a politikai polgarként
tekintett azokra, akik a szabad mozgashoz vald jogukkal éltek (,,political facet to complement the
economic and social one.”) A maastrichti szerzodés jelentdségérol az unios polgarsag szempontjabol 1d.:
Ward 2009 219-220. Weiss és Wooldridge az unids polgarsagot a piaci szabadsagok emberi arcanak
nevezik. Weiss és Wooldridge 2007 3.

3 Blutman felhivja a figyelmet arra, hogy e jog alkalmas arra, hogy csokkentse ,, az egyes tagdllamokon
beliil kialakult tarsadalmak egymastol valo fizikai értelemben vett elszigeteltséget...” Ez a , fizikai
vegyiilés” igen fontos alapja annak, hogy kialakuljon egy (amennyire lehet) homogén eurédpai tarsadalom.
Ld. Blutman 2010 563.

14 Blutman e két jellemz6t horizontélis illetve vertikalis dsszetartozasként nevezi meg. Blutman 514. o.
., Az unios polgarsag, mint jogok és kotelezettségek egyiittese, az dllampolgdrsiag megszokott felépitése a
nemzetdllamokban ”. Vérnay és Papp 2010 277. Varnay és Papp ugyanott arra is felhivjak a figyelmet,
hogy vannak olyan kotelezettségek, mint példaul a kozteherviselés, honvédelmi kotelezettség, melyek
szorosan kapcsolddnak az allampolgarsaghoz, melyeknek a parjat azonban az unids jogban nem talaljuk
meg. Weiss és Wooldridge szerint az unids polgarsag egyik funkcidja a tartozasérzésének kialakitasa az
egyénekben: ,, nurturing the feelings of belonging.” Weiss és Wooldridge 2007 4. Az EU és polgar
kozotti kotddés lehetséges alapjairol 1d. Sejvl 2008/2 kiilonosen 50., és 53.

15 Az EUMSz-ben, és korabban is, kifejezetten hangsilyos szerepet kapott az unios polgarsag és az
allampolgarsag kozotti viszony. A Szerzédés kifejezetten hangsulyozza, hogy az unids polgarsag nem
helyettesiti az allampolgarsagot. Azonban, ahogyan arra Asztalos Zsofia is ramutat, az EUB a Grzelczyk
iigyben erdsitette meg, hogy az unios polgarsag elsddleges célja, hogy a tagallami allampolgarok alapvetd
jogi helyzetét meghatarozza. Ld. Asztalos 2007/2 60. V6. Vorss 2012 80.
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amely alkalmas arra, hogy az unids polgar identitdsanak alapvetd, meghatdrozo részévé
valjon."®

Az Bizottsag célja, hogy az unids polgar alapjogait konkrét és gyakorlatias formaba
ontse.™” Ennek kovetkeztében a szabad mozgas teljes korli gyakorlasanak elémozditasa
az europai igazsagiigyi tér célkitlizései kozott is kiemelt szerepet kap. A szabad mozgas
gyakorlasanak segitése megjelenik a stockholmi programban, mint az elsd prioritdson

beliili részcél.**®

A program hangsulyozza, hogy fel kell szamolni a mindennapi ¢€letben
e jogot korlatozo akadalyokat. Ramutat arra, hogy elsésorban a kozigazgatasi és jogi
eljarasok konnyitésével, az azokban valo segitségnytjtassal lehet e jog gyakorlasat
elésegiteni. A program hangsulyozza, ahhoz, hogy a személyeknek valoban
szabadsagukban alljon egyik tagillambdl a méasikba mozogni, sziikséges, hogy ne érjék
Oket hatranyok, hogy az EU létezése segitséget jelentsen egy masik allamban fellépd
adminisztrativ, és egyéb nehézségek lekiizdésére.

Az egységes igazsagligyi tér a hataron atnyulo jogvitdk rendezése és a jogérvényesités
megkonnyitésével segiti a polgarok mindennapi életét. Elsédleges cél, hogy az EU
létezése jogegyenléséget jelentsen polgarai szamara, hogy ne keriiljenek hatranyos
helyzetbe a polgarok azért, mert éltek a szabad mozgas jogaval.**® A cselekvési tervek,
illetve programok kozpontjaban a hatdrozatok kdlesonds elismerése és végrehajtasa all,
mint kovetkez6 1épés a valodi Eurdpai Igazsagiigyi Tér 1étrehozasaban. Az integracio
érdekében egy olyan polgarkdzpontt Eurdpat kell felépiteni,*”® melyben adminisztrativ
jellegli akadalyok nem gatoljak a szabad mozgas jogat. Ennek érdekében a Bizottsag

121

eléiranyozta az exequatur eljaras eltorlését.” Mindez egy allamihoz hasonlo

16 v, Blutman 2010 514. Az unios polgarsag alapeleme a Maastrichti szerzédés ota a szabad mozgas
joga. V5. Horvath és Odor 2010 100. V6. tovabba V6. Asztalos 2009, kiilonden: ,, A szabad mozgds joga
tehdt olyan jogok dsszességét jelenti, amelyek a nemzeti dllampolgdrsag kozponti magjdt is alkotjak. E
jogok kozasségiesitése tehat mindenféleképpen kiemelkedd jelentdséggel bir. ” Asztalos 2009 75.

17COM (2009) 262, 7.

118 17024/09. tanacsi dokumentum 13.

119 Az unids polgarsag csak akkor tudja a tagallami allampolgarok alapvetd jogi helyzetét meghatérozni,
és biztositani az egyenld elbanas elvét, amennyiben egy tagallam elismeri az unids polgar szabad
mozgashoz vald joganak kovetkezményét, a tartozkodasi jogat. Ennek kovetkeztében pedig ez az
,, ...egységes allampolgarsag automatikusan és sziikségszeriien valamennyi, allampolgarsagon alapulo
megkiilonboztetés megsziinéséhez vezet, legalabbis a szerzédés hatdlya ala tartozo teriileteken.” Asztalos,
Az unids polgarok diszkriminacio tilalmahoz valé joga 2007/2 60., 66.

120 Az EU legitimécios torekvései hivtak életre az ,, unids polgdr” fogalmat. V6. Somssich 2011 59. A
demokratikus legitimacié gyakorlati megvalositasanak olvasata: ,, kozelebb vinni a polgdrokat az uniohoz,
kézelebb vinni az Uniét a polgdrokhoz”. Horvath és Odor 2010 100.

121 Kiraly felhivja a figyelmet arra, hogy a kolcsonds elismerés elve sajatos helyzetet idézett elé az EU-
ban. ,,4 kiilfoldi [...] itéletet fogado dllam tudomasul veszi a szdarmazdsi orszdg értékitéletét, jogi
szabalyozasat és annak alkalmazasat, jorészt tekintet nélkiil a fogado tarsadalom megfontolasaira. [...]az
elv tulajdonképpen alkotmanyjogi szempontbol is sajatos, hiszen lényegében olyan normak
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gondoskodas kialakitdsa irdnyaba mutat, amely alkalmas arra, hogy koteléket alakitson
ki az EU és polgarai kozott. '

Az EU érdekében a valodi politikai unid 1étrehozésa all, ezért a Bizottsag kdzos unids
identitas kialakitasan igyekszik.'® Ennek az unids identitasnak lehetne hordozoja az
unids polgarsag jogintézménye. Tartalméanak ezért olyannak kell lennie, mely alkalmas
az identitasteremtésre. Az EU-ban at kell hidalni azt a nehézséget, hogy a polgarok
sokszor er8sebben kotdédnek sziikebb kozdsségeikhez, mint az EU-hoz. ** Ebben
segithet a tobb-szintli polgarsag és kotddés kialakitasa.'”® Nyilvanvalo, hogy az EU-nak
egy olyan tobbletet kell kinalnia, amely élesen elkiiloniti az unids polgarsagot a
tagallami identitastol. Ez a tobblettartalom jelenik meg a szabad mozgashoz valo
jogban, mely jelenleg az egyetlen olyan jogosultsdg, amely jellegzetesen az unids polgar
joga, és amely alkalmas az identitisteremtésre."*

Az egységes igazsagiigyi tér biztositja az unids polgarok szabad mozgashoz val6 jogat,
melyhez hozzétartozik nemcsak a fizikai akadéalyok felszamolasa, hanem annak
biztositdsa is, hogy az unids polgarok megkiilonboztetés nélkiil élhessenek jogaikkal
barmely tagédllamban. Ehhez szorosan kapcsolodik, hogy az unids polgarok
megkapjanak minden olyan koOnnyitést, valamint részesiiljenek mindazon jogokbol,

melyek hozzajarulnak ahhoz, hogy a szabad mozgés valéban ne jarjon hatranyokkal.

érvényesiilésének tamogatasat jelenti egy dallamban, amelyeknek megalkotoja — egy masik tagallam
torvenyhozoja — egyaltalan nem tartozik felelésséggel az ott éliiknek. ” Kiraly 2007 266.

122 A Bizottsag hangsiilyozza, hogy az uniés polgarok szamithatnak r4, sét, joguk van az EU fellépését
kovetelni. ,, Az eurdpai polgdaroknak immar joguk van arra, hogy hatékony és felelos eurdpai fellépést
varjanak el az ket kozvetleniil érintd teriileteken” COM (2009) 262, 1.

123°A kulturalis, gazdasagi szemponttol felszabaditott identitas kialakulasa az egységes Europa egyik
alapfeltétele. Weiss és Wooldridge 2007 4. Jean Monnet-t ismert kijelentését (,, No one falls in love with a
common market.”’) idézi Sejv is. Sejvl 2008/2 53.

124 ,, Although citizens of the European Union Member States enjoy the right to live and work anywhere
within the EU, it is a well-known fact that internal migration has not been very significant, despite
variations in living standards. It would appear, therefore, that only severe economic or political
disadvantages can overcome the bounds of kinship, language, domestic investment and cultural
familiarity.” Weiss-Wooldridge 2.0.

125 A nemzetallamhoz, kozosséghez vald kotddés erdsebb intenzitasabol adddod problémak megoldasa
lehet, ha az emberek tobb, egyre nagyobb kozdsséghez tartozonak — csalad, lakohely, orszag, régio,
Europa - érzik magukat, melyben az EU is megjelenik. Erre a lehetségre tobben is felhivjak a figyelmet:
,multiple citizenship” Ward 2009 234., ,multi-level citizenship” gejvl 2008/2 49., , multi-faceted
citizenship” llonszki 2009, 260.

126 Sejvl szerint az identitas alapja a masoktol vald éles elkiiloniilés - kozos kiils fellépés, valamint a
tarsadalmi szolidaritas lehetne az EU-ban. Sejvl 2008/2 53-56.
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3.2 A védekezéshez valé jog hataron atnyilé perekben

Az egységes eurdpai igazsagligyi térnek olyan teriiletté kell valnia, ahol minden ember
¢élvezheti az Alapjogi Chartaban foglalt alapjogok tiszteletben tartasanak el6nyeit.””” A
Charta 47. cikke fejti ki az igazsagszolgaltatasra vonatkozd alapjogokat, melyek kozott
kiemelt szerepet kap a tisztességes targyalashoz valo jog is.'?®® Korabbi
Alkotméanyunk,'® és Magyarorszag Alaptorvénye is tartalmaz a tisztességes eljarashoz
valo jogra vonatkoz6 szabalyokat. Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdése a
birésagok, XXIV. cikk (1) pedig a tobbi hatosag eljarasara emeli kovetelménnyé a
tisztességes eljarast.

Ahogyan a felperesnek igénye van a hatékony jogvédelemre, Gigy az alperesnek elemi

130

sziikséglete, hogy védekezhessen.™ A védekezéshez vald jogot a magyar eljarasjog

131 de az elv szoros

elsésorban a perbeli esélyegyenldség részének tekinti,
Osszefiiggésben 4ll a felek autondmiajat megjelenitd rendelkezési elvvel™ is. Ezen jog
hivatott biztositani, hogy az alperes tudomassal birjon az ellene foly6 eljarasrol,
felkésziilhessen a védekezésre, megjelenhessen a targyaldson és eldadhassa érveit. A
védekezéshez vald jog olyan részjogosultsagokat fog dssze, mint az eljarast megindito
irat megfeleld kézbesitéséhez, a szabalyszerli idézéshez, valamint a meghallgatashoz
valo jogok,'*® tovabba a nyilatkozattételhez és az iratmegismeréshez valo jogok.

A védekezéshez vald jog hataron atnyalo perben egyrészt kdzvetleniil is érvényesiil,
amennyiben az eljaro birosag figyel a sajat alkotmanya szerinti alapjog tiszteletben
tartasara, érvényesiti sajat polgari eljarasjoga szerinti kontradiktérius elvet. De
megvalosul indirekt modon is, ugyanis az elismerés, illetve végrehajtas tagallamanak
birdsaga figyel arra, hogy a hatarozat, melyet jogrendjébe beenged, olyan eljaras soran

sziiletett, melyben a tisztességes eljarashoz valo jogot tiszteletben tartottak.

27 COM(2010) 171 , 2. ,, Az eurdpai integricié alapjit a kozos értékek, az alapvetd emberi jogok, a
Jjogdllamisag és a demokratikus intézmények adjak.” COM(2004) 401, 8.

128 Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal megeléz6en létrehozott, fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerli idon beliil targyalja.” Alapjogi Charta 47. cikk 2. fordulat
129 Alk. 57. § (1) birdsag elbtti egyenl8ség és tisztességes eljarashoz valé jog

30| d. Harsagi 2009/4 55.

131 A kétoldali meghallgatas / kontradiktorius elv alapjan ,,a birdsdg nem dontheti el a jogvitat anélkiil,
hogy a peres feleket meg ne hallgatta volna” Kengyel 2012, 78.

132" [E]gy polgdri peres eljardsban a kezdeményezés joga a feleket illeti meg, és a biré csak kivételes
esetekben, olyankor jarhat el hivatalbol, amikor beavatkozasat a kozérdek kéveteli meg. Ez az elv a
tagallamok nagy része altal osztott, az allam és a maganszemély kozotti viszonyra vonatkozo felfogast
fejezi ki, védi a védekezéshez valo jogot, és biztositia az eljaras megfelel lefolytatasat” C-430/93. és C-
431/93. sz. egyesitett ligyek, Jeroen van Schijndel és Johannes Nicolaas Cornelis van Veen kontra
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, 21. pont

133 Harsagi 2009/4 55.
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3.3 Az automatikus végrehajtas hatiasa a védekezéshez valéo jog
érvényesithetoségére

Az automatikus végrehajtas bevezetésével két alapvetd jog keriil konfliktusba: szabad
mozgashoz vald unios alapjog €s a védekezéshez vald alapvetd emberi jog. Az Europai
Uni6 Birosaga (EUB) — noha mar szamos esetben megnyilatkozott az emberi jogok és
az uniods alapszabadsagok egymashoz val6 viszonyarol — még nem alakitott ki altalanos
szabalyt arra az esetre, ha egy alapvetd emberi jog iitkozne egy unids alapjoggal.134
Kramberger Skerl ramutat, hogy a hatarozatok szabad aramlasahoz f{iz6dé unids érdek
(amely a személyek szabad mozgasanak alapjat biztositja) az unids kozrend része,
csakugy, mint a tisztességes eljarashoz valo jog.™® Az unids jogalkoto is amellett tett
hitet, hogy az EU-nak ,, [e]llen kell dllnia a biztonsag, a jogérvényesiilés, és az alapvetd
jogok kiilonvalasztasdra iranyulo tendencidknak.” 136

Véleményem szerint nem sziikséges értékvalasztassal az egyik jogot a masik folé
helyezni, hanem lehetséges 1ugy egyensulyozni, hogy mindkét jogbdl fakadd
kovetelményeknek eleget tegyen az unids jogalkotd. Ezt felismerve a Bizottsdg a
Briisszel I. rendelet olyan reformjat javasolta, amelyben kiilon kezelte az exequaturt és
az eljarasjogi kozrendet. lgaz, hogy az exequatur eljarasban érvényesiilt a védekezéshez
vald jog, de csakis annak masodik, kontradiktérius szakaszaban, az eljarasjogi
kozrenden keresztiil. Az exequatur formai szakasza, amelyet végiil a1215/2012 rendelet
eltorolt, egy formalis 1épés, melynek nincs jelentésége a védekezéshez vald jog
érvényesiilése szempontjabol. Az eljarasjogi kozrend, a védekezéshez vald jog

hordozdja pedig tovabbra is érvényesiil.

134 K ramberger Skerl 2011/3 479.
135 Kramberger Skerl 2011/3 480.
1% cOM(2010) 171, 3.
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I1l. A VEDEKEZESHEZ VALO JOG ERVENYESITESENEK

ESZKOZE: AZ ELISMERESI KOZREND

A dolgozatban els6ként a hatarozatok szabad mozgdsanak lényegi akadalyat, az
eljarasjogi  kozrendet vizsgadlom meg. Feltdrom érvényesiilésének teriiletét és
terjedelmét, mikodési elveit, és tartalmat. Célom, hogy bizonyitsam, a védekezéshez
valo jog fO tartalma a hatarozatok végrehajtasa sordn érvényesitheté kozrendi
kifogasnak. Olyan alapjog, melynek tiszteletben tartdsa az EJEE-bdl fakaddan is
kiemelkedden fontos. Kiilondsen hangsulyosan targyalom ezért a kdzrend eljarasjogi
tartalmanak hataron atnyulod végrehajtasi eljarasban vald érvényre juttatasat, az abbol

fakado nehézségeket.

1 A Briisszel 1. rendelet szabalyozasa

A Briisszeli I. rendelet az Europai Union beliili polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi
egyiittmiikodés matrixa”™" Ez az alaprendelet egy olyan rendszert épit fel, melyben
foszabalyként a hatdrozatok szabad mozgasat igyekszik megvalodsitani, a tagallamok
kozotti kdlesonds bizalomra épitve, és csak kivételes mdédon engedi meg, hogy egy mas

tagallambol szarmaz6 hatarozat ne fejtse ki teljesen hatasat az EU-ban.

1.1 A végrehajthatova nyilvanitas megtagadasanak modja

A 34. cikk tartalmazza azokat a visszautasitasi okokat, amelyek megteremtik a
lehetdséget a hatarozat elismerése vagy végrehajtasa kifogasolasara, gyakorlati akadalyt
képezve igy a hatarozatok szabad mozgasa eldtt. A kozrend szerkezetileg az elismerés,
illetve a végrehajtas megtagadasi okai kozott helyezkedik el, a rendeletben az elismerési

¢és nem a klasszikus kollizids kozrend taldlhaté meg.

1.1.1  Aszinte automatikus végrehajtds elve

A Briisszel 1. rendelet 38. cikke rendelkezik a hatdrozatok végrehajthatova nyilvanitasa
utani végrehajtasarol. A rendelet szovege Kifejezetten is tartalmazza a szinte
automatikus végrehajtas elvét, amely elsdsorban a rendelet és korabbi nemzetkozi
végrehajtasi rendszerek, illetve az eléd Briisszeli Egyezmény viszonyaban valik
értelmezhetévé. A Briisszel 1. rendelet (17) preambulumbekezdése hatékony és gyors

eljarasrol beszél, a Briisszel 1. rendelet altal eldirt exequatur valdéban a korabbi

137 2010/0383 COD bizottsagi javaslat 3.
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nemzetkozi végrehajtasi eljarasokhoz képest egyszeribb, és gyorsabb. A (17)
preambulumbekezdés szerint a végrehajthatova nyilvanitasnak ,,gyakorlatilag
automatikusan” kell megtorténnie, mellyel a rendelet arra utal, hogy a bir6sag csupan
formai kontrollt folytat le, ¢s nem kap lehetéséget a visszautasitasi okok hivatalbol valo
vizsgalatara.™®® A kiilfoldi hatirozatok szinte automatikus végrehajtisanak egyrészt
tehat egy formai 1épés, a végrehajtd allam birdsagainak kontrollja allja utjat, masrészt
pedig a rendeletben meghatarozott szempontok vizsgalata, amelyet a birdsag a fél erre
iranyul6 kérelmére végez el. A rendelet 45. cikk (1) bekezdése alapjan végrehajthatova
nyilvanitasi eljaras esetén az adds az elismerés megtagadasi okaira (34. és 35. cikkek)

hivatkozhat a végrehajthatova nyilvanitas ellen.'®

112 A megtagaddsi okok

A 34. cikk 1. pontja a kozrendi kifogast nevesiti, a 34. cikk 2. pontja a targyalast
elmulaszto alperest védi a kézbesités esetleges hibai ellen annak érdekében, hogy az
alperesnek lehetésége legyen a védelmét megfeleléen eldkésziteni. A 34. cikk (3) és (4)
bekezdései azt probaljak elkeriilni, hogy Osszeegyeztethetetlen itéletek sziilessenek. A
35. cikk célja, hogy biztositsa egyes kiemelten fontos joghatosagi szabalyok tiszteletben
tartasat. A cikk egyben kivételt képez az indirekt joghatosagi kontroll tilalmanak
foszabalya alol™® A rendelet egyes érzékeny teriiletek joghatdsigi szabalyait
védelmezi, mint amilyen a biztositasi tigyek (3. szakasz), és fogyasztoi szerz6dések (4.

141

szakasz) joghatosagi szabdlyai, illetve a kizarolagos joghatosagi szabalyok (6.

szakasz), valamint a 72. cikk szerinti joghatosag (a rendelet visszautal a Briisszeli
Egyezményre).**?
A szakirodalomban felmeriilt a kérdés, hogy a 34. és 35. cikkben felsorolt szempontok

inkdbb feltételei vagy akadélyai-e az elismerésnek ¢és a Végrehaj‘[eisnak.143 A kérdés

138 ,,Ugyancsak a kolcsonos bizalom elve alapjan az egyik tagdllamban hozott hatdrozat mds

tagallamban torténd végrehajtasdra szolgdlo eljdarasnak hatékonynak és gyorsnak kell lennie. E célbdl a
hatarozat vegrehajthatosagat megallapité nyilatkozatot a rendelkezésre bocsdtott iratok tisztan formai
ellendrzését kovetden gyakorlatilag automatikusan ki kell bocsatani anélkiil, hogy a birésag lehetdséget
ka&ana arra, hogy hivatalbdl a végrehajtast e rendelet alapjan kizaré okra hivatkozzon.”

13 Az a birésag, amelynél a 43. vagy 44. cikk alapjdn jogorvoslatot nyujtottak be, kizarélag a 34. és 35.
cikkben meghatdrozott okok egyike alapjdn utasithatja el vagy vonhatja vissza a végrehajthatésagot
megallapito hatdrozatot.”

101 d. Niboyet és de Geouffre de la Pradelle 2009 573

1 Az egyedi munkaszerzédések joghatosagi szabalyait kiilonds modon a rendelkezés nem védi.

142 A rendelet derogaciot alkalmaz arra az esetre, amennyiben ,,a fogadé allamban korabban nemzetkézi
szerz6dést kotottek egy harmadik allamban, és e nemzetkdzi szerz6dés értelmében nem lehet elismerni
birdi dontést exorbitans joghatdsagi ok esetén.” Niboyet és de Geouffre de la Pradelle 2009 573.

3 Francq 2007 558. és Gaudemet-Tallon 2002 305.
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megvalaszolasa el6tt érdemes elidézni a birdsdg hataskorén; mig a Briisszeli
Egyezmény alapjan a birosag hivatalbol vizsgalta, hogy a kiilfoldi hatarozat megfelel-e
az Egyezmény megfelel6 cikkeiben (27. és 28. cikkek) felsorolt szempontoknak, addig
a rendelet hatalya alatt el6szor mar csak formai ellenérzést folytathat le, amelynek nem
része a 34. és 35. cikkek vizsgalata. A megtagadasi okok vizsgalatara csak az ados
kérelmére, és annak keretei kozott keriilhet sor. Kovetkezésképpen a 34. és 35.
cikkekben felsorolt szempontok nem lehetnek feltételei a végrehajthatosag

kimondasanak, azok a szinte automatikus végrehajtas megtagadasanak lehetséges okai.

1.1.3 A 34. cikk értelmezése

A rendelet kozponti célja a hatdrozatok szabad mozgasanak Ilehetd legteljesebb
biztositasa az automatikus elismerés, és a szinte automatikus végrehajtas altal, amely
elott a cikkben felsorolt okok akadalyt képeznek. A 34. cikket ebbdl kifolyolag
sziikitéen kell értelmezni. Az EUB a Solo Kleinmotoren déntés™** 20. pontjaban mondta
ki, hogy a Briisszeli Egyezmény 27. cikke ,, akadalyt jelent az egyezmény egyik alapvetd
céljanak megvalositasa eldtt, hiszen az egyezmény a leheto legnagyobb mértékben
kénnyiteni kivanja a hatdrozatOk szabad dramlasat azzal, hogy egy egyszerii és gyors
exequatur eljdrdst ir elé. EbbJI kifolydlag e kivételt sziikitden kell értelmezni.”™® A

Y7 65 Apostolides™® iigyekben

sziikit§ értelmezés elvét az EUB a Krombach,*® Renault,
is megerdsitette. A Bizottsag azt is vildgossa tette,"** hogy a hatarozatok végrehajtasa
megtagadasanak okai korlatozottak, és azokat a rendelet 34. és 35. cikke teljes koriien
tartalmazza. A rendelet kommentérja is megerdsiti, hogy a felsorolas taxativ.**® Ebbél

az kovetkezik, hogy a birdsdg mas szempontokat nem tehet vizsgéalatanak targyava,

144 C-414/92 sz. déntés, Solo Kleinmotoren GmbH v. Emilio Boch (1994. junius 2.)

Y5 Dariiber hinaus stellt Artikel 27 ein Hindernis fiir die Verwirklichung eines der grundlegenden Ziele
des Ubereinkommens dar, ndmlich durch ein einfaches und schnelles Vollstreckungsverfahren soweit wie
moglich die Freiziigigkeit der Urteile herzustellen. Diese Ausnahmebestimmung ist somit eng auszulegen
(...)” Solo Kleinmotoren 20. pont. (Az eljaras nyelve: német) A sziikit6 értelmezésnek az iigyben az lett a
kovetkezménye, hogy nem lehetett birdi hatarozatnak tekinteni a birosag altal jovahagyott egyezséget.

Y8 V. C-7/98 sz., Dieter Krombach kontra André Bamberski (2000. marcius 28.) iigy, 21.

147 C-38/98 sz. iigy, Régie nationale des usines Renault SA kontra Maxicar SpA et Orazio Formento
(2000. majus 11.) tigy 26.

18 C-420/07 sz., Meletis Apostolides kontra David Charles Orams és Lida Elisabeth Orams (2009. aprilis
28.) gy 55.

9 A Bizottsag a Briisszel 1. rendeletre vonatkozo javaslatdban a visszautasitasi okokat tartalmazé 41
cikkel kapcsolatban irta: ,, This Article determines the sole grounds on which a court seised of an appeal
may refuse or revoke a declaration of enforceability.” Ld. COM(1999) 348 final, 22. Erre a Bizottsagi
allaspontra hivatkozik Francq is. Francq 2007 558.

101.d. még Solo Kleinmotoren, C- 139/10 sz. iigy, Prism Investments kontra van der Meer (2011. oktober
13.) 32, 33., tovabba C-619/10 sz. tgy, Trade Agency Ltd. kontra Seramico Investments (2012.
szeptember 6.) tigy 31.
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ugyanakkor az elv természetesen nem érinti a kiilfoldi hatarozat rendelet szerinti formai
vizsgalatat, amelyre a rendelet is lehetéséget ad (53. cikk). !

A 34. cikk szovege vilagossa teszi tovabba, hogy a visszautasitasi okok kotelezd
jellegliek, vagyis a birdsag nem tekinthet el valamely szempont sérelmétél.>> Ezzel
Osszefliiggésben Francq két problémara mutat ra. A nemzeti jog alapjan rendelkezésre
allo eljarasok Briisszel 1. rendelet hatalya alatti alkalmazasaval kapcsolatban Francq
egyértelmiien arra az allaspontra helyezkedik, hogy amennyiben a rendelet
alkalmazando, Ggy a nemzeti jog alkalmazasa kizart.™®® E megallapitast azonban oly
modon lehet cizellalni, hogy csak a kiilfoldi hatarozat nemzeti jog szerinti
végrehajthatova nyilvanitasanak egyéb esetei kizartak. A rendelet ugyanis a nem

szabalyozott kérdésekben teret enged a nemzeti jognak.*>*

A masik felvetett kérdéssel, a
birdsag hataskorének terjedelmével kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy mig az elsd,
egyoldali szakaszban a megtagadasi okok vizsgalata kizart, addig a kontradiktorius
szakaszban nem vilagos, hogy a birésagnak milyen lehetdségei vannak. A kommentar
arra az allaspontra helyezkedik, hogy a birdsag hivatalbol vizsgalhatja a megtagadasi
okokat, és csupan az a kérdés, hogy erre koteles-e.>> Francq Kropholler-re hivatkozva
megemliti, hogy vannak olyan vélemények is, amelyek a rendelet egyértelmii
szabalyanak hidnyat Ggy értelmezik, hogy ennek a kérdésnek az eldontése a nemzeti
perjogra tartozik, vagyis a tagallami polgéari eljardsjog ,.felmentheti” a birdt ezen
kotelezettsége alol. A francia Cour de Cassation példaul a hatarozatok szabad mozgasa
elve alapjan hatarozott tigy, hogy a birdé nem vehet figyelembe hivatalbol a megtagadasi
okokat.*® Ugyanakkor Francq a szakirodalomban széles korben elterjedt nézetként
idézi, hogy a birdsag koteles hivatalbol vizsgalni az eljarasjogi kozrend esetleges
sérelmét.”™’ Erdemes ramutatni, hogy a kérdés megvalaszolasa soran a perjog alapelvei,
kozelebbrodl a kérelemhez kotottség elve is segitségiil hivhato, amely alapjan a birosag

nem terjeszkedhet tul a felek kérelmén. Ezen elv is azt erdsiti meg, hogy a polgari

131 A birosagok az egyoldald szakaszban 1ényegében ezt a formai vizsgalatot folytatjak le. Ld. 2.4.1.4.1.,
A dontés soran vizsgalt elemek c. fejezet.

152 Erancq 2007 560.

153 Once the regulation applies, its provisions command entirely the recognition or enforcement process,
be the result positive or negative: the application of domestic law is therefore excluded.” Francq 2007
560.

54 A tagallami jog ennek keretében lehetdséget ad arra, hogy az elsé foku eljaras hianyossagait orvosolja
a masodfokon eljaro birdsag.

155 Indeed the least that can be derived from the wording of Art. 34. is that the judge, when he is not
prevented to do so by Art. 41. (unilaterdlis szakasz — megj. télem), may on its own motion take grounds of
refusal into consideration. Whether he must do so remains uncertain.” Francq 2007 561.

138 v5. Francq 2007 561

7 Francq 2007 562.
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perben a felek az iigy urai, a polgari per alapelveivel 6sszhangban all tehat, hogy a
bir6sag hivatalbol még a kontradiktorius szakban sem vizsgalhatja feliil a fel nem hozott
megtagadasi okokat.

A 34. cikk értelmezését meghatarozo elvek az elismerési kozrend értelmezésének

kereteit adjak.

1.2 A kozrend az Europai Unio jogaban

Egy allam nemzetkozi kézrendje azokat az alapelveket és értékeket foglalja magaban,
melyeket nemzetkdzi elemmel bird jogviszonyok elbiralasa esetén is koteles az adott
allam birdja érvényre juttatni és tiszteletben tartani. A nemzetkdzi maganjogi kozrend
mikddése lehetévé teszi az egyébként alkalmazandd kiilfoldi jog figyelmen kiviil
hagyasat (kollizios kozrend), illetve megakadalyozza egy masik allambol érkezé itélet
elismerését vagy végrehajtdsat (elismerési kozrend). A nemzetkdzi maganjogban
megjelend nemzetkozi kdzrend sokaig kizardlag nemzeti jellegli volt, a védeni kivant
értékek adott allamhoz, jogrendszerhez kotodése okan.

A kozrend jogintézményét elsOként ,,feltalald™ francia jogot alapvetden a territorialitas
¢s a nemzeti szemlélet jellemezte. Ennek ellenére mar a kdzrendre vonatkozo korai
elméletekben megjelent egy valodi nemzetkozi kozrend (ordre public véritablement
international) fogalma, a francia jogirodalom egyes képvisel6i elfogadtak ugyanis egy
olyan ,,masodik” nemzetkozi kozrend létezését, mely minden orszagban kozos. Ugy
fogtak fel a valodi nemzetk6zi kozrendet, mint azon kozrendi szabalyok, torvények, és
jogi elvek Osszességét, amely minden orszagban azonos. Az elképzelés a Savigny altal
megalmodott (europai) kozosséget 1dézi, ahol a kozds gyokerekre tekintettel 1étezhet
egy ilyen jo,g_gktizésség.158 A magyar jogirodalomban Szaszy ehhez hasonléan elkiiloniti
a kiilfoldi jog kizarasanak azon esetét, amikor azt a népek kozott elfogadott szabaly
miatt (propter normam inter gentes praeceptam) nem alkalmazzak.'™® Hozzateszi
Szaszy, hogy a kozrend alkalmazasara ilyen hivatkozassal csak akkor van lehetdsége a
hazai birésagnak, ha a kérdéses szabaly mar a belsd jogrend részévé valt, illetve, hogy a
nemzetkozi birdsagok eldtti tigyekben csak erre a tipusu kozrendi klauzuladra lehet

hivatkozni.*®°

158 Nem a kozrend Savigny-féle felfogasara, hanem az eurdpai jogkozosség Savigny altali elérevetitésére
gondol a szerzg. Savigny 1840

159 97457y 1938 109.

180 97457y 1938 109.
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A kollizios kozrend nemzetkdzi megjelenését viziondld ezen korai elméletek egy
elképzelt nemzetkdzi kozrend lehetséges tartalmat irjadk le, az unidban formalddo
kozrend pedig sok ponton hasonlosagokat mutat ezekkel a korai elképzelésekkel. Az
EU-ban érvényesiild kozrend tartalmanak lényeges elemeit valoban egyrészt nemzeti
eredetli, masrészt a tagallamok kozott elfogadott szabalyok alkotjak. Az EU-ban
érvényesiild kozrend tehdt ennek a valodi nemzetkdzi kozrendnek egy regionalis
megvaldsulasaként is felfoghatd. Az unids jog miikodése a jogkozosség Savigny-féle
idedjat latszik megkozeliteni, ahol az unios kdzrend nemcsak a tagallami jogokbol

161
L,

merit, de egyre inkabb taplalkozik a sajat jogalkotasabo illetve az Emberi Jogok

Eurdpai Birosaganak (EJEB) joggyakorlata altal progressziven fejlodé eurdpai

1.2 igy megjelent egy sui generis uniés kozrend is, mely az unids jog

kozrendbd
alapelveit és az unios jogrendet meghatarozo értékeit tartalmazza. Az EUB a Renault
itéletben egyértelmiivé tette, hogy az EU kozrendi normai a tagallamok kozrendi
klauzuldja altal (annak segitségével) érvényesiilhetnek. A hataron atnyuld polgari
viszonyokban megjelend unids koézrend, noha védelmének eszkdzében egyeldre még
nem kiilonithetd el a tagallami kézrendtdl, 6nallo tartalommal bir. Az uniés kézrend
olyan elveket és értékeket hordoz, melyek az EU tagallamainak jogrendjeiben kozosek,
¢s ezen felil még olyanokat is, akarcsak a tagallami kozrendek, amelyek altaldban
megtaldlhatdoak azon 4llamok jogaiban, amelyek hasonldo jogi ¢és tarsadalmi
hagyoményokkal rendelkeznek, mint az EU és tagallamai. Ezek az elvek és értékek

egyben az eurépai kozrendnek is részei.'®®

1.2.1 A Briisszel I. rendelet szerinti kozrendi kifogds
A Briisszel 1. rendelet szerinti elismerési kozrend nemcsak tartalmaban, hanem

miikodésében is merit a kolliziés kozrendbol. A kolliziés kozrend tulajdonsagaiként

161 Az Eurdpai Unio t5bb jogszabalyaban kifejezésre jut Lasd példaul EKSZ 36, 48, 56, 73d, A magyar
jogirodalomban részletesen elemzi a kozosségi kozrend jelenségét Kiraly Miklos. Kiraly 1998 , 201-219
Tovabba részletesen Raffai 2008 .

182 5. Francq 2007 565.

163 Az eur6pai kozrendet legmarkénsabban az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye altal kialakitott jogrend
hatarozza meg. Az EJEB maga elismerte a Bosphorus dontésben (Bosphorus Hava Yollari v Ireland 2005.
junius 30.), hogy az EJEE az ,,eurépai kdzrend védelmének alkotmanyos eszkdze” Az eurdpai kdzrend a
nemzeti birdk dontésein, az EUB, valamint az EJEB joggyakorlata altal érvényesiil. Az uniés kdzrend
fogalmat ezen unioés alapjogok (EJEE, Alapjogi Charta) nyilvanvalé sérelme jelenthetné, ezekbdl az
alapelvekb6l emelkedhetne ki egy k6zo6s eurdpai eljarasjogi rendszer. Kormos arra is felhivja a figyelmet
arra, hogy a ko6zds, unios kozrend kiemelkedésére még szemlatomast varni kell. Ld. kiilondsen Kormos
2010/3 83.
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ismert elvek ugyanis a Briisszel 1. rendeletben talalhaté elismerési kdzrend értelmezési

elveivé valtak.

kollizios kozrend elismerési kozrend
(nemzetkozi maganjog) (Briisszel I. rendelet)
kifogas kifogas
kivétel (egyébként alkalmazando jog) kivétel (kolcsonds elismerés elve)
Kirivo sérelem nyilvanval6 ellentétesség
konkrét alkalmazas konkrét alkalmazés
relativitas (idében) relativitas (id6ben)
relativitas (térben) relativitas (térben)
nemzeti kézrendek tagallami kdzrendek
elkiiloniilés a bels6 kozrendtol elkiiloniilés a belsé kdzrendtdl

A 34. cikk (1) bekezdése a tagallami kozrend felhivasat teszi lehetévé mas tagallambol
érkez6 hatarozat végrehajthatova nyilvanitasa ellen. A kozrend vizsgalatara a 34. cikk
értelmezési elve alapjan, tovabba az exequatur eljaras felépitése okan csak kivételes
modon, valamely fél erre vonatkozd kérelme esetén, €s csak az eljards masodik
szakaszaban van lehet6ség. A kozrend kivételes alkalmazasa a Kolliziés kozrend
kivételes jellegét idézi, amely mar a korai kozrendi elméletekben megjelent.’®* A
kozrend kivételessége a kozrend egyedi alkalmazasat hordozta magaban, amelynek
lenyomata a nemzetk6zi maganjogi viszonyokban a kozrend kifogas jellege (exception
d’ordre public). Az elmélet és a joggyakorlat is egyet ért atekintetben, hogy a kézrend
eltérést jelent a kiilfoldi jog nemzetk6zi magénjog alapjan vald alkalmazéisanak
szokasos menetétdl.'® Ahogyan a nemzetkdzi maganjogban a koézrendi klauzula
megakadalyozza a fOszabaly szerint érvényesiild kiilfoldi jog alkalmazasat, ugy
akadalyozza meg a nemzetkdzi polgari eljarasjogban az elismerési kozrend a f0szabaly
szerint joghatassal rendelkezé kiilfoldi hatarozat befogadasat a végrehajto allam
jogrendjébe. Az elismerési kozrend az unids jogban a kolcsonds elismerés elve alol
képez kivételt. Az EUB is tobb izben megerdsitette, hogy a kozrendet csak kivételesen

lehet alkalmazni.'®®

164 Ld. a francia elméletekhez: Pillet, Niboyet, Lagarde. A magyar jogtudomany minden képviseléje
egyetért abban, hogy a kdzrend kivételes eszkdz, a kdzrend kivételes jellegére mar Szaszy ramutatott. Vo.
Szaszy 1938 106-126. Ld. Kaliczka 2011 750. V6. Raffai 2008 22., Madl és Vékas 2012, 150.

1651 d. Jayme 1995 230-231

186 | d. Hoffmann 21., a C-78/95 sz., Bernardus Hendrikman kontra Maria Freyen (1996. oktober 10.)
iigy 23., a Krombach 21, a Renault 26., illetve az Apostolides 55..
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A 34. cikk 1. pontja szerint a kozrend alkalmazasahoz sziikséges, hogy a végrehajtani
kivant hatérozat nyilvanvaloan ellentétes legyen a végrehajté allam kozrendjével.'®” A
Kirivo sérelem megkovetelése a kézrend miikkodéséhez a nemzetkdzi maganjogbdl ered,
¢és a kollizids kozrend alapvetden ,, tolerans” jellegébdl fakad. A kozrend alkalmazasa
ugyanis nem jelenthet értékitéletet a kiilfoldi jog, vagy a kilfoldi hatarozat felett, azt
azonban nem tiiri a kdzrend, hogy a kiilfoldi jog vagy hatdrozat olyan helyzetet idézzen
eld, mely ellentétes a fogadd allam jogrendjének alapelveivel. Ugyanigy, az elismerési
kozrend alkalmazasa soran a kilfoldi itélet elismerésének, vagy végrehajtasanak
kovetkezményei, és nem maga a kiilfoldi itélet keriil me’rlegre.168 Az EUB a kezdetektol
fogva kiilonds hangsulyt helyez a kozrend alkalmazasanak kirivo esetekre vald
sziikitésére. **° Az uniés jogban csak akkor lehet kijelenteni, hogy a kiilfoldi hatarozat
végrehajthatova nyilvanitasa kozrendbe litkozik, ha a kiilfoldi hatarozat beemelése a
végrehajtd allam jogrendjébe alapelvi sérelmet valosit meg, vagy valamely lényegi
jelentéségli jogszabalyt, illetve alapvetd jogot nyilvanvalé médon sértene meg.'”

A nyilvanval6 ellentétesség a kozrend konkrét alkalmazasat implikalja.'™ A nemzetkozi
maganjogi kozrend alkalmazéasa sordn a birdsdg nem elméletben hasonlitja 6ssze a két
ellentétes jogszabalyt, hanem az irdnyad6 kiilfoldi jog megfeleld szabalyanak
alkalmazasat akkor veti el, amennyiben annak konkrét esetben torténd alkalmazéasa
olyan eredményre vezetne, amelyet az adott dllam kdzrendi okbol nem engedhet rneg.172
A kozrend nemzetkdzi maganjogban jol ismert™" tulajdonsdga alapjan a kozrendi
kifogas felhivasahoz nem elég, ha a kiilfoldi rendelkezés tartalméiban és altalanosan
ellentétes a kozrenddel, hanem feltétleniil szlikséges, hogy annak alkalmazéisa egy
konkrétan és egyedi esetben modon elfogadhatatlan eredményhez vezessen. A magyar

jogtudomanyban Madl és Vékas, valamint Burian és Raffai is hangsulyozzak, hogy a

167 A, nyilvanvalé™ fordulatot a joggyakorlat kodifikalasaképpen az egyezmény rendeletté alakitisa soran
vezették a szovegbe. Francq 2007 564. Ld. Apostolides 54.

168 Erancq 2007 566.

189 .394/07 sz., Marco Gambazzi kontra Daimler Chrysler Kanada Inc. és CIBC Mellon Trust Company
(2009. aprilis 2.) igy 27., Krombach 37., Reanult 30. pontjai, Apostolides 59. V6. tovabba Francq 2007
566.

170 Gambazzi 27., Krombach 37., Reanult 30. pontjai, Apostolides 59.

Y71 A Briisszel L. rendelet bizottsagi javaslata, COM(1999) 348 final, 23.

172 jayme 1995 227, 235.

13 Mér 1936-ban kimondta a périzsi fellebbviteli birosag, hogy mindig a kiilfoldi térvény konkrét
alkalmazast kell megvizsgalni, és azt, mint a térbeli koriilmények altal konkretizalodott individualis
normat kell elvetni; vagyis a kiilfoldi jog altal a vitas problémara adott jogi valaszt. Kaliczka 2011 740.,
V6. Lagarde 1959.
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kozrendi sérelem csak a konkrét eredményben valosulhat meg.174

Hasonloképpen
hatdron atnytld végrehajtas esetén nem altalaban a kiilfoldi hatarozat tartalmat, vagy
altalaban az alapeljaras allamanak eljarasjogi szabalyait, hanem a hatarozat egyedi
esetben vald végrehajtasanak kovetkezményét, illetve az alapiigy egyedi eljarasat in
concreto értékelik. Erre mutatott ra az EUB az Eurofood iigyben,'” és ez elvet kés6bb a
Gambazzi iigyben is megerésitette, amikor kimondta, hogy a kérdéses intézkedés
kozrenddel vald Osszhangjat az , eljdardas egészére tekintettel és az dsszes koriilmény
figyelembevérelével kell értékelni.”™ ™

A kozrend masik fontos, nemzetkézi magéanjogban szintén jol ismert jellemzdje
ugyancsak hangsulyosan jelenik meg a Briisszel 1. rendelet 34. cikkének értelmezése
soran. A Kollizios kozrend valtozo (relativ) jellegii, a kozrend tartalma idében és térben
valtozik. A kollizidés kozrend iddbeni relativitdsanak unids elismerési kozrendre valo
érvényességét az EUB kozrend értelmezésében betoltdtt progressziv szerepe tamasztja
ala. A térbeli relativitas fogalma azt a jelenséget ragadja meg, hogy az allamok altalaban

1.Y" A kozrendre

a sajat értékeiket és elveiket juttatjak érvényre a kozrend segitségéve
vonatkozo legkorabbi elméletek nemzetinek, és Kkifejezetten nem nemzetkozinek
értelmezik a kozrendet. A kozrendet felfedez6 francia jogtudomény arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a kozrend csakis nemzeti jellegli lehet, hiszen az alkalmazando
kiilfoldi jog adott esetre vonatkoztatdsa esetén figyelembe veszik az eljard birdsag
szerinti 4llam kozrendjét.!™® A korai francia elméletekben csak akkor képzelhetd el,
hogy hatasa legyen a kiilfoldi kdzrendnek, ha a kiilfoldi és a hazai kozrend tartalma
azonos. Ezt a jelenséget a jogtudomany a kozrend visszahatd hatasaként (effet reflex)
ismeri.}”® A kozrend valtozod karaktere, kiilondsen a térbeni sokféleség, szintén a

kozrend nemzeti jellegét tdmasztja ala: ,, Ami igazsag a Pireneusokon innen, hiba azon

1l - minden allamnak megvan a sajat felfogasa a kozrendrdl, ami kifejezi az adott

174 Madl és Vékas a nemzetkozi maganjogi kozrend klasszikus alkalmazasa kapcsan megallapitjak, hogy

, ---@ forum mellozi azoknak a kiilfoldi normaknak az alkalmazasat, amelyek konkrét hatasukban a
kozrendet sértenék.” Madl és Vékas 2012. Raffai 2007/3, 142. Raffai 2007/10437, Burian, Czigler,
Kecskés és Voros 2010 129, 131.

75 A kérdést elbterjeszté birosagnak ,,a koriilmények osszességére tekintettel kell mérlegelnie,” hogy
az adott igyben elegendd lehet6ség volt-e a meghallgatasra. C-341/04 sz., Eurofood IFSC (2006. majus
2.)iigy 67.

176 Gambazzi 40.pont.

Y77 Jayme 1995 228.

178 pillet szerint soha nem keriilhet sor masik allam kdzrendjének a figyelembevételére, ilyen értelemben
tehatkizarolag nemzeti lehet a kdzrend. Pillet. Niboyet szemében a nemzetkozi jelzd alkalmazasa hiba.
Beliard, Riquier és Wang 1992 206

179 d. Lagarde 1959, 223, Niboyet, Jean-Paulin 1949 498 v&. Pillet és Niboyet 1924 421

180 Veérité en deca des Pirénées, erreur au-dela” Lagarde Blaise Pascal-t6] idéz. Lagarde 1959, 192.
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jogrendszer legfontosabb értékekeit. A kozrend az adott orszdg alapvetd erkolesi,
gazdasagi, politikai, tarsadalmi értékeit foglalja magaban, igy torténelmi
befolyasoltsaga okan mindenképpen egyedi. Ezen feliil alkalmazasanak lehetdsége is a
nemzeti jelleg mellett sz6l. Olyan eszkéz az allamok kezében, mely valoban a
szuverenitas védobastyajat jelentheti.'®" A 34. cikk 1. pontja szerinti kézrend elsésorban
nemzeti, hiszen expressis verbis a tagallami kozrend felhivasat teszi lehetévé. A
kolcsonds elismerés és végrehajtas elve aldl kdzrendi okbol valo kivétel engedélyezése
eleve tagallamok kozott értékkiilonbséget feltételez. Az alapvetd elvek és értékek
divergal6 értelmezése és kiillonbdzo hangstlyai indokoljak a kdzrend 1étjogosultsagat az
egységes igazsagligyi térben.

A 34. cikkben hivatkozott kdzrend a nemzetkdzi kdzrendre,® vagyis a nemzetkozi
vonatkozasu tigyekben érvényesiilé kozrendi elvekre vonatkozik. A kozrend abban az
értelemben nemzeti tehat, hogy az unids jogforrasokban megjelend kozrend a tagallami
kozrendre utal, nemzetk6zi azonban elsGsorban a belsé kozrendtdl vald elkiilonités
okan. Az ordre public international a belsé kozrendbdl alakult ki, els6ként
Fraln(:iaorszégban.183 A Code civil 6. cikke szerint ,,Nem lehet lerontani kiilonos
megegyezéssel azokat a torvényeket, melyek a kozrendet és a jo erkdlcsoket érintik ",
A belso értelemben vett kozrend nem nemzetkozi kozrend, tartalmuk és mikodésiik
nem azonos. **° A bir6 a belsd kozrendi normékat ex officio alkalmazza, lerontva a felek

186 o7t tehat leginkdbb a kogens normakkal lehet azonositani.’® A nemzetkozi

akaratat,
kozrend ehhez képest azokat a normakat, térvényeket jeloli, melyeket a birésag nem
hagyhat figyelmen kiviil az eldtte folydo nemzetk6zi vonatkozasu peres eljaras soran,
jollehet ezek a normak nem mindenképpen feltétlen alkalmazast kivanoak. Mig a belsé

kozrend olyan jogszabalyokat jelolt, amelyet a jogiigyletekre alkalmazni kellett, a

*®! Kaliczka 2011 758.

182 Erancq 2007 566.

1835 A belsé kozrend megelézi a nemzetkdzi kdzrendet: ,,I’ordre interne prévaut” (Francescakis). Az
axioma a két kozrend koz6tti hierarchiat fejezi ki, melynek alapja az a torténeti tény, hogy az ordre public
interne el6bb létezett, és ezért raadasul tokéletesebb is (Batiffol). Gannagé 2001 (353)16-17.

184 On ne peut déroger, par des conventions particuliéres, aux lois qui intéressent l'ordre public et les
bonnes moeurs.” Code civil Article 6

185 Vagyis csak a kifejezés kozos, de mas jelensegrél van szo. Niboyet egyenesen azt allitja, hogy semmi
koz6s nincs a belsd és a nemzetkozi kozrend kozott. Niboyet 1949 487

188 Olyan t6rvényekrdl van sz, melyek imperativ modon megtérik az akarati autonomiat. Pillet és
Niboyet 1924 418

187 5. Burian, Czigler, Kecskés és Voros 2010 33. és Raffai 2008
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nemzetkozi kozrend™® azokat a jogszabalyokat fogja 6ssze, melyek lerontjak a jogvita
eldontésének szokasos utjat.

Newton ugyanakkor ramutat, annak ellenére, hogy azt gondolhatnank, a kozrend
gyakorlata nemzeti jellegrél tanuskodik, az egyes nemzeti joggyakorlatok részletes
elemzése utan ennek az ellenkez6jét kell megallapitani: a kodzrend egyre nagyobb
mértékben nemzetkdzi.'® Newton empirikus vizsgalatai azt bizonyitjak, hogy a nemzeti
birokat nem lehet protekcionizmussal vadolni, és hozzateszi: ez akar a kolcsonos
elismerés elvének is kdszonhetd. 1% Megfigyelhetd, hogy a kdzrend (mind a tagallami

,nemzeti”, mind az uniés) egyre inkabb nemzetkdzi tartalommal telik meg.***

1.2.2 A kozrend az EUB értelmezésében

Az EUB-nak a kozrend gyakorlatanak vizsgalata soran lehetésége nyilt kifejtenie
véleményét a tagallami kozrend unids jogrendben betdltott szerepérdl, helyérdl, igy a
tagallami kozrend alkalmazasanak értékelése soran lefektette annak alkalmazasi elveit
és korlatait. A kozrendi kifogas értelmezése altal tovabba az EUB megerdsitette, hogy a
kozrendnek nemcsak nemzeti, de uniés tartalma is van, valamint egyértelmiivé tette,
hogy nemcsak anyagi, hanem eljarasjogi szempontokat is érvényesit.192

1221 Az EUB megengedo allaspontia: elismeri a tagallami kézrend

létjogosultsagat

Az EUB Kkifejezetten elismeri a nemzeti eredetli kozrend létjogosultsagat az unios
jogrendben, és elsére ugy tlinhet, hogy a nemzeti kézrendnek hangsulyos szerepet
valamint Onallésagot is biztosit. Az EUB ugyanis — fészabaly szerint - meghagyja a
nemzeti kozrend oOnallosagat. Kialakult joggyakorlata szerint a tagallamok ,,sajdt
nemzeti  szempontjaiknak megfelelben” és ,szabadon” hatarozhatjak meg
kézrendjl’iket.lg3 Ezzel megegyezéen az EUB tobb alkalommal is megerésitette, hogy
nem ra tartozik, hogy meghatarozza Briisszeli rezsimet alkalmazo allamok

kdzrendjének tartalmat.'*

188 Beliard, Riquier és Wang 1992 205.

1% Newton 2002 376.

19 Newton 2002 436

91y, Raffai 2007/3

192 Az EUB Renault déntésben tett megallapitasa az anyagi kozrend uniés tartalméra vonatkozott,
azonban abbdl altalanosan allapithaté meg, hogy a kdzrendnek nemcsak nemzeti, hanem unios tartalma is
lehet.

198 v5. Krombach itélet 22. pont, Renault 27., Apostolides 56.

194 .d. Gambazzi itélet 26., Krombach itélet 23. pontjai. V6. Gaudemet-Tallon 2002 329-330.
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Az EUB azonban — mivel nem hagyhatja figyelmen kiviil e jogintézményt — keretek
kozé szoritia az eltérd jogértelmezések elkeriilése érdekében.'® Tobb  izben
megallapitotta, hogy erre joga van, hiszen ,, e fogalom korldtai e rendelet értelmezéséhez
kapcsolodnak. 19 A7 EUB ugyanis fenntartja maganak a jogot, hogy meghatarozza a
nemzeti kozrend mikddésének és érvényesiilésének kereteit.'®” Ez megmutatkozik
egyrészt abban, hogy az EUB ugy véli, ,,ra harul, hogy ellendrizze azokat a korlatokat,
amelyek kozott a szerzodo allam birosaga e fogalom alkalmazasdahoz folyamodhat.”198
Masrészt az EUB igyekszik a tagallamok segitségére sietni, és jogértelmezési munkaja

altal a tagallami biroésagok rendelkezésére bocsatja a nemzeti kozrend fogalmanak

kialakitasa, illetve gyakorlati alkalmazasa szempontjabol 1ényeges elemeket.

1.2.2.2 Az EUB negativ szerepe: a tagallami kézrend keretének meghatarozasaban
Noha az éllamok elvileg sajat nemzeti szempontjaiknak megfeleléen, szabadon

hatarozzak meg a kozrend tartalmat,'*®

ennek korlatai vannak, melyeket az EUB hataroz
meg. Joggyakorlata a tagallami kozrend harom f6bb korlatjat azonositotta.

El6szor is, a kozrend kivételes jellegii. A Hoffmann itélet 200 71, pontja megallapitja,
hogy ,.,kozrendre valo hivatkozds csakis kivételes esetekben lehetséges”.201 Ezt az EUB

t5bb késébbi itéletében is hangsulyozta.””? Nemcsak az EUB joggyakorlata, hanem az

19 Gaudemet-Tallon 2002 330.

19 Krombach itélet 22. pontja, Renault 27. pontja, Apostolides 56.pontja, Seramico 49. pontja.

197 Krombach 23. pont: ,.ellendrizze azokat a korlatokat” Gaudemet —Tallon a birdsag tevékenységét a
keretekbe foglalja” (encadrement) kifejezéssel adja vissza. Gaudemet-Tallon 2002 329, Ahogyan
Nourissat fogalmaz , noha nem a nemzetkézi kézrend eurdpai definicidjarél van sz, ahhoz nagy
mértékben kézelit.” Marchadier 2007 611.

198 Gambazzi itélet 26. pontja, Krombach itélet 23. pontja, Renault 28. pontja, Apostolides 57. pontja

199 Krombach itélet 22. pont

200 C-145/86 sz. tigy, Horst Ludwig Martin Hoffmann kontra Adelheid Krieg (1988.februar 4.) 1986.
junius 6-an a holland legfelsébb birdsag, a Hoge Raad a BriisszeliEgyezmény egyesrendelkezéseinek
értelmezése kapcsan terjesztett elozetes dontéshozatali kérelmet az EUB elé. Az alapligyben egy
heidelbergi hatarozat végrehajtasa kapcsan meriilt fel a kérdés, hogy vajon arra a tényre, hogy a hazstarsi
tartast megallapitd kiilfoldi (német) biréi dontés nem egyezethetd Ossze a hazassag felbontasat
megallapitd kés6bbi holland hatarozattal, lehet-e hivatkozni az egyezmény 27. cikkének 1. pontja
értelmében. Az EUB az Egyzemény 27. cikk 1. pontja szerinti kdzrend értelmezése kapcsan ramutatott,
hogy a kozrendet csak kivételes esetben lehet alkalmazni, tovabba kizart az alaklmazasa, amennyiben a
kérdést a 27. cikk egy masik, jelen esetben a 3., pontja alapjan kell elbiralni.

2L 4z itélet ezen megdllapitdsa - noha a Briisszeli Egyezmény 27. cikke (1) bekezdésébe foglalt kézrendre
vonatkozik - ugyanugy érvényes a Briisszel 1. rendelet szerinti kozrendi kifogasra is. Az itélet a Jenard-
Jjelentést idézi. Rapport sur la Convention concernant la compétence judiciaire et I’exécution des décisions
en matiére civile et commerciale, JO 1979, C 59, 42., 43., Ld. tovabba Gaudemet-Tallon 2002 322.
Newton megallapitja, hogy a szoéban forgd kozrend egy tagallam nemzetkozi kozrendje, emiatt lehet
nemzetinek nevezni. A Renault illetve Krombach itéletekkel jelent meg a kozrend unids dimenzidja.
Newton 2002 933-935.

202 Apostolides 55., Seramico 48. Krombach 44, Hendrikman és Freyen
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2% Ez a megkozelités jol ismert a

elmélet is megerdsiti a kozrend kivételes jellegét.
nemzetk6zi maganjogban : a kozrend mérsékelt hatdsanak kovetkezményeként a
kozrendnek csak kivételes esetekben juthat szerep.204 A kivételes jelleg az unios jogban
tovabba azt is jelenti, hogy a kozrendi klauzula alkalmazaséara kisegitd6 modon van
lehetség, ilyen értelemben allapitotta meg az EUB a Krombach iigyben ** a
védekezéshez vald jog vonatkozasaban, hogy a kozrend alkalmazasara akkor van
lehetdség, ha a nemzeti jog, vagy az EJEE nem nytjt jelent biztositékot a védekezéshez
valo jog védelmére.”%

Az EUB azt is megerdsitette, hogy a kozrendet — akarcsak a 34. cikket altalaban -
sziikitéen kell értelmezni, mivel akadalyozza a hatarozatok szabad mozgasanak

207 Az EUB elséként a Solo Kleinmotoren dontésben®® fektette le az

megvalosulasat.
elvet, majd késdbb megismételte azt a Coursier iigyben is.

Végiil, amint arrol a Gambazzi itélet is tanuskodik, a kdzrendi kivételt nem lehet arra
hasznalni, hogy annak orve alatt az eredeti dontést érdemben vizsgalja feliil a fogado
allam birosaga.’®® Az EUB a Gambazzi dontés 46. pontjaban kifejezetten hangsulyozta,
hogy ,.[a] vizsgdlat — amennyiben csupdn annak megdllapitisara irdnyul, hogy a
meghallgatashoz valo jog nyilvanvalo és ardnytalan megsértésére sor keriilt-€ — nem
foglalhatia magaban a High Court értékelésének feliilvizsgalatat, ugyanis az ilyen
feliilvizsgalat az iigy érdemi feliilvizsgalatat jelentené, amit a Briisszeli Egyezmény 29.

és 34. cikke kifejezetten tilt.” 210 A7 EUB joggyakorlata szerint a megkeresett allam nem

2831 4. az Egyezmény hivatalos kommentarja.

204 Erancq 2007 566.

295 K rombach 44. pont

206 Ugyanakkor egyes szakirodalmi vélemények szerint az alapjogok védelmének végsd eszkoze lehet
csak az EJEE kozvetlen alkalmazasa. ( Marchadier 2007 9-10., Watte 2004 1052-1054.) Csak olyan
esetekben lehet ezzel a lehet6séggel élni, ha a kozrend nem alkalmas biztositani a megfelelé védelmet.
Nemzetkozi egyezmények kozotti konfliktusrdl van sz, mely abban az esetben relevans, ha a szerzédés
nem tartalmaz kozrendi kifogast. ( Marchadier 2007 635-647.)

207 A Briisszel I. rendelet 34. cikkének, valamint a rendelet egész I11. fejezetének a legfébb célja, hogy
megkonnyitse a hatarozatok szabad mozgasat a tagallamok kozott. Francq 2007 558.

208 C-414/92. sz. iigy, Solo Kleinmotoren GmbH kontra Emilio Boch (1994. junius 2.). 1992. november 5-
én a Bundesgerichthof két, a Briisszeli Egyezmény 27. cikkének 3. pontjard vonatkozo kérdést tett fel az
EUB-nak. Az alapiigyben a Firma Solo Kleinmotoren GmbH német honossagi tarsasag jogorvoslati
kérelmet nyujtott be masodfokon egy olasz birdsagi dontés végrehajthatova nyilvanitasa ellen. Boch, a
végrehajtast kérelmezd, Olaszorszagban bejegyzett viszonteladdja volt a Solo Kleinmotoren
alkatrészeinek. A német cég arra hivatkozott a Bundesgerichtshof eldtt, hogy az Egyezmény 27. cikk 3.
pontja megakadalyozza az olasz itélet németorszagi végrehajtasat, mivel az olasz hatarozat ellentétes a
felek kozott korabban a stuttgarti birosag eldtt kotott birosagi egyezséggel. Az EUB megallapitotta, hogy
az egyezmény 27. cikkét sziikitden kell értelmezni, és, hogy ebbe az értelmezésbe nem fér bele az, hogy
egy birosagi egyezséget birdsagi hatarozattal egyenértékii legyen. (Solo Kleinmotoren 20. pontja)

2997 d. kiilondsen Kormos 2010/3 83.

219 Az vilagos, hogy mit nem lehet tenni az érdemi feliilvizsgalata tilalmanak értelmében, az azonban
nagyon bizonytalan, hogy a tilalom mennyi teret hagy a bir6 szamara. Amennyiben mindenféle
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vizsgalhatja felill a szarmazasi allam birosdga altal kifejtett jogi vagy ténybeli
megallapitasok helytallosagat®™ annal is inkdbb, mert az érdemi feliilvizsgalatot a
rendelet 29. valamint 34. cikkei a kolesonds bizalom nevében, valamint a hatarozatok
szabad mozgasanak megvaldsitdsa érdekében kifejezetten tiltjék.212 A kozrend
alkalmazéaséban tehat meg kell taldlni azt a szoros Osvényt, amely elkeriili mind a
kozrend figyelmen kiviil hagydsanak veszélyét, mind a szarmazdsi allam birdja altal
megallapitott tények ¢és jogi értékelések feliilvizsgalatat. E kivanalom arra is felhivja a
figyelmet, hogy sem az alkalmazott jogi szabaly puszta kl'jlénb('jzc'isége,213 sem a

. s . ;214 rr .
nemzeti vagy unids jog rossz alkalmazasa nem elegendd ok a kozrend

alkalmazasahoz.

1.2.2.3 Az EUB pozitiv szerepe: a kézrend tartalmanak alakitasa

Az EUB aktiv mddon is kozrejatszik a kozrend alakuldsdban, ugyanis nemcsak
tevékenyen kozremiikodik a nemzeti kozrend érvényesiilésének alakitasaban, hanem
tartalmat is alakitja. Egyrészt Kibontja a kozrend értelmezésében lényeges elveket,
masrészt kozrend unids jellegét is alakitja. Az EUB szerepe a kozrend tartalmanak
alakitdsdban hangstlyos, az EUB hatarozott ilyen irdnyt dontése nélkiil ugyanis
megoszlottak a vélemények arrdl, hogy az eljarasjogi szempontok vajon a Briisszel 1.
rendelet szerinti kdzrendi kifogas részét képezik-e.

Ugyan a Briisszeli Egyezmény még nem irta eld a kdzrend alkalmazaséhoz a sérelem
kirivo jellegét, az EUB joggyakorlata konzekvensen érvényesitette a kozrend ezen,
nemzetkdzi maganjogban jol ismert attributumat. Az EUB joggyakorlatanak
eredményeképpen keriilt kodifikalasra a rendeletben a ,,nyilvanvalo” fordulat. Az EUB
tehat a kezdetektdl fogva kiilonds hangstlyt helyezett a kozrend kivételes jellegére,215 a
kozrend kivételes esetekben valo alkalmazéasara. Az EUB joggyakorlata alapjan csak
akkor lehet kozrendbe iitkzést megallapitani, ha az adott hatdrozat valamilyen

Iényeges, vagy kiemelt jogszabaly, vagy alapvetd jog stlyos sérelmét eredményezné.216

feliilvizsgalatot megtiltunk, a kézrendnek nem lesz lehetdsége érvényesiilni. ,, Application of article 27 (1)
to the facts and legal issues in the case is impossible without ‘looking at’ the (...) judgment.” ( Newton
2002 404). Lad tovabba Fallon 2009 kiilonosen p. 338.

21 Krombach 36. pont

212 Gambazzi 46. pont

23 Krombach 36. pont

214 Renault dontés. Ld. Newton 2002 402. A kozrendet nem lehet felhivni jogi hiba (,,/ erreur de droit”)
miatt. Gaudemet-Tallon 2000/3 511.

215 Jenard és Moller 1988 44., Francg 2007 566.

218 « Az Egyezmény 27. cikkének 1. pontjdban szerepld kozrendi zdradék alkalmazésa csak abban az
esetben képzelheté el, ha a mdsik szerz6do allamban hozott itélet elismerése vagy végrehajtasa annyira
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Az Eco Swiss China és a Renault esetek ota egyértelmii, hogy uniés szabaly is lehet
kozrendi erejii. Az EUB a kozosségi jogi eredetli kozrend 1étjogosultsagat mar az Eco

" elismerte, melyben vildgossa tett, hogy semmissé lehet

Swiss China iigyben21
nyilvanitani egy valasztottbirosagi dontést, amennyiben az a kozosségi jog valamely
kozrendi erejli rendelkezéseit nem tartotta tiszteletben. Az EUB ugyanakkor az adott
tigyben nem allapitotta meg, hogy az EKSZ szdéban forgé 81.cikke kozrendi szabaly
volna. A Renault iigyben®'® megallapitotta az EUB, hogy a kozrend két egyenld sulya
komponensbdl all, nemzetibdl és kozosségib8l.?*® Az adott iigyben — jollehet a
fétanacsnok arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a k6zosségi jog szabad versenyre és aruk
szabad aramlasara vonatkozo elvei lehetnek olyan alapelvek, melyek a kozrend részét
képezik — ?*° az EUB fenntartotta a 27. cikk 1. pontja lehetd legsziikebb értelmezésének
elvét, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezen elvek — jollehet a kozosségi jog

szempontjabol kiilonosen fontosak — nem kozrendi erejiick. Az EUB a Renault tigyben

elfogadhatatlan mértékben ellentétes a megkeresett dallam jogrendjével, hogy az valamely alapelv
serelmét jelenti. A kiilfoldi hatarozatok érdemi feliilvizsgalatara vonatkozo tilalom tiszteletben tartasa
érdekében e sérelemnek olyan jogszabaly nyilvanvalo megsértésén kell alapulnia, amely a megkeresett
allam jogrendjében lényegi jelentoségiinek tekinthetd, vagy olyan jog megsértésén, amelyet e jogrendben
alapvetének ismernek el. » Gambazzi 27., Krombach 37., Reanult 30. pontjai, Apostolides 59. V6.
tovabba Francq 2007 566.

217 C-126/97. sz., Eco Swiss China Time Ltd kontra Benetton International NV (1999. junius 1.) iigy. Az
alapligyben a Benetton felmondta a szerzOdést, amely felhatalmazta Eco Swiss China Time Ltd
tarsasagot, hogy ,Benetton by Bulova” megjelolésti orakat gyartsanak. A szerzddésben foglalt
valasztottbirosagi kikotésnek megfeleléen az Eco Swiss valasztottbirosag elé vitte az ligyet, melyben a
dontés alapjan a Benettonnak az id6 el6tti felmondas miatt kartéritést kellett volna fizetnie az Eco Swiss-
nek. A Benetton a holland birosagoktol kérte a valasztottbirosagi hatarozat érvénytelesitését, az eljaras
soran hivatkozott a licenszszerz6dés kozosségi jog szerinti semmisségére. Az elézetes dontéshozatali
eljarasban a holland birdsag tobbek kozott arra kereste a valaszt, hogy meg kell-e semmisiteni egy olyan
valasztottbirésagi dontést, amely az EKSZ 81. cikkébe {itkdzik. Valaszaban az EUB megerésitette a
kozosségi eredetli kozrend 1étjogosultsagat. V6. Poillot-Peruzzetto 2000/2 300-301.

218 C-38/98 sz. iigy, Régie nationale des usines Renault SA kontra Maxicar SpA et Orazio Formento
(2000. majus 11.) 1990. januar 12-én a dijoni fellebbviteli birésag hamisitasért (contrefacon ) elitélte a
Maxicar SpA olasz honossagl tarsasagot, és annak egy vezet6jét, Fromento-t, mivel a Maxicar a Renault
markaju autokhoz Olaszorszagban gyartott potalkatrészeit a francia piacra a Renault engedélye nélkiil
vezette be. A dijoni dontés ellen benytjtott semmisségi panaszt a Semmitdszék elutasitotta. A Renault az
ligyben a polgari jogi igény targyaban hozott dontés végrehajthatova nyilvanitasat kezdeményezte
Olaszorszagban a Briisszeli Egyezmény alapjan, kérelmét azonban azon az alapon utasitottak el az olasz
birdsagok, hogy a végrehajtani kivant hatarozatot biintetd birdsidg hozta. Ezen dontés ellen a Renault
jogorvoslatot nyujtott be. A jogorvoslat targyaban illetékes Torindi Birdsag eldzetes dontéshozatali
kérelemmel fordult az EUB felé, az egyik feltett kérdés az Egyezmény 27. cikk 1. pontja szerinti kdzrend
alkalmazésara vonatkozott.

V6. Gaudemet-Tallon 2000/3 504-506, 501-513.

9 Francq 2007 569, Gaudemet-Tallon 2000/3 508. ,La Cour de Justice a confirmé le principe
d’assimilation de la condition procédurale du droit communautaire a celle du droit national, a propos
du contréle de ['ordre public , tout en précisant que la nature communautaire de la regle violée par le
Jjuge d’origine ne suffit pas a conférer a celle-ci un caractére d’ordre public”. Born, Fallon és Van
Boxstael 2001 594) ,, The European principles are deliberately placed et the heart of national values.”
Muir Watt 2001/36 552.

220 Fétanacsnoki kovetkeztetések a Renault iigyben 67. pont.
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ugyanakkor egyértelmii atekintetben, hogy a kdzosségi jognak lehetnek kdzrendi erejii
szabdlyai.

Az EUB hatarozott allasfoglalasa eredményeképpen a Krombach iigy 6ta a kozrendnek
eljarasjogi tartalma is van. Sokaig nem volt egyértelmii, hogy a kézbesités hibajan
kiviili egyéb eljarasjogi szempontot fel lehet-e hivni a rendelet alapjan. A 34. cikk 2.
pontja ugyanis az eljarasjogi kozrend egy specialis aspektusat, a kézbesitést, mint a
hatékony védekezéshez valo jog elofeltételét védi. A 34. cikk kivételes jellegén és a
sz{ikitd értelmezés elvén alapul a cikkben talalhato felsorolas taxativ jellege,??! amely
kiindul6pontjat jelentette azon dogmatikai vitanak, hogy az eljarasjogi alapjogok 34.
cikk 2. pontjdba nem tartoz6 részjogositvanyai érvényesithetdek-e a rendelet hatdlya

alatt.???

Egyesek ugy vélték, hogy a 2. pont hivatott betdlteni az eljarési alapjogok
védelmét, am ezzel egyiitt a 2. pont altal le nem fedett részjogosultsdgok nem
részesiilhetnek védelemben a briisszeli rezsimben. Allaspontjuk szerint ugyanis az
Egyezmény 27., illetve a rendelet 34. cikke a jogalkotdé azon akaratanak egyértelmii
kifejezése, amely szerint az unios jog a védekezéshez vald jog egy specidlis aspektusat,
a kézbesitést kivanja védeni, a tobbit pedig nem. Véleményiikk szerint ezt az is
alatdmasztja, hogy a szoveg mas részjogosultsagokat nem emlit, ilyen esetekben tehat
az 1. pont felhivasa a jogszabalyhely contra legem alkalmazésat valositand meg.??®
Masok ugy vélekedtek, hogy az 1. pont nemcsak a kozrend anyagi, hanem az eljarasjogi
aspektusat is tartalmazza. Alldspontjuk szerint ugyanis a 2. pont a hataron atnyalé perek
egy olyan specialis aspektusat emeli ki, amelynek nemzetkozi vonatkozasu tigyekben
kiemelt figyelemben kell részesiilnie.

Az EUB dontésében megerdsitette, hogy — mivel a 2. pont nem biztositja megnyugtato
modon a tisztességes eljarashoz vald jog védelmét — az eljarasi alapjogok védelmének
eszkoze az 1. pontban taldlhato kozrend.””* A Krombach déntés ota igy a 2. pont
elvesztette monopolstatuszat a védekezéshez vald jog érvényesitésében, €s a hatékony

védekezéshez vald jog unids szinten is kifejezetten elismerésre keriilt.”*® Az EUB

221 Francq 2007 558. Ennek alapjan teljes mértékben érthetd lesz az egyezmény 27. cikke (rendelet 34.
cikke) 1. és 2. pontjai koriili értelmezési kérdés: vajon nem ellentétes-e a sziikitd értelmezés elvével, ha
lehetévé tessziik, hogy a kozrendi kifogasra hivatkozva lehessen érvényesiteni az eljarasi alapjogok 2.
pont altal nem tartalmazott részjogositvanyainak védelmét.

222 A vitaval kapcsolatban 1d. Gaudemet-Tallon 2002 424-425, tovabba Muir Watt 2000/3

22 Mind az egyezmény hagyomanyos értelmezési elei, mind annak szdvege, tovabba a 27. (34.) cikknek a
sziikitd és kivételes alkalmazasa ( Francq 2007 567, Newton 2002 399-401) arra engedne kovetkeztetni,
hogy a kozrendet nem lehet felhivni eljarasi alapjogok sérelme setén. V6. Francq 2007 573-574.

224 A 27. cikk 1. pont magaba foglalja az alapjogokat, az anyagi jogok és az eljarasi jogosultsagok kozotti
kiilonbségtétel sziikségessége nélkiil. Marchadier 2007 631.

22> Francq 2007 574.

49



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.005
I1l. A védekezéshez val6 jog érvényesitésének eszkoze: az elismerési kozrend

Krombach iigyben hozott hatirozata tette egyértelmiivé, hogy a 34. cikk 1. pontja
nemcsak az anyagi kdzrendet védi, hanem eljarasi alapjogok sérelme esetén is fel lehet

hivni.?%®

1.3  Azeljarasjogi kozrend az unios jogban

Hataron atnyuld jogvitak elismerési és végrehajtdsi szakaszaban altaldban eldtérbe
keriilt az alapul szolgal6 jogvita eljarasi igazsdgossaganak kérdése. Az eljarasi kdzrend
olyan specialis jogintézmény, melynek értelmezési elveit a nemzetk6zi magéanjogban
kialakult szabalyok hatarozzak meg, tartalmat a polgari eljarasjog alapelvei alakitjak,
tiszteletben tartasanak fontossagat pedig a védett tartalom alapjogi jellege adja.

Az eljarésjogi kozrend az elismerési kozrend részeként érvényesiil. Az elismerési
kozrendnek van nem eljarasjogi tartalma is, ennek gyakorlati jelentésége azonban a
Briisszel 1. rendelet hatalya alatt elhanyagolhatd. Az eljarésjogi kozrend alkalmazésanak
egyik nagy nehézségét jelenti a révision au fond tilalmatol valo elhatarolasa, az érdemi
feliilvizsgalat tilalma azonban nem szolgéalhat triigylil arra, hogy Kkiiiresitse az

eljarasjogi kozrendet f0 tartalmatol : a védekezéshez vald jog hatékony érvényesitésétol.

1.3.1 Az elismerési kozrend eljardsjogi tartalma

1.3.1.1 Az elismerési kozrend tartalma

A tapasztalat azt mutatja, hogy az anyagi jogi kozrendre ritkan hivatkoznak a felek.
Ennek oka egyrészt, hogy polgari és kereskedelmi viszonyok szabalyozasa terén a
tagallamok jogrendjei nem térnek el jelent('isen.227

Az EUB proaktiv atekintetben, hogy kimondja, mi nem képezi a kdzrend részét. Tobb
hataron 4tnytl6 végrehajtasi tigyben is volt alkalma nyilatkozni arrél, hogy a felek altal
hivatkozott egyes koriilmények: a teljesités megtorténte vagy a végrehajtas gyakorlati
lehetetlentilése a kozrend szempontjabol relevansak-e.

Az EUB a Prism Investments tigyben allapitotta meg, hogy az eredeti hatarozat
teljesitése nem tartozik a kozrend fogalmaba, nem hivhato tehat fel a végrehajthatova
nyilvanitasi eljarasban, csakis a végrehajtas soran lehet kifogasolni. Az alapiligyben az

egyik peres fél, a Prism Investments igy érvelt, hogy kdzrendbe {itk6z6 olyan hatarozat

végrehajthatosaganak kimondasa, amely hatarozatnak a szarmazasi allamban mar eleget

226 5. Francq 2007 565.
221 Gaudemet-Tallon 2002 322.
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tettek (kifizették a tartozast).”®

Az EUB azonban ugy talalta, hogy az a koriilmény,
hogy az eredeti hatdrozatnak mar eleget tettek ,,nem fosztja meg a hatdirozatot
végrehajthato okirati mindségétol, amely ezen birosagi aktus sajatos jellemzoje.” Az
EUB megallapitotta, ellentétes volna a rendelettel, hogy a végrehajtasi allam birosaga
olyan alapon tagadja meg a végrehajthatésag kimondasat, amely nem szerepel a 34. és
35. cikkekben. Az EUB ezzel egyiitt elvetette azt az értelmezést, hogy a kotelezettség
teljesitése a kozrend fogalmaba tartozna.

Az EUB az Apostolides iigyben ugy itélte meg, hogy az a kifogas, amely szerint a
végrehajtani kivant hatarozat gyakorlatilag végrehajthatatlan, nem ad alapot a kdzrend
felhivasara. Az EUB megallapitotta, hogy a kozrend szempontjabol irrelevans, ha a
végrehajthatova nyilvanitani kivant hatarozat a gyakorlatban amiatt nem hajthaté végre,
mert a végrehajtas helyén (ingatlan fekvése) az adott allam kormanya nem gyakorol
tényleges hatalmat. Az eljaras targya a ciprusi Eparchiako Dikastirio tis Lefkosiasnak
(nicosiai korzeti birosdg) az M. Apostolides altal az Orams hdzaspar ellen egy
ingatlannal kapcsolatban inditott keresetr6l dontd két itéletének az Egyesiilt

Kiralysagban torténd elismerése és végrehajtasa volt.??®

Az EUB megallapitotta, hogy
nem indokolhaté a kozrendre hivatkozas azzal, hogy az alapiigyben hozott hatarozat
nem hajthato végre azon a helyen, ahol az ingatlan talalhat6.”° A birésag nem a
végrehajthatovd nyilvanitas feltételeként megszabott szarmazasi 4llamban vald
végrehajthatosdg korébe esd, hanem végrehajtasi kérdésnek mindsitette azt a

koriilményt, hogy egy hatarozat effektive Végrehaj‘[h'cl‘[é-e.231

Az tigyben a bonyodalmat
az okozta, hogy az eljart birésag hatarozata a gyakorlatban nem végrehajthatd, ez
azonban az EUB allaspontja szerint nem is joghatdsagi kérdés, hanem belsé — hataskori

— probléma.?

228 prism 23.

229 Apostolides 17.

%0 Amely teriilet nemzetkozi jogi statusardl vita van (Eszak-Ciprus).

B Az EUB a C-267/97. sz., Eric Coursier kontra Fortis Bank SA (1999. éprilis 29.) {igyben és a Prism
Investments tligyekben is ramutatott, hogy a végrehajthatova nyilvanitas feltétele a szarmazasi allamban
val6 végrehajthatosag. Prism Investments 38., Coursier 23.

232 Az alapiigyben nem vitatott, hogy az ingatlan a Ciprusi Koztdrsasdg teriiletén talalhatd, és hogy
ennél fogva a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontjaban szerepld joghatosagi szabalyt figyelembe kell
venni. Annak a ténynek, hogy az ingatlan az északi teriileten helyezkedik el, esetleg a ciprusi birosagok
kozotti belsd hatdaskor-megosztast illetéen lehet jelentésége, de a rendelet alkalmazdsa szempontjabol
nincs jelentosége.” 51. pont
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1.3.1.2 Az eljardsjogi kozrend létjogosultsaga

Az EUB a Krombach iigyben megallapitotta, a Gambazzi iigyben pedig megerbsitette,*®
hogy az eljarasjogi kozrend , kiemelkeds szerepet tolt be a tisztességes eljards
megszervezésében és lefolytatasaban. 7234 A védekezéshez valo jog tehat az EUB éltal is
megerdsitett modon az unids jogrendben is része a tisztességes eljarasnak. Az EUB azt
is megerdsitette, hogy kifejezetten elismeri a tisztességes eljarashoz valo jogot.?®

A védekezéshez vald jog alapvetd jogi mindségét az EUB nem csupan a védekezéshez
valo jog részjogositvanyi jellegébdl addédoan, hanem oOnélldan is elismerte, mind a
Krombach, mind a Gambazzi iigyekben ramutatott, hogy a védekezéshez vald jog a
tagallamok alkotmanyos hagyomanyai ltal is elismert alapvetd jog.”*® A védekezéshez
vald jog ezen feliill az EUB gyakorlatdban a kdzosségi jog olyan alapelvének szamit,
melynek tiszteletben tartasat akkor is biztositani kell, ha nem létezik Sui generis unios
eljarasjog. ,, /A] védelmi jogok tiszteletben tartdasa mindazon eljarasokban, amelyeket
valamely személlyel szemben inditottak, és amelyek az e személyt elmarasztalo jogi
aktushoz vezethetnek, a kozdsségi jog olyan alapelvét képezi, amelyet az eljarassal
kapcsolatos mindennemii szabdlyozas hianydaban is biztositani kell. »21 Az EUB a
Fiskano tigyben ramutatott, hogy az eljardsi alapjogok tisztelete annyira magétol
értet6dd, hogy annak olyan esetekben is érvényesiilnie kell, amikor az adott eljaras
nincsen szabalyozva.”*®

Az EUB annak alapjan, hogy az alapvetd jogok az altalanos jogelvek részét képezik -
ugy allando itélkezési gyakorlata miatt, 29 mint a szerz6désben kodifikalt modon is**° -
tovabba figyelembevéve, hogy az altaldnos jogelvek védelmét az EUB Aaltalanosan

biztositja,?*! arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagallami birésagnak unids jogszabaly

(Jelen esetben a Briisszel 1. rendelet) alkalmazisanak vonatkozasdban lehetdsége van

233 K ormos a Gambazzi iigy részletes elemzését adja: Kormos 2010/3.

34 Krombach 38. pontja, Gambazzi 28. pontja.

2% Krombach 26. pontja

23 Krombach 38. pontja, Gambazzi 28. pontja.

27 Krombach 42. pont

2% ... must be guaranteed even in the absence of any rules governing the proceedings in question.” C-
135/92. sz., Fiskano AB kontra Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga (1994. junius 29.) gy, 39., C-48/90 és C-
66/90 egyesitets tigyek, Hollandia és masok kontra Bizottsag 44., C- 32/95 P sz., Lisrestal és masok kontra
Europai Bizottsag (1996. oktober 24.) iigy, 21.

239 Krombach 25

240 Krombach 27. régi EUSZ 6. cikk (2) — ,, Az Unié a kézésségi jog dltaldnos elveiként tartja tiszteletben
az alapvetd jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, 1950.
november 4-én Romaban aldirt eurdpai egyezmény biztositja, tovabbd ahogyan azok a tagdllamok kozds
alkotmadnyos hagyomanyaibol erednek”.

21 Krombach 26.

52



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.005
I1l. A védekezéshez val6 jog érvényesitésének eszkoze: az elismerési kozrend

mérlegelni, hogy fennall-e valamely alapveté jog sérelme.”** A tagallam lehetéségei
kozott az is szerepel, hogy a kozrendi zdradék alkalmazésa soran figyelembe vegyen
valamely alapvetd jogsérelmét megvaldsitdé tényt, vagy koriilményt. A Krombach
tigyben az EUB tgy talalta, hogy ,,a megkeresett allam birésaga a [...] kozrendi
zaradék vonatkozasaban figyelembe veheti azt a tényt, hogy a szarmazasi dallam
birosaga elutasitotta az emlitett személy azon jogat, hogy személyes megjelenés nélkiil
is védekezhessen.” *** A Gambazzi iigyben ehhez hasonléan megallapitotta az EUB,
hogy ,,/a] kozrendi zaradékra tekintettel a megkeresett dllam birosaga figyelembe
veheti azt a tényt, hogy a hatarozatot meghozo allam birésaga az alperes meghallgatdsa
nélkiil hatarozott a felperes kérelmeirol, mert a szabalyszeriien megjelent alperest az
eljarasbol végzéssel kizartak amiatt, hogy nem tett eleget az ugyanazon eljaras
keretében korabban hozott végzésben szamara eldirt kotelezettségeknek. »244 Az EUB
ezen kivill azt is leszdgezte, hogy a koOzrendi zaradék alkalmazasara akkor van
lehetdség, a nemzeti jog, valamint az EJEE szabalyai nem nyujtanak elégséges védelmet

r r ;o . rr oz 245
a védekezéshez valo jog biztositdséra.

1.3.1.3 Az alapeljaras eljardsi hibdinak vizsgadlata és a révision au fond tilalma

Az EUB tobb itéletében is értelmezte ez érdemi feliilvizsgalat tilalmat. A Krombach,
Renault, Apostolides, és Seramico tigyekben mutatott ra, hogy az érdemi feliilvizsgalat
tilalma megtiltja a megkeresett allam birdsaganak, hogy elutasitsa egy hatarozat
elismerését vagy végrehajtasat ,, pusztan azon az alapon, hogy eltérés van a szarmazadsi
dllam birosaga altal alkalmazott jogszabaly, és azon jogszabaly kézott, amelyet a

15 246

megkeresett allam birosaga alkalmazott volna , tovabba, hogy ,, a megkeresett allam

birésaga nem vizsgalhatja feliil a szarmazasi dallam birésdaga dltal kifejtett jogi vagy
ténybeli megallapitasok helytallésagat.” *'

A Krombach iigyben az EUB a kozrend értelmezése kapcsan egy egész bekezdést
szentel az érdemi feliilvizsgélat tilalma tartalmanak meghatdrozasara, azonban az a

bekezdés szinte ,,lebeg”, ugyanis az adott ligyben nincsen relevancidja - a kérdést

eléterjesztd birosag arra kérdezett ra, hogy értékelheti-e azt a koriilményt, hogy a

22 Krombach 40., 42., valamint 45. pontjainak egyiittes olvasata. Azt, hogy az alapvetd jog
megsértésének megitélését mi teszi lehetdve, kiilon vizsgalat targya.

243 Krombach 45. pontja, egyben az itélet rendelkez része 2) pontja.

244 Gambazzi 48. pontja, valamint a rendelkez6 rész masodik bekezdése.

245 Krombach 44. pontja.

248 Krombach 36., Renault 29., Apostolides, Seramico 50.

27 Krombach 36., Renault 29., Apostolides, Seramico 50.
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szarmazasi allam birdsdga elutasitotta a terhelt véddjének meghallgatisat azon az
alapon, hogy a terhelt személyesen nem jelent meg a targyalason. Az EUB nem a
revision au fond értelmezése segitségével, hanem a védekezéshez vald jog
korlatozhatosaganak vizsgalata altal adott valaszt a feltett kérdésre. A kés6bbi tigyekben
Is a kozrend kontextusaban, de az adott tigyre vald relevancia nélkiil ismétli meg az
EUB a Krombach iigyben kifejtett allaspontjat. igy az Apostolides iigyben a birdsag

% majd arra a

hasonloképpen a kozrend keretében ismételte meg az elmondottakat,
kovetkeztetésre jutott, hogy a hatarozat gyakorlati végrehajthatosdganak hianya nem
megfelels indok,* kivéve, ha ez alapvetd jogi szabaly nyilvanvalé megsértését
eredményezi.”®® Az EUB hozzatette, a kérdést eldterjesztd birosag nem hivatkozott
semmilyen olyan alapelvre, amelyet a szoban forgo itéletek végrehajthatova
nyilvanitasa sértene.”>!

A Seramico tigyben mar nemcsak a kozrend altalanos leirdsdnak volt része a révision au
fond,?®” hanem szélesebb értelmezési korben meriilt fel. A végrehajté allam birésaga
ugyanis abban a tekintetben kérte az iranymutatast, van-e¢ hataskore a 34. cikk 2.
pontjdnak alkalmazidsa keretében megvizsgdlni, hogy az 54. cikk szerint mellékelt
tanusitvany 0sszhangban all-e a bizonyitékokkal. A kérdést feltevd birdsag elsdsorban
nem az érdemi feliilvizsgalat tilalmat nevezte meg akadalyként, hanem a rendelet
alapvetd elvét, a tagallamok igazsagszolgaltatasai kozotti kdlesonds bizalmat. Az EUB
a kérdésre adott valaszaban felhivta a figyelmet arra, hogy a vélasz kapcsdn nemcsak a
34. cikk 2. pont szovegét, de a rendelet egészét, annak rendszerét és céljait is
figyelembe kell venni (szisztematikus és teleologikus értelmezés). Az EUB utalt arra,
hogy a tavollévd alperes védelmében kétszeres feliilvizsgalati rendszer érvényesiil,
amelynek sordn a kontradiktorius szakaszban a végrehajtd birdsdgnak lehetdsége van a

253 utalva kijelenti, hogy a

megfeleld kézbesités vizsgalatdra. Az EUB a Klomps iigyre
kérdés, hogy az alperesnek kézbesitettek-e az eljarast meginditd iratot, relevans,
ténybeli elem, amelyet vizsgalnia kell a végrehajtd allam birosaganak annak érdekében,

hogy megallapitsa: megfeleld volt-e a kézbesités.?* A 35. pontban az EUB ramutat,

8 Apostolides 58.

A ciprusi birésag egy Eszak-Cipruson talalhat6 ingatlanra vonatkozéan hozott hatarozatot. Apostolides
62.

20 Apostolides 60.,v6. még Renault 34.

1 Apostolides 61.

252 Seramico 50.

23 Kiilonosen a C-166/80 sz., Peter Klomps kontra Karl Michel (1981. jinius 16.) iigy 15. és 18.
pontjaira utalva.

>4 Seramico 33.
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hogy a ,,rendelet egyik rendelkezése sem tiltia meg kifejezetten a végrehajtis helye
szerinti tagallam birosaganak a tanusitvanyban szerepld témyszerii informdciok
helytallosaganak a feliilvizsgalatat, mivel e rendelet 36. cikke és 45. cikkének (2)
bekezdése az érdemi feliilvizsgalat tilalmat kizarolag a (...) birosagi hatarozatra
korlatozza.” Az EUB ramutat, hogy a tanusitvanyt nem sziikségszerlien a hatarozatot
meghozd birosag tolti ki, és, hogy az abban szerepld iratok Ilehetnek csupan
jelzésértékiiek is.2° A tantsitvany tajékoztatd jellegét tdmasztja ald az is, hogy azt nem
kotelezd a végrehajthatéva nyilvanitasi kérelemhez csatolni. Azt is hozzateszi az EUB,
hogy a tanusitvanyban szerepld adatok nem elegendéek ahhoz, hogy a birdsag
megallapithassa, hogy az alperesnek modjaban allt-e gondoskodni a védekezésérsl.”®

Szintén a kézbesitéssel kapcsolatban huzta meg az érdemi feliilvizsgalat tilalméanak
hatarat az EUB a Klomps iigyben. Megallapitotta az EUB, hogy nem {itkozik a révision
au fond tilalmaba, ha a végrehajtas birdosaga megvizsgalja, hogy a szabalyszeri
kézbesités megfeleld volt-e ahhoz, hogy alkalmassa tegye az alperest védekezése
elokészitésére. A végrehajtas allamanak Dbirdésaga tovabba juthat olyan a
kovetkeztetésre, hogy a szdrmazési birdsag altal szabalyszerlinek mindsitett kézbesités
nem volt alkalmas®’ arra, hogy az alperes megfeleléen eldkészithesse védekezését. A
végrehajtas allamanak birésaga maga megallapithatja, hogy az eljarast megindit6 iratot
megfeleld idoben kézbesitették-e (Briisszeli Egyezmény 27 cikk 2 pontjanak masodik
fordulata), erre akkor is van moédja, ha az alapeljarasban a szarmazasi allam birdsaga
megallapitotta, hogy a kézbesités szabalyszeri volt (Briisszeli Egyezmény 27 cikk 2
pontjanak elsé fordulata).?®® 1976-ban Michael azzal a kérelemmel fordult a Krefeld-i
helyi birsaghoz, hogy az koételezze Klomps-t (korabbi iligyfelét), hogy fizesse meg
elmaradt ligynoki koltségeit (ingatlan adésvétel). A hatarozat sommads eljarasban
sziiletett meg, és fizetési meghagyast (Zahlungsbefehl) bocsatottak ki. Ezt a kotelezést

kézbesitettek a Michel altal megjeldlt belfoldi cimre, de mivel Klomps nem tartézkodott

25 V. fétanacsnoki vélemény a Seramico iigyben (2012. dprilis 26.) 31. pont.

%6 v, fotanacsnoki vélemény a Seramico tigyben (2012. dprilis 26.) 35. pont.

237 ,,Hij dient evenwel na te gaan of er, in het concrete geval, uitzonderlijke omstandigheden zijn die tot
de conclusie kunnen leiden dat de betekening of mededeling, ofschoon regelmatig geschied, toch
onvoldoende is geweest om de verweerder in staat te stellen zijn verdediging voor te bereiden en,
bijgevolg, om de door artikel 27, sub 2, vereiste termijn te doen aanvangen.” 21. pont— kiemelés télem, az
eljaras nyelve: holland. Az onvoldoende kifejezés angol valtozata: inadequate. A német, francia és olasz
forditsokban szovegben ez az arnyalat nem érzékelhetd: ,,nicht geniigte, den Beklagten in die Lage zu
versetzen, Schritte zu seiner Verteidigung einzuleiten” ,n'a toutefois pas suffi pour mettre le
défendeur en mesure de commencer son action en défense”, ,non ¢ stata tuttavia sufficiente per
mettere il convenuto in grado di cominciare a difendersi”.

2%8 Klomps 15. pont, rendelkezd rész 5. pont
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ott, a hatarozatot nem vette at. Klomps nem folyamodott jogorvoslathoz, ezért
elrendelték a végrehajtast, és az arr6l szolo hatarozatot (Vollstreckungsbefehl) az
el6z6hoz hasonldé mdédon kézbesitették. Fél évvel késébb Klomps a Krefeldi birésagon
kifogasolta az eljarast arra vald hivatkozassal, hogy az eljaras ideje alatt szokasos
tartozkodasi helye Hollandidban volt. A bir6sdg azonban megallapitotta, hogy ezen id6
alatt Klomps-nak Németorszagban is volt szokasos tartozkodasi helye. Ezutan a holland
birosag az eredeti hatarozatot végrehajthatonak nyilvanitotta, ezen dontés ellen Klomps
arra hivatkozassal nyujtott be jogorvoslati kérelmet, hogy az eredeti hatarozatot nem
megfeleléen kézbesitették szamara, vagy legalabb is nem olyan modon, amely
lehetdséget adott volna arra, hogy a védelmét megfelelden elkészitse. A végrehajtasi
allamban a feliilvizsgalati birésag abban a kérdésben bizonytalanodott el, hogy ilyen
esetben - amikor a szarmazasi allamban egyértelmilen kimondtdk a kézbesités
szabalyszerliségét - vajon a végrehajtds allamanak birdsaga koteles-e meggy6zdodni
arrol, hogy az alperesnek megfeleld id6 allt rendelkezésére arrél, hogy védelmérol
gondoskodhasson, vagy az mar az érdemi feliilvizsgalat tilalmaba iitkozik, hiszen a
szdrmazasi birdsag altal egyszer mar megallapitott ténybeli és jogi érvek vizsgalatat
jelentené.”® Az EUB gy talalta, hogy a szarmazasi birésag altal szabalyszerii
kézbesités tényének megallapitasa nem mentesiti a végrehajté birdsagot attél, hogy
megvizsgalja, az alperesnek volt-e elegendé ideje védekezését el6késziteni.?°
Allaspontja szerint a kérdést feltevd birosagnak alapvetéen abbol kell kiindulnia, hogy a
szabalyszerli kézbesités idGpontja és az eljaras kozott eltelt id6 elegendd volt-e, de
vizsgalhat kivételes koriilményeket, amelyek megalapozzak, hogy a szabalyszeri
kézbesités az adott esetben nem volt megfeleld arra, hogy az alperes eldkészitse a
védekezését.

A Hendrikman iigyben egy kiilfoldi hatdrozat végrehajthatova nyilvanitasdban eljaro
elséfoku birdsag az érdemi feliilvizsgalat tilalmaba {itk6zOnek értékelte annak
vizsgalatat, hogy az alapligyben eljart jogi képviseld képviseleti jogosultsagat
megfelelden allapitotta-e meg a szarmazasi birésag. Az EUB azonban hatarozottan
allast foglalt a tekintetben, hogy a végrehajtd allam birésaganak értékelnie kell ezt a
koriilményt. Amennyiben pedig a kérdést eldterjesztd birdsag arra a kovetkeztetésre

jutna, hogy a jogi képviselének nem volt képviseleti jogosultsaga, tigy az alpereseket

29 V6. Klomps 14.
200 K lomps 15., 16.
201 Klomps 19.
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tavollévonek kell tekinteni. A Hendrikman hazaspar ellen egy fizetetlen szamla miatt
Németorszagban eljarast folytattak, melyrél 6k nem tudtak, és melyben tudoméasuk
nélkiil képviselte éket egy tigyvéd. Allitasuk szerint a termékeket a neviikben olyanok
rendelték, akiknek erre nem volt felhatalmazasuk, és azok biztak meg a szdban forgd
tigyvédet is a képviselettel. Hollandidban kérelmezték a német eljaras eredményeként
hozott marasztal6 hatarozat végrehathatova nyilvanitasat. Az elsé fokon eljaré holland
bir6sag nem értékelte a hazaspar altal hivatkozott eljarasi koriilményt, hogy az ligyvédi
meghatalmazas érvénytelen volt (amely eljarasi jogsérelemként kozrendi kifogas),
mivel alldspontja szerint az érdemi feliilvizsgélat tilalmaba iitkdzik megitélni, hogy a
német birésagok megfelelden itélték-e meg az eljaré jogi képviselé meghatalmazasat.”®?
A birdsag azon a véleményen volt tovabba, hogy a kozrendet csak abban az esetben
lehetne felhivni, ha a szdrmazasi allamban a hatarozattal szemben nem lett volna
torvényi lehet6ség jogorvoslat benytjtasara. A holland legfelsébb birosag altal feltett
kérdések kapcsan az EUB ramutatott, hogy amennyiben az eljaras ald vont személy nem
tud az eljarasrol és nevében jogi képviseld jelenik meg a birdsdg eldtt, az alperes
kiszolgaltatott (fegyvertelen) helyzetben van. Az EUB egyértelmiivé tette, hogy az ilyen
alperest tavollévonek kell tekinteni. Az EUB értelmezésében tehat a jogi képviseletre
vald felhatalmazas szinlelése olyan eljarasi szabalytalansag, amelyet a végrehajtasi
birosagnak feltétleniil figyelembe kell vennie. Az EUB éaltaldban nem hataroz konkrét
ténykérdésekben, szokasa szerint inkabb iranyt mutat, ebben a helyzetben azonban
egyértelmiien allast foglalt, és elutasitotta Németorszag azon allaspontjat, hogy a jogi
képviseldt mindaddig szabalyosan eljaronak kell tekinteni, amig az {ligy folyaman ki

nem deriil ennek ellentéte %

1.3.2 Az eljarasi kozrend dltal védett tartalom
Az eljarasjogi kozrend gyakorlatilag arra szolgal, hogy a védekezéshez vald jog

érvényesiilését biztositsa.

1.3.2.1 Veédekezéshez valo jog tartalma az unios jogban
A védekezéshez valo jog EUB altal elismert tartalmi elemei végigkdvetik a per egész
menetét, a perfiiggdség bedllasatol kezdve a jogerds itélet meghozataldig. A

jogtudomany ezen alapjog harom f6 érvényesiilési momentumat kiilonbozteti meg: a

22 Hendrikman 6.
283 Hendrikman 17. és 16.
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megfeleld kézbesités eldfeltétele annak, hogy az alperes védekezhessen az ellene
felhozott tényekkel szemben, a meghallgatashoz vald jog azt biztositja, hogy az alperes
megfelelden eléadhassa érveit, a jogorvoslathoz vald jog pedig lehetdséget ad a jogok
hatékony érvényesitésére. A hatarozatok indokolasanak kovetelményét az EUB tobb
itéletében érintette, a hatdrozatok megfelelé indokoldsa a meghallgatashoz valo jog
megvalosulasanak bizonyitéka, valamint a jogorvoslathoz vald jog eldfeltétele is.
Véleményem szerint ezért indokolt ezt a szempontot kiemelten, a harom {6
érvényesiilési momentum kozott targyalni.

A védekezéshez valod jog érvényesithetdségét a Briisszel 1. rendelet nem kdzvetleniil
biztositja, nem azaltal, hogy a polgari per menetére érvényes, betartandd szabalyokat
fektet le, hanem kozvetett mddon, amennyiben a rendelet megfosztja tényleges hatasatol
azt a birésagi hatarozatot, amely olyan eljaras soran sziiletett, amelyben bizonyos
alapvetd eljarasi elveket nem tartottak tiszteletben. A végrehajthatova nyilvanitasi
eljarasban a végrehajto allam birdsaga tovabba kozvetett mddon, az alperes és a felperes
allitdsaira hagyatkozva értékeli a kiilfoldi eljarast, és ezzel az értékeléssel mintegy
tiikrot tart a kiilfoldi birosagnak, melyben az lathatja, hogy eljarasanak mely jellemzdi

nem tetszetdsek a végrehajtd allam birésaganak szemében.

1.3.2.1.1 A megfelel6 kézbesitéshez valo jog

Az EUB a Briisszeli Egyezmény vonatkozasaban tobb alkalommal kifejtette, hogy a
jogszabaly kifejezett célja, hogy biztositsa az alperes védekezéshez valo jogat
(opportunity to defending himself). Ahhoz ugyanis, hogy az alperes gyakorolni tudja
védekezéshez vald jogat, feltétleniil sziikséges, hogy értesiiljon az ellene folyamatban
1évé eljarasrol (Briisszel 1. rendelet 34. cikk 2. pontja). Az EUB a Klomps iigyben
allapitotta meg, hogy az egyezmény 27. cikk 2. pontjanak a célja, hogy ne lehessen
elismerni, vagy végrehajthatova nyilvanitani a kiilfoldi hatarozatot, amennyiben az
alperesnek nem volt lehetdsége, hogy a szarmazasi allam birdsaga eldtt érvényesitse
védekezéshez valé jogat.?*

A Briisszel 1. rendelet hatdlya ald esd végrehajthatova nyilvanitasi eljarasok

alapligyeiben altalaban a szarmazasi birosag allamatol eltérd tagallamban van az alperes

lakohelye, szokasos tartdzkodasi helye. A hataron atnyuld kézbesités szabalyainak

264 Klomps 9., C-123/91 sz., Minalmet GmbH kontra Brandeis Ltd. (1992. november 12.) iigy 18., C-
172/91. sz., Volker Sonntag kontra Hans, Elisabeth és Stefan Waidmann (1993. aprilis 21.) iigy 38.,
Hendrikman 15.
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egyes aspektusai kiilonos hangstllyal esnek latba a Briisszel 1. rendelet szerinti
exequaturban.”® A rendelet alkalmazisa soran azonban nem feltétel a kézbesités
szabalyszerlisége, hanem a rendelet azt tlizi ki célul, hogy az alperest olyan helyzetbe
hozza, hogy lehetésége legyen védekezéshez vald jogat gyakorolni,266 a Briisszel L.
rendelet lazitott tehat az Egyezmény szabalyain, tovabba lazabb szabalyokat tartalmaz,
mint a kézbesitési rendelet. Kovetkezésképpen az alperes az exequatur soran perbe
bocsatkozasa esetén egyaltalan nem hivatkozhat a 34. cikk 2. pontja sérelmére,
mulasztasi itélet esetén pedig kizar6d koriilmény, ha tudott az eljarasrol, €s lehetdsége
lett volna fellebbezni az alapiigyben hozott hatérozat ellen, 4m ezt nem tette meg.”®’

Az EUB a Leffler iigyben®® erbsitette meg, hogy a 34. cikk 2. pontja alkalmazasa
kizarasanak el6feltétele, hogy a végrehajtas allamanak birésaga meggy6z6djon az
eljarast megindité irat megfeleld kézbesitésérl.?®® Vagyis a végrehajtasi allam
birésaganak vizsgalnia kell, hogy a szarmazasi allam birésaga altal meghozott
mulasztasi itélethez vezetd eljaras soran az alperes olyan helyzetben volt-e, amelyben
lehetdsége volt megjelenni és gyakorolni a védekezéshez valo jogat, és ennek tudataban
maradt tavol az eljarastol. Az EUB azt is megallapitotta a Leffler iigyben, hogy az
eljarast meginditoé irat forditdsanak hibaja — a forditas utdlagos megkiildésével -

orvosolhaté.?

%65 A hatdron atnyulé kézbesités és a Briisszel 1. rendelet kozotti osszefuggésekkel kapcsolatban 1d.
kiilonésen a C-14/07 sz., Ingenienbiiro Michael Weiss kontra Industrie- und Handelskammer Berlin
(2008. majus 8.) ligy 50. pontjat.

266 Ingenienbiiro 51. pont ,,Kiilonbozd rendelkezések ugyanis arra kételezik a birot, hogy mieldtt
mulasztasi itéletet hoz, vagy birosagi hatdarozatot ismer el, meggyozédjon arrol, hogy az eljardst
megindito iratot ugy keézbesitették-e, hogy az tiszteletben tartotta a védelemhez valo jogot (az alperes
tavolletével kapcsolatban lasd kiilonosen az 1348/2000 rendelet 19. cikkének (1) bekezdését, a 44/2001
rendelet 26. cikkének (2) bekezdését és a Briisszeli Egyezmény 20. cikkének masodik bekezdését, valamint
a hatarozatok elismerésével kapcsolatban lasd kiilonésen a 44/2001 rendelet 34. cikkenek 2. pontjat és a
Briisszeli Egyezmeény 27. cikkének 2. pontjat).”

%67 v, C-283/05. sz., ASML Netherlands BV kontra SEMIS (2006. december 14.) iigy 20. és 21. pontjai,
tovabba Ingenienbiiro 67. pontja.

268 . Harsagi 2010/3, 144—152.

269 Az EUB a C-433/03. sz., Gétz Leffler kontra Berlin Chemie AG (2005. november 8.) iigyben azt
allapitotta meg, hogy ,ha a felperes a birdsidg el6tt nem jelenik meg, a birosag felfliggeszti a
hatarozathozatalt annyi id6re, ameddig megallapitast nem nyer, hogy az irat hibajanak orvoslasa a forditas
megkiildésével megtortént, s hogy ez megfelelé idében tortént ahhoz, hogy az alperes védekezhessen. Ez
a kotelezettség a 44/2001 rendelet 26. cikkének (2) bekezdésben foglalt elvbol is kovetkezik, és e
kotelezettség betartisinak ellendrzése a hatarozat elismerésének eldfeltétele ugyanezen rendelet
34. cikke (2) bekezdésének megfelelden.” (68. pont) — kiemelés télem.

270 [ effler 53. pontja, valamint rendelkezd rész 1.) pontja. ,, /A] rendelet 8. cikkének (1) bekezdését iigy
kell értelmezni, hogy ha a cimzett megtagadta az irat atvételét azon okbol, hogy az nem az dtvevd
tagallam valamelyik hivatalos nyelvén vagy nem az attevé tagallam olyan nyelvén keriilt
megszovegezésre, amelyet a cimzett megert, a feladonak a kért forditas megkiildésével lehetdsége van a
mulasztas orvoslasdara.” Bovebben a témarol 1d.: Harsagi 2010 és Harsagi 2010/3.
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A kézbesités és a védekezéshez vald jog szoros Osszefondddsdt mutatja az EUB
Ingenienbiiro iigyben képviselt allaspontja is. Az EUB annak megvalaszoldsa soran,
hogy az eljarast megindito irat mellékletei forditasanak hianya megfeleld alapot ad-e a
34. cikk 2. pontja felhivasahoz, nem elsésorban annak vizsgalatara koncentral, hogy
dogmatikai szempontbol az irat mellékletei mennyiben képeznek az eljarast megindito
irattal szoros egységet,”’* hanem gyakorlati szempontbol kozelit a probléma
megoldasahoz, és a védekezéshez vald jog érvényesithetOségének kérdését allitja
kozéppontba.?’> Az EUB a nemzeti birosag feladatava teszi annak vizsgalatat, hogy az
eljarast megindito irat tartalma elegend6-e ahhoz, hogy az alperes jogait

273

érvényesithesse.”’~ A mellékletek forditasa abban az esetben sziikséges, ha az effektiv

védekezéshez nem elegendd az irat tartalma, ilyen esetben is lehet6ség van azonban a

forditas hianyanak orvoslasara.’’™

Ezt a felfogast tiikrozi a Briisszel 1. rendelet 34.
cikkének szovege is, amely a védekezéshez vald felkésziiléshez megfeleld idoben
torténd kézbesitést ir elo.

Az EUB a Klomps-iigyben azt allapitotta meg, hogy a végrehajtas allama birdésaganak
még akkor is vizsgalnia kell az Egyezmény 27. cikk 2. pontjanak érvényesiilését, ha a
szarmazasi allam birdsaga hatarozatban mondta ki, hogy a kézbesités megfelelden
megtortént.””> A kordbban mar elemzett esetben az EUB elvalasztotta a 27. cikk 2.
pontjdban talalhato két feltétel vizsgalatat, és tigy taldlta, hogy az egyik, a szabalyszerli
kézbesités, megtorténtének megallapitdsa nem elegendd biztositék a rendelkezés
céljanak (hatékony védekezés) biztositasara, kovetkezésképpen a végrehajtas allamanak
birdésaga vizsgalhatja, hogy a kézbesitésre megfelelé idoben sor keriilt ahhoz, hogy az
alperes a védelmérsl gondoskodhasson. 2° Az EUB a Plendy Plastic iigyben
megerdsitette, hogy a védekezéshez vald jog biztositdsanak érdekében a szabalyszerii

kézbesités vizsgalata nemcsak a szdrmazasi, de a végrehajtasi allamnak is kotelessége.

"' Az EUB ugyanakkor az Ingenienbiiro iigyben nem zarkozik el attol, hogy megallapitsa az eljarast
megindité irat fogalmat. V6. 59. pontja et seq., kiilondsen a 69. és 73. pontjai.

2 1d. az Ingenienbiiro 51. pontjat. ,, Kiilonbozd rendelkezések ugyanis arra kételezik a birot, hogy
mielott mulasztasi itéletet hoz, vagy birdsagi hatdrozatot ismer el, meggyozodjon arvdl, hogy az eljarast
megindité iratot ugy kézbesitették-e, hogy az tiszteletben tartotta a védelemhez valé jogot (az alperes
tavollétével kapcsolatban lasd kiilonosen az 1348/2000 rendelet 19. cikkének (1) bekezdését, a 44/2001
rendelet 26. cikkének (2) bekezdését és a Briisszeli Egyezmény 20. cikkének masodik bekezdését, valamint
a hatarozatok elismerésével kapcsolatban lasd kiilonésen a 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontjat és a
Briisszeli Egyezmény 27. cikkének 2. pontjat).”

273 Ingenienbiiro 78.pontja, illetve a rendelkez6 rész 1) pontja.

2% Amely hiba orvoslasa ezesetben is a felado kotelezettsége. Ingenienbiiro 78.pontja, illetve a rendelkezé
rész 1) pontja.

2% Klomps rendelkez6 rész 5. pontja

278 Klomps 15. pontja
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A vizsgalat lehetségét az sem zarja ki, hogy a kézbesités szabalyszerlisége targyaban a
szarmazasi allamban hatérozatot hoztak.?”” Noha a szabélyszerii kézbesités vizsgalata a
Briisszel 1. rendelet hatalybalépése ota nem sziikséges, a kétszeres feliilvizsgalat elve
tovabbra is érvényben van. Az EUB az ASML iigyben mutatott ra, hogy tavollévo
alperes védelemhez valo joganak tiszteletben tartasat a kétszeres feliilvizsgalat (double
review) biztositja.?”® Ez azt jelenti, hogy mulasztasi itélet esetén a végrehajtasi allam
birésaga megvizsgalhatja, hogy az alperes valdban olyan helyzetben volt-e, hogy
védekezéshez vald jogat gyakorolhassa. Ezen vizsgalat terjedelmét az érdemi
feliilvizsgalat tilalma korlatozza.””® A Seramico iigyben a végrehajtas allamanak
birésagaban kétség ébredt a kétszeres feliilvizsgalat terjedelmét illetden, mivel a
birosaghoz benyuljtottak a tanusitvanyt is, a birésag pedig ugy latta, hogy a (17)
preambulumbekezdés alapjadn a kdlcsonds bizalom elvébdl fakadoan nem vizsgéalhatja
feliil a tantsitvanyban szerepld informéciokat. Az EUB kiemelte, hogy a kétszeres
feliilvizsgalat értelmében a végrehajtas birdsaganak meg kell gy6zddnie arrol, hogy
megfeleléen kézbesitették-e az eljarast megindito iratot, vagy, hogy az alperesnek volt
modja jogorvoslattal élni a hatarozattal szemben. Az EUB megallapitotta, hogy az, hogy
az eljaras megindito iratot kézbesitették-e, az eljaras relevans, ténybeli eleme,?®
amellyel foglalkoznia kell a végrehajtasi allam birosaganak, ha meg akarja allapitani,
hogy az alperes elegendé iddvel rendelkezett-e a védekezése el6készitéséhez.®" Ebbsl
kovetkezéen a kézbesités megtorténtére vonatkozo olyan ténybeli vizsgalat, mely a
tanusitvanyban foglalt adatokat érinti, nem sérti a révision au fond tilalmat. Az EUB
kiilon kiemelte, hogy ,,az a tény, hogy a kiilféldi hatdrozatot egy tanusitvany kiséri, nem
korlatozhatja a kétszeres feliilvizsgadlat keretében a végrehajtds helye szerinti tagallam

birosaga adltal elvégzendo értekelés terjedelmet. 282

1.3.21.2 A meghallgatashoz val¢ jog

A peres eljaras folyaman a védekezéshez valo jog kovetkezd biztositéka, hogy a
feleknek lehetéségiik van kifejteni az tiggyel kapcsolatos allaspontjukat (right to be
heard). Az EUB a Fiskano, tovabba a Hollandia és mdsok kontra Bizottsdg, illetve a

Lisrestal iigyekben kiemelte, hogy a meghallgatashoz valo jog a kdzosségi jognak olyan

277 plendy Plastic 13. pontja
2’8 ASML 29.

29 plendy Plastic 13.

280 K lomps 15., 18.

281 Seramico 33.

282 Seramico 34.

61



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.005
I1l. A védekezéshez val6 jog érvényesitésének eszkoze: az elismerési kozrend

alapelve, amelynek minden olyan eljarasban érvényesiilnie kell, melynek eredménye az

eljaras ala vont személyt hatranyosan érintheti.”®

Az EUB a Listrestal tigyben azt is
hozzatette, az elv megkoveteli, hogy a felek olyan helyzetben legyenek, amelyben
lehet6ségiik van kifejteni allaspontjukat minden olyan ténnyel kapcsolatban, amely
jelentésen befolyasolhatja az érdekeiket.® Az EUB a Gambazzi iigyben a
meghallgatashoz vald jog esetleges sérelmével kapcsolatban annak vizsgéalatira
kotelezte a végrehajtas allamanak birosagat, hogy a meghozott ex parte hatarozat elleni
jogorvoslati eljarasban a kontradiktorius elvnek megfeleléen az alperes minden olyan
ténybeli és jogi koriilményt eldadhatott-e, amelyet fontosnak tartott, tovabba, hogy
azokat alaposan megvizsgalta-e az alapiigyben eljaré birdsag.?®® Kiilondsen vizsgalnia
kell a végrehajtas allama birésaganak, hogy az alperesnek volt-e lehetsége kifejteni
arra vonatkozo6 allaspontjat, hogy a birésag tdvollevonek mindsitette. 2%

Az allaspont kifejtésére a felek nem feltétleniil személyesen jogosultak, vagy kotelesek.
Az EUB a Krombach iigyben ramutatott, hogy a védekezéshez valo jogba beletartozik,
hogy az alperes ne legyen megfosztva ezen jogosultsagatol pusztan azon az alapon,
hogy személyesen nem jelent meg a targyaldson, hanem legyen lehetdsége ligyvéd
altali, hatékony védelemben részesiilni.’®” A Gambazzi iigyben megerSsitette az EUB,
hogy az alperes eljarasbol valo teljes kizardsa (sem 6t sem a véddjét nem hallgattak
meg) a védekezéshez vald jog lehetd legstlyosabb korlatozasa.’®® Az EUB a
fizetésképtelenségi eljarasrol szolo 1346/2000/EGK rendeletet értelmez6 Eurofood
tigyben mutatott ra, hogy a kozrendi kifogasra alapozva el lehet utasitani egy masik
tagallamban hozott hatarozat ezen rendelet szerinti végrehajtasat, amennyiben , az
eljaras  meginditasarol szolo  hatarozatot az eljarasban  érintett  személy
meghallgatdashoz valo alapveté joganak nyilvanvalo megsértésével hoztdk. 289 pz EUB
a végrehajtas allamanak birdsagat kotelezte ennek vizsgalatara. Ugyanakkor ramutatott,

hogy a meghallgatashoz vald jog érvényesiilése kapcsan nem a végrehajtdo allam

jogrendszerének a targyalasrol €s szobeliségrdl alkotott felfogasat kell alapul venni,

283 Fiskano 39. pontja, C-48/90 és C-66/90 egyesitett iigyek, Hollandia és masok kontra Bizottsag 44.,
Lisrestal 21.

284 Lisrestal 21.

%5 [Ljehetdsége volt-e eldadni minden olyan ténybeli és jogi kériilményt, amelyek dlldspontia szerint
alkalmasak kérelmének alatamasztasara, valamint azt, hogy e kériilmények a kontradiktorius eljards
tiszteletben tartasa mellett alapos megvizsgaldasra keriiltek-e, avagy éppen ellenkezéleg, csupdn
korldtozott mértékben volt lehetség kérdések felvetésére.” Gambazzi 42.

286 Gambazzi 45.

%87 Krombach 39.

288 Es mint ilyen, igen szigort korlatok kozétt érvényesiilhet. Gambazzi 33. pont.

2% Eurofood 67.
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hanem azt kell vizsgdlni, hogy a koriilmények Osszességére figyelemmel a konkrét
esetben érvényesiilt-e a meghallgatashoz val6 jog.”

A védekezéshez valo jog, ezen beliil pedig a meghallgatashoz vald jog az unids jogban a
kozosségi jog atlatpelve,291 valamint a 34. cikk 2. pontjanak célja. A Briisszeli
Egyezmény, valamint a Briisszel 1. rendelet f6 célja egyszeri és gyors végrehajtési
eljaras létrehozésa a hatrozatok szabad mozgasa érdekében.®® Az EUB tobb izben
kifejtette, hogy egyezmény, illetve a rendelet altal kovetett cél, az eljarasok
egyszerisitése, nem érvényesiilhet valamely alapjog, jelen esetben a meghallgatashoz

val6 jog, illetve a védekezéshez valo jog karara. >

1.3.2.1.3 A hatarozatok indokolésa

Az EUB a Seramico iigyben megerésitette, hogy egy mas tagallambol érkezo
hatarozatok hianyos indoklasa kézrendbe iitk6zd lehet, amennyiben az eljards egészére,
a koriilmények 0sszességére, valamint az eljarast kortilvevd garanciakra is tekintettel az
indokolés hianyossaga ellehetetleniti a védekezéshez vald jog gyakorlasat.”** Az tigyben
egy, az angol High Court altal hozott mulasztési itélet litvaniai végrehajtasa kapcsan az
alperes Trade Agency azzal érvelt, hogy eredeti hatarozat nyilvanvaléan ellentétes a
kozrenddel, mivel nem tartalmaz indokolast. Allaspontja szerint , a tisztességes
eljarashoz valo jog tiszteletben tartasa megkoveteli, hogy minden birdsagi hatdarozatot
indokoljanak annak érdekében, hogy az alperesnek lehetésége legyen megtudni, hogy
miért lett pervesztes, és hogy az ilyen hatarozattal szemben hatékony és tényleges
jogorvoslattal élhessen. 72% Az EUB ugy talalta, hogy az ligyben a végrehajtas helye

szerinti tagallam birdsaga fOszabaly szerint vizsgalhatja, hogy egy olyan hatarozat,

2% Eyrofood 68. ,, [F Jel kell hivni a figyelmet arra, hogy az emlitett birésag vizsgalata nem korlatozodhat
a targyalas szobeliségére vonatkozo felfogasanak és a targyalas sajat jogrendszerében fennallo alapveto
Jellegének alkalmazasara, hanem a koriilmények sszességére tekintettel mérlegelnie kell, hogy a High
Court dltal kinevezett , provisional liquidator"-nak vajon elegendd lehetésége nyilott-e  a
meghallgatdsra.”

2% Fiskano 39., Lisrestal 21., Krombach 42

2%2 Brennero 10., C-148/84 sz., Deutsche Genossenschafisbank kontra SA Brasserie du Pécheur (1985.
julius 2.) igy 16., Solo Kleinmotoren 20., Coursier 25., Krombach 19., Prism Investments 27.

2% Az egyes hatrozatok ugyanazon szdveget idézik, de a nyelvi valtozatok eltér8en hivatkoznak a
meghallgatashoz valo jog és a védekezéshez vald jog kifejezésekre. C-49/84 sz., Debaecker és Plouvier
kontra Bouwman (1985. janius 11.) tigy 10., C-522/03, Scania Finance SA kontra rockinger Spezialfabrik
GmbH & Co. (2005. oktober 13.) 15. (Eljaras nyelve: német ,, Anspruch auf rechtliches Gehér” |, fair
hearing” ,,védekezéshez valé jog”), C-3/05 sz., Gaetano Verdoliva kontra Van der Hoeven és mdsok
(2006. februar 16.) iigy 26. (Eljaras nyelve: olasz ,,il diritto di difesa’’), ASML 24. (védelemhez valo jog),
Seramico 42. (védelemhez valo jog)

294 Seramico iigy rendelkezé részének 2) pontja szerint csak annyiban tagadhaté meg egy indokolas
nélkiili mulasztasi itélt végrehajtasa, amennyiben az indokolds hianya az alperes hatékony és tényleges
jogorvoslathoz valé jogat csorbitja.

2% Seramico 53.
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amely nem fejti ki sem a kereset targyat, sem jogalapjat, sem pedig a
megalapozottsagat, sérelmes-e a védekezéshez vald jog érvényesitése szempontjabol. A
bir6sag megallapithatja, hogy az ilyen hatarozat a tagallam jogrendjében alapvetd jog
korlatozasanak mindsiil. Az EUB kiemeli, hogy az indokolasi kotelezettség terjedelme
valtozhat, és annak értékelésével kapcsolatban az EUB a hatarozat 60. pontjaban tobb
szempontot is kiemel a nemzeti birdésag szamara: az indokolasi kotelezettséget az egész
eljarasra €s a relevans koriilmények Osszességére tekintettel, €s az eljarast koriilvevo
garanciak fliggvényében kell értékelni.*® Az EUB célszerliségi szempontbol végzett
vizsgalatot ir tehat eld, azt kell figyelembe venni, hogy a hatirozat lehetévé tegye a

hatékony és tényleges jogorvoslatot.?®’

Az EUB felfogésa e helyiitt is azt mutatja, hogy
az adott sérelmet a védekezéshez vald jog szempontjabol kell értékelni, amennyiben
ugyanis a hatarozatot koriilvevo eljarasi garanciak biztositjak a hatdrozattal szembeni
hatékony és tényleges jogorvoslatot,”® tgy ez mentesiilést jelent az indokolési
kotelezettség megsértése alol. A végrehajtas allama birdsdganak arrdl kell tehat
meggy6zOddnie, hogy az alperes ténylegesen olyan helyzetben volt-e, amelyben
lehetetlen volt védekezéshez vald jogat érvényesiteni, vagy erre volt lehet6sége. Az
EUB ramutat, hogy egy tagallami birdsag fészabaly szerint nem tagadhatja meg
kozrendi alapon a hatdrozat végrehajtasat, kivéve, ha iigy atfogd elemzése alapjan ugy
tlinik, hogy sériilt a Charta 47., cikkében meghatarozott tisztességes eljarashoz valo jog,
mivel a hatdrozattal szemben az alperes nem tud hatékony és tényleges jogorvoslattal
élni.**

1.3.2.14 Ajogorvoslathoz valo jog

A jogorvoslathoz val6 jog az exequatur kiilfoldi hatarozatok végrehajtasa soran kiilonos
jelentéssel bir, és specialis tartalmat is hordoz. Az ASML iigyben az EUB-hoz a Briisszel
I. rendelet 34. cikk 2. pontjanak értelmezése ¢és a mulasztasi itélet
megengedhetdségének feltételei kapcsan intézett elézetes dontéshozatali kérelmet az
OGH egy holland itélet végrehajthatosaganak megallapitasa kapcsan. Az alapiigyben a
holland bir6sag mulasztasi itéletben kotelezte a Semiconductor Industry Services GmbH
ausztriai honossagu tarsasdgot, hogy meghatarozott dsszeget fizessen meg az ASML

holland honossagu tarsasagnak. A mulasztasi itélet ausztriai végrehajtasa soran meriilt

2% Seramico 60.

27 5. Eurofood 66., Gambazzi 40., 45., 46.

2% Jogorvoslattal kapcsolatban Id. Eurofood 66. pontja, Gambazzi 40., 45. és 46. pontjai.
299 Seramico 62.
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fel az itélet kifogasolasa a 34. cikk 2. pont alapjan. Az EUB ezen rendelkezés
értelmezése kapcsan mutatott ra a cikk értelmezési elveire, valamint a jogszabalyhely
céljara (védekezéshez valod jog biztositasa), és annak tartalmara. Az EUB az ASML
tigyben a rendelet (18) preambulumbekezdésével Gsszefliggésben megallapitotta, hogy a
védekezéshez vald jog az exequatur eljarasban elsdsorban a kontradiktorius szabalyok
szerint zajlo jogorvoslathoz vald jogot jelenti.

Az EUB a Gambazzi iigyben hozott dontése indokoldsaban fejtette ki azokat a
szempontokat, amelyek alapjan a kérdést eldterjesztd birdsagnak mérlegelnie kell a
védekezéshez vald jog sérelmét. Ezek kozott kiemelt helyen szerepelt annak vizsgalata,
hogy az alperesnek rendelkezésére allt-e jogorvoslati lehetdség az alapeljarasban hozott
ex parte hatarozat kifogélsolésétra.300

Az EUB az Apostolides tigyben tovabb bontotta az exequatur eljaras jogorvoslati
rendszerét. Az EUB a rendelet (16)-(18) preambulumbekezdéseit értelmezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a rendelet daltal [... ] létrehozott jogorvoslati rendszer célja
a megfelelo egyensuly megteremtése egyrészrol az igazsaguigyi egyiittmiikodes terén az
Union beliili kolcsonos bizalom elve (amely azt indokolja, hogy az egyik tagallamban
hozott hatdrozatokat foszabdly szerint a tobbi tagallamban is teljes mértékben
elismerjék és végrehajtsak), masrészrol a védelemhez valo jog elve kozott (amely
megkoveteli, hogy az alperes adott esetben megtamadhassa a végrehajthatova
nyilvanitast, amennyiben ugy véli, hogy a végrehajthatosag valamelyik feltétele
hianyzik). »301 Az EUB a Seramico ligyben ismét megerdsitette, hogy a védekezéshez
vald jog az exequatur eljarasban specialis modon, a jogorvoslathoz vald jogban testesiil

meg, amelynek egyszersmind a kontradiktorius elvnek is meg kell felelnie.%2

1.3.2.2  Veédekezéshez valo jog mérlegelésének szempontjai

Az EUB elsdként a Krombach {igyben mutatott r4 arra, hogy a védekezéshez valo jog
nem abszolut jog.*®® Az iigyben az EUB az EJEB biintetSiigyekben az iigyvédi
védelemhez valo jogot érintd itéletei vonatkozasaban hivta fel a figyelmet arra, hogy a

hatékony védelemben vald részesiilés joga jollehet nem abszolut, azonban ennek

30 Gambazzi 42., 45. és 46.

301 Kiemelés télem. Apostolides 73. pont.

%02 A védelemhez valé jog , megkiveteli, hogy az alperes egy kontradiktérius eljards keretében
vizsgdlando keresettel adott esetben megtimadhassa a végrehajthatésagot megallapité hatarozatot,
amennyiben ugy véli, hogy a vegrehajthatosagot kizaro okok valamelyike fennall.” — kiemelés télem.
Seramico 43.

%3 Krombach 39.

65



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.005
I1l. A védekezéshez val6 jog érvényesitésének eszkoze: az elismerési kozrend

ellenére az EJEB tobb izben is ugy hatarozott, hogy a vadlott nem foszthaté6 meg e
jogosultsagatdl pusztan azon tény miatt, hogy nem jelent meg a birdésdgon. Az EUB a
Gambazzi tigyben kifejezetten a védekezéshez valo jog vonatkozasaban allapitotta meg,
hogy az nem korlatlan jo gosultség.304

Az EUB tobb dontésében kifejtette a védekezéshez vald jog korlatozasa esetén a
végrehajtas 4llama birésaga altal mérlegelhetd szempontokat.*® Az EUB ramutatott,
hogy a védekezéshez vald jog alapjog, de korlatozhatd. A korlatozasnak azonban két
szempontnak meg kell felelnie: kozérdekli célt kell szolgélnia, tovabba nem jelenthet
nyilvanvalé és aranytalan sérelmet.®®

A Gambazzi iigyben az Egyesiilt Kiralysag kormanya arra hivatkozott, hogy a szdban
forgo eljarasjogi intézmények (freezing order, a disclosure order és az unless order) az
igazsagszolgaltatas méltanyossagat ¢és eredményességét biztositja. Az EUB elismerte,
hogy az igazsagszolgaltatas hatékony miikodésének célja, amely megkoveteli, hogy
szankcionaljak az id6hizé magatartasokat, mindsiilhet ilyen kozérdeki célnak. A
Seramico tigyben az Egyesiilt Kirdlysdg ismertette a mulasztasi itélet meghozatalanak
eljarasat, ami alapjan az EUB megallapitotta, hogy annak célja a gyors, hatékony és
koltségkiméld eljaras a gondos igazsagszolgaltatas érdekében.®®’ Az iigyben az EUB
elismerte, hogy ,,az ilyen célkitiizés onmagaban indokolhatja a tisztességes eljardshoz
valo jog korlatozasat.”

Az EUB nem maga végzi el a korlatozas megengedhetdségének értékelését, hanem a
kérdést eloterjesztd birosag kotelezettségéve teszi annak Vizsg:':’llat’é1t,308 hogy a

védekezéshez vald jog konkrét esetben megnyilvanuld korlatozasa (Gambazzi tigyben a

% Gambazzi 29.

3054 Birésag kimondta, hogy az alapvetd jogok nem korldtlan jogosultsigként jelennek meg, hanem
tartalmazhatnak korldtozasokat, feltéve azok hogy ténylegesen megfelelnek a szoban forgé intézkedések
altal kovetett kozérdekii céloknak, és az elérni kivant célra tekintettel nem jelenthetik az igy biztositott
jogok nyilvanvalo és aranytalan sérelmét” C-28/05. sz. iigy Dokter és tarsai (2006. junius 15) 75.,
C-394/07. sz. iigy Gambazzi ( 2009. aprilis 2) 29., C-317/08-C-320/08. sz., Alassini egyesitett ligyek
(2010. marcius 18) 63., Seramico 55.

%06 Elséként a Gambazzi iigyben allapitotta meg az EUB. ,, Vero é che i diritti fondamentali, quali il
rispetto dei diritti della difesa, non costituiscono prerogative assolute, ma possono soggiacere a
restrizioni. Tuttavia, queste ultime devono rispondere effettivamente ad obiettivi d’interesse generale
perseguiti dal provvedimento di cui trattasi e non costituire, rispetto allo scopo perseguito, una
violazione manifesta e smisurata dei diritti cosi garantiti.” - kiemelés télem. Gambazzi 29. az eljaras
nyelve olasz. Az angol nyelvi valtozat ugyanakkor vagylagosként szerepelteti e két szempontot (a
manifest or disproportionate breach of the rights thus guaranteed.)

307 In that procedural system, the adoption of such a default judgment is intended to ensure the swift,
effective and cost effective handling of proceedings brought for the recovery of uncontested claims, for
the sound administration of justice.” Seramico 57. pontja. Az eljaras nyelve a lett volt, de nagy
valoszinliség szerint ezen érveket az EUB az Egyesiilt Kiralysag altal benyujtott irasbeli észrevételek
alapjan fogalmazta meg.

%% Gambazzi 34., Seramico 59.
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fél kizarasa az eljarasbol, Seramico iigyben a mulasztasi itélet indokolasanak teljes
hianya) az alapjog nyilvanval6 és aranytalan sérelmét jelentik-e.

Az EUB a Gambazzi iigyben kijelentette, a kozrend értelmezésével kapcsolatos
jogértelmezési feladatabol kovetkezden az EUB a nemzeti birdsdg szamara
szempontokat hatdrozott meg: a védekezéshez vald jog korlatozéasat jelenté angol
eljarasjogi intézmény kozrenddel vald Gsszhangjat az eljaras egészére tekintettel és az
osszes koriilmény figyelembevételével kell értékelni®® Az EUB felhivta a figyelmet
arra, hogy kiilonosen nem keriilhet sor az angol hatdrozat érdemi feliilvizsgalatara,
hanem arra kell vélaszt adnia a végrehajtas allama birdsaganak, hogy az alperesnek az
alapeljaras soran teljes koriien tiszteletben tartottdk-e a védekezéshez valo jogat.3™
Ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy az eljarasjogi kozrend korlatozasa vizsgalatanak
szempontjai nem azonosak a védekezéshez vald jog, mint alapjog korlatozasa esetén

alkalmazandé teszttel.>!*

1.3.2.3 Az EUB tisztességes eljarasra hivatkozo itéletei

Dogmatikailag a tisztességes eljarashoz vald jog tagabb, mint a védekezéshez vald jog.
A tisztességes eljarashoz vald jogba beletartoznak ugyanis a védekezéshez vald jogon
kiviili tovabbi részjogositvanyok is, mint példaul a jog az ligy partatlan elbirdlashoz, az
eljaras ésszerti idén belil vald befejezéséhez, stb. Az EUB értelmezése szerint a
tisztességes eljarashoz vald jog az unids jog olyan altalanos elve, amely az alapvetd
jogokon alapul.**? Ez az alapvetd jog az unios jog éltalanos elveként védelemben

, .1 31
részesiil >

39 Gambazzi 40. Az EUB az Eurofood iigyben korabban megallapitott értelmezési szempontokat rendeli
alkalmazni. V6. Eurofood 68. pontja.

319 Gambazzi 46.

311 A7 alapjog korlatozasanak megitélésére egyfajta jogszerliség-aranyossag tesztet alkalmaz az EUB. A
C-279/09. sz., Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra Németorszdg (2010.
december 22.) iigy (DEB) rendelkez6 rész 3. bekezdése, tovabba a C-156/12 sz., GREP GmbH kontra
Bajororszag (2012. jonius 13.) iigy rendelkezd rész 4. bekezdése alapjan megallapithaté, hogy egy
alapjog (Alapjogi Charta 47. cikk szerinti birésaghoz fordulas joga) korlatozasa (koltségmentesség
feltételei) esetén vizsgalni kell, hogy az jogszeri célra (csak azok részesiiljenek beldle, akik valdoban
raszorulnak) irdnyul-e, tovabba, hogy aranyos-e. Az EUB részletes segitséget nyujt az aranyossag
korében mérlegelendé szempontokrol is. ,, Ezen értékelés keretében a nemzeti birésag figyelembe veheti a
per targyat, a koltségmentességet kerelmezé pernyertességének ésszerii esélyet, az iigy tétjének e
kérelmezd szamara képviselt fontossagat, a jogi kérdes és az alkalmazott eljaras bonyolultsagat, valamint
e kérelmezé arra valo képességét, hogy hatékonyan tudja-e érvényesiteni jogait. Az ardnyossag
eértekelésének keretében a nemzeti birosag figyelemmel lehet az eldlegezendo perkoltségek nagysagara is,
valamint arra, hogy e kiltségek esetlegesen a birosaghoz fordulas megkeriilhetetlen akadalyat képezik-e,
vagy sem.”

312 Krombach 26.

313 Bgvebben 1d. a dolgozat 111.1.3.2.4.1 EJEE és EJEB dontéseinek jogereje az unios jogban c. fejezetét.
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Az EUB joggyakorlatdban megfigyelhetd, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogot
altalaban alapjogi kontextusban, a Chartaval, vagy az EJEE-vel 6sszefiiggésben idézik.
Az EUB a Seramico iigyben Charta 47. cikkére vald hivatkozas soran hasznalta a
tisztességes eljarashoz valo jog kifejezést. 314

Az EUB a Baustahlgewebe iigyben kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog az
unios jog alapelve, amely az alapjogokbol taplalkozik. A Baustahlgewebe iigyben az
alperesek az Els6foku Birosag dontése ellen fordultak az EUB-hoz jogorvoslatért. Az
alperesek — tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy a TFI eljarasa nem felelt meg az EJEE
6. cikkének, mivel ésszerlitleniil hosszu ideig tartott. Az EUB az eljards idejének

értékelése soran utalt az EJEB joggyakorlatéra is.*"

Az iigyben az EUB kifejezetten
utal az EJEE és az uni6s jogrend viszonyat is érintd 2/94. sz. véleményére, valamint a
Kremzow tigyre is. Az EUB a Hollandia és Van der Wal kontra Bizottsag tigyben
erdsitette meg, hogy az unids jog altalanos elve szerint mindenkinek joga van a
tisztességes eljarasra, tovabba kiilon kiemelte, hogy ezen jog tartalmat az EJEE 6. cikke
befolyasolja. Az EUB az ligyben a partatlan birdsdghoz vald jog értelmezésével

sszefiiggésben szintén kifejezetten hivatkozott az EJEB egyes dontéseire.

1.3.2.4  Avédekezéshez valo jog az Emberi Jogok Europai Egyezménye alapjan

Az EJEE nagymértékben befolyasolja az unios jog altal védett alapjogok tartalmat. Az
EJEE jogrendje része az unids jognak, a védekezéshez vald jog EJEB szerinti
értelmezése pedig része az unids kozrendnek. Az EUB dontése ugyanis egyértelmiivé
tették, hogy az unids joghan a Briisszel I. rendelet 34. cikk 1. pontja szerinti kozrend az

EJEE szerinti alapvetd jogokat is felsleli.®’

344 A mdsodik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja, amelyre utal az emlitett rendelet 45. cikkének (1) bekezdése,
lehetové teszi-e a végrehajtas helye szerinti tagallam birosaganak, hogy kozrendi zaradékra hivatkozva
megtagadja a jogvitdat érdemben eldontd azon mulasztasi birosagi hatarozat végrehajtdsdt, amely nem
tartalmaz értékelést sem a kereset targyara, sem annak jogalapjara vonatkozoan, és amely semmiféle
indokolast nem tartalmaz a kereset megalapozottsagat illetéen, arra valo hivatkozassal, hogy e hatarozat
sérti az alperesnek a Charta 47. cikkében emlitett, tisztességes eljarashoz valo jogat.” Seramico 47

315 C-185/95 P. sz., Baustahlgewebe GmbH kontra Eurdpai Kozésségek Bizottsaga (1998. december 17.)
igy 29.

31° C-174/98 P. és C-189/98 P. sz., Hollandia és Gerard van der Wal kontra Eurépai Kozdsségek
Bizottsdga (2000. januar 11.) egyesitett tigyek 17.

317 1.d. kiilonosen Krombach 25. és 26. pontok
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1.3.2.4.1 EJEE és EJEB dontéseinek jogereje az unids jogban

Az EJEE altal kialakitott jogrend, mind az Egyezmény szovege, mind az EJEB
gyakorlata kotelez6 erdvel rendelkezik az EU-ban.®® A Lisszaboni Szerzddés
hatalybalépése ¢l6tt az EJEE alkalmazasanak jogalapja joggyakorlati eredetii volt, az
EUB az 4ltalanos jogelvek segitségével biztositotta az alapjogok védelmét.**® Az EUB
altal védett altalanos jogelvek tagéllami és nemzetkdzi eredetiick. Az unios jog altal
altalanos elvként védett alapjogok egyrészt a tagallamok ko6zds alkotmanyos
hagyomanyabol, masrészt olyan emberi jogi védelmi targyl nemzetkozi
egyezményekbél erednek, melyeknek a tagallamok részesei.’® Az EUB allandd

joggyakorlata alapjan,**!

EJEE az unios jogban kiilonleges jelentdséggel bir az alapvetd
jogok védelme szempontjabol. Az EUB a Kremzow iigyben erésitette meg az ERT
tigyben lefektetett elvet, amely szerint az unids joggal nem kompatibilisek az olyan
intézkedések, amelyek nem tartjak tiszteletben az EJEE szerinti emberi jogokat. 322

Az alapjogoknak a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése 6ta 6nalld unids jogforrasa az
Alapjogi Charta, mely az EUSZ 6. cikk (1) bekezdés erejénél fogva az unids jog szerves
részét képezi. A Charta nem csupan tanuskodik az alapvetd jogok védelmére iranyuld
politikai akaratr6l, hanem egyben azok védelmének minimumadt is meghatarozza. A

Charta 52. cikkének (3) bekezdése®® azonosnak mondija ki a Charta, valamint az EJEE

altal egyarant védelemben részesitett jogok tartalmat:

,,Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol szolo —europai
egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét
azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben
szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akadalyozza meg azt, hogy az Unio joga

kiterjedtebb védelmet nyujtson.”

% d. Kaliczka 2012/7 399.

39 V. pl. Krombach itélet 25. pontja ,, Az dllando itélkezési gyakorlat értelmében az alapvetd jogok
szerves részét képezik azon dltalanos jogelveknek, amelyek védelmét a Birosag biztositja...” Tovabba C-
299/95. sz., Friedrich Kremzow kontra Ausztria (1997. majus 29.) iigy 14.

320 Az elvet, amely szerint az alapjogok az unids jog integrans részét képezik mar a legkorabbi idékben
lefektette az EUB. Lasd ebben az értelemben a C-4/73 sz. zigy, Nold kontra Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga, 13, C-260/89 sz., ERT iigy 41. pontja, 2/94. vélemény, Krombach 25.

%21 Ld. kiilsndsen 222/84. sz. Johnston {igyben (1986. méjus 15.) hozott itéletre hivatkozik. Krombach
25., ERT 41.

%22 Kremzow 14., Krombach 25.

33 Az 52. cikk (3) bekezdése igyekszik a Charta és az EJEE kozotti dsszhangot biztositani. Priollaud,
Frangois-Xavier — Siritzky, David : Le Traité de Lisbonne, Texte et commentaire article par article, La
documentation francaise, Paris, 2008 p. 481
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Az Alapjogi Charta VI. Cim Igazsagszolgaltatas fejezet alatt talalhato 47. cikke
rendelkezik a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogrol, melyet
az EJEE a 6. cikk (1) bekezdése szintén védelemben részesit. A tisztességes eljarashoz,
ezen bellil a védekezéshez valdo jognak tehat legalabb azonos tartalommal &s
terjedelemmel kell rendelkeznie az unids jogban és az EJEE jogrendjében. Egyrészt
tehat a részjogositvanyok értelmezésének konvergalnia kell, masrészt a {6 értelmezési
elveknek is meg kell egyeznie: nem lehetséges elvileg, hogy egy, az EJEB Altal
Iényegesnek itélt értelmezési szempont ne érvényesiiljon az unids jogban.

Mar az EUB 0sszekototte a Chartaban foglalt jogok értelmezését az EJEE altal védett
jog tartalmaval. Az EUB a DEB iigyben kifejezetten a védekezéshez valo jog kapcsan
jelentette ki, hogy e két fogalom, a Charta 47. cikke és az EJEE 6. cikkének (1)

bekezdése, azonos tartalommal rendelkeznek.*?*

Az EUB ugyanebben az {ligyben utalt
arra a mar korabban is megerésitett elvre, hogy az unios jog az eurdpainal magasabb

szintli védelmet hatarozhat meg.?®

1.3.2.4.2 A védekezéshez val6 jog az EJEE alapjan
Az EJEE 6 cikk (1) bekezdése tartalmazza a tisztességes eljarashoz vald jog alapvetd

szempontjait polgari eljarasok esetére. A cikk sziikszaviian rendelkezik ezen alapjogrol.

., Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térveny dltal létrehozott
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idén
beliil targyalja, és hozzon hatdarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei
targyaban,  illetéleg  az  ellene  felhozott  biintetdjogi  vadak

megalapozottsagat illetoen.”

Noha a 6. cikk igencsak sziikszav, azt az EJEB joggyakorlata kiterjesztéen értelmezte,
mivel a birosagi eljarasok tisztessége a demokratikus jogallamban alapvetd
fontosseigﬁ.326 Azonban az EJEB gyakorlata igen kiterjedt és részletesen értelmezi e
jogot.

Az EJEE szerinti tisztességes eljaras joga elsésorban a 6. cikk (1) bekezdés polgari

ligyekre valo alkalmazasat koveteli meg,*” és a per egész menetét végigkovetik, annak

324 Az EUB ezzel kapcsolatban a Charta cikkeihez fiiz6tt kitelezé erejii magyarazatokra utalt. DEB 32.

325 V6. DEB 35, tovabba ¢-400/10 PPU iigy.

325 Az EJEB a Delcourt kontra Belgium iigyben mutatott r4 erre az 8sszefliggésre. Mole és Harby 2006 5.
327 Ugyanakkor a (2) és (3) bekezdéshez hasonld jogosultsagok egyes esetekben polgari perben is
megilletik a feleket. V6. Mole és Harby 2006 5.
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el6készité szakaszatol a jogerSs birdsagi hatrozat végrehajtasaig.®?®

A per
tisztességességének végsd mércéje a védekezéshez vald jog gyakorlasa. Az EJEE altal
védett részjogositvanyok célja is a védekezéshez valdo jog koré épiil, vagy arra
szolgalnak, hogy annak gyakorlasat lehet6vé tegyék (az alperes azon joga, hogy
birésaghoz fordulhasson a végrehajtas allamaban, megfelelé kézbesités, indokolt
hatarozat, jogorvoslathoz vald jog), vagy, hogy annak hatékonysagat biztositsak
(meghallgatashoz val6 jog, fiiggetlen és partatlan birosaghoz vald jog).*?° Ugyanakkor
az ellenérdekii félnek joga van a tisztességes eljards soran sziiletett hatarozat
végrehajtasahoz. A tisztességes eljarashoz valo jog tagabb, mint a védekezéshez vald
jog, kozéppontjdban ugyanis az alperes ¢és felperes perbeli helyzetének
kiegyensulyozésa, érdekeiknek aranyos és megfeleld védelme all.

A joggyakorlat alapjan kirajzolodnak a védekezéshez valo jog®® korlatai és
részjogositvanyai. Az EJEB a Rowe és Davis kontra Egyesiilt Kiralysag (2000. februar
16.) iigyben mutatott rd, a védekezéshez vald jog nem abszolut jog, de a 6. cikk csak
olyan korlatoz6 intézkedéseket enged meg, amelyek feltétleniil sziikségesek. Az
alapiigyben a vadlottakat gyilkossaggal, sulyos testi sértéssel és rabldssal gyanusitottak.
Az alapeljaras folyaman az ligyészség ugy hatarozott, hogy egyes bizonyitékokat
kozérdekbdl visszatart. A vadlottak ezt kifogasoltdk, dm a belsé birésagok nem
kotelezték a nyomozo szerveket a bizonyitékok kiadasara. Az EJEB elismerte, hogy a
bizonyitékok megismeréséhez vald jog nem abszolut jog, €s, hogy létezhetnek olyan
versengld ¢€rdekek, melyek igazolhatjdk a korlatozast. Ugyanakkor az {igyészség
meggy0zddése a bizonyitékok elrejtésének fontossdgardl nem elegendd indok a
bizonyitékok megismerésének korlatozasara.®*

A birésaghoz fordulas jogaval kapcsolatos f6bb elveket az EJEB a 1975. februar 21-i
Golden kontra UK. iigyben hozott dontésében fektette 3% Az alapiigyben
megtagadtak egy bebortonzott személytdl a jogot, hogy felvegye kapcsolatot az
tigyvédjével annak érdekében, hogy polgari igény érvényesitését kezdeményezze egy
bortonalkalmazott ellen. Az EJEB dontése ramutatott arra, hogy az EJEE védelemben

részesiti a birdsdghoz fordulashoz vald jogot, amelynek, hatékonynak is kell lennie.**

328 Mole és Harby 2006 8.

329 V. Mole és Harby 2006 38.

%30 1980. majus 13. Artico kontra Olaszorszag A sorozat 37., 33. pont (vé. ASML 27), 1992. oktober 12.
T kontra Olaszorszag A sorozat 245., 28.pont (v6. ASML 27)

31 V6. Mole és Harby 2006 47.

%32 (Series A 18 1975 1975 februar 21., 28. pontja. Ld. Balcarczyk 2011 7., Mole és Harby 2006 39.

%33 Mole és Harby 2006 39.
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Ez a dontés is alatamasztja, hogy noha az egyes részjogositvanyok — igy a birdésaghoz
fordulas joga — nem talalhatoak meg expressis verbis az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében,
mivel a cikk inkabb olyan jogosultsagokat sorol fel, melyek ugyanazon alapgondolatbol
fakadnak,®** ez nem jelenti azt, hogy ne esnének az EJEE védelme ald. A birdsaghoz
fordulds joga magaban foglalja tovabba a jogsegélyhez valo jogot olyan esetekben,
amikor kotelezé jogi képviselet*®*® Az EJEE gyakorlata szintén elismeri a
meghallgatashoz val6 jogot, a kontradiktorius elvet, és a fegyveregyenldség elvét. Az
EJEB szerint mindenkinek lehetdséget kell adni arra, hogy elmondhassa allaspontjat, és
a feleket egyenléen kell meghallgatni.®®

A hatérozatok indokoldsanak kotelezettsége®' is védelemben részesiil a 6. cikk alapjan.
Az EJEB gyakorlata szerint, noha a birésagoknak nem kell kételezéen minden egyes
felmeriilé kérdésre vélaszt adniuk, amennyiben a felhozott érv befolydsolja az iligy
kimenetelét, ugy a dontésben ki kell r4 térni.*® Ez a jog az EJEB szerint is kiilondsen
fontos olyan esetekben, amikor a pervesztés fél jogorvoslathoz vald jogat szeretné
gyakorolni.

A Pellegrini iigyben339 az EJEB azt allapitotta meg, hogy az olasz allam megsértette az
EJEE 6. cikk (1) bekezdését, amikor az olasz birosagok anélkiil nyilvanitottak
végrehajthatova egy, a Rota Romana altal hozott hatarozatot, hogy megbizonyosodtak

volna arrol, tiszteletben tartottdk-e az eredeti eljardsban a védekezéshez vald jogot.340

%34 Balczaryk arra a kovetkeztetésre jut, hogy a (nemzeti) birosag feladata tehat eldonteni, hogy ezen jog a
tisztességes eljarashoz valo jog része-e. Balcarczyk 2011 7.

335 Ld. Aerts kontra Belgium, 1998. julius 30., de kiilonosen Steel and Morris kontra Egyesiilt Kiralysag,
2005- februar 15. V4. ., Mole és Harby 2006 40.

336 .d. Haes és Gijsels kontra Belgium 1997. februar 24., és Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszag 1993.
junius 23.

37 vs. Rizos (2004) 27. pont

338 A Balani kontra Spanyolorszag tigyben (1994. december 9.) példaul az EJEB azér allapitotta meg a 6.
cikk saérelmét, mivel a birésag egy olyan beadvanyra nem valaszolt, amely kifejezett valaszt igényelt.
Emiatt ugyanis nem lehetett megallapitani, hogy nem tartotta relevansnak azt a birésag, vagy egyszeriien
csak figyelmen kiviil hagyta. Mole és Harby 2006 49.

%% Emberi Jogok Europai Birosaga, Strasbourg, 30882/96 sz. iigy, 2001.07.26-i hatarozat, Pellegrini
kontra Olaszorszdg

340 A Pellegrini iigyben az EJEB a részes allam ellenérzési kotelezettségét egy olyan dontés tekintetében
allapitotta meg, mely EJEE-ben nem részes allambdl szarmazott. Nem egyértelmii azonban, hogy
ugyanugy terheli-e ellendrzési kotelezettség az elismerés illetve végrehajtas allamat, amennyiben egy
masik EJEE-ben részes allambol érkezik a dontés, vagy esetleg ilyen kontrollt egyaltalan nem
gyakorolhat. Az elsdre trivialisnak tiind kérdés mogott egy alapelveket érint6 probléma huzodik meg:
vajon az EJEE-ben részes allamok kozotti kolesonos bizalom, illetve az eurdpai allamok a kozos értéki és
jogi hagyomanyai megalapozzék-e annak kimondasat, hogy egy masik EJEE-ben részes allambol érkezd
dontést nem lehet ellendrizni annak eldontése végett, hogy a szarmazasi (EJEE-ben részes) allamban
megfelelden alkalmazték-e az egyezményt. Az ellendrzést véleményem szerint csak abban az esetben
lehetne megtiltani, ha az EJEE azonos ¢s megfelelé6 mddon érvényesiilne minden részes allamban, vagyis,
amennyiben a részes allamok minden esetben az EJEE-vel teljes mértékben Osszhangban 1évé
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Pellegrini azt allitotta, hogy a Rota Romana eljarasa megsértette a védekezéshez valo

1 Az EJEB megillapitotta, hogy a védekezéshez

jogéat, valamint a kontradiktorius elvet.
valo jog csak igen korlatozott médon érvényesiilt az eredeti eljarasban. Hangsulyozta,
hogy a kontradiktorius eljarashoz valé jog, amely az EJEE 6. cikk (1) bekezdés szerinti
tisztességes eljaras egyik alapeleme, megkivanja, hogy minden peres félnek lehetdsége
legyen - ugy polgari, mint biintetiigyben - megismerni és megvitatni minden

342 Az EJEB ramutatott, hogy egyediil a

bizonyitékot, valamint a bir6 elé tart okfejtést.
felek jogosultak arrol donteni, hogy az ellenérdekii fél, vagy a tanuk altal hivatkozott
ténnyel vagy bizonyitékkal kapcsolatban ki kivanjak-e fejteni véleménytiket.

Az EJEB Krombach itélete®*® megallapitotta a 6. cikk sérelmét, és ramutatott, hogy
jollehet egy az alperes tavollétében zajlo eljaras onmagaban nem ellentétes az EJEE-vel,
azonban a hatékony védekezéshez vald jog a tisztességes eljaras egyik alapeleme. Az
itélet arra is felhivta a figyelmet, hogy teljességgel aranytalan a peres fél tdvolmaradasat
a védekezéstdl valo teljes eltiltassal biintetni. 3*

A 6. cikk alapjan a hatékony végrehajtashoz vald jog is védelemben részesiil.>*® A
jogosultsdgot a Hornsby tigyben a hatékonysdg elvébdl vezette le az EJEB,*® az
Egyezmény ugyantigy védi a hatarozatok megfeleld idoben vald végrehajtasahoz valod
jogot is. A jog egyrészt magaban foglalja az allam kotelezettségét a hatarozat
végrehajtasara, amennyiben 6 maga volna pervesztes**’ valamint az 4llam

maganszemélyek egymas kozotti vitajaban is koteles biztositani a Végrehajtést348

jogszabalyokat bocsatananak ki, és minden esetben az EJEE-vel teljességgel dsszhangban 1évé dontések
sziiletnének. Az EJEE ilyen jellegli gyakorlati alkalmazasa és érvényesiilése azonban nem vélelmezhetd.
1 Pellegrini tobbek kozott sérelmezte, hogy nem kapott masolatot a Rota Romana itéletérdl, és hogy a
birdsag elsdként csak 1987. december 1-jén, vagyis a végeleges dontés meghozatala (1987. november 6.)
utan hallgatta meg. Keresetében kiemelte, Ggy idézték meg az egyhazi torvényszék elé, hogy nem kapott
értesitést sem az iigy targyarol (hazassag érvénytelenitése) sem pedig a hazassag érvénytelenitése iranti
kérelemben hivatkozott okokrol, ezek miatt pedig nem volt lehetdsége érdemben felkésziilni a
védekezésre, sem pedig arra, hogy jogi segitséget vegyen igénybe. Pellegrini sérelmezte tovabba, hogy a
per folyaman nem allt rendelkezésére elegendd id6 és nem volt birtokaban a sziikséges eszkozoknek
ahhoz, hogy a védelmérdl megfeleléen gondoskodhasson.

342« le droit d une procédure contradictoire, qui est ['un des éléments d’une procédure équitable au sens
de larticle 6 § 1, implique que chaque partie a un proces, pénal ou civil, doit en principe avoir la faculté
de prendre connaissance et de discuter toute piéce ou observation présentée au juge en vue d’influencer
sa décision » Pellegrini iigy 44. pont.

3 Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, Strasbourg, 29731/96 sz. iigy, 2001.02.13-i hatarozat, Krombach
kontra Franciaorszdg

344 sanctionner la non-comparution du requérant par une interdiction aussi absolue de toute défense
apparait manifestement disproportionné” Krombach itélet 90. pont.

%% Balcarczyk 2011 20.

3% Hornsby kontra Gorégorszag, 1997. mércius 19.

7 Burdov kontra Oroszorszdg 2002. majus 7.

8 Glaser kontra Egyesiilt Kirdlysdg 2000. szeptember 19.
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2 Az eljarasjogi kozrend a magyar jogban

Az eljarasjogi kozrendet itthon is nagymértékben meghatarozza a kolliziés kozrendrol
kialakitott felfogas. Magyar jogirodalom ramutat,®*® hogy a koézrend két olyan
esetkorben érvényesiil - valasztottbirdsagi hatarozatok feliilvizsgalata, valamint kiilf6ldi
hatarozatok elismerésének és végrehajtasinak megtagadiasa — amelyek a nemzetkozi
polgari eljarasjog teriiletéhez tartoznak. Az elismerési kozrend fogalma ugyanakkor
nem azonos az eljarasi kozrenddel, mert az elébb hivatkozott specidlis eljarasok soran
nemcsak eljarasjogi, de anyagi szempontokat is érvényesithetnek a kodzrendi klauzula
segitségével. A kozrend eljarasjogi szempontjai hazdnkban valasztottbirosagi itéletek

érvényesitése soran, €s az elismerési kdzrend gyakorlataban jelennek meg.

2.1  Kozrend a tételes jogban

A kozrendi klauzula harom alkalmazasa talalhato a jogforrasokban, az alkalmazando
joggal kapcsolatosan, az elismerés és végrehajtas esetén,®® illetve valasztottbirosagi
itéletek érvénytelenitse kapcsan.

A kollizids kozrend a nemzetkdzi maganjogrol szo16 1979. évi 13. térvényerejii rendelet
(Kodex) 7. §-ban szerepel. A Kodex a 7. § a kiilfoldi jog mellézésének kotelezettségét
mondja ki arra az esetre, ha az a magyar kozrendbe {itkozik. Buridn az 1969-es tervezet
indoklasa alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy itt a jogalkotd Vilaghy kdzrend
fogalmara gondolt (Alkotmany és feltétlen érvényesiilést kivano szabalyok), 4m azt nem
akarta a torvény szévegében megismételni.*> Ismét fel kell hivnunk arra a figyelmet,
hogy a hazankban elmosodik a hatarvonal az imperativ normak és a kozrend kozott. A
7. § (2) bekezdése a kozrend egyediségét és kivételes jellegét idézi, nem lehet
elutasitani a kiilfoldi jogot csak azért, mert a kiilfoldi allam tarsadalmi-gazdasagi rendje
eltér a magyartol. A (3) bekezdés helyettesitd jogként a magyar jogot jeldli meg.

Az elismerési kozrend a Kodexben a 72. § (2) a) pontjaban szerepel. A rendelkezés
értelmében nem ismerhetd el, illetve nem hajthaté végre a kiilfoldi hatarozat, ha annak
elismerése vagy végrehajtdsa a magyar kozrendbe iitkdzik. Az elismerési kozrend
korébe foleg a csaladi és 6roklési jog terén talalhatoak példak,®? de ezen kiviil is

vannak olyan elvek, melyek be nem tartasa kozrendbe {itkdz6 lehet. Bravacz és Szbcs

9 Madl és Vékas 2012 143., Palasti 2006/2 65.

80 A kozrendi klauzulabol az elmélet klasszikusan csak kettét ismer el dnallonak: a kollizids és az
elismerési kozrendet. Ld. pl. Nagy 2012 40.

%1 Burian 2003 115.

%52 Bravacz és Széces 2003 212.
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ilyennek nevesitik a tiltott vagy joerkdlcsbe 1itkdzé szerz6dés alapjan megitélt
kovetelést, vagy szandékossaggal, sulyos gondatlansidggal elkovetett karért vald
felel6sség eldzetes kizarasa miatt elutasitott kereset, tovabba, ha a kiilfoldi hatarozatban
meghatarozott kotelezettségnek a belfoldi jog szerint nem lehet jogszeriien eleget

- 353

tenni.”™ A Kodexben megjelend elismerési kozrend Szaszy allaspontjat tiikrozi, aki a

Nemzetk6zi Polgéri Eljarasjog cimii miivében ramutat, hogy az elismerési kozrendnek
egyetlen hatasa az elismerés megtagadasa, pozitiv funkciot nem tolt be. %

Az elismerési kozrend eljarasjogi tartalma a Kodexben két helyiitt is expressis verbis
szerepel. A Kodex 72. (2) c) pontja kiilon is nevesiti az eljarasi kozrendi zaradékot: nem
ismerhetd el a kiilfoldi hatarozat, ha az olyan eljaras eredményeként sziiletett, amely a
magyar eljarasjog alapvetd elveit stilyosan sértette. > A magyar jogirodalom ramutat,
az eljarasi kozrend is olyan kivételes eszkdz, amelyet csak a legindokoltabb esetekben
szabad igénybe venni*® Az eljarasi alapjogok érvényesitésének kiemelten fontos
aspektusa kiilon szerepel a Kodexben. A védekezéshez valo jog alapfeltételeként a 72.
cikk (2) b) pontja vizsgalandova teszi a Szabalyszerli és megfelel6 kézbesitést. A Kodex
szovege nem kovette a Briisszel 1. rendelet Gjitasat, igy a magyar birdsagok az EU-n
kiviil hozott hatarozatok esetén szigortibban vizsgaljak az eljarast megindito irat

, ‘ir 1, 357
kézbesitését.

A magyar nemzetkdzi maganjog, a Briisszeli Egyezményhez hasonldan,
csakis a tényleges tudomasszerzést biztositd kézbesitési modot fogadja el. A
rendelkezés célja, hogy biztositsa az alperes részvételét az alapeljarasban.*®

A végrehajtasi kozrend a Valasztottbirosagi torvényben (Vbtv.) is megjelenik. Az 59. §
c) pont szerint valasztottbirosagi itélet végrehajtdsa megtagadhat6, ha az a magyar
kozrendbe iitkozik.

A Vbtv. 55. § (2) b) pontja lehet6vé teszi a valasztottbirbsag itéletének
érvénytelenitését, amennyiben az a magyar kozrendbe iitkozik. Burian megjegyzi, hogy
mivel az egyéb érvénytelenitési okok eléggé egzaktak, fennall a veszély, hogy a
kozrendi érvénytelenitési okot a felek minden olyan esetben felhivjak majd, amikor

egyéb okra nem tudnak hivatkozni.**® A Vbtv. az UNCITRAL mintatérvény megoldasat

alkalmazza, amikor megnyitja az utat valasztottbirosagi itéletek érvénytelenitése elott,

%3 Bravacz és Szdcs 2003 213,

34 Szészy azonban a kollizios kozrenddel valo alapvetd kiilonbséget nem ebben latja. Ld. még a dolgozat
111.2.4.1 Az elismerési kdzrend értékelése az elméleti mivekben. Szaszy 1963 622.

%% Gyekiczky, Kormos, K&blos, Molnar, Nagy, Wallacher és Wopera 2007 93.

% Bravacz és Szdcs 2003 215,

%7 Gyekiczky, Kormos, Kéblos, Molnar, Nagy, Wallacher és Wopera 2007, 93.

%8 V. Bravécz és Széces 2003 222.

%9 Burian 2003 99.
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am mig a mintatérvény nemzetkdzi ligyben eljard valasztottbirdsag itéletének
érvénytelenitésérdl szol, addig itthon gyakorlattd valt a nemzetkézi elemmel nem
rendelkezd tligyekben sziiletett itéletnek érvénytelenitését kérni. Ez dogmatikailag
helytelen, hiszen egy ilyen itélet magyar nemzetk6zi maganjogi kozrendbe {litkozése

fogalmilag kizart.**

2.2  AKkolliziés kozrend magyar felfogasa
A magyar szakirodalom is sokrétiien kozeliti meg a kozrend jelenségét. Van, aki nem

31 masok tartalméan keresztl'il,362

igyekszik definicidt talalni, vagy alkalmazasi
technikdjanak segitségével’® probaljak meghatarozni. Buridn a kiilonbozé elméletek
bemutatdsa soran egyetértéen csatlakozik ahhoz a felfogashoz, mely szerint nem adhato
pontos definicid, s6t a funkciobeli elemzésen nem is szabad talmenni, mivel az
ilyenfajta meghatarozasok sziikségszeriien vagy tul altalanosak, vagy tal hatarozatlanok
lesznek.*®* Madl és Vékas ezzel szemben tartalma segitségével probalja megragadni,
véleményiik szerint a kozrend azon sérthetetlen elvek Osszefoglalasa, melyek egy adott
tarsadalmi-jogi berendezkedés alapvetd értékrendjét juttatjak kifejezésre. A kozrend
tovabba a ,,fogalma ald vonhato elveket és intézményeket feltétlen meg kivanja
védeni. %%

A magyar jogtudomany szinte minden képviseldje egyetért abban, hogy a kozrend
kivételes eszkoz (kiilfoldi jog korla’t‘[ja),366 hogy tartalma idében és térben is valtozik,*®’
igy nehezen meghatérozhat6,368 ¢és, hogy felhivasdhoz sziikség van arra, hogy a

tényallas szoros kapcsolatban legyen a forum jogaval (Inlandsbeziehung,

%9 Burian 2003 117-120, Kecskés 2007/3, 21

%! Kecskés 2007/3 25.

% Raffai 2007/3 142,

%63 Burian, Czigler, Kecskés és Vorss 2010 132

*** Burian 2003 106.

% Madl és Vékas 2004 119.

%6 Burian, Czigler, Kecskés ésVords 2010 129., Burian 2003 106., Nagy 2012 40., Palasti 2006/2 68.,
Vincze, A kozrend szerepe a nemzetk6zi maganjogban 2004 374., Vincze, A kdzrend, mint kereskedelmi
akadaly a nemzetk6zi maganjogban 2004 181.

%7 Burian, Czigler, Kecskés ¢ésVorés 2010 130., Palasti 2006/2 68., Vincze, A kozrend, mint
kereskedelmi akadaly a nemzetkdzi maganjogban 2004 174., 176.

%8 Raffai megjegyzi, hogy a jogalkoté esetleg megadhat szempontokat, melyeket érvényre akar juttatni,
konkretizalni azonban nem szabad a tartalmat. Raffai 2006/1 Tovabba kijelenti, hogy a jogalkoté nem
hatarozhatja meg el6re a kdzrend alkalmazasi korét. Raffai 2007/10 437. Az Eurépai Birosag kozrend
formalasaban jatszott szerepérol lasd: Kiraly 1998 208.
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Binnenbeziehung).*

Palasti Buriannal és Vékassal egyetértve irja, hogy vannak olyan
esetek, amikor a kapcsolodastol el lehet tekinteni (azonban szerinte ezen esetek kore
nem sziikiil csupan az alkotmanyos alapelvekbe litk6zésre). Az elmélet hangsulyozza,
hogy a kozrendi sérelem csak a konkrét eredményben valosulhat meg (nem elegendd, ha

370 &5, hogy esetrél esetre kell megitélni.>"

egy norma altalaban, tartalmaban ellentétes),
Az elmélet ezenkiviil felhivja a figyelmet a kozrend jogtechnikai szempontbdl kettds
funkcidjara, az nemcsak negativval (kiilfoldi torvény elutasitasa), de pozitivval is
rendelkezik (hazai jog imperativ normaiban testesiil meg). A kolliziés kozrend
alkalmazdsdnak eredménye egyrészt az egyébként alkalmazand6 kiilfoldi jog
alkalmazéasdnak kizdrasa, masrészt annak helyettesitése legtobbszor belfoldi
jogszabaillyal.372 Buridn pedig rdmutat annak védelmi jellegére és a konkrét és 51'11yos,373
nyilvainval(')374 sérelem sziikségességére.

Vékas Lajos egészen j megvilagitasba helyezi a kozrendet.®” Rendszerében a kozrend
az anyagi jogi igazsagossag érvényre juttatdsdnak egy kollizids jogi eszkoze, és az
értékrendek iitkozésének egyik megnyilvanulasa, és mint a materidlis igazsagossag
deficitje jelenik meg. Vékas hangstlyozza, hogy filozéfiai szempontbol mindig egy
masik normarendszerrel torténd Osszehasonlitds soran keriil sor az igazsag
relativizalasara. Ramutat arra, hogy milyen kiilonds az, hogy maga a lex fori rendeli
alkalmazni azt a kiilfoldi jogot, ami azutdn nem felel meg igazsagossagi mércéjének.
Szerinte a tényallasnak lényegesebb szempontbodl kell kapcsolodnia a forumhoz, nem
elégséges a kapcsolodas esetleges jellege ahhoz, hogy ténylegesen szoba keriilhessen a
kozrend sérelme. Meglatasa szerint emiatt a belsd kapcsolodasi mozzanat miatt képezi a
nemzeti jogrendszer értékrendje a viszonyitasi alapot az igazsagossag sérelmének
megallapitasakor. Vékds a német dogmatika nyoman a kozrendet a jogrendszer

76

magjaként megjelend alapvetd értékekkel azonositja,3 melyek kisugaroznak a

369 Burian, Czigler, Kecskés ésVoros 2010 131., Burian 2003 106., Vincze, A kozrend szerepe a
nemzetk6zi maganjogban 2004 373. , Vincze, A kozrend, mint kereskedelmi akadaly a nemzetkozi
maganjogban 2004 181.

%" Burian 2003 102., Raffai 2007/3 142., Raffai 2007/10 437., Nagy 2012 4., Vincze, A kozrend szerepe
a nemzetkdzi maganjogban 2004 372., Vincze, A kozrend, mint kereskedelmi akadaly a nemzetkozi
maganjogban 2004 180.

1 Bz az elv az angolszasz tényleges hatas elméletébol eres. Burian, Czigler, Kecskés ésVoros 2010 132.,
133.

*"2 | d. Burian 2003 103., 105.

373 Burian 2003 106. Ld. még Vincze, A kozrend szerepe a nemzetkdzi maganjogban 2004 373., Vincze,
A kozrend, mint kereskedelmi akadaly a nemzetk6zi maganjogban 2004 175.

374 Madl és Vékas 2012 64., Nagy 2012 41.

375 Vekas 1986 103-109.

¥ Vekas 1986 106. és Raffai 2007/3 142.
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nemzetkdzi maganjogi tényallasokat érdemben szabalyozé jogagakra, és melyeket
védeni kell. Vékas ugy véli, hogy a tényleges eredmény igazsagossagi mércéjét a lex
fori jelenti, mintegy ,, szuper-ordre-public "’

Burian, Kecskés és Voros megjegyzik, hogy a kozrend a lex fori azon ,,kemény magjat”
foglalja 0ssze, melynek tiszteletben tartasa elengedhetetlen. Madl és Vékas szerint az
imperativ szabalyok tartalmat a tdrsadalmi-gazdasagi rend alapjai jelentik, mig a
kozrendi zaradék generdlklauzula jellege miatt tartalmanak akar jogalkotdi, akar
jogalkalmazdéi meghatarozasa nehéz. Burian, ¢és a szerzOk tObbsége is azon a
véleményen van, hogy a kozrend a lex fori alapvet6 alkotmanyos és erkolcsi elveit védi.
Vincze a megjegyzi, hogy ezt részletesebben egyrészt a generalklauzula (tartalmat nem
fejti ki) jelenti, masrészt az imperativ normak (exemplikativ felsorolast ad) bontjak
ki.>"® Kecskés a kozrend tartalmaként az imperativ szabalyokat; az alapvetd jogelveket
(pacta sunt servanda, rendeltetésszerii joggyakorlas, johiszemiiség), a jo erkolcsot
(terrorizmus, genocidium, megvesztegetés tilalma), allamérdeket és kiilkapcsolatokat
(politikai megfontolasok) jeloli meg. Hangstlyozza, hogy mindezeknek tételes jogi
szabalyban kell megjelenniiik, igy a bir6 mozgasterét a kozrend tételes jogban is
megjelend szabalyaiban jeloli ki.*”® Raffai a kozrendet, mint az Sssztarsadalmi cél, a
tarsadalmi értékrend kifejezésének egy eszkozét latja, mely értékrendet politikai, jogi,
erkolcsi és gazdasagi értékek alkotnak. Ezt kiegészitve pedig kiemeli az emberi jogokat,
mint a kozrend tartalmanak szerves részét.*® Megosztott a magyar jogirodalom azzal

kapcsolatban, hogy az imperativ szabdlyok és a generalklauzuldk vajon a kozrend

anyagi tartalmat alkotjak-e, vagy annak kiilonb6z6 miikodési mechanizmusai.

2.3  Kozrend a valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitése soran

Vialasztottbirdsagi itéletek kozrendi okbol torténd érvényesitése elvileg a nemzetkdzi
eljarasjog terrénuma, ily modon rokon az elismerési kozrenddel, azonban a hazai
joggyakorlat specialis helyzetben alkalmazta a kozrendi kifogést: tisztdn belfoldi

tényallasok esetén.

¥ vékas 1986 107.

378 pgldaul Alk. 13.§, 56.§ Ptk. 3.8, 8.8, Vincze, A kozrend szerepe a nemzetkozi maganjogban 2004 364-
372. Vincze, A kozrend, mint kereskedelmi akadaly a nemzetk6zi maganjogban 2004 178-180

*"% Kecskés 2006 133.

%80 Raffai 2007/3 143-144, de a kdzosségi jogban az emberi jogok a kozrend korlatjat jelentik. V6.: Kirly
1998 217-2109.
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2.3.1  Elméleti reflexiok a magyar gyakorlatra

Vilasztottbirdsagi itéletek kozrendbe {itkozés okan torténd érvénytelenitése esetén tobb
kétség is felmeriil. Kiilfoldi elemet nélkiilozo tényallasok esetén alkalmazza a birosag a
kozrendet, amely egyrészt fogalmi zavarhoz is vezet, mivel a kolliziés kézrend fogalmat
hivjak segitségiil egy tisztan belfoldi tényallas esetén, raadasul egy specialis eljarasjogi
intézmény alkalmazasa soran. A magyar jogirodalom a Legfelsobb Birdsag ezen
gyakorlatat hatarozottan elutasitja.381 Buridn ramutat, hogy a kozrendi kifogas belfoldi
valasztottbirosagi eljarasban sem elméleti, sem gyakorlati érvekkel nem tamaszthaté
ala.®®? Burian arra is felhivia a figyelmet, hogy olyan eljardsokban megengedni a
kozrendre vald hivatkozast, amelyekben fel sem meriilhet kiilfoldi jog alkalmazasanak
lehetdsége, tartalmilag fellebbezést jelent, amelynek valasztottbirosag itélete ellen nincs
helye. (v6. Vbtv. 54 §°% A valasztottbirosagi dontések érvénytelenitése akar a
jogintézmény helytelen alkalmazasahoz is vezethetne, amennyiben a magyar birosagok
helyt adnanak a kereseti kérelmeknek, hiszen gyakorlatilag jogorvoslatot biztositananak
ezzel a vélasztottbirdsagi hatirozatok ellen (ahogy ezt a Briisszel 1. rendelet szerinti az
elismerési-végrehajtasi kozrend teszi). Azzal pedig a Legfels6bb Birosag is egyetért,
hogy az érvénytelenitést nem lehet fellebbezési eszkdzként igénybe venni.*®*

Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy mig a korabbi dontések alapjan kozrendi
sérelem megallapitasahoz sziikséges, de nem elégséges feltétel a jogi normaba iitkdzés,
a metajurisztikus kozrend felé tolodik a tendencia, amennyiben a tarsadalmi-gazdasagi
rend alapjainak, a tarsadalmi értékitéletnek, vagy a kozérdeknek kozvetlen és

nyilvanvalo sérelme sziikséges. Ugyanakkor €éppen ezen fogalmak felhivasaval a

birosagok azt utasitjak el, hogy a konkrét igyben mérlegeljék a tényleges jogsértést.

2.3.2  Vilasztotthirésagi itéletek érvénytelenitésének gyakorlata

A jogalkalmazo elméleti munkék alapjan torekedett a gyakorlat szamara értelmezhetvé
tenni a kozrendet és itéleteiben megprobalta kibontani a magyar kozrend tartalmat,
értelmét, céljat és fobb irdnyvonalait. Raffai véleménye szerint a belsé kozrend
fogalmanak egyes elemeit bontotta ki.®® A biréi gyakorlat megallapitasai alapjan

valoban egy specidlis kozrendet azonosithatunk, amely fogalmilag nem létezhetne,

%! |d. Burian 2003, Kecskés 2007/3, Horvath Eva 1999, 339., Madl és Vékas 2012
%82 Burian 2003 100., 120.

383 Burian 2003, kiilondsen: 122., Ld. még Palasti 2006/2 68.

384 Horvath Eva 1999, 339.

%8 Raffai 2007/10 446-447.
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mégis a gyakorlat alkalmazza, de gyakorlata a kogens normak, a kolliziés kozrend, és

az elismerési kdzrend 0sszemosodasat eredményezi.

24 A kozrend szerepe a kiilfoldi hatarozatok végrehajthatova nyilvanitasanak

megtagadasaban

241 Az elismerési kiozrend értékelése az elméleti miivekben

Szaszy utal arra, hogy ,,/a] kozrendi fenntartis a kiilfoldi birosagi hatarozatok
elismerése esetében hasonlo szerepet tolt be, mint a nemzetkozi maganjogban a kiilfoldi
Jjogszabalyok alkalmazasa esetében.”® A kozrend ugyanis kiilfoldi hatarozatok
elismerése €s végrehajtasa esetén is a jogrendszer alapvetd elveit igyekszik megvédeni.
Ugyanakkor a jogirodalom hangsulyozza, hogy alapvetd kiilonbségek is vannak a
kollizids és az elismerési kdzrend kozott. Szaszy uralkodé felfogasként ismerteti, hogy a
kollizi6s és az elismerési kozrend kozotti f6 kiillonbség, hogy ez utdbbi visszafogott
hatassal rendelkezik, mivel kiilfoldon szerzett jogok elismerése a kérdés. A szerzd
ugyanakkor vitatja ezt a nézetet, véleménye szerint az egyetlen kiilonbség a kollizios és
az elismerési kozrend kozott, hogy kiilfoldi jog alkalmazédsanak kérdése soran egy
altalanos és elvont szabaly alkalmazasarol, mig elismerés esetén pedig konkrét egyedi
szabalyok alkalmazasardl van 526.%%" Erdemes ugyanakkor ramutatni, hogy a kozrend
mindkét esetben in concreto jelenik meg, vagyis az altalanos kiilfoldi szabaly adott
esetben nem lesz alkalmazando, illetve a kiilfoldi hatdrozat az egyedi esetben nem fejti
ki joghatasat. Buridn a legfobb kiilonbséget a két kdzrend kozott miikodésiikben latja, a
kozrend masként funkcional a kollizids, masként a nemzetkdzi polgari eljéraisjogban.388
A Kollizios kozrendtdl eltéréen ugyanis az elismerési kozrendnek nincsen pozitiv
funkcioja.®® A jogirodalom egyetért abban, hogy az elismerési kozrend egyetlen
kovetkezménye az elismerés (végrehajtas) hianya.*%

Bravacz és Szdcs a Kodex 72. § (2) bekezdése a) pontja szerinti elismerési kozrend
kapcsan ramutatnak, hogy az tartozna a kolliziés koézrend fogalmahoz, ha a kilfoldi

hatarozatot azért nem hajtanak végre a bir6sagok, mert a kiilfoldi birésag nem a belfoldi

386 Szaszy 1963 622.
387 Szaszy 1963 622.
%88 Burian 2003 102.
%89 Burian 2003 103.
390 Byrian 2003 115. Madl és Vékas 2012 143.
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szempontbol ,,helyes”, vagyis a belfoldi birdsadg kollizids szabalyai szerint iranyado
jogot alkalmazta. A szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy a magyar jog nem ismeri
ezt a lehetéséget, és hozzateszik, hogy a kozrendi zaradék megengedhetetlen
kiterjesztését jelentené¢ kozrendi sérelemként értékelni a magyar kollizids szabalyok
kiilfoldi birosag altali figyelmen kiviil hagyasat.*** Erdemes azonban kiemelni, hogy a
fent leirt esetre, amelyben a birésag sajat jogat igyekszik érvényre juttatni, nagyon
hasonlit az elismerési kozrend mikodése. A kiilfoldi hatarozatok elismerése és
végrehajtasa soran ugyanis a kozrendi kifogas vizsgalatakor a birdsag sajat jogelvei
alapjan mérlegeli, hogy a kiilfoldi hatarozat, vagy a kiilfoldi birosag sértett-e alapvetd
jogot. Bravacz és Szdécs tovabba ramutatnak arra, hogy az elismerési kozrendnek —
akarcsak a kolliziosnak — van egyfajta vészfék funkcioja, csak rendkiviili esetben
szabad ugyanis igénybevenni, akkor lehet csak megallapitani a kdzrendbe iitkozést, ha a
hatarozat belfoldon olyan jogkdvetkezményeket valtana ki, melyek elviselhetetleniil
sértik a belfoldi jogérzetet.>* Burian, Kecskés és Vords ilyen értelemben
hangstlyozzak, hogy az elismerési kozrend megitélése nem feltétleniil egyezik meg a
kozrend nemzetk6zi magédnjog szerinti fogalmaval. Az elismerési kozrend
alkalmazasakor ugyanis azt kell mérlegelni, hogy az elismerés, vagy végrehajtas
magyarorszagi hatasai sértik-e a jogrend alapveté elveit.>*®

Kengyel és Harsagi az elismerési kozrend unios felfogdsanak legfontosabb ismérveit
Osszefoglalva ismertetik annak miikddését: a kozrend kivételes jellegli, nemzeti, az
érdemi feliilvizsgalat tilalma korlatozza, jogszabalyi eltérés nem elegend6, hanem
alapvetd szabaly megsértése, vagy elfogadhatatlan mértékii ellentétesség sziikséges.394
A szerzOk felhivjak a figyelmet arra, hogy az elismerési kozrendnek eljarasjogi oldala is

van, melynek egyik legfontosabb tartalma a tisztességes eljarashoz valo jog.

242 Az eljarasjogi kozrend az elméleti miivekben

Az eljarasjogi kozrenddel polgéri eljarasjogi miivekben nem, a nemzetkdzi maganjogi
szakirodalomban csak utalasszeriien, nemzetkozi polgari eljarasjogi targytt munkakban
pedig csak sporadikusan talalkozhatunk. A kozrendet targyald nemzetkdzi maganjogi
irasok utalnak arra, hogy a kozrend eljarasjogi szempontokat is érvényesithet. A miivek

azt is megjegyzik, hogy ez gyakorlatilag nemzetk6zi polgari eljarasjogi kérdés, és nem a

%1 Bravécz és Szécs 2003 214.

%92 Bravacz és Szécs 2003 211.

%93 Burian, Kecskés és Vords 2005 294.
3% Kengyel és Harsagi 2006 402-505.
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klasszikus nemzetkézi maganjog teriilete. A nemzetk6zi polgari eljarasjogi miivek
koziil egyrészt Bravacz és Szdcs nemzetkozi jogvitakrol irt konyvét, masrészt Kengyel
¢s Harsagi Eurdpai Polgari Eljarasjogat kell kiemelni.

Bravacz és Szdécs a nemzetkdzi magéanjogi torvényhez kapcsoloddan tobb megallapitast
is tesz az eljarasjogi kozrendrél. Radmutatnak, hogy az eljarasjogi kdzrend gyakorlatilag
nem mas, mint az eljardsjog magyar (unids, €s nemzetkozi) alapelveinek kiilfoldi
eljarasban tortént sulyos megsértése.’® A szerzék ugyanakkor felhiviak a figyelmet
arra, hogy létezhetnek olyan nemzeti eljarasjogi szempontok, amelyek érvényesitése
hataron atnyuld jogvitakban nem indokolt. A német gyakorlat példdul nem ugyanolyan
szigorusaggal itéli meg a targyalas nyilvanossaga elvének, vagy hatarozat indokolasi
kotelezettsége elvének érvényesijlését.396 Bravacz és Szdcs tovabba arra is ramutatnak,
hogy az eljarasi kozrend sérelme szempontjabdl nincs jelentdsége annak, ha a vizsgalt
kovetelményeknek a kiilfoldi birésag jogrendszere altalaban nem felel meg, vagy
csupén az adott ligyben vétett a birosag eljarasi hibat. >’

Ugyanakkor nem minden eljarasjogi szabaly megsértése vezet a kdzrend sérelméhez.
Ahogyan arra Kengyel és Harsagi is felhivjak a figyelmet, ,, /a/ hazai eljaras kogens
szabdlyaitol valo eltérés onmagdban nem alapozza meg a kiilfoldi  hatdarozat
elismerésének megtagadasat. "398 A sérelem megallapitdsdhoz alapvetd eljarasjogi
garanciak — ilyen példaul a tisztességes eljaras elve is — megsértése esetén kertilhet sor.
A szerzok ramutatnak, hogy a kozrendnek van alapjogi tartalma, €s, hogy a tisztességes
eljarashoz val6 jog az EUB joggyakorlataban kifejezett védelemben részesiil.**® Az ados
védekezéshez valdo jogat az eljaras kezdeti szakaszaban a kézbesités szabdlyai
biztositjak, Kengyel és Harsagi is egyetértenek azzal a szakirodalmi allasponttal, hogy
az eljarasi jogok védelme nem korlatozodik a Briisszel 1. rendelet 34. cikk (2)
bekezdésére.*® Harsagi a megfeleld kézbesités kovetelményét tdgabb kontextusba
helyezi, mivel az szamos eljarasi alapelv érvényesiilésének — koztiik a védekezéshez

val6 jognak is —biztositéka.**

3% Bravacz és Szécs 2003 215.
3% Bravacz és Szocs 2003 217.
397 Bravacz és Szbcs 2003 217.
3% Kengyel és Harsagi 2006 404
399 Kengyel és Harsagi 2006 403.
0 Kengyel és Harsagi 2006 406.
%! Harsagi 2008/4 129, 130.
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2.4.3

A gyakorlatban szerettem volna megvizsgélni azt, hogy miként érvényesiil az eljarasi

Kiilfoldi itéletek végrehajtova nyilvanitasanak biroi gyakorlata

kozrend a végrehajtas soran; valoban hivatkoznak-e sérelmére, milyen esetekben, miket
panaszolnak az alperesek, ¢és, hogy azzal kapcsolatban mi a magyar bir6sdgok
gyakorlata. Pest megyét és Budapestet valasztottam vizsgdlatom targyaul, az orszagban
ugyanis itt koncentralodik a lakossag kb. 1/5-¢, tovabba a gazdasagi ¢€let is igen élénk.
ami miatt erre a teriiletre vonatkozé empirikus kutatds tapasztalatai reprezentativnak
tekinthetdek.

A Budai Ko6zponti keriileti Birosagra (BKKB) 2004. majus 1 és 2012. januar 1. kozott

Osszesen 80 olyan kérelem érkezett, amely kiilfoldi hatarozat végrehajtasaval

kapcsolatos. A 80 {iigybdl 58 jutott el madasodfokra, amelyeket részletesen
megvizsgaltam.
Osszes iigy kontradiktérius | joghatosagi EU-n 805/2004/EK Briisszel
(végrehajtasi | o kaszba lépett | és Kiviilli | 2201/2003/EK | 1.
ligyek (végrehajtasi viszonossagi alapjan rendelet
nélkil) ligyek nélkiil) kérdés alapjan
darab 65 43 5 7 3 28
szazalék | 100% 55,15% 7.69% 10.77% | 4.62% 43.08%

Ebbdl az 58 tigybdl 15 végrehajtassal volt kapcsolatos402 (az adatbazis nem tette

lehetové a végrehajtasi és a végrehajthatova nyilvanitasi tigyek kiilon keresését. Ezen
kiviil a téma szempontjabol még 5 iigy volt irrelevans.”®® Az igy megmaradt 38 iigybél
7 esetben az EU-n kiviilrél érkezett a kiilfoldi hatarozat, amelyet végre kivantak
hajtani.*®* A Maradék 31 iigyb6l 2 olyan volt, amely nem a Briisszel 1. rendelet hatalya
ala esett, ezekben az esetekben a 805/2004/EK rendelet alapjan szerettek volna nem
vitatott kovetelést végrehajtatni. Egy iligy besoroldsa a periratok alapjan bizonytalan,
birésagtol fligg, hogy a tartasi kovetelést megallapito kiilfoldi  hatarozat
végrehajthatosagarol szolo dontés alapjaul a 2201/2003/EK rendeletet, vagy a Briisszel

1. rendeletet hivatkozzak.

21 belfsldi volt.

%03 3 joghatosaggal, 1 viszonossaggal kapcsolatos, 1 pedig megegyezésssel zarult le.

0% 2 Oroszorszagbol, 1 Lengyelorszagbol, 1 Svajcbél (a Briisszel I. rendelet alapjan mondtik ki a
végrehajthatosagat), 1 Szerbiabol, 1 az Egyesiilt Allamokbol, 1 pedig az Egyesiilt Kiralysagbol.
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Végrehajthatova nyilvanitasi ligyek a
BKKB-n

M Egyoldalu szakaszban
megrekedt

B Nem relevans

m EU-n kivilrél

B Nem Brisszel I.

W Brusszuel .

2004. majus 1 és 2012. januar 1. kozott sszesen tehat 28 olyan tigy volt a BKKB el6tt,
amely maés tagallambdl érkez0 hatdrozat Briisszel I. rendelet alapjan vald

végrehajthatosagara vonatkozik. Ez az 6sszes ligy kortilbeliil 43 %-at tette ki.

Briisszel 1. rendelet alapjan leginkabb Németorszagbdl (10 iigy), ezen kiviil jellemzden
Ausztriabol (5 iigy) és Romdanidbdl (5 tigy) érkeztek kérelmek, de 3 hatarozat
Lengyelorszagbol, 2 Olaszorszagbol, 1 Franciaorszagbol, 1 Svédorszagbol, 1
Finnorszagbol, 1 pedig Bulgariabol szarmazott. A kozrendre kifejezetten 7 db iigyben
hivatkoztak (tobbszor az anyanyelvhasznalathoz valo jogra, anyagi kozrendre viszont

egy esetben sem).
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A kiilfoldi birosag eljarasaval kapcsolatban a legtobb esetben kifogassal élt az ados. A
birdsag az eljarasjogi jellegli kifogasokkal sok esetben nem foglalkozott, és azon az
alapon hagyta helyben az elsé fok eljarasat, hogy az jogszabalynak megfelelden jart el.
Olyan is sokszor eléfordult, hogy a fellebbviteli birosag az érdemi feliilvizsgalat
tilalmara hivatkozassal utasitotta el ezen kifogasok vizsgalatat és a feleket a szarmazasi
orszagba utasitotta jogaik érvényesitése céljabol. Kivételes esetben volt arra példa, hogy
a birosag valoban meghallotta a felek kifogasait, ilyenkor vagy 1j eljaras lefolytatasara
utasitotta az elsd fokot, vagy a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével
megvaltoztatta elsd fok dontését. Kiilfoldi hatdrozatok végrehajthatéva nyilvanitasarol
sz6l6 dontések elleni fellebbezésben a felek rendszeresen hivatkoznak eljarasjogi
szempontokra is, ezeket a kifogasokat azonban a magyar birdsag sok esetben nem
vizsgalja. Leggyakrabban a kézbesités hibdja (akér az eljarast megindito iraté, akéar az
eredeti hatdrozaté), vagy egyéb eljarasi jogsérelem (meghallgatishoz vald jog,
személyes jelenlét, véd6 meghallgatasa, anyanyelvhasznalathoz vald jog) meril fel. A

felek eljarasi jogaik sérelmével 0sszefliggésben kifejezetten hivatkoznak a kdzrendre.

24.3.1  Végrehajtas és végrehajthatova nyilvanitas elhataroldsa

A Vh.0102.6743/2010 és Vh.0102.10829/2010 sz. iigyben a Budai Kozponti Keriileti
Birdsdg a Vht. alapjan végezte el a végrehajtas és a végrehajthatova nyilvanitas
feltételeinek az elhatarolasat. Az ligyben egy ausztriai honossagu cég kérte a
Bécstjhelyi Tartomanyi Birosag 23 CG 276/2008. szamu, tartozds megfizetésére
kotelezést tartalmazo végzésének magyarorszagi végrehajthatova nyilvanitasat. Az elsé
fokon eljar6 BKKB az osztrdk végzést végrehajthatova nyilvanitotta. A magyar
honossagu tarsasdg fellebbezést nyudjtott be a BKKB végzése ellen, a fellebbviteli
birdsag azonban azt alaptalannak talalta. A birdsag kifejtette, hogy a Briisszel 1. rendelet
40. cikke alapjan alkalmazandé Vht. vonatkozé XI. fejezetében talalhatd 208. § és 209.
§ alapjan elvalik egymastol a végrehajthatosag kérdésében torténd dontéshozatal (208.
§), valamint a végrehajtas elrendelése (209. §). A masodfok megéllapitotta, hogy az
eredeti dontés megfelel Vht. 15. § (1) bekezdés a)-nak, tovabba ramutatott, hogy a
végrehajtas altalanos feltételeinek vizsgalata (Vht. 13. §) mar a végrehajtas
elrendelésének kérdésére tartozik, €s, hogy a pontatlanul kiallitott végrehajtasrol szolo
hatarozat nem teszi az alapjaul szolgal6 hatarozatot végrehajthatatlanna.

A Vh.0102.2728/2006 szamu iligyben szintén egy osztrak tarsasag kérelme alapjan

nyilvanitott a BKKB egy bécsi mulasztasi itéletet végrehajthatova. A magyar honossagl
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ados kifogast terjesztett eld a dontés ellen, folyamatban 1évd felszdmolasi eljarasra
hivatkozva. A fellebbviteli bir6sag megallapitotta, hogy mivel a BKKB még nem a
végrehajtasrol, hanem csak a végrehajthatova nyilvanitasrol hatarozott, ebben az
eljarasban pedig még nem lehet figyelembe venni a folyamatban 1évo felszamolasi
eljarast.

A Vh.0102.4594/2006 sz. iigyben a német felperes kérelme alapjan nyilvanitotta
végrehajthatova a BKKB a német birosag hatarozatat. Az ados fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy az adds jogutdodja mar megkezdte a tartozas rendezését. A
fellebbviteli birdsag arra tekintettel hagyta helyben az elsé fok hatdrozatat, hogy az az
alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld, indokai alapjan helytallo, nem
hivta fel azonban arra a figyelmet, hogy az adés altal felhozott kifogasok nem a
végrehajthatova nyilvanitasi, hanem a végrehajtasi szakban vizsgalandoak.

A Vh.0102.4713/2006 sz. ligyben a BKKB egy német hatarozatot nyilvanitott
végrehajthatonak, hatarozata ellen az ados nehéz vagyoni helyzetére, valamint az eredeti
perben a német nyelv pontos megértésével kapcsolatos nehézségekre405 vald
hivatkozassal nyujtott be fellebbezést. A fellebbviteli birdsag helybenhagyta az elsdé fok
hatarozatat. A birésagnak valéban nincs modja a végrehajthatova nyilvanitasi eljarasban
figyelembe venni az adds nehéz vagyoni helyzetét. A Vh.0102.4878/2006 sz. iigyben
szintén olyan szempontot hozott fel az ad6s, amelynek figyelembevételére a végrehajtas
elrendelésénél van lehetéség. A BKKB altal végrehajthatova nyilvanitott svajci
hatarozattal szemben az adds hivatkozott a felek kozott 1étrejott érvényes medidtori
megallapodasra. Az ados fellebbezésében kérte a végrehajtidsi tantsitvany vagy
hatdlyon kiviil helyezését, vagy a felek kozott érvényben 1évé meditori
megallapodasnak megfelelé modositasat. A fellebbviteli birésag ramutatott arra, hogy a
mediatori megallapodast a végrehajtas elrendelésénél kell a birdsagnak figyelembe
venni.

A Vh.0102.3875/2008 szamu, tovabba a Vh.0102.5997/2008 és Vh.0102.3300/2009,
Vh.0102.3301/2009 szamu ligyekben az alperesek eléviilési kifogast terjesztettek elo.
Az els6 lgyben a BKKB egy svéd mulasztdsi végzésre vezetett végrehajtasi
tanusitvanyt. A fellebbviteli birosdg az ados fellebbezésére tekintettel ramutatott, hogy
az ados eléviilési kifogasat a végrehajthatosag megallapitasara iranyuld eljardsban nem

lehet vizsgalni. A masik ligyben a masodfoku birdésag szintén arra mutatott ra, hogy az

5 A 'Vh.0102.4713/2006 sz. iigyben a nyelvhasznalattal kapcsolatos szempontokat késébb, a megfelelé
fejezetben targyalom.
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ados eléviilési kifogasa a tanusitvany kidllitdsa irdnti eljarasban nem értékelhetd, arra a
végrehajtasi eljaras soran keriilhet sor.

A Vh.0102.857/2008 szamu tligy azért is érdekes, mert a fellebbviteli birosag az eddig
bemutatottaktdl eltéréen nem helyezett kiilonos hangsulyt a végrehajthatova nyilvanitas
és a végrehajtds megkiilonboztetésére. Az adds fellebbezésére, melyben a jogerds
itéletben foglaltakat sérelmezték, helyesen allapitotta meg a masodfok, hogy azok nem
vitathatoak az elotte zajlo eljarasban, azt a megallapitast azonban a végrehajtasi, és nem
a végrehajthatova nyilvanitasi eljarasra tekintettel tette meg: ,,végrehajtasi eljards
keretei kozott a végrehajtas alapjat képezé jogerds hatarozatban foglaltak nem
vitathatok még abban az esetben sem, ha azt kiilfoldi birosag hozta.”

A Vh.010210372/2010 sz. iigyben a fellebbviteli birdsdg nem vizsgalta az ados altal
felhozott eljarasi és egyéb jellegii kifogasokat, hanem kijelentette, hogy a ,, végrehajtds
alapjaul szolgalo hatarozat elleni kifogasai a jelen eljarasban nem vizsgalhato kérdes”,
tovabba ramutatott, hogy az alperes altal hivatkozott indokokra a végrehajtasi lap
kiallitdsakor lehet hivatkozni. Hatirozatiban arra is utalt a birdsag, hogy magyar
bir6sagok a végrehajtas elrendelésekor nem vizsgalhatjak, hogy az eredeti hatarozat
mennyiben helytallo.*%

2.4.3.2  Reévision au fond tilalma

A Vh.0102.857/2008 szamu ftigyben a fellebbviteli birdsag ramutatott az érdemi
feliilvizsgalat tilalméra. Az ados fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az 6 hibdjukon
kiviil értékesitette a Leasing cég az autdt aron alul, a kiilonbozetet anyagi helyzetiik
miatt nem tudjak megfizetni. A bir6sag azonban Kijelentette, hogy az alperes
fellebbezési kérelmében a jogerds itéletben foglaltakat sérelmezte, és érdemében
nyilatkozott a végrehajtas alapjat képez6 jogviszonyrol. A birdsag a fellebbezést
alaptalannak talalta annak hangsulyozta, hogy a jogerds birdsagi hatarozatban foglaltak
nem vitathatoak az eljaras soran.

A Vh.0102.564/2006 szamu tigyben az alperes egy német mulasztasi itélet BKKB altali
végrehajthatova nyilvanitasa ellen fellebbezett arra valo hivatkozassal, hogy nem tudott

az ellene folyd eljarasrol, a targyaldson ezért sem személyesen, sem meghatalmazott

406 Az ados az amerikai hatarozat végrehajthatova nyilvanitasa ellen arra hivatkozassal nyujtott be

fellebbezést, hogy a magyar és az amerikai eljarasjog alapleveit sulyosan sérti a San Mateo megyei
birosag eljarasa: kiutasitottak, nem tudott személyesen jelen lenni, nem volt pénze képviseletre, itéletet
nem kapta kézhez. Az alperes hivatkozott tovabbd a gyermektarast és az ligyvédi koltséget érintd
végrehajtasi jogok eléviilésére is.
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utjan nem volt jelen, igy érdemi védekezést sem tudott eldadni. A fellebbviteli birdsag
dontésében ramutatott, hogy a végrehajthatéva nyilvanitasi eljarasban az alapul szolgalo
itélet nem vitathatd. Azt is kijelentette tovabba, hogy ,,[a/mennyiben az ados
fellebbezése folytan az alaphatarozat megvaltoztatasra keriil, vagy megsemmisiti a

2

birosag, ennek jogkovetkezményeit azutan lehet alkalmazni.” Egyértelmli tehat a
fellebbezési birdsag azon allaspontja, hogy az eljarasi szabalysértések csakis az eredeti
allamban, az ott rendelkezésre allo jogorvoslatok segitségével érvényesithetdek.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az alperes panaszai vizsgalatanak elutasitasa nem all
Osszhangban sem a Briisszel 1. rendelet értelmezési elveivel, sem gyakorlataval. Az
érdemi feliilvizsgalat tilalma ugyanis nem zarja ki egyes eljarasi szabalytalansagok
figyelembevételét az exequatur kontradiktorius szakdban, st az eljarasjogi kozrendnek
éppen ez volna a funkcidja.

A VH. 0102.2216/2008 sz. iigyben szintén eljarasi jellegli panasz vizsgalatat utasitotta
el a fellebbviteli birésag. A BKKB egy német hatarozatot nyilvanitott

végrehaj thatova, "’

amely ellen az alperes fellebbezést nyujtott be. Kérelmében arra
hivatkozott, hogy nem kapta kézhez az eredeti végzést. A Févarosi Birdsag ugy itélte
meg, hogy az alperes fellebbezésében az eredeti hatarozat jogszeriiségét vitatja. A
birdsag a Kodex érdemi feliilvizsgalatot megtiltd 74§ (3) bekezdése alapjan ugy talalta,
hogy a kérelem elbirdlasara nincs jogszabalyi lehetdség.

A Vh.0102.8278/2008 sz. ligyben az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy
képtelen a teljesitésre. Felperes allaspontja szerint az addés munkanélkiiliségére vald
hivatkozéas érdemi kifogés, felhivta tovabba a birosag figyelmét a Briisszel 1. rendelet
45. cikk (2) bekezdése szerinti érdemi feliilvizsgalat tilalmara. A fellebbviteli birdsag a
BKKB hatarozatat, mint az alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseknek mindenben
megfeleldt, indokai alapjan hagyta helyben.

A 0102.vh.3247/2010 - 0102.Vh.10830/2010 sz. tigyben a felperes egy kanadai
hatarozat végrehajthatova nyilvanitasat kérte a BKKB-t6l. A birdsag végrehajthatova
nyilvanitasrol sz6l6 dontése ellen a kotelezett arra hivatkozassal fellebbezett, hogy az
els6foknak a Kodex 74 § (3) bekezdése alapjan hivatalbol kellett volna vizsgalnia, hogy
az elismerés megfelelt a Kodex 72 § (1) bekezdésében talalhaté konjunktiv

feltételeknek, illetve. hogy nem allnak-e fenn a Kodex 72. § (2) bekezdésében talalhato

rrrrrr

hatarozat nem a Briisszel 1. rendelet hatalya ald tartozik, a fellebbviteli birésag a Kodex 74§ (3)
bekezdése kapcsan utalt az érdemi feliilvizsgélat tilalmara.
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megtagadasi okok. A Févarosi Birdsag az elséfoku birdsagot 01j eljarasra utasitotta, és
kotelezte annak vizsgalatara, hogy fennall-e a Kodex 74. § (2) bekezdésében foglalt
kizar6 ok, ugyanakkor arra is felhivta a birdsag figyelmét, hogy a Kodex 74. § (3)
bekezdése alapjan nincsen lehet6ség hatarozat érdemi feliilvizsgalatara, ,,[€]zért a
birésdg kizarélag a jogszabdlyi eldfeltételek fennalltat vizsgdlhatja.”

2.4.3.3  Kozrendre valo kifejezett hivatkozasok

A 0102.Vh.535/2009 szamu tigyben az ados amiatt hivatkozik koézrendbe {litkozésre,
hogy ellene olyan eljarasban sziiletett mulasztasi itélet, amelyben a keresetet ugyan
megkiildték, de a tobbi birdsagi iratot sem. Mivel a hatarozatot sem kapta meg, mar
csak a végrehajthatova nyilvanitasrol rendelkez6 magyar végzésbol értesiilt a
fejleményekrdl. Az alperes a fellebbezésében ramutatott, hogy az osztrak eljarasrol a
keresetlevél kézhezvételével értesiilt, €és hataridon beliil el is terjesztett érdemi
védekezést. Ezutan azonban mar csak a jelen birdsag altal kiallitott tantsitvanyt vehette
at, igy tudatosult benne, hogy a tavolétében hatdrozatot hozott az osztrak birdsag. Az
alperes allaspontja szerint a hatdrozat végrehajthatosdganak elismerése ellentétes a
magyar kozrenddel, ezért kérte a hatarozat visszavondsat. A végrehajtast kérd
észrevételében kifejtette, hogy a mulasztasi itéletet a magyar jogrend is ismeri, tovabba,
hogy mivel az alperes kézbesitési megbizottat nem jeldlt (adds szerint erre nem volt
kotelezett EU tagallam allampolgaraként), ezért szamara az iratokat az osztrak birosag
letétbehelyezéssel kézbesitette. A fellebbezési birdsdg mind a kdzrendre, mind a
kézbesités hibajara vald hivatkozast elutasitotta. A kozrenddel kapcsolatban a
fellebbviteli birdsag egyrészt ramutatott, hogy a kiilfoldi hatirozat tartalmanal fogva
nem litkozik kozrendbe: ,,a pénzfizetésre kételezd kiilfoldi jogerds birésagi hatarozat
nyilvanvaloan nem ellentétes a magyar kozrenddel. Mésrészt arra az alperesi érvre
valaszolva, amely szerint az végrehathatova nyilvanitani kért osztrak itélet olyan eljaras
soran sziiletett, amely ellentétes a kozrenddel, megallapitotta, hogy a hatdrozat nem
jogszabalysérto, ,,mert helytdalloan hivatkozott arra a végrehajtast kérd, hogy a magyar
polgari eljardsjogban ismert a mulasztasos itélet.” A fellebbviteli birdsdg tehat

ahelyett, hogy a konkrét ligyben megvizsgalta volna, sériilt-e az alperes védekezéshez

%8 A BKKB végiil a perfiiggdség bealltara, valamint a viszonossagi gyakorlat hianyéra tekintettel tagadta
meg a végrehajthatova nyilvanitast. Ezt a hatdrozatot a fellebbezési birésag a viszonossag hianyara
tekintettel helybenhagyta.
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valé joga, in abstracto, a jogszabalyok Osszehasonlitisa alapjan vonta le a
kovetkeztetést.

A 0102.Vh.3247/2010, ¢és 0102.Vh.10830/2010 szamu {igyben az alperes allaspontja
szerint azért Utkozott kozrendbe a kulfoldi hatarozat, mivel az nem tartalmazott
informaciot arrél, hogy biztositott volt-e a jogorvoslat, tovabba, mivel a rendelkezd
része nem volt vilagos. A BKKB egy tartds megfizetésérdl szolo kanadai itéletet
nyilvanitott végrehajthatéva. A jogorvoslati eljaras soran sajnos a birdsagok nem tértek
vissza az alperes fent leirt érveire, hanem a viszonossag, valamint a perfiiggdség
vizsgélata alapjan hoztdk meg dontésiiket.

A VH. 0102.5188/2010 sz. iigyben kozrendbe {itkdzés korében az ados eljarasi
szabalysértésekre hivatkozott. Az ados védekezéshez vald joganak sérelmét kifogasolta,
ugyanis az eredeti hatarozat kézbesitésének a hianya magakadalyozta 6t jogorvoslati
kérelem benyujtasaban. Az ados allaspontja szerint ,, [a]z itélet szabalyszerii kozlésének
elmaradasa (...) olyan garancidlis jellegii szabaly megsértése, sulyos eljarasi hiba,
amely sérti a Magyar Koztdrsasag Alkotmdny 58. cikk (5) bekezdésében deklardlt
jogorvoslathoz fiiz6dé jogot. Ezen alapjog sériilése miatt a hatarozat elismerése
nyilvanvaloan ellentétes a Magyar Koztarsasag kozrendjével, ezert a 44/2001/EK
tandacsrendelet 34. cikk (1) bekezdés értelmében a végrehajthatova nyilvanitas
megtagadasanak lett volna helye.” A végrehajtast kérd ugyanakkor ellenkérelmében
helyesen mutatott rd arra, hogy a rendelet nem tamaszt olyan feltételt, hogy a
hatarozatot az adosnak kézbesiteni kellene, azt csupan az eljarast megindito irat esetén
irja el6, amely kézbesitését maga az adds sem vitatta. Allaspontja szerint a jogorvoslat
lehetdsége a finn birdsag dontésébdl kitlinden biztositott. A fellebbviteli birdsdg azt
vizsgalta, hogy az érdemi hatarozat kézbesitésének elmulasztasa, amely az alperes
szerint a jogorvoslati lehetdségt6l fosztotta meg 6t, olyan lényeges eljarasi
szabalysértés-e, amely nyilvanvaloan ellentétes magyar jogrenddel. Az adds a megyei
bir6sag hatarozata ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Ebben korabbi
allaspontjat fenntartva kifejtette, hogy az eredeti itélet kézbesitésének hidnya Ot
megfosztotta a jogorvoslattol, ezaltal sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga. Utal
tovabba arra, hogy azt a megyei birésag is elismerte, hogy a magyar kézrendben ,,a
Magyar Koztarsasag Alkotmanydaban alapjogként meghat modon a tisztességes
eljarashoz valo jog fogalmaba tartozik a hatdarozatok koézlése, a veliik szemben

’

jogorvoslat lehetoségének biztositasa.’
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A 0102.Vh.6743/2010 - 0102.Vh.10829/2010 sz. tligyben az addés arra vald
hivatkozassal kérte a kozrendbe {itkozés megallapitasat, hogy egyrészt az elismert
bir6sagi hatarozat nem tartalmazza, hogy az eljaras soran biztositott volt-e jogorvoslat
(csatolt iratokban erre nincs utalds), masrészt a rendelkez6 rész vilagosan nem érthetd
(nem jeldli meg a kamatfizetés kezdd idOpontjat). Az alperes utalt az EBH 1997.37 sz.
eseti dontésre. A végrehajtast kérd észrevételében elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
tovabba felhivta a birdsag figyelmét arra, hogy nem lehet vitatni a végrehajtas alapjat
képez6 itélet tartalmat. A fellebbviteli birosag a fellebbezést alaptalannak talalta,
egyetértett az els6fokt birosag dontésével és indokaival. A birdsag a fellebbezésben
foglaltakkal kapcsolatban kifejtette, hogy az Alkotmany 57. cikk (1) bekezdése
sérelmének megallapitdsahoz sziikséges, hogy a kifogésolt hatdrozat nyilvanvaloan
kozrendbe iitk6zd legyen. A birdsag azonban ugy talalta, hogy ebben az esetben nincs
helye a kozrend alkalmazasanak: ,, [6/nmagdban az a kériilmény, miszerint a birdsdagi
hatdrozat rendelkezd részének egy része nem értelmezhetl egyértelmiien és pontosan,
nem sérti a kozrendet és a jogbiztonsdagot.” A rendelet 34. cikkével kapcsolathan a
birdsag megallapitja, hogy a Vht. a XII. fejezettel dsszefiiggésben nem hatdrozza meg a
kozrend fogalmat. A birosag allaspontja szerint ,,a végrehajtani kért kiilfoldi hatarozat
meghozatalat megelozo eljaras keretében esetlegesen megallapithato sulyos eljardsi
szabalysértések (az ados nem kapott idézést, jogorvoslatrol valo kioktatas esetleges
hianya) vagy anyagi jogi jogsértés onmagukban nem jelentik, hogy az adott kiilfoldi
hatarozat a magyar kézrendbe iitkozne, ekként nem valositanak meg megtagaddasi okot a
vegrehajtasi tanusitvany kiallitasa vonatkozasaban.” A birosadg allaspontja szerint
tovabba az alperes az eredeti eljaras hibait az eredetileg eljart kiilfoldi birosag eldtt
kifogasolhatja. A birdsag tovabba megallapitja, hogy mivel a marasztald hatarozat nem
olyan igény vonatkozasaban sziiletett, amely kozrendbe iitkdzik, és mivel az birdsagi
uton érvényesithetd, nem lehet megallapitani a kozrendbe iitkozést. A birdsag tovabba
ugy vélte, hogy az adds fellebbezésében nem tamasztotta ald, hogy milyen okbol
titkozik kozrendbe az eredeti itélet (BH 2003. 505). A birdsag hivatkozik az érdemi
feliillvizsgalat tilalmara is, tovabba megallapitja, hogy az els6 fokon eljart birosag az ex

parte eljarast helyesen folytatta le. 4%

9 Helytalloan jart tehdt el az elséfokii birésig, amikor arra a megdllapitisra jutott az alaki
kovetelmények vizsgalatanak eredményeként, hogy az eldterjesztett kévelem az alaki kellékeknek megfelel,
és helytallo a dontése a hatdarozat belfoldi végrehajthatosdaga kérdésében is,”
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A 0102.Vh.4266/2005, Vh. 1854/2006 ¢és 4/A Vh. 5451/2006 szamokon nyilvantartott
tigyben az alperes arra vald hivatkozassal kéri a kozrendbe litkzés megallapitasat, hogy
anyanyelvhasznélathoz valo joga sériilt a kiilfoldi eljarasban. Az alapiligyben az osztrak
birésag kotelezte az alperest kartérités meg:,rﬁzetésére.410 Az elséfoku birdsag
megallapitotta a kiilfoldi hatarozat végrehajthatosagat, a FOvarosi Birdsag azonban
hatalyon kiviil helyezte ezt a dontést, azon az alapon, hogy az elsd fokon eljart birdsag
nem vizsgalta nem vizsgalta a Kodex 72. § (2) bekezdésében foglalt szempontokat.
Miutan a fellebbviteli birésag az ismételten meghozott hatarozatot is alkalmatlannak
nyilvanitotta a feliilvizsgdlatra, az elsd fok kiterjedt bizonyitasi eljarast folytatott le
(személyes meghallgatas, okiratok vizsgalata). A birosag ennek korében az
anyanyelvhasznalathoz vald jogot dnmagaban vizsgalta, nem abbdl a szempontbol,
hogy ez kozrendi sérelemnek mindsiil-e.

A 0102.Vh.4266/2005, Vh. 1854/2006, és 4/A Vh. 5451/2006. szamu iigyben az alperes
kozrendi sérelemként hivatkozott arra, hogy a kiilfoldi eljaras soran az eredetileg eljart
birdsag eldtt sériilt az anyanyelvhasznélathoz vald joga. A végrehajthatosagrol szolo
dontést a fellebbviteli birdsag hatalyon kiviil helyezte, majd az ismételten meghozott
hatarozatot is alkalmatlannak nyilvéanitotta a feliilvizsgalatra. Az elséfokil birdsag
ezutan kiterjedt bizonyitasi eljarast folytatott le, a feleket személyesen meghallgatta,
ennek alkalmaval részletesen kifejtették érveiket. A személyes meghallgatas alkalmaval
a végrehajtast kérd jogi képviseldje, valamint az alperes voltak jelen. A végrehajtast
kérd jogi képviseldjének a kozrendi kifogassal kapcsolatban az volt az allaspontja, hogy
kizarolag azt kell vizsgalni, az anyanyelv hasznalatanak joga sériilt-e, ennek soran pedig
a bizonyitds az adost terheli. Rdmutatott tovabba arra, hogy az osztrak eljarast nem
absztrakt mivoltiban kell vizsgalni, hanem a jelen esetre egyéniesitve. Allaspontja
szerint arrol kell donteni, hogy jelen adosnak az osztrdk perben sériilt-e az
anyanyelvhasznalathoz valo joga és ezzel Osszefiiggésben sziiletett-e vele szemben
marasztald dontés. Felhivta a figyelmet arra, hogy értelmezésében ez két feltétel
konjunktiv, amibdl kovetkezden, ha sériilt az anyanyelvhaszndlathoz valé jog, de
marasztald itélet nem emiatt sziiletett, akkor az erre valdé hivatkozas nem veheto
figyelembe. Val6 igaz, hogy az anyanyelvhaszndlatnak annyiban van jelentdsége, hogy

lehetéséget ad az alperesnek a hatékony védekezésre. A végrehajthatova nyilvanitési

M0 Az ados a sipalyan nekiment egy kislinynak, akit a baleset kdvetkeztébena helikopterrel kellett
korhazba szallitotani. Ennek a a koltségét akartdk a sziil6k érvényesiteni a magyar alperesen. Az alperes
szerint a kislany nem belathat6 helyen tartozkodott, utalt tovabba arra is, hogy a baleset utan igyekezett a
kart enyhiteni (orvos baratok).
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eljaras soran nem kell tehat szigortian értékelni, ha sériilt az anyanyelvhasznalat joga, ez
azonban nem befolyésolta az itélethozatalt, mert vagy az alperes egyébként is megfeleld
modon meg tudta védeni érdekeit, vagy a birdsag egyébként sem hozott volna mas
dontést. A végrehajtast kérd jogi képviseldje tovabba arra is felhivta a figyelmet, hogy
az ligyben vizsgalni kell, az ados nem gyakorolta-e visszaélésszeriien jogait. Ennek
korében arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,nem sérilt az ados
anyanyelvhasznalathoz valo joga, hiszen mindig tudta, hanyadan all a perben. Az ados
részben németiil levelezett a birosaggal, nem kért tolmacsot és felhivas ellenére sem
jelent meg a targyalason.”

Az ados arra hivatkozott, hogy nem volt tisztaban azzal, hogy joga van a magyar nyelv
hasznalatdhoz az osztrdk birésagon. Hivatkozott tovabba a német nyelv ismeretének
hianyossagaira.*™* Azzal érvelt, hogy nem volt lehetdsége védekezéshez vald jogat
megfeleléen gyakorolni Ausztridban, mivel sem arr6l nem tajékoztattdk magyarul, hogy
tolmacsot vehet igénybe, sem a magyar nyelvli beadvanyait nem fogadta el a birdsag.
Az alperes sérelmezte, hogy johiszemi eljarasat, tudniillik, hogy eleinte, mig az ligy
bonyolulttd nem valt, egy ismerdse segitségével németiil levelezett, hasznaltdk fel
ellene. Allaspontja szerint visszas logikan alapul azt a tényt értékelni visszaélésszerti
joggyakorlasként, hogy késébb, amikor mar nem volt lehetdsége a német szovegek
megértésére, sajat anyanyelvét kivanta hasznalni.

A végrehajtast képviseld rdmutatott arra, hogy az anyanyelvhaszndlathoz val6 jog
kapcsan az alperes valdjaban azt sérelmezi, hogy sériilt a védekezéshez vald joga, ami
azonban véleménye szerint nem nyelvhasznalati, hanem els6sorban pénzkérdeés.
Lehetdsége tehat megvolt a védekezésre, azzal azonban nem tudott élni, mivel a
magyarul beszéld osztrak ligyvédet nem tudta megﬁzetni.412 Az alperes tovabbra is azt
hangsulyozta, hogy a védekezéshez vald jogat az anyanyelvhasznélat joganak sérelme
lehetetlenitette el.

A BKKB a felek meghallgatasa utdn Gjra végzést hozott, amelyben megtagadta az
osztrak hatarozat végrehajthatovd nyilvanitasat. Dontését az anyanyelvhasznalat
joganak sérelmére, arra alapozta, hogy az osztrak birosag stlyos eljarasi szabalysértés
elkdvetése utan hozta meg a mulasztasi itéletet az alperes ellen. A BKKB indokoldsaban

hivatkozik a magyar Pp. szabalyaira, arra, hogy a magyar eljaras nyelve magyar, de

M Az itéletet egy ismerdsom forditotta le szamomra és nem tudtuk értelmezni, hogy tulajdonképpen mi

isaz.”
M2 Az adds — egyébként magyarul benyujtott — koltségmentességi kérelmét az osztrak birosag elutasitotta.
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kifejti azt is, hogy a magyar nyelv nem tudasa miatt a magyar birdsagok elétt a Pp.
alapjan senkit nem érhet hatrany. Hozzéteszi, hogy az anyanyelvhasznalati jog
Lonmagaban fennallo és feltétel nélkiil gyakorolhat6 jog,” kovetkezésképpen nem lehet
anyagi helyzet fliggvénye és nem aszerint illeti meg a kiilfoldi alperest, hogy beszéli-e
¢s milyen szinten az adott nyelvet. Mindezek alapjan, és a Kodex 72. § (2) bek c)
pontjara is figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eredeti eljaras tehat a
magyar eljarasi jog alapvetd elvét ,, egyértelmiien és sulyosan sértette.” A magyar
birésag ugy értékelte, hogy az osztrak birdsag elfogulatlansaga is kétséges az ligyben,
mivel a johiszemiien eljard, csupan alapvetd jogaval élni kivand alperes viselkedését
ugy értékelte, hogy azzal a feleldsség alol akar kibujni.

A végrehajtast kérd fellebbezéssel élt, melyben kifejtette, hogy alldspontja szerint az
anyanyelvhasznalathoz fiiz6d0 jog sérelme akkor lenne megallapithato, ha a Pp. azt irna
el6, hogy nem magyar anyanyelvii személyeknek az Osszes beadvanyt anyanyelve
szerinti forditassal kell megkiildeni. Ramutatott tovabba, hogy ,,ilyen szabalyt a Pp.
nem tartalmaz, csupdan jogalkalmazds sordn alakult ki ez a gyakorlat.” Erdemes
ehelylitt emlékeztetni azonban arra, hogy a kozrend felhivdsdhoz nem sziikséges
kazuisztikus jogszabaly sérelme, a felperes érvei tehat nem allhatjak meg helyiiket.

A Fovarosi Birosag helybenhagyta az els6foku birosag végzését. Dontésében ramutatott
arra, hogy az els6 fok helyesen hivatkozott Kodex 72. § (2) bekezdés c) pontjara, nem
ismerhetd el a hatarozat, ha olyan eljaras eredményeként keriilt meghozatalra, amely a
magyar eljarasi jog alapvetd elveit sulyosan sértette. A FOvarosi Birosag a Pp. 6. § (1),
(2) és (3) bekezdéseire hivatkozva kifejti, hogy ,, /af alapelv megsértése — a
nyelvhasznalat joganak korldtozasa és kizarasa, a tolmdcs, fordito kirendelésének
mellozése — lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil.” A birésag arra is ramutatott,
hogy a Pp. 78. § (4) bekezdése alapjan az anyanyelvhaszndlat joga nem jéarhat
tobbletkoltséggel. A feliilvizsgalati birosag tovabba egyértelmiien az alperesnek adott
igazat abban, hogy anyanyelvhasznalati joganak sérelme vezetett a védekezéshez valo
jogénak sulyos megsértésére. Kifejtette, hogy , /af adosnak az anyanyelv
hasznalatahoz valo joga megsértése miatt nem volt lehetosége arra, hogy az osztrak
birosag  felhivasanak,  hatarozatainak  nyomtatvanyainak tartalmat  pontosan
megismerje, a jogorvoslati lehetoséget értelmezze. Amennyiben a maQyar eljardsjogban
szintén alapelvnek mindsiil a tdjékoztatas (Pp. 7§) a perbeli jogairol és
kotelezettségeirol meg is tortént, az ados nyelvismeret hianyaban ezt sem ismerhette

meg.” A Févarosi Birdsag helyes érveléssel hozta meg dontését, melyet a Briisszel 1.
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rendelet szerint érvényesiild 34. cikk 1. pontja szerinti eljarasi kozrend helyett arra
Kodex 72. § (2) bekezdés c) pontjara alapozott.

A végrehajtast kérd a végzés ellen feliilvizsgalati kérelmében jogszabalysértésre
hivatkozott, allaspontja szerint a végrehajthatova nyilvanitds megtagadasa sérti a Pp. 6.
és 7. §§-t, tovabba a Kodex 72. § (2) bekezdés c) pontjat. Ervelésében kifejtette, hogy a
masodfokt birdsag dontésétdl eltéréen mivel a Pp. 6.§-a nem dllapit meg ilyen
rendelkezést, nem képezi az eljarasjogi kozrend részét az, hogy a nem magyar
anyanyelvii féllel szemben a peres iratokat forditasban kell kézoljék és a forditdsi
koltséget ne a fél, hanem az Allam eldlegezze meg. Ahhoz tartozik viszont a keresetlevél
¢s az idézés anyanyelven torténd kézbesitése, amely lehetdvé teszi azt, hogy az alperes
fel tudjon késziilni a védekezésre, ami megtortént. Hivatkozik tovabba arra, hogy a
nyelvhaszndlat nem automatikusan érvényesiil, hanem a Pp. alapjan csak a nemzetkozi
egyezmény altal meghatarozott terjedelemben érvényes. Véleménye szerint a magyar
biréi gyakorlat a jogszabalyban eldirtakon tal kivanja meg az Osszes peres irat
forditasat, kétségbe vonja tovabba egy birdi gyakorlatban kialakult elv kdzrendi erejét:
,,Ha jogszabaly nincs és csak a birdi gyakorlat alakit ki egy gyakorlatot, gy kérdéses,
hogy nevezheté-e olyan dltalanos jogelvnek, amelynek érvényre juttatasa a kozrendi
klauzulan keresztiil feltétleniil sziikséges.” Ramutat arra, hogy a feliilvizsgadlati birdsag
dontése ellentmond a Legfelsébb Birosag BH 1997/489 sz. eseti dontésének, mely
szerint azon jogszabalyok imperativ jellegiiek, - és ezaltal a kozrend részei — amelyek
kozvetleniil szolgaljak a gazdasagi és tarsadalmi rend alapjait. Véleménye szerint a
kiilfoldi peres fél részére a beadvanyok anyanyelven valo kézbesitésének kovetelménye
nem jogszabalyon alapul, igy az nem része a kozrendnek, tovabbd, hogy az
anyanyelvhasznalat hidnya egyébként is csak akkor lenne érdekes, ha a védelemhez vald
jog sériill volna, erre azonban — allaspontja szerint — a masodfokd birésag nem
hivatkozik. A végrehajtast kérd szerint az eljarasi kozrend masodfok 4ltali értelmezése
olyan helyzetet teremt, ami a magyar anyanyelvii Magyarorszagon lako alperest
rendkiviil elényds és nem megérdemelt helyzetbe hozza, mivel kdnnyen kibujhatnak a
kiilfoldi perlés kovetkezményei aldl. Az anyanyelvhasznalat joganak érvényesiilését a
végrehajtast kérd véleménye szerint ,,az eset specidlis koriilményei alapjan, a
védelemhez valo jogra valo felkésziilés szemszogébol kell vizsgalni.”

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében arra hivta fel a birosdg figyelmét, hogy

rendkiviil hatranyosan érintette az nyelvhasznalati joganak figyelmen kiviil hagyasa,

95



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.005
I1l. A védekezéshez val6 jog érvényesitésének eszkoze: az elismerési kozrend

tovabba, hogy az eljarasban vald részvételt semmiképpen nem hitsithatja meg az eljaras
nyelvének nem ismerete.

A Legfelsobb Birosag a fellebbviteli birésag végzését hatalydban fenntartotta.
Megallapitotta, hogy a német birosadg a keresetlevél és az idézés kivételével minden
iratot német nyelven kiildott meg az adds részére, annak ellenére, hogy az adds az
eljaras soran hivatkozott a német nyelvismeret hidnyara, és kifejezetten kérte az iratok
magyar nyelvre torténd forditasat. Ezt els6 fok sulyos eljarasi szabalysértésnek
értelmezte, €s megallapitotta, hogy a kiilfoldi itélet a Kodex 72. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan nem ismerheté el. Emlékeztetett arra is, hogy a masodfok hivatkozott a
nyelvhaszndlat joga alanyi jogi jellegére (nem fiigghet anyagi helyzettdl). A birdsag
indoklasaban kifejtette, hogy a jelen ligyben azt kell vizsgalni, hogy a Briisszel I.
rendelet milyen szabélyokat tartalmaz a birdsdgi hatdrozat végrehajthatosdganak
megallapitasara. A Legfelsébb Birosag hivatkozik a rendelet 34. cikk 1. pontjara,
valamint az EUB Krombach iigyben hozott itéletének 37. pontjara. Megallapitja
tovabba, hogy a rendelet szerinti eljarasjogi kozrend értelmezése tartalmilag azonos
Kodex 72. § (2) bekezdés c¢) pontjaban foglaltakkal, tovabba, hogy a jogerds végzés
helyesen értelmezte Pp. 6. § (1)-(3) bekezdéseit. A birosag arra a kovetkeztetésre jut,
hogy mivel az adésnak nem volt lehetdsége arra, hogy az iratok tartalmat pontosan
megismerje, s annak megfelelden gyakorolja perbeli jogait, , a kiilfoldi hatarozat
elismerése nemcsak az anyanyelv haszndlatat magyar polgari eljardsjogi alapelvét,
hanem a perbeli esélyegyenléség megvalositasat biztosito, a Pp. 1. § (2) bekezdésében
megfogalmazott tajékoztatasi kotelezettség alapelvét is sulyosan sértené.”

A VH. 0102.4713/2006 sz. igyben a fellebbviteli birdsag nem vizsgalta az alperes arra
vonatkozo érvét, hogy nem ismerte jol egy német kifejezés értelmét. A végrehajtast
kérd felhivta a figyelmet arra, hogy addsok nem pert vesztettek, hanem egyezség
keretében kotelezték magukat a végrehajtani kivant 6sszeg megfizetésére. A Févarosi
Bir6ésag helybenhagyta német perbeli egyezséget végrehajthatova nyilvanitoé elséfoka
végzest.

A Vh. 0102.5466/2009sz. ligyben az ados hiaba hivatkozott eljarasi jogosultsagai
sériilésére (kiilondsen anyanyelvhasznalat), masodfok nem vizsgalta az ados érveit,
hanem arra hivatkozassal hagyta helyben az els6foku itéletet, hogy az elsé foknak nem
volt kotelessége az ados altal a fellebbezésben hivatkozottak vizsgalata. Az ados
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az osztrdk birdsdg el6tti eljardsban nem

hasznalhatta az anyanyelvét, az iratokat német nyelven kiildték meg részére, amelyeket
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sajat koltségén fordittatott le. Tovabba a hatdsdgok nem oktattak ki arra, hogy az eljaras
soran hasznalhatja sajat anyanyelvét, és az altala nem értett, nem beszélt nyelven részére
kiildott iratokat nem koteles atvenni. A fellebbviteli birosag nem vizsgalta az ados
érveit, hanem az elsé foku hatarozatot annak alapjan hagyta jova, hogy az els6é fok
helyesen folytatta le a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras els6, egyoldalt eljarasi

13 Allaspontom szerint a birosag ezzel a kontradiktorius szakot a 1ényegétél

szakaszat.
fosztotta meg, a jogorvoslatot kiliresitette. Az iigyben a felek nem nyujtottak be

feliilvizsgalati kérelmet, pedig arra minden jogalapjuk meglett volna.

24.3.4  Feliilvizsgalat eljardsjogi szempontok alapjan

Eljarasjogi szempontok kozott foleg a kiilonbozd iratok kézbesitésével kapcsolatos
problémak meriilnek fel: az eljarast megindito irat kézbesitése, egyéb birdsagi iratok
kézbesitése, valamint az eredeti hatarozat kézbesitése. Ezeken kiviil tipikus

problémaként még a meghallgatashoz vald jog sérelme mertil fel.

2.43.4.1 Az eljarast megindito irat kézbesitése

VH. 0102.1496/2006 sz. ligyben az alperes fellebbezést nyujtott be a BKKB lengyel
hatarozatot végrehajthatovd nyilvanitdo végzése ellen. Az alperes fellebbezésében
védekezéshez vald joganak sérelmére hivatkozott: sem a keresetlevelet, sem egyéb
birdsagi iratokat részére nem kézbesitettek, ezért az eljarasban ezért nem is tudott részt
venni. Az ligyben a masodfok vizsgalta, hogy megallapithato-e a szabalyszeri
kézbesités, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy , az iratoknal elfekvo tértivevény
tanusaga szerint a keresetlevelet és az idézést az ados atvette, igy a mulasztasos
hatdrozat meghozatalakor a birésag jogsértést nem kovetett el.” Jelen ligyben tehat a
fellebbviteli birdsag nem tartotta a révision au fond tilalméaba iitk6z6nek annak

vizsgalatat, hogy valoban megtortént-e a kézbesités, azonban arra mar nem terjed ki a

M3 A fellebbezés alaptalan.

Az elsdfokii birdsag végzése a benne felhivott jogszabalyoknak megfelel.

A hatarozatban is megjeldlt 44/2001. EK. rendelet 41. cikke szerint az EK valamely tagallamdban hozott
hatarozatot a rendelet 34. és 35. cikkében meghatarozott feliilvizsgalat nélkiil nyomban végrehajthatonak
kell nyilvanitani, ha megfelel az 53. cikkben foglalt alaki kévetelmenyeknek.

Az 53. cikk a hatarozat hitelességének megallapitasahoz sziikséges feltételek igazolasat, valamint az
utalasa folytan alkalmazando 54. és 55. cikk szerint a hatarozathozatal helye szerinti tagallam birésaga
vagy hatosaga szerint kiallitott, végrehajthatosagot igazolo okirat bemutatasat kivanja meg.

A kérelmezo az iratokat, és azok hiteles forditasat csatolta, amelyek tartalmazzak a Frohleiunteni Korzeti
Birosag igazolasat arrol, hogy a hatarozat jogerds és végrehajthato.

Ebbdl kovetkezéen a végrehajtasi tanusitvany kibocsdtasakor a magyar birdsdg az ados dltal a
fellebbezésben hivatkozott koriilményeket nem vizsgalhatja.”
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végzés, hogy a birdsag figyelembe vette-e, hogy elegendd ideje volt-e az alperesnek
védekezése eldkészitésére.

A 0102.Vh.3875/2008 sz. tligyben ezzel szemben a masodfokti birosag arra az
allaspontra  helyezkedett, hogy a kiilfoldon tortént hirdetményi kézbesités
szabalyszerliségét nem lehet feliilvizsgalni. Az tigyben a BKKB egy svéd hatarozatot
nyilvanitott végrehajthatova. Dontése ellen az ados fellebbezett, tobbek kdzott arra vald
hivatkozéssal, hogy a kiilfoldi kézbesités nem volt szabalyszerii, kiilfoldi birosagnak
tudomasa volt ados Magyarorszagon bejelentett hivatalos cimérdl, mégsem kiildott soha
perrel kapcsolatos iratot. Erdemes kiemelni, hogy a Briisszel I rendelet az
Egyezménytdl eltéréen nem koveteli meg a szabalyszerli kézbesitést, azonban 34. cikk
2. pontjanak kozponti célja, az alperes védekezéshez vald jogdnak biztositasa
megkoveteli, hogy hataron atnyald peres iigyekben a lehetd legszigoriibban essenek
latba az olyan — nemzeti perjogoktol egyébként nem idegen — kézbesitési modok,
melyek fikcion alapulnak. Jelen ligyben tehat véleményem szerint nem lett volna szabad
megfeleld kézbesitésnek értékelni a hirdetményi kézbesitést. Az EUB gyakorlata a
hirdetményi kézbesitést korabban egyaltalan nem fogadta el. Ujabb értelmezése alapjan
egészen kivételes helyzetben Ilehetséges megfeleld kézbesitésnek mindsiteni a
hirdetményi kézbesitést, am ekkor bizonyos szempontokat vizsgalnia kell a birosagnak.
Az EUB G. kontra Cornelius de Visser tigyben hozott dontése értelmében a Briisszel 1.
rendelettel csak akkor nem ellentétes a hirdetményi kézbesités, amennyiben a
bizonyithatd, hogy a felek a megfelel6 gondossaggal jartak el, és ennek ellenére
lehetetlentilt az irat alperes cimére vald kézbesitése. Mindazonaltal a fellebbviteli
birosag helybenhagyta az elsé fok dontését, a hirdetményi Uton vald kézbesitést
elfogadta megfelel6 kézbesitésnek. A birdsag a 34. cikk 2. pontjaval kapcsolatban olyan
értelemben foglalt allast, hogy az ados a kiilfoldi itéletben megallapitott szabalyszer(
kézbesitést nem vitathatja a végrehajtasi eljarasban. A birosag véleménye szerint
tovabba a hirdetményi értesités szabalytalansaga miatti igényét az alperes a szarmazasi

allamban érvényesithetné.

2.43.4.2 Az egyéb birosagi iratok megkiildése

A VH. 0102.66/2007 sz. iigyben az adds azon az alapon fellebbezett az osztrak
hatarozatot végrehajthatova nyilvanitdo magyar végzés ellen, hogy a kiilfoldi eljarasban
nem gyakorolhatta megfelelden jogait, mivel egyrészt az eljaras sordn nem kiildték meg

részére a dontés alapjaul szolgdld iratokat, masrészt nyilatkozatat figyelmen kiviil
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hagytak. A végrehajtast kérd utalt a kézbesités szabalyszertiségére, €és arra, hogy az
alperesnek elegendd id6 allt rendelkezdésére védekezését elokésziteni. Aszdban forgd
ligyben a fellebbviteli birosdg sajnos nem vizsgalta a felek altal felhozott érveket,
hanem az elsé fok dontését indokai alapjan arra valo hivatkozassal hagyta helyben,
hogy az ,,az alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseknek mindenben megfelelo végzést
hozott.” Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az exequatur egyoldali és
kontradiktorius szakaszat éppen az kiilonbozteti meg egymastdl, hogy az els6foku
birésag a formai feltételek vizsgalata utan gyakorlatilag automatikusan hoz dontést a
végrehajthatova nyilvanitasrol, mig a masodfoku eljaras Iényege, hogy abban az alperes
altal felhozott kifogasokat a birdsdg a rendelet altal lehetévé tett keretek kozott
vizsgalja. A rendeletben kiilonosen kiemelt figyelmet kapott az alperes védekezéshez
valé joganak biztositasa. Véleményem szerint az EUB joggyakorlatabol kiindulva a
birésagnak legalabbis vizsgalnia kellett volna, hogy az alperes valoban olyan helyzetben
volt-e, hogy gyakorolni tudta védekezéshez valo jogat.

A Vh. 0102.2998/2006 sz. iigyben az alperes azt kifogasolta, hogy noha az eljarast
megindito iratot megkapta, az altala benyujtott fellebbezés utan sziiletett biroésagi iratok,
tovabba a hatarozat nem keriilt szamara megkiildésre, és ez utobbit a magyar birdsag
sem kézbesitette. Az alperes allaspontja szerint az egyéb birosagi iratok kézbesitésének
hidanyaban nem kertilt abba a helyzetbe, hogy gondoskodni tudjon a védelmérdl. Mivel a
jogerds (eredeti) hatarozatot az elséfoku birdsag sem kiildte meg szamara, tovabba arra
figyelemmel, hogy a jogerds hatarozta a szarmazasi orszag birosaga altal sem keriilt
részére kézbesitésre, ez a hatirozat nem ismerhetd el a 34. cikk alapjan és a (18)
preambulumbekezdéssel 0sszefliggésben. A fellebbviteli birdsag nem vizsgalta az ados
védekezés joganak tiszteletben tartdsdval kapcsolatos kifogésait, a fellebbezést annak
alapjan talalta alaptalannak, hogy az elséfoku birdsag szabalyszeriien folytatta le az ex

parte eljarast.*

2.4.3.4.3 A hatarozat kézbesitése
A 0102.Vh.849/2006 ¢és 0102.VH.3567/2008 szadmokon nyilvantartott {igyben

tartasdijnak az orosz-magyar jogsegélyegyezmény szerinti végrehajtasarol van szo. Az

M4 A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban megjegyzi a mésodfokii birésdag, hogy a végrehajtast kérd

végrehajtasi kérelméhez valamennyi olyan okiratot becsatolta, amely a jogszabalyi rendelkezések szerint
a végrehajtas feltétele, a végrehajtasi kérelem kelléke. (Az olasz birosag jogerds hatarozata, és annak
hiteles magyar forditasa, az olasz birosag altal a 44/2001/EK rendelet alapjan szabadlyosan kiallitott
tanusitvany és annak hiteles magyar forditisa.)”
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ligy azonban kifejezetten érdekes adalékokat szolgaltat a magyar birésagok kézbesités
vizsgalataval kapcsolatos gyakorlatdhoz. Az tligyben ugyanis a birdsdgok részletesen
vizsgaljak azt a koriilményt, hogy vajon ténylegesen megtortént-e a kézbesités, és
vizsgalatok eredménye egyértelmiien ellentmond az orosz birésag megallapitasainak.
Ennek ellenére a magyar birdsagok nem érzik tigy, hogy a révision au fond tilalmara
tekintettel til messzire merészkedtek volna.

Az tligyben az addés arra hivatkozassal nyujtott be fellebbezést a végrehajthatova
nyilvanitasi hatarozat ellen, hogy a kiilfoldi eljarasban sem keresetlevelet, sem idézést
nem kapott, valamint az itéletet sem kézbesitették szdmara. A kiilfoldi eljarasban igy
ellehetetlentiilt a védekezéshez vald joganak gyakorldsa. A Legfelsobb Birosag helyt
adott az ados érveinek. A Legfelsdbb Birésag ramutatott, hogy a kiilfoldi hatarozat
megallapitdsai tartalmilag azt fejezik ki, hogy az addés nem bocsatkozott perbe
(mulasztasi itélet). Ennek kapcsan pedig a masodfok megalapozatlanul allapitotta meg,
hogy az adds nem vitatta, hogy perr6l tudomasa volt, abban részt vett. A Legfelsébb
Birosag kiemelte, hogy , megkeriilhetetlen annak tisztazasa, hogy az ados dltal is
elismert meghallgatas miként kapcsolodik — idoben és targyaban — a marasztalasaval
zarulo kiilfiildi birosag elotti eljarashoz; a megkeresett birosag elotti meghallgatason
tett nyilatkozatnak ismeretében meqall-e a kiilfoldi birésag azon dllitasa, hogy a kereset
ellen nem tiltakozott.” Allaspontja szerint jelen iigyben masodfoknak be kellett volna
szereznie az ados meghallgatasara vonatkozo iratokat, és a masodfok nem volt abban a
helyzetben, hogy megallapithassa, fenndllnak a tanusitvany kiallitasanak jogszabalyi
feltételei. Ezek alapjan az els6 fokot 0j eljarasra utasitotta, amelyben legféképpen azt
kell megallapitania, hogy az alperes szabalyszerii idézés mellett mulasztotta-e el érdemi
ellenkérelme eldterjesztését. Az els6fokil birosag megismételt eljarasban a kiilfoldi
hatarozatot ismételten végrehajthatova nyilvanitotta. Megallapitotta a birdsag, hogy
ados részére megkiildésre keriilt a keresetlevél orosz és magyar szovege, valamint az
értesités a birdsagi targyalas idOpontjarol. A fellebbviteli birdsag hatalyon kiviil
helyezte a hatarozatot, mivel az addés fellebbezésében utalt arra, hogy 6 és jogi
képviseldje érdemi ellenkérelmet terjesztett eld, ennek ellenére az els6 fok azt allapitotta
meg, hogy nem terjesztett el ellenkérelmet. Az adds szerint a kiilfoldi birdsag
dontésében az a kijelentés, mely szerint az alperes semmit nem mondott a kovetelés
behajtasa illetve az eljarasi koltségek ellen, azt tdmasztja ald, hogy a birdsag sem az
ellenkérelmet sem hosszu indoklasat nem kapta meg. A Févarosi Birdsag azt allapitotta

meg, hogy az els6 fok részben lefolytatta a bizonyitast, am az adatokbol téves
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kovetkeztetésekre jutott. A fellebbviteli birdsdg annak vizsgalatira utasitotta az elsd
fokot, hogy a jegyz6konyv eljutott-e¢ az itélethozatal el6tt a kiilfoldi birdosaghoz. Az
elséfoku birosdg ismételt eljarasban megkereste az illetékes minisztériumot, aki arrdl
tajékoztatott, hogy a szoban forgd birdsagi iratokat elkiildték a tarsminisztériumhoz,
amely azonban visszakiildte az iratokat azzal, hogy a ,,joghatasos kézbesitésre” azért
nem Keriilt sor, mert a cimzett (a felperes) nem jelent meg a birosagon az iratok atvétele
érdekében. Az els6 foku birdsag tovabba nem tudta beszerezni a kiilfoldi birosagtol a
hatarozatokat, mert a periratok épitkezési (atalakitasi) munkalatok miatt elkallodtak.
Mindezek alapjan az els6 fok a kordbban megallapitott tényalldas mellett ismételten
kibocsatotta a végrehajtasi tanusitvanyt.

Ezen dontés ellen az ados ismét fellebbezést nyujtott be. A masodfoka birdsag
megvaltoztatta az elsé fok végzését, és a kiilfoldi hatarozat végrehajthatova
nyilvanitasat. Masodfok ramutatott, hogy az elsé fok nem adta okat annak, miként
értékelte az ados terhén, hogy az elveszett iratok nem keriiltek poétlasra. Masodfok
szerint az iratokbol nem allapithato meg kétséget kizardlag, hogy tortént szabalyszerl
kézbesités, hogy az adds pontosan milyen iratokat vett at. Az sincs egyértelmiien
bizonyitva, hogy az adés irasbeli fellebbezése elérte a birosagot.*™® A masodfoki
birosag hangsulyozta, hogy ,,a kiilféldi birdsdag eljarasdanak esetleges szabdlytalansdgai
a jelen eljarasban nem orvosolhatok és nem vizsgdlandok, azonban a fenti
ellentmondasok abban a kérben értékelendok, hogy az adost (alperesként)
szabalyszeriien megidézték-e legalabb egy alkalommal a kiilfoldi birosagra.” A
masodfokt birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem lehet minden kétséget
kizaréoan megallapitani, hogy megtortént a kézbesités. Mindezek alapjan a birdsag
megtagadta a kiilfoldi hatdrozat végrehajthatosagat.

A 0102.Vh.2388/2009 sz. iigyben szintén a kézbesités megtorténtét vitatta az alperes.
Kérelmében jogszabalyba iitkozésre hivatkozott (Briisszel 1. rendelet 34. cikk 2. pontja),
mivel allaspontja szerint az eljaras alapjat képezd hatarozatot tigy hoztdk meg a
tavollétében, hogy az eljarast meginditd iratot nem kézbesitették szdmara megfeleld

idében ahhoz, hogy védelmérdl gondoskodhasson. Az iligyben ugyanakkor nem az

15 Allaspontja szerint az elsé fok dontése megalapozatlan, mivel azt a Févérosi Birésag hatalyon kiviil
helyez6 végzésében irtak figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg, ismételten a korabbi allaspontja szerint.
Tovabba ramutatott, hogy nem értékelhetd a terhére az, hogy az elveszett iratokat nem poétolta, hiszen
azok elkallodasarol nem is tudott. Az ados allaspontja szerint az els6foka birdsag nem indokolta dontését
megfelelden.

M6 A kiilfoldi hatarozat tartalmazza, hogy az ados értesitése, meghallgatisa megtortént, tehat a
meghallgatas idépontjardl tudomassal birt. Ugyanakkor a hatarozat az eldterjesztett védekezésrdl nem
tesz emlitést, sOt azt tartalmazza, hogy az alperes nem védekezett a kereset ellen.
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eljarast megindito irat, hanem a hatarozat kézbesitése volt kérdéses. A végrehajtast kérd
észrevételében utalt arra, hogy a ,Kézbesitési jelentés” szerint az adds részére a
hatarozatot tértivevénnyel kézbesitették. A Févarosi Birdsag egyetértett az elsd fok altal
megallapitott tényallassal, tovabba a dontéssel ¢és annak jogi indokaival is.
Helybenhagyta els6 fok végzését, a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban pedig azt
emelte ki, hogy a csatolt iratok szerint a kiilfoldi hatarozatot a posta ,,nem kereste”
jelzéssel kiildte vissza a birdsagnak. Ez pedig szabalyszerti kézbesitésnek tekintendd a
magyar jog szerint (Pp. 99. §). E helyiitt arra érdemes utalni, hogy a Briisszel I. rendelet
nem koveteli meg, hogy a kiilfoldi birésag kézbesitse a hatdrozatat, csupan annyit kivan
meg, hogy a nem kézbesitett kiilfoldi hatarozatot a végrehajthatova nyilvanitasrol dontd
elsé foku birdsag csatolja végzéséhez. A kézbesitéssel kapcsolatban egyébként pedig
nem sziikséges annak szabalyszeriisége, hanem elegendd, ha az eljarast meginditd irat
megkiildése olyan helyzetbe hozza az alperest, hogy védelmérél megfeleléen
gondoskodhasson.

A Vh.0102.5244/2010 sz. iigyben az adosnak szintén az eljarasi iratokkal kapcsolatban
voltak kifogasai, azonban annak nyelvét, és nem a megkiildés modjat kifogasolta. Az
ados allaspontja szerint a romaniai birdsag megsértette a védekezéshez fliz6do jogat,
mivel minden iratot roman nyelven kézbesitett neki, melyet egyébként nem beszél. A
végrehajtast kérd ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az ados atvette a keresetlevelet
¢és az idézést, tovabba, hogy a keresetlevél angol és nem roman nyelvii volt. A Févarosi
Torvényszék az elsd fok végzését megvaltoztatta, €és elutasitotta a végrehajthatosag
megallapitdsa irdanti kérelmet. A Torvényszék eljarasa soran vizsgalta a Briisszel 1.
rendelet 34. cikk 2. pontja szerinti kézbesités megfeleld voltat. A Birdsadg hivatkozik a
kézbesitési rendelet (1393/2007/EK) 4. cikk (3) bekezdésére, mely szerint idézést
magyar forditassal kell ellatni, tovabba megallapitja, hogy a rendelet 10. cikke szerinti
1gazolas rogziti, hogy az iratot a cimzett meghatalmazottja vette at, ami utan a cimzett
az iratok nyelve miatt megtagadta az atvételt. Megallapitja tovabba a birosag, hogy az
eljarasban sériilt az alperes védekezéshez vald joga, mivel, még ha szabalyszeriien
tortént is a kézbesités, arra csupan 2011. marcius 24-én keriilt sor, mig a targyalasra
aprilis 5-¢én, amelyre figyelemmel ,,az alperes védekezésére elegendo ido nem allt
rendelkezésre.” Tovabba arra is ramutat a birésag, hogy azt sem lehet megallapitani,
hogy ados élhetett-e jogorvoslattal, mivel ,, arra vonatkozo adat sem meriilt fel, hogy az
eljarast befejezd hatarozat kézbesitésre keriilt-e egyaltalan az ados részére.” Noha a

jogorvoslathoz vald jog gyakorldsanak eldfeltétele az alapligyben dontd birdsag
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hatarozatanak ismerete, a Briisszel 1. rendelet nem koveteli meg annak kézbesitését,
azonban a jogorvoslati jog sérelmét a végrehajthatova nyilvanitasi eljarasban a birdsag

figyelembe veheti.

2.4.3.4.4 A targyalason valo megjelenés

A Vh. 0102.564/2006 sz. iigyben az ados fellebbezésében arra hivatkozott, hogy mivel
nem tudott az ellene folyd eljarasrol, a targyaldson sem személyesen, sem
meghatalmazott utjan nem volt jelen, igy érdemi védekezést sem tudott eldadni,
kovetkezésképpen az alapul szolgald itélet jogszeriiségét nem ismeri el. A fellebbviteli
birdsag ramutatott arra, hogy a német biroésag az itéletbdl kitlinden mulasztasi itéletet
hozott, az alperes pedig a targyalason szabalyszerli idézésre nem jelent meg,
tavolmaraddsat nem mentette ki. Az ligyben tehit a birdsag elfogadta a kiilfoldi
hatarozatban foglalt, szabalyszerii kézbesitésre vonatkoz6 megallapitast.

A 0102.Vh.5047/2008 szamu iigyben az alperes szintén védekezéshez vald joganak
sérelmét kifogasolja, mivel nem volt lehetdsége arra, hogy személyesen részt vegyen az
eljarasban. A fellebbviteli birdsag utalt arra, hogy egyrészt az adott ligyben az idézést
szabalyszerlien és megfelelden kézbesitették, tovabba, hogy jogi képviseldje jelen volt a
targyalason. Az alperes altal eléadott kifogasokat tovabba a birosag érdemi kifogasnak
fogta fel, mellyel kapcsolatban ramutatott, hogy a végrehajthatova nyilvanitasi

eljarasban nem lehet vitatni a jogerds itélet jogszeriiségét.

24345 Az eljarasi kifogasok mérlegelése

A Vh. 0102.5466/2009 sz. lgyben az adoés szintén hidba hivatkozott eljarasi
jogosultsagai sériilésére, a masodfok nem vette figyelembe a felhozott érveket. '’ A
fellebbviteli birdsag arra mutatott ra, hogy a Briisszel L. rendelet alapjan az els6 fok nem
vizsgalhatta a fellebbezésben hivatkozott koriilményeket, ugyanakkor ezt a fellebbviteli
birosag sem tette meg a kontradiktorius szakban.

A VH. 0102.7835/2009 sz. iigyben a korabbiakhoz hasonloan ugy talalta a birdsag,
hogy az eljarasi kifogasokat az eredeti eljarasban kellett volna érvényesitenie az
adosnak, erre a végrehajthatova nyilvanitasi eljardsban mar nincs modja. Az adods

fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a végrehajtani kért hatdrozatot a tavollétében

M1 Az elsSfokii bir végzése a benne felhivott jogszabdlyoknak megfelel. (...) EbbSl kivetkezben a
végrehajtdsi tanusitvany kibocsatasakor a magyar birésdag az ados dltal a fellebbezésben hivatkozott
koriilményeket nem vizsgalhatja.”
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hoztak meg,418

tovabba, hogy nem kapta azt kézhez, ezért nem tudta az itéletet
érdemben és hataridében vitatni. Azt is kifogasolta, hogy nem tudott nyilatkozatokat
tenni, mivel azokat nem fogadtak el. A masodfok egyszeriien azzal, hogy egyetért az
els6 fok dontésével és jogi indokaival is, alaptalannak talalta a fellebbezést.

A Vh. 0102.8527/2009 sz. ligyben az adoés fellebbezésében szintén eljarasjogi
hianyossagokra hivatkozott (anyanyelvhasznalat megsértése). A fellebbviteli birosag
azonban ugy talalta, hogy az adés a kiilfoldi eljaras esetleges torvénysértd voltara a
jelen ligyben nem hivatkozhat, €s, hogy az eredeti hatarozattal szemben a kiilfoldi
bir6sag el6tt élhetett volna jogorvoslattal.

A VH. 0102.9757/2009 sz. iigyben az addés ugyanugy az eredeti eljarast kifogasolta,
érveit azonban a masodfok nem vizsgalta, hanem egyszeriien helybenhagyta az els6 fok
hatarozatat. Az ligyben egy roman hatarozat végrehajthatova nyilvanitasa volt kérdéses.
Az adoés allaspontja szerint a kiilfoldi hatarozat ,,olyan eljdaras eredményeként keriilt
meghozatalra, amely a magyar eljardsi jog alapveté elveit sulyosan sértette.” A
végrehajtast kérd allaspontja szerint az adds kifogésa az eredeti itélet targyat, a jogvita
targyat képezd szerzddés tisztességes €s valos voltat vitatta. Felhivta tovabba a
figyelmet arra, hogy az adoés a kolozsvari itélet ellen nem nyujtott be fellebbezést,
mellyel — véleményiik szerint — az ott sziiletett biréi dontést elfogadta. A fellebbezési
birosag az elsé fok végzését helybenhagyta, azon az alapon, hogy az elsé fok
megfelelden folytatta le az unilateralis eljélrést.419

A 0102.Vh.3650/2011 ¢és 0102.Vh. 3575/2011 szamokon nyilvantartott ligyben szintén
nem vette figyelembe a feliilvizsgalati birosag az adds altal felhozott eljarasjogi
természetli panaszokat. Az ados fellebbezést nyujtott be az osztrak hatarozat
végrehajthatosagat kimondd magyar végzés ellen, melyben részletesen kifejtette érveit.
Arra hivatkozott, hogy nem kapta kézhez az itéletet, igy nem volt modja annak tartalmat
¢s jogszabdlyi alapjat megismerni, vitatta tovabba a kiilfoldi birdsag eljarasanak
torvényesseégét. Azt allitotta, hogy a kiilfoldi bir6sag megakadalyozta, hogy térvényben
biztositott jogaival élhessen, személyes megjelenés ellenére nem hallgatta meg, tigyvéd
kirendelésére vonatkozd kérelmét pedig annak ellenére hagyta figyelmen kiviil, hogy

anyagi helyzete lehetetlenné tette, hogy jogi képvisel6t bizzon meg, és a szoban forgd

8 Vitatta az eljar6 személy képviseleti jogosultsagat
M9 Az elsé fokii birésig az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezéseknek mindenben megfeleld végzést
hozott, annak indoka alapjdin hagyta helyben a masodfoku birésdag (Pp. 259. §, Pp. 254. § (3) bek.).”
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eljarasban enélkiil nem volt lehetdség a védekezés cl6adasara.*”® Az alperes ezen kiviil
hivatkozott még anyanyelvhasznalathoz vald joganak sérelmére is. A fellebbviteli
birésag a fellebbezést alaptalannak talalta, mivel allaspontja szerint a fellebbezésben
felhozottak sem indokoltak elséfoku végzés megvaltoztatasat. A birdsag ugy itélte meg,
hogy , hogy adés (...) nem hivatkozott a 34. és 35. cikkben felsorolt okra,”
kovetkezésképpen egyetértett az elsé fok helyes jogszabalyi hivatkozason alapuld
dontésével ¢€s jogi indokaival. Meglatasom szerint a védekezéshez vald jog érdekében a
fellebbviteli birdsag vizsgalhatta volna, hogy az ados altal felhozott kifogasok
mennyiben meritik ki az eljarasjogi kozrend sérelmét. Tekintettel arra, hogy noha a
rendelet 34. cikkének 2. pontja az eljarast megindito irat kézbesitését irja csak eld, az 1.
pontban taldlhatd eljarasjogi kozrend, kiilonosen annak EUB altali értelmezési
gyakorlata, valamint az anyanyelvhasznalat tekintetében a Magyar Legfelsdbb Birosag
allaspontja is alatdmasztja, hogy a kontradiktorius szakban a masodfokt birosag
vizsgélja az alperes altal felhozott érveket. Az adott tigyben azt sem lett volna szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy az EUB joggyakorlata alapjan a fél meg nem hallgatésa a
védekezéshez vald jog olyan korlatozdsdnak mindsiil, amelyet csak indokolt esetben

lehet az eljarasjogi kozrenddel sszeegyeztethetdnek itélni.**

3 A védekezéshez valo jog hataron atnyulé perekben

A védekezéshez vald jognak a tagallami, unids, valamint eurdpai szinten 1étez6 eltérd
értelmezése, valamint a tagallamok véaltozatos gyakorlata kifejezetten megneheziti az
eligazodast mind a gyakorlo jogdszok, mind az elmélet szdmara. Kiilondsen nehéz ilyen
helyzetben az unids torvényhozo — gy a Bizottsag, mit a Tanacsban iil6 tagallamok,
vagy az Eurdpai Parlament - dolga, hiszen a kiilonb6z6 érdekeket figyelembe véve
kellene megtalalnia az egyenstlyt a hatiaron atny(ldo perek egyes aspektusainak

szabalyozasanak kialakitasakor.

3.1 A védekezéshez valo jog védelmének Kkiilonboz6 szintjei
Az egész EU-ban érvényes minimum védelmi szintet az EJEE kdvetelményei
hatarozzdk meg. Az eldbbieknél szélesebb korben vagy tdgabb tartalommal is

értelmezhetéek az alapjogok, mind az unids, mind a tagallami jogban. A Charta

*0 Az ados elBadta, hogy az eljaras alatt anyagi okokbodl megsziint jogi képviseléjének megbizasa. A
birosag tajékoztatta arrdl, hogy jogi képviseld hianyaban nem hallgatjak meg az allaspontjat és az eljaras
ugy folyik le, mintha jelen sem lenne.

*21'1.d. az EUB Gambazzi tigyben hozott itélelét.
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kifejezetten megengedi, hogy az unids jog magasabb szintli védelmet biztositson egy
alapjognak, és EJEE is lehetové teszi, hogy a részes allamok eltérjenek tdle, és
magasabb szintli védelmet nyujtsanak.

Az EU tagallamaiban biztositott védelemnek az EJEE altal megkivant mértéket, mint az
alapjogi védelem eurdpai minimum szintjét el kell érni. Az Egyezményben foglalt
nemzetk6zi  kotelezettségb6l fakadoan ugyanis, ha az alapjogok védelmének
ténylegesen érvényesiild szintje egy adott iligyben alatta maradna az eurdpai
standardnak, a normahierarchia alapjan automatikusan az ecurdépai minimum lenne
alkalmazando, végs6 soron pedig az alapjogsérelem miatt az EJEB-hez lehetne fordulni.
Az EJEE a nemzeti jogrend része, kikényszeritésében pedig végsé esetben az EJEB
nyujt segitséget. A Pellegrini dontés értelmezése szerint a védekezéshez vald jog
europai (minimum) védelmi szintjének része a hatdrozatok EJEE szemponti
feliilvizsgalatanak a kotelezettsége.*?? Gaudemet Tallon ilyen értelemben mutatott ra,
hogy az EJEE 6. cikkének értelmezése és alkalmazasa a Briisszel 1. rendelet hatalya alatt
a végrehajtassal kapcsolatos jogesetek megsokszorozddasahoz vezet,*?® hiszen az
alperesnek eljarasi pozicidja megerdsodik, a fellebbviteli birésagnak sokszor kiterjedt
bizonyitast kell lefolytatnia, ha ki akarja zarni, hogy az alapeljarasban sériilt-e a
védekezéshez vald jog.

Ahogy arra mar korabban is utaltam, az unids jogban szintén figyelembe kell venni az
EJEE Aéltal lefektetett standardokat. Az unids jog sziikebben nem, csak tagabban
értelmezheti a mindkét jogrendben védelemben részesiilé alapjogokat. A tisztességes
eljarashoz valo jog Charta 47. cikkének (1) bekezdése altal lefedett unids standardja,
tovabba a védekezéshez vald jog EUB altali jogértelmezése soran kialakult elvek az
EU-ra éppugy érvényesek, mint a tagallamokra. Az EJEE uni6s jogban betdltott
kiilonleges szerepe, valamint a tisztességes eljarashoz valo jog Chartaba foglalt védelme
alapjan az EU-nak ¢s tagéllamainak kiemelt figyelemmel kell Orkddniiik a
védekezéshez valo jog érvényesiilésén.

A védekezéshez valdo jog olyan alapjog, mely a hataron atnyalo eljarasok
egyszerlsitését célzo jogforrasok megalkotdsa sordn konnyen sériilhet. Noha a szoban
forgd jogforrasok szintén legitim és akar kozérdekiinek is értékelhetd célt kovetnek, az

EUB jogértelmezése alapjan, valamint a széban forgd jogforrasok normahierarchidban

22 K ramberger Skerl 2011/3 485-486.
2% Gaudemet-Tallon p. 330
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elfoglalt helye miatt is,"** a hataron atny(lo eljarasok egyszertisitése csorbithatja a

védekezéshez valo jogot.

3.2  Avédekezéshez valo jog védelme kiilonb6z6 értelmezéseinek 6sszehangolasa
Az alapjogok védelmének kiilonb6z6 megkozelitésmodjai [eurdpai, unios, (tag)allami]
kozotti viszony igen Osszetett, hiszen ezek kolcsonhatasban alakulnak. Az eurdpai €s
unids normdk hatast gyakorolnak a (tag)allami standardra, mig ezen nemzetk6z mércék
alapja az allamok alkotmanyos hagyomaényai.*®® Woperara és Sajora tamaszkodva
kiilonosen fontosnak tartom kiemelni, hogy ez az Osszejaték egyfajta ,, kooperativ
alkotmanyossagot” valosit meg, melynek soran az allamok fokozatosan felcserélik sajat
alapjogi mércéjiiket és a nemzetkdzi szervezetekre bizzak az 1) standard
meghatarozasat.*® Az adott tagallam jogi és alkotmanyos hagyomanyaitol fiigg, hogy
az alapjogok tartalmanak meghatdrozdsdban mennyiben engedi 4t a vezetd Szerepet az
EU-nak, vagy az EJEB-nek.

A védekezéshez vald jog EJEE keretében megvalosuld védelme egyfajta minimumot
jelent. Az EJEE-ben részes allamok nemzetk6zi jogi kotelezettséget vallaltak az
Egyezmény betartasara. Ennek megfeleléen egyrészt ugy tudjak biztositani a
védekezéshez vald jogot, hogy a nemzeti eljarasokban birdsagaik a tisztességes eljaras
kovetelményeinek megfelelden jarnak el, masrészt nemzetk6zi vonatkozasu iigyekben
az allamok biztositjak, hogy a birésagok ne engedjenek be a jogrendjiikbe olyan
dontést, amely a védekezéshez vald jog figyelmen kiviil hagyasaval sziiletett. Ez azzal
jar, hogy kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa soran vizsgaljak a tisztességes
eljaras betartasat. Az unids jogban ennek megfeleld eszkoze a Briisszel 1. rendeletben
meghatarozott megtagadasi okok rendszere, melyek az eljarasjogi jogosultsagok
védelmét teljes korlien lefedik. Ilyen eszkdzokre a nemzeti jogokban is a nemzetkozi
maganjogi torvényekben (Id. a magyar Kodex), de a kétoldalu szerzédésekben is
talalhatunk példat.

A Briisszel 1. rendelet feliilvizsgalata a kozrendi kifogés eltorlését célozta, amelynek
azonban széles ellentdbora akadt. Az elmélet hivatkozott arra, hogy a kozrendi kifogas
eltorlése az EJEE-bol fakado tagallami kotelezettségeket sértené. Azonban érdemes

ehelyiitt megjegyezni, hogy ez a ,,kotelezettség” mar a Briisszeli Egyezmény rendeletté

#24 A Charta jogforrastanilag magasabb szinten helyezkedik el, mint a hatarozatok szabad mozgasat célzo
rendeletek Kramberger Skerl 2011/3 466., Storskrubb 2008 89.

2% \Wopera 2007 418.

26 y/5. Wopera 2007 418.
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alakitasa soran sériilt, hiszen a rendelet hatalya alatt az elsé fokon eljaré bir6sagnak mar
nincsen arra lehetdsége, hogy az elé keriilt iigyben hivatalbél megvizsgalja a
visszautasitasi okok sérelmét. A birésag masodfokon is csak olyan okokat vizsgéalhat
meg, melyre az alperes hivatkozik. Amennyiben tehat az alperesnek, vagy tigyvédjének
nem jut eszébe a védekezéshez valo jog sérelmét felhozni, a bird annak ellenére fogja
elismerni vagy végrehajthatovad nyilvanitani a hatarozatot, hogy a kiilfoldi eljarés
esetlegesen alapjogsérto volt.

Arra is érdemes utalni, hogy ez a ,kotelezettség” sériil minden olyan unids
jogforrasban, amely mar eltorolte az exequaturt. Az 5. fejezetben mutatom be, hogy az
alperes védekezéshez vald joganak sérelmét jogos indokként mely mas alapjog, vagy
eljarasjogi alapelv ellensulyozza; a gyermek legfébb érdeke, az {igy azonnali
elbiralasahoz fiiz6d6 érdek, vagy esetleg a hatarozatok szabad aramlasanak jogpolitikai

(i 427
célja.

3.2.1 Az EJEE szerinti tisztességes eljardshoz valo jog érvényesiilése hatarozatok
hatdron datnyulo végrehajtasa esetén
Az EJEB a tisztességes eljarashoz vald jog elismerés és végrehajtas soran vald
biztositasanak kotelezettségét a Pellegrini dontésben fejtette ki, és a Krombach
dontésben erdsitette meg. Kramberger Skerl felhivja a figyelmet arra, hogy a Pellegrini
dontést konnyen lehet Uigy értelmezni, miszerint a hataron atnyalo egyiittmiikodés
szabalyai csak akkor felelnek meg az EJEE-nek, ha lehetdvé teszik, hogy a hatarozatot
elismerd allam megtagadja a kiilfoldi hatarozat elismerését, amennyiben a hatarozat az
EJEE 6. cikkét sérté eljaras eredményeként sziiletett.*”® Az EJEB értelmezésében a
tisztességes eljarashoz vald jog EJEE dltal eldirt minimumdanak figyelembevétele
nemcsak lehetdsége, hanem kotelezettsége is az EJEE-ben részes allamoknak, amely
alapjan a részes allamok kotelesek a kiilfoldi birdi itéleteket a végrehajtasi szakban
ellendrizni, utdlagos kontroll ala vetni.*”® Az ellenérzési kotelezettség az EJEE
szovegébdl levezethetd, az Egyezmény haromféle jogalapot kindl az ellendrzési
kotelezettségnek: az 1. cikk, a 6. cikk, valamint a 13. cikk szovege is alkalmas arra,

hogy megalapozza e kotelezettség 16tezését. 0

*7 Ebben a korben vizsgalni lehet, hogy jogpolitikai érv, vagy masik alapjog mennyiben indokolhatja a
veédekezéshez valo jog sérelmét.

*28 Kramberger Skerl Guinchard véleményét idézi. Kramberger Skerl 2011/3 481.

29 Kaliczka 2012/7 399.

%0 Kaliczka 2012/7 399.
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3.2.1.1 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének kiterjeszt6 alkalmazdsa™*

Az Egyezmény 1. cikke lehetéséget nydjt az EJEE kiterjeszt6*® alkalmazésara: ,,[a]
Magas Szerz0do Felek biztositjak a joghatosaguk alatt all6 minden személy szaméra a
jelen Egyezmény 1. fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat.” Az 1. cikk
szOvege alapjan az Egyezmény alkalmazdsanak feltétele a jogaiban megsértett személy
¢s a részes allam birdsagai kozotti specidlis kapcsolat: a joghatdsag. Az egyezmény
elszakitja alkalmazasat gy az allamteriilettél, mint a lakossagtol. A részes allam
mindenki szamara, aki az adott allam joghatosaga ala keriil, koteles biztositani az EJEE-
be foglalt jogokat: azok szamara is, akik allampolgarsaguk, vagy lakohelylik miatt egy
masik, esetleg nem EJEE-ben részes allamhoz kotédnek. Az 1. cikk ily mddon az
egyezmény alkalmazasat az egyezményben részes allamok allampolgérai illetve lakosai
korén tali szélesebb korre terjeszti ki. A részes allam joghatosaga elegendd, hogy
megalapozza a részes allam egyezmény megsértéséért valo felelésségét, amennyiben az
egy kiilfoldi itélet elismerése vagy végrehajtasa soran nem orvosolja a masik allamban
lefolytatott eljaras hibait. Az 1. cikk megfelelé jogalapja lehet a masik allambol
szdrmazo6 dontés eljarasjogi szempontl ellendrzésének.

Az Egyezmény kiterjeszt6 alkalmazasat megerdsitd elsé dontések a biintetdjog teriiletén
sziilettek. A Soering iigyben*® az Egyesiilt Kiralysagot azért itélte el az EJEB, mivel
végrehajtott egy kiadatast, és igy hozzdjarult ahhoz, hogy a kiadast kéré allam
esetlegesen megsértse az EJEE 6. cikkét. Az EJEB a Drozd és Janousek dontésében™
hivta fel a figyelmet arra, hogy — annak ellenére, hogy a nemzetkdzi kiadatas el0segitése
0sszhangban 4ll az Egyezménnyel - az EJEE-ben részes allamoknak tart6zkodniuk kell
a kozremilikodéstl, amennyiben ugy tlnik, hogy az elitélés kovetkeztében
nyilvanvaldan sériilne az igazségosség.435

Az EJEB joggyakorlata egyértelmiien megerésiti, hogy az egyezmény védelmet biztosit
az elkovetett jogsértések ellen. Az is nyilvanvald, hogy az az allam, amely barmely
modon hozzajarul egy olyan eljarashoz, melynek soran az egyezményben biztositott

jogokat nem tartottak tiszteletben, magat az egyezményt szegi meg. Az egyezmény ezen

1 Kaliczka 2012/7 399-400.

2 Ovey és White 2006189-190.

3 Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, Strasbourg, 14038/88 sz. iigy, 1989.01.25-i hatarozat, Soering kontra
Egyesiilt Kiralysag.

#4 Emberi Jogok Eurépai Birésaga, Strasbourg, 12747/87 sz. iigy, 1992.06.26-i hatirozat, Drozd és
Janousek kontra Franciaorszdag és Spanyolorszag.

* Drozd és Janousek iigy 110. pont
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rejtett megsértésének436 lehetdsége azzal a kovetkezménnyel jar a gyakorlatban, hogy az
allamok, melyek jogrendjiikbe fogadnak egy idegen allambol érkezd birdéi dontést, nem
hagyhatjak figyelmen kiviil, ha a szarmazasi allamban nem megfeleléen érvényesiiltek
az alapvetdé jogok. A fogadd allam koteles a birdi dontést az alapvetdé jogok
érvényesiilése szempontjabol vizsgalni. Az az allam, amely olyan birdi dontést fogad be
jogrendjébe, amely — akar tartalma, akar meghozatalanak koriillményei miatt - sérti az
alapvetd jogokat, maga is hozzajarul a jogsértéshez. A kiilfoldi dontés jogrendbe valo

fogadasa megalapozza tehat az egyezmény megsértéséért valo feleldsségét

3.2.1.2 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke szerinti igazolds™’

Kétféle igazolasa is lehet annak a konkrét kotelezettségnek, hogy a végrehajtas allama
koteles a kiilfoldi itéleteket megvizsgalni a tisztességes eljdrashoz vald jog
érvényesiilésének szempontjabol.

Az egyikre a Soering dintésben™® vilagitott r4 az EJEB. Kijelentette, hogy a
tisztességes eljarast sértd szabalynak, vagy kiilfoldi itéletnek mar maga a befogadasa is
megvalositja az egyezmény megsértését. Ennek magyardzata, hogy a befogadéssal a
fogado allam joga megismétli az eredeti sérelmet, igy a szarmazasi allam eljardsanak
tokéletlenségei ,,megfertézik” a fogadd allam dontését.”*® Az EJEB hasonloképpen
allapitotta meg a Pellegrini iigyben,** hogy az EJEE-ben részes allamnak még akkor is
kotelezettsége megbizonyosodni arrdl, hogy az eredeti eljardsban nem sériilt a
tisztességes eljarashoz valo jog, ha a szarmazasi 4llam nem részese az EJEE-nek.**!

A tisztességes eljaras érvényesiilése ellendrzésének masik alapja teljesen onallo, és
fiiggetlen az eredeti dontést6l.**? A Drozd és Janousek iigyben*® az EJEB a fogadd
allam feleldsségét a sajat allamaban zajlé eljaras hidnyossagara alapozta. Az eljaras
hianyossadga egyszerlien abban meriilt ki, hogy az eljaré birdsag elmulasztott eleget

tenni ellendrzési kotelezettségének. Az EJEB e dontésében a hangsulyt nem a

% violation par ricochet”

7 Kaliczka 2012/7 400.

81 d. 433. Ij.

9 Mayer 1996 129.

M0 d. 339. |j.

#! Marchadier felhivja a figyelmet, hogy az itélet szGvegébél arra lehet kovetkeztetni, amennyiben a
szarmazasi allam EJEE-ben részes allam, nem Iétezik ez az (utdlagos) altalanos ellendrzési kotelezettség.
A szerzd ezen kivill arra is felhivja a figyelmet, hogy az ,, életbevago tét” kifejezés (,,l 'enjeu capital”) arra
enged kovetkeztetni, hogy amennyiben nem tortént semmilyen anyagi kar (a jogsértésnek nincs anyagi
kovetkezménye), az EJEE altal felallitott kovetelmények kevésbé kell megfelelni. Marchadier 2007 582-
584,

*2 Sinopoli 2002, 1160

3 1Ld. 434. ],
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szarmazasi allamban folyo eljarasara helyezte, hanem a fogad6 allam altal végzett
ellendrzés kiterjedését vizsgalta. A Drozd és Janousek tigyben kifejtett jogi allaspont a

tisztességes eljarashoz valod jog érvényesiilésének valddi kiszélesitését jelentette.

3.2.1.3 Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 13. cikke szerinti igazolds444

Marchadier vitatja az el6z6 két jogalap helytallosagat és éles kritikaval illeti a Pellegrini

ligy érvelését.*® A szerz§ szerint az egyezmény 13 cikke**°

megfelelobb az ellendrzési
kotelezettség jogalapjaul. Elmélete két alapfeltevésen nyugszik. Egyrészt, hogy nem
roéhatd fel a végrehajtas allamanak, hogy a kiilfoldi eljarast nem veszi figyelembe,
masrészt, hogy a sértett fél az elismerés, illetve a végrehajtas dllamanak joghatdsaga ala
tartozik. Marchadier ugy érvel, hogy a 13. cikk lehetdvé teszi a hatékony panaszt
mindazok szamara, akiknek az egyezményben elismert jogaikat vagy szabadsagaikat
megsértették. Marchadier szerint ezért a 13. cikk a megfeleld alapja a kiilfoldi itéletek
ellendrzése altalanos kotelezettségének.

A cikk alapjan az ellendrzés elvégzésének csupan egy eléfeltétele van: a panasz
jogossaga. Ezen feltétel altalanos megfogalmazasa miatt még az is figyelmen kiviil

7 Amennyiben a feltétel teljesiil -

hagyhato, hogy a jogsértés melyik allamban tortént.
vagyis a panasz jogos - az allam feleldssége megallapithatd ugy a kilfoldi itélet
tartalma, mint a masik allamban lefolytatott eljaras hibai miatt. A legnagyobb problémat
az okozza, hogy a ,,jogos panasz” fogalma nem eléggé vilagos ahhoz, hogy a 13. cikk
alkalmazésaval lehetdvé valjon az ellendrzési kotelezettséggel kapcsolatos jelenlegi
itélkezési gyakorlat kiszélesitése. fgy megallapithaté, hogy a 13. cikk nem nyujt tobblet
az EJEB altal eddig hivatkozott cikkekhez képest. Marchadier ugyan hangsulyozza,
hogy a 13. cikk ennek ellenére egy hatalmas el6nnyel rendelkezik: alkalmazéasa
egységes az itélet eredetétol fiiggetleniil, de 6 maga is elismeri, hogy a 13. cikk szerinti

ellendrzésnek van egy gyenge pontja, mégpedig a gyakorlati megvalositasa. Véleménye

szerint azonban a 13. cikk altal kinalt eldnyok semlegesitik a hatranyokat. A 13. cikk

*4 Kaliczka 2012/7 400-401.

*5 Marchadier 2007 582-585.

48 Bdrkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatosag elott a jogsérelem hatékony orvoslasat kerje [...]”

“7 Az EJEB joggyakorlata nem egyértelmii a jogos sérelem (,.grief défendable™) értelmezését illetéen.
Marchadier 2007 587.
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egyrészt lehetdvé teszi, hogy 1étrej6jjon az ellendrzési kotelezettség egységes fogalma,
masrészt segiti, hogy kialakuljon annak egységes gyakorlata.**®

Marchadier elmélete els6 pillantdsra meggy6zonek tlinik, érdemes azonban
megvizsgalni, hogy a 13. cikk szerinti altalanos kotelezettség valoban kinal-e tobbletet a
korabbi — és mar miik6do - megoldasokhoz képest.

Az egyezmény 1. cikke dnmagaban biztositja az EJEE kiterjeszt6 alkalmazasat. Ebben a
tekintetben tehat a 13. cikk nem kinal tobbletet. Marchadier a 13. cikk alkalmazasa
egyik legfontosabb eldnyének azt tartja, hogy az — a 6. cikkel ellentétben — nem tesz
kiilonbséget anyagi és eljarasjogi jogsértés kozott, sem a kovetkezmény stlyossaga
szerint. Jollehet az elméletben jelen van az anyagi jogi jogsértés — eljarasjogi jogsértés
kiilonbségtétel, és eleinte az EJEB is anyagi jogi jogsértést kivant meg ahhoz, hogy
megallapithato legyen egy kiilfoldi itélet Gsszeférhetetlensége az EJEE-vel. Az EJEB
jelenlegi joggyakorlata alapjan azonban dnmagaban a 6. cikk sérelme elegend6 ok arra,
hogy visszautasitsak a kiilfoldi itélet elismerését vagy végrehajtasat. A Pellegrini dontés
szOvege alapjan pedig vilagosan kideriil, hogy a , sulyos kovetkezmény” nem
elofeltétele a vizsgalat lefolytatasanak; az EJEB szerint megléte alatimasztja ugyan az

utdlagos kontroll lefolytatasanak sziikségességét, de nem eléfeltétele annak. 4

3.2.2  EJEE sérelme unios jog alkalmazdsa sordn

Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az EJEE kozvetlen sérelmének
megallapitasa sokkal egyszeriibb és egyértelmiibb, mint az elismerés vagy végrehajtas
soran megvalositott kozvetett sérelemé. Raadasul az EU tagallamai vonatkozasdban
tovabb arnyalja a képet, hogy az EJEB mas stllyal értékeli az unids jogbol eredd
jogsértéseket, mivel az unios jog EJEE-konform jellegét vélelmezi.

Felmeriilt az az érv, miszerint a Briisszel I. rendeletbol azért sem szabad a védekezéshez
vald jog elismerési vagy végrehajtasi allamban megvaldsuld kontrolljat kiiktatni, mert
az — az EJEE és az unios jog Osszjatéka miatt - a tagallami birésagokat szinte lehetetlen

helyzetbe hoznd. Az unids jog alkalmazasa a tagdllamok szamara specidlis jellegli

8 Az ellendrzési kotelezettség egységessége azt jelzi, hogy a fogadé allam birdsagai az elismerés, illetve
végrehajtas el6tt minden esetben megvizsgaljak, hogy a szarmazasi allamban folyd eljaras soran
(megfeleléen) érvényesiiltek-e az EJEE-ben foglalt alapjogok.

M9 A Birésagnak nem az a feladata, hogy azt vizsgdlja, az egyhdzi birésdgok elétt folyé eljards vajon
megfelelt-e az Egyezmény 6. cikkének, hanem az, hogy megvizsgalja, hogy az olasz birésdag - mieldtt
exequaturral latta volna el a szoban forgo itéletet, megfelelden megbizonyosodott-e arrol, hogy az
eljaras, melynek eredményeképpen megsziiletett a végrehajtani kivant itélet, dsszhangban volt a 6. cikk
eloirasaival. Ez az ellendrzés kételezo, amennyiben a dontés, melyre az exequaturt kerik, olyan dallambol
szarmazik, mely nem tagja az Egyezmények. Ez a fajta ellendrzés lefolytatdasa anndl inkabb sziikséges, az
exequatur kovetkezményei minél inkdabb siilyosak a felekre nézve.” Pellegrini tigy 40. pont
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nemzetkozi kotelezettség, nem tehetik meg, hogy a kotelezéen alkalmazandd unids
aktusokat — amilyen a Briisszel I. rendelet is - nem alkalmazzak. Amennyiben a
Briisszel 1. rendelet kizarnd — az EJEE pedig megkovetelné a végrehajthatova
nyilvanitani kivant hatarozat kontrolljat, a birosag megoldhatatlan helyzetbe keriilne. Ha
unids jogot nem alkalmazndk a tagallamok, az EUB kotelezettségszegési eljarassal
kellene szamolnia, ha EJEE alkalmazasatol tekintenek el, az EJEB biralna felil a
tagallami bir6sag dontéseit az alapvetd jogok be nem tartasa miatt.

Ugyanakkor érdemes azt is figyelembe venni, hogy joggyakorlata alapjan az EJEB
vélelmezi, hogy az unios jogrend megfelel az EJEE mércéjének.*® Az EJEB ezért olyan
jogeseteknél, melynél unios jog alkalmazasat kifogasoljak konnyitett, az tin. Bosphorus-
tesztet alkalmazza, nem feltétlen allapitja tehat meg a sérelmet elkovetd tagallam
hibajat.*** Ugyanakkor ez a felmentés nem korlatok nélkiili, akkor feleldsségre vonhatd
ugyanis az allam, amennyiben az adott nemzetkdzi egyezmény (EU esetében
nemzetk6zi jogrend) alkalmazasarol nincsen dontési helyzetben, amennyiben az EJEE
megsértése kiillondsen sulyos mértekii. *>2

Mindazonaltal az EU EJEE-hez torténd csatlakozasaval még Osszetettebb lesz a jogi
Osszjaték. Elméletben az EU maga is részes féllé valik, vallalja az egyezmény
alkalmazasat. Noha ez joggyakorlatan nem valtoztat, mivel - ahogy azt a 2/94 vélemény
megerésitette — az EJEE jogrendje az unids jog része. A csatlakozas altal azonban
nagyobb hangstly keriilne arra, hogy a jogalkotds soran mennyiben {iigyelnek a
megalkotott  jogszabalyok teljes EJEE-kompatibilitasara. Tovabbi  gyakorlati
bonyodalmat okozhat az, hogy az EUB-nak az elézetes bevonas (prior involvment)
jogintézménye altal - amely mintegy utolagos dontéshozatali eljarasként (ex post
preliminary ruling) fog funkcionalni olyan esetekben, amikor az EUB-nak el6zetes
dontéshozatali eljarasban nem volt lehetdsége a vitatott unids norma EJEE-be iitk6zését
megallapitani, vagy annak vizsgalata sordn azt hatalyon kiviil helyezni — lehetdsége lesz
utolag korrigdlni az unids jog ,,szépséghibait.” Ezen feliil az EU tarsalperesként fellépve

hatékonyan és nagy apparatussal védelmezheti az unids jogot. Vagyis az EJEE el6tt

nehéz dolga lesz a panaszosnak.

01 d. EJEB Bosphorus dontés.
1 v5. EUB Zarraga eset. Ld. kiilsndsen Wopera 2012 182-187.
2 Kramberger Skerl 2011/3 483.
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3.2.3 Az ellendrzési kitelezettség és a Briisszel 1. rendelet reformja

Az uniés, valamint az eurdpai joggyakorlat alapjan megallapithatdo, hogy az
alapjogvédelem nem egységes az EU-ban, noha idealis esetben az alapjogok az EU
minden tagallamaban azonos védelemben részesiilnének. Jelenleg a tisztességes
eljarashoz vald jog érvényesitését a kozrend jogintézményének segitségével lehet
hatékonyan biztositani. Hatarokon ativeld peres ligyekben a kozrendi kifogas az
egyetlen olyan eszkoz az alperes (adds) kezében, mellyel a tisztességes eljarashoz vald
¢és az érdemi birdsagi dontés meghozatala soran csorbult jogat megvédheti. Sziikséges
tehat, hogy a végrehajtds allama birosdgainak lehetdsége legyen az eredeti eljaras
esetleges hibainak legalabb korlatozott korii*> vizsgalatara. Kovetkezésképpen,
amennyiben megfosztjuk az alpereseket attdl a lehetdségtdl, hogy a kozrendi kifogasra
hivatkozzanak, az nemcsak az anyagi kozrend érvényesitését lehetetleniti el, hanem az
eljarasjogi sérelmek kozrend altali orvoslasat is kizarja. Nem varhatdé ugyanis el a
végrehajtas allamanak birditdl, hogy teljes felelosséget vallaljanak a kiilfoldi itéletért,
igy a vélelemnek, hogy a kiilfoldi bir6i dontés olyan eljarasban sziiletett, amely soran a
tisztességes eljarashoz valo jog nem sériilt, megdonthetdnek kell maradnia.

A kozrendi kivétel helyettesité eljaras nélkiili eltorlése ellehetetlenitené az EJEE-ben
részes allamok szamara, hogy eleget tegyenek az egyezménybdl fakado
kotelezettségiiknek : az EJEE értelmében a részes allamok kotelesek iigyelni arra, hogy
elismerés vagy végrehajtds Utjan ne hagyjanak érvényesiilni egy itéletet, mely olyan
eljaras soran sziiletett, amelyben a tisztességes eljarashoz vald jog nem megfeleld
modon érvényesiilt. A kozrendi kifogas eltorlése tehat egy nemzetkozi kotelezettséggel
ellentétes helyzetet keletkeztetne, és megnyitna a lehetdséget az EJEB szamadra, hogy
ezeket a jogi helyzeteket szankcionalja.

Elképzelhetd, hogy az EU valamely alapcéljanak megvalosulasa egy EJEE altal védett
alapjog ellen hat. Véleményem szerint, amennyiben az EU-ban megalkotnak a
tisztességes eljarashoz valo jog kotelezden egységes védelmét, akkor e jog aldozatul
esne az egységes igazsagiligyi térség létrehozésanak, és a hatdrozatok szabad mozgésa
szakpolitikai cél megvalositasanak. A tisztességes eljarashoz valdo jog EU-n beliil
kotelezéen egységes védelme esetén ugyanis éppen a magasabb szintli tagallami
védelem lehetetlenedne el. Tételezziik fel, hogy a végrehajtas tagallamanak ("N’)

allampolgara (A’) ellen egy masik EU-tag orszagban (T’) marasztalo itélet sziiletik.

3 A jelenlegi rendszer csakis az alperes kérelme esetén lehet vizsgalni az elismerés megtagadasanak
okainak fennallasat vagy fenn nem allasat.
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T’ tagorszag eljarasa "N’ alapjogi mércével mérve sérti *A’ tisztességes eljarashoz valo
jogat, teljes mértékben megfelel ugyanakkor a *T’ tagorszagban érvényes alapjogi
védelemnek, egyben kielégiti az EU, illetve az EJEE éaltal megkivant
(minimum)kovetelményeket. A kozrendi kontroll kiiktatasa esetén *A’-nak tobbé mar
nem lenne lehetdsége arra, hogy alapvetd jogainak sérelmét sajat allamaban kifogésolja,
panaszt csakis a dontést meghoz6 T’ tagorszagban nytjthatna be. A védelmi szintek
kiilonbozdésége miatt ezekben az esetekben sériilne A’ jog- és igazsagossagérzete,
hiszen sajat jogi elvardsaihoz képest alacsonyabb szintli védelemben részesiilne. A’
egyben indokolatlanul hatranyosabb helyzetben taldlna magat azokhoz az alperesekhez
képest, akik ellen ’N’ tagallamban folytattak le az alapeljarast. A marasztalo
hatarozatok megitélése raadasul csakis a szarmazasi allamatol fiiggne.

Az EJEB joggyakorlata az alapjogok primatusardl tantskodik, azok el6nyben
részesiilnek a legitim célokkal szemben. Az EU ezen céljai kozé sorolhatoak a
kolcsonos elismerés, valamint az itéletek konnyitett végrehajtasanak elvei. Az EJEB
mércéjével mérve ezek a szakpolitikai célok nem érvényesiilhetnek az alapveté jogok
karadra. A kozrendi kontroll kiiktatdsdval az unids jogalkotd veszélybe sodorhatja a
magasabb szintli alapjogi védelmet biztositdé orszagok lakosainak jogalkalmazashoz
flizott jogos elvarasait, valamint a tisztességes eljarashoz valo jog elvart védelmének
érvényesiilését.

Az EJEB joggyakorlata megerdsiti, hogy az EJEE-ben részes allamok automatikusan
nem engedhetik jogrendjiikbe azokat a kiilfoldi itéleteket, melyeknél — akar anyagi jogi,
akar eljarasjogi — jogsérelem gyantja meriilt fel. 2009. december 1. 6ta az EUSZ 6. cikk
(2) bekezdése™ alapjan ez a kotelezettség nemcsak a tagallamokra, de az EU-ra is
érvényes. Sem az EU tagallamai, sem az EU nem jarulhat hozza az alapjogok esetleges
sérelméhez. Vagyis az unids intézmények kotelesek tiszteletben tartani az alapvetd
jogokat, igy az Alapjogi Charta VI. cimében nevesitett tisztességes eljarashoz valo
jogot, és az Unid jogalkotoként eljarva nem hozhat olyan intézkedést, amely nincs
Osszhangban az alapjogokkal.

Az EJEB a Pellegrini dintésben az egyezmény rejtett megsértéséért itélt el egy részes
allamot, és ezzel megalkotta a mas allambol érkezd itéletek alapjogi kontrolljanak

kotelezettségét. Az unios torvényhozo nem teheti lehetetlenné ezt az ellenérzést. Az EU

4 EuSZ 6. cikk (2) bekezdés ,, Az Unié csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
s2010 europai egyezményhez. Ez a csatlakozds nem érinti az Unionak a Szerzédésekben meghatarozott
hatdskoreit.”
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tagallamai tobbféleképpen is eleget tehetnek e kotelezettségiiknek. Amennyiben nem
valtoztat az uni6 a jelenlegi szabalyozason, ¢s fennmarad a formalis ellenérzés, igy az
adosnak tovabbra is lehetdsége lesz a végrehajthatdsagi eljaras soran felhozni a Briisszel
I. rendelet szerinti kifogasokat (Briisszel 1. rendelet 34. és 35. cikkei). A
végrehajthatova nyilvanitasi eljaras felszamolasara is sor keriilhet, de ebben az esetben
is lehet6vé kell tenni a kiilfoldi hatarozatok utdlagos ellenérzését. Jogellenes helyzetet
keletkeztetne az, ha eltorolnék az exequaturt anélkiil, hogy Ilétrehoznanak egy
helyettesito eljarast, mely méltanyosan biztositja az alapjogok sérelmének kijavitasat.

Sem az EU, mint k6zosség, sem az egyes tagallamok még nem allnak készen arra, hogy

5

elhagyjak a kiilfoldi hatarozatok kozrendi kontrolljat.*>® az EJEB esetjoga szintén

bizonyitja, hogy az EJEE-ben részes allamok a kiilfoldi itéleteket ellenérzés nélkiil nem
engedhetik jogrend;j iikbe.**®

A védekezéshez valo jog és az ellendrzési kotelezettség érvényesitését sokat 0sszekotik
az végrehajthatova nyilvanitasi eljarassal. Azonban, ahogyan arra a kovetkezo fejezet
ramutat, fontos koriilhatarolni, hogy mit is értiink exequatur alatt, és mi az a koztes
eljaras, amelyet eltordlhetd hatdron atnyald végrehajtasi tigyekben. Az elsd, formalis
szakasz ugyanis valoban nem jelent semmilyen garanciat, a masodik érdemi szakaszt

azonban valdban 6vni kell, vagy meg kell tartani, vagy pedig garancialis elemek, illetve

alternativ eljarasi 1épések segitségével helyettesiteni kell.

5 Egy eurdpai igazsagiigyi rendszer sem teljesen mentes a visszassagoktol. Niboyet és de Geouffre de la
Pradelle 2009 578.
% Kaliczka 2012/7 398.
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1V. A VEDEKEZESHEZ VALO JOG ERVENYESITESENEK MODJA :

AZ EXEQUATUR ELJARAS

A kozrend az exequatur eljarasba agyazottan érvényesiil, a Briisszel 1. rendelet
rendszerében a végrehajthatdéva nyilvanitasi eljaras hordozza a védekezéshez vald jogot.
Az exequatur eltorlése annyiban jelentene sérelmet a védekezéshez vald jogra,
amennyiben ezzel megsziintetné az eljarasi alapjogok sérelme érvényesitésének modjat.
Azonban 6nmagaban a kiilfoldi hatarozatok végrehajtasanak egyszeriisitése nem jelenti
a védekezéshez valod jog semmibevételét. A végrehajthatova nyilvanitasi eljards maga is
a hataron atnyulo végrehajtas egyszerisitett rendszerét valositja meg.

Az allamok ko6zotti kolesonds bizalmatlansag folyamatosan keriilt felszamolasra a
hatdrozatok nemzetkdzi forgalmaban. A vizsgalt jogrendszerekben a kiilfoldi itéletek
végrehajtasa a Briisszeli Egyezményt megel6zé idokben nemzetkozi szerzodés vagy
viszonossag alapjan, és a hatarozat diplomaciai Gt igénybevétele (feliilhitelesités) utan
volt lehetséges. A feliilhitelesités esetében a végrehajtas allaméanak hatarozatot meghozd
allamba akkreditalt konzuli tisztviseld igazolja az okirat valodisagat.**’A hatarozatok
nemzetkozi forgalméaban nagy valtozast jelentett a diplomaciai vagy konzuli hitelesités
(feliilhitelesités) mell6zésérdl szolo 1961-es Hagai Egyezmény,*® amely bevezette az
un. apostille intézményét. Az apostille nagyban egyszeriisitette a hitelesség igazolasat,
mivel elegendd volt, ha a hatarozatot meghozé allam illetékes hatosdga igazolta az

okirat valodisagat (hitelesitési zaradék).**

A feliilhitelesités és az apostille parhuzamba
allithatoak az exequatur els6 szakaszaval, hiszen a mas tagallambol érkezé hatarozatot
az elsd fokon eljard hatdsag elsdsorban formai szempontbodl ellendrzi. Az exequatur
ugyanakkor egyesiti a formai hitelesség megallapitasanak ¢és a végrehajthatosag
kimondasanak 1épését. A birosag ugyanis nemcsak a kiilfoldi hatarozat hitelességérol
gy06zddik meg, hanem azt is megallapitja, hogy a hatarozat végrehajthato-e a szarmazasi
allamban, tovabba, hogy sajat dllamanak joga szerint végrehajthatova nyilvanithato-e.

A Briisszeli Egyezmény létrehozta az exequaturt, melynek segitségével a korabbihoz

képest egyszerl’ibben460 tudtak a részes allamok jogalanyai végrehajtatni a kiilfoldi

itéleteket. Végrehajthatova nyilvanitasi eljaras soran az elsé foku birésag hivatalbol

7V, Harsagi 2005 103-104.

8 A kiilfoldon felhasznalasra keriild kozokiratok —diploméciai vagy konzuli hitelesitésének
(feliilhitelesitésének) mellézésérdl Hagaban 1961. oktdber 5-én alairt Egyezmény

#9V§. Harsagi 2005 104.

%0 Az exequatur tehat elsésorban a hatarozatok nemzetkdzi mozgasat volt hivatott konnyiteni, mely
célnak az elmult tobb mint 40 évben eleget tett.
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vizsgélta a végrehajtas megtagaddsa okainak meglétét, vagy hianyat. Az exequatur tehat
az eljaras, amelynek eredményeképpen kiilfoldi birosag hatarozata a belfoldi birdsag
altal meghozott hatarozattal azonos modon végrehajthatova valik. A kifejezés a birosag
végrehajtohoz intézett parancsanak: ,hajtassék végre” latin megfeleléﬁje.461 Az
exequatur alapjan a végrehajtasért felelés hatdosdg megkezdheti a végrehajthatova
nyilvanitott kiilfoldi hatdrozat végrehajtasat. A kiilfoldi hatarozat a végrehajthatosagrol
sz0lo dontés kovetkeztében a végrehajtds allama joganak keretei kozott kivaltja
mindazon joghatdsokat ¢és rendelkezik mindazokkal a jogkdvetkezményekkel,
amelyekkel a végrehajtas allamaban egy hasonlo belfoldi hatarozat. A Briisszel 1.
rendelet hatalya alatt is mar konnyitett modon*® van lehetéség a kilfsldi itéleteket
végrehajtasara. Az elsd fokon eljard birdsagok ugyanis mar nem vizsgaljak hivatalbol a
megtagadasi okokat, erre csak az alperes (ados) kérelmére, a masodfoka kontradiktorius
eljarasban kertil sor. Az exequatur tehat jelen formajaban egy olyan kevert eljaras, mely
nemperes eljarasként kezdodik, az ados panaszara azonban peres eljarassa alakul.

A 2010/0383 COD bizottsagi javaslat a Briisszel I. rendelet feliillvizsgalatanak
elsddleges okaként jelolte meg, hogy az exequatur akadalyozza a birdsagi hatarozatok

fozy 4
szabad mozgasat.*®

1 464

A 2010/0383 COD bizottsagi javaslat az alakisagok felszamolasat
thzi ki célu amelyet a 1215/2012 rendelet megvalosit, a megtagadasi okok

megtartasaval.

1 Az exequatur eltorlésének értékelése

A végrehajthatova nyilvanitasi eljaras eltorlése eldtt elsdsorban arra a kérdésre kell
egyértelmii valaszt adni, hogy egyaltalan megengedhetd-e ilyen egyszeriisités, az nem
valosit-e meg alapjogi sérelmet. Csakis erre a kérdésre adott nemleges valasz esetén
lehet megkérddjelezni az exequatur eltdrlésének célszerliségét, és mérlegelni az ezzel

jaro elényoket €s hatranyokat.

1.1 Az exequatur eltorlésének megengedhetésége
Az 6sszehasonlito jogi elemzés elvégzésével harom szempontot szeretnék megvizsgalni.

Egyrészt arra szeretnék valaszt kapni, hogy valoban csupan egy formalis eljarasrol van

1 Unios elterjedése elétt jellemzéen csak egyes eurdpai orszagok, példaul Franciaorszag, ismerték ezen a
néven a végrehajthatova nyilvanitasi eljarast. Ld. Cuniberti és Rueda 2011(75) 187.

2 A rendelet feliilvizsgalata azonban tervbe vette az exequatur eltorlését, mivel a hatérozatok szabad
mozgasanak akadalyaként tekint r4 az unios jogalkoto.

%63 2010/0383 COD bizottsagi javaslat 3.

%64 2010/0383 COD bizottsagi javaslat 6.
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sz0, ahogy arra a Bizottsag hivatkozik, vagy az eljaras tobbletértéket képvisel, esetleg
olyan sajatos funkciot hordoz, amelytdl a tagallami jogok még belfoldi hatarozatok
esetén sem tekintenek el. Egyrészt tehat vizsgalni fogom, hogy a tagallami jogok csupan
Jjogcim-import” funkcidt tulajdonitanak-e a végrehajthatéva nyilvanitasrol rendelkez6
hatarozatnak, vagy az exequaturt kimond6 nemzeti dontésnek tobb, tartalmi, jogcim-
keletkeztetd funkcidja is van. Arra is ki fogok térni, hogy van-e a belfoldi hatarozatokra
érvényes olyan eljaras, amely ugyanazon szerepet tolti be. Kitérek tehat arra is, hogy
vajon a belfoldi hatarozatok per se végrehajthatoak-e, vagy sziikséges egy kiilon birdi
felhatalmazas a végrehajtas elrendelése el6tt. Allaspontom szerint ugyanis nem lehet
egyszerlien megsziintetni az eljarast, ha az a formalis funkcidkon kiviil tobbletszereppel
bir. Tovabba figyelembe kell venni, hogy az exequatur eltérlése nem eredményezheti a

kiilfoldi hatarozatok belfoldieknél egyszeriibb végrehajtasat.

1.2 Azexequatur eltorlésének célszeriisége
Az elemzés alapjan reflektalni szeretnék az exequatur eltorlésének gyakorlati hasznéra

465
k,”” és az

is. Elfogadva, hogy valoban az esetek 95 %-ban az ad6sok nem fellebbezne
eljaras ,,megreked” az elsd szakaszban — mely érvet a Bizottsag arra hasznal fel, hogy
ramutasson: felesleges id6huzas az elsd, egyoldalt szakasz eljarasa — arra keresem a
valaszt, hogy valdban tulzott teher-e az adésnak a végrehajthatova nyilvanitasi kérelem
benyujtasa, és az azzal jard hivatalos teenddk. A 1215/2012 rendeletet vizsgalva arra is
kitérek majd, hogy a Briisszel I. rendelet megljitdsa valoban egyszeriisiti-e a hitelezok
dolgat, ¢és mentesiti-e Oket a végrehajthatova nyilvanitdsi kérelem okozta

kellemetlenségek aldl.

1.3 Az exequatur eltorlésével jaro elonyok és hatranyok

Az Osszehasonlitd jogi vizsgalat hozzasegit ahhoz, hogy az elemzés végén
megalapozottan értékelni tudjam, hogy az exequatur eltorlése valdban akkora
konnyitést jelent-e, €és hogy az ellenz6i altal hangoztatott veszélyek valoban
elhanyagolhatéak-e az eltorlésével jard elonyokhoz képest. Az aprolékos elemzés
mellett mindazonaltal a vizsgalat f6 fokuszaban a hitelez6 és az ados ellentétbe keriild

alapvetd jogainak mérlegre tétele all. Ahogy azt az EUB is megerésitette,“66 a hitelez6

%85 /5. Kormos 2010/3 85.
%8 Debaecker V6. Harsagi 2008/4 130.
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tigyének ésszerli idon beliili elbirdlashoz valé joganak biztositasa nem vezethet az adds

védekezéshez vald joganak sérelméhez.

2 Az exequatur egyes nemzeti jogokban

Az 6sszehasonlitas alapjaul szolgdlo jogok kivalasztasanal két tényezdt tartottam szem
elott. Egyrészt, hogy a magyar jogrendszer sokat meritett a german jogcsalad tagjaitol.
Masrészt az igazsagiigyl egylittmikodés terén zajlo unids jogalkotas dinamikajat
figyelembevéve a német jogfelfogas ellentétparjat valasztottam.

A magyar szabalyok elemzését mindig a német és osztrak jog, majd pedig a francia
rendszer leirdsa koveti. Ezzel jol kirajzolodnak hazank és a german jogok hasonld
vondsai, €s jobban kitlinnek a francia jog sajatossagai. Ez a szerkezet arra is lehetdséget
ad, hogy a Briisszel I. rendelet feliilvizsgalatanak eredményeként megsziiletett
1215/2012/EU rendelet és a francia jog kozotti parhuzamokat jobban kidomboritsam.
Az elemzés tabukat dontdget, mert kutatdsaim eredménye ellentmondani latszik annak
az altalanos nézdépontnak, mely a francia exequaturt korlatozott funkcioji végrehajtasi

467

zaradéknak sorolja be.™" Kiilonds hangsullyal vizsgdlom azért a végrehajthatéva

nyilvanitasrol sz616 dontés, valamint az Gn. zaradékok szerepét és kérdését.

2.1 A szabalyozas felépitése

A végrehajthatéva nyilvanitds szabalyozéasat kiilonbozd szintli és hatalyt jogalkotési
eszkozok Osszjatéka adja. Az eljarast elsdsorban a 44/2001/EK (Briisszel 1.) rendelet
hatdrozza meg, keretjogszabalyként.

A kiilfoldi hatarozatok végrehajthatosagardl egyes tagallami jogokban koézvetleniil
rendelkezé nemzeti szabalyokat talalunk: ilyen Németorszagban az un. Anerkennungs-

468

und Vollstreckungsausfiihrungsgesetz™>~ (AVAG). Mas orszagokban a végrehajtasrol

sz0lo jogszabaly tartalmazza a végrehajthatdésagra vonatkozo rendelkezéséket,
Magyarorszagon a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (Vht.), illetve

469

Ausztriaban az Exekutionsordnung.™ (EO). Franciaorszagban a szabalyokat a Polgari

Eljarasjogi Kodexbe (nouveau Code de procédure civile, nCPC) illesztették be, a XV.

7 yessiou-Faltsi 2004

%8 Gesetz zur Ausfiihrung zwischenstaatlicher Vertrige und zur Durchfithrung von Verordnungen und
Abkommen der Europdischen Gemeinschaft auf dem Gebiet der Anerkennung und Vollstreckung in
Zivil- und Handelssachen

%9 Gesetz vom 27. Mai 1896 iiber das Exekutions- und Sicherungsverfahren (RGBI 1896/79), utols6
modositasa: BGBI. | Nr. 33/2013.
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cimének a ,,Hataron atnyuld végrehajtas” cimi II. fejezete (509 - 509-7. cikkek) igazit
o] 470

A fenti jogszabalyok altal nem szabdlyozott eljarasi kérdéseket a tagallami polgari
eljarasjogot szabalyozo jogszabalyok rendezik szubszidiaris jelleggel. A — sem a
Briisszel 1. rendeletben, sem a hatarozatok végrehajthatova nyilvanitasat szabalyozo
nemzeti jogszabalyban — nem szabalyozott eljardsjogi kérdések tekintetében
Magyarorszagon a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (Pp.),
Németorszagban a Zivilprozessordnung (ZPO),*”* Ausztridban a Zivilprozessordnung

(6ZPO)*" nyuijt eligazitast.

2.2 Az eljaras jogszabalyi hattere

A végrehajthatova nyilvanitasi eljaras kereteit a Briisszel 1. rendelet szabja meg, *” és a
nemzeti jog tolti meg tartalommal. Az exequatur az unids jog is €lesen elkiiloniti a
végrehajtastol.*’* Ugyanakkor a kérelem benyujtasa elétt érdemes lehet tajékozodni a
végrehajtds szabalyair6l, ugyanis felesleges egy olyan kovetelést végrehajthatéva
nyilvanitani, amely a végrehajtas allamaban nem végrehajthato.*”

A kiilfoldi  hatarozatok végrehajtasat Magyarorszagon elsésorban a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIII torvény (Vht.), kozelebbrél annak 205 — 210 §§,
szubszidiaris jelleggel*® pedig a polgari perrendtartasrol sz6lo torvény (Pp.)
szabalyozzak. A jogalkoté a 2004. évi LXV. torvénnyel cikkelyezte be a Vht.-be a
210/A. § (1) bekezdéssel azt az utaldst, amely kimondja, hogy a birdsag ,,a 44/2001/EK
tandcsi rendelet szerinti, a birosagi hatarozat (perbeli egyezség) és kozokirat
végrehajthatésaganak megdllapitasara iranyuld eljaras soran — ha a 44/2001/EK

tandcsi rendelet masképpen nem rendelkezik (...) az e Fejezetben foglaltak szerint jar

19 Angliarol és a regisztraciérol: Gaudemet-Tallon 2010, 488

4" Gesetz vom 30. Januar 1877, utolsé mddositas: Art. 4 G vom 11. Mérz 2013.

42 Gesetz vom 1. August 1895 iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten,
BGBI. | Nr. 26/2013

4% Mankowski, in: Rauscher 2004, 385. V&.. Kengyel és Harsagi 2006. 427 — 471, 427 , ..a
végrehajthatosag megallapitasdra iranyulo eljardst — a rendeletekben nem szabdlyozott kérdésekben — a
vegrehajtds allamanak belsd joga szabdlyozza.” Balogh, Korek, Csaszti és Juhasz 2009, 517.

4 Ld. EUB 148/84. sz. itélete Deutsche Genossenscharftsbank kontra Brasserie de Pecheurs, 1985.
julius 2. 18. pont , amit megerdsitett a Hoffmann kontra Krieg dontésében, 1988. februar 4. 27. pont.
Gaudemet-Tallon 2010, 486.

* Ilyen példaul Ausztridban a szobeli igéret (in Rede stehende Exekutionstitel). Angst 2008 652.

Y8 \/ht. 9. § ,.Azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket ez a térvény kiilon nem szabdlyoz, a Polgdri
perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. torvémy (a tovabbiakban: Pp.) és a végrehajtasarol szolo
jogszabdlyok — a polgdri nemperes eljards sajdtossdgaibol eredd  eltérésekkel — megfeleléen
iranyadok.”
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el.” Magyarorszagon tehat ugyanazon szabalyok szerint zajlik a Briisszel 1. rendelet
hatalya ald esé madsik tagallambol érkezé hatarozat végrehajtasa, mint barmely mas
kiilfoldi hatarozat végrehajtasa. *” A Vht. vonatkozd szabalyainak alkalmazasa a
kilfoldi hatarozatok végrehajthatosagdnak megallapitasara azon az elvi alapon
nyugszik, hogy ez utdbbi rendeltetése — csakligy, mint a belfoldi hatarozatok esetén — a
végrehajthatosag megallapitasa, Magyarorszagon pedig az eljarasrend alapveten
megfelel a rendelet altal tamasztott kovetelményeknek.*”® Kengyel ramutat, hogy a
rendelet — mind unids tagallamokbol, mind harmadik allamokbol érkezé hatarozatok

t,*”° masok

esetén — gyorsabba €s egyszeriibbé tette a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras
ugyanakkor arra hivjak fel a figyelmet, hogy a rendelet alkalmazasdhoz azért nem
alkottak uj eljarasjogi szabalyokat, mivel a Vht. szabalyai megfeleltek a rendelet
kovetelményeinek.*®® A Briisszel 1. rendelet hatalyba Iéptetése az exequatur tekintetében
nem hozott valtozast hazankban, a kiilfoldi hatarozatok végrehajtasa esetére is
megmaradtak a nemzeti jog sajatos intézményei, mint példaul a végrehajtasi lap.***

Németorszagban az Eurdpai Uni6 tagallamaiban hozott birdsagi dontések végrehajtasat
(Volistreckbarerkldrungsverfahren) a Briisszel 1. rendeletet kiegészité jelleggel*® az
elismerést és végrehajtast szabalyozo torvény, az AVAG,* valamint kisegito jelleggel a
ZPO szabalyozzak.*®* A Briisszel 1. rendelet és az AVAG kozotti 6sszhangot az AVAG
55. § (1) bekezdése biztositja, amely taxativ felsorolasban explicite zarja ki a torvény
Briisszel I. rendelettel nem 6sszhangban 1év6 rendelkezéseinek alkalmazésat: ,, [d]ie §§
3, 6 Absatz 1, § 7 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2, § 10 Absatz 2 und 3 Satz 2, § 11 Absatz
1 Satz 2 und Absatz 3 Satz 1 und 2 sowie § 18 finden keine Anwendung.” A

" Kengyel ramutat, hogy a magyar birosagok, amennyiben a rendelet eltérd szabalyokat nem tartalmaz,
ugyanugy jarnak el a rendelet hatalya ala tartozé hatarozatok végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras soran,
mint altalaban a kiilfoldi hatarozatok végrehajtasa soran. Kengyel 2007/2, 41

8 Juhasz 2011, 111. Kengyel is azon az allisponton van, hogy a Briisszel I. rendelet végrehajtasra
vonatkozo szabalyai egyértelmilen 6sszeegyeztethetdek a nemzeti jog szabalyaival (Nmjt, valamint a Vht
XII. fejezete). Kengyel 2007/2 41.

#79 Kengyel 2007/2 43.

80 A Vht.-nak a kiilfoldi birosagi hatdarozatok (végrehajtasanak — kieg. a szerz.) elrendelésére
vonatkozo rendelkezései alapvetéen megfelelnek azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a rendeletek
megkdvetelnek a birosagi hatarozatok masik tagallamban valo végrehajthatosaganak megallapitasaval
kapcsolatban (...) [enélfogva a rendeletek hazai alkalmazasahoz nem sziilettek uj eljardsjogi
rendelkezések...” Balogh, Korek, Csaszti és Juhasz 2006 515

1 v, Kengyel 2007/2, 41

82 v, Bichel. ,»Da die Briissel I-VO selbst einige Verfahrensvorschriften enthdlt, kommt dem AVAG nur
eine ergdnzende Funktion zu.” Eichel 2011/4 193.

*83 Adolphsen 2011 182. 0. Schiitze 2009 152.

*®Az AVAG indoklasabol vilagos, hogy a torvény hattérjogszabalya a ZPO. Jennissen hivatkozik a
Gesetzesbegriindung zum AVAG 1988-ra. Ezen kiviil az AVAG-ban sem szabalyozott kérdésekben a
Gerichtsverfassungesetz az iranyadé. Schuschke és Walker 2008 2009.
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végrehajthatova nyilvanitas Németorszagban is kiilon eljaras, melynek soran egy, akar
bel- akar kiilfoldi, hatarozatot beengednek az allami végrehajtas rendszerébe.”® A
végrehajthatova nyilvanitasi eljaras jogcimet keletkeztet, és nem tévesztendd Ossze a
hatarozat végrehajtasaval.*®® Ezen feliil az unios rendeletek — mivel els6dlegességiik van
a ZPO szabalyai felett”®” - a ZPO 722. és 723. §§-it is kiszoritjak. **®

Ausztriaban az Exekutionsordnung szabalyozza a hazai, valamint a kilfoldi itéletek
végrehajtasat is. Az EO 79. §-a alapjan a kiilfoldi hatarozatok ausztriai végrehajtasahoz
azokat végrehajthatova kell nyilvanitani (Vollstreckbarerklirung).*® Az EU-n beliil
érkez6 hatarozatok végrehajtasardl az EO 79-86 §§-1**° rendelkeznek. A nemzetkozi
kotelezettségekkel, igy az EU rendeleteivel valo dsszhangot az EO 86 § (1) bekezdése
biztositja, amely a nemzeti szabalyok érvényesiilését* csak annyiban engedi meg,
amennyiben azok Osszhangban vannak az EU rendeleteivel, jelen esetben a Briisszel I.
rendelettel.

A végrehajthatova nyilvanitasi eljaras az 1995-6s novella 6ta nem a végrehajtas része,*”
hanem sui generis eljaras, ** amely elkiiloniil a végrehajtastol, és az elismerési eljaras
(Erkenntnisverfahren) része.** A szabalyozas clhelyezése a végrehajtasra vonatkozd
jogszabalyban rendszertanilag hibas, mivel a kiilfoldi itéletek végrehajthatosdganak

kérdése a nemzetkdzi polgari eljarasjoghoz tartozik.*® Az EO 83. § (2) bekezdése

“85 Adolphsen 2011 187.

6 Ez utobbit a Briisszel 1. rendelet egy kivételtél eltekintve (22. cikk (5) bekezdés) nem érinti.
Adolphsen 2011 182.

*7 Zbller 2010 1607-1608.

8 A ZPO 722. § alapjan az Exequaturt a szokésos eljaras (,normales Zivilprozess™) soran adjak ki
(,nach § 722 ZPO wird das exequatur im normalen Zivilprozess ein”) Geimer és Schiitze 2010 33. A
ZPO 722. § (1) bekezdés szerint kiilfoldi hatarozatalapjan akkor lehet a végrehajtast meginditani,
amennyiben annak megengedhetéségét itéletben (,,Vollstreckungsurteil ”) mondtak ki, ami formilag:
Beschluss. A ZPO 722. § (2) bekezdés tartalmaz kizarolagos illetékességi (kotelezett lakohelye) valamint
kizaroélagos hataskori (a szokasosan elsé fokon eljar6 birdsdga) szabalyt. Schiitze 2011 219 és 221.. A
kizarolagossag alapja a ZPO 802. §-a. A ZPO-ban is talalhato a kiilfoldi itéletek felillvizsgalatat tilto
szabaly: a 723. § (1) bekezdés alapjan nem lehet a kiilfoldi itélet jog /torvény/ szeriiségét (die
GesetzmdfSigkeit) vizsgalni. V6. Liike 2011 489.

*% Mini 2008 248.

a0 Vollstreckbarerkldrung und Anerkennung von Akten und Urkunden, die im Ausland errichtet
wurden”

! Mind a végrehajthatova nyilvanitas, mind a megtagadéasi okok, mind pedig az eljarasi szabalyok
tekintetében. Angst, Jakusch és Pimmer 2009 254.

#92 Korabban a végrehajtas elrendelésének elékérdéseként hataroztak a  végrehajthatosagrol.
Kovetkezésképpen a végrehajthatosagrol nem sziiletett kiilon dontés, igy minden egyes alkalommal 0jra
meg kellett vizsgalni. Ld. Angst 2008 650., 660.

%98 Angst 2008, 659, V&. Angst, Jakusch és Pimmer 2009 239.

494 ein selbstindiges Verfahren bildende Erginzung zum auslindischen Erkenntnisverfahren.” Angst
2008 651., V6. Angst, Jakusch és Pimmer 2009 239.

% Angst 2008 651.
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alapjan a végrehajthatd nyilvanitasi eljarasra a belfoldi hatarozatok végrehajtasara
vonatkozo szabalyokat az EO 2. fejezetében talalhatd eltérésekkel kell alkalmazni.**®
Franciaorszagban a Polgari Eljarasjogi Kodexet (nCPC) 2004-ben alakitottak az unids
jog szabalyaihoz. A 2004 évi 836. sz. rendelettel 0j, a ,,Hataron atnytl6 végrehajtas™-ra
vonatkoz6 fejezettel egészitették ki a nCPC hatdrozatok végrehajtasat szabalyozo
részét.*” Az 509. cikk azt mondja ki, hogy a kiilfoldi itéletek végrehajtasa a torvény
altal eldirt esetekben ¢és modon lehetséges. A fejezet tovabbi cikkei az eljarasra
vonatkozo kiegészité szabalyokat tartalmazzak, igencsak sziikszavuan. A szakirodalom
érdekes megkiilonboztetést tesz az exequatur és a végrehajthatova nyilvanitas
kimondésa (déclaration constatant la force exécutoire) kozott, Ferrand felhivja a
figyelmet arra, hogy az unios rendeletekben a ,,végrehajthatosag kimonddsa” kifejezést
alkalmazzak az exequatur helyett.*® Az 0j szohasznalat az uniés jogalkotd
hozzéaallasanak valtozasat fejezi ki Ferrand szerint, és arra enged kdvetkeztetni, hogy a
végrehajthatosag  megallapitisa csakis deklarativ  funkciot tolthet be.*® A
végrehajthatovd nyilvanitdsi eljaras a francia jogban is elkiiloniil a végrehajtési
eljérélst(')l.500

A vizsgalt orszagok koziil Németorszagban kiilon jogszabalyban hataroztdk meg a
kilfoldi itéletek végrehajthatova nyilvanitdsdra vonatkozoé kiilonds rendelkezéseket.
Magyarorszagon és Ausztridban a végrehajtasrol szold jogszabalyban kapott helyt a
szabalyozas, mig Franciaorszaghan a Polgari Eljarasjogi Kodexbe illesztették bele a
szabalyokat. Erdemes kiemelni, hogy — noha dogmatikailag hangsulyozzak, hogy a
végrehajthatova nyilvanitas nem a végrehajtas része, hanem annak el6feltétele, sui
generis eljards — a végrehajthatova nyilvanitasra vonatkozo nemzeti szabalyozast
altalaban a végrehajtasi eljarasra vonatkozo szabalyok egészitik ki, hattérjogszabalyként
pedig a nemzeti eljarasjog igazit el. A rendeletek kozvetlen alkalmazéasanak elvét a
tagallamok a gyakorlatban is kovetik. Jelen esetben a Briisszel 1. rendelet vonatkozd

szabalyai mindenhol kiszoritjdk az azonos nemzeti szabalyok érvényesiilését. Ettol

% Ebbél kovetkezik, hogy a birosagi sziinetekre vonatkozé szabalyok nem érvényesek a végrehajthatova
nyilvanitasi eljarasra sem. V6. Angst, Jakusch és Pimmer 2009 247.

7 Ferrand 2012 1199. A fejezetet késébb tovébb frissitették a 2201/2003/EK rendelet szabélyaihoz is.
V6. Guinchard, Ferrand és Chainais 2008 1084.

*® Ferrand 2012 1175.

9 Ferrand 2012 1176., 1201., 1208-1209.

*PLd. pl. Cass. Civ. 172009. oktober 14. no 08-14978. V6. Gaudemet-Tallon 2010 485-486.
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eltéré hozzaallas csak Franciaorszagban figyelheté meg, ahol a Briisszel 1. rendelet elsd

fokra vonatkoz6 joghatosagi szabalyat a polgari eljarasjogi kddex megismétli.

2.3 Az exequatur elhelyezése a belsé jogban
2.3.1  Hatarozatok végrehajtasa

2.3.1.1  Hatarozatok végrehajtasa Magyarorszagon

Magyarorszagon a belfoldi hatdrozat alapjan a birdsag végrehajtasi lapot allit ki (Vht.
15. § (1) a) pontja), mellyel megindul a végrehajtas. A végrehajtasi lap a Vht. 10. § a)
pontja alapjan végrehajthaté okiratnak minésiil,”* kiallitasa eldtt a birdsag a végrehajtas

feltételeinek meglétét (Vht. 13. §) vizsgalja.

belfoldi hatarozat kiilfoldi hatarozat

dontés az alapiigyben birdsagi hatarozat birdsagi hatarozat

dontés a végrehajthatéova o
- végrehajtasi tantsitvany

nyilvanitasrol
végrehajthatd okirat végrehajthatd okirat
végrehajtas elrendelése o o
(végrehajtasi lap) (végrehajtasi lap)
végrehajtas foganatositasa végrehajtas foganatositasa végrehajtas foganatositasa

Kiilfoldi hatarozat hazai végrehajtasahoz is sziikség van mindezeknek a Iépéseknek a
megtételére, a legnagyobb kiilonbség a kiilfoldi és a belfoldi hatarozatok végrehajtasa
kozott, hogy a kiilfoldi hatarozat alapjan csak akkor kezdddhet meg a végrehajtas (a
birésag csak akkor allithatja ki a végrehajtasi lapot), ha a magyar birosag elézdleg
kimondta a kiilfoldi hatarozat magyar bir6sag hatarozataval azonos modon vald
végrehajthatosagat. Természetesen a kiilfoldi hatarozatnak is meg kell majd felelnie
még a végrehajtas altalanos feltételeinek. Kiilfoldi hatarozatok esetén tehat egy

kétlépcsos eljarasrol®® van szo, melynek soran a végrehajthatosag kérdését a birdsag

% frdemes megjegyezni, hogy végrehajtasi lap kiallitasara altalaban olyan eljards eredményeként
megsziiletd dontés esetén keriil sor, amely kialakitdsaban a birdsagnak (hangsulyos) szerepe volt.
Végrehajtasi zaradékkal altalaban olyan okiratokat latnak el, melyeknél kevesebb volt a biréi kontroll, igy
a végrehajtasi zdradékkal szemben szélesebb jogorvoslat all rendelkezésre.

*% Juhasz 2011 98.
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elsé fokon nemperes eljarasban vizsgalja meg,>® és csak ezutan dont a végrehajthato

okirat kiallitasarol.®® Két kiilon dontésrdl van szo: kiilfoldi hatarozat végrehajthato-e,

illetve a végrehajtas elrendelhet6-e.>

A kétlépcsOs eljaras tehat azt jelenti, hogy a
kiilfoldi hatarozatnak a magyar jog szerinti végrehajthatéva nyilvanitdsa nem alapozza
meg automatikusan a végrehajthatd okirat kiallitasat.>®® A végrehajthatosagrol valo
dontéshez a birdsag azt vizsgalja, hogy a kiilfoldi hatarozat megfelel- e a Vht 15. §-nak,
vagyis a végrehajtasi lap kiallitdsanak feltételeit teljesiti-e (Vht. 206. §).°°” Kengyel
kutatasai is megerdsitik, hogy a végrehajthatova nyilvanitasi kérelmeket elsé fokon
nagyon ritkan utasitjak el.®® Késobb, a végrehajtas elrendelésekor bir6sag mar azt
vizsgalja, hogy fennallnak-e a Vht 13. §-ban foglaltak, vagyis a végrehajthatd okirat
kiallitasanak feltételei.*® Pestovics ezt a nézetet, mint az altalaban elfogadottol eltérot
idézi, és arra az allaspontra helyezkedik, hogy a birésagnak mar a végrehajthatosagrol
vald dontéskor vizsgalnia kell, hogy fennallnak-e a végrehajtas altalanos feltételei.>*
Véleményem szerint a kétlépcsds eljarast preferald nézet jobban tiikrozi a Briisszel L
rendelet céljat és szellemét, tovabba a BKKB-n végzett kutatasok is azt tdmasztottak
ala, hogy a bir6sag az elsd alkalommal ,,csupan” arrdl dont, hogy a kiilfoldi hatarozat a
magyar jog szerint, magyar birdsag hatarozataval azonos modon végrehajthatd. A Vht.
magyarazata kiilon hangsulyozza, hogy a ,, ...kiilfoldi hatarozatnak magyar jog szerinti
végrehajtatovda nyilvanitasa ugyanis nem azonos azzal, hogy annak alapjan a
vegrehajtas tovabbi vizsgalodas nélkiil el is rendelheté a végrehajtasi lap kiallitasaval.”
>t Az els6 dontésnek nem targya tehat sem a végrehajtasi eljaras meginditasa, sem a

Vht. 13. §-ban talalhat6 feltételek vizsgalata.

503 kiilfoldi hatdrozat elismerésére vonatkozé nemperes eljdards” Nadas 2009 873., vo. Kengyel és
Harsagi 2006, 442.

%% Nadas 2009 873.

505 Nadas 2009 867., V6.: LB Pfv 22.482/1998. szamu iigy (BH 1999.463): ,.A kiilfoldi hatdrozatnak a
magyar jog szerinti végrehajthatova nyilvanitasa ugyanis nem azonos azzal, hogy annak alapjin a
végrehajtdas tovabbi vizsgalodas nélkiil is elrendelhetd végrehajthato okirat kiallitasaval.”, A birdsagi
végrehajtas 508.

%09 Ezt a biréi gyakorlat is alatimasztja. Nadas 2009 867 — 868.,1d. még uo. 875.

*7 Nadas 2009 867.

%08 Erre 2004. majus 1. és 2005 tavasza kozott négy esetben keriilt sor. Egyszer a formanyomtatvany
hiany miatt, két alkalommal az eredeti hatarozat jogerejének hidnya miatt, egy alkalommal pedig a
Briisszel I rendelet hatalyanak hianya miatt. Kengyel 2007/2 38, 39.

*%% Nadas 2009 867, 868.

*19Vs. Pestovics 2007 280-281.

** Nédas 2009 871.
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A végrehajtas elrendelésére kiilfoldi hatdrozatok esetében is az altalanos szabalyok
szerint kertiil sor: el6 kell terjeszteni a végrehajtasi kérelmet® a Briisszel 1. rendeletnek
megfelel(')'en.513 A Vht. 208. § szerint hozott végzés jogerdre emelkedése utan a birosag
a végrehajtasi tanusitvannyal ellatott kiilfoldi hatdrozat alapjan végrehajtasi lapot, vagy
vele egy tekintet ala esé végrehajthatd okiratot allit ki (Vht 209. §).°** A végrehajtas
elrendelése elott a birdsdg azt vizsgalja, hogy fenndllnak-e a végrehajtas altalanos
feltételei, vagyis a Vht. 13. § -ban foglaltak. A birdsag természetesen ezen kiviil még az
eléterjesztett végrehajtasi kérelem megfeleloségét vizsgalja, a Vht. 11 — 12 §§-val
Osszhangban.”™ Fontos leszogezni, hogy végrehajtas csak a jogerés hatarozatban
megjelolt kotelezettel szemben rendelhetd el (BH 1998.537), ezért ligyelni kell arra,
hogy a végrehajtasi lapon, illetve a végrehajthato okiraton a hatarozatban marasztalt fél
szerepeljen.®® Amint a birosag végzése jogerdre emelkedik, a végrehajtas az altalanos

szabalyok szerint kezd6dik meg.*’

2.3.1.2  Hatarozatok végrehajtasa Néemetorszagban

Németorszagban a német hatdrozatok végrehajtasat megeldzi a végrehajtasi jogcimet
eredményezd eljaras, az Gn. Erkenntnisverfahren.*® A német biroi dontés, mely egyben
a végrehajtas alapjaul szolgald okirat (der Titel) is, alapjan a végzést meghozo bir6 a
felperes kérelmére kiallitja a hatarozat kiadmanyat (die Ausfertigung ZPO 724. § (1)
bekezdés).”™ Az in. Klauselverfahren sordn a ZPO 724. § (2) bekezdésének és a 725. §-
nak megfelelden a felperes ezen kiadmany alapjan kérelmezheti a végzést végrehajtasi
zéradékkal (die Vollstreckungsklausel) valo ellatasat.”®® A végrehajtasi zaradék egy
hivatalos tanusitvany arrdl, hogy a végrehajtas alapjaul szolgalo okirat Végrehajthaté.‘r’21

A zaradék lehet egyszerii (einfacher), vagy mindsitett (qualifizierter). A zaradékot

birdsagi hivatalnok allithatja ki, az egyszerli zadradék kiallitasat alacsonyabb beosztast

512 Balogh, Korek, Csaszti és Juhasz 2009 512. A végrehajtis foganatositasat teljes mértékben a
tagallami jogok szabalyozzak. Balogh, Korek, Csaszti és Juhasz 2006 514.

3 A Vht. illetékességre vonatkozo szabalya, a 16. § c) pont a Briisszel 1. rendelettel egyezden
szabalyozza a birdsagok illetékességét.

** Nédas 2009 871.

**° Néadas 2009 877.

*° V. Nadas 2009 872.

517 Kovetkezésképpen kozvetlen letilto végzés, vagy atutaldsi végzés is hozhato az iigyben. Nadas 2009
876.

58 Das Erkenntnisverfahren (auch Klage — oder Urteilsverfahren genannt) dient vor allem der
Rechtsfeststellung.” Jauernig 1993 5. ,,...bildet das Klauselverfahren gleichsam die Briicke zwischen
Erkenntnisverfahren und Vollstreckungsverfahren.” Lippross 2011 24.

* 1 jike 2011 494.

°20 |ippross 2011 24.

*# Litke 2011 494.
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hivatalnok (Urkundbeamte der Geschiftsstelle des Prozessgerichts ZPO 724. §)°%
végzi, mig a mindsitett zaradék kiallitasahoz valamivel magasabb képzettség sziikséges
(Rechtspfleger des Prozessgerichts RPfIG 20. § 12. pont).’*® A zéaradék alapjan
kezdédhet meg a tulajdonképpeni végrehajtas. A kiéllitott végrehajtasi zaradék a

végrehajtasért felelds szervet a végrehajtas teljes tartama alatt koti.

belfoldi hatarozat kiilfoldi hatarozat

dontés az alapiigyben Entscheidung Entscheidung
dontés a végrehajthatova Vollstreckbarerklarungs-
nyilvanitasrol entscheidung (konstitutiv)
Ausfertigung des Urteils Ausfertigung des Urteils

végrehajtas elrendelése
Vollstreckungsklausel Vollstreckungsklausel
végrehajtas
Vollstreckung Vollstreckung
foganatositasa

Kiilfoldi hatarozatok németorszagi végrehajtdsa esetén a végrehajtdsi zaradék
kiallitasahoz sziikséges egy német birdi dontés a kiilfoldi hatdrozat végrehajthatosagarol
(Vollstreckbarerklirungsentscheidung). A német jog tgy fogja fel ezt a német
hatarozatot, amely konstitutivn moddon megteremti a kiilfoldi  hatarozat
végrehajthatésagat, vagyis a kiilfoldi hatarozat a német hatarozattal, a ,Titel”-lel

524 Kiilfoldi hatarozatok esetén az Un. Erkenntnissverfahren tehat a

egyenértékii lesz.
végrehajthatosagot kimondd német dontéssel zarul le,>*® és utana 1ép az eljaras az Un.
Klauselverfahren szakaszba. A kiilfoldi hatarozat végrehajthatosagat kimondd német
biroi dontés kiadmanya®®® alapjan a birosagi hivatalnok (Urkundbeamte der
Geschidfisstelle des Prozessgerichts) az AVAG 8. § (1) bekezdése alapjan kiallitja a
végrehajtasi zaradékot (AVAG 9. §), melyet lepecsétel és alair.”?” Az AVAG 8. § (1)

bekezdése szerint amennyiben a végrehajtds alapjaul szolgalé okirat alapjan

522 1 jike 2011 495, Lippross 2011 28.

2 Minésitett zaradék az un. jogcimhelyettesit (titelerginzender), és az Gn. jogcimet atruhazoé
(titeliibertragender vagy titelumschreibender). V6. Lippross 2011 24-28. Heiderhoff és Skamel 2010 34.
524 ,Denn den inlindischen Vollstreckungsbefehl enthdlt die Volltreckbarerkldirung, nicht der
ausldindische Titel.” A szerz6k tovabba kiemelik, hogy az exequatur szarmazasi allamba vald
telepitésének kovetkezményeként a végrehajtas alapja maga a kiilfoldi hatarozat, és tébbé nem a
végrehajtas allamaban kiallitott jogcim. Hess és Bittmann 2007/4 278, 279.

2°V6. , Ist im Erkenntnissverfahren der Beklagte zur Leistung verurteilt worden und erfiillt er nicht, so
kann es zum Vollstreckunsverfahren kommen.” Jauernig 1993 5.

326 7P0 724. § és AVAG 8. § (1) bekezdésének egyiittes olvasata.

%27 Tovabbi szabalyokért Id. AVAG 6. § (3) bekezdése.
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megengedhetd a végrehajtas, tigy a birdsag hatarozatot hoz arr6l, hogy a végrehajtas
alapjaul szolgalo okiratot el kell latni a végrehajtasi zaradékkal.®® A német birésag ezen
hatarozata alapjan keriil sor a végrehajtasi klauzula kiallitasara.>*

A német jogirodalomban uralkod6 nézet szerint az AVAG 8. § (1) szerint meghozott
dontés, melynek alapjan a kiilfoldi hatarozatot végrehajtasi zaradékkal latjak el,
konstitutiv (jogot keletkeztetd) ¢és a funkcidja eltér a belfoldi hatdrozatok részére vald
végrehajtasi jogeim kiallitasatol (ZPO 724. §). Kiilfoldi hatdrozatok esetén a
végrehajtasi jogcimet (Titel) a belsé jogba beemelé dontés™° ugyanis elsdsorban
jogcimet keletkeztet,”* melynek alapjan a kiilfoldi hatarozat belf6ldon végrehajthatova
valik. Mas funkcidja van tehat, mint a ZPO 724. § szerinti belfoldi klauzuldnak,
melynek Iényege a végrehajthatosag (Vollstreckbarkeit és Vollstreckungsreife). Ehhez
képest az AVAG 4. § (1) alapjan a kiilfoldi itélet vonatkoztatdsdban elsdként a belfoldi
végrehajthatosag jogot keletkeztetd modon vald kimondasara kertil sor, a klauzula csak
ezutan tolt be a ZPO 722. és 723. §§-ban talalhatdo Vollstreckungurteil-hoz hasonlo

funkciot.>?

2.3.1.3  Hatdrozatok végrehajtasa Ausztriaban

Ausztriaban hazai hatarozat végrehajtasa esetén a birdsagi hatarozat, amely egyben a
végrehajtas alapjaul szolgélo okirat is (der Titel, EO 1. §) is, alapjan a végzést meghozo
bir6 a felperes kérelmére, vagy hivatalbdl igazolja a hatarozat végrehajthatosagat |
Vollstreckbarkeitsbestitigung | Vollstreckungsklausel™® EO 7. § (3) bekezdés].>**

Ezutan kezdddik meg a tulajdonképpeni végrehajtasi eljaras, melynek elsé 1épéseként a

polgari tigyekben hataskorrel rendelkezé®® keriileti birosag [das Bezirksgericht als

58 st die Zwangsvollstreckung aus dem Titel zuzulassen, so beschliesst das Gericht, dass der Titel mit

der Vollstreckungsklausel zu versehen ist. In dem Beschluss ist die zu vollstreckende Verpflichtung in
deutscher Sprache wiederzugeben. Zur Begriindung des Beschlusses geniigt in der Regel die Bezugnahme
auf die durchzufiihrende Verordnung oder das durchzufiihrende Abkommen der Europdischen
Gemeinschaft oder den auszufiihrenden Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrag sowie auf von dem
Antragsteller vorgelegte Urkunden.”

9 AVAG 9. § (1) bekezdés ,,Auf Grund des Beschlusses nach § 8 Absatz 1 erteilt der Urkundsbeamte der
Geschdftsstelle die Vollstreckungsklausel...”

0 y6. Gerling 2005 ,45. Gerling hivatkozik: Hess Aktuelle Perspektiven der europdischen
Prozessrechtsangleichung, JZ 2001, 573, 582., Nagel-Gottwald IZPR § 17, 13. pont.

531 ,»Das Vollstreckungsurteil begriindet dann die Vollstreckbarkeit des auslindischen Urteils (es handelt
deshalb sich um ein prozessuales Gestaltungsurteil)”. Liike 2011 4809.

*¥ V. Schuschke és Walker 2008 2007.

*% Deixler-Hiibner és Klicka 2007 204.

534 (3) Die gesetzwidrig oder irrtiimlich erteilte Bestitigung der Vollstreckbarkeit ist von dem Gerichte,
das sie erteilt hat, von Amts wegen oder auf Antrag eines Beteiligten durch Beschluf3 aufzuheben. Der
Beschlufs ist allen Beteiligten zuzustellen.

¥ EO0 3, § (1) bekezdés
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Exekutionsgericht EO 17. § (1) bekezdés]®® megadja az engedélyt a végrehajtas
lefolytatasara (Exekutionsbewilligung EO 3. § - 15. §), melynek alapjan megkezddédhet
a végrehajtasi  intézkedések  foganatositasa (das  Vollzugsverfahren  beim
Exekutionsorgan — EO 16. § és EO 33. §)°%.

belfoldi hatarozat kiilfoldi hatarozat
dontés az alapiigyben Entscheidung Entscheidung
dontés a Vollstreckbarerklarungs-
végrehajthatosagrol - entscheidung (konstitutiv)
végrehajtas Vollstreckbarkeitsbestitigung Vollstreckbarkeitsbestitigung
elrendelése Exekutionsbewilligung Exekutionsbewilligung
végrehajtas Exekutionsvollzug, Exekutionsvollzug,
foganatositasa Vollzugshandlung Vollzugshandlung
Kiilfoldi hatarozatok esetén az osztrak birdsag az un.

Vollstreckbarerkldrungsentcheidung  altal  megéllapitia a  kiilfoldi  hatarozat
végrehajthatosagat. A dontés kimondja, hogy a végrehajtas alapjaul szolgald kiilfoldi
okirat (der Exekutionstitel) a belfoldivel azonos moédon végrehajthato™® (EO 84b).>*
Vagyis sor kertil a kiilfoldi hatarozat alapjan a végrehajtasi klauzula kiéllitasara [EO 54.
§(2) bekezdés].540 A Németorszagban uralkod6 allasponthoz hasonléan Ausztridban is

sokan vélekednek tgy, hogy a végrehajthatdosagrol szold dontésnek konstitutiv

" 541

jellegti,

felhatalmazast, és ennek alapjan szlinik meg a kiilonbség a belfoldi és a kiilfoldi

a belfoldi hatarozat hordozza a kilfoldi végrehajthatosagara vonatkozo

53 Az illetékességi szabalyokat az EO 18. és 19. §§ tartalmazzak.

537 (1) Der Vollzug einer bewilligten Execution erfolgt, sofern in diesem Gesetze nichts anderes
bestimmt ist, vom amtswegen.

(2) Der Vollzug der Execution wird entweder unmittelbar durch die Civilgerichte oder durch
Vollstreckungsorgane bewirkt; welche dabei im Auftrage und unter Leitung des Gerichtes handeln.”

538 Az 1995-6s EO Novella el6tt a végrehajthatosagrol a végrehaijtas soran dontottek (az elébbi az utobbi
birdi dontés eldkérdése volt). A végrehajthatosagrol tehat nem kiilon eljarasban hataroztak, és az arrdl
sz616 dontés kizarolag az adott végrehajtasi tigyre nézve volt koételezd erejii. Angst 2008 650.

8 Nach Eintritt der Rechtskraft der Vollstreckbarerklirung ist der auslindische Exekutionstitel wie ein
inldndischer zu behandeln.”

%0 (2) Dem Exekutionsantrag ist eine Ausfertigung des Exekutionstitels samt Bestitigung der
Vollstreckbarkeit anzuschlieffen, bei einem rechtskriftig fiir vollstreckbar erklirten auslindischen
Exekutionstitel auch die Vollstreckbarerkldrung samt Bestditigung der Rechtskraft dieser Entscheidung.
Eine Bestdtigung der Vollstreckbarkeit ist bei Beschliissen, mit denen die Exekutionskosten bestimmt
werden, bei Vergleichen und bei vollstreckbaren Notariatsakten nicht erforderlich. Hat der betreibende
Gldubiger den Exekutionstitel selbst ausgestellt, so geniigt es, den Inhalt des Exekutionstitels in den
Exekutionsantrag aufzunehmen.” Vo Deixler-Hiibner és Klicka 2007 204.

1 5. Angst 2008 676.
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hatarozat végrehajtasa kozott.>* A kiilfoldi itéletek végrehajthatova nyilvanitasat a
belfoldi végrehajtas alapjaul szolgald jogeim végrehajthatosaganak megerdsitésével

lehet parhuzamba allitani.>*

2.3.1.4  Hatarozatok végrehajtasa Franciaorszagban

Franciaorszagban a hatarozatok végrehajtasat az Gn. huissier de justice végzi. A francia
hatarozat végrehajtasanak feltétele, hogy az végrehajtas alapjaul szolgald okirat (titre
exécutoire) legyen. A végrehajtasrol szold torvény (Code des procédures civiles
d'exécution) L111-3 cikke felsorolja, mely okiratok lehetnek a végrehajtas alapjai. A
végrehajtas alapja lehet egy birdsagi hatdrozat, amennyiben az végrehajthato
(., lorsqu’elles ont force exécutoire”).** A nCPC 501. cikke alapjan a hatarozatok
végrehajthatosaganak feltétele a res iudicata hatds.®* A francia eljarasjogi kodex
alapjan akkor szamit egy hatdrozat itélt dolognak, ha nem lehetséges halasztd hataly
jogorvoslatot benyujtani ellene, vagy, ha az ilyen jogorvoslatra nyitva allé hatarid

eredményteleniil telik el.>*

Ilyen esetben, vagyis amennyiben nem Ilehetséges
benyujtani ellene halaszto hatalyu jogorvoslatot, ugy maga a hatarozat bizonyitja, hogy
végrehajthatd (nCPC 504. cikk), ellenkezd esetben a dontés szabélyszerli kézbesitését
kell bizonyitani, illetve mellékelni kell egy tantsitvanyt arrdl, hogy a masik fél nem
nyljt be jogorvoslati kérelmet.”*’A végrehajtast végz6 huissier-hez elegendd a birdi
dontés formule exécutoire-ral ellatott kiadmanyat, illetve a sziikséges mellékleteket (a
szabalyszerli kézbesités, vagy a halaszt6 hatalyu jogorvoslati kérelem hidnyat bizonyitd
tanusitvanyt) benyujtani, nem sziikséges kiilon kérelmet irni, mivel a bir6i hatarozat
benyujtasa elég erds vélelem, hogy a fél a dontés végrehajtasat kérelmezi.>*® A

hatarozat végrehajtas alapjaul szolgald kiadmanyat (expédition) a fél kérelmére® a

550

greffier allitja ki, aki egy végrehajtasi parancsot™" vezet az itéletre. A huissier az itélet

%2 Holzhammer és Roth 2009 227

3 Angst 2008 651., Vo. a végrehajtas elrendelésérdl szolo dontéshez vezetd eljaras is kizardlag az
okiratokon alapul Angst 2008 660.

4 Les décisions des juridictions de I'ordre judiciaire ou de I'ordre administratif lorsqu'elles ont force
exécutoire, ainsi que les accords auxquels ces juridictions ont conféré force exécutoire ;”

> nCPC 501.cikk ,, Le jugement est exécutoire, sous les conditions qui suivent, a partir du moment ou il
passe en force de chose jugée...”

> nCPC 500.cikk. ,, 4 force de chose jugée le jugement qui n'est susceptible d'aucun recours suspensif
d'exécution.”

7 Tlyen tantsitvanyt az eljart birosag titkarsaga (secrétaire de la juridiction) allit ki (nCPC 505. cikk).

58 Guinchard, Ferrand és Chainais 2008 1083.

9 A peres fél egy ilyen kiadmanyra jogosult. V6. nCPC 465. cikk,

B0 A formule exécutoire” szovegét az 1947 évi 47-1047 szami rendelt hatirozza meg. Egy apr6
részletében modositotta az 1958. december 22-i rendelet. Guinchard, Ferrand és Chainais 2008 1079.
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formule excutoire-t is tartalmazé kiadmanya, az an. grosse® alapjan inditja meg a
végrehajtast. °°2 A végrehajtasi parancs (formule) alapjan eljaro huissier a végrehajtast
automatikusan lefolytatja, nem vizsgal semmilyen feltétel meglétét, hiszen azt mar

eldtte a fohivatalnok megtette.

belfoldi hatarozat kiilfoldi hatarozat
dontés az alapiigyben décision décision
dontés a végrehajthatova ] décision sur la force
formule exécutoire . s
nyilvanitasrol exécutoire
dépot de la grosse dépot de la décision
végrehajtas elrendelése . o o ) _
a un huissier de justice constatant la force exécutoire
végrehajtas o o
execution execution
foganatositasa

Kilfoldi hatarozat akkor szamit végrehajtas alapjaul szolgdldo okiratnak, ha
végrehajthatonak nyilvanitottdk, amennyiben a végrehajthatosagrol sz6l6 dontés mar
nem tamadhaté meg halaszté hataly jogorvoslattal.”® A kiilfoldi hatarozatot a TGI
fohivatalnoka kérelemre nyilvanitja végrehajthatova (décision sur la déclaration de la
force exécutoire). A végrehajthatosagrol szold dontés joghatasa, hogy a kiilfoldi dontés
végrehajthatova valik (force exécutiore). A végrehajtast végzé szerv, az huissier a
kiilfoldi itélet végrehajthatova nyilvanitasardl rendelkez6 hatarozat alapjan inditja meg a
végrehajtast.

A végrehajthatova nyilvanitasrol szolo francia dontés a francia jog szerinti
végrehajthatosagot biztositja a kiilfoldi hatarozatok szamara. A jogirodalomban
bizonytalansdg uralkodott atekintetben, hogy a rendelet — egyezményhez képest
megvaltozott — széhasznalata, mely vegyesen hivatkozik a végrehajthatésag targyaban
meghozott dontésre (décision), illetve a végrehajthatosag kimondasara (déclaration),
érdemi valtozast jelol-e a tagallami jogalkalmazok szdmara. A Briisszeli Egyezmény
hatdlya ala tartozo6 ligyekben az exequatur megteremti a francia végrehajthatésagot a

kilfoldi dontésnek. Konstitutiv ereje van tehdt a francia biréi dontésnek, a francia

%1 la grosse” a gyakorlat igy nevezte el a formule exécutoire-ral ellatott hatarozatokat. V6. Cornu 2009

449.

%52 Guinchard, Ferrand és Chainais 20081079.

%3 A valasztottbirosagi dontések is csak exequatur utan végrehajthatoak. Ferrand 2012, 1177.
% Code des procédures civiles d'exécution L111-3 cikke.
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hatdrozat képezi a végrehajtis alapjat.”> A rendelet szohasznalata azonban nem
kovetkezetes. Egyes helyeken a ,déclare”, illetve a ,déclaration” kifejezést
alkalmazza,®® masutt a ,,décision’-t (dontés) olvashatunk.”’ A ,.déclaration” kifejezés
arra enged kovetkeztetni, hogy a rendelet hatalya alatt a francia hatarozat csupan
kimondja a végrehajthatésagot, amellyel a kiilfoldi dontés egyébként is rendelkezik.
Ennek kovetkezménye tovabbd, hogy a kimondott végrehajthatosdg nem
korlatozddhatna csupan a tagallam teriiletére (jelen esetben Franciaorszagra), hanem
unids érvényl volna, mintegy eurdpai végrehajthatd okiratot idézve. Mindazonaltal a
francia felfogas szerint a végrehathatosagot tartalmazo hatarozat konstitutiv erejii dontés

a végrehajthatosagrol.>®

2.3.2  Hatarozatok végrehajthatova nyilvanitdsa

2.3.2.1 A végrehajthatova nyilvanitas Magyarorszdagon

. L HATAROZAT IGENYBE VEHETO
MAGYARORSZAG ELJARO BIROSAG )
TIPUSA JOGORVOSLAT
dontés a torvényszék
végrehajthatova sz€khelyén miikodo
. végzes fellebbezés
nyilvanitas iranti jarasbirosag,
kérelemrol Budapesten a BKKB
torvényszékek,
dontés a jogorvoslati ) )
Fovarosi veégzes feliilvizsgalat
kérelemrdl
Torvényszék
dontés a jogorvoslati . o
Kuria vegzes =
kérelemrdl

Magyarorszagon a végrehajthatova nyilvanitas iranti kérelmet a térvényszék székhelyén
mikodo  jarasbirdsaghoz, Budapesten a BKKB-hoz kell beadni, amely a
végrehajthatosag targyaban végzéssel hataroz. Az elsé fok altal meghozott végzés ellen

halaszté hatalyu fellebbezést lehet benyujtani, amelyet a torvényszékek, a BKKB

*% | d. Gaudemet-Tallon 2010 470.

5% 41. cikk, 42. cikk (2) bekezdés, 43. cikk (4) bekezdés, 45. cikk, 53. cikk. V. Gaudemet-Tallon 2010
470-471.

%742 cikk (1) bekezdés, 43. cikk (1) bekezdés. Vo. Gaudemet-Tallon 2010 470-471.

%8 A bels jogban a valasztottbirosagi itéletek ala vannak vetve az exequaturnak. Vélasztottbiroi itéletek
esetén az allami birosdg dontése a végrehajthatdsagot keletkezteti. nCPC 1477. és 1478. cikkek. Vo.
Cornu 2009 387.
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tekintetében pedig a Févarosi Torvényszeék birdl el végzéssel. A masodfokt dontés ellen
lehetdség van még egy jogorvoslat benydjtisara, jogszabéalysérelem esetén®
feliilvizsgalatot lehet kérni, melyrdl a Kuria szintén végzésben hataroz.

Mind a fellebbezés, mind a feliilvizsgalati kérelem soran korlatozott korben van
lehetdség a kifogasok eldadasara. A fellebbezésben a Pp. 235. § (1) alapjan csak olyan
Uj tényt vagy az 10j bizonyitékot lehet felhozni, amely az els6 fokt hatarozat
meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, és amely rea kedvezOobb
hatarozatot eredményezett volna. Ertelemszeriien tehat az alperes esetében ez a
korlatozas nem érvényesiil, mivel jelen eljarasban az els6 fok dontésér6l nincs
tudomasa. Feliilvizsgalatra a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan jogszabalysértés esetén

van lehetdség.

2.3.2.2 A végrehajthatova nyilvanitas Németorszagban

; ; HATAROZAT IGENYBE VEHETO
NEMETORSZAG ELJARO BIROSAG )
TIPUSA JOGORVOSLAT
dontés a .
Landgericht
végrehajthatova . .
(Vorsitzende einer Beschluss Beschwerde
nyilvanitas iranti o
Zivikammer)
kérelemrol
Oberlandesgericht,
dontés a jogorvoslati .
Kammergericht Beschluss Rechtsbeschwerde
kérelemrol ]
(Berlin)
dontés a jogorvoslati ]
Bundesgerichtshof Beschluss -
kérelemrol

Németorszagban a végrehajthatova nyilvanitas iranti kérelmet a tartomanyi birdsaghoz
(Landgericht) kell benyujtani. A német jogalkotd sem az elsd fokon szokasosan eljard
birésagra (Amtsgericht) telepiti a végrehajthatosag targyaban hozott dontések
meghozatalat. Az elsé fok altal meghozott végzés (das Beschluss) ellen nem halaszto
hatalya jogorvoslat all rendelkezésre, az un. Beschwerde (felfolyamodas), amelyet az
Oberlandesgericht, illtve Berlinben a Kammergericht biral el. A masodfoku végzés
ellen szintén lehetéség van jogorvoslatot kérni. Az un. Rechtsbeschwerde-t

(feliilvizsgalat jellegii felfolyamodas) a Bundesgerichtshof biralja el, végzéssel. A német

9 pp. 270. § (2)
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birosagok végrehajthatova nyilvanitasi ligyekben a magyar rendszerhez hasonloan
altaldban eljarasi kérdésekrdl valdo dontéshez alkalmazott hatdrozati format

k. Az els§ fok déntése elleni jogorvoslatban korlatozott korben az eredeti

hasznalna
igény elleni kifogas is érvényesithetc'i.561 A maésodfok dontése ellen igénybevehetd
Rechtsbeschwerde térvényi engedményen alapul®® és a feltétele a jogsérelem. A ZPO
574. § (2) bekezdése alapjan két esetben lehetséges benyujtani ezt a jogorvoslatot
(alternativ torvényi lehetéség).”®® Ha a jogvita alapvetd jelentdségli (ZPO 574. § (2)

bekezdés 1. pont564

), mellyel egybecseng az AVAG 15. § (1) bekezdés, vagy, ha
jogfejlesztés vagy a jogegységesités megkivanja, hogy az ligyben a BGH hozzon

dontést.>®

2.3.2.3 A végrehajthatova nyilvanitas Ausztriaban

S HATAROZAT IGENYBE VEHETO
AUSZTRIA ELJARO BIROSAG ,
TIPUSA JOGORVOSLAT
dontés a
végrehajthatova Bezirksgericht
) i Beschluss Rekurs
nyilvanitas iranti (Einzelrichter)
kérelemrol
dontés a jogorvoslati ) o
Landesgericht Beschluss Revisionrekurs
kérelemrol
dontés a jogorvoslati ]
Oberstergerichtshof Beschluss -
kérelemrol

Ausztridban a végrehajthatova nyilvanitas iranti kérelmet a Kkeriileti birdsaghoz
(Bezirksgerich) kell benyutjtani. Az elsé fok altal meghozott végzés (das Beschluss)
ellen jogorvoslati kérelmet, az un. Rekurs-t a Landesgericht (tartomanyi birésag) biralja

el. A masodfoku végzés ellen szintén lehetdség van jogorvoslatot kérni. Az

%60 A, Beschluss” rendelkezik az un. egyszer(i kotéerovel.

5611 d. 1V.2.4.2.1.1 Németorszagra vonatkozo része.

%2 7PO 574. § (1) Gegen einen Beschluss ist die Rechtsbeschwerde statthaft,

[.dies im Gesetz ausdriicklich bestimmt ist (...)

%63 v6. Adolphsen 2011 184. 0., Schiitze 2009 153. o.

%4 ZPO 574. § (2) In den Fillen des Absatzes I Nr. 1 ist die Rechtsbeschwerde nur zulissig, wenn
1. die Rechtssache grundsdtzliche Bedeutung hat oder (...).

vO. Schuschke és Walker 2008 2022.

%5 ZPO 574. § (2) In den Fillen des Absatzes I Nr. 1 ist die Rechtsbeschwerde nur zuliissig, wenn (...)
2. die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine

Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts erfordert.
vO. Schuschke és Walker 2008 2022.
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feliilvizsgalati kérelmet, az 0n. Revisionrekurs-t az Oberstergerichtshof biralja el,
végzéssel. Az osztrak birdsagok a magyar dontésekhez hasonldéan olyan hatarozati
format hasznalnak a végrehajthatova nyilvanitasi tigyekben, amelyet altalaban eljarasi
kérdésekrdl vald dontéseknél alkalmazzak.

A masodfoku eljards soran Ausztridban foszabalyként nincs lehetdség a 0j tényekre,
vagy Uj bizonyitékokra hivatkozni (Neuerungsverbot). Az Gj tényekre vald hivatkozasra
korabban a Briisszel I. rendelet, valamint a 1988-as Luganoi Egyezmény sem adott
lehetséget. °®° A f3szabaly alol azonban az EO 84. § (2) bekezdése — ugyan
korlatozottan, de kivételt enged (Neuerungserlaubnis). Mivel végrehajthatova
nyilvanitasi eljaras esetén az els6 foku eljaras soran az adosnak nincs beleszolasa az iigy
kimenetelébe, korlatozottan korben lehet6séget kap 0j tényekre, illetve 1j

bizonyitékokra hivatkozni  (beschrinkte Neuerungserlaubnis).®®’

Egyrészt az
engedmény csak az alperes (ados) elsé foku jogorvoslati kérelmére (Rekurs), vagy a
felperes jogorvoslati kérelmére adott alperesi valaszra (Rekursbeantwortung)

%8 mivel a

vonatkozik. A felperes (hitelezd) felé tehat érvényes a Neuerungsverbot,
felperesnek mar volt lehetésége kifejteni perbeli allaspontjat. Egyes néz6pontok szerint
a tisztességes eljaras kovetelményeibol fakaddan a hitelezonek is joga van 0j tényallitast
tenni, vagy Uj bizonyitékot felhozni, amennyiben a kotelezett ¢l ezzel a lehetéséggel. °*°
Tovabbi korlatozas, hogy csak olyan tényt lehet felhozni, amely valamely megtagadési
okra vonatkozik, ez a lehet6ség azonban nem korlatozodik azon megtagadasi okokkal

1.°70 A kotelezett eléadhat tehat

kapcsolatos tényekre, amelyeket korabban nem hoztak fe
olyan 1j tényeket, melyek korabban felhozott megtamadasi okkal kapcsolatosak. Ezen
kiviil az alperesnek- a német eljarassal ellentétben — még korlatozott kdrben sincs
lehet6sége az eredeti igény elleni kifogasait eléadni, nem hozhatja fel azokat a
kifogasait, melyek a végrehajthatd jogcim kiallitasa utan keletkeztek ugyan, de az igény
létezését érintik.”"

A masodik fontos korlatozas, hogy csak az iigy f6 targyaban (,,Hauptsache ) lehet 0j
tényt vagy jogi indokot felhozni, kovetkezésképpen csak a jogvita targyat képezo ligyre

%%6 Frauenberger-Pfeiler 1996 67.

%7 Az engedményt a jogalkoto az elsGfoku eljaras egyoldalusagéra tekintettel tette meg. Angst 2008 666.
%% Holzhammer és Roth 2009 228.

%9 Burgstaller és Hollwert allasponntja. V. Angst 2008 666.

>0 Angst 2008 666.

> Angst 2008 667.
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vonatkozo hatarozattal kapcsolatban, eljarasi kérdések vonatkozasaban nem. °’? Az
osztrak eljarasjogban a kontradiktorius jelleg (Zweiseitigkeit) egyébként is a végso
dontéseket (Enderledigung) érint6 jogorvoslatokra korlatozodik, és nem vonatkozik az
eljarasjogi kérdéseket tisztazo hatarozatokra (Beschluss).>”

A jogalkoto az un. eshetdségi elv (Eventualmaxime) torvénybe foglalasaval vigyaz arra,
hogy ezzel a lehetdséggel az adds ne élhessen vissza, az ne valjon id6huzo technikava.
™ Az alperes kérelmében olyan koriilményekre is hivatkozhat, amelyek az elsé fok
szadméara nem voltak ismertek,’” azonban mind az elsé foku hatarozat elleni addsi
kérelemnek, mind az els6é foku hatarozat ellen a hitelez6 altal benyujtott kérelemre adott
adosi valasznak tartalmaznia kell minden olyan kifogast, amelyekre az adds korabban

nem hivatkozott.>"®

A korabban nem hivatkozott okokat tehat a tobbivel egyiitt, egy
alkalommal lehet felhivni.>’’ Az elbiralas soran azt veszik figyelembe, hogy az
alperesnek mely tényekrél volt szubjektive tudomésa. °"® Ebbél az is kovetkezik, hogy
kizart olyan érvek felhozatala, amelyekrdl az ados mar az eredeti eljarasban tudott, de
nem érvényesitett.579
A masodfok dontésével szembeni feliilvizsgalati kérelemre (Revisionrekurs) is érvényes
az Ujitasi tilalom aloli kivétel.”®® Az alperesnek tehat lehet6sége van arra, hogy a
masodik jogorvoslat esetén olyan Gj tényre hivatkozzon, amelyet korabban nem tudott
érvényesiteni.”® Olyan okokra azonban a masodik jogorvoslat soran sem lehet
hivatkozni, amelyekre az adds korabban (az els6 fellebbezés alkalmaval) is
hivatkozhatott volna (V5. EO 35. §)°® A Revisionrekurs sajatossaga tovabba, hogy

csakis jogkérdésekre koncentralodik. A Revisionrekurs-ra akkor is van lehet6ség, ha a

%2 Die Neuerungserlaubnis gilt nur fiir Rekursbeantwortungen gegen Beschliisse in der Hauptsache,
nincht in Verfahrensfragen.” Holzhammer és Roth 2009 228.

573 Angst 2008 654.

4 V. EO 84. § (2) bekezdés 2. pontjanak miisodik mondata. Holzhammer és Roth 2009 228, Dolinar
2010 373.

> 5. Bajons 2005 13

576 Deixler-Hiibner és Klicka 2007 204., Ez a szabély a végrehajtasi eljarasra is érvényes, vo. EO 35. (3)
bekezdés. Angst 2008 667.

*"" Holzhammer és Roth 2009 667.

>’8 Angst 2008 667.

> Az Exekutionsodnung 1995-6s ujitisa soran bevezetett végrehajthatova nyilvanitasi eljarasban nem
lehetett olyan kifogasokat felhozni, amelyek az eredeti itélet meghozatala el6tt is ismertek voltak (,,...die
schon vor Erlassung der Entscheidung im Urteilsstaat bestanden haben...”) és amelyeket az eredeti
eljarasban fel lehetett volna hozni (,, ...und im Titelverfahren hdtten geltend gemacht werden konnen.”).
Frauenberger-Pfeiler 1996 65

580 3 Ob 31/02 h, Angst 2008 666., ,, Fiir Revisionrekurse gilt ausnahmlos das Neuerungsverbot.” V0.
Holzhammer és Roth 2009 228., Angst, Jakusch €s Pimmer 2009 250.

%81 Angst 2008 666.

%82 Angst, Jakusch és Pimmer 2009 250.
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masodfokl birdsag az elsdfoku birosag itéletét teljes egészében helybenhagyta. Az EO
84. § (4) bekezdése kivételt enged tehat a ZPO 528. § (2) bekezdés 2. pontjaban
talalhatd f8szabaly®® alol. A ZPO 528. § (1) és (2) bekezdéseiben taldlhaté tobbi

korlatozas®®* azonban az exequatur eljarés soran is érvényes.

2.3.2.4 A végrehajthatova nyilvanitas Franciaorszagban

, _ _ HATAROZAT IGENYBE VEHETO
FRANCIAORSZAG ELJARO HATOSAG ,
TiPUSA JOGORVOSLAT
végrehajthatdva
) nyilvanitast
greffier en chef de o
dontés a végrehajthatéva ) megtagad6 dontés
la Tribunal de ordonnance sur
nyilvanitas iranti A ellen: demande
Grande Instance requéte :
kérelemrél (TGI) végrehajthatova
nyilvanitast kimondo
dontés ellen: appel
dontés a _ ordonnance sur
. | demande | président de la TGI A appel
jogorvoslati requéte
kérelemrol appel Cour d’Appel arrét pourvoi en cassation
dontés a jogorvoslati . .
Cour de Cassation arrét -
kérelemrdl

%85 4 Tribunal de Grande

A végrehajthatova nyilvanitas iranti kérelemrdl (requéte)
Instance (TGI) féhivatalnoka (greffier en chef) dont, a hatarozat formaja: ordonnance
sur requéte.586 A TGI éaltalanos iigyekben els6 fokon eljar6 birosag, a szintén elsé fokon
eljaro, am specialis hataskorrel rendelkezd birdsagok (juridiction de proximité,587

valamint tribunal d’instance) mellett. Az Gn. f6hivatalnok (greffier en chef) a

583 (2) Der Revisionsrekurs ist jedoch jedenfalls unzuldssig,

,, wenn der angefochtene erstrichterliche Beschlufs zur Génze bestdtigt worden ist, es sei denn, daf3 die
Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Griinden zuriickgewiesen worden ist,”
%84 Revisionrekurs-ra akkor van lehetéség, ha
1. a jogvita eldontése anyagi vagy eljarasjogi jogkérdéstdl fiigg, amelynek eldontésére a
jogegységesség, a jogbiztonsag, vagy a jogfejlesztés érdekében sziikkség van, mivel a felsobb
bir6i dontéstdl a jogorvoslati birdsag eltérne, vagy ilyen felsobb birdi dontés hianyzik, ill. nem
egységes
2. A 2. bekezdésben a ZPO részletesen felsorolja a kérelem befogadhatatlansaganak eseteit. (5000
eur6t nem meghalad6 pertargyérték, koltségekrol valo dontés, stb...)
*% V5. Gaudemet-Tallon 2010 477.
*% V5. Gaudemet-Tallon 2010 477.
%7 A juridiction de proximité elérelathatolag 2015. januar 1-én megsziinik, 4m az egyesbirok (juge de
proximité) megmaradnak.
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hivatalnokokat iranyitja, akik a hitelességet tanusitjak, illetve szerkesztik a birdsagi
iratokat (actes judiciaires), azonban nem birakhoz vannak beosztva, hanem toliik
fliggetleniil dolgoznak. A fOhivatalnok eljardsa nem kontradiktoérius jellegﬁ.s88 A
fohivatalnok dontésétol fliggden két modon lehet jogorvoslatot kérni. Amennyiben a
foéhivatalok elutasitotta a kérelmet, a TGI elnokéhez lehet fordulni (demande).
Amennyiben a fGhivatalnok helyt adott a kérelemnek, a Cour d’Appel-hez kell
fellebbezést (appel) benyujtani. Fészabaly szerint az ,,ordonnance sur requéte” ellen
benyujtott fellebbezést nem kontradiktorius eljarasban biralja a fellebbviteli birosag,>®°
a Briisszel 1. rendelet alapjan azonban kontradiktorius eljaras szabalyainak kell
érvényesiilnie.

A fellebbviteli birosagnak reformatorius és kasszéacios jogkore is van.”® A fellebbviteli
birdsag a fellebbezés elbiraldsa soran Ujra donthet mind tény, mind jogkérdésekben.591
Lehetéség van tehat ebben a szakaszban uj bizonyitékkal eléallni, vagy 0j tényre
hivatkozni.®* A fellebbviteli birosag hatarozata ellen semmisségi panaszt (POUrvoi en
cassation) lehet benytjtani, melyr6l a Semmitészék (Cour de Cassation) hataroz. A

semmisségi panaszban csakis hatarozat jogszabalyellenességére lehet hivatkozni.>*

%88 NCPC 60. cikk és nCPC 493. cikkének egyiittes olvasata.
589 nCPC 496. cikk.
50 hCPC 542. cikk.
%1 hCPC 561. cikk.
%2 nCPC 563. cikk.
%3 nCPC 604. cikk.
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2.3.3  Jogorvoslatok a végrehajthatova nyilvanitds sordn

2.3.3.1 Az elsdfokon eljaro hatosag dontése elleni jogorvoslat

fellebbviteli
rendes / devolutiv/ nem | halaszté /mem
/nem
rendKkiviili o atszarmaztato halaszto
fellebbviteli
o teljes hatalya halaszto
FELLEBBEZES rendes fellebbviteli
devolutiv hatalyu
o teljes hatalyt nem halaszto
BESCHWERDE rendes fellebbviteli
devolutiv hatalya
o teljes hatalyt nem halaszto
REKURS rendes fellebbviteli
devolutiv hatalyu
o teljes hatalya halaszto
APPEL rendes fellebviteli 504
devolutiv hatalya
o L teljes hatalya
DEMANDE specialis nem fellebviteli 595 -
devolutiv

Az elsé foku dontés elleni jogorvoslatok a francia ,,demande” kivételével - amely
egyébként sem szokvanyos jogorvoslat®® — rendes jogorvoslatnak szamitanak,
fellebbviteli jellegiick, és azokrol a fellebbviteli birdsag sajat jogkorében dont. Egyetlen
kiilonbség figyelhetd csak meg: mig a magyar és a francia joghalasztd hataly
jogorvoslatot tesz lehetdvé a végrehajthatosagot Kimondo dontés ellen, addig a német és
az osztrak jog szerint igénybe vehetd jogorvoslatok nem halasztd hatalyuak. A német
ZPO 570. § (1) bekezdése expressis verbis rendelkezik arrol, hogy a Beschwerde nem

halaszté hatalya (keine aufschiebende Wirkung),>”

az osztrak polgari perrendtartas 524.
§-a is hasonléan szabalyoz. Erdemes kiemelni, hogy mig az Gn. ,Suspensiveffekt”
(felfiiggeszté hataly) a jogerdt érinti, tudniillik megtori azt, addig az ,,aufschiebende
Wirkung” a végrehajtasra van hatassal. Ugy Németorszagban, mint Ausztridban

azonban lehetséges kérvényezni a végrehajtas felfijggesztését.598

5% effet suspensiv” A francia jogban a végrehajthatosagot kimondo dontés elleni jogorvoslatnak halaszto
hatalya van. V6. Gaudemet-Tallon 2010 477.

*® nCPC 561. cikk.

%% A francia demande olyan specidlis jogorvoslat, amelyet a hitelezé abban az esetben nyujthat be a TGI
elndkéhez, amennyiben a féhivatalnok a végrehajthatova nyilvanitasi kérelmet elutasitotta.

%7 7P0O 570. § (1) Die Beschwerde hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie die Festsetzung eines
Ordnungs- oder Zwangsmittels zum Gegenstand hat.

%8 V6. ZPO 570. § (2) bekezdése és 6ZPO 524. § (2) bekezdése.
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A magyar jogban fellebbezéssel lehet éIni altalaban az els6fokt hatarozatokkal szemben
(Pp. 233. § (1) bekezdés). A német Beschwerde ezzel szemben altalaban végzés esetén
igénybevehetd jogorvoslat, csak kivételesen all rendelkezésre itéletekkel szemben. Az
osztrak Rekurs végzések ellen vehet6 igénybe.

Magyarorszagon a fellebbezésben a Pp. 253. § (1) alapjan 0j tény allitasara, illetve uj
bizonyiték eldadasdra csak akkor keriilhet sor, ha azok az elsé fokt hatarozat
meghozatalat kovetéen jutottak a fellebbezd tudomésara. Ez végrehajthatova
nyilvanitasi eljarasokban mutatis mutandis azt jelenti, hogy az ados a kiilfoldi hatarozat
meghozatala utan felmertiilt tényt, illetve bizonyitékot hozhatja fel a magyar birdsag
elott. Ezt a felfogast tette magaéva az EUB is, aki a Hoffmann kontra Krieg ligyben
hozott dontésében ramutatott, hogy a végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras hatékonysaga
érdekében a végrehajtds sordn nem lehet olyan kifogasokat felhozni, amelyek
megtételére mar korabban (a végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras soran) lehetdsége volt
az adosnak. Ezzel az EUB megerdsitette a nemzeti jogok altal is kdvetett elvet, mely
szerint az adds altal megfeleld id6ben be nem nyujtott panaszok az eljaras egy késobbi
szakaszaban valo érvényesitésére nincsen lehetc'iség.599

Németorszagban a Beschwerde esetén A ZPO 571. § alapjan lehetéség van 4j tények ¢€s
0j bizonyitékok felhozatalara.?® Az AVAG 12. § (1) bekezdése végrehajthatova
nyilvanitasi eljarasok esetén sziik korben lehetdséget ad az eredeti igény elleni kifogas
érvényesitésére.

Ausztridban Az EO 2000-ben tortént modositasa elott kétféle fellebbezés allt az adds
rendelkezésére: a Rekurs, amelyre érvényes volt az ujitasi tilalom (Neuerungverbot),
valamint az Einspruch vagy Widerspruch, melyre a tilalom nem volt érvényes, amely
azonban nem fellebbviteli jogorvoslat volt. Ausztridban 2000-ben — a Luganoi
Egyezmény €s a Briisszeli Egyezmény kivanalmai miatt — modositottak a jogorvoslatra
vonatkozo szabélyokat és megsziintették a kettds jogorvoslat rendszerét. Azota minden
végrehajthatova nyilvanitasi eljardsban (tehdt nemcsak az egyezmények, vagy a
Briisszel 1. rendelet alapjan inditott eljarasok soran) csak Rekurs-szal lehet

jogorvoslatért folyamodni. Emiatt valt sziikségessé a Rekurs esetén érvényes szigora

%99 |_d. Hoffmann kontra Krieg, 30.

%00 ZPO 571. § (1) Die Beschwerde soll begriindet werden.

(2) Die Beschwerde kann auf neue Angriffs- und Verteidigungsmittel gestiitzt werden. Sie kann nicht
darauf  gestiitzt werden, dass das Gericht des ersten Rechtszuges seine Zustindigkeit zu Unrecht
angenommen hat.
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ujitasi tilalom feloldasa (Neurungserlaubnis)®® Mivel az eljaras ezen szakaszaban mar
nem egy formalis eljarasr6l van szo6, lehet6ség nyilott a ténybeli és jogi érvek
kifejtésére.®” Az osztrak Rekurs esetén tehat korlatozott korben lehetséges 0 tényeket,

illetve Gij bizonyitékokat felhozni (beschrinkte Neuerungserlaubnis).®®

2.3.3.2 A masodfokon eljaro birosag dontése elleni jogorvoslat

fellebbviteli devolutiv /
rendes / halaszto /nem
/nem nem
rendkiviili o halaszto
fellebbviteli atszarmaztato
nem teljes
) ) . nem halaszto
FELULVIZSGALAT rendkiviili fellebbviteli hatalyu
hatalya
devolutiv
nem halasztd
nem teljes hatalyu (keine
RECHTSBESCHWERDE rendkiviili fellebbviteli hatalyt aufschiebende
devolutiv Wirkung -
ZPO § 575 (5))
] nem halaszté
nem teljes .
) o hatalyt (keine
REVISIONREKURS rendkiviili fellebbviteli hatalyu )
aufschiebende
devolutiv )
Wirkung -
nem teljes
POURVOI EN _ o nem halaszto
rendkiviili fellebbviteli hatalyt 604
CASSATION hatalya
devolutiv

A masodfok dontése ellen igénybevehetd jogorvoslatok eljardsi természete a vizsgalt
orszagok mindegyikében megegyezik. A szoban forgd jogorvoslatok rendkiviiliek,
fellebbviteli jellegliek, atszarmaztatd hatalytiak, de csak korlatozott korben, tovabba
nincsen halasztdé hatdlyuk a megtamadott itélet végrehajtdsara. Az exequatur esetén

igénybe veheté masodik jogorvoslat jogorvoslat nem halaszté hatalyat az EUB is

%01 V6. Angst 2008 663., 664.

%02 Bajons 2005 11.

%03 1.d. bvebben a dolgozat 1V.2.3.2.3 A végrehajthatova nyilvanitas Ausztriaban c. fejezetét.

%04 Gaudemet-Tallon 2010 485. Fészabaly szerint a semmisségi panasz halasztd hatalya. Ld.
http://www.vos-droits.justice.gouv.fr/proces-civil-11922/contestation-dun-jugement-11929/faire-appel-
20146.html
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megallapitotta a Bremnero itigyben hozott dontésében, melyben kimondta, hogy a
végrehajtast attol fiiggetleniil lehetséges foganatositani, hogy még fliggében van a

masodik jogorvoslat.605

24 A végrehajthatova nyilvanitasi eljaras menete

A Briisszel 1. rendelet hatdlya alatt az eljarads egyoldalu szakasszal indul, melyben a
végrehajthatosag megallapitasat kérelmezi a hitelezd. Az adoés ebben a szakaszban nem
tud az eljarasrol, és nem is tehet észrevételt a kérelemre (41. cikk). A

6% tan az adésnak

végrehajthatosagrol sz616 dontés kézbesitése (Uberraschungseffekt)
lehetdsége nyilik bekapcsolodni a perbe, az eljaras kontradiktorius szabalyoknak
megfelelden zajlik tovabb.

Magyarorszagon az egyoldali szakasz a hitelezd kérelmére indul, és szinte kivételtol
eltekintve okirati alapon =zajlik. Ebben a szakaszban nem Kkeriil sor az adods
meghallgatasara.

A Briisszel 1. rendelet hatalya alatt a kiilfoldi hatarozatok végrehajtasanak eljarasa
Németorszagban is két részbdl all: ®” egyoldalu (einseitig®® / ex-parte Verfahren®®) és
kontradiktorius®®  (streitigen  Verfahren)®  szakaszokbol. F@szabaly  szerint
Németorszagban sincs lehetdség az ados meghallgatasara (AVAG 6. § (1) bekezdés), a
nemzeti eljaras azonban kivételes esetben®? lehetéséget biztosit arra, hogy a kérelmez
inditvanyara meghallgassak az adost (AVAG 7. (2) bekezdés). Ez utdbbi rendelkezés
azonban a Briisszel 1. rendelet hatalya ala esetekben semmi esetben sem érvényesiilhet.
Erdemes tovabba megjegyezni, hogy az AVAG 6. § (1) bekezdés szerinti szabalya
pedig a Briisszel I. rendelet 41. cikk 2. mondataval valé tartalmi azonossag miatt nem
alkalmazhato a Briisszel 1. rendelet hatalya ala esd eljarasokban.®® A Briisszel I
rendelet 41. cikke altal megkovetelt egyoldalusag tehat felilirja a német jog azonos

értelmli szabalyat. Az elsé szakaszban tehat semmilyen koriilmények kozott nem

005 258/83 sz. Brennero kontra Wendel iigy (1984. november 27).
%0 Jenard-jelentés, 1967, 50.

807 Schiitze 2009152,

%08 V6. pl. Schiitze 2009152.

%99 Geimer és Schiitze 2010 33.

610 Schuschke és Walker 20082016.

®11 Nagel és Gottwald 2007 617.

%12 Amennyiben arra a bizonyitas érdekében sziikség van.

%13 Schuschke és Walker 2008 2009.
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keriilhet sor az ados meghallgatasara.®* Az eljaras f6szabaly szerint irasbeli (AVAG 6.
(2) bekezdés),”® de kivételes esetben lehetéség van a kérelmezd meghallgatasara:
amennyiben abba beleegyezik €s a meghallgatasa az eljaras gyorsitasat szolgalja (vo.
AVAG 6. (2) bekezdése).

Az eljaras Ausztridban is két szakaszbol all: egy szinte automatikus, egyoldali
szakaszbol®*® (,fast automatisch”, , formale Priifung”),**" és egy kontradiktorius
szakaszbol.*® Az egyoldalusagrol nemcsak a Briisszel 1. rendelet, de az 1995-6s EO
Novella 6ta az EO is rendelkezik.*® Az EO 83. § (1) bekezdése szerint a kérelemrol
szobeli meghallgatas, valamint az ellenérdekii fél megkérdezése nélkiil lehet donteni. A
83. § (2) bekezdése az (1) bekezdés értelmezésekor a belfoldi hatarozatok végrehajtasa
iranti eljaras szabalyaival vald Osszhangra utal. Az EO 3 §-a a végrehajtas
engedélyezése (,,die Exekutionsbewilligung ) soran ugyantgy targyalas nélkiiliséget ir
el6, és nem koveteli meg az ellenérdekil fél meghallgatasat. °*°

A szabalyozds nem helyez kiilonosebb hangsulyt a Briisszel 1. rendelet szerinti
kétszakaszos eljards hangstlyozasara sem, kizarélag a Briisszel I. rendeletben nem
szabalyozott egyes eljarasi kérdések tekintetében igazit el. Ugyanakkor a jogirodalom
megerdsiti, hogy a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras két szakaszbol all. A francia
jogalkalmazo olyannyira tiszteletben tartja az els6 szakasz egyoldalisagara vonatkozo
elvet, hogy kimondta: az adost még abban az esetben sem szabad meghallgatni, illetve
kérvényeit befogadni, amennyiben tud az eljardsrol, és szeretne nyilatkozni.621 A
jogalkalmazd tovabba itéletben erdsitette meg az eljaras kétfokusagara vonatkozd
szabéllyt.622 A francia semmitészék itéletben allapitotta meg, hogy az exequatur

Osszhangban van a kontradiktorius elvvel, és az EJEE 6. cikkével is, mivel az elsé

614 Schiitze 2009 152., Schuschke és Walker 2008 2009., 2010. Azonban az adds korlatozott korben
eléterjeszthet bizonyos ,kifogasokat”. Felhivhatja az eljar6 birosag figyelmét azon akadalyok
fennallasara, melyeket a birdsagnak hivatalbdl kell figyelembevennie (mint példaul a hataskor hianya).
,, Obwohl der Schuldner nicht angehdért werden darf kann er den Exequaturrichter mit einer Schutzschrift
auf von Amts wegen zu beriicksichtigende Hindernisse der Klauselerteilung aufinerksam machen, so das
Fehlen der Gerichtsbarkeit.” Schiitze 2009152.

%15 Nagel és Gottwald 2007 620.

816 Angst 2008 660., Mini 2008 257.

817 Melyben az eljaraskoncentracio (,die Verfahrenskonzentration”) végett nem vizsgalhatoak hivatalbol
a végrehajthatosagot kizar6 okok. V6. Holzhammer és Roth 2009 227.

818 A jogorvoslati szakasz kontradiktorius jellegét timasztja ald a ZPO 521. §-nak kisegité alkalmazasa is.
V6. EO 84. § (1), valamint Angst, Jakusch és Pimmer 2009 249.

19v5. EO 83. § (1) és (2).

20v5. E0 3. § (2)

%21 Cass Civ 1re 2003. november 25. no 01-11297, Gaudemet-Tallon 2010 467.

%22 Civ. 1re 2003, november 25., no 01-11.297. Ferrand 2012 1199.
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623

szakasz egyoldalusagat a jogorvoslat lehetdsége ellenstlyozza.”™ A szakirodalom is

kiemeli, hogy a jogorvoslat lehetdvé tételele a tisztességes eljaras a posteriori
biztositékat nyﬂjtja.624 Az elsé szakaszrol Osszefoglalva tehat megallapithato, hogy a
vizsgalt allamokban okirati alapon zajlik, és targyalas, illetve a felek meghallgatasa
nélkiil. Kivételesen adnak lehetdséget a tagallami jogok a kérelmezd meghallgatasara,
az adost azonban ebbdl a szakaszbol — a Briisszel 1. rendelettel 6sszhangban — teljesen
kizarjak még akkor is, ha egyébként a nemzeti jog lehetdséget adna bevonasara.

A 1215/2012 rendelet eltorli a végrehajthatéva nyilvanitasi eljérést,625 vagyis eltlinik az
eljarasbol az elso, formalis szakasz. A 1215/2012 rendelet 41. cikke kimondja, hogy a
masik tagallamban hozott hatirozatot a végrehajtds allamaban hozott hatdrozattal
azonos feltételekkel kell végrehajtani. Az unids hatarozatok tekintetében az exequatur
ezen torvényi parancsa fogja helyettesiteni 2015. janudr 10. utan a nemzeti birdsagok
altal megallapitott végrehajthatésagot. Mindazonaltal ez az ujitds csupan az elso,
formalis ellendrzés kiiktatasat jelenti, mert az 0j rendelet hatalya alatt is megmaradnak a
korabbi megtagadasi okok, vagyis az addsnak lehetdsége lesz a végrehajtas
foganatositasa eldtt kifogéssal élni, amennyiben kozrendi okbdl, kézbesités hibajabol,
vagy mas hatarozattal vald Osszeegyeztethetetlenség, illetve egyes joghatosagi
szabalyok be nem tartdsa okéan sérelmezi a kiilfoldi hatdrozat végrehajtasat. Az eljaras
részletes vizsgalata utdn vildgossa valik, hogy a megtagadasi okok fenntartasa az uj
rendelet altal felallitott feliilvizsgalati rendszerrel egyiitt egyaltalan nem éri el a (26)
preambulumbekezdésben kifejezett célt, nem csokkenti a hatarokon atnyuld jogvitak
1ddigényét, vagy koltségeit.

A tovabbiakban a végrehajthatéva nyilvanitasi eljarassal parhuzamba fogom éallitani a
1215/2012/EU rendelet alapjan az adoés rendelkezésére allo kifogas alapjan kezd6dd
eljarast. Az eljaras menete, és az egyes jogintézmények vizsgalata soran vildgossa valik,
hogy a szabalyok nagy része nem valtozott a Briisszel 1. rendelethez képest, egyes
eljarasi 1épések ugyan megsziintek (beleolvadtak a végrehajtasi eljarasba), valdjdban

azonban az eljaras 1ényegében a 2015. januar 10. utan sem valtozik.

823 1,4. CdC Civ. ler, 2007. marcius 6-i dontés. no 05-20829
824 Guinchard, Ferrand és Chainais 2010 955., Guinchard, Ferrand és Chainais 2008 1100.
625 1215/2012/EU rendelet (26) preambulumbekezdése, és a 39. cikk.
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241 Az egyoldalu szakasz
Az elso, egyoldalu szakasz vizsgalata sordn a fébb eljarasi 1épéseknek megfelelden a
kérelem benyujtasara, a kérelemre, az eljaré hatdsagra, és annak dontésére fogok

koncentralni.

2411 A keérelem

Az eljaras a Briisszel 1. rendelet 38. § (1) bekezdésének megfelelden kérelemre indul. A
kérelem benyujtasarol a Briisszel 1. rendelet 40. cikk (1) bekezdése alapjan a végrehajtod
allam joga rendelkezik.

Magyarorszdgon a végrehajtast kérének a Vht. 207. §-a alapjan kell eldterjesztenie a
végrehajthatova nyilvanitasi kérelmet, melyre végrehajtasi kérelem szabalyai az
iranyadoak: tartalmi szempontbol a Vht 11. §-nak, formai szempontbol a Vht 12.§-nak
kell megfelelnie.®® A kérelemre tovabba a Pp. beadvanyokra vonatkozo altalanos
szabalyai is érvényesek (Pp. 93. § et seq.)®® A kérelem targya — a Briisszel I.
rendeletnek megfeleléen — a végrehajthatova nyilvanitds kimondasa. A magyar
jogirodalom nem vizsgélja kiilonds hangsullyal, hogy a végrehajthatésagrol szolo
magyar biréi dontés vajon konstitutiv, vagy deklarativ jellegii-e.

Németorszagban a jogosult kérelmére indul (der Antrag auf Erteilung der
Vollstreckungsklausel)®®® (Antrag auf Klauselerteilung®® / Vollstreckungsklage®®) az
eljaras.® A kérelem un. Gestaltungsklage, kovetkezésképpen az azt elbiraldo dontés —
mely arrdl hataroz arrdl, hogy a kiilfoldi dontés belfoldon végrehajthatd — konstitutiv. *
A végrehajthatova nyilvanitasi eljards a német jogban jogcimet keletkeztetd eljaras
(titelschaffendes Verfahren).®*® A benytjtott kérelem targya a végrehajtasi zaradék (,,die
Vollstreckungsklausel ) kibocsatasa (AVAG 4 § (1) bekezdése). ***

Ausztridban a hitelezd kérelmének®® célja a kiilfoldi hatarozat végrehajthatova

nyilvanitasa. ®*® Az EO 83 § (2) bekezdése alapjan a belfoldi itéletek végrehajtasara

62 Nadas 2009 873.

627 Kengyel és Harsagi 2006 438.

%28 Adolphsen 2011 182.

%29 Schiitze 2009 152.

630 Nagel és Gottwald 2007 617.

631 A Briisszel I. rendelet hatalya alatti, a 38. cikkk szerinti kérelemtdl elkiiloniil a ZPO 722. és 723. §§

gszzerinti kérelem, amely 0j kérelemnek (,, neue Leistungsklage ”) mindsiil. Nagel és Gottwald 2007 617.
Vo.

http://www.jusline.de/index.php?cpid=f92f99b766343e040d46fcd6b03d3ee8&lawid=1150&paid=722

633 Adolphsen 2011 182. Hess és Bittmann 2007/4 278.

634 Adolphsen 2011 182.

%% Holzhammer és Roth 2009 226.
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vonatkozo szabalyok (EO 50 — 54g §§) értelemszerlien vonatkoznak a kiilfoldi
hatarozatok végrehajtasara is. Azokban a kérdésekben, melyeket az EO 82-84. § nem

1637

szabalyoznak, kisegitd jelleggel®” az EO altaldnos része az irdnyado. A kérelem
benyujtasanak feltétele, hogy a hatdrozat végrehajthatd legyen abban az orszagban,
amelyben hoztak (die Vollstreckbarkeit), a hatarozat jogerére emelkedése (Rechtskraft)
azonban nem sziikséges. **®

A francia szakirodalom nagy hangsulyt helyez arra, hogy a kérelemnek egy érdekelttdl
kell szarmaznia,®® ami viszont nem teszi sziikségessé, hogy a végrehajtas kérelmezdije
ez eredeti hatdrozat meghozatalara iranyuld eljarasban részt vegyen, lehet ugyanis a
hatérozat altal kedvezményezett 5rokose, vagy akar engedményese is.**

A kérelemrdl megallapithatd tehat, hogy minden tagallamban ugyanaz a targya: a mas
tagallambol érkezd dontés végrehajthatova nyilvanitasa, és az is megfigyelhetd, hogy
altalaban nem rendelkeznek rola kiilon szabdllyal, hanem a végrehajtasi kérelemre
vonatkozo szabalyok érvényesek ra, illetve hattérjogszabalyként a polgari eljarasjog
szabalyai. Egyediil a francia szakirodalomban jelenik meg kiilonds hangsullyal annak
kérdése, hogy ki jogosult a kérelem beadasara, a német és az osztrak irodalom a
kérelemmel kapcsolatosan inkébb annak konstitutiv jellegére koncentral.

A 1215/2012/EU rendelet alapjan a hitelez6é kérelmének célja a végrehajtas meginditasa
lesz, vagyis a kiilfoldi hatarozat alapjan a végrehajtohoz végrehajtasi kérelmet lehet
majd benyujtani. Noha a kérelem targya valtozik, ez érdemi valtozadsokat nem fog
eldidézni az eljarasban. Magyarorszagon a formai és tartalmi kovetelmények a
végrehajthatova nyilvanitasi, illetve a végrehajtasi kérelemnél azonosak (Vht. 11., 12.
§§), tehat az 0j rendelet nem eredményez valtozast. Hasonld kovetkeztetésre juthatunk a
német, illetve az osztrak jog rendelkezéseinek vizsgalata soran. A német jogban az
AVAG a kérelemmel kapcsolatban nem tartalmaz részletes szabalyokat, igy arra a ZPO
rendelkezései az iranyadoak. Ausztridban ugyanigy a végrehajthatosag iranti kérelemre
a végrehajtasi kérelem altalanos szabalyai (EO 50-54g §§) érvényesek.

Eljarasjogi szempontbol egyediil Franciaorszagban okozhat problémat a kozvetlen
végrehajthatosag, ugyanis a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras a ,,formule exécutoire”-

t helyettesiti kiilfoldi itéletek esetében. A végrehajtohoz Franciaorszagban mar csupan a

636 Dem Exekutionstitel muss im anderen Mitgliedstaat erst die Vollstrackungswirkung verlichen
werden.” Holzhammer és Roth 2009 226.

%37 V6. Angst 2008 660, 648.

638 Holzhammer és Roth 2009 227.

639 5. Jenard jelentés 49. oldala.

*? Guinchard, Ferrand és Chainais 2010 956., Gaudemet-Tallon 2010 460.
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végrehajtandd  hatarozatot — illetve mas tagallami hatarozatok esetén a

végrehajthatosagrol szo616 francia hatarozatot - kell benytjtani, formalis kérelem nélkiil.

24111 A kérelem formaja

A kérelem formajat elsésorban a végrehajté allam joga hatarozza meg, azonban arra
befolyassal van a rendelet V. melléklete szerinti tanusitvany is.®**

A kérelem mind Magyarorszagon, mind Németorszagban el6terjeszthetd irasban és
szoban is, Ausztriaban €s Franciaorszagban azonban csak irdsban lehet el6terjeszteni.
Szobeli eloterjesztés esetén Magyarorszagon a birosag a kérelmet a végrehajthatéd okirat
nyomtatvany kitoltésével foglalja irasba. [Vht. 12. § (3) bekezdés].*”” Németorszagban a
kérelem jegyzokonyvbe monddassal terjeszthetd el6 [AVAG 4. § (2) bekezdés].

Az firasbeli kérelmet Magyarorszagon , kell6 példanyban, megfeleléen kitoltott
végrehajthato okirat nyomtatvanyon kell eléterjeszteni” [Vht. 12. § (1) bekezdés]. Az
egy¢b formai kovetelmények tekintetében a Pp. vonatkozo szakaszai az iranyadoak. A
beadvanyokat tehat eggyel tobb példanyban kell benyujtani, mint ahany érdekelt van, a
beadvany mellékleteinek masolatat pedig csatolni kell a tobbi példanyhoz is [Pp. 93. §
(2) bekezdés]. Amennyiben a kérelem hianyos, lehetéség van hianypotlasra: a birdsag
maga potolhatja a hidnyt, vagy felkérheti a kérelmez6t a hidny potlasara, az eljarasi hiba
kijavitasara [Vht. 12. § (2) bekezdés]. Németorszigban a kérelem irdsbeli
el6terjesztésérdl az AVAG 4. § (2) bekezdés rendelkezik. Erdekesség, hogy a kérelmet
Németorszagban nem kotelezd a német nyelven eldterjeszteni, de nem német kérelem
esetén a birdsagnak joga van (vO. 184. § Gerichtsverfassungsgesetz) német nyelvii
forditast kérni [AVAG 4. § (3) bekezdés].*® A birosag megelégedhet nem hitelesitett
forditassal, vagy el is tekinthet a forditastol, a jogorvoslati eljarasban eljaré birosag

azonban utélag is kérheti a kérelem forditasat.**

A német gyakorlattol eltéréen a
kérelmet  Ausztridban kizarélag német nyelven®® lechet elGterjeszteni. A
végrehajthatosag megallapitasara vonatkozd kérelemre érvényesek a végrehajtasi

kérelem altalanos szabalyai, az EO 50 — 54g §§-i.

1 Kengyel és Harsagi felhivja a figyelmet arra, hogy a kérelem benytjtasahoz sziikséges alaki

kovetelményeket nemcsak a végrehajtdo allam joga, hanem a rendelet V. melléklete is meghatirozza.
Kengyel és Harsagi 2006 436.

%42 A német gyakorlattol eltéréen tehat hazankban nem jegyzékonyvbe veszik a kérelmet. A vonatkozo
rendelkezései (Pp. 94. §) tehat ebben az esetben nem alkalmazandoak.

3 A birosag ilyen esetben felhivja a kérelmez6t hatarid6 tiizésével a forditas csatolasara. V6. Huber 2009
746.

%% Schuschke és Walker 2008 2007.

%3 Burgstaller és Deixler-Hiibner 2001 53., Holzhammer és Roth 2009 227
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Franciaorszagban a CPC 509-4. cikke alapjan a kérelmet két példanyban kell

%46 A francia

benyujtani, amelyben pontosan meg kell jelolni a hivatkozott okiratokat.
jog nem ismeri a kérelem szobeli eldterjesztését. A kérelem masodpéldanyat, a
tanusitvannyal, illetve az eredeti hatarozattal egyiitt a birdsag titkarsagan irattarozzak
(CPC 509-6. cikk masodik bekezdés).

Formai szabalyok tekintetében tehat a tagallami jogok 4altalaban a benyujtando
példanyokrol, illetve a kérelem formai hibajdnak orvoslasarol rendelkeznek. A szobeli

kérelem elfogadhatosagat az adott orszag eljarasjogi hagyomanyai hatarozzak meg.

24112 Akérelem tartalma

A kérelem tartalmanak eldirdsakor a tagallamok altaldban az kérelem targyanak
azonositdsdhoz sziikséges adatokat kérik be: a kérelmezdnek, az adosnak, valamint a
végrehajtani kivant hatarozatnak mindenféleképpen ki kell tlinnie a kérelembdl.
Indoklasi kotelezettséget egyediil a francia jog ir eld.

Magyarorszagon a Vht. 11. § sorolja fel, hogy a végrehajtast kéré a kérelem
eloterjesztésekor mit koteles kozolni. A Vht. vonatkozo cikkelye mutatis mutandis a
végrehajthatovd nyilvéanitast kérelmezésére is vonatkozik. Magyarorszagon a
kérelemnek tartalmaznia kell az adds nevét, valamint az azonositasahoz sziikséges
adatokat; legalabb vagy az adds lakohelyét, munkahelyét, illetdleg székhelyét,
telephelyét vagy a végrehajtas ald vonhatdo vagyontargyanak helyét; az ingatlan-
nyilvantartasi adatokat (ingatlan-végrehajtas kérése esetén). Az adatok kozlése tobbek
kozott azt a célt is szolgdlja, hogy a birdsdg megbizonyosodjon arrél, hogy van az
ligyben olyan koriilmény, amely a végrehajtds foganatositdsanak magyarorszagi
vonatkozasaira utal.*’ Ezek az adatok sziikségesek tovabba a végrehajtast elrendeld
birosag illetékességének megallapitdsdhoz, és az ligy ez alapjan keriil kiosztasra a
birésagi végrehajtonak is (Vht. 32. §). A beadvanyon tovabba — a Pp. 93. § (1)
bekezdésének megfelelden — fel kell tiintetni a birdsagot, amelyhez a beadvanyt intézik,
a folyamatban levd ligyekben pedig ezenfeliil a birosagi ligyszdmot is.

Németorszagban a kérelemnek pontosan tartalmaznia kell a kovetelés alapjaul szolgalo

jogcimet (genau zu bezeichenden Titel)*®; meg kell neveznie a kotelezettet (der

646 A nCPC hasonléképpen rendelkezik altaldban a ,requéte” esetén. Ld. nCPC 494, cikk.

7 Tlyen lehet az adés magyarorszagi lakohelye, vagyontargya fellelhetésége Magyarorszagon, stb.
Juhasz 2011 101.

%48 Zimmermann 2002 1104.

150



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.005
IV. A védekezéshez vald jog érvényesitésének modja: az exequatur eljaras

Schuldner des Titels), és megfelelonek kell lennie annak bizonyitasara, hogy a
megnevezett személy azonos a kotelezettel.**

Ausztriaban a kérelemben meg kell nevezni a kérelmez6t (Antragsberechtigt); és az
ellenérdekt felet (Antragsgegner);®® roviden Ossze kell foglalnia a targyat — akar az
eredeti itélet egy részének idézésével;** Mivel az els6 szakasz egyoldald, ¢és a birosag
kizardlag az iratok alapjan dont, a kérelmez6 érdeke, hogy minden olyan fontos tényre
és korilményre kitérjen, mely a jogosultsagat alatamasztja.®** Ezért hivatkozni kell
azokra a koriilményekre, melyek megalapozzdk a végrehajthatosag (illetve csatolt
kérelem esetén a végrehajtas) targyaban eljaro birdsag joghatosagat is.°> Amennyiben a
kérelmez6 un. kapcsolt kérelmet nyuajt be a végrehajtdsra hataskorrel rendelkezd
birésaghoz,®* kérelmében meg kell neveznie a célzott végrehajtasi modot is.%
Franciaorszagban a nCPC vonatkoz6 fejezete nem pontositja a kérelem tartalmat. A
francia eljarasjogi szabalyokbol adodoan sziikségszerli, hogy a kiilfoldi hatarozat
(legalabb eldzetesen) végrehajthatd legyen, amire kovetkezésképpen a kérelmezdnek

hivatkoznia kell kérelmében.®®

7

Ezen kiviil a polgari eljarasjogi kédex eldirja a kérelem
indokléasat is.*®
Ausztriaban egyedi modon van lehetéség kapcesolt kérelem benyujtasara; az EO 54b (1)
bekezdés 4. pontja alapjan egyszerre lehet kérvényezni a végrehajthatésag kimondasat,
valamint a végrehajtast. A birosag ilyen esetekben egyszerre dont a végrehajthatova
nyilvanitasrol és a végrehajtas elrendelésér6l.®® Mivel a végrehajthatosag elleni

9

kifogasnak nincs halaszté hatalya a kovetelés végrehajtasara,® a birésag hivatalbol

fiiggeszti fel a végrehajtast a végrehajthatosagrol szold dontés jogerdre emelkedéséig

9v5. OLG Koln, 1995. aprilis 20-i itélete. Nagel és Gottwald 2007 620.

%50 Burgstaller és Deixler-Hiibner 2001 53.

%1 Burgstaller és Deixler-Hiibner 2001 53.

852 v5. 30b 43/03 z Angst 2008 661.

%3 Angst 2008 659. Az EO 80. § értelmezésekor egy masik kommentér felhivia a figyelmet arra a
joggyakorlatban kialakult szabalyra, hogy amennyiben a kérelmez6 az eredeti allam birosaga
joghatésaganak hidnyara hivatkozik, kérelmében meg kell nevezni azokat a tényeket, amelyek
alatamasztjak allitasat. , Beruft sich der Antragsteller im Antrag auf Vollstreckbarerkldrung auf die
Unzustindigkeit des Ursprungsgerichts, muss er die heifiir mafgebenden Tatsachenbehauptungen im
Antrag vorbringen (30b 43/03 z JUS Z 3703)” Angst, Jakusch és Pimmer 2009 242. A Briisszel 1.
rendelet alatt azonban az eredeti dllam joghatosagat f0szabaly szerint nem lehet feliilvizsgalni.

854 Kapcsolt kérelem esetén a kérelmez6 olyan végrehajthatova nyilvanitasi kérelmet nydjt be, melyben
egyben a végrehajtas meginditasat is kéri. Ilyen kérelmet az EO 18. § szerinti birdsaghoz lehet benyujtani.
%5 Amennyiben a végrehajthato vagyontirgyak helye szerinti birdsaghoz intézi kérelmét, elegendd a
szoban forgd vagyontargyakat megnevezni, €és nem sziikséges ahhoz végrehajtasi modot is rendelni. )”
Angst, Jakusch és Pimmer 2009 246., Angst 2008 659.

8% Guinchard, Ferrand és Chainais 2010 957.

%" nCPC 494. cikk.

%8 |_d. Frauenberger-Pfeiler 1996 66

%59 5. Frauenberger-Pfeiler 1996 66
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(V6. EO 84.a § (2) bekezdés). Amennyiben a végrehajthatosag targyaban nem ugyanaz
a bir6sag volna illetékes, mint a végrehajtas targyaban, akkor ez utobbi, vagyis az
Exekutiongericht hozza meg a dontést a kapcsolt kérelemrdl.®® A kapcsolt kérelem
eldontése birdi hataskor (v6. Rechtspflegergesetz 17. § (3) bekezdés), tovabba a
végrehajtas iranti kereset (,,Exekutionsantrag”) illetékkoteles (vo. TP 3 A RATG). A
birdsag a két kérelemrdl egy hatarozatot, mégpedig végzést hoz. A végrehajthatosag
iranti kérelem kifogasolasi szabalyai kapcsolt kérelem esetén ,,feliilirjak™ a végrehajtas
iranti kérelem esetén rendelkezésre allo kifogasokat. A kapcsolt kérelem targyaban
sziiletett dontés elleni fellebbezésre az EO 84. §-ban taldlhatd hataridé érvényes akkor
IS, ha a végzés elleni jogorvoslati kérelem (Rekurs) targya csak a végrehajtasrol szolo
kérelem targyaban hozott dontés.*®* Tovabba az EO 84.§ (4) bekezdése alapjan akkor is
van lehet6ség jogorvoslatra, ha mind az elsé, mind a masodfok elutasitja a kérelmet.**

A végrehajthatéva nyilvanitds iranti kérelem végrehajtasi kérelemmel vald
Osszekapcsolasanak egyértelmli célja az azonnali végrehajtas lehetové tétele, és a
hitelez6 megkimélése a két eljarastol. Ezt a megoldast valasztja a 1215/2012 rendelet,
amely alapjan 2015. januar 10. utan mar csakis olyan kérelmet lehet elbterjeszteni,
amely a végrehajtasra iranyul. A tovabbiakban az addsnak a végrehajthatéva nyilvanitas
elleni kifogasokkal egyszerre kell majd felhoznia a nemzeti jog szerinti végrehajtasi
kifogasokat. A (30) preambulumbekezdés alapjan az adosnak a ,, rendeletben
meghatarozott megtagadasi okokon tiulmenden hivatkozni kell tudnia a nemzeti jog

alapjan rendelekezésre allo megtagadasi okokra is a nemzeti jogban eloirt hataridon

beliil.”

2.4.1.1.3 A kérelem mellékletei

A kérelemhez a Briisszel. I. rendelet 40. cikk (3) bekezdése alapjan mellékelni kell 1) a
végrehajtando kiilfoldi hatarozatot; valamint 2) az V. melléklet szerinti tanGsitvanyt.
Ezen kiviil a nemzeti birosag bekérhet 3) egyéb iratokat is. Az okiratok forditasat 55.
cikk (2) bekezdése alapjan nem Kkell automatikusan csatolni, azonban a birésag kérheti.
A forditast képesitéssel rendelkezd személy hitelesiti, azonban tovabbi alaki
kovetelményre nincs sziikség. A szakirodalom egységes abban, hogy a mellékletek

hidnya miatt elutasitott kérelmet barmikor meg lehet ismételni.®®®

660 v, Angst, Jakusch és Pimmer 2009 251.
66l v, Angst, Jakusch és Pimmer 2009 251.
%02 5. Angst, Jakusch és Pimmer 2009 251.
%03 Kengyel és Harsagi 2006 441. hivatkozas Kropholler-re (2002), 442.
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Ad 1) A Briisszel I. rendelet 53. cikk (1) bekezdés szerinti feltétel — a hatarozat
hitelessége megallapitasahoz sziikséges feltételeknek megfeleld masolatanak®®
meglét6665 a kérelem alaki feltétele, és a birdsag hivatalbol Vizsgélja.666 A hatérozat
masolatanak hitelesitésére vagy mas hasonld alaki kdvetelményre a rendelet 56.
cikkének megfelelden nincs sziikség.

Magyarorszagon a Vht. 207. § altal is megkovetelt végrehajtando kiilfoldi hatarozatnak
nem sziikséges tehat eredeti példanyat csatolni.®®” A hatarozat forditasat sem kotelez6
csatolni, hanem csak sziikség esetén, a birosadg felhivasara kell benyujtani.®® A
tapasztalat azt mutatta, hogy a birdsagok szinte minden esetben igénylik a forditast, de
ilyen targyu felhivasra tulajdonképpen nincs is sziikség, mivel a forditast a jogi
képvisel6k maguktol, automatikusan csatoljak.® Az empirikus vizsgalatok alapjan
megallapithatd, hogy altaldban a hatdrozat teljes szovegének (rendelkezd rész ¢és
indoklas is) forditasat igénylik a magyar birésagok.”® A BKKB-n végzett kutatasaim is

671

igazoltak ezt a tendenciat.”’ ™ A kérelmet a felek altaldban mar hiteles forditassal ellatva

adjak be, amennyiben ez elmarad, a birésag felszolitja a kérelmezdt hidnypotlasra. A

masolat hitelességet a nemzeti jog, Magyarorszagon a Pp. 195. § (2) — (3) bekezdései

672

alapjan kell elbiralni. °%,4 forditast a tagallamban erre képesitéssel rendelkezé személy

hitelesitheti. Magyarorszagon hiteles forditas készitésére az Orszagos Fordito és

29673

Forditashitelesito Iroda jogosult.

664 Kengyel véleménye szerint a hitelességet a nemzeti jog alapjan kell elbiralni. Kengyel és Harsagi 2006
439.

%65 v, Kengyel és Harsagi 2006 439.

666 K engyel és Harsagi 2006 432. 0

867 V5. Kengyel és Harsagi 2006 439.

668 Azt, hogy a végrehajtando hatarozat hiteles magyar forditasat mikor kell becsatolni, az részben a
birésag mérlegelésétdl fiigg. Részben viszont jogszabdly is elGirhatia a hiteles magyar forditasok
becsatolasat” Nadas 2009 873 — 874. Lehetséges, hogy a nemzetkdzi jogforras azonban eldirjon hiteles
forditast. Juhasz 2011 100.

%9 Erre az eredményre jutottam a BKKB-n végzett empirikus kutatisaim soran. Ld. még Kengyel 2007/2
40.

°70 Kengyel 2007/2 40., Gécziné Bardosi 2010/3, 29.

671 2012-ben a BKKB-n végzett empirikus adatgy(ijtésem kiterjedt a 2004 6ta a BKKB-ra benyujtott
végrehajthatova nyilvanitasi kérelmekre, részletesen azokat az Tlgyeket vizsgaltam, melyek
kontradiktérius szakaszba jutottak. Az iligyiratok alapjan egyértelml volt, hogy a birosag — annak
érdekében, hogy megalapozott dontést hozzon —a teljes hatdrozat hiteles magyar forditasat kéri be a
kérelmezotol.

672 Kengyel és Harsagi 2006 439. 0. Ezzel szemben a magyar jog szerint nem sziikséges hiteles forditas (a
Vht.-ben nem talalhat6 tovabbi rendelkezés a forditassal kapcsolatban, valamint a Pp. sem ir el6 hiteles
forditast). V6. Juhasz 2011 100.

®73 Kengyel és Harsagi 2006 439.
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Németorszagban az AVAG 4. § (4) bekezdése alapjan a forditast, valamint annak két
masolati példanyat kérik a birésagok.®® A hatarozat hitelességének megallapitasara a
kiallitas allamanak joga az iranyadd.®”® Amennyiben a szarmazasi allam birdsaga
tanasitja az eljarast meginditd irat kézbesitésének idejét, a hatarozat szovegét (der
Wortlaut der Entscheidung), valamint azt, hogy a hatarozat az eredeti allamban
végrehajthato, Gigy ezen okiratokrol is kérhetd hiteles forditas.®”® A Briisszel 1. rendelet
hatalya ala esd eljarasokban a ZPO a birosag altal kérhetd forditast, valamint annak
tovabbi formaisagait meghatarozo 142. § (3) 1. bekezdése nem alkalmazhato.®"”

Ausztridban a birdésagok altaldban bekérik a végrehajtando kiilfoldi hatarozatot
eredetiben®”® és teljes egészében. Ez egyedi a vizsgalt orszagok kozott, és a gyakorlat
nem felel meg a Briisszel I. rendelet szabalyozasanak. Amennyiben a hatarozatot nem
teljes egészében csatoltak, akkor a birésag hivatalbol rendel el hianypotlast
(Verbesserungsverfahren).®”® A hatarozat forditasat ajanlott a kérelemhez csatolni, mivel
a nem német nyelvii hatdrozatok esetén a birosagok altalaban kérnek forditast. °* A biroi
gyakorlat alapjan az osztrdk birésagnak teljes forditast kell bemutatni, vagyis nemcsak
az itélet 6sszefoglalojat, rendelkez6 részét, hanem az érvelést is le kell fordittatni.®* Ha
a birosag a forditds hidnya miatt nem érti az itéletet, akkor hivatalb6ol rendel el a
£.%%2

hianypotlas Hibas vagy nem megfeleld forditas esetén a végrehajthatdosagrol mar

meghozott dontés nem zarja ki a kijavitott forditas alapjan 0j kérelem benyujtasat.*®
Franciaorszagban a hatosdgok nem kovetelnek meg eredeti példanyt, hanem
megelégszenek a hitelesség megallapitasahoz megfeleld dokumentummal.®® A
joggyakorlat alapjan azonban nem elegendd csupan az itélet rendelkez6 részét (chapeau
et dispositif) bemutatni, hanem az indoklast (motifs) is tartalmazé példanyt kell
benytjtani.®®

A 1215/2012/EU alapjan a végrehajtasi kérelemhez szintén mellékelni kell a hatarozat
hitelessége megallapitasahoz sziikséges feltételeknek megfeleld példanyat [42. cikk (1)

874 Huber egyértelmiien még két példanyt emlit. Huber 2009 745,

575 Huber 2009 745.

678 Ezen a véleményen van Adolphsen is. Adolphsen 2011 182.

" Huber 2009 746.

%78 Angst, Jakusch és Pimmer 2009 247.

%79 Angst 2008 660., Angst, Jakusch és Pimmer 2009 247.

%80 Angst, Jakusch és Pimmer 2009 247.

681 3 Ob 160/98 w, Id. Angst 2008 660., és Angst, Jakusch és Pimmer 2009 247.
%82 Angst 2008 660., Angst, Jakusch és Pimmer 2009 247.

%83 V6. Angst, Jakusch és Pimmer 2009 248.

%4 Melynek fogalmat a Cour de Cassation 1. polgari kollégiuma fejtette ki itéletben. Civ. 1re 27 mars
2007.

%85 CA Versailles, 2005. januar 6. Gaudemet-Tallon 2010 462.
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a) pont], amelyr6l a korabbiakhoz hasonldan az eljaré hatoésag szintén kérhet forditast
[42. cikk (4) bekezdés]. A forditast az erre képesitéssel rendelkezd személy késziti. A
rendelet annyiban tartalmaz tobbletszabalyokat, hogy részletesen rendezi a forditas /
atirat nyelvét: érintett tagallam hivatalos nyelve(i egyike), vagy a birdsagi eljaras

hivatalos nyelve(i egyike) [57. cikk (1) bekezdése].

Ad 2) Az V. melléklet szerinti tantsitvany [Briisszel 1. rendelet 53. cikk (2) bekezdése,
és 54. cikke]®® megléte szintén alaki feltétel, a birdésag hivatalbol vizsgalja.®®” A
tanusitvany esetén szintén nincs sziikség hitelesitésére vagy mas hasonld alaki
kovetelményre. Amennyiben a kérelmez0 nem csatolja a tanusitvanyt a birosag a
Briisszel 1. rendelet 55. cikkének (1) bekezdése alapjan a) hatarid6t szabhat a
bemutatasra, b) azzal egyenértékii okiratot elfogadhat, c) eltekinthet a bemutatastol (ha
elegend6 informacioval rendelkezik).

A magyar birésagok altalaban megkovetelik a tanusitvany bemutatasat. Kengyel
kutatasai soran arra az eredményre jutott, hogy egyetlen olyan eset volt, amikor a
kérelmez6 mas mddon igazolta a végrehajthatova nyilvanitashoz sziikséges adatokat.®®®
A tantsitvanyt — formalizaltsaga miatt — annak ellenére nem sziikséges leforditani, hogy
a szarmazasi allam birdésaga a sajat anyanyelvén tolti ki.*® Németorszagban ¢és
Ausztridban a birésdgok megelégszenek a hatirozat ismeretével, nem feltétleniil
kovetelik meg a tanUsitvanyt. Franciaorszagban érdemes csatolni, mivel az olyan
adatokat tartalmaz, amelyek segitik a f6hivatalnok dontését. Franciaorszagban az els6
fokon eljar6 hatdésag ugyanis vizsgalja, hogy a Kkiilfoldi hatdrozat alkalmas-e a
végrehajtasra, vagyis hogy az itélet jogerds-e, a kovetelés lejart-e és kelléen
meghatarozott-e. Ezt a vizsgéalatot az indokolja, hogy a végrehajthatova nyilvanitott
kiilfoldi hatarozatot a huissier automatikusan végrehajtja, nem vizsgal semmilyen
feltételt.

A 1215/2012/EK rendelet hatalya alatt a végrehajtast kérelmezOnek csatolnia kell a

rendelet 53. cikke alapjan kiallitott tanusitvanyt, amely igazolja, hogy a hatarozat

%86 2004. majus 1. és 2005 tavasza kozott a formanyomtatvany alkalmazésaval nem meriilt fel probléma,
egy biré megjegyezte, hogy jo volna, ha tartalmazna a hatarozat jogerére emelkedésének az idépontjat.
Kengyel és Harsagi 2006 39.

%87 Kengyel és Harsagi 2006 432

%88 Kengyel 2007/2 39.

%89 Kengyel és Harsagi 2006 441.
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690 t9vabba tartalmazza a

végrehajthat6 (abban a tagallamban, ahol a hatarozatot hoztak),
megfeleld informacidkat a hatarozat végrehajtasa érdekében (eredeti hatarozat kivonata,
perkoltség, kamat). Az eljard hatosag sziikség esetén kérhet forditast, vagy atiratot az
57. cikk szabalyainak megfeleléen. Mindezek az adatok alapvetden sziikségesek a
végrehajtas meginditasahoz. Erdekes megfigyelni, hogy az j rendelet szabélyozasa a

francia gyakorlatot idézi.

Ad 3) Magyarorszagon a birdsag ezeken kivill még egyéb iratok becsatolasat is
kérheti.®* Egyéb iratokat a birosag annak érdekében kér be, hogy meggyd6zédhessen
arrél, hogy a hatarozattal Osszefliggésben fennallnak-e a végrehajtas elrendelésének
feltételei.’? Altaldban a végrehajtasi lap formanyomtatvany benyujtasat is kérik a
bir6sagok,®” noha a végrehajtasi lap formanyomtatvany célja alapvetéen a végrehajtas
meginditasa és nem a végrehajthatosag kimondasa. A német és az osztrak birésagok
altalaban nem kérnek tovabbi iratokat. A francia szakirodalom hangsulyozza, hogy a
kérelmezdnek azokat az iratokat is csatolnia kell, amelyek bizonyitjdk, hogy a dontés a
szdrmazasi allamban végrehajthatd, tovdbba, hogy a dontést megfeleld modon
kézbesitették. Ferrand szerint ,,logikus” ezeknek a tényeknek a vizsgalata, mivel nem
lehetne végrehajtani egy tagallamban egy masikbdl érkezd hatdrozatot, amennyiben

k.®** Erdemes ehelyiitt is hangsulyozni, hogy két olyan

ezek a feltételek nem teljesiilne
feltétel (végrehajthatosag és szabalyszerii kézbesités) bizonyitasardl van szo, melyek a
francia jogban a hatarozat végrehajtasanak feltételei.®®> Gaudemet-Tallon is megerdsiti,
hogy sziikséges bizonyitani a megfeleld kézbesitést, amit azzal indokol, hogy a
végrehajthatova nyilvanitas feltétele, hogy a kiilfoldi dontés végrehajhato legyen, amit a
kiilfoldi itéletek esetén az bizonyit, hogy megfelelden kézbesitették (és a fellebbezésre

nyitva all6 hataridé eredménytelentil telt el.)*%

Arra is ramutat azonban a szerzd, hogy a
rendelet V. melléklete szerinti tanusitvany kifejezetten alkalmas arra, hogy bizonyitsa

ugy a végrehajthatésagot, mint a mulasztasi itélet szabalyszerti kézbesitését.®®’

890 A 1215/2012/EU rendelet 42. cikk (1) bekezdés b) pontjanak, valamint a 39. cikknek az egyiittes
olvasata.

1 4 megalapozott dontés érdekében a birésig mds iratok becsatoldsdra is kételezheti a végrehajtdst
kerdt.” Nadas 2009 874.

*92 Nadas 2009 873.

*93 Gécziné Bardosi 2010/3 29.

** Ferrand 2012 1200.

% 1L.d. még 1V.2.4.1.4 fejezetet.

%% v6. Gaudemet-Tallon 2010 462.

%7 Gaudemet-Tallon 2010 463.
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A 1215/2012/EU rendelet 41. cikke egyértelmiien kimondja, hogy a végrehajtasra
iranyuld eljarasra a cimzett tagallam joga az irdnyado, azonban a kérelemhez mellékelt
dontés, illetve formanyomtatvany tekintetében a korabbi szabalyokhoz hasonlo
eldirasokat tartalmaz, minddssze a forditds tekintetében pontosit. Tovabbra is lesz
lehetdsége az eljard hatosagoknak bekérni a kérelmezotdl a tagallami jog alapjan
szokédsos iratokat. Az Uj rendelet tehat megtartja a korabbi altal kialakitott jo
szabalyrendszert, a mellékletek tekintetében pedig egyaltalan nem hoz érdemi valtozast.
A kérelem mellékletei kapcsan megallapithato, hogy a Briisszel 1. rendelet altal eldirt
mellékeltek elegendéek ahhoz, hogy a tagallami birdsag donteni tudjon a
végrehajthatosag targyaban, kiilonleges esetekre pedig lehet6sége van a dontéséhez
sziikséges iratokat bekérni. Osszességében érdemes kiemelni, hogy a mellékletek
tekintetében a Briisszel 1. rendeletnek sikeriilt ugy kozelitenie az eljarasjogokat, hogy
mindazzal egyiitt az EUMSZ 67. cikkének (1) bekezdésének megfeleléen a tagallami
jogi hagyomanyokat is tiszteletben tartotta.

24.1.2 Azeljaro hatosag

A Briisszel 1. rendelet 39. cikk (1) bekezdése alapjan a rendelethez csatolt I1. Melléklet
tartalmazza azon hatésagok felsorolasat, amelyek hataskorrel rendelkeznek a
végrehajthatovad nyilvanitadsi kérelmek elbiralasara. ,, A II. melléklet szerint a
veégrehajthatova nyilvanitdsi eljaras altalaban a torvényszékek vagy fellebbviteli
birésagok hatdiskorébe tartozik.”®® Erre példa Németorszag, de kivételt képez ez aldl
Ausztria és Magyarorszag, illetve Franciaorszag. Az illetékesség a rendelet 39. cikk (2)
alapjan alternativ. A hitelezé valaszthat annak a félnek lakohelye/székhelye®® szerinti
hatosag, aki ellen a végrehajtast kérték, valamint a végrehajtas helye’ szerinti hatosag
kozott. A szakirodalom ramutat, hogy a vagylagos illetékesség lehetdséget nyujthat a
visszaélésre, amennyiben a hitelezd egy esetleges kedvezdtlen dontés esetén nem

jogorvoslati eljarasban érvényesiti igényét, hanem egy masik hatosdgnal ujabb

%% Kengyel és Harsagi 2006 437.

%99 A rendelet altalanos szabalyai szerint kell értelmezni a fogalmakat. Kengyel és Harsagi 2006 437.

"0 Mivel a birésag rendszerint nincs olyan helyzetben, hogy a végrehajtis esélyeit megitélhesse, a
hitelezé szandéknyilatkozata a végrehajtas foganatositasarol elegendd az illetékesség megallapitashoz.”
A végrehajtas helyének megallapitasa soran a kérelem benytjtasanak az idépontja a dontd (nem szamit,
ha az adods elkoltozik) Kengyel és Harsagi 2006 437, 438.
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végrehajthatova nyilvanitasi eljarast kezdeményez.”™ A hataskor, valamint az
illetékesség fennallasat az eljaro hatdsag hivatalbol vizsgalja.”

A Briisszel 1. rendelet 40. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a kérelem benyujtasara
szolgald eljarast egyebekben annak a tagallamnak a joga szabalyozza, ahol a
végrehajtast (végrehajthatova nyilvanitast) kérték. Kengyel és Harsagi felhivjak a
figyelmet arra, hogy a nemzeti szabalyok nem allhatnak ellentétben sem a rendelettel,

sem az eurdpai polgari eljarasjognak az EUB altali értelmezésével.””

Magyarorszagon a kérelmet kiilfoldi hatdrozatok esetén a torvényszékek székhelyén
mikodo jarasbirosaghoz, illetve a BKKB-hez kell benyujtani. " Az illetékességet a
Briisszel 1. rendelet 39. cikk (2) bekezdésnek megfeleléen az adds lakohelye, illetve
sz€khelye — ezek hianyaban az ados végrehajtas ald vonhatd vagyontirgyanak helye,
kiilfoldi székhelytli vallalkozas magyarorszagi fioktelepe, illetve kdzvetlen kereskedelmi
képviselete esetén a fioktelep, illetéleg a képviselet helye alapozza meg.””™ Mivel
hazankban a Briisszel 1. rendelet hatdlya ald es¢ tagéallami hatarozatok végrehajtasara
ugyanazon szabalyok vonatkoznak, mint altaldban a kiilf6ldi hatarozatok
végrehajtasara, Magyarorszag a Briisszel 1. rendelet alkalmazasaban ugyanazokat a
birosagokat nevezte meg elsd foku forumnak, amelyek kiilfoldi birésagi hatarozatok
esetében altalaban jogosultak a végrehajtas elrendelésére.”® A Vht. részben
(,,t0rvényszék székhelyén miikodd helyi birosag” ,jardasbirésag” helyett), de a Briisszel
I. rendelet szovege egyeldre (2012. december 7.) egyaltalan nem koveti a magyar
birosagi rendszer reformjat. A magyar birosagok is hivatalbdl vizsgaljak hataskoriiket,
és illetékességiiket.

Németorszaghan a Briisszel 1. rendelet 39. cikk (1) bekezdésének megfeleléen a
kérelmet a Landgericht-hez kell benytjtani. Az AVAG 3. §-a a rendelethez nagyban

hasonldan szabalyozza a hataskort és az illetékességet,””” ez a jogszabalyhely azonban

! Kengyel és Harsagi 2006 437., a gondolat Krophollertél szarmazik. Kropholler, Jan: Europaisches

Zivilprozessrecht, Kommentar, Aufl Heidelberg, 2002, Verlag Recht und Wirtschaft, 438.

92 v5. Kengyel és Harsagi 2006 438.

"% Kengyel és Harsagi 2006 429.

" Y5 A BIZOTTSAG 2012. februar 22-i 156/2012/EU RENDELETE a polgari és kereskedelmi
iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szo6lo 44/2001/EK
tanacsi rendelet I-IV. mellékletének modositasarol.

"% A Vht. 208. § alapjan a Vht 16. § c) pontja a Briisszel I. rendeletnek megfeleléen rendezi az
illetékességet. Nadas 2009 871.

"% Balogh, Korek, Csaszti és Juhasz 2009 518.

"7 De eltér példaul abban, hogy az AVAG alapjan a lakéhelyhez képest a végrehajtas helye szerinti
illetékesség kiegészitd jellegii, a két lehet6ség nem alternativ. V6. Schuschke és Walker 2008 2006.
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az AVAG 55. §-a alapjan nem alkalmazhato.”™ Az illetékességet szintén a Briisszel 1.
rendelet 39. cikk (2) bekezdésnek megfeleléen kell meghatarozni. A kérelmezé azzal a
megkotéssel valaszthat a rendelkezésre allo lehet6ségek koziil, hogy érvényesiilnie kell
az AVAG 34. §-ban talalhato, eljaraskoncentraciora vonatkozo szabalynak.”” Az
AVAG 3. § (3) bekezdésben talalhatd szaballyal Osszecseng az eljard bird pontos
kijelolése: a polgari tanacs (der Kammer) elnoke rendelkezik — Schiitze szerint
kizarolagos — hataskorrel™ Az AVAG 55. §-a kizarja ugyan a 3. § alkalmazasat, am az
Oberlandesgericht Kéln a ZPO 348.§ és 348a §-val kapcsolatban kimondta, hogy a
Briisszel I. rendelet 39. cikkének is megfeleléen, az unids jog hatalya ald es6 ligyekben
is a polgari tanacs elndke jar el.™™ A birdésag hataskorét illetve illetékességét hivatalbol
vizsgalja.”?

Ausztridban a Briisszel 1. rendelet 39. cikk (1) bekezdésének, illetve az V. mellékletnek
megfeleléen a Bezirksgericht jar el EU-n beliilrél érkez birdsagi hatarozatok
végrehajtasa esetén. Az illetékességet a Briisszel 1. rendelet 39. cikk (2) bekezdése
hatdrozza meg. Az EO 82. §-at igy modositottak, hogy Osszhangban legyen az unios
rendelkezéssel,”® az osztrak jogszabaly szerint az ados lakohelye vagy jogi személy
székhelye (Wohnsitz oder Sitz) szerinti birésag rendelkezik illetékességgel, alternativ
modon az EO 18. és 19. §§ meghatarozott birésagokhoz lehet még benytijtani a kapcsolt
kérelmet, bécsi végrehajtas esetén pedig a Bezirksgerichts-Organisationsgesetz fiir Wien
alapjan allapithatd meg az illetékesség.”™ Kiegészité szabalyok (pl. ligy attétele az
illetékes birdsaghoz) taldlhatoak az un. Juridiktionsnorm-ban.”” A végrehajthatova

nyilvanitas a Rechtspflegergesetz 17. § (3) bekezdésének megfeleléen biroi hataskor,

"% Ld. Huber 2009 744.

9 Zustindigkeitskonzentrationsermachtigung” V6. Huber 2009 744.

19 Adolphsen 2011 182. Nagel és Gottwald 2007 620.

v, Schuschke és Walker 2008 2006.

" Huber 2009 744.

" Mini 2008 252., Holzhammer és Roth 2009 227

4 Felesleges killon utalni a Bezirksgerichts-Orgnisationsgesetz fiir Wien-re, mivel annak jelenlegi
szabalyai semmiben sem térnek el az ltalanos illetékességi szabalyoktol. Angst, Jakusch és Pimmer 2009
246., Angst 2008 659.

Bécsben barmely birosag eljarhat, amely a bécsi keriileti birdsagok szervezetérdl szolo térvény (Wiener
Bezirksgericht-Organisationgesetz) alapjan végrehajtasi tigyekre hataskorrel rendelkezik. Holzhammer és
Roth 2009 227

5 Gesetz vom 1. August 1895, iiber die Ausibung der Gerichtsbarkeit und die Zustindigkeit der
ordentlichen Gerichte in biirgerlichen Rechtssachen.

1% Angst 2008 662, Angst, Jakusch és Pimmer 2009 248.

Rechtspflegergesetz ,,§ 17. RPfIG Wirkungskreis in Zivilprozef3- und Exekutionssachen, (3) Dem Richter
bleiben vorbehalten:

1.die Vollstreckbarerklirung auslindischer Exekutionstitel und das Exekutionsverfahren bis zum Eintritt
der Rechtskraft dieser Entscheidung einschlieflich der Bewilligung der Exekution...”
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a végrehajthatova nyilvanitasrol szold dontés jogerdre emelkedésével az iigy birosagi
»titkar’-hoz (Rechtspfleger) keriil.™*’

Franciaorszag esetében a Briisszel I. rendelet II. mellékeltében nem birdsagot jeldl meg
eljar6 hatosagként. A 2009 ota hatalyos szabdlyozas alapjan a ,,tribunal de grande
instance” (TGI) f6 hivatalvezet6je (greffier en chef) jar el elsé fokon végrehajthatova
nyilvanitasi igyekben. Korabban a TGI egyesbiraja volt illetékes, azonban a Briisszeli
Egyezmény rendeletté alakitasa ota az elsé szakaszban csupan formai szempontokat kell
vizsgalni, kovetkezésképp nem volt tovabb indokolt birdi hataskérben tartani az
eljarast.”™® A francia nCPC 509-2. cikke megismétli a Briisszel I. 4ltal tartalmazott
szabalyt,”"® a szakirodalom azonban hallgat arrol, hogy milyen viszony van a Briisszel 1.
rendelet, valamint a NnCPC azonos szabalya k6zo6tt. Mivel a NCPC az unids rendelet
vonatkozasdban ismétli meg a szabdlyt, egyfajta tranzpoziciés rendelkezésnek lehet
értelmezni, amelyre azonban az uni6s jog alapjan rendelet esetén nem volna sziikség,
hiszen a rendelet kozvetleniil alkalmazando a tagallamokban. ?

A 1215/2012/EU rendelet alapjan a végrehajtas irdni kérelmet nem bir6saghoz, hanem a
végrehajtd hatdsaghoz kell majd benyujtani (42. cikk). A kovetkezé id6kben a
tagallamok feladata lesz eldonteni, hogy mely hatésagot kozlik a Bizottsaggal
., végrehajtasért felelos hatosagkeént”, mérlegelni, hogy célszerli-e a végrehajtas
rendszerét az 4j rendelethez alakitani. Erdemes kiemelni, hogy mig egyes orszagokban a
végrehajtas elvégzéséhez sziikséges felhatalmazast mind a belfoldi hatarozatok, mind a
kiilfoldi hatarozatokat végrehajthatova nyilvanitd belfoldi birdi dontések esetében kiilon
eljarasi  lépésben adjdk  meg  (végrehajtasi  lap,  Vollstreckungsklausel,
Vollstreckbarkeitshestatigung), addig Franciaorszagban a végrehajthatosagot kimondo
dontésre kiilon mar nem vezetik ra a formule exécutoire-t. Amennyiben tehat a kiilfoldi
birdsagi dontéssel kozvetleniil az huissier-hez lehetne fordulni, annak az lenne a
kovetkezménye, hogy formailag konnyebben lehetne kiilféldi hatarozatot végrehajtatni
Franciaorszagban, mint belfoldit. A formule exécutoire-t ugyanis nem automatikusan
vezetik ra a belfoldi dontésre, viszont az huissier kiilon kérelem nélkiil, a formule
exécutoire-ban taldlhatd végrehajtasi parancsnak megfelelden, automatikusan folytatja

le a végrehajtast. Elképzelhetd tehat, hogy Franciaorszagban a TGI f6hivatalnokara

" Mini 2008 253.

"® Ferrand 2012 1200.

v, Guinchard, Ferrand és Chainais 2010 955.

20 A magyar jogalkoté is megerdsitette, hogy ,.specidlis — kozosségi — rendelkezések belsd joganyagban
torténd megismétlésére nincs sziikség és lehetdség.” a 2004. évi LXV. torvény 12. §-hoz fiizott indoklést
idézi Kapa. Kapa 2012 231.
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telepitik majd a végrehajtasrol vald dontést, tekintettel az huissier csupasz végrehajtoi
szerepére, ¢és, hogy a végrehajtas feltételeinek egyikét, a formule exécutoire-ral ellatott

hatarozatot, a féhivatalnok allitja ki.

2.4.1.3  Hianypotlas

Magyarorszagon a Vht. 12. § (2) bekezdése alapjan amennyiben a kérelem hidnyos,
lehetdség van hidnypoétlasra: a birdsag jogi képviseldvel nem rendelkezd fél esetén
maga potolhatja a hianyt, vagy felkérheti a kérelmez6t a hidny potlasara, az eljarasi hiba
kijavitasara. A jogi képviselovel rendelkezé fél hidnyos kérelmét azonban a birdsag
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. Németorszagban hianyos kérelem esetén, a birosag a
ZPO 139. §-nek megfelelden felhivhatja a kérelmez6t a hiany potlasara. Ugyanigy jar el
akkor is, ha a kiilfoldi hatarozat a németorszagi végrehajtdshoz nem elég ,hatarozott”
(,,die Bestimmtheit”), ilyenkor ugyanis a birdsag kérhet még tovabbi adatokat annak
érdekében, hogy a jogcimet pontositani tudja. "** Az eljaras gyakorlatilag megegyezik a
ZPO 724. §, és azt koveté paragrafusok szerinti végrehajtas kérelmezése iranti
eljarassal. Ausztridban az EO 54. § (3) alapjan a kérelem alaki vagy tartalmi hibaja
esetén lehetséges hianypotlas.

A 1215/2012/EU rendelet hatalya alatt, mivel az eljarasra a cimzett tagallam joga az
alkalmazand6, a végrehajto hatdsdg a sajat nemzeti joga alapjan rendelhet el

hianypotlast (vo. 42. cikk).

2.4.1.4  Dontés a végrehajthatova nyilvanitasrol

A Briisszel . rendelet alapjan a birdsag elsdsorban formai ellendrzést folytat le.

Az EUB tobb iigyben is értelmezte az exequatur elsé szakaszanak jellegét, a Prism
Investments, és a Seramico tigyekben ramutatott, hogy az elsé fokt hatdsdg formai
vizsgélatot folytat le, melynek korében csakis az alaki kovetelmények betartasat
ellendrizhetik, és egyaltalan nem vizsgalhatjak az eredeti hatarozat ténybeli és jogi

elemeit.’?

Az els6 szakaszban azt vizsgalhatjak, hogy a kérelem teljesiti-e az 53. cikk
alaki kovetelményeit [41. cikk (1) bekezdése]. A birosagnak arrol is meg kell
bizonyosodnia, hogy a hatarozat valamely tagallambol szarmazik [38. cikk (1)

bekezdés], tovabba, hogy végrehajthato’®® abban a tagallamban, amelyben hoztak [38.

72! §chuschke és Walker 2008 2008.
22 prism Investments 30, és Seramico 29
723 Bz formai végrehajthatosagot jeldl, 1d.: Coursier-iigy Kengyel és Harsagi 2006 433,
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cikk (1) bekezdés]. Kropholler ramutat, hogy ez utobbi feltétel kizardlag az V. melléklet
szerinti tanusitvanybol adodik.”

A feliilvizsgalati tilalom (41. cikk) nem jelenti azt, hogy ,,a birésig mds okbol ne
utasithatnd el a kérelmet. Igy példaul a 38. — 40. cikkben felsorolt feltételek (példiul
végrehajthatosag a szarmazasi allamban, hatarozottsag kovetelménye) hianya miatt
megtagadhatja a végrehajtdsi zdaradék kibocsatasat.”’® lIlyen lehet még az 53. cikk
szerinti okiratok be nem mutatasa.””® Briisszel 1. rendelet 38. cikk (2) bekezdése
kimondja, hogy az exequatur targya a végrehajthatova nyilvanitas, illetve a hatarozat
végrehajtas céljabol vald nyilvantartasba vétele.””’ Az EUB megerdsitette, hogy az
exequatur eredményeképpen a kiilfoldi hatarozat a végrehajtas allamaban ugyanazzal a

joghatéssal rendelkezik, mint amellyel a szdrmazasi 4llamban rendelkezne.’?

24.1.41 A dontés soran vizsgalt elemek
Magyarorszagon a végrehajtasi tanusitvany kiallitasat megel6zden a birésag — noha az
elséfoku birdsag a hatarozatot ,, csak az alaki kévetelményeknek valo megfelelés szintjén

29729

vizsgalja " —tobb szempontot is mérlegel.”® Elméletileg nincsenek olyan, a Briisszel 1.

rendeletben taldlhato feltételeken kiviili (tobblet)feltételek, amelyeknek teljesiilnitik

A birbsag vizsgalja tehat az altalaban

kellene a végrehajthatova nyilvanitashoz.
vizsgalat targyava tett kérdéseket (hataskor, illetékesség), tovabba, hogy milyen
hatarozatot kivannak végrehajtani, van-e arra egyaltalan torvényi lehetdség. Vizsgalja
azt is, hogy mire iranyul a hatarozat végrehajtand6 része, végiil azt, hogy belfoldon
elismerhetd-e a hatarozat. Biztositasi intézkedés sziikségessége esetén vizsgalja még a
Vht. 185 — 189. § fennallasat is.

Azt, hogy fennallnak-e a végrehajtasra vonatkozo egyéb torvényi feltételek, vagyis a
Vht. 13. §-ban foglaltak, a birdsag ebben a szakaszban még nem vizsgalja. A

joggyakorlat alapjan ugyanis amennyiben a Vht. 13. §-ban foglalt feltételek nem allnak

724 K engyel és Harsagi 2006 434.

72 Kengyel és Harsagi 2006 443.

2% Kengyel és Harsagi 2006 443.

27 A rendelet 48. cikk (2) bekezdése tovabba arra is lehetéséget ad, hogy a korlatozott végrehajthatosag
kimondasat kérelmezzék.

728 Hoffmann kontra Krieg, 11.

2 Az alaki” kovetelményeknek valo megfelelés ugyanakkor értelemszertien tartalmi vizsgalatot is
jelent abbol a szempontbol, hogy a birosagnak el kell dontenie, hogy a kérelem targya” valoban a rendelet
hatalya ala es6 hatarozat-e. Balogh, Korek, Csaszti és Juhasz 2009 516.

"% Nadas 2009 875 — 876.

31 Kengyel 2007/2 39., Study JLS/C4/2005/03 National Report Hungary datum nélk. National Report
Hungary, 4.
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fenn, az nem akadalyozhatja meg a végrehajtasi tantsitvany kiadasat, hiszen a Vht. 13.
§-ban foglalt feltételek teljesitése nem a végrehajthatésdg kimondasahoz, hanem a
végrehajtas  elrendeléséhez  sziikséges.” A  végrehajthatosag megallapitisdhoz
sziikséges ¢s elegendd feltétel a 205-207. §-ban, valamint a 15. §-ban foglalt feltételek
vizsgalata. Amennyiben ezek fenndllnak, akkor a végrehajtasi tanusitvany kiaddsa nem

733

tagadhatdé meg.”® A végrehajtasi tanusitvany a végrehajtas elrendelését késziti eld,
illetve alapozza meg: a tanusitvany azt a célt szolgalja, hogy a végrehajtas utobb
elrendelhet6 legyen a végrehajtasi okirat kiallitasaval.”

Németorszagban az elsé fokon birdsag tn. Formalpriifung-ot folytat le, amely azonban
nem jelenti azt, hogy a bironak ne kellene megismernie adott esetben a kiilfoldi jog
tartalmat.”*A német birdsag szambaveszi, hogy a végrehajthatova nyilvanitani kivant
dontés a Briisszel I. rendelet hatalya ala tartozik-e,”® tovabba, hogy a végrehajthatova

737

nyilvanitas feltételei a tanusitvany alapjan fennallnak-e,”" a kérelem megengedhetd-e

(..die Zuldssigkeit”), valamint megalapozott-e (,.die Begriindung”),”®

tovabba, hogy a
kiilf6ldi dontés megfelel-e az elismerhetdség ké')vetelményeinek.739 A birosag ellendrzi,
hogy a kérelmez6 megadott-e kézbesitési cimet,”® hogy a kérelem tartalma
végrehajthato-e, teljesiil-e a ,,Bestimmtheit” kovetelménye.*

Ausztridban a birésag az elsd, egyoldalu szakaszban kizardlag a rendelkezésre allo
okiratok alapjan hozza meg dontését (in. ,,Urkundenverfahren”).”** Hivatalbol vizsgalja
a végrehajthatova nyilvanitas feltételeinek meglétét,” ez azonban a Briisszel 1. rendelet
alapjan végrehajtani kivant okiratok tekintetében kizarolag a formaisagok vizsgélatat
jelenti. Hivatalbol vizsgalja tovabba az illetékességet,”** hogy a hatarozat az Egyezmény
hatalya ala esik-e, illetve hogy a kérelem eleget tesz-e a Briisszel 1. rendelet 53.

cikkében foglalt formai feltételeknek? (a kérelmezd csatolta-e a hatdrozat hiteles

"3 Nadas 2009 872. V6. BH 1999.463.

"33 \/ht. 208. §, Nadas 2009 872.

73 Nadas 2009 875.

735 pgldaul az inflacio vagy a térvényes kamat meghatdrozasa miatt. Schiitze 2009 152. Schiitze 2011 232
7% Nagel és Gottwald 2007 618.

¥ Nagel és Gottwald 2007 618.

8 v5. AVAG 8. § (2) bekezdés

39 v6. ZPO 328. §, Grundsatz: ,, Keine Vollstreckbarelklirunf ohne Anerkennung gibt.” Schiitze 2011
232.

7“0 Brodermann és Rosengarten 2007 188.

"I Brodermann és Rosengarten 2007188.

7“2 Angst 2008 659.

3 Angst 2008 661., Angst, Jakusch és Pimmer 2009 241.

4 V5. Frauenberger-Pfeiler 1996 64
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masolatat, illetve a tanusitvanyt).” A kilfoldi hatarozatnak végrehajtas alapjaul
szolgalo okiratnak és (legalabb elézetesen) végrehajthatonak kell lennie. “° Az osztrak
jog is megkoveteli, hogy a dontés vilagos legyen. Azonban a ,,Bestimmtheit” EO 7. § (1)
bekezdésében talalhaté kovetelménye™ az Oberstergerichthof dontése alapjan a
kiilfoldi hatarozatok esetében nem érvényesiil olyan szigorral, mint a belfoldiek
tekintetében. A kiilfoldi hatarozatok esetében elegendd, hogy a kovetelés egyértelmiien
meghatarozhato, vagyis tovabbi bir6i dontés nélkiil kiszamolhato. ™*®

Franciaorszagban a greffier en chef csakis formai vizsgalatot folytat le,’*® és kizarolag
formai szabalytalansdg okan utasithatja el a kérelmet.”® Amennyiben a kérelmet
formailag hianytalanul nyujtottak be, és meggy6z0dott arrdl, hogy az eredeti hatarozat a
szdrmazasi allamban végrehajthato, kimondja a végrehajthatosdgot. Amennyiben pedig
elutasitja a kérelmet, és megtagadja a végrehajthatésag kimondasat, koteles indokoléssal
ellatni hatarozatat (NCPC 509-5. cikk).”” Az eljaré fohivatalnok természetesen
megvizsgalja, hogy a hatarozat esetében valoban alkalmazando-e a Briisszel 1. rendelet,
tovabba, hogy hidnytalanul nyujtottdk-e be a kérelmet. Ebben az eljarasban a tisztviseld
majdnemhogy biréi hatalmat gyakorol.”* Franciaorszagban a formalis kontrollba az is
beletartozik, hogy a fb6hivatalnok megvizsgalja, a kiilfoldi dontés teljesiti-e a
végrehajtas feltételeit: vagyis végrehajthaté-e a szarmazasi allamban, tovabba
megtortént-e a szabalyszerli kézbesités.” Niboyet és de Geouffre de la Pradelle
kiemelik, hogy mulasztasi itélet esetén a fohivatalnok kiilon meggy6zddik a kézbesités

szabalyszertiségérél.”™* Erdemes azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a Briisszel 1.

™ 5. Angst, Jakusch és Pimmer 2009 247.

7 A kiilfoldi hatarozatnak valamely belfdldi végrehajthaté okirathoz (EO 1. §) kell hasonlénak lennie.
., -..ausldndische Exekutionstitel... miissen iiberdnis im Ursprungstaat Exekutionstitelbilden und
(zumindest vorldufig) Vollstreckbar sein.” Angst 2008 650

"“T'EQ 7. § (1), Die Execution darf nur bewilligt werden, wenn aus dem Executionstitel - im Fall des §
308a Abs. 5 im Zusammenhalt mit einer Entscheidung nach § 292k - nebst der Person des Berechtigten
und Verpflichteten auch Gegenstand, Art, Umfang und Zeit der geschuldeten Leistung oder Unterlassung
zu entnehmen sind.” — kiemelés Télem

™8 V5.3 Ob 103/3 w Az OGH a Bestimmtheit kovetelménye aldl a kiilfodi hatarozatok tekintetében a
Briisszel-Lugano rendszer céljara tekintettel engedélyezett kivételt. Angst 2008 653.

" Cass. Civ 1re 2006. marcius 28-i itélete . Cadiet és Jeuland 2011 569.

™0 A szakirodalom nagy hangstlyt helyez arra a tényre, hogy a Briisszeli Egyezménnyel ellentétben a
birébnak mar nincsen lehet6sége az elsd, egyoldali szakaszban hivatalbdl vizsgélni a végrehajthatosag
kimondasa visszautasitasanak okait. ,, Il s’agit la d’une évolution fondamentale en faveur de la libre
circulation des jugements dans [’Union européenne.” — kiemelésT6lem. Ld. pl. Ferrand 2012 1177.,
1181.

"1 Fészabaly szerint az ,,ordonnance sur requéte”-et minden esetben indokolni kell. Ld. nCPC 495. cikk.
Tovabba: ,,Elle est exécutoire au seul vu de la minute” nCPC 495. cikk

2 Niboyet és de Geouffre de la Pradelle 2009 570.

V6. Ferrand 20121200.

™ Niboyet és de Geouffre de la Pradelle 2009 571.
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rendelet alapjan az eredeti hatarozat szabalyszeri kézbesitése nem lehetne a
végrehajthatova nyilvanitas feltétele, mivel maga a rendelet rendelkezik arr6l, hogy
amennyiben az eredeti hatarozatot nem kézbesitették az alperesnek, Ugy azt a
végrehajthatova nyilvanitasrol rendelkezO hatarozattal egyiitt a végrehajtas allamanak
birésaga kiildi meg szaméra.” Tovabba a 34. cikk 2. pontja szerinti kézbesitési hibara
az ados hivja fel a birosag figyelmét, illetve azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy ezen eljarasi szabalytalansag orvosolhato.

Osszességében megallapithatd, hogy a birosagok hasonld szempontokat kovetnek
dontésiik soran. Els6ként a kérelem befogadhatosagat vizsgélja meg, majd ezutidn
eldonti, hogy a Briisszel 1. rendelet hatalya alé tartozik-e az iigy. Azutan vizsgalja az
illetékességét és a hataskorét. Altalaban azt is vizsgaljak a birdsagok, hogy a hatarozat
eleget tesz-e az elismerhetéség feltételeinek, valamint, hogy a végrehajthatova
nyilvanitas feltételei fennallnak-e. Altaldban még megvizsgaljdk azt, hogy mi a
hatarozat végrehajtando része, és hogy annak végrehajtasara van-e egyaltalan torvényi
lehetdség. Egyedi a francia jog megolddsa, ahol a végrehajthatova nyilvanitasi
dontéskor a végrehajtds feltételeinek meglétét is vizsgaljadk. Ennek oka minden
bizonnyal abban keresendd, hogy a végrehajthatdsagot kimondo birdi dontés elegendd a
végrehajtas meginditdsdhoz, és annak mar tartalmaznia kell egy, a végrehajtas
lefolytatasara vonatozé egyértelmii parancsot.

A 1215/2012 rendelet nagy valosziniiség szerint annyiban valtoztat majd a hatosagok
eljarasan, hogy a kijelolt hatdésag a végrehajtas feltételeinek meglétét fogja vizsgalni,
mivel az eljarasbol az a formalis 1€épés esik ki, amikor a végrehajthatosdg kimondasanak

feltételeit vizsgaljak, és arrol kiilon dontést hoznak.

24142 A végrehajthatosdgot kimond6 dontés formdja és tartalma

Magyarorszagon, amennyiben a kiilfoldi hatarozat megfelel a Vht 206. §-nak
(egyszersmind a Vht. 15. § -nak), a , birdsdg a végzésével a kiilfoldi hatarozatra
végrehajtasi tanusitvanyt vezet, amelyben azt tanusitja, hogy a hatarozat a magyar jog
szerint a belféldi birosag (valasztottbirosag) hatarozataval —azonos modon

végrehajthato. 16 A végrehajtasi tantsitvany kiallitdsa tehat formalisan egy végzéssel

™V, Briisszel I. rendelet 42. cikk (2) bekezdése. Ld. még 1V.2.4.1.1.3 ad 3).
8 vht. 208. §. A belfoldi birosag (valasztottbirosag) hatarozatival azonos médon, vagyis a Vht. szerint.
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torténik.”’A birésag a tanusitvany kiallitasaval indokolassal ellatott dontést hoz a

1 758

belfoldi végrehajthatosagro Mivel fellebbezhetd végzésrél van szd, a tanlsitvany
kiallitasat indokolni kell, s azt a Pp. szabalyai szerint kell k6z6Ini.™®

A rendelet a kiilfoldi hatarozat ,, nyomban végrehajthatova nyilvanitasarol” rendelkezik
(41. cikk). Egyes vélemények szerint a ,nyombani végrehajthatésagon”

soronkiviiliséget kell érteni.”

lgaz, hogy a végrehajthatova nyilvanitasi dontés
meghozatala - amennyiben a feltételek teljesiilnek, és nincs sziikség hidnypotlasra -
altaladban 1-2 6rdnyi munkaidd raforditast igényel, &m mégis inkabb az a szakirodalmi
allaspont meggy6z6bb, hogy a nyombani eljards a gyorsitott, okiratokon alapuld
dontéshozatalra utal.”®* Jenard a hataridé hianyat azzal magyarazza, hogy nem lett volna
lehetdség a hataridd be nem tartdsanak szankcionalasara.”®? Az eljaras gyorsan
lefolytathatd tehat, Kengyel kutatasai soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,, /h/ja
nincs sziikség hidnypotlasra (...) akkor a kérelem benyujtisa és a végrehajthatova
nyilvanitasrol szolo hatdarozat meghozatala kozott alig egy hét telik el.”®  kilfoldi
hatarozat végrehajtasara iranyulo hazai eljaras a végrehajtas elrendeléséig terjed.”*

A végrehajthatova nyilvanitasi eljarasnak Németorszagban is elsésorban — és a Briisszel
I. rendelet 41. cikk els6é fordulatanak megfeleléen - a végrehajthatova nyilvanitas a
célja.”® Dontését az elnok Németorszagban is végzéssel ( Beschluss) hozza meg.”® A
dontésnek olyan tartalommal kell rendelkeznie, amely lehetévé teszi, hogy a végrehajtd
szerv meghatarozza a végrehajtas terjedelmét.”® A hatarozatnak német nyelven kell
megneveznie a végrehajtandd kotelezettséget (AVAG 8. § (1) bekezdés).”®
Indoklasként elegendd utalni a Briisszel 1. rendeletre, mint az alkalmazand6 normaéra,

valamint a kérelemben megnevezett végrehajtani kivant kiilfoldi hatarozatra. (AVAG 8.

*" Bz az un. exequatur eljaras amely ,, a kiilfoldi hatdrozatok belf5ldi végrehajtasahoz sziikséges specidlis
— nemzetkozi polgari eljardsjogi természetii — tobbletfeltételek vizsgalatara iranyul.” Bravacz és Sz6cs
2003 269., Juhasz 2011 101.

™8 Kovetkezésképpen a végrehajthatd okiratnak mar nem kell részletes indokoldst tartalmaznia a
végrehajthatosag kérdésérdl. Balogh, Korek, Csaszti és Juhasz 2009 510.

" Juhasz 2011 102.

"% André datum nélk. 6.

"®! Ebben a szakaszban a birosag nem hallhatja meg az adost és nem folytat le bizonyitasi eljarast, hanem
a rendelkezésre allo iratok alapjan hozza meg dontését. Kengyel és Harsagi 2006, 442.

762 Jenard jelentés 1967 50.

763 2005-ben rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan. Kengyel 2007/2 39., 41.

" Juhasz 2011 93.

765 Adolphsen 2011 183.

"% Schiitze 2009 153.

"*" Schuschke és Walker 2008 2012.

"% Schiitze 2009 153.
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§ (1) bekezés).”™ A végrehajthatova nyilvanitdé AVAG 8. § (1) szerint meghozott dontés
alapjan a bir6sag, amennyiben a végrehajtas alapjaul szolgald okirat (Titel) alapjan a
kovetelés  jovahagyhato, a  jogcimet  végrehajtasi  zaradékkal az  Gn.
,, Vollstreckungsklausel”-t. latja el. A végrehajtasi zaradék formajat az AVAG 9. §-a
hatarozza meg:"" A birosagi irodai tisztvisel6 (Urkundsbeamte)’™* alairasaval és birdsagi
pecséttel hitelesiti a zaradékot. A végrehajtasi zaradék kiallitasa ellen nem, csak a
végrehajtasi zaradék kiallitasat elrendeld birdsagi dontés ellen lehet fellebbezni.””” A
birosag dontése konstitutiv.’”

Ausztridban is azt mondja ki a dontés, hogy a kiilfoldi végrehajthaté jogcim a
belfoldivel azonos médon lesz végrehajthatd (EO 84b §).”* Az EO 84 b. § szabalyozza
a végrehajthatosagrol szolo dontés joghatasat. Ennek alapjan a dontés a jovore nézve
kotelez6 erejii (Bindungswirkung),”” abszolat és végérvényes.””® A végrehajthatod
kiilfoldi hatarozat azonban nem fejt ki tobb joghatast a végrehajtas allamaban, mint
amennyivel a szarmazasi allamban rendelkezne.”” Kovetkezésképpen a fogalmakat ugy
kell értelmezni, mint a szarmazasi allamban (Auslegungsregel),”® ¢és a
végrehajthatésagra ugyanazok a korlatozasok érvényesek. " A kovetelés eléviilésének,
illetve a végrehajtas ecllehetetlentilésének szarmazasi allam joga alapjan érvényes
szabalyai szintén érvényesihetéek az osztrak végrehajtasi eljarasban, még akkor is, ha
ezeket a jogkovetkezményeket nem ismeri az osztrdk jog, vagy az adott tényallashoz

nem fiiz ilyen jogkovetkezményt.’®

A végrehajthatosagrol szold dontés alapjan mar a
jogerdre emelkedés elott lehetséges engedélyezni a végrehajtast, azonban a jogerdre
emelkedésig azonban végrehajtasi cselekmények (Verwertungshandlungen) nem
foganatosithatoak, ekkor még a dontés csupan korlatozott hatdssal rendelkezik.®

Ausztridban is van olyan nézet, amely szerint a végrehajthatosagrol sz6lo dontésnek

"% Huber 2009 751.

"™ Schiitze 2009 153.

! Schiitze 2009 153. Amennyiben elséként az OGH dontése alapjan van helye a végrehajtasnak, Ggy a
zaradékot az Urkundsbeamte der Geschdfisstelle éllitja ki.

772 Schuschke és Walker 2008 2014.

3 d. a IV.2.3.1 pont Németorszagra vonatkozé részét.

™ Az 1995-6s EO Novella el6tt a végrehajthatosagrol a végrehajtas soran dontéttek (az elébbi az utobbi
birdi dontés elokérdése volt). A végrehajthatdsagrol tehat nem kiilon eljarasban hataroztak, és az arrol
sz6016 dontés kizarolag az adott végrehajtasi iigyre nézve volt kotelez6 ereji. Angst 2008 650.

> Angst 2008 650., 675.

7% Szemben az 1995 elétti helyzettel, amikor a végrehajthatosagrol a végrehajtasi eljarasban dontottek,
igy az adott dontésnek csak a szoban forgé esetre volt kdtelezo ereje. V6. Angst 2008 675. , 676.

""" Holzhammer és Roth 2009 227.

78 Angst 2008 676.

¥ Angst 2008 676., Angst, Jakusch és Pimmer 2009 252,

780 Angst 2008 676

781 Angst 2008 676.
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konstitutiv ereje van,”®

a belfoldi hatarozat hordozza a kiilfoldi végrehajthatosagara
vonatkoz6 felhatalmazést, amely alapjan megsziinik a kiilonbség a belfoldi és a kiilfoldi
hatarozat végrehajtasa kozott.”™

A francia szakirodalom ramutat, hogy az unids jog nem rendezi egyértelmiien a
végrehajthatosagot megallapitd dontés joghatasat: ugyanazon joghatassal bir a kiilfoldi
dontés, mint egy belfoldi, vagy pedig azon jogkovetkezmények kapcsolodnak hozza,
mint a szarmazasi allamban kapcsolodndnak. Ferrand kiemeli, hogy az EUB a
Hoffmann kontra Krieg dontésének 10. pontja alapjan az EUB azon a véleményen van,
hogy a végrehajthatova nyilvanitott kiilfoldi dontés ugyanazon joghatasokat fejti ki a
végrehajté  allamban, mint amelyekkel a szarmazasi 4allamban rendelkezik.
Egyszersmind a fOtandcsnok az tligyben ezzel ellentétes véleményt képviselt. Az
inditvany azt a nézetet részesiti elényben, miszerint a kiilfoldi hatarozat nem fejhet ki a
végrehajtas allamaban tobb joghatast, mint amit a végrehajtas allamaban egy hasonlo

784

dontés.”™ A jogkdvetkezmény kapcsan a jogirodalom megjegyzi, hogy amennyiben

nem ismeri a francia jog azt a joghatast, aminek kivaltasat a kiilfoldi hatarozat célozza,
sziikségessé valhat a francia jog adaptalasa.’®

A f6hivatalnok a kérelemrdl un. ordonnance formajaban dont, melynek egy példanyat a
birosag titkarsagan 6rzik.”®°A francia jogban a végrehajthatosagrol szol6 francia dontés
joghatasaként a kiilfoldi hatdrozat végrehajthatova valik (francia dontés elsddleges
hatésa a , force exécutoire™).’®’

Osszességében tehat megfigyelhetd, hogy formailag altalaban ,alacsonyabb szintii”
hatarozatfajtat alkalmaznak a végrehajthatosdg kimondéasakor. A dontés tartalma
minden vizsgalt orszagban azonos annyiban, hogy a végrehajthatosagot mondja Ki.
Németorszag, Ausztria és Magyarorszag megkozelitése eltér azonban a francia
modelltél. Az elsé csoport esetében a hatdrozatok azt mondjak ki, hogy a kiilfoldi
dontés a belfoldivel azonos mddon végrehajthatod, vagyis olyan dontést hoznak, amely
lehetévé teszi, hogy a végrehajtd szerv meghatarozza a végrehajtas terjedelmét. A

dontést minden esetben indokoljak. Ezzel szemben Franciaorszdgban a végrehajtas

terjedelmét is a végrehajthatdsagrol sz616 dontés pontositja, ezen kiviil indokolni csak a

782 y/6. Angst 2008 676.

"8 Holzhammer és Roth 2009 227

784 Ld. 142/86. sz. iigy (1988. februar 4.), 10. pontja, Darmon fétanacsnok inditvanya, V6. Ferrand 2012
1178.

"% Gaudemet-Tallon 2010 487.

"% nCPC 498. cikk.

87 Gaudemet-Tallon 2010 485. A bir6i hatirozatok exequatur nélkiil is rendelkeznek bizonyos
joghatasokkal: [’effet de fait, [’effet de preuve és l’effet de titre. V6. Cadiet és Jeuland 2011 568.
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végrehajthatova nyilvanitasi kérelmet elutasitd hatarozatot kotelezd. A dontés joghatasa
minden vizsgalt orszagaban, hogy a kiilf6ldi dontés ugyanolyan jogkdvetkezményekkel
rendelkezik, mint egy hasonl6 belfoldi hatarozat.

A 1215/2012 rendelet hatalya alatt a hatosag a végrehajtasrol fog hatarozni, ilyen
értelemben a dontés nagyban kiilonbozni fog a végrehajthatésagot kimondod német,
osztrék, illetve magyar birdi hatarozattol, hasonlitani fog azonban a francia megoldasra
— azzal, hogy esetlegesen nem lesz formalis dontés a végrehajtasrol, hanem,
amennyiben az ados hallgat, miutdn kézbesitették szamdara a tanasitvanyt €s az eredeti

hatarozatot, a végrehajtd hatosag megkezdi a végrehajtas foganatositasat.

24143 A dontés kézbesitése

A Briisszel 1. rendelet 42. cikk (1) bekezdésnek megfeleléen a hatarozatot
haladéktalanul a kérelmezd tudomdsira kell hozni a nemzeti jog szabdlyainak
megfeleléen, tovabba kézbesiteni kell annak a félnek, aki ellen a végrehajtast kérték.
Amennyiben az eredeti hatdrozatot még nem kézbesitették az adds részére, a
végrehajthatosdgot megallapitd hatarozattal egyiitt ezt is kézbesiteni kell részére.”® A
kézbesitésre a nemzeti jog eldirdsait kell alkalmazni.”® Az EUB a Verdoliva tigyben
hozott dontésével tette egyértelmlivé, hogy az eljar6 birésag lex forija alapjan
szabalyszertien kell kézbesiteni a hatdrozatot, nem elegendd, hogy az adds egyszertien
tudomassal bir a dontésré].”

A Briisszel 1. rendelet 40. cikk (2) bekezdése alapjan a kérelmezének kézbesitési cimet
kell megadnia, vagy kézbesitési meghatalmazottat kell kijelolnie.” A Jenard-jelentés
vildgossa teszi, hogy a szabdly lényege, hogy lehetdvé tegye a gyors kézbesitést, €s

792

kizarja a kiilfoldi kézbesitéssel jaro kockazatot.”” Ahogy arra az EUB a Carron-iigyben

793

ramutatott, '~ a kézbesitési cim megadasa a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras részét

képezi, kovetkezésképpen a végrehajtasi allam szabalyai az irdnyadok ra.

788 K ovetkezésképp a végrehajthatova nyilvanitisnak nem feltétele az, hogy a szarmazasi allam birésaga a
kiilfoldi hatarozatot kézbesitse az adosnak. Kengyel és Harsagi 2006 435.

789 Kengyel és Harsagi 2006 444,

0 C.3/05. sz itélet, 2006. februar 16., V6. Guinchard, Ferrand és Chainais 2010 958., Ferrand 2012
1207.

1| d. Kengyel és Harsagi 2006 440.

92 Jenard jelentés 1967 49., V6. Kengyel és Harsagi 2006 439.

793 198/85. sz.iigy Carron kontra Bundesrepublik Deutschland 10. bek. 1d. Kengyel és Harsagi 2006 440.,
467.
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Magyarorszdgon a végrehajthatosagrol szolo végzést a Pp. szabdlyai szerint kell
koz06Ini.”™* A végrehajtasi tantsitvany kiallitasarol szolo végzést kézbesiteni kell mind a
végrehajtast kérének, mind pedig az adosnak.” A Briisszel 1. rendelet 42. cikk (1)
bekezdése szerint a hatarozatot haladéktalanul a kérelmez6 tudomasara kell hozni. A Pp
219. § alapjan a kozlés alatt a magyar jogban kézbesitést kell érteni. A rendelet szerinti
tudomasra hozatal leginkabb a magyar jogban ,¢értesités”-nek nevezett mozzanatot
jeloli.”™ A magyar jogban a Vht. rendelkezik — kifejezetten kiilfoldi végrehajtast kérd
esetén’’ — a kézbesiti megbizott intézményérdl. A belf6ldon lakohellyel nem rendelkez6
végrehajtast kérd koteles a végrehajtasi kérelem benyujtasaval egyidejiileg kézbesitési
megbizottat kijeldlni. (Vht. 37/B. § (1) és (2) bekezdések). Kézbesitési megbizott
hianyaban a Vht. 37/B. § (3) bekezdés alapjan hirdetményi kézbesitésre (Pp. 101.-102.
§§) kertil sor.

Németorszagban a birdsag a kotelezettnek hivatalbol szabalyszeriien kézbesiti a
végrehajthatosagrol szold dontés hiteles masolatat, valamint a végrehajtds alapjaul
szolgal6 jogecim (Titel) végrehajtasi zaradékkal ellatott masolatat, illetve adott esetben
ez utobbi forditasat (AVAG 10. § (1) bekezdése).”®® Huber szerint a Briisszel I. rendelet
42. cikk (2) bekezdés alapjan csak akkor kell a kotelezettnek kézbesiteni a hatarozatot,
amennyiben az kimondja a végrehajthatosagot. llyenkor az AVAG 10. § (1) bekezdés
szerinti iratokat kapja kézhez a kotelezett.””

A német jog kiilonbséget tesz aszerint, hogy a kérelem sikeres volt-e vagy sem.
Amennyiben a kérelem nem jart sikerrel, ugy a ZPO 329. § (3) alapjan hivatalosan
kézbesiti a dontést a kérelmezonek.’ Sikeres kérelem esetén az AVAG 10. § (3) 1.
fordulata eléirja, hogy a birdsag a kérelmezonek juttassa el (nem formalis kézbesités) a
végrehajthatosagrol szold dontés hiteles masolatat, a végrehajtasi zaradékkal ellatott

t,% valamint a kotelezett részére vald kézbesitésrol

végrehajthato okirat hiteles masolata
sz010 igazolast.*” Mivel a szabaly nem teljesen felel meg a Briisszel 1. rendelet 42. cikk

(1) bekezdésével, amely ,,haladéktalan tudomasulhozatalt” ir el6, az AVAG 10. § (3) 1.

% Juhasz 2011 102., V6. 759. Ij.

% André datum nélk. 6.

96 Az értesités (...) elsésorban a felek vagy a per egyéb résztvevdinek a tdjékoztatisira szolgdl.”
Kengyel és Harsagi 2006 444.

¥ Juhasz 2011 100.

7% Schuschke és Walker 2008 2015.

% Huber 2009 753.

890 Huber 2009 753.

81 Huber 2009 753.

802 Schuschke és Walker 2008 2015.
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fordulatat tdgan értelmezik. Ezaltal els6¢ korben a végrehajthatosagrol szolo dontést,
valamint a végrehajtasi zaradékkal ellatott kiilfoldi hatarozatot adjak at a kérelmezdnek,
a birdsag csak késobb juttatja el a kézbesitési bizonylatot (sukzessive Ubermittlung).t®
A fentiekbdl is latszik, hogy az értesitési sorrend nem egyértelmiien szabalyozott. A
kérelmezonek nyilvanvald érdeke fiizodik ahhoz, hogy a kotelezett csak a végrehajtas
meginditasaval (Vollstreckungzugriff) egyidejlileg értesiiljon a végrehajthatova
nyilvanitasrol. A birosag tehat donthet ugy, hogy elsdként a kérelmezdt értesiti a
dontésrél, a kotelezettet a végrehajtas meginditasatol egyébként is védi a Briisszel |I.
rendelet 47. cikk (3) bekezdése. **

A Briisszel 1. 40. cikk (2) alapjan kotelez6 megnevezni kézbesitési meghatalmazottat,®®
a rendelkezés értelmében azonban jogi képviselet (,,Verfahrensbevollmdchtigen™) esetén
nem sziikséges kézbesitési meghatalmazott kijelolésére (AVAG 5. § (2) bekezdés).®*®
Amennyiben az tigyvéd nélkiil eljard kérelmezdé nem jeldl meg kézbesitési megbizottat
(,,Zustellungsbevollmdchtigen™), ugy az iratokat a ZPO 184. § alapjan postai uton
kézbesitik (Aufgabe zur Post).’” Amennyiben nem keriil sor kézbesitési
meghatalmazott kijelolésére, beall a kézbesitési fikcio, amely alapjan a kézbesitést a
postara adas utan két héttel megtorténtnek kell tekinteni. **® A postai kézbesités hibaja
ebben az esetben tehat az ados kockazata lesz.*

Ausztriaban a dontést az eredeti hatarozattal egyiitt kézbesitik a kotelezettnek.®'
Franciaorszagban a NCPC 509-6. cikke alapjan a végrehajthatosagot kimondo birdsag a
tantsitvanyt, vagy dontését a cikkben meghatarozottak szerint koteles az ados
tudomasara hozni. Eszerint vagy tértivevényes levéllel kézbesitik az adosnak az emlitett
iratot, vagy szamara alairas (remis contre émargement), illetve elismerés ellenében
(remis contre récépissé) atadjak. A ,jremis contre émargement” a francia jogban
hasznalt specidlis tudomasul hozatali méd, amikor a cimzettnek a szoban forgd okiraton
szerepl6 alairasa bizonyitja, hogy megkapta azokat. Végrehajthatova nyilvanitasi eljaras

soran nem érvényesiilnek a kézbesités szokasos szabalyai. A nCPC 665 — 670-3. cikkei

%% Schuschke és Walker 2008 2015.

% Huber 2009 753, 754.

805 A rendelet nem teszi lehetévé a német jogban egyébként az elséfoki eljarasok esetén lehetséges
,»Wahldomozil” kijel6lését. Huber 2009 745.

8% Schiitze 2009 153. Huber 2009 745.

8T AVAG 5. (1) §

808 ZPO 184. (2)Das Schriftstiick gilt zwei Wochen nach Aufgabe zur Post als zugestellt. Das Gericht
kann eine ldngere Frist bestimmen.

%9 Schuschke és Walker 2008 2008.

#19 Mini 2008 254.
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a kézbesitésre vonatkozé altalanos szabalyokat, a nCPC 675-682. cikkei pedig a
hatarozatok kézbesitésére vonatkozd specialis szabalyokat tartalmazzak. A 675. cikk
alapjan a birosagi hatarozatokat ,, signification” utjan hozzak a felek tudomasara, vagyis
minden esetben személyesen kell kézbesiteni (NnCPC 654. cikk), még akkor is, ha a
félnek van jogi képviseldje. Fészabaly szerint at kell adni a cimzettnek, amennyiben ez
lehetetlen, lakohelyre kell kézbesiteni (NnCPC 655. cikk).

A 1215/2012/EU rendelet alapjan a végrehajté hatésag — még a végrehajtas
foganatositasa eldtt — kézbesiti a tanusitvanyt, valamint az eredeti hatarozatot
(amennyiben ezt az adds részére korabban nem kézbesitették) az addsnak. A rendelet
nem tartalmaz tovabbi szabalyokat arra vonatkozdan, hogy az adosnak mennyi ideje van
a reagalasra, végrehajtasi kifogds benyujtasara, igy erre a 41. cikk alapjan a nemzeti jog
szerinti hataridét kell alkalmazni. A védekezéshez vald jog biztositdsa céljabol a
rendeletben szabalyoztak a kézbesitett iratok nyelvét, annak biztositasa érdekében, hogy
az ados megértse az Ot érintd eljarasi iratokat [43. cikk (2) bekezdése]. Amennyiben az
ados kifogassal kivan élni, azt a 47. cikk szerinti birésaghoz kell benyujtania. A
birdsagnak a 44. cikk alapjan lehetdsége van a végrehajtast korlatozni, felfliggeszteni,
vagy biztositék adéasatol fliggdvé tenni. A tanusitvany kézbesitésével 1ép tehat az Uj
rendelet szerinti eljaras a kontradiktorius szakaszba.

A kézbesitéssel kapcsolatban fontos ramutatni, hogy ez egy olyan eljarasi 1épés,
amelyben megmaradt a tagallami jogok szerepe. A végrehajtas jellegébdl adoddan
jellemzben ugyanabban a tagallamban van az adds lakohelye, illetve székhelye, ahol a
végrehajtast kérik, ami a nemzeti szabalyok szerinti kézbesitést vonja magaval. A
kézbesitési rendeletnek annyiban lehet szerepe, amennyiben a vagyontargy fekvési
helye szerint inditjak meg a végrehajtast, ezért hataron atnyulo jelleggel kell az adosnak
kézbesiteni a dokumentumokat. Erdemes tovabbé azt is hangsitilyozni, hogy a nemzeti
jog sajatos kézbesitési modjai — mint példaul a hirdetményi kézbesités — nem ab ovo

sszeegyeztethetetlenek az unids joggal 2

2.4.2 A kontradiktorius szakasz
A Briisszel I. rendelet ,43. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a jogorvoslatot a

kontradiktorius eljarasra vonatkozo szabalyoknak megfeleléen kell kezelni. Ahogyan

811 A miasik tagallamban lakohellyel rendelkezd peres fél részére hirdetményi kézbesités esetére
részletesebben a kovetkezd 1V.2.4.2.1.1 A jogorvoslati kérelem benytjtasa c. alfejezetben térek ki
részletesen.
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arra az EUB a Firma P. iigyben®? ramutatott, ez al6l nem lehet kivételt tenni, az eljaras
akkor is kontradiktoriussa valik a fellebbviteli szakban, ha a kérelmet formai okbodl
utasitottak el.**®

A magyar jogirodalom is hangsulyozza, hogy az eljaras elsé szakaszanak egyoldalusaga
nem sérti a kétoldalu meghallgatas elvét, mivel a jogorvoslati kérelem lehetdséget ad a
kontradiktorius eljarasra.®** Ebben a szakaszban a birosagok a kontradiktorius eljarés

szabalyainak megfeleloen jarnak el B

A joggyakorlat ¢€les kritikaval illette a Briisszel 1.
rendelet 43. cikk (3) bekezdésének korabbi megfogalmazasat, amely peres eljarast
emlitett. ®° A kifejezést azonban 2011. majus 13—an hivatalosan is javitottak
»kontradiktorius” eljarasra. Ebbol az is kovetkezik, hogy nem koételez6 targyalast tartani
masodfokon.

Németorszagban a kontradiktorius szakaszban az adds elsoként kap lehetdséget
véleménye kinyilvanitasara.**’ Ez az eljarasi szakasz a végrehajtas allamanak joga,
Németorszagban tehat az AVAG®*® szerint zajlik.

Ausztridban a jogorvoslati eljards kontradiktorius jellege szintén azt jelenti, hogy az
ados lehetdséget kap arra, hogy eldadja kifogésait. Az eljardsnak van tehat szobeli
szakasza, melynek része mindkét fél birésagi meghallgatasa®®

Az eljaras kontradiktorius jellege a francia jogban azt implikalja, hogy az alperes
mulasztasa esetén a birdsagnak fel kell fliggesztenie az eljarast, amig meg nem allapitja,
hogy az alperes megkapta az eljarast meginditd6 iratot, jelen esetben a
végrehajthatosagrol szold dontést, vagy, hogy mindent megtettek (toute diligence)
annak érdekében, hogy azt megkapja.®”® A francia jogfelfogas szerint a kontradiktorius
jelleg egyben targyalas tartasat is jelenti. A kontradiktorius szakasz megindulasahoz a

francia perjog alapjan sziikséges, hogy a felmeriilé kérdések a francia jog szerint

812 178/83. sz. Firma P. kontra Firma K. iigyben 1984. jilius 12-én hozott itélet.

813 K engyel és Harsagi 2006 450. Gaudemet-Tallon 2010, 477

814 K engyel és Harsagi 2006 443. — hivatkozas német jogirodalomra

815 4. Briisszel . rendelet 43. cikk (3) bekezdése

816 Az OITH 2005. dprilisaban egy kérdoiv kitoltését kérte a birosagoktol, amely a Rendelet magyar
birésagok altali alkalmazasarol, a rendelet dltal biztositott jogi eszkozok hatékonysdagarol, tovabba annak
esetleges feliilvizsgalatarol kérdezte meg a birak véleményét. Ezen kérdoivek dsszesitését tartalmazo
anyagban szerepld javaslat szerint feliil kellene vizsgdlni, hogy ténylegesen sziikség van-e arra, hogy a
Rendelet 43. cikk (3) bekezdése szerint a jogorvoslatot peres eljarasban vizsgaljak. A javaslat kiemeli,
hogy a nem peres eljaras keretei kozott is el lehetne biralni a hatarozat elleni fellebbezést.” André datum
nélk. 7. 0.

817 Briisszel 1. 43. cikke, AVAG 13. § (1) bekezdés 2. fordulata, AVAG 11. § (1) bekezdése. vo.
Adolphsen 2011 183., Schiitze 2009 153.

818 v6. Adolphsen 2011 182.

*1% Dolinar 2010 373.

#2 Guinchard, Ferrand és Chainais 2010 959., 960., Ferrand 2012 1203.
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jogorvoslati szinten rendezhetéek legyenek, vagyis, hogy az eljaras mentes legyen az
un. ,, double degré de juridiction” (kétszeri itélkezés) elve aldl. A francia perjog ezen
alapelve szerint ugyanis minden jogi illetve ténykérdést kétszeresen vizsgalnak meg,

egyszer els6fokon, majd ezutdin masodfokon, 821

a végrehajthatova nyilvanitasi
eljarasban azonban a peres kérdések elsé fokon valé megvitatasa és vizsgélata hidnyzik.
Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalt orszagok mindegyikére jellemzd, hogy
az elsd szakaszban nem hallgatjdk meg a kotelezettet, mig a masodik szakaszban az
adoés eldadhatja kifogasait a kontradiktorius eljaras szabalyainak megfeleléen. A
Briisszel 1. rendelet szabalyozdsa nem teszi sziikségessé targyalds tartdsat, ehhez
igazodik a magyar, a német, illetve az osztrdk jog, ahol fOszabaly szerint a birdsag
targyalas tartasa nélkiil, az okiratok vizsgalata utdn hozza meg hatirozatat, mig ettdl
eltér a francia eljarasjog, mivel ott mindenféleképpen sor keriil targyalas tartasara.
Franciaorszagban ezen felill olyannyira O6rkddnek a védekezéshez wvald jog

érvényesiilésén, hogy az alperes meg nem jelenése esetén csak abban az esetben

folytatjak az eljarast, ha a kézbesitési vélelem mar beallt.

2421 Azelso jogorvoslat

A Briisszel 1. rendelet 43. cikk (1) bekezdése alapjan a végrehajthatésag megallapitasara
iranyulo kérelem targyaban hozott hatérozat ellen barmely fé1%% jogorvoslattal élhet.

A jogorvoslattal kapcsolatban EUB a SISRO iigyben megerésitette, hogy ,,/aj%z
egységes europai szabalyozas itt is kiszoritia a nemzeti jog elbirdsait a végrehajthatova
nyilvanitas iranti eljarasban alkalmazhato jogorvoslatokrol. A jogbiztonsag elve az
egyezmény eldirasainak az egységes alkalmazasat kéveteli meg.”823 Kengyel és Harsagi
azonban ramutatnak, hogy ,,...a nemzeti jogokra van bizva az, hogy a jogorvoslat
formajat meghatdarozzak, illetve tartalommal toltsék ki.”®** A francia jogirodalom

tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy Franciaorszag esetében dogmatikailag nem

jogorvoslatrol van sz6 a masodfoki eljaras esetén, mivel elsé fokon nem birdsag jart

%2 Gaudemet-Tallon 2010 474.

822 A, fél” fogalmanak értelmezését az EUB elvégezte, ahogyan arra a Draka NK Cables Ltd. e.a.c
¢./Omnipol Ltd. tigyben ramutatott —csak az a hitelezé nyujthat be jogorvoslati kérelmet, aki az els6foka
eljarasban is részt vett.C-167/08 sz. tigy, 2009. aprlisi 23. Ld. Guinchard, Ferrand és Chainais 2010 958.
823 C-432/93. sz. SISRO kontra Amperstand Software iigyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet 41. bek.
Ld. Kengyel és Harsagi 2006 446.

824 Kengyel és Harsagi 2006 448.
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el.®® Mindezzel egyiitt az végrehajthatosagot kimondd dontéssel szemben az adosnak

lehetdsége van az un. ,,appel”-lal a fellebbviteli birosaghoz (Cour d’Appel) fordulni.

2.4.2.1.1 A jogorvoslati kérelem benyujtasa

k% a hataskorrel rendelkezé

A jogorvoslat benyujtasaval kapcsolatban a rendelet csa
hatdsdgot nevezi meg, illetve a benyujtasra nyitva all hatariddt hatarozza meg.

A jogorvoslat benyljtasara nyitva alld6 hataridé meghatarozasa, a 43. cikk (5)
bekezdésének szabalya csak az addsa vonatkozik, a rendelet a hitelezd szdmdra nem
allapit meg hatarid6t.’*” A jogorvoslat benyujtasara nyitva all6 hataridé a
végrehajthatosdgot megallapitd hatarozat kézbesitésétél szamitott 1 hoénap, vagy 2
hénap amennyiben a fél, akivel szemben a végrehajtast kérték, mas tagallamban
rendelkezik lakohellyel, mint ahol a végrehajthatosagot megallapitottak (akér
személyes, akar a lakohelyen torténd kézbesités idépontjatol szamitva). Ez az id6tartam
tavolsagra tekintettel nem hosszabbithaté meg. Ezen iddtartam alatt, illetve a benyujtott
jogorvoslat elbirdlasaig, végrehajtasi intézkedés nem tehetd, kivéve annak a félnek a
vagyona elleni biztositasi intézkedést, aki ellen a végrehajtast kérték (47. cikk (3)
bekezdése). ,, A hatdridok szamitisa annak a tagallamnak a belsé joga szerint torténik,
amelynek a birésaga a végrehajthatéva nyilvanitasrol dontott. ”**®

Magyarorszagon az els6foku dontéssel szemben a Vht. 221. § alapjan halaszté hatalyu

% a Pp. altalanos rendelkezései alapjan.** A jogorvoslat

fellebbezésnek van helye®
benyujtasara nyitva allo hataridé a magyar szabalyoktol eltér6en nem 15 nap, hanem a
Briisszel 1. rendelet 43. cikk (5) bekezdésének megfelelden 1, illetve specialis esetekben
2 honap.®" E hataridok eljarasi hataridok, ezért a Pp. 103. §-a iranyado rajuk.

Németorszagban a ZPO vonatkoz6 szakaszai (sofortige Beschwerde ZPO 567 § - 573 §)
csak az AVAG 11-13. §§ i altal lehet6vé tett modon alkalmazanddak.®* Felfolyamodast
(Beschwerde) az adods és a hitelez6 is nyujthat be. A kérelmet be lehet nyujtani irasban
(Beschwerdeschrift), vagy szdoban, jegyzOkonyvbe mondassal (Erkidrung zur

Protokoll). Ez utobbira akkor van lehetéség, ha a birdsag nem folytat le szobeli

825 Niboyet és de Geouffre de la Pradelle 2009 571.

826 A rendeletben nem szabalyozott kérdésekben a tagallamok nemzeti joga az iranyado.

827 K engyel és Harsagi 2006 451. 0., 1d. Jenard jelentés 1967, 53.

828 K engyel és Harsagi 2006 453. o.

829 Vht. 221. § A birésag hatarozata elleni jogorvoslatnak halaszté hatalya van (...) V6. André datum
nélk., és Balogh, Korek, Csaszti és Juhasz 2006 504.

%39 Nadas 2009 876., Juhasz 2011 101.

%L | d. Pestovics 2007300.

%2 Huber 2009 754., 756.
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targyalast [AVAG 13. (2) bekezdés], amikor is nem kotelezé az ligyvédi képviselet.
Szobeli meghallgatasra pedig csak azokban az esetekben van sziikség, ahol a tények
kideritéséhez a feleket, vagy tantikat kell meghallgatni.?® Egyes szerzok szerint ebben a
szakaszban a Briisszel 1. rendelet 45. cikke sz6 szerinti értelmezésével ellentétben az
ados az ott felsoroltakon kiviil a formai feltételek hianyara is hivatkozhat, olyan
koriilményre felhivhatja tehat a birosag figyelmét, amelyet hivatalbol kell(ene)
figyelembe venni.®**

Ebben a szakaszban azonban az (eredeti) igény elleni kifogas (Einwendung gegen den
Anspruch) mar csak akkor érvényesithetd, ha az alapjaul szolgald ok azutan keletkezett,
hogy az eredeti allamban a hatarozatot meghoztak [AVAG 12. § (1) bekezdése].”*> A
szabaly szorosan Osszefligg a ZPO 767. § szerinti végrehajtas elleni kifogassal. Az
AVAG 12. § (1) bekezdése alapjan ugyanis minden olyan kifogds megtehetd, amely a
ZPO 767. § ala tartozik.**® Az AVAG 12. § (1) bekezdése szerinti kifogast el kell
kiiloniteni a ZPO 323. § -ban felsorolt lehetdségektdl. Az elébbi ugyanis az eredeti
igényre hat, annak érvényesiilését lehetetleniti el, a kiilfoldi jogcimet azonban
érintetlentil hagyja. A ZPO 323. § szerinti eljarasban a jogcim alapjaul szolgalé tények
vitatasara nyilik lehet8ség, a dontés megvaltoztatasa pedig feloldja annak jogerejét.® E
kifogast a Briisszel 1. rendelet 43. cikke alapjan kell el('iterjeszteni.838 Kizart, hogy egy
késébbi szakaszban — a ZPO 767. § szerinti végrehajtas elleni kifogassal
(Vollstreckungsgegenklage) érvényesitsék.2® A végrehajtas elleni kifogasban az ados
csak olyan okokra hivatkozhat, melyek azutan keletkeztek, hogy lejart a jogorvoslatra
nyitva allo hatarid6, vagy — amennyiben nem nyujtott be jogorvoslatot — amennyiben az
eljaras befejez6dott (,, nach Beendigung dieses Verfahrens entstanden ist”), a ZPO 767.
§ szerinti kérelmet (Vollstreckungsgegenklage) a végrehajtasi klauzulat kiallito
birosagnal kell benytijtani (AVAG 14. §). A joggyakorlatban és a jogirodalomban is
sokaig bizonytalansag uralkodott abban a tekintetben, hogy az AVAG 12. §-a ellentétes-

833 Schuschke és Walker 2008 2016.

834 A 45. cikk rendelkezéseinek szo szerinti értelmezése ugyanis a meghallgatashoz valé alapveté jog
(,,Grundrecht auf rechtliches Gehér”) sérelmével jarna, mivel lehetetlenné tenné a formai hibak vitatasat.
Brodermann és Rosengarten 2007 187.

835 Adolphsen 2011 183.

%3 Huber 2009 769.

%37 Huber 2009 770.

838 Adolphsen 2011 183-4.

839 Végrehajtas elleni kifogas (die Vollstreckungsgegenklage) csak akkor terjeszthetd el, ha a
jogorvoslati eljarasra nyitva allo hatarid6 lejarta utan keletkeztek az okok, amelyre a végrehajtas elleni
kifogas alapul (AVAG 14. §) V6. Adolphsen 2011 184.
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e a Briisszel 1. rendelet 45. cikk (1) bekezdésével, ** és ha igen, mennyiben. A BGH
2007. marcius 14-én megallapitotta, hogy a kifogdsok a nem vitatott vagy jogerdsen
megallapitott pénzkdvetelések esetére megengedhetoek az AVAG 12. § keretein
beliil.*** A BGB ugyanazon itéletében kijelentette, hogy egyéb esetekben a kotelezettnek
be kell érnie a ZPO 767. § altal biztositott keretekkel. Nagel és Gottwald szerint szintén
kivételt képeznek a nem vitatott, vagy jogerdsen megallapitott pénzkovetelések.
Szerintiik az AVAG 14. § ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a koételezett nem hozza
fel az eredeti igény elleni kifogasait, azt késobb, végrehajtasi kifogas formajaban mar
nem teheti meg.

A benyujtott felfolyamodast (Beschwerde) hivatalbol kell kézbesiteni az ellenérdekii
félnek.**® A belfoldon laké kotelezett részére vald kézbestésre a nemzeti jogot,
ezesetben a ZPO 166. § és azt kovetd szakaszait kell alkalmazni. ®** Elméletileg kizart
volna a kiilfoldon lako kotelezett részére a nemzeti jog altal biztositott fiktiv kézbesités,
igy a ZPO 185. § szerinti hirdetményi kézbesités is lehetdsége, hiszen a 1348/2000
rendelet alapjan személyesen vagy lakohelyre kell kézbesiteni,>* kiilonleges esetekben
azonban lehetdség van hirdetményi kézbesitésre mdsik tagillamban lakd kotelezettel
szemben is. Az EUB a G kontra C de Visser iigyben®*® kimondta, hogy az uniés joggal
nem ellentétes az olyan eljaras soran hozott mulasztasi itélet, amelyben az eljarast
meginditd iratot hirdetményi uton kézbesitették az olyan kotelezettel szemben, akinek
tartdzkodasi helyét nem lehet megallapitani, amennyiben a birdésdg megbizonyosodott
arrdl, hogy az alperes felkutatdsa érdekében a gondossag €s johiszemiiség elve altal

megkovetelt minden intézkedést megtettek.®’

Harmadik orszagban lako kotelezett
fellebbezésére nem tartalmaz kiilonds szabalyt a Briisszel 1. rendelet, de felhatalmazast
ad a nemzeti jogoknak, hogy 1 honapnal tobb id6t adjanak ra. A német térvényalkoto élt
ezzel a lehetdséggel, harmadik orszdgban lakod kotelezettnek is a személyes, vagy

lakohelyre torténd kézbesitéstdl szamitott két honap all rendelkezésre.

840 Adolphsen 2011 184. o.

81 Adolphsen 2011 184. Huber 2009 770.

82 Nagel és Gottwald 2007 621.

843 Kivéve, ha a panasz nyilvanvaloan alaptalan és nem befogadhat6. Ebben az esetben ugyanis az
ellenérdekiti félnek erésebb a koltségei racionalis szinten tartasahoz fliz6do érdeke, mint a védelméhez
fiiz6d6 érdeke. Ebben az esetben elegendd, ha a birosag fellebbezés targyaban hozott hatarozatat kézbesiti
szamara (AVAG 13. (3). Schuschke és Walker 2008 2017.

%4 Huber 2009 754.

%% Huber 2009 755.

846 £-292/10. sz., G kontra Cornelius de Visser (2012. marcius 15) tigy

847 C-292/10. sz. iigy, 59. pont
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Ausztriaban az un. Rekurs all rendelkezésre, mivel a végrehajthatosagrol szold dontés
formaja végzés (Beschluss). A kérelmez6 csak a Briisszel 1. rendeletben talalhatod
visszautasitasi okokat hozhat fel az ados, mas okokra (mint példaul az utélagos fizetés)
nem hivatkozhat.**® Az altalanos szabalyoktol eltéré, Briisszel 1. rendeletben
meghatdrozott hatdridd csak a végrehajthatdsdga targydban hozott hatdrozat elleni
jogorvoslatra vonatkozik, minden egyén hatdrozatra (pl. az eredeti allapot visszaallitasa
iranti kérelem visszautasitasarol szolo hatarozatra (Beschluss auf Abweisung eines
Wiedereinsetzungsantrags) az altalanos szabalyok [6ZPO 148. § (2) bekezdés]
vonatkoznak. A hataridé szamitasara az EO 78. § és 83. (2) alapjan a 6ZPO 125. § (2)
bekezdését kell alkalmazni.®*® Ausztridban az EO 84. § (1) bekezdése visszautal a 6ZPO
521a §-nak megfeleld eljarasra, azzal az eltéréssel, hogy a jogorvoslati kérelem,
valamint az ellenkérelem (Rekursbeantwortung) hatarideje 1 honap. Az ellenkérelem
benyujtasanak hatarideje abban az esetben is 1 honap marad, ha a kérelemé specidlis
esetben 2 honapra hosszabbodik [EO 84. § (2) bekezdés 1. pont].

Franciaorszagban az els6foku eljaras eredménye alapjan kiilonb6z6 tipust jogorvoslat
all rendelkezésre. A végrehajthatéva nyilvanitast elutasitdo dontés elleni kérelem az un.
,recours”, amelyet a TGI elndkéhez kell benyujtani. A végrehajthatova nyilvanitast
kimondé hatarozat ellen fellebbezés (appel) utjan lehet jogorvoslatért folyamodni,
amelyet a fellebbviteli birdosdghoz kell benyl'ljtani.850 Franciaorszagban nemzeti birosag
is megerdsitette a kérelem benyutjtasara nyitva allo hataridé Briisszel 1. szerinti
szabalyanak érvényességét.®®! Ugyanakkor a Briisszel 1. hatarideje csak a
végrehajthatésagot kimondo dontésekre vonatkozik expressis verbis. Gaudemet-Tallon
felhivja a figyelmet arra, hogy a tény, hogy az unids jogalkoté nem hatarozott meg
hataridét a kérelmezd altal benyljthaté jogorvoslatra, nem feltétleniil jelenti, hogy
automatikusan a tagallami jogban alkalmazott altaldnos hataridék érvényestilnek.
Hivatkozva a Jenard-jelentésre utal arra, hogy a nemzeti jogoknak lehetdségiik van

meghatarozni a jogorvoslat benyujtasara nyitva allo hataridét.®?

Ilyen szabaly
hianydban azonban az altalanos hatarid6t lehet irdnyadonak tekinteni, ami a francia

jogban 15 nap. A francia joggyakorlat alapjan azonban a végrehajthatosagot elutasitd

848 V5. Angst, Jakusch és Pimmer 2009 250.

849 Angst 2008 665. A honapban szamitott hataridé a kdvetkezé honap azonos szamu napjan ér véget, ha
pedig a kovetkezé honapban kevesebb nap van, az utolsé napon. Mini 2008 254-5.

0 V6. art 1489. et seq.

81 d. Com 27 oct. 2009.

%2 Gaudemet-Tallon 2010 477.
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dontés elleni jogorvoslat esetén ,elegendd idot” kell biztositani az addsnak a

, , , f .1, 853
védekezéshez valo felkésziilésre.

A jogorvoslati kérelemrdl Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt tagallamok
hasonlo jellegii és funkcidju jogorvoslatot tesznek lehetdvé a végrehajthatosagot
kimondo6 dontéssel szemben. A fél rendes jogorvoslatot nyujt be, melyet a nemzeti jog
szabalyainak megfeleléen kézbesitenek az ellenérdekii félnek. A jogorvoslat 1ényegét,
formai és tartalmi kivanalmait a nemzeti jogszabalyozza. Erdemes kiemelni, hogy olyan
jogorvoslathoz lehet folyamodni, melynél 0j tényre vagy 10j bizonyitékra csak
korlatozottan lehet hivatkozni. A tagallami jogok altalaban id6beli hatart huiznak, mivel
csakis akkor lehet 0j tényre vagy 0j bizonyitékra hivatkozni, ha az a végrehajtani kivant
hatarozat jogerdre emelkedése utan meriilt fel.

A 1215/2012/EU rendelet a jogorvoslati kérelem tekintetében nem igazit el, a nemzeti
jogokra bizza annak meghatdrozasat. Annyit tartalmaz csupan a rendelet, hogy az ados
kérelmét birdsaghoz nyujtja be. Az Uj rendelet alapjan a tagallamoknak meg kell majd
neveznilik azt a birdsadgot, amelyhez kifogasat intézheti az adds. Ebben a tekintetben
tehat jelenleg még bizonytalan a jogszabaly, ami azonban ennél problémasabb, hogy a
rendelet alapjan az sem vildgos, hogy a tanusitvanyt kézbesité végrehajtdé hatdsag
miként értesiil az ados altal benyujtott kifogasrol. Lehetséges, hogy 6t a birdsag
hivatalbol értesiti, vagy, hogy a végrehajté figyelmét — parhuzamos kérelemben — erre
maga az ados hivja fel. Ez utobbi esetben azonban azt a benyomast erdsiti, hogy a
rendelet nem egyszeriisiti a korabbi szabalyokat, hanem bonyolultabba teszi az eljarast.
A jogorvoslat tipusat a 47. cikk (2) bekezdése alapjan a cimzett tagallam joga hatarozza
meg. Ez azt jelenti, hogy a végrehajtas soran altalaban rendelkezésre allo eszkozzel,
Magyarorszagon a végrehajtasi kifogéassal érvényesitheti jogait az adds. A kérelem
formaisagarol szintén a nemzeti jog rendelkezik, az Uj rendelet kotelezd mellékletként a
hatdrozat egy példanyanak, illetve adott esetben a forditds csatoldsat irja eld. Ettdl
azonban a birdsag ésszerliségi szempontok alapjan eltekinthet, és ezen iratokat bekérheti

a masik féltdl is [47. cikk (3) bekezdés].

24212 Azeljar6 birosag
A hataskort a Briisszel 1. rendelet 43. cikk (2) bekezdése alapjan annak II1. melléklete

nevezi meg. Magyarorszagon a torvényszékek, Budapesten a Févarosi Torvényszék

83 Cadiet és Jeuland 2011 570. és Gaudemet-Tallon 2010 477.
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biralja el elsé fokon a jogorvoslatot. [Vht 210/A. § utal Briisszel 1. rendeletre],** az
illetékessége az alsobb foku birdsag alapjan alakul. A kérelmet az elsé fokon eljart
birosagon keresztil a Foévarosi Torvényszéknek cimezve kell benyujtani.
Németorszagban az Oberlandesgericht,®> illetve Berlinben a Kammergericht®*®
rendelkezik  hataskorrel a feliilvizsgalatra. A felfolyamodas (Beschwerde)
befogadhatdsagat nem érinti, ha nem a hataskorrel rendelkezé masodfoku birdsadghoz,
857

hanem az els6 fokon eljart birosdghoz nytjtjak be.

fészabaly, a ZPO 572. § (1) bekezdése, szerint kijavitasi lehetésége (Abhilfebefugnis)

Az els6 fokon eljar6 birésagnak a

van a hozza beadott panaszok esetén, kiilfoldi itélet végrehajthatovd nyilvanitasi
tigyekben azonban nincs erre joga, a végrehajtasi klauzulat kiallitdé bir6 nem
orvosolhatja a jogorvoslati panaszt.®® Amennyiben tévesen az elsé fok birdésaghoz
nytjtanak be a fellebbezést, Gigy az els6 foku birosagnak az AVAG 11. § (2) bekezdése
alapjan hivatalbol azonnal at kell tennie az tigyet a hataskorrel rendelkez6 birdsaghoz.®
A hataridd szamitasakor a hibasan az elsé foku birdsdghoz benyujtott panasz esetén a
fellebbezés els6 foku birdsaghoz vald beérkezése szamit.*® A masodfokon eljard
birésag — szemben a BGH-val — nem mérlegelhet, hogy befogadja-e a kérelmet.*** Az
AVAG 11. § (4) alapjan a fellebbezést hivatalbol kézbesiteni kell az ellenérdeki
félnek.*

Ausztriaban a Briisszel 1. rendelet III. mellékletének megfeleléen a Landesgericht-hez
kell benytjtani a kérelmet, a Bezirksgericht-en keresztiil. A Landesgericht illetékessége
az alsobb foku birésaghoz igazodik.

Franciaorszagban az els6fokil dontés tartalma szerint kiilonb6zd hatosaghoz lehet

benyujtani a jogorvoslati kérelmet.® Amennyiben els¢ fokon visszautasitottdk a

84 Juhasz 2011 110.

85 Az AVAG 11. § (1) bekezdése dsszhangban van a rendelet szabalyaval. Adolphsen 2011 184.

8 Schiitze 2009 153.

87 Jennissen véleménye szerint a szabaly nagy valésziniiség szerint ellentétben all a Briisszel 1. rendelet
43. cikk (2) és (5) bekezdéseivel. Ennek ellenére szoktak alkalmazni, ugyanis amennyiben a hibas
forumhoz benyujtott panasz hataridén tal érkezik meg az OLG-hez, tigy az els6 fokhoz vald beérkezést
veszik figyelembe. A panaszt a végrehajthatova nyilvanitasi igyekben miden esetben atteszik az OLG-
hez (a ZPO 572. § nem alkalmazandd). Schuschke és Walker 2008 2017. Meglatasom szerint az AVAG
szoban forgd rendelkezése nem ellentétes a Briisszel 1. rendelettel, hanem kiegésziti azt, mivel a rendelet
hivatkozott szabalyai arrdl rendelkeznek, hogy mely birdsaghoz kell benyujtani a panaszt, és mennyi idén
beliil. Kovetkezésképpen az mar a nemzeti jogokra van bizva, hogy a hibasan benyujtott panaszt mi
moddon engedik orvosolni.

%% Huber 2009 754.

%9 Huber 2009 754.

%9 Huber 2009 755.

% Huber 2009 771.

%2 Huber 2009 756.

%3 Ld. Guinchard, Ferrand és Chainais 2010 959.
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végrehajthatovd nyilvanitast, ugy a TGI (elsd fokon a TGI féhivatalnoka jart el)
elndkéhez kell benyljtani a jogorvoslati kérelmet. Amennyiben az els¢ foki dontést
megallapitotta a végrehajthatdésagot, a jogorvoslati kérelmet a fellebbviteli birosaghoz
(Cour d’Appel) kell benyujtani. Lehet6ség van jogorvoslat benyujtasara a fellebbviteli
birosaghoz abban az esetben is, ha a greffier en chef altal megtagadott
végrehajthatosagot a TG elndkének dontése mondta ki.?*

Osszességében megallapithatd, hogy mind a négy vizsgalt orszdgban fellebbviteli
birésag birdlja el a benyujtott kérelmet. Kiilonbség van aszerint, hogy a kérelmet
kozvetleniil az elbirald birdsaghoz kell-e benytjtani, vagy az alsobb fokon keresztiil.
Magyarorszagon ¢és Ausztridban az elsd fokon eljart birosagon kell benyujtani a
kérelmet, mig Németorszagban ¢és Franciaorszagban kozvetlenil a fellebviteli
birésagon. A német jog azonban engedményt tesz, és abban az esetben is befogadja
kérelmet, ha azt tévesen az els6é fokon eljart birésagon nyujtottak be.

Egyelére még nem lehet megallapitani, hogy a 1215/2012/EU rendelet eredményez-e
valtozasokat az eljard birdsag szempontjdbol. Az 1j rendeletben egyetlen szabaly
vonatkozik az eljard birosagra, a 75. cikk a) pont alapjan a tagallamok 4altal hatariddig
megnevezett birosaghoz kell benyujtani a jogorvoslatot. Ugy tiinik tehat, hogy az egyéb

eljarasi kérdések tekintetében tovabbra is a tagallami jog lesz iranyado.

2.4.2.1.3 Abirosag eljarasa

A bir6ésagok a kontradiktorius eljaras szabalyainak megfelelden jarnak el (43. cikk (3)
bekezdés) 2 és késedelem nélkiil hataroznak (45. cikk (1) bekezdés).

Németorszagban a jogorvoslatot a birosadg elbirdlhatja széban, az AVAG 13. § (2)
bekezdése alapjan ez esetben a ZPO 215.§ szerint kell lefolytatni az eljarast, de az
AVAG 13. § (1) bekezdésének megfeleléen a birésag donthet a szdbeliség melldzése
mellett is (,,ohne miindliche Verhandlung”). A jogirodalom felhivja a figyelmet arra,
hogy a kontradiktorius eljaras nem koveteli meg feltétleniil szobeli eljaras lefolytatasat,
az is megfelel, ha az ellenérdekii félnek lehet6sége van kifejtenie véleményét.*® Az

ros . s r . . r r 867 ’ r . cror 7
irasbeli eljaras esetén nincsen ligyvédkényszer,” mig szobeli eljaras esetén a ZPO 78.

84 Niboyet ¢és de Geouffre de la Pradelle 2009 571.

85 1d. Briisszel I. rendelet 43. cikk (3) bekezdése

%% Huber 2009 756.

87 1d. AVAG 11. § (1) bekezdésének elsé fordulata, AVAG 13. § (2) bekezdésének elsé fordulata,
tovabba ZPO 78. § (3) bekezdése.
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88 A dontést a

§ (1) bekezdése alapjan kotelez6 az {gyvédi képviselet.
Gerichtsverfassungsgesetz 122. §-a alapjan harom birobol allo tanacs hozza meg, és
nem egyesbird (ZPO 567.§) jar el.**® Ezzel szemben Huber szerint a dontést tanacs teljes
ilése hozza meg.®"®

Ausztriaban az EO vonatkozé fejezete az iranyadd, az abban nem szabalyozott
kérdésekre az EO altalaban,®”* kisegité modon pedig a ZPO.

A vizsgalt orszagokban a végrehajthatova nyilvanitasi eljarasrol kozvetleniil rendelkezo
torvények (Vht., AVAG, EO) nem, vagy csak kevéssé igazitanak el a jogorvoslati
birdsag eljarasa tekitetében. Mivel ez a szakasz mar kontradiktorius, a birésagok
értelemszertien a nemzeti perjognak megfelelden jarnak el. A jogorvoslat targyaban
dontd birdsag eljardsa olyan része a végrehathatova nyilvanitdsi eljarasnak, mely mar
nem kapcsolédik kozvetleniil a végrehajthatosag kimonddsdhoz, hanem eljarési
szempontbol nézve szorosan a nemzeti perjogba agyazddik. Eljarasi szempontbol a
birosagok tehat a jogorvoslati kérelem indokatol fiiggetleniil a polgari eljarasjog
szabalyainak megfelelden folytatjak le eljarasukat.

A 1215/2012/EU rendelet hatalya alatt is a cimzett tagallam joga hatdrozza meg a

végrehajtas megtagadasara vonatkozo eljarast [47. cikk (2) bekezdés].

24.2.14 Ajogorvoslati kérelem targydban hozott dontés

A végrehajtand6 hatarozatnak, illetve az eljarasnak a feliilvizsgélata csakis 34. €s a 35.
cikk altal kijelolt keretek kozott lehetséges.’”” A Briisszel 1. rendelet 45. cikk (2)
bekezdése lefekteti az érdemi feliilvizsgalat tilalmat, ez azonban nem zarja ki a rendelet
hatélya alatt a tényallas akar teljes ellendrzését.®’

Magyarorszagon a masodfoka birosag a fellebbezés targyaban végzéssel hatdroz. A
Briisszel 1. rendeletnek megfeleléen csak a rendeletben meghatarozott elismerési
akadaly alapjan lehet a végrehajthatosagot megtagadni, egyes szerzok azonban azon a
véleményen vannak, hogy ezen kiviil megengedhetd az els6é foku eljarast érintd ,,alaki

vizsgalat” is, mivel véleményiik szerint ,, méltanytalan lenne az adostol elvonni az ilyen

88 V6. AVAG 13. § (2) bekezdés, valamint ZPO 215. §. V5. Adolphsen 2011 184.

899 Ezt a szabalyt a biréi gyakorlat alakitotta ki, és az elmélet sem kritizalta. Az is indokolja, hogy az els6
szakaszban eljar6 polgari tandcs elndke nem szamit a ZPO 348. § és 348.a § szerinti egyesbironak.
Schuschke és Walker 2008 2020.

870 Senat in voller Besetzung” Huber 2009 756.

5L P1. EO 84. § (5) az eljaras felfiiggesztésérél. Amennyiben a kiilfoldi hatdrozat még nem emelkedett
jogerdre a birosagnak lehetésége van az eljaras felfiiggesztésére, mind az els6, mind a masodik
jogorvoslati szakban Angst, Jakusch és Pimmer 2009 250.

%72 Kengyel és Harsagi 2006 449., Schlosser-jelentés 220. pont

873 Kengyel és Harsagi 2006 454., Schlosser-jelentés 1979, 219. pont
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nyilvanvalé szabdlysértésre valé hivatkozds lehetéségér.”®™ A Briisszel 1. rendelet 45.
cikk (1) bekezdése alapjan birdsdg a végrehajthatésagot megallapitd hatarozatot
clutasithatja, vagy visszavonhatja. Kecskés ramutat arra, hogy a magyar jog
szempontjabol pontatlan e két kifejezés. A birésag méasodfokon nem elutasitja, hanem
hatalyon kiviil helyezi a korabbi dontést, mig a végrehajtasi zaradékot helyesen tordlni
szokas.’” A BKKB el6tti tigyek gyakorlata azt mutatja, hogy a masodfokon eljard
bir6sag — amennyiben nem ért egyet az els6 fok dontésével — azt uj eljaras lefolytatasara
utasitja. A fellebbezési birdsagnak azonban sok esetben maga vizsgalja meg a kifogas
megalapozottsagat, adott esetben bizonyitasi eljarast is lefolytat annak érdekében, hogy
megallapitsa: tortént-e eljarasi szabalysértés a szarmazasi allamban.

Felmeriil a kérdés, hogy az exequatur elleni jogorvoslat betolti-e funkcigjat, és valoban
lehetéséget ad az adosnak a védekezésre?®® A BKKB-n végzett vizsgalatok azt
mutattak, hogy a birdsdg ritkdn veszi figyelembe az adds kézbesités hidnyara, vagy
egy¢b eljarasi hianyossagokra vonatkozd érveit, és sokszor hivatkozik az érdemi
feliilvizsgalat tilalmara.®”’

Németorszagban az Oberlandesgericht (OLG) az AVAG 13. § (1) bekezdés alapjan
indokolassal ellatott végzést (begriindete Beschluss) hoz. A német jogirodalom szerint a
Briisszel 1. rendelet 45. cikk (1) bekezdését nem kell sz6 szerint értelmezni. Mivel ez az
elsd alkalom, amikor mindkét fél lehetdoséget kap eldadni allaspontjat, az OLG —
akarcsak a magyar birésagok — nemcsak a fenti cikkben hivatkozott 34. és 35. cikk

878

szerinti kifogasokat fogadja be ¢és vizsgdlja meg, hanem a végrehajthatova

874 Balogh, Korek, Csaszti és Juhasz 2009 517.

875 A megyei birésdag a virosi birésdg hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezi és a végrehajtdsi taniisitviny
visszavonasat (torlését) rendeli el. ” Kengyel és Harsagi 2006 454. V6. ,, Ha a birosag vagy a kozjegyzo a
vegrehajtasi lapot a torvény megsértésével allitotta ki, a végrehajtasi lapot vissza kell vonni, ha pedig a
birosag vagy a kozjegyzo a térvény megsértésével latta el végrehajtasi zaradékkal, a végrehajtdsi
zaradékot torolni kell. ” Kapa 2012 174.

876 Ugyanezen kétséget fogalmazza meg Gécziné is a sajat vizsgalatanak tapasztalatai alapjan. Gécziné
négy megyében (Gydr-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Vas és Veszprém) vizsgalta a 90 %-ban a
Briisszel 1. rendelet alapjan folyd hataron atnyuld végrehajtasi eljarasokat. Azt tapasztalta, hogy az adds
sokszor sikertelenill hivja fel a Briisszel. 1. szerinti megtamadasi okokat. Az altala kiemelt 0801-
63.Vh.426/2007. sz. iigyben az adds a szabalyszerli kézbesités hidnyara hivatkozott. A német anyanyelvi
osztrak allampolgar felhivta a magyar birdsagok figyelmét arra, hogy a fizetési meghagyas Ausztridban
postai letét utjan vald kézbesitése nem tekinthetd szabalyszeriinek, mivel ennek megtorténtekor mar
Magyarorszagon lakott. A megyei birdsag ennek ellenére helybenhagyta az elséfokl birosag dontését az
exequatur megadasarol. Az alperes ekkor fordult az osztrak birosaghoz, ahol sikeresen megdontdtte a
kézbesitési vélelmet. Gécziné Bardosi 2010/3

77 1.d. 111.2.4.3.2. Révision au fond tilalma c. fejezet.

878 A birosag a felhivott végrehajtasi kifogasok koziil a kozrendre vonatkozét mindig utoljara vizsgalja
meg. Huber 2009 758.
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nyilvanitdsra vonatkoz6 eljarasi kifogasokat, illetdleg az els6 foka birdsag
joghatosagara, hataskorére vagy illetékességére vonatkozo kifogast is.5”

Az OLG a zaradékot odaitélé dontést helybenhagyhatja, megvaltoztathatja,** vagy
visszakiildheti az els6 fokon eljart bir(')ségnak.881 Amennyiben a dontést teljesen vagy
részben helybenhagyja, maga mondja ki a végrehajthatosagot, vagy modositja a
végrehajthatosagot kimondo itélet tartalmat.®® Az OLG a megallapitott tényallast
feltilvizsgalhatja, mivel az AVAG 15. § alapjan van még fellebbviteli lehetdség. A vitas
tényallast akkor is targyalni kell, ha az ellenérdekii fél a szdbeli meghallgatason nem
jelenik meg. A joggyakorlat végrehajthatova nyilvanitasi iigyekben nem engedi meg a
ZPO 330. § szerinti specialis mulasztasi itélet alkalmazasat (a birosag a kizaréan a
felperes kérelme alapjan és annak megfeleléen dont). A végrehajtas megtagadasi okok
tekintetében — mivel az okok felhivasanal ki van zarva a hivatalbolisag elve — a
bizonyitast hivatalbdl le kell folytatni, **° a szabad bizonyitas (Freibeweis) szabalyainak
megfeleléen. A birdsag a dontést hivatalbol kézbesiti a feleknek, akkor is, ha azt
nyilvanosan kihirdette [AVAG 13. § (3) bekezdése]. Az ados élhet a 43. cikk szerinti
eljarassal, amennyiben a jogcimet (Titel) a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras ideje
alatt vontdk vissza a szarmazasi allamban. A bir6ésag, melyhez a jogorvoslatot
benyujtottak, koteles ezt figyelembe venni.®**

Franciaorszagban a jogtudomanyban vita folyik arr6l, hogy a birdsag kotott-e a felek
kérelméhez, vagy lehetdsége van megvizsgalni olyan megtagadasi okokat is, amelyekre
a felek nem hivatkoztak. Egyes nézetek szerint a birdsag hivatalbol vizsgalhat minden
visszautasitasi okot, mig masok azon a véleményen vannak, hogy csakis a kozrendbe
titkozést vizsgalhatja hivatalbdl a francia bir6.®®®  Ferrand felhivja a figyelmet arra,
hogy az EUB Draka NK Cable iigyben 2009-ben hozott itélete sem tisztazza

egyértelmiien a kérdést.® Egy 1984-es francia dontés azt a nézetet tdmasztotta ala,

hogy a birdsdg hivatalbol csakis a kozrendnek valdo megfelelést Vizsgéllhatja.887

879 Huber 2009758.

880 Schiitze 2011 233.

881 v5. ZPO. 572. § (3) bekezdés

882 ...hat es die Vollstrackbarerklirung selbst zu fassen bzw. zu modifizieren.” Schuschke és Walker
2008 2021.

883 Ebben az eljarasban tehat a bizonyitasi eljarasra nem vonatkoznak a ZPO szigora szabalyai (355. § és
utana) Schuschke és Walker 2008 2020.

884 V6. Briisszel L. rendelet 43. és 44. cikkei. Adolphsen 2011 183.

885 Gaudemet-Tallon 2010 474.

886 C-167/08 sz. tigy, (2009. aprilis 23.), Ld. Ferrand 2012 1203.

887 V6. Civ lre 1983. november 9-i dontés. Ld. Guinchard, Ferrand és Chainais 2010 959., Ferrand 2012
203
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Ugyanakkor a megtagadasi okok vizsgalatanal a hivatalbdlisag elve alapvetden
ellentétes a Briisszel 1. rendelet céljaval és szellemiségével. A Cour de Cassation az
unios joggal Osszhangban allo allaspontot képviselt mar 1994-ben, és 1999-ben is,
amikor megero0sitette, hogy a birésag nem vizsgalhat olyan indokot, amelyet a fél nem
hozott fel.%% A dontés elétt a birdsag kételes megbizonyosodni arrél, hogy a meg nem
jelent ados szaméra szabalyszerien kézbesitették-e a végrehajthatova nyilvanitas
targyaban hozott hatdrozatot. Csak akkor hozhat dontést érdemben, amennyiben

megbizonyosodik a szabalyszerii kézbesitésrsl. 5

A vizsgalt orszagokban indoklassal ellatott végzéssel hataroznak a fellebbviteli
birésdgok a jogorvoslati kérelem targydban. A birdésagoknak altaldban nemcsak
kasszacios jelleggel jarnak el, hanem meg is valtoztathatjak az itéletet. A birosag
dontése jellegétol fliggden alakul tehat annak tartalma: csupan hatalyon kiviil helyezi az
elso fok hatarozatat és azt 0j eljarasra utasitja, vagy maga hoz dontést a végrehajthatova
nyilvanitasrol. Két szempontot érdemes kiemelni a masodfok dontése kapcsan.
Egyrészt, hogy a birésag hivatalb6l nem, csak a felek kérelmére vizsgalhatja a
végrehajthatova nyilvanitas elleni kifogasok fennalldsat. Ezzel kapcsolatban érdemes
megjegyezni, hogy csak Franciaorszagban meriilt fel ilyen hangsullyal az okok
hivatalbol valé vizsgalatanak kérdése. A probléma valdsziniileg nem a kérelemhez
kotottség — hivatalbolisag Osszefiiggésében keresendd, hanem a Briisszel I. rendelet
ujitasaval. A francia birdi gyakorlat nehezen fogadta el, hogy hivatalbdl tobbé mar nem
vizsgalhatja a végrehajthatésag kimondasanak visszautasitasi okait, koztiik a kézrend
vizsgélatdhoz ragaszkodott leginkdbb. Ennek magyardazata a kozrend francia
felfogasaban keresends.®®® Masrészt, hogy a Briisszel 1. rendelet szigorti szabalyat,
miszerint csakis a rendeletben felsorolt kifogasok vizsgalhatoak, a tagallamok
egyhanguan tgy értelmezik, hogy az nem zarja ki az elsé foku eljarast érintd kifogasok
vizsgalatat. Erdemes kiemelni, hogy — ahogy arra a magyar jogirodalomban Kengyel és
Harsagi is ramutatnak — a vizsgalt orszagokban nemcsak a rendelet 45. cikk (1)

bekezdésében hivatkozott kifogasokat (visszautasitasi okok) fogadtak be a birdsagok,

%% d. Gaudemet-Tallon 2010 475.

% Gaudemet-Tallon 2010 478.

890 A francia jogalkalmazok, mivel a kdzrend gyakorlata és elmélete is Franciaorszagban alakult ki, igy a
jogintézmény nagy hagyomanyokkal rendelkezik, és mélyen beleivodott a jogi kdztudatba, nem szivesen
baratkoznak meg a gondolattal, hogy nem lesz lehet6ségiik a kozrendet segitségiil hivni azokban az
esetekben, amikor a kiilfoldrdl érkezd jogintézmény konkrét hatdsa sértené a francia jogi érzést. VO.
Kaliczka 2009/9
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hanem megengedték egyéb, az elsé foku eljarast érinté formai panaszok benyuljtasat
is, 891
A dontés tekintetében a 1215/2012/EU rendelet sziikszavu, célkitiizésének (gyors
végrehajtas) megfelelden mindossze annyit hatdroz meg, hogy az eljar6 birdsag

whaladéktalanul” hoz dontést a kérelemr6l (48. cikk).

24.2.2 A masodik jogorvoslat

A jogorvoslat targyaban hozott hatarozat kizarolag a IV. melléklet szerinti
jogorvoslattal tamadhaté meg (44. cikk), melyeknek k6zos jellemzéje, hogy altalaban
csak korlatozott feliilvizsgalatot tesznek lehetévé (jogsértés).®*> Az EUB allaspontja
alapjan a feliilvizsgalatra vonatkozo rendelkezéseket megszoritdan kell értelmezni.
Vagyis kizéarolag az ligy f6 targyaban hozott hatarozattal szemben lehet feliilvizsgalattal
¢lni, egyéb — példaul pervezetési — dontésekkel szemben nem lehet jogorvoslatot
benyl'ljtani.893 A végrehajthatdsag targyaban hozott dontéssel szemben tovabba csakis a
rendeletben meghatarozott jogorvoslattal lehet ¢Ini.?® A birésagnak — a masodfokhoz

hasonldan — késedelem nélkiil kell hatarozatot hoznia [45. cikk (1) bekezdése].

Magyarorszagon a masodfoku hatarozat feliilvizsgalati kérelemmel tamadhato meg. A
Vht. 214. § ennek megfeleléen ugy rendelkezik, hogy amennyiben masodfokon keriilt
sor a hatarozat végrehajtasi tantsitvannyal valo ellatdsara, a hatarozat feliilvizsgélati

kérelemmel tamadhato meg.*®> A feliilvizsgalati kérelemre a Pp. megfelel6 szabalyai

81 Jogorvoslati kérelmiikben azonban a felek egyéb kifogasokkal (pl. végrehajthatova nyilvanitas
feltételei nem allnak fenn, elutasitott kérelem formai hibatlansaga, stb...) is élhetnek, mely esetekben a
jogorvoslati birésag annak ellenére vonja vissza a hatarozatot, hogy az kifejezetten nem a 45. cikk (1)
bekezdésben felsorolt szabalyt sért. V6. Kengyel és Harsagi 2006 456.

892 V5. Kengyel és Harsagi 2006 453.

893 1d. 258/83 sz. Brennero kontra Wendel iigy, 1984. november 27, C-183/90 sz. Van Dalfsen kontra Van
Loot {igy, 1991. oktober 4., C-432/93 sz SISRO kontra Amperstand Software Bv., 1995. augusztus 11.
iigyek, Gaudemet-Tallon felhivja a figyelmet arra, hogy az EUB a jogorvoslati lehetéségek sokasagaval
szemben ellenséges Jenard-jelentésb6l merit. Ld. Gaudemet-Tallon 2010 483-484., V6. Kengyel és
Harsagi 2006 454.

894 C-172/91 sz. Volker Sonntag kontra Waidmann (1993. aprilis 21.) iigy. Ld. Gaudemet-Tallon 2010
484., Vo. Kengyel és Harsagi 2006 454,

8% Vagyis ha a végzés masodfokon emelkedett jogerére az LB vizsgalhatja a jogszabalysértést. Juhdsz
2011 102.

214. § Feliilvizsgalati kérelem a végrehajtas elrendelésével kapcsolatban

(1) Feliilvizsgalati kérelemnek van helye a masodfokon jogerére emelkedett olyan végzés ellen, amellyel
a birosag kiilfoldi hatarozat végrehajtasi tanusitvannyal valo ellatasarol, illetdleg végrehajtasanak
elrendelésérdl dontott.

(2) A feliilvizsgalati kérelem benyujtasara és elbiralasara a Pp. XIV. fejezetének (270—275/B. §-anak)
rendelkezései megfeleléen iranyadok.
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(270-275. §§) az iranyadoak. A kérelem elbiralasara a Kuria rendelkezik hataskorrel és
illetékességgel.

Németorszagban az AVAG 15.-17. §§, valamint ZPO 574. § és azt kovetd szakaszok
alapjan masodfokon az un. Rechtsbeschwerde benyujtasara van lehet6ség.®*® A Briisszel
I. rendelet 44. cikkének és az AVAG 16. § (1) bekezdésének megfeleléen a kérelem
targyaban a Bundesgerichtshof jar el. A Rechtsbeschwerde kifejezett torvényi

897 ¢és két esetben lehetséges (alternativ torvényi lehetéség).*® Be

engedményhez kotott,
lehet nyujtani egyrészt, ha a jogvita alapveto jelentdséglti (AVAG 15. § (1) bekezdése és
ZPO 574. § (2) bekezdése). **° Masrészt akkor is lehet kérelmezni a jogorvoslatot, ha a
jogfejlesztés vagy a jogegységesités megkivanja, hogy az iligyben a BGH hozzon
dontést.” A BGH-nak mérlegelési jogkore van, hogy befogadja-e a fellebbezést.** A
kérelem benyujtasara egy honap jogveszto hatarid6é (Notfrist) all rendelkezésre, amely a
sérelmezett dontés kézbesitésekor kezdédik.*? A kérelmet irasban kell benyjtani, nincs
lehet6ség szoban, jegyz6konyvbe mondassal megtenni.”® Az eljaras soran kételezd az
ligyveédi képvise:let.904 A kérelemre alkalmazni kell a ZPO 575. § (2) — (4) bekezdéseit,
kovetkezésképp a kérelmet csak a BGH-nél bejegyzett ligyvéd adhatja be. A kérelmet
az AVAG 16. § (2) bekezdésének megfeleléen indokolni kell, az indoklasra szintén a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott egy honap 4ll rendelkezésre.’® Az
indoklasnak tartalmaznia kell a korabbi hatarozat megsemmisitésére iranyuld

kérelmet,®® a ZPO 574. §(2) bekezdésben foglalt feltételek igazolésélt,go7 a kérelem

8% v, Huber 2009 770. A Briisszel I. rendelet 46. cikk (1) és (3) alapjan biztositasi intézkedéssel
kapcsolatban nem lehet ezzel a tipust jogorvoslattal élni. Schuschke és Walker 2008 2023.

87 7ZPO 574. § (1) Gegen einen Beschluss ist die Rechtsbeschwerde statthaft, 1.dies im Gesetz
ausdriicklich bestimmt ist (...).

8% v6. Adolphsen 2011 184., Schiitze 2009 153.

89 7PO 574. § (2) In den Fillen des Absatzes 1 Nr. 1 ist die Rechtsbeschwerde nur zulédssig, wenn
1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder (...), v6. Schuschke és Walker 2008 2022.

%0 7p0 574. § (2) In den Fillen des Absatzes 1 Nr. 1 ist die Rechtsbeschwerde nur zuléssig, wenn (...)

2. die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung
des Rechtsbeschwerdegerichts erfordert., vo. Schuschke és Walker 2008 2022,

%1 Szemben a masodfokon eljardé OLG-vel. Vo. IV.2.4.2.1.2 fejezet Németorszagra vonatkozo része,
valamint 861. Ij.

%2 v5. AVAG 15. (2) és (3) bekezdések és 16. § (1) bekezdés. Huber 2009 770.

%% Huber 2009 770-1.

%04 v5. AVAG 78. § (1) 4. fordulata.

%5 ZPO 575. § (2) Die Rechtsbeschwerde ist, sofern die Beschwerdeschrift keine Begriindung enthilt,
binnen einer Frist von einem Monat zu begriinden. Die Frist beginnt mit der Zustellung der
angefochtenen Entscheidung. § 551 Abs. 2 Satz 5 und 6 gilt entsprechend.

%8 7P0 575. § (3)

1. die Erkldrung, inwieweit die Entscheidung des Beschwerdegerichts oder des Berufungsgerichts
angefochten und deren Aufhebung beantragt werde (Rechtsbeschwerdeantrige).

07 7P0 575. § (3).
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908

alapjaul szolgalé okokat™ vagyis azon korilményeket pontos leirasat, melyek

alatamasztjak a jogsérelmet, valamint — amennyiben a kérelmet arra alapozzak, hogy
eljarasi jogsérelem tortént — azon tények felsorolasat, amelyek ezt alatdmasztjak. Ha a
kérelemben arra torténik hivatkozas, hogy az itélet ellentmond az EUB
joggyakorlatanak, Ggy pontosan meg kell nevezni azt az itéletet, amellyel a dontés
ellentétes [AVAG 16. § (2) bekezdés]. Az jogorvoslati kérelemre a ZPO kérelemre
vonatkozo altalanos szabalyali is irényadéak.909 Az AVAG 16. (3) bekezdése alapjan a
kérelemhez mellékelni kell a sérelmezett itélet egy kiadmanyat, vagy egy hiteles
masolatat. A birésagnak az AVAG 17. (2) bekezdés 1. fordulata alapjan a masodik
jogorvoslat esetén sem kotelezd targyalast tartania, ez a szabaly egyértelmiien
Osszecseng a szobeliség aloli, a ZPO 128. § (4) bekezdésében tett, engedménnyel.**
Amennyiben els6 alkalommal a BGH mondja ki a végrehajthatosagot, gy a
végrehajtasi klauzulat az AVAG 17. § (3) alapjan a BGH hivatalanak tisztségviseldje
(Urkunndsbeamte der Geschdftsstelle des BGH) allitja ki.

Ausztridban masodik jogorvoslatként az un. Revisionsrekurs all rendelkezésre,’**
melynek elbiralasara az Oberster Gerichtshof (OGH) rendelkezik hataskorrel.®** Az EO
84. § (4) bekezdése alapjan nem zarja ki a feliilvizsgélatot az, ha a masodfoku birdsag
az elséfoku birdsag itéletét teljes egészében helybenhagyta. Ez a szabaly kivétel az
0ZPO 528. § (2) 2.-ben talalhaté szabaly alol, mely két egyezd itélet ellen nem enged

14 .
eseten

felulvizsgalati kérelmet.*® Ezt a kivételt analog mdodon a kapcsolt kérelem®
akkor is kell alkalmazni, ha a jogorvoslati kérelem csak a végrehajtasrol szo6lo dontésre

vonatkozik.™® Az 6ZPO 528. § (1) és (2) bekezdésben talalhato tobbi korlatozas®*®

2. in den Féllen des § 574 Abs. 1 Nr. 1 eine Darlegung zu den Zuléssigkeitsvoraussetzungen des § 574
Abs. 2.

%8 7P0 575. § (3)

3. die Angabe der Rechtsbeschwerdegriinde, und zwar

a) die bestimmte Bezeichnung der Umsténde, aus denen sich die Rechtsverletzung ergibt;

b) soweit die Rechtsheschwerde darauf gestiitzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf das Verfahren verletzt
sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben.

%9 7P0 575. § (4) ,,Die allgemeinen Vorschriften iiber die vorbereitenden Schriftsiitze sind auch auf die
Beschwerde- und die Begriindungsschrift anzuwenden. Die Beschwerde- und die Begriindungsschrift sind
der Gegenpartei zuzustellen.”

%10 7ZPO 128. § (4) ,.Entscheidungen des Gerichts, die nicht Urteile sind, kénnen ohne miindliche
Verhandlung ergehen, soweit nichts anderes bestimmt isz.” V6. Huber 2009 771.

U1 Brijsszel L. rendelet 44. cikke, valamint a IV. Melléklete. Vo. Holzhammer és Roth 2009 227.

912 y/s Angst 2008 667.

93 Angst 2008 668., 669. Holzhammer és Roth 2009 228., Angst, Jakusch és Pimmer 2009 Angst,
Jakusch és Pimmer 2009 250.

94 Ha a birosag egyszerre dontott a végrehajthatosagrol és a végrehajtasrol. Ld. 1V.2.4.1.1.2 Ausztriara
vonatkoz6 része.

913 Joggyakorlatban kialakult szabaly: 3 Ob 287/99 y, 3 Ob 78/00 t, 3 Ob 159/98 y. Angst 2008 668.
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azonban érvényes a végrehajthatosagrol szold dontéseket érintd feliilvizsgalati

eljarasokra 1s.**” A feliilvizsgalati eljaras Ausztridban is csak jogkérdésekre
koncentralodik.”® A teljesen vagy részben visszautasitott végrehajthatosag iranti kereset
esetén az EO § 84 (2) bekezdésének 1. pontja alapjan a hatarid6 két honapra vald
meghosszabbitasa nem vonatkozik a Revisionrekurs-ra. °*° Egyébként a nemzeti jog
alapjan ezen jogorvoslat esetén rendelkezésre allo hataridé 14 nap.

Franciaorszagban a rendelet IV. mellékelte alapjan nyitva all6 jogorvoslat a semmisségi
panasz, az Un. ,,pourvoi en cassation”. A kérelem benyujtasara két honap all
rendelkezésre (NCPC 612. cikk). Ebben a szakaszban nem lehet 0j tényekre, vagy
bizonyitékokra hivatkozni, kivéve, ha azok a jogorvoslat targyaul szolgdlé dontés
megsziiletése utan keletkeztek. Uj jogi érveket fel lehet hozni (NCPC 619. cikk). A
bir6sag a dontést részben vagy teljesen semmisiti meg (NCPC 623. cikk), lehet6sége van
tovabba az eljart birésagot j eljarasra utasitani (NCPC 627. cikk).

A vizsgalt orszagok mindegyike hasonld jellegli jogorvoslatot alkalmaz. Egyrészt a
végsd fokon dontd fellebbezési forum minden esetben a birdsagi szervezet csucsan
helyezkedik el. Tovabbd a vizsgalt orszdgok mindegyikében kivételes jellegi,
rendkiviili jogorvoslat benyujtasara van lehetdség. Ezen specialis jogorvoslatokban
kozos, hogy csakis jogszabalysértésre lehet alapozni dket, és hogy foszabaly szerint
nem lehet 1 tényre vagy 0j bizonyitékra hivatkozni. Az eljdrasokban még az is kozos,
hogy legtobbszor a szdbeliség melldzésével, targyalas tartasa nélkiil hoznak itéletet. A
megfigyelt azonossagok nem az unids eljarasjogi szabalyozas hatasara jelentkeznek az
eljarasban, hanem azt mutatjak, hogy a tagallamok hasonlo funkcioju eljarast lattak
megfeleldnek a végrehajthatdsag targyaban hozott dontés elleni végsd jogorvoslatként.
Az uniods jog az eljaras ezen szakaszdban mar teljesen szabad teret enged a nemzeti
jogok érvényesiilésének, igy semmilyen jogegységesitd hatds nem érvényesiil.

Ami a 1215/2012/EU rendelet uj szabalyozasat illeti, még nem vilagos, hogy a
tagallamok hogyan alakitjak a jogorvoslati rendszert, a rendelet szabalyainak vizsgalata
alapjan azonban ugy tlinik, hogy ez a szakasz teljesen a nemzeti jog hataskorében
marad. A 1215/2012/EU rendelet 49. cikke Ilehetové teszi a kérelmet elbirald
hatdrozattal szemben jogorvoslati kérelem benyujtasat. Mivel azonban a 49. cikk

szerinti jogorvoslatrél valé dontés alapjan is rendelkezésre all még egy tovabbi

918 V5. a dolgozat 1V.2.3.2.3 pontja.

17 Angst 2008 668.

%18 Bajons 2005 11.

919 5. Angst, Jakusch és Pimmer 2009 249.
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jogorvoslat (50. cikk), a tagallamoknak nagy mozgasteriik lesz a végrehajtasi kifogas
utani birdsagi eljaras meghatarozasaban. A tagallamok ugyanis megtehetik, hogy - a
szokasos birdsagi eljaras mintajara - lehetové tesznek a végrehajtds megtagadasi iranti
dontést feliilvizsgald dontéssel szemben még egy rendes, majd ezt kovetben egy
rendkiviili jogorvoslatot. Arra is lehetdségiik van azonban, hogy az 50. cikkben adott
lehetdséggel élve ne kozoljenek 75. cikk c) pontja szerinti birdsagot, amelynek az lesz a
kovetkezménye, hogy a masodik jogorvoslati szint (a végrehajtas megtagadasi iranti
dontést feliilvizsgald dontéssel szembeni rendes jogorvoslat) kiesik. A tagallamok
dontését valdszintileg sajat  végrehajtasi  eljarasuk, illetve annak keretében

igénybevehetd jogorvoslatok is befolyasolni fogjak.

3 A hatarozatok végrehajtashoz vezeto utja

KULFOLDI HATAROZATOK

dontés a
dontés a végrehajtasrol
végrehajthat6osagrol

Magyar- s p
végrehajtasi tanusitvany végrehajtasi lap
orszag

Vollstreckbarerklarungs-
Németorszag ) Vollstreckungsklausel
entscheidung

) Vollstreckbarerklarungs-
Ausztria ) Vollstreckungsklausel
entscheidung

Franciaorszag décision contatant la force exécutoire

Kiilfoldi hatarozatok esetén a végrehajtasrol valdé dontést megeldzi a végrehajthatosag
kimondéasar6l vald dontés. A vizsgalt orszdgok mindegyikében Ilétezik hasonlo
funkcioji dontés (végrehajtasi tanusitvany, Vollstreckbarerkldrungsentscheidung,
décision constatant la force exécutoire) melyek tartalma is hasonlo: azt mondjak ki,
hogy a kiilfoldi hatdrozat a belfoldivel azonos mddon végrehajthatd. Hazéankban,
Németorszagban ¢s Ausztridban ezen belfoldi hatarozat képezi alapjat a kovetkezd
eljarasi 1épésnek, a végrehajtasrol szolo dontésnek, amely a végrehajtdo szervet
felhatalmazza a végrehajtas foganatositasara. A francia rendszer azért kiilonleges, mert
a végrehajthatosagrol szold dontés tartalmazza a végrehajtd szamara a felhatalmazast: a

végrehajtando kiilfoldi hatarozat végrehajthatosagat kimondo, és a végrehajtani kivant
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kovetelést tartalmazd francia hatarozattal kozvetleniil lehet a végrehajtasért felelds

huissier-hez fordulni.

BELFOLDI HATAROZATOK
dontés a )
dontés a végrehajtasrol
végrehajthatosagrol
Magyar-orszag = végrehajtasi lap
Németorszag = Vollstreckungsklausel
Ausztria - Vollstreckungsklausel
Franciaorszag = formule exécutoire

Belfoldi hatarozatok esetében nincs sziikség a végrehajthatdosag kimondasara, a vizsgalt
orszagokban azonban kiilon dontést hoznak a végrehajtasrol. Magyarorszagon a
végrehajtasi lap, Németorszagban és Ausztriaban a hatarozat Vollstreckungsklausel-lel
ellatott, Franciaorszagban a hatarozat formule exécutoire-ral ellatott kiadménya alapjan
keriil sor a végrehajtas foganatositasara. Megallapithato tehat, hogy — noha formajaban
nem — funkcidjdban a magyar végrehajtasi lapnak a német ¢&s osztrak
Vollstreckungsklausel, illetve a francia formule exécutoire felel meg.

A kiilfoldi és a belfoldi hatdrozat végrehajtasanak Osszehasonlitdsa soran egyértelmiien
kitinik, hogy a magyar végrehajtasi tanusitvany funkcigjdban nem a német
Vollstreckungsklausel-lel hozhaté parhuzamba. Ez utobbi ugyanis a végrehajtashoz
kapcsolodik, és azt belfoldi hatdrozat esetén is ravezetik a dontésre, mig a magyar
végrehajtasi tanusitvanyt csakis kiilfoldi hatarozatok esetén bocsatjak ki.

Az 1s vilagossa valik tovabba, hogy a végrehajthatova nyilvanitas eltorlése egyediil
Franciaorszagban okozhat problémat, hiszen ott egybeolvad a kiilfoldi hatarozatok

végrehajthatosagarol, valamint végrehajtasarol szolo dontés.

4 A ,mindsités” 1épése és jelentosége

A végrehajthatosagrol szolo biroi dontésnek kiilon funkcidja van, mégpedig a kiilfoldi
hatarozat végrehajthatdésag szempontjabol valdé mindsitése. A jogtudomanyban nem
tisztazott, hogy a ,,mindsités” ezen 1épése deklarativ, vagy konstitutiv funkciot tolt be,
mindazonaltal véleményem szerint a végrehajthatosagrol szolo dontésnek konstitutiv
ereje van. Egyrészt belfoldi hatarozatok esetén nem taldlkozunk ilyen funkcioji

dontéssel, amely arra enged kovetkeztetni, hogy az allam szuverén joga az allami

191



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.005
IV. A védekezéshez vald jog érvényesitésének modja: az exequatur eljaras

végrehajtd apparatus mozgositasa kiilfoldi hatdrozatokhoz. Masrészt az a tény is a
konstitutiv jelleget tdmasztja ala, hogy az adott tagallam a sajat teriiletére vonatkozoan,
és nem altalaban dont a végrehajthatosagrol. Emellett a néz6pont mellett szol, hogy
ezen 1épés — vagyis a végrehajthatosagrol szolo birdi dontés — nélkiil a mas tagallambol
érkezd hatarozat nem kap allami segitséget a Végrehajtaishoz.920 A kiilfoldi hatarozat
tehat egy jogcim, azonban Onmagdban kevés ahhoz, hogy az allami végrehajtas
gépezetét beinditsa: sziikséges egy olyan 1épés, ,,mindsité mozzanat”, amely beemeli®*
a végrehajto allam jogrendjébe. Ez a ,,mindsités” a Briisszel 1. rendelet hatalya alatt a
végrehajthatova nyilvanitas. Ahogy arra Balcarczyk is ramutat, az exequatur egy olyan,
valamely allam szuverenitasat kifejezé eljaras, amelynek célja, hogy lehetévé tegye,
hogy egy, a végrehajtod allam joghatdsagan kiviil keletkez6 dontés joghatast valtson ki
abban a jogrendszerben, amelybe befogadjak.???

A kovetkezd fejezetben azt vizsgdlom meg, hogy mdas hatdron atnyuld végrehajtast
érintd unids norméakban hogyan helyettesitik ezt a mindsitd 1épést, és milyen garancidk

mellett kerlil sor a végrehajthatova nyilvanitas eltdrlésére, az exequatur nyujtotta

védelem — kiilondsen az eljarasjogi kdzrend és a védekezéshez valo jog — biztositasara.

90 Kapa is ramutat, hogy a birdsagi végrehajtas eurdpai dimenzidja szempontjabol alapvetd a kérdés,
hogy ,,egy idegen autoritas dltal, eltérd jogi kornyezetben meghozott hatdrozat, dontés miként ismerhets
el és hajthato végre a hatarozatot hozo szerv allamatol kiilonbozé allamban.” Kapa 2012 217.

%21 Gyakorlatilag ez a jogcim-import funkci6. V6. Oberhammer 2010/3 197., Balcarczyk 2011 2.

%22 Balcarczyk 2011 3. V6. még Kapa 2012 218.
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V. A VEDEKEZESHEZ VALO JOG ERVENYESITESENEK

ALTERNATIV ESZKOZEI ES MODJAI

A nemzetkozi kézbesités szabalyozasanak alakuldsat vizsgalva kiemelt fontossaggal
jelenik meg a kivanalom, mely szerint a ,,szabdly rendszerének kialakitisa soran az
alperes és a felperes eljardsi jogainak a kiegyensulyozasara kell torekednie a
Jjogalkotonak. 923 E7 a kivéanalom kiilénds sullyal esik latba minden, hataron atnyul6

s ’ ;oo , 924
eljarast szabalyozd jogforras esetén,

az egyensuly megteremtésére a kézbesités
szabdlyain tul, altalanos jelleggel kell torekedni az eljaras egésze soran.

A 2010/0383 COD bizottsagi javaslat kiilon ramutat, hogy a tagallamok tdmogattak
ugyan a hatarozatok szabad mozgasanak unids célkitiizését, am a tobbségiik Kiemelte,
hogy a végrehajtast elszenvedd fél védekezési jogainak tiszteletben tartasa érdekében
biztositékok beépitésére van sziikség.”® Ezeknél a jogalkotonak ugyanis kiilondsen arra
kell térekednie, hogy megtaldlja az egyensulyt a felperes ligyének ésszerii idon beliili
elbiralasdhoz fiiz6d6 érdeke, valamint az alperes védekezéshez valo joga kozott. Ezt az
egyensulyt korabban az exequatur biztositotta, a végrehajté allam megbizonyosodott
arrél, hogy a joghatdsaga ala tartozo alperes eljarasi jogai megfeleléen tiszteletben
voltak-e tartva. Az 0j generacios rendeleteknél eltorlik az exequaturt, és a végrehajtas
megtagadasanak okai koziil a kdzrendi kifogast is kiiktatjaik.g26 A kovetkezd fejezetben

2

kimutatom, hogy a széban forgd rendeletek miként ,potoljak” az eltorlésre keriild
biztositékot: az eljarasi alapjogok érvényesiilése érdekében milyen garancidkat vezetnek
az eljarasba. A hataron atnyulo végrehajtas konnyitett rendszerében fokozatosan eltlinik
a ,,min6sités” 1épése (exequatur elsd, unilateralis szakasza), a hataron at mozgo
hatarozat specialis szempontu ellenérzése (exequatur masodik, kontradiktorius
szakasza) pedig atalakulva a szarmazasi allamba keriil (minimumgaranciak), majd
beolvad a szdrmazasi allam peres eljarasaba. A Briisszel I. rendelet esetén azonban mind
a bizottsagi feliilvizsgalatnal, mind az j rendeletnél a hatarozat ellenérzése megmarad a
végrehajtas allamaban és megtartja az exequatur eljards kontradiktorius szakanak

eredményeként meghozott hatirozatra jellemzd vegyes mindségét: a feliilvizsgalat

nemcsak a hatarozat specialis szempontu ellendrzését, de annak mindsitését is hordozza.

923 Harsagi 2008/4 130.

924 V6. Kapa 2012 217.

9252010/0383 COD bizottsagi javaslat 5.

%26 A végrehajtas megtagadasi okainak csokkentése a kiilfoldi hatirozat hatsait erdsiti. V6. Balcarczyk
2011 5.
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1 Az elismerési kozrendet kivalté minimumgaranciak

Elészor is azt vizsgdlom meg, hogy az 0j generacids unids jogszabailyok927 miként
torolték el az exequaturral egyiitt a végrehajtas visszautasitasanak kozrendi okat.
Els6sorban arra keresem a valaszt, hogy mely garancidk mellett keriilt sor a kozrendi
kifogas eltorlésére, kiemelt figyelmet szentelek ezért annak a kérdésnek, hogy az unids
jogalkotd mi modon poétolta a kiesé eljarasjogi kozrend nyujtotta védelmet. Az elemzés
soran egyértelmiien lathatova valik, hogy a kozrendi kifogas eltdrlésének érvei és az
exequatur kiiktatdsdnak okai 6sszemosodnak. A jogforrasok vizsgalatabol kitlinik, hogy
egyes specidlis eljarasi szempontoknak, igy példaul a védekezéshez valo jog feltételét
jelentd megfeleld kézbesitésnek, kiilonds figyelmet szentelt a jogalkotd, mig a

védekezéshez vald jog mas aspektusai teljesen eltiintek.

1.1  Eljarasjogi szempontok a 2201/2003/EK rendelet modelljében

A 2201/2003/EK rendelet sziik teret biztosit csupan az elismerési kozrend
érvényesiilésének, csak egyes eljarasjogi szempontok vizsgalta marad meg: a kézbesités
ellendrzése ¢és a meghallgatdshoz valo jog. A 805/2004/EK rendelet szabdlyozéasa a
Briisszel 1., valamint a 2201/2003/EK rendelet altal alkalmazott megoldasokat 6tvozi, és
alkalmazasaban az eljarasjogi kozrend még tovabb, a kézbesités szabalyaira sziikiil.

A 2201/2003 rendelet elsOként tette lehetdvé az exequatur nélkiili végrehajtast. Erre
csak szlik korben, lathatasi jog targyaban hozott,*?® valamint a gyermek visszavitelét a
11. cikk (8) bekezdése szerint elrendel®® hatarozatok korében adott lehetdséget. Ezen
hatarozat-tipusok esetén pedig semmilyen visszautasitasi okot nem lehetett felhivni a
végrehajtas allamaban. A rendelet tehat nemcsak a kozrendre vald hivatkozast tordlte el,
hanem valoban kozvetleniil végrehajthatova tetti a hatarozatokat. A kozrendi kifogas
formalis eltorlése mellett mindazonaltal az eljarasi kozrend egyes aspektusai tovabbra is
kifejezett védelemben részesiilnek. A szarmazasi allam birdsaga az igazolas kiallitasaval
gyakorlatilag a dontést hoz a végrehajthatosagrol, ™ eljarasa soran pedig ex officio
vizsgalja egyes eljarasi jogok tiszteletben tartdsit. Ez a kontroll biztositja a

védekezéshez valdo jog érvényesiilését, annak biztositasat, hogy az alapeljarasban

%27 Gyakran masodik generaciosként is emlegetik Gket. V6. Kramberger Skerl 2011/3 482.

928 A lathatasi jog a rendelet 2. cikkének 10. pontja alapjan ,kiilondsen a gyermek korlatozot idére valo
elvitelének jogat jelenti agyermek szokasos tartozodasi helyétdl eltéré helyre.” Wopera, Az eurdpai
csaladjog kézikdnyve 2012 57. A magyar jogi terminolégiaban nem annyira a rendelet altal alkalmazott
,lathatas”, hanem a ,,kapcsolattartas” fogalma hasznalatos.

929 5. 2201/2003/EK rendelet (17) preambulumbekezdése

%01.d. 4.2.1 pont. tovabba Harsagi 2008 9.
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betartsdk a kézbesités szabalyait, >' hogy meghallgassak a feleket, illetéleg indokolt
esetben a gyermeket.

A 4/2009/EK rendelet a végrehajthatova nyilvanitas eltorlésével egyiitt®™ megsziintette
a végrehajtas allama kozrendje figyelembevételének lehetoségét, a kézbesités
szabalyszerliségérdl pedig a szarmazasi allam birdsaga bizonyosodik meg. A rendelet
19. cikk (1) bekezdése alapjan kérelmezni lehet a mulasztési itélet feliilvizsgalatat a
szarmazasi allamban, ha az eljardst meginditd vagy azzal egyenértékii iratot nem
kézbesitették megfeleld idében és oly mdédon, hogy gondoskodni tudjon védekezésérol.
A kézbesitési hibat lehetséges orvosolni, ha az alperes nem ¢élt jogorvoslattal a hatarozat
ellen, pedig az moédjaban allt. A kozrendi kifogas eltorlését ebben az esetben is a
rendelet sziik hatdlya, ¢és a biztositékként megvaldsitott eljarasjogi garancidk

ellensulyoztak.

1.2 Minimumgaranciak az uniés eljarast alkoto rendeletekben

Az 0j generacids rendeletek eltorolték a kozrendi kifogast, az eljarési jogok sérelmének
érvényesitését pedig a kézbesités szarmazasi allamban vald ellendrzésére korlatoztak
(minimumgaranciak).

A nem vitatott kovetelések végrehajtasat megkonnyitd eurdpai végrehajtasi jogcimet933
létrehozo rendelet volt az els6, amely a hatalya ala tartozoan teljes kortien eltordlte a
végrehajthatova nyilvanitasi eljarast. A rendelet egy — a Briisszel I. rendelethez képest —
alternativ unids eljarast alkotott. A végrehajtas 1) modelljé‘[934 létrehozd rendelet az
exequatur eltorlésével egyiitt megforditotta az eljarast. A korabbi megtagadasi okok egy
részére a szarmazdsi allamban, mas részére pedig a végrehajtds soran lehet
hivatkozni.®®*® A végrehajtis allamanak kozrendje a rendelet hatalya alatt nem
érvényesithet6: a kozrendi kifogast eltorolte a rendelet, a védekezéshez vald jog

biztositékaul szolgdld kézbesitésre vonatkozdan pedig egységes unids standardot

%1 2201/2003/EK rendelet 41. cikk (2) bekezdés a) pont: lathatési jog targyaban hozott mulasztasi itélet
esetén: megfeleld idében és oly modon, hogy gondoskodni tudjon védekezésérol, de lehetséges orvosolni,
ha megallapitjak, hogy egyértelmiien elfogadta a hatarozatot.

%32 A tartasi rendelet alapjan két eljarasi vonalat lehet kovetni, atté] fiiggen, hogy olyan orszagban hoztak
a hatarozatot, mely nem tagja a 2007. évi Hagai Jegyz6konyvnek, ez megmarad a végrehajthatova
nyilvanitasi eljarads, vagy a hatarozat olyan tagallambodl szarmazik, amely tagja a 2007. évi Hagai
Jegyz8konyvnek, amikor pedig végrehajthatova nyilvanitasi eljaras nélkiil végrehajthato a biroi dontés.

933 A rendelet koriili terminologiai zavarrol (végrehajthato okirat — végrehajtas alapjaul szolgalé eurépai
okirat — végrehajtasi jogcim) részletesen Id. Kengyel és Harsagi 2006 150.

%4 Kengyel és Harsagi 2009 169.

%5 Kengyel és Harsagi 2009 184.
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hatarozott meg, melynek ellendrzése a szarmazasi allamhoz keriil.”® A kozrendi

%7 a rendelet sziik hatétlya,938

kontroll eltérlése miatt felmeriilé alapjogi aggalyokat
valamint az ados védelme érdekében létrehozott wunidés minimumszabéalyok
ellensulyozzék.

Az europai fizetési meghagyasos eljaras szintén alternativ és Sui generis eljérais.939 A
rendelet a nem vitatott kovetelésekhez hasonléan eltérli a végrehajthatova

nyilvanitast,**

¢s a kozrendi kifogast. A végrehajtas allaméanak kozrendje a rendelet
hatalya alatt tehat ebben az esetben sem érvényesithetd, a védekezéshez valod jog
biztositékaul szolgald kézbesités ellendrzése pedig a szarmazasi allamhoz keriilt.*** A
kozrendi kifogéas eltdrlése miatti aggalyokat szintén a rendelet specialis alkalmazasi

1,942

terliletéve illetve a minimumgarancidk beépitésével indokoltak.

A kis értékili kovetelések eurdpai eljardsa a kordbbiakhoz hasonldéan alternativ®® unios

., 944 s , ” , . . -
eljaras,”” melyben vilagosan tetten érhetdé a polgari peres eljards unids szintii
szabalyozasara valo torekvés.®® A rendelet szintén nem kivanja meg az exequatur
igénybevételét, és a korabbi megolddsokhoz hasonldan a kézbesités ellendrzését a

szarmazasi allamhoz telepiti.”*® A rendelet sziik targyi hatélya,947 illetve a beépitett

%36 805/2004/EK rendelet kézbesités részletes szabalyozasa (13-16 cikkek), lehetséges orvosolni (18. cikk
(2) bekezdés), ha magatartasa bizonyitja: személyes kézhezvétel megfeleld idében.

%7 Varga Istvan felhivja a figyelmet arra, hogy hasonld aggalyok a kis értékli kovetelésekre vonatkozd
perek esetén is felmeriilnek. Varga 2008/2 13.

%8 Nem vitatott kovetelésekre vonatkozik (esedékes és meghatarozott pénzdsszeg), azonban nemcsak
ados tevékeny kozremiikodése esetén, hanem mulasztasi hatarozat esetén is.

%9 Varga Istvan felhivja a figyelmet arra, hogy ezen alternativ eljarasok komoly kovetkezményekkel
jarhatnak a tagallami polgari eljarasjogokra, és adott esetben mélyen beavatkozhatnak annak alapjaiba —
1d. PL. a jogorvoslatok halaszté hatalyat. V6. Varga 2009 46.

%49 1896/2006/EK 19. cikke.

%1 1896/2006/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdésének a) pontja ii alpontja alapjan kérheté az eurdpai
fizetési meghagyas feliilvizsgalata, amennyiben a kézbesités nem kelld idoben tortént ahhoz, hogy a
kotelezett védelmérdl gondoskodhasson, és az a kdtelezettnek nem felrohato. A kérelmet ,,haladéktalanul”
be kell nytjtani.

%2 Nem vitatott kovetelések, meghatarozott dsszegii pénzkivetelés.

%3 Az alternativ jelleg ez esetben nem a Briisszel L. 4ltal lehetdvé tett exequatur-os végrehajtashoz képest,
meg. Horvath E. Irisz 2010/3, 18.

%4 Varga Istvan felhivja a figyelmet arra, hogy ezen alternativ eljarasok komoly kévetkezményekkel
jarhatnak a tagallami polgari eljarasjogokra, és adott esetben mélyen beavatkozhatnak annak alapjaiba —
1d. P1. a jogorvoslatok halaszt6 hatalyat. V6. Varga 2009 46.

%5 Horvath E. frisz 2010/3, 18.

%46 861/2007/EK rendelt 18. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan kérhetd a kis értékii kovetelések europai
eljarasaban hozott hatarozat feliilvizsgalata, ha az eljarast megindito iratot szabalyszerlien ugyan, de oly
modon kézbesitették, mely nem nyujt bizonyitékot a személyes kézhezvételre, és a védekezésére neki
nem felréhaté mdédon id6 hidnyabol nem tudott felkésziilni.

%7 Kis értékii kovetelés, melynek Gsszege nem haladja meg a 2000 eurds sszeget.
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eljaréasi garanciak sem voltak azonban meggydzdek a jogirodalom szdmara, a felmertiild

alapjogi aggalyokat®® nem oszlatjak el maradéktalanul.

1.3 Eljarasjogi kozrend és minimumgaranciak: a bizottsagi javaslat

A bizottsag javaslata polgari és kereskedelmi tigyekben hozott hatarozatok esetére teljes
kortien atvette volna az 1j generacidés rendeletekbdl ismert minimumgarancidk
szarmazasi allamban valo vizsgalatat, de megtartotta volna az eljarasjogi kozrend
ellendrzését is, a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének végrehajtas allaméaban valo
kifogasolasanak  lehetdségével. A  Briisszel 1. rendelet feliilvizsgalatanak
eredményeképpen megsziiletett bizottsagi javaslat 1j, kombinalt megoldasi modot

4 . for s
k*° a becsiiletsértési

mutat. A javaslat 38. cikke az exequatur eltorlésérdl rendelkezi
tigyekben hozott hatarozatok és a kollektiv kartéritési eljarasokban hozott hatdrozatok
kivételével (37. cikk (3) bekezdés). A végrehajthatova nyilvanitasi eljaras eltorlésével
parhuzamosan a Bizottsag a kozrendi kifogas részleges eltorlését javasolta: az anyagi
jogi kozrend megsértésére nem lehetett volna hivatkozni, az eljardsjogi kozrend
sérelmét azonban kifogasolni lehetett volna a végrehajtas dllamaban. Ezzel a Bizottsag
— sajat bevallasa szerint — olyan eljarasi biztositékok beépitésével torolte volna el az
exequaturt, amelyet eljarasi biztositékokkal ellenstlyoztak, melyek garantaltak volna az
alperesnek a tisztességes eljarashoz és védekezéshez valo jogainak tiszteletben tartasat.
%0 A tervezet vegyes rendszert alkalmaz és annak biztositasara, hogy az alperes tudjon
az ellene folyd eljarasrol, a kézbesitésbdl fakado szabalytalansagok kifogasolasanak
elbiralasat az eredeti eljaras helye szerinti tagallamba telepitette.”>* A javaslat ezen
kiviil — ujszerlien — meghagyta az eljarasjogi kozrendre valo hivatkozés lehetdségét a
végrehajtas allamaban.*? Olyan rendkiviili jogorvoslatot hozott volna létre, amellyel az

alperes a végrehajtas allamaban kifogasolhatott volna barmilyen egyéb, az eredetileg

%8 \/arga 2008/2 13.

%9 A Briisszel I. rendelet dtdolgozasa jo alkalom lehet arra, hogy eldrelépés torténjen ezen a teriileten,
kiilondsen az exequatur eltoriése révén, ami azzal jarna, hogy a kolcsonos elismerés elvével dsszhangban
megsziinnének a birésdgi hatdrozatok szabad érvényesitésének még meglévd akadalyai is.” 2010/0383
(COD) tanacsi dokumentum - politikai iranymutatasok tervezete a Corepernek

%02010/0383 COD bizottsagi javaslat 6.

%12010/0383 COD bizottsagi javaslat 45. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a tivol maradé alperes a
szarmazasi allamban kérelmezeti a hatarozat feliilvizsgalatat, amennyiben ,,az eljardst megindito iratot,
illetve azzal egyenértékii iratot nem kézbesitették részére megfeleld idoben és oly modon, hogy
gondoskodni tudjon sajat védelmérol”.

%2 Tlyen értelemben nem illeszkedik az exequaturt eltorlé jogforrasok sordba. Kramberger Skerl 2011/3
488.
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eljaro birdsag eldtti eljaras soran esetlegesen felmeriild eljarasi szabélytalansagot, ami

megsérthette a tisztességes eljarashoz valo jogat.

14 Status quo a kozrend védelmében: az Gj Briisszel 1. rendelet
A targyalasok eredményeképpen megsziiletett kompromisszumos széveg eltorli ugyan
az exequatur eljarast, azonban megtart minden visszautasitasi okot, melyet korabban a

Briisszel 1. rendelet tartalmazott.”

Ezen okokra az alperes az 1j rendelet hatdlya alatt a
végrehajtasi eljaras soran, még a végrehajtas foganatositasa eldtt hivatkozhat majd. A
Briisszel I. rendelet feliilvizsgalata tehat végiil a kdzrend — €s azon beliil az eljarasi
kozrend,* valamint a védekezéshez vald jog alapjaul szolgalo kézbesités szabalyait

nem érintette. >

1.5 A védekezéshez valo jog érvényesiilése a hataron atnyulé végrehajtast
érintd unios rendeletekben

A védekezéshez vald jog — ahogyan azt Harsagi is hangsulyozza — dogmatikailag hdrom

szintre bonthat6 szét: feltételezi a megfeleld kézbesitést, majd a meghallgatashoz vald

96 A hataron

jogot, végiil az eldadott relevans tények birdsag altali figyelembevételét.
atnyuld végrehajtast szabalyozd jogforrasokban a védekezéshez valé jog
érvényesitésének a jogalapja szétvalik. Amennyiben az elsd szintet érinti a kifogas, gy
kiilon, nevesitve lehet hivatkozni a kézbesités hibdjara. Amennyiben egyéb
jogosultsagok sériiltek az eljarasban, azt az eljarasjogi kozrend jogintézménye hivatott
védeni.

A vizsgalt rendeletekben — egy kivétellel™®” — eltorolték a kozrendi kifogast — annak

958

anyagi ¢€s eljarasi vonatkozasait is Ehhez képest a Briisszel 1. rendelet

%% V5. 1215/2012/EU rendelet 46. és 45. cikkei.

%4 A kozrendi kifogas uj Briisszel 1. rendeletben valo tartdsa Ssszhangban van az unios polgéri
igazsagiigyi jogalkotasi tendenciaval: az alkalmazando jogot meghatarozo szektorialis rendeletek (Roma
II1. rendelet, 6roklési rendelet) szintén tartalmazzak a kozrendi kifogas lehetdségét, az alkalmazandé jog
alkalmazasanak megtagadasara. A kozrendi kifogas ugyannak alkalmas arra, hogy alaassa ezen
jogalkotasi aktusok — és igy a polgari igazsagiigyi egyiittmiikodés — sikerét. Ld. kiilonosen Wopera 2012
211,

%5 A 1215/2012/EU rendelet 45. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan lehetéség van mulasztasi itélet
esetén a végrehajtas megtagadasat kérni amennyiben az eljarast megindito iratot nem kézbesitették
megfeleld idében ¢és megfelelé modon ahhoz, hogy az alperes védelmérdl gondoskodhasson. A
kézbesitési hiba orvosolhato, ha az alperes nem ¢élt jogorvoslattal a hatarozat ellen, pedig az modjaban
allt.

%% Harsagi 2008/4 133.

%7 Egyediil a 2201/2003/EK hatalya alatt vesznek figyelembe mas eljarasi jogot (meghallgatashoz valo

jog).
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feliilvizsgalatara tett bizottsagi javaslat formabontd volt, melyben a tisztességes
eljarashoz valo jog védelme kiilonosen kiemelt helyen szerepelt. Specidlis ebbdl a
szempontbol a feliilvizsgalat eredményeként sziiletett rendelet is, mivel az megtartotta a
Briisszel 1. rendelet szerinti kifogdsolasi lehetdségeket, és ilyen értelemben nem
illeszthetd a progressziv rendeletek sordba.

Az vildgosan kitlinik, hogy az unids jogalkotdé a védekezéshez vald jog egy
részjogositvanyanak, a megfeleld kézbesitésnek —kissé valtozo tartalommal ugyan, *>°—
de kiemelt figyelmet tulajdonit. Ennek magyarazata, ahogyan arra Harsagi tobb izben is
ramutat, hogy ,,a szabdlyszerii kézbesités kovetelménye szamos eljarasi alapelv
érvényesiilésének biztositéka.”® A kézbesitésnek a tisztan technikai szabalyrendszeren
tulmutatd jelentOsége van: egyrészt az alperes és a felperes kozotti érdekiitkdzés
kifejezédése,961 masrészt a védekezéshez vald jog érvényesitésének az alapfeltétele. ”2
A vizsgalt rendeletekben a megfeleld kézbesités ellendrzését a szarmazasi allamba
telepitik. Ez a valtoztatds logikus, hiszen a hatdrozatot hozd allam birdsdga van a
bizonyitashoz sziikséges tényekhez a legkdzelebb, itt kozvetleniil allnak rendelkezésre a
dontéshez sziikséges informaciok. Ugyanakkor mégsem magatol értetddd a végrehajtd
allam részér6l ez a hataskor-atengedés, hiszen ennek a folyamatnak egyenes
kovetkezménye a végrehajtd allam pozicidjanak gyengiilése, hiszen a tovabbiakban a
szarmazasi allamban kerill sor a mindsités 1épésére. A 1215/2012/EU rendelet
megoldasa végiilis a tagdllami szuverenitds erds jelenlétérdl tanuskodik, hiszen a
tagallamok altalanos érvénnyel nem engedték at az ellendrzést, a végrehajtas

megtagadasi okainak vizsgalata tovabbra is a végrehajtd allamnal maradt.%® Csupan

%8 V. Kramberger Skerl 2011/3 483.

%9 Harsagi is felhivja a figyelmet arra, hogy ,a szabalyozasi technika idénként még az alapkoncepcid
tekintetében is — eltéréseket mutat.” Harsagi 2008/4 129.

%0 A kézbesités problematikdja az eurdpai polgdri eljardsjog legtobb dokumentumdban felbukkan,
szamos eljarasjogi jogintezménnyel mutat szoros Osszefiiggést.” Harsagi 2008/4 129.

%1 Az elsd latasra tisztén technikai szabadlyrendszernek tiné kézbesitési jognak a jelentoségét éppen az
adja, hogy kiilonbozd, ellentétes érdekek hatokorében mozog: a kézbesitést a polgari perben egyfeldl a
felperes hatékony jogvédelemhez valo igényének, masfelél az alperes védekezéshez valo joganak, masként
megkdzelitve az alperes védelmének, illetve a pergazdasdgossag kdvetelményének a fesziiltségi viszonya
jellemzi.” Harsagi 2008/4 130.

%2 A kézbesitési szabalyok nem onmagukért léteznek, hanem annak érdekében, hogy biztositsik az
alperes perbe lépésének lehetdségét. Kézbesitési hiba orvoslasa: azokban az esetekben, amelyben a
formai szabalyok sérelme nem akadalyozta meg az addst abban, hogy az irat tartalmarol ténylegesen
tudomast szerezzen. Harsagi 2008/4 131.

%3 Erésen kifejezGdésre jut tovabba a tagallamok szuverenitésa az alkotméanybirésagok unios joghoz valé
viszonyaban is. VOords a német alkotmanybirosagi gyakorlat kapcsan mutat ra, hogy a tagallmi
alkotmanybirésagok felfogasa torzult, ugyanis az integracio tovabbfejlesztését a tagallami-nemzeti
szuverenitas szemszO0gébdl kivanjak ellendrizni, ahelyett, hogy a kooperaciora, koegzisztenciara
torekednének. V6. Voros 2012, kiilondsen 38., 110.
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formai eljaras eltorlésére kertilt tehat sor, a 1ényeg megtartasaval: a végrehajthatosag
vizsgalatanak kezdd 1épését a végrehajtasi eljarasba bujtattak, az adoésnak pedig
tovabbra is lehetdsége lesz a teljes birdsagi utat végigjarni, ha alapvetd eljarasi jogainak

sérelmét panaszolja.

2 Az exequaturt kivalté mechanizmusok
Az exequatur eltorlésének terve mar a Tanacs egyik 2001-es programjaban

964

megjelent.”™™ A program egyértelmiivé tette, hogy az EU-ban ezt a koztes eljarast teljes

kortien ki kivanjak iktatni. Az EUB wugyanakkor mar a Verdoliva L'igyben%5
megerdsitette, hogy a birdsagi hatarozatok kolcsonds elismerése és végrehajtasa nem
jarhat a védekezéshez valé jog gyengitésével.”®® Az exequatur eltdrlésének egyik
legfontosabb eldfeltétele tehat, hogy az unids térvényhozo gondoskodjon az alapjogok
érvényesiilésérdl a hatdron atnyuld peres eljérélsokban.967 Ennek egyik utja, hogy az
polgari eljarasjogot (legalabb részben) egységesiti ebben a kérdésben, a harmonizacid
altal a tisztességes eljarashoz vald jog az egész EU-n beliil azonos lesz mind
tartalmaban mind érvényesiilésében (minimumszabalyok). A masik lehet6ség, hogy az
alapjogok érvényesiilése ellendrzésének kotelezettségét a szarmazasi allamba telepitik,
létrehozva ezzel egy exequaturt helyettesit eljarast.’® A Bizottsig a Briisszel 1.
rendelet feliilvizsgalataval egy harmadik utat iranyzott el6, az exequatur eltorlését az
eljarasjogi kozrend végrehajtas dllamaban valo tartasaval.”®
a) Az exequatur funkcioi

Az exequatur teljes korti eltorlésének 2001-es programja970 a polgari per egyes
aspektusait érintd - az exequatur eltorléséhez elengedhetetlen - minimumszabalyok

kidolgozasara helyezte a hangsulyt. ' Az uniés jogalkoté minimumszabalyok

%4 Projet de programme des mesures sur la mise en ouvre du principe de la reconnaissance mutuelle
des décisions en matiere civile et commerciale ~ A tanacs 2001/ C 12/01 szamu kézleménye, 2001. januar
15.

%5 C-3/05 sz. iigy, Gaetano Verdoliva kontra J. M. Van der Hoeven BV (2006. februar 16.)

%6 Harsagi 2008/4, 129-142., 134.

%7 Ld. Kaliczka 2012/7, 401.

%8 A helyettesitd eljards soran csak korlatozottan ellendrzik a hatirozatot, csak az unios
minimumgaranciak meglétét vizsgaljak. Cuniberti, Gilles, és Isabelle Rueda. ,,Abolition of Exequatur -
Addressing the Commission's Concerns.” Rabels Zeitung, 2011(75): 286-315., (Cuniberti és Rueda) 296.
%9 Az Eurépai Unié Tandcsanak 2010/0383 (COD) sz. dokumentuma

0 Projet de programme des mesures sur la mise en ouvre du principe de la reconnaissance mutuelle
des décisions en matiere civile et commerciale ” A tanacs 2001/ C 12/01 szamu kozleménye, 2001. januar
15.

91 Az Eurépai Tanics hozzaallisa azt mutatta, hogy a koztes eljarasok eltorlése, valamint a
minimumszabalyok megalkotasa k6zo6tt kozvetlen kapcsolat van. Cuniberti és Rueda 2011(75) 290.
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segitségével kivanja egyenstilyba hozni az alperes ¢és a felperes perbeli eréviszonyait,”’?

és biztositani a tisztességes eljards kivanalmainak teljesiilését,””® az EJEE-nek

megfelel(')'en.974 A minimum garanciak megalkotésat975

az exequatur eltorlésének
feltétleniil sziikséges elofeltételként jelenik meg.976 Azok a torvényhozasi eszk6zok,
melyekben mar eltorolték az exequaturt, az elsé két megoldas kombinacidjaval élnek;
minimumszabalyokat alkottak, azok ellenérzésének kotelezettségét pedig a szarmazasi
allamba telepitették.977 Az egyes jogforrasok vizsgélatakor feltiinik, hogy — egyes
kiilonleges eljarasoktol eltekintve — azokban megtalalhato egy, funkcidjaban lényegében
az exequaturral azonos eljarasi 1épés, mely soran a kovetelés alapjaul szolgald jogcimet
— bizonyos feltételek mellett - végrehajthatas alapjaul szolgald okiratba foglaljak. Ezen
un. ,,mindsités” eredményeképpen az egyik tagallami hatdrozat barmely mas
tagallamban végrehajthato lesz.%"® Olyan eljarasi hataskor-atengedéssel allunk szemben,

amely tulajdonképpen a szuverenitasnak a kolcsonds bizalom nevében torténd

atengedése.

b) Jogcim-import helyett jogcim-export
Az exequaturnak két funkcioja van: jogcim-import és ellendrzd funkcio.”” Hess és
Bittmann a 805/2004/EK rendelet szabalyainak elemzése soran hangsulyozzak, hogy az

eurdpai végrehajtasi jogeim kiaddsa iranti eljards nem annyira a végrehajthatova

%2 A hatéron ativeld eljarasokban a jogalkotd a felek jogos érdekeinek kiegyensulyozott érvényre
juttatasara torekszik. V6. Harsagi 2008/4 130.

93 Az eurdpai jogalkotd arra az eldfeltevésre épit, hogy a minimumszabalyok betartasanak ellendrzése
biztositja a tisztességes eljarashoz vald jog védelmét. Cuniberti és Rueda 290. Balcarczyk Cuniberti és
Rueda ,,Abolition of Exequatur. Addressing the Commission’s Concerns” cimii cikkére hivatkozva
megjegyezni, hogy egyes szakmai vélemények szerint a minimumszabalyok csak ,,alibit” szolgaltattak a
Bizottsag szamara, hogy eltorolhesse az exequaturt. Balcarczyk 2011 21.

94 A minimuszabalyok meghatérozasat a tagallamok eljarasi jogainak kiilonboz6sége tette sziikségessé.
V6. Kapa 2012 226.

95 A Tanics allaspontja szerint a minimumgarancidk kidolgozasanak két formaja lehet : vagy az adott
teriiletre érvényes alkalmazand6 jog unids szintli meghatirozasa, vagy uniés minimum normak
kidolgozasa. Az exequaturt eltérld rendeletek mindegyike tartalmaz ilyen minimum-garanciakat. Vo.
Balcarczyk 2011 21.

976 A tisztességes eljarashoz valé jog azonos védelmi szintje biztosithatna azt, hogy az exequatur eltdrlése
esetén az unids polgarok egyenléen magas védelemben részesiiljenek minden tagallamban. V6. Kaliczka
2012/7 398. Ezt az Eurépai Tanacsban meghonosodott hozzaallast az unios jogalkotd is magaéva tette.
Cuniberti és Rueda 290.

9" Ylyen példaul az Eurdpai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete az eurdpai végrehajthato
okiratrol, a 1896/2006/EK rendelete az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol, a
861/2007/EK rendelete a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl, illetve bizonyos
korben a Tanacs 4/2009/EK rendelete a tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazando
jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikddésrol
78 A 805/2004 tekintetében 1d. Balcarczyk 2011 8.

%79 Oberhammer 2010/3 197., Balcarczyk 2011 2.
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980 .
Valoban, az

nyilvanitast helyettesiti, hanem a megtagadasi okok ellendrzését.
exequaturt eltorld rendeletek az eljaras jogcim-import funkcidjat iktatjak ki, és ezzel
egyiitt egy egész EU-ra érvényes jogcim-export funkcioji mindsitéssel cserélik fel,
ezzel parhuzamosan pedig az ellendérzé funkcidt attelepitik a szarmazéasi allamba,
modositott tartalommal: az eljarasi jogoknak egységes unids jelentést adnak, és
kiiktatjdk a végrehajtd allam nemzeti jogabol fakad6 szempontokat. Az 0j generdcios
rendeletekben pedig mar a mindsités 1épése is kiesik, és a minimumgaranciak betartasat
biztositd eljaras soran keletkezett hatarozat per se hordozza a végrehajthatdsagot, €s
automatikusan végrehajthatd mas tagallamban is. Az 0j Briisszel 1. rendelet az ilyen per

se végrehajthato hatarozatok esetére teszi lehetové a megtagadési okok ellendrzésének

kérését, és annak mindsitését a végrehajtas allamaban.

2.1  Minésités Kiilon eljarasi lépésben

A 2201/2003/EK rendelet®®! specialis esetekben teszi lehetévé az exequatur nélkiili
végrehajtast. Lathatéasi jog targyadban hozott, valamint gyermek visszavitelét elrendeld
hatarozatot — a szdrmazéasi allamban kiadott igazolads alapjan —kozvetleniil lehet
végrehajtani. Mar a Tamperei lilésen kifejezetten célul tlizték ki a csaladjogi ligyekben
hozott hatdrozatok végrehajtasanak konnyitését,”® de az exequatur eltorlését a szoban
forgd hatarozatok specialis jellege is indokolja, hiszen a gyors végrehajtas ezekben az
esetekben a gyermek legfébb érdekének felel meg. A rendelet a végrehajthatova
nyilvanitasi eljaras eltorlését ellenstilyozand6 a 41. cikk (2) bekezdése valamint a 42.
cikk (2) bekezdése segitségével biztositja a fontosabb eljarasi alapjogok983
érvényesiilését. Eszerint a kotelezett eljarasi jogainak védelmét olyan beépitett
garancidk biztositjak, melyeket a szdrmazasi allam birdsaga az igazolds kiadasa elott
vesz figyelembe. A szarmazasi dllamban ugyanis a kotelezettnek nem 4all rendelkezésére
tovabbi védelem a rendes jogorvoslatokon kiviil, és a végrehajtas allamaban is csupan

984

végrehajtasi kifogassal ¢€lhet.”™ A minimumszabalyok korében a szarmazasi allam

%0 Hess és Bittmann 2007/4 279.

%L A Tandcs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi tigyekben és a sziilGi
felelosségre vonatkozé eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol

%2 A Tamperei iilés kovetkeztetéseinek 34. pontja, Ld. 2201/2003/EK rendelet (34)
Preambulumbekezdése.

%3 yédekezéshez illetve a meghallgatishoz valé jogok.

%4 Ld. Kiilonésen az EUB 4éltal targyalt Zarraga tigyet [C-491/10 PPU. sz., Joseba Andoni Aguirre
Zarraga kontra Simone Pelz iigy (2000.december 22.)]. , Kizdrélag az eredeti eljardas helye szerinti
tagallam birdsaga vizsgalhatia az emlitett hatarozat jogszeriiségét, (...) ugyanis a Rendelet dltal
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birosaga kiillondsen a felek, valamint a gyermek meghallgatishoz vald joganak
tiszteletben tartasat vizsgalja (41. cikk (2) bekezdés b) és c) pontok valamint 42. cikk
(2) bekezdés a) és b) pontok), tovabba lathatasi jog targyaban hozott hatarozat esetén az
alperes védekezéshez vald joga érvényesitésének alapfeltételét, a kézbesitési szabalyok
betartasat. A kotelezettnek a végrehajtasi szakban mar nincsen lehetdsége eljarasi
jogainak sérelmének orvosldsat kérni. Noha a rendelet nem rendelkezik kifejezetten a
végrehajtasi szakrol, a (23) preambulumbekezdés kimondja, hogy a végrehajtids a
végrehajto allam joga szerint Zajlik,985 melynek sordn nincs lehetdség a visszautasitsi
okok felhivésara (41. cikk (1) bekezdés €s 42. cikk (1) bekezdés). Ennek kovetkeztében
az igazolassal kisért lathatasi jog targyaban hozott vagy gyermek visszavitelét elrendeld
hatarozat masik tagillamban azonos feltételekkel hajthatdo végre, mint a Briisszel L.
rendelet szerinti és a végrehajtas allamanak birdsaga altal végrehajtési tanusitvannyal
ellatott hatarozat.

A 2000. november 30-4n a Tanacs altal elfogadott intézkedési program®® alapjan a
805/2004/EK rendelet®®’ az elsé, amelyben teljes kortien eltorlik a végrehajthatova
nyilvanitasi eljéurélst.988 A kiesé exequatur nyujtotta védelem biztositasdra minimalis
szabalyokat épitettek be az eljarasba:*® a rendelet I11. fejezete részletesen szabéalyozza a
kézbesités modjat, az ados megfeleld tajékoztatasat a kovetelésrdl, illetve ennek
vitatdsdhoz sziikséges eljarési 1épésekrdl.”® Az adésnak az eljaras folyaman tobb
ponton van lehetdsége eljarasi jogainak érvényesitésére. Els6ként a 19. cikk alapjan
kifogasolhatja az eljarast. A szadrmazési allamban ugyanis — amennyiben lehetdvé
szeretnék tenni a hatdrozat eurodpai végrehajthatd okirattd mindsitését — biztositani kell
olyan feliilvizsgéalatot, amelynek segitségével az adds arra hivatkozassal tdmadhatja
meg a hatarozatot, hogy nem tudott védekezni, mivel az eljarast megindité iratot, illetve
az idézést nem megfeleld idOben kézbesitették ahhoz, hogy védelmérdl gondoskodni
tudjon, vagy, mert vis maior, esetleg rendkiviili koriilmények neki fel nem rohato

modon akadalyoztak ebben. A masodik biztonsagi szelep a rendszerben, hogy az

valamelytagallamban hozott hatdrozatok elismerésére s végrehajtasdara vonatkozoan létrehozott rendszer
a tagallamok kozotti kolcsonos, az irant femndllo bizalom elvén alapul, hogy a nemzeti jogrendjeik
képesek az unios szinten és kiilonésen az Alapjogi Chartaban elismert alapjogok tekintetében egyenértékii
és tényleges védelmet nyujtani.” \Wopera 2012 186. Részletesen 1d. Wopera 2012 182-187.

985 Harsagi 2008, 8. és 9.

*®HL C 12,,2001.1.15,, 1. 0.

%7 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 805/2004/EK rendelete (2004. aprilis 21.) a nem vitatott
kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthato okirat 1étrehozasarol

%8 805/2004 rendelet (4) preambulumbekezdés.

%9 V5. 805/2004 rendelet (12) preambulumbekezdés

9% K engyel és Harsagi 2009, 175.
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eurdpai végrehajtasi jogcimmé mindsités soran a szarmazasi birésag ex officio vizsgalja
a rendeletben meghatarozott minimumgaranciak betartasat [6. cikk (1) bekezdés c¢) pont
és 12. cikk (1) bekezdés]. Ennek keretén beliil arr6l bizonyosodik meg, hogy az eljarast
megindité iratot megfeleléen kézbesitették-e, és, hogy az adost megfelelden
tdjékoztattak-e a  kovetelésrdl, valamint a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati

1.9t A minimumgaranciak célja annak biztositasa, hogy az ados megfeleléen

eszk6zokrd
el8készithesse a védekezését.® Ezeknek a szabalyoknak a tisztelete garantalja az
eurdpai végrehajtasi jogcim végrehajthatosdgat, az adosnak ugyanis nincs tovabbi
lehetOsége eljarasi jogainak sérelme miatt kifogast emelni. Az eurdpai végrehajthatd
okirat kiadasa esetén mar csak a tanusitvany kijavitasat (targyi tévedés) vagy
visszavondsat (egyértelmiien jogtalanul allitottak ki) kérheti.?® A végrehajtas a rendelet

1,%* a végrehajto allam nemzeti joga szerint folyik.”® Ennek

nyujtotta kereteken belii
soran az adott tagallamban rendelkezésre allo jogorvoslatokat veheti igénybe az adods, a
belsd jog szerinti végrehajtasi kifogdsnak azonban mér nem targya az alapiigyben hozott
hatarozat érdemi feliilvizsgalata vagy az eurdpai végrehajtasi jogcimmé nyilvanitas
feliilvizsgalata.’® A végrehajtas soran az adds a rendelet alapjan pedig mar csak a

hatarozatok dsszeegyeztethetetlenségére hivatkozhat.*’

mindésités a szarmazasi | mindsités a végrehajtas
ellenorzés
allamban allamaban
Briisszel 1. VEGREHAJTASI feltételes
rendelet TANUSITVANY (adosi kifogas)
2201/2003/EK ) .
IGAZOLAS - automatikus
rendelet
EUROPAI
805/2004/EK ) ) )
VEGREHAJTHATO - automatikus
rendelet
OKIRAT

A 2201/2003/EK rendelet 41. cikk (1) bekezdése, illetve a 42. cikk (1) bekezdése

alapjan kiallitott igazolas ugyanazt a funkciot tolti be, mint a Briisszel I. rendelet alapjan

%1 A minimumgarancidk sérelme orvosolhatd, amennyiben bebizonyosodik, hogy az ados el6tt ismert
volt, hogy ellene eljaras van folyamatban, illetve, hogy id6ben vette kézhez az eljarast megindito iratot.
%92 Harsagi 2008/4, 130.

%3 |_d. Balcarczyk 2011 10, 11.

994 A kérelem benyujtisanak egyes kérdéseit — mellékletek, alakisag, nyelv — a rendelet szabalyozza.

%% 805/2004 rendelet (8) preambulumbekezdés

9% Kengyel és Harsagi 2009, 184.

%7 21. cikk
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kiadott végrehajtasi tanusitvany. A végrehajthatova mindsités 1épése tehat nem eltlint az
eljarasbol, hanem atkeriilt a végrehajtas allamabol a szarmazasi allamba. Ezzel egyiitt a
feltételei is egyszertisodtek; csupan egyes kiemelt eljarasi jogok tiszteletben tartasarol
bizonyosodik meg a birdésag. A 2201/2001/EK rendelet altal alkalmazott megoldas
annyiban hasonlit a Briisszel 1. rendelet altal alkalmazott ex post kontrollhoz hasonlit,
hogy a birésdg a hatdrozat keletkezése utan vizsgalja a védekezéshez valod jog
érvényesiilését.998 Ugyanakkor a szdrmazasi allam birdsaga csak sziik korben
vizsgalodik, a lathatasi jog targyaban hozott, vagy gyermek visszavitelét elrendeld
hatarozat esetén az alperes jogosultsdgai hattérbe szorulnak a gyors végrehajtashoz

fiz0d6 érdekhez képest, annyira, hogy a 41., illetve 42. cikkek alapjan kiadott

999

igazolassal szemben semmilyen jogorvoslatnak nincs helye.”™ A rendelet a kdlcsonds

1000

bizalom elve™" alapjan reformalja meg a végrehajthatova nyilvanitast, szabalyainak

egyediségére a rendelet specialis jellege ad magyarazatot. Nem a hitelezé és az ados
érdekei fesziilnek egymasnak, hanem a gyermek legfobb érdeke az, amit a birosagnak
elsdsorban kell tiszteletben tartania.

A 805/2004/EK szerinti eljarasban, akarcsak a 2201/2003/EK-ban, a végrehajthatova

mindsités 1épése megmaradt az eljarasban. A korabbi rendelethez hasonldan ezt a

"o

,Minositd” 1épést a szadrmazéasi allam birosdga végzi el. Az eurdpai végrehajtasi

1001

jogcimmé mindsités specidlis €és unids eljaras, azonban olyan hatarozatot

mindsitenek  eurdpai  végrehajtdsi  jogcimmé, amely nem unids  eljaras

eredményeképpen, hanem a tagallami polgari eljarasjognak  megfelelden

"o

keletkezett.'®?Az eurépai végrehajtisi jogeimmé mindsités joghatisa a Briisszel L
rendelet szerinti végrehajthatova nyilvanitasrdl sz6l6 hatarozattal allithaté tehat

parhuzamba: az eurdpai végrehajtasi jogcimként tanusitott hatdrozatot a végrehajtas

szerinti tagallamban hozott hatarozatokkal megegyez6 feltételekkel hajtjak Végre,1003

1004

példaul Magyarorszagon végrehajtasi lap kiallitasara keriil sor, ¢s elrendelik a

998 V5. Harsagi 2008/4 140.

999 2201/2003/EK rendelet (24) preambulumbekezdése.

1000 5501/2003/EK rendelet (21) preambulumbekezdése: ,, 4 tagdallamokban meghozott hatdrozatok
elismerését és végrehajtdsat a kalcsanags bizalom elvére kell alapozni, és az elismerés megtagaddsdanak
jogalapjdt a sziikséges minimalis szinten kell tartani.”

1001 Autonom eurdpai eljaras. V6. Balcarczyk 2011 16.

1002y/5. Balcarczyk 2011 8.

1093 Balcarczyk ramutat arra, hogy ez tulajdonképpen egy megddnthetetlen jogi vélelem: a kiilfoldi
hatarozatot belfoldinek tekintem, melynek kovetkezményeként kozvetleniil sor keriilhet a végrehajtasra.
Ld. Balcarczyk 2011 5., 10.

1004 Harsagi 2005/6, 24., Kapa és Veress 2010 177.
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végrehajtast.’%%° Ugyanakkor a korabbi rendeletek (Briisszel L., 2201/2003/EK rendelet)
altal alkalmazott ex post kontroll helyett a rendelet ex ante kontrollt alakitott ki.'%% A
rendelet (18) preambulumbekezdése hangsulyozza, hogy a kolcsonds bizalom elve
tamasztja ala ezt a valtozast, amely gyakorlatilag hataskor-atengedés a végrehajtod allam
részérdl. Az eurdpai végrehajtasi jogcimnél tovabba a mindsités feltételei is nagyban
modosultak; a szarmazasi allam birdsaga ex officio vizsgalja egyes eljarasi garanciak
tiszteletben tartasat. A 805/2004/EK rendelet altal nyujtott védelem ugyanakkor a
Briisszel 1. rendelethez képest sziikebb, egyes eljarasi mozzanatokat nevesit a rendelet,
melyek tiszteletben tartasat az unids jogalkotd kiemelten fontosnak tartja. A szoban
forgd eljarasi alapjogok ezaltal a tisztességes eljarashoz vald jog unids standardjanak

torvénybe foglalt kotelezd alkotorészeivé valtak 1%’

2.2 Minésités és ellenérzés kiilon eljarasi 1épés nélkiil

Az ecurépai fizetési meghagyas unids eljaras eredményeként keletkezett'%®

1009

eurdpai
okirat, amely eleve rendelkezik mindazokkal a tulajdonsagokkal, mint az eurdpai
végrehajtasi jogeim.’™ A 1896/2006/EK rendelet'®™ hatalya alatt nincsen sziikség

kozbiilsd intézkedésre a végrehajtas elrendeléséhez, 0%

az eurdpai fizetési meghagyas
automatikusan végrehajthato a tagallamokban. A 1896/2006/EK rendelet is a kolcsonds
bizalomra utal, mint az exequatur eltorlésének alapjara. A konnyitett végrehajtast
ellensulyozandd csakis nem vitatott kovetelésekre bocsathaté ki eurdpai fizetési

meghagyas, az ados ellentmonddsa esetén ugyanis az eljaras polgari peres eljarassa

1005 Harsagi kozokiratokkal kapcsolatban tett megallapitasa az eurdpai végrehajtasi jogcimmé minGsitett
hatarozatok esetén is helytall6. V6. Harsagi 2001, 155.

1006 /5. Harsagi 2008/4 140.

1007 A tisztességes eljarashoz valé jogot tiszteletbentartasara a (11) preambulumbekezdés alapjan a
805/2004 rendelet kiilonosen torekszik, ahogy a (10) preambulumbekezdés is arr6l taniskodik, hogy az
unios jogalkoto kiemelt figyelmet szentelt a védekezéshez valo jognak.

1008 y/5. Balcarczyk 2011 16.

1009 A7 curdpai fizetési meghagyast nem sziikséges kiilon végrehajthatova nyilvéanittatni. V6. Balcarczyk
2011 12.

1010 Kengyel és Harsagi 2009, 332.

1011 A7 Eur6pai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eurépai fizetési
meghagyasos eljaras létrehozasarol.

1012 Az exequatur eltorlésérSl:  1896/2006 rendelet 19. cikke, ennek kiegyenlitésér8l 1d. (9)
preambulumbekezdés: ,,az eurdpai fizetési meghagydasok tagallamok kozétti szabad aramlasanak
lehetévé tétele ilyan minimumszabadlyok megallapitisa réven, amelyek betartasa sziikségtelenné tesz
barmely, az elismerést és végrehajtast megelzo koztes eljarast a végrehajtas szerinti tagallamban.”
Ugyanazon aggalyok meriilnek fel, mint a bagatell-rendeletnél. Raadasul ,,...nem sziikséges sokaig
bizonygatni, hogy egy birdsagi — vagy akar kozjegyzdi — szoftvertdl jogallami kériilmények kozott a
megalapozottsag illetéleg a nyilvanvalo alaptalansag megitélése nehezen varhato el.” VVarga 2009 43.
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alakul.®*® Az exequatur eltorlését ebben az esetben is minimumszabalyok kisérik:'** a
kibocsatott europai fizetési meghagyast a rendeletben szabalyozott modon kell
megkiildeni az addsnak, ¢és fel kell benne hivni a figyelmét a kdvetelésre, valamint az
ellentmondas elmaradasanak jogkdvetkezményeire. Tovabbi rendelkezések is vigyazzak

az ados védekezéshez vald joganak érvényesiilését, a 20. cikk alapjan lehetdség van

1015

ugyanis jogorvoslatért folyamodni, amennyiben a fizetési meghagyast nem a

k1016

rendelet altal elirt modon és nem megfelelé idében kézbesitetté ahhoz, hogy az

ados védelmérdl gondoskodni tudjon, vagy vis maior, esetleg rendkiviili koriilmények

1017

neki fel nem roéhaté moédon akadalyoztak az ellentmondas megtételében.” " Kengyel és

Harsagi felhivjak a figyelmet a rendelet szabalyozasaban rejlé nagyfoku jogalkalmazasi
bizonytalansagra: hidnyzik ugyanis a feliilvizsgalatra vonatkozé iddébeli korlat.™®® A
rendelkezésre allo jogorvoslat tipusatol és az adott tagallami szabalyozastol fiigg tehat,
hogy az adosnak mennyi ideje van egy kibocsatott eurdpai fizetési meghagyas ellen
kifogast emelni az eljarasi garanciak sérelme miatt.’™® Az europai fizetési meghagyas
végrehajtasa a végrehajtas allamanak joga szerint zajlik [21. cikk (1) bekezdése és (27)
preambulumbekezdés], a rendelet csak egyes eljarasi kérdéseket (a kérelem mellékletel,
alakisaga, és nyelve) szabalyoz.'®® A szoban forgd okiratot a végrehajtis szerinti
tagallamban hozott hatarozatokkal megegyez6 feltételekkel kell Vézcg,rehajtani,1021
Magyarorszagon példaul végrehajtasi lap kiallitdsara kertil sor.*%? Az adés ebben a

szakaszban mar nem kifogdsolhatja a szarmazasi orszag eljarasanak hidnyossagait. 023

1013 1896/2006 16. cikk. valamint (24) preambulumbekezdés.

101 Ylyenek a kézbesités, valamint az adés tajékoztatasa a kovetelésrdl, illetve az eurdpai fizetési
meghagyas jogkovetkezményeirdl. V6. 1896/2006 rendelet (18) és (19) preambulumbekezdései.

1015 v5. (25) preambulumbekezdés.

1018 5. Kengyel és Harsagi, akik a személyes kézbesitést és a nem megfelelé idében vald kézbesitést
alternativ jogorvoslati okként kezelik. Kengyel és Harsagi 2009 331. A rendelet szdvege arra enged
kovetkeztetni, hogy konjunktiv feltételekrdl van szo.

1017 A 20. cikk szerinti téves kibocsatas nem tartozik a védekezéshez valo jog érvényesitéséhez.

1018 K engyel és Harsagi 2009 332.

1019 Sikeres jogorvoslati kérelem hatasa az eurdpai fizetési meghagyéas semmissége. A kotelezett védelme
érdekében ad a rendelet lehetdséget egy mar kibocsatott fizetési meghagyas kifogasolasara. V6. Harsagi
2008/4 142.

1020 A 805/2004 rendelethez hasonlé modon a kérelem benyujtisanak egyes kérdéseit a rendelet
szabalyozza.

1021 1896/2006 rendelet 21. cikk (1) bekezdés. Ez, akarcsak az eurdpai végrehajtasi jogcim esetében, egy
jogi vélelmen alapul. Balcarczyk 2011 14.

1022 K engyel és Harsagi 2009 333.

1023 A 1896/2006 rendelet 22. cikke alapjan csak az eurdpai fizetési meghagyas korabbi hatarozattal valo
Osszeegyeztethetetlenségére hivatkozhat.
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minosités a minosités a
hatarozat szarmazasi végrehajtas ellendrzés
allamban allamaban
Briisszel 1. N VEGREHAJTASI feltételes
rendelet TANUSITVANY | (adosi kifogas)
EUROPAI
805/2004/EK . ) ]
X VEGREHAJTHATO - automatikus
rendelet
OKIRAT
1896/2006/EK ) . ) ]
EUROPAI FIZETESI MEGHAGYAS - automatikus
rendelet
Belfoldi X per se
hatarozat végrehajthato

Az eddig vizsgalt hataron atnyuld konnyitett végrehajtast lehetévé tevd eljarasokat
egybevetve megallapithatd, hogy az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras sui generis
eljarads, amelynek eredményeként unios okirat keletkezik. Az eurdpai fizetési
meghagyas tovabba a belfoldi hatarozatok végrehajtasat idézi: nincs ugyanis szilikség
egy kozbiils6 1épésre, amely a szoban forgd jogeim végrehajthatosagat rendezi. Ezzel az
europai fizetési meghagyds tovabb 1épett a 805/2004/EK modelljén, a végrehajtast még
tovabb egyszerisiti és 6nallo unios eljarast vezet be. Abban hasonlit a 805/2004/EK
rendelethez, hogy az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasakor vizsgaljak a
minimumgarancidk tiszteletben tartasat, azonban erre nem egy kiilon eljarasi 1épésben
kertil sor. A korabbiakhoz hasonléan az exequatur kiesését ellenstilyozand6 olyan
garanciak jelennek meg a szdrmazasi orszag eljarasaban, melyek a védekezéshez valod
jog megfeleld biztositasat célozzak.'%* A 1896/2006 rendelet is megerdsiti, hogy a
védekezéshez vald jog a tisztességes eljarashoz vald jog unids standardjanak része,
érvényesiilése a hatdron atnyuld végrehajtast konnyité eljarasban is kiemelt

fontossaggal bir.

2.3  Hataron atnyulo6 végrehajtas minésités nélkiil
A kovetkezd részben vizsgalt szabalyozasi modellek mindegyikébdl eltlinik a
végrehajthatova mindsités 1épése, az eljarasi jogok minimumanak kivanalma pedig

beépiil a szarmazasi allam eljarasaba, ahol az alapeljarasban, illetve jogorvoslati

1024 v, Balcarczyk 2011 12.
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lehetéségekkel kilon is figyelnek egyes kiemelt eljarasi jogosultsagok tiszteletben
tartasara. Az eljardsi minimumszabalyok betartdsdval hozott hatarozatok mas
tagallamban automatikus végrehajthatoak, magukban hordozzak a végrehajthatosagot.

A 861/2007/EK rendelet'®® is lehetdvé teszi mas tagallambol szarmazé és specialis
1026

eljaras az eredményeként keletkezett birdsagi hatarozatok belfoldi hatarozatokkal

megegyezd feltételek szerinti végrehajtasat. 10/

Az eljaras folyaman az addsnak lehetdsége van az eljarast lefolytatd tagallamban
jogorvoslat benytjtasara (17. cikk). °?® Varga felhivija a figyelmet arra, hogy a rendelet
szabalyozasa zavaro, mivel egy nem devolutiv jellegli és nem halaszté hatalyu [15. cikk

(1) bekezdés] jogorvoslatot alakit ki%?®

azonban — ahogyan arra Varga ramutat — ,,a
fellebbezés, mint valodi jogorvoslat dltaldban az eurdpai eljdardasjogokban devolutiv és
halaszté hatallyal bir.”**° Az ados ezen kiviil kérheti a kis értékii kovetelések eurdpai
eljarasdban hozott itélet feliillvizsgalatdt, amennyiben az eljarast meginditd irat
kézbesitésére olyan modon keriilt sor, amely nem nyujt biztositékot a személyes
kézhezvételre és a kézbesitésre a védekezéshez nem megfeleld idén beliil keriilt sor,
vagy az alperes vis maior miatt nem tudott kifogast emelni. ‘%" A rendelet szerinti
feliilvizsgalat benyujtasanak feltétele a ,,haladéktalan” cselekvés. Az adds védekezéshez
vald jogénak biztositdsat ezen minimumszabalyok kivanjak elérni.’®®?  Erdemes
kiemelni, hogy a kis értékli kovetelések eurdpai eljardsa nemcsak olya modon Orkddik
az ados védekezéshez vald joganak tiszteletben tartasan, hogy biztositani igyekszik
kovetelés kifogasolasanak lehetdségét, hanem az eljards szabalyozdsa soran

hangsulyozottan figyel a tisztességes targyalashoz vald jog, valamint a kontradiktorius

1025 A, Burépai Parlament és a Tandcs 861/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a kis értéki kivetelések
europai eljarasanak bevezetésérol.

1026 Autondm eurdpai eljaras. Balcarczyk 2011 16.

1027 A rendelet 1. cikke rendelkezik a ,,k0zbenso eljarasok” eltorlésére, a 20. cikk (1) bekezdése, tovabba a
(30) preambulumbekezdés is a végrehajthatova nyilvanitas nélkiiliségr6l rendelkezik. ,, Az eljaras
egyszertisitése és gyorsitasa nyilvanvaloan nem terjedhet oddig, hogy végiil mar maga a birdsdghoz
fordulds alkotmadnyos alapjoga is kiiiresedjen.” Varga 2008/4 9-14, 12., Varga 2009 42.

1028 Azzal, hogy az itélet a benyujtott jogorvoslati kérelemtdl fiiggetleniil végrehajthatd, az unios jog
megfosztotta a tagallami eljarasjogok altal biztositott jogorvoslatokat egyik legfontosabb vonasuktol, a
halaszt6 hatalytol. Ez — tobbek kozott - Magyarorszag tekintetében komoly alkotményossagi aggalyokat
vet fel. Varga 2008/4, 12.

1029 \/arga, 2008/2 11.

1030 vvarga 2009, 45. V6. (26) preambulumbekezdés ,, Az e rendeletben a jogorvoslatra torténd barmely
utalasnak magaban kell foglalnia a nemzeti jog alapjan rendelkezésre dllo valamennyi jogorvoslati
lehetoséget.”

1031 .. ezek az el8irasok a magyar eljarasjogi terminoldgia alapjan a kézbesitési vélelem megddntésével
mutatnak inkabb rokonsagot” Osztovits 2010 31.

1032 A rendelet a feliilvizsgalattal kapcsolatos rendelkezéseket nevezi meg ,,minimumszabalyokként”. V.
861/2007 rendelet (31) preambulumbekezdés.
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eljaras elveinek érvényesitésére.'%® Az eurdpai bagatell eljaras eredményeként hozott
birdsagi hatarozat végrehajtasara a végrehajtas szerinti tagallam joga az irdnyadd (21.
cikk (1) bekezdés), a rendelet a nem vitatott kdvetelések eurdpai eljarasdhoz, valamint
az europai fizetési meghagyasos eljarashoz hasonldan csak a kérelemmel kapcsolatos
egyes kérdéseket rendez. Az eljaras eredményeként megsziiletd hatarozatot végrehajtas
szerinti tagadllamban hozott hatdrozatokkal megegyezd feltételekkel kell végrehajtani
(21. cikk (1) bekezdés), vagyis minden koztes eljarasi 1épés nélkiil keriil sor a
végrehajtds megkezdésére, Magyarorszdgon a végrehajtasi lap kiallitasara. Ebben a
szakban mar nincsen lehetség az alapeljarast érintd jogsérelmek orvoslasara. '

A 4/2009/EK rendelet'®® az exequatur nélkiil végrehajthaté hatarozatokra biztositja a
védekezéshez valo jog érvényesiilését. ' Az alperes mulasztasi itélet esetén a 19. cikk
alapjan kérheti a hatarozat feliilvizsgalatat a szarmazasi allamban. Az alperes tehat
nemcsak a végrehajto tagallam nemzeti joga alapjan rendelkezésre all6 jogorvoslatokkal

1037 P L e
%7 hanem a kiesd végrehajthatova nyilvanitas

kifogasolhatja a hatarozatot,
ellenstilyozasara a 19. cikk alapjan (Gjra megnyilik az eredeti hatirozat
feliilvizsgalatanak hatarideje, amennyiben az alperesnek azért nem volt mddja
védekezni az alapeljarasban, mert nem megfelelé idében ¢és megfeleld moddon
kézbesitették az eljarast meginditd iratot ahhoz, hogy védelmérdl gondoskodni tudjon,
vagy, mert abban vis maior, illetve rendkiviili kériilmények akadalyoztak.'®® A kis
értekli  kovetelések  eljarasaval  ellentétben a  rendeletben  megtalalhato
minimumgaranciak csupdn a védekezéshez vald jog alapeljarasban vald biztositdsara
terjednek ki, a tisztességes eljarashoz valo jog egyéb vonatkozasai felett a szarmazasi
tagallam bels6 joga 6rkodik.’%° Az exequatur nélkiil végrehajthatd hatarozatok
végrehajtasara a végrehajto tagallam nemzeti joga az iranyado (41. cikk (1) bekezdés), a

hatdrozatokat a tagallam sajat hatdrozataként kell végrehajtani. A végrehajtas

1033 v/5. 861/2007 rendelet (9) preambulumbekezdés.

1034 Az uniés jogalkoto lényegében az eurdpai végrehajtasi jogeim ,hagyomanyait™ koveti. Varga 2008/2
13.

1035 A Tandcs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos iigyekben a
joghatosagrol, az alkalmazandé jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e
teriileten folytatott egytittmiikdésrol.

%A rendelet alapjan azon hatarozatok végrehatasa automatikus, melyek olyan tagallambol szarmaznak,
amely részese a 2007. november 23-an elfogadott, a tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szold
hagai jegyz6konyvnek. Az Egyesiilt Kiralysagbol szdrmazd tartassal kapcsolatos hatdrozatokat tehat
tovabbra is a Briisszel I.-ben ismert modon kell végrehajthatova nyilvanittatni.

1037 y/5. Balcarczyk 2011 19.

1038 /5. 4/2009/EK rendelet (29) preambulumbekezdés

1039 Noha a 4/2009/EK rendelet (29) preambulumbekezdése altalaban a , fisztességes eljdrds
kovetelményeinek tiszteletben tartasdra” hivatkozik ezen szabaly kapcsan.
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megtagadasara a végrehajtd allam belsd joga alapjan, vagy a végrehajtasi jog eléviilése,
illetve a hatarozat Osszeegyeztethetetlensége esetén van lehetéség. A végrehajtasi

szakban az eredeti eljaras hibainak orvosldsara mar nincsen lehetdség.

1040 1041

A Briisszel 1. rendelet bizottsagi reformjanak terve™ — alapjan az exequatur eltorlését
specialis feliilvizsgalati eljarasok megteremtése kisérte volna. Az alperesnek kiillonb6z6
jogorvoslatok alltak volna rendelkezésére, megel6zend6 azon hatarozatok végrehajtasat,
melyek nem olyan eljaras eredményeként sziilettek, amely tiszteletben tartotta a
védekezéshez vald jogot. 1042 A7 alperes eljarasi alapjogait két médon érvényesithette
volna az eljaras folyaman. Amennyiben kézbesitési hiba, vagy vis maior folytan
onhibajan kiviil nem tudott részt venni az eljarasban, tavolmaradasat igazolhatja (45.
cikk). Amennyiben a ,, tisztességes eljarashoz valo jogot alatamaszto alapelvek nem
tennék lehetové (...) a végrehajtdst”, vagyis az eredeti eljaras folyaman barmely egyéb
modon sériiltek az alperes eljarasi alapjogai, a javaslat 46. cikke alapjan kérelmezhette
volna a végrehajtas megtagadasat. Kérelmét a végrehajtas helye szerinti tagallam
bir6sagahoz kellett volna benyujtania (46. cikk (2) bekezdés), a megalapozott kérelem
joghatasa a végrehajtas megtagadasa (46. cikk (5) bekezdés) lett volna. A javaslat altal
eléiranyzott megoldas azonos a Briisszel 1. rendelet szerinti, a végrehajthatosag
kimondéasanak megtagadasa irant eljarasjogi kozrendi okbdl benyujtott kérelemmel. A
javaslat szerint a végrehajtas allamanak birésdga a szarmazasi allam birdsdganak
eljarasat vizsgalta volna meg alapjogi szempontbdl: azt nézte volna, hogy a szarmazasi
allamban tortént-e olyan eljarasi szabalytalansdg, amely megsérthette a tisztességes
eljarashoz valo jogot. 1043 A javaslat a jogorvoslatok szervezése altal ,,széttelepitette”
volna az eljarasjogi kozrend ellendrzését: a kézbesités hibajat a szarmazasi allam
birosaga eldtt, mig a tisztességes eljaras alapelveinek sérelmét a végrehajtas allamaban
lehetett volna kifogasolni. A végrehajtasi eljarasra a végrehajtd allam joga lett volna
iranyado (41. cikk), csupan a végrehajtas egyes alakisagait szabalyozta volna a javaslat
(kérelem ¢és melléklete, forditas 39. cikk (1) és (2) bekezdések, valamint 42. cikk). Az
exequatur nélkiili végrehajtas ebben az esetben is kozvetlen, a belsd hatarozatokkal
azonos feltételekkel és modon torténd végrehajtast jelentette volna (42. cikk (1)
bekezdés).

1040 2010/0383 COD bizottsagi javaslat (COM(2010) 748/4)
10412010/0383 COD bizottsagi javaslat 38. cikke.

1042 2010/0383 COD bizottsagi javaslat 6, 12.

1043 v5. 2010/0383 COD bizottsagi javaslat 6,7.
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uni6s normaban
mindésités a mindsités a
tételezett
szArmazasi végrehajtas ellendrzés .
minimum-
allamban allamaban
garanciak
belfoldi per se
hatarozat végrehajthato
861/2007/EK per se
_ - IGEN
rendelet vegrehajthato
4/2009/EK
IGEN
rendelet per se ) )
- - (feliilvizsgalati
(exequatur végrehajthato )
kérelem is)
nélkiil)
feliilvizsgalati IGEN ¢és
. feltételes ) o
Jjavaslat per se _ o _ (45. cikk szerinti
(46. cikk szerinti végrehajtas . .
(exequatur végrehajthato S felulvizsgalati
megtagadasi iranti kérelem)
nélkiil) kérelem)

A 861/2007/EK rendelet esetén a kis értékii kovetelések europai eljardsidban hozott
hatérozat szintén kiilon ,,min8sités” nélkiil végrehajthatova valik masik tagallamban.'®*
A 4/2009/EK rendelet ugyan nem hivatkozik expressis verbis a kolcsonds bizalom
elvére, azonban ebben a konstrukcidban lesz leginkabb kézzelfoghatd az egységesiild
eurdpai igazsagiigyi tér. 1% A tagallamok ezen eljaras hatalya alatt ugyanis a masik
tagallambol szarmaz6 hatarozat feletti minden kontrollrol lemondtak,1046 annak ellenére,
hogy nem unids eljaras soran keletkezett hatdrozat hataron atnyalo végrehajtasa a cél. A
rendelet hatalya alatt egy tagallami eljaras soran keletkez6 hatarozat exequatur nélkiili
kozvetlen végrehajtasara nyilik lehetdség. Ezen eljaras alapesetében kiesik a mindsitd
1épés, a végrehajtasra ugyanis a hatarozat végrehajtd adllamban vald benyujtasaval keriil
sor, az illetékes hatésdg azonban nem vizsgal semmilyen feltételeket. Noha a rendelet

7

11. cikkének (1) bekezdése szerinti elfogadhatosag vizsgalata’™' a megfeleld

1044 A birosag a 20. cikk (2) bekezdésben hivatkozott igazolast automatikusan allitja ki. V6. Balcarczyk
2011 18.
10% Ennek az engedménynek ugyankkor specialis okai vannak: a rendelet jol koriilhatérolt alkalmazési
tertilete, a kollizios szabalyok egységesitése.
1046 A szuverenités ilyen korlatozasat nagyban elésegitette a tény, hogy a 2007-es Hagai Jegyzkonyv
elzgzsségesitette a rendelet hatalya ala tartozo6 esetekre az anyagi jogot.

,, Amennyiben az alperes, aki egy mdsik dllamban rendelkezik szokdsos tartézkoddsi hellyel, mint az
a tagallam, ahol az eljaras megindult, nem jelenik meg a birésag elott, a joghatosaggal rendelkezo
birésag az eljarast mindaddig felfiiggeszti, amig meg nem bizonyosodik arrdl, hogy az alperes a
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kézbesitést hivatott biztositani, mégsem lehet egy ex ante kontrollnak mindsiteni. A
meghozott hatarozat eljarasi alapjogi szempontt ellenérzésére csak az alperes kifogasa
alapjan, ¢és specialis esetben keriil sor.

A Briisszel 1. rendelet feliilvizsgalatanak bizottsagi javaslata alapjan egy tagallami
eljaras eredményeként keletkezett mas tagallambdl szdrmazd hatarozat belfoldi
hatarozatokkal azonos végrehajtasat valositotta volna meg, és a 2201/2002/EK rendelet
és az Uj generacidés rendeletek megoldasat o6tvozte volna. A javaslat az eddigi
rendeletekhez képest igen széles korben hatarozta volna meg a minimumgaranciakat: az
eljarasi alapjogok teljes spektrumat lefedte volna. A kolcsonds bizalom elvével

alatamasztott reform®#®

kifejezetten elGiranyozta az Alapjogi Charta szerinti
tisztességes eljarashoz valo védelmét, nemcsak a kézbesités hibajat, hanem egyéb hibat
is orvosolhatova tett volna a hataron atnyuld végrehajtas sordn. A javaslat tehat egy
vegyes rendszert hozott volna Iétre, melyben a mindsités 1épése alapesetben kiesik, és
arra csupan az adds végrehajtas megtagadasa iranti kérelme esetén keriil sor, amikor a

végrehajtas allamaban a hatarozatot feliilvizsgaljak eljarasjogi szempontbol, melynek

soran a hatarozat formai ellendrzésére is sor keril.

2.4 Minésités és ellendérzés feltételesen az uj Briisszel 1. rendeletben

Az 1j rendelet végsd formajaban a bizottsagi javaslathoz képest kevésbé merész ¢és
kevésbé innovativ. A 1215/2012/EU rendelet a végrehajthatovd nyilvanitas elsd
formalis szakaszat, a mindsités [épését valoban eltdrdlte. Az exequatur kiesését azonban
gyakorlatilag stlytalannd teszi a korabbi rezsim szinte teljes megtartasa: az adosnak a
tanusitvany kézbesitése utan lehetOsége lesz a végrehajtds allamaban birdsag eldtt
kifogasolni barmely, a Briisszel 1. rendelet hatalya alatt jelenleg is felhivhato

visszautasitasi okot.

védekezésérdl torténd gondoskodashoz sziikseges megfelelo idében atvette az eljardst megindito vagy
azzal egyenértékii iratot, vagy valamennyi sziikséges intézkedést megtették ennek érdekében.””

1098 A tagallamok kozotti igazsdgiigyi egyiittmiikédés és az egymdsba vetett bizalom immdr megérett
ahhoz, hogy tovabbléphessiink a hatdrozatok mozgdsanak egyszeriibb, kevésbe kéltséges és
automatikusabb rendszere felé, a tagdllamok kozotti meglévd alakisdagok felszamoldsdaval. ” 2010/0383
COD bizottsagi javaslat 6.
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uniés normaban
mindsités a minosités a
tételezett
szarmazasi végrehajtas ellenérzés .
minimum-
allamban allamaban
garanciak
feltételes
Briisszel 1. Végrehajtasi (végrehajthatosag
rendelet tanusitvany megtagadasi iranti
kérelem)
feliilvizsgalati IGEN és
_ feltételes . .
javaslat per se . o ) (45. cikk szerinti
(46. cikk szerinti végrehajtas ) )
(exequatur végrehajthato S feliilvizsgalati
megtagadasi iranti kérelem)
nélkiil) kérelem)
feltételes
1215/2012/EU per se ) o
(végrehajtas megtagadasa iranti -
rendelet végrehajthato
kérelem)
belfoldi per se
hatarozat vegrehajthato

A rendelet hatalya alatt — az eredeti bizottsagi elképzelésnek megfelelden, és a tartasi
rendelethez hasonloan — egy tagallami jog altal szabalyozott eljaras soran keletkezd
hatarozat kozvetlen végrehajtasara nyilik lehetdség. Nem unids okirat végrehajtasarol
van sz0 (a hatarozatot kiséri tantsitvany, de nem az a végrehajtas alapja). A
végrehajthatova nyilvanitasi eljards teljes folyamata kiiktatdsanak lehetetleniilése és
jelenlegi Briisszel 1. rendelet szerinti kifogdsok megtartdsa okafogyotta tette a
minimumgaranciak beépitését, melyek a bizottsagi javaslatban még szerepeltek. A
végrehajtast, a rendelet jelenleg hatalyos szabdlyozasdhoz hasonléan, a nemzeti jog
rendezi. Mindazonaltal a vizsgalt rendeletekben is azonositott mindsités eljarasi 1épése a
1215/2012/EU rendelet szerinti eljarasban — akarcsak a bizottsagi javaslatban — nem
magatol értetddd. Az eredetileg eljaro birdsag ugyanis kérelemre automatikusan kiallitja
a hatarozat végrehajthatosagat igazold, 53. cikk szerinti tanusitvanyt. A végrehajto
hatosdghoz a 42. cikk szerint benyujtott végrehajtasi kérelem alapjan és kézbesitett
tanusitvany alapjan tehetd adosi kifogas hidnydban megkezdddhet a mas tagallambol
érkez6 hatarozat végrehajtasa. A végrehajtas tényleges megkezdése elotti kézbesitéssel
nyilik lehetésége az adosnak arra, hogy az eredetileg eljard birdsag altal megallapitott

végrehajthatosdgot a végrehajtds szerinti tagallam birdsadga eldtt vitassa. A hatdron
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atnyual6 végrehajtas akadalyainak vizsgéalatara csak az ados erre irdnyul6 kérelme esetén
keriilhet tehat sor. A rendeletben tehat fellelheté a bizottsagi javaslat szabalyozasi
koncepciodja is, az adosi kérelem alapjan lefolytatott ellenérzés és ,,mindsités” soran
azonban a teljes szempontrendszer vizsgalatara sor keriilhet: nem egyszertisodott tehat a
megtagadasi okok rendszere. A hatdrozat altal hordozott végrehajthatésagot azonban
ezen feltételes ,,mindsités” I1épése csak feltételesen tori meg (adosi kérelem), ilyen
esetben azonban az ellen6rzés minden korabbi megtagadasi okra kiterjed. A bizottsagi
javaslattal ellentétben a reform nem hozta el sem a kézbesités vizsgalatanak szarmazasi

allamba vald telepitését, sem a kdzrendi kifogés eltorlését.

2.5  Minésités, jogcim-export és az ellendrzés terjedelme

A végrehajthatova nyilvanitasi eljaras két eljarasi részre oszthatd. Az elsd, egyoldalu
szakban a birésag formalis szempontok vizsgalata alapjan mindsiti végrehajthatéva a
kiilfoldi hatarozatot, beemelve ezzel a végrehajtd allam jogrendjébe. Ez az exequatur
jogcim-import funkcidja. Az exequatur ellendrzési funkciojat az eljaras masodik,
kontradiktorius szakasza hordozza, amikor a fellebbviteli birésagok megvizsgaljak a
felek kifogasait.

Ami a mindsités 1épését illeti, a vizsgalt jogforrasok alapjan megallapithatd, hogy a
formai 1épés eltorlésére elsdként — sziik korben — specidlis unids okirattal ellatott
tagallami hatarozatok esetén keriilt sor. Teljes korlien az 6nalld unids eljarasoknal
torolték el, ahol eldszor sui generis okirat automatikus végrehajtasat vezették be
(europai fizetési meghagyas) és azutan keriilt sor eldszor unids eljards soran, majd
késobb tagallami eljarasban meghozott tagallami hatdrozat exequatur nélkiili
végrehajtasara. Ezekben az esetekben az ellendrzés kore sziikiilt (minimumgaranciak),
feltételessé valt (alperes kérelmére) és altalaban athelyezték azt a végrehajtasibol a
szarmazasi allamba. A mindsités lépése a korabbi rendeleteknél megmaradt az
eljarasban, am nem jogcim-import, hanem jogcim-export funkciot toltott be, majd
teljesen megszint, igy a mas tagallambol érkezé hatarozat végrehajtasa a belfoldi
hatarozatéval valt azonossa.

Az 1215/2012/EU rendelet nem jelent egyértelmi elérelépést, ugyanis hatalya alatt a
kiilfoldi hatarozat vizsgalata megmaradt, I1ényegében a 44/2001/EK rendelethez képest
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valtozatlan forméban, a per soran pedig a hatdrozat végrehajtasi allam birdsaga altali

. . ..1 1049
formai ellendrzésére is sor keriil.

3  Hataron atnyulé végrehajtas a 1215/2012-es rendelet alapjan

A 1215/2012/EU rendelet végleges formdjaban gyakorlatilag a Briisszel 1. rendelet
szerinti eljaras kontradiktorius szakaszanak végrehajtasi eljarasba valé emelése. Az 1ij
Briisszel 1. rendelet tehat nem az exequaturt mar eltorld jogforrasok szerinti eljarasi
mintakbol épitkezik. Teljesen vilagos tehat, hogy nem illesztheté be az uj generacios
rendeletek soraba. Mig a rendelet feliilvizsgalata a 2201/2003/EK rendeletet is
felhasznalva, elsdsorban a mar alkalmazott mdédon torolte volna el az exequaturt és
alakitotta volna ki az alapjogi szempontbo6l is megfeleld garancialis eljarasokat, addig az
Uj rendelet szakitott az 0jit6 hagyomdannyal és konzervativ megoldast valasztott:
megmaradt az eljardsban a korabbi teljes kontradiktorius szakasz, és a végrehajtas
megtagadasi okainak ellendrzésének terjedelme sem valtozott. Ugyanakkor a
1215/2012/EU rendelet szerinti végrehajtas a szabalyozas felépitését tekintve nagyon
hasonlit a bizottsagi javaslatra: a tantsitvannyal ellatott hatarozat per se végrehajthato, a
mindsitésre és a hatarozat ellendrzésére pedig egy 1épésben, és csak feltételesen, az adds
kérelmére kertil sor.

Az alabbi tablazat segitségével egyértelmiien beazonosithatd, hogy az 0j rendelet egyes
eljarasi lépései a régi Briisszel 1. rendelet mely eljarasi 1épéseivel azonosak. Ez a
funkcionalis azonossag olyan eljarast rajzol ki, amely — noha hatalmas névumként

prezentaltak — a legkevésbé sem nevezhet6 0ijitonak vagy forradalminak.

1049 Eljarasi szempontbol véltozik ugyan a rendszer, az ados azonban kifogasaban ugyanazokra az okokra
hivatkozhat, a tagallamoknak pedig lehetségiik van hasonld jogorvoslati rendszert kialakitani, mint a
Briisszel I. rendeletben.
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uj Briisszel I. rendelet Briisszel 1. rendelet
kiilf61di hatarozat kiilf6ldi hatarozat
53. cikk szerinti tanusitvany 59. cikk szerinti tanusitvany

végrehajthatdva nyilvanitasi kérelem

végrehajtasi tanusitvany

[dontés kézbesitése]

EXEQUATUR
kérelem a végrehajthatova nyilvanitassal
szemben
1s6 i |
1s0dik i lat
végrehajtasi kérelem Y% / végrehajtasi kérelem

I53. cikk szerinti tanusitvany kézbesitése]

végrehajtis megtagaddsa irdnti kérelem V< végrehajtdsi kifogds

dontés a végrehajtas megtagadasa iranti dontés a végrehajtasi kifogasrol
kérelemrol
elsé jogorvoslat
isodik i lat
végrehajtasi eljaras végrehajtasi eljaras

Az 1 rendelet eldnyét az adnd, hogy létrehozza a kiilfoldi hatarozatok automatikus

végrehajtasat az EU-ban. Az 0j rendelet valdban azzal keriilt be a koztudatba, hogy

eltorli az exequaturt. A 1215/2012/EU rendelet elemzése soran azonban egyértelmiien

bizonyithato, hogy hasonl¢ eljarasi 1épések lekiizdésével lehet csak egy mas tagallambol

érkezé hatdrozatot végrehajtatni. Az Uj rendelet szerinti végrehajtasi kérelem ugyan

valgjaban egyesiti magaban a végrehajthatova nyilvanitasi és a végrehajtasi kérelmet.

Sok orszagban azonban formailag eddig sem kiilonbozott a kettd, és noha a hitelezd
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kérelmének targydban nem a ,,végrehajthatova nyilvanitast” fogja megjeldlni, kérelme
olyan eljarés indit el, mely tartalmazza azokat az eljarasi 1épéseket, melyek kordbban az
exequatur kontradiktorius részét jelentették. Az 1) rendelet szerinti végrehajtas
megtagadasa iranti kérelemben lehet hivatkozni a korabbi 34. és 35. cikkekre, tovabba a
nemzeti jog szerinti végrehajtasi kifogasokra. Ez tehat a régi Briisszel 1. rendelet
szerinti, exequatur soran érvényesithetd végrehajthatova nyilvanitassal szemben
benyujthato kérelmet 6tvozi a végrehajtas soran benyujthato végrehajtasi kifogassal. Az
uj rendelet szerinti eljarasban, akarcsak a Briisszel 1. rendelet hatalya alatt a nemzeti jog
szerint zajlo végrehajtasi eljarasban, szintén lehet dontést hozni a végrehajtas
megsziintetése (korlatozasa, felfiiggesztése) targyaban. A végrehajtds megtagadasi
okainak (0j Briisszel 1. rendelet 45. cikk, régi Briisszel 1. rendelet 34. és 35. cikkek)
vizsgalatara birdsag elotti, legalabb kétszakaszos eljardsban van lehetdség. Csakis a
felhozott kifogasok jogerds elbiralasa utan kezdédhez meg a tényleges végrehajtas, és
lehet végrehajtasi intézkedéseket foganatositani.

Sajnalatos modon az egyaltalan nem tisztazott még, hogy az 01j rendelet alapjan hogyan
fog alakulni a birdsagi eljaras: mely birdsdgok rendelkeznek majd hataskorrel, mennyi
fellebbviteli szak lesz, és hogyan fog tudomast szerezni a végrehajtasért felelds szerv a
birdi ut igénybevételérol. Ezért sajnalatos, hogy az 0 rendelet nem egyszertien beemelte
a régi Briisszel 1. szerinti eljaras kontradiktorius szakaszat, hanem gyakorlatilag egy jol
miik6d6é rendszert zuzott szét — meglatdsom szerint értelmetlentil, hiszen az eljaras
kontradiktorius szakasza semmilyen valddi 0jitds nem hordoz, €s semmilyen lényegi
konnyitést nem kinal.

A végrehajtast célzo eljards az 0j rendelet szerint is a hitelezd kérelmére indul meg,
ennek célja azonban mar konkrétan végrehajtas meginditasa lesz, vagyis a kiilfoldi
hatarozat alapjan végrehajtasi kérelmet lehet majd benytjtani a végrehajtohoz. Noha a
kérelem targya valtozik, ez érdemi valtozasokat nem fog el6idézni az eljarasban. A
formai és tartalmi kovetelmények a végrehajthatova nyilvanitési, illetve a végrehajtasi
kérelemnél azonosak tigy Magyarorszdgon (Vht. 11., 12. §§), mind Németorszagban (az
AVAG a kérelemmel kapcsolatban nem tartalmaz részletes szabalyokat, igy arra a ZPO
rendelkezései az iranyadoak), mind Ausztriaban [a végrehajthatosag iranti kérelemre a

végrehajtasi kérelem altalanos szabalyai (EO 50-54¢g §§) érvényesek].1050

1050 Eljarasjogi szempontbol egyediil Franciaorszagban okozhat problémat a kdzvetlen végrehajthatosag.
Vo. IV.2.4.1.1 pontja.
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A végrehajtasra iranyuld eljarasra a cimzett tagallam joga az iranyado6 (1215/2012/EU
rendelet 41. cikke), az 0j rendelet a kérelemhez mellékelt kiilfoldi hatarozat és a
formanyomtatvany tekintetében a korabbi szabalyokhoz hasonlé eldirdsokat tartalmaz,
minddssze a forditas tekintetében pontosit. Tovabbra is lesz lehetOsége az eljard
hatdsdgoknak bekérni a kérelmez6tdl a tagallami jog alapjan szokdsos iratokat. Az Uj
rendelet tehat megtartja a kordbbi altal kialakitott j6 szabdlyrendszert, a mellékletek
tekintetében pedig egyaltalan nem hoz érdemi valtozast. A 1215/2012/EU alapjan a
végrehajtasi kérelemhez szintén mellékelni kell a hatarozat hitelessége megallapitasahoz
sziikséges feltételeknek megfelelé példanyat [42. cikk (1) a) pont], amelyrdl a
korabbiakhoz hasonloan az eljaré hatosag szintén kérhet forditast [42. cikk (4)
bekezdés]. Az 1) rendelet annyiban tartalmaz tobbletszabalyokat, hogy részletesen
rendezi a forditas / atirat nyelvét [57. cikk (1) bekezdése]. A 1215/2012/EK rendelet
hatalya alatt a végrehajtast kérelmezdnek csatolnia kell a rendelet 53. cikke alapjan
kiallitott tanl'lsitvétnyt.1051 Az eljar6 hatdsag sziikség esetén kérhet forditast, vagy atiratot
az 57. cikk szabalyainak megfelelden.

Miutan a végrehajtasért felelds hatdsag kézbesitette a tantsitvanyt, az addsnak — a
Briisszel I. rendelethez hasonléan — lehetdsége van kifogast emelni. A 1215/2012/EU
rendelet alapjan a végrehajté hatosdg — még a végrehajtds foganatositasa eldtt —
kézbesiti a tantsitvanyt, valamint az eredeti hatdrozatot (amennyiben ezt az ados részére
kordbban nem kézbesitették) az adosnak. A rendelet nem tartalmaz tovabbi szabalyokat
arra vonatkozoan, hogy az adosnak mennyi ideje van a reagéldsra, végrehajtasi kifogas
benyujtasara, igy erre a 41. cikk alapjan a nemzeti jog szerinti hataridét kell alkalmazni.
A védekezéshez valo jog biztositdsa cé€ljabol a rendeletben szabalyoztdk a kézbesitett
iratok nyelvét, annak érdekében, hogy az ados megértse az 6t érintd eljarasi iratokat [43.
cikk (2) bekezdése]. Amennyiben az ados kifogassal kivan ¢€lni, azt a 47. cikk szerinti
birésaghoz kell benyujtania. A birdsagnak a 44. cikk alapjan lehetésége van a
végrehajtast korlatozni, felfiiggeszteni, vagy biztositék adasatol fiiggévé tenni. A
tanusitvany kézbesitésével 1ép tehat az Uj rendelet szerinti eljards a kontradiktorius
szakaszba. A 1215/2012/EU rendelet a jogorvoslati kérelem tekintetében nem igazit el,
a nemzeti jogokra bizza annak meghatarozasat. Annyit tartalmaz csupan a rendelet,

hogy az ados kérelmét birésaghoz nyujtja be. Az 10j rendelet alapjan a tagallamoknak

1051 A 1215/2012/EU rendelet 42. cikk (1) bekezdés b) pontjanak, valamint a 39. cikknek az egyiittes
olvasata.
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meg kell majd nevezniiik azt a birdsagot, amelyhez kifogasat intézheti az adds. Ebben a
tekintetben tehat jelenleg még bizonytalan a jogszabaly, ami azonban ennél
problémasabb, hogy a rendelet alapjan az sem vildgos, hogy a tanusitvanyt kézbesitd
végrehajtd hatdsag miként értesiil az ados altal benyujtott kifogasrdl. Lehetséges, hogy
Ot a birdésag hivatalbol értesiti, vagy, hogy a végrehajto figyelmét — parhuzamos
kérelemben — erre maga az adds hivja fel. Ez utobbi esetben azonban azt a benyomast
erositi, hogy a rendelet nem egyszerlsiti a korabbi szabalyokat, hanem bonyolultabba
teszi az eljarast. A jogorvoslat tipusat a 47. cikk (2) bekezdése alapjan a cimzett
tagallam joga hatarozza meg. Valoszinli, hogy a végrehajtas soran altalaban
rendelkezésre allo eszkdzzel, Magyarorszagon a végrehajtasi kifogassal érvényesitheti
majd jogait az ados. A jogorvoslati kérelem formaisagarol — a korabbiakhoz hasonldan
— szintén a nemzeti jog rendelkezik, az {j rendelet kotelezd mellékletként a hatarozat
egy példanyanak, illetve adott esetben a forditds csatoldsat irja eld. Ettdl azonban a
birdsag ésszerliségi szempontok alapjan eltekinthet, és ezen iratokat bekérheti a masik
feltol is [47. cikk (3) bekezdés]. Egyelore még nem lehet megallapitani, hogy a
1215/2012/EU rendelet eredményez-e valtozasokat az eljard birdsag szempontjabol. Az
Uj rendeletben egyetlen szabaly vonatkozik az eljar6 birdsagra, a 75. cikk a) pont
alapjan a tagallamok altal hatdriddig megnevezett birdsaghoz kell benyujtani a
jogorvoslatot. Ugy tiinik tehat, hogy az egyéb eljarasi kérdések tekintetében tovabbra is
a tagallami jog lesz iranyadd, a 1215/2012/EU rendelet hatilya alatt is a cimzett
tagallam joga hatarozza meg a végrehajtas megtagadasara vonatkozo eljarast [47. cikk
(2) bekezdés].

Ami a 1215/2012/EU rendelet 0j szabalyozasat illeti, még nem vilagos, hogy a
tagallamok hogyan alakitjak a jogorvoslati rendszert, a rendelet szabalyainak vizsgalata
alapjan azonban ugy tlinik, hogy ez a szakasz teljesen a nemzeti jog hataskorében
marad. A 1215/2012/EU rendelet 49. cikke Ilehet6vé teszi a kérelmet elbirald
hatarozattal szemben jogorvoslati kérelem benyujtasat. Mivel azonban a 49. cikk
szerinti jogorvoslatrol vald dontés alapjan is rendelkezésre all még egy tovabbi
jogorvoslat (50. cikk), a tagallamoknak nagy mozgasteriik lesz a végrehajtasi kifogas
utdni birosagi eljards meghatarozasdban. A tagallamok ugyanis megtehetik, hogy - a
szokasos birdsagi eljaras mintajara - lehetové tesznek a végrehajtds megtagadasi iranti
dontést feliilvizsgald dontéssel szemben még egy rendes, majd ezt kovetden egy

rendkiviili jogorvoslatot. Arra is lehetdségiik van azonban, hogy az 50. cikkben adott
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lehetdséggel élve ne kozdljenek 75. cikk c) pontja szerinti birdsadgot, amelynek az lesz a
kovetkezménye, hogy a masodik jogorvoslati szint (a végrehajtds megtagadasi iranti
dontést feliilvizsgald dontéssel szembeni rendes jogorvoslat) kiesik. A tagallamok
dontését valoszinlileg sajat  végrehajtasi  eljarasuk, illetve annak keretében
igénybevehetd jogorvoslatok is befolyasolni fogjak, de az még valoszinlibb, hogy a

jelenlegi Briisszel 1. rendelet hatalya alatt mikodo rendszert probaljak majd atvenni.

Ugyanakkor az eljarasban taladlhatok 0j elemek is. A legfontosabb valoban eléremutato
valtozas, hogy az exequatur formalis szakaszanak eltorlésével a kiilfoldi hatarozat
végrehajthatosdganak megallapitdsa atkeriil a végrehajtasi allambol a szarmazasi
allamba. Az 0j eljards tovabba egységesiti a végrehajtasi eljarast a megtagadasi okok
vizsgalataval, a hatdrozat ellendrzését az ados a végrehajtasi eljarasba agyazottan
kérheti.

A kiilfoldi hatarozat alapjan mindkét rendelet szerint kiéllitanak tanusitvanyt. A
1215/2012/EU rendelet 42. cikk (2) bekezdés b) pontja ii alpontja alapjan kiallitott
tantsitvany igazolja, hogy a hatarozat az eredeti eljarads helyes szerinti tagdllamban
végrehajthato. A 44/2001/EK rendelet 59. cikke szerinti tanusitvany szintén azt igazolja,
hogy a hatarozat a szarmazasi tagallamban végrehajthatd. A két tanusitvany kozott
azonban valdban hatalmas kiilonbség, hogy mig az 0ij rendelet szerint a hatarozat és a
tanfisitvany bemutatasa alapjan megkezd6dhet automatikusan a végrehajtas, addig a
korabbi tanusitvany csak eshetdleges eleme volt az eljarasnak, segithette a birosag
végrehajthatosagrol vald dontését (jogcim-import). A masik tagallam altal kibocsatott
tanusitvany jogcim-export funkciét hordoz, hiszen Eurdpai Unid egész teriiletére
érvényesen bizonyitja a hatarozat per se végrehajthatosagat. Igy az uj rendelet szerinti
tantisitvany nem egyszertien hasonlo funkciokkal rendelkezik, mint a korabbi szerint a
végrehajthatosagrol szolo dontés (végrehajtasi tanusitvany), hanem tobblettartalmat
hordoz. Mig a Briisszel I. rendelet hatdlya alatt a birésag a sajat tagallamanak tertiletére
mondta ki a végrehajthatosagot, addig az 01j rendelet hatalya alatt a hatarozatok 53. cikk
altal igazolt végrehajthatdsaga az egész Eurdpai Unio teriiletére érvényes lesz.

Az 1j eljaras elénye tovabba, hogy a megtagadasi okok vizsgalata és a végrehajtas
szakaszanak egyesitésével valoban leegyszerisiti a hitelez6 dolgat. A tanusitvany
kézbesitésével megnyilik a lehetésége az eljaras kifogasoldsara. A 1215/2012/EU
rendelet alapjan a végrehajtas iranti kérelmet nem birdsdghoz, hanem a végrehajtd

hat6saghoz kell majd benyujtani (42. cikk). A kovetkezd idokben a tagallamok feladata
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lesz eldonteni, hogy mely hatésagot kozlik a Bizottsaggal ,,végrehajtisért felelGs
hatosagkent”, mérlegelni, hogy célszeri-e a végrehajtds rendszerét az 01j rendelethez
alakitani. Erdemes kiemelni, hogy mig egyes orszagokban a végrehajtas elvégzéséhez
sziikséges felhatalmazast mind a belfoldi hatadrozatok, mind a kiilfoldi hatarozatokat
végrehajthatova nyilvanitdé belfoldi birdi dontések esetében kiilon eljarasi 1épésben
adjak meg (végrehajtasi lap, Vollstreckungsklausel, Vollstreckbarkeitsbestatigung), igy
logikusnak mutatkozik azt a hatosagot kijelolni, amely a végrehajtas elrendelésében a
Briisszel 1. rendelet hatalya alatt is koézremukodott, addig Franciaorszagban a
végrehajthatésagot kimondd dontésre kiillon mar nem vezetik rd a formule exécutoire-t,
amely nélkiil viszonyt nem lehetséges a végrehajtdas meginditdsa. Az 0j rendelet
hatalyba l1éptetése valoszinlileg a francia jogalkotonak némi fejtdrést fog tehat
okozni.'%>

Ahogy a hitelez6 szamara egyszeriisodik az eljaras, Gigy jelent konnyitést az 1j rendelet
az adosnak is. Megtagadasi kérelmében az ados szintén egyszerre terjesztheti el6 (és eld
is kell terjesztenie) a végrehajtas megtagadasi okaira alapitott kifogasait, valamint a
végrehajtasi kifogeisokat.1053 Az 1 rendelet szerinti eljaras leginkdbb az osztrdk kapcsolt
kérelem intézményét idézi, azzal, hogy természetesen a 1215/2012/EU rendelet szerinti
kérelemnek nem targya a végrehajthatosag kimondasa. Az osztrak jogban ismert
kapcsolt kérelem nagy eldnye, hogy egyszerre lehet kérvényezni a végrehajthatosagot és
a végrehajtast, igy — amennyiben az adds nem ¢l kifogassal — egy ugyanazon eljarasban
hoz dontést a birdsag a végrehajthatdsagrol €s engedélyezi a végrehajtas megkezdését.
Els6 ranézésre tigy tiinhet, hogy az 0j rendszer latszolag attori az EUB altal a Hoffman
kontra Krieg dontésben foglalt elvet, amely szerint a tagallami jogok nem ronthatjak le
a jogforras gyakorlati érvényesiilését (effet utile) azzal, hogy példaul megengedik a
félnek, hogy a végrehajtas soran olyan kifogassal éljen, amelyet a végrehajthatova
nyilvanitasi dontés ellen kellett volna felhoznia. '%** Azonban a Hoffmann kontra Krieg
tigyben tett kijelentést kontextusaban értelmezve az is lathatova valik, hogy az EUB

célja annak elkeriilése volt, hogy az alperes olyan ténynek a felhozatalaval lassitsa az

1952 A formule exécutoire-t ugyanis nem automatikusan vezetik ra a belfoldi déntésre, viszont az huissier
kiilon kérelem nélkill, a formule exécutoire-ban talalhaté végrehajtasi parancsnak megfelelden,
automatikusan folytatja le a végrehajtast. Elképzelhetd tehat, hogy Franciaorszagban a TGl
fohivatalnokara telepitik majd a végrehajtasrol vald dontést, tekintettel az huissier csupasz végrehajtoi
szerepére, ¢és, hogy a végrehajtas feltételeinek egyikét, a formule exécutoire-ral ellatott hatarozatot, a
fohivatalnok allitja ki.

1053 v5. 1215/2012/EU rendelet (30) Preambulumbekezdés

1054145/86. sz. iigy, 1988. februar 4., 29. pont., V6. Ferrand 2012 1209.
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eljarast, amelynek kozlésére korabban is modja lett volna, ennek a szempontnak pedig
teljes mértékben megfelel az 01j Briisszel 1. rendelet.

A 1215/2012/EU rendelet nagy valosziniiség szerint annyiban valtoztat majd a
hatosagok eljarasan, hogy a kijelolt hatdésag az elsé szakaszban a végrehajtas
feltételeinek meglétét fogja vizsgélni, mivel az eljarasbol az a formalis 1épés esik ki,
amikor a végrehajthatosdg kimondasanak feltételeit vizsgaljak, és arrdl kiilon dontést
hoznak. A 1215/2012/EU rendelet hatalya alatt a hatosag — az ados kifogasa hianyaban
— a végrehajtasrol fog hatarozni, ilyen értelemben a dontés nagyban kiilonbdzni fog a
végrehajthatosdgot kimonddé német, osztrdk, illetve magyar bir6i hatdrozattol,
hasonlitani fog azonban a francia megoldasra — azzal, hogy esetlegesen nem lesz
formalis dontés a végrehajtasrol, hanem az adds hallgatasa esetén — amennyiben
kézbesitették szamdra a tanusitvanyt és az eredeti hatarozatot — a végrehajtd hatdsag
megkezdi a végrehajtas foganatositasat.

Az 1j rendelet altal kialakitott rendszer tehat magéan viseli a régi rezsim lenyomatat,
ugyanakkor az eljaras egy-egy pontjan felsejlik a valtozas. Az 10j rendelet értékelése
soran figyelemmel kell lenni az értékeire, azonban kiilondsen fontosnak tartom, hogy
hangsulyozzam, az 10j Briisszel 1. rendelet sajnalatos modon végiil olyan formdban
valositotta meg a ,,legnagyobb 1jitast”, hogy valdjaban nem valtoztatott: nem torolték el
az exequatur teljes eljarasat, és nem reformaltdk meg az eljarési alapjogok védelmét.
Lényegében tehat megmaradt az exequatur masodik szakasza és megmaradt a kozrend
1s, a megtagadasi okokat ugyanis az 0j rendelet szinte egy az egyben vette at a régi
Briisszel 1. rendeletbdl, az ujrafogalmazas soran csupan szerkesztési €s szohasznalatbeli
valtoztatasokat eszkozoltek, amelyek azonban a rendelkezések tartalmat nem érintik. A
legnagyobb probléma azzal, hogy val6jaban csak az exequatur elsd, formai szakaszat
torolték el az, hogy az eljarés eltdrlésének sziikségességét annak iddigényes és koltséges
voltaval tdmasztottak ala. Teljes bizonyossaggal megallapithatd ugyanakkor, hogy nem
a formalis rész volt koltség- vagy iddigényes. Az els6é szakasz kiiktatasa tehat
szakpolitikai szempontbol nem 4ttdrés, noha a gyakorlatban valoban megkonnyiti a
hitelezok életét.

Ugyanakkor a vizsgalt orszagok eljardsainak megismerése utan azt is biztonsaggal ki
lehet jelenteni, hogy az els@ szakasz — noha annak sordn a birdsdg valoban csupan
formai feltételek meglétét vizsgalja — nem pusztan formalis 1€pés. Az elsé foku birdsag
végrehajthatosagrol szolo dontése mind a német, mind az osztrdk, mind a francia, és

allaspontom szerint a magyar jogban is konstitutiv erejii és jogcim-import funkciot
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hordoz. Az elsG szakasz mell6zése ezért elméleti-dogmatikai szempontbol nem
elhanyagolhato, ugyanis a hatdron atnyulé végrehajtasok az allamok engedélyén alapuld
rendszerének bomlasat mutatja. Az 0j Briisszel 1. rendelet a jogcim-import funkciéja
belsé hatarozatot cseréli le az 0j generédcios rendeletekbdl mar ismert jogcim-export
dontés feltételes befogadasaval. A ,,mindsités” 1épése annyiban modosul ugyanakkor,
hogy a tagallami végrehajthatosagrol szolo tantsitvany kiadasa soran nem vizsgalnak
semmilyen alapjogi szempontot, a védekezéshez vald jog tiszteletben tartasanak
ellendrzésére mashol, a végrehajtds allamaban, de a koradbbiakhoz hasonloan
feltételesen keriil csak sor. Az 0j rendelet azonban nem veszi tehat at az 0j generacios
rendeletekben alkalmazott ,,minimumszabalyok™ vagy ,,garancidk” rendszerét, hanem
teljes egészében megtartja a Briisszel 1. rendelet szerinti visszautasitasi okokat, azok
ellendrzését a végrehajtasi eljarasba 4gyazzak. Allaspontom szerint az eljarast
megujitasa — noha a fontolva haladas jegyeit viseli magan — valoban el6relépés az
eljarasok egyszertsitésében, a korabbi megtagadasi okoknak teljes korti megtartasa
azonban elméleti-dogmatikai szempontbdl nem helyeselhetd, szakpolitikai szempontbol
pedig karos, mivel a biztositékok rendszere alkalmas arra, hogy az egylittmiikddést

alaasva a valodi Egységes Europai Igazsagiigyi Teret felszabdalja.

225



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.005

VI. FEJEZET

ZARSZO



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.005
V1. Zarsz6

VI. ZARSzZO

Az uni6s retorikdban egyre hangsulyosabban jelenik meg az Egységes Eurdpai
Igazsagiigyi Tér megvalositasanak gondolata, Osszekapcsolddva az unids polgarsag
intézményével: a szakpolitikai dokumentumokban egyértelmiien kifejezésre keriil, hogy
az Egységes Europai Igazsagligyi Tér kiépitésére az unids polgarok érdekében kertil sor.
Megszabadulva belsé piac béklyoditol és a gazdasigi szemlélettdl, az igazsagiigyi
egyiittmiikodés értelmévé ¢és ultima ratiojava valik, hogy megkonnyitse az unids
polgéarok szamara a szabad mozgashoz val6 joggal vald élést. Ennek megvaldsitasat
szolgaljak az igazsagiigyi szakpolitika célkitlizései is, melyek ezen alapszabadsag el6tt
allo akadalyok; az adminisztracios terhek, egyéb ,,terhes és koltséges végrehajthatova
nyilvanitasi eljdrdsok™*® felszamolasan, a jogi aktusok elismerése elétti akadalyok
lebontasan igyekeznek. A Stockholmi Program minden eddiginél hangsulyosabban az
unids polgarokat helyezte kozéppontjaba, az unids polgarok kozéppontba helyezése
pedig politikai prioritasok feletti, azokat athatd, transzverzalis célként jelent meg.
Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy az unids polgarsag viszonyitasi alapként vald
felhasznaldsa (amely lehetdvé tenni a demokratikus legitimécio novelését, és a tagallami
érdekek ellensulyozasat) csak akkor lehetséges, ha egységes €s erds unids identitas
alakul ki a tagallami allampolgarokban. Az unids polgarsag identitasteremtésre pedig
csupan annyiban alkalmas, amennyiben azt a hozza kapcsolddoé jogok lehetdveé teszik. A
szabad mozgashoz val6 jog allaspontom szerint az egyik legfontosabb olyan alapjog,
amely alkalmas arra, hogy az unios polgar identitasdnak alapvetd, meghatarozo részévé
valjon. Az igazsagiigy az a teriilet, amelyen az EU é&ltal nyqjtott eldnyok a polgarok
szamara €rzékeny kérdésekben kozvetlen mdodon jelennek meg, igy az unids polgarok
igazsagiigyi ismereteinek bdviilése, a jogi tudatossadg erdsddése altal az unids szinten
biztositott jogok hatékony érvényesitése lehet az unids kozosséghez vald tartozas
kialakitasanak egyik zaloga. A hataron atnyalod végrehajtasi eljarasok egyszerlsitése
kozvetleniil megkdnnyiti a szabad mozgashoz val6 jog gyakorlasat, hozzajarulva ezzel
az unios identitas legfontosabb tartalméahoz.

Az EU érdekében egy olyan polgarkézponti Eurdpa létrehozasa all, melyben
adminisztrativ jellegli akadalyok nem gatoljak a szabad mozgashoz valé jogot. A

Bizottsdg ennek érdekében iranyozta eld az exequatur eljaras eltorlését. Mindez egy

105 COM (2010) 171, 5.
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allamihoz hasonldé gondoskodas kialakulasat idézi, amely alkalmas lehet arra, hogy
koteléket alakitson ki az EU és polgarai kozott.

Az EU érdekeit érvényesité Bizottsag, de az EUB is tobb alkalommal kifejtették, hogy a
Briisszeli Egyezmény, illetve a Briisszel 1. rendelet altal kovetett cél, az eljarasok
egyszerlsitése, nem érvényesiilhet valamely alapjog, jelen esetben a meghallgatashoz
valo jog, illetve a védekezéshez valdo jog karara. Dolgozatomban ennek az
Osszefiiggésnek kivantam keretet adni. Ezért megvizsgaltam, hogy a Briisszel 1. rendelet
esetében mit jelent pontosan az eljards egyszerisitése (a kozrendi kifogas és az
exequatur eltorlése), és arra kerestem a valaszt, hogy ez mennyiben jar a védekezéshez
val6 jog sérelmével.

Megallapithato, hogy az exequatur jelen formajaban egy olyan kevert eljaras, mely
nemperes eljarasként kezdédik, az adds panaszara azonban peres eljarassa alakul,
tovabba, hogy az eljards a tagallamokban harmonizalt modon, nagyjabol hasonldéan
zajlik. Az exequaturt kimond6 elsé foku hatarozatnak tartalmi, jogcim-keletkeztetd
funkcioja van, konstitutiv ereji. Véleményem szerint ezért — nem pedig alapjogi
megfontolasok miatt — okozhat problémakat az eljaras megsziintetése. A
végrehajthatosagrol szold birdi dontésnek kiilon funkcidja van, mégpedig a kiilfoldi
hatarozat végrehajthatdosag szempontjabol valé mindsitése. Egyrészt belfoldi
hatarozatok esetén nem taldlkozunk ilyen konstitutiv erejii végrehajthatdsagrol szolo
dontéssel, amely arra enged kovetkeztetni, hogy az allam szuverén joga az allami
végrehajtd apparatus mozgoésitasa kiilfoldi hatarozatokhoz. Masrészt fontos kiemelni,
hogy az adott tagdllam a sajat teriiletére vonatkozoan, és nem altaldban dont a
végrehajthatosagrol. Vagyis ezen 1épés —a végrehajthatosagrol szold birdi dontés —
nélkiil a mas tagallambol érkezd hatarozat nem kap allami segitséget a végrehajtashoz.
A kiilfoldi hatarozat tehat egy jogcim, azonban 6nmagaban kevés ahhoz, hogy az allami
végrehajtas gépezetét beinditsa: sziikséges egy olyan 1épés, ,,mindsité mozzanat”, amely
beemeli a végrehajtdo allam jogrendjébe. Az exequatur els@ szakasza lezarisaként
keletkezo biroi dontésnek tehat jogcim-import funkcidja van.

A védekezéshez valo joggal valo osszefliggésben az exequatur masodik, kontradiktorius
szakaszat kell vizsgalni, amely a védekezéshez valo jog érvényesithetdségének keretet
ad. Allaspontom szerint az exequatur eltdrlése annyiban jelent sérelmet a védekezéshez
valo jogra, amennyiben ezzel megsziinik az eljarasi alapjogok sérelme érvényesitésének
lehetdsége. Onmagéaban a kiilfoldi hatdrozatok végrehajtasanak egyszertisitése tehat

nem jelenti a védekezéshez vald jog semmibevételét. Egyrészt a végrehajthatova
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nyilvanitasi eljards maga is a hatdron atnytld végrehajtds egyszertisitett rendszerét
valdsitja meg. Masrészt a vizsgalt hataron atnyuld végrehajtast szabalyozo jogforrasok
tanusitjak, hogy megvalosithatd a kozrendi kifogas eltorlése és a végrehajthatova
nyilvanitas atalakitasa ugy, hogy az alapvetd eljarasi jogok védelme is biztositott
legyen. Az Uj generacidos rendeletekben felismerheté trend szerint elészor az
egyszerlsitést és az automatikus végrehajtast egyes esetekben, specialis indok miatt
valositottak meg, majd Kiterjesztették az uniods eljarasok eredményeként keletkezett sui
generis uni6s okiratokra. Kovetkez6 1épésként egyes teriileteken a tagallami eljarasok
eredményeként meghozott hatarozatokat kiséré unids okiratok valtak automatikusan
végrehajthatova. Végiil az automatizmust a polgari és kereskedelmi iigyekben hozott
tagallami birdi hatarozatokra terjesztették volna Ki.

A jogforrasok vizsgalatakor feltlinik, hogy — egyes kiilonleges eljarasoktol eltekintve —
azokban megtalalhato egy, funkciojaban lényegében az exequaturral azonos eljarasi
1épés, mely soran a kdvetelés alapjaul szolgald jogeimet — bizonyos feltételek mellett és
unids szinten meghatarozott szempontok ellenérzése utan - végrehajthatds alapjdul
szolgédlo okiratba foglaljdk. Ezen mindsités eredményeképpen az egyik tagéillami
hatarozat barmely mas tagallamban végrehajthat6 lesz: az exequaturt eltorlé rendeletek
jogcim-export funkcidji mindsitéssel cserélik fel. Az ellendrzd funkciot tehat attelepitik
a szarmazasi allamba, és az ellendrzés terjedelmét modositjak: az eljarasi jogoknak
egységes unidos minimumot adnak, és kiiktatjak a végrehajtd allam nemzeti jogabol
fakadd szempontokat. A vizsgalt rendeletekben két mozzanatbdl all tehat mindsités.
Egyrészt egyes eljarasi alapjogok betartasanak ellendrzését jelenti, melyekrdl ugy véli a
jogalkotd, hogy a védelmiik kiemelten fontos a védekezéshez valo jog hataron atnyalo
biztositasa szempontjabol, masrészt megtorténik a végrehajthatésag kimondasa — egyes
esetekben — az egész EU-ra érvényes modon. Az 0j generacids rendeletek esetében
megvaltozik a védekezéshez vald jog érvényesitésének moddja, az eljaras hangstlyai az
eredeti eljarasba és a szarmazasi allamba keriilnek, hiszen az eljarasi kozrend
kiiktatasaval nem lehet a védekezéshez vald jog teljes skalajat érvényesiteni. Ezen
szektoralis rendeletek esetén mindig van azonban egy specialis érdek, egy szempont,
ami ellensalyozza az ados, illetve kotelezett védekezési jogosultsaganak sziikitését, és
indokolja az automatikus végrehajtast. Azonban nem magatol értetddd, hogy a vizsgalt

rendeletek megoldasai alkalmazhatoak altalaban polgari és kereskedelmi tigyekre.
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A végrehajthatdsag megtagadasanak okai 1étezd rendszerének megtjitdsa — eldrelathatod
modon — a tagallamok éles ellendllasaba {itkdzott. Az elmélet és a gyakorlat képvisel6i
tobb forumon hangstlyoztdk a kozrendi kifogas eltorlésének bizottsagi oGtletével
kapcsolatos alapjogi aggalyokat. Az EJEE megsértése felett érzett aggodalom nagyon
hangzatos, a valosdgban azonban az EJEE megsértésének veszélye kevéssé all fenn. Az
EJEB ugyanis eleve elfogadja, hogy az unios jog Osszhangban van az EJEE-vel, és
konnyitett vizsgalatot (Bosphorus-teszt) alkalmaz olyan esetekben, amikor az
alapjogsérelmet unids jog alkalmazasa okozta. Azzal rdadasul, hogy az EU csatlakozik
az EJEE-hez, tars-alperesként maga is feleldsségre vonhat6 lesz az EJEE-t sérté unios
jogi aktusokért. A tagallamok megnyilatkozasai alapjan gy tiint, hogy a peres felek
kozotti egyensuly kialakitdsa motivalta az unids jogalkotas résztvevoit. Ugyanakkor az
egyensulyt nem csak a Briisszel I. rendelet szabalyozasi logikédjanak megtartasaval
lehetett volna elérni, ki lehetett volna alakitani egy kiegyenstlyozott és méltanyos
rendszert, akar a vizsgalt rendeleteket alapul véve, akar a hataron atnyuald eljarasok
problémaira koncentralva egy 0j koncepciot kidolgozva. A reform ellenzdi kiilondsen is
Kifogasoltak, hogy az eljarasi jogok sérelme miatt az adosnak a szarmazasi allamba
kellene mennie, az ezzel jar6 kényelmetlenségeket azonban ellenstlyozni lehetett volna
jogsegéllyel, kedvezményekkel, a tagallami eljarasokrol szo6ld informaciok széles korti
hozzaférhetévé tételével. Allaspontom szerint a Briisszel 1. rendelet reformjaként
benyujtott bizottsagi tervezet — az exequatur eltorlése mellett — kiegyensulyozottan
biztositotta az eljarasi alapjogok védelmét, a gyakorlati kritikédk alapjan pedig cizellalni
lehetett volna az eljarast. Az Uj rendelet lényegében semmit nem valtoztat a Briisszel 1.
rendelet korabbi rendszerén. Ez alapjan tényleg ugy tlinhet, hogy az exequatur és a
kozrendi kifogas jelentik az eljarasi alapjogok garancidit hataron atnyuld végrehajtas
soran.

Mindazonaltal véleményem szerint nem az eljarasi jogok védelméért vald aggodalom
hatdrozta meg a rendelet végsd formajat. Az aggalyokat az EU szektoralis rendeletek
esetén el tudta oszlatni. A jelenlegi sikertelenség inkabb azt mutatja, hogy a tagallamok
még nem allnak készen a ténylegesen automatikus végrehajtas kiterjesztésére a polgari
¢és kereskedelmi ligyekre altalaban. Az Egységes Europai Igazsagiigyi Tér még nem
elég egységes, a tagallamok kozotti kolcsonds bizalom még nem elég mély ahhoz, hogy
feltétlen nélkiil fogadjanak be jogrendjlikbe egy masik tagallamban hozott dontést.

A rendelet feliilvizsgalatanak tapasztalatai a kdlcsonds bizalom hidnyéan tal ramutattak

arra is, hogy az EU tagallamai nem feltétlen érték-, mint érdekkozosséget alkotnak. A
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kozrendi kifogas intézménye a nemzetkdzi maganjogi viszonyokban azt hivatott
biztositani, hogy az adott tagallam ne kényszeriiljon olyan jogi helyzet eléallasahoz
nygjtani segitséget, mely az adott tarsadalom alapvetd értékeinek mond ellent.
Elméletileg nem lehet tehat szlikség a kozrendi klauzulara olyan kozosségben, amely
azonos értékeket vall magaénak. Az unids kdzrend megjelenése aldtdmasztja azt, hogy
az EU-ban léteznek olyan kozos elvek és értékek, melyek minden tagallamban
védelemben részesiilnek. Ugyanakkor a Briisszel 1. rendelet kapcsan a tagallamok
hevesen ellenalltak a kézrendi kifogas eltorlésének, mely tantjelét adta annak, hogy az
integracié valdjaban még nem tart ott, ahol a hangzatos politikai retorika lattatni
szeretné. A tagallamok a Briisszel 1. rendelet feliilvizsgalata kapcsan ugy lattak, vannak
olyan értékek, amelyek védelmére egymadssal szemben is sziikség van. A kozrendet
egyfajta biztonsagi szelepként értelmezték, amely végsd megoldasként rendelkezésre
all. Szivesen eljatsszak a kolcsonds bizalom szinjatékat, ahogy az EU kivanja, val6jaban
azonban mindegyik tagillam fenntartja magénak a jogot, hogy érvényesitse alapvetd
tarsadalmi és gazdasagi elveit. A targyaldsok sordn a tagdllamok nem érték, hanem
érdekkozosséget alkottak, szuverenitdsuk védelmében egyhanguan utasitottak el az
integracio tulzott térnyerését.

Ugy tiinhet, hogy a kommunikalt célokhoz képest latszateredményt ért csak el az EU.
Nem sziintették meg a koltséges és iddigényes eljarast, amely megelézte a mas
tagallambol érkezd hatarozatok végrehajtasat, és nem torolték el a kozrendi kifogast.

Az 1j eljaras eldnye ugyanakkor, hogy a megtagadasi okok vizsgélata és a végrehajtas
szakaszanak egyesitésével valoban leegyszeriisiti a hitelez6 dolgat, amennyiben csak
egy kérelmet kell beadni. Noha a hataron atnytlo végrehajtas reformjanak olyan méodon,
ahogyan elvégezték, elsé ranézésre nem sok értelme volt, ugyanakkor, mig a tartalmi
reformra (kozrend) koncentralédott a vita, csendbe olyan valtoztatds zajlott, amely
ellensulyozza a reform latszolagos eredménytelenségét. A feliilvizsgalat olyan valtozast
is hozott magaval, amely valoban fontos lépés az Egységes Igazsagligyi Tér
kialakitasaban. A tagallami hatirozatok végrehajthatosaganak megallapitasa atkertilt a
hatarozatot meghoz6 tagallamba. A tanusitvannyal ellatott hatarozat valoban szabadon
mozog az EU hatarain beliil, a végrehajthatosag nem fligghet tovabbi feltételektél. Az j
Briisszel 1. rendelet hatdlya alatt a szarmazasi allamban meghozott birdi hatdrozat az
egész EU-ban végrehajthatd (jogeim-export), 6nmagétol, barmely koztes eljarasi 1épés
nélkiil. A mindsités 1épésére pedig csak kivételesen és feltételesen keriil sor. Megtortént

tehat az eljaras egyszertisitése €s a tagallami szuverenitas attorése.
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Allaspontom szerint ugyanakkor — noha el lehet ismerni az 4j rendelet elényeit — fontos
ramutatni, hogy a védekezéshez val6 jog biztositdsanak nem egyetlen utjat jelenti. A
Briisszel 1. rendelet feliilvizsgalatanak bizottsagi javaslata, és a vizsgalat ala vont
rendeletek is azt bizonyitjak, hogy az eljarasi alapjogok biztositasanak mas eszkozei és
modjai is lehetnek. Ilyen lenne a valdban automatikus végrehajtds kialakitdsa, az
eljarasba megfeleld garanciak beépitésével. Sokkal messzebb kellene azonban menni,
mint azt az unidés dontéshozatal fontolva haladas technikaja engedi: nem annyira az
alapjogok érvényesiilése iranyabol, hanem praktikus oldalrél kellene kozeliteni a
kérdéshez. Amennyiben erre volna politikai akarat, a valoban automatikus végrehajtas
megvalodsithatd volna, olyan megfelel6 eljarasi 1épések kialakitasaval, amelyek egyrészt
az alperes védekezéshez vald jogét biztositandk, masrészt messzemenden figyelembe
vennék a hatdron atnytld perekbdl adodo sajatossdgokat, az alperes perlés allamatol
valoé tavolsagat, a tagallamok kozotti nyelvi kiilonbségeket, tehat mindazokat az
aggalyokat, amelyek motivaltak az exequatur eltorlésének ellenzéit. Allaspontom
szerint a tagallami hatarozatokat a Briisszel 1. rendelet hatalya alatt ténylegesen
végrehajthatova lehetne nyilvanitani, amennyiben az eljarasba megfeleld 1épéseket
épitenének be annak biztositasara, hogy az alperes ne csak tudjon az eljarasrol, hanem
felhivjak a figyelmét arra, hogy a pertdl vald esetleges tavolmaradasa milyen
kovetkezményekkel jar. Igy az eredeti eljarast lefolytatd allam birdsaganak kotelezvé
kellene tenni, hogy az eljarast megindito irat kézbesitésekor tajékoztassa az alperest az
ellene masik allamban folyd eljards eredményeként hozott hatarozat automatikus
végrehajtasanak tényérdl, ily modon és figyelmeztesse a pertdl vald tdvolmaradasa,
esetleges pervesztessége jogkovetkezményeire. Célszerli volna tovabba eldirni az
érdemi dontés kézbesitésének kotelezettségét is, amelynek soran a birdsagnak az
elébbiekhez hasonléan figyelmeztetnie kellene a felet a jogorvoslati kérelem
benyujtasanak lehetdségére, annak elmaradasanak kovetkezményeire. Segitségképpen a
felhivhatna a figyelmet az adott ligyben alkalmazhatd jogorvoslatokra (kitanitas).
Mindezek mellett biztositani lehetne, hogy az alperes mindig az anyanyelvének
megfeleld forditassal kapja meg az iratokat, tovabbd megfeleld koltségmentesség és
koltségkedvezmény illesse meg, anyagi lehetéségeihez mérten, és, hogy legyen
lehetdsége jogsegély igénybevételére.

A kozrendi kifogds a védekezéshez vald jognak kétségteleniil fontos eszkoze, és a
jelenlegi szabalyozas alapjan egyik legfontosabb biztositéka, ugyanakkor — ahogy az a

fentiekbdl is kitlinik — a védekezéshez vald jog érvényesitésének nem egyetlen eszkoze

232



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.005
V1. Zarsz6

a kozrendi klauzula. Hasonloképpen az exequatur is csupan annyiban sziikséges eleme
az eljarasnak, amennyiben a védekezéshez valo jog érvényesitését teszi.

A jelenlegi szabalyozasi koncepcid a tagallamok kozotti kdlesonds bizalmatlansagrol
tanuskodik, és az alperes thlzott védelmét valositja meg, az eljaras hataron atnyulo
jellege azonban nem feltétlentil indokolja a talbiztositast, az alperes talzott védelmét. A
hatdron atnytld jogérvényesitést valdban nehezitik problémak, melyeket oly
specialisnak mutatnak be az exequatur ¢és a kozrendi kifogas eltorlésének ellenzoéi, és
melyeknek megléte indokolja az alperes feletti gondoskodast: a tavolsag, a nyelvi
kiilonbségek, a jogi tradiciok nem ismeretébdl fakadd nehézségek, az eljaras
koltségének esetleges magas volta. Ezek a nehézségek azonban nem kizarélag hatdron
atnyulo eljarasokban okoznak problémat az alpereseknek. Ezek a szempontok relativak,
onmagukban nem igazoljak a hatdron atnyalo eljardsok egységesitésének halogatasat.
Ez utébbinak oka inkabb a tagallamok kozotti hataskormegosztasban, a szuverenitas-
féltésben keresendd. Azt is szamitasba kell venni ezen kiviil, hogy egy valoban miikodo
rendszer 1étrehozatala nem kevés emberi és anyagi befektetést kivan, az eredménye ¢€s
sikeressége azonban kevésbé latvanyos. Igy a hataron atnyald végrehajtasi eljaras
egyszerlsitésének kezdeményezése kozponti kormanyzat hijan konnyen elvérezhet a

politika csatamezdin.

A dolgozat célja az volt, hogy megalapozott és kiterjedt valaszt adjon arra a hataron
atnyulo végrehajtas szabalyozasa mogott meghtizoédo alapvetd kérdésre, hogy vajon az
ilyen eljarasok egyszeriisitése (a kozrendi kifogas és az exequatur eltorlése), tényleg
veszélyezteti-e a védekezéshez vald jog érvényesithetdségét, és, hogy az elemzés
eredményeinek fényében értékelje a polgari és kereskedelmi {igyekben hozott
hatarozatok hataron atnyuld végrehajtasanak reformjat. Meglatdsom Szerint a hatdron
atnyuldo végrehajtasi eljarasok egyszerlisitése nem feltétlenlil veszélyezteti a
védekezéshez vald jog érvényesithetdségét, ugyanis az alperes eljarasi jogait
megfelelden lehet biztositani azzal, ha az eljarasra tobbletkivanalmakat irunk eld
szdrmazasi allamban. Ennek kore tulmehetne a minimumszabalyok ellenérzésén, és a
nemzeti jogokban is ismeretes eljarasi garancidkkal — tovabba a nyelvi kiilonbségekbdl
fakado problémak specialis kezelésével — megfeleléen lehet biztositani, hogy az
alperesnek legyen lehetésége az eljarasban valo részvételre. A joghatosagi szabalyok
mar harmonizalt rendszeren nyugszanak a Briisszel I. rendelet esetében, ezen kiviil az

EU tagallamai kozosségének gazdasagi berendezkedése, melynek a hataron atnyuld
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polgari és kereskedelmi iigyek egyes aspektusait szabalyozo rendelete ennek jogi
vetiiletét képezi, hasonlo tarsadalmi és erkolesi alapokon nyugszik. Kevéssé lehet ezért
azzal ¢érvelni, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1évO alperest adott esetben
méltanytalanul vonnak el a sajat forumatol, és egy szamara idegen allamalakulat
birésaga hozna az alperes jogi elvarasaitol és tarsadalmi értékeitdl teljesen idegen,
esetleg ra nézve hatranyos, dontést. A Briisszel 1. rendelet feliilvizsgalatanak bizottsagi
tervezete egy kellden merész 0jitasi javaslat volt, amelynek nagy eldnyeként értékelhetd
az eljarasi alapjogokat el6térbe helyezve ramutatott azoknak fontossagara. Azzal, hogy
a tisztességes eljaras sérelme esetén specialis jogvédelmet tett volna lehetdvé, nemcsak
kiegyensulyozottan biztositotta volna az alperes védelmét, de kiemelte volna az
eljarasok jogérvényesitésben betoltott kiilonleges helyzetét, az alapjogok garantdldsanak
kiemelt szerepét. Az uj Briisszel 1. rendelet altal hozott valtozasok a tervezettel vald
Osszehasonlitasban veszitenek az értékiikbdl. Ugyanakkor — 6nmagaban vizsgalva — az
uj rendelet kifejezett egyszertsitést jelent az eljarasok dontd tobbségében, hiszen a
kontradiktorius szakaszba csak az esetek kis szazalékdban jut el az ligy. A megtagadési
okok rendszerének megtartasat elméleti és szakpolitikai szempontbol valoban nem lehet
pozitivan értékelni, ugyanakkor a gyakorlatban kevéssé befolyasolja az ligyek intézését,
ezek a vizsgalati szempontok mar eddig is elég szliken voltak meghatarozva.

Mindazonaltal meggy6z6désem szerint, noha az elmult 15 év unids jogszabalyainak
valtozasa valoban fejlddést jelent, a polgari és kereskedelmi tligyekben hozott
hatdrozatok  hatdron  atnyalé  végrehajtisanak  reformja  ugyanabban a
koordinatarendszerben mozogva nem tudja megvalositani a hataron atnyuld eljaras
valodi megujitasat. Ehhez ki kellene 1épni az ismert jogszabalyi kornyezetbdl, és a
tagallami jogok eljarasi garanciait alapul véve egy 0 keretet kellene kidolgozni a
hataron atnyulod eljarasoknak. Ez jelentené a valodi elorelépést az integracidban,
amelynek megtétele azonban tgy a tagallamok egyiittmiikodési készségétol, mint az EU
demokratikus legitimacioja alapjanak, az unios polgar ontudatanak megerdsodésétol, €s

politikai akaratformald er6vé valasatol fiigg.
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C-4/73 sz. iigy, Nold kontra Eurdopai Kozosségek Bizottsaga,

C-120/78. sz. iigy, Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein
(1979. februar 20.),

C-166/80 sz., Peter Klomps kontra Karl Michel (1981. junius 16.)

C-49/84 sz., Debaecker és Plouvier kontra Bouwman (1985. junius 11.)

C-148/84 sz., Deutsche Genossenschaftsbank kontra SA Brasserie du Pécheur (1985.
julius 2.)

C-145/86 sz. iigy, Horst Ludwig Martin Hoffmann kontra Adelheid Krieg (1988.februar
4.)

C-260/89 sz., ERT

C-48/90 és C-66/90 egyesitett iigyek, Hollandia és masok kontra Bizottsag

C-123/91 sz., Minalmet GmbH kontra Brandeis Ltd. (1992. november 12.)

C-172/91. sz., Volker Sonntag kontra Hans, Elisabeth és Stefan Waidmann (1993.
aprilis 21.)

C-135/92. sz., Fiskano AB kontra Eurdopai Kézdsségek Bizottsaga (1994. junius 29.) C-
414/92 sz. dontés, Solo Kleinmotoren GmbH v. Emilio Boch (1994. junius 2.)

C-430/93. és C-431/93. sz. egyesitett ligyek, Jeroen van Schijndel és Johannes Nicolaas
Cornelis van Veen kontra Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten

C- 32/95 P sz., Lisrestal és masok kontra Eurdpai Bizottsag (1996. oktober 24.)

C-78/95 sz., Bernardus Hendrikman kontra Maria Freyen (1996. oktober 10.)

C-185/95 P. sz., Baustahlgewebe GmbH kontra Eurdpai Kézossegek Bizottsaga (1998.
december 17.)

C-299/95. sz., Friedrich Kremzow kontra Ausztria (1997. majus 29.)

C-126/97. sz., Eco Swiss China Time Ltd kontra Benetton International NV (1999.
Junius 1.) gy

C-267/97. sz., Eric Coursier kontra Fortis Bank SA (1999. aprilis 29.)

C-38/98 sz. uigy, Régie nationale des usines Renault SA kontra Maxicar SpA et Orazio
Formento (2000. majus 11.)

254



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.005
Jogesetek jegyzéke

C-7/98 sz., Dieter Krombach kontra André Bamberski (2000. marcius 28.) igy
C-174/98 P. és C-189/98 P. sz., Hollandia és Gerard van der Wal kontra Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga (2000. januar 11.)

C-433/03. sz., Gotz Leffler kontra Berlin Chemie AG (2005. november 8.)

C-522/03, Scania Finance SA kontra rockinger Spezialfabrik GmbH & Co. (2005.
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C-341/04 sz., Eurofood IFSC (2006. majus 2.)

C-3/05 sz., Gaetano Verdoliva kontra Van der Hoeven és masok (2006. februar 16.)
C-283/05. sz., ASML Netherlands BV kontra SEMIS (2006. december 14.)

C-394/07 sz., Marco Gambazzi kontra Daimler Chrysler Kanada Inc. és CIBC Mellon
Trust Company (2009. aprilis 2.)

C-14/07 sz., Ingenienbiiro Michael Weiss kontra Industrie- und Handelskammer Berlin
(2008. majus 8.)

C-420/07 sz., Meletis Apostolides kontra David Charles Orams és Lida Elisabeth
Orams (20009. aprilis 28.)

C-279/09. sz., DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra
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C- 139/10 sz. igy, Prism Investments kontra van der Meer (2011. oktober 13.)
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