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A dolgozat struktuarajarél, modszertani sajatossagairol, forrasairol

Jelen dolgozatban a rémai Papai Gergely Egyetemen megirt licenciadolgozatomban
az akkori témavezét Prof Elmar Salmann OSB védjegyének tekinthginodszert”
szeretném alkalmazni. Nevezett modszer |ényege, hogy nem egyetleft sAdazzt egy
megirand6 dolgozat, vagy tanulmany témajaképp, hanem szandékosan legalibéskett
azok munkassagat, gondolkodasanakdbffjellem®it hasonlitja 6ssze. Arrol a kérdékr
nem érdemes vitatkozni, hogy mennyire neveZhet egy eredeti modszernek, vagy
mennyire kothet egyetlen névhez, hiszen szamtalan kulolgizmpontok szerint tobb
szerdt felvonultatd gyijteményes kotetben taladlhatun ra példat. Csak, hagy
legkézenfekvébbre hivatkozzunk: maga Balthasar is igy jar, ebmli¢hkeit masodik
kotetében, amelynek élsészkotetében 12 teoldgus, a masodikban 12 jedesklis,
gondolkodé alakjat és gondolkodasét allitja egyméas mellé.

Az alkalmazandd metdodusselye, hogy ellentétben az egyetlen séafletmivének
kritikai bemutatasaval és elemzésével, amely konnyebben fordulhat téves iranyba, a két
kortars szer@ valasztasa ennek veszélyét jetesein csokkenti. Két fajsulyos gondolkodo
egymas mellé helyezésével bizonyos értelemben a két géniusz péarbeszédét
rekonstrualhatjuk. A megegy&zproblémakra adott eltérhangsulyld valaszok rogton
képesek az esetleg tulzéan abszolutizalé mddon kifejtett nézetek finomitasara, de
tanulsagos lehet a bejart filozofiai életut, a gondolkoddi egyédesl eltéréseinek a
szdmbavétele is. Az igy akar vaskosabban megfogalmazott kritika #&eik oly
szerénytelennek, mint amikor egy sajat géniuszat még legalabb is nem bizonyitott
gondolkodé méltat, vagy sajnal le olyanokat, akik ugyanazt mar sokak szerint régen
megtettek.

A dolgozat szerkezete két egymastol vilhgosan elkuloditbetbre oszlik. Az ets
részt a kronoldgia logikdjanak megféleh Szolovjovnak, a masodikat Balthasarnak
kivanjuk szentelni. Az elemzés folyamatosan mutatja be az egyess sZletét és
gondolkodasanak legfontosabb elemeit. Ez Szolovjovnal azt jelenti, hogy a kisebb
terjedelni, részletesen bemutatott esztétikai munkassag&onubly hangsulyt kapnak az
etikai, gnoszeoldgiai, antropoldgiai nézetei is, s mindezek az istenemberség dogméjahoz és
a mindenegység szolovjovi idedjahézdds viszonyukban.

! A hivatkozott dolgozat ciméegegnung von Sinn und Schénheit, Theologie und Kunst; Asthetische
Charakterziige in der Theologie Florenskijs und Evdokimovs
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Balthasar esetében az esztétikai szemléletének sajatossagaibdiklgelzangsuly,
kilbnosen a formék észlellistge és annak sajatos jellegzetességeire koncentralv
Ugyanakkor természetesen elvalaszthatatlan a balthasari teold6giai esztétika az isteni
dramatal és isteni érteletht Néhany utalast szertnénk tenni a trilégia eggszei kozotti
legnagyobb hatast gyakorl6 gondolkoddkra valé hivatkozast sem.

A formak sajadtossagainak bemutatasa végén szertnénk réviden bemutatni Balthasar
teologigjanak kozponti elemét a kereszten &igg végékig elmend isteni szeretetet
megtestesét Krisztus semmihez esm foghaté Gestaltjat is.

A két szer# bemutatdsa folyaman csaknem teljesen elmaradtztenestkozdsok
és utalasokat a dolgozat legvégén szeretnénk poétolni, a legfontosabb hasonl6sagok
felsorolasaval és értékelésével.

A disszertacio megirasanal az elééhfetrrasokbol voltam kénytelen dolgozni. Az
elsédleges irodalom esetében ez Szolovjaiwvainek német és olasz forditasait jelntette. A
balthasari életribdl a trilégian kivil révid utalas szintjén a témankH@pcsolodo egyéb
irasaira is torténik utalas.

A masodlagos forrasok szinte végtelen szama a dolgozat viszont nagyon is véges
keretei miatt csak a legfontosabbakat sikerilt elemzésembe belefoglalni.

Végezetll egy utolsé megjegyzés az idézés mabdjaval kapcsolatban. Mivel még nem
készUllt el Balthasar teoldgiaia esztétikdive@nek teljes forditasa, ezért altalaban a német
eredetire hivatkoztam. Amennyiben szé szerinti idézet esetében a magyar forditast
megfelebnek talaltam (az esetek tobbségében), akkor a idgdgen a magyar forditas

oldalszama is megtalalhato.
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|. VLAGYIMIR SzZOLOVJOV

Elészo

Magyar nyelven éiszér 35 évvel halala utan jelent meg Szolovjovréy egvid
biografia egy katolikus teoldgiai folydirat hasabjain, amelyben a &zarmak a
reményének is hangot ad, hogy emlitett esszé megadhatja a szikségkikéss a
magyarorszagi ismertté valas és azon keresztill a tovabbi publikacidkSajaos eme
varakozasa nem teljesedett be. Evtizedeket kellet varni a kotetkikekre,
tanulmanyokra, de Szolovjov éleine néhany toredék kivételével azota is elérhetetlen
magyarul. Ezért is tartom szikségesnek, hogy bolcseletének ismertétesévelen szét
gtsunk életésl, amely dramai fordulatokban olyannyira bévelkeds, oly tragikusan
végletes — a zsenije irant vald lelkesedés és kora konvencioitél, kortarsai elvarasaitdl magat
fuggetleniteni tudo batorsag miatti elutasitottsag allandoé fesziltségébendeiiRéditm
kevéshé izgalmas egész személyisége, amely annyira nélkil6z minden szokvanyosat,
annyira meghalad minden tipikusat, hogy azok ismeretének hianyaban alighé arthet
stilusanak szuggesztiv ereje, élétdben fellehdt latszolagos vagy idéleges
ellentmondasok sokasaga. Az elmondottakbdl tévedés lenne arra kovetkeztetni, hogy egy
pusztan fennhéjazasbdl cinikus entellektiellel, egy ravasz polgarpukkasztoval, ujkori
Diogenésszel allunk szemben. Sokkal inkdbb kell észrevenni alakjaban a lelkiismereti
meggyzédéséhez barmi aron ragaszkodo, akar sajat addigt,ékerabbi allaspontjat is
feladni képes profétat és misztikus vateszt. Ahhoz, hogy minél helyesebben értsik az
életmivet, fontos a szeéz életében tapasztalhatdé esetlegességek, immaneasokat
ismerete is, hiszen azok sajatos tobbletet adhatnak a mondanivaléhoz, hozz§jarulnak az

onkifejedés erejéhez.

Eletrajzi adatok

Vlagyimir Szergejevics Szolovjov 1853-ban, Moszkvaban sziletett. Atyai nagyapja

ortodox pap, édesapja Szergej Szolovjov pedig hires toérténész, a moszkvai egyetem

professzora és akadémikus volt. Anyai agon megtalalh@gek kozott Szkovorodat, a

2 BIROB., Anima Candida — Vladimir Szergejevics SzolovieWigilia Il (1935), 74.
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XVIIl. szazad hires filozofusat. Gyermekévei nyugodtiiveit hatteret biztosito
ugyanakkor mélyen vallasos és puritan szellentisggpladban teltek. Mar gyermekként
kimagasloan tehetséges, rendkivil fogékony a lelkiség és szellemi élet mélységeire. Az
igazsag megtalalasanak, idealok tokéletes megeélésének nyughatatlan vagya az, amely
kisgyermekként még szigoru aszkézisben, vézegilakorlatokban olt testet, néhany év
elteltével viszont elméleti materialistavd, majd utépikus kommunistava teszik. Amilyen
konnyedén hagyta el a természettudomanyos vilagkép altal felvetett kérdésekre valaszt
adni képtelen gyermeki hitet, olyan gyorsan ismeri fel ugyanezen vilagkép tokéletlenseget,
az emberi élet és szellem mibenléténekikddésének és céljanak megmagyarazasahoz
elégtelen voltat, és tér vissza magatol édéttermészetességgel a korabban elhagyott
,Vvidékre”. Szellemi egyedfdjlésében az emberi bdlcselet evollcibjanak jésent
stadiumai és problémai jelennek meg. Ami meglepé az egymasnak ellentmond¢ filozéfiak
iranti szenvedélyes rajongas, az érde&kének ingerkiszobét meghalado témak,
diszciplinék oly hihetetlen sokasdga, amely a modern korban méar csak az egyre ndévekvé
pozitiv tudashalmaz mérete miatt setimik egyetlen emberi elme altal megértiretk,
rendszerezhéhek. Se az ifjl, se az érett Szolovjovnak nem ledm sdeje arra a lazas
alkotas miatt, hogy ezen elgondolkozzon, s az emlitett akadémikus fenntartasok miatt az
igazsdg megismeréséenek egyetlen széletéreleve lemondjon. A Moszkvai Egyetemet
meég mint matematika-fizika szakos hallgatoé kezdi el, de hiusz évesen mér torténelem és a
filologia tanszékeken keresi tovabb az igazi tudast. A bdlcsészkaron folytatott tanulmanyai
mellett a Moszkvai Hittudomanyi Akadémian is hallgat teologidae@asokat.

1874-ben Szentpétervaron nyujtja be doktori disszertaciéftnyugati filozofia
krizise— cimen. Téziseit egy olyan nyilvanos disputa keretében védi meg szamos opponens
ellenében, amelyt a jelenlévok csak a legemelkedettebb csodalat hangjan emlékezne
meg? Kovetkez évben mar, mint a moszkvai egyetem docense tandfila ebadasokat,
hogy azokat befejezvén régton szabadsagot vegyen ki, és kilféldi tanulmanyutakon
mélyitse el a felmerult ttémékkal kapcsolatos ismereteit.

Oroszorszagba hazatérvéwsdor Moszkvaban, majd a Szentpétervari Egyetemen

folytatja oktatoi ténykedését, ahol 1878-ban megtartja Isienemberségt sz016

® S7vLKARSKI. W., Solov’evs Leben und Weik Deutsche Gesamtausgabe. ErganzungspBridh Wewel
Verlag, Miinchen (1953), 21. A hivatalos biralékon kivil is sokan bekapcsolédtak a vitdba adklenlév
kozul, amely ritkan latott eltokéltséggel folyt. A publikum két részre oszlott, kérlelhetetlen ellenfelekre és
egészen elvarazsolt hivekre. Utébbiak legendakat mesélnek a disputa lebidéetnrdl a mas

dimenzidkba laté szempar mélységeiamely oly ellenallhatatlan érkdlcsonzétt az ifju Szolovjov
szavainak. A logikai érvelésének me@gy kovetkezetességén tiul ez az atszellemiilt tekintet egyfajta
természetfolotti bizonyossagot is nydjtott az ifji tudds altal elmondottaknak.
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elsadasait Azt kell mondani, hogy az @&dasok szinte nem vart sikert aratnak, €s orszagos
ismertséget szereznek Szolovjovnak. Az orosz értelmiség szine java vesz részt hallgatéként
eme kurzusokon. Nem ritka vendég Tolsztoj, Dosztojevszkij pedig kifejezetten gyakorinak
mondhaté’ Szolovjovnak utébbival kialakulé — egyméas gondolkodasat megtermékenyit
életmivét gazdagit6 — mély baratsadga innen datafhat& Istenemberségt széld
eléadasokbanmar nem csak megcsillan gondolkoddi éleslatasa, hanem teljes fényében
tindoklik, annyira, hogy sokan mai napig legérettebiveként tartjiak szamon, még
késsbbi elszant kritikusai is elismerik, mint az egyet=srszellemtorténet korszakalkoto
remekniiveét.

Szentpétervaron irja meg 1880-ban habilitacios dolgozAtatabsztrakt elvek
kritikja cimen. Rendkivil éles logikaval és kivalo elénigszséggel mutat ra a filozoéfia-
és vallastorténet minden jelést iskolajaban, szellemi aramlatdban, reformtorekvese
s6t még a téves nézetekben, vagy az eretnekségekbietieihett az igazsagnak egy
szelete. A probléma mindig a részigazsdgoknak a teljes igazsdg kontextusabdl valo
kiragadasaban és annak abszolutizdlasdban, egy absztrakt elvként torténé
megfogalmazasaban értigetten. A kritika feladatat abban jeldli meg, haginden egyes
eszmefuttatas, gondolati rendszer igazsagtartalmat megeértvén €s megnevezvén azokat
ismét a teljes igazsagot szolgald szerves résszé t&gyiik.

1881. sorsforditd év lesz Szolovjov életében. Il. Sandor car merénylet aldozatava
valik. Szolovjov nyilvanosa éhdas keretében koveteli, hogy az igaz keresztériyasan
neveben kegyelmezzen meg az Uj car a metéekl Bar tudja, hogy ezzel mindent
kockéra tesz, amit elért, egész tudoméanyos karrierjét is, igazi drdmai karakterként nem
cselekedhet masképp, mint ahogy jelleme diktalja, hezitdlas nélkul foglal allast a
legmagasabb krisztusi eszme nevében. Nem annyira allasfoglalasanak az elmélet etikai
oldala, mint a konkrét politikai 6sszefliggések miatt valik nemkivanatos személlyé a céari
udvar és az arisztokracia korében. Az egyetemi katedrat el kell hagynia, és ezutan a
szantizott vandorfilozéfusok megalazé és napi |étbizorariahggal kizdé élete jut
osztalyrészell.

A professzori tevékenységgel tortént kenyszaakitast €s annak kovetkezmeényeit
nem dramatizalja. Megélhetési nehézségei miatt nem sajnaltatja magat, hiszen azokra ugy

tekint, mint sajat szabad dontésének kikerilhetetlen kovetkezményeire. Az altala

4 S7YLKARSKI. W., Solov’evs Leben und Weik Deutsche Gesamtausgabe. ErganzungspBridh Wewel
Verlag, Miinchen (1953), 23.

®> DUKKON, A., Vlagyimir Szolovjov, a ,szent harménia” filozéfysa Vigilia VI (2003) 441.

® SzvLKARSKI. W., Uo. 24.
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alapveben erkolcsfilozofiai kérdésre adott valaszanak a dgrpolitikai, egyhazpolitikai
implikaciéi érdekbdését afsen az ekklézioldogia konkrét kérdései felé irankitjd
korabban a szlavofil hagyomanyoknak megfial az orosz ortodox egyhazban még az
isteni kinyilatkoztatasban kapott igazsagok d&gf 6rét latjia Szolovjov, hasonloképpen
Oroszorszag messianisztikus szerepe a torténelem keretein belll felépitends Isten
orszaganak, az egyetemes teokracianak létrehozasaban minden kételyen felil allé szamara.
A car elleni merénylet kapcsan azt varta volna el az ortodox egyhaztol és annéidlezet
hogy 6hozza hasonld kdvetkezetességgel alljanak ki azgéliami értékek mellett. Sajat
helyzetértekelésének helyességében meglévé abszolut ézédgge miatt egyhaza
hallgatdsat csak a hatalommal szembeni megalkuvasnak tudta tekinteni, és azonnal
lehullott szeméil a rajongasig szerettet egyhazanak hibait élrgfitékony alca.
Kidbrandultsdga nem ragadtatja a vallas és az egyhaz tagadasart@égeigjshanem az
egyetemes egyhazrél alkotott kép Ujragondolasdhoz, a helyes értelemben vett
okumenizmushoz, az egyhazak misztikus egysége eszméjének rendszeres kifejtéséhez
vezeti’ Mivel ezt az egységet a Krisztus Péternek tett eszkatolégikus igérete alapjan (Mt
16,18) és a Romai Katolikus Egyhaznak a vilagi hatalomtol valé Iényegi flggetlensége
miatt a romai papa vezetésével képzeli el, hazdjaban sokan eretnekként tekintenek ra a
tovabbiakban. Azt az elméleti felismerést, hogy a katolikus egyhaz a teokréacia
megvaldsulasaban Isten terveinek megéelel eminens szerepet tdlt be, a katolikus hit
megvallasanak gyakorlati Iépése kellett kovesse.

Abban a szent meg@yodésben tér at a katolikus hitre, hogy azsdsban azt
hirdets katolikus egyhaz az igazsagnak, az egyetemességagasabb torténelmi szintjét
képviseli, mint kora orosz ortodox egyhaza, amelyben az emberi tokéletlenségek, a
prominensek hibrisze, a hivekikiatokori kicsinyessége késztette magat Szolovjovot is
annak elhagyasara. Eletének egy Gjabb tragédiaja, hogy Gj baratai és Uj hittestvérei sem
értik meg Nyugatori.Ugyanazt a prozelita szellemet — az 6nallé gondolkodas iggrazr
egyhazi tekintély kedvéért lemonddé meghunyaszkodo6 aldzatot — és viselkedést varjak el

téle, amely miatt vallalta a spiritualis szapetést.

" TOROK, E., Vlagyimir Szolovjoyin Vigilia VII (1986), 485.

8 BiRO B., Anima Candida — Vladimir Szergejevics SzolaviieVigilia 1l (1935), 73. A katolikus hitvallast
Nyikolaj Alekszejevics Tolsztoj (Lev Tolsztoj unokadccse), egy gorog katolikus ppitlkban teszi le
egy moszkvai hazikapolnaban, majd az azt kiyseent liturgian az Eucharisztiaban is részesil. Nincs
bizonyiték arra, hogy a szentséget katolikus aldozépaptdl tébbszor is felvette volna.

® S7YLKARSKI, W., Solov'evs Leben und Weik Deutsche Gesamtausgabe. Erganzungsbirnidh Wewel
Verlag, Miinchen (1953), 29.
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Elete utols6 évtizedében teokratikus elmélete meg nem értésének hatasara
kénytelen Ujragondolni és atértékelni elképzeléseknélkil, hogy megdysdésem
lényegesen megvaltozott volna, az élettapasztalatom novekedése kovetkeztében egyre
nagyobb kételyek meriltek fel bennem, azon konkrét elképzeléseknek a hasznat és
kivitelezhefségét illesen, melyeknek legszebb éveimet szentélferibben a kés
idéoszakban kezd esztétikai és irodalomtorténeti témékiggalkozni. Alapos munkéaval
szerkeszti a Brockhaus-Ephron Lexikon filozofiai szdOcikkeit, korrigélja etikai és
gnoszeoldgiai iradsait. Az infernalis 6&kel vald transzcendentalis talalkozasanak
tapasztalata életimének utolsé irodalmi alkotasaibartiarom beszélgetéses Az
Antikrisztus torténetében jut kifejezésre.

Foldi életének végét kbzeledni érezvén, baratja, Szergej Trubeckoj herceg birtokan
a helyi ortodox paptdl veszi fel a betegek kenetét. Ezutan még majdnem két hbtig él.
Halalos agyan napokig héber nyelven zsoltarokat imadkozik a zsidokért, majd 1900. jalius

31-én visszaadja lelkét Tereafj@nek.

Szolovjov kordnak Oroszorszaga, mint altalanos szellemtorténeti hattér

Habar az orosz kultira botge foldrajzi szempontbdl kétségtelentl Eurépa
terlletén ringott, kialakulasaban és ntévekedésében olyan hatassal volt ra a kereszténység
bizanci hagyomanyaval tortént taladlkozas, amelyet eltilozni lehetetlen, uralkodoi
torekvések sora probéalta meg a kulturdlis szalakat szorosabbra vonni, a klasszikus
miiveltség eredményeit meghonositani, az meégis a fizés spiritualis tavolsagok
kovetkezményeképp megtartotta kulonallasat, ,egzotikus” sajatsagait. Mindédésgjl
minden kulturdlis, tudomanyos éstwészeti hatas ellenére semimsz meg soha ez az

Oroszorszagot Eurépa nyugati féletmegkilonboztét karakter. Emlitett messzeség

9 soLowsew W., Die Rechtfertigung des Gutein Deutsche GesamtausgaleErich Wewel Verlag,

Miinchen (1953), 360.

! Emlitett tettét tobben Ggy értelmezik, hogy azaltal szimbolikusan visszatér az ortodox egyhazba, hiszen lett
volna lehefisége még arra is, hogy a kozeli Moszkvabdl katolikus papot hivasson.

Joggal vélhetjik, hogy egyrészt lehetetlen Szolovjovnak erre vonatkoz6 végakaratat minden kétséget
kizarélag megallapitani, masrészt talan felesleges is hosszasan ennek iazéékezmiszonyitottan csekély
epizodnak tulzott jelefiséget tulajdonitani. Akik eft elkeseredetten képesek vitazni, hasonlitanak a

Voltaire haldla utdn marakodé magukat ,szellemi 6rokdsoknek” wetdepékhez, akik csak addig tartjak

alakjat fontosnak, amig sajat ideolégiava sillyedt nézeteiket ala tudjak tamasztani életéyei. §/dtaire
esetében a felvilagosult utédok annak a gondolatat sem képesek elfogadni, hogy a mester halalos agyan papot
hivathatott.) Osztozkodnak az elmulasnak alavetett, halott testen, és megfeledkeznek az ®eieksnél

préfétai Uzenetét, amelyet soha nem lehet kisajatitani. Az igazsag ugyanis soha nem kizarélagos és
természete folytan mindenkinek, aki megérti k6zos kincse.
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hosszu, hosszu kiizdelmek és fajdalmas aldozatok aran a XIX szazadra a korabban
megbecsillhetetlen szakadékbdl belathaté és athidalkat@ggre szorosabb szalakkal
Osszekotott szomszédsagga szelidult. llyetén kdzeledés eredménye lett a filozéfianak, mint
rendszeres, racionalis €és szigoruan laikus tudasnak oroszorszagi megjelenése,
tudomanyként vald megésddése. Az egyetemi hallgatoi korok fogékonysagara
legebiteljesebben a német idealizmus prominensei (Karntelog és Hegel masrészt
Schopenhauer és Marx) hatottak. Tévedés lenne azonban ezt a szellemi hatast egyoldalt
fuggésként feltételezni. Sokkal inkadbb vezettek az Uj gondolati aramlatok termékeny
vitdhoz!? A helyes problémafelvetését megtartvan, azokatéépittovabbgondolvan,
gyakran eredeti, az orosz szellemiségre jeliemg kovetkeztetésekre torekedtek, nem
ritkan jutottak is.

A harmincas és negyvenes évek ifji gondolkodoinak (Belinszkij, Bakunyin,
Herzen) a filozdfia iranti rajongasa, az emberi szellem erejébe vetett rendithetetlen hite
még naivan utdpisztikus képet fest a kdzeljdldf A korabbi évek euférikus hangulata az
Ootvenes évekre egyre inkabb elutasitova valik. A hatvanas évek fiatal értelmiségi
generacidjara pedig egyre inkdbb az ellenpdlusként mitel@sebben megjelené
materializmusra valé fogékonysag lesz jellémEzen aramlat legjelesebb képvised
Csernisevszkij és Dobroljubov valnak, akiknek munkdssdga a marxizmus o0rosz
parhuzamanak tekinthet® A durva materializmus mellett megjelenik a szofisztikaltabb,
az orosz hagyomanyokkal kevésbé harciasan konfrontalod6é pozitivizmus. Nem annyira
tételes filozéfiaként, hanem sokkal inkdbb az orosz intelligencianak a spiritualis
alapbeallitédasakeépp kell tekinteni, amely |ékétteszi a szlletésidgbgok, vagy vagyoni
helyzettl fuggetlentl az ismeret alapu elithez vald felzadsi. Az Ujonnan szllet
ertelmiségben és kritikai szellem valik uralkodéva, ami miatt ez @északot, a XIX
szazad utolso évtizedeit, gyakran szoktak a nihilizmus korszakanak is nevezni, angely jelz
hasznélata csak bizonyos korlatok kozott, némi magyardzat mellett elfogadhaté. A
korabban ledfbb ideaknak tekintett konzervativ értékek, mint aterbe vetett hit, a

szellem valosaga, a lélek és a magasabb resdinék |éte megkérdojeleztied, it

12 TscHiEzEWSKI D., Hegel bei den Slawetvissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1981, 171.

13 sajat koruk nagy lehgségének és disseladatanak tartottak a hegeli filozéfia jegyében a konkrét

valésagnak és a szellemi val6sagnak a kibékitését. A harmonia ilyei jekbegeremtését az élet

mindenteriletén megvalésitandé célnak tekintették. Belinszkij lelkesedésének a Szentpétervarra koltdzése, és
az ottani ,szép orosz valésagnak” a megismerése hozta el hamarosan a végéerRrV\ Hegel im
vorrevolutionaren RufRlandn Aktualitat und Folgen der Philosophie Hegédzerk. NeGT, O.), Suhrkamp,

Frankfurt 1971, 175.

1 SoLoVEy V., La visione dell’'uomo della filosofia di Vladimir Solov;dvissertatio, Roma 2009, 27.
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tagadhatova valik, egy Uj ledjfb j0, az emberi személy és ugyanennek a személynek
politikai és tarsadalmi emancipéacidja kedvéért.

A sok Ujszeii szellemi aramlat hatasara megvaltozott intelleidudlagatartas a
vilagrol alkotott képet jeledsen modositotta. A rendszeralkotas, amelyet kévetendé
eszményként vesznek at a fiatal orosz gondolkoddk a korabeli német idealizmus nagyjaitol,
monisztikus modelleknek kedvez, azzal a kilénbséggel, hogy az alap, amelyre az egész
valésag magyarazata vissza lesz vezetve materidlisijefleg

A magukat felvilagosultnak tartd, nyugatos iranyzattal szemben a szlavofilek
Oroszorszag sajatos kulonallasat nem az eurdpai kultaratél valé lemaradasnak tekintették,
hanem a torténeti féjtiés értékes 6rokségeként, amelyet épp a relatiigetsitségnek
sikerllt megrizni eredeti tisztasdgadban. Készen kapott eurépapofdasok orosz
kornyezetbe torténd valtozatlan transzponalasanak gyakorlati kudagaimtaznak meg
elészor csak szorvanyos kételyeket, amelyek/aélidneggyzédéssé disddnek, tudniillik
hogy a nemzeti problémékat nem lehet idegen eszmék alapjan sikeresen méga@idani.
bizanci teolégiai hagyomany, az egységes kozépkori misztikus vilagkép, a néplélekben
mélyen gyokerek pravoszlav egyhaziassag, olyan romlatlan kincselelyek képesek a
mély krizisben lévé Nyugat dekadenciajanak hiteles és éfetdternativajava valni. Le
kell viszont sz6gezni, hogy a nyugatosok és a szlavofilek — ellentétben azzal az utékor altal
vitaikrol talan tal eés konturral megfestett képpel — nem voltak egymaseskiidt
ellenségei. Sem a szlavofilek nem tagadtak a nyugati civilizacid6 és tudomanyossag
eredményeit, sem a nyugatosok nem vontak kétségbe az orosz lélek altal az emberi
bélcselethez hozzaadhatd pozitiv tébblet l&begét.

Egységes vilagképre és organikus tudasra torekszenek, ezért nem szoritjdk merev
hatarok kozé a tudomanyos diszciplindkat, hanem filozofiai, teoldgiai, torténelmi,
gazdasagi, esztétikai és szociografiai ismeretek szintei#mktki celul. Nagy hangsulyt
helyeznek az akarat szuverenitasara, a szeretet teeggjére. Az igazsag szamukra nem
gnoszeologiai jelle, hanem egzisztencialis: a szabadsagban és szsjesettmberi
k6zdsségben megélt kinyilatkoztatott hitben kozeléthaeg. ,Az igazsag nem maradhat

meg az elmélet kérében, az igazsag “része a létnek”, mivel az ember a Kinyilatkoztatast

!5 TscHIEZEWSKI) D., Zwischen Ost uns West. Russische GeistesgeschidRtenbhlt, Hamburg 1961, 236.
8 APRISKQ P.,Az orosz filozédfia torténet©siris, Budapest 2007, 183.
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nemcsak ésszel ismeri meg, hanénmaga is “belép az igazsagba’, benn él az
igazsagban®

Bér az emlitett témak jellerizk6zos és visszatgrelemek a szlavofileknél, ez
nem jelenti azt, hogy esetikben egy egységes iskolarél beszélhetnénk, sokkal inkabb
alapved igazsadgokat azonos modon szefi)ldontos kérdésekben hasonld tarsadalmi
célokat megjeld@ akar kulénbd& aspektusokbdl vizsgalodd, de kovetkeztetéseikben
komoly megegyezéseket mutatd gondolkoddk csoportjardl. Legjskdntt képvisél
Kirejevszkij, Homjakov, Szamarin és Akszakov voltak. Bar a vilagtorténelem egyik
tragédigja, hogy az ateista materialistak ,kaptak meg”’ adségét, hogy gyakorlatban
bizonyithassék elméletik helyességét, az elfeledettség és az illegalitds ellenére is a
szlavofilek gondolata fogja megihletni a (kébi korok) jobb sorsra érdemes orosz

generacioit. Abban él majd tovabb az 6szinte igazsagkereseés tiszta forrasa.

Nyugati gondolkodas hatasa

Szolovjov gondolkodoi egyedfégiése meglepdnoddon épp azokban az években
fordul el az ateizmustél a filozofia kedvéért, amely idészakot hagyomanyosan a
filozéfiabol valé kidbrandulas koranak neveznek. Spinozat kezdetben még materialista
indittatasbol olvassa, k#lsb az ateista szemléletet elhagyva, Spinoza jeteaijil az el§
lépést az istenfogalom Ujbdli felfedezéséhez. A spinozai statikus panteizmusra a hegeli
torténeti panteizmus &kltételeként, a pozitiv keresztény filozofia medesének
sziikségszér elszményeként tekint? Talan benne érezte meg Szolovjov a szamaéra oly
fontos mindenegység fogalmanakéekdrvonalazdédasat.

A materializmussal val6 szakitashoz az e& idjt Oroszorszagban rendkivili
népszetiségnek orvendsé Auguste Comte is hozzajarul. A relativizmus elvelyaminden
abszolut kovetkeztetést és minden elegendéem igazolt allitast kizar, kilénésen annak a
hegeli szellemfilozofiaval szemben megfogalmazodo kritikdja miatt lesz vonzé Szolovjov
szamaéra, még akkor is, ha a pozitivizmust alapjaban véve mindig is elhibazottnak'tartja.

Schopenhauer teljesen magaval ragadja a lelkes ifjut. Kilénésen a tapasztalati

valésag elégtelenséd@ér és annak az igazi valésdg megismeibégéet gatlo

" Homaakov, A., Polnoje szobranyije szocsinyenyij Ill, Moszkva 1900, 241. — fogalmaz az egyik
legjelesebb szlavofil gondolkodé. irPRISKQ, P.,Az orosz filoz6fia torténetd85

¥3oLowiEw, W., Das Geheimnis des Fortschritia Deutsche Gesamtausga¥éll, Erich Wewel Verlag,
Minchen (1953), 333.

9 soLowiew, W., Theoretische Philosophién Deutsche Gesamtausgal#, Erich Wewel Verlag,
Miinchen (1953), 45.
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jellegzetességér szolo téziseket tartotta Szolovjov felszabaditéjierek. Ugyanakkor a

céllal és targgyal sem rendelkeakaratot puszta absztrakcidnak tartja, amelynekt mi
metafizikai |ényegnek nincs értelme, ezért elfogadhatatlan Szolovjov sZ&nfémassz
képzete, amelyben elmeril a tapasztalati valésag mar vallasfilozéfiai problémat is
magaban foglal, amely problematika mind ellenallhatatlanabbul ragadja meg Szolovjov
érdekbdését. Spinozaval egyetemben Schopenhauer voltgs@&ziilovjov legkedvesebb
gondolkoddja, akdl filozofiai fejl 6désének, ill. Hartmann filozéfidjanak eredményeképp
hatarozottan eltavolodik, de aki irant lelke mélyén mindig énegegyfajta tiszteletet.
meghatarozé kit ers. Kantot mar ifji koraban megismeri és nagyon ménymmast

tesz ra. lgaz ez akkor is, ha éretiveiben sokszor csak a kanti kérdésfelvetést targg, m

a valaszokat mar sajat logikaja szerint, a metafizikai dualizmust elutasitva adja meg.
Schelling odriasi hatassal van az orosz filozéfiai kultdrara, s maga Szolovjov is sokat
koszonhet neki. Ugyanakkor tulzasndikik az az allapont is, amely azt allitja, hogy a
kovetkeztetéseikben megnyilvanuldé hasonlésagok puszta kdlcsdnzés, és nem Szolovjov
egyéni filozofiai tevékenységének eredmérfyeiNyilvanvalé Schellinggel valé
megegyezés a szellemtudomanyok krizisés a pusztan elméleti diszciplinaként felfogott
filozéfia korszakanak az alkonyardl vallott nézetében. Hasonloképpen lattak a modern kor
egyik legsulyosabb probléméajanak, hogy az a vallast pusztdn az egyéb filozd6fiai
tartalmat csupan az emberi egzisztencia egyik témajanak tekinti, mint olyat a filozéfiai és
természettudomanyos moédszerekkel vizsgalhaténak és kritizalhatonak®*taBga. a
vallasnak nagyon fontos szerepet tulajdonit a német misztika az emberi 1ét integracidjdban
— amennyiben az 6sszekoti Istent az emberrel és az embert a természettel — Schelling ezt
nem a hivatalos Egyhaz keretein belll képzeli el. Az orosz gondolkodok, s mint ilyen
Szolovjov szamara is a kereszténység csak konkrét formaban, seg§zélsségbe testet

Oltve hordoz értelmet.

2 soLoVv'RY, V., La crisi della filosofia occidental€;asa di Matriona, Milano 1989, 92.

2 Loszey, A., Vlagyimir Szolovjov i jevo vremjMoszkva, 1990, 192. inARKAS, Z., A mindenegység
vandora — Vlagyimir SzolovjpDissertatio, Szeged 2006, 31

22 3oLowWIEW, W., Kritik der abstratkten Prinzipierin Deutsche Gesamtausgabérich Wewel Verlag,
Munchen 1953, 211.
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Példaképek és rokonlelkek

A kortars orosz szellemi élet nagyformatumua egyéniségei kdzul is tdbben voltak
hatassal Szolovjovra. Az egyik kdzulik Pamfil Jurkevics, a Moszkvai Egyetem filozofia
professzora, akdt tobbszor is megemlékezik iimeiben. Egy kol képpel Szolovjov
életében Jurkevics szerepét az emberi szellem mélységeibe torténé aldszallasok alkalméval
hasonlithatnank Vergiliushoz, aki Dantét kiséri véként a pokol Gtvesgiben. O az a
mester, akinek emléke az id6 mulasaval sem halvanyul el, akit mindig jobbamyaélt
Szolovjov. Jurkevics, az antik filozéfia nagy isijer semminertn hajlamot nem mutat
konnyelmi altalanositasok irdnt, akinek egyik alapelveem szabad mindent deduktiv
modon egy éle tételezett alapelvbdl levezetni, hanem fokozatosa@semten kell
mindent létének hiteles alapjara, bén#nyegére visszavezetAt Habar Szolovjovot
rendkivili rendszergondolkoddként tartjak szamon, emlitett alapelvhez megprébalt a
végokig kovetkezetes lenni. Elméleteiben a diszciplimddtdttségeken fellli mindent
atfogd egység nem, mint prekoncepcié szerepel, hanem mint kikeriilhetetlen kofiklGzio.

Alexander Ivancov-Platonov volt egy masik moszkvai professzor, akire
példaképként tekintett Szolovjov, még akkor is, ha ez néla sohasem jelentette egyben a
mester nézeteinek, szolgai atvételét, szemléletével valé problémamentes azonosulast. A
szlavofil hagyomanyokhoz hii volt Ivancov-Platonov a nép gyongéd szeretete, az
elkotelezett ortodox hite, a tudomanyok és vallas szintditisgélkotott koncepcidja
tekintetében, nem osztotta viszont Oroszorszag idealizacidjdnak és a Nyugat
démonizaldsanak téves gyakorlatdt. Minden bizonnyal hatassal volt Szolovjovra az az
elképzelés, amely szerint a jonak és az igazsagnak a megvaldsitasa nemcsak az egyéni,
hanem tarsadalmi téren is (a tudomany és kultira szolgéalata altal) az Egyhaz kulonleges
feladata. Ami 6rokre emlékezetessé tette Ivancovot, az mindenféle fanatizmust Bélkiloz
valldsossaga, amely sajat hitének helyességében valé legcsekélyebb kétely nélkll is
elismerte mas vélemények, megkozelitések elméletidebgét.

Ha a véletlen egymas mellett elfutas, a felszines beszélgetés, a fizikai kdzelségbdl,
vagy munkahelyi kapcsolatokbdl szarmazé ismeretség, megszokassa csontosodott rokoni
kapcsolatokhoz képest beszélhetink az egyes ember életében egészen Kkivételes
jelensédi, revelativ, metamorfotikus, egzisztencialis mélgs#gbiré talalkozasrol,

amely kiemeli az egyéneket elszigeteltségukbdl és az addigi ismeretlenek paratlan lelki és

23 oLowIEW, W., Theoretische Philosophien Deutsche Gesamtausga¥#l, Erich Wewel Verlag,
Munchen 1953, 68.
24 FARKAS, Z., A mindenegység vandora — Vlagyimir Szolovipigsertatio, Szeged 2006, 10.
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szellemi gazdagodasat eredményezi, akkor valami ilyen volt Szolovjov és Dosztojevszkij
talalkozasa. 1873-ban Szolovjov ifji egyetemi hallgaté, akiben a jovends igéret
felfedezéséhez is mar-mar latnoki intuiciékra van szikség, Dosztojevszkij, viszont mar a
maga Otvenegy évével, életének €és munkassaganak nagyobbik részét maga mogott tudo,
Unnepelt ir6. Sem az életkor, sem az élettapasztalatokban meglévé tetemes kilonbség nem
akadalyozhatjak kivételes szellemek egymasra talalasat. Kozdésen zarandokolnak el 1878
nyaran az Optyina-remeteség nagiyhimonostoraba, Oroszorszag egyik spiritualis
kozpontjgb&® Ez a zarandoklat a kolcsonds nagyrabecsiilést és lelkesedést végleg
baratsagga érleli.

Az egymasra gyakorolt hatds mindkgik mivében megjelenik. Aljosa
Karamazov torékeny alkataban, és finom vonasaiban legtobb kortars Szolovjovot véli
felfedezni, Ivan metsen logikus gondolatvezetése, kdnyortelenil kovetlesziritikaja
és Szolovjov stilusa kozétt pedig mar téilwan sz6, mint puszta hasonlésadfoMiskin
hercegnek a feltétlen szeretetben megnyilvanul6é naivitdsa, a keresztény idealokhoz valo
jambor ragaszkodasa kulonésen a okésSzolovjovra emlékeztet, aki a keleti
hagiografiakban kulon tipusként megjelepistenben balgatagok” mintgjara képes az
embertars irant érzett részvétbsl az 6nmaga szamara szikséyeséimondani, ezaltal
gyakran maga kertlvén részvétre mélto allapotba.

A lelkiismeret autonomiaja elvalaszthatatlan egységben szemlélve az emberi
egzisztencia pszichologiai problematikajaval, valamint az ember vilagfolyamatban jatszott
metafizikai szerepe olyan szolovjovi témak, amelyek Dosztojevszkij gondolkodasanak
karakterisztikajat tukrozik. Az aktualis jelentéktelenség és a potencialisan @lé&tbat
feszlltsége Dosztojevszkij regényeinek minddrb$ében megjelenik jellerdaonasként.

Ezen alakok legnagyobb szenvedését pedig — akarcsak Szolovjovnak — az abszolutum felé
valé kiolthatatlan vagyakozas, jelenti, amely a lelkismeret szavaban tudatdsodik.
Szolovjov a Vlagyimir fejedelendt szdlo irdsanak cimszerémben rejti el
Dosztojevszkij jellemének és habitusdnak isméegyeit, a végletekben teste ®lt
szenvedélyességét.

Dosztojevszkij temetésén 1881-ben, amely koranak rendkivili tarsadalmi eseménye

volt, Szolovjov is nyilvanosan bucsuzik és egy rovid laudacioban 6sszefoglalja az

% BiRO B., Anima Candida — Vladimir Szergejevics SzolavieWigilia Il 1935, 69.

%6 DukkON, A., Vlagyimir Szolovjov, a ,szent harménia” filoz6fusa Vigilia VI (2003) 441.

27 K OSTALEWSKY, M., Dostoevsky and Soloviev. The Art of Integral Visitale University Press, New
Haven 1997, 83.

%8 DUKKON, A., Vlagyimir Szolovjov, a ,szent harménia” filoz6fusa Vigilia VI (2003), 441.
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iréfejedelem egyetemes jelégégét. S bar baratsaguk még tiz évig sem tartathés

hosszu idére maghatarozta az orosz irodalom és filozéfiarwért

Gondolkodasanak korszakai

Szolovjov bdlcselete harom relativ jol elkilénithekorszakra oszthat6é fel,
amelyben szinte majdnem minden eléhmmegegyezik, még ha a megnevezésekben és a
korszakok hatarainak megallapitasaban mutatkoznak is kisebb elt&rések.

A gondolati korszakokra a tovabbiakban a Sztremuhov altal hasznalt, s meglatasom
szerint a legeredetibb jélk szerint fogok hivatkoznt

Szolovjov gondolkodasanak kezdeti szakaszat teozoéfikus korszakanak nevezhetjuk.
Ebben az idében alakul ki benne sajatos filozéfiai latasmod@om, amelyet meg a
nyugati gondolkodas elvont elveinekétijes kritikaja jellemez, a szlavofil hagyomany
ihlet. Ebbdl a korszakdbdl szarmazd legjadeabb niivei: A nyugati gondolkodas
kritikaja; Az elvont elvek kritikaja; Szofia és azdtlasok az istenembersébr

Masodik korszaka, amely teokratikusként aposztrofalhatd a nyolcvanas évek
elejétl 1890-ig terjed. E pragmatikus korszakdban a kétegztanitds az életbe torténd
aultetésével foglalkozik. Az egyhadzak egységének, mint Krisztus kifejezett kivAnsaganak
sze@dik szolgalataba. Mivel megalkuvast neiinéen veszi észre, és nevezi meg az orosz
ortodox egyhaz tokéletlenségét, s mivel a tavolbdl a katolikus hianyossagok nem latszanak
szaméra ugyanolyan tisztasaggal, ezért kénytelen véllalni a maganyt, az elutasitast és a
megvetést. Ekkor sziletnekz élet lelki alapjgiA teokracia torténete és jje; A nemzeti
kérdés Oroszorszagban.

Eletének utols6 évtizedét szokas teurgikus alkotdi korszaknak nevezni. Szolovjov
érdekbdése ekkor ismét elméletibb, altalanosabb egybetbikbl témak felé fordul. A
gyakorlati egyhazpolitikai problémaktoél, belatva azok megoldasanak rovid idén beldli
lehetetlenségét, ismét a klasszikusabb filozofiai kérdések felé fordul. Ekkor irja meg
kovetked fontos miiveit: A szeretet értelme, A j6 igazolasa, Teoretikus filozofia, Platon

életének dramaja, Szépség a természetben

29 K OSTALEWSKY, M., Dostoevsky and Solovie80.

30 A kilonbod életrajzirdk és kutatok korszak-meghatarozasarél és ezek elnevéidésaié 6sszefoglalas
olvashat6 az eddig egyetlen Szolovjovval atfogdan foglalkozé magyarinyébhen in ARKAS, Z., A
mindenegység vandora — Vlagyimir Szoloyoissertatio, Szeged 2006, 22-25.

31 STREMOUKHOFF, D.: Vladimir Soloviev et son oeuvre messianidies Belles Lettres Edition, Paris 1935,
8.
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Az utolsé években apokaliptikus latomasok hatasara, amelyet néhanyan kilén

korszaknak neveznek, irja meg méltan hires préféciajat: Az Antikrisztus torténetét
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1. KLASSZIKUS ESZTETIKA

Nem példa nélkili a szellemtdrténetben, hogy jéergondolkodok (Arisztotelész,
Szent Tamas, Kant) egy modszeresen kifejtett dletgge felé érzik meg a korabban az
emberi szellem egyedili csucstermékének tekintett tételes filozofia, a szigoru fogalmisag
korlatait, ezzel parhuzamosan pedig felfedezik a szépségbenjvészatekben rdjl
paratlan kifejederét. Szolovjov figyelme is fokozatosan kezd az elmélgnhosszeoldgiali,
ontolégiai, elvont teoldgiai) kérdések dela konkrét pragmatikus, s vegul az altalanos
gyakorlati (etikai, esztétikai) kérdések felé fordulni. Igy irja meg a széfiségold
értekezéseit, amely szépséget a mindenegység megnyilvanulasaként aposztrofal. Bar
terjedelmét tekintve rovidebb, ismertsége csekély, véleményem szerint mégsem irrelevans
része a szolovjovi életimek >

A szépség megtapasztalasa a teremtett vilag jelenségeiben, &k léteékelhet
formakban valé megjelenésében, az egyik legaléplets legaltalanosabb tapasztalat. Ez
a fajta megtapasztalas bizonnyal mégebz ember elvont gondolkodasanak kialakulasat,
izlésének masok itélete altal torténé befolyasolhatosagiag kgaltalanosabb fogalmi-,
illetve beszédkészség kialakulasat is. Talan néhanyakat meglepd, sokakat
megbotrankoztatd mdédon Szolovjov a szépségnek primitiv szinten torténé észlelését az
dllatok viselkedésében, a szépség iranti affinitast, egyfajta pozitiv befogadé készség
meglétét az élilagban is evidensnek tekirtl.Ezeknek a tételeknek a kovetkezménye,
hogy az 6nmagéat helyesen definiald esztétikanak nem csupan az emberi szellem és psziché
alkotdsaiban megnyilvanuld torvénysisggekkel, azok altal egy iweszi alkotast
szemlébben kivaltott hatassal kell foglalkozni, hanem saj@iadatat sokkal tagabb
ertelemben kell tudatositania, a vilagban az emberi tevéketiyseggetlendl jelenlévé
szépséggel, annak 6sszefiiggéseivel is foglalkozni a kell. Napjaink szubjektivizmusra és

relativizmusra oly fogékony vilagszemlélete szamara szinte sokkolé az a magabiztossag,

32 Bar atfogd és minden részletre kitetjelszolovjovi gondolkodas sajatos elemeit tmeg, esztétika
megirasatiizte ki 6nmaga szamara Szolovjov, terveinek megvaldsulasat egészségének meggyengulése és
korai halala meghiusitottak. Esztétikai két jefeebb tanulmanybaisgzépség a természetbAmmivészet
altalanos értelmpés tobb cikkben, firelemzésben és néhany kritikdban maradtak fenn. A szépséggel
foglalkozé irasainak toredékessége ellenére, az esztétikai kérdések irantidéslekivekedése

valdsziriileg, azoknak apolitikus volta miatt pedig biztosan hozzajarult ahhoz, hogy pontosan ez lesz
Esztétikai latasmaddja egyérteirhatassal volt a XX szdzadi oroszorszagi és emigrans gondolkoddkra
(Florenszkij, Bulgakov, Evdokimov) is.

% soLowIEW, W., Die Schénheit in der Natuin Deutsche Gesamtausgaldl, Erich Wewel Verlag,

Minchen 1953, 147. Szolovjov ide vonatkozé téziseit és azok bizonyitasait a maguk helyén részletesen
ismertetni és elemezni fogjuk.
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amellyel Szolovjov pont ezen szemlélet ellertfélz a szépségbe vetett objektiv-realista
meggyzédését vallja meg. Az autentikus esztétika egyikdebffeladata, hogy megvédije
a szépséget a maga valésagaban és kozvetlenségében az 6ncélu esztéticizmus, mint
absztrakt filozofiai eszmerendszer veszdlyéekivezesse a rideg filozofiai terminologia
zsakutcajabol, amely nem képes az élménysgret sem atadni, sem leirni, amely a
tisztanlatas segitése helyett a relativizmus kaoszat taplalja. Mindez végezetill odavezet,
hogy barmely szépség léte megkérdéjeleiit vagy tagadhatdéva valik, objektive rut
dolgok pedig ,megszépllnek”.

igy az esztétikai értékelésnek altalanos kritériumai nem fogalmazhaték meg, csupan a
kiszamithatatlan médon felbukkand esztétikumbol lehetne néhany altalanos karakterjegy
hasonldsaga alapjan az Ujonnan sziletendé alkotasokat meg#&lkiilyeneket allitanak,
jobban tennék, ha etikai és esztétikai kérdésekkel egyaltalan nem foglalkéZhanisja
Szolovjov nem minden irdnia nélkil, a relativista tézisekbens rejly nyilvanvald
onellentmondés miatt, amely kdvetkezetes gondolkodd szamara annyira magétdé értet
hogy nem is igényel hosszas cafolatot. Az ilyen szkepticista allaspont semmilyen alapot
nem nyujt a probléma konstruktiv megoldasahoz, pontosan az eb@rtkéeszi: a
szépségnek, a szépséigivalo értelmes beszédnek a elvi ldisgtigét is megprobalja
leromboilni.

Esztétikai alapvetés szempontjabdl kiemelkedé fontossdgu  megallapités,
Dosztojevszkij az esztétika és etika kozott szoros kapcsolatot feléeteiezs profécigjat:
»A szépség fogja a vilagot megmeniefizolovjov agy értelmezi, hogy akar a teremtett
vilagban, akar a fvészetekben megjelené szépségnek megvan az a képessége, hogy
pregnans modon hatést gyakoroljon a vilagra. Mindenfajta emberi tevékenységnek, igy a
miivészetinek is a valésag igazi jobbulasahoz kell wie®
aktualis form4janak leirasakor tdg horizontot nyisson, amely teret biztosit a jové valtozasai
szdméra. Jerméketlen az az elmélet, amely pusztan a jelenségek kozti tényszer
Osszefliggésekre koncentral és azokat absztrakt formulakban altalanositja. Az ilyen tedria

nem mas, mint egyszeempiria” 3

% SoLoWJEW, W., Die Schénheit in der Natuf.26.

% LAUTH, R.,Zur Genesis der GroRinquisitor-Erzahlung. Zugleich Hinweise zum Verhaltnis Dostojewskij-
Solowjew in: Zeitschrift fir Religions- und Geistesgeschictité1954), 269. Az etikai 6sszefliggés teljesen
egyértelnti az antik korban. Arisztotelész ,Poétikaja” szerint a dramiaamemberi Iélek megtisztulasahoz
(katarzis) kell vezessen, Platon pedig az ,Allamban” a lira és a zene bizonyos formainak tulajdonit
hasonl6képpen etikai téltetet, amely a lelkésér meg.

% SoLowJew, W., Die Schénheit in der Natu21.
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1. 1. A természetben megjeldnszépség

Esztétikai szemlébéseit Szolovjov a természetben megjelend szépség elemzésével
kezdi. Ezzel a ténnyel hitet tesz arr6l a méggdéeseéél, hogy a vilagban
megtapasztalhatd és aiweszi szépség egylényegi, hogy a szépség az emberéljzlést
érzékeléstl és értékelést fuggetlenll objektive és immanens médon is jelem \a
vilagban®’ Sziikségszértehat, hogy a szépség elemzésénél az ember tudaiekvésél
flggetlen, szuverén szféraban, a természetben kezdjik vizsgaldodasainkat, egyrészt, mert
oly nyilvanvalo és kozvetlen jelenség, masrészt az igy szerzett tapasztalatok és belatasok
alapjai lehetnek a tralkotasokban megjelené esztétikumnak.

Egészen elemi megfigyelésekbdl belathatova vélik, hogy a szépség valami olyan
formalisan kivételes és specifikus valésag, amely nem veédthegyyszdien a jelenség
anyagi mivoltabol. A gyémant anyagat tekintve teljesen megegyezik a kdzonséges
készénnel, a szépséget tekintve viszont 6sszehasuatitn tdbblettel rendelkezik, amit a
felhasznalasa és ardban megmutatkoz6 oriasi kilonbség, mint rendkivili szépégének
gyakorlatias kifejedje is alatdmaszt. Van tehat valami a gyémantban,rem a kémiai
0sszetételével van kapcsolatban, s ami miatt mégis mindenkiben ugyanazt az esztétikai
benyomast keltf® Ez a valami nem is pusztan kiilparamétereivel, még csak nem is
aranyossagaval, konkrét formajanak egységével azonos, hiszen ez az idedlis valosag
ugyanannak a dragakonek kisebb darabjaira is jelemz

Ahogy a szépség fuiggetlen a dolgok anyagi szubsztratumatél, ugyanugy nem lehet
gyakorlati haszon, személyes érdek, vagy szubjektiv itélet, vagy intuicié fliggvénye.
Ezzel szemben Allitia Immanuel Kan8zgp az, ami érdek nélkiil tets#ik Szolovjovtdl

szokatlan modon kifejezetten hivatkozik Schopenhauerre is, aki az antik hagyomanyoknak

37 Kant és Fichte allaspontjat — amely a természetre csupan, mint a métiskigonboz élettelen

kornyezetként, az dnismeret logikailag tételezett eszkdzére tekint - elutasitja. Bar Schelling, Schopenhauer és
Hegel tovdbbmenve elismerik a természeti ésénzeti szépség kdzotti organikus dsszefliiggést, mégis a
milvészetnek tulajdonitanak kivételesebb szerepet. Szolovjowblkid®met idealistdkkal szemben is
romantikusabb allaspontra helyezkedik, amikor mind a természeti, mifidésmszépséget azonos szintre
sorolja. in ZLINSKY, B., Uber die Asthetik Vladimir Solov’evs:: Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine
KulturwissenschafXlll (1968), 59.

% SoLowJew, W., Die Schénheit in der Natuf,22.

%9 Gyakorlati, vagy szubjektiv szempontok természetesen befolyasolhatjak valakinek az itéletét, de az igy
megalkotott itélet nem hiteles, a szépség ugyanis nem, csak a kritika vesziegethet

40 KANT, L., Kritik der Urteilskraft Buch I. § 5. 211. Kant hires meghatarozasaval Szolovjovnak az az

alapvet problémaja, hogy nem a szépség objektivitasara, hanem inkdbb annak az érzékelésére, észlelésére.
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megfeleben vilagosan irja le a szépség attribGtumait szeflyetbntes, ©Onérdehit
fliggetlen és prekoncepciét nélkiezemlélésként:

Szolovjov elutasitja a teoretikus utilitarista allaspontot, amely szerint a szépség nem
mas, mint a faj életében valami korabbi hasznos témgezfiz6dé elfeledett, vagy soha
nem is tudatosult kapcsolat, 6szténszeonzédas. Bar Darwint Szolovjov nagyon jol
ismeri, és ,komoly nyereséggel” hasznélja a darwini megfigyeléseket ugy etikai, mint
esztétikai értekezéseiben, az esztétikai darwinizmuséséélss képviséinek tételét -az
0sOk szamara hasznos az utodokban széppé wvaliksak korlatok kozott tartja
elfogadhaténak?

A ,lart pour lart”, mint a mivészet szabadsagaért kizdék jelszavanak
alapigazsaga, tudniillik, hogy a szépség dncél Szolovjov szerint annyira trivialis, hogy nem
szorul magyarazatra. Semmi mast nem implikal, mint a szinte tautologikus allitast, hogy a
szépség nem lehet lényegjétidegen célok eszkoZ8, idedlis esetben ennek a
principiumnak a rivészetekre is érvényesnek kell lennie.

Az igazsagnak egy részaspektusat magaban foglalja az a vélekedés is, amely
szerint a szépség lényegi tartalmat az ideak alkotjak, mint a vilagakarat targyi
kifejezodései. Kielégii valaszt a legalapvéb esztétikai kérdésre ez a tedria sem képes
viszont adni, mert ezen elmélet szerint minden &temyanligy a vilagakarat
objektivaci6ja, ugyanakkor mégsem minden létegyenbé mértékben széf. Napjaink
vitakultiraja szamara megdobb&rd#z a rendithetetlen hatarozottsag és megingatatatl
magabiztossag, amellyel Szolovjov sajat allaspontjat képviseli. Nem torekszik minden aron
a lehetséges konfliktusok elkertilésére, akar a sajat nézetének, igazsaganak a relativizalasa
aran is. Kiméletlenul elitéli azt az absztrakt metafizikai szemléletet, amely gyakorlatilag
lehetetlennek tartja a j6 és rossz, szép és csuf megkulonbozteBg&séstilusa kifinomult,

kifejezokészsége arisztokratikusan kénnyed, nem jellerma a gorombasag vagy

“1 Szolovjov mégsem elégszik meg Schopenhauernek, ifitikori példaképének a meghatarozasaval, ugyanis az

inkabb csak formalis nem lényegi jelleg@mire viszont Szolovjov torekszik.

42 Még akkor is, ha az igazsag egy téredéke megfogalmazédik ebben az allitasban, a szépség lényegének

maghatarozasahoz teljességgel elégteleno®IEw, W., Die Schdnheit in der Natud41.

43 L , . .
Hegel nyomdokain jarva Szolovjov is elégtelennek tartja Kant esztétikjat, amely nem éri el a vizsgélt

targy valds mélységét, és megmarad az izlés- és észlelésesztétika primitiv szintgmisryZB., Uber

die Asthetik Vladimir Solov'ey#: Zeitschrift fir Asthetik und allgemeine Kulturwissenscbxaft (1968),

53.

“ A valésag kilénbdzszintjei a vilagakarat killonbéZokd megtestesiilései). A megtestesiilés

(Objektivatior) egyes szintjei az ideak, amelyeknek a vildgakarat altal ttéégyi kifejeddése a szépség.

V6. SCHOPENHAUER A., Die Welt als Wille und Vorstellupg. Deussen, Miinchen 1911, 207-256

> Uo. 134. Szolovjov utalasa altal szemiinktekirajzol6dé gyakorlati és elvont filozéfiai probléméak

meghokkerit hasonlésagot mutatnak napjaink gondolkodasi aramlataival. Ezen hasonlésaggk kell

demonstraljak, hogy mennyire aktualisak lehetnek korunkban is Szolovjov valaszként szolgalé gondolatai..
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bardolatlansag, mégis képes olyan iréniaval megsemmisiteni ellenfeleinek érveit, amely ha
sajat nézetének abszollut igazarél nem lenne néegdye, kegyetlenségnekirthetne.
Hatarozottsaga is hordoz egy non-verbalis Uzenetet: az igazsag keresésében nem kell
feltétlentl kompromisszumokat kotni. A tévedéseket, helytelen itéleteket nem Kkell
tolerélni, a gonosz szandékkal nem kell szolidarisnak lenni, sajat HEgg@gemet és

annak ellenkegjét is nem kell egyszerre igaznak, helyesnek fd#gte, hiszen az a
legalapveibb logikai elvekkel ellenkezik.

Visszatérve a konkrét példakhoz, hogy azokon keresztil egy altalanos elvet
sikertljon a természetben megjelené szépgsdégegalkotni szilkséges Szolovjov korabban
emlitett példajat végiggondolni.A, gyémant szépseége, amely semmiképp nem anyaganak
tulajdonsaga (mivel anyaga szerint megegyezik egy szén darabbal), nyilvanvaléan a
kristalyszerkezetében megideénysugar jatékaban rejlik. A szépség nem rejligzgan a
fényben sem, hiszen egy rut felidetrisszatiikroddve nem nyujt esztétikai élményt, ha
pedig nem tukradik, vagy nem torik meg, egyaltalan semmilyen élméeyn nydjt.
Vildgos tehat, hogy a szépség, amely nem dnmagaban a gyémant anyagi testében, sem a
megtort fénysugarban all fenn, hanem &kt kolcsénds egymasra hatasaban talalhato
meg.”46

A szenttamasi esztétika egyik alapkategéridja az aranyopsagp(tio) is fontos
elemként megjelenik Szolovjov szépségfiloz6fiajdBaA gyémantban a fény principium
€s a soOtét anyag egymast kolcsondsen egy idealis egyensulyt megtartva jarjak at. (Sem a
szén, sem az egys#eiivegdarab, amelyek kulon-kulon az egyes elveketysaéanul
jelenitik meg, nem keltenek szép benyomast.) Anyag és fény 6sszevegyullés nélkili mégis
szétvalaszthatatldhegységében — amelyben egymastél el nem kiilotiithédon mégis
mindkét alkotorész megtartja természetét — valik a gyénfényhe 0lt6zott anyagga és
testté Valt fénnyé — sziporkdzd szénné és megkovilt szivarvAhniiihdezen

megfontoldsokat figyelembe véve fogalmazza meg Szolovjov a természetben megjelend

6 SoLowJEW, W., Die Schonheit in der Natufl26.

47Lasd in AQUINOI, T., Summa Theologiael g. 5a. 4 ad 1

8 Semmiképp nem véletlen a kalkedoni dogma terminolégidjaval valé6 megegyezés. A keleti teolégia egyik
legjellemzbb kiildnbsége a nyugati teoldgiai hagyomanyhoz képest, anftakes liturgikus jelenléte.

Ennek kdvetkezménye, hogy sokszor még az egiisaeanulatlan emberek szamara sem ismeretlen a
dogmatikus terminoldgia és tematika, ami a hétkdznapi gondolkodasra is hatast gyakorolhat. Az idedlisnak a
redlisban valé jelenléte az ortodox szemlélet szamara annyira evidens, hogy magyarazatra sem szorul.

9 SoLowJIEW, W., Die Schonheit in der Natur127.
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szépség definicidjat kovetk@zepp: ,A szépség az anyag atalakulasa (mindségi
valtozasa), a benne megtestésiihyagfolotti (szupermaterialis) elv altai

A relativizald és szubjektivista nézetekkel szemben Szolovjov tébbszor is
nyomatékositja, hogy a szépség nem szubjektiv pszicholdgiai tény, nem fligg az érzékelés
fokatol sem az észlelés meglétévagy annak hianyatol. Attél, hogy egy vak neninédia
a miloi Vénuszt, attdl az még természetesen egydétgmlkotas, szépségének objektiv
jellege vitan fellli. A percepcio, az esztétikum érzékelése nem mas, mint a szépségnek a
lelkiinkben torténg felvillanasa.

A szépseég maga az idea, amely az emberi szell@tmnvalosadgosan megtestesil a
vilagban. Sokkal tobb, mint pusztan azon elemek 6sszessége, amelyekben testet Olt. A
szépség, mint megtestesilt idea dnmagaban és 6nmagaért méltd a létre, s mint ilyet
Szolovjov vilagunk jobbik felének nevezi. A természetben megjelené szépség maga az

glért cél>?

A konkrét |éted csak annyira nevezléetdedlisnak, a Iétezésre méltonak,
amennyiben nem tagadja meg az altalanos létet, hasonloképpen csak az az altalanos érték
nevezheai idednak, amely a partikularisnak, a konkrétnelersttenged. Az idea tehat —
mondja Szolovjov — az alkoté részek teljes szabadsaga, az egész teljes egydégében.

A vilagfolyamat 0sszetettsége és soksziniisége abbdl adodik, hogy az idea konkrét
megtestesilése szamtalan kulonbdgzinten lehetséges. Ebbél adddik heerarchia
pulchritudinis hiszen a konkretizalédas folyamataban az idea rengeteg kulonféle
tokéletességi szintet is elériiétA szépség fokanak lehetséges kiildnbségei is bizonyitékai
a lét szabad jatékterének, az idean belll a részek szuverenitdsanak. Az Ujkori gondolkodas
és életszemlélet individualizmusa szamara eme tétel eviden&m&k Kétségbevonasa
nonszensznek, bizonyitasa tautologikusnak latszik. Az egységdgjtami az eltérések
ellenére bizonyos létéket, jelenségeket mégis idedlis egységbe kapcsstpnt sokkal

nehezebben elfogadhaté az dnmagat minden magasabth emberi, vagy kozmikus

¥ SaLIzzONI, R.,L'idea russa di estetica. Sofia e cosmo nell'arte e nella filosBfisenberg &. Sellier,
Torino 1992, 73.

1 SoLowseEw, W., Die Schénheit in der Naturl31. Nem arrél van szé, hogy Szolovjov teljesen tagadna a
szubjektum, mint észlélsziikséges a szépséghez, hiszen ha ezt allitana, egész értekezésének értelmét,
lehetiségét is megkétijelezné. Sokkal inkdbb az individualista és szubjektivista esztéticizmus
visszautasitasat kell abban latnunk, amikor a szeépség objektivitasat hangsulyozza.

*25oLowJew, W., Der allgemeine Sinn der Kun, Deutsche Gesamtausgal#l, Erich Wewel Verlag,
Minchen (1953), 171.

* SoLOWJEW, W., Die Schénheit in der Natuf.32.

> Lényegét tekintve a tavaszidben a nemi vagytél felajzott kandir muzikalitds szempontjabol
hatborzongat6 nyavogasa megegyezik a filemile minden hallgatojat csodalattesadtitmes dalaval,.
Mindketts ugyanannak a fajfenntartas 6szténének a hangok altali Kifjee, abban tértén
konkretizalédasa.” Bar idealis Iényeglk szerint nincs kézottik kilonbség, zeneiségiik esztétikai értékének
szempontjabdl a lehetséges két sidget testesitik megoSowlew, W., Die Schonheit in der Natui.22
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egységil fliggetlenként definialé ember szamé&taSzolovjov mindenfajta ,ontoldgiai
nominalizmussal” szemben — amely a lélek6zo6tt semmiféle egységdsielvet nem
ismer el — hangsulyozza az egyes I&tesit az dsszes |étéz8s az egész vilagfolyamat
téren és idén fellli mindenegyseégeét.

A mindenség idedja (de Szolovjov tézise ugyanugy vonatkozik a konkréiréétez
is, csak arrol sokkal nehezebben beldthatdé) harom oldalrdl kozelithet), amely
megkozelitéseknek megfetein haromféleképp nyilvanul meg is. Az idedlis lébeiil
megkulonboztethét a szabadsag, vagy autonOmia, masodszor, a tartedhessege,
vagyis az értelem, és végul a kifgjdes tokéletessége, vagyis a forma. Ha az ideatbens
feltétlenségében, az akarat abszolut céljaként tekintjuk, akkor josagként; ha a részleges
meghatarozottsagok teljességében, afttatalomkeént tekintjik, akkor igazsagként; és ha
megtestesiulésének beteljeslltségében, mint érzékié ldedantjuk, akkor szépsegként
nyilvanul meg>® Az idea ontolégiai haromsagos egysége, amelynek a szépség az egyik
aspektusa, a mindenegység egyik legszebb példdja is. Ezzel a tézissel Szolovjov megtesz
egy tulajdonképpeni értelemben vett ,alapévdépést. Elhelyezi az esztétikat ontoldgiai
sikon, meghatarozza annak helyét nem csupan az emberi gondolkodas — mint elvont
intellektudlis tevékenység — rendszerében hanem, mint a valésag (a maga komplexitasanak

megfeleb) megtapasztalasanak egyik fundamentalis aspektusat.

1. 2. Az élet, mint bené fény

A természetben megnyilvanuld szépség kit egyrészt az élettelen matériaban,
ugyanakkor ontoldgiai szempontbdl magasabb kategoriaban, @zlagban is. A
differencia specificAn alapulbierarchia entisnem felel meg, a szépség hierarchigjanak,
avagy
az esztétikai ertéknek. Az idealis, vagy mélto létezésnek nagyon csekély szintje is kivalo
szinten testeslilhet meg egy adott targyban, dbtz, ugyanakkor tokéletesebb tartalom,
vagy a lét legmagasztosabb pillanata is kif@jiet esztétikailag k6zé6mbos modon, vagy
abrazolhaté egyenesen bantoan tokéletlentl. Az idealis tartalom annyira tokéletlen formai

kifejezodése, amely a groteszk, vagy giccs negativ értékéditi meg, kilonleges médon

5 MosMANN, H., Wladimir Solowjoff und ,die werdende Vernunft der Wahrheit“. Keime zu einer
Philosophie des Geistselbsterlag Freies Geistesleben, Stuttgart 1984, 137.

*5 KONDRINEWITSCH, J.,Die Lehre von der integralen Einheit bei Vladimir S. Solovizigsertatio, Wien
1964, 145.
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az ember elhibazott imészi tevekenységének a sajatja. A tartalmi és fotokeletesség
kozotti distinkciora viszont a természetben megjelené szépség hiteles értékeléséhez is
szilkség van.

Az dllatvilhg minden egyede az élet ideajat fejezi ki szerves, oéfjanizmus
form4jaban, a dragakovek barmelyike pedig a szervetlen anyag &éeisaek,
csillogasanak, fényt vald atjarhatdosaganak idegjat. llyen értelembéorraai tokéletesség
szerint alacsony szinten all6, vagy csuf allatoku(asférgek, labasfégk, andbak)
magasabb értéket képviselnek, hiszen lételméleti szempontbol az élet eszméje meghaladja
a kristalyszerkezet ideajat. Esztétikai szempontbdl viszont forditott a helyzet. A csillogo
kristaly, de a vizesés, vagy a csillagos égbolt is egészen eminens megnyilvdnulasa lehet a
természeti szépségn&kigy specifikus-esztétikai szempontbdl sokléhy szépségét joval
feltl-, mig altalanos ontoldgiai szempontbdl azokat messze alulmuljak.

A fény — hasonléan az arisztotelészi és szenttamasi esztétikdban betoltott szerepéhez —
Szolovjov szerint is a szépségnek, mint valamely csodéaval @ortélalkozasnak
konstitutiv elemé® A fény, amely az ékkovekbe kivilrhatol be, és csak a felszint érinti,

a novényekben és az allatokban ks Iényegikke valik. Az elsesetben a fény és az
anyag kapcsolata mechanikus, vagy killaz utobbiban organikus vagy béndlar az

Okori természettudomany is az életet misztikusan a fény médosulasaként irta le, amit a
modern biolégia nem csak vél, hanem kisérletileg bizonyt is.

Az anyagnak, mintmateria prima-nak legjellendibb attribitumai a tehetetlenség, a

nehézkesség, az athatolhatatlansag és sof8tséigzofiai értelemben az anyag az idea

* SoLowJew, W., Die Schénheit in der Natut38. Megfigyelésének kilisége miatt 5nmagéban is

esztétikai élményt nyujt Szolovjov a kulénlBamddon megvilagitott égbolt esztétikai valtozasairdl sz6lé
exkurzusa. A nappali égboltot a fénybendégremt ersk gyszelmeként irja le, a napot a mindent

megvilagito és éltétprincipiumként. Ez a jellemzése komoly hasonlésagokat mutat Platon naphasonlataval

és a természetvallasok nap-tiszteletével. A hold-aspektusban a mindenegység paskidirdi, a fényt

befogadé és azt visszasugarz6 anyagi természetként jelenik meg. ,A csillagos égbolton a mindenegység és az
azt jelképeé fény bar szamtalan autondm kézpontban széthintve, mégis egy altaldnos harmdniatél atélelten,
ben$ egységet alkotva tarul a szerdlélé.” SoLowJEw, W., Die Schonheit in der Natufl36. kk. Nehéz

nem észrevenni a parhuzamot, amely Kantot a csillagos ég latvanya folott érzett hires elragidti&tasa (

der praktischen Vernunfieil II. BeschluR) és Szolovjov értékelése kdzoétt. Viagyimir Szolovjov is a fényben
jatsz6 égbolt harom aspektusa koziil a csillagos eget talalja a leginkabb bamuatda egiztétikai

szempontbol legkivételesebbnek. Ugyanakkor a kanti terminolégiat, amely megkilonboztet szépet (Schone)
és fenségeset (Erhabene) megalapozatlannak tartja.

%8 A fény nem csupan az 6rém, a szépség, a tudas és bolcsesség archetipikus szimboéluma, hiszen fény nélkiil
lehetetlen az esztétikai tapasztalas, bizonyos értelemben a vizudlis alapu ismeretszerzés, de metaforikusan az
erkolcsi tisztanlatashoz is szilkséges a szellem, a lelkiismeret hdilygédénéhez.

%9 SoLowIEW, W., Die Schénheit in der Natufl35. A fotoszintézis, fénynek szerves anyagga tértén

atalakitasa, aminek a képessége a ndvényt definicidja szerint ndvénnyé teszi, atvitt értelemben az allati 1étnek
is elemi része, az élethez valositéy elengedhetetleniil szilkséges. \éé&grmon pedig a fény fogalmi szinten
magaval a léttel is korrelativ, annak szimbdluma is.

®Uo. 140
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direkt ellentéte, amely csak a féeny altal szabadulhat meg atlathatatlan, kaotikus
természetél, valik megismerhéivé, megkulonbozteth&té. A fény ilyen értelemben a
természetben megjelerdzépség elsprincipiuma, annak leh&égi feltétele. Szolovjov
esztétikaja a fénynek egészen kulonleges ontologiai szerepet is tulajébait,mtoldgiai
szerepen tal bamulatos parhuzamokat fedezhetink fel a szolovjovi esztétika és a
megtestesilés dogmaja kozott is A fénynek le kell szallnia az anyagba, testet kell dltenie,
hogy azt atvaltoztathassa, magasabb szintre emefffdsse metamorfotikus képessége a
fénynek az, ami a természetet célja felé vezeti, hiszen a természetben megjelené szépség
nem mas, mint az elért cél. Talan reflektaltan, de spontdn mdédon, nem tendencidzus
torekvés aran valik igy az esztétika Szolovjov gondolkoddi rendszerének szerves részéve,
kapcsolédik szadmos ponton nem csak a nevezetes filozofiai témakhoz, klasszikus
diszciplindkhoz, hanem teologiai tartalmakhoz, mint az inkarnacio tana, a keleti teologiai
gondolkodas eredeti ,toposzahoz”, a megistendlégiedzisy szolé tanitashoz és a
szoteriol6giahoz i8?

»A vildgmindenség teremitprincipiuma (aLogos3, amely az anyag felsziréér mint
fény visszatukréiik, és amely az anyag belsejében langra lobbamtjglet tizét, a
novenyi és allati organizmusok képében kulorblitformakat alkot. Ezek a konkrét és
viszonylag stabil Iétformak egy lineéris folyamat sordn egyre nagyobb tokéletességet érnek
kornyezetévé valhatnak®Azt, hogy a materialista vilagkép Szolovjovtdl teljesen idegen,
legadazabb ellenségei is elismerik. Adléhyekben a szerves vegyiletek véletlen és
reprodukélhatatlan linearis valtozasanak eredményét latni, még elkdesnintha egy
gyonyori szobrot, pusztdn az anyag Onon erejébdl torténd fizikai formaldédasanak
tartanank. Az ,életteli testekben” egy csak rajuk jellénétetett feltételezni annyira
groteszk, mintha egy katedralisnak mérnoki, vagy épitészi ismereteket tulajdonitanank. Az
élet szikrajat nem csak az anyag, hanem az emberi szellem sem tudja sajat erejébdl
meggyujtani. Az egész vilag létrehivd erejét és fenntartdjat egy-egy ritka alkalommal
Szolovjov egy metaforaval a vilagmindensédiszének neveZf ami nem véletlen

nyelvbotlas, hanem vilagos utalas a benntinket kortlvevé vilag legteljesebb értelemben

61 CANTELLI, C.,La bellezza salvera il mondo. Saggio su Vladimir S.SoloRtica filosofica, Milano

1996, 86.

62 végezetiil a fénynek emlitett metamorfotikus képességét elfogadvan, a szépséggel valé organikus
Osszefliggését megértvén jutunk ismét egy lépéssel kdzelebb Dosztojevszkij tézisének belatasahoz: A
szépség fogja a vilagot megmenteéni

%3 SoLowJeEw, W., Die Schonheit in der Natufl45.

% Uo. 145, més esetben vilagfolyamat fenntartéja, 147, vagy kozmitwssm 159.
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vett isteni eredetére, amely nem képzditadta ,bolcsek (legalabb szokratészi értelemben
vett filoz6fusok) Istene” nélkal.

A novényekben a fénnyel valé kapcsolat nem mulékony, mint az elemi szépség
megnyilvanulasaiban, hanem tartdés és szétvalaszthatatlan, amely az anyagét belllr
képesiti a nehézkedés Iéggsére. Az asvanyok tehetetlensége és az allatok
kiszamithatatlan mozgékonysaga kozott a novény dheswnte észrevehetetlen felfelé
iranyul6 mozgasa, a novekedés, a legjell#bztulajdonsaga, amebjr elnevezését is
kapta®® Szolovjov szdmara az élet szikrdja az empirikus tapasztaldst meghaladé, a
természettudomanyos modszerekkel sem magyarazhato tobblet, amely magasabb rendi
eredetet feltételez. llyen értelemben a névény a mennyei principidmgels és eleven
megtestesilése a Fo6ldon, a foldi elemek valddi atvaltozasa.

Az organikus lét egymastdl elvalaszthatatlan, de meégis két kulénbldala, az
organizacio és az élet koziul, egyéertébn az elbbi jelenik meg a ndvényekben
dominansan. Annak ellenére, hogy a bioldgia d@#éélek kozé sorolja, legalabbis kéils
paraméterek alapjan azt vélhetnénk, hogy sok szempontbdl koézelebb all az élettelen
dolgokhoz. Szolovjov szerint inkdbb egy szervezett testet, mint eleven lényeget veszink
észre benne &zor®® A lathatd formak a novényben jelésebbek, mint a betis
tartalmak. A novényi lélek, ahogy azt mar sokan megjegyezték almodd, avagy szunnyado
lélek. Szolovjov szerint a ndvényi szépség maga az elért cél, s nem meglepé6 médon a
szaporodas szervei, a viragok, amelyek altal a ndvények egy igerbgetéstze biztositja
fennmaradasat, a vegetativ szépseég legtokéletesebb formai, a ndvények tavaszi viragba
borulésa pedig a teremtett természet leggydtbpillanata’’
viszonylagos stabilitds, nem a formak veéglegességét, vagy Orok voltat jelenti. A
Vilagfolyamat Iranyitoja az elrontott kisérleteket minden kulonésebb szentimentalizmus
nélkul képes feladni (Ezen elrontott kisérletek legismertebb példai a foldtorténeti kréta és
jura korokban & 6slények, de a kevésbé ismert névényfajok is, amekgikrét testi
kifejezodése nagyon tavol allt az aranyossag, harmonikussfgy szépseg esztétikai

kategoriaitol).

%5 Az oroszban a magyarral megegyeaddon egy gyokll szarmazik a névénydsztenyij¢ és a névekedés
(rosz) szé is.

% SoLowJew, W., Die Schénheit in der Natul51.

67 ZELINSKY, B., Uber die Asthetik Vladimir Solov'eys: Zeitschrift firr Asthetik und allgemeine
KulturwissenschafXlll (1968), 73.
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A rutsag pozitiv definicioja, amely a csufsagot, mint karakterjegyet nem csak a
szépség privacidjaként jellemzi, hanem ha azzal val6 dialektikus viszonyaban is, de mégis
pozitiv. modon képes megfogalmazni, nem ritkhn okozott gondot az esztétika tételes
kifejtéesének tortenetében. Az &élkézenfekvé magyarazat Szolovjov szerint is a ratsagot
csak atmeneti allapotnak tekinti, amely az allatvilagban is leginkabb az embrionalis, vagy
larva allapotra jellemz®® A tokéletesen kifejlett egyed, amely génjeit egyedill képes
tovabborokiteni, fajat fenntartani, viszont mar a szépség megnyilvanulasa
(larva—szitakdt; hernyo<«pillango).

Nem csak életében megnyilvanulé erény az igazsaghoz vald6 kompromisszumok
nélkili ragaszkodas, hanem Szolovjov gondolkodasanak is kétségbevonhatatlan
jellegzetessége. Ervelésében és bizonyitasaiban nagy gondot fordit arra, hogy elkeriilje az
alkalmazott logika zsakutcait. A formalis szellemtudomanyokra jellerdeduktiv
modszef®, amely a lehét legaltalanosabb elvont alapelvbél kivan minden igazséagot
levezetni, 6nmagaban, az azt igazold tények nélkil puszta hipotézis, prekoncepcié marad.
A tapasztalati evidenciakbdl, gyakorlati megfigyelésekbdl épdtkermészettudomanyok
induktiv médon probalnak eljutni az altalanos térvényhez. Bar a természettudomanyos
metodusnak is megvannak a sajat korlatai — soha nem tudja az ész szamara szukséges
egyetemességet garantalni az,ébvilagban megjelens szépségnek az esztétika szamara
relevans faktumait, azok rendszerezését sokkal inkabb biol6gusoknak, zoolégusoknak, mint
filoz6fusoknak vagy hivatalos esztétaknak koszonhefiidz ébvilagban tett szamtalan
kivald megfigyelés bizonyitia a szépség minden egyéni {tldsiggetlen objektiv
realitdsat a természetben. Mivel ez az objektivitas sokkal nyilvanvalébb, mint az emberi
tevékenységek, a kulonbdmiivészeti 4gak esetében, ezért lathatoé kedvvel épudkiaok
nélkal merit balliik Szolovjov, $t az esztétikat, mint az érzékelhazépség elméletét az
elovilagbdl vett példakkal bizonyitja, a tereirievékenyseg esztétikus voltara alapozza.

Az éllatvilagot vizsgalva Szolovjov megallapitja, hogy az allatokban a novényekkel
ellentétben az esztétikai érték nem lineéaris fuggvénye a zooldgiai fejlettségnek. Az a tény,

hogy a létfokozatokkal nem parhuzamosak az esztétikai fokozatok, természetesen egy

%8 SoLowJEW, W., Die Schénheit in der Natufl48.

% A formalis tudoméanyokra (logika, matematika, geometria) jeltededuktiv médszer nem elégséges a
szépség meghatarozadsahoz. ValdgemSzolovjov maga is egy arany k6zéputat keres, a nem csak
eléfeltevésekre, vagy pusztan tapasztalati tényekré,dminem sokkal inkabb a tarsadalomtudomanyokra
jellemzs hermeneutikus moédszert, amelyet viszont ily egyéftefiggel nem fogalmaz meg.

0 SoLowsew, W., Die Schénheit in der Natuf,52. Szolovjov kifejezetten is megnevezi Darwint, akinek
munkassagat rendkivil nagyra értékeli. Darwin elmélete eredeti értelemben nagyon tavol allt attél a
szélgséges kovetkeztetéséktamelyek miatt életiivére, mint a materialista vilagszemlélet credéjara
szoktak hivatkozni, s ami miatt neve ugyancsak kétes csrggealt idealista kbrokben.
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lectio difficiliort’* kell jelentsen egy rendszeres gondolkodé szaméra, de mint ilyen, nem
csak a filolégidban, az eredeti forma megtalalasét Gegyakorlati elv, hanem a

filozofiaban is a valésag komplexitdsara figyelmeztet, az igazsag tovabbi kutatasara kell
sarkalljon. Szolovjov pozitiv modon is megfogalmazza a csufsag mibenlétét, azt a

kovetked okokra visszavezetve:

Az éllati materialitdsnak, a lét- és fajfenntartas 0sztonének a talméretezett, direkt
kifejezodése a faj testi megjelenésében. (pl. giliszta,&®igy

Az alaktalansaghdZ valé visszatérés, mint a tunyasag (6nmagéban ellentmond az
allati l1étforméra legjellemibb tulajdonsagnak, az aktivitdsnak) és a tulzottedbalmozéas
kovetkezménye. (pl. elefantfokak, vizilovak).

Az emberinek, mint a legmagasabb rendi létmodnak a karikaturisztustedezese,
amely nem felel meg a faj alacsonyabb rendi karakterjegyeinek, s igy aranytalansagot,

diszharméniat eredményez (pl. emberszabasi majfok).

Az allati szépség szamtalan formajanak felsorolasa nem lehet a tételes esztétika célja,
ezért mi is csak a legfontosabb jelldéine szoritkozunk. Kulon kategodriaként kell kezelni
az allati szépségen belll azokat a megnyilvanulasokat, amelyek mintegy &atmenetet
képeznek a novényi és allati szépség koZoth természet igy alkotia meg a
korallszirteket, amelyek anyagukat tekintve az asvanyokhoz, kinézetik szerint viszont
viragzo6 erdékhdz hasonlitanak. A ndvényi létformaban tokélytéditt esztétikum allati
megnyilvanulasainak tekinthetiink viszont akar nagyobb mobilitAssal rendefagik
kilsé alaki megjelenését. pl. a tengericsillagok, terdifjernok igézé szépségét és
pillangdk véaltozatossaganak buja kavalkadjat.

A legmagasabb rendi allatokra is jelléimaz esztétikai dualizmus: a szép forma
mellett megtaldlhaté bennik az anyagi principium. Amig az &svanyokban és a
ndévényekben is a puszta anyagisag még nem kelt a sébariéverzidt, az allati l1étben,

™ Sokkal kdnnyebb lenne allitani, hogy az ontoldgiailag, biolgiailag 6sszetettebb, magasahétediid

egyben szebbek is, hiszen az élet bhmagaban csodalatos, ami azokat esetleg csifnak lattatja, az nem mas,
mint a szubjektiv itélet 6nkénye. Az emberi tapasztalat ennek viszont egyiérigditentmond. Kiiléndsen

fontos lehet a gyermeki Iélek tisztanlatasa, amely még nem kiiszkédik a tudomanyos és filozofiai ismeretek
fogalmi haléjaban, igy spontan észintén, ha Ugy tetszik érdek nélkil mond itéletet.

2 Oroszul a parhuzam nyelvészetileg is egyéiielmaktalansag bezobraznyjjcsufsag hezobraznyij

3 SoLowJew, W., Die Schénheit in der Natuf57.

" A kozmikus épimester még miéit a lelkes anyag ellenallasat beldllegyszte volna, és azokat a
legmagasabb rendallati organizmusok fenséges formaiva alakitotta volna, a zooldgiai matériabél olyan (j
fajokat hozott Iétre, amelyeknek a régebbi szépség a sdjatjok148.
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amely természete és lényege szerint meg kell azt haladja, mar esztétikailag negativ
minéség alapjat képezi. Szolovjov ezt, azzal magyardhogy a magasabb rendi
dllatokban is megvan a vegetativ allatisagnak a szerve — az émészbélrendszer —
amely mind kil$ alaki hasonlosagaban, mind biolégiai értelembewiaigférgek formaja
dtal kifejezett primitiv 6szton csokevénye. Az allatok ezért az erdresuiszeriket testik
belsejébe rejtik, azt kiulonféle esztétikus modon takarva el a kilvitddpkkely, toll,
szér, prém stb.) A kozmoszt Alkotd Szellem tudja, hegyi az 4svany- €s névényvilagban
Onmagaban is szép lehet, az allatviligban a maga meztelenségében mar alacsony rendi. A
cél viszont nem az 6énmagaban csuf alapok elpusztitasa, hanem azoknak a szépség altal
torténs elfedése, s végezetill a szépség altal torténd atszellemiélsgmagasabb refid
dllatokban a szépség nemcsak kidlseges, hanem egész testi megjelenésiikben érzékletes
modon fejezik ki az élet idedjat a testrészek harmonikus aranyossaga, az egész egyed
mozgékonysaga és a dinamikué aital.”®

A teremtés egyes szintjei, a benned&dfllyamatos fejpdés és tokéletesedés mind azt
bizonyitjak, hogy sem a természet, sem annak értelmes Alkotéja nem k6zombds a szépség
irant.”” Darwin megfigyeléseit felhasznalva Szolovjov azt a csak fedlomasra meglepé
kovetkeztetést is megfogalmazza, hogy egyes fajok egyedei nem csupan nem k6zombosek
a szépség irant, hanem a célézég ellenére is ragaszkodnak hozza. Aiféltszépség,
amely az életben maradas esélyei szempontjabdl kivételesen hatranyos is lehet, nem
rettenti az egyedeket.66arra is van megmagyarazhatatlannékotpélda, amikor nem
csak sajat fajanak ellenkénemi egyedei szamara mutatja meg egy allat testi szépség
hanem idegen fajok szemjészamara is’®

A természetben megtestesilszépsédil folytatott eszmefuttatdsa végén eljut
Szolovjov a az emberi testhez, amelyben az életnek és lathaté formaknak a legnagyobb
0sszhangja és teljessége jut kifégasre. Kulondsképpen a néi testben, mint a vegetativ és
dlati szépség legmagasabb szintézisében latjia meg Szolovjov a szépség természeti
formakban elérhétlegmagasabb szintjét Az emberi testben a kozmikus folyamat, amely

'S Lehetetlen nem észre venni a kegyelemtani parhuzamokat és a keleti teoldgia legeredetibb toposzéra, az
atistendlés tanara valé rimelést. Szolovjov soha nem torekszik kifejezetten a filozoéfiai értekezéseken belil a
teoldgiai athallasokra, de tudomany- és ismeretelméleti felfogasanak niggfatedg sem ijed, ill. nem

zarkozik el a parhuzamokégl

®SoLowsew, W., Der allgemeine Sinn der Kung, Deutsche Gesamtausgal##, Erich Wewel Verlag,

Minchen 1953, 180.

" SoLowJEW, W., Die Schénheit in der Natuf48.

" Uo. 161-167.

9 Az 6rok rsiségnek ilyen mértékidealizalasaval csak Danténal és Goethénél talalkozhatunk Szolovjovot
megebzéleg, 6t kovetien pedig Pavel Evdokimovnal, akinek esetében nyilvanvald a szolovjovi hatés. Vo.
EvDokiMOvV, P.,La donna e la salvezza del mondaca Book, Milano 1980.
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a legtokéletesebb esztétikai format akarta Iétrehozni elérte céljat — allapitja meg Szolovjov.
Az esztétika elstraktatusat ezzel befejezte. Az ember lesz aza &kizmikus folyamatnak
nem csak targya, hanem alanyava valva is, azt és az esztétikai formak létrehozasat,

tokéletesitését munkalja. Ez viszont mariavészetek tertletére tartozik.

1. 3. A miivészet altalanos kritikaja

A mivészet mibenlétére vonatkozo kérdésre adotisieh és legegyszélob valasz
szerint az emberi fvészet lényegét tekintve nem mas, mint a termésaarasa’ Ez a
definici6 még annyira banalis, az igazsag oly kicsiny toredékét foglalja magaba, amivel
azonnal kiprovokalja a kovetkézkérdést: Ugyan mi szikség lenne a valdésagnak a
miivészet altal torténé megduplazasara? A magyarazat, amealyéspetben nem pusztan
a természet szolgai masolasat, hanem az igéxieaz altal észlelt és felimitett tipikus
karakterjegyek objektivaciojat latja sem elég méggySzolovjov szerint. A riivészetnek
ugyanis olyan agai is vannak, amelyeket ez a sablonos megfogalmazas, felszines
hasonlosag tavolr6l sem magyardz meg. A természet (d®saet kozotti esztétikai
Osszefliggés sokkal mélyebb és jebspbb. Szolovjov nem pusztan a természet masolasat,
hanem a természetben megkezdett alkotd tevékenység folytatasat latjaszetberi:

A miivészet mibenlétének meghatarozasa felveti az egg&lthlanosabb metafizikai
probléma, a szikségs#eég kérdéset: A vilagfolyamatba valé aktiv emberi
bekapcsolddasnak feltétlen esztétikai jellegk kell lennie? Mi indokolja az esztétika,
mint filozofiai tudomany és a fivészetek, mint gyakorlat [étét? A j6 és az igazlidea
tartalmainak megvaldsulasa elképzelhetetlen-e a szépség kontdseébe valo 06lt6zottség
nélkal? A sziikségszésegre vonatkozo kerdés majdnem mindig magaban fegiahdag
.KOlt6iséget”, a minden kételyt eloszlatd megvalaszollfgdtehetetlenségét. (Vajon
szllkségszére maga a teremtés? Isten tokéletes szentharomsaguetet kozosség nem
volt-e elegendé 6nmaga szamara? Szukséfyszereretetének a teremtmények felé vald
tdlcsordulasa?...) A j6 és az igaz, mint a vilagfolyamat valodi célja konkrét
megvalosulasaban miért igényli a szépséget? A gyakorlatinékapro kétely mar olyan
mélysédi ontoldgiai kérdéseket feszeget, amire sem a filaz&em a teoldgia (mint az

emberi szellemnek Isten megismerésére iranyuld rendszeres és intellektudlis tevékenysége)

8 ARISZTOTELESZ Poétika Lazi Bt, Szeged, 2004, 11.
81 SoLowsew, W., Der allgemeine Sinn der Kundi71.
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nem tud vélaszt adni, az mar Isten konkrét tesamvének ismeretét feltételezfféAhogy
Arisztotelész sem fogadja el az ideak 6nall6, a dolgoktdl fliiggetlen preegzisztens és
felsbbbrendi Iétét, Szolovjov sem tudja elképzelni a j0sagmagsagot absztrakt elvként,
azoknak konkrét megtestesilése, megvaldsulasra valo torekvése és sziksegessege nélkiil.
Pontosan ez a filozofiai mozzanat, az igazsag és a jésag konkrét lathatdo formaban vald
megjelenése, ,testet 0Oltése” tesz oly nagy hatast majd Hans Urs von Balthasar
gondolkodaséra is, hogy az egész teologiat ennek jegyében fogja Gjragondolni.

A j6 és igaz redlissa valasa, mint lathattuk, nem nélkul6zheti a konkrét formakat. A
j6sag konkretizalodasa az erkdlcsiseg nem maradhat csupan elmélet, a valdésagtol figgetlen
elvont tedria. Az erkdlcsi rend, amely lényege szerint az anyagotdbegdri fénybvé
atszellemiti, érzéki megjelenésében maga a szépség.

Az ember alkotd tevékenységét, a teremtésben megnyilvanulé szépség folyatatasara
irAnyuld torekvést, a fiveszet szikségességét Szolovjov azzal indokoljay i@y a
természeti szépség a vilagot kozmossz4 formalta, de az csak mint egy lepel fedi a kdosz
csufsagat, amelynek a szépség csak a felszinét érintette, Gal&myesgét azonban nem
alakitotta 4* Az ember pontosan nem elégedhet meg azzal, hogy sajat magéra, testi
mivoltara, mint a természeti folyamat targyara és elért végcéljara tekint, hanem ugyanazon
folyamat alanyaként, tarsalkotoként is kell dnmagéra tekintenie. Ez legnddpszer
lehebsége, s egyben feladata is. Ahhoz, hogy az ember magasztos hivatasat
teljesithesse, a vilagot pozitiv modon atszellemithesse, az egyes személyben a jénak és
igazsagnak teremiteroveé kell valnia, €és nem csak az idea visszatildégének. Amint a
lathat6 fény nem csak visszatlikidik az éblényekiél, hanem bennik beégé valva meg
is testesil, gy nem elég, ha az értelem fénye csak az ismertszerzésre korlatozodik, hanem
az élet megismert értelmétinészien egy Uj, az értelemnek jobban megielaldésagban

kell 1étrehivnia. Az ember, mint a ,Vilag lelke” nem csupan arra hivatott, hogy az ideak

82 A szilkségszéséget firtatd ,kolbi” kérdésekre Szolovjov hasonlé szellemben kérdésekkel valaszol. ,Ha a
j6séag lényegét kifejgzmindent egyetemesen athaté az anyagi természetiéimeghatral, ha a szellemi
principium, amely legyzi a j6sag megvaldsulasa altal az ember pszichés egoizmusat, az anyag
athatolhatatlansaganak fizikai egoizmusgitehegtorpan, vajon nem azt jelenti-e, hogy a josag és szeretet
ereje nem elég potens az erkolcsi elv teljes igazolasara és megvalositasara? Vajon amit mi josagnak
neveziink az nem pusztan egy illizié, a fantazia szubjektiv képe, ha annak az anyagi Iét nehézkedése ellenall,
ha az idedlis elv a materidlisat Iégpi nem képes? Tényleg egyetemes elvnek neveehafosag és

igazséag, ha lét egyik alapgedimenzidjat nem foglalja magabdn&sd $LowJew, W., Der allgemeine

Sinn der Kunst173 kk.

8 teoldgiai fogalommal megdisgi

8 Az ideélis tartalom felszines objektivaciéjanak az anyag hasonléan felszines atszellemitése felel meg.
Ebbsl fakadhatnak olyan latvanyos ellentmondéasok, amikor is egy kilsejét tekintve szép személy alantas,
erkdlcsileg zllbtt, gonosz, emberhez nem mélt6 besrsalommal, 1élekkel rendelkezik. VEOSOWIEW,

W., Der allgemeine Sinn der Kungi80.
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elefantcsont tornyanak békés tavolaban celebrélja az intellektus Gveggyongyjatékat, hanem
hogy leereszkedjen a testiség poraban fekvé vilagba, és azt magaval folemidigtt,az

ember elkezd alkotni, szépséget létrehozni, nem idedlisat idedlissa valtoztatni, meg kell
ismerje a kett kozott a kulonbséget. Ez a megismerés nem csakkabszflexid altal
torténhet, hanem aduészre jellemzkdzvetlen érzékelés altdP Szolovjov szerint tehat

az ember lényegi definicidjahoz hozzatartozik az alkotas. Az alkoté ember hitvallasa, azaz
a tulajdonképpeni értelemben vetrs poetica”, pedig igy fogalmazhatd6 meg: Akér az
ertelem eszkozeivel, akar az intuitiv. modon megismert igazsagot valtsd valora! A

mivészet ennek tikrében nem mas, mint a méltd, vaijéorényi alkotas.

1.4. Az igaz mivészet célja, s egyben kritériuma

Az igazi mivészet alapfeltétele, hogy a létet a maga méltosdgab Iényeqi
elemeinek és 0sszefliggeéseinek harmonigjaban abrazolja. A Iét akkor névedzdletnak,
vagy mélténak Szolovjov szerint, ha az egyes elemei egymast nem zarjak ki, ha
ugyanakkor nem zarjdk ki az egészet sem, s ha végezetil az &lagytég
(mindenegység) az egyedi formakat se ki nem zarja, se nem abszorbedlja, hanem
megteremti a szikséges harmonikus hatteret (szabad jatékteret) az individuds létez
kiteljesedéséhez.

Minden negativum végs soron a részeknek az egységgel fenndllé kodlcsbnos
szolidaritasdnak és egyensulyanak a diszharméniajara vezethissza. Erkdlcsi
szempontbdl negativnak, azezssnak kell nevezni, amikor egy egyed vagy egy rész ugy
allitia 6nmagat, hogy azzal egyetemben minden mas létezését kizarja, vagy elnyomja,
(anarchikus individualizmus, vagy egoizmus), illetve amikor az egység nevében az
individudlis 1éted szabadsaga saik meg (despotikus univerzalizmus).

Azonos gondolatmenet pendantjdezugnak nevezhetiink minden itéletet, amely a
lét valamely egyedi oldalat kizarolag éllitjia, s az 6sszes tbbbit tagadja. Analog modon
hazugnak nevezhetjik azt az intellektualis magatartast, amely csak partikularis empirikus

alapelveket fogad el és kdzben tagadja az &ltalanos értelmet, a vilhAgmindenség egységét.

8 SoLowsew, W., Der allgemeine Sinn der Kundt76.
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llletve az absztrakt monizmust is hazugnak kell tartanunk, amely mindenféle individualis
|étformat tagad a feltétlen egység elvére vald hivatkozassal.

Végezetll ugyanezen igazsag logikdja szerint hatarozhaté mdyészatben az
esztétikaicsukag: mindaz, ahol egy részaspektus mértéktelentl burjanzik, ahol hianyzik az
egység és teljesség, illetve a szabad sokszintiség éf/ész.

Maga Szolovjov is tisztaban van argumentaciéjanak csapongd mivoltaval.
Esztétikai értekezésen belll hosszabb-rovidebb idére hajlamos ontolégiai kérdésekkel
foglalkozni, de lathatban nem zavarja, ha a gondolatni¢éredtitrve néhany roévid etikai
utalast ,kell” tennie. Osszefoglalva a Szolovjov altal a szépség feltételének tartott mélto,
vagy idealis lét jellemit elmondhatd, hogy sem az alkotd tevékenységreelept tul
absztrakt szellem, sem a ,lelketlen” atszellemulésre képtelen anyag nem felel meg a mélto
letezés kritériumanak, igy dinmagaban nem lehet szép. A méltd Iét az egész és a részek
Szamara is ugyanugy biztositja a jatékteret, nem a sajatsagoktol, hanem a kizarélagossagtol
mentes. Az altalanos szolidaritas, vagy pozitiv mindenegység legteljesebben ér&ékelhet
megvallsulasa, azaz a teljes szépség, nem csak az idea az anyag altali visédasikroz
hanem az abban valé tényleges jelenféte.

Ahhoz tehét, hogy valami teljesen szép legyen harom feltételnek kell teljesilnie:

A szellemi Iényeg kdzvetlen materializacioja, vagy testet Oltése.

Az anyagi jelenség teljes atszellemitése.

Szellemi tartalom és érzeéki kifejaeés direkt és elvalaszthatatlan egyesulése.

Ezen feltételek teljesiilése mellett, az alkotdé elemek olyan kvalitativ valtozdsa
torténik, amely azokat talkotdssa teszi. A természeti lét airemekben Iépi at a
transzcendencia hatarat, ami utan az alkotas is 6rokké és halhatatlanna valik, mint maga az
idea®

A vilag szép jelenségei viszont egyaltaldn nem felelnek meg a tokéletes szépség
kovetelményeinek. Azokat a feladatokat, amelyek a természet eszkdzeivel nem

teljesithebk, az emberi cselekvésnek kell végrehajtani.

8 soLowsew, W., Der allgemeine Sinn der Kundf77. kk.

87 SoLowsew, W., Der allgemeine Sinn der Kundt79. A szellemi lényeg kdzvetlen materializaci6ja, vagy
testet dltése

8 Uo 179. llyenek az olyannyira tokéletesivészeti alkotasok, amelyek szinte 6nall6 kategériat képeznek.
Viszonyitasi pontokként szolgalnak a &8bi mivészeti tevékenység szamara (Pl. szakralis épitészetben —
salamoni templom; szobraszatban — Michelangelo Davidja; portréfestészetben — Mona Lisa; zenében —
Beethoven szimféniai stb)
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A miivészet harom feladata:

Az élet idedjaban rdjllegmélyebb meghatarozottsagok és tulajdonsagoketigrv
abrazolasa, amelyeket a természet kifejezni nem képes

A természeti szépség atszellemitése

A szépség megnyilvanulasa elilland pillanatanak megorokitése

A szellemi teljesség vilagunkban torténdegtestesilése, az abszolut szépség
megvaldsulasa, egy mindent atfogo szellemi organizmus megalkotasaéazet legibb
feladata. Szolovjov szerint az emberi cselekvés eme legnagyobb feladatanak véghezvitele
csak a vilagfolyamat végén teljesedhet ¥eJelen &llapotunkban viszont inkabb csak
idealként tekintiink ra, mint a miltoni elveszett paradicsomra, a morusi UtOpidra, ami
meégis tébb, mint puszta hiu dbrand, naiv képzeletiink délibabja, hiszen az jydzzet”
alkotdsaiban divételezhetjuk egy-egy idétlen pillanatra a szépség majdani
kiteljesedésének katarzisét.

A szépniivészeteknek is dlslleges célja a szépség, de Szolovjov szerint az még
dtaldban nem egészként, a maga teljességében jelenik meg bennik. Targyuk gyakran
csupan véletlenszieés nem sziikségsteEzzel szembenaz igazi és abszolut szépségben
maga a tartalom is ugyanannyira szikségézereghatarozott és 6rok, mint az azt hordozé
érzékelhef forma” %

Az emberi tevékenység egészének kontextusaba helyezvétiyészamt megsmik
egyszefi idoétoltésnek, oOtletszér kisérletezésnek, 6nceld magamutogatasnak lenni. A
masik oldalrél ugyancsak messze felulmulja a roghtz kotott szolgabakd, a primitiv
iparos- és a lelketlen kényszermunkét. Az ilyen értelemben ¥wisnet jobban hasonlit
az ihletett préféciara, mint didaktikus prédikaciota.

Szolovjov az igazi rivészetnek rendkivil fontos szerepet tulajdonit: ense valo
nyitotta valds, a természet olyan rendezése, amidehdakeszi, hogy abban az isteni
principium megnyilvanuljon. A rivészetnek Szolovjov tehét ilyen magasztos hivatast
tulajdonit. A niivészetben az emberi tevékenységen keresztil idtbietiség altal az

,esztétika szférajaban valdsulhat meg az igaz¥a82 igazsag megvaldsulasahoz pedig

89 soLowJew, W., Der allgemeine Sinn der Kunsg1.

% soLov'EY, V., Sulla Divinoumanita e altri scrittiJaca Book, Milano 1990, 34.

%1 SoLowsew, W., Der allgemeine Sinn der Kundt82.

23010V’ RY, V., La critica dei principi astrattin Sulla Divinoumanita e altri scrittiJaca Book, Milano
1990, 226. Mindezzel Szolovjov nem korlatozzaievészetet pusztan vallasos tematikasaazt
ugyanannyira egyoldalinak tekintené, mint a modeimészetfelfogast, ami inkabb mar csak mesterség,
mint valédi értelemben vett alkotGinveszet.
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azaltal jarulhat hozza aiiwészet, ha a létézvalosagban nem a kidldleges, hanem a
valadi, bené kapcsolatokat tarja fel, azokra fokuszalva, amistez emberi és a természeti
szférat bensséges kapcsolatukban mutatva be. A hivatidsat Bemdilvészet a szabad
teurgia, a folyamatos isteni tergihdéis gondvisél tevékenység eszkdzévé valhat.

A mivészet eme a rendkivil magasztos hivatasanak bte&ayaz az elszakithatatlan
kotelék, amely korabbi korok iwmészi kifejezései és a szakralitds kozott evidensek
voltak?® Megleps médon Szolovjov nem botrankozik meg az eredendsen
elvalaszthatatlannak tartott vallasos ééveszi tevékenység jelenkori elidegenedésén, azt
semmi tébbnek nem tartja, mint egy szukségsZztmeneti stadiumnak, amelyen keresztul
vezet aziseredeti szimbi6zisbdl az Gt a jovendé szabad szintézise felé. Az ifezsraet
autentikus meghatarozasa is csak a vilagfolyamat teljes horizontjanak figyelembe vételével
adhato: Barmely targy minden olyan érzéekeletbrazolasa, amely az adott targyat a
vegs allapotara valo tekintettel, vagy az eljovendd vilaggal valo 6sszefliggésében mutatja

meg igazi nfalkotasnak nevezhgt*

9 Evdokimov szerint a fivészet azéltal, hogy a modern korbatseakosan lett kiszakitva az eredeti
ontoldgiai kontextusabdl, elvesztette kultikus funkciojat. évészet legfbb feladata a vilag a teremtés
aktusdban nyert szentségének megiadbrazolasa. A terehtstentl valé mindent atjaré fliggésnek
minden nfialkotason &t kellene sugaroznia. Ezaltal valhatna a kozmikus liturgia integrans részéve.
EvDoOKIMOV, P.,Teologia della bellezza. L’arte dell'icon&dizioni Paoline, Cinisello Balsamo 1990. 89.
% SoLowsew, W., Der allgemeine Sinn der Kun4i3.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.003

39

2. ISMERETELMELETI ALLASPONT

2. 1. Az emberi megismerés sajatossagai

Kamaszkoranak rovid, de intenziv vallas- és egyhazellenessége utan — amelyet a
természet- és szellemtudomanyok altal megfogalmazott kritikara kompetens valaszt adni
képtelennekiiné gyermeki vallasos vilagképben tortént csalodasqi@it — hamar belatja
a tudomanyos vilagkép esetlegességét is. Ez a belatas annal kijézanitobb, amennyivel
onhittebb és ellentmondast nefirébb mind a természettudomanyok, mind a filozofia
kizarolagos igénye az igazsag birtoklasara. Abban a korban (18 évesen), amikor mas még
épp csak elkezd a tudomanyossag legelemibb kérdéseiért lelkesedni, Vlagyimir Szolovjov
mar belatva az egzakt tudomanyok elméleti és gyakorlati korlatait, azokat Ures és
illuzérikus tudasnak nyilvanitja, amely nem képes elérni igazi céljait. A tovabbiakban az
igazsagot az emberi szellem ereje altal prébalja megszerezni.

Szolovjov szerint a filozéfia — amely 1ényegét tekintve az egyén vilagképe, szemben
egy kozosség, vagy tarsadalom kollektiv vilagképével, amely mindig vallasos elemeket
tartalmazva fejaik ki — pont abban a pillanatban sziletik, amikoegyén a népies hitre
tobbé nem, mint sajatjara, mint életének veézédlvére, hanem pusztan, mint
gondolkodédsanak targyara tekint. Ez a momentum az eurdpai gondolkodas szadméra a
kozépkor derekan érkezett el, amikor a katolikus egyhaz vallasos hitében megnyilvanulé
vilagkép nem jelentette tobbé azt az evidenciat, amellyel korabban birt. Hit és tudas,
tekintély és értelem viszonya és eme viszony dinamikuédfsge alapvétjelentbséggel
bir a skolasztika torténetében.

Kezdetekben természetes volt a skolasztika szamara a keresztény doktrina
felsébbrendiisége. Mivel az isteni kinyilatkoztatott igazsagoledéetetlenek, ezért az
emberi értelemmel valé ellentmondas csak az értelem tokéletlensége és csalékony
karaktere miatt lehetséges. A &gjes kovetked stddiumaban a dogma és az értelem
kibékitésének feladatan munkalkodtak jeles skolasztikusok, akik sem a katolikus tanitas
igaz voltarol, sem az emberi felfogoképesség hatékonysagaba veftdtinbitr voltak

hajlandék lemondar® Végezetil ez a folyamat linearisan vezetett ahhoz a

% DELL’ASTA, A., Quale oriente? Nota su la crisi della filosofia occident&asa di Matriona, Milano
1989, 13.

% SCOTUSERIUGENA, G.,De divisione naturag, 66. inOpera omniaFloss (PL 122) 511. ,Az igaz
tekintély nem mondhat ellen az igaz értelemnek, ahogy az igaz értelem sem mondhat ellen az igaz
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meggyzoédéshez, hogy az igazi tekintély (hit) nem mondh&nebhz igaz értelemnek,
amely az igazsag megismerésénekdelfletéteményest.

A keresztény tanitds tekintélyvesztésével parhuzamosan nem csupta, &z
emberi értelem vildgossaganak szerepe novekszik, hanem sokkal inkabb elkezdédik mind
metafizikai, mind gnoszeologiai értelemben a valésag kettészakadasa. Mar Descartes
racionalizmusaban jelentkeznek olyan ellentmondasok, amelyek kikerilhetetlenll vezetnek
az egész nyugati gondolkodas meghasonlasahoz, a teremtés kozmikus egységének anyagi
és szellemi létrendbe torténé hasadasahoz. Descartes gondolkodasa engesrtélhetetl
osztja két részre — szellente$ cogitany és anyagires extensa) minéségre a vilagot.

Mivel ez a szélsséges dualizmus a dolgok megismefbégének legelemibb feltételét sem
biztositja, az anyagi és szellemi vildg k6zo6tti kapcsolatot kénytelen 6nmagéanak logikailag
ellentmondva allitani, a testi és szellemi szubsztancidk parhuzamossagat posztulalni. A
fizikai és szellemi szubsztancidk egybeesésének szavatolojd&aatex machina-kéent
hldzza eb az Isten ideajat, aki mindezt garantalja.

Descartes filozéfidjanak kovetkezetlenségei szikségszerteszik Spinoza
bolcseletét, amelyet Szolovjov az értelemnek az egység, a megistsethets az
érzékelés autondémiajanak megmentésére tett utolsd heroikissatesekent értékel.
Spinoza a descartes-i dualizmust azaltal oldja fel, hogy egyetlen szubsztanciat (Istenét)
tételez, amely feltétlen, és amely nincs egy masik fogalomra, ideara utalva sajat maga
megalapozasahoz. Ennek a szubsztancianak végtelen sok attributuma van, amelyek kézé
tartozik a kiterjedt test és a szellem kategoridja is, a konkrét és végeék,ldtedolgok
pedig az egy és oszthatatlan szubsztammdusi. Bar Spinoza kulonbséget tesz teremt
természet rjatura naturans Isten) és teremtett természatiura naturata, vilag) kozoétt
szubsztancia realis léte mellett — nem koévetkezik szikségszexemmilyen |étéz a

szubsztanciamodusként feltételezett véges |étdz egzisztencidgja sem. igy minden

tekintélynek. Hiszen minden kétséget kizardlag ugyanabbdl a forrasbdl, azaz az isteni boldisessehb
mindkett.”

" soLov'ey, V., La crisi della filosofia occidental€Sasa di Matriona, Milano 1989, 376t3kar olyan a
kdzépkorban innepelt auktoritds, mint Petrus Abelardus is egészen éeeglapionalista kijelentésekre
ragadtatja magat, amikor ugy azt allitja a keresztény tanitasrol, hogy lényegét tekintve az mar az antik
pogany bolcsek altal is ismert volt, hiszen az teljes mértékben az értelmen alapuld, s mint ilyen az emberi ész
altal megismerhét

% DESCARTES R.,Opere Laterza, Bari 1967, 196.

% Spinoza elkéveti azt a logikai kévetkezetlenséget, hogy eleve feltételezidk Iétdasagat, ahelyett, hogy
bizonyitana azokat. Szolovjov szerint a filozofia sajat természete szerint arra kell térekedjen, hogy a
valésagot megmagyarazza, azt, mint tételt bizonyitsa és levezesse, nem pedig, mint puszta hipotézist
fogalmazza meg. & oV'Ev, V., La crisi della filosofia occidentalet4.
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erdeme ellenére is inkdbb a kétségekebsiir — nem a konkrét vilag létének
bizonyitdsahoz, hanem a tagaddsahoz szolgaltat municiot. Ezt az ellentmondast maga
Spinoza is érzékeli, és oly modon igyekszik kiklisz6bdlni, hogyodusk sokasagat a
szubsztancia 6rok és szikségézerandékanak tartjaA,szubsztancia szlkségsaar és

oroktsl fogva a véges létékben (modus) nyilvanul meg. A véges fenoménekennienii

birvan fliggetlen egzisztenciaval, a szubsztancia az, amely megteremti az egységet a
sokasagban, a dolgok szikségézaizos formdja, adket egyesit orok kotelék, a vilag
harmoéniajanak torvényet®

A kovetked szamottevs filozofiai kisérlet a szellem fédbrendiségének
bizonyitdsara, de emellett az anyag relativ szuverenitasdnakrzésére Gottfried
Wilhelm Leibniz nevéhezifzédik. A szubsztancia Leibniz szerint nem lehet k@étj mert
akkor a végtelenségig oszthatd lenne, hanem azévegon teljesen fuggetlen lelki
egység, efpont, amelyet monasznak nevez el. A monaszok leknanieermeészet igazi
nem materialis, hanem minéségi égpiivei. S bar Leibniz rendszere a kanti
ismeretelméletet mintegy me@kgezve hangsulyozza az empiristakkal szemben az
értelem és a benne meglévé velink sziletett ideak és értelmi struktuébbsglgét a
tapasztalattal szemben, mégsem tudja az egyénnek, mint minden egyéb monéasztdl
kilonbdd és fiiggetlen megismieralany megismerésének objektivitasat igazthhi.
Szolovjov szerint Leibniz érvelésének gyenge pontja abban all, hogy a helyes ismeret,
amelynek alapja 6nmaga a monasz, semmiképp nem valhat univerzalissa, masok szamara
kényszerit erefivé, de legalabb megggove. Az értelmi ismeretek egymasnak vald
elfogadhatatlan érveléssel probalja bizonyitahi.

A szellem és az anyag, a belatds és a tapasztalas kozotti, a skolasztikaig
dogmatikusan rogzitett egyensulyi helyzete, a tudomanyosségésgivel kimozdult a
nyugvopontjarél. A spiritualis és materidlis elvdbségésl folytatott filozofiai vita mind
nagyobb amplitidéja az egyre inkabb divergald nézetek iranyaba hatott. Az egész
ismeretelméleti problematika és annak megoldasi kisérlete egy olyan libikokan
egyensulyozé gyermek fetglen |épéséhez hasonlitott, aki az egyensulyi hébgte
kimozditva a hintat észor orommel észleli a valtozast, az ingazd6 mozgaian a

tulzottan kemény foldet érés leliségébl megrettenve gyorsan a z ellenkeranyba is

190 gp|NozA, B., Ethica, pars I, prop. X1 kk.
11vg. LEBNIZ, W, G.,Lehrsétze tiber die Monadologi€ und N, Wiirzburg 1997, 254-293.
92551 0v' 2V, V., La crisi della filosofia occidenta)et8.
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tesz néhany lépést, az egyensuly visszaszerzése érdekében. Kulondsen igaz ez a
megallapitas a racionalistak legkivalobb képwvisel akik az ,értelemnek tett eskijukhdz”

hiven megprobaltak az anyag és szellem, a puszta érzékelés és az értelemmel torténé
belatas dialektikus viszonyanak legalabb latszatat megtartani.

Szolovjov szerint az empiristdk kezdeti motivaciéi és cidiéisei érthéiek, a
sajatos torténelmi helyzetiikben szikség&zek is nevezhék. Bacon, az empirizmus
szellemi aramlatanak dis zsengéje, a tudomanyossag diadalatkédzit legfobb
feladatnak az értelem a skolasztika steril formalizmuséabdl, a téves hipotézisek és
prekoncepciokbol valé kiszabaditasat tartbttadz értelmi megismerés szubjektiv jellegét
latva, a fogalmi kifejedkészség esetleges voltat érzékelve, a racionaligiadfidk
hianyossagait, s behisllentmondasara felfigyelvén, az empiristak a mmkileszamara
meggyzo, altalanos és objektiv ismeretre torekedtek, amely&rzeéki tapasztalasban és a
tudomanyos megfigyelésekben véltek felfedezni. S bar az empirizmus, mint a
racionalizmus vadhajtasainak és kdvetkezetlenségeinek reakcidja logikailag, éntimetk
aHume altal képviselt konzekvens s#8ksge viszont teljességgel elfogadhatatfdn.

A tobbnyire angolszaz gyokerempirizmus altal jelképezett sz&wont utan a
filozéfia nem csak foldrajzilag, hanem tartalmilag is Uj iranyt vesz. A filozéfianak ezt az G
virdgkorat, amelyet nem lehet egységes iskolanak, vagy szellemi aramlatnak tekinteni, de
amelynek meghataroz6 egyéniségei, ha nem is fuggtek egymastél, mégis ismerték és
megtermékenyitették egymas gondolatait, szokas a német idealizmusnak hivni.

Christian Wolff, aki Leibniz nyomdokain haladva, lerakta a német filozofiai
terminoldgia alapjait, még hangsulyozza a megi$nadany és a megismert targy teljes
killonbségét, az értelem altali megismerés |ényegi VSitat logika szabalyai és a veliink
sziletett idedk altal. A szd atvitt értelmében vett idealistaként mindent szeretett volna
egyszerre megmenteni, aminek az lett a kdvetkezmeénye, hogy egyik céljat sem igazan

képes elérni.

1% 5oL0v' BV, V., La crisi della filosofia occidentales0. kk.

104 Azaltal, hogy Hume csak a tapasztalat altal szerzett ismeretet tartja valésnak, a logikailag megismerhet
sziikségszéiségeket, az oksag elvét, mind a targyi, mind az emberi vilagban csak illizionak tartja,
gyakorlatilag az értelem eszkozeivel térekszik az értelem sajat 1étének és hasznossaganak céafolatara, ami
nyilvanvalécontradictio in seV6. HUME, D., An Enquiry concerning Human Understandiadinburgh

(1748) Azaltal, hogy Hume a metafizika lebstgét is tagadja a pozitivizmusfeitaraként az ismeretelmélet
egyik szél§ségét hozza létre, a filoz6fiai gondolkodast egyik eminens zsakutcéjaba vezeti.

195 Megvalaszolatlan kérdés marad a teljesen szuverén és 6nallé létrendek kozétti kapcsolat nélkiil hogyan
j6het létre az ismeret. Ez a kérdés oly nyilvanvaléan készitéttetalajt egy a megismerés labsigét
radikalisan Uj szemszdgbmegkozelib filozofia szamara, hogy egyértelan Wolff rendszerében lathatjuk

Kant ismeretelméletének ihigét.
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Az Ujkori gondolkodas vitan felll egyik legjelésebb és legeredetibb alakja
Immanuel Kant, aki a megismerés problematikajat egészen Uj megvilagitasba képes
helyezni. Wolff pozitiv hatdsan kivil Hume szkepticizmusa — amely az oksagot, mint az
emberi értelem legbb torvényét tagadva, az objektiv ismeret és a tddgossag
lehethiségét is megingatja — ébreszti fel Kantot ,dogmatikezendergésébsl”. Kant
megkivanvan védeni mind az oksag elvét, mind a helyes ismeretidébét, nagyon
részletekbe meng és kritikus vizsgalat ala helyezi az emberi gau#diéltalanos formait.

Kant kritikdjanak ketis eredménye lett. Egyrészt sikeresen cafoljla meg eHum
szkepticizmusat, igazolvan, hogy az emberi ész forapéiorisztikus azaz barminein
tapasztalast medgeds jellegiek, s mivel ilyenek, ezért itélet@ipodiktikusak minden
értelem szaméara egyetemes értékkel biffakMasrészt viszont a metafizika
dogmatizmuséat is lerombolja. Mivel mind a kozvetlen érzékelés szemléletformai (tér és
id6), mind a racionalisak (kategoriak), a sajat aprivwltuk miatt, csupan az emberi
megismerés altalanos és sziksédsZermai, tapasztalatunk lelistegi feltételei. llyen
értelemben sokkal inkdbb helyes a megisinegpesséeg torvényeinek, mint ,,0rok, vellnk
sziletett igazsagoknak” tartani. A tiszta ész formai és kategoriai nem léteznek flggetlendl
az ember megismé&rképessegét, és nem fejezik ki hitelesen a dolgok lényegétndéiz

azt is magaban foglalja, hogy nem csak nem vagyunk képesek a dolgokat énmagukban
megismerni Ding an sich), hanem csak azon korlatok kdzott, amelyet az emberi értelem
formai lehetvé tesznek szamunkra. Az igy megismert vilag pusésaat Schein), csak
jelenségPhaenomenon), a dolgok megismerhetetlen lenyeg&lmmienon) képest.

Bar Kant hatasa mind a nyugati filozéfiai gondolkodasra, mind személy szerint
Szolovjovra is oly jelerits, hogy minden kébbi gondolkodé szamara kikerilhetetlen
viszonyitasi pontként szolgalnak tézisei, Szolovjov mégis felhivja a figyelmet a kanti
transzcendentalis idealizmus tokéletlenségére, kovetkeztetéseinek bizonyos foku
ellentmondasossagara. Az dnmagaban vett ddagg(an sich) képzete, amedyrper
definitionem semmilyen ismerettel nem rendelkezhetliink, amely rajtunk (a medismer
alanyon) kivil mégis redlisan létezik, tarthatatlan. A rogton szentbeditntmondas,
hogy aDing an sich létezésér mégis valamilyen tudassal kell rendelkeznink, gmel
magaban a fogalomban kifefeik. Masrészt, ha a megismerhetetlen Iényeg okozaa a
érzeteket, amelyek az intuicio apriori formaiba (tér és id6) Oltdztetve és az értelem

kategoriai altal megragadva alkotjadk a jelenségek dsszességét, amelyet tapasztalatunk altal

198%/6. KANT, 1., Kritik der reinen Vernunfs.1.
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kozvetitett vilagként észleliink, akkor mégis szikségsaenegismes alany és a valoban
|éteds, lényegi dolgok kozott valamiféle kapcsol@t.S bar ez a kapcsolat tavolrél sem
jelenti, hogy ne lehetne a dolgok Iényegének olyan mélysége, létezésiiknek olyan
misztérium jellege, amely az empirikus, vagy a filozéfiai tapasztalas (logikus gondolkodas
atjan szerzett ismeret) szamara is elérhetetlen, a lényeg és a jelenség teljes
inkompataibilitAsanak feltételezése, az emberi megismerés explicit helytelenségének, nem
csak tokéletlen, hanem mindig téves, ,csalékony” voltanak allitdsa, a mindenféle szellemi
tevékenység és kommunikacio lebseigét kétségbe vond gorgiaszi tételek megismétlése
volna®® Szolovjov szdmaéra ez természetesen elfogadhatatlan.

Maga Fichte is felismeri ezt az ellentmondast, amikor tételesen cafolja, barmely, a
megismeé alanyon kivili, figgetlen I1ényeg Iétét. Fichte anKaltal toredékesen kifejtett
transzcendentalis appercepcio szintetikus egységének doktrinajat fejleszti tovabb, amikor
nem fogadja el az értelem kategoriait adottnak, hanem azokat, a megismerés minden
partikularis torvényével egyetemben dialektikusan az ®nazonossag principitithabdl
vezeti le. E tekintetben Fichte kdvetkezetesebb, mint Kant. Tiszta szubjektiv idealizmusa,
viszont ismét azzal fenyeget, hogy a dolgok objektiv realitasa v&Sz el.

Schelling idealizmusa Szolovjov ertékelésében egy j(ﬁeaﬁrelépés Fichtéhez
korlat (Schrankg a szubjektum ellentéte, illetve tagadasa. Schelling megprébalja
visszadllitani az alany és megismerése targyanak eredeti egysédgeizveagugyanakkor
a kulonbséget is, amely mindkéjik identitdsat megésiteni hivatott. Schelling abszolut
szubjektuma mintegy felszivja magaba a természetet, amely ezdltal, még ha csak az
abszolat alany onallitdsa éltal, ahhoz valo viszonyaban mégis a megismerés targyava

valik, ami jelenti egyben a valéssagat 15"

7 soL0v' BV, V., La crisi della filosofia occidentaless. kk.

198 g570lovjovra és az egész orosz gondolkodasra rendkiviil nagy hatast gyakorolt a Palamasz Szt. Gergely
neve altal fémjelzett keleti ortodox teoldgiai hagyomany. Palamasz és$kéxdémara egyértelim hogy a

végtelen Isten lényegelfszig, a véges emberi értelem szamara a maga teljességében megismerhetetlen, ez
viszont nem jelenti azt, hogy a hatasaiban, tidvgondoskdgéiben énergeid megnyilvanuld Isteré

szerzett ismeret az isteni lényegnek mindenben ellentmondana. Bar mas dsszefliggésben vizsgalja a
megismerés korlatait és autenticitasat, mégis alapjaiban nagyon hasonlé problematikara adott valaszoknak
tekinthetjiik a hésziikhaszta és a kanti kdvetkeztetést. Minden hasonlésag ellenére az égycoegsjat
alapjait assa ala, a masik viszont a lét titoksaigének, a teremtés szentségének tiszteletben tartasa mellett
is széles tavlatokat nyit.

199 Minden ismeretben azok&éltételeként megnyilvanulé 6ntudat, hogy En énmagammal efjyardz En
vagyok, amelyet az ellentmondas principiuma masik oldalrél gy fogalmaz meg, hogy az En nem nem-En.
10V, ACHTE, G. J.,Grundlage der gesamten Wissenschafts|&haiéex Meiner Verlag, Hamburg, 1997.

M soLovey, V., La crisi della filosofia occidentales9.
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Végezetil az ismeretelméleti fégles az idealista szélrtékét Hegel
panlogizmusaban éri el, amit Szolovjov egy olyan zsakutcaként jellemez, ahonnan nincs
lehetiség tovabbi fefildésre. Hegel, amikor tagadja az emberi ismereteil ki@&milyen
objektum létezését, azaltal az emberi szellemet és annak megidmpesseget
abszolutizalja, amely nyilvanvalé o6nellentmondas. Szolovjov bdlcselettdrténeti
analizisének eredményeképp megallapitja, hogy az empirizmus és az abszolut idealizmus
két ismeretelméleti széisége, bar ellentétes iranyt futvan be, ¥égron mégis, mintegy
korivet teljesitettek volna, egy pontban dsszeértek. A filozofia a megismerés akar alanyi,
akar targyi feltételét tagadja, azzal 6nnon létjogosultsagat vonja kétsegbe, amit Szolovjov a

nyugati gondolkodas krizisének tart.

2. 2. Az absztrakt elvek elégtelensége

Az egzakt tudomanyokbdl valé kidbranduldas utdn a szellemtudomanyokban, ill.
ezeknek az ujkori nyugati filozéfiakban konkretizalédd formaiban is hamar csalodik
Szolovjov modfelett kritikus, megalkuvasokra nem képes ifjonti szelleme. Részben a
megismert traktatusokban, komoly tekintélynek orvendé filozofidvekben felfedezett
kovetkezetlenségek, részben a bizanci teoldgiai és misztikus hagyoméanytdl athatott,
lehetséges alternativaként felméridrosz gondolkodas jellegzetességeiben felfedezett
ertékek mondatjak ki vele a nyilvanvaléan sommas itéletet: a nyugati gondolkodas
menthetetlentll elérkezett alkonyahoz. Nyugaton a filozéfia eredeti célja hedyett (
bolcsesség szeretete, az igazgdginte és elkodtelezett keregésgyre inkabb elvont,
oncélu, néha minden valésagalapot nélkdiloes fejtegetésekké - Szolovjov kifejezésével
élve — absztrakt elvvé silanyul. Absztrakt elveknek nevezi Szolovjov azokat a részleges,
vagy a valésagnak csak egy toredékére koncentralé képzeteket, amelyek valamely
részaspektust az egész osszefliggéseébdl kiszakitva, azokat abszolutizalva — olyan &ron is,
hogy elvesztik az igazsagot — a vilagot abba a kaoszba taszitottak, amelyben éppen

talalhatot!?

125510V’ BV, V., La critica dei principi astrattin Sulla Divinoumanita e altri scrittiJaca Book, Milano

1990, 203. Bizonyara sokakat meglep a XXI szazad elején, hogy mennyire hasonlé problémak voltak jelen
csirajukban, mar szazétven évvel éttak. Szolovjov éleslatasanak bizonyitéka, hogy a sokak szaméara még
nem léted, az értelem mindenekfelettiségében biz6 gondolkoddkkal szemben Szolovjov ezeket mar
idejekoran mily aggasztonak talalta. Ugyanakkor valdisaiaga Szolovjov is meglédne, ha latna, hogy a
szellemi entrépianak, az igazsagtél valé eltdvolodasnak, a kdosznak még milyen komoly perspektivai
léteztek...
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Az absztrakt, s ezért szukségsmer teves, illetve megtéveszelvek kritikajanak
képesnek kell lenni ugyanezen absztrakt elvek btotgkajanak megértésére, [ényegének
megragadasara. Helyesen értékelve az egyes absztrakt elvek esetleges erényeit, mégis be
kell mutatni, mily modon kerllnek onellentmondasba, amikor partikularis elvként, sajat
részigazsagaikat abszolutizalva, rendszerré fejlesztve tbérekszenek a teljesség
megmagyarazasara. Az elvont elvek a teljességgé valni szandékozd szemfényvesztését
nem annyira részaspektusokban eldégssztrszalhasogatd terminoldgiai vitakban lehet
leleplezni, hanem olyan pozitiv alternativa felmutatasaval lehet félényesémriegamely
valéban teljes és mindenedy.Az absztrakt elvek kritikdja nem lehet tehat szintén elvont
és altalanossagokon alapuld, hanem pozitiv fogalomras é&msilegyszéien belathatd,
eredeti értelemben pozitiv kritika kell legyen.

Ahogy az etika berkein belll elvont, ezért tokéletlen és abszurd elvnek tartja
Szolovjov a hedonizmust az utilitarizmust, de a kanti formalizmust is, hasonlo kritikaval
illeti gnoszeoldgiai szempontbdl a két jeléntismeretelméleti iranyzatot: az empirikus
realizmust és a racionalista idealizmust. Ahogy fentebb lattuk, mindezen elvek kénnyedén
onellentmondasba torkollhatnak elvontsagukbdl kifolyélag, é€s igy szikségszer
abszurdda is valnak.

Ebb6ol a nyomasztd helyzetb6l csak egy kiut létezik Szolovjov szerint, ha
elfogadjuk, hogy az igaz valésag az abszolut 1étben all fenn, amely mindéavkétstol,
mind a megismér alanytdl fuggetlenil létezi* Az ilyetén alapokon nyugvé
ismeretelméletet, egy egészen Uj szemléletet, az eredeti értelemben vett filozéfiat nevezi

majd Szolovjov sokakat meghdkkémhddon miszticizmusnak.

2. 3. Misztikus megismereés

A megismeb alany tapasztalata nem merul ki az érzékelésbart, & fogalmaink sem
tudjak tokéletesen leirni. Barmely valésag, amely megismerésiunk targyava valik
lényegileg felllmulja azt az érzeéki tapasztalatot, amelyet réla szerziink vagy értelmuink
fogalmat, amellyel megismemlanyként rola rendelkezink. Ertelemseer a fogalom az

aanyt a targyhozifzé gondolati-, az empirikus tapasztalat pedig az énzacsolat. llyen

113

Uo. 211.
Y so0v'eY, V., La critica dei principi astrattin Sulla Divinoumanita e altri scrittiJaca Book, Milano
1990, 203.
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modon a megismereés targya ezen kapcsolatok altal csak mint gondolt, vagy érzekelt relativ
val6sagként jelentkezik, sohasem abszolut médon, a maga teljességében.

Minden esetben, amikor megismerink valamely targyat — Szolovjov szerint — annak
nem csak a relativ, hanem 06rok, allando a valtozasok felett allé alapjat is észleljuk. Nem
csak altalunk érzekeltként, vagy elgondoltként, hanélink flggetlen valdésagként is
tekintink r4. Mindazon tul, hogy érzékeljik, észleljuk és értelmezzik a targyat mas
konkrét targyakkal és a mindenséggel valé lehetséges legaltalanosabb kapcsolataiban,
bizonyosak vagyunk abban is, hogy megfigyeléstink targya nem merul ki csupan a vizsgalt
targyat érzékeé aktusban, vagy vizsgalt tartalomban, hanem |étémjgetlentl attol a
ténysl, hogy jémagam érzékelem, vagy értelmezémceMasrészt, sietve hozi#i
Szolovjov, hogy iménti &llitas nem jelenti a megismerés targyanak a megiataayhoz,
vagy mas személyhezizZéds valos, logikus érzékelhigt vagy érthet viszonyanak
tagadasat, hanem annak a bizonyossagnak a&rmésgt, hogy bar mindezekben a
viszonyokban a megismerés targya kifejezi énmagat, mégsem nyilatkoztatja ki 1étének
teljességét. S bar a megismerés targya mindezen viszonyok ala lehet rendelve, amelyek
meghatarozzak azt, azokban meégsem olddédik fel teljesen, hanem mindig megmarad
onmagaval is azonosnak. A megismerés targyanak létefédtétlen meggyzédésinknek
nem feltétele az arrél megszerzett érzéki vagy értelmi tapasztalat minésége, épp
ellenkesleg, megismerésink objektivitAsanak kritériuma ayadautonom létéd vald
meggyszédésink*® Ezen feltételen |étezés bizonyossaga, ami sem az empirikus
erzekelésbol, sem a racionalis ismeretekbél nem szarmazhat, lesz a megismerés egy Uj
tipusdnak az alapja, amelynek kifejezésére Szolovjov a kezdetbeit fagalmét
valasztja:'’ ké$sbb azonos értelemberisatikus tudasak is nevezi.

Bar a hit és a misztikus jélként el$ hallasra furcsan és idegenil csengenek
ismeretelméleti koérnyezetben, alaposabb analizis viszont W&EwgEly ezen fogalmak
hasznalatanak |étjogosultsagarél. A misztikus megismerésen Szolovjov egyrészt egyfajta
kozvetlen megtapasztalast, a Iét (nem jell@nzintellektualis) megsejtéséniuicio), s
egyben posztulacidjat is érti. Keleti értelemben a misztikusnak nevezett tapasztalat, intuitiv
evidenciaval rendelkezik a természete, targyél,fdlsztaban van feltételeivel, 6nnén

ertelmével, tehat semmiképpen nem szubjektiv vagy irracionalis, még akkor sem, ha

15 50L0vEy V., La visione dell’'uomo della filosofia di Vladimir Solov;&oma 2009, 78.

118 Ha nem lennék megggsdve arrél, hogy egy bizonyos targstem fiiggetlentil is 1étezik, akkor a réla
alkotott érzéki tapasztalataim és képzeteim nem lennének egyebek, mint szubjektiv tudatallapotok.
Kdvetkezésképp érzékelésem és fogalmaim objektiv medisingtke megismerésem targyanak feltétlen és
fuggetlen Iétében valé megggbdésemtl fligg.

" soLov' ey, V., Sulla Divinoumanita e altri scrittiJaca Book, Milano 1990, 176.
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személyes és extatikus 138 Szolovjov meg van dizddve arrél, hogy a léthe vetdiit az

érzéki és a racionadlis ismeret transzcendentalis analizisére tamaszkodik, amely analizist
eloitéletekbl mentesen folytatva el kell vezessen a transzcealisdl a
transzcendenshez, a gondolattél a léthez. Az ismeret ilyen értelemben nem pusztan
jelenségek szovevényes halmaza és egymasutanja, hanem mindig egy abszolut és
univerzalis létnek a felismerése, amely nem a szubjektum és objektum talalkozasanak
kovetkezménye, hanem annak feltétele. Ezen abszollt l1étnek Ggy az alany, mint a targy
produktuma és manifesztuma, egymast koélcsondsen feltétdélaacsolatuk mind az
igazsadg, mind a lékorrelativ, organikus mindenegykarakterének ismeérvévé valik.
Szolovjov szerint azt a tényt, hogy az igazsag a maga teljességében csak az 6sszes relacio
organikus szintéziseként értelmezhehind az empiristdknak, mind a racionalistaknak,
pozitivistaknak és idealistaknak el kellene ismerriitikA mindenegységnek pusztan egy
formalis aspektusat képezik azok az igazsagok (igazsag téredekek), amelyeket érzékelés,
vagy fogalmak altal nyerhetink. Ezen igazsdg toredékek viszori éeerfelesleges
absztrakciok maradnak, ha nem utalnak a realis mindenegységre. Mind az anyagi, mind a
szellemvilagban meglévé rend és harmonikus 0sszefliggések feltételeziklia rea
mindenegység meglétét. Sem az érzékelés sem a gondolat nem nyujt abszollt ismeretet, ha
nem posztulalja magat az abszolut létet a szolovjovi poriindenegységetamelyre
hivatkozik!?®® A tényleges igazsag tehat nem a fogalomban &ll fenn, sem nem az
érzékelésben, hanem a Iétben.

Illy médon az ember az igazsag megismeréséhez csak sajét tapasztalatan
keresztll juthat el. Az embernek van egy egészen kulonleges képessége, (amely
meghaladja a tudatossag vagy az érzekédlbet altal szerezhetismeretek szintjét, és
megérzesének” fogalmaival) amely altal felfedezi az autentikus valésagot. Pontosan ebben
a tettében — a val6saggal valé egyestlésben — ismeri meg sajat maga autentikus lényegét és
nem pusztan a monitoroz6 gondolkodas és érzékelés, mirididges tapasztalat altal
nyujtott 6nnén maga empirikus oldalat.

Szolovjov gondolatmenetében és érvelésében kulcsfontossagu éa éklilsels

tapasztalat megkilénboztetésének mozzanata, ezért azt nekink is kitlintetett figyelemmel

18 5oL0v' BV, V., Sulla realta del mondo esterno e sui fondamenti della conoseeetzdisicain La crisi

della filosofia occidentaleCasa di Matriona, Milano 1989, 191.

119 5z70lovjov eme megaéllapitasahoz rendkiviil hasonlé konklaziéra jut Hans Urs von Balthasar is, amikor
arrdl értekezik, hogy az igazsag természetgdegrszamtalan 6nmagaban is helyes szélam szimfénigjanak
metaforajaként értelmezidefDie Wahrheit ist symphoniscBohannes Verlag, Einsiedeln 1972.)

120Boscq N., Vladimir Solov'év. Ripensare il cristianesip®osenberg & Sellier, Torino 1999, 56.
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kell kezelnink. Szolovjov szerint a kilgy tapasztalatban nem szerzink kodzvetlen
benyomast a redlisan |éiésl, hanem annak érzékeink empirikus sajatossagai és
intellektusunk apriori formai altal mar nagyban meghatarozott és behatéarolt
manifesztacidjaval vagyunk kénytelenek megelégedni. A redlisaf é&tegmeretszerzés
nevezett moédjai altal csak targynak, vagy anyagndkikt az intim Iényege
megismerésének lelisége nélkiil*** Szemben «iilss tapasztalatkkal, (ami az esetek
nagy részében érzékiek)beng tapasztalatnem kodzvetitett, nem ugy mutatkozik meg,
amely tudatunktél, vagy beidelki allapotunktdl elvalasztott, figgetlen, haneantosan
ben$ allapotunkat jeleniti meg abszolut konkrétsagalBar a beng tapasztalataz
ismeretszerzés egy formajanak tekinthet mint ilyenben szintén megkulénboztethat
megismeé alany és a megismert targy, ez a distinkcio viszmm merev szétvalasztas,
hanem olyan kulonbségtétel, amely Gjra feloldédik az Ontudat egységébepeng
tapasztalat azért tekinthiigaznak és hitelesnek, mert abban nincsdkalgektum, kils
valésag, mert abban a megismieés a megismert nem maradnak egymas szamara
killssdlegesek, elvalasztottak, hanem csak megkilnbibekeegyik a masikid?? Bar
néhany kritikusa Szolovjov gondolataiban rokonsagot vél felfedezni Descartes hires
tételével, vagy Kant transzcendentalis filozofigjanak vonatkozé allitasaival, amelyek
Szolovjov szerint nem egyebek, mint a valésag csodalatos gazdagsaganak absztrakcioi,
ellentétben a misztikus intuicioval, amelyet minden ember felfedezhet 6nmaga
bensejébei?®

A megismerés targyaba vetett hit nyitotta teszi a megrmaanyt egy kuls
impressziéra. A megismerés metafizikai (misztikus) terében — ahol a targy és alany még
nem valt élesen kulon — a targy valésagat. Ez a misztikus talalkozast (alany és targy
kozott), amelyet a hit tesz leldge, a benyomast érzékelésse és itéletté alakitjssmeret
mindig a megismér €s megismert egy 0sszetett interakcioja, amelgtiddzi mind az
alanynak, mind a targynak a léttel valo termékeny kapcsolatdtit Aizonyossa teszi
szamunkra a targy meglétét, ézelem intuicidja megallapitja a targy lényegékreativ
képzebers a modot, ahogy a targy megjelenik, de csak a h&wntézise vilagithatja meg
a targy teljes valosagat. Ezt a szintézist, amennyiben az teljes mértékben megvaldsul

nevezi Szolovjov misztikus tudasnak

2l soLov'ey, V., La crisi della filosofia occidentaléCasa di Matriona, Milano 1989, 73.
12 50910v'EY, V., La crisi della filosofia occidentaléCasa di Matriona, Milano 1989, 75.
12 50L0VEy, V., La visione dell’'uomo della filosofia di Vladimir Solov:@&oma 2009, 81.
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Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Vlagyimir Szolovjov az emberi
megismerésil megfogalmazott kritikaja meghaladja mind David Hurempirizmusat,
mind a Descartes és Kant nevével fémjelzett racionalista megkdzelitést. Némi ihletet talan
Schopenhauer filozofigja jelenthetett szamara, akinek hasonléan fontos az autentikus
valdésag egysége és konkrétsaga, még akkor is, ha a schopenhaueri konkliziot, amely a
személy végtelen vilagat az akaratra redukdlja Szolovjov ugyancsak egy absztrakcionak
nevezit** Még akkor is ha némi paradoxonba hajlé kdvetkezetlenséget lehet latszélag
Szolovjov szemére vetni, amikor nem alkalmaz medfeti$tinkciot a bens és kil$
tapasztalat lehatarolasara. Szolovjov szerint a dbémgasztalatban benne foglaltatik a
kilso eérzékekbdl szarmazo informacio is, még akkor is, ha kézelobgan sullyal, mint a
pozitivistak azt allitottak. A kifstapasztalat nem 6nallé és autoném, hanem szersast ré

képezi annak a végtelen, de konkrét egységnek, amelyet az emberi személynek nevezink.

2. 4. Teozbfia, mint az integrans ismeret diszciplinaja

Az emberi gondolkodas térténelmének minden valamire valé probalkozasa, amely
magat méltonak szerette volna tudni a bolcselet elnevezésfdlegiss feladatanak
tekintette a létezés legsirgleb kérdésre —Nli végre vagyunk ezen a Folddn- hiteles
valaszt adni. A bdlcselet, s azon belll az emberi tudasosdugdt vizsgalo filozoéfia is
egyben mindig metafizikus, a létezésre, mint teljességre, mint legad@apuviedbntextusra is
utal sziikségszéen. Ezt az igazsagot, amely sok iskolafilozofusnéilgyelmét elkerdli, a
rendszerben gondolkodd elmék szaméra valik felismédnatencidva, de még kozottik
is kevés esetben annyira meghatarozo, mint Vlagyimir Szolovjovnal.

,AZ ember a megismértevékenységében természetesen keresi az informaciok
gazdagsagat, amelyeket a tapasztalataibdl és a kulvilagat éragfigyelésekbdl merit,
masrészt torekedhet a tudas formalis tokéletesitésre, vagy a logika helyességére, és végul
célul tizheti ki az egész teliességeszecelosyt avagy az abszolit tartaimdt® Az
emberi tudas azon részét, amely empirikus ismeretekre, materialis igazsagokra torekszik
Szolovjov pozitiv tudomanynak nevezi, az altalanos alapelveket feltard, formalis

igazsdgokat megfogalmazo szegmensét absztrakt filozéfianak hivja, az abszolut valésagot

12 5p10v' RV, V., La crisi della filosofia occidentale€Sasa di Matriona, Milano 1989, 97.
1% go10v RV, V., | principi filosofici del sapere integrajén Sulla Divinoumanita e altri scrittiJaca Book,
Milano 1990, 32.
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kiindulépontként és célkéent bird tartomanyat pedig teologiaként aposztrofalja. Mig a
tudomany leginkabb a tények, a filozéfia az idedk, addig a teoldégia magaéleblegtként
megjelend abszolut Iét irant érdékik.

Ahogy Szolovjov az emberi tevékenység ésiaénzetek szférajaban az alkotas és
a legfelbb cél kozott 1étrejott egysegstabadteurgianak vagy teljes kreativitasnak, a
teologianak a filozéfidval és a tudomanyokkal alkotand6 &ahitott egysexgiiad
teozo6fidnak vagy integrans ismeretnek nevEZi.Az emberi szellem kialakulasanak
kezdetén, az Ontudatra ébredés korszakaban filozofia és tudomanyok még nem voltak az
emberi tudas autonom diszciplinai, s nem is voltak képesek a teologianak niegfelel
tamaszt nyujtani. Talan nem szikséges hosszan bizonygatni, hogy milyen fontos volt az
onallé filozofia létrejotte, amely képes volt 6nndn ismeretének formait kidolgozni,
hasonloképp a fuggetlen tudomany, amely oriasi mennyiségpirikus és torténelmi
tapasztalatot szolgaltatott az egyre bonyolultabb és hatékonyabb eszkdzok altal, és
kilondsen, amikor sajat onelégultségik gyermekbetegségét kinéve, minden kapacitasukat
a teoldgia Aaltal egyedul meghatarozni képes ésobdgfcél elérésének szolgélataba
dlitottak (allitjak majd). Természetesen a szolovjovi értelemben vett teoldgianak le kell
mondania arrél az igény#r hogy szabalyozza a filozofiai megismerés eszhkézeihogy
korlatozza a tudomanyos vizsgalddas lehetséges anyagat. Csak egy olyan teolégia lesz
képes arra, hogy a filozéfiat és az autondm tudomanyokat szintetizalja egy szabad
teozofiava, amely 6nmaga is a sz6 legteljesebb értelmében szabad, hiszen csak az igazan

szabad, aki képes méasoknak garantalniszmegillets szabadsagdt”
2. 5. Az igazsag természete
A helyes ismeréf® lehetségét célulitzve ki Szolovjov arra a kdvetkeztetésre jut,

hogy a helyes ismeret a megisihalany és a metafizikai lényeg (a bénslag konkrét

teljessége és az emberi tudat) egybeesésének pillanatabanetrifetmegismes alany

126y/égiil az Egyhaznak a politikai és gazdasagi kozosséggel alkotandé egységétestabaihnak avagy
integrans tarsadalomnak fogja nevezni.

127 spL0v' RV, V., | principi filosofici del sapere integrajén Sulla Divinoumanita e altri scrittiJaca Book,
Milano 1990, 52.

128 A valédi, vagy hiteles tudas értelmében
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lényegét Szolovjov délek terminussal fejezi ki. Ebbdl kovetkezik, hogy mindaz, ami
valésagosan létezik a mindenegy lélekakterisztikajat kell mutassa

Az igazsdg meghatdrozasdhoz nem az empiristad béts kul$ tapasztalat
szembeallitasat valasztja kiindulépontnak, hanem a racionalista distinkciot, amely a
teljesség elgondolt formajat és annak tartalmat kialonbézteti meg. Az igazsag nem mas,
mint a teljességnek a konkrét tartalma, mas szoval az abszolutum. Az igazsdg az, ami van
(Iétezik, ti, a l6ted™®)) A létezés az igazsag élpredikatuma. Ha viszont a puszta létezésén
tul a lényegéil is akarunk valamit allitani, akkor azt kell mondak, hogy az igazsag
minden és egybeegyis. Az igazsag masik két predikatuma kifejezi, hogy minden egyes
dologhoz kapcsolodik, ugyanakkor mégsem az egymastol valé elvalasztottsagukban,
hiszen az igazsag csak az egységben rejlik. Ezen két predikatumtdl, ti. hogy az igazsag egy
és minden nyeri el az igazsag feltételezett szubjektuma a sajat objektiv tartalmat.
Szolovjov megallapitasanak nagydmeEge abban a felismerésében rejlik, hogy az
igazsagban minden 6sszefligg mindennel: megismerés, metafizika, teoldgia esztétika. Ezt a
minden 0Osszefliggését mindennel talan ahhoz lehetne hasonlitani, mintha egy gémb
felszinen egy bizonyos pontbdl elindulva, és attdl kévetkezetesen egy iranyban tavolodva
egy idé utan a masik oldalrol a kiindulasi pontot kozelitefhoda visszérhetek.

Kuléndsen korai tiiveiben az abszolitumot, mint az igazsag teljesstgeemeély
végtelen bens tartalmaban, a valésag metafizikai dsszefliggésesejp bens, vagy
misztikus tapasztalatban tartja lehetségesnek. Alkiskben viszont a Iétézaz egy és
minden fogalmaival érzi autentikusabban kifejeshek az igazsag Iényegét Mindezzel
viszont maga is egy bizonyos fokig kovetkezetlenné valik, amennyiben a nyugati
gondolkodas tokéletlenségeinek kritikaja utdn 6nmaga Szolovjov is elkdveti azt a
Nyugatnak felrétt hibat, hogy az absztrakciok altal probalja meg leirni a végtelen és
konkrét valosagot. Mindez még akkor is igaz, ha mindig kilén hangsulyozza a valéban

léted teljességét és konkrétsagat.

129 5zemantikailag mindenképpen, de lényegileg nem feltétleniil ieg§yzolovjov fogalmi

kovetkeztetése. A lélek fogalmat terminus technicusként hasznalva az olyannyira lesz edy a bens
tapasztalatbél levezetett absztrakcid, mint Descadigssztancidjavagy Schopenhauekarata A

kégbbiekben ezt maga Szolovjov is belatja és az abszolitumot nem azonositja jokora korultekintés nélkil a
mindenegy lélekkel.

130 A létess fogalmat nem a szenttamasi vagy a heideggeri értelemben (das Seiende), mint a létnek egy
konkrét lehatarolt szelete, amelyet a lét (das Sein) hiv életre...

18 5oL0v'EY, V., Sulla Divinoumanita e altri scrittiJaca Book, Milano 1990, 123.

132 DIETRICH, W., Wladimir Solowjew oder Intuition der All-Einligin Russische Religionsdenker, Kaiser
Taschenbicher, Gitersloh 1994, 69.
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Szolovjov helyesen fogalmazza meg, hogy az igazsaghoz, mint egy konkrét és
integrans alapelvhez nem juthatunk el az emberi tudat pusztan egyik képességének (érzék,
akarat, értelem) segitségével, hanem csak mindezen képességek szintézise altal. Ez a
szintézis, az igazsag kontemplaciéja a megiémés a megismert azonossaganak
pillanatdban valosul meg. A modern ember a megism#rabtotott sajat idedljat ahhoz
lehetne hasonlitani, amikor valaki egy ismeretlen labirintust minden segitség vagy tanacs
nélkul egyedil szeretne felfedezni, annak rejtélyét megoldani. Szolovjov ezzel szemben
szivesen veszi igénybe a labirintus §giek Utmutatasait. Az igazsag megismerése tehat
csak a személy befismisztikus tapasztalatdban lehetséges, nem a széwmélingens
megnyilvanulasaiban, hanem annak teljességében, az életnek a racionalitdst meghalado
gazdagsagabdn®

Szolovjov gondolatmenete gytkeresen szakit a nyugati gondolkodasmaoddal, amely
az abszolitum mindéségei kozé kizarélag absztrakciokat, elvontan rabgéomptt
kvalitasokat helyezett. Szolovjov eme Kkisérlete tobb szempontbdl is hasonlithato
Dosztojevszkij reviziojahoz, amely altal Gjra értelmezi a személyi méltésdg fogalmat.
Dosztojevszkij szamara pont az empirikus személy minden meghatarozottsagaval
idébeliségének dinamikus karakterével egyetemben aldgija, a valdéban |étéz az
egyetlen kapocs amely &ltal megérthet valik az igazsag teliesséfgé. Az emberi
személy kontingencidja (a vilagtél és kornyez#éténld fliggése) nem mas, mint egy

megtévesa illhzid, ami eltakarja a személy és vilag igazi ésqlatat.

133 KoNDRINEWITSCH J.,Die Lehre von der integralen Einheit bei Vladimir S. Solovizigsertatio, Wien

1964, 117.

134 Mindenben kételkedhetek , de a sajat Iétemben (és nem a gondolkodasomban, annak helyességében) nem.
Sum ergo possum cogitateétezem, és ezért vagyok képes gondolkodni.
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3. SZOLOVIOV ANTROPOLOGIAJA

3. 1. Az emberi személy, mint konkrét mindenegység

Ahogy lathattuk kordbban Szolovjov szamara az igazsag maga az abszolutummal esik
egybe, amely szilkségstien|étez, egy ésminden (mindent magaban foglaf8y.A vilag,
az ember és az abszolutum meghatérozasiban dlaesepet jatszik Szolovjov szamara
alét és a letezdistinkcioja. Ebben egyértelinek tinik Schelling hatasa, még akkor is, ha
a kessbbiekben Szolovjov hasznalataban igen komoly jenEosulasokon megy majd
keresztil az emlitett fogalompar. Bar hasznélja a déészlét terminusokat azokra nem
képes ugy tekinteni, mint mar 6nmagukban is eléggé elvont dolgok tovabbi absztrakcibira.

Szolovjov szamara elfogadhatatlan az a személy fogalom, amely a személyt a vilaggal
vald szembedllitAsaban hatarozza meg. Csak az absztrakt gondolkodas képes egy ilyen
silany és primitiv leegyszésitésre, amely a személyt valaminek a tagadasakégm,
negativ modon képes definialni. A személy sokkal inkabb foglalja magaban a vilag
végtelen teljességét, a mindenegységet egyediul konkrét formaban f@listser
megvaldsitani képes Iényként. A személy létezésére nem lehet a konkrét, végds létez
létének analdgiajaként tekinteni. A személy ugyanis mindenegység, amelyet sem az
értelem, sem a ks tapasztalat (tudoméanyos moddszer) nem képes kimerite
szemeélyben a véges, konkrét Iéleneghatarozott I1étként megjelennek, igy a szemgélyre
mint a Iét egy sajatos ,helyére” kell tekintenink, egy olyan helyre, amely a konkrét
dolgokat meghatarozza, azokat a mindenegységben szintetizalja, amely ezaltal az a
dinamikus efforras, amelybél a vilagban és a létben taldlhaté valamenngi er
szarmazik'®

A létez és a lét distinkcidja Szolovjovnal arra szolgalghdkilénbséget tegyen a
személy végtelensége (amelyet csak intuitiv moédon lehet megtapasztalni) és a lét egyedi
idében és térben korlatolt véges formdi kozott, amelgak emberi racié altal is
vizsgalhatok és megeértligt Szolovjov terminologiaja igy mar-mar botranyosnadern
filozofiai gondolkodas szamara, hiszen pontosan ellénladdellel hasznalja a lét és
léted fogalmakat, mint az egzisztencialfilozéfiai dogrkati Nem tul teolégikusan

Szolovjov a személy 6nmagaban megtapasztalt végtelenségét (talan helyesebben a

1% 50L0v' BV, V., Sulla Divinoumanita e altri scrittiJaca Book, Milano 1990, 106.
136 A mikrokozmosz és makrokozmosz ékori gondolata hasonlithaté, amelyet oly sokan félreértettek és
magyaraztak...
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végtelenre valo nyitottsagat) tekinti a helyes antropologia és kozmoldgiai szemlélet
kiindulépontjanak is. Sajat magaban fedezi fel a konkrét mindenegységet, és csak egy
értelmi altalanositas eredményeképp jut el az abszolitumhoz, amelyet altalanos és elvont
mindenegységnek nevez. Bar az elvont, vagy absztrakt mindenegység is magaba foglal
mindeneket, a konkrét mindenegység életteli karakterét viszont elV&sziti.

Szolovjov tehat megkllonbozteti a konkrét mindenegységet, amely a teljes személyi
intuicijdban érhét tetten, az absztrakt mindenegys$égtamelyet az abszolUtumra
vonatkoztat. A konkrét mindenegység nem mas, mint az abban (ti, mindenegységben)
meglévé dsszes pillanatnyi elem egysége, mégpedig oly mdamyy abban mégzi
minden elem sajat konkrét tartalmét, és a tobbi elemmel valé kapcsolodasat is. A konkrét
mindenegység megvalosuldsanak formaja maga az id6. A személy, mint konkrét
mindenegység az idével azonos hiszen az idé a konkrét mindenegység egzisztenciajanak
form4ja, ugyanakkor az idén kivdli is, hiszendéslsrban mindenegy, ami azt is jelenti,
hogy integritasa megéti a konkrétsagat. Szolovjov mindenegysége az egység
megvalosuldsanak pusztan absztrakt formdja, mert logikai szikség van erre az
absztrakciora, mert a személynek az dnmagarol akar & hepasztalat altal szerzett
ismeretei is még sokszor tul konkrétak és idében meghatarozottak, ahhoz, hogy a
mindenegység egysegeséivekent tekinthessiink ra.

Az ember kodzvetlenil ismeri meg a léiezHiszen a létez nem kul$ targykent
viszonyul a dolgokhoz, hanem mindennek a szubsztanciaja (Iényegeként), ilyen értelemben
nem csak a vilag kulonféle jelenségeiben, hanem bennink is megjelenik, mint sajat bens
fundamentumunk. Sajat lelkiink mélyén kdzvetlenl taldlkozhatunk @¥élenem mint a
létnek csupan egy toredékével, egy kicsiny részletének kontingensddfsgéxel, hanem
minden konkrét, anyagi determinaciotol elszakadva, szabadon. Szolovjov szerinba létez
mint abszoliutum nem csak mindenféle definiciotol, hanem mitideami konkrét is
szabad.

Ha az abszoliutum csak 6énmaga, azaz pozitiv semmi (kozéleioieg nem
hatarozott lenne), akkor nem lenne tobbé abszolut, hiszen az idében meghatarozott dolgok
korlatoznak, bizonyos értelemben szembenallasukban lehatarolnak. Masrészt, ha a véges

meghatarozott |éték csupan az abszolitumnak (a létezés teddgle) tagadasai lennének,

137 Tobb kritikusa is felr6ja ezt Szolovjowibeként. Hangstlyozzuk, hogy ez munkéssaga elején, filozéfiai
korszakara jellentz amikor talan mindennél fontosabb szamara a nyugati absztrakt gondolkodas tagadasa,
kritikdja. Az ilyen médon megnevezett abszolGtum, inkabb csak egy filozéfiai segédfogalom, semmiképp

nem felel meg az Istenemberségben hosszasan elemzett, legtokéletesebb, legkonkrétabb, leginkabb élettel teli
istenséggel...
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akkor nem lennének masok, mint a létezésre képtelen, Uresend ddlkatgs vocis)
tartalmatlan lidércek. Szolovjov végkovetkeztetése: tetés lét, abszolut és véges
kolcsonosen feltételezik egymastA ,véges az abszolut ellenpolusa ugyanakkor
megnyilvanulasa is, az abszolitum a véges dolgok ellentétje, ugyanakkor gytk&re is

Csak az absztrakcio éaltal van lebstg arra, hogy a személyben, mint konkrét
mindenegységben megkulonbdztessink negativ oldalt (amely jelenti a személyben
mindazt, ami az idébeliség folott &ll) és a pozitiv oldalt, amelyternjgty mindaz, ami az
idének pillanatonként egymasutan kovetkezésehez KothAetegysegnek az ilyen részekre
bontasa viszont azzal fenyeget, hogy nem lehet tébbé az eredeti eleven konkrétsagat
helyreallitani, amelyet a kdzvetlen intuicidobol meritettlink.

Szolovjov maga is elismeri, hogy az abszolutumfogalom, amelyésoetsan az
absztrakt gondolkodasnak tulajdonit lényegileg negativ, amit nevezhetnénk apofatikusnak
is: nem annyira a befidényegét tarja fel, azt, ami jellethaz abszolitumra, hanem azt,
ami nem™° Nem arra ad valaszt, hogy pozitive mi az abszolitum, csak azt tudja
megallapitani, hogy mi az, ami nem egyezik meg vele. Az abszolutum pozitiv tartalma,
kozponti ideaja pedig, ahogy mar lathattuk az intuiciéban, a misztikus megismerésben
adatik. Némi ellentmondast vélhetink felfedezni Szolovjov ezen Unnepélyes allitasa és a
tény kozott, hogy ennek ellenéte maga sem pusztan kontemplativ ismeretszerzéssel
foglalkozik, hanem annak az elméletével, és azokrdl nem atall filozo6fiai traktatusokat irni,
amelyek sziikségsZ@m rendelkeznek absztrakt karaktetf8l.

Kétségbevonhatatlan érdeme Szolovjovnak viszont, hogy felhivja a figyelmet, a
végtelen isteni tokéletességet, mint minéséget, vagy szubsztanciat kifejezni akard latin
terminus, az abszolut-abszolitum fogyatékossagaira és az ebbél fakadd ,évezredes”
elhallasokra, téves kovetkeztetésekre, ami nagyon sok reflektalatlanul gondolkod6 elmét
vezetett terminologiai, ,ideoldgiai” zsakutcaba. Ennek a pusztan negativ szemléletnek,
amely a tér-id6 kontinuumtél valé flggésben, az anyagisag altaténéor
meghatérozottsagban csak korlatot 1at, olyan messzemené kdvetkezményei lesznek, hogy

az ilyen embkon nevelkedett felfogas a testiségre, a véges l@étden formajara

18 soLov'EY, V., La crisi della filosofia occidentaléSasa di Matriona, Milano 1989, 113.

139 5510v'EV, V., Sulla Divinoumanita e altri scrittiJaca Book, Milano 1990, 148.

140 Ahogy mar korabban is lattuk kivaléan érzékeli Szolovjov az elvont gondolkodas korlBiispex,
hauspicem videt et ridetidézhetnénk akar a latin mondast is, ugyanakkor a filozéfiai gondolkodas, soha
nem lesz képes Miinchausenként sajat hajanal fogva 6nmagat kih(idra etdicsarbol. A filozéfianak

ehhez 6nmagat kellene feladnia, kdlé, szimbolikussa és mitikussa valni, akkor viszont az egzaktsag és az
egyértelniiség, fogalmi szabatossagot kellene félaldoznia.
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ontolégiailag csak tokéletlenként, hovatovabb moralisan bindskéent képes tekinteni. A
mindenegység fogalmanak szolovjovi bevezetése az emlitett félreértést kikliszobdli, és
rendkivili inspirdlo efvel buzdit a helyes szemlélet kialakitdsara, amzadyiist a testiség
onmagaban nem egy szublimalandé rossz. A végeesbsurdurmem lenne énmagaval
azonos (végtelen, teljesség), ha nem foglalna magaban, nem tudna a végeset integralni.

Szolovjov jéllehet még korabbiimeiben'*! de a késbbi gondolatokat némiképp
megeblegezve, az abszolUtumot pozitiv oldalrdhteria primanak nevezi, mivel az a
létezés lehésége, a konkrét, egyedi véges létformak eredéje. Az abszolitum, mint
materia prima periférikus, ezzel szemben a személy dnmagat az egész objektiv vilag
k6zéppontjaként hatarozza meg. Az abszolutumon bellli két pdélus emlékeztethet
benninket a személyben meglévs &stegre is. A személy egyrészt sokszégben
tundoklik, allanddé (irraciondlis) valtozékonysagnak van kitéve, masrészt ennek a
valtozékonysagnak az allandoé alanya is, az abszolitum centruma, amely mindent
mindennel egyesit, meghatérozza az egységet, a kaotikus idét torténelemmé véltoztatja. A
személy, mint mindenegység valtoztatjsk@ost értelmetlen, reflektalatlan ,pangasbol”
ertelemmel bird, 0sszefiggéseket d&ejt ok-okozati inerciarendszerré 0sszealld
torténelemmé, azaaronossa. Az emberi személy képes egyedul ebben a vilagban, hogy
ne csak az id6 mulasanak passziv szemléletére karhoztatva etjeendelgokat, hanem,
hogy cselekvésével a torténéseket iranyitsa, alakitsa, értelemmel téltse meg. Szamara nem
csak mulik, hanem telik, teljesedik is az idg, a puszta létezés életté nemesedhet — ahogy ez
az észrevétel szamos kiitmegihletett:*?

Szolovjov tiltakozik a gnosztikus beiddgies ellen, amely az emberi személyt, az
abszolatum centrumét felosztja egy valtozé, mulando tokéletlen anyagi részre, amely az
abszolitummal szemben all, és egy 6rok, romolhatatlan tokéletes részre, ami mint idea
azonos vele. Anindenegy létéxel (az isteninen kai pan) ellentétben a szem&éyesub

mindenegység

141 Az integrans ismeret filozéfiai principiumaibés azElvont elvek kritikajabanloggal illethetjiik

kritikdval Szolovjovot a fogalomvalasztasért, hisz az a bdlcselet térténetben annyira edigériefoglalt,

ami minden az arisztotelészi eszmével fennallé bizonyos logikai hasonlésag ellenére inkabb neheziti, mint
segiti azon olvaso értelmezését, aki ad plagyarazo részt nem olvasva adtsekben, csak mint mar

definidltra valé hivatkozaskor igen csak bizonytalan, kifejezetten konflz képzetekkel rendelkezhet a
Szolovjov altal elmondottakrdl.

192 Az elmondottakbol logikailag kovetkezik a Krisztusra, mint a tokéletes és teljes Személyre valé utalas, aki
akronost, az emberi torténelmet képes egy teljes egdssréssa, Udvtorténetté alakitani.
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3. 2. Az ember, a folyton létesil abszolGtum

A vilag jelenségeinek sokféleségén felll a 18keegységének a megtapasztalasa, eme
megtapasztalt korrelaci6 magyarazata, mint olyan kihivas, amely mivel az embert
ontoldgiailag érinti, szellemét allandéan foglalkoztatja, valészinileg egyidés magaval az
emberi gondolkodassal. Szolovjov szerimem-egység a kilonbésg megtapasztalasan
tul feltételezi az egységet. Addig, amig az egységbe a rész is beletartozik és egyitt a tobbi
résszel egységbe olvadva alkotjamandent, az egységen kivilem-mindenné, azaz
toredekke valik. Mivel a logika legelemibb térvénye szerint is lehetetlen, hogy valami
egyszerre 6nmaga, €s 6nmaga ellentéte is legyen ezértdaabsigolitum csak teljes
egységként képzelldeel. Az elg, a |éted abszolutum mellett sziikségsmsr lennie kell
tehat egy masodik, avagy létesabszolutumnak is. Ha az é18rokisl mindenegy, akkor a
méasodik folyamatosan azza valik, fokozatosan egyesiil & iiedenegységget*®

Nem minden tendeciézussagot nélkildzve, a mindenegység két polusra bontasa utan,
Szolovjov szinte csak a masodikra koncentral, a l&esiA 1éted mindenegység (az
isteni abszolitum) szinte csak metafizikai hatteret biztosit, logikai mankdként asszisztal a
konkrét mindenegyseég létesuléséhez.

A létesiib mindenegység — amely maga az ember- is tartalneagaadenséget, noha
csak lehetségileg (potencidlisan). A sokféle egyediség nerankstn, hanem csak az
evilagi létben allhat fenn. Ez a lét egyszerre abszolat és relativ, benne megfér egymas
mellett a sokféleség és egyseéqg, a részlegesség €s a teljesség. Ez a Iét két elembdél tevodik
0ssze: egyrészt az isteni ideabdl, amely az 6ntudatban, mint a mindenegység formajaban
nyilatkozik meg, €s az anyagi részaspektusbdl, amely a sokféleség forrasa. Ez az a
kettosség, amelyet bar kilénk®Zogalmakkal minden vallas és a kifejezett matesiali
ateista filozofiai nézetek kivételével, minden valamire valé gondolkodoi iskola allit az
emberrel kapcsolatban. Minden igazi ember tdbb, mintitaalkotdé elemi részecskék
0sszessége s moralisan is sokkal tobb, mint tetteinek dsszesseggy esztétikailag is
mérhetetlentl felilmulja érzéseinek dsszességét. Az ember egyben alanya is és tetteinek
vegs$ alapja, Szolovjov szavaival létgzaki nem csak érzés, hanem maga a#, érem
csak gondolat, hanem maga, aki gondolkodik, és nem csak lét, hanem magé, akétez

van. Az emberi személyben jelen van az isteni idea is, amely minden tettét vizsgalja és

143 5z70lovjov tobb kritikusa (Evlampiev, Trubeckoj) joggal vet Szolovjov szemére egy bizonyos
kovetkezetlenséget, amennyiben egyszés kritikaval illeti az abszolutum fogalmat, maskor maga is
hasznalja a sajat maga altal proponalt mindenegység szinoniméajaként. Sokak szamara paiiadoariai t
abszolutumrdl valo diskurzus is.
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ertékeli, ugyanakkor a természet empirikus allapotaiban is szubzisztat #&@gg pedig
azaltal valdsithatja meg, hogy a kéilsokféleséget betisgységgé integralja*

A vilagban érzékelhét sokféleség principiuma tehat nem az univerzédlinehaa
konkrét mindenegység. Szolovjov szamara a konkrét személy csak egy absztrakcio, amely
az egységes emberseg atomizalt részecskéje, ellentétben az egységes emberség a vilag
lelke avagy a Szofia. A masodik mindenegység csak az emberben, mint a vilag lelkében
nyeri el ben§ valdjat, talalja és érti meg 6nmagat. Az emberbereléa természet az
idealis valosagot, még akkor is, ha ez csak fokozatosan, minteggétejkovetkeztében
valésul meg. Az emberi tudatban a mindenegység valos format 6lt, mert az emberi tudat
képes minden létéx bnmagaba foglalni.

Teljesen logikus Szolovjov koOvetkeztetése, amennyiben azt allapitia meg, hogy
valamit, ami a teljesség, vagy mindenegység karakterével bir, feltétlennek, hatartalannak és
oroknek is kell tartani. Ez a megallapitas az isteni egységben mindeivdatgz lesz, az
emberre viszont az isteni mindenegységen kivil is helytallo, hisz az emberre jeligygnz
minden Vvaltozast, kontingenciat, gondolatot, érzést felilmulé alanyisag. Ennek az
alanyisagnak egyik bizonyitéka és hordozéja az dntudat, vagy az 6nazonosséd§tudata.

Az emberben, mint a vilag lelkében meg kell kildnb6ztetnliink harom jellegzetességet.
1) Az ember feltétlen 1étéz és mint ilyen minden cselekedetének szuverén ala2lyAz
ember normalis allapota a mindennel val6é egységben allitja magat, és abnormalis, amikor a
sajat kizarolagossagat, mint mindénvalé kiulénbosséget hangsulyozza. 3) Akar az
isteni egységben, akar Isten ellen minden tettének alanya, dontésének ura, s ilyen
értelemben feltétlen szabadséag jellemzi.

Az ember léted, tehat nem pusztan létezik (van), hanem mindigkiedat |étezik.

Nem csupan egy olyan szubjektum, amely minden tettének és allapotanak maradandd
alapja és birtokosa, hanem minden mas alanytél kul@akdny is. Ez a valami, akiként
létezik az egyes ember ideaja, amely minden mas idedhodldmendtdik normalis
dlapotaban, és amely minden méssal valé kapcsolataban, azok &ltal kiegészitve és
gazdagitva valik mindenegységgé. Mindenesetre meg van &déget arra is, hogy

minden mastél elhatarolodjon, mint egyedi idea, ezaltal minden mas szamara

144 soLov'Bv, V., La critica dei principi astrattin Sulla Divinoumanita e altri scrittiJaca Book, Milano

1990, 208. kk.

195 Ahogy azt mar emlitettiik napjainkban a heideggeri létfilozéfia elterjedése 6ta csak nagyon nagy
elszantsaggal és johiszéséggel hamozhaté ki Szolovjov mondanivaldjanak az igazsagtartama. Alapvet
kilénbség Heideggerhez képest, hogy Szolovjov a létet, mint elvont Iényeget tekinti, Snmagaban inkabb
absztrakcionak. Arisztotelész felfogasahoz hasonldéan az ideét figgetlenil a konldil iétem tartja
értelmesnek, csak abban megtestesiilve.
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athatolhatatlanna valjon, sajat Oneléglltségében minden mas szamara Kkorlatolt és
hatarvonalat jelentseli®

Szolovjov gondolatmenetébdl kitik, hogy az érzékelh&tvilag egységének alapja,
egységestit elve az ember, felvédik tehat a kérdés, hogy van-e egyaltalan valamiegze
az istenseégnek. Szolovjov valasza a kovdikazelésben foglalhatd 6sszélg nem lenne
részleges, nem létezne a minden. Ha nem lenne a minden, az egység sem lenne valésagos.
Amennyiben a részleges, a nem-minden, csak a mindenné valas folyamataban létezhet,
kovetkezésképp ez a léetezés két egymashoz elvalaszthatatld@iodl &dszolutumhoz
tartozik, a léted mindenegységhez (Isten) és a lé@siindenegységhez (az ember), ezért

a teljes igazsagot csak az istenemberség fogalmaval lehet kifg{Ezni

146 Ahogy lattuk mar Szolovjov erkélcsiségszolo nézeteinek targyalasa folyaman Szolovjov szamara az
erkdlcs mindig metafizikai jeledséggel is bir, most nyilvanvaléva valik, hogy a metafizikai elveknek
ugyanugy moralis vonatkozasaik vannak. Ennek értelmében neyezhemmberi személynek az énmagaba
fordul6 viselkedése, metafizikai 6nzésnek, s mint ilyen akanék is.

" soLov' BV, V., Sulla Divinoumanita e altri scrittiJaca Book, Milano 1990, 156.
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4.AZ | STENEMBERSEG LETELMELETI KONTEXTUSA

4. 1. Ontolégiai fogalmak sajatos jeleriisége Szolovjovnal

A Kkezdeti értetlenség és neheztelés utdn az ember lassan megszokja, hogy
Szolovjovnal semmi nem az, aminek latszik, helyesebben kifejezve, semmi nem az, mint
aminek csupén latszik. Akar a vildg jelenségeit, a logikai torvényeket az emberi
kifejezokészség fogalmait is kritikusan szemléli. Megprolzalfelszindl mélyebbre
tekinteni és az ott meghuzdédd 6sszeflggéseket is észrevenni, a lényegi kapcsolatokat
felismerni és nevesiteni. Ebben a torekvésében nem ismer el abszolut tekintélyt,
megkérdéjelezhetetlen igazsagot, kilénosképpen, ami az ietmtbemany és gondolkodas
eredményeit illeti. Szolovjov szamara nem jelent problémat, hogy elismert gondolkodok
elméleteit akar csak részben, adott esetben a teljes dsszefliggésbdl kiragadjon, esetleg
némileg modositva épitse be azokat sajat gondolati struktlrajaba. Hasonloképpen nem
engedi, hogy egy nagyon merev terminoldgia guzsba kosse. igy forduthahogy
fogalmakat, kifejezéseket a megszokott jelentésiditers médon hasznal, hogy mas
koérnyezetben ismert ideak 0j kontextusban fordulnékrékaiban.

Hiba lenne viszont a szolovjovi élefine, mint egy minden szempontbdl koherens,
Osszes reészletében konzekvens, toretlert, iellentmonddsokat nem tartalmazo
tokéletesitéesre nem szoruld linearisan kifejtett rendszerre tekinteni. Ezekben az
egymasnak, vagy a klasszikus bolcseleti értekeknek ellentmondd részletekben a higgadt,
nem személyeskedo kritika &ltal is megallapithaté konfazidnak ak#jtialelkesedésben,

a szenvedélyes természetében kell l1atni, ahogy az életrajzabol egipeétetatik. Alkotd
munkassaganak lazas sietsége, amely idésebb korara sem sokat cstkkent, abbdl eredhet,
hogy vateszként tisztdban volt 6npusztitdé életmodja miatt egyre gyorsabb tempdban
leperd életével, amely id6 alatt profétai Ontudata mégis a éelegftobbet akart teljesiteni

szent kildetésként megélt bolasighivatasabol.

Legszembdinobben jelentkezik ez az ontoldgiai alapkérdések iéiénél és azok
megvalaszolasanal. Amint mar utaltunk ra kordbban Szolovjov atgppvezembeszall a
lét éslétezk viszonyat meghatarozni oly modon kivano nézetelkkmlelyek az elvont és
mind fogalmi, mind lényegi szinten, amely hovatovabb meghéleli a léted
relevanciajat. Szolovjov ebben egyértébn egy olyan szélséges dualista szemlélet

kovetkezményét latja, amely minden anyagiban, konkrétban, meghatarozottsagban
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valamiféle korlatot, értékvesztéssel egyitt jard redukciot lat, mint ilyet tokéletlennek tart.
Extrém valtozataiban ez a tokéletlenség negativ moréjelet is kap, a rossz eredojéveé is
valik, ami Szolovjov szamara természetesen elfogadhatatlan. Bar kétségtelen igazsagai is
vannak Szolovjov megallapitasainak — kiléndsen a kritikai részeinek — a lét és létez
relaciéjaban az utobbira helyezvén a hangsulyt Szolovjov is kdnnyen vadolhaté egyfajta
ontoldgiai nominalizmussal, empirizmussal, amely szerint a 1ét nem lenne sokkal t6bb,
mint a ténylegesen létékz, s ezért igaz dolgok mindegyikében megtalalhagkise=bb
faktor, legegyszdéibb kdzos ,jellemd”, nem biztos, hogy sokkal tébb, mint egy puszta
absztrakcig-*®

Minthogy a legalapvébb metafizikai kérdést filozofiai értekezésében Vel ezért
metodoldgiailag kovetkezetes abban, hogy nem fogad el arra teoldgiai valaszt ti. Istent,
mint minden ontoldgiat, gondolkodast, fogalmi korlatot feltilmulo faktumot, akiben egybe
esik a lét teljessége és a lét megjelenésének 6sszes pozitiv, konkrét megvalosulasa.
Egyértelnti, hogy itt is joggal lehet hasznalni Szolovjov zsdiei terminusat a
~-mindenegységet”. A diszciplinaris korlatokhoz val6é ragaszkodas viszont szikségszer
logikai kovetkezetlenséggé valik, amennyiben a |ét ésdétiszonyanak magyarazataban
Szolovjov is megelégszik a létnek a nem megéekéfinialasaval, ami ily médon nem
massa, mint a sokat karhoztatott absztrakt elvvé silanyul. Egy szinte kikerilhetetlen
paradoxon, amikor kénytelen olyan valamit kritizalni, amit teljesen maga sem képes
elkertlni. Kicsit ahhoz lehetne hasonlitani, mint, amikor valaki szenvedélyesen probal
meggyzni minden ellenvéleményen lévét, hogy a vitatkozasnak marpedig altalaban
semmi értelme nincs. Egys#dben megfogalmazva: 4ltalaban vitatja a vita értelmé
Mindazonaltal az 6szintesége, a johiszdisege és bolcs@l becsliletessége nem
kérdojelezhet meg. Soha nem o6ncélu a kritikdban, nem cinizmugy \gyilkos irénia
motivalja, sokkal inkdbb a mind teljesebb igazsagra valé folyamatos térekves.

Erdekes megfigyelni, hogy antropolégiai és kozmologiai szempontbdl mennyire
ellenke® végkovetkeztetésre jut Szolovjov. Ugy az egyén, tmim egyes targyak

148 vallasfilozéfiai kontextusban is felmeriil logikai szempontbél ugyanez a probléma, amelyet nem sokkal
kégbb sokkal szerencsésebben valaszol meg Szolovjov: ,Mindabbdl, amit elmondtunk vilagosan
kodvetkezik, hogy a vallas féiésének legfetbb foka, az isteni kinyilatkoztatas létb forméja

sziikségszdéien a) mentes kell legyen minden kizarolagossagtol és egyoldalisagtol, és b) a legnagyobb
univerzalizmuson kell alapulnia, a birtokolnia kell a tartalom legteljesebb gazdagsagat a legnagyobb
teljességet és egységet (konkrétség) kell Iétrehozzon... Evidens, hogy a vallas szempontjabdl a cél nem egy
minimum, hanem a pozitiv tartalom maximuma. Egy vallasos forma annal magasahhbmieed

gazdagabb, minél elevenebb, minél konkrétabb. A tékéletes vallas nem az, ami benne foglaltatik minden
vallasban egyforman (a vallasok valtozatlan alapja), hanem az, amely magaban foglalja és birtokolja
valamennyit (a teljes vallasi szintégisSoLov'Ev, V., Sulla Divinoumanita e altri scrittiJaca Book, Milano
1990, 89 kk.
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individualitAsukban a tébbi dolgoktdl valo kilonallasukban elveszitik eredeti értékiknek,
igazségtartalmuknak jelefd részét. Kiragadva ezeket a primordialis harménj&mdely a

tobbi emberi személyhez és a vildg egészélmeztket, Iényegileg definidlhatatlanna teszi
oket. (Csak a természettudomany kategoriai altaltlaHényeget messze ki nem merit
masodlagos relevanciaju, mennyiségi megallapitasokat tenni réluk.) Teljesen
semmitmondd Szolovjov szerint az egyedi |6ke2Zs dolgok autonomigjardl beszélni,
hiszen akar a konkrét torténelmi személy is elvesziti értelméesgkgedt, ha negligaljuk az
emberi és kozOsségi kapcsolatok szovevényes halojat, amelybél felndvekedett, ha
figyelmen kivil hagyjuk a kérnyezete altal red tett 6riasi hatasokat.

Masrészt az egyennek, vagy az egyedi dolgoknak a pusztan kisérleti méréseken és
empirikus moddon torténé meghatarozasa is tulajdonképpen hasonldéan feleslege
eréfeszités, hiszen még maga az anyag (annak alap|es egységet képézlemi része)
sem hatarozhaté meg megnyugtaté moédolgy ,nem csupan az emberi egyén, mint
organikus személy, hanem az elemi részecskék, amelyekbdl felépil, sem képeznek egy valos
egységet. Ezt az egységet Veg®ron lehetetlen megtalalni a kélsralésagbari*>°
Hasonldképp hiabavalé prébalkozas Szolovjov szerint, ha az emberi személy egységét a
ben$ vilagdban, a pszichikai |étében probaljuk megtaldz ember pszichéjében
egymast kovét lelki allapotokat, gondolatok sorozatat fedezhefglkamelyeket bizonyos
szempontbol dsszekot az ontudat, de a gondolkodolétess En-tudata sem mas, mint a
psziché egy ismert jellegzetessége, amely raadasul nem valami stabil és valtozatlan, hanem
egy fejbdés eredményeképp jon létre. Az ember mibenlétémkak ampirikus, akar
pszicholdgiai Uton torténd elemzése és feltérképezése annyira reményteddkoxad,
mint az eleai Zéndn apdriajaban annak az esélye, hogy Akhillész utolérje a tekndst. Bar a
gyorslabu harcos végtelenul megkéozelitheti a nem éppen flrgékskgéismert pancélos

hiillét, minden heroikus éfeszitése ellenére sem lesz képes viszont utolétniAa En,

149 Eme gondolataival Szolovjov talan akaratlanul olyan igazsagot is megfogalmaz, amely korunk
szociolégidja szamara lesz alagviglazsag. (Néha mar olyan pozitivista, materialista §zébgek is
megjelennek, amelyek az emberi személyt nem is tartjak egyébnek, mint az ilyen kapcsolatok és hatasok
indikatoranak, az azokra adott feltétlen és sziikséfysadasznak.)

10 5o10v'EY, V., Sulla Divinoumanita e altri scrittiJaca Book, Milano 1990, 154 kk. Kélsilagon ebben
az esetben a mérldgparaméterekkel rendelk&dolgok vilagara utal.

Sziikséges megjegyeznink, hogy a mikrobiologia és a biokémia XX. szazathdéjiek bebizonyitotta
Szolovjov néhany allitdsanak felszinességét, amelyekben az organikéis, létexrt esetben az emberi test
allandé, stabil és valtozatlan alap, fizikai identitast kémzzibsztratum nélkli folytonos médosulasairdl ir.
Nem csak az egyes sejtekben megl@ozdéfiai értelemben is) valtozatlan alapot sikertlt meghatarozni a
DNS-ekben, hanem olyan anyagi i8éget, amely elfogadhaté médon garantélja az égyzérvezet redlis
és tényleges egységét. Mindezen 0] ismeretek viszont nem érintik érdemben az idealis efhkigegégr
nézeteinek helyességét.
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mint az Ontudat tiszta aktusa csupaugy, ragyogo pont a pszichés allapotok zavaros
hompolygésébert™

Az emberség lényegét akarvan megragadni, az embernek az egész
vilagfolyamatban bet6ltott rendkivili szerepét, egyetlen széval kifejezhetetlen méltdésagat
akarvan megfelél modon értékelni, az egyedi személyt egy pusztatebszonak kell
tartanunk Szolovjov szerint, amely nem sokkal tébb, mint egy illizié, nem sokkal kdzol
tobb tartalmat, mint a bolcselettérténet sokat kritizalt elvont elvei. Az individuum oly
csekeély részletét képes az emberségnek kifejezni, oly mértékilkiti $2 az emberség
tartalmat, hogy abbdl visszakovetkeztetni az eredeti lényegre csak a tévedés és a
pontatlansag igen tetemes valdszintiségének a szamitasba vétele mellett lehetséges. Ez a
tény a gondolkodast oly kevéssé nyugtatja meg, mint a matematikus elmét annak a tudata,
hogy talalgatassal, vagy véletlendl is el lehet jutni egy probléma helyes megoldasahoz.
Mindez nem jelenti azt, amit néhany kritikusa (Evlampiev, Trubeckoj) szemére vet, hogy a
személyt kovetkezetlenlll és indokolatlanul felaldozza a kollektivum oltaran, hiszen
Szolovjov nem pusztan a realis egységet szerinte nem&épggenek szamtani 6sszeget
tartja majd realisnak, hanem valami sokkal tokéletesebbet, valtozatlanabbat: az idealis
emberséget.

Azon latszélagos ellentmondast, amely Szolovjov metafizikajanak tendenciaja és
antropolégigjanak hangsulyai kozott megfigyethar istenemberségrirt eléadasaiban,

kilondsen a helyesen kifejtett Sophia-tan lesz majd képes feloldani.

4. 2. A Sophia lételméleti szerepe

Az emberi gondolkodast a kezdetek kezdtigtgva folyamatosan lazban tartja éiz
kordl vevé vilag és sajat 6nndn maga eredetének problematé@glyeken keresztiil mar
a legprimitivebb kultarfokon all6, gondolkodni képes ember is eljut Isten létének a
kérdésfeltevéséhéz? Szolovjov az integrans ismeret préfétajaként nem hajlandé elfogadni
az emberi értelmet foglalkoztatd |égb kérdésekre adhatd valaszoknak a dualisztikus
modon két kategoriara — teoldgiai és filozofiaira — torténé mesterséges felosztasat. S bar

vallasos gondolkodoként (néhany seédtdki pillanattdl eltekintve) Isten |éte

151
Uo. 155.
152 Ahogy mar lattuk, a régészet pontosan eme kérdésddbsdt tartja az emberré valas kritériumanak.
Csak azon leleteket tartja emberi leleteknek, ahol bizonyithatéan megjelent mar a valldsossag, vagy annak
barmily primitiv fokara utalo jel.
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gondolkodasanak egyik alapevidenciaja, mégsem elégszik meg csupan a tételes hit
megallapitasainak ismételgetésével. Annél kevésbé, minthogy Szolovjov szerint nem az
Orok és isteni vilag az, amely az emberi intellektus szdmara rébuszt jelent, hanem pont a
sajat természetiink és a benniinket korilvevs vilag az, amely enigmatikus jelledgel bir.

Az emberi értelemnek logikailag belathaté mdédon szilksége van Istenre, az isteni vilagra,
amelyhez mint a tokéletesség és végtelenség normdjahoz valé viszonyitasbol szerezhet
egyedul az értelmet megnyugtaté fundamentumot, az alland6an valtozoé vilag jelenségeinek
csalékony és barmely pillanatban elillanni képes délibabjanak megragadasahoz.

Az ember kivételességét, képességeit, vagyait, torekvéseit, alkoto- ésoéteremt
készségeét, hivatdsat, amelyek rendkivilivé teszik, komoly gondolkodd, de a vilagot csak
értelmesen szemlélni képes létesem vonta soha kétségbét sgyesek nem minden okot
nelkildzve tartjak csodalatra mélténak is. Ugyanakkor minden csodalat csupan feltételes,
minden méltésaga kontingens, minden magasztossaga elsilanyulni képes, be&nne rejl
értékei elenyészni, vagy ki se bontakozni is képesek. A ré jelléitandé ambivalencia,
amiben tulajdonképpeni kilonlegessége is rejlik, abbdl adodik, hogy kulénbidmok
hataran lakozik, hogy egyediiliként a Teremtésben képes kuldnbizonyos esetekben
elenséges, egyméasnak ellentmondé létrendekben otthonosan mtZddiniden ember
potencidlisan végtelen, a valésagban viszont gyakran jelentékiglen embert egy 1épés
vélasztja el attél, hogy istenné, de attdl is, hogy semmivé valjon. A minden és semmi, a
szarnyalas és lezuhanas az Udvosség és a karhozat kozott sretdiizikai kilonbség
ihletett témaja legtobb kékhek, pszicholégusnak és moralistanak.

A dolgok egységét vizsgalva Szolovjov megkilonboztet kétféle elvet, amelyet
joggal neveziink a hétkdznapi széhasznalatban egységnek, még akkor is, ha egy lényegi
distinkcid megtétele szikséges. lAtesit egységnek nevezi Szolovjov azt az aktiv
principiumot, amely egy létézszerves integralitAsanak formai elve (egy addttésy
esetében él lélek), |étesitett vagy létrehozottegység az a konkrét fizikai integralitas
(organizmus), amely a léte$ikgység tevékenységének eredménye.

»AZ isteni létben, Krisztusban, az @lvagy |étesii egység maga az istenség, Isten,
mint aktiv e, avagy Logosz, van jelen ebben azéedgjatos egységben. A masodik,
avagy létesitett egység, amelynekSaphia misztikus nevet adtuk, maga az emberi

principium, az idedlis, avagy a norma szerinti ember. Krisztus ebben az egységben, mint az

183 goL0v' Y, V., Sulla Divinoumanita e altri scrittiJaca Book, Milano 1990, 151.

% soL0v'RY, V., La sofia. L'eterna sapienza mediatrice tra Dio e il mqran Paolo Edizioni, Cinisello
Balsamo 1996, 62.

15 goL0v'EY, V., Sulla Divinoumanita e altri scrittiJaca Book, Milano 1990, 79.
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emberi principium részese maga az ember, avagy a Szentiras szavaival a masodik Adam. A
Sophia tehat az idealis és tokéletes emberség, amely mivel benne foglaltatik Krisztusban
orokwl fogva bennfoglaltatik a teljes istenségbérf.”

Szolovjov tobb jelerdts mivének visszatér motivuma a Sophia-tan.
Nyilvanvalonak latszik, hogy gondolkodasanak kardinalis pontjat felenbblematika
megoldasahoz kodlcstnzi Szolovjov a bolcselettorténetben tekintébgdettd| rendelke
fogalmat. A logikai nehézség, amelynek l&zgsét a Sophia terminusanak ,teozofiai”
rendszerébe tortend beépitésevar a kovetked hogyan jon létre az egyetemes
mindenegység, mi a konkrét formaja ennek a mindent magaban foglalo teljességnek? A
vallasossaggal, az Isten létének felismeréséig eljutd barmily primitiv szinten &llo
gondolkodassal is egyid a kérdés, hogy mi modon feltételedhat tokéletes isteni és
tokéletlen véges vilag kozotti barmiféle kapcsolat. Miként hatarozhaté meg az az értelem
szamara szikségsiekozvetity, amely a két vilag kozotti atjarhatdésagot biztesig
kibékithetetlen ontoldgiai szélségeket képes kdzbs netiez hozni, egy legmagasabb
rendt k6zos szemléletben integralni?
folyamatos jelentésmoddosulason megy keresztil, tartalma némiképp valtozik, gazdagodik,
tanulsagos lehet néhany gondolat erejéig egybevetni Szolovjov felfogasat az
elézményekként szolgalé UOjplatonista, gnosztikus éslikoi® hagyomanyokkal. Az
Ujplatonistak Sophiara, mint az emanacios lanc egy koztes tagjanak, az Egy (Isten) és az
anyagvilag kozott elhelyezkedé létszintnek megtelelvként tekintettek. A Logosz
értelemmel felfoghatd inkarnaciojanak tartottak, a szellem és az anyag perichorésziszének,
de 0Osszességében inkabb logikai kategdrianak. A gnosztikus tanokban Sophia egy
rendkivil sajatos tulajdonsagokkal és kepességekkel renéaditeni entitas, aki bar egy
szimbolikus néi személyiség, 6nmaga nem részese az anyagvil@dristends szerepe
van viszont a lathat6 vilagot alkoté Demiurgosz létrehozas@batétségtelen, hogy a
biblikus bolcsességi irodalomban megjelené Sophia-koncepciét gelemirtékben a
gnosztikus-hellenisztikus hatas ihlette, ugyanakkor attoléehé@ngsulyok is kialakultak
benne. Az Oszovetség Sophidja Istennek olyan megszemélyesitett képessége, amely 6nallé

szemelyiségi jegyekkel lett felruhazva, és szuverén cselekvokészséggel bir. Bar maga nem

1% 5oL0v' BV, V., Sulla Divinoumanita e altri scrittiJaca Book, Milano 1990, 152

157 Egyes gnosztikus tanok szerint még csak az anyagtél valé kiitisdghgem evidens. Valentinosz szerint
Sophiaaz egyike a tévedésbe esett ednok koziil, akik az igazsag heljéttesit anyagi vilagot készitették.
In VALENTINOSZ., Az igazsag evangéliuni¥,10-13

18| 4sd még inRENEUSZ, Adversus Haeresds 2, 2-3; aExcerpta ex Theodo®l,3 és a kopt gnosztikus
Nag Hamadi kddexben talalhatdéactatus Tripartitus/5,17-77
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anyagi természét mégis képes az anyag es szellemvilag kozott kiiewet bizonytalan
viszont a Logosz és a Sophia kozotti kilonbség. Sokszor szinonimaként hasznélja a két
fogalmat a biblikus bélcsességi irodaldm.

A Sophia-tant kezdetleges formajdban Szolovjov az Istenembérstegtott
legendas éhdasaiban vazolja fol. Ezek szerint az ember, misz{a jelenség, Szolovjov
felfogasa szerint feltételezi az 6rok és szubsztancidlis embert. Ez az 6rok és tokéletes
ember értelmes Iény, és léte az értelem szdméra, mint szikéédszathaté. Ez a
tokéletes ember semmiképp nem azonos az emberi faj egy még oly kivalé képességekkel
rendelked konkrét, torténelmileg 1étézegyedével, sem nem azonos az egyes emberbdl
absztrakcio altal megalkotott altalanosiggfogalommal.

»Az emberél beszélve se kényszeritve nem vagyunk, se ninesmfoghhoz, hogy
a lathato valdsagra @kitsik le. Amikor az idealis embétrbeszélink, az nem kevésheé
lényegi és valos, 68 0sszehasonlithatatlanul inkabb Iényegi és valast @z emberi
létezsk lathatdé manifesztaciojd® Bar az ember jelenségként csupan egy mulando,
idéleges tény, lényege szerint feltétlenll 6rok és mmanagaban foglald. A valos |étéz
ugyanis Szolovjov gondolkodasaban nem a &iiispasztalat szamara adott kisértetek
csupan, amelyek a farsangi maszkok jellegzetességei szerint arulhatnak el némi
informaciot a mogottik rejzoé kilétésl, de természetiiknél fogva sokkal inkdbb az
ellenkesjére, tudniillik a Iényeg eltakarasara alkalmasak.

Hogyan lehetne pontosabban meghatarozni az idealis embert? Mit lehet réla
bizonnyal kijelenteni? Az egészen biztos, hogy nem csupan az emberi személyekbdl
elvonatkoztatas altal meghatarozott altalanos lértyegn sz esetlinkben. Ahhoz, hogy
valésagosnak tarthassuk, egyszerre kell megjelenjen benne az egység és sokasag
dialektikaja, univerzalis s egyben individualis |éteek is kell lennie, amely képes arra,
hogy redlisan 6nmagaba foglalja valamennyi személyt. Mindegyikiink, azaz minden
emberi [ény lényegileg és valésdgosan az univerzalis vagy abszolut emberben gyotkerezik,
annak részeét képezi.

.Mint ahogy az isteni ék az abszollt univerzalis és abszolut individuadiisaan és
tokéletes organizmust azéélLogoszt alkotjak, ugyanagy az emberi alkoto elersgly
hasonloan integrans, individualis és univerzalis organizmust hoznak létre. Ez a teljes

emberiséget atolélszerves egység Isten orok teste és a vilag orkkKéht realizalodik.

139 Bgvebben &Bophia-tan torténet gydkerei Szolovjovatihi fejezetben olvashaté imRKAS, Z., A
mindenegység vandora — Vlagyimir Szoloyoissertatio, Szeged 2006. 65-72.
19500V’ £V, V., Sulla Divinoumanita e altri scrittiJaca Book, Milano 1990, 1565.
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Ez a szerves egység, azaz a Sophia, amely bar 0roko, |&teiikségszéen sok
alkotéelemet képes dnmagaban egyesiteni. Azaltal, hogy nevezett alkotdé elemeket a
Sophia 6nmagéban egyesiti, az 06rok istenemberség (teandria) részeseiként maguk is
oroknek tartandéak az abszolit vagy idedlis rendbEn.”
Szolovjov eszmefuttatasanal6sen megkérdojelezherészet képezi a kovetkeztetés,

miszerint az 6rok istenséghbdl sziukségsearkovetkezik, hogy oroét fogva létezni kell
olyan dolgoknak, amelyekre az 6rok isteni tevékenység, mint targyaira irdhgimivel
a Logosz, amelyre természetesen dGidktgva iranyul az isteni szeretet dinamikaja, \éegs
soron meégis a legteljesebb egységben létezik Istennel, ezért sziksegdeezzni kell a
Logoszon kivil is oly targynak, amelyre az isteni tevékenység iranyulhat, s ez nem lehet
mas, mint az ember. Az ember természeti itéat, jelenségként csak a fizikai sziletése
és halédla kozott létezik, de mindenki, aki a materialis elven kivil tobbet is tételez az
emberben, annak észre kell venni az 0rok, szellemei Iényegét is, amely nem mulandd,
amely a foldi enyészet utan is folytatja létezését. A halal uténi orok létezés, ebben az
esetben elegendé Szolovjov szamara, hogy indokolatlanul az embarengéscsak
altalanossagban az emberség, hanem minden egyes emberi személy a sziletist megel
préegzisztens létezését feltételezze. Szolovjov valdszinileg maga is érzi kdvetkeztetésének
alaptalansagat, és a keresztény dogmanak val6 ellentmondasat, mert sziikségét érzi, hogy
bebizonyitsa, allitAsa semmi Ujat nem tartalmaz a kinyilatkoztatott igazsagokhoz képest.

Nem fiinik elégségesnek Szolovjov azon érve, hogy ha g wildlandé dolgairdl is
létezik Istennek a Logoszban egy 6rok terve, akkor az idében végeskketazmegjelend
romland6 személyebt is 0rok tervvel kell rendelkezzen Isten. Nem eéggs, hiszen a
bizonyosan 06rok Fitistenben meglévérok emberséget is helyesen inkabb az
»istenképiségre teremtettség” kinyilatkoztatott és vitan felll alloan orthodox fogalmaval
kellene kifejezni. Az 6rok és Istenben meglévo tokéletes emberség nem jelentheti azt, hogy
Isten az idok €itt eleve ugy szili a Fiut, hogy az hasonlitson adnk&$bb az idében
megteremtendé emberhez, sokkal inkdbb az embert teremti Ggy, Kégps legyen a

Logoszhoz mérhétpotencialis hasonlésagat majd a valésagban isiéférzt az idedlis

'°1yo. 156.

182 5510V’ BV, V., Sulla Divinoumanita e altri scrittiJaca Book, Milano 1990, 152.

183 gy logikailag, mint metafizikailag helytelen, ha barmily hasonl6sag kapcsan nem figyeliink oda az
alapvet logikai torvényekre, @rinceps analogaturés az alattvalélkapalogatum egymassal fel nem

cserélhet pozicidjara. Addig, amig mellérendelt szerepbeti Entitadsokrél oda-vissza allithatjuk, hogy ugy

az egyik hasonlit a masikra, mint forditva, addig logikai vagy ontoldgiai szubordinacié esetén ugyanezt nem
tehetjik meg. Lasddvebben in BLBERITZ, P.,Bevezetés a logikahael Kiadd, Budapest, 1998.

Esetlinkben azt joggal allithatjuk, hogy a tokéletes emberséget birtokld és megval6sitd Fitistenhez hasonlit a
tokéletlen, végességnek kitett emberi személy, ennek az eligéikeizzont indokolatlan és helytelen lenne



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.003

69

allapotot, az emberi lét tulajdonképpeni ontologiai hivatasat fejezi majd ki a keleti teoldgia
szamara oly kedves és Szolovjov szamara sem ismeretlen fogalma a thedszisznak,
megistenilésnek.

Alapvetben problémas és a tévedés veszélyét magaban hojeltegzetessége
Szolovjov ifjukori lelkesedésének, amikor Istennel kapcsolatban tdbbszér is beszél
szikségszéiségbl. Kulonosképp gyakran hasznalt logikai- és szoftadez olyan
megallapitasaiban, vagy megfogalmazasaiban, amelyek Wjszaltuk miatt csak
nehézkesen, vagy egyaltalan nem igazolhaték a kinyilatkoztatott igazsagok, teoldgiai
tekintélyek allitasaibdl. llyen esetben tobbszoééfadul, hogy Szolovjov az értelem
torvényszeiségeire vald utaldssal kivanja felvetett kérdésamedhitott bizonyossagot
megszerezni. Naivan optimistanak, sajat és az emberi intellektugsiépeit rajongdan
tulértékebnek és szerénytelennek imik, amikor a teremtett értelem megkisérel felérni a
Terembhoz, kifUrkészni utait, megérteni szandékait, tdrvaz istenit az értelem és
belathatésag altal felfoghatd tevékenységi teriiletre korlat®zmiz ilyen szolovjovi
elgondolasok Istent olyan médon prébaljak meghatarozni, hogy kdzben szabadsagaban
korlatozzak, amely pedig a béndényegéhez tartozd szeretet esetében is helytelen
feltételezés. Isten teljesen és tokéletesen szabad minden cselekedetében, és a szeretet sem
korlatozza (ez a teoldgiain tul szemantikai evidencia is), hiszen az csak szabadsagban
értelmezhet.'® Az isteni igazsagok kikovetkeztettisége tekintetében pedig minden
gondolkodd szamara hasznos a Szentiras vonatkoz6 helyeit sitetar&ni. ,Szem nem
latta ful nem hallotta, az emberi ész f6l nem foghatja...” (1Kor 2,9)

Vannak viszont Szolovjovnak olyan tézisei is, amelyek minden vitan felul &linak, s
amelyek zsenialisan képesek egyre teljesebb modon megfogalmazni az igazsagot.
rosszat és a szenvedést is metafizikai etieet tekinti, nem talalvan azok elégséges

alapjat a val6sag fizikai rendjében. Az igazsadg barhonnan kozelitjuk az Iényegében

allitani, hiszen a Logoszban megvan az a teljesség, amely a kontingens egyénben csak toredékként talalhaté
meg..

164 ..kénnyen belathatd, mennyire nem marad semmi ésiégtaz emberi szabadségra, ha az ember

teremtését a semndibaz idsben képzeljik el, és igy bizonyos értelemben esetleges Isten szempontjabadl.
Ebben az esetben Isten Ugy is elképzéleint aki |étezhetne ember nélkil, és annak teremtégever

létezett volna. AZ ember ezéltal abszolUt médon az isteni tetszés, vagy 6nkény altal lenne meghatarozva, és
Istenhez 6iz6d6 kapcsolataban abszollt passziv szerepre lenne karhoztatvay' v, V., Sulla

Divinoumanita e altri scrittiJaca Book, Milano 1990, 157. Szolovjov hasonl6 kijelentései még kifejezett
jéindulat mellett is nehezen fogadhatéak el.

185 A biin megtétele nem a szabadsagot néveli az emberben, hanem P&l apostol szerint annak megtétele &ltal
az ember ailn szolgajava valik. Olyan igazsag ez, amely csak misztikus kontextusban valik értetivezhet

(Jn 8,34; R6m 6,16)
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tekintve mindig egy. Semmi nem lehet metafizikai értelemben igaz, ha kiszakitjuk az orok,
tokéletes, transzcendens rendhez, az isteni szférdilzédof viszonyabol. ,Az idedlis
szemléfdés fényénél nem érezzik magunkat, €s nem is ldliftagunkat a magunk
egyediségében, kulonallosagaban. Itt kialszik a személyes akarat kinzé tlize, és
felismerhetjik sajat Iényegi egységtinket a mindenséggel. Ez az allapot viszont csak néhany
pillanatig tart. EImulvan eme tinddkpillanatok életiink tovabbi egészére a mindenséggel
alkotott idedlis egységunk csupan arnygzémkonzisztens illizidonakinik, mikozben csak

sajat egyedi Enunk #hik valésnak. Bezarva oOnmagunkba masok szamara
athatolhatatlanul, aminek kovetkeztében szamunkra is athatolhatatlan, s igy idegen marad
a minket korl vey dolgok vilaga’*°® S bar elméletben még tudja az ember, hogy a masik
személy is ugyanolyan szubjektum ,mifitmaga, a gyakorlatban sokkal inkabb egy
elidegendlt targyként tekint ra. Ezt a mindenségh&zdé abnormalis viszonyt, ezt a
kizar6lagos onallitast, abszolut 6nzést, a mindenséggel valé szembehelyezkedeést tekinti
Szolovjov arossnak. A rossznak az ilyetén modon torténé meghatarozasa rendkivil
szerencsés, amely nem eredményez dualisztikus vilagképet, a joval azonos ontoldgiai
szinfi 6nallé rosszat, hanem azt (ti. a rosszat) csak ralenségheziiz6doé helytelen
viszony, a megtort harmonia, az elvesztett paradicsomi 6sszhangban latja. A rossz tehat
nem mas, mint a létémek a masikon kivili és a masik ellenére toérténé ondllitasa, a

mésiknak a sajat akaratom ellenére tortkadyszei elviselése pedig maga zesvedés®’

4. 3. A vilagfolyamat, mint a folyton létesié Sophia

Téves interpretaciéja a Sophia-tannak, amikor Sophidaban csupan az egyedul
Krisztusban megtestesilt (analdg modon ebben benne foglaltatik, illetve kiterjgszhet
Istenszifire is) idealis és tokéletes emberséget latjuk, ésggzazonositjuk is Krisztus
emberségével. Krisztusban valdban megjelenik a Soplészdel a torténelemben és
egyedilli példajaként annak, hogy teljesen ,&hél” valésul meg:®

Krisztusban természetesen a Sophia megtestesilldseszélhetiink, nem merdlt

viszont ki ebben a legtokéletesebb inkarnaciéban Sophia megvaldsulasa, arra ugyanis egy

%6 5oL0v' BV, V., Sulla Divinoumanita e altri scrittiJaca Book, Milano 1990, 160.
167

Uo 162.
188 A7 Istenszit esetében is csupandet sziiletend Isten érdemeire valé tekintettel, kegyeléinialosul
meg megeizéen a tokéletes emberség, s amennyiben ezen tokéletes emberség, a Sophia megvalésulasa,
minden egyedi személy orok létének lggd célja, az is csak Krisztus érdemeiért, a végtelen isteni kegyelem
€s a megbocsato irgalom ajandékaként nyérblet
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folyton létesid folyamatként is kell tekintenink. Sophia, azaz dealis emberség —
amelynek valtéfogalmaként, szinonimdjaként hasznélja Szolovjov korai korszakdban a
vilag lelke kifejezést — minden é&lentitast és lelket magaban foglal és 6sszekét. IMive
Sophiara, mint az isteni principium valossa (realissa) valaséara is tekinthetink, mint az
istenség képére és hasonlatossagara, mint a vilag lelkére, abiléz®k sokasaga (&
minden léted) és Isten kdzott helyezkedik el. llyen értelembeSoahia a teremtetlen és a
teremtett szférdk kdvete és kozugdt ,Mint élo fokuszpontja, vagy minden teremtmeény
lelke, s egyben az istenség redlis formdja, teremtett dolgok valddi szubjektuma, és az
isteni tevékenység valddi objektum&.”

Késsbbi miiveiben Sophia jelentése sokatvhli, arnyaltabb lett, 0j jellendi
domborodnak ki, mas korabban markans, vagy egyéitekarakterjegyek hattérbe
szorulnak. Harmadik alkotoi korszakaban Szolovjov mar nem csak, mint a tokéletes
emberség Istenben meglévo teljességére és a vilagban vald téredékes niktdestes
gondol Sophiara, hanem egyre inkdbb az egész Teremtés tokéletes isteni principiumaként
jelenik meg'’® Sophia nem csak a tokéletes Istenben meglévs és Krisztusban niegjelen
emberség, hanem egyre inkabb az egész teremtett rend, mitdenédbttelen kdzos isteni
6selve, amely egyrészt az egyetemes torténelem raptej még inkabb, annak |égb
célja, a kiteljesedé Isten orszaga, a biinbees#t phradicsomi allapot. Illyen értelemben
tobb Ujszovetségi hellyel, vagy teoldgiai toposszal mutat rokonsagot: a Jelenések mennyei
Jeruzsélemeével, a pali ideéllal, amikor is majd Isten lesz minden mindenben (1Kor 15,28)
és Origenész apokatasztazisz tanaval, ahol minden teremtett visszatér Istenbe.

Amig kezdetben a Sophia fogalmi szinten koextenziv a vilag lelke kifejezéssel a
késsbbiekben a vilag lelke egyre inkabb olyan immanesi$sagga valik, ami az anyagi,
id6leges dolgok esetlegességére utal. S bar a teljpgezds 6sszekapcsoljgket, jelen
dllapotban inkabb a Sophia antitéziseként kell a vilag lelkére tekinteni. Ahogy azt mar
kordbban is egyértelimé tette Szolovjov semmi sem |étezhet Isierftiggetlendl,
semminek nincs értelme ha elvonatkoztatunk az alépistenhez @iz6d6 relaciojatol.

Ezen alapigazsag mentén azt mondhatjuk Szolovjovval, hogy a pusztan empirikusan észlelt

és abszolutizalt vilhg nem mas, mint illizi6, vagy helyesebben 6néSaMazel a vilag

19551 0v' BV, V., Sulla Divinoumanita e altri scrittiJaca Book, Milano 1990, 167.

0300V Ry, V., La sofia. L'eterna sapienza mediatrice tra Dio e il mqriéan Paolo Edizioni, Cinisello
Balsamo 1996, 47.

"1 Ez az dncsaléds, korunk kollektiv pszichézisa, amely a modern egyoldalan materialista és hedonista
szemlélei tarsadalmakra jellendz Amennyire a benne &bnalléan gondolkodni képtelen személy szamara
logikus, ugy minden beriségesebb istenkapcsolattal rendeiikdezitira akar egyszéregyede szamara is
elképeszi. Egy Egyiptomban tevékenyk&dnoszlim diplomata ezt a nyilvanval6 ellentmondast
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még sokkal inkabb az egoizmus iranyaba halad, mint az isteni harmoénia felé, ezért
szliikséges feltételezniink, egy olyan szubjektumot, amely a helytelen szemlélet oka, amely
az eltorzitott igazsagot létrehozza. Mivel ez se Isten, se az isteni Bolcsesség (Sophia) nem
lehet, ezért tételezni kell egyfajta vilaglelket, amely a teremtés anyagi okaVvilaglélek

maga teremtmeény, az 6sszes teremtményeékeeleremtett vilagunknateria primaja és

igazi szubsztratumd® Lathato, hogy a vilaglélek itt mar nem csupan az idedlis
emberséget feldlélfogalom, hanem az egész passziv, anyagi vilagriakipiuma, amely

az aktiv isteni principium antitézise.

kozmoldgiai folyamat célja és csucsaként is interpretalhatd. Az anyagi vilag, a Fold és az
élettelen dolgok megteremtését tartja Szolovjov annak az extrémitdsnak, legmélyebb
allapotnak, amelyben a vilagléleknek el kell kezdeni megvaldsulnia, sajat |étét és értelmét
az anarchikus egzisztencian tul folyamatosan kibontakoztatnia. Erre a folyamatra nem
tekinthetliink Ggy, mint egy minden nehézséget kdnnyedéibaéggzigortan monotonon
novekvo és fejpdé organizacids eseménysorozatra. Amit a moralis ¢géml@ bin
csabitasa, a misztika a kisértés fogalmaival fejez ki, annak kozmoldgiai mggfelel
kozmosz fejpdése ellenében hatod kaotikusélerek valé behddolas, az alacsonyabb
fejlodési szinten val6 megrekedés illetve a kizdelendésla az alacsonyabb ontolégiai
szintek iranyaba mintegy nehézkedésbként hatdé tendencidkkal. Ezzel szemben a
tulajdonképpeni metafizikai erény lehetne a vilaglélek ré&zamennyiben képes lenne
lemondani az isteni Bolcsesség ellen val6é kizdélersajatos alazattal megeérteni az 6rok
isteni tervet és az abban neki jard szerepet, ilyen mdédon lemondva egoizmuséaroél paradox
modon passzivitasa altal (amely a sajat onk@nwald egyszeri lemondas kdvetkezménye)

is aktiv részese ésvahozditdja lehetne Isten orszaga eljovetelének.

Az ember teremtése ebben a folyamatban egy jol kérdlirhaté kilon allomas: a fizikai
vildg eleddig csak érzéki és észlelni képes lelke az emberiségben értelmes lélekké valik.
Az ember sajat értelme és tudata altal képes lesz idealis egységbe fogni mindazt, ami
létezik. ,Raciondlis kapacitasa altal (amelyben az Isten képére valo teremtettség jelenik
meg) az embernek ténylegesen Istenhez hasonlova kell valnia, a teremtés teljességében

aktiv modon valdsitva meg egysegeét. A fold fia levén, akinek legalabb is evilagi élete a fold

kovetkedképp fogalmazta meg: Ateistak? ,Ez olyan, mintha azt mondana valaki, hogy ninds leediy
lélegziink. Onnan tudjuk, hogy van levegogy Iélegziink. — Es az Isten? — Eliink. Az élet maga az Isten!” in
»Millié évekre sziilettiink.” Véros Gys egyiptologussal beszélget Lengyel Anna és Rados Réiensz,
Budapest 2004, 98.

"2 50L0v'EV, V., La Russia e la Chiesa universal@ Casa di Matrionavlilano 1989, 187.
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altal adatik, ezen életet fénybe és lélekbe 6ltoztetve U] élet adomanyozéjaként kell azt végul
visszaszolgaltatnia. Hdaltala, értelme &ltal a Fold felemelkedett az egekigyancsak
ddéltala, azs tevékenysége altal kell a mennynek a Foldre lesaddls azt betdltenie. Az
ember altal kell az istenségen kivili vilagnak egyetlénté&$tté, az isteni Bblcsesség
tokéletes megtestesiilésévé valnia.”

Az Isten tehat az emberben és az ember altal 1ép frigyre sajat kezei alkotasaval, a
Teremtéssel. Eme misztikus kapcsolatnak harom kivételes dimenzidja létezik 6Ass els
legkézenfekvébb, konkrétsaga miatt legkdnnyebben belathatélogitelag a legjobban
kifejtett példaja az isteni Sophia megtestesilésének, Krisztusban, az istenemberben a
tokéletes emberben val6sul meg. A masodik eminens esete a Sophia megtestesiilésének a
tokéletes noben, az atistenitett természetben adodik. S vddezrgiitalanosabb maddon,
személytelenil és egy hosszabb torténés folyamataként a tokéletes kozdsségben, Isten
elérked foldi orszagaban, az Egyhazban valdsul meg, éméftapasztalhato format az
isteni Bolcsesséy*

Szolovjov Jézus Krisztust tartja a megtestesult Bolcsesség kdzponti és legtokéletesebb
megnyilvanulasanak, az Istensaé@, mint a krisztusi megtestesilés néi kiegégzie, az
Egyhazra pedig, mint egyetemessé valasara tekint. Minden szoros kapcsolat ellenére
Szolovjov ebteljesen hangsulyozza Sophia lényegi kulomisépét Krisztustol, amely
distinkcié rogzitésének elmulasztasat pontosan a gordg teoldgiai hagyomanynak veti
szemére, amelyben Sophia 6sszességében megegyezik a LoYdsSzhlr a Sophia
marioldgiai vonatkozasai egyértdlek — $t Szolovjov tobb koveijénél az Istenszél
Sziiz Mariaval valé azonossag is evid&fis— Vlagyimir Szolovjov az orosz teoldgiai,
lelkiségi és misztikus hagyomanyokhoz valo elkotelezett hiisége miatt hangsulyozza, hogy
a Sophia nem merl ki egyetlen megtestesulésében sem.

Szolovjov a Sophia-tant azon tdl, hogy az a keleti egyhazi gondolkodasnak egy

hangsulyos eleme, kiloéntsképpen is az orosz valldsos szellem vitathatatlan

8 soL0v'EV, V., La Russia e la Chiesa universal@ Casa di Matrionavlilano 1989, 197.

" Uo. 198.

> Yo. 200.

176 Szolovjov tisztalje és egyik legjeletisebb szellemi érokése Pavel Florenszkij a kévetkégpen

prébalja meg megfogalmazni a Sophia mibenlétét. ,Ha az egész Teremtés maga a Sophia (isteni Bblcsesség),
akkor az emberiség, a Teremtés lelke és lelkiismerete maga a Sophia par excellence. Ha az egész emberiség
maga a Sophia, akkor az Egyhaz, ami az emberiség lelke és lelkiismerete a Sophia par excellence. Ha az
Egyhaz maga a Sophia, akkor a szentek Egyhaza (mégdiEgyhaz), az Egyhaz lelke és lelkiismerete

maga a Sophia par excellence. Ha a szentek Egyhaza maga a Sophia, akkor ad]stknszdszolonk és a
Teremtést megitélni hivatott Isten Igéjéteh Teremtés kdzbenjardja, a Sophia par excellence. A

kegyelemmel teljes Istensdihutentikus ismertéfegyei a szlizesség, lelkének szépsége, és mindaz a

Sophia.” in KAucHTSCHISCHWILLI, N., Pavel Florenskij teologo e cultore di cose artistichneStrumenti

critici 1 (1987), 126.
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csucsteljesitményének tartja. Mindaddig ugyanis, amig az orosz teoldgiai hagyomany
egyre magabiztosabban és pontosabban képes kifejezni a Sophia valamennyi dsszefliggését
és jelentésarnyalatait, a gordg teolégia sokszor bizonytalan, egymassal éllenkez
tendenciak hol ésddnek, hol elhalvanyulnak. Szolovjov kritikaja ¢slj joggal

sem voltak képesek tullépni, ahol Sophia gyakran semmiben nem kiilénbdzik a Logosztél.
Ugyanakkor bizonyos kontextusban maga az Istefiszubgy valamely jellem
tulajdonsaga (tisztasag, alazat, hite, egysaay) valik a Bolcsesseéqg kifefgevé. Néha a

Sophia konkrét perszonalis jellegeéeddik, mas esetekben egyre elvontabba, személytelen
eréve valik.

A teoldgian tal, &t bizonyos értelemben azt meggle jelenik meg a keresztény
Keleten Sophia Ggy a templomépitészetben (Hagia Sophia), mint a liturgiatzami
pontosan jelzi, hogy a keleti orthodox Iélek nagyon meghitt viszonyt apol szivében az
isteni Bolcsességgel, még ha ezt a teoldégidnak nem is sikertil mindig adekvat modon
kifejteni.

S végezetll Sophia Szolovjov utolsé éveiben lirajanakaielés lesz, akivel, mint
személyes eleven individualis hiposztazisszal Szolovjovnak misztikus talalkozasai is
voltak!’® Ebben az idében olyan jeélkel illeti Sophiat (6rok ndéiség, evilagot feltilmulé
szépséf ndéalak, mennyei baratné, a Fold védséangyala), amely teoldgiailag kevésbé,

inkabb csak metaforikusan, allegoriaként értelméikhet

17 Aranyszaju Szent Janos liturgidjaban tébbszor felnangzik a Sophia felkialtas papi fennhangként, amely a
hivéket figyelmezteti, arra, hogy a kdvetkditurgikus rész nagyon szoros kapcsolatban van az isteni
Bdlcsességgel. llyen utalas talalhato Isten kinyilatkoztatott Igéjére, az Evangéliumra és az ésEtizeil

val6 hivatkozassal is.

178 soLowsew, W., Drei Begegnungerin Deutsche GesamtausgaBegénzungsband, Erich Wewel Verlag,
Minchen (1953), 267.
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5. ERKOLCSFILOZOFIAI KERDESEK

5. 1. Test és lélek harmonikus egysége

Szolovjov egyetemes vilagszemlélete a j6 igazolasanak boélcseleti kisérletében is
nyilvanvaléva valik. Az etikH definialasakor Szolovjov szaméara egyértishé valik
interdiszciplinéris jellege miatt, nem lehet azt egyoldalian kategorizalni. Lényege szerint a
pozitiv vallassal all szoros kapcsolatban, a megismerés metddusa szerint pedig a
filoz6fidval.*®® Ugyanakkor nem fiigghet egyoldaltian sem a vallastél, sem a spekulativ
gondolkodastdl, hiszen, ha elveszitené fliggetlenségét, értelmét veszitené el. Az egyetemes
szempont, ami megvalésul a helyes emberi viselkedés normainak a kutatdsaban is a
mindenegység és az idealizmus, a jonak, mint ,objektiv tartalomnak a megléte.”

Az emberi viselkedést normativ modon szabalyozni hivatott etika vagy erkolcs
megalapozasanak két szokdsos maddja létezik. Vagy idealista modon Isten |étének, a vilag
teremtettségének, és Isten minden ember életét magaban foglald d&idwgizébol
vezethed le és fogalmazodik meg abszolat imperativuszkéagywitilitarista modon az
emberi egyuttélésbol fakado sziikségézégkeént foglaljak rendelkezésekbe, térvényekbe,

a vegd lehetisegi feltételeket nem feszegetve, a pragmatikusltotdam ebtt tartva.

Ezzel szemben Szolovjov olyan médon szeretné meghatarozni egy erkdlcsfilozéfia
lehethiségét, bemutatva annak meglétét mar az absztrakjalnio gondolkodast
megebzéen is, ami nem csak vallasos meggfidéessel fogadhatd el, s igy biztositja az
erkdlcsiség a szubjektiv itélet folott allo egyetemességét.

A szolovjovi etika egyik kulcsfogalma a szégyenérzet, amely minden ember alapvet
pszichikai jellemsje. A szégyenkezés nem mas, mint a személy kritks®onya sajat
azon természeti, testi mivoltaval szemben, anig¢lyaz allatvilag részéevé teszi, amely
konstitutiv elem tulsulyba kerilése spiritudlis egységét veszélyezteti. Az emberi szellem a
sajat méltésaganak tudatositasaval védekezik sajat természetének a testiségbél szarmazd
megnyilvanulasaival szemben. A szégyenérzet tulajdonképpen a ,tébbre hivatottsag”

tudatanak az 6sztonds megnyilvanulasa, amely figyelmezteti az embert sajat lényegére,

79 szolovjov nem veszi at a nyugati tudomanyos terminolégia merev distinkciéit. Az etikat és az
erkolcsfilozoéfiat gyakorlatilag szinonimaként hasznalja. A mordlis teolégiara erkdlcstanként is hivatkozik, de
a diszciplinaris hatarok is sokkal rugalmasabbak, atjarhatébbak nala, mint a nyugati tudomanyos
patrimoniumban.

180 A7 etika mddszerét a teroretikus gondolkodasbél meriti, filozéfiai szempontbdl, viszont a gyakorlati
értelem elveinek tudomanyat kell benne latni@t.owJew, W., Die Rechtfertigung des Guten Deutsche
Gesamtausgab¥, Erich Wewel Verlag, Miinchen (1953), 42.
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amely megkoveteli az allati létrend ontoldgiai meghaladasat, az 6szténok és szenvedélyek
megszeliditését. Az emberi méltésagnak ez az 6ndllithsa, amely a szégyenbéiikifejez

akkor is, ha az mégoly kevéssé tudatos, vagy allando is — az értelem tevékenysége altal az
aszkézis elvéig emelkedhet t&t.

Ellentétben azon véleményekkel, amelyek tagadjak az erkélcsiségskaiet vagy az
emberi viselkedésben az 6sztonok, érdekek és pragmatikus szempontoktdl kdilonboz
hatékony motivacidkat Szolovjov logikusan igazolja, hogy a szégyenérzet utilitarista elvek
alapjan nem magyarazhato, hisz az sem az egyed, sem a faj fennmaradasat nef seqiti el
mint ilyen ismeretlen is az allatvilagbaft.

Az elbzéekben lathattuk, azon kisérlet kudarcat, amely gysré és azon keresztil a
moralitdst haszonelviien probélja magyarazni, illetve azt az allatvilagbaneglévé
jelenségként az erkolcsfilozéfia hatalya alol kiemelni és azt a pszicholégia, vagy az
etolégia illetékességi korébe sorolni. Hasonlo céllal (ti. az erkdlcsiséggodélének
tagadasa) megfogalmazott, bar a frontot pont masik oldalrél megnyité kritika, azt allitja,
hogy a szégyen konkrét megnyilvanulasaiban és intenzitisaban nagyon nagy
kilonbségeket mutat, ezért azt inkabb az egyéni és torzsi jellegzetességek fliggvényének
tekinti.*®% Szolovjov ezzel szemben viszont &ltalanos és idedlis karaktert tulajdonit neki,
hiszen csak igy lehet az erkdlcsiség bizonyitéka.

A manicheizmus latszatat is elkertlendé Szolovjov hangsulyozza, hogy nem az anyagi
természet 6nmagaban véve az erkolcsi rossznak és a szégyennek az alapja. Egyetlen ember
sincs, aki elérve az értelem egy bizonyos szintjét szégyellné sajat testi mivoltat, vagy
testének fizikai paramétereit (fajsuly, magassageémek, hajanak szinarnyalata stb.)
Szégyenérzetre azok a dolgok szolgaltatnak okot, amelyek az embert a legmagasabb rendu
dllatokhoz teszik hasonlova, ezekkel valé rokonsagunkat bizonyitjak. Az ember szamara a
legnagyobb veszély épp itt jelentkezik: az anyagi vilagban valé elmerllés, az Aallati
létrenden valé megrekedés, az emberség hivatasdnak — ami pont az anyagi vilagnak a

szellem altali meghaladasédban valosithatd meg — az elvesztése. A szellem materialis 1étté

¥1yo. 76.

82| ANDOLF, R.,Die Moralphilosophie von Wladimir Solowjew. Darstellung und KribissertatioBasel

1925. 78. Pontosan az ellenkgs kell allitanunk. Szexualis devianciakra, perverziokra hajlamos személyek
esetében, amikor egy ilyen géatlé pszichés mechanizmus hasznos lehetne a faj, vagy az emberi kdzdsség
szamara, teljességgel hianyzik. lgazabdl pont a szégyenérzetnek a hianya az, ami természetellenes és karos,
még akkor is, ha napjainkban ezen nyilvanval6 igazsagot is kétségbe vonjak.

183 SoLowsew, W., Die Rechtfertigung des Guterd. Szolovjov szerint nem létezik reménytelentil

elvetemult ember. Sem a teljes szégyentelenség, sem az etikai értékek iranti teljes érzéketlenség, sem
individualis, sem k6z6sségi szinten nem létezik. Barmely tarsadalom legyen az akar a leganarchikusabb is
valamilyen médon kilénbséget tesz a jelenségek kdzott, azok kozoétt relacidkat megallapit, legalabb
pragmatikus szempontok alapjan itéletet alkot.
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valé atformalddasa az a veszélye, amely kozvetlenll és azonnal kivaltja a szégyent, mint
spiritudlis reakciét®® Az elmondottakbdl megfogalmazhaté legéaltalanosabb alapelv a
kovetked: Az emberi Iét allati oldalat a lelkinek aléa kedindelni.

A vilagban talalhatdo valamennyi 6éény kozil egyedil az ember az, amely
rendelkezik azzal a képességgel, hogy az univerzumot, mint teljességet, 6€szefiigg
organikus egységet érzékelje. Egyedil az ember képes arra, hogy sajat részvételét a
vilagfolyamatban ne csak passzivan,6a216 pszichikai hatdsok szintjén legyen képes
ertékelni, hanem felfedezze barmely tett, barmely masikkal valo dsszefliggését, a dolgok és
jelenségek egymas létezéseben betoltott kolcsonos gedgydt, ezen mindenegység
rended elvének megfelél azaz méltd, vagy annak ellentmondd, azaz méltédtanvagy
viselkedésformékat elbiralja. A mindenegyseéget létrehozé kohézid ismeretében az ember
képes arra, hogy itéletet alkosson jorol és rosszroél, és azt tevékenysegenek iranyito elvéve
tegye. Az embert épp eme tudatossaga, vagy Onértékelése teszi a vilagfolyamat aktiv
részeséve,és bizonyos szintig alakitojava és alkotéjava. Haledtittuk, akkor kdvetkéz
lépéskeént el kell fogadnunk, hogy az ember minden aktivitasat éaegaly ebzetes
itéletalkotas. Ennek az itéletnek, amely bszinte és értelmes nem lehet mas az
eredménye, mint hogy a megismert j0 benne a cselekvés céljaként manifesztalodjék.

A gyakorlat viszont igazolja, hogy létezik az emberben egy masik iranyitd elv,
elementéaris eréj késztetés, amely nem szellemi termégzeem racionalis motivacio,
hanem annak pontosan az ellentéte, amit érzékies principiumként, testif8gként
nevezhetink meg. Ha az emberben a lelki principiumnak azt az 6szténzést nevezzik,
amely az ésszéridea, a j6 megvaldsitadsat siurgeti; érzékies, vagly principiumnak kell
neveznink azt az & amely a magasabb rendt tudatossag ellen hat, a lelki élet kezdeteit
is megprobalja elfojtani. Kbvetkezésképp az emberben megteekies testi principiumot
kell a rossz émozditdjanak tartanunk, még ha nem is metafizikeel&mben, hanem
funkcionalitdsaban, a lelkiséghez val6é negativ viszonyaban tekintve.

A test és 1éle¥® kapcsolata, amely hagyomanyosan ontolégiai téménak szamit,

Szolovjov egyetemes vilagszemléletére oly jellémmodon az erkolcsfilozéfia egyik

184 soLowsew, W., Die Rechtfertigung des GuteBil.

185 Az orosz nyelv tobb széval sokkal arnyaltabban képes kifejezni azt, amit magyarestsak és annak
ragozott alakjaival tudunk forditani. Az oroszban hasonloan a klasszikus gadiga-szagdatin (corpus-

caro) binomiumokhoz létezik egy distinkctéla ésploty kdzott. Az ebbbi mindig a teljességre utal, a

Iélekkel valo egységben, annak konkrét kifépzseképp utal az ember anyagi részépdoty viszont az

érzéki, az 6sztonok altal vezérelt, a lelki principium antagonisztikus parjaként szerepel, majdnem mindig
negativ erkélcsi szinezetet is hordozva.

186 A test ploty) ellentéteként Szolovjov kovetkezetesen a létkls§ fogalmat hasznalja gyakorta olyan
intellektudlis és kognitiv képességek jeldlésére is, amelyeket hagyomanyosan szelleminek szoktunk tartani.
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sarokpontja. Az ember testi és lelki principiumainak alapgeembenallasa nem szakitja
dualisztikus modon ketté a valésagot. A test és Iélek sokkal inkabb dialektikus viszonyban
vannak. Az ember féjtiésének kezdeti szakaszaiban a lelki vonatkozaddakokabb
csak potencialisan, mint redlisan vannak jelen. Az intellektualis éréssel parhuzamosan
jelentkezik rendkivil divel a testi érés korszaka is, amikor az érzékidskiggven az
torekvés abszolut jellegénél fogva a lélek rovaséra, évégson teljes alavetettségben
teliesedhet be. Erzékies testiség és lelkiség az emberben meglévé két energiaforma,
amelyek egymasba képesek atalakulni, mint a mozgasi energia és°aAttogy az
érzékies test a lelki principium gyengulésével parhuzamoséstdik; a léleknek a
tuléléshez a testiség megrendszabdalyozasara és bizonyos értelemben gyengitésére van
szuksége. Emiatt valik egyértelwé Szolovjov szamara, hogy ha a lelki principium az
emberi létrend idedljanak a megvaldsitoja, az éfiseselekvés, az erkdlcsi értelemben
vett j6 feltétele, akkor az erkdlcsfilozofia egyik alapnormaja, hogy a testet alé kell vetni a
léleknek. Ebbdl a normabdl vezetbele az aszkézis, dnmegtartdztatas és onkontroll
minden forméa;ja®®

Bar Szolovjov nézete szerint az aszkeézis céljat tekintve egyéeelpozitiv dolog, a
lelkiség értékeinek védelme az érzékies test oldalarol torténs sziukségédmeadasokkal”
szemben, az egész problémat az Okeresztény gondolkodds szellemében &llandé
kizdelemként fogja fel. Ugyanezen problematikat Pal apostol tanitasa defejexlalja
0ssze: Ne dédelgessétek testeteket, nehogy biinds kivansagokra getj¢gj@m! 13,14)
Osszességében azt mondhatjuk, hogy a test-lélek distinkcidja etikai kontextusban kissé
egyoldalu, amelynek szolovjovi konkluzidja, amelyre bizonyosan hatassal volt a platonikus
szemlélei Okeresztény aszketika, de amely megéelarrekcié nélkil a testet és lelket
kibékithetetlentil szembedllité gnosztikus filozéfia dualizmusara is emlékeZf8thet.

Az aszkeézis folyamatanak harom momentuma kiloriteetAz el$ szakaszban az

érzékies testiség és a lélek kulonvélasztdsanak kell megtorténnie. A masodik fazisban meg

187 soLowsew, W., Die Rechtfertigung des Gutep24.

188 soLowsew, W., Die Rechtfertigung des Gute231.

189 sz0lovjov logikéja kévetkezetes a test és Iélek dialektikus viszonyanak meghatarozasaban, érvelése
vilagos, kovetkeztetéseivel azonosulni lehet, mégis van az embernek valami hianyérzete. Minden kikotés és
megjegyzés ellenére a testiség dsszességében negativ skfitbéal {legalabb is die Rechtfertigung des
Gutenban) és hianyzik a test és Iélek harmonikus egységének idealja, ami mitjth ledgropolégiai

szempontb6l megjelenik egy masik tanulmanyalsnn der GeschletsliepeA testiségében réjl

pozitivumok nincsenek felsorolva, a gondolatmenet nem ér fel az evangéliumi ideal magaslatara, amely
Kereszteb Janos ,06rdongsnek” tartott 6nmegtagadasat tulhaladva, a farizeusok altal meg nem értett és ezért
Jfalank és borisszanak” nevezett krisztusi kiegyensulyozottsagot iitsadiétfa példanak. Vo (Mt 11,18-19)
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kell kiizdeni a lélek fuggetlenségéért, a harmadikban pedig a léleknek uralkodni kell a
természet, ill. a testiség folott. Az aszkézis célja, amely adveggliumban érhétel,
tulajdonképpen nem mas, mint a spiritualis értelembe vett tokéletesség. A tokéletesség
ugyanakkor nagyon nehezen éthedl. Rendkivil hosszu, kizdelmes bukasoktol és
visszacsuszasoktol terhes Ut vezet hozza. Az elérése mindig egészen individualis és
személyes jelldg ezért lehetetlen altalanos érvényszabalyokat feldllitani a
megszerzését.'® Leginkdbb az emberi élet és tevékenység idedlis céljaként lebeg
eléttiink, amelydl mégis mindenki rendelkezik egy intuicidval, tagatattal a teljessédk,

a végleges és valtozatlan tokéletesébgiszont senki nem. Mivel altalanos logikai és
etikai alapelvnek szamit, hogy lehetetlenre (adott esetben tokéletességre) senki sem
kotelezhet, ezért a norma csak a kdvetkkepp hangozhat:\/égleges célod szerint valj a
fizikai ek, a sajat és az egyetemes természet urava, kieeélled szerint legalabb ne

légy a kaotikus és lazadd test szolgdi#iA tokéletesség elérése nem, az ,Gton levés” és

az allandd moralis fejdésre valo készség viszont mindedkélvarhato.

5. 2. A masik személy felfedezése

Szolovjov szerint a szégyenhez hasonldéan életkorra, kulturalis determinacidkra,
szocializaciora, vagy intellektualis képességekre valo tekintet nélkil jéllafttedanosan
minden egészséges szelieramberre a részvét érzilete. Az empatian tidpmapassio
(egyittérzés, egylttszenvedés) egy egyéfieimpozitiv emberi tulajdonsag, készség
szemben a részvétlenséggel, amelynek kitdbz szinonimdi, mint a kdzony,
kiméletlenség, kegyetlenség barmely kontextusban erkdlcsi értelemben negativ tartalmat
fejeznek ki'% Az egyittérzés és a tettekre inditd részvét, azaz a konyoriiletesség, a masik
személy értékének, az élethez és a jéléthez vald joganak az elismerése. Amikor mas irant
konyoriletes, akkor az ember felebaratjaban is felfedezi ugyanazt a lelkes teremtényt,

amely sajat magahoz hasonléan vagyik az életre és annak minden javara. Jogot formalva

19 A nyugati teolégiai hagyomany szerint nem szerézheig, a keleti gondolkodas szerint bizonyos keretek
kozo6tt nem kizart. Még ha nem is teljes, nem is feltétlenill végleges, de mégis egy kivételesen harmonikus
allapot. Nem pusztan az erkdlcsi személyiség 6non teljesitménye, hanem az isteni kegyelem kooperaciojat is
feltételezi. A mennyei jutalom és harmonikus létallapétételezése, amely a nyugati teolégiai gondolkodas
kifejezéseivel a megszentategyelem allapotahoz hasonlithaté

191 SoLowaew, W., Die Rechtfertigung des Gute?26

%2 Uo. 237.
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ezen vagyak beteljesitésére, ugyanannak jogossagat a masik személy szamara is el kell
ismerni.

Szolovjov etikaja szerint a konyoriletben és a részvétben egyetemes maédon,
fuggetlentl az érzelmi hangulatoktdl objektive nyilvanul meg az igazsdgossag. A reészvét
és a konyodrulet jelensége is sziuksédggreutal a mindenegység ideajara. A hozzam valo
hasonl6ésag, a velem valé lényegi azonossadg az, amelynek tudatositdsa elvezethet
filozéfiailag az elvont Iényegen tali minden |léteggységének elvéhezda kdnyortelendl
viselkedem, k6zonyos vagyok masok irant, lehetségesnek tartom, hogy fajdalmat okozzak,
€s nem tartom kotelességnek a segitséget, akkor pusztan targyként tekintek
embertarsaimra, akkor olyan valamivé valnak szamomra, ami a teljesen kulénbozik igaz
létik értékéil. Ebben az esetben a lét targgya silanyul, a¥ hdlotta valik, a lelkes
lelketlenné zillik, a rokon idegenné, a hasodlér teljesen killonbézé valik”**® Egy
olyan viszony, amelyben a kapcsolatban all6 felek koézil valamelyik nem a sajat
lényegének megfelékn, vagy sajat méltosdga szerint tétédilz, az igazsagtalansagnak
egyértelmi példgjava valik. Kovetkezésképpen az ilyen helytelszonybdl ereddettek
is igazsagtalanok lesznek, mig az ontologiailag helyes relaciot feltetedezvét és
konyoruletességbdl szarmazd cselekedetek igazsagosak, erkoélcsi stwhpelyesnek
tartandok.

A konyortelenség, vagy kegyetlenség, ha egy emberi személy szocidlis 1étének
allando jellemdje, mint a mas létékkel kialakitott kapcsolatot alapwv&n meghatarozo
gyakorlat, akkor annak gyokerében vég®ron az 6nzés huzédik meg. Szolovjov szerint,
ahogy teljesen elvetemiilt ember sem, Ugy tokéletes és mindent athaté 6nzés sentiétezik.
Az 6nzés lényegét megértendé mégis az a leghelyesebb eljardsmad, ha tiszteokés ab
valgjdban probaljuk meghatarozni. Az 6nzés legaldmemozzanata, amely az ,én” és a
,10bbi 1éted” kozott abszolut szembenallast, athidalhatatlarkaté@kot allit. Ha az én
abszolutként tételédik, 6nmagam szamara minden vagyok, akkor masok &zéis ,én”
kell minden legyek. Ebbdl kifolyblag a tobbi létezonmagaban nem rendelkezik
ugyanezzel a kivételes konzisztenciaval, hanem csak céljaim elérésének eszkozeiként
Oonmagam megvalositasanak sajatos kornyezeteként szerepelhetnek. Bar a maga

extrémitasaban ritkan talalkozhatunk a teljes 6nzés megjelenésével, Szolovjov az 6nzésre

193 CaRTA, C.,Vladimir Solov'év. Il problema della falsificazione del bene nella filosofia escatologica
Collezione Oxenford, Firenze 2008. 79.
19 soLowsew, W., Die Rechtfertigung des Gutet?.
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mégis az emberi élet lelki alapjainak egy tagadhatatlan jefjeiént tekint*°
Mindenkiben megtalalhatdé valaki, vagy valamely létéAnyaban meglévé konydrilet,
nincs olyan ember, aki ne ismerne el 6nmagahoz hasonld, értékes személyeket.
Ugyanakkor az élet egy bizonyos teriletén korlatok kézeé szoritott 6nzés féktelenil jelenhet
meg ugyanazon alany életének mas szféraiban. Attdl, hogy valaki képes o6nzetlenl
viselkedni csaladtagjaival, még lehet kénydrtelen nem rokoni kapcsolataiban. Attél, hogy
valaki képes érzelmileg nemzetével azonosulni, gyakran ellenséges érzelmekkel viseltethet
mas nemzetiséghez tartozok iranyaban. A szolidaritasébedrenek a kiterjesztése a
csaladra, nemzetre, hazara mindenképpen pozitiv jskeggel bir az emberiség életében,
mert ezeken koncentrikus korokén belll csokken az 6nzés és olyan erkolcsi értékek
er6sodnek, mint a testvériség, irgalom és szeretetgplaz altalanos emberi tapasztalat
igazolja az 6nzeés, a konyortelenség és masokat mégilgbk megkérdojelezése, azok
gyakorlasabol torténé onkényes kizaras wegeron erkdlcsi onellentmondashoz vezet,
mind etikailag, mind logikailag igazsagtaldn®

Az elbzé6 gondolatmenetbdl belathatova valt, hogy mind ontoldgiai, mind ietika
szempontbdl el kell itélnie az egoizmust, mint értelemmel képviselhetetlen allaspontot, az
altruizmust viszont, a masokért valé onzetlen tevékenykedést viszont mind az értelemnek,
mind a lelkiismeretnek kovetendé példaként, az igazsagossag megnyilvanulasaként kell
elismernie’®” Az altruizmus, mint a megismert igazsag gyakorlata a masik személyt
onmagaval megegyéanddon a lét relativ kbzpontjanak, alkotdldeel megaldott, eleven,
tiszteletre méltd és szuverén ldéieek tartja. Az emlitett tételekbdl vezeti le Szolovjov a
legaltalanosabb etikai alapelvet, amelynek minden ember viselkedését szabalyozni kell:
»Embertarsaiddal valé kapcsolatodban midig gy cselekedj, ahogy szeretnéd, hogy veled is
cselekedjendk'®®

Szemlébdése folyaman Szolovjov ugyanazokhoz a legaltaldiosatikai
alapelvekhez jut el logikus kovetkeztetésekkel, mint a Biblia, a vilagvallasok és a
bolcselettérténet prominensél. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy pusztan

1% soLov' By, V., | fondamenti spirituali della vitaLipa Edizioni, Roma 2008, 69.

19 soLowsew, W., Die Rechtfertigung des Gute?58.

97| aNDOLF, R.,Die Moralphilosophie von Wiadimir Solowjew. Darstellung ufritik , Dissertatio, Basel
1925, 124.

198 5o . 0wIEW, W., Die Rechtfertigung des Gute?49.

199 A szolovjovi etikai alapelv szinte egy az egyben megismétli a biblikus irodalomban eziist- és
aranyszabalyként nevezett idézeteket (Téb 4,15; Mt 7, 12; Lk 6, 31 ), de talan nincs olyan vilagvallas,
amelynek legszentebb iratai az erkdlcs legfontosabb alapelvét ne ugyanigy hatarozna meg (iszlam,
buddhizmus, hinduizmus) vagy komoly erkdlcsi gondolkodé Konfuciusz (Beszélgetések 1a\3);1.K
Kritik der praktischen Vernun{Buch I, Teil |, Kapitel I, § 7)
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szolgai moédon ismételné az auktoritasokat. Hiszen a gondolkoda$ eélgs barmely
targyat illeten a lehdt legteljesebb igazsag megtaldlasa, annak a leglsafitu
levezetése, legplasztikusabb &brazolasa, legvilagosabb kifejtése, Az eredetiség nem
pusztan a helyes kovetkeztetésekbdl egy Uj belatasra vald jutaskiamhegjthanem a
bizonyitds meggyzé erejében, a stilus kénnyedségében, a mondanivagalapozott,
korabbi magyarazatokat kozértbeggben meghalado kifejtésében is.

Az altruizmus éltalanos erkolcsi torvényét meg lehet fogalmazni negativ és pozitiv
formaban, amely két kifejezésmod a nyelvtani és szemantikai differenciakon tul nem
elhanyagolhato kulonbségeket is magaban foglal:

- Ne tedd azt, amit nem szeretnél, hogy veled tegyenek!

- Tegyél meg mindent, amit elvarnal, hogy masok neked cselekedjenek!

Az egyltt érd részvét erénye arra figyelmeztet, hogy semmiképpahak mas
szenvedésének okava, se fajdalmat, se szomorusagot ne okozzak, a masikat ne karositsam
meg. Az Onzetlen se@készség viszont ugyanazon gydkeerénynek egy még
tokéletesebb gyumoélcse, amely arra 6szténdz, hogy a bajba jutott embertarson, masik
elélényen akkor is segitsek, ha nyomorusaganak oka érewagyok, ha korabban akar
figyelmeztettem is a veszélyre, &nem is hallgatott erré’ Az elss norméat Szolovjov az
igazsagossag-, a masodikat a konydrilet szabalyanak nevezi. A kidldmndgsalyok
ellenére mindazonaltal nyilvanvalé a két norma kozotti szoros dsszefliggés, egymasra
utaltsdg. A konyoriletesség feltételezi az igazsagossagot, az igazsagossag igényli a
konyoruletességet.

Szemben barmineinetikai uniformizmussal az altruizmus altalanos ngjannem
allita minden azonos létrendbe tartoz6 alany anyagi vagy minéségi ésggél.
Tokeéletes azonossag nem létezik a természetben sem, ezért nevezett etikai térvény sem
szOlhat masrdl, mint az élethez és a sajat képességek kibontakoztatdsahoz vatd egyenl
jogokrol. Az egyeiség is csupan a legalapéfeb jogokra vonatkozik, az emberi személy
erkdlcsi méltosagara, amely nem valtozik az egyes szemeélyek, tarsadalmi osztalyok
nemzetiségek végtelen sokasaganak megtielEgyeb vonatkozasokban nemcsak egyes
személyek jogai mutathatnak komoly eltéréseket, hanem ugyanazon személy életében is
valtozhatnak bizonyos jogok és kotelezettségek (pl: gyermekkor — felnéttkor; fogyatékkal
él6k — egészségesek; blintetlen — biintetééleti stb.).

200 551 owaew, W., Die Rechtfertigung des Gutein Deutsche Gesamtausgal¥eErich Wewel Verlag,
Minchen (1953), 308.
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Mivel az értelem csak altalanos érvérgtapelvekben képes megnyugodni, mindig
egyetemes torvények meghozatalara torekszik. Mind a részvét, mind az abbdl kévetkez
konyorulet és annak sziikségszkovetkezménye az altruizmus megfelel az egyetergessé
igényének, hiszen mindaz, aki ily moédon nyilvanul meg, mind akivel szemben igy
viseltetnek egyértelth és feltétlen erkdlcsi joként éli meg a részvetémykriletet és
Onzetlen segitséget.

Szolovjovnak a j0 igazolasdra és meghatdrozdsara téteseitéseinek a
kovetkezmeényei is ugyanabba az iranyba mutatnak, mint egéstivéettikai kategoriak
megalkotasa, erkolcsi itéletek meghozatala sem lehetséges pusztan kazuisztikus maodon,
figyelmen kivil hagyva, hogy barmely erkdlcsi megallapitds csak egy egységes és
kovetkezetes, valamennyi elvet magaban foglalni képes, szerves mindenegységben
gondolhato el.

Ahogy a korabbiakban lathattuk, a szégyenétzetgy olyan &ltalanos és spontan
emberi megnyilvanulas Szolovjov szerint, amely a személy sajat értékének bizonyitéka
(még akkor is ha az érték maga, vagy annak a szégyenérzethez vald viszonya nem mindig
tudatosul), ugyanugy igazolja a konyorilet és az Onzetlenség erénye a masik személy
abszolit értékét® Ha szégyen A&ltalanos és hatarozatlan tartalmi lelki jelendégébs
meggyzéen levezethét az aszkézis normaja, hasonléképpen az altruizmusaj@ is a
részvét és a konyorilet sokszor 6sztonosriek s esetlegesnek latszé megjelenési

formaibol.

5. 3. Az emberi személy méltdsaga és a szeretet Iényege

A szeretet és szépség, szeretet és jOsag, szeretet és élet kdozotti szoros 6sszefliggésnek
kilonos jeleniséget tulajdonit Szolovjov. Ahogy maga az isteni ykatkoztatas
szeretetbdl torténik, Ugy a szeretet valik azzd az immanegsatkoztatd efve, amely a
teremtett dolgok és a lét igaz dsszefliggéseit feltarja. Csak a szeretetben és szeretet altal

valik érthetvé az emberi személy abszolit méltosaga, annak edetédnsége, hogy a

201 Bizonyos 8sszefiiggésben nem mindig elég talalé a magggyenszégyenérzdifejezés. Helyesen

fejezi ki azt a lelki allapotot, amelyet az ember erkélcsi szubjektumként énmagaban érzékel. Ugyanakkor
csak negativ szinezete van, képtelen azt a pozitiv tdbbletet (sajat emberi méltésagomra figyelmeztet
pszichikai figyelmeztét mechanizmus) kifejezni, amit egyébként Szolovjov etikaj&asidfogalom
megtestesit. Ilyen 6sszefliggésben helyesebb szeméremérzetként utalni ra, amit az eredeti szolovjovi
kifejezés magéaban foglal.

292 PHLLINGER, S.,Die Ethik Wladimir Solowjew&Viener Blatter fir Friedensforschung, Wien 1985, 68.
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véges individuum ©Onmaga szamara elegemeigyen. A szeretet hianya az, amely
megmutatja az ember tokéletlenségét, a végtelenre valé vagyoédasat, amely oOrokké
kielégithetetlen, de ameljirmégsem tud lemondani soha. Végezetil a szerdéaitja

meg az emberi |étezés transzfenomenalis szubjektivitasat, amely megtiltja, hogy egy
szemelyt élvezetek vagy érdekek eszkdzeként lehessen hasznalni.

A személy abszolat méltdsaga nem pusztan azon az empirikus tényen alapszik, hogy a
természet rendjében nem taldlhatle tokéletesebb Iétéz Méltdsdganak egyik pillére az
értelem, az ontudat, amely kétségtelenll sajatja. Az emberi személy 6nodn létezésének
ismeretén kivil rendelkezik azzal a képességgel is, hogy a sajat |étallapotat, tetteit és
altalaban barmely tényt értékelni tud, nem csupan mas egyedi faktumhoz val6 véges
viszonyaban, hanem idedlis és &ltalanos norméaknak valé megfelelé¥ébedatat nem
csak a lét jelenségei, hanem az egyetemes 0sszefliggéseiben megismert igazsag is
meghatarozza. Cselekvését sajat lelkismeretéhez, mint magasabb rendi erkdlcsi tudathoz
val6é alakitasdval az emberi személy végtelen tokéletesedésre képes anélkil, hogy
meghaladnd az emberi |étrend korlatait. Az ember a teremtett vildg legmagasabb rendii
létedje, az egyetemes terefrierv valodi célja, az egyetlen teremtett Iéteamely képes
az igazsag megismerésere és annak sajat életében torténé megvaldsitasara. Ha viszont
létezik egy olyan létforma, amely végtelen tokéletesedésre képes, milyeni ésdnka
lehetne, 0] még tokéletesebb formak teremtéséligkz ember megjelenésével barmilyen
létezés Uj tipusainak megjelenése.

Véges valdésadganak hatarain belll, az ember nem tébb, mint a természet egy paranyi
része, de folyton térekszik ezen hatarok, lelkének és szellemének produktumaiban (vallas,
tudomany, erkolcs és imészet) valo felilmulasaraA,természet egyetemes tudatanak
kozpontjaként, a vilag lelkeként, lefgtg szerinti folyton valésulé mindenegységkeént, csak
ugyanezen mindenegység sajat tokéletessége, maga az orokké valé Lét, azaz Isten lehet

magasabb rendi?®°

203 MosMANN, H., Wladimir Solowjoff und ,die werdende Vernunft der Wahrheit*. Keime zu einer
Philosophie des Geistselbsterlag Freies Geistesleben, Stuttgart 1984, 87.

204 Bar nem nevezi néven Nietzschét, a keresztény gondolkodéi kdrékben hirhedt ,botranyfilozéfust”,
utalasai valosziisithebvé teszik, hogy a nietzschei nihilizmus téziseinek aldpieaterete hatassal lehetett
etikajanak konzervativ megfogalmazasara. ViETRSCHE, F., imigyen szélott Zarathustraul jon és
rosszon

295 5oLowJEW, W., Der Sinn der Geschlechtslietia Deutsche GesamtausgaW#, Erich Wewel Verlag,

Miinchen (1953), 191-273



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.003
85

Az emberi fel§bbrendiiség, amely kiemeli a természet minden mas |étfokonaja,
ami méltésdgat megalapozza, nem csak az emberiségnek, mint fajnak, hanem az egyes
embernek, mint individuumnak is sajatja. Azért, hogy ez a méltdsag ne csak potencialitas
maradjon, nem elegendé, ha az ember tudataban van az igazsagnak, heyzasagban,
azaz a mindenegyseég szerint, kell élnie is. Jelen allapotdban azonban az ember még nem él
az igazsagban, hanem az egyetemes teljesség egy elszigetelt kicsiny részeéédikt teng
Onzésében viszont sajat részleges egzisztencigjat 6Gnmagaban valod teliességként tételezi,
minden®l valo elkilonulésében, az igazsagon kiviléisakar egyedil a miden lenni.
Mindaddig, amig az 6nzés egyébként valdsagos és fundamentalis elve nem talalkozik egy
vele ellentétes, de hasonldéan eleveivel, az igazsag tudata semmi mas nem marad, mint
Kivulrél jové vilagosséag.

Az igazsagot, amely elevens&ent birtokba veszi az ember bériényegét, s amely
megszabaditja hamis dnértekelésézeretetnek hivjuk. Az ember 6nzését teyszeretet
az egyén valédi megigazulasat és Udvozilését biztositja. A szeretet magasabb rendi a
tudatnal, de sziksége van az értelemre, hogydéberi&gént 6sztondzze az egyént, s
egyediségét ne elnyomja. Csak az értelmes tudat segitségével (ami megegyezik az igazsag
ismeretével) tudja az ember o©6nmagaban elklloniteni autentikus egyediségét az
egoizmusatél, amelynek felaldozasaval talalhatja meg a szeretetnek nem csék az él
hanem éltet erejét. Az emberi szeretet |ényege kovetképp fogalmazhaté meg
Szolovjov szerint: A szeretet az egyén megigazulasa €s megmentése az 0Onzésenek
felaldozasa aran*®

A szeretet mar a maga tokéletlen, kontingens, mulandé formaiban is sokkal tdbb, mint
pusztan egy emocionalis élmény. Egy masik [#teszeretve, a személy teljes
egzisztencidlis ,érdekidését” athelyezi a masikba, sajat életének kozpoo§tja meg,
ill. engedi 4t a masiknak. Ez minden szeretetre, a szeréfénpedig, mint amely a
legintenzivebb, legteljesebb, mindent magaban foglal6 formaja a szeretetnek, kilénlegesen
is igaz?® A kolcsonosség legteljesebb lebstge altal a szerelem képes egyedill két élet
valés és felbonthatatlan egyesitésére vagy az Evangélium szavéwal: ketf testben

eggye lesz (Mt 19,6). Az 6sszhang, és az egység, amely a szerelemben érzelmi szinten

2% 5oLowJEW, W., Der Sinn der Geschlechtslieb17.

27 3z70lovjov a szexudlis szeretet kifejezést hasznélja, amit legdilbzererelemként magyarra forditani,
még akkor is, ha a félreértések elkertilése végett kifejezetten hangsuilyozza, annak nem valami platéi, a
k6zépkori nyugati erkdlcsteoldgia altal a szlizesség idealjaban is misztikus médon rddgéaitédgaira

gondol, hanem az embert teljességében, azaz testiségében is magaban foglal6 valésagara.

298 5o owaEW, W., Der Sinn der Geschlechtslielia Deutsche Gesamtausga¥#, Erich Wewel Verlag,
Minchen (1953), 203.
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adatik meg, a szeretet feladatanak vegrehajtdsahoz (ti. hogy két meghatarozott véges
létezt egyesitsen egy idedlis abszolut személlyé) nwgftséget. Ez a feladat nemcsak,
hogy nem mond ellent az ember szellemi természetének, hanem megfelel az emberi Iét
vegs celjanak, amely Szolovjov szerint pontosan az diszaeméllyé valas. Az abszolut
tartalom eléréséhez, amelyet biblikus-teol6giai fogalmakkal az o6rok életnek, Isten
orszaganak, vagy kéken az elveszett paradicsomnak is nevezhetlink, dernmint
teremtett format vissza kell vezetni sajat integritasafioz.

Vildgos, hogy jelen tapasztalati valosagban nem létezik ilyetén emberi személy,
hanem csak véges, fizikai kontingenciaktél meghatarozott, tér és id6 korlatai kozott férfi
vagy noként létekz egyén. Az autentikus ember, sajat idedlis szen#ggisek
teljességében meg kell valdsitsa a két nem magasabb rendii egységét. A szeretet feladatat
pont abban jeldli meg Szolovjov, hogy a férfi €s néi principium szabad egyesulésének
folyomanyaképp megjelenjen a hiteles emberség, amelyben a formalis elkilonilés ellenére
a lényegi szembenallasuk és szétszakitottsaguk fmegs’

A szerelem, mint magaval ragadd érzelem egy olyan egzisztencidlis impulzusként
realizalodik az emberben, amelyben transzverbalis intuicioként sejlik fel az emberi lét
kiteljesedésének feladata. Minden olyan pillanatban, amikor egy emberi szivben felgyullad
ez a szent lang, minden létezsbvarogva vérja Isten fiainak megnyilvanulasaRoém
8,19) Az értelem részvétele nélkll viszont ez a szent lang kialszik, s a természet nem tehet

Sokan vannak, akik pontosan meg nem hatarozott modon, személytelen és elvont
fogalmi szinten hisznek, vagy prébalnak hinni a Iélek halhatatlansdgédban, pedig pont a
halhatatlansagban val6 absztrakt hit elégtelenségét bizonyitja a szeretet. A tudatos szeretet
nem tudja elfogadni se a szeretett szemeély, se 6nmaga végleges megsemmisilését. Test
nélkali 1élek nem lenne ember, csupan angyal. Szeretni viszont csak az embert lehet, az
individualist a teljes emberségben. Amennyiben a szeretet nem mas, mint ezen
individualitds megvilagositasa és atszellemitése, akkor az egyben magaban foglalja
ugyanezen szerves organizmusban megtestesilt lélek ©6rok fiatalsaganak és

halhatatlansaganak vagyat is. Elképzelni barmit el lehet, de szeretni csak azt, ami konkrét

299 5z0lovjov szerint mind egzisztencialis, mind etikai, mind metafizikai értelemben az egoizmus jelenti az
emberre, akar egyénként, akar fajként tekintiink ra, a legnagyobb veszélyt. Az emberi szerelem célja és
értelme is csak az 6nzés feldldozasa lehet. Amennyiben csak 6nmagéaba zart egoéjat tekinti az egész élet
kozpontjanak, és ezt 6nzése, minden mas emberi éypéritatja, akkor pont végérvényesen elveszti annak
a lehetségét is. Az embernek a teremtés csucsan elfoglalt kivételes helye kuldetést is r6 ra, amit csak
onndnmaga balvanyatdl elfordulva, a masikhoz odafordulva, azt szeretve teljesithet be. Uo. 215. kk.

20 Py LINGER, S.,Die Ethik Wladimir SolowjewaViener Blatter fir Friedensforschung, Wien 1985, 36.

2 soLowgew, W., Der Sinn der Geschlechtsliel®51.
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és éb.%1% Az igazi és spiritudlis szeretet nem eggtien probalkozas a halal elodazasara,

nem pusztan a halaltél val6 félelem, hanem a maganak a halalnal¢zadsgyNem csak a
halhatatlannak és halandonak, idételen és mulandénak a szétvalasztasa, hanem a
pusztulasra itélt transzformacidja. A hamis lelkiség tagadja a testet, az igazi Gjjaszli,
megvaltja és feltamasztja.

Ha azt Adllitanank, hogy az ember a maga konkrét toredékességében és
elszigeteltségében abszolut értékkel rendelkezik, abszurd és szedtkdygiér Csak a hit
erejeben, amely alapja annak, amit remélink, de még nem latunk, tulajdonithatunk az
emberi személynek abszolut értéket. Az autentikus szeretetnek is a hitben kell gydkereznie.
A hit altal jutunk el a véds felismerésre, hogy az emberben az allati természedz
erkolcsi és tarsadalmi torvényen kivil létezik egy magasabb principium is a misztikus,
isteni elv. Az Istenben torténé egyesilés az, amely levezet benninket a hakegatan
mert Ujjaszili azt a kegyelem ereje altal.

Mint figyelemmel kisérhettik, Szolovjov szaméra szeretet |lényege nem merdl ki a
moralitdsban. Véds soron a szeretet sokkal fundamentélisabb ontolGégaiteoldgiai
kérdéseket vet fel. Az igaz vallasossag ideajat szeitt &rtva, amikor szeretetiink
targyaba vetett hist beszeéliink, az csak akkor nem valik balvanyimaddss&zt a targyat
olyannak tételezziik, mint amely Istenben létezik, s csak ilyen 6sszefliggésben lehetséges
abszolut értekél beszélni. Nyilvanvaléan ez a szemléletmdd, amelynasik létest
transzcendens, isteni szférdba helyezi, analog moédon feltételezi sajat személyének az
abszolutumban valé megalapozottsagat is. Amint lathaté a személy tisztelete csak vallasos
kontextusban képzelhieel. A masik személy abszolut értekét csak akkoortuelismerni,
ha hiszek benne (ami a hiteles szeretet elengedhetetlen feltétele), ha Istenben
gyokeredkeént tekintek ra és dnmagamra is, ami szikségsaeieltételezi Isten 1étét, a
benne valo hitet is. A hit altal, amelynek kimondatlanul, reflektalatlanul is van eg$ bens
haromsagos strukturaja, torténik meg az dépés az ember személlyé valaséara, hiteles
egyesitésére azon személlyel, vagy I|ékdel, amelyekre eddig 6te valds
elkiloniltségében, sajat ellenpdlusaként tekintett, ilyen moddon allitva vissza a
szentharomsagos egy Isten képét, amelyre teremtv&’lett.

A legnagyobb nehézség Szolovjov gondolatmenetével kapcsolatban, hogy empirikus
vildagunkban az elkllonult és elszigetelt egzisztencia egy olyan aktualis tény, amelyet a
fizikai tapasztalat plauzibilissé tesz, ellenben az egység pusztan fogalmi spekulaciénak,

#2Boscq N., Vladimir Solov’év. Ripensare il cristianesifRosenberg & Sellier, Torino 1999, 136.
13 soLowdew, W., Der Sinn der Geschlechtslieb242.
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legjobb esetben is csak egy idean&@hkik. A talvilagon viszont az egység, pontosabban
szolovjovi terminussal a mindenegység lesz aktualis és nyilvanvalo dlsgiinre latas),
mig az elkiléniilés csak szubjektiv és esetlélfelleg kell emliteniink azt a nyilvanvalé
logikai kdvetkezetlenséget, amellyel Szolovjov tétele kiizd, s ami miatt az sokak szamara
csak egy kol hipotézis marad. Bar Szolovjov egyértéken allast foglal a mindenegység
mellett, azt pozitiv médon bizonyitani nem tudja. Az idealis egységnek az drokkévaldsag
dimenziéjaban valé6 meglétére nem ad elégséges magyarazatot Pusztan azzal érvel, hogy
attol még hogy a transzcendens vilag indesidalan |évé alany szamara az idealis Iét csak
a képzelet szileményének igntk, az még nem jelenti, hogy nem lehet valésagtrele
egy masik, magasabb szférajaban. Csak logikailag tekintve a problémat leszidexet
valaminek a puszta letisge, még nem bizonyitja a 1ét&tmint ahogy valaminek a nem
léte, sem bizonyitjia még az ellentétének a meglétét.) Vallasos és tételes hit nélkil nem
verifikalhatd Szolovjov tétele.

Az idétlen és oszthatatlan Isten szamara minden egyétjyszerre létezik. Valamely
targy Istenben valé létét allitva, azt nem az ©6non elszigetelt maganyaban, hanem
mindenekkel valé egységében észlelem. Ez az idedlis egység, amely utan az egész
teremtett vilag sovarog a kozmikus és torténelmi folyamat végét és céljat alkotja, amely
nem lehet pusztan egy véges létszubjektiv koncepcidja, hanem az val6jdban létezik,
mint Isten szeretetének 6rok targya, Isten 6rok terve, adKmas&’®

24 551 0VEy V., La visione dell’'uomo della filosofia di Vladimir Solov;@issertatio, Roma 2009, 168.

25 Attél, hogy az egység elképzelbetz 6rokkévaldsag létrendjében, az még nem bizonyitja, hogy a pozitiv
mindenegység szolovjovi értelemben |étezik ennek a féldi vilagnak a keretein kiviil.

#1® soLowdew, W., Der Sinn der Geschlechtslieb249.
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6. SZOLOVJIOV TORTENELEMRO L ALKOTOTT NEZETEI

6. 1. Az igaz vallasossag lehitége

Szolovjov gondolkodasanak egyik alappillérét képezi az a vélekedés, hogy a vilag még
prekozmikus szinten elveszitett egységét — a melyet a Biblia a bliinbeesés parabolajaval
fejez ki — az embernek kell hic et nyactorténelmi idé és tér keretein belll helyredllitania.

A minden emberben ontologiai formaként potencidlisan meglévé egységet (amelyre vagy
létestid mindenegységként, vagy a Sophia megtestesiulésekayy, az istenemberség
idedljat hordozé alanyként hivatkozik) mind személyes, mind egyeterdifesztées altal

kell egyre konkrétabb modon megteremteni. Ezen egység megalkotdsat intellektudlis
szempontbdl a filozofia, a vallas és a tudomany szabad teozoéfiava valo integralasan
keresztil kell éilmozditania. Az ember egységet terérivatasanak ténye kiolvashato az
isteni kinyilatkoztatasbdl, intuitive felfedezlietz emberi Iélekben, és az értelem is képes
bensg dsszefliggéseit feltarni, konkrét vagy elvont jelekbdl is kovetkeztetni ra.

Kezdetben Szolovjov sajat gondolkodoi feladatat is abban latta, hogy az igaz
vallasossag elméleti vonatkozasait és 0Osszefiiggéseit kell rendszereznie. Az igaz
vallasossagot ekkor, még nem a keresztény konfesszionalis egyhazakban véli megtalalni,
azok felszines hipokrizisét rendkiviil tavolinak érzi a krisztusi idedlidEzért korai
gondolkoddi korszakaban a valladsossagra, mint a teljes igazsag elérésének sziikséges
legtagabb horizontjara tekint, amely igazsag megragadasa leginkdbb az egyes személy
intellektusa szamara adott kihivas.

A  késibbiekben a vallasossag értékelésével kapcsolatbanmolko
hangsulyeltoloédast vehetiink észre. Bar Szolovjov tovabbra sem tagadja az egyéni vallasi
tapasztalat lehéségét, a vallast nem pusztan elvont elvként, az erdienkeresése
kollektiv kifejezodéseinek tartja, hanem olyan szellentit@émek, amely konkrét feladatot
hordoz az egyes ember és az emberiség autentikus céljanak elérésében. Ez a cél pedig nem
mas, mint annak a felfedezése, hogy az egyes ember nem lehet pusztan individualisan
tételezve, nem lehet a masik ember altal korlatozva, hanem sokkal inkabb kiegészitve. Az
emberiség egyseége, amely az isteni principium &ltal meghatarozott, és amely

pszicholGgiailag a szereteten nyugszik, a keresztény tarsadalom és az Egyhaz misztikus

2T FARKAS, Z., A mindenegység vandora — Vlagyimir Szolovipigsertatio, Szeged 2006, 69.
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kozosségét épiti fél® Ezek az idealok viszont nyilvanvaléan nem ésketl egyetlen

ember eéfeszitései altal, & még pusztdn az emberiség, mint az egyének kiugsdgét
integralni képes személyek fol6tti organikus kozosség altal sem, hanem csak az isteni
kegyelem, a minden emberi értelmet meghalado isteni Sophia tevékeny részvétele altal. Ez
az eszkatologikus cél, amelyre az egész természet sévarogva var, amely az emberi
torténelem védgskorszakat, az tidvtorténet kiteljesedését hozza elajtem sirgethét az

emberi tevékenység altal. A mégoly tokéletes emberi szandék is biztosan elvesziti az
ahitott célt, ha az isteni részvétel nélkil unilaterdlis maradz ilyen egyoldald
kezdeményezésekbdl johettek Iétre olyan torténelmi jelenségek, mainabaztrakt
klerikalizmus (a ko6zépkori Egyhazra jelleénzeminens médon a reneszansz korabeli
Katolikus Egyhézra) és az ujkori absztrakt dualizmus, amely &l&geljesebb madon
valasztana szét az allamot és az Egyhazat.

Szolovjov filozéfiai creddja szerint a torténelmet materialista, empirista, pozitivista
megkdzelitésbél nem lehet helyesen értelmezni. A torténelem léngsgk vallasos
aspektusbdl valik érthété: egy olyan feldbbrendi értelem altal elinditott teleologikus
folyamat, amelyben az empirikus eseményekkel parhuzamosan egy szellemi cél is
megvalésuf?®

Sem az egész kozmikus folyamat, sem az emberiség nem érheti el igazi céljat, a
mindenegység megvaldsulasat, csak az isteni principiummal, a Logosszal az Egyhaz
titokzatos testében torténé egyesiilés altétisztus misztikus teste, amely kezdetben csak
kicsiny magként az eélkeresztények elszért csoportjaibdl allt, az idék végezetén az egész
emberiséget és az egész természetet magaban foglalva alkot majd egy egyetemes
istenemberi organizmust®* Szolovjov Szent P&l tételét, amely az Egyhazat Krisztus
misztikus testeként definialja (1Kor 12,12) nem csak dkdiiasonlatnak tartja, hanem
metafizikai igazsagnak, annak minden kovetkezményével. Pusztan metaforaként tekintve a
pali definiciot is, az tokéletesen kifejezi azt az elevéh amely ben$ szerved és élteb
elvként nem csak fizikailag tomdrit egyedeket egy 6nkényesen kijeldlt csoportba, hanem
kolcsbnos és éltétintim szalak sokasagavaliZi 6ssze elvalaszthatatlanul az Egyhaz

tagjait. Ugyanez a kép gyonyi@n irja le és magyarazza az Egyhazon, mint egy él

218 soLowJEW, W., Das religidse Prinzip im Menschein Deutsche Gesamtausgabérich Wewel Verlag,
Minchen (1953), 270.

219 SoLowJEw, W., Uber das Christentumin Deutsche GesamtausgaldeErich Wewel Verlag, Miinchen
(1953), 79.

*20 TRUHLAR, K., Teilhard und Solowjew. Dichtung und religidse Erfahruxigrlag Karl Alber, Freiburg
1966, 15.

2l gp0v' ey, V., | fondamenti spirituali della vitalLipa Edizioni, Roma 2008, 101.
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szervezeten belill az egyes tagoknak feladataiban néekiddnbségeket, amely viszont
nem hogy, nem sérti, hanem egyenesémekditja az egésznek a helyeskiddését.

Komolyabb elvi nehézségneknik a kérdés, hogy ha az Egyhaz egyes tadja, s
minden egyes tagja bids, akkor mennyiben lehet ak6zosségllkzent tul az istenséggel
torténé egyesulésre vald moralis értelemben vett méltosagamyire képes a profan- és
udvtorténelemben ra vard rendkivili hivatasat betdlteni. Ezt a latvanyos ellentmondést
Szolovjov pontosan azzal magyarazza, hogy az Egyhaz tagjait nem csak églegéks
szerved elv koti ssze, hanem a természetfolotti testélgatatdo Krisztus és a benne
mikodo Szentlélek, amely ebbenperikorészisken teljes Iényegével, valtozatlanul és
osztatlanul jelen vaff?

Az Egyhaz jelenlegi formajdban még nem Krisztus megditdeste, az emberi
alkotoelem tokéletlensége miatt, ugyanakkor mar most is megtapasztalhaté benne,
szolgéalatan keresztll képes aktivan kozvetiteni az isteni igazsagot és szersisgéats,,
mar napjainkban is jelen van harom egészen kulénleges médon, mint az Ut, az igazsag és
az élet. A successio hierarchica maga az ut, amely Krisztustél ered, amely/kdrtése
altal a krisztusi kegyelem az egész misztikus testben, azaz az Egyhazban szétterjed. Az
istenemberség dogmaja, Krisztus tokéletes emberként és Istenként vald megvallasa,
tanuségtétel a krisztusi igazsagrol. A szentségek pedig Krisztus bennlnk valé életének
alapjai. A hierarchiaban Krisztus ugy van jelen, mint az Gt, a megvallott hitben, mint az
igazsag, a szentsegekben pedig, mint az élet. Ezen harom valésag egysége altal ndvekszik a

koztiink 1&§ Isten orszaga, amelynek Krisztus az U,

6. 2. A teokréacia, az elkdvetkezenileszmény

Szolovjov filozéfiai rendszerének logikai ivét felvazolva egyetlen fontos elemét
szeretnénk még megemliteni, amellyel ha nem is minden kétséget kizdréan maga a
rendszer, de annak ismertetése tébbé-kevesbe teljessé valik.

Az isteni elv ebben a lathatdé vilagban nem csak az Isten képére teremtett egyedi
emberben, hanem az emberi k6zdsségek konkrét formaiianz £gész emberiségben,

mint térben és idében egymassal szamtalan kapcsolat altal 6sszekétiids, Terertije

222 Az Egyhaz szentsége benniinket megszentel, ugyanakkorimeink nem szentségtelenitik meg az

Egyhazat, ugyanis nerltink, hanem Isteiit ered a szentség.” indkoV'Ev, V., La Russia e la Chiesa
universaleLa Casa di MatrionaMilano 1989, 124 kk.
ZgpLov'ey, V., | fondamenti spirituali della vitaLipa Edizioni, Roma 2008, 108.
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altal kitiizott céllal rendelkez egészben is megnyilvanul. llyen értelemben akar egy
nemzet, akar egy tarsadalom, vagy allam, mint konkrét evilagi forma alkalmas lehet, a
benne megval6sulandd isteni elv hordozasara, azéltal torténs tokéletesédésére.

A Szolovjov niiveiben olyannyira kedvelt trichotomifd jegyében osztja fel a
tarsadalmat harom szférara. Az a szocialis szovetség, améblegissen a vilagban
megszerezhétés a puszta léthez, vagy az élet mingségének javitasahoz sziikséges javak
elnyerését iizi ki célul agazdasagi kdzosség. A tarsadalom masodik alapieemaja,
amely az emberek egymas kozti spontan kapcsolatait, mint egy kollektiv egészbe tartozo
tagok relaciéit rendezi politikai k6zosség, vagy az allam. S mivel az ember nem csak
empirikusan meghatarozott, evilagi fuggések altal fenyegetett, esetleges-, hanem az
abszolut és 6rok létezést elérni kivand, a boldog életet céljanakotékialmes létexis,
az ezt evidencianak tekifitsajat magat azaltal megalapozottnak tarté szesabivetséget
spiritudlis vagy szakralikézosségnek, az Egyhaznak telkifiti.

A kereszténység altal, a Krisztustél kapott parancs szerint, az egész emberiségnek ujja
kell szlletnie, ez pedig csak akkor lehetséges, ha nem csak az egyes egyedeit, hanem
kozosségeit is athatja. Ezt leginkabb az evangéliumbdl vett hasonlattal, ahhoz
hasonlithatnank, ahogy a kovasz atjarja a tésztat. Nem torli el az 6sszes materialis jegyeit,
ugyanakkor mégis oly mdédon valik vele eggyé, amely unié megtérténte utan tdbbé mar
nem szétvalaszthatd, s ami mégis egy pozitiv maradandé fundamentalis karakterrel
gazdagitja a befogadd alanyt. A kereszténység azaltal, hogy a vilagba jott Gdvoziteni a
vildgot, megmenti a vilag legmagasabb kifégzsét, az allamot is, kinyilatkoztatvan
|étezésének igazi értelmét és céfjat.

Természetesen téves koncepciokbdl szarmazhat helytelen gyakorlat. A keresztény
Nyugaton ez abban jelentkezett, hogy az Egyhadz megprobalt evilagi hatalomként is
viselkedni, Keleten pont az ellenkge: vilagi hatalom a legbb egyhazi adminisztraciot
és torvénykezést is a sajat kezében 6sszpontositotta. Idealis esetben az Egyhaz csak és

kizarélag annyi hatassal van az allamikddésére, amennyiben az &llam maga

224 Még ha Szolovjov elképzelése némely részletében tdlzéan optimista, utopisztikus, mindenképpen
pozitivabb jelenségként értéklelénanint ebben a témaban egyik nagy ellenfelének és vitapartnerének, Lev
Tolsztojnak az allaspontja. Bar maganak Szolovjovnak is kétségei tamadnak élete végén a teljes teokracianak
az emberi torténelem keretein belil valo (legaldbb is belathétdielili) megvaldsulasaval kapcsolatban,

az allam felszamolasa, az anarchia, ami Tolsztoj végkovetkeztése viszont sokkal gyengébb labakon allo
alternativa. Lasd ARUBECKOJ J.,Tolsztoj és Szolovjov vitdja az allamridl Vigilia VIl (1986) 600 kk.

25 MAr-mar monomaniasan visszdtéellegzetessége Szolovjov bélcseletének, amelyben egyéetelan

hegeli triadok (tézis-antitézis-szintézis) hatasat kell latni.

226 gp10v' RV, V., | principi filosofici del sapere integrali@ Sulla Divinoumanita e altri scrittiJaca Book,
Milano 1990, 31.

22T gpLov' By, V., | fondamenti spirituali della vitaLipa Edizioni, Roma 2008, 124.
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spiritualizalodik a keresztény alapigazsagok altal. Az Egyhaz csak annyiban nyitott az
idsleges val6sagokra, amennyiben az allam nyitott &k értékekreé?®

Keresztény tarsadalomrol abban az esetben beszélhetiink, amikor a gazdasagi-,
politikai- és szakralis k6zosség egy organikus egységmdl@adeokraciat alkot. A szabad
teokraciaban az Egyhaz nem keveredik bele az allami és gazdasagi ugyekbe, hanem azok
szdméra csak a leifb j6t és norméat mutatja f&° Ha Krisztus megtestesiilésében a
spiritudlis ember megjelenését, az egyetemes emberi torténelem kozpontjat latjuk, akkor
ugyanezen torténelem céljat a spiritudlis emberiség megjelenésében, a teokracia

eszményének megvaldsulasaban kell felfedezAtthk.

28 5oL0V'EY, V., | fondamenti spirituali della vitaLipa Edizioni, Roma 2008, 125.

2 5oLoVv'BY, V., | principi filosofici del sapere integrali@ Sulla Divinoumanita e altri scrittiJaca Book,

Milano 1990, 52

230 A teokracia eszményének megvaldsitasat korabbi alkot6i korszakéban a térténelemben megvalésithatonak
tartotta Szolovjov, s annakéehozditasat egy konkrét nép, nem meglepdon az orosz nép feladatanak

tartotta. Eletének utolsé éveiben komoly szkepszisei meriilnek fel a tokéletes tarsadalmi igazsag, mint
summum bonmum megvalésithatésaga tekintetében. Ezekre Atalilaisztustdrténetden és ddarom
beszélgetdmn. Lasd in 8LOVEY, V., La visione dell’'uomo della filosofia di Vladimir Solov,&oma 2009.

68 kK.
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[I. HANS URS VON BALTHASAR

A szerz személye

Bar nem mondhatd, hogy Balthasar napjainktol tavoli maltban élt volna, sem az
életével kapcsolatos ismeretlen idészakok, életrajzanak homalyos foltjai miatt nem
panaszkodhatunk, mégsem lenne helyes, ha legalabb néhany momentumot akar
onkényesen is ki ne ragadnank, és teljes biografiajat megspoérolnank azzal a kifogassal,
hogy tulzottan jol ismert személyiség volt, élete jol dokumentalt, és masnal ez egyebként is
kimeritosbben és részletesebben olvashatd. Ez annal is inkhbbtanulsagos, mivel Hans
Urs von Balthasarnak nem csak az életen nehezen szorithatdé egyetlen teoldgiai,
akadémiai, vagy kulturdlis kategériab®, hanem ugyanez igaz egész személyiségére is.
Maga Balthasar is tisztdban volt azzalt egész esztétikajanak alapihletét az a
meggyzodes adja, hogy egyetlen alkotas igazi megértéseképrelhed el az alkotdjanak
szilkséges mélységet el nent ésmerete nélkif*?> Minden szellemi alkotas, legyen az
irodalmi, vagy filozdfiai nfi felfed irdjanak lathatatlan zsenijébdl egy szeletet, ugyanakkor
barmely niivet képtelenek vagyunk helyesen értelmezni, ha kigak abbdl a lelki-
szellemi taptalajbdl, amelyben megfogant, ha atvagjuk azokat a vénakat, amelyeken
keresztlll egy eleven személyiség éltkiktetése képes bearamlani az élettelerfikoés
Ures szavak csontmezején hévsrirke tetembe.

Ennek értelmében, mindenképpen helyénvaldé nekink magyaroknak Balthasar
életrajzat megékbéen utalast tenni magyar felmenéire, akik eleve hozzajarultak ahhoz,
hogy ez a rendkivili képességekkel megaldott ember mar gyermekként dsztondsen
sajatitsa el annak ilmészetét, hogy képes legyen észlelni azokat a IlélEnf
perspektivakat, amelybéugyanazon dolgokra tekinteni lehet, a gondolkonasrev
kategorian — amelyek nem a valosag csodalatos soksziniségét helyettesiteni, hanem abban
arendet konnyebben megpillantatni hivatottak — tallépni.

Anyai nagyanyija, altorjai Apor Margit baroné, magyarorszagi arisztokrata csaladban

sziletett, aki Hermann Pietzker ezredessel kotott hazassaga révén koltozott a svajci

ZIMARTINI, C. M.,Una straordinaria capacita di ascoltin CommunioCXX (1991), 8.

232 Megismerés csak akkor jon létre, amikor az egész alakra (Gestalt) 6sszpontositunk, amikor azt a maga
teljességében szemléljuk. Az alak egy olyan egység, amely minden esetben mérhetetlendl tdbb, mint pusztan
részeinek 6sszességeO4ER W., Kleine Hinfllhrung zu Hans Urs von Balthaskterder, Freiburg—Basel-

Wien 2005, 40. Ez a szemléletmdd, amelyet Balthasar maga Goethe altal ihletettnek tart oly hangsulyossa
valik esztétikdjaban, hogy annak mottéjaul is szolgalhatna.
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Luzernbe. Hazassagukbol sziletik Gabrielle leanyuk, akibkésians Urs von Balthasar
édesanyja lesz. Maga a fiatal unoka is sokt itfiit a nagyanyja altal magyar csaladi
mintara épitett panzidban. Nagyanyjatdl és édesanyjdallthasar a vilagra vald
nyitottsagot, életeit, kitartast és mélységes vallasossagot 6rokdf.”

Erdemes emlitést tenni unokatestvérével, baré Apor Vilmossal, valé ismeretségére és
j6 kapcsolatara a Bécshen toltott diakévek alatt. Bizonyara nagy hatassal volt sata kés
gyéri puspOk hdosies vértanisaga, amellyel a szovjet vords katolthkmenekid
asszonyok és lanyok védelmében aldozta életét. Ez még akkor is valdszinii, ha Balthasar
mar nem élhette meg rokonanak ,megdidssét”, akit Il. Janos Pal papa iktatott 1997-ben
az Egyhaz boldogjainak soréba.

1905-ben sziletik Luzernben. Itt télti gyermekéveit egy olyan vilagban, amelynek a
tudas, a riveltség és a vallasossag klasszikus értékei a iiddtép Kozepiskolas kort
elérve Engelbergben kezdi el a gimnaziumot, amit Feldkirchben folytat, majd Zurichben
érettségizik.

Egyetemi tanulmanyait 1923 és 29 kozo6tt Bécs, Berlin és Ziurichben folytatja. Német
nyelv és irodalmat illetve filozofiat tanul. Doktori értekezése — amelynek cjDes
eschatologische Problem in der deutschen Literaturs feszegeti a filozofiardl alkotott
merev doktrindlis elképzeléseket, konnyeden ivel at diszciplinaris hatarok felett.

1927-ben elvégzi a szentignaci lelkigyakorlatokat Whylenben, amely életének egyik
meghatarozé élményévé valik. Ennek hatasara két évvéblxéselép a jezsuita rend
németorszagi provinciajaba. A noviciatus utan két évig filozoéfiai tanulmanyokat folytat
Minchen mellett, Pullachban, majd 1937-ig Lyon mellett a teolégidaban val6 tovabbi
elmélyulésre nyilik lehésége. Ezen tanulmanyok ideje alatt, 1936-ban sierappa
Munchenben.

Pullachban szinte fuldoklik hallgatva a rélestett, ,jol nevelt Ujskolasztikusok
elsadasait, mert noha nem voltak teljesen érzéketlenekodern kérdésekkel szemben,
egészében viszont nem tudtak kitdrni az iskolas teolégia elefantcsonttortyalgar
komoly o©nfegyelemre van sziksége, hogy az Ujskolasztika pusztijabatiddverg
hallgatoként®® ne az idillibb vidékek felé valé menekiilést valassza, az Erich Przywaraval

valé taldlkozasa, viszont karpotolja minden sivarsagért. Balthasar sajat maga nevezi

233E|4sz6 a magyar kiadashaz KRENsKI, T., Krisztus mindenfél, Sik Sandor Kiadé, Budapest 2005, 9.
234 KRENSK], T., Krisztus mindenfél, Sik Sandor Kiad6, Budapest 2005, 56.
235 BALTHASAR, H. U. V., SzamvetésSik Sandor Kiad6, Budapest 2004, 76.
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Przywarat mentoranak, és tartja szellemi élete égdfsge egyik legmeghatarozébb
alakjanak?%®

Lyonban sok szempontbd6l hasonléan nyomasztd atmoszféra, az Ujskolasztika
bezarkdzasanak allott lewigg veszi koril. Szerencséjére itt is megtalaljaateologiai
egyeniséget Henri de Lubac személyében, akiért érdemes folytatni a megkezdett utat, s
akinek Utmutatasai alapjan fedezi fel az Ujskolasztika mar tobbszor karhoztatott 6nmaga és
értékei koré falakat égitgyanakvasat, amelybél igazi kiutat jelent Lubac 6sztbnzésére az
egyhazatyak Ujrafelfedezés¥.

Néhany év muncheni kit@rutan visszatér Svajcba, ahol Baselben egyetengdeik
kinevezeést kap. Az egyetemen toltott hivatali esztendoék alatt kot ismeretséget Karl Barth-
tal — a XX szazadi protestans teoldgia egyik legnagyobb alakjaval — akivel az egymas irant
érzett kolcsonds nagyrabecsllés és Mozart zenéje iranti elragadtatott lelkesedés
kapcsolatukat egyre inkabb barativa nemé&&iti.

A legnagyobb hatast Balthasarra viszont kétségkivil Adrienne von Speyr személye,
misztikus élményei, a kozel harom évtizedes kdz6s munka és Adrienne von Speyr
lelkivezetése gyakorolja, amit végsoron k6zds kildetésként neveznek meg és fognak fel
Balthasar még j6 néhany évvel Adrienne halala utan is erélyes hatarozottsaggal védelmezi
azt: [Ezzel a konyvvel elsorban azt kivanom megakadalyozni, hogy halalom béki is
megprébalja elvalasztani egymastdl sajafivemet Adrienne von Speyrétdl. A kdnyv azt
igazolja, hogy ez semmilyen szempontbdl nem lehetséges, sem teoldgiai vonatkozasban, sem a
kibontakozéban Iéitarsasagot illefen”>*°

K6zo6s kildetésiket bizonyos éféés utan mind tisztabban abban vélik felfedezniyhog
egy Uj, a vilagi keresztények szamara is ,hozzaféthatizosséget hozzanak létre, amely
elkotelezettségben és lelki odaadasban nem marad el a legmélyebb &reégtithozo
szerzetesi idedloktdl sem, ugyanakkor mégis dmzea vilagban valo élet bizonyos kéls

(Isten rendelése szerint a monasztikuséleem kevésbé szent) formaif Eme térekvésiiket

238 BALTHASAR, H. U. V., Vizsgéljatok meg mindent. Beszélgetés Angelo ScoBikaSandor Kiado,
Budapest 2004, 11.

237 Amit adott pillanatban kimondott fignek és tehernek tartott Balthasar a kegyelem &ltal csodalatos
lehetiséggé valtozik az egyhazatyak teoldgidjanak a mélységes megismerése. ,Teoldgiai elemzéseit teljes
mértékben atszovi az egyhazatyak irdsainak ismeferomi, Sz. A.,Hans Urs von Balthasar

ekklezioldgiai koncepcidja és a hitletéteményzommunioXIlV (2006/1-2), 93.

238 KRENSK], T., Krisztus mindenfél, Sik Sandor Kiad6, Budapest 2005, 31.

239 BALTHASAR, H. U. V., Unser Auftrag Johannes Verlag, Einsiedeln 2004, 11.

240 A vilagi tArsasag Janos apostolrél, a szeretett tanitvanyrél kapta a nevét és arra volt ,hivatott, hogy az Ur
szeretetét az egyhaz szivében és az élet valamennyi teriiletén megélje és kiarassza: ,,Istennek tdbb szeretetre
van sziiksége. — vallottak. .Erre az isteni igényre Ugy prébalnak valaszolni, hogy szeretik Istent és
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a kezdetekil teljes értetlenség és gyanakvas fogadja, amiggtilvBalthasar meghozza
életének legnehezebb dontééeés 1950-ben kilép a jezsuita refidb

A Jézus Tarsasag elhagyasa utan még faradhatatlanabbul adja magat annak az
élethivatasnak, amelyet annyiban érez fontosabbnak a szerzetesi életalldapggyidihez
valo hiségtl, amennyivel magasabb rdimek tekinthed, ha valaki nem csak a Mester egyik
kései mégoly jelelds tanitvanyat is kovei, hanem magat a Mestert tazigan ditt, minden
mast Neki alarendelve. Olyan személyre szabott, egyérteimdatként éli meg kildetését,
amelyet senki mas nem tud helyette megtenni, csak abbdl a prozai okbdl kifolydlag, hogy nem
erre a konkrét feladatra rendeltetett egy minden evilagi bolcsességet meghaladd akarat
tervében.

Eveken keresztil dolgozik Zirichben, ahol ahelyett, hogy tudomanyos Karrierje
felépitésén faradozna, sokkal gyakolatibb, és rovid tavon talan kevesebb ismertséget
eredményef dolgokkal foglalatoskodik: kiadoként és redaktotkeazeti a mar korabban
megalapitott kiadéjukat (Johannes Verlag, Einsiedeln).

1956-ban végleg visszatér Bazelbe. 1967-ig Adrienne von Speyr halalaig lelkiatyja,
mentora és baratja ennek a rendkivili karizmakkal és misztikus kegyelmekkel
megajandekozott asszonynak. Folyamatosan szerkeszti és adja ki Adrigreie amely
mellett csodaval hataros modon szamos sajatetmis jegyez koztik adiivének tartott
trilogia el hét kotetes tobb, mint 3000 oldalas opusKealichkeit-ot.

Adrienne von Speyr halala mindennapi életét nem sokban valtoztatja meg. Ugyanazzal a
lelkesedéssel folytatja kuldetését, mint addig: rendszerezi és szerkeszti Adrienne hagyatékat,
irja sajat niveit, vezeti és instrualja a Johannesgemeinschaffdanos-tarsasagot),
elszigeteltsége viszont varazsuitésre medkzaz o6t kortlvew hiivos |égkor atcsap egy néha
talan mar maganak Balthasarnak is terhes lelkes Unneplésbe. Egymast érik a kitlintetések és
diszdoktori cimek, & mar életében tanulmanyok, portrékétetek sziletukk meghivjak a
Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg munkdjaba, munkassagardl és teoldgiajardl szimpoziumot tart
a Catholic University of Americ&?

Mindezen rangos elismerésékioval fontosabb szamaéara, hogy megélheti egyik

leghtbb vagyanak teljesilését, 1985-ben Romaban, a Kiagdiigyhaz szivében, Il Janos Pal

embertarsainkat, mint a vilagbarb énall6 személyek és mint az egyhazbd@nkéz6sség” in GERRIERQ
E.,:Hans Urs von Balthasatohannes Verlag, Einsiedeln 1993, 159.

241 Maga Balthasar igy vall €l ,,Ignac sajat koraban megfogalmazott céliése ettl fogva szamomra a
vilagi tarsasaggal volt egyenértélaz egyiklbl a masikba Iépve sulyos aldozatot kellett hoznom, de a
valtozast az a bizonyossag kisérte, hogy ugyanazt az eszmét immar bigigéeledzolgalhatom.” in
BALTHASAR, H. U. v., SzadmvetésSik Sandor Kiadé, Budapest 2004, 77

42| 4sd HENRICI, P.,Erster Blick auf Hans Urs von Balthasan LEHMANN, K., - KASPER W., Hans Urs
von Balthasar Gestalt und WerRommunio Verlag, Kéln, 1989, 18-61.
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papa kulon kérésének és sirgetésének eleget téve szimpoziumot rendeznek Adrienne von
Speyr életdil és az Egyhaz szamara jetenkildetéséil.

Eletének utols6 éveiben befejezi a Trilogia harmadik részét a Theologik-ot.
Erdekbdése klasszikus eszkatologiai témak iranyaba forauellyel sikerul felkavarni a

1988-ban biborossa nevezi ki a papa, de ezt a személ§iségétgész teoldgiai
lényétl, alakjatol tavolallo kitlintetést nem kell sokaigelnie. Biborossa kreélasa utdn nem
egészen egy honappal 1988. junius 26-an adja vissza ndigyshieit Teremijének.
Személyével a XX. szazad egyik legnagyobb teolégusa tavozéttebtulandd és minden
szépségében tdredékes vilagbdl a Teljességbe, ahol bizonyara maga is elcsodalkozik a szamara
felragyog0 isteni digség kimondhatatlan szépségén.

A mester és barat, Henri de Lubac kovetképp vall rola: Maga is azok kdzé
tartozik, akikgl azt allitotta, hogy életiket a teologia disggének szentelték - a
teologidnak, ennek az emésziznek, amely két éjszaka, két mélység: az imadag és a
engedelmesség kozott lobban"féf Ahogy Mozartrél irta: ,Nem Mozart tivészete allt
életének szolgalatdban, hanem élete @vészetében®® Ettl taladlobban Balthasar

alakjanak nagysagat is nehéz lenne 6sszefoglalni.

243 Megirja awas dirfen wir hofferazEpilog; aKleiner Diskurs tiber die Héllés azApokatastasisimii

miiveit, amelyekben talan félreérthiais tllzénakitné optimizmussal ad hangot azon reményének, hogy

Isten végtelen irgalmassaga csodalatos és az emberi értelmet meghaladé médon mégis képes lehet annak
megakadalyozasara, hogy akar egyetlen egy is az emberi lelkek, mint Isten gyermekei kézill elvesszék, és az
orok karhozatra jusson.

244 uBAC, H, d.,Ein Zeuge Jesu Christi in der Kirche: Hans Urs von Baltha€ammunio 4 (1975) 401.

245 BALTHASAR, H. U. V., Mozarts Freiheitin Wolfgang Amadeus Mozart 175859, 38-40



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.003

99

ALTALANOS BEVEZET 6

A szépség és az esztétika rehabilitdlasa

Talan megddbbeftmaga a gondolat is éldallasra. Ugyan miért kellene a szépséget,
vagy éppen az esztétikat rehabilitalni? Milyen értelemben szorul akar egyik, akar masik
arra, hogy azt megilleth és kordbban birtokolt helyre visszaallitassék? ¥agyaltalan
lehetiség barmi vélt vagy valds sérelem jovatételéreaddaitdolgok (egy fogalom és egy
tudomanyos diszciplina, filozéfiai szaktudomanyag) esetében? Felszinesen szemlélve a
problémakort egy pusztan logikai-szemantikai valaszt adva az utébbi kérdésekre
konnyedén lehetne negativ modon is valaszolni. Ha képesek vagyunk viszont tekintetlinket
a lényegre iranyitani, a vilag dolgainak igazi 6sszefiiggéseinek megpillantasara egyedil
képes lelki szemeinket felnyitni, akkor a Teréj@tol a teremtett vildg megismerésére és
annak végs beteljesitésére alkoté feladatot kapott, Isten ke€pé&s hasonlatossagara
teremtett ember 6ridsi dramajat tapasztalhatjuk, amint ugyanez az ember az*1§azsag
megismeréséenek képessegeét, szellemi érzékeit elvesziti.

Hans Urs von Balthasar éleinének tekintett trilogia elsrésze, aHerrlichkeit hét
kotete a szefz részébl a szépségnek és az esztétikanak (mint eredetertien vett
aiszthézigzek) az Gjrafelfedezésére tett heroikusfeszités. Balthasar a maga idejében, a
XX. szazad masodik felében, ugy itélte meg, hogy az ,esztétikai fordulat” roppantsirget
napjainkra ez szemernyit sem valtozottit &iz aktualis helyzetet joggal nevezhetjuk
kétségbeefinek. Csak szeretnénk remélni, hogy egy ilyetén pkélzds mar nem eleve
elkésett?’

A kovetkezdkben a keresztény teoldgianak a harmadinszcendentaléenyében
torténdé kidolgozasara tétetik kisérlet: a j6 és az igayéjeen allé szemléletnek a szép

fényében torténdkiegészitésére’®® — nevezi meg Balthasar a célt rogtorivének

248 A7 igazsagra itt semmiképpen nem jogi kategériaként, hanem ontoldgiai fogalomként — a valésag a
legteljesebb és legatfogobb dsszefiiggéseiben értve — hivatkozunk.

247 5zemélyes élményem vilagitotta ezt meg szamomra megdélesével, amikor egy végis egyetemi

hallgat6 a Debreceni Egyetemen Szolovjov esztétikajarol tartotbliségi modul szdbeli vizsgéjan a
legaltalanosabb kérdésre, ti, hogy hogyan tudna sajat szavaival definidinészetet, vagy a szépséget
kévetkedképpen valaszolt: ,Szerintem akar &vészetél, akar a szépségirnehéz barmi egyértelin

kijelentést tenni, hisz ezek teljesen szubjektiv dolgok...”

248 BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I; Schau der Gestaliannes Verlag,

Einsiedeln 1961, 9. Erdemes itt megjegyezni, hogy Balthasar eme ligwéaiedbb figyelemfelkett,

amennyiben megallapitja a klasszikus bélcselettérténet egyik addssagat a szépséggel szemben, sajat kisérlete
viszont tlmegy azon, hogy a szépségnek az eddigi tékéletlen vagy hianyos fogalmi megragadasat egészitse
ki, vagy teljesitse be. Balthasar egész munkassaga arrél szél, hoggaépségmint alét végtelenil tébb,
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elészavaban. Utal arra is, hogy a modern teoldgiai giwodasban mennyire elsorvadt az
esztétikai szempont szemben mégélkorok idilli llapotaval, amikor ez sokkalta inkabb
jellemz; volt. Ugyanakkor szamba véve akar a kereszténygenl gondolkodas akar a
filozofia torténetét sokaknak lehet az a nem minden alapot nékidizse, hogy a
szépségil szold rendszeresen kifejtett gondolatsor messza hepta meg azt az
érdekbdést és figyelmet, amely a josag, a helyes cselekagy éppenséggel a valdsag, a

lét megragadaséra forditodott. Isten imadasaban nemesedett, vagy aranyszaju szentatyak is
csak utalas jelleggel emlitik meg, hogy a Szentharomséagos Isten nem csak a legteljesebben
igaz és végtelentil jésagos, hanem mellesleg csodalatosan szép is. A legtdbb vilagi bolcsel
is a legutdbbi idokig Ovatosan nyult a téméahoz. Még akkor is, hastlérie teljes
feledésél beszélni, az esztétika torténete isidi, de soha nem beteljesll
probalkozasok igazi folytonossagot nélkitdéezsetleges sorozata, amely rapszodikusan fel,
majd Ujra eltinik a nyugati gondolkodas szinpad&BIS bar a szépség megtapasztalasa az
egyik legaltalanosabb és legintenzivebb lelki-szellemi éiménye az embernek, kifejtését
annak objektiv nehézségei miatt viszont sok gondolkodd, mint a szellem szilard
bizonyossagatdl messzire szakadt ingovanyos talajtdl jobbnak latta tartozkodni. Nem
konnyiti a helyzetet az a terminoldgiai konfazié sem, amely az esztétikaval, mint a szépség
és az ember tivészi alkot6 tevékenységének elméletével kapcsalatiegtalalhat6> A

legujabb id6k felfokozott, kissé talan egzaltalt lelkesedésetwdgzont ahhoz a tulzo és
alaptalan szemlélethez, amit esztéticizmusnak nevezink, s émBbjthasar is oly

megborzadva fordul éf*

mint a réla alkotott itélet, mint mindaz, amit az embeéleetrtelmével felfogni képesssfontos mindjart

az elején leszdgezni, hogyerrlichkeit, mint értekezéspem az altalanos, vagy profan értelemben hasznalt
széppel, hanem az isteni szeretetben megnyilatkozé tokéletes, vagy teoldgiai szépséggel kivan foglalkozni.
249 BRUNELLA, A., Il dramma della bellezza, Una rilettura di Hans Urs von Balthas@issertatio, Roma

20009, 11.

%0 Maga Arisztotelész is, aki legalabb térekszik ra a ,Poétikatichiivében, a szépségnek csak szérvanyos
jellegzetességeit képes megragadniji@énzeti alkotasoknak csupan néhany térvényiséget jegyzi le.
Klléndsen noveli az esztétikaval kapcsolatos félreértéseket, (amit tobben valtozatlanul kiterjesztenek a
szépségre is) hogy tobben mddosult jelentésben haszndljak az esztétikat (Kierkegaard, Nietzsche) valljuk be
6szintén ez Balthasarra is abszolit jelléresz

1 BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I; Schau der Gestaliannes Verlag,
Einsiedeln 1961, 9.
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Alkalmazott modszer, terminolégiai megjegyzések

Mindenképpen érdemes rogton az elején tisztazni, hogy milyen értelemben is
hasznalja Balthasar az esztétika terminust, amellyééralichkeit sajatos rifajara utal,
szeretné azt a rendszeres emberi gondolkodas nagy témai kozott elhelyezni. Balthasar
maga a kovetkdéképpen probalja a ,névvalasztasat’onivének diszciplinaris
meghatarozéasat) megindokolni, az abbdl ad6do félreértéseket megmagyaEhzigre,
nem léphetiink tal azon az emberi szokason, hogy csak azt nevezzik szépnek, ami
szamunkra szépként mutatkozik meg, legalabbis a féldén nem, ezért pedig tanacsosnak és
sziikségesnekirtik, hogy felhagyjunk az esztétikai fogalmak tealibgikalmazasaval. Az
esztétikai fogalmakat hasznalé teologiasbdl-utobb Ugyis megvaltozik, s teoldgiai
esztétikabol (vagyis a teoldgia sikjan és teologiai modszerekkel esztétikat kidolgozni
igyeky kisérletbdl) med esztétikai teoldgiava alakul, a teologiai tartalmatérulva és
kiarusitva a vilagi szépségtan szokasos nézeteit veszi maftékiil

Eme provizorikus definiciét is elégtelennek fogjak viszont tartani, és csaldédottan
fogjak félbehagyni aHerrlichkeit tanulmanyozasat, akik hagyomanyos értelemben vett
esztétikat,szépsegtankeresnek abban, kdszonée annak, hogy a széraz esztétika
sz6t legeredetibb értelmébeaigzthészisz meglatads, megpillantas, érzékelés) hasznalja.
Balthasar szamara az esztétika nem a szépség (kuléndsen az evilagi szépség) elmélete,
hanem sokkal inkabb tereéntmodszer, amely szikséges atvészi alkotasok
létrehozasdhoz, masrészt szemlélet, amely a bennuk felragyogd szépségben valo
gyonyorkodeést lehévé teszi. S mivel az igy értelmezett esztétikabameéefoglaltatik
Isten, a teremtett vilag és az ember, mitkotd — alkotds — az alkotast szeril&, nem
lenne helytelen Szolovjovtdl kdlcsbéndzve egy Uj fogalmatie@esztétikat hasznalni
esetliinkben (amely fogalomalkatas Iékégét a trilbgia masodik iwmében, a
Theodramatikban, mar maga Balthasar is alkalmaz), mint a kérilményes balthasari-, vagy
a kevésbé kifejeézés félreérthétteoldgiai esztétikat. Természetesen a teoeszietikdig
csak a eminens teologiai tartalmak szemlélésére értendé, nem magara a szemlélésre,
észlelésre, érzékelésre, amely barmitieasztétika legfontosabb eszkdze és l&dai

feltétele.

%52 BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I; Schau der Gestaliannes Verlag,
Einsiedeln 1961, 35\ dicsiség felfénylése B9.
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Szikséges még megallnunk néhany gondolat erejéig Balthasar esztétikdjanak két
kulcsfogalmanal, illetve azok helyes értelmezésénél. A& iyen terminus maga — a
Balthasar teoldgiai esztétikdjanak cimet kdlcgonzrendkivili szimbolikus éwkel biro:
Herrlichkeit Bar tény, hogy a janosi teolégia&a tov Oeov-janak legaltalanosabb német
megfelebje a Herrlichkeit Gottes és maga Balthasar is utalni akar a szeretett tanitvany
altal lejegyzett evangéliumra, a legtébb eurdpai nyelv nem képes azt jelentésazonosan
leforditani. Ugyancsak tény, hogy maga Balthasar ajanlja a francia forditas ciméul, hogy az
a La Gloire et la Croixlegyen, és innen meriti minden fordito a batorsagot, hogy a
Herrlichkeitot egyszeien agloria megfelebjével forditsa Gloria, Glory, Dicssséq)
Erdemes azonban észrevenni, hogy ugyanezen fogalmakat némadtegelsen aEhre
vagy aRuhmkifejezésekkel szoktak forditani, ami jelzi azt, hogyerrlichkeit, mint
kifejezés az emlitett forditasokkal szemben egy vertikalis tobblettel bir. Mindaddig, amig
az emlitett fogalmakban az immanens (akar evilagi keretek kozott is) és moralis (amely
megszerezhét kiérdemelhet) mellékzonge éiteljesebb, a Herrlichkeitban a
transzcendens (isteni szférara jellénzs az esztétikai (gyonyorkodésre késjtet
jelentésarnyalat is bennefoglaltatik.Kival6 alternativa lenne a jeig szerkezetekben a
herrlich forditasara denségeskifejezés hasznalata melléknévként, amely implikalja a
kordbban emlitett vertikalis aspektust is. Problémét inkdbb az abbdl képeaihék, a
fenségességnek a nehézkessége jelent.

Balthasar teoesztétikdjanak masik kulcsfogalmaGestali amelynek jelentéshi
forditAsa még nagyobb kihivas elé allitia gondolatainak tolméacsolojat, mint lattuk azt az
el6zéekben. A magyar forditas kovetkezetesdmknak forditja a némeGestalbt, ami
azeért problémas, mert alakon inkabb a &lirem lényegi megjelenési jegyeket értjik. Az
alak inkabb a kul§ hasonlésagra nem a lényegi egységre utal.

A masik kézenfekvo lehé&ség lenne a&Gestalhak aformaval torténé forditasa,
ahogy legtébb modern eurdpai nyelv meg is teszifoAna sokkal inkabb utal a behs
lényegre is, ugyanakkor a szenttamdsi materia-forma binomiumban hegkEwbenéllas,
amely rendkivil efteljes hatassal van gondolkodasunkra, azt az érketgtbenniink
dsztondsen is, hogy farma egy minden anyagisagtol mentes elvont Iényeg@sestalt
viszont pont az imént emlitett két szempont a kids a bel§, a lényeg és a jelenség

szintézise a testet Oltott idea, a megtestesiilt-, beteljesedett-, kikristalyosodott-, lathatéva

253 A Herrlichkeit jelentéstobbletére utal indirekt médon, hogy tébb forditas sem érezte éhegjead
JLukorforditast”, hanem az igazi lényeget valamilyen szé6sszetétellel, vagy koérilirassal probalta visszaadni
(La Gloire et la Croix; The Glory of the Lord; A ditseg felfénylége
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valt szellemi, az igazuniversale concretum. Befidogikajuk és etimoldgiajuk szerint
realis leheiség lenne még &épzet (esetleg képezet, példakép, életkép) fogalmakkal
torténé megfeleltetés, amelyeknek viszont olgsen rogzilt az eredeti etimolégianak
ellentmondo6 gyakorlati hasznalata alakult ki nyelviinkben, ami értelemzavaré mivolta
miatt, ezt kizarja.

Véleményem szerint a legjobb valasztas lehetett volrszamnényogalma (esetleg
kdlon nyomatékositva, hogy testet 6ltott, megsziletett estweim sz0). Bar etshallasra
jelenthetne akéar, a konkrét kontingenciaktél mentes idilli, de absztrakt valamit is,
0sszességeben meégis sokkal inkabb az eszmének m&gfdiel mégis konkrét,
inkarnalddott valoségra kellene utaljon. Az esznférditas viszont azért lehet félrevezet
mert k6znapi sz6hasznalatban az eredeti jelerdiéggta magyar nyelv logikdjatol idegen
maodon szinte mindenki elvont, elérhetetlen és személytelen ideal értelemben hasznalja. Ez
pedig nyilvanvaléan pontosan az ellnejezannak, amit Balthasar Gestalttal ki akar
fejezni.

Hosszas toprengés, vivodas és professzori konzultacio utan végil ugy dontéttink,
hogy aGestalt fogalmat nem forditjuk le, hanem ebben a formaban fogjuk hasznalni,
amikor egyeértelrien a konkrét, egyedivé valt és testes 6ltbtt eszteetnben hasznaljuk.
Emellett gyakran megjelenik még a szemléléssel foglalkozé részbenma fogalom a
balthasariForm megfelebjeként, és néhany széfordulatban, sz66sszetételtben, mar

annyira megszokott, hogy szinte masképp nem is mondhaté magyarul afej&ses is.
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1. ESZTETIKAI ALAPVETES

1. 1. A helyes ismeret lehésége

Mar diakévei alatt egyre nyomasztébban hat az ifj0 Balthasarra mind kora
teolégigjanak, mind a filozofidnak siralmas helyzete. Legszerényebb dnmeghatarozasuk
szerint is az igazsdg ismeretének legkivalobb eszkozei, de sokkal szivesebben
aposztrofalja 6nmagat mind a filozéfia, mind a teolégia a az Tudas kincstara, a Bolcsesség
kutfeje, vagy egyenesen az lgazsag szentélyeként. Kora teoldgiaja (de a filozofiara is
ugyanannyira jellem® Balthasar szerint viszont sokkal inkdbb hasonliy elyan
romhalmazhoz, ami a Szent Templom pusztulasa utdn maradt meg, amelynek kulcsait nem
hasznaljak az azokétzok, s a bejaratot minden oldalrél térmelék torlaszel*>* Mindez
viszont egyaltalan nem gatolja azokat, akik eredetileg az Igazsag Szentélyének szolgalatara
lettek felszentelve, hogy #latdokor kalméarokka valtozva a megmaradt toredékek iskolés
portékdit mindenhaté tudoményossag néven prébéljak meg eladni. Balthasar kritikai
megjegyzeései fel szeretnék hivni a figyelmet az dncélt tudomanyossag elégtelenségére és a
tudomanyos 6nhittség veszélyeire.

Amennyiben az emberi gondolkodas toérténetére Ggy tekintlink, mint egy organikus
egészre, amelyben ha mégoly lazan is, de egymassal kapcsolatban &llnak, egymas
eredményeire épitenek gondolatok, tudomanyagak, az emberi psziché és szellem
eredményei, s amelynek vég&ozos célja a lét mind teljesebb feltarasa, akkot. X
szazadra az igazsag keresésének labirintusaban az emberi szellem egyre vitathatatlanabbul
és végzetesen eltévedt. Talan lehetetlen pontosan meghatérozni azt a pillanatot, hiszen nem
egyetlen személy, vagy konkrét torténelmi idéponthoz kéthemikor a szellem
vandorutjan egy utelagazashoz érkezvén az emberi gondolkodas nem az igazsag teljessége,
hanem az egyre kozelitbbben meghatarozhatd ismeretek, az Gn. tények
természettudomanyossaga felé fordult. kbgf ideje lenne Balthasar szerint viszont az
ilyen egzaktsag igézetédelocsudni, amely a valésagnak mindig csak egyleést képes
nyujtani, sohasem a teljességet. Sajnos ez a fédji@as, az egzakt tudomanyok metédusa,

ill. az azoknak valé megfelelési kényszer a napjaink teologidjara is jéllemz

Elengedhetetlentiil szilkséges annak a megértése, hogy igazsag csak¥gg¢vaz nem

24 BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I; Schau der Gestaliannes Verlag,
Einsiedeln 1961, 96.
2% MARTINELLI, P.,La morte di Cristo come rivelazione dell’amore trinitgritaca Book, Milano 2008, 94.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.003
105

onnon részaspektusa, nem feloszthatd, nem pusztan egy logikai képlet, nem egy
absztrakcio és nem éorban fogalmi jellefy ,Szemink mar csak a feldaraboltat latja,

csak a mennyiségre figyelmes. A vilag és a lélek analitikusaiva valtunk, de nem vagyunk
képesek tobbé az Egységet szemléfiEzen evidencia belatasa nélkiil nem lesz képes a
teologiai gondolkodas legbb hivatasanak meértéke szerint az igazsagot abszolut
kontextuséban, mint Isten és a viladg eleven kapcsolatat felmtXagimennyiben erre
képteleneknek bizonyulunk, mi is athagyomanyozzuk utédainkra az emberi
gondolkodasnak gordg filozéfidban is meglévé ,ateredé biinét”, amely abban all, hogy az
elébbi a vilagot (kiszakitva az Isten altali teremtégtskontextusabdl) 6nmagaba zarta,
ugyanakkor viszont abszolit rangra emelte, és o©Onmagatdl valdként, 6nmagaban

fennalloként tételezte®

1. 2. A diszciplinaris kategoriak korlatai

Kdszonheten neveltetésének és a sokréanulmanyoknak, amelyeket folytatott
Balthasar képes volt felismerni az emberi ész altal létrehozott kulenkaéizgoriak
viszonylagossagat. Bar nyilvanvaldan szamos nehézségbe (itkozott az egymassal
szembeallitott kategoriak kibékitésének soran, bar hosszu id6 6ta elhanyagolt, faradsagos
attoromunkat kellett magara vennie, a feladat nagysagakameg nem eértés és irigység
soha nem kedvetlenitette el.

Irodalmi tanulméanyai, a fivészetek irdnti érde&tiése és a komolyzenéért valo
lelkesedése adja majd meg neki azt a kilonleges latAsmodot, amely tudomanyos korlatok
felett ativeb szintézis megalkotasara 6sztonzi.

Pontosan a zenehallgatas élménye teszi figyelmessé arra, hogy bar a zenei hangokat
a fulinkkel érzékeljuk (amelyet klasszikusan az értelemre hat6é ingerek kozvetitésének
szerveként tekintink) az mégis szazszorta inkdbb lelki, mint értelemmel torténd

megtapasztalas. A zeneiség vizsgalata soran lesz figyelmes Balthasar, még diakévei elején

2% BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I; Schau der Gestahannes Verlag,
Einsiedeln 1961, 22-23.

>"Jo. 16.

28 BALTHASAR, H. U. V., Heideggers Philosophie vom Standpunkt des Katholizism@simmen der Zeit
137 (1940) 4. Martinelli ezt egyenesen ugy értelmezi, mint a gordg filozéfia a dlégdédtmenekilését,
ami egyet jelent az ember Istéintald teremtényi fliggésének elfelejtésévehRVINELLI, P.,La morte di
Cristo come rivelazione dell’amore trinitatidaca Book, Milano 2008, 47.
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a konkrét formék autondmidjanak kérdéskoréra. formak> sziletése igen komoly
problematika, mert azok legaldbbis potencialisan az altaluk jel6lt ideaval egy idében
jonnek vilagra. Ennélfogva a legbésggesebb modon egyesiilnek az ideaval, vagy
pontosabban az idedk a formak egymastdl fiiggsvé vaftaRendkiviili jelentsédi lesz
az egész zenei kontextus, mint Balthas@estaltol folytatandd kutatasainak ihtge és
Osztondje. A zenében — ellentétben a szavakkal — csodatata®n nem valaszthatd szét
a jel és a jelzett tartalom. Amig a szavak, mint pusztdn verbdlis jelek nagyfoku
esetlegességet hordoznak magukban — hisz ugyanarra a tartalomra akusztikailag egymastol
teliesen kulonbéz hangsorral is utalhaté® — addig a zene az emberi gondolatot oly
tokéletlenltl és toredékesen kifejezni képes szavak sokasagahoz képest a kulturalis,
nemzetiségi kulonbségek babeliirzavarat megéksé paradicsomi nyelv, amely
kozvetlenil képes a lélekhez szoélni, a félreértések, - értelmezések sokasaga nélkiil.
Hasonlé élményben lehet része annak, aki egy szamara korabban meég ismeretlen
képzmiivészeti alkotast szemlél. Hosszu pillanatokig csazavak és fogalmak nélkuli
gyonyorkodés jellemizerre az aktusra, amikor a szertilkEépekként befogadja az alkotast,
helyesebben, amikor kilép 6nmaga bezartsagabol, és eggye valik az alkotassal, mint
megtestesiilt eszmévéd

Az eddigiekbdl is érzékelhété valik, hogy milyen mér-méar megvalté szerep var a
szépségre, a sajat egyre jobban 06sszekuszal6dé gondolatainak pdkhalérendszerébe
beleragadt emberi szellem kiszabaditasdaban. Ez is egy olyan pillanat, amikor
Dosztojevszkij szalloigevé valt joslatanak a szépség fogja a vilagot megmernteni
egyik lehetséges értelme felvillan.

Létfontossagu Balthasar szerint, hogy a cél eléréséhez hltergtioval és
megfeleb nyitottsaggal kezdjlink hozza feladatunkhoz. Isnsésieét tudatositanunk kell,
hogy az igazsadg lényege szerint nem statikus, nem mozdulatlan, csak annyira
kényszerithét egy minden elevenséget nélkidézmozdulatlan, merev poézba

Onazonossaganak fokozatos elvesztése nélkil, amennyire egy hihetetlen repulési

%9 Kezdetben Balthasarform kifejezést hasznélja akar a kbbi Gestalhoz nagyon kézeli értelemben is.
Mielétt viszont nagyfoku kovetkezetlenséggel vadolnank, érdemes tudatositani, hogy ezt majdnem négy
évtizeddel (1925) #lerrlichkeit megirasa élt vetette papirra. Ugyanakkor a &bbiekben is megmarad a
Form (&ltalanosabb értelemben) é&estalt(konkrét egyedi médon) fogalmak parhuzamosséaga.

260 BALTHASAR, H. U. v., Die Entwicklung der musikalischen Idee (Versuch einer Synthese der Musik).
Bekenntnis zur Mozarfohannes Verlag, Einsiedeln 1998, 49.

21 p| kutya — eb; kukorica — tengeri; létra — 14bto; nem beszélve arrél, hogy két kidldnyedz ugyanarra
az ideéra egymastol szinte minden esetben teljesen kultrdsitleges hangsorral utal. Amennyiben
komolyabb egyezés vagy csak hasonldsag is észréyaneiak kulturalis kblcsénhatas, ismert vagy nem
ismert torténelmi kapcsolat az oka.

%2 | 4sd BALTHASAR, H. U. v., Theologik I, Wahrheit der Wellohannes Verlag, Einsiedeln 1985, 146-47
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teljesitményei miatt csodalt sarki csér egy kalitkdba zarva még vandormadarnak evezhet
Ugyanugy, ahogy a lét sem ragadhatdé meg életidegen, absztrakt fogalmakkal, a szépség is
szertefoszlik szemeink @ ha nem tudatositjuk 6nmagunk szamara folyamatasan
formakra jellemd luktets, metamorfotikus karaktert. Az emberi szellem Teligétil
kapott feladata pedig nem lehet mas, mint hogy a helyes szemlélés elsajatitasa altal azt is
megértse — egy a muzsikabol vett példaval — hogy az igazsag nem azonos néhany helyesen
eljatszott zenei hanggal, egy ,filet gyonyorkodtetdallammal, egyetlen mégoly
csodalatos hangzasu hangszernek a szélamaval, hanem az egész szimfonikus zenekar altal
megteremtett tokéletes zenei harmoénia teljesség&vel.

A szimfonikus jeld teljes joggal alkalmazhaté Balthasart a tudomanyédetére
is. Kutatasai megkdvetelik, hogy masok szamara atadhatéak, mégfelel
kommunikalhatéak legyenek, ezért elemzéseinek stilusa a filozofiahoz all kdozdl, végs
célja viszont, kilondsen annak konkrét tartalma pedig mar az emberi €ész hatarat jelképez
kierkegaardi szakadékon tul csak teoldgiai bizonyossag altal fedefetBalthasar
tisztdban van azzal, hogy tamadasok céltablajava fog valni, de inkabb azt viseli el, mint a
helyes utat feladja, vagy minthogy a nehézségek miatt lemondjon a célrél, és
kompromisszumot kdsson latszateredmeényekkel.

A filozofia kétségkivul egyik nagy erénye @szinteség, a nyitottsag a kritikus
megkozelités és a megalkuvastol valo irtdzas, amire sziksége van mindenshélgsel
hogy bizonyitsa a pusztan empirikus tapasztalatot meghalado, a formak immanencigjaban
rejtez transzcendencia lelésiegét. A szépseg, az esztétikai minéség, egy testet oltott
eszme viszont soha nem lesz leirhato tokéletesen a kanti filozéfia apriori fogalmaival. Az
id6 mulasaval lassan a teoldgiai gondolkodas is mdgémtigazsag egy Osszetettebb
képének a felvazolasahoz. Egyre nyilvanvalobb, hogy a kinyilatkoztatas nem de,bet
szavakat és fogalmakat foglal magaban, hanem képekben és hangokban is megtortént,
hiszen egy egyszeri, fizikailag lathato és érzékélimenemberi személyben testesilt meg
elsésorba’® Az iras és a szavak csak a Léleknek arrdl tett tan(i$&g@i.mivel egy
képet, egy format, alakzatot, egyszéval, valamit amit szeminkén keresztul érzékellnk

mindig csak kozelfleg tudunk szavakkal kifejezni, Ujra ,leképezni’jikgegszdr tehat,

23| 4sd még a szefzgy kisebb lélegzetvétemiivét, amelyet teljesen a témanak szenBALTHASAR, H.
U. v., Die Wahrheit ist symphoniscBohannes Verlag, Einsiedeln 1972.

24 BALTHASAR, H. U. V., Verbum Caro, Skizzen zur Theolggiehannes Verlag, Einsiedeln 1960, 159.
25 BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I; Schau der Gestaliannes Verlag,

Einsiedeln 1961, 445.
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hogy aGestaltszemléléséit szo6lo értekezés nyelve is kdilt idébeli, analogikus, azaz
képszeii legyen.

A teoesztétikdnak sajatos hivatdsa van Balthasar szerint. Nem kovetheti el azt a
hibat, amely a kanti esztétika ihletésére megelégszik azzal, hogy a szépséget derivative
ertelmezze, ugy mint amely élorban a rola alkotott fogalom, és az emberi elrieetts
képességeinek a kdvetkezménye. Ez a felfogas vezetett sajat kategoéridival fokozatosan
oda, hogy a szépség csak evilagi felszinné valt, gyonyort ésatiszitéssé, vagy
kereskedelmi szemponttd degradalddott, abszolut elveszitve a szépnek az egész létre
vonatkozo tejesebb dimenzidjat, megmagyarazatlanul hagyva az abban megnyilvanulé és
onmagét felfedni probalé transzcendenst. Balthasar esztétikai fordulatdnak pedig pont az
lenne a célja, hogy észre vegylk a Gestaltban, akafivesz alkotdsokban, akar a
lenyigzo termeészeti szépségben a transzcendenciat, kezdeigmem mint sajatosan
teologiai vonatkozast, de legaldbb mint egy delsendi, szellemi valésaggal meglévo
kapcsolatot. Balthasar maga is tisztaban van azzal, hogy ez a kildetés nem meril ki abban,
hogy egy meghokkeétmiivel ramutatunk egy multbéli tévedésre, hanem aelignerés
fényében folyamatosan at kell alakulni a gondolkodasnak és ezen Uj aspektust integralva
kell a jovébe tekinteni. Sajaémivere, a trilogiara is ugy tekint, mint egyiweszi alkotoi
principiumra, amely nem maga a kész alkotas, annak csak a vaza, amelynek teljes épuletét

a jové kutatasai fogjak kiteljesiteni, és befejeZfi.

1. 3. ,Scahu der Gestalt”, mint atalakit6 tapasztalat

Korunk semmiképp sem tarthatd mar annak a torténelmi kairosznak, amelyben az
emberi niivészet és a keresztény kinyilatkoztatas egymast ségbsen athatotta. S ha
létezett, mint ahogy Gerhard Nebel allitja, az egy legendalden ithldott id6szak volt,
~amikor is létrejottek az ikonok, a bazilikak, a roman-kori katedralisok, a szobraszati és
festészeti alkotasok: azéta azonban tulsagosan is sok félreértés és tulsagosan is visszas
dolgok torténtek ahhoz, hogy abban a helyzetben lehetnénk, hogy inkabb a két szféra
kozotti hasonlosagot, mintsem a koztik uralkodd mindig nagyobb kidgepet

hangsulyozzuk®®’

26 BALTHASAR, H. U. v., Theodramatik I, Prolegomendohannes Verlag, Einsiedeln 1973, 9.
%7 BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I; Schau der Gestaliannes Verlag,
Einsiedeln 1961, 34-354 dicsiség felfénylése B8.
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Napjainkban ennek a lelisege mar-mar elképzelhetetlen, oly magas szintodt jat
miivészetek, a vallas és gondolkodas forméatlanitagelefiig é6 eme folyamat nem egy
koncepcidzus egymassal szoros dsszefliggésben &éhitfnem kitervelt okok lancolata,
hanem a szellem-, imészet- és vallastorténet pulzald, hompélydllandéan mozgasban
lévé folyama, amelyben lehetséges bizonyos trendelkaggok megfigyelése, a teljesség
megragadasa és foglyul ejtése viszont aligha. Bar egy tobb évszazaddanfakyaehatot
tulzas lenne akar egyetlen ember érdemének, akar negativ kontextusban egyetlen személy
biinének tartani, nehezen vitathatd, hogy a vallds/éseet és gondolkodas kdzépkori
szintézisét, harmonikus kapcsolatat komolyan megrenditette a protestantizmus, amely
elobb a templomaibdiizte ki a képémiivészeti formékat, s nagyon hamar a hit igazsagait
is elvi magassagokba kényszeritette. Mara eljutottunk oda, hogy sokan ab ovo
megkeérddéjelezik azt, hogy a teoldgia szaméara egyaltalammvaazitivat nyujthat az
esztétikai szemléletmod. Az evangélium Iényegét érzik fenyegetve az anyagi edn mulando
formai altal, amelyek végtére is nem lehetnek kompatibilisek az 6rok és valtozatlan isteni

12°% Az ilyen sekélyes gondolkodas szdmara mar az is nehézséget jelent, hogy a

vildgga
szépség ontologiai melységét észre vegye, és tanacstalanul all a botthnyogly
latszolag olyan dolgok is ,szépek” lehetnek, melgekgyértelniien belathatd, hogy vagy
nem jok, vagy nem igazak?

A Gestaltszemlélése egy olyan mélységes tapasztalat, amely nem irhaté le a kanti
filozofia fogalmaival. Nem az érzékelés és értelem, érzékelés és dapzeérzekelés és
ész kozotti kdlcsonds egymasra hatasrol van itt sz6, hanem egy atalakito élyremgty
nem a velem sziletett képességek fiiggvénye, azok altal eleve elrendelt okozat, hanem az
emlitett képességek kiteljesedését, gazdagodasat i$vMéhetvé eredeti tapasztalat. Az
eszmény szemlélése egy az id6 hompolygéseében &ziélesdeti tapasztalat, amely

megebzi, ill. meg kell ebznie az értelmi képességekikidését, amelyek azt fogalmakban

28| 4sd in UPRE L., The Glory of the Lord: Hans Urs von Balthasar’s Theological Aesthet®chindler
(1991), 184-185. Megjegyzetdhogy Balthasarnak nem all szandékaban egy (j filoz6fiatorténetet irni és
munkassagat szerénytelenil elhelyezni annak szinpadarHA&sAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine
theologische Asthetik 111/1,2; Im Raum der Metaphysik, Ngulidiannes Verlag, Einsiedeln 1965, 371.

289 Természetesen nem a valddi szépslégm ebben az esetben sz6, csak toredékes, felszines csillogasrdl, a
szépségnek csupén az illuzidjarol. A kdtbzott ti. a valodi és a talmi szépség kdzott annyi a hasonlésag,
mint egy Uvegcserép és egy gyémant kdzétt sBkszor még eét sincs sz4, csupan az egyéni izlés
tévedeésdil, amely korunk altalanos vélekedése szerint mégis tiszteletreméltd, szudesapastorvényeit
megalkotd, a maga szubjektivitisaban megkétdzhetetlen. Balthasar szerint a szépség egyémeelm
valamely objektiv tulajdonsaga a létnek, amely nem fligg az egyéniitédstamely nagyon szoros
kapcsolatban van a joval és az igazzal. A szépségnek a jésaggal vékEgeascapcsolatara utal Schiller
gondolata: "...az esztétikum az, amely a szinpadot mordlis intézménnyé alakitjal’ThmBAR, H. U. v.,
Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I; Schau der Gestaltannes Verlag, Einsiedeln 1961, 20;
dicsiség felfénylése P4. S forditva nem kevésbé igaz, hogy a szinpadot az erkdlcs emeli az esztétika
magaslatara.
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és kategoridkban kivanjak objektivalni. Semmi sziikség nincs arra, hogy valami ezt a
tapasztalatot meg&t6 intellektudlis tartalmat, vagy apriori fogalmat, réabbi élményt
keressiink, hiszen a Gestalt maga égjelenség (Urphanomen§® Egy Gestalt
szemlélésében mindig felfedezthed megnyilatkozasnak, az onfeltarasnak egy varatlan
érzése, az igazsag megsejtése. Azeért is nevezmegsejtésnek, mert szavakkal nem
megfeleben leirhatd, és ezzel parhuzamosan egy olyémetds intuicio, ami nélkul
semmilyen érdekidést nem mutatnank, ami a megismerés vagyanak, ézamak is az
eredsje. Epp a szépség lesz az, ami biztositani fogjp, anegismerés vagya ne pusztan
tudasvagy (intellektualisan értékelbieddatok megszerzése) legyen, hanem érzékelés és
észlelés, amely magaval ragadja az egész embert teljes testi-lelki mivoltaban.

.reste révén az ember a vilagban létezik, a vilaghan dnmagat kifejezve cselekszik,
felelésséget vallalva maga is alakitja a dolgok altalédtzpotat, tetteit kitordlhetetlendl
beirja a torténelembe, amely — akar kedvére van, akar ellenére van — magaval viszi
képmasat. Ha korabban nem ismerte fel, legalabb e ponton be kell latnia, hogy nem ura
onmaganak, mert egytdlnem képes szabadon uralni 6nnon |étét, ehatarozza meg
tulajdon alakjat, masfél megnyilatkozasai sem szabadok, mert test levénmadig is
megnyilatkozé 1ény, & csak utdlag megnyilatkozasabol visszahUzédva meyeral
onazonossagat™ Az embert tehat a maga teljességében ragadja meg a Gestalt a
szemlélés kozben. Mintegy kényszeriti létét érinlegalapveibb kérdések
megvalaszolasara. Blsorban nem az alkotd és épikészségeire hat a szemlélés
tapasztalata, hanem érdek é#zetesen rogzitett cél nélkil emeli az elfogadas és a

befogadas éallapotaba.

"0 senki nincs, aki meg tudna mondani, hogyan ragadjuk meg egy fanak az eleven lényegét, amely

kifejezédik a ndvekedésében, az alakjaban, azokban a véaltozasokban, amelyek végbemennek benne, amelyek
mégsem 6nkényesek, hanem egy bizonyos rendszerességet jelentenek, s amelyek hasonléva teszik mas
fakhoz. Nem magyarazgatasra van szilkség, csak etigazmemlélésre, mert maga a fa, mittszervezet

1987, 45-46.

21 BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I; Schau der Gestaliannes Verlag,

Einsiedeln 1961, 19A dicsiség felfénylése R3.
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2.A SZEMLELES SZUBJEKTIV FELTETELE

2. 1. A szemlélés, mint a megismerés atfogd modja

A szemlélés az egész embernek egy olyan ©Onmagat szabadonéldtehet
elgitéletmentesen) megnyitd tette, amely altal saj@fesétesti mivoltunk korlatai altal
jelentett bezartsagon ativelve megkdzelithetjik azt a titkot, amelyet egy masik léetez
jelent. A szemlélés, mint a megismerés atfogé maddja, feltételezi a mepsiarey Gnnon
abszolut kulénallosaganak a feladasat és dnmaga kitarulkozasat a megismerés szavakkal
csak tokéletlentl leirhatd folyamatdban, amelyben kilépve sajat izolacidjanak
szikosségebsl képes lesz belépni a megismerni vagyott targite emegnyilo
misztériumanak ajtajan. A szemlélés folyaman az is nyilvanval6 lesz, hogy nem én vagyok
az ebttem megnyilatkozé egységnek sem alkotdja, sem téfemTeljes lénylinknek
minden képesséegeével és érzékével részt kell vennie ebben a sokszor hosszabb ideig is
eltart6 folyamatban ahhoz, hogy képesek legylink a megjelené Gestaltot a maga
teliességében ,érzékelrmi*> A szemlélés folyaman az alanynak fel kell &llnia a ,biréi
székbél”, le kell mondania arrdl, hogy mindenhaté itéletlbsson, hiszen nem ura a
megjelend Gesatltnak, ugyanis nem § énti azokat formaba.

A szemlélésben a szemii@haga idomul a szépség bénérvényehez. Nem uralkodni
akar, hanem atadja 6nmagat, hiszen csak akkor képes valddi ismeretre jutni, akkor kozeliti
meg az igazsagot, ha tisztdban van azzal, hogy mi 6nmagunk is része vagyunk annak, amit
megtapasztalun¥* Az ember, mint maga is test, része a materidlis valésagnak, annak a
vilagnak, amelyet, mint szellem, megisihatanyként megtapasztal. Ennek a d&stegnek
a felismerése egy megrazo pillanat, amelyben nyilvanvalova valik az a sajatos egybeeses,
ami anyag és forma, test és szellem kdzott véhasember dnmagat szemlélve egyszerre

szemléb és a szemlélt targy is. Ennek folyaman az alanyiéggtargyisag, mint a

22 Ne itélj elhamarkodottan, kiilénben az eszmény nem képes format 6lteni!” — figyelmeztet

mindannyiunkat Goethe.

213 Egy eszmény megismerése (Gestalt) hasonlit bizonyos szintig egy rejtvény megfejtéséhez. élosszu id
alatt megértem az azt létrehoz6 értelem céljat, az értelmét bizonyos mértékig a Iényegét, de ez még nem
jelenti azt, hogy én hoztam létrét & benne I& értelmesség nem fiigg attél, hogy van-e egyaltalan valaki,
aki megérti. Evezredeken keresztiil vitatkoztak azon, hogy az egyiptomi hieroglifak olvashato iras-e, avagy
csupan diszitelemek sokasaga, amig egy fiatal francia régész Francois Champollion meg nem fejtette. A
vita és a tagadas sem torolte viszont el az értelmét, az objektive megvolt.

2" BALTHASAR, H. U. v., Theologik I, Wahrheit der Wellohannes Verlag, Einsiedeln 1985, 48.
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megismerés két pilléere egymast oly kélcsondsen atjarja és birtokolja, amely lehetetlenné
teszi a preciz szétvalasztasukat.

A Gestalt meghatarozdsa tehat kozel sem egy konnyed, egydekrdat. Nem
dlithatjuk, hogy pusztan a targyban all fenn, sem azt, hogy pusztan a €zatatéiban,
sokkal inkadbb a kuks és bel§ eggyé valasanak eseményében. Csak ezt az dapvet
kolcsbndsséget szemdotl tartva lesziink képesek meghatarozni a GestaltdBestalt,
amennyiben annak fizikai Kkiterjedését érzékeljik, egildg] 0sztonbz a beis
melységének a felfedezésére is. Mas szoval a szemlélet targyanak materidlis oldala
figyelmeztet benniinket a szellemire is. A lényeg megragadasa viszont nem azt jelenti,
hogy ugy prébalom azt a felszinen tul elérni, hogy elutasitom a materialis format, hiszen a
lényeg annak nem mond ellent, sokkal inkdbb abban all fenn. Az énmagat helytelendl
definiald6 tudomanyossag, amely a dolgok Iényegét absztrakt fogalmakkal, minden
konkrétsagot nélkild@z modon probalja meg leirni, pontosan azt fogja elwétami a
Gestaltot kivételessé teszi, tudniillik a luktetését, az elevenségét és esenidggeter
amikor is egy univerzalis eszme egy véges kében redlisan és hitelesen testet olt.

Balthasar nem ért egyet a testiség platoni elutasitasaval, hiszen a természetes lét, az
emberi élet elképzelhetetlen nélkile, de maga a természetfolétti Iét is csak az absztrakt
gondolkodas hipotéziseként tekinthet az igy, tévesen elképzelt vegytiszta szellemi létezés
lehetiségére. A testi vonatkozasok megléte nélkil értehmietlienek lennének az emberi
létezés oly meghatarozo élményei, mint az esztétikum, vagy a jaték telésnatalakitod
tapasztalatd’> Sokan nem is gondolnank, hogy a jaték egyszmégis az egész embert
kilénosebb akarat, vagy tudatiéfszités neélkdl, anélkil, hogy arra reflektalnank,
Grateremtjuk. Az ilyen mélységes élményekben megnyilvanulé termeészetesség, ami
mentes a prekoncepciok gyartasanak és abbodl vald logikai kényszerkodvetkeztetéseknek
minden eblkddésétl, lehet a Balthasar altal kivanatosnak tartott Kglés premisszaja.
Olyan érzékelés vagy szemlélés, amely nem hasonlithatd egy tavoli képre vetett futd
pillantasra, hanem sokkal inkabb a szetmék a szemlélete targyava torténd
metamorfézis&’® A szemlélés (barmennyire is ezt sugalland a magyar kifejezés) nem
korlatozhatdo csupan a latasra, illetve egyetlen érzékszékodésére, hanem sokkal

inkabb az egész testnek, az egész embernek 6nmagat szabadon &f&irévédmentes,

275 BALTHASAR, H. U. v., Theodramatik |, Prolegomendohannes Verlag, Einsiedeln 1973, 9.
2’ BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I; Schau der Gestaliannes Verlag,
Einsiedeln 1961, 466
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befogado spiritualis allapota, nyitottsaga. Ez az aldpwmgitottsag nyilvanul meg mind

egy mivészi alkotas élvezésében, mind a jaték onfeledisdgés egy kilbnbsen magas

foka Balthasar szerint magadban a szinhazban, ami mint egy teljes életkép, életeszmény
mindkettt 6tvozi magaban. A szinhazzal meglévé hasonldésag egy olyan referenciapont,
ahonnan visszatekintve kdnnyebben megérthetjik a szépség dinamikus karaktem S
szabad szem @&l téveszteni a magasabb egységbe valdé belefoglattsagy szépség
legtobbszor kontextudlis jellegét: Az életben rank rott szerep, amelyet el kell jatszanunk,
egyben mindig egy nagyobb még teljesebb drantaidéis mellékszerepe 45. Minden

tettlink, dontésiink, gesztusunk és alkotasunk egy olyan dramai jaték része, amelyet nem
uralunk, de amelyet magunk is alakitunk, s amely kibontakozasa (inkarnaci6ja) altal
bennilinket is alakit. A szemlélt és érzékelt formak mindig utalnak a val6sag egy mélyebb,
sokszor nem reflektalt rétegére is, ami viszont nem mindig lépi at a tudatossag kiiszobeét.
Az érzéki formak tehat tulmutatnak 6nmagukon egy lathatatlan véglegességre, egy
magasabb rendii formaf&.

Meg kell vizsgalnunk azt, hogy mi moédon képes az ember olyan tapasztalatra szert
tenni, ami 6nmagan tulmutat. Ez a tapasztalat viszont nem azonos a szentek misztikus
eélményeivel, amelyek oly zavarba é&gh Oriasiak és oly elragadbéak, hogy szinte
megsemmisitik az alanyt. Az ilyen tapasztalat olyannyira hatalmas és dsszetett, hogy
bizonyos értelemben megcseréli a megtapasztald és tapasztalt kozotti szerepeket. Balthasar
viszont nem a misztikus tapasztalatra utal, részben annak kifejezhetetlensége miatt, részben
azért, mert a misztikus megtapasztalas semmiképp nem tekiattsdénosnak.

Ha a metafizika, mint ahogy Balthasar tézisébdl lathatd, nem valaszthaté el a konkrét,
é&rzéki tapasztalattdl, akkor kovetkeztetésképpen a metafizikdra sem lehet, mint
valtozatlanra, megallapitasaira, mint minden szempontbol orokédreémy tekinteni. A
josagrol mit sem tudnank, ha nem taldlkoznank egy konkrét szituacidban valamely
részleges joval. Az igazsagot, a maga komplexitdsa miatt nem tkokifgjezni.
Legkdnnyebben valamely hazugsag, valamely nem-igazsag ellentéteként objektivalhato.
,Es hogy létezik szépség azt az érzéki tapasztalatbél tudjuk, amely egyik pillanatban

megmutatja, a masikban eltakarja a szépséget, kulénnétyrétegekben felfoghatatlanul

2" BALTHASAR, H. U. v., Theodramatik |, Prolegomendohannes Verlag, Einsiedeln 1973, 20.
Hasonl6képpen igaz ez természetesen a teodramara is: ,A kinyilatkoztatast nem lehet a szemlélet statikus
targyaként tekinteni, hanem sokkal inkdbb a vilaghan val6 cselekvésként az abbar eerkérdket
felhasznalva. Ebben a tevékenykedésben az ember nem csak &zemniéin szereplis.“ Uo. 18.

2’8 Ezt nevezhetjiik a dolgokban megiévanszcendencianak, (ebben az esetben nem tulajdonképpeni
vallasos kategéria) de egy ,félsbrendi formanak” is. WPRE, L., The Glory of the Lord: Hans Urs von
Balthasar's Theological Aesthetim Schindler(1991), 184.
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ingadozva elrejti, majd ismét felfedi dZf° Természetesen ezzel a megéllapitasaval
Balthasar a metafizikat nem kivanja az empirizmus szintjére degradalni. Fontos latni, hogy
a tapasztalataink soha nem szolgalnak végleges, valtozatlan, egzakt eredményekkel, annal
kevésbe, mivelhogy mi magunk, mint szerdkébllandé valtozasban vagyunk. Egy illat,

egy kép, egy képamiveészeti alkotas, egy dallam, egy versidézet, eggalmi mi
dtalaban el§ talalkozasunk alkalméaval katartikus hatast teszmberre, (amennyiben
benne repp szépség mértéke erre képessé teszi) ébkék folyaman ugyanazzal a
targgyal valo talalkozas is mindig mas modon érinthet meg. A sz@mbyakorolt hatas a
felfokozott esztétikai élményt nyqjtotdl, a rutindeeikeresztil, egészen a k6zombdsig, a
mar-mar untatéig terjedhét® Lathatd, hogy a szemtékzubjektiv egyedisége, személyes
affinitasa, a szemlélt dolgok iranti elkotelezettsége nagyban befolyasolja a tapasztalat
milyenségét, az igy megszerezheismeretek értékét. A tovabbiakban szeretnénk
megvizsgalni azt, hogy a szemlélésben, mint a megisalanynak a szemlélt valésaggal
torténé eseménysertalalkozasakor fellépsé szubjektiv hangsulyok, egyéni kilénbségek
ellenére, miért kell a szemlélésben szerzett tapasztalatot meégis objektivnek tartani.

2. 2. A szemlélés altal nyujtott objektivitas

A forma meghatarozasa tehat kdzel sem egy konnyed, e@y$zkadat. Nem
dlithatjuk, hogy pusztan a targyban all fenn, sem azt, hogy pusztan a €zatatéiban,
sokkal inkdbb a ki és bel§ eggyé valasanak eseményében. Csak ezt az dapvet
kolcsonosséget szemoHl tartva leszink képesek meghatarozni a format. oAnd,
amennyiben annak fizikai kiterjedését érzékeljik, egildg] 0sztonbz a beils
melységének a felfedezésére is. Mas szoval a szemlélet targyanak materidlis oldala
figyelmeztet benniinket a szellemire is. A ratsag, az eltorzult forma énmagaban is botrany,
karomlas, amely szenvedést okoz, mivel a szépség elsilanyitasabdl, a formalis harménia
kiteljesedésének akadalyozasabol jon létre, amely az emberi |élekbe irt szépség utani
vagyat frusztralja. A csufsag, a torzo azért okoz altalanosan szenvedést, mert a szemlélés

folyamataban, mar hamarabb szembesiil vele thigla raciondlis itéletet alkothatna. A

279 BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I11/1,1; Im Raum der Metaphysik, Altertum
Johannes Verlag, Einsiedeln 1965, 30.

280 A himnusznak az eléneklése mérhetetleniil nagyobb benyomaést tesz azon hallgatéra, aki azt egy
sporteseménye orszaga szineiben aratott diadal utan biiszkén és meghatottan énekli, mint akar ugyanezen
személyre, aki azt néhany évtizeddel éttedgy partrendezvény hamis és semmitmondd&skélgeként volt
kénytelen elénekelni.
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szemlélés, Balthasariiveinek sajatos modszertani fogalma, az embernekaaredapvet
nyitottsdgara vonatkozik, amely altal befogadja az evilagi fornf&kaanélkil, hogy

azokat tudomanyos szempontok szerint elemezné, mesterségesen feldarabolna, azért hogy
részleteit Ujra 6sszeillesztve logikailag elemezhesse.

Balthasar szerint evidensnek tekintendé az a szoros kapcsolat, ami a szépség €és a
szenvedés kozott megtalalhatd. Hiszen maga a teremtés is — Isten akarat szerint — egy
folyamatos létrejoévés, ami leginkdbb a sziléshez-szlletéshez hasonlithatd. A sziletés
pedig nemcsak a biologiai szféraban elvalaszthatatlan a szerVed@stem mutatis
mutandisontoldgiai 6sszefliggésekben is jelléfezminden dolog létrejottének. Amikor
befogadd modon érzékelink (szemléliink) valamely jot, vagy szépet, akkor nem mi
magunk vagyunk azok, akik eldontjuk, hogy vagyni fogunk ra, avagy szenvéelnky,
tudniillik, hogy nem mi magunk vagyunk megnyilvanulé dolgok eredéi, birtokosali,
teljhatalmu urai, bizonyitja szamunkra ontologiai jebspgiket, azt, hogy ©6nallé
valésagtartalommal birnak. Egysitleben fogalmazva, (Descartes leghiresebb tételének
pendantjara): a tény, hogy valami 6romét szerez, vagy elszomorit, egyéndetaszi a
dolog létét. A szépségre szukségunk van, amit abban a pillanatban minden kétséget
kizar6an belatunk, amikor elveszitjik, vagy ha hianyzik az életiinkbél. Ezért van &z végs
soron, hogy a szenvedés visszavezétheszépség elvesztédlérald félelemre. A szépség
elvesztésének leh&tégére ezért gondolunk, mint dramara, kiteljeseadséreggatolasara
pedig, mint kegyetlenségfé? Csak ha a valésadg dramaisidgat, a szépség elvesztését
objektiv lehebségkent tekintem, van leliseg a kozmikus egység eés szolidaritas
|étrejbttére. A szépség elvesztése azért jelent szenvedést, mert a célunk nem a kozmikus
kegyetlenség, hanem a megértés, az egység, a harmémazditasa. A szépség tehat
valahol a fajdalom és az udvosség kozott talalhato féluton. Annél dramaibb, minél inkabb
objektiv modon képes testet dlteni, hiszen annal inkabb elveézitdmeidl inkabb képezi a
szubjektiv vagyaink alapjat.

Ugyanakkor tévedés lenne azt feltételezni, és Balthasar egész koncepcidjanak

ellentmonddan azt &llitani, hogy a szépseg |ényegének meghatarozasaban az egyéni

8L MARTINELLI, P.,La morte di Cristo come rivelazione dell’amore trinitaritaca Book, Milano 2008,126.

282 A szépséggel talalkozvadsnem is talalkozva vele, hanem kdzegébe meriilve)az egész embert remegés
jarja at. Az ember nemcsak megragadonak talalja a szépet, hanem gy érzi, az meiragakisajatitotta
maganak. Minél atfogébb ez a tapasztalat, az ember annal kevésbé kivanja és élvezi a pusztan érzéki és
meben egyes aktusokhoz Kot 6romot, és annal kevéshé reflektal tulajdon aktusara vagy allapotéra.
Ellenkegleg teljes Iényével a szép allapotaba ragadtatik és atadja magat neki, immar az hatarozza meg, az
tolti élettel. Amennyiben ezek a tapasztalatok kitlintetettisdigiek, az emberi |ét legmagasabb rénd
pillanatai...” BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I; Schau der Gegslalannes

Verlag, Einsiedeln 1961, 238; dicgiség felfénylése P34.
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latasmodnak és itéletnek jeléstszerepe lehet. 886 pont ellenkeéleg: az esztéticista
tendencidkat legteljesebben elutasitja Balthasar teoesztétikdja. A szépet szemlélni, azaz
.bengvé tenni, nem egyehla szubjektiv itélet alkotassal, hanem a képekben
megmutatkozé lényeg mélységére forditani a tekint&tetMindezt belathatjuk, ha
megvizsgaljuk, hogy milyen értelemben hasznalja Balthasar az objektivitas kifejezést.
Amikor szerdnk azt mondja, hogy a szépségben torténd kinyilatkoztatds akar
onkényesnek is latszhatna, ha elfelejtenénk, hogy csak ez biztositja Iét objektivitasat, akkor
objektivitason az egyéni akaratra nem visszavezithétt, egy olyan elfogulatlan
ismeretnek a birtokaba jutast, ami a szetnkdfogadd készségeén, mint fundamentumon
nyugszik®

Ahol véget ér az egyén thzszandékanak dnkénye, ott elkezdsdik a sajat fizikai és
egzisztencialis korlatainak elfogadasa, és azon keresztil a szépség megértése. Amikor arra
erzink késztetést, hogy elfogadjuk azt, ami akkor torténik, amikor elveszettnek érezvén
magunkat egy megvaltéért fohaszkoddfika pillanatot, amikor az akarat cselekedete
nélkil, mintegy megadvan magunkat annak a szikségsxgrek, hogy elfogadjunk egy
olyan megtestesitilt Gestaltot, ami mind a vilagnak, mind sajat magunknak értelmet ad,
elindultunk az igazsag felé ve#eiton. Eminens feladata minden esztétikai szemddiet
athatott gondolkodonak, hogy kelfigyelmet forditson és megvizsgélja azt a folyarhato
amikor a szép testet olt, hogy a testen keresztill eljusson az igaz§agBpzazért is
fontos, mert az Gjkori nyugati gondolkodas fogalmi megrégzottségén nevelkedett, axiomait
megkeérdojelezhetetlen logikai igazsagokként tartd ember @zamehéz lesz elfogadni,
hogy a szépség megnyilvanulasanak nincsenekzewls tdrvényei, apriori
szilkségszdiségei.

A tulajdonképpeni esztétikai megtapasztalas a maga semmi korabbihoz nem
hasonlithatd Ujdonsadgadban mindig meghok&kemiményként, egy bizonyos fokig
meglepetésként éri a befogaddét. Ez azi etmeglepetés mindig kivéltia az alany
csodalatat®” amely nem egy spiritudlis fénysugar megpillantasabél szarmazik, nem

pusztan valami magasabb rendiésag észre vétele az anyagban, nem egy teljesen

83 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik |; Schau der Ges3a8.
z:‘s‘ BALTHASAR, H. U. V., Zu seinem Werkohannes Verlag, Einsiedeln 2000, 69.
Uo.
8% RUGGIER, G., Introduzione alla lettura di ,Gloria” in Hans Urs von Balthasar, La percezione della
forma Jaca Book, Milano 1975, 125-138.
%7 Jelen esetben az meglepetés, mint a platidainazein- ricsodalkozas) értelmében all, arra a pillanatra
utal, amikor a megismében ebszoér tudatosodik valamelgle kilonbd3 |étforma, ill. az azzal valé
talalkozas. A csodalat altalanosabb értelemben a megpillantott eszményben valé gyényorkddés, az egyre
jobban formalédé megismerés folyaman érzett 6romre is utal.
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szemeélyes tererfitérzés atélésébol, vagy az értelem alkotasanak felfedezéseébdl fakad,
hanem azért, mert annak a csodalatos eseménynek vagyunk tanui, amikor egy konkreét
targy a felismerés fényében testet, alakot 6lt. Az esztétikai megtapasztalas, mint ,komplex
torténés”, amely minden megismerés gyokerében, mint az igazsag €s a valosag biztositéka
ott nyugszik, elsogrlendulettel ,,6lel magahoz szenvedélyesen”, érzékbkto s az egész

testet magaval ragadé médon. Az ilyetén megtapasztalas, meghatarozza az embert, mint
olyan valésagot, amely énmaga szamara nem elegendd. Ha az esztétikai megtapasztalas
fogalmakkal nem kifejezh&taz azért van, mert csodalat8s.

Egy szin lehetséges arnyalata, egy ndvény levelének az erezete, kikeletkor a viragok
illata mind, mind olyan dolgok, amelyeket nem lehet pontosan kategoriak altal kimeriteni,
de épp ezek a jelentéktelennek latszé (akcidentalis) kilonbségek azok, amelyek egyedivé,
egyszerivé teszik az adott névényt. Az egyedi teternden kontingenciaja ellenére
tobbletet is hordoz a sajat elvont lényegéhez képest, transzcendalja a lathatdé szépséget,
mert egy lathatatlan tokéletességet is jelenval6v&tesz.

A fény nem kivulél és felllél -, hanem magabdl a Gestaltbdl, azaz béllr
sugarzik kifelé, amit a vele valo talalkozasban tapasztal meg az ember. Balthasar a kortars
filozofiai tendencidkkal szemben, amelyek a megismerést szubjektiv tudati tartalmakkal
azonositjdk egyrészt, méasrészt a nyelv logikai elemzésébsl magyardzzak, egy igazi
.természetes ember” idealjat fogalmazza meg, aki 6sztondsen képes a természetes és
természetfolotti vilaggal kapcsolatba lépni és a kivanatossagaban meg is ismeri a
szépet...Amig Szent Tamas szerint a szépet azért kell meghatarozni, hogy szerethesstk,
Balthasar szerint csak ha megtanulunk vagyni ra lesziink képesek megfShéarni.
természetes ember alapbedllitottsdga egyben liturgikus és tapasztalati, az Ohajtott targy

iranti teljes odaadas.

288 BALTHASAR, H. U. v., Apokalypse der deutschen Seele, Studien zu einer Lehre von letzten Haltungen
Johannes Verlag, Einsiedeln 1937, 432.

89 Egy példaval megvilagitva: Egy karacsonyfavasaron a legfontosabb paramétereknek (méret, fajta esetleg
az ar) valoszilileg tébb szaz ferdyis megfelelhet, az ember mégis hajlamos hoss#(eltblteni a szavakkal

talan pontosan nem is kifejeztetproé ,esztétikai” kiilonbségek mérlegelésével, és a legkivalobb
megtalalasaval. De idézhetnénk Saint Exupéry hallhatatlan kis hercegével, aki a sajat (dnmaga szamara
kivételes) rézsajat az 6sszes tobbi kdzott egyedinek, kivételesnek volt képes tartani.

290 BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I11/1,1; Im Raum der Metaphysik, Altertum
Johannes Verlag, Einsiedeln 1965, 359.
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2. 3. A Gestalt megismerése az érzekek altal

V4

inkarnacio altal valik azza ami. Az ember esetében ezt a kov&tqmz kell elképzelni: Az

ember csak addig tekintiietembernek, amig egyben Gestalt (megtesetesilt eszme,
inkarnalddott szellem és Iélek egysége). Akar test nélkil probalnank meg elképzelni, vagy
csak lényegének térben és idében torténé materidlis konkretizacidjaban radikalisan
korlatozva, egyre kevésbé lenne személy, kdvetkezésképp egyre kevésbé nevezhetnénk
embernek is. Ha barmely embernek pusztan a szellemi oldalat tekintenénk, akkor nem
maradna mas béke, mint egyediségében is nehezen definidlhaté Oabeagzart
individuum?** Masik oldalr6l még nyilvanvalébb, hogy nem neve#hembernek a
szellem megnyilvanulasaitol (értelem és akarat) megfosztottfest.

Egy igazi taladlkozas alkalmaval az &ks nem elhanyagolhat6 informaciot az a kép
nyujtja, amit megpillantok a masik személyr vagy targyrol, akivel, vagy amellyel
talalkozom. Bar ez a vizudlis informéacié kdzel nem kinderfftogy még sem teljesen
elhanyagolhatd, vagy jelentéktelen abbdl is latszik, hogy mindannyiunkban képzetek
sokasagat szuli (élsbenyomaskeént), amelyet sokan elegendének tartanak egy sommas
itélet meghozatalahoz is. A kép, a lathatésag az, amelyolehedszi valamely |étéz
megnyilatkozasat a megismerésnek a# &#tétele. Az ember testi mivolta, az hogy képes
megjelenni szendl szemben a masikkal, képes vele jelekkél, fizikai hangokkal is
kapcsolatba lépni, leh&té teszi a megismerlisteget, de egyben meggatolja az teljes
drejtézést, sajat létének tagadasat®®fs.Ez egy kozods, 0Osztdnds megg§dés
mindannyiunkban, ezért ezzel nem is hadakozik senki, hanem sokkal inkabb megprobalja
onnoén magat, mint titkot feltarni, megnyilatkozni, amely &ltal sajat maga és masok
szamara is egyre jobban megismettiétvalik. Bar ez az onfeltaras, mint sajat maga
meghaladasanak a kisérlete sokszor csak fenomenalisirekintinhet, mivel mindig

toredékes marad. Bar lesznek, mind testi, mind lelki szinten olyan részei az embernek,

#1 Természetesen kifistermészettudomanyos szempontbél vizsgalva — test nélkiili szellemként ugyanis
csak ilyen szinten lenne képes az ember kapcsolatba Iépni a vilag dolgaival — is lehet informacidkat szerezni
barmely vizsgalt targyrol, realis megismeréshez viszont szilkség van arra, hogy az anyagi testtel testként is
kapcsolatba Iépjiink. Példaul egy szamunkra ismeretlen, egzotikus gyimélcsnek megallapithétjuk kild
fizikai paramétereit (tdmeg, szinjmérséklet, energiatartalom stb.), de igazan csak akkor istenegt, és
szerezhdiréla az edbbiekil sokkal fontosabb és pontosabb ismeret, ha megizleljik, fizikai értelemben is
eggyé valik vellink elfogyasztasa soran.

292 Méltosagatdl megfosztva, aruként tekintve ra, rabszolganak nedieaketatatél megfosztva, ,biorobot”,
értelem nélkil pedignimal sine ratione.

2% Mopa, A., Hans Urs von Balthasar. Un'esposizione critica del suo pensigromenica Editrice, Bari

1977, 62.
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amelyek rejtve maradnak, vagy képességileg, vagy szandék szerint nem kommunikalhatok,
a testi megjelenés mégis elég valésagos ahhoz, hogy annak vizsgalaséat ismevekszerz
tartsuk®®*

A test és lélek helyes viszonyanak, mint szintézisnek megértésére tett kisérlet
folyaman felmerul a kérdés: ha a testet csak a magasabb renda és egyedil valosagos lélek
mulando 6ltozetének tekintjik, a testiséget a szellemi létmod antinbmijanak, akkor miért
fedezhet fel bizonyos esetekben egyértélen 6nmaga orfikus meghaladasanak vagya.
Masrészt hogyan lehetiink egyaltalan képesek egy olyan létrendet episztemologikusan
megragadni, amelynek l|étezését paradox moédon Aallitjuk, ugyanakkor tagadjuk, hogy
szavakkal kifejezhét érzéki modon megjelenitléet lenne. Balthasar esztétikgja
materialista és a szélsegesen idealista nézet kozott talalja meg az &@drdputat. Talan

mivel a ,szellem embereihez” kivan szdélni, talan, mert a materialista allaspont annak
gyakorlati, politikai kudarca miatt oriasi presztizsveszteséget szenvedett, és talan mivel
teologusként nem kell bizonygatnia a szellemi létrendbe, a Iélekbe vetett hitét Balthasar
inkabb a korunkban divatossa lett tulzéan intellektualista tendencidkkal szemben testté valt
anyag fontossagara probalja meg felhivni a figyelmet. Hangsulyozza, hogy mivel a Gestalt
definicidja szerint megtestesiilt eszme, a testiséget természetesen dnmagaban integralva
képes dlszOr Odnndnmagat, masodsorban az egész vilagot iHabalrzékelni és
megismerni. Ugyanakkor nem tagadja egy pillanatra sem az Gestaltban megnyilatkozé
eszmeének a tulajdonképpeni Iényegnek, az ideanak a részlegességét, pontosabban azt, hogy
egy konkrét Gestalt a megtestesilés sajatossagai miatt, nem meriti ki azt a teljes
gazdagsagot, amelyet az eszme, az idea képes magaban fdylalni.

Anyag és idea, test és lélek ontoldgiai viszonyanak helyes meghatarozasa az emberi
gondolkodas egyik legalapéétb feladata, mivel oriasi jelefgédi kovetkezmények
fakadnak egy csak latszolag helyes alaptétel rogzitésebsl. Anyag €s eszme kozotti helyes
kapcsolatanak legnagyobb tétje az antropol6gidban van. Balthasar nem a platoni
dialektikus, hanem egymast kiegééziiarmonikus kapcsolatot lat a test és lélek kozott,
ami 0sszességeben képes arra, hogy azokat egységie fTest és lélek kdlcsbnbsen
feltételezik, és ontolégiailag bizonyossagot nydjtanak egymas szamara. Ha nem

tekintenénk, vagy egyenesen tagadnank azt a soksziniiséget és valtozatossagot, amely a test

294 prATO, E., Il principio dialogico in Hans Urs Von Balthasar. Oltre la costituzione trascendentale del
soggetto Glossa, Milano 2010, 46-61

2% Minden léted, amely egy méasiknak megmutatja énmagéat, nem tudja 6Snmagat teljesen feltarni.
Mindenben és mindannyiunkban van egy lathatatlan teljesség, amely az egyétlis&ydhazik. RGGIER|,
G., Il principio estetico nella teologia di Hans Urs von BalthgsarHumanitas44 (1989), 338-353.
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érzeki megtapasztalhatosagaban rejlik, akkor ezt az elevenséget, mozgalmassagot, a
mogotte lévo lathatatlan Iélek, valtozhatatlan, 6rok ideakémt tuelnd kompenzalni. Csak
annyiban tudjuk magunkat kinyilatkoztatni, amennyiben testben élink, @débeinkbol
valamit a létbe hivunk, folyamatosan testben kibontakozunk, és paradox modon csak
annyiva vagyunk képesek valni, amennyit magunkbdl kinyilatkoztattinkinmagunk
kinyilvanitdsaval egy transzcendens iranyt jelolink ki sajat létink kibontakozdsanak,
amely pont 6nmagunk Kkinyilatkoztatasanak aktusaban és a kinyilatkoztatds konkrét
tartalmaban nyeri el értelmet’

Az esztétikai szemléletnek a tudomanyos igéngondolkodasban torténd
megvaldsitasa is lathatéan sziszifuszi feladat. Immar tobb évezredes kihivast fogad el
Balthasar, amikor megprébalja atalakitani, vagy legaldbb finomitani azt a magéat egyedul
és tudomanyossaganak metodoldgiai 6rok$&ye.gorog filozédfia 6ta veszi kezdetét az a
napjainkig is tarté folyamat, amely elhagyja a mitologikus vildgszemléletet, a misztikus
nyelvezetet, amely a képekben valé gondolkodas helyett, mint avitt régiség helyett — amely
csak a szellem antikvariumabéreendé meg érdekesség és tanulsagképpen — a fogalmi
gondolkodast kényszeriti. A filozofia idedlja szerint, a dolgokat, a vilag jelenségeit, az
ember mibenlétét, a Iét nagy dsszefliggéseit stb. pontos, egyetehetleg valtozasnak
ki nem tett fogalmakkal probélja megragadni. Ennek folyaman a legabépvetddon
probalja vizsgalata targyat elemeznigsdor mindig, sokszor pedig kizardlag csak a
legelemibb Iényegre koncentral. Mivel a valésag oly komplex, olyan gyors allandé
valtozas, mozgas, bizsergés jellemzi, amit a szellem tekintete nem képes egyszerre kdvetni,
s amely adatok sokasagat nem képes egyszerre feldolgozni, ezért egy pillanatfelvételt
készit réla, és azt nyugodt tempéban elemeZietizaltal pedig csak pont az vész el
belble (az elevenség, a életteliség, a mozgékonysagek),| ami a benninket korulvevo

csodalatos vilagot, a létet azza teszi, ami.

2% A kinyilatkoztatast anal6g értelemben hasznaljuk a teoldgjelatiofogalommal. Bar nem éri el azt a
teljességet és globalitast, mint Isten dnfeltarasa, [ényegi hasonlésag is van a két énallitas kozott, amely miatt
nem finik elhibazottnak, & az egyedil igazan kifejéznagyar terminusnak.

297 Az ember csak akkor valik erkdlcsi lénnyé, amennyiben ilyen szituaciékban vallalja a dontéshozéas
felelésségét, és a dontésének a helyessékfijity, hogy erkodlcsileg elitéleddragy szent élévé valik-e.

2% | 4sd MGNoOLO, R.,Hans Urs von Balthasar. Estetica e singolaritstituto Propaganda Libreria, Milano

1982, 56-72.

29 Tipikus példaja ennek Zénén egyik apoériaja, amelyben a nyilvésiyamatos mozgasat képtelen

statikus modon kifejezni, ezért inkabb tagadja azt, és a mozgast egymassal 6ssze heitidfibigimyi

helyzetek egymasutanjaként irja le.
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A Kkisérlet, hogy visszavezesse a gondolkodast, pontosabban a gondolkodas
elméletét (a tudomanyos igénygondolkodast), annak eredendé, archaikus, de sokkal
kifejezébb forméjahoz egy eposzbailésies aeffeszités —& mivel az emberre altaldban,
atermészethez még kozebgkgyszei életviteli emberre pedig még mindig kiléndsen is
jellemz a szimbolumokban valé gondolkodas képessége, ettékifejezetten egy
filozéfiai paradigmavaltds szikségességének a meghirdédtésér sz6 Balthasarnal. Ez
viszont nem kevéshé gyotrelmes és sokszor reményteletinékaladat, mint a platoni
barlanglakét kivezetni az ideak fényé&f8.

Lathato az a nehézség is, ami abbol fakad, hogy mar-mar paradox modon Balthasar
is fogalmakkal és tudomanyos igényességgel akarja leirni azt, amire nincs fogalmi készlete
(vagy csak igen korlatozott mértékben) a tudomanyos szakzsargonnak. Némi irGniaval
hasonlithatnank Balthasar probalkozasat Munchhausen bar6éhoz, aki hajanal fogva akarta
magat kihdzni a mocsarbdl, ha csak elméleti munkassagat tekintenénk, és nem vennénk
észre azt at Gestalt, amelyet sokféle gyakorlati kezdeményezése folytan a vallasos életben
is megtestesiteni, megvaldsitani prébalt.

A Dbalthasari esztétika egyik jelledje, hogy megprobalja akatafatikus
apofatikusa tenni, a kifejezhetetlenre szavakkal utalni, a &kzgainre elviselhetetlen
szentségt legalabb hatulrél megpillantaffi* Ezt hangstlyozva elkeriili Balthasar annak a
veszélyét, hogy tudomanykritikaja fokozatosan énaominalizmusba sullyedjen. Mas
szempontbdl pozicionalhatjuk Balthasar teoesztétikajat a barthi teologiai gondolkodas,
amely a kegyelmet a vilagra kivélrérkezkeént, s ezért kimondhatatlanként definialja, és
a katolikus teolégiai hagyoméany kozotti szellemi térbe, amely szaméara magéaiéd@det
vilagban megnyilvanuld természetfolotti.

Balthasar esztétikai szemlélete kdzel all ahhoz, ami a keleti teoldégia szamara oly
egyerteln, ti, hogy a szimbolumok (akar az ikonok, szentsegekklyék stb.) sokkal
tobbek pusztan az anyagi mivoltukndl, azokban mindig jelenvalé is a magasabb rendi
valésag, amelyet a szimbélum érzékek szamara is hozzéféndeon megjelenf®? Eme
szemlélethez hasonl6éan Balthasar szamara a forma nem csak jeldl valami magasabb
rendit, nem csak utal egy természetfolotti Iétrendregeimaez a magasabb rendi valésag

abban meg is testestl. Ennek a felismeréséhez pedig szikség volt az érzéki megismerés

390 Mi sem demonstralja ezt ékesebben, miHearrlichkeit hét kotete, ami a roppant terjedelme ellenére is
toredékes, befejezetlen maradt. Lasd a tervezett béfefitete el nem késziilte.

301 MARTINELLI, P.,La morte di Cristo come rivelazione dell’amore trinitgritaca Book, Milano 2008, 195.
392 4sdFLORENSKI] P.,La colonna e il fondamento della verifusconi, Milano 1974; ill. Exokimov, P.,
Teologia della bellezza. L’arte dell'icon&dizioni Paoline, Cinisello Balsamo 1990
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definiciéjanak pontositasara, amennyiben maga az éézaélegly a szemlélt forma részevé
valik, mert az a rendeltetéd¥, hogy részesiiljpn abban, mint eseményben. Ennyiben
megsinik az eseményben az objektum és szubjektum meténddiasa.

393 BaBINI, E.,L’antropologia teologica di Hans Urs von Balthas@ncora, Milano 1987, 47.
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3. A SZEMLELES OBJEKTIV FELTETELE

3. 1. A szemlélés idbelisége

Mindennenti forma, s maga a konkrét forma, a Gestalt vizsgédtés Balthasar
szakit azzal a filozofiai szemlélettel, amely csak egy vegytiszta, ,szellemi laboratoriumi”
korilmények kozott elvégzett — tér-idé6 kontinuum vonzataitdél, mint kontingens
sallangoktol eltekini — megfigyelés absztrakt eredményeit tartja tudoragérsgempontbal
mérvadonak. Eddigi vizsgalédasunk folyaman Balthasar segitségével Ujra felfedezhettik,
hogy az esztétikai szemlélésben egyszerre jelentkezik egy formanak & Rils
érzékszerveinken keresztiul eérzékethetmegjelenési formaja, és egy bizonyos
transzcendencia, a formanak egy magasabb rendje, amely bar az érgédlelgyitt
megnyilvanul, amelyet viszont mégsem az egyes érzékszervekkel (tapintas, latas, hallas...)
fogunk fel, hanem a megismerésben, mint egy titokzatos eseménybe beleolvadd, annak
részéve valo, megis 6nmagaval azonos maradd, egész emberkeént.

A tovabbiakban a szemlélés idobeli jellegzetességére szeretnénk reflektalni.
Amennyiben ugyanis a forma idébelisége nem szubjektiv, vagy pszichikai minéség,
hanem, mint a szemlglaltal érzékelt objektiv jellendz akkor az ontolégiai jeletiséggel
is kell birjon. Az id6beliség, mint a valtozékonysagnak és mulandésagfedtcizle az
embert fenomenoldgiai reflexiéra kényszeriti, amely vizsgaldédas viszont mégis ontologiai
mélységeket fog feltarni. Qrok tartalom csak akkor jelenitietmeg, amikor egy
onmagaban zart, fogva tartott pillanatot Gtjara engedink (fahren gelassen wird), azért,
hogy azt, ami nincs benne jelen (ti. az elmult és az eljévendd), tapasztalhatova (in Er-

fahrung bringe) tegy&®**

Egy mivészeti alkotasként tekintett filmet sem lehet e§gpékt
kimerevitve megallitani, s egy pillanatot tokéletesen elemezve az egészre vonatkoz6 helyes
kovetkeztetéseket levonni. Megérteni és helyesen értékelni is csak akkor fogjuk tudni, ha
Balthasar javaslata szerint Gtjara bocsatjuk, hogy a maga folyamatosan valtozé, luktet
elevenségében egyszerre valjék aizelények logikus folytatasava, és utaljon, bizonyos
fokig elbvételezze az eljovendd, beteljésiegre.

Az esztétikai szemlélés Iényegi pillanata tehat, amikor a szemdldbbben, hogy az

érzékekkel megtapasztalhatéon tul jelen van az érzékeket meghalad6 valdsag is. Ez a

304 BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I11/1,1; Im Raum der Metaphysik, Altertum
Johannes Verlag, Einsiedeln 1965, 35.
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jelenlét nem hasonlithatd az empirikus tapasztalat altal nyujtott, tapinthatd, megragadhato,
kisajatithatd és birtokolhaté jelenléthez. Sokkal inkdbb ez a csodalatos jelenlét ejt
benninket rabul, mintsem képesek lennénk mi azt rabsiiyva tulajdonunkka tenni. Az
idébeliség, amely mint latjuk szikségdrzerelejaroja az esztétikai szemlélésnek, s az
abban implikalt mulanddésag az, ami a szépség megpillantasanak, mint atalakité erej
tapasztalatnak, (arisztotelészi fogalommal katarzisnak) nosztalgikus jelleget is kdlcsonoz.
Ugyanakkor ennek a jelenlétnek a megtapasztalasa nem Kim&rforma szemlélése
kozben, akarcsak Loyolai Szent Igriatrajoviink arra, hogy a valds jelenlét ellenére a
konkrét formaban, a Gestaltban soha nem 06lt testet az dsszes konkrelphetég ha

egy tokéletes inkarnacidja is az elvont Iényegnek. A jelenléten tul mindig megérez a
szemléb egy bizonyos ,tavollétet” is, azt, hogy a sajatarékerzett tapasztalatomat akar
jelensen is meghaladhatja a szemlélt valésag. Mindeodnriszem csiigges#n hat a
szemlébre, hanem sokkal inkabb 6sztérey, tudniillik, hogy ne elégedjen meg a felszin
megismerésével, hanem minden képességét felhasznalva mind teljesebb megismerésre
torekedijen.

Masodsorban az ,6rok tartalom” a szépség megtapasztalasa altal lesz nyilvanvalova,
hiszen nem egy filozofiai érvelés eredménye, sem logikus fogalmi kovetkeztetésé, hanem a
forma szemlélésével egyididgg jelentkezik. S nem pusztan idében egyszerre, hanem
lényegi egységben, szétvalaszthatatldMullyen értelemben szépség maga az 6rok
tartalom, s az 6r6k tartalom koextenziv a szépséeggel.

Balthasar szamara a szemlélés egy olyan esemény, amelyben egy zart pillanat kinyilik
azért, hogy tapasztalhatova tegye egymast Kowedmentumok sorozatat. Ehheger
definitionemsziikség van idébeliségre, egy olyan idéintervallumra, amely alatt az emlitett
esemeénysor lejatszodik. A szemlélés dinamizmusa nem magyarazhatd a szépségnek
pusztan immanens szemléletével, amely a szépséget egy pszicho-emocionalis érziilet oka
és eredojeként hatarozza meg. Ugyanolyan kevéssé etegemd szépség
megmagyardzasdhoz az a misztikus érfielromantikus kozhely, amely a szépség
megtapasztalasat az abszolutumban valé elmerilés, vagy abban val6 megsemmisilésként
irja le. Balthasar esztétikai szemléletében egy olyan tapasztalas bontakozik ki, amelyben

egy bizonyos idétartam alatt az érzékeinken keresztil az egésmkésyamara valik

395 Deus est semper maidgnac kontemplacioi eredményeképp megérti, hogy Isten sokkal nagyobb attdl,
hogy mi emberi értelmiink kategoériaival kortlhatarolhatnank.

308 4sd RLCONI, G.,Metafisica della soglia. Sguardo sulla filosofia di Hans Urs von Baltha3ara

nuova, Roma 2008, 69-84.
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nyilvanvaléva egy olyan val6sag, amely egyszerre van jelen és*tayd.pedig, hogy az
esztétikai megtapasztalasra ugy tekintstink, mint egy idébeli aktusra azeért foléttébb fontos,
mert az igy magaban foglalja annak az esemény jellegét. Az esztétikai tapasztalas, mint
esemény, mint a szembeés szemlélt targy titokzatos talalkozasa, magalmadoaza az
ismeretlent, azt, hogy valamiée¢lathatatlannal |I€éphet a szendl&hapcsolatba, ami mindig
egyben meglepetés is. A meglepetés nem csak egy magasabb szellemi tevékenységre
0sztond bels er6, mint Platénnal a csodalkozas, hanem mar maga axéhmagaba zart
pillanatnak az utjara bocsatasa.

A tobb ezer éves multra visszatekirdzellemtorténeti folyamat, amelyet filozofiai
diszciplinaként legéaltalanosabban esztétikdnak, a szépség elméletének nevezetek, amely
tudomanyos igény megfogalmazdsa azon 6rok emberi torekvésnek, ametgeépség
megtalalasatiizte ki céljaul, s ami ezt még gigaszibb feladatredintette, mint a gérog
mitologia az aranygyapju megszerzését, vagy Héraklész tizenkét munkajat, soha nem tudta
megnyugtaté mdédon bizonyitani eme ,héstettnek” az elvégzését. Az egyik legakdpvet
tévedés, amely a modern esztéticista szemléletre altalanossagban 6jellagy a
szépséget azonositja annak recepcidjaval, a megpillantasa folott érzett igaz 6rommel, vagy
akar gyonyorrel is, igy azt csupan az érzékek figgvényéve és az egyeéni izlés délibabjava
teszi®® Masik jellemz probléma, amikor a szépségre csak mint egy dnmagahe
eredményre, és annak is csak az 6rok, transzcendens oldalara koncentral az esztétikai
reflexio. Balthasar ezzel szemben figyelmeztet arra, hogy a szépség, a forma mindig egy
esemény is, amely nem &®orban egy idén kivili 6rok természetfolotti szferdban létezik,
hanem térben és idében folyamatosan realizalédik, s a formakbafsbgasen jelen van.
Balthasar a szépségr alkotott szemlélete nem szétvélasztia a természeds
természetfolotti létrendet, hanem azt a Gestaltban 6sszekoéti. Egy szoképpel azt is
mondhatnank, hogy Ujra kiszabaditja a szépséget az ideak vilaganak platoni bértonébdl, de
azt sem engedi, hogy az érzékiség ingovanyaba merljon.

A szemlélés idobeliségének demonstracidjara a legjobb példa a mémekben
talalhatok, amelyek az idébeliség altal leginkdbb meghatarozott formak Ealt)j&’
hiszen nincs is maradandd, megragadhaté anyagi alapjuk, hanem formajuk fetcesndul
elhald hangok altal kdzvetitve csupan egyetlen pillanatra villan fel. Egy fantasztikus és

kilondsen megddbbehtaltalanos élménye a még zeneileg képzetlen flleksnekogy

397 Eminens médon teolégiai terminussal a ,mar és még nem” allapotaban.

308 BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I11/1,1; Im Raum der Metaphysik, Altertum
Johannes Verlag, Einsiedeln 1965, 36-38.

9 Uo. 34.
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nehézség nélkil képes felfedezni ugyanazt a dallamot, még ha mas hangnemliden, eltér
hangmagassagban, illetve kulénbokangszerek altal, vagy egyéni jelleskzvégtelen
sokasagat magaban regmberi hangok altal lesz is megjelenitve. Ez addibs jelenség
megmagyarazhatatlan, pusztan az egyes hangok kdzoétt meglévé empirikus kapcsolatokbol.
Amennyiben viszont egy dnmagaban zart pillanat megnyilasaként tekintiink a konkrét
hangok akusztikus kapcsolatan tal megjelené formara, eszmére (Entelecheia), akkor mar
érthetbvé valik. A balthasari terminoldgia szerint a formagaba szivja (belélegzi) az id6t.

Ez lényege szerint pont az ellentéte egy absztrakt, kimerevitett pillanatnak, ami sokkal

inkabb lenne iddtlen ordlek nevezhét

3. 2. A szemlélésben megnyilo esztétikai esemény egyedisége

A nem tudoményos sziintmodern gondolkodéas, altalanos vélekedési trendék so
relativizalé vadhajtasanak egyik pozitiv mellékterméke, a dolgok, események, jelenségek
egyediségére valo érzékennyé valas. A vilagban végbemené események és torténések a
torténelemfilozodfia altali sokoldali megvilagitasa és elemzése ramutatott arra, hogy milyen
veszélyeket rejt magadban az Aaltalanositds, milyen Komnyényeket értelmezések és
kategériak altal hamis szinben feltintetni. Minden eseménynek van egy
megismételhetetlen egyedi jellege, amely miatt nem lehet megfellebezhetetlenil logikai
klisékbe, filozéfiai kategéridkba besoroftt? Amikor Balthasar a tények és események
egyediségét védelmezi, természetesen nem esik az individualizalé, szubijektivista,
relativista tendenciak csapdajaba, hanem megprébal a végletek kozott féliton megmaradni.

Az érzéki formakra Balthasar soha sem pusztan, mint egy laboratoriumi vizsgalat
matematikai, fizikai vagy egyéb tudomanyos szempont szerint altalanositott targyara
tekint, hanem mint olyan formékra, amelyek elevenségét, jelenlétét nem csupan az emberi
tudat tartalmaibdl, hanem a konkrét érzéki tapasztalhatésagbol is kell bizonyitani. A
tudomanyossag legtobbszor olyan targyként tekint a vizsgalt 6tétezamely az
idébeliségbél kiragadva egy idedlis térben lesz megfigyelésvale, s amelyet a
megfigyelés eredményeinek 6sszessegebsl prébal meg a tudomany pozitivista médon Ujra
felépiteni. Napjaink tudomanyos szemlélete a Iétre és a szépségre tébbé nem egymassal
azonos kiterjedégént, egymastol elvalaszthatatlanként tekint. A gétat el§dlegesen

310v16NoLo, R.,Hans Urs von Balthasar. Estetica e singolaritgtituto Propaganda Libreria, Milano 1982,
59.
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erzeki, nyelvi és fogalmi szinten torténik, és csak masodsorban mutatééastkia
vizsgalat targyanak ama tulajdonsaga irant, amely a sz#ndéimaga teljességében
ragadja meg, tudniillik a szépség irant. A tudomanyos szemlélet a transzcendenciat egy
semleges népontbdl értékeli, a valésagnak egy az érzéké&lékiggetlen modelljét
kinalja. Az ilyetén szemlélet szerint, ami létezik, adsdsban nem megtorténik, hanem
sokkal inkabb semleges apriori torvényeknek az eredménye.

Az egyeéni tapasztalat dinamikajat tekintve viszont nem a tudomanyossag Aaltal
megalkotott torvények szerintikddik, hanem sokkal inkabb ahhoz hasonléan, mint ami
Balthasar a szemlélés folyamatarol megallapit. Erzékelésiink és megfigyelésiink szamara is
az valik jelenissé, ami megragadija a figyelmuinket. Eqy képet steend& olyan érzliletet
kelt a szemlélben, amely nem fogalmi jellégamely nyelvileg pontosan nem kifejezhet
A szemléb felfedez egy ,tObbletet” amely a kép altal jeleroxal valik, s amellyel a
szemléb azonosulni is képes. A szemlélés folyaman alantakeg/ poziciot cserélnek: a
forma olyan hatékony szubjektumma valik, amely képes a sz#ratdlakitani. A forma
valik aktiv efvé és a szemlélennek a folyamatnak a targyava, passziv befogaéldjav
valik. A szemlélés ezaltal egy dramai kodlcsondsség altal jellemzett viszonnya valik, amely
a szenttamasi conversio ad phantasmatanak egy balthasari tovabbgotitiolasa

Az esztétikai szemlélésnek egyedi eseményként valé elfogaddsabol szamos
kovetkezmény szarmazik. Az esemeénysgég lényegébdl fakad, hogy az nem pillanatnyi
megvilagosodas, hanem egy hosszabb idétartam alatt kibontakozo torténés. Az esemény
nem hasonlithatd az emberi értelem tevékenysége altal megszerzett, s az ész altal
rendszerezett tudattartalmaklelvasahoz, amelyre rutinsten akar egyetlen pillanat alatt
képesek lehetiink. Az esemény mindig tartalmaz valairie ehem lathat6t, valami
Ujszelit, ami meglep benninket , ami inspiral és 0sztorgrmbnket arra a faradsagos
.Kalandra”, amelyet az esztétikai érzékelés, a szemlélés, mint egy olyan alapbeallitottsag,
amelyet a hiteles, esztétikai ismeretszerzés megkivan. A szemlélés eseménye magaval
ragadja a szemk annyira, mint ha az még soha nem tortént volna .ifed
szemlélésben megtapasztalhaté szépségnek viszont megvan az a veszélye, hogy nagyon
téréekennye, kdnnyen és gyorsan elillanova valik. Az esemérigezepmagaban hordozza
azt is, hogy annak kezdete, tartama és befejezése van, amelynek atélésére Ujra és Ujra

torekedni kell. Bar az eseménysimrg é€s a valtozékony karakter hangsulyozasaval

31 HARTMANN, M., Asthetik als ein Grundbegriff fundamentaler Theologie. Eine Untersuchung zu Hans Urs
von BalthasarEos Verlag, St Ottilien 1985. 43.

312 | 4sd GaBBANI, A., Azione e contemplazione in Hans Urs von BalthaisadumanitasXXVI (1971),

222-233
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Balthasar elkertli azt, hogy a szépséget normativ dimenzioként, apriori fogalomkent
rogzitsilk, a szépséget csupan statikus modon elképzelni tudé gondolkoddk szamara
viszont problémakat is rejt Balthasar esztétikai koncepcidja. Ha a szépség Iényege szerint
csak az idoéleges, megjelenését tekintve valtozékony formahoze,kdletve benne
ismerhed meg, akkor fennall a veszélye annak, hogy ugy te&irek a szépségre, mint
amely a konkrét megtapasztalason tul nem rendelkezik alland6 objektiv statitummal. Az
ilyen helytelen értelmezésbdl pedig méar sziukségsrerkovetkezik az esztétikai
szubjektivizmus és relativizmus, ami, ahogy majd lathatjuk is, a delegtavolabb all

Balthasartol.

3. 3. A szemlélés célja: a felszin mogotti mélység

A szemlélés idébeliségébdl kovetkezik, hogy azo gfsllanatban csak szemlélete
targyanak felszinét éri el, nem a teljes mélységét. A jelenségnek viszont csak az adja meg
az elragado, leriygdzd szépseget, amikor a felszinen tul a nem fenomen@iyseg is
megnyilvanuPf®® Ez a megallapitds ugyanigy érvényes a természeti, minivésmeti
szépre. Bar igaz, hogy atlivészeti szépség mindig az alkotgjardl is elarul mitlaabban
mindig a nfivész 6nmagabdl is feltar valamennyit, Balthasariszeagyanakkor mégsem
elsssorban 6nmaga bélslényegét fejezi ki az alkotd, hanem sokkal inkaktt a
vilagképet, amelyet magaban dédelget, amit megsejtett a vilag nagy 6sszeflggéseibsl, amit
objektivnek, s ezért masok szaméra is érvényesnek>*fis3okkal inkabb ezt a
vildgszemléletet és nem annyira 6nmagat akarja leképezni ééviéitbenni, ezért alkalmas
amiveészeti szép is arra, hogy az érzekéllietmajan tul a lathatatlan mélységet, az igaz
lényeget, az éltét principiumot is megmutassa. A uweszt erkolcsi é€s esztétikai
értelemben is az emeli fel, az teszi naggya, ha teljes alazattal, sajat fontossagarol
lemondva, dnndnmagara, mint kozvétét képes tekinteni. A tivész tehat nem valik a
szépség mindenhat6 urava, vagy tekgéwe, hanem a fralkotas felszini rétege mogott
rejlé melység megnyilvanulasanak eszkdzevé, sajat magacsodalkozva az 6nmagat

meghaladé eseményre, amelynek részes&-ett.

313 BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I; Schau der Gestaliannes Verlag,
Einsiedeln 1961, 235.

¥4 Uo. 236.

315 A miialkotas létrejotte folyaman aiivész szerepének megitélésében Balthasar niegldmzel keriil a
keresztény Kelet vallasosimészetének, kiléndsképpen pedig az ikonografianak énértelmezéséhez. Az
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Balthasar ugyanakkor tisztaban van azzal is, mennyire faradsagos feladat, mégis
mennyire nélkilozhetetlen a lathato jelenség és a benne (nem mogotte) feltarulé mélység
helyes viszonyanak értelmezése. A filozofia prominensei hatdsara — akik felfedezték az
anyagi vilagban, a létékben meglévo ketisséget, €s megprobaltak ezt kilonféle
fogalomparokkal kifejezni (arnyékvilag-idea; anyag-forma; immanens-transzcendens,
phaenomenon-noumenon) — hajlamosakka valtunk mindannyian, hogy ezt az egymast
kiegészib és egymastdl elvalaszthatatlan kapcsolatot felbkniss a felismerés pillanata
utan kovetkezetesen eme korrelacionak csak a masodik felére, mint Iényegire
koncentraljunk. Ebben az altalanos tévedésben sitjest gondolkodd embert maguknak
az emlitett filozé6fusoknak az ihletése is, akik a felszinen tulrdl felbukkan6 mélységet
allandénak és valtozatlannak allitottak, szemben a dolgok folyamatosan vibralé, alland6
mozgasban és valtozasban Iévé klilsmpirikus rétegével. Balthasar viszont figyelmgzte
hogy ha a vilagban tapasztalhaté dolgok materidlis szférajara kivétel nélkil igaz a
mulanddsag, a valtozékonysag, a romlasnak kitettség, az nem lehet teljesen idegen az ezzel
a szféraval lényegi kapcsolatban 1évs Betsélységsl sem®'® Mind a filozéfia, mind a
teologia sulyos adossaganak tartja Balthasar, hogy nem volt elég batorsaguk kidolgozni
egy olyan életszérés hiteles torténelemszemléletét, amely magabadalfi@dgaz idébel
egzisztencia torékenységét.

Az a toredék, amelyet a kozmosz oriasi terjedelmébdl térben és idoben megadatott
vizsgalnunk és megismernink, bar az egésznek a része, mégsem tartalmazza azt
mikrokozmoszként. Balthasar vitatkozik a torténelemnek azzal a linearis és folytatdlagos
szemléletével, amelgh az kovetkezik, hogy az idére, mintegy monoton
szilkségszdiségre, abszolut kiszamithaté és permanens dimerkademe tekinteni. Ez a

szemlélet nem képes a transzcendens oOrokkévalosag és az immanens iddbeliség

orosz ortodox teoldgiaban aiwész altalaban, s az ikonfédiilondsen is egy olyan aszkéta, aki nem
uralkodik a valdsag folott, nincs isteni terénaitonémia és méltésag birtokaban. Avdisznek mar-mar

papi hivatasa van a misztérium mélységeibe téredfiszallasra és a szépségben medjatafania
szentségének a kiszolgaltatasaneb@&IMov, P.,Teologia della bellezza. L’arte dell'icon&dizioni

Paoline, Cinisello Balsamo 1990, 83. Az ikonfestk, vagy a hivatdsaho# miivésznek egy végtelenll
szerény szerep és méltdsag adatott, olyan mint a nyugati teolégiai hagyomanyban a Szentiras emberi
szerdjének. EORENSKIJ P.,Le porte regali. Saggio sull'iconadelphi, Milano 1977, 63.

%18 | egalabb annyira téves szemléleten alapul, és hasonléan széles kérben elterjedt, mint az arisztotelészi
mp®dTov Kivolv akivnrov-t mozdulatlan mozgaténaértani. Logikai nonszensz, hogy olyan valami, ami

nem mozog, mast mozgathasson, s maga Arisztotelész is mozditatlan, nem méasok altal mozgatott mozgatéra
gondolt.

317 BALTHASAR, H. U. v., Das Ganze im Fragment, Aspekte der Geschichtstheplimfiannes Verlag,
Einsiedeln 1963, 11.
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fesziltségét szublimalit® Hogyan lehetséges elfogadni azt a paradoxont, hogy #Kkétez
minden kontingencidjuk ellenére hiteles forrasai lehetnek egy megnyilatkozé az empirikus
felszint meghaladé mélységnek, s a transzcendencia, amely végtelentl és szillesegszer
felilmulja a materialis korlatokat, azok kozott bizonyos fokig mégis elfér? Bar ahogy a tér
végtelenségét sem képes az emberi elme felfogni, Ugy az 6rokkévaldsag titka is a maga
mélységében kiflirkészhetetlen szamunkra, mégis az utana val6é vagy a zsoltaros szavaival
»Sziviinkbe lett irva”. Ez a bdistiz 0sztonzi az embert allandéan az 6rokkévaldsag
szférgjaba vald felemelkedésre, az idétlenség megértésére, az empirikus kategoériakon valo
tullépésre, amely ugyanakkor mégsem ignoralhatja azokat a dolgokat, amelyeken keresztil
az orok dimenzidk szamunkra megjelennek. A vertikdlis, vagy kairotikus idé nem része a
linearis idéfolyamatnak, s bar azt meg nem szinteti, toleraljemka kereteit, amelyek

kozott egzisztenciank fennall, mégis megvan a szabadsagunk arra, hogy a kairoszhoz, az
Oorok szférajdhoz valo kozeledést valasszuk. Ez viszont Balthasar szerint csak akkor
sikerlilhet, ha képesek lesziink |égyi az idétlenség illuziojat. Hiszen nem elégséges és
nem is hiteles ugy gondolni airdkre, mint ami tartalmazza addlegest, hanem az
idoleges kell megérteni, mint olyat, amely bar magaba fogadja, nem magaban foglalja az
orokot, abban mégsem semmisiil meg, nem oldédik fel b&nne.

Ezen ambivalencia megértéséhez a Biblia ddalkotott fogalma nyujt kivaloé
analogiat segitségképpen. A bibliai idében egyszerre van jelen a varakozas és a
meglepetés, a helyben maradas és valami Ujnak az elérkezése. A Biblidban a
kinyilatkoztatas  esemeényei  egyszerre  varatlanok, és lehetnek logikailag
elézménynélkiliek, ugyanakkor mégis képesek tirelensrekitartasra is 6sztondzni. A
bibliai idéfogalom egyszerre képes idealként az 6rokkévalosagaemld elé allitani,
megis értelmet adni az dtegesnek, a horizontalis idésiknak, az abban valé maradast (ti. a

foldi mulandé élet keretei kozott vald |étezést) értelmessé t#hrsst a Biblia

318 Balthasar tisztaban van azzal a rendkiviili nehézséggel, amellyel szembe kell néznie majd, Hiszen pusztan
a témafelvetés lényegileg annyira ellentmondasodirégk mint annak a megértése, hogy mennyiben képes
azanalogia enti:sgyszerre jelenteni az Istenhez val6 felemelkedést masrészt az Istendsizuadde!
maradasunkat, 6rok kilonallasunkat, amely 6sszességében mégis csak az istenihez viszonyitva nyeri el
értelmétBALTHASAR, H. U. v., Das Ganze im Fragment, Aspekte der Geschichtstheplimjiannes Verlag,
Einsiedeln 1963, 43.

319 Ez természetesen nem jelentheti azt, hogy az 6rok dolgok a végesek részei lennének, hiszen az
contradictio in sg®nellentmondas) lenne. Az 6rok dimenzié a mulanddban és végesben valé tartézkodasa
sokkal inkabb hasonlithafier analogiamaz isteni természetnek az emberivel val6 titokzatos és szavakkal
kifejezhetetlen egyesulésére. Hogyan képes az IsténSZi# Maria méhe magaba fogadni a végtelen és
tokéletes Isten Fiat? Hogyan képes Jézus Krisztus embersége megtartani emberi természetének sajatsagait,
anélkil hogy feloldédna az isteni természet végtelenségében?

320 A helyes viszonyulas kulcsa asidges elfogadasapten verbleiben Bizonyos értelemben a tiirelmes
varakozas, a szenvedés elfogadasa is lehet az a helyghs aisemmiképpen sem az 6rokkévald
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szemléletmoddja szerint lairosz feltételezi akronosztis, mint ahogy Szent Tamasnal a
kegyelmi rend feltételezi a természeteét.

A Biblia szemléletmddja Balthasar szerint azért rendkivil kiégjenert mint
sziikséges jelenik meg benne az orok értekekhez felemelkedé dimenzio, hiszen semmi
egyéb nem lenne képes hiteles valaszt adni a szenvedés, a tlrelmes varakozas ,miértjére”.
A szenvedés magaban hordoz egy intim célt, aminek a magyarazatdhoz éaltaldban nem
elegend6 maga szenvedés, hisz az normalis keretek kozétesotbetegesen dncéla. Itt
erkezunk el ismét egy kulcsmomentumhoz, ami helyesen csak az esztétikai szemlélet altal
ertékelhed: az idobeliség keretei kozott Iéteziink, mégis olyan médatekszink, olyan
dolgokat alkotunk, ami bar a természetbdl merit, mégis tulmutat a természeten. S bar
tulmutatnak dnmagukon, mégis megmaradnak a sajat részlegességikben, sajat korlataik
kozott. $t Balthasar kifejezetten figyelmeztet arra, hogyeaztegességiiket tiszteletben
kell tartanunk. Semmi nem jogosit fel bennlnket arra, hogy joévendoléseket puszta
elérejelzésekké silanyitsunk. Soha nem lesziink képasek hogy egy bibliai hasonlat
vagy profécia olyan kényszefitereji mogottes értelmét felfedezzik, ami mindenki
szamara nyilvanvaléva és érttheé teszi annak mélységeit, ami altalunk nyilatkgatét
az igazsdg egy magasabb foltEllenkesleg. Minden olyan kép, legyen az vizualis
vagy irodalmi jelleg, amely szemléletink targyava valhat egymastol ogtallag
kilonbd®d szinfi elemeket 6tvdz egy szintézisben:valamely mélységetigy egy
lathatatlan magasabb dimenziot, amely meégis szorosdidikdaz azt hordozé anyagi
valésaghoz.
rész, amely magaban hordozza az egészet (nem magaba zarja); és az egész, amely csak
téredékekben nyilvanul meg. Az evangéliumi példabeszédek, amelyek egy transzcendens
valésagra utalnak, amelyek a kimondhatatlant probaljak ,elsuttogni”, aranyosan
részesinek a transzcendenciaban, amelyre utalnak. Eévélieszi a szemlék szamara
a sajat emberi korlatai meghaladasat, megmaradva mégis embernek. A példabeszédek a mi

felfogoképességiinknek felelnek meg. Altaluk olyan transzcendens formakba alakulhatunk,

eljovetelének surgetése, ami megniythatja a kontingenst az 6rok dimeitzibdadd B\LTHASAR, H. U. v.,
Das Ganze im Fragment, Aspekte der Geschichtstheolimfiannes Verlag, Einsiedeln 1963, 56.

321 Gratia supponit naturam et perficit et elevat ea(Bumma Theologiae I, 1,8)

322 BALTHASAR, H. U. v., Das Ganze im Fragment, Aspekte der Geschichtsthepliifiannes Verlag,
Einsiedeln 1963, 201.
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amelyek tulmutatnak rajtunk. Az egésszé valhatunk anélkil, hogy az feldaraboldédna, vagy
mi veszitenénk el személyes individualitasunkat, teljesen feloldédva £&nne.
Az eszkatoldgia helyett, amely egy elvont jéiléelmélkedik, Balthasar egy olyan

orok jelent allit, amelyben mind az egzisztencia, mind a transzcendencia otthonra talal.

323 BALTHASAR, H. U. v., Das Ganze im Fragment, Aspekte der Geschichtsthepliiannes Verlag,
Einsiedeln 1963, 227.
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4. A SZEPSEG JELENTOSEGE METAFIZIKAI SZEMPONTBOL

4. 1. A transzcendentalé fogalmanak értelmezése

Mindazok utadn, hogy Balthasar segitségével elsajatitottuk a helyes szemlélés
mikéntjét, megismertik a szépséget, mint e@péh megtapasztalhatd, egyedi eseményt,
amely a véges és részleges megjelenési formajaban is magaban hordozza az egészet,
amelynek a felszinén tul érdemes a mélyére tekinteni, szeretnénk a szépséget metafizikai
szempontbdl is a megvizsgélni. Az eddigi elemzésink megmutatta, mekkora
.Kinyilatkoztat6” evel bir az esztétikai tapasztalat, feltarta a szppsé azt a
jellegzetességét, hogy képes a felfoghatatlant s&jthetn kifejezhetetlent szeretteé
tenni. Most pedig szeretnénk belatni, hogy a szépség a neki tulajdonitott kinyilatkoztatd
feladatat csak akkor toltheti be, ha a lét meghatdrozasdnak (a johoz és az igazhoz
hasonldan) elengedhetetlen attribdituma, azaz transzcendentalis alaptulajdonsaga.

A kérdés tehat, amit szeretnénk megvalaszolni az, hogy képesek vagyunk-e a szépet az
id6beliség és a valtozékonysag keretein belll transisrgaléként, azaz olyan valésagként
meghatérozni, amelynek ontoldgiai jeléstge vari**

Balthasar szerint érzékeinket alapest kétféleképpen hasznalhatjuk.

- Az el esetben elfogadjuk azt az abszolut evidenciatia& megallapitast, hogy nem
vagyunk képesek sajat kognitiv korlatainkat meghaladni, azaz bizonyos pontosabban nem
definialt hatérokat atlépni.

- A méasodik esetben az emberi végességet hasznalva probaljuk meg ugyanezt a végességet
transzcendalni.

Ezt az el§ hallasra logikai képtelenséget Kant egy hasonlatdiaanjuk
megvilagitani. A naiv ember a Foldet egy korongnak véli, mert szdméara az érzékek azt
olyannak mutatjaR?® Pedig pusztan az Esthajnalcsillag mozgasat szemlélve, illetve az
égbolton valé helyzetének a féldrajzi szélesség fluggvényében torténd valtozasait
megfigyelve, a logikus gondolkodas relativ egyéearkovetkeztethet a Fold felszinének
ives voltara, és abbdl a gombalakjara. A sajat érzékeim altal kinalt féldrajz hatarait

felismerve sem allithatom, hogy tisztdban vagyok minden lehetséges kdvetkeztetéssel, ami

324 BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I; Schau der Gestaliannes Verlag,
Einsiedeln 1961, 66.

325K ANT, I., Prolegomena zu einer jeder kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kénnen
Leopold Voss, Leipzig 1838, 221.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.003
134

belble szarmazik. Amikor példaul az emberi ész felismedgy a Fo6ld gomb alaku és
felszine ives, akkor mar egy egészen kicsi részletébsl — adott esetben az ivnek, mint
gombfellletnek egy kicsi részét megmeérve és azt tanulmanyozva — is apriori elvek alapjan
képes leszek meghatarozni a Foldnek az diterazaltal pedig rengeteg informacié all

majd rendelkezésemre felszinének nagysagardl, lehetséges kitetfjfed&sénég ha
nyilvanvaléan nem ismerhetem azon targyak ¢6sszességét, amelyek nevezett felszinen
megtalalhatok, amikor vizsgalédasom fénykorébe kerllnek mégis mar egy sajatos
viszonyrendszerben, mint természettudomanyos ambiensben is képes vagyok azokat
értelmeznit?®

Az ember nem gy képes sajat véges fizioldgiai hatarait meghaladni, hogy azokat
letagadja, hanem gy, hogy tisztdban van velik, és az érzékelésébsl szarmazd
informéacidkat megfeléen elemezve, azokbdl a logika és a természettudarkamar
bizonyitott térvényeit felhasznalva olyan ismeretre tehet szert, amelyekre tisztan empirikus
mobdszereket alkalmazva fizikailag képtelen lenne. Ha tehat annak a belatasahoz, hogy a
Fold gombdolyded, elegend6 egy kicsiny szeletének megfigyelése, akkor ilynmaédo
megvalosulhat az érzékelés transzcendencigja is. Balthasar Kant az imént ismertetett
paradigmajat egy a tudomanyossagbol vett példanak a spiritualis valosagra térténé kiulonos
alkalmazésaként értékefi’ Véleményem szerint viszont nem pusztan kilénds, hanem
sokkal inkéabb kulonleges a foldrajzbdl vett kanti példa, amit indirekte az is bizonyit, hogy
maga Balthasar is eme példa mentén folytatja tovabb elmélkedését a transzcendencia
mibenlétét illeben.

Az ebzéekbdl kovetkezik, hogy az emberi érzékelés nem tudjat sajnyékat
tullépni, azaz olyan konkrét korlatokkal rendelkezik, amelyeket éiwéernem tud
meghaladni. S bar az emberi ész targyait sokszor az érzeki tapasztalatokbdl szerzi, azok
kontingenciaja és végessége nem jelenti minden esetben az észédlghieiek is a végét.

Az emberi észre sokszor ugy tekintenek helytelentl, mint az ember megismer
potencialjanak egy alaktalan, hatartalan, homalyos részére, pedig az sokkal inkdbb egy
olyan kognitiv tertlet, ahol az ész egybeesik azzal, amit megismer. A F6ld gorbiletébdl,
amelynek legaldbb egy részletét érzékelni tudjuk, s igy gyakorlatiiag megtapasztalni,

képesekké valunk az egész Fold ,megmérésére”, hiszen a vizsgalt tertlet méreteibdl,

326 BALTHASAR, H. U. v., Cordula oder der ErnstfallJohannes Verlag, Einsiedeln 1987, 49.

%27 K ulenos Balthasar szerint az, hogy Kant az emberi ész egy targyat megfigyelve, az abbdl levont
kovetkeztetéseket egy magasabb gnoszeoldgiai szintre vetiti ki, és maganak az észnek a természetét, sajat
ben$ torvényszeiségeit abbdl magyarazza. Ez 6nmagaban két kulénttipldgiai szint illetéktelen
0sszemosésa is lehetne. Uo 50.
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legyenek azok barmily kicsinyek, aranyosan kdvetkeztetni lehet az egésznek a nagysagara.
Azt kell tehat mondanunk, hogy a Fold valédi nagysagat a vizsgalt kicsiny részlet altal
mérjuk meg.

Balthasar a tovabbiakban a kanti gnoszeolégiat ontolégiai szempontbobgelent
modon gondolja tovabb. Amikor megmeérjuk a vizsgalt kicsiny részletet, és arrol ily modon
konkrét ismeretet szerzlink, akkor nem csupan a jelefiségnt a szemléletliink altalanos
targyardl szerzink felszines informaciét. Amikor megmeérink valamit, abban a pillanatban
megtorténik az érzékelés és az érzékelt dolog egybeesése. Ez az egybeesés azért objektiv,
mert fliggetlen a megisntealany szubjektiv tulajdonsagaitol.

Amikor valamely igazsagot felfedezni vélunk, kiterjesztjuk az érzékelésunk altal
nyujtott lehetségeinket (a Fold gorbiletébdl) egy olyan igazsag elérése érdekében, amely
az érzékeink hataran tulnyulik (a Foldgolyé egésze). Ugyanebben az aktusban az ember
Onmagat is megmeéri, (ha ugy tetszik, sajat atjgéek nagysagarol is megippdik)
amikor is felfedezi, és tudatositja az ismeretszerzésre vonatkozé mind empirikus, mind
raciondlis lehetségeinek hatar4t® Ez a transzcendentalék legeredetibb jeligmzti.
hogy nem kategoriak vagy apriori torvények altal mérik meg a dolgokat, hanem egy olyan
»,Minéség” altal, amely mind az érzékéken, mind az érzékelt targyban kozos.

Balthasar szerint, amikor azt allitjuk, hogy léteznek transzcendentalis minéségek,
akkor nem mondunk mast, mint hogy létezik egy olyan mértékrendszer, amely
ontolégiailag a racié kategoriait is me@gal Ez az Osszességeébenssan korlatozé
érzékelés az értelem szamara egy terhes orokséget jelent. Amikor az emberi ész 6nmagat
az eBsen korladtozo érzékelés alapjan allva probaja mégbeti, akkor az olyan nem
sejtett veszélyt is magaban foglal, hogy kénytelen lesz olyan valdsagokat is végesként
definialni, mint a szabadsag, vagy a spiritualitas. A tudat és az ismeret targyanak kanti
egységet Balthasar az érzeéki tapasztalas é€s a racionalis tevékenység, mint egymast
kiegészit ismeretszexz aktivitds szintézisévé modositfd. Ez egy olyan osszetett
megismeb tevékenység, amelynek soran az érzékek és azasszikus szerepei bizonyos
fokig felcserébdhetnek. Talan sokakat megtepnddon, de Balthasarnal a racionalis
igazsagokban sem kilénul el mereven a megisakany €s a megismerés targya, mivel
mindket ugyanannak a megisniéeaktusnak a része, amely meégelés meghatarozza az

alanyra és targyra vald szétbontast.

328 BALTHASAR, H. U. v., Cordula oder der ErnstfallJohannes Verlag, Einsiedeln 1987, 50-52.
39 RaGUZ, 1., Sinn filr das Gott-Menschliche. Transzendental-theologisches Gespréach zwischen den
Asthetiken von Immanuel Kant und Hans Urs von BalthdSeter, Wiirzburg 2003, 243.
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Ezen a ponton a Balthasar argumentacitja elértézdiit céljat, és hirtelen
megszakad. Mas tweibdl, illetve az abban leirtakbdl viszont folytathatdbalthasari
gondolat, és kiegészitliebz egyes transzcendentalékmaconcreto vonatkoz6 igazsagok
0sszessége, meghatarozhatdé a transzcendentalék kozott meglévé viszonyok helyes
értelmezése. Ezek szerint a transzcendentalék és a kategoriak kozott meglévo
legalapveibb kilonbség az lesz, hogy amig a kategéridk egyin@dt elkiilonithebk,
addig az igazra, a jora és a szépre olyan mélységes kdlcsonds 6sszefonodas jitemz
lehetetlenné teszi az egyes transzcendentéalénak astaathit éles megkiilonboztetédE;

ami miatt egymas definiciojahoz mindig szorosan hozza fognak tartozni.

4. 2. A szépseg helye a transzcendentalék kozott

A szépség a transzcendentalék kozil valészinileg a legnyilvanvalobb, elméleti szinten
megragadni viszont mégis a legnehezebb. A szépséget nem is lehet elképzelni é6zékelhet
formak nélkdl, amelyek azt titokzatos modon 6nmagukban hordozzak, sajat magukba
O0tvozik olyan modon, hogy azt a forma érzékelésével egy idében megtapasztalja a
megismebé. A konkrét formakban leggyakrabban minden kétségeéghalado
evidenciaként ragyog fel, és hosszu ideig, amig napjaink esztéticizmusa meg et fert
a szépseg filozofijat, mindenki szamara egyériieds hozzaférhétvolt. Ezt ékesen
bizonyitja az a tény, hogy mar egészen kicsiny gyermekként is igényt formalunk arra, hogy
a dolgok szépségdritéletet alkothassunk, az esztétikum korébe taricrdések esetén
sajat izlésunk szerint dontéseket hozhassunk. Amennyire k&nsgont a gyakorlatban
raeszmélni a szépségre, annyira bonyolult az elméletben meghatarozni, hogy mi is tesz
valamely dolgot szépp& Mivel a szépség rendkiviili 6sztéhzrként van jelen az
emberi életben, ezért torekedni kell a mind pontosabb meghatarozasara, az egyes korok
szemléletének torténelmi hianyossagainak a korrigaldsara. 6VVégson Balthasar
.esztétikai ébredése” is eme felismerés eredménye. Balthasar belatja, hogy a szépségnek
egy olyan definiciojara van sziksége, amely képes a kozépkori metafizikai és a modern

episztemologiai szemlélet kdz6tt harmodniat teremteni. Olyan szintézist kell megalkotni,

#0viGNoLO, R.,Hans Urs von Balthasar. Estetica e singolarittituto Propaganda Libreria, Milano 1982,
78.

1 Xodent 10 kold. Idézhetnénk az immar szallo igévé valt sohaitast, amit pontosan a szép
meghatarozasanak a nehézsége ihletett.Amdn., Allam, 1V. 435 c.
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ami a szépséget egyszerre képes ontoldgiai attribitumnak é€s a megismet&edehet
feltételének is tartarit?

A transzcendentdlék hagyomanyos megfogalmazasat nem tartja elegendének
Balthasar, ennek kapcsan egy filozofiai nézeteltérés alakul ki kdzte és Karl Rahner
kozott>*® A rahneri transzcendenciarél alkotott nézetek kulcsmomentuma a Szent Tamés
Summajabél kolcsénzottonversio ad phantasmétd fogalma, ami gyakorlatilag a
magasabb rendi, vagy meta-fizikai ismeréfatételeként tekint a vilagnak a kdzvetlen,
érzékek altal valo megismerésére. Rahner szerint minden megismerés alapja ebben a
vilagban jon létre és csak azon keresztll érhelt az evilagit meghaladdé ismeret.
Transzcendens ismeretre Ugy tehetink szert, ha a dolgokhoz val6 odafordulas
alapattitidjén tullépve a részlegest pontosan megkulonboktagiuniverzalistol, a dolgok
egyedi jegyeiil képesek vagyunk elvonatkoztatni. Ezen absztraktiszta lehéisége
feltételezi viszont a transzcendens egy olyaizetés megragadasavorgriff), amely
nélkiil nem johetne létre maga az elvonatkoztatas aktusa, a transzcendens iranti ¥5rekvés.

Balthasar szerint feltételezni az embernek azt az intellektualis képességét, amellyel
képes megragadni az absztrakt tartalmakat, szilkséges, de nem elegends. Btéganiel
elvonatkoztatd képességinket hasznalhatnank, mar tapasztalattal kell rendelkezniink a
konkrét formak végtelen valtozatossagarol, amely az ember szarbsraredgy esetleges
és kiszadmithatatlan kornyezetként jelentkezik, nem pedig azonnal a transzcendencia
elsfeltételeként®® A végesség és a lélek kozotti kapcsolat vizsgalatadielgesen a
formak valddi megtapasztalasahoz kell vezessen, és csak azokon keresztl tarul fel majd az
objektiv transzcendencia.

Egyes leegyszésits vélemények szerint Balthasar és a neotomisték kdkidonbség
gybkere abban rejlik, hogy amig a neotomistak rendszere AquinGi Szent Tamason
keresztil az arisztotelészi filozofiara vezetheissza, addig Balthasar gondolkodasara

egy, altalanossagban az egyhazatyaktol, kilénésen pedig Hitvallé Maximosztol

332 asd még Umberto Eco, Aquin6i Szent Tamés esztétikai szemlélete, ill. a kozépkor esztétikai
gondolkodasanak kritikajat. ind®, U., Mivészet és szépség a kdzépkori esztétik&hanpa Konyvkiado,
Budapest 2002, 167-174; 259-271.

%33 Rahner @Geist in Weltcimi doktori értekezésnek szantimében irja le részletesen az emberi szellem
alapveb strukturajat szenttamasi alapokon allva, a kanti ismeretelmélet kritikai értékelését nyljtva. Balthasar
a rahneri korrekciét is elégtelennek tartja. Lasd®BIASAR, H. U. v., Cordula oder der ErnstfallJohannes
Verlag, Einsiedeln 1987, 136-138.

334 Summa Theologiake 84, 7c

335 RAHNER, K., Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentdender, Freiburg
1984, 76-79.

3% BALTHASAR, H. U. V., Rezension von Rahners ,Geist in Wl Zeitschrift fir Katholische Theolog&s,
(1939), 379
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kolcsonzott platonikus szemlélet jelleti?’ Véleményem szerint itt egy mélyebb és
sajatosabb kulonbsédrvan szé. Balthasar soha nem hivatkozik a formdlatimmusara,

vellink szlletett kész raciondlis sémak, vagy struktarak értelmében, ami az egyhazatyak
irasainak tanulmanyozasabol lenne eredeztigtkekkal inkabb hangsulyozza a formakat,

mint olyan kontingens valésagokat, amelyek egzisztencialisan tapasztalhatok meg. A
formak részesednek az abszolUtumbol, de csak, mint annak részei, nem azért, mert
préegzisztens valdsagok lennének. Az abszolitum részét képezés, vagy masként részesedés
(participatio) Balthasar gondolkodasaban a rahneri Vorgliérnativajaként jelenik meg.

A Balthasar altal kinalt esztétikai modell I1ényege abban all, hogy a szemlélés
aktusdban a konkrét formakkal eseményszertalalkozhat az ember, és azokrdl olyan
mélyrehaté tapasztalatokat szerezhet, amelyek teljességikben nem verbalizalhatok,
amelyekre leginkdbb az atélés kifejezéssel hivatkozhatunk. Ezzel szemben all a rahneri
modell, amely az emberi értelem reflexidja a kiuloénféle kategoriakdledgit feltételeire.
Balthasar szerint ez egy olyan rendszer, amely megfeledkezik arr6l a radikalis
kontingenciardl, amely implicite még jelen van az 6kori gondolkodéikeiben, s amely
mindig a meglepetés forrasava valik Balthasart a kinyilatkoztatas esetében példaul nem
annak lehdiségi feltételei (ti. hogy megtérténhetett-e) érdekianem azoknak a konkrét
kilso formaknak a leirasa, amelyekben az isteni kinyilzt#&tds az emberi nemnek
adatik>%

Magatol értetdd, hogy Balthasar céljai Rahner kategoriai altal mehebk el, hiszen
a konkrét formak esemény- és élmeénysizeremlélése tul sok szubjektiv modalitast is
magaba foglalhat, ami Rahner szerint az ismeret objektiv jellegét eleve megkérdsjelezi.
Ezzel az ellenvetéssel szemben Balthasar tovabbra is ragaszkodik a formak
objektivitasahoz, még ha az nala semmiképpen sem egy vegytiszta, racionalis, filozoéfiai
kornyezetet jelent. Balthasar gondolkodasaban is megjelenik a formak esetében bizonyos
feltételek teljestlésének a sziikségessége, itt viszont perceptiiséaiedtjelent, a formak
érzékelésének kulonbdzszintjét, amely leginkdbb abban a doéntésben tdstesi,
amelyet egy rivésznek kell meghoznia arra vonatkozélag, hogy midandéfejezzen ki
szemléletesen egy eszmét, milyen médon adjon format eg§ tatalomnak, hogyan

babaskodjon alazattal egy Gestalt megsziletésénél.

337 Lasd in UPRE L., ,Hans Urs von Balthasar’'s Theology of Aesthetic Forrin’ Theological Studies
XLIX (1988), 307-310.

338 BALTHASAR, H. U. v., Cordula oder der ErnstfallJohannes Verlag, Einsiedeln 1987, 63.

339 BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I; Schau der Gestaliannes Verlag,
Einsiedeln 1961, 415.
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Lathatjuk, hogy Balthasar szemlélete egészen mashova helyezi a hangsulyt, mint a
kanti 6rokség talajan all6 Rahner. A kritikus hangvétel ellenére bizonyos esetekben viszont
Balthasar sem tudja kikertlni egyes tipikusan kanti struktarak, logikai elemek hasznalatat.
Amikor példaul azt allitia, hogy ,az Istenember, mint a teremtés viszonyai kozott
megjelend alak, nem lehet toérténelmi vonatkozasokat nétkildmdendl elszigetelt
valéség... hanem szukségképpen egyetlen atfogé alakot képez az emberi térténelemmel,és
ezen alak révén kell megérteniiif® akkor az implicite azt is jelenti, hogy van valami,
ami megengedi nekink a vilagba jové Isten képmasanak (Kol 1,15), mint ahogy minden
egyeb szépség formajanak is a megismerését. A formak eérzékelésének 6aéfphet
Balthasar szerint az igazan alagvkérdés, ez az a sajatos esztétikai kornyezet, herely
némileg modosult értelemben kellene kutatni a kanti éesiégfi feltételeket.

Masrészt pont Rahner kdlcsonzi Balthasar szamara a modszert, amelyddbsri
majd a dicéséges, mint szép sajatos balthasari fogalmanaknszttandentaléva valo
filozéfiai minésitését. Rendelkezniink kell azzal a képességgelly aelgettvé teszi
szamunkra, hogy felfogjuk azt a pillanatot, amikor megérint benniinket a transzcendens.
Akkor is, ha az egyetlen fogalomba nefirithe®s, mégis érezzik, és medgpdesink,
hogy az a szépség, amely megérint benntinket tdbb azon pusztgekiyisknél, amelyek
szdmunkra érzékelh&té teszik. A szépség mindig egy kinyilatkoztatdsy @tpknak a
feltarulasas*

Az eddig elmondottak tukrében az igazi filozofiai kihivas Balthasar szerint, hogy
hogyan talalhatja meg az igazsagot kémmberi értelem a transzcendencia megigieh
megismerés dimenzidjdban. Nem elegendézont csupan a transzcendentalfilozofia
fogalmainak a kdlcsonvétele, hanem egy olyan valésagot, olyan értéket kell keresni, amely
megebzi a fogalomalkotast, medali a szellemtorténetet,6ts talan magat az emberi
torténelmet is, egy olyafisjelenségetYrphdnomen), amely egész a ,Teremtés hatodik
hajnalaig” nyulik vissza. Ezt a keresett értéket pedig az emberi |ény eredend6 kognitiv
nyitottsagaként lehet Kkordlirni, amely altal a formédk szimfénigjanak idébeli
esemeénysorozatat befogadja. Ebben a csak filozéfiailag, nem az altalanos tér-id6
kontinuum kategoriai altal meghatarozhaté pillanatban, az ember raébred magara a
draméara. Arra, hogy bar annak eleinte csak széjalémégsem eélettelen, excentrikus

pozicibba szafizott, passzivitasba kényszeritett szenvtelerjpéhanem dnmagat egy

340 BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I; Schau der Gestaliannes Verlag,
Einsiedeln 1961. 6071A dicgiség felfénylése b79.
1 Uo. 426.
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olyan szeregként érzékeli, aki barmily hosszan szemléli a t@tékibontakozasat,
barmily csekély szerepet kap is benne, soha nem csak része, hanem résztvevdgje is a nagy
dramai minek3** Az ébredés eme pillanata utan az ember egyre inkabb képessé valik a
szemlélés eseményéliitéletet alkotni, azokat szavakba is onteni.

Balthasar esztétikai gondolataibél megfogalmazddo filozéfiai program a kégetkez
szilkséges az ember szemtidsben jelentkéz esztétikai képességének a vizsgélata,
parhuzamosan az értelmi megisthd@pességének vizsgalataval, nem mint egymasnak
ellentmondo, hanem egymast kiegészsizerves egészet képergysegként. Az ilyen
vizsgalat eredményeképp remeéthehogy sikerll pontosabban megérteni az esztétikai
szemlélet folyaman jelentkézranszcendencia miértjét. Vajon az emlitett traesdencia
érzékelése egy altalanos emberi képesség, egyéni intuicid, valamely 6ntudatlan dedukcio, a
szubjektiv kulénbségek figgvénye?

Ehelyatt mertl fel a kérdés, hogy mi moédon lehet a szépség egyben a
transzcendencia leltstegi feltétele, azaz hogyan lehet egyszerre egygéaék folotti
tulajdonsag, amely a tapasztalat &ltal nem targyiasithatd, s ugyanakkor mégis az empirikus
vildghoz is tartoz6, azaz tapasztalhatd. A szépség a létnek olyan csodalatos attribatuma,
amely megengedi, hogy ésizor felismerjuk, majd meg is ismerjik. Lathatd, yog
Balthasar eifeszitéseinek célja, hogy a szép$€gzold, sekélyes felé tartd értekezés
iranyat megforditsa, és ismét a mélyre evezzen. A transzcendenciardl sz6l6 vita egyre
kevésbé a megismerldsegtl kezd szolni, sokkal inkdbb a szépségnek, mintlégtai
szempontbdl jeleds tulajdonsagnak a vizsgalatarol.

Ehhez a metafizikai fordulathoz a filozéfiatorténet igen hosszu idészakéara volt
szilkség, amely rogds uton vezetett egy magasabb rendi szintézishez. Az antik
kozmolégidk még ésen 6sszefonddtak teoldgiai formakkala kozépkorban viszont egy
erdteljes arisztotelészi fordulatot vesznekz,egyre nagyobb teret hédito arisztotelizmus,
amely a vilagra reflektdlo gondolkoddkat arra inti, hogy a vilagban {étéalgokat,
amelyekkel foglalkozni kivannak, 6stor is szerkesszék egybe tisztan anyagbol és
szubsztancialis formabdl, és igy egy olyan valésagot talaljanak, amely nem az egyetemes

isteni egység lefokozodasanak és széttagolodasanak eredményeképpen jott Iétre, hanem

312 Az ember az Isten 4ltal ir6d6 dramailien ,nemcsak megpillantja magéat, hanem valéban ott cselekszik.”
PuskAs, A., Hans Urs von Balthasar dramai szoterioldgiajanak sulyponifaVigilia VI (2005), 480.

343 Ekkor még Platén Timaioszaban felmérkkrdés szamit a legalapékb problémanak: hogyan lehet

Isten a vilag formaja? LasdaBTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I11/1,1; Im Raum
der Metaphysik, Altertundohannes Verlag, Einsiedeln 1965, 334.
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onallo értékkel biré egyként és joként teremtaféftA késsbbi szintézis jegyében ,az
arisztotelészi létez és a platonizmus szerint aradd lét talalkozasaldlesk meg
(sematikusan szolva) az érett skolasztika, amely immar filozofiaként (pontosan elktlonilve
a bibliai teoldgiatol) nem riad vissza attol az allitastol, hogy a lét 6nmagaban nemcsak egy,
igaz és j6, hanem szép*.

Az a modell tehat, amely a transzcendens isteni természetbél emanacié altal
|étrejovoként irja le a vilagot, egyre inkdbb &tadja helyéitautondm rendjének és az
abbol fakado torvényeknek. Nem egysmer annyi lesz a kérdés, hogy a vilag honnan
szarmazik, hanem az is, hogy mi torténik benne, mi az, ami hozzatartozik kontingens
valojahoz, anélkil, hogy maga kontingens lenne. A vildg autonomiajabol, amely a
neoplatonizmus és az arisztotelizmus ko6zépkori vitajanak lesz eredménye, szileagszer
kovetkezik, hogy a szépség a létnek olyan autondm tulajdonsaga, amely safat bens
toérvényszeiségei szerint szabadon bontakozhat Ki.

Az egyoldalu platonizmus helyett a balthasari érvelés felfedezi Arisztotelész
filozéfidjaban, a vilagképben, amelyben autonom toérvénjisegek iranyitjidk a
kontingens létaik egymashoziizédé viszonyait, azt az alapot, amelyre feltétlen szg&sé
van a szépség hiteles meghatarozasahoz. lgaz, hogy ez a hangsulyvaltas tovabbi
magyarazatokat igényel arra vonatkozolag, hogy milyen kodlcsénos fliggés létezhet egy
transzcendentélé (jelen esetben a szépség) és az empirikus megtapasztalas kozott. Vajon
nem anomalia-e, nem a transzcendentélfilozéfia elarulasa-e, hogy a szubjektivitas terén
megszerzett fuggetlenségra megismerésben onként lemondunk, és transzceiident
Balthasar szerint az arisztotelizmus azaltal, hogy a megismerés alapjava, részévé teszi az
erzeki, esztétikai megtapasztalhatésagot, dntudatlanul is utal arra a szubjektivitasra, amely
nélkiil az objektiv ismeret minden alapot nélkéldiiziéva vaina®*® Ennek a szintézisnek
a lehetségét Balthasar Szent Tamas alakjaban talalja m@@n&sen, ha képessé valunk
fellilemelkedni azon az egyoldalu értelmezésen, amely a térténelem folyamén Szent Tamas
filozofiajdban csak egy gorcsos konceptualizalifeszitést lat, megérezhetjuk benne azt

is, hogy milyen médon valik jellé, olyan ikonna, amely a természeti altal megidézi a

344 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I11/1,1; Im Raum der Metaphysik, Altertum
Johannes Verlag, Einsiedeln 1965. 384jicsiség felfénylése 111/1337.
345

Uo.
348 BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I11/1,1; Im Raum der Metaphysik, Altertum
Johannes Verlag, Einsiedeln 1965, 330.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.003
142

természetet feltilmulot, teoldgiailag pedig a természetet alkotot, annak eredgjét, s ezért a

fogalmahoz is hozzatartoz6t.

4. 3. Szép és |0 kapcsolata

A Dbolcselettorténet teoesztétikai szempontbdl Balthasar 4&ltal megvalosult
Ujraolvasasanak egyik kulcsfiguraja keétségtelentl Aquindéi Szent Tamas. Az érett
skolasztikdban még megtalalhaté adeadkotott olyan atfogd szemlélet, amely kimondja,
hogy a j0 és a szép a létnek olyan hatarozmanyai, amelyek magéaval a léttel azonos
kiterjedésiek, és a léteskrsl nem csak analég értelemben allithat6kEz a hang Tamas
utan elnémul, & a skolasztikus gondolat egyoldalu értelmezésauabk el egy szépség
nélkali leétfogalomhoz.

A gondolat miszerint szépségre, mint amire transzcendentaléként, azaz a lét
altaldnos hatarozmanyaként kell tekinteni, a gordg filozofidban gyokerezik. Platon éta a
szépséget az egyik legfontosabb ideaként tartjak szamon, még ha bizonyos esetekben a
josagtol vald kilonbdsége nem is egyérteini*® A szépségre kiilondsen is, mint a j6
egyik formdjara tekintenek a gorogokalokagathia), ugyanakkor természetesen nem all
tavol az igaz fogalmatdl sem, mint olyan autoném valésag, ami semmi tokéletlen célnak
nincs alarendelv&® Albertus Magnus kénnyedén 6tvozi az arisztotelészi esztétikat, ami a
harméniara helyezi a hangsulyt, és a plotinoszit, ami a fényre koncentral. Albertus a
szépséget a szubsztancialis formanak az anyagi részek folotti aranyos tliindoklésében latja.
A szépség ilyen értelemben nem pusztdn a harmonianak a részek kozétti szabad

347 az érett skolasztikan beliil még egyszer megsziiletett a lét transzcendentalitisanak jegyében &ll6 atfogd
szemlélet, amelynek talajan nem csak @ hdle a filoz6fiai gondolkodasu keresztény is feljogositva

érezhette magat annak kimondasara, hogy a létben egyetemlegesen ésddihit j6sag és szépség
visszfénye.” BLTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/1, R dicgiség felfénylése

/1. 387.

%8 platon dialégusaiban a szép ideaja elvalaszthatatlan a j6tols @gpsége testesiti meg a kozmosz
elrendezettségét éppugy, mint az emberi jellem idealitasat. A szép igy a szemléleti értéke mellett etikai
tartalmat is hordoz. A szemééémber az egyes testek szépségének szemi¢leleinelkedve ... végil

eljuthat az ,6nmagdaban vett szépségnek” a tudomanyaig, amiért egyediil érdemes i&monn, P
SzumposzioR07d-215b.

39 Ez a gondolat, ti. az amely a szépre transzcendentaléként tekint, s mint olyan természeténél fogva a tobbi
tramszcendentaléval egyenéitékkdzépkori gondolkodasra is nagy hatassal lesz. ,A szép valamennyi okot
atfogja és kozos mindegyikben, mégpedig azért, mert a szép, a j6, az igaz, az egy és a lét megalapozzak és
feltételezik egymastBALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/1,1; Im Raum der
Metaphysik, AltertumJohannes Verlag, Einsiedeln 1965, 339-dicgiség felfénylése 111/1343.
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szarnyalasa, hanem a részeket egységbe olvasgztéamely létrehozza az ontoldgiai
forméat>>°

Szent Tamas lesz az, aki folytatva az antik metafizikai 6rokséget a szépet csak a
joval és az eggyel képes és hajlando egytttszemlélni. Latszélag nem alkot semmi eredetit a
klasszikus értelemben vett esztétika terlletén, Balthasar viszont mégis ugy latia a
szenttamasi oOrokség szerény visszafogottsaggal hozza egy szintézisbe Agoston,
Dionilisziosz, Arisztotelész és Boethius legértékesebb gondolatait.

Dionlsziosztdl a szépségnek azt a fakultasat veszi at, hogy harnconsriantia)
es vildgossagot, vagy ragyogastafitas) nyujt. Az el$ megteremti a részek kozotti
aranyossagot és rendet, a masodik kitarja az anyagi formékat &lfalifiszallo fény
szamara. Agoston hatasat abban latja Balthasar, hogy Szent Tamas elsajatitjia a szépség
objektivitasara vonatkozo bizonyossagot: nem attél valik valami széppé, hogy szeretjik,
hanem azért szeretjilk, mert mar megismertilk szépKémgyszetibben: valami szép,
ergo szeretjik, és nem forditva, szeretjik, ergo szép. Arisztotelész szerint a szépséghez a
szimmetrian kivil sziikség van a nagységra is. Szent Tamas ezt az arisztotelészi terminust
perfectioként épiti be sajat rendszerebe.ckibzzel gerfectioval fogja leirni a rendezett
létet, metafizikajanak egyik alapfogalmat.

Ennek oka arra vezetlievissza, hogy Isten lényegébél kdvetkezik, hogy amikor
teremt, akkor ,képtelen” sajat természetével ellentéteset, diszharmonikusat, vagy annak
meg nem felgit létrehozni, ezért Isten alkotasa mindig szikségsrejd is>>? Szent
Tamas tétele szerint nincs semmi kilénbség j6 és szép kozott, mert ndinoligatt
abszolut érték, amire mindenki vagyik, €s amit mindenki elérni kivan. A valami utan valé
vagy, egy cél elérése érdekében tetfemzités viszont feltételezi, hogy a vagy, vagy a
térekvés valosagos targyra iranyuljon. Sem a j0sag, sem a szépseg nem kégtelhet
pusztan absztrakt elvek és azokbol vonatkoztatott logikai igazsagok halmazaként, hanem
csak a létben gybkerezve. A jO kivanasa, a szép utan valé vagyédas mindig egy valésag
klilsé érzékelése altal kivaltott reakcié, ami 6nmaga ¥elézza az embert. A szépség a lét

szamara kus megjelenést biztosit, lelé@® teszi kibontakozasanak mikéntjét.

%9yo. 348.

*1yo. 359.

%2 Mivel azaltal, hogy Isten létbe hiv, 5Snmagaval azonosat te@leich-nig, annak azonos maéd kell jonak,
ugyanakkor szépnek is lenniaBrHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/1,1; Im Raum
der Metaphysik, Altertundohannes Verlag, Einsiedeln 1965, 338.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.003
144

A szépség és a jésag nem valaszthatok a valésagban, hanem csak azaszpen (
killén, hiszen a szépség nem mas, mint az, ami a jonak rendetef) kolcsonoz>>
Elsésorban tehat fogalmilag kilonbozteiheheg abonumeés apulchrum A jora célként
tekint az ember, a szépet viszont sajat alakja, nem dnmagunk miatt csodaljuk, szeretjuk:
pulchra sunt quae visa placetif avagy szép az, aminek a latasa gyonyorkodtet. Aquindi
Szent Tamas tehat egy olyan (] tulajdonsaggal gazdagitja a szépséget, amely Dioniisziosz
Areopagitanaf® még hianyzik, tudniillik, hogy a szép képes aranyosséa tenni, médot adni,
€s mérteket kinalni a jo kiteljesedéséhez.

.Vegezetul emlitsik meg még egyszer, hogy a transzcendentalékrél Iényegiknél
fogva nem adhat6 definicio, éppugy, ahogy maga a lét sem definialhatd. A szépet csak
koruljarni lehet, utaldsokkal (ilyen amtegritas <perfectio>, aproportio harmonig
convenientia>, &laritas, azordo), végervényes eredmény és struktira nem alakithato ki
vele kapcsolatban. E korkéros mozgas kezdopontja a szépség érzeéki tapasztalata — ennél
kordbbi mozzanat nem létezik; egyértélrazonban, hogy a tobbi transzcendentaléhoz
hasonl6éan a szépséget is (az érzéki szépet is!) csak szabad, értelmes szellem ismerheti
meg: csak az ember az (allatokkal ellentétben) gyonyorkédhet 6nmagaban véve az

érzékelhei dolgok szépségéber®

P4

Tamasra. Senki kordbban nem volt képes annyira kbvetkezetesen, s ezért dyelgkbedetlentl kifejteni

azt a rendet, amely az érzékek és a szellem koz6tt ivel, ami jelenséget és az azaltabmealfjséayot
elvalaszthatatlanul 6sszekoti. Ez a kapcsolat, amely kdlddkzsinérként, barészlgkers szétvalasztasi

kisérlet ellenére is mar 6rokké érvényben marad, képezi maganak az esztétikanak dblegbagist. Az
egység és kulonbézégnek eme misztériuma, mint az egyik legnyilvanvalébb evidencia mégis legnagyobb
titok, atjar mindeneket, az alant- és fendleat, a teremtett vilagot és annak Ter&@énel valé kapcsolatat

is. Ez a rend, ami kiterjed Isten és a vilag kapcsolatara is, ,amelyben a meggienéletlenként, hanem

mint az Egy és Egyetlen sziikség$zeegjelenése értelmédik, amely Egy minden megjelenésében, mint
ténylegesen lathatd, mégis drokre titokzatos észidts marad, amelynek csodalatramélto és tiszteletet
ébreszi szent harmoniaja maga a szépség, megalapozza a Meg-nefrijdtdnierscheinendeslétt

imadattal tortéé leborulasunkat.” BLTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik Il,1;

Klerikale Stile Johannes Verlag, Einsiedeln 1962, 168.

%4 Summa Theologiae I. 5,4 ad 1

%% Balthasarra magéra is 6riasi hatassal van Dioniisziosz Areopagita, akit égys=ak minden keresztény
teoldgus kozott a leginkabb esztétikainak tasL BIASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik
I1,1; Klerikale Stile Johannes Verlag, Einsiedeln 1962, 171. Balthasar olyan érdemet tulajdonit Dionlisziosz
Areopagitanak, amelyet legtdbben Arisztotelész ihletésének tartottak a szenttamasi teolégidban. Kulénosen a
rend és az aranyossag tanabol kapcsolatban nem volt sziiksége, hogy az Arisztotelész filozo6fiajabdl
kihamozza, hiszen mar készen talalhaté volt az 6kori keresztény teoldgia egyik legesztétiKivedisn rm

De divinis nominibusban.

36 BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I11/1,1; Im Raum der Metaphysik, Altertum
Johannes Verlag, Einsiedeln 1965, 370dicgség felfénylése 111/1374.
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4. 4. Az ,analogia entis” esztétikai megfogalmazddasa

Aquindi Szent Tamas egyik vitathatatlanul nagy érdeme annak a belatasa, hogy
Isten nem nevezhettobbé pusztan a dolgok létének, ami magaban fagha} is, hogy
nevezett dolgok sajat autonom léttel rendelkeznek, amely igy esztétikailag is €és nem csak
szimbolikusan ismerhé&tmeg®’ Ehhez a kovetkeztetéshez Szent Tamas hosszu szellemi
aton jut el, amely soran a lét fogalménak is tobb jelentésmddosulason kell athaladnia,
magaba fogadva, és olvasztva egy oriasi filozofiai 6rokséget az antik klasszikusoktol a
legnagyobb keresztény gondolkodokig. S bar latszélag tal sok Ujat iem teologiali
esztétikai orokséghez, val6jdban azaltal, hogy a lét és Iényeg viszonyat meghatérozza, a
transzcendentélék tanat is egészen Uj megvilagitasba helyezi.

Bar egyértelmien a gorogok inspiracigjat lathatjuk az érzeki agmeiak az
ismeretbe valo integralasaval, Szent Tamas nem vonakodik szakitani viszont azzal a goroég
hagyomannyal, amely az esztétikai dimenziét kdzvetlenll az isteni szféra részének tekinti,
hanem az egyhazatydkkal harmoénidban kilonvalasztja a dolgok létébliskenétezs
autonomigjanak a felfedezése lehat teszi Tamas szamara, hogy egészen Uj szemszogbdl
kozelitse meg az apofatikus teoldgiat. A tovabbiakban mar nem csak annakiselgéna|
birunk, hogy egy sor olyan fogalmat alkossunk meg, amely mindig csak valamely
tokéletlen metafora hasonlésagat képes tagadni, hanem meghatarozza azokat a kereteket,
amelyek kozott valami pozitiv is allithatd, még ha egy pillanatra sem felejti el, hogy az
analégiakban meglévé hasonlosagot az értelem szamara elképzelhetetékipenémulja
feltl az isteni tokéletesség, a das ganz Andfére

Balthasar, elemezve a torténelmi kdvetkezményeit ennek a szemléletmodnak, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy pontosan a Szent Tamast &kdketok gondolkodasanak
egysikuva valasa miatt, amellyel 6nmagat a filozéfia egyre sotétebb fogalmi bértonbe
zartd™®, lesz oriasi szilkség arra a pislékold fényre, amely Taméas orokségébsl dereng.
Eletbe vagoan fontos lesz tudatositani azt a killonbséget, amely az identitast féltételez

%7 Az essét azonban Taméas minden |&teem szubzisztens teljességeként és tokéletességeként, az isteni

jésag legbbb <hasonlataként> fogja fel, s igy Istent mar egyaltalan nem nevezheti a dolgok létének, csakis
hat6-, minta-, és célokuknak, mas széval Istent egészen Uj sokkal radikalisabb modon félébe emeli a vilagi
létezésnek, elemeli a realis és idedlis vilagstrukturabol kiindulé szamitgatasok és megkozelitési kisérletek
elsl...” BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/1,1; Im Raum der Metaphysik,
Altertum Johannes Verlag, Einsiedeln 1965, 3B8ddicgiség felfénylése I11/1358.

8 Aquinoi Szent Tamas ontolégidja menti meg az apofatikus teoldgiat attél, hogy ne valjon formalissa, az
6nmagéaban vett és a szamunkra megmutatkoz6 Isten kozottfasgalimi dialektikdvaHerrlichkeit, eine
theologische Asthetik 111/1,1; Im Raum der Metaphysik, Alterflohannes Verlag, Einsiedeln 1965, 355.

%9 Ennek konceptualizmusnak az ingovanya felé ve@es téved mar Scotus Eriugena, hogy azutan
Ockhamot elnyelje, de Cusanust is makacsul szorongassa.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.003
146

filozofiak és azanalogia entisfilozofiaja k6zott van. Még akkor is igaz, ha a filozofia f
sodorvonala (mind a racionalizmus mind az idealizmus) hosszu idén keresztil elfeledkezik
errél a tomista 6rokségt, és az abban réjllenetségeket nem tudja kiaknazni. Mindazok,
akik nem feledkeznek meg @nalogia entissl a fogalmak és a Iéték kozott kilbnbséget
feltételeznek. Ez a kulonbségtételezés lesz az egyetlen akadalya annak, hogy a létet
alarendeljék a fogalomnak, annyiban tartsanak valamitdéédz amennyiben képesek
kifejezni.

Bar Szent Tamas élsorban ontoldgiai kérdéseket probal meg tisztazreéssees
essentia kozott tételezett realis kilénbséggee gsak altala valik Gjra lehetségesse az
isteni «dicgség> és a kozmikus szépség vilagos megkllonboztefésazt is lehetvé
teszi... hogy a teolégusokban és hivekben ismét érzékenység alakuljon késagdics
irant.”3%° Ezért is rendkiviil jeleisédi a szenttamasi lételméleti alapvetés, amiben tulzas
nelkdl lathatjuk a teoesztétika egyik alapkovét.

A tomista metafizika tehat egyszerre mutatja meg a kozmikus szépséget a
kinyilatkoztaté szépsééjtvald kilonbségében és ahhdzdd6 kapcsolatdban. Az igazsag
a kulonbodség és a kdtés ketbsségében vivja kiizdelmét a fogalmi gondolkodassal, a
leted létének a természet é€s a termeészetfolotti kozdidnddan ingazd valtakozasat
védelmezveé® S még ha Szent Tamas klasszikus értelemben nem is esztétikat kivant
megalkotni, ontoldgidja altal mégis kitarja az embétted szépségben torténd, érzékek
dtal felfoghato kinyilatkoztatas elfogadasanak kapujat. S mivel a kinyilatkoztatas nem
ertelmezhet logikailag az ember nélkil, akinek cimezve van/tak&élfogadhatova valik
az isteni kinyilatkoztatas kontingens formak altali hiteles kdzvetitése, ami a nevezett véges
formét megszenteli, és orokérvéng teszi.

A szépségre valé raeszmélés egy pillanavende hogy pontosan mi az, ami az
embert magaval ragadja, hogyan fejesdhiat szavakkal az a dinamikus hatas, amelyet az
azt felfeded emberi alanyra gyakorol, csak hosszas, kitartd émlenekebtt tlrelmes
szemlélés utdn sejthieimeg, amely kontemplativ vizsgaldédas és elemzés diavond a
tévedhetetlenség igényér A szépséget helyesen értelmezni akar6 emberndthaBar
szerint azt is tudatositania kell, hogy felismerései bizonyara nem abszolut i@k/eny

(minden etfeszitése ellenére), hogy allitsainak igazsagazeoksak toredéke§? hogy

30 BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I11/1,1; Im Raum der Metaphysik, Altertum
Johannes Verlag, Einsiedeln 1965, 326dicgség felfénylése 111/1360.

1| 4sd $EWERTH, G.,Die Analogie des Seiendelhannes Verlag, Einsiedeln 1965. 45-51.

%2 Midén a szépet konkrét modon prébélja az ember leirni ugyanazzal a problémaval keriil szembe, mint a
Iét esetében, amelyet nem képes kimeriteni egyikdétem, az valami olyan atfogé egész, amit képtelenség
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olyan valésagot vizsgal, amel§t magat, képességeit is meghaladhatja. A valosag
szépsége, avagy a lét esztétikaja egy allanddan valtozo egzisztenciaban tetten érendd, nem
véges és mozdulatlan esszencidkban, hiszen a Iét nem képzadliobtannak, mint ami
onmagaban szubzisztal, hanem csagy, valositja meg a természeteket, hogy sajat magat
valésitia meg a természetekbéff”A Iét és Iényeg kozotti valés distinkcié felszabadité
tavlatokat nyudjt: a dolgok tdbbé nem kényszeriilnek edyreemegalkotott Iényeg
modozataiként szubzisztalni, hanem szabadon fejezhetik ki magukat a transzcendencidhoz
f1iz6dé viszonyukon belil. Ugyanaz a momentum, ami lé€agdg ko6zott szakadékot huz,

egy Uj intimitast is teremt, amelyben a létet végtelendl hullamzo, allandé mozgasban lévé
integraciokéent, avagy egy olyan médiumként gondolhatjuk el, amely, mint egihftioa
teljesség és az Uresség kozott ivel.

Az esseésessentia redlis megkilénboztetése egy olyan mérfoldké lett a filozofia
torténetében, amelyhez az azt kévétozofiai tradicio nem volt képes felérni; inkabb
megprobalja az egész kérdést elkertlni és a kategorizalas, illetve a fogalmi gondolkodas
atjat kinalni. Ugyanakkor feloldhatatlan nehézséget okoz majd, hogy az esztétikai
kategoriak ezéltal egy olyan filozofiai ,gorbult térbe” keriilnek, ahol joval tébbet kellene
kifejeznitik, mint amit kifejezni képesek lehetri8k.

Lét és lényeg realdistinkcidja nélkul alland6 feszlltség jellemzi azt a viszonyt,
amely egy az érzéki megtapasztalason nyugvo esztétikai itélet és egy olyan esszencidhoz
fz6dé rejtélyes kapcsolat kozott all fenn, amelyre az ékelt forma utal.
Megvalaszolhatatlannakinik ebben a kontextusban az a kérdés, hogy miféleyassagot
(analdgiat) kell feltételezni egy érzékileg megtapasztalhaté valésag és az azt énegmér
forma kozott, ami viszont meghaladja az érzékelés debgének hatarait. Ahogy mar
lathattuk a szigorian konceptualista gondolkodas egyre inkabb olyan képességeket
kénytelen feltételezni altalaban a fogalmakrol, amelyekkel azok nem rendelkezhetnek.
Csak azanalogiaentis filozofiai tételezése képes a létget megfeled dsszefliggésikbe
helyezni — hisz a fogalom 6sszességéeben inkabb egy 6nmagaban zart egész, mint egy igazi

megnyilds mas analdgiak felé — lgh& tenni olyan hasonldésagok sorozatat, amely

fogalmak altal felérniBALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/1,1; Im Raum der
Metaphysik, AltertumJohannes Verlag, Einsiedeln 1965, 361.

363 BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I11/1,1; Im Raum der Metaphysik, Altertum
Johannes Verlag, Einsiedeln 1965, 3@2dicgség felfénylése 111/1366.

%4 Uo. 367.
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megebzi a kategorizalast, s amely nincs kiszolgaltatva se érzékelés részlegességének,
sem a fogalom éaltalanossaganaik.

Az analdgia balthasari definiciéjanak |ényege abban foglalhaté 6ssze, hogy annak
alapja nem egy racionalis itéletben, hanem magaban a létben keresendé. Anifibiaz el
esetben a kifejezés végessége nem felel meg a targy végesseégének, addig az analogia entis
tételezve a harménia teljd¥ A hangsuly a materidlis érzékelés és az érzékelt forma
egymasnak valé megfelelésén van. Nincs sziikség az érzékelés korlatainak allandd értelmi
kontroljara és korrekci6jara, mert a két dolog kozotti kapcsolatot olyan harméniaként

szemléli, mint egy zenei akkord 6sszhangz&¥at.

35 Balthasar valloméasa szerint régéta tobb kiadatlawéien is kisérletet tett a realdistinkcié pontosabb
meghatéarozésara, amely altal 1ét és Iényeg viszonya helyes medesizbké@bnrad-Martius

milvészetek, mind a vallas és a szellemtorténet szamara is komoly kdvetkezményeke BrordoaAr,

H.U.v., Zu seinem Werlklohannes Verlag, Einsiedeln 2000, 22.

36 scHumID, J., m Ausstrahl der Schonheit Gottes, Der Bedeutung der Analogie in Herrlichkeit bei Hans Urs
von BalthasarDissertatio, Leuven 1983.

%7 asd RLCONI, G.,Metafisica della soglia. Sguardo sulla filosofia di Hans Urs von Baltha3ira

nuova, Roma 2008, 59-64. Egy plasztikus példaval élve, amikor egy almat mosolygénak nevezek, akkor nem
arra kell koncentralni, amit nem magyaraz meg & jaizalmaban, hanem arra, amit megmagyaraz. Az
analizis helyett killonb@zképek kifejed egybeesése egy olyan kinyilatkoztatas, ahol nincs sziilkség egy
rideg tudomanyos mértékegységre, hanem ahol az érzékelés mértéke maga a szépség lesz
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5. A MEGISMERES TARGYA

5. 1. Szerkezet és alak kdatssége

Balthasar szdmara az esztétikai aspektus egy olyan ereaifti, mozzanat
(Urph@anomen), amelyre torekedni kell, amelyet helyre kell &llitani a szemléletben. Sajatos
szovegkornyezetinkben nem arra van szikségink, hogy az érzéki tapasztalast
szembeallitsuk a fogalomi kifejézészseggel, hanem hogy az érzékikiidésnek olyan
funkcidjara koncentréljunk, ami nem elégszik meg altalanossagokkal, absztrakcidkkal,
hanem ellenkeiteg folyamatosan ©Osszehasonlitia az érzékelésbél szarmazo adatokat.
Ebben a kdzegben a szépségre nem pusztan a lét valamely jarulékakent tekintink, mert
abban az esetben nem lenne szuikségszer

Egy természettudomanyos példaval élve: a matematikai térvények megfogalmazasénal
elengedhetetlen a belathatésag, a legegisheds nyilvanvalébb alapwieszamtani, vagy
meértani igazsagokra valo visszavezebkéty. Azt is mondhatnank, hogy a matematikaban
a belathatéosag egyenla szépseéggel, a matematikai szépseg jellegét vekiiogalmi-
elképzelhet, egy olyan forma, amely valamely mémheidatok kozti viszony legteljesebb
dtalanosithatésagabdl szarmazik. Az érzéki szépség viszont egy olyan tokéletesség, amely
nem az egyszéségbdl, a legelemibb evidenciabdl szarmazik, hanem ptarnkezleg
azokbol a kivételekbsl, amelyeket nem lehet kdnnyedén visszavezetni lagye®,
egyszetien belathaté szikségsietorvényre, vagy elvre. Amig a szerkezet a szép
matematikai formaknak a forrdsa és kutfeje, az érzéki, vaipésai szép annal szebb,
minél nagyobb szabadsagot mutat a strukturakkal szefibéz, hogy ez a szabadsag
nem tulajdonképpeni értelemben vett igazi fliggetlenség, hiszen a forma nem a struktura
dialektikus ellentétpérja, hanem annak individualis megjelenése, érzéki konkretizacioja.
Nem egymast kizard és egymassal 6rok ellentmondasban allé pélusokként kell a szerkezet
és forma ketiségére tekinteni, hanem sokkal inkabb ellentétesgdidyokként,
irAnyultsagokként. A szerkezet olyan, mint egy deldz, egy kdz6s nevéz minden
egyedben meglévé azonos és altalabsmagja annak a fajnak, amelynek a forma egyedi,

eleven, megismételhetetlen megjelenése.

38 \agy ahogy Balthasar utal Schiller nagyon talalé megfogalmazésara: a szépség nem mas, mint a
megjele® szabadsag. inATHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I; Schau der Gestalt
Johannes Verlag, Einsiedeln 1961, 147.
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A jot, az igazat és az egyet még lehet altalanositardgyetemesen érvényes
kovetkeztetéseket vonni Ibélik. Az egyedi megnyilvanuldsiak kozott viszonylag
csekélyebb szellemi éfeszités aran is fel lehet fedezni az azokat Ostaetzels
kohéziot, kdzos eredét, a széppel kapcsolatban viszont ez mar valtezstlamben nem
allithatd. Az érzékelt formak archetipusait soha nem lehet Balthasar szerint egy k6zo6s
analogatummevezjére hozni.

Ezen a ponton Vvalik nyilvdnvalovd, hogy kulondésen a teoesztétika
alaptsszefiggeéseinek kidolgozasaban mekkora hatassal van a mester Erich Przywara, a
tanitvany Hans Urs von Balthasarra. A s#épmint transzcendentalérdl, a valosag egyik
formajari’® keresztiil szerezhetiink tapasztalatot, amely viszont allandéan valtozik a
valésaghoz ifz6dé viszonyunk fliggvényében. A szépség annyiban |étemiennyiben a
dolgoknak formajuk van QGestal), a formak annyiban I|éteznek, amennyiben
érzékebdnek”3™* Avagy idézhetjiik Przywarat is, aki az ontikus szépséget lényege szerint
Formgestaknak tartja. A forma mindig valamiféle szerkezetbél, mint hattérbél emelkedik
ki, ugyanakkor nevezett szerkezet nem létezik a formalis megnyilvanulasain’kizitel
ismét eljutottunk egy klasszikussa valt tézis-antitézishez, amelyet minden szénal
kifejezobben ir le Raffaello az athéni iskolat megidldmeskdja. Egy olyan metafizikai
probléméra tapint itt r& Przywara nyoman Balthasar, ami az ingakéni Igagsagot
szeretné megorokiteni egy olyan fotéapparatussal, amely mozgd targyakrdl nem, csak
stabilan allokrdl tud helyes képet késziteni. A stabil pontoknak, az ,inga-hasonlat” szerint,
csak az inga nyugvopontjait tekinthetjik, amelyek viszont az ingamozgash vegjz
térben legtavolabb elfoglalt pozici6i. Ezek a sigteiciok eredeti 6sszefliggésben a
valésag vagy érzékellieteg, strukturdlis meghatérozottsdg vagy formai ritabil
kettosségében jelennek meg. Balthasar tehat egy U] ksztéértékmeghatarozas
kialakitasara hiv fel: a szép pszichologiai szemléletét csak marginalis szempontnak
tekintve egyre inkabb a szép objektiv materialis oldalat kell hangsulyoznunk. Pontosabban

fogalmazva az igazi cél egy olyan maodszer kialakitdsa lenne, amely a szépséget

39 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/1, 2; Im Raum der Metaphysik, Neuzeit
Johannes Verlag, Einsiedeln 1965, 374.

370 Ertsd: egy egyedi forman keresztiil, amellyel a szénaliéiny szamossal talalkozhat nap, mint nap, a

kégbbi Gestaltértelmében.

371 Természetesen, ahogy Balthasar részletesen kifejti mashol, ez nem jelenti a forméaknak a teljes ontolégiai
fuggését a szemlghlanytdl, nem a szubjektum altal Iétrehozott, teremtett szellemi valésagok, ugyanakkor
érzékelheivé valasuk nélkil, csak elvont elvéksz6l6 tautologikus szészaporitas lenne.

372 Kulenodsen igaz ez, ha a szemlélést, mint egy dinamikus medgisdieist tekintjiik. RZYWARA, E.,

Analogia entis. Metaphysik. Ur-struktur und All-Rhytm@shriften Ill, Einsiedeln, 1962, 25.
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Onmagaban, a metafizikai apriori és az empirikus megisnésdgetketbsségében képes

megragadni.

5. 2. Az analdgia altal felvetett problémak

Mesterének nyomdokain haladva Balthasar mindjobban beépiti gondolkodasaba az
analogikus szemléletet, amely szamara a dialektikus szemlélet hianyossagaira adando
valasz lesz. Balthasar nem tudja elfogadni azt az 6rokolt filozofiai szemléletmodot, amely
a konkrét letedtsl valosagosabbnak allitja annak az elvont lényegéisfebl a konkrét
létedt csak annyiban tekinti valésagosnak, amennyibea &nyegnek anyagi korlatok
kozotti megnyilvanulasa. Ez a felfogas vég®ron azonossagot feltételez az objektiv és
tudomanyosnak mondott ismeret elérésének céljabdl két ellenpolus kozott ti.cadletez
annak lényege kozotf® Balthasar az azonossaggal szemben az analdgiat hangsulyozza.
Vitan feldl all ugyanis, hogy nem lehet teljes azonossagot feltételezni & &ddényege
kozott, mint ahogy az is, hogy a dolgok kdzétt megallapithatok mind permanens, mind
idéleges hasonlésagok. Az egyes dolgok kdzétt meglévé hasonldésag tagadhatatlanul a
teremtményekben felfedezlidt6zds forma bizonyossaganak képzetét kelti a szébdg,
hiszen minden kontraszt feltételez egyben legalabb egy csekély hasonlésagot. &llenkez
esetben csak teljes idegensiédreszélhetnénk, és nem feltételezhetnénk a dolgakitk
semmi kapcsolatot, még megoszté elkiniagy szétvalasztot seift.

Tokéletes, abszolit autondm igazsag megfogalmazasa akar anyagi, fizikai, akar
szellemi, spiritudlis szinten nehezen képzélhat még nehezebben fogalmazhaté meg
félreérthetetlentl. Még a filozoéfiai rendszergondolkodok is kénytelenek szembesilni ezzel
a problémaval, tudniillik, hogy a tiszta rendszereknek szikségik van dialektikus
ellentétparjukra. J6 példa erre, hogy maga Platdbn sem képes ideatanat egy id6 utan a
konkrét evilagi életbdl (az arnyeéklétbol, a latszatbol) vett példak nélkil meggalel

kifejteni, vagy legalabb szemléletessé tenni. Platon a polisz életébdl vett képpel az ideakat,

373 Az absztrakci6 folyamatanak szok&sos elemzése szerint a konkrék Miesgalatabdl kiinduld racionélis
tevékenység a léték bizonyos csoportjan belll megallapit azonos tulajdonsagokat, elvonatkoztatva az
egyedi jegyeldl, igy alkotva meg a dolgok elvont Iényegét. A probléma viszont ottékidzdamikor ezt az
absztrakciot 6nallo 1étnek kezdik tekinteni, amikor magasabhidesd mint maga az az alap, adiib
elvonatkoztatva meg lett alkotvastSnaga a kiindulépontként szolgalé eredeti egyedi &taar csak
annyiban iinik valésnak, amennyiben az elvont lényegnek a konkrét kifd¢se.

874 Zermz, J. V.,Przywara and von Balthasar on analoigyThe Tomis62 (1988) 484.
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idealis gondolatot az arisztokraciahoz hasonlitja, amellyel a nagyszaineéletten és
bardolatlan tdmegembert kell szembeallitdAi.

Attol a szimbolikus pillanattdl kezdve, amikor Przywarésebr fogalmazza meg az
analogia entisben$ dinamikajat nyitott korrelacioként, ugyanazzal aivel mondhatjuk
valami6l hogy szép, mert nekink tetszik, mint azt, hogywaralazért tetszik nekink, mert
szép, anélkll, hogy ellentmondasba, vagy logikazavarba keverednénk. Hogyan is
lehetne képes a szépség transzcendentaléja, amennyiben azt csupan egy elvont Iényegnek
tartanank, a szilintelen valtozast, az allando atalakulast kifejezni? Vagy azt allitvan, hogy a
Sszépség egy sajatosan egyedi a tébb#ndhagyd mddon kulonbéztranszcendentalé,
nem veszélyeztetné-e a tobbi transzcendentalé sziklaszilard helyzetét az ,univerzalis”
alland6 valtozasdnak eretnek gondolataval? Ha pedig a szépet csak a tobbi
transzcendentalé alapjanak, vagy szintézisének tekintenénk, akkor sem oldédna meg
semmi. Abban az esetben a tobbi transzcendentalé is szuk#égszentingens karaktert
dltene, ami 6nellentmondas lenne, hisz a transzcendentalék Iényeguk szerint az egész léttel
azonos kiterjeddé®k, nem pedig egy véges léttéredéknek alarendelt minéségek.

A kozépkori metafizika alapvéttételeit felhasznalva Balthasar folytatja Przywara
realizmusat, amely szerint, ha minden |8tgy, akkor egyben torekszik (kivan) is jé lenni,

ill. j6 maradni. Ugyanakkor ez a torekveés ill. kivAnas (mint egy fundamentalis metafizikai
cél elérésére valo elemi bénésztonzés, mas dsszefiiggésben nevezhetnénk halgtasn
valamire vald elhivatottsagnak, teremtményi rendeltetésnek) mar magaban foglalja a
szépségre vald torekvés, a szépség kivanasat is, hisz a szépség is az egyike a
legkivdnatosabb ontologiai értékeknek. Természetesen a ,kivanass,ditusa kiterjed a
harmadik transzcendentaléra, az igazsagra is, mint célra. Lathat6 tehat, hogy nemcsak a jo
€s a szép, hanem a szép és igaz transzcendentaléja kdzétt is szoros, mondhatni intim
kapcsolat all fenii’® Ez a megéllapitas amalogia entisényében sziikségessé teszi majd

az igazsagnak, a megismedwstg alapjanak is az Ujraértelmezését, hagyomanyosan
statikus definiciojanak Gjragondolasat. Amikor arra teszink kisérletet, hogy bebizonyitsuk

375 PrzYWARA, E.,Analogia entis. Metaphysik. Ur-struktur und All-Rhytir&ehriften 111, Einsiedeln, 1962,
49. Ezt a kritikat pont ellenkézlsjellel lehet Balthasarral szemben is megfogalmariz teoesztétikaban

az észlelés, és a konkrét példa fontossagat hangsulyozza, de igazi szemléletes példaval egy-egy tétele
megvilagositasahoz csak ritkan folyamodik. Természetebtamrichkeit utolso két kotete jéval tobb

konkrét bibliai utalast tartalmaz, mint az azokat mézgfekotetek. A hires laikus és klerikus sziket

elem® kotetek is inkabb csak a targyalt s#drmunkassagat elemzik. Amikor pedigiarrlichkeit elss
kotetében Maria , vagy az egyes apostolok istentapasztalatat vizsgalja, az i$glletaant szempontok
alapjan torténik.

376 BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I11/1,1; Im Raum der Metaphysik, Altertum
Johannes Verlag, Einsiedeln 1965, 340.
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a szepségnek a lényegi fontossagat a megismerésben, meg kell értentink, hogy vagy a
szépség értéke csokken a kivanatosra, ill. egy olyan célra, amelynek elérésére,
megszerzésére torekszink, vagy pedig az ismeret vesziti el tisztan fogalmi jellegét, mint
olyan valami, aminek mindig 6nmagat az empirikusan megtapasztalt fényében kellene
Gjraértelmezni. Hogyan lehetséges a szépséget meghatarozni, anélkil, hogy valami masra
vezetnénk vissza, vagy megmenteni az ismeret autonémigjat?

A szépség transzcendentéléjardl kéb dlallasra paradoxnakiné allitast tehetiink.
El3sz6r is a lét vagy szép, vagy nincs‘isMasodszor, a lét vagy individuélis (mint forma
€s, mint esemény) vagy semmilyen. Ahhoz hogy ezéfelelvéseket hihévé tehessik,
meg kell szabadulnunk az evilagi, immanens szépség képzetének kéw\sdarégyanis
a  szépséget minden |éttel univerzalisan parhuzamosnak tételezzik,
megmagyarazhatatlanna valik az evilagi formatlansag, a csufsag. Ebben az esetben ugyanis
csak az immanens szépségre igaz a Szepség univerzalitdsa, €s érigemsmm
dkalmazhat6 az immanens csufra. Ergo vagy a szépség nem rendelkezik azzal az
egyetemességgel, hogy minden létezvaltozas nélkil vonatkozzon, s igy joggal nem
nevezhet transzcendentalénak, vagy az immanens (evilagiamadl) szépség nem azonos
lényegét tekintve a széppel. Azutan az elég megkérdsjetedtigientést, miszerint
minden, ami létezik szép, modositani kell aszerint, hogy minden szép, ténylegesen, azaz
objektiven is létezik. Masképpen mondva, amikor felismerink egy formét, azt szemléljik,
(és annak valunk részéve), amire a természet mindig is térekszik, nem mast, mint magat a
természet létét, azt, hogy €s ahogy a természet van. Edetiegbsek segitségével
legy6zhetjik azokat a nehézségeket, amelyek a szépnaktnamszcendentalénak-, ill. a
megismerés, mint a szépséggel Osszeéflglgtusnak a definidlasakor felmeril. Nem
sziikithetjuk tehat a szépséget valami egyébre, és nagyhltjuk ki a megismerés
definiciéjabol sem a szemlélést.

Teoesztétikaidmiive harmadik kotetének bevedgben idézi Balthasar Rainer Maria
Rilkét, akinek gondolatat a szépségnek a metafizika terében toxsgalatahoz

valasztotta mott6ul’® Eme mottd értelmében nem azért vagyunk a vilagon, hogy

37T BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/1,1; Im Raum der Metaphysik, Altertum
Johannes Verlag, Einsiedeln 1965, 26.

378 ... talan minden életéromom és maga az élethivatasom is abban all, hogy — még ha egééien kezd
vagyok azok kdzott, akik a szépséget hallani képesek, és hangjat felismerik, még akkor is, amikor a zsivajban
alig lehet egyéb zajoktél megkuilonbéztetni — megértsem, a Joisten nem azért helyezett minki kdlétez

hogy kozilik valogassunk, hanem azért, hogy olyan alaposan és nagyvonallan képesek legytink elfogadni,
hogy végezetll mar semmi egyebet csak szépet nyerjink a szeretet, az éber figyelmesség és a nyugalommal
elt6lts csodalat altal.” in BLTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/1,1; Im Raum der
Metaphysik, AltertumJohannes Verlag, Einsiedeln 1965, 6.
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valogassunk, hanem hogy elfogadjunk. A valogatssZuwahlen) egy meghatarozott
szempont szerint nem identikus részekre szeli ketté a vilagot: az egyik félre, amelyet
befogadunk és a masikra, amelyet kizarunk. Az elfogadtés lehmen) egy olyan aktiv
metafizikai nyitottsag, amely &egiti a formatlannak egy bizonyos idéintervallum alatt a
formava alakulasat. Az elfogadas egyben varakozas a bekovetkezésre és tisztelet az irant
is, ami jelenleg még nem rendelkezik formaval. Az6etsetben a valogatas altal
elveszitjuk azt, ami a dontésunk altal korulhatarolt metafizikai-egzisztencialis téren kivdl
esik, az elfogadas Aaltal azt is megnyerhetjuk, amely8tetdsen értehetetlennek,
elfogadhatatlannak, felfoghatatlannak tartottunk, mivel legalabb is szamunkra ismeretlen
~formanélkuliként”, egy bizonyos ideig képtelenek voltunk megragadni.

A sziikséges pontositasok megtétele és nlianszok figyelembevétele mellett latni kell,
hogy Balthasar esztétikaja dnmagat nem a szubjektumra hato atalakitdé élményként
hatarozza meg, hanem eredendéen a dolgokra objektiv modafitéewhentesen torténd
megnyilasként’® Ebbél kdvetkezik, hogy Balthasarnal soha nem talalkeatiaa forma
esetben tagadni, vagy figyelmen kivul hagyni kellene, a szépség meghatarozasa viszont
meégis objektiv kell maradjon. A szubjektiv hatasok elismerése kapcsan fontos viszont
mindig tudatdban lenniink, hogy azokat nem tekinthetjik okozatként elegendébieit az
|étesit okok bizonyitottsagars’ A szépségnek egy a transzcendentélis mélységét elér
definicioja nélkul egyre inkabb kénytelenek lesziink beérni a széfinéljalenségekkel,
amelyek eleinte még feltételezik a szépségnek a transzcendentalitasatbhbigidmen
viszont azt a veszélyt hordozzédk, hogy egy id6 utdn mar csak az emlitett szép
jelenségeknek egyre sekélyesebb hajhaszasava zilllenek. Ez a folyamat az esztétikai
empirizmuson keresztll megallithatatlanul elkezd az dnkényes esztétikai szubjektivizmus
szakadéka felé csuszni. Ebben a feneketlen esztéitarosban pedig ott talalhaté az
esztétikai javak birtoklasanak és kisajatitasanak elvetemult sététsége, az érzéki szépséghez
lancold szenvedélyes gyonyor az igazi szépségditéime helyett.

Mar a biblikus teremtéstorténet is az Isten altal teremtett vilagot kozmoszként irja le,
amelyet a kezdetelltjellemez a rend, a harmonia és a szépség, anetjidfesedesével
parhuzamosan egyre nagyobb tokéletességrefstlatta Isten, hogy nagyon j6 mindaz,

amit alkotott.” (Ter 1,31) A teremtéstorténet perspektivdja kimondva (,a Fold puszta volt

379 BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I11/1,1; Im Raum der Metaphysik, Altertum
Johannes Verlag, Einsiedeln 1965, 22.

30 Ez logikailag elégtelen kdvetkeztetés, amit a skolasztika kifejezgsetitid principii-nek nevezhetiink:

az alapelvhez val¢ illetéktelen folyamodas.
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és Ures”; Ter 1,2) és kimondatlanul is feltételezi a tefmwékenyseget medels kdoszt,

és azt, hogy a teremtett |ét a kezdetekdbgva j6 szép és igaz is. Ez megmagyarazza az
ember ebteljes vagyddasat a szépre, az autentikus szépésdefadsére és megértésére. A
vagyodasnak az oka pedig az, hogy az igazi szépséget RBruiteszmésen anyagelvii
embere sem képes tobbé latni. Ebbodl az ellentmondasbol, hogy egyrészt a szépség egy
olyan metafizikai mélység, amely mivel a léttel koextenziv, minden déteizis
jellemzje, masrészt a szemiés vizsgalod értelem @t mégis rejtett maradhat, a formak
helyes meghatarozasa jelenthet majd kiutat.

A formak hiteles meghatarozasa feltétlentl igényli az érzékelés szerepének
Balthasarral torténé Ojragondolasat. Az emberi gondolkodas torténeegyekragikus
mérfoldkdve az a pillanat, amikor feledve az igazi esztétikai szemléletet, a filozofia az
igazsag fogalmi szinten térténé megragadasat deklaralja 6nnénmaga valddi ceaként.
kozépkortol kezdve egyre deljesebbé valik az a tendencia, amely az érzékegzdt a
fogalmi ismeret eszkb6zének, egy komplexebb értebmesndszer szaméara empirikus
adatokat szolgéltato ,beszallitonak” tekinti. Eme folyamat fényében az érzékeléssel két
dolog torténhet:

- A fogalmi gondolkodasnak is szilksége van az eérzékelésre, ahhoz, hogy 6nmagat
megalapozhassa, ugyanakkor az érzékelés és kilbndsen az érzékidt tiivbE nem
kivanatosak, nem vonzoak, s igy az érzékelés kdozombossé valik. Hasonlosdgoknak
aranyoknak csak annyiban van jelesg#ige, amennyiben azokbdl egy logikai térvény
megfogalmazhaté, vagy egy fogalmi térvénysizéget igazolnak.

- Amennyiben ragaszkodunk az érzékeléshez, elvont kategoériak fojtogatdkiis sz
strukturdja helyett formak vég nélkuli araméaval taldlkozunk, amelyben ugy fedezhetiink fel
szabadon hasonlosagokat és kulowkégeket, hogy nem tartjuk szikségesnek egy
elézetes tbrvényszéség meglétét, annak kutatasat és kinyilvanitasat.

Kiutat ebbél a zsdkutcabdl Balthasar abban talalja meg, hogyzékelés eredményét
nem absztrakt fogalmakba probaljulriteni. Az érzékelés eredményeképp a l&tez
forma megnyilik szamunkra, hogy mind jobban feltarja 6nnon titokzatos mibenlétét. A

dolgokrevelatio-szei Onfeltarasanak mar a letisége is implikal egy nagyon alap¥eis

%1 Nem csak korunk emberére jelletrez az altalaban magasabb értékek iranti képességcsokkenés. A
biblikus hagyomany és az Egyhaz explicit tanitasa szerintiinlzeksés kovetkezménye. Arlbeesés utan

az ember ,értelme elhomalyosult akarata rosszra hajlé lett” (DH 1521) Vagy, ahogy Pal apostol figyelmeztet:
~Amikor ugyanis vetélkedtek és civodtok, nem vagytok-e testiek, és nem viselkedtek-e nagyon is emberi
mdédon?” (1 Kor 3,3) Ugyanakkor a magasabb tiefitékekre vald nyitottsagnak a csékkenése nem jelent
végzetes és visszafordithatatlan allapotot, mint a gnosztikusok vélték. Lasadsrdg,FA., XVI. Benedek
tanitdsa a halal utéani tisztulasrdl a ,Spe salvi” enciklikabanTeol6gia3-4 (2008) 200-202.
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szoros kapcsolatot az érzaékés érzekelt kozott. Fontos kilénbséget tenni akbhogy

az analogia entisszemlélete szerint a dolgokban meglévé hasonlosagot csak felfedezzik,
és azért fedeziink fel hasonlésagot, mert az ténylegesen fenndll, ellentétben a kategorizalo
fogalmi gondolkodassal, mely a hasonlésagot sokszor maga krealja és kényszeriti ra
killonboa dolgokra®® Az igy felfogott érzékél aktus altal nem tisztan idedlis létergy

elvont végtelen lényeg kérvonalazédik, hanem egy ,végtelen egzisztéfitiaskotistak

és a tomistak kozotti klasszikus vitat — akik kozil d@bleiek a végest szembeallitottdk a
végtelennel, az utdbbiak pedig a végesben meglévé végtelent hangsulyoztak — Balthasar
agy probalja megoldani, hogy a végédneszél, amely hatartalan médon valosul meg. Ha

az ember Iényege szerint 6nndnmaga meghaladaséara torekszik, akkor az a dolgok kozotti
hasonl6ésdg szemlélése és megtalaldsa altal torténhet meg, ami természetesen csak
fokozatosan valik szeml@ésink szamara bizonyossagga, de akkor sem allaréekan
azonnal.

Balthasar szerint a kdvetkieanegoldasi lehéség kinalkozik: amikor azt mondjuk
».minden dolog”, akkor az feltételez egy olyan természetet, amely azonos maodon
vonatkozik a kilére és benge, az értelemre és az anyagi dolgokra, az ismeéstra
targyakra, a lényegre és jarulékokra, egy olyan egybeesés, amely veszélyesen kezd
hasonlitani az ellentétek azonossagara. Ugyanakkor feltételezi, hogy ,minden dologra”
egyetemesen jelleiza kivanas és a kivanatossag dstége. Ebben a kblcsdndsségben
nem kilénbézik az emberi lény a dolgoktol, az értelem a termékzettivanatos dolog
maga is alanya a kivanasnak (a szépségben benne rejlik a latas és lathatdsag
killonlegessége). igy nem kell definialnunk, hogy mi koti az egyik egyedet a masikhoz
(ami a logikai paradoxona az ellentétek azonossaganak) és a transzcendentalitast is
képesek lesziink mégzni.

Ha a formara ugy tekintink, mint olyan valésagra, amelyben benne foglaltatik egy
transzcendentalé (nevezetesen a szépség), akkor paradox médon a forma valtozasaval
fokozatosan mdédosulna maga a szépség is. Folyamatosan megfogalmaz6dna a szépség
Ujragondolasanak aktualitasa, fennallna a szépség ujradefinidlasanak szikségessége, é€s
allandoan ott lengene a szépség folott a puszta szova silanyulasnak a veszélye. Ezt az
esztétikara allandoan leselkedé veszedelmet kertili ki Balthasar bamulatos mddn aza

hogy kifejezetten elutasitia a szépség esszenciajdnak a meghatarozasat. A szépség a

382 przYWARA, E., Analogia entis. Metaphysik. Ur-struktur und All-Rhytmehriften 111, Einsiedeln, 1962,
14.

383 BALTHASAR, H. U. v., Apokalypse der deutschen Seele, Studien zu einer Lehre von letzten Hdltungen
Johannes Verlag, Einsiedeln 1937, 413.
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formatdl elvalaszthatatlanul ,sajat kivansaganak” medfetel nem pedig az emberi
értelem A&ltal are rogzitett torvényszéségek szerint nyilvanul még? Bar helytelen
lenne tagadni, hogy a szendligék a forma és szépség irdnyadban rendelkezni kgll eg
elézetes elfogadassal, ami a b&nmeélységet feltar6 megértédaé sinnerschliessende
Verstehen) lehétégi feltétele, ezt viszont sokkal inkabb kell eglpitéletmentes,
egzisztencidlis és kognitiv nyitottsdgnak kell tartani. Ez adtéétmentes nyitottsag
biztositja a dolgoknak a szabad megformalddast, a szamalépedig azt, hogy a szemlélt
szépség ,format 6ltésébs sajat korlatait meghaladva gazdagodjén.

Természetesen a szépség és a forma nem felel meg vakérzeteshyitottsagnak
hanem azt, mint puszta potencialitast taralommal tolti meg. Helyesen latja Balthasar, hogy
semmi valésat nem érthetnénk meg ugyanakkor, ha minden alkalommal, amikor az
erzekelés lehéséget biztosit ra, nem lennénk készek magunk ialatigi, €s mindig Ujra
atalakitani a tapasztalat empirikus adatait formava. Egész bizonyéanaldl olyan eset
is, amikor olyan valésaggal taldlkozunk, amely nem fogékony a megformalédas irant,
amelyl ideiglenesen a maga fomatlansagaban meghagywl lm&ndanunk. Ha ez nem
toérténhetne meg akkor semmi nem magyarazna az esztétikai tapasztalat idébeliségét és
esemeényszéiségét, akkor semmi nem igényelné a szeird&ny elkotelegdést, amellyel
dontéseket hoz. Csak ehhez van sziikség, esztétikai tevékenységink (szemlélés) soran arra
a korultekint alapbeallitottsagra, amely altal fokozatosan fefmhk minden dolog
mélyén egy olyan ,esszenciat”, amely még nem bontakozott ki a maga teljességében, de
amely lehaiség szerint minden |étélze bel$ programként bele van irva, s amely a létté

vélasa (egzisztencilis kiteljesedés) folyamarsdil ki benne®’
5. 3. A konkrét altalanos, mint a szemlélés targya
A szemlébdéseink folyaman minden alkalommal egy objektiv egésegnyilasat

erzekeljuk. Ez a tapasztalat nem felel meg annak a korabbi elképzelésnek, és

magyarazatnak, miszerint egy immanens formaval talalkozunk, amely egy transzcendens

846, BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I; Schau der Gestaliannes Verlag,
Einsiedeln 1961, 378.

$5ViGNoLO, R.,Hans Urs von Balthasar. Estetica e singolaristituto Propaganda Libreria, Milano 1982,
243,

3% Hiszen az nem lenne més, mint a vizsgalt valésag, mint targy létézekesl ismerete.

387 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/1,1; Im Raum der Metaphysik,
Altertum Johannes Verlag, Einsiedeln 1965, 362.
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végtelenre utal. Sokkal kozelebb all tapasztalatunk a zenei élményhez, egy olyan
harméniahoz, amely a részek egymasutanisagaban fogan meg, és all fenn akar a temporalis
eseményként valo beteljesedésén tul is. A formak hasonlésaganak megtapasztalasaban
olyan evidencia részeséve valik a szetkémnberi szubjektum, amely megelbarmily
racionalis analizalé tevékenységet, fogalmi itéletalkotast, s amelyre, mivel sajatmagat is a
formak jatékadba bekapcsoléddan érzékeli, 6nmaga szamara is az atélés ,parabolgjaval”
képes leirni. Az egyes formak kozott megtapasztalt hasonlésdg nyilvanvaléan a
végtelensegig isméitihet, kimerithetetlen lehitégét nydjtva a formak kozotti
kapcsolatok létrejottének, akar szamos konkrébégtalt megformalédasanak. Ahogy az
egyes forma meghaladja azokat a részeket, amelyekbdl 6sszetevodik, ugy haladja meg
ugyanezt a format egy magasabb rendi forma, amelynelobhi eisak édlzménye vagy
részaspektusa, a létrejottéhez védetyamat egy allomasa, vagy szakasza. Egy Platontol
kolcsonzott példaval: a testhez viszonyitva az emberi Iélek egy magasabb rendi forma, az
isteni szférak felé emelkedé uton; Istertfelézve viszont egy alacsonyabb rendi forma a
testhez leereszkeds Gt, az isteni és az anyagi vilag szakadékat tis&irgdtinid >

Az egész-rész kapcsolat abban a pillanatban meghaladotta valik, U] és atfogobb
dimenziéba helyedik, ezzel parhuzamosan sajat maga Ujraértékelésat $zilkségesseé,
amikor az egész 6nndénmagat egietnagyobb egész részeként fedezi fel. Az érzékelt
forma mdgott és azon tul féttik egy Ujabb, magasabb sZirforma. Ez az a metafizikai
momentum, amikor az érzékelés magasabb szintre emelkedvén atadja helyét a
szemlélésnek. Ez az ,atalakulas” szukségdsgsrfolyamatos, ahhoz, hogy minden létez
a maga valodi 0Osszeflggésében tudjunk tekinteni, ami elengedhetetlen a helyes
értékelésukhoz.

Ahogy a vallasos ftivészet® par excellencealkotaséra, az orthodox egyhézakban
igen komoly liturgikus jelerdséggel birg, és rendkivil nagy tiszteletnek is dadakonra,

nem pusztan ugy tekintenek e keresztény Keleten, mint egy emberi szubjektum altal

38 BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I11/1,1; Im Raum der Metaphysik, Altertum
Johannes Verlag, Einsiedeln 1965, 188. Ehelyiitt bizonyara sokan asszocialnak énkénteleniil is ad Ezsau el
menekib Jakobnak alméban megjeteégig ét Iépcsre. ( Ter 28,12) S bar a teoldgia ennek aképnek
hagyomanyosan a szoteriolégiai jelentését, a liturgika pedig a mariolégiai szimbolikajat hangsulyozza, kivalo
példa Balthasar esztétikai szemlélébersrefinydkre, ti. hogy egy kép, egy lathatd forma a fogalommal
szemben soha nm korlatozza a jelentést, az értelmezéseiséfédt inkabb felfelé nyitotta teszi, mint,

ahogy azt mar a korabbiakban targyaltuk.

$9Erdemes itt parhuzamot vonni a kortérs orosz orthodox teolégianékésnetnek egy tdgabb

Osszefliggésben elhelyezett interpretacidjaval. A vallasegsnet Pavel Evdoimov szerint mindetiv@szet
csUcsa, hisz a nészet természeténél fogva egy vallasos aktus: az igagisret (és értelems#en erre az
elnevezésre csak az az alkotoi tevékenység méltd) nem mas, ,mint a vilagnak a Teremtés aktusaban elnyert
szakralitasat integral6 hiteles dbrazolasa.\in&imMov, P.,Teologia della bellezza. L'arte dell’icona

Edizioni Paoline, Cinisello Balsamo 1990, 93.
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teremtett nalkotasra, hanem sokkal inkabb, mint egy olyan teme#616tti kifejeddésre,

amelynek a mindenkori ikonfestcsakcausa instrumentalas®®°

Hasonléképpen egy szép
forma szemlélése kapcsan az a biztos médfglése tdmad a szentiéek, hogy a pusztan
optikailag lathato, és a linearis sikon kozvetitett jelentés mogoétt is egy roppant misztérium
rejtézik, ami természeténél és méreténél fogva nem féendberi szavakban, @zds
raciondlis targyilagossagban.

Eddigi vizsgalédasunk folyamén Balthasar gondolatmenetét kdvetve megprobaltuk a
szépséget ugy ertékelni, mint minden dologra azonos maédon kiterjeds, a Iétbdl fakado,
sziikségszdr és kozos jellemit. Ez a helyes értékelés természetesen segitera fgj
latasunkat is, 0sztbnozni fogja az igaz szedtdké$t, mint a szépség felfedezésének
aternativa nélkili Gtjat™ Kovetkes |épésként szeretnénk megvizsgalni, hogy megfelel-e
valami a balthasari kilonbségtételnek, amellyel a szépséget elvalasztjaésegtts
(Herrlichkeit), amely a szépet fenségesdeer(lich) magasztositja. Helyesnekintk
magukbol a dolgokbdl kiindulni, leh&ég szerint abbdl, ahogy a dolgok ,6nmaguknal
vannak”. Ez a dolgokbdl kiindulé transzcendencia 6nmagaban szikségessé teszi a vilag
esztétikai szemléletét.

Amikor Balthasar a sajat maga altal ajanlott esztétikai szemléletet a gyakorlatban
kovetkezetesen alkalmazni kivdné gondolkoddként, s nem jambor hivé keresztényként
szemléli Jézus Krisztus alakjat, akkor a torténelmi személybdél indul ki, és azon keresztil
mutatja meg azt a teljeséget, aminek bar integrans és elvalaszthatatlan részét képezi a
megtestesilt Istenember a maga tokéletes emberségével, torténelmi személyiségével,
ugyanakkor az mégis csak egy az emberi torténelem hatarain tllnyuld, annak kereteit
Jfelrobbant6”, emberi értelem szadméara felfoghatatlan isteni tervnek és
udvgondoskodasnak, isten-emberi koegzisztencianak a része. Jézus Krisztust, mint a

megtestesilt isteni ,principiumot” nevezi Balthasar konkrét altalanosKakk(et-

39 A keleti teol6gia szemlélete szerint az ikonoknak nemcsak témaja, haiellegss szelde is maga a
Szentharomsag. Emberi sz&ének is elésorban a szentatyakat tekintik, akik a megtestesiilt isteni Igazsagra
vonatkozo ismeretek rendszerezése altal régzitették az dbrazolhatésag kanonjait. A ténylegéspkdigest

egy tiszteletre méltd aszkétai szerepet kap, amit az is bizonyit, hogy az ikonokat soha nem szignaltak. Az
ikonfesth nem sajatitja ki a tivészetet a sajat érdekeinek megfidal hanem sajat képességeit annak
szolgalataba allitja. Onmagara sohasem, mindenhat6 tdémthanem a fivészet egyszérés szerény
szolgajaként azonositja. Lasd indRENSKIJ P.,Le porte regali. Saggio sull'iconadelphi, Milano 1977.

80.

391 Bar természetesen a helyes értékelés semmiképpendtdtettket jelent, amik sokkal inkabb

korlatozzak és dikitik a latasmaodot (jelen kontextusban a megismerés szinonimaja), hanem olyan segitséget,
amely a helyes irdnyt mutatja, segitséget nyujtva a keresés sikerességéhez. Egy példaval élve: Ha megfelel
képzettel rendelkezek a balatoni ,aranyhidrél” akkor nem fogok reménytelendl fel-le rohangalva egy nem
abszurd nemesfém épitményt keresni, hanem tudni fogom, hogy azt néelgédyein allva barmely ponton

elém tikrozik a kdztem és a lendéeNap kdzott elhelyezkédhullamai a tonak.
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Allgemeing, mint olyan valakit, akinek a megtapasztalhatésaga képezi minden igazsag
alapjat, ugyanakkor mégis térekszik valami altalanosra, egyetefiiese evangéliumok
sajatos formaja éltal, vagy amikor kitarjuk magunkat egy jézusi tortééiet amelyen
keresztil egy személy a maga testi-lelki valésagaban érkezik hozzank, akkor azonosulunk
azzal az alakkalGestal), hasonloképpen egy Megvalté-ikonrol rank tekikEpmassal,

akkor egy olyan konkrét altalanos valésag ,latétavolsagaba” kerllink, amely tulmutat az
elbeszélések toredékessegeén, a képek esetlegességén.

A szemléb 6nmagat meghaladva azonosul azzal a formaval (IBestmely tdbbé
mar nem csupan test, sem egysernrcsak egy szép forma, hanem csak kiindulépontja
annak a testnek, amivé valik, annak a formanak, melynek szépségét hordozza és
Kinyilatkoztatja. Ez az altalanos a konkrét formaban inkarnalédé végtelen valésag nem
valami masmint a konkrét forma, hanem valami tébb, mint pusztan a konkrét forma.

A filozofiatorténetben az arisztotelészi szemlélet, amely altal a platoni ideékat,
formaként nevezve a dolgokban és nem azokon kivil feltételezi, meghatarozza majd a
skolasztikus kozépkort egészen Cusanusig. Amikor Balthasar a konkrét altaldnos
kifejezését hasznalja, akkor soha sem egy vegytiszta szellemi-racionalis k6zég bens
dinamikajara, valamely torvénys#segere gondol, hanem egy explicit formaval valo
érzéki talalkozasrd? Balthasarnal a kifejezés hasznalata az egyhazatyak altal kdzvetitett
platonikus 6rokségnek tulajdonithatd, akik a Krisztus-esemény egyediségét magyarazzak
vele, annak hatékonysagat az altalanos emberi természetre valo tekintettel. Ebben az
esetben acon-cretum egyiitt novekedést is jelent, emlékeztetvén az entelech&lara,
amelyre minden létéztorekszik.

Balthasar a megvalosuld altalanossagra kilondsen nagy figyelmet fordit mar korabbi
miiveiben is, igy a Hitvalld6 Maximoszrél sz6l6 érteksziéert™ Balthasar abban latja
Maximosz, mint keresztény gondokoz6 egyediségét, hogy egyediliként képes volt az
ontolégiaban a keletkezés és a kiteljesedés kodzott meglévé dinamikat megfogalmazni.
Természetesen Balthasar nem &ll meg a Maximosz &ltal ink&bb csak intuiciéként meglévé

igazsagnal, nem csak racsodalkozik az abban felvillano tobbletre, hanem van batorsaga

892 BALTHASAR, H. U. v., Apokalypse der deutschen Seele, Studien zu einer Lehketailem Haltungen, .
Johannes Verlag, Einsiedeln 1937, 484.

393 Hasonl6 kifejezést hasznal Giambbattista Vico amikor ,universale fantastico”-ként irja le azokat a mitikus
alakokat, személyiségeket, akiket nagyon alapgendolatokkal, igazsadgokkal azonositunk. Jelen esetben
Balthasar maga nem hivatkozik Vicora, mint egy masik esetben, amikor a torténelem torvspgereek

és az emberi sorsoknak dialektikus viszonyat vizsgalja. (BlamGanze in Fragment

394 harmely |éted sajat bens célja, formai oka

399 BALTHASAR, H. U. v., Kosmische Liturgie, Das Weltbild Maximus Bekennéobannes Verlag,

Einsiedeln 1961, 161.
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hasznalni is a felfedezett igazsagtartalmat, beépiteni szemléletébe. Balthasar magara az
Laltalanos®®® fogalmara nem pusztan csak fogalmi szinten hivatkozik. Ahhoz, hogy
helyesen értelmezzik az ,altaldnos” terminusat, tisztdban kell lennlink azzal, hogy az
altalanos konkrétté valasa elképzelhetetlen azeli¥egen kivul. Minden egyedi formanak

a kiteljesedéséhez, amely csak egyfajta tokéletesedésen keresztil vezethet, sziksége van a
temporalitas dimenzidjara. A tokéletesedés folyamata is mélységesen athatott a szabadsag
altal, ahogy a formakra semmiféle predestinaciot nem lehdiitetar, hisz a valtozasnak

és a Kkiteljesedésnek elvileg szamtalan variacios dekge létezik. Ugyanakkor a
kiteljesedés lehéségében rejl végtelenség nem jelent egyben abszurditast, a feajéd
természetnek ellentmondé abszollt végtelen potencialifasttobblet, aminek az elérése

a tokéletesedés mozgatorugodja, benneéziljtlehetiségként az egyedi formaban, és a
minket kordl vevé (tér)-idé kontinuumban féglik ki egy érési folyamat soran. Ez teszi az
egyedi létedt konkrétta”, egy olyan létéwé, ami 6nmagat valami Ujja novi ki. Ez pedig

egy formabol, egy mésik formaba val6 tajes, a ket koz6tti (egyszerre azonos is és csak
hasonld) identitds és analdgia megtartasa mellett. Ebben a folyamatban egy olyan
transzcendenciaba pillanthatunk be, amely a szemlélt forma szépsége mellett az igazsagat

is parhuzamosan allitja.

3% Az allgemeine az altalanos magéban foglalja azt a tébbletet, amit az univerzalé terminusa jelent a
filozéfiatorténetben, s amelyet a magyar altalanos nem kozvetit feltétlendl.

397 Egy példaval élve: gyermeki lét kiteliesedése belathatatlanul sok (a variaciok sokasagat tekintve végtelen)
iranyt vehet, soha sem lesz &elugyanakkor feléttkorara egy szibériai tigris.
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6. A MEGISMERES ALANYA

6. 1. A szubjektivizmus zsakutcai

Az esztétikai szemlélet mind atfogobb kiteljesedésének elérése, mint Balihasar
poeticaja, és filozoéfiai célja, szlikségessé teszi a szépség és az igazsag viszonyanak is
helyes értelmezését. Az igazsaggal kapcsolatban a szenttamasi gondolatot idézi fel
Balthasar, amely szerint az igazsag egy olyan ,természetes tulajdon”, aminek a birtoklasa
akkor valik nyilvanvaléva szamunkra is, amikorosdor kiviteleziink egy 6nzetlen
gesztust, vagy segédkeziink annak létrejottEidz igazsag felfedezése, vagy ,igazsagra
eébredés’egy olyan katartikus tapasztalat, amelyet érzéki és akarati tettben, mint egy
Onzetlen gesztusban fedezhetink fel. Az igazsag helyes értelmezésehez feltétlendl
szikséges néhanyektes megallapitas megtétele:

Az igazsagra Balthasar nem pustan, mint az emberi megismerés egy kategoriajara,
alapved attribGtumara, vagy tényere tekint, hanem transkeetdléként valo
megnyilvanulasara, megtorténéseére, azaz valodi |etére szeretne koncentraini.

Onmagéaban a tény, hogy ez az Onzetlen gesztus egy konkrét, véges targyra iranyul,
még nem jelenti azt, hogy maga az igazsag is csak esetleges jelleggel birna, pusztan latszat
lenne. Az igazsag ugyanis elméleti sikon megrekedve legldéngegét veszitené el, s
nem lenne mas, mint barmily magasztos égkedd, megis oOncelu etikai
,iveggyongyjaték®®. A konkrét megtapasztalhatésag az igazsagnak olyan ,élettere”,
szUkségszér kornyezete, amelyen Kkivil csupan relativ értékkehdelked logikai
kovetkeztések aszott kadaveréve valik.

Az igazsag szempontjabdl pontosan az érdekes, ami a vilagban benninket korilvesz,
hisz annak ,megméréséfé® torekszik.

Egy lathatd, mérhét valésag, amelyet érzékelve rogton igazként fogadehk

(wahrnehmen) egy 6nzetlen gesztusban az igazsagot Gestaltként is megmutatja.

39 BALTHASAR, H. U. v., Theologik |, Wahrheit der Wellohannes Verlag, Einsiedeln 1985, 21.

39 Utalas Hermann Hesse azonosiciiegényére, amelyben az emlitett (iveggydngyjaték egy az adott kor
legmiiveltebb és legtehetségesebb polihisztorainak valameniwésreti agat és az emberi tudas legjavat
Otvozs dramai misztériumjatéka, ami mindenniepragmatikus szempontot tagadva, bahtiasznossagot
elkerllve, sajat céljaként csak az 6nmagaban etéhkbghagyobb formai tokéletességben valé intellektualis-
spiritudlis gyonyorkoédéstiti ki.

*“Uo. 32.
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Az eddigiekbdl is nyilvanvalova valt, hogy komoly hatast gyakofauindi Szent
Tamés Balthasarra. Kéllkorultekintéssel jar viszont el a svajci teologasyikor az
igazsagnak a lét mértékekénti meghatarozaskor nagy gondot fordit arra, hogy soha ne
legyen a tapasztalattol elvonatkoztatott pusztan racionalis formula.

Amikor valamely léteének egy minéséget (vagy mennyiséget) tulajdonitunk, nem
teszink mast, mint elfogadjuk a vizsgalt Iétezk a valos, objektiv mértékét. Nem mi
hozunk létre 6nkényesen egy mértékegységet, amelyéltediénk a dolgokra, hanem a
dolgok mar miebttliink egységet képeznek, amelyet mi csak felfedezlimkegismerés az
alanyt és targyat koti 6ssze egy kélcsonds kapcsolatban, de ez a kijelentés igaz a megmért
és a mérték viszonylataban'fs.A 1étes tehat Snndnmaga mértéke, és amikor Snmagarol
mértéket vesz, akkor fel is fedi magat. Amikor pedig felfedi magat, akkor az igazsag
kritériuma altal is mérhévé valik. Az a léted, amely képes 6nmaga megmeérésére, s
amely képes 6nmaga felfedésére is alanynak neve2fétik.

Amennyiben a mértéket kivalrénkényesen lehetne a létre aggatni, akkor nemelenn
megkulonbodztethétegy hamis mértéit. Amikor valamit igaznak allitunk, akkor nem egy
dtalanos kijelentést tesziink, hanem raeszmélink a merték és a megmert, a hasonlitando és
a hasonlitott kozti egybeesésre. Nem kell elvonatkoztatni a dolgok konkrét egyétlisegét
attél, ahogyan megjelennek szamunkra, hiszen ilyen formén is egymast képesek megmerni.
A lét soha nem tér ésdd kivili valami, amely egy kontingenciaktél mentemdolkodd
alany altal méretik meg. Alanynak azt nevezhetjik, ami megmér. llyen értelemben az
alany maga is bizonyos értelemben énérerték, olyan forma, amely mas formakat képes
megmérni. Maga a lét is figyelmeztet benniinket, ha egy mérték hamis. Amikor egy forma
nem felel meg valamely mértéknek, amikor egy forma nem cseng 6ssze a masikkal, nem
vehetk észre az aranyi, mas formakkal vald meggyezésea Ezemlélet egészen mast
fejez ki, mint a descartesi, vagy meg ddsi modern szubjektum szemlélet, amely szerint
az alany — ami minden esetben a jelenségek valtozékonysaga folott all — az &ltala vizsgalt
targyakat valtozatlan torvények rendjében alkotja és uralja. Balthasar szerint épp
ellenkedleg az alany lényegénél fogva oOnmagatol kilowbdnértekekkel képes

azonosulni, ilyen értelemben 6énmagatdl el is idegenedik, és massa is valik, a vilag és az

401 Az egyik dolgot a masikkal mérjiik, &m ha az, ami a mérés targya és az, amivel a mérés torténik, egy
egész része vagy dimenzioja, akkor azt allithatjuk, hogy az egész sajat magaval méretik meg. Ha valamely
egész részei vagy dimenziéi egymas altal méretnek meg, akkor egyittvéve egységes format alkotnak —
maskulénben soha nem all 6ssze a forma. A forma mindig egymashoz rendelt, egymashoz hozza-mért (pro-
portio) részekbl vagy dimenzidkbal all, de gy, hogy ezek leguegses mértékiiket nem sajat magukban
birtokoljak, mivel az az egészhez &dik...” BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik

I; Schau der Gestaltlohannes Verlag, Einsiedeln 1961, 449-4B8Qicsiség felfénylése #36.

402 BALTHASAR, H. U. v., Theologik I, Wahrheit der Wellohannes Verlag, Einsiedeln 1985, 35.
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egész lét altal megmértté. Ebben a megméretés aktusaban efekidel§ dimenzid
egybeesését fedezhetjiik f&f.

Az, hogy ez a mérték csak részleges (egyéni) nem zarjaki, hogy igaz is legyen. Mivel a
lét része mar bnmagaban igaz. Az igazsag belatasa (intuicioja) pedig nem mas, mint a bar

csak korlatozott és tokéletlen, mégis valos részesedés a megmeértben.

6. 1. Az alany és a targy szembenallasanak finomitasa

Balthasar kivald érzékkel veszi észre azt a csapdat, amely az elvont tudomanyossag és
a konkrét érzéki formak elfogaddsan nyugvd esztétikai szemlélet dialektikus
ellentétparként valdo szembedllitAsabol adédhat. Bar hosszasan ecseteli az egyoldalu és
oncélava valé tudomanyossag veszélyeit, kitartoan faradozik eme monolitikus szemlélet
differencialtabba tétele érdekében, nagyon tudatosan térekszik annak elkertlésére, hogy az
esztétikai szemlélet reneszansza altal a szellemtorténgidésfinek valamennyi
eredménye megkérdojelédjek, vagy hogy abba egyesek agnosztikus tendericidka
probaljanak belemagyarazni. Hiszen az esztétikai szemlélet helyes megfogalmazasahoz és
programjanak tovabbadasahoz is szikségiunk van a tudomanyos nyelvétetrems
nélkiilozheb minden esetben az a rendszeresség sem, ami a ygsTetilus sajatja, az
erzekelt valosag kozvetitéséhez pedig meg kell osztozni az emberi nyelv, mint gondolat- és
jelentéskodzvetft eszkdznek az egységein, a szavakon és fogalmakoga#iva ténykeént,
hogy a koltészet — amely metaforak és szimbdlumok altal egyébként képes lehet az igazsag
néha a tudomanyos nyelve#étis hitelesebb kifejezésére — mégsem lehet pugatanias
altal akar sokak szamara is megszerdzhdejezoeszkdz, ezért az esztétikai szemlélet
leirasa kapcsan szorongas nélkil hasznalhaté a szaktudomanyos fogalomkészlet is
(megfeleb kitételek és kiegészitések megtétele mellett).nkéa esetben arra lennénk
karhoztatva, hogy hozzawtgességekben, egymast kdveistlegességekben, empirikus
téredéekeket @dmondatokban eldadogo” leirasok altal fejezzik ki omkgt. Balthasar
ezért onmaga is kisérletezinventiv moédon hasznalja a nyelvet egy olyan \a&jos

megértéséhez, amely transzcendentalisan arra var, hogy megrdgadjak.

403 BALTHASAR, H. U. v., Theologik I, Wahrheit der Wellohannes Verlag, Einsiedeln 1985, 36 kk.
404 SQUER|, P.,La Musa che & la Grazia. Il musicale e il teologico nel prolegomeni all’estetica teologica di
Hans Urs von Balthasain Teologiall (1990), 106 Kkk.
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Amikor Balthasar arrol beszél, hogy a formak észlelésének folyaman az objektivitas és
szubjektivitds egyidégége all fenn, akkor nem szakitja ketté, két egyatddkentétes és
egymastol idegen pélusra az érzékelést, hanem azoknak egymasrautaltsagat, 6nnén
identitdsat csak a masikban és masik altal etnyegy egységet alkotd részekként,

egymast ki-egészitfelekként definialjd®

A szemlélés, mint a formak észlelése feltételez

egy olyan onfeledt, éfeltevésekdl mentes lelki allapotot, amely Balthasar szerint
kilondsen a gyermek vilaghoz vald viszonyulasat jellemzi. Ennek a szemléletmddnak
sajatja egy olyan alapuenyitottsag, a befogadasra valdé 0sztonds készséglehptivé

teszi azt a csodalatos pillanatot, amikor az alany és targy kulonallasa eloszlik, s az észlelés,
ill. a szemlélés kdzben mintegy feloldodik a szethédany.

A csodalkozas az az anyagi vagy érzéki folyamat szokdsos hompdolygését megszakitod
ramutat arra a tobbletre, amely egy olyan magasabb rendi format feltételez, amelynek a
szemléb is része, s amely tulajdonképpen raeszmélés argy, daforma magaba olvasztott
bennlinket. Ezt a szakaszt kdest, amikor is a szemlglbeleolvadt a szemléltbe, az
emlékezetlink egyik képével térténé képzettarsitas torténhet meg, és végezetul mintegy
el6ttink megnyild epifaniaban az észlelt format a tghhr korabban észlelt forma kdzott
szemlélhetjuk. Anélkll, hogy itéletet alkoté szubjektumokkéa valnank, sejtiink meg valamit
a transzcendensbdl, a nem jelenlévébdl, pillantjuk meg a lathatatlant azaltal, hogypyaz al
és targy egységének eksztazisdban a format latjuk mas formakhoz valo viszonyaban,
hasonldsagaban, mértékben és redlis aranydban.

Balthasar ilyen modon prébélja meg kifejezni a transzcendenciat, mint ami
elvalaszthatatlan a forma esztétikai immanenciajatél. A transzcendentalis szépségnek
paradox moédon tapasztalati sajatsagai vannak, azaz olyasvalamit érzékelink, amely
magaban a valtozasban jelenik meg szamunkra, amely sajat érzisédideek kilonbdz
modjait is ebvetiti. Az észlelés &ltalaban, de annak az esztétikatje, amit Balthasar
szemlélésnek nevez kilbénodsen is esemény jelleggel bir, ami magaban foglalja azt is, hogy
az herakleitos2f’ értelemben egyszeri és megismételhetetlen. Az észlelés aktusa mindig
magaban foglal egy olyan egyedi tartalmat, amely csak annak a soha vissza&em tér

pillanatnak a sajatja, s amelyet az emlékezet sem tud elraktarozni, abbdol a jovére

403 BALTHASAR, H. U. v., Theologik I, Wahrheit der Wellohannes Verlag, Einsiedeln 1985, 72.

40 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik |; Schau der Geslatiannes Verlag,
Einsiedeln 1961, 222

407 Ehelyutt gondolhatunk az ephezoszi bélcs szallbigévé valt megallapitasara: ,Nem Iéphetiink kétszer
ugyanabba a foly6ba”
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vonatkoztathatd kovetkeztetéseket levezetni. Azt a pillanatot, amikor tébbé mar nemcsak
nézek, hanem latok is, amikor a szemlélés folyaman egy titok feltarul, egy ,csodanak”
leszink tanui és részesei, nem lehet utilitarista szempontok alapjan értelmezni. Ez az
ahitatos pillanat 6nmagéaban és onmagéért érvéfyedinden alkalommal, amikor
lehetség nyilik az adott forma szemlélésének Gjboli &&e, Uj megvilagitasba helyezi az
észlelt és emlékezetben ndexptt komplex egészet, és minden alkalommal Ujienitaz

azt megvilagité formaval egyetemben. Azt is mondhatnank, hogy tulajdonképpen nem is a
szépség transzcendentalis, hanem megtorténésének eseménye.

A megmért (egyedi modon észlelt) altal megragadott (magahoz vonzott)
szubjektum azonositja az éltala észlelt targyat. Ez az észlelés, ill. annak az eredménye
viszont nem vezeth&tle pusztan a létnek az Aaltalanos tudasabol. A a&rgmint
jarulékosat nem egy az alanyban meglévé magasabb idediral azonositjuk, hanem
sokkal inkabb, annyiban vagyunk képesek felfogasara, amennyire az megnyitja 6nmagat.
Ahogy mér lathattuk ez a metafizikai talalkozéas, egy olyan kélcsbnhatasként képeglhet
amely visszahat magara a szerdlélanyra is. Azt is mondhatnank, hogy az analogia
(dolgok kozotti rokonsag, hasonlésag értelemben) mindig megvaltoztatja azt, aki felismeri.
Az analégia mértékei olyan ablakok, amelyek az alanyt tiszta befogaddva alakitjak, aki
nem velesziletett képzetekkel rendelkezik, hanem meglepédik, amikor egy szamara
ismeretlen dologgal talalkozik. Nem csak tetteti, hogy nem ismeri a szemlélet
objektumat® hanem valéban tirelemmel véarakozik arra, hogy az a szamara idegen
valami, amire, mint szemlélete targyara hivatkozunk, megnyiljétieelés megmutassa
neki sajat hatarait, a mértéket, amely szerint megismamdetnajd megneveztiaté valik.

Balthasar esztétikdjanak egyik alapkdve éppen ez a sajatos értelmezés, amely szerint
az alany és a targy szembenallasa magkz amelyben egymast kélcsondsen atdlelik,
feltételezik és egymas szamara nyilvanvaléva vaitfak.

Az alany és targy helyes viszonyanak balthasari megfogalmazasaban evidénisnek t
az a relevans szerep, amelyet Schelling filozéfiaja jatszik Balthasar teoesztétikajaban.

%8 Az eredeti értelemben vétart pour I'art, ezt jelentené, amely mottd viszonbkézben oly sajnélatos
jelentésmadosulason ment keresztiil, hogy majdnem az kezdeti ideal ellentétére utal: az dncélusagra,
onkényes szubjektivizmusra.

409 Az innatizmus azért, hogy kévetkezetes legyen eszmerendszerének logikajahoz, inkabb vallalja azt, hogy
egy axiomaja a tapasztalatnak nyilvanvaléan ellentmond, és pont ezt a tettetést 8WjaHasAR, H. U.

V., Theologik I, Wahrheit der Wellohannes Verlag, Einsiedeln 1985, 38.

“° Ennek a beriséges viszonynak az érzékeltetésére Balthasar a szerelmesek kapcsolatét, ill. az anya-
gyermek viszony képét is tdbbszor hasznalja.

41 Schellinget autentikus imészetfilozéfidja miatt Balthasar a legjekésebb modernkori esztétika
megalkotdjanak tartotta. inABTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/1,2; Im Raum
der Metaphysik, Neuzeilohannes Verlag, Einsiedeln 1965. 898.
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Schelling gondolkodasanak egyik jellegzetessége az identitas, amelyet az alany és a
szemlélt targy kozott feltételdZ? Ez a szubjektum és objektum kozott létrejové egység
legtokéletesebben egy talkotasban figyelhét meg Schelling szerint, Balthasar
fogalmaival pedig a szemlélt formaban. Schelling képtelenségnek tartja az alany és a targy
kulonvalasztasat, nem hajlandd egyoldaltan csak az egyik szempontot hangsulyozni. Az
objektivitdst hangsulyozvan felmeril a kérdés, hogy mi sziikség a természeti harmonianak
az emberi észben vald leképezésére, a szubjektivitds oldalardl tekintve pedig kérdésessé
valik a szubjektiv magyarazatok targyi alapja. Ezzel Schelling mar Spinozanal és
Goethénél is felbukkand gondolatot folytatjd.Schelling filozéfiaja egész kozel keril a
teoesztétikahoz, amikor aiivészi forma szemlélésében a tudds tudatlanSddeltételezi.
Schelling gondolata folytatédik Balthasarnal is, amennyiben a filozéfia szimbolikus
szubanyjanak tartott csodalkozast nem a tudomardyekételének tekinti, hanem épp
annak a pontnak, ahol a tudomany befégbk, és elkezdédik a nem tudas, ami elvezet
majd (a sokkal inkdbb nyitott befogadasként, intellektualis-spiritualis viszonyulasként
szamon tartott) szemléléshez, ahol alany és targy kozotti rideg valaszfalak leomlanak, és
».megtorténik a valddi ismeret”, az igazsaggal val6 talalkozas.

Mind koranak, mind az azt kowetkorszakok racionalista tendenciaival szemben
Schelling eBteljesen ragaszkodik az észlebitgiz, kilondsen a formék, ainészet és a
mitosz fontossagahoz, amelyekben képes a transzcendens jelet adni, amelyek nélkil
elképzelhetetlen €s megmagyarazhatatlan a kinyilatkoztatas, ugy, ahogy ténylegesen
megtortént. Sajnos a Schelling idejében is kisddlyamat napjainkra még joval
magasabbra hagott, és a gondolkodasban a racionalizmus teljesen magértaléazy
esztétikai szemlélet, az észlelhidormak jelenbségét hirdeét nézeteket. (Napjaink masik
véglete a szubjektivista esztéticizmus, ahogy arra mar sokszor utaltunk, legalabb annyira

sz

balthasari ,dic8ség filozofia” szinonimajat latni, hiszen azt sokkakabb az identitas

412 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/1,2; Im Raum der Metaphysik, Neuzeit
Johannes Verlag, Einsiedeln 1965. 890.

413 Minthogy pedig a szubjektum és az objektum, az idedlis és a reabblegilifferenciaja csak azon
folyamat altal valosulhat meg, amelynek soran a redlis fokozatokon keresztil idealizalédik és forditva... az
organikus valdsag tartomanyan keresztiil felemelkedve az emberben a szellem tudatossa valik és egy
szellemfilozoéfia (a szellem cselalen, erkolcsi és kulturalis sikon fokozatosan beletestesil a realisba...”
BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/1,2; Im Raum der Metaphysik eNguz
Johannes Verlag, Einsiedeln 1965. 88dicsiség felfénylése 111/11894.

414 Balthasar itt Nicolaus Cusanusra utal, akihez nagyon kézel all Schelling filozéfiaja, ontoldgiai és istentani
kérdésekben gyakran azonos allaspontot képviselnek. ,A filoz6fushoz csak a megértett nelmttaas,
ignorantia (Cusanusgomprehenderexcomprehensibile (Anzelm) méltd.” BALTHASAR, H. U. v.,

Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/1,2; Im Raum der Metaphysik eNediahannes Verlag,

Einsiedeln 1965. 891A dicsiség felfénylése 111/1,2388.
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filozofigjanak tarthatjuk, meégis egy mérfoldkovet képvisel, a racionalista tendenciaknak
valo ellendllas egyik bastyajava valik, amely hiiségesen és kovetkezetesen kitart az észlelés
relevanciaja melletti hitvallasban, amely a joeéztétikafeledése szamara, a helyes utra

visszavezét homalyba burkoldzott 6svenyt faroszkeént vilagitiegnaz értelem szamara.

6. 3. A megismerés lehéségének eredeti modellje

Amint kordbban mar utaltunk ra4 Balthasar maga is nagyon szivesen alkalmazza
gondolkodasanak sajatsadgaira az édesanyanak és gyermekének a viszonyat, ill. eme
viszony metaforgjat. A gyermek nem ismer még mértéket, nem tudja mi az az analdgia,
nem érti édesanyja kifejgézszavait, és meégis az anyatdl sajatitia el a szavaka
kifejezéseket, és azok altal tesz szert egyfajta mértékre. Eme mérték olyans teremt
aktusnak ad életet, amely az emlékeket rendszerzni, a hasonldsagokat felfedezni képes,
amely altal mag a gyermek képessé valik a vilag megmér€séeilonosen talaldan
vilagitja meg az anya és gyermekének hasonlata azt, amit altalanosan ugy fogalmaz meg
mindenki és ugy hivatkozik r4, mint az igazsag érzetére. A Balthasar altal surgetett
esztétikai szemléletvaltdsnak, amelynek |ényege az érzékelhfermakban
megtapasztalhaté kinyilatkoztatd éeregyik jellegzetessége az a harmassag, amely az
erzékelés, az érzékelés altal keltett képzet és arnlelttaz egységében all fenn. Az anya és
gyermekeének viszonya segitségul szolgalhat a szépséegnek, mint a Iéttel azonos kiterjedés
transzcendentalitdsnak a helyes megértésében. A gyermek édesanyjaval kozdsségben tanul,
sajatitia el a vilag helyes szemléletét, az édesanya pedig 6réommel szemléli a
megvilagosodast, amelyet gyermekében gyuijt, ebben a gyimélkapzsolatban megis
mindketten mast és mashogy éreznek. Ez a pillanat midflketszamara egy egész
kivételes léttapasztalat: akar az anya, akar a gyermek szemszogeébdl tekintjik, van valami
az érzékedn tul, ami joként s ezért egyben igazként is jelem&g. Ez a josag sem
egyikhez, sem masikhoz nem tartozik, hanemoKetet egysegbeiikzé kapcsolathoz. Az
orom, amit ez a megvilagosodas szerez, nyilvanvalova teszi, hogy az a valami, ami a
kapcsolatban allo feleken tul talalhatd, rendkivil kivanatos, azaz szép is. Enélkil a szépség
nélkil semmilyen ismeret nem lenne elképzélheBalthasar életdvének egyik

legfontosabb jellegzetességét abban lathatjuk, hogy létezik egy olyan ,alulrdl jové”, a

413 BALTHASAR, H. U. V., Zu seinem Werkohannes Verlag, Einsiedeln 2000, 98.
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dolgokbal kiindulé szemléletmod, amely a Iéiket a sajat valéjukban tekinti, s amely a

|6t megnyilasat teszi letteé *'° Eme felfelé emelkeds dinamika nélkiil, kénnyen annak a
veszélyével talalnA magat szemben az emberi gondolkodas, hogy a szépségnek
transzcendentalis meghatarozasa helyett pusztan fogalmi definiciokkal kellene beérnie. Ez
pedig, ahogy az eddigiekbdl lattuk 6nellentmondashoz vezet, hisz olyan \alpsdigalna

meg fogalmilag leirni, amihez az emberi nyelv kiféeszkozei elégtelenék! Ez a

belatas mindent Osszevetve a szépséggel kapcsolatos helyes magatartast is magaban
foglalja: a szépséget nem magyarazni, hanem szemlélni és csodalni kell.

Az egyén korlatai és az abbdl fakado elégtelenség és tokéletlenség intuicidja allando
elidegenedést majd identitdskeresést provokal. Az ember megistaayként megprébal
a dolgokhoz hasonulni, a szemlélésben megnyilvanulé valésaggal egységbe forrni,
ugyanakkor vissza is tukrozni a valamit a valésagboél, amivel eggyé valt. Az
interszubjektivitas a balthasari esztétika egyik alapkéve, ugyanakkor mégsem
tulpszichologizalva. Az én és a masik kozott fe§adjatos viszonyban, amely a sziintelen
ra és visszautalas jatékdban aktualizalédik azaltal, hoglem tkiilonbdst szemlélem,
sajat magamat is latom a szemléitem kilonb6d masnak a szemszogebdl. Ebben a
termékeny konfrontativ kapcsolatban, az alany az 6sszehasonlitas mértéke szerint egy U
minéséget nyer, dnmagat latva latja, veszni hagyja abkoritéletalkotd fogalmait,
dnmagat is veszni hagyja egy pillanat erejéig, azért, hogy egyiittdragaba fogadhassa
a masat, dle kilonbost. A befogadas éaltal pedig 6nmagat a befogadott ks meg, és
ezzel egyiddjleg sziikségszéen elfogadja sajat maga ebbél fakadd torékenyséét.

Az észlelésnek, mint a tapasztalatszerzés eszkdzének Uj megvilagitasba helyezése,
magara az észlelés aktuséara is visszahat. A helyesen értelmezett észlelés edgyfajta ,él
termékeny kapcsolat az ésdléls az észlelés targya kozott, ezért az éskietztetve érzi
magat, hogy idomuljon az észlelés targya altal benn keltett kivansaghoz, azaz oda kell
fordulni az észlelésnek az éebtes formahoz ppantasma). Amennyiben az ésdlel

folyamat eredményes volt (elegeerddés egyérteltien képes a szemiélbefogadni a

“1® RUGGIER|, G., Introduzione alla lettura di ,Gloria” in Hans Urs von Balthasdra percezione della

forma Jaca Book, Milano 1975, 127.

“17 Amikor Jéb intuitive megsejti 6nndn parany voltat az isteni tokéletesség kifejezhetetlendtrine el
ekképpen szdl: Mit feleljek én, aki konnyelen széltam? Kezemet a szamra teszem. Egyszer szoltam, bar
azt is elhagytam volna! Meg masodszor, de nem teszem tébbé.” (Jéb 40,4-5) S talan méblkiégjez
Ujszbvetségi példa, amikor az isteni dmsdget megpillantja Urszinvaltozas tinnepén Péter apostol zavaraban
szinte nem is tudja mit beszél: ,Uram j6 nekink itt lenni! Ha akarod, csinalunk itt harom satrat, neked egyet,
Mébzesnek egyet és lllésnek egyet.” (Mt 17,4)

“I8 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/1,2; Im Raum der MetaphysikeNeuz
Johannes Verlag, Einsiedeln 1965. 938
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targyat, ahhoz, hogy azt vagy egy mar szemlélt forma analogigjaként ismerje fel, illetve,
hogy azt, mint 0j format, képes legyen sajat maga szamara tméggypdon azonositani),
akkor az megeéfsiti a szemlél alany ,esztétikai vilagképét”. Ellenkézsetben — ha az
észlelt targy nem nyujtja a sziikséges evidenciat, és tul keves taruldig, ladihoz, hogy
forméja felismerhét vagy Gestaltként azonosithatd legyen — a szénalény kénytelen
gy tekinteni ra, mint még ismeretlerffé.Ha a szemlélés altal szerzett tapasztalat csak
toredékesnek, estlegesnek bizonyul, az Gjbdli probalkozasra 6szténdzhet, vagy az esztétikai
vilagkép rendszerszitafeltilvizsgalatara buzdith&t°

Alany és targy kolcsdnts egymasra hatdsa semmi egyéb nem lenne, mint egy
végtelenitett egymashbol kovetkezés és egymasra utalas jatéka. Ez viszont csak annyira
képzelhet el helyes és stabil hivatkozasi alap nélkil, mhgy egy kartyavar épitésének
folytatasa elképzelhétlenne az alsobb szinteken lehelyezett lapok kieségld, és
Ujrafelhasznalasaval. Szikség van tehat egy biztos alapra, egy referenciapontra, amihez
viszonyitva mindennek a helyzet egyértéémn meghatdrozhatdé. Ugyanakkor
ellenvetésként rogton megfogalmazhatd, hogy a referenciapont megvalasztasa is a
posteriori. Nem lehet abszolat, (mint ahogy legtébb mértékrendszer origonak kinevezett
viszonyitasi pontja, és a mértékegysége is bar egyezményes, mégis oniényes).
Gyakorlatilag nem egyéb, mint a tobb és kevesebb dsszehasonlitasa, a korakibkds kés
a nagyobb és kisebb viszonyrendszerén keresztil. Ennek a viszonyrendszernek a
kialakithsa €s megfogalmazasa olyan visszai&laktuson keresztil torténik, amelyben a
korabbi biztoshoz meérjik az U] érszlelés altal nyert eredményeket. Ugyanakkor a
fixpontnak tekintett viszonyitasi pont is csak a sajat viszonyrendszerében teékinthet
dlandonak, nagyobb oOsszefliggésben lehet, hogy az is csak altalanosabb rend még
egyetemesebb centruméanak periférfifaA mérés és megméretés folyaman a helyes
meérték objektiv értekére is reflektdl az a matematikai, miidsiheretszexk aktivitas.

Maga a helyes mérték is mindig ellenérzésre szorulhat, amelynek eredményeképp

“19 BALTHASAR, H. U. v., Theologik I, Wahrheit der Wellohannes Verlag, Einsiedeln 1985, 35.

420 Egy kudarc egy formaja annak, hogy ne csinaljunk valamit. ,A kudarc a tanitonk legyen, ne a temetkezési
vallalkozdénk... a kudarc késlekedés, nem pedig vereség... ideiglendgikerém pedig zsakutca.” (William

Arthur Ward)

421 A hémérséklet mérésére hasznalt harom mértékrendszer (Celsius, Fahrenheit, Kelvin) ezt bizonyitja. S bar
a viszonyitasi alap megvalasztasaban Kelvin térekedett egy abszolut, Celsius és Fahrenheit pedig legalabb
egy idedlis pont megvalasztasara, az hogy a viz fagyas- és forraspontjat miért épp 100 egységre osztottak az
teljesen 6nkényes valasztas eredménye.

422 A Naprendszeriinkben a bolygok mozgéasanak centruméban a hatalmas Nap &ll, amely viszont a
Tejutrendszerben és az egész univerzumban csak egy marginalis, jelentéktelen kicsiny csillagocska.
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kiderulhet, hogy az idedlis kdzéppontbdl valamilyen iranyban bizonyos esetekben
elmozdult??®

llyen értelemben, amikor az emhi#drrmint konkrét forméarol beszélunk, elkezdjuk
megkulonboztetni testliinket, mas testéktelménket, mas intelligenciaktol, az egyik
egyedi dolgot a masiktdl, abban a pillanatban, amikor felfedezziik a dolgok kdézt meglévo
hasonl6sagot, 0sszességukre jellénfarmoéniat. Ezen ismeretszéraktus kdzben az
emberi elégtelenné valik, ezért meg kell, hogy nyiljon azirAnydba is, ami nem emberi. Ez
azt is jelenti, hogy az emberi forman kivilre kell helyezkedjen. Az ember tagabb
értelemben is formava valik, amennyiben mindig egy tobb és kevesebb, magas és mély
kozott helyezkedik el. Soha nem teljesen ura 6nmaganak, massa is valik, és egyben
igyekszik a lehéiségeihez mérten megszabadulni sajat kognitiv, bimilégs pszichikai

korlataitol.

423 A nyomaés véltozasaval a viz forraspontja is eltolédik a 100 Celsius fokrol.
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7. TORTENETKRITIKA

7. 1. A mbdszer toérténeti meghatarozottsaga

Az Ujkori gondolkodas egyik nagy tragédiaja az esztétikai szemlélet feledése, ami
viszont Hans Urs von Balthasasnfiivénekfelix culpjavéa valik. Utélag meghatérozni,
pontosan beazonositani azt a pillanatot, amikor a kézgondolkoitéenrté valt az
esztétikhhoz nem egy kontyfeladat, hiszen az sokkal inkabb metafizikai momemnt
mint a hagyomanyos torténelemszemlélet szdmegyenesén elhdlykmeilogiai pont.

Az viszont bizonyos Balthasar szamara, hogy ugyanabban a pillanatban, amikor a
gondolkodas elarulta az esztétikat, a vallas elfeledte asdiggeol6giajat>

Ugyanakkor elengedhetetlen, hogy tisztaban legylnk azzal, hogy az emberi
gondolkodas torténetére nem tekinthetliink, mint egy lineéaris, organikus egységre,
amelyben a kezdeti primitivebb sémdakbdl logikusan és kovetkezetesen alakulnak ki az
egyre Osszetettebb és a valdésagot egyre pontosabban leir6 gondolatmenetek, traktatusok.
Az egyre nagyobb tokéletességre valo eljutas, az igazsagnak a folyamatos, mitidennem
tévedést, elméleti zsakutcat nieb fejlodése, még egyetlen ember esetében is
elképzelhetetlen lenne. Hiszen egyetlen gondolat, egyetlen idea sem készen szlletik,
JLeljes fegyverzetben és élethagysagban” 1ép be az emberi gondolkodas térténetébe. Egy
idea ebszo6r hihebvé, majd elgondolhatéva valik, hogy utana elindulprsajat atjan,
amelyen dlhaladva Uj perspektivakat nyit, és a valdosag meggmek Uj lehéségével
szolgal.

Az esztétika esetében az észlelt valésag fokozatosan egy fogalmival lett helyettesitve,
vagy legalabb is egyre élesebben lett elkllbnitve az ésklalfogalmi, az egyedit az
dtalanos. A helyes torténetkritikai modszernek meg kell vizsgalni az emberi
ismeretszerzés féiését. A megtett utat be kell jarnia a visszafeléssmegkeresni azokat
a pontokat, ahol megkezdédétt az omindzus elhajlas az ésélelaiéisagtol a pusztan
belathat6 szilkségszmségek felé. Erdemes alaposan megvizsgalni azt @ &p emberi
ismeretet egyes okok mi médon valtoztattdk meg, s ek6zben maguk is milyen valtozasokon

mentek keresztil.

424 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/1,1; Im Raum der Metaphysik, Altertum
Johannes Verlag, Einsiedeln 1965, 14.
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Egy irodalmi nti, vagy akar egy gondolat is egy olyan ,vilagot” nejagaban, amely
szavakon és kifejezéseken keresztlul mutatkozik meg. Maga a szoveg egy olyan objektiv
forma, amelyet az azt feléfikifejezéseket vizsgalva elemezhetiink. Ez az ohjieks egy
olyan egyezmeényes jel, amely egy lathatatlan format jeldl, illetve azzal egybeesik.
Ugyanakkor ez mégsem jelent teljes megfelelést, a két forma kdzott nincs olyan azonossag,
ami lehetvé tenné egyiknek a maésikkal toérténé helyettesitését, szerepeiknek a
felcseréléseét.

Barmely targyrél elmondhatd, amelyet esztétikailag értékeliink, hogy szamunkra
nyilvanvald6 modon (az analdégia miatt) mas, mégeltargyakra utal, hogy nem bir
abszolut értékkel, sajatos kontextusabdl kiragadva fontos jeliewesziti el. Bar minden
bizonnyal a szemlélt targy 0j megvilagitasba helyezi azon dolgokat, amelyekre utal, és
valészini, hogy ez az U) kapcsolat a korabbi dolgok kitelgsehez is hozzajarul.
Kllonbsen a jeleds alkotasokban érzékeljik, hogy a léiségek mily nagy sokasaga
rejlik bennlik, szamtalan @k- és visszautalas, asszociaciok, amelyek képesakatast
mozgasba hozf> Ez a dinamika, amely az alkotasra jellémkorantsem pusztan egy
technikai sajatossag, sokkal inkdbb a forma kiteliesedésének meélysége$ bens
szilkségszdisege. Ezt a kiteljesedést a formak torténelmiségm meegmagyarazza,
pusztan leirja. Csak elméletek vannak arrél, de mggyn megmagyarazni nem tudjuk,
hogy miért is vonz benninket egy ilyen alkotds, amely fel6leli a hagyomanyokat, s
egyidejileg meg is haladja azokat. Maga a formak torténéltiozasa nem magyarazza
meg a miértet, aminek kapcsan a reneszansz a barokkba al#uA aniivészettorténész
vizsgalhatja az atalakulas folyamatét, a pszicholégus és tarsadalomkutatdé megprébalhatja
az esztétika szamara idegen kategoriakkal leirni a formék véltozasdban megnyilvanulo
fejlédést, de mindezen probalkozasok még nem lesznelsédédvégezni azt a feladatot,
amellyel az emberi fiveltség tartozik 6nmaganak: a formak egyetemesnigidé mint
bonyolult 6sszefliggésekkel rendel&kganégis a valtozasaiban szuverenitasat dreég
szerves egészet bemutatni.

Balthasar szerint a feladat Iényegestsban nem hermeneutikai. Nem arrél van sz6,
hogy egy alkotast torténelmi, tarsadalmi, nyelvi ¢sszefliggéseiben kell tekinteni. Nem
elegend6é csupan létrejottének sajatos kornyezetében, mindliaklényegét is éritit

viszonyrendszerben értelmezni annak val6sadgat. Nem elég ha a vizsgéit mas

42> NERI, M., La testimonianza in H. U. von Balthasar. Evento originario di Dio e mediazione storica della
fede Edizioni Dehoniane, Bologna, 2001, 87.

426 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/1,1; Im Raum der Metaphysik, Altertum
Johannes Verlag, Einsiedeln 1965, 21.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.003
174

miivekhez vald kapcsolataban probaljuk meg elemeznigasokkal inkabb belit kell
megérteni, meg kell tapasztalni a formafatAki valamely léte#t szemlél, az befogadja a
szemlélt format, sajat magat meghaladva eggyé valik vele. A szemlélt forma ugyanis nem
pusztan valamely jelentés hordozdja, nem csupan az abszolitum szimbdluma, hanem
részesedik benne, amennyiben az abszolGtumnak valésagos része. Amint korabban mar
lattuk a léte#ben, mint véges megnyilvanulasban mindig jelen vay eizonyos
kettbsség: egyrészt minden léteegy bnmagaban zart, kerek egész, masrészt visabat s

nem elegenddeljesen dnmaga szamara, hanem egy teljesebb dggesben mindig egy

folotte allo, nagyobb egész része is.

Ez a rész-egész aspektus a szépségnek egy transzcendentalis karakterisztikaja. A
formaknak az a jellegzetessége, hogy kilodhirgoldgiai, egzisztencialis, vagy esztétikai
szinteken elté jelentéssel birnak (egy Uj 6sszefliggés egy olyabléire hivhatja fel a
figyelmet, amely egy meg&dé szinten nem szembed)] a meglepetés tényget
hordozza magaban, amely a formak, kiléndésen egy Gestalt valtozékonysagabol
(dinamikus val6sagabol) fakad. Minden alkotassal, legyen azokgpeszeti, zenei,
bolcseleti vagy irodalmi, mindig, mint egy a sajat tokéletessége felédévegat jaro
zarandokkal talalkozhatunk. A formakra jelletnezen alland6 valtozékonysag, ,uton
levés” egy olyan jellendz amely el§ latasra, hallasra, az élszemlélés alkalmaval nem
tinik fel minden esetben. A részlegesség és a valbogsiag Osszetett jellerize gy kell
tekinteniink, mint az esztétikai esemeény torténetiségének bizonyitékaira. Az esztétikai
esemény beids szépsége az idében fokozatosan bontakozik ki, 6nnénmaga esztétikai
el6zményeibél fejpdik ki, de azokat meg is kell haladnia, ha csoddkonkat ki akarja
vivni, figyelmuinket fel akarja kelteni.

Balthasar szerint a transzcendentalis torténetiség paradox moédon arra a folyamatra
vonatkozik, amikor a formatlansaghél emelkedik ki egy Uj foffi€z egyben arra is
késztet benniinket, hogy a torténelmet Ujraértelmezzik az Isten mellett, vagy Isten ellen
val6 allasfoglalasEntscheidung) aspektusabOHg pedig ez igy van, akkor az esztétika

42T BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik |; Schau der Gestatiannes Verlag,

Einsiedeln 1961, 111.

428 Ennek a latszélagos 6nellentmondasnak a legkivalobb példaja maga a keresztrefeszités, ahol is minden
szépség megsemmisilé§ébmelkedik ki a legteljesebb, minden esztétikai és filozdéfiai kategoriat felilmald
szépség. Bar Balthasar felhivja arra is a figyelmet, hogy dinamikajat tekintve ez a paradoxon nem példa
nélkuli megebzé korok kultirajaban, ami viszont paratlan az a krisztusi eseményglzemidisszafelé is

hatast kifejteni képes jellege. A Krisztusesemény, a megvaltd kereszthalal minden esztétikai formara hatéassal
lesz, mindennek forrasava valvan, lélvétteszi a szépségnek a legegyetemesebb értelmezasgtaBAR,

H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I11/1,1; Im Raum der Metaphysik, Altednmannes

Verlag, Einsiedeln 1965, 18.
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metafizikai torténete folytonosan kivételesen termékeny teologiai dontésekre ad maodot,
mivel pontosan sosem rogzithietanszparencigjanal fogva az egészében vett lénist

vagy a semmire mutat at, annak figgvényében, hogy az ember milyen megvilagitasba
helyezi. A semmire mutat minden olyan esetben, amikor az ember ugy véli, hogy a
transzcendentalis esze révén uralkodik a léten: ekkor az egek az eméségithirdetik,

és kitolodik a dicéség, amelyet korabban, mintha dicsértek vofiia.

A torténeti események immanens formékban régzilnek, illetve ezekben lesznek
folyamatosan megorokitve, hiszen esetleges modon keletkeznek. Ugyanakkor minden
estlegessegik ellenére is rendelkeznek kinyilatkoztdteekerCsak ez a kinyilatkoztatd
erd, amely az észlelésben megnyilvanul, valhat domé&seilapjava. A torténetiség
szempontja, amely az idében korlatok kozé szoritott egzisztenciat @ésfedéintés
meghozatalara figyelmezteti, hiszen a jelen legaprobb eseményeinek is messzire hato
kovetkezményei lesznek a jovében. Az alanyisag, ami a dontéshelyzet feltétedeinek
értékelésében jelenik meg és az objektivitds, ami az esztétikai eseményben manifesztalodik
szorosan 0sszefonddnak, amennyiben minden személyes dontésink (amely altal nem
vetjuk el az igazi szépséget, hanem azt elfogadjuk) hatassal van magara a torténetiség
folyamatéra is. Mindennek komoly kovetkezményei vannak az emberi gondolkodas
szamara is: Csokkenteni kell azt az 6nmagat abszolutnak feltétiddebfiai igényt, hogy
a valésagot az emberi ész kategorigjaban irjuk le, az intellektus altal felfedezett a priori
térvények fényében, és egyre komolyabb hangsulyt kell fektetni annak az elfogadaséra,
hogy ugy a dontéseink, mint egész megismerésink olyan formak kontingenciajaban all
fenn, amelyek legalabbis ,hajlamosak” a véltozasra, természetiknél fogva nem 6rokok és
valtozékonysagtdl mentesek. Balthasar szaméara a dontés sziksé§esedégdig
objektivitasbol fakad: a formak objektivek és ezért kényszeritenek bennilnket
egzisztenciajuk altal felvetett kérdés megvéalaszolddaradontésben végssoron nem a
szabad teremtés aktusat kell latnunk, hanem a mar meglévé formak felé valo
elkotelezsdeést.

A gondolat, hogy a térténelem dontések altal hatarozédik meg, és ugyanezen dontések
kovetkezményeiként fejtlik ki Balthasart latszolag a volontarizmushoz kizelA
dontésben ugyanis jeldist szerepe van az akaratnak, ami igy képes a dolgok

megvaltoztatasara, vagy legalabb is egy konkrét aktus kdvetkezményeire hatassal van. A

422 Jo. 39.A dicsiség felfénylése 111/1..137.

4301 4sd Goethe példajat BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/1,2; Im Raum
der Metaphysik, Nee#t, Johannes Verlag, Einsiedeln 1965, 714.

431 Némi valtoztatassal idézhetnénk John Adams-t: ,A tények makacs dolgok.”
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szubjektum ezéltal ténybeli meghatarozasok és valtozasok hatoerejévé valik. Pont egy
ilyen dontésre, illetve akarati tettre van szikség ahhoz, hogy megvéltoztassuk a
tudomanyos médszertant és visszatérjen az emberi értelem az esztétikai szempont egyre
teljesebb érvényesitéséhez, mind a szemléletben, mind annak elemzésében és az arrdl
alkotott itéletben. Balthasarnal az akarat szorosan dsszefligg a szemléléssel, hiszen a forma
az, amely egy kaotikus hattérbdl kiemelkedvén arra 6szténtdz, hogy ezzel kaposolatba
allast foglaljunk’*> Az emberi alany siirgetésként éli meg a formaval tortétélkozast,
amennyiben komoly kovetkezményekkel jaré dontést kell meghoznia. A dontés
kényszefisége egyben nagy fetslkéget is helyez a szendld, hiszen fennall a leRetege

a tévedésnek is: olyan valamit fogadni el értéknek, a felszint meghaladd, az é&llandé
mozgasban lévé forma mogotti transzcendens valosagnak, ami eglyéblka all etbl. A
torténelemnek a balthasari felfogasa olyan szellemtérténeti nagysagokat feltételez, akik
szemléb-gondolkodokként képesek arra, hogy intuitiv moddbree sejtsék azokat az
iranyokat, amelyet gondolataik venni fognak, s igy gondolataikat ennek jegyében probaljak
megfogalmazni. A dontés ilyen értelemben az aktiv alanyt és &ebskarmazo
objektivitast koti 6ssze. A gondolkodd nagyon hasonlit @&véazhez, aki hosszasan
szemléli az elé helyezett anyagot, és egy olyan format vés bele, amelyonidegbenne

rejlett az anyag lehé&ségeiben.

7. 2. Az eszmék esztétikajanak kontingenciaja

Az esztétikai szemléletet legtobb kritika azért éri, mert nem rendelkezik egy olyan
rogzitett kozépponttal, mint a racionalizmus egyes szarh stemeélyeben allitott
megismeé alanya. Legtobb kritika, vagy pusztan emocionahsraé is azért éri, mert az
altala feltételezett kontingencia a lehelegteljesebb bizonyossagra torekvé értelem
szdméra kerllendd, tekdljes mértékben elfogadhatatlan. Az esztésikamlélet
elfogadasabdl a kovetk&zdilemma szarmazik: vagy elfogadjuk azt a meghatitoz
rendet, amely a Iétékben benne van, amelyet szamunkra az észlelés esndéfdés
egymassal karoltve kdzvetit, akkor viszont el kell fogadnunk a torténetiség kontextusaban
meghozott dontéseinket ennek a targyi valésagban meglévé immanens rendnek az

aarendeltjeiként. Ha nem ezt tesszuk, akkor sajat prekoncepcidink altal |étrehozott olyan

432 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik |; Schau der Geslatiannes Verlag,
Einsiedeln 1961, 145.
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ijeszit kreatarakka valhatnak, amelyek felett konnyen elgik az iranyitast, €és onnantol
kezdve nagyon komoly kovetkezményekkel jard, veszélyes irdnyokat venni képes
fejlédésnek indulhatnak, ami akar az egész szellemtérééne szépség helyes
szemléletére tartdés negativ hatassal lehet.

Amint lathattuk az, amit egy torténeti kor a szépség megnyilvanulasanak tart, nem
mindig hiteles, hanem sokszor az egyedi izlés dnkényének és az emberi tévedésnek
kitett.*** Az, amit egy kor rivészetfelfogasa autentikus, orok értéknek nyilvaajt
(kilbnésen igaz ez a modern korra, amikor az emberi szubjektumot meghaladéra, a
szakralitasra valo érzék oly tragikusan kiveszimik) nem csak a szépségben dejl
transzcendentalitast képtelen érzékeéihéttenni, hanem paradox modon akar méar az
immanens szépség legalapidt kovetelményeinek sem képes megfelelni. Ebbél
kovetkezik, hogy az esztétika torténetdtenem tekinthetiink Ggy, mint egy folyamatos
fejlédésre, az idoben egyre teljesebbé valé kibontakozasra, haneal sddbb egyedi,
bar az elzményekbdl tdbbé-kevéshé épitkezszporadikus, bar egymassal érintkez
szellemi-mivészi ebéfeszitésre, illetve teljesitményre. A formék eskfgtinak torténelme
a valésagra vonatkozo esetleges dontések torténete, amelyben a gondolkodas altal nyujtott
idealitas biztonsagat az érzékelis#lg korlatai kozé zart ontoldgiai kotelezettség
drdmaisagara kell cserélnink. Ez egy olyan egzisztencidlis feladat, olyan személyes
hivatas, amely nem nyujt védelmet, mint a gondolat (filoz6fia), nem marad soha
érinthetetlen, sziklaszilard és valtozatlan, mégis aktualitasanak pillanatdban a személy
szamara megvilagositoéael bir.

Az esztétikai gondolat, amennyiben maga egy dontésen alapul soha nem Aallitja
onmagat abszolutként, mindig elfogadja énnénmaga téredékes miVoEazel szemben
a valésag absztrakt fogalmi definicidja sajat magat ugy tételezi, mintha a legkisebb kétely
sem merilhetne fel a logikai szerkezetének és ontologiai megfelelésének egybeésése fel
Sajat magat abszolut bizonyossagként deklaralja, és ez ugy az idealizmusrdl, mint a
materializmusrél elmondhat6. Az esztétikai gondolat ezzel szemben sajat magatdl
nagyobbat, tébbet feltételez, és ebbdl (ami magaban foglalja a korlatainak elfogaglasat, d
egy allando 6nmeghaladast is) kiindulva probal érvényes kovetkeztetéseket levonni. A

tébbletben egyszerre van jelen az idébeliseg mértéke és az 6nmeghaladas programja.

433 O'DONAGHUE, N., A Theology of Beautyn RicherquesXXIV(1986) 7.

434 A Balthasar &ltal hasznalt értelemben, mint az érzéketbanak szemlélése és felfogasa, és abban a
transzcendentalis szépség felfedezése.

43> BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik |; Schau der Geslatiannes Verlag,
Einsiedeln 1961, 118
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Balthasar ezaltal meghatarozza annak kereteit, amelyeken bellil az egyes korok
kiemelkedé gondolkodoi képesek voltak a gondolkodas tort@neddrtétikai hatast
gyakorolni, Az ilyen igazi bolcsek a maguk terlletén olyan formakat alkottak, amelyek
megragadtak egy adott pillanatban a toérténelem értelmét anélkil, hogy azt kimeritették
volna, hogy ne hagytak volna meg a lélsépgét a k&bbi korok szamara a valtozasok
miatt a revidealas feladatanak. Az, hogy a tudomanyos élet is felfedezte a
tudomanyossagnak azélkliség és a tokéletlenség aspektusainak val6 détpdt annak
koszonhet, hogy az esztétikai gondolat szerény alapbealiigtit és modszerét sikerilt

kiterjeszteni a fogalmi gondolkodas vilagara is

7. 3. Transzcendentalis szlikségsaeség

Az a megvilagosito pillanat, amikor megértjik, hogy a torténelem énmagaban nem
képes megmagyarazni a szépséget (sem a transzcendentalis szépség elfelejtését), s mi
magunk hasonléképpen nem vagyunk képesek meghatarozni egy historikus idépontot, mint
aszépseg szuletésének helyét és pillanatat, abban a pillanatban azt is belatjuk, hogy ez csak
azért lehetséges, mert a szépség természeténél fogva a léttel azonos Kiteajatils
legalapveibb transzcendentdlis tulajdonsaga. Masrészt vispolvtinvald, hogy mint egy
erzékelhei forma 4&ltal hordozott valésag, amely valtozékonyagadajlamos azon
kontingenciak hatarain beltl, amelyek k6z6tt mozog, egyben olyan valami is, ami nem all
a torténetiség felett. Feldmtik tehat a kérdés, hogy hogyan lehet egy transzreakd
egyszerre torténelem feletti (az 6rok értékek vildganak polgara), masrészt hogyan lehet
képes mégis a vilagban rejtezni s annak kontingens korulményeiddlik&bnni. Az
egyetlen valasz az lehet, ha a szépséget nem a torténelem és idofeletti valésagkent
képzeljuk el, hanem olyan transzcendentalitdsnak, amely idében és a ttrténelemben
egyszerre meg is mutatkozik, és azokon tul is ¥&n”

A kovetkedkben roviden szeretnénk szemuigyre venni, hogyansk&adthasar a
szépség ezen két oldalat egy egészbe 0otvozni, hogyan képes a torténeti és a
transzcendentalis modszert 6sszehangolni. Miért lehetetlen a szépség, mint a szemlélés és
az érzékelés transzcendentdlis alapja nélkil a vilagot ,elképzelni”, s ugyanakkor mégis
miért lehetetlen teljességgel fogalmilag kifejezni, ami szamtalan félreértés forrasava teszi.

43® RUGGIER], G., Il principio estetico nella teologia di Hans Urs von BalthagsarHumanitas44 (1989), 344
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A szintézis csak egy olyan zarandokut mentén &raktamely tisztaban van a szépség,
mint a vizsgalt cél térékenységével, és azt tiszteletben tartja.

A torténeti modszer egyik jellerizajatossaga, hogy eredeti észlelést feltételea, és
késsbbiekben (a formakra jelleizvaltozékonysag okan) az @ttaz eredetil valo
elhajlast, illetve annak a lehitegét. A transzcendentalis modszer ezt a kiindalagiot,
tudniillik a valtozékonysag leh&tégét elveti. A torténeti modszer szamol egy eredeti
tapasztalat meglétével, ami Balthasar szerint a Krisztus-eseménnyel %Zoros.
transzcendentalis modszer azt prébalja megvizsgalni, hogy mi az a nem absztrahalhato
ben$ allanddé az esztétikaiban, ami racionalis kategbaakem sorolhatd, ami csak
konkrét formakban jelenhet meg, amit csak tapasztalati Uton lehet verifikalni. Ez azt
jelenti, hogy az esztétikai eseményre minden torténeti korban nyitottnak kell lenni. Az
alkotdo emberi szellem feladata, hogy a szépséget mindig Ujra felfedezze, hogy azt Ujra
alkossa, megjelenitse twészetekben, vallasi formakban,6tsmég a filozéfiai
gondolkodasban is.

Mivel a szépség nem irhato le tapasztakétieraciondlis kategoriakkal, s mivel ezért
a gondolkodd elme ra csak, mint masodlagos minéségre tekint, ami sem a megismerés,
sem az igazsaghoz nem nélkil6zhetetlen az esztétikai szempont félreértéséhez vezetett.
Ugyanakkor mégsem tekintléetteljesen jelentéktelennek, mivel a szépség mind a
megismerésnek, mind a gondolkodasnak a hatarat képezi. Tegyen szert az emberi értelem
barminenti ismeretre, fogalmazzon meg a filozofiai gondolkgdBarmilyen logikai
szabalyt élbb-utobb kénytelen lesz szembesulni a ténnyel, leagi a szabalysZeségek,
logikai szukségszéségek csak akkor lathatok be kénnyen, hogy ha emfkihed példa
dltal szemléletessé teltt**® Ez viszont egyérteltivé teszi a fogalmi gondolkodas és az
esztétikai szemlélet, az érzékelhetapasztalat kozoétti forditott aranyos o6sszefiiggést.
Minél inkabb a fogalmisagra hely&lik a hangsuly, annal inkabb elsilanyul az esztétika
tapasztalat. De forditva ugyanannyira helytalld6 megallapitas: mirideljesebb az
esztétikai szemlélet, annal inkdbb valik nehézkessé a fogalmi gondolkodas elvont
egzaktsaga.

Erdemes egy pillanatra megalini, &szintén elgondolkodni azon, hogy nincs-e mas
valasztasa az emberi szellemnek, mint kiselejtezni mindent, aminek végélsséegeér

tokéletlenségét megbizonyosodik. Vajon a létet, a bennlinket kdrudy vilagot, az

43T BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik |; Schau der Geslatiannes Verlag,
Einsiedeln 1961, 290.

“38 EaLCONI, G.,Metafisica della soglia. Sguardo sulla filosofia di Hans Urs von Baltha3ita nuova,
Roma 2008, 42.54.
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embert és az igazsagot azon intuicio képes jobban befogadni, amely ezekre dualista médon
tekint, mindenben ellentétek fesziltségét latjia meg, vagy az, amely képes azéalapvet
egység megpillantasara is?

Ha medgfigyeljik a kizardlag fogalmi ismeretszerzésre valo térekves szellemtdrténeti
kibontakozasat, akkor lathatova valik, hogy az absztrakt elvek alapjan térténé gondolkodas
eredményei, bolcseleti trendek, logikai axiomak mily médon valtak gatjavd egy masik
alapvet emberi képességnek: az észlalhfermak szemlélésének. Ezaltal az érzékelést és
a szemlébdést arra karhoztatva, hogy a hattérben maradvagyen képes az embert
gazdagitani a teljesebb ismeret megszerzésében, hiszen annak eredményei nékn onthet
raciondlis itéletekbe, s mint ilyenek haszontalanok és megbizhatatlanok. Mivel az emberi
értelem kezdetekt a lehet legnagyobb bizonyossagra térekedett, ezért éitietgy az
erzékelt formak valtozékonysaga, a szemlélésben jelehti@Ekenysége a racionalitas
széméra elfogadhatatlan, s ez vezetett az esztétikai szemlélet leértéketEséhez.
transzcendentdlis szempont szamara érdektelen az egyedi forma kialakulasanak torténeti
meghatarozottsaga.

Balthasar egész alkotOi tevékenysége arra prébal ramutatni, hogy a ,filozéfiainak”
mondott fogalmi gondolkodas nem az &hitott egységet fejezte ki, hanem sokkal inkabb
egyoldalisagot valositott meg. A fogalmi kategoriakhoz vald ragaszkodéds egy olyan
monolitikus rendszerré valt, ami nem képes kifejezni az igazsagot, hiszen azzal Balthasar
szerint sokkal inkabb konkrét formakkeént talalkozunk, azokrdél a tudatunkbaissrbian
képeke®rziink, s csak ezeknek az absztrakcioi a fogalfffakz esztétika az igazsagnak a
véges formakban megjelené szemlélete, természeténél fogva nem teljes. kggonlo
Balthasar nemiizi ki célul, hogy az esztétikai szemléletet a bdts@rténet és az emberi
szellem kiteljesedésének toéretlen, linearisan felfelésies folyamatos tendenciajanak
lattassa. Balthasar sokkal inkabb olyan alakjaira hivatkozik a szellemtorténetnek, akik
munkassaga megvilagositd, akik magukdsstalta valva, az esztétikai szemlélet, a
formak bens kiteljesedésének Gtjan jartak, és az arra ezt mutattak.

4 viGNoLo, R.,Hans Urs von Balthasar. Estetica e singolayitstituto Propaganda Libreria, Milano 1982,
58-67.

449 5cymip, J.,Im Ausstrahl der Schénheit Gottes, Der Bedeutung der Analogie in Herrlichkeit bei Hans Urs
von Balthasay Dissertatio, Leuven 1983, 137
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8. A SZEPSEG MEGNYILVANULASANAK FELFELE IRANYULTSAGA

8. 1. A racionalizmus alternativaja

A szellemtorténet ,klasszikusainak”, az esztétikai szempontok szerint thérhet
életmiivel rendelke& gondolkoddknak a kivalasztasa — mar, ami azt aliclekeit Il. és
[ll. részét, s azoknak mindkét kotetét illeti — sokak szamanhet véletlenszének,
meglepé voltdban hevenyészettnek, valasztdsaiban o©nkéRyetalan az altalanos
muvészetkritikai ,arfolyam” szerint érthetetlennek Balthasar kulon traktatust szentel
Danténak, fejezeteken keresztll foglalkozik Goethével, Shakespeare-t viszont majdnem
elfelejti megemliteni. Keresztes Szent Jandwérdl hosszasan értekezik, Loyolai Szent
Ignacrdl csak mellékesen emlékezik meg. Hasonldképpen dobbenthet meg sokakat az
oroszok kozll Szolovjov dicsérete, Dosztojevszkij karara, Tolsztoj telje§zést mellett.
Az angolszasz irodalomban is sokan jeéleabb kdlének tartjak Miltont, Johnsont, mint a
Balthasar altal valasztott Hopkinst, a tobbség szamara eredetiblingk Keats,
extravagansabbnak Wilde.

Nem Kkevéssé meglep@az az 6szinte érdekidés, amellyel Balthasar olyan
ellentmondasos, a vallasos és keresztény értékeket vaskos kritikavaszibatbk irant is
képes lelkesedni, mint Nietzsche vagy RifRe Killondsen rendhagy6é az a kitiidtet

figyelem, amellyel Balthasar Nietzsche élguét veszi goras ald*?

, S amellyel egészen (j
értelmezést ad Nietzschének, mint tragikus Gestaltnak a nyugati filozofia egy rendkivdil
termékeny, de mégis 6nmagaba zar6do idészakanak gigantikus kritikusaként.

Balthasar Nietzschében egy végtelenil elmaganyosodott szellemet lat meg, aki
személyesen hordozza egészen Gaizlet hatardig a német lélek ellentmondasait. A
Herrlichkeit-ban Bergson és Simmel kdzé ékelve az életfilozofiak egyik kéfjelsént
jelenik med®, akik megprébaljak a XIX szazad intellektudlis tendenciainak hibait
korrigalni, amennyiben azok a konkrét valosag folott csak az arrdl alkotott elmélettel

kivantak foglalkozni. llyen értelemben Nietzsche elutasita a racionalizmus

41 Rilkérsl rovidebben az életfilozofidk keretébenHerrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/1,2; Im

Raum der Metaphysik, Neriz 757-69; Bvebben pedig inApokalypse der deutschen Seele, Studien zu
einer Lehre von letzten Haltungdfl kdtetében 193-315. emlékezik meg Balthasar.

442 Amellet, hogy kiilon részt szentel neki azApokalypse der deutschen Seele, Studien zu einer Lehre von
letzten Haltungetban Bazelben a Il. Vilaghaboru alattiveket is jelentet medle.

4“3 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/1,2; Im Raum der MetaphysikeNeuz
Johannes Verlag, Einsiedeln 1965, 754.
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mindenhatésagat, a valésag megismerésének 6t pedig megletisten autark
modon képzelte el. A megismerésben a do0sterep a mindentl a semmiig nyulo
roppant szubjektumbtogja illetni.***

Nietzsche ellentmondasos személyisége meégis jo lett valamire, amire direkt modon
talan maga Nietzsche sem gondolt: rairanyitotta a figyelmet kora gondolkodasaban rejl
alapvet hianyossagra, a racionalista dnelégultség hidbsag#ya. Nietzsche éleineét,
mint Gestalbt tekintve, pozitiv médon valhat 6szténerbvé ahhoz, hogy a gondolkodé
ember 6nnénmagahoz mérten teljesitse hivatasat, oly modon, hogy egyben mint Gestalt,
faklyaként vilagito jellé is valjon. Balthasar ezt a gondolatot sajat maga szamara is
megszivlelendének tartja, és bar egész mas jellegt fény fog kidradni munkassagabdl, mint
a Nietzschéébdl, mégis mar most is nyilvanvaloniakik az a jelerts hatds, amelyet az
utOkorra gyakorol. Masik metodologiai, avagy stilusbeli hasonlésag, hogy bar
gondolkodoként hatarozzak meg 6énmagukat, a filozofia szamukra sokkal inkabb jelenti
még az eredeti értelemben vett bdlcsesség szeretetét és az igazsag keresését, mint egy
elvont, 6nelégult eszmerendszernek a sajat mindenhatésdgaba vetett illdziéja. Amig
viszont Nietzsche szamara a mitoszok, a gorog tragédia €s a nyelvészet jelenti azt a
racionalisat megéké és felllmulé alapot, amelyre az igazsag keresésgheammto szellem
tamaszkodhat, addig Balthasarnal, mint aki az esztétikaira még fogékonyabb, az irodalom
€s a zene jelenti ugyanezt.

Balthasar altal felinéen siikre szabott méltatas egyik valdszinisithebka
Nietzschének a teoldgusok és keresztéeny gondolkodok kdzott legendassa valt notérius hire
lehet*”® Mégis minden széfukarsadga ellenére ére@rhar elmondottak rendkiviili
jelentisége, és ezen keresztill az, hogy Balthasar egésmerzampontok szerint értékeli,
es joval tobbre tartja a nietzschei éléwet, mint azt az emberi gondolatot a Krisztus altal
az Egyhaznak adott kildetés szamara hasznot jelentés szempontjabdl bearazé teoldgiai
bdrze napi kurzusanak kritikaja mutatja. Balthasar szerint Nietzsche az a gondolkodd, aki a
wagneri zene altal ihletve GoethEis gyokeresebben volt képes megragadni a mitoszban
rejtszd diontiszoszi ellentmond&®¥f Nietzsche azon kevesek egyike, aki a vilagot

diontiszoszi hévvel vonja keblére annak a sajat tokéletlenségeivel, aki nem prébalt meg

444 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/1,2; Im Raum der MetaphysikeNeuz
Johannes Verlag, Einsiedeln 1965, 757.

4> Maga az Antikrisztus

448 Hatalméaba keriti a dioniliszoszi igazsag a mitosz egész tartomanyat, de az most mégiamerésének
szimbolikajava lesz: a mitoszok mar kihaléfélben voltak, a zenébe meriilve, most Ujra élettelien
felvirdgoznak.” NETZSCHE, F., A tragédia szlletés&urépa, Budapest, 1986, 88. inlBHASAR, H. U. v.,
Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I11/1,256.A dicgiség felfénylése 111/1,2759-780.
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ellendlini a forma és a zene csabitasaakaz, aki a személy narcisztikus varazsanak
bivoletében titAni éfeszitéseket tesz kora vildgaban tapasztalhaté &hoszlo
szolipszisztikus felilemelkedésre.

Természetesen nem lehet eléggé hangsulyozni a két gondolkodd kozotti oriasi
kulonbséget, amely mind a gondolkodasuk kiindulopontjaul valasztott fundamentumot,
mind azt a végeredmeényt érinti, ahova életiik eljutott, nem beszélve azoknak messzire
nyulé hatasaitdl, munkassaguk gyimolcseitJgyanakkor felesleges és kontraproduktiv
lenne tagadni azt, hogy a nietzschei stilusbol arado él&iletesség, a személyiséghbdol
arado szuggesztiv @és a niveibdl aradd kuldetéstudat Balthasarra mély benyomast tes
Balthasar maga is nélkulozhetetlennek tartja a ,lét igenlését”, sziikségesnek a hazugsag
felismerését, amely a végességhbdl és a részlegességbél fakad, és mind az emberi |ényeget,
mind a megismerést meghataroZ7a.S Balthasar osztja Nietzsche nézetét annak a
veszélyével kapcsolatban is, hogy az emberi élet megrekedhet a vegetalas szintjén, ha
semmi tobbre nem torekszik, mint fizikai, pszichikai és egzisztencialis szikségeinek
kielégitésére. Ez a létszemlélet és annak gyakorlati kdvetkezményei teljességgel
elfogadhatatlanok. Ugyanakkor Nietzsche a végletek embereként nem képes megmaradni
az arany kozéputon, és az altala kinalt Ubermenschg wégen ugyannyira talzé és ezért
elfogadhatatlan.

Ahogy mar utaltunk ra Balthasart &esrban, mintGestalt ragadja meg Nietzsche,
akinek alakjaban megelevenedik, testet 6lt a német lélek, aki sajat magan tapasztalja meg a
torténeti pillanat tragédiajat, azt, hogy nem talal, mert kora altal kinaltak k6zo6tt nem is
talalhat megfelél esztétikai kifejedeszkdzt, hogy ezt a tragédiat kimondhassa.
Ugyanakkor azt kell mondanunk, hogy Nietzsche nem marad méas, mint egy tragikus
tiltakozas, nem képes igazi vateszként megmutatfirzazarbél a fényre kivezétiztos
utat, pontifexként hidat verni az igazsag felé a hazugsagok és részaspketusok szakadéka
folott. Teljesen soha nem képes dnmagat atadni valaminek a szemlélésekor, egdjanak
terhébl megszabadulni a szép kontemplacioja kapcsan, lkedamyeggyé valni a szemlélet
targyaval a formaban, inkdbb ©6nmagaval helyettesiti a format. Balthasarban mély
egyuttérzést valt ki az a szefriilet, amely 6nmagat is felemészti abbéli igyekdzate

hogy az abszolitumot a maga végtelenségében ragadja meg, ahelyett, hogy képes legyen

4“7 NIeTZSCHE F.,Ruhm und EwigkeiSchlechta Il, 1262-1263 Lasd imBrHASAR, H. U. v., Herrlichkeit,
eine theologische Asthetik 111/1,2; Im Raum der Metaphysik,@iledphannes Verlag, Einsiedeln 1965, 755.
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azt a véges letékben is észre venni, és azoknak az 0Orokké tarto Iskegében
gyonyorkodnit*®

Balthasarra var majd a nagy feladat, amire Nietzsche bat lét&ent éget
Osztbnzeést érzett, de amelyet kivitelezni nem volt képes, hogy beteljesitse. Ez a feladat
pedig nem egyeéb, mint a gondolkodas olyan formajat megalkotni, amely képes befogadni a
véges létedket toredékességiikben, ugyanakkor sajat kontingémelais tisztaban van,
képes tudatositani a végességhil és sajat esetlegességhdl fakadd korlatokat. Ez a fajta
gondolkodas az igazsadgra nem, mint targyara, vagy 6 bebndjének logikai
kovetkezetességére tekint, hanem, mint valami 6nmagatol nagyobb, legaltalanosabb
Osszefliggésre, amely magat a gondolkodast isoehédszi.

A horizontalis 6roklét néma szépséget transzcendens 6roklétre soha vissza nem
vezethed hatartalansagtél, amelynek altalanossagaval Nietzseég, mint a szerelmes
kedvesének lényével képtelen betéffliBalthasar az érett tudatossag és elhivatottsag
megingathatatlan nyugalmaval fordul vissza a félreértés veszélyét mindig magaban hordé
érzéki szemlélethez. Természetesen Balthasar szdmara sem végcél a formaknak csak
evilagi, horizontalis sikon valé szemléleténél val6 megrekedés, ugyanakkor tisztaban van
azzal, hogy a formak @ nem kell elmenekilni, hiszen csak olyan valamidgemagaval
ragadni, 6nmagam bezartsagabol valé kilépés megtételére (Extazis) késztetni, ami
formaval rendelkezik>®

Balthasar esztétikai szemléletének altalanos kdvetkezménye a filozofiara az, hogy ha a
gondolkodas alapja az érzékelésben keresendd, akkor abbol az is kovetkezik, hogy az
érzékek, a test, a természet nem haszontalanok, eleve alkalmatlanok az igazsag
megismerésére, nem kizarjdk, hanem inkabb kiegészitik egymast az emberi értelemmel.
Kovetkezésképp a tudast Ojra kell definidlni a forméaknak az érzékeken nyugvo
szemlélésél elindulva és mindenek &t annak a hangsulyozasatol, hogy a tudas nem
elvont teoretikus jellet). Be kell végre latnunk Balthasar szerint, hogy mamalkotjuk
meg a kinyilatkoztatd szépség torvényeit, nem mi allapitunk meg olyan
toérvényszeisegeket, amelyeket a dolgoknak kovetniuk kell, hogyn uralkodunk a

formak folott.

448 RUGGIER|, G., Introduzione alla lettura di ,Gloria” in Hans Urs von Balthasar, La percezione della
forma Jaca Book, Milano 1975, 82.

4“9 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/1,2; Im Raum der MetaphysikeNeuz
Johannes Verlag, Einsiedeln 1965, 755

4SO BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I; Schau der Geslahiannes Verlag,
Einsiedeln 1961, 30.
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Ehelydtt jutottunk el egy fontos mérféldkhoz. Belattuk tehat, hogy felesleges minden
spiritudlis, intellektualis effeszitésiinket a priori ismeretek megszerzésébetfiekidszen
ha targyi ebfeltevésekil mentesek is lehetnek az ilyen ismeretcsirak, anyébl nem
lehetnek teljesen flggetlenek. A formak ismeretelmélete az alland6 valtozasbol fakado
fesziltséget nem feloldani, vagy megszintetni akarja, hanem fenntartani. A helyes
szemléletben Balthasar szerint az azonossagot felvaltja az analdgia. A formak énmagukban
egy olyan teljességet feltételeznek, ami csak téredékes és kélatkgnyilvanulasokban
al fenn, amelynek se kezdetét, se végét nem ismerjuk, de kdzvetleméslyeit és
kovetkezmeényeit igen. A hiteles ismeretelmélet, akar izvészetekbly akar a vallas
teriletédl is megfeleb példakon keresztlil mutathatja be a transzcend&staiz igazsag
€s a szépseég egyébként esetlegességében is nehezen bizonyithaté egybeesését.

Felmerdl viszont a kérdés, hogy milyen kritériumok altal ismérliett az igazsag
megnyilatkozasa. Balthasar elutasitja az azonossag és ellentmondas kizarasanak klasszikus
logikai térvényeinek valésagot megragado elégségességét, hiszen egész esztétikaja ezzel a
logikai irdnnyal ellentétesen az analdgiara épit. Bar egyszkriinnek és praktikusan
alkalmazhatoknak, Balthasar szerint mégis elégtelenek, mivel az igazsag, ahogy korabban
mar bizonyitva lattuk, nem csupan logikai, sem szemantikai {elle@lyan
megfogalmazéasra van sziikségunk, amely képes helyesen leirni azt a folyamatot, aminek
soran a formabodl valami 6nmagéatél tobb emelkedik®kiAz ilyetén megfogalmazas
egyszerre kell képes legyen kifejezni azt, amint egy formabdl sajat sikjan belll maradva
fakad valami Uj, illetve azt is, ahogy fiijggesen egy Uj transzcendens tobblet is fakad
ugyanebbdl a formabadl.

Ezt koveben demonstralnunk kell, hogy miért bizhatunk megtségleteinkben,
amelyeknek alapjat képé&tapasztalataink nem lehetnek abszolutak. El kgkdiguk, hogy
minden dontésuink, amit valami mellet meghozunk ( és amivel nagyon sok mindent
kizarunk) egy olyan lépés, amelyet kdvetkezetesen egy irdnyban teszink meg, és hogy
minden az idébeliség keretei k6zott meghozott dontésiinkbengyelyea szépség, a josag
és a benniinket magéaban foglalo vilag igazsaga.

Balthasar javaslatat kdvetve egy olyan esztétikai metdodus megalkotasara teszink
kisérletet, amely egy inészeti alkotds materidlis sajatossagainak és dtalaagedrzott
transzcendencia kapcsolatdnak fenomenoldgiajat vizsgélja. Szeretnénk egy rovid
kitekintést nydjtani arra vonatkozolag, hogy a felfelé nyitottsag mily elszakithatatlanul

1 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I; Schau der Geslaliannes Verlag,
Einsiedeln 1961, 31
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tamaszkodik a materialitdsra, és forditva, hogy az érzéki formak kibontdsa egy olyan
sajatos kornyezetet teremt, amelyben egy felfelé emelkedé vertikalitas vilagosodik meg. S
végil szeretnénk utalni arra is, hogy Balthasar esztétikaja milyen explicit teoldgiai

tavlatokat hordoz, mily modon teljesedik ki a teoldgidban, és a Kinyilatkoztatas csucsaban
a krisztusi Gestaltban és a megvaltoikidés kulminaciéjaban, a szeretetbél fakado

keresztaldozat paradoxonaban.
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8. 2. A formak valtozasai

Balthasar esztétikai szemlélete egészen U gnoszeoldgiai kontextusba helyezi a
tapasztalatszerzés és az emberi ismeret korrelaciojat. Balthasar szerint helytelen az az
elképzelés, amely Ugy tekint az emberi megismerésre, hogy a kezdetleges tapasztalatokbdl,
az értelem rikddése altal egyre inkabb kikristalyosodik egy olyagikus torvények altal
szabdlyozott alapvét érzékelt adatokat és fogalmi megfeleléseket taeadm
ismeretkomplexuri? ami a kéébbi tapasztalatokat és analiziseket segéttelmesd a

priori kdrnyezetté valik. Ezzel szemben Balthasar azt allitja, hogy nem szilkséges minden
érzéki formarol szerzett tapasztalatunkat egy mindeébké€rzékelésiinket meghatarozo

a priori rendszer konstitutiv elemeként beépiteni a nevezett rendszerbe, hanem az Uj
erzekelésben, vagy szemlélésben megtapasztalt forma csak a kélvetken- és
felismerésében sedjtde nem abszolut principiumként szolgal szamunkra.

Szinte soha nem lehetséges, hogy ugyanazt az eksztatikus érzést felidézzik, vagy
elérjik, amelyet egy szépséges formsadr torténd érzékelése folyaman tapasztalunk. A
forméaval vald kinyilatkoztato ergjels taldlkozas nem ismételléetneg, s amennyiben
analég modon a kébbiekben sikeril még a formaval valé ismételt tadalksokat hasonld
modon jelenis eseményként megélni, abban vajmi csekély szeedpt b szubjektum
akarati torekvésének. A forma észlelése nem egy lineéaris folyamat, soha nem egyenletes
idében és intenzitasaban, annak egy sajatos ritmusaAviotma soha nem disorban az
emberi értelem vizsgalatanak targya csupan. A forma altalanos értelemben is nehezen
definialhaté, de megtestesiilve Gestaltként még sokkal inkabb jélleraz a
véaltozékonysag és az eleven liiktetés, ami miatt statikusan nem megrad&dhateélyzet
ugyanakkor nem annyira reménytelen, mint néhany agnosztikus kovetkeztetés sugallja,
tudniillik, hogy mivel a formakrol semmi biztos ismeret nem szerézlaet allando
valtozas miatt, ezért az egész problematikat el kell vetni, s mint megvalaszolhatatlant, vagy
irrelevansat szafizni kell azon témak kozll, amelyekkel az értelemrézkiemes
foglalkoznia. A vilag ugyanis és benne az ember sem k6zémbos a formak irant, és nem
csupan kuls szemléb azokban a megvilagositoéeel rendelked eseményekben, amikor

a formakkal talalkozik. A vilag nem csupan egy forma megtekintésének szinpada,

452 Hasonlit egy primitiv, vagy kezdetleges vilagképre, aminek keretein beliil értelmezi az egyes ember a sajat
¢élettapasztalatait. ARTMANN, M., Asthetik als ein Grundbegriff fundamentaler Theologie. Eine

Untersuchung zu Hans Urs von Balthas@os Verlag, St Ottilien 1985, 69

453 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik I; Schau der Geslahiannes Verlag,

Einsiedeln 1961, 378
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vizsgalatanak ,laboratoriumi” kbzege, hanem maga is részese a formanak, azzal eleven,
legtobbszor elszakithatatlan kapcsolatban all. Onmaga is formakbol éefépilaként a

vilag nyitott a formakra, természeténél fogva hajlattfoaz j formak elfogadasara, és
alkalmas arra, hogy 0j forma és azon keresztil egy mélyebb valosag megjelenjen benne.

A formak részletes vizsgalata meggti Balthasar ama megég6déesét, hogy ugy a
formak, mint az evilagi szépség esetében két olyan dimenzié eénddheamelyek
kilonb6d mértékben mégis minden szépségre vonatkoznak, mifmlmat jellemeznek.

Ez a két Iényegi elem pedig a killsiegjelenés és a bélmélység — amely tébbé-kevésbé
megfelel a skolasztikus esztétika két alapfogalmanfakraanak és &nynek — egymassal
kolcsonos dsszefiiggésben all, egymast kiegészitik és feltétefeBiirmelyik szempont
kizarolagosnak tartasa, a masik szempont szamara torténé tulhangsulyozasa az esztétika
meghamisitasa, ami az esztétikat egyoldali téveszmeévé teszi. Formai tokeéletességre
torekvé esetekben fennall a veszélye annak, hogy a fémyvéityul, vagy egyenesen
kialszik. Ez akkor térténhet meg, amikor a Kijlmateridlis, érzéki aspektusra tekintenek
egyedul mivésziként, vagy a szépség hordozdjaként felaldoztartalmat, a beridol
feltaruld transzcendens mélységet. Elledkeldjellel ugyanagy komoly veszeélyt jelent, ha
a format, az érzékekkel felfoghatd kifefaest vetjiuk ala a fénynek. Olyan esetekben
jellemz, amikor a kifeje#dés, a kil§ megjelenés a betisrégtelen megnyilatkozasanak
puszta eszkdzévé valik, olyan mértékig szabdlyozva, ami a formak autonomidjat egyre
kényszeritbben uniformizaljd>®

Mindkét ebbb emlitett esetben hidnyzik az a termékeny kapcsokzépség két
alapved aspektusa kozott, ami csak akkor valdésul meg, andkkorma a sajat aranyain és
szemléletében az immanencia és a transzcendencia nem két egymast kdlcsénésen kizard
ellentét, hanem a killdleges megjelenés hordozza a transzcendenciat, mégsdk
részlegesen és tokéletlentl is. Ha a &iitsegjelenés csak egy olyan jelésdg nélkuli,
véletlenszer felszin lenne, amely mdgott lenne a transzcendedlyséy megtalalhato,

akkor az egyben azt is jelentené, hogy nem létezik egy olyan vildg, ami érdemes és

“54valahogy oly médon, mint ahogy Tertullianus szalléigévé valt gondolata utahiraa naturaliter
cristiana (A lélek természeténél fogva keresztény).

%5 Osidok 6taminden esztétika legalapweb szempontjai. Aquinéi Szent Taméasnal forma-species és
splendor-lumen, Balthasarnal (GestékGlan2 in BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische
Asthetik I; Schau der Gestaltohannes Verlag, Einsiedeln 1961. 111

458 A7 eld) tévedés leginkabb a formai tokéletességre térehiwvészekre jellemy, a masodik kategoéria,
amikor a magasztos transzcendens mélység miatt oly mértékben szabalyozotta valik a kifejézégdehet
hogy az immar inkabb akadaly. Lasd mégaTo, E., Il principio dialogico in Hans Urs Von Balthasar.
Oltre la costituzione trascendentale del soggeBimssa, Milano 2010, 121-136
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kivanatos, nem kellene dontéseket hoznunk, egzisztenciank vandorutjanak
kereszteédéseihez elérkezvén soha nem kellene a helyes mé&gvalasztanunk.

Amennyiben a vilagra ugy tekintenénk, mint egy puszta kontingens jelenségekbdl
alkotott felszines, eklektikus és véletlensz&onglomeratumra, akkor egyben az igazsag,
a jelenségek mogott rejitényleges mélység megismerésénekdelgfakadalyat is kellene
benne latnunk. Ellenben az igazsag a vildgnak a része, a vildgban, illetve a vildgon
keresztll adatik. A vilag ébreszt bennlink vagyakozast, kelt meglepetést, ejt benninket
csodalkozasba és gondolatok megfoganasara hat termékemyif vilag nélkul, és
anélkal az oromteli érzés nélkiul, amely az érzékélhdétagban tapasztalhato meg, nem
lennénk képesek megmagyarazni azt abéiwet (avagy skolasztikus médon kifejezve a
jO és szép kivanatossagat), amely az idedlis cél allando keresésére dsztonzi 42’embert.

Balthasar szerint nyilvanvaléan téves és leegysi#t8raz a gondolkodas, amely a
természeti szépseégben pusztan egzisztencialis, anyagi, vagy organikusisedetdat. Az
ilyen gondolkodas szerint a természetben megjelené szépségnek mindig van valamilyen
gyakorlati haszna, funkcionalitdsa. Amennyiben pedig ennek a tételnek az igazsagat nem
latnank be, az csak abbdl fakadhat — legalabbis az emlitett evolucionista tételek hivei
szamara — hogy a természettudomanyok még nincsenek olyan szinten, hogy képesek
legyenek azt minden kétséget kizaréan bizonyitani. Eme vélekedés tokéletlensége
egyszeiien verifikdlhato, hiszen konnyedén lehet olyan pgélddkasagat hozni akar az
elovilagbdl is, ahol valamely egyedben megjelené esztétikus aspektusnak nyilvanvaléan
semmi kdze nincs az egyed, vagy faj fennmaradasahoz, az entelechiahoz, de még csak nem
is azonosithaté a szemlélet targyanak transzcendens mélys&gével.

Hipotézis szintjén is nehezen képzetiketl a formak és testek oly modon, hogy a
megjelenésiknek, kialakitasuknak pusztan egyetlen célja van: a funkcionalitas. A
természetes formak kdzott kilonosen ritkak azok a testek, amelyek — egy pillanatra mégis
eljatszva a bioldgiai funkcionalizmus magyarazatanak éskgevel — rendelkezhetnének
meég szikséges szimmetriaval és harmonikus aranyossaggal is, de olyan szépséggel, amely
tulmutat a célszéségen nem. A természeti formak vilaga oly médonyhadgban semmi

meg ne ragadja a képzeletlinket, ne valjon kivanatossa szamunkra, ne keltsen vagyodast a

45T BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/1,2; Im Raum der MetaphysikeNeuz
Johannes Verlag, Einsiedeln 1965, 940.

458 |lyen értelemben nem lehet azt allitani, hogy a k6zénséges macska életében az egyes szin kombinaciok
egyértelnt talélési ebnyt jelentenének, mert akkor az evolulcié szabalyai szerint, annak hamar ki kellene
szoritania a tobbi arnyalatot. Ugyanakkor egyetlen alom macskakolydk kézott is rendkivil sok és eltér
szinkombinacié j6het létre. Annak ellenére, hogy biolégiailag egyik sem tarthaté a masiktdl értékesebbnek,
esztétikailag mégis komoly kilénbséget jelenthet.
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szemlébben, senki szamara, aki valaha valds érzeékelés ldiatsolatba kertlt azzal
gyakorlati képtelenség. llyesmi csupan az emberi raci6 merev kategériainak és rideg
fogalmainak vilagaban képzelldeel, amitl viszont joggal borzad el minden kéilbb
lélek, ami elleni kiizdelem Balthasar élétr@nek egyik legjellemibb sajatsaga.

A természeti formak vilaga mellett az ember altal alkotott, ezért mesterséges
formak vilaga sem képzelltefamennyiben ez a vildg az ember szadmara, minttésaté
létezs szamara hosszabb tavon is é@hakar maradni) szépség nélkil. Ha az ember altal
alkotott vilag csak véges szilkségletek kielégitésére lenne efiyghet, akkor nem
létezne mvészettorténelem. Nem talalkoznank folyamatosamdzed Iéleknek, az alkoto
szellemnek a klUzdelmével, ismételt probalkozasaval, valami még tokéletesebbnek a
kifejezésére, amely akaratlanul is egy az anyagi dolgokon tul 1évé transzcendenciarol tesz
tantbizonysagot®

A konkrét egyedi forma lehataroltsaga, egyben logikailag garantalja a formak

valtozasdnak lehéségét. Szukségstmrek kell tartanunk egy konkrét médon megvaldsult
forma és annak potenciélis megvaldsulasai kdzott megléatogikus kapcsolatot. Ezekre
a potencialitasokra a konkrét forma tokéletesedéseiként is tekinthetiink (nem feltétlendil
minden esetben jelent egy potencialitas tobbletet, vagy tokéletesebb&kiégezmint a
mar megvalosult forma), amellyé a konkrét forma valtozhat, amely az eredeti egyedi forma
idealis célja is lehet. Ugyan mi mas ragadna bennlinket magaval, ejtene csodalatba, ha nem
az, hogy a szemlélt formaban egyben megpillanthatnank valamely tokéletességet is? Ha
mindent teljesen készkeént és valtozatlanként, illetve valtozhatatlanként fogadnank el, akkor
soha nem lenne sem okunk, se lékéglink a csodalkozasra. Akkor egyoldald, teljesen
passziv szerepre lenne a megistnedany karhoztatva, akkor csak elfogadasrél és
faktumok, paraméterek konstatalasrol lenne sz6, s nem egy termékeny, magaval ragado,

eseményszér atalakitdé metafizikai talalkozasrol, vagy Balthaealmaval szemlélési:

459 HARTMANN, M., Asthetik als ein Grundbegriff fundamentaler Theologie. Eine Untersuchung zu Hans Urs
von BalthasarEos Verlag, St Ottilien 1985, 79.
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9. AZ ISTENI DICS OSEG LEGTELJESEBB GESTALTJA

Bar nagy volt a kisértés, hogy megmaradjunk a tudomanyossag altal elvart szigordan
monotematikus, monografikus céloknal, de Balthasar indirekte és explicite is az
ellenke®djére buzdit. Nem elegendé,hogy ha az esztétika alapjaibplegéllegzetességeit,
azokat leir6 fogalmakat prébaljuk tisztazni, hiszen egyrészt Balthasarnal az esztétika nem
oncél, ami preegzisztens modon mégek a targyat, hanem sokkal inkabb egy éaltalanos
vildgszemlélet, egy autentikus modszer, egy szellemi-spiritudlis beallitodas a benniinket
korulvevo vilag megpillantasara, a bennunk lUktétet, és az egész 1ét megérzéséhez és
megértéséhez vezekalauz. Masrészt Balthasar nemoéstaban az emberi alkotasok, az
emberi mivészi tevékenységének elemzéséhez akar eminens azekgt nydjtani,
hanem minden emberi cselekvést magaba foglalé, minderésrpet 6salapjat képez
istenemberi tevékenység, az isteni Udvgondozasnak az azt ndediéibtre torténsd
visszadllitasat tervezi. Az isteni etrv, az Igéret beteljesiilése, a teremtett természet
megistenitésének kozponti szerepére szeretné felhivni a figyelmet, azt rehabilitalni a
hitben, praxisban, fivészetben és gondolkodasban. Harmadsorban esztétikai
megallapitasait sem valamelyialkotas elemzésébdl meriti, hanem Krisztus keresztjének
afenségességébdl.

igy feltétlen szilkségesnekKinik, hogy legalabb egy rovid pillantast vessiink a
beteljestlésre. Balthasar ugyanis nendstsban esztétikat akart irni, hanem teoesztétikat,
azaz nem pusztan az evilagi kategoriak altal mérlsziépet, nem pusztan az emberi
miivészeti tevékenység remekei mogott meghlzodo k@éHlégietességet: az esztétikusat,
igényeset, izléseset,inészi szépet;& nem is csupan a szépet, mint a Iétnek valamilyen
forman minden létéiben megnyilvanuld kozés metafizikai minéségét, transzcendentalis
tulajdonsagat; hanem a vilagot terémmindenhatd, 6rok és tokéletes Istennek az egyre
konkrétabb és Onmagardl, bénszentharomsagos élaiérvégtelen szeretetdly I1zrael
népének torténelmében, a teofanidkban egyre tobbet elaruld isteni fenségességér
ragyogasarol, di¢ségeél (Doxa tou theou) avagy a Herrlichkeitrol.

Inkabb csak az Oszovetségben még elviselhetetlen, emberi szemmel lathaté és
egyszerre lathatatlan transzcendens isteniosiégpiek néhany eklatdns példajara vetink
egy-egy rovid pillantast, és habar a miértet tokéletesen megérteni soha nem tudjuk (ennek
az alazataval, hiszen Isten mindig tokéletesen szuverén, neki semmit nem Kell tennie),

meégis elfogadni, hogy ugyanaz a Sinai szdvetségben még emberi szem szamara tiltott és
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elviselhetetlen digséeg, milyen modon hagyja el az épitett Templomddéntazért, hogy
egy biinds ember szamara is elvisglheényhe vildgossagban”, a Szenved6 Szolga
alazatos Gestaltjaban térjen vissza az emberhez.

Végezetil magat ezt a rendkivili Gestaltot, a kinyilatkoztatas, az emberi ésszel
felfoghatatlan keresztre feszitett szeretetet, a minden értelmi kategoriat felulmuald
k6zéppontjat az egész vilagnak és életnek akarjuk megvizsgalni.

Ezen értekezés célja az 6sszegzésen tul egy rovid kitekintés nyudjtdsa is Balthasar
teologiai munkassagarol, ezért nem sporolhatjuk meg, hogy Krisztus keresztjét ne csak
szemléljuk, hanem annak dramajat is atérezzuk, ezen keresztil elhelyezzik az esztétikat a
balthasari életritben.

Maga a szekzsem tartja klasszikus, vagy tulajdonképpeni értblemvett teoldgianak
trilégidjanak sem ets (Herrlichkeif), sem masodik Theodramatik részét®® A
Herrlichkeit-tal arra hivja fel Balthasar a figyelmet, hogy sem a teremtés, sem a vilagban
az Udvosséget munkalo isteni titokzatos, avagy nyilvanvalé isteni jelenlét, sem a
kinyilatkoztatas nem efsorban az elvont gondolkodas altal egyedil megragadh
absztrakt formulakban kifejezléeintellektualis nikodés, hanem sokkal inkabb egy olyan
végteleniul szabad, csodalatosan megalkotott, az emberi értelmet messze meghalado
mélyséd terv és munkalkodas, amelyetsttr csak élitélet-mentesen szemlélniink kell.

Az esztétika balthasari értelemben a#fedlevések nélkili szemlélés készségének az
elsajatitasa, amely a kinyilatkoztatott igazsagok kontextusaban, az Gdvtérténet esemeényeire
és Gestaltjara fokuszalva valik teoesztétikava. Osszefoglalva a teoldgiai esztétika targya a
teofania, az isteniek a teremtett vilagban valé megjelenése.

Ugyanakkor egy pillanatra sem gondolhaté komolyan, hogy az isteni természet
onfeltarasanak sajatos teolOgiai szépsége elvalaszthato lenne, annak Udvosséget szerz
josagatdl, a végtelen és ingyenes isteni szeretet minden emberre vonatkozo
egyetemességit Az isteni Udvgondozas viszont nem csupan egy ikitkpztatott
Gestalt, amelyet szemlélni lehet, hanem egy folyton val6suld dramai cselekmény,

amelynek az emberi személy nem csak szépelélhanem résztvevéje is. Az isteni

450 A Herrlichkeit-ot maga Balthasar neveziiwe ebszavaban, a fundamentélis teoldgia és a dogmatika
kodzotti szellemi hatarvidéken megszilstjatos ,kisérletnek”, amelynek kulcsmomentuma az tdvdsséget
szerd isteni tevékenység igazként, valosként tdftészre-vételeyahr—nehmunyg és ugyanezen isteni
tevékenység konkrét alakjanak a szemlél&shdu der GestgIBALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine
theologische Asthetikl; Schau der Gestathannes Verlag, Einsiedeln 1961, 9. ill 22.

A trilégia masodik részében, az isteni dramardl irt értekezésben pedig a kéképehatarozza meg annak

a mifajat: ,A jelen mi igazabol nem teoldgia, hanem eredndcsak a teoldgiahoz elvezetni képes anyagok
és témak gljteménye.” B\ALTHASAR, H. U. v., Theodramatik |, Prolegomendohannes Verlag, Einsiedeln
1973, 9.
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tevékenység, avagy teopraxisegy olyan folyamatosan, a térténelem végéig tarté ,isteni
szinjaték”, amelynek szintere a menny és a f%3ld, amelyben tobbé-kevésbé szabadon
formalhatjuk meg azt a karaktert, amelyet a szardramajatékba almodott, anélkil, hogy
jatékunk mindsége veszélyeztetné az egdseégkicsengéséf?

A trilégia sorrendje is hordoz magaban természetesen egy fontos Uzenetet. Balthasar
szerint ebszor meg kell pillantani a teremtett vildgban 6nmdgyilatkoztatd istenséget,
az isteni evilagban torténé csodalandd megjelenésének hatasa ala kell lezitk, ra
kell dobbeniink, hogy az isteni kozbeavatkozas miattunk, érettiink, minket is magaban
foglal6 modon torténik, és csak mindezek utan tehetink Kkisérletet arra, hogy a
kinyilatkoztato isteni tevékenység szavak és fogalma éaltali kifejgezégére reflektaljunk.

Talan napjaink j6 szandéku hitetlenségében is az egyik legalapvetobléma az
inverz, ami néha perverz is apologetikai mddszer alkalmazag$azOEl varjuk el
hittételeknek, kontingenciaval rendelkezallasos formak elfogadasat és gyakorlatat,
ahelyett, hogy dlbb hagynank megpillantani, masodszor hagynank mesjszea bedle
kiarado végtelen isteni szeretet megéreztetése altal.

9. 1. A szépség meghaladasa a disggben

Miel6tt réviden attekintenénk azt az ugyancsak hosszuarelyet az isteni diéség
az izraelita vallasossag kezdetéiKrisztus keresztjéig bejar érdemes néhany aldpvet
megallapitast tennink — természetesen Balthasar interpretaciéjat kovetve -6sgglics
mibenlétével kapcsolatban. A dissg Balthasar gondolkodasaban egy exkliziv teoldgiai
fogalom, a teoldgiai esztétika alapfogalma, amely csak a végtelenil hatalmas, mindenhato,

az evilagi dolgok tokéletlenségét mérhetetlentl felulmuald Istennek jar ki kdzvetlendl, a

81 A joggal dramainak nevezett isteni tevékenységnek a dinamizmuson til van még egy jellegzetessége a
tokéletességre elvedeneveb karakterisztikaja is. Ezt a sajatossagot magyarazandé nevezi Balthasar az
isteni mikédéstAgogiknak is.BALTHASAR, H. U. v., Theodramatik I, Prolegomendohannes Verlag,
Einsiedeln 1973, 18.

452 Balthasar nagyon helyesen hivatkozik a Biblia legeslégaissére: ,Kezdetben teremtetet Isten az eget
(mennyet) és a Foldet.” (Ter 1,1), aminek az a jé&#de, hogy a pokol, vagy az alvilag, mint olyan nem
sziikségszdrszintere az isteni dramanak. Azt a teremtett Iények bukasmésdsése hozta létre,
ugyanakkor nem Isten 6rok szandéka alkotta meg. A kérdésnek egy egész alfejezetet Bzeatithanatik
masodik kétetének Il. fejezetében.

463 Az isteni dramaban minden egyes emberi személy rendelkezik, ha az egjéskifeve mégoly csekély
szereppel is, ami viszont a személy oldalarél nézve meghatarozé, s 6sszességében mégis az Isten alatl
megalmodott harmédnia egy szamara is fontos elemerHRSAR, H. U. v., Theodramatik |, Prolegomena
Johannes Verlag, Einsiedeln 1973, 15. Vagy ahogy azt olytaladléan fogalmazza médg\agglzoltan: ,,...

egy hang voltam az Isten énekében, s kar lett volna el nem hangzani.”
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teremtett dolgok esetében csak analég médon alkalmaZAdér a dicéség alaszallhat
mindenkire az 0sszességében mégis kizardlag Isten attributuma, tulajdona. Az emberre
csak Istenbdl sugarzik a diesfg, de nem lakozik benne, nem vesz benne maradandd
hajlékot®°

Mar a dicéség bibliai alapfogalmanal komoly nehézségek jekmikk annak
végtelen sokréisége és gazdagsaga miatt. Ezt csak tovabb fokoagg, dz Oszovetség
héberkabodja, nem egyezik meg tokéletesen a gérig-val."®® A dicssségnek mar az
0szbvetségi fogalma is olyan sokréts mélységes tartalommal bird, hogy azon az egész
Kinyilatkoztatas kifejeddésének torténete is leolvashatd. Az Ujszovetséggpeshk
tovdbb sokszorozza jelentésarnyalatokat, amelyek adsdigs altal kifejezhék,
kifejezenddk, ily médon tovabb gazdagitva a biblikus &kég) koncepci6jdt’

A dicsiség bizonyos jellegzetességeiben kozds vonasokahuigt Isten masik
alapved tulajdonsagaval, aszentségvel, legalabb is, amennyiben teljes mértékben,
valtoztatas nélkil hasznalhatd az isteni természetre, vagy valamgékpdésére.
Természetesen ahogy, az isteni személyekre, illetve Krisztuson belil az isteni és emberi
természetre vonatkozik @erichorészisaz egymas koélcsonds athatasa, atjarasa, ugy ez a
megallapitas az isteni tulajdonsagokra is érvényes. Isten tulajdonsagai egymastol
elszakithatatlanok ugyanakkor mégis megkulonbozigtketAmig isteni szentség inkabb
egy transzcendens fogalom, amely Istent a vilag folé emeli, amely a kozte és a vilag
kozotti szakadékot fejezi ki, mindaddig a diség Isten a teremtményeihez valé szabad
személyes odafordulast jelenti legeminensebfgn.

A teremtéstorténet egyik legszignifikansabb teoldgiai kinyilatkoztatasa, hogy az ember
Isten képére és hasonlatossagara lett teremtve. (Ter 1,26) Balthasar a képiségben az

“* Szent, szent, szent a Seregek Uragdiige betdlti az eget és a Foldélz 6,3) ,Az Ur megvallotta
Jakobot és digisége felragyogott Izraelbe(iz44,23) de folotted ragyogott az Ur, és disgg e
megnyilvanul rajtad (1z 60,2) ,Egyszer csak ott allt éttiik az Ur angyala, és az Ur digsége beragyogta
oket” (Lk 2,9)
%> Balthasar szerint az Oszdvetségben Izraelnek 6Snnénmaga niégsie vonatkoz6 szérvanyos utalas,
illetve a ,mult” nagy alakjainak (mint példaul Salamon) tulz6 ésége egy félreértés, ami igazabol nem
jellemzs alapattitidje 1zrael vallasossaganak. Lasd iRLBHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische
Asthetik I; Schau der Gestallohannes Verlag, Einsiedeln 1961, 625.
% A §6&a sokkal gazdagabb jelentéstartalommal bir, midtzod illetve talan helyesebb lenne azt
mondani, hogy az 6szdvetségi héber nyelv dtletesebb és sokkal tobb rokofi Kifgeréssel képes leirni
az isteni dic&séget, amit a LXX egysziggn a megfeld arnyalatok hianyabadba-val kénytelen forditani.
igy akabodon kiviil36¢a-nak forditja a kovetkezkifejezéseket ishod (fennségesség, ragyogas, csillogas),
hadar (fennkdltség, diszességp’eret, tip'ara (disz, dicéség, hirnév)ga’on (magssag, magasztossag),
jekar (tekintély, érték),os (hatalom, szilardsag) stb. Lasd inlBHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine
%eologische Asthetik 111/2,1; Alter Bundphannes Verlag, Einsiedeln 1969, 49-50.

Uo. 19.
%8 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,2; Neuer Bulahannes Verlag,
Einsiedeln 1969, 249-250.
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ontolégiai maradandoé, elveszithetetlen jellegzetességet latja, mig a hasonlatossagban az
Isten és az ember egymasra tekintésének, egymashoz hajlasanak ideig tartd, ebveszithet
kozelségét érti, ami viszont torékeny, és a biin elkdvetésével el is vesziti az ember. A hogy
ez az Osszeflggés Pal apostol szamara is nyilvanvieért, mindnyajan vétkeztek, és
nélkulozik Isten digsségél’ (Rom 3,23) Ebbdl kdvetkezik, hogy az emberi kontextusban a
dicséségnek erkdlcsi vonzata is van. Az emberre kiaraitséseg implikalja az
életszentséget, a pusztan d®il soha el nem érhgtmegszentél kegyelem allapotat is,

ami 6sokat végé soron mégis csak Istenben taléalja meg, amely ugpaaa0 dicsisége

is mindig*®® Ezért lehet a diéség a teoesztétika alapkategériaja, mert annak seTosni

k6ze, az immanens szépséghez, abban egy minden foldi szépséget, végggdics
nélkilozs Ungestaltis megnyilvanulhat.

A kabod és ao6&a biblikus fogalmanak a Balthasar altal valasztotheemegfelaije
aHerrlichkeit is tovabb arnyalja a fogalom jelentését. Nem konnyiti meg a magyar olvaso
helyzetét, hogy adlerrlichkeit olyan jelentésbeli niianszokat is tartalmaz, amit nem lehet
egyetlen magyar fogalommal kifejezni, ahogy arra rovid utalast mar a bé&vezet
gondolatokban is tettiink. A teoldgiai esztétika kulcsfogalma magaban foglalja a kdzos

gyokbsl kifolydlag ,Herrschaftlich-Hehre-Herrliche'®

(hatalmas-ragyogo-fennséges)
jelentésérnyalatait, amelyre dicssség, mint fogalom énmagaban képtelen. Ugyanakkor
nem gyzi elég sokszor hangsulyozni Balthasar, hogy ez tarta#éan isteni gazdagsag,
dics3ség és ragyogas, soha sem evilagi képzetekkel niéfhet

Osszességében valddwithe, hogy Balthasar jokora meglepetést okozott sokak
szamara, egyesekben még talan megutkdzést is keltett, amikor is egy legaldbb is nevében
esztétikai nivet megirvan, a teoesztétika kiteljesedését éppgyon@@nyos esztétikai,
miivészet és szeépsédfilozofiai hagyomanyokkal ellesééta vizsgalt életinlegsotétebb,
legkegyetlenebb, legszoriségesebb pillanataiban véli felfedezni. S bar tdétkai
fomiivének masodik részeben, a laikusokrél szol6 résrdeakivili elismeréssel szol az
orosz orthodox teoldgia értékélir Vlagyimir Szolovjovrdl pedig hovatovabb
elragadtatassal beszél, teoldgiai esztétikai szempontbol homlokegyenest ellentétes

allaspontot képviselnek. A legjelésebb uUjkori orosz teoldgusoknal a teologiai szépség

489 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,2; Neuer Bukahannes Verlag,

Einsiedeln 1969, 276.

47 A minden léteé létalapjat képeaxzIstennek, minden kategorialis definiciét meghaladé tulajdorisdigad
d6&a-herrliche. Uo. 223.

41 Uo 227. $t a Filisten az inkarnacidban elkéddtt kendzisban a keresztig és pokolra szallasig

fokozatosan minden féldi és immanens szépséget képes maga mogott hagyni, azért hogy oda is eljusson az
isteniHerrschaftésHerrlichkeit, ahova Krisztus aldzata nélkil képtelen lenme.TBASAR, H. U. v.,

Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,1; Alter Buddhannes Verlaginsiedeln 1969, 379.
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csak a feltamadas utan valik megtapasztalhatova. Barmiigeles szépség, az igazi,
tokéletes, teoldgiai szépségnek az isteni természet mennyei tindoklésének a tokéletlen

visszatikrogdése!?

A szépség nem mas, mint a romolhatatlan isteni természet, a
Feltdmadott megdiésilt testének tiindokl jellegzetessége, egy olyan alapest mennyei
minéség, amely Jézus foldi életében (a feltamadast wEgEloben) a maga teljességében
nagyon ritkan villan fef’”® Balthasar egészen mast lat a Jézus foldi életében egy-egy
pillanatra felvilland tokéletes isteni szépség fényében, a teremtés nyolcadik napjanak
eljpvendsé szemet gyonyorkddiekaprazatos ragyogasabh.

Az isteni dic$seg Biblidban megjelené valdsaga evilagi kategoriak, profan esztétikai
alapelvek, csak formai immanens szépséget karéwészet- és szépsédfilozofiak szamara
értelmezhetetlen, az csak a hivé ember szaméara lehet plauzibilis, csak ,lelki $Zdtalek
megpillanthatd, annak kenotikus jellege csak az evangéliumot dsmer biblikus
teolégidban jartas ember szamara lehet elfogadfiaté.

A pontossag kedvéeért viszont meg kell jegyeznink, hogy a fentebbemlitett
plauzibilitds egyéltalan nem magatol &tk a keresztény igazsdgokban akar jartas ember
szamara sem. Ahhoz, hogy a kereszten szenvedé Jézusban meglassuk az i§s&g dics
felul- és elmualhatatlan jegyét, ahhoz ismerni és érteni kell a janosi teoldgia
szemléletmddjat. Ez annyira nem evidens, hogy maga Szent P&l — akit nehezen lehetne
teologiai k6zombdsséggel, tiveletlenséggel, vagy indifferentizmussal vadolni ems
képes észre venni a keresztre feszitésben &ségst meglatni. Pal szamara a kereszt az
onkiUresités szétgrteke (Fil 2,6-8) — amit csucspontnak nevezni é¢sgdzavarral lehetne
(sokkal inkdbb mélypont) — és a hagyomanyos zsid6 vallasi felfogas szerint botrany (1Kor
1,23)47°

Ugyancsak ehelyitt szeretném réviden megemliteni &s#igsés a vilagi szépség
kapcsolatanak, illetve a keresztényiv@szet lehéiségének, és/vagy helyes szerepének a

kérdését. Balthasar nem hagyja magat a lkedsdésre adandoé valasz részletes, kiherit

472 evpokIMOV, P., Teologia della bellezza. L’arte dell'icon&dizioni Paoline, Cinisello Balsamo 1990,

189. Maga Evdokimov is elismeri ezen a helyen az egyhazatyak, kulénésen Palamasz Gergely teolégiajara

gyakorolt hatasat.

43 FLoRENSKIJ P.,La colonna e il fondamento della veridusconi, Milano 1974. 359. Krisztus foldi

¢életéberpar excellencenddon Urszinvaltozas iinnepén a Tabor hegyén ragyog fel, ami az orosz teoldgiaban

a teoldgiai szépség terminusaként , Taborfény”-ként megy at a tudatba.

474 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,2; Neuer Bukahannes Verlag,

Einsiedeln 1969, 320. A Tabor hegyi jelenet Balthasar szerint sokkal inkabb a régi Kabod-tradiciéra valé

%rsnlékezés, ami tudatosan lett kivalasztva és érintetlenil hagyva egy Uj teoldgiai tiposz bizonyitékaként.
Uo. 334.

47® painal gyakran a keresztre feszitéssel kapcsolatban ,a botrany kifgjgaéssz6, amelyhez azonban

hozza tartozik jelelsége és hatdsa a magunk és a vilag szempontjalsdéebBen in BLTHASAR, H. U. v.,

A harom nap teolégidjaOsiris Kiad6, Budapest 2000, 46 kk.
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ertekezésszér megfogalmazasanak kisértése altal az eredeti célt@ntoritani: a
trildgiaban sokkal inkdbb arra keresi a valaszt, hogy mi teremt az istefiséticegyes
megnyilvanulasai k6zott 6sszefliggést, és hogyan lehet a kereszten megnyilvanul6 lathato
zdicstelen” dic$séget a megpillanthatatlan teofaniak dsegédl is teljesebbnek, és Isten
ben misztériumat legtokéletesebben kinyilatkozatonakinteni. Ezzel egyidéjeg
fontos viszont megjegyezni, hogy a disSget nem tartjjb ovo az anyagi vilagban
megtapasztalhatd formai szépség és aranyossag allandé és sziuksssrnétének sem.

A formai és materialis tokéletesség a keresztériyésret szolgalataba allithatd. Bar
részletesen a biblikus és kereszténfivészetek kritikajaval sem ,ér rd” Balthasar a
trilbgidban foglalkozni, pozitiv valaszt annyiban ad, amennyiben rdmutat, hogy maga a
Biblia is rengeteg példarol tuddsit, illetve a sajat irodalmi Gestaltjan keresztlil annak a
bizonyitéka, hogy a fivészetek, illetve azok kifejéz eszkdzei a kinyilatkoztatas

szolgalataba allithatok.’

9. 2. Dic$ség az Oszovetségben

Azt hiszem minden tulzas nélkdl allithatd, hogy Hans Urs von Balthasar egész
teologiai munkalkodasanak a légb célja, hogy ra iranyitsa a figyelmet a megfetizite
Krisztusra, mint Isten végtelen szeretetének legteljesebb tdvtorténeti megnyilatkozasara,
illetve ezen oOnkilresit 6nmagat feldldozo szeretet, mint a helyesen éetadih
dicssségnek |élegzetelallito, és minden emberi vérakofdsimuléan megdobbeit
Gestaltjara. Ugyanakkor Balthasar szerint is elengedhetetlen, hogy a megfeszitett Istenfiara
ne ugy tekintsink, mint aki at§rvényt megvaltoztatni j6tt(Mt 5,17), mint akinek a
Gestaltja, az izraelita vallasossagot megsziintetni szandékozik, hanem ugy, mint aki sajat
magat a korabbi teofanidk diésgét megrzéjeként és megtartdjaként értelmezi, aki
azokat Ujabb szemponttal gazdagitva emeli a tokéletessédtie Jé8us megvaltoi
miikodését, a korabbi vallasi formak liturgiajat tokégt fopapi aldozatbemutatasat
megebzéen sem beszélhetink a diségnek teljesen homogén és valtozatlan
szemléletétl.*’® Abban sokkal inkabb felfedezitet vallasi folyamatok esetében

természetes és szikségfizaregnyilvanulasnak tekintett a dogmafdifs. Miebtt tehat

47T BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,1; Alter Buddhannes Verlag,
Einsiedeln 1969, 28.

4’8 MARCZAK, M., Misteri e rivelazione di Dio Padre; uno studio teologico sull’opera Herrlichkeit di Hans
Urs von BalthasarDissertatio, Roma 2004, 32.
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elmertlnénk a kereszten fligdsten Gestaltjanak szemlélésében feltétlenil szjdsse
hogy réviden felidézzik az isteni désggnek legeminensebb 6szdvetségi megjelenéseit,
és felfedezzik a diéség egyes megnyilvanulasai kozott azt a kohézitts amely azokat

egy gyonyofi, csucspontjat a kereszt zenitjén &liéavé koti 6ssze.

A Bibliaban megjelend isteni diéség vizsgalata kapcsan megallapithatd, hogy maga
a fogalom ebszor a Kivonulas konyvében a Sinai szévetségkotdskikan fel. A Sinai-
hegyre valo isteni alaszallast, a Torvény adomanyozasat, illetve a mindenhat6 és szabadito
Isten és lIzrael népe kozoétti 6rok elkotéleest, ennek az eskivel és vérrel vald
megpecsetelését tartja lzrael népének kollektiv emlékezete az istetisédigmr
excellencemegjelenésének. Ez a tény nem annyira azt jelenti, hogy a teremtésben és a
patriarkak kivalasztasdban nem ugyanazt, a Mdzesnek isteni nevét esipdgebokorban
kinyilatkoztatd, a népnek pedig a Hoéreben konyoruletét megmutatd, és szovetségét
felkinalo Isten tevékenységét lattak volna, sokkal inkabb azt, hogy a Sinai szovetségkotést
megebz6 eseményekre, mint az Izraelt egységes néppé ésivhtizosséggé kovacsold
udvtorténeti alapeseméngs- és datorténetére tekintettek a mozesi hagyomanyokat
0sszegyijté és lejegy# redaktorok.

Abbdl, hogy maga Balthasar sem tkoézik meg az emlitett tényen — amit az is jelez,
hogy nem tartja olyasminek, ami kocepcidjanak ellentmondva hosszabb magyarazatot
igényelne — arra lehet kovetkeztetni, hogy a dHiég jelenlétének mas (implicit)
lehetségeivel is szamolni kell. Az isteni dés®gtl folytatott értekezésnek nem
elsésorban a biblikus fogalom dbrdulasara és terminologiai egzegeézisére kell
koncentralni, hiszen igy ellentmondast fedezhetnénk fel akdzo6tt, hogy a Noéval, majd
Abrahammal kététt szovetségekBEmem tiindoklik &abod, ellentétben a Zsoltarok és a
bolcsességi irodalom kilénésen Salamonra vonatkozé tulzé részeivel. A kérdésre
egyszeiibb a valasz, mint ahogy élpillanatban feltételeznénk:Herrlichkeit nem csupan
legfébb témaja, hanem formalis alapkaraktere is mind atenl (dvgondozé
tevékenységének, mind az azokat megoétRitentirasnafc® Ezt a vélekedést tokéletesen
fejezi ki a 104. zsolt&f, amely a Terendtdicséretét zengvén, gy irja le a teremtést is,

hogy abban minden diéséges, dnérdek és haszon nélkil @iéges, amelynek forrasa

479 BALTHASAR, H. U. v., Theodramatik IV, Das Endspjelohannes Verlag, Einsiedeln 1983, 328.

480 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,1; Alter Buddhannes Verlag,
Einsiedeln 1969, 11.

481 A keleti kereszténység altal leginkabb ismert és szeretett zsoltar a teremtés csodalatos voltanak
dicséretéil. A szerzetesi zsolozsmarendéetzertartasanak az alkonyati zsolozsmanak (vecsernye) az
allando része. Ott viszont az zsoltarok élt€zamozésa miatt, mint 103. zsoltarra hivatkoznak ellentétben
Balthasarral.
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maga a Mindenhato, és a élel kiarado dicéség tikroadik vissza a teremtményeir Az
isteni dicéség sajat forrasdhoz vald visszatérésben a valfésaoneghallja a teremtés
dicssit6 himnuszat, a vallasos tekintet pedig meglatja bemanaic$ség Uranak
megdic$ulését'®

Az Adamtdl Abrahamig terjedé idészakra, mifgtorténetre, a patriarkak korara, mint
a Sinai szbvetsegkotésoabrtenetére tekint az izraelita vallasossag teojagiaraelnek a
Sinai szoOvetség diéségét megpillantdé szemei kdonnyebben veszik észreremtés
eseményeiben megnyilvanuld szabad és személyes, sem anyagi kontingencia altal nem
korlatozott Istent. Ez az Isten az ember biine ellenére is annyira irgalmas, hogy igéretet tesz
a szabaditdsra, még a gyilkosra is gondja van, és az egyetemes itéletbdl is kimenti Noét és
csaladjat’®® A szivarvany altal megpecsételt békesidés, amely az egész emberiséggel,
az egész kozmosszal kottetik, ha fogalmilag nem isdoédageskent lesz jellemezve,
lényegét és szimbolikajat tekintve viszont nagyon koézel all azon kritériumokhoz, amik
késsbb az isteni diasséget jellemzik.

Az Abrahammal kotott szovetségben megjelens istenkép is rendkiviil mély
rokonsagban all a kékbi, Mozessel szovetséget &dticsiséges Istennel. Ez a Balthasar
szerint evidens rokonsag még azt is elbirta, hogy eredetileg politeizmusra utal6 torténetek
(mint a talalkozas a harom angyallal Mamre terebintjénél; «Ter 18») is &jélesa
szerkeszii szandék a hit fefidésének torténetébe, mint tudatosan felépitett
gondolatmenetb&* Az Abrahdm-szovetségnek — ami egyébkést és mindenképp
eredeti hagyomany — gyokeresen nem mond ellent @bkésts Osszetettebb vallasi
tapasztalatbol szilk&t ilyetén tapasztalatrol arulkodd sinai teofania. Akeletibb,
komplexebb és az isteni dis®g szempontjat kifejezetten megjelénimdzesi
szovetsegtorténet viszont nem sziinteti meg a korabbi érvényét, azt nem felvaltja, hanem
inkdbb kiegésziti, Uj lényegi elemekkel gazdagitva egy magasabb szintre emeli.
Ugyanakkor a patriarkak csaladi torténeteiben, kiléndsen az azokat végigkisdviseb
josag jelenségében megjelenik adkds kdzvetlen Istennel valo taldlkozas tapasztalata.

Az isteni dic§ség legteljesebb epifaniajaval talalkozunk az Odzdgben a Sinai-
hegyre alaszallo, ezéltal az emberhez lehajlo, s teremtményét magahdz |stewl

torténetében. A szbvetségkotés leirasaban, s az aztoaiggletve kovet esemenyek

V4

482 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,1; Alter Buddhannes Verlag,
Einsiedeln 1969, 195.

%3 Uo.183.

% Uo. 180.
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vallasaban megeérl@dott jelensége, amely az egész 0Oszovetségioskgielfogasnak
kiinduld és viszonyitasi pontja lesz.

A Hoéreb valdsziniileg a nomad pusztai népek természetvallasaban ks/étgjes
szent helynek szamitott, Izrael hitében pedig maga Isten A&pmely titokzatos médon
allandé kapcsolatban van Istennel, ahova viszont rendkivili korilmények kozott,
dicssségének teljében, félelmetes kozmikust sugallo killgségek kozepett leszall az Ur
(Kiv 19,18). A szovetségkotés konkrét korilményei pedig érdekes adalékokkal szolgalnak
az isteni dic&ség bens torvényszdisegeivel kapcsolatban. Kabod kitliintetett médon is
jelen lehet egy foldrajzi helyen, ugyanakkor dinamikusan is megjelenhet ott (alaszall a
Hoérebre, vagy megjelenik az &gsipkebokorban), diéségének korébe invitalhat emberi
tanukat, de akér a késbiekben kézzel épitett hajlékba (a talalkozas yéradltozhet,
illetve egyiitt vandorolhat valasztott népétfal.

Ugyanakkor a Mozes alakjat dvehagyomanyok nagyon helyesen kijel6lik azt a
hatart is amin Kivil oktalansag és szemléleti kovetkezetlenség lenne &sédics
megnyilvanulasairdl beszélni. Ha a ,dés®g ura” nem kizarélag Isten lenne, hanem abban
hatalmassagok, fejedelemségelikemuralmak akar mennyei, akar foldi karaival osztazn
kellene, az azzal a veszéllyel fenyegetne, hogy Isterdsifige egyre kevésbé lenne
dicssséges, egyre inkdbb szétaprozédna és felold§dnaEmlitett veszélyre
figyelmeztethet benniinket a kései judaizmusban, kulondsen a bélcsességi irodalomban
megmutatkozo hellenizalé hatas, amelyben Isten tulajdonsagai és megnyilvanulasai szinte
mar 6nallé szubsztanciaval rendelkezf®kAz ilyen eltévelyedések a kinyilatkoztatas
lényegét képesek megsemmisiteni.

Legalabb emlités szintén utalnunk kell még az istenbdérs megjelenésével és annak
recepciojaval kapcsolatban felmeérikorlatokra. Ebszor is az emberi alany ontolégiai és
moralis tokéletlensége folytan sem képes a ddiéget teljesen befogadni. Ennek
legkifejedbb példaja, hogy még ,Isten baratja”, Mézes semalfdhaz Seregek Urdnak
489

dicssségét sziril-szinre, hanem csak elvonulasa utan hatulrdl (K€23-23):°° S ha nem

85 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,1; Alter Buddhannes Verlag,

Einsiedeln 1969,. 44.

% Yo. 45.

*"lo. 52.

488 Az egyes isteni fikddések jeleriségének eltllzasa, esetenként megszemélyesitése gy a keresztény
Nyugaton, mint a keresztény Keleten tdbbszor is felltotte a fejét. Esetiinkben érdekes, hogy Szolovjov
Sophiardl alkotott nézeteit is pontosan ezzel tamadtak kritikusai, valljuk meg, nem minden alap nélkul.

489 Ezzel a ,naiv’ mégis megindito képpel prébalja meg az absztrakt fogalmakat nem hasznalé redaktor (P)
kifejezni azt a kuldonbséget, amelyet Palamasz Gergely teolégidja az isteni [ényeg és energiak kozotti
distinkcioval utal ugyanarra a valésagtartalomra.
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képes elviselni az Oszovetség embere az akkor és ott adott isteni kinyilatkoztatast, ha nem
képes vagy sajat tokéletlensége, vagy a teofania abszollt transzcendens jellege miatt azt
elviselni, akkor természetesen lehetetlenné vélik annak &brazolasa is. Ebbél fakad az
0szovetségi képtilalom”, amelynek Balthasar a kovetkemagyarazatot adja: Mikdzben a
dicsdségét visszaadja Izrael Istennek, maga az embar kspéve Bild Gotteg valik.
~Nem készithet maganak Istéiniaragott képet..., hiszefsképnek (Urbild) és képmasnak
(Abbild) leplezetlentil kell egymasslalini.”*%°
A dicsiségnek a kirdly személyével és a kirdlysaggal, nmt¢zmennyel valo

kapcsolata az orszag két részre szakadagh whlkoddo harom nagy kiraly alakjaban
mutatkozik meg legkifejeibben. Ellentétben a kérny@népek és kultarak felfogasaval,
ahol a kiraly sajat szemeélyében képviseli az isteni vildgrendet (vagy maga is az isteni
létrendbé| leszarmazott lévén, vagy adopci6 rétén)zraelben csupan az Ur népének
pasztora, a szbvetséged

Saul nem annyira a népnek, mint Kkollektivumnak az individualis
megszemélyedife, képvisebje, hanem a teljes engedelmességre elhivott szel4d.egy
a birdk koranak sajatossagait magaban hordoz6 a kiralysag ideéljabascabiersteti
alak, aki mivel képtelen egy személyben a két tarsadalmi berendezkedés kdzétt tatongd
szakadékot athidalni, szikségdmer bukasra itéltetett tragikus Gestalt. Igazabdk @sa
halalaban, illetve az arrol koltott davidi gyaszénekben jelenik megsdigesként (,Sam
1,192

David Izrael kollektiv térténeti és vallasi emlékezetének legkedvesebb kiralyalakja.
David az Ur kedveltje, pasztor, mint Mozes, oroszlénitint Samson, szép alkatu ifju,
aki Saultél jéval nagyobb szabadsag és joval kisebbokdély jellemzi. David tehetséges
kolté és lantniveész, aki 6sszességében nem keresi a sajaisdgsdt, hanem az isteni
dicsdséget megénekitrubadurra és ihletett kélé valik

Salamon nem csak Izrael emlékezetében, hanem az egész Kozel-Keleten, illetve
azzal kapcsolatba kefilkulturakban ugy jelenik meg, mint a bolcsességdaggag, tudas
és kifinomultsag csucsa és teljessége. Ezzel parhuzamosan a sok superlativus kdz6tt némi

reflektalatlan teoldgiai talzasként megjelenik a dsgg is (1Kir 3,13). Balthasar viszont

49 Nem allhat tehat semmi &skép szemlélésének Gtjaba, ami az istekiépet Izrael szamara
elhomalyosithatna. A képtilalom arra is figyelmeztet tehat, hogy mindaddig nem lehet a végtelen tokéletes
Isten képmasat rekonstrualni, duplikaini aignaga nem érkezik szemeinkkel elvisethés ezért

abrazolhato alakban ABTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,1; Alter Bund,
Johannes Verlag;insiedeln 1969, 195. (A kiemelés a miénk)

*1 Uo. 109.

*2Uo. 101,

*Uo. 105.
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figyelmeztet az effajta tulzasok veszélyeire. A dsgx) eredeti biblikus fogalmahoz csak
akkor tudunk hiiek maradni, ha a disggre ugy tekintiink, mint, ami csak analég modon
jelenhet meg az emberb&A.

A kiralysag idejében nem csak a kiraly személly@ikrozodhet az isteni diéség,
hanem az az izraelita vallas kultikus elemeiben, mint az istéitiissintézményesiilt
formain keresztil ténylegesen is lathatéva valik. S igy a kultusz kialakulaséra, mint Izrael
valldsossaganak egy szakaszara tekinthetlink, ami vallasfenomenoldgiai szempontbdl
magasabb szintet képvisel, mint természeti vallasokban az élettelen elemi energiak pusztito
erejeben, vagy egy rendkivili termeészeti jelenség mogott megsejteni az isteni jelenlétet.
Izrael valldsanak fejdésében egyértelien megmutatkozik az isteni akarat, hogy nem
csak alkalomszéen egy-egy csodalatos eseményben, hanem rendszeésseaz
aldozatbemutatasok és szertartasok kozvetlenségében is jelen szeretne lenni népe
koréber?®

A profétak karizmatikus valldsossdga latszolag élesen ellentmond a kultikus
valldsossagnak mind kidlsmegjelenésében, mind abban a kritikdban, amelyetltasz
oncélla valasaval szemben egyre keményebb szavakkal fogalmaznak meg. Az utdkor
viszont egyoOntéien pozitivan itéli meg a préfétak munkassagat, albbbael vallasanak
egy Uj szakaszat, egy beldlljové pozitiv megujulasét latja. A profétak sokszor osrdr
szavai, kiméletlen kritikdja, buntetéssel feny8ggtvenddlései, az igazsdgossagra €s
testvéri szeretetre idfigyelmeztetései mindig ugyanazt a célt probaljé@kre, hogy lzrael
valldsa az @ Isten dicéitése legyen, nem csak magikus védelmet biztos@tézatok
ismétlése. Izrael vallasa a szabadito Isten szeretetének megnyilvanuldsa kell legyen, nem
kizardlag kultikus aktusokban, hanem a sziv megtisztitdsaban, erkdlcsi tettek josagaban és
az elmélydlt lelki életben is. A profétak feddése nem mas, mint a vallas sajat
lelkiismeretének a hangja, ami vilagossa teszi: a kultusz nem magadaédidsrrasa,

hanem csak egy médium, amin keresztiil az belép a lathat6 vifigba.

494 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,1; Alter Buddhannes Verlag,

Einsiedeln 1969, 90.

% Balthasar az isteni diéség szépségével kapcsolatban megfogalmazott gondolatat nem csak analég,
hanem direkt mddon is vonatkoztathatjuk az isteniédieg a vallasban tortémegtestesulésére. ,A szépség
nem csupan ragyogas, hanem annak szilksége van alakra és képuerisaSBR, H. U. v., Herrlichkeit,

eine theologische Asthetik 111/2,1; Alter Buddhannes Verlaginsiedeln 1969, 81.

4% Eqy hasonlattal élve: A helyesen felfogott vallasra ugy kell tekinteniink, mint az ablakra a haz falaban. A
mindségbl fliggéen képes minél kisebb torzitdssal atereszteni a Nap fényét, s esaltakeadtthon

sttétségét. Ugyanakkor a fényt soha nem az lvegtablanak kell tulajdonitanunk, a vilagossagért érzett hala
soha nem az ablakot illeti. Ahogy Balthasar utal ra réviden: ,A5dié@g nem korlatozhaté az anyagi

dolgokra, bar azokban, illetve azokon keresztil jelenik meg.” Uo. 35.
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lzajas proféta a Seregek Ura altal torténé meghivasanak (I1z 6,1-138fétjes
kortlményeibdl is felsejlik néhany motivum, ami a korabbi valfagisokban még csak
csirgjaban van jelen. Isten diegge betdlti a Templomot, de a kdvetkedlanatban ismét
kodbe burkolézik. Isten diésége lzajas szamara ugy jelenik meg, mint szents&gén
szuverén médon megnyilvanuld ereje és méltdsaga, amit viszont nem korlatoznak evilagi
kotottségek’

Jeremias arra kap parancsot, hogy Jahvessiiggenek alkonyat prédikalja (Jer
13,16). Minden bizonnyal 6vé a legdramaibb kildetés a profétak kozdl: a blntetés
fajdalmas valésagat jovendolni kortarsainak, amely isteni terv, a Jeruzsalem lakoitdl érte
kapott megvetés és dlet nélkil is, elég banatot és gyodtrelmet jelenprafétanak.
Jeremias konyvében megjelenik egy a ékéggel kapcsolatos egészen Uj theologumenon.
Isten dicésége teljesen autondm. Nem fligg sajat igéreteindlerértelmezését sem.
igy hagyja el a Jeruzsalemben maradékat, és vonul Babilonba a fogsagba nigfskkel.

A Jeremiasndl diné dicség a maga abszolut voltdban jelenik meg Ezekielnél.
Ezekiel kbnyve a mennyet megnyitd és abbdl a Kebar partjara kidrado isteisédics
leirasaval kezdodik. Isten digsege oly hatalmas, hogy az a valasztott nép minden
teologiai tudasat felilmuljagslatszélag annak ellentmondani is képes. Istent sgjget is
képes buntetni, sajat ditstgének hajlékat veszni hagyni. Ebben a faktumbag mé
erdteljesebben valik egyértelmé az isteni dontéseinek, dis®gének abszolat
autonomidja. A paradoxonon tul viszont a megoldast is kozvetiti Ezekiel teologiaja. A
biintetés a biinbk miatt, de a megtérés céljabol kovetkezetthhe daigora mogott mar
felsejlik irgalma, emésittiizében benne rejlik diésége és szeretete’is.

Az isteni dicéségnek az egész vilagot és torténelmet athato gellesgont edszor
csak a makkabeusi korban, s legkifinomultabban Daniel latomasaiban jelenik meg. Az a
végtelen szakadék,amely a mennyei szférak és foldrajz és torténelem pésaetynunc
pontja kozott kirajzolodik, megmutatja viszont azokat az elképeaséket, amelyek az
egész teremtett vilag torténelmét képesek kénnyedén iranyitani, de ezzel egyben ezt a

torténelmet egy nagyobb apokaliptikus egységbe &nmagéahoz is feléMielrd. az

497 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,1; Alter Buddhannes Verlag,
Einsiedeln 1969, 228.

98 Annal paradoxabbnakinik Isten eme dontése, minthogy Balthasar némileg tilz6 médon, a
Jeruzsalemben maradékban a kultikus jelenlétonzégének lehéségét is latni veltaBBALTHASAR, H. U. v.,
Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,1; Alter Buddhannes Verlaginsiedeln 1969, 68.

*9Uo. 243,

% yo. 298.
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abszolut szempont, eljovend6é diegg kitellesedése csak Danielnek és a kései

hellenisztikus hatast mutato6 irdsoknak a sajatja.

9. 3. Dic$ség az Ujszovetségben

A dicssség fogalméanak és valésaganak az Ujszovetségb&mdovizsgalatakor fel
kell tennlink az a talan tulzottan is akadémikusnak hato kérdést, hogy van-e folytonossag
az O- és Ujszovetség dissége kozott. Van-e lényegi identitas az Oszovetabgd-ja és
az Ujszovetséghota kozott?* A kérdés egyaltalan nem holmi 6ncélisrszalhasogatd
terminolégiai  fejtegetés, hanem komoly gyakorlati kodvetkezményeket hordozo
problémakor. Pal apostol teoldgidja hatarozza meg az apostoli zsinat dontését, amely némi
torténelmi érintkezést elfogad ugyan, mégis a két szovetség kozott meglévé lényegi és
mindségi kulonbséget hangsulyozza. Az, hogy a zsidoktidevél sokkal rugalmasabb e
tekintetben kevéssé meglepd, annal inkdbb, hogy Pal poganyokhoz irt leveleiben
egyaltalan nem annyira kategorikus, mint az Apostolok Cselekedeteiben. Balthasar
végkovetkeztetése roviden: aki elfogadja Jézust, az O- és Ujszovetség egységét is el kell
fogadnia>®

Elfogadvan az O- és Ujszovetség kozotti folytonossagot két dolgot szeretnénk
kilondsen is megvizsgalni. &zor azt, hogy milyen médon valtozik az isteni dsggy az
idok teljességében, és milyen sajatos U szempontgdadagodik a diéség Ige testet
oltésével. Végul rovid, de mélyrehatd pillantast szeretnénk vetni ésdigdegteljesebb
kinyilatkozasara, a kereszten figggteni szeretet Gestaltjara.

Mar az Oszovetségben is, de hasonloképpen az Ujban is minden teofania kdzos
jellemzsje, hogy a dicéség megpillantasa mindig megei Isten szavanak felhangzasat.
Balthasar ezen észrevétele egy rendkivil fontos 6sszeflggésre vilagit r4, arra hogy miért
alapvet fontossagu az isteni tevékenységet konkrét formtagéemlélni és nem csak a

jelentésére, valamely értelmezésére koncentralni. Az embéieseites megpréobalja

1 MARCZAK, M., Misteri e rivelazione di Dio Padre; uno studio teologico sull’opera Herrlichkeit di Hans

Urs von BalthasarDissertatio, Roma 2004, 49.

92 BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik |; Schau der Geslatiannes Verlag,
Einsiedeln 1961. 596 kk

%3 fgy van ez mind az égcsipkebokor esetében, a Sinai szovetségkotésnél, 1zajas és Ezekiel meghivasakor,
de a Tabor-hegyén, vagy a damaszkuszi UtonasTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische

Asthetik 111/2,1; Alter BundJohannes Verlaginsiedeln 1969, 14.
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mindig Uj modon, mindig kifejgibb szavakkal leirni az isteni cselekvést, de az gind
tokéletlen marad”*

A Logost, az emberré lett isteni sz6t, emberi széban kimondani majd a husvét
utani teolégia ledfbb feladata les?® Ha az Igét csak az értelemmel is felfoghatnank
tokeéletesen, akkor elegendé lett volna azt profétak altal kbzvetiteni, neatt kelha testté
lennie. Az igazsag viszont ahogy lattuk, ennek pont az elléjekdstent csak tokéletlendl
vagyunk képesek szavakkal kifejezni.

A dicsdség biblikus megjelenésének egyes szakaszai kd&itgsulykilonbségek,

a dogmafeppdés elfogadasa mellett is meglepénagyok. Igen jeleés az a valtozas, amin

a dicgiség az evangeliumok tanisaga szerint is atmegyztdsisan a diéség emberi

testbe koltozik, amelynek a zsidé gondolkodasban az egyik alapjellegzetessége a
dicstelenségoo&i).”® A zsid6 felfogas szamara botrany, hogy az az istensics

amirél ugy gondoltak, hogy nem jelenhet meg emberi testleég csak ne is analdg
modon egy Salamon nagysagat, gazdagsagat és hatalmat felilmualé Messiaskiralyban
jelenjen meg, hanem egy eretnekséggel vadolt és kivégzett dggszemegnyomoritott
Gestaltjaban.

Ez a szemlélet még az Ujszovetség legkorabbi kdnyveiben is felbukkan. igy Szent Pal
szaméara Jézus foldi élete derban testdaps) és egyaltalan nem digseges. A janosi
teoldgidban teljesedik ki Jézus alakja, mint az Atya 6rok szeretetének konkretizalodasa,
ami ilyen értelemben diéséges is kell legye??’ Nem meglepd ez annak a tiikrében, hogy
amennybemenetelt koveteoldgiai reflexio elszor Jézus Istenségét akarta mindenképpen
bizonyitani, és csak azt ke, egy viszonylag nagyobb tavolbdl merte a jarexdidgia
felmutatni Jézusnak az emberi alakjat’fsEzzel a batorsaggal sikeriil egyszerre egy elég

elterjedt téves ontologiai szemléletmaodot is lekiizdeni. Jézus nem azért lett emberré, hogy

04 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,2; Neuer Bulahannes Verlag,
Einsiedeln 1969, 81. Az emberi sz6 teremtett korlatainal fogva képtelen atélelni az istenséddtbiAz el
lehetiségének a feltételezése legalabb annyira abszurd, mint ha valaki azt gondolna, hogy égigakelh
torony tetejédl megfoghatna maganak amennyie trénjanlgtennek a labat. A teoldgia csak statikus
fogalmai képtelenek leirni a kinyilatkoztatas dinamikajat. LA®RWITHASAR, H. U. v., Theodramatik |,
ProlegomenaJohannes Verlag, Einsiedeln 1973, 16. Vagy ahogy Szt. Anzelm m&ndamprehendis non
est Deus

%5 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,1; Alter Buddhannes Verlag,
Einsiedeln 1969, 374.

%% BALTHASAR, H. U. V., A harom nap teol6giajeOsiris Kiadd, Budapest 2000, 25.

97 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,2; Neuer Bulahannes Verlag,
Einsiedeln 1969, 225.

% Bsszehasonlitva Jézus alakjat a korabeli religio-kulturalis felfogasaval Balthasar azt tapasztalja, hogy
Krisztus joval emberibb, mint a gordg Istenalt, & gorog szépség talan tul idealizalt emhligigtemberibb.
BALTHASAR, H. U. v., Theodramatik I, Prolegomendohannes Verlag, Einsiedeln 1973, 59. kk.
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Oonmagat a legtokéletesebb emberi individuumként kihirdesse, hanem hogy teljesitse
mennyei Atyja akarataf®

Az Ujszovetségi diéség evilagi kategoridk szerinti ,dicstelensége” wetellUj
szempontként meril fel a testben vald megjelenés, testté valas a maga leplezetlen
anyagisagaban eés fizikalis érzékelisgigeben. Ami kezdetdll volt, amit hallottunk,
szemiinkkel lattunk, amit keziinkkel tapintottunk, az Elet i§éjérazt hirdetjik nektek
is...” (LJan 1-3)'° Ez az empirikus megtapasztalhatésag annyira distergy még a
profétak a Messiaskiralyra vonatkozé legvakéidr elképzeléseit is messze felilmulja.
Talan csak az izajagibed Jahvéban és a danieli Emberfidban jelenik megtajesebben
az anyagisdg aspektusa, viszont csak mint homalyos utalas, a beteljesllésig
értelmezhetetlen proéfécia.

Az inkarnaci6'’ ténylegessége, lelisge és miértje nem csak Jézus kortars
zsidosaganak elképzeléseit haladta meg, hanem a teoldgiatorténet dogmatikus vitai is
évszazadokig eft, illetve az ebbdl szarmazo kovetkezménydlszolnak. A hosszu és
fajdalmas aldozatokat sem nélkitiozatak eredményeképp sikertl majdan napjainkra mar
pofonegyszedinek {iné dogmatikus formulakbaiigteni a helyes értelmezeéstAnit fel
nem vett, meg nem valtoft-* Amit nem hordozott arrél nem lenne joga itélni, de Krisztus
megmutatta, hogy a test léghet.”’®> Nem lenne sem korrekt, sem redlis, ha most a
megoldas birtokaban lekicsinyelnénk az akkoriban az egész vilaglép atalakitast, igényl
gondolkodas strukturait szétfesritdilemmat. Egy bizonyitott tétel belatdsa mindig
meérhetetlentl kbnnyebb, mint a probléma megfejtése.

Végezetill mikdozben az 6szovetskgbod Jahvdokozatosan atmegy az Ujszovetség
do&a tov Beov-jaba a kezdetben teljesen absztrakt érzékiédép konkrét személyes
valésagga valiR** Amig korabban a véges létasl csak visszavédott a dicéség,

addig a megtestesilésben a dggy egy konkrét, véges Gestaltban vesz maganakdiajlé

9 BALTHASAR, H. U. v., Theodramatik I1/2, Die Personen in Christishannes Verlag, Einsiedeln 1978,

206.

1% Nem lehet nem észre venni, hogy mennyire szandékolt és hangsulyos Janos apostolnal a testiség, a
tapasztalhatosag.ABTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik |; Schau der Gestalt
Johannes Verlag, Einsiedeln 1961. 224.. kk.

*11 Azon keresztill jelen esetben Jézus egész a keresztig tart6 testben toltétt életére gondolunk, s annak a
feltimadasra val6 utaltsdgaban, ami P&l apostol athéni hallgatésaga siaikaieaalansagnak (ApCsel

17,32)

*12 Nazianzi Szt Gergely hires maximéja. (PG 37,181). Szent Gergelynél a magéara vette, természetesen a
Iélekre és szellemrejtsaz emberség sorsat, kdzos atkat is, hogy mindazt megvaltsaiBAR, H. U. v.,
Theodramatik 11/2, Die Personen in Christd®hannes Verlag, Einsiedeln 1978, 219.

>3 BALTHASAR, H. U. V., A harom nap teol6giajeOsiris Kiadd, Budapest 2000, 106.

>4 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,1; Alter Buddhannes Verlag,
Einsiedeln 1969, 383.
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Mondhatnank Hegel szellemében Krisztus megvaltéi kildetésére, mint a
Szentharomsag dramajéra tekintve, hogy az istendsigrnek a vildg ellentmondasait meg
kellett haladnia, a pusztan elvont dimenzidkon tul kellett 1épnie azért, Hamgoly és
konkrét legyen®® A szenthdromsagos szeretet végil minden varakozast feltlmuléan
radikalisan fog konkretizalddni a keresztre feszitésben.

Ahogy azonban szikségsiemlt, hogy a dicdség egyre konkrétabb alakot 6ltson,
ugy fontos, hogy meg iérizze konkrét és személyes karakterét. Balthasainstatalmas
veszeélyt jelentett mar az élgdokben is a keresztény hitre a talzott elméletive yatie az
Ujabb korokban ugyanigy kisértett a kereszt filozéfidban valé elmeriilésének réiiképe.

Egy tulzottan elvont és transzcendens istenkép tobb problémat vet fel, mint
amennyit megoldana. Azon kivil, hogy kevesek szamara glérnég a keveseknek sem
tud kritikus helyzetekben reményt és vigaszt nyujtani, ami viszont minden vallasossagnak
egyik alapélménye. Ahogy Alain mondja: A mindenhatot nem lehet szeretni, csak tisztelni
és félni, azt viszont, aki mindenéitelesettebb, szegényebb, csak szeretni lehet, csak
részvéttel lehet lenni irantd” Ugyanakkor a hitre talalas folyamataban, mint ahogy a z
0szovetsegi diéségfogalomban is jelentkezik a meg@ elvontabb fazis. Maga Szent
Agoston is élszor a j6 Istenhez tér meg, és csak majd azt kémet gyenge Istenhé?

Jézus foldi életében, legeminensebben pedig a keresztert flggztus
Gestaltjaban Isten tehetetlen mindenhatésaga ragyogséén szeretete ellentmondasos
maodon legszebben és legvilagosabban a s6ététség misztériumaban nyilvanul meg, amit Isten
és a biint hordozé Fil elidegenedése jelenit Hieg.

A Kkereszt és a rajta fugglsten Fianak a diésége jeleritsége az egész
Udvgondozas, a diéséges isteni tevékenység csucsa és célja, s egylegsz torténelem
és Udvtorténelem alapja, amely mindent magaba olvaszt és mindent értelmez. A kereszt
Jézus foldi egzisztencigjanak is célja és lényege, s egyben az isteni kinyilatkoztatas
teliessége is. Hans Urs von Balthasar egész teoldgiai munkassagat a kereszt pératlan
eredetiségnek a felismerése ihféliKrisztus megvaltd szenvedése és haldla altal a kereszt

valik a legmélyebb jelentést hordoz6 és mindent magahoz olelni képes szimbdlumma, a

15 BALTHASAR, H. U. v., Theodramatik IV, Das Endspjelohannes Verlag, Einsiedeln 1983. 327
zij BALTHASAR, H. U. v., A harom nap teol6giajaOsiris Kiadd, Budapest 2000, 56
Uo 57.
18 BALTHASAR, H. U. V., A harom nap teol6gidjeOsiris Kiadd, Budapest 2000, 38.
19 BALTHASAR, H. U. v., Theodramatik IV, Das Endspjelohannes Verlag, Einsiedeln 1983. 335.
20 Mottészetien a kovetkesképp fogalmazza meg Balthasar: ,Kezdetbgva minden a keresztre utal.”
BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,2; Neuer Bulahannes Verlag,
Einsiedeln 1969, 187.
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kereszten flugg Krisztus Gesatltja, pedig az egész teremtett vgldsglalata és az egész

udvgondoskodas és isteni diség dramai csucspontja.

9. 4. A kereszten fliggé Krisztus, mint az isteni didiség felilmulhatatlan Gesatltja

Balthasar ,dic8ség teoldgiaja” ramutat arra, hogy a Jézus Kriszusimegjelend
Ujszovetségi diasség mennyire ellentmondott a korabeli vallas hivatadrtelmezésének,
mennyire meghazudtolt minden judaista messiasi varakozast. Alapveblyan
elvardsoknak kellett volna Jézusnak megfelelnie — helyreallitéhingvelni a davidi
dinasztia fenségességét, kiterjeszteni Izrael uralmat, fennhatésagat az egész vilagra, de
legalabbis a vilagpolitika egyik legjeléisebb hatalmi kdézpontjava tenni — ami az
egyoldalu antropomorf diéseégfelfogasrol tesz tanubizonysagot. A vilagban elegp
isteni dicgségnek is nemzeti determinaltsagat feltételezikz,ahagy annak az egész
vilagra Izraelen keresztil kell kiterjedrie.

A mennyei Atya végtelen bdlcsessége altal megalkotott terv viszontés&tcek egy
az isteni és mennyei szférdban érvényes egészenahdatio-jat tanitja a nyitott szivii és
készséges Hhit szemlébk szamara. Az eljovendé Messids, advet, gazdagsaggal és
hatalommal felruhdzott uralkodd elképzelését fel kell valtsa a mésokért irgalombdl és
szeretetbdl 6nként szenveds szolga aldkjadmi teliesen megddbbentette Jézus korabeli
szadduceusokat és farizeusokat, hogyEhed Jahvenem pusztan allegéria, arra nem
elegend6 egy irodalmi eszktzokkel festett &bképként tekinteni, hanem a réla sz6l6
dalok sz0 szerint beteljestlends jovendolések, amelyeknek a részletekben is atgti mé
egyezése lesz megtalalhatd, ashiutdlag is csak a legnagyobb csodalat hangjan lehet
beszélnf?

Ahhoz, hogy a kereszten szenved6 Gestaltot autentikusan lassuk Balthasar szerint
nem elegend6, ha a passiét pusztan filmszeregész naturalisztikus részletességgel
k?24

elképzeljl Ha Jézus kinszenvedését és gyotrelmes halaltusgjat taldkézelimliéljik,

akkor nem lesziink képesek meglatni az egész emberiség biinét magara vevé értiink vallat

2L BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,1; Alter Buddhannes Verlag,
Einsiedeln 1969, 188.

22 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,2; Neuer Bulahannes Verlag,
Einsiedeln 1969, 34.

3 Jo. 242. A Krisztus Gestalt megérthetetlen, ha csak egy absztrakciéként probalunk ratekinteni. Annak
konkrétta kellett valnia.

*#4Jo. 188.
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szenvedés paratlansagat, nem értjik még meg teljes léayegét. Ha az ember feloldja a
szellemi eBteret, amelyben a kereszt all, ha tudatosan elteks#jatos vallasi, kulturdlis,
torténelmiSitz im Lebenél, ha Jézus egész foldi életének egyedi és szemabpektusait
negligalja, akkor a megértéshez vézstinden Gtrél lemond®

A tanitvanyokkal egyutt elkdltott, vagyva-vagyott husvéti vacsoran elmondott
fépapi imabadl kideril, hogy habar emberileg a ra vaggprobaltatdsok minden részletét,
illetve annak az Atya akarataban vald visszavonhatatlansagat nem is latja tokélétesen el
kérése —Dicssits meg engem Atyair(Jn 17,5) — azt viszont vildgosan jelzi, tisztdban van
azzal, hogy barmibe keriljon is, engedelmessége méifilias Atyat>>°

Az utols6 vacsora vége jelenti majd az itélet orajdnak kezdetét. Bar még a
tanitvanyoktol elkisérve, mégis részvétlen és lelketlen jelenlétikben egyre kevesebb
tamaszt talalva tapasztalja meg Jézus a Getszemani kertben kildetésének maganyat, azt,
hogy egyedul kell majd hordoznia Isten igazsagos haragjat, a biindk bintetését. Krisztus
szenvedései lelki gyotrelmekkel kezdédnek, a maganyos borzadassal, amely oly sokkolo,
hogy egész rendkiviili fiziologiai tiinetek is kisérik: vért verejtékeZik.

A kereszt itélet, melynek verdiktjét a harag kelyhében nyujtja liigdbként az Atya
az artatlanul Elitéltnek. A kehely, amit szimbolikusan Jézusnak kell kiinnia, az Atya
félelmetes haragjanak boraval van toltve, ahogy arra az Oszovetség is tobbszor utal.
Istenben retteitharag és végtelen szeretet sem zarjak ki egymastamtius szerint: az az
Isten, aki nem gyloli az istentelent és becstelent, nem szereti igaa istenfdit és
becstiletest®® A kereszt itélet?® A régi megitélése és elvetése, valami j és jobb végett.
Ez az itélet jelleg mutatkozik meg a Templom Kkarpitja szétszakadasanak apokaliptikus
képében is. A Szentek Szentjét eltakaré karpit, ami a kozmoszt jelképezte, kettészakad,
jelezve a régi ednnak, az addigi vilagnézetnek, istenismeretnek ésédjik alkotott

elképzelésnek is a véget

% Bultmannal ellentétben Balthasar egész esztétikai életvel arra céloz, de a Nagypéntekkel
kapcsolatban kiléndsen is arra int, hogy a kereszt esetében nem szabad demitologizélrsAR, H. U.
v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,2; Neuer Buiwhannes Verlag, Einsiedeln 1969, 195.
26 yo 227.

*2"Jo. 206.

%% Csak az lehet kegyelmes, aki képes haragra gerjedni is. A kegyelem a kifejezett haragban képes
megnyilvanulni. BLTHASAR, H. U. v., Theodramatik Ill, Die Handlunglohannes Verlag, Einsiedeln 1980,
338.

2 A kereszthalalt objektiv, eszkatoldgikus itéletként értelmezhetjilk, mint ami Istensszeret
igazsadgossaganak megdidkEse, és aitm vég$ elitélése.’'KRUPPA T., A kereszt, mint a Szentharomsag
onkiuresit szeretetének tdvtorténeti misztériuma H. U. von Balthasar irasainak tikBbsertatio,
Budapest 1998, 132.

30 BALTHASAR, H. U. V., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,2; Neuer Bulahannes Verlag,
Einsiedeln 1969, 210.
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Krisztus megalaztatasa és kigunyolasa és koncepcios elitélese a lelki kinok
kilritése, a megostorozas, toviskorona és kereszthordozas pedig a test minden
nyomorusdganak az elviselésében egyesil az emberi természettel. A kinszenvedés
fajdalmaiban egy a keresztig tartdé folyamatosan emelkeds goérbét vélhetink felfedezni,
amik a keresztet annyira egyedivé és végtelen szimbélumma teszik, amelyben a paradoxon
is belefér, amelyben az ellentétek 6sszeériiek.

A kereszt a vallasos judaizmus szamara botrany, a korabeli hellenisztikus filozéfia
és gondolkodas szamara értelmezhetetlen abszurdum. A kerésgillatgasra jelként és
szimbdlumként is paradox, és csak a husvét utani reflexié a Feltamadottal val6 talalkozas,
az abbdl forrdsozé hit szadmara valik minden ellentmondast felilmulé megoldassa. Maguk
a Jézust nyilvanos ikodése alatt mindenhova elki§értanitdsat évekig hallgaté,
szenvedésil sz6lo préféciait ismér apostolok sem voltak képesek a kereszt gondolatat
elfogadni. Azt a messiasi killdetés negativ kritériumakégrtékelték, s ezért menekiiltek
el, mentve legaldbb a sajat életiket.

A kereszt, Krisztus kildetésének célja, s mint ilyen foldi életének legfontosabb
esemény&® Mivel Jézus Krisztus egész foldi élete az isteni kinyilatkoztatas cstcsa és
teljessége, azért az egész kinyilatkoztatas kompendiumanak tekinthetjik a kinszenvedést és
a keresztet. A keresztben ellentmondasok sokasagat lathatjuk, egy beteljesedé paradoxont:
»A Fil, akit az Atya sajat szavaként kild testben el, ott, ahol a binds testtel egyesul
megsznik szénak lendi®** Kilondsen eftelies szimbdélum és jelefrégteljes lizenet
Krisztus szinte néma halaltusaja. Ahogy arra mar utaltunk, a kereszt egy olyan Gestalt,
amelyet el§sorban nem hallas utjan fogunk fel, hanem amelyanhidés altal érzékellink.

A kereszten nem hallhat6 teoldgiai tanitasok sokasaga, nem foglalja 6ssze Krisztus réviden

szellemi végrendeletd® hanem fajdalmasan szenved. Ez a csend nem annyira

%31 coincidentia oppositorumNicolaus Cusanus éisorban Istenre alkalmazza, de a keresztre, mint
szimbolumra is helyes a megallapitas.

*%2 Egy olyan ismertéjegy, ami bizonyitja egy tan, vagy cselekedet Isten &ltal nem hitelesitett voltat. Az
Ujkori neoskolasztikus teoldgia egy be nem teljesedett jovenddlést negativ kritériumnak tart. Effe tortén
utalds az |. Vatikani Zsinat tanitdsaban DH 3009.

% Krisztus ,tokéletesen engedelmes azonosulasa az elesettiunidgsigével cstcspontra ér halalaban a
kereszten. Kifeszitve fligg ég és fold kozott, teljesen elhagyatva az Atyatdl és az endlieikisegra T.,

A kereszt, mint a Szentharomsag onkilifesteretetének tdvtérténeti misztériuma H. U. von Balthasar
irasainak tikrébenDissertatio, Budapest 1998, 135.

34 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,2; Neuer Bulahannes Verlag,
Einsiedeln 1969, 195.

%35 Az édesanyjaval, az Istens&iBziz Maria foldi életével valé téidés sem az értelemnek, hanem a szivnek
megnyilvanulasa.
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ertelminkkel, mint szivinkkel foghato fel. Aogosz szétlansaga a legkifejéab
kinyilatkoztatas' >

A szotlansdg mellett nagyon kifefea szenvedé Krisztus Gestaltjanak elborzaszté
alaktalansaga Wngestalj, minden szépséget nélkiitbzettenetes latvanyd’ Krisztus
kinszenvedése minden foldi és vilagi szépséget maga mdogott hagy azért, hogy Isten
dicsssége és uralma oda is eljusson, ahova eddig mégemgmit ki>>®

Végezetll, hogy a kép teljes legyen, Balthasar felhivja a figyelmet a Paradox
Christt még egy szempontjara: A megtestesult Istenfia rendelkezik abszolut
teljhatalommal, egészen az Atya dtéképviseletéig, nagycsutortékon viszont onként
lemond arrdl, és elfogadja az abszollt szegénységet, a teljes dnatadasig.

Krisztus foldi egzisztenciajdnak kdzvetlen célja a kereszt. A megvaltas, amit az
Atya szeretete tervezett meg, és Krisztus engedelmes szeretete valdsit meg. S bar a Fiu
engedelmessége meég ha egyoldalinaRkoé tis értelmezhét szeretetként, az Atya
engedelmes Fia iranti kérlelhetetlen ,szivtelensége”, viszont teremtett értelmemmel nem
ismerhed fel szeretetként. A kereszten, és a pokolban, &idi szemmel a hatértalan
szeretet egyaltalan nem lathato, mégis félragyog az isterdiségsépp a foldi viszonyok
kozott szeretetnek nem nevezhetyai érzéketlenségben, és az evilagi logika szetin
nem varhato fili teljes onatadasban. Az Atya engedetlen gyermekei iranti szeretetbdl
megvonja engedelmes Fia iranti szeretetét. A keresztre itélt és a pokolra vetett Fiu odajut
el, ahova az istenség sajat szentsége miatt nem juthatna. A pokolra szallas azt a végtelen
tavolsagot irja le, ahova a binés élet Igikntald elidegenedésében zuhan. Ez a
legnagyobb ismert kinyilatkoztatott tavolsag Atya és Fit k&Zbtt.

Végezetll vessunk egy utolso pillantast a keresztre. A keresztnek és a kereszten
figgonek alakja pusztan képileg is inkliziv, mindent karadlelni®** A kitart karok
kimondott szavak nélkul is, a szavakat nen® éérmely é szamara a megbocsato,

elfogadd és hazavard szeretetnek a jele. A kereszterd figgztusban az isteni szeretet

30 BALTHASAR, H. U. V., A harom nap teol6gidjeOsiris Kiadd, Budapest 2000, 73.

%37 Amint sokan megborzadtakle, hisz olyan torz volt, nem emberi kiilseje, alakja nem hasonlé az
emberek fiaihoz...” (1z 52, 14) ,Megvetett volt és utolsé az emberek kdz6tt, fajdalmak férfija és betegség
ismeije, aki ebl elrejtettiik arcunkat.” (1z 53,3)

% BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,1; Alter Buddhannes Verlag,
Einsiedeln 1969, 379.

%39 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,2; Neuer Buimhannes Verlag,
Einsiedeln 1969, 148.

Uo. 264

40 BALTHASAR, H. U. v., Theodramatik I1/2, Die Personen in Christishannes Verlag, Einsiedeln 1978,
228.

41 En pedig, ha felmagasztalnak a fi@tmindent magamhoz vonzok.” (Jn 12,32LBHASAR, H. U. V., A
harom nap teol6giajaOsiris Kiadd, Budapest 2000, 117.
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jele és maga a jelzett az isteni szeretet é$skcsis egybeesik. Janosnal a legutolso jel a
dardaval megnyitott sz%*? A megnyitott szivben, mint Isten szeretetére utal jelben Isten
szivének gyongédsége lepidik le>** Az atszlrt Krisztus, aEcce Deus(Mt 27,54)
erSsebb, mint az &e homo (Jn 19,5

A mennyei Atya isteni terve arra vonatkozott, hogy a Filisten a megtestesulésben
mutatott engedelmessége és foldi élete altal az 6rokkévaldsag belépjen az idébe. Krisztus
szenvedése, keresztje és feltamadéasa altal az idébeliség 1ép be az 6rokkévafdgagba.
feltamadasban a kereszthalalig tartd Istent megiéchiiségéért végul a Fiu is megkapja
azt a dicéseget, amit kezdéit birtokolt (Jn 17,5). A megdiéstést, a mennyei diéseg
visszaadasat, és a Foldon ugyanannak a kinyilvanitasat pedig majdan a Lélek fogja

keresztll- és véghezvinni.

42 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,2; Neuer Buimhannes Verlag,

Einsiedeln 1969, 229.

%43 BALTHASAR, H. U. v., Theodramatik Ill, Die Handlunglohannes Verlag, Einsiedeln 1980, 341.

*4 Janos szerint Jézus aldozata nem pusztan egy tokéletes emberi 4ldozat, hanem Isten altal megtervezett
tokéletes aldozat is. Jézust pont abban az éraban feszitették keresztre, amikor a Templomban ledlték a
hasvéti baranyokat. A rabbinikus térvények szerint pedig a felaldozott baranynak fel kell hasitani a szivét, és
kifolyatni a vérétBALTHASAR, H. U. v., A harom nap teoldgiajeOsiris Kiadd, Budapest 2000, 116.

45 BALTHASAR, H. U. v., Herrlichkeit, eine theologische Asthetik 111/2,1; Alter Buddhannes Verlag,

Einsiedeln 1969, 380.
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10. OsSZEGZES ES ERTEKELES

Vlagyimir Szergejevics Szolovjov az igazsag €s az egység kefk#sasatig
athatott bolcseletének és Hans Urs von Balthasar esztétikai szempontbdl filozofikiis all
kettsjikben a XIX-XX. szdzad Istenre és a teljességreottygondolkoddsanak két nem
pusztan kimagaslo egyéniségét, hanem az egyre megfoghatatlanabba és kdvetkezetlenebbé
vald, mindent megkérgélezo, relativista €s szubjektivista nézetek kaotikus alydban
elbizonytalanodo kortars szellem szamara faroszkeént vilagitva biztos utat mutat6 és szilard

viszonyitasi pontot jelefit alakjaf*®

is megismerhettik. S bar élgillanatban talan
meglepénekiinhetett a parositas, az orosz és nyugat-europadtauths s kultura kozott
hagyomanyosan feltételezett oriasi kulonbségek miatt, utdlag belathatd, hogy az nem
minden alapot nélkildgz 5t rendkivil izgalmas és még komoly lefsdgeket magaban

rejté parbeszédnek lehet a nyitanya. Ahogy a begeret utaltunk ra — a két élelinkzott
talalhaté parhuzamok ellenére is — mind Szolovjov mind Balthasar munkassaga oly
hatalmas és annyira eredeti, amely nem tette de@ethogy minden jeleisebb
kijelentésiiket a masik szérxonatkoz6 gondolatainak megfeleltessiink. Gondol&okla
jellegzetességeinek, fontos témainak dsszehasonlitasarol, a hasonlésagok mellet meglévé
hangsulybeli kulonbségek elemzédéviszont semmiképp sem szeretnénk lemondani.
Err6l, néhany legjellemibb téma szerint csoportositva, szeretnénk rovideslyét
megemlékezni.

Szolovjov és Balthasar szelleme és egész alkotGi tevékenysége kozott meglévd
legnagyobb hasonlosag az igazsagnak a buzgézéste keresése, illetve annak alazatos
munkalasa. Ez magaban foglalja az igazsag természetének &lapwetretét, azt
tudniillik, hogy az igazsag nem fogalmi jeliegazt diszciplinaris hatarok k6zé szoritani
nem lehet. Ezért is térekszenek mindketten egy egységes vilagképre — Szolovjov szavaival
organikus vagy ,misztikus” tudasra — amelyet az emberi értelem teremtett korlatainal
fogva tokéletesen felérni vagy kimeriteni, soha sem fog tudni, de amely az emberi vilagban
meégis valésagosan megjelenni képes, annaléshige a teremtett dolgokon keresztll is

felragyoghat. Az igazsag alapeh nem ismeretelméleti jellég elsisorban nem is

*¥® Talan taulzas nélkil allithatjuk a balthasari Gestalt értelmében is, hiszen a filozéfia és bolcsalilegyik
szamara sem valamely evilagi elismerés elérésének megszeriassgttebszkdz, még csak nem is a helyes

és igaz élet gyakorlatanak tételesen megfogalmazott elvei, hanem a sajat egzisztencigjukban is megélt, attol
elvalaszthatatlan, egyéni misztikus életiiket is taplald, ezért hiteles tantsagtétel.
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elméleti, vagy filozéfiai aton érthét meg, hanem az egész emberi és teremtett
egzisztenciara vonatkozik, és leginkabb gyakorlati moédon lehet hozza kodzeliteni. Ennek a
felismerésnek teologiai kdvetkezménye, hogy az igazsag a maga teljességében nem az
emberi értelem produktuma, sem fliggvénye. Az igazsag nem is csupan a benninket
korilvevé immanens vilagbol ered, hanem a teremtett ternsdsi@tiimuald. Paradox
moédon olyan aspektusai is vannak, amelyek emberi értelemmel felfoghatatlanok,
szavakkal mégis kifejezhigk, amire a Kinyilatkoztatas, az ingyenes, szeretetbdl torténé
isteni 6nkozlés dogméaja ad magyarazatot. Ugyanakkor ennek a felismerésnek konkrét
kovetkezménye kell hogy legyen, tudniillik az, hogy az igazsagot nem csak szemléIniink
kell, hanem annak a teremtett vilag torténelmében jatszodé dramajaba be is kell
kapcsolédnunk.

Az egyik legjellemébb vonasa Szolovjov gondolkodasanak a minden
szubjektivizmust és szkepticizmust elutasitd ismeretelméleti ,optimizmus”. A targy léte,
amelynek megismerésére torekszink vitan felll all. Bar természetesen vannak a
megismerhétség mind fizikai, mind ontoldgiai sikjanak kulonlsomélységei, az emberi
ismeretnek fokozatai, s az emberi megi€mképességet egy teremtményi deficit is
jellemzi, 6sszességeben Isten rendelésébdl mégis képes céljanak betéltésére: ismeret
megszerzésére, és tovabbadasra. A létezés feltétlen bizonyossagat, amely se nem az érzeéki
tapasztalatbol, se nem értelmiikddésbél szarmazik, nevezi majd Szolovjmisztikus
ismerehek. Hasonloképpen Balthasar is allitjia a minden téredékessége ellenére az emberi
értelem hiteles ismeretre jutasanak a lébégét. Az emlitett kdisséget Balthasar a
Przywaratdl kdlcsonzott analdgia eszméjének gondolkodasaba integralasaval éri el, ami
nem csak ismeretelméleti, hanem esztétikai szempontbdl is hasznoskak t

A misztikus tapasztalat jellemzésében Szolovjov elismeri annak személyes jellegét,
de semmiképpen nem tartja azt szubjektivnek vagy irracionalisnak, hiszen intuitiv
evidenciaval rendelkezik a természete, targyél,falsztdban van feltételeivel, 6nndn
értelmével. A misztikus ismeret Szolovjovnal az érzéki és a racionalis ismeret
transzcendentalis analizisére tamaszkodik. A me¢f&i@letkezetések megtétele altal, az
ertelemmel rendelkéz emberi megismének el kell jutnia a transzcendentdlistol a
transzcendenshez, a gondolattdl a léthedétAnaldgia is magaban foglal egy minden
kategorialis hasonldsagot letieé tevo alapvet egységet, amely minden egyes |étez
léttel valé elszakithatatlan kapcsolataban gyokerezik. Adétkézott meglévé minden
hasonl6sagot eredetein megmagyardz az a faktum, hogy mindahanyan |&ezwe

analdgia Balthasarnal természetesen nem pusztan egy metafizikai terminus, egy absztrakt
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személytelen elv, hanem az Istenben lesz személyes, konkrét és teljes, aki Atyakent
annyira képes szeretni embergyermekeit, hogy a kereszten isteni Fiat is képes felaldozni.

Béar Szolovjov kifejezetten rendszergondolkodonak is tekitjlsehasonloképpen a
roppant balthasari életimris torekedett a leh&tlegnagyobb teljességre és a részek kozotti
szintézis megtételére, megis mindkgikre jellem®, hogy az egységes szemléletet nem
deduktiv modon élre tételezett alapelvekbdl vald levezetés altal kivanjak elérni.
Szolovjov hitvallasa szerint a tisztességes tévedéshsl fakadd nézetek kivétel nélkiil
mindegyikében van valami részigazsag, csak ezt a részigazsagot a teljességhbdl
kiszakitottan szemléli, s abszolat rangra emeli. Az organikus ismeret feltételezi a
kiragadott részigazsagoknak az egészbe torténd integralasat. igy prébalja meg Szolovjov a
természettudomanyok, a biolégia, de a torténelem és iégpettorténetben
igazgyongyokként elszortan jelenléyértelmi magvakat” szamba venni, mig Balthasar a
zene- és szinhaZimészet, a biblikus teoldgia és a misztika kincsedz igazsag tarhazaba
gyijteni. A teljesség viszont nem, mint gorcsdsen, mimdron elérni akart oncél jelenik
meg a két szetizéletnmivében, hanem mint szikségszkdvetkezmény, illetve kildondsen
olyasvalami, aminek felfedezését Balthasar szerényen az utdkornak fog atengedni.

Bar kulonb6sd hangsullyal, de mind Szolovjov, mind Balthasar réletére
jellemz, hogy hamar felismerik az emberi szellem legmadasabdi tevékenységének,
legmagasztosabb eredményének tekintett tételes filozéfia korlatait, kilénésen gondolva itt
az dnmagukat mindenhatonak feltétélegyes gondolkodoi iskolak @zissegét, és ezzel
egyidejileg a valosag teljességéhez a fogalmi gondolkodasttisabban vezétlj utakat
is elkezdenek keresni. Igy jut Szolovjov az elvont ontoldgiai problémaktél etikai,
torténelmi, esztétikai kérdésekkel vald foglalkozas fontossaganak a felismerésére.
Balthasarnadl ez elsorban a neoskolasztika tikkaszté fogalmi és metmyiai
sivarsaganak elutasitdsaban nyilvanul meg. Balthasar gondolkodasaban ez nem jelent olyan
dramai téréspontot, mint Szolovjovnal példaul az ifjakori materialista nézetekkel és a
természettudomanyokkal torténé viharos szakitads, ugyanis Balthasar &eZdgtta
észleli a zeneiség, az irodalom, @#vészetek s az azokban megnyilvanulé szépség paratlan
kifejezoerejét. A szépseg onkifej@déseben fellelhétszabadsag lesz az, ami Balthasarnak
segit a teoldgiai kérdéseket is egészen 0j megvilagitasba helyezni, a kinyilatkoztatas
tényeit és Uzenetét az elvont koncepcidk tavlatabdl szendedetrinthetve és
szerethetvé tenni.

A szépség megtapasztalasa Szolovjov szamara talan a legaltalanosabb tapasztalat.

A szépség megtapasztalasa mégehz elvont gondolkodas kialakulasat, annak a masok
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altal torténé manipulalasat, a fogalmi-, illetve beszédkészségelapését is. A szépre

valo torekvés Szolovjov szerint annyira egyetemes, hogy aztmég az allatok viselkedésében
is felfedezni véli. Ezekdl a premisszakbdl kdvetkezik, hogy az igazi eszéétikm csak a
miivelt emberi lélekben a szépség utan meglévé alépwetgyodassal, annak a
miivészetekben val6 kifejédésével foglalkozik, hanem sajat feladatanak kdiintse a
teremtett vilagban eredendéen megléséépségre vald nyitottsagot. Erdekes modon
Szolovjov gondolatai nem csak napjaink esztéticizmusa szamara lennének szdikségtor
hanem mar a sajat koraban jelentkezlativista és szubjektivista nézeteket vallok sa@m

is elfogadhatatlanok voltak. Egyenesen botranyos az a maradi magabiztossag, amellyel
Szolovjov esztétikaicredojat, a szépség objektiv-realista megalapozottsagat vallja.
Szolovjov szerint a szépség nem szubjektiv pszicholégiai valésag, hanem eredendd
ontologiai megalapozottsaggal rendelkezik a dolgokban (egyszerre megnyilvanul bennik
es folottuk is all), nem figg az érzékelés fokatdl, sem az észleles mégleasy
hianyéatdl. A szépségnek az egész létre vonatkozo transzcendentalis meghatdrozottsagként
torténd értelmezése és definicidja, a balthasari teodszigyik legfontosabb jellertpe

is. Bar a szépség eszlelbwmdge, szemlélése Balthasar teoldgiai esztétikajauphk
alappillére, felszinesnekinik az a kévetkeztetés, amely Kgiik esztétikaja kozott emiatt
lényegi ellentmondast vél felfedezni. Balthasar abban akar segitséget nyujtani a szemlélés
jellegzetességeinek megfogalmazasaval, hogy az egyébként mindenki altal vagyott és
legaldbb egy ropke pillanatra megpillantott szépség, a gyorsan valtozé formakban
megjelend, mulandé és térékeny jellege ellenére is eteghatlencia legyen. Ugyanakkor
minden valtozékonysag, eseménysizég és egyszeriség ellenére is Balthasar valosnak és
objektiv értéknek tartja mind a format, mind a szépséget.

Esztétikai fejtegetéseit Szolovjov a természetben megnyilvanuld szépség leirasaval
kezdi. Kuléndsen napjaink esztéticistaivaszetkritikqjanak dogmatizmusa altal terhelt
képzeti emberek szamara Udljthiszen igazolja azt a#si, még gyermekkorban evidens
elképzeléslinket, hogy a szépség ,egyléfiydtermészetét tekintve ugyanaz), jelenjen az
meg akar a teremtett természet lélegzetet elallitd jelenségeiben, akar emberi alkotasokban.
A szépség bar az emberi szubjektum altal kilotbielységig felfedezhét az még sem
flgg az egyéni értékelést Balthasar legfbb céljanak elérése kedvéért tudatosan tullép az
immanens szépségen, és csak az egész teremtett torténetet athatd, abban eminens modon
megnyilvanulé isteni Udvgondozas disgégére koncentrdl. Balthasar teoldgiai
esztétikajanak szépségfogalmalarrrlichkeit, a hagyomanyos esztétika szépségeszménye

altal értelmezhetetlen.
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A miivészet igazi célja Szolovjov esztétikdja szerinzenge vald nyitotta valas.
Ezt a hagyomanyos oroszimeszetszemlélet 6rokségének is tekinthetjuk, amedyirgt
barmely léted legalapveibb teremtményi kontextusabol vald kiragadasa toledlét
abrazolja a nevezett létidz ezért az ilyen abrazolas csak csokkent értdkveszetnek,
vagy egyenesen giccsnek tekintheA miivészet az igazsag megvalosulasanak tere lehet,
amely az isteni, emberi és természeti szférat dmbdges kapcsolatukban képes
megmutatni. Az igazi rivészetben, mintteurgidban folytatodik az isteni tereint
tevékenység, illetve annak aladzatos, és értelmes eszkozévée valhat. Balthasar teologiai
esztétikaja etssorban nem rivészetkritika. A svjci teologus nem az emberi akot
tevékenységre, és azon keresztil megnyilvanul6é isiénamisea koncentral, hanem
elsbdlegesen az isteni tevékenységre és annak e lakatpinthatd vilag keretein belll
torténd aktiv jelenlétére. Balthasar nem az emberi alkkib@so keresi az isteninek a
nyomait, hanem direkt médon az isteni alkotasra koncentral, és csak masodsorban annak
egyes kivételes szellemek é&ltal tortént recepciojara.

Az arisztotelészi filozofia egyik legbb jellem®je mutatkozik meg abban, hogy
sem Szolovjov, sem Balthasar nem tudja elképzelni a josagot és igazsagot absztrakt
elvként, azoknak konkrét megtestesilése, megvaldsulasra valo torekvése és szilkségessége
nélkal. A j6 és igaz konkréttd valdsa nem nélkilozheti a konkrét formakat. Esztétika és
etika k6zott Szolovjovnal is van legalabb egy altalanos 0sszefiiggés, amennyiben a teljes
igazsagban minden 6sszefligg mindennel, Balthasarnal ez egésegeserAmig harom
traktatussorozatban kifejtetirhiivének, a Trilégianak az €lsésze, a teoesztétika felhivja
a figyelmet az isteni Gdvgondoskodas észldibkégére, ,megtanitja” a szemlélés helyes
maodjat, segit észlelni annak szépségét, a masodik rész, a teodrama figyelmeztet arra, hogy
nem elegendé megallni a szemlélésnél, hanem részt is kell yenaiwilagtorténelem
eleve benninket is magaban foglalé6 dramdaddsaban. Eit szorosabb kapcsolat
esztétikai és etikai dimenzid k6zott nehezen képzélaket

Az esztétika és etika kozotti szoros kapcsolat evidencidja nyilvanul meg
Dosztojevszkij szallbigevé valt profécigjabas szépség fogja a vilagot megmenteni
Mind Szolovjov, mind Balthasar idézik Dosztojevszkijt €s hasonloképpen ugy latjak, hogy
a szépségnek, még a teremtettnek is megvan az a ,képessége”, hogy komoly hatast
gyakoroljon a vilagra. Az emberiimészi tevékenységében megnyilvanulé hiteles szépség
avilagot jobba képes, és jobba fogja tenni.

A j6sag eredjét Szolovjov mélyen vallasos gondolkodoként Istentdgja egyedul

megfeleben megalapozottnak, ugyanakkor célizit ki egy olyan etikanak, vagy



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2013.003
218

Szolovjov megnevezésével erkolcsfilozofianak a megalkotasat, amelynek legalabb
lehetiségét vallasos megégtdés nélkll is elfogadhatnd a gondolkod6 ember. Sgnio

az erkolcsiségnek a szubjektiv itélet folott allo egyetemessége mellett azzal érvel, hogy
bizonyitja a j0 valasztasat és a rossz elutasitasat mar az absztrakt fogalmi gondolkodast,
vagy vallasos neveltetést meggien is. Balthasart nem vezeti ilyen lelkesedés. Aggsl
vilagnézetileg semleges szemszdgbdl nem foglalkozik. Szamara a jésdg a veégtelen
szeretetbdl a kereszt borzalmat is elvéllalé és elfogado lsmemhsagos Isten a teremtett

vilag felé is megnyild életében alapozddik meg.

A szépség helyes meghatarozasahoz valaszt kell adni arra kérdésre, hogy az ember
a vilagtorténelemben vald tevékeny részvétele feltétlen esztétikaiijelledy j6 és az igaz,
mint a vilagfolyamat valddi célja konkrét megvaldsulasaban miért igényli a szépséget?
Szolovjov egyértelrfien az emberi tevékenyséeg esztétikai jelleg meltagtaf allast. De
Balthasar szerint is minden szamottevé emberi tevékenység esztétikdi [edetjinkben
ez nem csak azt jelenti, hogy észletheérzékelheét, hanem hogy a természetfolotti
széppel, az isteni diéséggel is szerves kapcsolatban all.

S végezetll szeretnénk az antropologiaban, ekkléziologiaban , ontoldgiali
szemléletmodban két szérk miveiben meglévé néhany legjellefiitb hasonlésagra
utalni.

Szolovjov szerint az ember, mint test és lélek egysége nem tekimhsttan a
természeti folyamat targyanak, az evolucio elért végcéljanak, hanem ugyanezen folyamat
alanya és aktiv alakitoja is. Az ember Balthasarnal sem passziv elszenvediije az
kortlvevo, és ra hatast kiféjteseményeknek. Nem csak része, hanem részese, akm cs
szemlébje, hanem szerefije, ugyanakkor nem csak a természeti folyamatnahkernaaz
abban parhuzamosan megjelené Udvtorténetnek, a testettéhi dramanak is.

Kulondsen diteljesen kidomborodik Szolovjov gondolkodasaban amber
k6zOsségi jellege. Az isteni elv nem csak az individuumban, hanem a kdzosségek konkrét
formaiban is megnyilvanul. Szolovjov szerint akar egy nemzet, vagy vallasi kozosséq is
Isten altal elfogadott vagy szandékolt lehet, alkalmas az isteni terv hordozasara, az
udvgondoskodasnak a benne torténé megjelenésére is. Ez a gondolat egészen
nyomatékosan jelenik meg Szolovjov Oroszorszag Udvtorténeti szerepével foglalkozo
muveiben. Szolovjov utolsé alkotéi korszakaban a vaidsji 6kumenizmusra, az
Egyhazak lathaté és teljes egységére tetifesritések is ennek jelei. Balthasar
teologiajaban is jelefis szerepet jatszanak a k6zosségek. Akar Izraeh eovetséqi

valasztott népe, az isteni igéretek birtokosa, akar az Egyhaz, az Ujszovetség népeként, a
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beteljestilés varomanyosaként. A nemzeti k6zdsségek szerepével kapcsolatban viszont
joval mérsékeltebb allaspontra helyezkedik Balthasar. Szaméara az udvtorténet cslcsa
Krisztus keresztje, amely megnyit egy Uj utat, és Udvtorténeti korszakot, a Szentlélek
vezetésével a teljesség felé, ez viszont nem kecsegtet azzaléadghet, hogy ebben az

Uj korszakban, az egész udvtorténet kozpontjat kekereszt- feltdamadas misztériumahoz
képest Ujat, akar csak hasonl6 jeteéit alkothasson akar egyén, akar k6zosség.

Krisztus megtesteslilésében Szolovjov a spiritualis ember megjelenését, az
egyetemes emberi torténelem és Udvtorténelem kozéppontjat latja. A pardziaig, Krisztus
masodik eljoveteléig folytatodd torténelem céljat pedig a spiritudlis emberiség
megjelenésében, a teokracia eszményének megvalésulasdban, a mindenegység
helyreallitasaban véli felfedezni. Eletének legutols6 éveiben Balthasarbtidjesen
foglalkoztatjak eszkatologikus kérdések. Egyérteloizonyitékai ennek a sokat vitatott
Rovid értekezés a pokolr@imi tanulmanya és az origenészi, ,mindenek Istenbe vald
visszatérésének” lehiégével foglalkoz@\pokatasztasziszimi esszéje. A teljességnek a
bekdszonte, a mindenek helyredllitasa, Isten orszaga és uralma a maga mennyei
dicsiségében viszont csak az emberi torténelem végeazi@yilagi kereteket meghaladva
képzelhet el Balthasar szamara.

Végkovetkeztetésként nyugodt szivvel fogalmazhatd meg, hogy Szolovjov és
Balthasar gondolatai k6zott minden kiulonégizg ellenére elegendé lelki rokonsag is
felfedezhet ahhoz, hogy tébbet is észrevegyunk benne, minthB8sdtr egyoldalu, kissé
tulzé rajongasat. Keijik szellemi parbeszéde az ,egyhazias gondolkodasad énegélt
teologia szamara reményteli perspektivakat rejt magaban. Vagy ahogy Kruppa oly
szerencsésen fogalmazza meg a jteddgusai szamara megvonandd szintézisbeé rejl
lehetségeket: a kettejuk kozotti ,hasonlésag nem teljpsnassag, €s nem is teljes
kulonbodség, de éppen ezért van lefsgige valddi, inspiralo, termékeny és gyumolésoz

kapcsolatok teremtésérg’”

7 KRrRuPPA T., Szolovjov interpretacitja Balthasar esztétikajabiarkeleti teolégusok és nyugati
interpretaciéjuk a XX. szdzadbdBjbliotheca Athanasiana Ill), Nyiregyhaza, 2007, 59.
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FAZIT

) ,ES wurde schon erschaffen...”
Die Asthetik als die Moglichkeit einer universalen Weltanschauung im
Denken Solowjews und in der Theologie von Balthasars

Zwei Giganten der modernen Denkgeschichte werden in der vorliegenden These
behandelt. Der tblichen Bewertung von Eigenheiten ihrer Kulturkreise gemal stehen sie
zwar weit voneinander entfernt; aber es lasst sich mit zu adaptierenden Worten des IV.
Laterankonzilstanta dissimilitudo notari, quin inter eos maior sit similitudo notanda
genugend Verwandtschaft in ihrem Denkstil und Gehalt finden, um diese beiden Denker
innerhalb einer Dissertation zu erdrtern. Diese Idee erscheint umso weniger willkarlich und
unbegriindet, als Balthasar Solowjew ein umfangreiches Kapitel in seinem &sthetischen
Hauptwerk Herrlichkeit, II, 2; Laikale Stil¢ gewidmet und ihn mit h6chst anerkennenden
Worten gewurdigt hat.

Der im bereits angefiihrten Teil des balthasarschen Werks verwendeten Methode
entsprechend sollen die zwei Autoren beziehungsweise ihre Lebenswerke als einmalige
und souverane, wenn auch nicht als an jeglichen Pramissen und Verknipfungen
mangelndeab-solutebetrachtet werden. Denn diese Dissertation sucht nach einer Antwort
darauf, ob eine universale Weltanschauung der beiden Autoren, die ihr ganzes Lebenswerk
charakterisiert, aufgewiesen und ob oder inwieweit sie als &sthetisch bezeichnet werden
kann. Da ein jedes Werk einzigartig und unvergleichlich ist, werden die groRen Perioden
und Themen des solowjewschen und balthasarschen Schaffens nicht einfach nebeneinander
gestellt, um unter ihnen zwanghaft Analogien aufzuzeigen und durch Querhinweise
Parallelen herzustellen. Zuerst wird das eine Oeuvre, danach das andere in seiner
Einmaligkeit als zwar Uber Teilaspekte verfligendes aber doch durch eine organische
Einheit zusammengehaltenes Ganzes betrachtet. Bis zum Epilog soll auf die
Ausgangsfrage eine begrindete Antwort gegeben sein, und nebenbei sollen berechtigte
Ahnlichkeiten im Denkstil, in der Originalitat und in der brennenden Liebe zur Wahrheit

bei beiden aufgezeigt werden.

Wladimir Solowjew

Zu Recht wird die herausragende Anzahl an Disziplinen, wissenschaftlichen Themen,

die Begeisterung fur einander oft widersprechende Philosophien tberraschen, die in der
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modernen Zeit allein wegen des immer weiter wachsenden Wissens flr eine einzige

Vernunft nicht verstehbar und systematisierbar scheint. Weder der junge noch der reife

Solowjew haben wegen des fiebrigen Schaffens allerdings Zeit, dartiber nachzudenken und
wegen dieser akademischer Kautelen auch nur auf das kleinste Segment der Wahrheit zu
verzichten.

Fortlaufend beschaftigen ihn naturwissenschaftliche, philosophische, gnoseologische,
theologische, ethische, religions- und geschichtskritische, philologische, &sthetische,
kirchenrechtliche und 6kumenische Themen. All dies neben einer fundamentalen Offenheit
fur Kunst und auch fir von ihm selbst auf hohem Niveau betriebene Poesie und Mystik.

Die Erfahrung der Schénheit in den Phanomenen der geschaffenen Welt, in den
sinnlichen Formen des Seienden ist eine der grundlegendsten und allgemeinsten
Erfahrungen. Diese Art von Erfahrung geht mit Sicherheit der Entstehung des abstrakten
menschlichen Denkens, der Méglichkeit der Geschmacksmanipulation durch andere, sogar
der Formation der Begriffs- und Sprachfahigkeiten voraus. Das Einsehen dieser Wahrheit
verleint der Schonheit und der Asthetik einen ganz besonderen Rang unter den
Transzendentalien und philosophischen Disziplinen.

Die sich selbst definierende Asthetik soll nicht bloR auf in den Werken der
menschlichen Psyche und des Geistes sich offenbarende Gesetzmalligkeiten aufmerksam
sein, sich mit der durch diese GesetzméalRigkeiten im Betrachter eines Kunstwerkes
ausgelosten Wirkung beschaftigen, sondern sie soll ihre Berufung in einem viel breiteren
Sinn bewusst machen, sie soll die in der Welt der menschlichen Téatigkeit unabhangig
anwesende Schonheit erblicken und aufdecken kénnen. Fir die Weltanschauung unserer
Zeit, die fur Subjektivismus und Relativismus so empfanglich ist, mag die Entschiedenheit
beinahe schockierend sein, mit der Solowjew gerade den Gegenpol vertritt und seine
Uberzeugung fir den objektiven und realen Charakter der Schonheit bekennt. Die
heroischste Aufgabe echter Asthetik ist es, die Schénheit in ihrer Wirklichkeit und
Unmittelbarkeit vor der Gefahr eines um sich selbst kreisenden Asthetizismus zu
verteidigen, der als ein abstraktes Ideensystem nichts mehr mit wahrer Schénheitslehre und
Poiesiszu tun hat. Solowjew bemiiht sich, die Asthetik aus der Sackgasse der grofRen
philosophischen Terminologie herauszufiihren, die das Erlebnis (Begegnung der
Schonheit) weder Ubermitteln noch beschreiben kann, die, anstatt eine klare Sicht zu
bieten, das Chaos des Relativismus nahrt.

Ein anderer Irrweg, gegenuber dem Solowjew eindeutig Stellung bezieht, betrachtet

die Schonheit als das durch logische Folgerungen in unbestimmbarer Weise entstehende
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Produkt des menschlichen &sthetischen Tuns. Besonders die moderne Kunstkritik verliert
sich in einem solchen ideologistischen Labyrinth, nach dem das in Kunstwerken
entstehende Astheticum zufallig und relativ ist; es verfiigt tiber keinerlei andauerndes
Fundament oder objektives Substrat.

Glucklicherweise geht Solowjew auch den Fangfragen nicht aus dem Weg, und er
versucht, die Schdnheit sowohl in der Sinnenwelt als auch in der Geisteswelt zu ergreifen.
So ist fur ihn die sinnliche Schonheit die/erwandlung der Materie durch die
Verkorperung des anderen, des Ubermateriellen Prinzips in ihr.“ Im Reich des Lebendigen
erreicht die Schonheit ein hoheres Niveau als in der unbeseelten Natur, auch wenn sie nicht
so eindeutig und stabil ist und deshalb oft schwerer ausdriickbar bleibt. Nach der
solowjewschen Asthetik muss in der Schonheit die unmittelbare Materialisierung des
geistigen Wesens verwirklicht werden, die materiellen Erscheinungen sollen vdllig
durchgeistigt werden und missen geistlichen Gehalt und sinnlichen Ausdruck in
gegenseitiger Durchdringung vereinen.

Die Aufgaben der Kunst sieht Solowjew in der direkten Objektivation jener tiefsten
inneren Bestimmung der lebendigen Idee, die nicht von der Natur ausgedriickt werden
kann; in der Durchgeistigung der natirlichen Schénheit und in der Verewigung des sich
verflichtigenden Momentes und der individuellen Form.

Gemal} der slawophilen Denktradition hat bei Solowjew die hdchste Kunst immer
einen religiosen BezugJgde wahrnehmbare Darstellung irgendeines Gegenstandes und
einer Erscheinung kann ein wahres Kunstwerk genannt werden, wenn es im Hinblick auf
seinen endgultigen Zustand oder im Lichte der zukinftigen Welt ausgestaltet ist

Auf gnoseologischem Spielfeld Ubt Solowjew sehr vehemente Kritik an der ihr
ursprungliches Ziel verlierenden neuzeitlichen Philosophie. Besonders in der
westeuropaischen Denktradition hat die Philosophie nichts mehr mit der Weisheit zu tun;
allmahlich verschlimmerte sie sich an jeglichem Wirklichkeitsgrund mangelnden, — mit
den Worten Solowjews — sich selbst gentigenden abstrakten Prinzipien. Sich auf das von
theologischer Betrachtungsweise immer tief gepragte orientalische Denken stltzend, bietet
Solowjew als gnoseologische Losung die mystische Erkenntnis. Diese, nach der tblichen
westlichen philosophischen Terminologie ein paradoxer Terminus, ist als eine Erfahrung
zu verstehen, die, Uber eine intuitive Evidenz ihrer Natur und des Objekts beztiglich
disponiert, mit ihren Bedingungen und ihrer Bedeutung klarkommt. Sie ist also keineswegs

subjektiv oder irrational, wenn auch personlich und ekstatisch. Die auf mystisdeer (
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spater integraley Erkenntnis beruhende organische Einheit von Theologie und Philosophie
mit den Wissenschaften nennt Solowjew die freie Theosophie.

Die universale Weltanschauung, zu der bei von Balthasar ein asthetischer Weg flhrt,
ist bei Solowjew die Idee der All-Einheit. Fir Solowjew ist die Wahrheit dem Ab-solutum
gleich, das zwangslaufig Existierende, alles in sich EinschlieBende. Solowjew kann den
Personbegriff, der die Person in sich gegenuber der Welt stehend bestimmt, nicht
annehmen. Vielmehr schlief3t die Person als in sich die unendliche Vollkommenheit der
Welt, sie ist das einzige Wesen, das die All-Einheit in einer konkreten Form wahrnehmen
und realisieren kann. So ist die menschliche Person in der Theosophie von Solowjew die
konkrete All-Einheit, und (hier nur schlicht) das Ab-solutum, die allgemeine und abstrakte
All-Einheit.

In den berihmten Vortragen uUber das Gottmenschentum fasst Solowjew seine
Theosophie zusammen. Zum Verstandnis menschlicher Existenz, zum Erfassen des Zieles
und Sinnes des eigenen Daseins, muss der denkende Mensch sich zuerst in seinen echten
und wichtigsten Zusammenhangen sehen kdnnen. Fur Solowjew ist klar, dass er nicht von
den einzelnen, kontingenten Wesen ausgehen kann, sondern nur aus der viel
vollkommeneren und unverdnderlicher idealeren Menschheit, digophia nennt. In
Christus begegnet zum ersten Mal die stiftende Einheit (die Gottheit, der Logos als aktive
Kraft) und die gestiftete Einheit (die Sophia, das menschliche Prinzip oder der ideale
Mensch). In dieser Einheit vereint Christus die zwei Naturen (géttliche und menschliche
Prinzipien), die danach nicht mehr trennbar sind, und eréffnet fir den Rest der Menscheit
eine neue Perspektive, ihr wahres und ewiges Ziel. Der Vorstellung von Balthasars sehr
ahnlich, gewinnen alle Kreaturen, physische und geistliche Realitaten, ihren Bestand, ihre

Kraft und Bedeutung in der einzigen gottmenschlichen Gestalt Christi.

Hans Urs von Balthasar

Im 20. Jahrhundert verlor der menschliche Geist im Labyrinth der Wahrheitssuche
unbestreitbar und schicksalhaft den Weg. Von Balthasar bemuht sich nicht darum, den
Moment zu bestimmen, in dem der menschliche Geist, auf dem Wanderweg des Denkens
zu einem Abzweig gelangend, nicht die vollkommene Wahrheit gewahlt hat, sondern sich
den nahezu bestimmbaren Kenntnissen, der Wissenschaftlichkeit sogenannter Tatsachen
zuwandte. Leider ist diese ,Scheuklappen-Perspektive”, die Methode der exakten

Wissenschaften, heutzutage auch der Theologie eigen. Die allgemeine kritische
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Einstellung, die Annahme der Infallibilitas von Naturwissenschaften — der Dogmatismus
der jeweils herrschenden Denksysteme ist flr von Balthasar unannehmbar. Er kommt zu
einer Konklusion, die Solowjew sehr nahesteht: Es gibt nur eine Wahrheit, die nicht ihrem
Teilaspekt gleicht. Sie ist nicht bloR3 eine logische Formel, eine Abstraktion, und hat primar
keinen Begriffscharakter.

Die Asthetik hat, so von Balthasar, eine ganz besondere Mission. Gerade die
theologische Asthetik soll nicht den Fehler begehen, dass sie unter dem Einfluss der
kantschen Asthetik die Schonheit derivativ interpretiert, als ob sie das Ergebnis der
menschlichen préaliminaren Erfassungskapazitat sei oder vom von ihr geschaffenen Begriff
abhéangig ware. Dieses Verstandnis fuhrte dazu, dass die Schonheit zur immanenten
Oberflache geworden ist. Die asthetische Wende von Balthasars setzt sich als originales
Ziel die Transzendenz in den Gestalten (sowohl Kunst als auch Natur), zunéchst noch nicht
als spezifisch theologische Charakteristik, aber mindestens als eine an eine obere geistliche
Realitat bindende Beziehung.

Die theologische Asthetik von Balthasars erforschend, konzentriert sich diese Arbeit
vorwiegend auf das spezifisch Asthetische, auf die sinnliche Wahrnehmung, oder ,Schau*
(eine bewusst gewahlte erkennende Grundposition, die auf keine Weise rational genannt
werden kann; vielmehr eine freie, vorbehaltlose, sich relativierende und verlierende, um
sich in der Begegnung einer Gestalt auffindende Stellungnahme) und auf die Formen im
allgemeinen und nur im Epilog auf die besonders konkrete asthetische Gestalt Christi.

Die Schau beschreibt Balthasar als eine freie und prakonzeptionslose Tat der
menschlichen Person; durch sie kbnnen wir in unserem korperlichen Gefangensein zum
Geheimnis gelangen, das ein anderes Seiendes darstellt. Die Schau setzt Fahigkeit und
Bereitschaft des Schauenden voraus, seine absolute Autonomie und metaphysische
Isolation aufzugeben, und nur dadurch kann sie durch die Tur eintreten, die das Mysterium
des zu erkennen gewiinschten Objekts verschlief3t. Im Vorgang der Schau wird offenbar,
dass das Subjekt weder Urheber noch Erschaffer der vor den Augen sich 6ffnenden
Realitat ist. Das schauende Subjekt ist entgegen rationalistischer Auffassungen kein
allmachtiger Richter Gber das angeschaute Objekt, da es seine Form nicht vom Subjekt
gewinnt. Nach von Balthasar gleicht sich der Schauende wahrend des
Betrachtungsprozesses dem inneren Gesetz der Schonheit an. Er soll nicht so sehr
beherrschen wollen, sondern verstehen, dass die Vorbedingung der wahren Erkenntnis das

Einsehen ist, dass wir selbst immer Teil des zu erkennenden Ganzen sind.
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Von Balthasars Anstrengung und groRe Mihe ist mittlerweile fir viele verbliffend,
weil die Formlosigkeit der Kunst, Religion und des Denkens Uberhaupt ein hohes Niveau
erreicht hat. Jedoch kann die Schonheit versichern, dass der Erkenntniswunsch nicht nur
ein Begehren nach auf intellektuelle Weise bewertbare Daten sei, sondern Perzeption und
Wahrnehmung, die den ganzen Menschen in seiner physisch-kérperlichen Einheit mitreif3t.
Der Leib des Menschen bindet die physische und geistliche Welt zusammen. Durch ihn
»handelt er sich ausdriickend und greift verantworlich ein in den allgemeinen Zustand,
schreibt unausldslich seine Taten ein in die Geschichte, die, ob es ihm lieb oder leid ist,
sein Bild mit sich fortnimmt."

Eine Definition der Form bleibt jedoch schwer. Die Form besteht weder im Objekt
noch im Subjekt, vielmehr im Ereignis der Vereinigung der &uf3eren und inneren. Nur diese
fundamentale Gegenseitigkeit vor Augen behaltend, wird man fahig, die Form zu
bestimmen. Zwar perzepiert man zuerst die materielle Seite der Form, sie regt an, immer
auch die innere Tiefe zu entdecken.

Fur von Balthasar ist die Perzeption der Form und der Schonheit etwas ganz
Konkretes (im Sinne dessen, dass diese Perzeption nicht auf dem individuellen Willen
beruht, sondern auf der Fahigkeit des Annehmens des schauenden Subjekts). Obwohl die
Wahrnehmung der Schénheit immer einmalig und personlich ist, ist damit nicht gemeint,
dass in ihrer Bestimmung individuelle Betrachtungsweise und eigenes Urteil eine wichtige
Rolle spielen konnen. Im Gegenteil weist die Asthetik von Balthasars jegliche
asthetisierenden Tendenzen zuriick. Mit der asthetischen Wende, die von Balthasar als
einen Ausweg fur die die Wahrheit immer mehr verfehlende Richtung der modernen
Philosophie zeigt, ist eine Revision des unbefragbaren Wertes des begrifflichen Denkens
geboten, und gleichzeitig eine Rehabilitation der mythologischen Weltanschauung, der
mythischen Redensart, der Kapazitat des antiken Menschen, in Bildern zu denken.

Zur richtigen Bewertung der Formen muss der suchende Geist die Zeitlichkeit des
asthetischen Ereignisses in die Betrachtung einbezieHewiger Gehalt wird nur
vergegenwartigt, indem ein geschlossener Augenblick fahren gelassen wird, damit er das
Abwesende (Vergangene und Kunftige) in Er-fahrung bringen Balthasars Anweisung
nach soll man die Gestalt fahren lassen, damit sie in ihrer fortdauernd veranderlichen und
pulsierenden Lebhaftigkeit die logische Folge der Pramissen wird und auf das kommende
selbsterfullende Ende hinweist.

Neben der Zeitbedingtheit besitzt jedes asthetische Ereignis einen einmaligen

Charakter, eine unwiederholbare Einmaligkeit, wegen der jene nicht einfach in logische
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Klischees, philosophische Kategorien eingereiht werden kann. Das &sthetische Ereignis
zieht den Schauer so sehr mit sich, als ob es noch nie und nirgends geschehen gewesen
ware. Mit der Betonung der Einzigkeit des asthetischen Ereignisses schwindet die
Bedrohung, die Schoénheit nur als a-priori-Begriff, als normative Dimension zu
interpretieren. Der ereignishafte und variable Charakter der asthetischen Erfahrung
verkorpert auf der anderen Seite eine gewisse Gefahr: die Schoénheit kann sehr
zerbrechlich, sich leicht und schnell verflichtigend scheinen.

Die Irrwege der modernen Asthetik zwingen von Balthasar, eine sehr grundlegende
Frage zu stellen: Wie kann die Schonheit gleichzeitig die Bedingung der Mdglichkeit der
Transzendenz (d.h. ein alle Kategorien Ubersteigendes Attribut, das nicht erfahrbar ist) und
doch auch zur empirischen Welt gehérend (d.h. erfahrbar) sein. Die Schonheit ist eine so
wunderbare Qualitat des Seins, die man erst wahrnehmen und danach erkennen kann. Das
eigentliche Ziel bei von Balthasars Bemihungen ist die Umwendung des eine immer
seichtere Richtung nehmenden asthetischen Traktats, und das In-die-Tiefe-Zurtickrudern.
Dank von Balthasar integriert der Disput tber das Schone wieder die Analyse der
Schonheit, als ein aus ontologischem Gesichtspunkt relevantes Attribut.

Zunéchst untersucht die Arbeit mit einem Hinweis auf die antike Tradition die
Verbindung von Gite und Schonheit. Weder das Gute noch das Schone kann als aus
abstrakten Prinzipien gezogene Menge logischer Wahrheiten, sondern nur als im Sein
verankert vorgestellt werden. Das Wunschen der Gite, das Begehren des Schonen ist
immer die Reaktion auf eine aul3ere Perzeption einer Realitat, die zu sich neigt. Die
Schonheit bietet der Wahrheit (Realitat) eine konkrete Verkorperung, ermdglicht ihre
Entfaltung.

In einem néchsten Schritt wird der Einfluss der Theologie Przywaras und der Idee der
analogia entis auf von Balthasars Denken betrachtet. Der Grund der Analogie ist nach von
Balthasar nicht in einem rationalen Urteil zu suchen, sondern im Sein selbst. Auf den
Spuren seines Meisters bildet von Balthasar immer mehr die analoge Betrachtungsweise,
die fur ihn eine Antwort auf die Mangelhaftigkeit der dialektischen Anschauung wird. Von
Balthasar weist die derzeit herrschende Ansicht, die eine Identitdt zwischen zwei
Gegenpolen (Seiendes und Wesen) um der Wissenschatftlichkeit willen voraussetzt. Von
Balthasar betont in seiner ganzen theologischen Asthetik die Analogie gegenuiber der
Identitat.
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Ein wichtiger Aspekt wahrend der Schau einer Gestalt ist die Koinzidenz von
Obijektivitat und Subjektivitat. Die balthasarsche Asthetik zerreif3t die Wahrnehmung nicht
in zwei Gegenpole von Objekt und Subjekt, sondern von Balthasar definiert sie als
einander erganzende und eine Einheit bildende Teile. Diese Teile haben nur in einer
gegenseitigen Wechselbeziehung Sinn, ihre Identitdt verdanken sie einander. Die Schau
soll in einem vollkommen vorbehaltlosen Zustand stattfinden, der nur mit der Bezogenheit
eines Kindes zur Welt verglichen werden kann. Diese Betrachtungsweise ist von einer
grundsétzlichen Offenheit charakterisiert, die das wunderbare Moment ermdglicht, als die
Spaltung, zwischen der Subjekt und Objekt verschwindet, und der Schauer wird etwa im
Prozess der Schau aufgelost.

Eine gro3e Tragtdie des neuzeitlichen Denkens ist das Vergessen der asthetischen
Ansicht, das dem balthasarschen Hauptwerk falix culpa wird. Nachtraglich den
Moment zu bestimmen, in welchem das allgemeine Denken der asthetischen Einpragung
untreu wurde, ist keine leichte Aufgabe, umso weniger, als dies vielmehr ein
metaphysischer Termin ist. Dennoch ist es fur Hans Urs von Balthasar sicher, dass in
jenem Moment, in dem das Denken die Asthetik verriet, die Theologie die Herrlichkeit
vergal.

Wichtiger Aspekt in der Analyse der Gestalten ist, dass alle Formen instabil und sich
schnell verdndernde sind. Die Gestalten sind dynamische Realitaten, denen wir immer (und
seien es musikalische, literarische, philosophische oder zur bildenden Kunst gehdrende)
auf dem zur Vervollkommnung fiihrenden Pilgerweg begegnen kdnnen. Wechselhaftigkeit
ist eine Charakteristik der Gestalten, die im ersten Augenblick oft dem Schauenden nicht
auffallt. Die Evozierung der Ekstase, die man beim Begegnen einer schonen Form zum
ersten Mal erfahrt, ist fast unmoglich. Wenn es jemandem analogerweise gelingt, die
folgenden Begegnungen als relevante Ereignisse zu durchleben, spielt darin der
menschliche Wille eine sehr geringe Rolle.

Zum Schluss wird ein kurzer Blick auf die aul3erordentliche Gestalt Christi
geworfen, auf den jeglichen menschlichen Verstand Ubersteigenden Mittelpunkt der
Offenbarung, auf die gekreuzigte gottliche Liebe. Das Anliegen der Dissertation ist es,
Uber die Zusammenfassung hinaus auch einen Ausblick auf von Balthasars theologisches
Werk zu geben. Deshalb kann das Kreuz Christi nicht nur angeschaut, sondern seinem
Drama muss auch nachgespurt werden, und dadurch wird auch die theologische Asthetik

im ganzen balthasarschen Werk richtig eingeordnet.
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