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1. BEVEZETÉS 

Az Ŗszibarack az egyik legjelentŖsebb termesztett gy¿mºlcsfaj haz§nkban. Gy¿mºlcse 

friss fogyaszt§sra ®s ipari feldolgoz§sra egyar§nt alkalmas, ez®rt igen kedvelt a v§s§rl·k kºr®ben. 

A termeszt®s eredm®nyess®g®t alapvetŖen befoly§solja, hogy milyen fajt§kat telep²t¿nk az 

¿ltetv®nyekbe. A nemes²tŖk munk§j§nak eredm®nyek®nt folyamatosan ¼j fajt§k ker¿lnek 

forgalomba. A nagyobb ar§ny¼ telep²t®s¿k elŖtt r®szletesen meg kell vizsg§lnunk minden olyan 

jellemzŖj¿ket, amelyek az ºkol·giai alkalmazkod·-k®pess®g¿ket, termeszthetŖs®g¿ket, 

gy¿mºlcsminŖs®gi jellemzŖiket, piaci ®rt®k¿ket befoly§solj§k. A fajta®rt®k-kutat§snak teh§t nagy 

a gyakorlati jelentŖs®ge, emellett alapkutat§si szempontb·l is fontos a genot²pusok morfol·giai ®s 

fenol·giai jellemzŖinek pontos meghat§roz§sa.   

A Gy¿mºlcstermŖ Nºv®nyek Tansz®ken ®vtizedek ·ta foglalkoznak az Ŗszibarackfajt§k 

r®szletes vizsg§lat§val. Ehhez kidolgozott kutat§si m·dszerek §llnak rendelkez®sre, a munka 

b§zis§t pedig a Soroks§ron tal§lhat· g®nbanki fajtagyŤjtem®ny jelenti. A h§rom ®ves kutat·munka, 

amelynek eredm®nyeirŖl a dolgozat besz§mol, ebben a kutat§si programban val·sult meg. A 

k¿lºnbºzŖ r®szter¿leteken vizsg§latba vont fajt§kat elŖzetes vizsg§latok alapj§n v§lasztottuk ki.  

Az abiotikusstressztŤrŖ k®pess®g vizsg§lata sor§n meghat§roztuk a vir§gr¿gyek 

fagy§ll·s§g§nak v§ltoz§s§t a t®li nyugalmi idŖszak sor§n. Ehhez mesters®ges fagyaszt§sos 

k²s®rleteket v®gezt¿nk a Gy¿mºlcstermŖ Nºv®nyek Tansz®ken kidolgozott m·dszerrel.  

A biotikus stresszrezisztancia vizsg§lata sor§n a fajt§k tafrin§s betegs®gre val· 

fog®konys§g§t ®rt®kelt¿k szabadfºldi kºr¿lm®nyek kºzºtt. A tafrin§s lev®lfodrosod§s az 

Ŗszibarack legjelentŖsebb betegs®ge.  

Az Ŗszibarackfajt§k gy¿mºlcsminŖs®gi param®tereit tºbbf®le ®retts®gi §llapotban 

vizsg§ltuk. Meghat§roztuk a m®retparam®terek, a fizikai jellemzŖk ®s a beltartalmi ®rt®kek 

v§ltoz§s§nak ¿tem®t az ®r®s sor§n.  
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2. IRODALMI Á TTEKINTÉS  

2.1. Az Ŗszibarack eredete, tºrt®nete ®s rendszerez®se 

Az Ŗszibarack K²n§b·l sz§rmaz· Ŗsi kult¼rfaj (Vavilov 1959 cit. Sur§nyi, 1998). Ezt 

irodalmi adatok is bizony²tj§k, amelyek 1000 ®vvel kor§bban eml²tik az Ŗszibarackot, mint a 

legelsŖ eur·pai szºvegek. Gazdas§gos termeszt®se a 30. ®s 45. sz®less®gi fokok kºzºtt folyik 

(Timon 1992). 

Termeszt®sbe von§s§nak idej®t nem tudj§k pontosan megmondani, azonban k²nai 

feljegyz®sek szerint a Shou uralkod·h§z idej®n kultiv§lt§k 3000 ®ve (Rom 1988). K²nai neve: Tao. 

Ma is tal§lhat·k m®g vad fajok, amelyeknek neve ĂMaotaoò, azaz szŖrºs barack, ®s ĂYietaoò, azaz 

vadbarack (Rom 1988, Timon 1992). 

Az Ŗszibarack term®szetes are§ja a K²nai N®pkºzt§rsas§g ter¿let®n alakult ki (Timon 

1992), amelyet k®t csoportra k¿lºn²tettek el (Rom 1988). Az ®szaki csoport elsŖdlegesen a S§rga 

foly· vºlgy®ben tal§lhat· (Rom 1988, Szab· 1998) a 34. ®s 38. sz®less®gi fokok kºzºtt (Timon 

1992). Erre a vid®kre kem®ny telek ®s forr· nyarak a jellemzŖek. A ny§ron hull· csapad®k 300-

600 mm (Timon 1992). Az itt tal§lhat· fajt§k sz§razs§g- ®s hidegtŤrŖk (Rom 1988, Timon 1992, 

Szab· 1998). A fajt§kat feh®r h¼ssz²n (Szab· 1998), hossz¼ intern·dium, egyed¿l§ll· vir§gr¿gyek, 

hossz¼ m®lynyugalom jellemzi. A fel§ll· §grendszerŤ f§k gy¿mºlcsei csŖrben v®gzŖdnek ®s 

§ltal§ban olvad· levŤek, j· minŖs®gŤek (Timon 1992). Az ®szaki r®gi· ®szaknyugati ter¿lete a 37. 

®s a 42. sz®less®gi fokok kºzºtt ter¿l el, ahol a ny§r meleg ®s sz§raz (400 mm alatti csapad®k), a 

t®l hideg (Timon 1992). A r®gi· honos fajai a Prunus kansuensis, a Prunus davidiana ®s a Prunus 

fergamensis (Rom 1988, Timon 1992). A r®gi· fajt§i §ltal§ban s§rga h¼s¼ak, molyhosak vagy 

Ăkopaszokò (nektarinok) (Szab· 1998, Timon 1992). A d®li csoportra, amely a Jangce foly·t·l 

d®lre ®s nyugatra , valamint keletre  tehetŖ elsŖdlegesen, melegebb kl²ma jellemzŖ sok csapad®kkal 

®s kicsi hŖm®rs®klet-ingadoz§ssal (Rom 1988, Szab· 1998). Kiv§l· feh®rh¼s¼ gy¿mºlcsºk ®rnek 

be a forr· ny§r folyam§n, amelyeknek §ltal§ban alacsony a savtartalma (Szab· 1998). A rºvidebb 

m®lynyugalm¼ f§k fŖleg elter¿lŖ §grendszerŤek, gy¿mºlcseikre lekerek²tett cs¼cs jellemzŖ. Innen 

sz§rmaznak a feh®r h¼s¼, nem magvav§l· lapos barackok, valamint a m®zbarackok (Timon 1992). 

Sz§mos amerikai fajta eredete a d®li r®gi· tagjaihoz vezethetŖ vissza (Rom 1988). Az Ŗszibarack 

sokoldal¼s§g§nak ®s alkalmazkod·-k®pess®g®nek kºszºnhetŖen egy harmadik csoport alakult ki 

a vil§gon. A perzsa vagy eur·pai csoport k®ts®gtelen¿l a k®t k²nai csoportb·l sz§rmazik. E 

r®gi·kb·l telep²tett®k be Nyugat-Afrik§ba, Kis§zsi§ba ®s a Mediterr§n t®rs®gbe, ahol jellemzŖ a 

kev®s csapad®k, a magas f®nyintenzit§s ®s a hŤvºs termeszt®si szezon. A fajt§kat a s§rga sz²nŤ, 

nem olvad· h¼s§llom§ny jellemzi. Az ipari fajt§k g®n§llom§nya e t®rs®gben tal§lhat· (Rom 1988). 
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Az Ŗszibarack k²nai kereskedŖk §ltal az ¼n. Selyem¼ton ker¿lt §t a hegyvid®ki t®rs®g 

nyugati oldal§ra, majd k®sŖbb T¿rkeszt§n ®s a mai Ir§n ter¿let®re (®szak Perzsia) (Rom 1988). 

Eur·p§ba tºbb lehets®ges ¼tvonalon juthatott (Clark 1969 cit. Sur§nyi 1998). Gºrºgorsz§gba 

felt®telezhetŖen Nagy S§ndor katon§i hozt§k az elsŖ Ŗszibarack magokat i.e. 322 kºr¿l. ĉgy lett 

ismeretes Ăperzsa gy¿mºlcsk®ntò, amelybŖl neve is sz§rmazik: persica. Kor§bban Ŗshaz§j§t is 

t®vesen Perzsia ter¿let®re tett®k (Rom 1988, Timon 1992). Franciaorsz§gban kezdt®k el elŖszºr 

tudatosan termeszteni az eur·pai orsz§gok kºz¿l. A kereszt®nys®g terjed®s®vel kolostorok 

kertjeibe ¿ltett®k, ®s mint fajt gondozt§k, majd k®sŖbb m§r szelekt§lt§k is. Sz§mos eur·pai orsz§g 

(Belgium, Hollandia, Anglia, N®metorsz§g) a franci§kt·l vette §t az Ŗszibarack-termeszt®s m·dj§t 

®s a fajt§kat (Rom 1988, Timon 1992). A franci§kn§l ®s az angolokn§l a feh®r h¼s¼ Ŗszibarack 

v§lt n®pszerŤv®, m²g a spanyolokn§l a s§rga h¼s¼. Spanyolorsz§g val·sz²nŤleg a m·rok §ltal 

ismerkedett meg az Ŗszibarackkal a r·mai idŖkben. Gy¿mºlcseikre a s§rga h¼s ®s a maghoz 

kºtºtts®g a jellemzŖ. E gy¿mºlcsºk ker¿ltek §t elŖszºr £szak-Amerik§ba a spanyol felfedezŖ utak 

(Florida) ®s h·d²t§sok (Mexik·) idej®n (1518-1521). 400 ®v magr·l val· szapor²t§s sor§n fejlŖdºtt 

ki az ¼j fajt§k egyik nemes²t®si forr§sa az ¼n. Ăspanyol rasszò, amelyet gyakran Ăamerikai 

rassznakò is neveznek (Rom 1988, Timon 1992). Az indi§n barack n®ven ismertt® v§lt gy¿mºlcsºk 

legtºbbj®re a vadbarack ²ze, a k®sŖn ®r®s, kicsi molyhoss§g, ®s a s§rg§t·l a pirosig terjedŖ h¼ssz²n 

a jellemzŖ. A Keleti partra Angli§b·l ®s Franciaorsz§gb·l ker¿ltek §t feh®r h¼s¼ fajt§k (Rom 

1988). D®l-Amerik§ba is a spanyolok §ltal ker¿lt az Ŗszibarack, D®l-Afrik§ba a b¼rok, 

Ausztr§li§ba az angolok vitt®k be (Timon 1992). 

Haz§nkba felt®telezhetŖen a r·maiak elŖtt, a kelt§k r®v®n ker¿lt az Ŗszibarack (Timon 

1992), azonban a r·maiak jelentŖs szerepet j§tszottak az Ŗszibarack-termeszt®s hazai tºrt®net®ben 

(Rapaics 1940 cit. Timon 1992). Az elsŖ ²r§sos eml®k a XIV. sz§zadb·l sz§rmazik. A Ăbarackò 

sz·t a schlªgli sz·jegyz®kben, illetve a besztercei sz·szedetben azonos²thatjuk elŖszºr (barazc, 

barascfa, baraczk). Az ĂŖszibarackò-ot elŖszºr Mikes Kelemen eml²ti leveleiben (Sur§nyi 1985 

cit. Timon 1992). 

ŕszibarack-termeszt®s¿nk az ®vsz§zadok sor§n francia, olasz, angol ®s v®g¿l amerikai 

fajt§kkal fejlŖdºtt egy¿tt. A francia fajt§k a XVIII. sz§zadban hoztak fellend¿l®st, m²g az 

amerikaiak a XIX. sz§zad v®g®n jelentek meg haz§nkban (Sur§nyi 1998, Timon 1992). Tudatos 

termeszt®se az 1886-os nagy filox®rav®sz ut§n kezdŖdºtt. ElŖszºr a budai ®s p®csi hegyvid®keken, 

majd a Balaton ®szaki partjain telep²tett®k (Br·zik ®s K§llay T.-n® 2000 cit. Czimbalmos 2005). 

Hagyom§nyos termesztŖkºrzetei a Budai hegyvid®ken, a M§traalj§n, a Balaton-felvid®ken ®s a 

Mecsekalj§n tal§lhat·k. A legnagyobb ¿zemi ¿ltetv®nyter¿let Pest megy®ben, a legnagyobb 

felvevŖpiac kºzel®ben tal§lhat· (Br·zik ®s K§llay T.-n® 2001). 
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Az Ŗszibarack az egyik legfontosabb m®rs®kelt ºvi csonth®jas gy¿mºlcs (Chaurasiya ®s 

Mishra 2017). Az Ŗszibarack a r·zsaf®l®k csal§dj§ba, azon bel¿l a szilvaf®l®k alcsal§dj§ba 

(Prunoideae) tartozik (Chaurasiya ®s Mishra 2017). Botanikai neve Prunus persica. Kor§bbi 

felt®telez®sek szerint tºbbf®le alapfajt·l sz§rmazik (Terp· alapj§n 1974 cit. Timon 1992): 

Ŀ Persica kansuensis (Rehd.) Kov. Et Kost ï Kanszui barack 

Ŀ Persica davidiana (Carr.) ï D§vid barack 

Ŀ Persica ferganensis ï Ferg§nai barack 

Ŀ Prunus ferganensis (Kost et. Riab.) Kov. Et Kost. ï Ferg§nai barack 

Ŀ Prunus mira (Koehne) 

Azonban a kºzelm¼lt legfrissebb molekul§ris kutat§sai meg§llap²tott§k, hogy az 

Amygdalus alfajba tartoz· Ŗszibarack (Prunus persica) a Prunus tangutic§hoz, illetve a Prunus 

mir§hoz ®s a Persica davidianahoz §ll a legkºzelebb (Chin et al. 2014). 

Az Ŗszibarack fajon bel¿li rendszerez®se a term®sh®j szŖrºzºtts®g®n alapul. K®t 

kult¼rrasszt, azaz conveiretast k¿lºnbºztet¿nk meg eddigi ismereteink alapj§n (Timon 1992): 

Ŀ A term®sh®j molyhos (convar. Vulgaris) ï ezek a hagyom§nyos vagy kºzºns®ges 

Ŗszibarackok. 

Ŀ A term®sh®j kopasz (convar. Laevis) ï ezek a nektarinok vagy sima h®j¼ 

Ŗszibarackok. 

Annak ellen®re, hogy a molyhos Ŗszibarackt·l bŖr mut§nsa, a nektarin k¿llem®ben ®s 

arom§j§ban is k¿lºnbºzik, maga az ĂŖszibarackò kifejez®s §ltal§ban mindk®t t²pusra utal (Sandefur 

et al. 2014). 

A tov§bbi rendszerez®s szempontja a h¼s maghoz kºtºtts®g®n alapszik, amely szerint k®t 

kult¼rv§ltozatot k¿lºnbºztet¿nk meg (Timon 1992): 

Magvav§l·k: 

Magvav§l· Ŗszibarackok- provar. Aganopersica 

Magvav§l· nektarinok- provar. Glabra 

Maghoz kºtºttek (dur§nciak): 

Dur§nci Ŗszibarackok- provar. Duracina 

Dur§nci nektarinok- provar. Nudicarpa 

Gyakorlati felhaszn§l§s szempontj§b·l a fajt§kat term®sh¼suk sz²ne ®s konzisztenci§ja 

(kem®nys®ge) alapj§n rendszerezhetj¿k tov§bb. A h¼ssz²n lehet feh®r, s§rga vagy vºrºs, a 

h¼s§llom§ny olvad·, illetve rugalmasan kem®ny. 
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2.2. Az Ŗszibaracktermeszt®s nemzetkºzi ®s hazai helyzete, fajtahaszn§lat 

Gºrºgorsz§g, Olaszorsz§g, Spanyolorsz§g ®s Franciaorsz§g a vil§g vezetŖ Ŗszibarack 

termesztŖ orsz§gai (Szalay 2011). A Fºld gy¿mºlcstermeszt®s®nek ranglist§j§n az Ŗszibarack a 

tizedik helyen §ll. A m®rs®kelt ®gºvi gy¿mºlcsºk kºz¿l a m§sodik legjelentŖsebb gy¿mºlcsfaj, ha 

a szŖlŖt ®s a gºrºgdinny®t nem sz§m²tjuk bele (Statista 2018a). £vi term®smennyis®ge kºzel 25 

milli· tonna volt 2016-ban (1. t§bl§zat). 

1. táblázat  A vil§g Ŗszibarack-termelésének alakulása földrészenként  

(Timon 1992, FAO 2006, Statista 2018) 

Fºldr®szek 
1979-81 1985-87 1994-96 2004 2005 2016 

1000 tonna 

Afrika 255 272 589 826 769 859 

Amerika 2507 2229 2782 3418 3309 2159 

Eur·pa 3066 3491 4352 4201 4366 4373 

Ćzsia 1161 1503 3968 7621 7916 17498 

čce§nia 98 90 85 107 107 83 

Vil§g 7253 7993 11374 15300 15674 24972 

A nyolcvanas ®vekben a term®s ®vi 7,5 milli· tonna kºr¿li volt (Timon 1992), sŖt a 90-es 

®vekben m§r 10 milli· tonna fºl® emelkedett, ²gy az alma ut§n a m§sodik legjelentŖsebb 

gy¿mºlcsfaj lett ebben az idŖben (Fideghelli et al. 1998). A termel®s ®vek ·ta nºvekvŖ tendenci§t 

mutat. Az elm¼lt harminc ®vben a vil§g ºssztermel®se a h§romszoros§ra nŖtt (1. §bra) (Statista 

2018b).  

 

1. ábra A vil§g Ŗszibarack-termelésének alakulása 1984 és 2016 között (FAO 2006, Statista 2018b) 
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A hetvenes ®vekben az Egyes¿lt Ćllamok §llt az ®len, majd Eur·pa, azon bel¿l Olaszorsz§g 

vette §t az elsŖ helyet a termeszt®s®ben. A termel®s fejlŖd®s®vel egy idŖben jelentŖs kºzpontok 

alakultak ki Afrik§ban, a T§vol-Keleten ®s Latin-Amerik§ban (Timon 1992). 2016-ban a vil§g 

Ŗszibarack term®s®nek 56 sz§zal®k§t K²na termesztette (Statista 2018 adatokb·l sz§m²tva). Az 

ipari feldolgoz§s jelentŖs®ge a II. vil§gh§bor¼ ut§n megnºvekedett (Szab· 1998). Gy¿mºlcs®t 

befŖttk®nt, dzsemk®nt, m®lyhŤtºtt §ruk®nt, valamint iv·l®k®nt dolgozz§k fel. Az egy fŖre jut· ®vi 

fogyaszt§sa nagyobb a termelŖ orsz§gokban, mint az import§l· orsz§gokban (Timon 1992). 

Magyarorsz§gon 2,3-3 kg/fŖ/®v az elm¼lt h®t ®vben az egy fŖre jut· fogyaszt§s (KSH 2018). 

Eur·p§ban Magyarorsz§g versenyt§rsai a vezetŖ ŖszibaracktermesztŖ orsz§gok (2. §bra). 

A legnagyobb §tlagos ®ves term®smennyis®ggel (1,5 milli· tonna) Olaszorsz§g rendelkezik. 

Olaszorsz§gban az ºsszter¿let csºkken®s®vel p§rhuzamosan nºvelik az intenzit§st. Spanyolorsz§g 

1,2 milli· tonn§s §tlagterm®s®nek legjelentŖsebb r®sz®t a nektarin fajt§k teszik ki (50%), amelyek 

mellett az ¼j nemes²t®si ir§ny term®ke a pog§csa vagy laposbarack is jelentŖs r®szt k®pvisel (22%). 

A hagyom§nyos Ŗszibarackfajt§k visszaszorul·ban vannak (28%). Gºrºgorsz§g (700.000 t/®v) 

fŖleg ipari fajt§kkal van jelen a piacon. Az ¿ltetv®nyeik (eur·pai uni·s t§mogat§sb·l) folyamatos 

meg¼jul§sa mellett jelentŖs figyelmet ford²tanak a marketingre (Szab· 2015). 

 

2. §bra Eur·pa vezetŖ Ŗszibarack-termesztŖ orsz§gainak term®smennyis®ge ®s exportja  

(Szabó, 2015 nyomán) 
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Eur·pa vezetŖ Ŗszibarack importŖrei ®vi 665.000 t/®v gy¿mºlcsºt import§lnak (3. §bra, 

Szab· 2015). Haz§nk az Ŗszibarackkal gyakorlatilag nem tud megjelenni a nemzetkºzi 

kereskedelemben, az exportunk elhanyagolhat·. A term®sbŖl k®tharmad r®szben meghat§roz· a 

frisspiac, egyharmad r®szt k®pvisel az ipari feldolgoz§s (Ap§ti ®s Kurmai 2015). A vezetŖ 

ŖszibaracktermesztŖ orsz§gok mellett neh®z bel®pni a nemzetkºzi piacra fºldrajzi 

elhelyezked®s¿nk ®s a korszerŤtlen fajtaºsszet®tel¿nk miatt. Elhelyezked®s¿nk nem teszi lehetŖv® 

korai ®s k®sei szezonban val· elŖretºr®st. ĉgy csak a fajtaºsszet®tel (termesztett fajt§k) 

korszerŤs²t®s®vel (Szalay et al. 2013, Ny®ki ®s Szab· 2003) van es®ly¿nk belfºldºn ®s k¿lfºldºn 

is. Ă¥kol·giai adotts§gaink miatt nem vagyunk versenyk®pesek sem a gºrºg, sem a feljºvŖ bolg§r 

Ŗszibarack termeszt®ssel. Esetleges piaci r®szesed®st tŖl¿nk ®szakabbra fekvŖ orsz§gokban 

(Lengyelorsz§g, Csehorsz§g) ®s Skandin§vi§ban szerezhet¿nk, j· minŖs®gŤ, kellŖ m®retŤ, kiv§l· 

²zŤ hazai fajt§kkalò (K§llay T.-n® 2006). 

 

3. §bra Eur·pa vezetŖ Ŗszibarack importŖrei (Szab·, 2015 nyom§n) 

Magyarorsz§g termeszt®se vil§gviszonylatban 2005-ben 0,7% volt (Gyºkºs 2006). 2016-

ban 0,2 %-ot ad ki. Eur·p§ban az 5-8. helyen §ll (FAO adat, Statista adatb·l sz§molva). Haz§nkban 

a legnagyobb term®smennyis®gek az 1970-es ®vekben voltak, majd a kilencvenes ®vekig a 

termel®s fokozatosan csºkkent. Ennek oka az ¿ltetv®nyek elºreged®se, a fagyk§rok, illetve a 

rendszerv§lt§s ut§ni privatiz§ci· miatt az §pol§s elmarad§sa, valamint a szak®rtelem hi§nya (Z. 

Kis 2003). Magyarorsz§gon 2016-ban a gy¿mºlcsºs ter¿let nagys§ga 92,6 ezer hekt§r volt a KSH 

(2017) adatai szerint. 2016-ban ºsszesen 755 ezer tonna gy¿mºlcsºt takar²tottak be. Ennek 66%-

a alma, 10%-a meggy, 6 ®s 5%-a szilva illetve Ŗszibarack volt (KSH 2017). Az Ŗszibarack hazai 

helyzet®nek alakul§s§t az 2. t§bl§zat foglalja ºssze. 
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2. táblázat Az Ŗszibaracktermeszt®s alakul§sa Magyarorsz§gon 2011-2016-ig  

(Szabó 2015 és KSH 2018 nyomán) 

Megnevez®s 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Ter¿let (ha) 4 800 4 500 4 000 6 441 6 297 6 218 5 376 

Betakar²tott 

ºsszes 

term®s, (t) 

43 145 14 611 40 000 38 729 37 372 39 544 35 567 

Ćtlagterm®s 

(t/ha) 
8,99 3,25 10,00 6,01 5,93 6,36 6,76 

Import (t) 4 494 6 400 n.a. 2 483 2 913 3 828 4 024 

Export (t) 398 155 36 109 16 48 127 

ŕszibarack-¿ltetv®nyeink a termeszthetŖs®g ®szaki hat§r§n vannak, amelyet j·l jeleznek az 

elm¼lt ®vek ingadoz· term®smennyis®gei (4. §bra). Az orsz§gos term®s§tlag az ut·bbi h§rom 

®vben hat tonna kºr¿li volt hekt§ronk®nt. 

 

4. ábra Magyarorsz§g Ŗszibarackterm®se 1985-2017 (KSH 2018) 

1971-ben 12087 hekt§r Ŗszibarackos volt haz§nkban, amely 1991-re 5861 hekt§rra 

csºkkent. Magyarorsz§gon 2004-ben 103 ezer hekt§r §rugy¿mºlcsºs volt, amelybŖl 8087 hekt§r 

volt Ŗszibarack-¿ltetv®ny. A ter¿let csºkken®s egyik oka az ºkol·giailag alkalmatlan ter¿letek 

kies®se. Az ut·bbi ®vekben valamelyest nŖtt az Ŗszibarack ter¿leteinek nagys§ga, de m®g tov§bbra 

is kev®s a korszerŤ, ºntºzºtt ¿ltetv®ny (KSH 2013). A r®gi ¿ltetv®nyeink fajtaºsszet®tel¿ket ®s 

mŤvel®si rendszer¿ket tekintve korszerŤtlenek, valamint a csonth®jas ¿ltetv®nyek tºbb mint a fele 

h®t ®vn®l idŖsebb (Szab· 2015). A fajtaºsszet®tel a kºvetkezŖ: 59% s§rga h¼s¼ molyhos fajta, 

17% feh®r h¼s¼ molyhos fajta, 12% nektarin, 12% ipari fajta (KSH 2003). 2012-ben (5. §bra) a 

legnagyobb ter¿letet a óRedhavenô fajta foglalta el (orsz§gosan 17 sz§zal®k), fŖleg £szak-

Magyarorsz§gon, ahol r®szesed®se 30 sz§zal®k. JelentŖs a óSuncrestô fajta t²z sz§zal®kos ter¿leti 
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ar§nya is (KSH 2013). MegfelelŖ termŖhely- ®s fajtav§laszt§ssal, valamint termeszt®s 

technol·gi§val a term®shozam a minŖs®g szinten tart§s§val nºvelhetŖ. Termeszt®s¿nk sikere 

elsŖsorban az ¼j fajt§k elterjed®s®nek gyorsas§g§t·l f¿gg (Z. Kiss 2003).   

 

5. §bra A termesztett Ŗszibarackfajt§k megoszlása Magyarországon (KSH 2013) 

A csonth®jas gy¿mºlcsºk, ²gy az Ŗszibarack, termeszt®s®ben §ltal§noss§ v§lik az 

¿ltetv®nyek ºntºz®se ®s a gy¿mºlcs ritk²t§sa a vil§gon (Fideghelli 1998, Z. Kiss 2003). 

Czimbalmos (2005) kutat§sai szerint az Ŗszibarack fŖleg integr§lt termeszt®sre alkalmas, mert 

nincs m®g olyan fajta a piacon, amely rezisztens lenne a k¿lºnbºzŖ betegs®gekre. Ennek ellen®re 

m§r Haz§nkban is tal§lhat· bi·Ŗszibarack ¿ltetv®ny is (Bern§t et al. 2008; Horv§th 2004b). 

2.3. Nemes²t®si trendek ®s nemes²tŖ mŤhelyek 

ĂA legnagyobb Ŗszibarack termesztŖ orsz§gokban mai is intenz²v nemes²tŖ munka folyik, 

®s nagy a verseny a nemes²tŖmŤhelyek kºzºtt.ò (Szalay 2011). £vente sz§z ¼j Ŗszibarackfajt§t 

mutatnak be szerte a vil§gon. Megkºzel²tŖleg 70 nemes²t®si program folyik a vil§gban ®len az 

Egyes¿lt Ćllamokkal, Franciaorsz§ggal ®s Olaszorsz§ggal. Minden fºldr®szen folyik kisebb 

nagyobb fajtanemes²t®s (Reig et al. 2013). A nagyobb nemes²t®si mŤhelyeket ®s ir§nyzatokat a 3. 

t§bl§zatban t¿ntett¿k fel. 

3. táblázat Nemes²t®si trendek, ir§nyzatok ®s mŤhelyek (Reig et al. 2013, Layne és Bassi 2008)  

Rezisztencia-nemes²t®s 

mŤhelyei 

Gy¿mºlcsminŖs®g ®s 

®r®si idŖszak 

Technol·gia ®s 

fagy®rz®kenys®g 

CRA (ITA) Michigan (USA) USD-ARS (USA) 

Zaiger Genetics (USA) Bradford Genetics (USA) INRA (FRA) 

New Jersey (USA) Provedo (ESP) Cacak gy¿mºlcskutat· (SRB) 

Rom§nia ARC (D®l-Afrika) Rom§nia 

Gºrºgorsz§g Jiangshu Akad®mia (Jap§n) Gºrºgorsz§g 
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Az ®rt®kes²t®s a helyi piacokt·l a bev§s§rl·kºzpontok fel® tol·dik el, ami meghat§rozza a 

fajt§k minŖs®g®vel ®s a gy¿mºlcsºk sz§ll²t§ssal, pulton-tarthat·s§ggal, t§rolhat·s§g§val szembeni 

ig®nyeket (Szalay 2011, Sandefur 2014, Crisosto ®s Crisosto 2005, Montero-Prado et al. 2011). A 

2000-es ®vektŖl a nemes²t®si c®lok kºzºtt a gy¿mºlcsºk k¿lsŖ tulajdons§gai ®s a h¼skem®nys®g 

szerepelt. Ezt kºvetŖen fokusz§ltak a fogyaszt·k ®s a termesztŖk ig®nyeire, azaz a 

v§laszt®kbŖv²t®sre ®s a termeszt®si kºlts®gek csºkkent®s®re (Monet ®s Bassi 2008). Jelenleg a 

nemes²t®si programok c®lkitŤz®sei kºzºtt a gy¿mºlcsºk h¼skem®nys®ge az egyik legfontosabb 

krit®rium a k¿lsŖ ®s belsŖ tulajdons§gok mellett, mivel a szed®si idŖpontok meghat§roz§s§n§l 

(mint ®r®si indik§tor) ®s a postharvest mŤveletekn®l (feldolgoz§s, sz§ll²that·s§g, pulton-

tarthat·s§g stb.) ez a legnagyobb korl§toz· t®nyezŖ (Sandefur et al. 2014). Tov§bb§ a fogyaszt·i 

visszajelz®sekn®l is kiemelt helyen szerepel az egyes fajt§k nem megfelelŖ h¼skem®nys®ge (t¼l 

kem®ny, t¼l puha), amely fºldr®szenk®nt v§ltoz· (Sandefur et al. 2014). 

A fentieket alapul v®ve jelenleg k®t fŖ ir§nyzatr·l besz®lhet¿nk (Szalay et al. 2013). Az 

egyik a fŖ §rufajt§k min®l hosszabb sz¿reti idŖszakot lehetŖv® tevŖ sorozat§nak elŖ§ll²t§sa. A 

m§sik a k¿lºnleges, v§laszt®kbŖv²tŖ fajt§k nemes²t®se. Az elsŖ, fŖ ir§nyzatban a gy¿mºlcsºk k¿lsŖ 

megjelen®s®ben egyre kevesebb k¿lºnbs®g van. Minden fajta gy¿mºlcsei kºzel gºmb alak¼ak, 

nagym®retŤek, tetszetŖs fedŖsz²nnel szinte teljes m®rt®kben bor²tottak. A molyhos fajt§kn§l a c®l, 

hogy min®l finomabban szŖrºzºtt legyen a fel¿let¿k. A gy¿mºlcsºk h¼sa ®retten sem puhul meg 

gyorsan, de j· ²zŤ. A kem®ny h¼s§llom§ny lehetŖv® teszi a sz¿ret ut§n a g®psoron tºrt®nŖ §ruv§ 

k®sz²t®st. A nemes²t®s m§sik ir§nya a k¿lºnlegess®gek elŖ§ll²t§sa (Szalay et al. 2013). Itt a fŖ c®l 

a megszokott·l min®l ink§bb elt®rŖ gy¿mºlcsminŖs®gŤ, kisebb mennyis®gben, de magasabb §ron 

®rt®kes²thetŖ fajt§k v§laszt®k§nak bŖv²t®se. Ezen a ter¿leten az olasz ®s a spanyol nemes²tŖk j§rnak 

az ®len. A piacokat elŖszºr a lapos Ŗszibarackokkal h·d²tott§k meg (Szalay et al. 2014), de a 

v®rb®lŤ fajt§k elŖ§ll²t§s§ban is ¼ttºrŖ szerep¿k van.  

A gazdas§gos ®s kºrnyezetk²m®lŖ termeszt®s ®rdek®ben csak a rendszeresen ®s 

biztons§gosan termŖ fajt§k lehetnek versenyk®pesek, ®s nagy hangs¼lyt kap a rezisztencia-

nemes²t®s is, azaz a fajt§k betegs®gekkel szembeni ellen§ll·k®pess®ge. Csak a tafrina tºbb milli· 

doll§r vesztes®get okoz az Egyes¿lt Ćllamokban ®vente (Ciss® et al. 2013). M§r tºrt®ntek 

pr·b§lkoz§sok m§s fajb·l a rezisztenciag®n §tvitel®re a k¿lºnbºzŖ betegs®gek elleni rezisztencia 

nemes²t®s sor§n. Monilinia spp., Plum pox virus, Xanthomonas campestris pv. pruni, Meloidogyne 

floridensis ®s a tafrina elleni rezisztencia-nemes²t®s napjainkban is folyik. A rezisztencia g®neket 

tºbbnyire Ŗszibarack ut·dokb·l, vadŖszibarackb·l (p®ld§ul Prunus kansuensis, Prunus davidiana) 

vagy mandul§b·l pr·b§lj§k §tvinni in vitro szelekci·val, szºvetk¼ltur§val, illetve keresztez®ssel 

vagy olt§ssal, azaz modern ®s klasszikus nemes²t®si elj§r§sok kombin§l§s§val, vagy a k·rokoz·k 
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genomj§nak meghat§roz§s§val (Layne ®s Bassi 2008, Chandra et al. 2010, Ciss® et al. 2013, Rubio 

et al 2016, Ram²rez et al 2017). Sajnos teljesen rezisztens fajt§k nincsenek. A tafrin§s betegs®gre 

val· fog®konys§gban jelentŖs k¿lºnbs®gek vannak a fajt§k kºzºtt, amit ®rdemes figyelembe venni 

a fajt§k kiv§laszt§sakor ®s a termeszt®stechnol·gia tervez®sekor. Leg®rz®kenyebbek a s§rga h¼s¼ 

kºz®p- vagy k®sei ®r®sŤ fajt§k, valamint a nektarinok. A feh®r h¼s¼ fajt§k sokkal ellen§ll·bbak 

(M§ndoki 2002, 2009). Bellini et al. (2002) arr·l sz§molnak be, hogy tal§ltak olyan genot²pust 

(DOFI-84.364), amely magas szintŤ rezisztenci§val rendelkezik a tafrin§val szemben, de ez a 

genot²pus kereskedelmi ®rt®k szempontj§b·l m®g nem jºhet sz§m²t§sba. Hazai ®s k¿lfºldi kutat·k 

(Szl§vik 2004, Ivascu ®s Buciumanu 2006) a vizsg§lt Ŗszibarackfajt§kat rezisztencia 

szempontj§b·l tºbbf®le csoportba sorolt§k. L®teznek olyan Ŗszibarackfajt§k is, amelyek 

kifejezetten toler§nsak a tafrin§s lev®lfodrosod§ssal szemben (ôReine des Vergerô, ôBelle de 

Mont®limarmô) (Spornbergerg et al. 2010), vagy magyarorsz§gi kºr¿lm®nyek kºzºtt alig 

fertŖzŖdtek egyes megfigyel®sek szerint: óMeystarô, óCresthavenô, óV®rbarackô (Timon 1996, 

Szl§vik 2004). A genetikai forr§sok ismeret®ben azonban a kºzeljºvŖben nem v§rhat·k jelentŖs 

¼j eredm®nyek ezen a ter¿leten, nem sz§m²thatunk arra, hogy a tafrin§s betegs®gre teljesen 

rezisztens fajt§k jelennek meg a kereskedelmi fajt§k kºr®ben (Layne ®s Bassi 2008). A 

termeszt®sben l®vŖ Ŗszibarackfajt§k teh§t a jºvŖben is fog®konyak lesznek a tafrin§s betegs®gre, 

megfelelŖ nºv®nyv®delem n®lk¿l nem tudjuk azokat eredm®nyesen termeszteni. 

A nemes²t®si c®lok kºz® tartozik tov§bb§ az egyes fajt§k term®sbiztons§ga, amelyet tºbb 

kºrnyezeti faktor hat§roz meg (Mauli·n et al. 2014). Ezek kºz® tartozik a fagytŤr®s, a hidegig®ny, 

®s a vir§gz§si idŖ a fagy elker¿l®s®re (Mauli·n et al. 2014). Ez®rt a nemes²tŖk fokozott c®lja a 

gy¿mºlcsfajt§k fagytŤr®se ®s adopt§l§sa az adott kl²m§hoz (Vitasse et al. 2018).  

Magyarorsz§gon jelenleg nincs Ŗszibaracknemes²t®s. A r®gi hazai, valamint a r®gi ®s ¼j 

nemes²t®sŤ k¿lfºldi fajt§k tesztel®se, r®szletes vizsg§lata azonban m§r r®g·ta tºbb helysz²nen is 

folyik. A N£BIH a NAIK ®s a Szent Istv§n Egyetem Kert®szettudom§nyi Kara rendelkezik ehhez 

sz¿ks®ges fajtagyŤjtem®nyekkel. A Szent Istv§n Egyetem soroks§ri g®nbank gyŤjtem®ny®ben a 

fenol·giai jellemzŖk kºz¿l r®szletesen vizsg§lj§k a vir§gr¿gyfejlŖd®st, a vir§gz§si idŖt, a 

gy¿mºlcsfejlŖd®st ®s az ®r®si idŖt. A gyŤjtem®nyben tal§lhat· 87 fajta j¼nius elej®tŖl okt·ber 

elej®ig ®rik. A fajt§k megoszl§s§t az 6. §bra mutatja be. Az ²g®retes fajt§kon mikrofenol·giai 

vizsg§latok, abiotikus stresszrezisztencia-vizsg§latok (fagy- ®s t®l§ll·s§g meghat§roz§sa), biotikus 

stresszrezisztencia vizsg§latok (betegs®gek, k·rokoz·k fog®konys§g§ra val· hajlam) is folynak. A 

gy¿mºlcsfejlŖd®s ®s ®r®s, valamint a gy¿mºlcsºk minŖs®gi param®tereinek vizsg§lata egyar§nt 

fontos a fajt§k pontos le²r§sa ®s a piaci ®rt®keik meghat§roz§sa szempontj§b·l (Szalay et al. 2015). 
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6. §bra A soroks§ri g®nbanki fajtagyŤjtem®ny¿nkben szereplŖ fajt§k (87 db) megoszl§sa 

fajtacsoportonként (Timon et al, 2011) 

2.4. Az Ŗszibarack m®lynyugalma 

Az Ŗszibarack melegig®nyes m®rs®kelt ºvi nºv®ny. A m®rs®kelt ºvet (40 ®s 60 Ász®less®g 

kºzºtt) a nagy napi, havi ®s ®ves hŖingadoz§sok, valamint a szezonal²t§s jellemzik (Borhidi 2000, 

Vitasse et al. 2014). A m®lynyugalmi idŖszakot az elŖnyugalom elŖzi meg (Gºtz et al. 2018). A 

levegŖ hŖm®rs®klete dºntŖ szerepet j§tszik a m®rs®kelt ºvi gy¿mºlcsºk, ²gy az Ŗszibarack 

nyugalmi §llapot§nak hossz§ban. Az alkalmazkod§s egyik meghat§roz· t®nyezŖje a gy¿mºlcsf§k 

hidegig®nye ®s fagytŤr®se az abiotikus stressz kiv®d®s®re (Miranda et al. 2005, Machado de Souza 

et al. 2017, Gºtz et al. 2014, Vitasse et al. 2014, Ashworth et al. 1983, Ashworth 1982, Caprio ®s 

Quamme 2005). Az ®vek kºzºtti hŖm®rs®kletv§ltoz§sok hat§rozz§k meg egy m®r®skelt ºvi fa ®ves 

ciklus§nak fenol·gi§j§t is: r¿gypattan§s, kihajt§s, vir§gz§s, gy¿mºlcs®r®s, lombhull§s, 

m®lynyugalom (Vitasse et al. 2014). A gy¿mºlcsfajokn§l az egyes fenol·giai peri·dusoknak 

megvan a saj§t ¼gynevezett biol·giai nullpontja. Ez az a hŖm®rs®klet, amely az adott fenol·giai 

f§zis elindul§s§hoz rendelhetŖ (Sz§sz 2000). 

A m®rs®kelt ºvben n®gy hŖm®rs®kleti param®ter, a t®li m®lynyugalom hŖm®rs®kleti 

ig®nye, a hidegtŤr®s, a tavaszi fagyok, valamint a ny§ri hŖm®rs®klet hat§rozza meg egy faj, illetve 

egy fajta fennmarad§s§t az adott ter¿leten (Timon 1992, L§ng 2000, Marra 2002, Marra et al. 2002, 

Szab· et al 2004, Vitasse et al 2014). A m®rs®kelt ºvi lombhullat· f§k ig®nylik a hideget (Vitasse 

et al. 2014, Szalay 2001a). Az Ŗszibarack termeszthetŖs®g®t a t®li hŖm®rs®kletek dºntik el, 

amelyek a sz¿ks®ges hideghat§s hossz§ban nyilv§nulnak meg (Timon 1972, Szab· et al. 2004). 

Gariglio et al. (2006) mesters®ges hideghat§st elŖid®zve kimutatt§k, hogy ha az adott fajta nem 

kapja meg a sz¿ks®ges hideghat§st, akkor kor§bban kezd vir§gozni, ®s a vir§gk®pz®s gyakran nem 
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megfelelŖ lesz. Az Egyenl²tŖ fel® haladva, a meleg telŤ ter¿leteken a t¼l rºvid hideghat§s jelent 

kih²v§st, m²g £szak fel® haladva a tart·s hideghat§st tŤrŖ, hossz¼ m®lynyugalm¼ fajt§k nemes²t®se 

az egyik c®l (Timon 1992). Magyarorsz§gon a hossz¼ m®lynyugalmi idejŤ, fagytŤrŖ, k®sŖn 

vir§gz· Ŗszibarackfajt§k termeszthetŖk eredm®nyesen (Szab·, 2002). 

Az Ŗszibarackn§l ®s kajszin§l a hidegig®nyt sokf®le m·dszerrel vizsg§lt§k, az egyik a 0 ®s 

7ÁC kºzºtt eltelt ·r§k ºsszegez®se. A hidegig®ny meghat§roz§s§nak m·dszertana nem el®gg® 

kiforrott, nincsenek pontos m·dszerek, ®s sok a bizonytalans§g ezen a ter¿leten. Az Ŗszibarack f§k 

k¿lºnbºzŖ szerveinek m®lynyugalmi §llapota nem egy idŖben ®r v®get. Az egyes szervek az egyik 

fenol·giai f§zisb·l a m§sikba fokozatosan mennek §t. Mindezek miatt neh®z pontosan 

meghat§rozni a m®lynyugalom kezdet®nek ®s v®g®nek idŖpontj§t. Azt sem tudjuk pontosan, hogy 

milyen hŖm®rs®kleti tartom§ny az igaz§n hat®kony a m®lynyugalmi §llapot megsz¿ntet®s®hez. 

Tºrt®ntek ugyan erre vonatkoz· vizsg§latok, de nagyon kev®s, ®s az eredm®nyek el®gg® 

bizonytalanok. Sokan azt is felt®telezik, hogy egy-egy genot²pus hidegig®nye fºldrajzi helyenk®nt 

is v§ltoz· lehet. Mindezek miatt a hidegig®ny meghat§roz§sa tºbbnyire k¿lºnbºzŖ becsl®si 

m·dszerekkel tºrt®nik, a vir§gz§si idŖ, vagy a vesszŖk t®li hajtat§s§nak eredm®nyei alapj§n, ®s 

emiatt tal§lunk a k¿lºnbºzŖ szakirodalmi forr§sokban elt®rŖ adatokat. Szalay (2001b). Haz§nk 

idŖj§r§si kºr¿lm®nyei kºzºtt a 700 ·r§n§l rºvidebb hidegig®ny kicsinek sz§m²t, 700-900 ·ra 

kºzºtti kºzepesnek, m²g 900-n§l hosszabb nagynak (Szab· 1998). Haz§nkban az 1000 ·ra alatti 

fajt§k nagyon fagy®rz®kenyek, m²g a 2000 ·r§n§l hosszabb ig®nyŤek j·l tŤrik a teleket (Timon 

1992). A termeszt®sben legelterjedtebb Ŗszibarackfajt§k hidegig®nye §ltal§ban 1000 ·ra alatt van, 

ami®rt csak a kev®sb® fagyvesz®lyes helyeken termeszthetŖk (Szab· 2002).  

A lombhullat· f§k r¿gyeinek nyugalmi idŖszakra val· felk®sz¿l®s®t sz§mos belsŖ ®s k¿lsŖ 

faktor befoly§solja (Vitasse et al. 2014, P·cs 2000, Ashworth 1982). A belsŖ biok®miai reakci·k 

¿tem®nek alakul§s§ban a hŖm®rs®klet j§tszik szerepet fiziol·giai t®nyezŖk®nt (Sz§sz 2000.). A t®li 

m®lynyugalom hossza fajtab®lyeg, genetikailag meghat§rozott tulajdons§g, amely hidegig®nytŖl 

f¿gg (Kamas et al. 2015, Leida et al. 2012), ®s befoly§solja a m®rs®kelt ºvi nºv®nyek, mint p®ld§ul 

az Ŗszibarack adott ®ghajlathoz val· alkalmazkod§s§t ®s hozam§t (L§ng 2000, Szab· et al. 2004, 

Machado de Souza et al. 2017). A m®lynyugalom alatt az §ttelelŖ szervek seg²ts®g®vel ®lik t¼l a 

nºv®nyek a kedvezŖtlen idŖszakot. Az §ttelelŖ szervekben ilyenkor az ®letfolyamatok nem §llnak 

le, hanem csak lelassulnak (P·cs 2000). Az Ŗszibarack vegetat²v r¿gyei m§r ny§r v®g®n 

kifejlŖdnek, azonban a vir§gr¿gyek folyamatosan fejlŖdnek a nyugalmi idŖszak alatt (Luna et al. 

1991, Basconsuelo et al. 1995). A m®lynyugalom megszŤn®se ut§n m§r csak a kºrnyezeti t®nyezŖk 

tartj§k az §ttelelŖ szerveket (vir§gr¿gyeket) nyugalmi §llapotban. BelsŖ, endog®n oka nincs m§r a 

veget§ci·ba indul§snak. Ezt nevezz¿k k®nyszernyugalomnak (Gºtz et al. 2018, Sz§sz 2000). 
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2.5. Az Ŗszibarack fagytŤr®se 

Magyarorsz§g az Ŗszibarack-termeszt®s ®szaki hat§r§n helyezkedik el. Ez azt jelenti, hogy 

vannak olyan ter¿letei, ahol a termeszt®shez m§r nem adottak az ºkol·giai felt®telek (Timon 1992) 

®s nagyobb a fagyk§r bekºvetkez®s®nek val·sz²nŤs®ge (Lakatos et al. 2005b). Ez a 

term®singadoz§sban mutatkozik meg (Szab· 2015). Az Ŗszibarack a nagyobb t®li fagyokat rosszul 

tŤri, a tavaszi fagyok is nagyon vesz®lyesek a vir§gr¿gyek szempontj§b·l (Timon 1972, Zhang et 

al. 2017). 

ĉgy az Ŗszibarack fagytŤr®se l®nyeges tulajdons§g, mivel a fagy k§ros hat§sa termeszt®s¿nk 

legjelentŖsebb kock§zati t®nyezŖje (Sz§sz 2000, Szab· et al. 2004, Lakatos et al. 2005b, Szalay 

2004, Szalay et al. 2012, Szalay et al. 2010). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fagyhat§s 

(jaroviz§ci·), minden kºr¿lm®nyek kºzºtt k§ros. Az Ŗszibarack tºbb gy¿mºlcsfajhoz hasonl·an 

kifejezetten ig®nyli a jaroviz§ci·t (Sz§sz 2000).  

A gy¿mºlcsf§k fagy§ll·s§ga f¿gg a r¿gyek ®s a vesszŖk be®r®s®tŖl ®s fejletts®gi §llapot§t·l, 

amelyet a fokozatos lehŤl®s eredm®nyek®nt ®rnek el a legjobban (Sz§sz 2000, Proebsting 1988, 

Basconseulo et al. 1995, Luna et al. 1991). A hŖm®rs®klet csºkken®s®vel p§rhuzamosan nŖ Ŗsz 

folyam§n a vir§gr¿gyek fagytŤrŖ k®pess®ge (Szalay et al. 2017, Hajnal 2015). Ezt a folyamatot 

nevezz¿k a vir§gr¿gyek edzŖd®s®nek (Vitasse et al. 2014), amely az elŖnyugalmi idŖszakban 

tºrt®nik (Gºtz et al. 2018) Az edzŖd®s teh§t az Ŗsz folyam§n tºrt®nik a hŖm®rs®klet-csºkken®ssel, 

valamint a nappalok hossz§nak csºkken®s®vel p§rhuzamosan, ®s k®t szakaszb·l §ll (Tromp 2005, 

Hoffman 2011, Szalay et al. 2010). Az elsŖ szakaszban a fokozatos lehŤl®s elengedhetetlen az 

egyes fajt§kra jellemzŖ maxim§lis fagytŤr®s el®r®s®hez. A m§sodik szakasz elŖfelt®tele a 

hŖm®rs®klet tart·san nulla ÁC al§ csºkken®se (Szalay et al. 2010). A lehŤl®s sebess®ge 

meghat§roz· fagytŤr®s szempontj§b·l (Yu et al. 2017, Timon 1992). A hirtelen lehŤl®sn®l 

nagyobb a fagyk§r, mint a fokozatos hŖm®rs®klet csºkken®sn®l (Timon 1992).  

Proebsting (1988) megfigyelte, hogy a hosszantart· lehŤl®s idej®n a fagytŤr®s naponta nŖ 

0,5-1,0ÁC-al, azonban hirtelen felmeleged®sn®l ugyanennyivel csºkken ·r§nk®nt. A Minimum 

Tolerancia Szint (Minimum Hardiness Level; MHL) az a hŖm®rs®klet, amin a r¿gyek m®g nem 

fagynak. Ez elsŖdlegesen a r¿gyek fejletts®gi §llapot§t·l f¿gg. 

Az §ttelelŖ szervek a t®l kºzep®re (december v®ge, janu§r eleje) ®rik el a legnagyobb 

fagytŤr®s¿ket, amely egybe esik a t®l leghidegebb idŖszak§val (Sz§sz 2000). Megkºzel²tŖleg eddig 

tart a gy¿mºlcsf§k m®lynyugalmi §llapota is. M®lynyugalomban ï12ÁC-ot is elviselnek a r¿gyek 

(Timon 1992), azonban ï20ÁC- ï25ÁC-on teljes r¿gyfagyk§r kºvetkezhet be (Szab· 1997).  

A m®lynyugalom megszŤn®se ut§n, a veget§ci· megindul§sakor a tavaszi fagyok 

jelentenek vesz®lyt (Timon 1972). Tavasszal a maximum hŖm®rs®klet k®tszer gyorsabban nŖ, mint 
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a minimum hŖm®rs®klet (Vitasse et al. 2018). A k®nyszernyugalomt·l a vir§gz§sig a fagy§ll·s§g 

fokozatosan csºkken (Szalay et al. 2016, Hajnal 2015, Miranda et al. 2005, Szalay et al. 2004). 

Ilyenkor a faggyal szembeni ellen§ll·k®pess®g a szºvetek kem®ny²tŖ ®s cukor tartalm§nak 

ar§ny§t·l f¿gg, amely fagypont kºzeli hŖm®rs®kletn®l kedvezŖ. A gyors felemeleged®sek, majd 

hirtelen lehŤl®sek hat§s§ra a sz®nhidr§tok egyens¼lya felborul a nºv®nyek fagy§ll·s§ga is csºkken 

(Sz§sz 2000). Az idŖj§r§sunkra jellemzŖ a gyakran elŖfordul· enyhe janu§r, illetve febru§r, amely 

a fajt§k ®letfolyamatainak felgyorsul§s§t id®zhetik elŖ. A felmeleged®sek ut§ni kem®nyebb 

visszahŤl®skor s¼lyos fagyk§rok jelentkezhetnek (Timon 1992).  

A vir§gz§s alatti ®s ut§ni idŖj§r§s erŖsen befoly§solja a term®skºtŖd®st, illetve 

term®shoz§st (Lopez ®s Dejong 2007). Pirosbimb·s §llapotban m§r -40C-on is nagy fagyk§rok 

kºvetkezhetnek be. Teljes vir§gz§skor ï3,7ÁC teljes fagyk§rt okozhat, m²g term®skºtŖd®s ut§n a 

gy¿mºlcskezdem®ny m§r ï1ÁC-on elpusztul (Timon 1992, Szab· 2002, Szalay et al. 2016). Ćprilis 

elseje ut§n a napi hŖm®rs®klet nulla ÁC fºl® emelkedik §ltal§noss§gban, de m®g mindig megvan a 

vesz®lye a fagyok §ltal okozott k§rnak, ®s a nagy term®skies®snek (Szalay et al. 2017). 

A nemes²t®si programokban, illetve az adott ter¿letre megfelelŖ fajt§k kiv§laszt§s§hoz 

sz§mos tanulm§ny k®sz¿lt az Ŗszibarackfajt§k fagytŤr®s®nek meg®rt®se ®rdek®ben, a r¿gyek 

m®lynyugalma alatt (Szab· et al. 2004, Lakatos et al. 2005b, Gºtz et al. 2014), valamint a vir§gz§si 

idŖben (Reig et al. 2013, Vitasse et al. 2018). Ilyen t®nyezŖ a gy¿mºlcsf§k vir§gr¿gyeinek 

nyugalmi §llapota, nºveked®se ®s fejlŖd®se kºzºtti ºsszef¿gg®s (Luna et al. 1991, Gºtz et al. 

2014).  

A fagy§ll·s§gi vizsg§latokat tºbbf®le m·dszerrel viszik v®ghez. Mesters®ges ®s 

szabadfºldi kºr¿lm®nyek kºzºtt m®rik ®s figyelik a k¿lºnbºzŖ k¿lsŖ ®s belsŖ param®terek 

(enzimek, hormonok, sejtek v²ztartalma, cukor, savtartalom) alakul§s§t a nyugalmi idŖszakban, 

amelyet okt·bertŖl §prilisig, azaz a vir§gz§si idŖszakig sz§m²tanak (Gºtz et al. 2014, Luna et al. 

1991, Basconsuelo et al. 1995). Mind a t®li, mind a tavaszi vizsg§latokn§l megk¿lºnbºztetett 

szerepe van a vir§gr¿gyeknek. A felmetszett vir§gr¿gyek, illetve vir§gok belsŖ r®szeinek 

elbarnul§sa a fajt§k fagy®rz®kenys®g®nek pontosabb meghat§roz§s§t mutatja (G. T·th 2004). 

A fagyk§r ºsszef¿gg®s®t szigmoid gºrb®vel ²rj§k le, amelynek a 20 ®s a 80%-os fagyk§r 

kºz® esŖ szakasz§t line§risnak tekintik (Gu 1999). A szigmoid gºrbe jellemzŖ pontjai ®s a line§ris 

szakasz dŖl®sszºge j·l jellemzik az adott idŖpontban a genot²pus adott szerv®nek fagy§ll·s§g§t 

(Hajnal 2015). Egy adott fejlŖd®si st§diumban a fagy®rz®kenyebb fajta fagyk§rosod§s§t jelzŖ 

®rt®kek magasabb hŖm®rs®kleten vannak, emellett a fagytŤr®si gºrb®j®nek lefut§sa is meredekebb, 

mint a fagytŤrŖbb fajt§®. Egy adott fajta fagytŤr®si grafikonja pedig egyre meredekebb a fenol·giai 

folyamat elŖrehaladt§val, teh§t egyre ®rz®kenyebben reag§l a csºkkenŖ hŖm®rs®kletre. 
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A fagy§ll·s§g jellemz®s®re leggyakrabban a szigmoid gºrbe 50%-os ®rt®k®hez tartoz· kvantilis®t 

haszn§lj§k. Ezt Proebsting ®s Mills (1966) vezett®k be, ®s T50 ®rt®knek nevezt®k, majd Quamme 

(1974) ezt LT50 ®rt®knek nevezte el. Az LT50 ®rt®k azt a hŖm®rs®kletet jelenti, amelyen a 

vir§gr¿gyek 50%-a elpusztul. Az LT50 ®rt®ke f¿gg a fajt§t·l ®s a r¿gy fejlŖd®si §llapot§t·l (Salazar-

Gutierrez et al. 2014). Az LT50 ®rt®k mellett meghat§rozz§k m®g az LT10 ®s LT90-et, illetve az LT 

20 ®s LT80 ®rt®keket. (Tudela ®s Santib§nez 2016, Szalay et al. 2017, Miranda et al. 2005). Az LT 

®rt®keket tºbbf®le m·don hat§rozz§k meg a gy¿mºlcsf§kn§l (Tudela ®s Santib§nez 2016). Tudela 

®s Santib§nez (2016) csereszny®t, kºrt®t, alm§t ®s kajszit vizsg§lva h§rom szigmoid modellt 

(logisztikus, Gompertz ®s Richards) hasonl²tottak ºssze gy¿mºlcsf§k LT10 ®s LT90 ®rt®kek 

meghat§roz§s§ra szabadfºldi adatokb·l.  

Meg§llap²tott§k azt, hogy a tapasztalati adatokb·l van lehetŖs®g modellezni a vir§gr¿gyek 

t¼l®l®si es®ly®t fagy eset®n kev®s adatb·l is (Tudela ®s Santib§nez 2016). Cseresznye fagytŤr®s®n®l 

logisztikus modellt haszn§ltak (Salazar-Gutierrez et al. 2014). 

A fagy bekºvetkez®se ®s a legfagy®rz®kenyebb §ttelelŖ szerv, a vir§gr¿gy fagytŤr®s®nek 

ismerete nagyon fontos a gazdas§gi dºnt®sekn®l (Tudela ®s Santib§nez 2016). A fajt§k fagytŤr®se 

®s fejlŖd®si tulajdons§gaik vizsg§lata mellett a fagyos periodusokat sz§mos m·dszerrel pr·b§lj§k 

elŖre jelezni (Watteyne et al. 2016, TŖkei 2000) a t®li ®s tavaszi fagyok gazdas§gi k§r okoz§s§nak 

elker¿l®s®re (Vitasse et al. 2018, Burns 2013, Bickers 2015, Hart 2017, Lakatos et et al. 2005a). 

A gazdas§gi k§rt a nem megfelelŖ faj- ®s fajtav§laszt§s mellett (Szab· et al. 2004, Szalay 

2004, Varga-Haszonits 2000) a glob§lis felmeleged®s is okozhatja a jºvŖben, amely kihat a 

gy¿mºlcsf§k fagytŤr®s®re is. A t®l ®s a kora tavaszi idŖj§r§s a glob§lis felmeleged®snek 

kºszºnhetŖen melegebb lesz az elŖrejelz®sek szerint. Ez§ltal a nºv®nyek fejlŖd®se kor§bban 

folytat·dik (Vitasse et al. 2018). Emiatt kajszin§l ®s csereszny®n®l a r¿gyek gyorsabban vesztett®k 

el fagytŤrŖ k®pess®g¿ket (Mart²nez-L¿scher et al. 2017, Shi et al. 2017). Campoy et al. (2011) egy 

§ttekint®s®ben foglalta ºssze a glob§lis felmeleged®s hat§s§t a gy¿mºlcsf§k m®lynyugalm§ra ®s a 

fagytŤr®s®re: a m®lynyugalom egy, a m®rs®keltºvi nºv®nyekre jellemzŖ folyamat, amellyel a 

nºv®nyek saj§t fenol·gi§jukat adopt§lj§k a kºrnyezethez. A gyors kl²mav§ltoz§s (felmeleged®s) 

nehez²ti ezt a folyamatot, ®s a jºvŖben sz§mos termeszthetŖs®ggel kapcsolatos tov§bbi k®rd®st vett 

majd fel. Yong et al. (2016b) vizsg§latai szerint p®ld§ul az Ŗszibarackfajt§k veget§ci·s idŖszaka 

ak§r 19 nappal is meghosszabodhat a glob§lis felmeleged®s kºvetkezt®ben, amely nem csak a 

vir§gz§sra, hanem a gy¿mºlcsºk alakj§ra is hat§ssal lehet (Yong et al., 2016a). Az alkalmazkod§s 

neh®zs®geit a rendelkez®sre §ll· eszkºzºkkel lehet kºnny²teni. Ilyen eszkºz a csonth®jasokn§l 

p®ld§ul a nemes²t®s, a nyugalmi §llapot ®s a fagytŤr®s modellez®se (Campoy et al. 2011, Szalay et 

al. 2016, Andreini et al. 2014, Yamane et al. 2011), agrotechnikai m·dszerek alkalmaz§sa 
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(Drogoudi et al. 2006, Szab· et al. 2004), nyugalmi idŖszak alatti biok®miai folyamatok 

befoly§sol§sa (Li et al. 2018) ®s a k®miai beavatkoz§s.  

Ahhoz, hogy szab§lyozni tudjuk a r¿gynyugalom hossz§t, p®ld§ul k®sleltetni a 

r¿gypattan§st, megelŖzve ezzel a fagyk§rokat, ismern¿nk kell a m®lynyugalom fiziol·gi§j§t. 

(Reinoso et al. 2002b, Zhang et al. 2017, Luna et al. 1991). Reinoso et al. (2002a) ®s Basconsuelo 

et al. (1995) gibberelinek mennyis®g®nek a hat§s§t vizsg§lt§k a r¿gypattan§sra a m®lynyugalom 

alatt ®s ut§n. Kajszin§l (Mart²nez-L¿scher et al. 2017) ºtven ®v adataib·l §llap²tott§k meg, hogy 

Nagy-Britanni§ban is fontos a min®l k®sŖbbi vir§gz§s a fagy elker¿l®se ®rdek®ben. Ez k¿lºnºsen 

fontos a glob§lis felmeleged®s miatt, aminek kºvetkezt®ben a fajt§k gyorsabban vesztik el 

fagytŤrŖk®pess®g¿ket ®s kor§bban vir§goznak (Szalay et al. 2017). ĉgy a tavaszi fagyoknak is 

jobban ki vannak t®ve. Shi et al. (2017) 67 ®v idŖj§r§s adatait ºsszevetve a cseresznye vir§gz§s 

kezdet®vel kimutatt§k, hogy a hideg t®l k®slelteti a vir§gz§st ezzel csºkkentve az es®ly®t a 

fagyk§rnak. Azonban az enyhe t®l nºveli a fagyk§r vesz®ly®t, mivel a vir§gr¿gyek gyorsabban 

jºnnek ki a m®lynyugalmi f§zisb·l, kor§bban kezdenek el fejlŖdni, ®s a vir§gz§s is kor§bbra esik 

ezzel. Szubtr·pusi kºr¿lm®nyek kºzºtt et al. (2009) Brazili§ban kimutatt§k, hogy a vir§gz§s elŖtti 

magas hŖm®rs®klet nem csak a vir§gz§st hozza kor§bbi idŖpontba az Ŗszibarackn§l, hanem a 

vir§gfejlŖd®sben is k§rt tehet. Tºbb lesz a steril vir§g, ez§ltal nagyobb lesz a term®skies®s. 

A gy¿mºlcsfajok kºzºtt, valamint a fajokon bel¿l a fajt§k kºzºtt is jelentŖs k¿lºnbs®g 

mutatkozik a fagytŤr®st illetŖen. Az alma, szilva ®s cseresznye fajt§kn§l jellemzŖen nem okoznak 

gondot a t®li lehŤl®sek (Szalay et al. 2017, Salazar-Gutierrez et al. 2014, Salazar-Gutierrez et al. 

2016). Az Ŗszibarackn§l ®s a kajszin§l (Szalay et al. 2010, Hajnal 2015, Szab· et al. 2004) viszont 

fokozottan ¿gyelni kell a termŖhely ®s a technol·giai elemek megv§laszt§s§ra (Szab· et al. 2004, 

Szalay et al. 2004). Az Ŗszibarack fajt§k kºzºtti k¿lºnbs®gek a t®l elej®n ®s kºzep®n nem olyan 

nagyok, mint a t®l ut·j§n.  A fajt§k elt®rŖ fagy§ll·s§ga mellett m®g nagyobb k¿lºnbs®gek lehetnek 

(Id. Moh§csy et al. 1959). Ezt igazolj§k Lakatos et al. (2005a) ®s Szalay et al. (2010) m®r®sei is, 

amelyek sor§n Ŗszibarack fajt§k LT50 ®rt®keit vizsg§lt§k. A tavaszi fagyk§rok azonban a legtºbb 

gy¿mºlcsfajn§l nagy k§rokat tudnak okozni. Az egyes fajt§k fagytŤr®s®nek meghat§roz§s§n§l az 

alany is fontos szerepet j§tszik. Kajszin§l Hajnal (2015) mutatott ki k¿lºnbs®geket k¿lºnbºzŖ 

kajszi alanyok vizsg§lata sor§n. Tsipouridis ®s Thomidis (2005) 14 Ŗszibarack alanyt hasonl²tott 

ºssze, amelyekre óMaycrestô fajt§t oltottak. A legjobb alanynak a GF677-es alany (Ŗszibarack x 

mandulahibrid) bizonyult.  

A gy¿mºlcsfajt§kat fagy®rz®kenys®g¿k szerint tºbb csoportba szokt§k sorolni (Hajnal 

2015, Szab· et al. 2004, Szalay et al. 2010, 2016, 2017, G. T·th 2004). Szab· et al. (2004) 180 

Ŗszibarackfajt§t fagytŤrŖ-k®pess®g¿k alapj§n ºt csoportba sorolt t²pusonk®nt vir§gr¿gy, hajt§sr¿gy 
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®s vesszŖ szerint: (1) igen kicsi, (2) kicsi, (3) kºzepes, (4) j·, (5) kiv§l·. Tov§bb§ meg§llap²tott§k, 

hogy a molyhos, friss fogyaszt§s¼, ipari ®s nektarin fajt§k csoportj§ba is tartoznak ®rz®keny ®s 

ellen§ll· fajt§k.  Vizsg§lataik sor§n megerŖs²tett®k, hogy a nektarin fajtacsoport a 

legfagy®rz®kenyebb. 

2.6. Az Ŗszibarack tafrin§s lev®lfodrosod§sa 

Magyarorsz§gon az Ŗszibarack legjelentŖsebb gomb§s betegs®ge a lev®lfodrosod§st, 

hajt§storzul§st ®s gy¿mºlcsk§rosod§st okoz· tafrin§s betegs®g, melynek k·rokoz·ja a Taphrina 

deformans (BEK.) TUL. A Taphrina deformans gomb§nak a 7ÁC §tlaghŖm®rs®klet alatti, 

csapad®kos idŖ kedvez a legjobban (Timon 2004a,b,c, V®ghelyi 2005). K·rtani kutat§sok 

eredm®nyei szerint alacsony hŖm®rs®kleti ig®nyŤ gomb§r·l van sz·, amely +4 ®s +14ÁC kºzºtt 

fertŖz. A csapad®kos idŖj§r§son k²v¿l a harmat ®s a kºd is elŖseg²ti a fertŖz®st. Haz§nkban 

§ltal§ban m§rcius kºzep®tŖl §prilis v®g®ig vannak kedvezŖ kºrnyezeti felt®telek a tafrina 

fertŖz®s®re (Glits ®s Folk 2005, Glits 2011). A fiatal hajt§sok deform§l·dnak, a levelek 

fodrosodnak elsz²nezŖdnek, majd elsz§radnak a fertŖz®s hat§s§ra. Az ¿ltetv®nyben s¼lyos, ak§r a 

kºvetkezŖ ®vre is kihat· k§rokat okozhat a gomba, ha nem v®dekez¿nk ellene (Timon 1996, 

V®ghelyi ®s Mak· 2008). A vegetat²v r®szek k§ros²t§sa a jelentŖs, a gy¿mºlcsºkºn megjelenŖ 

t¿netek kisebb jelentŖs®gŤek.  

Napjainkban a megelŖzŖ ®s kºrnyezetk²m®lŖ nºv®nyv®delem m§r kihagyhatatlan 

szempont a termeszteni k²v§nt fajt§k kiv§laszt§s§n§l. Az Ŗszibarack fajta®rt®k-kutat§s§ban a 

minŖs®g mellett egyre jobban elŖt®rbe ker¿lnek a betegs®gekkel szembeni ellen§ll·s§g k®rd®sei 

(Timon 1997). Egyre nagyobb teret h·d²t az ºkol·giai szeml®letŤ gy¿mºlcstermeszt®s is (Horv§th 

2004b), amelynek keret®ben sz§mos kutat§s folyik a k·rokoz·kkal ®s k§rtevŖkkel szemben 

ellen§ll· fajt§k nemes²t®s®re vagy szelekt§l§s§ra (Timon 1996, Spornberger et al. 2010). A 

gondosan kiv§lasztott, piacos ®s ellen§ll· fajt§k termeszt®s®vel rengeteg munk§t, idŖt, kºlts®get 

takar²thatunk meg ®s a permetez®sek sz§m§nak csºkkent®s®vel k²m®lj¿k kºrnyezet¿nket. Az 

§rutermelŖ ¿ltetv®nyek tervez®sekor a fajt§k kiv§laszt§s§nak egyik fontos szempontja azok 

ellen§ll· k®pess®ge a betegs®gekkel ®s a k§rtevŖkkel szemben minden gy¿mºlcsfajn§l, ²gy az 

Ŗszibarackn§l is (T·th 2003). 

Haz§nkban az 1990-es ®vek elej®tŖl vizsg§lj§k az Ŗszibarackfajt§k fog®konys§g§t ®s 

betegs®gellen§ll·s§g§t (Timon 1996). A Magyarorsz§gra behozott fajt§k fog®konys§g§r·l Timon 

(1996, 1997, 1999a,b, 2004b,c) ®s Klincsek (2001a,b,c,d, 2002, 2003a,b, 2004, 2005) munk§ib·l 

kaphatunk r®szletes t§j®koztat§st. Szl§vik (2004) 2000-ben, 2001-ben ®s 2004-ben ®rt®kelte a 

haz§nkban tal§lhat· §ru- ®s v§laszt®kbŖv²tŖ Ŗszibarackfajt§k tafrina fog®konys§g§t. A felm®r®s 
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szerint a nektarinok fog®konyabbak, mint a molyhos fajt§k. Ausztri§ban Sinkovits ®s Spornberger 

(1998) 0-5-ig oszt§lyozta az Ŗszibarackfajt§kat ºkol·giai termeszt®sbe von§s c®lj§b·l. 0-§t kapott 

a t¿netmentes fajta, m²g 5-ºst kapott az 50%-n§l nagyobb lombfertŖz®st mutat· fajta. ¥hlinger et 

al. (2009) 12 Ŗszibarackfajta vegetat²v ®s generat²v r®szeit vizsg§lta ºkol·giai termeszt®sben ºt 

®ven kereszt¿l Kelet-Ausztri§ban. A fajt§kat ANOVA Student-Newman-Keulsa teszt seg²ts®g®vel 

n®gy csoportba sorolt§k a megjelent tafrin§s lev®lfertŖz®sek m®rt®ke alapj§n. Rom§ni§ban az 

Ŗszibarackfajt§k ellen§ll· k®pess®g®t a betegs®gekkel szemben Ivascu ®s Buciumanu (2006) 

vizsg§lta. ŕk fog®konys§g szerint ºt csoportba sorolt§k a fºldrajzilag k¿lºnbºzŖ helyrŖl sz§rmaz· 

250 fajt§t k·rokoz·nk®nt (ellen§ll·, kiss® ellen§ll·, kºzepesen ellen§ll·, fog®kony, nagyon 

fog®kony), ®s ºsszevetett®k a sz§rmaz§si hely¿kkel. Eredm®nyeik alapj§n az eur·pai ®s ®szak-

amerikai fajt§k ellen§ll·bbak, mint az Ćzsi§b·l sz§rmaz· fajt§k. 

Az 1990-es ®vek elej®n a Kert®szeti ®s £lelmiszeripari Egyetem Gy¿mºlcstermeszt®si 

Tansz®k®n szabadfºldi felv®telez®sekkel vizsg§lt§k a Szigetcs®pen l®vŖ fajtagyŤjtem®nyben l®vŖ 

Ŗszibarackfajt§k tafrina-fog®konys§g§t, ®s a fajt§k kºzºtt jelentŖs k¿lºnbs®geket tal§ltak (Timon 

1996, 1997, 1999a,b, 2004b,c).  

2.7. Az Ŗszibarackfajt§k ®r®si ideje ®s az optim§lis sz¿reti idŖpont meg§llap²t§sa 

A gy¿mºlcsf§knak tºbb szakaszra bonthat· ®ves biol·giai ciklusa van, amely 

gy¿mºlcsfajonk®nt genetikailag szab§lyozott (Szalay 2003). Az ®ves biol·giai ciklus sor§n a 

nºv®nyek fenol·giai f§zisai elt®rŖ ®s meghat§rozott ig®nyeket kºvetelnek a kºrnyezet¿kkel 

szemben. A fenol·giai f§zisok ®lettan§t ismerve ®p²thetj¿k fel az adott gy¿mºlcsfaj 

termeszt®stechnol·gi§j§t a gy¿mºlcstermeszt®sben (Mounzer et al. 2008).  

Az Ŗszibarack- ®s nektarinfajt§kat ®r®si idej¿k szerint is csoportos²thatjuk (UPOV 2014). 

A fajt§k ®r®si idej®nek ®s hossz§nak ismerete (®r®skezdet, ®retts®gi fok, ut·®r®s) fontos a 

fajtav§laszt§s ®s az alkalmazott termeszt®stechnol·gia szempontj§b·l. A korai, kºz®p ®s a k®sei 

®r®sŤ fajt§k gy¿mºlcsfejlŖd®si mint§ja ®s peri·dus§nak hossza k¿lºnbºzŖ (Mounzer et al. 2008, 

Id. Moh§csy et al. 1959). A kiv§lasztott fajt§k termeszt®s®re alkalmazott termeszt®stechnol·gia 

(koronaforma, teny®szter¿let, gy¿mºlcsritk²t§s, hely, kitetts®g) erŖs hat§ssal van a 

gy¿mºlcsminŖs®gre (Li et al. 1989, Grossman ®s DeJong 1995, Komma et al. 2010, Bern§t et al. 

2008, Br·zik 1962).  

A gy¿mºlcsºk fejlŖd®s®nek kezdet®t a term®skºtŖd®stŖl sz§m²tj§k. A csonth®jasok, ²gy az 

Ŗszibarack gy¿mºlcseinek jellemzŖ nºveked®si ¿tem®t kettŖs szigmoid gºrb®vel ²rhatjuk le 

(Szalay ®s T·th in T·th 2009, Infante 2012), amely az Ŗszibarack eset®ben h§rom idŖszakra 

bonthat· (Szalay ®s T·th in T·th 2009):  
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Az elsŖ idŖszakban minden fajt§ra a gyors nºveked®s jellemzŖ sejtoszt·d§s §ltal. Ebben az 

idŖszakban alakul ki a csonth®j, ®s a term®sh¼s is fejlŖdni kezd. Az elsŖ peri·dus alatt a 

gy¿mºlcsºk el®rik a sz¿retkori term®s §tm®rŖj®nek 50-60%-§t, valamint a tºmeg®nek 25%-§t. A 

lass¼ nºveked®ssel jellemezhetŖ m§sodik idŖszak hossza az ®r®si idŖtŖl f¿ggŖen fajt§nk®nt 

v§ltozik. Ezen idŖszak alatt szil§rdul meg a csonth®j, gyarapodnak a beltartalmi ºsszetevŖk. A 

harmadik idŖszak a term®sh¼s gyors nºveked®s®vel jellemezhetŖ a sejtek t®rfogat nºveked®se 

§ltal. Ebben az idŖszakban ®rik be a term®s, alakul ki az illat ®s a sz²n. Tov§bb§ elkezdŖdik a 

gy¿mºlcskocs§ny elv§l§sa is. A gy¿mºlcsºk fejlŖd®se sor§n a nºveked®s mennyis®gi v§ltoz§sokat 

takar, emellett folyamatosan minŖs®gi v§ltoz§sok is zajlanak a gy¿mºlcsºkben. A minŖs®gi 

v§ltoz§sok fontos ®s l§tv§nyos szakasza az ®r®s, aminek kºvetkezt®ben fogyaszthat·v§ v§lnak a 

gy¿mºlcsºk. A gy¿mºlcsfejlŖd®s egyes szakaszainak jellemzŖi fajonk®nt ®s fajt§nk®nt 

k¿lºnbºzŖk (Szalay 2009). 

Az Ŗszibarack ®ves biol·giai ciklus§nak reprodukt²v §ga teh§t a term®s®r®ssel fejezŖdik be 

(Timon 1976), amely kert®szeti szempontb·l a legfontosabb szakasza a gy¿mºlcsfejlŖd®snek. 

Ebben a szakaszban ®ri el a gy¿mºlcs a szed®sre alkalmas, piack®pes §llapotot (Infante 2012, 

Moing et al. 1998). Az ®r®s sor§n kialakul·, a gy¿mºlcsºkre jellemzŖ alak, m®ret, sz²n, 

h¼skem®nys®g (fizikai jellemzŖk), ²z, illat ®s aroma, savtartalom, sz§razanyagtartalom (k®miai 

jellemzŖk) hat§rozz§k meg a gy¿mºlcsºk minŖs®g®t (Bae et al. 2014). 

Az Ŗszibarack a klimakt®rikus l®gz®sŤ gy¿mºlcsºk csoportj§ba tartozik, ®s kism®rt®kben 

ut·®rŖ k®pess®ggel rendelkezik (Szalay 2009, Cascales et al. 2005). Ez azt jelenti, hogy a f§r·l 

leszedve a gy¿mºlcsºk tov§bb ®rnek, a t§rol§s illetve sz§ll²t§s sor§n javulnak beltartalmi ®rt®keik 

®s fogyaszt§si jellemzŖik, de nem ®rik el azt a minŖs®get, mintha a f§n ®rtek volna meg (Kader 

1999).  

Az Ŗszibarack ®r®si folyamata is tºbb szakaszra bonthat·. Az egyes szakaszokat a k®miai 

®s fizikai jellemzŖik v§ltoz§sai alapj§n hat§rozt§k meg (Bajnok 1959, Kader 1999). Ezeknek az 

ismerete fontos a megfelelŖ sz¿reti idŖpont meghat§roz§s§ban is. Az optim§lis sz¿reti idŖpont 

meghat§roz§sa rendk²v¿l fontos a fogyaszt·i ig®nyek (m®ret, sz²n, ²z®rt®k, t§rolhat·s§g), a 

felhaszn§l§si c®l (frissfogyaszt§s, ipar) ®s a logisztikai menedzsment (elŖrejelz®s, szervez®s, 

sz§ll²that·s§g, t§vols§g ®s ²gy tov§bb) szempontj§b·l (Chrochon 1985, Cascales et al. 2005, 

Crisosto ®s Crisosto 2005, Kitinoja ®s Kader 2002, Bonora et al. 2013, Infante 2012).  

Az ide§lis sz¿reti idŖpont optimaliz§lja a hozamot, a gy¿mºlcs m®ret®t ®s a fogyaszt·i 

ig®nyeket (Sandefur, 2014). Moh§csy et al. (1963) a gy¿mºlcs fejletts®g®nek ®s ®retts®g®nek 

fogalm§t elk¿lºn²tette egym§st·l: ĂA fejletts®g a f§n l®vŖ gy¿mºlcs azon §llapota, amelytŖl a 

leszed®s ut§ni minŖs®ge- helyesebben ®lettani viselked®se ï f¿gg, m²g az ®retts®g, illetve az ®r®s 
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a gy¿mºlcsnek azokra a (fŖleg k®miai) v§ltoz§saira utal, amelyek a gy¿mºlcsºt fogyaszt§sra 

alkalmass§ teszik.ò Teh§t a fejletts®gnek termeszt®s-technol·giai jelentŖs®ge, az ®retts®gnek piaci 

jelentŖs®ge van. A kºzeli ®s a t§voli piacokra k¿lºnbºzŖ ®retts®gi §llapotban kell leszedni a 

gy¿mºlcsºket. A k¿lºnbºzŖ idŖpontokban leszedett gy¿mºlcsºk t§rol§si ig®nye ®s 

pultontarthat·s§g§nak idŖtartama is elt®rŖ (Jacob et al. 2006). 

Cascales et al. (2005) a óCaterinô Ŗszibarackfajta ®r®si folyamat§t vizsg§lta abb·l a c®lb·l, 

hogy a fogyaszt·i ig®nyek kiel®g²t®s®re meghat§rozza az optim§lis sz¿reti idŖpontot. Az ®r®si 

folyamatot az alapsz²n ®s a tºmeg alapj§n n®gy szakaszra osztotta fel: ®retlen, f®lig ®retlen, f®l®rett, 

®rett. Vizsg§latai szerint a f®lig ®retlen ®s a f®l®rett ®r®si szakaszban leszedett gy¿mºlcsºk ®rt®k el 

a legmagasabb el®gedetts®gi indexet. Kader et al. (1982) h¼skem®nys®g ®s alapsz²n alapj§n 

k¿lºnbºztetett meg h§rom szintet (M1, M2 ®s M3) Ŗszibarackfajt§k gy¿mºlcsminŖs®g®nek 

postharvest vizsg§latakor. 

2.8. A gy¿mºlcsºk minŖs®gi jellemzŖinek v§ltoz§sa az ®r®s sor§n 

A gy¿mºlcsºk minŖs®gi (fizikai ®s k®miai) jellemzŖit a teljes vir§gz§st·l (kºtŖd®s) az ®r®si 

idŖ v®g®ig vizsg§lj§k (Sandefur et al. 2014, Byrne et al. 1991, Bae et al. 2014, Cascales et al. 

2005). Az adott faj ®s fajta ®r®skezdet®t (fogyaszt§sra alkalmas gy¿mºlcsºk) a minim§lis 

fogyaszt·i ig®nyek hat§rozz§k meg (Reid 2012 cit. Sandefur et al. 2014). Az ®r®si idŖ kezdet®tŖl 

vizsg§lhatjuk a term®sre jellemzŖ fizikai ®s k®miai tulajdons§gok v§ltoz§sait az ®r®s sor§n (UPOV 

2014). Az ¼gy nevezett ®r®si indexek seg²ts®g®vel tudjuk meghat§rozni az ®r®s kezdet®t (Layne ®s 

Bassi, 2008), illetve az §rugy¿mºlcsºsºkben az ®rt®kes²t®si ir§nynak megfelelŖ ®retts®gi fokot 

(Timon 1976): konzervipari piac, export piac, belfºldi piac. A fogyaszt§sra alkalmas gy¿mºlcsºk 

minŖs®g®t ®s arom§j§t a szerves savak ®s a cukorkomponensek ºsszet®tel®nek ®s ar§ny§nak 

alakul§sa, valamint az alap- ®s fedŖsz²nnek, illetve a h¼skem®nys®gnek a v§ltoz§sa §ltal m®rik 

(Borsani et al. 2009). A megfelelŖ szed®si ®retts®g meg§llap²t§s§ra sz§mos elj§r§s l®tezik. A 

m·dszereket tºbbf®lek®ppen csoportos²tj§k: elŖrejelzŖ m·dszerek, gyors, gyakorlati m·dszerek ®s 

laborat·riumi elj§r§sok (Papp 2003). Egy m§sik csoportos²t§si szempont a roncsol§sos vagy 

roncsol§smentes vizsg§latok (Bonora et al. 2014). Tov§bb§ ®rz®kszervi ®s mŤszeres vizsg§latokon 

alapul· m·dszereket k¿lºnbºztetnek meg. Minden vizsg§latban kºzºs, hogy objekt²vek, 

reproduk§lhat·k, kellŖk®ppen ®rz®kenyek ®s az ¿zemi gyakorlatokban alkalmazhat·k (T·th 2009).  
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2.8.1. A gy¿mºlcsºk k¿lsŖ jellemzŖinek v§ltoz§sa az ®r®s sor§n 

Az ®r®si folyamat sor§n a fogyaszt§sra alkalmas term®st a fajt§ra jellemzŖ alakkal, 

m®rettel, tºmeggel, alap- ®s fedŖsz²nnel, valamint a h¼skem®nys®ggel jellemezz¿k. A k¿lºnbºzŖ 

piacokra sz§nt gy¿mºlcsºk szed®si idŖpontj§nak meghat§roz§s§t az Ŗszibarack ut·®r®se teszi 

lehetŖv® (Timon 1976).  

Az Ŗszibarackfajt§k term®s®nek m®ret®t magass§ggal, sz®less®ggel (a varratra 

merŖlegesen) ®s vastags§ggal (a varratra p§rhuzamosan) hat§rozzuk meg (Szalay 2009). A 

gy¿mºlcsºk tºmeg®t grammban (g) fejezz¿k ki. Az egyes szed®si idŖpontok kºzºtt az ®r®s 

elŖrehaladt§val a gy¿mºlcsºk m®rete ®s tºmege igen gyorsan v§ltozik, amely fontos a minŖs®gi 

oszt§lyok (A, B, C, D) meghat§roz§s§n§l. Ez®rt fontos, hogy min®l tov§bb tartsuk a gy¿mºlcsºt a 

f§n a sz§ll²t§si idŖt figyelembe v®ve (Id. Moh§csy et al. 1959, Timon 1976). Az ®r®ssel a gy¿mºlcs 

m®retar§nya is megv§ltozik, amely §ltal§ban a fajt§ra jellemzŖ alakv§ltoz§ssal j§r. A gy¿mºlcsºk 

alakj§t az ¼gy nevezett alakindex jellemzi, amelyet befoly§solhat a hidegig®nyt meghat§roz· 

·r§knak a sz§ma (Li et al. 2016). Jelenleg hatf®le jellemzŖ Ŗszibarack gy¿mºlcsalakot 

k¿lºnbºztetnek meg: erŖsen lap²tott, lap²tott, gºmb, toj§sdad, megny¼lt, erŖsen megny¼lt (Szalay 

2009).  

Az ®r®s sor§n a gy¿mºlcsºk h®j- ®s h¼ssz²ne is fokozatosan megv§ltozik. Az ®r®sben l®vŖ 

gy¿mºlcsºkn®l fokozatosan halv§nyul a zºld alapsz²n, erŖsºdik a s§rga sz²n ®s annak ®l®nks®ge. 

Ez ºsszef¿gg®sben van az gy¿mºlcs almasav tartalm§val is (Byrne et al. 1991). Fajta t²pus§t·l 

f¿ggŖen a feh®rh¼s¼ fajt§k h®jsz²ne zºldbŖl s§rg§sfeh®r, a s§rgah¼s¼ fajt§k® aranys§rga lesz. A 

piros fedŖsz²n kialakul§sa, ®l®nk¿l®se a szed®sig tart, ut§na megszŤnik (Id. Moh§csy et al. 1959). 

A piros fedŖsz²n kialakul§sa genetikailag meghat§rozott, de f¿gg a biotikus ®s abiotikus 

stresszhat§sokt·l (k§rtevŖk, k·rokoz·k, illetve sz§razs§g), a nitrog®ntŖl ®s a f®nytŖl is (Marini 

2002). A piac egyre nagyobb ®s pirosabb gy¿mºlcsºket ig®nyel (Marini 2002). 

2.8.2. A gy¿mºlcsºk belsŖ jellemzŖinek v§ltoz§sa az ®r®s sor§n  

Az Ŗszibarackfajt§k egyik legjobb ®r®st meghat§roz· indexe a h¼skem®nys®g (Nilo et al. 

2012). Az Ŗszibarackfajt§k h¼skem®nys®g®nek jellemzŖit m§s szerzŖk mellett fŖk®nt Sandefur et 

al. (2014) irodalmi §ttekint®se alapj§n ismertetj¿k. Az Ŗszibarack az alm§t·l ®s a ban§nt·l elt®rŖen 

nehezen kezelhetŖ gy¿mºlcs. Ennek okai kºz® tartozik a kºnnyen s®r¿lŖ h¼s ®s a rºvid pulton-

tarthat·s§g (Kitinoja ®s Kader 2002). A h¼skem®nys®g a gy¿mºlcsh¼s szºveti tulajdons§gaira utal, 

amely fajonk®nt ®s fajt§nk®nt elt®rŖ. M®rt®k®t ®rz®kszervi (tapint§s, r§g§s) ®s mŤszeres 

vizsg§latokkal hat§rozhatjuk meg. A mŤszeres m®r®s tºrt®nhet roncsol§sos vizsg§latokkal (pl. 
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Magnuss ®s Taylor penetrom®terrel), valamint roncsol§smentes vizsg§latokkal (f®ny§teresztŖ 

k®pess®g, hangterjed®s, m§gneses rezonancia) (Kitinoja ®s Kader 2002, Moing et al. 1998). A 

fajt§kra jellemzŖ szºvetet sz§mos tulajdons§ggal ²rt§k le: kem®ny, puha, leveses, olvad· h¼s¼, 

szil§rd h¼s¼, ropog·s, lisztes stb. Az Ŗszibarackfajt§kat ¼jabban hat f®le h¼st²pusba sorolj§k a 

genetikai h§tter¿k, az ®r®s sor§n bekºvetkezŖ szºvetv§ltoz§s mint§juk, a belsŖ tulajdons§guk ®s a 

termeszt®si ir§nyuk alapj§n: l§gyh¼s¼ (melting) magvav§l· ®s dur§nci; gumibarack (nonmelting) 

dur§nci; nem puhul· (nonsoftening) dur§nci, lassan l§gyul· (slowmelting magvav§l· ®s dur§nci, 

lassan ®rŖ (slow ripening) magvav§l·, kem®ny h¼s¼ (stony hard) magvav§l· ®s dur§nci (Sandefur 

et al. 2014). 

A h¼skem®nys®g m®rt®k®nek ®s az ®r®s sor§n bekºvetkezŖ v§ltoz§s§nak ismerete (az 

alapsz²n ismerete mellett) dºntŖ fontoss§g¼ az optim§lis sz¿reti idŖpont meghat§roz§s§n§l. 

Ugyanis p®ld§ul a gy¿mºlcs t§rol§s§nak hossza nem a k¿lºnbºzŖ h¼s t²pusokba tartoz· fajt§k 

f¿ggv®nye felt®tlen¿l, hanem a fajt§k ®retts®gi §llapot§nak f¿ggv®nye. A klimakterikus ®r®s sor§n 

bekºvetkezŖ fokozatos h¼skem®nys®g-csºkken®st egy gyorsan lefoly· gy¿mºlcsh¼s puhul§s 

kºvet. Az ut·bbi §llapotban v§lnak ®rz®kenny® a gy¿mºlcsºk a sz§ll²t§ssal, t§rol§ssal, valamint a 

feldolgoz§ssal szemben. Az Ŗszibarack- ®s nektarinfajt§k ®r®si folyamat§t ismerve hat§rozt§k meg 

a termeszt®si ir§nynak megfelelŖen a h¼skem®nys®g m®rt®k®t. Egyes szerzŖk ezeket h§rom, n®gy 

vagy ºt kateg·ri§ba sorolt§k (p®ld§ul ®retlen (>6,7 kgf), ®r®s kezdete (4,5< ®s<6,7 kgf), kem®nyen 

®rett (2,2< ®s<4,5 kgf), puh§n ®rett (<2,2 kgf)) (Kader et al. 1982). 

Az Ŗszibarackok ®s nektarinok karakteres aroma ®s ²z vil§guk miatt ®rt®kesek (Jacob et al. 

2006). A sz§razanyag-tartalom ®s a savtartalom koncentr§ci·ja ®s ar§nya a gy¿mºlcsºk ²z®t ®s 

arom§j§t befoly§solja (Kader et al. 1982, Layne ®s Bassi 2008). A gy¿mºlcs®r®s folyam§n a 

term®sek cukortartalma nºvekszik, m²g ezzel egy idŖben a savtartalom csºkken. (Bae et al. 2014). 

Az Ŗszibarack- ®s nektarin fajt§kat a titr§lhat· savtartalom alapj§n k®t csoportra osztj§k a 

sz¿retkor (Crisosto ®s Crisosto 2005): kevesebb, mint 0,90% alacsony savtartalm¼ csoport, illetve 

magasabb, mint 0,90% magas savtartalm¼ csoport. Az Ŗszibarack gy¿mºlcseinek fŖ sav ºsszetevŖi 

az almasav (50-60%), citromsav (20-25%) ®s a k²nasav (20-25%) (Byrne et al. 1991,  Moing et al. 

1998, Bajnok 1958). Ezek mellett m®g megtal§lhat· az ox§lsav, a sikimisav ®s a fum§r sav (Bae 

et al. 2014). A sav ºsszetevŖk szintjei a teljes vir§gz§st·l sz§m²tva az ®r®sig k¿lºnbºzŖ m®rt®kben 

csºkkennek vagy emelkednek (Bae et al. 2014, Moing et al. 1998). Az ®r®s sor§n az ºsszes 

savtartalom a h¼skem®nys®ggel egy¿tt csºkken (Bae et al. 2014, Cascales et al. 2005). 

Az ®r®s sor§n a sz§razanyagtartalom szintje a savtartalom szintj®vel ellent®tben nºvekszik 

(Bae et al. 2014), amellyel p§rhuzamosan csºkken a h¼skem®nys®g (Byrne et al. 1991). A fŖ cukor 

komponensek a szachar·z (45-65%), a gl¿k·z (17,5-27,5%) ®s a frukt·z (17,5-27,5%), illetve a 
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szorbitol ®s inoztitol (1,1%) (Byrne et al. 1991, Moriguchi et al. 1990, Bae et al. 2014, Cascales et 

al. 2005). A cukorºsszetevŖk ar§nya a genetikailag egym§shoz kºzel§ll· fajt§kn§l hasonl· 

(Moriguchi et al. 1990). Az ºsszes cukortartalom az ®r®s sor§n §lland·an nºvekszik, ®s a szintje 

f¿gg a fajta ®r®si idej®nek szezonalit§s§t·l (Cascales et al. 2005, Crisosto ®s Crisosto 2005). A 

cukorºsszetevŖk kºz¿l Cascales et al. (2005) a óCaterinô fajt§n§l az ®r®s sor§n a szachar·z 

szintj®nek emelked®s®t, illetve a frukt·z ®s a gl¿k·z szintj®nek csºkken®s®t tapasztalt§k, amely a 

h§rom cukorf®les®g kapcsolat§b·l ad·dhat (Jacob et al. 2006). Bae et al. (2014) m§sik fajt§kn§l 

csak a szorbit·ln§l tapasztaltak csºkken®st. Fontos ®r®si mutat· a sz§razanyag-tartalom/titr§lhat· 

savtartalom ar§nya, amely az ®r®s folyam§n nºvekszik (Timon 1976) ®s negat²van korrel§l a 

h¼skem®nys®ggel (Byrne et al. 1991). 
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3. C£LKITţZ£S 

Tºbb®ves k²s®rleti munk§nk sor§n c®lul tŤzt¿k ki a k¿lfºldºn nemes²tett Ŗszibarackfajt§k 

fagytŤr®s®nek, gy¿mºlcsminŖs®gi param®tereinek r®szletes meghat§roz§s§t, illetve ®r®sbiol·giai 

jellemzŖi kºzºtti ºsszef¿gg®sek kimutat§s§t Magyarorsz§g ®ghajlati kºr¿lm®nyei kºzºtt. Az 

eredm®nyek seg²ts®g®vel eldºnthetŖ, hogy egy adott fajta alkalmas-e haz§nkban termeszt®sre. 

¥sszehasonl²t· fajtak®nt r®g·ta termesztett ®s adopt§lt Ŗszibarackfajt§kat v§lasztottunk. A 

hagyom§nyos vizsg§lati m·dszerek mellett korszerŤ laborat·riumi m·dszereket is alkalmaztunk.  

R®szletes c®lkitŤz®sek:  

1. ŕszibarackfajt§k fagytŤr®s®nek meghat§roz§sa mesters®ges fagyaszt§sos k²s®rletekkel.  

2. ŕszibarackfajt§k fagytŤr®s®t befoly§sol· ®vj§rathat§s kimutat§sa statisztikai vizsg§latokkal. 

3. ŕszibarackfajt§k csoportos²t§sa fagy®rz®kenys®g¿k alapj§n.  

4. ŕszibarackfajt§k csoportos²t§sa tafrin§s lev®lfodrosod§s (Taphrina deformans L.) 

®rz®kenys®g¿k szerint. 

5. ŕszibarackfajt§k gy¿mºlcsminŖs®gi param®tereinek elemz®se ®s meghat§roz§sa tºbb 

®vj§ratban.  

6. ŕszibarackfajt§k becs¿lt ®retts®gi foka ®s v²zoldhat· sz§razanyag-tartalma kºzºtti 

ºsszef¿gg®s modellez®se.  

7. ŕszibarackfajt§k h¼skem®nys®ge ®s v²zoldhat· sz§razanyag-tartalma kºzºtti ºsszef¿gg®s 

kimutat§sa. 

8. ŕszibarackfajt§k titr§lhat· savtartalma ®s v²zoldhat· sz§razanyag-tartalma kºzºtti 

ºsszef¿gg®s kimutat§sa. 

Az Ŗszibarackfajt§k term®sbiztons§g§val ®s piaci ®rt®keik meghat§roz§s§val kapcsolatos 

ter¿leteken k²v§ntuk bŖv²teni az ismereteket ¼j kutat§si eredm®nyeinkkel. 
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4. ANYAG ÉS MÓDSZER 

4.1. A vizsg§latok helye, ideje, kºrnyezeti adotts§gok 

A vizsg§latokat a SZIE Gy¿mºlcstermŖ Nºv®nyek Tansz®k soroks§ri g®nbanki 

fajtagyŤjtem®ny®ben v®gezt¿k 2012 ®s 2016 ®vj§ratok kºzºtt az Ŗszibarackfajt§k nyugalmi, illetve 

2014-es ®s 2015-ºs ®vj§ratok ®r®si idŖszak§ban. A fajtagyŤjtem®nyben 82 f®le Ŗszibarack- ®s 

nektarinfajta tal§lhat· 0,3 hekt§ron. 

Fajt§nk®nt h§rom darab Ŗszibarackfa §llt rendelkez®s¿nkre a vizsg§latokhoz. A f§kat 2005-

ben telep²tettek óC 2630ô Ŗszibarack magonc alanyon (Szalay et al. 2010). A f§kat karcs¼ors· 

koronaform§ra nevelt®k 4 x 2 m t®r§ll§sban. 

A gy¿mºlcsºst f¿ves²tett sorkºzzel ®s csepegtetŖ ºntºzŖrendszerrel l§tt§k el. Minden 

®vben integr§lt nºv®nyv®delmet alkalmaznak. A f§kat rendszeresen metszik tavasszal ®s ny§ron, 

tov§bb§ minden ®vben k®zi gy¿mºlcsritk²t§st v®geznek. 

A kºrnyezeti adotts§gok fŖbb jellemzŖit a 4. t§bl§zatban foglaltuk ºssze (N®meth 2012, 

Stefanovits 1966, Fºldv§ri, 1966, Bacs· 1959). A 2012-2016 ®v idŖj§r§s adatait a 10. §bra, 13. 

§bra, 16. §bra, 19. §bra ®s a 4. mell®klet tartalmazza, amelyeket a METOS helyi meteorol·giai 

§llom§s rºgz²tett. 

4. t§bl§zat A SZIE Gy¿mºlcstermŖ Nºv®nyek Tansz®k soroks§ri g®nbanki Ŗszibarack ®s 

nektarinfajt§k fajtagyŤjtem®ny®nek kºrnyezeti adotts§gai 

1. Elhelyezked®s Duna ºnt®ster¿lete 

2. ¦led®k homokos v§lyog kºtºtts®gŤ lºsz 

3. Talajt²pus csernozjom-, r®ti ºnt®stalajok 

4. Humusztartalom 0,5-1,4% 

5. pH tartalom 7,6-8,1 

6. M®sztartalom 2% 

7. Aranyf®le kºtºtts®g (KA) 24 

8. £vi kºz®phŖm®rs®klet 10-11ÁC 

9. Ćtlagos ®ves csapad®kmennyis®g 550-600 mm 

10. Uralkod· sz®lir§ny £NY 

11. Naps¿t®ses ·r§k sz§ma 2000-2050 

4.2. A mintav®tel m·dszere ®s a vizsg§lat m·dszere 

A dolgozat eredeti c®lja az volt, hogy min®l tºbb fajta bevon§s§val v®gezz¿nk h§romoldal¼ 

(biotikus ellen§ll·s§g, abiotikus ellen§ll·s§g ®s gy¿mºlcsminŖs®g) ®rt®kel®st a fajt§kr·l, de sajnos 

a vizsg§latok sor§n bizonyos neh®zs®gekkel ®s akad§lyoz· t®nyezŖkkel kellett megk¿zdeni. A 

taphrina fog®konys§g kºnnyen vizsg§lhat· volt, ®s ezt sok fajt§n§l tºbb ®vben probl®mamentesen 

tudtuk vizsg§lni. A gy¿mºlcsminŖs®gi vizsg§latokat is tºbb fajt§n§l tervezt¿k vizsg§lni, ®s 
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vizsg§ltuk is, de bizonyos fajt§kn§l fagyk§r miatt egyszer vagy k®tszer is volt term®skies®s, s a 

vizsg§lt fajt§k sz§ma az®rt reduk§l·dott, mert azokat a fajt§kat ki kellett z§rni az ®rt®kel®sbŖl, 

amelyekn®l nem volt legal§bb k®t ®ves vizsg§lati eredm®ny. A fagytŤr®s vizsg§lat§n§l kapacit§s 

gondokkal k¿zdºtt¿nk. Az®rt nem tudtunk tºbb fajt§t vizsg§lni, mert a Rumed t²pus¼ kl²makamr§t 

p§rhuzamosan tºbb PhD hallgat· haszn§lta, ®s vel¿k kellett a vizsg§lati idŖszakokon osztozni. 

4.2.1. ŕszibarackfajt§k fagytŤr®se 

¥t Ŗszibarackfajt§t vizsg§ltunk 2012-es ®vj§rat Ŗsz®tŖl a 2016-os ®vj§rat tavasz§ig: 

óVenusô, óRich Ladyô, óRedhavenô, óPiroskaô, óZsolt¿jô.  

A vir§gr¿gyek fagytŤr®s®t mesters®ges fagyaszt§sos k²s®rletekkel hat§roztuk meg 

szeptember ®s §prilis kºzºtt n®gy ®vj§raton kereszt¿l (2012/13, 2013/14, 2014/15, 2015/16). A 

k²s®rletek elv®gz®s®hez a t®li nyugalmi idŖszak sor§n rendszeresen (havonta 1-2 alkalommal) 

hossz¼ vesszŖket szedt¿nk a kijelºlt fajt§k f§ir·l. Fajt§nk®nt ®s kezel®si hŖm®rs®kletenk®nt 

minden alkalommal 5-5 db vesszŖt tett¿nk a kl²makamr§ba, ®s ezeket mesters®ges fagyhat§snak 

tett¿k ki. A statisztikai elemz®sekn®l mindig az egy vesszŖn l®vŖ vir§gr¿gyeket tekintett¿k egy 

ism®tl®snek.  

A k²s®rlet sor§n a term®szetes lehŤl®seket modellezt¿k. čr§nk®nt 2 ÁC-kal csºkkentett¿k, 

illetve nºvelt¿k a hŖm®rs®kletet. A legalacsonyabb hŖm®rs®kleten n®gy ·r§n kereszt¿l tartottuk a 

mint§kat (Szalay 2004, Szalay et al. 2010). 

A ki®rt®kel®sn®l megsz§moltuk a vir§gr¿gyeket, majd meghat§roztuk a r¿gyek felv§g§sa 

ut§n a fagyk§rosod§s m®rt®k®t sz§zal®kban. Azt a vir§gr¿gyet tekintett¿k elfagyottnak, amelynek 

a termŖje elbarnult (Minas et al. 2018a).  

Minden mintaszed®sn®l tºbbf®le hŖm®rs®kletet §ll²tottunk be, mivel az LT50 ®rt®k 

meghat§roz§sa volt a c®lunk. Az LT50 ®rt®kek mellett meghat§roztuk az LT20 ®s LT80 ®rt®keket is 

abb·l a c®lb·l, hogy pontosabb k®pet kapjunk a fajt§k fagytŤrŖ-k®pess®g®rŖl.  

Az eredm®nyeket k®tf®le grafikonon §br§zoltuk. Az egyik grafikonon a fajt§k adott 

idŖpontban adott hŖm®rs®kleten mutatott vir§gr¿gy fagyk§rosod§s§nak a m®rt®k®t (%) §br§zoltuk, 

amelyek seg²ts®g®vel meghat§roztuk az LT-®rt®keket. A grafikonon l§that· szigmoid gºrb®k 

helyzete ®s dŖl®sszºge megmutatja az adott fajta fagytŤrŖ-k®pess®g®t is. A m§sik grafikonon a 

mintaszed®si idŖpontok f¿ggv®ny®ben a fajt§k LT50 ®rt®keit vetett¿k ºssze az adott ®vszak napi 

minimum ®s maximum hŖm®rs®kleteivel. 

Az LT50 ®rt®kek meghat§roz§sa ut§n k®tt®nyezŖs blokkos elrendez®sŤ varianciaanal²zis 

(ANOVA) seg²ts®g®vel vizsg§ltuk az ®vj§rathat§st, a blokkhat§st ®s a fajtahat§st a n®gy ®vj§ratban. 

A blokkok a mintaszed®s idŖpontjai voltak. A hibatagok normalit§s§t a Kolmogorov-Smirnov teszt 
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alapj§n, a sz·r§shomogen²t§s§t Levene-teszt alapj§n fogadtuk el (p>0,05). A p§ronk®nti 

ºsszehasonl²t§sra a fajt§k ®s az ®vj§ratok csoportos²t§s§n§l Tukey-f®le post-hoc tesztet 

alkalmaztunk. A h§romf®le LT-®rt®k meghat§roz§sa ut§n line§ris (y=Ç0+Ç1x+Ů, Gu 1999) ®s 

line§risra visszavezethetŖ reciprok (y=Ç0+Ç1*1/x+ Ů) regresszi·sz§m²t§s seg²ts®g®vel fajt§nk®nt 

®s ®vj§ratonk®nt modellezt¿k a fajt§k fagytŤrŖ k®pess®g®t. Kisz§moltuk az F-®rt®ket,t0 ®s t1 

®rt®ket, tov§bb§ az R2 ®s a k®t param®ter (Ç0, Ç1) ®rt®keit ®s ezek szignifikanci§j§t (p<0,05). 

4.2.2. ŕszibarackfajt§k tafrin§s lev®lfodrosod§sa 

Az erŖs fertŖz®si nyom§s kºvetkezt®ben ®vente elt®rŖ m®rt®kben, de megjelentek a tafrin§s 

betegs®g t¿netei a f§kon, a nºv®nyv®delmi kezel®sek ellen®re is. Ez alkalmat adott arra, hogy a 

fajt§k fog®konys§gbeli k¿lºnbs®g®t vizsg§ljuk. 2011-ben, 2013-ban ®s 2018-ban ºtven r®gi ®s ¼j 

Ŗszibarack- ®s nektarinfajt§n m®rt¿k fel a tafrina-fertŖzºtts®g m®rt®k®t, azonos nºv®nyv®delmi 

kezel®sek mellett. A permetez®sek idŖz²t®s®t a METOS idŖj§r§sjelzŖ k®sz¿l®k seg²ts®g®vel (napi 

§tlaghŖm®rs®klet, csapad®k), valamint vizu§lisan hat§roztuk meg Timon (1976) ¼tmutat§sai 

szerint (inkub§ci·s idŖ, elsŖ t¿netek megjelen®se a fajtagyŤjtem®nyben). A vizsg§lat m·dszere a 

kºvetkezŖ volt: a k²s®rleti ¿ltetv®nyben fajt§nk®nt h§rom darab fa tal§lhat· v®letlen elrendez®sŤ 

blokkokban. Fajt§nk®nt h§rom f§r·l szemrev®telez®ssel §llap²tottuk meg a tafrin§s betegs®g 

t¿neteit. A fertŖz®s erŖss®g®t 0-t·l 10-ig terjedŖ sk§l§n bonit§ltuk m§jusban. A t¿netmentes fa 0-

s oszt§lyzatot kapott, a legerŖsebb lombfertŖz®st 10-sel ®rt®kelt¿k. Fajt§nk®nt h§rom fa 

fertŖzºtts®g®nek m®rt®k®t §tlagoltuk mindh§rom ®vben, majd a h§rom ®v §tlag§b·l kapott ®rt®kkel 

dolgoztunk. A vizsg§lati eredm®nyek matematikai statisztikai ®rt®kel®s®t ®s elemz®s®t A 

hibatagok normalit§s§t elfogadtuk, a sz·r§shomogen²t§s s®r¿lt (Levene-teszt; p<0,05). A 7. §bra a 

vizsg§t Ŗszibarackfajt§k sz§rmaz§s§nak ®s t²pus§nak megoszl§s§t t¿nteti fel. 
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7. ábra A vizsgált Ŗszibarackfajt§k megoszl§sa fajtacsoportonk®nt, ®s sz§rmaz§suk szerint 

(Soroksár, 2011; 2013; 2018) 

4.2.3. ŕszibarackfajt§k gy¿mºlcsminŖs®ge 

12 Ŗszibarackfajt§t vontunk vizsg§latba 2014-ben ®s 2015-ben gy¿mºlcsminŖs®g¿k 

elemz®se c®lj§b·l. A vizsg§lt Ŗszibarackfajt§kat ®s a vizsg§latok c®lj§t az 5. t§bl§zat foglalja ºssze. 

A kiv§lasztott fajt§k gy¿mºlcseit tºbbszºri szed®ssel, tºbb ®retts®gi §llapotban vizsg§ltuk. A 

vizsg§lt gy¿mºlcsºket h§rom f§r·l, a koron§juk k¿lºnbºzŖ pontjair·l v®letlenszerŤen v§lasztottuk 

ki, ®s szedt¿k le. Minden fajt§b·l harminc darab gy¿mºlcsºt vizsg§ltunk meg r®szletesen a 

Gy¿mºlcstermŖ Nºv®nyek Tansz®k soroks§ri fajtagyŤjtem®ny®ben ®s a Tansz®k 

laborat·rium§ban. A leszedett gy¿mºlcsºket szemrev®telez®ssel ®s tapint§ssal a h®j alapsz²ne ®s a 

gy¿mºlcsºk h¼skem®nys®ge alapj§n h§rom oszt§lyba soroltuk becs¿lt ®retts®gi §llapotuk szerint: 

70-80%; 80-90% ®s 90-100%.  

5. táblázat A vizsg§lt Ŗszibarack- és nektarinfajták (Soroksár) 

 Fajta neve £r®si idŖ Gy¿mºlcsminŖs®g ¥sszef¿gg®svizsg§lat 

1. óAdrianaô j¼l.03 X X 

2. óRed Rubinô j¼l.06 X  

4. óEarly Redhavenô j¼l.11.   

5. óDiamond Brightô j¼l.11 X X 

3. óAmbraô j¼l.14. X X 

6. óOlimpioô j¼l.26 X X 

7. óIncrocio Pieriô aug.06 X  

8. óZsolt¿jô aug.24 X X 

9. óRed Calô aug.25 X X 

10. óPadanaô aug.25 X X 

11. óAudust redô aug. 28 X  

12. óMicheliniô aug. 30 X  
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4.2.3.1. A gy¿mºlcsºk k¿lsŖ ®s belsŖ param®tereinek vizsg§lata 

A vizsg§latba vont Ŗszibarackfajt§kn§l a gy¿mºlcsºk m®retparam®tereit (magass§g, 

sz®less®g (§tm®rŖ, vastags§g) Mitutoyo CD-15DC t²pus¼ digit§lis tol·m®rŖvel m®rt¿k meg. A 

tºmeget KPZ-2-05-4/6000 t²pus¼ digit§lis m®rlegen hat§roztuk meg. A sz²nm®r®sn®l a fedŖsz²n 

bor²totts§g m®rt®k®t, valamint intenzit§s§t hat§roztuk meg. A fedŖsz²n bor²totts§got %-ban adtuk 

meg. Az intenzit§st 0-9-ig oszt§lyoztuk, ahol a 9-es ®rt®k a legsºt®tebb, legerŖsebb. 

A h¼skem®nys®g m®r®s®n®l Magness-Taylor-f®le k®zi penetrom®tert (0,5 cm2-fel¿letŤ 

m®rŖfejet) haszn§ltunk. A vizsg§latokat kºzvetlen¿l a sz¿ret ut§n v®gezt¿k a szed®s helysz²n®n. A 

m®r®s elŖtt a gy¿mºlcsºk §rny®kos, illetve napos oldal§r·l elt§vol²tottuk a bŖrszºvetet. A 

gy¿mºlcsh¼sba 8 mm m®lyen nyomtuk bele a 0,5 cm2-es hengert. A h¼skem®nys®g adatait 

kg/cm2-ben adtuk meg. Ezt ¼gy sz§m²tottuk ki, hogy a behatol§shoz sz¿ks®ges erŖt elosztottuk a 

m®rŖfej fel¿let®vel. 

A v²zoldhat· sz§razanyag-tartalom meghat§roz§s§t ATAGO Palette PR-101 

refraktom®terrel v®gezt¿k kºzvetlen¿l a sz¿ret ut§n, a szed®s helysz²n®n. A gy¿mºlcsºk §rny®kos 

®s napos oldal§n m®rt adatokat ÁBrix-ben adtuk meg. 

Az Ŗszibarackmint§k titr§lhat· savtartalm§t az MSZ EN 12147:1998 magyar szabv§ny 

alapj§n hat§roztuk meg. A savtartalom m®r®s®re az elŖzŖ m®r®sek folyam§n felhaszn§lt 

gy¿mºlcsºkbŖl nyert gy¿mºlcslevet haszn§ltuk fel. A mint§kat -20ÁC-on t§roltuk mŤagyag 

t§rol·ed®nyekben, majd az ºsszes fajta sz¿rete ut§n a Tansz®k laborat·rium§ban v®gezt¿k el a 

m®r®seket. A meghat§roz§shoz NaOH-os titr§l§st v®gezt¿nk, ®s az ºsszes savtartalmat almasav 

egyen®rt®kben adtuk meg. Savtartalom= NaOH fogy§s (ml) Ĭ NaOH faktor Ĭ0,0067 Ĭ100, ahol 

0,0067 az almasav mg egyen®rt®ke. 

Az Ŗszibarackfajt§k gy¿mºlcstulajdons§gainak §tlag®rt®keit f¿ggetlenmint§s t-pr·ba, 

illetve k®tt®nyezŖs MANOVA seg²ts®g®vel vizsg§ltuk fajt§nk®nt ®s ®venk®nt. Az outlier-

adattiszt²t§s ut§n felt®tel vizsg§latokat v®gezt¿nk a hibatagokra. A hibatagok normalit§s§t 

elfogadtuk a ferdes®g cs¼csoss§ga alapj§n (abszol¼t ®rt®kben 1 alatt maradtak az ®rt®kek) A 

sz·r§shomogen²t§s s®r¿lt (Levene-test, p<0,05), ez®rt a p§ronk®nti ºsszehasonl²t§sra Games-

Howell post hoc tesztet v®gezt¿nk. 

Nyolc Ŗszibarackfajt§n§l h§rom ®retts®gi §llapot alapj§n vizsg§ltuk a v²zoldhat· 

sz§razanyag-tartalom ®s a fajt§k ®retts®gi foka kºzºtti, illetve a v²zoldhat· sz§razanyag-tartalom 

®s a h¼skem®nys®g, tov§bb§ a titr§lhat· savtartalom kºzºtti ºsszef¿gg®st. A Pearson-f®le 

korrel§ci·s ºsszef¿gg®svizsg§lattal fajt§nk®nt meg§llap²tottuk a belsŖ tulajdons§gok 

ºsszef¿gg®s®nek az ir§ny§t ®s erŖss®g®t (r) (Ker®kgy§rt· et al. 2009). 
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5. EREDMÉNYEK  

5.1. ŕszibarackfajt§k vir§gr¿gyeinek fagytŤrŖ k®pess®ge a nyugalmi idŖszakban 

N®gy ®vj§ratban vizsg§ltuk ºt Ŗszibarackfajta fagytŤrŖk®pess®g®t. A vizsg§lt fajt§k 

eredm®nyeit ®vj§ratonk®nt elemezz¿k. Minden alkalommal meg§llap²tottuk az LT50, illetve az 

LT20 ®s az LT80 ®rt®keket line§ris (óRedhavenô, óPiroskaô, óZsolt¿jô), illetve line§risra 

visszavezethetŖ nemline§ris (reciprok: óRich Ladyô, óVenusô) regresszi·anal²zis seg²ts®g®vel. A 

modellek j·s§g§t al§t§maszt· eredm®nyeket az 1. mell®kletben t¿ntett¿k fel. Az LT50 ®rt®k azt a 

hŖm®rs®kletet jelenti az adott idŖpontban, amelyen a vir§g¿gyek 50% k§rosodott. Ennek 

megfelelŖen az LT20, illetve az LT80 20%, illetve 80%-os fagyk§rt jelent. Az LT50 ®rt®kek 

alakul§s§t ºsszevetett¿k az adott ®vj§rat szeptembertŖl §prilisig tart· idŖj§r§s§val. A 

legfagy®rz®kenyebb fajt§t·l a legfagytŤrŖbb fajt§ig a kºvetkezŖ sorrend alakult ki a fajt§k kºzºtt 

minden ®vben ®s minden m®r®si alkalommal: óRich Ladyô, óVenusô, óRedhavenô, óPiroskaô, 

óZsolt¿jô.  

5.1.1. ŕszibarackfajt§k fagytŤrŖk®pess®ge 2012/2013-mas ®vj§ratban 

A 2012/13-as ®vj§ratban 11 alkalommal szedt¿nk mint§t a mesters®ges fagyaszt§sos 

k²s®rletekhez. Az elsŖ mintaszed®s 2012. szeptember 1.-j®n volt, az utols· 2013 §prilis§ban. A 

szed®si idŖpontokat a 10. §bra t¿nteti fel. 

Az Ŗsz folyam§n a fajt§k fokozatosan edzŖdtek az egyre hŤvºsebb napok idŖj§r§s§hoz. Ezt 

mutatj§k a 6. t§bl§zatban ®s a 7. t§bl§zatban l§that· fagytŤr®si kºz®p®rt®kek (LT50) is. ŕsz elej®n 

a fajt§k vir§gr¿gyeinek fagytŤr®si kºz®p®rt®ke -6,5ÁC ®s -10,5ÁC kºzºtt volt. ŕsz v®g®n ugyanez 

az ®rt®k -18ÁC ®s 21ÁC kºz® esett. A fajt§k janu§rban mutatt§k a legnagyobb fagytŤrŖk®pess®g¿ket 

(-19ÁC ®s -24,1ÁC kºzºtt). Febru§rt·l a fagytŤrŖk®pess®g fokozatosan csºkkent.  

A vizsg§lati idŖpontok kºz¿l k®t idŖpontot emelt¿nk ki r®szletesebb ºsszehasonl²t§sra. Az 

egyik idŖpont 2012. november 12.,  amikor a fajt§k m§r az elsŖ Ŗszi lehŤl®s ut§n edzŖdtek. A 

m§sik idŖpont 2013. janu§r 1., mivel a fajt§k ebben az idŖpontban mutatt§k a legnagyobb 

fagytŤr®st. A k®t idŖpont eredm®nyeit 6. t§bl§zat ®s a 7. t§bl§zat foglalja ºssze.  

Novemberben a fajt§k -16ÁC-on 10% alatti fagyk§rosod§st szenvedtek. -18ÁC-on m§r j·l 

elk¿lºn¿ltek a fajt§k fagytŤr®si k®pess®g¿k szerint. A legfagy®rz®kenyebb óRich Ladyô fajta ezen 

a hŖm®rs®kleten el®rte a fagytŤr®si kºz®p®rt®k®t. Ezzel szemben a óPiroskaô ®s a óZsolt¿jô 

vir§gr¿gyei alig k§rosodtak. -22ÁC-on m§r csak a legfagytŤrŖbb óZsolt¿jô fajta mutatott 80% alatti 

eredm®nyt. A óVenusô ®s a óRich Ladyô 100%-ban k§rosodott. 
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6. táblázat ŕszibarackfajt§k fagyk§rosod§s§nak m®rt®ke k¿lºnbºzŖ kezelési hŖm®rs®kleteken, 

valamint az LT50 fagytŤr®si kºz®p®rt®kek a 2012. november 12-én (Soroksár, 2012) 

2012. november 12. 

Fajta 

Kezel®si hŖm®rs®klet (ÁC) 

LT50 -16 -18 -20 -22 -26 

Fagyk§r m®rt®ke (%) 

Rich Lady 5,6 50 94,8 100 100 -18,0 

Venus  1,4 40,4 89,6 100 100 -18,3 

Redhaven  0 25,8 69,4 95,2 100 -19,1 

Piroska  0 7,3 45,8 85,8 100 -20,0 

Zsolt¿j  0 1,2 36,6 73,7 100 -20,7 

Janu§r elsej®n, az ®vj§rat leghidegebb peri·dusa v®g®n -18ÁC-on a fajt§k kºz¿l csak a óRich 

Ladyô k§rosodott 20% felett. A tºbbi fajta vir§gr¿gyei egy§ltal§n nem, vagy csak kism®rt®kben 

szenvedtek fagyk§rt. -20ÁC-t·l voltak a fajt§k j·l elk¿lºn²thetŖk a fagytŤrŖk®pess®g¿k szerint. -24 

ÁC-n§l a óRich Ladyô ®s a óVenusô fajta vir§gr¿gyei teljesen elfagytak. -26 ÁC-n§l a óPiroskaô ®s a 

óZsolt¿jô fagyk§rosod§sa m®g 80% alatt volt, amely figyelemre m®lt· a tºbbi fajt§val szemben.  

7. t§bl§zat ŕszibarackfajt§k fagyk§rosod§s§nak m®rt®ke k¿lºnbºzŖ kezel®si hŖm®rs®kleteken, 

valamint az LT50 fagytŤr®si kºzépérték a 2013. január 1-jén (Soroksár, 2013) 

2013. janu§r 1. 

Fajta 

Kezel®si hŖm®rs®klet (ÁC) 

LT50 -18 -20 -22 -24 -26 

Fagyk§r m®rt®ke (%) 

Rich Lady 25,2 74 100 100 100 -18,8 

Venus  4,4 41,8 83,8 100 100 -20,5 

Redhaven  1,6 19 46,9 77,2 97,6 -22,1 

Piroska  0 1,8 29 52,6 78,8 -23,7 

Zsolt¿j  0 1,4 25,4 48,4 77,2 -23,9 

Vizsg§lataink sor§n meg§llap²tottuk a fagytŤr®si kºz®p®rt®keket (LT50), amelyeket szint®n 

a 6. t§bl§zat ®s a 7. t§bl§zat t¿ntet fel. A fokozatos hŖm®rs®klet-csºkken®s hat§s§ra a k®t vizsg§lati 

idŖpont kºzºtt nŖtt a fajt§k fagytŤrŖk®pess®ge is. Novemberben -18ÁC ®s 20,7ÁC kºzºtt, janu§r 

elej®n -18,8 ®s -23,9ÁC kºzºtt volt a vizsg§lt fajt§k LT50 ®rt®ke. A legfagy®rz®kenyebb fajt§nak a 

óRich Ladyô mutatkozott, amelynek fagytŤr®si kºz®p®rt®ke -18,8ÁC volt. A legfagytŤrŖbb 

óZsolt¿jô fajt§® -23,9ÁC volt ebben az ®vj§ratban. A k®t fajta fagytŤr®si kºz®p®rt®ke kºzºtti 

k¿lºnbs®g 5,1ÁC volt janu§rban, azaz a óZsolt¿jô 5,1ÁC-kal alacsonyabb hŖm®rs®kletet viselt el, 

mint a óRich Ladyô. ¥sszehasonl²tva a novemberi ®s a decemberi LT50 ®rt®keket meg§llap²tottuk, 

hogy Ŗsszel kisebb volt a fajt§k fagytŤr®se kºzºtti k¿lºnbs®g (-2,7ÁC), mint t®len. 

A kl²makamr§s k²s®rletek eredm®nyei alapj§n az LT20 ®s LT80 ®rt®keket is meghat§roztuk 

(8. t§bl§zat ®s 9. t§bl§zat). A fajt§k novemberben 16,5 ÁC ®s 23,1ÁC, illetve janu§rban -16,7ÁC ®s 
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-26,9ÁC kºzºtt mutattak 20% ®s 80% kºzºtti fagyk§rt (LT20 ®s LT80). Az LT20 ®s LT80 ®rt®kek 

kºzºtti k¿lºnbs®g a fagy§ll·s§gi gºrb®k dŖl®sszºg®t is meghat§rozza (8. §bra ®s 9. §bra). A 

fagy®rz®kenyebb fajt§k grafikonja meredekebb lefut§s¼. A 8. §bra ®s 9. §bra j·l szeml®lteti, hogy 

fajt§t·l f¿ggŖen a k®t ®rt®k kºzºtti k¿lºnbs®g 0,9ÁC ®s 1,7ÁC kºzºtt nŖtt a novemberi 

eredm®nyekhez viszony²tva. Az LT20 ®s LT80 ®rt®kek kºzºtti k¿lºnbs®g ®rt®k®n®l az egyes fajt§kat 

k¿lºn elemezve meg§llap²that·, hogy janu§rban a legfagy®rz®kenyebb óRich Ladyô fajta 

vir§gr¿gyeinek 5ÁC-os hŖm®rs®klet csºkken®s kellett ahhoz, hogy 20% helyett 80%-ban 

k§rosodjanak. A legfagytŤrŖbb óZsolt¿jô eset®ben ez az ®rt®k 6ÁC volt. A legfagy®rz®kenyebb 

óRich Ladyô ®s a legfagytŤrŖbb óZsolt¿jô fajt§t ºsszehasonl²tva meg§llap²tottuk, hogy a k®t fajta 

fagytŤr®se kºzºtti k¿lºnbs®g a hŖm®rs®klet csºkken®s®vel fokozatosan nŖtt. Janu§rban 20%-os 

fagyk§rn§l 4,3ÁC, 50%-os fagyk§rn§l 5,1ÁC, 80%-os fagyk§rn§l 5,3ÁC volt kºzºtt¿k a k¿lºnbs®g. 

-26,9ÁC felett a legfagytŤrŖbb fajta vir§gr¿gyei is 80% feletti fagyk§rosod§st szenvedtek. 

8. táblázat ŕszibarackfajták virágrügyeinek  fagytŤr®si ®rt®kei (LT 20, LT 50 és LT80 értékek) a 

mesterséges fagyasztásos vizsgálatok eredményei alapján (Soroksár, 2012, 2013) 

Fajta 
2012. november 12. 2013.janu§r 1. 

LT20 LT50 LT80 LT20 LT50 LT80 

Rich 

Lady -16,5 -18,0 -19,8 -16,7 -18,8 -21,6 

Venus -16,8 -18,3 -20,1 -18,6 -20,5 -22,8 

Redhaven -17,3 -19,1 -21,0 -19,7 -22,1 -24,5 

Piroska -18,0 -20,0 -22,1 -20,8 -23,7 -26,6 

Zsolt¿j -18,4 -20,7 -23,1 -21,0 -23,9 -26,9 

9. táblázat Az LT 20 és LT80 értékek közötti különbségek °C-ban, a mesterséges fagyasztásos 

vizsgálatok eredményei alapján (Soroksár, 2012, 2013) 

Fajta 
2012. november 

12. 
2013. janu§r 1. 

Rich 

Lady 
3,3 5,0 

Venus 3,3 4,2 

Redhaven 3,6 4,8 

Piroska 4,1 5,8 

Zsolt¿j 4,7 5,9 

Az 10. §bra seg²ts®g®vel a vizsg§lt fajt§k k¿lºnbºzŖ idŖpontokban m®rt LT50 ®rt®keinek az 

alakul§s§t vetett¿k ºssze az ®vj§rat napi hŖm®rs®kleteinek az alakul§s§val. A 2012/13-as ®vj§rat 

Ŗsz®n az idŖj§r§s fokozatosan hŤlt le. Az elsŖ fagypont alatti hŖm®rs®klet szeptember 21-®n volt 

(-1,3ÁC). A fajt§k fagytŤr®si kºz®p®rt®ke a m®r®seink szerint ekkor m§r tºbb volt, mint -6,5ÁC. 

Okt·ber harmadik dek§dj§nak v®g®tŖl november m§sodik dek§dj§ig eltelt 26 napb·l 14 napon 

csºkkent fagypont al§ a minimum hŖm®rs®klet. November utols· dek§dj§ban tºrt®nŖ 10 napos 
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enyh¿l®s ut§n erŖsen lehŤlt a levegŖ. December elej®tŖl tart·san fagypont al§ esett a hŖm®rs®klet. 

A tart·s hideg janu§r elej®ig tartott. Ebben az idŖszakban mutatt§k a fajt§k a maxim§lis 

fagytŤrŖk®pess®g¿ket. A t®l leghidegebb napja -12,2 ÁC volt december 13-§n. A mesters®ges 

fagyaszt§sos m®r®seink szerint a legfagy®rz®kenyebb fajta óRich Ladyô LT50 ®rt®ke ekkor -18,6 

ÁC ®s -19 ÁC kºz® esett, m²g a legfagytŤrŖbb óZsolt¿jô -22,9 ®s -23,9ÁC hideget is elb²rt. Janu§r 

elej®n bekºvetkezett h®t napos felmeleged®s hat§s§ra (10ÁC kºr¿li napi maximum hŖm®rs®klet) a 

fajt§k vesztettek fagytŤrŖk®pess®g¿kbŖl. Janu§r m§sodik dek§dj§t·l m®g a fagypont alatti napi 

§tlaghŖm®rs®kletek voltak a jellemzŖek, azonban febru§rt·l fokozatosan ritkultak a fagyos napok. 

Febru§r kºzep®tŖl a nagy napi hŖing§sok jellemezt®k a tavaszba §tfordul· idŖj§r§st. A m§rciusban 

elŖfordul· fagyos peridusokat ®s hirtelen nagy hŖm®rs®kletv§ltoz§sokat a legfagytŤrŖbb k®t fajta, 

a óPiroskaô (LT50=-13,3ÁC) ®s a óZsolt¿jô (LT50=-15ÁC) viselte el. A v§ltoz· tavaszi idŖj§r§s enyhe 

peri·dusainak hat§s§ra a fajt§k fagytŤrŖ k®pess®ge 3 ÁC ®s 4,3ÁC kºzºtti ®rt®kben csºkkent a k®t 

m®r®s kºzºtt (23 nap) m§rciusban. A leghidegebb nap ebben a h·napban -10,5 ÁC volt, amely a 

fagy®rz®kenyebb fajt§k minimum 50%-os k§rosod§s§t jelentette szabadfºldºn is. Teh§t 

term®szetes, de nem teljes fagyk§r kºvetkezett be, ²gy folytatni tudtuk a k²s®rletet is. 
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8. ábra ŕszibarackfajt§k virágrügyeinek fagykárosodása mesterséges fagyasztásos kísérletben 

2012. november 12-én (Soroksár, 2012) 

 

9. ábra ŕszibarackfajt§k vir§grügyeinek fagykárosodása mesterséges fagyasztásos kísérletben 

2013. január 1-jén (Soroksár, 2013) 
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10. ábra ¥t Ŗszibarackfajta vir§gr¿gyeinek fagytŤr®si kºz®p®rt®kei (LT50) 2012/13 telén, 

valamint a napi minimum ®s maximum hŖm®rs®kletek alakul§sa (Soroksár) 

5.1.2. ŕszibarackfajt§k fagytŤrŖk®pess®ge 2013/2014-es ®vj§ratban 

A 2013/14-es ®vj§ratban t²z alkalommal szedt¿nk mint§t a mesters®ges fagyaszt§sos 

k²s®rletekhez. Az elsŖ mintaszed®s 2013. szeptember 1-j®n volt, az utols· 2014 m§rcius§ban. 

A szed®si idŖpontokat a 13. §bra t¿nteti fel. 

Ez a nyugalmi idŖszak enyh®bb volt, mint az elŖzŖ. Az Ŗsz folyam§n a fajt§k 

fokozatosan edzŖdtek az egyre hŤvºsebb napok idŖj§r§s§hoz. Ezt mutatj§k a 10. t§bl§zatban ®s 

a 11. t§bl§zatban l§that· fagytŤr®si kºz®p®rt®kek (LT50) is. ŕsz elej®n a fajt§k vir§gr¿gyeinek 

fagytŤr®si kºz®p®rt®ke -7,2ÁC ®s -11,8ÁC kºzºtt volt. ŕsz v®g®n ugyanez az ®rt®k -17,7ÁC ®s 

22,1ÁC kºz® esett. A fajt§k janu§rban mutatt§k a legnagyobb fagytŤrŖk®pess®g¿ket (-18,7ÁC ®s 

-23,1ÁC kºzºtt). Febru§rt·l a fagytŤrŖk®pess®g fokozatosan csºkkent.  

A vizsg§lati idŖpontok kºz¿l szint®n egy Ŗszi ®s egy t®li idŖpontot emelt¿nk ki 

ºsszehasonl²t§sra. 2013. okt·ber 4-®n az elsŖ fagyos napok folyam§n vizsg§ltuk a fajt§k 

fagytŤrŖk®pess®g®t. A m§sik idŖpont 2014 janu§r 1., mivel ezen a t®len is a fajt§k ebben az 

idŖpontban mutatt§k a legnagyobb fagytŤr®st.  

A k®t idŖpont eredm®nyeit 10. t§bl§zat ®s a 11. t§bl§zat foglalja ºssze. Okt·berben a 

fajt§k -11ÁC-on alig szenvedtek fagyk§rosod§st. Azonban -13ÁC-on m§r j·l elk¿lºn¿ltek a 

fajt§k fagytŤr®si k®pess®g¿k szerint. A legfagy®rz®kenyebb óRich Ladyô fajta ezen a 
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hŖm®rs®kleten kºzel 80%-os fagyk§rt szenvedett el. Ezzel szemben a óPiroskaô ®s a óZsolt¿jô 

vir§gr¿gyei alig k§rosodtak. -17ÁC-on m§r csak a legfagytŤrŖbb óZsolt¿jô fajta mutatott 80% 

alatti eredm®nyt. A óVenusô ®s a óRich Ladyô 100%-ban k§rosodott, a óRedhavenô fajta is 98%-

os fagyk§rt mutatott. 

10. t§bl§zat ŕszibarackfajt§k fagyk§rosod§s§nak m®rt®ke k¿lºnbºzŖ kezel®si hŖm®rs®kleteken, 

valamint az LT50 fagytŤr®si középérték 2013. október 4-én (Soroksár, 2013) 

2013. okt·ber 4. 

Fajta 

Kezel®si hŖm®rs®klet (ÁC) 

LT50 -11 -13 -15 -17 -26 

Fagyk§r m®rt®ke (%) 

Rich Lady 6,2 75,8 100 100 100 -12,5 

Venus 2,8 59,2 100 100 100 -12,8 

Redhaven 0 28,8 80,4 98 100 -13,9 

Piroska 0 3,4 40,6 85,6 100 -15,2 

Zsolt¿j 0 0,4 31,2 69 100 -16,1 

 

Janu§r elsej®n, egy hosszabb hidegperi·dus v®g®n -17ÁC-on a fajt§k kºz¿l csak a óRich 

Ladyô k§rosodott 16,8%-ban, a tºbbi fajta nem, vagy 8% alatti fagyk§rt szenvedett. -21ÁC-t·l 

voltak a fajt§k a legjobban elk¿lºn²thetŖk a fagytŤrŖk®pess®g¿k szerint. -25 ÁC-n§l a óRich 

Ladyô, a óVenusô ®s a óRedhavenô vir§gr¿gyei teljesen elfagytak. -25 ÁC-n§l a óPiroskaô ®s a 

óZsolt¿jô fagyk§rosod§sa m®g 80% alatt volt ebben az ®vj§ratban is. 

11. táblázat ŕszibarackfajt§k fagyk§rosod§s§nak m®rt®ke k¿lºnbºzŖ kezel®si hŖm®rs®kleteken, 

valamint az LT50 fagytŤr®si középérték 2014. január 1-jén (Soroksár, 2014) 

2014. janu§r 1. 

Fajta 

Kezel®si hŖm®rs®klet (ÁC) 

LT50 -17 -19 -21 -23 -25 

Fagyk§r m®rt®ke (%) 

Rich Lady 16,8 58,2 91,6 100 100 -18,7 

Venus 7,8 42,2 80,6 95,8 100 -19,4 

Redhaven 1,2 21,4 50,02 79,6 99 -21,0 

Piroska 0 9,8 30,8 54 77,2 -22,6 

Zsolt¿j 0 3,4 26,4 50 71,6 -23,1 

 

A fagytŤr®si kºz®p®rt®keket (LT50) a 10. t§bl§zat ®s a 11. t§bl§zat t¿nteti fel. A 

fokozatos hŖm®rs®klet csºkken®s hat§s§ra a k®t vizsg§lati idŖpont kºzºtt nŖtt a fajt§k 

fagytŤrŖk®pess®ge is. Okt·berben, az elsŖ fagyok alatt -12,5ÁC ®s -16,1ÁC kºzºtt, janu§r elej®n 

-18,7 ®s -23,1ÁC kºzºtt volt a vizsg§lt fajt§k LT50 ®rt®ke. A legfagy®rz®kenyebb fajt§nak a 

óRich Ladyô mutatkozott ism®t, amelynek fagytŤr®si kºz®p®rt®ke -18,7ÁC volt. A legfagytŤrŖbb 
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óZsolt¿jô fajt§® -23,1ÁC volt ebben az ®vj§ratban. A k®t fajta fagytŤr®si kºz®p®rt®ke kºzºtti 

k¿lºnbs®g 4,4ÁC volt janu§rban. ¥sszehasonl²tva a k®t vizsg§lati idŖpontban m®rt LT50 

®rt®keket meg§llap²tottuk, hogy Ŗsszel kisebb volt a fajt§k fagytŤr®se kºzºtti k¿lºnbs®g (-

3,6ÁC), mint t®len. A kl²makamr§s k²s®rletek eredm®nyei alapj§n ebben az ®vj§ratban is 

meghat§roztuk az LT20 ®s LT80 ®rt®keket (12. t§bl§zat ®s 13. t§bl§zat). A fajt§k okt·berben -

11,1ÁC ®s -18,6ÁC, illetve janu§rban-16,6ÁC ®s -26,2 ÁC kºzºtt mutattak 20% ®s 80% kºzºtti 

fagyk§rt (LT20 ®s LT80). A fajt§k fagytŤr®se kºzºtti k¿lºnbs®get §br§zol· fagy§ll·s§gi gºrb®k 

j·l szeml®ltetik, hogy a fajt§k LT50 ®rt®kei kºzºtti k¿lºnbs®g kisebb volt okt·berben, valamint 

a fajt§k fagy®rz®kenyebbek voltak (meredekebb dŖl®sszºg), mint janu§rban. A 11. §bra ®s a 12. 

§bra megmutatja, hogy fajt§t·l f¿ggŖen a k®t ®rt®k kºzºtti k¿lºnbs®g 1,3ÁC ®s 2ÁC kºzºtt nŖtt 

az okt·beri eredm®nyekhez viszony²tva. Az LT20 ®s LT80 ®rt®kek kºzºtti k¿lºnbs®g ®rt®k®n®l 

az egyes fajt§kat k¿lºn elemezve meg§llap²that·, hogy janu§rban a legfagy®rz®kenyebb óRich 

Ladyô fajta vir§gr¿gyei 3,2ÁC-os hŖm®rs®klet csºkken®s ut§n 20% helyett 80%-ban k§rosodtak. 

A legfagytŤrŖbb óZsolt¿jô eset®ben ez az ®rt®k 5ÁC volt. A legfagy®rz®kenyebb óRich Ladyô ®s 

a legfagytŤrŖbb óZsolt¿jô fajt§kat ºsszehasonl²tva meg§llap²tottuk, hogy a k®t fajta fagytŤr®se 

kºzºtti k¿lºnbs®g a hŖm®rs®klet csºkken®s®vel fokozatosan nŖtt. 20%-os fagyk§rn§l 3,3ÁC, 

50%-os fagyk§rn§l 4,4ÁC, 80%-os fagyk§rn§l 5ÁC volt kºzºtt¿k a k¿lºnbs®g. -26,2ÁC felett a 

legfagytŤrŖbb fajta vir§gr¿gyei is 80% feletti fagyk§rosod§st szenvedtek. 

12. táblázat ŕszibarackfajták virágrügyeinek  fagytŤr®si ®rt®kei (LT20, LT 50 és LT80 értékek) a 

mesterséges fagyasztásos vizsgálatok eredményei alapján (Soroksár, 2013, 2014) 

Fajta 
2013.okt·ber 4. 2014. janu§r 1. 

LT20 LT50 LT80 LT20 LT50 LT80 

Rich 

Lady 
-11,1 -12,5 -14,3 -16,6 -18,7 -21,2 

Venus -11,4 -12,8 -14,5 -17,5 -19,4 -21,9 

Redhaven -12,2 -13,9 -15,6 -18,6 -21 -23,3 

Piroska -13,2 -15,2 -17,2 -19,6 -22,6 -25,6 

Zsolt¿j -13,6 -16,1 -18,6 -19,9 -23,1 -26,2 

13. táblázat Az LT 20 és LT80 értékek közötti különbségek °C-ban, a mesterséges fagyasztásos 

vizsgálatok eredményei alapján (Soroksár, 2013, 2014) 

Fajta 2013. okt·ber 4 2014. janu§r 1. 

Rich 

Lady 
3,2 4,6 

Venus 3,1 4,4 

Redhaven 3,4 4,7 

Piroska 4 6 

Zsolt¿j 5 6,3 
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Az 13. §bra a vizsg§lt fajt§k LT50 ®rt®keit vetett¿k ºssze az ®vj§rat napi 

hŖm®rs®kleteinek az alakul§s§val. A 2013/14-as ®vj§rat Ŗsz®n az idŖj§r§s fokozatosan hŤlt le. 

Okt·ber elej®n m§r az elsŖ fagyok is bekºvetkeztek. A leghidegebb -6,3ÁC volt okt·ber 4.-®n. 

A fajt§k fagytŤr®si kºz®p®rt®ke a m®r®seink szerint ekkor m§r tºbb volt, mint -12,5ÁC. A 3-4 

napos erŖsebb lehŤl®s ut§n okt·ber v®g®ig visszat®rt az enyhe 11-14ÁC napi kºz®phŖm®rs®klet, 

amely nem tett j·t a fagytŤrŖ k®pess®g kialakul§s§nak. November elej®tŖl ism®t csºkkeni 

kezdett a hŖm®rs®klet, majd a h·nap utols· napjait·l janu§r elsŖ napj§ig tart·san fagypont al§ 

ker¿lt a napi minimum hŖm®rs®klet. A napi §tlaghŖm®rs®klet -5ÁC ®s 3,9ÁC kºz® esett. Ebben 

az idŖszakban mutatt§k a fajt§k a maxim§lis fagytŤrŖk®pess®g¿ket. Janu§r kºzep®ig kisebb 

felmeleged®s kºvetkezett be, amelynek kºvetkezt®ben a fajt§k vesztettek 

fagytŤrŖk®pess®g¿kbŖl. A kisebb felmeleged®st erŖs lehŤl®s kºvette eg®szen febru§r kºzep®ig. 

A t®l leghidegebb napja -12,9 ÁC volt janu§r 27-®n. A mesters®ges fagyaszt§sos m®r®seink 

szerint a legfagy®rz®kenyebb fajta óRich Ladyô LT50 ®rt®ke ekkor -14,5 ÁC, a legfagytŤrŖbb 

óZsolt¿jô -20,1ÁC hideget b²rt el. Febru§r m§sodik dek§dj§t·l ritk§bbak lettek a fagyos napok, 

fokozatosan emelkedett a hŖm®rs®klet. Febru§rban ®s m§rciusban gyakoribbak lettek a nagy 

napi hŖing§sok, amelynek hat§s§ra a fajt§k gyorsabb ¿temben vesztett®k el fagytŤrŖ 

k®pess®g¿ket. A legfagytŤrŖbb k®t fajta, a óPiroskaô ®s a óZsolt¿jô 10ÁC-kal kevesebb 

hŖm®rs®kletet viselt el m§rcius v®g®n, mint febru§r v®g®n a m®r®seink szerint. Ebben az ®vben 

a szabadfºldºn a hŖm®rs®klet nem ®rte el a fagy®rz®keny fajt§k fagytŤr®si kºz®p®rt®k®t sem az 

adott idŖpontokban.
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11. ábra ŕszibarackfajt§k vir§gr¿gyeinek fagyk§rosod§sa mesters®ges fagyasztásos kísérletben 

2013. október 4-én (Soroksár, 2013) 

 

12. ábra ŕszibarackfajták virágrügyeinek fagykárosodása mesterséges fagyasztásos kísérletben 

2014. január 1-jén (Soroksár, 2014) 
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13. ábra ¥t Ŗszibarackfajta vir§gr¿gyeinek fagytŤr®si kºz®p®rt®kei (LT 50) 2013/14 telén, 

valamint a napi minimum ®s maximum hŖm®rs®kletek alakul§sa (Soroksár) 

5.1.3. ŕszibarackfajt§k fagytŤrŖk®pess®ge 2014/2015-ºs ®vj§ratban 

A 2014/15-as ®vj§ratban kilenc alkalommal szedt¿nk mint§t a mesters®ges fagyaszt§sos 

k²s®rletekhez. Az elsŖ mintaszed®s 2014. szeptember 1-j®n volt, az utols· 2013 §prilis§ban. Az 

szed®si idŖpontokat a 16. §bra t¿nteti fel. 

ŕsz elej®n a fajt§k vir§gr¿gyeinek fagytŤr®si kºz®p®rt®ke -2,8ÁC ®s -7,5ÁC kºzºtt volt. 

ŕsz v®g®n ugyanez az ®rt®k -15,6ÁC ®s 20,4ÁC kºz® esett. A fajt§k decemberben mutatt§k a 

legnagyobb fagytŤrŖk®pess®g¿ket (-16,3ÁC ®s -22,7ÁC kºzºtt). Ezt kºvetŖen a 

fagytŤrŖk®pess®g fokozatosan csºkkent.  

A vizsg§lati idŖpontok kºz¿l ez¼ttal is k®t idŖpontot emelt¿nk ki ºsszehasonl²t§sra. 

2014. december 23-a, amikor a fajt§k a legnagyobb fagytŤr®st mutatt§k. A m§sik idŖpont 2014. 

febru§r 24-e volt az enyhe t®li idŖt kºvetŖ febru§r v®gi erŖs lehŤl®s ut§n. A k®t idŖpont 

eredm®nyeit a 14. t§bl§zat ®s a 15. t§bl§zat foglalja ºssze. 
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Decemberben -20 ÁC-on a óVenusô ®s a óRich Ladyô jelentŖs fagyk§rosod§st szenvedtek. 

A tºbbi h§rom fajta fagyk§rosod§sa 50% alatti volt. A fagy®rz®kenyebb fajt§k m§r -18ÁC-on 

50% felett k§rosodtak. A óPiroskaô ®s a óZsolt¿jô fajt§k vir§gr¿gyei -24ÁC-on is 80% alatti 

eredm®nyt mutattak. A óVenusô ®s a óRich Ladyô 100%-ban k§rosodott ugyanezen a 

hŖm®rs®kleten. 

14. t§bl§zat ŕszibarackfajt§k fagyk§rosod§s§nak m®rt®ke k¿lºnbºzŖ kezel®si hŖm®rsékleteken, 

valamint az LT50 fagytŤr®si középérték 2014. december 23-án (Soroksár, 2014) 

2014. december 23. 

Fajta 

Kezel®si hŖm®rs®klet (ÁC) 

LT50 -16 -18 -20 -22 -24 

Fagyk§r m®rt®ke (%) 

Rich Lady 36,6 74 98,2 100 100 -16,3 

Venus  20 55 85,8 100 100 -17,7 

Redhaven  1,4 17 42,4 70,2 85,2 -20,6 

Piroska  0 6,4 27,4 48,2 76,4 -22,0 

Zsolt¿j  0 2,6 21,4 45,4 64,4 -22,7 

Febru§r m§sodik ®s harmadik dek§dj§ban, az ®vj§rat leghidegebb peri·dusa v®g®n -

10ÁC-on a fajt§k kºz¿l a óRich Ladyô 46% felett k§rosodott. A tºbbi fajta vir§gr¿gyei egy§ltal§n 

nem, vagy csak kism®rt®kben (óVenusô) szenvedtek fagyk§rt. -14ÁC-t·l k¿lºn¿ltek el teljesen a 

fajt§k fagytŤrŖk®pess®g¿k szerint. -18 ÁC-n§l a óRich Ladyô, a óVenusô ®s a óRedhavenô fajta 

vir§gr¿gyei teljesen elfagytak. -20 ÁC-n§l csak a óZsolt¿jô fagyk§rosod§sa volt 80% alatt. 

15. táblázat ŕszibarackfajt§k fagyk§rosod§s§nak m®rt®ke k¿lºnbºzŖ kezel®si hŖm®rs®kleteken, 

valamint az LT50 fagytŤr®si középérték 2015. február 24-én (Soroksár, 2015) 

2015. febru§r 24. 

Fajta 

Kezel®si hŖm®rs®klet (ÁC) 

LT50 -10 -12 -14 -16 -18 -20 

Fagyk§r m®rt®ke (%) 

Rich Lady 46,4 93,2 100 100 100 100 -8,9 

Venus  7,6 61 93,6 100 100 100 -11,8 

Redhaven  0 7,8 47,8 89 100 100 -14,4 

Piroska  0 0 0 21,6 57,6 92,6 -17,3 

Zsolt¿j  0 0 0 10,4 38,6 76,6 -19,0 

A fagytŤr®si kºz®p®rt®keket (LT50) a 14. t§bl§zatban ®s 15. t§bl§zatban t¿ntett¿k fel. Az 

elŖzŖ ®vekhez k®pest enyhe t®l hat§s§ra a k®t vizsg§lati idŖpont kºzºtt csºkkent a fajt§k 

fagytŤrŖk®pess®ge. Decemberben -16,3ÁC ®s 22,7ÁC kºzºtt, febru§r v®g®n -8,9, ®s -19ÁC kºzºtt 

volt a vizsg§lt fajt§k LT50 ®rt®ke. A legfagy®rz®kenyebb fajt§nak a óRich Ladyô mutatkozott, 

amelynek fagytŤr®si kºz®p®rt®ke -16,3ÁC volt ebben az ®vj§ratban. A legfagytŤrŖbb óZsolt¿jô 
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fajt§® -22,7ÁC volt. A k®t fajta fagytŤr®si kºz®p®rt®ke kºzºtti k¿lºnbs®g 6,4ÁC volt 

decemberben, azaz a óZsolt¿jô 6,4ÁC-kal alacsonyabb hŖm®rs®kletet viselt el, mint a óRich 

Ladyô. ¥sszehasonl²tva a decemberi ®s a febru§ri LT50 ®rt®keket meg§llap²tottuk, hogy t®l 

v®g®n nagyobb volt a fajt§k fagytŤr®se kºzºtti k¿lºnbs®g (-10,1ÁC), mint t®l kºzep®n. A 

m®r®seinkbŖl kºvetkezik, hogy a fagy®rz®keny fajt§k nagyobb sebess®gben vesz²tettek 

fagytŤrŖ k®pess®g¿kbŖl, mint a fagytŤrŖ fajt§k. 

A fajt§k decemberben 14,2 ÁC ®s 26,2ÁC, illetve febru§rban -7ÁC ®s -23,1ÁC kºzºtt 

mutattak 20% ®s 80% kºzºtti fagyk§rt (LT20 ®s LT80). A fagy§ll·s§gi gºrb®k grafikonj§r·l 

ez¼ttal is l§that·, hogy a fajt§k decemberben az LT20 ®s LT80 ®rt®kek kºzºtt sokkal nagyobb 

lehŤl®st elviseltek, mint febru§rban. Mindk®t idŖpontban a fajt§kat ºsszehasonl²tva a 

fagy®rz®kenyebb fajt§k grafikonja meredekebb lefut§s¼ volt. A 14. §bra§r·l ®s a 15. §bra§r·l 

leolvashat·, hogy fajt§t·l f¿ggŖen a k®t ®rt®k kºzºtti k¿lºnbs®g alig v§ltozott a decemberi 

eredm®nyekhez viszony²tva. Az LT20 ®s LT80 ®rt®kek kºzºtti k¿lºnbs®g ®rt®k®n®l az egyes 

fajt§kat k¿lºn elemezve meg§llap²that·, hogy febru§rban a legfagy®rz®kenyebb óRich Ladyô 

fajta vir§gr¿gyeinek 5,4ÁC-os hŖm®rs®klet csºkken®s kellett ahhoz, hogy 20% helyett 80%-ban 

k§rosodjanak. A legfagytŤrŖbb óZsolt¿jô eset®ben ez az ®rt®k 8,3ÁC volt. A legfagy®rz®kenyebb 

óRich Ladyô ®s a legfagytŤrŖbb óZsolt¿jô fajt§kat ºsszehasonl²tva meg§llap²tottuk, hogy a k®t 

fajta fagytŤr®se kºzºtti k¿lºnbs®g a hŖm®rs®klet csºkken®s®vel fokozatosan nŖtt. 20%-os 

fagyk§rn§l 5,1ÁC, 50%-os fagyk§rn§l 6,4ÁC, 80%-os fagyk§rn§l 6,8ÁC volt kºzºtt¿k a 

k¿lºnbs®g decemberben. -26,2ÁC felett a legfagytŤrŖbb fajta vir§gr¿gyei is 80% feletti 

fagyk§rosod§st szenvedtek. 

16. táblázat ŕszibarackfajták virágrügyeinek fagytŤr®si ®rt®kei (LT20, LT 50 és LT80 értékek) a 

mesterséges fagyasztásos vizsgálatok eredményei alapján (Soroksár, 2015) 

Fajta 
2014. december 23. 2015. febru§r 24. 

LT20 LT50 LT80 LT20 LT50 LT80 

Rich 

Lady -14,1 -16,3 -19,4 -7,0 -8,9 -12,4 

Venus -15,7 -17,7 -20,4 -9,9 -11,8 -14,5 

Redhaven -17,9 -20,6 -23,3 -11,8 -14,4 -16,9 

Piroska -18,9 -22,0 -25,1 -14,1 -17,3 -20,5 

Zsolt¿j -19,2 -22,7 -26,2 -14,9 -19,0 -23,1 
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17. táblázat Az LT 20 és LT80 értékek közötti különbségek °C-ban, a mesterséges fagyasztásos 

vizsgálatok eredményei alapján (Soroksár, 2014, 2015) 

Fajta 2014. december 23. 2015. febru§r 24. 

Rich 

Lady 
5,3 5,4 

Venus 4,7 4,6 

Redhaven 5,4 5,1 

Piroska 6,2 6,4 

Zsolt¿j 7,0 8,2 

Az 16. §bra a vizsg§lt fajt§k LT50 ®rt®keit vetett¿k ºssze az ®vj§rat napi 

hŖm®rs®kleteinek az alakul§s§val. A 2014/15-ºs ®vj§rat Ŗsz®n szeptember harmadik dek§dja 

elej®ig maradt a k®sŖ ny§rias meleg idŖ 18-20ÁC napi kºz®phŖm®rs®kletekkel. Az idŖ lass¼ 

temp·ban hŤlt le, amely rossz hat§ssal volt a vir§gr¿gyek felk®sz¿l®s®ben a t®lre. Az elsŖ 

fagypont alatti hŖm®rs®klet november 28-§n volt (-1ÁC). A kºvetkezŖ 30 napban csak 4 napon 

volt fagypont alatt a hŖm®rs®klet. Az elsŖ tart·s lehŤl®s december 27-®tŖl janu§r 9-®ig tartott. 

Az ®v utols· napj§n m®rte a METOS §llom§s az ®vszak leghidegebb napj§t (-12ÁC). Az Ŗszi ®s 

decemberi enyhe idŖj§r§snak kºszºnhetŖen a fajt§k nem ®rt®k el fagytŤr®si kºz®p®rt®k¿k 

maximum§t az elŖzŖ ®vj§ratokhoz k®pest. A kºvetkezŖ hideg peri·dus janu§r v®g®tŖl febru§r 

elsŖ dek§dj§ig tartott, majd febru§rt·l egyre gyakoribbak lettek a nappali erŖs felmeleged®sek 

®s az ®jszakai erŖsebb, fagypont alatti lehŤl®sek kºzºtti v§ltakoz§sok. Ennek kºszºnhetŖen a 

fagytŤrŖk®pess®g gyors temp·ban csºkkent. Ćprilis elej®n -2ÁC ®s -7ÁC kºz® estek a fajt§k 

LT50 ®rt®kek.
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14. ábra ŕszibarackfajt§k virágrügyeinek fagykárosodása mesterséges fagyasztásos kísérletben 

2014. december 23-án (Soroksár, 2014) 

 

15. ábra ŕszibarackfajt§k virágrügyeinek fagykárosodása mesterséges fagyasztásos kísérletben 

2015. február 25-én (Soroksár, 2015) 
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16. §bra ¥t Ŗszibarackfajta vir§gr¿gyeinek fagytŤr®si kºz®p®rt®kei (LT50) 2014/15 telén, 

valamint a napi minimum ®s maximum hŖm®rs®kletek alakul§sa (Soroksár) 

5.1.4. ŕszibarackfajt§k fagytŤrŖk®pess®ge 2015/2016-ºs ®vj§ratban 

A 2015/16-os ®vj§ratban kilenc alkalommal szedt¿nk mint§t a mesters®ges fagyaszt§sos 

k²s®rletekhez. Az elsŖ mintaszed®s 2012. szeptember 1-j®n volt, az utols· 2013 m§rcius§ban. 

Az szed®si idŖpontokat a 19. §bra t¿nteti fel. 

Az Ŗsz folyam§n a fajt§k fokozatosan edzŖdtek az egyre hŤvºsebb napok idŖj§r§s§hoz. 

Ezt mutatj§k a fagytŤr®si kºz®p®rt®kek (LT50) is. ŕsz elej®n a fajt§k vir§gr¿gyeinek fagytŤr®si 

kºz®p ®rt®ke -3,9ÁC ®s -7,8ÁC kºzºtt volt. ŕsz v®g®n ugyanez az ®rt®k -16,2ÁC ®s 22,6ÁC kºz® 

esett. A fagy®rz®keny fajt§k december v®g®n, a fagytŤrŖfajt§k janu§r kºzep®n mutatt§k a 

legnagyobb fagytŤrŖk®pess®g¿ket (-18,3ÁC, illetve -24,9ÁC kºzºtt). Febru§r elej®tŖl a fajt§k 

fagytŤrŖ k®pess®ge gyors ¿temben csºkkent.  

A vizsg§lati idŖpontok kºz¿l k®t idŖpontot emelt¿nk ki ºsszehasonl²t§sra. 2015. 

szeptember elsej®t, amikor a fajt§k vir§gr¿gyei m§r differenci§l·dtak ®s elkezdtek felk®sz¿lni 

a t®lre. A m§sik idŖpont 2016. janu§r 18., mivel az ®ghajlatunkhoz jobban alkalmazkod· 

fagytŤrŖ fajt§k ebben az idŖpontban mutatt§k a legnagyobb fagytŤr®st (17. §bra ®s 18. §bra).   

A k®t idŖpont eredm®nyeit a 18. t§bl§zatban ®s a 19. t§bl§zatban foglaltuk ºssze. 

Szeptemberben a fajt§k -5ÁC-on m§r j·l elk¿lºn¿ltek a fagytŤr®si k®pess®g¿k alapj§n. A 

legfagy®rz®kenyebb óRich Ladyô fajta ezen a hŖm®rs®kleten tºbb mint 80%-ban k§rosodott. A 
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óVenusô is el®rte a 66%-ot. A óPiroskaô ®s a óZsolt¿jô vir§gr¿gyei 10% alatt k§rosodtak. -9ÁC-

on a óRedhavenô vir§gr¿gyei is teljesen elfagytak. A k®t legfagytŤrŖbb óZsolt¿jô ®s óPiroskaô 

fajta 70% ®s 80% kºzºtt k§rosodott.  

18. t§bl§zat ŕszibarackfajt§k fagyk§rosod§s§nak m®rt®ke k¿lºnbºzŖ kezel®si hŖm®rs®kleteken, 

valamint az LT50 fagytŤr®si középérték 2015. szeptember 1-jén (Soroksár, 2015) 

2015. szeptember 1. 

Fajta 

Kezel®si hŖm®rs®klet (ÁC) 

LT50 -3 -5 -7 -9 -26 

Fagyk§r m®rt®ke (%) 

Rich Lady 16 85,4 100 100 100 -3,8 

Venus  6,2 66,2 94,6 100 100 -4,3 

Redhaven  0 28 83,8 100 100 -5,8 

Piroska  0 6,2 40,4 79,8 100 -7,3 

Zsolt¿j  0 3,8 34,8 72,6 100 -7,8 

Janu§r kºzep®n, az ®vj§rat leghidegebb peri·dusa kºzep®n -16ÁC-on a fajt§k kºz¿l 

egyik sem k§rosodott 20% felett. Azonban -18ÁC-t·l a fajt§k kºzºtt az elŖzŖ ®vj§ratokhoz 

hasonl·an sz§mottevŖ k¿lºnbs®geket m®rt¿nk fagytŤrŖk®pess®g¿k szempontj§b·l. -24 ÁC-n§l 

a óRich Ladyô ®s a óVenusô fajta vir§gr¿gyei teljesen elfagytak. -26 ÁC-n§l a óPiroskaô ®s a 

óZsolt¿jô fagyk§rosod§sa ebben az ®vj§ratban is 80% alatt volt.  

19. táblázat ŕszibarackfajt§k fagykárosodásának m®rt®ke k¿lºnbºzŖ kezel®si hŖm®rs®kleteken, 

valamint az LT50 fagytŤr®si középérték 2016. január 18-án (Soroksár, 2016) 

2016. janu§r 18. 

Fajta 

Kezel®si hŖm®rs®klet (ÁC) 

LT50 -16 -18 -20 -22 -24 -26 

Fagyk§r m®rt®ke (%) 

Rich Lady 13,4 76,8 96,2 100 100 100 -17,1 

Venus  8,8 37,8 76,8 96,6 100 100 -18,6 

Redhaven  3,6 11,8 34,2 62,4 89 98,4 -21,0 

Piroska  0,6 7 16,4 31,4 51,6 71,2 -23,8 

Zsolt¿j  0 1,8 10,6 27,4 46,2 65,2 -24,6 

Szeptemberben -3,8ÁC ®s -7,8ÁC kºzºtt, janu§r kºzep®n -17,1, ®s -24,9ÁC kºzºtt volt a 

vizsg§lt fajt§k LT50 ®rt®ke. A legfagy®rz®kenyebb fajt§nak a óRich Ladyô mutatkozott a tºbbi 

®vj§rathoz hasonl·an, amelynek fagytŤr®si kºz®p®rt®ke -3,8ÁC, illetve -17,1 volt. A 

legfagytŤrŖbb óZsolt¿jô fajt§® -7,8ÁC, illetve -24,6ÁC volt ebben az ®vj§ratban. A k®t fajta 

fagytŤr®si kºz®p®rt®ke kºzºtti legnagyobb k¿lºnbs®g 7,5ÁC volt janu§rban, azaz a óZsolt¿jô 

7,5ÁC-kal alacsonyabb hŖm®rs®kletet viselt el, mint a óRich Ladyô. ¥sszehasonl²tva a 

szeptemberi ®s a janu§ri LT50 ®rt®keket meg§llap²tottuk, hogy Ŗsz elej®n kisebb volt a fajt§k 
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fagytŤr®se kºzºtti k¿lºnbs®g (4ÁC), mint t®len. A fajt§k szeptemberben -3ÁC ®s -10,2ÁC, illetve 

janu§rban -14,8ÁC ®s -29,1 ÁC kºzºtt mutattak 20% ®s 80% kºzºtti fagyk§rt (LT20 ®s LT80) (20. 

t§bl§zat). A fagy§ll·s§gi gºrb®k dŖl®sszºge szeptemberben meredekebb volt, mint janu§rban, 

amely azt jelenti, hogy a fajt§k Ŗsszel ®rz®kenyebbek voltak a lehŤl®sekre. A 17. §bra ®s a 18. 

§bra leolvashat·, hogy fajt§t·l f¿ggŖen a k®t ®rt®k kºzºtti k¿lºnbs®g nŖtt a szeptemberi 

eredm®nyekhez k®pest. Az LT20 ®s LT80 ®rt®kek kºzºtti k¿lºnbs®g ®rt®k®n®l (21. t§bl§zat) az 

egyes fajt§kat k¿lºn elemezve meg§llap²that·, hogy janu§rban a legfagy®rz®kenyebb óRich 

Ladyô fajta vir§gr¿gyei ebben az ®vj§ratban ak§r 5,5ÁC hŖm®rs®klet csºkken®st is elviseltek 

ahhoz, hogy 20% helyett 80%-ban k§rosodjanak. A legfagytŤrŖbb óZsolt¿jô eset®ben ez az ®rt®k 

m®g jelentŖsebb (8,8ÁC) volt az elŖzŖ ®vekhez k®pest. A legfagy®rz®kenyebb óRich Ladyô ®s a 

legfagytŤrŖbb óZsolt¿jô fajt§kat ºsszehasonl²tva meg§llap²tottuk, hogy a k®t fajta fagytŤr®se 

kºzºtti k¿lºnbs®g a hŖm®rs®klet csºkken®s®vel fokozatosan nŖtt mindk®t idŖpontban. 20%-os 

fagyk§rn§l 2,4ÁC, illetve 5,4ÁC 50%-os fagyk§rn§l 3,9ÁC, illetve 7,5ÁC, 80%-os fagyk§rn§l 

4,8ÁC, illetve 8,8ÁC volt kºzºtt¿k a k¿lºnbs®g. M®r®seink szerint -28ÁC alatt a legfagytŤrŖbb 

k®t fajta vir§gr¿gyei nem ®rt®k el a 80%-os fagyk§rosod§st. 

20. táblázat ŕszibarackfajt§k virágrügyeinek fagytŤr®si ®rt®kei (LT20, LT 50 és LT80 értékek) a 

mesterséges fagyasztásos vizsgálatok eredményei alapján (Soroksár, 2015, 2016) 

Fajta 
2015. szeptember 1. 2016. janu§r 18. 

LT20 LT50 LT80 LT20 LT50 LT80 

Rich 

Lady 
-3,0 -3,8 -5,4 -14,8 -17,1 -20,3 

Venus -3,3 -4,3 -6,0 -16,4 -18,6 -21,5 

Redhaven -4,1 -5,8 -7,5 -18,2 -21,0 -23,9 

Piroska -5,2 -7,3 -9,5 -19,6 -23,8 -28,0 

Zsolt¿j -5,4 -7,8 -10,2 -20,2 -24,6 -29,1 

21. táblázat Az LT 20 és LT80 értékek közötti különbségek °C-ban, a mesterséges fagyasztásos 

vizsgálatok eredményei alapján (Soroksár, 2015, 2016) 

Fajta 2015. szeptember 1. 2016. janu§r 18. 

Rich 

Lady 
2,4 5,5 

Venus 2,7 5,1 

Redhaven 3,4 5,7 

Piroska 4,3 8,4 

Zsolt¿j 4,8 8,9 

Az 19. §bra a vizsg§lt fajt§k LT50 ®rt®keit vetett¿k ºssze az ®vj§rat napi hŖm®rs®kleteinek az 

alakul§s§val. A 2015/16-os ®vj§ratban az idŖj§r§s szeptember kºzep®tŖl kezdett lehŤlni. Az 

elsŖ fagyos napok november elsŖ napjaiban voltak, amely kedvezett a vir§gr¿gyek 
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fagytŤr®s®nek erŖsºd®s®hez. A fajt§k fagytŤr®si kºz®p®rt®ke november kºzep®n 15,2ÁC ®s 

21,2ÁC kºz® esett. November elej®tŖl december 27-®ig 12 napon ment fagypont al§ a 

hŖm®rs®klet. Az Ŗsz ®s a t®l folyam§n a l®gkºr lehŤl®se lassan ®s fokozatosan kºvetkezett be. 

Ennek kºszºnhetŖen a fagytŤrŖ fajt§k j·l tudtak alkalmazkodni a t®l leghidegebb h·napj§hoz. 

A fagy®rz®keny fajt§k decemberben ®rt®k el a legmagasabb fagytŤr®si k®pess®g¿ket ebben az 

®vj§ratban, a fagytŤrŖ fajt§k janu§rban. A t®l leghidegebb napja janu§r 4.-e volt -10ÁC napi 

kºz®phŖm®rs®klettel. A nappali hŖm®rs®klet csak 4 alkalommal emelkedett 7ÁC fºl® janu§rban. 

A óZsolt¿jô LT50 ®rt®ke 24,6ÁC volt janu§r 18-§n. Azonban febru§r elsŖ dek§dj§ban 

bekºvetkezett felmeleged®s hat§s§ra a fajt§k gyorsan vesz²tettek fagytŤrŖk®pess®g¿kbŖl.

 

17. ábra ŕszibarackfajt§k vir§gr¿gyeinek fagyk§rosod§sa mesters®ges fagyasztásos kísérletben 

2015. szeptember 1-jén (Soroksár, 2015) 
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18. ábra ŕszibarackfajt§k vir§gr¿gyeinek fagyk§rosod§sa mesterséges fagyasztásos kísérletben 

2016. január 18-án (Soroksár, 2016) 

 

 

19. §bra ¥t Ŗszibarackfajta vir§gr¿gyeinek fagytŤr®si kºz®p®rt®kei (LT 50) 2015/16 telén, 

valamint a napi minimum ®s maximum hŖm®rs®kletek alakul§sa   
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5.1.5. A vizsg§lt Ŗszibarackfajt§k vir§gr¿gyei fagytŤr®si kºz®p®rt®k®inek statisztikai 

elemz®se 

A fajt§k LT50 ®rt®kei szempontj§b·l az ®vj§rathat§s szignifik§ns (F(3;168)=20,66; 

p<0,001). Az ®vj§ratok hat§s§t mintav®teli idŖpontonk®nt is elemezt¿k Tukey-f®le post hoc 

teszttel. Meg§llap²tottuk, hogy szeptemberben ®s m§rciusban volt nagy hat§ssal az ®vj§rat 

idŖj§r§sa a fajt§k LT50 ®rt®keire. Azaz a fajt§k genetikai tulajdons§gain k²v¿l a k¿lsŖ kºrnyezeti 

t®nyezŖk is nagy szerepet j§tszottak a fagy§ll·s§g v§ltoz§s§ba, az elŖnyugalom ®s a 

k®nyszernyugalom idŖszak§ban. ŕsszel 2012/13-ban ®s 2013/14-ben elŖbb volt erŖsebb a 

fajt§k fagytŤr®se (kisebb LT50) ®s tavasszal ezekben az ®vekben tov§bb is tartott a t®l. 

Az ®vj§ratokat mintav®teli idŖpontonk®nt vizsg§lva kimutattuk, hogy a n®gy ®v 

folyam§n tºbbnyire novemberben, decemberben ®s janu§rban nem voltak nagy hat§ssal a k¿lsŖ 

kºrnyezeti t®nyezŖk a fagy§ll·s§g alakul§s§ra. Ez az idŖszak a m®lynyugalmi idŖszak, amikor 

a fajt§k fagytŤrŖ-k®pess®g®t a genetikai tulajdons§guk hat§rozza meg. A fokozatos hŖm®rs®klet 

csºkken®ssel nŖtt a fajt§k fagytŤr®se (kisebb LT50 ®rt®k) az Ŗsz folyam§n ®s a t®l elsŖ fel®ben, 

illetve a telek m§sodik fel®ben a felmeleged®sekkel csºkkent a fajt§k fagytŤr®se (nagyobb 

fagytŤr®si kºz®p®rt®k). A k®tt®nyezŖs v®letlen blokkos elrendez®sŤ ANOVA vizsg§lat alapj§n 

nem mutattunk ki szignifik§ns interakci·t (F®v*fajta(12;168)=0,356; p=0,98). A fajt§k hat§sa 

szignifik§ns (Ffajta(4;168)=66,67; p<0,001). A Tukey-f®le post-hoc teszt alapj§n a fajt§kat 

h§rom szignifik§nsan k¿lºnbºzŖ csoportra osztottuk vir§gr¿gyeik fagytŤr®si kºz®p®rt®ke 

szerint (p<0,05). (1) a fagy®rz®keny csoportba a óRich Ladyô (M=-16,200; SD=2,04) ®s a 

óVenusô (M=-17,141; SD=1,92) fajt§k tartoznak. (2) a kºzepesen fagytŤrŖ csoportba a 

óRedhavenô (M=-19,259; SD=1,73) tartozik, (3) a fagytŤrŖ csoportba a óPiroskaô (M=-21,253; 

SD=1,70) ®s a óZsolt¿jô (M=-21,741; SD=1,65) fajt§k tartoznak. 

A m®lynyugalmi idŖszakra szŤk²tett vizsg§lat sor§n az ®vj§ratokn§l (F®v(3;65)=4,749; 

p<0,01) is h§rom csoportba k¿lºn²tett¿nk el a n®gy ®vj§ratot. A (1) 2014/15-ºs ®vj§ratban (M=-

18,035; SD=2,78) voltak a fajt§k a legfagy®rz®kenyebbek. A (2) 2013/14 ®s 2015/16-os 

®vj§ratokat (M=-18,920; SD=2,64 ®s M=-19,352; SD=3,15) soroltuk a m§sodik csoportba, 

illetve a (3) 2012/13 ®vj§ratot (M=-20,110; SD=2,37) a harmadik csoportba. Ebben az 

®vj§ratban voltak a fajt§k a legfagytŤrŖbbek az fagytŤr®si kºz®p®rt®k¿k alapj§n. Az ®vj§ratokat 

fajt§nk®nt vizsg§lva nem mutattunk ki szignifik§ns k¿lºnbs®get (minden fajt§ra p>0,7). Az 

®vj§ratokat ºsszehasonl²tva a óRedhavenô fajta mutatta a legkisebb k¿lºnbs®get a maxim§lis 

LT50 ®rt®kei kºzºtt (1,5ÁC). 2012/13-as ®vj§ratban -22,1ÁC, illetve a 2014/15-ºs ®vj§ratban -

20,6ÁC. A legnagyobb k¿lºnbs®g a óVenusô LT50 ®rt®kei mutatt§k (2,8ÁC). 2012/13-as 
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®vj§ratban -20,5ÁC, illetve a 2014/15-ºs ®vj§ratban -17,7ÁC. £vj§ratonk®nt a fajt§k fagytŤr®si 

kºz®p®rt®kei kºzºtt a 2015/16-os ®vj§ratban volt a legnagyobb k¿lºnbs®g (6,1ÁC), illetve a 

2013/14-es ®vj§ratban a legkisebb (4,9ÁC). A 2015/16-os ®vben a legfagytŤrŖbb óZsolt¿jô fajta 

24,6ÁC-ot b²rt ki, am²g a legfagy®rz®kenyebb óRich Ladyô 18,3ÁC-ot. A 2013/14-es ®vj§ratban 

23,6ÁC, illetve 18,7ÁC volt ugyanennek a k®t fajt§nak a maxim§lis LT50 ®rt®ke. A m®lynyugalmi 

idŖszakban mutatott fagytŤr®si-k®pess®g ºsszef¿gg®sben van az elŖnyugalmi (Ŗszi) idŖszakban 

tºrt®nŖ hŖm®rs®kletv§ltoz§s m®rt®k®vel, azaz a vir§gr¿gyek edzŖd®s®vel. Ez®rt van k¿lºnbs®g 

az egyes ®vj§ratok LT50 ®rt®kei kºzºtt. 

5.2. ŕszibarackfajt§k fog®konys§ga a Taphrina deformans /Berk./ tul. k·rokoz·ra  

Az egyt®nyezŖs ANOVA teszt alapj§n a fajtahat§s szignifik§ns a fertŖz®ssel szembeni 

fog®konys§gra (F(47;96)=10,55; p<0,001). Az Ŗszibarackfajt§kat n®gy fŖcsoportra osztottuk 

fel. Azonos nºv®nyv®delmi kezel®sek ut§n (2. mell®klet) az I. fŖcsoportba tartoznak a h§rom 

®vben t¿netmentes ®s nagyon kev®s t¿netet mutat· fajt§k. A II. fŖcsoportba a kºzepesen 

fog®kony fajt§k, a III. fŖcsoportba az fog®kony fajt§k, valamint a IV. fŖcsoportba a nagyon 

fog®kony fajt§k ker¿ltek. 

A vizsg§lt Ŗszibarackfajt§k 60%-a (30 fajta) azonos nºv®nyv®delmi kezel®sek mellett 

kev®ss® fog®kony a tafrin§s lev®lfodrosod§sra. Az ide sorolt fajt§k kºz¿l a legjobb oszt§lyzatot 

a óV®rbarackô (magyar t§jfajta) ®s a K10 jap§n fajta kapta (22. t§bl§zat). H®t fajta, a vizsg§lt 

fajt§k 14%-a a nºv®nyv®delmi kezel®sek ellen®re is fog®konynak mondhat·. K¿lºnºsen igaz 

ez a óFlavortopô (USA), a óNectarossô (olasz), ®s az óElbertaô (USA) fajt§kra, amelyek a 

legs¼lyosabb t¿neteket mutatt§k (22. t§bl§zat). 

A fajtacsoportokat k¿lºn-k¿lºn vizsg§lva m§r egy kicsit §rnyaltabb a k®p. Az ºtven 

fajt§b·l 70% volt a molyhos Ŗszibarack, ®s 30% a nektarin (7. §bra). A vizsg§lt 16 nektarin 

fajta 31%-a tartozik az I. fŖcsoportba, ®s 25%-a a IV. fŖcsoportba. A molyhos 

Ŗszibarackfajt§knak 74%-a (34 fajta) kev®sb® fog®kony, ®s 9%-a nagyon fog®kony volt. 

Megfigyel®seink szerint a molyhos fajt§k kev®sb® fog®konyak a lev®lfodrosod§sra. 

Val·sz²nŤs²thetj¿k, hogy ezek a fajt§k k®sŖbb kezdenek kihajtani a hosszabb hidegig®ny¿k 

miatt, mint a nektarin fajt§k. ĉgy az esetlegesen melegebb idŖj§r§s eset®n m§r kev®sbe fertŖzi a 

tafrina a leveleket. 

A h¼ssz²nt tekintve a s§rga h¼s¼ak 2/3-§t tett®k ki a vizsg§lt fajt§knak (7. §bra). A 17 

feh®r h¼s¼ fajt§b·l 82% tartozik az I. fŖcsoportba, ®s 18% a II. fŖcsoportba (a III. ®s IV 

fŖcsoportban nincs feh®r h¼s¼ fajta). A 32 s§rga h¼s¼ fajt§b·l 47%-®k tartozik a kev®sb® 

fog®konyak kºz® a piros h¼s¼ óV®rbarackô-kal egy¿tt, valamint 22% a nagyon fog®konyak 
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kºz®. Megfigyel®seink szerint a s§rga h¼s¼ fajt§k fog®konyabbak a lev®lfodrosod§sra. 

Val·sz²nŤs²thetj¿k, hogy ezek a fajt§k elŖbb kezdenek kihajtani, mint a feh®r h¼s¼ fajt§k. ĉgy 

az idŖj§r§s kedvezŖbb a tafrina okozta t¿netek megjelen®s®re. 

A fajt§k sz§rmaz§s§t tekintve a legtºbb vizsg§lt fajta Eur·p§b·l ®s £szak-Amerik§b·l 

sz§rmazik. Ćzsi§b·l ®s haz§nkb·l 4-4 fajt§t vizsg§ltunk (22. t§bl§zat). A fajt§k sz§rmaz§s§t 

n®zve az eur·pai ®s ®szak-amerikai fajt§k kºzºtt nem volt sz§mottevŖ k¿lºnbs®g a betegs®g-

fog®konys§g tekintet®ben. Soroks§ron a 23 eur·pai fajt§nak 61%-a tartozott az I. fŖcsoportba, 

m²g a 23 ®szak-amerikai fajt§b·l 57% tartozott ugyanide. A n®gy magyarfajta figyelemrem®lt· 

az ellen§ll·s§g szempontj§b·l: óV®rbarackô, óNekt§r-Hô, óMariskaô, óAranycsillagô. Az §zsiai 

fajt§k kºzºtt is tal§ltunk ²g®retes fajt§kat betegs®gellen§l·s§g szempontj§b·l. Ezek a magyar 

fajt§kkal egy¿tt, mint nemes²t®si forr§sok is sz·ba jºhetnek a jºvŖben.  

A soroks§ri fajtagyŤjtem®nyben tal§lhat· Ćzsi§b·l sz§rmaz· t§volkeleti fajt§kat Timon 

B®la hozta be n®h§ny kºz®p-§zsiai eredetŤ Ŗszibarackfajt§val egy¿tt (TIMON 1997, 1999a,b). 

Ezeket kezdte el vizsg§lni az akkori Kert®szeti Egyetem szigetcs®pi fajtagyŤjtem®ny®ben. C®lja 

a termesztett fajt§k szŤk genetikai b§zis§nak sz®les²t®se, a betegs®gellen§ll· fajt§k kiv§laszt§sa, 

a kl²m§nkhoz alkalmazkodott fajt§k, vagy hasonl· kl²m§b·l sz§rmaz· fajt§k termeszt®sbe 

von§sa volt. Tov§bb§ szorgalmazta a magyar t§jfajt§k ºsszegyŤjt®s®t ®s megŖrz®s®t. 

Mi m§r csak az ²g®retesnek tartott fajt§k megfigyel®s®t v®gezt¿k, mivel ezek ker¿ltek §t 

Szigetcs®prŖl a mostani fajtagyŤjtem®nybe. A K10 jap§n fajta (óRikakusuimitsuô) ellen§ll·nak 

tekinthetŖ, amit a mi megfigyel®seink is al§t§masztanak. Az Ŗsi magyar t§jfajt§val, a 

ôV®rbarackkalô egy¿tt a K10-es 2011-ben, 2013-ban ®s 2018-ban is t¿netmentes volt (3. 

mell®klet). Soroks§ron a óRubinovŤj-8ô ®s a óKr¿mcsanyinô a III., illetve a IV. fŖcsoportba 

tartozik. A óNyikitszkij-85ô ®s óOrosz laposô az I. fŖcsoportba ker¿lt (22. t§bl§zat). 

2011-ben, 2013-ban, ®s 2018-ban a feh®r h¼s¼ nektarin, az óOlimpioô, a óRed Juneô ®s a 

óAndosaô fog®konyabbnak bizonyult, valamint a ôPegasoô kev®sb® tŤnt fog®konynak, mint a 

óKraprimô. A 22. t§bl§zatban a vizsg§lt fajt§k ®r®si idej®t ®s tafrin§ra val· fog®konys§g§t 

hasonl²tottuk ºssze. A III. ®s IV. fŖcsoportba tartoz· fajt§k j¼lius v®ge ®s szeptember eleje 

kºzºtt ®rnek. A legfog®konyabb IV. csoportba tartoz· fajt§k augusztusban ®rnek.  
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22. táblázat ŕszibarackfajt§k érési ideje és tafrinafogékonysága  

(Soroksár, 2011, 2013, 2018) 

 
ms-molyhos s§rga h¼s¼, mf-molyhos feh®r h¼s¼, mp-molyhos piros h¼s¼, ns-nektarin s§rgah¼s¼,  

nf-nektarin feh®r h¼s¼, i- ipari fajta, d=dek§d 

5.3. Gy¿mºlcsminŖs®g  

5.3.1. A gy¿mºlcsºk k¿lsŖ param®tereinek vizsg§lati eredm®nyei 

2014-ben ®s 2015-ben ºsszesen 12 Ŗszibarackfajt§t vizsg§ltunk meg k¿lsŖ 

tulajdons§gaik (tºmeg, m®rettulajdons§gok ®s fedŖsz²n) alapj§n. FŖ c®lunk az ®vj§ratok ®s a 

fajt§k kºzºtti k¿lºnbs®gek kimutat§sa volt.  

A fajt§k j¼lius elsŖ dek§dj§t·l augusztus utols· dek§dj§ig-szeptember elej®ig fedik le az 

Ŗszibarackszezont. Haz§nkban k¿lºnºsen az augusztusi fajt§knak van nagy szerepe.  

5.3.1.1. A gy¿mºlcsºk m®rete 

A gy¿mºlcsºk m®rete a fajt§k ®s az ®vj§rat, valamint ezek interakci·i hat§sa 

szignifik§ns. (MANOVA: Wilk-f®le lambda: ®v: 0,45, fajta: 0,025, interakci·: 0,389, p<0,001). 

A fajta, az ®vj§rat ®s az interakci· szignifik§ns hat§sa minden egyes v§ltoz·ban megjelenik (23. 

t§bl§zat) 
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ŕszibarack- ®s 

nektarinfajt§k
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A fajt§k 

sz§rmaz§sa

Tafrina 

fertŖzºtts®g      

(0-10) 2011, 

2013 ®s 2018 

§tlag§ban

1 K 10 mf aug2d Jap§n 0,00 26 Spring Lady ms j¼l2dUSA 1,60

2 V®rbarack mp szept1d HUN 0,00 27 Springtime mf J¼l1d USA 1,29

3 Aranycsillag ms j¼l3dHUN 0,50 28 Sunbeam ms j¼l2dUSA 1,00

4 Cresthaven ms aug3d USA 0,50 29 Suncrest ms aug2d USA 1,44

5 Early Redhaven ms j¼l2dUSA 1,08 30 Zsolt¿j ns aug3d UK 0,50

6 Fusador ns aug3d USA 1,50 31 Apolka (11/6) ns aug2d Cseh 2,33

7 Genadix 4 mf j¼l1d FRA 0,50 32 Kraprim mf j¼n1d USA 3,17

8 Harko ns aug2d CAN 0,90 33 Michelini mf szept1d ITA 3,10

9 Incrocio Pieri mf aug2d ITA 0,75 34 Olympio nf j¼l3dUSA 2,17

10 K 16 mf j¼n3d K²na 1,50 35 Padana ms szept1d ITA 2,75

11 K 8 K²nai laposmf aug1d K²na 1,33 36 Red June ns j¼l2dUSA 2,17

12 Loadel i aug1d USA 0,50 37 Springcrest ms J¼l1d USA 2,50

13 Manon mf j¼l2dUSA 1,40 38 Independence ns aug2d USA 3,33

14 Maria Bianca mf j¼l2d ITA 0,67 39 Weinberger ns j¼l3d ITA 4,00

15 Mariska mf j¼l3dHUN 0,70 40 Andosa ns aug3d USA 4,17

16 Meystar mf aug2d FRA 0,50 41 K 19 mf szept1d Jap§n 4,40

17 Nectagrand ms j¼l2d ITA 1,00 42 Rome Star ms aug2d ITA 4,50

18 Nekt§r-H mf aug2d HUN 1,33 43 Rubinov¿j ns szept1d UK 4,50

19 Nyikitszkij 85 ns aug2d UK 0,70 44 Rich Lady ms aug1d USA 5,38

20 Orosz lapos mf aug1d UK 1,17 45 Summer Lady ms aug2d USA 5,33

21 Pegaso ns aug1d ITA 1,80 46 Venus ns aug3d ITA 5,60

22 Red Rubin ns j¼l1dUSA 1,63 47 Kr¿mcsanyinns aug2d UK 6,50

23 Redhaven ms aug1d USA 1,00 48 Elberta ms aug3d USA 7,00

24 Redhaven Bianca mf j¼l3dITA 1,00 49 Flavortop ns aug2d USA 6,67

25 Shipley mf szept2d USA 1,00 50 Nectaross ns aug2d ITA 7,00
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23. táblázat 12 Ŗszibarackfajta m®retparamétereinek F értékei (MANOVA)  

(Soroksár 2014, 2015) 

 M®retparam®ter £v: F(1;599)*  Fajta: F(11,599)*  £v*Fajta: F(11,599)*  

Magass§g 57,559 313,851 5,809 

Sz®less®g 62,287 254,339 7,289 

Vastags§g 71,023 253,581 8,698 

Tºmeg 4,232 339,630 13,047 

*minden értékre p<0,001, kivéve vastagon szedett, ahol p<0,05 

A vizsg§lt 12 Ŗszibarackfajta tºmege 2014-es ®s a 2015-ºs ®vj§ratokban 48,8 g ®s 372 

g kºz® esett. A k®t ®vj§ratban a legkisebb tºmegŤ gy¿mºlcsºkkel a óZsolt¿jô nektarinfajta 

rendelkezett (99,73 g), a legnagyobb tºmegŤ gy¿mºlcsei a óMicheliniô Ŗszibarackfajt§nak 

voltak. K®tt®nyezŖs varianciaanal²zissel vizsg§ltuk a k®t ®vj§rat ®s a fajt§k kºzºtti 

k¿lºnbs®geket. Az ®vj§rat ®s a fajt§k kºzºtt szignifik§ns kºlcsºnhat§st mutattunk ki 

(Ffajta*®v(11,599)=13,047, p<0,05), ez®rt ®venk®nt vizsg§ltuk a fajt§k kºzºtti k¿lºnbs®get, ®s 

fajt§nk®nt az ®vj§ratok kºzºtti k¿lºnbs®get. 

2015-ben a fajt§k tºmege kisebb volt ºsszess®g®ben, mint a 2014-es ®vj§ratban. 

Meg§llap²tottuk, hogy az óAmbraô(p<0,05), a óPadanaô ®s a óMicheliniô (p<0,001) fajt§k tºmege 

kisebb volt 2015-ben. Tov§bb§ kimutattuk, hogy az óEarly Redhavenô (p<0,001), az óIncorcio 

Pieriô ®s az óAugust Redô fajt§k (p<0,05) tºmegei ®vj§ratonk®nt szignifik§nsan nagyobbak 

voltak 2015-ben (20. §bra). 

 

20. §bra 12 Ŗszibarackfajta gy¿mºlcstºmeg®nek alakul§sa 2014-es és a 2015-ös évjáratban 

(Soroksár, 2014, 2015) 
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Az ®vj§ratokat k¿lºn vizsg§lva 2014-ben a gy¿mºlcsºk tºmege 59,6 g ®s 372 g kºzºtt 

alakult. A fajt§k §tlagtºmege 158,75 g volt. A legkisebb gy¿mºlcsºkkel a óZsolt¿jô 

nektarinfajta rendelkezett (96,69 g), a legnagyobb tºmegŤ gy¿mºlcsºt a óMicheliniô 

Ŗszibarackfajta adta (302,21 g). Games-Howell teszt seg²ts®g®vel h®t csoportra bonthat·k a 

gy¿mºlcsºk. 2015-ben a gy¿mºlcsºk tºmege 68 g ®s 344 g kºzºtt alakult. A fajt§k §tlagtºmege 

149,23 g volt. A legkisebb gy¿mºlcsºkkel a óAdrianaô nektarinfajta rendelkezett (100,87 g), a 

legnagyobb tºmegŤ gy¿mºlcsºt a óMicheliniô Ŗszibarackfajta adta (253,64 g). Games-Howell 

post-hoc teszt seg²ts®g®vel ºt csoportra bonthat·k a gy¿mºlcsºk (24. t§bl§zat). 

24. táblázat 12 Ŗszibarackfajta átlagos gyümölcstömege (g) és csoportosítása  

2014-ben és 2015-ben Soroksáron (Games-Howell post-hoc teszt)  

(Soroksár, 2014, 2015) 

sorrend 
Fajta 

neve 

2014 

SD 

Games-

Howell 

post- hoc 

teszt 

p<0,05 

2015 

 

SD 

Games-

Howell 

post- hoc 

teszt 

p<0,05 

§tlag tºmeg 

(g) 

§tlag tºmeg 

(g) 

1. Adriana 106,03 19,75 ab 100,87 17,47 a 

2. Ambra 114,48 29,54 ab 102,1867 29,12 a 

3. 

August 

Red 

137,48 
13,96 cd 

160,00  
18,47 b 

4. 

Diamond 

Bright 

123,08 
43,59 bc 

114,34 
19,25 a 

5. 

Early 

Redhaven 

116,22 
21,66 abc 

152,21 
9,59 b 

6. 

Incrocio 

Pieri 
234,75 30,20 e 

253,16 
56,35 c 

7. Michelini 291,85 35,13 f 233,07 44,41 c 

8. Olimpio 146,85 24,74 d 138,97  20,62 b 

9. Padana 280,24 42,12 f  241,26 25,72 c 

10. Red Cal 113,22 14,52 ab 113,23 14,51 a 

11. 

Red 

Rubin 

107,66 
14,92 ab 

107,67 
14,92 a 

12. Zsolt¿j 96,68 18,28 a 102,27 11,58 a 

Mindk®t ®vj§ratban szignifik§ns k¿lºnbs®get mutattunk ki a gy¿mºlcsºk h¼ssz²ne 

szerint f¿ggetlenmint§s t-pr·b§val a vizsg§lt fajt§k kºr®ben. A s§rga h¼s¼ fajt§k 2014-ben 

(M=135,91; SD=63,62), illetve 2015-ben (M=134,00; SD=49,76) is szignifik§nsan kisebb 

tºmeggel rendelkeztek (t(117,77)=-11,56; p<0,001, illetve (t(99,47)=-7,782; p<0,001), mint a 

feh®r h¼s¼ fajt§k (M=236,45; SD=68,09, illetve M=197,86; SD=63,82 ). A feh®r h¼s¼ fajt§k 

nagyobb tºmeggel rendelkeznek, mint a s§rga h¼s¼ fajt§k. A gy¿mºlcsºk t²pusa szerint 

csoportos²tva a fajt§kat kimutattuk, hogy az Ŗszibarackfajt§k (M=196,64; SD=89,9) ®s a 

10.14751/SZIE.2019.035



 

63 

 

nektarinfajt§k (M=121,08; SD=31,57) kºzºtt szignifik§ns k¿lºnbs®g volt (t(208,59)=10,31; 

p<0,05) a vizsg§lt fajt§k kºr®ben. A 2015-ºs ®vj§ratban is meg§llap²tottuk, hogy az 

Ŗszibarackfajt§k (M=180,70; SD=69,67) a nektarinfajt§kn§l (M=121,29; SD=28,58) 

szignifik§nsan (t(182,64)=9,48; p<0,05) nagyobb tºmeggel rendelkeznek a vizsg§lt fajt§k 

kºr®ben. Az adatokb·l l§that·, hogy 2015-ben a fajt§k gy¿mºlcseinek §tlagos tºmege ®s annak 

sz·r§sa kisebb volt, mint 2014-es ®vj§ratban. A nektarinfajt§k §tlagos tºmege mindk®t ®vben 

azonos volt, ®s kisebb volt a sz·r§suk, mint az Ŗszibarackfajt§k®. H¼ssz²n szerint csoportos²tva 

meg§llap²that·, hogy a s§rga h¼s¼ fajt§k §tlagos tºmege mindk®t ®vben azonosan alakult, ®s 

kisebb sz·r§ssal rendelkeztek a feh®r h¼s¼ fajt§khoz hasonl²tva a vizsg§lt fajt§k kºr®ben. 

Az Ŗszibarackfajt§kat az Unence Standard FFV-26 (2017) m®retkateg·ri§i szerint az 

egyes fajt§k 25. t§bl§zatban l§that· piaci ig®nyeknek felelnek meg §tlagos tºmeg¿k szerint a 

k®t ®vj§rat alapj§n. 

25. t§bl§zat 12 Ŗszibarackfajta m®retkateg·ri§i az Unence Standard szerint 

(Soroksár, 2014, 2015) 

sorrend Fajta neve 

§tlag tºmeg 

(g) 

UNECE 

Standard 

(2017) 

minimum 

tºmeg (g) 

maximum 

tºmeg (g) 

1. Zsolt¿j C - B 

2. Adriana C D A 

3. Red Rubin B D B 

4. Red Cal B B A 

5. Early Redhaven B D AA 

6. Diamond Bright B D A 

7. Ambra B D AAA  

8. August Red A B AA 

9. Olimpio A A AA 

10. Incrocio Pieri AA A AAAA  

11. Padana AAA  AA AAAA  

12. Michelini AAA  A AAAA  
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A vizsg§lt 12 Ŗszibarackfajta magass§ga (mm) 2014-es ®s a 2015-ºs ®vj§ratokban 44 

mm ®s 85 mm kºz® esett. A k®t ®vj§ratban a legkisebb magass§g¼ gy¿mºlcsºkkel a óAdrianaô 

nektarinfajta rendelkezett (52,38 mm), a legmagasabb gy¿mºlcsei a óPadanaô 

Ŗszibarackfajt§nak voltak (74,31 mm). 2015-ben a fajt§k magasabbak voltak az óAmbraô ®s a 

óMicheliniô kiv®tel®vel. K®tt®nyezŖs varianciaanal²zis seg²ts®g®vel meg§llap²tottuk, hogy az 

®vj§ratok ®s a fajt§k kºzºtt szignifik§ns kºlcsºnhat§s volt (F(11,624)=6,27; p<0,001), azaz az 

®vj§rat m§sk®ppen hatott az egyes fajt§kra. Az egyes fajt§k ®vj§ratait ºsszehasonl²tva 

kimutattuk, hogy az óAugust Redô, óDiamond Birghtô, óZsolt¿jô nektarinfajt§k, valamint az 

óIncrocio Pieriô ®s óEarly Redhavenô Ŗszibarackfajt§k ®vj§ratai kºzºtt szignifik§ns k¿lºnbs®g 

volt (21. §bra). 

 

21. §bra 12 Ŗszibarackfajta gy¿mölcsmagasságának alakulása két évjáratban  

(Soroksár, 2014, 2015) 

Az ®vj§ratokat k¿lºn vizsg§lva 2014-ben a gy¿mºlcsºk magass§ga 44 mm ®s 85 mm 

kºzºtt alakult. A fajt§k §tlag magass§ga 58,78 mm volt. A legkisebb gy¿mºlcsºkkel a óZsolt¿jô 

nektarinfajta rendelkezett (51,46 mm), a legmagasabb gy¿mºlcsºket a óPadanaô Ŗszibarackfajta 

adta (74,23 mm). 2015-ben a gy¿mºlcsºk magass§ga 44 mm ®s 83,34 mm kºz® esett. A fajt§k 

§tlagmagass§ga 60,27 mm volt. A legkisebb gy¿mºlcsºkkel a óAdrianaô nektarinfajta 

rendelkezett (52,99 mm), a legnagyobb tºmegŤ gy¿mºlcsºt a óPadanaô Ŗszibarackfajta adta 

(74,38 mm) (26. t§bl§zat). 
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2014-ben a gy¿mºlcsºk h¼ssz²ne szerint f¿ggetlenmint§s T-pr·b§val meg§llap²tottuk, 

hogy a s§rga h¼s¼ (M=56,61; SD=7,72) ®s feh®r h¼s¼ (M=65,91; SD=6) fajt§k kºzºtt 

szignifik§ns k¿lºnbs®g volt (t(341)=-9,9; p<0,001) a vizsg§lt fajt§k kºr®ben. A feh®r h¼s¼ 

fajt§k magasabbak, mint a s§rga h¼s¼ fajt§k a vizsg§lt fajt§k kºr®ben. 

2015-ben az elŖzŖ ®vj§rathoz k®pest ugyanazt az eredm®nyt kaptuk a vizsg§lt fajt§k 

kºr®ben, azaz a s§rga h¼s¼ (M=58,32; SD=7,84) ®s feh®r h¼s¼ (M=66,28; SD=7,85) fajt§k 

kºzºtt szignifik§ns k¿lºnbs®get mutattunk ki a feh®r h¼s¼ fajt§k jav§ra (t(303)=-7,632; 

p<0,001).  

26. táblázat A vizsgált Ŗszibarackfajt§k §tlagos magassága (mm) és csoportosítása  

2014-ben és 2015-ben Soroksáron (Games-Howell post-hoc teszt)  

(Soroksár, 2014, 2015) 

 Fajta neve 

2014 

SD 

Games

-

Howell  

post- h

oc 

teszt 

p<0,05 

2015 

SD 

Games-

Howell  

post- h

oc teszt 

p<0,05 

§tlag 

magass§g 

(mm) 

§tlag 

magass§g 

(mm) 

1. Adriana 51,97 2,92 abc 52,99 4,37 b 

2. Ambra 57,99 3,51 ef 57,30 2,89 bce 

3. 
August 

Red 
56,60 1,23 def 59,85 2,30 ef 

4. 
Diamond 

Bright 
52,97 2,73 bcd 57,50 2,44 ce 

5. 
Early 

Redhaven 
59,13 4,13 f 63,82 3,51 f 

6. 
Incrocio 

Pieri 
65,37 3,10 g 71,42 4,75 g 

7. Michelini 71,60 3,11 h 71,41 5,91 g 

8. Olimpio 58,20 2,44 ef 58,56 2,99 ce 

9. Padana 74,23 3,64 h 74,39 3,84 g 

10. Red Cal 55,28 2,42 cde 55,28 2,42 bc 

11. Red Rubin 48,93 1,82 a 48,93 1,82 a 

12. Zsolt¿j 51,46 4,11 ab 54,99 2,46 bc 

Az adatokb·l l§that·, hogy 2015-ben a fajt§k gy¿mºlcseinek §tlagos magass§ga 

nagyobb ®rt®ket mutatott, mint a 2014-es ®vj§ratban. Fajtat²pusonk®nt a magass§g ®s annak 

sz·r§sa azonos volt a k®t ®vj§ratban. H¼ssz²n szerint csoportos²tva meg§llap²that·, hogy mind 

a s§rga h¼s¼ fajt§k, mind a feh®r h¼s¼ fajt§k §tlagos magass§ga azonosan alakult mindk®t 

®vj§ratban a vizsg§lt fajt§k kºr®ben. 
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A fajt§k ®r®si idej®t (dek§d) tekintve meg§llap²that·, hogy nincs szignifik§ns 

kºlcsºnhat§s az ®vj§rat ®s az ®r®si idŖk kºzºtt (F®v*®r®si idŖ(4;638)=1,868, p=0,114). Az ®r®si 

idŖk kºzºtt azonban k¿lºnbs®gek vannak a magass§got tekintve (F®r®si idŖ(4;638)=87,23; 

p<0,001) gyenge ®vj§rathat§s mellett (p=0,007). M®r®seink szerint (Games-Howell post-hoc 

teszt) a kor§bban ®rŖ gy¿mºlcsºk kisebb m®retŤek, mint a k®sŖbb ®rŖ gy¿mºlcsºk a vizsg§lt 

fajt§k kºr®ben. 

A vizsg§lt 12 Ŗszibarackfajta sz®less®ge (mm) a k®t ®vj§ratban 45,95 mm ®s 86,23 mm 

kºz® esett. A k®t ®vj§ratban a legkisebb sz®less®gŤ gy¿mºlcsºkkel az óAdrianaô nektarinfajta 

rendelkezett (53,85 mm), a legnagyobb sz®less®gŤ gy¿mºlcsei a óMicheliniô Ŗszibarackfajt§nak 

voltak (76,03 mm).  

2015-ben a fajt§k sz®lesebbek voltak az óAmbraô kiv®tel®vel (22. §bra). K®tt®nyezŖs 

varianciaanal²zis seg²ts®g®vel meg§llap²tottuk, hogy az ®vj§rat*fajta interakci· szignifik§ns 

(F®v*fajta(11,624)=8,454; p<0,001). Az egyes fajt§k ®vj§ratait ºsszehasonl²tva kimutattuk, hogy 

az óAugust Redô, óDiamond Brightô nektarinfajt§k, valamint az óIncrocio Pieriô Ŗszibarackfajta 

®vj§ratai kºzºtt szignifik§ns k¿lºnbs®g van (p<0,001) Tov§bb§ p<0,05 szignifikancia szinten 

az óEarly Redhavenô Ŗszibarackfajta, valamint az óAmbraô ®s óZsolt¿jô nektarinfajt§k ®vj§ratai 

kºzºtt is tapasztaltunk szignifik§ns k¿lºnbs®get van.  

Az ®vj§ratokat k¿lºn vizsg§lva 2014-ben a gy¿mºlcsºk sz®less®ge 45,95 mm ®s 86,00 

mm kºzºtt alakult. A fajt§k §tlag sz®less®ge 61,05 mm volt. A legkisebb gy¿mºlcsºkkel a 

óAdrianaô nektarinfajta rendelkezett (53,35 mm), a legsz®lesebb gy¿mºlcsºket a óMicheliniô 

Ŗszibarackfajta adta (76,03 mm). 2015-ben a gy¿mºlcsºk sz®less®ge 47,62 ®s 86,23 kºzºtt 

alakult. A fajt§k §tlagsz®less®ge 63,05 mm volt. A legkisebb gy¿mºlcsºkkel ebben az 

®vj§ratban is az óAdrianaô nektarinfajta rendelkezett (54,10 mm), a legnagyobb sz®less®gŤ 

gy¿mºlcsºt a óMicheliniô Ŗszibarackfajta adta (76,03 mm) (27. t§bl§zat). 
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27. t§bl§zat A vizsg§lt Ŗszibarackfajt§k §tlagos szélessége (mm) és csoportosítása  

2014-ben és 2015-ben Soroksáron (Games-Howell post-hoc teszt)  

(Soroksár, 2014, 2015) 

 
Fajta 

neve 

2014 

SD 

Games-

Howell  

post- hoc 

teszt 

p<0,05 

2015 

SD 

Games-

Howell  

post- hoc 

teszt 

p<0,05 

§tlag 

sz®less®g 

(mm) 

§tlag 

sz®less®ge 

(mm) 

1. Adriana 52,83 2,98 a 54,10 3,95 a 

2. Ambra 58,85 4,76 bc 56,89 3,77 a 

3. 
August 

Red 
60,55 2,72 bc 67,10 2,69 d 

4. 
Diamond 

Bright 
53,89 2,48 a 58,11 1,81 ab 

5. 
Early 

Redhaven 
61,89 4,98 

c 
65,42 4,06 

cd 

6. 
Incrocio 

Pieri 
67,83 3,28 d 75,96 5,73 e 

7. Michelini 76,03 3,82 e 76,03 5,52 e 

8. Olimpio 61,05 3,52 bc 61,79 3,21 bc 

9. Padana 73,63 3,57 e 74,69 3,60 e 

10. Red Cal 56,96 2,86 ab 56,96 2,86 a 

11. 
Red 

Rubin 
54,50 2,08 a 54,50 2,08 a 

12. Zsolt¿j 54,53 3,99 a 57,03 2,75 a 

 

 

22. §bra 12 Ŗszibarackfajta gyümölcsszélességének átlagai és szórásai a két évjáratban  

(Soroksár 2014, 2015) 
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A gy¿mºlcsºk h¼ssz²ne szerint f¿ggetlenmint§s t-pr·b§val meg§llap²tottuk, hogy a 

s§rga h¼s¼ (M=59,55; SD=7,35) ®s feh®r h¼s¼ (M=69,75; SD=7,68) fajt§k kºzºtt szignifik§ns 

k¿lºnbs®g van (t(646)=-14,91; p<0,001) a vizsg§lt fajt§k kºr®ben. A feh®r h¼s¼ fajt§k 

sz®lesebbek, mint a s§rga h¼s¼ fajt§k a vizsg§lt fajt§k kºr®ben. 

A vizsg§lt fajt§k kºr®ben a gy¿mºlcsºk t²pusa szerint szint®n f¿ggetlenmint§s T-

pr·b§val §llap²tottuk meg, hogy az Ŗszibarackfajt§k (M=66,11; SD=9,49) ®s a nektarinfajt§k 

(M=58,05; SD=5,21) fajt§k kºzºtt szignifik§ns k¿lºnbs®g van (t(485,64)=13,32; p<0,001). 

Ebben az esetben az Ŗszibarackfajt§k sz®lesebbek, mint a nektarinfajt§k.  

A fajt§k ®r®si idej®t figyelembe v®ve meg§llap²tottuk, hogy az ®vj§rat ®s az ®r®si idŖ 

kºzºtt szignifik§ns interakci· van (F®v*®r®siidŖ(4;638)=2,463; p<0,05). 2014-ben p<0,001 

szignifikanciai szinten j¼lius m§sodik ®s harmadik dek§dja kºzºtt, illetve augusztus elsŖ ®s 

harmadik dek§dja kºzºtt nem volt szignifik§ns k¿lºnbs®g a gy¿mºlcsºk sz®less®g®nek ®rt®kei 

kºzºtt (p=0,067, illetve p=0,069). 2015-ben csak j¼lius m§sodik ®s harmadik dek§dja kºzºtt 

nem volt szignifik§ns k¿lºnbs®g (p=0,092). Az ®vj§ratok kºzºtt augusztus elsŖ dek§dj§ban 

mutattunk ki szignifik§ns k¿lºnbs®get (p<0,05) a vizsg§lt fajt§k kºr®ben. Meg§llap²tottuk 

hasonl·an a magass§g§hoz, hogy az ®r®si szezon elŖrehaladt§val egyre nagyobb gy¿mºlcsºket 

nevelnek a k¿lºnbºzŖ idŖben ®rŖ fajt§k. 

A vizsg§lt 12 Ŗszibarackfajta vastags§ga (mm) 2014-es ®s a 2015-ºs ®vj§ratokban 44,98 

mm ®s 92,76 mm kºz® esett. A k®t ®vj§ratban a legkisebb vastags§g¼ gy¿mºlcsºkkel a 

óAdrianaô nektarinfajta rendelkezett (53,68 mm), a legnagyobb vastags§g¼ gy¿mºlcsei a 

óPadanaô Ŗszibarackfajt§nak voltak (78,42 mm). A fajt§k §tlag vastags§ga 62,46 mm volt a k®t 

®vj§ratban. 

2015-ben a fajt§k vastagabbak voltak az óAmbraô ®s a óMicheliniô fajt§k kiv®tel®vel (23. 

§bra). K®tt®nyezŖs varianciaanal²zis seg²ts®g®vel meg§llap²tottuk, hogy az ®vj§ratok kºzºtt 

szignifik§ns kºlcsºnhat§s van (F®v*fajta(11,624)=8,816; p<0,001). Az egyes fajt§k ®vj§ratait 

ºsszehasonl²tva kimutattuk, hogy az óAugust Redô, óDiamond Brightô nektarinfajt§k, valamint 

az óIncrocio Pieriô ®s óEarly Redhavenô fajt§k ®vj§ratai kºzºtt szignifik§ns k¿lºnbs®g van 

(p<0,001) Tov§bb§ p<0,05 szignifikancia szinten az óAmbraô nektarinfajta ®vj§ratai kºzºtt is 

szignifik§ns k¿lºnbs®g van. 
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23. §bra 12 Ŗszibarackfajta gy¿mºlcsvastags§g§nak alakul§sa k®t ®vj§ratban  

(Soroksár 2014, 2015) 

Az ®vj§ratokat k¿lºn vizsg§lva 2014-ben a gy¿mºlcsºk vastags§ga 44,98 mm ®s 88,00 

mm kºzºtt alakult. A fajt§k §tlag vastags§ga 61,41 mm volt. A legkisebb gy¿mºlcsºkkel a 

óAdrianaô nektarinfajta rendelkezett (52,9 mm), a legvastagabb gy¿mºlcsºket a óPadanaô 

Ŗszibarackfajta adta (78,07 mm). 2015-ben a gy¿mºlcsºk vastags§ga 48 mm ®s 92,76 mm 

kºzºtt alakult. A fajt§k §tlagvastags§ga 63,64 mm volt. A legkisebb gy¿mºlcsºkkel a óAdrianaô 

nektarinfajta rendelkezett (54,83 mm), a legnagyobb vastags§g¼ gy¿mºlcsºt a óPadanaô 

Ŗszibarackfajta adta (78,78 mm) (28. t§bl§zat). 
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28. t§bl§zat 12 Ŗszibarackfajta gyümölcsvastagsága (mm) és csoportosítása  

2014-ben és 2015-ben Soroksáron (Games-Howell post-hoc teszt)  

(Soroksár, 2014, 2015) 

Sorrend 
Fajta 

neve 

2014 

SD 

 
Games-

Howell  

post- hoc 

teszt 

p<0,05 

2015 

 

SD 

Games-

Howell  

post- hoc 

teszt 

p<0,05 

§tlag 

vastags§g 

(mm) 

 §tlag 

vastags§g 

(mm) 

1. Adriana 52,90 19,75  a 54,83 17,47 a 

2. Ambra 56,60 29,54  bc 55,27 29,12 a 

3. 
August 

Red 
61,53 13,96 

 
d 68,68 18,47 e 

4. 
Diamond 

Bright 
54,49 43,59 

 
ab 59,24 19,25 bc 

5. 
Early 

Redhaven 
58,51 21,66 

 
cd 64,81 9,59 d 

6. 
Incrocio 

Pieri 
69,48 30,20 

 
e 78,40 56,35 fg 

7. Michelini 76,00 35,13  f 74,84 44,41 f  

8. Olimpio 60,20 24,74  d 62,50 20,62 cd 

9. Padana 76,76 42,12  f 78,78 25,72 g 

10. Red Cal 56,12 14,52  abc 56,12 14,51 ab 

11. 
Red 

Rubin 
55,23 14,92 

 
abc 55,23 14,92 a 

12. Zsolt¿j 55,29 18,28  abc 56,55 11,58 ab 

Az ®r®siidŖket ®s az ®vj§ratokat ºsszevetve elmondhat·, hogy nincs szignifik§ns 

interakci· (F®v*®r®si idŖ(4, 638)=2,198; p=0,068) az ®vj§rathat§s ®s a fajtahat§s kºzºtt a vizsg§lt 

fajt§k kºr®ben. Az ®vj§rathat§s ®s a fajtahat§s viszont szignifik§ns (p<0,001). A 2015-ºs ®vj§rat 

gy¿mºlcsei ºsszess®g®ben vastagabbak voltak az ®r®si idŖket tekintve. 

5.3.1.2 A gy¿mºlcsºk sz²ne 

A gy¿mºlcsºk fedŖsz²nbor²totts§ga ®s intenzit§sa a fajt§k ®s az ®vj§rat, valamint ezek 

interakci·i hat§sa szignifik§ns. (MANOVA: Wilk-f®le lambda: ®v: 0,954, fajta: 0,048, 

interakci·: 0,717, p<0,001). A fajta, az ®vj§rat ®s az interakci· szignifik§ns hat§sa minden egyes 

v§ltoz·ban megjelenik (29. t§bl§zat) 

29. táblázat 12 Ŗszibarackfajta sz²nparamétereinek F értékei (MANOVA)  

(Soroksár 2014, 2015) 

 Sz²nparam®terek Fajta: F(11;639)* £v: F:(1;639)* Fajta*£v: (11;639)* 

Sz²n intenzit§s 348,675 25,671 13,786 

Bor²t§s 229,469 17,238 15,715 

*minden értékre p<0,001 
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A vizsg§lt 12 Ŗszibarackfajta fedŖsz²nbor²totts§ga (%) 2014-es ®s a 2015-ºs 

®vj§ratokban 0% (óZsolt¿jô) ®s 100% kºz® esett. A k®t ®vj§ratban a óZsolt¿jô nektarinfajta nem 

rendelkezett fedŖsz²nnel (Ăcitrombarackò-Szalay 2011), a legnagyobb fedŖsz²n-bor²totts§ggal 

a óDiamond Brightô nektarinfajta gy¿mºlcsei rendelkeztek (81,16%). A fajt§k §tlagos fedŖsz²n-

bor²totts§ga 58,21% volt a k®t ®vj§ratban. A fajt§k kºzºtti k¿lºnbs®get egyt®nyezŖs ANOVA 

Games-Howell post-hoc teszt seg²ts®g®vel vizsg§ltuk. A vizsg§lat szerint a fajt§kat h®t 

csoportra osztottuk a fedŖsz²n-bor²totts§guk alapj§n (Ffajta(11;639)=229,47; p<0,001). Azonban 

meg§llap²that· a vizsg§lt fajt§k kºr®ben, hogy az augusztusi fajt§k kevesebb fedŖsz²nnel 

rendelkeztek, mint a j¼liusi fajt§k.  A gy¿mºlcsºk h¼ssz²ne szerint f¿ggetlenmint§s t-pr·b§val 

meg§llap²tottuk, hogy a s§rga h¼s¼ (M=61,35; SD=24,9) ®s feh®r h¼s¼ (M=48,84; SD=27,09) 

fajt§k kºzºtt szignifik§ns k¿lºnbs®g van (t(246,82)=-5,075; p<0,001). A feh®r h¼s¼ fajt§k 

kev®sb® rendelkeznek fedŖsz²nnel a s§rga h¼s¼ fajt§khoz viszony²tva a vizsg§lt fajt§k kºr®ben. 

A gy¿mºlcsºk t²pusa szerint szint®n f¿ggetlenmint§s t-pr·b§val §llap²tottuk meg, hogy 

az Ŗszibarackfajt§k (M=51,06; SD=24,86) ®s a nektarinfajt§k (M=65,74; SD=25,11) fajt§k 

kºzºtt szignifik§ns k¿lºnbs®g volt (t(613,65)=-7,305; p<0,001) a vizsg§lt fajt§k kºr®ben. A 

nektarinfajt§k tºbb fedŖsz²nnel rendelkeztek, mint az Ŗszibarackfajt§k a vizsg§lt fajt§k kºr®ben 

(30. t§bl§zat). 

30. táblázat A vizsg§lta Ŗszibarackfajt§k §tlagos fedŖsz²ne és csoportosítása  

2014-ben és 2015-ben Soroksáron (Games-Howell post-hoc teszt)  

(Soroksár, 2014, 2015) 

Sorsz§m Fajta neve §tlagos fedŖsz²n (%) s.e. (+/-) Games-

Howell  

post- hoc 

teszt p<0,05 

1. Adriana 70,71 13,61 e 

2. Ambra 70,49 11,87 e 

3. August Red 55,30 19,39 d 

4. Diamond Bright 81,16 11,19 e 

5. Early Redhaven 55,60 19,13 d 

6. Incrocio Pieri 45,78 11,38 cd 

7. Michelini 24,83 17,32 b 

8. Olimpio 80,40 9,94 e 

9. Padana 35,50 17,46 bc 

10. Red Cal 78,80 4,58 e 

11. Red Rubin 70,50 17,82 e 

12. Zsolt¿j 0 0 a 
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Az ®vj§ratokat k¿lºn vizsg§lva 2014-ben a gy¿mºlcsºk §tlagos fedŖsz²nbor²totts§ga 

58,39% volt.  2015-ben 57,98% volt ugyanez az ®rt®k. 2015-ben kev®sb® sz²nezŖdtek a fajt§k. 

A ®vj§ratokat ºsszehasonl²tva a fedŖsz²nbor²totts§g k¿lºnbºzŖ m®rt®kben v§ltozott 

fajt§t·l f¿ggŖen. óAdrianaô, óIncrocio Pieriô, óPadanaô, óMicheliniô, óEarly Redhavenô fajt§k 

fedŖsz²n®nek m®rt®ke magasabb volt 2014-ben (24. §bra). Az egyes fajt§k ®vj§ratait 

ºsszehasonl²tva kimutattuk, hogy az óAugust Redô, óMicheliniô, óPadanaô(p<0,001), valamint 

az óIncrocio Pieriô fajt§k (p<0,05) ®vj§ratai kºzºtt szignifik§ns k¿lºnbs®g van.   

 

24. §bra 12 Ŗszibarackfajta fedŖsz²nbor²totts§g§nak alakul§sa k®t ®vj§ratban  

(átlagok és szórások) (Soroksár, 2014, 2015) 

Az ®r®siidŖket ®s az ®vj§ratokat ºsszevetve meg§llap²that·, hogy nincs szignifik§ns 

interakci· (F®v*®r®si idŖ(4, 638)=2,08; p=0,082). £vj§rathat§s nem (F®v(1;638)=1,901; p=0,168), 

azonban a fajtahat§s szignifik§ns (p<0,001). Az augusztusi fajt§k kev®sb® sz²nezŖdtek mindk®t 

®vben. 

A vizsg§lt 12 Ŗszibarackfajta fedŖsz²n erŖss®ge (1-10) 2014-es ®s a 2015-ºs 

®vj§ratokban 0 ®s 10 kºz® esett. A k®t ®vj§ratban a óZsolt¿jô nektarinfajta nem rendelkezett 

fedŖsz²nnel (Ăcitrombarackò-Szalay 2011), ²gy a fedŖsz²n-intenzit§s nem relev§ns enn®l a 

fajt§n§l. A legnagyobb fedŖsz²n-intenzit§ssal az óAmbraô nektarinfajta gy¿mºlcsei 

rendelkeztek (8,75). A fajt§k §tlagos fedŖsz²n-intenzit§sa 6,75 volt a k®t ®vj§ratban. 

A fajt§k kºzºtti k¿lºnbs®get egyt®nyezŖs ANOVA-val, azt kºvetŖen Games-Howell 

post-hoc teszt seg²ts®g®vel vizsg§ltuk. A vizsg§lat szerint a fajt§kat t²z csoportra osztottuk a 

fedŖsz²n-erŖss®g¿k alapj§n (Ffajta(11;639)=348,675; p<0,001) (31. t§bl§zat). 
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31. t§bl§zat A vizsg§lta Ŗszibarackfajt§k §tlagos fedŖsz²n intenzitása és csoportosítása  

2014-ben és 2015-ben Soroksáron (Games-Howell post-hoc teszt)  

(Soroksár, 2014, 2015) 

Sorsz§m Fajta neve §tlagos fedŖsz²n 

intenzit§s (1-10) 

s.e. (+/-) Games-

Howell  

post- hoc 

teszt p<0,05 

1. Adriana 7,23 0,83 de 

2. Ambra 8,75 1,23 g 

3. August Red 7,78 0,79 def 

4. Diamond Bright 7,98 0,87 efg 

5. Early Redhaven 4,36 1,89 b 

6. Incrocio Pieri 7,04 1,31 de 

7. Michelini 6,07 1,24 c 

8. Olimpio 7,66 1,39 def 

9. Padana 6,88 1,20 cd 

10. Red Cal 7,84 0,74 defg 

11. Red Rubin 8,52 1,22 fg 

12. Zsolt¿j 0 0 a 

A gy¿mºlcsºk h¼ssz²ne szerint f¿ggetlenmint§s t-pr·b§val meg§llap²tottuk a vizsg§lt 

fajt§k kºr®ben, hogy a s§rga h¼s¼ (M=6,72; SD=2,85) ®s feh®r h¼s¼ (M=6,86; SD=1,47) fajt§k 

kºzºtt nem tal§ltunk szignifik§ns k¿lºnbs®get (t(508,6)=-0,845; p=0,398). A gy¿mºlcsºk 

t²pusa szerint szint®n f¿ggetlenmint§s t-pr·b§val §llap²tottuk meg, hogy az Ŗszibarackfajt§k 

(M=6,88; SD=1,8) ®s a nektarinfajt§k (M=6,63; SD=3,16) fajt§k kºzºtt nincs szignifik§ns 

k¿lºnbs®g (t(529,31)=1,215; p=0,225).  

A ®vj§ratokat ºsszehasonl²tva a fedŖsz²n-intenzit§s k¿lºnbºzŖ m®rt®kben v§ltozott 

fajt§t·l f¿ggŖen. Az egyes fajt§k ®vj§ratait ºsszehasonl²tva kimutattuk, hogy az óAugust Redô, 

óMicheliniô, óPadanaô(p<0,001), valamint az óIncrocio Pieriô fajt§k (p<0,05) ®vj§ratai kºzºtt 

szignifik§ns a k¿lºnbs®g (25. §bra). 

Az ®r®siidŖket ®s az ®vj§ratokat ºsszevetve meg§llap²that·, hogy nincs szignifik§ns 

interakci· (F®v*®r®si idŖ(4, 638)=1,244; p=0,291). £vj§rathat§s nem (F®v(1;638)=1,901; p=0,168), 

azonban az augusztus harmadik dek§dj§ban ®rŖ gy¿mºlcsºkn®l szignifik§ns k¿lºnbs®get 

mutattunk ki (F®r®si idŖ(4,638)=24,70; p<0,001) a vizsg§lt fajt§k kºr®ben. Ez egybe cseng az 

®vj§ratok ºsszehasonl²t§s§n§l v®gzett vizsg§latunkkal. 
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25. §bra 12 Ŗszibarackfajta fedŖsz²n®nek intenzitása két évjáratban (átlagok és szórások) 

 (Soroksár, 2014, 2015) 

Az ®vj§ratok ®s a fajt§k kºzºtti kºlcsºnhat§sok az idŖj§r§s alakul§s§val magyar§zhat· 

26. §bra. 2014-ben 16, 5 mm-t meghalad· csapad®kos nap volt. A fajt§k ®r®si ideje elŖtt ®s az 

®r®si idŖben is szinte 2-3 naponta jelentŖsebb csapad®k esett biztos²tva ezzel a gy¿mºlcsºk 

fokozatos nºveked®s®t. A 2015-ºs ®vj§ratban h®t nap volt az 5 mm-t meghalad· csapad®kos 

napok sz§ma. A ny§r folyam§n fell®pŖ csapad®k hi§ny kºvetkezt®ben a gy¿mºlcsºk tºmeg- ®s 

m®retparam®terei kev®sb® nºvekedtek. Az ®r®si idŖszakban egyes fajt§kat kºzvetlen¿l a szed®si 

®retts®g elŖtt ®rte a csapad®k. Ennek kºvetkezt®ben a gy¿mºlcsºk h²rtelen megnŖttek. Ezzel 

magyar§zhat· az a jelens®g (p®ld§ul óIncrocio Pieriô), hogy a kisebb tºmeg ellen®re a 

gy¿mºlcsºk nagyobb m®retŤek ®s puh§bbak lettek. 
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26. ábra Az 5 mm-t meghaladó csapadékos napok 2014-ben és 2015-ben 

(Soroksár, 2014, 2015) 

5.3.2. A gy¿mºlcsºk belsŖ param®terei 

A gy¿mºlcsºk h¼skem®nys®ge, sz§razanyag tartalma, titr§lhat· savtartalma, a fajt§k ®s 

az ®vj§rat, valamint ezek interakci·i hat§sa szignifik§ns. (MANOVA: Wilk-f®le lambda: ®v: 

0,627, fajta: 0,127, interakci·: 0,470, p<0,001). A fajta, az ®vj§rat ®s az interakci· szignifik§ns 

hat§sa minden egyes v§ltoz·ban megjelenik (32. t§bl§zat) 

32. t§bl§zat 12 Ŗszibarackfajta belsŖ paramétereinek F értékei (MANOVA)  

(Soroksár 2014, 2015) 

 BelsŖ param®terek Fajta : F(11;589)* £v: F(1;589)* Fajta*£v: F(11;589)*  

H¼skem®nys®g 

(kg/cm2) 
43,214 98,923 16,224 

Sz§razanyag-

tartalom (BrixÁ) 
24,729 56,142 17,781 

Sav  % Ćtlag 62,212 67,562 8,829 

*minden értékre p<0,001 
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A 12 vizsg§lt Ŗszibarackfajt§t belsŖ tulajdons§gaik alapj§n is ºsszehasonl²tottuk 

f¿ggetlen mint§s t-pr·b§val h¼ssz²n, illetve t²pus szerint. Tov§bb§ k®tt®nyezŖs varianciaanal²zis 

seg²ts®g®vel vizsg§ltuk az ®vj§rathat§st a h¼skem®nys®g, sz§razanyagtartalom ®s a titr§lhat· 

savtartalom tekintet®ben. A fajt§kat Games-Howell post-hoc teszttel csoportos²tottuk. 

A fajt§k kºz¿l nyolc fajt§n§l becsl®ssel meghat§roztuk az ®retts®gi §llapot§nak fok§t 

(70-80-90%), ®s ennek f¿ggv®ny®ben meghat§roztuk a belsŖ tulajdons§gok kapcsolat§t. 

5.3.2.1. A gy¿mºlcsºk belsŖ tulajdons§gainak jellemz®se 

A 12 fajta h¼s sz²n®t vizsg§lva meg§llap²tottuk, hogy a s§rga fajt§k h¼skem®nys®ge 

(M=3,3 SD=3,01) ®s a feh®r fajt§k h¼skem®nys®ge (M=5,48 SD=3,25) szignifik§ns k¿lºnbs®g 

van a k®t ®vj§rat alapj§n (t(213,01)=-6,196; p<0,001). Azonban a sz§razanyag-tartalom 

(t(646)=0,437), illetve a titr§lhat· savtartalom (t(619)=3,047) tekintet®ben nem mutattunk ki 

l®nyeges k¿lºnbs®get (p=0,662, illetve p=0,002). 

Az Ŗszibarack- ®s nektarinfajt§k kºzºtt mindh§rom jellemzŖn®l szignifik§ns 

k¿lºnbs®get mutattunk ki (p<0,001) a vizsg§lt fajt§k kºr®ben. Az eredm®nyeinket a 31. 

t§bl§zatban kºzºlj¿k: 

33. t§bl§zat ŕszibarackfajt§k ºsszehasonl²t§sa t²pus szerint f¿ggetlenmint§s t-próbával 

(p<0,001) 

BelsŖ 

tulajdons§g 

T²pus ŕszibarack Nektarin 

H¼skem®nys®g Ćtlag 3,01a 4,66b 

SD 2,88 3,62 

t r -6,444 0,2496 

Sz§razanyag-

tartalom 

Ćtlag 11,66a 13,41a 

SD 2,18 2,61 

t r -9,155 0,3389 

Titr§lhat· 

savtartalom 

Ćtlag 0,64a 0,88a 

SD 0,19 0,23 

t r -13,913 0,4881 

A vizsg§lt 12 Ŗszibarackfajta sz§razanyag-tartalma (BrixÁ) ºsszess®g®ben kisebb volt a 

2014-es ®vj§ratban a 2015-ºs ®vj§rathoz k®pest. A k®t ®vj§rat §tlagos titr§lhat· sz§razanyag-

tartalma 7,83 ®s 15,96 brixÁ kºz® esett. Meg§llap²tottuk, hogy az ®vj§ratok ®s fajt§k kºzºtt 

szignifik§ns kºlcsºnhat§s van (F®v*fajta(11,589)=17,78; p<0,001). Az egyes fajt§k ®vj§ratait 

ºsszehasonl²tva kimutattuk, hogy az óIncrocio Pieriô, óOlimpioô, óPadanaô ®s az óEarly 

Redhavenô fajt§k ®vj§ratai kºzºtt szignifik§ns k¿lºnbs®g van (p<0,001). Tov§bb§ p<0,05 

szignifikancia szinten tov§bbi n®gy fajta, az óAdrianaô, óMicheliniô, óAmbraô ®s óZsolt¿jô 

®vj§ratai kºzºtt is szignifik§ns k¿lºnbs®g van. A legalacsonyabb sz§razanyag-tartalommal 
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mindk®t ®vben az óEarly Redhavenô fajta rendelkezett. A legmagasabb BrixÁ ®rt®ke 2014-ben 

a óZsolt¿jô nektarinfajt§nak volt, 2015-ben az óIncrocio Pieriô Ŗszibarackfajt§nak volt. 

Megvizsg§ltuk az §rny®kos ®s napos oldalon az egyes fajt§k sz§razanyag tartalm§t. 

Meg§llap²tottuk, hogy a napos oldalon magasabb, mint az §rny®kos oldalon (t(647)=25,039, 

p<0,001). £r®si sorrendbe §ll²tva a fajt§kat l§that·, hogy 2015-ben a óZsolt¿jô kiv®tel®vel a 

fajt§k sz§razanyagtartalma magasabb volt, mint 2014-ben. A 4. mell®klet seg²ts®g®vel ºssze 

tudunk hasonl²tani egy erŖsen csapad®kos ®vet (2014) ®s egy egyenletes csapad®keloszl§s¼ ®vet 

(2015). 2014-ben az óAmbraô ®r®se ut§n (j¼lius kºzepe), az óEarly Redhavenô ®r®skezdetekor 

®s a óDiamond Brightô ®r®si idej®nek v®g®n, majd az óOlimpioô ®r®si idej®ben esett sz§mottevŖ 

csapad®k. 2015-ben szinte napra pontosan hasonl·an alakult a csapad®k mennyis®ge azzal a 

k¿lºnbs®ggel, hogy augusztusban a óPadanaô ®s a óRed Calô ®r®se elŖtt esett 66 mm csºkkentve 

a fajt§k sz§razanyagtartalm§t.  

Teh§t kºzvetlen az ®r®s elŖtti csapad®kos idŖj§r§s csºkkenti az adott fajta 

sz§razanyagtartalm§t. A óZsolt¿jô ®r®si idej®ben nem, csak 2014-ben az ®r®si idŖ v®g®n 

(augusztus 31.) esett csapad®k. Ezzel magyar§zhat· a kiv®tel. Eredm®nyeinket ®s a fajt§k 

csoportos²t§s§t a 32. t§bl§zatban ®s a 33. t§bl§zatban t¿ntett¿k fel.  

34. táblázat A vizsgált Ŗszibarackfajt§k §tlagos szárazanyag-tartalma (Brix°), húskeménysége 

(kg/cm2) és titrálható savtartalma (%) 2014-es  évjáratban (Games-Howell  post-hoc teszt) 

(Soroksár, 2014) 

Sorsz§m Fajta neve 
§tlag 

BrixÁ 

Games-

Howell  

post- hoc 

teszt 

p<0,05 

h¼sk 

kg/cm2 

Games-

Howell  

post- hoc 

teszt 

p<0,05 

sav-

tartalom 

(%) 

Games-

Howell  

post- hoc 

teszt 

p<0,05 

1. Adriana 10,02 b 2,30 abc 1,23 f 

2. Ambra 14,08 de 3,28 bc 0,82 bcd 

3. 
August 

Red 
13,50 cd 3,07 bc 1,05 e 

4. 
Diamond 

Bright 
13,39 cd 2,64 abc 0,89 cd 

5. 
Early 

Redhaven 
7,83 a 2,63 abc n.a. n.a. 

6. 
Incrocio 

Pieri 
9,90 b 3,08 bc 0,72 ab 

7. Michelini 11,55 bc 3,79 c 0,76 bc 

8. Olimpio 11,31 b 6,18 d 0,94 de 

9. Padana 11,77 bc 3,72 c 0,74 abc 

10. Red Cal 11,49 bc 1,46 ab 0,71 ab 

11. Red Rubin 11,73 bc 0,77 a 0,59 a 

12. Zsolt¿j 15,96 e 2,55 abc 0,78 bc 
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A fajt§k h¼skem®nys®ge ºsszess®g®ben puh§bb volt a 2014-es ®vj§ratban az óEarly 

Redhavenô kiv®tel®vel. A k®t ®vj§rat §tlagos h¼skem®nys®ge 0,77 ®s 10,65 kg/cm2 kºz® esett. 

A sz§razanyag-tartalomhoz hasonl·an itt is ®vj§rathat§st tudtunk kimutatni 

(F®v*fajta(11,689)=16,22; p<0,001) az óAugust Redô, óMicheliniô, óZsolt¿jô (p<0,001), valamint 

az óOlimpioô (p<0,05) fajt§kn§l. Mindk®t ®vben a óRed Rubinô fajta rendelkezett a legpuh§bb 

gy¿mºlcsºkkel. 2014-ben az óOlimpioô, 2015-ben az óAugust Redô fajta volt a legkem®nyebb.  

Megvizsg§ltuk az §rny®kos ®s napos oldalon az egyes fajt§k h¼skem®nys®g®t p§ros²tott 

t-pr·ba seg²ts®g®vel. Meg§llap²tottuk, hogy a napos oldalon alacsonyabb, mint az §rny®kos 

oldalon (t(647)=21,562, p<0,001) minden vizsg§lt fajt§n§l. 

35. táblázat A vizsgált Ŗszibarackfajt§k §tlagos szárazanyag-tartalma (Brix°) , húskeménysége 

(kg/cm2) és titrálható savtartalma (%)  2015-es évjáratban (Games-Howell  post-hoc teszt) 

(Soroksár, 2015) 

Sorsz§m Fajta neve 
§tlag 

BrixÁ 

Games-

Howell  

post- hoc 

teszt 

p<0,05 

h¼sk 

kg/cm2 

Games-

Howell  

post- hoc 

teszt 

p<0,05 

sav-

tartalom 

(%) 

Games-

Howell  

post- hoc 

teszt 

p<0,05 

1. Adriana 11,47 b 3,61 abc 1,20 e 

2. Ambra 12,58 ab 3,20 ab 0,84 d 

3. 
August 

Red 
13,59 abcd 10,66 e 0,70 bcd 

4. 
Diamond 

Bright 
13,65 abcd 3,15 ab 0,83 d 

5. 
Early 

Redhaven 
11,35 a 1,52 ab 0,37 a 

6. 
Incrocio 

Pieri 
15,85 e 2,43 ab 0,49 ab 

7. Michelini 13,00 abc 8,03 de 0,54 ab 

8. Olimpio 15,36 cd 8,10 de 0,82 d 

9. Padana 13,58 abcd 4,84 bcd 0,56 abc 

10. Red Cal 11,68 b 1,46 ab 0,79 cd 

11. 
Red 

Rubin 
11,74 b 0,77 a 0,62 bcd 

12. Zsolt¿j 14,84 bcd 6,85 cd 0,66 bcd 

A titr§lhat· savtartalom ®rt®kei 2015-ºs ®vj§ratban voltak alacsonyabbak ºsszes®g®ben. 

A k®t ®vj§rat §tlagos titr§lhat· savtartalma 0,37 % ®s 1,23% kºz® esett. A k®t ®vj§ratot n®zve a 

titr§lhat· savtartalom mennyis®ge alapj§n a fajt§kat j¼liusban ®s augusztusban ®rŖ csoportokra 

bonthatjuk. Meg§llap²that·, hogy a j¼liusban ®rŖ fajt§k §tlagos titr§lhat· savtartalma magasabb, 

mint az augusztusban ®rŖ fajt§k® a vizsg§lt fajt§k kºr®ben (9. mell®klet).  

Szint®n ®vj§rathat§st ®s fajtahat§st mutattunk ki a titr§lhat· savtartalom alakul§s§n§l 
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(F®v*fajta(10,589)=8,829; p<0,001) az óAugust Redô, óIncrocio Pieriô óMicheliniô, óPadanaô 

(p=0,001), valamint az óOlimpioô ®s a óZsolt¿jô (p<0,05) fajt§kn§l. A legnagyobb ingadoz§st a 

óMicheliniô ®s az óIncrocio Pieriô fajt§k mutatt§k a k®t ®vj§ratban. 2014-ben a óRed Rubinô, 

2015-ben az óEarly Redhavenô fajt§k voltak a legsavasabb gy¿mºlcsŤek. Mindk®t ®vj§ratban 

az óAdrianaô fajta rendelkezett a legmagasabb titr§lhat· savtartalommal. Eredm®nyeinket ®s a 

fajt§k csoportos²t§s§t a 32. t§bl§zatban ®s a 33. t§bl§zatban t¿ntett¿k fel. 

5.3.2.2. Az ®retts®gi fok ®s a sz§razanyag-tartalom kapcsolata 

Nyolc vizsg§lt fajta ®r®si idej®ben leszedett gy¿mºlcsºket becs¿lt ®retts®gi §llapotuk 

(tapint§s, alapsz²n) szerint h§rom csoportba (70-80%; 80-90%; 90-100%) soroltuk mindk®t 

®vj§ratban. Minden csoportban gy¿mºlcsºnk®nt megm®rt¿k a sz§razanyag-tartalmat ®s a kapott 

®rt®keket csoportonk®nt §tlagoltuk ®s §br§zoltuk nºvekvŖ sorrendben (27. §bra). 

A sz§razanyag-tartalom minden fajta eset®ben nŖtt az ®retts®gi fok nºveked®s®vel. Az ®retts®gi 

fokok kºzºtti §tlagos sz§razanyag-tartalom k¿lºnbs®g fajt§nk®nt 0,55 ®s 2,77 BrixÁ kºzºtt 

v§ltozott. Az ®vj§ratok sor§n a legalacsonyabb §tlagos sz§razanyag-tartalommal az óEarly 

Redhavenô (8,62 ÁBrix) fajta, a legmagasabb sz§razanyag-tartalommal a óZsolt¿jô fajta 

(14,38ÁBrix) rendelkezett (7. mell®klet) 

 

 

27. ábra Nyolc Ŗszibarackfajta §tlagos szárazanyag-tartalma becsült érettségi osztályonként 

2014-ben és 2015-ben (Soroksár, 2014, 2015) 

 

A gy¿mºlcsmint§k egyedi ®rt®keit vizsg§lva (34. t§bl§zat) a legmagasabb ®rt®ket az 
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óOlimpioô fajta gy¿mºlcs®n®l m®rt¿k (22,25 BrixÁ, 2015-ben), a legalacsonyabbat az óEarly 

Redhavenn®lô (2,8 BrixÁ, 2014-ben). A fajt§k homogenit§s§t vizsg§lva a óRed Calô fajta 

gy¿mºlcseinek ®rt®kei helyezkedtek el a legszŤkebb tartom§nyban (T=3,95), az óOlimpioô fajta 

term®sei a legsz®lesebb tartom§nyban (T=14,4). Ez azt jelenti, hogy ennek a k®t fajt§nak volt a 

legkisebb (0,14), illetve a legnagyobb (0,44) az §tlagos sz·r§sa a mintav®telek idŖpontj§ban. 

A becs¿lt ®retts®gi §llapot ®s a sz§razanyag-tartalom alakul§sa kºzºtti kapcsolat 

vizsg§latakor az ®retts®gi §llapotot is v§ltoz·nak tekintett¿k. A vizsg§lat kimutatta, hogy 

szignifik§ns pozit²v ir§ny¼ korrel§ci·s kapcsolat van (p<0,001; p<0,05) a k®t v§ltoz· kºzºtt. 

Teh§t min®l magasabb a sz§razanyag-tartalom ®rt®ke, ann§l ®rettebbnek tekinthetŖ a gy¿mºlcs 

a vizsg§lt fajt§kn§l. A Pearson-f®le korrel§ci·s egy¿tthat· (r) fajt§nk®nt k¿lºnbºzŖ, amely azt 

jelenti, hogy azonos idŖj§r§si kºr¿lm®nyek kºzºtt a sz§razanyag-tartalom ®s az ®retts®gi §llapot 

foka kºzºtti kapcsolat erŖss®ge k¿lºnbºzŖ. Az ®vj§rathat§st kik¿szºbºlve a legszorosabb 

kapcsolatot a óZsolt¿jô (r=0,819) ®s az óAmbraô (r=0,766) fajt§k mutatt§k, m²g a leggyeng®bb 

kapcsolat az óRed Rubinô(r=0,296) fajta gy¿mºlcsein®l volt tapasztalhat·. Eredm®nyeinket 10. 

mell®kletben foglaltuk ºssze. 

5.3.2.3. A v²zoldhat· sz§razanyag-tartalom ®s a h¼skem®nys®g kapcsolata 

A k®t ®vj§rat §tlagos h¼skem®nys®g®t fajt§nk®nt a 8. mell®klet mutatja. A fajt§kat ®r®si 

sorrendbe §ll²tva a 28. §bra ®s a 29. §bra az ®vj§ratokat ºsszevetve 2015-ben a magasabb §tlagos 

h¼skem®nys®ghez magasabb §tlagos sz§razanyag-tartalom p§rosult a 2014-es ®vj§rathoz 

k®pest. Ezt t§masztja al§ egyes fajt§khoz tartoz· sz§razanyag-tartalom/h¼skem®nys®g 

ar§nysz§m (BrixÁ/(kg/m2)) is, amelynek seg²ts®g®vel meg§llap²tottuk, hogy 2015-ben minden 

fajta azonos m®rt®kŤ §tlagos sz§razanyagtartalm§hoz §tlagosan kem®nyebb gy¿mºlcsºk 

tartoztak (30. §bra). A 28. §bra 29. §bra 30. §bra grafikonjai j·l szeml®ltetik, hogy a fajt§k 

kºzºtti k¿lºnbs®g viszonylag §lland·. 
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28. §bra ŕszibarackfajt§k sz§razanyag- tartalmának és húskeménységének alakulása 2014-ben 

(Soroksár, 2014) 

 

29. §bra ŕszibarackfajt§k sz§razanyag- tartalmának és húskeménységének alakulása 2015-ben 

(Soroksár, 2015) 

10.14751/SZIE.2019.035



 

82 

 

 

30. §bra ŕszibarackfajt§k sz§razanyagtartalom-húskeménység hányadosának alakulása 2014-

ben és 2015-ben (Soroksár, 2014, 2015) 

A k®t ®vj§ratot egy¿tt n®zve k¿lºnbºzŖ m®rt®kben alakult a h¼skem®nys®g (kg/cm2) ®s 

a sz§razanyagtartalom (ÁBrix) kapcsolata (p<0,001, p<0,05) a vizsg§lt fajt§k eset®ben. A 

óPadanaô fajt§n§l nem mutathat· ki szignifik§ns korrel§ci·s kapcsolat a h¼skem®nys®g ®s a 

sz§razanyag-tartalom kºzºtt (p>0,05, 10. mell®klet). A tºbbi fajt§n§l negat²v korrel§ci·s 

kapcsolatot (r<0) mutattunk ki szignifik§nsan (p<0,001, p<0,05). Teh§t min®l magasabb a 

sz§razanyag-tartalom, ann§l puh§bb a gy¿mºlcs a vizsg§lt fajt§kn§l. A kapcsolat erŖss®ge 

fajt§nk®nt k¿lºnbºzŖen alakult. A legerŖsseb kapcsolatot a óZsolt¿jô (r=0,552), az óEarly 

Redhavenô (r=0,589) ®s a óAmbraô (r=0,526) fajt§kn§l mutattuk ki a k®t ®vj§rat folyam§n. A 

tºbbi fajt§n§l kºzepes erŖss®gŤ kapcsolatot mutattunk ki (0,3<r<0,5). 

Eredm®nyeinket 10. mell®kletben foglaltuk ºssze. 

A fajt§kat egy¿tt n®zve az §tlagos sz§razanyagtartalom ®s §tlagos h¼skem®nys®g is 

nagyobb volt 2015-ben, mint 2014-ben. A fajt§kat k¿lºn vizsg§lva m§r §rnyaltabb k®pet 

kapunk: a j¼liusban ®s augusztusban ®rŖ fajt§k h¼sa kem®nyebb maradt 2015-ben, mint 2014-

ben az óEarly Redhavenô kiv®tel®vel (36. t§bl§zat). SzembetŤnŖ m®g a óZsolt¿jô fajt§n§l m®rt 

§tlagos h¼skem®nys®g 2015-ben. Az elŖzŖ ®vek adataival ºsszevetve az §tlagos 

h¼skem®nys®ge 7,7 kg/cm2 volt. Az ®vj§ratok kºzºtti k¿lºnbs®g az ®r®si idŖszakban lehullott 

csapad®k mennyis®g®vel magyar§zhat· (31. §bra ®s 4. mell®klet). A 2014-es ®vben h§romszor, 

illetve k®tszer annyi csapad®k hullott le kºzel ugyanannyi nap alatt. ĉgy a gy¿mºlcsºk tºbb 

vizet vehettek fel, amelynek kºvetkezt®ben puh§bbak lettek a gy¿mºlcsºk, ®s kevesebb lett a 

sz§razanyagtartalom is 2015-hºz k®pest. 
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Az idŖj§r§si adatokb·l arra lehet kºvetkeztetni, hogy a fajt§k h¼skem®nys®g®nek 

alakul§s§t erŖsen befoly§solta az ®r®si idŖ elŖtt ®s kºzben lehullott csapad®k mennyis®ge 

mindk®t ®vj§ratban.  

 

 

31. §bra A vizsg§lt Ŗszibarackfajták átlagos húskeménysége két évjáratban 

(Soroksár, 2014, 2015) 
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36. t§bl§zat A vizsg§lt Ŗszibarackfajt§k évjárat szerinti összehasonlítása  

(Soroksár, 2014, 2015) 

 

5.3.2.4. A v²zoldhat· sz§razanyag-tartalom ®s a titr§lhat· savtartalom kapcsolata 

A nyolc vizsg§lt fajta kºz¿l technikai okokb·l az óEarly Redhavenô fajt§t kihagytuk az 

®rt®kel®sbŖl, ®s ²gy h®t fajt§nak a titr§lhat· savtartalm§t ®rt®kelt¿k 2014-ben ®s 2015-ben. A 

fajt§k titr§lhat· savtartalm§t becs¿lt ®retts®gi fokonk®nt hat§roztuk meg. 
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intervallum 

(+/-)
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max

kp/cm2 

min

kp/cm2 

tartom§ny

1 Adriana jul 1d 9,45 2,54 0,47 5,1 0,75 4,35

3 Early Redhavenjul 1-2d 7,83 2,63 0,46 5 0,75 4,25

2 Diamond Bright jul 1d 12,66 2,98 0,38 5,35 0,9 4,45

4 Ambra jul 2d 13,77 3,73 0,64 8,7 0,15 8,55

5 Olimpio jul3d/aug 1d 10,83 6,57 0,95 12,5 0,95 11,55

6 Padana aug 2-3d 11,36 4,16 0,57 6,95 0,75 6,2

7 Red Cal aug 3d 11,17 1,7 0,27 3,2 0,5 2,7

8 Zsolt¿jaug 2-3d 15,51 2,89 0,36 7,3 0,9 6,4

1 Adriana jul 1d 11,13 3,89 0,32 7,6 1,1 6,5

3 Early Redhavenjul 1-2d 10,98 1,8 0,76 5,1 0,15 4,95

2 Diamond Bright jul 1d 13,15 3,49 0,54 6,7 1,45 5,25

4 Ambra jul 2d 12,21 3,72 0,44 8,7 0,15 8,55

5 Olimpio jul3d/aug 1d 14,75 8,75 1,16 11,95 1,58 10,37

6 Padana aug 2-3d 13,26 5,48 1,19 10,5 1 9,5

7 Red Cal aug 3d 11,37 1,7 0,23 3,2 0,5 2,7

8 Zsolt¿jaug 2-3d 14,2 7,78 0,7 11,8 0,7 11,1
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32. §bra ŕszibarackfajt§k §tlagos titr§lhat· savtartalma k®t ®vben 

 (Soroksár, 2014, 2015)  

A fajt§k egyes gy¿mºlcseinek titr§lhat· savtartalma 0,47 ®s 1,43 % kºz® esett. Mindk®t 

®vben a óPadanaô fajt§n§l m®rt¿k a legalacsonyabb titr§lhat· savtartalmat (0,53% ®s 0,47%), ®s 

az óAdrianaô fajt§n§l a legmagasabbat (1,5 ®s 1,43%).  

2014-ben a gy¿mºlcsºk §tlagos savtartalma a óRed Cal ófajta kiv®tel®vel magasabb volt, 

mint 2015-ben (32. §bra). Ezt azzal is lehet magyar§zni, hogy a óRed Calô ®r®si idej®ben nem 

esett csapad®k. 2015-ben a sav tartalom kev®sb® ingadozott a fajt§k ®r®si idŖszak§ban.  

 

33. §bra ŕszibarackfajt§k sz§razanyagtartalom- savtartalom aránya két évben  

(Soroksár, 2014, 2015) 
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2015-ben azonos sz§razanyagtartalomhoz magasabb savtartalom tartozott 2014-es 

®vj§rathoz k®pest (33. §bra). A titr§lhat· savtartalom ®s a sz§razanyag-tartalom kapcsolata 

hasonl· ºsszef¿gg®st mutatott ºsszess®g®ben, mint a h¼skem®nys®g ®s a sz§razanyag-tartalom 

kapcsolata. Minden vizsg§lt fajt§n§l negat²v korrel§ci·s kapcsolatot mutattunk ki. Minden 

fajt§n§l kºzepes vagy erŖs volt a korrel§ci·s ºsszef¿gg®s (r>0,3, illetve r>0,5). A legerŖsebb 

kapcsolatot az óAmbraô (r=0,750, p<0,001) ®s a óPadanaô (r=0,701; p<0,001) fajt§kn§l mutattuk 

ki. Eredm®nyeinket 10. mell®kletben foglaltuk ºssze 

A vizsg§latok sor§n a k¿lºnbºzŖ ®retts®gi §llapotban l®vŖ gy¿mºlcsºk §tlagos 

savtartalm§nak alakul§s§t is elemezt¿k (34. §bra, 35. §bra ®s 36. §bra).  

 

34. §bra ŕszibarackfajt§k §tlagos titr§lhat· savtartalma k¿lºnbºzŖ ®rettségi állapotukban  

2014-ben és 2015-ben (Soroksár, 2014, 2015)  

A vizsg§lt fajt§k ®retts®gi §llapot§t n®zve meg§llap²thatjuk, hogy mindk®t ®vben 

valamennyi ®retts®gi §llapotban (70-80%, 80-90% ®s 90-100%) az óAdrianaô gy¿mºlcseinek 

voltak a legmagasabb §tlagos titr§lhat· savtartalom ®rt®kei. 2014-ben a 70-80% ®s a 80-90%-

os oszt§lyban a óRed Calô rendelkezett a legalacsonyabb savtartalommal. A 90-100% 

oszt§lyban a óPadanaô savtartalma mutatta a legalacsonyabb §tlagos ®rt®ket (34. §bra). 2015-

ben mindh§rom ®retts®gi §llapotban a óPadanaô savtartalma volt a legalacsonyabb (36. §bra).  
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35. §bra ŕszibarackfajt§k §tlagos titr§lhat· savtartalom v§ltoz§sa k¿lºnbºzŖ ®rettségi 

állapotukban 2014-ben és 2015-ben (Soroksár, 2014, 2015) 

Mindk®t ®vben a 70-80% ®s a 80-90%-os ®retts®gi §llapotban hasonl· sorrend alakult 

ki. A teljes ®retts®g idŖszak§ban (90-100%) ez a sorrend a gy¿mºlcsºk savtartalom-csºkken®se 

m®rt®k®tŖl f¿ggŖen felborult (2015-ben jobban, mint 2014-ben). Meg§llap²that·, hogy 2014-

ben az óAdrianaô savtartalma csºkkent a legnagyobb m®rt®kben az ®r®s folyam§n. A legkev®sb® 

a óRed Calô fajt§®. 2015-ben a óDiamond Brightô kezdte ®s a óPadanaô z§rta ugyanezt a sort (35. 

§bra). Ezt t¿krºzi a line§ris regresszi·val v®gzett elemz®s¿nk is. 2014-ben a óPadanaô 

kiv®tel®vel a fajt§k savtartalma az ®r®si idŖszakuk elej®n csºkkent nagyobb m®rt®kben. 2015-

ben csak az óAdrianaô ®s a óRed Calô fajt§k savtartalma csºkkent az ®r®si idŖszakuk elej®n 

nagyobb m®rt®kben (35. §bra). A fajt§kat k¿lºn vizsg§lva a óDiamond Brightô ®s a óRed Calô 

kiv®tel®vel 2014-ben nagyobb m®rt®kben csºkkent a fajt§k §tlagos titr§lhat· savtartalma az ®r®s 

folyam§n. Legkev®sb® az óOlimpioô savtartalma v§ltozott a k®t ®vj§ratot ºsszehasonl²tva, a 

legnagyobb k¿lºnbs®get a óDiamond Brightô ®vj§ratai kºzºtt tapasztaltuk (36. §bra). 
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36. §bra ŕszibarackfajt§k §tlagos titr§lható savtartalom változása az érés folyamán két évben  

(Soroksár, 2014, 2015) 
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6. MEGVITATÁS, KÖVETKEZ TETÉSEK ÉS JAVASLATO K 

6.1. ŕszibarackfajt§k fagytŤr®se 

Az Ŗszibarackfajt§k fagytŤrŖ-k®pess®ge genetikailag meghat§rozott tulajdons§g, 

amelyet sz§mos kºrnyezeti t®nyezŖ (Minas et al. 2018a, Dani 2007, Dani et al., 2006, Szab· et 

al. 2004) befoly§sol a termeszt®stechnol·gia mellett (Dani et al., 2006, SzŤcs 1986). Az 

Ŗszibarack leg®rz®kenyebb §ttelelŖ szerve a vir§gr¿gy (Szalay et al. 2010), ez®rt a fajt§k 

fagytŤrŖ k®pess®g®nek meg§llap²t§sa ®rdek®ben elsŖsorban ezt ®rdemes vizsg§lni. Az §ttelelŖ 

szervek fagy§ll·s§g§t tºbbf®le m·dszerrel vizsg§lhatjuk. Fagyk§rt okoz· lehŤl®sek ut§n 

szabadfºldi felv®telez®sekkel hat§rozhatjuk meg a k§rosod§s m®rt®k®t, ®s kºvetkeztethet¿nk a 

fajt§k kºzºtti k¿lºnbs®gekre. Ilyen adatokat a nemzetkºzi ®s hazai szakirodalomban is tal§lunk, 

jelentŖs k¿lºnbs®geket kimutatva a fajt§k kºzºtt (Smith et al 1994; Layne and Bassi 2008; 

Szab· 2002, 2004; Szab· ®s Ny®ki 1991; Szab· et al. 1998; Szalay 2001).  

A fagytŤrŖ-k®pess®g v§ltoz§s§t csak rendszeres kl²makamr§s k²s®rletekkel, mesters®ges 

fagyaszt§sos m·dszerrel tudjuk nyomon kºvetni. A fagytŤrŖk®pess®get a k²s®rletei 

eredm®nyekbŖl sz§m²tott ®rt®kekkel, elsŖsorban az LT50 ®rt®kkel (ÁC) jellemezhetj¿k a 

k¿lºnbºzŖ idŖpontokban. Ez az a hŖm®rs®klet (ÁC), amelynek hat§s§ra az adott fajta 

vir§gr¿gyei 50 %-os fagyk§rt szenvednek az adott idŖpontban (Kaya et al. 2018, Minas et al. 

2018a., Szalay et al. 2017, 2016, 2010, Shin et al. 2015, Lakatos et al., 2005b, Reig et al. 2013, 

Arora ®s Wisniewski 1995).  

K²s®rleti munk§nk sor§n 2012 szeptember®tŖl 2016 §prilis§ig ºt Ŗszibarackfajta 

vir§gr¿gyeinek a fagytŤr®s®t vizsg§ltuk n®gy ®vj§ratban mesters®ges fagyaszt§sos m·dszerrel.  

A fajt§k fagytŤrŖ-k®pess®g®nek modellez®s®hez meg§llap²tottuk az LT20 ®s az LT80 

®rt®keket is. A h§rom k¿lºnbºzŖ LT- ®rt®ket grafikonon §br§zoltuk, ®s fajt§nk®nt egy-egy 

szigmoid gºrb®t kaptunk. Gu (1999) meg§llap²t§sa szerint az LT20 ®s LT80 ®rt®kek kºzºtti r®sz 

egyenesnek tek²nthetŖ. ĉgy line§ris regresszi·sz§m²t§s (óZsolt¿jô, óPiroskaô,ôRedhavenô), illetve 

nem-line§ris line§risra visszavezethetŖ regresszi·sz§m²t§s (óVenusô, óRich Ladyô) seg²ts®g®vel 

modellezt¿k a fajt§k fagytŤrŖ-k®pess®g®t (1. mell®klet). Meg§llap²tottuk, hogy a fagy®rz®keny 

fajt§k fagytŤr®se reciprok-f¿ggv®nnyel jobban modellezhetŖk. A szakirodalomban a fenti 

meg§llap²t§sokra nem tal§ltunk adatokat. 

A fajt§k fagytŤrŖ k®pess®ge fokozatosan nŖtt az Ŗsz folyam§n (elŖnyugalom). A fajt§k 

a m®lynyugalmi idŖszakban ®rt®k el fagytŤrŖ-k®pess®g¿k maximum§t minden ®vben. A 

m®lynyugalmi idŖszak ut§n a k®nyszernyugalmi idŖszak alatt az LT50 ®rt®k minden fajt§n§l 
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fokozatosan csºkkent. Mesters®ges fagyaszt§sos k²s®rletek sor§n, illetve szabadfºldi 

megfigyel®sek ut§n hasonl· meg§llap²t§sra jutottak szilvafajt§k (Szalay et al. 2017), 

kajszifajt§k (Szalay et al. 2016), Ŗszibarackfajt§k (Minas et al. 2018a, Shin et al. 2015, Szalay 

et al. 2010), cseresznyefajt§k (Salazar-Gutierrez et al. 2014) ®s almafajt§k (Salazar-Gutierrez 

et al. 2016), valamint Hydrangea fajok (Pagter et al., 2008) fagytŤrŖ-k®pess®g®nek 

vizsg§latakor. 

Minden ®vj§ratban az Ŗszi h·napok mintav®teli idŖpontjai kºzºtt szignifik§ns 

k¿lºnbs®get mutattunk ki a fajt§k fagytŤrŖ-k®pess®g®nek tekintet®ben. Azonban a fajt§k kºzºtti 

k¿lºnbs®g csak okt·bertŖl kezdett kirajzol·dni. Ezt az idŖszakot nevezi Gºtz et al. (2018) 

elŖnyugalomnak, azaz ebben a peri·dusban edzŖdnek a fajt§k §ttelelŖ szervei a t®li 

m®lynyugalomra. Ekkor a fajtahat§son k²v¿l m®g kºrnyezeti t®nyezŖk is befoly§solj§k az 

edzetts®get. Eredm®nyeink megegyeznek Shin et al. (2015) meg§llap²t§saival, amikor n®gy 

Ŗszibarackfajta alkalmazkod§s§t vizsg§lta Kore§ban.  

A fajt§k maxim§lis fagytŤrŖ-k®pess®g¿ket december ®s janu§r h·nap folyam§n ®rt®k el. 

Ezek alapj§n h§rom csoportra osztottuk az ºt vizsg§lt Ŗszibarackfajt§t LT50 ®rt®keinek §tlaga 

(M) alapj§n: (1) a fagy®rz®keny csoportba a óRich Ladyô (M=-16,200; SD=2,04) ®s a óVenusô 

(M=-17,141; SD=1,92) fajt§k tartoznak. (2) a kºzepesen fagytŤrŖ csoportba a óRedhavenô (M=-

19,259; SD=1,73) tartozik, (3) a fagytŤrŖ csoportba a óPiroskaô (M=-21,253; SD=1,70) ®s a 

óZsolt¿jô (M=-21,741; SD=1,65) fajt§k tartoznak.  

Hazai idŖj§r§si viszonyok kºzºtt Szab· et al. (2004) az Ŗszibarackfajt§kat ºt csoportba 

sorolta az igen kicsitŖl a kiv§l· fagytŤr®sŤ fajt§kig szabadfºldi megfigyel®seik szerint. A 

óRedhavenô fajt§t a m§sodik csoportba sorolva j· fagytŤrŖnek minŖs²tette. Dani (2007) 

vizsg§latai alapj§n a óRedhavenô fajta fagytŤr®se volt a legjobb az §ltala vizsg§lt n®gy fajta 

kºz¿l. A szint®n vizsg§lt óRich Ladyô Ŗszibarackfajt§t nem javasolja termeszt®sre, mert az 

Ăk¿lºnºsen fagy®rz®kenyò.  

Minas et al. (2018a) h§rom Ŗszibarackfajt§t vizsg§lt Nyugat-Color§d·ban mesters®ges 

fagyaszt§sos k²s®rlete sor§n. A óRedhavenô fajta LT50 ®rt®kei 2016. okt·ber harmadik 

dek§dj§t·l 2017. febru§r m§sodik dek§dja kºzep®ig -14,2 ÁC ®s -23, 9 ÁC kºzºtt alakult. A 

maxim§lis LT50 (23,9 ÁC) ®rt®ket 2017. janu§r 9-®n ®rte el. M®r®seink szerint 2013. janu§r 1.-

j®n a óRedhavenô fajta maxim§lis LT50 ®rt®ke 22,1 ÁC volt. Szab· et al. (2004) a fagy®rz®keny 

óVenusô nektarinfajta LT50 ®rt®k®re -18ÁC eredm®nyt kapott, amely az §ltalunk m®rt 

tartom§nyba tartozik.  
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M®r®seink alapj§n meg§llap²tottuk, hogy a Kr²m-f®lszigetrŖl sz§rmaz· óZsolt¿jô fajta 

fagytŤrŖbb a Ăkiv§l· fagytŤr®sŤò óPiroskaô fajt§n§l (Szab· et al. 2014). Tov§bb§ a óRich Ladyô 

fajta az Ăigen kicsi fagytŤr®sŤò óVenusô fajt§n§l is fagy®rz®kenyebb. A óZsolt¿jô ®s a óRich 

Ladyô fajt§k LT50 ®r®k®nek m§s szerzŖkkel val· ºsszehasonl²t§s§ra nem tal§ltunk 

szakirodalmat. 

A fajt§k janu§r m§sodik fel®ben, illetve febru§r elej®n ker¿ltek a m®lynyugalmi 

§llapotb·l a k®nyszernyugalmi §llapotba. Ennek sor§n ism®t a kºrnyezeti t®nyezŖk 

befoly§solj§k a vir§gr¿gyek tov§bb fejlŖd®s®t, ®s ism®t csºkken a fajt§k kºzºtti k¿lºnbs®g a 

vir§gz§s kezdet®ig. A deakklimatiz§l·d§s m®rt®ke fajt§nk®nt k¿lºnbºzŖ volt. 

Az ®vj§ratokat ºsszehasonl²tva ®s h§rom csoportra osztva meg§llap²tottuk, hogy a (1) 

2014/15-ºs ®vj§ratban (M=-18,035; SD=2,78) voltak a fajt§k a legfagy®rz®kenyebbek. A (2) 

2013/14 ®s 2015/16-os ®vj§ratokat (M=-18,920; SD=2,64 ®s M=-19,352; SD=3,15) soroltuk a 

m§sodik csoportba, illetve a (3) 2012/13 ®vj§ratot (M=-20,110; SD=2,37) a harmadik 

csoportba. Ebben az ®vj§ratban voltak a fajt§k a legfagytŤrŖbbek az fagytŤr®si kºz®p®rt®k¿k 

alapj§n. Ez az Ŗszi idŖj§r§s alakul§s§val magyar§zhat·. A 2012/13-as ®vj§ratban az Ŗszi lehŤl®s 

hat§rozott volt, ²gy a fajt§k vir§gr¿gyei jobban edzŖdtek a hideghez. 2014/15-ºs ®vj§ratban 

azonban okt·ber elej®ig tartott az Ăindi§n ny§rò, ²gy a fajt§k k®sŖbb kapt§k meg a megfelelŖ 

jelet a felk®sz¿l®shez (Gºtz et al. 2018). 

6.2. ŕszibarackfajt§k tafrin§s lev®lfodrosod§sra val· fog®konys§ga 

A tafrin§s lev®lfodrosod§s egyike az Ŗszibarack legvesz®lyesebb betegs®geinek. A 

fajt§k ®rt®kel®se sor§n teh§t nagyon fontos, hogy erre a betegs®gre val· fog®konys§gukr·l is 

r®szletes adatok §lljanak rendelkez®sre.  

Ivascu ®s Buciumanu (2006) Rom§ni§ban 250 fajt§t vizsg§lt a legfontosabb 

betegs®gekre val· fog®konys§g szempontj§b·l, azonos nºv®nyv®delmi kezel®sek mellett, 

nemes²t®si forr§sok felt®rk®pez®se c®lj§b·l. Megfigyel®seik szerint csak a fajt§k 10%-a 

tartozott a t¿netmentes ®s kiss® fog®kony csoportba. A fajt§k 62%-a kºzepesen fog®kony ®s 

28%-uk a nagyon fog®kony csoportba ker¿lt. 

Vizsg§lataink is igazolt§k a kor§bban meg§llap²tott t®nyt, hogy a molyhos 

Ŗszibarackfajt§k kev®sb® ®rz®kenyek a lev®lfodrosod§sra, mint a nektarinfajt§k. Tov§bb§, hogy 

a s§rga h¼s¼ Ŗszibarackfajt§k fog®konyabbak a lev®lfodrosod§s k·rokoz·j§val szemben, mint 

a feh®r h¼s¼ fajt§k. Eredm®nyeink ebben az esetben is megegyeznek az irodalmi adatokkal 

(M§ndoki 2009, Szl§vik 2004). 
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Ivascu ®s Buciumanu (2006) igyekeztek azt is megv§laszolni, hogy a 250 vizsg§lt fajta 

kºz¿l az ellen§ll· fajt§k melyik orsz§gokb·l sz§rmaznak. Az ellen§ll· fajt§k tºbbs®ge 

Franciaorsz§gb·l, USA-b·l, Kanad§b·l, Oroszorsz§gb·l ®s Rom§ni§b·l sz§rmazott. N§luk az 

USA-b·l sz§rmaz· fajt§k adt§k a legtºbb ellen§ll· fajt§t (43,5%), majd Eur·pa kºvetkezett 

(38,3%) Ćzsia elŖtt (19,5%). Az §zsiai fajt§k t¼lnyom· r®sze kºzepes ®rz®kenys®gŤnek 

bizonyult. 

Timon (1997) vizsg§latai szerint a Magyarorsz§gra behozott 20 t§volkeleti fajta zºme 

kºzepesen fog®kony a tafrin§s betegs®gre, amit Ivascu ®s Buciumanu (2006) eredm®nyei is 

al§t§masztanak. A K19 (óKanto-5ô) Soroks§ron fog®kony, m²g a K16 (óZhogshau zaoluô) 

kev®sb® fog®kony Timon megfigyel®seivel ellent®tben. A kºz®p-§zsiai eredetŤ Ŗszibarack- ®s 

nektarinfajt§k Timon (1999a,b) vizsg§lataival ellent®tben igen v§ltozatos k®pet mutattak a 

lev®lfodrosod§st illetŖen Soroks§ron. Szigetcs®pen nem regisztr§ltak t¿neteket egyetlen fajt§n 

sem. A kilencvenes ®vek felm®r®sei (Timon 1996) t¼lnyom· r®szben egyeztek a jelenlegi 

megfigyel®seinkkel. 

Solt®sz (1997) kºnyv®ben a kor§bbi irodalmakat ºsszefoglalva az Ŗszibarack- ®s 

nektarinfajt§kat h§rom csoportba (gyeng®n ®rz®keny, kºzepes ®rz®kenys®gŤ ®s erŖsen 

®rz®keny) sorolta. A megfigyel®seink szerint n§lunk az §ltala besorolt gyeng®n ®rz®keny ®s 

kºzepesen ®rz®keny fajt§k az I. fŖcsoportba (óHarkoô, óSuncrestô, óMariskaô, óSpringtimeô), m²g 

az erŖsen ®rz®keny fajt§k a II.-IV. fŖcsoportba tartoztak.  A tendencia azonban hasonl·, 

kor§bban az §ltaluk fog®konyabbnak tal§lt fajt§k n§lunk is a magasabb ®rz®kenys®get jelentŖ 

csoportokba ker¿ltek (ôSpringcrestô, ôMicheliniô, ôElbertaô, ôNectarossô, ôVenusô, ôFlavortopô, 

ôAndosaô). 

Klincsek (2001a,b,c,d, 2002, 2003a,b, 2004, 2005) Helv®ci§n ®s Tordason, Szl§vik 

(2004) Tordason m®rte fel az Ŗszibarack- ®s nektarinfajt§k fog®konys§g§t. Az irodalmi adatokat 

ºsszevetve ºt csoportba lehet sorolni az §ltaluk megfigyelt fajt§kat: t¿netmentes, kiss® 

fog®kony, kºzepesen fog®kony, fog®kony, nagyon fog®kony. A mi eredm®nyeink is nagy 

r®szben egyeznek az §ltaluk megfigyeltekkel. ŕk a óSuncrestô ®s a óSpringtimeô fajt§kat a 

kºzepesen fog®kony csoportba sorolt§k, m²g mi az I. fŖcsoportba, a kev®sb® ®rz®keny fajt§k 

kºz® soroljuk Ŗket. Tov§bb§ az ôIndependenceô Soroks§ron kºzepesen ®rz®keny az eddigi 

adatok szerint, m²g a óRedhavenô Soroks§ron is kev®sb® ®rz®kenynek bizonyult. 

A óFlavortopô Rom§ni§ban is fog®kony volt a betegs®gre, illetve a óLoadelô a kev®sb® 

fog®kony fajt§k csoportj§ba ker¿lt (Ivascu ®s Buciumanu 2006). 
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Ausztri§ban a kutat§sok nagy hangs¼lyt fektetnek a bio-termeszt®sre, ahol a megelŖzŖ 

nºv®nyv®delem k¿lºnºsen az elsŖ helyen §ll. Szomsz®dunkn§l (Spornberger et al. 2010) 

ºkol·giai termeszt®sbe von§s c®lj§b·l tºbbek kºzt a óRed Juneô, a óMeystarô, a óManonô, a 

óRedhavenô ®s a óAndosaô fajt§kat is vizsg§lt§k. Az ut·bbi fajta n§luk is fog®kony volt, m²g a 

ôMeystarô ®s a óManonô kev®sb® fog®kony. Kutat§saik szerint a 20%-os lombfertŖzºtts®g m®g 

nem okozott jelentŖs term®skies®st, azaz a 20%-os fertŖz®s ellen®re is magas term®s§tlagot 

produk§lt az §ltaluk vizsg§lt óSweethavenô fajta (¥hlinger et al. 2009). Az §ltalunk is 

megfigyelt fajt§k kºz¿l Ŗk a ôMeystarô fajt§t lehets®gesnek tartj§k ºkol·giai termeszt®sbe 

vonni, vagy legal§bbis csºkkentett nºv®nyv®delmi kezel®sekkel meg·vni a gomb§s 

betegs®gektŖl (Sinkovits ®s Spornberger 1998). 

Egy fajtagyŤjtem®ny nºv®nyv®delme igen nehezen val·s²that· meg ¼gy, hogy minden 

fajt§t meg·vjunk a tafrin§s fertŖz®stŖl. A fajt§k sokf®les®ge, ®s azok k¿lºnbºzŖ fenol·giai 

tulajdons§gai (r¿gypattan§s, vir§gz§s, elsŖ lev®lk®k megjelen®se) nagyon megnehez²tik ezt. A 

termŖhely, az ®vj§rat, az alkalmazott technol·giai elemek is befoly§solhatj§k a fog®konys§gra 

val· hajlamot (Timon 1996, Horv§th 2004a,b; Sinkovits ®s Spornberger 1998). A vizsg§lt 

fajt§kr·l ºsszess®g®ben ²gy is elmondhat·, hogy kev®s kiv®tellel csak megfelelŖ 

nºv®nyv®delemmel lehet Ŗket gazdas§gosan termeszteni. Tov§bbi vizsg§latok sz¿ks®gesek 

annak meg§llap²t§s§hoz, hogy mely fajt§kat lehet csºkkentett nºv®nyv®delmi kezel®ssel 

termeszteni.  

6.3. ŕszibarackfajt§k gy¿mºlcsminŖs®ge 

6.3.1. ŕszibarackfajt§k k¿lsŖ ®s belsŖ tulajdons§gai 

A piaci ®rt®ket elsŖsorban a k¿lsŖ tulajdons§gok hat§rozz§k meg. A v§s§rl·k elsŖsorban 

a k¿llem alapj§n v§s§rolnak (Kader 1999, Crisosto ®s Crisosto 2005). Az elv§r§s jelenleg a 

kºzepes vagy nagy tºmegŤ gy¿mºlcsºk j· ®s erŖs fedŖsz²nbor²totts§ggal (Szalay et al. 2017). 

Az Ŗszibarackot mind friss fogyaszt§sra (Chaurasiya ®s Mishra 2017, Szab· 2015, Layne et al. 

2013, Jia et al. 1999), mind ipari feldolgoz§sra (Curi et al. 2017, Crisosto ®s Labavitch 2002, 

Klincsek 2001a,b,c,d, 2002, 2003a,b, 2004, 2005, Bern§t et al. 2008) termesztik a vil§gon. A 

gy¿mºlcs §ru ®rt®k®t ®s ®retts®gi §llapot§t meghat§roz· t®nyezŖk (a tºmeg, a m®ret, a sz²n, a 

h¼skem®nys®g, a sz§razanyag-tartalom ®s savtartalom) minŖs®g®nek jav²t§sa a nemes²tŖk egyik 

legfontosabb c®lja. A fogyaszt· elsŖ sorban k¿llem alapj§n, m§sodsorban h¼skem®nys®g 

alapj§n v§s§rol (Chaurasiya ®s Mishra 2017, Kitinoja ®s Kader 2002, Kader 1999).  

10.14751/SZIE.2019.035



 

94 

 

Az Ŗszibarack a klimakt®rikus (ut·®rŖ) gy¿mºlcsfajok csoportj§ba tartozik, azonban 

m§s gy¿mºlcsfajokhoz hasonl·an az Ŗszibarack is a f§n ®rik be a legjobban (Timon 1976, 

Kader 1999). Ez®rt a gy¿mºlcstermesztŖk legnagyobb kih²v§sa az optim§lis gy¿mºlcsminŖs®g 

elŖ§ll²t§s§ra a megfelelŖ termeszt®stechnol·gia kifejleszt®se (Lal et al. 2017, Bonora et al. 

2013, Layne et al. 2013). Ezen bel¿l a sz¿reti idŖpont meg§llap²t§sa a legnehezebb feladat, 

mivel az ®r®si §llapotot meghat§roz· param®tereket egy¿tt kell haszn§lni (Kader et al. 1982, 

Crisosto 1994, Bajnok 1958), tov§bb§ az ®r®st mutat· param®terek nem mindig egyeznek 

marketing szempontb·l a v§s§rl·i ig®nyekkel (Kader 1999). A korai sz¿ret nagyobb bev®telt 

eredm®nyezhet, viszont a k®sŖbbi fajt§k nagyobb gy¿mºlccsel rendelkeznek (Layne et al. 

2013). 

Magyarorsz§g ®ghajlati viszonyai kºzºtt 12 Ŗszibarackfajt§nak vizsg§ltuk meg a 

gy¿mºlcsminŖs®get meghat§roz· k¿lsŖ ®s belsŖ param®tereit. K®t ®vben vizsg§ltuk a fajt§k ®s 

az ®vj§rathat§s kºzºtti k¿lºnbs®geket. 

A gy¿mºlcsºk tºmege ®s m®retparam®terei termesztŖi szempontb·l a bev®tel 

tervez®s®nek legfontosabb mutat·i. A tºmeg seg²ts®g®vel hat§rozz§k meg a termesztŖk a 

hozamot (Cant²n et al. 2010). K®tt®nyezŖs varianciaanal²zissel meg§llap²tottuk, hogy az ®vj§rat 

befoly§solja a fajt§k gy¿mºlcstºmeg®t ®s gy¿mºlcsm®ret®t. A 2015-ºs ®vj§rat melegebb volt, 

mint a 2014-es ®vj§rat. 2015-ben ºsszess®g®ben kevesebb csapad®k kºvetkezt®ben a fajt§k 

§tlagos tºmege kisebb lett. Azonban az idŖszakonk®nt az ®r®si idŖ alatt esett nagyobb 

mennyis®gŤ csapad®knak kºszºnhetŖen a gy¿mºlcsºk m®retparam®terei hirtelen megnŖttek. 

Hasonl· meg§llap²t§sra jutottak Chaurasiya ®s Mishra (2017) ®s Lopez et al. (2010) 

k²s®rlet¿kben, amikor meg§llap²tott§k tºbb szerzŖhºz hasonl·an (Bern§t et al. 2008, Bonora et 

al. 2013), hogy a metsz®s, a gy¿mºlcsritk²t§s ®s az ºntºz®s befoly§solja a gy¿mºlcs m®ret®t ®s 

minŖs®g®t. A hŖm®rs®klet a m®reteken kereszt¿l a gy¿mºlcs alakj§t is befoly§solja (Li et al. 

2016). Minas et al. (2018b) a gy¿mºlcsminŖs®get meghat§roz· param®tereket ºsszefoglal· 

tanulm§ny§ban kifejtette, hogy a hŤvºsebb idŖj§r§s nagyobb gy¿mºlcsºket eredm®nyez. 

M®r®seink egyeznek ezzel a meg§llap²t§ssal. A 2014-es ®vj§ratban nagyon sok volt a csapad®k, 

amely hŤvºsebb idŖj§r§st eredm®nyezett az ®r®si idŖszakban. A gy¿mºlcsºk gyorsabban 

nºvekedtek a felvett v²z kºvetkezt®ben, azonban a gy¿mºlcsºk h¼skem®nys®ge a gyorsabb 

nºveked®s kºvetkezt®ben puh§bb lett. Cant²ni at al. (2010) megfigyel®sei szerint a nagyobb 

m®retŤ gy¿mºlcsºk egyben a legnagyobb tºmegŤ gy¿mºlcsºk is. Mi nem tudtuk megerŖs²teni 

ezt az §ll²t§sukat, mivel a sz§razabb 2015-ºs ®vj§ratban az ®r®si idŖszakban esett nagyobb 

mennyis®gŤ csapad®k kºvetkezt®ben egyes fajt§k m®rete hirtelen megnŖtt annak ellen®re, hogy 
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a gy¿mºlcstºmeg kisebb lett. Indi§ban Ŗszibarackfajt§k vizsg§latakor (Chaurasija ®s Mishra 

2017), illetve a óFantasiaô nektarinfajta alanyk²s®rlete sor§n (Lal et al. 2017) a gy¿mºlcsºk 

tºmege 61 ®s 121 gramm kºz® esett. Az §ltalunk m®rt legkisebb gy¿mºlcsºkkel rendelkezŖ 

óZsolt¿jô gy¿mºlcseinek §tlagos tºmege 96,69 gramm volt, a legnagyobb Ŗszibarackfajt§nknak 

302 gramm volt. Tºrºkorsz§gban a óCardinalô fajta gy¿mºlcsminŖs®g®t vizsg§lt§k tºbbf®le 

termeszt®stechnol·gi§ban. A kontroll csoport gy¿mºlcsei 132,1-161,5 gramm tºmegŤek 

voltak. Lurie et al. (2013) egy korai ®s egy kºz®p ®r®sŤ Ŗszibarackfajt§t vizsg§ltak Izraelben. A 

szed®s®rett fajt§kr·l meg§llap²that·, hogy a k®sŖbb ®rŖ óSeptember snowô nagyobb tºmegŤ 

gy¿mºlcsei (184 g) nagyobbak, mint a m§jusban ®rŖ óOdedô fajta (121 g). Ezt a tendenci§t az 

§ltalunk m®rt fajt§k is al§t§masztott§k. Lal et al. (2017) m®r®sei szerint a óFantasiaô 

nektarinfajta gy¿mºlcseinek §tm®rŖje §tlag 54,3-66,85 mm, a gy¿mºlcs oldal vastags§ga 55,6-

65,53 mm kºz® esett. Az §ltalunk m®rt nektarinfajt§k ennek a m®rettartom§nynak a felsŖ 

r®sz®be estek. Jap§nban (Jia et al. 1999) 59,9-63,3 mm vastags§g¼ Ŗszibarackfajt§kat, 

Ausztr§li§ban (Bonora et al. 2013) 65,9-73,2 mm sz®less®gŤ (§tm®rŖjŤ) s§rga h¼s¼ nektarin 

fajt§kat, Brazili§ban (Curi et al. 2017) 46,83-74,3 mm m®retŤ gy¿mºlcsºket m®rtek. Az 

§ltalunk m®rt gy¿mºlcsºk is ebbe a m®retkateg·ri§ba estek bele, azonban a fajt§k tºbbs®ge 54 

®s 63 mm kºz® esett. 70 mm feletti §tm®rŖt az óIncrocio Pieriô, a óMicheliniô ®s a óPadanaô 

Ŗszibarackfajt§k ®rtek el. A legm®retesebb gy¿mºlccsel rendelkezŖ nektarinfajta az óAugust 

Redô volt 2015-ben. Az elŖbb eml²tett fajt§k augusztus v®g®n ®rnek. 

Spanyolorsz§gban is sz§mtalan tanulm§ny k®sz¿lt egyes fajt§k tulajdons§gair·l. Lopez 

et al. (2010) óOôHenryô fajt§n§l ºntºzºtt ®s ºntºzetlen kºr¿lm®nyek kºzºtt vizsg§lt§k a 

gy¿mºlcsminŖs®get meghat§roz· param®tereket h§romf®le gy¿mºlcsritk²t§st alkalmazva. 

Hagyom§nyos gy¿mºlcsritk²t§sn§l, ºntºzºtt kºr¿lm®nyek kºzºtt a gy¿mºlcsºk §tlag tºmege 

144,8 gramm volt. Abidi et al. (2011) óVenusô ®s óBig Topô nektarinfajt§kat keresztezt®k, majd 

vizsg§lt§k meg a sz¿lŖk ®s az F1 ut·d gy¿mºlcstulajdons§gait. M®r®seik szerint a 178-204 g 

tºmegŤ gy¿mºlcsºk §tlagos §tm®rŖje 66,7 mm. Cant²n et al. (2010) 19 Ŗszibarackfajt§b·l 15 ¼j 

fajt§t §ll²tott elŖ mediterr§n kºr¿lm®nyek kºzºtt. A vizsg§latok sor§n meg§llap²tott§k, hogy 

molyhos Ŗszibarackfajt§k §tlagosan nagyobb gy¿mºlcsºkkel rendelkeznek ugyan, de kisebb 

m®rt®kben van fedŖsz²nŤk, kevesebb a sz§razanyag-tartalmuk ®s a savtartalmuk, mint a 

nektarinoknak. Az ut·bbi fajtacsoportban a fajt§k ®desebbek. A h¼ssz²n szerinti csoportos²t§suk 

alapj§n a s§rga h¼s¼ fajt§k nagyobb m®retŤek kevesebb fedŖsz²nnel. Ebben az esetben a belsŖ 

param®tereik, valamint azok ar§nya megegyezik. Megfigyel®seink csak r®szben egyeztek az 

§ltaluk tett meg§llap²t§sokkal. Az eredm®nyeket a 37. t§bl§zatban hasonl²tottuk ºssze. 
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37. táblázat Sárga, illetve fehér húsú, valamint Ŗszibarack, illetve nektarin t²pusú fajták 

összehasonlítása a szakirodalommal 

T²pus ŕszibarack

* 

ŕszi-

barack** 

Nektarin

*  

Nektarin** S§rga 

h¼s¼* 

S§rga 

h¼s¼** 

Feh®r 

h¼s¼* 

 

Feh®r 

h¼s¼** 

tºmeg (g) 172,5 188,7 156,3 121,2 174,3 134,0 137,

5 

217,2 

FedŖsz²n (%) 57,4 51,06 75,4 65,74 59,5 61,35 64,9 48,84 

BrixÁ 11,6a 11,66a 15,8b 13,41b 12,1a 12,5a 13,2

b 

12,63

a 

Sav (%) 0,61 0,64 0,86 0,88 0,64 0,79 0,73 0,71 

H¼s-

kem®nys®g 

(kg/cm2) 

2,66a  3,01a 3,16b  4,66b 2,77a 3,34a 2,47

b 

5,48b 

*Cantín et al. (2010), **saját méréseink (Soroksár, 2014, 2015) 

Alcobendas et al. (2013) egy ºntºz®si k²s®rletben a kºz®p-k®sei ®r®sŤ óCatherineô 

Ŗszibarackfajta gy¿mºlcsminŖs®g®t vizsg§lt§k annak f¿ggv®ny®ben, hogy a fa melyik r®sz®n 

helyezkedik el a gy¿mºlcs. A gy¿mºlcsºket az §tm®rŖ alapj§n hat oszt§lyba sorolt§k a kutat·k:  

AAA (80-90 mm, AA 73-80 mm, A 67-73 mm, B 60-67 mm, C 56-67 mm, D <56 mm). 

Annak ellen®re, hogy az ºntºz®s (nem szignifik§nsan) befoly§solta a gy¿mºlcsm®retet (73,8-

72,8 mm) ®s a gy¿mºlcstºmeget (179,6-188,8 g), a legtºbb gy¿mºlcs az AA oszt§lyba esett. 

Forcada et al. (2014) h®tf®le szilvaalanyon vizsg§lt§k szint®n a óCatherineô fajta 

gy¿mºlcsminŖs®g®t. Alanyt·l f¿ggŖen a gy¿mºlcstºmeg a 163,4-177,2 gramm tartom§nyba 

esett. Az §ltalunk m®rt fajt§k kºz¿l a óPadanaô ®s a óMicheliniô augusztus v®g®n ®rŖ fajt§k 

tartoznak bele ebbe a csoportba azzal a k¿lºnbs®ggel, hogy a gy¿mºlcsºk tºmege 241 ®s 302 

gramm kºzºtt volt. Reig et al. (2015) 89 fajt§t vizsg§ltak k®t ®ven kereszt¿l a fajt§k sz§rmaz§s, 

illetve t²pusa szerint. óDiamond Brightô s§rga h¼s¼ nektarinfajta a nektarin t²pusra a 74,7 mm 

®s 83,5 mm kºzºtti ®rt®kek a jellemzŖk. M®r®seink szerint j·val kisebb lett a gy¿mºlcsºk 

§tlagos m®rete 53,88 ®s 59,28 mm ®rt®kekkel.  

Olaszorsz§gban Bregoli et al. (2002) a óRedhavenô Ŗszibarackfajta ®r®s®t vizsg§lt§k a 

teljes vir§gz§st·l sz§m²tva. A gy¿mºlcsºk §tlagos m®rete 65-75 mm. Farina et al. (2007) 

óFairtimeô fajta belsŖ ®s k¿lsŖ gy¿mºlcsparam®tereit m®rt®k meg: Az §tlagosan 230 grammos 

term®sek §tlagos §tm®rŖje 65-70 mm volt. Montevecchi et al. (2012) n®gy szic²liai feh®r h¼s¼ 

t§jfajt§t vizsg§lt ®r®si idej¿kben. A gy¿mºlcsºket m®ret¿k alapj§n az AA m®retoszt§lyba (73-

80 mm) sorolta. Az §ltalunk m®rt gy¿mºlcsºk kºz¿l a óPadanaô ®s a óMicheliniô olasz fajt§k 

rendelkeznek ezekkel a parm®terekkel. 

Montenegr·ban Prenkic et al. (2016) óAdrianaô fajta morfol·giai tulajdons§gait 

vizsg§lt§k. A szed®s®rett 54-119 grammos gy¿mºlcsºket j¼nius kºzep®n takar²tott§k be. 
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M®r®seink szerint az óAdrianaô fajta gy¿mºlcsei 100 ®s 106 gramm kºr¿liek voltak. Orazem et 

al. (2013) Szlov®ni§ban 11 f®le alanyon vizsg§lt§k a óRedhavenô fajta gy¿mºlcsminŖs®g®t. A 

gy¿mºlcsºk tºmege 123 -158,4 gramm kºzºtt ingadozott. Az Unece standard (2017) §ltal 

megadott m®retkateg·ri§k szerint ezek a gy¿mºlcsºk a B (105-135 g) ®s a C (136-180g) 

oszt§lyba tartoztak. Az §ltalunk m®rt fajt§k kºz¿l a j¼liusban ®rŖ nektarinok (a j¼lius v®g®n ®rŖ 

óOlimpioô fajta kiv®tel®vel) ®s a óZsolt¿jô tartoznak ezekbe a m®retkateg·ri§kba. Haz§nkban 

Bern§t et al. (2008) bioŖszibarack ¿ltetv®nyben óSuncrestô Ŗszibarackfajt§n§l vizsg§lt§k a 

gy¿mºlcsritk²t§s hat§s§t a gy¿mºlcsminŖs®gre. A ritk²t§s nºvelte, a tºmeget (105,39>150,23 

g) ®s a m®retet (55 >65 mm) is, de ²gy is elmaradt a vele egy idŖben ®rŖ feh®r h¼s¼ óIncrocio 

Pieriô fajt§t·l a m®rete. Kissevich-Tak§cs (2010) n®gy fajt§r·l kºzºlt eredm®nyeket a 

szakdolgozat§ban az m®g fiatal f§k gy¿mºlcseirŖl. Az adatainkat a 38. t§bl§zat t¿nteti fel. 

38. t§bl§zat N®gy Ŗszibarackfajta ºsszehasonl²t§sa a szakirodalommal 

Fajta ®vj§rat* tºmeg 

(g) 

Magass§g 

(mm) 

Sz®less®g 

(mm) 

Vastags§g 

(mm) 

FedŖsz²n 

(%) 

FedŖsz²n 

intenzit§s 

(1-10) 

Olimpio 2008-

2009 

79,82 45,36-

52,47 

45,36-

52,47 

42,40- 

51,12 

80-90 8-9 

Olimpio 2014-

2015 

138,97-

146,85 

58,2-

58,57 

61,05-

61,79 

60,20- 

60,50 

77-82 7-8 

Incrocio 

Pieri 

2008-

2009 

110,52-

225,15 

55,72-

71,55 

58,11-

74,64 

57,03- 

74,48 

50-70 4-7 

Incrocio 

Pieri 

2014-

2015 

233,07- 

234,76 

65,37-

71,41 

67,83-

75,96 

69,80-

78,32 

39-49 6-7 

Zsolt¿j 2008-

2009 

81,12-

110,40 

48,43-

54,09 

51,18- 

57,31 

52,06- 

58,04 

- - 

Zsolt¿j 2014-

2015 

96,69- 

102,27 

51,47- 

54,98 

54,53- 

57,03 

55,29- 

56,54 

- - 

Padana 2008-

2009 

100,04- 

159,59 

62,74-

71,54 

63,12-

74,10 

52,61- 

72,60 

58-72 5-8 

Padana 2014-

2015 

241,27-

292,1 

74,23-

74,38 

73,63- 

74,69 

78,05- 

78,78 

22-49 6-8 

*2008-2009: KISSEVICH-TAKÁCS (2010); 2014-2015: Saját méréseink (2014, 2015) 

A fedŖsz²nbor²totts§g is befoly§solja a gy¿mºlcsºk piaci ®rt®k®t (Chaurasiya ®s Mishra 

2017) annak ellen®re, hogy az ®retts®get az alapsz²nnel lehet j·l meg§llap²tani (Bajnok 1959, 

Marini 2002, Bonora et al. 2013, Szalay et al. 2017).  M®r®seink sor§n k¿lºnbs®get tudtunk 

kimutatni az ®vj§ratok ®s a fajt§k kºzºtt. A nektarinfajt§k ®s a s§rga h¼s¼ fajt§k jobban 

sz²nezŖdnek. Azonban vizsg§latunk eredm®nyei csak r®szben egyeznek a 37. t§bl§zat ®s 38. 

t§bl§zat §ltal felt¿ntetett eredm®nyekkel (Kissevich-Tak§cs 2010, Cant²n et al. 2010). 

K¿lºnbºzŖ termŖvid®keken m§s ®s m§s bor²totts§g ®s intenzit§s alakult ki. Farina et al (2007) 
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óFairtimeô fajt§n§l §tlag 40%-os, Montevechhi et al. (2012) m®r®sein®l a piros fedŖsz²n 50%-

n§l magasabb volt mindegyik fajt§n§l. M®r®seink szerint a 12 Ŗszibarackfajta fedŖsz²ne a k®t 

®vj§rat sor§n 24% (óMicheliniô) ®s 81% (óDiamond Brightô) kºzºtt alakult. Crisosto (1994) 

§tfog· tanulm§nyukban meg§llap²tott§k, hogy a fedŖsz²n f¿gg a f®nytŖl ®s a gy¿mºlcs 

helyzet®tŖl a f§n. A megfelelŖ sz²nezŖd®shez (intenzit§shoz) meg kell tal§lni a megfelelŖ 

mŤvel®si rendszert (Lal et al. 2017, Marini 2002). Ezzel magyar§zhatjuk azt, hogy a 

fajtat²pusok kºzºtt nem tal§ltunk szignifik§ns k¿lºnbs®get a fedŖsz²n intenzit§s tekintet®ben. 

Ugyanis a gy¿mºlcsmint§kat a karcs¼ors· korona minden r®sz®rŖl (§rny®kos, napos, felsŖr®sz, 

als· r®sz) szedt¿k. A k®t ®v eredm®nyei szerint a óZsolt¿jô egy§ltal§n nem rendelkezett 

fedŖsz²nnel (Ăcitrombarackò Szalay 2011). A legm®lyebb piros fedŖsz²nnel az óAmbraô fajta 

(8,75), a leghalv§nyabbal az óEarly Redhavenô (4,36) rendelkezett. A fedŖsz²n-intenzit§s 

m®r®s®re kev®s irodalmat tal§ltunk, amelyet a 38. t§bl§zatban t¿ntett¿nk fel a saj§t 

eredm®nyeinkkel. A fedŖsz²n-intenzit§s ®s ïbor²t§s fokoz§s§ra Mar²ni (2002) sz¿ret elŖtti ny§ri 

¼gy nevezett elŖmetsz®st javasol. 

A v§s§rl· a k¿llem ut§n a h¼skem®nys®g alapj§n v§laszt (Kader 1999). TermesztŖi 

szempontb·l az egyik legnehezebb feladat a h¼skem®nys®g meg§llap²t§sa az ®r®si idŖ alatt 

(Nilo et al. 2012), mivel a fajt§k ®r®si ideje f¿gg a hŖm®rs®klettŖl is (Minas et al. 2018b, 

Montevicchi et al. 2012, Marra et al. 2002). A fajt§k az ®vj§ratt·l f¿ggŖen ak§r k®t h®ttel 

kor§bban is ®rhetnek (2018-as megfigyel®s¿nk). Meg§llap²tottuk, hogy a fajtat²pusok kºzºtt 

szignifik§ns k¿lºnbs®g van a h¼skem®nys®g tekintet®ben is. A nektarinfajt§k §tlagos 

h¼skem®nys®ge magasabb, mint az Ŗszibarackfajt§k®. Azonban nem tudtuk al§t§masztani azt a 

meg§llap²t§st a nektarinok eset®ben, hogy a k®sŖbbi fajt§k h¼skem®nys®ge magasabb ®rt®keket 

k®pvisel (Montevicchi et al. 2012), mint a kor§bban ®rŖ fajt§k®. P®ld§ul a óZsolt¿jô fajta puh§bb, 

mint az óOlimpioô. Az Ŗszibarackfajt§k eset®ben az elŖbbi §ll²t§s igaznak bizonyult. Az 

elt®r®sben szerepet j§tszhatnak a mikroklimatikus viszonyok (Montevicchi et al. 2012). A 

gy¿mºlcsºk §rny®kos ®s napos oldal§n m®rt h¼skem®nys®g-®rt®kek kºzºtti k¿lºnbs®gekn®l 

azokat a kutat§si eredm®nyeket erŖs²tett¿k meg, amelyek a k®t oldal kºzºtti szignifik§ns 

k¿lºnbs®geket igazolj§k. (Lewallen and Marini 2003, Bonora et al. 2013, Marini 2002). 

A sz¿retet att·l f¿ggŖen kell megszervezni, hogy t§voli vagy kºzeli piacra ker¿l 

®rt®kes²t®sre a betakar²tott term®s (Minas et al. 2018b). Sz§mos tanulm§ny igyekszik 

meghat§rozni azt a h¼skem®nys®get, amely megfelelŖ az adott c®lpiacra val· sz§ll²t§shoz. 

Abidi et al. (2011) Ŗszibarack magoncokn§l 2,52-5,27 kg/cm2 (24,2-50,7 N) ®rt®keket m®rt. 

Abidi et al. (2011) szerint a h¼skem®nys®g k¿szºb®rt®ke ®retlen ®s ®rett gy¿mºlcs kºzºtt 3,64 
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kg/cm2 (35 N). Az Eur·pai Uni·s piacon azonban a 6,5 kg/cm2 (63,7 N) ®rt®k az elfogadott 

(Abidi et al. 2011, Cant²n et al. 2010). Minas et al. (2018b) §tfog· tanulm§ny§ban a legkisebb 

h¼skem®nys®get 2,81 kg/cm2 (27 N) ®rt®kben hat§rozta meg. A szed®si idŖpontok hat§r®rt®keit 

a t§voli piac eset®n 4,68-5,64 kg/cm2-ben (45-54 N), kºzeli piac eset®n (maximum egy h®t 

t§rol§s) 3,12-3,74 kg/cm2-ben (30-36 N) hat§rozta meg. Montevicchi et al. (2012) 

Ŗszibarackfajt§k h¼skem®nys®g®nek vizsg§lat§n§l a 2,54-4,74 kg/cm2 ®rt®keket magasnak 

²t®lte meg. M®r®seink szerint a vizsg§lt fajt§k tºbbs®ge a kºzeli piacra volt alkalmas a 

mintaszed®s idŖpontj§ban 2014-ben, illetve 2014-ben az óOlimpioô ®s 2015-ben a óPadanaô fajta 

volt alkalmas t§voli piacra sz§ll²t§sra is. A fajt§k tºbbs®g®nek h¼skem®nys®ge magasnak 

tekinthetŖ a fent eml²tett ®rt®k tartom§ny szerint. Crisosto et al. (2001) h§rom csoportra osztotta 

az Ŗszibarackfajt§kat h¼skem®nys®g¿k szerint: 0-1,87 kg/cm2 ĂehetŖò; 1,87-3,64 kg/cm2 

Ăv§s§rolhat·ò ®s 3,64 kg/cm2 (35 N) hat§r®rt®k felett m®g ®retlennek tekintett®k a 

gy¿mºlcsºket. M®r®seink szerint a vizsg§lt Ŗszibarackfajt§k kºzºtt a legmagasabb 

h¼skem®nys®ggel 2014-ben az óOlimpioô (6,18) ®s 2015-ben az óAugust Redô (10,65) 

rendelkezett. Az elsŖ fajta megfelelt a t§voli piacra sz§ll²t§sra, az ut·bbi fajta ®retlennek 

bizonyult a mintaszed®s idŖpontj§ban. A legkisebb ®rt®kkel mindk®t ®vben a óRed Rubinô fajta 

gy¿mºlcsei rendelkeztek (0,77 kg/cm2). Tov§bbi megfigyel®seink csak r®szben egyeztek 

Cant²n et al. (2010) §ltal m®rt ®rt®kekkel ®s csoportos²t§ssal. M®r®seink szerint n§lunk a s§rga 

h¼s¼ fajt§k voltak puh§bb h¼s¼ak a feh®r h¼s¼ fajt§kkal szemben. A nektarinfajt§k n§lunk is 

kem®nyebbnek bizonyultak az Ŗszibarackfajt§kn§l. A gy¿mºlcst²pusok §tlagos h¼skem®nys®ge 

n§lunk magasabb ®rt®keket mutatott. Az eredm®nyeket a 37. t§bl§zatban hasonl²tottuk ºssze. 

Kissevich-Tak§cs (2010) az §ltalunk m®rt fajt§k kºz¿l n®gy fajta h¼skem®nys®g®t hat§rozta 

m®g n®gy ®s ºt ®ves f§kon. Eredm®nyeinkkel ºsszehasonl²tva (39. t§bl§zat N®gy 

Ŗszibarackfajta ºsszehasonl²t§sa a szakirodalommal meg§llap²that·, hogy a term®sek §tlagos 

h¼skem®nys®ge az óOlimpioô, óIncrocio Pieriô ®s a óZsolt¿jô fajt§kn§l azonos tartom§nyba esett.  

A óPadanaô fajt§n§l mi puh§bb gy¿mºlcsºket m®rt¿nk mindk®t ®vj§ratban. 
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39. táblázat N®gy Ŗszibarackfajta ºsszehasonl²t§sa a szakirodalommal 

Fajta ®vj§rat* 

Sz§razanyag- 

tartalom 

(BrixÁ) 

H¼skem®nys®g 

(kg/cm2) 

Titr§lhat· 

savtartalom 

Olimpio 
2008-

2009 
12-13 6-8,2 0,62 

Olimpio 
2014-

2015 
11,31-15,35 6,18-8,09 0,81-0,94 

Incrocio 

Pieri 

2008-

2009 
10-12 2-5,8 0,5-0,6 

Incrocio 

Pieri 

2014-

2015 
9,9-15,85 2,43-3,07 0,49-0,73 

Zsolt¿j 
2008-

2009 
15-18 2-2 0,61-0,62 

Zsolt¿j 
2014-

2015 
14,84-15,96 2,55-6,85 0,65-0,78 

Padana 
2008-

2009 
11-13 6-13 0,52-0,62 

Padana 
2014-

2015 
11,77-13,58 3,72-4,84 0,55-0,74 

*2008-2009: KISSEVICH-TAKÁCS (2010); 2014-2015: Saját méréseink  

A fajt§k k¿lleme ®s a h¼skem®nys®ge ut§n a fogyaszt·k sz§m§ra a gy¿mºlcsºk arom§ja 

®s ²zvil§ga a meghat§roz·, amelynek legfontosabb t®nyezŖi a sz§razanyag-tartalom ®s a 

savtartalom. Minas et al. (2018b) egy §tfog· ºsszefoglal·ban meghat§rozt§k azokat a 

hat§r®rt®keket, amelyek alapj§n az Ŗszibarackfajt§k szed®si idŖpontjait lehet megtervezni. A 

minimum fogyaszt§si elv§r§s (Kader 1995) §ltal§nosan 10 BrixÁ 27 N h¼skem®nys®ggel 

p§rosulva. Olaszorsz§gban a minim§lis sz§razanyag-tartalom korai szezonban 10 BrixÁ, 

kºz®p®r®sŤ fajt§kn§l 11 BrixÁ, k®sŖ ®r®sŤ fajt§kn§l 12 BrixÁ. Franciaorsz§gban a 10 BrixÁ 

®rt®khez 0,9% savtartalom p§rosul, 11 BrixÁ ®rt®khez 0,9% -n§l magasabb az elv§r§s. 

Argent²n§ban a m®rs®kelten magas 15 BrixÁ-kal rendelkezŖ fajt§kat igen, de az alacsony BrixÁ-

kal rendelkezŖ fajt§kat nem aj§nlj§k friss fogyaszt§sra (Mauli·n et al. 2016). Cascales et al. 

(2005) meghat§roz§sa szerint Spanyolorsz§gban a m®g ®retlen gy¿mºlcsºk 11,5 ÁBrix ®rt®kkel, 

az ®rett gy¿mºlcsºk 13,1 BrixÁ ®rt®kkel rendelkeztek. Ugyanakkor Crisosto ®s Crisosto (2006) 

®s Kader (1999) szerint a minimum sz§razanyag-tartalom ®rt®k 10 BrixÁ. Indi§ban 10,00 ®s 

18,86 BrixÁ ®rt®keket m®rtek k¿lºnbºzŖ Ŗszibarackfajt§k vizsg§latakor (Jana 2015, Singh et al. 

2017, Chaurasija ®s Mishra 2017, Lal et al. 2017). Jap§nban Jia et al. (1999) t§panyag-

ut§np·tl§si ®s t§rol§si k²s®rletek sor§n 11,5-13,8 BrixÁ kºzºtti eredm®nyt kaptak óHakuhoô 

Ŗszibarackfajt§n§l. Marini (2002) a óBiscoeô fajta gy¿mºlcsminŖs®g®nek vizsg§lata sor§n 8 ®s 

10 BrixÁ kºzºtti sz§razanyag-tartalmat m®rt USA-ban. Bonora et al. (2013) Ausztr§li§ban s§rga 
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h¼s¼ nektarin fajt§k ®r®s®t tanulm§nyozt§k roncsol§smentes m·dszerekkel. A fajt§k 

sz§razanyag-tartalma 11,6 ®s 13,6 BrixÁ tartom§nyban volt. Engin et al. (2010) Tºrºkorsz§gban 

az ºntºz®s ®s a t§panyag-ut§np·tl§s hat§s§t vizsg§lta a óCardinalô fajta gy¿mºlcsminŖs®g®re. 

A gy¿mºlcsºk sz§razanyag-tartalma 10,7 ®s 11BrixÁ kºz® esett. Curi et al. (2017) forr· ®gºvi 

®s szubtr·pusi kºr¿lm®nyek kºzºtt vizsg§ltak nyolc fajt§t. Sz§razanyag-tartalmuk 9,86 ®s 15,2 

ÁBrix kºzºtt volt. Franciaorsz§gban Etienne et al. (2002) a óFantasiaô nektarinfajta k¿lºnbºzŖ 

keresztez®seinek genetikai vizsg§lat§n§l 10 ®s 15 BrixÁ ®rt®keket kaptak a sz§razanyag-

tartalom meghat§roz§s§n§l. Olaszorsz§gban a vizsg§lt fajt§k sz§razanyag-tartalma 10 ®s 15,02 

BrixÁ kºzºtt alakult (Bregoli et al. 2002, Farina et al. 2007, Montevecchi et al. 2012). 

Spanyolorsz§gban (Lopez et al. 2010, Forcada et al. 2013, Abidi et al. 2011, Alcobendas et al. 

2013, Cant²n et al. 2010, Forcada et al. 2014) a gy¿mºlcsºk §tlagos sz§razanyagtartalma 11,5 

®s 14,5 BrixÁ kºzºtt volt. Szlov®ni§ban (Orazem et al. 2013) 8,7 ®s 10,6 BrixÁ kºz® esett a 

óRedhavenô fajta sz§razanyag-tartalma k¿lºnbºzŖ alanyokon. Haz§nkban Bern§t et al. (2008) 

óSuncrestô fajt§n§l m®rt 10 ®s 14 BrixÁ kºzºtti ®rt®keket a piac elv§r§s§nak megfelelŖen. 

L§that·, hogy a vil§g k¿lºnbºzŖ r®szein a sz§razanyag-tartalom ®rt®kei kºzel azonos 

tartom§nyban alakulnak, de az ig®nyek orsz§gonk®nt k¿lºnbºzŖek. Az §ltalunk vizsg§lt k®t 

®vj§ratban a fajt§k 7,8 ®s 15,38 BrixÁ kºzºtti ®rt®keket mutattak §tlagosan. A fajt§k tºbbs®ge 

11 ®s 13 BrixÁ kºzºtti ®rt®ket mutatott, amely megegyezik a hazai piaci ig®nyekkel (Bern§t et 

al. 2008). Tov§bb§ a nemzetkºzi szakirodalomban meghat§rozott minimum ®rt®keknek is 

megfelel. Az ®rett gy¿mºlcsºk legkisebb sz§razanyag-tartalma t²pusonk®nt ®s fajt§nk®nt is m§s 

®s m§s. Abidi et al. (2011) a óVenusô fajt§n§l p®ld§ul 13,9 BrixÁ ®rt®ket tekinti optim§lisnak. 

Reig et al. (2015) óDiamond Brightô fajt§n§l 13,2 ÁBrix §tlagos ®rt®ket m®rtek, amelyet a mi 

m®r®seink is igazolnak. Mauli·n et al. (2016) 132 Ŗszibarack- ®s nektarinfajt§t csoportos²tottak 

hat k¿lºnbºzŖ csoportba (C1-C6) gy¿mºlcsjellemzŖk szerint Argent²n§ban. M®r®seik szerint 

az óAugust Redô, óFantasiaô, óOlimpioô ®s a óRed Juneô fajt§k a C6-os csoportba tartoznak. A 

C6-os csoport fajt§i k®sŖn ®rŖk, ®desek, magvav§l·k, kem®ny h¼s¼ak ®s a mag kºr¿l antoci§nos 

elsz²nezŖd®ssel rendelkeznek. Sz§razanyag-tartalmuk m®rs®kelten magas (15 BrixÁ). A 

óMicheliniô fajta a C5-ºs csoportba ker¿lt. Ezekre a k®sŖn ®rŖ fajt§kra is jellemzŖ a viszonylag 

magas sz§razanyag-tartalom kºzepes savtartalommal. Mi az óOlimpioô fajt§n§l a 2015-ºs 

melegebb ®vj§ratban m®rt¿nk 15 BrixÁ kºr¿li ®rt®ket. A hŤvºsebb ®vj§ratban 11 BrixÁ kºr¿li 

®rt®k volt a gy¿mºlcsºk §tlaga. Az óAugust Redô ®s óMicheliniô fajt§n§l is alacsonyabb 

sz§razanyag-tartalmat m®rt¿nk, amely szint®n az alacsonyabb hŖm®rs®kleti ®rt®kekkel 

magyar§zhat· hazai kºr¿lm®nyek kºzºtt az ®r®si idŖben.  
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A s§rga h¼s¼ ®s feh®r h¼s¼ fajt§k kºzºtt nem mutattunk ki szignifik§ns k¿lºnbs®get a 

sz§razanyag-tartalom tekintet®ben a vizsg§lt fajt§k kºr®ben. Azonban az Ŗszibarackfajt§k 

§tlagos BrixÁ ®rt®ke szignifik§nsan alacsonyabb volt, mint a nektarin fajt§k® a k®t ®vj§ratot 

egybe n®zve. Megfigyel®seink al§t§masztj§k Cantein et al. (2010) eredm®nyeit azzal a 

k¿lºnbs®ggel, hogy n§luk a vizsg§lt feh®r h¼s¼ fajt§knak szignifik§nsan magasabb volt a 

sz§razanyag-tartalmuk, mint a s§rga h¼s¼ fajt§k®. Kissevich-Tak§cs (2010) eredm®nyeivel is 

megegyeznek a m®r®seink. Az eredm®nyeinket a 37. t§bl§zatban ®s a 39. t§bl§zatban 

hasonl²tottuk ºssze a szakirodalommal. A gy¿mºlcsºk §rny®kos ®s naposoldal§n m®rt 

sz§razanyag-tartalom ®rt®kek kºzºtti k¿lºnbs®gekn®l nem tudjuk al§t§masztani Bonora et al. 

(2013) meg§llap²t§sait, amely szerint a sz§razanyag-tartalom f¿ggetlen a gy¿mºlcs helyzet®tŖl 

a f§n. Ugyanis mi gy¿mºlcsºn bel¿l is szignifik§ns k¿lºnbs®get tal§ltunk. 

A vizsg§lt fajt§k kºr®ben a titr§lhat· savtartalom tekintet®ben p=0,001 szignifikancia 

szinten nincs k¿lºnbs®g a s§rga h¼s¼ ®s feh®r h¼s¼ fajt§k kºzºtt. Azonban a nektarinfajt§knak 

szignifik§nsan magasabb volt a savtartalmuk, mint az Ŗszibarackfajt§knak a k®t ®vj§ratot egy¿tt 

n®zve. Eredm®nyeink megegyezznek Cant²n et al. (2010) eredm®nyeivel (37. t§bl§zat). Crisosto 

®s Crisosto (2005) organoleptikus vizsg§lattal m®rt®k a fogyaszt·i el®gedetts®get k¿lºnbºzŖ 

magas ®s alacsony savtartalm¼ fajt§kn§l Kaliforni§ban. A vizsg§lat sor§n k®t csoportra 

osztott§k a fajt§kat. Az alacsony savtartalm¼ csoportba a 0,3 ®s 0,5% titr§lhat· savtartalommal 

rendelkezŖ fajt§k ker¿ltek, a 0,7-0,9% kºzºtti ®rt®keket mutat· fajt§k a magas savtartalm¼ 

csoportba. Az §ltalunk m®rt fajt§k tºbbs®ge ennek t¿kr®ben a magas savtartalm¼ csoportba 

tartoztak 2014-ben ®s 2015-ben. Tºbb kutat· egy m§sik oszt§lyoz§s szerint (Hilaire 2003, Abidi 

et al. 2011, Minas et al. 2018b) 0,9% a hat§r®rt®kn®l h¼zza meg a vonalat a magas, illetve az 

alacsony savtartalm¼ fajt§k kºzºtt. Ebben a tekintetben a 2014-es hŤvºsebb ®vben az 

óOlimpioô, az óAugust Redô ®s az óAdrianaô fajt§k sz§m²tottak magas savtartalm¼ fajt§knak. A 

2015-ºs melegebb ®vj§ratban csak az óAdrianaô fajt§nak (1,2%) volt magasabb a titr§lhat· 

savtartalma 0,9%-n§l az ®r®si idŖben. Abidi et al. (2011) a 0,7% savtartalommal rendelkezŖ 

fajt§kat savasaknak nevezi, a 0,4%-os ®rt®kkel rendelkezŖ óBig Topô fajt§t savszeg®ny fajt§nak 

minŖs²ti. Ez alapj§n 2014-ben a fajt§k a óRed Rubinô kiv®tel®vel mind savasak voltak. 2015-

ben a vizsg§lt fajt§ink v§ltozatosabb k®pet mutattak. Az augusztusban ®rŖ fajt§knak j·val 

alacsonyabb volt a savtartalma. Ez az ®vj§rathat§ssal magyar§zhat·. A sz§razanyagtartalom ®s 

a titr§lhat· savtartalom ar§nya hat§rozza meg a gy¿mºlcsºk arom§j§t (®r®si index). Min®l 

nagyobb ez az ar§nysz§m, ann§l ®desebb ®s kev®sb® savas az adott fajta gy¿mºlcse (Curi et al. 

2017). Orsz§gonk®nt m§s ®s m§s a megfelelŖ ar§ny (Abidi et al. 2011, Minas et al. 2018b, 
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Mauli·n et al. 2016, Prinsi et al. 2011, Klincsek 2001a). Haz§nkban a savasabb ®s karakteresebb 

gy¿mºlcsºket r®szes²tik elŖnyben a v§s§rl·k (Timon 1976). Crisosto ®s Crisosto (2006) 

organoleptikus vizsg§lat sor§n a gy¿mºlcsºk ®dess®g®t ®s savass§g§t a kºvetkezŖ 

hat§r®rt®kekben hat§rozta meg (40. t§bl§zat):  

40. tábl§zat ŕszibarackfajt§k arom§j§nak hat§r®rt®kei (Crisosto és Crisosto 2006) 

Aroma Sz§razanyag-tartalom 

(BrixÁ) 

Titr§lhat· savtartalom (%) 

kev®sb® ®des 8,1 0,72 

nagyon ®des 16 0,71 

kev®sb® savas 11 0,31 

nagyon savas 11 1,19 

A fenti t§bl§zatot az eredm®nyeinkkel ºsszehasonl²tva meg§llap²thatjuk, hogy az 

§ltalunk m®rt Ŗszibarackfajt§k kºzepesen ®desek ®s kºzepesen savasak. 

6.3.2. ŕszibarackfajt§k belsŖ gy¿mºlcstulajdons§gainak ºsszef¿gg®se 

H§rom k¿lºnbºzŖ ®retts®gi §llapotban (70%, 80% ®s 90%) vizsg§ltuk a gy¿mºlcsºk 

sz§razanyag-tartalm§t, h¼skem®nys®g®t ®s titr§lhat· savtartalm§t. ¥sszef¿gg®st kerest¿nk a 

sz§razanyag-tartalom ®s a h¼skem®nys®g kºzºtt, illetve a sz§razanyag-tartalom ®s a titr§lhat· 

savtartalom kºzºtt. 

A sz§razanyag-tartalom alakul§s§nak kapcsolat§t a h¼skem®nys®g, illetve a titr§lhat· 

savtartalom alakul§s§val sokan vizsg§lt§k m§r a megfelelŖ sz¿reti idŖpont meg§llap²t§s§hoz. 

Egyes szerzŖk a teljes vir§gz§st·l eltelt napok f¿ggv®ny®ben hat§rozt§k meg a gy¿mºlcsºk 

²zvil§g§t meghat§roz· param®tereket (G®nard et al. 2003, Desnoues et al. 2014, Bregoli et al. 

2002, Marra et al. 2002, Bonora et al. 2013, Orazem et al. 2013, Colaric et al. 2004), m§sok a 

7 ÁC ®s 35 ÁC kºzºtti hŖm®rs®kletek hŖºsszegsz§m²t§s§val (Marra et al. 2002). Tov§bbi szerzŖk 

a gy¿mºlcskºtŖd®stŖl sz§molt§k a napokat (Thakur ®s Singh 2012). Lurie et al. (2013) t§rol§si 

k²s®rlet sor§n vizsg§lt§k a h¼skem®nys®g alakul§s§t. Arra is vannak v§laszok, hogy a k¿lºnbºzŖ 

c®lpiacokra sz§nt adott fajta ®vj§ratt·l f¿ggŖen milyen k¿lsŖ ®s belsŖ param®terekkel tekinthetŖ 

szed®sre ®rettnek (Kader et al. 1982, Kader 1999, Lal et al. 2017, Bajnok 1959, Abidi et al. 

2011). Mauli·n et al. (2016) ®s Cant²n et al. (2010) adapt§ci·s ®s nemes²t®si programok 

keret®ben csoportos²tott§k az egyes fajt§kat a r§juk jellemzŖ profilok szerint. 

A belsŖ param®terek kapcsolat§r·l megoszlanak a szerzŖi v®lem®nyek ®s a vizsg§lati 

szempontok. Egyes szerzŖk pozit²v korrel§ci·t tal§ltak a sz§razanyag-tartalom ®s a 

h¼skem®nys®g kºzºtt, valamint a titr§lhat· savtartalom kºzºtt (Alcobendas et al. 2013, Cant²n 

et al. 2010, Abidi et al. 2011). A k®t ®vj§ratot ®s a fajt§kat ºsszehasonl²tva mi r®szben 
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t§masztjuk al§ ezeket a meg§llap²t§sokat a vizsg§lt fajt§kn§l, amelyek szerint a magasabb 

sz§razanyag-tartalomhoz magasabb h¼skem®nys®g p§rosul. Ez a pozit²v korrel§ci· csak egy 

adott idŖpontra ®s egyes fajt§k §tlag®rt®k®re, illetve a fajt§k kºzºtti k¿lºnbs®gre igaz.  

Az elŖbbi eredm®nyek kºnnyen ºsszekeverhetŖek a belsŖ parm®terek alakul§s§nak 

ºsszef¿gg®seivel. A sz§razanyag-tartalom alakul§sa ®s a h¼skem®nys®g alakul§sa kºzºtt, 

valamint a titr§lhat· savtartalom alakul§sa kºzºtt gyenge, kºzepes, vagy erŖs erŖss®gŤ negat²v 

korrel§ci· van az eddigi kutat§sok szerint (Etienne et al. 2002, Byrne et al. 1991). Kwon et al. 

(2015) a sz§razanyag-tartalom ®s a h¼skem®nys®g alakul§sa kºzºtt nem tal§lt korrel§ci·s 

kapcsolatot. A vizsg§lt fajt§k kºr®ben mi negat²v korrel§ci·s ºsszef¿gg®st tal§ltunk az ®r®s 

folyam§n a sz§razanyag-tartalom ®s a h¼skem®nys®g kºzºtt, illetve a sz§razanyag-tartalom ®s 

a savtartalom kºzºtt.  

Vizsg§lataink sor§n minden (becs¿lt ®retts®gi) csoportban gy¿mºlcsºnk®nt megm®rt¿k 

a sz§razanyag-tartalmat ®s a kapott ®rt®keket csoportonk®nt §tlagoltuk ®s §br§zoltuk nºvekvŖ 

sorrendben. A sz§razanyag-tartalom minden fajta eset®ben nŖtt az ®retts®gi fok nºveked®s®vel. 

M§s szerzŖk eredm®nyeivel ºsszevetve (Kader et al. 1982, Cant²n et al. 2010, Byrne et al. 1991, 

Bregeli et al. 2002) mi is al§t§masztottuk, hogy az ®r®s folyam§n nŖ a sz§razanyag-tartalom, 

azaz pozit²v a korrel§ci·s kapcsolat. 

Meg§llap²tottuk, hogy a sz§razanyag-tartalom nºveked®se f¿ggv®ny®ben nŖ a becs¿lt 

®retts®gi §llapot foka is, valamint csºkken a h¼skem®nys®g ®s a titr§lhat· savtartalom. 

Eredm®nyeink t¿krºzik a kor§bbi kutat§sok eredm®nyeit is (Kader et al. 1982, Cant²n et al. 

2010, Byrne et al. 1991, Bregeli et al. 2002). 

 Ezek a meg§llap²t§sok az adott fajta sz§ll²t§sa, pultontarthat·s§ga szempontj§b·l ®s 

²zvil§g§nak alakul§sa szempontj§b·l fontosak. A legerŖsebben puhul· fajta 2014-ben a 

óZsolt¿jô volt, 2015-ben az óOlimpioô. A legmagasabb titr§lhat· savtartalom-csºkken®se 2014-

ben a legmagasabb §tlagos savtartalommal rendelkezŖ óAdrianô fajt§nak, 2015-ben az 

augusztusban ®rŖ óPadanaô fajt§nak volt egys®gnyi BrixÁ emelked®sekor a vizsg§lt fajt§k kºz¿l. 

Meg§llap²tottuk, hogy a h¼skem®nys®g-csºkken®s m®rt®ke, a titr§lhat· savtartalom-csºkken®s 

m®rt®ke ®s az ®r®s intenzit§s kºzºtt nincs kapcsolat a vizsg§lt fajt§kat ºsszehasonl²tva. 

Eredm®nyeinket ºsszefoglalva elmondhat·, hogy kev®s olyan fajta van, amelyik minden 

szempontb·l egyform§n kiv§l· lenne. A óZsolt¿jô fajt§t, mint v§laszt®kbŖv²tŖ fajt§t aj§nljuk, 

mert j· a fagytŤr®se, de csak kºzeli piacokra, mert pultontarthat·s§ga miatt t§voli piacokra nem 

alkalmas. Nemes²t®si alapanyagnak is fel lehetne haszn§lni, mivel betegs®gellen§ll·s§ga is j·. 

Az óAdrianaô fajt§t, mint korai fajt§t aj§nljuk friss piacokra a kedvezŖ beltartalmi ®rt®kei miatt. 
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Azonban a fagytŤr®s®t m®g vizsg§lni kell a kºvetkezŖ ®vekben. Az óAmbraô fajta az óEarly 

Redhavenô idej®ben ®rŖ nektarin fajta. V§laszt®kbŖv²tŖnek kitŤnŖ fajt§nak ²g®rkezik. A 

óV®rbarackô t§jfajta betegs®gellen§ll·s§ga miatt k®pzelhetŖ el ¿ltetv®nyekben ipari c®lra. Csak 

olyan helyekre javasolt ¿ltetni, ahol be®rik. Gy¿mºlcsei nem mutat·sak, de antoci§n tartalma 

miatt megfelelŖ marketinggel friss fogyaszt§sra is el lehet adni. A jºvŖben nemes²t®si 

alapanyagnak szint®n fel lehetne haszn§lni. A óRich Ladyô fajta a legmutat·sabb a vizsg§lt 

fajt§k kºz¿l. Friss piacra aj§nljuk. Azonban gyenge fagytŤr®se miatt csak nagyon v®dett helyre 

¿ltethetŖ.  
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7. ÚJ TUDOMÁNYOS EREDMÉ NYEK  

1. Mesters®ges fagyaszt§sos elj§r§ssal, line§ris regresszi·s modellel ®s reciprok modellel 

hat§roztam meg ºt Ŗszibarackfajta vir§gr¿gyeinek fagytŤr®s®t a nyugalmi idŖszakban, ®s 

h§rom ®rz®kenys®gi csoportba soroltam a fajt§kat.  

2. Meghat§roztam a óZsolt¿jô ®s a óRich Ladyô Ŗszibarackfajt§k fagytŤr®s®t. 

3. A fagy®rz®keny Ŗszibarackfajt§k LT20 ®s LT80 kºzºtti ®rt®keit line§risra visszavezethetŖ 

nemline§ris reciprok modellel hat§roztam meg. 

4. 50 Ŗszibarackfajta tafrin§s lev®lfodrosod§s fog®konys§g§t hat§roztam meg ®s n®gy 

fŖcsoportba soroltam a fajt§kat.  

5. Meghat§roztam az óAdrianaô, óAmbraô, óDiamond Brightô, óZsolt¿jô Ŗszibarackfajt§k 

gy¿mºlcsminŖs®g®t meghat§roz· tulajdons§gait hazai kºr¿lm®nyek kºzºtt. 

6. Nyolc Ŗszibarackfajta v²zoldhat· sz§razanyag-tartalm§nak korrel§ci·j§t hat§roztam meg az 

®retts®gi fokkal, a h¼skem®nys®ggel ®s a titr§lhat· savtartalommal az ®r®s folyam§n. 

Meghat§roztam az egyes kapcsolatok ir§ny§t ®s erŖss®g®t. 
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8. ÖSSZEFOGLALÁS 

Az Ŗszibarack (Prunus persica L) az egyik legjelentŖsebb termesztett gy¿mºlcsfaj 

haz§nkban. Gy¿mºlcse friss fogyaszt§sra ®s ipari feldolgoz§sra egyar§nt alkalmas, ez®rt igen 

kedvelt a v§s§rl·k kºr®ben. A termeszt®s eredm®nyess®g®t alapvetŖen befoly§solja, hogy 

milyen fajt§kat telep²t¿nk az ¿ltetv®nyekbe. A nemes²tŖk munk§j§nak eredm®nyek®nt 

folyamatosan ¼j fajt§k ker¿lnek forgalomba. A nagyobb ar§ny¼ telep²t®s¿k elŖtt r®szletesen 

meg kell vizsg§lnunk minden olyan jellemzŖj¿ket, amelyek az ºkol·giai alkalmazkod· 

k®pess®g¿ket, termeszthetŖs®g¿ket, gy¿mºlcsminŖs®gi jellemzŖiket, piaci ®rt®k¿ket 

befoly§solj§k. A fajta®rt®k-kutat§snak teh§t nagy a gyakorlati jelentŖs®ge, emellett alapkutat§si 

szempontb·l is fontos a genot²pusok morfol·giai ®s fenol·giai jellemzŖinek pontos 

meghat§roz§sa. A k¿lºnbºzŖ kutat§si r®szter¿leteken vizsg§latba vont fajt§k elŖzetes 

vizsg§latok alapj§n lettek kiv§lasztva.  

Az abiotikus stressztŤrŖ k®pess®g vizsg§lata sor§n meghat§roztuk a vir§gr¿gyek 

fagy§ll·s§g§nak v§ltoz§s§t a t®li nyugalmi idŖszak sor§n. Az Ŗszibarack leg®rz®kenyebb 

§ttelelŖ szerve a vir§gr¿gy. 2012 szeptember®tŖl 2016 §prilis§ig ºt Ŗszibarackfajta 

vir§gr¿gyeinek a fagytŤr®s®t vizsg§ltuk n®gy ®vj§ratban a Gy¿mºlcstermŖ Nºv®nyek 

Tansz®ken kidolgozott mesters®ges fagyaszt§sos m·dszerrel. Erre az®rt volt szŤks®g, mert 

hazai kºr¿lm®nyek kºzºtt nincs minden ®vben szabadfºldºn jelentŖs fagyk§r a t®l folyam§n. A 

fajt§k fagytŤrŖ-k®pess®g®t LT50 (50%-os vir§gr¿gy fagyk§rt okoz· hŖm®rs®klet), illetve LT20 

®s LT80 ®rt®kekkel jellemezt¿k. A fajt§k fagytŤrŖ k®pess®ge fokozatosan nŖtt az Ŗsz folyam§n 

(elŖnyugalom). A fajt§k a m®lynyugalmi idŖszakban ®rt®k el fagytŤrŖ-k®pess®g¿k maximum§t 

minden ®vben. A m®lynyugalmi idŖszak ut§n a k®nyszernyugalmi idŖszak alatt az LT50 ®rt®k 

minden fajt§n§l fokozatosan csºkkent.  

A fajt§k maxim§lis fagytŤrŖ-k®pess®geket december ®s janu§r h·nap folyam§n ®rt®k el. 

Ezek alapj§n h§rom csoportra osztottuk az ºt vizsg§lt Ŗszibarackfajt§t LT50 ®rt®keinek §tlaga 

(M) alapj§n: (1) a fagy®rz®keny csoportba a óRich Ladyô (M=-16,200; SD=2,04) ®s a óVenusô 

(M=- 17,141; SD=1,92) fajt§k tartoznak. (2) a kºzepesen fagytŤrŖ csoportba a óRedhavenô 

(M=- 19,259; SD=1,73) tartozik, (3) a fagytŤrŖ csoportba a óPiroskaô (M=-21,253; SD=1,70) 

®s a óZsolt¿jô (M=-21,741; SD=1,65) fajt§k tartoznak. 

A h§rom LT-®rt®k alapj§n line§ris regresszi·sz§m²t§s (óZsolt¿jô, óPiroskaô,ôRedhavenô), 

illetve line§risra visszavezethetŖ nemline§ris regresszi·sz§m²t§s (óVenusô, óRich Ladyô) 

seg²ts®g®vel modellezt¿k a fajt§k fagytŤrŖ-k®pess®g®t (1. mell®klet). Meg§llap²tottuk, hogy a 

fagy®rz®keny fajt§k fagytŤr®se reciprok-f¿ggv®nnyel jobban modellezhetŖk. 
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A biotikus stressz rezisztencia vizsg§lata sor§n a fajt§k tafrin§s betegs®gre val· 

fog®konys§g§t ®rt®kelt¿k szabadfºldi kºr¿lm®nyek kºzºtt. A tafrin§s lev®lfodrosod§s az 

Ŗszibarack legjelentŖsebb betegs®ge. A gºdºllŖi Szent Istv§n Egyetem Gy¿mºlcstermŖ 

Nºv®nyek Tansz®k®n a soroks§ri g®nbanki fajtagyŤjtem®ny¿nkre alapozva 2011-ben, 2013-

ban ®s 2018-ban vizsg§ltuk r®szletesen a rendelkez®s¿nkre §ll· Ŗszibarackfajt§k fog®konys§g§t 

a tafrin§s lev®lfodrosod§s betegs®gre. Munk§nk sor§n az 1990-es ®vek elej®n, az akkori 

Kert®szeti ®s £lelmiszeripari Egyetem (ma SZIE KeTK) Gy¿mºlcstermeszt®si Tansz®k®n 

elkezdett vizsg§latokat (Timon 1996, 1997, 1999a,b, 2004c) k²v§ntuk folytatni. A vizsg§lt 50 

fajt§b·l 23-23 fajta Eur·p§b·l ®s £szak-Amerik§b·l, 4 fajta Ćzsi§b·l sz§rmazik. Azonos 

idŖj§r§si kºr¿lm®nyek kºzºtt, ®s azonos nºv®nyv®delmi kezel®s mellett a vizsg§lt fajt§kat n®gy 

fŖcsoportba (kev®sb® ®rz®keny, kºzepesen ®rz®keny, ®rz®keny, nagyon ®rz®keny) soroltuk. A 

fajt§k 60%-a tartozott a kev®sb® ®rz®kenyek kºz®, 14%-a a nagyon ®rz®kenynek bizonyult. 

Vizsg§lati eredm®nyeink szerint a nektarinok ®rz®kenyebbek a molyhos fajt§kn§l, m²g a feh®r 

h¼s¼ak ellen§ll·bbak a s§rga h¼s¼akn§l. 2011-ben, 2013-ban ®s 2018-ban a óV®rbarackô ®s a 

K10 fajt§k t¿netmentesek voltak, m²g a h§rom ®v alapj§n az óElbertaô, a óNectarossô ®s a 

óFlavortopô fajt§k voltak a leg®rz®kenyebbek. 

Az Ŗszibarackfajt§k gy¿mºlcsminŖs®gi param®tereit tºbbf®le ®retts®gi §llapotban 

vizsg§ltuk k®t szezonban. Meghat§roztuk a m®retparam®terek, a fizikai jellemzŖk ®s a 

beltartalmi ®rt®kek v§ltoz§s§nak ¿tem®t az ®r®s sor§n. Az Ŗszibarackfajt§kat fajt§nk®nt, 

®vj§ratonk®nt, h¼ssz²n¿k szerint, ®s t²pusonk®nt hasonl²tottuk ºssze tºmeg¿k, 

m®retparam®tereik, sz²nezŖd®s¿k, illetve v²zoldhat· sz§razanyag-tartalmuk, h¼skem®nys®g¿k 

®s titr§lhat· savtartalmuk alapj§n. 

Az ®vj§rathat§st ®s a fajtahat§st vizsg§lva mind a k¿lsŖ ®s mind a belsŖ tulajdons§gokn§l 

szignifik§ns kºlcsºnhat§st mutattunk ki (p<0,05). Az ®vj§rat kºzºtti k¿lºnbs®gek a csapad®k 

mennyis®g®vel magyar§zhat·ak. Az ®vj§ratok kºzºtti k¿lºnbs®get fajt§nk®nt a 5. mell®klet ®s 

a 6. mell®klet foglalja ºssze. 

A vizsg§lt fajt§k kºr®ben k®t ®vj§ratban nyolc, illetve h§rom csoportra osztottuk a 

fajt§kat tºmeg¿k szerint. A legkisebb tºmegŤ gy¿mºlcsºkkel a óZsolt¿jô ®s az óAdrianaô fajt§k 

rendelkeztek (99,73 g), a legnagyobb tºmegŤ gy¿mºlcsei a óMicheliniô Ŗszibarackfajt§nak 

voltak. 2015-ben kisebb tºmegŤek voltak a gy¿mºlcsºk. A fajt§kat sz®less®g¿k szerint hat-hat 

csoportra osztottuk ®vj§ratonk®nt, magass§guk szerint t²z, illetve nyolc csoportra, vastags§guk 

szerint kilenc, illetve h®t csoportra osztottuk. A kisebb gy¿mºlcsºkkel a nektarinfajt§k 

rendelkeztek, a h§rom legnagyobb gy¿mºlccsel rendelkezŖ fajta az augusztus v®g®n ®rŖ 
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óIncrocio Pieriô, óPadanaô ®s óMicheliniô olasz fajt§k voltak. A legnagyobb fedŖsz²n 

bor²totts§ggal az óOlimpioô ®s a óDiamond Brightô fajt§k rendelkeztek. A legerŖsebb sz²ne az 

óAmbraô fajt§nak volt a k®t ®vj§rat alapj§n. 

A belsŖ tulajdons§gok ºsszehasonl²t§s§t illetŖen is nagy variabilit§st mutattak a fajt§k a 

csoportos²t§suk sor§n. 2014-es ®vj§ratban ºsszess®g®ben alacsonyabb v²zoldhat· sz§razanyag-

tartalommal ®s h¼skem®nys®ggel, valamint magasabb titr§lhat· savtartalommal rendelkeztek a 

vizsg§lt fajt§k. A legalacsonyabb v²zoldhat· sz§razanyag-tartalommal mindk®t ®vben a óEarly 

Redhavenô fajta, a legmagasabbal a óZsolt¿jô (2014-ben) ®s az óIncrocio Pieriô (2015-ben) fajta 

rendelkezett. A legpuh§bb h¼skem®nys®ggel mindk®t ®vj§ratban a óRed Rubinô fajta, a 

legkem®nyebb h¼skem®nys®ggel az óOlimpioô (2014-ben) ®s az óAugust Redô (2015-ben) 

rendelkezett. A legkev®sb® savas gy¿mºlcsºket az óEarly Redhavenô ®s a óRed Rubinô fajt§k 

adt§k, a legsavasabb gy¿mºlcsei mindk®t ®vj§ratban az óAdrianaô fajt§nak voltak. 

T²pusonk®nti ºsszehasonl²t§s sor§n mindk®t ®vben az Ŗszibarackfajt§k a 

nektarinfajt§kn§l szignifik§nsan nagyobb tºmeggel rendelkeztek a vizsg§lt fajt§k kºr®ben. A 

h¼ssz²n szerint a feh®r h¼s¼ fajt§k voltak a nagyobb tºmegŤek. A feh®r h¼s¼ fajt§knak, valamint 

a nektarinfajt§knak kem®nyebb volt a h¼suk. A nektarinfajt§k magasabb v²zoldhat· 

sz§razanyagtartalommal ®s titr§lhat· savtartalommal rendelkeztek. 

A v²zoldhat· sz§razanyag-tartalom f¿ggv®ny®ben vizsg§lva a fajt§k ®retts®g®t h§rom 

®retts®gi oszt§lyban meg§llap²tottuk, hogy pozit²v korrel§ci·s kapcsolat van az ®retts®g foka ®s 

a sz§razanyag-tartalom nºveked®se kºzºtt. Min®l magasabb a sz§razanyag-tartalom, ann§l 

®rettebnek tekinthetŖ egy gy¿mºlcs. A kapcsolat erŖss®ge (r) fajt§nk®nt k¿lºnbºzŖ. A 

v²zoldhat· sz§razanyag-tartalom ®s a h¼skem®nys®g alakul§sa kºzºtt negat²v korrel§ci·s 

kapcsolat van. Min®l magasabb a sz§razanyag-tartalom, ann§l puh§bb a gy¿mºlcs. Ez a 

tulajdons§g sz§ll²t§s szempontj§b·l nagyon fontos. A legerŖsebb kapcsolat az óZsolt¿jô ®s az 

óEarly Redhavenô fajt§kn§l van. A sz§razanyag-tartalom ®s a titr§lhat· savtartalom alakul§sa 

kºzºtt negat²v korrel§ci·s kapcsolat van. A sz§razanyag-tartalom nºveked®s®vel csºkken a 

savtartalom. A kapcsolat erŖss®ge kºzepes vagy erŖs ®s fajt§nk®nt k¿lºnbºzŖ. A legerŖsebb 

kapcsolat a óPadanaô ®s az óAmbraô fajt§kn§l mutathat· ki.  
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9. SUMMARY  

The peach (Prunus persica L.) is one of the most important cultivated fruit in Hungary. 

Its fruits are good for table fruits and processing, as well. Thatôs why peach is very famous 

among consumers. Efficiency of peach growing is affected basically by choosing cultivars into 

the orchard. New cultivars are released due to the breeders every year. Before new peach 

cultivars will be planted on a large scale, their charachteristics need to be evaulated in a 

particular weather condition to check ecological and economical feasibility for growing them 

commercially. The value of cultivars in research has a large practical, morphological and 

phenological importance to determined their charachteristics. Cultivars evaulated in different 

research-fields were selected by pre-researching. 

Temperature below zero is an abiotic stress factor for flower buds. Frost resistance 

change of flower buds during the winter dormant season was determined in the thesis. Flower 

buds are the most sensitive overwintering organs of peach. Frost resistance of flower buds of 

five peach cultivars was determined in four seasons from the period of September 2012 to April 

2016 by artificial freezing test developed by the Department of Pomology, Szent Istv§n 

University. The use of controlled climate chamber was required, because notable frost damages 

do not appear in every dormant season, on the field under climatic conditions of Hungary. Frost 

resistance of cultivars was characterized by LT50 (the temperature at which 50% of the flower 

buds were damaged), LT20 and LT80 values, respectively. Frost resistance of cultivars were 

gradually increasing during autumn (paradormancy). The maximum level of frost resistance 

reached by cultivars was during period of endodormancy every year in December and January. 

LT50 values of cultivars showed gradual decrease in the period of ecodormancy. Five peach 

cultivars were ranked in three groups based on the mean (M) of LT50 values: (1) óRich Ladyô 

(M=-16,200; SD=2,04) and óVenusô (M=- 17,141; SD=1,92) were the most frost sensitive 

followed by (2) medium frost-tolarent óRedhavenô (M=- 19,259; SD=1,73). (3) The most frost-

tolerant cultivars were óPiroskaô (M=-21,253; SD=1,70) and óZsolt¿jô (M=-21,741; SD=1,65).  

Linear regression model (óZsolt¿jô, óPiroskaô, óRedhavenô) and nonlinear inverse modell 

(óVenusô, óRich ladyô) were conducted to improve frost-tolerant model based on three types of 

LT values (appendix 2.). Based on measurements of LT values developed by peach flower buds 

in four seasons, we are able to determine, that frost tolerance of frost-sensitive cultivars could 

be framed better into nonlinear inverse model. 
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A field study was conducted during the 2011, 2013 and 2018 growing seasons to 

determine and compare the susceptibility of 50 peach and nectarine (Prunus persica L. Batsch) 

cultivars to leaf curl by Taphrina deformans, as a biotic stress factor, in the climatic conditions 

of Hungary. During each season, the peach leaf curl was estimated and cultivars were 

characterized according to their susceptibility in the study. Observations were recorded on 

leaves estimated from three replicate trees of each cultivar located in genebank plantings at 

Experimental and Research Farm of Szent Istv§n University, Department of Pomology, 

Soroks§r, Hungary. Fungicide sprays were applied to the trees during the study. Overall disease 

incidence values, estimated by averaging data from each of examined years. Results of three 

seasons were grouped into nine categories by ANOVA with Student-Newman-Keusla Test, and 

four main categories (least susceptible, medium susceptible, susceptible, most susceptible). The 

most susceptible cultivars were characterized as having yellow flesh, whereas less susceptible 

cultivars tended to have white-fleshed fruit. Nectarines are more susceptible than peaches. The 

three most susceptible cultivars were óFlavortopô, óNectarossô, and óElbertaô, whereas the two 

least susceptible cultivars were óV®rbarackô with red flesh (originating from Hungary) and K10 

with white flesh (originating from Japan). Neither of them showed any symptome of leaf curl.  

Fruit quality indeces of peach cultivars in different degree of maturity were analysed 

based on two seasons, genotype, cultivar, type of fruit and flesh colour of fruit. Physical and 

chemical parameters of peach cultivars were determined and compered to fruit weight, fruit 

size, cover colour, hue, firmness, soluble solids content and titrable acidity during ripening. 

Relationships among chemical parameters were also analysed. There were a significant 

differences between the interaction of the cultivars and the seasons considering in physical and 

chemical parameters as well (p<0,001). Differences among seasons could be explained by the 

amount of moisture.  

Peach cultivars were grouped into seven and five categories based on fruit weight, 

respectively in two seasons. The smallest fruits belonged to cultivars óZsolt¿jô and óAdrianaô 

(99,73 g), the heaviest fruits belonged to cultivar óMicheliniô. Peach fruits showed a smaller 

mean fruit weight in the year of 2015. Peach cultivars were grouped into six categories based 

on fruit diameter, ten and eight based on fruit height, and nine and seven based on thickness, 

respectively, in every season. Nectarine cultivars showed smaller fruits compared to peach 

cultivars. óIncrocio Pieriô, óPadanaô ®s óMicheliniô showed the largest fruits among the cultivars. 

The largest cover colour appeared on cultivars óOlimpioô and óDiamond Brightô. The deepest 

hue belonged to óAmbraô.  
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Cultivars showed a big variability comparing their chemical parameters. In the year 

2014 cultivars showed lower amount of soluble solid content and flesh firmness in addition a 

higher amount of titrable acidity. The lowest amount of soluble solid content belonged to óEarly 

Redhavenô in both seasons. óZsolt¿jô (year 2014) and óIncrocio Pieriô (year 2015) showed the 

highest amount of soluble solid content. óRed Rubinô had the softest flesh firmness in both 

years. óOlimpioô (2014) and óAugust Redô (2015) produced the hardest fruits. óEarly Redhavenô 

and óRed Rubinô gave the fruits with lowest titrable acidity and óAdrianaô had the highest level 

of titrable acidity in both seasons. 

Fruits of peach cultivars had significantly heavier fruit weight than nectarine cultivars 

in both years. However, nectarine cultivars were harder fruits and showed higher level of 

soluble solid content and titrable acidity than peach cultivars. White fleshed cultivars had also 

heavier fruit weight and harder flesh firmness compared to yellow flesh cultivars. 

There was a positive correlation between soluble solid content and the degree of 

maturity. Every cultivar showed different values of bivariete correlation (r). There was a 

negative correlation between soluble solid content and the flesh firmness. Every cultivar except 

óPadanaô showed different values of bivariete correlation. This charachteristic is important for 

logistic. The strongest correlation belonged to cultivars óZsolt¿jô and óEarly Redhavenô.There 

was a negative correlation between soluble solid content and level of titrable acidity. Every 

cultivar showed different values of bivariete correlation (r). The strongest correlation (r) 

belonged to cultivars óPadanaô and óAmbraô. 
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M.2. FagytŤr®s 

1. melléklet ŕszibarackfajt§k line§ris regresszi·val (óRedhavenô, óPiroskaô, óZsoltüjô) és 

line§risra visszavezethetŖ nem line§ris reciprok-regresszióval (óRich Ladyô, óVenusô)  

becsült (LT) értékei (Soroksár, 2012-2016) 

 
*p<0,05 

 

 

 

 

 

 

Fajta R2* Ç0 Ç1 F* t1* t0* Lt20 Lt50 Lt80

Rich Lady 0,973 376,16 5874,38 383,87 19,59 23,33 -16,5 -18,0 -19,8

Venus 0,952 385,13 6131,32 433,22 20,81 24,32 -16,8 -18,3 -20,1

Redhaven 0,962 -265,14 -16,46 550,62 -23,47 -19,76 -17,3 -19,1 -21,0

Piroska 0,913 -246,38 -14,79 230,05 -15,18 -13,2 -18,0 -20,0 -22,1

Zsolt¿j0,857 -215,8 -12,82 132,23 -11,5 -10,11 -18,4 -20,7 -23,1

Fajta R2* Ç0 Ç1 F* t1* t0* Lt20 Lt50 Lt80

Rich Lady 0,778 280,92 4349,79 98,39 9,92 13,74 -16,7 -18,8 -21,6

Venus 0,911 343,63 6005,76 286,82 16,94 20,78 -18,6 -20,5 -22,8

Redhaven 0,952 -226,76 -12,51 558,56 -23,63 -19,31 -19,7 -22,1 -24,5

Piroska 0,915 -196,8 -10,42 300,65 -17,34 -14,77 -20,8 -23,7 -26,6

Zsolt¿j0,895 -191,06 -10,07 237,48 -15,41 -13,18 -21,0 -23,9 -26,9

Fajta R2* Ç0 Ç1 F* t1* t0* Lt20 Lt50 Lt80

Rich Lady 0,867 291,19 3009,51 143,82 11,99 15,62 -11,1 -12,5 -14,3

Venus 0,928 301,37 3216,53 281,46 16,78 21,15 -11,4 -12,8 -14,5

Redhaven 0,929 -190,12 -17,28 287,7 -16,96 -13,16 -12,2 -13,9 -15,6

Piroska 0,889 -173,4 -14,7 175,41 -13,24 -11,02 -13,2 -15,2 -17,2

Zsolt¿j0,842 -141,31 -11,89 117,5 -10,84 -9,05 -13,6 -16,1 -18,6

Fajta R2* Ç0 Ç1 F* t1* t0* Lt20 Lt50 Lt80

Rich Lady 0,88 296,93 4609,61 205,7 14,34 18,87 -16,6 -18,7 -21,2

Venus 0,937 316,85 5185,63 415,12 20,37 25,42 -17,5 -19,4 -21,9

Redhaven 0,954 -216,25 -12,69 584,22 -24,171 -19,44 -18,6 -21,0 -23,3

Piroska 0,913 -174,17 -9,93 293,97 -17,15 -14,19 -19,6 -22,6 -25,6

Zsolt¿j0,906 -169,01 -9,49 270,75 -16,45 -13,83 -19,9 -23,1 -26,2

2012. november 12

2013. janu§r 1.

2013. okt·ber 4.

2014. janu§r 1.
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1.melléklet folytatása 

 

 
*p<0,05 

 

Fajta R2* Ç0 Ç1 F* t1* t0* Lt20 Lt50 Lt80

Rich Lady 0,802 239,923 3099,1 113,71 10,66 16,01 -14,1 -16,3 -19,4

Venus 0,9 279,76 4067,82 251,79 15,87 21,16 -15,7 -17,7 -20,4

Redhaven 0,933 -177,56 -11,04 388,48 -19,71 -15,69 -17,9 -20,6 -23,3

Piroska 0,899 -163,92 -9,73 249,52 -15,8 -13,09 -18,9 -22,0 -25,1

Zsolt¿j0,851 -144,84 -8,58 160,44 -12,67 -10,59 -19,2 -22,7 -26,2

Fajta R2* Ç0 Ç1 F* t1* t0* Lt20 Lt50 Lt80

Rich Lady 0,647 157,45 958,08 71,121 -8,43 -3,88 -7,0 -8,9 -12,4

Venus 0,84 207,85 1856,41 178,9 13,38 20,66 -9,9 -11,8 -14,5

Redhaven 0,892 -117,81 -11,68 282,18 -16,8 -11,01 -11,8 -14,4 -16,9

Piroska 0,807 -112,238 -9,39 142,2 -11,93 -9,26 -14,1 -17,3 -20,5

Zsolt¿j0,73 -88,18 -7,27 91,95 -9,59 -7,56 -14,9 -19,0 -23,1

Fajta R2* Ç0 Ç1 F* t1* t0* Lt20 Lt50 Lt80

Rich Lady 0,926 153,75 399,32 276,9 16,64 29,96 -3,0 -3,8 -5,4

Venus 0,969 152,69 436,62 688,026 26,23 42,23 -3,3 -4,3 -6,0

Redhaven 0,941 -53,79 -17,79 347,77 -18,65 -2,88 -4,1 -5,8 -7,5

Piroska 0,88 -50,48 -13,68 161,35 -12,7 -7,32 -5,2 -7,3 -9,5

Zsolt¿j0,884 -46,84 -12,44 167,74 -12,95 -7,62 -5,4 -7,8 -10,2

Fajta R2* Ç0 Ç1 F* t1* t0* Lt20 Lt50 Lt80

Rich Lady 0,733 242,56 3299,81 93,11 9,65 14,29 -14,8 -17,1 -20,3

Venus 0,908 271,4 4115,23 336,74 18,35 24,39 -16,4 -18,6 -21,5

Redhaven 0,957 -170,24 -10,48 751,59 -27,42 -20,93 -18,2 -21,0 -23,9

Piroska 0,868 -120,84 -7,17 223,67 -14,96 -11,85 -19,6 -23,8 -28,0

Zsolt¿j0,862 -117,6 -6,8 212,7 -14,56 -11,84 -20,2 -24,6 -29,1

2016.janu§r 18.

2014.december 23.

2015.febru§r 24.

2015.szeptember 1.
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M.3. Tafrina  

2. melléklet ŕszibarackfajt§k nºv®nyv®delme (Soroks§r, 2011, 2013) 

 

3. melléklet ŕszibarackfajt§k tafrinafog®konys§ga (Soroks§r, 2011, 2013, 2018) 

Merpan 

80WDG + 

Score 250 SC

2013.04.30

Merpan 

80WDG + 

Score 250 SC

2013.05.03

Dimilin+Nonit+ 

(Dithane Neo 

Tec)

Champion 50 

WG

2013.04.11
Champion 50 

WG

2013.04.16

Merpan 

80WDG + 

Score 250 SC

Mospilan 20 SP

2011.11.10
Champion 50 

WG

2013.03.20

2013.04.24

2013.05.252011.06.01 Insegar+nonit

2013 okt.30
Champion 50 

WG

Az Ŗszibarack nºv®nyv®delmi kezel®sei 

(Soroks§r, 2011, 2013)

Champion 50 

WG

2011.03.31

Merpan 

80WDG + 

Score 250 SC

2011.04.06

Merpan 

80WDG + 

Score 250 SC

2011.03.22

Merpan 

80WDG + 

Score 250 SC

2011.04.29
Dithane Neo 

Tec

2011.05.07
Dithane Neo 

Tec

2011.04.14

Fajta 

tafrina 

fertŖzºtts®g 

(0-10) 2011 

tavasz§n

tafrina 

fertŖzºtts®g 

(0-10) 2013 

tavasz§n

tafrina 

fertŖzºtts®g 

(0-10) 2018 

tavasz§n

Fajta 

tafrina 

fertŖzºtts®g 

(0-10) 2011 

tavasz§n

tafrina 

fertŖzºtts®g 

(0-10) 2013 

tavasz§n

tafrina 

fertŖzºtts®g 

(0-10) 2018 

tavasz§n

1 Apolka (11/6) 2 3 3 26 Nekt§r-H 2 1 3

2 Aranycsillag 1 0 0 27 Nyikitszkij 85 1 0 0

3 Cresthaven 1 0 0 28 Olympio 2 2 1

4 Early Redhaven 2 0 2 29 Orosz lapos 1 1 1

5 Elberta 6 8 8 30 Padana 2 4 4

6 Flavortop 8 5 8 31 Pegaso 2 2 1

7 Fusador 1 2 2 32 Red June 2 2 1

8 Genadix 4 1 0 1 33 Red Rubin 2 1 3

9 Harko 1 1 1 34 Redhaven 1 1 1

10 Incrocio Pieri 1 1 3 35 Redhaven Bianca 0 2 2

11 Independence 4 3 4 36 Rich Lady 6 5 8

12 K 10 0 0 0 37 Rome Star 4 5 6

13 K 16 2 1 2 38 Rubinov¿j 6 3 6

14 K 19 6 3 8 39 Shipley 1 1 2

15 K 8 K²nai lapos1 2 5 40 Spring Lady 2 1 6

16 Kraprim (Primrose) 3 3 5 41 Springcrest 2 3 3

17 Kr¿mcsanyin 6 7 5 42 Sprintime 1 2 3

18 Loadel 1 0 0 43 Stark Redgold (Andosa) 4 4 4

19 Manon 2 1 3 44 Summer Lady 5 6 9

20 Maria Bianca 1 0 1 45 Sunbeam 1 1 2

21 Mariska 1 0 2 46 Suncrest 1 2 3

22 Meystar 1 0 0 47 Venus 7 4 7

23 Michelini 3 3 4 48 V®rbarack 0 0 0

24 Nectagrand 2 0 1 49 Weinberger 6 2 4

25 Nectaross 8 6 7 50 Zsolt¿j 0 1 2
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M.4. Gy¿mºlcsminŖs®g 

   

4. melléklet Az 5 mm feletti csapadékos napok (julián nap) 2014-es és a 2015-ös évjáratban (182. julán nap=július 1.) 
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5. melléklet Évjárathatás és fajtahatás interakciói  

£r®si idŖ j¼lius 1d 
j¼lius 

1d 

j¼lius2

d 
j¼lius2d j¼lius2d j¼lius3d aug1d aug3d 

aug3

d 
aug3d aug3d aug3d 

FAJTA  
Adrian

a 

Red 

Rubi

n 

Ambra  

Early 

Redhave

n 

Diamon

d Bright  

Olimpi

o 

Incroci

o Pieri  

ZsoltŤ

j 

Red 

Cal 

Padan

a 

Augus

t Red 

Michelin

i 

tºmeg   x xx   x   xx x xx 

magass§

g 
   xx xx  xx xx   xx  

sz®less®g   x xx xx  xx x   xx  

vastags§

g 
  x xx xx  xx    xx  

borit§s       x   xx xx xx 

fedŖsz²n 

int 
   xx   x   xx xx xx 

x-F®v*fajta: p<0,001; xx- F®v*fajta: p<0,05, d:dek§d 

 

6. melléklet Évjárathatás és fajtahatás interakciói 

  j¼lius 1d 
j¼lius 

1d 
j¼lius2d j¼lius2d j¼lius2d j¼lius3d aug1d aug3d aug3d aug3d aug3d aug3d 

FAJTA  Adriana 
Red 

Rubin 
Ambra  

Early 

Redhaven 

Diamond 

Bright  
Olimpio  

Incrocio 

Pieri 
ZsoltŤj 

Red 

Cal 
Padana 

August 

Red 
Michelini  

h¼skem®nys®g 

§tlag 
-     x  xx   xx xx 

brix §tlag x  x xx  xx xx x  xx  x 

sav §tlag      x xx x  xx xx xx 

x-F®v*fajta: p<0,001; xx- F®v*fajta: p<0,05, d:dek§d 
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7. melléklet 12 Ŗszibarackfajta átlagos szárazanyag-tartalm a két évjáratban  

(Soroksár, 2014, 2015) 
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8. melléklet 12 Ŗszibarackfajta átlagos húskeménysége két évjáratban  

(Soroksár, 2014, 2015)

 

9. melléklet 12 Ŗszibarackfajta §tlagos titrálható savtartalma  két évjáratban  

(Soroksár, 2014, 2015) 
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10. melléklet Pearson-féle korrelációs vizsgálat (r)  a fajták gyümölcseinek szárazanyag-tartalma 

és érettségi állapota (%), húskeménysége kg/cm2), illetve titrá lható savtartalma(%) között 

 két évjáratban (Soroksár, 2014, 2015) 

Fajta  
Sz§razanyag

-tartalom  

Pearson 

Correlation  

£retts®g 

(%) 

H¼skem®nys®g 

(kg/cm2) 

Sav  

% 

Ćtlag 

Adriana  (BrixÁ) r ,719* -,411** -,647*  

Ambra  (BrixÁ) r ,766*  -,526*  -,750*  

Diamond 

Bright 
 (BrixÁ) r ,550* -,450* -,448* 

Early 

Redhaven 
 (BrixÁ) r ,427* -,589*  n.a. 

Olimpio  (BrixÁ) r ,406** -,373** -,689* 

Padana  (BrixÁ) r ,518* -,222***  -,701* 

Red Cal  (BrixÁ) r ,702* -,478* -,476* 

Zsolt¿j  (BrixÁ) r ,819* -,552* -,586* 

*p<0,001;**p<0,05, ***p=0,088 
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11. KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS  

Ez¼ton szeretn®k kºszºnetet mondani t®mavezetŖmnek, Dr. Szalay L§szl·nak, aki 

kiemelkedŖ szakmai tud§s§val seg²tette munk§mat ®s dolgozatom elk®sz²t®s®t. Kºszºnet illeti 

Dr. T·th Magdolna tansz®kvezetŖ asszonyt, aki v®gig t§mogatta ®s seg²tette munk§nkat ®s 

publik§ci·ink megjelen®s®t. K¿lºn kºszºnet illeti Dr. Lad§nyi M§rt§t a Biometria tant§rgy 

keret®ben tan²tott statisztikai szempontok ®rt®kel®s®ben. Az ·r§in k®sz¿lt jegyzeteim jelentŖsen 

hozz§j§rultak dolgozatom elk®sz²t®s®hez. 

K¿lºn kºszºnet illeti a soroks§ri K²s®rleti ¦zem ®s Tangazdas§g jelenlegi ®s egykori 

dolgoz·it, volt munkat§rsaimat: Varga P®tern®, Szl§vik Mih§lyn®, F¿zesi J·zsef, Szab· 

Zsuzsanna Julianna, dr. N§dosy Ferenc. 

H§l§s vagyok a Tansz®k minden volt ®s jelenlegi munkat§rs§nak, akik t§mogattak 

dolgozatom elk®sz²t®s®ben.  

V®g¿l, de nem utols· sorban kºszºnºm csal§domnak, k¿lºnºsen p§rom t§mogat§s§t ®s 

folyamatos biztat§s§t. 
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