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ROVIDITESEK, JELOLESEK JEGYZEKE
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1. BEVEZETES

Az Oszibarack az egyik legjelentdsebb termesztett gylimdlcsfaj hazankban. Gylimdlcse
friss fogyasztasra ¢€s ipari feldolgozasra egyarant alkalmas, ezért igen kedvelt a vasarlok korében.
A termesztés eredményességét alapvetden befolyasolja, hogy milyen fajtakat telepitiink az
tiltetvényekbe. A nemesitdk munkdjanak eredményeként folyamatosan uj fajtdk keriilnek
forgalomba. A nagyobb arany telepitésiik el6tt részletesen meg kell vizsgalnunk minden olyan
jellemzojiiket, amelyek az oOkologiai alkalmazkodd-képességiiket, termeszthetdségiiket,
gyiimolcsmindségi jellemzoiket, piaci értékiiket befolyasoljak. A fajtaérték-kutatasnak tehat nagy
a gyakorlati jelentésége, emellett alapkutatasi szempontbdl is fontos a genotipusok morfologiai és
fenologiai jellemzdinek pontos meghatarozasa.

A Gylimolestermd Novények Tanszéken évtizedek oOta foglalkoznak az dszibarackfajtak
részletes vizsgalatdval. Ehhez kidolgozott kutatasi modszerek allnak rendelkezésre, a munka
bazisat pedig a Soroksaron talalhatd génbanki fajtagylijtemény jelenti. A harom éves kutatdbmunka,
amelynek eredményeirdl a dolgozat beszamol, ebben a kutatdsi programban valosult meg. A
kiilonboz6 részteriileteken vizsgélatba vont fajtakat eldzetes vizsgélatok alapjan valasztottuk ki.

Az abiotikusstressztliré képesség vizsgalata soran meghataroztuk a viragriigyek
fagyallosaganak valtozasat a téli nyugalmi id6szak sordn. Ehhez mesterséges fagyasztasos
kisérleteket végeztiink a Gyiimolcstermd Novények Tanszéken kidolgozott modszerrel.

A Dbiotikus stresszrezisztancia vizsgalata soran a fajtak tafrinds betegségre valod
fogékonysagat értékeltiik szabadfoldi korilmények kozott. A tafrinds levélfodrosodas az
Oszibarack legjelentdsebb betegsége.

Az Oszibarackfajtdk gylimolcsmindségi paramétereit tobbféle érettségi allapotban
vizsgaltuk. Meghataroztuk a méretparaméterek, a fizikai jellemzok és a beltartalmi értékek

valtozasanak utemét az érés soran.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Az oszibarack eredete, torténete és rendszerezése

Az Oszibarack Kinabol szarmazé 0Osi kultarfaj (Vavilov 1959 cit. Surényi, 1998). Ezt
irodalmi adatok is bizonyitjdk, amelyek 1000 évvel korabban emlitik az dszibarackot, mint a
legelsé eurdpai szovegek. Gazdasagos termesztése a 30. és 45. szélességi fokok kozott folyik
(Timon 1992).

Termesztésbe vonasanak idejét nem tudjak pontosan megmondani, azonban Kkinai
feljegyzések szerint a Shou uralkodohéz idején kultivaltak 3000 éve (Rom 1988). Kinai neve: Tao.
Ma is talalhatok még vad fajok, amelyeknek neve ,,Maotao”, azaz sz0r0s barack, és ,,Yietao”, azaz
vadbarack (Rom 1988, Timon 1992).

Az Oszibarack természetes areaja a Kinai Népkoztarsasag teriiletén alakult ki (Timon
1992), amelyet két csoportra kiilonitettek el (Rom 1988). Az északi csoport els6dlegesen a Sarga
foly6 volgyében talalhatdo (Rom 1988, Szabo 1998) a 34. és 38. szélességi fokok kozott (Timon
1992). Erre a vidékre kemény telek és forrd nyarak a jellemzdéek. A nyaron hullé csapadék 300-
600 mm (Timon 1992). Az itt talalhaté fajtak szarazsag- és hidegtiir6k (Rom 1988, Timon 1992,
Szab6 1998). A fajtakat fehér hlisszin (Szabd 1998), hosszua internodium, egyediilallé viragriigyek,
hosszi mélynyugalom jellemzi. A felalldo agrendszerti fak gylimdlcsei csorben végzddnek és
altalaban olvado leviiek, jo mindségliek (Timon 1992). Az északi régid északnyugati teriilete a 37.
¢és a 42. szélességi fokok kozatt teriil el, ahol a nyar meleg és szaraz (400 mm alatti csapadék), a
tél hideg (Timon 1992). A régio honos fajai a Prunus kansuensis, a Prunus davidiana és a Prunus
fergamensis (Rom 1988, Timon 1992). A régio fajtai altalaban sarga husuak, molyhosak vagy
,kopaszok” (nektarinok) (Szabo 1998, Timon 1992). A déli csoportra, amely a Jangce folyotol
délre és nyugatra , valamint keletre tehet6 elsddlegesen, melegebb klima jellemz6 sok csapadékkal
¢s kicsi hémérséklet-ingadozassal (Rom 1988, Szabo 1998). Kivalo fehérhusu gytimdlesok érnek
be a forré nyar folyaman, amelyeknek altalaban alacsony a savtartalma (Szabd 1998). A rovidebb
mélynyugalmu tak féleg elteriil6 agrendszeriiek, gytimolcseikre lekerekitett csucs jellemzd. Innen
szarmaznak a fehér hlisi, nem magvavalo lapos barackok, valamint a mézbarackok (Timon 1992).
Szamos amerikai fajta eredete a déli régio tagjaihoz vezethetd vissza (Rom 1988). Az dszibarack
sokoldalusaganak és alkalmazkodo-képességének koszonhetden egy harmadik csoport alakult ki
a vildgon. A perzsa vagy eurdpai csoport kétségteleniil a két kinai csoportbol szarmazik. E
régiokbol telepitették be Nyugat-Afrikaba, Kisazsidba és a Mediterran térségbe, ahol jellemzd a
kevés csapadék, a magas fényintenzitds €s a hiivos termesztési szezon. A fajtdkat a sarga szind,

nem olvado husallomany jellemzi. Az ipari fajtak génallomanya e térségben talalhato (Rom 1988).
8
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Az Oszibarack kinai kereskeddk altal az Un. Selyemuton keriilt at a hegyvidéki térség
nyugati oldalara, majd késobb Tiirkesztan és a mai Iran teriiletére (észak Perzsia) (Rom 1988).
Europaba tobb lehetséges utvonalon juthatott (Clark 1969 cit. Suranyi 1998). Gorogorszagba
feltételezhetéen Nagy Sandor katonai hozték az elsd Gszibarack magokat i.e. 322 koriil. Igy lett
ismeretes ,,perzsa gyiimolcsként”, amelybdl neve is szarmazik: persica. Korabban Oshazajat is
tévesen Perzsia teriiletére tették (Rom 1988, Timon 1992). Franciaorszagban kezdték el eldszor
tudatosan termeszteni az eurdpai orszadgok koziil. A kereszténység terjedésével kolostorok
kertjeibe iiltették, €s mint fajt gondoztak, majd késobb mar szelektaltak is. Szamos eurdpai orszag
(Belgium, Hollandia, Anglia, Németorszag) a franciaktol vette at az §szibarack-termesztés modjat
¢s a fajtakat (Rom 1988, Timon 1992). A franciaknal és az angoloknal a fehér htsu 6szibarack
valt népszeriivé, mig a spanyolokndl a sarga hust. Spanyolorszag valdsziniileg a morok altal
ismerkedett meg az Oszibarackkal a rdmai idokben. Gylimdlcseikre a sarga his és a maghoz
kotottség a jellemz6. E gyiimolesok keriiltek at elészor Eszak-Amerikaba a spanyol felfedezé utak
(Florida) és hoditasok (Mexikd) idején (1518-1521). 400 év magrol valo szaporitas sordn fejlodott
ki az 0j fajtak egyik nemesitési forrasa az un. ,,spanyol rassz”, amelyet gyakran ,,amerikai
rassznak” is neveznek (Rom 1988, Timon 1992). Az indién barack néven ismertté valt gyiimdlcsok
legtobbjére a vadbarack ize, a késon érés, kicsi molyhossag, és a sargatdl a pirosig terjedd hiisszin
a jellemzd. A Keleti partra Anglidbdl és Franciaorszagbol keriiltek 4t fehér husu fajtak (Rom
1988). Dél-Amerikaba is a spanyolok altal keriilt az Oszibarack, Dél-Afrikaba a burok,
Ausztraliaba az angolok vitték be (Timon 1992).

Hazankba feltételezhetéen a romaiak eldtt, a keltdk révén keriilt az dszibarack (Timon
1992), azonban a romaiak jelentds szerepet jatszottak az dszibarack-termesztés hazai térténetében
(Rapaics 1940 cit. Timon 1992). Az elsé irasos emlék a XIV. szazadbol szarmazik. A ,barack”
szOt a schlédgli szojegyzékben, illetve a besztercei szoszedetben azonosithatjuk el@szor (barazc,
barascfa, baraczk). Az ,,0szibarack”-ot el6szér Mikes Kelemen emliti leveleiben (Surdanyi 1985
cit. Timon 1992).

Oszibarack-termesztésiink az évszazadok soran francia, olasz, angol és végiil amerikai
fajtakkal fejlodott egyiitt. A francia fajtdk a XVIIL. szazadban hoztak fellendiilést, mig az
amerikaiak a XIX. szdzad végén jelentek meg hazankban (Suranyi 1998, Timon 1992). Tudatos
termesztése az 1886-os nagy filoxéravész utan kezdddott. E16szor a budai és pécsi hegyvidékeken,
majd a Balaton északi partjain telepitették (Brozik és Kallay T.-né 2000 cit. Czimbalmos 2005).
Hagyomanyos termeszt6korzetei a Budai hegyvidéken, a Matraaljan, a Balaton-felvidéken és a
Mecsekaljan taldlhatok. A legnagyobb {izemi iiltetvényteriilet Pest megyében, a legnagyobb
felvevopiac kozelében talalhato (Brozik és Kallay T.-né 2001).

9
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Az Oszibarack az egyik legfontosabb mérsékelt 6vi csonthéjas gylimdles (Chaurasiya és
Mishra 2017). Az 6szibarack a rozsafélék csaladjaba, azon beliil a szilvafélék alcsaladjaba
(Prunoideae) tartozik (Chaurasiya és Mishra 2017). Botanikai neve Prunus persica. Korabbi
feltételezések szerint tobbféle alapfajtol szarmazik (Terpo alapjan 1974 cit. Timon 1992):

Persica kansuensis (Rehd.) Kov. Et Kost — Kanszui barack

Persica davidiana (Carr.) — David barack

Persica ferganensis — Ferganai barack

Prunus ferganensis (Kost et. Riab.) Kov. Et Kost. — Ferganai barack
Prunus mira (Koehne)

Azonban a kozelmult legfrissebb molekularis kutatasai megallapitottak, hogy az
Amygdalus alfajba tartozo 6szibarack (Prunus persica) a Prunus tanguticahoz, illetve a Prunus
mirahoz és a Persica davidianahoz all a legk6zelebb (Chin et al. 2014).

Az Oszibarack fajon beliili rendszerezése a terméshéj szOrozottségén alapul. Két
kultrrasszt, azaz conveiretast kiilonboztetiink meg eddigi ismereteink alapjan (Timon 1992):

A terméshéj molyhos (convar. Vulgaris) — ezek a hagyomanyos vagy k6zonséges
Oszibarackok.

A terméshéj kopasz (convar. Laevis) — ezek a nektarinok vagy sima héju
Oszibarackok.

Annak ellenére, hogy a molyhos Oszibaracktél bor mutansa, a nektarin kiillemében és
aromajaban is kiilonbdzik, maga az ,,0szibarack” kifejezés altalaban mindkét tipusra utal (Sandefur
et al. 2014).

A tovabbi rendszerezés szempontja a his maghoz kotottségén alapszik, amely szerint két
kultarvaltozatot kiillonboztetiink meg (Timon 1992):

Magvavalok:

Magvavalo 6szibarackok- provar. Aganopersica

Magvavalo nektarinok- provar. Glabra

Maghoz kotottek (duranciak):

Duranci 6szibarackok- provar. Duracina

Duranci nektarinok- provar. Nudicarpa

Gyakorlati felhasznalds szempontjabol a fajtdkat terméshtsuk szine és konzisztencidja
(keménysége) alapjan rendszerezhetjiik tovabb. A husszin lehet fehér, sarga vagy voros, a

huséallomany olvadd, illetve rugalmasan kemény.

10
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2.2. Az é6szibaracktermesztés nemzetkozi és hazai helyzete, fajtahasznalat

Gorogorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag és Franciaorszag a vilag vezetd 6szibarack
termesztd orszagai (Szalay 2011). A Fold gyiimdlcstermesztésének ranglistdjan az dszibarack a
tizedik helyen all. A mérsékelt ¢govi gyiimolesok koziil a masodik legjelentdsebb gylimolesfaj, ha
a sz616t és a gorogdinnyét nem szamitjuk bele (Statista 2018a). Evi termésmennyisége kozel 25

millié tonna volt 2016-ban (1. tablazat).

1. tablazat A vilag 0szibarack-termelésének alakulasa foldrészenként
(Timon 1992, FAO 2006, Statista 2018)
1979-81]1985-87 [ 1994-96 | 2004 | 2005 | 2016
1000 tonna
Afrika 255 272 589 826 769 859
Amerika 2507 2229 2782 3418 3309 2159
Europa 3066 3491 4352 4201 4366 4373

Foldrészek

Azsia 1161 1503 3968 7621 7916 | 17498
Oceénia 98 90 85 107 107 83
Vilag 7253 7993 | 11374 | 15300 | 15674 | 24972

A nyolcvanas években a termés évi 7,5 millio tonna koriili volt (Timon 1992), s6t a 90-es
években mar 10 milli6 tonna folé emelkedett, igy az alma utdn a masodik legjelentdsebb
gylimolcsfaj lett ebben az idében (Fideghelli et al. 1998). A termelés évek ota novekvo tendenciat
mutat. Az elmult harminc évben a vilag Ossztermelése a haromszorosara nétt (1. abra) (Statista
2018Db).

30000
25000
20000
15000
10000

5000

1985.1986.1994.1995.1996.1997.1998.1999.2000.2001.2002.2003.2004.2005.2016.

1. abra A vilag 6szibarack-termelésének alakulasa 1984 és 2016 kozott (FAO 2006, Statista 2018b)
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A hetvenes években az Egyesiilt Allamok 4llt az élen, majd Eurdpa, azon beliil Olaszorszag
vette at az elsd helyet a termesztésében. A termelés fejlodésével egy id6ben jelentds kdzpontok
alakultak ki Afrikaban, a Tavol-Keleten és Latin-Amerikaban (Timon 1992). 2016-ban a vilag
Oszibarack termésének 56 szazalékat Kina termesztette (Statista 2018 adatokbol szamitva). Az
ipari feldolgozas jelentdsége a II. vilaghabort utan megndvekedett (Szabd 1998). Gyiimolcsét
befottként, dzsemként, mélyhtitott aruként, valamint ivoléként dolgozzék fel. Az egy fore jutd évi
fogyasztasa nagyobb a termelé orszagokban, mint az importalé orszagokban (Timon 1992).
Magyarorszagon 2,3-3 kg/f6/év az elmult hét évben az egy fore jutod fogyasztas (KSH 2018).

Eurépaban Magyarorszag versenytarsai a vezetd 6szibaracktermeszt6 orszagok (2. abra).
A legnagyobb atlagos éves termésmennyiséggel (1,5 milli6 tonna) Olaszorszag rendelkezik.
Olaszorszagban az dsszteriilet csokkenésével parhuzamosan novelik az intenzitast. Spanyolorszag
1,2 milli6 tonnas atlagtermésének legjelentdsebb részét a nektarin fajtak teszik ki (50%), amelyek
mellett az 0 nemesitési irany terméke a pogéacsa vagy laposbarack is jelentds részt képvisel (22%).
A hagyomanyos Oszibarackfajtak visszaszoruloban vannak (28%). Gorogorszag (700.000 t/év)
foleg ipari fajtakkal van jelen a piacon. Az iiltetvényeik (eurdpai unios tamogatasbol) folyamatos

megujulasa mellett jelentds figyelmet forditanak a marketingre (Szabo 2015).
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2. abra Eurdpa vezet6 6szibarack-termeszto orszagainak termésmennyisége és exportja
(Szabd, 2015 nyoman)
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Eurdpa vezetd Oszibarack importorei évi 665.000 t/év gylimolesdt importalnak (3. abra,
Szabd 2015). Hazank az &szibarackkal gyakorlatilag nem tud megjelenni a nemzetkozi
kereskedelemben, az exportunk elhanyagolhat6. A termésbdl kétharmad részben meghatarozo a
frisspiac, egyharmad részt képvisel az ipari feldolgozas (Apati és Kurmai 2015). A vezetd
Oszibaracktermeszté orszagok mellett nehéz belépni a nemzetkozi piacra foldrajzi
elhelyezkedésiink és a korszertitlen fajtadsszetételiink miatt. Elhelyezkedésilink nem teszi lehetdvé
korai és kései szezonban valo eléretorést. Igy csak a fajtadsszetétel (termesztett fajtak)
korszertsitésével (Szalay et al. 2013, Nyéki és Szabd 2003) van esélyiink belfoldon és kiilfoldon
is. ,,Okologiai adottsagaink miatt nem vagyunk versenyképesek sem a gordg, sem a feljove bolgar
Oszibarack termesztéssel. Esetleges piaci részesedést toliink északabbra fekvd orszagokban
(Lengyelorszag, Csehorszag) ¢s Skandinavidban szerezhetiink, j6 mindségl, kelld méretd, kivald

iz(i hazai fajtakkal” (Kallay T.-né¢ 2006).
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3. abra Eurodpa vezet6 6szibarack importorei (Szabd, 2015 nyomain)

Magyarorszag termesztése vilagviszonylatban 2005-ben 0,7% volt (Gydkds 2006). 2016-
ban 0,2 %-ot ad ki. Eurdpaban az 5-8. helyen all (FAO adat, Statista adatbol szamolva). Hazankban
a legnagyobb termésmennyiségek az 1970-es években voltak, majd a kilencvenes évekig a
termelés fokozatosan csokkent. Ennek oka az iiltetvények eloregedése, a fagykarok, illetve a
rendszervaltas utani privatizacidé miatt az dpolés elmaraddsa, valamint a szakértelem hidnya (Z.
Kis 2003). Magyarorszagon 2016-ban a gyiimolcsos teriilet nagysaga 92,6 ezer hektar volt a KSH
(2017) adatai szerint. 2016-ban Gsszesen 755 ezer tonna gyiimdlcesot takaritottak be. Ennek 66%-
a alma, 10%-a meggy, 6 és 5%-a szilva illetve Oszibarack volt (KSH 2017). Az 6szibarack hazai

helyzetének alakuldsat az 2. tdblazat foglalja 6ssze.
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2. tablazat Az 6szibaracktermesztés alakulasa Magyarorszagon 2011-2016-ig
(Szabé6 2015 és KSH 2018 nyoman)

Megnevezés| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Teriilet (ha) | 4800 | 4500 | 4000 | 6441 | 6297 | 6218 | 5376
Betakaritott

dsszes 43145 | 14611 | 40000 | 38729 | 37372 | 39544 | 35567
termes, (t)

Atlagtermés | g g9 | 395 | 1000 | 6,01 5,03 636 | 676
(t/ha)

Import () | 4494 | 6400 | na | 2483 | 2913 | 3828 | 4024
Export () | 398 | 155 36 109 16 48 127

Oszibarack-iiltetvényeink a termeszthetéség északi hataran vannak, amelyet jol jeleznek az
elmult évek ingadozd termésmennyiségei (4. abra). Az orszagos termésatlag az utdbbi harom

évben hat tonna kortli volt hektaronként.
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4. abra Magyarorszag 6szibaracktermése 1985-2017 (KSH 2018)

1971-ben 12087 hektar Oszibarackos volt hazankban, amely 1991-re 5861 hektarra
csokkent. Magyarorszagon 2004-ben 103 ezer hektar arugyiimolcsos volt, amelybdl 8087 hektar
volt dszibarack-iiltetvény. A teriilet csokkenés egyik oka az 0kologiailag alkalmatlan teriiletek
Kiesése. Az utobbi években valamelyest nétt az 6szibarack teriileteinek nagysaga, de még tovabbra
is kevés a korszer(i, 6ntozott iltetvény (KSH 2013). A régi iiltetvényeink fajtadsszetételiiket és
miivelési rendszeriiket tekintve korszertitlenek, valamint a csonthéjas iiltetvények tobb mint a fele
hét évnél iddsebb (Szabd 2015). A fajtadsszetétel a kovetkezd: 59% sarga husu molyhos fajta,
17% fehér hust molyhos fajta, 12% nektarin, 12% ipari fajta (KSH 2003). 2012-ben (5. abra) a
legnagyobb teriiletet a ‘Redhaven’ fajta foglalta el (orszagosan 17 szazalék), foleg Eszak-

Magyarorszagon, ahol részesedése 30 szazalék. Jelentds a ‘Suncrest’ fajta tiz szazalékos teriileti
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aranya is (KSH 2013). Megfelel6 terméhely- és fajtavalasztassal, valamint termesztés

technologidval a terméshozam a mindség szinten tartdsdval novelhetd. Termesztésiink sikere

elsésorban az 1j fajtak elterjedésének gyorsasagatol fliigg (Z. Kiss 2003).
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5. abra A termesztett 6szibarackfajtak megoszlasa Magyarorszagon (KSH 2013)

A csonthéjas gylimolcsok,

igy az Oszibarack, termesztésében altalanossa valik az

tltetvények oOntézése és a gylimoles ritkitasa a vilagon (Fideghelli 1998, Z. Kiss 2003).

Czimbalmos (2005) kutatasai szerint az Gszibarack féleg integralt termesztésre alkalmas, mert

nincs még olyan fajta a piacon, amely rezisztens lenne a kiilonb6z6 betegségekre. Ennek ellenére

mar Hazankban is talalhato biodszibarack tiltetvény is (Bernat et al. 2008; Horvath 2004b).

2.3. Nemesitési trendek és nemesité miihelyek

A legnagyobb 6szibarack termeszt6 orszagokban mai is intenziv nemesité munka folyik,

és nagy a verseny a nemesitémithelyek kozott.” (Szalay 2011). Evente szaz ij 6szibarackfajtat

mutatnak be szerte a vilagon. Megkdzelitleg 70 nemesitési program folyik a vilagban élen az

Egyesiilt Allamokkal, Franciaorszaggal és Olaszorszaggal. Minden foldrészen folyik kisebb

nagyobb fajtanemesités (Reig et al. 2013). A nagyobb nemesitési miihelyeket és irdnyzatokat a 3.

tablazatban tuntettik fel.

3. tablazat Nemesitési trendek, iranyzatok és miihelyek (Reig et al. 2013, Layne és Bassi 2008)

Rezisztencia-nemesités Gyiimolcsminéség és Technologia és
miihelyei érési idoszak fagyérzékenység
CRA (ITA) Michigan (USA) USD-ARS (USA)
Zaiger Genetics (USA) Bradford Genetics (USA) INRA (FRA)
New Jersey (USA) Provedo (ESP) Cacak gyiimolcskutatd (SRB)
Romania ARC (Dél-Afrika) Romania
GoOrdgorszag Jiangshu Akadémia (Japan) Gordgorszag
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Az értékesités a helyi piacoktol a bevasarlokdzpontok felé tolodik el, ami meghatarozza a
fajtak mindségével és a gyiimdlesok szallitassal, pulton-tarthatdosadggal, tarolhatdosagaval szembeni
igényeket (Szalay 2011, Sandefur 2014, Crisosto és Crisosto 2005, Montero-Prado et al. 2011). A
2000-es évektdl a nemesitési célok kozott a gyiimolesok kiilsé tulajdonsagai és a htiskeménység
szerepelt. Ezt kovetden fokuszaltak a fogyasztok ¢és a termesztok igényeire, azaz a
valasztékbOvitésre €s a termesztési koltségek csokkentésére (Monet és Bassi 2008). Jelenleg a
nemesitési programok célkitiizései kozott a gyiimolesok huskeménysége az egyik legfontosabb
kritérium a kiilsé €s belsd tulajdonsagok mellett, mivel a szedési idépontok meghatarozasanal
(mint érési indikator) és a postharvest miiveleteknél (feldolgozas, szallithatosag, pulton-
tarthatosag stb.) ez a legnagyobb korlatozo tényez6 (Sandefur et al. 2014). Tovabba a fogyasztoi
visszajelzéseknél is kiemelt helyen szerepel az egyes fajtak nem megfeleld huskeménysége (tul
kemény, tul puha), amely foldrészenként valtozo (Sandefur et al. 2014).

A fentieket alapul véve jelenleg két {0 iranyzatrol beszélhetiink (Szalay et al. 2013). Az
egyik a f6 arufajtdk minél hosszabb sziireti idoszakot lehetévé tevd sorozatanak eldallitasa. A
masik a kiilonleges, valasztékbovito fajtak nemesitése. Az elso, f6 iranyzatban a gylimolcsok kiilsé
megjelenésében egyre kevesebb kiilonbség van. Minden fajta gyiimdlesei kozel gomb alakuak,
nagyméretliek, tetszetds feddszinnel szinte teljes mértékben boritottak. A molyhos fajtaknal a cél,
hogy minél finomabban szOr6zott legyen a feliiletiik. A gyliimolcsok husa éretten sem puhul meg
gyorsan, de jo izll. A kemény husallomany lehet6vé teszi a sziiret utan a gépsoron torténd aruva
készitést. A nemesités masik iranya a kiilonlegességek eléallitasa (Szalay et al. 2013). Itt a £6 cél
a megszokottol minél inkabb eltérd gylimdlcsmindségti, kisebb mennyiségben, de magasabb aron
értékesithetd fajtak valasztékanak bovitése. Ezen a teriileten az olasz és a spanyol nemesitok jarnak
az ¢len. A piacokat eldszor a lapos Oszibarackokkal hoditottdk meg (Szalay et al. 2014), de a
veérbell fajtak eldallitasdban is Gttdrd szerepiik van.

A gazdasagos ¢és kornyezetkiméld termesztés érdekében csak a rendszeresen és
biztonsagosan termd fajtak lehetnek versenyképesek, és nagy hangstlyt kap a rezisztencia-
nemesités is, azaz a fajtak betegségekkel szembeni ellenalloképessége. Csak a tafrina tobb millio
dollar veszteséget okoz az Egyesiilt Allamokban évente (Cissé et al. 2013). Mar torténtek
probalkozasok mas fajbol a rezisztenciagén atvitelére a kiilonb6zd betegségek elleni rezisztencia
nemesités soran. Monilinia spp., Plum pox virus, Xanthomonas campestris pv. pruni, Meloidogyne
floridensis és a tafrina elleni rezisztencia-nemesités napjainkban is folyik. A rezisztencia géneket
tobbnyire szibarack utodokbol, vadészibarackbol (példaul Prunus kansuensis, Prunus davidiana)
vagy mandulabdl probaljak atvinni in vitro szelekcioval, szovetkalturaval, illetve keresztezéssel

vagy oltassal, azaz modern ¢€s klasszikus nemesitési eljarasok kombinalasaval, vagy a kérokozok
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genomjanak meghatarozasaval (Layne és Bassi 2008, Chandra et al. 2010, Cissé et al. 2013, Rubio
et al 2016, Ramirez et al 2017). Sajnos teljesen rezisztens fajtak nincsenek. A tafrinas betegségre
val6 fogékonysagban jelentds kiilonbségek vannak a fajtak kozott, amit érdemes figyelembe venni
a fajtak kivalasztasakor és a termesztéstechnologia tervezésekor. Legérzékenyebbek a sarga husu
kozép- vagy kései érésii fajtak, valamint a nektarinok. A fehér husu fajtak sokkal ellenallobbak
(Mandoki 2002, 2009). Bellini et al. (2002) arrdl szamolnak be, hogy talaltak olyan genotipust
(DOFI1-84.364), amely magas szintii rezisztenciaval rendelkezik a tafrinaval szemben, de ez a
genotipus kereskedelmi érték szempontjabol még nem johet szamitasba. Hazai és kiilfoldi kutatok
(Szlavik 2004, Ivascu ¢és Buciumanu 2006) a vizsgalt Oszibarackfajtdkat rezisztencia
szempontjabol tobbféle csoportba soroltak. Léteznek olyan Oszibarackfajtak is, amelyek
kifejezetten toleransak a tafrinas levélfodrosodassal szemben (Reine des Verger’, 'Belle de
Montélimarm’) (Spornbergerg et al. 2010), vagy magyarorszagi koriilmények kozott alig
fertdzddtek egyes megfigyelések szerint: ‘Meystar’, ‘Cresthaven’, ‘Vérbarack’ (Timon 1996,
Szlavik 2004). A genetikai forrasok ismeretében azonban a kozeljovoben nem varhatok jelentds
uj eredmények ezen a terlileten, nem szamithatunk arra, hogy a tafrinds betegségre teljesen
rezisztens fajtak jelennek meg a kereskedelmi fajtak korében (Layne és Bassi 2008). A
termesztésben 1évd dszibarackfajtak tehat a jovoben is fogékonyak lesznek a tafrinas betegségre,
megfeleld novényvédelem nélkiil nem tudjuk azokat eredményesen termeszteni.

A nemesitési célok kozé tartozik tovabba az egyes fajtak termésbiztonsaga, amelyet tobb
kornyezeti faktor hatdroz meg (Maulion et al. 2014). Ezek k6z¢ tartozik a fagytiirés, a hidegigény,
¢és a viragzasi id6 a fagy elkeriilésére (Maulion et al. 2014). Ezért a nemesitok fokozott célja a
gyimolcsfajtak fagytiirése €s adoptaldsa az adott klimahoz (Vitasse et al. 2018).

Magyarorszagon jelenleg nincs észibaracknemesités. A régi hazai, valamint a régi és 0j
nemesitésii kiilfoldi fajtak tesztelése, részletes vizsgalata azonban mar régota tobb helyszinen is
folyik. A NEBIH a NAIK és a Szent Istvan Egyetem Kertészettudomanyi Kara rendelkezik ehhez
sziikséges fajtagylijteményekkel. A Szent Istvan Egyetem soroksari génbank gylijteményében a
fenologiai jellemzOk koziil részletesen vizsgaljak a viragriigyfejlodést, a virdgzasi 1dot, a
gylimolcsfejlédést és az érési 1dot. A gylijteményben talalhaté 87 fajta junius elejétdl oktober
elejéig érik. A fajtak megoszlasat az 6. abra mutatja be. Az igéretes fajtakon mikrofenologiai
vizsgalatok, abiotikus stresszrezisztencia-vizsgalatok (fagy- és télallosag meghatarozasa), biotikus
stresszrezisztencia vizsgalatok (betegségek, korokozok fogékonysagara valo hajlam) is folynak. A
gylimdlcsfejlédés és érés, valamint a gylimolesok mindségi paramétereinek vizsgalata egyarant

fontos a fajtak pontos leirasa €s a piaci értékeik meghatarozasa szempontjabol (Szalay et al. 2015).
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O Fehér hust molyhos
20 Oszibarackfajtak

O Sarga hast molyhos
Oszibarackfajtak

O Sarga husu ipari
Oszibarackfajtak

OFehér husu nektarin fajtak

@ Sarga hust nektarin fajtak

6. abra A soroksari génbanki fajtagyiijteményiinkben szereplé fajtak (87 db) megoszlasa
fajtacsoportonként (Timon et al, 2011)

2.4. Az 6szibarack mélynyugalma

Az 6szibarack melegigényes mérsékelt 0vi novény. A mérsékelt dvet (40 és 60 °szélesség
kozott) a nagy napi, havi és éves héingadozasok, valamint a szezonalitas jellemzik (Borhidi 2000,
Vitasse et al. 2014). A mélynyugalmi idGszakot az eldnyugalom el6zi meg (Gotz et al. 2018). A
levegé hémérséklete dontd szerepet jatszik a mérsékelt ovi gylimdlcsok, igy az Oszibarack
nyugalmi allapotanak hosszaban. Az alkalmazkodas egyik meghatarozé tényezoje a gylimolcsfak
hidegigénye ¢és fagytiirése az abiotikus stressz kivédésére (Miranda et al. 2005, Machado de Souza
et al. 2017, Gotz et al. 2014, Vitasse et al. 2014, Ashworth et al. 1983, Ashworth 1982, Caprio és
Quamme 2005). Az évek kozotti hdmérsékletvaltozasok hatarozzak meg egy méréskelt 6vi fa éves
ciklusanak fenologiajat is: riligypattanas, kihajtas, viragzas, gyiimolcsérés, lombhullas,
mélynyugalom (Vitasse et al. 2014). A gyiimolcsfajoknal az egyes fenoldgiai periddusoknak
megvan a sajat ugynevezett bioldgiai nullpontja. Ez az a hdmérséklet, amely az adott fenologiai
fazis elindulasahoz rendelhet6 (Szasz 2000).

A mérsékelt ovben négy homérsékleti paraméter, a téli mélynyugalom hdomérsékleti
igénye, a hidegtlirés, a tavaszi fagyok, valamint a nyari homérséklet hatdrozza meg egy faj, illetve
egy fajta fennmaradasat az adott teriileten (Timon 1992, Lang 2000, Marra 2002, Marra et al. 2002,
Szabo et al 2004, Vitasse et al 2014). A mérsékelt 6vi lombhullaté fak igénylik a hideget (Vitasse
et al. 2014, Szalay 2001a). Az 6szibarack termeszthetOségét a téli homérsékletek dontik el,
amelyek a sziikséges hideghatas hosszaban nyilvanulnak meg (Timon 1972, Szab¢ et al. 2004).
Gariglio et al. (2006) mesterséges hideghatast el6idézve kimutattak, hogy ha az adott fajta nem

kapja meg a szilikséges hideghatast, akkor kordbban kezd virdgozni, és a viragképzés gyakran nem
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megfelel6 lesz. Az Egyenlité felé haladva, a meleg telli teriileteken a tal rovid hideghatas jelent
kihivast, mig Eszak felé haladva a tartés hideghatast tiir, hosszi mélynyugalmu fajtak nemesitése
az egyik cél (Timon 1992). Magyarorszagon a hosszu mélynyugalmi idejii, fagytiird, késon
viragzo Oszibarackfajtak termeszthetok eredményesen (Szabd, 2002).

Az Oszibaracknal és kajszinal a hidegigényt sokféle modszerrel vizsgaltak, az egyik a 0 és
7°C kozott eltelt orak Osszegezése. A hidegigény meghatarozasanak modszertana nem eléggé
kiforrott, nincsenek pontos modszerek, és sok a bizonytalansag ezen a teriileten. Az Oszibarack fak
kiilonboz6 szerveinek mélynyugalmi allapota nem egy idOben ér véget. Az egyes szervek az egyik
fenologiai fazisb6l a masikba fokozatosan mennek at. Mindezek miatt nehéz pontosan
meghatarozni a mélynyugalom kezdetének és végének idOpontjat. Azt sem tudjuk pontosan, hogy
milyen hémérsékleti tartomany az igazan hatékony a mélynyugalmi allapot megsziintetéséhez.
Torténtek ugyan erre vonatkoz6 vizsgalatok, de nagyon kevés, és az eredmények eléggé
bizonytalanok. Sokan azt is feltételezik, hogy egy-egy genotipus hidegigénye foldrajzi helyenként
is valtozo lehet. Mindezek miatt a hidegigény meghatdrozdsa tobbnyire kiilonb6zdé becslési
modszerekkel torténik, a virdgzasi id6, vagy a vesszok téli hajtatdsanak eredményei alapjan, és
emiatt taldlunk a kiilonb6z6 szakirodalmi forrasokban eltéré adatokat. Szalay (2001b). Hazank
1d6jarasi koriilményei kozott a 700 6randl rovidebb hidegigény kicsinek szamit, 700-900 ora
kozotti kozepesnek, mig 900-nal hosszabb nagynak (Szabo 1998). Hazankban az 1000 éra alatti
fajtak nagyon fagyérzékenyek, mig a 2000 6ranal hosszabb igénytiek jol tiirik a teleket (Timon
1992). A termesztésben legelterjedtebb Gszibarackfajtak hidegigénye altalaban 1000 ora alatt van,
amiért csak a kevésbé fagyveszélyes helyeken termeszthetdk (Szabo 2002).

A lombhullaté fak riigyeinek nyugalmi idészakra valo felkésziilését szamos belso és kiilsé
faktor befolyasolja (Vitasse et al. 2014, Pocs 2000, Ashworth 1982). A belsé biokémiai reakciok
titemének alakuldsaban a hdmérséklet jatszik szerepet fiziologiai tényezdként (Szasz 2000.). A téli
mélynyugalom hossza fajtabélyeg, genetikailag meghatarozott tulajdonsag, amely hidegigénytdl
fiigg (Kamas et al. 2015, Leida et al. 2012), és befolyasolja a mérsékelt 6vi novények, mint példaul
az Oszibarack adott éghajlathoz val6 alkalmazkodasat és hozamat (Lang 2000, Szabo et al. 2004,
Machado de Souza et al. 2017). A mélynyugalom alatt az attelelé szervek segitségével élik tal a
novények a kedvezdtlen iddszakot. Az atteleld szervekben ilyenkor az életfolyamatok nem allnak
le, hanem csak lelassulnak (Pocs 2000). Az &szibarack vegetativ riigyei mar nyar végén
kifejlédnek, azonban a viragriigyek folyamatosan fejlédnek a nyugalmi iddszak alatt (Luna et al.
1991, Basconsuelo et al. 1995). A mélynyugalom megsziinése utan mar csak a kdrnyezeti tényezok
tartjak az attelel6 szerveket (virdgriigyeket) nyugalmi allapotban. Belsd, endogén oka nincs mar a

vegetacioba indulasnak. Ezt nevezziik kényszernyugalomnak (Gétz et al. 2018, Szasz 2000).
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2.5. Az é6szibarack fagytiirése

Magyarorszag az ¢szibarack-termesztés északi hataran helyezkedik el. Ez azt jelenti, hogy
vannak olyan teriiletei, ahol a termesztéshez mar nem adottak az 6kologiai feltételek (Timon 1992)
és nagyobb a fagykar bekoOvetkezésének valdszinlisége (Lakatos et al. 2005b). Ez a
termésingadozasban mutatkozik meg (Szabo 2015). Az észibarack a nagyobb téli fagyokat rosszul
tliri, a tavaszi fagyok is nagyon veszélyesek a viragriigyek szempontjabdl (Timon 1972, Zhang et
al. 2017).

igy az 6szibarack fagytiirése lényeges tulajdonsag, mivel a fagy karos hatasa termesztésiink
legjelentdsebb kockazati tényezdje (Szasz 2000, Szabd et al. 2004, Lakatos et al. 2005b, Szalay
2004, Szalay et al. 2012, Szalay et al. 2010). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fagyhatas
(jarovizacio), minden koriilmények kozott karos. Az dszibarack tobb gylimolesfajhoz hasonldan
Kifejezetten igényli a jarovizaciot (Szasz 2000).

A gytimolcsfak fagyallosaga fiigg a riigyek és a vesszok beérésétdl és fejlettségi allapotatol,
amelyet a fokozatos lehiilés eredményeként érnek el a legjobban (Szasz 2000, Proebsting 1988,
Basconseulo et al. 1995, Luna et al. 1991). A homérséklet csokkenésével parhuzamosan n6 sz
folyaman a viragriigyek fagytiir6 képessége (Szalay et al. 2017, Hajnal 2015). Ezt a folyamatot
nevezzik a virdgriigyek edzddésének (Vitasse et al. 2014), amely az eldnyugalmi idészakban
torténik (Gotz et al. 2018) Az edz6dés tehat az 6sz folyaman torténik a hémérséklet-csokkenéssel,
valamint a nappalok hosszanak csokkenésével parhuzamosan, és két szakaszbol all (Tromp 2005,
Hoffman 2011, Szalay et al. 2010). Az els6 szakaszban a fokozatos lehiilés elengedhetetlen az
egyes fajtdkra jellemzd maximalis fagytiirés eléréséhez. A madésodik szakasz eldfeltétele a
homérseklet tartésan nulla °C ald csokkenése (Szalay et al. 2010). A lehiilés sebessége
meghatarozo fagytlirés szempontjabol (Yu et al. 2017, Timon 1992). A hirtelen lehiilésnél
nagyobb a fagykar, mint a fokozatos hémérséklet csokkenésnél (Timon 1992).

Proebsting (1988) megfigyelte, hogy a hosszantart6 lehiilés idején a fagytiirés naponta n6
0,5-1,0°C-al, azonban hirtelen felmelegedésnél ugyanennyivel csokken 6ranként. A Minimum
Tolerancia Szint (Minimum Hardiness Level; MHL) az a homérséklet, amin a riigyek még nem
fagynak. Ez elsddlegesen a riigyek fejlettségi allapotatol fligg.

Az atteleld szervek a tél kozepére (december vége, januar eleje) érik el a legnagyobb
fagytiirésiiket, amely egybe esik a tél leghidegebb iddszakaval (Szasz 2000). Megkozelitdleg eddig
tart a gytimolcsfak mélynyugalmi allapota is. Mélynyugalomban —12°C-ot is elviselnek a riigyek
(Timon 1992), azonban —20°C- —25°C-on teljes riigyfagykar kdvetkezhet be (Szabo 1997).

A mélynyugalom megsziinése utan, a vegetacio megindulasakor a tavaszi fagyok

jelentenek veszElyt (Timon 1972). Tavasszal a maximum hémérséklet kétszer gyorsabban nd, mint
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a minimum hémérséklet (Vitasse et al. 2018). A kényszernyugalomtol a viragzasig a fagyallosag
fokozatosan csokken (Szalay et al. 2016, Hajnal 2015, Miranda et al. 2005, Szalay et al. 2004).
Ilyenkor a faggyal szembeni ellenalloképesség a szovetek keményité és cukor tartalmédnak
aranyatol fiigg, amely fagypont kézeli homérsékletnél kedvezd. A gyors felemelegedések, majd
hirtelen lehtilések hatdsara a szénhidratok egyenstlya felborul a novények fagyallosaga is csokken
(Szasz 2000). Az iddjarasunkra jellemz6 a gyakran eléforduld enyhe janudr, illetve februar, amely
a fajtak életfolyamatainak felgyorsulasat idézhetik eld. A felmelegedések utani keményebb
visszahiiléskor sulyos fagykarok jelentkezhetnek (Timon 1992).

A virdgzas alatti és utani iddjaras erdsen befolydsolja a terméskotddést, illetve
terméshozast (Lopez és Dejong 2007). Pirosbimbés 4llapotban mar -4°C-on is nagy fagykarok
kovetkezhetnek be. Teljes viragzaskor —3,7°C teljes fagykart okozhat, mig termésk6todés utan a
gyiimolcskezdemény mar —1°C-on elpusztul (Timon 1992, Szabo 2002, Szalay et al. 2016). Aprilis
elseje utan a napi hémérséklet nulla °C f61¢ emelkedik altalanossagban, de még mindig megvan a
veszélye a fagyok altal okozott karnak, és a nagy terméskiesésnek (Szalay et al. 2017).

A nemesitési programokban, illetve az adott teriiletre megfeleld fajtak kivalasztasahoz
szdmos tanulmany késziilt az Oszibarackfajtdk fagytlirésének megértése érdekében, a riigyek
mélynyugalma alatt (Szabo et al. 2004, Lakatos et al. 2005b, G6tz et al. 2014), valamint a viragzasi
idoben (Reig et al. 2013, Vitasse et al. 2018). Ilyen tényez6 a gyiimolesfak viragriigyeinek
nyugalmi allapota, novekedése és fejlodése kozotti Osszefiiggés (Luna et al. 1991, Gotz et al.
2014).

A fagyallosagi vizsgalatokat tobbféle modszerrel viszik véghez. Mesterséges ¢és
szabadfoldi koriilmények kozott mérik €s figyelik a kiilonbozd kiilsé és belsdé paraméterek
(enzimek, hormonok, sejtek viztartalma, cukor, savtartalom) alakulasat a nyugalmi idészakban,
amelyet oktobertdl aprilisig, azaz a viragzasi idészakig szdmitanak (Gotz et al. 2014, Luna et al.
1991, Basconsuelo et al. 1995). Mind a téli, mind a tavaszi vizsgalatoknal megkiilonboztetett
szerepe van a viragriigyeknek. A felmetszett viragriigyek, illetve virdgok belsd részeinek
elbarnuldsa a fajtak fagyérzékenységének pontosabb meghatarozasat mutatja (G. Toth 2004).

A fagykar osszefliggését szigmoid gorbével irjak le, amelynek a 20 és a 80%-os fagykar
kozé esd szakaszat linearisnak tekintik (Gu 1999). A szigmoid gorbe jellemz6 pontjai és a linearis
szakasz dd6lésszoge jol jellemzik az adott iddpontban a genotipus adott szervének fagyallosagat
(Hajnal 2015). Egy adott fejlédési stadiumban a fagyérzékenyebb fajta fagykarosodasat jelzd
értékek magasabb homérsékleten vannak, emellett a fagytlirési gorbéjének lefutasa is meredekebb,
mint a fagytlir6bb fajtaé. Egy adott fajta fagytiirési grafikonja pedig egyre meredekebb a fenologiai

folyamat eldrehaladtaval, tehat egyre érzékenyebben reagdl a csokkend homeérsekletre.
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A fagyallosag jellemzésére leggyakrabban a szigmoid gorbe 50%-os értékéhez tartozé kvantilisét
hasznaljak. Ezt Proebsting és Mills (1966) vezették be, és Tso értéknek nevezték, majd Quamme
(1974) ezt LTso értéknek nevezte el. Az LTso érték azt a homérsékletet jelenti, amelyen a
viragriigyek 50%-a elpusztul. Az LTso értéke fligg a fajtatol és a riigy fejlodési allapotatol (Salazar-
Gutierrez et al. 2014). Az LTso érték mellett meghatarozzak még az LT1o és LToo-¢€t, illetve az LT
20 és LTgo értékeket. (Tudela és Santibanez 2016, Szalay et al. 2017, Miranda et al. 2005). Az LT
értékeket tobbféle modon hatarozzak meg a gyiimolestaknal (Tudela és Santibanez 2016). Tudela
¢s Santibanez (2016) cseresznyét, kortét, almat €s kajszit vizsgalva harom szigmoid modellt
(logisztikus, Gompertz ¢és Richards) hasonlitottak 6ssze gyilimolesfak LTio €s LTgo értékek
meghatarozasara szabadfoldi adatokbol.

Megallapitottak azt, hogy a tapasztalati adatokbol van lehet6ség modellezni a viragriigyek
tuléleési esélyét fagy esetén kevés adatbol is (Tudela és Santibanez 2016). Cseresznye fagytlirésénél
logisztikus modellt hasznaltak (Salazar-Gutierrez et al. 2014).

A fagy bekovetkezése és a legfagyérzékenyebb atteleld szerv, a viragriigy fagytiirésének
ismerete nagyon fontos a gazdasagi dontéseknél (Tudela és Santibanez 2016). A fajtak fagytiirése
és fejlodési tulajdonsagaik vizsgalata mellett a fagyos periodusokat szamos modszerrel probaljak
elore jelezni (Watteyne et al. 2016, Tékei 2000) a téli és tavaszi fagyok gazdasagi kar okozasanak
elkertilésére (Vitasse et al. 2018, Burns 2013, Bickers 2015, Hart 2017, Lakatos et et al. 2005a).

A gazdasagi kart a nem megfelel6 faj- és fajtavalasztas mellett (Szabo et al. 2004, Szalay
2004, Varga-Haszonits 2000) a globalis felmelegedés is okozhatja a jovOben, amely kihat a
gylimolcsfak fagytiirésére is. A tél és a kora tavaszi iddjaras a globalis felmelegedésnek
koszonhetden melegebb lesz az eldrejelzések szerint. Ezéltal a novények fejlddése kordbban
folytatodik (Vitasse et al. 2018). Emiatt kajszinal és cseresznyénél a riigyek gyorsabban vesztették
el fagytlir6 képességiiket (Martinez-Liischer et al. 2017, Shi et al. 2017). Campoy et al. (2011) egy
attekintésében foglalta 6ssze a globalis felmelegedés hatasat a gylimolesfak mélynyugalmara és a
fagytlirésére: a mélynyugalom egy, a mérsékeltovi ndvényekre jellemz6 folyamat, amellyel a
novények sajat fenologiajukat adoptaljak a kornyezethez. A gyors klimavaltozés (felmelegedés)
neheziti ezt a folyamatot, és a jovOben szamos termeszthetdséggel kapcsolatos tovabbi kérdést vett
majd fel. Yong et al. (2016b) vizsgalatai szerint példaul az szibarackfajtak vegetacios idészaka
akéar 19 nappal is meghosszabodhat a globalis felmelegedés kovetkeztében, amely nem csak a
viragzasra, hanem a gyiimolcsok alakjara is hatassal lehet (Yong et al., 2016a). Az alkalmazkodas
nehézségeit a rendelkezésre allo eszkozokkel lehet konnyiteni. Ilyen eszkdz a csonthéjasoknal
példaul a nemesités, a nyugalmi allapot és a fagytiirés modellezése (Campoy et al. 2011, Szalay et
al. 2016, Andreini et al. 2014, Yamane et al. 2011), agrotechnikai moédszerek alkalmazasa
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(Drogoudi et al. 2006, Szabd et al. 2004), nyugalmi idGszak alatti biokémiai folyamatok

befolyasolasa (Li et al. 2018) és a kémiai beavatkozas.

Ahhoz, hogy szabalyozni tudjuk a riigynyugalom hosszat, példaul késleltetni a
(Reinoso et al. 2002b, Zhang et al. 2017, Luna et al. 1991). Reinoso et al. (2002a) ¢s Basconsuelo
et al. (1995) gibberelinek mennyiségének a hatasat vizsgaltak a riigypattanasra a mélynyugalom
alatt és utan. Kajszinal (Martinez-Liischer et al. 2017) 6tven év adataibdl allapitottak meg, hogy
Nagy-Britanniaban is fontos a minél késdbbi viragzas a fagy elkeriilése érdekében. Ez kiilondsen
fontos a globalis felmelegedés miatt, aminek kovetkeztében a fajtdk gyorsabban vesztik el
fagytiir6képességiiket és korabban viragoznak (Szalay et al. 2017). Igy a tavaszi fagyoknak is
jobban ki vannak téve. Shi et al. (2017) 67 év iddjaras adatait 0sszevetve a cseresznye virdgzas
kezdetével kimutattdk, hogy a hideg tél késlelteti a viragzast ezzel csokkentve az esélyét a
fagykdrnak. Azonban az enyhe tél noveli a fagykar veszElyét, mivel a viragriigyek gyorsabban
jonnek ki a mélynyugalmi fazisbol, korabban kezdenek el fejlddni, €s a viragzas is korabbra esik
ezzel. Szubtropusi koriilmények kozott et al. (2009) Braziliaban kimutattak, hogy a viragzas elotti
magas homérséklet nem csak a virdgzast hozza korabbi id6pontba az dszibaracknal, hanem a
viragfejlédésben is kart tehet. Tobb lesz a steril virag, ezaltal nagyobb lesz a terméskiesés.

A gyiimolcsfajok kozott, valamint a fajokon beliill a fajtak kozott is jelentds kiilonbség
mutatkozik a fagytlirést illetéen. Az alma, szilva és cseresznye fajtaknal jellemzéen nem okoznak
gondot a téli lehiilések (Szalay et al. 2017, Salazar-Gutierrez et al. 2014, Salazar-Gutierrez et al.
2016). Az 6szibaracknal és a kajszinal (Szalay et al. 2010, Hajnal 2015, Szabo et al. 2004) viszont
fokozottan iigyelni kell a term6hely és a technologiai elemek megvalasztasara (Szabo et al. 2004,
Szalay et al. 2004). Az 6észibarack fajtak kozotti kiillonbségek a tél elején és kozepén nem olyan
nagyok, mint a tél utdjan. A fajtak eltérd fagyallosaga mellett még nagyobb kiilonbségek lehetnek
(Id. Mohacsy et al. 1959). Ezt igazoljak Lakatos et al. (2005a) és Szalay et al. (2010) mérései is,
amelyek soran Oszibarack fajtak LTso értékeit vizsgaltak. A tavaszi fagykarok azonban a legtobb
gyimolcsfajnal nagy karokat tudnak okozni. Az egyes fajtdk fagytiirésének meghatarozasanal az
alany is fontos szerepet jatszik. Kajszinal Hajnal (2015) mutatott ki kiilonbségeket kiilonbdz6
kajszi alanyok vizsgalata soran. Tsipouridis és Thomidis (2005) 14 Gszibarack alanyt hasonlitott
Ossze, amelyekre ‘Maycrest’ fajtat oltottak. A legjobb alanynak a GF677-es alany (6szibarack x
mandulahibrid) bizonyult.

A gytimolcsfajtakat fagyérzékenységiik szerint tobb csoportba szoktak sorolni (Hajnal
2015, Szabo et al. 2004, Szalay et al. 2010, 2016, 2017, G. Toth 2004). Szabo et al. (2004) 180

Oszibarackfajtat fagytlir-képességiik alapjan 6t csoportba sorolt tipusonként viragriigy, hajtasriigy
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¢és vesszd szerint: (1) igen kicsi, (2) kicsi, (3) kdzepes, (4) jo, (5) kivald. Tovabba megallapitottak,
hogy a molyhos, friss fogyasztast, ipari és nektarin fajtdk csoportjaba is tartoznak érzékeny és
ellenalld fajtak.  Vizsgalataik soran megerdsitették, hogy a nektarin fajtacsoport a

legfagyérzékenyebb.

2.6. Az 6szibarack tafrinas levélfodrosodasa

Magyarorszagon az Oszibarack legjelentdsebb gombdas betegsége a levélfodrosodast,
hajtastorzulast és gylimolcskarosodast okozo tafrinas betegség, melynek korokozoja a Taphrina
deformans (BEK.) TUL. A Taphrina deformans gombanak a 7°C atlaghdmérséklet alatti,
csapadékos id6 kedvez a legjobban (Timon 2004a,b,c, Véghelyi 2005). Koértani kutatasok
eredményei szerint alacsony homérsékleti igényli gombarol van szd, amely +4 és +14°C kozott
fertéz. A csapadékos iddéjarason kiviil a harmat és a kod is elésegiti a fertézést. Hazankban
altalaban marcius kozepétdl aprilis végéig vannak kedvezd kornyezeti feltételek a tafrina
fertdzésére (Glits és Folk 2005, Glits 2011). A fiatal hajtasok deformalddnak, a levelek
fodrosodnak elszinez6dnek, majd elszaradnak a fert6zés hatasara. Az iiltetvényben sulyos, akar a
kovetkezo évre is kihato karokat okozhat a gomba, ha nem védekeziink ellene (Timon 1996,
Véghelyi és Mako 2008). A vegetativ részek karositdsa a jelentds, a gylimolcsokon megjelend
tiinetek kisebb jelentdségiliek.

Napjainkban a megel6z6 és kornyezetkiméld ndvényvédelem mar kihagyhatatlan
szempont a termeszteni kivant fajtdk kivalasztasanal. Az &szibarack fajtaérték-kutatasaban a
mindség mellett egyre jobban elétérbe keriilnek a betegségekkel szembeni ellenallosag kérdései
(Timon 1997). Egyre nagyobb teret hodit az 6kologiai szemléletli gylimdlestermesztés is (Horvath
2004b), amelynek keretében szamos kutatas folyik a korokozokkal és kartevokkel szemben
ellenalld fajtak nemesitésére vagy szelektalasara (Timon 1996, Spornberger et al. 2010). A
gondosan kivalasztott, piacos €s ellenallo fajtak termesztésével rengeteg munkat, 1dot, koltséget
takarithatunk meg és a permetezések szamdnak csokkentésével kiméljiik kornyezetiinket. Az
arutermeld {ltetvények tervezésekor a fajtdk kivalasztdsanak egyik fontos szempontja azok
ellendlld képessége a betegségekkel és a kartevokkel szemben minden gylimolcsfajndl, igy az
6szibaracknal is (Toth 2003).

Hazankban az 1990-es évek elejétdl vizsgaljadk az Oszibarackfajtdk fogékonysagat és
betegségellenallosagat (Timon 1996). A Magyarorszagra behozott fajtdk fogékonysagardl Timon
(1996, 1997, 1999a,b, 2004b,c) és Klincsek (2001a,b,c,d, 2002, 2003a,b, 2004, 2005) munkaibol
kaphatunk részletes tajékoztatast. Szlavik (2004) 2000-ben, 2001-ben és 2004-ben értékelte a

hazénkban talalhaté aru- és valasztékbdvitd dszibarackfajtak tafrina fogékonysagat. A felmérés
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szerint a nektarinok fogékonyabbak, mint a molyhos fajtak. Ausztriaban Sinkovits és Spornberger
(1998) 0-5-ig osztalyozta az 6szibarackfajtakat 6kologiai termesztésbe vonas céljabol. 0-at kapott
a tiinetmentes fajta, mig 5-6st kapott az 50%-nél nagyobb lombfertdzést mutaté fajta. Ohlinger et
al. (2009) 12 Gszibarackfajta vegetativ és generativ részeit vizsgalta 6koldgiai termesztésben 6t
éven keresztiil Kelet-Ausztridban. A fajtakat ANOVA Student-Newman-Keulsa teszt segitségével
négy csoportba soroltdk a megjelent tafrinas levélfertézések mértéke alapjan. Roméniaban az
Oszibarackfajtak ellenalld képességét a betegségekkel szemben lvascu és Buciumanu (2006)
vizsgalta. Ok fogékonysag szerint 6t csoportba sorolték a foldrajzilag kiilonbozd helyrél szarmazo
250 fajtat korokozonként (ellenalld, kissé ellenallo, kézepesen ellenalld, fogékony, nagyon
fogékony), és Osszevetették a szdrmazasi helyiikkel. Eredményeik alapjan az eurdpai és észak-
amerikai fajtak ellenallobbak, mint az Azsiabél szarmazo fajtak.

Az 1990-es évek elején a Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem Gyiimolcstermesztési
Tanszékén szabadfoldi felvételezésekkel vizsgaltak a Szigetcsépen 1évo fajtagylijteményben 1évo
Oszibarackfajtak tafrina-fogékonysagat, és a fajtak kozott jelentds kiilonbségeket talaltak (Timon
1996, 1997, 1999a,b, 2004b,c).

2.7. Az 6szibarackfajtak érési ideje és az optimalis sziireti idépont megallapitasa

A gytimolcsfaknak tobb szakaszra bonthaté éves biologiai ciklusa van, amely
gyiimolcsfajonként genetikailag szabalyozott (Szalay 2003). Az éves bioldgiai ciklus soran a
novények fenologiai fazisai eltérd €s meghatarozott igényeket kovetelnek a kornyezetiikkel
szemben. A fenologiai fazisok élettanat ismerve épithetjik fel az adott gylimolcsfaj

Az 6szibarack- és nektarinfajtakat érési idejiik szerint is csoportosithatjuk (UPOV 2014).
A fajtak érési idejének és hosszanak ismerete (€réskezdet, érettségi fok, utdérés) fontos a
fajtavalasztas és az alkalmazott termesztéstechnologia szempontjabol. A korai, kozép és a kései
érésti fajtak gyiimolesfejlddési mintaja és periddusanak hossza kiilonbdzé (Mounzer et al. 2008,
Id. Mohacsy et al. 1959). A kivalasztott fajtdk termesztésére alkalmazott termesztéstechnologia
(koronaforma, tenyészteriilet, gylimolcsritkitds, hely, kitettség) erds hatassal van a
gylimolcsmindségre (Li et al. 1989, Grossman és DeJong 1995, Komma et al. 2010, Bernat et al.
2008, Brozik 1962).

A gyiimolcsok fejlodésének kezdetét a terméskotddéstdl szamitjak. A csonthéjasok, igy az
Oszibarack gyiimdlcseinek jellemzd ndvekedési iitemét kettds szigmoid gorbével irhatjuk le
(Szalay és Toth in Toth 2009, Infante 2012), amely az Gszibarack esetében harom iddszakra
bonthat6 (Szalay és Toth in Téth 2009):
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Az els6 id6szakban minden fajtara a gyors ndvekedés jellemzo sejtosztddas altal. Ebben az
idészakban alakul ki a csonthéj, és a terméshus is fejlédni kezd. Az elsd periddus alatt a
gylimolcsok elérik a sziiretkori termés atmérdjének 50-60%-at, valamint a tomegének 25%-at. A
lassit novekedéssel jellemezheté masodik idészak hossza az érési idotol fiiggden fajtanként
valtozik. Ezen id0szak alatt szilardul meg a csonthéj, gyarapodnak a beltartalmi Osszetevok. A
harmadik id6szak a terméshus gyors novekedésével jellemezhetd a sejtek térfogat ndvekedése
altal. Ebben az id6szakban érik be a termés, alakul ki az illat és a szin. Tovabba elkezdddik a
gyiimolcskocsany elvalasa is. A gyiimolcsok fejlodése soran a ndvekedés mennyiségi valtozasokat
takar, emellett folyamatosan mindségi valtozasok is zajlanak a gyiimolcsokben. A mindségi
valtozasok fontos és latvanyos szakasza az érés, aminek kovetkeztében fogyaszthatéva valnak a
gyiimolesok. A gylimolesfejlodés egyes szakaszainak jellemzOi fajonként és fajtanként
kiilonb6zok (Szalay 2009).

Az 6szibarack éves biologiai ciklusanak reproduktiv 4ga tehat a terméséréssel fejezddik be
(Timon 1976), amely kertészeti szempontbol a legfontosabb szakasza a gytimélcsfejlodésnek.
Ebben a szakaszban éri el a gyiimoélcs a szedésre alkalmas, piacképes allapotot (Infante 2012,
Moing et al. 1998). Az érés soran Kialakulo, a gyiimoélcsokre jellemz6 alak, méret, szin,
huskeménység (fizikai jellemzdk), iz, illat és aroma, savtartalom, szdrazanyagtartalom (kémiai
jellemzOk) hatarozzak meg a gyiimolcsok mindségét (Bae et al. 2014).

Az Oszibarack a klimaktérikus 1égzésti gylimolcsok csoportjaba tartozik, és kismértékben
utoérd képességgel rendelkezik (Szalay 2009, Cascales et al. 2005). Ez azt jelenti, hogy a farol
leszedve a gyliimolesok tovabb érnek, a tarolas illetve szallitas soran javulnak beltartalmi értékeik
¢és fogyasztasi jellemzoik, de nem érik el azt a mindséget, mintha a fan értek volna meg (Kader
1999).

Az 6szibarack érési folyamata is tobb szakaszra bonthatd. Az egyes szakaszokat a kémiai
¢s fizikai jellemz6ik valtozasai alapjan hataroztak meg (Bajnok 1959, Kader 1999). Ezeknek az
ismerete fontos a megfeleld sziireti iddpont meghatarozdsaban is. Az optimalis sziireti idépont
meghatarozasa rendkiviil fontos a fogyasztdi igények (méret, szin, izérték, tarolhatosag), a
felhasznalasi cél (frissfogyasztds, ipar) és a logisztikai menedzsment (elérejelzés, szervezés,
szallithatosag, tavolsag és igy tovabb) szempontjabol (Chrochon 1985, Cascales et al. 2005,
Crisosto és Crisosto 2005, Kitinoja és Kader 2002, Bonora et al. 2013, Infante 2012).

Az idedlis sziireti idopont optimalizalja a hozamot, a gylimolcs méretét €s a fogyasztoi
igényeket (Sandefur, 2014). Mohécsy et al. (1963) a gyiimdlcs fejlettségének és érettségének
fogalmat elkiilonitette egymastol: ,,A fejlettség a fan 1év6 gylimdlcs azon allapota, amelytdl a

leszedés utani mindsége- helyesebben ¢€lettani viselkedése — fiigg, mig az érettség, illetve az érés
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a gylimolcsnek azokra a (féleg kémiai) valtozasaira utal, amelyek a gylimolcsot fogyasztasra
alkalmassa teszik.” Tehat a fejlettségnek termesztés-technoldgiai jelentdsége, az érettségnek piaci
jelentdsége van. A kozeli és a tavoli piacokra kiilonboz6 érettségi allapotban kell leszedni a
gyimolcsoket. A kiilonb6z6 iddpontokban leszedett gylimdlesok taroldsi igénye &s
pultontarthatosaganak id6tartama is eltéré (Jacob et al. 2006).

Cascales et al. (2005) a ‘Caterin’ dszibarackfajta érési folyamatat vizsgalta abbdl a célbdl,
hogy a fogyasztoi igények kielégitésére meghatarozza az optimalis sziireti id6pontot. Az érési
folyamatot az alapszin és a tomeg alapjan négy szakaszra osztotta fel: éretlen, félig éretlen, félérett,
érett. Vizsgalatai szerint a félig éretlen €s a félérett érési szakaszban leszedett gytimolcsok érték el
a legmagasabb elégedettségi indexet. Kader et al. (1982) huskeménység és alapszin alapjan
kiilonboztetett meg harom szintet (M1, M2 és M3) Oszibarackfajtak gylimolcsmindségének

postharvest vizsgalatakor.

2.8. A gyiimélcsok minéségi jellemzéinek valtozasa az érés soran

A gylimolcsok mindségi (fizikai és kémiai) jellemzbit a teljes viragzastol (kotédés) az érési
id6 végéig vizsgaljak (Sandefur et al. 2014, Byrne et al. 1991, Bae et al. 2014, Cascales et al.
2005). Az adott faj és fajta éréskezdetét (fogyasztasra alkalmas gyiimolcsok) a minimalis
fogyasztoi igények hatarozzak meg (Reid 2012 cit. Sandefur et al. 2014). Az érési id6 kezdetétol
vizsgalhatjuk a termésre jellemz6 fizikai és kémiai tulajdonsagok valtozasait az érés soran (UPOV
2014). Az Ggy nevezett érési indexek segitségével tudjuk meghatarozni az érés kezdetét (Layne és
Bassi, 2008), illetve az arugyiimolcsosokben az értékesitési iranynak megfeleld érettségi fokot
(Timon 1976): konzervipari piac, export piac, belfoldi piac. A fogyasztasra alkalmas gyiimdlcsok
mindségét és aromdjat a szerves savak és a cukorkomponensek Osszetételének és aranyanak
alakulasa, valamint az alap- és feddszinnek, illetve a huskeménységnek a valtozasa altal mérik
(Borsani et al. 2009). A megfeleld szedési érettség megallapitasara szamos eljaras létezik. A
modszereket tobbféleképpen csoportositjak: elérejelzé modszerek, gyors, gyakorlati modszerek és
laboratoriumi eljarasok (Papp 2003). Egy masik csoportositasi szempont a roncsoldsos vagy
roncsolasmentes vizsgalatok (Bonora et al. 2014). Tovabba érzékszervi és miiszeres vizsgalatokon
alapulé modszereket kiilonboztetnek meg. Minden vizsgalatban kozos, hogy objektivek,

reprodukalhatok, kelloképpen érzékenyek és az tizemi gyakorlatokban alkalmazhatok (Toth 2009).

27



10.14751/SZIE.2019.035

2.8.1. A gyiimolcsok kiilsé jellemzoéinek valtozasa az érés soran

Az érési folyamat soran a fogyasztisra alkalmas termést a fajtara jellemz6 alakkal,
mérettel, tomeggel, alap- és feddszinnel, valamint a huskeménységgel jellemezziik. A kiilonboz6
piacokra szant gyiimolcsok szedési idOpontjdnak meghatarozasat az dszibarack utdérése teszi
lehetévé (Timon 1976).

Az Oszibarackfajtak termésének méretét magassaggal, szélességgel (a Vvarratra
merGlegesen) és vastagsaggal (a varratra parhuzamosan) hatarozzuk meg (Szalay 2009). A
gyiimolcsok tomegét grammban (g) fejezziik ki. Az egyes szedési idopontok kozott az érés
elorehaladtaval a gyiimdlcsok mérete €s tomege igen gyorsan valtozik, amely fontos a mindségi
osztalyok (A, B, C, D) meghatarozasanal. Ezért fontos, hogy minél tovabb tartsuk a gyiimdlcsot a
fan a szallitasi id6t figyelembe véve (Id. Mohacsy et al. 1959, Timon 1976). Az éréssel a gyiimdlcs
méretardnya is megvaltozik, amely altaldban a fajtara jellemz6 alakvaltozassal jar. A gylimolcsok
alakjat az ugy nevezett alakindex jellemzi, amelyet befolyasolhat a hidegigényt meghatarozo
oraknak a szama (Li et al. 2016). Jelenleg hatféle jellemz6é Oszibarack gyiimolcsalakot
kiilonboztetnek meg: erésen lapitott, lapitott, gdmb, tojasdad, megnytlt, er6sen megnyult (Szalay
2009).

Az érés soran a gyiimolesok héj- és husszine is fokozatosan megvaltozik. Az érésben 1évo
gytimolcsoknél fokozatosan halvanyul a zold alapszin, erésodik a sarga szin és annak élénksége.
Ez Osszefiiggésben van az gyiimolcs almasav tartalmaval is (Byrne et al. 1991). Fajta tipusatol
fliggden a fehérhusu fajtak héjszine z6ldbol sargasfehér, a sargahtisu fajtdké aranysarga lesz. A
piros feddszin kialakulasa, élénkiilése a szedésig tart, utdna megszlinik (Id. Mohdcsy et al. 1959).
A piros feddszin kialakuldsa genetikailag meghatarozott, de fiigg a biotikus €s abiotikus
stresszhatasoktol (kartevok, korokozok, illetve szarazsag), a nitrogéntdl és a fénytdl i1s (Marini

2002). A piac egyre nagyobb és pirosabb gyliimolcsoket igényel (Marini 2002).
2.8.2. A gyiimolcsok belsé jellemzdinek valtozasa az érés soran

Az 6szibarackfajtak egyik legjobb érést meghataroz6 indexe a huskeménység (Nilo et al.
2012). Az 6szibarackfajtak huskeménységének jellemz6it mas szerzok mellett foként Sandefur et
al. (2014) irodalmi attekintése alapjan ismertetjiik. Az dszibarack az almatol és a banantol eltéréen
nehezen kezelhetd gyiimdlcs. Ennek okai kozé tartozik a konnyen sériilé hus és a rovid pulton-
tarthatosag (Kitinoja és Kader 2002). A huskeménység a gyiimolcshus szoveti tulajdonsagaira utal,
amely fajonként és fajtdnként eltérd. Mértékét érzékszervi (tapintds, ragas) ¢és miiszeres

vizsgélatokkal hatarozhatjuk meg. A miiszeres mérés torténhet roncsolasos vizsgalatokkal (pl.
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Magnuss ¢és Taylor penetrométerrel), valamint roncsoldsmentes vizsgalatokkal (fényateresztd
képesség, hangterjedés, magneses rezonancia) (Kitinoja és Kader 2002, Moing et al. 1998). A
fajtakra jellemzd szovetet szamos tulajdonsaggal irtdk le: kemény, puha, leveses, olvadd husu,
szilard hust, ropogos, lisztes stb. Az Oszibarackfajtakat jabban hat féle hustipusba soroljak a
genetikai hattertik, az érés soran bekdvetkezd szovetvaltozas mintajuk, a belso tulajdonsaguk és a
termesztési irdnyuk alapjan: 1agyhtisti (melting) magvavalo €és duranci; gumibarack (nonmelting)
duranci; nem puhul6 (nonsoftening) duranci, lassan lagyul6 (slowmelting magvavalé és duranci,
lassan éré (slow ripening) magvavald, kemény hisa (stony hard) magvavalé és duranci (Sandefur
et al. 2014).

A huskeménység mértékének és az érés soran bekovetkezd valtozdsanak ismerete (az
alapszin ismerete mellett) donté fontossagi az optimalis sziireti idépont meghatarozasanal.
Ugyanis példaul a gyiimdlcs tarolasanak hossza nem a kiilonbozd hus tipusokba tartozo fajtak
fliggvénye feltétleniil, hanem a fajtak érettségi allapotanak fiiggvénye. A klimakterikus érés soran
bekovetkezd fokozatos huskeménység-csokkenést egy gyorsan lefolyd gyiimdlcshiis puhulas
kovet. Az utobbi allapotban valnak érzékennyé¢ a gylimolesok a szallitassal, tarolassal, valamint a
feldolgozassal szemben. Az dszibarack- és nektarinfajtak érési folyamatat ismerve hataroztak meg
a termesztési irdnynak megfelelden a huskeménység mértékét. Egyes szerzok ezeket harom, négy
vagy 0t kategoriaba soroltak (példaul éretlen (>6,7 kgf), érés kezdete (4,5< €s<6,7 kgf), keményen
érett (2,2< és<4,5 kgf), puhan érett (<2,2 kgf)) (Kader et al. 1982).

Az 6szibarackok és nektarinok karakteres aroma ¢és iz vilaguk miatt értékesek (Jacob et al.
2006). A szarazanyag-tartalom és a savtartalom koncentracidja és aranya a gyiimolcsok izét és
aromajat befolyasolja (Kader et al. 1982, Layne és Bassi 2008). A gyiimélcsérés folyaman a
termések cukortartalma névekszik, mig ezzel egy idében a savtartalom csokken. (Bae et al. 2014).

Az 8szibarack- és nektarin fajtakat a titrdlhato savtartalom alapjan két csoportra osztjak a
sziiretkor (Crisosto és Crisosto 2005): kevesebb, mint 0,90% alacsony savtartalmu csoport, illetve
magasabb, mint 0,90% magas savtartalmt csoport. Az dszibarack gyiimolcseinek {6 sav 6sszetevoi
az almasav (50-60%), citromsav (20-25%) és a kinasav (20-25%) (Byrne et al. 1991, Moing et al.
1998, Bajnok 1958). Ezek mellett még megtalalhatd az oxalsav, a sikimisav és a fumar sav (Bae
etal. 2014). A sav Osszetevok szintjei a teljes viragzastol szamitva az érésig kiilonb6z6 mértékben
csokkennek vagy emelkednek (Bae et al. 2014, Moing et al. 1998). Az érés soran az Osszes
savtartalom a huskeménységgel egyiitt csokken (Bae et al. 2014, Cascales et al. 2005).

Az érés sordn a szarazanyagtartalom szintje a savtartalom szintjével ellentétben ndvekszik
(Bae et al. 2014), amellyel parhuzamosan csokken a huskeménység (Byrne et al. 1991). A {6 cukor
komponensek a szachar6z (45-65%), a gliikoz (17,5-27,5%) és a fruktdz (17,5-27,5%), illetve a

29



10.14751/SZIE.2019.035

szorbitol és inoztitol (1,1%) (Byrne et al. 1991, Moriguchi et al. 1990, Bae et al. 2014, Cascales et
al. 2005). A cukorosszetevok aranya a genetikailag egymashoz kozelallo fajtaknal hasonlo
(Moriguchi et al. 1990). Az 6sszes cukortartalom az érés soran allandéan novekszik, és a szintje
fligg a fajta érési idejének szezonalitasatol (Cascales et al. 2005, Crisosto és Crisosto 2005). A
cukorosszetevok koziil Cascales et al. (2005) a ‘Caterin’ fajtanal az érés soran a szachardz
szintjének emelkedését, illetve a fruktoz és a gliikkoz szintjének csokkenését tapasztaltak, amely a
harom cukorféleség kapcsolatabol adodhat (Jacob et al. 2006). Bae et al. (2014) masik fajtaknal
csak a szorbitolnal tapasztaltak csokkenést. Fontos €érési mutatd a szarazanyag-tartalom/titralhaté
savtartalom ardnya, amely az érés folyaméan novekszik (Timon 1976) és negativan korreldl a

huskeménységgel (Byrne et al. 1991).
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3. CELKITUZES

Tobbéves kisérleti munkank soran célul tiiztiik ki a kiilfoldon nemesitett dszibarackfajtak
fagytlirésének, gylimdlecsmindségi paramétereinek részletes meghatarozasat, illetve érésbiologiai
jellemzdi kozotti Osszefliggések kimutatdsat Magyarorszag éghajlati kortiilményei kozott. Az
eredmények segitségével eldonthetd, hogy egy adott fajta alkalmas-e hazdnkban termesztésre.
Osszehasonlitd fajtaként régota termesztett és adoptalt Oszibarackfajtakat valasztottunk. A
hagyomanyos vizsgalati modszerek mellett korszerii laboratoriumi modszereket is alkalmaztunk.

Részletes célkitlizések:
Oszibarackfajtak fagytiirésének meghatarozasa mesterséges fagyasztasos kisérletekkel.
Oszibarackfajtak fagytiirését befolyasolé évjarathatas kimutatasa statisztikai vizsgalatokkal.

Oszibarackfajtak csoportositasa fagyérzékenységiik alapjan.

> w0 e

Oszibarackfajtak csoportositasa tafrinas levélfodrosodas (Taphrina deformans L.)

érzékenységiik szerint.

5. Oszibarackfajtak gyiimolcsmindségi paramétereinek elemzése és meghatarozasa tobb
évjaratban.

6. Oszibarackfajtak becsiilt érettségi foka és vizoldhato szarazanyag-tartalma kozotti
Osszefliggés modellezése.

7. Oszibarackfajtak huskeménysége és vizoldhato szarazanyag-tartalma kozotti Gsszefiiggés
kimutatésa.

8. Oszibarackfajtak titralhato savtartalma és vizoldhato szarazanyag-tartalma kozotti

Osszefiiggés kimutatasa.
Az Oszibarackfajtak termésbiztonsagaval és piaci értékeik meghatarozasaval kapcsolatos

teriileteken kivantuk bdviteni az ismereteket 1j kutatasi eredményeinkkel.
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. A vizsgalatok helye, ideje, kornyezeti adottsagok

A vizsgalatokat a SZIE Gylimodlcstermé Novények Tanszék soroksari génbanki
fajtagytijteményében végeztiik 2012 és 2016 évjaratok kozott az 6szibarackfajtak nyugalmi, illetve
2014-es ¢és 2015-0s évjaratok érési idoszakaban. A fajtagyiijteményben 82 féle Oszibarack- és
nektarinfajta talalhato 0,3 hektaron.

Fajtanként harom darab 6szibarackfa allt rendelkezésiinkre a vizsgélatokhoz. A fakat 2005-
ben telepitettek ‘C 2630 dszibarack magonc alanyon (Szalay et al. 2010). A fakat karcsuorsé
koronaformara nevelték 4 x 2 m térallasban.

A gyiimolcsost flivesitett sorkozzel és csepegtetd ontdzorendszerrel lattak el. Minden
évben integralt ndvényvédelmet alkalmaznak. A fikat rendszeresen metszik tavasszal és nyaron,
tovabba minden évben kézi gylimdlcsritkitast végeznek.

A kornyezeti adottsagok fobb jellemzoit a 4. tablazatban foglaltuk 6ssze (Németh 2012,
Stefanovits 1966, Foldvari, 1966, Bacsd 1959). A 2012-2016 év id6jaras adatait a 10. abra, 13.
abra, 16. abra, 19. abra és a 4. melléklet tartalmazza, amelyeket a METOS helyi meteorologiai

allomas rogzitett.

4. tablazat A SZIE Gyiimolcstermo6 Novények Tanszék soroksari génbanki dszibarack és
nektarinfajtak fajtagyiijteményének kornyezeti adottsagai

1. Elhelyezkedés Duna Ontéstertilete

2. Uledék homokos valyog kotottségl 16sz
3. Talajtipus csernozjom-, réti ontéstalajok
4. Humusztartalom 0,5-1,4%

5. pH tartalom 7,6-8,1

6. M¢sztartalom 2%

7. Aranyféle kotottség (KA) 24

8. Evi kozéphémérséklet 10-11°C

9. | Atlagos éves csapadékmennyiség 550-600 mm

10. Uralkod6 szélirany ENY

11. Napsiitéses ordk szdma 2000-2050

4.2. A mintavétel mdodszere és a vizsgalat modszere

A dolgozat eredeti célja az volt, hogy minél tobb fajta bevonasaval végezziink haromoldala
(biotikus ellenallosag, abiotikus ellenallosag és gytimolcsmindség) értékelést a fajtakrol, de sajnos
a vizsgalatok soran bizonyos nehézségekkel és akadalyozo tényezokkel kellett megkiizdeni. A
taphrina fogékonysag konnyen vizsgalhato volt, és ezt sok fajtanal tobb évben problémamentesen

tudtuk vizsgalni. A gylimolcsmindségi vizsgalatokat is tobb fajtanal terveztiik vizsgalni, és
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vizsgaltuk is, de bizonyos fajtaknal fagykar miatt egyszer vagy kétszer is volt terméskiesés, s a
vizsgalt fajtak szdma azért redukalddott, mert azokat a fajtakat ki kellett zarni az értékelésbol,
amelyeknél nem volt legalabb két éves vizsgalati eredmény. A fagytiirés vizsgalatanal kapacitas
gondokkal kiizdottiink. Azért nem tudtunk tobb fajtat vizsgalni, mert a Rumed tipusu klimakamrat

parhuzamosan tobb PhD hallgat6 hasznalta, és veliik kellett a vizsgalati idészakokon osztozni.
4.2.1. Oszibarackfajtak fagytiirése

Ot &szibarackfajtat vizsgaltunk 2012-es évjarat 6szétdl a 2016-os évijarat tavaszaig:
‘Venus’, ‘Rich Lady’, ‘Redhaven’, ‘Piroska’, ‘Zsoltiij’.

A virdgriigyek fagytiirését mesterséges fagyasztasos kisérletekkel hataroztuk meg
szeptember és aprilis kozott négy évjaraton keresztiil (2012/13, 2013/14, 2014/15, 2015/16). A
kisérletek elvégzéséhez a téli nyugalmi idGszak soran rendszeresen (havonta 1-2 alkalommal)
hosszi vesszOket szedtiink a kijelolt fajtak fairdl. Fajtanként és kezelési hdmérsékletenként
minden alkalommal 5-5 db vessz6t tettiink a klimakamraba, és ezeket mesterséges fagyhatasnak
tettiik ki. A statisztikai elemzéseknél mindig az egy vesszén 1évo viragriigyeket tekintettiik egy
ismétlésnek.

A kisérlet soran a természetes lehiiléseket modelleztiik. Oranként 2 °C-kal csokkentettiik,
illetve noveltiik a hdmérsékletet. A legalacsonyabb hdmérsékleten négy oran keresztiil tartottuk a
mintakat (Szalay 2004, Szalay et al. 2010).

A kiértékelésnél megszamoltuk a virdgriigyeket, majd meghataroztuk a riigyek felvagasa
utan a fagykarosodas mértékét szdzalékban. Azt a viragriigyet tekintettiik elfagyottnak, amelynek
a termdje elbarnult (Minas et al. 2018a).

Minden mintaszedésnél tobbféle homérsékletet allitottunk be, mivel az LTso érték
meghatarozasa volt a célunk. Az LTso értékek mellett meghataroztuk az LTo és LTgo értékeket is
abbdl a célbdl, hogy pontosabb képet kapjunk a fajtak fagytiir-képességérol.

Az eredményeket kétféle grafikonon abrazoltuk. Az egyik grafikonon a fajtdk adott
idépontban adott hémérsékleten mutatott viragriigy fagykarosodasanak a mértékét (%) abrazoltuk,
amelyek segitségével meghataroztuk az LT-értékeket. A grafikonon lathatd szigmoid gorbék
helyzete és ddlésszoge megmutatja az adott fajta fagytiird-képességét is. A masik grafikonon a
mintaszedési idépontok fiiggvényében a fajtadk LTso értékeit vetettiik 6ssze az adott évszak napi
minimum ¢és maximum hémérsekleteivel.

Az LTso értékek meghatarozasa utdn kéttényezds blokkos elrendezésii varianciaanalizis
(ANOVA) segitségével vizsgaltuk az évjarathatést, a blokkhatést és a fajtahatast a négy évjaratban.
A blokkok a mintaszedés iddpontjai voltak. A hibatagok normalitasat a Kolmogorov-Smirnov teszt
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alapjan, a szorashomogenitasat Levene-teszt alapjan fogadtuk el (p>0,05). A paronkénti
Osszehasonlitasra a fajtak és az évjaratok csoportositasanal Tukey-féle post-hoc tesztet
alkalmaztunk. A haromféle LT-érték meghatarozasa utan linearis (y=B0+B1x+e, Gu 1999) és
linearisra visszavezethetd reciprok (y=B0+81*1/x+ €) regresszidszamitas segitségével fajtanként
¢s évjaratonként modelleztiik a fajtak fagytlird képességét. Kiszamoltuk az F-értéket,t0 és tl

értéket, tovabba az R2 és a két paraméter (B0, B1) értékeit és ezek szignifikancidjat (p<0,05).
4.2.2. Oszibarackfajtak tafrinas levélfodrosodasa

Az erds fert6zési nyomas kovetkeztében évente eltéré mértékben, de megjelentek a tafrinas
betegség tiinetei a fakon, a névényvédelmi kezelések ellenére is. Ez alkalmat adott arra, hogy a
fajtak fogékonysagbeli kiilonbségét vizsgaljuk. 2011-ben, 2013-ban és 2018-ban 6tven régi és 1j
Oszibarack- és nektarinfajtan mértiik fel a tafrina-fertdzottség mértékét, azonos névényvédelmi
kezelések mellett. A permetezések iddzitését a METOS i1ddjarasjelzd késziilék segitségével (napi
atlaghOmérséklet, csapadék), valamint vizualisan hataroztuk meg Timon (1976) Utmutatdsai
szerint (inkubacids 1d6, elsé tiinetek megjelenése a fajtagylijteményben). A vizsgalat mdodszere a
kovetkezo volt: a kisérleti iiltetvényben fajtanként harom darab fa talalhato véletlen elrendezési
blokkokban. Fajtdnként hdrom far6l szemrevételezéssel allapitottuk meg a tafrinds betegség
tiineteit. A fert6zés erdsségét 0-tol 10-ig terjedd skalan bonitaltuk majusban. A tliinetmentes fa 0-
s osztalyzatot kapott, a legerdsebb lombfertdzést 10-sel értékeltiik. Fajtanként harom fa
fertdzottségének mértékét atlagoltuk mindharom évben, majd a harom év atlagabol kapott értékkel
dolgoztunk. A vizsgalati eredmények matematikai statisztikai értékelését és elemzését A
hibatagok normalitasat elfogadtuk, a szorashomogenitas sériilt (Levene-teszt; p<0,05). A 7. abra a

vizsgat Oszibarackfajtak szarmazéasanak és tipusdnak megoszlasat tiinteti fel.
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7. abra A vizsgalt 6szibarackfajtak megoszlasa fajtacsoportonként, és szarmazasuk szerint
(Soroksar, 2011; 2013; 2018)

4.2.3. Oszibarackfajtak gyiimélcsmingsége

12 O&szibarackfajtat vontunk vizsgéalatba 2014-ben és 2015-ben gylimolcsmindségiik
elemzése céljabol. A vizsgalt 8szibarackfajtakat €s a vizsgalatok céljat az 5. tdblazat foglalja 6ssze.
A kivalasztott fajtak gyiimdlcseit tobbszori szedéssel, tobb érettségi allapotban vizsgaltuk. A
vizsgalt gylimolcsoket harom fardl, a koronajuk kiilonb6z6 pontjairdl véletlenszerlien valasztottuk
ki, és szedtiik le. Minden fajtdbdl harminc darab gylimélesot vizsgaltunk meg részletesen a
Gytlimoélestermdé  NoOvények Tanszék soroksari fajtagylijteményében és a  Tanszék
laboratoriuméban. A leszedett gyiimolcsoket szemrevételezéssel €s tapintassal a héj alapszine és a
gyiimolcsok huskeménysége alapjan harom osztalyba soroltuk becsiilt érettségi allapotuk szerint:

70-80%; 80-90% ¢és 90-100%.

5. tablazat A vizsgalt észibarack- és nektarinfajtik (Soroksar)

Fajta neve Erési id6 Gyiimolesmindség Osszefiiggésvizsgalat

1. ‘Adriana’ jul.03 X X
2. ‘Red Rubin’ jul.06 X

4. ‘Early Redhaven’ jul.11.

5. ‘Diamond Bright’ jul.11 X X
3. ‘Ambra’ jul.14. X X
6. ‘Olimpio’ jul.26 X X
7. ‘Incrocio Pieri’ aug.06 X

8. ‘Zsoltiyj’ aug.24 X X
9. ‘Red Cal’ aug.25 X X
10. ‘Padana’ aug.25 X X
11. ‘Audust red’ aug. 28 X

12. ‘Michelini’ aug. 30 X
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4.2.3.1. A gyiimélesok kiilso és belso paramétereinek vizsgalata

A vizsgalatba vont Oszibarackfajtadknal a gylimdlcsok méretparamétereit (magassag,
sz€lesség (atmérd, vastagsag) Mitutoyo CD-15DC tipusu digitalis tolomérével mértiikk meg. A
tomeget KPZ-2-05-4/6000 tipusu digitalis mérlegen hatdroztuk meg. A szinmérésnél a feddszin
boritottsag mértékét, valamint intenzitasat hataroztuk meg. A fedészin boritottsagot %-ban adtuk
meg. Az intenzitast 0-9-ig osztalyoztuk, ahol a 9-es érték a legsotétebb, legerdsebb.

A huskeménység mérésénél Magness-Taylor-féle kézi penetrométert (0,5 cm?-feliiletii
mérofejet) hasznaltunk. A vizsgalatokat kdzvetleniil a sziiret utan végeztiik a szedés helyszinén. A
mérés eldtt a gylimolecsdk arnyekos, illetve napos oldalardl eltavolitottuk a borszovetet. A
gyiimdlcshiisba 8 mm mélyen nyomtuk bele a 0,5 cm?-es hengert. A huskeménység adatait
kg/cm?-ben adtuk meg. Ezt Gigy szamitottuk ki, hogy a behatolashoz sziikséges erét elosztottuk a
mérdfej feliiletével.

A vizoldhatd szarazanyag-tartalom meghatarozasit ATAGO Palette PR-101
refraktométerrel végeztiik kozvetlentil a sziiret utan, a szedés helyszinén. A gyiimdlcsok arnyékos
¢s napos oldalan mért adatokat °Brix-ben adtuk meg.

Az 8szibarackmintak titralhato savtartalmat az MSZ EN 12147:1998 magyar szabvany
alapjan hataroztuk meg. A savtartalom mérésére az el6z0 mérések folyamén felhasznalt
gylimolcsokbdl nyert gyiimoleslevet hasznaltuk fel. A mintdkat -20°C-on taroltuk mtiagyag
taroloedényekben, majd az Osszes fajta sziirete utan a Tanszék laboratériuméban végeztiik el a
méréseket. A meghatarozashoz NaOH-os titralast végeztiink, és az Osszes savtartalmat almasav
egyenértékben adtuk meg. Savtartalom= NaOH fogyés (ml) x NaOH faktor x0,0067 x100, ahol
0,0067 az almasav mg egyenértéke.

Az Oszibarackfajtak gylimdlcstulajdonsagainak atlagértékeit fiiggetlenmintds t-proba,
illetve kéttényez6s MANOVA segitségével vizsgaltuk fajtanként és évenként. Az outlier-
adattisztitds utan feltétel vizsgalatokat végeztiink a hibatagokra. A hibatagok normalitasat
elfogadtuk a ferdeség csuicsossaga alapjan (abszolut értékben 1 alatt maradtak az értékek) A
szorashomogenitas sériilt (Levene-test, p<0,05), ezért a paronkénti Osszehasonlitdsra Games-
Howell post hoc tesztet végeztiink.

Nyolc &szibarackfajtdnal harom érettségi 4llapot alapjan vizsgaltuk a vizoldhato
szarazanyag-tartalom és a fajtak érettségi foka kozotti, illetve a vizoldhato szarazanyag-tartalom
¢s a huskeménység, tovabba a titralhaté savtartalom kozotti Osszefliggést. A Pearson-féle
korrelaciés  Osszefliggésvizsgalattal —fajtanként megallapitottuk a belsd tulajdonsagok

Osszefliggésének az iranyat és erdsségét (r) (Kerékgyarto et al. 2009).
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5. EREDMENYEK

5.1. Oszibarackfajtak viragriigyeinek fagytiiré képessége a nyugalmi idészakban

Négy évjaratban vizsgaltuk ot Oszibarackfajta fagytliroképességét. A vizsgalt fajtak
eredményeit évjaratonként elemezziik. Minden alkalommal megallapitottuk az LTso, illetve az
LT ¢és az LTeo értékeket linearis (‘Redhaven’, ‘Piroska’, ‘Zsoltiij’), illetve linearisra
visszavezethetd nemlinearis (reciprok: ‘Rich Lady’, ‘Venus’) regresszidanalizis segitségével. A
modellek josagat alatamaszté eredményeket az 1. mellékletben tiintettiik fel. Az LTso érték azt a
homérsékletet jelenti az adott id6pontban, amelyen a viragiigyek 50% karosodott. Ennek
megfeleléen az LToo, illetve az LTgo 20%, illetve 80%-os fagykart jelent. Az LTso értékek
alakuldsat Osszevetettiik az adott évjarat szeptembertl aprilisig tartd iddjardsaval. A
legfagyérzékenyebb fajtatol a legfagytlir6bb fajtaig a kovetkezd sorrend alakult ki a fajtdk kozott
minden évben és minden mérési alkalommal: ‘Rich Lady’, ‘Venus’, ‘Redhaven’, ‘Piroska’,

‘Zsoltiyj’.
5.1.1. Oszibarackfajtak fagytiirképessége 2012/2013-mas évjaratban

A 2012/13-as évjaratban 11 alkalommal szedtiink mintat a mesterséges fagyasztasos
kisérletekhez. Az els6 mintaszedés 2012. szeptember 1.-jén volt, az utolsé 2013 aprilisaban. A
szedési idépontokat a 10. abra tiinteti fel.

Az 6sz folyaman a fajtak fokozatosan edzddtek az egyre hiivosebb napok iddjarasdhoz. Ezt
mutatjék a 6. tiblazatban és a 7. tablazatban lathaté fagytiirési kozépértékek (LTso) is. Osz elején
a fajtak viragriigyeinek fagytiirési kozépértéke -6,5°C és -10,5°C kozott volt. Osz végén ugyanez
az értek -18°C és 21°C kozé esett. A fajtak janudrban mutattik a legnagyobb fagytiirképességiiket
(-19°C és -24,1°C kozott). Februartol a fagytiiroképesség fokozatosan csokkent.

A vizsgalati idépontok koziil két idopontot emeltiink ki részletesebb dsszehasonlitasra. Az
egyik idépont 2012. november 12., amikor a fajtdk mar az elsd 6szi lehiilés utdn edzdédtek. A
masik idépont 2013. januar 1., mivel a fajtdk ebben az idOpontban mutattdk a legnagyobb
fagyttirést. A két idopont eredményeit 6. tablazat és a 7. tablazat foglalja dssze.

Novemberben a fajtak -16°C-on 10% alatti fagykarosodast szenvedtek. -18°C-on mar jol
elkiiloniiltek a fajtak fagytiirési képességiik szerint. A legfagyérzékenyebb ‘Rich Lady’ fajta ezen
a homérsékleten elérte a fagytiirési kozépértékét. Ezzel szemben a ‘Piroska’ és a ‘Zsoltij’
viragriigyei alig karosodtak. -22°C-on mar csak a legfagytlir6bb ‘Zsoltiij’ fajta mutatott 80% alatti
eredményt. A ‘Venus’ és a ‘Rich Lady’ 100%-ban karosodott.
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6. tablazat Oszibarackfajtak fagykarosodasanak mértéke kiilonbozé kezelési hémérsékleteken,
valamint az LTso fagytiirési kozépértékek a 2012. november 12-én (Soroksar, 2012)

2012. november 12.
Kezelési hdmérséklet (°C)
Fajta 16 -18 -20 22 | -26 | LTs50
Fagykar mértéke (%)

Rich Lady 5,6 50 94,8 100 100 -18,0
Venus 1,4 40,4 89,6 100 100 -18,3
Redhaven 0 25,8 69,4 95,2 100 -19,1
Piroska 0 7,3 45,8 85,8 100 -20,0
Zsoltiij 0 1,2 36,6 73,7 100 -20,7

Januar elsején, az évjarat leghidegebb periddusa végén -18°C-on a fajtak koziil csak a ‘Rich
Lady’ karosodott 20% felett. A tobbi fajta viragriigyei egyaltalan nem, vagy csak kismértékben
szenvedtek fagykart. -20°C-t6l voltak a fajtak jol elkiilonithetok a fagytir6képességiik szerint. -24
°C-nal a ‘Rich Lady’ és a ‘Venus’ fajta viragriigyei teljesen elfagytak. -26 °C-nal a ‘Piroska’ és a

‘Zsoltiyj” fagykarosodasa még 80% alatt volt, amely figyelemre mélto a tobbi fajtaval szemben.

7. tablazat Oszibarackfajtak fagykarosodasanak mértéke kiilonbozo kezelési hdmérsékleteken,
valamint az LTs fagytiirési kozépérték a 2013. januar 1-jén (Soroksar, 2013)

2013. januar 1.

Kezelési homérséklet (°C)
Fajta 18 | 20 | 22 | 24 | -26 LTso

Fagykar mértéke (%)
Rich Lady 252 | 74 100 | 100 | 100 | -18,8
Venus 44 | 41,8 | 838 | 100 | 100 | -20,5
Redhaven 1,6 19 | 469 | 772 | 97,6 | -221
Piroska 0 18 29 | 526 | 788 | -237
Zsoltiij 0 14 | 254 | 484 | 772 | -239

Vizsgalataink soran megallapitottuk a fagytiirési kozépértékeket (LTso), amelyeket szintén
a 6. tablazat és a 7. tablazat tiintet fel. A fokozatos hdmérséklet-csokkenés hatasara a két vizsgalati
1dépont kozott nétt a fajtak fagytlir6képessége is. Novemberben -18°C és 20,7°C kozott, januar
elején -18,8 és -23,9°C kozott volt a vizsgalt fajtak LTso érteke. A legfagyérzékenyebb fajtanak a
‘Rich Lady’ mutatkozott, amelynek fagytlirési kozépértéke -18,8°C volt. A legfagytlir6bb
‘Zsoltii)’ fajtaé -23,9°C volt ebben az évjaratban. A két fajta fagytlirési kozépértéke kozotti
kiilonbség 5,1°C volt januarban, azaz a ‘Zsoltiij’ 5,1°C-kal alacsonyabb homérsékletet viselt el,
mint a ‘Rich Lady’. Osszehasonlitva a novemberi és a decemberi LTso értékeket megallapitottuk,
hogy 6sszel kisebb volt a fajtak fagytiirése kozotti kiilonbség (-2,7°C), mint télen.

A klimakamras kisérletek eredményei alapjan az LT2o €s LTgo értékeket is meghataroztuk
(8. tablazat és 9. tablazat). A fajtak novemberben 16,5 °C és 23,1°C, illetve januarban -16,7°C és
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-26,9°C kozott mutattak 20% és 80% kozotti fagykart (LT2o és LTso). Az LT és LTgo értékek
kozotti kiilonbség a fagyallosagi gorbék dblésszogét is meghatarozza (8. 4bra és 9. abra). A
fagyérzékenyebb fajtak grafikonja meredekebb lefutasi. A 8. dbra és 9. 4bra jol szemlélteti, hogy
fajtatol figgden a két érték kozotti kiilonbség 0,9°C ¢és 1,7°C kozott nétt a novemberi
eredményekhez viszonyitva. Az LToo és LTgo értékek kozotti kiilonbség értékénél az egyes fajtakat
kiilon elemezve megallapithatd, hogy januarban a legfagyérzékenyebb °‘Rich Lady’ fajta
viragriigyeinek 5°C-os homérséklet csokkenés kellett ahhoz, hogy 20% helyett 80%-ban
karosodjanak. A legfagytiirobb ‘Zsoltlij’ esetében ez az érték 6°C volt. A legfagyérzékenyebb
‘Rich Lady’ és a legfagytiirébb ‘Zsoltiij’ fajtat 6sszehasonlitva megallapitottuk, hogy a két fajta
fagytiirése kozotti kiilonbség a hdmérseklet csokkenésével fokozatosan nétt. Januarban 20%-0s
fagykarnal 4,3°C, 50%-os fagykarnal 5,1°C, 80%-os fagykarnal 5,3°C volt kdzottiik a kiilonbség.
-26,9°C felett a legfagytlirdbb fajta viragriigyei is 80% feletti fagykarosodast szenvedtek.

8. tablazat Oszibarackfajtak viragriigyeinek fagytiirési értékei (L Tz, LTso és LTso értékek) a
mesterséges fagyasztasos vizsgalatok eredményei alapjan (Soroksar, 2012, 2013)

Fajta 2012. november 12, 2013 januar 1.

LT20 LTso LTso LT20 LTso LTso
Rich

Lady -16,5 -18,0 -19,8 -16,7 -18,8 -21,6
Venus -16,8 -18,3 -20,1 -18,6 -20,5 -22,8
Redhaven| -17,3 -19,1 -21,0 -19,7 -22,1 -24.5
Piroska -18,0 -20,0 -22,1 -20,8 -23,7 -26,6
Zsoltlij -184 -20,7 -23,1 -21,0 -23,9 -26,9

9. tablazat Az LT és LTso értékek kozotti killonbségek °C-ban, a mesterséges fagyasztasos
vizsgalatok eredményei alapjan (Soroksar, 2012, 2013)

Fajta | 20 T;"ember 2013. januar 1.
Rich
Lady 3,3 5,0
Venus 3,3 4,2
Redhaven 3,6 4,8
Piroska 4,1 5,8
Zsoltij 4,7 5,9

Az 10. abra segitségével a vizsgalt fajtak kiilonb6z6 idépontokban mért LTso értékeinek az
alakulasat vetettiik 0ssze az évjarat napi homérsékleteinek az alakulasaval. A 2012/13-as évjarat
0szén az iddjaras fokozatosan hiilt le. Az elsé fagypont alatti hdmérséklet szeptember 21-én volt
(-1,3°C). A fajtak fagytiirési kdzépértéke a méréseink szerint ekkor mar tdbb volt, mint -6,5°C.
Oktober harmadik dekadjanak végétdl november masodik dekadjaig eltelt 26 napbol 14 napon

csokkent fagypont ald a minimum hdmérséklet. November utolsé dekadjaban térténd 10 napos
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enyhtilés utan erdsen lehiilt a levegd. December elejétdl tartdésan fagypont ald esett a hdmérséklet.
A tartés hideg januar elejéig tartott. Ebben az iddszakban mutattdk a fajtdk a maximalis
fagytiirdképességiiket. A tél leghidegebb napja -12,2 °C volt december 13-an. A mesterséges
fagyasztasos méréseink szerint a legfagyérzékenyebb fajta ‘Rich Lady’ LTso értéke ekkor -18,6
°C ¢és -19 °C koz¢ esett, mig a legfagytlirobb ‘Zsoltiij’ -22,9 és -23,9°C hideget is elbirt. Januar
elején bekovetkezett hét napos felmelegedés hatasara (10°C koriili napi maximum homérséklet) a
fajtak vesztettek fagytiiréképességiikbol. Januar masodik dekadjatol még a fagypont alatti napi
atlaghomérsékletek voltak a jellemzdek, azonban februartol fokozatosan ritkultak a fagyos napok.
Februar kozepétdl a nagy napi héingasok jellemezték a tavaszba atfordulo idojarast. A marciusban
eléforduld fagyos peridusokat €s hirtelen nagy hdmérsékletvaltozasokat a legfagytlir6bb két fajta,
a ‘Piroska’ (LTs0=-13,3°C) és a ‘Zsoltiij’ (LTs0=-15°C) viselte el. A valtoz6 tavaszi id6jaras enyhe
periddusainak hatdsara a fajtak fagytlird képessége 3 °C és 4,3°C kozotti értékben csokkent a két
mérés kozott (23 nap) marciusban. A leghidegebb nap ebben a honapban -10,5 °C volt, amely a
fagyérzékenyebb fajtdk minimum 50%-o0s kéarosodasat jelentette szabadfoldon is. Tehat

természetes, de nem teljes fagykar kovetkezett be, igy folytatni tudtuk a kisérletet is.
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8. abra Oszibarackfajtak viragriigyeinek fagykarosodasa mesterséges fagyasztisos kisérletben
2012. november 12-én (Soroksar, 2012)
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9. abra Oszibarackfajtak viragriigyeinek fagykarosodasa mesterséges fagyasztasos kisérletben
2013. januar 1-jén (Soroksar, 2013)
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10. abra Ot észibarackfajta viragriigyeinek fagytiirési kozépértékei (LTso) 2012/13 telén,
valamint a napi minimum és maximum hémérsékletek alakulidsa (Soroksar)

5.1.2. Oszibarackfajtak fagytiiréképessége 2013/2014-es évjaratban

A 2013/14-es évjaratban tiz alkalommal szedtiink mintat a mesterséges fagyasztasos
kisérletekhez. Az els6 mintaszedés 2013. szeptember 1-jén volt, az utolsé 2014 marciusaban.
A szedési idépontokat a 13. dbra tiinteti fel.

Ez a nyugalmi id6szak enyhébb volt, mint az el6z6. Az Osz folyaman a fajtdk
fokozatosan edzdédtek az egyre hiivosebb napok id6jarasdhoz. Ezt mutatjak a 10. tablazatban és
a 11. tablazatban lathato fagytiirési kozépértékek (LTso) is. Osz elején a fajtak viragriigyeinek
fagytiirési kozépértéke -7,2°C és -11,8°C kozott volt. Osz végén ugyanez az érték -17,7°C és
22,1°C kozé esett. A fajtak januarban mutattak a legnagyobb fagyttiroképességiiket (-18,7°C ¢és
-23,1°C kozott). Februartol a fagytiiroképesség fokozatosan csokkent.

A vizsgalati id6pontok koziil szintén egy 6szi és egy téli iddpontot emeltiink ki
Osszehasonlitasra. 2013. oktober 4-én az elsé fagyos napok folyaméan vizsgaltuk a fajtak
fagytiroképességét. A masik idépont 2014 januar 1., mivel ezen a télen is a fajtdk ebben az
idépontban mutattak a legnagyobb fagytiirést.

A két idopont eredményeit 10. tablazat és a 11. tablazat foglalja 6ssze. Oktoberben a
fajtdk -11°C-on alig szenvedtek fagykarosodast. Azonban -13°C-on mar jol elkiiloniiltek a

fajtak fagytirési képességiik szerint. A legfagyérzékenyebb ‘Rich Lady’ fajta ezen a
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homérsékleten kozel 80%-os fagykart szenvedett el. Ezzel szemben a ‘Piroska’ és a ‘Zsoltiij’
viragriigyei alig karosodtak. -17°C-on mar csak a legfagytlirébb ‘Zsoltiij’ fajta mutatott 80%
alatti eredményt. A ‘Venus’ és a ‘Rich Lady’ 100%-ban karosodott, a ‘Redhaven’ fajta is 98%-

os fagykart mutatott.

10. tablazat Oszibarackfajtak fagykarosodasinak mértéke kiilonbozé kezelési hémérsékleteken,
valamint az L'Ts fagytiirési kozépérték 2013. oktéber 4-én (Soroksar, 2013)

2013. oktober 4.

Kezelési homérséklet (°C)

Fajta 1| 13 | -5 | 17 | -2 LTso
Fagykar mértéke (%)

Rich Lady 6,2 75,8 100 100 100 -12,5
Venus 2,8 59,2 100 100 100 -12,8
Redhaven 0 28,8 80,4 98 100 -13,9
Piroska 0 3,4 40,6 85,6 100 -15,2
Zsoltiij 0 0,4 31,2 69 100 -16,1

Januar elsején, egy hosszabb hidegperiddus végén -17°C-on a fajtak koziil csak a ‘Rich
Lady’ karosodott 16,8%-ban, a tobbi fajta nem, vagy 8% alatti fagykart szenvedett. -21°C-t6l
voltak a fajtak a legjobban elkiilonithet6k a fagytiir6képességiik szerint. -25 °C-nal a ‘Rich
Lady’, a “Venus’ és a ‘Redhaven’ viragriigyei teljesen elfagytak. -25 °C-nal a ‘Piroska’ és a

‘Zsoltly)” fagykarosodasa még 80% alatt volt ebben az évjaratban is.

11. tablazat Oszibarackfajtak fagykarosodasanak mértéke kiilonbozé kezelési hémérsékleteken,
valamint az LTso fagytiirési kozépérték 2014. januar 1-jén (Soroksar, 2014)

2014. januar 1.
Kezelési homérséklet (°C)
Fajta 17 | 19 | 21 | 23 [ 25 | LTso
Fagykar mértéke (%)
Rich Lady 16,8 58,2 91,6 100 100 -18,7
Venus 7,8 42,2 80,6 95,8 100 -19,4
Redhaven 1,2 21,4 50,02 79,6 99 -21,0
Piroska 0 9,8 30,8 54 77,2 -22,6
Zsoltlij 0 3,4 26,4 50 71,6 -23,1

A fagytiirési kozépértékeket (LTso) a 10. tablazat és a 11. tablazat tinteti fel. A
fokozatos homeérséklet csokkenés hatasara a két vizsgalati idOpont kozott nott a fajtak
fagytiroképessége is. Oktdberben, az elsé fagyok alatt -12,5°C és -16,1°C kozott, januar elején
-18,7 ¢és -23,1°C kozott volt a vizsgalt fajtak LTso értéke. A legfagyérzékenyebb fajtanak a
‘Rich Lady’ mutatkozott ismét, amelynek fagytiirési kozépértéke -18,7°C volt. A legfagytiirobb
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‘Zsoltli)’ fajta¢ -23,1°C volt ebben az évjaratban. A két fajta fagytiirési kozépérteke kozotti
kiilonbség 4,4°C volt januirban. Osszehasonlitva a két vizsgalati idépontban mért LTso
értekeket megallapitottuk, hogy dsszel kisebb volt a fajtak fagytlirése kozotti kiillonbség (-
3,6°C), mint télen. A klimakamras kisérletek eredményei alapjan ebben az évjaratban is
meghataroztuk az LT2o és LTgo értékeket (12. tablazat és 13. tablazat). A fajtak oktoberben -
11,1°C és -18,6°C, illetve januarban-16,6°C és -26,2 °C kozott mutattak 20% és 80% kozotti
fagykart (LT20 és LTgo). A fajtak fagytiirése kozotti kiillonbséget abrazold fagyallosagi gorbék
jol szemléltetik, hogy a fajtak LTso értékei kozotti kiilonbség kisebb volt oktdberben, valamint
a fajtak fagyérzékenyebbek voltak (meredekebb d6lésszog), mint januarban. A 11. dbra és a 12.
abra megmutatja, hogy fajtatol fiiggden a két érték kozotti kiilonbség 1,3°C és 2°C kozott nétt
az oktoberi eredményekhez viszonyitva. Az LT és LTgo értékek kozotti kiillonbség értékénél
az egyes fajtakat kiilon elemezve megallapithatd, hogy januarban a legfagyérzékenyebb ‘Rich
Lady’ fajta viragriigyei 3,2°C-os hdmérséklet csokkenés utan 20% helyett 80%-ban karosodtak.
A legfagytiir6bb ‘Zsoltiij’ esetében ez az érték 5°C volt. A legfagyérzékenyebb ‘Rich Lady’ és
a legfagytlirobb ‘Zsoltlij’ fajtakat 6sszehasonlitva megallapitottuk, hogy a két fajta fagytiirése
kozotti kiilonbség a hdmérséklet csokkenésével fokozatosan nétt. 20%-os fagykarnal 3,3°C,
50%-os fagykarnal 4,4°C, 80%-os fagykarnal 5°C volt kozottiik a kiillonbség. -26,2°C felett a
legfagytlirdbb fajta viragriigyei is 80% feletti fagykarosodast szenvedtek.

12. tablazat Oszibarackfajtak viragriigyeinek fagytiirési értékei (LT2o, LTso és LTso értékek) a
mesterséges fagyasztasos vizsgalatok eredményei alapjan (Soroksar, 2013, 2014)

2013.oktober 4. 2014. januar 1.

Fajta
J LTz | LTso | LT | LTz | LTso | LTeo
Rich 1 191 | 2125 | -143 | -166 | -187 | -21.2
Lady

Venus -11,4 -12,8 -14,5 -17,5 -19,4 -21,9
Redhaven| -12,2 -13,9 -15,6 -18,6 -21 -23,3
Piroska | -13,2 -15,2 -17,2 -19,6 -22,6 -25,6
Zsoltijj -13,6 -16,1 -18,6 -19,9 -23,1 -26,2

13. tablazat Az LTy és LTy értékek kozotti kiilonbségek °C-ban, a mesterséges fagyasztasos
vizsgilatok eredményei alapjan (Soroksar, 2013, 2014)

Fajta 2013. oktober 4 2014. januar 1.
Rich
Lady 3,2 4,6
Venus 3,1 4,4
Redhaven 3,4 4,7
Piroska 4 6
Zsoltiyj 5 6,3
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Az 13. abra a vizsgalt fajtdk LTso értékeit vetettiik Ossze az évjarat napi
hémérsékleteinek az alakulasaval. A 2013/14-as évjarat 6szén az idéjaras fokozatosan hiilt le.
Oktober elején mar az els6 fagyok is bekovetkeztek. A leghidegebb -6,3°C volt oktober 4.-én.
A fajtak fagytiirési kozépértéke a méréseink szerint ekkor mar tébb volt, mint -12,5°C. A 3-4
napos erdsebb lehiilés utan oktdber végéig visszatért az enyhe 11-14°C napi kdozéphdmérséklet,
amely nem tett jot a fagytird képesség kialakuldsanak. November elejétdl ismét csokkeni
kezdett a hdmérséklet, majd a honap utolsod napjaitol januar els6 napjaig tartdsan fagypont ald
keriilt a napi minimum hémérséklet. A napi atlaghdmérséklet -5°C ¢és 3,9°C kozé esett. Ebben
az id0szakban mutattdk a fajtak a maximalis fagytiir6képességiiket. Januar kdzepéig kisebb
felmelegedés  kovetkezett be, amelynek  kovetkeztében a  fajtdk  vesztettek
fagytiirdképességiikbdl. A kisebb felmelegedést erds lehiilés kovette egészen februar kozepéig.
A tél leghidegebb napja -12,9 °C volt januar 27-én. A mesterséges fagyasztdsos méréseink
szerint a legfagyérzékenyebb fajta ‘Rich Lady’ LTso értéke ekkor -14,5 °C, a legfagytiirébb
‘Zsoltiij’ -20,1°C hideget birt el. Februar masodik dekad;jatol ritkabbak lettek a fagyos napok,
fokozatosan emelkedett a homérséklet. Februarban és marciusban gyakoribbak lettek a nagy
napi hdingasok, amelynek hatidsara a fajtak gyorsabb iitemben vesztették el fagytiird
képességiiket. A legfagytlirébb két fajta, a ‘Piroska’ és a ‘Zsoltiij” 10°C-kal kevesebb
homeérsékletet viselt el marcius végén, mint februar végén a méréseink szerint. Ebben az évben
a szabadfoldon a hdmérseklet nem érte el a fagyérzékeny fajtak fagytiirési kozépértékét sem az

adott idépontokban.
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11. abra Oszibarackfajtik viragriigyeinek fagykarosodasa mesterséges fagyasztasos kisérletben
2013. oktober 4-én (Soroksar, 2013)

-25 -24 -23 -22 -21 -20 -19 -18 -17
—&—Rich Lady 1 —&—Rich Lady 2 —&—Rich Llady 3 Rich Lady 4 —8—Rich Lady 5 em@mmRich lady ATLAG
—8—\Venus1 —8—Venus 2 —8—Venus3 —8—\Venus4 —8—Venus5 =g /enus ATLAG
—8— Redhaven 1 —8—Redhaven 2 Redhaven 3 Redhaven 4 —8—Redhaven 5 axpmmRedhaven ATLAG
—&—Piroska 1 —&8— Piroska 2 —8—Piroska 3 —&— Piroska 4 —&—Piroska 5 e=@==Piroska ATLAG
7soltiij 1 Zsoltij 2 Zsoltij 3 7soltij 4 —8—7soltiij 5 ampmn7soltii] ATLAG

12. abra Oszibarackfajtik viragriigyeinek fagykarosodasa mesterséges fagyasztasos kisérletben
2014. januar 1-jén (Soroksar, 2014)
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13. abra Ot észibarackfajta viragriigyeinek fagytiirési kozépértékei (LTso) 2013/14 telén,
valamint a napi minimum és maximum hémérsékletek alakulasa (Soroksar)

5.1.3. Oszibarackfajtak fagytiiréképessége 2014/2015-6s évjaratban

A 2014/15-as évjaratban kilenc alkalommal szedtiink mintat a mesterséges fagyasztasos
kisérletekhez. Az els6 mintaszedés 2014. szeptember 1-jén volt, az utols6 2013 aprilisaban. Az
szedési idopontokat a 16. abra tiinteti fel.

Osz elején a fajtak viragriigyeinek fagytiirési kozépértéke -2,8°C és -7,5°C kozott volt.
Osz végén ugyanez az érték -15,6°C és 20,4°C kozé esett. A fajtak decemberben mutattak a
legnagyobb fagytiiréképességiiket (-16,3°C és -22,7°C  kozott). Ezt kovetden a
fagytlirdképesség fokozatosan csokkent.

A vizsgalati idOpontok koziil ezittal is két idOpontot emeltiink ki 0sszehasonlitasra.
2014. december 23-a, amikor a fajtak a legnagyobb fagytiirést mutattak. A masik idépont 2014.

februar 24-e volt az enyhe téli id6t kovetd februar végi erds lehiilés utdn. A két idépont

eredményeit a 14. tablazat és a 15. tablazat foglalja ossze.
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Decemberben -20 °C-on a ‘Venus’ és a ‘Rich Lady’ jelentds fagykarosodast szenvedtek.
A tobbi harom fajta fagykarosodasa 50% alatti volt. A fagyérzékenyebb fajtak mar -18°C-on
50% felett karosodtak. A ‘Piroska’ és a ‘Zsoltiyj’ fajtak viragriigyei -24°C-on is 80% alatti
eredményt mutattak. A ‘Venus’ és a ‘Rich Lady’ 100%-ban karosodott ugyanezen a

hémérsékleten.

14. tablazat Oszibarackfajtak fagykarosodasanak mértéke kiilonbozé kezelési hémérsékleteken,
valamint az LTs fagytiirési kozépérték 2014. december 23-an (Soroksar, 2014)

2014. december 23.
Kezelési hdmérséklet (°C)
Fajta 16 | -18 ] 20 | 22 [ -24 LTso
Fagykar mértéke (%)

Rich Lady 36,6 74 98,2 100 100 -16,3
Venus 20 55 85,8 100 100 -17,7
Redhaven 14 17 42,4 70,2 85,2 -20,6
Piroska 0 6,4 27,4 48,2 76,4 -22,0
Zsoltlij 0 2,6 214 45,4 64,4 -22,7

Februar masodik és harmadik dekadjaban, az évjarat leghidegebb periddusa végén -
10°C-on a fajtak koziil a ‘Rich Lady’ 46% felett karosodott. A tobbi fajta viragriigyei egyaltalan
nem, vagy csak kismértékben (‘Venus’) szenvedtek fagykart. -14°C-t6l kiiloniiltek el teljesen a
fajtak fagytiirképességiik szerint. -18 °C-nal a ‘Rich Lady’, a “Venus’ és a ‘Redhaven’ fajta
viragriigyei teljesen elfagytak. -20 °C-nal csak a ‘Zsoltiij’ fagykarosodasa volt 80% alatt.

15. tablazat Oszibarackfajtak fagykarosodasanak mértéke kiilonbozé kezelési hémérsékleteken,
valamint az LTs fagytiirési kozépérték 2015. februar 24-én (Soroksar, 2015)

2015. februar 24.

Kezelési homérséklet (°C)

Fajta 10 [ 12 | 14 | 16 | 18 | 20 LTso
Fagykar mértéke (%)

Rich Lady 46,4 93,2 100 100 100 100 -8,9
\enus 7,6 61 93,6 100 100 100 -11,8
Redhaven 0 7,8 47,8 89 100 100 -14,4
Piroska 0 0 0 21,6 57,6 92,6 -17,3
Zsoltiij 0 0 0 10,4 38,6 76,6 -19,0

A fagytiirési kozépértékeket (LTso) a 14. tablazatban és 15. tablazatban tiintettiik fel. Az
el6z6 évekhez képest enyhe tél hatdsara a két vizsgalati id6pont kozott csokkent a fajtak
fagytiir6képessége. Decemberben -16,3°C és 22,7°C kozott, februar végén -8,9, és -19°C kozott
volt a vizsgalt fajtak LTso értéke. A legfagyérzékenyebb fajtanak a ‘Rich Lady’ mutatkozott,
amelynek fagytiirési kozépértéke -16,3°C volt ebben az évjaratban. A legfagytiirébb ‘Zsoltiij’
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fajta¢ -22,7°C volt. A két fajta fagytiirési kozépértéke kozotti kiilonbség 6,4°C volt
decemberben, azaz a ‘Zsoltiij’ 6,4°C-kal alacsonyabb hémérsékletet viselt el, mint a ‘Rich
Lady’. Osszehasonlitva a decemberi és a februari LTso értékeket megallapitottuk, hogy tél
végén nagyobb volt a fajtdk fagytiirése kozotti kiilonbség (-10,1°C), mint tél kozepén. A
méréseinkbdl kovetkezik, hogy a fagyérzékeny fajtak nagyobb sebességben veszitettek
fagytlird képességilikbodl, mint a fagyttird fajtak.

A fajtdk decemberben 14,2 °C és 26,2°C, illetve februarban -7°C ¢és -23,1°C kozott
mutattak 20% ¢és 80% kozotti fagykart (LT2o és LTgo). A fagyallosagi gorbék grafikonjarol
ezuttal is lathato, hogy a fajtadk decemberben az LTz €s LTsgo értékek kozott sokkal nagyobb
lehiilést elviseltek, mint februdrban. Mindkét idOpontban a fajtdkat Osszehasonlitva a
fagyérzékenyebb fajtak grafikonja meredekebb lefutasu volt. A 14. dbraarol és a 15. abraarol
leolvashat6, hogy fajtatol fiiggden a két érték kozotti kiilonbség alig valtozott a decemberi
eredményekhez viszonyitva. Az LTz és LTso értékek kozotti kiilonbség értékénél az egyes
fajtakat kiilon elemezve megallapithato, hogy februarban a legfagyérzékenyebb ‘Rich Lady’
fajta viragriigyeinek 5,4°C-os hémérséklet csokkenés kellett ahhoz, hogy 20% helyett 80%-ban
kéarosodjanak. A legfagytlir6bb ‘Zsoltiij” esetében ez az értek 8,3°C volt. A legfagyérzékenyebb
‘Rich Lady’ és a legfagytiirobb ‘Zsoltiij’ fajtakat 6sszehasonlitva megallapitottuk, hogy a két
fajta fagytiirése kozotti kiilonbség a homérséklet csokkenésével fokozatosan ndtt. 20%-0s
fagykarnal 5,1°C, 50%-os fagykarnal 6,4°C, 80%-os fagykarnal 6,8°C volt kozottik a
kiilonbség decemberben. -26,2°C felett a legfagytlirébb fajta virdgriigyei is 80% feletti

fagykarosodast szenvedtek.

16. tablazat Oszibarackfajtak viragriigyeinek fagytiirési értékei (L T2o, LTso és LTso értékek) a
mesterséges fagyasztasos vizsgalatok eredményei alapjan (Soroksar, 2015)

2014. december 23. 2015. februar 24.
LT LTso LTso LT LTso LTso

Fajta
Rich
Lady -14,1 -16,3 -19,4 -7,0 -8,9 -12,4
Venus -15,7 -17,7 -20,4 -9,9 -11,8 -14,5
Redhaven| -17,9 -20,6 -23,3 -11,8 -14,4 -16,9
Piroska | -18,9 -22,0 -25,1 -14,1 -17,3 -20,5
Zsoltiyj -19,2 -22,7 -26,2 -14,9 -19,0 -23,1
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17. tablazat Az LTy és LTy értékek kozotti kiilonbségek °C-ban, a mesterséges fagyasztasos
vizsgalatok eredményei alapjan (Soroksar, 2014, 2015)

Fajta | 2014. december 23. | 2015. februar 24.
Rich
Lady 5,3 54
Venus 4,7 4,6
Redhaven 54 51
Piroska 6,2 6,4
Zsoltiij 7,0 8,2

Az 16. abra a vizsgalt fajtdk LTso értékeit vetettiik Ossze az évjarat napi
homérsékleteinek az alakulasaval. A 2014/15-0s évjarat 6szén szeptember harmadik dekadja
elejéig maradt a kés6 nyarias meleg idé 18-20°C napi kdzéphdémérsékletekkel. Az id6 lassu
tempoban hiilt le, amely rossz hatdssal volt a viragriigyek felkésziilésében a télre. Az elsd
fagypont alatti hdmérséklet november 28-an volt (-1°C). A kovetkezd 30 napban csak 4 napon
volt fagypont alatt a hdmérséklet. Az elsd tartds lehiilés december 27-ét01 janudr 9-¢ig tartott.
Az év utolso napjan mérte a METOS allomas az évszak leghidegebb napjat (-12°C). Az 0szi €s
decemberi enyhe iddjarasnak koszonhetden a fajtdk nem érték el fagytlrési kozépértékiik
maximumat az el6z6 évjaratokhoz képest. A kovetkezd hideg periddus januar végétdl februar
els6 dekadjaig tartott, majd februartdl egyre gyakoribbak lettek a nappali erds felmelegedések
¢s az ¢jszakai er6sebb, fagypont alatti lehtilések kozotti valtakozasok. Ennek kdszonhetéen a
fagytiir6képesség gyors tempoban csokkent. Aprilis elején -2°C és -7°C kozé estek a fajtak
LTso értékek.
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2 23 2 21 20 19 18 17 16
—e—Rich Lady 1 —e—Rich Lady 2 —e—Rich Lady 3 Rich Lady 4 —e—Rich Lady 5 =g Rich Lady ATLAG
—e—Venus 1 —e—Venus2 —e—Venus3 —e—Venus4 —e—Venus S g \/c11us ATLAG
—8—Redhaven 1 —e—Redhaven 2 Redhaven 3 Redhaven 4 —e—Redhaven 5 a=smmiicdhaven ATLAG
—e—Piroska 1 —e—Piroska 2 —e—Piroska 3 —e—Piroska 4 —e—Piroska 5 = Piroska ATLAG
Zsoltij 1 Zsoltilj 2 Zsoltiij 3 Zsoltilj 4 —e—Zs0ltij 5 a=smm750ltij ATLAG

14. abra Oszibarackfajtik viragriigyeinek fagykarosodasa mesterséges fagyasztasos kisérletben
2014. december 23-an (Soroksar, 2014)

-20 -19 -18 -17 -16 -15 -14 -13 -12 -1 -10
—&—Rich lady 1 —@—Rich Lady 2 —&—Rich Lady 3 Rich Lady 4 —&—Rich lady 5 egueRich Lady ATLAG
—8—Venus1 —8—Venus2 —8—Venus3 —8—Venus4 —8—Venus5 g \/enus ATLAG
—8—Redhaven 1 —e8—Redhaven 2 Redhaven 3 Redhaven 4 —8—Redhaven 5 empmmficdhaven ATLAG
—e—Piroska 1 —e8—Piraska 2 —e—Piroska 3 —e— Piroska 4 —e—Pircska 5 =g Piroska ATLAG
Zsoltij 1 Zsoltilj 2 Zsoltiij 3 Zsoltiij 4 —8— Zsoltiij 5 apmm7soltiij ATLAG

15. abra Oszibarackfajtik viragriigyeinek fagykarosodasa mesterséges fagyasztasos kisérletben
2015. februar 25-én (Soroksar, 2015)
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16. abra Ot észibarackfajta viragriigyeinek fagytiirési kozépértékei (LTso) 2014/15 telén,
valamint a napi minimum és maximum hémérsékletek alakulasa (Soroksar)

5.1.4. Oszibarackfajtak fagytiiréképessége 2015/2016-6s évjaratban

A 2015/16-0s évjaratban kilenc alkalommal szedtiink mintat a mesterséges fagyasztasos
kisérletekhez. Az els6 mintaszedés 2012. szeptember 1-jén volt, az utolsé 2013 marciusaban.
Az szedési idopontokat a 19. abra tiinteti fel.

Az 0sz folyaman a fajtak fokozatosan edzddtek az egyre hiivosebb napok iddjarasahoz.
Ezt mutatjak a fagytiirési kozépértékek (LTso) is. Osz elején a fajtak viragriigyeinek fagytiirési
kozép értéke -3,9°C és -7,8°C kozott volt. Osz végén ugyanez az érték -16,2°C és 22,6°C kozé
esett. A fagyérzékeny fajtdk december végén, a fagytliréfajtdk januar kozepén mutattak a
legnagyobb fagytiiroképességiiket (-18,3°C, illetve -24,9°C kozott). Februar elejétdl a fajtak
fagytlird képessége gyors litemben csokkent.

A vizsgalati id6pontok koziil két idépontot emeltiink ki Osszehasonlitasra. 2015.
szeptember elsejét, amikor a fajtdk viragriigyei mar differencialodtak és elkezdtek felkésziilni
a télre. A masik id6épont 2016. januar 18., mivel az éghajlatunkhoz jobban alkalmazkodo
fagytlir6 fajtak ebben az idépontban mutattak a legnagyobb fagytiirést (17. abra és 18. abra).

A két idépont eredményeit a 18. tablazatban és a 19. tablazatban foglaltuk Gssze.
Szeptemberben a fajtdk -5°C-on mar jol elkiiloniiltek a fagytiirési képességiik alapjan. A

legfagyérzékenyebb ‘Rich Lady’ fajta ezen a hdmérsékleten tobb mint 80%-ban karosodott. A
52



10.14751/SZIE.2019.035

‘Venus’ is elérte a 66%-ot. A ‘Piroska’ és a ‘Zsoltiij’ viragriigyei 10% alatt karosodtak. -9°C-

on a ‘Redhaven’ viragriigyei is teljesen elfagytak. A két legfagytlirébb ‘Zsoltiij’ és ‘Piroska’
fajta 70% ¢és 80% kozott karosodott.

18. tablazat Oszibarackfajtak fagykarosodasinak mértéke kiilonboz6 kezelési hémérsékleteken,
valamint az L'Ts, fagytiirési kozépérték 2015. szeptember 1-jén (Soroksar, 2015)

2015. szeptember 1.
Kezelési hdmérséklet (°C)
Fajta 3] 5 | 7 | 9 | -2 LTso
Fagykar mértéke (%)

Rich Lady 16 85,4 100 100 100 -3,8
Venus 6,2 66,2 94,6 100 100 -4,3
Redhaven 0 28 83,8 100 100 -5,8
Piroska 0 6,2 40,4 79,8 100 -7,3
Zsoltlij 0 3,8 34,8 72,6 100 -7,8

Januar kodzepén, az évjarat leghidegebb peridodusa kozepén -16°C-on a fajtak koziil

egyik sem karosodott 20% felett. Azonban -18°C-tol a fajtak kozott az el6zd évjaratokhoz

hasonloan szamottevd kiillonbségeket mértiink fagytirdképességiik szempontjabol. -24 °C-nal

a ‘Rich Lady’ és a ‘Venus’ fajta viragriigyei teljesen elfagytak. -26 °C-nal a ‘Piroska’ és a

‘Zsoltiy)” fagykarosodasa ebben az évjaratban is 80% alatt volt.

19. tablazat Oszibarackfajtik fagykarosodasinak mértéke kiilonbozé kezelési hémérsékleteken,
valamint az L'Ts fagytiirési kozépérték 2016. januar 18-an (Soroksar, 2016)

2016. januar 18.

Kezelési hdmérséklet (°C)

Fajta 16 | -18 | 20 | -22 | -24 | -26 L Tso
Fagykar mértéke (%)

Rich Lady 13,4 76,8 96,2 100 100 100 -17,1
Venus 8,8 37,8 76,8 96,6 100 100 -18,6
Redhaven 3,6 11,8 34,2 62,4 89 98,4 -21,0
Piroska 0,6 7 16,4 31,4 51,6 71,2 -23,8
Zsoltiij 0 1,8 10,6 27,4 46,2 65,2 -24,6

Szeptemberben -3,8°C és -7,8°C kozott, januar kdzepén -17,1, és -24,9°C kozott volt a

vizsgalt fajtak LTso értéke. A legfagyérzékenyebb fajtanak a ‘Rich Lady’ mutatkozott a tobbi

¢vjarathoz hasonloan, amelynek fagytiirési kozépértéke -3,8°C, illetve -17,1 volt. A

legfagytlirobb ‘Zsoltiij’ fajta¢ -7,8°C, illetve -24,6°C volt ebben az évjaratban. A két fajta

fagytlirési kozépértéke kozotti legnagyobb kiilonbség 7,5°C volt januarban, azaz a ‘Zsoltiij’

7,5°C-kal alacsonyabb hémérsékletet viselt el, mint a ‘Rich Lady’. Osszehasonlitva a

szeptemberi €és a januari LTso értékeket megallapitottuk, hogy 6sz elején kisebb volt a fajtak
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fagytlrése kozotti kiilonbség (4°C), mint télen. A fajtak szeptemberben -3°C és -10,2°C, illetve
januarban -14,8°C és -29,1 °C kozott mutattak 20% és 80% kozotti fagykart (LT2o és LTgo) (20.
tablazat). A fagyallosagi gorbék dolésszoge szeptemberben meredekebb volt, mint januarban,
amely azt jelenti, hogy a fajtak dsszel érzékenyebbek voltak a lehiilésekre. A 17. abra és a 18.
abra leolvashat6d, hogy fajtatol fliggéen a két érték kozotti kiilonbség nodtt a szeptemberi
eredményekhez képest. Az LToo és LTgo értékek kozotti kiilonbség értékénél (21. tablazat) az
egyes fajtakat kiilon elemezve megallapithatd, hogy januarban a legfagyérzékenyebb ‘Rich
Lady’ fajta viragriigyei ebben az évjaratban akar 5,5°C homérséklet csokkenést is elviseltek
ahhoz, hogy 20% helyett 80%-ban karosodjanak. A legfagytlir6bb ‘Zsoltiij’ esetében ez az érték
még jelentésebb (8,8°C) volt az el6z6 évekhez képest. A legfagyérzékenyebb ‘Rich Lady’ és a
legfagytlirobb ‘Zsoltiij’ fajtakat dsszehasonlitva megallapitottuk, hogy a két fajta fagytiirése
kozotti kiilonbség a hdmérséklet csokkenésével fokozatosan ndtt mindkét idépontban. 20%-0s
fagykarnal 2,4°C, illetve 5,4°C 50%-os fagykarnal 3,9°C, illetve 7,5°C, 80%-o0s fagykarnal
4,8°C, illetve 8,8°C volt kozottiik a kiillonbség. Méréseink szerint -28°C alatt a legfagytlirobb

két fajta virdgriigyei nem érték el a 80%-os fagykarosodast.

20. tablazat Oszibarackfajtak viragriigyeinek fagytiirési értékei (L Tz, LTso és LTso értékek) a
mesterséges fagyasztasos vizsgalatok eredményei alapjan (Soroksar, 2015, 2016)

Fajta 2015. szeptember 1. 2016. januar 18.
LT20 LTso LTso LT20 LTso LTso
Rich |\ 50 | 38 | 54 | -148 | -171 | -203

Lady

Venus -3,3 -4,3 -6,0 -16,4 -18,6 -21,5
Redhaven| -4,1 -5,8 -7,5 -18,2 -21,0 -23,9
Piroska -5,2 -7,3 -9,5 -19,6 -23,8 -28,0
Zsoltlij -5,4 -7,8 -10,2 -20,2 -24,6 -29,1

21. tablazat Az LTz és LTso értékek kozotti kiilonbségek °C-ban, a mesterséges fagyasztasos
vizsgalatok eredményei alapjan (Soroksar, 2015, 2016)

Fajta | 2015. szeptember 1. | 2016. januar 18.
Rich
Lady 2,4 55
Venus 2,7 51
Redhaven 3,4 5,7
Piroska 4,3 8,4
Zsoltiij 4,8 8,9

Az 19. abra a vizsgalt fajtak LTso értékeit vetettiik 6ssze az évjarat napi homérsékleteinek az
alakulasaval. A 2015/16-os évjaratban az iddjaras szeptember kozepétdl kezdett lehiilni. Az

els6 fagyos napok november elsé napjaiban voltak, amely kedvezett a viradgriigyek
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fagytirésének erdsodéséhez. A fajtak fagytiirési kozépértéke november kdzepén 15,2°C és
21,2°C kozé esett. November elejétél december 27-¢ig 12 napon ment fagypont ald a
homérséklet. Az 6sz és a tél folyamén a 1égkor lehtilése lassan és fokozatosan kovetkezett be.
Ennek koszonhetden a fagytiird fajtak jol tudtak alkalmazkodni a tél leghidegebb honapjahoz.
A fagyérzékeny fajtak decemberben érték el a legmagasabb fagytiirési képességiiket ebben az
¢vjaratban, a fagytir6 fajtak januarban. A tél leghidegebb napja januar 4.-e volt -10°C napi
kézéphdmérséklettel. A nappali hdmérséklet csak 4 alkalommal emelkedett 7°C {61¢ januarban.
A ‘Zsoltlij)” LTso érteke 24,6°C volt januar 18-an. Azonban februar elsé dekadjaban
bekovetkezett felmelegedés hatasara a fajtdk gyorsan veszitettek fagytiir6képességiikbol.

%

17. abra Oszibarackfajtak viragriigyeinek fagykarosodasa mesterséges fagyasztasos kisérletben
2015. szeptember 1-jén (Soroksar, 2015)
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18. abra Oszibarackfajtik viragriigyeinek fagykarosodasa mesterséges fagyasztasos kisérletben

2016. januar 18-an (Soroksar, 2016)
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19. abra Ot észibarackfajta viragriigyeinek fagytiirési kozépértékei (LTso) 2015/16 telén,
valamint a napi minimum és maximum hémérsékletek alakulasa
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5.1.5. A vizsgalt 6szibarackfajtak viragriigyei fagytiirési kozépértékéinek statisztikai

elemzése

A fajtak LTso értékei szempontjabol az évjarathatas szignifikans (F(3;168)=20,66;
p<0,001). Az évjaratok hatdsat mintavételi idopontonként is elemeztiik Tukey-féle post hoc
teszttel. Megallapitottuk, hogy szeptemberben és marciusban volt nagy hatassal az évjarat
id6jarasa a fajtak LTso értékeire. Azaz a fajtak genetikai tulajdonsagain kiviil a kiilsé kdrnyezeti
tényezOk is nagy szerepet jatszottak a fagyallosag valtozasaba, az eldnyugalom és a
kényszernyugalom idészakéban. Osszel 2012/13-ban és 2013/14-ben elbb volt ersebb a
fajtak fagytirése (kisebb LTso) és tavasszal ezekben az években tovabb is tartott a tél.

Az évjaratokat mintavételi idépontonként vizsgdlva kimutattuk, hogy a négy év
folyaméan tobbnyire novemberben, decemberben és januarban nem voltak nagy hatdssal a kiilso
kornyezeti tényezok a fagyallosag alakulasara. Ez az idészak a mélynyugalmi idészak, amikor
a fajtak fagytlir6-képességét a genetikai tulajdonsaguk hatdrozza meg. A fokozatos hdmérséklet
csOkkenéssel nott a fajtak fagytirése (kisebb LTso érték) az 0sz folyaman és a tél els6 felében,
illetve a telek masodik felében a felmelegedésekkel csokkent a fajtak fagytlirése (nagyobb
fagytlirési kozépérték). A kéttényezds véletlen blokkos elrendezésiit ANOVA vizsgalat alapjan
nem mutattunk ki szignifikans interakciot (Fev+ja(12;168)=0,356; p=0,98). A fajtak hatasa
szignifikans (Ffajta(4;168)=66,67; p<0,001). A Tukey-féle post-hoc teszt alapjan a fajtakat
harom szignifikdnsan kiilonb6z0 csoportra osztottuk virdgriigyeik fagytlirési kozépértéke
szerint (p<0,05). (1) a fagyérzékeny csoportba a ‘Rich Lady’ (M=-16,200; SD=2,04) és a
‘Venus’ (M=-17,141; SD=1,92) fajtak tartoznak. (2) a kozepesen fagytiiré csoportba a
‘Redhaven’ (M=-19,259; SD=1,73) tartozik, (3) a fagytlir6 csoportba a ‘Piroska’ (M=-21,253;
SD=1,70) és a ‘Zsoltiij” (M=-21,741; SD=1,65) fajtak tartoznak.

A mélynyugalmi iddszakra szikitett vizsgalat soran az évjaratoknal (Fey(3;65)=4,749;
p<0,01) is harom csoportba kiilonitettiink el a négy évjaratot. A (1) 2014/15-6s évjaratban (M=-
18,035; SD=2,78) voltak a fajtdk a legfagyérzékenyebbek. A (2) 2013/14 ¢és 2015/16-0s
¢vjaratokat (M=-18,920; SD=2,64 ¢és M=-19,352; SD=3,15) soroltuk a masodik csoportba,
illetve a (3) 2012/13 évjaratot (M=-20,110; SD=2,37) a harmadik csoportba. Ebben az
évjaratban voltak a fajtak a legfagytlirébbek az fagytiirési kozépértékiik alapjan. Az évjaratokat
fajtanként vizsgalva nem mutattunk ki szignifikans kiilonbséget (minden fajtara p>0,7). Az
¢évjaratokat Osszehasonlitva a ‘Redhaven’ fajta mutatta a legkisebb kiilonbséget a maximalis
LTso értékei kozott (1,5°C). 2012/13-as évjaratban -22,1°C, illetve a 2014/15-6s évjaratban -
20,6°C. A legnagyobb kiilonbség a ‘Venus’ LTso értékei mutattak (2,8°C). 2012/13-as
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évjaratban -20,5°C, illetve a 2014/15-6s évjaratban -17,7°C. Evjaratonként a fajtak fagytiirési
kozépértékei kozott a 2015/16-os évjaratban volt a legnagyobb kiilonbség (6,1°C), illetve a
2013/14-es évjaratban a legkisebb (4,9°C). A 2015/16-0s évben a legfagytlir6bb ‘Zsoltiij’ fajta
24,6°C-ot birt ki, amig a legfagyérzékenyebb ‘Rich Lady’ 18,3°C-ot. A 2013/14-es évjaratban
23,6°C, illetve 18,7°C volt ugyanennek a két fajtdnak a maximalis LTso értéke. A mélynyugalmi
idészakban mutatott fagytiirési-képesség Osszefiiggésben van az elényugalmi (6szi) idészakban
torténd homérsékletvaltozas mértékével, azaz a viragriigyek edzodésével. Ezért van kiilonbség

az egyes ¢évjaratok LTso értékei kozott.

5.2. Oszibarackfajtak fogékonysaga a Taphrina deformans /Berk./ tul. kérokozéra

Az egytényez0s ANOVA teszt alapjan a fajtahatas szignifikans a fert6zéssel szembeni
fogékonysagra (F(47;96)=10,55; p<0,001). Az Gszibarackfajtakat négy focsoportra osztottuk
fel. Azonos novényvédelmi kezelések utan (2. melléklet) az 1. fécsoportba tartoznak a harom
évben tiinetmentes és nagyon kevés tlinetet mutatd fajtdk. A II. fécsoportba a kdzepesen
fogékony fajtak, a III. fécsoportba az fogékony fajtak, valamint a IV. fécsoportba a nagyon
fogékony fajtak kertiltek.

A vizsgalt dszibarackfajtak 60%-a (30 fajta) azonos novényvédelmi kezelések mellett
kevéssé fogékony a tafrinas levélfodrosodasra. Az ide sorolt fajtak koziil a legjobb osztalyzatot
a ‘Vérbarack’ (magyar tajfajta) és a K10 japan fajta kapta (22. tablazat). Hét fajta, a vizsgalt
fajtak 14%-a a ndvényvédelmi kezelések ellenére is fogékonynak mondhato. Kiilondsen igaz
ez a ‘Flavortop’ (USA), a ‘Nectaross’ (olasz), és az ‘Elberta’ (USA) fajtdkra, amelyek a
legstlyosabb tiineteket mutattak (22. tablazat).

A fajtacsoportokat kiilon-kiilon vizsgalva mar egy kicsit arnyaltabb a kép. Az 6tven
fajtabol 70% volt a molyhos dszibarack, és 30% a nektarin (7. abra). A vizsgalt 16 nektarin
fajta 31%-a tartozik az 1. f&csoportba, és 25%-a a IV. foécsoportba. A molyhos
Oszibarackfajtaknak 74%-a (34 fajta) kevésbé fogékony, és 9%-a nagyon fogékony volt.
Megfigyeléseink szerint a molyhos fajtdk kevésbé fogékonyak a levélfodrosodasra.
Valoszintisithetjiik, hogy ezek a fajtdk késobb kezdenek kihajtani a hosszabb hidegigénytik
miatt, mint a nektarin fajtak. Igy az esetlegesen melegebb id6jaras esetén mar kevésbe fertdzi a
tafrina a leveleket.

A husszint tekintve a sarga hustak 2/3-at tették ki a vizsgalt fajtaknak (7. abra). A 17
fehér husu fajtdbol 82% tartozik az 1. fécsoportba, és 18% a II. fOcsoportba (a III. és IV
fécsoportban nincs fehér husu fajta). A 32 sarga hust fajtabol 47%-¢€k tartozik a kevésbé

fogékonyak kozé a piros hist ‘Vérbarack’-kal egylitt, valamint 22% a nagyon fogékonyak
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kozé. Megfigyeléseink szerint a sarga husu fajtdk fogékonyabbak a levélfodrosodasra.
Valosziniisithetjiik, hogy ezek a fajtak elobb kezdenek kihajtani, mint a fehér husu fajtak. igy
az id6jaras kedvezdbb a tafrina okozta tiinetek megjelenésére.

A fajtak szarmazasat tekintve a legtobb vizsgélt fajta Europabol és Eszak-Amerikabol
szarmazik. Azsiabol és hazankbol 4-4 fajtat vizsgaltunk (22. tablazat). A fajtik szarmazasat
nézve az eurdpai és észak-amerikai fajtak kozott nem volt szamottevo kiilonbség a betegség-
fogékonysag tekintetében. Soroksaron a 23 eurdpai fajtanak 61%-a tartozott az I. fécsoportba,
mig a 23 észak-amerikai fajtabol 57% tartozott ugyanide. A négy magyarfajta figyelemremélto
az ellenallosag szempontjabol: ‘Vérbarack’, ‘Nektar-H’, ‘Mariska’, ‘Aranycsillag’. Az azsiai
fajtak kozott is talaltunk igéretes fajtdkat betegségellendlosag szempontjabol. Ezek a magyar
fajtakkal egyiitt, mint nemesitési forrasok is szoba johetnek a jovoben.

A sorokséri fajtagytijteményben talalhaté Azsiabol szarmazo tavolkeleti fajtakat Timon
Béla hozta be néhany kozép-azsiai eredetli dszibarackfajtaval egyiitt (TIMON 1997, 1999a,b).
Ezeket kezdte el vizsgalni az akkori Kertészeti Egyetem szigetcsépi fajtagytijteményében. Célja
a termesztett fajtak szlik genetikai bazisanak szélesitése, a betegségellenallo fajtak kivalasztasa,
a kliménkhoz alkalmazkodott fajtdk, vagy hasonld klimabol szdrmazo fajtak termesztésbe
vonasa Volt. Tovabba szorgalmazta a magyar tajfajtak osszegyiijtését és megorzését.

Mi mar csak az igéretesnek tartott fajtak megfigyelését végeztiik, mivel ezek keriiltek at
Szigetcséprol a mostani fajtagylijteménybe. A K10 japan fajta (‘Rikakusuimitsu’) ellenallonak
tekinthetd, amit a mi megfigyeléseink is alatdmasztanak. Az &si magyar tajfajtaval, a
"Vérbarackkal’ egyiitt a K10-es 2011-ben, 2013-ban és 2018-ban is tiinetmentes volt (3.
melléklet). Soroksaron a ‘Rubinoviij-8” és a ‘Kriimcsanyin’ a IIL., illetve a IV. fécsoportba
tartozik. A ‘Nyikitszkij-85’ és ‘Orosz lapos’ az 1. fécsoportba keriilt (22. tablazat).

2011-ben, 2013-ban, és 2018-ban a fehér hisu nektarin, az ‘Olimpio’, a ‘Red June’ és a
‘Andosa’ fogékonyabbnak bizonyult, valamint a "Pegaso’ kevésbé tiint fogékonynak, mint a
‘Kraprim’. A 22. tablazatban a vizsgalt fajtak érési idejét és tafrinara valdo fogékonysagat
hasonlitottuk 6ssze. A 1II. és IV. fOcsoportba tartozo fajtak julius vége €s szeptember eleje

kozott érnek. A legfogékonyabb IV. csoportba tartozo fajtak augusztusban érnek.
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22. tablazat Oszibarackfajtak érési ideje és tafrinafogékonysaga
(Soroksar, 2011, 2013, 2018)

© Tafrina © Tafrina
S o S PR
§ Oszlbarack- és Tipus| Erésiidé A fajtak fZ)ttli)z)‘)zt;i? § Oazlbarack- és Tipus| Erésiidé Afajtak fz)ttltzz)z)(’ztct)slel?
S nektarinfajtak szarmazasa 2013 65 2018 S nektarinfajtak szarmazasa 2013 és 2018
w atlagaban w atlagaban
| 1 K 10 mf aug2d Japan 0,00 126|  [Spring Lady ms jul2d USA 1,60
| 2| Vérbarack mp szeptld HUN 0,00 127] 8 |springtime mf Jul1d USA 1,29
| 3| Aranycsillag ms juldd HUN 0,50 28| § Sunbeam ms jul2d USA 1,00
4 Cresthaven ms aug3d USA 0,50 29 -9 Suncrest ms aug2d USA 1,44
_5 Early Redhaven ms jul2d USA 1,08 E ~ |zsoltij ns aug3d UK 0,50
_6 Fusador ns aug3d USA 1,50 31 Apolka (11/6) ns aug2d Cseh 2,33
_7 Genadix 4 mf julld FRA 0,50 E Kraprim mf jun1d USA 3,17
8| [Harko ns aug2d CAN 0,90 33| 5 [Mmichelini mf szeptid  |TA 3,10
E Incrocio Pieri mf aug2d ITA 0,75 z § Olympio nf jul3d USA 2,17
| 10| K 16 mf jun3d Kina 1,50 135] § Padana ms szeptld ITA 2,75
£ © K 8 Kinai lapos mf augld Kina 1,33 E = |Red June ns jul2d USA 2,17
12| 8 [Loadel i augld USA 0,50 37 Springcrest ms Jal1d USA 2,50
E g Manon mf julad USA 1,40 E Independence ns aug2d USA 3,33
14/ ~9 Maria Bianca mf jul2d ITA 0,67 139| & |Weinberger ns juld ITA 4,00
E ~ |Mariska mf juldd HUN 0,70 140 §-Andosa ns aug3d USA 4,17
| 16| Meystar mf aug2d FRA 0,50 141 ‘8 K19 mf szeptld Japan 4,40
1 17] Nectagrand ms jul2d ITA 1,00 142 ;‘<_2. Rome Star ms aug2d ITA 4,50
18 Nektar-H mf aug2d HUN 1,33 43| = |Rubinowij ns szeptld UK 4,50
E Nyikitszkij 85 ns aug2d UK 0,70 44 Rich Lady ms augld USA 5,38
E Orosz lapos mf augld UK 1,17 E g Summer Lady ms aug2d USA 5,33
21 Pegaso ns augld ITA 1,80 46| S [Vvenus ns aug3d ITA 5,60
Z Red Rubin ns jultd USA 1,63 47| ‘§ Kriimcsanyin ns aug2d UK 6,50
E Redhaven ms augld USA 1,00 E; Elberta ms aug3d USA 7,00
| 24| Redhaven Bianca | mf juldd ITA 1,00 149| — [Flavortop ns aug2d USA 6,67
25| Shipley mf szept2d USA 1,00 50 Nectaross ns aug2d ITA 7,00

ms-molyhos sdrga husi, mf-molyhos fehér hiisi, mp-molyhos piros husi, ns-nektarin sdargahiisii,
nf-nektarin fehér husu, i- ipari fajta, d=dekdad

5.3. Gyiimolcsmindség
5.3.1. A gyiimoélcsok kiilsé paramétereinek vizsgalati eredményei

2014-ben és 2015-ben 0Osszesen 12 Oszibarackfajtat vizsgaltunk meg kiilso
tulajdonsagaik (tomeg, mérettulajdonsagok és feddszin) alapjan. F6 célunk az évjaratok és a
fajtak kozotti kiilonbségek kimutatasa volt.

A fajtak julius els6 dekadjatol augusztus utolsod dekadjaig-szeptember elejéig fedik le az

Oszibarackszezont. Hazdnkban kiilondsen az augusztusi fajtaknak van nagy szerepe.

5.3.1.1. Agyiimolcsok mérete

A gyiimolcsok mérete a fajtak és az évjarat, valamint ezek interakcidi hatasa
szignifikans. (MANOV A: Wilk-féle lambda: év: 0,45, fajta: 0,025, interakcio: 0,389, p<0,001).
A fajta, az évjarat és az interakci6 szignifikans hatdsa minden egyes valtozoban megjelenik (23.

tablazat)
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23. tablazat 12 észibarackfajta méretparamétereinek F értékei (MANOVA)

(Soroksar 2014, 2015)

Meéretparaméter Ev: F(1;599)* Fajta: F(11,599)* | Ev*Fajta: F(11,599)*
Magassag 57,559 313,851 5,809
Szélesség 62,287 254,339 7,289
Vastagsag 71,023 253,581 8,698

Tomeg 4,232 339,630 13,047

*minden értékre p<0,001, kivéve vastagon szedett, ahol p<0,05

A vizsgalt 12 dszibarackfajta tomege 2014-es és a 2015-0s évjaratokban 48,8 g és 372
g kozé esett. A két évjaratban a legkisebb tomegii gylimolesokkel a ‘Zsoltiij” nektarinfajta
rendelkezett (99,73 g), a legnagyobb tomegli gyiimolcsei a ‘Michelini’ dszibarackfajtanak
voltak. Kéttényezds varianciaanalizissel vizsgaltuk a két évjarat és a fajtdk kozotti
kiilonbségeket. Az évjarat és a fajtak kozott szignifikans kolcsonhatast mutattunk ki
(Ffajta*ev(11,599)=13,047, p<0,05), ezért évenként vizsgaltuk a fajtak kozotti kiilonbséget, és
fajtanként az évjaratok kozotti kiillonbséget.

2015-ben a fajtdk tomege kisebb volt Osszességében, mint a 2014-es évjaratban.
Megallapitottuk, hogy az ‘Ambra’(p<0,05), a ‘Padana’ és a ‘Michelini’ (p<0,001) fajtak tomege
kisebb volt 2015-ben. Tovabba kimutattuk, hogy az ‘Early Redhaven’ (p<0,001), az ‘Incorcio
Pieri’ és az ‘August Red’ fajtak (p<0,05) tomegei évjaratonként szignifikansan nagyobbak
voltak 2015-ben (20. abra).

E\rjérat
2014
Ezo1s

400,00

300,00

200,00

Mean Tdmeg

100,00

0,00—

pay snbny
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UaABLpaY Al

Fajta neve

Error Bars: 95% CI

20. abra 12 dszibarackfajta gyiimolcstomegének alakulasa 2014-es és a 2015-6s évjaratban
(Soroksar, 2014, 2015)
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Az évjaratokat kiilon vizsgalva 2014-ben a gylimdlesok tomege 59,6 g és 372 g kozott
alakult. A fajtak atlagtomege 158,75 g volt. A legkisebb gylimolcsokkel a ‘Zsoltij’
nektarinfajta rendelkezett (96,69 g), a legnagyobb tomegli gyiimdlcsot a ‘Michelini’
6szibarackfajta adta (302,21 g). Games-Howell teszt segitségével hét csoportra bonthatok a
gylimolcsok. 2015-ben a gyiimolcsok tomege 68 g és 344 g kozott alakult. A fajtak atlagtomege
149,23 g volt. A legkisebb gyliimdlcsokkel a ‘Adriana’ nektarinfajta rendelkezett (100,87 g), a
legnagyobb tomegili gyiimolcsot a ‘Michelini’ §szibarackfajta adta (253,64 g). Games-Howell
post-hoc teszt segitségével 6t csoportra bonthatok a gyliimolesok (24. tablazat).

24. tablazat 12 dszibarackfajta atlagos gyiimolcstomege (g) és csoportositasa

2014-ben és 2015-ben Soroksaron (Games-Howell post-hoc teszt)
(Soroksar, 2014, 2015)

Games- 2015 Games-
Faita 2014 Howell Howell
sorrend J atlag tomeg | SD | post-hoc | atlag tomeg SD | post- hoc
neve
(9) teszt (9) teszt
p<0,05 p<0,05
1. Adriana 106,03 | 19,75 ab 100,87 | 17,47 a
2. Ambra 114,48 | 29,54 ab 102,1867 | 29,12 a
August 137,48 13.96 cd 160,00 18.47 b
3. Red
Dlar_nond 123,08 43,59 be 114,34 19,25 3
4. Bright
Early 116,22 152,21
5 Redhaven 21,66 abc 9,59 b
Incrocio 23475 3020| e 25316 | pe a5 | ¢
6. Pieri
7. Michelini 291,85 | 35,13 f 233,07 | 44,41 c
8. Olimpio 146,85 | 24,74 d 138,97 | 20,62 b
9. Padana 280,24 | 42,12 f 241,26 | 25,72 c
10. Red Cal 113,22 | 14,52 ab 113,23 | 14,51 a
Red 107,66 107,67
11 Rubin 14,92 ab 14,92 a
12. Zsoltlij 96,68 | 18,28 a 102,27 | 11,58 a

Mindkét évjaratban szignifikans kiilonbséget mutattunk ki a gylimdlesok husszine
szerint fliggetlenmintas t-probaval a vizsgalt fajtak korében. A sarga husu fajtak 2014-ben
(M=135,91; SD=63,62), illetve 2015-ben (M=134,00; SD=49,76) is szignifikansan kisebb
tomeggel rendelkeztek (t(117,77)=-11,56; p<0,001, illetve (t(99,47)=-7,782; p<0,001), mint a
fehér husu fajtak (M=236,45; SD=68,09, illetve M=197,86; SD=63,82 ). A fehér husu fajtak
nagyobb tomeggel rendelkeznek, mint a sarga husu fajtak. A gyiimolcsok tipusa szerint

csoportositva a fajtdkat kimutattuk, hogy az Gszibarackfajtdk (M=196,64; SD=89,9) és a
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nektarinfajtdk (M=121,08; SD=31,57) kozott szignifikans kiilonbség volt ((208,59)=10,31;
p<0,05) a vizsgalt fajtak korében. A 2015-6s évjaratban is megallapitottuk, hogy az
Oszibarackfajtdk (M=180,70; SD=69,67) a nektarinfajtdknal (M=121,29; SD=28,58)
szignifikansan (1(182,64)=9,48; p<0,05) nagyobb tomeggel rendelkeznek a vizsgalt fajtak
korében. Az adatokbdl lathato, hogy 2015-ben a fajtak gylimdlcseinek atlagos tomege és annak
szorasa kisebb volt, mint 2014-es évjaratban. A nektarinfajtak atlagos tomege mindkét évben
azonos volt, és kisebb volt a szordsuk, mint az §szibarackfajtaké. Husszin szerint csoportositva
megallapithatd, hogy a sarga husu fajtak atlagos tomege mindkét évben azonosan alakult, és
kisebb szorassal rendelkeztek a fehér husu fajtadkhoz hasonlitva a vizsgalt fajtak korében.

Az Oszibarackfajtakat az Unence Standard FFV-26 (2017) méretkategoriai szerint az
egyes fajtak 25. tablazatban lathatd piaci igényeknek felelnek meg atlagos tomegiik szerint a
két évjarat alapjan.

25. tablazat 12 gszibarackfajta méretkategoriai az Unence Standard szerint
(Soroksar, 2014, 2015)

atlag tomeg
(9) . -
sorrend Fajta neve UNECE gg;mum maximum
Standard g (9 tomeg (g)
(2017)

1. Zsoltiij C - B

2. Adriana C D A

3. Red Rubin B D B

4. Red Cal B B A

5. Early Redhaven B D AA

6. Diamond Bright B D A

7. Ambra B D AAA

8. August Red A B AA

Q. Olimpio A A AA

10. Incrocio Pieri AA A AAAA

11. Padana AAA AA AAAA

12. Michelini AAA A AAAA
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A vizsgalt 12 Oszibarackfajta magassaga (mm) 2014-es és a 2015-6s évjaratokban 44
mm ¢s 85 mm kozé esett. A két évjaratban a legkisebb magassagu gyiimolcesokkel a ‘Adriana’
nektarinfajta  rendelkezett (52,38 mm), a legmagasabb gyiimélcsei a  ‘Padana’
6szibarackfajtanak voltak (74,31 mm). 2015-ben a fajtak magasabbak voltak az ‘Ambra’ és a
‘Michelini’ kivételével. KéttényezOs varianciaanalizis segitségével megallapitottuk, hogy az
évjaratok és a fajtak kozott szignifikans kolesonhatas volt (F(11,624)=6,27; p<0,001), azaz az
évjarat masképpen hatott az egyes fajtdkra. Az egyes fajtdk évjaratait Osszehasonlitva
kimutattuk, hogy az ‘August Red’, ‘Diamond Birght’, ‘Zsoltiij’ nektarinfajtak, valamint az
‘Incrocio Pieri’ és ‘Early Redhaven’ Gszibarackfajtak évjaratai kozott szignifikans kiilonbség
volt (21. abra).

Evjarat
50,00 W zo14
Ezo1s

60,00

40,00

Mean Magassig

20,00

pay jsniny
whLg puoweld
11214 0120 1U)
(]
uigny pa
UaABLpay Al

Fajta neve

Error Bars: 95% CI
21. abra 12 dszibarackfajta gyiimolcsmagassaganak alakuldsa két évjaratban
(Soroksar, 2014, 2015)

Az évjaratokat kiilon vizsgalva 2014-ben a gylimolcsok magassaga 44 mm ¢€s 85 mm
kozott alakult. A fajtak atlag magassaga 58,78 mm volt. A legkisebb gylimolcsokkel a ‘Zsoltiij’
nektarinfajta rendelkezett (51,46 mm), a legmagasabb gyiimdlcsoket a ‘Padana’ szibarackfajta
adta (74,23 mm). 2015-ben a gyiimolcsok magassaga 44 mm és 83,34 mm kozé esett. A fajtak
atlagmagassaga 60,27 mm volt. A legkisebb gyiimdlcsokkel a ‘Adriana’ nektarinfajta
rendelkezett (52,99 mm), a legnagyobb tomegii gyiimolcsot a ‘Padana’ észibarackfajta adta
(74,38 mm) (26. tablazat).
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2014-ben a gylimdlesok husszine szerint fliggetlenmintas T-probaval megallapitottuk,
hogy a sarga husu (M=56,61; SD=7,72) és fehér husu (M=65,91; SD=6) fajtadk kozott
szignifikans kiilonbség volt (t(341)=-9,9; p<0,001) a vizsgalt fajtak korében. A fehér husu
fajtak magasabbak, mint a sarga hasu fajtak a vizsgalt fajtak korében.

2015-ben az el6z6 évjarathoz képest ugyanazt az eredményt kaptuk a vizsgalt fajtak
korében, azaz a sarga husu (M=58,32; SD=7,84) ¢és fehér husi (M=66,28; SD=7,85) fajtak
kozott szignifikans kiilonbséget mutattunk ki a fehér hasu fajtdk javara (t(303)=-7,632;
p<0,001).

26. tablazat A vizsgalt dszibarackfajtak atlagos magassaga (mm) és csoportositiasa

2014-ben és 2015-ben Soroksaron (Games-Howell post-hoc teszt)
(Soroksar, 2014, 2015)

Games
2014 - 2015 Games_
Howell Howell
Fajta neve atlag SD post- h atlag SD | post-h
magassag oc magassag oc teszt
p<0,05
1. Adriana 51,97 2,92 abc 52,99 4,37 b
2. Ambra 57,99 3,51 ef 57,30 2,89 bce
3. Aggg“ 56,60 1,23 def 5085 | 2,30 | ef
4, Diamond 52,97 273 bed 5750 | 244 | ce
Bright
5. Early 5013 413 f 6382 |351| f
Redhaven
6 incrocto | 65,37 3,10 g 7142 | 475 | g
7. Michelini 71,60 3,11 h 71,41 5,91 g
8. Olimpio 58,20 2,44 ef 58,56 2,99 ce
9. Padana 74,23 3,64 h 74,39 3,84 g
10. Red Cal 55,28 2,42 cde 55,28 2,42 bc
11. Red Rubin 48,93 1,82 a 48,93 1,82 a
12. Zsoltiij 51,46 4,11 ab 54,99 2,46 bc

Az adatokbol lathato, hogy 2015-ben a fajtdk gylimdlcseinek atlagos magassaga
nagyobb értéket mutatott, mint a 2014-es évjaratban. Fajtatipusonként a magassag és annak
szorasa azonos volt a két évjaratban. Hlisszin szerint csoportositva megallapithato, hogy mind
a sarga husu fajtak, mind a fehér husu fajtdk atlagos magassdga azonosan alakult mindkét

évjaratban a vizsgalt fajtak korében.
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A fajtdk érési idejét (dekad) tekintve megallapithatdo, hogy nincs szignifikans
kolcsonhatds az évjarat €s az érési idok kozott (Fevxersiias(4;638)=1,868, p=0,114). Az érési
idok kozott azonban kiilonbségek vannak a magassagot tekintve (Fearwsiias(4;638)=87,23;
p<0,001) gyenge évjarathatas mellett (p=0,007). Méréseink szerint (Games-Howell post-hoc
teszt) a korabban €r6 gyiimolcsok kisebb méretiiek, mint a késébb €ré gylimolesok a vizsgalt
fajtak korében.

A vizsgalt 12 Oszibarackfajta szélessége (mm) a két évjaratban 45,95 mm ¢és 86,23 mm
kozé esett. A két évjaratban a legkisebb szélességii gyltimolesokkel az ‘Adriana’ nektarinfajta
rendelkezett (53,85 mm), a legnagyobb szélességii gyiimolcsei a ‘Michelini’ 6szibarackfajtanak
voltak (76,03 mm).

2015-ben a fajtak szélesebbek voltak az ‘Ambra’ kivételével (22. abra). Kéttényezos
varianciaanalizis segitségével megéllapitottuk, hogy az évjarat*fajta interakcio szignifikdns
(Fevetajta(11,624)=8,454; p<0,001). Az egyes fajtak évjaratait Gsszehasonlitva kimutattuk, hogy
az ‘August Red’, ‘Diamond Bright’ nektarinfajtak, valamint az ‘Incrocio Pieri’ §szibarackfajta
¢évjaratai kozott szignifikans kiilonbség van (p<0,001) Tovabba p<0,05 szignifikancia szinten
az ‘Early Redhaven’ észibarackfajta, valamint az ‘Ambra’ és ‘Zsoltiij” nektarinfajtak évjaratai
kozott is tapasztaltunk szignifikans kiilonbséget van.

Az évjaratokat kiilon vizsgalva 2014-ben a gylimolcsok szélessége 45,95 mm és 86,00
mm kozott alakult. A fajtak atlag szélessége 61,05 mm volt. A legkisebb gyiimolcsokkel a
‘Adriana’ nektarinfajta rendelkezett (53,35 mm), a legszélesebb gyiimdlesoket a “‘Michelini’
6szibarackfajta adta (76,03 mm). 2015-ben a gyiimolesok szélessége 47,62 és 86,23 kozott
alakult. A fajtdk atlagszélessége 63,05 mm volt. A legkisebb gylimdlcsokkel ebben az
¢vjaratban is az ‘Adriana’ nektarinfajta rendelkezett (54,10 mm), a legnagyobb szélességii

gyiimolesot a “‘Michelini’ dszibarackfajta adta (76,03 mm) (27. tablazat).
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27. tablazat A vizsgalt 6szibarackfajtak atlagos szélessége (mm) és csoportositisa
2014-ben és 2015-ben Soroksaron (Games-Howell post-hoc teszt)

(Soroksar, 2014, 2015)
Games- Games-
Faita 2014 Howell 2015 Howell
ne{/ o Atla SD post- hoc Aila SD post- hoc
széles%é teszt széless%’: e teszt
() g p<0,05 (mm)g p<0,05
1. Adriana 52,83 2,98 a 54,10 3,95 a
2. Ambra 58,85 4,76 bc 56,89 3,77 a
3, | AUGUSt | ghos | 070 be 67,10 | 2,69 d
Red
4, | Diamond | o4 g9 248 a 58,11 1,81 ab
Bright
5. Barly | 6189 | 498 c 6542 | 4,06 cd
Redhaven
6 '”;irgﬁ'o 6783 | 328 d 7596 | 573 e
7. Michelini 76,03 3,82 e 76,03 5,52 e
8. Olimpio 61,05 3,52 bc 61,79 3,21 bc
9. Padana 73,63 3,57 e 74,69 3,60 e
10. Red Cal 56,96 2,86 ab 56,96 2,86 a
11. Req 54,50 2,08 a 5450 2,08 a
Rubin
12. Zsoltlij 54,53 3,99 a 57,03 2,75 a
Evjarat
50,00 -J2014
Ez2o1s
t'g 40,00
=
20,00

0,00—

pay jsniny
whLg puoweld
11214 0120 1U)
(]
uigny pa
UaABLpay Al

Fajta neve

Error Bars: 95% CI

22. abra 12 észibarackfajta gyiimolcsszélességének atlagai és szorasai a két évjaratban
(Soroksar 2014, 2015)

67



10.14751/SZIE.2019.035

A gylim0lcsok husszine szerint fliggetlenmintas t-probaval megallapitottuk, hogy a
sarga husu (M=59,55; SD=7,35) és fehér hust (M=69,75; SD=7,68) fajtak kozott szignifikans
kiilonbség van (t(646)=-14,91; p<0,001) a vizsgalt fajtak korében. A fehér husu fajtak
sz¢élesebbek, mint a sarga husu fajtak a vizsgalt fajtak korében.

A vizsgalt fajtak korében a gylimolesok tipusa szerint szintén fiiggetlenmintas T-
probaval allapitottuk meg, hogy az Oszibarackfajtadk (M=66,11; SD=9,49) és a nektarinfajtak
(M=58,05; SD=5,21) fajtak kozott szignifikans kiilonbség van (t(485,64)=13,32; p<0,001).
Ebben az esetben az dszibarackfajtak szélesebbek, mint a nektarinfajtak.

A fajtak érési idejét figyelembe véve megallapitottuk, hogy az évjarat és az érési 1d6
kozott szignifikans interakcio van (Feverssiids(4;638)=2,463; p<0,05). 2014-ben p<0,001
szignifikanciai szinten julius masodik és harmadik dekéadja kozott, illetve augusztus elsd és
harmadik dekadja kozott nem volt szignifikans kiilonbség a gytimolcsok szélességének értékei
kozott (p=0,067, illetve p=0,069). 2015-ben csak julius masodik és harmadik dekadja kozott
nem volt szignifikans kiilonbség (p=0,092). Az évjaratok kozott augusztus elsé dekadjaban
mutattunk ki szignifikdns kiilonbséget (p<0,05) a vizsgalt fajtak korében. Megallapitottuk
hasonloan a magassadgahoz, hogy az érési szezon elérehaladtival egyre nagyobb gyiimdlesoket
nevelnek a kiilonb6zd idében érd fajtak.

A vizsgalt 12 észibarackfajta vastagsaga (mm) 2014-es és a 2015-06s évjaratokban 44,98
mm ¢és 92,76 mm kozé esett. A két évjaratban a legkisebb vastagsdgi gyiimolcsokkel a
‘Adriana’ nektarinfajta rendelkezett (53,68 mm), a legnagyobb vastagsagu gyiimolcsei a
‘Padana’ 6szibarackfajtanak voltak (78,42 mm). A fajtak atlag vastagsaga 62,46 mm volt a két
¢vjaratban.

2015-ben a fajtak vastagabbak voltak az ‘Ambra’ és a ‘Michelini’ fajtak kivételével (23.
abra). KéttényezGs varianciaanalizis segitségével megallapitottuk, hogy az évjaratok kozott
szignifikans kolcsonhatas van (Fev*majta(11,624)=8,816; p<0,001). Az egyes fajtak évjaratait
Osszehasonlitva kimutattuk, hogy az ‘August Red’, ‘Diamond Bright’ nektarinfajtak, valamint
az ‘Incrocio Pieri’ és ‘Early Redhaven’ fajtak évjaratai kozott szignifikans kiilonbség van
(p<0,001) Tovabba p<0,05 szignifikancia szinten az ‘Ambra’ nektarinfajta évjaratai kozott is

szignifikans kiilonbség van.
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23. abra 12 6szibarackfajta gyiimoélcsvastagsaganak alakuldsa két évjaratban
(Soroksar 2014, 2015)

Az évjaratokat kiilon vizsgalva 2014-ben a gylimolcsok vastagsaga 44,98 mm és 88,00
mm kozott alakult. A fajtak atlag vastagsaga 61,41 mm volt. A legkisebb gyiimdlcsokkel a
‘Adriana’ nektarinfajta rendelkezett (52,9 mm), a legvastagabb gyiimolcsoket a ‘Padana’
6szibarackfajta adta (78,07 mm). 2015-ben a gyiimélcsok vastagsaga 48 mm és 92,76 mm
kozott alakult. A fajtak atlagvastagsaga 63,64 mm volt. A legkisebb gyiimdlcsokkel a ‘Adriana’
nektarinfajta rendelkezett (54,83 mm), a legnagyobb vastagsagii gyiimolcsot a ‘Padana’
6szibarackfajta adta (78,78 mm) (28. tablazat).
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2014-ben és 2015-ben Soroksaron (Games-Howell post-hoc teszt)
(Soroksar, 2014, 2015)

Games- 2015 Games-
Faita 2014 Howell Howell
Sorrend ne{/ e Atla SD post- hoc Aila SD | post- hoc
Vastagiég teszt Vastag%ég teszt
(mm) p<0,05 mm) p<0,05
1. Adriana 52,90 | 19,75 a 54,83 | 17,47 a
2. Ambra 56,60 | 29,54 bc 55,27 | 29,12 a
3 A;%‘f 61,53 | 13,96 d 68,68 | 18,47 e
4, | Diamond 54,49 | 43,59 ab 59,24 1925 | bc
Bright
5. Early 58,51 | 21,66 cd 6481 | 959| d
Redhaven
6. '”girgfi'o 69.48 | 30,20 e 78.40 | 56,35 |  fg
7. Michelini 76,00 | 35,13 f 74,84 | 44,41 f
8. Olimpio 60,20 | 24,74 d 62,50 | 20,62 cd
9. Padana 76,76 | 42,12 f 78,78 | 25,72 g
10. Red Cal 56,12 | 14,52 abc 56,12 | 14,51 ab
11. Re(_j 55,23 | 14,92 abc 55,23 | 14,92 a
Rubin
12. Zsoltiyj 55,29 | 18,28 abc 56,55 | 11,58 ab

Az érésiidoket és az évjaratokat Osszevetve elmondhatd, hogy nincs szignifikans
interakcid (Fevreresi ids(4, 638)=2,198; p=0,068) az évjarathatas és a fajtahatas kozott a vizsgalt
fajtak korében. Az évjarathatas és a fajtahatas viszont szignifikans (p<0,001). A 2015-6s évjarat
gylimolcsei Osszességében vastagabbak voltak az érési idoket tekintve.

5.3.1.2 A gyiimolcsok szine

A gyiimolesok feddszinboritottsaga és intenzitasa a fajtak és az évjarat, valamint ezek
interakcidi hatasa szignifikans. (MANOVA: Wilk-féle lambda: év: 0,954, fajta: 0,048,
interakcid: 0,717, p<0,001). A fajta, az €vjarat és az interakcio szignifikans hatdsa minden egyes

valtozoban megjelenik (29. tablazat)

29. tablazat 12 észibarackfajta szinparamétereinek F értékei (MANOVA)

(Soroksar 2014, 2015)
Szinparaméterek Fajta: F(11;639)* Ev: F:(1;639)* Fajta*Ev: (11;639)*
Szin intenzitas 348,675 25,671 13,786
Boritas 229,469 17,238 15,715

*minden értékre p<0,001
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A vizsgalt 12 Oszibarackfajta feddszinboritottsaga (%) 2014-es és a 2015-0s
évjaratokban 0% (‘Zsoltiij”) €s 100% kozé esett. A két évjaratban a ‘Zsoltiij” nektarinfajta nem
rendelkezett feddszinnel (,,citrombarack”-Szalay 2011), a legnagyobb feddszin-boritottsaggal
a ‘Diamond Bright’ nektarinfajta gyiimdlcsei rendelkeztek (81,16%). A fajtak atlagos fedészin-
boritottsaga 58,21% volt a két évjaratban. A fajtdk kozotti kiilonbséget egytényezds ANOVA
Games-Howell post-hoc teszt segitségével vizsgaltuk. A vizsgalat szerint a fajtakat hét
csoportra osztottuk a feddszin-boritottsaguk alapjan (Frajta(11;639)=229,47; p<0,001). Azonban
megallapithaté a vizsgalt fajtdk korében, hogy az augusztusi fajtdk kevesebb feddszinnel
rendelkeztek, mint a juliusi fajtak. A gyiimolcsok husszine szerint fliggetlenmintas t-probaval
megallapitottuk, hogy a sarga hist (M=61,35; SD=24,9) és fehér hust (M=48,84; SD=27,09)
fajtak kozott szignifikans kiilonbség van (t(246,82)=-5,075; p<0,001). A fehér hust fajtak
kevésbé rendelkeznek feddszinnel a sarga hiist fajtdkhoz viszonyitva a vizsgalt fajtdk korében.

A gylimdlcsok tipusa szerint szintén fliggetlenmintas t-probaval allapitottuk meg, hogy
az Oszibarackfajtak (M=51,06; SD=24,86) és a nektarinfajtak (M=65,74; SD=25,11) fajtak
kozott szignifikans kiilonbség volt (t(613,65)=-7,305; p<0,001) a vizsgalt fajtak korében. A
nektarinfajtak tobb feddszinnel rendelkeztek, mint az dszibarackfajtak a vizsgalt fajtak korében

(30. tablazat).

30. tablazat A vizsgalta 6szibarackfajtak atlagos fedészine és csoportositasa
2014-ben és 2015-ben Soroksaron (Games-Howell post-hoc teszt)
(Soroksar, 2014, 2015)

Sorszam Fajta neve atlagos fed6szin (%) s.e. (+/-) Games-
Howell
post- hoc
teszt p<0,05

1. Adriana 70,71 13,61 e

2. Ambra 70,49 11,87 e

3. August Red 55,30 19,39 d

4. Diamond Bright 81,16 11,19 e

5. Early Redhaven 55,60 19,13 d

6. Incrocio Pieri 45,78 11,38 cd

7. Michelini 24,83 17,32 b

8. Olimpio 80,40 9,94 e

9. Padana 35,50 17,46 bc

10. Red Cal 78,80 4,58 e

11. Red Rubin 70,50 17,82 e

12. Zsoltiij 0 0 a
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Az évjaratokat kiilon vizsgalva 2014-ben a gylimdlesok atlagos feddszinboritottsdga
58,39% volt. 2015-ben 57,98% volt ugyanez az érték. 2015-ben kevésbé szinezddtek a fajtak.
A évjaratokat Osszehasonlitva a feddszinboritottsag kiilonbdzé mértékben valtozott
fajtatol fiiggden. ‘Adriana’, ‘Incrocio Pieri’, ‘Padana’, ‘Michelini’, ‘Early Redhaven’ fajtak
fedészinének mértéke magasabb volt 2014-ben (24. abra). Az egyes fajtak évjaratait
Osszehasonlitva kimutattuk, hogy az ‘August Red’, ‘Michelini’, ‘Padana’(p<0,001), valamint

az ‘Incrocio Pieri’ fajtak (p<0,05) évjaratai kozott szignifikans kiilonbség van.
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24, abra 12 dszibarackfajta feddszinboritottsaganak alakulasa két évjaratban
(atlagok és szorasok) (Soroksar, 2014, 2015)

Az érésiidOket és az évjaratokat Osszevetve megallapithatd, hogy nincs szignifikans
interakci6d (Fevreresi is(4, 638)=2,08; p=0,082). Evjarathatas nem (Fe,(1;638)=1,901; p=0,168),
azonban a fajtahatas szignifikans (p<0,001). Az augusztusi fajtak kevésbé szinezédtek mindkét
évben.

A vizsgalt 12 Oszibarackfajta fedGszin eréssége (1-10) 2014-es és a 2015-6s
évjaratokban 0 és 10 kozé esett. A két évjaratban a ‘Zsoltiij’ nektarinfajta nem rendelkezett
fedészinnel (,,citrombarack”-Szalay 2011), igy a fedészin-intenzitdas nem relevans ennél a
fajtanal. A legnagyobb feddszin-intenzitassal az ‘Ambra’ nektarinfajta gylimolcsei
rendelkeztek (8,75). A fajtak atlagos feddszin-intenzitasa 6,75 volt a két évjaratban.

A fajtak kozotti kiilonbséget egytényez6s ANOVA-val, azt kdvetéen Games-Howell
post-hoc teszt segitségével vizsgaltuk. A vizsgalat szerint a fajtakat tiz csoportra osztottuk a
fed6észin-erésségiik alapjan (Frijta(11;639)=348,675; p<0,001) (31. tablazat).
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31. tablazat A vizsgalta 6szibarackfajtak atlagos fed6szin intenzitasa és csoportositasa
2014-ben és 2015-ben Soroksaron (Games-Howell post-hoc teszt)

(Soroksar, 2014, 2015)
Sorszam Fajta neve atlagos fed6szin s.e. (+/-) Games-
intenzitas (1-10) Howell
post- hoc
teszt p<0,05

1. Adriana 7,23 0,83 de

2. Ambra 8,75 1,23 g

3. August Red 7,78 0,79 def

4, Diamond Bright 7,98 0,87 efg

5. Early Redhaven 4,36 1,89 b

6. Incrocio Pieri 7,04 1,31 de

7. Michelini 6,07 1,24 Cc

8. Olimpio 7,66 1,39 def

9. Padana 6,88 1,20 cd

10. Red Cal 7,84 0,74 defg

11. Red Rubin 8,52 1,22 fg

12. Zsoltlij 0 0 a

A gylimolcsok husszine szerint fiiggetlenmintas t-probaval megallapitottuk a vizsgalt
fajtak korében, hogy a sarga hust (M=6,72; SD=2,85) ¢és fehér husu (M=6,86; SD=1,47) fajtak
kozott nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget (t(508,6)=-0,845; p=0,398). A gylimdlcsok
tipusa szerint szintén fiiggetlenmintas t-probaval allapitottuk meg, hogy az dszibarackfajtak
(M=6,88; SD=1,8) és a nektarinfajtak (M=6,63; SD=3,16) fajtak kozott nincs szignifikans
kiilonbség (t(529,31)=1,215; p=0,225).

A évjaratokat Osszehasonlitva a feddszin-intenzitas kiilonb6zd mértékben valtozott
fajtatol fiiggden. Az egyes fajtak évjaratait 6sszehasonlitva kimutattuk, hogy az ‘August Red’,
‘Michelini’, ‘Padana’(p<0,001), valamint az ‘Incrocio Pieri’ fajtak (p<0,05) évjaratai kdzott
szignifikans a kiilonbség (25. abra).

Az érésiidoket és az évjaratokat Osszevetve megallapithatd, hogy nincs szignifikans
interakci6 (Feyreresi ias(4, 638)=1,244; p=0,291). Evjarathatas nem (Fev(1;638)=1,901; p=0,168),
azonban az augusztus harmadik dekadjaban éré gyiimolcsoknél szignifikans kiilonbséget
mutattunk Ki (Ferssi id6(4,638)=24,70; p<0,001) a vizsgalt fajtak korében. Ez egybe cseng az

évjaratok Osszehasonlitdsanal végzett vizsgalatunkkal.
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25. abra 12 észibarackfajta feddszinének intenzitasa két évjaratban (atlagok és szorasok)
(Soroksar, 2014, 2015)

Az évjaratok és a fajtak kozotti kolcsonhatasok az iddjaras alakulasaval magyarazhatd
26. abra. 2014-ben 16, 5 mm-t meghalad6 csapadékos nap volt. A fajtak érési ideje el6tt és az
érési id6ben is szinte 2-3 naponta jelentésebb csapadék esett biztositva ezzel a gylimolesok
fokozatos novekedését. A 2015-0s évjaratban hét nap volt az 5 mm-t meghaladé csapadékos
napok szama. A nyar folyaman fellép6 csapadék hiany kovetkeztében a gyiimolcsok tomeg- és
méretparaméterei kevésbé novekedtek. Az érési idoszakban egyes fajtakat kdzvetleniil a szedési
érettség eldtt érte a csapadék. Ennek kovetkeztében a gyiimolesok hirtelen megnéttek. Ezzel
magyarazhato az a jelenség (példaul ‘Incrocio Pieri’), hogy a kisebb tomeg ellenére a

gylimolcsok nagyobb méretiiek és puhabbak lettek.
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26. abra Az 5 mm-t meghaladé csapadékos napok 2014-ben és 2015-ben
(Soroksar, 2014, 2015)

5.3.2. A gyiimélcsok belsé paraméterei

A gytimoélcsok huskeménysége, szdrazanyag tartalma, titralhato savtartalma, a fajtak és
az évjarat, valamint ezek interakcidi hatdsa szignifikans. (MANOVA: Wilk-féle lambda: év:
0,627, fajta: 0,127, interakcio: 0,470, p<0,001). A fajta, az évjarat és az interakcid szignifikans
hatasa minden egyes valtozoban megjelenik (32. tablazat)

32. tablazat 12 észibarackfajta bels6 paramétereinek F értékei (MANOVA)

(Soroksar 2014, 2015)
Bels6 paraméterek | Fajta : F(11;589)* Ev: F(1;589)* Fajta*Ev: F(11;589)*
Huskeményseg 43,214 98,923 16,224
(kg/cm?2)
Szarazanyag-
tartalom (Brix®) 24,729 56,142 17,781
Sav % Atlag 62,212 67,562 8,829

*minden értékre p<0,001
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A 12 vizsgélt Oszibarackfajtat bels6 tulajdonsagaik alapjan is Osszehasonlitottuk
fiiggetlen mintas t-probaval husszin, illetve tipus szerint. Tovabba kéttényezds varianciaanalizis
segitségével vizsgaltuk az évjarathatast a hliskeménység, szarazanyagtartalom ¢és a titralhato
savtartalom tekintetében. A fajtakat Games-Howell post-hoc teszttel csoportositottuk.

A fajtdk koziil nyolc fajtanal becsléssel meghataroztuk az érettségi allapotanak fokat

(70-80-90%), és ennek fliggvényében meghataroztuk a bels6 tulajdonsagok kapcsolatat.

5.3.2.1. A gyiimolcsok belso tulajdonsagainak jellemzése

A 12 fajta hus szinét vizsgalva megallapitottuk, hogy a sarga fajtak huskeménysége
(M=3,3 SD=3,01) és a fehér fajtak huskeménysége (M=5,48 SD=3,25) szignifikans kiilonbség
van a két évjarat alapjan (t(213,01)=-6,196; p<0,001). Azonban a szarazanyag-tartalom
(t(646)=0,437), illetve a titralhato savtartalom (t(619)=3,047) tekintetében nem mutattunk ki
Iényeges kiilonbséget (p=0,662, illetve p=0,002).
szignifikans

Az Oszibarack- ¢és nektarinfajtadk kozott mindhdrom jellemzonél

kiilonbséget mutattunk ki (p<0,001) a vizsgalt fajtak korében. Az eredményeinket a 31.

tablazatban kozoljiik:
33. tablazat Oszibarackfajtak osszehasonlitasa tipus szerint fiiggetlenmintas t-prébaval
(p<0,001)
Belso Tipus Oszibarack Nektarin
tulajdonsag

Huskeménység Atlag 3,01a 4,66b
SD 2,88 3,62

t | -6,444 0,2496

Szarazanyag- Atlag 11,66a 13,41a
tartalom SD 2,18 2,61

t | -9,155 0,3389

Titralhatd Atlag 0,64a 0,88a
savtartalom SD 0,19 0,23

t | r -13,913 0,4881

A vizsgalt 12 6szibarackfajta szarazanyag-tartalma (Brix®) 0sszességében kisebb volt a
2014-es évjaratban a 2015-0s évjarathoz képest. A két évjarat atlagos titralhatd szarazanyag-
tartalma 7,83 és 15,96 brix° kozé esett. Megallapitottuk, hogy az évjaratok és fajtadk kozott
szignifikans kolcsonhatas van (Fevajia(11,589)=17,78; p<0,001). Az egyes fajtak évjaratait
Osszehasonlitva kimutattuk, hogy az ‘Incrocio Pieri’, ‘Olimpio’, ‘Padana’ és az ‘Early
Redhaven’ fajtak évjaratai kozott szignifikans kiilonbség van (p<0,001). Tovabba p<0,05
szignifikancia szinten tovabbi négy fajta, az ‘Adriana’, ‘Michelini’, ‘Ambra’ és ‘Zsoltij’

évjaratai kozott is szignifikans kiillonbség van. A legalacsonyabb szarazanyag-tartalommal
76



10.14751/SZIE.2019.035

mindkét évben az ‘Early Redhaven’ fajta rendelkezett. A legmagasabb Brix® értéke 2014-ben
a ‘Zsoltlij” nektarinfajtanak volt, 2015-ben az ‘Incrocio Pieri’ &szibarackfajtanak volt.
Megvizsgaltuk az arnyékos és napos oldalon az egyes fajtdk szarazanyag tartalmat.
Megallapitottuk, hogy a napos oldalon magasabb, mint az arnyékos oldalon (t(647)=25,039,
p<0,001). Erési sorrendbe éllitva a fajtakat lathatd, hogy 2015-ben a ‘Zsoltiij’ kivételével a
fajtak szarazanyagtartalma magasabb volt, mint 2014-ben. A 4. melléklet segitségével Gssze
tudunk hasonlitani egy er0sen csapadékos évet (2014) és egy egyenletes csapadékeloszlast évet
(2015). 2014-ben az ‘Ambra’ érése utan (julius kozepe), az ‘Early Redhaven’ éréskezdetekor
¢s a ‘Diamond Bright’ érési idejénck végén, majd az ‘Olimpio’ érési idejében esett szamottevd
csapadék. 2015-ben szinte napra pontosan hasonloan alakult a csapadék mennyisége azzal a
kiilonbséggel, hogy augusztusban a ‘Padana’ és a ‘Red Cal’ érése elbtt esett 66 mm csdkkentve
a fajtadk szarazanyagtartalmat.

Tehat kozvetlen az érés eldtti csapadékos iddjards csokkenti az adott fajta
Szarazanyagtartalmat. A ‘Zsoltilij” érési idejében nem, csak 2014-ben az érési id0 végén
(augusztus 31.) esett csapadék. Ezzel magyarazhato a kivétel. Eredményeinket és a fajtak
csoportositasat a 32. tablazatban és a 33. tablazatban tiintettiik fel.

34. tablazat A vizsgalt 6szibarackfajtak atlagos szarazanyag-tartalma (Brix®), hiiskeménysége

(kg/cm?) és titralhato savtartalma (%) 2014-es évjaratban (Games-Howell post-hoc teszt)
(Soroksar, 2014)

Games- Games- Games-
_ itlag Howell hiisk Howell sav- Howell
Sorszam | Fajta neve Brix° post- hoc kglem? post- hoc | tartalom | post- hoc
teszt teszt (%) teszt
p<0,05 p<0,05 p<0,05
1. Adriana 10,02 b 2,30 abc 1,23 f
2. Ambra 14,08 de 3,28 bc 0,82 bcd
3, AUQUSL | a5 | g | 307 be 1,05 e
Red
g, | Diamond | 4059 | o 264 | abc 0,89 cd
Bright
5, Re%igzen 7,83 a 263 | abc na na
6. '”F‘j.roc.'o 9,90 b 3,08 be 0,72 ab
ieri

7. Michelini | 11,55 bc 3,79 c 0,76 bc
8. Olimpio 11,31 b 6,18 d 0,94 de
9. Padana 11,77 bc 3,72 c 0,74 abc
10. Red Cal 11,49 bc 1,46 ab 0,71 ab
11. Red Rubin | 11,73 bc 0,77 a 0,59 a
12. Zsoltlij 15,96 e 2,55 abc 0,78 bc
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A fajtak huskeménysége Osszességében puhabb volt a 2014-es évjaratban az ‘Early
Redhaven’ kivételével. A két évjarat atlagos huskeménysége 0,77 és 10,65 kg/cm2 kozé esett.
A szarazanyag-tartalomhoz  hasonldéan itt is  évjarathatast tudtunk kimutatni
(Fev+ajta(11,689)=16,22; p<0,001) az ‘August Red’, ‘Michelini’, ‘Zsoltiij’ (p<0,001), valamint
az ‘Olimpio’ (p<0,05) fajtaknal. Mindkét évben a ‘Red Rubin’ fajta rendelkezett a legpuhabb
gyiimolesokkel. 2014-ben az ‘Olimpio’, 2015-ben az ‘August Red’ fajta volt a legkeményebb.

Megvizsgaltuk az arnyékos és napos oldalon az egyes fajtak huskeménységét parositott
t-proba segitségével. Megallapitottuk, hogy a napos oldalon alacsonyabb, mint az arnyékos
oldalon (t(647)=21,562, p<0,001) minden vizsgalt fajtanal.

35. tablazat A vizsgalt dszibarackfajtak atlagos szarazanyag-tartalma (Brix®), huskeménysége
(kg/cm?) és titralhato savtartalma (%) 2015-es évjaratban (Games-Howell post-hoc teszt)
(Soroksar, 2015)

Games- Games- Games-
atla Howell hiisk Howell sav- Howell
Sorszam | Fajta neve Brix%’ post- hoc ka/crm? post- hoc | tartalom | post- hoc
teszt g teszt (%) teszt
p<0,05 p<0,05 p<0,05
1. Adriana 11,47 b 3,61 abc 1,20 e
2. Ambra 12,58 ab 3,20 ab 0,84 d
3, Agg‘(ft 1359 | abcd | 10,66 e 0,70 bed
g, | Dlamond | aee | ned | 315 ab 0,83 d
Bright
Early
5. Redhaven 11,35 a 1,52 ab 0,37 a
6. '”;irgrci'o 15 85 e 243 ab 0,49 ab
7. Michelini 13,00 abc 8,03 de 0,54 ab
8. Olimpio 15,36 cd 8,10 de 0,82 d
9. Padana 13,58 abcd 4,84 bcd 0,56 abc
10. Red Cal 11,68 b 1,46 ab 0,79 cd
11, Red 11.74 b 0,77 a 0,62 bed
Rubin
12. Zsoltiij 14,84 bcd 6,85 cd 0,66 bcd

A titralhato savtartalom értékei 2015-06s évjaratban voltak alacsonyabbak 6sszeségében.
A két évjarat atlagos titralhato savtartalma 0,37 % ¢és 1,23% kozé esett. A két évjaratot nézve a
titralhato savtartalom mennyisége alapjan a fajtakat jaliusban €s augusztusban érd csoportokra
bonthatjuk. Megallapithat6, hogy a jaliusban ér6 fajtak atlagos titralhatd savtartalma magasabb,
mint az augusztusban ér6 fajtaké a vizsgalt fajtak korében (9. melléklet).

Szintén évjarathatdst és fajtahatast mutattunk ki a titralhato savtartalom alakuldsanal
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(Fev+ajta(10,589)=8,829; p<0,001) az ‘August Red’, ‘Incrocio Pieri’ ‘Michelini’, ‘Padana’
(p=0,001), valamint az ‘Olimpio’ és a ‘Zsoltilij’ (p<0,05) fajtaknal. A legnagyobb ingadozast a
‘Michelini’ és az ‘Incrocio Pieri’ fajtak mutattak a két évjaratban. 2014-ben a ‘Red Rubin’,
2015-ben az ‘Early Redhaven’ fajtak voltak a legsavasabb gyiimolcsiick. Mindkét évjaratban
az ‘Adriana’ fajta rendelkezett a legmagasabb titralhaté savtartalommal. Eredményeinket és a

fajtak csoportositasat a 32. tablazatban és a 33. tablazatban tiintettiik fel.

5.3.2.2. Az érettségi fok és a szarazanyag-tartalom kapcsolata

Nyolc vizsgalt fajta érési idejében leszedett gylimolcsoket becsiilt érettségi allapotuk
(tapintas, alapszin) szerint harom csoportba (70-80%; 80-90%; 90-100%) soroltuk mindkét
¢vjaratban. Minden csoportban gyiimolcsonként megmértiik a szdrazanyag-tartalmat és a kapott
értékeket csoportonként atlagoltuk és abrazoltuk ndovekvé sorrendben (27. abra).
A szérazanyag-tartalom minden fajta esetében nétt az érettségi fok novekedésével. Az érettségi
fokok kozotti atlagos szarazanyag-tartalom kiilonbség fajtanként 0,55 és 2,77 Brix® kozott
valtozott. Az évjaratok soran a legalacsonyabb atlagos szarazanyag-tartalommal az ‘Early
Redhaven’ (8,62 °Brix) fajta, a legmagasabb szarazanyag-tartalommal a ‘Zsoltlij” fajta
(14,38°Brix) rendelkezett (7. melléklet)

Erettség
()
20,00 o
[ g=Ts]
Oeo

15,00—

10,00—

Mean Brix®

5,00

o,00—

Adriana Diamond Bright Padana Z=oltlj
Ambra Olimpio Red Cal Early Redhawven

Fajta neve

Error Bars: 95% CI

27. abra Nyolc észibarackfajta atlagos szarazanyag-tartalma becsiilt érettségi osztalyonként
2014-ben és 2015-ben (Soroksar, 2014, 2015)

A gyiimolcsmintak egyedi értékeit vizsgalva (34. tablazat) a legmagasabb értéket az
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‘Olimpio’ fajta gyliimolcsénél mértiik (22,25 Brix°, 2015-ben), a legalacsonyabbat az “Early
Redhavennél’ (2,8 Brix®, 2014-ben). A fajtdk homogenitasat vizsgalva a ‘Red Cal’ fajta
gyiimoélcseinek értékei helyezkedtek el a legsziikebb tartomanyban (T=3,95), az ‘Olimpio’ fajta
termései a legszélesebb tartomanyban (T=14,4). Ez azt jelenti, hogy ennek a két fajtanak volt a
legkisebb (0,14), illetve a legnagyobb (0,44) az atlagos szorasa a mintavételek idépontjaban.
A becsiilt érettségi allapot és a szarazanyag-tartalom alakulasa kozotti kapcsolat
vizsgalatakor az érettségi allapotot is valtozonak tekintettiik. A vizsgalat kimutatta, hogy
szignifikans pozitiv iranya korrelacios kapcsolat van (p<0,001; p<0,05) a két valtozo kozott.
Tehat minél magasabb a szdrazanyag-tartalom értéke, annal érettebbnek tekinthetd a gyltimolcs
a vizsgalt fajtaknal. A Pearson-féle korrelacios egylitthato (r) fajtanként kiilonbozo, amely azt
jelenti, hogy azonos iddjarasi koriilmények kozott a szarazanyag-tartalom és az érettségi allapot
foka kozotti kapcsolat erdssége kiilonbozé. Az évjarathatast kikiiszobolve a legszorosabb
kapcsolatot a ‘Zsoltiij’ (r=0,819) és az ‘Ambra’ (r=0,766) fajtak mutattak, mig a leggyengébb
kapcsolat az ‘Red Rubin’(r=0,296) fajta gytimolcseinél volt tapasztalhatd. Eredményeinket 10.

mellékletben foglaltuk 6ssze.

5.3.2.3. A vizoldhato szdrazanyag-tartalom és a huskeménység kapcsolata

A két évjarat atlagos huskeménységét fajtanként a 8. melléklet mutatja. A fajtakat érési
sorrendbe allitva a 28. abra és a 29. abra az évjaratokat sszevetve 2015-ben a magasabb atlagos
huskeménységhez magasabb atlagos szdrazanyag-tartalom parosult a 2014-es évjarathoz
képest. Ezt tamasztja ala egyes fajtdkhoz tartozd szarazanyag-tartalom/htiskeménység
aranyszam (Brix°/(kg/m?)) is, amelynek segitségével megallapitottuk, hogy 2015-ben minden
fajta azonos mértékli atlagos szarazanyagtartalmahoz atlagosan keményebb gylimolcsok
tartoztak (30. abra). A 28. abra 29. abra 30. abra grafikonjai jol szemléltetik, hogy a fajtak

kozotti kiilonbség viszonylag allando.
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Evjarat: 2014

M Brix®
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28. abra Oszibarackfajtak szarazanyag- tartalmanak és hiiskeménységének alakulisa 2014-ben
(Soroksar, 2014)

Evjarat: 2015

M Brix®
Il Hiskeménység (kalcm2)
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29. abra Oszibarackfajtak szarazanyag- tartalmanak és hiiskeménységének alakulasa 2015-ben
(Soroksar, 2015)
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Szarazanyagtartalom-Huskeménység aranya

Adriana Early Diamnod  Olimpio Padana Red Cal Zsoltij
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30. abra Oszibarackfajtik szirazanyagtartalom-hiskeménység hanyadosinak alakulasa 2014-
ben és 2015-ben (Soroksar, 2014, 2015)

A két évjaratot egyiitt nézve kiilonbozé mértékben alakult a huskeménység (kg/cm?) és
a szarazanyagtartalom (°Brix) kapcsolata (p<0,001, p<0,05) a vizsgalt fajtak esetében. A
‘Padana’ fajtanal nem mutathatd ki szignifikdns korrelacids kapcsolat a hiiskeménység és a
szarazanyag-tartalom kozott (p>0,05, 10. melléklet). A tobbi fajtanal negativ korrelacios
kapcsolatot (r<0) mutattunk ki szignifikansan (p<0,001, p<0,05). Tehat minél magasabb a
szarazanyag-tartalom, annal puhabb a gyiimdlcs a vizsgalt fajtdknal. A kapcsolat erdssége
fajtanként kiillonbozden alakult. A legerésseb kapcsolatot a ‘Zsoltiij” (r=0,552), az ‘Early
Redhaven’ (r=0,589) és a ‘Ambra’ (r=0,526) fajtdknal mutattuk ki a két évjarat folyaman. A
tobbi  fajtanal  kozepes  er6sségli  kapcsolatot — mutattunk ki (0,3<r<0,5).
Eredményeinket 10. mellékletben foglaltuk 6ssze.

A fajtakat egyiitt nézve az atlagos szarazanyagtartalom ¢s atlagos huskeménység is
nagyobb volt 2015-ben, mint 2014-ben. A fajtakat kiilon vizsgalva mar arnyaltabb képet
kapunk: a juliusban és augusztusban ér6 fajtak husa keményebb maradt 2015-ben, mint 2014-
ben az ‘Early Redhaven’ kivételével (36. tablazat). Szembetind még a ‘Zsoltiij’ fajtanal mért
atlagos huskeménység 2015-ben. Az el6z6 évek adataival Osszevetve az atlagos
huskeménysége 7,7 kg/cm? volt. Az évjaratok kozotti kiilonbség az érési iddszakban lehullott
csapadék mennyiségével magyarazhato (31. abra és 4. melléklet). A 2014-es évben haromszor,
illetve kétszer annyi csapadék hullott le kozel ugyanannyi nap alatt. fgy a gyiimélesok tobb
vizet vehettek fel, amelynek kovetkeztében puhabbak lettek a gylimolesok, és kevesebb lett a

szarazanyagtartalom is 2015-hoz képest.
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Az iddjarasi adatokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a fajtdk huskeménységének
alakulasat erdésen befolyasolta az érési id0 elott és kozben lehullott csapadék mennyisége

mindkét évjaratban.

E\rjérat
W zo14

10,007 Wzo1s

8,00

5,00

4,00

Mean Haskeményséq (kglem2)

2,00

Acdriana Diamond Bright Padana Z=oltdj
Ambra Dlimpio Red Cal Early Redhaven

Fajta neve

Error Bars: 95% CI

31. abra A vizsgalt észibarackfajtak atlagos huskeménysége két évjaratban
(Soroksar, 2014, 2015)
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36. tablazat A vizsgalt dszibarackfajtak évjarat szerinti 6sszehasonlitasa

(Soroksar, 2014, 2015)
v O
o tll;m; kp/cm2
s Fajta érési érés Brix° at ?‘tg O,Z konfidencia | kp/cm2kp/cm2: kp/cm?2
= sorrendben | kezdete atlag artoze - lintervallum | max | min tartomany
kp/cm?2 (+5)
(atlag)
2014
1;Adriana jul 1d 9,45 2,54 0,47 51 0,75 4,35
é 3:Early Redhaven :jul 1-2d 7,83 2,63 0,46 5 0,75 4,25
*2, | 2iDiamond Bright jul 1d 12,66 2,98 0,38 5,35 0,9 4,45
4:Ambra jul 2d 13,77 3,73 0,64 8,70 0,15 8,55
© : 5:0limpio jul3d/aug 1d 10,83 6,57 0,95 125 0,95 11,55
3 6 Padana aug 2-3d 11,36 4,16 0,57 6,95 0,75 6,2
2 i 7:Red Cal aug 3d 11,17 1,7 0,27 3,2 0,5 2,7
© 8 Zsoltijj aug 2-3d 15,51 2,89 0,36 7,3 0,9 6,4
2015
1iAdriana jul 1d 11,13 3,89 0,32 7,6 1,1 6,5
é 3iEarly Redhaven ijul 1-2d 10,98 18 0,76 51 0,15 4,95
*2, | 2. Diamond Bright jul 1d 13,15 3,49 0,54 6,7, 1,45 5,25
4:Ambra jul2d 12,21 3,72 0,44 8,70 0,15 8,55
© | 5:0limpio jul3d/aug 1d 14,75 8,75 1,16 11,95/ 158 10,37
§ 6iPadana aug 2-3d 13,26 5,48 1,19 10,5 1 9,5
2 i 7/Red Cal aug 3d 11,37 1,7 0,23 3,2 0,5 2,7
© 81 Zsoltiij aug 2-3d 14,2 778 07 118 07 11,1

legalacson legmagasabb

5.3.2.4. A vizoldhato szarazanyag-tartalom és a titralhato savtartalom kapcsolata
A nyolc vizsgalt fajta koziil technikai okokbol az ‘Early Redhaven’ fajtat kihagytuk az
értékelésbol, és igy hét fajtanak a titralhato savtartalmat értékeltiik 2014-ben és 2015-ben. A

fajtak  titralhatd  savtartalmat  becsiilt  érettségi  fokonként  hatiroztuk  meg.
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32. abra Oszibarackfajtak atlagos titralhaté savtartalma két évben
(Soroksar, 2014, 2015)

A fajtak egyes gyiimdlcseinek titralhato savtartalma 0,47 és 1,43 % kozé esett. Mindkét
¢vben a ‘Padana’ fajtanal mértiik a legalacsonyabb titralhatd savtartalmat (0,53% és 0,47%), és
az ‘Adriana’ fajtanal a legmagasabbat (1,5 és 1,43%).

2014-ben a gylimolesok atlagos savtartalma a ‘Red Cal “fajta kivételével magasabb volt,
mint 2015-ben (32. abra). Ezt azzal is lehet magyarazni, hogy a ‘Red Cal’ érési idejében nem

esett csapadék. 2015-ben a sav tartalom kevésbé ingadozott a fajtak érési idészakaban.
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33. abra Oszibarackfajtak szarazanyagtartalom- savtartalom aranya két évben
(Soroksar, 2014, 2015)
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2015-ben azonos szarazanyagtartalomhoz magasabb savtartalom tartozott 2014-es
¢vjarathoz képest (33. abra). A titralhat6 savtartalom és a szarazanyag-tartalom kapcsolata
hasonlé Gsszefliggést mutatott 6sszességében, mint a huskeménység és a szarazanyag-tartalom
kapcsolata. Minden vizsgalt fajtanal negativ korrelacios kapcsolatot mutattunk ki. Minden
fajtanal kozepes vagy erds volt a korrelacios osszefliggés (r>0,3, illetve r>0,5). A legerésebb
kapcsolatot az ‘Ambra’ (r=0,750, p<0,001) és a ‘Padana’ (r=0,701; p<0,001) fajtdknal mutattuk
ki. Eredményeinket 10. mellékletben foglaltuk 6ssze

A vizsgalatok soran a kiillonbozé érettségi allapotban 1évé gyiimolesok atlagos

savtartalmanak alakulasat is elemeztiik (34. abra, 35. abra és 36. abra).
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34. abra Oszibarackfajtak atlagos titrilhaté savtartalma kiilonbozo érettségi allapotukban
2014-ben és 2015-ben (Soroksar, 2014, 2015)

A vizsgalt fajtdk érettségi allapotit nézve megallapithatjuk, hogy mindkét évben
valamennyi érettségi allapotban (70-80%, 80-90% ¢és 90-100%) az ‘Adriana’ gylimdlcseinek
voltak a legmagasabb atlagos titralhato savtartalom értékei. 2014-ben a 70-80% és a 80-90%-
0s osztalyban a ‘Red Cal’ rendelkezett a legalacsonyabb savtartalommal. A 90-100%
osztalyban a ‘Padana’ savtartalma mutatta a legalacsonyabb atlagos értéket (34. abra). 2015-

ben mindharom érettségi allapotban a ‘Padana’ savtartalma volt a legalacsonyabb (36. abra).
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35. abra Oszibarackfajtak atlagos titralhaté savtartalom valtozisa kiilonbozo érettségi
allapotukban 2014-ben és 2015-ben (Soroksar, 2014, 2015)

Mindkét évben a 70-80% ¢és a 80-90%-os érettségi allapotban hasonld sorrend alakult
ki. A teljes érettség idoszakaban (90-100%) ez a sorrend a gyiimdlcsok savtartalom-csokkenése
mértékétdl fliggden felborult (2015-ben jobban, mint 2014-ben). Megallapithatd, hogy 2014-
ben az ‘Adriana’ savtartalma csokkent a legnagyobb mértékben az érés folyaman. A legkevésbé
a ‘Red Cal’ fajtaé. 2015-ben a ‘Diamond Bright” kezdte és a ‘Padana’ zarta ugyanezt a sort (35.
abra). Ezt tikrozi a linearis regresszidoval végzett elemzésiink is. 2014-ben a ‘Padana’
kivételével a fajtak savtartalma az érési idoszakuk elején csokkent nagyobb mértékben. 2015-
ben csak az ‘Adriana’ és a ‘Red Cal’ fajtak savtartalma csokkent az érési id6szakuk elején
nagyobb mértékben (35. abra). A fajtakat kiilon vizsgalva a ‘Diamond Bright’ és a ‘Red Cal’
kivételével 2014-ben nagyobb mértékben csokkent a fajtak atlagos titralhato savtartalma az érés
folyaman. Legkevésbé az ‘Olimpio’ savtartalma valtozott a két évjaratot dsszehasonlitva, a

legnagyobb kiilonbséget a ‘Diamond Bright’ évjaratai kozott tapasztaltuk (36. abra).

87



10.14751/SZIE.2019.035

Adriana Zsoltij Olimpio Diamond Ambra Padana Red Cal
(jal) (aug) (jal) Bright (jal) (aug) (aug)
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36. abra Oszibarackfajtak atlagos titralhaté savtartalom valtozisa az érés folyaman két évben
(Soroksar, 2014, 2015)
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6. MEGVITATAS, KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

6.1. Oszibarackfajtik fagytiirése

Az Oszibarackfajtak fagytiir6-képessége genetikailag meghatarozott tulajdonsag,
amelyet szamos kornyezeti tényez6 (Minas et al. 2018a, Dani 2007, Dani et al., 2006, Szabo et
al. 2004) befolyasol a termesztéstechnologia mellett (Dani et al., 2006, Sziics 1986). Az
Oszibarack legérzékenyebb atteleld szerve a viragriigy (Szalay et al. 2010), ezért a fajtak
fagytiird képességének megallapitasa érdekében elsdsorban ezt érdemes vizsgalni. Az atteleld
szervek fagyallosagat tobbféle modszerrel vizsgalhatjuk. Fagykart okozd lehtilések utan
szabadfoldi felvételezésekkel hatarozhatjuk meg a karosodas mértékét, és kovetkeztethetiink a
fajtak kozotti kiilonbségekre. llyen adatokat a nemzetkdzi és hazai szakirodalomban is talalunk,
jelentds kiilonbségeket kimutatva a fajtdk kozott (Smith et al 1994; Layne and Bassi 2008;
Szab6 2002, 2004; Szabo és Nyéki 1991; Szabo et al. 1998; Szalay 2001).

A fagytiir6-képesség valtozasat csak rendszeres klimakamras kisérletekkel, mesterséges
fagyasztasos modszerrel tudjuk nyomon kovetni. A fagytiir6képességet a kisérletei
eredményekbdl szamitott értékekkel, elsdsorban az LTso értékkel (°C) jellemezhetjiik a
kiilonboz6 idépontokban. Ez az a hémérséklet (°C), amelynek hatasara az adott fajta
viragriigyei 50 %-os fagykart szenvednek az adott idépontban (Kaya et al. 2018, Minas et al.
2018a., Szalay et al. 2017, 2016, 2010, Shin et al. 2015, Lakatos et al., 2005b, Reig et al. 2013,
Arora és Wisniewski 1995).

Kisérleti munkank soran 2012 szeptemberétdl 2016 &prilisdig 6t Oszibarackfajta
viragriigyeinek a fagytiirését vizsgaltuk négy évjaratban mesterséges fagyasztdsos modszerrel.

A fajtak fagytiir6-képességének modellezéséhez megallapitottuk az LT2o €s az LTgo
értékeket is. A harom kiilonb6z6 LT- értéket grafikonon abrazoltuk, és fajtanként egy-egy
szigmoid gorbét kaptunk. Gu (1999) megallapitasa szerint az LTz és LTgo értékek kozotti rész
egyenesnek tekinthetd. Igy linearis regresszioszamitas (‘Zsoltiij’, ‘Piroska’,’Redhaven’), illetve
nem-linearis linearisra visszavezethetd regresszidszamitas (‘Venus’, ‘Rich Lady’) segitségével
modelleztiik a fajtak fagytiir6-képességét (1. melléklet). Megallapitottuk, hogy a fagyérzékeny
fajtak fagytiirése reciprok-fiiggvénnyel jobban modellezheték. A szakirodalomban a fenti
megallapitasokra nem talaltunk adatokat.

A fajtak fagytlir6 képessége fokozatosan nétt az 6sz folyaman (elényugalom). A fajtak
a mélynyugalmi iddszakban érték el fagytlird-képességiik maximumat minden évben. A

mélynyugalmi iddszak utan a kényszernyugalmi iddszak alatt az LTso érték minden fajtanal
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fokozatosan csokkent. Mesterséges fagyasztidsos kisérletek soran, illetve szabadfoldi
megfigyelések utan hasonld megallapitasra jutottak szilvafajtdk (Szalay et al. 2017),
kajszifajtak (Szalay et al. 2016), 6szibarackfajtak (Minas et al. 2018a, Shin et al. 2015, Szalay
et al. 2010), cseresznyefajtak (Salazar-Gutierrez et al. 2014) és almafajtak (Salazar-Gutierrez
et al. 2016), valamint Hydrangea fajok (Pagter et al., 2008) fagytlir6-képességénck
vizsgalatakor.

Minden évjaratban az 6szi honapok mintavételi idépontjai kozott szignifikans
kiilonbséget mutattunk ki a fajtak fagytiir6-képességének tekintetében. Azonban a fajtak kozotti
kiilonbség csak oktobertdl kezdett kirajzolodni. Ezt az id6szakot nevezi Gotz et al. (2018)
elényugalomnak, azaz ebben a periddusban edzddnek a fajtak atteleld szervei a téli
mélynyugalomra. Ekkor a fajtahatason kiviil még kornyezeti tényezok is befolyasoljak az
edzettséget. Eredményeink megegyeznek Shin et al. (2015) megallapitasaival, amikor négy
6szibarackfajta alkalmazkodasat vizsgalta Koreaban.

A fajtak maximalis fagytiird-képességiiket december €s januar honap folyaman érték el.
Ezek alapjan harom csoportra osztottuk az 6t vizsgalt Oszibarackfajtat LTso értékeinek atlaga
(M) alapjan: (1) a fagyérzékeny csoportba a ‘Rich Lady’ (M=-16,200; SD=2,04) és a ‘Venus’
(M=-17,141; SD=1,92) fajtak tartoznak. (2) a kézepesen fagytiiré csoportba a ‘Redhaven’ (M=-
19,259; SD=1,73) tartozik, (3) a fagytlir6 csoportba a ‘Piroska’ (M=-21,253; SD=1,70) és a
‘Zsoltiij” (M=-21,741; SD=1,65) fajtak tartoznak.

Hazai id6jarasi viszonyok kozo6tt Szabo et al. (2004) az 6szibarackfajtakat 6t csoportba
sorolta az igen kicsit6l a kivalo fagytlirésii fajtakig szabadfoldi megfigyeléseik szerint. A
‘Redhaven’ fajtat a masodik csoportba sorolva jo fagytiirének mindsitette. Dani (2007)
vizsgalatai alapjan a ‘Redhaven’ fajta fagytiirése volt a legjobb az altala vizsgalt négy fajta
koziil. A szintén vizsgalt ‘Rich Lady’ dszibarackfajtait nem javasolja termesztésre, mert az
,Kiilonosen fagyérzékeny”.

Minas et al. (2018a) harom Gszibarackfajtat vizsgalt Nyugat-Coloradoban mesterséges
fagyasztasos kisérlete soran. A ‘Redhaven’ fajta LTso értékei 2016. oktober harmadik
dekadjatol 2017. februar masodik dekadja kozepéig -14,2 °C és -23, 9 °C kozott alakult. A
maximalis LTsp (23,9 °C) értéket 2017. januar 9-én érte el. Méréseink szerint 2013. januar 1.-
jén a ‘Redhaven’ fajta maximalis LTso értéke 22,1 °C volt. Szabo et al. (2004) a fagyérzékeny
‘Venus’ nektarinfajta LTsg értékére -18°C eredményt kapott, amely az altalunk mért

tartomanyba tartozik.
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Méréseink alapjan megallapitottuk, hogy a Krim-félszigetrél szarmazé ‘Zsoltiij” fajta
fagytlirébb a ,kivalo fagytlirésii” ‘Piroska’ fajtanal (Szabo et al. 2014). Tovabba a ‘Rich Lady’
fajta az ,,igen kicsi fagytiirésii” ‘Venus’ fajtanal is fagyérzékenyebb. A ‘Zsoltiij’ és a ‘Rich
Lady’ fajtak LTso érékének mas szerzokkel valdo Osszehasonlitisara nem talaltunk
szakirodalmat.

A fajtdk januar masodik felében, illetve februdr elején keriiltek a mélynyugalmi
allapotb6l a kényszernyugalmi allapotba. Ennek sordn ismét a kornyezeti tényezok
befolyasoljak a viragriigyek tovabb fejlodését, és ismét csokken a fajtak kozotti kiillonbség a
viragzas kezdetéig. A deakklimatizalodas mértéke fajtanként kiillonbozo volt.

Az évjaratokat Osszehasonlitva és harom csoportra osztva megallapitottuk, hogy a (1)
2014/15-6s évjaratban (M=-18,035; SD=2,78) voltak a fajtak a legfagyérzékenyebbek. A (2)
2013/14 és 2015/16-0s évjaratokat (M=-18,920; SD=2,64 és M=-19,352; SD=3,15) soroltuk a
masodik csoportba, illetve a (3) 2012/13 évjaratot (M=-20,110; SD=2,37) a harmadik
csoportba. Ebben az évjaratban voltak a fajtak a legfagytiirébbek az fagytiirési kozépértékiik
alapjan. Ez az 6szi id6jaras alakulasaval magyarazhato. A 2012/13-as évjaratban az 6szi lehiilés
hatarozott volt, igy a fajtak virdgriigyei jobban edzddtek a hideghez. 2014/15-6s évjaratban
azonban oktdber elejéig tartott az ,,indian nyar”, igy a fajtdk késobb kaptdk meg a megfeleld

jelet a felkésziiléshez (Gotz et al. 2018).

6.2. Oszibarackfajtak tafrinas levélfodrosodasra valo fogékonysaga

A tafrinas levélfodrosodéds egyike az Oszibarack legveszélyesebb betegségeinek. A
fajtak értékelése soran tehat nagyon fontos, hogy erre a betegségre vald fogékonysagukrol is
részletes adatok alljanak rendelkezésre.

Ivascu ¢és Buciumanu (2006) Romaniaban 250 fajtat vizsgalt a legfontosabb
betegségekre vald fogékonysag szempontjabol, azonos ndvényvédelmi kezelések mellett,
nemesitési forrasok feltérképezése céljabol. Megfigyeléseik szerint csak a fajtdk 10%-a
tartozott a tliinetmentes és kissé fogékony csoportba. A fajtdk 62%-a kdzepesen fogékony €s
28%-uk a nagyon fogékony csoportba keriilt.

Vizsgalataink is igazoltdk a korabban megallapitott tényt, hogy a molyhos
Oszibarackfajtak kevésbé érzékenyek a levélfodrosodasra, mint a nektarinfajtak. Tovabba, hogy
a sarga husu 6szibarackfajtak fogékonyabbak a levélfodrosodas korokozojaval szemben, mint
a fehér husu fajtak. Eredményeink ebben az esetben is megegyeznek az irodalmi adatokkal
(Mandoki 2009, Szlavik 2004).
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Ivascu és Buciumanu (2006) igyekeztek azt is megvalaszolni, hogy a 250 vizsgalt fajta
kozll az ellendlld fajtdk melyik orszagokbdl szarmaznak. Az ellendlld fajtak tobbsége
Franciaorszagbol, USA-bol, Kanadabol, Oroszorszagbol és Romaniabol szarmazott. Naluk az
USA-bol szarmazo fajtdk adtdk a legtobb ellenalld fajtat (43,5%), majd Eurdpa kovetkezett
(38,3%) Azsia elétt (19,5%). Az éazsiai fajtak tilnyomé része kozepes érzékenységiinek
bizonyult.

Timon (1997) vizsgalatai szerint a Magyarorszagra behozott 20 tavolkeleti fajta zome
kozepesen fogékony a tafrinds betegségre, amit Ivascu és Buciumanu (2006) eredményei is
alatamasztanak. A K19 (‘Kanto-5’) Soroksaron fogékony, mig a K16 (‘Zhogshau zaolu’)
kevésbé fogékony Timon megfigyeléseivel ellentétben. A kozép-azsiai eredetii 6szibarack- és
nektarinfajtdk Timon (1999a,b) vizsgalataival ellentétben igen valtozatos képet mutattak a
levélfodrosodast illetéen Soroksaron. Szigetcsépen nem regisztraltak tiineteket egyetlen fajtan
sem. A kilencvenes évek felmérései (Timon 1996) tilnyomo részben egyeztek a jelenlegi
megfigyeléseinkkel.

Soltész (1997) konyvében a korabbi irodalmakat Osszefoglalva az &szibarack- és
nektarinfajtdkat harom csoportba (gyengén érzékeny, kozepes érzékenységli és erdsen
érzékeny) sorolta. A megfigyeléseink szerint nalunk az 4ltala besorolt gyengén érzékeny és
kozepesen érzékeny fajtak az 1. focsoportba (‘Harko’, ‘Suncrest’, ‘Mariska’, ‘Springtime”’), mig
az erdsen érzékeny fajtdk a IL-IV. fécsoportba tartoztak. A tendencia azonban hasonlo,
korabban az altaluk fogékonyabbnak talalt fajtadk nalunk is a magasabb érzé¢kenységet jelentd
csoportokba keriiltek (’Springcrest’, Michelini’, Elberta’, "Nectaross’, *Venus’, "Flavortop’,
’Andosa’).

Klincsek (2001a,b,c,d, 2002, 2003a,b, 2004, 2005) Helvécian és Tordason, Szlavik
(2004) Tordason mérte fel az Gszibarack- és nektarinfajtak fogékonysagat. Az irodalmi adatokat
Osszevetve Ot csoportba lehet sorolni az altaluk megfigyelt fajtakat: tlinetmentes, kissé
fogékony, kozepesen fogékony, fogékony, nagyon fogékony. A mi eredményeink is nagy
részben egyeznek az altaluk megfigyeltekkel. Ok a ‘Suncrest’ és a ‘Springtime’ fajtakat a
kozepesen fogékony csoportba soroltdk, mig mi az I. fécsoportba, a kevésbé érzékeny fajtak
ko6z¢ soroljuk 6ket. Tovabba az ’Independence’ Soroksdron kozepesen érzékeny az eddigi
adatok szerint, mig a ‘Redhaven’ Soroksaron is kevésbé érzékenynek bizonyult.

A ‘Flavortop’ Romanidban is fogékony volt a betegségre, illetve a ‘Loadel’ a kevésbé

fogékony fajtak csoportjaba keriilt (Ivascu és Buciumanu 2006).
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Ausztriaban a kutatasok nagy hangsulyt fektetnek a bio-termesztésre, ahol a megel6z6
novényvédelem kiilonosen az elsé helyen all. Szomszédunknal (Spornberger et al. 2010)
okologiai termesztésbe vonds céljabol tobbek kozt a ‘Red June’, a ‘Meystar’, a ‘Manon’, a
‘Redhaven’ és a ‘Andosa’ fajtakat is vizsgaltdk. Az utobbi fajta naluk is fogékony volt, mig a
"Meystar’ és a ‘Manon’ kevésbeé fogékony. Kutatasaik szerint a 20%-o0s lombfertdzottség még
nem okozott jelentds terméskiesést, azaz a 20%-os fert6zés ellenére is magas termésatlagot
produkalt az altaluk vizsgalt ‘Sweethaven’ fajta (Ohlinger et al. 2009). Az Aaltalunk is
megfigyelt fajtdk koziil 0k a *Meystar’ fajtat lehetségesnek tartjak okoldgiai termesztésbe
vonni, vagy legalabbis csOkkentett novényvédelmi kezelésekkel megovni a gombas
betegségektdl (Sinkovits és Spornberger 1998).

Egy fajtagylijtemény novényvédelme igen nehezen valdsithaté meg ugy, hogy minden
fajtat megovjunk a tafrinds fertdzéstdl. A fajtdk sokfélesége, és azok kiilonbozd fenologiai
tulajdonsagai (riigypattanas, viragzas, elsé levélkék megjelenése) nagyon megnehezitik ezt. A
termdhely, az évjarat, az alkalmazott technoldgiai elemek is befolyasolhatjak a fogékonysagra
val6 hajlamot (Timon 1996, Horvath 2004a,b; Sinkovits és Spornberger 1998). A vizsgalt
fajtakrol  Osszességében igy is elmondhatd, hogy kevés kivétellel csak megfeleld
novényvédelemmel lehet dket gazdasdgosan termeszteni. Tovabbi vizsgdlatok sziikségesek
annak megallapitdsdhoz, hogy mely fajtdkat lehet csokkentett ndvényvédelmi kezeléssel

termeszteni.

6.3. Oszibarackfajtak gyiimélcsminésége
6.3.1. Oszibarackfajtak kiilsé és belsé tulajdonsagai

A piaci értéket els6sorban a kiilsd tulajdonsagok hatarozzak meg. A vésarlok elsésorban
a kiillem alapjan vaséarolnak (Kader 1999, Crisosto és Crisosto 2005). Az elvarés jelenleg a
kozepes vagy nagy tomegll gyiimolesok jo és erds feddszinboritottsaggal (Szalay et al. 2017).
Az Gszibarackot mind friss fogyasztasra (Chaurasiya és Mishra 2017, Szab6 2015, Layne et al.
2013, Jia et al. 1999), mind ipari feldolgozasra (Curi et al. 2017, Crisosto és Labavitch 2002,
Klincsek 2001a,b,c,d, 2002, 2003a,b, 2004, 2005, Bernat et al. 2008) termesztik a vilagon. A
gyliimdlcs aru értékét és érettségi allapotat meghatarozo tényezok (a tomeg, a méret, a szin, a
huskeménység, a szarazanyag-tartalom és savtartalom) mindségének javitasa a nemesitok egyik
legfontosabb célja. A fogyasztd elsé sorban kiillem alapjan, masodsorban huskeménység

alapjan vasarol (Chaurasiya és Mishra 2017, Kitinoja és Kader 2002, Kader 1999).
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Az 6szibarack a klimaktérikus (ut6érd) gyiimolcsfajok csoportjaba tartozik, azonban
mas gyiimodlcsfajokhoz hasonloan az Gszibarack is a fan érik be a legjobban (Timon 1976,
Kader 1999). Ezért a gyiimolcstermesztok legnagyobb kihivéasa az optimalis gylimdlcsmindség
eléallitasara a megfeleld termesztéstechnologia kifejlesztése (Lal et al. 2017, Bonora et al.
2013, Layne et al. 2013). Ezen beliil a sziireti idépont megallapitasa a legnehezebb feladat,
mivel az érési allapotot meghatarozd paramétereket egyiitt kell hasznélni (Kader et al. 1982,
Crisosto 1994, Bajnok 1958), tovabba az érést mutatdé paraméterek nem mindig egyeznek
marketing szempontbdl a vasarloi igényekkel (Kader 1999). A korai sziiret nagyobb bevételt
eredményezhet, viszont a késobbi fajtdk nagyobb gylimdlccsel rendelkeznek (Layne et al.
2013).

Magyarorszag éghajlati viszonyai kozott 12 dszibarackfajtanak vizsgéaltuk meg a
gylimdlcsmindséget meghatdrozo kiilsd és belsd paramétereit. Két évben vizsgaltuk a fajtak és
az évjarathatas kozotti kiilonbségeket.

A gylimolesok tomege ¢és méretparaméterei termesztdéi szempontbdl a bevétel
tervezésének legfontosabb mutatéi. A tomeg segitségével hatarozzak meg a termesztok a
hozamot (Cantin et al. 2010). Kéttényezds varianciaanalizissel megallapitottuk, hogy az évjarat
befolyéasolja a fajtdk gylimolcstomegét €s gyiimdlesméretét. A 2015-0s évjarat melegebb volt,
mint a 2014-es évjarat. 2015-ben Gsszességében kevesebb csapadék kovetkeztében a fajtak
atlagos tomege kisebb lett. Azonban az idészakonként az érési id6 alatt esett nagyobb
mennyiségli csapadéknak koszonhetden a gyiimolecsok méretparaméterei hirtelen megnéttek.
Hasonlo megallapitasra jutottak Chaurasiya és Mishra (2017) és Lopez et al. (2010)
kisérletiikben, amikor megallapitottak tobb szerz6hoz hasonléan (Bernat et al. 2008, Bonora et
al. 2013), hogy a metszés, a gyiimolcsritkitas és az 6nt6zés befolyasolja a gyiimdlcs méretét és
mindségét. A homérséklet a méreteken keresztiil a gylimolces alakjat is befolyasolja (Li et al.
2016). Minas et al. (2018b) a gyiimolcsmindséget meghatarozd paramétereket dsszefoglalo
tanulmanyaban kifejtette, hogy a hlivosebb iddjards nagyobb gylimdlcsoket eredményez.
Meéréseink egyeznek ezzel a megallapitassal. A 2014-es évjaratban nagyon sok volt a csapadék,
amely hiivosebb iddjarast eredményezett az érési idészakban. A gylimdlesok gyorsabban
novekedtek a felvett viz kovetkeztében, azonban a gylimolcsok hiiskeménysége a gyorsabb
novekedés kovetkeztében puhabb lett. Cantini at al. (2010) megfigyelései szerint a nagyobb
méretli gyiimolcsok egyben a legnagyobb tomegii gyiimolesok is. Mi nem tudtuk megerdsiteni
ezt az allitasukat, mivel a szarazabb 2015-0s €vjaratban az érési idoszakban esett nagyobb

mennyiségli csapadék kovetkeztében egyes fajtdk mérete hirtelen megnétt annak ellenére, hogy

94



10.14751/SZIE.2019.035

a gylimolcstomeg kisebb lett. Indidban dszibarackfajtdk vizsgalatakor (Chaurasija és Mishra
2017), illetve a ‘Fantasia’ nektarinfajta alanykisérlete soran (Lal et al. 2017) a gyiimdlcsok
tomege 61 és 121 gramm kozé esett. Az altalunk mért legkisebb gyiimolcsokkel rendelkezd
‘Zsoltiij’ gyiimolcseinek atlagos tomege 96,69 gramm volt, a legnagyobb 6szibarackfajtanknak
302 gramm volt. Toérékorszagban a ‘Cardinal’ fajta gyiimoélcsminéségét vizsgaltak tobbféle
termesztéstechnoldgiaban. A kontroll csoport gyiimdlcsei 132,1-161,5 gramm tomegliek
voltak. Lurie et al. (2013) egy korai és egy kozép érésii 6szibarackfajtat vizsgaltak Izraelben. A
szedésérett fajtakrol megallapithatd, hogy a késébb éré ‘September snow’ nagyobb tomegii
gylimolcsei (184 g) nagyobbak, mint a majusban ér6 ‘Oded’ fajta (121 g). Ezt a tendenciat az
altalunk mért fajtak is alatdmasztottak. Lal et al. (2017) mérései szerint a ‘Fantasia’
nektarinfajta gylimolcseinek atmérdje atlag 54,3-66,85 mm, a gyiimdlcs oldal vastagsaga 55,6-
65,53 mm kozé esett. Az altalunk mért nektarinfajtak ennek a mérettartomanynak a felsd
részébe estek. Japanban (Jia et al. 1999) 59,9-63,3 mm vastagsdgu Oszibarackfajtékat,
Ausztralidban (Bonora et al. 2013) 65,9-73,2 mm szélességli (4tmérdjii) sarga husu nektarin
fajtakat, Brazilidban (Curi et al. 2017) 46,83-74,3 mm méretli gylimolcsoket mértek. Az
altalunk mért gylimolesok is ebbe a méretkategoriaba estek bele, azonban a fajtak tobbsége 54
és 63 mm kozé esett. 70 mm feletti 4tmérdt az ‘Incrocio Pieri’, a ‘Michelini’ és a ‘Padana’
Oszibarackfajtak értek el. A legméretesebb gyiimdlccsel rendelkezd nektarinfajta az ‘August
Red’ volt 2015-ben. Az el6bb emlitett fajtak augusztus végén érnek.

Spanyolorszagban is szamtalan tanulmany késziilt egyes fajtak tulajdonsagairol. Lopez
et al. (2010) ‘O’Henry’ fajtanal ont6zott és oOntozetlen koriilmények kozott vizsgaltak a
gylimolcsmindséget meghatarozd paramétereket haromféle gylimolcsritkitast alkalmazva.
Hagyomanyos gyiimolcsritkitasnal, ontdzott koriilmények kozott a gylimolesok atlag tomege
144,8 gramm volt. Abidi et al. (2011) ‘Venus’ és ‘Big Top’ nektarinfajtakat keresztezték, majd
vizsgaltak meg a sziilok és az F1 utdéd gylimdlestulajdonsagait. Méréseik szerint a 178-204 g
tomegli gyltimolcsok atlagos atmérdje 66,7 mm. Cantin et al. (2010) 19 dszibarackfajtabol 15 1j
fajtat allitott eld mediterrdn koriilmények kozott. A vizsgalatok soran megallapitottdk, hogy
molyhos dszibarackfajtak atlagosan nagyobb gyiimdlcsokkel rendelkeznek ugyan, de kisebb
mértékben van feddszinik, kevesebb a szarazanyag-tartalmuk és a savtartalmuk, mint a
nektarinoknak. Az utobbi fajtacsoportban a fajtak édesebbek. A husszin szerinti csoportositasuk
alapjan a sarga husu fajtak nagyobb méretliek kevesebb fedészinnel. Ebben az esetben a belsd
paramétereik, valamint azok ardnya megegyezik. Megfigyeléseink csak részben egyeztek az

altaluk tett megallapitasokkal. Az eredményeket a 37. tablazatban hasonlitottuk dssze.
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37. tablazat Sarga, illetve fehér husid, valamint észibarack, illetve nektarin tipusu fajtak
osszehasonlitasa a szakirodalommal

Tipus Oszibarack Oszi- Nektarin | Nektarin** | Sarga Sarga | Fehér | Fehér
* barack** * hasu* | haso** | hast* | hasa**

tomeg (g) 172,5 188,7 156,3 121,2 1743 | 134,0 | 137, | 217,2

5
Fedbszin (%) 57,4 51,06 75,4 65,74 59,5 | 61,35 | 64,9 | 48,84
Brix® 11,6a 11,66a | 15,8b 13,41b 12,1a | 12,5a | 13,2 | 12,63
b a
Sav (%) 0,61 0,64 0,86 0,88 064 | 0,79 | 0,73 | 0,71
Hus- 2,66a 3,0la | 3,16b 4,66b 2,77a | 3,34a | 2,47 | 5,48b
keménység b

(kg/cm?)
*Cantin et al. (2010), **sajat méréseink (Soroksar, 2014, 2015)

Alcobendas et al. (2013) egy Ontozési kisérletben a kozép-kései érésti ‘Catherine’
Oszibarackfajta gyliimolcsmindségét vizsgaltdk annak fiiggvényében, hogy a fa melyik részén
helyezkedik el a gylimolcs. A gylimdlcsoket az atmérd alapjan hat osztalyba soroltak a kutatok:

AAA (80-90 mm, AA 73-80 mm, A 67-73 mm, B 60-67 mm, C 56-67 mm, D <56 mm).
Annak ellenére, hogy az 6nt6zés (nem szignifikdnsan) befolyasolta a gylimdlcsméretet (73,8-
72,8 mm) és a gylimolcstomeget (179,6-188,8 g), a legtobb gylimdlcs az AA osztalyba esett.
Forcada et al. (2014) hétféle szilvaalanyon vizsgaltak szintén a ‘Catherine’ fajta
gylimOlcsmindségét. Alanytdl fliggden a gyiimdlestomeg a 163,4-177,2 gramm tartomanyba
esett. Az altalunk mért fajtak koziil a ‘Padana’ és a ‘Michelini’ augusztus végén éré fajtak
tartoznak bele ebbe a csoportba azzal a kiilonbséggel, hogy a gyiimdlcsok tomege 241 és 302
gramm kozott volt. Reig et al. (2015) 89 fajtat vizsgaltak két éven keresztiil a fajtak szarmazas,
illetve tipusa szerint. ‘Diamond Bright’ sarga husu nektarinfajta a nektarin tipusra a 74,7 mm
¢és 83,5 mm kozotti értékek a jellemzOk. Méréseink szerint joval kisebb lett a gylimdlcsok
atlagos mérete 53,88 és 59,28 mm értékekkel.

Olaszorszagban Bregoli et al. (2002) a ‘Redhaven’ 6szibarackfajta érését vizsgaltak a
teljes viragzastol szamitva. A gyiimolcsok atlagos mérete 65-75 mm. Farina et al. (2007)
‘Fairtime’ fajta belso és kiilsé gyiimolcsparamétereit mérték meg: Az atlagosan 230 grammos
termések atlagos atmérdje 65-70 mm volt. Montevecchi et al. (2012) négy sziciliai fehér husu
tajfajtat vizsgalt érési idejiikben. A gyiimolcsoket méretiik alapjan az AA méretosztalyba (73-
80 mm) sorolta. Az altalunk mért gylimolesok koziil a ‘Padana’ és a ‘Michelini’ olasz fajtak
rendelkeznek ezekkel a parméterekkel.

Montenegroban Prenkic et al. (2016) ‘Adriana’ fajta morfologiai tulajdonsagait
vizsgaltak. A szedésérett 54-119 grammos gylimolcsoket junius kozepén takaritottak be.
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Méréseink szerint az ‘Adriana’ fajta gyiimolcsei 100 és 106 gramm koriiliek voltak. Orazem et
al. (2013) Szlovéniaban 11 féle alanyon vizsgaltak a ‘Redhaven’ fajta gylimolcsmindségét. A
gylimdlcsok tomege 123 -158,4 gramm kozott ingadozott. Az Unece standard (2017) altal
megadott méretkategériak szerint ezek a gytimolcsok a B (105-135 g) és a C (136-180q)
osztalyba tartoztak. Az altalunk mért fajtak koziil a jaliusban érd nektarinok (a julius végén érd
‘Olimpio’ fajta kivételével) és a ‘Zsoltiij’ tartoznak ezekbe a méretkategoriakba. Hazankban
Bernat et al. (2008) biodszibarack iiltetvényben ‘Suncrest’ Oszibarackfajtanal vizsgaltak a
gylimolcsritkitas hatasat a gytimolcsmindségre. A ritkitads novelte, a tomeget (105,39>150,23
g) és a méretet (55 >65 mm) is, de igy is elmaradt a vele egy id6ben ér6 fehér hiisu ‘Incrocio
Pieri’ fajtatol a mérete. Kissevich-Takacs (2010) négy fajtarol kozolt eredményeket a

szakdolgozataban az még fiatal fak gyiimoéleseirél. Az adatainkat a 38. tablazat tiinteti fel.

38. tablazat Négy 6szibarackfajta dsszehasonlitasa a szakirodalommal

Fajta évjarat* | tomeg | Magassag | Szélesség | Vastagsag | Feddszin | Feddszin
(9) (mm) (mm) (mm) (%) intenzitas
(1-10)
Olimpio | 2008- 79,82 45,36- 45,36- 42,40- 80-90 8-9
2009 52,47 52,47 51,12
Olimpio | 2014- | 138,97- 58,2- 61,05- 60,20- 77-82 7-8
2015 146,85 58,57 61,79 60,50
Incrocio | 2008- | 110,52- | 55,72- 58,11- 57,03- 50-70 4-7
Pieri 2009 225,15 71,55 74,64 74,48
Incrocio | 2014- | 233,07- | 65,37- 67,83- 69,80- 39-49 6-7
Pieri 2015 234,76 71,41 75,96 78,32

Zsoltiyj 2008- 81,12- 48,43- 51,18- 52,06- - -
2009 110,40 54,09 57,31 58,04
Zsoltiyj 2014- 96,69- 51,47- 54,53- 55,29- - -
2015 102,27 54,98 57,03 56,54

Padana 2008- | 100,04- 62,74- 63,12- 52,61- 58-72 5-8
2009 159,59 71,54 74,10 72,60
Padana 2014- | 241,27- 74,23- 73,63- 78,05- 22-49 6-8

2015 2921 74,38 74,69 78,78
#2008-2009: KISSEVICH-TAKACS (2010); 2014-2015: Sajat méréseink (2014, 2015)

A feddszinboritottsag is befolyasolja a gylimdlesok piaci értékét (Chaurasiya €s Mishra
2017) annak ellenére, hogy az érettséget az alapszinnel lehet jol megallapitani (Bajnok 1959,
Marini 2002, Bonora et al. 2013, Szalay et al. 2017). Méréseink soran kiilonbséget tudtunk
kimutatni az évjaratok és a fajtak kozott. A nektarinfajtdk és a sarga hust fajtak jobban
szinezddnek. Azonban vizsgalatunk eredményei csak részben egyeznek a 37. tablazat ¢és 38.
tablazat altal feltiintetett eredményekkel (Kissevich-Takacs 2010, Cantin et al. 2010).

Kiilonbz6 termdvidékeken mas és mas boritottsag és intenzitas alakult ki. Farina et al (2007)
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‘Fairtime’ fajtanal atlag 40%-0s, Montevechhi et al. (2012) méréseinél a piros feddszin 50%-
nal magasabb volt mindegyik fajtanal. Méréseink szerint a 12 dszibarackfajta feddszine a két
évjarat soran 24% (‘Michelini’) és 81% (‘Diamond Bright’) kozott alakult. Crisosto (1994)
atfogd tanulmanyukban megallapitottak, hogy a feddszin fliigg a fénytdl és a gyiimdlcs
helyzetétél a fan. A megfelelé szinez6déshez (intenzitashoz) meg kell talalni a megfeleld
mivelési rendszert (Lal et al. 2017, Marini 2002). Ezzel magyarazhatjuk azt, hogy a
fajtatipusok kozott nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a feddszin intenzitas tekintetében.
Ugyanis a gyiimolcsmintakat a karcstiorsé korona minden részérdl (arnyékos, napos, felsorész,
alsd rész) szedtik. A két év eredményei szerint a ‘Zsoltlij” egyaltalan nem rendelkezett
feddszinnel (,,citrombarack” Szalay 2011). A legmélyebb piros fedészinnel az ‘Ambra’ fajta
(8,75), a leghalvanyabbal az ‘Early Redhaven’ (4,36) rendelkezett. A feddszin-intenzitas
mérésére kevés irodalmat taldltunk, amelyet a 38. tdbldzatban tiintettiink fel a sajat
eredményeinkkel. A feddszin-intenzitas és —boritas fokozasara Marini (2002) sziiret el6tti nyari
ugy nevezett eldmetszest javasol.

A vasarlo a kiillem utan a huskeménység alapjan valaszt (Kader 1999). Termesztoi
szempontbol az egyik legnehezebb feladat a hiiskeménység megallapitidsa az érési id6 alatt
(Nilo et al. 2012), mivel a fajtak érési ideje fligg a hémérséklettdl is (Minas et al. 2018b,
Montevicchi et al. 2012, Marra et al. 2002). A fajtak az évjarattdl fliggden akar két héttel
korabban is érhetnek (2018-as megfigyelésiink). Megallapitottuk, hogy a fajtatipusok kozott
szignifikans kiilonbség van a huskeménység tekintetében is. A nektarinfajtdk atlagos
haskeménysége magasabb, mint az §szibarackfajtdké. Azonban nem tudtuk aldtdmasztani azt a
megallapitast a nektarinok esetében, hogy a késobbi fajtadk hiskeménysége magasabb értékeket
képvisel (Montevicchi et al. 2012), mint a korabban ér6 fajtaké. Példaul a ‘Zsoltiij” fajta puhabb,
mint az ‘Olimpio’. Az Oszibarackfajtak esetében az elébbi allitds igaznak bizonyult. Az
eltérésben szerepet jatszhatnak a mikroklimatikus viszonyok (Montevicchi et al. 2012). A
gylimolesok arnyékos €s napos oldalan mért huskeménység-értékek kozotti kiilonbségeknél
azokat a kutatasi eredményeket erdsitettiik meg, amelyek a két oldal kozotti szignifikans
kiilonbségeket igazoljak. (Lewallen and Marini 2003, Bonora et al. 2013, Marini 2002).

A sziiretet attol fiiggden kell megszervezni, hogy tavoli vagy kozeli piacra kertil
értékesitésre a betakaritott termés (Minas et al. 2018b). Szdmos tanulmany igyekszik
meghatarozni azt a huskeménységet, amely megfeleld az adott célpiacra vald szallitashoz.
Abidi et al. (2011) 8szibarack magoncoknal 2,52-5,27 kg/cm? (24,2-50,7 N) értékeket mért.

Abidi et al. (2011) szerint a huskeménység kiiszobértéke éretlen és érett gylimoles kozott 3,64
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kg/cm? (35 N). Az Eurépai Unids piacon azonban a 6,5 kg/cm? (63,7 N) érték az elfogadott
(Abidi et al. 2011, Cantin et al. 2010). Minas et al. (2018b) atfogd tanulmanyaban a legkisebb
huskeménységet 2,81 kg/cm? (27 N) értékben hatarozta meg. A szedési idépontok hatarértékeit
a tavoli piac esetén 4,68-5,64 kg/cm?-ben (45-54 N), kozeli piac esetén (maximum egy hét
tarolas) 3,12-3,74 kg/cm?-ben (30-36 N) hatarozta meg. Montevicchi et al. (2012)
dszibarackfajtdk huskeménységének vizsgalatanal a 2,54-4,74 kglcm? értékeket magasnak
itélte meg. Méréseink szerint a vizsgalt fajtdk tobbsége a kozeli piacra volt alkalmas a
mintaszedés idépontjaban 2014-ben, illetve 2014-ben az ‘Olimpio’ és 2015-ben a ‘Padana’ fajta
volt alkalmas tavoli piacra szallitasra is. A fajtak tobbségének huskeménysége magasnak
tekinthetd a fent emlitett érték tartomany szerint. Crisosto et al. (2001) harom csoportra osztotta
az 6szibarackfajtikat huskeménységiik szerint: 0-1,87 kg/cm? | eheté”; 1,87-3,64 kg/cm?
,vasarolhato” és 3,64 kglcm? (35 N) hatarérték felett még éretlennek tekintették a
gylimolcsoket. Méréseink szerint a vizsgalt Oszibarackfajtdk kozott a legmagasabb
haskeménységgel 2014-ben az ‘Olimpio” (6,18) és 2015-ben az ‘August Red’ (10,65)
rendelkezett. Az elsé fajta megfelelt a tavoli piacra szallitasra, az utobbi fajta éretlennek
bizonyult a mintaszedés idépontjaban. A legkisebb értékkel mindkét évben a ‘Red Rubin’ fajta
gyiimolcsei rendelkeztek (0,77 kg/cm?). Tovabbi megfigyeléseink csak részben egyeztek
Cantin et al. (2010) altal mért értékekkel és csoportositassal. Méréseink szerint nalunk a sarga
huasu fajtak voltak puhdbb husuak a fehér husu fajtakkal szemben. A nektarinfajtak nalunk is
keményebbnek bizonyultak az dszibarackfajtaknal. A gytimolcstipusok atlagos huskeménysége
nalunk magasabb értékeket mutatott. Az eredményeket a 37. tablazatban hasonlitottuk dssze.
Kissevich-Takacs (2010) az altalunk mért fajtak koziil négy fajta htiskeménységét hatarozta
még négy és Ot éves fakon. Eredményeinkkel Osszehasonlitva (39. tablazat Négy
Oszibarackfajta 0sszehasonlitasa a szakirodalommal megallapithato, hogy a termések atlagos
huskeménysége az ‘Olimpio’, ‘Incrocio Pieri’ és a ‘Zsoltiij’ fajtaknal azonos tartomanyba esett.

A ‘Padana’ fajtanal mi puhabb gyiimolcsoket mértiink mindkét évjaratban.
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39. tablazat Négy 6szibarackfajta 6sszehasonlitasa a szakirodalommal

Széarazanyag- , (o o .
Fajta | évjarat* | tartalom Hus(llizl;gfrl]lz})’seg sz\l/igarltg?ct)(r)n
(Brix°)
| 2008-
Olimpio 2009 12-13 6-8,2 0,62
Olimpio 22%11‘,'5 11,31-15,35 6,18-8,09 0,81-0,94
Incrocio | 2008-
Pieri 2009 10-12 2-5,8 0,5-0,6
Incrocio | 2014-
Pieri 2015 9,9-15,85 2,43-3,07 0,49-0,73
.. | 2008-
Zsoltij | 509 15-18 2-2 0,61-0,62
Zsoltii 22%1145 14,84-1596 | 2,55-6,85 | 0,65-0,78
2008-
Padana | %000 11-13 6-13 0,52-0,62
Padana 22%1145 11,77-13,58 3,72-4,84 0,55-0,74

#2008-2009: KISSEVICH-TAKACS (2010); 2014-2015: Sajat méréseink

A fajtak kiilleme ¢és a huskeménysége utan a fogyasztok szdmara a gytimolcsok aroméja
¢s izvilaga a meghatdrozd, amelynek legfontosabb tényez6i a szdrazanyag-tartalom ¢€s a
savtartalom. Minas et al. (2018b) egy atfogd Osszefoglaloban meghataroztak azokat a
hatarértékeket, amelyek alapjan az dszibarackfajtak szedési iddpontjait lehet megtervezni. A
minimum fogyasztasi elvaras (Kader 1995) altalanosan 10 Brix° 27 N huskeménységgel
parosulva. Olaszorszagban a minimalis szarazanyag-tartalom korai szezonban 10 Brix®,
kozépérésti fajtaknal 11 Brix°, késo érési fajtaknal 12 Brix°. Franciaorszagban a 10 Brix®
értékhez 0,9% savtartalom parosul, 11 Brix° értékhez 0,9% -ndl magasabb az elvaras.
Argentindban a mérseékelten magas 15 Brix°-kal rendelkez6 fajtakat igen, de az alacsony Brix°-
kal rendelkez0 fajtakat nem ajanljak friss fogyasztasra (Maulion et al. 2016). Cascales et al.
(2005) meghatarozasa szerint Spanyolorszagban a még éretlen gyiimdlesok 11,5 °Brix értékkel,
az érett gylimolesok 13,1 Brix® értékkel rendelkeztek. Ugyanakkor Crisosto és Crisosto (2006)
¢és Kader (1999) szerint a minimum szarazanyag-tartalom érték 10 Brix°. Indiaban 10,00 és
18,86 Brix® értékeket mértek kiilonbdzo dszibarackfajtak vizsgalatakor (Jana 2015, Singh et al.
2017, Chaurasija és Mishra 2017, Lal et al. 2017). Japanban Jia et al. (1999) tapanyag-
utanpotlasi és tarolasi kisérletek soran 11,5-13,8 Brix® kozotti eredményt kaptak ‘Hakuho’
6szibarackfajtanal. Marini (2002) a ‘Biscoe’ fajta gylimolcsmindségének vizsgalata soran 8 és

10 Brix° kdzotti szarazanyag-tartalmat mért USA-ban. Bonora et al. (2013) Ausztraliaban sarga
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hustt nektarin fajtdk érését tanulmanyoztak roncsolasmentes modszerekkel. A fajtak
szarazanyag-tartalma 11,6 és 13,6 Brix° tartomanyban volt. Engin et al. (2010) Térokorszagban
az Ontdzés és a tapanyag-utanpotlas hatasat vizsgalta a ‘Cardinal’ fajta gytimolcsmindségére.
A gylimolesok szarazanyag-tartalma 10,7 és 11Brix° kozé esett. Curi et al. (2017) forrd égovi
¢€s szubtropusi koriilmények kozott vizsgaltak nyolc fajtat. Szarazanyag-tartalmuk 9,86 és 15,2
°Brix kozott volt. Franciaorszagban Etienne et al. (2002) a ‘Fantasia’ nektarinfajta kiillonb6z6
keresztezéseinek genetikai vizsgalatanal 10 és 15 Brix® értékeket kaptak a szarazanyag-
tartalom meghatarozasanal. Olaszorszagban a vizsgalt fajtdk szdrazanyag-tartalma 10 és 15,02
Brix°® kozott alakult (Bregoli et al. 2002, Farina et al. 2007, Montevecchi et al. 2012).
Spanyolorszagban (Lopez et al. 2010, Forcada et al. 2013, Abidi et al. 2011, Alcobendas et al.
2013, Cantin et al. 2010, Forcada et al. 2014) a gyiimolcsok atlagos szarazanyagtartalma 11,5
és 14,5 Brix°® kozott volt. Szlovéniaban (Orazem et al. 2013) 8,7 és 10,6 Brix° kozé esett a
‘Redhaven’ fajta szarazanyag-tartalma kiilonb6z6 alanyokon. Hazankban Bernat et al. (2008)
‘Suncrest’ fajtanal mért 10 és 14 Brix® kozotti értékeket a piac elvarasanak megfelelen.
Lathato, hogy a vilag kiilonb6z6 részein a szarazanyag-tartalom értékei kozel azonos
tartomanyban alakulnak, de az igények orszagonként kiilonbozdek. Az altalunk vizsgalt két
¢vjaratban a fajtdk 7,8 és 15,38 Brix°® kozotti értékeket mutattak atlagosan. A fajtdk tobbsége
11 és 13 Brix® kozotti értéket mutatott, amely megegyezik a hazai piaci igényekkel (Bernat et
al. 2008). Tovabba a nemzetkozi szakirodalomban meghatarozott minimum értékeknek is
megfelel. Az érett gyiimdlesok legkisebb szarazanyag-tartalma tipusonként és fajtanként is mas
¢s mas. Abidi et al. (2011) a ‘Venus’ fajtanal példaul 13,9 Brix® értéket tekinti optimalisnak.
Reig et al. (2015) ‘Diamond Bright’ fajtanal 13,2 °Brix atlagos értéket mértek, amelyet a mi
méréseink is igazolnak. Maulién et al. (2016) 132 dszibarack- €s nektarinfajtat csoportositottak
hat kiilonb6z6 csoportba (C1-C6) gylimolcesjellemzdok szerint Argentindban. Méréseik szerint
az ‘August Red’, ‘Fantasia’, ‘Olimpio’ és a ‘Red June’ fajtak a C6-0s csoportba tartoznak. A
C6-0s csoport fajtai késon érdk, édesek, magvavalok, kemény hustak €s a mag koriil antocianos
elszinezddéssel rendelkeznek. Szarazanyag-tartalmuk mérsékelten magas (15 Brix°). A
‘Michelini’ fajta a C5-0s csoportba keriilt. Ezekre a késon ér6 fajtakra is jellemz06 a viszonylag
magas szarazanyag-tartalom kozepes savtartalommal. Mi az ‘Olimpio’ fajtanal a 2015-6s
melegebb évjaratban mértiink 15 Brix® koriili értéket. A hlivosebb évjaratban 11 Brix® kortili
érték volt a gyiimolesok atlaga. Az ‘August Red’ és ‘Michelini’ fajtanal is alacsonyabb
szérazanyag-tartalmat mértiink, amely szintén az alacsonyabb hoémérsékleti értékekkel

magyarazhat6 hazai koriilmények kozott az érési idoben.
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A sérga husu és fehér hust fajtdk kozott nem mutattunk ki szignifikans kiilonbséget a
szarazanyag-tartalom tekintetében a vizsgalt fajtak korében. Azonban az Gszibarackfajtak
atlagos Brix° értéke szignifikdnsan alacsonyabb volt, mint a nektarin fajtaké a két évjaratot
egybe nézve. Megfigyeléseink alatamasztjak Cantein et al. (2010) eredményeit azzal a
kiilonbséggel, hogy naluk a vizsgalt fehér hust fajtaknak szignifikdnsan magasabb volt a
szarazanyag-tartalmuk, mint a sarga huasu fajtaké. Kissevich-Takacs (2010) eredményeivel is
megegyeznek a méréseink. Az eredményeinket a 37. tablazatban ¢és a 39. tablazatban
hasonlitottuk 6ssze a szakirodalommal. A gylimolcsok arnyékos és naposoldalan mért
szarazanyag-tartalom értékek kozotti kiilonbségeknél nem tudjuk alatdmasztani Bonora et al.
(2013) megallapitasait, amely szerint a szarazanyag-tartalom fiiggetlen a gyiimdlcs helyzetétdl
a fan. Ugyanis mi gyiimolcson beliil is szignifikans kiillonbséget talaltunk.

A vizsgilt fajtak korében a titralhatd savtartalom tekintetében p=0,001 szignifikancia
szinten nincs kiillonbség a sarga husu és fehér husu fajtak kozott. Azonban a nektarinfajtdknak
szignifikansan magasabb volt a savtartalmuk, mint az szibarackfajtaknak a két évjaratot egyiitt
nézve. Eredményeink megegyezznek Cantin et al. (2010) eredményeivel (37. tablazat). Crisosto
¢és Crisosto (2005) organoleptikus vizsgalattal mérték a fogyasztoi elégedettséget kiillonb6z6
magas ¢s alacsony savtartalmu fajtdknal Kalifornidban. A vizsgélat sordn két csoportra
osztottak a fajtakat. Az alacsony savtartalmu csoportba a 0,3 €s 0,5% titralhat6 savtartalommal
rendelkezd fajtak kertiltek, a 0,7-0,9% kozotti értékeket mutatd fajtdk a magas savtartalmu
csoportba. Az altalunk mért fajtak tobbsége ennek tiikkrében a magas savtartalmi csoportba
tartoztak 2014-ben és 2015-ben. Tobb kutatd egy masik osztalyozas szerint (Hilaire 2003, Abidi
et al. 2011, Minas et al. 2018b) 0,9% a hatarértéknél hiizza meg a vonalat a magas, illetve az
alacsony savtartalmt fajtak kozott. Ebben a tekintetben a 2014-es hiivosebb évben az
‘Olimpio’, az ‘August Red’ és az ‘Adriana’ fajtak szamitottak magas savtartalmu fajtaknak. A
2015-6s melegebb évjaratban csak az ‘Adriana’ fajtanak (1,2%) volt magasabb a titralhato
savtartalma 0,9%-nal az érési idében. Abidi et al. (2011) a 0,7% savtartalommal rendelkez6
fajtakat savasaknak nevezi, a 0,4%-os értékkel rendelkez6 ‘Big Top’ fajtat savszegény fajtanak
mindsiti. Ez alapjan 2014-ben a fajtak a ‘Red Rubin’ kivételével mind savasak voltak. 2015-
ben a vizsgalt fajtaink valtozatosabb képet mutattak. Az augusztusban érd fajtdknak joval
alacsonyabb volt a savtartalma. Ez az évjarathatassal magyarazhat6. A szarazanyagtartalom €s
a titralhat6 savtartalom aranya hatarozza meg a gylimdlcsok aromdjat (érési index). Minél
nagyobb ez az aranyszam, annal édesebb és kevésbé savas az adott fajta gytimolcse (Curi et al.

2017). Orszagonként mas €s mas a megfeleld arany (Abidi et al. 2011, Minas et al. 2018b,
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Maulion et al. 2016, Prinsi et al. 2011, Klincsek 2001a). Hazdnkban a savasabb és karakteresebb
gyiimolcsoket részesitik eldonyben a vasarlok (Timon 1976). Crisosto és Crisosto (2006)

organoleptikus vizsgalat sordn a gylimolcsok édességét ¢és savassagat a kovetkezo

hatarértékekben hatarozta meg (40. tablazat):

40. tablazat Oszibarackfajtak aromajanak hatarértékei (Crisosto és Crisosto 2006)

Aroma Széarazanyag-tartalom Titralhat6 savtartalom (%)
(Brix®)
kevésbé édes 8,1 0,72
nagyon édes 16 0,71
kevésbé savas 11 0,31
nagyon savas 11 1,19

A fenti tablazatot az eredményeinkkel Osszehasonlitva megallapithatjuk, hogy az

altalunk mért dszibarackfajtak kdzepesen édesek és kdzepesen savasak.
6.3.2. Oszibarackfajtik belsé gyiimolestulajdonsigainak osszefiiggése

Harom kiilonbozd érettségi allapotban (70%, 80% és 90%) vizsgaltuk a gyiimdlcsok
szarazanyag-tartalmat, huskeménységét és titralhato savtartalmat. Osszefiiggést kerestiink a
szarazanyag-tartalom ¢€s a huskeménység kozott, illetve a szarazanyag-tartalom ¢és a titralhato
savtartalom kozott.

A szirazanyag-tartalom alakuldsédnak kapcsolatat a huskeménység, illetve a titralhatd
savtartalom alakulasaval sokan vizsgéltdk mar a megfeleld sziireti idépont megéllapitasahoz.
Egyes szerzOk a teljes viragzastol eltelt napok fliggvényében hataroztdk meg a gylimdlesok
izvilagat meghataroz6é paramétereket (Génard et al. 2003, Desnoues et al. 2014, Bregoli et al.
2002, Marra et al. 2002, Bonora et al. 2013, Orazem et al. 2013, Colaric et al. 2004), masok a
7 °C és 35 °C kozotti homérsékletek hdosszegszamitasaval (Marra et al. 2002). Tovabbi szerzok
a gytumolcskotédestdl szamoltak a napokat (Thakur és Singh 2012). Lurie et al. (2013) tarolasi
kisérlet soran vizsgaltdk a huskeménység alakulasat. Arra is vannak vélaszok, hogy a kiilonb6z6
célpiacokra szant adott fajta évjarattol fliggden milyen kiils6 és belsé paraméterekkel tekinthetd
szedésre érettnek (Kader et al. 1982, Kader 1999, Lal et al. 2017, Bajnok 1959, Abidi et al.
2011). Maulién et al. (2016) és Cantin et al. (2010) adaptacids €s nemesitési programok
keretében csoportositottak az egyes fajtakat a rajuk jellemz6 profilok szerint.

A belsd paraméterek kapcsolatarol megoszlanak a szerzoéi vélemények és a vizsgalati
szempontok. Egyes szerzok pozitiv korrelaciot taldltak a szarazanyag-tartalom és a
huskeménység kozott, valamint a titralhato savtartalom kozott (Alcobendas et al. 2013, Cantin
et al. 2010, Abidi et al. 2011). A két évjaratot és a fajtakat Gsszehasonlitva mi részben

103



10.14751/SZIE.2019.035

tamasztjuk ala ezeket a megallapitasokat a vizsgalt fajtaknal, amelyek szerint a magasabb
szarazanyag-tartalomhoz magasabb huskeménység parosul. Ez a pozitiv korrelacio csak egy
adott idopontra és egyes fajtak atlagértékére, illetve a fajtak kozotti kiillonbségre igaz.

Az elébbi eredmények konnyen Osszekeverhetdéek a belsé parméterek alakuldsanak
Osszefiiggéseivel. A szarazanyag-tartalom alakulasa és a huaskeménység alakulasa kozott,
valamint a titralhat6 savtartalom alakuldsa kozott gyenge, kdzepes, vagy erds erdsségli negativ
korrelacié van az eddigi kutatasok szerint (Etienne et al. 2002, Byrne et al. 1991). Kwon et al.
(2015) a szarazanyag-tartalom és a huskeménység alakulasa kozott nem talalt korrelacios
kapcsolatot. A vizsgalt fajtak kérében mi negativ korrelacios osszefliggést talaltunk az érés
folyamén a szdrazanyag-tartalom és a hiskeménység kozott, illetve a szarazanyag-tartalom ¢€s
a savtartalom kozott.

Vizsgalataink soran minden (becsiilt érettségi) csoportban gyliimdlcsonként megmeértiik
a szarazanyag-tartalmat és a kapott értékeket csoportonként atlagoltuk és dbrazoltuk névekvd
sorrendben. A szarazanyag-tartalom minden fajta esetében nétt az érettségi fok ndvekedésével.
Mas szerzok eredményeivel 6sszevetve (Kader et al. 1982, Cantin et al. 2010, Byrne et al. 1991,
Bregeli et al. 2002) mi is alatamasztottuk, hogy az érés folyaman né a szarazanyag-tartalom,
azaz pozitiv a korrelacios kapcsolat.

Megallapitottuk, hogy a szarazanyag-tartalom novekedése fliggvényében né a becsiilt
érettségi allapot foka is, valamint csokken a huskeménység és a titralhatdé savtartalom.
Eredményeink tiikrozik a korabbi kutatasok eredményeit is (Kader et al. 1982, Cantin et al.
2010, Byrne et al. 1991, Bregeli et al. 2002).

Ezek a megallapitdsok az adott fajta szallitdsa, pultontarthatésaga szempontjabol és
izvilaganak alakuldasa szempontjabol fontosak. A legerésebben puhuld fajta 2014-ben a
‘Zsoltiij’ volt, 2015-ben az ‘Olimpio’. A legmagasabb titralhato savtartalom-csokkenése 2014-
ben a legmagasabb atlagos savtartalommal rendelkez6 ‘Adrian’ fajtanak, 2015-ben az
augusztusban ér6 ‘Padana’ fajtanak volt egységnyi Brix° emelkedésekor a vizsgalt fajtak koziil.
Megallapitottuk, hogy a huiskeménység-csokkenés mértéke, a titralhato savtartalom-csokkenés
mértéke és az érés intenzitas kozott nincs kapesolat a vizsgalt fajtakat 6sszehasonlitva.

Eredményeinket 6sszefoglalva elmondhat6, hogy kevés olyan fajta van, amelyik minden
szempontbol egyforman kivalo lenne. A ‘Zsoltiij’ fajtat, mint valasztékbdvitd fajtat ajanljuk,
mert jO a fagytlirése, de csak kozeli piacokra, mert pultontarthatosdga miatt tdvoli piacokra nem
alkalmas. Nemesitési alapanyagnak is fel lehetne hasznalni, mivel betegségellenallosaga is jo.

Az ‘Adriana’ fajtat, mint korai fajtat ajanljuk friss piacokra a kedvezd beltartalmi értékei miatt.
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Azonban a fagytiirését még vizsgalni kell a kovetkez6 években. Az ‘Ambra’ fajta az ‘Early
Redhaven’ idejében ér6 nektarin fajta. Valasztékbdvitonek kitind fajtanak igérkezik. A
‘“Vérbarack’ tajfajta betegségellenallésaga miatt képzelhetd el liltetvényekben ipari célra. Csak
olyan helyekre javasolt iiltetni, ahol beérik. Gyiimolcsei nem mutatosak, de antocian tartalma
miatt megfelel6 marketinggel friss fogyasztasra is el lehet adni. A jovOben nemesitési
alapanyagnak szintén fel lehetne hasznalni. A ‘Rich Lady’ fajta a legmutatdsabb a vizsgalt
fajtak koziil. Friss piacra ajanljuk. Azonban gyenge fagytlirése miatt csak nagyon védett helyre

ultetheto.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Mesterséges fagyasztasos eljarassal, linearis regressziés modellel és reciprok modellel
hataroztam meg 6t Oszibarackfajta viragriigyeinek fagytiirését a nyugalmi iddszakban, és
harom érzékenységi csoportba soroltam a fajtakat.

Meghataroztam a ‘Zsoltiij’ és a ‘Rich Lady’ 6szibarackfajtak fagytiirését.

. A fagyérzékeny Oszibarackfajtak LTz és LTgo kozotti értékeit linearisra visszavezethetd
nemlinearis reciprok modellel hataroztam meg.

50 Oszibarackfajta tafrinas levélfodrosodas fogékonysagat hatdroztam meg ¢és négy
focsoportba soroltam a fajtakat.

Meghataroztam az ‘Adriana’, ‘Ambra’, ‘Diamond Bright’, ‘Zsoltiij’ &szibarackfajtak
gylimdlcsmindségét meghatdrozo tulajdonsagait hazai koriilmények kozott.

¢rettségi fokkal, a huskeménységgel és a titralhatd savtartalommal az érés folyaman.

Meghataroztam az egyes kapcsolatok irdnyat és erdsségét.
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8. OSSZEFOGLALAS

Az 6szibarack (Prunus persica L) az egyik legjelentdsebb termesztett gylimolcsfaj
hazankban. Gyiimolcse friss fogyasztasra ¢€s ipari feldolgozéasra egyarant alkalmas, ezért igen
kedvelt a vasarlok korében. A termesztés eredményességét alapvetden befolyasolja, hogy
milyen fajtdkat telepitiink az {iltetvényekbe. A nemesiték munkajanak eredményeként
folyamatosan 1) fajtak kerililnek forgalomba. A nagyobb aranyu telepitésiik eldtt részletesen
meg kell vizsgalnunk minden olyan jellemzdjliket, amelyek az Okologiai alkalmazkodo
képességliket, termeszthetdségiiket, gylimolcsmindségi jellemzoiket, piaci értékiiket
befolyasoljak. A fajtaérték-kutatasnak tehat nagy a gyakorlati jelentésége, emellett alapkutatési
szempontbol is fontos a genotipusok morfologiai és fenoldgiai jellemzdinek pontos
meghatarozasa. A kiilonb6z0 kutatdsi részteriileteken vizsgalatba vont fajtak eldzetes
vizsgalatok alapjan lettek kivalasztva.

Az abiotikus stressztird képesség vizsgalata soran meghatdroztuk a virdgriigyek
fagyallosaganak valtozasat a téli nyugalmi idészak soran. Az Oszibarack legérzékenyebb
atteleld szerve a viradgriigy. 2012 szeptemberétdl 2016 4prilisaig Ot Oszibarackfajta
virdgriigyeinek a fagytlirését vizsgaltuk négy évjaratban a Gyilimdlcstermd NOvények
Tanszéken kidolgozott mesterséges fagyasztdsos modszerrel. Erre azért volt szlikség, mert
hazai koriilmények k6zott nincs minden évben szabadfoldon jelentds fagykar a tél folyaman. A
fajtak fagytiir6-képességét LTso (50%-os viragriigy fagykart okozo hémérséklet), illetve LT2o
¢és LTgo értékekkel jellemeztiik. A fajtadk fagytiird képessége fokozatosan nétt az 6sz folyaman
(elonyugalom). A fajtak a mélynyugalmi idészakban érték el fagytiir6-képességiik maximumat
minden évben. A mélynyugalmi iddszak utan a kényszernyugalmi idoszak alatt az LTso érték
minden fajtanal fokozatosan csokkent.

A fajtak maximalis fagytiir6-képességeket december és januar honap folyaman érték el.
Ezek alapjan harom csoportra osztottuk az 6t vizsgalt dszibarackfajtat LTso értékeinek atlaga
(M) alapjan: (1) a fagyérzékeny csoportba a ‘Rich Lady’ (M=-16,200; SD=2,04) és a ‘Venus’
(M=- 17,141, SD=1,92) fajtak tartoznak. (2) a kozepesen fagytliré csoportba a ‘Redhaven’
(M=-19,259; SD=1,73) tartozik, (3) a fagytiiré csoportba a ‘Piroska’ (M=-21,253; SD=1,70)
és a ‘Zsoltiij’ (M=-21,741; SD=1,65) fajtak tartoznak.

A harom LT-érték alapjan linearis regresszioszamitas (‘Zsoltiij’, ‘Piroska’,”Redhaven’),
illetve linearisra visszavezethetd nemlinearis regresszioszamitas (‘Venus’, ‘Rich Lady’)
segitségével modelleztiik a fajtak fagytlirG-képességét (1. melléklet). Megallapitottuk, hogy a

fagyérzékeny fajtak fagytiirése reciprok-fiiggvénnyel jobban modellezhetok.
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A Dbiotikus stressz rezisztencia vizsgalata soran a fajtak tafrinds betegségre vald
fogékonysagat értékeltiik szabadfoldi korilmények kozott. A tafrinds levélfodrosodéds az
Oszibarack legjelentdsebb betegsége. A godolléi Szent Istvan Egyetem Gylimolcstermd
Novények Tanszékén a soroksari génbanki fajtagylijteményiinkre alapozva 2011-ben, 2013-
ban és 2018-ban vizsgaltuk részletesen a rendelkezésiinkre all6 dszibarackfajtak fogékonysagat
a tafrinds levélfodrosodéas betegségre. Munkank soran az 1990-es évek elején, az akkori
Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem (ma SZIE KeTK) Gyiimélestermesztési Tanszékén
elkezdett vizsgalatokat (Timon 1996, 1997, 1999a,b, 2004c¢) kivantuk folytatni. A vizsgalt 50
fajtabol 23-23 fajta Europabol és Eszak-Amerikabol, 4 fajta Azsiabol szarmazik. Azonos
iddjarasi koriilmények kozott, €s azonos ndvényvédelmi kezelés mellett a vizsgalt fajtdkat négy
fécsoportba (kevésbé érzékeny, kozepesen érzékeny, érzékeny, nagyon érzékeny) soroltuk. A
fajtdk 60%-a tartozott a kevésbé érzékenyek kozé, 14%-a a nagyon érzékenynek bizonyult.
Vizsgalati eredményeink szerint a nektarinok érzékenyebbek a molyhos fajtaknal, mig a fehér
huasuak ellenallobbak a sarga hasuaknal. 2011-ben, 2013-ban és 2018-ban a ‘Vérbarack’ és a
K10 fajtak tiinetmentesek voltak, mig a harom év alapjan az ‘Elberta’, a ‘Nectaross’ ¢és a
‘Flavortop’ fajtak voltak a legérzékenyebbek.

Az Oszibarackfajtdk gylimOlcsmindségi paramétereit tobbféle érettségi allapotban
vizsgaltuk két szezonban. Meghataroztuk a méretparaméterek, a fizikai jellemzok és a
beltartalmi értékek valtozasanak iitemét az érés soran. Az Oszibarackfajtakat fajtanként,
évjaratonként, husszinlik szerint, és tipusonként hasonlitottuk Ossze tomegiik,
méretparamétereik, szinezddésiik, illetve vizoldhatd szarazanyag-tartalmuk, hiskeménységiik
és titralhato savtartalmuk alapjan.

Az évjarathatést €s a fajtahatast vizsgalva mind a kiils6 €s mind a belsd tulajdonsagoknal
szignifikans kolcsonhatast mutattunk ki (p<0,05). Az évjarat kozotti kiilonbségek a csapadék
mennyiségével magyarazhatoak. Az évjaratok kozotti kiilonbséget fajtanként a 5. melléklet és
a 6. melléklet foglalja Gssze.

A vizsgalt fajtak korében két évjaratban nyolc, illetve harom csoportra osztottuk a
fajtakat tomegiik szerint. A legkisebb tomegii gylimdlesokkel a ‘Zsoltij’ és az ‘Adriana’ fajtak
rendelkeztek (99,73 @), a legnagyobb tomegl gyiimolesei a ‘Michelini’ dszibarackfajtanak
voltak. 2015-ben kisebb tomegiiek voltak a gyiimolcsok. A fajtakat szélességiik szerint hat-hat
csoportra osztottuk évjaratonként, magassaguk szerint tiz, illetve nyolc csoportra, vastagsaguk
szerint kilenc, illetve hét csoportra osztottuk. A kisebb gylimolcsokkel a nektarinfajtak

rendelkeztek, a harom legnagyobb gylimodlccsel rendelkezd fajta az augusztus végén érd
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‘Incrocio Pieri’, ‘Padana’ és ‘Michelini’ olasz fajtak voltak. A legnagyobb fed6szin
boritottsaggal az ‘Olimpio’ és a ‘Diamond Bright” fajtak rendelkeztek. A legerdsebb szine az
‘Ambra’ fajtanak volt a két évjarat alapjan.

A belso tulajdonsagok dsszehasonlitasat illetden is nagy variabilitdst mutattak a fajtdk a
csoportositasuk soran. 2014-es évjaratban 6sszességében alacsonyabb vizoldhat6 szarazanyag-
tartalommal és htiskeménységgel, valamint magasabb titralhato savtartalommal rendelkeztek a
vizsgalt fajtak. A legalacsonyabb vizoldhat6 szarazanyag-tartalommal mindkét évben a “Early
Redhaven’ fajta, a legmagasabbal a ‘Zsoltiij’ (2014-ben) és az ‘Incrocio Pieri’ (2015-ben) fajta
rendelkezett. A legpuhabb hiuskeménységgel mindkét évjaratban a ‘Red Rubin’ fajta, a
legkeményebb htuskeménységgel az ‘Olimpio’ (2014-ben) és az ‘August Red’ (2015-ben)
rendelkezett. A legkevésbé savas gylimolcsoket az ‘Early Redhaven’ és a ‘Red Rubin’ fajtak
adtak, a legsavasabb gylimolcsei mindkét évjaratban az ‘Adriana’ fajtanak voltak.

Tipusonkénti Osszehasonlitds sordn mindkét évben az Oszibarackfajtdk a
nektarinfajtaknal szignifikansan nagyobb tomeggel rendelkeztek a vizsgalt fajtak korében. A
husszin szerint a fehér hus fajtak voltak a nagyobb tomegiiek. A fehér husu fajtaknak, valamint
a nektarinfajtdknak keményebb volt a huasuk. A nektarinfajtdk magasabb vizoldhato
szarazanyagtartalommal és titralhato savtartalommal rendelkeztek.

A vizoldhat6 szarazanyag-tartalom fiiggvényében vizsgalva a fajtak érettségét harom
érettségi osztalyban megéllapitottuk, hogy pozitiv korrelacios kapcsolat van az érettség foka és
a szarazanyag-tartalom ndvekedése kozott. Minél magasabb a szarazanyag-tartalom, annal
érettebnek tekintheté egy gyiimdlcs. A kapcsolat erdssége (r) fajtanként kiilonb6zd. A
vizoldhaté szarazanyag-tartalom €s a huskeménység alakuldsa kozott negativ korrelacios
kapcsolat van. Minél magasabb a szarazanyag-tartalom, annal puhébb a gyiimdlcs. Ez a
tulajdonsag szallitds szempontjabol nagyon fontos. A legerdsebb kapcsolat az ‘Zsoltiij’ és az
‘Early Redhaven’ fajtdknal van. A szarazanyag-tartalom és a titralhatd savtartalom alakulasa
kozott negativ korrelacios kapcsolat van. A szarazanyag-tartalom novekedésével csokken a
savtartalom. A kapcsolat erdssége kozepes vagy erds és fajtanként kiilonb6zé. A legerdsebb

kapcsolat a ‘Padana’ és az ‘Ambra’ fajtaknal mutathat6 ki.
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9. SUMMARY

The peach (Prunus persica L.) is one of the most important cultivated fruit in Hungary.
Its fruits are good for table fruits and processing, as well. That’s why peach is very famous
among consumers. Efficiency of peach growing is affected basically by choosing cultivars into
the orchard. New cultivars are released due to the breeders every year. Before new peach
cultivars will be planted on a large scale, their charachteristics need to be evaulated in a
particular weather condition to check ecological and economical feasibility for growing them
commercially. The value of cultivars in research has a large practical, morphological and
phenological importance to determined their charachteristics. Cultivars evaulated in different
research-fields were selected by pre-researching.

Temperature below zero is an abiotic stress factor for flower buds. Frost resistance
change of flower buds during the winter dormant season was determined in the thesis. Flower
buds are the most sensitive overwintering organs of peach. Frost resistance of flower buds of
five peach cultivars was determined in four seasons from the period of September 2012 to April
2016 by artificial freezing test developed by the Department of Pomology, Szent Istvan
University. The use of controlled climate chamber was required, because notable frost damages
do not appear in every dormant season, on the field under climatic conditions of Hungary. Frost
resistance of cultivars was characterized by LTso (the temperature at which 50% of the flower
buds were damaged), LT2 and LTgo values, respectively. Frost resistance of cultivars were
gradually increasing during autumn (paradormancy). The maximum level of frost resistance
reached by cultivars was during period of endodormancy every year in December and January.
LTso values of cultivars showed gradual decrease in the period of ecodormancy. Five peach
cultivars were ranked in three groups based on the mean (M) of LTso values: (1) ‘Rich Lady’
(M=-16,200; SD=2,04) and ‘Venus’ (M=- 17,141; SD=1,92) were the most frost sensitive
followed by (2) medium frost-tolarent ‘Redhaven’ (M=- 19,259; SD=1,73). (3) The most frost-
tolerant cultivars were ‘Piroska’ (M=-21,253; SD=1,70) and ‘Zsoltlij” (M=-21,741; SD=1,65).

Linear regression model (‘Zsoltiij’, ‘Piroska’, ‘Redhaven’) and nonlinear inverse modell
(“Venus’, ‘Rich lady’) were conducted to improve frost-tolerant model based on three types of
LT values (appendix 2.). Based on measurements of LT values developed by peach flower buds
in four seasons, we are able to determine, that frost tolerance of frost-sensitive cultivars could

be framed better into nonlinear inverse model.
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A field study was conducted during the 2011, 2013 and 2018 growing seasons to
determine and compare the susceptibility of 50 peach and nectarine (Prunus persica L. Batsch)
cultivars to leaf curl by Taphrina deformans, as a biotic stress factor, in the climatic conditions
of Hungary. During each season, the peach leaf curl was estimated and cultivars were
characterized according to their susceptibility in the study. Observations were recorded on
leaves estimated from three replicate trees of each cultivar located in genebank plantings at
Experimental and Research Farm of Szent Istvan University, Department of Pomology,
Soroksar, Hungary. Fungicide sprays were applied to the trees during the study. Overall disease
incidence values, estimated by averaging data from each of examined years. Results of three
seasons were grouped into nine categories by ANOVA with Student-Newman-Keusla Test, and
four main categories (least susceptible, medium susceptible, susceptible, most susceptible). The
most susceptible cultivars were characterized as having yellow flesh, whereas less susceptible
cultivars tended to have white-fleshed fruit. Nectarines are more susceptible than peaches. The
three most susceptible cultivars were ‘Flavortop’, ‘Nectaross’, and ‘Elberta’, whereas the two
least susceptible cultivars were ‘Vérbarack’ with red flesh (originating from Hungary) and K10
with white flesh (originating from Japan). Neither of them showed any symptome of leaf curl.

Fruit quality indeces of peach cultivars in different degree of maturity were analysed
based on two seasons, genotype, cultivar, type of fruit and flesh colour of fruit. Physical and
chemical parameters of peach cultivars were determined and compered to fruit weight, fruit
size, cover colour, hue, firmness, soluble solids content and titrable acidity during ripening.
Relationships among chemical parameters were also analysed. There were a significant
differences between the interaction of the cultivars and the seasons considering in physical and
chemical parameters as well (p<0,001). Differences among seasons could be explained by the
amount of moisture.

Peach cultivars were grouped into seven and five categories based on fruit weight,
respectively in two seasons. The smallest fruits belonged to cultivars ‘Zsoltiij” and ‘Adriana’
(99,73 g), the heaviest fruits belonged to cultivar ‘Michelini’. Peach fruits showed a smaller
mean fruit weight in the year of 2015. Peach cultivars were grouped into six categories based
on fruit diameter, ten and eight based on fruit height, and nine and seven based on thickness,
respectively, in every season. Nectarine cultivars showed smaller fruits compared to peach
cultivars. ‘Incrocio Pieri’, ‘Padana’ és ‘Michelini’ showed the largest fruits among the cultivars.
The largest cover colour appeared on cultivars ‘Olimpio” and ‘Diamond Bright’. The deepest

hue belonged to ‘Ambra’.
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Cultivars showed a big variability comparing their chemical parameters. In the year
2014 cultivars showed lower amount of soluble solid content and flesh firmness in addition a
higher amount of titrable acidity. The lowest amount of soluble solid content belonged to ‘Early
Redhaven’ in both seasons. ‘Zsoltiij” (year 2014) and ‘Incrocio Pieri’ (year 2015) showed the
highest amount of soluble solid content. ‘Red Rubin’ had the softest flesh firmness in both
years. ‘Olimpio’ (2014) and ‘August Red’ (2015) produced the hardest fruits. ‘Early Redhaven’
and ‘Red Rubin’ gave the fruits with lowest titrable acidity and ‘Adriana’ had the highest level
of titrable acidity in both seasons.

Fruits of peach cultivars had significantly heavier fruit weight than nectarine cultivars
in both years. However, nectarine cultivars were harder fruits and showed higher level of
soluble solid content and titrable acidity than peach cultivars. White fleshed cultivars had also
heavier fruit weight and harder flesh firmness compared to yellow flesh cultivars.

There was a positive correlation between soluble solid content and the degree of
maturity. Every cultivar showed different values of bivariete correlation (r). There was a
negative correlation between soluble solid content and the flesh firmness. Every cultivar except
‘Padana’ showed different values of bivariete correlation. This charachteristic is important for
logistic. The strongest correlation belonged to cultivars ‘Zsoltiij’ and ‘Early Redhaven’.There
was a negative correlation between soluble solid content and level of titrable acidity. Every
cultivar showed different values of bivariete correlation (r). The strongest correlation (r)

belonged to cultivars ‘Padana’ and ‘Ambra’.
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1. melléklet Oszibarackfajtak linedris regresszival (‘Redhaven’, ‘Piroska’, ‘Zsoltiij’) és
linearisra visszavezetheté nem linearis reciprok-regressziéval (‘Rich Lady’, ‘Venus’)
becsiilt (LT) értékei (Soroksar, 2012-2016)

2012. november 12

Fajta R2* 30 i1 F* t1* t0* | Lt20 | Lt50 Lt80
Rich Lady| 0,973 376,16 |5874,38 383,87 | 19,59 | 23,33 |-16,5/-18,0 -19,8
Venus 0,952 385,13 |6131,32 | 433,22 | 20,81 | 24,32 -16,8/-18,3 -20,1
Redhaven | 0,962 -265,14 | -16,46 @ 550,62 | -23,47 | -19,76 -17,3/-19,1/-21,0
Piroska |0,913 -246,38 | -14,79 @ 230,05 | -15,18 | -13,2 |-18,0/-20,0/-22,1
Zsoltiij | 0,857 -2158 | -1282 | 132,23 | -115 |-10,11 -18,4|-20,7-23,1
2013. januar 1.
Fajta R2* 30 61 F* t1* t0* Lt20 | Lt50 Lt80
Rich Lady| 0,778 280,92 |4349,79 98,39 9,92 | 13,74 |-16,7/-18,8 -21,6
Venus 0,911 343,63 |6005,76 286,82 | 16,94 | 20,78 -18,6/-20,5 -22,8
Redhaven | 0,952  -226,76 | -12,51 | 558,56 | -23,63 | -19,31 -19,7/-22,1 -24,5
Piroska |0,915 -196,8 | -10,42 @ 300,65 | -17,34 |-14,77 -20,8|-23,7 -26,6
Zsoltiij | 0,895 -191,06 | -10,07 | 237,48 @ -15,41 |-13,18 -21,0/-23,9 -26,9
2013. oktober 4.
Fajta R2* 30 31 F* t1* t0* | Lt20| Lt50 Lt80
Rich Lady| 0,867 291,19 |3009,51 14382 | 11,99 | 15,62 -11,1-12,5 -14,3
Venus 0,928 301,37 |3216,53 281,46 | 16,78 | 21,15 -11,4|-12,8 -14,5
Redhaven | 0,929 ' -190,12 | -17,28 @ 287,7 | -16,96 |-13,16 -12,2/-13,9 -15,6
Piroska /0,889 -173,4 -1477 | 175,41 | -13,24 |-11,02 -13,2|-15,2 -17,2
Zsoltij | 0,842 -141,31 | -11,89 | 1175 | -10,84 | -9,05 -13,6/-16,1 -18,6
2014. januar 1.
Fajta R2* 30 61 F* t1* t0* | Lt20 | Lt50 Lt80
Rich Lady| 0,88 @ 296,93 |4609,61 205,7 | 14,34 | 18,87 |-16,6/-18,7 -21,2
Venus 0,937 316,85 |5185,63 415,12 | 20,37 | 25,42 -17,5/-19,4 -21,9
Redhaven | 0,954  -216,25 | -12,69 @ 584,22 | -24,171 -19,44 -18,6 -21,0/-23,3
Piroska |0,913 -174,17 | -9,93 293,97 | -17,15 |-14,19 -19,6 -22,6 -25,6
Zsoltiij | 0,906 -169,01 | -9,49 | 270,75 | -16,45 |-13,83 -19,9/-23,1 -26,2
*p<0,05
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2014.december 23.
Fajta R2* 30 61 F* t1* t0* | Lt20|Lt50 Lt80
Rich Lady| 0,802 239,923 | 3099,1 | 113,71 | 10,66 | 16,01 |-14,1/-16,3/-19,4
Venus 0,9 | 279,76 |4067,82 251,79 | 1587 | 21,16 -15,7|-17,7 -20,4
Redhaven | 0,933 -177,56 | -11,04 @ 388,48 | -19,71 | -15,69 -17,9/-20,6/-23,3
Piroska |0,899 -163,92 | -9,73 @ 24952 -158 |-13,09-18,9/-22,0/-25,1
Zsoltiij | 0,851 -14484 | -858 @ 160,44 | -12,67 |-10,59 -19,2|-22,7-26,2

2015.februar 24.

Fajta R2* 30 31 F* t1* t0* | Lt20| Lt50 Lt80
Rich Lady| 0,647 157,45 | 958,08 71,121 @ -8,43 | -3,88 |-7,0|-8,9 -124
Venus | 0,84 207,85 |1856,41 1789 | 13,38 | 20,66  -9,9 -11,8-14,5
Redhaven 0,892 -117,81 | -11,68 @ 282,18 | -16,8 |-11,01 -11,8/-14,4/-16,9
Piroska |0,807 -112,238| -9,39 142,2 | -11,93 | -9,26 -14,1/-17,3/-20,5
Zsoltiij | 0,73 | -88,18 -7,27 | 9195 | -959 | -7,56 -14,9/-19,0,-23,1
2015.szeptember 1.

Fajta R2* B30 B1 F* t1* t0* | Lt20 Lt50 Lt80
Rich Lady| 0,926 153,75 | 399,32 | 276,9 | 16,64 | 29,96 -3,0 -3,8 -54
Venus [0,969 152,69 | 436,62 688,026 26,23 | 42,23 -3,3|-43 -6,0
Redhaven | 0,941 -53,79 | -17,79 @ 347,77 @ -18,65 | -288 -4,1|-58 -7,5
Piroska | 0,88 @ -50,48 | -13,68 | 161,35 @ -12,7 | -7,32 | -5,2|-7,3 -9,5
Zsoltiij 0,884 -46,84 | -12,44 167,74 | -12,95 | -7,62  -54 | -7,8 |-10,2
2016 januar 18.

Fajta R2* 30 631 F* t1* t0* | Lt20|Lt50 Lt80
Rich Lady| 0,733 242,56 |3299,81 93,11 9,65 | 14,29 |-14,8/-17,1 -20,3
Venus 0,908 2714 |4115,23 336,74 | 18,35 | 24,39 -16,4/-18,6/-21,5
Redhaven | 0,957 | -170,24 | -10,48 @ 751,59 | -27,42 |-20,93-18,2/-21,0/-23,9
Piroska |0,868 -120,84 | -7,17 | 223,67 | -14,96 |-11,85-19,6/-23,8/-28,0
Zsoltiij | 0,862 -117,6 -6,8 212,7 | -14,56 |-11,84 -20,2/-24,6 -29,1
*p<0,05
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2. melléklet Oszibarackfajtik novényvédelme (Soroksar, 2011, 2013)

Az 6szibarack ndévenyvédelmi kezelései
(Soroksar, 2011, 2013
Champion 50 Champion 50
2011.03.22 WG 2013.03.20 WG
Merpan .
2011.03.31 sowge + | 2013.04.11 Charc\‘;’g” 50
Score 250 SC
Merpan Merpan
2011.04.06 80WDG + 2013.04.16 80WDG +
Score 250 SC Score 250 SC
Merpan Merpan
2011.04.14 80WDG + 2013.04.24 80WDG +
Score 250 SC Score 250 SC
Dithane Neo Merpan
2011.04.29 Tec 2013.04.30 80WDG +
Score 250 SC
Dithane Neo Dimilin+N0nit+
2011.05.07 Tec 2013.05.03 | (Dithane Neo
Tec)
2011.06.01 | Mospilan 20 SP| 2013.05.25 | Insegar+nonit
2011.11.10 Charwg” 50 12013 okt.30 Chamwpg” 50

3. melléklet Oszibarackfajtik tafrinafogékonysaga (Soroksar, 2011, 2013, 2018)

tafrina tafrina tafrina tafrina tafrina tafrina
Fajta fert6zottség | fertézottség |fertézottség Fajta fert6zottség |fertézottség |fertézottség
(0-10) 2011 (0-10) 2013 (0-10) 2018 (0-10) 2011 {(0-10) 2013 (0-10) 2018
tavaszan tavaszan tavaszan tavaszan tavaszan tavaszan
1 Apolka (11/6) 2 3 3 26 Nektar-H 2 1 3
2 Aranycsillag 1 0 0 27 Nyikitszkij 85 1 0 0
3 Cresthaven 1 0 0 28 Olympio 2 2 1
4 Early Redhaven 2 0 2 29 Orosz lapos 1 1 1
5 Elberta 6 8 8 30 Padana 2 4 4
6 Flavortop 8 5 8 31 Pegaso 2 2 1
7 Fusador 1 2 2 32 Red June 2 2 1
8 Genadix 4 1 0 1 33 Red Rubin 2 1 3
9 Harko 1 1 1 34 Redhaven 1 1 1
10 Incrocio Pieri 1 1 3 35 Redhaven Bianca 0 2 2
11 Independence 4 3 4 36 Rich Lady 6 5 8
12 K 10 0 0 0 37 Rome Star 4 5 6
13 K16 2 1 2 38 Rubinovij 6 3 6
14 K19 6 3 8 39 Shipley 1 1 2
15 K 8 Kinai lapos 1 2 5 40 Spring Lady 2 1 6
16 Kraprim (Primrose) 3 3 5 41 Springcrest 2 3 3
17 Krimcsanyin 6 7 5 42 Sprintime 1 2 3
18 Loadel 1 0 0 43| Stark Redgold (Andosa) 4 4 4
19 Manon 2 1 3 44 Summer Lady 5 6 9
20 Maria Bianca 1 0 1 45 Sunbeam 1 1 2
21 Mariska 1 0 2 46 Suncrest 1 2 3
22 Meystar 1 0 0 47 Venus 7 4 7
23 Michelini 3 3 4 48 Vérbarack 0 0 0
24 Nectagrand 2 0 1 49 Weinberger 6 2 4
25 Nectaross 8 6 7 50 Zsoltuj 0 1 2
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M.4. Gyiimoélcsminéség
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4. melléklet Az 5 mm feletti csapadékos napok (julian nap) 2014-es és a 2015-6s évjaratban (182. julan nap=julius 1.)
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Erési id6 | jalius 1d J“igls J“hdusz jalius2d | julius2d | julius3d | augld | aug3d | d93 aug3d | aug3d | aug3d
. Red Early . Lo . . L
EAITA Adrian Rubi | Ambra | Redhave Diamon Olimpi Incroci | Zsoltii Red | Padan | Augus Mlchelln
a n N d Bright 0 o Pieri ] Cal a t Red i
tomeg X XX X XX X XX
magassa
a XX XX XX XX XX
sz€lesség X XX XX XX X XX
vastagsa
q X XX XX XX XX
boritas X XX XX XX
feddszin
int XX X XX XX XX
X-Fevrtajta: P<0,001; XX- Fev*rajta: P<0,05, d:dekéad
6. melléklet Evjarathatas és fajtahatas interakciéi
jalius 1d Juﬁfs julius2d | jlius2d | jalius2d | julius3d | augld | aug3d |aug3d | aug3d | aug3d | aug3d
: Red Early Diamond .. | Incrocio .. | Red August T
FAJTA Adriana RubinN Ambra Redhaven | Bright Olimpio Pieri Zsoltiij Cal Padana Red Michelini
haskeménység
. - X XX XX XX
atlag
brix atlag X X XX XX XX X XX X
sav atlag X XX X XX XX XX

X-Fev*tajta: P<0,001; XX- Fevfajta: P<0,05, d:dekad
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7. melléklet 12 észibarackfajta atlagos szirazanyag-tartalma két évjaratban
(Soroksar, 2014, 2015)
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8. melléklet 12 észibarackfajta atlagos hiskeménysége két évjaratban

(Soroksar, 2014, 2015)
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9. melléklet 12 gszibarackfajta atlagos titralhaté savtartalma két évjaratban

(Soroksar, 2014, 2015)
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10. melléklet Pearson-féle korrelacids vizsgalat (r) a fajtak gyiimolcseinek szarazanyag-tartalma
és érettségi allapota (%), huskeménysége kg/cm?), illetve titralhato savtartalma(%) kozott
két évjaratban (Soroksar, 2014, 2015)

Faita Szarazanyag Pearson Erettség | Huskeménység SOZV
J -tartalom Correlation (%) (kg/cm?) ‘

Atlag
Adriana (Brix°®) r ,119* - 411*%* | - 647*
Ambra (Brix®) r , 166* -,526* | -, 750*
Diamond o « aeas | Anax
Bright (Brix®°) r ,550 ,450 448

Early o * Eoo*
Redhaven (Brix®°) r A27 ,589 n.a.
Olimpio (Brix°®) r ,406** -,373** | - 689*
Padana (Brix®) r ,518* -,222%** | - 701*
Red Cal (Brix®) r ,7102* -, 478* | - 476*
Zsoltiij (Brix®) r ,819* -,552* | - 586*

#p<0,001;**p<0,05, ***p=0,088
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11. KOSZONETNYILVANITAS

Ezton szeretnék koszonetet mondani témavezetomnek, Dr. Szalay Laszlonak, aki
kiemelkedd szakmai tudaséaval segitette munkamat €s dolgozatom elkészitését. Koszonet illeti
Dr. Toth Magdolna tanszékvezetd asszonyt, aki végig tamogatta és segitette munkankat és
publikécidink megjelenését. Kiilon koszonet illeti Dr. Ladanyi Martdt a Biometria tantargy
keretében tanitott statisztikai szempontok értékelésében. Az orain késziilt jegyzeteim jelentdsen
hozzajarultak dolgozatom elkészitéséhez.

Kiilon kdszonet illeti a soroksari Kisérleti Uzem és Tangazdasag jelenlegi és egykori
dolgozoit, volt munkatarsaimat: Varga Péterné, Szlavik Mihalyné, Fiizesi Jozsef, Szabo
Zsuzsanna Julianna, dr. Nadosy Ferenc.

Halas vagyok a Tanszék minden volt és jelenlegi munkatarsanak, akik tdmogattak
dolgozatom elkészitésében.

Végiil, de nem utolsé sorban koszondm csaladomnak, kiilondsen parom tamogatasat és

folyamatos biztatasat.
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