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1. BEVEZETES, CELKITUZESEK

A torténelmi Maramaros Romania egyik legismertebb néprajzi tajegysége, foként
néprajzi kutatdsok ismertek e vidékrol. Nagybanya azonban a banyaszvarosként beskatulyazott
és Maramaros megye székhelyének kikialtott mivoltan tul, olyan tébbletjelentéssel ruhazodott fel
az 1dok soran, mint a magyar képzémuivészet korszakalkot6 és egyedi mozgalménak helyszine. A
telepiilés tajépitészeti szempontu fejlesztésenél elvaraskéent fogalmazodik meg ezért a varos
szabad tereinek képzOmiivészeti megkdzelitésii tanulmanyozasa is. A helyi jelleg egy olyan
specialis esetével taldlkozunk Nagybanyan, amely romaniai szinten egyedulallo.

Kutatasom kiinduldpontjat az a megallapitas képezte, miszerint a nagybanyai tdj vélheten
Romania legtobbszor megfestett taja.r A festészet és varosfejlodés kdzotti tajépitészeti szemlélet
alapu kapcsolatot kezdetben két informacio képezte: Rerrich Béla neve az 1898-ban Nagybanyan
alkot6 festdk névsoraban?, illetve Mdécsényi Mihaly 2012-ben irt ,,Ormos Imre gondjai”® cimii
cikkében kozolt Balogh T. Istvan akvarellje. Az Ormos Imre életmiivében felfedezett Kisvaros
fotere* terv és az itt talalhatd Balogh T. Istvan masik, Nagybanya foterérdl késziilt akvarellje
megerdsitett az altalam valasztott ut helyességében. A helyszin megismerése utan azokra a
kérdésekre kerestem a valaszt, hogy mi vezethetett a hely emblematikus jellegének eltiinéséhez,

illetve hogyan lehetséges az egykori inspirativ festdvaros jelleg megidézése.

A téma sziikitése céljabol, Balogh Péter Istvan doktori értekezésében feldllitott varosi szabadtér-
tipoldgia alapjan a kdzparkokat, illetve a varosi utcékat és tereket vizsgaltam, igy nem keriilnek
bemutatasra olyan miivészettorténeti szempontbol fontos, a maganszférahoz tartoz6 helyszinek,
mint a fest6kolonia kertje, a Ferenczy csalad egykori haza és annak kertje, illetve Ziffer Sandor
haza és oly sokszor megfestett kertje.® Tovabba kutatasom témakorébe nem tartozik a varosi
fiird6 kertjének bemutatasa sem- mindazonaltal a varosban és kornyékén viragzo fiirdékultura
emlitesre kertl.

A Kutatdsban tobbek kozott az alabbi célkitlizések vezéreltek: Nagybanya szabadter-
fejlodéstorténetének megirasa, a kiemelten tanulmanyozott helyszinek torténetiségének felfedése
és bizonyitasa, a festovaros hangsulyos arculati motivumainak meghatarozasa, a varostervezes és
a festOiskola miivészei kozotti parbeszéd bizonyitasa, illetve olyan stratégiai javaslat keszitese,
amely a helyi értékekkel bird torténeti zoldfellletek fejlesztésére alkalmazhatd. A szabadtér
fejlodéstorténetének minél komplexebb vizsgalatara, a kiemelten fontos periddusok
bizonyitasara és leirasara torekedve igyekeztem parhuzamba allitani - a kontextus és a politikai,
torténelmi, kulturalis, tarsadalmi folyamatok fliggvényében - a magyarorszagi, romaniai és
franciaorszagi kertmiivészeti €s varosrendezési metodikat, viszont nem célom Nagybanya
monografikus feldolgozésa.

1 QOsszehasonlitva mas romaniai maganiskola (Kolozsvar, Bukarest, Marosvasarhely, Dés, Nagyvarad, Arad,
Temesvar, Gyulafehérvar) munkéssagaval, illetve a sziletett munkdk szdma és jellege alapjan, melyek egy
behatarolhato tajegység és/vagy varosi taj megfestésére koncentralodnak.

2RETI (2001), 164.

3 http://epiteszforum.hu/ormos-imre-gondjai-mocsenyi-esszek-6 (lekérdezés idépontja: 2018. junius 7.)

4 ORMOS (1967), 388.

5 a témaval kapcsolatosan: HENNING (2017), 97-104.
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Mivel Nagybanya szabadtereinek vizsgalata a festdiskola munkassaganak bemutatasaval teljes,
ezert tobb szaz, a téma szempontjabdl relevans nagybanyai festmény feltarasat, elemzését,
kategorizalasat, majd a megfestett helyszinek utdlagos beazonositasat is elvégeztem.® A
beazonositast kovetden megallapitottam az emblematikus helyszinek atértékelddésének mértékét
és eltiinésének okat.

5 A kutatas a varos jelenlegi kozigazgatasi teriiletére szoritkozik.

6
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2. AZ ERTEKEZES MODSZERTANI FELEPITESE

A dolgozat harom pillérre épll, amelyeket harom fejezetben mutatok be:

I. A szabadterek fejlodéstorténete, amely kvalitativ kutatason alapul. Ebben a fejezetben az
erdélyi varosok fejlodéstorténetével parhuzamosan hangsulyozom az érvényre juttatott altalanos
varosrendezési elméleteket. A vizsgalt idészak a XIX. szazad elejétél napjainkig terjed, a
torténelmi események alapjan az idészakot négy periddusra osztva targyalom: a XIX. szdzad
eleje -1918, 1918-1945 és 1945-1900-as évek vege, illetve a 2000-es évektdl napjainkig.

Amennyiben csupan a valtozastorténetet vizsgaljuk, akkor a befolyasolo tényezok (torténelmi-
politikai) altalanosithatok az erdélyi vérosok fejlédéstorténetében. Mindazonaltal, varosaink
kiilonbdz6 karakterének’ koszonhetden, egyedi problémamegoldo készségiikkel, helyi 6ntudattal
valaszolva az impulzusokra, az eredmények nem mutatnak koherenciat.

II. A festdiskola munkassagat Nagybanya helyi jellegének tekintem. Az elsd fejezetben latszolag
funkcio nélkiili, spontan kozhasznalatra feltart helyek csak a festomiivészek munkassaga altal
nyerik el rendeltetésiiket, kapnak értelmet. A vizsgalt festmények a kol6nia megalapitasa (1896)
és az 1960-as évek kozotti idoszakban késziiltek. A festményekre, mint a fizikai kdrnyezet
hatasanak materializalodéasara tekintek, szem el6tt tartva a tényt, miszerint a miivészek témajat az
altaluk szemlélt varosi taj képezte, igy szamoltam a bemutatas szubjektivitasaval. Mindazonaltal
a varosi szabadtereket abrazold festmények elemzése jelentdsen gazdagitotta a varosi taj

//////

A mivészeti alkotdsok kutatdsa sordn a kvalitativ elemekre helyeztem a hangsulyt, amelyeket
kvantitativ adatokkal egészitettem ki. Kozel 1500 festményt tanulményoztam, elsdsorban
aukcios hazak altal kiadott katalogusokban, festomiivészek monografiaiban, kidllitasokon
(Budapest, Szentendre, Kolozsvar, Nagybanya), illetve aukciés hazak internetes oldalan®. A
festményekbdl szelekciot készitettem a helyszini beazonosithatésag ¢és kutatasi témammal
Osszeegyezhet6 kritérium alapjan, igy 787 festmény alapjan vizsgaltam a varosépitészet és
képzémiivészet altal egyarant kiemelked6 értékli szabadtereket.

III. A stratégiai javaslat elsddleges célja Nagybanya torténeti zoldfeliileteinek helyi jelleg
megkodzelitése (jelen esetben a festészet), illetve a helyi jelleg fontossdganak hangsulyozésa a
torténeti zoldfeliiletek sokszinliségének feltardsdban, jovobeni fejlesztésében. A hidnyos jogi
keretek miatt, a torténetiséget a Romaniaban jelenleg érvényes, viszont korantsem alkalmazott
torvenyrendeletek és egyezmények alapjan bizonyitom.

" tarsadalmi, kulturalis és geopolitikai
8 Virag Judit Galéria, Kieselbach Galéria, MissionArt Galéria és Villas Galéria

7
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3. IRODALMI ATTEKINTES

Az értekezés torzsanyaga korabban fel nem dolgozott téma, elsddleges forrasat a Roman
Nemzeti Levéltar Nagybanyai Hivatalaban végzett kutatas képezi, emellé tarsul a korabeli helyi
sajto, elsésorban a Nagybanya és Vidéke cimi hetilap tanulmanyozésa.®

A munkat nehezitette az a tény, hogy a varosnak nincs teljes monografidja, a XX. szazad
kozepétdl zajlo események nehézkesen vagy alig rekonstrudlhatok. Szintén nehezitették a
kutatasi munkat a terkepészeti hianyossagok: rendelkezésemre az 1900-, 1940- és 1980-as évek
kdzepén keszllt, illetve az aktualis helyszinrajzok alltak.

A monogréfia hianyat probalta potolni Palmer Kalman 1894-ben kiadott Nagybanya és kdrnyéke
cimli, a varos turizmusanak fejlesztése céljabol megirt miive. A Borovszky Samu Altal
szerkesztett Magyarorszag varmegyéi és varosai cimti munkaban Moéricz Zsigmond 1908-ban
mutatta be a varost, tovabba a David Lajos és munkatarsai szerkesztésében 2014-ben kiadott
Nagybanya és kornyéke cimii banyavidéki kalauz ad &tfogd képet a varos fejlodésérol.
Nagybanya hét évszazadanak torténetét mutatja be diéhéjban a harom nyelven szerkesztett képes
album, Liliana Blasko kiadasaban.

Ami a tudoményos szempontld megkdzelitést illeti, Balogh Péter Istvan A szabadterek
szerepvaltozdsa a nagy eurdpai varosmegujitasokban (2014) cimii doktori értekezése nyujt
segitséget, melyben, elsésorban London, Périzs, Bécs, Berlin ¢s Budapest varosmegujitasai
kozott teremt parhuzamot. Michiel Wagenaar Varosépitészet és polgari szabadsag (2001,
magyarorszagi kiadas éve 2012) cimli munkaja hat eurdpai fovaros (Parizs, Briisszel, Roma,
Budapest, London és Amszterdam) fejlédését targyalja. Minél kisebb a tanulményozott varos,
annal nehezebb fejlddéstorténetét nemzetkozi példakkal Osszehasonlitani, disszertacidomban
igyekeztem a targyalt korszak varosmegujitdsaban dontd szerepet jatszo elméletek hatasat
érzekeltetni.

Lukovich Tamas (1997), Meggyesi Tamas (2005, 2009), Moravanszky Akos, Schneller Istvan és
M. Gyorgy Katalin (2007) munkai segitettek a varosépitészet és ¢épitészet miivészi
dimenzidjanak megismeréseben.

A romaniai varosmegujitasokkal kapcsolatosan az Arhitectura, a Romaniai Epitészek Szdvetsége
altal 1906-ban alapitott folydirat biztositott szakmai iranymutatast, ezt egészitette ki Karldcainé
Bakay Eszter (2012) Lakotelepek szabadtérépitészete 1945-1990 kozott Budapest példajan cimi
doktori ertekezése.

A kozparképitészet és kozparktervezés-elmélet megismeréséhez elengedhetetlen Csepely-Knorr
Luca Korai modern szabadtérépitészet. A kdzparktervezés-elmélet fejlédése az 1930-as évek
végéig (2011), illetve A Kozparképitészetének torténete a kiegyezéstdl az elsé vilaghaboriiig
(2016) cimli munkai. A korabban emlitett korszak jol dokumentaltnak bizonyult, ezt Réide
Karoly, Pecz Armin, llsemann Keresztély, Rerrich Béla Kertészeti Lapokban megjelent, a kor
zoldfellleti problematikajaval foglalkozo cikkei gazdagitottak. Szintén e téemahoz kapcsolddik
Magyar Erzsébet , Tarsalkodasi kertek, promenadok, mulatd- és népkertek”. A Habsburg

9 Az idézetek kozlése esetében (kéziratok, nyomtatasban megjelent kéziratok és korabeli sajtd) minimalis valtoztatas
tortént a maganhangzdk javitasaval, az MTA érvényes helyesirasi szabalyzata alapjan.

8
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monarchia kozparkjai: magankertek és varosi parkok buda-pest tarsas életében (~1870--1918)
cimi munkdja.

Erdélyi példak szerény szamban mutathatok fel a kozparképitészet torténetének témakdrében,
Fekete Albert Viarosi kozterek revitalizacios lehetéségei. Kolozsvar —torténeti  értékii
kozparkjainak funkcionalis és teleplilésszerkezeti sajatossagai (2002), illetve Kolozsvari kertek
(2004) cimi munkai adtik értekezésem f6 iranyelveit. Szilagyi Orsolya A szatmarnémeti
Kossuth-kert torténete (2008) cimii konyve szintén hii abrazolast nyuajt Nagybanya
versenytarsanak kozparkjarol.

A téma nem lenne teljes a Roman Kiralysag, illetve késébb Romania kertépitészeti 6rokségének
bemutatasa nélkil: atfogo képet ad Marcus Rica Parcuri si gradini in Romdnia (Parkok és kertek
Romaniéban)(1958), tanulsagosnak bizonyult Dolores Toma Despre gradini si modurile lor de
folosire (4 kertekrdl és azok haszndlatdarol)(2001) sz616 munkaja, mely ravilagit a tarsadalmi és
nemzeti kert- és parkhasznélat igényeire. A romaniai szakirodalom szegényes,ebbdl két oktatési
celi munkéat szeretnék megemliteni: Ana-Felicia lliescu Arhitectura peisagera (Tjépitészet)
(2003) és Vasile Mitrea Peisagistica (2000) (Téajépitészet).

A varosi féterek maésodik vildghdborit kovetd megljitasi elvének megismeréséhez
elengedhetetlen Ormos Imre A kerttervezés torténete és gyakorlata (1967) cimii munkaja.

A festdiskola bemutatdsit kotelezd0 modédon a magyar tajképfestészet elézményeinek
bemutatasaval kell kezdeni, sok mii sziiletett a téma kapcsan, ezek koziil Szinyei Merse Anna és
Kieselbach Tamas munkait emelném Kki. A nagybanyai festészettel kapcsolatos elemzések, az
iskola torténetirasa szintén népszeri téma, Réti Istvan 2001-ben, masodik kiaddsban megjelent
Nagybanyai Miivésztelep cimili konyve alapjat képezi a festdiskola monografidjanak, a témakor
viszont hianyos lenne olyan szaktekintélyek, mint Boros Judit, Muradin Jené és Sziics Gyorgy
publikacioinak tanulmanyozasa nelkdl.

A tajépitészet és festészet kozotti kapcsolatokat keresve, tajesztétikai kutatasokat Karancsi
Zoltan végzett, kutatasainak eredményei alatdmasztjak az interdiszciplinaritas fontossagat.

A nagybéanyai festészet hagyomanyai irdnti szeretet és alazat Vésd Agoston munkassagaban
stiritddik, a negyedik generacids festomiivésszel tartott beszélgetések, helyszinelések fontos
szerepet jatszottak a téma feltarasaban.
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4. NAGYBANYA TAJ- ES TELEPULESTORTENETE
4.1. Tajtorténet

Nagybanya Romania északnyugati részén talalhaté megyekdzpont (municipium), Maramaros
megye székhelye. A varos a fernezelyi és borpataki volgyek kdzott, 228 m korlli tengerszint
feletti magassagban, foldrajzi koordinaték alapjan a 47 ° 39 - 47 ° 46" északi szélességi és 23 °
10 '- 23 © 30" keleti hosszlséagi vonalak kézott helyezkedik el. Lakossaganak szama 2009-ben®®
138.529 volt, mely cs6kkend tendenciat mutat'?!, kdzigazgatasi teriilete 23.363,81 ha'?,

A vaéros kialakulasahoz, fizikai terjeszkedéséhez hozzésegitett a Maramarosi-medencében valo
elhelyezkedése, mely nyugatra a Szamos volgye felé nyilik, észak-keletr6l pedig a Keleti-
Karpatok részét képz6 Vihorlat-Gutin hegylancolat 6vez®. A vaérost délen a Léapos volgye
hatarolja, igy a nyugat felé nyitottsdga és a hegykoszori nyujtotta hattér amfiteatrumként hat,
hangsulyozva és egyedivé téve a varosképet.

A vulkanikus eredetli Gutin-hegység harom részbdl all: Rozséaly, Gutin és Laposi hegységek. A
Gutin-hegység geoldgiai szempontd kialakulasat - Soltz LaszI6 leirasa alapjan- harom korszak
jellemzi: az elsé a tortonai korban kialakult hegység alapja, mely a vulkanikus kitorés
eredménye, és amely réteget ,,50-100 m vastagsagu Uledékes rétegek (agyagos pala, marga,
homokké és mikrokonglomerdtok) takarjak”**. A méasodik szakasz, a 6-4 millio évvel ezel6tt
zajlott le a Szarmata és Alsd-Pliocén korszakban, ekkor alakult ki a 1avabol az andezit és dacit,
mely elObbi esetében ,, Az andezites piroklasztitok hidrotermalis folyamat kovetkeztében
hozzdjarultak az ércképzédéshez.”*®, mig a harmadik korszak a Fels-Pliocénben zajlott le, az
ekkor kilovellt lavatermékek alkotjak a Gutin hegységet, szintén ekkor alakult a Fekete-hegy is,
viszont a harmadik korszakban az ércképzédés mar nem folyatodott. (DAVID et al., 2014) ,,Az
erczek kvarczos beforradasaban fordul el6 az arany, részint érczekben, részint finoman behintve
vas- és rézkovandok tarsasagdban, tovabba nagyobb-kisebb fészkek ezist- és olom-fénylébdl
(galenit és szfalerit) és egyes torecsek az eredeti mellék kozetbdl. A szerkezet legrégibb asvanya
tehat a tisztatalan kvarcz, mely az eredeti kozetdarabokat koriilveszi a repedési falakhoz erositi
és a kovasodast keresztll viszi. Utana koOvetkezik, a realgar és az antimon-fényle, szép
kristalyokban, tovabba aranytartalmd vaskovand, ezlsttartalma o6lomfenyle, horgany, és

10 pyUG (Plan Urbanistic General — Altalanos Telepiilésendezési Terv) alapjan

1] akossaga 1912-t61 (12 877 6) 2002-ig (137 921 16) kozel tizenegyszeresére ndtt, 1991-ben a varosnak 152 916
lakoja volt, ez az érték a lakossagi szam maximumat jelentette, 1995 6ta a lakossag szama folyamatosan csokken. A
varos népességének csdkkenéséhez hozzajarult a banyaipar és gépgyarto ipar leépilése. A PUG 2012 alapjan a varos
lakossédganak novekedését két markans hullam jellemzi: 1948-1956 kozott, illetve 1992-ig, mindkét esetben a
banyaszati és kohaszati iparag jelentls fejlesztésének (1966-0ta, kilondsen 1971-1975 kozott) koszonhetd a
munkaerd aramlasa, melyet els6sorban a vidéki migraci6 jellemzett.

12 bbbl 3170 ha mezdgazdasagi teriilet, 18 599 erddteriilet és 1804 ha épitett teriilet

13 A Keleti- Karpatok vonulata harom részbél all: az északi csoportot az Avas, a Gutin és a Cibles, a kozépsot a
Kelemen- és Gorgényi-havasok és a Hargita képzik, mig a déli csoport jelentés képvisel6i a Bodoki-Baroti- és a
Persanyi-hegységek. (DAVID et al. 2014)

“DAVID et al. (2014), 14.

15 uo., 16.

10
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eziistfenyle. Ezekre kovetkezik a sulypat és gipsz és mint legujabb képzodmény, mész és

barnapat. "

A Gutin-hegység legmagasabb cslcsa a Nagy-Gutin (1443 m), mellette az Apostolok harmas
cstcsa, majd nyugati iranyban haladva a Szekatura (1430 m) gerince, északon a Kakastaréj
(1438 m) magasodik a medence folé.

A véros vizhalézata gazdag, a Szamos-Tisza vizgyiijté medencéjéhez tartozik, legjelent6sebb
folyoja a 31,6 km hosszu Zazar, mely Hagymaslapos falu északnyugati hataranal émlik a Lapos
folyoba, majd ez utdbbi a Szamosba. A Zazar foly6 kelet-nyugat iranyban szeli ketté a varost,
Osszegyiijtve a Kisbanya-, Fernezely-, Fokhagymas-, Borpatak-, Veresviz- és Szent Janos
patakok vizét.

A varoshoz legkozelebb es6, a borpataki és veresvizi volgyek kozott, felforditott tekndként a
Morg6 (633 m) all, majd a Veresviz és Fokhagymas patakok volgye kozott magaslik a kup alaku
Koalja (473 m), a déli oldalan a cstcs alatt talalhatdé a Szizkd, melynek falai
megmaszhatatlanok, ennek a park iranyaba tartd lejtdje pedig a Jokai-domb nevet viseli. A
Fokhagymaés-volgynek keleti oldalan talalhatdé a Viraghegy (367 m), t6le keletre pedig a Szent
Janos patak- volgy szomszédsagaban van a szintén kup alaku Kereszthegy (501 m). (METZ et
al., 1993)

Nagybéanya éghajlata mérsékelt szarazfoldi, viszont a Kérpat vonulat hataséara a varos védve van
az északkeletrdl érkezé hideg szelektdl igy kialakult egy helyi specifikus klima. A védettség
miatt a térséget az enyhe telek és a hiivosebb, hosszabb nyarak jellemzik, kedvezd légkori
egyensullyal. A varos medencében valo elhelyezkedése miatt nem jellemzdek az erds és gyakori
Iégmozgasok, igy hosszas a ,,nyugalmi allapot”.

A varos ¢€s kornyeéke novénytarsulastani osztalyozasa alapjan a mezofil lombos erddk, biikkos-
gyertyanos csoportjaba sorolhatdé. Nagybanya kozigazgatasi teriletének 76,83 %-at bikk-,
gyertyan- és tolgyerdék képezik (a 300-1200 m-es szint kdzott).

Roméanidban a szelidgesztenye (Castanea sativa) csupan két helyen jelenik meg erdd
formajaban, az egyik Nagybanyan és kornyékén talalhatol’. E ritkasagként szamon tartott fafaj
2.087 ha-s Natura 2000 természetvédelmi teriileten® talalhatdé meg, melynek 9%-a a varos
kozigazgatasi teriiletéhez tartozik (jelentds része Miszmogyoros és Girodtotfalu kozigazgatasi
teruletén talalhato).

1 NYILAS et al. (1908), 6.

17 2012-b81 szarmazoé adatok szerint a szelidgesztenye erdd mintegy 80%-a gesztenyepenésszel, kéregrakkal
(Cryphonectria parasitica) fert6zott.

BNyilvantartva a: ROSCI0003- Arboretul de castan comestibil de la Baia Mare azonositokoddal.
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4.2. Telepuléstorténet

A spontan varosfejlodes attekintése

Nagybanyan mar a bronzkortol kezdve a nemesfémbanyaszat tette ki lakoinak f6
tevékenységét. Az Arpad-korban fontos banyavidékként tartottdk szamon, s legelsd irasos
emléke 1329-b6l maradt fenn: Robert Karoly kivaltsaglevelében emliti Rivulus Dominarium-
ként, azaz Asszonypataka néven. (MORICZ, 1908) A fokozatosan banyaszvarossa fejlédé
varosban a banyaszat mellett megalakultak a kiilonb6z0 céhek és a virdgzd kereskedelem,
melyek Nagybanyat elismert véasarkozpontta tették. (DAVID et al., 2014) A kozépkori
varmegy¢k kozponti helyeinek kialakulasahoz jelentdsen hozzdjarultak a varos altal élvezett
kivaltsdgok, mint a gazdasagi szempontbol katalizatorként miikodd vasartartas kivaltsaga. A
Kubinyi Andréas altal kidolgozott!® varosias telepiilések hierarchidgja alapjan minél tobb
kritériumnak felel meg egy varos, annal inkabb foglal magasabb helyet az elsérendii varosok és
jelentéktelen mezdvarosok kozotti osztalyzatban. (RUSZ FOGARASI, 2001) A megannyi
kordabban emlitett kritériumnak megfeleld6 Nagybanya magas helyet foglalt el a varosok
lajstroman. Bar a banyaszvarosok megalakulasa II. Géza uralkodasa idejére jellemz6, amikor
szaszok betelepitésével elOsegitette a varosiasodas folyamatat, Nagybanya esetében nincsenek
erre iradsos bizonyitékok, csupan szajhagyomany utjan terjed a térténelmi folyamat e szegmense.

A véros kulturalis téren is gyorsan fejlodott, 1337-ben megalakult az elsd, latin nyelven oktatd
iskolaja, 1347-ben I. Nagy Lajos megszabta Nagybanya hatarait, a banyaszat terén jogokkal és
kivaltsagokkal ruhazva fel, és a szabad kiralyi varosok kozé soroltatta. (BLASKO, 2016) Az
1347-ben megadott kivaltsagok 1376-ban Ujabbakkal egésziiltek ki, melyek a véaros életének
minden tertletét szabalyoztak: valasztasi autondmia, felllvigyazott, szabalyozott banyaugyek és
pénzvaltdjog, ugyanakkor a vasarra is kiterjedtek a privilégiumok, az évi vasart 15 napig, mig a
videkrdl hozott €lelmiszerek adas-vételét hetente egy alkalommal engedélyezték. Fejlodéséhez
Iényegesen hozzajarult, hogy - a kiils6 tamadasok elleni védekezés céljabol - engedélyezték az
erdditett varosfalak megépitését. (MAKSAI, 1940)

A polgari jogok elésegitették a gyors fejlédést, s 1387-ben, kdzel 40 évvel megkezdése utan,
befejez6dik a Szent Istvan kéthajos templom épitése, mely gotikus stilusjegyeivel a varos
legimpozansabb épliletévé valt. Bar ekkor még méretében aranytalanul nagynak tiinik a templom
a varoshoz képest, az erés varosi szellemiség és gyorsan fejldddé polgari kultira hatdséra a
telepiilés csakhamar hozzand a templomhoz.

A Szent Istvan-egyhazat a kozépkor legjovedelmezObb plébaniajaként tartottak szamon az
orszagban, 11 kéaplant foglalkoztatott, ezek mellett a varos allandd notariust és tanitdmestert
fizetett, majd a XIV. szazad masodik felében korhdzat és fiirddt is épitett.?

1411-ben Zsigmond kiraly jutalomként a boszniai haboriban nyujtott tamogatasért Lazarevics
Istvan szerb despotdnak ajandékozott nagy kiterjedésli magyarorszagi birtokokat, koztiik

19 A rendszer tiz fejezete: Uradalmi kozpont, rezidencia, Biraskodasi kozpont, hiteleshely, Pénziigyigazgatasi
kozpont, Egyhazi igazgatas, Egyhazi intézmények, A telepiilésrél valamely kiilfoldi egyetemre beiratkozottak
szama, Kézmiives vagy kereskedd céhek szama, Uthalozati csomopont, Jogi helyzet, Vasartartas. RUSZ
FOGARASI (2001), 21.

2 MAKSAI (1940), 100-101.

12



10.14751/SZIE.2018.061

Debrecent, Szatmart, Németit, Asszonypatakat és FelsObanyat. A varos elveszitve kirdlyi varos
statusat és privilégiumait hanyatlasnak indult. (MORICZ, 1908)

1445-ben Hunyadi Jénos egyetlen birtokaban 1évd aranybdnyaként, Asszonypataka ismét
felviragzott. Hunyadi mar kormanyzasa elsé évében, 1446-ban meglatogatta a varost és
elhatarozta, hogy azt nyugat-curdpai szinvonalra emeli, elsésorban a banyaszat fejlesztésével.
Ekkorra mar kialakult a f6tér mai alaprajza, mely az idok sordn bekovetkezett tlizvészek - a
torténelem soran a varosrendezést leginkabb befolyasolo tényezok - utani atépitésekkel nyerte el
szabalyos alakjat. Ezekben az években épittette felesége, Szilagyi Erzsébet szamara a fotéri
Erzsébet-hazat?! és ekkor toldotta a régen all6 templomhoz annak tornyat.??

Matyas kiraly uralkodasa alatt a varost folyamatos olah tamadasok érték, nagy kart téve mind a
varosfalon kiviil esé teriiletekben, mind a varos védrendszerében. A Kiraly igy megengedte 1469-
ben a falak erdsitését, majd 1484-ben kiralyi oklevelet adott, melyben megujitotta a varosi bird
itélkezési jogat és a polgarok is a szabad kereskedés joganak drvendhettek.?

A hires véasarvarosok Kkialakuldsa 0Osszefliggésben volt a fdldrajzi elhelyezkedéssel, és
koélcsonhatasban allt az orszagos uthaldzattal, amelyek kialakuldsa @sszhangban volt a
vasarvarosok fejlddésével. Hasonld felépitést mutatnak Erdély keritett vdrosai mar az Els6
Katonai Felmérésen, fejlodéstorténetében sok hasonlésagot mutaté Brassd és Kolozsvar, eldbbi
alaprajzilag nagyobb és fejlettebb, de a varosfalakon beltl kialakult és térfalakkal markansan
lezart vasartér képét mutatja. Mindkét esetben a varosfalon kiviil, rurdlis jellegii teleptilések vagy
telepiilés szegmensek tartoznak. Ezen hdstatok?* véarossal valé osszeolvadasa telepiilésszerkezeti
sajatossagokat von maga utan.

1472-ben mar vamot szednek a vasarra érkezd szekeresektdl, a bevételt a varos csinositasara-
utcak és piactér (fotér) kikovezésére és a csatornazas bevezetésére aldozzak.”® A kovetkezd
néhany tiz év eseményei mind hozzajarultak a varosiasodas folyamatanak és jelentdségének
novekedéséhez: megalakul a sziicsok, mészarosok céhe, elkésziil a varos kispecsétje. 1517-ben
Nagybanya megkapja a banyaszvaros titulust.?®

A XVI. szazad derekan megalapitjak a Schola Rivulina reformatus f6iskolat, melynek
meghatarozo szerepe volt a kozmiivelddésben, és amely alapitdsdban csupan tiz évvel maradt le a
marosvasarhelyi reformatus, és a kolozsvari unitéarius kollégiumoktol. Ami a varos népessegét
illeti, hozzavetdlegesen 1504 lelket szamolt (az adéfizeté?’ csaladok szama 376). A szazad
végén Nagybanya szabad kiralyi varos autondmiat élvezett, igy élén f6biré allt. (DAVID, 2014)
fgy Nagybanya fejlédésében is a latszolag spontan folyamatok eredményeként 1étrejové
telepilési forma és térszerkezet a tarsadalmi kontroll érvényesulésével is formalddott, amely a
viszonylag zart helyi tarsadalomnak az egyuttélést szabalyozo iratlan térvényei, s azoknak egy
automatikusan érvényestilo szabalyozasi mechanizmusa allt.

21 BLASKO (2016), 18.

2 MORICZ (1908), 202.

Z uo., 203.

24 Hostat- kiils6 varosrész

2 BLASKO (2016), 21.

% vo.,25, 39.

2T A papsag, a kincstari tulajdonban 1évé béanyédk, kohok és a pénzverde alkalmazottjai és egyéb kivételezett
tarsadalmi rétegb6l szarmazok nem fizettek adot. (DAVID 2014, 45)
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A XVII. szazadban- az adofizet6k nyilvantartasa alapjan a varos mar négy keriiletre osztodott: I
kerulet (Processus primus): Circulus Flori, Szatmar, K6ros, Hid és Sellyim utcak, a II. keriilet
(Processus secundus): Pénzverd, Fels6banyai, Rak és Sellyien utcak, a III. keriilethez (Processus
tercius): Szombat, Magyar és Szent Miklds utcdk tartoztak, mig a IV. kerllethez (Processus
quartus) a varosfalon kiviili részek (Fels6banyai, Szombat utcai, Magyar utcai, Szatmari
szuburbiumok) tartoztak.?®

A XVII. szazadban Nagybanya lakossaganak szama megkozelitéleg 4000. 1641-ben mar a varos
0j vizvezetékkel blszkélkedhet: a Fekete-patakbol bevezetett vizvezeték korisbol, vasbol, rézbol
¢s egyes helyeken iivegbdl késziilt. 1696-ban a varos belteriiletén 430 haz volt: 42 kébol, 12
k6bdl és fabol, a tobbi paticsbol és fabol késziilt. 28 darab emeletes haz is épiilt a varosban, ezek
nagy része a ftéren helyezkedett el. 2°

A XVIII. szazadi épitkezéseknek koszonheten jelentdsen valtozik a varos arculata: a volt Szent
Marton templom helyén 1717-1719 koz6tt megépll a barokk stilusu, kéttornyud Szentharomsag
templom. Ekkor épiti a varosfalon kivil fatemplomét a reforméatus egyhaz is. 1748-ra elkészil a
kezdetben jezsuita, majd a rend megsziinése utan minorita rendhaz, melynek alapjat
Matyasovszky Laszlo, nyitrai piispok vetette meg. A minorita rend késébb, 1887-ben iskolajat
atadta az allamnak. A gorog katolikusok kezdetben a varosfalon kivili terlleten (a mai
Fels6ébanyai utcaban) emeltek templomot, majd 1793-t6l a templom mellett gérég katolikus
iskolat mikodtettek. Az evangélikus egyhdz is ebben az idben épitette templomat. A szazad
kozepe tajan mar gyogyszertar is mikodott® Nagybanyan.

A XVIII. szazad végére mar kinbtte a varos régi kereteit, és mas erdélyi varosokhoz hasonléan, a
sz4dzadfordulon elkezdték a varosfalakat bontani. ,,4 vdrfalak eltiinésével aztin szabadabban
lélegzett a varos és jobban belesimult kiilso gazdasagi teriiletébe. Ez délre majorokbol s a tokési
dombok felé szantoféldekbdl, «posztfundusokboly dllott, ahogyan a varfalakon beliili
haztulajdonhoz tartozo kiilsd nagyobb telkeket nevezték. Nyugatra és északra kertek, rétek,
gyiimolesosok, szolok teriiltek el s a nagybdnyai gazdak kiilonosen - és méltan - biszkélkedtek
gylmolcseik kitiinéségével - emlékezik vissza Réti Istvan 1940-ben irt cikkében3!.,

28 DAVID (2014), 46.
29 BLASKO (2016), 34.
% DAVID (2014), 55-57.
3L RETI (1940)
14
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5. NAGYBANYA SZABADTEREINEK FEJLODESE

Amint az el6z6 fejezetbdl kitlint, Nagybanya ovarosanak szabadtérfejlodésének kezdetei
a XIV. szdzadra, a varosfalak megépitésének idészakara tehet6k. Mindemellett, szamos
magyarorszagi és erdélyi varoshoz hasonloan, itt is a reformkorban kezdddtek el azok a modern
varosfejlodési folyamatok, amelyek a telepiilés mai szerkezetében, épiiletalloményaban - a
kommunizmus jegyében tortént varosfejlesztések ellenére is — sokhelyiitt tetten érhetok.

5.1. A polgérosodas kezdete Erdélyben

A reformkor eldtti Erdélyt az inség jellemzi leginkdbb. A kormanyhatosdgok ideiglenes
rendszabalyokat hoznak, az Urbérrendezés, a jobbagyok helyzetén nem segitett,
parasztfelkelésekhez vezetett. A birtokosok két csoportba oszlottak: a konzervativok és a
liberalisok csoportjaba. A nemesek ,,politikai szemponti megérése az 1820-as években ment
végbe, ez is elsdésorban magyarorszagi hatasra. Erdélyben a politikai valtasra valod késziilodést
elésegitd nemesség legkiemelkedSbb alakja ifj. Wesselényi Miklés, Széchenyi baratja®? volt.
(MAKKALI et al., 1986) Az 1830-as évektdl kezdve felgyorsultak a politikai valtozas folyamatai,
feler6sodtek az érték- és vildgszemléletbeli valtozasok. A jobbagytarsadalom erdteljesen
tagolddott, az adofizetd kisnemes és gazdagok kapcsolata kiélez6dott. A XIX. szazad telepiilései
kozott kialakult a két tipologia: a varos, ahol ,,szép épiiletek vannak” és a kormanyzok,
tisztviselok, kereskeddk, mesteremberek, de nemesek is laknak, a falu pedig a foldmiivelésbdl és
allattartasbol €lok kozossége. A varosok legnagyobb huzdereje a vasar volt, minél tovabb tarto €s
gyakoribb vésartartasi joggal rendelkezett az adott varos, annal inkabb szilarditotta
egzisztenciajat, és nott a vonzaskore. A XIX. szazadi varos morfologiajat altalaban a varosfalon
belli zsufolt épitett tomeg, és az azt definialo kdztes terek hatdrozzdk meg. A piactér markans
elemkent mutatkozik, hatarolo térfalai vannak, magat a piacteret kozépkori éplletek uraljak.
,,Amig Erdély barokk korszakdban az osztrak példakat kovette, s a Kiralyhagon inneni teriiletekhez altalaban némi
megkéséssel zarkozott fel, a klasszicista stilus mar korilbelll egyszerre eresztett gyokeret az egész Karpat-
medencében, tgyhogy a példaado kdzpont az egyre gyorsabban fejlédd Pest lett (...) Kolozsvar példajat a nagyobb
szabasu épitkezés terep a tébbi varos alig-alig kovethette. De mégsem csak az elért szinvonalat akartdk biztositani.
A miivészileg igénytelen polgdrhdzak homlokzatiba empire és klasszicista elemeket probéaltak beépiteni, jelezve,

hogy lépést tartanak az id6k valtozasaval. Igy aztin a Karpat-medencében sehol sem maradt olyan éles a régi varosi
kultura és az archaikus viszonyok kiilonbozésége, és sehol sem volt oly szoros a kozelségiik. A varosiasodas

nekilendllése egyrészt magaval hizta, masrészt egyre inkabb maga mogott hagyta a falut.”32 Erdélyben34,
multietnikus® jellege miatt, késébb és egyenetleniil ment végbe a XIX. szazadban a
polgarosodas, a gazdasagi és tarsadalmi modernizacio. Egyed Akos® szerint tékeerd
szempontjabol uttord szerepe volt az erdélyi zsid6 szarmazasi nagypolgarsagnak, hiszen mar

32 Wesselényi, Boloni Farkas Sandorral egyitt 1828-ban megteremti a kolozsvari Kaszinét.

38 57ASZ (1986), 1239-1240.

34 |de értve a Partium és Bansag terlletét is.

% magyarok, szaszok, svabok, romanok, zsidok

3% Egyed Akos (1929-) erdélyi torténész, szamos Erdély torténetéhez, gazdasagtorténetéhez kapcsolddd tudomanyos
munka szerzdje.
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1830-as ¢évekbeli letelepedésiikkel els¢ helyet képviseltek a kereskedelemben, utanuk
kovetkezett a szasz, svab, magyar és roman polgarsag.®” A helyi kozéppolgarsag tokeereje
befolyasolta a vérosfejlodést, az elitek tarsadalmi vonzaskore befolyasolta a varos karakterét;
1910-ben a nyolc legnépesebb erdélyi varos®® kozil Kolozsvart egyetemi és kozigazgatasi-
adminisztrativ karakter kdzpontja tette egyedivé, Szatmarnémeti elitjét az lgyvédek alkottak,
Temesvar®®, Arad, Nagyvarad és Brasso varosokban a helyi elit a véllalkozé polgarsagbol alakult
ki, mig Nagyvaradon a kereskedelmi és banki jovedelemforrasok szerepe volt meghatarozo.°

A kozéposztaly nagy erdfeszitéseket tett a megfeleld polgarias életforma elsajatitasara.
Kolozsvar, Gyanyi szavaival élve ,,Erdély legnagyvarosiasabb telepllése” polgaraira ... erdsen
hatott a budapesti minta vonzereje, igy gyakorta fovarosi épitészekre biztak a kozépiiletek
megtervezését, s6t a csalddi hazak épittetdi is nemegyszer Budapestrdl hivtak tervezét.” **

5.2. A nagybanyai varosszovet fejlodése a XIX. szazad elejétol az els6 vilaghaboru végéig

A 18-19 szazad fordulojara jellemz6 taj- és telepllésszerkezetet a 18. szazad 70-es
éveiben véglegesitett Elsé Katonai Felmérés mutatja. Itt a keritett varos egyértelmiien elkiilontil
a varosfalon kiviil elhelyezkedd, beépitésébdl adodoan is falusias jellegii telepiilésrészektdl. A
térképszelvényen megfigyelhetd, hogy a varosfalakon kiviil eso telkeken — amelyek elsGsorban a
Zazar folyoval parhuzamosan futd, varoskdzpontba vezetd fo ttvonalak mentén alakultak ki —a
soros beépités volt a jellemzd. A keritett varoson kiviil, a keleti varosfal mentén nagyobb
teresedés lathato: a k6zépkori varos mezeje (pratum communae).

A 19. szézad els6 felének Nagybanyajarol a leghitelesebb térképi abrazolast a Masodik Katonai
Felmérés (1806-1869) adja. Ezt elemezve Kkitlinik, hogy mas keritett varosokhoz hasonldan,
Nagybanyan is a tipikus sziv alaku varosfal helyét egy korut veszi at, amely az egykoron
varosfalakon kiviil esd, ruralis varosrészeket a varosmaghoz csatolja. A varos mezeje beépiil, a
telepiilés a folyd jobb oldaldn is erdteljesen terjeszkedik, a kiilvarosok f0 térszervezd
objektumaik, a templomok révén is kapcsolodnak a kdézponti varosrészhez, elkezdédik szerves
integralodasuk, beolvasztasuk a varosszovetbe.

A varosfal belsd részét siirli beépitettség jellemezte harom teresedéssel. (1. dbra) A legrégebbi a
Szent Istvan templom koéril kialakult piacteres utca*?, mely templom falait*® 1847-ben vetette
szét 16porral a varos*, a torony koriili szabadteret késébb parkositottak, neve, a Cinterem 6rzi
egykori funkciojat. A Cinteremtdl nyugatra talalhat6 a Kispiac, neve alapjan is alarendelt szerepe
van az Ovaros szabadtérrendszerében. A fotér®, melyet elsdnek szaszok alakitottak ki,

3 GYANYI (2001), 160-161.

38 Temesvar, Arad, Kolozsvar, Nagyvarad, Szatmarnémeti, Marosvasarhely, Brasso és Nagyszeben.

39 Fejlett ipara miatt mar a kortarsak is a ,,magyar Manchester”-ként emlegették (GYANY| 2001, 172)

“ GYANYI (2001), 171-172.

“yo., 173.

2 BIERBAUER (1943), 460.

43 gr. Teleki Sandor, felajanlotta a 3 portalé megvasarlasat, hogy azokat kotltoi kastélykertjében ajbél felallitsa, a
varos viszont kevesellve a grof ajanlatat, elpusztitottak azokat is. (DAVID 2014, 126)

“ DAVID (2014), 126.

5 Nagybanya f8terének jellege mar a 18. szdzad végén- 19. szazad elején kialakult.
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markansan kirajzolddik az alaprajzban, meghatarozva a varos Gthaldzatat: északra a Hid utca,
nyugatra a Szatmari at, keletre a FelsObanyai utca, mig dél iranyaban a Var- és Magyar utcak
alkottdk a keletet nyugattal Osszekotd kereskedd utakat. A varosfalakon beliili tér nem volt
alkalmas kozpark kialakitasara, idealis helyszinként az északi varosfalon kiviili, erdébe olvado
nagy kiterjedésti rét volt elképzelhetd. A polgarosodas fejlédését befolyasoltak és mintaként
szolgaltak az erdélyi arisztokrécia szokésai (FEKETE 2004 a), ily modon a kulturdlis igények
novekedese megkivanta a varosszépitési beavatkozasokat ,, hogy a vagyonosodas s a miiveltség
elore haladasaval a diszkertészet haladdsa is lépést tart, mit ugy a torténelem, mint a kiilonbozo
népek jelenlegi allapota is igazol s elég legyen e részben Angliara, de még inkdbb Belgiumra,
Eurdpa e kies ligetére hivatkozni, hol a kerti-ipar a nemzet miivelédésével egy szinvonalon all.”*®
olvashatd Emich Gusztav Magyarorszag miukertészeti kiallitasar6l fogalmazott kritikajaban.
Tovabba emliti, hogy Budapest ,,miikertészet haladasaban” példajat koveti Pozsony, Kassa,
Kecskemét, Debrecen és a maga szerénységében ide sorolndm Nagybanyat is.

A XIX. szdzad els6 felében mar Erdélyben is megjelentek az anglus kertek, a nemesek barokk
kertjeiket sorra alakitottak at tajképivé. 1831-ben gr. Banffy Jozsef megbizasara elkészilt Laszld
Janos a bonchidai parkot atalakitd, hires harmas sugardtjat feloldo terve. (RAPAICS, 1940) Az
egzotikus fak, mint az ostorfak, kanadai nyarak, pafranyfenyok, platanok, juharok vagy
simafenyOk legel0szor a nemesek kertjében jelentkeztek, majd késobb egyre szélesebb korben
alkalmaztak dket*.

A Fotér emeletes hazainak tobbségében a varos tehetdsebb csalddjai laktak, mint a Plathy,
Hoffmann, Husovszky, Haracsek, Bernhard, Bay, Sofalvi, Csausz, Lazar (2-5. abra), mind a
kultira és miivészetek tdmogatdi, de a vidéki birtokon kiviil a varosi életben is szervesen
résztvevé Teleki Sandor és a Degenfeld csalad is szellemi vagy anyagi hozzajarulasaval szerepet
vallalt a kozizlés formalasaban.

A varos a Zazar folyo bal partjan (egykoron Asszonypataka telepiilés) épult ki, és bar a XX.
szazadra a folyd mindkét partja beépiilt, az 6varos mégis megérizte a tomor-ires*® kettdsségét.
Nagybanyan a foldbirtokos osztaly nem volt nagy szamban képviselve, viszont minden méasodik
polgéarnak sz6ldse, gyiimolcsdse volt, javarészt a Zazar bal partjan. A varosrdl irt monografiak
és turistakalauzok®® is e kettdsséget hangstlyozva mutatjak be a varost. Munkammal folytatni
szeretném e hagyomanyt, lehetdség szerint megdrizve a varos kettdsségének bemutatisat. A
varos szabadtereinek beazonositasara, térbeli helyiuk szemléltetésére vallalkozik e disszertacio 6.
abréja.

46 EMICH (1886), 171.

47 A kozparkok fejlédéstorténete sok esetben kapcsolatban allt az erdélyi nemesség kertkultGrajaval, a kastélykertek
bemutatasa viszont nem képezik e dolgozat targyat.

48 Lukovich Tamas (1997) éltal hasznalt varosi szovetmorfoldgia-elmélet, mely- az ember térérzékelésére alapozva-
az épliletek altal elfoglalt teriileteket (tomor) allitja szembe a szabadterekkel ({res).

4 MORICZ (1908), PALMER (1894), METZ et al. (1993), KRIZSAN (1933), MURADIN (1996), DAVID (2014),
MURADIN et al. (2014).
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5.2.1. Szabadterek fejlodéstorténete a Zazar bal oldalan

A XIX. szazad eleje, a felvilagosodas laza a varostervezések f6 mozgatorugoja. 1805-én a fiatal
Jozsef nador felterjeszti Ferenc kirdlynak Pest szépitésérdl készitett memorandumat, amely Hild
Janos épitémester segitségével megfogalmazza a varosok 1j érajaban® sziikséges teenddket: a
varosépités szabalyozasa, utcak és kozmiivek rendezése, felujitas, a piacterek 1j hasznalatanak®
hirdetése. (BALOGH, 2004) Nagybanya varost is a szazad elején mar javaban az épitkezések
hatdrozzak meg, 1802-re befejezik a varos fogadojanak, a késé barokk stilusjegyeket viseld
Fekete Sas-nak az atépitését, majd 1809-re felépiil a Hid utcai reformatus templom®2, két évvel
késébb betonhidat épitenek a Hid utca folytatasaként a Zazar folyon.

A varosrendezés elsésorban Uj utak épitésében jelentkezett, melyeket ekkor telkek vasarlasa aran
tudtak kialakitani. Ugyanakkor javitottdk a piacon keresztil huzdédd, Szatmar utcaig tartd
vizarkot is. A piac térfalainak szépitésével is foglalkoztak, példaul gr. Dégenfeldné énagysaga®®
is 40 db tolgytat kér a varostol haztetéjének megépitéséhez.

Az épitkezésekhez sziikséges tolgyfa a Lapos erd6bol szarmazott, hosszu évtizedeken at ez az
erdd nyujtotta a varosi épitkezések f6 nyersanyagit®. Az erdén Kivil a varos masik fontos
bevételi forrdsdt a malmok jelentették, ilyen volt a Lapos banyai liszteld malom, a Fels6
fernezelyi liszteld malom, a firizai és vérosi flirészmalom. Fogaddkban is bévelkedett a varos: a
Fekete Sason kiviil ismert volt az Arany Szarvas fogado, illetve serhaz®®, de a varos tulajdonaban
volt a borpataki fogado és jéglak is. Utobbiak képezhették a varos mulatokertjeit.

5.2.1.1. Varosszovet alakulésa

Meghataroz6 mozzanat a varos életében az 1834-ben megalakult Kasziné Egyestulet, mely a
polgarosodas elindulasanak alappillére és lényeges kulturalis-esztétikai  valtozasok
kezdeményezéje lesz. ,,Egy, hetenként felvaltva egymésnal vacsordzo, kis barati tarsasag,
mintegy 15 ember elhatarozasara, Széchenyi eszméire hivatkozva, alakult meg 1834-ben ez az
egyesulet és a kozgondolkodas iranyitasaban, hasznos tarsadalmi mozgalmak elinditasaban
csakhamar vezeto szerepet jatszott.... A tagok erszénye lelkes dldozatkészséggel all rendelkezésre
sokféle kozcélnak. A vilagosi tetszhalal utan itt kezd ujra éledni a tarsadalmi élet, a kedv, a
batorsdg a kozlgyekhez. Szerény eszkdzeihez mérten az egyesilet orszagos kulturalis
mozgalmakban is részt vesz, aldoz, tobbi kozt belép az Erdélyi Muzeum, a Kisfaludy Tarsasag
alapito tagjai kozé is. Nincs olyan kozérdekii eszme, amely nem innen indul ki, nem itt keriil
megvitatdsra, a vasutépitéstol kezdve a Nagybanyai Varosi Muzeum létrehozasaig. A varos
kozgyiilése csak a megvaldsitas foruma.”- olvashato Réti (1940) soraiban.

%0 polgarosodd varosok

51 A piactér nem csupan vasartér, hanem talalkozasok, és az ez altal generalt ismerkedések, hirszerzések helyszine.

52 A templom tornyét 27 éven keresztiil épitették, a debreceni reformatus templom tornyanak mintajara. Jellegzetes,
emberi arcra emlékeztetd tornyat a nagybanyaiak ,,asitotornynak” nevezték. DAVID (2014), 102.

% A Dégenfeld csalddnak Erdészadan volt a fO6 rezidencidja és birtoka, de fontosnak tartottik, elsésorban
kereskedelmi és tOkearamlas szempontjabdl a varosi életbe vald bekapcsolodast. J6 kapcsolatot apoltak a varos
vezetdivel, levéltari adatok alapjan a 19. szdzad els6 harmadaban a Dégenfeld csalad rendszeresen nagy mennyiségii
bort adott el a varos szamara.

% A gesztenyetermés mellett a makktermés is mint bevételi forrds szamon volt az erd8ben tartva.

% frasos emlékek tanusitjak mar 1606-ban is a sorfézde 1étezését

18



10.14751/SZIE.2018.061

Az 1840-es évek az utcak kovezésérol és a varosszépitésrél szolnak>®. llyen volt a varos és piac
,.diszitése” érdekében a Hid utcanak kiegyenesitése, mindehhez tobb polgarnak a telkét vagy
lak6hédzat- az akkoriban életben 1év6 torvények szerint- Kisajatitottdk, vagy esetenkent,
lebontottak.

Az 1886. évi varosi kozkoltség 6. rovataban olvashato: ,,az F. rovat 45. t. a kozterek és utak
befasitasara felvétetik 80 ft mivel a varos diszitése megkivanja a mar befasitott tertletek hianyos
részeit Ujakkal potolni, s a befasitast nagyobb aranyban eszkdzéIni”. Mindekdzben Budapesten

mar javaban folynak a kevesbé sikeres novekedésii sorfak folotti vita: ,.4 mi pedig a jelenleg meglevé
fasorokat illeti, minekeldtte azokat hdanyatnank, s uj koltségbe verndk magunkat, probaljuk meg, nem lehetne-¢
azokat a gyokéragy megigazitdsa és drain-csovek lefektetése altal Uj életre ébreszteni... Mindezeknél fogva tagas
boulevardokra, mint a milyenek pl. a vaczi-, Karoly-, muzeum- korut, az Andrasy-ut a kortért6l a varosligetig, nagy
fak is alkalmazhatok. Itt a jelenleg fennall6 juharok is megmaradhatnak, esetleg a balvanyfa, a czeltisz, mely két
fanemet nem lehet eléggé partfogolni, sét a hars is ajanlhato. Mdar az Andrasy-ut koér- és Oktogon-tere kozott

szitkebb a tér®" Kolozsvaron is kordn megkezdddtek a fasitdsi munkalatok: 1879-ben a Sétatér
Egyletet®® biztdk meg az utcak és fotér fasitasaval.

Matolcsi Lajos varosi mérnok foglalkozik a polgarok kiilonbozé kérésével: Gyarmat- €s
Porondos utcak lekdvezése, a Felsébanya utcaban (a helybeli dgostoni hitv. egyhaz telkének
kiszogelésére) kozkat felallitdsa. Kis kozosség révén, gyakoriak voltak a varoslakdk
kezdeményezései, f0leg utcak kiszélesitését vagy kiilonbozd utcadk Osszekotését kérték, viszont
eléfordult az is, hogy az utcai lampak miikodése miatt irtak panaszlevelet a varosnak.

A varosnak nemcsak az alaprajza, hanem a mindsége is megvaltozott, a XIX. szdzad végén
épitési, szabalyozasi lazban égett: a Nagypénzverd €s a Zsellér utcak lakéi szdmara teret
ajanlanak kialakitasra, inditvdnyozva két héazas telek (Czelder- és Glaviczky-féle haz)
megvasarlasat, és ,,szabad térré vald atalakitasat”, mellyel a keleti varosrész lakdinak mar régi
kérését teljesitené. Ekkor még a terek kialakitdsdnak f6 inditékat a tlizveszély jelentette, sziikség
volt vagyonmentésre alkalmas felszabaditott teruletekre, igy a Vildg Karoly tér kialakitasanak
inditvanyat 1886-ban elvileg a kozgyiilés elfogadta®, a tér kialakitasara viszont csak 1894-ben
kerult sor, ekkor a mélt. m. kir. beligyminiszter ur a varosi takarékpénztarbdl 6%-os kamattal és
5%-os toketorlesztés mellett 3900 Ft kolesont megenged felvenni. 1900-ban mar itt all az Uj tér
nevezetl fasitott koztér.

A tlizvédelem mellett a higiéniai szempont is fontos szerepet jatszott: arkokat boltoztak be és
koveztek ki, de felmerdlt a varos Uj vizvezetékkel valo ellatasa, elsésorban a kdzegészségigy
javitasa céljabol. Ugyanakkor , kiilvizek” szabdlyozasara és elvezetésére készitett Matolcsi Lajos
varosi mérnok tervet és koltségvetést. Mindezek mellett az iparosodas éreztette jelenlétét a
varosban, 1891-ben felmerdlt a fernezelyi kohok és a Bode-féle pdrkkemencek altal kibocsatott
flist karos hatasanak enyhitése és a flst elvezetésenek kérdése.

Mivel a szdzad végén a varos egyik biztos jovedelemforrasa a flirészmalom volt, Matolcsi Lajos
mérndk a hatékonysag novelése érdekében a flirészmalom helyébe miimalom (géz- és vizerdre
alapuld) épitését inditvanyozta, melyre a varos tanacsa elGtanulmanyokat kért. A beruhazas

%6 1840-ben a varosnak 5280 lakosa volt (BLASKO 2016, 49), igy megalapozott volt a gyors iitem{i varosfejlesztés.
57 11lés Nandor: A korutak fai Budapesten. In: Kertészeti Lapok, 1886, p. 52-56.

%8 1866-ban alakult meg (FEKETE 2004, 22-23)

% RNLNH (Roman Nemzeti Levéltar Nagybanyai Hivatala), 1890 (F.1/Inv. 283, 898 sz.), p. 25
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jelentés modernizalast jelentett, igy 1891-ben a miimalom felallitasanak inditvanyozaséaval egy
idében késziiltek a villanyvilagitas 1étesitéséhez sziikséges tanulmanyok. Az inditvanyozast a
kovetkezd évben megszavaztak, orommel fogadva a ,villamos vilagitas” megjelenését a
varoshan.®

1884-ben megépiilt a Nagybanya-Szatmar vasutvonal®!, majd késobb gr. Teleki Géza az 4ltala
megszerzett Nagybanya-Zsibé tutvonal eldmunkalati engedélyét a varosra ruhazza at. A
vasutvonalnak koszonhetéen megnd a varos idegenforgalma, és mivel jelentdsen csokken az
utazasi 1d6, gyakoribbak a kiilfoldre utazasok.

Az 1892-es évi kozkoltség eldterjesztése alapjan utcak szabalyozasara 400 Ft-ot terveznek,
kozterek és utak befasitasara 25 Ft-ot, mig a fotér Gijabb befasitasara szant 6sszeg 100 Ft-tal
emelkedett.

Ami a varos Osszetételét illeti, tanulsagos az a jegyzokonyvi feljegyzés, mely Baross Gébor
miniszter és gr. Teleki Sandor volt 48-as honvéd ezredes, Nagybanya diszpolgarainak®?
részvétnyilvanitasakor hangzott el: ,Varosunk lakossdiganak zome a munkds osztalyok Osi
szarmazéeka; s mint kézmii iparosok, kereskedok, banyamunkdsok és foldmivelok létfentartasuk
kozés forrdsat csupin a munkaerének koszéonhetik.” © Emiatt fontolgatta a varos teriiletén
megszallé idegenek bejelentésérsl®, illetve a kiilfoldiek betelepiilésérél a kozségi tokébe vald
felvételiikrdl szol6 szabalyrendelet beterjesztését is. Ezek utdn nem meglepd, hogy Nyird Sandor
tiszti ligyész 1892-ben jelzi azt, hogy mivel a fellendiilt kdzépitkezés® nem minden esetben
valik a varos szépitésének elényére, felterjeszti az épitkezési iranyok és a szabalyozasi vonalak
betartdsara irdnyulo, a véaros szabdlyozasi tervének elkészitését. Ugyancsak ez év kozgylilése
elutasitja az Erd6 utca haz- és kerttulajdonosainak azon kérését, melyben kérik az orszagut és
telkeik kozott levd szabad teriiletek megvasarlasat mondvan, hogy az utca elkeskenyitése
akadalyoznd a varos fejlodését, fizikai terjeszkedését.

A Véros virdgzasat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy 1894-ben Magyarorszag ezeréves
Késébb az inditvanyozast jovahagytak, s még az évben a szerkeszt bizottsag Nagybanya és
Kornyéke turisztikai mii, amely ,,a vidék természeti szépségeit, klimatikus elonyeit, kulturalis és
gazdasagi viszonyait ismerteto munkdja sajto ala rendezés stadiumaba jutott... és junius ho

80 E18szor a Mincz (Pénzverdhaz) volt megvildgitva, majd a banyamiivek. 1901-ben a véros flirésztelepére vezették
be, s amennyiben lehetséges, akkor tovabb a Fasor, Hid utcaba és a Fétérre is bevezetik. (Nagybanya és Vidéke,
1901 jalius 21/ 29. szam, p. 1.)

1 DAVID (2014), 60.

62 Kossuth Lajost a varos 1848-ban els6ként valasztotta diszpolgarra a varos, de Jokai Mort is a nagybanyai
kdzonség 50 éves irdi aktivitasdnak meglinneplése alkalmabol a véros diszpolgarava avattak, Jokai 1894-ben
levélben fejezi ki halajat.

83 RNLNH 1892 (F.1/Inv. 283, 1440 sz.), p. 48.

8 A varos banyaszata viragzott, a kornyékbeli magan banyatarsasagok fejlédését jelzi az, hogy 1890-re megnétt
tankotelesek szama is, Borpatakon, Veresvizen és Kereszthegyen is szorgalmaztak a miel6bbi iskolaépitést.

8 Az 1890-es évek elején tobb Uj haz is épiilt.1901-ben befejezett népszamlalas alapjan: a varosnak 11543 lakosa
van, 10 év alatt a varos népessége 17%-al nétt. A részletes kimutatashdl, mely az 1901-es Nagybanya és Vidéke
hetilapjanak 5. szamaban talalhat6 az is kidertl, hogy a korabban emlitett évben a varos belteriiletén 1626 hazszam
volt.

% Nagybanya turisztikai fellenditése céljabdl, mely Gtlet vissza-vissza tér a varos életében, példaul 1901-ben,
gazdasag fellendités mar céljabdl felmerilt a varos klimatikus gyogyhellyé valé nyilvanitasa. (Nagybanya és Vidéke,
1901 jalius 14/ 28. szam, 1-2. oldal). A Klimatikus gyogyhely értelmezésem szerint az elényds klimatikus
adottsagokkal rendelkez6 telepiilés vagy iidiil6hely fogalméanak felelhet meg;
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folyaman ki fog keriilni Molnar Mihaly helybeli kdnyvnyomdajabol”®” A munka, mint késébb
kider(ilt, a fovarosi sajto részérdl is kitiintetd méltatasban részesult.

Kossuth Lajos 1894. marcius 20-i halalat kovetden a varos egyik nagy forgalmu utcajanak
elnevezését inditvanyoztdk a nagy hazafirdl. Késobb mégis a fotérrdl ledgazd Szatmar utcat
nevezték el Kossuth Lajos emlékere.

1896-ban Uj épitkezési rendeletre volt sziikség®, a 23 oldalas kdnyvecskében eléirtak a beadandd
épitkezési tervtipusokat, az épitkezést megel6z6 folyamatot, az épiiletek anyaghaszndlatat és a
homlokzatok esztétikai megjelenitését, kiilon érintve a belvéros teriiletén épitendd hdzakat. A
tlizveszélyre valo tekintettel gondosan kijelolték a tlzfalak, tetdszerkezetek méreteit. A
szabalyzattal a modern kisvaros egységes utcaképét irtdk gyakorlatilag elo.

Kiilon kitértek a varosképet, a foteret alkotd térfalak megvédésére: ezek szerint a fétéren,
Felsébanya-, Magyar-, Uj-, Var-, Szatmar utcakon az épitendé emeletes hazak magassaga nem
lehet 11 m-nél kisebb, eldirtak a foldszintes és pincés hazak aranyait és a padozat magassagat,
s6t ,,Koltségesebb diszitések alkalmazésa ki nem kottetik ugyan, azonban megkoveteltetik,
miszerint az Uregek, parkényok, s egyéb kiszokések elrendezése olyan legyen, hogy
Osszességében a jo izlés kovetelményeinek megfeleljen.” % Ami szintén fontos: tisztizza a
kozteriiletek és maganteriiletek rendezését: ,,Kozterek, utcak és jardak szinvonalanak
szabalyozasa, kdvezése és burkolasa; azokon a viznek feltleten vagy foldalatti csatornakon valo
tovavezetése, kozutak, vizvezetékek épitése kizarélag a hatésdg gondoskodasanak képezi
targyat.” Az utcak burkolasa esetében a tulajdonosok a koltségek 1/3-at alljak, ugyanez a fizetési
arany a csatornaépités esetében is.

A szabalyzat kikdti tovabba a part menti épitkezés szabalyait (Zazar partja, a fernezelyi és
Cigany patak menti varosrészek), tisztdzza a partvédelemmel jaro felelésséget es a
telektulajdonosok kotelességét. Kijeloli a tliz- és kozbiztonsagi, illetve a koztisztasagi és
egészségiigyi teenddket.”

Inditvanyt terjesztenek el6 a fotér jardainak aszfaltburkolattal valé ellatisara és az erre
vonatkozo koltségvetés eldterjesztésére, ezt kovetden aszfaltozzak a Fétérbdl kiindulo Magyar és
Fels6banyai, majd a Kossuth Lajos ¢s Hid utcak jardait is.

Az 1896. aug. 20-i rendkiviili kozgytilés’t 2669-74 hatarozata alapjan a varos legrégebbi
muiemlékének, azaz az Istvan toronynak stilszerti kijavitasarol €s az épités koranak megfeleld )
tetOszerkezetérdl szolo tervét Sztehlo Ottd, a Milemlékek Orszagos Bizottsdganak miiépitésze
nem fogadta el, a torony Uj tetdzeti tervének kidolgozasara mintaként Vajdahunyad varanak
egyik toronyfedelét ajanlotta, mely az épités koranak megfeleldbb.”? Késébbi dokumentumok

alapjan a torony munkalatainak miiszaki kivitelezését Sztehlo Ott6 végzi.

57 RNLNH 1894 (F.1/Inv. 283, 917 sz.), p. 38.

68 Nagybanya Szabad Kiralyi Varos Epitkezési Szabalyrendelete cimen

69 RNLNH 1944 (F.1/Inv. 34, 40 s7.), p. 28.

0 Az 1899-es Nagybanya és Vidéke lap 28. szamaban a Zart utcai arok rendezését targyaljak, melynek fontossaga
higiéniai okokbdl elengedhetetlen, utalast téve a varos halandosagara készitett rossz eredményli statisztikara,
melynek 6 kivalto oka a tisztasag és kozegészségiik elhanyagolasa.

L A Casino (Kaszind) egyestilet bizottsagot szeretne alapitani az Istvan torony megmentése végett mar 1891-ben.

72 RNLNH 1898 (F.1/Inv.283, 984 sz.), p. 15.
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A nagybanyai Kaszino Egyesulet 1899-ben irt cikkében megemliti, hogy a kocsmak, sérhazak,
kavéhazak, és vendéglok egyre nagyobb szamban vald megnyitdsa, a kaszinOk szerepének
hanyatldsdhoz, megiresedésehez vezetett. It deril ki az is, hogy a kaszin6t a Hamory
adomanyabdl allitottak (ugyancsak 6 adomanyozta a Liget fels6 részét) talpra’, bar emliti, hogy
a kaszino igy is joval szegényebb Budapest es Kolozsvar fényes kaszinoi és park-klubjai mellett.

Hala az orszagos kiallitisoknak €s a sajtonak, a nagybanyai polgarok mindig eérteslltek a
legijabb technikai vivmanyokrol, s6t az aktualis kertészeti ujdonsagokrol is. A miikertészeti
kiallitasokon vald részvétel tiikkrozte az orszag gazdasagi fejlodési szintjét. A helyi sajtoban
rendszeresen megjelent Utleirasok Kissé naivan racsodalkoznak a nyugati orszagok fejlettségére,
ilyen példaul az az 1900-ban megjelent cikk, melyben Németorszag rohamos ipari fejlédése
elbiivoli a nagybanyai utast, Plochingen, Esslingen, Cannstadt kéményeit és gyarépiileteit latva
Amerikaval hasonlitja 6ssze, mig a németorszagi hegyeket a Virdghegyhez hasonlitja, viszont
megjegyzi, hogy a hegyek fel vannak osztva, és mindenik sz6l6s egy méteres kofallal van
koriilvéve. Az olvas6 aprolékos beszamolot kap Parizsrol, a varos szabadtereirdl, kiemelve a
Bois de Boulogne parkot, mely 850 ha-os teriiletével, és amely erdobol parkka alakitasaval
unikum a foldon, tovabba bemutatasra kertl a vilagkiallitas megannyi ujdonsagot rejtd
csarnoka.’

A XX. szazad elején mar kiterjed a figyelem a véaros kiilsébb teriileteinek, és pontjainak
szabalyozésara az egyseges utca- és varoskep kialakitasa céljabol. 1904-ben lehet6ség nyilott a
bels6 tombok fellazitasara, hisz az 0j épitésii utcak még beépitésre varnak, s emeletes épuletek is
- a fotér koriilieken kiviil- alig akadnak a varosban. Ennek okaért példaul 1905-ben™ a
pénzverchadz eldtt lebontasra keriilt 20 zstfolt beépitésti haz, a tulajdonosok karpotlés fejeben a
még szabadon &ll6 Szendy-féle telken vésarolhattak parcellakat, épithettek hézat. A
felszabaditott helyen a varos fasitott teret alakitott ki, diszes fakkal, cserjékkel és pazsittal tltetett
be, melyek kozo6tt kacskaringds utak vezettek, s kozépen makadam vezetett a pénzver6haz
kapujahoz. Jobb- és baloldalt két ,,magyar stilii” épiiletet terveztek, a fia- és leanyiskolanak helyt
ado épiileteket. A Felsdbanyai utcabol 16 m széles aszfaltozott sugdrutat alakitottak ki villamos
lampakkal.

1907-es Ujsag szamol be arrél, hogy a Kossuth utcaban tébb haz is fog épilni, s az épitkezési
vonal kijelolésével az 1 épiiletek homlokzata eldtt elokert/park/fasitott tér lesz, mely gazdagitja
az utcaképet. F6 cél volt a belsdé tombok lazitisa €s a kiilvarosban kisvarosias jellegli beépitések
kialakitasa.

1909-ben lelkes Ujsagcikk™ szamol be a kozeljovore elérevetitett gazdasagi és kulturalis
fejlesztésekrdl, melynek egyik f6 mozgatorugdja a fejlodoé vasut. Ugyancsak itt olvashatd, hogy
Nagybanya lakosainak szdma 1830-ban kortlbelul 6000 volt, 1870-ben kicsivel tdbb mint 9000,
majd 1890-ben kdzel 9900. A Ujsdg az 1910-es éevre 14.000-re josolja a varos polgarainak
szamat. Az orszag politikai €s gazdasagi eseményei befolyédsoltak a varos fejlédését, s bar a
népesség novekedése pozitiv tendenciat mutatott, mégis Nagybanya az orszagos statisztikai
hivatal adatai alapjan a leglassabban fejlodé varosok kozé tartozott. A fejlodésben az 1909-es év

8 Megtortént az épiilet és belso terek korszerlisitése, konyvtar bovitése és udvar parkositésa.
"4 Nagybanya és Vidéke, 1900 szeptember 16/ 38. sz., 1-3.
S Nagybanya és Vidéke, 1905 junius 4/ 23. sz., 1.
6 Nagybanya és Vidéke, 1909 februar 21/ 8. sz., 1-2.
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korszaknyitonak bizonyult Nagybanya korszertsitésében: a varosi fiirdével szemben és a vasut
mentén is szabalyosan épitkeztek, parcellazas alapjan. Ekkor mar ,,szépen terjeszkedik” a varos
déli és északi irdnyban is, és a liget korili szabad teriletek is lassanként beépultek ,,a liget
héazakkal lesz szegélyezve s a varos belteriiletéhez tartozik majd!”. A XX. szazad elején a Zazar
jobb partjatol tavolabb esé teriileteket is megprobaljak a varossal szervesen Osszekapcsolni. A
vizvezeték és csatorndzas megépiteése vonzana az idegenek varosba valé letelepedését is.

A liget felé sétalva meg fog épilni a gimnazium diszes épilete, melyet parkkal latnak majd el.
De a gorég katolikus templom is épiil6félben van mar. Mar ekkor szdmoltak a forgalom
novekedésével, eés jelezték a tomegkozlekedés fejlesztésének fontossdgat, igy alkalmasnak
talaltdk a varosban a villamos (villamos vasut) sineknek lerakéasat. Az utcaszabalyozas és
épitkezéseken kiviil a kozeljovo feladata lenne a varos flird6- és nyaraloteleppé valo alakitésa.

S, hogy mennyire gyorsan fejlédott a varos, err6l tanuskodnak az 1910-ig egyre inkabb
szaporodd névtelen utcak szama’’: ekkor sziiletik meg a Jokai Mor utca (az allomassal szemben
levd, ujonnan létesitett s Zazaron atmend utca), az ujonnan, bontdsok nyoman kialakitott utcak:
Raktar utca (Gellért és Nagy Gdzsen kdzott), Robert-Karoly utca (Nagy Gozsentdl a Kispiacig),
Barat utca (Felsdbanyai utcarol a Postarét fel¢ halado), Kert utca és Mezd utcak (Orszagutrdl a
Takacs Sandor-féle telken létesitve), Fest6 utca (Mandy telken létesitett), Léding Sandor, Rigo és
Sas utcak (Marosffy Dezso telkébdl). A Magyar utcat atnevezték Hunyadi Janos utcanak, az
Orszagutat Totfalussy Kiss Miklos utcanak, a Tarnakdz Uj neve meg Iskola utca.

A polgarosodas masik jeleként megemlitendd, hogy az ujraépitett, szecesszios Istvan Kiraly
Szall6 mogotti, Szent Miklos téren 1évé timarok szinét megsziintetik, mivel a szallo szinhazzal és
uzlethelyiségekkel nyilik meg, s a két helyszin, rendeltetésiik természete miatt semmiképp nem
fer meg egymas mellett. Nagy beruhazasként folytatjdk a csatornazasi munkélatokat,
atkoltoztetik a kiils véasarteret az Agyagos utca végére, ezt az orszdgos vasar megrendezéséhez
szilkséges elemekkel egészitik ki, példaul cédulahazzal, a gyalogos utat a helyszinig vezetik és
kutat készitenek. Az automobil vallalat a kovetkez6 helyszinekkel reklamozza magéat 1911-ben:
vasutra, felsbbanyara és a Széchényi ligetbe.

Tervezik a FOgimnazium megépitését, melynek helyszine miatt éveken at tart a véros-
minisztérium kozotti targyalas (a Klastrommez6t a minisztérium nem talalta alkalmasnak, a sajto
szerint a Gellért és Fésus utcak sarkara kertilne, illetve szuggeraljak annak impozéans mivoltaért a
Szendy téren vald megépitését. A kiralyi F6 erddhivatal a Szendy térre keriilne.’®

A fest6k miterem telkének lecsapolasat, a miitermek épitésének megkezdését is tervezték, az
anyagi helyzet miatt viszont csak az iskola miiterme ¢€s a legénylakasok keriilnek megépitésre, a
tervben szerepelt csaladi lakasok nem.”® Az épiileteket az Istvant Kiraly Szallbhoz hasonléan a
Balint és Jambor cég tervezte.®

Els6 vilaghaboras képet ad az 1915-6s Ujsagcikk, ,,Nagyjaban minden gy van, mint tavaly ilyenkor. Nincs
ugyan térzene a ligetben, mint maskor, mert nincs banyasz-zenekar, bevonultak a tagjai. Hianyzik talan az idegen
Jestdk és festéndk, a nyaralok megszokott sokasdga, de nem hianyzik a természet kiilonds adomanya, szépsége, nem

" Nagybanya és Vidéke, 1910 4prilis 17/ 16. sz., 1-2
8 Nagybanya és Vidéke, 1910 majus 1/ 18. sz., 1
% Nagybanya és Vidéke, 1910 aprilis 17/ 16. sz., 2
80 Nagybanya és Vidéke, 1910 julius 24/ 30. sz., 2
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csokkent Nagybdanya régi vardzsa... Akkor becsiili meg igazdan a Rdkéczi-téri jO 6reg vadgesztenyefak arnyékat, ha
hazajon egy olyan varosbol, ahol még fiatal, kisded lombozat( gombjuharok szegélyezik a széles aszfaltjardakat.s!
A vilaghaboraval a varos kulturdlis élete sem sziint meg teljesen: a cinteremben miikodik a

kavéhaz és cukraszda is, a mozi i1s miikddik vasarnaponként.

5.2.1.2. F6térd? és kisebb terek valtozastorténete

,,-.. anagy szallobol, mint a kdzpontbol kiindulva, elsé sorban a szép, szabadlyos négyszogii fotért
setalja koriil, melynek fakkal siiriin szegélyezett széles gyalogjaroja, nagyobb darabokra fejtett
sima trachit-lapjaival az alféldi varosok rossz kdvezetéhez képest valdsagos aszfalt szamba
mehet. Ezeket a széles és lapos kidveket, melyekkel a varos minden f6bb utzaja ki van rakva, a
fernezelyi volgy legészakibb részében levé kébanydk szolgaltatiak...”® -irja koril Palmer a
Foteret a XIX. szdzad végén. A Fo6tér, melyet gyakran piacnak emlegettek, a Hunyadiak
koraban®* alakulhatott ki. Déli térfalat jelenleg a XVI-XVIII. szazadra dataljak. Leirasokban a
foteret leggyakrabban az 6don, Oszerli, mosolygds, kedves szavakkal illették, mely minden
bizonnyal a tér emberi léptékének, kedvezd aranyainak és a térfalakbol sugarzd bajnak
koszonhetd. (7. abra)

Mas vérosokkal ellentétben, amelyekben a piacteret a templom uralja (mint pl. Kolozsvar,
Brass6), a tér szakralitdsa itt nem jellemzd. A nagybanyai fotér szakralitdsa mégsem veszett el,
els6sorban a hattérbdl figyeld Istvan toronynak kdszonhetden.

Mig Kolozsvar féterén a XIX. szazad végén sikeriilt a piacteret felszdmolni, helyet adva az 1j
szellemiségii térrendezésnek®®, addig Nagybanya Fétere megtartotta kereskedelmi funkciojat a
XX. szazad elsé harmadaig, fliggetleniil attol, hogy a XIX. szdzad végétdl mar a piacnal
komplexebb jelentési Fétér nevet viseli. A hasznalat- és igénybeli valtozasokat példazza a
Budapesten, egykori temetd, majd vasartéri funkcioval rendelkezd Erzsébet tér parkositasa is,
amit mar 1850-ben elkezdtek, kedvelt sétatérré valtva®. A XIX. szazad utolsé negyedébdl
fennmaradt fotografidk a korszakot jellemzd kertépitészeti alkotasokat, kor alaktl viragagyak
kolozsvari foteret is, kotelezd diszelemként pedig itt is megjelentek a szOnyegagyak, és
emlékmiivek. Ugyanez a jelenség figyelheté meg a XX. sz4dzad elején példaul Marosvasarhelyen
(Széchenyi tér) is, s mig a szazadfordulon a legtobb jelentds Erdélyi varos szobrokat helyezett a
Féterére, addig Nagybanya terének®® egyetlen dekorativ eleme, a platanokkal diszitett kokut
maradt.

81 Nagybanya és Vidéke, 1915 junius 13/ 24. sz., 1-2.

82 A Circulus Flori-t egy 1783-ban készlilt térkép is szépen abrazolja.

8 PALMER (1894), 160.

8 Hunyadi Janos 1446-ban, a Nagybanyara valo latogatasakor épitett felesége, Szilagyi Erzsébet szamara a hazat.

8 SZILAGYI (2015), 4.

8 A folyamatot segitette az 1891-ben, hogy a Budapesti Térvényhatosagi Bizottsag kozgylilése, illetve a Févarosi
Kdzmunkék tanacsa elfogadta a piacok megsziintetését és fedett vasarcsarnokok épitését. (CSEPELY-KNORR
2016, 73) Az erdélyi varosokban is a fOterek parkositasa, sétaterek kialakitdsa a piacok elkoltdztetésével volt
lehetséges.

87 CSEPELY-KNORR (2016), 70.

8 1907-ben a Foteret mar Rakoczy-térnek nevezik.
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Unnepi keretek kozott felavattdk a Lendvay-szobrot 1900. november 11-én, melynek
elhelyezésére a Polgari kor épiilete el6tti tér nytjtotta a legalkalmasabb helyet, nevét®® Lendvay
térre keresztelve (8. abra). A Nagybéanya és Vidéke 46. szdmabol kidertl, hogy a téren kis
fenydparkot rogtondztek a szobor koré, ezt bizonyitjak a képeslapok is, késébb maradt a fenydk
adta hattér, de a szobor elé mar diszes sz6nyegagyat alakitottak Kki.

Nagybanya 1900-bol szarmazo helyszinrajza egy gondosan alakitott kisvaros képét mutatja.
Uthalozata sugaras, gyiiriis, a Ftér gytijtdpontjaval. Terei szigetesen elszortak, melyek kozotti
kapcsolatot a reprezentativ utcak fasitasai probaljak megteremteni. A varos vezetOsége egyre
tobbet szentel terei szépitésére, kialakitjak és padokkal latjak el a Zsellér utcai Uj teret is, akol
csinos kert all®°. A Szénatér, azaz Zrinyi llona viszont disztelen, szénamérd bodéval ellatott tér
volt.

A viérosperemen létesiilé iiveggyar hirére megkezdddtek az elméletek és javaslatok a varos
zbldebbé tételére. Kevés szabadtere miatt- tévesen megallapitva- a varos tlidejét két rendezetlen
téren, a Szénatéren és a Kispiacon (9. abra) képzelték el. °*

1902-ben a jovobeli varosszépitési teenddk kozé tartozik, a gordg katolikus templom
cintermének parkkd alakitasa, melyet a fernezelyi Ut vezetne kettds fasorral. Tovabba a birdsagi
épllet helyére egy modernebb, kétemeletes palota épitése, de az anyagiak miatt
kivitelezhetébbnek talaltak az uthaldzat bovitését, kiilonb6z6 utcak megnyitasat, Gsszevonasat,
amely éplletek lebontasaval jarna. Tovabba a libamezei régi fasor visszaallitasa is tervbe volt
véve és fernezelyi gyalogit megeépitése, amely a varos legszebb sétdnya lenne. Mindezen
valtoztatasok nem csupan szépészeti, biztonsagi és egészségligyi megfontolasbol szilettek volna,
hanem munkat adhattak volna a varos lakodinak, mivel meglehetésen csokkent az épitkezések
szama, és munka hianyéaban a telepeken mar jelentds kikoltozés tapasztalhato. 9 Szintén ebbdl az
1ddszakbdl szdrmazik a varosi tanacs azon jegyzOkonyve is, mely szépitési munkalatokat sorol
fel: a Polgari leanyiskola parkirozasa, fasor szabalyozasa, partépités és fasitas®, kiilonbozé utcak
szabalyozasa, parterdsitések, vizvezetd arok beboltozasa.

A Cinterem® parkositasa 1856-ban tortént®, amelynek elsd leirasat Palmer tollabol olvashatjuk:
»Kozvetlen szomszédsagaban a fogymnasium keleti oldala, e mellett pedig a rom. kath. plebania-
templom emelkedik, a czinterem dltal képezett gyonyorii teraszon. Ez a kis czinterem a varos
kell6 kozepén, a hatalmas platanjaival a hattérben a maganyosan dallo oreg toronnyal, ép oly
festGi, mint kellemes sétahelye a viros kozonségének.”®® A nyari honapokban mar heti egy
alkalommal térzene®, is biztositotta a kellemes hangulatot. Kissé félreesd helyen 1évén, kedvenc
sétahelye volt varosnak a XIX. szazad végén, XX. szdzad elején (10. &bra). 1886-ban mar
fenntartasi munkalatokat végeztek a Cinteremben: ,,Deak tér fenntartasara felvetetik 300 ft mert
a tért korité parapette falazat telyes rendbe hozdsa, s a séta utak javitasa, és a viz levezetése

8 id. Lendvay Marton (1807-1858), szinész

% Nagybanya és Vidéke, 1900 aprilis 29/ 17. sz., 3.

%1 Nagybanya és Vidéke, 1907 julius 14/ 28. sz., 1.

92 Nagybanya és Vidéke, 1902 januar 12/ 2. sz., 1.

9 A vizpartok befasitasa kapcsan emlitik, hogy a vizparton eléregedett harsak és jegenyék vannak.

% nevével jelzi az egykori templomkert funkciét (a Szent Istvan templom romokban hevert falai lebontasaval nyerte
el tagas terét), a koztudatban azéta is Cinterem néven emlegetik.

% DAVID (2014), 57.

% PALMER (1894), 166.

9 A XX. szazad elején a térzene hagyomdnyat tovabb Orizték e téren.
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mulasztast nem szenvedhet”® A Fétér diszitése valdsziniileg a Cinterem szomszédsaga miatt
maradt el, hisz a sétalni, pihenni vagyok szamara idealis helyszin volt. 1900-ban a véros
vezetdsége tovibb gondoskodik a terei szépitésérdl a Dedk tér®® is példaul j padokat kapott. 9
évvel késébb mar tervezik a Cinterem (akkori gimnazium telkén levd) kdéfalanak lebontasat, az
igy kapott tér a Dedk térhez vald kapcsoldsdval és parkositidsaval. llyen mddon G koztérrel
gazdagodna a varos, mely kiemelné a Szentharomsag templom és a gimnazium épuletét.

A Dbiciklizés mint sport elterjedt Nagybanyan is, 1899-ben irt cikk alapjan viszont a
kerékparozok, foleg esti érakban zavarjak és veszélyeztetik a Széchényi ligetben, illetve a Deék
téren setalokat. 1900-ra mar megsziletik a Beligyminiszter &ltal kiadott, kézrend és szabad
kozlekedés biztositasa érdekében kerékparozast illetd szabalyzat'®, mely tobbek kozott a
Széchényi ligetben valdo kerékparozast csak a millenaris foaton engedélyezi, vasarnap,
unnepnapokon, térzenés Unnepségeken pedig a liget teljes terlletén betiltja a kerékparos
kozlekedeést.

5.2.2. Szabadterek fejlodéstorténete a Zazar jobb oldaldn

A Zazar partjan til s a varos 6si fétombjén kiviil, a hajdani bastydkon tul, kéroskoriil, vj utczak
épiiltek, nyiltak. Ezek mar egyenesek, de épp olyan érdekes jellegiiek, mint a belvaros. A
veresvizi-utcza kékre-zoldre, sargara festett apro banyasz-hazaival, kemény szinfoltjaival, z6ld
lomb ala bujt aprofalu, nagy tetejii épiileteivel, olyan festoi hatasu, mint kevés varos az
orszagban.” emlékezik vissza Moricz Zsigmond 1908-ban, s leirasa tOkéletesen ratapint
Nagybanya XX. szazad eleji jellegzetes és fest6i varosképére: a varosi és falusi élethelyszin
Otvozetére. (11. &bra)

A Zazar jobb oldalan Nagybanya zéldfelleti- és szabadtérfejlédése szempontjabol két emlitésre
méltod objektum fejlédéstorténetét kell ismerni: a Széchenyi liget és a Klastromrét

5.2.2.1. A Széchényi liget (Liget)™*

A XIX. szazadtol a varos legnagyobb kiterjedésii rekreacios célra hasznalt kozkertje, (A)a varos
bliszkesége évszazadokon at, minden varosleirasban és Nagybanyat emlitett munkaban fel-fel-
csillan neve, megemlitve paratlan szépségét. Fejlodéstorténetének megirdsa viszont a tébb, mint
170 év tavlatabol nem bizonyult konnyli munkéanak. Levéltari adatok bizonyitjak azt, hogy a
varosnak sziviigye volt Ligetének alakitdsa, viszont a jegyzOkonyvekben felvett, Ligettel
kapcsolatos iratok szinte mind hianyoznak. Neéhany leiras, fotogréfia, festmeény és egy elnagyolt
tervrajz, korabeli varosok parkhasznalata és azok bemutatdsa segit a Nagybanya egyetlen
torténeti kozkertje fejlodéstorténetének megirasaban. (12. abra)

% RNLNH 1886 (F. 1/Inv. 283, 864 sz.), p. 15.

9 A Dedk tér és utca Deak Ferenc tiszteletére nevezték el, 1899-ben mar ezt a nevet viselte.
100 Nagybanya és Vidéke, 1900 julius 8/ 28. sz., 3.

101 Néhany irodalmi forras Széchenyi ligetként emliti.
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Mig az Elsé Katonai Felmérés szerint a Liget helyén erdds teriilet all, addig a Masodikon mar
korvonalazddni latszik valami Nagybanya elsé kozparkjabol.

Valésziniileg mas, kdrnyékbeli véros, igy a kolozsvari Sétatér (1812)1%% és szatmarnémeti
Kossuth-kert (1846)'% pozitiv példajat kovetve dontdtt Ggy Hamory Ferdinand és Hamory
Pal*® hogy a liget jelenlegi kozépsd részét 1841-ben a varosnak ajandékozza. Ekkor még Maria
liget néven volt szamon tartva, és Hammerschmidt Janos ,,Marialiget” nevii birtokanak
betablaztatasa kapcsan volt levéltari adatokban emlitvel®. A Széchényi liget, legtobb eurdpai
kozkert elddjétol eltérden, nem mocsaras vagy futbhomokos teriilet, hanem nagy valdszintiséggel
egy ligetes,'% erddbe olvadé telek volt.X’

A fentieket tdmasztja ald, Nagybanya varosanak els0, a turizmus fellenditésére irt konyve is: ,,A
liget nagy része eredetileg Hamori Janos tulajdona volt, a ki kezdettol fogva nagy gondot
forditott rea s a kdzonség szamara allanddan nyitva tartotta [...] Eredeti neve Maria-liget volt s
e néven emlékszik meg rola Petdfi is 1847. majus 25-én (Kerényihez) irott levelében: ,, Mdria-
ligetnek hijak a varos mulatd helyét. Oly szép, a milyet csak képzelni lehet. Tegnap délutan
(punkdsd masodnapjan) velem egyltt kinn volt a varos nagy része, urak és nem urak,
osszevissza,. demokratikus szivem hangosan dobogott 6rémében [...]"1%

Itt megemlitendének tartom a Romdn Kirdlysag korabeli parkhasznalatat, mely a késébbiekben
visszatéré gondolata lesz a dolgozatnak. A bukaresti Cismigiu park teriiletét néhany évtizeddel
(1823-1824) kiépitése el6tt mar mulatasra hasznaltik. Parkositisa 1845-ben kezdédott el'® a
berlini Gustav Meyer tervei és Utmutatasai alapjan, majd 1851-ben elkezdték az utak kialakitasat
és a novénytelepitéseket, a kioszkok, hidak és vizjatékok megepitését is. Meyer tervének
megvalositasa utan, érezve az Ujonnan létesitett park ,,masmilyen jellegét”, megannyi tiltast
kotottek ki, az Gj park megkivanta megszokott hasznalatbeli szokasok megvaltoztatasat.*'
1857-ben viszont a Cismigiu park latogatdi nagyobb érdeklddést mutattak annak vendégldi, mint
a finomsag, elegancia vagy az elmélazo, a kert szépségeiben gyonyorkodo sétak irant, sét a kert
fenntartasara sem forditottak figyelmet Ulysse de Marsillac*'! keseredetten jegyezte meg a
beposhadt viztdl zoldre festett hattyuk latvanyat.!1?

Minden bizonnyal a budapesti Véarosliget — a Monarchia legrégebbi kozparkjaként — nemcsak
gyakorlati példajaval, hanem eszmei-kulturalis téren is hozzajarult a nagybéanyai Liget
kialakulasahoz, fejlédéséhez.

102 1812-ben Meleg Janos megvasarolja a sér-és bormérési jogot, az igazi fejlédést Uj tulajdonosa Josika Janosné
munkassagat dicséri, aki 1827-t61 az addig mulatokert jelleget, sétaldhellyé alakitja. (FEKETE 2004, 30-32.)

103 Ekkor még a lovészegyletnek adomanyozott Lovolde-kert, majd a Kiss Gedeon sétateret alapitott, a
tulajdonképpeni kertet Johann Hein hamburgi sziiletési, 1891-t61 Magyarorszagon dolgozo kertész végzete.
(SZILAGY 2008, 2)

104 KRIZSAN (szerk.) 1933, 38

105 RNLNH 1841 (F.1/ Inv. 34, 193 s2.) p. 18.

106 Réti fomiive fiiggelékeiben ,,... XIX. szdzad elején maganpark volt... A régi, uri izléssel rendezett parkot” RETI
(2001), 148.

107 A késébb kialakitott Széchényi liget 1830-ban még Széchényi erdéként, majd 1841-ben Széchényi bércként volt
emlegetve favagas kapcsan. RNLNH 1841 (F.1/ Inv. 34, 193 sz.) p. 52.

108 PALMER (szerk.) 1894, 176-177.

109 Gustav Meyer és Franz Horer mar 1843-ban terepszemlét tart Bukarestben. (RICA 1958, 54)

110 TOMA (2001), 40-41.

111 1852-ben Bukarestben letelepedett francia djsagird

112 TOMA (2001), 42.

27



10.14751/SZIE.2018.061

A rendkivul szerencsés helyzet, miszerint a kodzkert egy ligetes varosrészen alakult ki,
hozzasegitett ahhoz, hogy a nagyvarosokhoz képest néhany tiz évnyi késéssel inditott hatranyat a
XX. szazad elejére bepdtolja. Nagy valdszinliséggel fennallasanak elsé évtizedeiben
mulatohelyként, néplnnepélyek helyszinekent tartottdk szamon, a Liget ilyen modon vald
hasznalata a masodik vilaghaboruig toretlen. (13. abra)

- Leveltari adatok szerint 1885-ben mar volt a Ligetnek kertésze, ekkor vetddott fel egy
kertészlak épitésének sziikséglete is. Végiil 1800 ft értékii beruhazasbol megépiilt a ligeti
kertészlak, meleghaz és egy téli ,,iizde” is, de szintén ekkor vettek fel 361 ft-t a Liget diszitésére,
takaritasara és fenntartasara. A Széchényi Liget bérbeadédsaval kapcsolatosan 1886-bol
megtudjuk, hogy: Molnar Andras altal felajanlott 335 ft évi bér volt a legmagasabb ajanlat, igy
az arverés alapjan, 0 nyerte el a liget bérlését 3 évre. Ugyancsak ez évi dokumentumbdl kidertil
az is, hogy a g0z, és kadfirdonek bére 854 ft, a borpataki sorhazé pedig 1500 ft, igy a
szamadatok tilkrozik a Liget kevésbé fejlettségét és Kkis latogatottsagat'®. 1897-es év
koltségvetesi kimutatas alapjan a parkositasi munkalataira tovabbi 1000 ft-t irtak el6.

Az 1880-as évek kozepétol az Orszagos Magyar Kertészeti Egyesiilet szinvonalas kiadvanyainak
az informécié megosztasan tul, kétségkivil jelentés szerepe volt a kertépitészeti kozizlésnek
csiszoldsa €s a kertészeti oktatdsnak a fejlesztésében. A virdgoskertek, villakertek, divatos
virdgok, diszkertek épitésén at a kozutak fasitasan keresztil, konkrét terveket és a
noévényhasznalat bemutatasaval biztos receptirakat adtak a videki kertészeknek. Ezek szerint a
Kertészeti Lapokban tobb izben is megjelentek javaslatok az idealis kozuti fasitasrol, mivel a
varosi kérnyezetbe nem minden esetben esett a valasztas a legalkalmasabb fafajokral'4. Szintén a
Kertészeti Lapokat hasznalja Ilsemann Keresztély, aki a feny6félék kompozicionalis
elhelyezésérol*™® értekezve veszi fel a harcot a ’90-es években a kor legt6bbet vitatott

kertépitészeti alkotasaval: a szOnyegagyakkal. ,,Ugy hiszem, hogy a magyar kertészet felviragzasanak némi
szolgalatot teszek azzal, ha a kertészeti egyestlet kdzlonyében néhany czikket teszek kdzzé viragcsoportokrdl, azok
fekveserdl, rendezésérdl és iiltetésérdl; mindenekeldtt azonban allaspontomat kivanom kifejteni, a melyet modern
kertek és nyilvanos sétaterek tovabbi tokéleteshitése czéljabdl elfoglalok.” inditja cikkét, majd ,.valamint a
hivatottak és nem hivatottak mindenhez a mi »modern« buzgén ragaszkodnak, épen ugy karoltak fel az gy
hdtranydra a szényeg-kertészetet is. Mindenki szényeg-agyakat akart csinalni s boldog boldogtalan azt hitte, hogy
csak akarni kell.”,,4 szényegkertészet az én felfogasom szerint, oly finom izlésii kertmiivészeti alkotds, a mely nem
minden poros orszagut mellé, vagy térre vagy minden hazi kertbe vald, hanem a finomabb, j6l &polt kertekben van
helye, iide zéld pazsitokon, épiiletek kozelében vagy szobraszati miivek koriil. A szonyegkertészethez finomabb
esztétikai érzék, gondos apolas és sok pénz kell.” Majd bemutatja két Erzsébet téri munkajat, részletezve
azok novényosszetételét.!'® Fontosak Pecz Armin munkai is, melyekben a tajképi kertek
kialakitasanak szabalyait!'’, vagy a ,kerti styleket” mutatja be, de ne feledkezziink meg dr.
Magdcsy-Dietz Sandor Uti levelek. cimmel irt beszamoléirdl sem. Itt szintén megemlitendd az,
hogy Romania sem mutatott lemaradast a nyugati orszagokhoz képest, Constantin C. Datulescu
1899-ben publikélja a ,, Cei mai potriviti pentru climatul Romaniei Arbori de alee, umbrire si

113 RNLNH 1886 (F. 1/Inv. 283, 864 sz.), p. 14.

14 11lyés Nandor: A korutak fai Budapesten. Kertészeti Lapok, 1886, p. 53-56.

115 Isemann Keresztély: A fenyvek a tajkertben. In: Kertészeti Lapok, 1886,7. szam/ Jalius, p. 217-219

U6lsemann Keresztély: Modern virdgagyak Budapest f6- és székvaros terein. In: Kertészeti Lapok, 1892, 10.
szam/Oktober, p. 262-265. (de a novemberi lapszamban is ezzel kapcsolatosan ir)

117 pecz Armin: A tajkertészet. In: Kertészeti Lapok, 1887, 1. szam/Januar, 4-7.
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impadurire la camp.” cimli munkajat, amely Romania klimajanak megfelel6 fafajta ajanlasokat
tesz arnyékolo célbdl, sétanyok és rétek fasitasara.''8

A Temesvaron tevékenykedd Miihle Vilmos kertész munkaival tudatta az olvasod kozonséget a
legfrissebb kertészeti divatrdl, hires kertekrél, vagy éppen a temesvari kertészek valasztékos

kinalatarél. 1888-ban igy vall: .4 diszkertek vagy parkok legszebb disze tudvalevéleg a szép, egyenletes, jol
gondozott pazsit és a kényelmes, jo karban tartott kavicsos utak. Csak ezutan kovetkeznek a Coniferak. ezek utan a
fa- és cserjecsoportok és végil az egyes fak, bokrok és a viragcsoportok, rozsak stbh., melyek a tulajdonos t6bbé-
kevésbé finomabb izlése és kivansdaga szerint rendeztetnek el A szép pazsitra, hogy hatasa annal kedvezébb és annal
kellemesebb legyen, még kilon diszt szoktunk alkalmazni. A viragokon kiviil kiilonbozd diszfiivek is alkalmasak a
kert szépségenek emelésére. Ilyen diszfii sok van. Kivalo tulajdonsdagaiért elsé helyen az Eidalia zebrina emlitendo,

azért is, mert (ij és még kevéssé ismeretes.”1?

A Ligetben 1891-re mar sziikségessé valt az ,,allando tanchelyiség létesitése”, ami a kocsma
épllet szomszédsagaban kerilne elhelyezésre, és melyhez a varosnak Gora Jozsefné, a liget also
vegében talalhatd, ugynevezett viragkert melletti telkét kell megvasarolni. Ehhez viszont
nemcsak a telek megvasarlasa, hanem, csereszerz6dés altal, az azon allo épiilet elkoltoztetése is
sziikségessé valt.*?® Szintén ekkor a gazdasagi és pénziigyi bizottsag elé volt terjesztve azon
javaslat, mely alapjan a lakatlanna valt ligeti 6rlakas, a régi kertészlak és a régi viraghaz fa-,
tégla- és kéanyagabol javitasokat, illetve egy elkiilonitett n6i pissoire épitését is szorgalmazta.

Molcsany Gaébor, folovészmester, a nagybanyai 16vészegylet képviseldje, a Ligetben talalhato
lovolde Uj helyszinre val6 elkoltoztetését keri. Szintén akkor 1. Ferencz Jdézsef
megkoronazasanak negyedszdzados emléknapjat junius 8-an Nagybanyan is megunneplik. A
népunnepély helyszine: a Liget. Mindekdzben folyik a nagybanyai Ldvészegylet tulajdonat
képez6 s a Széchényi Liget kozvetlen szomszédsagaban levé rét megvasarlasanak targyalasa,
ugyanebbdl a c€lbdl a nagybanyai jotékony célu Noegylet tulajdonat képezd, és a Széchényi
Liget t6szomszédsagaban fekvo telekrész megvételének targyalasa a park bovitésére. 1896-ban
megszavazasra kerllt a Széchényi-liget szomszédsagaban levé Nagybanyai Lovészegylet
tulajdonat képezo rét és 16v6- haz varos altali megvasarlasa.

Palmer 1894-ben igy ir a Ligetrdl: ,,A fokhagymas-és veresvizi vilgyek torkolatandl fekvd liget elején jobbra
csinos orhaz all, kissé tavolabb a kies fekvésii to teriil el; bejjebb menve az oriasi fenydk dltal keritett nagy kortért
latjuk, ennek tulso oldalat pedig t6bb szaz méter hosszu gyonyorii gyertyanfasor érinti, melyhez foghato szép allée-t
nem egyhamar talalunk. Ezeken kiviil szazados tolgyek és felsobb részein szelid gesztenyések szének siirii lombsatort
e kedves hely folé, mely balzsamos s a nap barmely részében dallandoan mérsékelt levegdjével valosagos tidito helyet
nyjt a legforrébb kdnikuldban is. Van csinos nydri vendégldje, zdrt és nyilt tanczterme, tekepalyaja, lown-tennis-
jatszé tere, valamint zenecsarnoka, melyben hetenkint 1—2-szer a banyasz zenekar jatszik. A liget éjszaki oldalan
emelkeds Jokai dombrol gyonyérii kilatas nyilik. ”*?* A leiras azt is jelzi, hogy a Liget véltozatos

funkcioi kielégitették a korabeli parkhasznalok igényeit Nagybanyan.

1895-ben Ré&de Karoly, biralva a vidéki drilakok stil nélkili kertjét, megjegyzi, hogy egy park
kialakitdsahoz nem elég csupdn a novényeket beszerezni, hanem annak szakszerli tervezésére is
szilkség van, példaként bemutatva a kor jellegzetes utvezetését, mely ,,szelid, kellemes
kanyarulattal készilt, mi altal minden perczben mas-mas taj, kép vagy attekintés tarul a sétald

118 TOMA (2001), 109.

119 Kertészeti Lapok, 1888, 3. sz./ marcius, p. 68.
120 RNLNH 1891 (F.1/ Inv. 283, 899 sz.), p. 19.
121 pALMER (1894), 175-176.
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szemei elé.”'?2 Egyetlen, 1900-ban késziilt alaprajz szerint a nagybanyai park Gtvezetése a fenti
szabalyok szerint volt kialakitva.

Erzsébet kirdlyné halalat kovetden, emlékének!?® megérzéséért a foldmiivelésiigyi minisztérium
elinditotta a 71.544/1898. 1/1-a. szamu programot, amelyben emlék facsoportokat, fasorokat
létesitettek, vagy fakat Ultettek, illetve az is gyakori volt, hogy az 0j kialakitasu parkokat
Erzsébet nevérdl nevezték el. A mozgalom nem kizardlag csak a megemlékezés, emlékdrzes
szerepét toltotte be, hanem jelentOsen hozzajarult a telepiilésfejlesztéshez is, és egybeesett a
szdzadfordulon megfogalmazodott igénnyel: a parkok, korzok, ligetek, fasorok létrenozaséaval.*?*
A program soran tobb mint két és félmillio fat ultettek orszagszerte.?

A felhivas megannyi véleményt generalt, a ,,Még egy sz az Erzsébet sétanyrol” 1899-ben megirt
cikk?® hangstlyozza a kozterek fasitasanak fontossagat, elsdsorban azok rekreacios hatasat. Az
0j fasitasok mellett érvelve példaként megemliti Londont, ahol millidkat koltenek arra, hogy a
varos belsejében tereket és fasitott sétanyokat Iétesitsenek, illetve Budapestet, ahol ,,az 0 épulet
helyét szintén sétanyra szandékoznak felhasznélni”. Ezzel kapcsolatosan a cikk szerzdje javasolja
a Fasor'?” befasitasat, sétannya alakitasat azok szamara, akik foleg esténként kdzbiztonsagi okok
miatt nem szeretnének a Ligetben sétalni, hogy legyen a fétér kdzelében sétara alkalmas hely.

Az Erzsébet sétany fasordnak apolasa kapcsan a cikkiré méltatlankodik azzal kapcsolatosan,
hogy a ligetet platanok helyett didval kellett volna bedltetni, mert az igy nemcsak a
kozegészségre, hanem a kdzhaszonra is pozitivan hatna. Ugyancsak ebben a cikkben olvashatd
az is, miszerint a fiird6 elotti tér is alkalmas lenne ,,parkirozéasra”, €s nagyon sok utcara és térre
raférne még a csinositas. 128

A Liget szerepe és funkcidja ismételten boviil: itt alakitjak ki a festdiskola szerény miihelyét. A
Széchényi ligetben megépitett festdiskola koltségeinek megvitatdsardl szo6ld jegyzOkonyvbol
kicseng a varos vezetdinek pozitiv hozzaalldsa: ,Miutan a varoshan tartézkodd Hollosy-féle festé-iskola
szaméra a Széchényi-ligetben felépitett miiterem eldre nem latott koltségeinek fedezésérdl az 1896 évre
megallapitott koltségvetési eldiranyzatban gondoskodva nem lett; miutan mdsrészrol ezen miiterem felépitése- a
nevezett festi-iskola itt tartézkoddasdabol a varosra harulo elonyék miatt- teljesen indokoltnak mutatkozik: a
tanacs e részben tett intézkedései utélagosan jovahagyatnak, egyszersmind az engedély megadatik arra nézve, hogy

122 Rade Karoly: Utmutatas egy kert tervrajzahoz. In: Kert, 1895, 301-303.

123 Erzsébet emlékfiak iiltetése Nagybanyan a kovetkezd helyeket tortént: a kereszthegyi banyamii elétti téren 49
darab 4-5 éves hérsfa és 25 darab barkdczafa (Sorbus torminalis), a veresvizi banyamdi I, II és III szamu zaz6jahoz
Osszesen 61 harsfa, mig a Tarna utcaban 86 darab harsfa keriilt beiiltetésre. Ezenkiviil Felsébanyan a Matyas kiraly
utcaban két sorban, sétanyszegélyiil szilfakat, juharokat, harsakat és akacokat iiltettek. A fasorok az ,,Erzsébet
Kiralyné emlékfai” felirattal lesznek ellatva. A kiralyné emlékére a nagybanyai jards mas telepiilésein is torténtek
fallltetések: meggy- alma- és szilvafak, fehér nyarfak, tolgyek, lucfeny6k, feketefeny6k, diofak, harsak és
diszjuharok diszitették a telepiilések fotereit, templom udvarait és temet6it. (Nagybanya és Vidéke, 1899 julius 9/ 28.
sz., 3)

124 Budapesti Negyed, 14. évf. 2-3, 52. (2006/2) Tematikus cim: 52. Erzsébet kirdlyné magyarorszagi kultusza
emlékezethelyei tiikrében 1898-1914 koz6tt.; 53. Erzsébet-kultusz Szoveggyiijtemény. Szerk. Vér Eszter Virdg
(http://epa.oszk.hu/00000/00003/00037/erzsebetligetek.html#fn19, lekérdezés idépontja: 2017. oktober 24.)

125 Osszesen 2,787.413 darab tiilevelii, lombhullato-, gyimélcsfa és cserje keriilt beliltetésre, olvashatdo 1899,
Kertészeti Lapok, XIV. évfolyam 12. szama, decemberi szamaban, Molnar Istvan rovatvezetd Erzsébet kiralyné
Emlékfai. cimii rovataban.

126 Nagybanya és Vidéke, 1899 januar 15/ 3. sz., 2.

121" A Zazar jobb oldalan levd széles tt, sétany. Palmer Kalman 1894-ben mar ,,jegenyék altal képzett kies fasor”-
ként dbrazolja. (PALMER 1894, 170)

128 Nagybanya és Vidéke, 1899 januar 15/ 3. sz., 2.
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a varos altal felépitett miiterem 375 ft 80 krna eldiranyzott kéltsége hitelatruhdazas utjan, az eléiranyzat C. II. 79.
rovata alatt ujabb épitkezésekre folvett osszeghbdl fedeztessék.”lzg (14. abra)

1899-ben Turman Olivér, tekintettel a Ligetben folyd nagy munkéra, JAmbor Istvan, Jozsef
foherceg volt kertészeti igazgatojat levélben kéri meg, hogy a nagyléptékii munkalatok miatt
latogasson el Nagybanyara és adjon utasitasokat.'*® A helyi sajtd sajnalatos modon ezzel
kapcsolatosan a felkérésen Kivil mast nem kozol.

1899-re a sportolas, a teniszjatékok népszertisége olyannyira megnétt, hogy mar sziikségessé valt
a masodik teniszpalya megépitése is a ligetben!3!. Késébb megalakult a varosban a ,,Jawn tennis”
tarsasag, amely szintén kéri az (j palya megépitéset.

1899-ben a Jokai dombon &ll6*? ligeti miiteremben volt a Hollosy-féle festéiskola
noévendékeinek kiallitasa,'*® igy az jogosan valt a varos biiszkeségévé. A varosba latogato
hivatalos és neves vendégek mind megfordultak ellatogattak a festdiskolaba is, Banffy Dezso,
volt miniszterelndk 1900-ban latogatta meg a varost és vette szemigyre a Ligetet.

A Szatmarom megrendezett Lendvay-innep alkalmabol a nagybanyaiak felfigyelnek Szatmar
fejlddésére, mely nem csak a kulturalis életben, de épiileteiben is megnyilvanul. Révész Janos
igy ir réla ,, ... s mi nagybanyaiak csodaltuk Szatmdar haladdsat ezen a téren is. Ha az a
secessios, czifra kioszk, két oriasi termével, a mi ligetiinkben volna! Ilyen hattér mellett mennyire
hatvanyozodnék killénben is dicséretre méltd szépsége! 134

A Nagybanya és Vidéke cimii Gjsdgban rendszeresen jelentek meg utleirasok, melyek, bar
szubjektiv hangon irédtak- nem csupan ismeretterjeszté szerepiik volt, de példaértékiik is a
kiilonbozd vérostervezési és diszitési folyamatokban. 1900-ban a Ligetet teletiizdelt tilalmi
tablak kapcsan, melyek a fiire 1épést tiltjak, negativ példaként emlitik Gyort, ahol a ,,Raba
melletti kisded sétanya”, melyet Kisfaludy szobra diszit, és amelyre szintén szigoru tiltotablak
vannak elhelyezve, nem (igy emlékezik meg a cikk ir6ja a Margitszigeti szerény*® tablairol ,, ...
amelyek oly kedvességgel ajanljak a t. cz. kdzonségnek szives oltalmédba az ultetvényeket,
virdgokat és gyepet s egy anarchista kéz sem talalkozik, mely a gyonyorii paradicsom egy krupjat

129 RNLNH 1896 (F. 1/Inv. 283, 951 sz.), p. 29.

130 Nagybanya és Vidéke, 1899 apr. 9/ 16. sz., 4.

131 Nagybanya és Vidéke, 1899 majus 7/19. sz., 2.

132 A Liget északi szélén talalhaté domb. Jokai Mor 1876 augusztusaban tartdzkodott Nagybanyan, tiszteletére a
Széchényi ligetben rendeztek népiinnepélyt, bankettet. ,,Ekkor tortént az, hogy Jokai megkérdezte a banyaiaktdl, mi
a neve a liget azon dombjanak, a honnan a szép kilatasban gyonyorkodtek, mire Schdnherrné szellemesen igy felet:
E percztdl kezdve Jokai-domb.” Neve mai napig is megmaradt s ez utan bizonyosan még értékesebb lesz.”
Nagybanya és Vidéke, 1904 majus 8/ 19. szam, 1. oldal

133 Olvashaté egy kiallitdss meghivéban, amely a Nagybanya és Vidéke 1899 szeptember 10-i lapjaban kertilt
megemlitésre.

134 Nagybanya és Vidéke, 1900 junius 17/ 25. sz., 1-2

135 A Margitsziget az abszolut kertépitészeti alkotds megtestesitdje volt, igy nevével mar a fiimagkeveréket is
reklamoztak: ,, Anglianak hires pdzsit-teriiletei valdban igen szépek; &mde azok sem szebbek, mint Budapest
sétatereinek pazsitrészletei és a Margitsziget diszgyepteriletei. Ugyan ki ne gydnyodrkodott volna mér ezekben? Egy
év hianyzik csupan és akkor harmincz éve lesz, hogy ezen remek pazsithoz fiimagot Mauthner Odén cs. és kir. udvari
magkereskedése Budapesten szallitja. Méltan lett oly nagy hire mar e fiimagnak, hogy nemcsak a monarchia minden
nagyobb parkja részére szdllitia az emlitett czég ezt a fiimagot, hanem Német- Franczia- és Orosz-orszaghol is
érkeznek tomegesen rendelések. Most midon a pazsitfiimag vetésének ideje elérkezett, jo tandcsot véliink adni, midon
azoknak, kik hasonld gyonyoéri, tde zold pazsitot akarnak létesiteni, azt tanacsoljuk, hogy szerezzék be Mauthnertél
vagy a ,,Sétatéri” vagy a ,, Margitszigeti fiimagkeveréket.”, olvashaté a Nagybanya és Vidéke, 1903 aprilis 12/ 15.
szamanak 12. oldalan
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is bantand. Gyonyorii szép is ez a sziget, nincsen egyetlen pont sem, mely rajta az osszhangot
zavarna...”t%

A XX. szazad elején fellendiilt a varosi fiird6 élete, s hogy az idegeneket szorakoztassa, a varosi
ndegylet tombolaestéket is tartott a Széchényi ligetben, a veresvizi banyaiinnepségre
Debrecenbdl érkezett vendégeket is a varos ligetébe invitaltak tinnepelni. 1903-ra mar olyannyira
gyarapodott teriilete, hogy szlikségessé valt a Széchényi liget térképezeése.

A varos tanacsa és képviselO testiilete a Nagybanya és Vidéke 1904. jalius 17-i szamaban
palyazatot hirdet a Széchényi liget nyugati oldalén, kdzvetlenil a Bittsanszky-féle nyaralétol
kezdve, a ligeti vendéglo felé elteriil helyen 6t nyaral6 épitésére, melyek terve, miiszaki leirdsa
megtekinthetok Nagy Gyorgy nyug. miszaki tanacsosnal, a varos mérndkénél. Ugyancsak az
1904-es évben kerull meghirdetésre a Szechényi liget ndvényhaza atalakitasanak palyazata.

A Nagybénya és Vidéke 1904. majus 29-ei szamaban érdekes kritikat olvashatunk az eddig
csupan szépségét firtatott Ligetrol. A névtelen cikk irdja felrdja a liget rendetlenségét, a to
piszkossagat, a teriiletet keresztll-kasul szel6 kitaposott 6svényeket, illetve az utak tisztasagat is
megkérddjelezi. Tovabba hidnyolja a lampakat, mivel azok hidnya miatt az esti 6érdkban a liget
nem latogatott. Itt Gjabb ligetleiras olvashato: ,,4 liget ezel6tt 15-16 évvel nem volt ilyen nagy, az
orlak mellett, ott huzédott a gazdasagi egylet telepe, a munkahaz mellet dettd. A kapu helye a
néegyleté, a lové-haz térsége néh. Laszlo Karolyé volt, a kert kozepén egy félig kiszaradt to
fenekén a lovohaz koriili részeket, mint gyiimolcsos kerteket vették hozza, azért vannak ott most
is alma-, diéfak stb.”'3” Tovabba javasolja az Ujabb fejlesztéseket, melyre kiilon elkilonitett
Osszeget kér, amelyet ne a kertész és or fizetésére koltsenek, hanem kizérélag a liget szépitésére,
ilyen modon a nagybanyai idegenforgalom egyik {6 attrakcidjava valna. Valosziniileg a kritika a
Liget modernizalasdnak és az azzal jar6 beépitéseknek készitette el a teret, mert nemsokara
Réti1® felemelte szavat, majd a helyi sajtoban valdsagos lavinat inditott cikkével a Ligetbe
épitendd nyaralok ellen. Véleménye szerint a liget egységét megbontani, hazikokkal tlizdelni
hatarozottan rossz dontés, izléstelen és karos volna. A kovetkezdkkel érvel az épités ellen:
csupan a nyaralék megépitése nem vezetne a turizmus fellenditésehez, a varos ontudatos
fejlesztéséhez egy nagyobb, a fiirddzok kényelmét biztositd hotel lenne célszerli, masodsoron
esztétikai okok miatt sem tandcsolja a liget beépitését, hisz ,,Ami egy nemzet miiveltségének,
magas kulturadlis fokanak mindenkoron fobizonyitéka volt és ami ma az ipari versenyben az
iparmiivészet réven elsorangu gazdasagi folényt is biztosit némely orszagnak az a miivészi tudas
és érzék fejlettsége. Egyszeriibben az izlés fejlettsége.” * Tovabba megemliti, hogy a parkositast
és az utcak szépitését nem szakavatottak, hanem bar becsuletes, mégis mas hivatasi munkasokra
bizta a varos, ,,Pedig a liget, az utczik és Nagybdnya minden szépsége kozvagyon!” Beécset
hozza fel példanak, ahol napi egyesiilet gondoskodik a természeti szépségek védelmérdl.
Nagybanyan meg: ,,Nalunk pedig nincs sziikség semmi ilyesmire. Rettenhetetlenul vagatjak ki a
szazados fakat, utczan, sétatéren, ligetben, folydparton. Méerndki lanczczal egyenes vonalokat
péczéznek ki nagy tudomannyal, hogy aztan a facsemetek légidit szabalyos sorokban tltethessék.
Ebbol all a varos szépészeti mitkodése mar vagy 8-10 év ota ... ennek a Liget, a czinterem, a

136 Nagybanya és Vidéke, 1900 szeptember 9/ 37. sz., 1-3

137 Nagybanya és Vidéke, 1904 majus 29/ 22. sz., 1

138 Réti Istvan, nagybédnyai sziiletésli festd, a nagybanyai miivésztelep egyik alapitja. Rendszeres tagja a varosi
kozgytiléseknek.

139 Nagybanya és Vidéke, 1904 szeptember 4/ 36. sz., 1-2
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zazarparti fasor, a ref. templom Gjonnan nyitott utcaja adta meg az arat.”**® A tovabbiakban
leirast ad a liget szazadelds képérol: millenniumi fasor, nagyszabasu park, mely a kérnyezo tajba
simulva képez azokkal egységet. A park nem kommunikal épitett elemekkel, mivel déli részét
gylimolcsfai, nyugati részét hatalmas gyertyanerddje €s akacosa izoldlja. A masik oldalon nyitott
gyonyorli tajképet képez a liget régi facsoportjaival, a szOléssel boritott Viragheggyel és
Keresztheggyel. A koradbban emlitett helyszin képezi a Liget régi részét, itt taldlhatdo a
gyertyanfasor, a nagy rondd, az Orhaz elotti fenyOgrupp, a Jokai dombot meg festdiskolat
koriiloleld lombleveli fak, és valosziniileg egy ekkor Gjonnan csatolt rész, a gyiimdlcsos rész,
kapuval. Réti ezt a zénat tartja a park legértékesebbjének. Ugyanitt emliti, hogy a liget egy része
tervezés nélkili flvészkert benyomasat kelti, szerinte egyetlen hely lenne alkalmas az épitésre,
ahol nem esne csorba a park szépségén, a 16voldén tal elteriil hegyoldalban. 1907-ben a Ligetbe
épitendd nyaralok tligyét végérvényesen lezartdk, a Liget ez alkalommal megmenekiilt a
beépitéstol.

1907-ben A liget rendezése cimti**! rovat ismételten a liget elhanyagolt allapotat hangstlyozza.
1908-ban mar szall6 épul a ligetben a deszkabdde helyett, igy szlikségesse valik annak
rendezése. Szigoritani kell a ligeti felugyeletet, a céliranyos hasznalatra (csapasok vagasanak
elkerlilése végett), a kerékparosok és kutyak Kitiltdsa, és a szemetelés gondjanak megoldasa
javasolt. Ami a liget ujitasat illeti, célszeri lenne idegen példakat tanulmanyozni: ilyen a
pozsonyi hires Dunaliget ,,szebben miivelt, s nagyobb buzgosdaggal gondozott séta helyet alig
talalunk Magyarorszagon”. Ugyancsak itt lathat a fak, cserjék és ritkabb viragok tablakkal valo
ellatasa, melyre azok neve van feltiintetve, igy a pozsonyi k6zénség séta kozben gydnyorkddve
tanulhat is. Itt visszakdszon Hirschfeld elmélete a népkertek kialakitasarol, melyben
kihangstlyozza, hogy a zoldfeluleteknek moralis, oktatasi céljuk is van.}*?> A nagybanyai
ligetben is vannak olyan ritka diszcserjék és fenyofélék, amelyek méltok lennének a kitablazasra.
A Jokai domb is gondozasra szorul: a meglévé iil6helyeken kiviil masokat is, példaul az
Ezredévi ut mentén Ujabb iil6helyeket kell kialakitani. Ugyanakkor ajanlja a cikk szerzdje, a liget
kozepén allo feny6fak melletti halom asvanygyijteménnyel vald diszitését s kis keritéssel
korbezarasat'*®, igy van Kolozsvaron is ,,pedig az nem is banyavéaros”. Ily médon szebbé lehetne
tenni a ligetet, bebizonyitva azt is, hogy Nagybanya kultarvaros.

A Széchényi liget mikertésze 1911-ben Maresch Antal volt. A szazadfordul6tol fellendil a
turizmus, egyre gyakrabban fordulnak meg a véarosban kirandulé csoportok, melyek a
kornyékbeli hegyekkel és természetesen a Széchényi ligettel is megismerkednek. A varos elkezdi
a turizmus tudatos épitéseét, felmerul a turistautak kijelolésének sziikségessége, felhivast adnak ki
a Nagybanya és Vidéke 1911-es 24. szamaban, melyben téarsas kirandulast hirdetnek meg.

A XX. szazad elejéen a mai Roménia teriiletén meglehetdsen sok kozparkot alakitottak at:
Temesvar kozparkjat*4, az 1850 koriil épitett tajképi parkjanak Uthalozatat a XX. szézad elején
szabtdk ujra, a fObejaratokra fektetett, két, szOnyegagyakkal diszitett tengely épitésével. A

140 Nagybanya és Vidéke, 1904 szeptember 4/ 36. sz., 1-2

141 Nagybanya és Vidéke, 1907 szeptember 1/ 35. sz., 1

142 CSEPELY-KNORR (2011), 23.

143 A korszak szinte kotelezd eleme, mely korlatozta a zoldfelillet hasznalatat. A masik, Nagybanyan hianyolt
kertépitészeti alkotas a tarka sz6nyegagy, mely agavé, jukka, palma, hangstlyokkal voltak ellatva.

144 A revolicio el6tt I. V. Stalin park, jelenleg Parcul Central ,,Anton Scudier” nevet viseli
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bukaresti, mar emlitett Cismigiu parkot 1910-ben szabtak at Friedrich Rebhun!® tervei

alapjan®®,

Az elso vilaghdbort pusztito ereje végigsoport a ligeten is: az als6 bejaratnal elhelyezett virdghdz
megsemmisiilt, Ggyszintén a vendéglé kapui és a liget keritése, a diszfak és cserjék egy részet
tlzifa gyanant kivagtak, ugyanerre a sorsra jutottak a fasorok is. A liget térszerkezete
megbomlott, attaposasok jelentek meg keresztiil-kasul. A parkot, lepusztult jellege ellenére,
1918-ban mar megnyitottak a nagykozonség elétt, és ismét a varos kedvelt séta- és
szorakozohelyévé valt. 1918-tol mar térzene is viditotta a kozonséget. (TOKOLYT, 2009)

5.2.2.2. A Klastromrét

A Klastromrét a kdozépkorban még a varosfal északi részén kiviilre esd, a Zazar jobb oldalan
elhelyezked6 nagy kiterjedésii, északi oldalan vizenyds-lapos rét. Nevét a kodzépkorban itt
elhelyezkedd kolostorrol kapta.!*” Megnevezése, akar a bécsi Prateré, a kozépkor oOta
fennmaradt, és sejtetni véli az egykori védelmi és kdzhasznalati funkcidjat. Beépitése a
tulajdonviszonyok miatt nem volt lehetséges: a XIX. szézadban a reformatus egyhaz, a
minoritdk, az Almer és Platthy csaladok tulajdonaban volt a Klastromrét egyes része, illetve
annak szomszédos teriiletei.}*® A Viraghegy eldképét biztosito, a varosra pazar ralatast nyujto
rét a XX. szazadi varosi térhoditas miatt allando vita targyat képezte.

Tanulsagosnak bizonyul dr. Rencz Janos 1907-bdl szarmazé cikke,*® melyben az alakul6ban
levé Torna-Egylet szamara kéri a vérosi fiirdd mogotti teriiletet vagy a Klastrommezdt ifjusagi
jatszoteér kialakitasara. A régi helyszin, a Bodonkut mogotti Kékas nem bizonyul sem mélténak,
sem alkalmasnak a jovO nemzedék testi €és erkolcsi fejlesztését szolgald kiillonbozo atlétikai
jatékok szinhelyének. A képvisel6testiiletnél viszont e kérelem elakadt, ugyanis a kért helyszin
szomszédsagaban a varos egy festd miitermet és lakast épittetett, melyben akkor Ivanyi
Grunwald Béla lakott, aki ellenezte a jatszotér kialakitasat, mondvan, hogy a kijeldlt terlletre
festdiskola épiil egykor. A Klastrommez6 helyszinét elébb a Ligetbe jarok zavaraséért, illetve a
temetd kozelsége miatt zartdk ki. A sporttelepek és ifjlisagi jatszoterek parkokban vald
elhelyezésének példaképeként Pozsonyt tekintették ahol a terek kialakitasahoz 1dds faegyedeket
is feladldoztak. A kdzparkok hasznéalatanak fejlédése megkivanta az egyre tobb funkcid
bevonasat, igy angliai és németorszagi peldakkal élve, Magyarorszagon is éles Kkritika
fogalmazodik meg 1910-ben a sportolasra hasznalt terekkel kapcsolatosan.™™® A Klastromréten
ez idében mar miikodott a korcsolyapalya'®!, mely a kor kedvenc téli sportjanak hddoloit volt
hivatva kiszolgalni. Az 1860-as évek végén, Bécsben, majd Budapesten is meghonosodott sport
hatasara a korcsolya szerelmesei egyesiiletekbe szervezddtek, s ezek balokat, versenyeket
szerveztek. Kolozsvaron els6ként a Miko kert kis tavan tartottak Osszejoveteleket 1871-ben,

145 5zamos parkot tervezett Ujra Bukarestoen és Buziu-ban, Iasi-ban, Peles-Sinaia, Cringul din Buziu, Turnul
severin, Curtea de Arges

146 RICA (1958), 156.

147 1983-ban feltételezhetden a Ferenc rendnek allt itt zardaja, amit 1559-ben lebontottak. (PALMER 1894, 137)

198 MURADIN (1990), 41.

149 Nagybanya és Vidéke, 1907 junius 9/ 23. sz., 3

150 CSEPELY-KNORR (2011), 200.

151 1890-ben koltoztették ide a varosi korcsolyapalyat (MURADIN 1990, 44)

34



10.14751/SZIE.2018.061

majd 1873 decemberétél a Kolozsvari Korcsolyazod Egylet bérbe vette a sétatéri tavat.'® Szintén
Kolozsvar példajaval bizonyithatd az is, hogy az elsé vilaghabort elétt mar jelentés szamban
léteztek kiilonboz6  sportlétesitmények, az 1898-as helyszinrajz alapjan a Sétatéren a

korcsolyapavilonon kivil létezett kerékparpalya, katonai uszoda, Didna-fiirdé és Lovolde kert
ic 153
is.

5.3. Szabadterek fejlodéstorténete 1918-t0l a méasodik vilaghaboru végeig

1918., 1920., a Trianoni szerz0dés €¢s Nagy Romania megalakulasanak datumai. 1919. januar 6-
an roman megszallas ala kertll Nagybanya is, a varost Romaniahoz tartozénak nyilvanitjak.

A trianoni dontést kovetden két nagy torténelmi korszakrol beszélhetink a masodik VH végeig:
Az elsé 1918-t6l 1940 6széig, a két vilaghdborti kozti kapitalista Romania korszaka, mig a
masodik, a bécsi dontést kovetd 1940-1944 kozotti iddszak, amely Eszak-Erdély
vonatkozaséban, a kapitalista Magyarorszag korszakaként vizsgalandé. (SZASZ, 1986)

1918-t6l Nagybanyan is megkezdddik a tarsadalmat formalo jelenségek, kulturalis események
sajatos valtozasa. Az elsd vilaghaborut kdvetd évek a varos fejlddése szempontjabol stagnaldak.
Ebben az idészakban feltiinden sok kolcsont vett fel a varos. Csokkentek a varosszépitési
munkalatok. A varosi tisztikart, a magyar kozalkalmazottakat er6szakkal eltavolitottak
munkahelyiikrél. Az 1918 augusztusaban tartott varosi kozgylilés napirendi pontjai kdzott ismét
megjelenik a vizelvezetés és csatorndzas munkalatainak folytatasa, tovabba javaslatot tesznek
mozgoképes szinhaz létesitésére is. A Széchényi ligeti vendéglét ujbol bérbe adjak. A varos
kozigazgatasi alkalmazottai ekkor'®*: kéményseprd, fiirdémester, fiirdé takaritond, fertétlenitd,
korhazi apolok, kertész (Kovacs Janos), vagohidi napszamos, pecér, erdOkeriilék, faraktari
kezeld, faolvas6, mozdonyvezetdk, palyafelvigydzo, palyadrok, Petdfi tanyai Or, hegyidr,
kézbesitok, hivatalszolgak, napidijasok, erddlegény stb.

1919. utan a magyar nyelvi oktatds Romaniaban a felekezeti iskolakra redukalodott, igy 1929-re
egyetlen magyar iskolaja maradt a varosnak, a reformatus iskola.>®

Létrejott, foleg a modosabb parasztok iskolazott gyerekeibdl egy roman értelmiségi réteg,
aminek legfobb célja a tarsadalmi felemelkedés és a ,hatalom atvétele” volt. Mindemellett
felkaroltak a népmiivészetet, hirdetve a roméan falvak mitikus vildgat, az erdélyi roman
parasztokat idilli kornyezetbe allitva.'%

152 KILLYENI (2010), 21.

153 A helyszinrajz forrasa: KILLYENI (2010), 43.

15 RNLNH 1919 (F. 1/Inv. 283/ 1374 sz.)

15 A gazdasagi fejlédés szintjének és a foglalkozasi megoszidsnak megfeleléen a telepiilési viszonyok is a teriilet
agréarjellegét mutatjak. 1930-ban Erdélyben a népesség 82,7%-a lakott falun, és csak 17,3%-a (958 998 fJ)
varosban. A lakossagnak tobb mint a fele kétezer fon aluli kiskozségekben élt. A varosi lakossag az iparosodassal, a
blrokraciaval és a szolgaltatasok fejiddésével egyiitt ndtt, mégpedig 1910 ota 285 ezerrel, mig a falusi népesség
szama e 20 év alatt stagnalt.” SZASZ (szerk.) (1986), 1739.

156 Jorészt a nemzeti problematikihoz kapcsolddik a tudomdnyossdg fejlédése is a kolozsvari egyetemen, ahol
régészek, torténészek, nyelvészek, folkloristak nagy munkat forditottak a ddkoroman kontinuitas bizonyitasara, az
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A magyar arisztokracia, a varosi polgarsag és az értelmiségi réteg egy része elkoltozott
Erdélybdl, a kozépbirtokosok elszegényedtek. A roman nyelv hasznalata és a roman nyelvi
kozigazgatds egyre nagyobb teret hdditott, mignem a hely- és utcanevek roman nyelviire
keresztelése utan eljutott Erdély a ,Csak romdnul szabad beszélni.”- parancshoz.’®’
Megkezd6dott a roman ajka lakossag betelepitése, kuléndsen a nyugati hatdr mentén és a
Székelyfoldon.

Mig a korszakban a roman vagy roman és magyar nyelvii publicisztika az orszag viragzasat
dics6iti, addig a bécsi dontést kovetd korszakvaltdas utan, az 1941-b6l szarmazd varosi
kozjegyzés a két vildghaboru kozti iddszakra, mint a kozélet szinvonalat stillyesztésre itéld
periddusra emlékszik vissza.

5.3.1. Szabadterek fejlodéstorténete

A XIX. szazadtol a kertépitészet egész Eurdpaban pozitiv hatassal van a varostervezésre, hiszen
az 0j mozgalom varosmegujitasi terveiben, mint példaul Ebenezer Howard Kertvarosi
Kozosségek!®® koncepcidjaban a vizszintes terjeszkedés hiveként, mig késébb Le Corbusier La
Ville Radieuse-ben’>® megfogalmazott elméletében a vertikalis terjeszkedés hirdetésével 6
egyre fontosabb szerepet tolt be a zoldfeluletek elosztasanak kérdése. (BALOGH 2004) 1919-
ben Rerrich Béla megallapitja, hogy ,, A legutolsé szazadig a zold tertilet majdnem kizarélag
szépészeti vagy helyesebben dekorativ irdnyzattal keriilt valahogy a nagyviros belsejébe 1,
bevezetve a parkrendszer, azaz a ,,szabad és z6ld tereknek” rendszer szerinti 6sszekotését, ami
esztétikai €s egészseglgyi hatdssal bir, magasabb szintre emelve a varosi zoldfeluletek
problematikajat. Szerinte a korszer(i varosok parkpolitikdjanak lényege a minél tobb
szolgalniuk, a diszitd szerep elhanyagolasaval. (RERRICH 1919). Ebben az értelemben romaniai
példaként talan Craiova varosa'®® szolgalhat, ez esetben is kiilfoldi tajépitész munkajat dicsérve,

Redont!® a XX. sz4zad elején dolgozta ki 4ltalanos tervét a varos ,,zoldebbé tételére”. 1%

Az 1924-es Arhitectura folyoiratban megjelent iras Belgrad varosrendezése kapcsani®® fényt
derit arra, hogy a Romaniaban a varosrendezés még gyerekcipében jar (alig foglalkoznak vele, és
azt sem kell6 szakértelemmel teszik). Az 1920-ig készilt munkék elavultnak bizonyulnak, nem

erdélyi romadan nemzeti és tarsadalmi mozgalmak, a folklor és népmiivészet tanulmanyozasara. A gazdasagi
sziikségletek hatasdra fejlédésnek indult a roman természettudomany is, melyet a kolozsvari egyetemen kivalo
tudésok tanitottak.” SZASZ (szerk.) (1986), 1742.

157 yo., 1745.

158 1898-ban sziiletett elmélet

159 |_e Corbusier teljes nevén Charles-Edouard Jeanneret, 1930-ban publikalt koncepcioja.

160 BALOGH (2004), 43-44.

161 RERRICH (1919), 127.

162 az eredeti sz6vegben: zold teriilet

163 romaniai varos, Dolj megye kdzpontja (Olténia), a Parcul Bibescu (1898-1903) romantikus kertje

164Jules Eduard Redont (1862-1942) francia tajépitész, Craiova varos kdzparkjara készitett tervét, mely egykoron a
Bibescu, napjainkban a Nicolae Romanescu nevet viseli, az 1900-as évi parizsi vilagkiallitason aranyéremben
részesitették.

165 MITREA (2000), 95.

166 A palyazaton reprezentalta magat Franciaorszag, Svéjc, Németorszag, Ausztria és a cikk iréja meglepetésére
Magyarorszag is szakértdik munkajaval.
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elégitve ki egy modern varos szikségleteit. A szakemberek hianyara hivatkozva viszont nem kell
elhanyagolni a varosrendezést, batran lehet (Nandorfehérvar, mint kdzeli keleti-europai példaval
élve) nemzetkozi palyazatok meghirdetésével segitseget kérni. A palyazat megfogalmazta a
modern urbanizaciés folyamatok kivanta fejlesztéseket: sugaras-gyiiriis utcaszerkezet, a
kiilonbozé funkcidk (lako, kereskedelmi, ipari, kert és park, illetve munkasosztaly szamara
épitett lakasok!®’) és a tomegkozlekedés szabalyozasat oly médon, hogy harmonikusan tudjon a
véaros n6ni.'®® 1930-ban Bukarest varosrendezése és kertvaros jellegének megdrzése kapcsan az
urbanisztikéanak problémamegoldasi szerepét csupan harom iranybol kozelitik meg: kozlekedési,
higiéniai és esztétikai szempontokbdl. Mindezek mellett hangsulyozzak viszont, hogy minden
varos urbanista struktdraja - az ugyanazon varosi igényekb6l adodva- egyforma, ezt a hal6zatot
viszont Ugy kell raépiteni a mar kialakult varosra, hogy annak sajatossagain ne essen csorba.®
Ezzel szemben egy 1934-ben irt kozlemény megéllapitja, hogy a haboru utan az orszaghoz kerdilt
tartomany varosai megannyi nehézségbe litkoznek kozépiileteik s miiemlékeik roman jegyekkel
val6 felruhdzésaban, melyeket oly sok évszdzadon &t eltiportak. Ez a tanulmany mar komoly
telepulésarculati és utcaképi, s kozvetve a szimbolikus térfoglalas, az etnikai rivalizacio
témakdréhez tartozo szakmai problematikat feszeget. Nem véletlen, hogy Kolozsvar, Temesvar,
Nagyvarad, Arad és Brass6 habor( utani koz- és maganépitkezésein mar hangsulyosan
megjelentek a roman jellegzetességek (sajatos architekttra, diszitémotivumok és szimbolumok)
a roman szellemi és miivészi egység jegyében.!’®

A két vilaghabort kozotti idészak megismeréséhez segitséget nyujt a Krizsan P. Pal
szerkesztésében megjelent Nagybanya Varos Tukre (,,Oglinda Orasului Baia Mare™) 1933-b6l. A
mi kétnyelviisége, elsdsorban a varos ¢€s kornyékét népszertisitd célja miatt a politikai valtozasok
folyamatanak végigkovetésére nem alkalmas, viszont a varos fejlddéstorténetében tortént
valtozasokra szépen ravilagit.

Nagybanya két vilaghdbori kozotti 0j érajat a meglehetdsen gyakori polgarmestercsere és az
ideiglenes tanacs altal kinevezett polgarmesterek valtakozasa jellemzi. A véarosnak 1919-t61
1933-ig nyolc, kiilonb6zd politikai partok altal kinevezett helyettes polgarmestere és tizenegy
polgarmestere volt.1™* Krizsan P. Pal miive alapjan 1926-1927 kozott Dr. Térok (Turcu) Antal
mandatuma alatt megkezdddott a varos kozmiiveinek, illetve a hidjainak javitasa, boviilt a Ganz
Uzem Altal szolgéltatott kozvildgitas és a varosi iparvasit is. Pokol Elek (1927-1928)
polgarmestersege alatt folytatodtak a vizvezeték-fejlesztési munkalatok, és Uj aszfaltburkolatot
kaptak a féutcak jardai €s a fotér gyalogosforgalomra fenntartott része. A mii megjelenése elott
mar Dr. Bohaitel Janos (loan) a polgarmester.1’? Az & odaadé munkajanak hala a varos életében
megannyi valtozds ment végbe: a Liget rendezése, Cinterem, Vilag-téri és Puspoki park
alakitasa, utcdk kovezése a kiilsd varosrészen, kozépiiletek javitdsa, restaurdldsa, 0j piacok
kialakitasa, kozutak létesitése, a kdzvilagitas kiterjesztése és a Széna- és Iskolatér kdvezése.
Ugyanakkor a varos teljes vizvezetékének takaritasa, vizorak tizembe helyezése és ont6z6- €S
tlizoltokocsi beszerzése is mind Dr. Bohaitel polgarmester €s tandcsosai munkajanak kdszonheto.

187 Jocuinte uvriere régies roman kifejezés, a francia ouvriér-b8l forditva, munkdsosztilyt jelent, a kifejezést
munkasok szamara épitett lakasokra forditva

1688 BOLOMEY et al. (1924), 20-22.

169 ENESCU (1931-1933), 13-15.

0 yo., 17-19.

171 KRIZSAN (1933), 15-17.

172 1931-t61
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Krizsan leirasa alapjan a varos a *30-as évekre ismét viragzasnak indult. Dr. Dragos Theofil'’3
kezdemenyezésére 1926-ban részben mar Nagybanya lett Szatmar megye székhelye. A roman
megszallas utani elsé fontos mozzanat, amely egyben a varos fejlesztésének eredményességét
bizonyitd, a varos hirnevét erdsitd, illetve a kozos cél érdekében folytatott kitartd kiizdelem
eredménye a varos 1930-ban fiirdévarossa, Krizsan szavaival élve ,klimatikus iidiiléhellyé”1"*
valé nyilvanitasa.

Dr. Ajtay Nagy Gabor'’® viszont masképpen emlékszik vissza a korszakra. A katasztrofalisan

végzodo elsd vilaghaborut kovetd 20 €v megtorte a Magyarorszag hatdrain kiviil rekedt
magyarsagot. 1919. januér 6-an mar megtortént a roman megszallas, mely Romania teriletéhez
tartozonak nyilvanitotta Nagybanyat. A varos polgérai passziv rezisztenciaval viselték a
megalaztatdsokat és megtorlasokat. A tisztikart, a varosi alkalmazottakat és a kdzhat6sagok
egyéb intézményeinek magyar alkalmazottait eltavolitottdk a munkahelyiikr6l, Dr. Ajtay Nagy
Gabor helyettes polgarmestert 6 honapra internaltak, visszaemlékezesebdl tudjuk, hogy a
»~minden ellendrzés ¢és feleldsség” nélkiill miikddd varosvezetdség meglehetdsen siillyesztette a
varos ¢€s kozélet szinvonalat. A trianoni szerzddést kovetden sikeriilt a korabban elbocsatott
magyar alkalmazottaknak a Magyar Szovetség kozbenjarasaval hiiségeskiit tenni a roman
allamnak a trianoni diktatum el6tt, igy elérték, hogy kis szamban bar, mégis a varosi élet
vezetésében magyarok is részt vehettek. A 20 éves elnyoméas alatt a magyar oktatasi és
tarsadalmi élet és a miivelddés egyre inkabb hanyatlodott, az oktatasi intézmények koziil is csak
egy- a reformatus felekezeti iskola nem sziint meg. A varosvezetOség meglehetésen strlin
véltotta egymast, viszont a magyar érdekeket mindig szem elétt tartva miikodott. 176

A magyar érdekek képviseletéért tett szolgalat nehéz és aldozatos volt anélkiil, hogy szamottevd
eredményeket biztosithatott volna, legfeljebb a meg-megjelend fesziiltség tompitasara és a
gyiilolkodés csokkentésére volt alkalmas, azt azonban nem tudta megakadalyozni, hogy magyar
kozosség altal fenntartott és mitkddtetett jotékonysagi intézmények, s a magyar nyelvii elemi
oktatas is- az egyetlen ref. felekezeti iskolan kiviil- megsziinjon.t’’

5.3.1.1. Klimatikus iidiilételep*’® Nagybanyan

Nagybéanya és kornyéke a flird6helyeirdl is ismert volt. Mar a 19. szazad végén, felismerve e
természeti értékben rejld anyagi potencialt, meglehetdsen erdsitették és hirdették a varos
turisztikai értékeit. Ebbol a célbol, Palmer Kalman szerkesztésében, 1894-ben megjelent munka
is népszertisitette tobbek kdzott a varos kornyéki kirandulohelyeket!” és fiirddket, melyek koziil
kiemelten hirdette Bikszad, Kévar-Flred, Bajfalu és Sztojka tGdulési és rekreacios ertékeit. 1933-
ban Bajfalu, Bikszad, Kévarfiired, a Fokhagymasi fliirdd, Misztmogyorosi sosfiirddk vannak
megemlitve, viszont a varosi fiirdén kivill mas nagybanyai helyszinek is szerepelnek a

173 Ugyvéd és politikus, 1922-ben a megye prefektusa, Dr. Nistor Aurel-el egyiitt az 1926-ban megjelent Baia Mare
cimtl, roman nyelvii hetilap foszerkesztéje.

114 A | statiune climaticd” vagy eredeti szovegben ,,statiune climaterici” roman kifejezés tiikorforditasa.

175 Nagybdnya sz. kir. rendezett tandcst banya varosdnak a roman megszallds el6tti polgarmestere.

176 RNLNH 1941 (Inv. 1/nem nyilvanos)

17 Emlékezett vissza Dr. Ajtay Nagy Gabor az 1941 januar 25-én tartott diszkdzgytilésen.

178\/6. klimatikus gyogyhely meghatarozasa, p. 21.

179 K és6bb a festdmiivészek is felfedezik a kirandulohelyek szépségét.
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felsorolasban: varosi strand, a Bay-kert fiirdéje, a Csertord, a Ravaszpatak, a Salyamos, illetve
arokfiirdéket, zart maganfiirdket (magankertekben vagy a zizé- és malomarokban) is megemlit.

A véros gazdasagi €és kulturdlis elémenetele szempontjabdl a legnagyobb valtozast a jelen
targyalt periddusban {diildteleppé nyilvanitasa jelentette. Az orszag egyes telepiiléseinek
udiiléhelyekké nyilvanitasara az 1926-ban a Hivatalos Ko6zlonyben, a Kdzegészsegligyi €s
Szocialis Minisztérium altal kiadott rendelet vonatkozott, amely egy ugyanabban az évben
megjelent Egészségligyi Torvényen alapult, amely eldirta azokat a feltételeket, amelyeknek az
idiiléhellyé nyilvanitandé helyszineknek meg kell felelniiik, illetve rendelkeztek az iidiilohelyek
szervezésérol is.10 A 205-6s szam(, 1926 szeptember 14-én a Hivatalos Kozlonyben kiadott
Viz- és asvanyi intézmények szabalyzata szerint:'®' a klimatikus iidiil8helyeknek azon
telepiiléseket nevezik, amelyek a gyogyfiirdokon kiviil olyan éghajlati, azaz kornyezeti
tényezokkel is rendelkeznek, amelyek alkalmasak tidiilési célra.

A klimatikus tidiiléhely cim megszerzésének folyamatat lehetdvé tette a jo allapotban levd és
kell6képpen kiépitett Széchényi liget, a ligetben 1922-ben megépult Wagner szanatorium és az
évtizedek ota miikodd gdz- és kadfiirdo, illetve a kiilonbozd strandok és sportpalyak. Szintén
jelent6sen segitett ezen a varos foldrajzi elhelyezkedése is (15. abra). Egy 1930. majus 24-én
kiadott, a Kozegészségugyi és Szocidlis Védelmi Minisztériumnak cimzett kdzleményben a
kovetkezOkkel tdmasztjak ald a varos eldléptetését: Nagybanya, mely gazdag torténelemmel bir,
romantikus elhelyezkedésii, Romania egyik legszebb ¢és leginkabb csodalatra mélto régidjaban
talalhatd. A kivételes foldrajzi elhelyezkedésének bemutatasan tal, a dokumentum kiemeli a
varos peremén talalhaté gyumolcsoskerteket, melyekben helyi gyimdélcsfajtak talalhatéak, a
Virdghegy gazdag florajat, és a Romanidban szinte paratlan szépségii Ligetet. Ugyancsak itt
emeli ki a varos kornyezetének festdiségét, mely évszdzadok Ota nem csupan a turistakat
vonzotta, hanem a festdmiivészeket is. Minden érv arra utal, hogy gyakorlatilag Nagybanya
klimatikus tdil6telep jellege mar a multban kialakult, minddssze annak hivatalos Gton val6
elismerése hianyzik. Szintén ebben a dokumentumban utalnak arra, hogy a zajlik a varos terv
szerinti rendezése, teljes tertlete kdzvilagitassal ellatott és kozlekedési haldzata jo allapotd. Az
orszagos aranybanya és a Phonix gyar semmiben sem befolyasolja a varos kristalytiszta vizét és
leveggijét.18?

1930. jalius 11-én a varost ,klimatikus telepiiléssé”'® nyilvanitottak, amely beinditotta a
korszeriisités gépezetét.

A klimatikus fiirdShely helyszine a varos északi részére esett, és magéaba foglalta a Zazar jobb
partja és a varos erdeje kozotti zonat.*®* A kijellt helyszin elhatarolt teriiletén a lakosokra is

180 TOKOLYI (2009), 171.

181 Regulamentul institutiilor hidro-minerale §i climatice, publicat in Monitorul Oficial nr. 205/14 septembrie 1926,
p. 3. Részletezve a szabalyzat és a mitkodési el6irasok: TOKOLYT 2009, 171-174.

182 RNLNH 1936 (F.1/Inv. 34/ 508 sz.), p. 53-54.

183 Jocalitate climatici vagy statiune climaticd, a Kozegészségiigyi és Szocialis Minisztérium 41.113, 1930-bél
szarmaz0 hatarozatdval, mely a Hivatalos K6zlényben 156 sz&m alatt volt publikélva 1930 jalius 16-4n, p. 101.

184 4109/1930-as dokumentum alapjan: ,,Partea intreagi a malului drept al raului Sisar cuprinzand strizile: Almer,
Minerilor, Piata Crucii, Sfanta Maria, Minerva, Izvorul Limpede, Artei, Pictorilor, Bolintineanu, Diana, Codrului,
Ferastraului, Dealul Crucii, Calea Crucii, Consinzeaza, Campul Gastelor, Parcul Regina Maria, Piata Viitorului,
Parcului, Manole, Pietroasa, Alexandrescu, Ocnei, Vlad Tepes, Grigorescu, Valea Rosie, Intre Canale, Dealul
Florilor, Gheorghe Lazar, Traian Grozavescu, Gheorghe Dima, Bay, Alba Iulia, Gheorghe Pop de Basesti, Plisei si
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megannyi szabalyhoz kellett igazodniuk: tilos volt a jarddkon barminemi aru vagy épitkezési
anyag tarolasa, szintén ez vonatkozott a kiilonb6z6 asztalokra, kinti silitogetokre is. Megtiltottak a
reklamtébldk h&zak homlokzatdn vald elhelyezését, papir és haztartasbeli hulladékok utcéra,
folyovizekbe és csatorndkba dobasat. Minden haztulajdonosnak kotelessége az udvaranak napi
sepregetése, illetve a haza elotti jarda tisztitasa, téli idészakokban a csuszasgatlas biztositdsa is a
tulajdonos feladata volt. Ugyanakkor betiltottdk az utca feléli ablakokon ¢és erkélyeken at vald
porolast, ruhdk kirdzasat, agynemilk szell0ztetését. Betiltottdk az utcdkon vald kopkodést és a
kiillonb6z6 szorolapok és hirdetések keritésekre, oszlopokra valod ragasztasat. Szigoritottdk a
vendéglok, boltok €s szallok higiéniai szabalyzatat is. A rendelet betiltotta a fotéri élelmiszereket
arusitd bodékat is. A 12 oldalas szabalyzat'®® kiterjedt a varosban valé kozlekedésre is, tilos volt
a jardakon megallni, a jarmiivek az elGirt minimalis sebességgel, azaz 12 km/h-val
kozlekedhettek a varos tertiletén, ugyanakkor az igés allatok etetése is csak a kijeldlt terlleten
volt megengedve. Az udillék nyugalmat a varos ,klimatikus zéndjdban” a kozlekedés sem
zavarhatta meg: eldirtak a 1épésben valo kozlekedést.

A Széchényi liget hasznalata is megannyi feltételhez volt kotve: a lehetd legnagyobb rendet és
tisztasagot kell fenntartani, tilos a fiire és a viragagyasokra lépni, tilos letépni a viragokat, letérni
a fadgakat, ugyanakkor a padok vagy mas berendezési targyak, illetve fatorzsek rongalasa,
Osszefirkalasa is tiltott volt. A szemfényvesztést vagy barmilyen célu bilétaarulast is betiltottak a
park terliletén. A kutyasétaltatads csak szajkosarral és pordzon engedelyezett, a kerékparozas,
zajongas, a ,.konnyl erkolesi” holgyek parkhasznalata tiltott, a nyugagyak elhelyezése és
piknikezés csak a polgarmesteri hivatal altal megjelolt tertileteken engedélyezett. Ugyancsak a
szabélyzatban tiltjak be a bdrminemii épitkezéseket a Klastromréten, a Qorog katolikus
temetOben, illetve a hegylabak beépitését.

Az iidiilévaros cim elnyeréséért temérdek bizonyitvanyt kellett kiallitani, igy az 1931. marcius 7-
én kiallitott, 1128-as iktatdszamu bizonyitvanybdl*®® megtudhatjuk, hogy a Széchényi liget 11
ha-on teriilt el, Gtjainak kialakitasa, az it menti kényelmes padok és viraggruppok elsésorban a
sétalokat szolgaljak.

A zoldovezetek fejlesztése a *30-as években az tidiilohely cimért vald versengésnek koszonhetd.
1931-32-ben nagy eldszeretettel iiltettek az utak mentén gyiimolesfakat. Az 1930-ban
megszerzett cim miatt a kovetkezé évben modositasokat végeztek a varosrendezési terveken is.
A tervlap hianyzik a leveéltari dokumentumok kozil, viszont a tervezett valtoztatasok miiszaki
leirasa®’ szemlélteti azok mértékét, melyek szabad forditasban a kovetkezok: A varosfejlesztés
céljabol a varos alaprajza két részre volt osztva: maga a varosmag a Zazar bal oldalan
helyezkedik el, ahol a varos kereskedelmi és ipari élete zajlik, itt helyezkedik el a gyartelepek
zOme is. Az ipari zéna szerencsés elhelyezkedése az Ignis hegy iranyabol érkezd szélnek
koszonhetd, amely megakadalyozza, hogy a por €s a fiist a varos teriiletén rakodjon le. A véros
masodik része a Zazar jobb oldalan helyezkedik el, hegyekkel korulvéve. A varos és a klimatikus
negyed kozotti kapcsolatot a park kepezi, melynek megkozelitése egy, a parkkal és a
Klastromréttel parhuzamosan elhelyezkedd tton torténik, amely szintén pihenésre €s rekredciora

Intre vii si toate acelea cari se vor infiinta pe viitor pe malul drept al raului Sasar. ” Fond 1, inv. 34, 508-as
csoma6/1936, p. 29.

185 RNLNH 1936 (F.1/Inv. 34, 508 sz.), p. 29-40.

186 yo., p. 45.

187 yo., p. 46-47.
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alkalmas. Az Ut északnyugati része négy villaval van beépitve, az északkeleti részét a Viraghegy
altal szegélyezett Klastromrét hatarolja. Az el6zéekben leirt zéna beépitését mar korabban
megtiltottdk annak érdekében, hogy tovabbra is megtarthassa klimatikus szerepét. A Viraghegy
alatt, a Klastromréttel vald taladlkozasnal egy fasitott Ut tervezendd oly szélességgel, hogy az
kocsis forgalomra is alkalmas legyen, mivel a kozeljovOben az iidiilok kérésére a festdi
kitettséggel rendelkezd, Virdghegy déli oldalan nyari lakok keriilnek megépitésre. Ebbdl a
célbol, a Klastromrét tobb attal is el lesz latva, melyek gyeppel és viragokkal lennének
keretezve. A Klastromrét rendezése utan kovetkezik a varosi park, amely a ,,Parcul Regina
Maria” néven (Maria Kiralyné Park) ismert, melynek utakkal és virdggruppokkal ellatott teriiletét
hosszu évek oOta szisztematikusan fenntartjdk. A nyugati oldalan huzdodoé erdd jatszotérként
szolgél a gyerekeknek. A viragok ontdzésére alkalmas a park északi részen talalhatd mesterséges
t6, amelynek vize tiszta, partjat betonfalakkal kell ellatni a viz frissitése céljabdl. A té folotti
részen egy fenyofélékkel beiiltetett emelkedd taldlhatd, amely kellemes pihendhely, itt egy
pihenésre alkalmas katranypapirral fedett terasz lesz kialakitva.

A parkkal szemben taldlhatd a hidroterdpidval rendelkezé Dr. Wagner szanatériuma. A park
higiénéjének megtartasa érdekében a Fokhagymas patak medrét szabalyozni fogjak, illetve a
Fokhagymas fiird6hoz vezetd utat burkolattal 1atjak el.

Egy késébbi, 1932-b6l szarmazd dokumentum szintén a Liget rendezésével és bovitésével
foglalkozik. A Veresviz utcai és kornyékbeli idés fak kivagasat és a szaraz agak levagasat irja
eld, az ily moddon felszabaditott helyre pedig a Banyéaszati Igazgatésag szadmara tervez
teniszpalyat. Ezen kiviil, szintén a felszabaditott részt ,,angolkert modjara” pazsittal kivanjak
kialakitani, ahol a gyerekek is szabadon jatszhatnanak, illetve padokkal latnak el, ily mddon
pihendhelynek is egyarant hasznalhatd. A Veresviz utca feldli részen, parhuzamosan azzal pedig
rozsaval szegélyezett utat vagnanak a parkban. A klimatikus tdiiléhely fejlesztési tervére
hivatkozva emliti, hogy a Liget tovabbi bdvitése is tervbe van véve, amelyre a legalkalmasabb
tertilet a Klastromrét sporttelep és Liget kdzotti rész nyilvanul, ehhez azonban a varoshazanak
meg kell vasarolni a magantelkeket. A parkirozds a bdvitett teriileten is utak és viraggruppok
1étesitésébdl, rozsatiltetésbol allna. A varosi fiirdd és a Sz&épmiivészeti Iskola kertjei is dpolasra
szorulnak, igazi kertekké kell atalakitani azokat sévénnyel, utakkal és viragokkal. A korabban
felsorolt munkak nem terhelnék a varoshazat, az Ultetések, favagasok napszamosokkal, a
névények meg a varos sajat iiveghazabdl szarmaznanak.!®® 1933-ban 8 kandeldberrel boviil a
Liget Kivilagitasa. Az 1936-0s evben a varosi parkok diszndévényeire és viragaira szant 6sszeget
45 750 lejre értékelték. 1936-ban nyugati példara fehérre festett padokat helyeztek el a féutak
mentén. (TOKOLYL 2009).

A huszas-harmincas évekre jellemz6 volt a sporttelepek Iétesitése is, Kolozsvaron létrehoztak a
,Juliu Hateganu” egyetemi sportparkot, amely az 1936-0s berlini olimpian a sportpark-kategodria
bronz érmese lett.® Nagybanyan a °20-as években koltoztették a Klastromrétre a sporttelepet,
melyet a *30-as években tovabb ,,fejlesztettek”, 1934-ben viszont a fotér atalakitasa soran a varos
polgérai is elégedetlenek voltak annak esztétikai megjelenitésevel, takolt jellegével. A korra

18 RNLNH (F. 1/Inv. 1649-1946, 431 sz.), p. 3-4.
189 MITREA (2000), 95-96.
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ugyancsak jellemzO volt a botanikus kertek létesitése, illetve a falumuzeumok alapitasa:
Kolozsvéaron 1929-ben, mig Bukarestben 1936-ban épultek meg a falumtzeumok.%

5.3.1.2. Féterek disztérré alakitasa- Kitekintés néhany erdélyi varosra

Erdély varosainak fotere hasonldan alakult XX. szdzad derekatol, a varosiasodéas folyamatat
viszont minden varos méasként élte meg, a helyi jelleg, a varos polgarainak ontudatosodasa
leginkabb a XIX. szazad végén, XX. szdzad elején kristalyosodott ki, mikor a varos fdterének
kialakitadsa altalanos vérosesztétikai tétellé valt. (BALOGH 2001) A telepulési szdvet a
kozépkori varosokban hasonlo képet mutat, melyet a beépitési rend formalt, és a torténelmi
fejlodés diktalt. (MEGGYESI 2009). A ,keritetlen” varosokat, melyek tobb telepiilés
0sszeolvadasabol alakultak ki, kevésbé homogén és fiatalabb térfal jellemez. A vérosiasodas
folyamatéban jelentOs szerepet jatszott az oktatas €s kultara fejlédése, illetve a tdkés vallalkozas
fo6 formaja, a vasutépités, a varosi civilizacié fokmérdje pedig a kdzmiivesités allapota volt.
(EGYED 2002)

Erdély 25 jelentés varosanak!®! foterét vizsgalval® igazolddnak a fenti allitasok, viszont konkrét
korszakolés- a varosok sokszinlisége miatt- nem készithetd. Altaldnosan azonban megallapithato,
hogy a térfejlédés szempontjabol vizsgalt varosok esetében a legizgalmasabbnak a XIX. szazad,
illetve a szazadfordul6 bizonyult, amikor a piacfunkcidt levetkdzve, fokozatos bontdsokkal
épitésekkel és szépitésekkel alakultak Erdély varosainak foterei. Megfigyelhet6 a ’40-es évekre
jellemzé disztérré alakitas (képeslapok alapjan: Arad, Zilah, Sepsiszentgyorgy, Maramarossziget,
Szaszrégen, Dés, Marosvasarhely, Szatmarnémeti). Georges Oudard francia Ujsagiro és torténész
megjegyzi 1935-ben, hogy Szatmarnémetiben a roménok szokasuk szerint a kdvezett teret
atvaltoztattak egy kertté, jelenség, mely felettébb furcsa egy olyan orszagban, ahol talsagosan
kevés a koz- és burkolt tér.*% Altalanosan elmondhato, hogy az *50-’60-as évek egységesitd
olvasztotégelyében mar a varosok féterét a diszkert-jelleg definialta (ez alol kivételt Brasso
Tanéacs tere képezett, sajnos ennek Nagyszeben kozépkori tere, a Nagypiac is aldozatul esett),
mely hagyomany fokozatosan kozkertté alakitotta varosaink fétereit.?%

A kovetkezOkben négy, torténelmi multtal rendelkezd varos foterének valtozastorténete keriil
bemutatésra, a didhéjban elhangzottak alapjan hangsulyozni kivanom a kdvetkezd aspektusokat:
a keritett- és mezdvarosok féterének kialakulasa idében eltér, viszont a XX. szazad elejéig- az
adott varos anyagi lehet0ségeihez és aranyaihoz mérve- decens képet mutatnak. A terek disztérré
alakitasanak els6 momentumat nem feltétleniil az adott varos nagysaga, hanem a polgarosodas
folyamatanak megélése képezte, homogén képet leginkdbb a masodik vilaghdborat kdovetd
id6szak torténelmi mozzanatai hoztak, az erdélyi varosok zomében jellemz6 a szoborvandorlas
és a névmadositas jelensége.

19 MITREA (2000), 96.

1 A jelenlegi lakosok szama szerint csokkené sorrendben: Kolozsvar, Temesvar, Brasso, Nagyvarad, Arad,
Nagyszeben, Marosvasarhely, Nagybanya, Szatmarnémeti, Beszterce, Resicabanya, Gyulafehérvar, Déva,
Vajdahunyad, Zilah, Sepsiszentgyérgy, Torda, Medgyes, Lugos, Csikszereda, Maramarossziget, Petrozsény,
Székelyudvarhely, Dés és Szaszrégen.

192 Bls6, Masodik, Harmadik Katonai Térképek, illetve korabeli képeslapok elemzésével.

19 TOMA (2001), 47.

194 Gyakran viselik a -park elnevezést az egykori foterek.
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- Kolozsvar fotere

A téglalap alaprajza teret 9 szabalyos vonalvezetésii utca hatarolja. A féteret Erdély masodik
legnagyobb gotikus temploma, a Szent Mihaly templom, illetve a Matyas szoboregydttes uralja.
Térfala épiteszeti stilusat a klasszicista, kora klasszicista, eklektikus, barokk-rokoko jellemzi,
sok esetben reneszansz alapokra épitkezve.

A XV. szazadban vésartartas szinhelye volt, majd a XVI. szdzadban- a vasar és szakralis
funkciok elvalasztasa érdekében, a cintermet kofallal keritették be. A kofal kiilso feléhez
épitették a kiilonb6z6, korabeli képeslapokon is abrazolt bodékat, épiileteket. A térfalak
modosulédsa, atépitése a tlzvészeknek koszonhetd, donté modon azonban a XIX. szazad
polgarosodasa ¢€s technikai vivmanyai alakitottak a varosképen, melynek szellemi el6készitdje a
Boloni Farkas Sandor altal kezdeményezett Kaszind alapitdsa volt. A XIX. szazad végi
Kolozsvar jelentOs fejlédést mutatott az 50 évvel korabbi képéhez viszonyitva, mégis az utcak,
jardak, uszodak, piacok, éttermek stb. nem feleltek meg teljesen a kor kivanalmainak, igy a
koztisztasag szintjét tovabbra is emelni kellett (EGYED 2001). Balogh Ferenc szerint az 1872-
ben megépitett Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem - a kimagaslo szellemi értéken tal- indirekt
maodon hozzajarult a piactér disztérre alakitasdhoz. A templom koruli épliletek lebontasat 1890-
ben kezdték!%el, néhany évvel késébb megépiilt a fotéren a csatornarendszer, bevezették az
ivovizet, lUzembe helyezték a kozvilagitast. Egykoron a féteret a Karolina-oszlop (1831-1898)
diszitette!®®, majd az 1902-ben felavatott Matyas szoboregyiittes hatarozta meg a fotér
hangulatat. Emlitésre mélto a szobor és az elhelyezésekor 1étezé épiiletek magassaganak
viszonya, annak térbeli elhelyezése, ugyanis Matyas kirdly tekintete a tetdmagassagok folé
emelkedik, szimbolikusan uralva a teret.!®” A szobor olyannyira meghatarozza a teret, hogy mar
1903-ban a Matyas kiraly-tér nevet kapja (KELEMEN 1903). Erdekes a fotér elnevezése: az
egykori neve Nagypiac vagy Piac tér, majd hivatalosan 1869-t61 a Fotér nevet viseli, a
szazadforduldn mar a korabban emlitett Matyas kiraly-tere elnevezést kapja, a két vilaghabord
kozott, és 1991-t61 Egyesiilés tere, mig kdzben Szabadsag tér nevet is viselte (GAAL et al.
1992), jelenlegi hivatalos elnevezése a Piata Unirii, azaz Egyesulés tér, viszont a magyar ajku
lakossag Fotér-nek ismeri, nevezi. (18. abra)

1921-1940 kozott a fotér Gjabb szoborral ,,gazdagodott”, a Matyas szoborcsoporttal szemben,
kissé ferdén a Capitolium anyafarkas szobrat helyezték el. A szobrot a masodik vilaghaboru utan
elobb a Farkas utcaba, majd a Dedk Ferenc utca f6téri torkolataba helyezték. (BALOGH 2001).

A két vilaghdbort kozott a fotér térfalait alkotd épiiletek fOldszintjein talalhatd
tizlethelyiségeknek fabol késziilt, eléreugrd kirakataik voltak, melyeket az 1960-as években
bontottak le, kiszabaditva az epulethomlokzatokat.

195 A templom kiszabaditasa céljabol mar korabban, az 1850-es években elindult a polgéari mozgalom. (BALOGH
2001)

196 Az Ovarba, a Mazeum térre koltoztették, jelenleg is ott lathato.

197 A fotér hasznalataval és disztérré alakitasaval kapcsolatosan lasd a 24. oldalt.
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- Székelyudvarhely fotere

Kezdetben a Nagy-Kiikiill6 bal partjan terjeszked6 varos idével egybeolvadt a szomszédsagaban
1évo kis telepiilésekkel, igy a varos szovetét a kevésbé tervszeri fejlesztés jellemzi. Féterének
mai arculata a X1X. szdzadban alakult ki.

A varos ¢lénk kereskedelmi élete €s iskolavaros cime ellenére szerény gazdasagi erd jellemezte.
A kozponti piactere, az Alsé Piactér- a heti és orszagos vasarok szintere mar a XIV-XVI.
szdzadokban Udvarhely legmozgalmasabb pontja volt, ugyanakkor a térténelmi varosmagot is a
piactér és kornyéke alkotja. A varos erdteljesen a XVIII. szazadtdl kezdddden fejlodott, a fobb
kozlekedési utak mentén.

1836-ban csupan 2-3 diszes épiilete volt a fétérnek (VOFKORI 1998), viszont a szazad folyaman
a polgéarosodés folyamatanak koszonhetéen egyre nétt a koz- és miivel6dési épiiletek, illetve a
lakdhéazak szama, mely épliletek napjainkban is a varos arculatdnak meghataroz6 elemei. Vofkori
Gyodrgy munkéajdban részletesen bemutatja és korabeli fényképekkel szemlélteti a varos és fétér
fejlodéstorténetét. A munkdjdban kozolt archiv felvételek altal megelevenedik Udvarhely
piacanak XIX. szézadi hangulata- vasari bodék, szekeresek, gubacskbével Kkirakott tér,
zsindelyfedeles kut. A teret urald, 1897-ben felavatott, a millennium alkalmabdl épittetett 0j
megyehaz sokaig nem érvényesiilt a tér kozepén (megyehaz el6tt) 1évo timar-, szlics-, mészaros-
és fazekas céhek épuiletei miatt. Az emlitett éplletek kényes bontési Ugye két évtizeden at
hizddott, megoldast egy 1916-os tlizvész kinalt, ekkor leégtek a piaci épuletek, illetve az 1918-
ban lebontott régi varoshazaval eltiintek a kozépkort 1déz6 épiiletek is. (VOFKORI 1998)

A f6teret diszit6 millenniumi emlékoszlopot 1897-ben avatték fel, az 1900-as évek elején fakkal
diszitették, sorsa hasonld0 megannyi emlékmiivel: elsd vilaghaborat koveté hatalomvaltas
lebonttatta. A felszabaditott féteret a *20-as években disztérré alakitottak, a centralis parkositas
mérete aranytalanul kicsi, de a geometrikus formavildg és gondos szényegagyak kialakitasa
kertész munkajara vallanak. 1930-ban a baratok temploma el6tt cementezett piacot alakitott ki a
varos. (VOFKORI 1998) A’40-es években a disztérre padokat helyeztek el, a kor igényének
megfelelden tették divatossa. (19. dbra)

- Szatmdarnémeti fotere

A szabalytalan négyszog alaku teret a XVI1I. szazadbdl szarmazo térképek még Ures piactérként
abrazoltak, a Masodik Katonai Felmérés viszont egységesebb térfallal rendelkezd piacteret
mutat. A tér rendezését mar 1808-ban elkezdték, kezdetben faburkolattal, melyet kés6bb
felvaltott a kéburkolat. (IEGAR et al., 2009) Ekkor a tér dominans épiilete a barokk véaroshaza,
késébb a romai katolikus székesegyhaz, vagy Nagytemplom volt, mely 1830-1837 kozo6tt épult
Hild Jézsef tervei nyoman, a részben barokk templom elddjének atépitésével. A fotér épiileteinek
zOomét szintén a XIX. szdzadban épitették.

A tér arculatat jelentésen megvaltoztatta a Pannonia Szallo (ma Dacia Szallo), mely a régi
torvényszeki épilet helyén epult 1902-ben. A Balint Zoltan és Jambor Ferenc bécsi mtiépitészeti
versenyen dijazott terve alapjan készilt hotelt, Erdély legszebb szecesszios alkotasaként tartjak
szamon.
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A XX. szazad elején keltezett képeslapokon azt latjuk, hogy a Deak tér vasaroknak adott helyet,
viszont fasitassal megszabtak annak szerkezetét: fasor vezetett a Panndnia Szall6hoz, illetve a
Nagytemplomhoz, a téren a feltehetden gdmbakacok koriil rogtonzott padok voltak. Ekkor mar a
fotéren allt Kolcsey Ferenc mellszobra (1864-ben allitottdk), melyet kovécsoltvas keritéssel
kiilonitettek el a piactértdl. Szintén képeslapok mutatjdk, hogy a ’30-as években a fOteret,
megfosztva piaci hangulatatol, impozans disztérré alakitottak, melyet a ’60-as évekre mar
kozkertté alakitottak, fotér jellegét fizikalisan is megsziintetve. (20. abra)

Szatmarnémetiben a szoborvandorlds Nagybanya esetéhez hasonld: a két vilaghaboru kozott,
1936-ban Vasile Lucaciu'® szobra keriilt a disztérre (idékozben a Kolcsey Ferenc szobrat a
Lancos templom elé koltoztették). 1940-ben a szobrot eltavolitottak, majd a mésodik vilaghaboru
utdn a Szovjet Katona emlékmiivet allitottak a térre, 1990-ben visszadllitottdk Vasile Lucaciu
szobrat eredeti helyére.

Szatmarnémeti fOtere is megannyi névvaltoztatatdson esett at: a XIX. szdzadban Nagypiac, 1833-
tol Deak tér, 1918 utan a Victoriei, azaz Gy6zelem tér néven ismert. 1937-ben két részre osztva
Piata I. C. Bratianu és Regele Carol II. volt hivatalos elnevezése, majd 1940-1944. kdzott Horthy
Mikl6s, 1946 utan Piata Libertatii és Piata Stalin elnevezések valtogattdk egymast (IEGAR et al.,
2009) jelenleg a régi fotér hivatalos elnevezése a Piata Libertatii (Szabadsag tér).

- Marosvasarhely fotere

Kozépkori nevén Székelyvasarhely, a székelység fontos kulturalis kozpontja. Fotere a var
nyugati részén alakult ki, térszerkezete és egységes térfalai a masodik katonai térképen jelennek
meg.

A f6tér a XVIII. szazad folyaman alakult ki, a varos fejlédését pozitivan befolyasolta a szézad
kozepén Medgyesr6l Marosvasarhelyre koltoztetett Kiralyr Tabla, melynek kdszonhetden

rrrrr

A XIX. szédzadban a fGteret kovezték, vasartérként a régi varoshdza mogotti részt hasznaltak. Az
1867-es kiegyezés utan ismét fejléddési hullam soport végig a varoson, a fotér jellegében és
hangulatdban is atalakult. A varoshazat lebontottak, igy kialakult a morfologiailag egy
hossztengelyes, orso alaku, de a fout kiszélesitéseként is leirhato tér. A Nagypiacot 1822-t6] mar
diszitette Bodor Péter mester hires zenél6 kutja, viszont a szazad végére mar a kat mellett el volt
helyezve a Kossuth-szobor, vele szemben pedig a Bem-szobor.

A XX. szazadban Marosvasarhely, Bernady Gyorgy polgarmester munkajanak koszonhetden,
latvanyosan fejlédott, kis vidéki varosbdl nagyvarossa nétte ki magat. A fotér sétatér jelleget
kapott, melyet- egy 1915-bdl szarmazo képeslap szerint- centralisan elhelyezkedd, szigetszerii
tertiletet padokkal rendeztek be, szonyegaggyal diszitettek €s a kor divatja alapjan gdmbkoronaja
fakkal hatéaroltak. (21. abra)

A masodik vilaghaborti utdni iddszak szomorli mozzanataibdl néhdny: a Kollo Miklos altal
1899-ben készitett Kossuth Lajos-szobor eltavolitasa 1919-ben, az 1880-ban felavatott, Huszar
Adolf munkgjat dicsérd Bem-szobor megrongalasa ¢és ledontése. A fOtéren iddkozben

198 A dualizmus idejében az erdélyi romanok jogaiért harcold jelentds politikai és kulturalis személyiség.
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megsokszorozddott arusitd bodékat és szineket atkoltoztetik a mellékutcakba. (SEBESTYEN
szerk. 2011)

A masodik vilaghaboru végéig mar Marosvasarhely fotere is uniformizalodott, elhelyezték az
Avram lancu-szobrot, és az Ismeretlen Katona-szobrat. Napjainkban a Piata Trandafirilor azaz
ROzsak tere nevet viseli.

5.3.1.3. Nagybanya foterének disztérré alakitdisa

A vérosi szabadterek atalakitdsdnak sorabol a Fotér sem hianyozhatott'®®., Mig az 1932.
december 5-én kiadott hirdetményben a kdvetkezd évre 5 orszagos vasar’® tartasat tervezték,
1934-t6]1 mar elkezdik a Fotér fejlodéstorténetében eldszor annak disztérré valo alakitasat. (16.
abra)

1934-ben homokboritast kap a fotéri park, a disztérré alakitott fotérre ismét el szerették volna
helyezni az egykori f6tér kokutjat, viszont az- bar milemléki értéke kozismert volt, eltiint.?0

A fétér parkositasi munkalatait 1934-ben kezdték?® el, a tervezett novényanyaghoz arajanlatot
marciusban a nagyenyedi Ambrosi és Fischer, Huber Adalbert temesvari kertésztdl, a tordai
Erdészeti Korzettdl és a Szatmarnémeti Berta kertésztdl kértek.?%® A parkositas ideiglenes
bizottsaganak aprilisban megfogalmazott hatarozatabol?®* kideriil, hogy a terveket nem
szakember, hanem a hivatal munkatarsai készitették?®. A korabbi megallapitast timasztja ala az
a kijelentés is, szabad forditasban ,,Figyelembe véve a szakértd lakossag véleményét, akik azt a
javaslatot tették, hogy a park eziist Acer negundo és arany Acer n. variegatis diszfakkal legyen
szegélyezve...” tovabba a park gyepes részeire is ajanlottak torpe, illetve kisebb termetii diszfak
csoportos iiltetését. Tehat rogtonzott, gyors tlitemil tervezésrdl lehetett sz6, melynek alapjaul mas
varosokban kialakult diszterei mintaja, izlésvilaga szolgalt.

A sziikséges ndvényanyagot a nagyenyedi Ambrosi és Fischer cégtdl (6400 lej értékben), egy
szatmari kertészetbdl (3000 lej értékben), a Canna sp. és puszpangot (4000 lej értékben) pedig a
kornyékbeli kertészetektdl és kertészektdl szerezték be.

A parkositas megosztotta a nagybanyai polgarok vélemenyét. Mig a varos polgarainak zéme
orommel fogadta a valtozast, addig a kereskeddk ellenezték a fotér parkositasat éppen az eddigi,
piactér funkcié megsziinése miatt. Ezt hilen tiikr6zi egy 1934. februar 26-an a Nagybanyai
Kereskedok és fiatal keresked6k Kore altal benyujtott kérelem, melyben a kovetkezok allnak (a
szerz6 forditasaval): ,,... amennyiben lehetséges eltlintetni a parkot, vagy amennyiben sziikséges

19 A Fétér XI1X. szdzadi arculata és fejlddéstorténetét vo. az 5.2.1.2. alfejezettel.

200 \/izkereszti vasar (jan. 30-31), Béjti vasar (marc. 20-21), Urnapi vasar (janius 19-20), Nyari vasér (aug. 21-22) és
Oszi vasar (nov. 13-14)

201 Feltételezések alapjan tobb maganszemély is eltulajdonitotta annak részeit, esetleg hazanak épitésénél
hasznositotta. 1934. &prilis 24-én elrendelték a kékit elemeinek felkutatasat, majd annak ismételt felallitasat.

202 A tervezésével és a novényanyag részleges beszerzésével egy évvel kordbban mar foglalkoztak. RNLNH
(F.1/Inv. 1649-1946, 431 sz.), p. 28-as szamu, 1934-ben keltezett dokumentuma utal a nagyenyedi Ambrosi és
Fischer kertészett6l 1933-ban rendelt ndvények potlasara.

203 RNLNH (F.1/Inv. 1649-1946, 431 sz.), p. 33

24 yo.,p. 34

25 [dézve ,,Se ordond plantarea parcului din Piata Unirii conform planului compus de biroul bunurilor.”
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annak létesitése, akkor kérnénk annak meretét 6-8 m-rel, a park belsé fele iranyaban kisebbre
épiteni, annak érdekében, hogy tovabbra is a heti vasarokat meg lehessen tartani...”. Kérésiiket
a kovetkezokkel tamasztottdk ald: ,,...a fotéri kereskedok a heti vésarok hijan sokat
vesztenek...Nem hianyzik ez a park, mivel a F6tértdl néhany percnyire az ember a gyonyori
Mindenhat6 altal 6sszekovacsolt parkba érkezik, amely meg van gyalazva a sportaréna szornyii
keritésével és gyakori pokoli larméjaval, amely nem lenne megengedett az okbol kifolydlag sem,
hogy a szomszédsagaban temetd van.” Ehelyett a kovetkezot javasolja: ,,...ott van a cinterem, a
mely egykoron is kellemes, hiivos ¢és pihené hely volt a  varos szivében, a F&tér
szomszédsagaban. Oda kellene koltoztetni a parkot és potolni kellene az elpusztult idOs fakat,
mivel a megfeleld fenntartdssal igazan a varos disze lehetne, amig a jelenlegi allapotaban
siralmas Kinézete van.” A kérelem tovabbi részében kérik a Fotér kovezését ,kockakdvel”, a
kozépre elhelyezkedd szokokuttal pedig vissza lehetne a régi piactér funkciot allitani. A rend és
tisztasag érdekében kizarni ,,azokat az arukat, amelyek a kocsirol vannak értékesitve, mint
példaul a széna, zsindely és mész”. A masodik vildghdbora eldtti dokumentumok megerdsitik
azt a tényt, miszerint a koztertletek fejlesztése nem magan-, hanem koziigy. A véros polgarai
intenziven részt vettek az annak arculatat befolyasold beavatkozasok megvitatasaban, hangot
adtak a véleményeiknek, 0Osszefogasukkal sikerilt példaul évtizedeken a megmenteni a
Klastromrétet a beépitésektol. (17. dbra)

1938-39-ben a varos probalkozik a klimatikus tidiiltelep jovahagyasara a téli idOszakra is,
viszont kérésiiket, a tobbszoros probalkozas és indoklas ellenére, elutasitottak.2%

A véros latogatottsdga 1930-39 ko6zott nd, bar ez részben a megannyi kedvezménynek volt
koszonhetd. Az orszagban ez id6 tajt nagy szamu és valtozatos kinalattal rendelkez6 tidiiléhelyek
léteztek.?%” A hulldmzo teljesitményrél olvashatunk egy 1934-es kérésben is, ahol az *30-as évek
elején jovahagyott iidiildknek jaré 50%-os arengedményt kérik Gjbol a Roman Allamvasutak
(C.F.R. vaslttarsasag) vonalaira.?® Az 1935-bél szdrmazo6, minisztériumnak cimzett kérés
viszont jelzi azt, hogy az elmaradt arajanlatok miatt egyre csokken az idegen és kulfoldi turistak
szama.?®

1934 februarjdban Mikola Andras festdmiivész?® felveti a polgarmesternek cimzett
inditvanyaban az idilévaros szépségét hirdetd brosurak készitését. Késobbi dokumentumok
alapjan mar arajanlatokat kér a kolozsvari Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézettdl, és a
nagyvaradi Sonnenfeld Grafikai Miintézet Részvénytarsasagtél egy 16 oldalas, Nagybanya

206 Részletesen targyalja TOKOLYT (2009), 206-214.

27 Az 1936-bol szarmaz6 3 nyelvii (roman, német és magyar) ,,Belfoldi fiird6k és iidiil8helyek Utmutatoja” alapjan
Nagybanya olyan fiirdékkel vetekedett, mint Bazna, Herkulesfiirdd, Bibarczfalva, Bikszad, Borszék, Felek, Brasso,
Busteni, Buziasflirdd, Torcsvar, Constanta, Ronaszék, Kolozs, Kovaszna, Félixflirdd, Algyogy, Kaszonjakabfalva,
Gorgény Sdakna, Csik-Zsogod, Gyilkostd, Lippafiired, Malnasfiirdé, Menyhazafiirdd, Mamaia, Désakna, Vizakna,
Marosujvar, Akna-Sugatag, Predeal, Sinaia, Szamosfalva, Szovata, Maroshéviz, Torda, Tusnadfiirdé, Dornavatra,
Eldpatak, Zajzon és még szdmos mas telepilés. p. 122-127. Viszont egy 1931-b6l szarmazo6 szérdlap is Gsszesen
139 (dulésre alkalmas telepiilést sorol fel. RNLNH 1936 (F.1/Inv. 34, 508 sz.), p. 352.

208 RNLNH 1936 (F.1/Inv. 34, 508 sz.), p. 101.

29 yo., p. 63.

210 A klimatikus iidiildhely megvitatdsa céljabol meghivott tagok névsoraban jelen van Krizsan Janos (a
dokumentumban Krijan Ioan néven) festémiivész is, illetve Mikola Andras, polgarmester kisegitoként szerepel.
RNLNH 1936 (F.1/Inv. 34, 508 sz.), p. 91.
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varosanak idegenforgalmat népszeriisitdé rekldmanyag nyomtatasdhoz, majd késébb 4000 lej
értékii 6sszeg jovahagydsat kéri a reklamanyag nyomtatéasara.?!

A varos altal mikddtetett mozi, amely a szinhdz termében volt berendezve, nagy hasznot hozott
a varos pénztaraba, mindazonaltal a két intézmény kozOs épiiletben valé milkodtetése
fennakadasokat és beveétel kimaradasokat okozott.

1936-ban a varos foként esds idében felgyllt sar elhordasaval kiiszkodik (majd egy évtizede
mar), mely akadalyozza a kozlekedést. A foteret burkoljak, ezért a vasari satrakat oly modon
kellett elhelyezni, hogy a munkalatokat ne akadalyozzdk. Furcsa kettdssége a nagybanyai
fotérnek: bar probalkoznak a nyugati mintaval, nem képesek elszakadni a vdsartartas
hagyomanyatol.

A harmincas években a ,,Ganz” cég altal kiadott villanyszdmlak alapjan a kovetkezd helyszinek
tartoztak a polgarmesteri hivatalhoz: polgarmesteri hivatal épulete, faraktar, a varosi vagoéhid,
mozdony, szakiskola, gdézfiirdd, kismalom, a varosi muzeum, mozi és annak el6csarnoka, a
varosi gozfiirdd motorja, a tlizoltosdg, a vam épiilete, Istvan toronyi Orség, a vizvezetékek
miihelye.

A vizvezetékek bovitése mindig a varos ndvekedésére utal, igy tortént ez 1937-ben is. Elkezdik a
varos utcainak burkolasat, Blidar-i, fokhagymasvolgyi és zazari ztzalékkal >+

1936 6szén célul tlizték ki a fotéri gesztenyefak kicserélését. A fagy beéllta miatt a munkélatokat
1937-ben hajtottak végre. Uj fasort telepitettek Gigy a fotérre, mint az utakra.

Az kapitalista varosépitést a szabadterek spekulacidja jellemezte a terlletek maximalis
kihasznalasa és beépitése érdekében. Ilyen mddon a védtelen terliletek, vagyis a zoldfellletek
estek leggyakrabban aldozatul, tomegesen taroltdk azokat. Emellé tarsult a rohamosan novekedd
nagyvarosok polgarai szamara biztositando, megfelelé mindségi (egészségiigyi és esztétikai)
kozterillet létesités irant mutatott kozony. (RICA 1958) A két vilaghabori kozott épiilt ki példaul
a Klastromrét és Széchényi liget koz6tti utca is.?t®

1937 szeptemberében a Nagybanyai Roman Ortodox Pardkia terliletet kér a fOtéren,
templomépités céljabol. Ugyancsak ekkor, 6423 iktatoszam alatt a Nagybanyai Roman Gorog
Katolikus Parokia szintén a fétéren kér teriiletet, templomépités céljabol. Ekkor a fétér mar
parkositva volt. Szintén ez ligy kapcsan jegyzik meg?* azt is, hogy a fotér parkositasat, azaz
disztérré valod alakitasat gondos tervezés elézte meg, ugyanakkor a piactér atalakitasaval
megkezdddtek a véaros modernizalasat elésegitdé épitkezési munkalatok, mely fejlesztések
segitségével a varos hamarosan megfelel egy, az orszag hataran 1év6 varos nemzeti érdekeinek.

ZIIRNLNH 1936 (F. 1/ Inv. 34, 508 sz.), p. 88-91.

212G7zintén ebben az évben mar aszfaltburkolata volt a fotérnek, ez a burkolat kopéasaval és fenntartasaval kapcsolatos
szabalyzatbol deriilt ki, mely betiltja a Stefan Voda (Istvan Kiraly Szallo) elé érkez6- hosszu Gt soran felforrdsodo
kerekli autobuszok megallasat és a 700 kg-nal nagyobb rakomanyu kocsik fétéren at vald kozlekedését, illetve az
Istvan Kiraly Szall6 el6tti autdbuszok parkolasat.

23 Mig a mult szdzad mdsodik felétdl, 1886-t6l csak a Molcsanyi hdz (késébb képzOmiivészeti és zenei liceum
épllete) allott a Liget és Klastromrét kozotti parcellan, a két vilaghabor( koézott a Herceg és Kaba villak
megépitésével utcava novekedett a beépitett teriilet” (MURADIN 1990, 44)

214 RNLNH 1937 (F. 1/Inv. 283,1547 sz.) p. 1135-1136.
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A fétérre vald épitkezés megtiltasakor azzal érvel a tanacs, hogy a tér elveszitené kdzpont
jellegét, ugyanakkor a 30-as években orszagszerte megkezd6dott a foterek disztérré alakitasa.
Mindkét kerést a tanacs hatarozottan elutasitotta, viszont mivel a nemzeti és helyi értékek
megkoveteltek a nemzeti templomok épitését, igy a két felekezet templomépitési kérelmére
megoldasként a kovetkezOket javasolta a tanacs: az ortodox templom szdmara a Dedk teret
(egykori Cintermet), mig a gordg katolikus templom szamaéra a Veresviz és Fokhagymas volgye
altal kozrezart Steinfeld Albert-féle telket ajanlotta.?!®

5.3.1.4. Liget és Klastrommezo

Mint ahogy korabban emlitettem, a Klastrommezd mindig a beépitések célpontjaba keriilt, amit
idealis elhelyezkedésének koszonhet. 1934-ben a gazdasagi valsagbol kilabalt varosban nétt az
ujgazdagok szama, igy beindult az épitkezés. Az Ujonnan épitendd tiszti telep és villasorok
helyszineként a Klastrommez6t jelolték ki. Az egykori foldreform?® torvényének
interpretalasaval probaltak kisajatitassal megkaparintani a varos legszebb, els6sorban a
Klastrommez6t és a koriilotte 1évé szabadtereket. Az aruba bocsatott telkek bejegyzése a
2565/1934-es iktatoszdmmal tortént. A tulajdonosok tiltakozdsa és az ennyire nyilvanvald
telekspekulacio az lgazsagligy Minisztériumig is eljutott, végil 1934 decemberében a Szatméri
torvényszék a végzést megsemmisiti, és elrendeli a kisajatitasi bejegyzések telekkdnyvbdl valod
torlését. (MURADIN 1990) A Klastrommezé beépitésének kalvaridjat A Klastromrét pere
cimmel dolgozta fel Muradin Jend, a beépités elleni tiltakozas €és pereskedések sorozata a varos
fejlodéstorténetének legszebb példajat nyhjtja arrdl, hogy a polgarok és a sajtd Osszefogasa
milyen er6t jelentett a varos szabadterének megtartasaban. ,,Mozgalom a tajgyilkossag ellen.
Védoi olyan festoi tdajegység megovasat kovetelték, ami a varos torténelmi multjianak is
momentuma volt.”?’

1929-ben a varosi mérnoki hivatal szépészeti referense tobb munkalatot is elvégzett a Ligetben:
padokat javitottak meg, a reformatus temetd mellett 4 hidat épitettek, restauraltak a zenepavilont
¢és egy kis parkot Iétesitettek a Molcsanyi villa el6tt. Ugyanakkor panaszt is megfogalmaznak a
vendégekkel kapcsolatban, bar a varoshdza megengedte a l6volde melletti gyepes rész
napfiirdézésre valo hasznalatat, mégis nem csupan a kijelolt helyszineket hasznaltak erre a célra.
A liget teljes teruletén tilos volt a gyepre Iépni, azon atgazolni, esetleg a drothuzalokat kikertlni.
A szabéalytalansidgokat és kihagasokat a rendérség szigoruan biintette ,,Hangsulyozottan és
itthoni megertéssel kerjiik a rendorséget a tovabbi szigoru ellenorzésre és a legszigorubb
blintetések kivetésére- még a nyaraldkkal szemben is. Nem baj az, ha elmondjak, majd otthon,
hogy Nagybanya varosa nem engedte meg nekik, hogy Gbermenschek altal is sokszor megcsodalt
ligetét dcskasornak vagy szemétdombnak tekintsék. ..t

1931-ben a ligetet rendezik, ontdzokocsik is vannak, tisztitjak a vizvezetékeket, az aszfalt
jardakat vjitjak, a lapos kovel burkolt jardak is felljitas alatt vannak, bar a kirandulohelyekre és

215 A kijelolt helyszineken megépult mindkét templom.
216 1921-es, elsd foldreform

217 MURADIN (1990), 44.

218 Nagybanya, 1929 augusztus 4/ 31 sz. 1
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ligetre is sokat koltétt a varos, az idegenforgalom megcsappant, a varoshdza probalja a
viszontagsagos évtizedek lemaradasat potolni.?®

Tovabbra is voltak balok, de altalaban a munkésosztaly szamara rendezték azokat. SCB
sportklub balja és atlétikai versenye, de a szabad festbiskola is invitalt 1929-ben ligeti nyari
mulatsagra, melynek bevételét a miivész iskola fenntartasara szantak. 1937-ben templomeépitésre
valo gylijtés céljabol tinnepélyt szerveztek a Ligetben. A varos kikotéseibdl megtudhatjuk, hogy
az Unnepély megrendezését csakis a fakkal boritott részen engedélyezi, s a Liget novényei
épségérdl is a szervezok felelnek. Ugyancsak 1937-ben a Tricolor Sportolok Egyesilete is
igényt tartott a Ligetre tinnepély megszervezése céljabol, szamukra a park Veresviz, Vendéglo, a
feny0 rond6 és a gyertyan fasor kornyékét szabta ki a tandcs a szervezésre, ugyanakkor
megtiltotta a satrak fakhoz vald rogzitését, fakba szegek verését, vagy azok faragasat, a
szervezOknek kell véllalniuk a feleldsséget a park novényeinek és berendezési targyainak
épségéért.

Az altaldnosan feszilt légkort véli szemléltetni Lobl Albert szatméari fényképész 1937-ben
megfogalmazott kérésében®?, melyet a varoshazahoz intéz Nagybanyat megorokité fényképek
készitésére. Ekkor deriil ki, hogy a varos flird6in, parkjaiban csak jovahagyott kéréssel lehet
fényképezni, azzal a kikotéssel, hogy a hivatal konkrétan meghatarozza a megorokitendd
zonakat. Mivel a Lobl ar altal kért helyszineken (Kivételt képezve Fokhagymas voélgye) mar
jovahagytak egy ugyanolyan Leica tipusu fényképezOégéppel valdo fotozast, igy a kérést
elutasitottak.

5.3.1.5. Virosfejlédés

Az 1940. augusztus 30-an kihirdetett német—olasz masodik bécsi dontés Erdély északi és keleti
részét (43 492 km?) Magyarorszaghoz csatolta, de a dontés sem etnikailag sem gazdasagilag nem
volt megalapozva. Gazdasagilag szoros egységet vagtak ketté az Uj hatéar kijelolésével, varosok
keriiltek ki hagyomanyos kornyezetiikkbdl, hatalmas kozlekedési nehézségek teremtddtek.
Magyarorszaghoz olyan, tobbségében roméan anyanyelvii megyék keriiltek, mint Maramaros
vagy Beszterce-Naszod.??

1940. szeptember 7-en bevonult Nagybanyara a magyar honvéedsereg, melyet nagy tnnepléssel
fogadtak. A polgarmester és kozgytilés javaslatara??? Vitéz Nagybanyai Horthy Miklos
Kormanyzo Ur részére a 22 esztendds megszoritasbol valo felszabaditasért 1940-ben koszoné
taviratot kiild.??3

219 Nagybanya, 1931 augusztus 30/ 35 sz. 1.

220 RNLNH 1937 (F. 1/Inv. 283, 1547 sz.), p. 586.

221 57 ASZ (szerk.) 1986, 1754-1755.

222 Megtorténik a véaros fobb tisztviseldinek ideiglenes kinevezése. (fémérnok: Zavory Béla, kertész: Havasi
Florian, kertész segéd: Lorincz Antal) Kiss Karoly festémiivész a képvisel6testiilet tagja. A ’40-es évek
szoborbizottsag, illetve varosrendezeési bizottsag tagjaként szerepelnek Kiss Karoly mellett Krizsan Janos és Mikola
Andras festomiivészek is.

223 Dr. Grof Teleki Pal m. kir. miniszterelnok és Muzsik Zoltan honvédezredes Nagybanya diszpolgarava valo
vélasztasa. Ugyanakkor Krizsan Janosné Csikos Antonia festénd altal megfestett Muzsik Zoltan portréjanak a
varoshaza tanacstermében (innepélyes elhelyezésére is sor kertilt.

50



10.14751/SZIE.2018.061

A roman kozigazgatasi torvény alapjan csak a varos teriiletén csak azon telkeket lehetett
felparcellazni, akik a nyitand6 0j utcakba a villanyt, vizet, csatornazast bevezetik és a jardat is
elkészitik. Természetesen ilyen feltételek mellett nem voltak parcellazasok. 1941-t61 ismételten
Ujra megindultak az utcak rendezesei.

1941-ben a Nagybanya Szabad Kiralyi Megyei Varos Polgarmesteri Hivatalaban Uj
kozalkalmazottak keriilnek kinevezésre. A varos fomérnoke Zavory Béla, nagybanyai lakos lett.
A kbdzmunka bizottsdg az épitészeti, szépészeti, vizrendészeti, Utfenntartasi és villanyvilagitasi
ugyekre is kinevezett szakembereket.

A Varosépités, utcak, terek gondozédsa alatt megnyitasra kerulne a Szildgyi Erzsebet és
Kispénzver6 utca, illetve a Karcsu utcaban kisajatitasok aran, a Vilag Kéroly tér megnyitasat
tervezték, mig, az Arany Janos és ToOkOz utcdk Postarét utcdban 1évé maganbirtokok
megvasarlasaval a korabban emlitett két utca esetleges egybekotését is megoldanak. Ugyanakkor
varosfejlesztési terv keészitését is inditvanyozzak. Ugyanitt derll ki az is, hogy a varos tertletén
ures telkek mér alig vannak. Az (j makadam utak létesitésének tervét a makadam és aszfalt
utakra valtoztatjak, mert a jovO anyaga, bar draga, mégiscsak az aszfalt. Tovabba gyalogjarok
burkolasa és folyokak elkészitése is tervbe volt véve. A tervezett munkalatok kdzil néhéanyat
szeretnék részletesebben bemutatni:

e Haladéktalanul rendezésre szorul a Vérarok, Cigany és Rakos patak kérdése, mivel nem
engedhetd meg az, hogy nagy es6zések esetében a Rakos patak vize a Porondos és Arany
Janos utcdkon keresztil a Rakoczi Ferenc térre folyjon, a parkban (fétéri disztér) és
magantulajdonokban nagy kart okozva. A Vararok is hasonléan viselkedik, az alloméas
elott okozva karokat.

e A vizpartok szabéalyozasa korében felvetddott a Rakos patak Phénix gyartelep irdnyabol a
Zazarba vald vezetése, Uj csatorna épitése, illetve a Fokhagymas patak medre és hidja is
javitasokra szorul. Ekkor vetddik fel az a sok éven at tartd probléma miszerint a Zazarba,
€s mas, varoson atfolyd vizekbe vezetik bele fert6z0 szennyviziiket a kincstar (Phonix
gyar haszonbérldje) és mas maganvallalkozok.

e A Banyaigazgatosag a Zazar partfeldli szakaszat rendezi: 2,5 m magassagban, 100 m
hosszan, hasitott tolgyfabol és hasitott tolgyfa boritassal, a boritatlanul maradt
partszakaszt meg begyepesitik.

e A cintermi elemi iskola bekeritése, amelyet minisztériumi rendelet irt el8, vitat valtott ki.
Osszesen 3 keritésterv sziiletett, kettét Zavory Béla fémérnok készitett (egyik faléces,
masik vas, illetve drothalos), a harmadik tervet Kiss Karoly festOmiivész készitette, ez
tomor falu, barokk stilust, miként a templom keritése. A Kkerités megépitése azért is volt
fontos, mert az allam gimnaziumot szeretne itt épiteni, a kerités meg a beruhazas utjaban
allna. A tobbség végul a drotkerités mellett dontott a Kiss Karoly tervén lathatd
oszlopokkal, igy a polgarmester kimondta a cinterem polgari leany-, illetve elemi
népiskola- cinterem fel6li keritésének ciklopkovekbdl tomoren épitett alsofald,
drétkerités- Kiss Karoly tervei szerinti oszlopokkal valé megeépitesét, mely a szomszédos
romai katolikus templommal 6sszhangban all majd.
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e Az allatvasar terének szlikebbre szabasa, annak a varos felé es6 1/3-anak levalasztasa s a
megmaradt rész koriilkeritése és a belso részek 11, fabol késziilt keritésekkel valo ellatasa
szintén a tervek kozott szerepel. A fomérnokot utasitjdk a munkalatok mielObbi
megkezdésére, mivel fenndll a veszélye annak, hogy keritések hijan az orszagos juniusi
vasar megrendezését a felettes hatosagok betiltjak.

e A ligeti vendéglot, illetve a ligeti teniszpalyakat is ismételten bérbe adjak, ez utdbbit a
Nagybanyai Tenisz Klubnak.

e Megszavaztak a Fokhagymas volgyben levo kobanya megnyitasat azzal a feltétellel, hogy
a megnyitashoz sziikséges banyahat6sagi és egyeb engedélyek legyenek megszerezve,
illetve a Fokhagymds utnak a kdébanyatol a Liget mellett a varosba vezetd szakasza
legyen rendbe- hozatva, a kirdndulok és a varos polgarai részére gyalogutat is
létesitsenek.

e Szikségessé valt a Szent Mikldés Téren nyilvanos illemhely létesitése, és a tér
kornyezetének rendezése, Heininger Karoly helybeli épitOmester vezetésevel a
munkalatoknak 1941. augusztus 1-jéig el kellett készilnitk. Szintén a Szent Miklos téri
arusito satrak eddigi helyének és jellegének megsziintetése, és a mérnoki hivatal egységes
terve szerinti Uj helyszinek kijel6lése is sziikségessé valt.

e A vérosvezetésnek foglalkoznia kellett a hetivasarok és ocskapiac iskola el6tti téren vald
betiltasarol, azoknak a varosi vasarvamkezeldség altal megvalasztandd helyre valo
athelyezésérdl, illetve szintén az ¢ feladatuk lesz az is, hogy szekerek ne élljanak az
iskola keritése mellett, az iskola el6tti tér legyen felszabaditva.

o Uj tér kialakitasa, rendezése volt tervbe véve: a Gellért és Kossuth Lajos utcak
metszéspontjanal, mely ekkor mar Szendy tér nevet viselte. Az G tér mar szerepelt az
1940. szeptember 11-én készitett Nagybanya Szabad Kir. R.T. VVaros Atnézeti Térképén,
Z&vory Béla tervezésében.

Az 1942. oktdber 29-én keltezett jegyzokonyvbol kideriil, hogy a varos szabalyozasaval
kapcsolatos kozlekedési kérdések targyaban helyi szemlét tartottak, melyen képviselve volt a M.
kir. Kereskedelem- és Kozlekedéslgyi, a Honvédelmi, az lparligyi Minisztérium is, illetve
Szatmdr megye, a m. kir. Allamvasutak igazgatéja is. A nagy mértékii megvitatott
beavatkozasok kozott elsdnek a vasuti kozlekedés szerepelt, amely a nagybanyai vasut jelentds
bovitésébdl allt. Az allomas nyugati iranyt meghosszabbitasat (mintegy 500 m hosszan), a
vontatételep, rakodotelep kibdvitését és egy személyzeti lakotelep épitését tervezték. A
Nagybanya-Felsébanya vasutvonal, kis sugara ivei miatt, modositasra szorul, ugyanakkor a
bizottsag sziikségesnek tartotta a nagybanya-magyarlaposi vasutvonal nyomvonalanak mielébbi
kijelolését. A varosfejlesztési terv a jovO ipartelepeit, a Nagybanya-FelsObanya vasutvonaltol

északra, a Phonix kénsavgyartol keletre fekvo (helyszinrajzon nyugatra, a szerz6) teriiletet tiizte
ki.224

Ami a kozuti kozlekedeést illeti, a varos fejlesztése szempontjabdl fontos volt az orszagos
jelentdségli utak kijelolése, a nyomvonalak modositasa. A 390. szamu, Sarkéz- Magyarlapos

224 RNLNH 1944 (F. 1/Inv. 34, 40 sz.), p. 125.
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féforgalmi ut Gj nyomvonala Szatmarnémeti fel6l a Totfalusi Kiss Miklos utcan- majd a Zazaron
tervezett Uj hidon at- a Virdg és dr. Toth Janos utcak talalkozasaig, majd onnan a Virag utca-
Szendy-tér- Gellért utca- Zrinyi llona tér és a Grof Teleki utcaban tervezett, a Nagybanya-
Felsébanya vasutvonal felett tervezett utfeliiljaron at, tovabb a Grof Teleki utcaban, majd a
meglévé nyomvonalon vezetne tovabb Magyarlapos felé.

A 390-¢s it Szatmarnémeti fel6l tervezett bevezetd atja a Totfalusi Kiss Miklos utca, Zazarpatak
meglévo hidja, a Hid utcan, majd a II. Rakdczi Ferenc tér érintésével haladna.

A 391. szamu, Nagysomkut- Maramarossziget kozlekedési Utvonala is modosul: Nagysomkut
fel6l a meglévé nyomvonalon az Erdélyi és Hollo utcak talalkozasi pontjaig, a Holl0 utcan a
Molcsanyi Gabor utcaval valo keresztezéséig, ahonnan telek attoréssel vezetne ivesen a Teleki és
Schoénherr utcék talalkozasi pontjaig, majd a Teleki utcan a koradbban emlitett utfeltljarén at a
Zrinyi llona térig, onnan a Varkdz- Postarét — Tokoz-utcakon at a Horthy Miklds- Felsébanyai
utakon at, majd a mar 1étez6 itvonalon vezetne tovabb.

A 390-es ut Magyarlapos feldli tervezett bevezetd utja, illetve a 391-es it Nagysomkut fel6li
bevezet6 Ttja is valtozna: a varos iranyaban a Zrinyi Ilona-tér- Varkoz-utca- Jokai- utca- Il.
Rakadczi Ferenc téren at torténne, a Jokai utca térrel valo talalkozasnal az utcat kiszélesitenék, a
gyalogosokat arkadsor alatt vezetnék at.

A véroshdl kifele iranyuld forgalmat is a Il. R&koczi Ferenc tér- Hunyadi Janos utca egyenes
vonalban valo telek attoréssel a Zrinyi llona téren &t vezetnék.??

A kornyéki gazdasagi jelentdségii utak, melyek elsdsorban az erddkitermelés, kokitermelés és
kohomiivek utjait jelentik, szintén telektoréssel ¢és hidépitéssel jard 10j vonalvezetéseket
kapnanak.

wForgalmi térként lesznek kiképezve a kovetkezok: I1. Rakoczi Ferenc tér koriiljaro forgalommal,
Szendy-tér atmetszé és koriiljaro forgalommal, Schonherr-utcanak a Teleki-utcaba valo
betorkolasa. Ennek kapcsan megemliti a bizottsag, hogy a MAV. Nagybanya &llomasa tervezett
1j felvételi épiilete elStt megfelel nagysagi elétér volna kiképzendé., ??8

A tervezett repiildtereket a 391-es ut Nagysomkut felé vezetd szakaszan, illetve az Erd6szada
felé vezetd kornyéki jelentdségii utakon lehetne megkdzeliteni.

1942 novemberébdl szarmazik a varosfejlesztés els6 fazisanak tekinthetd miiszaki leirasa, amely
f6szolgabirdi épiilet, Levente otthon és varosi bérhazak épitésérdl tantiskodik. A kozépiiletek
elhelyezésére legalkalmasabb helyszinnek a Zazar bal partja bizonyul. Szintén ebbdl a
dokumentumbol derdl ki, hogy a Zazar folyd szabalyozasara két tervet is kidolgozott a munkécsi
m. kir. kultdrmérnoki hivatal, melyek kozil a varos valasztasa a parti beépites es varosfejlesztési
szempont alapjan a ,,nyugodtabb meder-vonalozasi” tervet valasztotta. A Zazar szabalyozott
partja egy 16 m széles sdvval biztosit a forgalomnak és part menti sétanynak kell6 teret. A
tervezett kozépiletek a Zazar partjan ugy lesznek 300-400 o 6les telkeken elhelyezve, hogy azok

225 RNLNH 1944 (F. 1/ Inv. 34, 40 sz.), p. 126.
226 yo. p. 127.
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varosképi szempontbdl elényOsek legyenek. A tervezett utak szélessége 8-14 m Kkozotti,
emelkedésiik 0-1% kozotti értékeket mutat.??’

5.3.2. Bierbauer Virgil varosrendezése

1942 november 17-én Dr. Szab6 Miklés azzal a kéréssel fordult dr. ing. Bierbauer Virgil®?®
épitészmérnokhoz, hogy vallalja Nagybanya varosrendezési terveinek elkészitését.?2° Bierbauer a
felkérést elvéllalta, tervezési feladatat képezte Nagybanya els6, szaktekintély altal végzett
altalanos varosrendezési tervének elkészitése. Az egyeztetések az Ipartigyi Minisztérium
kildottjével folytatott targyalasok alapjan torténtek, tervbe volt véve a Kossuth Lajos utca-
Asszonypatak kozotti tertlet szabalyozasi és beépitési terve, a Klastromrét korili terlet
szabalyozasi tervének elkeszitése, a Il. Rakdczi Ferenc tér atrendezésének megtervezése, a
Cinterem vagy Szent Miklos-tér szabalyozasi tervének elkészitése, a megallapodas idejében
felmeriild, viszont méreteiben az eldézoeket nem meghaladd részletes rendezési tervek
elkészitése, illetve tanacsadas a varosrendezéssel kapcsolatban. Ugyanakkor a szerzédésben még
az @&llt, hogy Bierbauer kotelessége lesz dijazds nélkul részt vennie Budapesten a
varosrendezéssel kapcsolatos kormanyhatosagokkal folyatott targyalasokon, meg kell jelennie a
Nagybanyan vagy Szatméron tartott megyei targyalasokon is, amelynek koltségeit (utazasi
koltség, napidij), kifizetik.

A Vérosi tanacs végil a varosrendezési terv részletekben vald elkészitését ajanlotta, mivel az
altalanos varosrendezés kivitelezését a varos anyagilag nem tudja fedezni. Ami a rendezési terv
palyazatat illeti, attol eltekintett, ,, Dr. Bierbauer Virgil budapesti épitészmérnok ajanlatat
valtozatlanul elfogadja és megbizast ad arra, hogy nevezett szakérté az dltalanos és részletes

varos rendezési tervek részleteit az ajanlataban koriilirt médon és hatarok kozott elkészitse.,, >

1942. december 12-én Bierbauer Virgil elkuldi a varos Asszonypatak-part és Kossuth Lajos utca
kozotti varosrész fejlesztési és szabalyozasi tervének indoklasat és magyarazatat.

Az altalanos szempontok szépen Osszefoglaljak a keritett varosok iddbeni és térbeli
terjeszkedésének, illetve a tervezéshiany miatt kialakult helyzet megoldasanak
problematikajat.?3!

227 RNLNH 1944 (F. 1/ Inv. 34, 40 sz.), p. 89.

228 Borhiré Virgil (masként Bierbauer, Borbiro-Bierbauer, Nagyenyed, 1893. marcius 6. — Budapest, 1956. julius
25.) épitész, épitészettorténész és épitészetelméleti ir6. Nagybanya varosrendezési terveinek készitdje, melyeken
1943 januar 1- 1945 december 31 kozott dolgozik. (RNLNH 1944 (F.1/ Inv. 34, 40 sz.), p. 99) Bierbauer két éven at
dolgozott nagybanya varosrendezési tervein, illetve 4 izben latogatott el a varosba: 1942. november 17-19, 1943
januar 29- februar 2, 1943 marcius 10-13 és 1943 december 18-an. RNLNH 1944 (F. 1/Inv. 34, 40 sz.), p. 99

229 1943 februar 1-én kertlt Nagybanyan felolvasasra, Bierbauer 1942 december 13-an, Dr. Szab6 Mikldsnak
keltezett levele, illetve ekkor targyaltak a varosrendezés tervének ugyeit és szerzédési feltételeket. RNLNH 1944 (F.
1/Inv. 34, 40 sz.), p. 182- 186 Ugyanakkor 1942. december 30-4n tartott kozgytilésen felvet6dott Kormanyz6 Urunk
O Féméltosaga Nagybanyan élt 6sének, Horthy Istvan reformatus piispok szobranak emelése, mely irant maga a
kormanyzé is érdekl6dott, és melynek elhelyezésére engedélyt adott. A szobrot 1943 nyaran szerette volna
leleplezni. A szoboremeléssel dsszefligg a varosrendezeés is, igy a Kultuszkormany a koltségek felét magéra vallalja
és a Pénzligyminisztérium is megadja hozzajarulasat. Tekintettel az ligy fontossigara és siirgésségére, megbizast
kapott Dr. Bierbauer Virgil épitész egy részleges varosrendezési terv elkészitésére

20 RNLNH 1944 (F. 1/Inv. 34, 40 sz.)

231 A Bierbauer Virgil altal elkiildott dokumentumbdl idézve: ,, Nagybdnya telepedése- mint a varosaink altaldban- a
XIX. szazadik szervesen nétt, de az utolso 70-80 év alatt, amikor a szerves fejlodés alapjai megsziintek, a telepedés

54



10.14751/SZIE.2018.061

Ami a jovobeni beépitést illeti, annak érdekében, hogy minél lazdbb legyen, a terv szabad
beépitésti hazakkal iker- és csoporthazakkal szamol.

A mai magyar épitészet®®? cimii munkdban, mely a Pasztortliz 1942. jinius 15. szamanak
kilénlenyomata, Bierbauer az 1925-6s évek épitészeti stilusanak Utkeresését, egyben sajat ars
poetica-jat irja le.?®® Ez alapjan a *20-as évek valtozatos tarsadalmi palettajanak épitészete mar
nem talal magéara a barokk, vagy Pest X1X. szazad eleji felviragzasanak ,, stilus-bilincsében”. ,, A
mai épitész az életet és ne az életnek kiilszinét, a reprezentdciot szolgdlja.” vallja Bierbauer és
hirdeti a modern épitészet nyujtotta 0j és egyszerti, cicomamentes formavilagot. Ami az
épitészeti szépet illeti, igy érvel hitvallasa mellett: ,, a szép 6rokos, de megjelenési formai orokké
valtoznak”, és nyomatékositja azt, hogy a technika 0j vivmanyait a miivésznek bizonyos
esztétikai szabalyok mellett kell alkalmaznia, ilyenek a maradanddsdg, az épilet tdmegének
megfeleld tagoldsa, a részaranyossag, az épiilet helyi anyagok felhasznalasaval késziiljenek,
illetve az épulet formaja feleljen meg rendeltetésének. A meglehet6sen ridegen fogadott Uj

stilust, a magyar varosok remek épitészeti stilusvaltasaival szemlélve megallapitja: ,, Epitészetiink
mindenkor eurdpai volt, de ugyanakkor sajdtosan magyar is volt- viszont soha sem helyezkedett akaratosan,
csokonydsen szembe az eurdpai forma-divatokkal- soha nem akarta magat ilyen szembehelyezésekkel elkildniteni az
europai kulturatol.” | illetve ,... a magyar hagyomanynak atmend sajatossdaga az orok valtozatossag, frissesség, a
korral és izléssel valo haladds. Az vijnak a réginél szebbnek tartottnak vagya lelkesitette, vitte eldre épitészetiinket,

nem pedig a hagyomanynak egy, barmely stilusformahoz valé merev rtjgzitése!”234

A kordbban emlitett tudatos tervezés eldkészitésének masik példdja a Pasztortiz XXIX.
évfolyaménak 10. szdmaban Nagybanya, az igényes varos cimmel megjelent barati hangu cikke,
mely a varos fogalmanak meghatarozasaval kezdddik: ,,...a varos az az emberi telepedés,
amelyet legféképpen az jellemez, hogy ipari termelésbdl és kereskedelembdl- a kozelebbi és
tavolabbi kornyék terményeinek és ipari készitményeinek kereskedelmébol él és ahol a
kozigazgatds és miivelédés intézményei csoportosulnak.”® A varos fejlodésének rovid

tovabbi alakuldsa atfogo szabalyozdsi terv és okszerii irdnyitds hidnydban szervetlenné valt. Igy tortént, hogy a
vasuthoz vezeto Kossuth Lajos utca mentén, a vasuti allomas vonzereje folytan hosszu hazsor keletkezett és a
maogotte fekvo teriilet kertjei egészen okszertitleniil, sét mondhatni rendetleniil épiiltek be, ott az egykori malomadrok
Vonalait kéveté utcak mentén apro igénytelen hdzak épiiltek a legszegényebbek részére. A Zazar patak menti
arteriiletek pedig kihasznalatlanul maradtak, mivel megfelelo odavezet6 utcaik e teriiletet hozzdaférhetéve nem tettek.
Ily médon a varos részei Ugyszolvan hdtat forditottak a varos tdjilag legvonzébb képii részének, a vdrost elzartik a
Viraghegy és Kereszthegy képétol. Mindennek kovetkezménye az lett, hogy a Lendvay utca, Kossuth Lajos utca
szogletében fekvo, a régi varosmaggal kézvetlen szomszédos tehat helyzetileg mindenképen kedvezo teriilet telkei,
helyzetiikbol folyo értékiik alatt maradtak, mivel nem voltak megfeleléen kihasznalhatok, célszeriien beépithetok. Az
dltalaban nagymélységii kerteknek csak az eliilsé oldaldn lehetett épitkezni, mivel nem voltak olyan utcdk, amelyek a
teriilet hatrabb fekva részeit feltartik volna.

A varos lakossaganak a visszatérés ota eltelt években bekdvetkezett erdteljes novekedese érezhetd lakdshianyt
idézett eld, amihez tarsult az a koriilmény, hogy megfeleld fekvésii lakdasok épitésére alkalmas haztelkek nem alltak
rendelkezésre és igy az épito tevekenység mar csak ez oknal fogva is megbénult.

Mindezeknél fogva feltétlen indokoltnak latszik a Lendvay utca, Kossuth Lajos utca, Asszonypatak partja kozotti
teriletnek szabalyozésa illetve feltardsa. Ez a teriilet a varos magjahoz vald szomszédsaga és szép kilatasa révén
mint lakoteriilet elsésorban johet figyelembe.” RNLNH 1944 (F. 1/Inv. 3440), p. 215-216

232 RNLNH 1944 (F. 1/ Inv. 34, 40 sz.) p. 243-247

23 A mii megismerését fontosnak tartotta, mivel ez év novemberében mar Nagybanya varosrendezésével
foglalkozik, ugyanakkor munkafolyamatat a megrendeld informalésa, példakkal valé ellatisa jellemzi, a tervezés
processzusa megeértésének céljabol. Ilyen példaként szolgalt a Magyar Szemle 1941 decemberi szdma, melyben a
vidéki varosok leromlasanak okait targyalja, azok orvoslasara pedig pozitiv példaként Komaromot. Ugyanakkor
1944-ben igéri Tamassy Karolynak Vac varosara készitett, varosias kialakitasra szan teriilet varosrendezési
programjavaslatat is.

234 RNLNH 1944 (F. 1/Inv. 34, 40 sz.), p. 246.

235 BIERBAUER (1943), 458.
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bemutatasaban kiemelte azokat a staciokat, melyek rendkiviili igényességrél tesznek
tanubizonysagot, csak a 18. szdzadtol megemlitve nehanyat: Cinterem térfalainak megépitése, a
Fétéren megépitett Gri hazak, mint példaul a Teleki- vagy a Degenfeld-haz, melyek a kdzépkori,
keskeny parcelldju beépités mdddal szakitva, tobb telek egyesitésén épultek fel, és kdnnyed,
finom diszitésiikkel hozzajarultak a fétér kedves jellegének kialakuldsdhoz. Ugyanakkor azt is
jelzi, hogy a Fotér az, amit ,,a kozizlesnek az utolso 50 évben bekovetkezett leromlasa erdsen
megtépazott.” De kritizalja a varost jellemzé kozszellem izlését, amikor is ,,...az atyak és
nagyatyak joizlésii hdzait is oktalan atalakitasokkal, a homlokzatoknak értelmetlen
kicicomazasaval rontottdk el.”. Az igényességet erdsiti tovabba a varos magyar nyelvi
szintarsulata, a kaszin0 megalakuldsa és annak a varosfejleszté munkaja, illetve a park
kialakitasa. Példaértékiinek tartotta a varos és a festOmiivészek kapcsolatat, azt, hogy a
cukraszdak és vendéglok képkiallitoként is mukodtek és azt is, hogy a polgarok vasaroltak a
milalkotasokat. A visszatérés utan ismételten felviragzott a varos, harom év alatt a népesseg
duplajara novekedése és a jelentds épitkezes eldrevetitése viszont mar varosrendezést igényel. A
varosrendezés maga utan vonja a varos arculatinak rendezését, illetve ,,Rendezni kell a
festdiségében annyira jellegzetes Cintermet, talan ugy, hogy az egykori Szent Istvan-templom
meég kiashatd alapfalaibol romkertet alakitunk ki. Vigyazni kell a nagyobb () épitkezési
szandékokkal, hogy azok ne keriiljenek véletlenszerii helyre, hanem kisebb vagy nagyobb
tomegeikkel a varoskép egészét, szervesen és szerencsésen gazdagitsaik. %%

1943 jaliusaban az M. Kir. Iparligyi Miniszter kisebb modositdsokkal béar, de jovahagyta az
Asszonypatak, Malom utca, Kossuth Lajos utca és Vigh Janos utca altal bezart varosrésznek az
altalanos rendezési terveét. (22. abra)

1943. november 30-ai keltezéssel Nagybanya polgarmestere is megkapja a Magyar Varosok
Orszagos SzoOvetségének (MVOSZ) korlevelét, amely kéri a véarost, hogy az &atmeneti
gazdalkodas korszakéra készitsen terveket az elmaradt beruhazasokrol a jovébeni gazdasagi élet
megalapozasara. A feladat elokészitése mar a haboru ideje alatt fontosnak bizonyul, illetve
anyagi tdmogatasban is azon varosok részesiilnek, amelyek id6ben értesitik elképzeléseikrdl a
MVOSZ-t. Az 1943-as felkérést megelézte egy 1941 janudrjaban megkiildott
formanyomtatvany, mely alapjan az 1941-es év folyaman tervezett rendkivili munkalatokra és
beruhdzasokra nyujtanak tamogatast. A varosok hdbort utani idészakara a varosfejlesztési
politikdt a MVOSZ utépitésben ¢és utcak megnyitasaban, a koézmihalozat fejlesztésében,
parkositasban, kozépiletek fejlesztésében és kozeplletek emelésében fogalmazta meg, mig a
lakaspolitikat varosi bérhazak epitésében és varosi lakotelepek létesitésében, ingatlanszerzesben
és lakotelepek létesitésének varosi tamogatdsdban hatarozta meg. A megkildott
formanyomtatvany alapjan Nagybdnya részérél a kovetkezok voltak tervbe véve: 40 000 m2-nyi
Utépités, vizvezeték, csatornahalozat és kozvilagitas halozatanak bdvitése, 5000 m2-nyi
parkositas, kultirhaz és egy 12 lakéasos bérhaz épitése. Ami az Uzempolitikat illeti, a varos a
fejlodést a kObanya, cserép és téglagyar nyitdsdban, a vizmii €s iparvast fejlesztésében latta, a
varosgazdasagi-, illetve telekpolitikdt a tisztviselok szamara torténé parcellazésban, a
mezbgazdasagi politikat a kertgazdasag és gylimdlesds korszertisitésében latta. 2’

23 BIERBAUER (1943), 463.
237 RNLNH 1944 (F. 1/ Inv. 34, 40 sz.), p. 70-71, 73
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1944. januar 7-én mellékelve megkuldi a felvetett mddositasokat. ,,Mellékelten van szerencsém a
Kossuth Lajos utca- Malom utca- Asszonypatak part kozotti terlilet modositott szabalyozasi tervét atadni. E terv
médositdsa a december 18-an tartott értekezleten kozolt kivansagok értelmében tortént és Ugy vélem a varos
érdekeit, de egyuttal a telektulajdonosok érdekeit is szolgalja, mert a mai részben formatlan, részben beépithetetlen,
részben pedig tul nagy telkekbol egy célszerti és megnyerd utcahalozat keretében jol beépitheto és ezért tobbszoros
ertekii telket alakit. A tervhez mellékelem annak miiszaki leirdasat, amely tartalmazza egyuttal a szabdlyozas és
telekhatarrendezés keresztiilvitelének koriilirdsat is. >

1944 januéarjaban elkészilt a Kossuth Lajos utca, Lendvay utca és Asszonypatak partja altal
kozrezart teriilet 0j szabalyozasi tervének miiszaki leirasa is.?*° Bierbauer utal arra, hogy a
fennebb emlitett terliletre mar 1942. év végén elkészilt a részletes rendezési terv, amelyet a
képviselOtestiilet 1943. februar 1-jén fogadott el. A teriilet szabalyozasara elsdsorban azért volt
szllkség, mert kozel fekszik a belvaros szivéhez, leromlott lakohazaival, telkei
kihasznélatlansdgaval kevésbé gazdasagosan van beépitve, igy a terllet gazdasagi értékét és
esztétikajat jelentésen csokkenti. Az elébbi években végbement, Nagybanyat érintd gyors
fejlodés lakashianyhoz vezetett, el6relathatéoan a habort végét a gyors lakasépités jellemzi majd,
igy szukséges a fennalld 90 haz telkeinek rendezése, és a beépitésre alkalmas hazhelyek
megduplazasa. Bierbauer jelzi, hogy az 1943-ban bemutatott és a képviselO testiilet altal
elfogadott rendezési terv két szempontb6l moddositandd: az egyik az Ives utca- Varga utca
vonalvezetésevel kapcsolatos, a masik a Kismalom koruli dtrendszert szeretné oly maodon
kialakitani, hogy az épiletnek minél nagyobb telek jusson, a Klastromrét menti szegényhazi
alapitvany athelyezésével, annak telkén pedig a FestOiskola 0j épiilete kapjon helyet. Késébb az
utodbbi Otletet a varosi tanacs elvetette. A varosszovetet egy 270 m hosszu, 30 m széles zéld
savval tenné szelldssé, amely a Zazar utca és Vig Janos utcak kozott- egészen a Kismalom
telkéig, a beépitésre nem alkalmas telkekbdl lenne kialakitva. A Szendy teret ndvelné a varos két
telek kisajatitasaval, amely a miileirasban 1800 m2-es parkként szerepel. A javasolt szabalyozas
masik célja a varos belsé teriiletén a lakossag stirtiségének novelése, amely a 120 hektaronkeénti
lakossal eléri a vérosias jelleget. 2% A tervezés hatékonysagarol a szamok tantskodnak: ,, Az it és
z6ld teriiletnek 9400 n, méterrél 36.565 n. méterre valo novekedése- tehat 27.165 m? tobbletébsl
a varos teriiletére esik 13.765 m? (igyhogy a varos mai telekbirtokabdl rendelkezésre bocséatja
annak 67%-dt, a magdnos telkekbdl részben kartalanitassal, részben kartalanitas nélkiil igénybe
vett 13.405 m? a maganosok telekbirtokanak minddssze 17.6%-at jelenti és igy altalanossagban
véve, messze ez alatt marad, amit a varosrendezési torvény utszélesitésre és atnyitasra a
telkekbél kartalanitds nélkiil igénybe venni enged.***

A szabdalyozasi terv figyelembe vette a helyi adottsagokat, koltséghatékony megoldasokat
keresve. Részletezi az Uj telekkiosztasokat, azok méretét és a kisajatitasok jogi hatterét. Az Uj
telkek nagysagat a 12 m utcai homlokzat és a 20-25 m mélység jellemzi.?*?

238 RNLNH 1944 (F. 1/ Inv. 34, 40 sz.), p. 43.

239 yo., p. 142-177. A 12 oldalas miiszaki leiras a nagybanyai levéltarban 3 példanyban talalhaté meg.

240 Bierbauer Virgil varosrendezéssel kapcsolatos munkdi a kovetkezd Nagybanya népességét illetd adatokra
alapoztak: 1942-ben 24.500 f6, 1943-ban 25.000 f6, mig 1944 majusatol 21.400 f6. Lakohazainak szama 1944-ben
3.800, lakasainak szama 5.533.

241 RNLNH 1944 (F. 1/Inv. 34, 40 sz.), p. 160.

242 6./ A szabdlyozdsi elgondolds alapjdt a tovabbiakban 11 méter mélységii és Nagybdnya épitési viszonyanak
megfeleléen altalaban  foldszintes tombszegélyes beépités képezte. A tulzott zartsag megelozésére a
telekviszonyokbdl ad6do helyeken épiilet-hézagot terveztem. Tekintettel a varos jellegzetes épitési és lakoszokasaira,
de foként a telkek kis terjedelmére valo tekintettel, udvari szarnyak épitése nem lesz megengedhetd. A foldszintes
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Bierbauer 1944. januar 17-én irt levelébdl kideriil, hogy Nagybanyan a Rakoczi tér rendezési
terve is elkésziilt, melynek részlettervét Demjen mérnok Ur kézbesitette. (23-25. abra) Mint
ahogyan a leiras szemlélteti, a tér orszagzaszloval (a Hid utca tengelyébe) és egy 11j, 12 szogletii
kattal is gazdagodna (amely az Istvan szallo tengelyébe kerdl). A kat a varos torténelme
idOszakainak allitana emléket: Magyarorszag, Szatmar megye, Nagybanya, Nagy Lajos, a
Hunyadi és a Horthy csalad cimerei diszitenék azt. E két Gj elem elhelyezése megkoveteli a tér
burkolasat és kertépitészeti rendezését. Tovabba felajanlotta az orszagzaszl6 és a kit
részlettervének elkészitését, engedélyek és arajanlatok megszerzését.?*3

Az 1944, januar 31-én tartott rendkiviili kdzgyiilésén felvett jegyzOkdnyvében?*, 40-2/1944
iktatdszammal, Nagybanya varosban a varosrendezési tervrészlet megvaltoztatdsa targyaban
meghoztak a Bierbauer Virgil altal készitett tervekkel kapcsolatos dontést, miszerint az
Asszonypatatak- Malom-utca- Kossuth Lajos utca altal kozrezart varosrész altalanos rendezési
terve, annak dacara, hogy azt a Nagyméltosagu m. kir. Ipariigyi Miniszter Ur 31.914/1943. XV.
sz. rendeletével a szGban forgo terulet rendezeési tervét jova hagyta, valtoztatasokra szorul. A
Kossuth Lajos utca forgalmanak folyamatos biztositasa, és a kdzlekedés biztonsaga érdekében,
az 0j hid iranyabdl kiindulé forgalmi utat nem a Kossuth Lajos utcaba, hanem az
Erdoigazgatdsag koril kialakitando térbe ajanlott bevezetni. Ugyanakkor a kismalom épiiletének
megtartasat, annak kornyezeti rendezését és az épuilet szegényhdzza val6 alakitasanak tervét
helytelenitette a képviseld testiilet. A beépitési modok és a zold teruletek kijel6lése viszont illik a
varos jellegéhez, igy a terv tovabbi részét Kivitelezésre alkalmasnak talaltak.?*°

Az 1944. februar 4-ei keltezésii dokumentum szerint, a varos miiszaki hivatalanak kozponti
irdnyitasara jovahagyjak Piskothy Ferenc miniszteri miiszaki tanacsos, a varosrendezési ¢és
varosfejlesztési kérdések tligyében a havi szinten, legfeljebb négy napon torténd helyszini
iranyitasat, munkajat, havi 300 P. 6sszegért.?46

1944. mércius 9-én a varos képvisel6testiilete megsziintette a napi piacot a Szent Miklds téren,
mindez a tér rendezésének elsd 1épése volt. (26. abra) Bierbauer munkaja alapjan a Szent Miklos

hazak magassaga a varoskép egységének biztositasara koételezoen 4.25 méter foparkanymagassaggal lesz
megallapitando, a nyeregtetd lejtése 45 fokos legyen, a sorhazak és csoporthdzak végzédésénél oromzat épitendo,
tehdat a lekontyolds nem engedheté meg. A varoskép elevenitésére a saroktelkek emeletes épitésre jeldltettek ki,
szabatosan betartando 7.5 méter foparkany-magassaggal, a teték végzodése itt is oromzatos legyen és a tetosik
lejtése 45 fokos.” RNLNH 1944 (F. 1/Inv. 34, 40 sz.), p. 157.

243 RNLNH 1944 (F. 1/Inv. 34, 40 sz.), p. 47.

244 A varosrendezési terv megosztotta a varos képviseldit, akik a kdzgylilésen sziiletett eredményekre tobbszordsen
nyujtottak (Gal Gyula orvos, Dr. Stoll Laszlo és tarsai) be fellebbezést, az indokuk leginkabb: ,,...az utobbi
évtizedekben ami az épitészet terén varosunkban tortént az mind elhibazott, kicsinyes, hozzanemértd és legtobb
esetben a hatdsagok nemtdrddomségnek az eredménye, mert mindenki oda is ugy épitett ahogy akart.”, tovabba ,,...
,,még tobb kis utcaval, hihetetlen kis haztelkekkel és a féforgalom lebonyolitasasrol még sem tortént gondoskodas,
de egy kertvarosra alkalmas teriilet 6rok id6re tonkre akarnak evvel tenni.” ,illetve nehezményezik azt a tényt is,
hogy a kozgytilésen vald szavazat esetében a 29 szavazd koziil csupan 9-en ,,régi nagybanyai polgar”, a tobbi mind
»~most idehelyezett 0j tisztvisel6k”. RNLNH 1944 (F. 1/ Inv. 34/ 40 sz.), p. 194-195. 1944 februdr 12-én ismételt
fellebbezés benyljtasa és annak megvitatdsa, mely szerint a részleges varosrendezés nem helyénvald, hisz a
varosrendezési tervnek a varos egységesen kell kezelnie, illetve a haborts gazdasagi helyzet az ilyen mértékii
beruhazast nem engedi meg, ugyanakkor a tervet tobb szempontbdl sem tartjdk a fellebbezdk szerencsés
megoldasnak: megkérddjelezték az 0j, terv alapjan megnyitandd utcdk fontossagat, az Uj telekméreteket, a
lebontand6 vagy a szabalyzas miatt megcsonkulna az olyan emblematikus épiletek telke, mint példaul a Polgari
Koré vagy dr. Gal Gyula, a varos egyik legszebb haza.

245 RNLNH 1944 (F. 1/Inv. 34, 40 sz.), p. 42.

246 yo., p. 64.
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tér tolcsérszerti nyugati kioblosodésében két nagyobb zoldteriilet van, a nagyobbik északi végére
kerul Lendvay Marton szobra (melyet a fotérrél koltoztetnének at, és amelyet gy helyeznének
el, hogy tekintetével a II. Rékoczi Ferenc téren allo sziilbhaza felé nézzen), a déli, minorita
templom bejéaratanak tengelyébe pedig egy napdra kerlilne. Tovabba annak érdekében, hogy a
kodztér szabalyos formét nyerjen, a telkek Uj beépitése esetében a tér nyugati vonalat egyenesre
kell szabni. A Szent Miklos tér rendezési tervére fellebbezés nem érkezett. Késobbi tervek
alapjan a 1l. Rékdczi tér rendezése kapcsan a Lendvay szobor athelyezésre keriil?*’ a Szent
Mikl6s térre. Helyette orszagzaszld és a mar korabban emlitett kut kerdl.

A vérosrendezés kérdése tovabbra is vitdkat eredményez, 1944. aprilis 5-én Tamassy Karoly
polgarmester Szatmarnémeti alispanjanak irott kérésében, a haboras idékre hivatkozva, kéri a
dr. Stoll Laszl6 altal beadott fellebbezés elnapolasat addig, mig a viszonyok javulnak. Késébbi
jegyzOkonyvi kivonatok is tanusitjak, hogy a varos ,.épitészeti, szépészeti ligyei” megvitatasat
békésebb idokre halasztottak.

Bierbauer a vérosias kialakitasra szant teriletlehatarolast komoly feladatnak tekintette, ezt
tdmasztja ala az is, hogy tobb izben kérte Tamassy Karolyt, hogy munkéja pontossdganak
érdekében kildje el a varos helyszinrajzat, az 1941-es népszamlélas eredményét, illetve a
kiilonb6z6é varosrészek népességét, hazak, lakdsok szamat. A varosias beépités témakorével
kapcsolatosan a levéltari anyagok nem nyujtanak tobb informaciét, valosziniinek tartom, hogy a
haborus helyzet miatt, a varosrendezés az Asszonypatak- Kossuth Lajos utca altal kozrezart
terliletre koncentralodik.

1944. janius 8-an Bierbauer Virgil elkildi Tamassy Kéaroly polgarmesternek cimezve a Szendy-

tér rendezési tervét. (27. dbra) ,,Mellékelve megkiildom a nagybanyai Szendy-tér rendezésére vonatkozo tervet,
éspedig két valtozatban. A I. jelii terv egy régebben késziilt megolddst mutat be, amely lényegében a sziikségletek
nyers megoldasanak nevezhetd, és hatranya hogy a ter teriiletét ugyszolvan felemésztik az utak, amelyek kozott csak
kis zold tertletek alakulnak, illetve a Banyaszati Iskola el6tt egy mindéssze 2100 m? alapteriiletii hdaromszogletii
formaju kézkert marad. Véleményem szerint ez nem kielégits, mivel tudomdsom szerint a teriiletet egy nagybanyai
polgar kozkert Iétesitésére hagyoményozta a varosnak,- tehdt a hagyomanyozd szandékat e terv szerint csak
csokevényesen lehet megvalositani.

A 11 jelii terv a Kossuth Lajos-utca- Honvéd utca és a Gellért utca- Virdg-utca keresztezddését sziikebbre szoritja és
ezdltal az Osszefiiggd kozkert teriiletét tobb mint kétszeresre noveli. A kozkertben javasolt fa-telepités a Banyaszati
Iskola épitészeti keretét hivatott megadni.

E megoldas egyetlen tehertétele, hogy a téren ma atvezeté makadam utburkolat alapépitménye is karba veszne.
Mivel azonban ez az utburkolat legalabb négy éves, a varosi forgalom hatdsa alatt erésen leromlott, s a Kossuth
Lajos-utca- Honvéd-utca elkésziilt kis ké-burkolata uigyis osszekotendd lesz, a karbaveszett makaddam burkolat nem
jatszhatik olyan szerepet, hogy a kozkert szempontjabol elonyosebb megolddst meggdtolhassa.

Mindezeknél fogva ugy hiszem, hogy csak a II. megoldds volna figyelembe veends. Amennyiben azon kisebb
modositasok valnanak netan sziikségessé, kérném azok megvitatasaba engem is belevonni, mert a tervezdi
felesdséget csak igy van modomban elvallalni.

Megragadom az alkalmat, hogy Polgarmester Urat megkérdezzem, hogy a varosias kialakitasra szant tertlet
megallapitasahoz szilkséges adat- és terv-anyagot mikor kaphatom meg. 11248

1944. julius 20-an a varoshaza tanacstermében a képviselGtestiilet kozmunka-bizottsaga eltérve
Bierbauer javaslatatol, az l-es jelzésti tervet fogadja el, kombinalva a Piskéthy Ferenc Kkir.

muszaki tanacsos altal készitett tervvel.

247 Az 1900-ban Lendvay-téren felallitott szobor a két vilaghabort kozott kezdte meg vandorttjat. ,,.Volt a varosi
muzeum udvaran, majd a Fétéren, a Kispiacon, s ismét a miizeumban” METZ et al. (1993), 54.
248 RNLNH 1944 (F. 1/Inv. 34, 40 sz.), p. 9.
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1944, julius 25-én a varosi képviselGtestiilet megvitatja Bierbauer Virgil varosrendezési tervét. A
terv alapjan az Uthaldzat modosul, igy a Szendy tér ,.forgalmi térnek” mindsiil, mely a Péch
Antal banya-, koho- és mélyfarodipari kozépiskola elétt, a Kossuth Lajos-, Honvéd-, Gellért-, és
Nagy Lajos kiraly utcakat egyesiti. A terv szerint az iskola homlokzata el6tt kis fasitott teresedés
alakul ki, amelyen helyet kap egy diszmedence és a banyaszt abrazolo szobor is. A tér uthaldzata
a mar kialakult kozlekedésre alapszik, a négyszogii alaprajzzal rendelkezd teret széles
lombkoronaju fak szegélyeznék. A testiilet kéri az iskola el6tti Ut 3 m-re szélesitését, és homok
helyett kiskockakdvel vald burkolasat, a medence helyett szintén kikovezett teret képzel el,
amely alkalmas lenne nnepségek, felvonulasok tartasara. A felvazolt modositasok miatt Gjabb
koltségvetés szamitasat kérik.24°

1944-re a varos kozlekedésében, a forgalmi uthal6zataban, a varos altalanos rendezési terve
alapjan véltozasok torténtek. A varos ndvekedését jelzi, hogy 1944-ben kért arajanlat alapjan
Nagybanya varosanak 450 darab utca-és 3300 darab zomaéancozott hazszamtablara volt
sziiksége.?°.

5.3.3. Ormos Imre és a nagybanyai szabadterek tervezése

Rerrich munkassagaval megalapozta az () kertstilus, a mértani kertek alapjait Magyarorszagon,
mely a villa- és lakokertek utdn a varosi terek tervezésében is szerepet kapott. A mértani
kertstilusra épitkezve alakult ki az Gj, a kert hasznalati modjara és igényére alapozd
funkcionalista iranyzat, mely stilust képviselte Ormos Imre. (JAMBOR 2009) Meghataroz6
szerepet kaptak a novényfoldrajzi és tarsulasi ismeretek ,,Téves volna és évtizedes probalkozasok
kudarcanak ismétlodésére vezetne az a torekedés, ha egy tisztan térviszonyai szerint kialakitott
épitészeti  jellegii keret kitoltésére utélag keresnének novényeker”®' Kordbban idézett
munkajaban leirja a diszterek tervezésének szempontjait: a tér kialakitdsa az épuletek
folytatasabol kell kibontakozzon, torténeti értékli helyszineken ajanlatos a kertesités mellézése,
fontos a térfalak léptékével aranyos Kertépitészeti kialakitds stb. Nagybanya terével
kapcsolatosan Ormos megjegyzi, hogy ,,Egyes tereken tobb jelentds épiilet foglal helyet és
igényli a kertészeti eszkozokkel kialakithaté hangsulyt. Ez utébbiakon kilon problémat okozhat,
hogy a nagyobb tarsadalmi sulyu épiilet (pl. tandcshaza) kedvezotlenebb térbeli helyzetben van,
mint a méreteiben nagyobb, de kevésbé jelentSs (pl. szallo)*?>?

A Roman Nemzeti Levéltar Nagybanyai Hivataldban 6rzik Ormos Imre terveit. (28. 4bra)
Mindezidaig Ormos Imre A kerttervezés torténete és gyakorlata cimii munkajabol készon vissza
Kisvaros fotere cim alatt Nagybanya f6terének rendezési terve, illetve Balogh T. Istvan altal
készitett két akvarell hivja fel a figyelmet a varos jellegzetes térfalaira és a hattérben hiz6do meg
jellegzetesebb hegykoszorujara. Az Ormos Imre nagybanyai helyszinre vonatkozo hivatalos
leveleinek (29. &bra) és az Ugyintézéseknek valoszintileg csak toredékét Orzik a levéltarban,
viszont  jelentds  adalékkal szolgdlnak  Nagybdnya  vérosrendezés  szempontjabol

249 RNLNH 1944 (F. 1/Inv. 34, 405sz.), p. 6

20 yo., p. 50 (Késobb a Fiileki Iparmiivek rt.-t61 elsé izben megrendeltek a varos szamara 219 darab utcanévtablat és
479 darab hazszamtablat.)

21 ORMOS (1967), 310.

22 yo., 388-393.

60



10.14751/SZIE.2018.061

legérdekesebbnek igérkezd idOszakabodl, a tervek betekintést nyujtanak a korstilust jellemzd
tervezési elvekbe, és hozzésegitenek a korszak ndévényhasznalatdnak megismeréséhez.

Ormos Imre 1942 december 7-én kildte meg a varosnak harom nagybényai helyszinre vonatkozo
szabadtérépitészeti- vagy kertészeti rendezési tervét, illetve a kapcsolodd novénykilltetési

terveket. A’42 oktdberében készult tervek a kovetkez6 terek rendezésérol szolnak: II. Rakoczi
Ferenc tér (30-32. &bra), Szendy Karoly tér (33-34. &bra) és Vilagh Kéroly tér. (35-37. &bra)

Ormos 1943. marcius 10-én keltezett, dr. Szabd Miklosnak intézett levele alapjan a Szendy tér
kialakitasa elkezdédott. ime a levél :

,,Kedves Baratom!

Boda igazgaté Grnak megbizasabdl hozzam intézett levelére siettem Nagybanyara, hogy a Szendy-tér munkaira
vonatkozdlag Gtbaigazitast adhassak. Sajnos, nem taldltalak odahaza, de megbeszéltem a megkezdendd munkdkat a
fomérnok urral és a varosgazdaval is. A téren felhalmozott foldtomegek elfuvarozasa utan a terv szerint készitendo
utak, falak, lépcsék valamint a zold teriileten a fold forgatasa volna elvégezhetd f. ho 27-ig. A forgatas esetleg
keésébbre is maradhat s a miniszteri latogatads idejére csak a felszint kellene terv szerint kialakitani: a kérnyék mar
igy is rendezett s az évszaknak megfeleld képet nyijtana. A tervezett kovezést, a falakat és lépcséket okvetlenll a
varos banyajabal fejtett lapos kdvel kell kikovezni: olyan szép anyag all ott rendelkezéstekre, amit kar volna masféle
anyaggal helyettesiteni. A magassagok kitiizésére a fomeérndk urnak elmondtam gondolataimat. A teret ferdén
dtszeld kocsiut egyelore nem zavarja a mintdk elkezdését, vétek volna azonban, ha ezt a szép alaku teret kész
allapotaban is tdnkre tenné ez a ferde atvagas.

A tovabbi munkdk soran a zdld teriileteknek 60 cm mélyen valé forgatasa sziikséges, forgatds utan érett
istallétragyaval kell beteriteni az dsszes zold terlileteket 2-3 cm vastagon s aséheggyel alaforgatni a tragyat.
Remélem, hogy a folyo tavaszon ezek a munkak mind elvégezhetok lesznek sét nagyon fontosnak tartanam, hogy a
varosnak ezen a kényes pontjan az Ultetések is még a tavasz folyaman sorra kertljenek. Kimutatdsomban pontosan
feltiintettem a sziikséges ndévényanyagot. Beszerzésre legjobban Schrikker Sandor lepsényi faiskolajat ajanlhatom. A
megrendelést azonban stirgdsen el kell kiildeni, ha valamennyi névényt meg akarjuk kapni, mert nagy a kereslet.
Nagybanyardl haza érkezve itt taléltam februdr 25-érdi keltezett leveledet, amiben szemrehdnydst teszel, hogy
szeptember vége ota nem hallasz feldlem. Ez bizonydra tévedés, mert én december 7.-én harom térnek a tervét
teljesen kész névényanyag-osszedllitassal egyiitt elkiildtem cimedre. Rajzaim és jegyzékeim a mérndki hivatalban
voltak, onnan vettiik elo oket, hogy a helyszint bejarjuk. Vartam hozzaszolasodat, vagy értesitésedet, hogy gyakori
pesti tartozodasod alkalmaval személyesen beszélhettiink volna a dolgok tovabbvitelérdl. talin a kozeli jovdben
nyilik majd erre alkalom, vagy ha rendben talalod javaslataimat, majd a kivitelezés soran—talan az ultetés
meginditasahoz — kivansagodra Nagybanyara utazom.

Ha Ugy talalod, hogy a Szendy-téren az orszagzaszlos linnepségek miatt tébb Gtfeliletre volna szilkség, a rajzolt utak
6-7 m-re kiszélesithetok, vagy a legkiilsG rozsakéordn kiviil vj kéralaku utat is lehet kozbeiktatni. A gyep létesitése
azonban nem akadaly az Uinnepségek rendezése szempontjabol: évenként néhanyszor par orara ha ra is all a témeg,
nem lesz a gyepnek baja.

Szives valaszodat és terveimre vonatkozo észrevételeidet kérem és szivélyesen kiszontlek.
A Szendy tér kialakitasarol nincs ismert fénykép, valdszinlileg ez részben rovid életének
tulajdonithato, hisz a 60-as évek varosrendezése teljesen atszabta azt. Ormos Imre tervében a tér
letisztult, trapézformat kapott, a térfalak gombjuharral, sévénnyel, pazsittal és virdgagyakkal
vannak keretezve. A linearis keretezO elemeket megtori egy, az iskolaépiilet fébejarati
tengelyébe elhelyezett sulypontos kompozicid, melynek koézéppontjaban egy kissé sullyesztett
kor alaprajzu tér kapott helyet, rajta az orszagzaszld. A tér kiemelése érdekében, kdrkorosen
elhelyezett tomor polyantha rézsaagyak vannak, kozottiik rézsii. A kavicesal boritott, Virag- €s
Honvéd utcak iranyaba kiszélesedd teresedés alkalmas megemlékezésekre, felvonuldsokra. A

banyaszati iskola el6tt a korra jellemzd tdmfalak hangsulyozzék a tér architekturalis megoldasat.

95253

253 RNLNH 1944 (F. 1/Inv. 34, 40 sz.), p. 335.
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Novényhasznalatat a nagy szamu- elsésorban az iskola épiilete kornyékén alkalmazott feny6félék
(Pinus austriaca, Taxus baccata *Overeynderi’, illetve Picea pungens 'Kosteri’, Pinus montana,
Juniperus chinensis ’Pfitzeriana’), illetve a nagy fellletben- kiemelés céljabol alkalmazott
(iskola elé6tt, orszagzaszlo koriil, gyalogjarok mellett) egynyari viragok jellemzik.

A fennmaradt levelezések alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a varosvezetdség Bierbauer
javaslatait elutasitva (els6sorban a tulsagosan felszabdalt kompoziciés megoldasuk miatt) a
Szendy tér kialakitasanak munkalatait Ormos tervei szerint kezdték meg.

A korabbinal egyszerlibb alaprajzi format kapott a fétér, azaz II. Rakoczi Ferenc tér. A térfalak
elétt, a Szendy térhez hasonld elgondolast szabalyos ritmusd gyep, egynyari virdgagy, sorfa
Killtetését javasolja. Az attekinthetd térstruktara két tengelyre épiil: az Istvan Kiraly Szalld
tengelyében kap helyet a varos nyolcszogl kutja, a varoshaza és Kossuth Lajos utca tengelyében-
kiemelve a varoshazat- keriilt elhelyezésre a Szent Borbala-oszlop. A Lendvay szobrot a
Lendvay- illetve Husovszki-hazak elé koltoztette. A kordbban bemutatott térhez hasonldan
megjelenik a kéfal, ndvényhasznalatat elsésorban a cserjék és éveldk jellemzik, a fétér esetében
is a pazsitot megtori a Picea pungens *Kosteri’ alkalmazasaval.

A harmadik szabadtérépitészeti terv a Nagy pénzver6é-és Mikszath Kalméan utcak altal kozrezart
kis méretli Vilagh Karoly térre késziilt. A Zsellér utca iranyabol a bejarat szintkiilonbséggel
hangsulyozott, a Karcsti utca tengelyébe kdvazat helyezett, a tengelyt lugassal zérta le.
Novényhasznalatat a leginkabb a viradgos diszcserjék jellemzik.

1943. szeptember 9-én Ormos elkildi a negyedik és 6todik nagybanyai tervet is (Malom tér (38-
41. abra) és Horthy Istvan tér (42-46. abra)), a sziikséges részlettervekkel, munka- és
anyagszamitassal.

Egy 1944 prilisdban kelt levél alapjan a tervek elkészitésen kivil a méar emlitett Szendy tér
munkalatainak beinditdsa és a Ligetben végzett helyszini munka kapcsan kétszer is jart
Nagybanyan. (47. &bra) Viszont Ormos Imre aprilisban elkuldoétt levelére mar Nagybanya Uj
polgarmestere, dr. Tamassy Karoly valaszolt, s a levelezések és dijazasok elmaradt kifizetése
korul- elsésorban kommunikaciohiany miatt- egy meglehetdsen bonyolult helyzet alakult ki.
1944. majus 5-én Ormos Imre ismételten elkildi a varos szdméara mar korabban elkészitett tervek
masolatat.

A Horthy Istvan tér a Zazar folyd és reforméatus templom kozott elhelyezkedd, telek kisajatitas
soran kialakitando koztér. Célja az egykori reformatus elemi iskola eléterének képzése, illetve a
Pénzver6 haz kornyékének kiemelése volt. A terv érdekessége abban rejlik, hogy mig a Hid utcai
részen architektonikus karakterével kapcsolodik az iskola épiiletéhez, kozelitve a Pénzverd
hazhoz egyre oldottabba valik, ndvényhasznalatat a lagy lombozatu diszcserjék és éveldk
képezik. A templom mogotti részt, mely vizualisan szintén a pénzverdéhez kapcsolddik, szintén
visszafogottsdg jellemzi. A Horthy Istvan térre tervezett ndvényanyag Osszesen 139
disznovényfajtat tartalmaz, a nagy szamu diszcserjék mellett a festdi képet fokozzak az éveldk
illusztris alkalmazasa.

Ormos Imre utolsé nagybanyai helyszinre készitett munkaja a Malom tér szabadtérépitészeti
terve, mely tér kialakitasat a Zazar hidjan athaladva, a varosi nagymalom épulete elé terveztek. A
kis teret, melyet a malomarok és Thokoli Gt metszépontjaban padokkal, alacsony fallal feszesebb
alaprajzi forma jellemez, a malomarokkal parhuzamosan éveléagy alkalmazasaval kepileg
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oldotta teszi, a malom épiiletét tiileveliekkel hangsulyozza. A Horthy Istvan tér utan a Malom
tér terve biiszkélkedhet a legnagyobb (66 db) disznévényfajta szammal.

A korabban bemutatott 6t tér kozos jellemzoje az egyszert alaprajzi forma, attekinthetd, 6nalld
térstruktdra. Az alkalmazott vagy tervezett ndvenyfajok alapjan meghatérozhatok az 1940-es
években, Nagybanya kozterein alkalmazott népszeri taxonok: Chaenomeles japonica, Picea
pungens ’Kosteri’, Pyracantha coccinea ’Lalandii’, Cornus alba, Cornus sanguinea, Corylus
avellana ’Atropurpurea’, Deutzia crenata, Diervilla amabilis, Forsythia intermedia, Hibiscus
syriacus, Ligustrum ovalifolium, Philadelphus grandiflorus, Philadelphus x lemoinei, Prunus
padus, Symphoricarpos x chenaultii, Viburnum opulus ’Sterile’.

Ugyanakkor- 6sszevetve a tervezett terek képi megjelenését, melyért esésorban a
ndvényhasznalat felel- megallapithatd egy atmenet a feszes, formalis, illetve a lagy, fest6i
karakterti kép/forma kozott. A legformdlisabbnak minden koziil a Szendy tér bizonyul, ez a
tilnyomorészt tileveliiek és rozsak alkalmazasanak, illetve a feszes alaprajzi formanak
koszonhetd, majd fokozatosan olddédnak a formak és valnak valtozatosabba a textirdk a Il.
Rakoczi Ferenc, illetve a Horthy Miklds és Malom terek esetében.

1944-ben légoltalmi szempontbol a 1l. Rakoczi Ferenc téren 250 m3-es, cca. 12x8x3 m-es
vizmedence épitését tervezik.?>* (48. abra) Mivel a vizmedence befolyasolja a téren elhelyezendd
régi minta alapjan készitendd kdkutat €és az orszagzasz16 helyét is, Bierbauert kérte fel dr. Rozner
polgarmester-helyettes, hogy siirgésen készitse el a vizmedence tervrajzat és a megkildott
tervekre ugy helyezze el, hogy azokat az 0j épitmény ,.ne befolyasolja”.?>® (49. abra) A
megkiildott tervek kozott szerepel a f6tér helyszinrajza (1942-bdl), az Ormos Imre altal készitett
terv, illetve a Bierbauer altal készitett terv. A fentiek szerint az 1934-ben kialakitott disztér Uj
tervek szerinti kialakitdsat 1944 augusztusdban még nem kezdték meg. A vizmedence
elhelyezésével a fényképes rekonstrukcio alapjan megsziiletett egy hibrid térrendezés, mely
tovabbra is kert-jelleget kdlcsonzott annak.

5.4. Szabadterek fejlodéstorténete 1945-t6l az 1990-es évekig

A kapitalizmus felszamolasat kovetden, elkezd6dott Romania szocialista tarsadalmanak épitése.
A felszabadulastdl 1948-ig tart6 idészakot a szocialista jellegii fejloddés és a polgari reformok
megvaldsitasa jellemezte, mig 1948-t6l 1960-62-ig megtortént az allamositas és végbement a
kollektivizalas, 0j allami intézményrendszer alakult, megkezdddott az erdltetett szocialista
iparositas. A ’60-as évek kozepétdl a mesterségesen gerjesztett erdteljes urbanizacios folyamatok
miatt, az orszag teriiletén az erdsen iparositott varosok vonzaskore egyre nagyobb tomegeket
mozgatott meg ¢€s vonzott, igy megindultak a nagyléptékli (lakotelepi) lakasépitések. A
felgyorsult folyamat eredményeként 1977-ben orszagos szinten mar 9.4 milli6 ember élt a
varosokban, ami az 6ssznépesség 43.6%-at tette ki (1930-ban Erdély népességének 17,3%-a%

254 RNLNH 1944 (F. 1/Inv. 34, 40 sz.), p. 368.

25 Késébb Tamassy Karoly kérelmezi a Honvédelmi Miniszter rtdl a vizmedence Szent Miklos térre vald
elhelyezését, 1évén a 11. Rakoczi tér az varos egyetlen felvonul6 tere. Kérését valoszinlileg elutasitottak.

26 Kozel 960.000 6t jelentett.
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¢lt varosban). Igaz, ezt az adatot némileg befolyasolta az is, hogy ’77-ig tébb telepllést varosi
rangra emeltek.2%’

A kommunista allam nyiltan atvette a szovjet ateista tudomany ideoldgiat és propagandajat.>®®
Megkezdddtek a bonyolult targyalasi folyamatok az értelmiség ¢és a kommunista part vezetdi
kozott. Mig az 1950-es években a Tudomanyos es Kulturalis Osztaly fogékonyabbnak bizonyult,
mint a kdvetkezé évek Kozponti Bizottsaga, tobb szakérté véleményét meghallgatva javaslatait
mégsem Ulteti gyakorlatba. Mi tobb, 1977-ben egy dramai regresszid kovetkezik be a
milemlékvédelemben. (VASILE, 2015) A varosok szisztematizalasa®® valGjaban pusztitast
jelentett, ami rogton a DMI2%° megsemmisiilése utan kdvetkezett be. Meg kell emliteni viszont,
hogy létezik egy szemantikus és konceptualis fejlodés; 1965-t61 egyre gyakrabban foglalkoztak a
teriilet rendszerezésével és szervezésével, vagy a falvak rendezésével®®! és ezeknek a
kifejezéseknek az értelme a Ceausescu politikajanak a varosi és vidéki térségek szerkezeti
atalakitasanak radikalizalddasaval egyitt valtozott. 6

Roméania lakossdganak 1948-ban 23.4%-a élt varosokban, 1966-ban mar 38.2%-a, azaz a Varosi
lakossag évi novekedése 2.8%. A szocialista orszagok kozott Romania vezeté helyen allt a
Szovjetuni6 utan a lakéasépitéshen 1961-1966 kozott.?63

5.4.1. Szabadterek fejlodéstorténete a romaniai szocialista varosrendezések idejében

A varosok szisztematizalasanak és azok régi fOtereinek kérdésével meglehetdsen intenziven
kezdtek foglalkozni 1965-66-ban. A vélemények nagyon széleskorliek és megosztok voltak.
Tobb neves szakember harcolt a varosok torténelmi magjanak megmentéséért, igy Virgil
Bilciurescu®* is 1966-ban az Arhitectura cimii folydiratban azt nyilatkozta, hogy a torténelmi
varosmagok megvédése haromszor kevesebbe keriil, mint azok teljes lebontdsa és késobbi
beépitése. A kontextus viszont mar megvaltozott, amit Ceausescu nemzeti-sztalinista ideologiaja
diktalt. Az 0 ideolégia 1971-t61 megtagadja az értelmiségiekkel és miivészekkel val6
kommunikalast, késdbb a part fotitkara kijelenti’®®, hogy az épitészek és épitémérndkok
munkajat kizarolag a part programjanak, valamint gazdasagi és kulturdlis eldrehaladasanak
megvalositasara kell korlatozni.2%

1967-ben Lazarescu megallapitja, hogy a régi varosok keptelenek alkalmazkodni a jelen
igényeihez. Mig a varosoknak lehetdségiik volt a XIX. szdzadig harmonikusan fejlédni, és az
épitészetben oly szépen megnyilvanult az Gjitas és hagyomany 6sszekapcsolasa, addig az Uj

57 57 ASZ (1986), 1760-1761.

28 Az eseményekhez szintén hozzatartozott, hogy 1948-ban a gordg katolikus vallast megsziintették, igy jelentdsen
er6sodott a gorog keleti vallas hatalma.

29 gsistematizare (RO), varosrendezés és/vagy rendszerezés szinonimajaként hasznalt a szovegben, idegen nyelvii
hasznalata tobbletjelentéssel bir

260 Directia Monumentelor Istorice (Milemlékvédelmi Igazgatdsag)

261 sistematizarea si organizarea teritoriului, sistematizarea satelor

262 \/ASILE (2015), 21-22.

263 BUDISTEANU (1967), 5.

264 A Miiemlékek Igazgatosaganak (Directia Monumentelor Istorice) élén allt

265 Az Epitészek Szovetségének konferenciajan, 1971 marcius 4-én (VASILE 2015, 22)

266 VVASILE (2015), 22.
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negyedek régihez vald illesztése egyre nagyobb nehézséget és kihivast jelent. Mindehhez
hozzajarul a forgalom ndvekedése, amely lassan meghaladta a varosok befogadoképességét. A
nehézségek gyorsabban ndvekednek a megoldasok sziletésénél. Roméanidban az 1957-67 kdzotti
idészakban az épitkezés meghaladta az optimélis Iéptéket és tempot, a hagyomanyos varosok
arculata teljesen megvaltozott.

A ’60-as évek fo foglalatossdga a torténeti varosok szisztematizalasa volt a torténeti értékek
tudatos rombolasa altal. igy 1962-65-ben Gjra aktualissa valt Brasso, Szeben, Medgyes, Segesvar
és Fogaras varosok rendezésének kérdése. A felsorolt véarosok fontossaga a régid
varoshalozatdban betdltott vezetd szerepiik, torténetiségiik és tobbrétli funkcidjukban rejlik. A
»szisztematizacié” kulcsa els6sorban az ipari jelleg megerdsitésében allt, amelynek
kovetkezménye a lakossdg szamanak jelentés novekedése, az etnikai Osszetétel, illetve a
tarsadalmi rétegek képezte ardnyok megvaltoztatasa. Kivételt talan csak Brassd és Szeben
jelentett, amelyeket kulturalis és felsdoktatasi vonalon is fejleszteni kivantak, illetve ide soroltak
Segesvart is, amely szintén fontos turisztikai kozpontként mikodott.

A varosrendezés legnagyobb kihivasat az elévarosokban elhelyezendd uj funkciok jelentették
Ugy, hogy azok a vérossal és egymassal vald kapcsolatukat megérizhessék, és gazdasagilag
hatékonyak is legyenek. Romania legtobb varosa esetében az eldvarosokat apro telepiilések
szegélyezik, igy a reorganizacids javaslatok az adott kistérségek szem el6tt tartasaval késziiltek.
A jovo varosszerkezeteiben ugy kellett a beépitésre szant teriileteket kialakitani, hogy az
atszervezéssel 15 év tavlataban a beépitett teriileteken 3000 m2-nyi lakhaté teriilet legyen 1 ha
nettod slirliségen. Ilyen irdnyadokkal szamolva monumentalis, legtobbszor minimum 20.000 {8s
lakonegyedek tervezése volt sziikséges. Az Arhitectura®’ folyoiratban 1965-ben bemutatott
fejlesztési skiccek kozul Brasso torténeti kozpontjan kivil még hat, keriiletek szamara
kialakitand6 kozpontot és harom lakételepet terveztek az ipartelepek szomszédsagaba. A
varosfejlesztések maguk utdn vontak a kozlekedesi haldzatok kiterjesztését és fejlesztését. A
legtobb erdélyi varos kdzépkorbdl 6rokolt utrendszere viszont nem kis kihivast jelentett a
mérndkoknek, s mivel a keriiléutak megépitése tulsdgosan koltségesnek bizonyult, és a *60-as
évekre jellemz6é forgalom sem indokolta azok megépitését, az adott utak besoroldsara, a
nyomvonalak letisztazasara és fejlesztésére voksoltak. A lakdtelepi tombok elhelyezésének
fontos szempontja volt azok valamilyen természeti elem felé orientalasa, igy az idealis helyszint
a varosképet meghataroz6 dombok, esetleg hegyek vagy folyok partja adta. Szeben
varosrendezése esetében egy zOld ék megtartasara torekedtek, mely a zoldfeliletek
folytonossagaval 6sszekapcsolja a Dumbrava erdét az 10j tervezésii negyedeken és a
véaroskdzponton at a torténelmi varosmaggal. (BERTUME,1965)

1948 utan a megyék megsziintetésével létrehozzak a kdrzeteket (tartomanyokat), igy megalakul a
Nagybanya tartomany, amelynek kozpontja 1951-t61 Nagybanya lesz. 1968-t0l ismet
kdzigazgatasi atszervezéssel Nagybanya Maramaros megye kdzpontjava valik.

A kiilonbozd kinevezések hullamzoéan bar, de meginditjdk a varos fejlesztését. Mig az ’50-es
évek a kozponti korzeti intézmények megalakulasa (kényvtar, szinhdz, Népi Egyetem) és
sportpalya, banyasz idiildtelep, varosi strand és a Roman Katona szobranak leleplezésétol

267 A Romaniai Epitészek Szovetségének 1906-ban alapitott folydirata (Revista Uniunii Arhitectilor din Romania)
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mozgalmas, addig a ’60-as és ’70-es eveket a massziv, varosszerkezetet meghatarozo
épitkezések jellemzik.

Az Arhitectura folydirat 1972-es szdméban mutattdk be részletesen Nagybénya egyik
meghatarozo, posztmodern alkotasat: a Kozigazgatasi palotat?® (50. abra) (atadtak 1970-ben).?°
Megoszto, mert tornyaval hozzatesz a varos sziluettjét meghatarozé emblematikus tornyokhoz,
illetve merész vonalaival a varoskép egyik markans eleméve valt. Az eredetileg sokkal tagabb
helyszinre tervezett épiilet végiil a Forradalom tér és a Fotér kozotti teriileten épiilt meg. Az
épiilet megtervezésében vezetd gondolat volt a maramarosi hagyomanyos népi épitkezés, illetve
a fatemplomok vonalvezetésének és anyaghasznalatanak kortars elemekkel val6 Otvozése.
(ALIFANTI, 1972) Az ujonnan képzett kdzpont nem csupén fizikai, hanem szimbolikus
atmenetet képez a két tér jelentéstartalma kozott, talalo Perényi Imre megjegyzése, mely szerint
,,A varoskdzpontok rendeltetése, funkcionalis felépitése, esztétikai megfogalmazésa koronként és
helyenként valtozo.”2"°

Gonosz 1966-ban megfogalmazott cikke?’! nehezményezi a varosfejlesztések altalanositott
szemléletmddjat, illetve azt, hogy a torténelmi kdzpontok rendezését kulon targyaljak, nem a
varosszovet kontextusdban. Szerinte azokban a varosokban, ahol meglehetdsen gyors iitemben
épitkeznek, a kialakult uj negyedek befolyasoljak a régi fotér egzisztencidjat, sajat, igény szerint
kialakuld kdzpontjaikkal. Neheztel arra, hogy a varosrendezési terveket gyakran olyan
szakemberek készitik vagy véleményezik, akik nem ismerik az adott helyszint. Ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra, hogy Bukaresttel ellentétben olyan varosok, mint példaul Szeben,
Brasso, Szaszsebes, Déva erds helyi jelleggel birnak, els6sorban ez befolydsolja a varosok
latogatottsagat.

A masodik vilaghabori utdn a Nagybanyan fellendiilt banyéaszat miatt megélénkilt az épitkezés,
ekkor a lakdépliletek maximalis magassdga két emeletnyi volt. Az ovaros koré elsdsorban a
délnyugati részen épitkeztek, mintegy folytatva az 1940-es varosi terven megjeldlt terjeszkedést.
Ipari varos jellegét tekintve, és Osszehasonlitva a kovetkezd évek épitkezésével, mar-mar
harmonikus terjeszkedésnek is nevezhetd. Az épiiletek az utakkal parhuzamos hossztengellyel,
levegdsen voltak elhelyezve. Az ekkor elhelyezett 60 tombhazzal kialakult a varos legstirlibben
lakott negyede. Nagybanya lakodtelepei kézul mindmaig az 6tvenes években épitett témbhazak
kdrnyezete nyujtja a legemberibb képet. (51. abra)

A nagybanyai Sisar negyed 1967-ben Keriilt bemutatasra az Arhitectura folydiratban?’?. Az
egykoron banyaszhéazakkal tarkitott Veresviztol (52. dbra) nyugatra helyezték el az 5.532 lakast
tartalmazo egységet, amely négy-, illetve tizemeletes tdmbhazakbdl allt?®. A témboket
megprobaltak minél valtozatosabban elhelyezni, s hogy kissé személyre szabottak legyenek az
éptiletek, stilizalt maramarosi sz6nyegmintakkal diszitették azokat. A lakotelep elsdként jelent
meg Nagybdnyan, a helyi hatoésag kovetendd példanak szanta megépitését. A Sasar negyed

268 Sediul politico-administrativ

269 prof. arh. Mircea Alifanti, conf. dr. arh. Tiberiu Benedek, arh. Alexandra Florian, arh. Adrian Panaitescu
tervezésével

210 pERENY] (1970), 12.

2L Centrul trebuie analizat impreund cu intregul oras.” cimmel (A kdzpontot a varos egészével kell elemezni)

272 pPOPESCU (1967), 44-45.

273 A °60-as években a P+4 és P+9-10 emeletes tdmbhéazak voltak jellemzok.
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épitését a ’80-as évek kozepére fejezték be, ekkor a telep egy, RFN parkot?’* is kapott, amely
azota is a telep ,,kdzpont” szerepét tolti be. (53-54. abra) Az Uj kdzpontok a varos tagolasaként
jelennek meg, melyek a lako és iparteriiletek korvonalazédasaban nyilvanulnak meg elsésorban,
igy tobb olyan, kiilonb6z6é rendeltetésii egység sziiletik, ami igényli a helyi kdzpontok
kialakitasat. (PERENY1 1970)

A hatvanas években tobb helyszinen nyiltak meg épitdtelepek, ekkor mar a vasttallomas is a
varos délnyugati iranyu térhoditasanak utjaban allt. A Bukarest sugarut és a Forradalom tér
megépitése miatt a kornyékbeli hdzakat lebontottdk. Ez a kornyék a békebeli idék Szendy
terének kornyéke teljes atépitésébdl alakult ki. A sugarutat és kornyékét a *80-as evekben tovabb
fejlesztik, kiépitve a Traian negyed megalomaniarol arulkodd kozintézményeit. A nyolcvanas
években épitik meg a Mara hotelt, az ifjusagi hazat, a sportcsarnokot és az uszodat. A
lakdnegyed megbontotta a kisvaros Iéptékét és aranyait. Val6jaban a cél is ez volt: az Uj éra
dolgozo6 emberének tjat, lenyligdz6t alkotni, hirdetve a régi dmodisagat.

1963-ban tervezték meg Nagybanya uj, 800 férdhelyes mozijat (arh. Mariana Bucur
tervezésével), mely szintén modellként szolgal mas varosok jovébeli mozi épitéséhez. A Dacia
mozi éplletét 1967-ben adtak at.

A hatvanas években a nyugati, Dés iranyaba valé terjeszkedéssel olyan fontos egységek kaptak
Uj helyszint, mint a buszpalyaudvar ¢és a vonatidllomas. Ugyancsak ebben az iddszakban
koltozott a repulbtér is Miszmogyorosra.

A hetvenes évek elején rekordidd alatt felépiilt a megyei korhaz épiilete, az atgondolatlan gyors
és mechanikus épitkezést mi sem szemlélteti jobban, hogy az ujonnan felépllt Zazar negyed
lakdi a folyon keresztil kénytelenek voltak palldkat hasznalni, a hidak épitése varatott magara.
(55. abra) Talan ezen apro képek, emlékek szemléltetik leginkabb a kisvarosok és a diktalt

= 7=z

Ekkor épiil az Allomas negyede, amely egyike a varos leglehangolobb negyedének a minél
inkdbb koltséghatékony épitkezések miatt. S mindekdzben nem épitenek a lakdtelepeknek
kozparkokat. Az ezidaig megemlitett negyedek szabadtereit az intézmények kertjein kivil két
sportpalya és a néhany, elszortan megjelend jatszotér alkotja. A tombhazak mellé viszont
elérelatéan nagyszaml parkolot terveztek, amelyekben akkoriban alig allt néhany gépjarmii.
Kdzben a zémében falurdl betelepitett tombhazlakdk egyre gyakrabban alakitjak at, parcellazzak
fel a lakotelepek zoldfellleteit zoldségtermesztés céljabol. A kiskertek természetesen hasznot
nem hoztak, viszont a varosvezetdség nem akadalyozta a rogtonzott kertek elterjedését, a tombok
kozotti térhatarolas, az egységes eldkertek vagy lakotelepi kozparkok tervezesének hianya miatt
sem.

A nyolcvanas évekre teljesen kiépiilnek a Maramures 4aruhaz kornyékbeli iizlet és
szolgaltatoegységek, mely zénat Nagybanya 0] kdzpontjanak tekintették. (56. abra) Az (j
kdzpont kialakitasat az 1976-ban kiadott 56. szamu EIndki Rendeletben hagytak jova. Constantin
Pena, az Epitészeti Mithely vezetdje szerint a nagy varosrendezések idejében szamos, elére
kijelolt helyszinen kellett épitkezniiik. Az egyik példaja az eldre leszogezett helyszineknek,- bar
tomeges hazlebontassal jart- az (j tér kialakitasa volt.?”

274 RFN park- val6jaban egy kisméretii koztér
275 STEF (2014), 14.
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5.4.2. Varoskdzpontok helyzete

Az Uj éra varosfejlesztései kapcsan megfogalmazddott szakmai korokben (melyeket a
varosrendezok hidnya miatt elsdsorban épitészmérnokok képviseltek), hogy a jelenlegi
varoskozpontok- fliggetlentl attdl, hogy bizonyos mértékben rendelkeznek varosi
sziikségletekkel, az erételjes gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlesztések kovetkezményeivel csak
részben tudnak megbirkozni. A szakemberek tisztdban voltak a torténeti varosmagok épitészeti,
torténelmi és kulturalis?’® értékeivel, mégis fejlesztésiiket nem csupan a meglévd funkciok
kapacitasanak ndvelésében, hanem 0] rendeltetések létesitésében lattdk. EQy masik megkdzelites,
mely Brassd, Szeben és Medgyes varosfejlesztése kapcsan fogalmazddott meg, a torténelmi
kozpontok turisztikai fejlesztése, melyek fejlesztését az eredeti (lakd, kézmiivesség és

tarsadalmi-kulturalis) funkciok meg6rzésével, szallodak és éttermek kialakitasaban latta, mindezt
a mazeum-jelleg elkeriilésével. (BERTUME, 1965)

Az 1960-as években a nagy és altalanos varosrendezések kapcsan egyre nagyobb figyelmet
kaptak a torténelmi varosok, elsdsorban az erds kozépkori jellegii keritett varosok karakterének
megodrzése. BILCIURESCU 1966-ban sziiletett munkajaban két nagy kategoridba sorolja a
varosok fétereit. Az els6 kategériaba tartoznak a nagyon értékes milemlékekkel rendelkezd
varosok, amelyek karakteres épitészeti kornyezetbe vannak agyazodva, és amelyek jo allapotban
vannak, mint példaul Brasso, Szeben, Medgyes, Segesvar, Beszterce, Kolozsvar stb. A méasodik
kategoriat azon varosok képezik, ahol a miiemlékek egy kevésbé értékes, ujabb épitésii
kérnyezetben helyezkednek el, olyan kdrnyezetben, mely sem épitészeti szempontbdl nem
kiemelkedd, sem épitett érteket nem képvisel. Ezek az épiiletek a 19. szdzad mdasodik felébdl
vagy a 20. szazad els6 felébdl szarmaznak. Ebbe a kategériaba sorolja Targoviste, Szaszsebes,
Szucsava, Nagybanya?’” stb. varosokat.

Szerinte az els@ kategoridba sorolt varosok fOterének rendezése a teriilet sajatossaganak
kiemelésével kell torténnie, szervesen integralva azt az 0j varos szerkezetébe. A meglévd
adottsdgok szanalésa és Ujraértékesitése kellene ahhoz, hogy lehetséges legyen a kdzponti zona
normalis miikGdése, s egyuttal megbrizze a varos sajatos jellegét aktiv kornyezetében. A masik
cel az dvarosok tehermentesitése, mind az improvizalt éplletek, mind a forgalom szempontjabol.
A masodik kategoridba sorolt varosok esetében az iranyelvek megegyeznek a korabban
felsoroltakkal, viszont a varosrendezés kompozicionalis szempontbdl intenzivebb lehet,
természetesen a miemlékek védelmét szem elott tartva. Ez esetben is kotelezé a miiemlékek az
0j varosszovetbe vald integralasa. A torténelmi varosmag pétolhato aj, hianyzo6 funkcidkkal, oly
modon, hogy a miiemlékek szépsége hangstlyozva legyen. (BILCIURESCU, 1966)

Mas vélemeénnyel, a régi-ij és azok Osszeférhetdségének, illetve a lakonegyedek sikertelen
integralasanak dilemmaja kapcsan Budapest, Lipcse, Weimar, Sozopol és Varso volt példaként
emlitve, ahol régi (XIX. szazadi) varosnegyedeket épitettek Ujra és rekonstrualtak annak

278 A szocialista éraban a kulturalis szé konnotativ jelentéssel birt.
27 A kategoriaba sorolas megegyezik Bierbauer 1943-ban, Pasztortiiz folydiratban megfogalmazott Nagybanya
Foterének térfalaval kapcsolatos kritikajaval.
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érdekében, hogy megérizzék a varosok karakterét, amely egy hatalmas értékli Orokség.
(IONESCU,1966)

A tipizélas/szabvanyozas szintén megosztotta a szakemberek véleményét. Hidnyoltak a
szabvanyépiiletek helyi jelleghez vald igazitasat?’® annak érdekében, hogy a helyi kozosség is
némi Orémmel tudja azokat fogadni. Felvetdédott a fejlodés lehetdsége a szabvanyépiiletek

alkalmazaséaval, megkérddjelezték annak sziikségességét és szerepét az ¢épitészetben ¢és az
emberléptékii varosi agglomeraciokban. (DOICESCU, 1967)

Nagybanyan varosépitészeti tervein a kommunista rezsim valtoztatasai az 1960-as években
kezdtek megjelenni. Ekkor kezdtek az ovarosba befurakodni a szovjet mintdra tervezett elsd-
sorban adminisztrativ szerepii épiiletek. Uldozott volt minden, ami az Osztrak-Magyar
Monarchiadra emlékeztetett. Kinosak Nicolae Ceausescu Nagybanyara valé latogatasai, s még
inkdbb az dvarost érintd megjegyzései: ,, Mikor legkozelebb itt jarok, nem akarom tobbé ezeket
az 6reg épuleteket latni, verjétek le dket, bontsatok le. "™

A Foteret tovabbra is korforgalomként hasznaljak, melyen 1954-ben helyet kapott
,Felszabadulas obeliszk™ a szovjet mintara készitett emlékmii. (57. abra)

5.4.3. Zoldfellletek kérdései

Az 1950-es évek zoldfelileteire vonatkoz6 allami politika els6sorban azok teriileti bovitésérol
szol. El6térbe keriil a normativ tervezés gyakorlata, mely elsGsorban a varosok teriiletén talalhato
zoldteruletek 0sszességével foglalkozott. 1960 utan a varosrendezeési tervekben a rekreécids- és
sportlétesitményeket mar zoldfeluleti rendszerként kezelték. A sportcentrumok megépitése
elsésorban a nagyvarosokra €s az erdteljesen iparositott varosokra volt jellemz0, orszagszerte
tébb mint hlsz sportcentrumot épitettek meg, a tervezett parkok téredékét valdsitottak meg, azok
esetében is a hangsuly a stadionok épitésére keriilt. (MITREA 2000) Ana Felicia Iliescu?®
megéllapitotta, hogy koncepcionalis szinten az ’50-es évek szabadtértervezése jelentdsen
elorelenditette a varosok zoldfeliileteinek fejlesztését és azok diverzifikalasat, viszont megjegyzi,
hogy a mindségi tervezést nem kovette a mindségi kivitelezés. A munkdlatok javat a
kommunista part vezet6i hazafias munkanak nevezett kényszermunkaval végeztették, igy a
szakszertitlen kivitelezések hamarosan rombol6 képhez vezettek.8!

A lakotelepek szabadtérépitészetét illetd felfogasbeli kiilonbségekre ravilagit egy 1968-bol
szarmazo cikk, amely 6sszehasonlitja a lakotelepek épitésének kérdéseit. Mig a romaniai helyzet
felvazolasaban els@sorban az épitkezési volumen a dontd, melyet a kovetkezetesség és gazdasagi
hatékonysag definial, kiemelked6en fontos szerepet kapnak a tarsadalmi-kulturdlis igényeket
kielégitd épitett funkciok is. Ugyanakkor a varostrendezési tervek szempontjai kozott szerepel a
funkcionalis teriiletrendezés: a gyalogutak, illetve kocsiutak, a tomegkdzlekedes, belltetett
teruletek, pihenésre alkalmas zénak, a kérnyekbeli terlletek turisztikai és rekreacios fejlesztése,
kiilvarosok fejlesztése. A lakotelepek épitése teljes kori, melyet a szocialis, kulturalis, gazdasagi
és technikai faktorok befolyasolnak. (POPESCU-NEGREANU 1968) Ezzel szemben a

278 Mondvan: Nem lehet ugyanolyan tipusi tombhéazakat katondsan tengerparti-, hegyvidéki- vagy mezéségi varosba
felépiteni.

219 Cdnd mai trec pe aici, vreau sa nu mai vad cladirile astea vechi, sd le dai jos, sd le demolati.” STEF (2014),17
280 Roman kertészmérnok, a bukaresti Agrartudomanyi és Allatorvosi Egyetem tanara.

281 |LIESCU (2003), 83.
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magyarorszagi lakotelepek fejlesztésérl szold beszamoldé megemliti a *60-as evekben az
épuletek magassag szerinti elhelyezésével torténd probalkozasokat a monotonitds megtorése
végett, és egy masfajta szemléletet, melyben a varosi kornyezet nem csupan a lakonegyed
lakasszamara, kozépiiletek és terekre redukalddik, hanem fontos a kiilonb6z6é funkcid és terek
helyes rendje és min6ségi tervezése is. Léteznek olyan beépitési tervek, melyek kertépitészeti
tervvel is rendelkeznek. A cikk tovabba leirja az Ormos Imre &ltal kidolgozott lakdtelepek
kertjeire vonatkozd elveket. (BORVENDEG 1968)

A tajépitészeti eszkozokkel alakitott?®? szabadteriiletek eloszlasa egyenletes az U
lakdnegyedekben, viszont néhany év alatt- koltséges fenntartasuk miatt-, azok allapota
tulsdgosan leromlott. A beépitések maximalis hatékonysaganak kihasznalasa érdekében, a
beépitett és szabadteriiletek csoportositasat javasolja, a ,,nem negyedek a parkban, hanem parkok
a negyedekben” elv érvényesitése érdekében. (GHELMAN, 1966) Ami a lakotombok testi és
lelki feltoltodést szolgald szerepét illeti, Roméaniaban a kozteriileti sportparkok, illetve a
kisgyerekek rekredciojara alkalmas terek kérdése oldodott meg. Az Uj beépitési madd
szabadtereinek fizikai lehatarolasa alig tortént meg, bar a ’60-as években tdrekedtek a
lombkorona segitségével torténd vertikalis lehatarolasra és gyepesitett feliiletek szényegagyakkal
vagy zOmében Orokzoldekkel valo diszitésére, igy az id6 sordn egyre ritkdbban jelentek meg
kertépitészeti kialakitasok. A kort az eldre gyartott betonlapok, szintén betonbdl kialakitott,
egynyari virdgokkal beliltetett novénykazettadk, és beton kialakitdsi mozgd vizarchitektdrak
jellemezték.

A Klastromrét sem keriilte el a beépitést: 1950-es évek derekan felavattak a varosi sportpalyat,
késObb mellé épitik a varosi strandot. Szintén az 6tvenes évek végén felépitik a nyari szinhazat,
mely a varos éghajlata miatt hasznalhatatlan, igy néprajzi mazeumot alakitottak ki benne. Az
1980-as évek kozepén készitett varosépitészeti terv mutatja, hogy a Klastrommezd egységét
tovabbi utakkal szabtak fel. 1959-ben a jégpalyaval szemben levd, a latvany szempontjabol a
Klastromreéttel egységet alkoto teriileten leleplezik a hatalmas Roman Katona Emlékmiivét. Az
egykori festdi mezot teljes képzavar jellemzi. (58. abra)

A Széchényi Ligetben a ’60-as évek derekan vetddott fel egy, a gyerekek szorakoztatdsara
atalakitandd hely. Akéarcsak Szatméar esetében, Nagybanyara is gyerekvasutat épitenek, a
mozdony és a kocsik a varos banyajabol szarmaztak, melyeket utélag atalakitottak. A vasutat a
kozpark legrégebbi és legértékesebb helyszinén alakitottak ki: a gyertyanfasor fai kdzott.

Egy kisvaros jellegét, annak 1éptékébdl adodéan konnyebben elvesziti ,,brutdlis varosrendezési
beavatkozassal”?®, Nagybanya csupan egyike az erdélyi kisvarosok példainak.

Az 1989-es események véget vetettek a kommunista rendszernek, a *90-es évek a felocsudas
periodusat jelentik a varos életében. Mindekdzben a fotér teljesen elvesztette eredeti jellegét,
korforgalomként hasznaltak, az egykori névényzete elburjanzott és kozkert jelleget 6ltott.

282 gredeti szOvegben beliltetett szabadterek
283 BALOGH (2004), 84.
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5.5. Szabadterek megujitasai a 2000-es évektdl napjainkig

A Kkozterlletek egyre inkdbb a tervezések fokuszpontjaivd valtak, hiszen azok ,,... komplex
értelemben a kozosségi élet, a talalkozas szinterei, igy megujitdsuk hozzajarul a varoslakok
életmindségeének javitasahoz, de a varosi teriiletek gazdasagi felértékelédéséhez is.”?* Erdély,
elsésorban nagyvarosaik 0jbol aranykorukat élik. ,, 4 kolozsvari F6 tér maga a valtozds "*® és e
kijelentés minden véros fOterére igaz. A 2000-es évek elejétdl napjainkig ujragondoltak,
revitalizaltak Kolozsvar?®, Nagyvarad, Temesvar, Nagyszeben, Brasso fotereit.

A 2000-es évek elején®®” egy Phare 2000 palyazat segitségével?®® elkésziilt Nagybanya régi
Foterének revitalizacidja, mely a térfalakat képzé emlékmiivek egy részének restauraldsa
kapcsan a fotér ujragondolasat is megcélozta. A térrendezés f6 célkitiizése a kozépkori —egészen
a XX. szazad derekaig 6rzott piactérjelleg megidézése. A korforgalmat elébb a teret kettészeld
autds forgalomra cserélték, majd késobb azt a nyugati oldalra helyezték at. A délkeleti sarokra
vizarchitektara épiilt Nagybanya torténelmi multjat felidéz0 dombormiivel. A tér a XIX.
szdzadbeli hangulatot idézi, a peremén fasorok létesitesével, kdzepén a még XX szazadban
tortént novénytelepitések néhany megtartott példanyaval, a burkolatbol feltoré jellegi
terepplasztikaval. A tér éplleteinek alagsoraiban berendezett vendéglatd egységeknek
kdszonhetden megnétt a téren tartozkodok szdma és a tér vonzaskore. Kulturalis események
kedvelt helyszine lett.

Ezzel szemben a nem messze t6le talalhaté Forradalom vagy Revolucid tér allapota vészesen
leromlott, mely annak rendeltetés- és hasznalatbeli valtozasanak koszonhet6. A szabadterek
tisztasdgara és csinositdsara sokat 4ldozd véros szabadtérépitészeti problémai egyik siirgdsen
megoldasra varo6 helyszineként tartom szamon.

2012-re elkésziiltek a Cinterem feldjitasi munkalatai.?®® A mar kordbban elkezdett satasok soran
feltartak a tér keleti oldalan a Szent Katalin-templom, illetve a Szenthdromsag-templom el6tt allo
Szent Marton-templom fragmentumait. Az 0j koncepcié a Szent Istvan-torony miiemléki
értékeinek kiemelésére fekteti a hangsulyt, archeol6giai ,,laboratorium” képzésével a torony
koré. A kortars anyaghasznélat kétségkivil vonzza a tekintetet. Az (j tér rehabilitacidjanak
masik célkitiizése a harom templom?® ugyanazon sikon vald prezentalasa, megsziintetve az
eddigi épuletek kozotti szintkiilonbségeket, illetve a tér szakralis jellegének erdsitése. Az 1) tér
neve, a ,,Piata Cetatii”, mely magyarul VAar teret jelent, teljesen megszinteti annak eredeti,
cinteremi rendeltetésébol adddo szakralitasat. A tér szakralitdsanak elvesztése nem annak
megujitasa altal kovetkezett be, hanem nevének megvaltoztatasaval.?

24 4o0., 108.

%5 SZILAGYI (2015), 9.

286 Tervezék: M. Buck, T. Ciolacu, F. Cozma, B. Kohl, T. Pinescu, E. Panescu, O. Stincioiu, A. Borda

287 2004-ben adtak at a Millenium Kozpontot

288 Centrul de Afaceri Millenium 11l Baia Mare néven, azaz Milleniumi Uzletkdzpontot. A revitalizacio egyik
kiindulpontja a vasari, arucsere, Uzleti funkcioknak visszahozésa, ezért a tér keleti oldalan elhelyezked6 harom
épulet 0j (Fekete Sas fogadd, Lendvay-hdz, és XIV-XVII szdzadbeli lak6haz) rendeltetést kapott, irodak,
konferenciatermek kialakitasaval.

289 9OPTIUNE tervezdiroda munkdja

2% jde értve a Catedrala Adormirea Maicii Domnului ortodox templomot is

21 Kiilondsen f4jlalo tény, hogy a cinterem szd latin eredetli, igy a cimeterium, cimiterium szavak barmelyikével
utalni lehetett volna a hely kdzépkorisagara, illetve templomudvar funkcidjara.
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6. NAGYBANYA, A FESTOVAROS
6.1. Kitekintés a tjképfestészet torténetére

Az euroOpai festészetben a tajnak mint 6nall6 motivumnak a megfestése a XVI. szazadra
vezethetd vissza. Hosszu id6n at az ember sajat magat tekintette az abrazolas egyedulallo
targyanak (BERZEVICZY 1910), a tajabrazolasok?®? csak impozans hatteret biztositottak a
festményeken. Mar a XVI. szazad elejérdl hiresek Albrecht Diirer?®® németalfoldi és italiai
utazasai soran megfestett, tdjat abrazold akvarelljei, ugyanabban az id6ben Velencében
Giorgione®®* és Tiziano®® komponalta tajba jeleneteit. A Bruegel- csalad®®, apa és két fia
festményein mar megjelenik a mindennapi élet egy-egy jelenete, amelyet, a polgari izlés hatasara
kialakult életképszert taj inspiralt. (H. TAKACS et al., 1972)

Mas megkozelitésbol ugyan, de mar a XV. szézad elsé harmadaban tevékenykedé Hubert és Jan
van Eyck téblakép- és oltarképfestészetében realis megfigyelést is tikrozo, de foként fantazia
szllte tajabrazolasok lathatok. Ennek a miifajnak magyar példai is fennmaradtak szamos barokk
kastély falfestményein, melyeken a rokoko stilusjegyeit fedezhetjik fel. (SZINYEI MERSE
1994)

A ,modern értelemben vett realisztikus tajkép”?®” a XVII. szazadban Hollandiaban alakult ki,
mig az ,,idedlis tajképfestészet *®® jeles képviseldi, mint Claude Lorrain®®® és Nicolas Poussin®®
Romaban alkottak. A két francia festd munkassaga idején a tajképfestészet 6nallo miifajja valik,
miivészetiikben a klasszicista idealok bontakoznak ki. Claude Lorrain®®! Falusi tinnepség cimii
munkajanak3®? kompozicionalis elemzésével jellemezhetjik az idealis tajképet: zsanerkép®’®
hangulata elégikus, kozéppontjaban lagy facsoport all (clump), korilétte zajlik a festmény
eseménye a kdzéptérben, melyet kompozicionalisan lezar a viadukt vizszintes elemével, illetve a
kép szélein elhelyezett két vertikalis facsoporttal. Az eldtérben hattal iil6 figurdk és allatok
keretbe foglalva a képet, a figyelmet szintén a kozéptérre iranyitjak. A tonusokban vildgosabb
hattérben egy falu sziluettje bontakozik ki, amire a kozéptérre elhelyezett facsoport vue-ként
vezeti a tekintetet. Tovabba érdemes a festmény fény-arnyék hatdsat kovetni, melynek

292 A tajabrazoldsok az Okorra vezethetk vissza, a 18. szdzadban felfedezték az Esquilinus-dombon Réméban, a
Vatikan konyvtaraban 6rzott Odyssea jeleneteket abrazolo falképeket, illetve a Pompejiben kiasott tajképjellegii
freskokat. BERZEVICZY (1910), 2.

293 Albrecht Direr (1471-1528)

2% Giorgione da Castelfranco (1477/1478-1510)

2% Tiziano Vecellio (1477/1485?-1576)

2% pieter Bruegel (1525?-1569), Jan Brueghel (1568-1625), Pieter Brueghel (1564-1638)

297 SZINYEI MERSE (1994), 6

298 uo.

299 Claude Lorrain (eredeti neve Claude Gellée, 1600?-1682)

300 Niicolas Poussin (1594-1665)

301 Claude Lorrain munkéssaga a késdbbiekben (ki)hatott a romantikus angol fest6kre, igy William Turner-re, illetve
id. Marko Karoly is kdvetdje volt.

302 1639-ben festette VII1. Orban papanak.

303 gletkép
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alkalmazésa képi mozgalmassagot kolcsonoz.3%4 A magyarorszagi és erdélyi taj a XVI1II. szazad
folyaméan leginkabb sokszorositott grafikai sorozatként képviseltette magat, rézkarcokon vagy
irodalmi évkonyvek illusztracidiként, mig a reformkorban mér litografalt tajképsorozatokat is
értékesitettek.

A tdjképet- a csendélettel és az arcképpel egyutt-polgari miifajként emlegetik: nem véletlen,
hogy felvirigzasa egybefonédott a felvildgosoddas eszméinek terjedésével. % A tajrajzolas
viszont ekkor még a megfigyelés elsObbségét, a természetlatds részletességét, topografiai
pontossdgat hirdette, hozzajarulva a tudomény fejlesztéséhez, a kiilonboz6é vidékek
egzotikumainak megismeréséhez. Mindekdzben a tajfestés szorosan kapcsolddott a torténelmi
emlékek felidézéséhez, igy sziikségszeriien a képek tartalmilag is boviiltek-a tvolsagtartastol
eljutottak az érzelmek szenvedélyes tobzddasaig. (SZINYEI MERSE 1994) A torténelmi
érdekl6dés a historizald tajképeken at eljutott az eszményi, idealizalt tdjhoz, melynek ,.felépitése
ala volt rendelve az akadémidkon tanitott pontos szabdlyoknak, melyektol évszazadokig nem
illett eltérni”3%. 1ly mddon, az 1820-as évektdl a nemzeti miivészet megteremtése volt a cél, a
magyar képzomiivészet és irodalom terén egyarant. Ebben kulcsfontossagi szerepe volt
Kazinczy Ferencnek. A korszak kimagaslo egyénisége, a Calude Lorrain magyar utdédaként
emlegetett id. Markd Karoly®®” volt, aki Kazinczy elveit’® legelsének implementalta a
tajképfestészetben. Az 1830-as évek legnépszeriibb magyarorszagi festéje Barabas Miklos®%
volt. A szabadsagharc bukésa utdn, az abszolutizmus korszakaban, Eurdpdhoz viszonyitva
megkésve elterjedt Magyarorszagon a romantika, amely a dramai és mély érzelmek
kifejezésmodjaval igazodott a torténelmi képek tematikajahoz. A magyar festészet e korszakanak
kiemelked6 alakjai: Madarasz Viktor és Székely Bertalan. A korabban jelolt fest6i tendencidk
nem 6nmagukban, hanem mas stilusokkal egyutt jelentkeztek, fonddtak egymasba. A romantikus
és torténelmi festészetet valtotta fel a X1X. szazad utolsé harmadaban a realista festészet, mely- a
romantikus patoszt elhagyva- hiivosebb hangnemre valtott, mindinkabb a val6sag megfigyelése
keriilt a figyelem kozéppontjaba. A korszak legnagyobb festdje Munkacsy Mihaly®l®, majd a
szazadfordul6 legnagyobb realistaja Mednyanszky LészI63'1(IBOS szerk., 2007). A realista
tajképek megfestésére alkalmas volt akér a természet legigénytelenebb zuga is, az 0j tajfelfogas
pedig elvetette az eddigi kompoziciondlis sablonokat, nagyobb egységben, gyors
ecsetvonasokkal és részletektdl mentesen adta vissza a valosagot. A festok nem csupan kiilsé

304 A kor tajképfestészete nem csupan dekorativ célokat latott el, hanem befolyasolta a XVIII. szazadi klasszicista
fest6i kertek kompoziciondlis elvének kialakitasat. Ezek alapjan, a valds tajbol kiemelt, attraktiv elemek stiritésével
megalkotott tajakkal a cselekménynek idedlis hatteret biztositva, megteremtve a természet és ember kozotti
kapcsolatot- gondolat visszakdszon a XV111. szazad korai angol kertjeiben. (JAMBOR 2009)

William Kent, akinek karrierje festoként indult, legjelentésebb alkotasa Stowe kertjének festdi kertté alakitasa.
Kicsivel tobb mint 120 év tavlataban, Bécs elsé varosi parkjanak tervezési munkéjaba bevontak Joseph Selleny
tajképfestot is, akinek tervét Rudolf Siebeck fokertész modositasaival 1862-ben kivitelezték. (CSEPELY-KNORR
2016)

305 SZINYEI MERSE (1994), 6.

306 yo., 7.

307 id. Marko Karoly (1791-1960), neve az els6k kozott szerepel a reformkori nemzeti festészet jegyében készitett
alkotéssal, a Visegrad cimii miivel, 1826-bél.

308 nagy maltu és nemzeti torténelmi helyszinek megfestését szorgalmazta

309 Barabas Miklés (1810-1898), a korszak kronikésa, tijképeinek egyik fé témdja Buda és Pest eseményeinek
megorokitése. (IBOS szerk., 2007)

310 Munkacsy Mihaly (1844-1900) mind a tajképfestészetét, mind az életképeit a realizmus dramai fokara emelte.

311 Mednyanszky LaszIl6 (1852-1919) festészete olykor mas stilussal érintkezik, amely a plein-air festészet
korszakaba vezet. (IBOS szerk., 2007)
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szemlélokként festették meg a tajat, hanem a termeszet ingereit felfogo, annak szerves részeként
abrazoltak. (SZINYEI MERSE 1994) Az uj, naturalisztikus szemléletmod néhany képviseldje:
Lotz Karoly, Székely Bertalan, Paal Lasz16. Paal Lasz16 volt a korabeli tajképfestok koziil az
egyetlen, akinek alkotasaiban nem voltak irodalmi elemek, miivészetének gazdag érzelmi toltete
a barbizoni iskola egyik legelismertebb alkot6java tette. Munkacsy és Paal miivészete ismeretlen
volt az itthoni mivészek szamara, de még a magyar kortarsak ujitasai sem taldltak kovetokre.
Ugyanezzel a helyzettel szembesult Szinyei Merse Pal, akinek az 1868-1869-ben készult vazlatai
jelzik, hogy a napfeny targyakra gyakorolt hatasaval, illetve a konturok feloldasanak
komplementer szinekkel valo alkalmazasaval kisérletezett (SZINYEI MERSE 1994). A miivész
Majalis (1873) cimi, 0jitd modernségii festményét csak a millenniumi orszagos kiallitason
értékelték- ekkor fedezték fel azt és mas munkait, melyet a plein-air festészet el6futaranak
tartanak szamon- a Nagybanyara tart6 fiatal festok is'2. Mig a nagy Ujitok festészete sokaig
ismeretlen maradt, addig az Orszagos Magyar Képzoémiivészeti Tarsulat kiallitdsain egyre
nagyobb szamban voltak jelen az intim tajfest6k>'3, melynek reprezentativ alakja Mészoly Géza
volt, akinek apré képein ,,A latvdany atmoszferikus jelenségeit érzékeny modon visszatiikrozé
plein air mar 1871-ben feltiint... "

6.2. A nagybanyai festdiskola

Az 1880-as évek masodik felének Miinchenében Hollosy Simon3!® egyre tébbet foglakozott egy
maganiskola megnyitasanak otletével,'°majd ennek megalapitasa utan, a *80-as évek végén, *90-
es évek elején hatalmas sikernek Orvendett a Hollésy-iskola. Mindekozben az orszag lazasan
késziilt a millennium megiinneplésére, mely célbdl meglehetdsen sok festmény megrendelésére
is sor kerllt. M&ramaros varmegye urai megrendelik a Huszt varat abrézold képet a maramarosi
szarmazast Hollosytol. A Hollosynak Maramarosba valé hazatérésekor sziiletett a gondolat,
hogy meglatogathatna egykori két tanitvanyat és baratjat: Réti Istvant és Thorma Janost.*'” 1896
tavaszan Nagybanya varos, Thorma és Réti kezdeményezésére, illetve Viragh Béla, elébb a
Kaszino Egyesiilet, majd varosi kdzgytilésen tett inditvanyozasara, Thurman Olivér polgarmester
hivatalosan meghivta a mestert és tanitvanyait, hogy a nyarukat varosukban toltsék. A véros, a
szép vidéken és szivélyes vendéglatason kivil, az orszaghatartdl ingyenes oda-vissza vasutjegyet
tudott felajanlani. Hollosy szdmara a nagybanyai meghivas volt az elsé olyan gesztus, amelyet
munkaja elismeréséiil otthonrdl kapott. (RETI 2001) Mindezen eseményeket elésegitette a
Nagybéanya kozosségének lelkesedése, Viragh Bélanak a Nagybéanya és Vidéke cimii hetilapban
megjelent lelkesitd cikke, melyben a nagy bejelentés mellett megemliti a festdmiivészek
ottlétének nem csupan kulturalis elényeit: ,,Es emellett mekkora anyagi hasznot hajtana a
varosnak a hirnév: a kiilféldon is megismernék a nevét, s idovel latogatott nyaralohellyé

312 kiilonosen a Hoolvadas cimii munkaja volt nagy hatassal a fiatalokra

313 SZINYEI MERSE (1994), 12.

814 yo., 13.

315 A mincheni Akadémian Gabl és Seitz professzorok tehetsége volt, rajztudasanak és finom stilusanak
koszonhetéen. Az 1885. budapesti orszagos kiallitisan bemutatott Tengerihantds munkajaval elérte a magyar és
német miivészi korok respektusat. RETI (2001), 8.

316 Az el6zményekhez hozzatartozik, hogy a miincheni Akadémia felvételiin meglehetésen sok magyar palyazot
utasitottak vissza, ez adta a iskola megnyitasat, melyen Hollosy és tarsai korrektdrakat tarthatnak.

317 Tovébba felvetédott a tanitvanyokkal vald hosszabb id6 eltdltése is Nagybanyan.

74



10.14751/SZIE.2018.061

valhatnék! '8 A hivatalos felkérés és az utazasi koltség jelentds részének csokkenése meggydzte
Hollosyt, ily mddon érkezett meg a lelkes festécsapat 1896. majus 20-an a varosba, majd
hamarosan elkezdték megismerni a véarost €s t4jat, aztan felfedezni a benniik rejlé motivumokat.
Az elsé alkot6 helysziniik a Széchényi ligetben talalhatd Jokai dombra felallitott szénatart6 volt.

Kezdetben a kiilfoldrol érkezettek szamara a Nagybanyan felfedezett kultara, a taj és annak népe
egzotikumként hatott, de a lakosokban is ugyanilyen reakciot valtott ki az idegenbdl jott festok
latvanya. IdOkézben beindult a propaganda gépezete koszonhetéen Lyka Karoly
muvészettorténésznek €s kritikusnak, igy egyre tobben értesiiltek a Nagybanyan kisérletezd
festdiskolarol.

A nagybanyai miivésztelep megalapitasanak célja a magyar miivészet modernizalasa volt, az Uj
torekvések egységes mederbe terelésével kialakult a nagybanyai stilus. A festéiskola
fejlodésének kiilonbozd korszakait kiilonithetjiik el, melyeknek meghatirozoéi az iskola vezetdi,
az iskola intézményi formdja, a térténelmi valtozasok voltak.

A koldnia megalapitasaban kétségkiviil sorsdonté szerepet jatszott a varos természeti
adottsagain til annak fejlettsége, a varos vezetdinek nyitottsdga, az utazds megkonnyitésére
kiépitett vasttvonal®'® ugyanakkor a megtelepedd kolonia-hozta sikerek felismerése, és az a
torekvés, hogy ott tartsdk a festomiivészeket, illetve kulturalis téren fejlesszék a varost®?°. A
festok megérkezése eldtt Nagybanya kulturtorténetében mar torténtek fontos események: 1847.
szeptember 8-an itt szallt meg a mézeshetei eltoltésére Koltora tartdo Pet6fi Sandor, Jokai Mor
1876-ban jart Nagybanyan, késdbb Moricz Zsigmond is adatokat gytijtott a varos torténetének
megirasahoz. Mindezek miivészeti el6zményeként az élénk szinjatszo életet is megemlithetjiik.
Az egyetlen festészeti vonatkozast (a néhany tehet6sebb csalad portréin kiviil) a kereszthegyi
tarna eldtt jatszodo cselekményii, Feszty Arpad Banyaszerencsétlenség cimii munkéja képezi.

Az els6 korszak mestere Hollosy volt, hozza idékdzben csatlakoztak, vagy éppen Nagybanyara
koltoztek a kolénia meghatarozd személyiségei: Ferenczy Karoly, Grinwald Béla és
természetesen Thorma Janos és Réti Istvan. A kolonia mitkodésének elsd nyaran Nagybanyara
latogatott Szinyei Merse Pal®?! is, aki szemiigyre vette az 0j torekvésbdl kibontakozod elsé
munkdkat. A kovetkezo év kiallitassal zarult: a budapesti Miicsarnokban volt megtekinthetd a 11
miivész 141 alkotasa. Kozottiik megannyi, kissé ,,mas valamilyen” plein-air alkotds. Masodik
kiallitasukrol®?? Ferenczy Béni igy emlékezett vissza: ,,Még sokkal inkabb ilyen volt az
impresszionista mozgalom- ezt a kortarsak olyan felbdszitének, hokkentének talaltik, mint
késobb nalunk a nagybanyaiakat. Az elsé nagybanyai kiallitasokra a pesti kézonség ,,réhogni”
jart. Ferenczy ,,Harom kiralyok” képén a ,,zold lovak” felhaboritottik a kozonséget, az élclapok
is tele voltak gunyol6do cikkekkel... 22

318 RETI (2001), 12.

31% Nagybanya Budapesttdl joval tdvolabb volt, mint Parizs Barbizontdl, és elsésorban csak a magyar allamvasut
kiépitésével keriilhetett be a magyar miivészet vérkeringésébe. SZABO (1992), 21.

320 Nagybanya kulturalis téren valo fejlesztését mar a X1X. szazadtdl tudatosan épitik.

321 A kolénia meglatogatasa és a munkak biralasa utan elmondta, hogy legnagyobb hatassal Ferenczy Hegyibeszéd
cimii munkaja volt ra. RETI (2001), 17.

3221898 telén

32 FERENCZY (1961), 13.
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Az elsé korszak a nagybanyai festészet torténetében 1901-ben, Holl6sy tavozasaval®?* lezarult.
(RETI 2001) A négy torzstag, az elsé generacids festék: Ferenczy, Griinwald, Réti és Thorma
kdzos elhatarozéssal, 1902-t61 megnyitotta a Nagybanyai Szabad Festdiskola kapuit. 1910-ig
az iskola, mivel a ligetben felallitott szénatartoban volt mihelyiik, csak nyari honapokban
miikddott. Ebben az idészakban nem volt tandij, a didkoknak csak modellpénzt kellett fizetniiik,
és szabadon vélaszthattak maguknak tanért, igy a négy mester egyidejiileg korrigalt. Késébb ezt
felvaltotta a tandrok egymas utani sorrendben valo korrigdlasa. 1911-ben felépllt a régota
igérgetett festdiskola, ezutan az oktatds mar egész évben folyt.

Ferenczy volt Nagybanyan az a személyiség, aki a XX. szdzad legelejére kidolgozta az alapot a
fiatalok modernitasrecepciojahoz. Festészetét ,, koloristikus naturalismus synthetikus alapon’-
nak nevezte, jelezve a naturalista természetfelfogads modernista szinhasznalattal val6 megujitasat,
hangstlyozva a mar Hollosy altal kialakitott természetelviiséget és megszabva az esztétikai
szinvonalat. (BOROS 2009) Munkajat, naturalista-szimbolista latasmod®?® jellemezte, s bar
Kisérletezett az impresszionista festészettel, mégsem jutott el a posztimpresszionizmusig.
(SZABO 1992)

., Az 1906-ban indult neds*?® mozgalom megosztotta a nagybdanyai miivésztarsadalmat.”?" Mig
az egyik csoport hi maradt Ferenczy elveihez, a festok masik része, a nedsok mindinkabb a
Parizs mlivészvilagaban jartas Czobel koriil csoportosulnak, igy a Gauguin, Van Gogh, Cézanne,
Matisse3?, Derain Gjitasainak varazslataban megsziiletnek a magyar Vadak, mely stilust Czdbel
fauve3® hatasa robbantotta ki. ,, A4 nedsok tették meg az elsd, s ezért talan legdontébb lépést a
természetelvii festészettol valo eltavolodasra, majd késébb elszakadasra, amely azutan tobb
lépcsében, a geometrikus, illetéleg lirai absztrakt festészet kibontakozdsdahoz vezetett. "0 1909-
ben Ivanyi Grinwald Béla vezetésével levalt egy fiatal csoport, 1étrehozva a kecskeméti koloniat,
mely elszakadas megviselte a nagybanyai miivésztelepet. (SZUCS 2006 a) Az 1910-es évek
elején tobb varos is fontolora vette miivésztelep létrehozasat, mely ekkor a regionalis kdzpont
vagy kulturdlis fejlédés magasabb fokara repitette (volna) azokat: Arad, Nagyvarad ¢s
Maramarossziget is probalkozott ilyenfajta fejlesztésekkel. (SZUCS 2006 a)

Az 1j épiiletben valé miikodés megkivanta az iskola 01j szervezeti formajat, igy 1911 oktodberében
Iétrenoztak a Nagybanyai Festok Tarsasagat. (BOROS 2009) Az elsé vilaghabort éveiben az
iskola latogatottsaga nem csokkent, bar életébdl hidnyoztak olyan meghataroz6 személyiségek,
mint Ziffer Sandor, illetve az 1917-ben meghalt Ferenczy Karoly.

A romén csapatok 1919-ben val6 bevonuldséaval, majd az 1920-as Trianoni szerz6dés alairasaval
megkezdddott a festdiskola Gjabb korszaka. Az iskola ismételt meginditasa Thormara harult, aki

324 A tavozasnak személyes okai voltak, melyet részben Hollésy felesége, részben a festd felismerése okozott,
miszerint a nagyvonalu ujitast gatolja a miincheni festdiskola naturalisztikus komponalasi modja, és a tompa
foldszinek hasznélatdnak beidegzddése.

325 Ferenczy fedezte fel legelsének a nagybanyai taj biblikussagat.

326 ned- a neoimpresszionista roviditése, impresszionizmus utdni, posztimpresszionizmus keretében kialakult ,ajat
keres6” miivészeti torekvés. A neds tarsasag jelentette a Nyolcak csoport (majd Nyolcak mozgalom) csirajat,
amelybdl kibontakozott a magyar avantgard.

321 BOROS (2009), 7.

328 4z 1908-ban Parizsban szabadiskolat nyitdé Henri Matisse-nak tobb magyar tanitvanya volt, kivétel nélkil mind
Nagybanyarol” SZABO (1992), 22.

329 Fauves, fauvisme (fr.) Vadak, fauvizmus, (féleg) Matisse altal megteremtett, modern kolorista festészeti iranyzat.
30 PASSUTH (1992), 43.
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mar 1919 majusaban, a Nagybanyai Festok Tarsasaganak elndkeként megtette e fontos 1épést.
(MURADIN 1992) Muradin Jené a festdiskola két vilaghaboru kozotti periddusat szintén két
szegmensre bontotta: egy ,aranylag békés és egy zaklatott, tdmadasok kereszttiizében
vergbds™®®! szakaszra. Idében az elsé a *20-as ’30-as éveknek felel meg, mig a masodikat a
gazdasagi valsag U] tarsadalmi-politikai helyzete befolyasolta.

Az iskola miikodésére 1913-ban kidolgozott alapszabalyzat®®?, mely hatarozottan kijelentette,
hogy a miivésztelep vezetése kizarolag a torzstagokat illeti meg, torzstagokka viszont csak azon
festok valhatnak, akik huzamosabb ideig dolgoztak az intézményben ¢&s akiket ,miivészi
képességeik mellett erkélcsi értékiik is méltova tett e tisztességre " a torténelem adta valtozasok
idejében is megadta az iskola fiiggetlen dontéshozatalat. (MURADIN 1992) A °20-as évektdl
egyre tobb, a Bukaresti Szépmiivészeti Akadémiai, majd a Jaszvasarbdl (Iasi) és Kisjenébol
(Chisiniiu), késébb Kolozsvarrdl érkezett roman33* festémiivész novendékek toltdtték nyaraikat
Nagybanyan. A korrigdlasokat Thorma végezte odaadé munkaval, akinek elsddleges célja a
festdiskola folytonossaganak megtartdsa volt. A nagybanyai festdiskola kivételével, Erdélyben
nem volt miivészképzd intézmény 1926-ig, a kolozsvari Szépmiivészeti Iskola inditasdig. E
hiany potlasara sziilettek egyéni kezdeményezésekre a kiillonbozo erdélyi varosok szabadiskolai,
mint Kolozsvaron (Acs Ferenc és Alexandru Popp vezetésével), Désen (Szopos Sandor
vezetésével), Marosvasarhelyen (Gulyds Karoly vezetésével) és Temesvaron (Varga Albert és
Kora Korbert Nandor vezetésével). Ezeken kiviil Bukarestben és Jaszvasaron mikodtek
képzOmiivészeti akadémiak, viszont azokban az oktatds klasszikus akadémiai mddszerekkel
tortént. (ALMASI 2002) A festdiskola autonom jellegét tovabbra is tiszteletben tartottak, és az
iskola miikodésrendjébsl adodd gondokat mindig diplomatikusan elsimitottdk. (MURADIN
1996) llyen médon nem valosult meg az egyik bukaresti tanar elképzelése, miszerint 6
korrigalhatja ndvendékeit a nagybanyai festdiskoldban, hdla Nagybanya és a kdrnyékbeli roman
értelmiségiekbdl és politikusokbol 4llo varosvezetdség tamogatisanak3®. Miutdn a varos
megépitette 1911-ben az iskolat, a tanitas télen is folytatddott, nyaron pedig a Jokai dombon allé
régi szénatartoban is dolgoztak festdmiivészek. A szénatartot 1925-ben Aatszéllitottdk a
festOiskola kertjébe. Az iskola anyagi tamogatasra nem szamithatott, viszont minden évben 75
szekér fat kapott a varostdl a tantermek fiitésére, ugyanakkor a varos fizette a takaritast és az
iskola koriili teendOket végzd alkalmazottat. A festdiskolanak sajat levéltara, konyvtara, pénztara
és pecsétje volt, amikkel kizardlag az vezeti rendelkeztek. (MURADIN 1996)

Thorma 1927. évi visszavonulasat €s a sikertelen tanar valasztasokat kovetden Thorma és Réti
kozos nyilatkozatban megsziinteti a Nagybanyai Szabad Festdiskoldt mondvan, hogy a fiatal
miivészek kezdjenek 0j fejezetet az iskola életében®3®. 1ly modon zarult le, 25 év fennallas utan, a

31 MURADIN (1992), 67.

332 Az alapszabélyzatot a roméan hatosigok is jovahagytak. A fest8iskola épiilete a varos tulajdonat képezte, a
miitermeket bérbe adta a Nagybanyai Fest6k Tarsasaganak, akik viszont kotelezték magukat a szabadiskola
fenntartasara.

33 MURADIN (1992), 68.

334 Ehhez kozremiikddott Octavian Goga roman miivelédésiigyi miniszter, Virgil Cioflec allamtitkar, Emil Isac
miivészeti fofeliigyeld és Popp Aurel szatmari festémiivész. MURADIN 1996, 181-182

335 ... vdrosi vezetd réteg még a multhol meglrzott valamiféle biiszkeséget Nagybanya nevezetessége, a festbiskola
irant.” MURADIN (1996), 180.

3% Tgbbek kozott Thorma sérelmezi, hogy a fiatalok ,,hogy intézményiink, s szellemi 6rokségiink atvételére szant
kollégaink nem csupan szellemiségiikben hajlanak el toliink, de etikailag is mas modon mérlegelik a miivészeti
koziigyet, mint ahogy mi” MURADIN (1996), 185.
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festéiskola egyik legfontosabb korszaka. Az 1ij iskola, a Nagybanyai Szépmiivészeti Iskola®’

elndke Mikola Andras lett, akit munkajaban Krizsan Janos segitett. Mikola iskolavezetése soran
megkizdott a gazdasagi valsaggal és a fasizmus felerdsodésével is, aljas nacionalista
ragalmazasok kereszttiizébe ker(lt, kozben az iskola éplilete is kezdett egyre rosszabb allapotba
kerlni. Bar Nagybanya polgarmesterei (loan Bohatiel, Teofil Dragos) megigérték az iskola
tatarozasat, az mégis elmaradt. A politikai valtozasokkal mindinkabb nétt az iskola ellen inditott
tamadasok szama, ehhez tarsult az altalanossa valt szegénység is. A Murddin Jend altal
kozreadott statisztikdk szerint mig 1928-ban 118 névendék tanult Nagybanyan, addig 1935-ben
mar csak 24. A ’30-as évek elejétdl szemléletvaltozas tortént a koldnidban: ,,teret nyert a
progressziv, nagyrészt kifejezetten baloldali eszméket hordozé avantgdrd miivészet.”**® Az (j
miivészet hivei egyiitt éreztek a dolgozd nép vergddésével, mondanivalojukat leginkdbb az
expresszionizmus, Kkonstruktivizmus és kubizmus formavilagaval tudtadk kifejezni. Mikola
Andrasnak- a rend6rség fenyegetései nyomasara- ki kellett a baloldali ndvendékeket zérnia az
iskolabdIP®, akik csoportot alkotva Nagybanya masik helyszinén, a Liget bejaratanal levé
Néegylet Munkahazaban folytattak tovabb munkdjukat. Az 0j csoportnak tartott korrektirat a
politikai kérdésekben nem érdekelt Ziffer Sandor. Mindekozben az iskolat tovabb érték a
tdmadasok, és annak ellenére, hogy a liberalis polgarmester, Teofil Dragos tobb programot is
kidolgozott a festdiskola megmentésére, sot a cél érdekében Mikola Andrast a véros
alpolgarmesterének is kinevezte, 1934-ben bekodvetkezett haldlaval a tervek megsemmisultek.
1935 szeptemberétdl a varos vette kezelésbe a festdiskolat, s elsd intézkedésként felmondta a
mitermek bérlésérdl szold Osszes szerzddést. Pereskedések és fellebbezések kovetkeztek, és a
mar két éve besziintetett szabadiskola utan, végiil a Nagybanyai Fest6k Tarsasaga ugy dontott,
hogy 1937. julius 28-an feloszlatja dnmagat.

1937-t8l a Nagybanyai Képzémiivészek Egyesiilete®® sikerteleniil probalta tovabb miikddtetni

az iskolat, 1936-t6l négy év elteltével nullara csokkent a hallgatok szama, a bécsi dontés mar az
iskolat megiresedve, a tanitokat megfogyatkozva talalta. 1940 Oszén dr. Say Géza, a
kultuszminisztérium miivészeti ligyosztalyanak tanacsosa, elldtogatott Nagybanyara és felvazolt
egy nagyszabasu tervet, melyben 1j fest6iskolat szeretett volna épiteni a Klastromrétre. Az U]
varosvezetés kegyeleti okokbodl utcékat nevezett el az elhunyt festdmiivészekrél®*, az iskola
vezetdinek fizetést adott, id6kdzben az 0 polgarmesterek sziviigyliknek tekintették a festdiskola
fejlesztését, végiil a mitermek elosztisa miatt keletkez wjabb feszlltségek miatt a koloniat
egyre inkabb a széthlzas és jellemezte. (MURADIN 1992)

1944-ben a szovjet hadsereg bevonult a varosba, deportaltdk Nagybanyan és kornyékén élo
zsidokat.**2 A holokauszt aldozata lett Jandi David, Katz Marton és Klein Jozsef. (MURADIN
1992). Szintén ebben az évben sziint meg a Nagybanyai Festok Tarsasdga és zart be a
szabadiskola.

3371927 szeptember 15-t61

38 MURADIN (1996), 186.

339 Agricola Lidia, Kahan Séra, Katz Marton, de veliik kzos szellemiségben dolgozott Pittner Olivér, Csizér Lilla,
Klein Jozsef, Vida Géza.

340 Societatea Artistilor Plastici, Gheorghe Manu elnokségével

341 Ferenczy Karoly, Thorma Janos és Ivanyi-Griinwald Béla nevét viselhették az utcak.

342 Az 1941-es népszamlalas alapjan 21.399 lakosa volt a varosnak, koztlik 3623 izraelita vallasi. BLASKO (2016),
76.
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A Nagybanyai Festok Tarsasaganak megszinésével lezarult a festdiskola torténete, viszont
Nagybanyan az alkotds mai napig nem szlint meg. A masodik vilaghdboru utani korszak
szornyliségei- a diktatara diktatarat koveté periodusok- sem tudtdk megsziintetni a varos
mivészeinek alkotasvagyat. Természetesen a miivészeknek uj ideologiai és miivészetpolitikai
elvarasoknak kellett megfelelniik. Anyagilag is sulyos veszteségek érték a miivészeket, a
politikai viszonyokkal egyutt a szocialis viszonyok is megvaltoztak, igy a festmények eladasabdl
¢l0 muvészek vasarlok nélkill maradtak. A Romaniai Képzédmuvészeti Szovetség
megalakulasaval lehet6ség adddott allami megrendelésre alkotni, mely alkotasok évente egyszer
a bukaresti tarlaton keriiltek bemutatasra, majd zstrizés utdn megvételre. Az 1950-es évektol
kotelezové valt a fiatal festOgeneracionak allandé munkahelyen dolgozni, elsdsorban rajztanari
allast tolthettek be. A miivészeti oktatast igyekeztek megszervezni: a festdiskola folytatasaként,
1950-ben megnyilt a miivészeti kozépiskola, a késObbi miivészeti oktatas kiilonbozo
formaival.**® (VESO 2015 a) ,.Ez a miivészeket giizsba kotd tartalmi és formai kényszer a
politikai helyzet enyhiilésével a hatvanas évektél lassan oldodni kezd, amiben a nyugatrol
beszivargo kulturalis hatdsok is segitenek, de ezzel parhuzamosan felerosédott a nemzeti kultura
beolvasztdasat szorgalmazé politikai iranyvonal.”*** A nagybéanyai festészet elmdlasanak oka
Ferenczy Béni megfogalmazasaban az volt, hogy .,,... nem ismertiik fel a képzomiivészet
nyelvének feltétlen nemzeti voltat.”**> A valédi szocialista-realista felfogasu alkotasok csak az
’50-es évek elején a fiatal, mar az Uj ideoldgia alapjan felkészitett egyetemi végzésokkel keriiltek
Nagybanyara, de mar a ’60-as évektdl a miivek csak tartalmilag feleltek meg az elvarasoknak,
formailag nem. Igy tettek az id8sebb generacié tagjai is, akik .,a kialakult festéi felfogdsukat
igyekeztek hozzaszeliditeni a realista elvarasokhoz”.3*® A rendszervaltas utin a miivészek 1ijbol
visszakaptak alkoto6i szabadsagukat.

6.3. Nagybanyai szabadterek festomiivészek szemével. Emblematikus helyszinek
kialakulasa és kategorizalasa

Miért éppen Nagybanya? Gyakran feltett és jogosan visszatéré kérdés, hisz ahogyan Réti is
megjegyezte, volt Magyarorszagnak mas, Nagybanyanal sokkal gazdagabb véarosa is.
»INagybanya hagyomanya a természetimadat, a meg nem alkuvds, a rajongo erokifejtés.
Megfogadtik még valaha festék ezt a nagybanyai tanulsagot? 34" Hollésy meghivasa még nem
jelentette feltétleniil a sikert, viszont a varos festdmotivumokban olyannyira gazdag volt, hogy
vissza-visszahivta a novendékeket, és magahoz lancolta Orokre nem egy festd életét.
Kozbejatszott viszont két elengedhetetlen fontossdgu faktor: a festdiskola vezetOinek
elkotelezettsége €s a varos iranyabol jovo szellemi és anyagi impulzusok.

A korabeli sajtd tanusitja, hogy a nagybanyaiak biiszkék voltak a varosban alkoté koldniara.34®
SZUCS Gydrgy (2006 a) megfogalmazasaban a miivésztelep helyi értéke abban nyilvanult meg,

343 Népmiivészeti Iskola, Szakszervezeti Miivel8dési Haz Képzomiivészeti kore

34 VESO (2015 a), 15.

35 FERENCZY (1961), 20.

36 VESO (2015 b), 33.

%7 FERENCZY (1961), 23.

38 Vésd Agoston, negyedik generacios nagybanyai festémiivésszel (2013, és 2017-ben) folytatott beszélgetéseim
soran a nagybanyai festdiskola sikerét 6 pontban allapitotta meg: 1. Hollosy mint jo pedagdgus, vezér és szervezd
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hogy a varosnak Uj arculatot adott: atalakitotta a hagyomanyos ipari-és banyaszvarost és annak
tarsadalmat, mely festovarossa avanzsalt.

A varosrdl megannyi, a festokolonia megalapitasa utan sziiletett leiras koziil a legszebb Incze
Janosé, mely szépen kiemeli a varos kettds arcat, és Osszefoglalja az legkedveltebb
festbhelyszineket: ,,4 sok és gyakran meghokkentén szép haz, utca, hegy, patak, fa- emberkéz és
természet koprodukciojabdl 1étrejott téma- mellett tetszett nekem maga a benne siirgslddao élet is:
a kdlonlegesen erdekes viselet, a hatikosaras, tarisznyds alakok, a piacok tarkasaga, s
dllatvilaga, a tajba pompdasan beillo bivaly, tehén, lo. De Banyanak még a levegdje is mas, mint
a tobbi varosé: a szél, a Zazar sokszor hoz szokatlan illatokat, megint més a Liget, a Veresviz
vagy a Fokhagymas-vaolgy zold szinii levegdje. A kornyezd vidék arca is egészen eliit a tobbitdl:

kellemes, szép, szelid kékek, zoldek, okkerek... 77349

Réti impresszionista-metaforikus leirdsa is a mivész szemével lattatja velink a varos
kornyezetét: ,,Egyik oldalan a lapaly, amerre az alfold akadalytalan latohatara nyilik, masik
felén orias félkérben hullamos, fiirtos, szép helyek. Reézfedelii tornyai, odon hdzai folott kénnyii
felhokent uszik a torténelem hangulata... A varost északrol és keletrol orzik a hegyek. Elol a
kisebbek. Lejtoik laban szelid gyiimélcesos kuszik a meredek szolotablakig, homlokukat oreg fak,
a biblikus, komoly gesztenyések koszoriizzak.”®° A kolonia, majd késébb a festdiskola alkotasi
processzusa alatt a varos kiilonb6zd pontjain kialakultak olyan fokuszpontok, melyek
meghataroztak a tajszerkezetet és telepiilésképet, és melyek a nagybanyai taj megdics6iiléséhez,
illetve az emblematikus helyszinek kialakuldsahoz vezettek. Mindkét tipoldgia kialakulasahoz
Holldsy szemlélete vezetett, mely a természet iranti szereteten alapult.

A ta) megdicsdiilése kapcsan Ferenczy munkdéssagat kell mindenekel6tt megemliteni, legeldszor
6 fedezte fel a nagybanyai taj biblikussagat, azon sajatos jellegét, mely alkalmas a természet-
ember-gondolat egység miivészi kifejezésére. (MURADIN 1981) Masik szép nagybanyai példa a
természet iranti alazatra és tiszteletre a varos Szentharomsag templomanak XX. szdzad elején
készitett freskdja, Kiss Karoly Hegyibeszéd cimii miive. A fresko érdekessége abban rejlik, hogy
a bibliai jelenet hatterének Nagybanya tajat festette meg. Bar a bibliai képek ily médon vald
tajba illesztése nem egyediilallo, mégis azon gesztusok koz¢ tartozik, ami az ismert tdjat a lehetd
legmagasabb szintre emeli.

Az emblematikus helyszinek kialakulasahoz®*' hozzajarult az iskola tanitasi programja, mely
alapjan reggel kora délutanig modellrajzolas volt, a hétfén megkezdett munkakat a tanoncoknak

altal megteremtett iskola; 2. Lelkes, fiatal, tanulni vagyo és az Gjitasokra nyitott tarsasag; 3. A miivészeket segit6, ott
tartani akar6 varosvezetdség; 4. Helyi szellem, genius loci, 5. Befogadd lakossag és kornyezet, az ado-vevd
kapcsolat létrejotte; 6. A szabadiskolara valo igény.

39 MURADIN et al (1996), 78.

30 RETI (2001), 49.

351 ,,Ott Banyan nem volt feltiiné, hogy munkaruhdban, szalmakalappal mentiink végig a varoson, fotéren, hisz
miivészvaros volt... Ott allitottuk fel a festéallvanyt, ahol nekiink tetszett. Abban az idében gydnydrii témakat lehetett
talalni a Libamezdn, a Zazar partjan, a Klastromréten, a Veresvizen, a Szénatéren, amitél nem messze volt a sok
ciganykunyhé... Legeldszor kellett volna emlitenem a Ligetet, ami csodaszép volt a sok-sok 6reg faval. Hatalmas
terlleten fekldt a Liget, a Veresviz elejétdl a Klastromrétig terjedt, és folnyilott egészen a Virdghegy aljdig. %
Mandy Laura festoné visszaemlékezését kozli MURADIN (1996), 181.
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szombatig be kellett fejeznilik, a délutdnokat szabadabb program jellemezte, kroki, tanulmanyi
kirandulasok, szabadtermészet festés.®*2

SZUCS (2006 a) megjegyzése szerint a szabadiskola oktatasa leginkdbb a parizsi Julian
Akadémia gyakorlatara alapult, a tanitvanyok nem rajzoltak gipszmintak utan és ,,kozvetlen
természeti studiumokat” folytattak. Szellemiségrél beszélhetiink a nagybanyai festészet kapcsan
és nem iskolaban kotelezéen elsajatitandod stilusiranyzatokrél. (VESO 2015 a) Jéval korabbi
Lyka Karoly megfogalmazéasa, de l1ényegében megfogalmazza a festdiskola ars poeticdjat: a
nagybanyaiak miivészettorténeti jelentésége abban rejlik, hogy ,,egy rendszer helyett a magyar
természetet, a magyar életet”**3 valasztottak festményeik forrasaul, az 8k felfogasaban természet
és tajélmények megéléseben nem léteztek stilisztikai szabalyok, igy mindenki maga alakithatta ki
egyeni stilusat. (LYKA 1925)

A stilusok vizsgalataval, az azokat befolyasolé nemzetkdri hulldmokrol, illetve a modern magyar
festészet nemzetkozi vérkeringésével kapcsolatosan tobb, alapos kutatdsra tdmaszkodd munka
sziiletett,®* de a legatfogobb képet a Nagybanya miivészete cimii, a miivésztelep 100.
¢vforduldjara készitett katalogus adja. A tovabbiakban a kiillonbozd stilusiranyzatok csupan
vazlatos bemutatasara szoritkozom.®° A kezdeti panteisztikus, Ferenczy-féle természet felfogas
a kevésbé ismert novendékek munkaiban is felcsendiil, viszont az els6 vilaghaboruig a kortars
miivészet etalonjat Parizs diktalta. (SZUCS 1996 b) Kezdetben ,,a naturalista festészet latas- és
eléadasmaodja elegyedett az impresszionizmuséval, a tonusfestés a reflexfestéssel, a formak, a
testtomegek érzékelése atmoszférikus elmosdasokkal, lebegd fényfoltokkal...” 3 Réti nagy
elkeseredésére az iskola alapitasakor megfogalmazott gondolatot,®’ az ,,igazi nagybanyaisagot”
1906-ban megtori a nédsok fellépése, Czobel Béla Uj Fauve hatasu képeinek bemutatasaval. ,, 4z
Oraszerkezetnek — amit Czobel szinte jelképesen elinditott - a tovabbiakban Ziffer lett a
gépmestere. 8 A nedimpresszionistak a szinfellileteket 6nalld szinfoltokra bontottak, ugyanis
szerintlik a szinek barmind keverése megtori azok erejét. (ITTEN 1970) Néhany évvel késobb,
az 1910-es évek korll a pointillizmus jegyében is késziiltek munkak, viszont ez az iranyzat nem
vert gyokeret. Teret nyert viszont a festményekben a dekorativ vagy akar nyers eldaddsmod. A
"20-as évek végétodl, leginkabb *30-as években Ujabb stiléris vihar soport vegig Nagybanyan a
kubizmus, expresszionizmus és konstruktivizmus 4ltal (SZUCS 1996 b) Leginkabb a ,,mindenki
sajat stilusaban, viszont k6z0s szellemiségben festett”- kijelentés hangzik el a nagybanyai
festészet 6vatos, viszont barki szdmara érthetd jellemzésében.

A festmények kategorizalasa alapjan kialakult emblematikus motivumok 0Osszeirasa Muradin
Jené és Sziics Gyorgy *%° kozos munkajaban megtortént. A festdiskola elsé évtizedeiben
kialakult helyszinek nagyszertisége abban rejlik, hogy a tobb szazszor, s6t ezerszer megfestett

%2 MURADIN (1996), 181.

33 LYKA (1925), 22.

354 Szinyei Merse Anna, Csorba Géza, Szlics Gyorgy munkai, A Magyar Nemzeti Galéria 1996/1 kiadasa.

35 A stilusiranyzatok idébeli elhelyezése miatt fontos megjegyzés, hogy mig a nagybanyaiak 1896-ban elkezdett
munkajukkor az impresszionista nyomok kdvetéseén, Kitapasztaldsan- mar késést mutatnak a francia festészethez
képest, ugyanis 1886-ban, az impresszionistak utolsé kidllitasdn mutatja be Georges Seurat Vasarnap délutan a
Grande Jatte szigetén ciml neoimpresszionista alkotasit, 10 évvel kés6bb, a neoimpresszionizmusrdl irott
kényvében az impresszionizmust mar tdlhaladottnak nyilvanitja. (BORGHIDA 1980)

356 BORGHIDA (1980), 13.

357 a természettel valé azonosulas, de a naturalizmustdl valo eltavolodas

38 57UCS (1996 b), 53.

%9 MURADIN et al. (2014)

81



10.14751/SZIE.2018.061

helyszin soha nem valik unalmassa, hisz annak latvanyat befolyasoljak az évszakok, napszakok,
id6jaras és a fest6 lelkiallapota, illetve a novények ciklikussaga teszi azokat 0rokké valtozokka.

A kordbban emlitett munka emblematikus motivumai kozott szerepel a varoskép, a fest a
tajban, a Zazar-part, malmok és malomarkok, a varos fétere, az Istvan szallo, a Hid utca és
reformatus templom, a Kismalom utca, a varos kiilonboz6 utcai és vasarterei, a Szent Istvan
torony ¢és a Cinterem, a festOtelep, a Kereszthegy, Viraghegy, Klastromrét, a Liget, a Jokai-
domb, Pet6fi utca és Munkahaz, Veresviz, Morgo, neprajzi elemek, gesztenyés- és alméaskertek,
rézsehordok, boglyak, banyaszok, cigany modellek, fiird6z6k, hegyvidéki panoramak, temetok
¢s Felsobanya.

A kovetkezOkben a varosfejlodéssel és szorosan a szabadterek fejlodésével kapcsolatos
motivumok kertilnek bemutatasra, térelméleti és tajépitészeti szempontu bemutatas alapjan. (61.
abra)

A Zazar folyo jobb partja

A helyszinek véarostérképen valo beazonositasa utan arra kdvetkeztethetiink, hogy a varosfalon
kiviil huz6do rész szinte teljes egésze festOmotivumok sokasdganak mozaikdarabjaibol allt.
Gyakorlatilag a varos,- mely ekkor még jellemzéen a varosmag koril terjeszkedett- olyan
beépitetlen, zomében zoldfeliileti elemekbdl és zoldteriiletekbdl allt, melyek hasznalatukbol
adddoan rurélis jelleget kdlcsonoztek a varosnak. Mindezek mellé tarsult az ugyanezen oldalon
kialakult, kés6bb a varosba olvadd két banyasztelep (Veresviz és Kereszthegy) latvanya is. Ezen
természeti értékek az urbanizacid megkésettségének kdszonhetéen maradtak fenn, az extenziv
tajhasznositas és tajhasznalat révén (FEKETE et al., 2006), s bar a XIX. szazadban még
maradinak és rendezetlennek nevezték a szoléskertek, szabalyozatlan vizpart, mocsaras
Libamez6 és Klastromrét, vagy a varosszélen megtelepedett cigdnyok nyujtotta képet, mégis
legkedveltebb motivumokka ndétték ki magukat az évek soran. Mivel az iskola természetalapu
elvekbdl épitkezett, és mivel a varos ezen részén alakitottak ki a fest6telep miihelyét, kezdetben a
varos északi, paradicsomkerti részét fedezték fel a miivészek. (62-63. abra) 1911-t6l, az egykori
Orszaguton megépult iskola- szintén a foly6é jobb oldalan elhelyezkedve, viszont kdzelebb a
varosmaghoz- (jabb motivumokat kinalt. (RET1 2001, SZUCS 1996 b)

A festdmotivumok kialakuldsa tehat leginkabb olyan teriileteken johetett 1étre, mely kizardlag az
ember vagy emberi alkotas és természet teljes 0sszhangjaban mutatkozott meg, igy gyakoriak
voltak a festdmiivészek varosrendezéssel kapcsolatos felszolalasai.

A festdmiivészek legtobbszor ellenezték a természeti adottsagok megszeliditését, ezt szemlélteti
Boromisza Tibor a Nagybanyai Hirlapban, A természet vandaljai. cimmel megjelent cikke: ,,...a
parisi kongresszuson olyasvalami térténik, a minek itthon az ellenkezdje szokott torténni:
védelmezik, oltalmazzak a természet szépségeit, vagy inkdbb csak tanacskoznak réla, hogyan
lehetne megmenteni az emberi durvasagtél eés barbarsagtol azt, a mit a természet remekbe
alkotott.” Mindezt a Fontainebleau-i erdé6 megovasanak (a vasutvonal megépitésétdl) példajaval
tamasztotta ala, kritikaval®® illette a budapesti Gellért-hegy rendezését, parkositasat, mely a

30 A kritikabol egy részt kiemelve: ,, Es éppen ezért nagy kar, hogy Budapest févirosa képviseldt nem kiildétt ki a
kongresszusra. Példaul az egész mérnoki hivatalat. Azok a bizonyara joszandék( urak sokat tanulhattak és sok
biiniikért megvezekelhettek volna odakinn. Mert hiszen 6k azok, a kik egyebek kozt Budapest tdjképi biiszkeségét, a
Dundval daczold, a paratlan Gellérthegyet , megrendezték*. Ok azok, a kik letérték az oldaldt, hogy mesterséges
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kozparktervezés megannyi Ujito és eléremutatd gondolatat hordozta (CSEPELY-KNORR 2016).
Mindezek a Nagybanyat érinté varosszeépitési vagy fejlesztési beavatkozasok kapcsan keriiltek az
Ujsagok hasabjaira, amelyek csonkitottak vagy elzartak az oly értékes kilatasokat.

A Széchényi liget, a varos kozkedvelt séta- és mulatéhelye kulcsfontossagu szerepet t61tott be a
koldnia életében, ugyanis a liget Jokai-dombjan volt- Stoll Béla jovoltabol- a festételep elsd
bazisa.>*'A helyszin a lehetd legidealisabb a plein-air festészettel kisérletezok szamara: szépen
érvényesultek a lombkoronak altal megtort fénycsévak, a Jokai dombrdl kilatas nyilt a varosra,
kozel volt hozza Veresviz szikrazoan fénypompas motivumaival, vendégldje az esti eszmecserék
helyszine, és szomszédsagaban volt a Klastromrét. Torténetiségét erdsiti az a tény is hogy
legel6szor itt allitottak ki a novendékek és mestereik munkait 1897-ben, majd 1899-ben és 1900-
ban.32 A Liget északnyugati részét hatarolta a Veresvizi Gt, amely a volgyben kialakult
banyasznegyedet kotdtte Gssze a varossal. (64. abra) A festénovendékek és festémiivészek
otthondul szolgéltak e negyed kontytetds, virdgoskertes, szines hazai. A banyészcsaladok oriiltek
a jovedelmiiket kiegészitd bevételnek, mely szobaik kiadasabol eredt, ugyanakkor a
festonovendékeknek is jol fogott az olcsd szallds. Biiszkék voltak a lakoik sikereire, gyakran
csaladtagként tekintettek rajuk, szilikds idében a festdk képpel torleszthették adosdgaikat.
(MURADIN et al 2014) ,,Festmények sokasaga késziilt a Veresvizen. Egy egész képtarat toltene

meg, ha csak egy résziik osszegyiijthetd lenne.”3®

A Széchényi liget (65-69. abra) és a Klastromrét (70-75. abra) kozé beékelddve talalhatd a Pet6fi
utca, melynek a XX. szazad elején még csak a varoshoz kozeli elsd fele volt beépitve, és az
utcaval parhuzamosan futé Fokhagymas patak ekkor még nem volt szabalyozva. A Pet6fi utca
13. szam alatt lakott Ferenczy Karoly és csaladja. Megannyi festményt ihletett a haz és kdrnyéke,
hisz kertje a ligetbe nyilt, mig a miiterem ablakabol ralatas volt a Klastromrétre. Nem messze

Ferenczy hazatol talalhaté a Munkahaz, melynek épiiletében dolgozott a baloldali miivészcsoport
1930-ban.

Az égerfakkal tlizdelt Klastromrét kdzkedvelt helye volt a fest6knek, hisz kdzel volt hozza a
legtobb motivum ,,... hatalmas foltban a z6ld klastromrét, melybél monumentalis erdvel
emelkedik ki a szinekben pompdzo Viraghegy, az erdovel boritott Kereszthegy. Szinben foltban,
vonalban oly péaratlan szépség, melynek latasa naprol-napra uj és uj érzéseket valt ki az érzé
gondolkozasi. emberbdl. Ezt elrontani valodi vandalizmus.”®®* Az 6szi kikerics (Colchicum
autumnale) viragzasakor lila reflexek emelték a taj festGiségét. Az évek soran tere egyre inkabb
besziikiilt: a korcsolyacsarnok és to, a sporttelep, a varosi strand, a nyari szinhaz, a felszabadulési
emlékmt mind szellemileg, mind fizikailag megcsonkitottak a teret.

A Széchényi liget és a Klastromrét fejlodeéstorténetének leirdsa az els6 fejezetben mar
megtortént, viszont a varos-festokolonia korrelacid szemléltetése csupan a szabadiskola
bemutatasa utan nyeri el kell6 mélységét. Gyonyori példak segitségével ala lehet timasztani azt

vizesést épitsenek beléje s a szent hegyet, az ési sziklahegyet - kibélelték énmaga tormelékével. Ok azok, a kik a
hatalmas Gellértet, ezt a kialudt haragu szornyeteget, ezt a kévé valt zordon fenyegetést - korilteremtettézték
vasrdcscsal, kétornyocskdkkal: j6 hogy szines iiveggolyékat nem aggattak rdja. Es mindezt a miivészet nevében.”
BOROMISZA (1909), 5.

361 Hollosy kérésére késdbb ennek kozelébe még egy nyitottabb fészert allitottak.

%2 MURADIN et al (2014), 91.

363 yo., 100.

364 BOROMISZA (1909), 5.
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a korabbi kijelentést, miszerint a varos vezetdsége tudatdban volt a ,kivalasztott” festovaros
titulus sulyanak, és képes volt vezetdsége felmérni azt, hogy a minél hosszabb és viragzobb
kapcsolat megtartasaban fontos a két fél kozotti dialogus. Mivel az alkotési kiinduldpont a varos
arculata volt, ezért a varosrendezés kérdéseiben érintett volt a kolonia is. Az 1904 marciusaban
kozreadott varosi kozgylilés publikaciojaban megemlitik, hogy a reformatus egyhdz a
tulajdonaban levé Klastromrét eladasat tervezte, viszont a mivészek attol tartottak, hogy az
eladott (10.000 négyszogol®®®, azaz 3,6 ha) teriilet parcellazasa, majd fasitasa, esetleg beépitése
megszintetné annak ,koltészetét”. ,,Ha szép, az a rét,... a liget kornyékenek egyik legszebb
panordmdja, akkor vegye meg a viros és védje meg a szépészet szempontjabél. %% Es valoban a
varos, kizarolag a Klastromrét jellegének megovasa erdekében, megvasarolta azt. Szintén 1904-
ben indult a vita a Széchényi liget nyaralokkal vald beépitésérél a turizmus fellenditése
érdekében, ekkor Réti hivta fel a figyelmet a liget miivészi oldala megvédésének fontossagara®®’,
Meggy6z6 volt Réti propagandaja, hisz a liget beépitését 1907-ben végérvényesen lezartak, a
tovabbi épitkezések nem befolyédsoltak annak arculatat. A Klastromrét egységének megdrzése az
1930-as évek kdzepén valt ismét aktualissa, természetesen Ujbol az épitkezések célpontjava valt.
Ekkor elsdsorban Thorma kozbenjarasara mentették meg annak természetkozeli arculatat. Bar
mar a masodik vilaghaboru el6tti idészakban kisebb-nagyobb funkciok kaptak helyet a
Klastromréten, a masodik vilaghaborut kovetden kegyelemben nem részesiilve- festdi jellegét
teljes mértékben elveszitette.

A kovetkez6 emblematikus helyszin a Hid utca kdrnyéke, a Zazar, a pénzverde és a reforméatus
templom egyuttese. (75-78. abra) A templom és annak vords kupolas tornya (79. abra)
olyannyira gyakori témanak szamitott, hogy a kiallitasokon mar-mar keresték annak képeken
valo megjelenését, illetve a helyszin beazonositasa esetében is dontd szerepet jatszott: ott van-e a
piros kupolas templomtorony? Ha igen, akkor egészen biztos nagybanyai képrdl van szd! A
kilencvenes években késziilt felvételeken a kupola 6lomsziirkesége jellegtelen képet kdlcsdnzott.
A templom felGjitasakor, a 2011-12-es években viszont ismét vorosre festették azt. Talan ez volt
a varos vezetdségének egyetlen gesztusa, melyet a hely szellemének megidézéséért tett.

A Hid utca tengelyében talalhat6 a Fétér (80-82. abra), annak déli térfala mogott a Cinterem (83-
84. abra), nyugati iranyban pedig a Kispiac (85. dbra). A Fotér igazi kisugarzasat az ott ¢lok
adtak, Ferenczy Béni visszaemlékezésében®® is elsdsorban annak figurai tették mozgalmassa a
képet. Valdban annak elengedhetetlen részét alkottak a fétéren korz6zok, a borvizet aruld kofak,
az alagsori boltok, a pecsenyedrusok. A vasari napok szinessége éltette igazan a foteret, a festok
is leggyakrabban a vasarok forgatagat orokitették meg, ,.lires” fotér megfestésére csak elvétve
lehet példakat®® taldlni. A mozgalmassagot és a pezsgd tarsadalmi életet a Fotéren, illetve a
Cinteremben taldlhatd cukraszddk is fokoztdk, példaul a fétéren 4allo Istvan Szalld déli
szarnyaban miikodé Berger cukraszda. ,,A Berger Nagybanya Salon des Indépendants-ja...
Nagybanyan a Berger a vilag kozepe®™® A Berger®™* tulajdonosanak, Berger Lajosnak®’ a

365 1 61 oldalhosszUsagu négyzet tertilete kb. 3,6 m?

366 Nagybanya és Vidéke, 1904 marcius 20/ 12. szam, 1. oldal

367 Részletesen targyalva az értekezés 25-33. oldalan

368 FERENCZY (1961), Nagybanyai emlékeim. (Masodik vazlat)
369 Pp¢ldaul Ziffer Sandor: Nagybanya fotere, 1908

379 MURADIN (1992), 78.

371 Bergeraj-ként maradt fenn a koztudatban
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festok gyakran képekkel fizettek a fogyasztasukért cserébe. Ugyanitt idészakos képkiallitasokat
is szerveztek a miivészek, igy fontos helyszin volt a festményvasarlas szempontjabol is. A
Berger cukraszda fénykorat a két vilaghabori kozott élte. (SZUCS 2006 a) A Bergerhez hasonld
vitaforumok és kidllitdsok szerepét toltdtte be a cintermi, elébb Gydngydssy®™, majd Schiller
csaladok cukraszdaja is. (MURADIN 1992)

Az emblematikus helyszinek valtozastorténetét szemléletesen abrazolja a kiilonbozé évekbdl
(1900, 1940, 1980-as évek kozepe) szarmazoO varosi helyszinrajzok 6sszehasonlitdsa. A terek
zome spontan hasznalatuk es falusias jellegiik miatt beépitések aldozatava valt. (86-88. abra) A
térképek dsszehasonlitdsi modszerének egyetlen hatranya, hogy tobb esetben is, mig fizikailag
létezik az a bizonyos szabadtér, szellemileg egészen mas jelentéstartalmat hordoz.®# (89. abra)

A véros tér- és idébeliségét vizsgalva megallapithatd, hogy a torténelmi folyamatok soran
jelentdsen atértékelddtek a terek. Nagybanya esetében a motivumokat nem térként, hanem
helyként kell kezelniink, ugyanis ,,A helyet nem szabad 0sszetéveszteni a térrel. A tér és a hely
kozott az a kildnbség, hogy a térnek szdma, a helynek arca van. A tér, hacsak nem kiveteles,
minden esetben pontos vonalakkal hatérolhatd, teriilete négyzetmilliméterre kiszamithatd és
alakja korzovel és vonalzoval megrajzolhato. A tér mindig geometriai abra. A hely mindig
festmény és rajz, nincs belble tobb, mint ez az egy. A térnek képlete, a helynek géniusza van. ™
A hely szelleme térben determindlt és idében végtelen, a helynek pedig kisugarzésa van és nem
hatdra. A varosi terek béar fizikailag lehatarolhatdak, létiket mégis a helynek kdszonhetik.
(MEGGYESI 2009) A terek minden iddre és torténelemre utalé nyomaitdl vald megtisztitasa,
vagy a konkrét helyre wutald jelek eltavolitasa ,nem helyeket”-et eredményez.
(MORAVANSZKY 2005)

Meggyesi Tamas gondolatat folytatva a helyet el lehet vesziteni, a hely jelent6sége hattérbe
szorulhat, illetve kialakulhatnak a ,hely nélkiili helyek”, melyek a roncsolt, gazdatlan, és
hozzatenném, helytelendl kezelt szabadterek.

Az emblematikus helyszinek megnevezésén tal, a festmények tovabbvizsgéldsa alapjan olyan
karakteres tajelemek rajzolédnak ki, melyek gyakorisagabol kdvetkeztetni lehet a kozkedvelt
taji elemekre és tajesztétikai hangulatokra.

Nagybanya védjegye a szikrazo ege, fokozott szinvilaga, mely elsdsorban rendkivil tiszta
levegdjének, illetve a hegykoszoru nydjtotta zOld hattér kiemeld, hangsulyozo hatasanak
koszonhetd. Nem meglep6 tehat, hogy a festok egyik kozkedvelt alkotoi szituacioja a napsutotte
taj volt, amit gyakran festményeik cimében is jeloltek (Nagy Oszkar: Ligetes utcavég nyari
napsiutésben, Bortsok Samu: Reggeli napsités, Kadar Géza: Nagybanyai részlet napsutésben

372 | Szegény sziileimnek, mikor a zsidéknak vagyonbejelentést kellett csindlni 365 festményt kellett bejelenteni. Mi
lett a sorsuk, nem tudom, egy par darabot megldattam a Népkozosségnél.” Aharoni Berger Judit levele Metz
Jozsefhez, Haifa 1995. febr. 9. MURADIN (1992), 84.

373 1906-ban kavéteremmel bévitették a cukraszdat (SZUCS 2006 a), ugyanide miivészeti lapokat, mint a
Simplicissimust és Studio jarattak. (MURADIN 1992)

374 Fenndll a szemlélé szubjektivitasa, illetve az elfogadott valtozdsok mértékének relativitisa. Ugyanakkor
meghatarozd szerepet jatszik a szemléld nagybanyai festok munkassaganak ismeretének mértéke, illetve az a tény,
hogy ,.terepszemléjét” a nagybanyai Szépmiivészeti Mzeum alland6 kiallitasaval kezdi, vagy az képezi az utolso
megallojat.

375 Hamvas Béla 1988, Az 6t géniusz. A bor filozofiaja. Eletiink Kényvek, Budapest, p.54, In: MEGGYESI (2009),
23.
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stb.). Ugyanennyire fontos az arnyékok szerepe, illetve a kiilonboz6 fény-arnyék jatek
(Boromisza Tibor: Fények és arnyékok, Mikola Andras: Nagybanyai taj arnyas réttel, Nagy
Oszkar: Fényarnyék Nagybanyan stb.).

1. a. Termeszeti elemek: tajelemek - varosképet meghatarozé komponensek

Nagybanya tajszerkezetét, ezaltal tajképét meghatarozo6 elemek elsdsorban természeti eredetiiek.
A tajképi értéket a rombold hasznélat ellenére az &llandosag jellemzi. A festményeken megjelend
legmarkansabb tajelemek a jellegzetes formaju hegyek.

e Hegykoszoru: Kéalja, Viraghegy és Kereszthegy- képet stabilizalo testek, feltletek

Legemblematikusabb hegyén, a Kereszthegyen egykoron banya mitkodott, nevét — ahogy arrol
Palmer Karoly ir- a csucsan allo nagy keresztrdl kapta, ennek 1étezését korabeli képeslapok is
tanasitjak. Akar perspektivat lezard hattérelemeként, akéar f6 kompozicios motivumként festették
meg Nagybanya hegycsucsait, annyira felerdsitették a latvany-taj-varos kapcsolatot, hogy
napjainkban, a valtozasok ellenére is a varosi taj legmarkansabb elemeiként tartjuk szamon. A
hegycsucsok kompoziciot lezaro, hatteret biztositd motivumként jelennek meg (sok esetben a
kompozicioban megjelentetés kedvéért , koltoztették” a hegyeket): Pittner Olivér: Nagybanya
(1940), Mikola Andras: Nagybanyai park viragzd gesztenyefaval, Kadar Géza: Hoolvadas
Nagybanyan.

e Nyilt rétek - az ideéalis helyszinek hangsulyozéasa céljabdl

A varos leghiresebb rétje a Klastromret. Nagyszertisége abban rejlett, hogy nyilt feliiletével
tokéletesen kiemelte, hangstlyozta a koriilotte levd latvanyt. Akar kdrpanoramak készitése is
lehetséges volt, még a XX. szazad elején®® is.

e Folyo és folyopart- mozgalmas termeészeti elemek

A Zazar jelent6s fest6i motivum, a festmények helyszini beazonositasa utan végzett kimutatas
alapjan, 12%-os aranyban jelenik meg, értéke megegyezik a varosképet abrazol6
festményekével. Kozkedvelt téma volt a Zazar-Reformatus templom és Zazar hid- Pénzver6 haz
parosok megorokitése nyugati és keleti irdnybdl egyarant.

1.b. Természeti elemek: valtozatos névenyhabitusok

A fény-arnyék hatas érdekében kozkedvelt szituacido volt, amikor a festok a lombkoronak
nyujtotta nyitottsagot vagy zartsagot hasznaltak ki, leginkabb arnyas helyszinekrol tekintettek a
fényben Usz0 tajra. Ezt a helyzetet (atlatast) gyakran megorokitették, a fak agrendszerét keretként
hasznaltdk. Nagy népszerliségnek orvendtek a Libamezei flizfak, melyek gorbe torzseikkel és
agrendszerikkel mozgalmassagot csempésztek a kompozicioba (Kdadar Géza: Libamezd (1913-
21), Ziffer Sandor: Zazar part hattérben Nagybanyaval (1946)).

e A fak habitusa szintén kozkedvelt téma volt: a Klastromreét, Liget, Cinterem, Hid utca
stb. kornyéki fakat egyarant festették. Nehany esetben a kompozicié foszereploje maga a

376 1d6kozben sziikiilt a latotér: fokozatosan megsziint a vizualis kapcsolat Pet6fi utcaval, majd a Sporttelep
1étesitésével Szent Janos patak iranyaba, majd az id6k soran tdl sok zavard tényezd zarta el elébb vizualisan és
fizikailag a varostol. Napjainkra mlivészi, kompozicionalis értékét teljesen elveszitett.
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fa: sajatos termeészeti elemkeént gyakori volt a szelidgesztenyék és gytimalcsfak ily moda

megorokitese.
A fak habitusat ugyanakkor a képszerkesztésben is felhasznaltak.>”” A Hid utcai jegenyenyarak a
kép vertikalis szerkezetében jatszottak szerepet (Kmetty Janos: Séta a folyoparton), a fétér vagy
kiilonboz6 utcak gomb- vagy tojasdad korondju fai tomeget és képi stabilitast (Mikola Andras:
Szénakaszalas) kolcsonoztek a festményeknek. (habitus: Mikola Andrés: nagybanyai park
virdgzo geszyenyefaval, Husovszky Janos: Nagybanyai téj télen, Kadar Géza: Nagybanyai
parkban, ritmus: Mikola Andras: Nagybanya, Kmetty Janos: Nagybanyai utca)

A fasszaru taxonok csoportja (laza vagy feszes), torzsik ritmusaval nem csupan a kertépitészeti
padokkal (1908), Krizsan Janos: Park részlet a Keresztheggyel, Jandi David: Mulatozék a
ligetben, Jandi David: Nagybanyai fasor (1942), Katz Marton: Liget Nagybanyan, Nagy Oszkar:
Parkban (1937)).

e Lombszerkezetek kontrasztja- ,,Jombszerkezet, koronaalak, lombszin ellentéte”378

Leginkabb a ligeti-, illetve erdei részletekben érvenyesilt, szépen megszabva a tér struktdrajat,
illetve a kép szerkezetét, kiemelve a szinkontrasztok, textirak nagyszertiségét. Klein Jozsef:
Liget, Mikola Andras: Séta a nagybanyai parkban, Ziffer Sandor: Ligetrészlet (1910), Réthy
Karoly: Séta Verdfényben cimili festményeken elsdsorban a fak koronaalakjat emelik ki, mig
Jakab Zoltan: Nagybanyai liget, Mikola Andrds: Osszel a parkban, Krizsin Janos: A Liget
sszel (1914), Kadar Géza: Oszi park Nagybanydn (1912), Boromisza Tibor: Parkrészlet (1910)
cimil munkékban szépen érvényesiilnek az 6szi lomkorondk tonusai.

2. Miivi elemek- fokuszpontok

A mivi elemeket 6sszevetve a természetikkel, megallapithatjuk, hogy az altaluk képzett hatas
leginkabb a képi stabilitassal jellemezhetd.

e Tornyok- fokuszpontok

A nagybanyai festészet legjellegzetesebb kompozicionalis elemei. Védjegye, a torony voros
kupoldja optikailag is felhivja magéara a figyelmet, igy szerkezetileg barhova is kerilt a
festévaszonra, mindig jol érvényesult. A tornyok a vérosi sziluettet tettek jellegzetessé és
mozgalmassa. (Jandi David: Falusi utca, Nagy Oszkar: Az Istvan-torony Nagybanyan, Pittner
Olivér: Nagybanya (1490), Pittner Olivér: Nagybanya, Jandi David: Nagybanya latképe)

e Utak, keritések, csapasok, arkok- képi linearitast biztositd elemek

Kozkedvelt kompozicios elemek, jellegiiktdl fiiggéen dinamikat, jatékossagot, nyugalmat,
térmélységet vittek a vasznakra (Kadar Géza: Nagybanya, Kaddr Géza: Nyaron az erdében,
Klein Jézsef: A nagybanyai reformatus templom, Kmetty Janos: Nagybanyai alkony, Pechan
Jozsef: Nagybanyai részlet, Ziffer Sandor: Ralatas a volgyre (1910)).

377 nem meglepd, hogy a nagybanyai kubista taj kozkedvelt szerepl6i voltak
378 ORMOS (1967), 156.
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e Hidak, pallok- élénkit6 6sszekapcsolo elemek

Gyakran fomotivumként szerepeltek a festményeken, errél tanuskodnak a festmények cimei is.
Leghiresebb mindkdzil a Hid utcai volt, viszont a varost keresztiilmetsz6 patakok palloi
jelent6sen gazdagitottak a varosképet. Az 1900-bol szarmazo varostérképen dsszesen 27 hid és
pallo jelenik meg. (Perlrott Csaba Vilmos: Veresviz, hattérben a Keresztheggyel (1928), Pittner
Olivér: Nagybanyai részlet faval (1931), Szobotka Imre: Nagybanya, Ziffer Sandor: A Zazar
parton, (1950), Ziffer Sandor: Folyot dtszeld nagybdanyai hid (1926), Nagy Oszkar: A
nagybanyai piactér (1952), Patkd Karoly: Nagybanyai részlet (1924))

e Utcaképek, zartsoru hazak, falusi hazak, kertek - hangsulyos elemek, (népi) épitészeti
emlékek

A hagyomanyos telepilési szovet legfontosabb komponense az éplletek telkekhez és utcahoz
viszonyitott elhelyezkedése. Nagybanya varosmagjat a zartsor beépitésii utcdk tették
hangulatossa, emellé tarsultak az olyan jellegzetes épitészeti és népi épitészeti elemek, mint a
kémények es a kontyos hézak. A festményeken keretezd, iranyt adé vagy f6 kompozicionalis
mértani elemként jelennek meg. (Nagy Oszkar: Fiirész utca reformdtus templommal (1948),
Nagy Oszkar: Nagybanyai utca az Istvan toronnyal (1929), Pittner Olivér: Nagybanyai részlet
(1935), Toroczkay Oszvald: Nagybanyai utcarészlet alakokkal, Husovszky Janos: Téli vasar
Nagybanyan, Huszar Vilmos: Kertben (1906), Kadar Géza: Libamezé (1913))

6.4. A nagybanyai t4j az emlékezések szintere?

A tajabrazolasok kultartorténeti és mivészettorténeti megkozelitése fontos szerepet jatszik a
tajtorténet tanulmanyozéasaban. Topografikus jelleglik miatt lehetséges a helyszinek
beazonositasa, az eredmeény pedig hozzasegithet az alkotasi inditék megfejtéséhez, a tajalkoto
elemek, a tajjelleg meghatarozasahoz, vagy az emlékek felidézéséhez. A modern festészet
tokéletes alapjat képezi a korabban emlitett kutatasi mddszereknek.

Kaszas Gabor Csontvary 1895 és 1905 kozoétt Trauban, Castellammare di Stabia-ban, illetve
Taormindban®’® késziilt tajképeit vizsgalta topografikus és fényviszonyi, azaz a tér és idd
hatasainak tiikrében. Pontosan be lehet a miivek helyszinét, azok tajolasat és a napszakokat
hatarolni. ,, Csontvdary képpdrjai hasonlatosak a csak kérmozgast végzé fényképezégeép dltal
készitett korpanoramdkhoz.”*° Csontvary arra torekedett, hogy akar fotografiak segitségével a
legjellemzObb, azaz a kozismert beallitasokbodl 6rokitse meg motivumait, konvencioként kezelve
a képek témait. A festés folyamatat- a jellemzdé beallitasok felhasznalasaval ugyan,- de
szimbolikus, szaméara fontos tartalmakkal latta el. (KASZAS 2015) ,,Csontvary kész képi és
kulturalis toposzokbol indult ki a munka soran’38!

Tajképek alkalmassagat tajesztétikai kutatasokban vizsgalta Karancsi Zoltan, meghatarozva azon
festészeti irdnyzatokat, amelyek legalkalmasabbak a tajesztétikai elemzesre. A Medves-térség

$%Trogir (HR) varos, a varoskdzpont UNESCO kulturalis vilagorokségként van szamon tartva; Castellammare di
Stabia kdzség, Olaszorszagban, Napoly megyében; Taormina kisvaros Sziciliaban

380 KASZAS (2015), 52.

31 yo., 63
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tajabrazolasait vizsgalva megallapitotta, hogy az els6é tajabrazoldsok (XIX. széazadi
konyvillusztraciok), majd korabeli képeslapok abrai, a pontos abrazolasra valo térekvés miatt
alkalmasak tajvaltozas-vizsgalatokra. A késObbi akvarellek, grafikak a miivész sajatos
latdsmodjanak kifejezésével készilt expresszionista alkotasok, ahol az érzelmek alapjan
formalddik a kompozicio és a t4j, keveshé alkalmasak tajesztétikai kutatdsokra. (KARANCSI
2006)

Nagybanya esetében lehetséges a festmenyek egy részének helyszini beazonositasa hisz azokon
az allando elemek, mint a Kereszthegy, Viraghegy, Kdalja, Foétér, templomtornyok, Hid utca és
pénzverde stb., megtaldlhatok. Fizikailag létezik a Jokai-domb, a Széchényi liget és a
Klastromrét is, viszont jellegiikben meglehetésen megvaltoztak. A festmények helyszineinek
felkutatatasahoz helyismerettel kell rendelkezni, az dbrézolt helyszin mostani képe valoszintileg
csalodast okoz.382 Az egykori varosképnek a jelenkorival vald dsszehasonlitasa nem jo modszer,
hisz a masodik vilaghéborut kovetden, majd sajnalatos modon a *90-es évekre jellemzd hatalmas
és féktelen épitési hullam- tudatos ,festévaros fragmentumok” védése hijan- megcsonkitott
minden helytorténeti emléket. A festmények mint lirai képek hordozoi emlékek felidézéesere
alkalmasak.

Amennyiben a tajszemléletet érzelmi szalakkal vald vegyitésével torténd megkozelitésének
iranyabol tekintjik, tobbletjelentéssel ruhazzuk fel magat a tajat, hisz egy adott népcsoport
tjszemlélete meghatarozza tajanak jovoképét. (FEKETE 2004 b) A tij viszont minden
individuum magasabb rendii miivészi alkotoképességének megvalosulasat jelenti, amint az
objektiv, tavolsagtarto t4j elemeibdl kialakitja az egységet, azaz a tajképet. Ez a szemléletmod és
az érzelmek megformalasa legtisztabban a miivészekben zajlik le, igy azok atérezve a természeti
»anyagot”, munkaikkal 0jjateremtik azt. (SIMMEL 1984) Szerencsés esetben van tehat minden
olyan tj, mely érzelmek megfogalmazésara kesztet. Szintén erre a lényegi gondolatra vilagit ra
Alain Roger francia filozofus, aki szerint a természet az emberi agy alkotasa, aminek az
intelligencia ad életet. A t4j egy poétikus jelenet, egy kivalasztott, vagy izlés és érzelmek altal
megalkotott helyzet. A mivészetnek els6dleges célja pedig az, hogy a torténelem soran
megszokotta valt vidékeket t4jja alakitsa. (ROGER 1997)

A miivész a tdjat halhatatlanna alakithatja, ennek egyik legszebb péld4dja Paul Cézanne
munkassaga. Ahogyan Hokusai*®® Fuji harminchat latképe cimii munkajaval halhatatlanna tette
Japan szent hegyét, ugyanezt tette Cézanne is a Dél-Franciaorszagban talalhatd Mont Sainte-
Victoire-t abrazold festménysorozattal, s6t mi tobb egy erddtliz pusztitasainak rehabilitaciojakor
a francia tajépiteszek igyekeztek Cézanne megfestett tajat visszaidézni. (FEKETE 2004 b)

Az emlékezet a térben, gesztusban, kepben és targyakban gyokerezik, mig a torténelem
viszonylagos, €s iddbeli folyamatokhoz, illetve dolgok kozotti viszonyokhoz kapcsolodik, addig
az emlékezet abszolitum. (NORA 1984) , Mert bar igaz az, hogy a lieu de mémoire®* alapvets
létoka az ido megallitdasa, a felejtés munkajanak megakadalyozasa, a dolgok allasanak rogzitése,

382 HENNING (2015-2016), 57-80.
383Kacusika Hokuszai (Katsushika Hokusai) (1760-1849), japan képzémiivész, a tajképeket dbrazold fametszetek
vilaghirti megalapozoja.
384 emlékezethelyeket és emlékezet helyeit egyszerre jelenti (K. HORVATH Zsolt)
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a halal halhatatlanna tétele, a spiritudlis anyagba foglalasa... — abbdl a célbol, hogy a jelentés
maximumat hozza ki minimalis jelekbdl... "3

Nagybéanya esetében- a nagymértékii valtozasok miatt- az emlékezés helyeit kell kiképezni. Nem
uj keleti az 6tlet, hisz Muradin Jen6-Szlics Gyorgy kozos munkéjukban, a Nagybanya 100 éve
cimi konyvben, mar 1996-ban ugyancsak az emlékek felidézését tartotta a leginkabb alkalmas
modszernek. A mddszer egyik példaja Auvers-sur-Oise®®, ahol festményeket helyeztek®®’ el a
megfestett helyszineken a mult felidézésére, vagy a varos masik, inspirativ arcanak
felfedezésére. A helyszinek megismeréséhez térben is vezetik a latogatdt, Vincent van Gogh
emlékére négy orszagban (Egyestilt Kiralysag, Hollandia, Belgium és Franciaorszag) szerveznek
van gogh route nevet viselé tematikus utakat. Mily egyszer(i lenne a festményekben ,,tobz6do”
Nagybanyan is a korabban emlitett példat kdvetni.

Kovetkezd példa Collioure, a kis katalan kikotd, mely ugyanolyan ,,festészeti laboratoriumként”
kezdett el miikodni 1905 nyardn, mint 9 évvel kordbban Nagybanyan tortént. A két telepiilés
hasonlésaga abban rejlik, hogy mindkett6 esetében a telepiilés és annak taja olyannyira erds
impulzusokkal hatott a festokre, hogy egy egészen uj stilus alapjait vetették meg. Collioure
esetében az els benyomast a telepiilés voros haztetdi, a sziik és szines utcak, a mozgalmas helyi
élet, illetve az dcean kéksége és az erds fények jelentették, melyek hatasara Henri Matisse és
André Derain megteremtették a fauvizmus alapjait. Nagybanyan is, hasonld impulzusokra,
jellegzetes festészeti stilus alakult ki.® Collioure esetében szintén a latogatok vezetésének
modszerét alkalmazzak, az inspirativ helyszinek megéalldival.

385 NORA (1984)
386 K pzség Franciaorszagban, nemzetkdzi hirét elsésorban az itt dolgozo festékrdl (Charles-Francois Daubigny, Paul
Cézanne, Jean-Baptiste Camille Corot, Camille Pissarro, Vincent van Gogh) kapta. Itt hunyt el 1890-ben Vincent
van Gogh.
37 A kiilonbdz6 festmény-realitds parosok mellett a telepiilés tudatosan épitette turisztikai vonzalmat, jelenleg
latogatottsaga vetekedik Barbizonéval.
388 ...életerdnek, mely valaha Nagybdnydt miivészeti fogalomma tette a magyar kultura globuszan és amely
ugylatszik, egészséges magja annak az erdélyi képzémiivészeti torekvésnek, mely minden ugras nélkiil, a régi
tradiciokra és alapos tudasra tamaszkodva, meggondolt biztonsdggal épiti a jovendd erdélyi képzémiivészet utjat.”
KOS (1930)
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7. STATEGIAI JAVASLATOK TORTENETI ZOLDFELULETEK FEJLESZTESERE

7.1. Romania torténeti zoldfeliileteinek sorsa a jogszabalyok utvesztéiben

Kapuscinski lengyel torténész szerint tarsadalmunk legnagyobb kincse és az emberi 1ét forméaja a
kultura. Ugyanakkor a kultdra ereje és kisugarzasa egy néep vilagban elfoglalt helyét és az iranta
tanusitott tiszteletet jeldli, emiatt szikséges a kultira szellemi-anyagi gazdagsaganak,
korszertiségének és nyitottsaganak gondozasa. ,,A kultira nem csupan felbecstlhetetlen nemzeti
orokség, hanem folytonosan eldallitott és atalakitott gazdagsag, érték, amelynek mindannyiunk
kozremiikodésével dallandoan fejlédnie, valtoznia, gazdagodnia kell.” Ugyanakkor ,,...a gyors €s
hozzaférheté kommunikdcio lehetové teszi a kulturak egymadst gazdagito kolcsonhatasat, cseréjét,
a kolcsonos inspiraciot és az egyiittmiikodeést, egyszoval azokat a folyamatokat, amelyek
manapsag hihetetlen méretekben zajlanak.”%%°

A jelenlegi 0©rokségvédelmi intézmények és mechanizmusok nem bizonyulnak sem
elégségesnek, sem hatékonynak, ugyanis - bar Romaniaban 1990 utdn elutasitottak a
milemlékvédelem terén alkalmazott kommunista modszereket,- 1992-ig az intézményrendszer
nem létezett, majd 1992-1999 kozotti idészakban elégtelennek bizonyult, 2000 ota pedig
nagymértékben hatéstalan, illetve az Orokségvédelem rendszerének tovabbra is nagy
hidnyossagai vannak. A hat6sagi intézkedések valsagéhoz téarsult az Orokségvédelem irénti
érdekl6dés és azon felismerés hidnya, hogy az épitett 6rokség milyen hatalmas értéket képvisel.
(POPESCU 2014) A kommunista iddszak elvetette a nemzeti kulturdlis 6rokség értékként valo
megbecsiilését, igy szakértdi korokben kialakult a ,,még menthetd” miilemlékek thlzott védelme.
Szintén sajndlatos dolog, hogy a kozvéleménynek nincs kelléen jelentds szerepe az
orokségvédelemben, a legjellemzdbb azonban tovabbra is a polgarok tobbségének k6zombos
hozzéallasa, igy a lelkes, nem kormanyzati szervezetek inditvanyozasai sem mozgatnak meg
jelentds tomegeket.

Az utdbbi években paradigmavaltas kezdddott az orokségveédelem teriiletén, ugyanis az aktualis
tarsadalom nyitottsdga elfogadja azt a megkdzelitést, mely alapjan az 6rokség nem csak
védelmet igényel, hanem azt ,,valtoztatni”, hasznositani és hangsulyozni is kell, hisz az 6rokség
tavolsagtartassal, izolalassal, a k6zonség interakcioja nélkil elsorvad. (NISTOR 2013)

A kultdr- vagy helytorténeti jellegh kertépitészeti értékek védelme Romanidban nem megoldott,
noha torténeti, teleptilésszerkezeti és 0koldgiai szerepik is kozismert. Ugyanez a megallapitas
érvényes a kultartaj kérdésére is. A kulturalis érték szisztematikus pusztitasanak utdhatasa tartos
maradt. A torténeti kertek kifejezést a koztudat a kastélykertekkel tette egyenlévé, holott a
torténeti kert fogalomkore meglehetdsen széles palettaju. A kastélykertek sorsa,®° néhany

389 Kapuscinski, 2001 Ryszard: Nemzeti kultira a globalizacié koraban (ford. Szenyan Erzsébet), Eurdpai Utas,
1/2001-es szam, online kiadas: http://www.europaiutas.hu/europaiutas/20011/21.htm, lekérdezés idépontja: 2017.
oktober 3.

390 1921-ben hatalyba Iépett Roman Agrarreform alapjan a nemesek birtokait allamositottak. A masodik vilaghaboru
utan kovetkezett az Gjabb Agrarreform, amely maximum 50 ha-nyi birtok megtartasat engedélyezte, majd 1949-ben
allamositottak a teljes birtokokat. A kastélykertek pusztuldsa mar az elsé vilaghaboru utan elkezd6dott a nemesek
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pozitiv, els0sorban a maganszféraban jelentkezd példat leszamitva, elkeseritd. Hianyzik a
torténeti kertek fogalomkorének tisztizasa, hianyzik az azok értékét felmérd, atfogo helyzetkép
és a szakemberek altal készitett nyilvantartas.

Romanidban a 422/2001-es torvény®! rendelkezik a miiemlékek védelmérél, melyet

Osszehasonlitva a Magyarorszagon érvényes jogi szabalyozassal (mtemlékvédelmérdl szolod
1997. évi LIV. torvény®%?), olyan jogi hatteret biztositd hianyossagokat fedezhetiink fel, amelyek
nélkiil megpecsételddik a romdniai kertépitészeti miiemlékvédelem sorsa. Mig a magyarorszagi
torvény 3. §8-a meghatarozza hataskorét, felbontva azt: milemlékekre (a), miiemléki jelent6ségii
terliletekre (b), miiemléki kdrnyezetre (c), védett miemléki teriiletre (d), torténeti kertre (e) és
miemléki helyreallitasra, addig a romdniai tdrvényrendelet harom védendd kategoriat allit fel:
milemlék (a/monument), egylittes/csoport (b/ansamblu) és hely (c/sit). Azon torténeti kertek
vagy zoldfeliiletek, amelyek nem tartoznak szervesen egy miiemlékhez (igy nem egyiittesként
kezelhetdek) a harmadik, azaz hely kategdridba sorolhatoak. A hely megnevezés a kovetkezdket
fedi (a szerz6 forditasaval): topogréafiailag hatarolt terllet, amely magaba foglalja azon
természeti kornyezetben levé emberi alkotdsokat, amelyek jelentds torténelmi-kulturalis emlékek
épitészeti, varosrendezési, régészeti, torténeti, miivészeti, néprajzi, vallasi, tdrsadalmi,
tudomanyos, miiszaki vagy kultirtdji szempontb6l. A masik hidnyossdga a rendeletnek a
miiemlék és telepiilés kozotti kapesolat tdrgyalasa, a védett teriilet sajatossaganak érvényesitése.

A torténelmi milemlékek kategorizalasa az Orszagos Milemlékvédelmi Bizottsag javaslatara, a
Kulturalis Minisztérium rendelete®®
milemlékekrdl beszélhetlink; az A kategoéria nemzeti és nemzetkozi értékii, mig a B kategoria
helyi kulturalis 6rokséget képvisel. A miiemlékek a Torténeti Milemlékek Listajan3% talalhatdak
meg, megyékre lebontva.

Mivel a nemzeti szinti jogi szabalyozas hidnyos, a nemzetkozi szintii jogi eszk6zok nyljtanak
kapaszkodo6t. Romania ratifikalta az Europai Unio Osszes kulturdlis 6rokségvédelemrdl szolod
egyezményét.3®® Kertorokség védelem szempontjabdl esszenciélis az ICOMOS-IFLA Torténeti
Kertek Nemzetkdzi Bizottsaganak 1981-ben kidolgozott torténeti kertek védelmére sz6l6
Firenzei Charta-ja Romaniaban 1982-ben ker(lt elfogadéasra.

A torténeti kertek fejlesztése céljabol megfogalmazott stratégia elsé 1épése a z6ld infrastruktira
iranyabol vald megkdzelités, hisz kertorokséglinknek varostorténeti és rekreacios értékén tal
identitasformalo szerepe is van.

tomeges kilfoldre koltdzésével, a legnagyobb csapas viszont az 1989-es év utan, a visszaigénylés hosszas folyamata
miatt tortént, amikor gazdatlan és védtelen statusba kerlltek az épiiletek.

391 Legea nr. 422 din 18 lulie 2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicatd in Monitorul Oficial al
romaniei, partea I, nr. 938 din 20 noiembrie 2006, cu modificdrile si completarile ulterioare (A 422-es szamu
Miiemlékvédelemrol sz616 térvény, 2001 julius 18-bo, a kés6bbi modositasokkal)

392 https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=99700054.TV, lekérdezés idépontja: 2018. februar 8.

398 Ordinul nr. 2260/2008 privind aprobarea Normelor de clasare si inventariere a monumentelor istorice
(2260/2008-as szamt rendelet, a miiemlékek osztilyozasara és feltarasira vonatkozd modszertani normainak
jévahagyasardl)

3% Lista Monumentelor Istorice, hivatalos honlapja: http://www.cultura.ro/lista-monumentelor-istorice, lekérdezés
idépontja: 2018. februér 8.

3% A kulturalis 6rokség kozosség és tarsadalom kapcsolatinak szélesebb korli megértésére szolgdlé Faro 2005
Egyezményt Roménia nem irta ald. Az Egyezményt alair6 orszagok listaja 2018. februar 14-én volt ellenérizve.
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Hosszutavra szo6l6 koncepcidt kinal a 2010-ben sziiletett Eurdpai Bizottsag Zoldinfrastruktura
Stratégiaja, amely fontos varosfejlesztési Gtmutatd a tagorszdgok szamara. Stratégiaja az
Okoszisztema-szolgaltatisok gazdagitasara ¢épiil, melyet els6sorban a zO6ld infrastruktura
fejlesztésével lehet elérni. Meghatarozasaban®®® a zold infrastruktira egy olyan stratégiailag
tervezett, természetes és féltermészetes elemek alkotta halozat (térszerkezeti rendszer), amely a
kornyezeti feltételek javitasara és a biologiai sokféleség®®’ novelésére szolgal. Az stratégia célja
a zold infrastruktdra védelme, helyredllitasa és létrehozasa mellett a ,,z61debb” teriiletfejlesztési
alternativak kinalata az urban okoszisztémakban.>®® A biodiverzitas kérdése varosi kornyezetben
is fontos, hisz a fejlett 6kologiai rendszer magasabb Onfenntartd képessége miatt kevesebb
beavatkozast igényel.

Mindenekel6tt a pozitiv elokép megvalasztdsa fontos a fejlodé orszagok szamara: a 2010 6ta
gyakorlatba {iltetett Eurdpa Zo6ld Févarosa cimeket megszerzett, de a cimért kandidalt orszagok
kornyezetbarat modszerei kovetendének bizonyulnak. A cimet elnyert varosok élen jarnak a
zoldinfrastruktira-fejlesztésben, melyek esetében a kovetkezOk jellemzoek: a kozcélu
zoldfellletek fejlesztese, a zoldfelllet ellatottsag aktualizalt irAnymutatéinak megadéasa, a varosi
biodiverzitds novelése, varosi fak védelme és megérzése, kozosségi részvétel és kiilonb6zo
szektorok, igy maganszektorok bevonasa a fejlesztésekbe, teleptilésmarketing, a turizmus és z6ld
infrastruktura kozotti kapcsolat népszertisitése, hosszu tavi stratégiak készitése.3%°

Romaénia esetében a legfontosabb teend6k k6zé tartozik a kornyezeti kultara iranti érzékenység
fejlesztése, a szemléletformalés folyamatanak mind tarsadalmi, mind 6nkormanyzati szinten meg
kell mutatkoznia. Méasodik lepésként fontos zéldhalozati szinten kezelni a kdzhasznélatra feltart
zoldfeliileti elemeket és szabadtereket. A nagyobb 1éptékli szemléletmod gyakorlati alkalmazasa
azonban nem valdsulhat meg a zdldteriiletek egyértelmii és orszdgos szinten egységesen hasznalt
kategorizalasanak, illetve a telepiiléstervezés jogszabdlyi eléirasainak tisztazasa nélkul‘®. A
zoldteriileteket Romaniaban a kovetkezd kategoriaba sorolja a 24/2007-es torvényrendelet: park
(kozpark, min. 1 ha teriileti1), szkver (1 ha-nal kisebb teriiletii, a jogszabdlyi leirds alapjan lehet
kozhasznalatd intézménykert, fasitott koztér is, viszont a definicidban hasznalt ,.scuar” DEX*0!
szerint ,,olyan kis kozkert, amely altaldban utkeresztezddéseknél vagy koztér kozepén
talalhat6”), kozkert, zoldsav, botanikus kert, allatkert, kiiltéri mizeum, sportteriilet, kiéllitasi
park, telepszerli lakokert, rekreacios célu erdd, vizparti zoldsavok, kozlekedési 1étesitmények
zoldfellletei, illetve a 47/2012-es torvény két 0j zoldteriilet kategoriaval boviti a felsorolast:
faiskola és tiveghaz. Amint a felsorolasbol is kitiinik a zoldfeliilet-szabalyozast alapjaitol
korszertisiteni kell, a zoldhaldzat tovabbi teriileti, illetve linearis zoldfeliileti elemeivel sziikséges
kiegesziteni- ehhez elengedhetetlen az interdiszciplinaris szemlélet, jelen esetben tajépitészek
bevonasa a munkafolyamatba.

3% http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/index_en.htm

csokkenésének megallitasa 2020-ig.

3% teleplilési 6koszisztéma, nem tekinthetd kizarolag mesterséges rendszernek

399 Budapest Zoldfeltileti rendszerének fejlesztési koncepcioja 2017, p. 19.

40 A telepiilések zoldteriileti szabalyozasa és kezelésérdl feleld 24/2007, torvény elavult, a 2012-én végzett
mddositasoknak (47/2012 térvénnyel) sem volt pozitiv hozadéka.

401 DEX, a roméan nyelv értelmezd kéziszotara
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7.2. Torténeti értékii kozparkok védelme, fejlesztése és jovije

Mig Tobey szerint bizonyithatd az, hogy Kr. e. 700-ban léteztek mar parkok, amelyeket kiralyi
vadaszatokra, lovaglosportokra alakitottak ki, addig Chadwick a parkok fejlédését a XVIII.
szézadra, vagyis az ipari forradalom kirobbanasanak idejére teszi. Szintén Chadwick a
kozparkokat eredetiik szerint harom kategoridba sorolta: oOkori romai varosok kozkertjeli,
kolostorkertek, illetve fouri parkok. (TOORN 2014) Magyarorszagon a varosi parkok kezdetei a
XVIII. szézadra nyulnak vissza, és az uralkodok vagy féurak magankezdeményezéseire jottek
létre: a Varosmajort Il. Jozsef terveztette 1785-ben, a Bécsben mar korédbban a nagykdzonség
el6tt megnyitott Prater és Augarten példajara. A kozparkok korai formaja a sétatér volt, a vidéki
varosokban leginkédbb ez kerilt kialakitasra (Sopronban 1828-ban, Kaposvaron 1835 utan, mig
Kolozsvéaron 1839-43-ban). (SISA 2014) A kozparkok létesitésenek fénykora a XIX. szdzad
masodik felére, XX. szazad els6 évtizedére tehetd, mely idészak Eurdpa szinten valtozast hozott
a vérosi terek hasznélatiban és azok specializalodasaban. (CSEPELY-KNORR 2016)

Kdzparkjaink hasznalatbeli valtozasaik soran, megannyi Uj elemmel gazdagodtak- az aktudlis
igények szerint sportterek, jatszohelyek, éplletek és emlékmiivek kaptak benniik helyet. Nagy
igénybevétel és leterheltség jellemezte Oket: rendezvények, iinneplések és kikapcsolddas allandod
szintereit képezték. (SZIKRA 2014) ,,Nem egyszer mint szabad épitési teriiletet kezelték ezeket a
parkokat, majd esetleg teljes pusztulds koOvetkezett be a park életébe. Mindezek miatt
beszélhetiink sajatos 6rokségvédelmi feladatokrol.”*%

Az orokségvédelmi feladatkorhoz tartozo elsd 1épés a lehetséges torténeti kertek feltarasa. Feliil
kell vizsgélni és javaslatokat kell tenni a Torténeti Miemlékek Listajanak aktualizalasara és
kibdvitésére, elsésorban a kertépitészeti 6rokségre koncentralva.

A cél minél tobb torténeti kert miiemlékké nyilvanitasa, az ezt megeldz6 1épés viszont Romania
esetében a torténeti kertek jogszabalyban torténé meghatarozasa kell, hogy legyen. Védelmiik
fontossagat a kdztudatban és ezzel parhuzamosan az oktatési intézmeényekben is egyarant kell
hangsulyozni.

A miemlékek ¢és torténeti kertek kastélykertjei dokumentaldsa céljabol a kovetkezd
kezdeményezések, adatbazisok**® és tudomanyos munkak*®* sziilettek:

- Erdélyi torténeti kertek felmérése (2000-es évek), dr. Fekete Albert vezetésevel es a BCE
Tajepitészeti Kar, Kert-és Szabadtérépitészeti Tanszék és Kertmiivészeti Tanszék
kozremiikodésével, 100 kastélykert keriilt felmérésre és dokumentalasra. 4%

- Monumente Uitate*®® (Elfeledett milemlékek) 2008-ban dr. prof. arh. Anca Brituleanu
kezdeményezésére inditott adatbazis a Bukaresti lon Mincu Epitészeti és Urbanisztikai
Egyetem IlI. éves hallgatdinak bevonasaval. 2012-t61 az ARCHE Egyesiilet folytatta a
kutatast és az adatbazis fejlesztését. (folyamatosan bovitett)

402 57]KRA (2014), 61.

403 Tovabba a www.historicgarden.net honlap is megjeldl erdélyi, torténeti értékii kerteket.

404 Sarospataki Maté (2014): Dendroldgiai kertek a 19. szdzadi magyarorszagi kertépitészetben cimiéi doktori
értekezése tovabbi adalékokkal szolgal az erdélyi torténeti kertek feltarasaban.

405 Fekete A (2007): Az erdélyi kertmiivészet. Maros menti kastélykertek. Miivel6dés Miihely, Kolozsvar; Fekete A
(2012): Az erdélyi kertmiivészet. Szamos menti kastélykertek. Mitvel6dés Miihely, Kolozsvar;

408 http://www.monumenteuitate.org/ro/monuments
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- Kastély Erdélyben®®’- stratégidk és fejlesztési modellek megfogalmazoja, adatbazis
l1étrehozdja (folyamatosan bovitett)

Romaniaban a tajépitészet oktatdsa nem rendelkezik nagy multtal*®®, Tajépitészetet mint 6nallé
szakot elséként Bukarestben inditottak 1998-ban®®, tovabba tajépitészeti képzésben
Temesvaron*®, Kolozsvaron*, Jaszvasaron*? és Marosvasarhelyen**részesiilhetnek az ifju
hallgatok, mindenik esetben a Kertészmérndki fakultasok ,kisgyermekeiként”, illetve
Bukarestben a lon Mincu Epitészmérnoki és Urbanisztikai Egyetemének Tajtervezés és
tajrendezés szakan.*'* A torténeti kertek védelmének feladatkorét és azok kulturalis értékét
elsésorban a felsorolt felsboktatasi intézményeknek kell sziviigyiknek tekintenitk!

Ez utdbbi a legnehezebb feladatok kdzé tartozik, mivel a tajépitészet- oktatas, alapképzése miatt

nem képes kell§ id6t és energiat szanni a szakma eme szektorara. Fontosak és helyénvalok
viszont a kiilonbozé egyetemi- vagy nem kormanyzati szervezetek kezdeményezése, melyek
interdiszciplinaris jellegikkel a hallgatok kdrében sikeresnek bizonyultak.

Szilkséges a torténeti kertek adattaranak elkészitése*'®, melyben az &nalldo vagy miiemlékhez
kapcsolodo torténeti koz- és magankertek, kozparkok, sétaterek feltétlentl kapjanak helyet,
idealis esetben a listan helyet kell kapniuk a templomkerteknek és a temetkezési helyeknek is.

Az orszdg nagysaga miatt a kutatd, helyszineld munkat a Téjépitészet szakot oktatd
intézmenyekre kell leosztani, igy az orszag 41 megyéjének a korabban emlitett 6 felsdoktatasi
intézményre valo leosztasa, egyetemenként 6-7 megyét eredményezne. Amennyiben évente egy
megye felmérését ceélozzuk meg, 7 év alatt Roménia teljes teriletén fel lehetne a torténeti
kerteket tarni. Ugyanakkor megfontolandé lenne a vizsgalt megyéket torténelmi tartomanyokra
osztva vizsgalni. Amennyiben az orszag torténelmi tartoméanyaiban jelzett miiemlékek szamat*1®
vizsgaljuk, legmagasabb értékkel Munténia bir (10 megye, Osszesen 8426 miiemlék, ebbdl
csupan Bukarestben 2585, Dambovita megyében 1108, Prahova megyében 994), majd Erdély
(10 megye, 7246 milemlék, ebbdl Kolozs megyében 1230, Maros megyében 919 és Szeben
megyében 917), Moldova (6 megye, 3245 miiemlék, Iasi megye 1450 miiemlék), Olténia (5
megye, 3074 miiemlék), Dobrudzsa (2 megye, 1112 miiemlék), Banit (2 megye, 1055
miemlék), Bukovina (2 megye, 908 miiemlék), Maramaros (2 megye, 845 miileml€k), Partium (2
megye, 777 miiemlék). Altalanosan megfigyelhetd, hogy az orszag legfontosabb felsdoktatési
intézményei olyan megyékben miikodnek, amelyekben nagyobb a milemlékek szdma, ez
természetesen Osszefiiggésben van a varosok fejlodéstorténetével, viszont érzékelhetd az
egyetemi varosok kulturalis hGzoereje is. Sajnalatos tényként megemliteném, hogy Temes (322)
¢és Szatmar (280) megyéknél a miilemlékek szama alapjan rosszabb értékek csak Galati, Braila,
Calarasi és lalomita megyékben vannak.

407 http://www.kastelyerdelyben.ro/kastelyok.html
408 A tajépitészetet is csupan a kozelmultban vették fel a Romaniai Foglalkozasok Osztalyozasaba.
409 http://www.horticultura-bucuresti.ro/despre-noi
410 https://www.usab-tm.ro/USAMVBT _Licenta_ro_865.html
41 http://www.usamvcluj.ro/index.php/licenta/10-programe-academice/327-peisagistica
412 http://www. uaiasi.ro/horticultura/istoric.html
413 http://www.ms.sapientia.ro/hu/alapkepzesrol-bovebben/alapkepzesi-tanulmanyi-programjaink/tajepiteszet-szak
414 Amenajarea si Planificarea Peisajului, https://www.uauim.ro/facultati/urbanism/peisagistica/
415 Els6sorban miiemléki védelem ala helyezett és helyezendd kertek adatbazisa. Az objektumok torténeti kertként
valo védetté nyilvanitasa tavlati cél.
416 POPESCU (2014) tanulmanyaban kozolt értékek alapjan.
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7.3. Nagybanya zoldfellleteinek torténetisége

A kozpark felidézi a multat, kozosségi funkcioja mellett kulturdlis szempontbdl is tébbletet,
értéket ad a varosnak. ,,...a vdrosi parkok és kertek a nyilvanossag szintereiként a kulturdlis
emlékezetnek nemcsak kozegei, hanem egyben jelképei is.”*'" A kozparkok jelene a malt
anyagainak és emlékeinek rétegzédéseibdl all. Ilyen modon minden kdzpark egyedilallé élményt
nyujt, és sajatos torténettel rendelkezik, mely egyedulallésagot biztosit szamara. A személyes
emlékek hordozojaként, a parkok az emlékek tdjainak is tekinthetok. (WOUDSTRA 2000)
Ugyanakkor a tarsadalom erzelmi kotédésének helyszineként jellegzetes azonossagi értékkel
rendelkezik, amely az egyén és a tarsadalom tikre. (JACQUES 2000)

A Széchényi liget Nagybanya legrégebbi zoldteriilete, a varos egyetlen kozparkja*®, ikonikus
eleme, mely a varosi polgarok szérakozohelye volt. A talalkozasi hely mellé, a fokozatosan Uj
funkciok és teriiletek hozzacsatolasaval egyre komplexebb tartalmakat kapott, majd zsufoltsaga
miatt egyre inkabb elveszitette varosi parkokhoz ill6 méltdsagat. Torténetiségérdl tobbek kozott
ma is meglévé idds fadllomanya tantskodik, hisz fellelheté benne a Palmer Kéroly altal a XIX.
szdzad végén leirt gyertydnfasor (Carpinus betulus), a zenepavilon és a hozza tartozo,
simafeny6vel (Pinus strobus) keretezett tanctér. Mig 1976-ban még 9 darab simafeny6t
jegyeztek fel, hozzavetdlegesen 33 m magassaggal és 2,5 m torzsatmérdvel, az életkorukat 200
év korilire becsilték,*'® addig napjainkra mar csak 4 faegyed sejteti az egykori kompozicios
elveket.

Nagybanya 66 torténeti miiemlékekkel rendelkezik??°. A varos miiemlékeinek listaja példazza a
Romanidban altalanosan elfogadott tévhitet, miszerint egy kertépitészeti alkotds Gnmagaban
nem, csupan mint épiilet kornyezeteként jogos a milemlékké nyilvanitasra. Ilyen mddon a
kertorokség nézdpontjabol kozelitve Nagybanya esetében jogilag csupan a FestOkolonia és a
Viraghegyen kialakitott falumtzeum tekinthetd annak, melynek elsé épiilete, egy 1630-bol
szarmazd roman gorog katolikus fatemplom 1939-ben volt elhelyezve, majd fél évszazaddal
késSbb tovabbi épiiletekkel*?! gazdagitottak a helyszint. (DAVID et al., 2014)

A Széchényi liget és az egykori Klastromrét torténeti zoldfelulete a varos zoldfelileti
rendszerének alappillére. Torténetiségiik a festdiskola megalapitasabol adodik*??, ez a tény a
disszertacio elso két fejezetébdl kirajzolodik. A Széchényi liget torténetisége bizonyitasanak jogi
hattere:423

7 MAGYAR (2008), 8.

418 Bar kozparkként emlitik és tartjdk nyilvan a 2015 év végén atadott, 1j létesitésti Kézponti Kozpark-ot (Parcul
Public Central), amelynek inkabb kdzkert jellege van, itt kapott helyet Vida Géza 6000 darabot szamlalé
kaktuszgytijteménye is.

419 NADISAN et al. (1976), 81.

420 A Torténeti Milemlékek Listajan 128-194. bejegyzések alatt.

421 It is néprajzi Ovezetek- torténelmi Mdramaros, Ldpos, Kévar, Erdbhatsag (Codru), Tovishat- szerint
sorakoznak a régi idokbdl fennmaradt kéalapu gerendahdzak, gazdasagi épiiletek, vizimalmok, vanyoldok- a roman
népi épitészet ereklyéi. ” DAVID et al. (2014), 156.

42 A szerz8 véleménye, a két emblematikus helyszin torténetiségének igy modon vald bizonyitdsa, a varos
(szabadterei) ¢és a festdiskola hatas-kolcsonhatas folyamatanak végeéljanak tekintheto.

423 Nagybanya esetében az Eurdpai T4j Egyezményre is hivatkozhatunk, hisz Romaniaban is alairasra keriilt a 451/
2002 julius 8-ai korm. hatarozat rendelkezése értelmében.
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o A 422/2001-es, a miiemlékek védelmérél rendelkezé torvény 3. paragrafusanak/c
bekezdése, mely alapjan milemlékké nyilvanithaté az a topografiailag hatarolt terulet,
amely magéaba foglalja azon természeti kérnyezetben levé emberi alkotasokat, amelyek
Jelentds torténelmi-Kulturalis emlékek épitészeti, varosrendezési, régészeti, torténeti,
miivészeti, néprajzi, vallasi, tarsadalmi, tudomanyos, miiszaki vagy kulturtaji
szempontbol.

e A Firenzei Charta 1 8. , A torténeti kert olyan épitészeti és novényi elemekbdl allo
alkotas, amely torténeti vagy miivészi szempontbol kozérdekii. Mint ilyen, miiemléknek
tekinthets.” 2 8. ,,A torténeti taj olyan teriilet, amely emlékezetes torténelmi esemény
szinhelye, hires legenda vagy eposz ihletdje, hires festmény témaja stb. %

e 2260/2008- as, Kulturalis Minisztérium miemlékek osztalyozasara és
nyilvantartdsara vonatkozé modszertani normak jévahagyasardl  szolé
rendeletének?® 7. cikk/ 2-ben az ingatlanok besorolasanal a koévetkezd kritériumok
szerepelnek: a kor kritériuma, épitészeti, miivészi/mlivészettorténeti és varosi érték
kritériuma, a gyakorisdg (ritkasdg és egyediség) kritériuma, illetve a szimbolikus-
emlékerték kritériuma.

7.3.1. A festémiivészeti orokség tdajépitészeti vonatkozasai Nagybanyan

Az eldz6 fejezetben megtortént a nagybanyai festdiskola miivészi alkotasainak tajépitészeti
szempontu elemzése. Nagybanya esetében, a kolonia nemzetkdzi miivészettorténeti
jelent6ségével parhuzamosan a varos kornyezete, a varoskép is egyre inkabb ismertté valt, hisz a
XX. szazadtol elsdsorban, mint festdvaros maradt meg a kéztudatban. A festdiskola vitathatatlan
jelentdségén tal kultartorténeti érdek, taj- és varosképi igény az egyes festmenyek- jelenleg is
1étez6 és felismerhetd helyszinein — az egykori telepiilésjelleg hangulat, impresszié megidézése.

Fontos ugyanakkor a Széchényi liget védetté nyilvanitasa (torténeti kertként). A Széchényi liget
mellett a varosszerkezetben és zdldfelulet-fejlédésben ugyanolyan kulcsfontossagu szerepet
jatszd Klastrommezé esetében — a beépitések, megvaltozott terlilethasznalatok stb.
kovetkeztében - ezt mar nem lehet elérni, viszont kuriozumként szolgalna ebben az esetben a
XX. szézad eleji hangulat megidézése, természet kdzeli arcanak visszaallitasa.

A festbiskola torténete soran késziilt festmények ravilagitanak a varosképi értékekre és segitenek
a varos legertékesebb pontjainak megallapitdsaban, a megfestett hangulatok felidézésében (pl. a
Klastromréten ne az egzotikus nyari szinhdz épulete legyen hangsulyozva, intenziv fenntartasu
pazsittal*?®, vagy a Zazar folyd és varos szerves kapcsolatat - legalabb helyenként - vissza kell
allitani).

424 GALAVICS (2000), 242-243.

425 A Rendelet teljes és hivatalos megnevezése: Ordinul Ministerului Culturii nr. 2.260 din 18 aprilie 2008 privind
aprobarea Normelor metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, partea I, nr. 540 din 17 iulie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

4% A biodiverzitas kisebb varosok esetében is fontos, mivel a magas szintli 6koszisztéma szolgaltatds nagy
onfenntartd képességgel bir, igy kisebb mértéki fenntartast (kiilsé beavatkozast) igényel.
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Bar az utobbi évtizedekben csokkent a varos festészeti jelentdsége, a festomiivészek
folyamatosan alkotnak Nagybanyan. Kétfajta kozelitésmod jellemzi Nagybanyan a kortars
festészetet:

- a kolonia megalapitasatol kezdve, az idébeni valtozasok és az intézményrendszerek
atalakulasa ellenére, a jelenleg miikodd Mivészeti Liceum ¢és a Nagybanyai
Miivésztelep*?’ biztositja az alkotasi folytonossagot.

- A nagybanyai festészet korszaka lezarultnak tekinthet6 a Nagybanyai Festok
Tarsasaganak és a festOiskolanak a feloszlatasaval, 1937-ben. Nagybanya szellemi
orokségének megdrzésére és a nagybanyai festészet hagyomanyanak apolasara épitkezve
alapitottak meg 1996-ban a Nagybanya Tajképfesté Telepet (fest6tabor)*?® Vésé Agoston
vezetésével. ,,E periodus [megalapitas els6 harom éve] alkotdsait elemezve azt
tapasztaljuk, hogy a boglydkkal siiriin benépesitett kisebb-nagyobb domboldalak, hegyek
uraljak a tematikat, mivel a varoskép nem nyujt alkotasra inspiralo latvanyt; olyannyira
jellegtelen, hogy — meghivott eléadonk Makovecz Imre, neves épitész ezt biraldlag szova
is tette,”42°

A korabban emlitett két helyszin torténetiségét a nagy mennyiségli helyszint &brazold
festménnyel (is) szeretném alatamasztani. Mliemléki védésiik azért sziikséges, mert a torténeti
értékuk és jellegik, szakmai és jogi keretek biztositasa nélkil - mint megannyi torténeti kertlink
bizonyitja mar- megsziinik. A tajkultira megértéséhez a természeti és foldrajzi adottsagokon
kiviil a hozza fiiz6d6 eszmei, szellemi és kulturalis hatteret is meg kell ismerniink (CROSS
KARPATI 2001), ilyen értelemben Nagybénya szabadtereinek tovéabbi fejlesztése, és a kortars
tajepitészeti beavatkozasok esetében a festék varosdanak megismerése kotelezo.

Jogosan tevddik tehat fel a kérdés, hogy hany alkotas késziilt Nagybanyan?

A Nagybanyan keszilt festmények pontos szamanak meghatérozésa lehetetlen, a ket vilaghaboru
pusztitasat, illetve a festmények szétszdrodasat részletekben lehet csupan nyomon kévetni.

Hozzéavetbleges szamitasokat viszont lehet végezni. Frappans szamitads mar 1914-ben is készlt:
, Hany kép késziilt Nagybanydn egy honap alatt? A festdiskolanak mintegy 78 tagja van, az
iskolan kivill dolgozé mivészek szama tobb a harmincndl. Igy szdzhisz festé dolgozik
Nagybanyan. Ha ezek mind megfestenek egy képet egy hét alatt, fejenként négy képet készitenek

havonta. Ez a minimum. Igy a szdzhiisz fest6 négyszaznyolcvan képet fest egy honapban.” **°

Tovébbi szamadatok megadasara sem RETI (2001)*%%, sem MURADIN (1992) nem vallalkozott,
viszont igyekeztek arra, hogy pontos névsort kozéljenek a Nagybanyan*®? alkoto festokrol. Az
1896 és 1944 kozott megjelent névsorok Osszesen 3 065 festdmiivész nevét tartalmazzak.
Amennyiben egy személy 20 munkéajaval szdmolunk, akkor 3065 x 20= 61 300 munkardl

427 Colonia Pictorilor, 2017 november 10-12 kdzott volt a rehabilitalt Miivésztelep {innepélyes atadasa.
428 A festStabor helyszine Magyarlapos, majd 2000-t61 Felsdbanya.

429 VESO (2016), 9.

430 Nagybanya XII. évfolyam, 1914 julius 23, 30. szam, 4

431 A festok névsoraval kapcsolatos részletek érdekében lasd: RETI (2001), illetve MURADIN (2001).
432 A Szabadiskola és szabadiskolan kivil dolgozé miivészek egyarant.
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beszélhetiink.*** Ugyanakkor, ha a méasodik vilaghabord utani periodust is szamitasba vessziik,
realisnak tarthaté az, hogy a Nagybanyan festett miivek szdma eléri a 100 000-t434,

A fennebb feltételezett képszdmnak csupan toredékét ismerjik. Az ltalam vizsgalt festményeket
a kovetkez6 kritériumok alapjan valogattam Ossze:

- amegfestett helyszin beazonosithatd legyen

- kozterileteket abrézoljon, ilyen mddon nem keriltek a szelekcioba olyan magankertek,
melyek festomiivészek kertjét vagy a festdiskola kertjét abrazoljak

- avaros kozvetlen kornyezetét brazoljak, kb. 10 km-es korzetben

- nincsenek besorolva azon zsanerképek, aktok sem, melyeken hattérként nem orokitettek
meg kelléen nagy és beazonosithato ,,természet kivagatot™

Az elemzés alapjan*® megéllapithaté, hogy: a vizsgalt idészakban késziilt festmények

témajanak tobb mint fele a Zazar folyo jobb oldalan taladlhaté helyszineket valamelyikét

abrazolja. A jobb oldal helyszineit tovabb vizsgalva pedig megallapithatd, hogy a Liget és

Klastromrét ugyanolyan mértékii  népszertiségnek oOrvendett a  festémuvészek

témavalasztasaban. E két helyszin jelentdésége azonban abban is megnyilvanul, hogy az

egykori emblematikus helyszinek kdzul- megcsonkitva bér, de Iéteznek.

7.4. Stratégiai javaslatok a torténeti értékii nagybanyai zoldfeliileti rendszer-elemek, és
szabadterek revitalizaciéjara

7.4.1. Altalanos stratégiai javaslatok

A nagybanyai torténeti értéki szabad terek és zoldfeliiletek - tekintettel kozponti
elhelyezkedésiikre, méreteikre, tombszer(i alaprajzi formaikra, beallt, értékes, fas
novényallomanyukra, valamint az altaluk képviselt kultartorténeti értékekre - a varosi zo6ld
infrastruktdra alapelemei.

Paramétereiknél fogva ezek a zoldfelileti rendszer-elemek a varosi szinti kdzparkok és varosi
terek csoportjaba sorolhatok be. Annak ellenére, hogy jelentds épitészeti, képzOmiivészeti,
miuvelddéstorténeti €s/vagy kerttorténeti értékkel birnak, egyik sem élvez miiemléki védettséget.

Figyelembe véve a vizsgalt torténeti értékek kozos jellemzoit, a revitalizacids stratégianak a
kovetkezd altalanos programpontokat kell tartalmaznia:

433 Sziics Gyorgy véleménye szerint a mechanikus beszorzast neheziti az a tény, miszerint adott periédusban tobb
festomiivész is folyamatosan Nagybanyan élt, a festémiivészek nem teljesitettek egyenletesen (Sztelek Norbert
pasztelezett, a mindennapi betevéért gyakran rajzolt, igy az adott munka révid id6 alatt elkésziilt), megannyi miivész
alkotott Nagybanyan, viszont mivel nem iratkoztak be az iskolaba, nem szerepelnek a névsorokban.

434 Az érték megegyezik a nagybanyai Szépmiivészeti Muzeum igazgatéjanak, dr. Tiberiu Alexa-nak szobeli
kozlésével. (Elhangzott 2017 szeptemberében, az igazgato Urral folytatott beszélgetéskor.)

45 A vizsgalat festmények listajdban eléfordulhat ugyanazon munka mas név alatti ismétlése, ugyanakkor a
helyszini beazonositas esetében- tekintettel a helyszinek valtozasara- eléfordulhatnak a szerz§ altal helyteleniil
beazonositott alkotasok.
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1. A miemlékvédelmi jogszabalyok, kartak szellemiségében kidolgozott értékvédelmi metodika
alkalmazasa, a felmérés, helyreéllitds, fenntartds, fejlesztés és hasznositds egységének
megteremtése érdekében, és a vizsgalatok soran esettanulmanyok készitése, melyek hitelessége,
részletessége és szakmai megalapozottsdga eldsegiti a vizsgalt torténeti kert és szabadtér
egyUttesek minél teljesebb védelmét.

2. Felmérés és értékalapu tervezdi szemlélet €letbe iiltetése: a torténeti feltdras mellet az Uj
funkciok, a hasznalati igények meghatarozasa (k6zdssegi bevonassal, szocioldgiai modszerekkel
stb.)

3. Onall zoldfelilleti munkarész kidolgozdsa a nagybanyai kozép- és hossz( tavi
telepiilésfejlesztési stratégiaban, amely megfeleld figyelmet fordit a torténeti kertek és
szabadterek revitalizciora, mint a vérosi zoldfellleti rendszer fontos részének felujitési
programjéra.

4. A Roman Allam és a helyi dontéshozok szerepvaéllalasat és szemléletét az 6rokségvédelem
terén Ujra kell gondolni, a dontési szinteket szét kell valasztani és vilagosan meg kell hatarozni.
(Pl. be kell vezetni a rendszeres teriileti feliigyeldi és a fiiggetlen szakértdk feliigyeleti
rendszerét.)

5. A vizsgalt zoldfeliiletek €és szabad terek torténeti jellegiikbdl, sajatos, helyi hangulati
Osszetevoikbol, a nagybanyai festdiskolahoz kothetd eszmei értékeikbdl kifolyolag Nagybanya
karakterének, a varosképnek meghatarozé elemei, ugyanakkor telepiilésokologiai jelent6séggel is
birnak.

7.4.2. Az egyes torténeti helyszinekre vonatkozo revitalizacios javaslatok

Az egyes teriiletekre vonatkozo javaslatok kidolgozasanal a kovetendd cél a revitalizacion tal a
vizsgalt torténeti értékill kertek és szabadterek 6sszekapcsoldsa, egy lehetdség szerint 0sszefiiggd
“z0ld-sétatthalozat” kialakitdsa. A varoskép esztétikus alakitdsa érdekében az anyag, a
szerkezet, a targy, és a kornyezet kozotti 6sszhang megtalalasara kell torekedni. A vizsgalt
kozcélu zoldfeluletek revitalizacidja érdekében javaslatok, programpontok szilettek, melyeket a
dolgozat a tovabbiakban rendre értékel.
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7.4.2.1. A Liget revitalizacios javaslatai*®®

- Koranal fogva a nagybényai Liget a kelet-europai kozparkok tipikus képvisel6je, egy adott
korszak, egy adott stilus tantja. Ennek értelmében rendkivili kultartorténeti és kertépitészeti
értékként kell kezelni.

- A Liget a varos legnagyobb Kkiterjedésti kozparkja, amely novénytomege révén helyi
kondicional6 tényezoként is értékes zoldfeliileti elem. A Liget napjainkban egy 0sszefiiggd, zart
zoldfeliilet, melynek jelentds telepiilésokologia szerepét a bioldgiailag aktiv feliileteinek aranya
(hozzavetdlegesen 75%) mellett a bedllt, tobbszintes ndvényallomany biztositja. A még meglévd,
jelentés dendrologiai értéket képviseld faegyedek ¢és facsoportok pontos kataszterének
elkészitése,*" a sériilt, beteg, dreg példanyok kezelése és védetté nyilvanitasa nem tiir halasztast.

A varosi parkok jelentds részéhez hasonléan a Liget teriilete**® sem bizonyul kelléen nagynak

ahhoz, hogy bet6ltse azokat a funkcidkat, amelyek az idék soran fokozatosan felhalmozodtak. A
funkciok tertleti eloszlaséhoz mindenképpen két olyan kdzvetlenul a park mellett, illetve park
folytatasat képez6 teriiletek hasznositasaval is sziikséges kalkulalni, mint a Klastromrét és a
Liget északi részén talalhaté erd6**®. Amennyiben funkcionalisan tehermentesiti e két helyszin a
parkot, ugy vissza lehet allitani olyan, torténetiséggel egylitt jard, illetve azt megkdveteld
szerepet, mint a mindségi kornyezet és a tagas térszerkezet, a természeti élmeny nyujtotta lelki
feludulés, a tarsadalmi kohézié és nem utolsé sorban az idegenforgalom. A mindennapos és
hétvégi rekredcio, illetve a passziv pihenés a kovetkez6 valtoztatasokkal érhetdk el:

- A Jokai-dombra vezet6 egykori kovezett Ut feltarasa, a domb rendezése, emlékhely kialakitasa.

- A Liget terlletén talalhaté vendéglatdi egységek térhdditdsanak ledllitasa, esztétikai
megjelenitésik és hasznalatuk szabélyozasa.

- A kutyafuttatd és a rekortan-boritasu futopalya felszamolasa.
- A kisvasutnak a liget északkeleti részére, a Pet6fi utca felsd bejaratahoz valé koltoztetése.
- A ténak és kornyékének rendezése, teniszpalya korszeriisitése €s kornyékének rendezése.

- A jelenleg helyenként meglehetésen erdltetett és célirdnyos parkhasznalattal szemben a
multifunkcionalis és tobb korosztalyt megcélzd térkialakitast sziikséges érvényesiteni. A liget
esetében ajanlott a nagyvonalu térformalas, napozogyepes részek, dekorativ éveldagyak
tervezése, természetbarat jatszotér létesitése.

436 |asd mellékletek 92. abrajat

47 A 2012-ben készitett Altalanos Telepiilésendezési Terv alapjan Nagybanya teriiletén hozzavetélegesen 100
védett faegyed talalhat6, melyek legnagyobb része a Ligetben, a festOkolonia kertjében és a Cinteremben
talalhatéak. A korabban emlitett dokumentum 29 faegyedet és csoportot nevez meg, melyek kora 150-450 év kozott
valtozik. A 29 bejegyzett egyed vagy csoport koziil 18 a Ligetben talalhato, kataszterezésiik — a Széchényi liget
torténeti fejlodésének tantiként- hozzasegit a kdzpark fejlodéstorténetének tovabbi kutatasahoz.

438 ter(ilete 50.350 m?

439 Nagybanya esetében ajanlott a parkerdd kialakitasa.
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7.4.2.2. A Klastromrét revitalizacios javaslatai

A Klastromrét rendezeése nemrég elkészilt. Bar az alapdtlet egy tagas, multifunkcionalis tér
kialakitasa volt, elsdésorban a fiatal korosztdly megcélzasdval, a helyszin torténetiségét
megtagadva a végeredmény sem kulturalis, sem ©koldgiai szempontoknak nem felel meg. A
varosképbe nem ill6 egykori nyari szinhaz (néprajzi mizeum) épiilete hangsulyt kapott egy
intenziv fenntartast igénylé pazsitfeliilettel. A Klastromrét Ujratervezést igényel, a helyes
koncepcidnak a természetkdzeli szemléletmddot kell érvényesitenie. A helyzetet viszont neheziti
a teriilet teljes nagysagara jellemzd szegmentalodas: nyugatra a roman katona emlékmiive,
keletre a stadion, mellette temetd és strand egyarant megtalalhatd. A revitalizacidval helyet
kapott a néprajzi mazeum és stadion kozott egy jatszotér és egy skateboard park is. A
Klastromrétnek, a mult szdzad kozepén elszenvedett dnkényes beépitések utan, a kegyelemdofést
egy épités alatt all6 haromszintes vendéglatdéegység adja, mely vizualisan megsziinteti a
Klastromrét-varos kapcsolatat.

A Klastromrét lehetséges esztétikai, rekredcids, azaz ¢életmindséget befolyasold hatasanak
novelése érdekében tett javaslatok:

- Teljes novénycsere ajanlott a teriletre a biologiai diverzitas érdekében, melyet elsésorban az
alkalmazott névényanyag taxondémiai gazdagsagaval lehet elérni.

- Az egykori vizelem ismételt megjelenitése f6 attrakcidpontjava valna a rétnek - az egészen
fiatal korosztalyt hozzasegitené a vizes él6hely megismeréséhez.

- Massziv ndvényalkalmazassal csokkenteni kell a roman katona szobranak monumentalitasan, at
kell festeni a stadion szemet sérté kék-sarga falait, majd ndvénnyel kell boritani azokat
(segédszerkezetre futtatott, lehetdleg talajkapcsolatos megoldassal, annak hijan konténeres
megoldéassal).

- Kompoziciés és oOkoldgiai megfontolasokon alapulé facsoport-alkalmazasok a néprajzi
muzeum tengelyében is.

7.4.2.3. A Zazar folyo partszakaszainak revitalizacios javaslata

A Zazar folyo és partszakasza**® a varos azon linearis eleme, amely felkinalja a folyoparti zoldut
kialakitasanak lehet0ségét. Ugyanakkor 0sszekoté és atmeneti elemként mikodik az 6- és U]
varosrész kozott.

- A partszakasz tervezése hozzajarul a varosi zold infrastruktira 6rokségvédelmi és dkoldgiai
szempontbol egyarant sziikséges védelméhez és fejlesztéséhez. A tervezés elézményeként a jogi
¢s muszaki eldirasok, vizszabalyozas hatterének tisztazasa elengedhetetlen.

- A folyopart revitalizacidja hozzajarul az altalanos varosképének illetdleg a varoslakok
¢letmindségenek javitdsdhoz, ugyanakkor egyensulyoznd a varos déli részét jellemzd zoldtertilet-
deficitet. A zoldhalozati rendszer tudatos tervezést igényel, a Zazar partszakaszai tdmasztékot
adnénak az észak és dél iranyl zold ékek tervezéséhez.

40 psszteriilete 45.650 m?
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- Fontos a vizpart megkozelithetdségének biztositasa. A varos jelenlegi kozigazgatasi
teruletének teljesen hosszaban szabalyozott folyopart tébb pontjan szikséges a varos-folyo
viszony Ujraértelmezése, a viz-ember kapcsolat megteremtése: az egykori északi varosfal mellett
hizodo és Dacia park melletti partszakasz, illetve az Independentei és Decebal sugarutak
keresztezddésének megnyitasa a folyod iranyaba.

- Természetkdzeli latvany, extenziv parkfeliiletek kialakitasara kell torekedni (féleg az dvaros
kornyékeén).
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8. KUTATASI EREDMENYEK

A vérosi szabadterek fejlodéstorténetének kutatdsa sordn bemutattam Nagybanya
torténeti értékili, kozhasznalatra feltart kertjeit, zoldfeliileteit. Az emblematikus helyek felfedése
¢s az idOk soran kialakult valtozas mértékének szemléltetése hozzasegitett a még meglévo
torténeti értékek meghatarozasahoz, és segitett a zoldfelulet-fejlesztési stratégiai iranyelvek
meghatarozasaban.

1. Nagybanya legrégebbi, maig fennmaradt kertépitészeti alkotdsanak megéllapitasa.

Kerttorténeti kutatasaim alapjan megallapitottam, hogy a XIX. szazad masodik felére kialakult
nagybéanyai Liget, mas Monarchia-beli varosok kozparkjaihoz hasonloan, a szazad végén élte
virdgkorat, szerves részét képezve a varosszerkezetnek, a helyi tarsadalmi élet legjelentésebb
szinterévé valva. Kompozicios elvei, funkcionalis egységei a X1X. sz&zad véarosi kdzparkjainak
jellegzetes kialakitasi elveit kovették. Torténeti ertékét tamasztja ala néhany maig fennmaradt
eredeti funkcionalis egysége és hangsulyos kompoziciés eleme: a zenepavilon, a gyertyan fasor,
a feny6rondo és egy fenybcsoport. Torténetiségét erdsiti az egykori festékolonia Jokai-dombon
mikodo telepe is. A Széchényi liget védetté nyilvanitasa (torténeti kertként), értékeinek
meglrzése, tovabbfejlesztésének szakszerli, a torténetiség jegyében torténd megvaldsitasa
elengedhetetlen.

2. A nagybanyai varostervezés és a festéiskola miivészei kozotti parbeszéd kideritése.

Kutatasi eredményeim igazoltak, hogy a nagybanyan alkoto festémiivészek kitartd munkajanak
koszonhetd a Liget (1904) és Klastromrét (1934) beépitésének megakadalyozasa.

Emellett a helyi sajtdo segitségével a festomiivészek ravilagitottak azon, latszolag csekély
mértékli beavatkozasok kovetkezményeire, amelyek negativ hatassal voltak a varosképre, a
kozkedvelt festomotivumokra vagy az értékes kilatopontokra. Erre példa Boromisza Tibor
nyersen megfogalmazott cikke,**! melyben nehezményezi a Veresvizen épitett keritéseket, a
természetkozeli szemléletmod érvényesitésének nagyszerliségét. Tovabba a miivészek
példaértékii egylittmiikodésérdl tanuskodik olyan varosi térszerkezetet meghatarozo, fontos
objektum tervezése, mint a cintermi elemi iskola keritésének megtervezése az 1940-es évek
elején.

A latszblag spontan médon kialakult, a varosfejlesztés szempontjabol kiildndsebb hasznositas €és
funkcié nélkiili, de varosszerkezeti szempontbol fontos terek (pl. Klastromrét, Libamezd,
Malomarok) csakis a festbiskola tortenete tikrében nyerik el tobbletjelentésiiket. Emblematikus,
tobb szaz alkalommal megfestett helyszinekként a koztudatban is beépultek a telepilési

értéktarba, a hely memoridjaba. Ennek koszonhetden torténhetett meg azok természetkozeli
jellegének megdvasa.

3. Nagybanya szabadtérépiteszeti szempontbol jellegzetes es kiemelten fontos periodusanak
(1942-1944) bizonyitasa.

Megallapitottam, hogy Bierbauer Virgil és Ormos Imre, a magyar épitészet, illetve tajépitészet
jeles képviseldiként a korstilusra jellemzd tobb alkotasukkal is hozzéjarultak a varos tereinek
arculatat hosszu tavon meghatarozo6 teleptléskép kialakitasahoz.

Bierbauer és Ormos nagybanyai tervezdi tevékenységét nem csak a festdvaros multja, hanem a
magyar festészetben betoltott hangsulyos miivészettorténeti szerepe is befolyasolhatta.
Ko6ztudott, hogy a kertmiivész Rerrich Béla, aki festoként indult, 1898-ban Nagybanyan Hollosy

441 Nagybanyai Hirlap, 1909. oktdber 31, p. 5-6
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Simon tanitvanya volt. Rerrich diszciplina-teremté munkaja folytatasaként hozta létre Ormos
Budapesten a Kerttervezési Tanszéket, s a tanitvany-mester kapcsolat a Nagybanyahoz
kapcsolodo kozos miivészi kotddés mentén is elmélyiilhetett.

4. Megallapitottam Ormos Imre kerttervezoi tevékenységének meghatarozo szerepét a
nagybanyai szabadterek alakitasaban.

Ormos Imre tervez6i tevékenysége Nagybanyan Kerttorténeti szempontbdl rendkivil fontos,
ugyanis a mértani kertek hagyomanyara épitkezve, funkcionalista jegyeket és névénytarsulasi
szempontokat is szem el6tt tartva, 6t kiemelt jelentdségli nagybanyai koztér tervét készitette el
1942-43-ban (Il. Rakdczi Ferenc tér, Szendy tér, Vilagh Karoly tér, Malom tér, Horthy Istvan
tér).

Kutatdsaim soran a felsorolt 6t nagybanyai helyszin szabadtérépitészeti dokumentécidjat
azonositottam be a Roman Allami Levéltar Nagybanyai Fiokjaban. A rendelkezésre &ll6 adatok
alapjan Ormos terveibdl csupan egy helyszin, a Szendy tér kivitelezési munkalatait kezdték el,
ezt a teret azonban a nagy szocialista varosrendezés alkalmaval teljes mértékben atalakitottak.

5. Megallapitottam az 1940-es évek koztéri novényalkalmazédsanak jellegzetességeit
Nagybanyan, és oOsszeallitottam a telepiilésen a korszakra leginkabb jellemzoé taxonok
listajat.

A tervekhez minden esetben novénykitiltetési terv és részletes novénylista is tartozott, igy hi
képet kapunk arrél, hogy milyen disznovényeket hasznaltak a kozterilleteken az 1940-es
években. Az Ormos altal tervezett ndvényanyagot osszevetve a Nagybanydn napjainkban
jellemzdéen  alkalmazott  fasszari  taxonokkal megéllapithatd, hogy az  aktudlis
disznévényalkalmazas a Fotér esetében rendkivil szegényes az 1942-ben tervezettekhez képest
(a fasszaru taxonok szama Ormos Imre tervében 28, mig ezek szdma jelenleg minddssze 4).

Ormos terveibdl Kkitlinik, hogy az 1940-es években a nagybanyai koztereken
alkalmazott/tervezett névényfajok kozott kiemelt szerepet kapott a, Chaenomeles japonica,
Picea pungens ’Kosteri’, Pyracantha coccinea ’Lalandii’, Cornus alba, Cornus sanguinea,
Corylus avellana ’Atropurpurea’, Deutzia crenata, Diervilla amabilis, Forsythia intermedia,
Hibiscus syriacus, Ligustrum ovalifolium, Philadelphus grandiflorus, Philadelphus x lemoinei,
Prunus padus, Symphoricarpos x chenaultii, Viburnum opulus ’Sterile’ de rendkivil magas a
lagyszardak szama is.

6. A varosképi ertékek és emblematikus helyszinek meghatarozasa.

A festbiskola alkotasainak elemzésével ravilagitottam a varosképi értékekre, megallapitottam a
varos vizualis, esztétikai szempontbol legértékesebb pontjait, emblematikus helyszineit.

Nagybanyan minden fest6 szabadon kialakithatta festészeti stilusat, viszont az évtizedek soran
sziiletett miivek - fuggetlenll azok stilusatdl - az iskola megalapitasa elején megfogalmazddott
természetszeretetre épiiltek. Ily modon a vizsgalt idészak festményei - bar a stilusirdnyzatok
széles palettajat képviselik - nem tavolodtak el az eredetileg megfogalmazott ,,nagybanyai ars-
poeticatdl”, igy alkalmasak tdjesztétikai kutatdsra, és jelent6sen hozzajarultak a megfestett
hangulatok felidézésében, s olyan emblematikus helyszinek, kodzkedvelt téri szituaciok
megismeréséhez (Széchényi liget, Klastromrét, Malomarok, Libamezs), amelyekrél kutatasom
soran kevés vagy eleny€sz0 szamu archiv dokumentumot talaltam.

7. Az emblematikus helyszinek eltiinése okanak maghatarozasa.

Megallapitottam, hogy a festéiskola torténete soran kialakult, kozvetleniil a varosképpel, illetve a
keretez6 tajképpel kapcsolatos, legfontosabb megfestett helyszinek a varos erételjes
iparositasaval szlintek meg.
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Mig az 1900-as és 1940-es varostérképek Osszevetése harmonikus varosnovekedésrél tesz
tanubizonysagot, addig az 1980-as évekbOl szarmazd térkép - az erételjes iparositis és
Nagybanyahoz kepest aranytalan terlleti fejlesztés kovetkeztében - a varosi sziluett jelentds
valtozasarol és a kozkedvelt szabadterek beépitésérdl tantiskodik.

A miivészeti és varosképi szempontbol egyarant emblematikus helyszinek fizikailag részben ma
is megtaldlhatok, viszont jellegikben lényegesen megvaltoztak. Az egykori varoskép
visszadllitasa lehetetlen, de ez nem is cél, hisz a szabadterek fejlesztése a megvaltozott funkciok,
a varoslakdk megnovekedett szdma és az aktualis tarsadalmi elvarasok kielégitése érdekében
torténik. A muzedlis szempontu fejlesztések nem helyénvaloak, viszont kultartorténeti
szempontbol fontos az egykori hires helyszineken miivészeti emlékhelyek létrehozasa, az
egykori hangulat, milié megidézése.

8. A festdiskola alkotoi altal alkalmazott a varosra jellemzo karakteres tajelemek
meghatarozasa.

Nagybanya festovaros karakteres tdjelemei azon vdrosi tdj jellegzetes alkotoelemei, amelyek
természeti vagy miivi eredetiiek és fizikai jellemvondsuk, hangulatuk fellelhetok a festmények
tobbségében.

A kutatas soran vizsgalt 787 festmény (a helyszini beazonosithatosag, koztertlet témaju, illetve a
varost és annak kozvetlen kdrnyezetét abrazolas kritériuma alapjan) megallapitottam, hogy a
vizsgalt idészakban késziilt festmények témajanak tobb mint fele (54%) a Zazar folyd jobb
oldalan talalhaté helyszinek valamelyikét abrézolja. A jobb oldal helyszineit tovabb vizsgéalva
pedig Kimutattam, hogy a Liget (14%) és Klastromrét (12%) ugyanolyan mértékii
népszeriségnek orvendett a festomilivészek témavalasztasaban. Ez a tény noveli a két helyszin
torténeti érteket.

A mar létezé festdi témak és motivumok kritérium alapu kategorizalasa*? mellett felallitottam
egy, a festmények tartalma szerinti kiils6 terek, és teregytttesek képi elemek szerinti besorolésat,
amelyek lehetnek természeti vagy miivi pontok (eye-catcher), vonalszeriien megjelend elemek
(dinamika, tagolas) és feluletek vagy testek (képi stabilitas). A besorolas ravilagit a kozkedvelt
tajelemekre és tajesztétikai hangulatokra, hangstlyozza a kiilonb6z6, egykor 1étezd at- Ki- és
ralato pontok fontossagat, ugyanakkor inspiral6 hatdssal bir a kiils6 terek formalasra.

s rer

Nagybanya képzdmiivészeti multjanak felelevenitése lehetdséget nyujt a varos multikulturalis,
nemzetkdzi és innovativ arculatanak erdsitésére, visszakapcsolva azt a nemzetkozi korforgasba.

A festévaros emlékét felidéz6 beavatkozasoknak a mindenkori varosvezetés fejlesztési
stratégiajanak részét kell képeznilik. Az ilyen iranya - tarsadalmilag és varosképileg is hatékony
és sikeres — fejlesztések a miivészettorténészek-tajépitészek-varosrendezok és a helyi, az egykori
Nagybanya szellemiségében alkotd képzomiiveszek k6zos munkajaval valdsithaté meg.

42 MURADIN et al. (2014)
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9. OSSZEFOGLALAS

Tereink, elsdsorban fétereink revitalizacidja kapcsan egyre gyakrabban vetédnek fel a
tér-hely-helyi jelleg fogalmak tervekbe dntésének szilkségessége. Disszertaciomban Nagybanya
varosi t4j es szabadtereinek (kozparkok, kozterek és varosi utcdk) valtozastorténetének
ismertetésére vallalkoztam,*® mely reményeim szerint eléremutatonak igérkezik az erdélyi
varosi terek jovobeli revitalizaciojadban. A valasztott helyszin tobb szempontbol jelentett
kihivast: Nagybanya banyaszvarosbol alakult festévarossa, mely az iparositassal és varos
aranyaihoz nem ill6 szocialista fejlesztéssel fokozatosan karakterét vesztette, napjainkban pedig
a kortars szabadtérmegujitasi és revitalizacios kisérletekben, a helyspecifikus értékek
ignoralasaval vagy azok ismerete hianyaban a homogenizacio jelenségével talalkozhatunk, ami
gyorsitja a hely elveszitésének folyamatat.

A két, kiilon szélra (varosi terek fejlodése, illetve festdiskola alkotdsai, hatdsa) vald tagolas célja
a szabad- és varosi térfejlodés- torténet (politikai, torténelmi, kulturdlis, tarsadalmi folyamatok
tikrében) eddig nem kutatott aspektusainak bemutatasa, melyek dnmagukban is érdekesnek
bizonyultak, viszont a szalak talalkozasi pontjai nagyszer(, a festéiskola varosi terekre gyakorolt
direkt és indirekt hatdsaira vilagitanak ra. Kizardlag e kettés elemzés soran alkothatunk teljes
képet Nagybanyanak mint festévarosnak a fejlddésérdl, és kizarolag e kettds elemzés alapjan
szabad szabadtereket érint6 revitalizacids javaslatokat tenni.

Az elsO, szabadtér kutatas esetében igyekeztem meghatarozni és korszakolni, illetve minél
részletesebben bemutatni a kiilonb6z6 torténelmi-politikai fordulopontokat, érzékeltetve ezek
hatasat az egyes korszakokban megalkotott tervezéselméletekre.

A masodik rész a festdiskola munkéassagaba nyujt betekintést, majd targyalja a korabban
bemutatott szabadtereket a festOk sajatos miivészi szemszogebdl lattatva, leirdsaikkal szinezve. A
szabadterek térképes, korabeli képes dokumentécidinak és festményeinek 6sszevetésével
megallapitottam a valtozdsok mértékét, bemutatva hasonld muvészettorténeti értékkel
felruhazott- els6sorban  franciaorszagi telepiilések  tajépitészeti modszereit, melyek
hozzasegitenek az egykori mili6 felidézéséhez vagy emlékezés helyeinek kialakitasahoz.

A nagyszamu festményelemzés soran kdrvonalazodott az emblematikus helyszinek tipologidja, a
megfestett térélmény felidézésen til a megfigyelt miivek alkalmasnak bizonyultak a kdzkedvelt
téri szituaciok, tajesztétikai hangulatok felidézésére, s6t kordokumentum értékkel birnak. A
revitalizaciora ajanlott helyszinek kivalasztasaban a torténetiség, a helyi jelleg és a festdiskola
munkassaga hatott dontd szereppel, ily moédon harom helyszint jeloltem meg (Liget, Klastromrét
és Zazar- Hid utca- egykori Pénzverd haz partszakasza), melyek a varos meghatarozé értéki
zoldfeliiletei, és esetiikben az 6kologiai szemléletli zoldfeliilet fejlesztés sziikségeltetik.

Disszertaciom az erdélyi szabadterek valtozastorténetéhez nyujt elméleti betekintést, tovabba
értékes adalékokkal szolgalhat Nagybanya eddig nem ismert, a masodik vildghaboru idejébdl,
(példaul az Eszak-Erdélyt Magyarorszaghoz visszacsatolt idészakabol) szarmazo, kiemelkedden
gazdag tervezOi tevékenység bemutatdsaval.

43 | 4sd 91. abrat.
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SUMMARY

In connection with the revitalization of our spaces, especially our main squares, the need
to organize into a plan the concepts of space-place-local is becoming more and more common. In
my dissertation, | aim to present the history of change in the case of the urban landscape and
open spaces (public parks, public spaces and urban streets) of Baia Mare,*** that hopefully will
prove to be progressive in the future revitalization of Transylvanian urban areas. The chosen site
represented a challenge for several reasons: Baia Mare developed from a mining town to a
painters’ town, which has gradually lost its character with the industrialization and the socialist
developments unfit for the proportions of the town, and today, we can encounter the
phenomenon of homogenization in the contemporary attempts made for the renewal and
revitalization of open spaces, and in the ignorance or lack of knowledge regarding place-specific
values, accelerating the process of losing the place.

The purpose of a dual division on two separate threads (the development of urban spaces, and the
works and impact of the Artist Colony) is the presentation of yet unexplored aspects regarding
the development history of open and urban spaces (in the light of political, historical, cultural,
social processes), that have proven to be interesting in themselves, however, the focal points of
these threads reveal the great direct and indirect effects of the Artist Colony on urban spaces.
The full picture of the development of Baia Mare as a painter’s town is only possible via this
dual analysis, and suggestions on revitalizations in open spaces can only be made based on this
dual analysis.

In the case of the first open space research, | tried to define and to periodize, as well as to present
in detail the different historical-political turning points, emphasizing their effects on design
theories developed in certain periods.

The second part gives an insight into the work of the Artist Colony, and then discusses the
previously introduced open spaces from the unique artistic perspective of the painters, with their
descriptions. By comparing the maps and contemporary illustrated documentation and paintings
of open spaces, | determined the extent of the changes, illustrating the landscape methods of
settlements mostly from France, with a similar art history value, which help to summon the
former milieu or to create places of remembrance.

During the analysis of the numerous paintings, the typology of the emblematic sites emerged,
and besides summoning the painted space experience, the observed works proved to be
convenient for summoning the popular spatial situations and landscape aesthetic atmospheres,
also having the value of periodic-specific document. In selecting the sites recommended for
revitalization, the historicity, the local character and the oeuvre of the Artist Colony played a
decisive role, and thus, I chose three sites (Liget, Klastromrét and the banks of Zazar, Hid Street
and the former mint), that can be considered the green spaces of dominant value in the town, and
in these cases the ecologically oriented green space development is needed.

My dissertation provides a theoretical insight regarding the history of change of the
Transylvanian open spaces, and it also offers a valuable addition in the form of presenting the
significantly rich design activity from the time of Word War 1l (for instance, from the period
Northern Transylvania reclaimed to Hungary), which has not been discussed so far.

444 See Figure 91.
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Orokségvédelmi Kozpont és a Civertan Bt kiadasa, 191 p.

114. SZOKE, B. (Szerk.) (2017): Budapest zoldfeliileti rendszerének fejlesztési koncepciodja 1.
és II. kotet, Budapest Févaros Onkormanyzata megbizasabol, BFVT Kft. kiadasa, 114, illetve
52 p.

115. SZUCS, Gy. (2000):, Ars memoriae, ars obliviendi. Emlékmiivek térben és idében. In:
Torténelem-kép. Szemelvények mult és miivészet kapcsolatabol Magyarorszdagon, Budapest,
689-694. p.

116. VANYOLOS, E. (2014): ...miénk itt a tér?! Koztérépitészet a végeken. Doktori
értekezés, Budapest, 238 p.

117. WAGENAAR, M. (2012): Vérosépitészet és polgari szabadsag. Hat eurdpai fovaros
fejlodésének 6sszehasonlitd elemzése. Budapest: Tercichiel, 269 p.
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Az értekezésben felhaszndlt sajat publikéciok:

HENNING, A. I. (2015-2016): Landscape as motivation in artistic creation - Report / A t&j, mint
alkotasi inditek. In: Acta Scientiarum Transylvanica, Agronomia, 23-24/2, 57-80. p.

HENNING, A. I. (2016): The importance of protecting uniqgue Romanian landscape values,
illustrated by examples of problem solving in other countries. In: Acta Universitatis Sapientiae,
Agriculture and Environment, (8), 89-95 p.

HENNING, A. L. (2017): Kertmiivészeti alkotasok Claude Monet ¢s Ziffer Sandor életmiivének
tikrében. In: Korunk, 111 (11) 97-104. p.

HENNING, A. L. (2017): Nagybanya foterének fejlodéstorténete / The development history of
Baia Mare’s main square. In: Acta Scientiarum Transylvanica, Agronomia, 23-24/2, 39-58. p.

HENNING, A. I. (2017): The issues of urban green space in Baia Mare based on tree
composition. In: Acta Universitatis Sapientiae, Agriculture and Environment, (9) 159-172. p.

Internetes oldalak jeqyzéke:

Millenium 1Il tervpalyazat bemutatésa: http://epiteszforum.hu/files/Mitru.pdf (lekérdezés
idépontja: 2018. januar 17.)

http://www.vangoghroute.com/france/auvers-sur-oise/ (lekérdezés idépontja: 2018. februar 5.)

Nagybanya, Ifjusagi févaros 2021-ben bemutatd:
http://www.capitalaculturala2021.ro/Files/bidbook/BaiaMare/Baia-Mare-2-Bidbook-romana-
pagebypage.pdf (lekérdezés idépontja: 2018. februar 10.)

A kutatasban felhasznélt levéltari forrasok:

Roman Nemzeti Levéltar Nagybanyai Hivatala (RNLNH)
1. sz. Fond, Inv. 34, Kozigazgatasi és gazdasagi jegyzokonyvek (szam/év)

111/1816, 156/1830, 158/1831, 164/1833, 167/1834, 174/1835, 189/1840, 193/1841, 199/1843,
205/1845, 215/1848, 218/1849, 246/1858, 260/1862, 286/1870, 298/1877, 302/1880, 316/1891,
318/1892, 319/1893, 321/1894, 322/1895, 331/1899, 359/1913, 431/1944,1945,1946, 496/1942,

Ezen belll: 75 sz. csom6/1820; 153, 161, 258, 276 sz. csomok/1862; 88, 317, 1282, 1487 sz.
csomok/1880; 149,194,195,251,344,616,801,1260,1698 sz. csomo6k/1891; 1574, 2144, 2188,
2852 sz. csomok/1896; 545, 3490, 4019, 4174, 4370, 4578 sz. csomOk/1913; 2404 sz.
csomo/1877; 3034 sz. csomo/1877; 4074 sz. csom6/1900; 4350 sz csomd/1899; 508 sz.
csomo6/1936; 40. sz csom6/1944.

1. sz. Fond, Inv. 283, Kozgyiilések jegyzokonyve (Szam/év)

468/1841-42, 864/1886, 881/1888, 898/1890, 899/1891, 917/1894, 951/1896, 970/1897,
984/1898, 993/1898, 1001/1899, 1018/1900, 1059/1902, 1079/1903, 1158/1906, 1200/1908,
1280/1912, 1300/1913, 1314/1914, 1349/1917, 1360/1918, 1374/1919, 1440/1892, 1441/1924,
1478/1928, 1488/1930 vol. I, 1489/1930 vol. 11, 1498/1931 marcius-szeptember, 1499/1931
januar-mércius, 1540/1936, 1547/1937.
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M2. ABRAK JEGYZEKE

1. abra. Nagybanya els6é abrazolasai

1. kép: Mapire Online Térténelmi térképek,
http://mapire.eu/hu/map/firstsurvey/?layers=0sm%2C1%2C73&bbox=2605551.9695477844%2C6043224.9170230
655%2C2642241.743124669%2C6060671.668729157

2. kép: Mapire Online Torténelmi térképek,
http://mapire.eu/hu/map/secondsurvey/?layers=0sm%2C5%2C42&bbox=2605551.9695477844%2C6043224.91702
30655%2C2642241.743124669%2C6060671.668729157

3. kép: BLASKO, L. (Szerk.) (2016): Rivulus Dominarum. Baia Mare, p. 103.

4. kép: Magyar Nemzeti Galéria Adattara, 24981/2014/7

2. abra. A varos Foterének déli térfala

1. kép: Magyar Nemzeti Galéria Adattara, 24981/2014/11

2. kép: Orszagos Széchényi Kdnyvtar (https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/23548/?list=&img=0)
3. kép: A szerzo felvétele.

4. kép: http://cultura-maramures.ro/catalog/ro/detalii/casa-degenfeld

3. abra. A Fotér nyugati oldala

1. kép: Zempléni Muzeum, leltari szam: 0156635
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59818/?list=&img=0)
2. kép: Zempléni Mizeum, leltari szam: 0156622
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59805/?list=&img=0)
3. kép: A szerzo felvétele.

4. kép: Zempléni Muazeum, leltari szam; 0156625
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59808/?list=&img=0)

4. abra. A Fotér Kkeleti oldala

1. kép: Zempléni Mlzeum, leltari szam: 0156636
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59819/?list=&img=0)
2. kép: A szerzo felvétele.

5. abra. Nagybanya Foéterének északi oldala

1. kép: Zempléni Muzeum, leltari szam: 0156516
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59699/?list=&img=0)
2. kép: A szerzo felvétele.

6. abra. Emblematikus helyszinek (szabadterek) helye a varosszovetben a varos 1900-ban készitett tervlapja
alapjan- A szerz6 munkaja.

7. abra. Piactér abréazolasok

1. kép: Kieselbach Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://www.kieselbach.hu/)

2. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

3. kép: Magyar Nemzeti Galéria Adattara, 24981/2014/20

4. kép: MURADIN, J. et al (2014): Genius loci. Festdi témak és motivumok Nagybanyan. Baia Mare: Electro
Sistem, p. 40.

5. kép: Orszagos Széchényi Kdényvtar (https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/39363/?list=&img=0)

8. abra. Lendvay tér és szobor korabeli képeslapokon

1. kép: BLASKO, L. (Szerk.) (2016): Rivulus Dominarum. Baia Mare, p. 136.
2. kép: Zempléni Mazeum, leltari szdm: 0156603
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59786/?list=&img=0)

3. Magantulajdon
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9. dbra. A varos piacterei régi képeslapokon

1. kép: Zempléni Mlzeum, leltari szam: 0174046
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/76018/?list=&img=0)

2. kép: Orszagos Széchényi Kdényvtar (https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/23541/?list=&img=0)

10. abra. A Cinterem
1. kép: http://dj239oficial.blogspot.com/2011/10/baia-mare-orasul-vechi.html
2. kép: Magéntulajdon
3. kép: BLASKO, L. (Szerk.) (2016): Rivulus Dominarum. Baia Mare, p. 51.

11. bra. A Zazar jobb oldala képekben

1. kép: Zempléni Mazeum, leltari szam: 0156550
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59733/?list=&img=0)

2. kép: Zempléni Mizeum, leltari szam: 0156500
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59683/?list=&img=0)

3. kép: Orszagos Széchényi Konyvtar (https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/23607/?list=&img=0)
4. kép: Orszagos Széchényi Konyvtar (https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/23598/?list=&img=0)

12. &bra. A Széchényi liget alaprajza 1900-ban- Magéntulajdon

13. dbra. Széchényi liget (részletek)

1. kép: Zempléni Muzeum, leltari szam: 0156567
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59750/?list=&img=0)

2. kép: Zempléni Muzeum, leltari szam: 0156575
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59758/?list=&img=0)

3. kép: Zempléni Muzeum, leltari szdm: 0156552
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59735/?list=&img=0)

4. kép: Orszagos Széchényi Konyvtar (https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/23603/?list=&img=0)

14. abra. Jékai-domb kilonféle brézolésai

1. kép: Zempléni Mizeum, leltari szam: 0156558
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59741/?list=&img=0)

2. kép: A szerzo felvétele.

3. kép: MURADIN, J. et al (2014): Genius loci. Festéi témak és motivumok Nagybanyén. Baia Mare: Electro
Sistem, p. 89.

4. kép: Zempléni Mlzeum, leltari szdm: 76844 LEHET? HOGY NEM A JOKAI DOMB
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/211800/?list=&img=0)

15. abra. A klimatikus iidiilételeppé nyilvanitott Nagybanya f6 attrakciopontjai

1. kép: Orszégos Széchényi Konyvtar (https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/23565/?list=&img=0)
2. kép: Zempléni Muzeum, leltari szam: 255219
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/207882/?list=&img=0)

3. kép: Zempléni Mazeum, leltari szdm: 0156557
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59740/?list=&img=0)

4. kép: Zempléni Mlzeum, leltari szam: 0156559
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59742/?list=&img=0)

16. &bra. A nagybanyai piactér disztérré alakitasanak elsé fazisa

1. kép: MissionArt Galéria internetes oldala (http://www.missionart.hu/)

2. kép: Zempléni Mazeum, leltari szdm: 0156652
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59835/?list=&img=0)

3. kép: Roman Nemzeti Levéltdr Nagybanyai Hivatala (Arhivele Nationale Serviciul Judetean Maramures,
Fond.1/Inv. 1649-1946, nr. 431, p. 28)
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17. 4dbra. A Klastromrét latképe a masodik vilaghabor elétt

1. kép: Zempléni Mlzeum, leltari szam: 255221
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/207884/?list=&img=0)

2. kép: Zempléni Muzeum, leltari szam: 0156549
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59732/?list=&img=0)

3. kép: Bed6 Rudolf felvétele, Magyar Nemzeti Galéria Adattara, 23982/1997/7

18. abra. Kolozsvar fétérvaltozasa képekben

1. kép: Févarosi Szabo Ervin Konyvtar, leltari szam: 082008
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/BudapestGyujtemeny/1523/?list=eyIxdWVyeSI161CJrb2xvenN2XHUwMGUXxciB
MXHUwMTUxdFx1IMDBIOXIifQ&img=0)

2. kép: Orszagos Széchényi Kényvtar
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/19438/?list=eyIxdWVyeSI61CJrb2xvenN2XHUwWMGUXCciAifQ
&img=0)

3. kép: Zempléni Mizeum, leltari szam: 0153182
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/56365/?list=eyIxdWVyeSI161CJIrb2xvenN2XHUwMGUxciBm
XHUWMTUxdFx1IMDBIOXIifQ&img=0)

4. kép: Zempléni Mazeum, leltari szam; 0153055
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/56238/?list=eyIxdWVyeSI6ICIrb2xvenN2XHUWMGUxciBm
XHUWMTUxdFx1MDBIOXIifQ&img=0)

19. abra. Székelyudvarhely fétérvaltozasa képekben

1. kép: Fortepan gyiijtemény, képszam: 11396
(http://fortepan.hu/?tags=Szekelyudvarhely&x=0&y=0&view=query&lang=hu&q=)

2. kép: Zempléni Muzeum, leltari szam: 0189235
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/91207/?list=eyIxdWVyeS161CJzelxIMDBIOWtIbHI1ZHZhcm
hlbHkifQ&img=0)

3. kép: Zempléni Muzeum, leltari szam: 92020
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/230968/?list=eyJxdWVyeSI61CJzelx IMDBIOWtIbHI1ZHZhc
mhlbHkifQ&img=0)

4. kép: Zempléni Mlzeum, leltari szdm: 0189281
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/91253/?list=eyJxdWVyeSI61CJzelxIMDBIOWtlbHI1ZHZhcm
hlbHkifQ&img=0)

20. dbra. A Dedk teret dbrazolo felvételek Szatmarnémetiben

1. kép: Balogh Péter Istvan tulajdona.

2. kép: Fortepan gyiijtemény, képszam: 107447
(http://fortepan.hu/?tags=Szatm%C3%A1rn%C3%A9IMeti%2C+&x=13&y=3&view=query&lang=hu&qg=)

3. kép: Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Mizeum
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/VendeglatoKepeslap/8645/?list=eyJxdWVyeSI61CJzemFObVx1MDBIMXJuXH
UwMGU5bWV0aSJ9&img=0)

4. kép: Zempléni MGzeum, leltari szam; 0212212
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/173377/?list=&img=0)

21. abra. Marosvasarhely fotérvaltozasa képekben

1. kép: Orszagos Széchényi Kényvtar
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/22195/?list=eyJxdWVyeSI6ICJtY XJIvc3Zcd TAWZ TFzZXHUwM
GUxcmhlbHkifQ&img=0)

2. kép: Orszagos Széchényi Konyvtar
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/22155/?list=eyJxdWVyeSI6ICItY XIvc3ZcdTAWZTFzZXHUwWM
GUxcmhlbHkifQ&img=0)

3. kép: Zempléni Muzeum, leltari szam: 91234
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/22182/?list=eyJxdWVyeSI6ICItY XJvc3ZcdTAWZTFzXHUwWM
GUxcmhlbHkifQ&img=0)

4. kép: Orszagos Széchényi Konyvtar
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/22182/?list=eyJxdWVyeSI6ICItY XJvc3ZcdTAWZTFzZXHUwWM
GUxcmhlbHkifQ&img=0)
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22. dbra. A Bierbauer Virgil altal készitett varosrész rendezési terve 1943-bél- Roman Nemzeti Levéltar
Nagybanyai Hivatala (Arhivele Nationale Serviciul Judetean Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944, p.196)

23. dbra. A 1l. Rakoczi Ferenc tér

1. kép: Orszagos Széchényi Konyvtar (https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/23576/?list=&img=0)
2. kép: Zempléni Mazeum, leltari szam: 0156649
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59832/?list=&img=0)

24. dbra. A 11. Rakoczi Ferenc tér helyszinrajza 1942-bél - Roman Nemzeti Levéltar Nagybanyai Hivatala
(Arhivele Nationale Serviciul Judetean Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944, p. 415)

25. abra. Az 1943-ban Bierbauer Virgil altal készitett f6tér szabadtérépitészeti terve- Roman Nemzeti Levéltar
Nagybanyai Hivatala (Arhivele Nationale Serviciul Judetean Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944, p. 413)

26. 4bra. A Bierbauer Virgil &ltal készitett Szent Miklos tér szabadtérépitészeti terve 1944-bél- Roméan
Nemzeti Leveltar Nagybanyai Hivatala (Arhivele Nationale Serviciul Judetean Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944,
p. 321)

27. &bra. A Szendy tér szabadtérépitészeti terve, Bierbauer Virgil munkaja- Roman Nemzeti Levéltar
Nagybanyai Hivatala (Arhivele Nationale Serviciul Judetean Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944, p. 2)

28. abra. Nagybanya latképe a varosrendezési tervek készitése elott

1. kép: MURADIN, J. et al (2014): Genius loci. Fest6i témédk és motivumok Nagybanyan. Baia Mare: Electro
Sistem, p. 23.

2. kép: A szerz6 munkaja a Roman Nemzeti Levéltar Nagybanyai Hivatala (Arhivele Nationale Serviciul Judetean
Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944, p. 93.) dokumentuma alapjan.

29. dbra. Ormos Imre Nagybanya polgarmesterével, Dr. Szab6 Miklossal folytatott levelezésének egyik
fennmaradt példanya- Roman Nemzeti Levéltar Nagybanyai Hivatala (Arhivele Nationale Serviciul Judetean
Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944, p. 8366)

30. 4bra. Ormos Imre 1942-ben a Il. Rakoczi Ferenc térre készitett szabadtérépitészeti terve, illetve 1942-43-
ban készitett fényképe a I1. Rakéczi Ferenc térrél

1. kép: Balogh Péter Istvan tulajdona.

2. kép: Roman Nemzeti Levéltar Nagybanyai Hivatala (Arhivele Nationale Serviciul Judetean Maramures,
Fond.1/Inv. 34, 40/1944, p. 348.)

31. abra. A Il. Rakoczi Ferenc tér névényanyaganak listaja 1/2- Roman Nemzeti Levéltar Nagybanyai Hivatala
(Arhivele Nationale Serviciul Judetean Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944, p. 343.)

32. dbra. A Il. Rakoczi Ferenc tér ndvényanyaganak listaja 2/2- Roman Nemzeti Levéltar Nagybanyai Hivatala
(Arhivele Nationale Serviciul Judetean Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944, p. 346.)

33. dbra. A Szendy tér szabadtérépitészeti terve, Ormos Imre munkaja 1942-bé61- Roman Nemzeti Levéltar
Nagybanyai Hivatala (Arhivele Nationale Serviciul Judetean Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944, p. 363.)

34. &bra. Ormos Imre a Szendy térre készitett anyagsziikséglet szdmitasa- Roman Nemzeti Levéltar
Nagybanyai Hivatala (Arhivele Nationale Serviciul Judetean Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944, p. 364.)

35. &bra. Ormos Imre altal készitett Vilagh Kéaroly tér szabadtérépitészeti terve, 1942-bé6l- Roman Nemzeti
Levéltar Nagybanyai Hivatala (Arhivele Nationale Serviciul Judetean Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944, p. 362.)

36. dbra. A Vilagh Karoly tér névényhasznalatanak listaja 1/2 - Roman Nemzeti Levéltar Nagybanyai Hivatala
(Arhivele Nationale Serviciul Judetean Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944, p. 358.)
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37. bra. A Vilagh Karoly tér névényhasznalatanak listaja 2/2 - Roman Nemzeti Levéltar Nagybanyai Hivatala
(Arhivele Nationale Serviciul Judetean Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944, p. 360.)

38. dbra. A Malom tér terve, Ormos Imre 1942-ben készitett munkaja- Roman Nemzeti Levéltar Nagybanyai
Hivatala (Arhivele Nationale Serviciul Judetean Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944, p. 357.)

39. abra. A Malom tér névénykilltetési terve 1942-bél- Roman Nemzeti Levéltar Nagybanyai Hivatala (Arhivele
Nationale Serviciul Judetean Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944, p. 356.)

40. dbra. A Malom tér ndvényanyagénak listaja 1/2- Roman Nemzeti Levéltar Nagybanyai Hivatala (Arhivele
Nationale Serviciul Judetean Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944, p. 354.)

41. dbra. A Malom tér névényanyagénak listaja 2/2- Roman Nemzeti Levéltar Nagybanyai Hivatala (Arhivele
Nationale Serviciul Judetean Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944, p. 355.)

42. dbra. Ormos Imre 1943-ban Horthy Istvan térre készitett szabadtérépitészeti terve- Roman Nemzeti
Levéltar Nagybanyai Hivatala (Arhivele Nationale Serviciul Judetean Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944, p. 353.)

43. abra. A Horthy Istvan tér névénykidltetési terve- Roman Nemzeti Levéltar Nagybanyai Hivatala (Arhivele
Nationale Serviciul Judetean Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944, p. 352.)

44, abra. A Horthy Istvan tér névényanyaganak listaja 1/3- Roman Nemzeti Levéltar Nagybanyai Hivatala
(Arhivele Nationale Serviciul Judetean Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944, p. 342.)

45, abra. A Horthy Istvan tér névényanyaganak listaja 2/3- Roman Nemzeti Levéltar Nagybanyai Hivatala
(Arhivele Nationale Serviciul Judetean Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944, p. 350.)

46. abra. A Horthy Istvan tér ndvényanyaganak listaja 3/3- Roman Nemzeti Levéltar Nagybanyai Hivatala
(Arhivele Nationale Serviciul Judetean Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944, p. 350.)

47. &bra. Liget-részletek a masodik vilaghaboru el6tti idészakbol

1. kép: Zempléni Mizeum, leltari szam: 0156587
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59770/?list=&img=0)
2. kép: Zempléni Muzeum, leltari szdm: 0156568
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59751/?list=&img=0)

48. abra. A fotéren elhelyezend viztarozo miiszaki rajza, Bierbauer Virgil munkaja 1943-b6l- Roman
Nemzeti Levéltar Nagybanyai Hivatala (Arhivele Nationale Serviciul Judetean Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944,
p. 415))

49. abra. Ormos Imre Nagybanya Féterének -utélag a varos mérnoke altal médositott- terve- Roman Nemzeti
Levéltar Nagybanyai Hivatala (Arhivele Nationale Serviciul Judetean Maramures, Fond.1/Inv. 34, 40/1944, p. 412.)

50. &bra. A Kdzigazgatési palota éptilete

1. kép: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag fotdarchivuma, Jelzet: KINT_08322
(http://kjntfotoarchivum.adatbank.transindex.ro/kep.php?id=8322&g=bWVneWU9VGNPaGNtRnRZWEp2Y3IBb1l
RXRnIZVZEXY21VbUI6TTFNVHNwImtlemQONDE=&vissza=kepek)

2. kép: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag fotbarchivuma, Jelzet: KINT_08321
(http://kjntfotoarchivum.adatbank.transindex.ro/kep.php?id=8321&g=bWVneWU9VGNPaGNtRnRZWEp2Y3IBb1l
RXRnIZVZEXY21VbUI6TTFNVHNwImtlemQONDE=&vissza=kepek)

3. kép: A szerzd felvétele.

51. dbra. A varoskép északi része

1. kép: Magyar Nemzeti Galéria Adattara, 23199/1990/X/15

2. kép: SUCIU, N., VESO, A. (2015): Traditie si continuitate. Pictura baimareana din 1945 pani azi, Hagyomény és
folytonosséag. A nagybanyai festészet 1945-t61 napjainkig, Tradition and continuity. The Baia Mare painting from
1945 until the present day, Budapest: Demax Miivek, p. 36.
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52. dbra. Veresviz-abrézolasok

1. kép: Zempléni Mizeum, leltari szam: 0101807
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/8995/?list=&img=0)

2. kép: Zempléni Muzeum, leltari szam: 0156640
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59823/?list=&img=0)

3. kép: MURADIN, J. et al (2014): Genius loci. Festéi témak és motivumok Nagybanyan. Baia Mare: Electro
Sistem, p. 97.

4. Villas Galéria internetes oldala (http://www.villasgaleria.hu/aukcio.php)

53. &bra. Térhaoditas a XX. szdzad mésodik felében

1. kép: STEF, D. (2014): Baia Mare de altadata. Els6 kotet. Baia Mare: Eurotip, p. 49.
2. kép: A szerzo felvétele.

3. kép: A szerzd felvétele.

54. dbra. Nagybanya épitészete a szocializmus idején

1. kép: SUCIU, N., VESO, A. (2015): Traditie si continuitate. Pictura biimareand din 1945 pana azi, Hagyomany és
folytonosség. A nagybanyai festészet 1945-t61 napjainkig, Tradition and continuity. The Baia Mare painting from
1945 until the present day, Budapest: Demax Miivek, p. 41.

2. kép: http://dj239oficial.blogspot.ro/2011/10/baia-mare-orasul-vechi.html

3. kép: http://dj239oficial.blogspot.ro/2011/10/baia-mare-orasul-vechi.html

4. kép: http://dj2390ficial.blogspot.ro/2011/10/baia-mare-orasul-vechi.html

55. dbra. A Karpat Szallo kornyéke

1. kép: SUCIU, N., VESO, A. (2015): Traditie si continuitate. Pictura biimareand din 1945 pana azi, Hagyomany és
folytonosség. A nagybanyai festészet 1945-t61 napjainkig, Tradition and continuity. The Baia Mare painting from
1945 until the present day, Budapest: Demax Mivek, p. 62.

2. kép: STEF, D. (2016): Baia Mare de altadata. Masodik kotet. Baia Mare: Eurotip, p. 72.

3. A szerzb felvétele.

4. Vés6 Agoston felvétele.

56. dbra. Nagybéanya (j terei

1. kép: http://2mnews.ro/wp-content/uploads/2017/03/aprox-1970.jpg

2. kép: http://dj239oficial.blogspot.ro/2011/10/baia-mare-orasul-vechi.html
3. kép: http://dj239oficial.blogspot.ro/2011/10/baia-mare-orasul-vechi.html
4. kép: http://dj239oficial.blogspot.ro/2011/10/baia-mare-orasul-vechi.html

57. abra. Szatmarnémeti és Nagybanya fotere az 1950-70-es években

1. kép: Fortepan gytijtemény, képszam: 28446
(http://fortepan.hu/?tags=Szatm%C3%A1rn%C3%A9IMeti%2C+&view=query&lang=hu&q=&x=14&y=3)

2. kép: STEF, D. (2014): Baia Mare de altadata. Els6 kotet. Baia Mare: Eurotip, p. 9.

3. kép: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag fotdarchivuma, Jelzet: KINT_08349
(http://kjntfotoarchivum.adatbank.transindex.ro/kep.php?id=8349&qg=JImtlemQ9MjE=&vissza=talalatok&q=a2VV6Z
DOyMQ==)

4. STEF, D. (2016): Baia Mare de altadata. Masodik kotet. Baia Mare: Eurotip, p. 127.

58. dbra. A Klastromrét latképe a XX. szdzad mésodik felében és napjainkban
1. kép: http://dj2390oficial.blogspot.ro/2011/10/baia-mare-orasul-vechi.html

2. kép: A szerzd felvétele.

3. kép: Hajdu Tamas fotomiivész munkéja.

4. kép: A szerzo felvétele.

60. abra. Emblematikus helyszinek (szabadterek) helye a varosszdvetben a varos 1940-bél szarmazo tervlapja
alapjan- A szerz6 munkja.

61. abra. Emblematikus helyszinek (Klastromrét és Széchényi liget) elhelyezkedése a varosszovetben, illetve
azok beépitésének mértéke, a varos 1980-as évekbdl szarmazo tervlapja alapjan- Magantulajdon.
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62. dbra. A Zazar jobb partja képekben

1. kép: Vésd Agoston felvétele

2. kép: Virag Judit Galéria és Aukciéshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

3. kép: Orszagos Széchényi Kdényvtar (https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/23591/?list=&img=0)
4. kép: Virag Judit Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

5. kép: Virag Judit Galéria és Aukciéshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

6. kép: Virag Judit Galéria és Aukciéshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

63. abra. Képparok a Zazar jobb és bal oldalarol, illetve a libamezd nyari és téli latképe
1. kép: Virag Judit Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
2. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
3. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
4. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

64. abra. A jellegzetes banyaszhazak hangulata képeken

1. kép: Vés6 Agoston gyiijteménye

2. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
3. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
4. kép: Viradg Judit Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
5. kép: Virag Judit Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
6. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

65. dbra. Liget (Széchényi liget) I.

1. kép: Kieselbach Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://www.kieselbach.hu/)

2. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
3. kép: Kieselbach Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://www.kieselbach.hu/)

4. kép: Kieselbach Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://www.kieselbach.hu/)

5. kép: Kieselbach Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://www.kieselbach.hu/)

6. kép: Kieselbach Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://www.kieselbach.hu/)

66. dbra. Liget (Széchényi liget) I1.

1. kép: Kieselbach Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://www.kieselbach.hu/)

2. kép: Kieselbach Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://www.kieselbach.hu/)

3. kép: Virag Judit Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

4. kép: Kieselbach Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://www.kieselbach.hu/)

5. kép: MURADIN, J. et al (2014): Genius loci. Festéi témak és motivumok Nagybanyan. Baia Mare: Electro
Sistem, p. 85.

67. dbra. Liget (Széchényi liget) I11.

1. kép: Virag Judit Galéria és Aukcidshéz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
2. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
3. kép: Virag Judit Galéria és Aukciéshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
4. kép: Viradg Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
5. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
6. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

68. dbra. Liget (Széchényi liget) I1V.

1. kép: KIESELBACH, T. (2003): Modern magyar festészet 1892-1919. Budapest: Kieselbach Galéria, p. 428.
2. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

3. kép: MURADIN, J. et al (2014): Genius loci. Fest6i témak és motivumok Nagybanyan. Baia Mare: Electro
Sistem, p. 85.

69. dbra. Liget (Széchényi liget) V.

1. kép: Virag Judit Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
2. kép: Virag Judit Galéria és Aukciéshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
3. kép: Virag Judit Galéria és Aukciéshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
4. kép: MissionArt Galéria internetes oldala (http://www.missionart.hu/)
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5. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

70. dbra. A Klastromrét 1.

1. kép: Bed6 Rudolf felvétele, Magyar Nemzeti Galéria Adattara, 23982/1997/8

2. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
3. kép: Bed6 Rudolf felvétele, Magyar Nemzeti Galéria Adattara, 23982/1997/3

4. kép: Villas Galéria internetes oldala (http://www.villasgaleria.hu/)

71. dbra. A Klastromrét 11.

1. kép: Virag Judit Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
2. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
3. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
4. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
5. kép: Kieselbach Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://www.kieselbach.hu/)

72. &bra. A Klastromrét 111.
1. kép: Virag Judit Galéria és Aukcidshéz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
2. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
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3. kép: MURADIN, J. et al (2014): Genius loci. Festéi témak és motivumok Nagybanyén. Baia Mare: Electro

Sistem, p. 81.

4. kép: Zempléni Mazeum, leltari szam; 0156564
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59747/?list=&img=0)

5. kép: Virag Judit Galéria és Aukci6shaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

73. dbra. A Klastromrét IV.

1. kép: Schalk Lészlo felvétele, Magyar Nemzeti Galéria Adattara, 17126/1965

2. kép: Virag Judit Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
3. kép: Villas Galéria internetes oldala (http://www.villasgaleria.hu/)

74. dbra. A Klastromrét V.

1. kép: Kieselbach Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://www.kieselbach.hu/)

2. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
3. kép: MissionArt Galéria internetes oldala (http://www.missionart.hu/)

4. kép: Kieselbach Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://www.kieselbach.hu/)

5. kép: Kieselbach Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://www.kieselbach.hu/)

6. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

75. dbra. A Klastromrét VI.

1. kép: SUCIU, N., VESO, A. (2015): Traditie si continuitate Pictura biimdreand din 1945 pana azi, Hagyomany és
folytonossag A nagybényai festészet 1945-t61 napjainkig, Tradition and continuity The Baia Mare painting from

1945 until the present day, Budapest: Demax Miivek, p. 17.

2. kép: MURADIN, J. et al (2014): Genius loci. Fest6i témak és motivumok Nagybanyan. Baia Mare: Electro

Sistem, p. 93.

76. dbra. A Hid utca kdrnyéke

1. kép: Virag Judit Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
2. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
3. kép: Kieselbach Galéria és Aukcidshéz internetes oldala (http://www.kieselbach.hu/)

4. kép: Virdg Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
5. kép: Vésd Agoston gylijteménye

77. dbra. Hid-motivum Nagybanyan

1. kép: Vés6 Agoston gytijteménye.

2. kép: SZUCS, Gy. (Szerk.): Nagybanya képekben, Budapest: Demax Mivek, p. 111.

3. kép: Virag Judit Galéria és Aukciéshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
4. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

126



10.14751/SZIE.2018.061

78. dbra. Malomarkok (leginkabb a Zazar folyo jobb oldalan levé malmok arkai)

1. kép: Virag Judit Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

2. kép: Virag Judit Galéria és Aukciéshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

3. kép: Zempléni Muzeum, leltari szam: 0156609
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59792/?list=&img=0)

4. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

5. kép: Virag Judit Galéria és Aukciéshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

6. kép: BORGHIDA Istvan 1980, Ziffer Sandor, Kriterion Kényvkiad6, Budapest, Mellékletek 1.

79. abra. A Reformatus templom képe Kkiilonb6zo szogekbdl

1. kép: Vés6 Agoston gyiijteménye.

2. kép: Kieselbach Galéria és Aukci6shaz internetes oldala (http://www.kieselbach.hu/)

3. kép: Kieselbach Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://www.kieselbach.hu/)

4. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

5. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

6. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/) hianyzik a szovegbol!!!!

80. abra. A mult szazad fotere

1. kép: Vés6 Agoston felvétele.

2. kép: Virag Judit Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
3. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
4. kép: Kieselbach Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://www.kieselbach.hu/)

5. kép: Virag Judit Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
6. kép: Virag Judit Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

81. &bra. Latképek az Istvan toronybdl

1. kép: KIESELBACH, T. (2003): Modern magyar festészet 1892-1919. Budapest: Kieselbach Galéria, p. 403.
2. kép: A szerzo felvétele.

3. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

4. kép: A szerzo felvétele.

5. kép: Zempléni Mazeum, leltari szdm: 0156523
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59706/?list=&img=0)

82. &bra. A reformatus templom mint a kompozicié sulypontja

1. kép: Virag Judit Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
2. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
3. kép: Virag Judit Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
4. kép: A szerzo felvétele.

83. &bra A Cinterem képe régen és ma

1. kép: Vés6é Agoston felvétele.

2. kép: Kieselbach Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://www.kieselbach.hu/)
3. kép: Kieselbach Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://www.kieselbach.hu/)
4. kép: A szerzo felvétele.

84. dbra Megdrokitett cintermi hangulatok

1. kép: Virag Judit Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

2. kép: MissionArt Galéria internetes oldala (http://www.missionart.hu/)

3. kép: Virag Judit Galéria és Aukciéshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

4. kép: Orszagos Széchényi Konyvtar (https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/23552/?list=&img=0)
5. kép: A szerzd felvétele.

85. dbra. Piacterek (Kispiac és Szénatér) Nagybanyan

1. kép: Virag Judit Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

2. kép: KIESELBACH, T. (2003): Modern magyar festészet 1892-1919. Budapest: Kieselbach Galéria, p. 428.
3. kép: Vésd Agoston felvétele.

4. kép: KIESELBACH, T. (2003): Modern magyar festészet 1892-1919. Budapest: Kieselbach Galéria, p. 428.
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5. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
86. dbra. A varos nyugati latképe

1. kép: Zempléni Mlzeum, leltari szam: 0156539
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59722/?list=&img=0)

2. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
3. kép: Kieselbach Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://www.kieselbach.hu/)

87. dbra. A varos latképe délnyugatrdl

1. kép: Zempléni Mlzeum, leltari szam: 0156513
(https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/59696/?list=&img=0)

2. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
3. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
4. kép: Virag Judit Galéria és Aukcioshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)

88. dbra. Nagybanya utcainak hangulata

1. kép: Virag Judit Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
2. kép: Virag Judit Galéria és Aukcidshaz internetes oldala (http://viragjuditgaleria.hu/hu/)
3. kép: Vés6 Agoston felvétele.

4. kép: Vésé Agoston felvétele.

5. kép: Vésd Agoston felvétele.

89. abra. Muradin Jené és Sziics Gyorgy (2014) munkajdban kategorizalt emblematikus helyszineinek
beazonositasi eredménye, a szerz6 szerkesztésében

90. 4bra. Festmények helyszin szerinti elosztasa, a szerz6 munkéaja
91. abra. Nagybanya szabadtereire jellemzé idévonalak, a szerz6 munkéja

92. &bra. A Széchényi liget torténeti elemeinek (t6, tAnctér, fasor) beazonositésa, a szerzé6 munkaja
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1. dbra. Nagybanya els6 abrazolasai

1. Nagybanya az Els6 Katonai Felmérésen (1763-1787)
2. Nagybanya a Méasodik Katonai Felmérésen (1806-1869)
3. A varos rekonstrukcioja egy 1783-bdl szarmazé térkép alapjan

4. A varos latképe északrol
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2. dbra. A varos Féterének déli térfala

1. A Fotér latképe a XIX. szazadban, jobbra a Degenfeld-haz
2. A Fotér a XX. szazad elején

3. A Fétér déli térfala 2017-ben

4. A Degenfeld-haz a 2000-es évek elején
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3. abra. A Fotér nyugati oldala

1. A nyugati térfal, jobb oldalan az 1874-ben épitett, majd 1905-ben leégett Nagy Szallé
épllete

2. Az 1910-ben megnyitott Szent Istvan Szallé éplilete

3. Az egykoron Stefan Voda, ma Complex hotelier Minerul nevet viseld szallo

4. A Szent Istvan szalloda egy 1943-ban cimzett képeslapon (az épiilet bal szarnyaban
miikddott egykor a Berger cukraszda)
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4. dbra. A Fotér keleti oldala

1. A Fotér keleti oldala a XX. szdzad elején

2. A Fotér keleti oldala 2017-ben, az Istvan toronybdl fényképezve. Jobb oldalrol elsdként a
Csaussz-, a késdbbi Platthy-haz, balrél az elsé Teleki Adam haza, késébb Husovszky-haz,
rogton mellette a Lazar-haz. Jobbrol negyedikként- felljitasra varva- az Erzsebet-haz.
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5. abra. Nagybanya Féterének északi oldala

1. Nagybanya Foterének északi oldala, egy 1908-ban feladott levelez6lapon
2. A Fotér északi oldala 2017-ben, a Hid utcatdl jobbra a Bay-haz, rogton mellette a
Haracsek-haz talalhato
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6. &bra. Emblematikus helyszinek (szabadterek) helye a varosszovetben a varos 1900-ban
készitett tervlapja alapjan

1. Fotér, 2. Dedk tér (Cinterem), 3. Szent Miklds tér, 4. Szénatér helye, 5. Romai katolikus
temet6 helye, 6. Lendvay tér, 7. Zazar folyo bal partja, 8. A Zazar folyo jobb partja (a malmok
és kdzvagohid helyszine), 9. Zazar folyo, 10. Klastromrét, 11. Gordg katolikus temet6, 12.
Széchényi liget, 13. Reformatus egyhaz temetdje és lutheranus egyhaz temetdje, 14. Libamez6
és Fasor, 15. Banya tér, 16. Fiirész tér



10.14751/SZIE.2018.061

7. 4bra. Piactér dbrazolasok

1. Husovszky Janos: Nagybanyai tgj télen (festmény)
2. Mikola Andréas: Nagybanyai vasar, 1912 (festmény)
3. Piactér Nagybanyan 1890 koril (archiv fot6 MNG)
4. A fotér latképe 1896 el6tt (archiv foto)

5. Fasorral diszitett f6tér 1909-ben (korabeli képeslap)
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8. dbra. Lendvay tér és szobor korabeli képeslapokon

1. Lendvay tér diszes szOnyegaggyal, a szoborallitas utan 3 évvel, 1903-ban
2. id. Lendvay Marton szobra az 1910-es évek végén
3. A Lendvay tér helyszinrajza 1900-ban



10.14751/SZIE.2018.061

Uldvdzlet
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9. &bra. A varos piacterei régi képeslapokon

1. A Kispiac a XI1X. szdzad vegen, XX. szdzad elején
2. Az egykori varosfalon kiviil elhelyezkedd Szénatér a XIX. szdzad végén
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10. 4bra. A Cinterem

1. A Szentharomsag templom (épult 1717-1719 kdzott)
2. A Cinterem helyszinrajza (egykoron Deék tér) 1900-ban
3. A Cinterem a XIX. szdzad masodik felében

10
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Nagybdnya Széchenyl-liget

11. 4bra. A Zazar jobb oldala képekben

1. A Fasor ut (késébb Thokoli ut), melyet mar a XVIIIL. szdzadban fasitottak, hattérben a

Keresztheggyel

2. lzvorai tajrészletet, illetve a Széchényi liget gyertyanfasorat abrazold képeslap 1913-bol

3. A ligeti vendégl6 1909 koriil
4. Liget-részlet a XX. szazad elejérél

11
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12. dbra. A Széchényi liget alaprajza 1900-ban

12
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13. dbra. Széchényi liget (részletek)

1. Ligeti t6 1912-ben feladott képeslapon

2. A Liget sétanya, a kornyéken jellegzetes hatikast visel asszonnyal, 1906-bol
3. XX. szézad eleji parkrészlet, a Jokai domb kapaszkoddjaval

4. Tancteret abrazold képeslap 1912-bol

13
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14. dbra. Jékai-domb kiilonféle abrazolasai

1. A festok els6 ,,miihelye” a Jokai-dombon (képeslap)

2. Ut a Jokai-domb felé 2017-ben (fotd)

3. Ferenczy Karoly: Jokai-domb, 1906 (festmény)

4. Festdmiivészek alkotas kozben a XX. szazad elején (képeslap)

14



10.14751/SZIE.2018.061

15. dbra. A klimatikus iidiil6teleppé nyilvanitott Nagybanya {6 attrakciopontjai

1. A hires Wagner szanatérium 1925-ben

2. Liget-részlet egy 1925-b6l szarmazo képeslapon

3. A Széchényi liget sétanya egy 1945 elétti képeslapon
4. A Liget sétanya feltehetden *20-as, *30-as években

15
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16. abra. A nagybanyai piactér disztérré alakitasanak elso fazisa

1. Deadk Nandor: Nagybanya, 1937 (festmény)
2. A Fotér latképe egy 1943-ban feladott képeslapon
3. A f6tér disznovényeinek potlasara dsszeallitott megrendelés 1934-bol

16
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17. abra. A Klastromrét latképe a masodik vilaghaboru el6tt

1. A Klastromrét, hattérben a Viragheggyel, egy 1925-bdl szarmazé képeslapon

2. A Klastromrét latképe, hattérben a jellegzetes gula alaka Koéalja heggyel, egy elott készitett
felvételen

3. Bed6 Rudolf: Tajkép- el6térben vizzel, hattérben feny6k és domboldal cimii Klastromrétet
abrazolo fotografiaja, a 1920-40. kozott

17
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18. dbra. Kolozsvar fétérvaltozasa képekben

1. A Fotér latképe 1869-ben

2. Kolozsvar latképe egy 1945 eldtt késziilt 1égifoton
3. Udvézlélap 1898-hol

4. Fotér-részlet 1940-bol

18
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19. dbra. Székelyudvarhely f6térvaltozasa képekben

1. A fotér latképe egy 1941-ben készitett fényképen.

2. A tér hangulatanak abrazoléasa egy 1905-b6l szarmazo6 képeslapon
3. Székelyudvarhely disztere egy 1940-ben feladott képeslapon

4. Battyan-tér egy 1942-ben postazott képeslapon

19
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20. 4bra. A Deék teret abrazol6 felvételek Szatmarnémetiben

1. Ormos Imre valdszintileg 1942-43-ban készitett fényképe

2. A Deék-tér 1940-ben

3. Pannonia szallodat abrazolo iidvozldlap a XX. szazad elsé felébol
4. A Deak-tér latképe, XX. szazad eleje

20
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21. &bra. Marosvasarhely fotérvaltozasa képekben

1. A fétér latképe egy 1904-bdl szarmazo képeslapon
2. Fotér-részlet XX. szézad elején

3. Széchényi-tér 1915-ben

4. Kossuth parkot abrazol6 képeslap 1911-bél

21
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22. bra. A Bierbauer Virgil altal készitett varosrész rendezési terve 1943-bol

22
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23. 4bra. A 1. Rakoczi Ferenc tér

1. A fotér északi oldalat abrazold 1945 elott készitett képeslap
2. A disztér latképe a Lendvay szoborral, hattérben a fotér keleti €s déli térfala, 1945 elott

23
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24. dbra. A Il. Rakoczi Ferenc tér helyszinrajza 1942-bél

24
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25. abra. Az 1943-ban Bierbauer Virgil altal készitett f6tér szabadtérépitészeti terve

26. dbra. A Bierbauer Virgil altal készitett Szent Miklos tér szabadtérépitészeti terve 1944-
bol

25
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27. &bra. A Szendy tér szabadtérépitészeti terve, Bierbauer Virgil munkaja

26
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28. bra. Nagybanya latképe a varosrendezési tervek készitése el6tt
1. Beszélgeto festok, hattérben a Banyaszati Kozépiskola épiletével, 1938

2. Uj zoldteriiletek kialakitasanak és a meglévd terek rendezésének helyszinei, szinessel
jel6lve a varos 1940-bdl szarmazé alaprajzan

27
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29. dbra. Ormos Imre Nagybanya polgarmesterével, Dr. Szabo Miklossal folytatott
levelezésének egyik fennmaradt példanya

28
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30. abra. Ormos Imre 1942-ben a Il. Rakoczi Ferenc térre készitett szabadtérépitészeti terve,
illetve 1942-43-ban készitett fényképe a II. Rakoczi Ferenc térrl

29
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