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BEVEZETES

Az okoturizmus (vagy ,.eco-tourism”, ahogy sokszor megjelenik a nemzetk6zi irodalomban)
kifejezés az 1980-as évek végén egyre siirlibben tlint fel az angol nyelvli tudomanyos irodalomban.
Még nem lehetett elére latni azt a népszeriséget, amit hisz évvel késobb elért az akkor még
ismeretlen dj termék. A siker az egyértelmii jele a 2002-ben, az Okoturizmus Nemzetkozi Eve
(The International Year of Ecotourism - IYE) kapcsin az ENSZ éltal kibocsétott deklaracio és az
ugyanabban az évben megalapitott Journal of Ecotourism! cimii folyéirat.

Az okoturizmus manapsidg mar gyakran hasznalt, mondhatni ,,divatos” szakkifejezés.
Sajnos — hasonléan mas ,,divatos” szakkifejezés sorsdhoz — mind a kdznyelv, mind a sajtd, sot
esetenként a hazai jogszabalyok is kiilonbozd felfogasban hasznaljik. ,,Ecotourism means many
things to many people.” — irja TICKELL (1994, ix.) a CATER ES LOWMAN Altal szerkesztett
,Ecotourism. A sustainable option?” ciml konyv eldszavaban. A fogalom koriili zavart noveli,
hogy szamtalan szinonim kifejezéssel is gyakran taldlkozunk. Bob Harvey, elismert
természetfotds, turizmustervezési szakember ezt a jelenséget igy fogalmazta meg: ,,az okoturizmus
a kilencvenes évek elejének sldagerszava volt, de olyan sokan haszndltdk olyan sokféleképpen, hogy
gyakorlatilag értelmetlenné vdlt?” (HONEY 2008, 70.).

ZUBRECZKI (2005) az ezredforduld turisztikdjanak legnépszeriibb tipusdnak nevezi az
okoturizmust. Mint irja, a kifejezést megtalaljuk szdmos utazasi iroda prospektusaban, hemzseg
tle az internet és szdmtalan cég szakosodott erre vilagszerte. De kérdés, hogy valgjaban mit is
takar ez a fogalom, €s hogy mit értiink rajta a gyakorlatban. Tisztdznunk kell tehat a fogalom
tartalmat és kapcsolatat mas rokon fogalmakkal!

Az dkoturizmus megjelenik a tervezés kiilonbozd szintjein hasznalt dokumentumokban,
stratégidkban, tervekben, az azokhoz kapcsolodd pélyazatokban, valamint a szakmai és
tudomanyos korokon kiviil a hétkoznapi széhasznalatban is. Az Ertekezés megirdsat az tette
iddszeriivé, hogy a teriilet- és telepiilésfejlesztésben, a vidékfejlesztésben mind nagyobb hangsulyt
kap a turizmus, egyre tobb a kiaknazhatd, de mégis kihasznélatlanul marad6 lehetoség. Mivel a
turizmus az az agazat, amely esetenként a legkisebb raforditissal jelentds bevételt — és ezen beliil
jelentds devizabevételt — eredményez, nem csak agazati, hanem Onkorményzati szinten is a
fejlesztés homlokterében 4ll. A turizmus hozza tud jarulni hosszabb tavon a foglalkoztatisi gondok

megoldasahoz, a nem kivanatos globalizacids hatasok mérsékléséhez €s a magyar kulturalis

I A folyéirat az Egyesiilt Kiralysagban keriil kiadésra, kiad6ja a Taylor és Francis Inc és 2002 6ta folyamatosan
megjelenik. FO témai a turizmus, a szabadid6 és a vendéglatomenedzsment. A Journal of Ecotourism arra torekszik,
hogy az 6koturizmus témajat minél szélesebb aspektusbdl vizsgilja. Kozread fogalmi, elméleti és empirikus kutatasi
eredményeket, kiillonosen olyanokat, melyek hozzajarulnak az 4j 6tletek elterjesztéséhez, az okoturizmus tervezésének
modelljéhez és 1j és j6 gyakorlati mintat adnak.

2 The word ecotourism became a buzz-word in the early 1990’s, but so many people used it in so many different
ways that it has become virtually meaningless.”
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Orokség apolasahoz, gyarapitisdhoz. Ugyanakkor napjainkban gyakran meriil fel a kérdés:
,, Leriiletfejlesztés vagy tajmegdrzEés?”. Azaz engedjiik-e, hogy a tdj a gazdasagi fejlesztés/fejlodés
aldozatava valjon, ha ez a lakossag helyben maradasat szolgélja, munkalehetdséget teremt. Vajon
Osszeegyeztethet6-e természeti-kulturdlis értékeink védelmének elsddlegessége valamint a
gazdasagi haszon elérésére vald torekvés? Vajon valéban a turizmus (azon beliil is az 6koturizmus)
az az eszkoz, mely feloldja az ellentétet? A valasz ma még nem egyértelmiien igen vagy nem. Azt
eldre leszdgezhetjiik, hogy a turizmus fejlesztése nem természetvédelmi cél (SALLATI2003, DUHAY
2006), az szigordan gazdasagfejlesztési feladat és érdek. A természetvédelem abban partnerként
részt vehet, megvalésitisa és ellendrzése természetvédelmi érdek is, de ettdl még
kornyezetterhelést jelentd tevékenység.

A fogalom definidldsa €s a koncepcié gyakorlatba vald atiiltetése kozott véleményem
szerint jelenleg hianyzik egy 1épcséfok. Ahhoz, hogy az dokoturizmus ne csak a természetjarassal
és a madarmegfigyeléssel azonosuljon a turizmus érintettjei korében, ismerniiik kell annak
fogalmat, alapelveit. Kiilonosen fontos, hogy a turizmus tervezéséért, fejlesztéséért,
menedzseléséért felelds szakemberek, a helyi onkorményzati képviseldk, a helyi dontéshozdok
ismerjék és alkalmazzak az okoturizmus kovetelményeit. A kutatas elkészitésének célja, hogy az
elméleti alapok tisztdzdsaval hozzdjaruljon a mindennapok gyakorlati megvaldsulasdhoz €s
praktikus sillabuszként megmutassa hogyan, milyen eszk6zok hasznélataval, korlatok betartdsaval
lehetséges az okoturizmust fejleszteni és mitkodtetni.

Dolgozatommal felhivom a figyelmet azokra kutatdsi teriiletekre, melyeknek az
okoturizmusban ma aktualitdsuk van és elengedhetetleniil igénylik a tajépitészeti tudomanyagakat
atoleld ismeretanyagot, a taj megorzését és védelmét mindenek eldtt tartdé megkozelitést és a széles
latokort. Sziikséges, hogy sziilessenek olyan kutatdmunkak, amik a két tudomanyteriilet kozotti
kapcsolatot, a tajépitész feladatait és lehetOségeit vizsgaljak a turizmus teriiletén. Kivaltképp az

okoturizmus teriiletén, amely szemléletében a tajépitészethez legkozelebb all6 turizmusigazat.
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I. ELOZMENYEK, TEMAVALASZTAS, CELKITUZESEK

Miel6tt a téma részletes ismertetésére térek, Osszefoglalom, hogy melyek azok a kiindul6 pontok,
melyek a téma feldolgozasara sarkalltak, valamint bemutatom a Dolgozat elkészitésének céljat,

megoldasra var6 feladatait, felépitését és kidolgozasanak menetét.

I.1. A TEMAVALASZTAS INDOKLASA, A TEMA JELENTOSEGE

A bevezetdben ramutattam, hogy az okoturizmus elterjedt és sok mindenre ,,rahtizhat6”
fogalom. Azonban a sz6 valddi tartalméval kevéssé vagyunk tisztdban. Igy fordulhat el8, hogy
okoturizmus cimsz6 alatt olyan turisztikai szolgaltatdsok és programok keriilnek meghirdetésre,
melyek az alapvet6 ismérveknek sem felelnek meg. Ezért sziikségesnek tartottam az 6koturizmus
fogalmanak pontos lehataroldsat. Mivel az Okoturizmus jelentése nem egyértelmili, és a
szakirodalomban megfogalmazott leirdsai korantsem egybehangzdak, kutatisom tovabbi
teriiletévé az oOkoturizmus fogalmi megkozelitéseivel kapcsolatos tudomanyos eredmények
attekintése €s Osszefoglaldsa valt. A fogalom definicidinak elemzésén til célom volt, hogy
meghatdrozzam azokat a komponenseket, amelyek Osszességében alkotjdk az oOkoturizmus
koncepcidjat. Mivel tudomasom szerint hazankban eddig nem késziilt ilyen témaju elemzés, igy
az ujszeri eredményeket hozhat, mindemellett a vizsgalat eredményei hozzajarulhatnak az
okoturizmus tervezésének és fejlesztésének elméleti megalapozasahoz.

Az Okoturizmus a turizmusnak az az aga, amely megfeleld irdnyitassal Osszhangot
teremthet a megdrzés és a fejlesztés, a jelen és a jovo igényei kozott (HORVATH et al. 2012).
Szorosan Osszekapcsolodik a természetvédelemmel, a tdjhasznositassal, a tajépitészettel.
Ugyanakkor nem elegendd a természeti értékekre alapozott Okoturizmus feltételeinek
megteremtése vagy éppen javitasa. Stratégiai cél az onkormanyzatokkal kdzOsen megtervezett
sajatos, karakteres turisztikai arculat kialakitisa, melynek eszkéze a programcsomagok
l1étrehozésa €s a hely-specifikus 0koturisztikai termékek kialakitdsa. Mindezt ki kell egésziteni az
Okoturizmusra vonatkozd specialis tervezési elvekkel, melyek szdmos ponton eltérnek a
hagyomanyos turizmustervezési gyakorlattol. A szakemberek szamara biztositani kell tehat azt az
eszkOztarat, amely a valdban alacsony kornyezetterheléssel megvalosuld, egyedi termékeken
alapul6 okoturizmust eredményezi.

A t4j a turisztikai szakemberek szamara csak egy a turizmus erdforrasai koziil, amelynek
nem szentelnek kiillonosebb figyelmet. Feltételezésem szerint a tijnak ennél joval nagyobb
jelentdsége van a turizmusban (kivaltképpen az Okoturizmusban), hiszen a természeti €és a
kulturélis vonzerdket fogja egységbe, amely értékek onmagukban, taji adottsagok nélkiil ,,nem
miikodnek™ vonzerdként. Gondoljuk csak el, mit ér egy préshaz az 6t koriilvevd dombok vagy

szOlohegyek nélkiil, vagy az onnan nyil6 panorama nélkiil. Konnyen belathatjuk, hogy a t3j, a
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tajkép joval fontosabb szerepet tolt be a turizmusban (az 6koturizmusban meg még inkabb), mint
azt a korabbi években gondoltak. Ezért nagyon fontosnak tartottam a turisztikai erdforrdsok
rendszerének feliilvizsgélatat és a taj szerepének Ujra definidlasat ebben a rendszerben.

Az Okoturizmus definidlasa valamint a t4jmeg0Orzésben €s a teriiletfejlesztésben betoltott
szerepének meghatarozasa és tervezésmoddszertananak kialakitdsa eldsegiti a tajépitészeti
szakteriilet interdiszciplindris jellegének elmélyiilését. Varhatd a t4jépitész szakemberek
feladatainak és lehetOségeinek feltarasa, meghatarozéisa. A kutatds elméleti eredményei lehetové
teszik a t4jépitész képzés kibovitését.

I.2. CELKITUZES, KUTATASI KERDESEK

A kutatés 6 célja az okoturizmus elméleti hatterének Osszefoglaldsa volt a minél szélesebb korii
hazai és nemzetkozi irodalom feltarasaval. Egy, az 6koturizmus kutatas eredményeit szintetizalo,
elméleti elemzd dolgozat létrehozdsa. A kutatids részcéljai egymasra épiilnek: a fogalom
meghatirozasatdl jutottam el az Okoturisztikai termékig. A kutatis részcéljait és a hozzd

kapcsolodo kutatasi kérdéseket és feladatokat 6t pontban fogalmaztam meg.
1.2.1. AZ OKOTURIZMUS FOGALMANAK ELEMZESE ES ERTELMEZESE

Célom az oOkoturizmus fogalmanak elemzése és értelmezése, a teriiletfejlesztéssel és a
t4jmegorzéssel kapcsolatos Osszefiiggéseinek feltardsa. Célom meghatarozni azokat a kdzponti
karakter jegyeket, melyek az oOkoturizmus ismérveit jelentik. Kiemelt cél e mellett a hazai
sajatossagok megéallapitidsa €s a magyar tervezési gyakorlatba val6 beillesztés.

Indokolés: Sem hazai, sem nemzetkozi szinten nincs elfogadott okoturizmus definicidé. Azonban
szamos tervezési-fejlesztési dokumentacioban, palyazati kiirdsban szerepel az Okoturizmus
tervezése, fejlesztése. Egységes fogalom nélkiil azonban mindenki mést ért 6koturizmus alatt, igy
az ellendrzés €és a mindségbiztositds nem megvaldsithato.

Kérdések: Milyen okoturizmus definiciok, meghatarozasok léteznek? Hogyan valtoztak meg a
hazai és a nemzetko6zi definiciok az elsé megfogalmazés 6ta? Az 6koturizmus megitélése, szerepe,
jelentdsége milyen mértékben valtozott? A magyar meghatarozasokban melyek a kiemelkedd,
esetleg sajatos jegyek a nemzetk6zi meghatdrozasokhoz viszonyitva? A teriiletfejlesztés és a
tajmegdrzés alapvetd elemként jelenik-e meg a definiciokban?

Feladat: A hazai és kiilfoldi definiciok Osszegytlijtése €s Osszehasonlitidsa, valamint a hazai és a
kiilfoldi  szerzOk 4ltal megfogalmazott Okoturisztikai karakterjegyek egybevetése €s

Magyarorszagra val6 adaptalasa.
1.2.2. AZ GKOTURIZMUS LEHETSEGES MUTATOINAK OSSZEGYUJTESE, RENDSZEREZESE

Célom az okoturizmus lehetséges mutatdinak 6sszegylijtése, rendszerezése.
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Indokolés: Mivel még az 6koturizmus fogalma sem egyértelmii, nagyon nehéz megéllapitani, hogy
egy-egy turisztikai célpont megfelel-e az Okoturizmus feltételeinek. Sziikséges ezért olyan
mutatok vagy indikatorok elkiilonitése, melyekkel az Okoturizmus azonosithatova valik. Ilyen
,,szabvanyositas” nagyban eldsegitheti az 6koturizmus tervezési, menedzselési €s dontéshozatali
folyamatait.

Kérdések: Mire hasznalhatok az indikatorok a turizmus teriiletén? Milyen mindsitési rendszerek,
modszerek 1éteznek a turizmus €és az Okoturizmus teriiletén? Milyen adatforrasok segithetik
hazankban egy indikatorkészlet mikodését az (6ko)turizmus teriiletén?

Feladat: Olyan indikator vagy mutat6 készlet 6sszegyljtése a szakirodalombdl, amely alkalmas az
okoturizmus azonositasdra a kvalitativ mutatok segitségével, és mindségének ellendrzésére a

kvantitativ mutatok segitségével.
1.2.3. A TAJ SZEREPENEK ES HELYENEK MEGHATAROZASA A TURIZMUSBAN

Célom a taj, mint turisztikai er6forras szerepének és helyének meghatirozasa a turizmusban €s az
okoturizmusban.

Indokolds: Az okoturizmus alapvetden a tdj kindlta vonzerdkre épiil. Azonban tapasztalatom
szerint a legtobb szerz6 a tajat csak, mint a természeti er6forrasok egy osszetevdjeként értelmezi
(alevego, a klima, a viz, a domborzat, a geoldgia, a fléra és a fauna mellett).

Kérdések: A taj valoban dominans idegenforgalmi vonzé tényezd? Hol helyezkedik el a t4j a
turisztikai vonzerdk kozott? Hogyan Osszegezhetd a tdj szerepe a turizmusban? Milyen mértékben
befolyasolja az utazasi dontést a célteriileten ,,varhat6” tij(kép)? Létezik turisztikai t4j?

Feladat: A hazai és a kiilfoldi tanulményok, kutatdsok alapjan meghatarozni a taj jelentdségét az
utazisi dontésben és a turisztikai vonzerOk rendszerében. A tajkép, a tajkarakter elemzések
bevonasi lehetdsége a turizmus tervezésébe. A ,,turisztikai ta)” szakirodalmi vizsgélata, a fogalmi

megkozelitések és az idobeli valtozasok feltarasa.
1.2.4. AZ OKOTURISZTIKAI TERVEZESI ELVEK ES MODSZEREK MEGHATAROZASA

Célom az okoturisztikai tervezési elvek és mdodszerek meghatarozasa.

Indokolas: Sem a turizmus tervezésére vonatkozoan, sem az okoturizmus tervezésére vonatkozdan
nincsenek elfogadott tervezési elvek. Ugyanakkor az orszagos €s a regionalis fejlesztési tervek és
koncepcidk szinte mindegyike eldirdnyozza a turizmus és az adottsdgokhoz mérten az 6koturizmus
fejlesztését. Sziikségesnek tartom ezért a tervezési modszerek attekintését, elemzését.

Kérdések: Milyen tervezési elvek, mdédszerek vannak Magyarorszagon a turizmus tervezésére
vonatkozdan? Milyen hasonldsagok és kiilonbségek azonosithatok ezekben a leirdsokban? Milyen
mértékben érvényesiilnek a moédszertani ajanlasok a turisztikai tervekben, koncepciokban? Van-e

az Okoturizmus tervezésére mddszertani utmutaté hazdnkban vagy nemzetkozi szinten?
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Feladat: A hazai moédszertani uUtmutatok oOsszegylijtése és Osszehasonlitd elemzése. Az
eredmények alapjdn a magyarorszagi adottsagoknak (tarsadalmi, gazdasagi, természeti)

megfeleld, tajépitészeti szempontu tervezési elv kialakitasa.
1.2.5. AZ OKOTURISZTIKAI TERMEK FOGALMANAK ERTELMEZESE

Célom az okoturisztikai termék fogalméanak értelmezése annak megéllapitasara, hogy milyen
tipusu szolgaltatasok €s attrakcidk tartoznak az okoturizmusba.

Indokolds: A turizmus kinalatdban valé eligazodashoz elengedhetetlen a turisztikai termék
fogalmanak megvizsgéaldsa, majd az Okoturizmus karakterjegyeinek figyelembe vételével a
turisztikai termék értelmezése az 6koturizmusban.

Kérdések: Melyek a turisztikai termékek sajatossidgai az Okoturizmus esetében? Vannak-e
specidlis tulajdonsdgai az Okoturisztikai termékeknek? Milyen 1€épések sziikségesek az
okoturisztikai termék felépitéséhez?

Feladat: A turisztikai termék elemeinek meghatarozasa és azonositasa okoturizmus esetében, a ,,t4j

499

alapu” termék kialakitasanak lehetOségeinek attekintése.

I.3. A DISSZERTACIO FELEPITESE

Az 1. dbra 6sszefoglald jelleggel szemlélteti az egyes kutatasi célokat, a hozzajuk kapcsol6dd
kutatasi feladatokat és 1épéseket, az eredményeket és a téziseket. A kutatds szerkezetileg a doktori
iskola altal el6irt kovetelményeknek megfelelden épiil fel: irodalmi attekintés, anyag és modszer,
eredmények.

Az értekezést a kidolgozas folyamataban két szakaszra bontottam:

— Azels6 nagy gondolati egységét az adatgyiijtés és -elemzés toltotte ki. A téma szakirodalmi
hatterének, osszefliggéseinek attekintését és feltarasit a hazai és nemzetkozi szakirodalom
rendszerezésével és feldolgozdsaval végeztem el a célkitlizéseknek megfeleléen. Az
elméleti tuton nyert szekunder adatokat empirius uton szerzett primer adatokkal
egészitettem ki. Részletesen ismertetem az alkalmazott primer adatgyiijtési modszereket
és az adatok feldolgozasanak folyamatit.

— A masodik szakaszban az eredmények értékelését, az Osszefiiggések feltarasat végeztem
el, mely folyamat végén megallapitottam az Uj kutatasi eredményeket. Az eredményeket

€s a téziseket is a célkitlizésekhez igazitva mutatom be.

Az eredményekre alapozva azutin megfogalmaztam kovetkeztetéseimet és tanulsigaimat. A

dolgozat tartalmi részét 6sszefoglalassal zartam

10
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II. IRODALMI ATTEKINTES

Az irodalomkutatis sordn hazai és nemzetkdzi (elsdsorban angol nyelvil) nyomtatott €s
elektronikus forrdsokat hasznaltam fel (konyvek, folyoiratok, tanulmanyok, tudomanyos
publikécidk, modszertani leirasok, tervdokumentaciok, jogszabalyok). A felhasznalt forrasokat
részletesen az irodalomjegyzék tartalmazza, az alkalmazott modszereket ismertetését pedig a III
fejezet.

A céloknak megfelelden a disszerticiomat megalapozé irodalmi attekintést két részre
bontottam. Az elsO rész az 6koturizmus elméleti hatterének feldolgozasat szolgalja az 1., 2., 4., és
5. célokhoz kapcsoléddan. Ezen beliil elsoként az okoturizmus fogalmat és indikétorait jarom
koriil (IL.1.1. fejezet), és sor keriil az 6koturizmus fogalom torténelmi attekintésére €s a definiciok
Osszegyljtésére is. Mivel a fogalom-meghatarozas a dolgozatom kiinduld pontja és a tobbi rész
erre épiil, mélyebb kutatdsra tartottam érdemesnek. Itt mutatom be azokat a definici6-analizist
ismertetd tanulmanyokat is, melyek mintaul szolgaltak a sajat elemzésemhez. Ezek mellett olyan
kapcsolodo témdék, fogalmak tisztazasat, egyméshoz valo kapcsolatuk feltarasat végzem, mint a
turizmus és a teriiletfejlesztés (II.1.2. fejezet), a turizmus tervezése €és az 6koturizmus tervezése
(IL.1.3. fejezet) valamint a turisztikai termék és az Okoturisztikai termék (II.1.4. fejezet). A
masodik részben a tij és az Okoturizmus Osszefiiggésében végeztem irodalmi feltarast (I1.2.
fejezet). A kutatds ebben az esetben a turisztikai t4j és a tijmegOrzés fogalmara, a tajpreferenciéra,
a turisztikai er6forrdsokra €s a turisztikai tervezésben alkalmazhat6 tdjvizsgalatra terjedt ki. A
fejezet lezarasaként az irodalomkutatas tapasztalatait €s a feltart fogalmak kapcsolatait 6sszegzem.

Az M4 melléklet tartalmazza a disszertacidoban hasznalt legfontosabb fogalmak gylijteményét.

I1.1. AZ OKOTURIZMUS ELMELETI ALAPJAI

A turizmus, azaz a szabadidében, a nem a mindennapi életvitelhez kapcsoldédo utazas az
okort6l kezdddden ismert voltak (példaul az Okori olimpiai jatékok vagy a kozépkori
zarandoklatok)®, a fogalom meghatdrozasara csak a XX. szdzadban Keriilt sor (TASNADI 2002,
FENNELL 1999, PAGE és DOWLING 2002, LINDBERG és MCKERCHER 1997). Az idegenforgalom az
elmult évtizedekben jelentds valtozason ment at, amely az eddigi definiciok hangsulyat is
megvaltoztatta. Az dj turizmusszemlélet kialakuldasa a XX. szdzad végére tehetd. Ebbdl az
1ddszakbdl harom meghatarozast kell kiemelni: a MANILAI NYILATKOZATOT (1980), DR LENGYEL
MARTON értelmezését és a HAGAI NYILATKOZATOT (1989). Ezek alapjan minden olyan
tevékenység turisztikainak szamit, melyet az egyén, illetve a csoport a lakohelyén kiviil végez. A

vendégfogado teriilet szempontjabol, ha egy latogatd legalabb egy éjszakat eltolt a felkeresett

3 A turizmus fogalmédnak fejlédésének és véltozasainak bemutatdsa a téma szempontjabol nem relevans, az KUDAR
(2003), TASNADI (2002), FEKETE (2006) és MICHALKO (2012) munkéjaban részletesen megtalalhato.
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helyszinen, akkor 0 turistinak szamit, azonban ha egy éjszakéat sem tolt el ott, akkor kirdnduldként
keriil regisztralasra, mig a tranzit utasok csak atutaznak a teriileten, céljuk egy harmadik teriilet
elérése a tranzit teriileten athaladva.

A turizmust nem lehet a tdgabb értelemben vett kornyezettdl elkiilonitve szemlélni. A
turizmust, mint {izleti tevékenységet ugyanolyan gazdasagi erok befolyasoljak, mint barmely mas
iparagat, marmint a kereslet (= a turista) és a kinélat (= a turisztikai termék) elemei. A turizmus
rendszere nyilt rendszerként kolcsonhatasban all a tarsadalmi, kulturalis, politikai, gazdasagi,
természeti €s technoldgiai kornyezet elemeivel (LENGYEL 1992, LENGYEL 2004 TASNADI 2002).
A turizmus és kornyezete kozott kolcsonos fiiggések rendszere alakul ki, a kornyezet egyes
tényezo6i befolydsoljak a turizmus fejlodését, a turizmus pedig visszahat kornyezetére. A
kolcsonhatas minden esetben lehet pozitiv és negativ. A kereslet és a kindlat k6zott a kapcsolatot
a fogadéteriiletrdl a turista felé irdnyulé marketing, valamint a turistanak a kiildo-teriiletrdl a
fogadoteriiletre torténd utazasa hozza létre.

A turizmus fogalma mellett ki kell térni még a kategorizilasra, hogy lassuk, hol is
helyezkedik el az dokoturizmus a tobbi turizmusfajta mellett. Ahany szerzd, annyi kategorizalasi
szempontrendszer €s annyi kategoriatipus 1étezik. Ezek kozott természetesen van tobb-kevesebb
atfedés is. TASNADI (2002, 72.) megallapitotta, hogy ,,a turizmus fajtik és formdk szerinti
csoportositdsa a turizmus gyakorlatdnak empirikus megfigyelésén és ennek elméleti
dltaldnositdsan alapszik.” Tehat nem csak tudomédnyos, hanem jelentds mértékben szubjektiv
alapon nyugszanak ezek a rendszerek. Ezért is nehéz egységesiteni a kategoridkat €s a dolgozatnak
ez nem is célja. TASNADI (2002) szerint a turizmus egyes fajtai nem is valaszthatok el egymastol
mereven, szamos esetben egymas kiegészitdiként 1épnek fel. Az Okoturizmussal kapcsolatban
megjegyzi, hogy 0ndll6 turizmusfajtdnak tekinthetd. Azonban a kornyezettudatos
gondolkoddsmédot a turizmus minden teriiletén érvényesiteni kell. Igy az osszes turizmusfajta
lehet ,,szelid” és kornyezetbarat.

Leggyakoribb a tomegturizmus és az alternativ turizmus fOkategdriak elkiilonitése
(MICHALKO 2012, MIECZKOWSKI 1995, idézi WEARING és NEIL 2000, DONKA és SZTRUNGA 2008),
melyen beliill az alternativ turizmus az 6koturizmussal azonosithaté (MIECZKOWSKI 1995, idézi
WEARING-NEIL 2000, 3.). EPLER W0O0D (2002a) hat f6 kategoériat hatarozott meg a turizmuson
beiil. A természeti turizmus ald sorolta be az Okoturizmust a kalandturizmussal egyiitt. De
elméletében az 6koturizmus masik két f6 kategoridval, a kulturdlis és a vidéki turizmussal is szoros
kapcsolatban all. A két szegmenset MIECZKOWSKI (1995, idézi WEARING-NEIL 2000, 3.) is
Osszekapcsolta az 6koturizmussal

MICHALKO (2012), DONKA és SZTRUNGA (2008), az IDEGENFORGALMI ERTELMEZO SZOTAR
(1985), MIECZKOWSKI (1995, idézi WEARING és NEIL 2000), EPLER Woo0OD (2002a), KOVACS
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(1997), TASNADI (2002), PAGE és DOWLING (2002) kategoriait attekintve megallapitottam, hogy a
turizmus Kkategéria rendszerén beliill az Okoturizmus egy alternativ format jelent a
tomegturizmussal szemben (sokszor tévesen magaval az alternativ turizmussal is azonositjak).
TASNADI (2002) az okoturizmust a szelid és zold turizmussal szinonim fogalomként kezeli,
ugyanakkor rdmutat arra, hogy a turizmus e szegmenseit — tévesen — gyakran ,,bakancsos” vagy
,»hatizsakos” turizmusként tekintik. MICHALKO (2003) megéllapitasa szerint az 6koturizmusnak a
magyarorszagi turizmuselmélet fogalmi rendszerébe vald beillesztése a vitatott kérdések kozé
sorolhatd.

Tisztazni kell még, hogy az okoturizmus egy (kovetendd) elv a turizmuson beliil, ahogy
arra TASNADI (2002) ramutatott, vagy maga a termék, egy tér specifikus turisztikai termék
(MICHALKO 2003)? Az okoturizmus szamos format Olthet, mivel tobb turisztikai termékhez
kapcsolodik (SULYOK 2001), de az 6koturizmust az alternativ turizmus egy sajatos valtozataként
is szemlélhetjiik (CATER és LOWMAN (1994, 3.). Az okoldgiai és szocio-kulturalis adottsdgok
sértetlensége, a felelosség és fenntarthatosag azok a mutatdk, amelyek az okoturizmusra, mint
termékre jellemzok (PAGE és DOWLING 2002, LINDBERG és MCKERCHER 1997). MICHALKO
(2003,14.) ugy véli, hogy ,az okoturizmus egy meglehetosen karakterisztikus, mdssal
(természetjdrds, lovas turizmus, falusi turizmus) nem osszetévesztheto turisztikai termék, amely jol
elhelyezheté a bevett turizmusfajtdk (hivatds és szabadidos) és formdk (tomeg és alternativ)
rendszerébe.”

Az okoturizmus tehat egyrészt egy elv, amely a turizmus okoldgiai szemléletii
tervezését és megvalodsitasat szorgalmazza. Masrészt maga a termék, melyet ezen elvek
szerint allitunk eld a turistak szamara. Ugyanezt a véleményt tdmasztja ala CHEIA (2013) is az
okoturizmus definicidjat elemzd cikkében. Felveti, hogy az 6koturizmus elvének a teljes turizmus

szektort 4t kellene hatnia és egyfajta alapelvként kellene alkalmazni.
II.1.1. AZ OKOTURIZMUS FOGALMA ES INDIKATORAI

A turizmus sem és az Okoturizmus sem a jelenkor ,taldlméinya” (PAGE és DOWLING 2002,
LINDBERG és MCKERCHER 1997). Okoturisztikai utazasokrél méar az Okori forrasokban is
olvashatunk. Részletes torténeti attekintést KELEMEN (2006), FENNELL (1999) és CEBALLOS-
LASCURAIN (1996) munkajaban talalhatunk, valamint az ORSZAGOS OKOTURIZMUS FEJLESZTESI
STRATEGIABAN (2008) ismertetik a szerzok mind nemzetkozi, mind hazai vonatkozasban. Ezért a
korai id@szak bemutatasatol eltekintve a XX. szazadi eseményekbdl emelek ki néhanyat.

A természet iranti igény fokozddasat REICHART mar 1927-ben igy fogalmazta: ,,A mai kor

turistasdgdnak’ kialakuldsdndl donté szerepet jdtszottak azok a nagy tdrsadalmi dtalakuldsok, amelyek a

4 tirazas, természet jaras
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legutobbi évszdzadban végbementek. A vdrosok mind nagyobbak lesznek, mind tobb helyet foglalnak el,
16bb és tibb ember szorul dssze, zsifolodik egybe sziik kis kérengetegekbe, az ipari centrumokban. Es ha
néha-néha tavasz tdjékdn egy ilyen szegény kéhalmaz kozott lako vdrosi ember a szabad rétek, erdok, mezok
tdjékdra téved ki, szinte megszéditi a fiivek, virdgok, erdck, mezok illata és férfiisdgdnak, erejének biiszke
ontudata tolti el egy komoly hegyi tiira utdn. Rég elfelejtett 6si dlmok, vdgyak tjbol feltdmadnak benne.
Nosztalgikus vdgy gyotri, hogy felhagyva természetellenes életmddjdt, jbol élhesse dsapdinak a szabad
természetben folytatott kiizdelmez, de éppen ezért szabad és béklyoktol mentes, természetes életmodjdt.
Maga mogott hagyja az egészségtelen, fiistos, poros kérengeteget, kényelmesnek és civilizdltnak nevezett
vildgdval, amely azonban tonkretéve idegeit, megrabolja ondllosdgdtol, kiizdoképességétol és igy erejétol
is.” meg (REICHART 1927, 22.)

A 60-as évek derekan uj tipusu utazasi formaként jelenik meg a kalandt, mint turisztikai
termék (FENNELL 1999). Az utazok valami kiilonleges, egyedi élményre vagynak. Ez lehet extra
sportteljesitmény (pl. hegymdészas), esztétikai élmény, természetben lejatszodo jelenségek
megfigyelése (allatok, vulkanok), vagy akér kiilonleges utazasi méd (csénak, elefant) kiprobalasa
(JANCSIK 2003, LAszLO 2001). A tomegturizmus mellett mar a hetvenes évektdl kezdve
elterjedoben voltak a turizmus olyan Uj — alternativ, lagy, zold, szelid stb. jelzokkel
megkiilonboztetett — formai (PAGE és DOWLING 2002), amelyek kiilonos figyelmet szenteltek a
természeti és kulturdlis kornyezet épségének, eldnyben részesitik a kiscsoportos formét,
figyelembe veszik a helyi lakossdg érdekeit (LENGYEL 1997). A 80-as évektdl a WWF, a
Greenpeace és mas kornyezetvédd szervezetek kampanyanak hatdsara megjelennek az okoutak,
melyek a természeti alapu turizmus egyik specidlis szegmenseként jelentkeznek (JANCSIK 2003).
Az dkoturizmus fogalma a 80-90-es években terjedt el a természeti (€s a kulturalis) vonzerékon
alapul6 kiilonféle turizmusformékat, illetve az alternativ turizmus kapcsan kialakult €s azdta
megsziiletett alapelvek 0sszesitéseként (LENGYEL 1997, PAGE és DOWLING 2002).

Az ,,0koturistaskodds”, mint utazasi tevékenység joval megeldzte a fogalom kialakuldsat.
A jelenleg védett teriileteken foly6 turizmus is megel6zte e teriiletek védetté nyilvanitasat. Igy az
esetek tobbségében a természetvédelemnek mar aktivan miikodo turizmussal kellett szembesiilnie
a teriiletek védetté nyilvéanitasakor’, ami esetenként komoly konfliktust eredményezett. Mig az
okoturizmus, mint utazasi forma mar évezredek Ota létezik, az Okoturizmus térhdditasardl és
tudatos Okoturisztikai fejlesztésekrol csak az utdbbi 20-30 évben beszélhetiink. Magyarorszdgon
is 1998-ban, az akkori Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium Természetvédelmi

Hivatalanak® kezdeményezésére kezddédhetett meg egy Okoturizmus fejlesztésével foglalkozd

5 A magyarorszagi nemzeti park igazgatésagoknél a kezdetektdl fogva volt valamilyen szint{ turisztikai tevékenység.
Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésag, a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag és a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatdsag teriiletén korabban volt idegenforgalom, mint természetvédelem (LINGAUER 2002).

6 Tobbszori intézményi 4tszervezést kovetden ma a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Kornyezetiigyért,
agrarfejlesztésért és hungarikumokért felelds allamtitkarsaga végzi ezt a tevékenységet.
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szakmai csapat létrehozdsa (LINGAUER 2002), ami az Okoturizmus tudatos és moddszeres
fejlesztésének biztositéka lett.

Az Okoturizmus jelentdségét felismerve a 2002-es évet az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
(ENSZ) az Okoturizmus és a Hegyvidékek Nemzetkozi Evének nyilvanitotta. Ebb6l az alkalombél
Québecben 132 orszag részvételével megrendezték az Okoturisztikai Vildgtalalkozot”. A Québeci
Nyilatkozat ajanlasokat fogalmaz meg az Okoturizmus és &altalaban a fenntarthaté turizmus
fejlesztésével kapcsolatos feleldsségrol, feladatokrdl €s a modszerekrdl az dllam, a maganszektor,
a civil szervezetek, a helyi kozosségek és a tobbi szerepld szdmara (MAGYAR TURIZMUS RT.
KUTATASI IGAZGATOSAG 2002, WTO 2002).

Az 6kologiai irdnyzat viszonylag koran megjelent a turizmus teriiletén is (LENGYEL 1997.),
de az okoturizmus fogalma csak az 80-90-es években terjedt el (ROSS és WALL 1999, FENNELL
1999). Ekkor az 6koturizmus elsdsorban format jelentett, de kezdettdl fogva jelen volt a torekvés,
hogy egy sajatos — kornyezetbarat — szemlélettel is azonositsak. Képviseldi a turizmus egészének
fenntarthat6 fejlodését szorgalmaztak és igyekeztek azt tevékenységiikkel eldsegiteni (CONWAY
és CAWLEY 2016).

Az okoturizmus kifejezés hivatalos megsziiletése tobb mint 30 évre tekint vissza. A
fogalom értelmezésében még ma is komoly eltérések mutatkoznak (CATER és LOWMAN 1994), a
meghatarozasok szamos ponton eltérnek egymastél (Kis és TOTH 2006)(Id. M5 melléklet
meghatarozasai). Alapvetden attdl fiiggden valtoznak, hogy melyik meghatarozas mit helyez a
kozéppontba (GRAFIK 2000). Van, aki ugy véli, hogy az Okoturizmus nem mas, mint
természetjaras, vagy nemzeti parkok felkeresése, vagy a célteriilet fejlodését eldsegitd
felelosségteljes utazas (ROSS és WALL 1999). Az okoturizmussal foglalkoz6 kutatok napjainkban
olyan definicidkat fogalmaznak meg, amelyek a természeti kornyezet megdvasat és a helyi
fejlesztéseket hangstlyozzdk (pl. THE INTERNATIONAL ECOTOURISM SOCIETY, IUCN). Mas
meghatirozasok az okoturizmus és a tomegturizmus szembendllasat hangstlyozzdk ki (pl.
ORSZAGOS TERULETFEJLESZTESI KONCEPCIO 2005, BAKO et al. 2001).

Az 1960-as évek kozepén HETZER (1965) ,.Environment, tourism, culture” cimi
munkajaban az elsdk kozott fogalmazta meg a turizmus Uj, 6koldgiai irdnyud szegmensét. Beszél a
fenntarthat6 turizmusr6l, a felelosségrol (CHEIA 2013, FENNELL 1999) és mar emlitett egy djfajta
turizmust is, amely ,,... természeti és régészeti erdforrdsokon alapul, mint példdul a barlangok,

oskoviilet lelohelyek és régészeti teriiletek” (HIGHAM 2007, 2.). Meghataroz négy kulcsfaktort is:

7 Az ENSZ iltal meghirdetett "2002 Az Okoturizmus Nemzetkozi Evé"-hez kapcsolédéan, a United Nations
Environment Programme (UNEP) és a World Tourism Organisation (WTO) kozremitkodésével keriilt megrendezésre
a World Ecotourism Summit (WES) elnevezésii taldlkozé 2002. majus 19. és 22. kozott. A kanadai Québec varosaban
tartott talalkozon tobb mint 1000 f6 vett részt. A rendezvényen a koz- és a maganszféra, valamint a civil tarsadalom
egyarant képviseltette magat.
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a lehetd legkisebb kornyezeti hatds, a vendéglatok kulturijanak tisztelete, a helyi lakossag
bevételeinek novekedése €s a turistik elégedettségének novekedése (CHEIA 2013, FENNELL 1999).
Lathatjuk, hogy az elsd faktor gyakorlatilag az Okoturizmus ,,0tletének” alapja, kiemeli a
kornyezettel valo torodést és azt, hogy vizsgalni kell, a turizmus milyen karokat okoz(hat) benne.

Az okoturizmus létezik, de tartalmat, megvaldsitidsanak koriilményeit, mddjait, formait
tekintve kiilonboz6 véltozatait figyelhetjiik meg az egész vilagon (GRAFIK 2000). A mai napig
nincs egyetemlegesen elfogadott definicid, bar a Ceballos-Lascurain altal készitett és az [UCN
altal megerdsitett meghatirozas talan a legtdbbet idézett mindkoziil. Héctor Ceballos-Lascurin
1983-ban alkotta meg az ,,0koturizmus” fogalmat és annak el6zetes meghatarozasat®. Ceballos-
Lascurdin 1981-ben kezdte el hasznélni a spanyol ,,turisimo ecologico” kifejezést az 6koldgiai
turizmus megnevezésére. A kifejezés késobb, 1983-ban ,,ecoturismo”-ra rovidiilt és igy hasznalta
eldaddsaban a PRONATURA természetvédelmi civil szervezet elnokeként. Hangsiilyozta, hogy
az okoturizmus a megorzés egyik nagyon fontos eszkozévé valhat. A kifejezés irott alakban
torténd els6 megjelenése 1984-ben volt. A definicid a szakirodalomban el6szor 1987-ben jelent
meg a ,,The future of ecoturismo” cimi irdsaban. Ceballos-Lascurdin az okoturizmust egy olyan
utazasi formaval azonositotta, mely elsé sorban a természeti kornyezetre fokuszal (WEARING €s
NEIL 2000, 4.). A kritikdk és észrevételek figyelembe vételével Ceballos-Lascurdin médositotta
meghatirozasat, amit 1996-ban a Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN) hivatalosan is
elfogadott. A 2008-ban kidolgozott Orszagos Okoturizmus fejlesztési stratégia is e definicid
elfogadasat és magyarorszagi hasznalatat szorgalmazza.

Az értelmezést az is nagyban befolyasolja, hogy a fogalom megalkotdja a vildg mely
pontjan él (BERECZ et al. 2008, WEARING és NEIL 2000), ugyanis az 6koturizmus a vilag egyes
régiéiban is mas-mas jelentéstartalommal bir. Eszak-Amerikaban az Okoturizmus alapja az
érintetlen természet (SULYOK 2001). Ennek megdvasa esetenként az emberi beavatkozas teljes
kizarasat jelenti. Eur6paban a természet €s a kultira szorosan kapcsolddik egymashoz, a tajhoz
mindig hozzatartozik az ember, a helyi kozosség (BERECZ et al. 2008). Az eurdpai okoturizmus 0
vonzereje ezért a természet €s a kultira egyediilallo szimbidzisa (SULYOK 2001).

A tudoméanyos elméletek mellett érdekelt, hogy az dtlagemberek vagy a tapasztalt turistdk
mit gondolnak az 6koturizmusrdl, mely szavak jutnak réla esziikbe. ,,A nemzeti parkok ismertsége

és imdzsa a magyar lakossdg korében” cimii tanulmany keretében megvizsgaltak (1000 f6

8 Héctor Ceballos-Lascurdin meghatarozasa 1983-ban a kovetkezd volt: ,Ecotourism is that tourism that involves
travelling to relatively undisturbed natural areas with the specific object of studying, admiring and enjoying the
scenery and its wild plants and animals, as well as any existing cultural aspects (both past and present) found in these
areas.” (Az okoturizmus az a turizmus, amely magaban foglalja az utazédst viszonylag zavartalan természeti
teriiletekre, specidlis médja a tanuldsnak, csodélja és élvezi a tajat és a vadon €16 novényeket és allatokat, valamint
minden (a multbél és a jelenbdl szarmazd) kulturdlis emléket, ami ezeken a teriileteken taldlhato.)
http://www.ecoclub.com/news/085/interview.html (14togatva 2010. januar 24.)
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megkérdezésével), hogy milyen asszociaciot kelt az okoturizmus sz6 a magyar lakossag korében.
A megkérdezettek 44,3%-anak semmi nem jutott eszébe, az érdemi valaszt adok oOtode a
természetjarasra, tirazasra asszocidlt, 17,4%-nak a természetvédelem, 11,7%-nak a természet
jutott eszébe. 10,4% kapcsolta 6ssze a természetjarast és a természetvédelmet. Az érdemi valaszt
adok 5,6%-anak jutottak eszébe a nemzeti parkok vagy valamelyik nemzeti park az 6koturizmus
szorol (MT Zrt. 2006, 3.).

A dél-dunantdli okoturistdk korében 2011-ben végeztek kérdbives felmérést. Szabad
asszociacio keretében, nyitott kérdés formdjaban vizsgalta a kérd6iv, hogy melyik az az 6t sz,
kifejezés, ami a turistdk eszébe jut az okoturizmus sz6 hallatidn. Ahogy azt a 2. dbrdn a sz6felhd
mutatja, a legtobben a természet, a zold €és az erd0 szavakat, valamint a természet- és
kornyezetvédelem, kornyezettudatossag, fenntarthatdsidg kifejezéseket kapcsoltik Ossze az
okoturizmus fogalmaval, tovabba olyan turisztikai elemeket, mint a kirdndulas és a tdra, a csend
és a nyugalom, a vidék és a falu. Ez azt jelzi, hogy a turistdk szdmara az 6koturizmus elsésorban
a természetet, a természet értékeinek védelmét és a természetben torténd turisztikai
tevékenységeket jelenti (GYEREGYALOG.HU EGYESULET - DEL-DUNANTULI OKOTURISZTIKAI
KLASZTER 2013). Ez is az oka annak, hogy leggyakrabban a természeti vagy a természet-orientalt

turizmussal keverik 0ssze vagy allitjak parhuzamba.

tisrtasdg

. _jg;vgt;;‘ggtosag ter fd. /
lcmmz:‘u hc]yl Lorﬁ”;e;ét e S Z et
.,erdo egészség "” s Jrhvﬂ‘; : mnm s
kdrnyezettudatossag = i ““““ Andala ZOl levegs.-.
'”"L,', h: “\;kiek nyugalom \ll"yf’ll:lc u ﬂS firta f‘llvll tlll’d

x \r’l m !

2. dbra Az dkoturizmus sz6 szabad asszocidcids mezdje a turistak tudatdban
(Forras: Gyeregyalog.hu Egyesiilet - Dél-Dunéntili Okoturisztikai Klaszter 2013, 13.)

Az okoturizmus koriil még ma is sok vita zajlik és természetesen negativ észrevételek is
megfogalmazddtak. Vannak olyan szakemberek, akik nem ismerik el 1étezését 6nall turizmus
agazatként vagy er0s kritikit fogalmaznak meg vele szemben. Egyre nd azoknak az
esettanulmanyoknak a szama is, melyek arrol szamolnak be, hogy az 6koturizmusnak nem sikertilt
elérnie azokat az idealizalt célokat, amelyek érdekében létrehoztik (ROSS €s WALL 1999a). A
legtobben azzal érvelnek, hogy az 6koturizmus is konnyen tomegturizmussa vélhat, vagy, hogy az
okoturizmus csak zoldbe csomagolt turizmus. SZECHENYI ZSIGMOND példaul az Afrikat ellepd
turistadradatrol a kovetkezOképpen irt mar a mult szdzad kozepén ,,Afrikai tibortiizek™ cimil
konyvében: ,,Rohamosan halad a kultiira tollaival ékeskedd ,,civilizdcio”, feltarthatatlanul hompilyog

erre nemcsak Europa, hanem Dél-Afrika felol is. Két tiiz kozé szoritja Kelet-Afrikdt, az elefdntok,
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oroszldnok, orrszarviak s az eddig gondtalan megelégedettségben élo bennsziilottek millioinak birodalmdit,
a bibliai paradicsom ezen utolsé mentsvdrdt, ezt a bizonyos ,,legsotétebb” Afrikdt, melynek napjai immdr
megszdmldltattak. [ ...] mi lesz itt, ha igy haladnak a dolgok? [ ...] Titokzatossdgdnak mdris befellegzett. Az
oserdok, a szavanndk érintetlenségét elobb-utobb kirdndulohellyé csiifitidk. Turistdk ozone, weekend-
elefantvaddszok, ndszutasok és nyugdijas iidiilok lepik el a tdjat, hétfonként zsiros ujsdgpapirt kell majd
osszeszedegetni. Svibhegy lesz a Kilimandzsdrobol. [ ...] Afrika sokat emlegetett vardzsdt haldlra itélték.

Siessen, aki még életben akarja taldlni.”(SZECHENYI 1963, 10-12.)
I1.1.1.1. Okoturizmus definiciok elemzése

A gyakorlatban szamos eltéré szempont alapjan szoktdk elemezni az Okoturizmust (BUCKLY
2009), bar az okoturizmus kutatdsa még mindig gyerekcipOben jar (WEAVER és LAWTON 2007).
WEAVER és LAWTON (2007) ramutatott, hogy az Okoturizmus irodalma elsésorban a piaci
szegmensekre, az okologiai hatdsokra, a kozosség alapu turizmusfejlesztésre fokuszal, és kevés
figyelmet szentel olyan kritikus teriiletekre, mint a mindség-ellendrzés, a vallalkozasok €s a kiilsé
kornyezet, melyek az 6koturizmus paramétereiként és OsszetevOiként nagyon 1ényegesek.

Az okoturizmus fogalmara nem létezik egy jol meghatarozott definicid (CATER és
LOWMAN 1994, FENNELL 1999, KELEMEN 2006, LASZLO 1998, DOMBAY 2008, Kis és TOTH 2006),
sokan és sokféleképpen meghataroztik az 6koturizmus miben 1étét. Az 6koturizmust meghatarozé
definicidk soksaga miatt az utobbi években, a nemzetkdzi irodalomban egyre tobb olyan kutatassal
talalkozunk, amelyek a meglévo meghatarozasok dsszevetésébdl alakitanak ki egy djat, vagy ezek
alapjan vonnak le kovetkeztetéseket.

BIJORK (2000) miutdn szdmos definiciét megvizsgélt egy sor fenntarthaté fejlédéssel
kapcsolatos elvet azonositott, melyek azonosak a meghatdrozasokban. SIRAKAYA et al. (1999)
olyan definicidkat vizsgalt, melyeket Okoturizmussal foglalkoz6 USA-beli utazisszervezdk
fogalmaztak meg. EDWARDS et al. (1998a, b, ¢c) munk4ja talan a legnagyobb lélegzetvételli ebben
a témaban, okoturizmus definicidkat €s politikdkat hasonlitottak 0ssze Eszak-, Ko6zép- és DéEI-
Amerika térségében. A harom kotetes tanulmany elsé kotete tartalmazza az egész munka
osszefoglalasat, az okoturizmus definiciok tartalomelemzésének eredményeit €s az okoturizmus
fejlesztés fogalmi-modelljét. A II. és III. kotet® nyers adatai a korményzati és idegenforgalmi
szervezetekkel folytatott (személyes és telefonos) interjukbdl szarmaznak. Szerepelnek benniik a
megkérdezések soran kapott 6koturizmus definicié meghatarozasok és a megkérdezett szervezetek

okoturisztikai politikai.

A I1. kotet az alabbi teriiletek adatait tartalmazza: Mexik6, Gronland, 7 orszag Kozép-Amerikabol, 13 orszag Dél-
Amerikabdl és Francia Guiana, 31 orszag a karibi, az észak- és dél-atlanti térségbdl. A III. kotet az alabbi teriiletek
adatait tartalmazza: US Virgin Islands, Puerto Rico, az Amerikai Egyesiilt Allamok 50 allama és szovetségi kormanya,
és a 12 tartomanyi teriilet, Kanada. Mindkét kotetben megtalalhat6 az interjik szovege és a szakirodalombol szdrmazé
okoturizmus definicidk listaja.
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Négy példat, esettanulméanyt mutatok be részletesebben: FENNELL!%-t81 egy 1999-es és egy
2001-es kutatast, valamint GARROD'' (2003) és DONOHOE és NEEDHAM'? (2006) analizisét (M5
melléklet tartalmazza a kutatasok tablazatos osszehasonlitasat). A késobbi definicié-analizisem
soran modszertanilag igazodom a tanulméanyokban alkalmazott moédszerhez, valamint az
eredményeimet és tapasztalataimat is 0sszevetem a négy esettanulméanyéval. FENNELL és a tobbiek
munkdja is mutatja, hogy a definicid vizsgalat egy visszatérd és allando téma a szakirodalomban.
Az ismertetett esettanulményok illusztrljak azt a moédszertant, amellyel a kutatok kozelitenek az
okoturizmus definicigjanak elemzéséhez. Természetesen az eltéré fokuszpontok eltérd
eredményeket hoznak. Amig a tanulminyok szdma novekszik, melyek révén szdmtalan uj
dimenzidval és kérdéssel bdviil a téma, addig egyre tisztabba valik, hogy mely elemek azok,
amelyek perspektivara (hely, id6) valé tekintet nélkiil az Skoturizmus meghatiroz6i. Erdekes
megfigyelni, hogy az Okoturizmus 0Osszetevoirdl végzett eltérd szemléletli tanulmanyok
Osszességében mennyire hasonld eredményeket mutatnak. A tanulméanyok rogzitik, hogy a
tematikus definicidelemzésen keresztiil azonosithatok az Okoturizmus elemei, de e téren a
kutatoknak a konszenzust még nem sikeriilt elérni. Ezért érdemes még tovabbi kutatdsokat
folytatni.

FENNELL (1999) megallapitja, hogy a legtobb definicié tartalmazza a ,,természet alapi” és
a,,megorzés” elemeket viszont a fenntarthatdsdg nem szerepel a definicidk alapvetd elemei kozott.
Valamint megfigyelte a ,kultira” hianyat, mint alapvet elem az idézett definiciokban, bar a
kultira része minden fajta turizmusnak. Nem kétséges, hogy a kultira az 6koturizmus soran
szerzett tapasztalat része, de az valdsziniileg csak méasodlagos motivacid, nem elsddleges, mint a
természet és a természeti er6forrasok (vo. GARROD 2003). FENNELL (2001) kutatasaban
megallapitja, az évek eldrehaladtival az 6koturizmus definiciok egyre inkabb a természetet, a helyi
emberekkel, lakosokkal valé kapcsolatot, a megdrzést és a védelmet hangstlyoztidk. GARROD
(2003) legfontosabb tapasztalata, hogy nagy a megoszlas a kérdezett kutatok kozott abban, hogy
az okoturizmus, mint ,,attrakcié”, eszkdz a turizmusban, vagy sajat jogon 1étezd, 6nallo dgazat.
Abban viszont nagy az egyetértés, hogy a helyi lakossigot kell — gazdasagi — eldnyhoz juttatni az
okoturizmus altal. Ugyanakkor a ,,megdrzés” a meghatarozasok 60%-aban alapvetd elem. Tehat
az okoturizmus gazdasagi hasznot jelent a helyi lakosok szaméra és egyben hatdsos és eredményes

eszkoze a meglOrzésnek. Viszont nem tekinthetd evidens komponensnek a ,kultdra” a

10 David A. Fennelll: Egyetemi tanar. Kutatési teriilete elsésorban az Okoturizmus, a turizmus és a kornyezet
kapcsolata, az idegenforgalmi etika. Alapitd fészerkesztdje a Journal of Ecotourism-nak és aktivtagja tobb
tudomanyos folydirat szerkesztébizottsdganak.

! Brian Garrod: a Tourism Society és a Higher Education Academy tagja. Kutatasi teriilete feloleli a turizmus €s a
rekredcié minden teriiletét, de kiilondsen az Okoturizmusra, a fenntarthaté turizmusra és az Orokségturizmusra
fokuszal.

12 Holly M. Donohoe és Roger D. Needham a kanadai Ottawa Egyetem Foldrajzi Tanszékének, majd a Floridai
Egyetem munkatarsai.
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definiciokban. DONOHOE és NEEDHAM (2006) szerzOparos konklizidként megallapitjak, hogy
tanulmanyuk eredményei megerdsitik FENNELL (2001) megfigyelését miszerint a fenntarthatsag

és etika iranti fokozott érzékenység figyelhetd meg a definicidkban.
I1.1.1.2. Indikatorok az 6koturizmusban

Az altalanosan elfogadott definici6 hidnya miatt abban sincs egyetértés, hogy miben tér el az
okoturizmus a turizmus tobbi form4jatdl. A konkrét idegenforgalmi célpontok esetében nehéz
megkiilonboztetni az 6koturizmust és az idegenforgalom egyéb formait. A béséges szakirodalom
ellenére csak kevés informéacio latott napvilagot arrdl, hogy miként mérheto fel: egy-egy turisztikai
célpont megfelel-e az 6koturizmus fogalméhoz kapcsol6dé szdmos célnak (ROSS és WALL 1999a).
Sziikséges ezért olyan mutatdk vagy indikatorok elkiilonitése, melyekkel az 6koturizmus konnyen
azonosithatova valik. Egy ilyen ,,szabvanyositis” nagyban eldsegitheti az 6koturizmus tervezési,
menedzselési és dontéshozatali folyamatait.

Mire hasznalhatok az indikatorok a turizmus, sziilkebben az Okoturizmus teriiletén? Az
indikétorok alkalmasak a turizmus hatasainak mérésére (INSKEEP 2000), stratégiak és programok
kialakitasara, nyomon kovetésre (KIPER 2013), teriiletek 0sszehasonlitisara (CERON €s DUBOIS
2003), a legjobb gyakorlat kialakitdsanak segitésére. Az értékelésen tul az indikatorok altal jelzett
teljesitmény megismerésével a visszacsatolds tutjan lehetdség nyilik moédositasokra, igy jobb
dontések sziilethetnek (VARGANE 2005, KOsI €s BARANYI 2006). Az indikitorok célja, hogy
mérhetové tegyenek dolgokat (VARGANE 2005). A WTO szerint az indikitorok a menedzsment
fontos eszkozei a jelenben, de jovébeni befektetést is jelentenek, mivel altaluk elkeriilhetd, hogy
az erOforrasok helyrehozhatatlanul karosodjanak (WTO 2003). CERON és DuUBOIS (2003)
megfogalmazasdban a mutatokkal szemben a legfontosabb kovetelmény, hogy pontosan
abrazoljanak egy Osszetett helyzetet.

A turizmus teriiletén elsOsorban a fenntarthatosaggal kapcsolatos indikatorkutatasok
folynak. A WTO szervezetén beliil az 1980-as évek végére valt vilagossa, hogy a meglehetdsen
kiilonbozé  turisztikai  célpontok  kornyezeti  fiiggését egy sematizalt modszerrel
Osszehasonlithatova kell tenni. Ennek eredményeként nemzetkozileg elfogadott mutatok
(indikatorok) kifejlesztésébe kezdtek, aminek a célja a fenntarthatdsdg megéllapithatdsaga és a
kompatibilitas volt. 1992-re sziiletett meg a gyakorlati felhasznalés lehetdsége, amit a rakovetkezo
évben négy kutatasi helyszinen ki is probaltak. A WTO kutatds eredménye egy olyan
indikatorrendszer lett, ami minden turisztikai latvanyossdg fenntarthaté iizemeltetésének
vizsgélatara ajanlhat6é (CSAK 2002). Nem csak az indikatorok korének kivalasztisa és a hozzajuk
tartoz6 adatoknak a beszerzése jelent problémat a turizmusban, hanem az indikéatorok

értékelésének gyakorlati hidnya is.
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A fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatos indikatorok fejlédését CERON és DUBOIS (2003)
foglalta 0ssze. Tanulmanyukban nyolc fenntarthaté turizmussal kapcsolatos indikator-készletet
vizsgaltak meg, hasonlitottak dssze'>. A Szerzok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az adatok
meglehetdsen alacsony megbizhatésiaga €s az idegenforgalom, mint gazdasagi tevékenység
korlatozott koriilhatarolhatésaga miatt a fenntarthatd fejlédés mutatdinak meghatarozisa az
idegenforgalom esetén még bonyolultabb feladat, mint més iparagak esetében.

Az Okoturizmus fenntarthatosagira vonatkoz6 kutatasok sem tekintenek hosszu multra
vissza. E téméaban a legjelentdsebb eredményt EPLER WOOD (2002b) érte el, aki kidolgozott egy
keretrendszert, melyet fel lehet hasznalni az Okoturizmusnak, mint a természetvédelem és a
fenntarthatd fejlédés eszkozének értékelésére. Osszedllitott egy kiinduldsként hasznalhatd
kérdéslistat. Ennek elsddleges célja, hogy lefektesse azokat az alapvetd irdnyelveket, melyeket
valamennyi Okoturisztikai fejlesztési projekt soran fel lehet hasznélni. Ezeket az irdnyelveket
egyszert kérdések formdjaban mar a projekt tervezésének kezdetén meg lehet hatarozni, hogy a
projekt végén ezek alapjan lehessen értékelni az eredményeket. A kérdéiv mintat a M11. melléklet
tartalmazza.

ZUBRECZKI (2005) szerint az okoturizmus hatasainak és fenntarthatésdganak mérésében az
okologiai Iabnyom elemzés is j6l hasznalhatd, mert nem csak helyi szintii, hanem globélis 1€ptékii
kovetkeztetések is levonhatok az elemzés eredményeibdl. Ez azért fontos, mert a turizmusnak (és
azon beliil elsdsorban az utazasnak) globalis szintli kdrnyezeti kovetkezményei vannak. KOSI és
BARANYI (2006) viszont a moédszer alkalmazhatdésagénak korlataira hivja fel a figyelmet.
Véleményiik szerint az ©6koldgiai labnyom elemzés altalanos moddszernek tekinthetd, sem a
fenntarthato turizmus témakorre, sem pedig a hatasok szintjére (globalis, regionalis, lokélis) nézve
nem specifikdlt. Ezért a hatdsok vagy a fenntarthatosag vizsgilatiban csak fenntartasokkal
hasznalhat6. Viszont tobb (féleg nemzetkozi) példa is van arra, hogy ezek kozott a keretek kozott
eredményesen hasznalhat: a Seychelle-szigeteken végzett elemzést példaul GOSSLING et al.
(2002); SONAK (2004) pedig arra hasznalja az 6koldgiai labnyom fogalméit, hogy megbecsiilje a
helyi szintli turisztikai tevékenységek kornyezeti hatasait.

Méro egység lehet az egyes védjegyek kiadasahoz rendelt szempontok sora is. Az dnkéntes
szabalyozasi rendszerek egyre népszeriibbek az okoturizmus teriiletén. Gyakran elfogadnak és

hasznalnak dtmutatokat, melyek els@sorban piacvezéreltek, masodsorban a legjobb gyakorlatot

13 (1) a Plan Bleu (1997) altal osszegy(jtott, az idegenforgalom fenntarthaté fejlédésével kapcsolatos mutatdk, (2)
Edward Manning kutatécsoportja altal a WTO szdméra kidolgozott mutatok, (3) American Environment Protection
Agency (EPA) 2001, (4) ACCOR villalatcsoport, (5) Middleton és Sieber (1999) az European Environment Agency
részére készitett tanulmanyaban kozzétett listija, (6) Ecomost-projekt 1994, (7) German Monitoring Association
ellendrzd listdja, (8) Agence Francais pour I’Ingénierie Touristique 2001
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képviseld kovetelményrendszerre épiilnek. A mindsitési rendszerek ezeknek a szabalyozasoknak
a legalaposabban kidolgozott valfajai. A vallalkozasok marketingeszkozként tekintenek a
mindsités megszerzésére, melyet tobbnyire fliggetlen szervezetek vagy bizottsagok itélnek oda
(SZORENYINE KUKORELLI és PONACZ 2005). Az onkéntes tanusitvanyrendszerek jelentosége azért
is kiemelkedd, mert a turizmus nem tartozik a kozpontilag szigorian szabalyozott dgazatok kozé,
ezért az onszabdlyozas pozitiv hatdsokkal jarhat (VARGANE 2010).

A vilag szamos orszagaban hasznilnak mar kifejezetten oOkoturisztikai mindsitési
rendszereket, bar Eur6paban még kevéssé terjedt el az alkalmazisuk. A mindsitéshez szamos
kovetelménynek kell, hogy megfeleljen a vallalkozas vagy az Okoturisztikai termék. Példaul a
turistakkal és a védelmiikkel; a természettel és annak tiszteletben tartasaval valamint
megOrzésével; a helyi kozosségek €s gazdasdguk, valamint annak fenntarthatdsagaval
kapcsolatban (SZORENYINE KUKORELLI és PONACz 2005). A mindsités soran a turisztikai
vallalatok egy onkéntes mindsitési programban is részt vesznek, és eredményeiktdl fliggden
elismerd pecsétet kapnak. A mindsités nemcsak hasznos marketingeszk6z, hanem arra is
Osztonozheti a turisztikai ipart, hogy kornyezetbaratabb ajanlatokat alakitson ki, a fogyasztokat
pedig informdlhatja a fenntarthatébb utazasok valasztékar6l. Sajnos tobb mint szaz egymaéssal
verseng0 turisztikai mindsitési program és dij létezik vilagszerte, és még nincsenek olyan
nemzetkozi irdnyelvek, amelyek segitenének az utazoknak kiilonbséget tenni azok értéke vagy
hatékonysaga kozott. Az utazok korében is egyre novekszik az 6ko-védjegyek iranti érdeklodés,
de egyelére ez még nem ad okot egy turisztikai termék vagy szolgaltatis megvasarlasara.
Németorszagban, Ausztralidban, Déanidban és Olaszorszagban végzett felmérések szerint a
védjegyek (a veliik asszocidlt mindségi garancia miatt) egyre fontosabb szerepet jatszanak az
okoturistik befolyasolasiban. Ilyen pl. a Viabono Németorszagban, vagy a Village + (amit a Tisza-
t6 Burépaban elséként kapott meg)'* (OTS 2008).

Az oOkocimkék nagy szama ellenére meglepden kevés a tanusitvannyal rendelkezd

véllalkozasok szama Eurépiban, melynek egyik oka, hogy nem elég erdteljes a promdcidjuk. Az

4 Az Eurépai Régidk Gytilése alapitotta a Village+ 6koturisztikai védjegyet. A védjegy elnyerésére els6sorban azokat
a védett természeti teriiletek telepiiléseinek térséggé alakuldsat és palydzasat 0sztonzik, melyek az Eurdpai Régidk
Természetjar6 Halézatanak térképére felkeriiltek (az UNESCO altal adomanyozott ,,200 Man and Biosphere”,
valamint 200 kivélasztott regiondlis védett teriilet és nemzeti park). Végsd cél e 400 térség fenntarthaté dkoturisztikai
halézatt szervezése, hasonléan az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Kanaddban mar 30 éve miikodd halézathoz. A
védjegy elnyerésének 20 legfontosabb kritériumat a fenntarthat6 fejlédés nemzetkozi irdnyelvei alapjén alakitottak ki,
a fiiggetlen mindségellendrzést pedig a 140 orszégban jelenlévd BVQI (Bureau Veritas Quality International)
garantilja. A védjegy elnyerésére palyazo régiok a kritériumrendszer alapjin sajat maguk alakitjdk ki a fenntarthat6
fejlédést szolgdlé programjukat, melyhez legaldbb 100, egyenként is kotelezettségvallalast alaird vallalkoz6t kell
megnyernitik a térségbdl. A védjegyet elnyerd régid és vallakozdik tagjai lesznek az “European Regions Touring
Nature Network”-nek. Magyarorszagon elséként, s Eur6paban is az els6k kozt a Tisza-t6 régi6 és 158 helyi, turisztikai
tevékenységet végz0 vallalkozd nyerte el a Village+ védjegyet. A mindsités soran kiemelt figyelmet forditottak a
fenntarthat6 fejlodés érdekében megtett intézkedésekre (hulladékgazdalkodas, energiafogyasztas stb), a teriilet gyenge
és erds pontjainak feltérképezésére és annak eldontésére, hogy a teriilet attrakcidi eurdpai szintli latvanyossagként is
szolgalnak-e.
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Eurdpai Uni6 néhany orszdganak nemzeti fejlesztési stratégidjaban emlitésre keriil az 6kocimkék
szerepe a turizmus fejlesztése kapcsan, igy példiul az osztrdk stratégia egy széllashelyek és
éttermek szamara kialakitott nemzeti 6kocimkérdl szamol be, a dan stratégia tobb, nemzetkozi
okocimke (Blue Flag, Green Key, Destination 21) hasznélatat szorgalmazza (VARGANE 2010).

Magyarorszagon is egyre tobb helyen jelennek meg a védjegyek kiilonb6z6 formaban,
amivel a termékek (Nemzeti Parki Termék védjegy) és szolgéltatdsok minOségét, illetve
autentikussagat biztositjak. Hazdnkban még nincs komoly hagyomanya a védjegyeknek a
szolgaltatas szektorban, igy ezek megléte egyeldre valdsziniileg nem jelent elsddleges szempontot
a fogyaszt6i dontéshozatalban, de hozz4jarul a fogyasztéi élmény pozitiv befolyasolasdhoz (OTS
2008).

Nincs egységes Eurdpai Unios rendszer sem az 6kocimkézés iranyelvére, de a tagallamok,
aregionalis és helyi hatdésagok szivesen hasznéljak ezt a szabalyozé €s mérd eszkozt. Azonban az
eltér6 okocimkék kiillonbozé tartalmi kovetelményeket allitanak a szolgaltatokkal szemben. A
legismertebb hazai és nemzetkozi mindsitési rendszereket az M12. mellékletben foglaltam Ossze.

Szamos mas fenntarthatd turisztikai mindsitési rendszer is létezik. Példaul
Németorszagban az Environmental Quality Seal, amelyet a Német Széllodatulajdonosok
Szovetsége miikodtet, vagy a Green Suitcase, amely az 6koldgiai turizmust mindsiti Eurépaban, s
amelybdl kifejlodott a ,,Vibano” mindsités, egy a fenntarthatd turizmust, elsdsorban
szallashelyeket és célteriileteket mindsitd rendszer (SZORENYINE KUKORELLI és PONACZ 2005). Az
Eurdpai Bizottsag 2006-ban inditotta utjara a Kivalé Eurdépai Desztinacidk nevii projektjét, amely
az eurdpai kontinens természeti, kulturalis és szellemi orokségének sokszinliségére hivja fel a
figyelmet (MAGYAR TURIZMUS ZRT. 2013). Az Eurdpai T4) Egyezmény végrehajtasanak egyik
jelentds programja az Eurépa Tanacs T4j Dijanak adoméanyozasalS. A nemzeti szintli palyazat
kiirasara el6szor 2008-ban kertilt sor és 2012-ben megalapitottadk a Magyar Tajdijat (KINCSES €s
Kiss 2013). 2010-ben keriilt el0szor meghirdetésre ,,Az év okoturisztikai l1étesitménye” cimi
palyazat latogatokozpont és tandsvény kategéridkban!®,

Meg kell még a fenti rendszerek mellett emliteni a csak a magyarorszagi gyakorlatban
jelentds, és csak egy-egy szegmensre vonatkozd mindsitési rendszereket. Ilyen példaul a patkds
mindsités a lovas turisztikai 1étesitmények esetében, a falusi széallashelyek napraforgéds és a
kempingek csillagos mindsitése, a lapatos vizi megéallohelyek, a harkalyos és erdészeti erdei iskola
mindsitések. A 2006-ban bevezetett Magyar Turizmus Mindségi Dij a hazai turisztikai

szolgaltatasok mindségének egységes és megbizhato értékelésére szolgal (MAGYAR TURIZMUS Zrt

15 A Mesés Hetés Z6ldut mintaprogram nyerte a 2015. évi Magyar Tajdijat, €s 2016-ban az Eur6pa Tanécs T4j Dijat.
2017-ben a Magyar Tijdijat Matraderecske Kozségi Onkormanyzata kapta meg a ,,Palécfold Ssereje: Téjfejlesztési,
kozosségi mintaprogram az élhetd faluért” cimi palyazattal elért eredményéért.

16 2018-161 az év dkoturisztikai élménye néven.
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2013). A Magyar Széllodak és Ettermek Szovetsége 1993-ban irta ki elészor a ,,Zold Szalloda”

palyazatot annak eldsegitésére, hogy a kornyezettudatos gondolkodés teret nyerjen.
I1.1.2. A TERULETFEJLESZTES (OKO)TURISZTIKAI VONATKOZASAI!’

Az 1996-ban megsziiletett XXI. torvény'® a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl (valamint
az ahhoz kapcsol6dé 35/1998. (III. 20.) OGY hatirozat az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcidrol, majd az 4j 97/2005. (XIL. 25.) OGY hatérozat az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepciorodl és az 1/2014. (1. 3.) OGY hatarozat a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési
és Teriiletfejlesztési Koncepciordl) alapvetd célja volt egy miikodoképes orszigos és térségi
teriiletfejlesztési rendszer kialakitiasa, amely megfelel az Eurdpai Unid regionélis politikdjanak
(FILEPNE KOVACS 2011, PALANCSA 2004).

Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio (97/2005 (XIL.25.) OGY) feliilvizsgalataként
elkésziilt Nemzeti Fejlesztés 2030, Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcié (OFTK)
a turizmust kiemelt teriiletként kezeli, de felhivja a figyelmet, hogy a turisztikai fejlesztések csak
a fenntarthat6sagi szempontok figyelembevételével valdsithatok meg.

A helyzetelemzés soran (1.2.13 Teriiletileg erdosen koncentrdlt turizmus és 1.3.13 Egyedi,
jelentos értéket hordozo kulturdlis orokségiink fontos érték fejezet) kijelenti, hogy az orszag
turisztikai adottsagai természeti és kulturalis teriileten is jok, azonban a vonzerdk allapota sokszor
nem megfeleld ezért hasznositasuk alacsony szinvonald. Megallapitja, hogy az orszig egyediilallo
természeti er6forrdsokkal rendelkezik, amelyek kihasznél4sa jelentdsen hozzajarulhat a turizmus
fejlodéséhez, de a természeti rendszerek sebezhetdsége dvatos megkozelitést es a fenntarthatdsagi
elvek szigoru betartasat igényli.

A Koncepci6 uj kitorési pontként hatarozza meg az 6koturizmust és az egészségturizmust.
A hatarmenti és vidéki térségek gazdasigfejlesztésében is fontos szerepet szan a turizmusiparnak,
mely a gazdasagi felzarkoztatas egyik eszkoze. A vidéki €s elmaradott térségek esetében azonban
a vonzerOk €s a szolgaltatasok fejlesztése mellett hangsulyos szerepet kap az elérhetdség és a
megkozelithetdség fejlesztése. Mivel a kiilonleges értékli kulturtdjaink védelme és fenntarthato
idegenforgalmi hasznositasa rendkiviil fontos, ezért a ,,kiemelkedo tdji értékii térségek fejlesztése”

kiilon fejezetet kapott. Ezen beliil kiilon targyaljak a Balaton-térség fejlesztését; a kiilonleges taji

7" A turizmust és a teriiletfejlesztést érintd jogszabalyok részletes attekintése €s listija PETERI (2003a és 2003b)
munkdjaban megtaldlhat6. A turizmus és a teriiletfejlesztés kapcsolatardl, valamint a turizmus teriileti kérdésének
anomaligjar6l pedig részletesebben TOTH (2001) konyvében olvashatunk. E témdknak a jelenleginél részletesebb
ismertetésétol ezért eltekintek.

18 Modositasa: a 1999. évi XCIL. térvény a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. torvény
mddositasarol, majd a 2011. évi CXCVIIL torvény a teriiletfejlesztéssel és a teriiletrendezéssel Osszefiiggd egyes
torvények modositasarol (hatalyos: 2012. 1. 1-t61).
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értékekkel, rekredcidos funkcidkkal bird Ovezeteket (30 kultirtdj keriilt lehatarolasra) és a
turisztikai fejlesztések tj szervezeti keretét a Turisztikai Desztinicié Menedzsmentet (TDM)'.

A turizmus fontos teriiletfejleszté tényez6, szerepe kiilonosen azokon a teriileteken
kiemelkedd, amelyek nem alkalmasak mezdgazdasagi vagy ipari tevékenységre, de természeti
kornyezetiik turisztikai szempontb6l hasznosithatdé (AUBERT 1999, 2001, VARHELYI 2009,
BUSHELL ES STAIFF 2004). A turizmus sikeressége nagyban fiigg az adott desztinicid altalanos
fejlettségétdl (ZONGOR 2000, HANUSZ 2004 ), ezért szoros kolcsonhatasban all a varosfejlesztéssel
és a teriiletfejlesztéssel.

AUBERT (2011) megvizsgalta Magyarorszag legfejlettebb ¢és legelmaradottabb
kistérségeinek turisztikai teljesitményét. Eredményei azt mutattdk, hogy a 40 legfejlettebb
kistérségben realizalodik a vendégforgalom 39,14%-a. Magyarorszag legkedveltebb telepiilései a
legfejlettebb Kkistérségekben taldlhatéak. (Mindossze egy-egy kivételt taldlunk, de azok is
gazdasagi centrumok kozelében vannak — példaul Harkany, Hajddszoboszl6.) A kutatas
eredménye azt is kimutatta, hogy tobb kistérséget a turisztikai teljesitmény emelt a legfejlettebbek
kozé, ami j6l mutatja a turizmus multiplikator hatdsat. Magyarorszag legfejlettebb kistérségei a
turisztikai piacon is vezetd szerepet toltenek be. A turizmus gazdasagfejleszté és -élénkito
hatasat mutatja, hogy tobb olyan Kistérséget is talalunk, melynek gazdasagi alapjat a
turizmus képezi. A vonzerd rendelkezésre allasan til azt is megvizsgéltdk, hogy a turizmus
szektor fejlettsége oka vagy kovetkezménye a gazdasagi fejlettségnek. Valdsziniisitik, hogy mind
a kettd igaz. A szektor multiplikator hatdsanak segitségével hozzijarul a térség fejlodéséhez.
Viszont ahhoz, hogy ennek hatasa érzékelhetd legyen mar egy bizonyos gazdasagi fejlettségre
sziikség van. Az itt tapasztalt magas kiilfoldi vendégforgalom azt mutatja, hogy ezek a térségek
nemzetkdzi szintii versenyképességgel rendelkeznek. Igy nem csak a hazai, hanem a nemzetkozi
piacon is képesek érvényesiilni. Termékstruktirajukban az urbanizélt terekhez kapcsolddd
attrakciok (vérosi turizmus, kulturédlis turizmus) mellett a természeti bazisu, de tokeigényes
turisztikai termékeket (gyogy-, wellness turizmus), valamint a gazdasagi élet aktivitdsan alapuld
hivatasturizmust talaltdk meg.

Az eredményeket megvizsgaltdk a leghatranyosabb helyzetii kistérségek oldalardl is, ahol
nagyon kedvezdtlen forgalmi adatokat taldltak. Ugyanakkor a leghatranyosabb helyzeti
kistérségek is vezetd szerepet tolthetnek be egy megye, vagy akar régié idegenforgalmaban.
(Példaul a Tiszafiiredi kistérség Jasz—Nagykun—Szolnok megye kiemelt turisztikai teriilete.) A
turisztikai kereslet alacsony értékét nem a turisztikai vonzerdk hidnya, hanem a vonzerdstruktira

elmaradottsaga okozza. (Az elmult években végbement termékszerkezeti valtozasok soran egyes

19 Az egyes megyékre meghatarozott turisztikai célokat a M21. melléklet tartalmazza.
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teleptilések felértékelddtek, masok visszaestek.) A leghatranyosabb helyzeti Kkistérségek

turizmusanak jellemzoi a kovetkezok:

— A turizmus a leghatranyosabb helyzetii telepiilésen is megjelenik.

— A Kklasszikus vonzerOstruktira (természeti-kulturalis) jellemzi Oket, de az elmaradd
fejlesztések miatt folyamatosan veszitenek versenyképességébdl.

— A nehézkes kozlekedési elérhetdség a turisztikai keresletet is kozvetleniil befolyasolja.

— A belf6ldi turizmus célteriiletei és ez a vendégkor is az alacsonyabb fizetoképességtli tarsadalmi
csoportbo6l kertil ki.

— A kereskedelmi széllashelyek egy-egy telepiilésen koncentrdlédnak, igy a turizmus teriileti
hatésa korlatozott.

— A maganszéllashelyek kiegészitd jovedelemtermeld funkcidjukkal itt nagyobb szerepet kapnak

a teriiletfejlesztésben.
I1.2.1.1. A hazai turizmus terileti felosztasa

A turizmusban is kiilonboz6 méretli és szerepkort teriileti egységek mukodnek. Egy résziik
természeti eredetli, mig masik résziik mesterségesen, valamilyen fejlesztési céllal létrehozott
teriileti egység (DONKA és SZTRUNGA 2008). Magyarorszagon a turizmus fejlesztése mindig erésen

teriiletfejlesztés-orientalt kérdés volt?°

. A kiemelt iidiil0korzetek meghatarozasaval el0szor fordult
eld az idegenforgalom irdnyitdsanak torténetében, hogy az orszag iidiilokorzeteit kozos elvek
alapjan kidolgozott, egységes rendszerii koncepcid alapjan fejlesztették.

A tervezési-statisztikai régiok?! az eurdpai integricios folyamatok révén kialakitott tj
térbeli keretek, a teriiletfejlesztés altal életre hivott szintek. Teriiletileg a megyehatarokhoz
igazitottak Oket. A turizmusfejlesztés hatékonyabba tétele érdekében a teriiletfejlesztési célu
régidk alapjan alakitottik ki az idegenforgalmi régidkat. Az eredeti szandék az volt, hogy ezek ne
kiilonbozzenek teriiletileg a tervezési-statisztikai régidkt6l, de a vonzerdk hatokore, a
vendégforgalom, a turisztikai funkci6 nem mindenhol kothetd a kozigazgatdsi hatarokhoz. A
turisztikai régidk ezért harom esetben eltérnek a tervezési-statisztikai régiok teriiletétol. A hét

t22

régiobol kiemeltek két teriiletet™”, mint turisztikai régio: a Balatont (harom régid teriiletébdl

20 A turizmus 4gazati és teriileti iranyitdsanak torténelmi el6zményeit és a turizmus teriileti tervezését érintd
legfontosabb hatalyos jogszabéalyokat PETERI (2001) foglalja ossze.

21.5. § e) régio: a statisztikai céld teriileti egységek némenklatirajanak (NUTS) 1étrehozasarol sz616 2003. majus 26-
1 1059/2003/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet altal meghatérozott, a tervezési-statisztikai és fejlesztési célokat
szolgdld egy vagy tobb megyére (a févarosra) kiterjedd, az érintett megyék (févaros) kozigazgatasi hatiraval lehatéarolt
tarsadalmi, gazdasagi vagy kornyezeti szempontbdl egyiitt kezelendo teriiletfejlesztési egység” (2011. évi CXCVIIL
torvény a teriiletfejlesztéssel és a teriiletrendezéssel 0sszefiiggd egyes torvények modositasardl)

2 5. § f) kiemelt térség: egy vagy tobb megyére (a fovérosra) vagy azok meghatrozott teriiletére kiterjedd,
tarsadalmi, gazdasagi vagy kornyezeti szempontbdl egyiitt kezelendd teriileti egység, amely egységes tervezéséhez és
fejlesztéséhez orszagos érdekek flizddnek ” (2011. évi CXCVIIL. torvény a teriiletfejlesztéssel és a teriiletrendezéssel
Osszefliggd egyes torvények modositasarol)

27



10.14751/SZIE.2019.004

valasztottik le) és a Tisza-t6 térségét (kettd régio teriiletébdl valasztottik le, teljesen szétvagva az
Eszak-Alfoldi régiot). A harmadik teriilet a Dunakanyar. Itt 6nall6 turisztikai régi6 1étrehozaséra
nem keriilt sor, viszont a Pest megyét magaban foglalé6 Kozép-Magyarorszagi régio teriiletét
kibovitették néhany Komarom—Esztergom és NOgrad megyei telepiiléssel, melyek a Dunakanyar
tidiilokorzethez tartoznak. Ezt az dj régiét a Budapest-Kozép-Dunavidék Régionak nevezték el
(DONKA és SZTRUNGA 2008, PAp 2007).

A régidkhoz igazoddan létrejottek az orszdg egész teriiletét lefedd Regionalis
Idegenforgalmi  Bizottsigok  (RIB). A  Regiondlis  Idegenforgalmi  Bizottsdgok
munkaszervezeteinek feladatairél szolé 28/1998. (V.13.) IKIM rendelet® mellékletében az
idegenforgalmi régiok és illetékességi teriileteik (érintve a kiemelt idiilokorzeteket) a
kovetkezOképpen keriilnek meghatarozasra:

1. Budapest-Kozép-Dunavidéki Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsag (RIB) (ezen beliil:

Dunakanyar kiemelt iidiilokorzet): Budapest, Pest megye és a Dunakanyar tidiilokorzethez
tartozo telepiilések Komarom-Esztergom és Nograd megyébol

2. Eszak-Magyarorszagi RIB (ezen beliil: Mdtra—Biikk kiemelt iidiilékirzet): Borsod—Abati-

Zemplén, Heves megye (a Tisza-t6 kiemelt iidiilokorzethez tartozo telepiilések kivételével) és
No6grad megye (a Dunakanyar kiemelt iidiilokorzethez tartoz6 telepiilések kivételével)

3. Eszak-Alfoldi Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsdg Szabolcs—Szatméar—Bereg megye és

Hajdu-Bihar megye, Jasz-Nagykun-Szolnok megye (a Tisza-t6 kiemelt tidiildkorzethez tartozé
telepiilések kivételével)

4. Tisza-tavi Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsidg (ezen beliil: a Tisza-to kiemelt iidiilokorzet):

Borsod—Abaudj—Zemplén, Hajdi—Bihar, Heves megye, Jasz—Nagykun—Szolnok megye
jogszabalyban idesorolt telepiilései

5. DéEI-Alfoldi Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsadg: Bacs—Kiskun, Békés és Csongrad megye

6. Kozép-Dunantili Regionélis Idegenforgalmi Bizottsag (ezen beliil: Velencei-to-Veértes kiemelt

iidiilokorzet): Fejér megye, Komarom—Esztergom megye (Dunakanyar kiemelt tidiildkorzethez
tartozo telepiilései kivételével), Veszprém megye (Balaton régidhoz tartozé telepiilések
kivételével)

7. Balatoni Regionalis Idegenforgalmi Bizottsig (ezen beliil: Balaton kiemelt iidiilokorzet):

Somogy, Veszprém és Zala megye jogszabalyban idesorolt telepiilései.

2 4/2000. (I1.2.) GM rendelet a Regionalis Idegenforgalmi Bizottsdgok, valamint a Regionélis Idegenforgalmi
Bizottsdgok munkaszervezeteinek feladatairdl sz616 28/1998. (V.13.) IKIM rendelet médositasardl, 13/2001. (V. 25.)
GM rendelet A Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsdgok, valamint a Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsdgok
munkaszervezeteinek feladatairél sz616 28/1998. (V. 13.) IKIM rendelet médositasarél, valamint 57/2003. (IX.12.)
GKM rendelet A Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsdgok, valamint a Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsdgok
munkaszervezeteinek feladatair6l sz616 28/1998. (V.13.) IKIM rendelet médositasarol
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8. Dél-Dunantili Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsadg: Baranya, Tolna megye és Somogy megye

(a Balaton régiohoz tartoz¢ telepiilések kivételével)

9. Nyugat-Dunantili Regionélis Idegenforgalmi Bizottsdg (ezen beliil: Sopron-Kdszeghegyalja

kiemelt iidiilokorzet): Gyér—Moson—Sopron, Vas és Zala megye (Balatoni régi6hoz tartozé
telepiilések kivételével)

A turizmusban a hagyoméinyos teriileti egységet az iidiilokorzetek jelentik. A kedvezd
természeti és tarsadalmi adottsagok, az ebbdl kovetkezd jelentds szdmu vonzerd és a vonzerdk
kovetkeztében 1étrejovo szolgaltatasok egy-egy térségben az &atlagosndl nagyobb turisztikai
forgalmat hoztak létre. Ezeket a teriileteket a turisztikai szakma és a jogalkotas iidiilokorzetként
tartja szamon. Az lidiil0korzetek eleinte szinte kizardlag rekredcios célokat szolgaltak, az érkezd
vendégek elsOsorban természet kozeli helyeket kerestek fel. A hazai idiildkorzetek ezért
elsddlegesen természeti attrakcidkon alapuld teriiletek. Napjainkban egyre nagyobb szerepet
kapnak azonban a kulturalis adottsdgokon alapulé ember alkotta vonzerok (DONKA és SZTRUNGA
2008). A legjelentdsebb és legvaltozatosabb vonzerdkkel és ennélfogva legelsOként fellendiilt
vendégforgalommal jellemezhetd iidiilékorzeteket kiemelt iidiilokorzetté nyilvanitottdk?!. A
kiemelés nem csak a meglévd adottsagok elismerését jelentette, hanem azt is, hogy e teriiletek
kozponti forrasbol hajthatjdk végre infrastrukturélis fejlesztéseiket (DONKA és SZTRUNGA 2008).

Az Okoturizmus hazai zaszl6shajéi a nemzeti parkok, az erdészetek és az egyéb védett
teriiletek. Azonban egy-egy védett teriileti egység tobb kozigazgatisi teriiletre is tartozik, tobb
megye, tobb teriileti-statisztikai régid, sot, tobb turisztikai régio is ,,0sztozik rajta. Ez egyfeldl
pozitivan hat az dokoturizmus keresletére, mert egyszerre tobb térség kinalataba is tartozhat egy-
egy rész, ugyanakkor nehézségeket is eredményez amiatt, hogy nagyon sokirinyu egyeztetést
igényel egy-egy fejlesztés, de a miikodtetési folyamatok is. Pl. a Hortobagyi Nemzeti Parkon négy
megye, két tervezési-statisztikai €s két turisztikai régid osztozik, emellett a Tisza-td6 kiemelt
tidiilokorzet egy része is nemzeti park teriiletéhez tartozik.

A 2016 évi CLVI. torvény A turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl részben
feliilirja az eddigi rendszert. A torvényi szabalyozas lényege, hogy a turisztikai fejlesztések
tervezési alapegysége a turisztikai desztinacid. Rogziti, hogy a turisztikai fejlesztések tervezése az
allam feladata, valamint kimondja, hogy a turisztikai tervezés alapegysége a relevans turisztikai

fogadoteriilet. A torvény rogziti a turisztikai térség, azaz a desztinicid, a kiemelt turisztikai

2% A 2005-6s OTK, valamint az 28/1998. (V.13.) IKIM rendelet alapjan. Ezzel ellentétben a KSH 30 elkiiloniilt
iidiilékorzetre kiterjeden gytjti a vendégforgalommal kapcsolatos adatokat. Két tovabbi kategéridt is bevezettek:
korzeten kiviili tidiiléhely és nem iidiil6hely jellegii telepiilés (TOTH 2001). A Balaton kiemelt iidiilokorzet esetén a
besorolds a Balaton kiemelt iidiilékorzet teriiletrendezési tervének elfogadasar6l, és a Balaton teriiletrendezési
szabalyzat megallapitasardl sz616 2000. évi CXII. torvény alapjan tortént. A tobbi kiemelt iidiilokorzet esetében az
Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztériummal tortént egyeztetés alapjan a ,,Teriileti szdmjelrendszer”
besorolédsa az iranyadé (KSH 2010).
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fejlesztési térség, a kiemelt allami turisztikai beruhdzas, valamint a turisztikai fejlesztés
meghatarozasat, tovabba kimondja: a turisztikai desztinaciova nyilvanitas célja az adott foldrajzi
térség turisztikai vonzerejének novelésére iranyuld, egységes turisztikai fejlesztések tervezési
keretének meghatarozasa. A torvény értelmében a kormany felhatalmazast kapott, hogy
rendeletben hatarozza meg a turisztikai desztinaciok elnevezését, foldrajzi kiterjedését és tipusba
soroldsat, a desztinicidk koziil a kiemelt turisztikai fejlesztési térségeket, valamint a kiemelt dllami
turisztikai beruhazdsok megvaldsitdsanak helyszineit. 2017 szeptemberéig 6t kiemelt turisztikai
fejlesztési térség meghatarozasarol és a fejlesztésekhez sziikséges forrasok biztositasarol sziiletett
kormanyhatirozat®:

[l Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési térség
Sopron-Fert6 kiemelt turisztikai fejlesztési térség

Tokaj, Fels6-Tisza és Nyirség kiemelt turisztikai fejlesztési térség

Debrecen, Hajduszoboszlo, Hortobagy és Tisza-t6 kiemelt turisztikai fejlesztési térség

O 0O o o

Dunakanyar kiemelt turisztikai fejlesztési térség.

A korabbi turizmusfejlesztés torekvések mereven ragaszkodtak a nem életszerli megyei €s
régids hatarokhoz, a kiemelt turisztikai fejlesztési térségek viszont tullépnek ezeken a korlatokon.
A NemzetiTurizmusfejlesztési Stratégia 2030 e kiemelt turisztikai fejlesztési térségeket
figyelembe véve hatirozza meg a turizmus fejlesztésének iranyvonalait. Uj elvként jelenik meg

benne a desztinacids logikin alapul6 termék- és attrakcidfejlesztés.
I1.1.3. TERVEZESI ELVEK ES MODSZEREK A TURIZMUSBAN ES AZ OKOTURIZMUSBAN

A legtobb térség, telepiilés ugy tekint az idegenforgalomra, mint altalanos, minden esetben
alkalmazhat6é modszerre az adott helyzetbdl valo kitorésre. Ha a telepiilésfejlesztési stratégidkat
attekintjiik, a turizmus szinte valamennyiben megtaldlhatd, mivel minden telepiilésnek van olyan
értéke, amely bemutatasra érdemes. Azonban dnmagéaban a vonzeré még nem elegendo a sikerhez.
Sot, a fejlesztéshez sem, ha nem atgondoltan valoésul meg. A tervezés nehézsége a rendkiviil

gyorsan valtozd kornyezet, melyet sokszor nehezen lehet kovetni.

251092/2017. (II. 21.) Korm. hatérozat a Tokaj, Fels6-Tisza és Nyirség kiemelt turisztikai fejlesztési térség
meghatarozasarél és a térségben megvaldsitandd egyes fejlesztések megvaldsitisdhoz sziikséges forrasok
biztositasarol

1861/2016. (XII. 27.) Korm. hatarozat a Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési térség meghatarozisirol és a térségben
megvaldsitando egyes fejlesztések megvaldsitasdhoz sziikséges forrasok biztositasardl

1862/2016. (XIIL. 27.) Korm. hatarozat a Sopron-Fertd kiemelt turisztikai fejlesztési térség meghatarozasarél és a
térségben megvaldsitand6 egyes fejlesztések megvaldsitasahoz sziikséges forrasok biztositasarol

1522/2017. (VIIL. 14.) Korm. hatdrozat a Debrecen, Hajduszoboszlo, Hortobagy és Tisza-t6 kiemelt turisztikai
fejlesztési térség meghatarozasarol és a térségben megvaldsitandd egyes beruhdzasokrol

1550/2017. (VIIL. 18.) Korm. hatirozat a Dunakanyar kiemelt turisztikai fejlesztési térség meghatarozasarol, valamint
a térségben megval6sitando egyes fejlesztésekrdl
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A turizmus tervezése az allami, az dnkormanyzati, a non-profit €s a maganszektor szamara
a rendelkezésre allo er6forrasok minél hatékonyabb kihasznéalasa és a lehetd legnagyobb hozam
elérése érdekében zajlik. Mindezt ugy kell kialakitani, hogy kozben a fenntarthat6 fejlodés elvét
ne hagyjuk figyelmen kiviil (ANUP 2016) és az elemzésekben kozreadott trendekre is megfeleld
figyelmet kell forditani (MICHALKO 2012). A turizmus tervezésének szamos dokumentuma ismert.
A koncepciok, stratégidk, operativ programok (M13 melléklet: A turisztikai tervek fobb jellemz6i)
kidolgozasa sordn egy-egy turisztikai célteriilet (telepiilés, térség, megye, régid, orszag) vagy
termék szempontjabdl meghatdroz6, koncepciondlis, stratégiai valamint konkrét feladatok
keriilnek meghatarozasra, melyek célja az adott teriilet/termék turisztikai fejlesztése (AUBERT €s

LASzLO 1995, MICHALKO 2012).
II.1.3.1. A turizmus tervezésének mai elvei és gyakorlata

A turisztikai tervek sziikségszerliségét csak nemrég ismerték fel, de mind tobb helyen latjak be
gyakorlati elonyeit (FEKETE 2002). Az 1989-es hagai konferencian megfogalmazott Deklaracid is
tartalmazza, hogy a turizmus tervezése sordn az integralt modszert kell kovetni, s a turizmust
rendszerként vizsgilva sziikséges egy tdgabb rendszerben, kornyezetben elhelyezni (JANDALA
1994). Egy turisztikai fejlesztés akkor jO, ha biztositja a turista elégedettségét (DEMIR ET AL. 2016),
ugyanakkor a helyi kozosség szamara is elégedettséget (tarsadalmi részvétel, tajékozott
dontéshozas) (STONE 2015) és gazdasagi elonyoket nyujt. Fontos kritérium még, hogy a helyi
eroforrdsokat fenntarthaté médon haszndlja és megdrizze a kornyezetmindséget (karos hatasok
csokkentése, elonyok hangsilyozéasa) (IVANYI20006).

A turizmus e bonyolult kapcsolatrendszerét mutatja be a 3. dbra. J6l latszik, hogy a
turisztikai fejlesztések hatokore érinti az Altalanos gazdasagpolitikat, ugyanakkor jelentOs
mértékben tamaszkodik és fiigg a hattér 4gazatoktdl. Ezért a turisztikai vizsgalatnak mind a ketto
rendszer helyzetelemzésére részletesen ki kell térnie, hogy megfeleléen lehessen felmérni az
er6forrdsokat €s meghataroznia a fejlesztésekkel megvalosuld jovoképet. A 3 dbra azt is
szemlélteti, hogy a turizmus fejlesztése milyen szoros kapcsolatban 4ll a teriilet- és a
telepiilésfejlesztéssel. Ebbdl is kovetkezik, hogy a telepiilés Onkormanyzata, amely a helyi
altalanos infrastruktira gazdija, és amelynek egyben meghatirozé szerepe van a telepiilés
tervezési folyamataiban (teriilet- és telepiilésfejlesztés, a teriilet-felhasznalas szabélyozasa a
rendezési tervekkel és az épitési engedélyek kiadasival) a helyi lakossig €s az idegenforgalmi
vallalkozadsok mellett kezdeményezdje, megrendeldje, résztvevdje, érintettje a teljes tervezési
folyamatnak. Azokat a szakhatdsdgokat sem szabad figyelmen kiviill hagyni, melyek

jogositvanyaik gyakorlasaval befolyasolhatjak a koncepcié 0sszetételét és megvaldsulasat.
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3. dbra A turizmus kapcsolatrendszere — elméleti modell (Forras: BODNAR 2000, 42. felhasznalasaval
sajat szerkesztés)

A kistérségi, a telepiilési tervek az Onkormanyzatok kozvetlen tevékenységi korébe
tartoznak. Konkrétsaguk kézzel foghatd, esetenként a megvalosithatosagi tanulmanyokig tarthat.
Kidolgozasuk mddszertanilag nagyon elér6 lehet a kidolgozé hozzaallasatol, szakmai
tapasztalatatdl fiiggéen. Lényeges, hogy a helyi {idiilé-idegenforgalmi fejlesztések a
teriiletrendezési tervekkel egyeztetetten, egymasra hatdsban késziiljenek, mivel ennek hidnya
jelentds teriileti koordinacids hibakhoz vezethet.

A turizmus a természeti adottsdgaindl fogva fiigg a vonzd kornyezettdl. Az
idegenforgalomnak az ©koldgiai kornyezettdl vald fiiggdsége sokkal nagyobb, mint a tobbi

b2

gazdasagi agazaté. A ,,t4)” leromboldsa hosszabb-rovidebb id¢ alatt az idegenforgalom
tonkretételéhez vezet. Ossze kell hangolni egymdssal egyrészrl a fejleszthetd természeti
lehetéségek megengedett terhelését (ALLEN ET AL. 1988), masrészrdl a technika, a gazdasag, a
JOlét és a szabadido fejlesztését. Figyelembe kell venni, hogy a megengedett terhelés nem allando
érték. Meg kell kisérelni az emberi tevékenységeknek a fejleszthetd természeti lehetdségekre
gyakorolt hatisait oly mdédon 6sszehangolni, hogy az egész bioszféra hosszi tdvon ne csak
fenntarthat6, de fejleszthetd is legyen (HANUSZ 2004).

Tipusét tekintve elkiilonithetjiik a teriileti és az objektum (vagy létesitményi) szintii
tervezést (PUCZKO 1999). A teriileti szintli tervezésen egy térség komplex fejlesztésének
elOkészitését €s megvaldsitasat értjiikk. A térség egy telepiiléstdl a régios nagysagrendig terjedhet.

Ennek a tervezésnek biztositania kell a teriilet kindlatinak magas fokd hasznosulasat, el kell
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segitenie a lakossag életmindségében bekovetkezd kedvezo valtozast és vigyaznia kell arra, hogy

a kornyezetben se kovetkezzen be visszafordithatatlan folyamat. A tervezés lehet termékkozpontu

(egy turisztikai termékre koncentralva) vagy eredmény centrikus (a vendégforgalmi mutatok

javulasat megcélozva) (MICHALKO 2012).

A disszertacié témaja szempontjabol addéddan a késObbiekben csak a teriileti szintli
tervekkel foglalkozom. A turizmus tervezésében az egyes tervdokumentumok elkészitését szamos
modszertan vagy szakmai tapasztalat alapjan lejegyzett utmutatas segiti. A kovetkezOkben az
elmult 30 évben sziiletett magyar elméleteket ismertetem és egységes szempontok alapjan 6ssze
is hasonlitom azokat. Célom, hogy lathatéva tegyem, milyen tervezési 1épéseket tartalmaznak €s
szorgalmaznak az egyes hazai mddszerek.

ZALA és HUSZAR (1991) dtmutatdja szerint a helyi adottsagok jelentdsége és hasznélati
értéke megnott, ezért a tervezésnél a vizsgalati/elemzési munkarész nagyobb alapossagot kivan.
JANDALA (1994) az integralt tervezés sziikségszerliségére hivja fel a figyelmet és a turizmus
tervezésének fobb szakaszait a kovetkezOkben Osszegezte: célkitlizés, elemzés (a jelenlegi helyzet
értékelése), szintézis és eldrejelzések, fejlesztési stratégidk felvazolasa, a terv elkészitése, valamint
a megvalodsitas feltételeinek Osszegzése. Az egyes szakaszokban elvégzendo feladatokat és az ezek
eredményeként 1étrejovo output-okat a 4. dbra mutatja. Rendkiviili részletességgel ismerteti a
vonzerdk felvételezését, annak csoportositasat, ugyanis a jol elkészitett vonzerd-leltar a kinalat
értékelésének az alapja. Kiilon kitér a vonzerdk értékelésének modszerére. Jandala szerint fontos,
hogy a turisztikai kereslet-és kindlat elemeit ne Onmagukban, hanem egymassal vald
viszonyukban, 6sszefiiggéseikben vizsgaljuk, értékeljiik.

AUBERT és LASZLO (1995) Turizmus tervezés, turizmus marketing cimii konyvében harom
1épésben foglalja dssze a turisztikai koncepcid tartalmat, s egyben a tervezés menetét:

1. Elemzés: a helység struktiraja, a turisztikai bazisszervek, az altalanos turisztikai infrastruktura,
a turisztikai szuprastruktira, a vendéglatas, a marketing, az altalanos természeti koriilmények
és a kereslet és vendégstruktura.

2. Tervezés 1épései:

Irdnyelvek: Vazoljuk a turizmus jovébeni kialakitasat a leendd turizmus-politika alapelveit.
Célok: A vizidé megvaldsitasanak konkrétan koriilirt utszakaszai.

Stratégiak: Azok a viselkedési mintak és fejlesztési prioritasok, amelyek sziikségesek a vazolt
célok sikeres eléréséhez.

Intézkedések: Az el6bbi harom tervezési szakasz szellemében végrehajtandd intézkedések
(,,intézkedési katalégus™); elengedhetetlen részét képezik turisztikai koncepcionknak. A
kivitelezéshez sziikséges keretfeltételeket kiilondsen meg kell vizsgalnunk.

3. Kivitelezés
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4. dbra A turizmus tervezésének folyamata (Forrds: JANDALA 1994, 37.)

TOTH (2001) tankonyvében pontokba szedve ismerteti a turisztikai teriileti tervek javasolt

fobb munkaszakaszait és kovetelményeit. Lényegében ZALA és HUSZAR (1991) médszerét vette at

némi modositassal. Ot fejezetet kiilonit el:

1.

Helyzetértékelés: a

térség adottsagainak,

fejlesztési

lehetdségeinek és

korlatainak

feltérképezése. Mind a kiils6, mind a belsd kornyezet vizsgélatit szorgalmazza. Kitér a

térszerkezeti, teriilet-felhasznalasi Osszefiiggések vizsgalatanak sziikségességére.

. Koncepcid: felvazolja €s valtozatokban értékeli a fejlodés fobb folyamatait, a varhat6

tendencidkat és a javasolt stratégiit, valamint az ehhez sziikséges atfogd intézkedéseket. (A
ZALA és HUSZAR (1991) altal megfogalmazottak atvétele.)

Terv: a jovahagyott koncepcio részletesebb kibontasa.

. A terv karbantartdsa: a fejlesztési programok megvaldsuldsanak dokumentaldsa, kovetése,

valamint értékelés a megvaldsitassal osszefiiggésben.

. Varosrendezési 1éptékil tervezési feladatok: szakégi anyagok kapcsolatai, megvaldsithatosagi

tanulmanyok.
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FEKETE (2002) termék-orientalt tervezési modellt mutat be, mely erésen marketing-
szemléletl tervezést jelent:

1. Kiindulépontja egy atfogd analizis, amely képet ad az iidiildhelyzet jelenlegi allapotardl,
adottsagairdl és ezek kihasznaltsagarol. Az elemzés célja az informaciok rendezésével az erds
és a gyenge profil meghatarozasa SWOT-analizis alkalmazéasaval. Mivel a termék az eredeti
kindlatra épiil, annak elemzését kell kiemelni, valamit a telepiilés iidiilésre valo alkalmassagat
megitélni.

2. A kornyezet vizsgalata, melynek soran a piac és a konkurencia elemzésére keriil sor.

3. Célok kijelolése, megfogalmazasa.

4. Termékpolitika, a termék-piac koncepci6 kialakitasa.

A TASNADI (2002) 4ltal bemutatott tervezési munkafolyamat tartalmaban és felépitésében
jelentdsen eltér a fentebb ismertetettekt6l. A legnagyobb kiilonbség abban érhetd tetten, hogy
sokkal érzékenyebben kozelit a természeti értékekhez és mar a vizsgilati fazisban az
adatgyijtés feladatai kozott szerepelteti a hatasvizsgilatot. Négy {6 szakaszt kiilonit el:

1. Turizmusfejlesztési elképzelések és célok megfogalmazasa: Els6é 1épésben sziikséges
megfogalmaznunk a fejlesztési célokat, mert ezek szabjak meg a fejlesztési iranyokat. Ennek
fiiggvényében jelolhetd ki, hogy milyen vizsgélati adatokra van sziiksége a tervezonek.

2. Adatgyijtés, -kutatas, -elemzés, hatdsvizsgalat: Az adatok primer és szekunder forrasokbdl
szarmazhatnak. Az adatgyiijtésnek rendkiviil sz€leskoriinek €s alaposnak kell lennie. A helyi
értékek pontos ismeretét is hangsulyozza. A turizmus minden fontos elemét fel kell sorolni és
értékelni kell erdsségek és gyengeségek szempontjabdl. Minden Osszegyiijtott informécidt
(tarsadalmi, gazdasagi stb.) értelmezni kell! Az adatgytijtés soran mar figyelemmel kell lenni
a hatasvizsgalatra is.

3. Elozetes tervezés, jovahagyas, végleges terv: Az eldzetes tervezés a redlis fejlesztési célokat,
az alternativ stratégiakat és a tervezés targyat hatarozza meg. E szakmai terv a jovahagyas utan
nyeri el végsod formajat és tartalmat.

4. Megvalositas, folyamatos értékelés: A kivitelezés eredményeként jon létre a milkddo
turizmusprojekt. Fontos, hogy a megval6sitas soran fellépd problémaknal a tervnek alternativ
megoldasi lehetdséget kell tartalmaznia. A megvaldsulds sordn nagy jelentdsége van annak,
hogy a helyi lakossdg azonosulni tudjon a célokkal és tadmogassa a projektet. ,A ferv
megvalositdsa pozitivan hat az érintett lakossdg életmindségére, a foglalkoztatottsdgdra, a telepiilés
hazai és kiilfoldi turisztikai kapcsolatainak élénkitésére és nem utolsé sorban a megvaldsitdsban részt
vevok gazdasdgi megerésodésére, figyelemmel a természeti és tdrsadalmi-kulturdlis kornyezet egyidejii

megdvdsdra” (TASNADI 2002, 215.).
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FEKETE (2006) korabbi tervezés-elméletét modositva valamint ZALA és HUSZAR (1991)
utmutatojat alkalmazva az idegenforgalmi jellegii teriileti tervek fobb munkaszakaszait és tartalmi
kovetelményeit az alabbiak szerint foglalta 6ssze:

1. Helyzetértékelés: feladata, hogy feltarja a jelenlegi helyzetet, az abbdl addd6 fobb
problémakat, a fejlesztés lehetdségeit és korlatait, ebbdl kiindulva véazolja fel
prekoncepciondlisan a fejlesztés O irdnyait és ardnyait, informécidival eldsegitse a térség
funkcionalis fejlesztési javaslatinak megalapozasit, s az ehhez sziikséges intézményi
feltételek kialakitisat.

2. Koncepcid: A koncepcid tartalmazza az altalanos célkitiizéseket, elveket, a tavlati stratégiat,
a lehetséges valtozatokat és ezek feltételrendszerét, a fejlesztés sulyponti feladatait és
teriileteit, amelyek megfeleld szintl elfogaddsa utan dolgozhato ki a terv, mely a jovahagyott
és részletesebben kifejtett koncepcidvaltozatnak tekinthetd.

3. Terv

AUBERT és SZABO (2011) a turizmus teriileti tervezése sordn két szempont figyelembe
vételét feltétleniil indokoltnak tartja:

1. A tervezés differencidltan, kiilonboz6 teriileti szintekre kiterjedden és azok sajatossagait
figyelembe véve torténjen. A régids és megyei szint a kereteket és irdnyokat hatdrozza meg a
fejlesztés szamara, alapvetden koncepcio é€s stratégia szintii terveket kialakitva. A kistérségi €s
telepiilési szintll tervezés (a telepiilés méretét sem figyelmen kiviil hagyva), mar konkrét
beruhazasi szinteket is elérhet. Mindez azt jelenti, hogy az ilyen tervek elérik az operativ
program kidolgozottsagot, konkrétak és figyelemmel vannak a megvaldsitashoz elérhetd
forrasokra is.

2. A finanszirozhat6sag is alapvetd kritérium. A forrasok jelentds részét kiillonbozd palyazati
tamogatasi rendszerekbdl lehet elOteremteni.

HORKAY és BOROS (2012) szerint az altalanos stratégiai tervezés fObb moddszertani
1épései az aldbbiakban Osszegezhetdk:

1. A tervezés indokoltsaga, a tervezési kornyezet bemutatisa: azaz a terv céljanak,
sziikségességének és illeszkedésének bemutatisa.

2. Helyzetelemzés és helyzetértékelés: a célteriilet allapotanak, folyamatainak €s trendjének
felvazolasa. A helyzetelemzés zar6 1€pése a sulyozott helyzetértékelés, azaz a SWOT analizis.

3. A terv célrendszere: 3-5 szintll jovokép, atfogd és stratégiai célok, prioritdsok és kitorési
pontok azonositéasa.

4. Monitoring-, ellendrzési €s indikatorrendszer: a stratégia megvaldsitasanak ellendrizhetdségét

és teljestilésének mérését szolgilja.
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5. Tovéabbi lehetséges elemek: a megvalositas kereteinek meghatarozasa (forrasok, a végrehajtas

intézményrendszere, eszkozei, litemezése €s monitoringja).

Az ismertetett itmutatidsokban szerepld elemeket tablazatba (1. tdbldzat) rendeztem. A
tdblazat megfeleld soraiban ,,X” szimbolummal jeldltem, ha az adott leirdsban szerepel a vizsgalt
tényezd. Elmondhat6, hogy a tervez0i munka altalaban helyzetértékeléssel kezdddik (ahol az
adatszerli ténymegallapitds mellett a konfliktuselemzés egyre jelentdsebb), majd koncepcid
alkotéssal, valtozatok, szcenariok kidolgozasaval folytatodik, és a valasztott valtozat részletesebb
kimunkalasival fejezddik be. Jelentds kiilonbségek a javaslatok kidolgozdsanak moddjaban és
mélységében vannak. S bir a tényleges egység hidnyzik ezekbdl az utmutatokbol, mégis
leolvashat6 az azonos végeredményre vald torekvés. A tablazatban nem szerepel, de ki kell emelni,
hogy az adottsdgok feltardsaban és értékelésében JANDALA (1994), FEKETE (2006) és TASNADI
(2002) alkalmaz vagy javasol kataszter-szerfi vonzerdleltart. Osszességében elmondhaté, hogy a
koncepcidkészités valddi szerepe a teriileti szereplok szdndékait és a hely adottsdgait megismerve
redlis turizmusfejlesztési lehetoségeket feltarni a szdmukra, a megvalositas terheinek és a varhato
kovetkezmények minél szélesebb korének bemutatisaval.

1. tdbldzat A turizmus tervezés modszereinek 6sszehasonlitasa (sajat szerkesztés)
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Teriileti szintl tervezés X X <Ixlx <«
(Michalké 2012, Puczké 1999)
Altalanos stratégiai tervezés X X X Al xlx X <«
(Horkay-Boros 2012)
Turisztikai koncepcid készités X X X X x| x X
(Fekete 2006)
xoT()chOOl X X X X X|X|X|[Xx X X | x
& [Termék-orientalt koncepcid X X X X X
S 2 .z
5 |készités (Fekete 2002)
R [Turisztikai koncepci6 készités X X <xlx X | x
(Aubert - Laszl6 1995)
A turizmus tervezésének fobb X X <l x <l x < x X
szakaszai (Jandala 1994)
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I1.1.3.2. Az 6koturizmus tervezésének sajatossigai

Az dkoturizmus az utobbi idoben igen nagy figyelmet kapott. A nemzeti parkok igyekeznek minél
tobb latogatot fogadni a parkokba és a természetvédelmi teriiletekre. A természetvédelmi teriiletek
melletti kozosségek ugyanakkor dj munkalehetdségre szamitanak a turizmus megjelenése vagy
novekedése altal. A rurdlis térségfejlesztéssel foglalkozd szakemberek szerint az okoturizmus
adhatja a vidéknek a legnagyobb bevételt (CHIROZAVA 2015). Az 6koturizmus megjelenése egy-
egy teriileten, nemzeti parkban vagy barhol mashol egyre szélesebb korben figyelheté meg (BOLEY
€s GREEN 2015). A turizmus megjelenésének azonban vannak hatasai, és negativ hatésai is, ezért
az Okoturizmus tervezésénél nagyon koriiltekintden kell eljarni. Az okoturizmus a fenntarthatd
fejlodés szempontjainak megfeleld fejlesztési lehetdség. Multidiszciplinaris megkozelitést igényel
(BANDY 1996), valamint alapos tervezést (JANCSIK 2003), szigord megkdotéseket és irdnyelveket
(KovAcs 1997), amelyek a fenntarthaté mikodést garantaljak. Védett teriiletek esetében
kiilonosen fontos 0sszehangolni a kornyezetvédelmet, az idegenforgalmat és a helyi gazdasag
fejlesztésére iranyuld torekvéseket. Lehetové téve a latogatok szamara a tqj kényelmes bejarasat
és az okoszisztéma miikodésének megismerését (CROMBE és LUCCHESI 2000).

Az Okoturizmus tervezésére vonatkozdéan a hazai szakirodalomban két konkrét
irdnymutatast taldltam. 1997-ben sziiletett meg ,, Az Okoturizmus stratégidja”, melynek
kidolgozdja KOVACS LASzZLO (Kornyezetgazdilkodasi Intézet, Természetvédelmi Szolgélat). A
dokumentum tartalmazza az 6koturizmus védett teriileteken (elsésorban nemzeti parkokban) valé
tervezésének modszertanat, melyet 0sszefoglaléan ismertetek. Az elsd iitemben fel kell mérni,
hogy az adott teriillet szamara milyen szintli turizmus a legmegfelelobb, majd a stratégia
kidolgozasa a kovetkezo feladat. Ennek figyelembe kell vennie az 6koturizmus fejlesztésének és
iranyitdsanak olyan vonalat, amely alapvetOen biztositja azt, hogy a turistik ne arasszak el, ne
pusztitsak el a védett teriiletet. Ugyanakkor meg kell teremteni a foglalkoztatas, a bevételek
mechanizmusat a védett teriilet és a kornyezd kozosségek részére, éppen ugy, mint a latogatok
szamara a kornyezetvédelmi oktatds lehetdségeit is. Az Okoturizmus fejlesztési és igazgatisi
stratégidja lehetOséget ad a védett teriiletek igazgat6i szamara, hogy eldmozditsak vagy éppen
korlatozzak az 6koturizmust (szimokban €s tevékenységekben egyarant). Az adottsagok talajan, a
varhat6 kereslet ismeretében, a park nagysaganak fiiggvényében kell a fogadasi feltételeket
megteremteni. A vonzastényezOk, a park orszdgon beliilli elhelyezkedése, nagysaga,
megkozelithetdsége hatarozza meg a turista tartozkodéasi idotartamét. Ehhez kell tervezni a
fogadokészséget, figyelembe véve a jovObeni fejlesztés lehetdségeit, a park vezetése altal
osszedllitott hosszd tavi elképzelések alapjan. Igy a kiilonbozé létesitmények, beruhdzasok
sorrendjét és aranyait is elére meg kell hatirozni. Osszességében harom szakaszt kiilonitett el az

okoturizmus stratégia kialakitasaban:

38



10.14751/SZIE.2019.004

U A turizmus jelenlegi helyzetének és jovobeli lehetOségeinek felbecslése;
L Az idealis helyzet és az ehhez vezet6 1épések meghatarozisa;

Ll Az okoturizmus stratégidjanak irasba foglalasa, publikalasa.

A masodik mddszertani itmutaté a 2008-as Orszagos okoturizmus fejlesztési stratégidban
olvashat6 a 143. oldaltdl ,,Az Okoturizmus tervezése” cimii fejezetben. A fejezet cimmel
ellentétben a tervezési segédlet Okoturisztikai termék kialakitdsdra vonatkozik. Fontos, hogy a
tervezést helyi szintre, a TDM szervezetek hatdskorébe utalja, valamint javasolja, hogy a helyi
kozosséget mar a tervezési folyamatokba is vonjak be a szakemberek. A terv kiemelkedd érdeme,
hogy nagyon részletesen foglalkozik a vonzerOk feltardsanak metodikdjaval és mindsitésével.
Kiilon csoportositasi és mindsitési szempontsort is tartalmaz. Az Okoturisztikai tervezés egyes
1épései a stratégidban a kovetkezok:

1. Kiildetés és a tervezés céljainak meghatarozasa;

2. Helyzetelemzés — kindlat és keresletelemzés;

3. A kinalat és a kereslet elemeinek Osszekapcsoldsa (termékfejlesztési alternativak,

lehetdségek, jovokép);
. Fejlesztési célok meghatarozasa;
. Turisztikai termékfejlesztés, tematizalas, csomagok kialakitasa;
. Marketingterv készitése;

. Megvalositasi terv, akcidterv készitése;

0 9 O Dn B

. Fejlesztések megvaldsitasa;

9. Ellendrzés és visszacsatolds (monitoring).

A hazai szakirodalom az Okoturizmus tervezés téméban nagyon sziik, ezért nemzetkozi
kitekintést is tettem a modszertan jobb megismerése érdekében. A nemzetkozi irodalomban is
elsésorban a védett teriiletekre vonatkoz6 6koturizmus tervezési metodikakat és példakat talaltam.
Ezek koziil is kiemelkedik DRUMM (2005) és DRUMM et al. (2004) Ecotourism Development - A
Manual for Conservation Planners and Managers cimli munkdja, mely nagyon részletesen
foglalkozik a tervezés minden aspektusaval. A tervezés folyamatit az 5. dbra mutatja. DRUMM
(2005) négy lépést emel ki a tervezési folyamatbol: (1) az adottsdgok feltérképezése és a
prioritisok meghatarozas; (2) a fejlesztési terv kidolgozasa; (3) a megvaldsitas és (4) az
eredmények mérése. Az elsO 1épésben torténik a célok azonositdsa, az informaciok és adatok
beszerzése. A fejlesztési terv tartalmazza a rendszereket (pl. védett teriiletek halézata), a
veszélyeket és azok forrasait (pl. a turizmus, mint a teriilet veszélyeztetdje), a stratégiat (a
turizmusbdl szarmazd veszélyek enyhitésére, az okoturizmus fejlesztésére). Része a tervnek az

érintettekkel val6 konzulticio és az eredmény mérés indikatorainak meghatarozasa.
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Adottsagok
és prioritasok

5. dbra Az dkoturizmus

) tervezésének folyamata
Eredmény Természet- Fejlesztési
mérés védelmi terv (Forras: Drumm 2005, 65.)
megkozelités

Megvaldsitas

A KovAcs (1997) és a DRuUMM (2005) altal kidolgozott mddszertan tobb ponton is
hasonlésagot mutat. El0szor is mind a kettd hasonlé 1épésekben képzeli el az Okoturizmus
tervezését. Azonban DRUMM nagyobb hangstlyt fektet az ellenérzésre és a visszacsatolasra. A
teriilet adottsagainak felmérését is hasonlé rendszerben, hasonlé felosztasban javasoljak. A két
modszer még abban is megegyezik, hogy a vizsgélat egyes elemeihez kérdéssort fogalmaznak
meg, mely kérdésekre adott valaszok alapjan a védett teriilet valamennyi sajitossaga feltarhato.

EDWARDS et al. (1998a) megalkotta az okoturizmus definicié alapi modelljét. Ennek a
modellnek az elemei azokat a kérdéseket tartalmazzak, amelyeket a tervezének vagy a
turizmuspolitika kialakitdjanak fel kell tennie a tervezés sordn, ezért egyfajta tervezési
metodikanak is tekinthetjiik. A kérdések rendszere és kapcsolata a 6. dbrdn is nyomon kovethetd.
A kérdések, amire valaszt kell kapni a tervezés soran:

— Kiket kell bevonni a tervezésbe, kik a tervezési térség érintettjei?

— Melyek azok az elvek, amelyek mentén, vagy amelyek vezetésével fejlesztjiik az
okoturizmust?

— Az egyének és szervezetek miért akarnak érintettek lenni, miért akarnak részt venni az
okoturizmusban, miért akarjak annak fejlesztését?

— Hol akarjuk az dkoturizmust miikodtetni?

— Milyen tevékenységet kellene az okoturizmusnak magaban foglalnia?

— Hogyan kellene kinalni az 6koturizmust?

— Tehat mik azok az eredmények, amiket az 6koturizmust6l varunk, és kinek vagy minek kell
beldle részesednie?

A kérdésekre adott valaszok meghatarozzak az okoturizmust, amit 1étre fogunk hozni. A
termékek kialakitdsahoz a Szerzok a kovetkezd kérdések végiggondoldsat ajanljak még: hol
(helyszin), mi (tevékenységek) és hogyan (kinalds), de ez esetenként valtozhat. A helyszin
tekintetében a védettség egy nagyon fontos kérdés. Bar okoturizmus mezdgazdasagi és egyéb

vidéki térségekben is folyhat, az esetek tobbségében a védett teriiletekhez kapcsolodik.
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6. dbra Az dkoturizmus definicié alapi modellje (Forras: EDWARDS et al. 1998a, 3.)

Az Okoturizmust nem szabad és nem is lehet csak a torvényesen védett teriiletekre
korlatozni. Az 6koturizmus a nem védett teriileteken eldsegitheti a helyi lakossig tevékenységét
(GEzZON 2013), hogy megorizzék az Oket koriilvevo természeti teriileteket és er6forrasokat (BOLEY
és GREEN 2015)%°. S mindezt sajat érdekbdl és nem kiilsé kényszer miatt. Ezért olyan tervezési
metodikéra van sziikség, amely a nem védett teriiletek esetében is jol hasznélhato.

PETHO (2001, 69.) megfogalmazasdban az Okoturizmus tervezésének valamint
sikerességének alapelvei:

— Szigord intézkedéseket kell alkalmazni a természeti térségben a flora, a fauna, valamint a
régészeti és a torténeti helyszinek és az 6korendszer védelme érdekében.

— Teherbirasi hatarokat kell megallapitani, nehogy a turisztikai 1étesitményeket tulfejlesszék,
vagy a kornyezetet nagyobb karosodas érje.

— A kornyezetileg megfelel6 helyszineken csak kisebb turisztikai létesitményeket szabad
létrehozni, helyi épitészeti sajatossagok alapjan, helyi épitdanyagok és energiatakarékos
eszkozok alkalmazasaval, a hulladék megfeleld kezelésével. Célszerli egy latogatdi kdzpont
1étrehozésa a helyszin és a helyi megdrzési modszereket bemutatd kiallitassal.

— EI kell késziteni és oda kell adni a turistdknak és az utazdsszervezdknek az Okoturizmus
viselkedési kodexét, majd ellendrizni kell annak betartasat.

— Jol képzett vezetok kellenek, akik pontos informaciokkal szolgalnak, megismertetik a
turistdkat a bioldgiai diverzitassal, a megdrzési technikakkal, és tigyelnek arra, hogy a turistak

betartsak a vonatkozo eloirasokat.

26 Az ugynevezett nem védett taj védelmére sziiletett az egyedi tijérték bevezetésének javaslata az 1983-ban ,,Az
altalanos tajvédelem alapjaul szolgdlé tajértékelési modszer” cimmel késziilt tanulmanyban (CSEMEZ és MOCSENYI
1983).
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— A helyi kozosségeket is be kell vonni a turisztikai fejlesztésbe, mert az munkat €s bevételt
biztosit. Ahol lehet, falusi tirdkat kell szervezni és fel kell vilagositani a turistdkat a helyi
kultirarol, beleértve a gazdasagi tevékenységeket, tovabba arrdl, hogyan ismerhetik meg
kozelebbrol ezeket a kulturalis hagyomanyokat.

A PETHO (2001) &ltal javasolt szempontok figyelembevétele mellett az Okoturizmus
tervezése soran tekintettel kell lenni a jogi €s a turizmuspolitikai kornyezetre, valamint a magasabb
szintll tervekre is. Ezek egyiittese adja a kiilsd, szabalyoz6 rendszert, ami meghatarozza a turizmus
fejlesztésének lehetdségeit. A belsd korlatokat, tervezési keretet pedig a vizsgalt térség adottsagai
adjak. Az okoturisztikai koncepcid célja a térség/telepiilés pozicionilasa a magyar €s a nemzetkozi
turisztikai piacokon, a fejlesztési iranyok és legfobb kitdrési pontok meghatirozésa. Felmérések
és értékelések eredményeképpen megéllapitjuk a meglévd piacképes turisztikai vonzerdket €s
termékeket. Emellett megjeloltiik azokat a fejlesztési irdnyokat, amelyek az adottsagok és a redlis

kereslet szempontjabdl célszertiek.
I1.1.4. TURISZTIKAI TERMEK, OKOTURISZTIKAI TERMEK

Magyarorszagon nincsenek meg az okoturizmus sikeres miikodésének piaci feltételei (MICHALKO
2003). A hazai oOkoturizmus egy olyan fogalom, amelyet elOszeretettel jelenitenek meg a
legkiilonb6z6bb szintii fejlesztési koncepcidkban, programokban, de a gazdag nemzetkozi
szakirodalomban bemutatott elméleti keretek adaptalasanak, a hazai viszonyokhoz val6 igazitis
hidnydban a megfeleld0 mindségli kinalat kialakitdsa maig gyermekcipdben jar. Ennek
kovetkeztében a keresletet alacsony hatékonysaggal sikeriil belf6ldon realizdlédé okoturisztikai
utazasokra motivalni. MICHALKO (2003) szerint Magyarorszagon az 6koturizmussal kapcsolatban
mind a mai napig oly mértékii fogalmi ziirzavart észlelhetiink, amely a tobbi, vele kapcsolatban
allo turisztikai termék fejlesztését is gatolhatja. Ugyanakkor ravilagit arra is, hogy a magyarorszagi
gyakorlatban az okoturizmus vonatkozasdban felmeriild kérdések megitélését illetden kétfajta
szemlélettel lehet talalkozni: a radikélisan elkotelezettel és a mélységesen szkeptikussal. El6bbit
hazank természeti értékeinek potencialis idegenforgalmi vonzerdként vald tulzd fetisizélésa,
utobbit a jelenlegi keresletbdl kiindul6 rideg elutasitas jellemzi.

MACCANNELL az els6k kotott vizsgalta a turizmus aruva valasat (ARONSSON és SANDELL
1999). Szerinte ahhoz, hogy valami attrakciova, latvanyossaggéd valjék, nevet kell neki adni és
jelképpel vagy markaval kell tarsitani. A latogat6 ezaltal konnyen beazonositja, ha talalkozik vele,
Ujra felismeri és kiilonlegessé valik a szaméra. Miel6tt valami bemutatésra kertil, el kell késziteni,
kerettel kell ellatni, valamint meg kell jelolni, hogy a tobbitél meg lehessen kiillonboztetni. Majd
be kell csomagolni, termékké kell alakitani és igy tarni a potencidlis turistdk elé, hogy

megvasarolhassak.
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II.1.4.1. Turisztikai termék

A turisztikai kindlat fejlesztésének kozponti kategoridja a turisztikai termékek kialakitdsa”
(LENGYEL 1997, 44.). Az NTS (2005) meghatirozasa szerint a turisztikai termék a fogyasztéd
elvardsainak €s sziikségleteinek megfeleld fizikai €s a szolgaltatasi jellemzOk Osszessége. A
turisztikai termék leginkabb a 4A modell?? segitségével irhat6 le. Minden turisztikai terméknek
négy lényegi OsszetevOje van: attrakcid (Attraction), szallas-vendéglatis (Accomodation),
szallitas-informalas (Access), hozzaallas a lakossag, az onkormanyzatok, szakmai szervezetek,
vallalkozasok részérdl (Attitude) (MICHALKO 2012, DOMBAY et al.2008). A turisztikai terméket
egyszeriibben az utazds sordn megvasarolt aruk és szolgdltatisok Osszességeként, vagyis a
célteriileten megvaldsuld fogyasztis targyaként értelmezhetjiik. A vendégek szamar a termékhez
tartozik a kindlati oldal valamennyi része: a vonzerd, a megkdzelitési lehetdség és a helyi
kozlekedés, az alapinfrastruktira, a szallas, az étkezés, a szérakozas €s egyéb szolgaltatasok. Bar
kevéssé megfoghatd, de szintén a termék részét képezi a biztonsag és a vendégszeretet is (DONKA
és SZTUNGA 2008).

LENGYEL (1997) megfogalmazisaban a turisztikai termék egy szolgaltatas halmaz, amely
a vonzerOn alapul (amiért a turista éppen az adott térségbe jon) és az otthonétdl tavollévo turista
igényeinek teljes kielégitését célozza. Azaz tartalmazza a vonzerének megfeleld kozlekedési,
szallas, étkezési, szorakozasi, egészségiigyi, biztonsagi, banki, informéaciés és egyéb
szolgaltatasokat. A szolgéaltatdsok nagy részét — amint a sziikséges infrastrukturit is — alapvetden
az alland6 lakossag szamara hozzak létre, a turistdk szdmara rendszerint a vonzerdket, a
széllashelyeket és a tdjékoztatast kell kiegészitésként megteremteni. Amennyiben azonban
barmely szolgéltatas hianyzik, vagy nem nemzetkozi szinvonald akkor a térség nem szamithat
sikerre a turizmusban. A turizmus tervezése ezért egyik oldalon a termékfejlesztésre irdnyul: a
vonzerok feltérképezésére, kritikus mindsitésiikre és fejlesztésiikre, valamint a kiegészitd
szolgaltatasok szinvonaldnak és Osszhangjanak a megteremtésére. A masik oldalon a kereslet
kialakitasa a feladat: a vonzerdnek megfeleld igények (motivaciok) alapjan kell a piacon a
megfeleld turista rétegeket (piaci szegmenseket) kivalasztani, elérni, tajékoztatni és meggydzni,
hogy a mi termékiinket valassza, majd megszervezni az utazast és tartézkodast. Ez a marketing
korébe tartozé feladat, de ha nem gondolunk mar a tervezés pillanatdban ra, akkor semmi sem
biztositja esetleges fejlesztéseink sikerét. A turisztikai termék egyedi jellemzdi: kézzel nem

foghat6, a termék eldallitisa és fogyasztisa egy iddben torténik, szezondlis, romland6, nem

27, Alan Godsave, a WTTC egykori kelet-eur6pai képviseldje a Magyar Turisztikai Egyesiilet 1997. évi kozgytilésén
tartott eldadasaban arra mutatott ra, hogy a turisztikai termék leginkdbb a 4 A-val irhaté koriil, amelynek értelmében
minden turisztikai terméknek négy lényegi OsszetevOje van: attraction — vonzerd, access — megkozelités,
accommodation — elszallasolas és attitude — hozzaallas” (BOROS et al. 2011, 1.)
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raktarozhatd, nehéz a mindség egységesitése €s ellendrzése (DONKA €s SZTUNGA 2008, NAGY
2009).

MICHALKO (2012) turizmus marketing tekintetében megkiilonbozteti a turisztikai terméket
mikro- és makroszinten. Mikro-szinten egy-egy véllalkozas altal nydjtott konkrét szolgéltatas is
lehet turisztikai termék (példaul a Hotel Gellért, mint komplex szolgaltatast kinalé gyogyszalloda
a Danubius szallodalanc egyik vezeto terméke). Makroszinten pedig a turisztikai termék magat a
turisztikai desztinaciét és annak szolgaltatisait jelenti (példaul Héviz fiirdovaros reprezentansa a
Magyarorszagi egészségturizmusnak). Ezek alapjan turisztikai terméknek nevezziikk az egy,
esetleg tobb turisztikai vonzerdre alapozott, a vendég igényeinek 0sszességét kielégito potencialis
szolgaltatashalmazt. Vagyis a turisztikai termék a turista adott desztinacioban végezhetd
tevékenységeinek azon kereteit jelenti, melybdl kialakithatdé a versenyképes szolgiltatas. A
komplex turisztikai termék optimélis esetben az attrakcidkra épiil0, a turista altal igénybe vehetd
turisztikai szolgéltatasok (kozlekedés, széllas, ellatds, programok, promodcids eszkozok)
Osszessége (NTS 2005). MICHALKO (2012) tovébb is bontja és csoportositja a turisztikai
termékeket az aldbbiak szerint:

— turisztikai tevékenységhez kotddo termékek,
— foldrajzilag koriilirhat6 térhez kotédo termékek (térspecifikus turisztikai termékek),
— egy piaci szegmenshez kotddo, csoportspecifikus termékek.

Adott termék vonzerejének fokozdsahoz arra van sziikség, hogy eredeti, egyedi, a
versenytarsakétdl jol megkiilonboztethetd legyen. Egy bizonyos hely felkeresése elsdsorban a
helyi attrakciok és vonzerdk kérdése. A turistak foként olyan latnivaldkat keresnek, amilyenek

sajat lakohelyiikon és annak kornyezetében nem taldlhatok meg (NAGY 2009).
I1.1.4.2. Okoturisztikai termék

Mivel az okoturizmus fogalma koriil is igen nagy a zlrzavar, ezért az okoturisztikai termékek is
igen sokfélék és szerteagazdak (HORVATH ES KALMARNE RiMOCz1 2011). Az utazasi iroddk — a
piac érzékenységére apellalva — az 6koturizmust gyakran marketingfogasnak tekintik, ezért ,,0ko”
jelzdvel ellatva értékesitenek pusztan természet kozeli élményeket is (0koszafari, 6kokirandulas,
Okovakacid) (MICHALKO 2003). SULYOK (2001, 18) a WTO és az UNEP dokumentumaira
hivatkozva kiemeli: ,,Az okoturizmus szamos formdt Olthet, hiszen tobb turisztikai termékhez
kapcsolodik”. Az Okoturizmus megértését és az Okoturisztikai termékek kialakitasat
nagymértékben elOsegitheti, ha sikeriil meghatirozni azokat a turisztikai tevékenységeket,
amelyeket a célalloméason tartozkodd vendégek szabadidds magatartdsat jellemzik.

Az okoturizmus egy, a természet feltarasat természethez alkalmazkodé médon bemutatd

koncepcid. Els6ként a tengerentuli desztinacidk alkottdk meg ezt a kis piaci szegmenset jelentd
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turisztikai terméket, amelyet azutdn az eurdpai piacon is — egyre nagyobb sikerrel — mutattak be
az utazasszervezOk. A természet kozeli teriiletekre irdnyuld utazasok a legnagyobb novekedési
potencialt hordozzak. Az Okoturisztikai desztinaciok eurdpai vendégei az egyes orszdgokban
tarsadalmilag felelds €s kornyezettudatos okoturisztikai termékeket varnak (SULYOK 2001).

Az Okoturizmus a vildg egyes régidiban eltérd tartalommal rendelkezik és a turizmus
szamos egyéb forméihoz kapcsolédik. Eszak-Amerikaban az koturizmus alapjat az érintetlen
természet jelenti, amelyet védeni és megorizni kell. Ez a megdrzés néhany esetben az emberi
beavatkozds teljes kizarasat foglalja magaba (SULYOK 2001). Az Eszak-Amerikdban miikodd,
Latin-Amerikdba Okotirdkat indit6 utazdsszervezok kozott folytatott kérddives felmérés
(HORVATH 1997) alkalmaval a megkérdezettek valaszaibol négyfajta 6kotiira-tipus rajzolédott ki:
allatvilag megfigyelése (74%), természetjaris (68%), kulturalis-etnikai jellegli 6koprogram (59%)
és a torténelemhez, régészethez kotddd utazasok (53%). Latin-Amerikaban, Azsidban és
Afrikaban a desztinaciokat egyenlétlen fejlodés jellemzi. Az okoturizmus ugyanakkor eldkeld
helyet foglalhat el a fejlodd orszagok fejlesztéseiben, amelynek sordn a megorzés kiterjed a
természetre és a kultirara egyarant (SULYOK 2001).

Eurépaban a természet €s a kultira szoros kapcsolatban allnak egymassal, ennek
eredményeként a falusi turizmus gyakran kotddik az 6koturizmushoz, illetve a két turizmusforma
sokhelyiitt nem vélik el élesen egymastdl. Az utazisi motivaciok tekintetében Eurdpiban jelenik
meg a legnagyobb ardnyban a természet, ezért a kontinensen az Okoturizmus kiemelt szerepet
kaphat (SULYOK 2001). Egy olaszorszagi utazasszervezok korében végzett vizsgalat
megéllapitasa szerint a természeti és a kulturalis 6rokség felfedezése jelenti a tour operatorok altal
a turistaknak leggyakrabban (75%) ajanlott 6koturisztikai tevékenységet, ezt a novény (72,5%)-
és dallatvilag (67,5%) megfigyelése, a jO levegdén tett kirandulasok (67,5%), majd a
természetvédelmi teriiletek felkeresése (65%) koveti. Az utazasszervezOk az ,,0ko” ajanlataik
kozott szerepeltetik a mas kultirdk felfedezését, a trekkinget, a szafarit, a tanfolyamokat, a
tudomanyos kutatast €s az égbolt egyes jelenségeinek megfigyelését is (MICHALKO 2003).
Figyelemre mélt6, hogy mind az olasz, mind az amerikai vizsgalat — igaz, alacsony részesedési
mutaté mellett — kiilon emliti a munka-jellegli okotdrakat (a természetvédelem érdekében
folytatott Onkéntes munka formdjaban) (HORVATH 1997). Németorszagban is ritka a
Hkristalytiszta” Okoturisztikai tevékenység: azokndl a megkérdezetteknél, akik az utazési
dontéseik sordn a természeti kornyezet, az allat- és a novényvildg megfigyelését fontos
szempontnak tartottdk, az Okoturizmus az esetek felében mas tevékenységgel kombindlva
jelentkezett (SULYOK 2002).

Magyarorszagot az Okoturizmus tekintetében nem szabad az e téren nagyhatalmaknak

szamito orszagokkal Osszehasonlitani, azonban a sikeres termékfejlesztés érdekében érdemes a
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hazai okoturistdk potencialis tevékenységformait koriilirni. MICHALKO (2003) a magyar nemzeti
parkok korében végzett kérddivezés valaszai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
igazgatésdgok minden, a természetvédelmi teriiletiikon zajlé engedélyezett tevékenységet
okoturizmusként értelmeznek. Ezen tevékenységformak tobbsége (turdzas, kerékparozas,
lovaglés) azonban nagyon tavol all a valédi okoturizmustdl. Annak ellenére, hogy a felmérés nem
terjedt ki a turistak cselekvéssorozatanak pontos leirasara, feltételezhetd, hogy a madarasztira, a
botanikai tira vagy a barlangtira olyan eldzetes felkésziiléssel és a helyszinen valé élményszer(i
tanulassal jar, amelyek mar a hazai 6koturizmus csirdit képezhetik.

A megfelelden Osszedllitott Okoturisztikai termékcsomagok mind a turistdk, mind a
szervezOk szamara eldnyosek. A turista szaméra eldnyt jelent, ha a szervezési feladatok egy részét
leveszik a vallar6l. A programcsomagok 0Osszeallitasdval a szervezok kismértékben
szabalyozhatjdk a keresletet, vagyis figyelembe tudjdk venni a teriilet idébeli és térbeli
terhelhetdségét, kapacitasat és annak megfelelden tudjdk a vendégforgalmat szabdlyozni. Az
okoturisztikai programok a fogadd teriilet szolgaltatisai szaméara egyenletesebb kapacitas-
kihasznaltsag megvalositasat teszik lehetové. A turisztikai csomagok Osszeallitdsaval lehetdség
van kiilonboz piaci szegmensek igényeihez igazodni, valamint djabb szegmenseket megcélozni,
ezaltal szinesitve a turisztikai keresletet.

Az Okoturisztikai termékcsomagok kore rendkiviil széles, attol fiiggéen, hogy az
Osszedllitott csomag elsddlegesen milyen vonzerd(k)re épiil. JANCSIK (2003) szerint a turistak
lehetnek tudomanyos indittatasuak, a teriiletet, egy adott értéket stb. tudomanyos céllal vizsgalok,
kutatok és nem tudoményos, hanem ismeretterjesztd, tapasztalatgyiijté érdeklodok. Ezen kiviil a
megfigyelés, tapasztalatgyljtés iranyulhat kizardlag a természeti értékekre, azon beliil is egy-egy
fajra (pl. rétisas) vagy egy egész populaciora (pl. ragadoz6 madarak), valamint az 4llatokra vagy
éppen a népi kultira elemeire (pl. népi 6rokségek, mesterségek). Ennek megfelelden a kovetkezd
okoturisztikai termékek alakithatéak ki, melyek kiilonb6z6 programokra épiilhetnek: 1.
Természeti értékek bemutatasara épiild termékek, 2. Kultirtorténeti értékek bemutatasira épiild
termékek, 3. Erdei iskola, 4. Kornyezetvédelmi tdborok, 5. Kutatoprogram (részletesebben 1d. M 14
melléklet).

LENGYEL (1997) megfogalmazéisaban is a legjellemzébb termékek azok, amelyek dontden
atermészeti és a kulturalis vonzerdkre épiilnek, illetve a turistak koziil elsdsorban azokat célozzak,
akiknek motivacioja ezeknek az értékeknek a személyes megismerésére iranyul. Ilyenek pl. a
nemzeti parkok és mas természetvédelmi teriiletek latogatisa, a foto szafari, a tanulmanyi
kirandulasok, a madar-les stb. (Id. M14 melléklet). Az Okoturisztikai termékek legfontosabb
0sszetevOi VERECZI (2007) szerint: a taj, a tajkép (esztétikai élmény), kiszakadas a varosi kozegbdl

(friss levegd, tiszta természeti kdrnyezet), testmozgas (csOnakazas, tirizas, kerékparozis stb.), a
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természet megfigyelése és megértése (geoldgiai, botanikai és zooldgiai ismeretek szerzése),
kulturélis élmények, tapasztalatok szerzése (hagyomanyok megismerése).

A termékosszetevok mindegyike megjelenik az erdei iskolakban. Fontos ismerni a téjat,
ahol €liink, azon értékeinket, melyeket sajat magunk, tevékenységiink segithet fenntartani. Fontos,
hogy az ott é16 emberek a természetet értékként €ljék meg, és az értékekkel e tdjon harmonikusan
éljenek egyiitt. Az erdei iskola programoknak fontos része az értékek és a veliik valo egyiittélés
lehetdségeinek megismerése. Az erdei iskolak az ifjusagi Okoturizmus béazishelyei (SOPRON
VAROSI GYERMEK ES IFJUSAGI ALAPITVANY 2007).

Korabban (MIKHAZI 2006a, MIKHAZI 2006b, MIKHAZI 2007, MIKHAZI 2009) mar
vizsgaltam az 0koturizmus €s az erdei iskolak kozotti 6sszefiiggéseket. Parhuzamba allitottam az
erdei iskola definiciét illetve a definici6 elemeit az Okoturizmusra meghatarozott fObb
jellemzokkel. Az igy kapott két halmaz metszéspontjaban (7. dbra) azok a sajatos meghatarozasok
foglalnak helyet, melyek mind a két fogalom értelmezésében megtaldlhatdéak. Ebbdl is latszik,

hogy mind a kettd esetében alapvetd a természeti helyszin, az ismeretszerzés és az attitiidformalas.

Helyszine a természet.
A természeti/kdrnyezeti ismeretszerzést
szolgalja.

Formalja az 6kolégiai szemléletet.
Maradandé élményekhez juttat.

A természetrdl a természetben informal.
Hasznos id6toltést, kalandot biztosit.
Hozzajarul a testi és a szellemi
rekreacidhoz.

OKOTURIZMUS
VIOMSI IHQdA

7. dbra K6z6s vonasok az erdei iskolaban és az 6koturizmusban (Forras: Mikhazi 2009, sajat
szerkesztés)

Erdekes kettSsség figyelhetd meg az erdei iskola és az okoturizmus viszonyaban. Az erdei
iskola egyrészt helyszint és elméleti-gyakorlati hatteret biztosit a kornyezeti neveléshez, amely
hozzajarul a kornyezettudatos okoturistdk egyre nagyobb létszamu taboranak kialakuldsidhoz.
Masrészrol a gyermekcsoportok erdei iskolai latogatasa, amely egy 4-5 napos tartozkodasi idot
jelent 5nmagaban véve (6ko)turizmus. Osszegzés képen az alabbi megallapitisokat tettem az erdei
iskoldk szerepére vonatkozdan az 6koturizmusban:

— Az erdei iskoldk, illetve az oda latogat6 iskolas csoportok hozzijarulnak a — kornyezetkimélo
és szemléletformal6 — didkturizmus noveléséhez.

— Az erdei iskolak a szorgalmi id6szakban valésulnak meg. Igy hozzdjarulnak a turistaszezon
széthizasahoz aziltal, hogy a szezon a tavaszi €s 0szi iddszakra kihizddik. (A szezonalitasbol

fakado hatranyok csokkentése az 6koturizmusban is fontos elem.)
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— Munkalehetdség teremtddik még tobb erdei iskolai szolgaltatonak, és az erdei iskoldk
mukodését biztositd szallasadoknak, éttermeknek, kézmiiveseknek, erdészeknek. Azt is
figyelembe kell venni, hogy az erdei iskoldk és a tanirok torekednek arra, hogy helyi
szakembereket keressenek fel, helyi termékek keriiljenek feldolgozasra az étkeztetés soran.
Ezéltal hozzdjarulnak a telepiilés gazdasagi fejlodéséhez, novekszik a telepiilés
lakossagmegtartd ereje (parhuzamot lehet vonni az Okoturizmus azon jellemzdivel, hogy
bevonja a helyi lakossagot és hozzijarul a helyiek életmindségének-életszinvonalanak
javulasahoz).

— Ismertséget hozhat az orszag nemzeti parkjainak, kistelepiiléseknek. A felndttként visszatérd
turistdk hosszu tavua befektetést jelenthetnek ezeknek a teriileteknek.

— Az erdei iskoldk altal tanulméanyozott novény- €s allatvilag, kulturalis értékek fenntartasa a cél,
erdsitve a fenntarthat6 fejlodést €s az okoturizmust.

Az erdei iskolak kimeritik az okoturisztikai termék fogalmat, ugyanis:

— Helyi természeti és kulturdlis vonzerdket keresnek fel, a helyi kultira és a tajtorténet
megismerése fontos célja a latogatdknak.

— Helyi szallashelyet vesznek igénybe a latogatok.

— Helyi szolgéltatasokat részesitenek elényben a latogatdk, a helyi gazddk altal eldallitott
termékek legnagyobb felvasarloi lehetnek.

— Fontos részét képezi a helyi lakossaggal valo megismerkedés, a helyi szakemberek tudidsanak

igénybevétele.

I1.2. TAJI ADOTTSAGOK ES (OKO)TURIZMUS

A turizmus €s a t4j kapcsolatrendszere az idegenforgalom torténete folyaméan az emberiség
kultirtorténetével parhuzamosan szamos fejlédési fazison ment keresztiil. Mivel méra az ember
elszakadt a természettdl, ezért novekszik az igény a természettel valo kozvetlen kapcsolatra. Nagy
a kereslet a hegyvidékek, a vizpartok és mas tajképileg esztétikus €s tajszerkezetileg valtozatos,
esetleg ritka érdekességet rejtd helyek irant. A kedvezd természeti adottsigok azonban nem
képesek onmagukban turizmust generdlni. Meg kell teremteni azokat a feltételeket, melyek

lehetévé teszik az adott teriiletre torténd eljutést, az elszéallasolast, az étkezést (BODNAR 2000).
I1.2.1. TAJI VONZEROTENYEZOK AZ (OKO)TURIZMUSBAN

A szakirodalomban a t4j értelmezésének sokféle megkozelitési modjaval, szamtalan ,,taj”
meghatarozassal taldlkozhatunk. A szerzOk (CSEMEZ 1996, KERTESZ 2003, CSORBA 1999,
MOCSENYI 1999) eltérd osszefiiggésekben vizsgéltdk a taj miben 1étét. A hazai jogalkotasban a
Természetvédelmi torvény (1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl) a kovetkezo definiciot

adja: ,,A tdj a foldfelszin térben lehatdrolhato, jellegzetes felépitésii és sajdtossdgii része, a rd jellemzd
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természeti értékekkel és természeti rendszerekkel, valamint az emberi kultiira jellegzetességeivel egyiitt,
ahol kolcsonhatdsban taldlhatok a természeti erok és a mesterséges (ember dltal létrehozott) kornyezeti
elemek.” Az Eurdpai T4) Egyezményben foglaltak szerint a ,,T4j” az ember 4ltal érzékelt teriilet,
amelynek jellege természeti tényezOk és/vagy emberi tevékenységek hatasa és kolcsonhatisa
eredményeként alakult ki. Ezt az értelmezést hasznalja a Nemzeti Tajstratégia is.

Mindkét meghatarozasbol az tlinik ki, hogy a t4j a természet és az ember kdlcsonhatasdban
fejlédott ki, azaz az emberi hatds meghatdrozé a kialakuldsiban, fejlddésében®. , Roviden
kifejezve, a tdj kultivdlt természer” (CSEMEZ és MOCSENYI 1997). A turizmus tervezésénél
figyelembe kell venni, hogy a t4j joval tobb, mint a természeti elemeknek, a természetfoldrajzi
tényezOknek az Osszessége. SOt azon tul is mutat. Ugyanis a tdj magaban foglalja a természeti
eroforrdsokat €s az erGforrasokat évszdzadok o6ta hasznilo, formalé tarsadalom kultirajanak
minden elemét: épitészetét, hagyomanyait, tajhasznélatat (8. dbra) (MIKHAZI 2011, CSORBA és
BODNAR 2007). Megallapitom, hogy a taj magaba siiriti egy adott teriilet turisztikailag
hasznosithaté természeti és kulturalis adottsagait. Nem értek egyet azokkal a szerzokkel és
kategorizdlasokkal, amelyek a tdjat csak, mint a természeti erOforrasok egy Osszetevojét
értelmezik. A taj a turizmus alapveto eleme, amely az 6sszes természeti és kulturalis vonzerét

tartalmazza és egységbe foglalja.

Taj sokfélesége,
valtozatossaga,
természeti
értékek, egyedi
tajértékek

Helyi er6forrasok

B A\ M c20gazdasig, fenntarthaté
Helyi identitas, A ‘ erd6gazdasag, ,
kultdra, tradiciok o izgazdalkodas, haszndlata a

turizmus szamara

helyi gazdasag

Helyi
infrastruktura,
szolgaltatasok,
telepilési
igények

8. dbra A t3j ,,6sszetevOi”’, melyek potencidlis forrdsok a turizmus szamara (sajit szerkesztés)
A taj egyértelmlien vonzerd, vagy masképpen fogalmazva maga a vonzeré. Mivel
azonban minden desztinicidban megfeleld szolgaltatast varnak a turistdk, sokszor a
szolgaltatasoknak a mennyisége és a mindsége konfliktust okoz a természetvédelem é€s a turizmus

kozott (Kis és TOTH 2016).

28 v, Modcsényi (1968) tajmeghatirozasaval: ,,A tdj nem mads, mint a természet és a tarsadalom kolcsonhatasainak
ellentmondasos, ezért dialektikus egysége.” ,,A taj a tarsadalmi igényeknek megfeleléen bioszférabdl nooszférava
alakitott, emberiesitett természet, emberi kornyezet” (CSEMEZ 1996, 15).
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A tajnak, mint er6forrasnak egyik hasznositdja az idegenforgalom. Ebben az dgazatban az
atlagosnal is hangstilyosabban érvényesiil az egyenstlyra torekvés. A gazdasdg mas dgazataiban a
t4) valtozasai csak kozvetetten érvényesiilnek. A turizmus, mint a szolgaltatisi szektor része,
nagymértékben a t4j kinalta vonzerdkre épiil és a taj elsddleges értéke a természethez kozeli
allapot. Ennél fogva barmilyen bekovetkezd valtozas a turizmust alapjaiban foghatja vissza. A
vonzerd értéke csokken, a turistidk mar nem érdeklddnek olyan mértékben az adott teriilet irant,
igy a t4j turisztikai hasznositasa csokken, esetleg megsziinhet (DONKA és GYURICZA 2005).

Mivel a turizmus igen erdsen fiigg a kornyezetétdl nem meglepd, hogy az altala okozott
kornyezeti kar végiil is magéara a turisztikai iparra iit vissza azzal, hogy elpusztitja a
korallzatonyokat, tengerpartokat, erdéket és mas latnivalokat, amelyek elsddlegesen vonzzak a
turistdkat. Ha a kornyezeti kér elég jelentds, az adott hely veszithet latogatottsdgabdl, mint ahogy
az indiai Kovalam, vagy a németorszagi Fekete-erdo és az Adriai-tenger olasz partja. A kornyezet
romlasa meghidsitja a turizmus fellenditésére tett erdfeszitéseket a fejlodé vildg szamos
varosidban; példaul Kairé varosi terjeszkedése sok latogat6t riaszt el, ahogy azt a zstfolt
kozlekedés és a szennyezés is teszi olyan helyeken, mint Bangkok és Peking.

A tdlsdgosan nagyra nétt turistaforgalom gondot jelent vildgszerte. A hirtelen divatossa
valo nyaraldhelyeken a helyi hatésagok sok esetben megrészegiilnek a turizmusbdl szarmazd
bevételektdl €s minden eszkozzel a kapacitasok bovitésén faradoznak. Legjobban a partmenti
turizmus célteriiletein figyelhetjiikk meg ezt a hatast. A XX. szazad 50-es éveitdl kezdve megjelend
Uj tomegturizmus desztinacid vonzotta a turisztikai kinalat és a forgalom nagy részét is, jelentdsen
atalakitva a tengerparti 6vezeteket. Ez tortént a legnépszertibb spanyol nyaraldszigetek egyikén,
Mallorcan is, ahol a hatésagok a bevételek novelése érdekében egyre nagyobb teriileteket nyitnak
meg az idegenforgalmat szolgél6 épitkezések szamara. A kornyezetvédok szerint az utépités és a
tengerparti szallodasorok felhizdsa maris visszafordithatatlan okol6giai karokat okozott. A
spanyol kornyezetvédelmi minisztérium méar 2004-ben figyelmeztetett, hogy a tilzott beépités
végsO soron magukat a turistakat is elriasztja Mallorcat6l (JANCSIK 2003).

Szamos példa tandsitja, hogy az 6koldgiai szemlélet nem képes kell6 modon érvényesiilni,
ha nem parosul gazdasagi megalapozottsaggal. Ezt mutatja a dél-amerikai természetvédelmi
teriiletek allapota, amelyek nagy részénél hidba van védettség, a gazdasagi hattér megteremtése
hijan még a védelemre és ellendrzésre sem telik €s a régidk rongaldsa és pusztuldsa tovabb
folytatodik (LENGYEL 1997).

A turizmus természetvédelmi célt is szolgéalhat. J. Michael Fay biol6gus 3200 km-t
gyalogolt (1999 szeptember, 2000. december kozott) €s adatokat gylijtott az afrikai dserdokrol
Gabonban. A kutatds utdn javaslatot tett 13 nemzeti park 1étrehozisara abban az orszagban, ahol a

fo bevételi forrdst a koOolaj- és a fakitermelés jelentette. Az ipari tevékenységek ugyan
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veszélyeztették a kornyezetet, de felhagyasuk bevételkiesést okozott volna. A megoldast az
okoturizmus jelentette. Az USA is timogatta a programot (53 milli6 dollérral), igy idegenforgalmi
fejlesztésekkel egyiitt kezdték meg a beruhdzast, melynek eredményeként nullardl 11%-ra
novekedett az orszag védett teriileteinek aranya és ide telepedett a gorilla-menhely is (QUAMMEN
2003). Az okoturizmus iranti fokoz6do érdeklddésnek ez az egyik haszna. A kormanyok az értékes
természeti teriileteket nemzeti parkokka vagy védett teriiletekké nyilvanitjak, igy megovjak azokat
az olyan kdrnyezetpusztitastol, mint amit a mez8gazdasag, a fakitermelés és a banyészat okoz. Am
a nemzeti parkok és a védett teriiletek létrehozasa utdn nem minden kormény hajlandé vagy képes
finanszirozni azok fenntartasat.

SALLAI (2003) szerint nincs kornyezetbarat vagy ,,szelid” turizmus. A turizmus lehet
kevésbé artalmas a kornyezetre, de teljesen nem lehet ,Aartalmatlan”. A természetvédelemi
szerveknek és a természetvéddknek az okoturizmus jelenségével €s lehetdségével annak az utébbi
10 évben bekovetkezett térhoditasa okan is foglalkozniuk kell. Tény, hogy a korabban érintetlen,
természetvédelmi szempontbol kiemelt jelentdségli éldhelyek a milliészadmra érkezo
turistak/okoturistak megjelenése miatt egyre nagyobb veszélyben vannak szerte a vilagon®®. Az
érzékeny, sériillékeny teriiletekre utazd latogaték szama az elmdlt évtizedben az Okoturizmus
zéaszlaja alatt megsokszorozddott. Magyarorszagon a turizmus fejlesztésére — elsdsorban a
gazdasag élénkitésére mas eszkozokkel nem rendelkezd vidéki térségek részérdl — egyre no az

igény €s erre sok helyen az 6koturizmus kiilonb6z6 formai nyujthatjék a legjobb lehetdséget.
I1.2.1.1 Turisztikai taj

A turizmus kezdete Ota a t4ji adottsag fontos szerepet jatszik az utazasi dontésben. Minden idoben
a valtozatos, vagy egyszerlien mas t4j kitorési pontot jelentett a mindennapok kornyezetébol. A
nemzetkozi irodalomban létezik az a kifejezés, hogy ,,tourist landscape”, azaz turisztikai taj. A
turisztikai taj lényegében egy eredeti fizikai és/vagy tarsadalmi-gazdasagi taj szimbolikus és
anyagi atalakitasa azért, hogy kiszolgélja a turistdk érdeklodését/igényeit és a turisztikai ipart
(BOGDANOWSKI 1976, idézi WELODARCZYK 2009, 83.). Ezt a megkozelitést alatimasztja SALLAY
€s DREXLER (2009) t4) fogalom megkozelitése, miszerint a t4j egy gondolati képz6dmény, ami
nem mas, mint a természetes és a mesterséges képzodményeket szemlélé ember altal definialt
gondolat. A turisztikai tdj annyiban tér el ettdl, hogy jelentésen befolyasolja kialakulasat a

masoktol hallott élménybeszamoldk, az utazasi irodak igéretei altal vart élmény és a sajat

2 A Galapagos szigeteken a természet védelme érdekében Ecuador nemzeti parkot létesitett €s a turistak szamat évi
tizezer fében korlatozta. A torvény erejénél er6sebb volt azonban a gazdasagi érdek és 1990-ben mar 45 ezer turista
latogatott a szigetre. Nem hivatalos forrasok szerint a latogatéasi kvotat azéta évi 87 ezer fore emelték, ami szakérték
szerint tonkreteheti a szigetcsoport sériilékeny természeti kornyezetét. (LENGYEL 1997)
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magunk altal atélt élmény kozotti kiillonbség®®. PuszTal (2009, 25-26.) ezzel kapcsolatban igy
fogalmaz: ,,... a tér/tdj/természet nem eleve létezd turisztikai ldtvdnyossdgok. Minden esetben az értelmezd
tudat ad jelentést a tdjnak. (...) E tértudat teliti értelemmel a ldtott felszini formdkat: kisebb-nagyobb
csoportkultiirdink alapjdn ldtunk igy valamit szépnek vagy csunydnak, kiilonlegesnek, egyedinek vagy
éppen tipikusnak. Vagy nem ldtjuk éppen semmilyennek, nem vessziik észre. Szdamos a tdjra épito turisztikai
célpont kiilonlegessége nem ragadhato meg valamilyen objektiv kiilonlegességben.”

A t4) ma mar egyre tobb funkcidt 14t el a fogyasztoi igények kielégitésétdl a rekreacidig. A
média pedig nap mint nap szembesiti az embereket a kornyezetiik valtozatossdgaval. A reklamok,
az utazasi prospektusok és katalogusok, a magazinokban €s az interneten megjelend utleirasok €s
utinaplok nagymértékben meghatirozzak, hogy egy turistatdjnak hogyan kell kinéznie. Elég, ha
belelapozunk néhany utazdsi iroda katalégusdba ahol az egyik képen azirkék tengerpart,
palmafak, vakitéan fehér homok csalogat, a méasikon pedig a h6fodte hegycsticsok és a zoldelld
hegyoldalak versengenek értiink (9. dbra). Es akkor még nem is beszéltiink a képi informaci6t
kiegészito leirasokrol:

A Foldkozi-tenger, az Alpok és Pannonia taldlkozdsdndl a hegyek, a siksdgok és a vizek egyediildllo
osszhangja és ritkdn ldtott szépsége keletkezett: Horvdtorszdg. A turistdk leggyakoribb iiti célja az Adria,

hiszen itt olyan tiszta a tenger, mint sehol mdshol.” (http://www.5kontinens.hu/?s=stc&c=pdf)

»Szlovénia Europa legkisebb orszdgai kozé tartozik, de méltdn nevezhetjiik , Europa zold
gyongyszemének”. Az erdok mély sotétzoldje, a legelok és szdntok esodztatta élénk zoldje, a mindezeket
visszatiikrozo csoddlatos tavak csillogdé vagy tompa zoldje dllando smaragdragyogdst kindl. Ahogy a
gyongy is fényét vdltoztatja, ugy vdltoznak az orszdg tdjai, vdarosai, falvai. Tengerparti fiirdohelyeket, oridsi
hegyeket, pdratlan karsztbarlangokat és borvidékeket ugyaniigy taldlunk itt, mint magyar vonatkozdsi

torténelmi vdarosokat.” (http://www.Skontinens.hu/?s=stc&c=pdf)

9. dbra Korfu és Costa del Sol — reklamanyag, Skontinens Utazasi Iroda (Forras:
http://www.5kontinens.hu/?s=stc&c=pdf)

30 A tajtervezésben hagyoményosan hasznalt iidiil6tdj ezzel ellentétben a t4j fizikai adottsagai alapjan keriil
lehatérolasra. ,,Udiilotdj. Az a tajtipus, amelynek karakter vonasaiban a természeti és a tarsadalmi tajalkot6 elemek és
tényezOk koziil az iidiilési lehetdségeket nyudjtok vannak tilsulyban” (CSEMEZ 1996, 280).
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A turisztikai taj divatja is korszakt6l fiiggéen valtozik. GYOMREI SANDOR (1934) ,,Az
utazasi kedv torténete” cimii konyvében igen részletesen és szellemesen ir arrdl, hogyan véltozott
meg az emberek viszonya azegyes tajelemekkel, a t4jképekkel €s magéival az utazdssal
kapcsolatban az idék folyaman. A vasut megjelenése el6tt az ember csak akkor utazott, ha dolga
volt, vagy tanulni akart, de mindenképen keserves aldozatot hozott érte, mert az utazas
évszazadokon at ,,az onkinzds egyik legravaszabb fajtdja” volt. A konyv elsé részében az utazdsok
mogott meghuzddd természet-szemlélet torténeti valtozasaival foglalkozik. A hegyek
évszazadokon 4t az utasok rémei voltak, gy gondoltak rajuk, mint a fold beteges kindvéseire,
melyek lekiizdése az utazis soran keserves volt. A rohamos varosiasodds és a vastti fejlodés
hatasara a természettdl elszakadt polgari tarsadalom az utazasi élményekben fedezi fel ujra a
természetet. A természet emberi nyomok nélkiil szép, és miutdn a nagy hegyekben van a
legkevesebb emberi nyom: a gylilolt hegyek is meghdditjdk az utazét. Haszontalan, veszélyes,
lekiizdendd helyekbdl ,,érzelmileg megkozelithets” (PUSZTAI 2009, 22.), vonzo célpontokkd valtak
€s azok maradtak a mai napig.

A XIX. szazad végétdl a varoskozpontok, a peremvarosi térségek és a festoi tajak valtak
igazi turisztikai tdjakka funkciondlis és szellemi értelemben. A parti €s az alpesi teriiletek
tomegturista-idiilohelyekké, a vidéki tij fokozatosan szabadidd eltoltés 4j helyszinévé alakult.
Sok gazdasag valt nagyrészt fiiggdvé a szabadidotdl és a turizmustdl. Ma a varosokat leszamitva
a tengerparti és a hegyvidéki teriiletek a legkedveltebb turistatajak.

A turistaban nagy a természettel valé kozvetlen kapcsolat iranti igény. De a természeti
tényezok onmagukban nem teszik lehetdvé a turizmust, ha nincs 6svény kijelolve, hidnyoznak a
tdblak stb. A természeti kornyezetben is elvarja a turista a kiilonbozé kényelmi, ellatasi
feltételeket. A fogadoképesség megfeleld elemei nélkiil a természeti kdrnyezet nem képes tomeges
és rendszeres turizmus lebonyolitisira. Ha mindezeket figyelembe vessziik és megnézziik a
legfrekventaltabb célteriiletek elhelyezkedését a 10. dbrdn lathatjuk, hogy Eurdpa tijképében

milyen meghatdroz6 a turizmus jelenléte és tajformal6 hatdsa (MIKHAZI 2010, MIKHAZI 2011).

10. dbra
A legnépszertibb turisztikai
tajak Eur6paban
(Forrés: Brinkhuijsen et al. 2007. pp. 17.)
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Az ember az iranti vagyanak, hogy meglatogasson egy kiilonleges tajat tarsadalmi
magyarazata is van, benne rejlik a valtozas és a valtozatossag igénye. A turistdk altal generalt
tarsadalmi és kulturalis valtozasokkal van kapcsolatban, hogy mit tartunk vonz6 tajnak. Példaul a
XVIII. szdzad kozepén a romantikus és festdi tajképet talaltdk vonzonak. Azt megelézden az
eurdpai, alacsony tengerfeletti magassagban elhelyezkedd orszdgok (dgy, mint Belgium és
Hollandia) voltak divatban, mert azt az emberi képességet illusztriltak, hogy az ember uralni tudja
a természetet annak érdekében, hogy értékes mezOgazdasagi teriiletekhez jusson. A XIX.
szazadban a vad, természetes tajkép (pl. hegyek, csipkés partvonalak) motivaltak latogatasra az
embereket. Az angolok élen jartak a hegymaszas technikijanak fejlesztésében és alapitvanyokat
hoztak 1étre az ,,Alpin” turizmusért (BRINKHUISEN et al. 2007). ,,... a természet szépségeinek intenziv
kultusza elsosorban az Alpokban fejlodott ki. Ennek megfelelden az elsé egyesiiletek alpin egyesiiletek
voltak, amelyek célja elsésorban a magas hegyek kultivdldsa és feltdrdsa volt. (...) Az elsé ilyen nemii
egyesiilet az angol ,,Alpine Club”, amelye Londonban 1857. dec. 22-én alakult meg. Utdna kovetkezett
1862-ben a bécsi ,, OsterreichischerAlpen-Verein . 1863-ban alakult a ,,Schweizer Alpen-Club” és a Club
Alpino Italiano. (...) 1873-ban alakul Magyarorszdgon az elsé turista-egyesiilet, a Magyarorszdgi Kdrpdt
Egyesiilet. Ez mdr nem kimondottan alpin egyesiilet, hanem a felvidék foldrajzi helyzetének megfeleloen
turista-egyesiilet is. 1874-ben alakul a ,,Club Alpin Frangais” Pdrizsban” (REICHART 1927, 22-23.).

Torténelmileg harom idealis tajképet kiillonboztethetiink meg: az arkadiai (azaz idilli) vagy
a romantikus kép (békés vidék); a ,,vadon-kép” (érintetlen természet); a funkcionalis kép (a
mezdgazdasigi, erddgazdasagi, mivelt teriiletek). Nagy eltérést mutat az egyes szociologiai
csoportok kozott az is, hogy egyes emberek szamara melyik tajkép vagy latvany a vonz6. Példaul
azok, akik urbanus kornyezetben élnek hajlamosak jobban kedvelni a ,,vad” természetet, mint
azok, akik vidéki kornyezetben élnek. A fiatalabbak inkabb a ,,nem megmivelt” tijat kedvelik,
mint az idésebbek (BRINKHUDSEN et al. 2007). A t4 alapvetd értékei a turizmus szdmara (azaz
melyik t4j jatszik fontos szerepet a turizmusban) DONKA ¢és GYURICZA (2005)
megfogalmazasaban:

— Az érintetlen védett teriiletek, a kozel természetes allapotban megdrzott, fennmaradt taj (pl.
nemzeti parkok teriiletén).

— Az egyediséget, kiilonlegességet hordoz6 taj, mely elemei révén egy vagy tobb, mashol nem
talalhato attrakcidval szolgal (a vilag csodaiként emlegetett helyek, a ,,leg”-ek).

— Azok a helyek, ahol tobb értékes, kiilonleges tajelem van jelen (=szegélyhatés érvényesiilése).

— Elzart teriiletek. Egy tj, amely korabban periférikus, ismeretlen teriilet volt, majd megnyilik a

4299

turizmus elott és szamos ,,felfedezésre vard”, részben még érintetlen elemmel varja a turistakat.
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I1.2.1.2. T4j preferencia a turizmusban

Felmérések bizonyitjak, hogy a turistdk tobbsége szaméra a célteriileten talalhato érintetlen téj, a
valtozatos élovilag és a tiszta kornyezet az elsddleges turisztikai vonzistényezOk (BERECZ et al.
2008). Az iidiiléhely kivalasztisa az egyéneknél, a csaladdokndl sok-sok tényezd fiiggvénye.
Vannak, akiknél csak az ar vagy példaul a vizpart a f6 szempont, mig mésok tobb tényezot is
figyelembe vesznek! (KOVACS 2009). Mennyire meghatirozé ebben a dontésben a tij? Ha
megnézziik példaul a 2016-ban Magyarorszagra érkezett turistak utazasi motivacidit, akkor latjuk,
hogy mind a kiilfoldi, mind a belfoldi turistdk esetében az iidiilés, szérakozas volt — a hosszabb
tartdzkodasi id6 esetén — a 6 idiilési szandék (MTU 2017, 2016). Ez viszont csak akkor nytijt
kielégitd élményt a turista szdméra, ha mind vonzerdkben, mind szolgaltatisban megfeleld
szinvonalat biztositunk.

Az utazasszervezOk rangsoroldsa szerint az Okotirdk legfontosabb elemének a
,vadregényes teriilet meglatogatasa” és az ,,él6vilag megfigyelése” mindsiil. Fontos szempont
tovabba a td) mindsége, az eredeti dllapotban megmaradt kdrnyezet és a nemzeti parkok jelenléte.
Nagy jelentésége van a kulturdlis Osszetevonek, a természet és kultdra ugyanis szoros
kapcsolatban all (1d. egyedi tijértékek!). Az 6koturizmus keretében eltoltott utazashoz a természeti
elem utan — a rangsorban masodik helyen — hozzatartozik ,,a helyi lakosokkal valé ismerkedés, a
kulturélis hagyoményok és a helyi életforma megtapasztaldsa”, valamint a ,,helyi termékek, helyi
izek felfedezése” is. Az okoturizmus fogalmara jellemzo kiilonleges 6sszetevok és jegyek (pl. a
természetvédelem tdmogatdsa, a tanulds, az uj ismeretek megszerzésével kapcsolatos élmény)
fontos szempontoknak latszanak az okoturisztikai utakra véllalkozok korében, és ezért az utasok
hajlandéak tobbet fizetni (OTS 2008)

Német turistak korében végzett felmérés szerint az ideélis tuti cél meghatarozisinal a
kovetkezO sorrend alakult ki: 1. a t4j vonzereje, 2. ellatas, 3. altalanos 1égkor, 4. latnivalok, 5.
éghajlat, 6. nyugalom, kikapcsolddas, 7. az utazds modja, 8. szallas, 9. ar, 10. nyelvi megértés,
(...) 12. miivészeti értékek, (...) 16. népmiivészet (...). A Frankfurti Reklampszichol6gia és
Piackutaté Intézet kérdéseire adott valaszok alapjan pedig az alabbi dominancia-sorrend volt
megfigyelhetd: a taj vonzasa 56%, az éghajlat 40%, az ar 32%, a pihenés 27% (CZEGLEDI 1982,
51-52., idézi GRAFIK 2000, 101.). Egy 1999. évi német tipoldgia szerint a turistdk 80%-a szamara

fontos a természeti kdrnyezet az utazasi cél kivalasztasakor, 55% kozvetleniil élvezi a természetet

3L LIPP (2004) az utazési motivéaciok valtozasat vizsgalata a torténelem tiikrében. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az utazasban, az tti cél kivalasztdsaban a hagyomanyos dontési szempontok mellett, ma rendkiviil nagy szerepe van
a presztizsnek. A h6fodte hegycsicsok latogatasa és a sielés az aktiv turizmus egyik legnépszertibb formajava valt
(szélesebb koroket érint, mint példaul a vadaszturizmus, és ezzel lassan elvesziti elitsport jellegét is). Ez legfoképpen
annak koszonhetd, hogy manapsdg ,.illik” sielni jarni, tarsadalmi és pszicholdgiai kényszer a ,hova utazunk”
fitogtatasara. Bizonyos korokben a sielés, inkabb statuszszimbdlum, mint igény a hegyekben valé aktiv pihenésre.
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utazasa soran, 71% elkeriili a sivar tajat, 34% gyonyorkodik a novényekben és az allatokban, €s
32% latogatja a nemzeti parkokat (OLAH 2004). Mind a hdrom tanulmany alapjan latszik, hogy a
t4j elsOdleges szempont a német turistdk szamara az utazisi dontés meghozatalanal.

Szintén egy német felmérés szerint az ,,iidiilés érintetlen tdjon” a megkérdezettek 91%-at
vonzza, ezért az 1990-es évek legfontosabb aramlatidnak nevezhetjiik. A kozeljovében a
kornyezetminOség jelentdségének novekedésével szamolnak a fokozddd kornyezeti tudat és
elsdsorban az egyéni haszon kovetkeztében. Az érintetlen természetet elsddlegesen az egészséges
tidiilés érdekében keresik. A vendégek kvazi kompenzacioként €lik meg a tiszta természetet.
Ugyanigy a mesterségesen atformalt kornyezetre vald ellenreakcidként jelentkezik az eredetiség
és a hitelesség irdnti vagy. A természet a varosi életvilag ellentettjeként, kontrasztjaként, jelenik
meg (HANNEMANN és JOB 2003).

A svajci Valais-ban késziilt felmérés turistdk megkérdezésével az 1999 nyari és a
1999/2000 téli szezonban annak vizsgalatira, hogy mennyire fontos a tdj a turizmusban. A
valaszadoknak a felsorolt 22 tényezot két szempontbdl: jelentdség (mennyire fontos az utazas
soran) és mindség (mennyire fontos a tényez0 mindsége) kellett értékelni. Az értékelés
gyakorlatilag osztalyozast jelentett 1-4-ig tart6 skalan, ahol az 1: a nagyon fontos, a 4: a legkevésbé
fontos osztalyozasi kategdéria. Mind jelentdségben, mind a mindség tekintetében az aldbbiak
szerint alakult a rangsor: 1. szép taj, 2. tiszta levegd, 3. érintetlen természet (CLIVAZ 2008, HEINZ-
BERWERT ET AL. 2001).

Magyarorszagon is tobb felmérés késziilt a lakossag korében az utazasi dontéseikrdol. A
Gyeregyalog.hu Egyesiilet és a Dél-Dunéntili Okoturisztikai Klaszter (2013) Az okoturizmus
fejlesztési lehetdsége a DéEl-dunantili turisztikai Régioban cimill tanulmanya példaul kozzé tesz
egy, a Dél-Dunantilra Kkiterjedé6 empirikus kutatist a turistdk Okoturizmushoz vald
viszonyuldsa témaban. A 2011-ben végzett régios kiterjedésti empirikus vizsgalat soran 294 (papir
alapu és online) kérd6iv keriilt kitoltésre az Okoturizmust igénybe vevok korében. Mivel a
mintavétel tilnyomé részt az Okoturisztikai szolgaltatok vendégkorében késziilt, a vizsgalat
pozitivabb képet mutat egy reprezentativan kivalasztott mintanal. A kérdések 0sszeéllitasandl nagy
hangsilyt helyeztek a turistdk okoturizmushoz k6t6do attitidjének vizsgalatéra.

Az eredmények alapjan a turistdk tobbségénél (78%) nagy szerepet jatszik a turisztikai
célteriilet kivalasztasanidl a természeti koOrnyezet, annak mindsége, a t4j sokszinlisége,
zavartalansaga (/1. dbra). A felmérés ramutatott arra is, hogy az dkoturizmus kapcséan elsésorban
a természetre gondolnak az emberek, kevésbé a kulturalis és tarsadalmi értékekre. A hazai
okoturistdkat leginkabb a kirandulés lehetOsége, a természeti kornyezet szépsége, a tiszta levegd

€s a csend motivalja. A régiés szintlli kutatds pozitivabb személyes attitidot mutatott az
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okoturizmus és a szabadidé aktiv eltoltésére vonatkoz6 igény tekintetében, mint az orszagos

felmérés.

programkinalat
komyezettudatossag

helyi kulturalis értékek megismerése
természeti kornyezet mindsege
kiépult s20lgdltatéd rendszer

konnyd megkozelithetdség

kényelem, komfortérzet

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% S0% 100%

11. dbra A megkérdezett turistak utazassal kapcsolatban elvart szempontjainak fontossagi

sorrendje (1 = legkevésbé fontos, 7 = legfontosabb szempont) (Forrés: Gyeregyalog.hu Egyesiilet és a
Dél-Dunéntili Okoturisztikai Klaszter 2013, pp. 14 )

FONAGY (2009) 2009. mércius és aprilis kozott 100 szolnoki megkérdezésével végzett
kutatast. A megkérdezettek 48%-ndl szerepet jatszik a természet a dontéshozatalban, 17%-nak a
legfontosabb tényezd, 11%-nak csak masodlagos szempont, 15%-nak nem szempont, 9% nem jar
tidiilni. Ezt tAmasztotta ala a masodik kérdés: ,, Vett-e mdr részt olyan iidiilésen, ahol egy adott
természeti érték tanulmdnyozdsa volt a fé cél?” Erre a kérdésre 67% valaszolt igennel. A harmadik
kérdésben arra volt kivancsi a kérdezd, hogy milyen élményben szeretne részesiilni az utazo, ha a
természetet valasztja iidiilési célként. A valaszok megoszlasa a felkinalt lehetéségek kozott a

kovetkezOképpen alakult:

igen nem
Kiszabadulni a megszokott kornyezetbdl: 96 4
Egyiitt lenni a csaladdal: 75 25
Vadviragokat, 4gakat, magokat, koveket gylijteni: 39 71
Gyonyorkodni a természet szineiben, forméaiban, hangjaiban, illataiban: 84 16
Eltlinni a mindig figyeld szemek eldl: 54 46
Atélni a csendet, a maganyt, a meghittséget: 70 30
Megismerni a természet valtozatossagat, valtozdsait: 76 24
Kiprébalni sajat fizikai-szellemi képességeimet a természetben: 58 42
Egyszerlien csak a j6 levegd: 90 10
Egyiitt lenni a baratokkal: 78 22

A negyedik kérdésben arra kérdezett ra, hogy mit tartanak a legmegfelelobb mddszernek a
természeti értékek megismerésére? A valaszadok a nemzeti parkokban szeretnek leginkabb
ismerkedni a természettel (4,02 pont), ezt kovetéen erddn-mezOn szabadban sétalva (3,72 pont).

Ugyanezen kérdésekkel végzett kutatist KOVAcs (2009) 2007-ben a Dél-dunantili
régioban 380 f6 lekérdezésével. A valaszaddk kozel kétharmada azt allitotta, hogy az iidiil6hely

kivalasztasandl a ,,természeti taj valtozatossiga és a gazdag ndvény és allatvilag” fontos szerepet
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jatszik, bar nem ez a meghatiroz6 szempont a dontésnél. Minden hatodik ember a mintaban (16%)
ugyanakkor e szempont szerint valaszt iidiil6helyet.

Szolnok Dél-Dunantul

Szerepet jatszik a természet a dontéshozatalban: 48% 63%
A legfontosabb tényezd: 17% 16%

Csak mésodlagos szempont: 11% 13%

Nem szempont: 15% 4%

Nem jar tidiilni: 9% 4%

Arra a kérdésre, hogy részt vettek-e mar olyan iidiilésen, ahol egy adott természeti érték
tanulméanyozésa volt a f6 cél a minta 73%-a valaszolt igennel (Szolnokon 67%). A természetben
szerezhetd élmény a véalaszadok tilnyomo tobbsége szamara elsdsorban a gyonyorkodést, illetve
a megszokott kornyezetbdl valo kiszabadulast jelenti. A természeti értékek megismerésének
modszereivel kapcsolatban hat mddszert ajanlottak a valaszadoknak. A legmagasabb atlagértéket,
,Felkésziilt vezetdvel, az ¢ dtmutatasai alapjan” kapta. Ezt koveti a nemzeti parkban folytatott
ismerkedés a természettel, harmadik helyre pedig az erdén-mez6n szabadban sétilas keriilt. A
harom moédszert itélték a valaszaddk jonak.

Szolnok Dél-Dunantul

Nemzeti parkban: 4,02 3,72

Erd6n-mezOn szabadban sétalva: 3,72 3,54

Felkésziilt vezetOvel, az 6 ttmutatisai alapjan: 3,19 3,90
[rasos segédeszkozzel, az 6 itmutatdsai alapjan: 3,13 3,20
Végigjarni egy kitablazott okoturisztikai tandsvényt: 3,1 3,35
Muzeumban: 2,76 2,22

Osszehasonlitva a két kutatis eredményét lathatjuk, hogy a tajnak igenis nagy szerepe
van az utazasi dontés meghozatalaban. Sot, els6dleges vonzerd is lehet, hiszen a valaszadok 67
és 73 szazalékban valaszoltak igennel arra kérdésre, hogy részt vettek-e méar olyan iidiilésen, ahol
egy adott természeti érték tanulmanyozasa volt a f6 cél.

Az Orszagos Okoturisztikai stratégia szerzdi 0sszehasonlitottak harom forrasbdl a nemzeti
parkba latogat6 belfoldi turistdk motivacioit. Azt tapasztaltak, hogy az egyes felmérések hasonld
képet adnak a nemzeti parkokat felkeres6k motivacidirdl: a szép tdj/a taj sz€psége mind a harom
esetben a masodik helyen szerepld motivacio (2. tdbldzat).

2. tdbldzat A nemzeti parkokat felkeresék motivacidi (Forras: OTS 2008, 28.)

Balaton-felvidék - KvVM - Gyorsjelentés a MT Zrt. - Z61d turizmus,
Turizmus hatasai Nemzeti Parkokrol Nemzeti Parkok
Természeti értékek
J6 levegd Szép taj

Kirandulas lehetdsége

1 Sz€p taj J6 levegd
Természeti kornyezet < . . ..
T4j szépsége Természet megismerése Csendes kornyezet
. oy " Tisztasag Kulturtorténeti értékek
Kikapcsolodas lehetosége . 1z A1 1t Aons .
Csend, nyugalom Kikapcsolodas Jol kiépitett turistautak
’ Stresszoldas Tanulési lehetdségek

Hagyomanyos ételek

58



10.14751/SZIE.2019.004

I1.2.1.3. A t4j, mint turisztikai er6forras

A nemzetkozi és hazai szakirodalomban tobbféleképpen is nevesitik, csoportositjdk a taji

rendszerek altal nyujtott javakat, értékeket (COSTANZA ET AL. 1997, CHEN ET AL. 2009, LOOMIS ET

AL. 2000): termesztés/gazdasagi, okologiai/kornyezeti és egyéb tarsadalmi (kulturélis, esztétikai

stb.) javak és szolgaltatasok (FILEPNE KoOvVAcs 2013, 40.). Hasonl6 megkozelitést mutat a

tjépitészetben hasznalt tajpotencidl terminoldgia, amely a tdj okondmiai, okoldgiai és tajképi

teljesitSképességét®? jelenti (CSEMEZ 1996).

A turizmusban egyértelmiien a t4j minden nemi ,szolgéltatisdnak” szerepe van
(COSTANZA ET AL. 1997). Az Okondmiai potenciidl korébe tartoznak az adott térség téji
adottsigaibdl és tarsadalmi berendezkedésébodl fakad6 gazdalkodasi hagyoméanyok, melynek a
tajban megjelend nyomai, eszkozei és termékei a turizmus szdmara vonzerdt jelentenek. Igy
példaul a szolok és gyiimolcsosok (és azok miivelésének kiilonb6zé moddjai - pl. teraszolas), a
majorsagi épiiletek vagy az eldallitott szilvalekvar. Az 6koldgiai potencial szempontjabol kiemelt
szerepe van a kiillonbozd szintli védett teriileteknek és a védett novény- €s allatfajoknak, mivel a
,védelem” mindig specidlis vonzerot jelent. Ezek a turizmusban az unikalis jelleg megtestesitdi,
segitik egy-egy térség egyedi arculatanak kialakitdsat, hozzajarulnak a turisztikai célteriiletek
megkiilonboztetéséhez. A tajképi értékek is nagyon sokfélék lehetnek, a turizmus pedig eltérden
tudja alkalmazni, hasznilni 6ket (MAGDA 2001, MARTINEZ 2001, DAVID ET AL. 2007). A
legfontosabb szerepiik az élmény kialakitdsaban van. Jellemzdi a turizmusban:

U A tajkép nem azonos a statikus domborzattal és novényvilaggal, mert benne vannak a
mesterséges objektumok és a tudatunkban 1€v0 torténelmi mult is.

U A tajképi élmény ma mar az utazdk legelemibb kivansaga, nélkiilozhetetlen turisztikai kellék
(példaul panoramés szobik).

[0 Nehezen szamszerlsithetOk, sok szubjektiv elemet tartalmaznak (kor, szokas, érzésvilag,
iskolazottsag, hattér, foglalkozas szerint), amely befolyasolja az érékiiket az értékeld
személyétdl fiiggden.

[l Vannak nemzeti tijak, melyek meghatarozdak egy orszagrodl kialakitott képben. Példaul: orosz
ronasag, finn tovidék, gorog szigetek, svijci alpesek, olasz riviéra, magyar alfold.

[0 A tajalkotd elemek is lehetnek nemzetiek. Példaul: fehér gdlya és fészke (Gorbehaza),

cukorsiiveg-hegy (Rio de Janeiro), pelikan (Dalmécia), juharfa (Kanada), cseresznye (Japan).

32 Okologiai potencidl. A novény- és azillatfajok egyedei, illetve az egyedek Osszessége és azok élethelye
sajatossagaibol fakado teljesitoképesség. (CSEMEZ 1996, 348)

Okonémiai potencial. A tdjban az adott 6kologiai potencial és adott gazdasagi-tarsadalmi feltételekkel megtermelhetd
legnagyobb produktum. (CSEMEZ 1996, 348)

T4jképi potencial. A tajnak pszicholdgiai és esztétikai hatasok révén érvényesiild teljesitoképessége, amely kozvetett
modszerekkel értékelhetd. (CSEMEZ 1996, 349)
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U Egy-egy tijegység is lehet nemzeti, hordozhat tobblet értéket a hozza kapcsolddo torténelmi
események és érzelmek miatt. Példaul: mohdacsi sik, Csele patak, Isonz6, Don-kanyar,
Waterloo-i sik, Pearl Harbour, Fuji, Veziv (MIKHAZI 2010).

Gyakran hasznalt taj-elemzési moddszer a tijat fényképekkel bemutatd ,,vizudlis
kérdéivezEs” a turizmusban is (JOMBACH 2014). A mddszer a tdji véltozatossagok megitélésére,
Osszehasonlitasira irdnyul elsdsorban. Bécsben egy kutatocsoport egy valasztis-alapi modellt
(Choice model) alkalmazott annak feltérképezésére, hogy a lakosok melyik tajképet tartjdk a
legvonzobbnak, hova utaznanak el és hol toltenék el szivesen a szabadidejiiket. Elsdsorban a hazai
tajkép iranti érdeklddést akartdk felmérni, ami belfoldi turizmust befolydsolja (ARNBERGER és
EDER 2008) (/2. dbra). A legfontosabb eredményei a kutatdsnak, hogy: (1) minél tagoltabb, annal
kedveltebb a tj, és (2) minél tobb a novényzet, annal kedveltebb a tajkép.

86% 43%
68% 42%
51%

12. dbra A legvonzobb t4j (Forrés: ARNBERGER és EDER 2008)

A t4j foldrajzi helyzetétdl fliggden mas és mas, minden t4j egyedi. Az eredeti tajelemek és
a tajhasznalat alkotjak a kiindul6 alapot. Ezen feliil sziikséges megvizsgélni, hogy milyen hatdsok
érték a teriiletet (példaul: ipari fejlesztések és beruhdzisok, mezdgazdasigi-erdégazdasigi-
vizgadasigi hasznalat, tirsadalmi valtozasok, a teriileten mar foly6 turizmus, természetvédelmi
folyamatok), ugyanis a hatasok okozta t4jképvaltozds sok uj elemet hozhat létre, amit
idegenforgalmi attrakcidként tudunk haszndlni. Ilyen elemek példaul: nedves vagy szaraz rétek,
erdok, legeldk, sovények, mezsgyék, lejtdk és teraszok, szdrazon rakott kdfalak és keritések,
gylimolesosok, legeld allatok (tehenek, birkak, kecskék), telepiilések. A természeti erdforrdsok
megitélése folyamatos atalakuldson megy keresztiil. Egyre nagyobb hangstly helyezddik a t4j
kiilonboz6 erdforrisaira, eldtérbe keriil azok turisztikai, rekredcids és okoldgiai hasznositdsa. A
tarsadalom altal legtobbre tartott értékek foként a hegyvidéki és dombvidéki teriiletek, tovabba a
vizpartok, azonban szamos eddig még ki nem hasznalt egyediséget rejtenek az alfoldi jellegli tdjak

1S.
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Onmagaban a szép taj még nem turisztikai attrakcié (Kis és TOTH 2016), egy természeti
vagy kulturdlis er6forrds nem tekintheté automatikusan vonzerének (MICHALKO 2005). A
turizmus alakitja at fogyaszthatd6 termékké, s ezaltal kisebb vagy nagyobb mértékben
megvaltoztatja az eredeti taj tulajdonsagait is. Erre az atalakitasra azért van sziikség, mert komplex
termékcsomagot, szolgaltatast kell nytjtani ahhoz, hogy a meglévd eréforrasokbol idegenforgalmi
bevétel szarmazzon. Ugyanakkor ennek az atalakitasnak szamos kovetkezménye van, amelyek a
turizmus negativ hatisai (MIKHAZI 2011, CSORBA és BODNAR 2007). Tehét hidba rendelkezik egy
adott t4j idedlis természeti-taji adottsdgokkal, a természeti érték még dnmagaban nem azonos az
idegenforgalmi vonzerdvel (DONKA és GYURICZA 2005). A turisztikai fejlesztések soran a
tjépitészeti munka szerepe, hogy a taji-természeti értékekbdl vonzerdt fejlesszen: elemzéssel,

értékeléssel, bemutatassal feltarja a t4j értékeit az idegenforgalom szamara.
I1.2.1.4. T4ji- és tajképi értékek feltarasa, tajvizsgalat a turizmusban

A t4) magan viseli az évmilliok alatt lezajlott természeti folyamatok jegyei mellett az antropogén
beavatkozasok nyomait is, igy megkiilonboztethetjiik a taj természetes és ember altal alkotott
elemeit. Ha koriiltekintiink a tajképben az emberi telepiilésdllomény és a gazdasagi tevékenység
kiilonbozé formai (mezdgazdasdg, banyaszat, ipar, kozlekedés) a legszembetiinbbbek. A
leggyakoribb elem-egyiitteseket a foldmiivelés (példaul: teraszolas, tablaszegélyek kialakitasa,
arokrendszerek, major, pince, magtar épiiletek), a banyaszat (példaul a kiilszini fejtés nyomai,
meddéhanyok) és a kozlekedés (példaul: hadiut, postaut, hid, alagut, rév) hozta létre. Az emberi
tevékenység novelheti vagy (az esetek tobbségében) csokkentheti a taji diverzitast. Példaul a
sokféle épitményével, foltszerli tarvagasokkal jelentésen ndvelheti azt, de ez nem feltétleniil jelent
esztétikai értéknovekedést is. Az erdoirtas (erdotelepités) is csokkentheti vagy novelheti a taji
diverzitast, annak fiiggvényében, hogy milyen tipusi (homogén-heterogén) erdot vagtak le €s
milyen mdédon hasznositjadk a megtisztitott teriileteket (illetve milyen teriiletre-milyen fafajokat
telepitenek) (KARANCSIET AL. 2005). A tj nem statikus, dlland6an véltozik, atalakul és vele egyiitt
a tdji- és a tajképi értékek is folyamatosan véltoznak (CSORBA és BODNAR 2007, GRAFIK 2000).
A taj maga is hordoz csak rea jellemzd tulajdonsagokat. A vonzo tajrészletek a tajtényezok
kiilonleges egyiittesét alkotjdk és igy az adott helyre vonatkoztathatd, sajatos egyedi értéket
képviselnek. Egy telepiilés vagy térség tajvizsgalata éppen ezért a turizmus szamara is rendkiviil
fontos, hiszen a vonzerdk jelentds részére csak alapos kutatdssal lelhetiink ra. A tajtorténeti
elemzések segitenek a vizsgilt térség egyedi (idegenforgalmi) arculatdnak meghatarozasaban is
(MIkKHAZI 2010). A turisztikai tervezés sajnos ma még nem hasznal kifejezetten tajvizsgalati
modszereket a vonzerdk feltérképezéséhez, bar a nemzetkozi irodalomban taldlkozhatunk néhany

hasonl jelleg kezdeményezéssel.
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O'HARE (1997) (idézi KAYA 2002) szerint példaul 6t kutatési teriiletet kell elkiiloniteni a
t4) turisztikai felmérése sordn. Az els6 harom modszer ,,leiré mintat” alkot, amig az utolsé két
munkafolyamat pontositja azokat és létrehozza az Ugy nevezett ,,morfoldgiai mintadkat” (KAYA
2002). Az ot kutatasi teriilet:

1. Irodalomkutatds: Az adott telepiilés, térség torténelemével foglalkozé irodalom, a
fejlesztések/fejlesztési elképzelések és tervek attekintése.

2. A meglévl turisztikai arculat felmérése: Az adott telepiilés, térség megjelenésének nyomon
kovetése az idegenforgalmi sajtoban és a népszerii médiaban.

3. Interjuk készitése: A helyi lakossaggal, a dontéshozokkal és a turizmusban érintettekkel vald
beszélgetések.

4. Vizudlis felmérés/latvany elemzés: Térképek, fényképek elemzésével kell feltarni a telepiilés,
térség taji valtozasait.

5. Terepkutatds: Semmilyen irott vagy szobeli forrds nem helyettesitheti a terepen végzett
felmérést, a t4 meglévd alkotorészeinek és azok kolcsOnhatdasainak a helyszinen vald
rogzitését.

A modszer és 1épései gyakorlatilag megegyeznek a tijrendezési munkiban hasznalt
tajvizsgalattal. UUSITALO (2007) egy finn t4jépitész altal publikalt tijvizsgalati mdédszert alkalmaz
egy turisztikai desztindcié fenntarthaté kezelésének vizsgalataban. A t4jvizsgalat eszkoztira
geoldgiai, tajszerkezeti, latvany, tajképi, telepiilési és zoldfeliileti informéacidkat is tartalmaz. A
multidiszciplinaris tajképelemzés megmutatja, hogy a tajvizsgalat sok szempontbdl elényds az
idegenforgalmi menedzserek munk4jaban. Segit a turistiknak, hogy felismerjék és megismerjék a
kiilonleges teriileteket, és a helyi lakosoknak, hogy a beruhazasok szdmara (6kologiai és vizualis
szempontbol is) a legjobb helyet valasszak. Segit, hogy meghatirozzuk a turisztikai tevékenységek
fenntarthat6 szintjét és a tijszerkezetben és a tijhasznalatban az elfogadhat6 valtozdsok mértékét,
valamint az Okoldgiai hal6zatok és a puffer teriiletek kijelolésével az urbanizaciés hatidsok
csokkentésében. Ugyanakkor a mddszer monitoring rendszerként is miikodhet, hogy feliigyelje a
turisztikai tevékenységeket és a tdjképben bekovetkezd valtozésokat.

UusITALO (2007) felismeri, hogy egy jol elokészitett és alapos tajvizsgalat a turisztikai
tervezés soran szamos eldnnyel jar, a tajvizsgalat eredményei tobb teriileten is hasznosulnak:
vonzerdfeltaras, terhelhetdség megéllapitasa, fenntarthatosagi torekvések aldtdmasztisa. A
tajépitészeti tajkutatds és tajvizsgalat a vonzerOk szélesebb korét képes azonositani
interdiszciplinaris jellege miatt (/3. dbra). A tajvizsgalat feltarja és dokumentalja a t4j fejlodési
fazisait, valtozasat. A tijelemek szambavételével, szisztematikus rendszerezésével és
értékelésével ajanlasokat tesz a tij- és a természetvédelem, a tdjtervezés, a teriilet- €s

telepiilésfejlesztés — adott esetben a rekredcios vagy az Okoturisztikai hasznositas — gyakorlati
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megvaldsitdsdhoz. A cél a taj mindazon reliktumainak feltardsa és megismerése, amelyek a
torténeti korok emberi tevékenysége és telepiilésfejlodése révén jottek 1étre, mely helyszini
bejarassal, felvételezéssel valamint az archiv és kartografiai forrasok kiértékelésével valdsithatd
meg.

Az adatok rogzitésének jol attekintheté modja az egységes adatlapok alkalmazésa. ILYES
(2001) példaul ismertet egy adatfelvételi ivet (M15 melléklet), melyet német nyelvteriileten a
kultirtaj térképezéshez hasznilnak azért, hogy a kiilonboz¢ torténeti régiok, kultdrtajak
térképezésnél nyert adatok Osszevethetok legyenek. A felmérési iveken a funkci6-, a hasznositas
és a keletkezéstorténet mellett leirjak a kultirtdji objektum/elem helyét és mai allapotat. A terepi
felvételezést megeldzden archeoldgiai 1égifényképeket €s torténeti térképeket értékelnek ki, hogy
altalanos attekintést nyerjenek a meglevo elemekrdl. A térképezés soran az elemek helyzetét és
allapotat pontositjak és fotddokumentaciot készitenek. Az igy elkésziilt kataszter a felmérési
ivekbdl all, melyek torténeti adatokat, a kultdrtajelemek funkci6jat és mai allapotat tartalmazzak
(ILYEs 2001). A kataszter eredményeképpen készitik el a torténeti kultirtdj elemek 1:10.000
méretaranyu térképét, amelyen feltiintetik a torténeti elemeken kiviil, a felszinen mar nem lathat6
reliktumokat, mint potencialis régészeti lel6helyeket. A térképeket a fényképfelvételek egészitik
ki.

A német példahoz nagyon hasonl6 (vagy inkabb vele szinte teljesen megegyez0) modszer
a magyarorszagi gyakorlatban alkalmazott egyedi tajérték kataszterezés®’. Az egyedi tajérték
fogalmat CSEMEZ és MOCSENYI (1984) vezette be és eredetileg csak olyan elemek tartoztak a
fogalomkorbe, amelyeknek ember, kozosség az alkotdja €s tudatos tevékenység révén jottek 1étre.
A 1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl viszont méar a természeti értékket,
képzdédményeket is egyedi tajértéknek mindsiti. Az egyedi tajértékek tipusait és felvételezésiik
modjat szabviny szabdlyozza (MSZ 20381:2009 Természetvédelem. Egyedi tédjértékek
kataszterezése.), ezaltal egységes keretrendszer szerint torténik. A kataszter adatlapja (M16.
melléklet) az adott értékre vonatkozé alap informéacidkat tartalmazza (igy mint: megnevezése,
tipusa, pontos elhelyezkedése, kora, 4llapota), valamint olyan jellemzdket, amelyek a
meglrzéséhez sziikséges intézkedéseket segitik (veszélyeztetettség, sziikséges intézkedés,
tulajdonos, kezeld, az 6nkorményzat allasfoglalasa). Ezen kiviil tartalmaz még attekintd térképet,
melyen az érték telepiilésen beliili elhelyezkedését, a fényképkészités helyét és iranyat kell
abrazolni, valamint fényképet a t4jértékrol. A nemzeti park igazgatdsagok altal feliilvizsgalt és

nyilvantartasba vett egyedi tajértékeket fel kell tiintetni a telepiilésrendezési tervben és az adatokat

33 Az egyedi tajértékek kataszterezés modszerének kialakuldsat és torténetét 1dsd CSEMEZ 2009, CSIMA 2011.
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a Természetvédelmi Informéciés Rendszerben (TIR) is rogziteni kell. Ezéltal a mar 1étezd €s

elérhetd adatok a turisztikai vizsgalatba bevonhatok.

Természeti foldrajz
(geomorfoldgia, hidroldgia,
éghajlattan, talajtan, tajokoldgia)

Torténeti foldrajz
(torténeti kultirfoldrajz, torténeti
agrarfoldrajz)

K]‘ermészeti aspektus:
felszinformak, klima, talaj,
vegetacio, allatvilag,
vizrajz...

‘L130[0100ZS

7

Tarsadalmi
aspektus: agrar-, ipari-,
gazdasagi-, kozlekedési-,

szocidlis-, telepiilési tér |

PN-1UQLIQ)

‘zfeadou

Auguio

9OZSATRAU

Botanika, zooldgia, természeti
foldrajz, torténeti foldrajz
‘erojodonue sigInyny|

Torténettudomany
(torténeti okologia)

13. dbra A tajkutatas interdiszciplinaris vonatkozasai (Forras: ILYES 2001, 4.)

A TEKA (TajErtékKAtaszter) projekt nem egyedi tajértékekr6l, hanem tajértékek
felmérésérol szolt. A projekt bevonta a védett értékeket és a szellemi értékeket is, valamint
jelentds mértékben kiegészitette az egyedi tajértékek felmérésénél hasznalt kategéridkat. Célja
egy, az egész orszagra kiterjedd on-line adatbazis 1étrehozasa volt, mely orszagos szinten
tartalmazza a turizmus alapjat is jelentd vonzerd tényez6ket. A TEKA adatbazis miikodése révén
a dontéshozok, szakértok és a civilek szdmara kiillonboz6 szinten hozzaférhetové, megismerhetévé
valtak a tijjal kapcsolatos kulturélis és természeti értékek, novelve ezzel a helyi identitastudatot,
a helyi kornyezet iranti felelosséget és eldsegitve a helyi és regiondlis értékekre alapozott
fejlesztéseket (MIKHAZI és SZILVACSKU 2010, CSEMEZ 2009, KOLLANYTI et al 2011). Az on-line

,TajErtékK Ataszter” (www.tajertektar.hu) a turizmus szdméra szamos elényt jelent, melyek

hozzasegitik az 4gazatot elsOsorban a belfoldi turizmus kindlatdnak fejlesztéséhez ¢és
hozzajarulnak a hazai vonzerdk népszerisitéséhez.

Egy-egy vonzer0 vagy tdjérték tipus felmérésére is késziiltek, késziilnek kataszterek.
Példaul a foldtudomanyi értékek orszagos kataszterezését 2002-ben kezdték el. A felmérés
kiillonlegessége, hogy a foldtudoméanyi értékek kataszteri lapjat kiegészitették egy, az
okoturisztikai szempontd felmérést szolgald turisztikai lappal (BENKHARD 2005). Az

okoturisztikai szempontu kataszterezés célja az volt, hogy 1étrejojjon egy olyan adatbazis, amely
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a bemutathat6, Okoturisztikai szempontbdl is érdekes, értékes objektumok allapotat, leirasat

tartalmazza.
11.2.2. TAIMEGORZES

A turizmus, mint az elmilt évtizedek egyik leggyorsabban fejlodd gazdasagi 4gazata és
tarsadalmi méretli emberi tevékenység, a taj novekvo veszélyeztetettségét eredményezi
(CSORBA és BODNAR 2007, FENNELL 1999, GOSSLING 1999). Az idegenforgalmi ipar
nagymértékben hozzajarult a miivelés aldl kivont teriilet novekedéséhez, ma a mez6- és az
erdégazdasag utdn ez az dgazat hasznositja a legnagyobb teriiletet a gazdasagilag fejlett nyugat-
eurdpai orszagokban (DOWLING és FENNELL 2003). Az turizmus tajra gyakorolt kedvezdtlen
hatdsa abbol adodik, hogy megndtt a latogatdk szdma és a kiillonbozd sportagak teriiletigénye,
altalanossa valt a helyi, telepiilés kozeli szabadidd eltoltési formak teriilet felhasznaldsa (SONAK
2004). A t4 turisztikai terhelését eredményezi az egyéni turizmus altaldnossd vélisa, a
tomegszorakoztatd rendezvények elszaporodasa, a teriiletigényes szabadidé eltoltési modok (pl.
golf) térnyerése €s természetesen a fenti folyamatokkal Osszefiiggd kozlekedési infrastruktira
kiépitése is (BERENYI 2001).

A szép taj az udiilés és az idegenforgalom egyik legfontosabb feltétele. Ezért az
idegenforgalmi cé€lu teriilet felhasznalassal szemben a legfontosabb kovetelmény a tdj megdrzése,
olyan térhasznélati szerkezet kialakitasa, amely nem veszélyezteti a taj karakterét (PETI 2005). A
természeti adottsdgok barmilyen turisztikai hasznositisa elOzetes és részletes felmérést,
ismertetést igényel (Kis és TOTH 2016). Mindez azért sziikséges, mert a természetfoldrajzi taj
szerkezetében létezik egy optimalis hatar (tliroképesség, befogaddképesség), amelyen beliil
turisztikailag felhasznédlhat6. Ezt atlépve a természeti egyensily megbomlik, negativ hatdsokat
okozva.

Mivel az Okoturizmus szdmara a taj maga a vonzerd, az attrakcid €s a desztinicid ezért
minden olyan Eurépai Unids, orszdgos vagy helyi telepiilési szabdlyozas, amely a védelmét
szolgdlja fontos. Ezek koziil is kiemelkedik az Eurdpai T4) Egyezmény és a hozza kapcsol6dd
programok, versenyek, hiszen a potencidlis vonzerdkre és desztinicidkra irdnyitjak a figyelmet. A
tijegyezmény célja, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy egyéni és kozoOsségi szinten is
kotelességiink tevékenyen részt venni a természeti értékek €s az épitett 6rokség megdrzésében,
fenntarthat6 hasznositdsiban. Az egyezmény a taj védelmét nem korlatozza a védett teriiletekre,
hanem az adott orszig egészére kiterjeszti.

A tajhasznositas soran az értékek védelmének az els6 szempontok kozott kell szerepelniiik,
de ma ez gyakran hattérbe szorul. Az idegenforgalom jelentés mértékben fligg a sértetlen

természettdl, a tajtol és az egészséges kornyezettdl. Ahol a tdj lathatéan sériilt €s a természeti
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er6forrasok tilsagosan ki vannak zsdkmanyolva, ott a turizmus gazdasagi bazisa is veszélybe keriil
(TEMPEL 1999). A turizmus és a természetvédelem/tajvédelem Osszekapcsolddasiat mutatja az
1935-ben az erddkrodl és a természetvédelemrdl sz616 torvényben a természetvédelem targyanak
meghatarozasa: ,,olyan tdjrészek, sot egész tdjak is, amelyek a tdjképi szépségiiknél vagy egyéb
kedvezo természeti tulajdonsdgaikndl fogva a természetélvezet (turistasdg, kildtds és tartozkodds)
vagy a testedzés szempontjdbol, kiilonosen becsesek” (1935: IV. T.-C., idézi CSIMA 2011, 44.).

Szandékosan valasztottam a disszertacidban a tdjmegorzés fogalmat. A taj jogi és fizikai
védelmével a természetvédelem, a tajvédelem foglalkozik (3. tdbldzar). A természetvédelem a
védelemre érdemes tajak és tajrészletek megdrzését szolgalja (KERTESzZ 2003). Mara a
természetvédelmi torvénybdl fakado kotelezettséggé valt, hogy nem csak a védett teriileteken kell
meg0rizni a magyar taj jellegét, hanem a nem védett teriileteken is (az 1984-es CSEMEZ és
MOCSENYI tajérték anyag is ezt célozta!). A torvény lehetdvé tette a taj altalanos védelmét és azt,
hogy a tijatalakité beruhdzasokba, amelyek érhetik a tajat (tdjrombolasok stb.) be lehet avatkozni
(DUHAY 2002) (4. dbra). A tj sebeinek gyogyitasa a tajrehabilitacio feladata. A turizmussal, az
okoturizmussal kapcsolatban ezért ezek a fogalmak nem hasznilhatok, mivel nem tartoznak
kozvetleniil hozza.

3. tdbldzat A tajvédelem meghatirozasai (sajat szerkesztés)

Eurépai T4j | ,,d. A tdj védelme a taj jelent0s vagy jellemzd sajatossagainak megorzésére és

Egyezmény (L. | fenntartasara vonatkozik. Orokségi értékét a taj természeti adottsigai és/vagy az

fejezet 1. Cikk): | emberi tevékenységek révén kialakult elemeinek jellemzd 6sszetétele adja.”

Ezt az értelmezést hasznilja a Nemzeti Tajstratégia is.

1996. évi LI | ,,a tdjak esztétikai adottsdgait és jellegét meghatdrozo természeti értékek, természeti

torvény rendszerek és egyedi tdjértékek megismerése, megorzése, helyredllitdsa, valamint a tdjak

miikodoképességének fenntartdsa. A tdjvédelem legfontosabb feladatai a kovetkezok:

— a tdjhaszndlat lehetéségeinek (tdjpotencidl) hosszi tdvi megdrzése a természeti
erdforrdsok helyre nem hozhato pusztitdsdanak megakaddlyozdsdval,

— a tdjkarakter megdrzése, ami magdban foglalja a tdjképvédelmet, valamint

— az un. egyedi tdjértékek védelme.”

CSEMEZ (1996, | ,.Jogi, szervezési, gazdasdgi, technologiai, biologiai, felvildgosito és propaganda

279.) intézkedések rendszere, amely az alapvetd tdjhasznositdsi modok tdji feltételeinek, a

tdrsadalmi-gazdasdgi tevékenység biztositdsdnak, a tdji értékeknek a megdorzésére és

helyredllitdasdra irdnyul.”

A védelem célja a tijban lejatsz6dé természeti folyamatok zavartalansaganak biztositasa,
a t4j er6forrasainak €s funkcidinak megdrzése (KERENYI et al. 1989). Az 6koturizmus a taj, a taj
értékeinek megorzéséhez tud hozzajarulni azaltal, hogy érdekeltté teszi a helyi lakossagot és a
turisztikai vallalkozasokat abban, hogy a jelenleg vonzd tijkép és a taji értékek (védelemtol
fiiggetleniil is) hosszi tdvon megdérzddjenek és a turistik szamara felkereshetdk, bemutathatok
legyenek. Szorgalmazza azoknak az (elsdsorban védelmi) eldirdsoknak a betartdsat, betartatasat,

melyek a vonzer6t jelentd t4) megOrzését segitik eld. A tajmegorzés célja az elsodleges/jellemz6
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tajszerkezet megorzése, a megijulasra képes rend fenntartasa a helyi lakossag, az érdekeltek

és az érintettek belsé motivacioinak felkeltésével.

| FELULROL SZABALYOZOTT l

Természetvédelem
* Jogi, torvényi
e Védett teriiletekre kiterjed6

Tajvédelem
e Jogi, torvényi
*  Védett teriiletekre kiterjedd
*  Természeti és épitett elemekre is
vonatkozik
* Eszkoze: szabdlyozas, biintetés

e Bels6 motivacio, egyéni
e Védett és nem védett teriiletekre kiterjedd
e Természeti és épitett elemekre is
vonatkozik
*  Helyi, k6zosségi érdek

?

I ALULROL MOTIVALT |

14. dbra A tajvédelem és a tijmegOrzés kozotti kiillonbségek (sajat szerkesztés)

A t4j egy iddben valtoz6, dinamikus tényezd. Ez jelenti egyrészt az évszakonkénti
valtozast, aminek eredményeként honaprol-hénapra meg tud valtozni, meg tud djulni és méas arcat
mutatja a latogatoknak. Masrészt pedig a spontan vagy emberi tevékenység hatasara bekovetkezd
tajfejlodési folyamatokat. Ezért nem lehet célja vagy feladata a megdrzésnek sem egy statikus téj-
allapot fenntartasa.

Az Okoturizmus a helyi lakosok hozzaallasara és érdekeltségére van elsosorban hatassal,
ami hozzajarul a hagyomanyos tajhasznalat és gazdalkodasi moéd megoérzéséhez. A turizmus képes
a kornyezet- és a tijvédelmet tdmogatni abban a formaban is, hogy pl. a vidéki térségeknek
kiegészitd bevételt general, hozzijarul a kultira megOrzéséhez, vagy finanszirozza a védett
teriileteket (TEMPEL 1999). KIPPENDORF (1977, idézi KERENYI et al. 1989, 20.) szavaival élve ,,a
legjobb idegenforgalmi politika az, amelynek célja a tdjvédelem.” Ennek a turizmus indittatasd
tajvédelemnek eszkoze az dkoturizmus.

A helyi részvétel a turizmusban és a td) megdrzése kozotti kapcsolat két 1€pésbdl all: (1) a
helyi szervezésii turizmus nagyobb jovedelmet jelent a helybelieknek, mint a kiilsé szervezésq,

vezetéssel érkezd latogatasok; (2) a helyi turizmusbdl szarmazé bevétel tdmogatja a kdrnyezet
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védelmét, a taj megdrzését (15. dbra). ,,Ha a természetvédok azt akarjdk, hogy a kozosségek tagjai
nemet mondjanak a kedvezotlen fejleményekre, akkor olyan alternativdkat kell kindlniuk nekik,
melyek lehetové teszik, hogy enni adjanak a csalddjuknak. Az idegenforgalom ilyen alternativa
lehet. Az idegenforgalom sok helyen a helyi kozosség és a természetvédo szervezetek kozotti

egyiittmiikodés alappillérének szamit” (MANN 2000, 27. idézi BUTCHER 2005, 23.).

7

helyi részvétel a
turizmusban

-
helyi turisztikai
bevételek

helyi tarsadalmi-gazdasagi
véltozasok

v

A

erdsebb ellenallas a természet
kiilsé degradalédasaval szemben

a jelenlegi helyi termelés
biztosabb fenntarthat6sdga

a helyi termelési
mintdk helyettesitése

_____ .l magasabb szintli megorzés l

15. dbra Turizmus: részvételtdl a megOrzEsig (sajat szerkesztés)

HAROLD GOODWIN, az Okoturizmus egyik f6 szdszéldja ,,Az idegenforgalom és a
természeti 6rokség szimbiotikus viszonya” c. (Tourism and Natural Heritage: A Symbiotic
Relationship, GOODWIN 2000, idézi BUTCHER 2005, 22.) tanulminyaban azt allitja, hogy a
turizmus barmely mas ipardghoz hasonléan, nem feltétleniil 4ll szemben a természeti kornyezet
megdvasaval, sot szerinte kiilondsen fontos szerepet jatszik a fejlodésben. Az dkoturizmus révén
eléteremthetd az a pénz, amely a természetvédelmi teriiletek 1étrehozasahoz és tizemeltetéséhez
sziikséges, €s az igy megtermelt jovedelem arra 0sztonozheti a helyi kozosséget, hogy aktiv
szerepet vallaljon az allapotmegdrzésben. A fejlodésnek a kozosség kozvetlen természeti
kornyezetének megérzésén kell alapulnia.

A tijvédelmi feladat minél hatékonyabb megvaldsuldsa a turizmusnak is célja. A
tdjpotencidl®> védelme példaul hozzajarul a turisztikai tilhasznalat megakadalyozasihoz, ezéltal

biztositva minden latogaté szamara a turisztikai élményt. Az 4ltalanos tajvédelem részfeladatai

34 BUTCHER (2005) ezt a nézdpontot vitatja, szerinte erdsen korlatozza a lehetségeket, hiszen szigordan behatarolja,
hogy milyen keretek kozott képzelhetd el a fejlodés.

35 A tajpotencidl ,a taj teljesitOképessége, alkotéi az adott tajegység egymdssal kolcsonhatdsban allo dkoldgiai,
okondmiai és tajképi potencidljai. Kifejezi a tijhasznalat lehetséges mértékét, azt, hogy egy taj milyen mértékben
alkalmas a tarsadalom sokrétli igényeinek kielégitésére.” (MSZ 20370:2003)
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kozott alapvetden fontosnak tartom a tijkarakter-védelmet®®. A turizmusban a turisztikai termék
egyediségének meghatiroz6 szerepe van. Ezt az egyediséget sokszor nehéz megfogalmazni,
viszont a tajkarakter elemzés segithet az egyedi termékjellemzdk kialakitdsaban és a tervezés
soran a térség egyedi taj-jellemzdinek megallapitasidban. Ezéltal a desztinicié konnyen el tudja
magét kiiloniteni a kornyezd térségektdl, jol beazonosithato lesz €s a latogatd tudataban is segit az
egyedi termékek €és a marka felépitésében.

A tajkarakter vizsgalat modszertani fejlesztése tajépitészeti szempontbdl is sziikségszert,
ugyanis a mai tervezési gyakorlatban hasznalt tajvizsgalatok nem azonosithatok a tijkarakter-
vizsgalatokkal. A tijkarakter-vizsgalatoknak is a tdjvédelmet kell szolgalniuk (CSIMA 2012, 51.).
A jelenleg foly6 t4jkarakter vizsgilatok turisztikai értelmezése és a turizmus teriiletére vald
adaptilasa egy Uj és meghatarozd kutatdsi teriilet lehet a jovoben, melyben a t4jépitész és
turisztikai szakemberek egyiittmiikodése sziikséges.

A t4j megOrzése és védelme csak akkor valdsulhat meg, ha ismerjiik, hogy mit is kell védeni
pontosan. Az egyedi tajértékek sajatos, csak az adott tijra jellemzd turisztikai vonzerdk.
Megorzésiik és fenntartasuk a turizmus szamara is kivdnatos €s sziikséges. Gytjtésiik €s
rendszerezésiik a turizmus szdmaéra is hasznos, hiszen specidlis vonzerdleltart ad a turizmus
tervezdi, a telepiilések vezetSi és a turistak kezébe. Az értékek csoportjairdl’’ és felmérésiik
hivatalos médjar6l az MSZ 20381:2009 szabvany rendelkezik. A tajértékek Osszegylijtését €s
adatbézisba rendezését vallalo6 TEKA projekt kibSvitette a fogalom korét: a tajérték tobb mint
egyedi tjérték. Tajértéknek nevezziik mindazt, ami a helyi lakosok €s a térségbe érkezok, valamint
a szakmabeliek szaméra mindenkor meghatarozza a t4j pozitiv jellegét (SALLAY-DREXLER 2009,
218.). A ,tajértékek” magukban foglaljik:

— az egyedi tajértékeket (szabvany alapjan),

— arégészeti értékeket (régészetileg feltart és kutatasra varo értékeket),

— a miuemlékeket (orszagos €s helyi jellegtieket is),

— a védett természeti értékeket (ex lege, orszagos védettségii, helyi védettségl értékek),

— atjjra jellemz0, hagyoméinyosan termesztett tajfajtakat, miivelési modokat és

— azokat az objektumokat, teriileti kiterjedésii és helyhez kothetd, de esetenként pontos foldrajzi
koordinatakkal nem rendelkezd (esetleg csak gondolati képzoddmények — példaul legendak,

mesék, hagyoméanyok) értékeket, amelyek meghatirozzak az adott hely egyediségét,

karakterét.

36 A tajkarakter fogalma részletes ismertetésre keriil JOMBACH (2012, 2014) munkajaban, ahol tobb szerz6 4llaspontjat
is megtalalhatjuk.
37 A tajértékek csoportositasardl 1asd még CSEMEZ és MOCSENYI 1984, CSEMEZ és MOCSENYI 1997, CSEMEZ 1996.
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A nemzeti értékek szambavételérol és gondozasardl a 2015. évi LXXX. torvény a magyar
nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol sz616 2012. évi XXX. torvény modositasardl, valamint
a 114/2013. (IV. 16.) Korméany rendelet a magyar nemzeti ért€kek és a hungarikumok
gondozasardl rendelkezik, s ez alapjan késziiltek el a telepiilési/tijegységi és a megyei értéktarak.
Jelent6sége abban rejlik, hogy azok az értékek keriiltek fel a listara, melyeket a helyiek fontosnak,
megdrzendOnek tartanak, melyeknek megdrzésében ¢ maguk is tevékenyen részt vennének. A t4j-
€s a t4ji értékek védelme nem valdsulhat meg a helyi lakossag értékmegdrz0, értékmentd munkaja,
életmddja, hagyoméanyapoléasa nélkiil. Viszont a lakosok csak azon értékek (szdmukra mindennapi
hasznalati, vallasi, gazdalkodasi eszkozok, objektumok) megdérzésében érdekeltek, amelyek vagy
a hétkoznapi életiik szerves részét képezik, vagy gazdasigi haszonnal kecsegtetnek. Az, hogy méra
a turizmus szadmara a taji ért€kek fontosak, és egyes térségekben a turizmus alapjat jelentik,
hozzajarult ezen elemek felértékelddéséhez, igy a lakosok érdekeltté valtak megdrzésiikben
(MIKHAZI-SZILVACSKU 2010).

A ta) mellett a telepiiléskép meg0Orzése, védelme is fontos a turizmus szempontjabol. A
telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. torvény célként fogalmazza meg a telepiilések
sajatos telepiilésképének védelmét. A torvény végrehajtdsi rendelete a telepiilésfejlesztési
koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkozokrol,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (X1.8)
Korményrendelet modositdsa, amely meghatirozza a telepiiléskép védelmét biztositd
Telepiilésképi  Arculati Kézikonyv (TAK) és a helyi telepiilésképi rendelet tartalmi
kovetelményeit, egyeztetésiik modjat, és az eljarasrendeket. A TAK meghatarozza a telepiilés
telepiilésképi  jellemzoit, a telepiilésképi szempontbol egymastdl jol elkiilonithetd
telepiilésrészeket, a telepiiléskép mindségi formaldsara vonatkozé javaslatokat, és a
telepiilésképhez illeszkedd épitészeti elemeket. Az ,Orokségiink, értékvizsgalat” fejezet a
telepiilésképi szempontbol meghatarozd, épitészeti, miiemléki, taji- és természeti értékeket €s

telepiilésképi jellemzoket tartalmazza.

I1.3. AZ IRODALOMKUTATAS TAPASZTALATAI, KOVETKEZTETESEK

Az irodalomkutatds soran nyert eredményeket és tapasztalatokat a kutatasi célokhoz rendezve
Osszesitem. Ezek jelentik a kutatasi folyamat alapjait.

1. kutatasi cél - az Okoturizmus fogalmanak meghatarozasa: Az Okoturizmus fogalmanak
Osszehasonlitd elemzése, értelmezése és ujradefinidlasa a disszerticiom kiinduldsi pontja. A
szamos meghatarozas koziil a Ceballos-Lascurain altal készitett és az IUCN éaltal megerdsitett
definiciot tekintem elsddlegesnek. Olyan esettanulmanyokat dolgoztam fel, melyek az
Osszehasonlitd elemzés modszertanaban és az eredmények értelmezésében segitenek. A turizmus

és teriiletfejlesztés kapcsolatanak attekintésébdl a disszertacid szempontjabol azt tartom a
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legfontosabbnak, hogy a fejlesztési stratégidk is a turizmust kiemelt teriiletként kezelik.
Teriiletfejlesztési feladat a t4) harmoénidjanak, az él6 és élettelen kornyezet egyenstlyanak
megtartasa, illetve megteremtése, ami tobbek kozott a teriiletrendezési tervezésen, azok
tajrendezési javaslatain keresztiil érhetd el. A fejlesztés kiemelheti vagy elpusztithatja a
muemlékeket, torténelmi varosrészeket, régészeti lelOhelyeket stb. Hatdssal van a hely
torténelmére és az embereknek az arrdl alkotott emlékeire. Igy kozvetve és kozvetleniil is hatédst
gyakorol a turizmusra.

2. kutatasi cél — az Skoturizmus indikatorainak kivalasztasa: Attekintettem a hazai és nemzetkozi
irodalomban az okoturizmussal kapcsolatos indikatorkutatdsok eredményeit. Szamos mindsitési
rendszer és forma létezik, melyeknek alkalmazasanak elOnyeit €s hatranyait is feltartam.
Megallapitottam, hogy nem all rendelkezésre olyan egységes indikatorkészlet, amely egyrészt a
turizmus globdlis hatasait tudna értékelni, masrészt 6sszehasonlithatd lenne a kiilonb6z6 lokalis
szintekre vonatkozdan is.

3. kutatasi cél — a tdj szerepe a turizmusban: A téméban tobbrétli irodalomkutatast végeztem.
Eldszor a ta) és a turizmus kapcsolatat tartam fel, melynek soran megallapitottam, hogy a t4j
elsddleges turisztikai vonzerd és ehhez kapcsoléddan bevezettem a turisztikai tij fogalmat.
Valamint elemeztem a t4j szerepét az utazasi dontésben erre vonatkozé kutatasok attekintésével.
Maisodszor a tajmegdrzés fogalmét vezettem be, mely kifejezi az 6koturizmus azon torekvését,
hogy hozzajaruljon a t4ji értékek fennmaradasahoz. Az Okoturistdk szdmara ugyanis a
hagyomanyos tajszerkezet, a hagyomanyos tdjgazdalkodas elsddleges attrakci6. Ezek a
latvanyossagok jelentik a vonzerdt, valamint az 6koturizmus jellegébdl adéddan maguk a turistak
is e vonzer0k megdrzésére torekednek utazasuk soran.

4. kutatasi cél — a turizmus/Okoturizmus tervezési elvek megallapitasa: A turizmus 10 magyar
tervezés-modszertani lefrasat tekintettem at €s hasonlitottam 0ssze azonos szempontok alapjan. Az
okoturizmus tervezésére vonatkozdan csak kettdé magyar leirast taldltam, ezért itt a kutatast
kiegészitettem nemzetkozi gyakorlatok vizsgalataval. A vizsgalt tervek elsOsorban a védett
teriileteken foly6 okoturizmusra koncentrdlnak. Megallapitottam, hogy olyan tervezési metodika
kidolgozasara van sziikség, amely a nem védett teriiletek esetében is jol hasznalhato.

5. kutatési cél — terméktervezés folyamatanak meghatarozasa az okoturizmusban: A turisztikai
termék tekintetében minden meghatirozds megegyezik abban, hogy a vonzerdt helyezi a
kozéppontba. Igy a turisztikai termék a vonzerd és a hozzid kapcsoléds, igénybe vehetd
szolgaltatasok 0Osszessége. Viszont LENGYEL (1997) felhivja a figyelmet arra, hogy a
terméktervezés fontos eleme a célcsoport meghatarozéasa €s elérésének feltérképezése is. Ezt a

szempontot az dkoturisztikai termék tervezés folyamatiban én is érvényesitem.
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III. ANYAG ES MODSZER

A téma komplexitdsa miatt tobb mddszert alkalmaztam, melyek kozott elsddleges és masodlagos
kutatasi eljarasok is voltak. A kutatasi stratégiam deduktiv volt, a vonatkoz6 szakirodalom és
tervanyag tanulmanyozasan alapszik. A téma feldolgozasat ennek megfelelden elsd 1épésként
szekunder kutatassal kezdtem, melynek keretében elvégeztem az Okoturizmus fogalmi
Osszetevdire, jellemzdire vonatkoz6 nemzetkozi €s hazai szakirodalom kritikai, 6sszehasonlité
elemzését. Ehhez hazai és kiilfoldi turizmus elméleti munkékat (cikkeket, szakkonyveket,
lexikonokat, tanulméanyokat, internetes forrasokat) hasznéltam fel, amelyek segitségével a téma
alapfogalmait és a fogalmak Osszefiiggéseit tartam fel. A szekunder elemzés soran mindvégig
torekedtem arra, hogy egyrészt a legfrissebb €s a téma szempontjabdl legmeghatarozobb szakmai
publikacidkat, masrészt pedig az eddig magyar nyelven meg nem jelent, fel nem dolgozott
eredményeket dolgozzam fel. Mivel hazdnkban az 0koturizmusra vonatkoz6 elméleti kutatasok
irodalma viszonylag sziikk kor, ezért kiilonosen fontosnak tartottam a gazdag, hosszd multra
visszatekinto és gyors litemben gyarapodd angol nyelvil szakirodalom megismerését, és a témara
vonatkoz6 eredmények kozlését. Ebben nagy segitségemre volt a BGE Idegenforgalmi
Szakkonyvtaranak széleskorii idegennyelvii  szakirodalmi gyljteménye. A feldolgozott
szakirodalom alapjan megéllapitottam, hogy a hazai forrasok kevés figyelmet forditanak az
okoturizmus fogalméanak tartalmi meghatarozasara, mig a nemzetkozi irodalomban ez az egyik
,legnépszeriibb” kutatasi teriilet. Az irodalomkutatason tdl primer kutatast is végeztem, és az
okoturizmus definicidk tartalomelemzéssel vald Osszevetését készitettem el. Az Skoturizmus
mutatéinak feltardsakor alapkutatist végeztem Criteria&Indicators (C&I) médszer
alkalmazasaval.

Masodik 1épésként statisztikai adatok, kérdéivezésen alapulé kutatasok eredményének
felhasznalasaval feltartam a magyar lakossag utazasi szokéasait, az okoturizmushoz valé attitidjét
és a taj(kép) szerepét az utazasi dontésben. A szakirodalmi forrdsok feldolgozasiaval bemutattam
a turisztikai vonzerdk rendszerét, kiemelten azt vizsgalva, hogy a rendszerben a t4j hol helyezkedik
el. A témakorben az értekezésemben felhasznalt szekunder adatok mellett a primer adatok sajat
kérddives felmérésembdl szarmaznak, melyet 2009/2010-ben és 2014/2015-ben 82 és 74 {6
megkérdezésével végeztem.

Harmadik 1épésként a turisztikai termék és a tervezési modszerek témakorében végeztem
szekunderkutatast és kritikai, osszehasonlité elemzések utin meghataroztam milyen elvek és
modszerek mentén alakithatd ki Okoturisztikai termék és milyen tervezési elveknek kell

érvényesiilnie az 6koturizmus tervezésében. Ez esetben a hazai forrasokra helyeztem a hangsulyt,
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mert a magyar gyakorlat feltarasa volt az elsddleges célom. Csak akkor fordultam a nemzetkozi
irodalomhoz, ha az adott kérdésben hazai irodalmat, esettanulminyt nem talaltam.

Az adatsorok rendszerezése és feldolgozasa Microsoft Word és Excel programok segitségével
tortént. A folyamatdbrak és abrak megjelenitéséhez SmartDraw és PhotoShop programokat
hasznaltam.

III. 1. AZ OKOTURIZMUS FOGALMI ELEMEINEK MEGHATAROZASA SORAN ALKALMAZOTT
MODSZEREK
A magyar nyelvl definiciok esetében még nem tortént a bemutatott esettanulményokhoz hasonlo
Osszehasonlitd kutatas. Hazankban altalaban a kiilfoldi definicidk és azok forditasai terjedtek el a
szakirodalomban, de néhany egyedi, magyar sajatossdgokat is felmutatd meghatarozéssal is
taldlkozhatunk. Mint kordbban emlitettem sem a kiilfoldi, sem a magyar meghatarozasok
tekintetében sincs egyetemlegesen elfogadott. Magyarorszdgon az IUCN definicidjit javasolja
elfogadni a 2005-6s Okoturizmus fejlesztési stratégia és a természetvédelemi szakma is.

Jelen munka két szempontbdl is elemzi a definiciokat. El6szor a fogalom valtozasat

t*%. Ez az

vizsgalja (1. kutatds). Héctor Ceballos-Lascurdin definici6ja 30 évvel ezeldtt sziiletet
els6, a legtobbet idézett és a legszélesebb korben elfogadott Okoturizmus definicio.
Megsziiletésekor iidvozolték a szakemberek, mégis szamos kritikat kapott a tekintetben, hogy
atsiklik a gyakorlati szempontok felett (FENNELL 2001). Aranytalanul arra fokuszal, hogy mit
tehetnek a turistdk, ahelyett, hogy azt emelné ki, mit kellene tenniiik. Az 1980-as évek ota a
definiciorol szold vita kiszélesedett. Van, aki amellett érvel, hogy az dkoturizmus egy masik
kifejezés a fenntarthat6 fejlodésre. Masok a mellett érvelnek, hogy nagyon erds a kapcsolata a
tanulassal, tapasztalatszerzéssel, mig megint masok a természeti kornyezetet emelik ki, ami
megkiilonbozteti az okoturizmust més turisztikai 4gazatoktol, pl. a tomegturizmustol.

Az eltelt id0szak a turizmust €s a turizmus kornyezetét tekintve is nagyon izgalmas volt és
sok véltozast hozott. A fenti példakbdl is latszik, hogy érdemes megnézni, a definicidk hogyan
valtoztak az alapvetd meghatirozas 6ta. Ceballos-Lascurdin megfogalmazasat kiindulépontnak
tekintve, megvizsgalom, hogy hogyan valtoztak meg a hazai és a nemzetk6zi definicidk. Milyen
elemek maradtak el, milyen dj elemek jelentek meg és hogyan véltozott meg a hangsuly a
definiciokon beliill. Ezek fényében meghatarozhatd, hogy az okoturizmus megitélése, szerepe,
jelentdsége milyen mértékben valtozott a vizsgalt idészakban.

A masodik vizsgalatnal (2. kutatds) a Ceballos-Lascurain definiciét nem kezelem
kiemelten, hanem egyenrangiként a tobbivel. A f0 hangsily ebben az esetben a magyar
definicikon van. Megvizsgialom, hogy a magyar meghatirozasokban melyek a kiemelked6

esetleg sajatos jegyek a nemzetkozi meghatarozasokhoz viszonyitva.

38 Az els6 meghatarozas 1983, majd a modositott 1987.
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Mind a két vizsgilathoz a tartalomelemzés médszerét valasztottam. A tartalomelemzés
olyan mddszer, amely leginkdbb a megszdmlilhaté szovegek (szoveg elemek) gyakorisdganak
értelmezésére terjed ki, de lehetdséget teremt arra, hogy az adott kor, a vizsgélati célcsoport, a
hattéresemények alapos ismerete alapjan mélyebb tartalmakat (MAJOROS 2004, LASZLO et al.
2011, PIETILA 1979), rejtett iizeneteket (MORE 2010), osszefiiggéseket tarjon fel. Igy a kvalitativ
és a kvantitativ vizsgalati mddszerek egyiittes alkalmazasat eredményezheti (ANTAL 1976, MORE
2010). TOMCSANYI (2000, pp. 114.) megfogalmazédsaban a tartalomelemzés a szavak (=fogalmak)

gyakorisaganak, egyiittes el6fordulasanak vizsgalata.
III.1.1. A KUTATAS CELJA

Szamtalan okoturizmus definicidt ismeriink, s ez a sokasdg nem teszi lehetdvé, hogy egységes
képet kapjunk az okoturizmus jelentését illetden (BJORK 2007). A fogalommal kapcsolatban a
legfontosabb feladat tehat, hogy leforditsuk jelentését haszndlhaté elvekre (iranyelvekre) és
ismertetdjegyekre. Ami azért is nehéz feladat, mert az 6koturizmus célteriiletei, régiéi rendkiviil
kiillonbozoek, €és a karakterjegyek sokszor a teriileti sajatossdgokhoz igazodnak. Az ismertetett
négy angol nyelvli kutatds tapasztalatainak felhaszndlasaval célom meghatarozni azokat a
kozponti karakter jegyeket, melyek az okoturizmus ismérveit jelentik, melyek segitségével
dj definiciot hozok létre. A definicidk elemeinek vizsgilata segitséget nyujt a kovetkezd négy
feladat megoldasaban:

1. Megallapithassam az  Okoturizmus teriiletfejlesztésben  betoltott szerepét €és a
teriiletfejlesztéshez fliz6do kapcsolatat. A turizmus és a teriiletfejlesztés kapcsolatar6l méar
korabban a II.1.2. fejezetben volt sz6. Azonban feltevésem szerint e definicidkban is tetten
érhet6 a kapcsolat.

2. Megallapithassam az okoturizmus tdjmegdrzésben betoltott szerepét €s a természetvédelemhez
fliz6do kapcsolatat.

3. Felismerjem, hogy miben térnek el egymast6l a magyar és a nemzetk6zi meghatarozasok.
Megéllapithassam, melyek azok a karakterjegyek, amelyek a magyar definiciokban
hangstlyosabban jelennek meg, mint a nemzetkoziekben.

4. Meghatarozzam az Okoturizmus Kkarakterjegyeit, melyekhez indikatorokat rendelve az
okoturizmus beazonosithatd. Az igy kialakitott rendszer az 6koturizmus allapotanak egy-egy

konkrét helyen torténd felmérésére is alkalmazhato.
II1.1.2. A DEFINICIOK KIVALASZTASANAK MODSZERE, SZEMPONTJAI

A tartalomelemzés moddszerét kovetve az elsé 1épés a mintavétel, azaz ki kell vélasztani a
vizsgalatba bevont definiciok korét. A vizsgilat eredményessége érdekében olyan mintat

valasztottam, amely elég nagy ahhoz, hogy tartalmazza a 1ényeges informéacidkat, de elég kicsi
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ahhoz, hogy elemezni lehessen. Nem lehet tudni, hogy milyen nagy a teljes minta, amelyet

vizsgalnom kell (azaz nem tudom, hogy Osszesen hiny definicid 1étezik a vildgon). A mintiba

keriilés a forrdsdokumentumok feltdirdsa nyoméan folyamatosan tortént 2011-2015 kozott, a

mintavétel igy véletlenszertinek tekinthet6. A minta azonban annyiban torzitott, hogy az altalam

elért angol és magyar nyelvii szakirodalomra korlatozédik.

A kutatas elsddleges célja az Okoturizmus karakterjegyeinek meghatarozdsa és
magyarorszagi adaptalasa, ezért a magyar meghatarozasokra helyeztem a hangstlyt a definiciok
kivalasztasa soran. A magyar nyelvii minta kivalasztasakor a teljességre torekedtem, azaz az
altalam fellelt valamennyi meghatarozast bevontam a vizsgalatba. A kiilfoldi meghatarozasok
joval nagyobb szamban allnak rendelkezésre (1d. FENNELL 2001 és WEAVER-LAWTON 2007
munkdja). A kivalasztas szempontja ez esetben a gyakorisdg és az idézettség volt. Az dltalam
kutatott magyar szakirodalomban eléforduld, hivatkozott vagy idézett meghatarozasok keriiletek
a mintdba. A magyar szerzokre is e meghatarozasok gyakoroltdk a legnagyobb hatast. Meg kell
jegyezni, hogy szamos kiilfoldi szerzg éltal irt munkaban lehet talalkozni fogalom-gy{ijteménnyel
az okoturizmus vonatkozisaban. Ezeket az M8 mellékletben gylijtdttem Ossze. Mivel esetenként
nem is visszakereshetoek €s a magyar szakirodalomban sem fordultak eld, ezért nem vontam be
Oket a kutatasba. Ugyan ezen okbdl nem szerepel az el6zdekben ismertetett esettanulméanyok altal
vizsgélt valamennyi meghatarozas sem az angol nyelvli mintak kozott. A vizsgalt meghatarozasok
kore a kovetkezdkre terjed ki:

— A magyar és az angol nyelvii definicidkra és definicid jellegli meghatarozasokra. A ,,definicid
jellegli meghatarozas™ azt jelenti, hogy vannak olyan meghatarozasok, amelyeket a szerz6 nem
determinal definici6ként, csak leiré jelleggel teszi kozzé az 6koturizmus altala megfogalmazott
értelmezését. (Dm megjeldléssel a magyar nyelviiek, Dn megnevezéssel a nemzetkoziek.)

— A magyar és az angol nyelvii glosszariumok, szészedetek meghatarozéasaira, amelyek lehetnek
irott és elektronikus formatumuak. Az internet szerepének novekedésével sziikségszeriivé valik
azoknak a szoszedeteknek a vizsgalata is, amelyek csak a vilaghdlon érhetéek el. (Gm
megjeloléssel a magyar nyelviiek és Gn megnevezéssel a nemzetkoziek, az internetes forrasok
esetén Gm-web és Gn-web jeloléssel.)

— Az okoturizmus karakterjegyeit 6sszegz6 felsorolasokra. Sok szerz6 nem definiciét fogalmaz
meg az 0koturizmussal kapcsolatban, hanem felsorolja pontokba szedve, hogy szerinte milyen
elemekkel bir, milyen részekbdl tevddik 6ssze az okoturizmus. (Km megjeloléssel a magyar
nyelviiek, Kn megnevezéssel a nemzetkoziek.)

A nemzetkdzi meghatarozasoknil minden esetben torekedtem az eredeti angol nyelvi

definicio visszakeresésére, hogy az elemzéshez az eredeti szoveg alljon rendelkezésemre.
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Osszesen 66 meghatarozast valasztottam a vizsgalat targyaul, ebbdl 22 (a minta 1/3-a)
magyar, 44 (a minta 2/3-a) pedig idegen nyelvii. A tipus szerinti megoszlas a kovetkezd képpen
alakult: 35 definici6 (17 magyar és 18 angol nyelvii), 17 glosszariumi megfogalmazas (2 magyar
és 5 angol nyelvii, valamint 10 angol nyelvii web-glosszarium) és 14 karakter jegy felsorolas (2

magyar és 11 angol nyelvii).
II1.1.3. A VIZSGALAT MENETE

A tartalomelemzés elvégzésére a szavakkal torténd leird és a statisztikai leird mod koziil az utébbit
valasztottam. El0szor atolvasdssal tijékozodtam a kutatdsi anyagban, majd kialakitottam az
olvasottak alapjan azokat a tartalomosztalyokat, amelyek segitségével a meghatarozasok tartalmat
osztalyozni lehetne. A fobb osztilyokat tovabb lehetett bontani alcsoportokra. Az osztalyozési
alapvéz kialakitasa utan ratértem a tulajdonképpeni kutatasi anyagra, azaz megvizsgaltam, hogy
melyik targyi osztilyhoz hany meghatarozas tartozik. Ha lépésekben akarjuk kifejezni a
folyamatot, akkor MAJOROS (2004) és TOMCSANYI (2000) nyoman igy foglalhatjuk Gssze a
vizsgalat menetét: 1. mintavétel, 2. kategoridk kialakitasa, 3. a tartalom elemzési egységének
megvéalasztasa, 4. kddolas, 5. eredmények kifejezése.

A mintavétel, azaz a definiciok Osszesitése és rendszerezése utan a kovetkezd 1épés a
kategoriarendszer kialakitdsa volt. A hazai és kiilfoldi definiciok Osszevetésénél a nyelvi
kiilonbségekbdl adodo torzitasok elkeriilése érdekében az angol nyelvii meghatirozasoknél angol
kategdria megnevezéseket hasznaltam, a magyar nyelviieknél pedig magyart.

A kategorizélast a teljes mintara vonatkoztatva készitettem el. A két vizsgélati cél nem
igényel kiilon kategdriarendszert. Az értékelés soran az eltérd szemponti megkozelités alapjan
alakult ki a feltett kérdésekre a valasz. A kategéridk kialakitisdban felhasznaltam a korabban
ismertetett esettanulmanyok tapasztalatait is. Kétszintli kategdriarendszer lett a végeredmény,
amely 15 6 és 61 alkategdériat tartalmaz. Mivel az . kutatds a Ceballos-Lascurdin definici6t
hasonlitja 6ssze a tobbivel, ezért ezt a meghatirozast a tablazatban pirossal kiemeltem®, hogy
jobban be lehessen azonositani. A 2. kutatds elvégzését a meghatarozidsokhoz rendelt kodszdmok
segitik, ugyanis ezek alapjan konnyen el lehetett kiiloniteni a magyar és az angol nyelviieket. A
kategoridk kialakitdsa hordoz némi szubjektivitast, hiszen azok megnevezése €s az alkategoridk
felosztasa a feldolgozott esettanulmanyokon és a sajat tapasztalataimon alapszik. Az elsére
kialakitott rendszert képlékenynek tekintettem. Sok esetben, a kezdetben kiilon kezelt kategdriak
osszevonasra, masok felosztasra keriiltek még az elemzés folyaméan. Igy az egész rendszer az

elemzés soran tovabb alakult.

39 Ceballos-Lascurdin definiciét az IUCN 1996-ban fogadta €l, de az megegyezik az 1987-es meghatarozéssal, ezért
forrasként az IUCN van megjeldlve.
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A harmadik 1épés a tartalom elemzési egységének kivalasztisa volt. A leggyakrabban

hasznalt kodolasi egység a fogalom, és ennek fizikai hordozdja a sz6 vagy szimbdlum (ANTAL

1976). Mivel jelen kutatisban az adott definiciok szoéhasznalatira vagyok kivéancsi, ezért a

szavakat valasztottam szovegegységnek. A minta sajatossagabol és a vizsgalat céljabol addédoan a

tartalom elemzési egysége tehat mind a két kutatds esetében a szd/kifejezés lett. Ennél nagyobb

egységet valasztva nem jutottam volna valddi eredményhez. A kifejezés elsdsorban az angol

nyelvii kategoridk, a nyelvi kiilonbségek miatt keriilt kiilon nevesitésre.

A 16 kategoéridk a kovetkezok:

1

10

11

12

13

14

15

Evszam

A definici6 alapja

Mivel azonositja

Milyen tevékenységeket
rendel hozza

Milyen teriileten
Meg6rzés tipusa
Természetvédelmi érdek
érvényesiilése

Oktatas

Hatés

Gazdasagi elényok,

gazdasagfejlesztési
szempontok

Helyiek haszna, kdozosségi
hasznok
Etika

Erzelem

Fenntarthat6sig

Kiscsoportos jelleg

Nem minden maghatarozas esetében ismerjiik a keletkezési idot, de azt tudjuk,
hogy minden meghatdrozas 1987 utdn sziiletett. Alapinformacié, nem
rangsorolasi kategoria.

Azonositjdk-e a definicidk a kulturalis, a természeti, vagy a természeti-kulturalis
tényezdk egyiittesét, mint az 6koturizmus vonzerdi vagy eréforrasai? Bevonjak-
e a meghatarozasok a kulturalis Osszetevoket, vagy csak a természet alaptiakat
tekintik az 6koturizmus részének? Alapinformécid, nem rangsorolési kategdria.
Besoroljak-e a meghatarozdsok az dkoturizmust a mar kialakult turizmustipusok
kozé vagy nem? Ha igen hova?

Részletezi-e a meghatirozis az 6koturizmushoz kapcsolhat6, a turistik 4ltal az
utazas soran végezhetd tevékenységeket?

Milyen jellegli természeti teriileten valosul meg az dkoturizmus? Csak érintetlen,
zavartalan teriileten, vagy emberi befolyas alatt 4116 kornyezetben?

A definici6 els6sorban a megdrzés eszkozeként gondol az Okoturizmusra? A
megodrzés melyik modjaval ért egyet, vagy a megdrzés mely mddjat irja eld az
okoturizmus szamara?

Milyen mértékben képviseli a definici6 a természetvédelem érdekeit?
Hangsiilyozza-e, hogy minden nemil turisztikai érdek felett all a
természetvédelmi érdek vagy, hogy az 6koturizmus sordn a természetvédelemnek
prioritést kell élveznie?

A meghatdrozisban meg jeleni-e az oktatis valamilyen forméja az okoturizmus
Osszetevdjeként?

Kitér-e a meghatarozas arra, hogy elvards az Okoturizmussal szemben, ne
terhelje, ne kérositsa azt a kornyezetet, amely az alapjat jelenti.

Mivel éltaldban a gazdasagi hasznok keriilnek kiemelésre a definicidkban ezért
annak vizsgalatara sziikséges kiilon kategéridt kialakitani. Milyen gazdasagi
szempontok figyelembevételét javasolja a definicid, hogyan/milyen mddon
képviseli a helyiek érdekeit, mennyiben segiti el6 a helyiek részvételét az
Okoturizmusban?

A definici6 tekintettel van-e helybeliekre, hangsilyozza-e a befogadd teriilet
tarsadalmi-gazdasigi-kornyezeti hasznat?

Elsésorban a nemzetkdzi meghatirozasok miatt felvett kategéria. A definici
kitér-e az Okoturizmus sordn betartandd erkolcsi, magatartasbeli szabélyokra,
normdkra, és altaldban az 6koturizmus erkélcsi feleldsségére?

Elsésorban a nemzetk6zi meghatdrozasok miatt felvett kategéria. Az
okoturizmushoz kapcsol6dd érzelmi megnyilvanuldsok megfigyelésére a
meghatarozasokban.

A definici6 érvel-e amellett, hogy az koturizmusnak fenntarthaténak kell lennie,
figyelembe kell vennie a fenntarthatésag szempontjai?

Hangsitilyozza-e a meghatdrozas, hogy kis latogat6szamu turizmusrél van sz6?

Negyedik 1épésként kovetkezett a kddolasi fazis, a tartalom (ez esetben a szavak és

kifejezések) kategdriarendszerbe illesztése. A mintdban szerepld meghatarozasok ujboli

elolvasasidval és a Word szOkeres0 programjaval végeztem a kddolést és allapitottam meg a

gyakorisagot. Az el6forduldsokat megszdmolva a gyakorisdgokat tablizatba foglaltam (M9
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melléklet). A gyakorisdgot tobb szempontbdl is vizsgaltam. A tablazatban jeleztem az abszolit
gyakorisagot, azaz a teljes mintaban az adott szd/kifejezés darabszamét. A relativ gyakorisag
megallapitasanal kiilon megnéztem az adott szdnak/kifejezésnek a teljes szovegben vald
el6fordulési aranyat, valamint azt is, hogy a f6 kategdrian beliil milyen ardnyban szerepel.

Az 6todik 1€pés az eredmények kifejezése, melyet tablazatos Osszesitéssel végeztem el.

Részletes leirasat €s a tablazatok értékelését a IV.1.1. fejezet tartalmazza.

II1.2. AZ OKOTURIZMUS INDIKATORAINAK MEGHATAROZASAHOZ ALKALMAZOTT MODSZER
Az okoturizmus fogalmat nem konnyli meghatirozni, és megvaldsitasa, valamint mérése sem
egyszerll feladat. Hogy valamely 6koturizmusnak titulilt program valéban megfelel-e az elvarhat6
kritériumoknak, egy, az Okoturizmus monitoringjat lehetdvé tevd konzisztens értékelési
keretrendszer kidolgozésa biztosithatja (EPLER WOOD 2002b). Ebben szamos tényezd mellett arra
is valaszt kell kapni, hogy az okoturizmus, mint sajatos természetvédelmi mechanizmus,
gazdasagfejlesztd eszkdz €s a helyi kulturdlis, tarsadalmi sziikségleteknek megfeleld fejlesztési
folyamat hogyan moddositja a helybéliek jolétét. Sajnos az egymassal Osszefliggd valtozok nagy
szama miatt az okoturizmus valamennyi vonatkozasanak alapos mérése szinte lehetetlen (ROSS-
WALL 1999a). Egy idealis okoturisztikai szituacidban a helyi lakossag, a védett (erd)forrasok és a
turizmus kolcsonosen, szimbidzisszerlien egymas elonyére valnak.

Az dkoturizmus elméletét sokszor nem sikeriil elég hatékonyan atiiltetni a gyakorlatba. Bar
a sikeres megvalositas eldsegitésére mar tobb ajanlas, irdnyelv is napvildgot latott, az okoturizmus
potencidljanak és fejlodésének mérésére hasznilhatd szabvanyositott vagy széles korben
alkalmazott médszerekrdl még ma sincs tudomasom. Ezért a disszerticio egy olyan keretmddszer
kidolgozasara és ismertetésére vallalkozik, mellyel elssorban helyi szinten meghatarozhatéva €s
értékelhetdvé valik az okoturizmus funkcidja és statusza, €s amely elOsegiti €s lehetové teszi az
okoturizmus elé kitlizott gyakorlati célok megvalositasat. A keretmddszer az Okoturizmus
allapotanak egy-egy konkrét helyen tortén6 felmérésére is alkalmazhat6. Mivel ez a dolgozaton
beliil kutatasi tipusat tekintve alapkutatds, elsOdleges célja a meglévd ismeretek/elméletek
Osszegzése egy késdbbi tovabbfejlesztés érdekében.

A méddszer miszerint kritériumokat hatarozunk meg, majd indikatorokat rendeliink hozza
(angol nevén: Criteria&Indicators, C&I) a fenntarthat6 fejlodés teriiletén elismert, ajanlott és
hasznalt. Alkalmazasa eldsegitheti, hogy jobban megértsiik a védett teriileteken folytatott
okoturisztikai tevékenységek hatasait. A C&I multidiszciplinaris eszkozként atfed minden
(tarsadalmi, kornyezeti, okologiai, kulturalis, gazdasagi) szempontot és intézményes tényezot,
melyek a fenntarthaté okoturizmusra hatassal vannak. A kritérium egy olyan tényezd, amely
jelentést és tevékenységet rendel az alapelvhez. Minden kritériumhoz egy indikatorkészlet

kapcsolodik, majd az indikatorokhoz kapcsolddik egy mérési modszer vagy szempont. A
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definicidanalizis sordn nyert kritériumokhoz rendeltem a forrdsdokumentumokbol gytijtott
indikatorokat. Végiil az indikatorokat a magyarorszagi turisztikai adatforrdsok elérhetdsége

alapjan szikitettem.

I11.3. TAJ PREFERENCIA A TURIZMUSBAN — KERDOIVES KUTATAS MODSZERTANA

Kérdoives kutatast végeztem 2009-2010-ben és 2014-2015-ben azzal a szandékkal,
hogy felmérjem, a magyar utazéknak milyen elvarasaik vannak a kivalasztott desztinacioval
kapcsolatban. A két koros kérdéivezésre azért volt sziikség, mert a kutatds idében nagyon
elhizédott, valamint azért, hogy minél tobb valaszt elemezhessek. A két idészakban kapott
valaszok kozotti véltozdsokat most nem vizsgédltam, ahhoz nem tartottam elégségesnek a
valaszadok szamat. Igy Gsszesitve, egy adatbazisba keriilt az 6sszesen 156 valasz.

Az volt a célom, hogy felmérjem, a tdj milyen mértékben jatszik szerepet az utazési
dontésben, valamint az utazdsok sordn a tij mely elemei keltik fel leginkdbb a latogatok
érdeklodését. Ezen kiviil arra is rakérdeztem, hogy mely tényezok €s milyen mértékben zavarjak
a turistikat utazasaik sorén a természeti €s a varosi kornyezetben.

A kérdoiv papir alapon (M17. melléklet) és elektronikus forméban is kitoltésre keriilt. A

digitalisan kitolthetd kérd6iv az interneten volt elérhetdé barki szdmara a www.kerdoivem.hu

oldalon. A kutatidsban a mintavétel véletlenszerli volt. A célom, hogy minél valtozatosabb
korosztalyu és érdeklddéslti ember kitoltse, hogy altalanos képet kapjak a tdj és a tijelemek
szerepérdl az utazasi dontéseikben. A kutatdsban a mintavétel egy szempont szerint torzitott: csak
olyan személyek vettek részt a kitoltésben akik (az anyagi javak és a szabadidd fliggvényében)
0nall6 utazasi dontést hozhatnak.

A kérdoiv f0 kérdéseket €s kiegészit kérdéseket tartalmaz. A kérdések gerincét a kutatasi
témara kozvetleniil irdnyuld f6 kérdések alkotjak. A kiegészitd kérdések az informacidszerzés
megbizhatésagat novelik. Ezek a demografiai- €s a kontroll kérdések. A demografiai kérdések a
nem, az életkor, az iskolai végzettség stb. felderitésére alkalmasak. A kontroll kérdések
tervszertien beépitett ellendrzd kérdések a valaszok hitelesitése érdekében.

A kérddiven nyilt, félig zart és zart kérdések is szerepelnek. A zart kérdéseknél a
valaszadoknak az eldre felkinalt lehetdségek koziil kell megjeldlniiik egyet, vagy numerikus
skalan kell értékelniiik az allitasokat. A félig zart kérdésekben a felkinélt lehetdségek mellett
szerepel az ,,egyéb” kategdria, ami lehetdvé teszi, hogy ha a valaszadok nem talalnak megfeleld
elore megfogalmazott valaszt, maguk egészitsék ki a listat. A nyilt kérdéseknél a kitoltoknek
lehetéségiik van sajat szavaikkal megfogalmazni véleményiiket, észrevételeiket, szabadon
valaszolhatnak. Igy a kérdezett spontdn médon felel, sajat szokincsét hasznalja. A kérdéssor
Osszedllitdsa soran figyelembe vettem a korabbi, a témaban vizsgélt felmérések (I1.2.1.2. T4j

preferencia a turizmusban) moédszereit, kérdéseit és eredményeit.
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A kérdések harom kérdéscsoportra kiiloniilnek el. Az elsé egységet az altalanos kérdéseken
beliil az ,,a-1” kérdések jelentik. Ezek féleg demografiai kérdéseket tartalmaznak, de itt talalhatdak
az utazasi szokasokkal, lehetdségekkel kapcsolatos kérdések is. A masodik szakaszt a ,,j-0”
kérdéssor jelenti. Ezek a kérdések részben az utols6 kérdéskor kontrollkérdései. Tobb nyilt és félig
zart kérdés ad lehetdséget arra, hogy a valaszado kifejtse, milyen turizmusformat szeret €s miért,
valamint mely t4j kelti fel az érdekl6dését. A harmadik egységben talalhatéak a f6 kérdések. Itt
kellett mindsiteni az egyes tijelemek szerepét az utazdsi dontésben és a turisztikai kindlat

jelentdségének és mindségének kritériumait.

I11.4. TURISZTIKAI TERVEK OSSZEHASONLITO ELEMZESENEK MODSZERTANA

A turisztikai  tervezés-moOdszertan  gyakorlati megvalosuldsanak  vizsgalatdhoz
véletlenszerlien kivalasztottam 31 turisztikai fejlesztési koncepcidt, melyek tartalmi felépitését,
struktdrajat egymassal és a kordbban felvazolt tervezési modszerekkel is 0sszehasonlitottam. A
tervek kivalasztasanak szempontjai:

1. A terv készitésének éve ne elozze meg a vizsgilt mddszerekét, igy 1991 eldtti terv nem keriilt
a csoportba. Torekedtem az elmult évekbdl, a legfrissebb tervekbdl valogatni.

2. Csak teriileti szintli tervek lehetnek — mivel csak a teriileti szinti tervezés mddszertanat
vizsgéltam korabban.

3. Minden teriilet nagysag képviseltetve legyen: keriilet, telepiilésrész, Kkistelepiilés, véros,
megyeszékhely, telepiilés és kornyéke, kistérség, megye. (Az orszagos €s a régids tervek a
vizsgalatban nem relevansak.)

A vizsgilat szempontjai alapvetden megegyeznek az utmutatok Osszehasonlito
vizsgélatanal alkalmazottakkal, de harom uj elemmel kibdvitettem. Els6ként a tervek éaltalanos
adatait rogzitettem: telepiilés/térség neve, készités éve, a terv idGintervalluma, terjedelem. Az
adatok els6 sorban a tervek azonositasat szolgéljak, de a terjedelmi adatokbol példaul a tervek
mélységére és a kidolgozottsagara is lehet kovetkeztetni. A masodik kiegészitd szempont, hogy
tartalmaz-e a tervdokumentici6é vonzerdleltart vagy vonzerd katasztert? Az alapos és részletes
vonzerOkataszter a turisztikai tervezés alapja. A tervdokumenticidonak nem feltétleniil kell
tartalmaznia ezt teljes terjedelmében. A vonzerdleltar kiilon is dokumentdlasra keriilhet a
koncepcido mellékleteként. Ilyenkor a koncepcidban csak Osszefoglaldéan, egy-két oldalban
Osszegzik annak tartalmit. A harmadik, hogy a tervezOk kitérnek-e a t4ji értékekre, vagy
megelégednek a ,hagyoményos” természeti értékek/elemek Osszegzésével? Az elemzés

eredményét tartalmazoé tdblazatot az M18. melléklet tartalmazza.
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IV. EREDMENYEK

A kutatds soran elért eredményeket a disszerticid elején ismertetett célkitlizések tiikrében
foglaltam Gssze. Igy lathatéva valik a kitizott cél, az elvégzett feladat és az eredmények
Osszefiiggése. A fejezet masodik részében kiemeltem az 4j €s djszerli tudomanyos eredményeket,

majd az eredmények gyakorlati alkalmazhat6sagat osszegeztem.

IV.1. A KUTATASI CELOKHOZ KAPCSOLODO EREDMENYEK
Ot célt fogalmaztam meg a kutatis kezdetén (pp. 9-11.), melyek eredményeit az irodalomkutatas

és az alkalmazott primer kutatisi mdodszerek segitségével nyertem.
IV.1.1. AZ OKOTURIZMUS FOGALMANAK ERTELMEZESE

Eldszor dltalaban és a f6 kategdridk szerint vonom le a kdvetkeztetéseket az M9 és M 10. melléklet
tablazatait kovetve. A vizsgalt 66 meghatirozas alapjan elmondhatjuk, hogy a szerzok szamara az
okoturizmus vonatkozasaban kiemelkedo szerepe van az oktatasnak, az 6koturizmus ismeretatadd
és szemléletformalo szerepének. A meghatarozasokban 85%-os az el6fordulasi gyakorisaga, ez a
legkiemelkeddbb kategoria.

A kovetkezd négy kategéria kozott nagyon kicsi az eltérés az el6fordulasokban. A
meghatarozasokban 53%-os az eléforduldsa a megorzésnek €s a megdérzés valamely formajanak,
mint Okoturisztikai célnak. 48,5%-ban utolérhetd, hogy az okoturizmus csak minimélis hatast
gyakorolhat a kornyezetére, és 44%-os a megjelenése annak, hogy milyen jellegii teriileten valésul
meg az Okoturizmus. A rangsort tekintve 6todik helyen szerepel 39,4%-al a ,,Helyiek haszna,
kozosségi hasznok™ kategoria.

Jelen kutatasbdl kitlinik, hogy az alkategéridk nagy szama miatt nincs egyértelmiien vagy
toronymagasan kiemelkedd tényezd. Valoszinlileg kevesebb alkategéridval nagyobb szdérddast
mutat6 eredményt kaphattam volna. A top 5 kategdria az aldbbiak szerint alakult az alkategoéridk
tekintetében (4. tdbldzat):

4. tdabldazat A leggyakrabban el6fordul6 elemek a definiciokban (sajat szerkesztés)

Rangsor Alkategoria Elofordulas (DB*) | Elofordulas (%)

1 Megorzés 23 34,8%

2 Helyiek gazdasagi elonyhoz jutasa 21 31,7%

3 Alacsony/minimalis hatas 20 30,3%

4 Szemléletformalas / kdrnyezeti 14 21,2%
nevelés / kornyezeti tudatossag
novelése

4 Természeti teriilet 14 21,2%

5 Fenntarthat6sag 11 16,7%

(*Mgj. A darabszdmok az emlitések szamat jelenti, ami a definiciék szamaval azonos.)

Nagyon hasonlé eredményt mutat a két rangsor. A legnagyobb és szembetiind kiillonbség

az, hogy az utdbbi rangsor 6todik helyére feljott a fenntarthatdsag. Ez egy olyan fokategdria volt
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a vizsgéalatban, amelyhez nem rendeltem alkategdridkat. Az esettanulméanyok esetében is meglepd
eredményként lathattuk, hogy a fenntarthatsag nem fordul el6 meghataroz6an a definiciokban.
Egyediil GARROD (2003) kutatasaban jelenik meg a harmadik helyen, mig a tobbi esetben az elso
Otben nincs benne. A tartalomelemzés mddszere szerint fontos tartalmi mutatova valhat valaminek
a hidnya is (jelen esetben a fenntarthat6sag). Ugyanis MAJOROS (2004) szerint abbdl, hogy egy
dokumentumban nem szerepel egy olyan szimbolum, amely ott elvarhatd, mar kovetkeztetéseket
lehet levonni. Kiilon kutatist érdemelne, hogy megvizsgiljuk milyen mértékben jelennek meg a
fenntarthat6sag elemei az Okoturizmus definiciokban. Ezzel mintegy aldtimasztva, hogy a
fenntarthat6 turizmus nem egyenlé az Okoturizmussal, ugyanakkor az Okoturizmusban a
fenntarthat6sag alapvetd szempont.

1. kutatds eredménye

A vizsgalat alapjat a Ceballos-Lascurdin-i definici6 jelenti, ehhez viszonyitom a tobbi
meghatarozast. Az IUCN altali 1996-os hivatalos definiciét idéztem, mivel a magyar forrasok
Ceballos-Lascurdin-ra hivatkozva kivétel nélkiil ezt hasznaljak. Azonban e meghatarozas 1987-
ben sziiletett meg. Igy annak ellenére, hogy a listdban szerepel szamos 1996 el6tti meghatérozs,
ezt tekintem a legidésebb definicionak és mivel ez a viszonyitasi alap, nem is keriilt a lehatéarolt
idészakokba besorolasra. A vizsgdlt definiciok koziil a legrégebbi 1992-es (Kn-9), a legijabb
2011-es (Dm-17).

A meghatarozasok évszdma nem minden esetben kereshet6 vissza, a 66 meghatirozasbol
12-nek egyéltalan nem ismert a sziiletési dituma, négy esetében pedig csak az tudhatd, hogy 2000
elotti. Az évszam szerinti 0sszehasonlitas igy nem lehet teljes értékii, mivel Gsszesen csak 53
meghatirozas, azaz a teljes minta 80%-a vizsgilhat6 ebben az Osszefiiggésben. FENNELL (2001)
ez iranyu tapasztalatait is felhaszndlva harom kategdridban vizsgiltam a meghatarozisokat: 2000
eldttiek (25 definicid), 20002005 kozottiek (17 definicio) és 2006-t6] napjainkig (11 definicio).
A megoszlasbdl latszik, hogy a definicidalkotasi 14z nagyjabdl az ezredforduldig tartott, azt
kovetden folyamatosan csokken az uj definiciok szama.

A Ceballos-Lascurain-i definiciobdl kiindulva els6 korben az e definiciéban megjelend f6-
és alkategdridk megjelenését vizsgaltam (5. tdbldzat). Mésodik korben azt vizsgéltam, hogy
melyek azok az Uj elemek, amelyek hangsilyosan megjelennek az egyes iddszakokban a
definiciokban. Kiemeltem azokat a f6- és alkategoéridkat, amelyek a Ceballos-Lascurdin-i
definicidban szerepelnek és megvizsgaltam, hogy a tobbi definicid tartalmazza-e ezeket. Minden
esetben az emlitések szamat rogzitem, ami nem feltétleniil azonos a definiciok szaméval. Ugyanis
egy fOkategdrian beliil tobb alkategériat is tartalmazhat egy-egy definici6. Példaul a Ceballos-
Lascurdin-i definicioban is a ,,Helyiek haszna, kozosségi hasznok™ fokategérian beliil két

alkategoria (Helyiek gazdasagi eldnyhoz jutasa, Téarsadalmi haszon) is szerepel. Ez két emlités,
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azaz ketté egy definicion beliil. Szaz szidzaléknak azt tekintettem, ha az emlitések szdma és a
definiciok szdma megegyezik. Azonban a fentebb ismertetettek alapjan az emlitések szama lehet
nagyobb a definiciok szadmanal, ezért el6fordulhat szaz szazaléknal nagyobb arany is. A szazalékos
megoszlast csak azért tiintettem fel a tablazatokban, mert ezzel jobban érzékeltethetd a novekvod
vagy csokkend tendencia.

5. tabldzat A Ceballos-Lascuréin-i definici6 elemeinek idobeli 6sszehasonlitasa (sajat szerkesztés)

2000 elott 2000-2005 2006-
(25 definicié) | (17 definicid) (11 definicid)
DB % DB % DB %
N A definici6 alapja 15 60 11 65 8 73
@ |Milyen teriileten 13 52 6 35 3 27
S | Hatds 11| 44 8 47 5 45
E Helyiek haszna, k6zosségi hasznok 11 44 5 29 6 55
© lj:tika 7 28 6 35 1 9
Erzelem 8 32 5 29
Természeti és kulturdlis értékek 10 40 5 29 4 36
Zavartalan vagy érintetlen teriilet 5 20 2 12
:\é Hatasok mérséklése, minimalizalasa 3 12 3 18 1 9
‘ED Helyiek gazdasigi elényhoz jutisa 11 44 4 23 3 37
E Térsadalmi haszon 1 6 2 18
< | Felelésség 1 4 5 29
Elvez 3 12 3 18
Ertékel 1 6

(*Mgj. A darabszdmok nem a definiciékra, hanem az emlitésekre vonatkoznak. Igy egy definicién beliil egy
fokategdridhoz tartozdan tobb alkategdridra vonatkozé emlités is lehet)

Az 1. periddus idOszaka van a legkozelebb a Ceballos-Lascurdin-i definicid
megsziiletéséhez és szamban is e korszakban sziiletett a legtobb meghatarozas. Az is latszik, hogy
a definiciok megalkotoi er0sen kotddnek az elsd meghatarozashoz, hiszen annak elemeit jorészt
felhasznaljak. A f0 kategoridkat tekintve az etikai és az érzelmi aspektuson kiviil a masik négy
jelentdsen képviselteti magat az Uj meghatarozasokban. Az etika 2000-2005 kozott még
erdteljesebben is megjelenik, mint korabban, azonban mind az etika, mind az érzelem eltlinik a

legujabb definiciokban.

A természeti és a kulturalis értékek egyiittes emlitése is egy igen fontos eleme ennek a
definiciénak. Adott teriilet megismerése csakis annak komplex érzékelése utjan lehetséges,
melyben a kdrnyezeti, természeti értékek nem valaszthatok el az emberi jelenlét nyoman 1étrejott
értékektol, a kulturatdl, a hagyomanyok altal kozvetitett ismeretanyagtdl. A szerzOk is egyre
fontosabbnak tartjdk, hogy meghatdrozzak a definicié alapjat, azon beliil is a természeti és
kulturélis értékek egyiittesét. Jelentdségét az ismutatja, hogy 2000 el6tt a meghatdrozasok
tobbsége foglalkozott ezzel a kérdéssel és 40%-a a természeti és kulturalis értékek egyiittesében

fogalmazta meg, 20% pedig csak a természeti értékekben. 2000-2005 kozott ez az arany csokkent,
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de mara kozel olyan mértékben (36%) a természeti és kulturélis értékek egyiittesét hatarozzak meg
a definici6 és az okoturizmus alapjaként, mint 2000 elGtt.

Ceballos-Lascurdain meghatarozta az okoturizmus célteriiletét, ez mara egyre kevésbé
fontos szempont (52%-161 27%-ra csokkent az emlitések szdma). A Ceballos-Lascurdin-i
definicidban szerepld ,,viszonylag zavartalan természeti teriiletek” nem jelentik kizar6lagosan
a legmagasabb torvényi védettséget élvezd természeti teriileteket (nemzeti parkok, tijvédelmi
korzetek, természetvédelmi teriiletek), de €ppen a védettség okan soroljak ezeket az okoturizmus
potencidlis célteriiletei kozé. A nem védett teriileteken is folyhat (és folyik) Okoturisztikai
tevékenység, pl. egyes telepiilési onkormanyzatok, tarsadalmi szervezetek stb. koordinalasaval.
Ezért a definicidk tobbsége inkabb a ,,természeti teriiletek”” megfogalmazast hasznalja.

A ,latogatas hatasainak mérséklése” akkor valosul meg, ha a turizmus e forméja
tervezett, szervezett és ellendrzott keretek kozott mikodik. A hatas minimalizalas tekintetében
jelentds valtozas nem tortént, jelentdsége gyakorlatilag valtozatlanul kiemelkedd (44% — 47% —
45%) a definicidkban. Bar a megfogalmazas sok esetben dtalakult a szandék tovéibbra is az, hogy
minél kisebb hatast gyakoroljon az okoturizmus a kornyezetére. Ehhez kapcsoléddan szinte
magatol értetddik az a fontos alapelv is, hogy az 6koturizmusbodl szarmaz6 bevételek egy részének
visszaforgatas tutjan a specidlis vonzerd kezeléséhez, fenntartasihoz, idedlis esetben mindségi
fejlesztéshez kell hozzajarulnia.

A korabbi turizmusformékhoz képest uj elemként jelent meg a Ceballos-Lascurdin
definiciéban az az igény, hogy a helyi lakossag szadmara elOnyoOket, tarsadalmi-gazdasagi-
kornyezeti hasznokat kell, hogy hozzon az oOkoturizmus. A helyi lakossag gazdasagi és
tarsadalmi elonyokhoz valé juttatasa elv az els6 idészakban erds tAimogatasra talalt (44%), majd
a masodik periddus atmeneti csokkenése utan (29%) djra a figyelem kozéppontjaba keriilt (55%)
és az egyik legfontosabb kritériumma valt. Igaz elsdsorban a gazdasagi elonyok tekintetében volt
erds a kategoria timogatottsiga, a tdrsadalmi aspektus csak az elmilt években erdsodott meg (0%
— 6% — 18%). A gyakorlat mara bebizonyitotta ugyanis, hogy a természetvédelem csak akkor
hatékony, ha birja a helyi lakossidg tdmogatasat is. A helyi kezdeményezések tamogatisa a
bevételek kidramlasat megakadalyozza, és késObb alapjaul szolgdlhatnak a természetvédelem
érdekeit szem el6tt tartd fejlesztéseknek.

Uj elem a definiciékban az oktatés (elészor 1992, Kn-4), a megérzés (eldszor 1994, Kn-2),
a fenntarthat6sag (el6szor 1992, Dn-7), a természetvédelmi (eldszor 1992, Dn-7) és a gazdasagi
(elészor 1996, Gn-3) szempontok megjelenése valamint a kiscsoportos jelleg (el8szor 1999, Kn-
7) hangsilyozasa. Az 4j definicids elemek gyakorisagat az 6. tdbldzat mutatja.

Mig eleinte a megdrzés €s a meglrzés formainak hangsulyozasa 72%-os megjelenést

mutatott a definicidkban, ez késdbb 47, majd 27%-ra csokkent. Mindemellett a természetvédelmi

84



10.14751/SZIE.2019.004

érdek érvényesiilése gyakorlatilag valtozatlan mértékben (36% — 41% — 36%) van jelen a
meghatirozasokban. Mind a kettd a tajmegdrzéssel jelentds Osszefiiggésben van. Az oktatds, mar
az elsd megjelenésétdl kezdve jelentds kategéria, azon beliil is a szemléletforméalasnak van
kiemelkedd szerepe €s gyakorisdga a meghatarozasokban. A teriiletfejlesztési célok a ,,Gazdasagi
eldnyok, gazdasigfejlesztési szempontok™ kategoridban keriiltek érvényesitésre a definiciok

megalkotdi altal. A szempont megjelenése 6ta kiegyensulyozott mértékben (36% — 47% — 45%)

szerepel.
6. tabldzat Az 1j definiciés elemek gyakorisaga (sajat szerkesztés)
2000 elott 2000-2005 2006-
(25 definicid) (17 definicid) (11 definicid)
DB* % DB* % DB* %
Meg0rzés tipusa 18 72 8 47 3 27
Természetvédelmi érdek
_\é érvényesiilése 9 36 7 41 4 36
S, | Oktatas 17 68 J|19¢] 111@ |10 ] o1
é Gazdasagi elényok,
i© gazdaséigfejlesztési szempontok 9 36 8 47 5 45
Fenntarthat6sig 8 32 2 12 1 9
Kiscsoportos 1 4 7 41

(Mgj. *A darabszdmok nem a definiciékra, hanem az emlitésekre vonatkoznak. Igy egy definicién beliil egy
f8kategoridhoz tartozan tobb alkategéridra vonatkozé emlités is lehet. @A 17 definiciobol 7 tartalmaz oktatassal
kapcsolatos alkategodria elemet, de egy-egy definici6 tobb alkategoria elemet is tartalmaz. Ezért alakult ki az a helyzet,
hogy magasabb az emlitések szama, mint a definicidké.)

A fenntarthatosdg és a kiscsoportos jelleg kevésbé meghatarozéak az Okoturizmus
szempontjdbol a definicidk alapjan, mint ahogy azt a kutatds kezdetén gondoltam. Méar az
esettanulmanyok nagyjabdl eldre jelezték, hogy a ,.fenntarthat6sag” kifejezés viszonylag alacsony
mértékben jelenik meg a definiciokban. Azonban att6l még, hogy nincs nevesitve a fenntarthatdsag
elemei €s feltételei azonosithatéak a meghatirozasokban.

Mar 1999-ben feltiint a ,.kiscsoportos jelleg”, mint az 6koturizmus meghatarozd eleme, és
2000-2005 kozott a definiciok 41%-a hasznalja ezt a kritériumot. Azonban a legtijabb definiciok
mar nem tulajdonitanak neki nagy jelentOséget, pedig a tomegturizmustol valé elkiilonitésben
fontos szempont.

Osszességében lathatjuk, hogy a Ceballos-Lascurdin-i definicié alapvetd elemei még ma is
jelentds szerepet kapnak az okoturizmus definici6kban. Azonban szamos uj aspektus keriilt azéta
elotérbe az okoturizmus kapcsan, igy az oktatas/szemléletformalés, a természetvédelmi érdekek
érvényesiilésének elsddlegessége és a gazdasagfejlesztési (tdgabb értelemben  vett
teriiletfejlesztési) szempontok figyelembe vétele. Ha nem is stiritjiikk az dsszes tényezot egyetlen
definicidéba (ahogy FENNELL 2001 is ajanlja) akkor is az 0koturizmus meghatiroz6 elemeiként

alkalmazhatjuk azokat az 6koturizmus meghatarozisara vagy megvaldsult projektek értékelésére.
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2. kutatds eredménye

Azt vizsgaltam, hogy a magyar és a nemzetkdzi meghatarozasok eltérnek-e egymastol, és
ha igen, akkor miben. Az M10 mellékletben Osszesitettem a f0 és az alkategéridk szerinti
eléfordulési gyakorisagot.

Mind az Osszesitett vizsgalat sordn, mind a magyar definiciok elemzésekor azt lathatjuk,
hogy az oktatis emlitése kiugréan magas, azon belill is a ,,Szemléletformalas/kornyezeti
nevelés/kornyezeti tudatossdg novelése” a legtobbszor emlitett elem. Az alkategdria a definicidk
36,5%-aban fordul el6. A kovetkezd négy fOkategdria kozott elég kicsi az eltérés az
eléforduldsokban. A meghatidrozasokban 54,5%-o0s az el6fordulédsa a ,,Természetvédelmi érdek
érvényesiilésének”, mint Okoturisztikai célnak. 48,5%-ban utolérhetfk a ,,Gazdasagi elényok,
gazdasagfejlesztési szempontok”, ezzel is erdsitve az Okoturizmusnak a teriiletfejlesztésben
betoltott szerepét, és 44%-os a megjelenése annak, hogy milyen jellegii teriileten valésul meg az
okoturizmus valamint, hogy milyen médon valésuljon meg (,,Hatas” kategdria). E rangsort
tekintve 6todik helyen szerepel 41%-al a ,,Mivel azonositja” kategoria.

Az alkategéridk Osszehasonlitdsa kicsit arnyaltabb képet mutat (7. tdbldzat), bar jorészt
megegyezik az el6z6 rangsorral. Az oktatasi kategéridnak harom alkategdridja is szerepel az elsé
otben és az egyik (,,Szemléletformalas/kornyezeti nevelés/kornyezeti tudatossag novelése”) a
rangsor €lén all (a definiciok 36,5%-aban szerepel). A megismerés a masodik (27%-os emlités), a
bemutatas pedig az 6tddik (14%-os emlités) helyen szerepel. A magyar szerzok szamér a fontos,
hogy az okoturizmus természeti teriileten és alacsony/minimalis karos hatist okozva valdsuljon
meg. Szintén megjelenik még a kiscsoportos jelleg, ami az Osszesitett elemzésnél nem volt
lényegesen meghatarozo elem €s fokategdriaként most sem fért bele az elsd otbe.

7. tdbldzat A leggyakrabban el6fordul6 elemek a magyar definiciokban (sajat szerkesztés)

Rangsor Alkategoria Elé6fordulas® (%)
1 Szemléletforméalas/kornyezeti nevelés/kornyezeti tudatossag 36.5%
novelése (Oktatason beliil) ’
2 Kiscsoportos jelleg

Alacsony/minimalis hatas
Megismerés (Oktatason beliil)
Természeti teriilet (Milyen teriileten)

27%

W

Meg0Orzés 23%

4 Helyiek gazdasagi elonyhoz jutisa

> . Y , . p s 18%
Az Okoturizmus bevételének természetvédelemre vald forditasa 0
5 A turizmus kiilonboz6 formaival azonositott
Tudatos fejlesztés és menedzsment 149
0

Bemutatas (Oktatason beliil)
Fenntarthat6sag

(*Mgj. Az eléfordulas az emlitések ardnyét jelenti, ami a definicidk ardnyéval azonos.)

A harmadik helyen all a meg6rzés, a definiciok 23%-4dban szerepel, fOkategoria

tekintetében csak a hatodik helyen volt (nem keriilt be az els6 6tbe). A negyedik helyen szerepld
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tényezOk az  Okoturizmussal kapcsolatos tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti  elvarasokat
fogalmazzak meg. Az 6tddik helyen szerepel most is a fenntarthatosag, tigy mint az Osszesitett
elemzés soran. FOkategoriaként viszont most sem keriilt be az els6 6tbe. A gazdasagi szempontok
koziil a tudatos fejlesztést és menedzsmentet emelték ki a szerzOk. Erdekes, hogy a magyar
definiciok milyen mértékben térekednek mar valamilyen meglévé turizmusforméval azonositani
az okoturizmust, hiszen ez a szempont is az 6todik helyen szerepel (a fékategoriak kozott is).

A definici6 megkozelitési modjat mutatja az, ahogy a szerzOk az Okoturizmus alapjat
meghatirozzak, ezért nem tekintettem rangsorolhatd elemnek. Ennek ellenére érdemes
megfigyelni, hogy a definiciok 81% tesz ra utalast. Ezen beliill pedig nagyobb ardnyban a
természeti €s kulturdlis értékek egyiittesén alapuld turizmusként hatarozzdk meg az dkoturizmust
és kisebb szdzalékban csak a természeti értékeket tartjdk meghatirozonak. Igaz a két tabor kdzott
nincs tdl nagy kiilonbség. A nemzetkozi definicidk esetében viszont pontosan forditott az arany.
Osszesen a megfogalmazasok 59,1%-a tesz ra utalast és tobbségiik a természeti értékek szerepét
hangsilyozza, kisebb szazalékuk pedig a természeti és kulturdlis értékek egyiittesét. De itt is
nagyon kicsi a kiillonbség a két csoport kozott.

A nemzetkozi meghatdrozasokban is az oktatas a leggyakrabban emlitett elem (72,7%-0s
el6forduldssal). Ezt koveti masodik helyen a ,,Megorzés tipusa” 61,4%-al, majd a ,,Hatas” 50%-
al. A negyedik és o6todik hely kozott nagyon kicsi a kiilonbség: 47,7% a ,,Helyiek haszna,
kozosségi hasznok™ és 43,1% ,,Milyen teriileten” valosul meg az Okoturizmus. A magyar
definicidkkal ellentétben az ,,Etika” (31,8%, hatodik hely) és az ,.Erzelem” (29,5%, hetedik hely,
megosztva a ,,Természetvédelmi érdek érvényesiilése” kategéridval) nagyon eldkeld helyen
szerepelnek. A magyar meghatarozdsokban ez a két szempont utolsoként zarta a listat. E
tekintetben a nemzetkdzi meghatirozasok jobban igazodnak a Ceballos-Lascurdin definiciohoz.
Ugyanakkor, amig a magyar értékelésben a harmadik helyen szerepelt, a nemzetkoziben csak a
nyolcadik a ,,Gazdasagi elonyok, gazdasagfejlesztési szempontok™ kategéria 27,3%-0s
el6fordulési ardnnyal.

Az alkategoéridk elemzése és 0sszehasonlitasa (8. fdbldzat) ebben az esetben is arnyalja az
Osszképet. Mig a fokategodriak kozott elsé helyen allt az oktatés, az alkategoéridk tekintetében méar
csak az 6todik helyen jelenik meg a fenntarthatdsdggal egyiitt. A fenntarthatdsag alkategoériaként
a magyar definicidk elemzésében is az 6tddik helyen szerepel. Ettdl eltekintve azt lehet mondani,
hogy a nemzetkdzi meghatarozasok esetében a fo és alkategoridk prioritdsaban csak kis eltérés
mutatkozik, joval kisebb, mint a magyar meghatarozasok esetében. Alkategoridk tekintetében a
,Megorzés” keriilt az elsé helyre, mig fOkategdriaként a mésodik helyen szerepelt. ,,Helyiek
gazdasagi elonyhoz jutasa” a méasodik helyen szerepel, mig fokategoriaként a negyedik helyen

volt. A ,,Hatas” a f6 és az alkategéria csoportositas vizsgéalatakor is a harmadik helyen szerepel.
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Alkategoriaként a negyedik, fokategdriaként az 6todik helyen all az, hogy az 6koturizmus milyen
teriileten valosuljon meg. E tekintetben azt mondhatjuk, hogy a nemzetkozi definiciok sokkal
egységesebb képet mutatnak.

8. tdbldzat A leggyakrabban el6fordul6 elemek a nemzetkozi definicidkban (sajat szerkesztés)

Rangsor Alkategoéria Eléfordulas* (%)
1 MegOrzés 40,9%
2 Helyiek gazdasagi elonyhoz jutdsa 38,6% (*Mgj. Az eléfordulds az
3 Alacsony/minimélis (Hatas) 31,8% emlitések aranyat jelenti,
4 Természeti teriilet (Milyen teriileten) 22,7% ami a definiciok
5 Oktatas, Fenntarthat6sag 18,2% ardnyval azonos.)

Elkészitettem a harom kiértékelés (0sszesitett, magyar, nemzetkozi) 0sszevetését a fo és az
alkategéridk tekintetében is, hogy az azonossagok és kiilonbségek jobban kitlinjenek. A
fokategoridk esetében mind a hirom kiértékelésnél az els6 Otben szerepelt tényezOk a
kovetkezOképen alakultak (az Osszesitett elemzés eredményeit véve alapul):

Osszesitett Magyar Nemzetkozi
A magyar meghatarozasokban

Oktatés 1. hely 1. hely 1. hely .
szerepel még:
Meg0rzés tipusa 2. hely fem 2. hely .
szerepel 2. helyen: Természetvédelmi érdek
Hatas 3. hely 4. hely 3. hely crvényesiilésének
Milyen teriileten 4. hely 4. hely 5. hely o helye,:n: Qazda§ agi elonyok,
- gazdasagfejlesztési szempontok
Helyiek haszna, 5. hely nem 4. hely 5. helyen: Mivel azonositja

kozosségi hasznok szerepel

Az alkategériak tekintetében mind a harom kiértékelésnél az els6 otben szerepelt tényezdk a
kovetkezOképen alakultak (az Osszesitett elemzés eredményeit véve alapul):

Osszesitett Magyar Nemzetkozi A magyar meghatirozisokban
szerepel még:

Meg6rzés 1. hely 3. hely 1. hely 2. helyen: Kiscsoportos jelleg,
5 2 Megismerés (Oktatason beliil)
I-{?,lylﬁl.(. gazqasagl 2. hely 4. hely 2. hely 4. helyen: Az okoturizmus
elonyhoz jutasa bevételének természetvédelemre
5 8 __ g val6 forditasa
ﬁla,c sony/minimélis 3. hely 2. hely 3. hely 5. helyen: A turizmus kiilsnb5z8
atas formaival azonositott, Tudatos
Szemléletformalas /kérny fejlesztés és menedzsment,
] 2 s ] nem Bemutatas (Oktatason beliil)
ezeti nevelés/kornyezeti 4. hely 1. hely ]
tudatossag novelése A nemzetkozi definicickban
Természeti teriilet 4. hely 2. hely 4. hely  Pedig: ) )
5. helyen Oktatds (Oktatdson
Fenntarthat6sag 5. hely 5. hely 5. hely beliil).

Egyediil az Oktatas fokategérianak szerepel tobb alkategoridja is ebben a listdban, ami
mutatja meghataroz6 szerepét az Okoturizmusban. A magyar meghatdrozasok is az oktatas
szerepének megitélésében térnek el legjobban a nemzetkoziektdl. Alkategdridk tekintetében a
»Szemléletformilas/kornyezeti  nevelés/kornyezeti tudatossdg novelése” a nemzetkozi
meghatirozasokban nem is szerepel, mig a magyarokban az elsd. Fontos kiilonbség még, hogy a
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fokategoridk tekintetében a magyar meghatdrozasok a ,,Megdrzés tipusa” helyett a
., Természetvédelmi érdek érvényesiilésé”-t tartjak fontosnak.

Az elemzés és az adatok értékelése alapjin az alabbiakban Gsszegzem tapasztalataimat és
levonom az eredményekbdl a kovetkeztetéseket:

1. A legtobb definici6 természet-alapu szemléletet tiikkroz. Azonban a természeti szé€pségek
onmagukban csak egészen kiilonleges természeti értékek megléte esetén képeznek
piacképes terméket (HORVATH et al. 2012). A definicidk tobbsége kiegészitd, vagy
masodlagos vonzerdként azonositja a kulturalis er6forrasokat. Azoknal a szerzoknél, akik
a fenntarthatésdg kornyezeti szempontjai helyett a szocialis aspektusra helyezik a
hangstlyt, az emberi tényez0 nagyobb szerepet kap. A természeti és a muivi adottsdgok
mellett ezen emberi tényezdk adhatjak egy-egy térség legfontosabb turisztikai attrakcioit:
— a népmiivészet, népviselet, szokasok, tradiciok jelentds idegenforgalmi kinalatot

biztosithatnak,
— aregiondlis k6tddés, identitas kibontakoztatasaval jelentds fejlesztd eré mozgdsithato.
Ez a felismerés gyakorlatilag azt jelenti, hogy az Okoturizmust nem kell viszonylag
zavartalan természetes kornyezetekre korlatozni, ahogy néhany definici6 teszi, hanem az
meg tud valdsulni az ember altal hasznalt és mddositott tajban.

2. Szintén sok definicidban szerepel, hogy az Okoturizmusnak kell valamilyen oktatasi,
szemléletformalasi jelleggel birnia. Egyrészt a latogatoknak uj ismeretekkel kell
gazdagodniuk, masrészt befolyast kell gyakorolni a viselkedésiikre, ezaltal is csokkentve a
turizmus és a latogatas kéaros hatasait. Ez az ismeretatadasi tényez6 kiilonbozteti meg az
okoturizmust a tobbi természet alapu turizmus fajtatol, ahol a természeti kornyezet ,,csak”
a kellemes hétteret nyujtja a tevékenységhez.

3. A megbrzéshez val6 hozzajarulast csak a ,legszigoribb” oOkoturizmus definiciok
tartalmazzak és szamukra a megorzés egy kritikus tényezd. Mig mas definicidkbol
hianyzik, vagy figyelmen kiviil hagyjak ezt a komponenst. Jelentds az eltérés abban is,
hogy hogyan értelmezik ezt az ismertetdjegyet. Példaul egyszeriien a latogatdk altal fizetett
belépddijakban hatarozzdk meg, vagy komplex tdmogatasi rendszert feltételeznek.

4. Az oOkoturizmus definicidjanak néhany megkozelitése a helyi lakossdg tdmogatisara,
hasznara helyezi a hangsulyt. Egy résziik a tirsadalmi hasznot olyan valos célként kezelik,
amely teljesen fliggetlen a kornyezeti tényezOtdl, mas résziikk pedig csak a bioldgiai
sokféleség megdrzésében valo jelentdsége miatt tekintik fontosnak azt.

5. A kutatas elején feltételeztem, hogy mind a teriiletfejlesztés, mind a tijmegorzés alapvetd
elemként jelenik meg a definiciokban. Ezért megvizsgaltam, hogy mely kategoriak

tdmasztjak ezt ald. A ,,Gazdasagi elonyok, gazdasagfejlesztési szempontok™ (23 emlités,
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34%%) és a ,,Helyiek haszna, k6zosségi hasznok” (26 emlités, 39,4%) témakorok olelik fel
teriiletfejlesztés Osszetevdit. A 66-bol 36 meghatirozisban szerepel a teriiletfejlesztéshez
kapcsolodo kategoridk egyike, ez azt jeleni, hogy a megvizsgélt meghatirozasok tébb mint
fele (54,5%-a) tartalmaz teriiletfejlesztési jellemzot. Ebbol a 36-bol 15 csak a ,,Gazdasagi
eldonyok, gazdasagfejlesztési szempontok™at, 16 csak a ,,Helyiek haszna, kozosségi
hasznok™-at, 5 pedig mind a két elemet.

6. A tajmegérzés a ,,MegOrzés tipusa” (35 emlités, 53%), a ,,Természetvédelmi érdek
érvényesiilése” (25 emlités, 38%), a ,,Hatas” (32 emlités, 48,5%) és az ,,Etika” (16 emlités,
24%) kategéridkon beliil érhetd tetten. A 66-bdl 55 meghatirozidsban szerepel a
t4jmegorzéshez kapcsolddd kategdridk egyike, ez azt jeleni, hogy a megvizsgalt
meghatirozasok 83,3%-a tartalmaz tajmeg0Orzési jellemzot. Ebbdl az 55-bol 28 db csak
egy, 17 db kettd, 8 db harom, 2 db pedig mind a négy elemét tartalmazza a tajmegOrzés
ismertetdjegyeinek. A ,,Megorzés tipusa” 30 (az Osszes meghatarozas 45,4%-aban), a
,» Természetvédelmi érdek érvényesiilése” 18 (az Osszes meghatirozas 27,3%-aban), a
,Hatas” 31 (az Osszes meghatarozis 47%-aban) és az ,,Etika” 14 (az 0sszes meghatarozas
21,2%-aban) értelmezésben szerepel. Azokban a meghatdrozasokban, amelyek csak egy
elemet tartalmaznak a legtobb esetben a ,,Hatds” (14 alkalommal a 28-bdl/50%) és a
,Megorzés tipusa” (9 alkalommal a 28-b61/32%) szerepel. Az ,,Etika” dnmagéaban egyszer
sem fordult eld, mindig csak mas elemekkel egyiitt. A leggyakoribb péaros a ,,Meg06rzés
tipusd”-nak és a ,,Természetvédelmi érdek érvényesiilésé” -nek egyiittes emlitése (6
alkalommal a 17-bdl/35%). A legtobbszor alkalmazott harmas kombinaciot pedig a
,Megorzés tipusa”, a ,,Hatas” és az ,,Etika” kategoridk alkotjak.

7. Osszesen 33 meghatdrozasban jelenik meg a teriiletfejlesztés és a tijmegorzés kozosen,
ez a meghatarozasok 50%-a. Azaz az értelmezések felében szerepel mind a tijmegdrzés,
mind a teriiletfejlesztés kategoéria. Kijelenthetjiikk, hogy az okoturizmusban a
megvizsgalt meghatarozasok alapjan a tajmegorzésnek és a teriiletfejlesztésnek is
meghatarozé szerepe van. Az is jol latszik, hogy elsésorban a kritérium
meghatarozasokban szerepelnek kozosen ezek a jellemzdok (a magyar nyelviiek koziil
mindben, a nemzetkoziek koziil pedig a 11-bél 10-ben). Koziiliik is kiemelkedik a Km-1,
amely a tdjmegdrzés mind a négy elemét és a teriiletfejlesztés egyik elemét tartalmazza,
valamint a Kn-6 és Kn7, melyek a tdjmegdrzés harom elemét és a teriiletfejlesztés mind a
két elemét tartalmazzak. Legkevésbé pedig a glosszariumok tartalmazzak a két tényezot

egyiittesen (Gm: 2/0, Gn: 5/3). A Gn-web meghatarozasok egyikében sem szerepel egyiitt

40 A teljes (66 db) mintara vonatkoztatva.
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a teriiletfejlesztés és a tajmeg6rzés. Erdekes, hogy mig a tijmeg6rzés szinte mindegyikben,

a teriiletfejlesztés csak egy meghatirozasban taldlhaté meg. A nemzetkozi definicidk

magasabb ardnyban (Dn: 18/10, 55,5%) olelik fel a kritériumparost, mint a magyarok (Dm:

17/7, 41,2%). Erdekes kiilonbség, hogy amig a magyar meghatirozasokban 2000 utin

jelentek meg egyiitt, addig a nemzetk6zi meghatarozasokban a 2000 eldtti idoszakra volt

ez jellemzo.

A fentiek figyelembe vételével Osszegeztem az Okoturizmus jellemzOit és

megfogalmaztam kritériumait:

Vilagszerte, igy hazadnkban is egyre inkabb felismert gazdasagi, tarsadalmi és politikai

érdek az Okoldgiai gondolkodas és szemlélet. Az Okoturizmus azonban tobb, mint a

kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontok szigoru és kovetkezetes érvényesitése

a turizmusban. Toébb, és mas mint a természetvédelmi vagy t4jvédelmi teriiletek

felkeresése. Az Okoturizmus a hangsilyt a turizmus és a (természeti és épitett)

kornyezet kiegyensilyozott viszonyara, s annak alakulasara helyezi. Egyidejiileg

koncentral egy adott taj természeti kornyezetére és annak megorzésére, valamint az

abban él6 emberre, emberi kozosségre. Mindez olyan vonzerdkben nyilvanul meg,

amelyekben a t4j és az emberi tevékenység egyszerre van jelen, példaul:

[J anépitermészet- és tdjismeret,

[ kornyezetkimél6 haszonvétel formai (gylijtogetés, halaszat, vadaszat),

U atajvédo/tajkimélo termeldtevékenység modjai (4llattartds, novénytermesztés),

U természetes alapanyagokra épiilo felhaszndlds gyakorlata (élelmiszer/taplalkozas,
héaztartési szerek), kornyezeti artalmakat nem okoz6 feldolgozas eljarasai,

U energiakimélo életmod megoldasai,

U lokalis identitas, kotddés, helyi népszokésok, folklor.

Az Okoturizmus abban is uttord, hogy nem feltétleniil messzi tajakat vagy érintetlen

teriileteket céloz meg, hanem sokak szadmara elérhetd és szerényebb anyagiakkal is

megvaldsithatd, valtozatos, a turistit aktivizaloé, az ismereteit bdvitd programokat,

kikapcsolodast kinal. Csak olyan teriileten lehet/kell fejleszteni, ahol a helybelieknek

valoban sziiksége van a turizmusra és széleskorlien részesedik a térség és a lakossag a

haszonbdl. Az dkoturizmus fejlesztésének kulcs komponensei:

U legyen vonzerd, melyet a helyi lakossag ismer, szeret és fenntartasra érdemesnek tart,

U legyen turistdk fogadéaséara nyitott kozosség, mely biiszke értékeire €s azokat szivesen

be is mutatja.
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IV.1.2. AZ OKOTURIZMUS INDIKATORAI

Az okoturizmussal foglalkoz6 hazai és nemzetkozi szakirodalom attekintése, valamint az 1. és a
2. kutatas eredményei alapjan meghataroztam azoknak a kritériumoknak a korét, melyek mentén
az Okoturizmust €s az Okoturisztikai termékeket tervezni és megvalositani kell, valamint a
megvaldsult projekteket €s termékeket mindsiteni lehet. A tartalomelemzés soran alkalmazott
fokategoridkat vettem alapul az indikétorok meghatirozésaban is. Koziiliik is azokat, amelyek az
Osszesitésben az elsd otben szerepeltek és kiegészitettem a magyar értelmezésekben megjelend,
de a nemzetkoziekben nem szerepld, 4m szintén az els6 ot helyen végzett kategériakkal. Igy
Osszesen hét kategoriat kaptam, amelyek az 6koturizmus megfogalmazasok soran a legtobbszor
eléfordulnak, igy a legmeghatarozdobbak €s tartalmazzik a magyar sajatossagokat is. A kivalasztott
kategoridk: oktatas, megdrzés tipusa, hatas, milyen teriileten, helyiek haszna és k6zosségi hasznok,
természetvédelmi érdek érvényesiilése, gazdasagi elonyok és gazdasagfejlesztési szempontok. A
kategoridkhoz rendelt indikatorok lehataroldsat BHATTACHARYA és KUMARI (2004), DONOHOE €s
NEEDHAM (2006), RosS és WALL (1999a), SIRAKAYA et al. (2001), EPLER WoOD (2002b), KIPEr
2013, INSKEEP 2000 valamint BARZEKAR et al. (2011) munk4jat és szakirodalmi anyagainak
tapasztalatait felhasznalva, a turisztikai régidk fejlesztési koncepcidjanak és a Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 ismeretében valamint a JONAS-BERKI (2011) altal sszeallitott
okoturisztikai indikétorkészlet alapjan, a magyar adatforrsi lehetdségek (M22 melléklet -
Adatbazisok) figyelembevételével tettem meg.

Latni fogjuk, hogy a kritériumok szorosan kapcsolédnak egymashoz, esetenként egymasra
is épiilnek, ezért nem lehet éles hatarvonalat hizni kozéjiik. Mindez megmutatkozik abban is, hogy

egyes indikatorok tobb kritérium megvaldsuldsaban is szerepet jatszanak.

1. Kritérium: oktatas

Az okoturizmus sikere jorészt a kornyezetvédelmi oktatason és a természet szépségeinek
élvezetét lehetdvé tevd egyéb programok elterjedésén mulik. Az Okoturizmusban részt vevok
jelentds részének kifejezett célja, hogy a természettel kapcsolatos élményeket szerezzen,
fiiggetleniil att6l, hogy erre konkrétan milyen tevékenységek tutjan keriil sor. A természeti
kornyezetet €16 laboratériumként, szabadtéri mizeumként és iskolaként is felfoghatjuk. Az oktatas
passziv (nyomtatott anyagok, informécios tablak, feliratok) és aktiv (vezetett turdk, el6adasok)
modon torténhet. Hozz4jarulnak a latogatok altal szerzett élményekhez €s eldsegitik a latogatok

helyes viselkedési kultirdjanak kialakulasat.
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Cél

Oktatési szolgaltatasok biztositisa.

A latogatdk és a helybeliek
fokozott kornyezetvédelmi
tudatossiga és a természeti
szépségek iranti fogékonysaga.

Oktatasi szolgaltatasok biztositasa.

A latogatok és a helybeliek
fokozott kornyezetvédelmi
tudatossaga és a természeti
szépségek iranti fogékonysaga.

2. Kritérium: megorzés tipusa

Indikatorok

Passziv és aktiv tanulés oktatd
szolgéltatasok ttjan a védett
terlileten vagy az okoturisztikai
helyszinen.

Helyi kozosségek, szervezetek,
iskolak bevonasa és részvétele a
kornyezetvédelmi oktatisba vagy
oktat6 szolgaltatasokban és
programokban:

— Aziskolaés a
természetvédelmi szervezetek
koz6s programjai.

— A helyi lakossagnak sz616
kornyezetvédelmi,
szemléletformalé programok.
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Modszer/alkalmazas

Ismertetd kiadvanyok szdma,
fogyasuk szama (db).

Vezetett, szervezett programokon
valo részvétel (f6).

Vetélkedokon valo részvétel.
Rejtvények, feladatok
visszakiildott feladatlapjai (db és
eredménye).

Az iskola pedagdgiai programjaban
megjelenik-e a kdrnyezeti nevelés?
A gyerekek rész vettek-e iskolan
kiviili kornyezeti nevelési
programon?

Programok és résztvevok szama,
eredménye.

Programok és résztvevok szama,
eredménye.

Az okoturizmus a legtobb esetben természeti kornyezetben valdsul meg, s a kiegészitd

tevékenységek kapcsolddnak az épitett kornyezethez. Bar az épitett kornyezet ugyanolyan stlyd

vonzerOt is képviselhet. A definiciok hangsulyozzak, hogy az Okoturizmusnak kiemelten kell

figyelnie annak a kornyezetnek a megdvasara, amelyben megvalosul. Ezért a ,,megorzés tipusa”

kritérium azokat a jellemzoket foglalja 6ssze, melyeket figyelembe kell venni az erdforrasok

védelme érdekében. A helyi lakossiag megértése €s egyiittmiikodése nélkiil a védelem nem

valosulhat meg, ezért e kritérium korreldciot mutat az 5. (helyiek haszna és kozosségi hasznok) és

a 6. (természetvédelmi érdek érvényesiilése) kritériummal

Cél
A teriilet er6forrasainak ismerete
és védelme.

Indikatorok

Torvényi védelem (természet és

milemlékvédelem, vilagorokség)

megléte, szabdlyok betartasa és

betartatésa:

— Védett értékek ismerete

— Iranyelvek, szabalyok
elérhetdsége

— Korlatozasok ismerete

— Egyiittmiikodés a
fenntartokkal, kezelokkel.

Fenntartisra val6 torekvés: helyi

védelem:

— Helyi védelmi szabalyozasok

— Helyi értéktar elkészitése,
tajértékek adatbazisba gytjtése

— A helybeliek
természetvédelemben vald
részvételének mértéke

— A helybeliek hozziillasa az
er6forrasok megdvasihoz.

Mindsitési rendszerek alkalmazasa

Modszer/alkalmazas

Védelemre forditott human és
anyagi er6forrasok mértéke.

Interju, felmérés
Interju, felmérés
Interju, felmérés

Tevékenységek megnevezése,
szama

Megléte, szama
Dokumentacié megléte, allapota

Létszam és tevékenység tipus

Interju, felmérés

Szallashelyek, (6koporta),
vendéglatohelyek és attrakciok
tekintetében megpalyazott és
megnyert mindsitések.
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3. Kritérium: hatas

Az egyik leggyakrabban alkalmazott szempont az Okoturizmus definiciOkban a
hatasmérséklés €s a hatdsok okozasanak minimalizalasa. A hatdsok mérésének és mérséklésének
elég jelentds modszertani irodalma van, melyek alapjan a hatdsvizsgalatot el lehet végezni. PENZES
(2009) dsszegylijtott 29 modszert és megvizsgalta, hogy milyen teriileten (altalanosan, az élettelen
természeti kornyezetet, az él6 kornyezetet, komplexen) lehet leginkdbb alkalmazni azokat.
Ugyanakkor meghatirozza azokat a Iépéseket is, amelyeken végigmenve ki tudjuk valasztani a

teriiletnek és a célnak leginkabb megfeleld hatasvizsgélati mddszert.

Cél Indikatorok Modszer/alkalmazas
Az dkoturizmus éltal okozott A kivélasztott hatasvizsgélati A kivélasztott hatasvizsgélati
hatasok felmérése, minimalizalasa. = modszer szerint. modszer szerint.

4. Kritérium: milyen teriileten

A teriilet jellegét fontos ismerniink, annak védettségi szintjétdl fiiggetleniil, hiszen ez
jelentds mértékben meghatarozza a turisztikai alkalmassagot és terhelhetdséget. A védett
teriiletekre szigord eldirdsok vonatkoznak, melyek jelentds mértékben meghatarozzdk a
latogathatosagot. A nem védett teriiletek esetében is lehetnek olyan 6koldgiai tényezdk, melyek
korlatozhatjdk a vonzer6k megkozelitését vagy megismerését. Ugyanakkor azt is figyelembe kell
venni, hogy mennyire timaszkodik a projekt a természeti és mennyiben az urbanus kornyezetre,

valamint az emberi tényezdre. Ugyanis az 6koturizmus egyenld mértékben épiil mind a haromra.

Cél Indikatorok Modszer/alkalmazas
A teriilet jellegének és Okoszisztéma érzékenysége Veszélyeztetett fajok, él6helyek
adottsagainak megismerése. szama, fajok kozotti fiiggdségi
viszony, ragadozd-zsdkmany
viszonyok
Védettségi statusz (ha van) Ha igen mekkora teriiletet érint.

Erint-e Natura 2000 vagy érzékeny

természeti teriiletet?

Erint-e urb4nus teriiletet és emberi A természeti, miivi és emberi

tényezot? tényezOk igénybevételének ardnya:
kiegyenlitett mértékben
tdmaszkodik-e a harom tényezore,
vagy valamelyik irdnyban
elmozdul.

5. Kritérium: helyiek haszna és kozosségi hasznok

A helyi kozosségek és az eréforrasok kozotti viszonyt altaldban az hatdrozza meg, hogy a
helyiek milyen erdsen filiggenek az erdéforrasok kihasznalasatol, kiaknazasatdl. Azok
felhasznalasanak szabalyozisara vagy korlatozaséara tett barmilyen kisérlet a helyiek szamara
elfogadhatatlan, ha nem kinalunk mellé kielégit6 alternativit. Ugyanis ha a helyiek ellenzik az
okoturizmust, akkor el is lehetetlenithetik azt. Viszont az 6koturizmus eldsegitheti a tarsadalmi-

gazdasagi-kornyezeti fejlodést, ha erre a helyi kozosség igényt tart. Az Okoturizmus egyik
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legfontosabb eleme ezért a helybeli kozosségek €s egyének bevonésa, tarsadalmi-gazdasagi-

kornyezeti feltételének javulasa. Ugy is mondhatjuk, hogy e kritérium megval6suldsa nélkiil egy

turizmust nem nevezhetiink 6koturizmusnak.

Cél

Helyi szocidlis és gazdasagi

elényok biztositasa:

Tarsadalmi

Gazdasagi

Kornyezeti

Indikatorok

A helyi értékek miatt érzett

biiszkeség, helyi identitas erdsitése.

Javakhoz és szolgaltatasokhoz vald
hozzaférés lehetdsége

A telepiilés népességmegtartd ereje
no.

Jobb megélhetési feltételek
Interkulturalis képesség erésddése.

A helybeliek és a turistak kozotti
interakcio jellege. A helyiek
hozzéallasa a turistakhoz és az
idegenforgalomhoz.

Helyiek részvétele a
dontéshozatalban, k6zosségi
tevékenységekben.
kozremiikdodésének eldsegitése.
Egyiittmiikodési hajlandsag és
képesség bdviilése.
Kozbiztonsag javulasa

Fokoz6dé foglalkoztatottsag
Fiatal munkavallalok viselkedése.

Forrasok helybenmaraddsanak
aranya nd

A jovedelemképzddés emelkedése
a régid lakosainal, véllalkoz6inal.
A turisztikai beruhazasok
hozzajarulasa a helyi gazdasag
fejlédéséhez

Tervezett és megvalosult projektek
ardnya

Turisztikai és megdrzési projektek
szdma

Természeti eréforrasoktdl vald
fiiggés mértéke

A helybeliek természetvédelemben
val6 részvételének mértéke

A helybeliek hozzaallasa az
er6forrasok megdvasihoz.

6. Kritérium: természetvédelmi érdek érvényesiilése

Modszer/alkalmazas

Interjd, felmérés

Tarsadalmi juttatasok javuld
hozzaférhetdsége - statisztika
Helybenmaradottak szama,
népességdinamika

Lakossagszdm novekedés
Elditélet csokkenése, sztereotipidk
eltlinése. - Interju, felmérés.
Interju, felmérés, turista
megkérdezések

Ko6z06sségi onszervezddési
csoportok, egyesiiletek szdma,
tipusa. Férumokon val6 részvétel
aranya.

Turisztikai szerepldk kozotti
egyiittmiikodések szdma.
Bejelentések szdma. Polgardrségi,
renddrségi jelenlét.

Statisztika

Elvandorlas vagy helyben maradas
— statisztika.

Statisztika

Egy lakosra jut6 jovedelmezdség.

Javul6 infrastruktura. Statisztika.

Statisztika.

Statisztika.

Védett teriilet mérete és aranya a
telepiiléshez/térséghez viszonyitva.
Létszam és tevékenység tipus

Mind a turistak, mind a helybeliek
tdmogatjak a természeti
er6forrasok megdvasat.

Az okoturizmust annak tudatiban kell izemeltetni, hogy a természeti er6forrasok végesek,
ezért értékelésiiket, védelmiiket hatékony oktatési tevékenységgel kell elosegiteni. Idealis esetben
a helyi lakossag sajat természeti kincseinek megdvéasanak legfobb sz6sz6l6ja lehet, aki biiszke az
idegeneket is a helyszinre csabitd egyedi természeti kornyezetre. Ezért tevékenységében

elsddlegesek a természet- és kornyezetvédelmi szempontok.
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Cél
A természeti €s muvi/kulturalis
er6forrdsok megdvasa

Indikatorok

Az idegenforgalmi
szolgéltatdsokbdl szarmazo pénz
hozz4ajarul az er6forrasok
fenntartisahoz, megdvasahoz és
menedzseléséhez.

A fogékony okoturistak utjan
megval6suld kdrnyezetvédelem
(adomanyok vagy aktiv részvétel
forméajaban).

Beruhdzasok hatasvizsgilata,
engedélyezési eljarasok, korlatozo

hatarozatok

Okolégiai szemlélet erésodése

10.14751/SZIE.2019.004

Médszer/alkalmazas

Az idegenforgalombdl szdrmaz6
bevételek védelemre forditott
nagysaga és ardnya.

Adoméanyok nagysaga, onkéntesek
szama, tevékenységek

Széma, eredménye, tartalma

Megtjul6 energiaforrasok
ardnyanak novekedése az egyes
turisztikai szolgéltatoknal (%)

7. Kritérium: gazdasagi elonyok és gazdasagfejlesztési szempontok

Minden turisztikai és Okoturisztikai fejlesztés legfobb mozgatérugdja és egyben az

eredmények leglatvanyosabb mutatdja a kritérium. Semmiképpen sem szabad 0sztondzni, hogy

egyes kozosségek kizardlag az okoturizmustdl fiiggjenek. Az Okoturizmusnak inkdbb mas

tevékenységek kiegészitésének kell lennie, hogy a gazdasdg minél diverzifikaltabb legyen. Szoros

korrelacidban 4ll az 5. (helyiek haszna és kozosségi hasznok) kritériummal, hiszen abban is

hangsilyos szerepe van a gazdasagi tényezonek. Az indikatorkészlet részben meg is egyezik az ott

felsoroltakkal.
Cél
A térség gazdasigi, pénziigyi
megerdsitése

Indikatorok
Beruhdzas 6sztonzés, fejlesztések

Bevétel novekedés

Novekvé munkalehetdségek

Villalkoz6i réteg kialakuldsa

Modszer/alkalmazas

Tervezett és megvaldsult
beruhdzisok ardnya. Turisztikai és
més jellegli beruhdzasok aranya.
Az idegenforgalombdl szdrmaz6
bevétel nagysaga. Az
idegenforgalmi és mas gazdasagi
agazatok bevételeinek ardnya. A
térség GDP-jébdl a turisztikai
agazat aranyanak novekedése. A
GDP/{6 értéke az orszagos
atlaghoz viszonyitott értéke javul.
Foglalkoztatottak szdménak —
munkanélkiiliek szdminak
véaltozédsa. Statisztika.

Az idegenforgalommal kapcsolatos
alkalmazott helybeliek szdma.
Helybeli vallalkoz6k szama,
mitkodo turisztikai véllalkozasok
szama (db) és ennek valtozasa (%),
a desztinaciéban telephellyel
rendelkezd turisztikai
vallalkozasok szama (db) €s ennek
valtozasa (%), beszedett I[FA
nagysag (Ft) és ennek valtozisa
(%), fejlesztéssel 1étrejott
munkahelyek szdma (db) és ennek
valtozédsa (%). A helybeliek és a
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Cél Indikatorok Modszer/alkalmazas

kiviilallok ardnya. Helyi termel6k,
kézmiivesek szama
A térség vonzerejének novekedése:
— Szallashelyekhez és Szallashelyek/szalldsférohelyek
kapcsolddé indikatorok: szama (db) és ennek valtozasa (%),
dj/felydjitott szallasféréhelyek
szama (db) és ennek valtozasa (%),
szallashelyek bevételeinek
alakulasa (Ft) és ennek valtozasa
(%), szallashelyek foglaltsdgdnak
alakulésa (%) és ennek valtozasa
(%), egy vendégéjszakara jutd
szallasdij-bevétel (Ft) és ennek
véltozasa (%)
— Vonzer6khoz kapcsoldédod 1000 f6re esd vonzerdfejlesztés
indikatorok: szdma (db), timogatassal
megvalosuld attrakcidfejlesztés
szama (db)

— Egyéb turisztikai Vendéglatdhelyek szama (db) és
szolgaltatasokhoz kapcsolddé  ennek valtozasa (%), 4j vagy
indikatorok: feldjitott vendéglatéegység

nagyséaga (m?), megalakult TDM-
ek szama (db), timogatés hatasara
alakult TDM-ek szama (db)

Turisztikai kereslet ndvekedése*! Vendégéjszakak szama (&j) €s
ennek valtozasa (%), vendégek
szama (f6) és ennek valtozasa (%),
vendégek atlagos tartdzkodasi ideje
(nap) és ennek valtozasa (%).

Hangstlyozom, hogy ez a keretmddszer és indikatorkészlet nem a turizmus hatasat és nem
is a fenntarthat6sagot, hanem kizar6lag az 6koturizmusnak valé megfelelést méri. Adott termék,
szolgaltatas, egy teriileten megvaldsult okoturisztikai projekt, program valoban megfelel-e az
okoturizmus kritériumainak és valdban Okoturizmusnak mindsitheté-e. A szisztémat és az
indikétor készletet rugalmasan, teriilet-specifikusan kell alkalmazni. A C&I alapi monitoring
modszer alapvetden helyi ismeretanyagot hasznal, a helyismeretre épit. Konnyen éttekinthetd, de
rendkiviil iddigényes. A szempontokat mar a tervezés folyamatiban érvényesiteni kell, ez

megkonnyiti késobb az ellendrzési folyamatot is.

41 A latogatok szdmédnak meghatirozasa az egyik legproblematikusabb feladat. Azokon a helyszineken, ahol
belépdjegyet kell valtani, ott megoldott, bar nem feltétleniil egyértelmi{i a pontos szdm megéllapitisa. Az egyik
leggyakoribb nehézséget az jelenti, ha egy turisztikai attrakci6 tobb helyszinen helyezkedik el és egy belépdjegy tobb
helyszint érint. A probléma megoldasara példaul az NFU az alabbi mddszertant javasolja: a latogatokat bevétel
aranyosan kell szamitasba venni. Példaul két helyszin esetében a bevétel 70-30%, akkor egy jegyvaltd latogaté az elsd
helyszinen 0,7, mig a masodik helyszinen 0,3 latogatonak szamit. Ugyan igy kell ardnyositani az ingyen belépdkre.
Abban az esetben, ha nem 4all rendelkezésre belépdérendszer, akkor piackutatdssal, megkérdezéssel kell, egyedi
felméréssel kell becslés udtjan kell és lehet meghatarozni a latogatészamot. Természetesen ez utdbbi esetben a
szezondlis ingadozast is figyelembe kell venni (JONAS-BERKI 2011).
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IV.1.3. TAJ PREFERENCIA A TURIZMUSBAN - KERDOIV ERTEKELES

A magyar utazok kozott 2009/2010 és 2014/2015 években végeztem kérddives felmérést a
témaban, melynek eredményeit 0sszevetem a kordbbi kutatdsok tapasztalataival. Elséként az
altalanos kérdésekre adott valaszokat dsszesitettem*?. A vilaszadok életkori megoszlasa 23-63 év
kozotti, a didk, az aktiv és a nyugdijas korosztaly is képviseltetve van. A nemek megoszlasa
alapjan a valaszadok 88%-a nd. Teriileti megoszlast tekintve a valaszadok lakhelye: Bacs-Kiskun
(9 £6), Borsod-Abauj-Zemplén (7 £6), Békés (14 £6), Csongrad (8 £6), Fejér (13 £6), Gyér—Moson—
Sopron (12 {6), Jasz—Nagykun—Szolnok (23 f6), Komarom—Esztergom (7 f6), Pest (43 {06),
Szabolcs—Szatmar-Bereg (3 f0), Tolna (4 £6), Vas (2 £6), Veszprém (5 f0) és Zala (6 f6) megyék.
A beérkezett valaszok (82/74 db) mennyisége és teriileti megoszlasa nem adott lehetOséget a
lakohely és a tijpreferencia kozotti 0sszefiiggések feltarasara, de tovabbi felmérésekkel, a kérdoiv
kérdéseinek modositdsaval hossza tavon erre a kérdésre is valaszt lehet majd adni egy djabb
kutatds sordn. A véalaszadok tobbsége (75,60% / 87,83%) éves szinten 21-35 nap szabadsaggal
rendelkezik és 4tlagosan 2—3 alkalommal utazik (52,43% / 55,40%) kikapcsolodasi céllal. A kutatasi
években a legnépszerlibb hazai célpont, amit a valaszadok meglatogattak a Balaton és a Balaton-
felvidék volt, a legnépszertibb kiilfoldi desztinacié pedig Horvatorszag. Ezen adatok alapjan
minden vélaszad6 megfelelt a mintdba keriilés kritériumainak, igy valamennyi kitoltott kérd6iv
részt vehet a tovabbi elemzésben.

A mésodik kérdéscsoportban elsOként azt mértem, hogy milyen jellegli tajat tartanak
vonzonak a vdlaszadok, majd a turizmusformikhoz fiz6d6 viszonyt elemeztem. A felmérés
eredményei alapjian a magyar utazok (tobbszoros vélasztas®’ alapjan) a hegyvidéki (93,90% /
89,18%), a félig zart (48,78% / 51,35%) és természeti (52,43% / 54,05%) teriileteket kedvelik,
jelleg szerint pedig a vidéki térségeket €s a falusias kornyezetet (41,46% / 43,24%) részesitik
elényben.

A turizmusfajtak koziil (kedvelés tekintetében) a kastélyok, kuridk, varak felkeresése, a
természeti turizmus és a torténelmi varosok meglatogatasa kapta a legtobb pontszamot (a
maximalis 5 pontbodl 4 f6l6tt teljesitettek), de mellette még kiemelkedden magas az érdeklddés a
vilagorokségi helyszinek felkeresése irant is. Rékérdeztem arra is, hogy ezek koziil melyik
turizmusfajtat probaltak mar ki az utazasaik soran. Itt ugyan az a sorrend alakult ki, mint az el6z6
kérdésnél, de a kastélyok, kuridk, varak felkeresése és a természeti turizmus kozott csak ot szazad
a kiillonbség. A golf-, a vallasi- és a vadaszturizmus irant a legkisebb az érdeklddés, valamint

ezeket csak 1-2 valaszadd probalta ki (16. dbra). A nyaraldhelyek eléréséhez mind belfoldon,

42 A kérdéiv kérdéseire kapott valaszok részletes tablazatait az M18 melléklet tartalmazza.
43 Tobb felkinalt valasz koziil egyet lehetett vélasztani.
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mind kiilfoldon a gépkocsit részesitik elonyben. Ugyanakkor a nyaraléhelyen beliil mar sokkal
szivesebben kozlekednek gyalogosan. Magyarorszagi viszonylatban a Balaton és a Balaton-
felvidék, az Eszaki-kozéphegység és a Duna-kanyar a legkedveltebb t4j. Kiilfoldi viszonylatban a
Horvét tengerpart, az Alpok és az erdélyi hegyvidékeket emlitették a valaszadok tobbségben. Ez
megfelel a kérdéscsoport elején, a vonz6 téjjelleg kritériumaira adott valaszoknak is. Az nem
meglepd, hogy a véalaszadok kevésbé preferdljak az alfoldi teriileteket. Sajnos a mai napig €l az a
sztereotipia, hogy a sik teriiletek kevés vonzerot rejtenek az utazé szdmara. Ennek ellenére mégis
a Hortobagyi Nemzeti parkot latogattdk meg a legtobben. Kideriilt, hogy a valaszaddk (hasonléan
a német utazokhoz) rendszeres nemzeti park latogatok. A legnépszeribb a Hortobagyi (38,46 %),
a Balaton-felvidéki (35,89 %), és a Fert6—Hansagi (32,05 %) Nemzeti Park, melyeket a tij
szépsége (57,69%), konkrét vonzerd (50,64%) vagy az érdekes novény- €s dllatvilag (41,02%)
miatt keresnek fel egyéni kirdndulds (50,64%), egyéni tandsvényi séta (49,35%) vagy egyéni
bemutatohely latogatas (41,66%) soran.

Turizmus tipusok kedveltsége

Rendenények felkeres és s e e |
Falusi és agroturizmus ﬁ_‘_\

Okoturizmus ﬁ_‘—‘
Vads stutizmus —_L
Horgés zturizmus —_‘—_‘
Golf turismus +—_‘

Lovas turizmus — |

Vi torizmus — | | |
Kerékpéros turizmus # ‘ |
Termés zeti turizmus, termés zetjaras ﬁ ]
Kastélyok, kiriak, varak felkeresése ﬁ ‘ ‘ ]

Kaland turizmus (pl. vadvizi evezés) — ‘ ‘ ]
Sportturizmus (sportrendezvény — ‘ ‘

meglatogatasa) ]

Egészségturizmus (Wellness, spa) ‘_‘ ‘ ]
Kempingturizmus *_J_L‘
Bor és gasztron6miai céld utazis _ ‘ ]

Onleti turizmus —Jﬁ
Vilagoroks égi helyszinek felkeresése ‘# ]
Torténelmi varosok meglatogatasa ﬁ ]
Valldsi turizmus ﬂ——‘—‘

(o] 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
O Turizmus tipus Kedveli B Turizmus tipus Kiprébalta

16. dbra A turizmus tipusok kedvelése €s kiprobalasa a valaszadok kozott (sajat szerkesztés)
(Megj.: a kedvelésnél max. 5 pont volt adhat6, a kiprébalasnal max. 3 pont volt adhaté.)
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Az 1ti cél kivalasztasaban a megkérdezettek nagy szerepet szantak a tijelemeknek, ezen
beliil is elsOsorban a természetes eredetll elemeknek. Mind a hazai, mind a kiilf6ldi desztinacid
megvalasztasaban fontos szempont (tobbszords vélasztas alapjin) az adott térség élévilaga (47%
/ 39%), a természeti értékek (53% / 53%) és a természet kozeli taj (41% / 51%). A turisztikai
kinalat 0sszetevoi kozott mind jelentdségben (mennyire fontos az adott elem megléte) €s mind
mindségben (mennyire fontos az adott elem mindsége) kiemelkeddk az adott tij adottsagai €s
hattérbe szorulnak a kiegészit6 elemek, szolgéltatdsok az utazési cél megvalasztasakor (/7. dbra).
Jelentdség tekintetében (tobbszords valasztds alapjan) az elsd a szép tdj (94%/95%), ezt koveti a
tiszta levegd (82% / 84%), a nyugalom (76% / 81%), a gépkocsival valo elérés (53% / 62%) és az
érintetlen természet (47% / 60%). Mindség tekintetében (t6bbszords valasztas alapjan) az elsd a
tiszta levegd (100% / 100%), ezt koveti a szép taj (94% / 97%), a nyugalom (82% / 76%), az
érintetlen természet (65% / 79%), tovabba a gépkocsival vald elérés (59% / 74%).

A turisztikai kinalat 6sszetevGinek jelentGsége és minGségének kritériumai

Vezetés (muzeumi vezetés, varosi séta, vezetés...

Animatorok munkaja

Valtozatos kulturalis kindlat

Gépkocsival vald elérés

A szalldsszolgaltatds rendszere

A kirdnduld Utvonalak halozata

A szép tdj

Tiszta levegé

A szolgdltatok kedvessége, figyelmessége a kozlekedési...

Szép dllomas (vasuti, autdbusz stb.)

Erintetlen természet

0 1 2 3 4 5 6
Min&sége kulfoldon MinGsége itthon M JelentGség kilfoldon M Jelentdség itthon

17. dbra A turisztikai kinalat 0sszetevoinek jelentdsége és mindsége (sajat szerkesztés)

Olyan — a turizmusban alapvetd — tényez0k szorultak a lista végére, mint az informacio-
szolgaltatds, vagy a szallas-szolgaltatds rendszere. Lathatd, hogy bar ez utobbi feltételek
teljesiilése nélkiill nem lehet turizmusrdl beszélni, szerepiik az utazdsi dontésben minimalis.
Ugyanakkor a vélaszok alapjan azt is észre kell venniink, hogy az utazasi dontés elsddleges
tényez6i kozott az adott térség olyan okoszisztéma szolgaltatisai szerepelnek (tiszta levegd, szép

t4j, érintetlen természet), melyek a szabad javak fogalomkorébe tartoznak. Az eredményt
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Osszevetettem a kordbban ismertetett svijci kutatassal, ahol szintén a 1. sz€p t4j, 2. tiszta levego,
3. érintetlen természet volt a legmagasabb pontszamot kapott elem.

Az utolsé kérdéskorben arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy melyek azok a zavard
tényezok, amelyek a vilaszaddk utazési élményét befolyasoljak/rontjak telepiilési vagy természeti
kornyezetben (8. dbra). Lathatd, hogy a természeti kornyezetben érzékenyebbek a vilaszaddk a
zavarésra. A telepiilési kornyezetben sokkal elnézdbbek a varosi, mindennapi élettel 6sszefiiggd
elemekre (pl. reklamtabldk, gépjarmiiforgalom). Azonban van négy elem, mely mind a
természetben, mind a telepiilésen kimagasldéan magas pontszamot kapott: por, szennyezett levego,
rongélds, szemetelés, tilcsordult hulladékgyiijtd edények. Ez parhuzamba éllithaté az el6z6
kérdésre adott valaszokkal, ahol kideriilt, hogy a szép t4j és a tiszta levegd kiemelkedden fontos

tényezOk az utazasok soran.

Mi zavarja leginkabb pihenés, nyaralas kozben?

Por, szennyezett leveg6

Kellemetlen szagok

Kaltéri reklamok, tablak
Zsufoltsag a bemutatohelyeken

Rongalas

Parkoléhelyek hidnya

Udvariatlan kiszolgalas

Gydrak, tzemek kibocsatasai

Szemetelés

Tulcsordult hulladékgydijté edények

Hulladékgy(ijt6 edények hianya

Gépjarmivek kipufogdgaza

Epitkezés zaja

Nagy gépjarmi forgalom

0 1 2 3 4 5 6

Természetben M Telepilésen
18. dbra Az utazési élményt ront6 zavard tényezok (sajat szerkesztés)

A I1.2.1.2. fejezetben ismertetett vizsgdlatok alapvetden arra irdnyultak, hogy felmérjék
mely tényezOk hatdrozzdk meg a turistak utazasi dontését utazasaik soran, valamint a természetben
milyen jellegli tevékenységeket végeznek szivesen. Az egyik német felmérés szerint az idedlis uti
cél meghatarozasandl elsd helyen a tdj vonzereje allt, a masodik német felmérésben szintén a tij
vonzdsa volt a meghatirozd. Ugyanakkor a harmadik felmérésben a megkérdezettek 80%-a
szamara fontos a természeti kornyezet az utazasi cél kivalasztasakor és a negyedik tanulmany
szerint az ,,udiilés érintetlen tijon” a megkérdezettek 91%-at vonzza. A svijci kutatdsban
jelentdség és mindség szempontjabal kellett értékelni a tényezdket. Mind a két esetben a kdvetkezd

rangsor alakult ki: 1. sz€p tdj, 2. tiszta levegd, 3. érintetlen természet. A dél-dunantuli turistak
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tobbségénél (78%) is nagy szerepet jatszik a turisztikai célteriilet kivalasztasanal a természeti
kornyezet, annak mindsége, a taj sokszinlisége, zavartalansdga. FONAGY (2009) Szolnokon végzett
hasonl6 jellegli felmérést. Arra a kérdésre, hogy milyen szerepe van az iidiilési dontésben a
természeti tajnak 48% valasztotta, hogy szerepet jatszik a természet a dontéshozatalban, és 17%-
nak ez a legfontosabb tényezd. KOVACS (2009) ugyanerre a kérdésre a kovetkezd valaszt kapta:
63% valasztotta, hogy szerepet jitszik a természet a dontéshozatalban, és 16%-nak ez a
legfontosabb tényezo.

Az ismertetett kutatdsi eredményeket a kérddives felmérésem aldtdmasztotta.
Osszegzéseként megallapitottam, hogy a természeti értékek és a taj az utazasi dontések

meghatarozo elemei.
IV.1.4. TURISZTIKAI ES OKOTURISZTIKAI TERVEZES-MODSZERTANI EREDMENYEK

Az eredményeket két részre bontottam. Az elsd alfejezetben a turisztikai tervek 0sszehasonlitd
elemzésének eredményét Osszegzem. A masodik alfejezetben az irodalomkutatis és a sajat

tapasztalataim alapjan alakitom ki az 6koturisztikai tervezés elméleti folyamatat.
IV.1.4.1. A turisztikai tervek 6sszehasonlito elemzése

A vizsgalt 31 terv (=turisztikai fejlesztési koncepcid) természetesen nem ad lehetdséget
arra, hogy éaltalanosit6 kovetkeztetéseket vonjak le az orszag valamennyi telepiilésére, térségére
késziild koncepcidk tekintetében. Viszont a szembeotld hidnyossagok, vagy jelentds eltérések
alkalmat teremtenek arra, hogy felhivjam a figyelmet néhany, a mai turisztikai tervezési
gyakorlatban megjelend anomalidra. A turisztikai fejlesztési koncepciok tartalmi vizsgalata
alapjan lathatd, hogy a koncepciok kidolgozasanak mindsége, részletezettsége és terjedelme
rendkiviil valtozatos képet mutat. Az is megfigyelhetd, hogy nem alkalmazkodnak semmilyen
sillabuszhoz, minden tervezd egyedi, a sajat logik4janak, szakmai tapasztalatinak megfeleld
felépitést alkalmaz a kidolgozas soran.

Alapvetéen mindegyik tartalmaz valamiféle helyzetelemzést, azonban a kidolgozas
mélysége igen eltérd (ez az oldalszamokban is nyomon kovethetd). Olyan tervvel is taldlkoztam,
amely hosszabban ecsetelte a vilag és Eurdpa turisztikai adatait €s tendencidit, mint az adott
telepiilését. A vizsgalt dokumentumok koziil csak egy tartalmazott vonzerdleltart és szintén csak
egyben taldlkoztam a vonzerdk valamiféle mindsitésével is. A legtobb esetben 6mlesztve vagy
épitett/természeti bontdsban szerepelnek. Mindségiiket, turizmusba valé bevonisuknak a
lehetdségét, mértékét nem mérlegelik a tervezok. Pedig ilyen tipusu mindsités nélkiil nem lehet
fenntarthatd és a teherbir6 képességet meg nem haladé erdforras-hasznalatrol beszélni. A
tajértékek teljesen hidnyoznak a vonzerdk koziil. A tervek készitdi “csak™ természeti értékeket

soroltak fel, elsdsorban a mindenki 4ltal ismert vagy védett teriileteket ismertették.

102



10.14751/SZIE.2019.004

Tobb esetben is tapasztaltam a szintézis hidnyat. Eléfordult, hogy a helyzetelemzést rogton
a koncepcid vagy a termékek kialakitasara tett javaslatok kovették anélkiil, hogy a vizsgalat adatai
barmilyen Osszesitésre keriiltek volna. A tervezdok legszivesebben a SWOT analizist vilasztjdk a
helyzetértékelés eszkozének (gyakrabban, mint a mddszertani titmutatékban), azonban beérik a
négy tablazat elkészitésével, azok kiértékelésére mar nem keriil sor. A stratégiat nem a tablazat
kvadransainak 6sszevetése alapjan hatdrozzak meg.

A javaslati munkarész két utat kovet (akar csak a mddszertani utmutatoknal). Az egyik a
termék-javaslatok kidolgozasa, azaz konkrét termékek vagy csomagok meghatarozasa. A masik a
koncepci6 és stratégia alkotds. Ez utdbbi esetben a kidolgozas részletezettsége nagy eltérést mutat,
vannak olyan tervek, melyek egészen az intézkedés szintjéig kibontjak, masok csak éltalanos
stratégiai célokat fogalmaznak meg. Nagyon sok az &ltalanosan elterjedt, ,,divatos” fejlesztési
elképzelés az ismertetett koncepcidkban. A vardzsszavaknak a megjelenése a megrendeldk
csodavarasat tiikrozi. Példanak okaért az 6koturizmus is kivétel nélkiil mindegyikben feltlinik.

Egyedi elemként jelenik meg egyes munkakban a marketing elemzés és tervezés. Harom
tervben taldlkozhatunk a TDM szervezet kialakitasara tett javaslattal. Es ugyancsak elvétve
megjelenik a telepiiléskép fejlesztés sziikségessége is egy-egy munkéban, felismerve a vonzd
telepiiléskép és a turisztikai vonzerd kozotti szoros kapcsolatot.

Szamos modszertani dtmutatd 1€tezik, de ezek csak elméleti munkak, kevésé tiikkrozodnek
vissza az elkésziilt tervekben. E néhany tervanyag 0sszehasonlité elemzése is ramutat arra, hogy
a turisztikai tervezésben is sziikkség van egységes tartalmi kovetelményrendszer
osszeallitasara. Legfobb célja, hogy minden térség €s telepiilés hasonld szerkezetli és mélységii
tervet kapjon a kezébe. Igy példaul egy TDM szervezet felallitasakor a csatlakozé telepiilések
turisztikai torekvései konnyen osszefésiilhetdek, 6sszehasonlithatdak lesznek. Természetesen ez a
tartalom-minta — bizonyos keretek kozott — rugalmasan alakithaté kell, hogy legyen a tervezési
1éptéknek megfelelden. Ezt a hidnyt a majdani turizmus torvény (és a hozza kapcsol6dd
jogszabalyok) potolhatja.

Az elkésziild torvényt6l varhaté, hogy szabalyozza a Kiilonboz6 teriileti szinti
koncepciok egymasra épiilésének rendszerét, ugyanis ma a tervek gyakorlatilag egymastol
fiiggetleniil, tobbé-kevésbé véletlenszerlien sziiletnek meg. A vizsgalt koncepciok tobbsége tesz
kitekintést a térséget/telepiilést érintd tervekre, de azok tartalma, irdnya altaldban nem épiil be
szervesen a késziil6 munkaba. Ugyancsak a torvény feladata lenne a turizmussal kapcsolatos
fogalmakat, valamint magyarazatukat megadni. A vizsgalt munkak nem nyujtanak egységes képet
a fogalmak hasznalatat illetéen, mast és mast értenek koncepcid, program vagy turisztikai

termék alatt. Ez 0sszehasonlitasukat is nagyban megnehezitette.
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Ahogy a telepiilésrendezési tervnek kotelezOen tartalmaznia kell az egyedi tajértékeket,
ugy a turisztikai fejlesztési koncepcionak is része kell, hogy legyen egy részletes vonzerdleltar.
Terjedelmi okokbol kiilon dokumentacio-melléklet is lehet, melynek csak 0sszefoglaldsa jelenik
meg a koncepci6 helyzetfeltir6 munkarészében. Sziikséges, egy az egyedi tdjértékek
kataszterezéséhez hasonlé szabvany vagy utmutaté kidolgozasa, hogy egységes metodika
alapjan torténjen minden telepiilés €s térség turisztikai fejlesztési koncepcidjanak kidolgozasakor
a vonzerOk és a turisztikai adottsagok felvételezése. Ez az utmutaté az adatlap formai és tartalmi
meghatidrozasa mellett tartalmazza a haszndlt fogalmak magyarazatat, a felvételezés és az
adatrogzités modjanak eldirdsat. Javaslom, hogy a kataszter elkészitésekor kotelezd jelleggel
kelljen az egyedi tajérték kataszter és a tdjérték kataszter adatait — természetesen szakmai
feliilvizsgalat mellett — a turisztikai vonzerd-leltarba atemelni.

FEKETE (2006) és JANDALA (1994) modszertani dtmutatdja tartalmaz javaslatot a vonzerd
kataszter elkészitésére**. Mind a két vizsgalati rendszer nagyon részletes. Azonban a listdk
modositasra szorulnak azért, hogy a taji értékek minél szélesebb kore bele keriiljon a
dokumentécidba. Elsé 1épésben Osszevetettem a két vonzerdleltart és a FEKETE (2006) altal
javasolt elemek kozé illesztettem JANDALA (1994) leirdsaban szereplOket, majd ezt tekintettem
kiindulési alapnak. Tovabba figyelembe vettem az Orszagos Okoturizmus fejlesztési stratégia
okoturizmus tervezésére vonatkozé mddszertanat, mely vonzerdleltar készitési leirast tartalmaz.
A mér atalakitott felépitést késébb moddositottam: a vonzerdleltdr, a turisztikai infra- és
szuprastruktura és a telepiiléskép megfigyelési szempontjai tekintetében, valamint kiegészitettem
néhany irodalomkutatasi teriilettel €s forrassal és egy SWOT analizis mintaval. A kiegészitéseket
a tajtervezésben hasznalt (korabban mar ismertetett) tajvizsgalati szempontok, az egyedi tajértékek
felvételezésének mddszertana, a TEKA projektben alkalmazott felmérési kategoriak és a (szintén
korabban ismertetett) német kultirtij-kataszterezés modszertananak felhasznalasaval és turisztikai
adaptélasaval tettem meg. Egy olyan vizsgalati szempontsort kaptam, amely a telepiilések sokkal
részletesebb turisztikai elemzését teszi lehetdvé, beleértve a tdji adottsigok nagyobb arinyu
figyelembe vételét. Az 1j turisztikai helyzetelemzési szempontsort moédom volt tobb esetben is
tesztelni. Turisztika 1 és Turisztika 2 (osztatlan képzés IV. évfolyam), valamint Turisztika (MSc
I1. évfolyam) tantargyak és a hozzajuk kapcsol6do gyakorlatok keretében 2006 és 2016 kozott 28

5

telepiilésen® alkalmaztuk sikeresen hallgat6i feladat keretében. A tapasztalatok tiikrében

4 TASNADI (2006) csak a vonzer$-kataszter készités sziikségességére hivja fel a figyelmet, annak tartalmara,
kidolgozasara nem tesz javaslatot.

4 Visegrad, Kistapolca, Tésa, Kemence, Nagyborzsony, Bernecebarati, Per6csény, Demjén, Tarnaszentmaria,
Egerszalok, Egerszdlat, Verpelét, Feldebrd, Acsa, Csovar, Piispokhatvan, Galgagyork, Alsémocsolad, Gerényes,
Kisvaszar, Koblény, Szalatnak, Szentpéterszeg, Balatoncsicsd, Szentantalfa, Szentjakabfa, Tagyon, Obudavar
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természetesen folyamatosan formalodott, csiszolodott még a kategdria rendszer az évek alatt. Az
M20. melléklet tartalmazza az altalam kialakitott vizsgalati adatlapokat.

Az adatlapok hasznalatdhoz, a vizsgalat lefolytatasdhoz a tajvizsgalati moddszer
alkalmazasa és a tajérték kataszterezés lépéseinek betartasa sziikséges. Tapasztaltam, hogy egy
telepiilés vagy térség turisztikai adottsagainak legteljesebb korti felmérését az adja, ha kelld
koriiltekintéssel végzett tajvizsgalat elézi meg az adatlapok kitoltését. Ami a sziikséges
forrasdokumentumok feltérképezését és attanulmanyozasat, az adatok helyszinen torténd
ellendrzését €s korrigalasat, valamint a helyi lakossag szdbeli adatkozlésének rogzitését jelenti.

Az 1j vizsgalati szempontok olyan tervek elkészitését tették és teszik lehetévé, melyekben
a taji adottsagok a kordbbiaknal joval nagyobb mértékben keriiltek figyelembe vételre. A tervezés
soran a megfigyelési szempontok kibdvitése nyoman parhuzamosan késziilt a turisztikai fejlesztés
és a telepiilési arculat fejlesztés*®. Ennek az az elénye, hogy olyan turizmusfejlesztési koncepcid
sziiletett, amely a telepiilés jellegéhez és adottsagaihoz a legteljesebb mértékben alkalmazkodik.
Ugyanakkor a turisztikai fejlesztések mellé meg lettek hatarozva azok a 1épések melyek a turistak
fogadasara alkalmas és a helyi lakossdg szamara kellemes telepiiléskép kialakitdsahoz
sziikségesek. A javaslatok nem korlatozddtak a turisztikai vonzerdkre és kornyezetiikre, hanem a
vonzeroket a telepiilésképpel egyiitt, a telepiiléskép részeként kezelték. Az eredmények alapjan
javaslom, hogy a turisztikai tervezés sordn a telepiiléskép fejlesztésével is hangsilyosabban,
t4jépitész szakemberek bevonisaval foglalkozzanak a tervezok.

A tervezési munka egész folyamatdban biztositani kell az 0Okoldgiai szemlélet
érvényesiilését, amelynek kiilonosen a koncepcioban kell hangsulyt kapnia. A természet és a miivi
kornyezet értékeinek megdrzése és védelme az idegenforgalom alapvetd adottsigainak védelmét
jelenti. A taji és a természeti értékek védelmére, harmonidjanak megdrzésére kiemelt figyelmet
kell forditani. Szamba kell venni a fejlesztési javaslatok véarhaté kornyezeti hatasat, terhelését.
Csak az okologiai terhelhetOséggel Gsszhangban 1évo igénybevétel engedheté meg. Meg kell
hatarozni a teriileten foly6 tevékenységek okozta kdros hatasok csokkentése €s megsziintetése,
valamint megeldzése érdekében sziikséges kornyezetvédelmi feladatokat és intézkedéseket.
Javaslatot kell tenni a kiilonboz6é tijhasznalok érdekiitkoztetéseibdl és a kedvezdtlen
teriilethasznalatbol adodo tajhasznalati konfliktusok feloldasara.

Az okoldgiai szemlélet mellett hasonlé nagysagrendii marketing szemléletnek is at kell
hatnia a tervezési folyamatot. A koncepcié megvalosulasat nagyban megkonnyiti, ha marketing
szemléletii vizsgalattal is kiegészitjiik munkankat, ami magaban foglalja a kiils6 kornyezet

attekintését, a versenytars €s a piacelemzést. Javaslati szinten pedig a marketing-mix elemeinek

46 A vizsgélt 31 koncepciobdl 10 tartalmazott a telepiilésképre vonatkozé kitételt vagy javaslatot. A tervezdk
felismerték, hogy a telepiilés turisztikai fejlesztésének alapvetd kovetelménye a szép, rendezett és vonzo telepiiléskép.
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kidolgozasat. Mindez eldsegiti a késobbi turisztikai termékeinknek a piacra jutasat és a fejlesztési

célok elérését.
IV.1.4.2. Az 6koturisztikai tervezés elméleti folyamata

KovAcs (1997), az ORSZAGOS OKOTURIZMUS FEJLESZTESI STRATEGIA (2008), DRUMM
(2005) és EDWARDS et al. (1998a) modszertanat 6sszevetve és atdolgozva, az ETC - UNWTO
Handbook on Tourism Product Development cimii kézikonyv (SULYOK 2013) ajanlasait
figyelembe véve, valamint a PETHO (2001) 4ltal megfogalmazott elveket adaptalva alakitottam ki
az okoturizmus tervezésének négy 1épését, amelyet a 19. dbra szemléltet. Az elsé 1épésben attol
fiiggden, hogy van-e mar a teriileten 6koturizmus, meg kell hatdrozni annak szerepét: potencialis
lehetdséget latunk benne a teriilet/a telepiilés szamara vagy meglévo veszélyként azonositjuk. Mas
jellegli vizsgalat sziikséges akkor, ha a térségben a turizmus nem iitotte fel a fejét és mas, ha mar
a turizmus negativ hatisaival szembesiilink a tervezés elején. A negativ hatdsok akkor
érvényesiilnek, ha a novekvd turistaszdm mellett nem késziiliink fel a novekvo igényekre, nem
megfeleld a tervezés. A ,,szliz” teriileteken alkalmazott felmérés mellett ebben az esetben a

problémakat is azonositani kell.

1. 1épés 2. 1épés 3. 1épés 4. 1épés
Okoturizmus, Okoturizmus
=P mint potencialis fejlesztési
lehet6ség koncepcid AEEEE R T
1 * Fejlesztési H
Q irdnyvonalak :
) - * Termékbovitd i
N A teriilet =»| feladatok !
o eldzetes * Mindségi turizmus A koncepci6 i
3 értékelése kovetelmény- | megvalosi- ;
% rendszere tasa, :
E . Megvalésithaté- kivitelezése :
N 1 sagi tanulmany ~
e Eredmény
2 | sikeresség
._a A teriilet - : mérése
: teljes korti = Ma.rk(.etling tferv A marketing N
< felmérése e Piaci v1z§ga1at, —p terv megva- :
versen/ytars 16sitasa :
T N elemzés o I
* Szervezeti szintli I
stratégiai feladatok i
:a?; Turizmus, mint * Marketing i
1étezd veszély stratégia S e

19. dbra Az dkoturizmus tervezésének 1€pései (sajat szerkesztés)
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A széleskorii felmérés és mindsités utdn masodik lépésként kovetkezik maginak a
fejlesztési koncepcionak és a marketing tervnek a kidolgozasa. A koncepcidénak meg kell
hatdroznia a f0 fejlesztési iranyvonalakat, a termékbdvitd feladatokat, a mindségi turizmus
kovetelményrendszerét. A térség egyedi, sajatos arculatinak, idegenforgalmi imazsanak
kialakitasara iranyul6, célra orientélt fejlesztési stratégia sziikséges. Ezért a fejlesztési stratégidnak
fontos része a marketing-stratégia. Magas szinvonald programszervezd és propaganda
tevékenységgel a forgalom novelése, szerkezetének javitisa, teriileti, idobeli irdnyitasa, ezaltal a
fogadoképesség hatékonyabb kihasznédldsa érhetd el. A harmadik lépés a megvaldsitas, a
negyedik pedig az eredmények értékelése. Az eredmények értékelésénél hasznaljuk a
megfogalmazott 6koturisztikai indikatorokat ellendrzd lista keretében.

A tervezés soran feltételezziik, hogy a térségre/telepiilésre mér elkésziilt a turisztikai
fejlesztési koncepcid, amely egyrészt tartalmazza a részletes vonzerdleltart, a telepiiléskép
fejlesztésére vonatkoz6 koncepciondlis javaslatokat €s a marketingtervet, masrészt az adottsdgok
figyelembe vételével javaslatot tett az Okoturizmus fejlesztésére. Az Okoturizmus fejlesztési
stratégidnak illeszkednie kell a vizsgalt tertilet altalanos turisztikai elképzeléseihez és terveihez.
Ugyanakkor az abban meglévd vizsgélati adatok kiindulasi alapjat képezik az Okoturisztikai
tervnek is. Az okoturizmus fejlesztésére vonatkoz6 terv abban tér el a turisztikai fejlesztési
koncepciotol, hogy mar a konkrét turisztikai termékekre vonatkoz6 javaslatokat is tartalmazza.

Az dkoturizmussal az a célunk, hogy a vonzer6kon keresztiil megismertessiik a latogatot a
telepiilés/térség egyediségével, a természeti adottsagok és az ember tdjformalé munkajanak
kovetkeztében kialakult unikalis egységgel. A javaslatokat ugy kell kidolgozni, hogy az egyedi
elemek egyiittese ,,kiadja” a komplex képet, de az egyedi elemek 6nmagukban is az okoturizmus
elvei mentén valdsuljanak meg és Okoturisztikai termékként jelenjenek meg a piacon. A
vonzerOkataszter alapjan meg kell hatarozni, melyek a térség 6 és kiegészitd attrakcidi. Egy
teriilet fogadoképessége annal jobbnak tekinthetd, minél tobb vonzastényezd érvényesiil
egylittesen. Az a tapasztalat, hogy ha csak egy érvényesiil, akkor a szezonalitis probléméaja gondot
okoz. Ezért a kevésbé dominans elemek fejlesztésére is sziikség van. Ilyen kiegészitd profilok
lehetnek:

— ameglévo természeti adottsdgok tobboldalu kihasznélésa,
— ameglévo, valamint uj miivi elemek bevonasa,
— az alapvetd vonzer6tdl tavolabb eso teriiletek hasznositasa.

Mivel az okoturizmus fejlesztésére vonatkozé terv a turizmusfejlesztési koncepcion alapul
azokat a sajatos, részben a tajtervezésben is hasznalt elemeket emelem most csak ki, amelyekkel
javaslom kiegésziteni a vizsgélati és a javaslati munkarészeket. Fontosnak tartom kiemelni, hogy

a javasolt 1épések sziikségessé teszik a térképi megjelenitést, mely idaig hidnyzott a turisztikai
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tervekbdl. Pedig példaul a vonzerdk egymashoz vald elhelyezkedése, a szdllas- ¢&s

vendéglatohelyektdl vald tavolsaga alapvetd informécid, amelyhez nélkiilozhetetlen a térképen

val6 abrazolés.

Az okoturisztikai terv altalam kiegészitésre javasolt vizsgalati elemei:

— Téjkarakter vizsgalat: egyediség megéallapitasara, segiti a marketing munkat és az egyedi
turisztikai arculat meghatarozasat.

— Terhelésvizsgalat a térségre és az egyes turisztikai attrakciokra vonatkozdan: a korlatozo
tényezOk minél alaposabb felmérése és azonositisa segiti a tervezést és a majdani
latogatdmenedzsment eszkozok kivalasztasat.

— Térszerkezeti vizsgalat: Az 6koturizmus erdsen tamaszkodik az 6koldgiai rendszerekre és fiigg
az Okologiai rendszerektdl. Mivel a rendszerek &ltaldban nem telepiilés vagy kistérség
hatarosak, az Okoturizmus tervezése soran kiillonos jelentésége van a térszerkezeti
vizsgalatnak, aminek tobb szintje is van. (1) A térszerkezeti vizsgélat feltarja, hogy az adott
térség hogyan illeszkedik be az orszdg {idiilési-idegenforgalmi térszerkezetébe (pl.
idegenforgalmi folyos6 menti elhelyezkedés, tidiilokorzethez tartozas) €s a térség fejlesztése
szempontjabol elemzi a nagytérségi kapcsolatok jelentdségét. A vizsgalat alapjan a koncepcid
készitdje javaslatot tesz a fobb térszerkezeti aranyokra, a nagytérségi kiilso- és a kistérségi
belso térszerkezeti kapcsolatok tovabbfejlesztésére, a teriileti-funkciondlis kapcsolatrendszer
javitisdban rejlé fejlesztési lehetéségekre.*” (2) A térségalkalmassagi vizsgalat alapjin a
tervezd meghatarozza a kiilonb6z6 funkcidk céljara elsédlegesen (fejleszthetd) fejlesztendd
teriileteket (igy pl. a hegyvidéki, a vizparti iidiilés, a gyogyiidiilés, tovabba a szabadidds
tevékenységek elsOdleges teriileteit, az iidiilo- €s zartkert teriileteket), s ennek alapjan, az
tidiilokorzeten (nagyobb iidiilotérségen) beliili fObb térszerkezeti elemeket. Kijeloli a
kiilonboz6 tidiilési igények kielégitésére szolgald fobb funkcionalis zonédkat, igy pl. az orszagos
jelentdségli tartds iidiilés, a tomegesen megjelend varoskornyéki, hétvégi tidiilési és kiranduld
igények kielégitésének teriileteit. A vizsgilat eldsegiti a turisztikai tevékenységek
fejlesztésének teriileti orientacidjat és lehetové teszi a kiilonbozo idiilési igények
kielégitésének (pl. egymast zavard iidiilési formdk) teriileti szétvalasztasat. A
teriiletfelhasznalasi koncepcio célja a racionalis és hatékony teriiletfelhasznalas kialakitasa a
fejlesztések teriiletigényének lehet0ség szerinti kielégitésével. A teriiletfelhasznalas
valamennyi elemének attekintése sziikséges, de ezen belill kiemelten kell foglalkozni az
tidiilési célu teriiletekkel, tovabba a védett, illetve védelmi célu teriiletekkel. A koncepcid

készit6jének feladata a harmonikus taji kapcsolatok kialakitasa és biztositisa, a tdjhasznalati

47 A turisztikai fejlesztési koncepcidban ,,Regiondlis kapcsolatok” néven vizsgiljuk a telepiilés funkcionalis,
statisztikai, kozigazgatasi és mas jellegli kapcsolatait.
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konfliktusok feloldasa. Sziikséges a kiilonboz0 teriilethasznalok kozotti érdekiitkozések
kiegyenlitése, a kornyezet €s tajkarositdsok megsziintetése, az erddk €s a telepiilési belsd zold
teriiletek kozotti harmonikus kapcsolatot megteremtd komplex zoldteriileti rendszer
kialakitasa. Figyelemmel kell lenni a védett és a tajképileg érzékeny teriileteken a
hagyomanyos t4jhaszndlat megolrzésére. A kornyezetvédelmi szempontbdl érzékeny
teriileteken csak a védelmi céloknak megfeleld teriilethasznalat irdnyozhat6 eld.

— Okoturizmus erdforrds leltar adatlap (9. tdbldzar): Segit, hogy jobban atlassuk a teriilet
adottsagait, mely alapjan meghatarozhatjuk a fejlesztési stratégiat és a kialakithat6 termékek
korét. Kivélaszthatjuk a legerdsebb adottsagokat, a f6 attrakcidt, ami koré szervezziik a tobbi
latvanyossagot.

9. tdbldzat Okoturizmus eréforras leltar adatlap (sajat szerkesztés)

A . Potencial a
Attraktivitasa, vonzereje: @ az

Leiras: s okoturizmus
% . e NK=nemzetkozi, . . .
Eroéforras: Létezik? e fejlesztésében:
Hozzaférhet6? Hehelyi ’ ’ M=magas, K=kozepes,
A=alacsony

Természeti és
tudoményos attrakcidok

Archeoldgiai attrakcidk

Kulturalis vagy a
tarsadalmi élettel
kapcsolatos attrakcid

Szallés lehetdség
Etkezési lehetdség
Kozlekedési lehetdségek
Human er6forras

Infrastruktira (hirkozlés,
egészségiigy stb.)

Az okoturisztikai terv altalam kiegészitésre javasolt javaslati elemei:

— Tertiletfelhasznalas, zonak kialakitasa: nem csak a védett teriileteken, hanem akar egy telepiilés
esetében is alkalmazhatd. A térszerkezeti vizsgilat és a terhelésvizsgalat adatainak
Osszevetésébdl nem védett teriileten is kijelolhetok a latogatast valamilyen forméaban korlatozé
zO6ndk. Ezzel egyrészt az adott vonzerdt lehet megvédeni, masrészt a telepiilés lakossagat a
tilzo, esetleg zavard turistadradattol.

— Latogatdmenedzsment terv

— Monitoring rendszer kialakitasa

Az okoturizmus fejlesztésének nemcsak a természet- és a kornyezetvédelmi, valamint a

piaci szempontokat kell figyelembe vennie, hanem az Okoturizmus tobbi alapelveit is, azaz a

helyiek bevondasat, a helyi gazdasag tdmogatasat, a kornyezeti nevelés, a bemutatds hatékony

megvaldsitasat. Az oOkoturisztikai szolgéltatds vagy termék csak akkor hiteles, ha mindezek

megvaldsulnak. Mindez megvaldsulhat a helyi munkaerd bevonésaval, a helyi mezdgazdasagi €s
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s sz

kézmiives termékek promocidjaval és értékesitésével, a helyi széllashelyekkel valo

egylittmiikodéssel. A bemutatohelyeket ugy kell kialakitani, hogy az atadott ismeretek

élményszeriiek legyenek, ehhez az interpreticios technikak széles spektrumat kell alkalmazni.

A tervezés, a megvaldsitas és maga a vendégfogadas soran is alkalmazni kell azokat a

kornyezet- és természetvédelmi elveket, melyek hozzdjarulnak az értékek fennmaradasahoz:

[l Biztositani kell a taj gondozasanak és védelmének elsdbbségét, a turisztikai fejlesztések soran
ezt figyelembe véve kell a tdj, a helyi lakosok és a turistak igényeit kielégiteni.

[l A vizes élohelyek €s az erdOk esetében — mivel ezek a turistak fokozott érdeklédésére tartanak
szamot — kiilonosen oda kell figyelni a tajvédelemre.

[0 A turizmus tervezésénél figyelembe kell venni a t4j, az €lovilag €s a kultira eddigi egyiittes
fejlodési iranyait.

[l Fontos, hogy az uj turisztikai 1étesitmények, beruhdzasok ne veszélyeztessék a taj vonzerejét
és okologiajat.

U Meg kell hatarozni a t4j (turisztikai célu) terhelhetdségét és ki kell alakitani a sziikséges

korlatozésokat.

A lakossagot be kell vonni a tervezésbe, igényeiket figyelembe kell venni a fejlesztések soran.

A nem motorizalt turizmust kell el6térbe helyezni.

A szezonalitis csokkentésére kell torekedni a programok kialakitasa soran.

O 0o o O

Folyamatos kutatids és monitoring sziikséges a turizmus teriiletén, valamint a turizmusban
dolgozok kornyezet- és természetvédelmi témaju képzése.

[ A lakossag és a turistik tijékoztatasa és informalasa folyamatos és rendszeres kell, legyen.
IV.1.5. OKOTURISZTIKAI TERMEK TERVEZES

A hazai 6koturisztikai kinalatot szinesitheti mas turisztikai forméakkal val6 k6zos, komplex
turisztikai csomagok kialakitésa is. Egyfeldl erre az 6koturizmusnak is sziiksége van, hiszen ahogy
az a hazai lakossag korében végzett felmérésekbdl is lathatd volt, igen kicsi az a réteg, amely a
természeti attrakciokat elsddleges uti célnak tekinti. Masrészt az Okoturisztikai kinalat
kiegészitheti a régids kinalatot, a korutazisok helyszinei lehetnek, és specidlis, kis szegmenseket
is vonzo, egyedi programkinalatot is jelent (pl. fotdsturdk, allatmegfigyelések, kalandtirak).

Az Okoturisztikai termék kialakitdsa kindlat alapi fejlesztést igényel, mely nem
mesterségesen  kialakitott attrakcidkra, hanem helyi adottsigokra épiil. Okoturizmus
szempontjabol a legfontosabb az egyediség tervezése, a vonzerdk tipusat tekintve pedig a
tajalkoto természeti értékek, fajok sokszinlisége és a kulturdlis, néprajzi értékek tekinthetdek.
Az okoturisztikai termék kialakitdsanal fontos szempont, hogy kiilonb6z6 érdeklédési korrel

rendelkezd embereknek és korosztilyoknak megfeleld programokat kindljon a teriilet (vagy a
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megfeleld érdeklddésii célcsoport j6 megvalasztdsa a vonzerdkhoz). Az okoturisztikai program
célja, hogy a turistik a felejthetetlen élmény mellett elkotelezettebbé véljanak a természeti,
kulturélis €s tarsadalmi értékek megdrzése irant.

Az Okoturisztikai termék 0sszeallitisanal figyelembe kell venni, hogy a turisztikai kinalat
egyes elemei is Osszhangban legyenek az Okoturizmus célkitlizéseivel, vagyis a
kornyezettudatossagnak és az erdforrasokra minimalis hatdst kifejtd szempontoknak meg kell
felelniiik. Péld4ul a szallashelyek is lehetdség szerint tajba 1116, a kornyezetet minimalisan terheld,
kornyezetvédelmi eljarasokat alkalmazoé széllashelyek legyenek, tovabba a vendéglatast a helyi
termékekre €piild ételkinalat jellemezze. Az Okoturisztikai termékek elengedhetetlen része az
ismeretszerzést és az oktatast segitd szakvezetOk €s szakértOk aktiv bevondsa a programok
tervezésébe és Kkivitelezésébe. Szakvezetdk hianyaban megfeleld informécids halozat,
infrastruktira és interpreticid sziikséges ahhoz, hogy a latogatok a teriiletet alaposan és
élményszeriien ismerjék meg. Az oOkoturisztikai termék sikere abban rejlik, ha helyi
eréforrasokra épiil és a szolgaltatasokat elsésorban a helyi lakossag nyijtja (pl. szallas,
vendéglatas, esetenként szakvezetés). Az okoturistik egyik legnagyobb élményforrasat adja a
helyiekkel val6é kapcsolatfelvétel, a helyi kultirdk, szokasok megismerése, a helyiek hétkoznapi
életében valo részvétel.

Az okoturizmusnak a tajra, valamint a térség természeti és kulturalis értékeire kell
épitenie. A termék tervezés mindig a turizmusfejlesztési koncepcion alapszik. Az 6koturizmus
attrakcioinak feltérképezése és a termékek kialakitisa a meglévd adottsdgok kihasznalasaval
inkabb Osszefogés, odafigyelés és otletek kérdése, melyhez a regionélis forrasok részben mar ma
is rendelkezésre allnak. Az Okoturisztikai termék kialakitasat az altalam kidolgozott marketing
szemléletii terméktervezési folyamat alapozza meg*® (20. dbra). A tervezés elsd 1épése a térségre
vonatkozé teriileti tervezési és a potencidlis teriilethasznalati konfliktusokhoz, célcsoporti
igényfelméréshez kapcsol6dd hazai €s nemzetkozi dokumentumok, szakirodalom feldolgozasa,
konzultacid, tapasztalatcsere. Ezt kovetden a szakirodalom és a kataszteri informacidk
felhasznalasaval megtorténik a célcsoportok lehatirolasa. A célcsoportok igényeinek és a
vonzerok jellegének/sajatossagainak megfelelden mindsitésre keriilnek az adottsigok. A
kiilonbozd célcsoportok szamara vonzé attrakcidk, adottsagok termékké formalasa e mindsités
alapjan torténik. Meghatarozasra keriilnek a termék f6 design elemei is (informécids tablak
tartalma, kinézete) a célcsoportok igényei mentén. Az iizleti tervezés soran a szolgaltatd halozat

és elemei keriilnek megtervezésre. A promoécids tervezés soran az arculati elemek és a

48 A folyamat kialakitdsahoz figyelembe vettem az Orszagos dkoturizmus fejlesztési stratégia tervezési ajanlésait.
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disztribuciés csatornak pontos kijelolése torténik meg a termék kedveltségének maximalizalasa és

az értékesités hatékonysaganak novelése érdekében.

A vizsgailat, az értékelés €s a tervezés folyaman mindig a célcsoport igényeit és a vonzerok

korlatait kell szem el6tt tartani, és ahhoz kell viszonyitani. A turisztikai fejlesztési koncepcid

készitéséhez kidolgozott és mellékelt vonzerdkataszter a termék tervezésben is hasznalhatd. A

részletes kataszter alapjan Osszesitjik az adottsagok jellemzdit a célcsoportok igényeinek

fiiggvényében az alabbiak szerint: a vonzerd megnevezése, a fO célcsoport, a promocios

szempontbol leginkabb megfoghat6 termékjellemzok, €s a kihasznalast korlatozo tényezok. Majd

meghatarozzuk a 6 és kiegészitd attrakciok korét. Ezt koveti a szolgéltatasok Osszesitése szintén

célcsoportok szerint: célcsoport neve, szillashely igény és lehetOség, étkezés igény €s lehetdség.

Végiil a kozlekedési infrastruktura értékelése kovetkezik.

Adottsagokrol vonzerd
kataszter, foldrajzi
adatbazis készitése

A potencidlis
okoturisztikai
célcsoportok lehatirolasa

A piacszegmenticid, a
célcsoportok igényeinek
meghatarozasa

Az adottsdgok mindsitése a

\ 4

célcsoportok igényeinek

v

Okoturisztikai
Termékterv

fiiggvényében

A célcsoportok pontositiasa I

A termék koncepcionizalasa a
célcsoportok igényeinek
fiiggvényében

Uzleti terv a termék
1étrehozasahoz, miikkddtetéséhez

| Promociés terv I

20. abra Az okoturisztikai termékek kialakitdsanak folyamata (sajat szerkesztés)

a piaci trendek mentén

Turizmus szempontjabdl a kozlekedési infrastruktira adottsdgai meghatarozoak, hiszen

a célteriilet megfeleld elérhetdsége nélkiil a termék nem értékesithetd. Az infrastruktirat az alabbi

tényezOk vizsgalatdval mindsitjiik: telepiilés informaci6é szolgéltatas, elérhetéség koziton

(tavolsag a fovarostdl és kozlekedési csomdpontnak szamitd telepiiléstdl), elérhetdség vastiton
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(tavolsag a fOvarostdl és kozlekedési csomoOpontnak szamitd telepiiléstol, jaratstriiség,
legkdzelebbi allomas), elérhetdség autobusszal (tdvolsdg a fdvarostdl és kozlekedési
csomopontnak szamitd telepiiléstdl, jaratslirliség, legkozelebbi &allomas). Végiil tiblazatba

Osszesitjiik az informécidkat (/0. tdbldzar) és kialakitjuk a termékkinalatot.

10. tdblazat Az adottsdgok Osszesitése a célcsoport fiiggvényében az okoturisztikai termékek
kialakitasahoz (sajit szerkesztés)

Célcsoport Igényelt Elképzelheto . Varhato Turisztikai
SO SRR I Szolgalta- p . p
neve, rovid oOkoturisztikai Kkiegészito P tartozkodasi termék neve,
o - o tasok . 3 0t N2
leirasa vonzerok vonzerok ido rovid leirasa

Célcsoport neve, rovid leirasa

Vonzerék Szolgaltatas Infrastruktira
F6 vonzerd Kiegészitd Szallas Etkezés Infor- Elérhetdség
vonzerd mécid
Név Korldtoz6 Név Korlatozé Igény Lehets- Igény Leheté- $Z0lgal- Koz- Vas-  Auto-
tényezd tényezd ség ség tatas  Gon dton busszal

A termékek végsd lehataroldsa azok versenyképessége alapjan torténik, mely a
kovetkezoket veszi figyelembe: megvaldsitasi koltségek, beruhazasigény, emberi er6forras igénye

(pl. teriilet feliigyeldk, kisérok, szervezok stb.), nemzetkozi tapasztalatok, keresleti trendek.
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V.2. UJ £S UISZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK / TEZISEK
Az Okoturizmus elméletét feltard kutatdsom uj és tjszerd tudoméinyos eredményeit hét tézisben

foglaltam Ossze.

1. A ,turisztikai taj” és a ,,tajmegorzés” fogalmak meghatarozasa és bevezetése.

1. A)

A turisztikai taj egy eredeti fizikai és/vagy tarsadalmi-gazdasagi taj szimbolikus és
anyagi atalakitasa azért, hogy Kkiszolgalja a turistak érdeklodését/igényeit és a
turisztikai ipart. Jelentésen befolyasoljak kialakulasat a masoktol hallott
élménybeszamolok, az utazasi irodak igéretei altal vart élmény és a sajat magunk altal
atélt élmény kozotti kiilonbség.

A nemzetkdzi irodalomban mar hasznilt az a kifejezés, hogy ,,tourist landscape”, azaz turisztikai
taj. Bar pontos definicidja nincs, azt a tdjat értjiik rajta, amely a turistdk szdméara vonzo6, Oket a
felkeresésére sarkallja. A turisztikai taj a tajépitészetben hasznalt 1idiilotaj fogalomnal tagabb. Az
idiilota) elsOsorban a fizikai adottsdgokra helyezi a hangsilyt, azok megléte alapjan hatérol le
teriileteket. A turisztikai t4j kialakuldsaban a fizikai adottsagok mellett nagy szerepe van az
emberek altal hozzaadott szellemi értéknek és az élménynek.

A turisztikai taj taji adottsdgokon alapulé turisztikai célteriilet. Nincs meghatarozva, hogy hogyan
kell kinéznie, milyen elemeket kell tartalmaznia, hiszen minden turista sziméra mést jelent a
vonz0 t4j. Bemutattam, hogy a turisztikai t4j divatja korszaktodl fiiggden valtozott. Ma a klasszikus
turisztikai tdjak kozott a tengerparti €s alpesi teriiletek szerepelnek az elsé helyen, melyek
tomegturista-idiilohelyekké valtak. A vidéki t4j fokozatosan a szabadido eltoltés dj helyszinévé

alakult at, melyben az 6koturizmusnak is nagy szerepe van.

1. B)

A tajmegorzés célja és feladata az elsddleges/jellemzd tajszerkezet megdovasa, a
megujulasra képes rend fenntartasa a helyi lakossag, az érdekeltek és az érintettek
bels6 motivaciéinak felkeltésével.

A tajat nem lehet muzeumként tekinteni, mivel az ember és a természet kozotti kapcsolat
eredménye. A t4j sajat fejlodési folyamattal rendelkezik, amelyet kontrollalni kell azért, hogy a
valtozasok minél lassibbak legyenek, és minimélis értékvesztéssel jarjanak. Megvizsgaltam és
Osszehasonlitottam a tijvédelem meghatarozasokat, de azokat az Okoturizmus kornyezet iranti
érzékenységének kifejezésére nem talaltam alkalmazhatonak. Héctor Ceballos-Lascurdin, az
okoturizmus fogalmanak megalkotdja is hangsilyozta, hogy az Okoturizmus a megbrzés egyik
nagyon fontos eszkozévé valhat. Mivel az okoturizmus célja a természet és az ember kozotti

egyensily megtartisa a tdj/természet és a helyi kozosségek hagyomanyainak megdrzése révén,
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ezért bevezettem és meghatariztam a tajmegdrzés fogalméat. Az 6koturizmus a tdj, a taj értékeinek
megdrzéséhez azaltal tud hozzdjarulni, hogy:
[l érdekeltté teszi a helyi lakossagot €s a turisztikai vallalkozasokat abban, hogy a jelenleg
vonzd tajkép és a tiji értékek (védelemtdl fiiggetleniil is) hosszi tdvon megdrzddjenek és
a turistdk szamara felkereshetok, bemutathatok legyenek.
[l szorgalmazza azoknak az (elsOsorban védelmi) el6irasoknak a betartdsat, betartatasat,

melyek a vonzero6t jelentd td) megdrzését segitik elo.

2. Szakirodalmi forrasok és az oOkoturizmus definiciok tartalomelemzése soran az
okoturizmus helyének meghatarozasa a turisztikai tipusok kozott, az okoturizmust leiré
karakterjegyek meghatarozasa és segitségiikkel az okoturizmus definidlasa, valamint a
tajmegorzés és a teriiletfejlesztés viszonyanak meghatarozasa az okoturizmussal.

2.A)

A turizmus kategoria rendszerén beliil az 6koturizmus egy alternativ format jelent a
tomegturizmussal szemben. Az Okoturizmus egyrészt egy elv, amely a turizmus
okologiai szemléletii tervezését és megvaldsitasat szorgalmazza. Masrészt maga a
termék, melyet ezen elvek szerint allitunk el6 a turistak szamara.

A turizmus tipologia szubjektiv, a szerzok, kutatok ismereteinek, tapasztalatainak és érzelmi
viszonyulasidnak fiiggvénye. A kiilonbozd percepcidknak és érdekeknek megfelelden eltérd
meghatirozasaival, besoroldsaival taldlkozunk a hazai és a nemzetkézi turisztikai
szakirodalomban. A forrasok feldolgozasa alapjan megéllapitottam, hogy a szerzok tobbsége az
okoturizmust a tomegturizmus ellenparjaként, a tomegturizmussal szemben alternativ

lehetdségként értelmezi. Ugyanakkor turisztikai termék jellemzdit is hangsilyozzék.

2.B)

Az 0koturizmust — a magyar sajatossagok figyelembe vételével — hét karakterjegynek
valéo megfeleltetéssel azonosithatjuk. Ezek: oktatas, megérzés tipusa, hatas, milyen
teriileten, helyiek haszna és kozosségi hasznok, természetvédelmi érdek érvényesiilése,
gazdasagi elonyok és gazdasagfejlesztési szempontok.

Az oOkoturizmussal foglalkozé hazai és nemzetkdzi szakirodalom attekintése, valamint a
tartalomelemzés eredményei alapjan meghataroztam azoknak a kritériumoknak a korét, melyek
mentén az okoturizmust és az okoturisztikai termékeket tervezni és megvaldsitani kell, valamint a
megvaldsult projekteket és termékeket mindsiteni lehet. Azokat a fokategoridkat valasztottam ki,
melyek mind a hazai, mind a nemzetkdzi meghatarozasokban az els¢ 6t helyen szerepeltek és
azokat, amelyek az Osszesitésben az els6 Otben szerepeltek és kiegészitettem a magyar
értelmezésekben megjelend, de a nemzetkoziekben nem szerepld, am szintén az elsé Ot helyen
végzett kategoriakkal. Osszesen hét kategériat kaptam, amelyek az okoturizmus megfogalmazasok

soran a legtobbszor elofordulnak, igy a legmeghatdrozobbak és tartalmazzak a magyar
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sajatossagokat is. A kivalasztott kategéridk: oktatds, megdrzés tipusa, hatis, milyen teriileten,
helyiek haszna és kozdsségi hasznok, természetvédelmi érdek érvényesiilése, gazdasigi elonyok

€és gazdasagfejlesztési szempontok.

2.0)

Az okoturizmust azonositéo karakterjegyek figyelembevételével definidltam az
okoturizmust:

Az 6koturizmus a hangsilyt a turizmus és a taj kiegyensilyozott viszonyara, s annak
alakulasara helyezi. Egyidejiileg koncentral egy adott taj természeti kornyezetére és
annak megorzésére, valamint az abban él6 emberre, emberi kozosségre. Nem
feltétleniil messzi tajakat vagy érintetlen teriileteket céloz meg, hanem sokak szamara
elérheto és szerényebb anyagiakkal is megvalodsithato, valtozatos, a turistat aktivizalo,
az ismereteit bévité programokat, kikapcsolodast kinal. Ezért csak olyan teriileten
lehet/kell fejleszteni, ahol a helybelieknek valéban sziiksége van a turizmusra és
széleskoriien részesedik a térség és a lakossag a haszonbél.

Sok mas fogalomhoz hasonl6an az 6koturizmus esetében is terminoldgiai nehézségekbe iitkoziink,
mivel nincs egységes meghatarozdsa. A definiciok tartalomelemzésével lehataroltam azokat a
tényezoket, melyeket a (magyar és nemzetkozi) meghatirozasok tobbsége tartalmaz és
kiegészitettem a magyar specifikumokkal. A tartalomelemzésem eredményeként kapott hét o
karakterjegyet kiindulopontként hasznalva fogalmaztam meg az dkoturizmus meghatarozisat. Az

4j értelmezésben szerepelnek azok a tényezok, melyek az 6koturizmus alapvetd kritériumai.

2.D)
Az okoturizmus definiciok tartalomelemzése soran kutatasommal igazoltam, hogy az
okoturizmusban a tajmegorzésnek és a teriiletfejlesztésnek is meghatarozo szerepe
van.

Az attekintett szakirodalom alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a teriiletfejlesztés, a
tajmegorzés és az okoturizmus szoros kolcsondsségi viszonyban all egyméssal. Azt feltételeztem,
hogy ez a kapcsolat a definiciokban is tetten érhetd. A tartalomelemzés utan megvizsgaltam, hogy
mely kategéridk tamasztjadk ezt ala és mennyire hangsulyosak, ezek a kategéridk a
meghatirozasokban. A vizsgélat eredménye azt mutatta, hogy a meghatarozasok tobb mint fele
(54,5%-a) tartalmaz teriiletfejlesztési jellemzot és 83,3%-a tartalmaz tajmegoOrzési jellemzot.
Osszesen 33 meghatdrozéasban jelent meg a teriiletfejlesztés és a tdgjmegérzés kozosen, ez a minta
50%-a. Kirajzolédott, hogy elsdsorban a kritérium meghatarozasokban szerepelnek k6zosen ezek
a jellemzok A nemzetkozi definiciok magasabb aranyban (Dn: 18/10, 55,5%) olelik fel a
kritériumparost, mint a magyarok (Dm: 17/7, 41,2%).
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3. A taj szerepének meghatarozasa az (6ko)turizmusban.

A taj a turizmus szempontjabol nem csak a természeti eréforrasok egy osszetevije,
hanem a vonzerok teriileti integracioja. A taj a turizmus alapveto eleme, s mint ilyen
az utazasi dontésekben meghatarozo szerepe van.

A t4j definiciokbol kiolvashatd, hogy a taj kialakuldsdban, fejlddésében az emberi hatas
meghatirozo. A kutatasi eredmények alapjan egyértelmii, hogy a t4j magaba foglalja a természeti
erOforrasokat és az erOforrdsokat évszazadok Ota hasznalo, formald tarsadalom kulturdjanak
minden elemét: épitészetét, hagyomanyait, tijhasznalatat. A tdj magaba slriti egy adott teriilet
turisztikailag hasznosithat6 természeti €s kulturalis adottsagait.

Nyolc (négy német, egy svijci és harom magyar) kutatas eredményeit 6sszehasonlitva és elemezve
megallapitottam, hogy a taj €s a t4ji értékek elsddleges szerepet toltenek be az utazési dontésben
és az uti cél kivalasztasdban. Primer kérddives kutatisom eredményeivel alatimasztottam, hogy a
magyar utazok utazasi dontésében is elsddleges szerepe van a tajnak.

4. A turisztikai tervezési gyakorlat hianyossagainak feltarasa.

Megallapitottam, hogy a jelenlegi turisztikai tervezési gyakorlatban szimos anomalia

van:

— tervek egymastol fiiggetleniil, tobbé-kevésbé véletlenszeriien sziiletnek meg,
hianyzik a tervek rendszerezett egymasra épiilése,

— bar léteznek tervezési utmutatok, azok a tervekben nem tiikrozodnek vissza,

— a fogalmak hasznalata rendkiviil eltéré a tervekben és tervenként valtozo,

— a vonzerok azonositasa sok esetben csak felszinesen torténik meg,

— a taji eroforrasok a tervekbol szinte teljesen hiAnyoznak.

Megvizsgaltam tiz modszertani utmutatot €s 31 turisztikai fejlesztési koncepciot. Megéllapitottam,
hogy a médszertani utmutatok kevésé tiikkrozodnek vissza az elkésziilt tervekben. Elemzésemmel
igazoltam, hogy a turisztikai tervezésben sziikség van egységes tartalmi kovetelményrendszer
Osszeallitasara. Ennek legfObb célja, hogy minden térség és telepiilés hasonld szerkezetli és
mélységli tervet kapjon a kezébe, amit valéban hasznélni tud. Ezt a hidnyt a majdani turizmus
torvény (€s a hozza kapcsolddo jogszabalyok) pétolhatja. Szintén az elkésziild torvénytdl varhato,
hogy szabalyozza a kiilonbozd teriileti szintli koncepcidk egymasra épiilésének rendszerét. A
vizsgalt munkak nem nyujtanak egységes képet a fogalmak hasznalatat illetden, mast és mast
értenek koncepcid, program vagy turisztikai termék alatt.

Eredményeim alapjan javaslom, hogy a turisztikai fejlesztési koncepcié kotelezéen tartalmazzon
részletes vonzerdleltart, amelyben a t4ji értékeket is fel kell tiintetni. Sziikséges egy szabvany vagy
utmutaté kidolgozéisa, hogy egységes metodika alapjan torténjen a vonzerdk és a turisztikai
adottsdgok felvételezése. A tervezési munka egész folyamatiban biztositani kell az okologiai
szemlélet érvényesiilését, amelynek kiillonosen a koncepcidban kell hangsulyt kapnia. Szamba kell
venni a fejlesztési javaslatok varhaté kornyezeti hatdsat, terhelését. Csak az o©koldgiai
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terhelhetdséggel Osszhangban 1évo igénybevétel engedhetd meg. Az okoldgiai szemlélet mellett

hasonl6 nagysagrendii marketing szemléletnek is at kell hatnia a tervezési folyamatot.

5. A turisztikai vonzerdok felmérési adatlapjanak kidolgozasa.

A turisztikai tervezési gyakorlat moédszertani fejlesztéséhez kidolgoztam (és 28
telepiilésen sikeresen alkalmaztam) a vonzeroleltar, a turisztikai infra- és
szuprastruktira és a telepiiléskép megfigyelésére szolgalo szempontrendszert,
melyhez egy SWOT analizis mintat is készitettem. Az adatlapok kidolgozasa soran a
tajépitészeti aspektusokat maximalisan érvényesitettem.

A feltart és elemzett modszertani dtmutatokat és javaslatokat alapul véve dolgoztam ki a
vonzerdleltar, a turisztikai infra- és szuprastruktira és a telepiiléskép megfigyelési szempontjait.
A modositasokat a tajvizsgalati szempontok, az egyedi tajértékek felvételezésének mddszertana, a
TEKA projektben alkalmazott felmérési kategéridk és a német kultirtdj-kataszterezés
modszertananak felhasznalasaval és turisztikai adaptalasival tettem meg. Egy olyan vizsgalati
szempontsort allitottam Ossze, amely a telepiilések sokkal részletesebb turisztikai elemzését teszi
lehet6vé, beleértve a taji adottsdgok nagyobb aranyu figyelembe vételét. Az 1j turisztikai
helyzetelemzési szempontsort tiz éves kutatomunkdm soran 28 telepiilésen teszteltem és a
tapasztalatok tiikrében folyamatosan pontositottam. Az M20. melléklet tartalmazza az altalam
kialakitott vizsgalati adatlapokat. Az Uj vizsgélati szempontok olyan tervek elkészitését tették
lehetévé, melyekben a t4ji adottsdgok a korabbiakndl joval nagyobb mértékben keriiltek

figyelembe vételre.

6. Az okoturizmus tervezésének tartalmi kidolgozasa.

Amennyiben egy telepiilés turisztikai fejlesztési koncepcioban javaslatként szerepel az
okoturizmus fejlesztése, akkor okoturisztikai fejlesztési tervet kell késziteni. Az
okoturizmus tervezését négy lépésben hataroztam meg:

1. Meg kell hatarozni az okoturizmus szerepét és ennek megfeleloen el Kkell

végezni a vizsgalatot és az eredmények értékelését.

2. A fejlesztési koncepcio és a marketing terv elkészitése.

3. Megvalositas.

4. Az eredmények mérése.

Az okoturizmus tervezésekor feltételezziik, hogy a térségre/telepiilésre mar elkésziilt a turisztikai
fejlesztési koncepcid, amely egyrészt tartalmazza a részletes vonzerdleltart, a telepiiléskép
fejlesztésére vonatkoz6 koncepciondlis javaslatokat és a marketingtervet, masrészt az adottsdgok
figyelembe vételével javaslatot tett az Okoturizmus fejlesztésére. Az Okoturizmus fejlesztési
stratégidnak illeszkednie kell a vizsgalt tertilet altalanos turisztikai elképzeléseihez és terveihez.

Ugyanakkor az abban meglévd vizsgélati adatok kiindulasi alapjat képezik az Okoturisztikai
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tervnek is. Az okoturizmus fejlesztésére vonatkoz6 terv abban tér el a turisztikai fejlesztési
koncepci6tol, hogy mar a konkrét turisztikai termékekre vonatkozo javaslatokat is tartalmazza.

A hazai és nemzetkozi tervezési gyakorlat és modszertani ttmutatok alapjan dolgoztam ki az
okoturizmus tervezésének négy 1€pését. Az Okoturisztikai terv sajatos vizsgélati elemei kozott a
kovetkezOket jeloltem meg: tajkarakter vizsgalat, terhelésvizsgalat a térségre és az egyes
turisztikai attrakciokra vonatkozoan, térszerkezeti vizsgéilat és az Okoturizmus erdforras leltar
adatlap. Az Okoturisztikai terv sajatos javaslati elemeiként a teriilet-felhasznalas és zonak
kialakitasat, a latogatomenedzsment terv elkészitését, és a monitoring rendszer kialakitasat
hatdroztam meg. Az eredmények értékelésénél javasoltam alkalmazni a megfogalmazott

okoturisztikai indikatorokat ellenorzo lista keretében.

7. Az oOKkoturisztikai termék jellemzdinek és az Okoturisztikai termék tervezés-
modszertananak kidolgozasa.

Kutatasaim alapjan az okoturisztikai termék sajatossagait az alabbi pontokban

foglaltam ossze:

— Az okoturisztikai termék alapjai a taj, a térség természeti és kulturalis értékei.

— Az okoturisztikai termék sikere abban rejlik, hogy elsosorban helyi er6forrasokra
épiil és a szolgaltatasokat a helyi lakossag nyiijtja.

— Egyedi, mashol meg nem talalhaté, massal nem osszetévesztheté, csak az adott
teriiletre jellemzo.

Az oKkoturisztikai sajatossagok figyelembe vételével az 6koturisztikai termék
tervezésének fo 1épéseit a kovetkezokben hataroztam meg:

1. Adottsagok felmérése, az adatok rendszerezése.

2. Célcsoportok lehatarolasa, igényeik meghatarozasa.

3. Adatok mindsitése a célcsoportok igényeinek figyelembevételével.

4. Adottsagok termékké formalasa a célcsoport igényei fiiggvényében.

5. Uzleti és promécios terv készitése.

Megéllapitottam, hogy az Okoturisztikai termékek kontinensenként, orszagonként, régionként is
jelentdsen eltérd jellemzokkel birnak — az adottsagok (taj, kultira) eltérd Osszetétele miatt. Az
okoturisztikai termék kialakitasa kinélat alapu fejlesztést igényel, mely a helyi adottsagokra épiil.
Az Okoturisztikai termék kialakitasanal fontos szempont, hogy kiilonb6z6 érdeklddési korrel
rendelkez0 embereknek és korosztalyoknak megfeleld programokat kinaljon a teriilet (vagy a
megfeleld érdeklddésti célcsoport j6 megvalasztiasa a vonzerokhoz). Az okoturisztikai termék
Osszedllitasanal figyelembe kell venni, hogy a turisztikai kindlat egyes elemei is 0sszhangban
legyenek az Okoturizmus célkitiizéseivel, vagyis a kornyezettudatossagnak és az erdforrasokra

minimalis hatast kifejté szempontoknak meg kell felelnitik.
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V. KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

Kutatési eredményeim tiikkrében megvizsgalom, hogy a kitlizott célokat milyen mértékben sikertilt

elérnem, minden kutatdsi kérdésre valaszt kaptam-e, valamint melyek azok a kérdések, amelyek

nyitottak maradtak és tovabbi kutatasi feladatokat jelentenek (V.1 fejezet). Valamint 6sszegzem

eredményeim gyakorlati alkalmazhat6sagat (V.2. fejezet).

V.1. A KITUZOTT CELOK ELERESENEK FELULVIZSGALATA, KUTATASI JAVASLATOK

A dolgozat elején megfogalmazott sorrendben megvizsgalom, hogy a kapott eredmények

milyen mértékben fedik le a kutatasi céljaimat, ellen6rzom, hogy minden kutatéasi kérdést sikeriilt-

e megvalaszolnom és javaslatot teszek a tovabbi kutatidsokra a téméaban. Mindezt a /1. tdbldzatban

roviden Osszegeztem.

11. tabldzat A kutatasi célok megvaldsulasa (sajat szerkesztés)

Kutatasi cél

Az okoturizmus

1.
fogalma
> Az dkoturizmus
’ indikatorai
3 Té4j szerepe a
’ turizmusban
4 Turizmus/o0koturizmus
’ tervezési elvek
5 Terméktervezés az

okoturizmusban

A cél megvaldsulasa

A célt elértem.

A célt elértem, de
Onmagéban az eredmény
még nem hasznosithato a
gyakorlatban.

A célt elértem.

A célt elértem, de
Onmagaban az eredmény
még nem hasznosithat6 a
gyakorlatban.

A célt részben elértem.
Nem t4j specifikus, hanem
altalanos modszertant
dolgoztam ki az
okoturisztikai termékek
tervezésére vonatkozodan.

Tovabbi feladatok

Tovabbi kutatasi feladatokat,
kérdéseket és javaslatokat
fogalmaztam meg a témaban.

Sziikséges a kapott indikatorok
mintateriileti ellendrzése €s

szamszerlsitett mutatok
kidolgozasa.

Tovabbi kutatasi feladatokat,
kérdéseket és javaslatokat
fogalmaztam meg a témaban.

Tovabbi tapasztalatok, mintak
gylijtése és egységes tervezési
rendszer sziikséges a gyakorlati
alkalmazhat6saghoz.

1. Célom volt az okoturizmus fogalméinak elemzése €s értelmezése, a teriiletfejlesztéssel és a

tajmegorzéssel kapcsolatos Osszefiiggéseinek feltarasa. Ennek keretében meghataroztam az

okoturizmus kozponti karakter jegyeit és hazai sajatossigait, melyek alapjan 4j okoturizmus

definiciét fogalmaztam meg. A kutatisi eredmények alapjan egyértelmlivé vélt a

teriiletfejlesztés és a tdymegOrzés kapcsolata az okoturizmussal.
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Az eredmények pontosithatok tovabbi definiciok bevonasaval a tartalomelemzésbe. A jelen
kutatdsba be nem vont definicidk kozott (M7, M9 melléklet) szamos olyan van, amelyek
eredeti forrdsat nem tudtam visszakeresni vagy nem volt elérhetd. Ezek tovabbi kutatasi bazist
jelenthetnek a tartalomelemzés kibOvitésére. Mivel én elsésorban az angol nyelvi
meghatirozasokra terjesztettem ki a mintat tovabbi kutatisi feladatnak tekintem a mas
nyelvteriileteken (pl. francia) megjelent definiciok gyiijtését, elemzését €s dsszehasonlitasat.
Célom volt az Okoturizmus lehetséges mutatdinak Osszegylijtése, rendszerezése. Egy
elfogadott 6koturizmus meghatarozashoz kapcsol6do indikator készlet felallitasa a tervezés és
a mindség-ellendrzés zaloga. A kutatas keretében az altalam azonositott karakterjegyekhez
rendeltem — az irodalmi forrasok feldolgozésa alapjan — az indikator csomagokat. Ezek terepi
ellendrzése €s szamszeriisitett mutatoinak kidolgozésa alapkutatas jellegli disszertdciomon tul
mutat, de a mutatok valddisadganak és alkalmazhatdsiganak ellendrzése miatt feltétleniil
fontosnak tartom.

Célom volt a t4j, mint turisztikai er6forras szerepének és helyének meghatarozisa a
turizmusban €és az Okoturizmusban. A témaban feldolgozott hazai és nemzetkozi
turizmustorténeti, turizmusfoldrajzi, turizmuselméleti tanulmanyok elemzésével és kérddives
kutatas segitségével meghataroztam a t4j vezetd szerepét a vonzerdk kozott €s az utazasi
dontésben, valamint meghataroztam a turisztikai t4j fogalmat. A ,turisztikai t4;” fogalmanak
tovabbi turizmus szakirodalmi vizsgalatat 1ényegesnek tartom, annak idObeli véltozasarol
készitett Osszefoglald munka hidnyp6tlé lenne mind a turizmus irodalomban, mind az
oktatasban. Fontos a turisztikai taj kapcsan annak szocioldgiai aspektusaira is kitérni, mivel a
témaban mar folytak szociologiai kutatisok, azok eredményeit a turizmusban hasznositani kell.
Célom az okoturisztikai tervezési elvek és mddszerek meghatarozésa. Sziikségesnek tartottam
a tervezési modszerek attekintését, elemzését. Feltartam a hidnyossdgokat €s az anomalidkat.
Javaslatokat fogalmaztam meg ezek feloldasara és kidolgoztam egy elméleti metédust az
okoturizmus terezési lépéseire. Az altalam kidolgozott mddszert azonban tovabb lehet
fejleszteni igazodva egy jovObeli egységes turizmus fejlesztési koncepcié metodikahoz.
Célom volt az Okoturisztikai termék fogalmanak értelmezése annak megéllapitasara, hogy
milyen tipusud szolgaltatasok és attrakcidk tartoznak az okoturizmusba. Kidolgoztam egy az
okoturisztikai termékek tervezéséhez hasznilhaté termék-tervezési folyamatot és két
adatosszesitd tablat. Ezek segitségével a célcsoportnak és a teriilet adottsagainak megfeleld,
egyedi, sajatos okoturisztikai termékek tervezhetok. Bar az adottsdgok nagy hangsilyt kaptak
a tervezési metodikaban, mégsem jelenthetem ki, hogy kizar6lagosan ,,taj alapui termékek”

kialakitasara szolgal.
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V.2. EREDMENYEK GYAKORLATI ALKALMAZHATOSAGA

Kutatdsom tudoményos €s gyakorlati szempontbdl is jelentds. Tudomanyos jelentdsége, hogy az
okoturizmus definiciok 0Osszegytiijtése, a fogalom értelmezése és az Okoturizmus hazai
sajatossagainak feltérképezése hianypotlo a turizmus irodalomban. A kutatas elméleti eredményei
egyrészt lehetdvé teszik az egyetem oktatdsi programjanak bovitését az Skoturizmus €s annak
marketingje irant érdeklodd hallgatok szdmara. Masrészt, az elméleti munka felhasznalasa a
turizmus fejlesztésében konkrét hazai eredmények elérését segitheti eld.

A termék-tervezés témdjanak tovabbi kutatisat és a tervezésmodszertannak a gyakorlatban
valé elterjesztését azért tartom fontosnak, mert a naprdl-napra gyarapodé attrakciok (pl.
tanosvények) csak akkor valnak az 6koturizmus aktiv részévé, ha termékké fejlesztikazokat. Hazai
és nemzetkozi példdk, utmutatok Osszegyljtésével, mindenki szdmara érthetdé és elérhetd
gyakorlati itmutaté kidolgozasaval ez eldsegithetd lenne. Mindehhez kutatdsom és eredményeim
kiindulasi alapként szolgalnak.

A kutatasban bemutatott €s alkalmazott modszerek mas tajépitészeti kutatasi teriileteken is
kiprobalasra keriilhetnek, ezaltal tovabbi ujszerli eredmények sziiletéséhez jarul hozza. A
fogalmak értelmezése és a tervezési modszertan megreformélasara tett javaslatok lehetdséget
teremtenek arra, hogy a turisztikai tervezés mind elméleti, mind gyakorlati szempontbol
megujuljon, abban a t4jépitész szakemberek nagyobb hangsillyal vehessenek részt. A kutatasi
eredmények ismeretében turisztikai €s tajépitész szakemberek k6zos munkéjaval a gyakorlatban
is a taji szempontokat is teljes mértékben figyelembe vevo és a taji értékekre alapulé koturizmus

valik tervezhetOvé.
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Az Okoturizmussal kapcsolatos hazai €s nemzetkdzi ismeretanyag — a fogalom
Osszetettségénél és sokirdnyud Osszefiiggéseinél fogva — nehezen Aattekinthetd. Az egyes
fejezetekben azokrol a kérdésekrdl volt sz6, melyek a valédi okoturizmus megjelenésének €s
megvaldsulasanak alapjat jelentik. Terjedelmi és idébeli korlatok miatt a legnagyobb hangsulyt az
okoturizmus fogalom tisztazasara és a tervezés-modszertan kidolgozasara, valamint az
okoturizmus alapjat jelentd t4j €s a turizmus kapcsolatdnak elemzésére fektettem. Mivel hianyzik
a megfelel alap ahhoz, hogy az 6koturizmus tervezett és szervezett legyen, kidolgozésa siirgetd
feladat, melynek els6 1épéseként Osszedllitottam az okoturizmus indikatorkészletét és javaslatot
dolgoztam ki a tervezésre vonatkozdan is.

Kutatasom alapkutatas az oOkoturizmus teriiletén. Célom volt az Okoturizmus
ismeretanyaganak szintetizalasa egy atfogd iv mentén haladva a definici6tdl a terméktervezésig.
Ehhez illeszked6en ot kutatasi célt fogalmaztam meg. Mddszertanilag deduktiv kutatasi stratégiat
alkalmaztam és ennek megfelelden az irodalomkutatas keriilt tulsulyba minden témateriilet esetén.
A szekunder kutatast primer kutatdsokkal is kiegészitettem: tartalomelemzéssel és kérdoives
kutatassal. Szamos olyan forrasra és eredményre timaszkodtam, melyek ez iddig nem keriiltek
feldolgozasra. A dolgozatban megtalalhaté 6koturizmus definicio-gytijtemény 66 elemzett és ezen
kiviil 56 az elemzésbe be nem vont definiciot tartalmaz, mely minden tovabbi Okoturisztikai
kutatas kiindulopontja lehet. A definicié elemzés tapasztalatai alapjan sajat 6koturizmus definiciot
is megfogalmaztam. Miutan 0sszegeztem a kutatasi eredményeket 0sszevetettem Oket a kutatasi
célokkal €és ajanlasokat, javaslatokat fogalmaztam meg a tovabbi kutatasi lehetdségekre,
feladatokra vonatkozoan. A disszertacioban dokumentélt 4j kutatasi eredményeimet hét tézisben
foglaltam Ossze.

Meggy6zddésem, hogy sikeriilt a disszertacioval

— felhivni a figyelmet az Okoturisztikai fejlesztések indokoltsagara, Osszetettségére,
interszektorilis jellegére,

— ramutatni az Okoturizmus megértéséhez sziikséges ismeretanyag integralt alkalmazisanak
fontossagara,

— tovabbgondolkodéasra és a jovOben az ajanlasban megfogalmazott kutatasi kérdésekben k6zos
munkdra 6sztondzni mind a turisztikai, mind a t4jépitész szakembereket,

— hozz4jarulni ahhoz, hogy a turizmus fejlesztésével Osszefiiggésben, annak teriileti
vonatkozasait is atlatva, a természeti folyamatoktdl nem elszakadé (6ko)turisztikai szemlélet

er6sodjék.
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SUMMARY

Due to how complex the term is and the manifold connections it has, the Hungarian and
international sources on eco-tourism can be quite opaque. Each chapter covers issues forming the
basis of the appearance and realization of true eco-tourism. Because of the limited time and scope,
I put the greatest emphasis on clarifying the term eco-tourism, creating a design methodology, and
analyzing the relationship between landscape and tourism that serves as the basis of eco-tourism.
As the required foundation does not exist for planned and organized eco-tourism, its creation is an
urgent task, towards which my first step was to assemble a collection of indicators for eco-tourism
and to come up with a proposal regarding planning.

My research is a fundamental research on the subject of eco-tourism. My goal was to
synthesize the knowledge on eco-tourism, drawing a straight line from definition to product
design. In accordance with this, I defined five goals for my research. I used deductive methodology
in my research strategy, which made the search for literature on the subjects a significant part of
all five points. I supplemented the secondary research with primary research as well: I conducted
content analysis and surveys. I based my research on several sources and results that had not been
examined before. The collection of definitions for eco-tourism in the paper contains 66 ones that
have been analyzed and further 56 that were excluded from the analysis, on which further research
could be based. I also created my own definition for eco-tourism based on my analysis. After
having summarized my results, I compared them to the goals set for the research and I proposed
recommendations for potential further research. The new results of my research are summarized
in seven theses in my dissertation.

I believe that my dissertation succeeded at

— drawing attention to the importance, complexity, and intersectoral nature of eco-tourism
developments,

— point out the importance of applying the knowledge base required for understanding eco-
tourism,

— inspiring professionals in the fields of tourism and landscape architecture to work together on
the subjects mentioned in the list of recommendations,

— strengthening the approach to tourism development of considering the aspects related to

regional planning, keeping in mind the natural processes.
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Internetes forrasok, weblapok
Az okoturizmus definicidkhoz hasznalt internet cimek:
1. Ecotourism definition of TIES  https://www.ecotourism.org/book/ecotourism-definition
latogatva 2014. januar 14.
2. Ecotourism definition of http://geography.about.com/od/locateplacesworldwide/a/ecotourism

Martha Honey: 2.htm latogatva 2014. januar 14.
3. Ecotourism definition of http://ecoclub.com/canon.html
Ecoclub: latogatva 2013. oktober 8.

4. Okoturizmus: Eletméd és  http://hu.superglossary.com/Glossz%C3%A 1rium/%C3%891etm%C3
Utazds Definici6 - Szuper %B3d/Utaz%C3%A1s/%C3%96koturizmus.html  1atogatva 2014

Glosszarium januar 15.
5. American Museum of Natural http://symposia.cbc.amnh.org/archives/seascapes/glossary.html,
History's Center for létogatva 2010. januér 24.
Biodiversity and Conservation
(Spring Symposium 2002 —
Glossary)
6. Primate Factsheets Glossary http://pin.primate.wisc.edu/factsheets/glossary#E

latogatva 2010. januar 24.
7. Jean-Michel Cousteau - ocean http://www.pbs.org/kged/oceanadventures/glossary/
adventures g]ossary latogatva 2010. januar 24.
8. University of Michigan http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/glossary/page/e.html
Museum of Zoology — Animal latogatva 2010. januar 24.
diversity web — glossary

9. European =~ Commission - http:/ec.europa.eu/research/biosociety/library/glossarylist en.cfm?In
Research - Biosociety it=E, latogatva 2010. januar 24.
10. Macmillan Dictionary http://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/ecotourism
latogatva 2010. januar 24.
11. Oxford Dictionaries http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/ecotourism
latogatva 2010. januar 24.
12.  The Free Dictionary http://www.thefreedictionary.com/ecotourism,

latogatva 2010. januar 24.
13. Sustainable Tourism Info- http://www.gdrc.org/uem/eco-tour/t-glossary.html,
Sheets Tourism Glossary latogatva 2010. januar 24.
14. Dictionary.com http://dictionary.reference.com/browse/ecotourism,
latogatva 2010. januar 24.
15. KvVM honlapjin az www.kvvm.hu/index.php?hid=255&pid=11&sid=11,

okoturizmus fébb jellemzdi: latogatva 2013. oktober 1.

16. Martha Honey, az 6koturizmus http://en.wikipedia.org/wiki/Ecotourism,
karakterjegyei: latogatva 2014. januér 15.

17. Ceballos-Lascurain http://www.pubplan.nau.edu/courses/alew/pl376/Readings/ecotouris
kritikusainak megéllapitésai: mdef.html latogatva 2010. januér 24.

Az elemzett turisztikai fejlesztési koncepciok forrdsa (mindegyik 2018. februdr 7-én latogatva):
18.  Budapest III. keriilet, Obuda- http://obuda.hu/wp-content/uploads/2013/01/Obuda-

Békasmegyer Bekasmegyer turisztikai_koncepcio.pdf
19.  Budapest XIII. keriilet https://www.budapest13.hu/wp-
content/uploads/2017/07/turisztikai_koncepcio.pdf
20. Budapest XXII. Kertilet, http://budafokteteny.hu/uploads/files/1464882300.pdf
Budafok-Tétény
21. Miskolctapolca http://www.boon.hu/2008/07/Tapolca_fejleszt_si_koncepci_ja.pdf
22. Algy6 nagykozség http://www.algyo.hu/adat-strategiak/turizmusfejlesztesi.pdf
23. Fabidnsebestyén kozség fabiansebestyen.hu/onkormanyzat/.../Fabiansebestyen_idegenforgalm
i_koncepcioja.d..
24. Gyomaendréd www.gyomaendrod.hu/file/170428/VWP6g93DBc2083fE
25. Papa http://papa.hu/sites/default/files/fajlok/turizmuskoncepcio.pdf
26. Fertod http://www.fertod.hu/turizmus/dload/fertod varos_turizmusfejlesztes

i_akcioterve 2015.pdf
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27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.

36.

37.

38.
39.

40.
41.

42.

43.
44.

45.
46.

47.
48.

49.

Egyéb:
50.

51.
52.

53.
54.

Veresegyhaz
Ujszasz
Ujkigy6s
Parad
Pannonhalma
Gyula
Gyongyos

Kaposvar
Debrecen

Békéscsaba

Dunatjvéaros

Kaposvar és kornyéke
Varpalotai kistérség

Sarviz-volgye kistérség
Godolldi Kistérség

Derecske- Létavértesi
Kistérség

Sérospataki kistérség

Téti Kistérség Sokordaljai
Onkorméanyzatainak
Teriiletfejlesztési Tarsulasa
Pannoénia Szive

Orszag Kozepe
Onkormanyzati Tarsulds
Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Vas megye

A turisztikai régidkra késziilt
fejlesztési koncepciok
(mindegyik az MTDMSZ
oldalardl letoltve, 2018. februar 7-
én latogatva

Interji Héctor  Ceballos-
Lascuréin-nal

KVVM Természetvédelem —
publikaciok: Okoturizmus

A természeti és tarsadalmi
er6forrasok definicidja

Utaz4si prospektus

EBSCO Sustainability Watch —
Ecotourism 2009
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http://www.veresegyhaz.hu/_upload/editor/Onkormanyzat/Tervek_ko
ncepciok _programok/turizmusfejlesztes.pdf
https://ujszasz.hu/letoltesek/.../7-tajekoztatok-
beszamolok?...ujszasz...turizmusfejlesztes...
http://ujkigyos.hu/sites/default/files/userfiles/turizmusfejlesztesi_strat
egia_2016._ujkigyos_vegleges 0.pdf
http://www.parad.hu/documents/2017/parad-turisztikai-fejlesztesi-
terv-2017.pdf
http://pannonhalma.hu/images/menupontok/idegenforgalom/pannonh
alma-turizmusfejlesztesi-koncepcioja-es-operativ-programjai.pdf
http://www.gyula.hu/download.fcgi/4293 0_1 278 2015_11 19 M
ELL KILETE Desztin _ci_fejleszt si Strat gia.pdf
http://www.gyongyos.hu/doc/elkeszult-gyongyos-turisztikai-
koncepcioja0_0.pdf
https://kph.kaposvar.hu/data/dl/turisztikaikoncepcio.pdf

http://portal.debrecen.hu/upload/File/Egyeb/idegenfogalmikoncepcio.
pdf

http://www.bekescsaba.hu/download.fcgi/26819 0 _0 _B%E9k%E9sc
saba_v%E]lros_turizmusfejleszt%E9si_strat%E9gi%E1lja_20140321.
pdf
http://www.dunaujvaros.hu/sites/all/files/dokumentumok/koncepciok
/dmjv_turisztikai_kocepcioja_2010-2015.pdf
https://www.kaposvar.hu/data/dl/turisztikaikoncepcio.pdf

http://www.varpalotakisterseg.hu/up/document/turizmusfejl_konc_ve

gleges.pdf
www.aba.hu/?module=news&action=getfile&fid=160387

http://www.gkrte.hu/user/magazin2/593/GODOLLOI KISTERSEG
TURISZTIKAI_KONCEPCIOJA.pdf

http://derecske-
letavertes.hu/data/turisztikaifejlesztesikoncepcio_20070704-
175010.pdf

http://www.spatakikisterseg.hu/Fejlesztesi%?20strategia/ST-30-02-
TURFEJ-01_SpTurizmusfejl.Strat.pdf

https://www.tet.hu/modulok/turizmus/turizmusfejlesztesi_koncepcio/
turizmusfejlesztesi_koncepcio.pdf

http://www.etyekjovoje.hu/userfiles/dokumentum/11/spa_psztk_tanul
many_elmelet.pdf
http://www.ujhartyan.hu/dynamic/nyitooldal//Fejlesztesi%20dokume
ntumok/kistersegi%?20turizmusfejlesztes.pdf

http://www.jnszm.hu/feltolt/File/tfi/turisztikaistrategia2007 2013.pdf
http://www.ezerarcuvasmegye.hu/contents/vas_turisztika dokumentu
mai/vas-megyei-turisztikai-koncepcio.pdf

http://www.mythologic.hu/digitalcity/projects/tdm/tdm_documents.js
p?dom=AAABEAVS&dok=BAAEBOXU&fmn=BAADDYXD&prt
=AAABEAXK&bem=BAAEBPIX&men=BAADDYXE&cntlng=hu

http://www.ecoclub.com/news/085/interview.html, latogatva 2010.

januar 24.

www.kvvm.hu/index.php?hid=255&pid=11&sid=11, latogatva 2013.
oktober 1

http://turizmuslev.atw.hu, latogatva 2009. szeptember 5.

http://www.5kontinens.hu/?s=stc&c=pdf latogatva 2009. szeptember
5.
http://ebscosustainability.files.wordpress.com/2010/07/ecotourism.pd
f, latogatva 2014. januar 17.
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Felhasznalt és hivatkozott jogszabalyok, programok, stratégiak

1.

2.
3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

1996. évi XXI. torvény

1996. évi LIII. torvény
28/1998. (V.13.) IKIM
rendelet

1007/1998 (L
Kormany hatarozat
35/1998. (III. 20.) OGY
hatarozat

97/2005. (XII. 25.) OGY
hatarozat

1100/2005 (X. 7.) Korm.
hatarozat

2012. évi XXX. torvény

23.)

134/2013. (XII. 29.) VM
rendelet

114/2013. (Iv.
Kormany rendelet
1/2014. 1. 3.
hatarozat

2016. évi LXXIV. torvény

16.)

OGY

2016 évi CLVI. torvény

1861/2016. (XII.  27.)
Korm. hatarozat
1862/2016. (XII.  27.)

Korm. hatarozat

1092/2017. (1I. 21.) Korm.
hatarozat

1522/2017. (VIIL
Korm. hatarozat

14.)

a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol [Modositasa: 1999. évi
XCII. torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl szolo
1996. évi XXI. torvény modositasarol, majd 2011. évi CXCVIIL.
torvény a teriiletfejlesztéssel és a teriiletrendezéssel Osszefiiggd
egyes torvények modositasarol (hatilyos:2012. I. 1-t6l).]

a természet védelmérol

a Regionilis Idegenforgalmi Bizottsagok munkaszervezeteinek
feladatairdl [Modositasa: 4/2000. (I1.2.) GM rendelet a Regiondlis
Idegenforgalmi  Bizottsagok, valamint a  Regionélis
Idegenforgalmi Bizottsigok munkaszervezeteinek feladatairdl
sz016 28/1998. (V.13.) IKIM rendelet modositasardl, 13/2001. (V.
25.) GM rendelet A Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsagok,
valamint a  Regionilis Idegenforgalmi  Bizottsagok
munkaszervezeteinek feladatairdl szol6é 28/1998. (V. 13.) IKIM
rendelet modositasarol, valamint 57/2003. (IX.12.) GKM rendelet
A Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsdgok, valamint a Regiondlis
Idegenforgalmi Bizottsigok munkaszervezeteinek feladatairdl
sz616 28/1998. (V.13.) IKIM rendelet médositasardl]

az idegenforgalom teriileti irAnyitasanak korszeriisitésérdl

az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcioérol,
az Orszéagos Teriiletfejlesztési Koncepcidrdl

a Nemzeti turizmusfejlesztési stratégiardl és az azzal kapcsolatos
intézkedésekrol.

a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrél [Mddositasa:
2015. évi LXXX. torvény a magyar nemzeti értékekrdl és a
hungarikumokr6l sz616 2012. évi XXX. torvény modositasirol]

a nemzeti parkok teriiletének dvezetekbe val6 besorolasarél és az
egyes Ovezetekre vonatkozd altalanos természetvédelmi
eldirasokrol

a magyar nemzeti értékek és a hungarikumok gondozasar6l

a Nemzeti Fejlesztés 2030 - Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepciordl (OFTK)

a telepiiléskép védelmérdl. [A torvény végrehajtasi rendelete a
telepiilésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarol és a telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajitos jogintézményekrdl szold 314/2012.
(X1.8) Kormanyrendelet m6dositasa.]

A turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl

a Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési térség meghatarozasarol és
a térségben megvaldsitand6 egyes fejlesztések megvaldsitasahoz
sziikséges forrdsok biztositasarol

a  Sopron-Fertd kiemelt turisztikai  fejlesztési  térség
meghatirozisar6l és a térségben megvaldsitandd egyes
fejlesztések megvaldsitdsahoz sziikséges forrdsok biztositasardl

a Tokaj, Fels6-Tisza és Nyirség kiemelt turisztikai fejlesztési
térség meghatarozasardl és a térségben megvaldsitand6 egyes
fejlesztések megvaldsitdsahoz sziikséges forrdsok biztositasardl

a Debrecen, Hajdiszoboszld, Hortobagy és Tisza-t6 kiemelt
turisztikai fejlesztési térség meghatirozasarél és a térségben
megvaldsitand6 egyes beruhdzasokrol

Fejlesztési és
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18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

1550/2017. (VII. 18.)
Korm. hatarozat

Foldmiiveléstigyi
Minisztérium, Nemzeti
Parki és Tajvédelmi
Foosztaly

Magyar Turisztikai
Ugynokség

MSZ 20370:2003

MSZ 20392:2007

MSZ 20391:2007
MSZ 20381:2009

Nemzetgazdasag
Minisztérium,
Nemzetgazdasagi
Tervezési Hivatal

Pannon Egyetem Turizmus
Tanszék — Aquaprofit Zrt.
2008

Vidékfejlesztési
Minisztérium
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a  Dunakanyar kiemelt turisztikai fejlesztési  térség
meghatirozisar6l, valamint a térségben megvaldsitand6 egyes
fejlesztésekrol

Nemzeti T4jstratégia (2017-2026)

Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030

Természetvédelem. Altalanos tajvédelem.
Fogalommeghatarozasok. Budapest, Magyar Szabvanyligyi
Testiilet, 9 p.

Okoturizmus. A természetvédelmi tandsvények kialakitasanak
szempontjai. Budapest, Magyar Szabvanyiigyi Testiilet, 3 p.
Okoturizmus. Turizmus a védett természeti teriileteken, 6 p.
Természetvédelem. Egyedi tajértékek kataszterezése. Budapest,
Magyar Szabvanyiigyi Testiilet, 17 p.

NEMZETI TURIZMUSFEJLESZTESI KONCEPCIO 2014-2024

Orszagos dkoturizmus fejlesztési stratégia (OTS)

Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020

Hivatkozott és idézett nemzetkozi egyezmények, deklaraciok

1.

2.
3.

Council of Europe (2000)

WTO (1980)
WTO (1989)

European Landscape Convention. ETS No. 176 Council of Europe
Publishing Division, Strasbourg
Manilai Nyilatkozat (Manila declaration on world tourism)

The Hague Declaration on Tourism
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M2. ABRAK JEGYZEKE

1. 4bra A disszertacio felépitése (sajat szerkesztés)

2.abra Az Okoturizmus sz0 szabad asszocidcios mezfje a turistdk tudataban (Forras:
Gyeregyalog.hu Egyesiilet - Dél-Dunéntiili Okoturisztikai Klaszter 2013, pp 13.)

3.4bra A turizmus kapcsolatrendszere - elméleti modell (Forrés: BODNAR 2000, 42. felhasznélasaval
sajat szerkesztés)

4. 4bra A turizmus tervezésének folyamata (Forrds: Jandala 1994, pp. 37.)

5.é4bra Az 6koturizmus tervezésének folyamata (Forras: Drumm 2005, pp. 65.)

6. abra Az okoturizmus definicié alapu modellje (Forras: Edwards et al. 1998a, pp. 3.)

7.abra  Ko0z0s vonasok az erdei iskolaban és az Okoturizmusban (Forras: Mikhézi 2009, sajat
szerkesztés)

8.abra A t§j ,,0sszetevdi”, melyek potencidlis forrasok a turizmus szamara (sajét szerkesztés))

9.4bra  Korfu és Costa del Sol — rekldmanyag, Skontinens Utazasi Iroda (Forras:

http://www.5kontinens.hu/?s=stc&c=pdf)

10. abra A legnépszerlibb turisztikai tdjak Europaban (Forrés: Brinkhuijsen et al. 2007. pp. 17.)

11.abra A megkérdezett turistdk utazassal kapcsolatban elvart szempontjainak fontossagi
sorrendje (1=legkevésbé fontos, 7=legfontosabb szempont) (Forrs: Gyeregyalog.hu
Egyesiilet és a Dél-Dunantuli Okoturisztikai Klaszter 2013, pp. 14 )

12. 4bra A legvonzobb tdj (Forréds: Arnberger - Eder 2008)

13. abra A tajkutatés interdiszciplinaris vonatkozasai (Forras: Ilyés 2001, pp. 4.)

14. abra A tdjvédelem €s a tdjmegOrzés kozotti kiillonbségek (sajét szerkesztés)

15. abra Turizmus: részvételtdl a megOrzésig (sajat szerkesztés)

16. abra A turizmus tipusok kedvelése és kiprobalasa a vilaszadok kozott. (Megj.: a kedvelésnél
max. 5 pont volt adhatd, a kiprébal4asnal max. 3 pont volt adhaté.) (sajat szerkesztés)

17. abra A turisztikai kinélat 6sszetevoinek jelentosége és mindsége (sajat szerkesztés)

18. abra Az utazési élményt rontd zavard tényezok (sajat szerkesztés)

19. abra Az okoturizmus tervezésének 1épései (sajat szerkesztés)

20. abra Az okoturisztikai termékek kialakitdsanak folyamata (sajét szerkesztés)

M3. TABLAZATOK JEGYZEKE

1. tablazat | A turizmus tervezés modszereinek 6sszehasonlitisa (sajat szerkesztés)

2. tdblazat | A nemzeti parkokat felkeres6k motivacidi (Forrds: OTS 2008, pp. 28.)

3. tdblazat | A tijvédelem meghatarozasai

4. tablazat | A leggyakrabban el6fordul6 elemek a definicidkban (sajat szerkesztés)

5.tablazat | A Ceballos-Lascurdin-i definicié elemeinek iddbeli Osszehasonlitisa (sajat
szerkesztés)

6. tablazat | Az 1j definiciOs elemek gyakorisaga (sajat szerkesztés)

7. tablazat | A leggyakrabban el6fordul6 elemek a magyar definiciokban (sajat szerkesztés)

8. tablazat | A leggyakrabban el6fordul6 elemek a nemzetkozi definiciokban (sajat szerkesztés)

9. tdblazat | Okoturizmus erdforras leltar adatlap (sajat szerkesztés)

10. tablazat | Az adottsagok Osszesitése a célcsoport fliggvényében az Okoturisztikai termékek
kialakitasahoz (sajit szerkesztés)
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M4. A TURIZMUSHOZ KAPCSOLODO FOGALMAK

A fogalomtar azzal a céllal késziilt, hogy a tanulmanyban hasznalt kifejezések tartalmat
egyértelmiivé tegyiik, ezaltal megkonnyitve értelmezésiiket a szovegben. Az 0sszedllitds Kerényi
et al. (1989), Bodnar (2000), Puczkd-Rétz (2003), a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (2005),
Donka és Sztrunga (2008), T/5655 torvényjavaslat a turizmusr6l (in. Roman 2009), Vasarhelyi
(2009), KSH (2010), Michalké (2012) felhasznalasaval késziilt.

Turista

Az a természetes személy, aki a meglatogatott helyen legalabb 24 6rat tartozkodik, és az utazasuk
célja a szabadidd eltoltése, lizlet, csalad vagy baratok meglatogatasa, szakma kikiildetés,
konferencia. (NTS 2005, Bodnar 2000, T/5655 torvényjavaslat)

Latogaté
Minden olyan személy, aki idegenforgalmi célbdl a lakhelyétdl kiilonb6z6 helységbe (orszégba)

utazik. (KSH 2010)

Kereslet
A turisztikai kereslet megtestesitdje a turista. (Michalké 2012, Donka-Sztrunga 2008)

Kinalat

Nem konkrét kategdria, hiszen magaban foglal minden olyan tényez6t, amelyeket a
fogadoteriileten a turistdk igénybe vesznek. A kinalat kozponti eleme a turisztikai termék, amely
komplex médon, egységbe foglalva tartalmazza a turista sziikségleteinek kielégitéséhez sziikséges
szolgaltatasokat.

Turisztikai infrastruktira

Turisztikai infrastruktira alatt azokat a létesitményeket értjiilk, melyek a vonzerd feltarasat,
értékesitését, piacképessé tételét biztositjdk. Az alapinfrastruktirara épiild targyiasult és szellemi
turisztikai szolgaltatasok, amelyek a turista szempontjabdl a motivaciotol az utazas befejezéséig
igénybe vehetdk, ugyanakkor a helyi lakossag 4ltal is hasznalhatok. (NTS, Michalké 2012)

Turisztikai szuprastruktira

A turisztikai szuprastruktiraba a szdllas- és a vendéglatohelyek valamint ellatd kereskedelem
tartoznak. Ezek mind a turista ott-tartézkodasat szolgaljak, a turistdk tartozkodasat szinesitd
szolgaltatasok Osszessége. (Michalko6 2012)

Kereskedelmi szallashely

Minden, engedélyben feljogositott, erre a célra épitett vagy atalakitott €s hasznalt 1étesitmény
(szalloda, panzio, turistaszallas, ifjusagi szallo, idiillohaz, kemping), ha a hasznositott szobdk
szama az Otot, az dgyak szdma a tizet, kempingek esetében a hasznositott teriiletegységek szama
az 0tot meghaladja, tovabba a létesitmény egész éven at vagy idényjelleggel, folyamatosan napi
tizemeltetéssel, megszakitas nélkiil szallasszolgéltatast nyujt. Az adatok tartalmazzak az egyéni
vallalkozok altal tizemeltetett szallashelyek adatait is. A 45/1998. (V1. 24.) IKIM-rendelet, illetve
az ezt modositd 54/2003 (VIIL. 29.) GKM-rendelet szerint: apartmanszalloda, garniszalloda,
gyogyszalloda, kemping lakdegysége, wellness-szalloda. 2009. oktober 20-t61 a 239/2009 (x. 20.)
korményrendelet életbelépésével a kereskedelmi szallashelyi kategoéridkra vonatkoz6
megnevezések, eldirdsok megvéltoztak. Az 1j rendelet értelmében az iizleti céllal lizemeltetett
széllashelyi kategoridk: szalloda, panzid, kemping, tidiil6haz, kozosségi szallashely. (KSH 2010)

Magénszallashely

A maginszallasadoi tevékenység a maganszemély lakasdnak vagy iidiil6jének, valamint a
gazdéalkodo szervezet lakasanak, illetve azok egy részének és a hozzajuk tartoz6 helyiségeknek és
teriileteknek idegenforgalmi célu, iizletszeri hasznositasa a vendég részére. 2009. oktober 20-t6l
a 239/2009 (x. 20.) kormanyrendelet életbelépésével ez a szallastipus megsziint. Helyette az j
szallashelyrendelet bevezette az egyéb szillashely szallashelytipust. (KSH 2010)

145



10.14751/SZIE.2019.004

Vendéglatas

Kész vagy helyben készitett ételek, italok jellemzden helyben fogyasztas céljabol torténd eladasa,
az azzal Osszefliggd szorakoztatd- és egyéb szolgaltatdtevékenység, tovabba a munkahelyen,
intézményben barmely formaban iizletszerlien torténd étkeztetés. (KSH 2010)

Vendéglatohely

Rendszeresen (allandd vagy ideiglenes jelleggel) nyitva tartd, miikodési engedéllyel rendelkez6
szolgaltatOhely, ahol a vendégek részére étel- és/vagy italszolgaltatast biztositanak. Ide tartozik a
munkahelyi, illetve a kozétkeztetés, valamint az étel hazhozszallitasa is. (KSH 2010)

Kereskedelmi vendéglitohely
Meleg- és nem melegkonyhas vendéglatohelyek, cukraszddk, valamint a szeszes €s szeszmentes
italokat értékesitd vendéglatdéegységek és zenés szorakozohelyek. (KSH 2010)

Egyéb vendéglatohely

Hideg ételek, melegitett kész-, illetve félkész ételek, frissen siilt (grillezett) husok, halak, nyers
salatdk és zoldségfélék, langos, édesipari termékek, cukriszati készitmények, kavé, szeszes és
szeszmentes italok stb. értékesitését végzd kereskedelmi vendéglatdhelyek. Ide tartozik: pl.
ételbar, tejbar, bisztrd, pecsenyesiitd, biifé, falatoz6, fagylaltoz6, valamint a barmilyen
intézményben miikodo nyilt arusitasi vendéglatohely. (KSH 2010)

Turisztikai desztinici

Fogadé (cél)teriilet. Olyan Osszefiiggd, turisztikai szempontbdl értelmezett és lehatarolhat6 teriilt,
amely vonzerdi és létesitményei révén Osszességében az utazds motivacidjat jelenti. (NTS,
Varhelyi 2009)

Udiildkorzet

Hagyoményos teriileti egység a turizmusban. A kedvezd természeti €s tarsadalmi adottsagok, az
ebbdl kovetkezd jelentds szdmu vonzerd és a vonzerdk kovetkeztében 1étrejovo szolgaltatasok
egy-egy térségben az atlagosnal nagyobb turisztikai forgalmat hoznak 1étre. Ezeket a teriileteket a
turisztikai szakma és a jogalkotés iidiilokorzetként tartja szamon. Az iidiilokorzetek eleinte szinte
kizardlag rekreacids célokat szolgaltak, az érkez6 vendégek elsdsorban természet kozeli helyeket
kerestek fel. Ezért a hazai iidiilokorzetek elsdsorban természeti attrakcidkon alapulé teriiletek.
Napjainkban egyre nagyobb szerepet kapnak azonban a kulturalis adottsagokon alapulé ember
alkotta vonzerdk. (Donka-Sztrunga 2008)

Kiemelt iidiilkorzet

A legjelentdsebb €és legvaltozatosabb vonzerokkel és ennélfogva legelsOként fellendiilt
vendégforgalommal jellemezhetd iidiillokorzeteket kiemelt iidiilokorzetté nyilvanitottdk. A
kiemelés nem csak a meglévd adottsagok elismerését jelentette, hanem azt is, hogy e teriiletek
kozponti forrasbol hajthatjadk végre infrastrukturélis fejlesztéseiket. (Donka-Sztrunga 2008)
Kiemelt iidiilokorzetek: Budapest, Balaton kiemelt tidiilékorzetbe tartozé part kozeli telepiilések,
Balaton kiemelt iidiilokorzetbe tartoz6 tovabbi telepiilések, Dunakanyar, Matra-Biikk, Mecsek €s
Villany, Sopron-Kdszeghegyalja, Tisza-t6, Velencei-td-Vértes.) A Balaton kiemelt tidiilokorzet
esetén a besorolds a Balaton kiemelt iidiilokorzet teriiletrendezési tervének elfogadasardl, és a
Balaton teriiletrendezési szabalyzat megallapitasarol sz616 2000. évi CXIL. torvény alapjan tortént.
A tobbi kiemelt iidiil6korzet esetében az Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztériummal
tortént egyeztetés alapjin a ,, Teriileti szdmjelrendszer besoroldsa az irdnyad6. (KSH 2010)

Vonzerd

Természeti és ember alkotta (épitett és szellemi) adottsagok, amelyek turisztikai céllal
hasznosithatok, ami a kereslet érdeklddését kivaltja. Mindaz, ami a turistat arra 0sztonzi, hogy az
adott helyre latogasson. (NTS, Vasarhelyi 2009, Michalk6 2012)
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Turisztikai attrakci

Turisztikai céllal hasznositott vonzerd (NTS). Mindazon allanddan ellendrzott és menedzselt

eroforrasok, amelyek az odaldtogatok szaméra élvezetet, szorakozast, illetve ismeretszerzési

lehetdséget jelentenek.

Az attrakciok a kovetkezd tulajdonsagokkal rendelkeznek:

— Adottsagaikkal és menedzsmentjiik segitségével latogatokat vonzanak mind a helyi lakossag,
mind pedig a turistak korébol.

— Kikapcsolddasi és szorakozasi lehetdségeket kindlnak a latogatdknak szabadidejiik élvezetes
eltoltésére.

— Adottsagaik kihasznalasa érdekében fejlesztették ki dket.

— Attrakcioként menedzselik ket a latogatok igényeinek kielégitése érdekében.

— A latogatdk elvardsainak, sziikségleteinek kielégitésére megfeleld szinti és szinvonald
szolgaltatascsomagot kinalnak.

— Ingyenesen, avagy belépdjegy ellenében megtekinthetok. (Puczk6-Ratz 2003)

A turisztikai attrakcidhoz kotdédik még az interpretacid, a garantdlt programok és a latogatd
kozpont fogalma.

Interpretacid
Az interpreticié olyan kommunikaciés folyamat, amely a latogatok szamara feltarja és bemutatja

a természeti és kulturalis 6rokségek tartalmat és jelentoségét- eszkozok, targyak-, tdjak és helyek
segitségével. Az interpretici6 nem korlatozédik egy vagy tobb bemutatasi eszkozre, hanem
folyamatként kezelendo.

Az interpretéacid feladata, hogy:

- ismereteket adjon at, oktasson,

- szoérakoztasson,

- bemutasson, kiallitson,

- informaljon,

- élményekkel gazdagitson. (Puczko6-Ratz 2003)

Garantalt programok
A bemutatdé helyeken, programhelyszineken, illetve latogatdé kozpontokban napi, heti
rendszerességgel ismétlodo programok, (pl. eldadas, vetités, dllatsimogatas, etetés, stb.) amelyek
mindig ugyanazokban az iddpontokban ismétlodnek és a latogatdknak szo6l6 informécids
anyagokban jelzettek.

Latogat6 kdzpont

Turisztikai desztinacio, illetve attrakcié kozponti elhelyezkedésii, komplex szolgaltatast nyujtd
fogadolétesitménye. (NTS) A latogatd kdzpont olyan épitmény, amely valamely meghatarozott
teriilet latogat6forgalmat latja el megfeleld mennyiségli és szinvonald informacidval, irdnyitja a
vendégeket az attrakciok, bemutatohelyek felé, szolgaltatdsaival kielégiti a latogatok alapvetd
sziikségleteit és igényeit. A latogatd kozpontok turisztikailag meghatarozé kozlekedési
csomopontok kozelében helyezkednek el. A kozpont altal kinalt szolgaltatisok és a felvallalt
bemutatds mennyisége és mélysége fligg a helyszin iizemeltetdjétdl és az lizemeltetés

s sz

Tematikus park

Egy olyan szérakoztat6 (turisztikai) komplexum, mely egy vagy tobb termékcsoport koré épiilve,
biztositja kiillonbodz6 piaci szegmensek egy idében torténd és hosszabb idejii tartdzkodis melletti
élményszeri kikapcsolddasat. (Puczk6-Ratz 2003, Remenyik 2011)
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Témaitvonal/témadsvény /tematikus dsvény

Olyan sajat iranyitasi rendszerrel rendelkez6 gyalogos, lovas, kerékparos vagy autds tutvonal,
amely egy meghatirozott témakort dolgoz fel bemutatési rendszere segitségével. A témadsvény
célja lehet az ismeretterjesztés, az oktatas, a kalandnyujtas, az élményszerzés. (Puczkd-Ratz 2003,
Remenyik 2011)

Egy kozos téméahoz kapcsolodd, kiilonbozd helyszinen taldlhatd latvanyossagok, turisztikai
szolgaltatasok, programok Osszekapcsoldsa egységes megjelenésli turisztikai termékké. A
tematikus dtvonalak létesitésének célja, hogy az onmagukban jelentds vonzerdt nem jelentd
latvanyossagokat 0sszekotik, ezaltal novekszik az egyiittes vonzerd értéke. (NTS)

Latogatdmenedzsment

A latogatdmenedzsment feladatanak tekintheto:

— a latogatdk igényeinek megfeleld szolgéltatdscsomag Osszedllitasa,

— alatogatdk szamara nyujtott Elmény tokéletesebbé tétele,

— az attrakci6 ismertségének és elismertségének novelése,

— a turistak altal okozott tarsadalmi és kornyezeti hatasok csokkentése,

— a turizmus pozitiv gazdasigi-tarsadalmi-kdrnyezeti hatdsainak maximalizalasa,
— a szezonalitas csokkentése. (Puczko-Ratz 2003)

Turisztikai kiépitettség

A turisztikai attrakcié kornyezetének ember altal torténd atalakitisa annak érdekében, hogy az
attrakci6 megkozelitése, megtekintése és megismerése biztositott legyen. A kiépités modja
illeszkedik a t4j adottsagaihoz, a latogatok mozgésat irdnyitja, hozzajarul az alapvetd sziikségletek
ellatdsahoz, €s ezaltal csokkenti az attrakcid kornyezetében a latogatdk altal okozott terhelést.

Elérhetdség
A turisztikai vonzerdk, attrakciok megkozelitésének lehetdsége.

Elmény, élménylinc
Az utazasi folyamat sordn a turistat ért pozitiv benyomésok, érzések egyiittese.

Turisztikai termék

A fogyaszté elvéarasainak és sziikségleteinek megfeleld fizikai és a szolgéltatasi jellemzok
Osszessége. A termék részeit képezik: attrakcid (Attraction), szallas-vendéglatas (Accomodation)
széllitas-informalas (Access) hozzaallas- a lakossag, az onkorményzatok, szakmai szervezetek,
vallalkozasok részérdl (Attitude)= 4A-modell. (NTS)

Komplex turisztikai termék
Optimalis esetben az attrakciokra €piild, a turista altal igénybe vehetd turisztikai szolgaltatdsok
(kozlekedés, szallas, ellatas, programok, promocios eszkozok) dsszessége. (NTS)

Turisztikai csomag (package)
Az értékesités soran kialakitott, az attrakciokra épiild, a turista altal igénybe vehetd turisztikai
szolgaltatasok (kozlekedés, szallas, ellatas, programok, promécios eszkozok) osszessége.

Klaszterek
Olyan hal6zatok, melyek a turizmus azonos teriiletein miikodd szereplok kozotti ésszerd,
kolcsonos elonyokon nyugvo egyiittmiitkodései.

Turizmus marketing

,»A turizmus marketing egy vezetési filozofia, amely a turisztikai kereslet igényeinek a kielégitését
célozza oly mddon, hogy a kutatas, az eldrejelzés €s a kivalasztas segitségével ugy juttatja el a
turisztikai terméket a piacra, hogy az szadméira a lehetd legnagyobb hasznot eredményezze.”
(WTO)
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Teherbird képesség

A turisztikai hasznalatnak/terhelésnek az a mértéke, amely altal okozott negativ hatisok még nem
érik el azt a szintet, hogy a koOrnyezeteben jelentds és visszafordithatatlan karosodésok
kovetkezzenek be (Kerényi et al. 1989).

Turizmus tipusok

Horgasz turizmus

Tavak, tarozok, holtagak, folydk €s patakok mentén a kultiralt hobbi-, valamint sporthorgaszat a
megfeleld kiépitettség (mindségi halallomany, stégek, szallasok és szervezett halatvétel) megléte
esetén turizmus forgalmat teremt.

Kerékpéros turizmus

A tajképi latvany turizmusa. Olyan termékcsomag, amely megtekintésre mélto természeti s épitett
vonzeroket fiiz fel kozutvonaltdl biztonsdgosan elkiiloniild kerékparos tt altal, lehetdséget nyijtva
az egészséges levegdben vald kerékparozas élményének. Elengedhetetlen termékfeltétel a
programok és a szolgaltatasok kozvetlen elérhetdsége. gy sziikséges a megfeleld ttvezetés,
informacios rendszer, programvalaszték, szallas- és étkezés, szerviz kinélat jelenléte.

Lovas turizmus

Olyan aktiv kikapcsolddast célz6 turizmusforma, amely irdnti kereslet f6 motivicidja a 16, és az
ahhoz kothetd Osszes szabadidds tevékenység. (NTS) Termékcsoport, amelyben az oktatas-, a
tiralovaglas, fogathajtas taldlhatd, megfeleld lovas oktaté és gondozd szakember géirdaval,
felkészitett lovakkal és megfeleld nagy, lovaglasra alkalmas szabad teriilettel. Kiegészitik olyan
elemek, mint a dijlovaglas, lovas harcmiivészet, vadiszlovaglas és bértartas, gydgy- €s
gyermeklovaglas.

Vadészturizmus

Meglévd, j6 vadallomannyal rendelkezd, érintetlen kornyezetii teriiletek szolgaltatdscsomagja,
amelyben a vad elejtése mellett a vadaszhazak szolgaltatisai, a kisérdk, trofeabirdlat és egyéb
szolgaltatasok talalhatok.

Sportturizmus
Sporttevékenységgel kapcsolatos vonzerdkre €piild turizmus. A turistdk részvétele alapjan lehet

aktiv (maga a vendég sportol), vagy passziv (a sporteseményt nézdként latogatja meg). (Donka-
Sztrunga 2008)

Miemlék- és kastélyturizmus
A termék az épitett emlékek és kastélyok épitészeti, természeti adottsagaira alapozva, sajatos
hangulatd pihenést szolgald, kulturalis élményt nyujt6 szolgaltatas csomag.

Kulturilis turizmus
Olyan piacképes turisztikai termék, iizleti célu turisztikai szolgaltatds, amely iranti kereslet f6
motivaciodja a targyi és szellemi értékek megismerése. (NTS, T/5655 torvényjavaslat)

Varosi turizmus
Adott varosok meglatogatasa, ahol vonzerdk sokasaga talalhato, vagyis a varos komplex turisztikai
termékkel rendelkezik. (Donka-Sztrunga 2008)

Vallési turizmus
Részben vagy egészben hitéleti céli utazasok: egyhazi kdzpontok, kegyhelyek meglatogatasa,
zarandoklatok. (Donka-Sztrunga 2008)

Falusi turizmus

Kozségben, vagy mas telepiilések falusias telepiilésrészében torténd vendégfogadas (jellemzden
széllas-, étkezés-, és programszolgaltatis) a vidék jellegzetes életformdjanak, hagyoméanyainak
megismerésével, illetve a turistak aktiv részvételével. (NTS, T/5655 torvényjavaslat)
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Agroturizmus
A mezdgazdasigi teriiletekhez kapcsolddo falusi turizmus. (T/5655 torvényjavaslat)

Vizparti iidiilés
A klasszikus 3 S-el jellemzett termékcsoport (sun, see and sand) a vizparti szérakozas, pihenés,
fiirdés élményét nyujtja. A természetes él0vizek sportolasi, rekreacios célu igénybe vétele. (T/5655
torvényjavaslat)

Vizi turizmus

Olyan elsddlegesen kikapcsolddast célzo turizmusforma, amelynek sordn a turista a kézzel hajtott
csonakokat, a vitorlas jachtokat, illetve a gépi meghajtasu jarmiiveket kozlekedési eszkozként
hasznalja. Folyo és all6 vizi fajtaja két eltérd infrastruktdrat feltételez: az el6bbi valtott szallasu,
az utobbi csillagtura jellegli szolgaltatasokkal fiigg 6ssze. (NTS)

Természetjaras
A természetjards a természetben gyakorolt, tervszerli gyaloglassal egybekotott testedzés,
szorakozas, pihenés. Ez a legrégebbi turisztikai tevékenység. (Bodnar 2000, T/5655
torvényjavaslat)

Egészségturizmus

Az egészségturizmusban a litogatok alapvetd motivacidja az egészségi allapot megdrzése, a
betegségek megeldzése (wellness turizmus), illetve annak javitasa, gyogyitasa (gydgyturizmus).
(NTS)

Csaladi udiilés

A gyermekek és sziileik, nagysziileik szabadidoben, lakohelyen kiviil megvaldsulé turisztikai,
honismereti, illetve rekreacios célu tevékenységei, ideértve az animacidval, gyermekfeliigyelettel
kiegészitett, gyermekbarit szolgéltatasokat, programokat tartalmazé tobb napos tidiilést. (NTS)

Hivatésturizmus (MICE)

A hivatasturizmus (MICE - Meetings, Incentives, Conferences and Exhibitions) a munkéval
Osszefiiggd utazdsok gyiijtoneve. Ezen beliil a kdvetkezdket kiillonboztetjiikk meg:

Uzleti turizmus: Az iizletemberek piackeresés és —felmérés, iizletkotés, kapcsolatdpolds és —
felvétel, szerzodéskotés és szamtalan egyéb ok miatti utazasa partnereik felkeresése érdekében.
Konferenciaturizmus: Azon iilések gylijtéfogalma, mely magaba foglalja a konferencidkat,
kongresszusokat, szimpoziumokat, workshopokat stb.

Incentive turizmus: A dolgozok 0sztonzésének modern vezetdi eszkdze, nem jutalmazis, hanem
elnyert dij. Mindig kiilonleges, egyedi, meg nem ismételhetd és marketing célu.

Kiallitasok, vasarok: Egy talalkozasi hely, egy térben és idében szimulalt piac, ahol a vasarlok
(fogyasztok), az eladdk és az aruk (szolgaltatasok, informaciok) egyszerre vannak jelen. (NTS)

Szabadidd-turizmus
Az 4lland6 lakdson kiviil szabadidOben végzett tevékenységek Osszessége, amelyet az ember
valtozatossagigénye motival. (Donka-Sztrunga 2008)

Gasztroturizmus
Egy-egy teriilet jellemzo, hagyomanyos étkezési kultirajanak, egyes ételeinek és italainak
megismerésére iranyul6 turizmus. (Donka-Sztrunga 2008)
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Issues in Tourism, Volume 4, No. 5, pp.

403-421

introduction. London-New York,

Routledge, pp. 30-47.

A kutatas célja

Azonositani, hogy miben tér el
egymastol az okoturizmus
(ecotourism) és a természeti
turizmus (nature-based
tourism/nature-oriented tourism).
Onall6 turizmusfajtaként
azonositani az 6koturizmust.

Szeretné jobban megérteni az
okoturizmus lényegét.

Definiciok kivalasztasanak
modszere, szempontjai

Iddrendi sorrendben mutatja be az
okoturizmus definicigjanak
fejlodését.

Ismerteti az egyes szerzok
allaspontjat, osszehasonlitja oket és
sajat megjegyzéseivel egésziti ki
azokat.

15 definici6t hasznal (M7 melléklet).
(A lista érdekessége, hogy Fennell a
definicidk torténeti attekintése utan és
alapjan megalkotta sajat definicidjat
is és azt is bevonta a vizsgélt korbe.)

85 definiciét valaszt ki a szamar
elérheto irodalmi forrasokbdl (M7
melléklet).

A vizsgalat médszere és menete

Tartalomelemzés. 13 specidlis
véltozo6t kiilonitett el, amelyek
reprezentaljik a teljes fogalmat,
majd megvizsgélta el6fordulési
gyakorisidgukat a
meghatarozasokban.

A tartalomelemzés modszerét
valasztotta.

A kategoriakat korabbi kutatasi
munkak (Edwards et al. 1998 és
Fennell 1999) alapjan alakitotta ki.
Harom fiiggetlen valtozo6t
hatarozott meg a definiciok
osszehasonlitasara: (1) az év,

amikor a definici6t megalkottak, (2)

arégid, ahonnan a definici
szarmazik, (3) a személy/szervezet,
aki/ami felel6s a megalkotasaért.
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A vizsgalat eredménye

A top 5 kategoria a kovetkezOképpen
alakult: Interest in nature/Természet
iranti érdekl6dés, Contributes to
conservation/Hozz4jarulas a
megorzéshez, Reliance on parks and
protected areas/Parkokra és a védett
teriiletekre tamaszkodik, Benefits local
people/long-terme benefits/Helyi
lakossag haszna/hosszu tavi hasznok,
Education and study/Oktatas és tanulas.

A valtozok: (1) a teriilet ahol az
okoturizmus zajlik, (2) a megorzés, (3)
a kultdra, (4) a haszon a helybeliek
szamara, (5) az oktatas, (6) a
fenntarthat6sag €s (7) a hatasok. A
legtobb definiciot 1991-1993 kozott
irtak, amit az 1994-1996 évek kozott
sziletettek kovetnek. A legkevesebb
definici6 az 1991 eldtti id6szakbol
szarmazott. A legtobb esetben
személyek (altalaban kutatok)
fogalmazzak meg a definicidkat.
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Garrod, Brian (2003) Defining marine

Donohoe, Holly M. - Needham,

ecotourism, In.: Garrod, Brian - Wilson,

Roger D. (2006) Ecotourism: the

Julie C. (ed.) (2003) Marine Ecotourism:

evolving contemporary definition.
Journal of Ecotourism. Volume 5,

No. 3, pp. 192211

Issues and Experiences. Channel View, 267

p-, pp- 17-36.

Definiciok kivalasztasanak

A Kkutatas célja P . .
médszere, szempontjai

Meghatérozni az
okoturizmus fogalmat
tengerparti teriiletekre
vonatkozdan.

Milyen sajatossagoknak kell
szerepelni a definici6ban, ha
azt part menti teriiletekre®
hatarozzuk meg.

A tudoményos
(szak)irodalombdl valasztotta
ki a definiciokat (M7
melléklet).

A definiciok elemzésével €s
a kritériumok
meghatarozasaval keretet
biztositani az 6koturizmus
fejlesztdi szamara.

A kutatok is kanadaiak és
érdeklodnek a kanadai
Okoturizmuskutatas irant: a
kanadai 6sszehasonlitas
ravilagithat a definicikban
rejlo teriileti kiillonbségekbol
adodo eltérésekre.

30, angol és francia nyelvi,
1990 utéan publikalt
tudomanyos definiciét vizsgal
(M7 melléklet). Azokat vontak
be a mintdban, amelyek a
leggyakrabban keriilnek
hivatkozésra a kortars
irodalomban. Egy masodik
minta kort is elemeznek: 12
definici6 a Kanadaban levo
korméanyzati és privat
szektorokbol.

A vizsgalat médszere és menete

Delphi kutatas és
tartalomelemzés.

Tartalomelemzés. A korabbi
tapasztalatok alapjan a
leggyakoribb kritériumok: (1)
természet alapu, (2)
megdvas/megorzés, (3) oktatas,
(4) fenntarthat6sag, (5) a hasznok
elosztasa, és (6)
etika/felel6sség/tudatossag. A
vizsgalat elvégzéséhez egy
korébbi munkajukbol*°, amit pilot
tanulmanyként azonositottak
ebben a kutatasban, vették at az
alkalmazott kategéria rendszert.

10.14751/SZIE.2019.004

A vizsgalat eredménye

A hirom kords Delphi kutatds nem adott konkrét
meghatarozast arra vonatkozdan hogyan értelmezziik
az Okoturizmust a partvidéki teriiletek esetében, de a
definiciékban megfigyelhetd karakterjegyek
elemzésével annak fobb elemeit sszegezte.

A tartalomelemzés eredménye, hogy a kulcs
komponensei az 6koturizmusnak (az oktatas és az
interpretacio) széles korben elfogadottak és ismertek,
mig masok kevésbé.

Az eredmények visszatiikrozik a korabbi
kutatasokban azonositott témakat: (1) természet
alapu, (2) megdvas/megdrzés, (3) oktatds, (4)
fenntarthatdsag, (5) a hasznok elosztasa, (6)
etika/felel6sség/tudatossag.

A kanadai minta elemzése: (1) természet alapi
(91,7%), (2) megdvas/megdrzés (75%), (3)
etika/felel6sség/tudatossag (75%), (4) oktatas (75%),
(5) a hasznok elosztasa (58,3%), (6) hatdsok
minimalizalasa (50%), és (7) élvezet/tapasztalat
(50%).

Osszehasonlité elemzés: A top 3 ismertetdjel mindkét
listarél ugyanaz: (1) természet alapd, (2)
megovas/megdrzés, (3) oktatas.

4 Eur6épa Atlanti 6cedn parti teriileteire vonatkoztatva.
0 Donohoe, Holly M. — Needham, Roger D. (2005) Conceptual congruity? A comparative study of theoretical and applied ecotourism definitions. Canadian Association of
Geografers, Ontario Division Annual Meeting, Ottawa, Ontario, 2005.
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M6. AZ ESETTANULMANYOKBAN FELHASZNALT OKOTURIZMUS DEFINICIOK

David A. Fennell éltal a kutatasba bevont 6koturizmus definiciok (1999, p. 34-43.)

1 Caballos-Lascurdin 1987

2 ~For example, Laarman and Durst, in their early reference to ecotourism, defined it as a nature
tourism in which the ’traveler is drawn to a destination because of his or her interest in one of

more features of that destination’s natural history. The visit combines education, recreation, and
often adventure’ (Laarman and Durst 1987:5)” (Fennell 1999, 34.)

3 Halbertsma 1988 - Nature tourism definition
4 Kutay 1989
5 ,»a form of tourism inspired primarily by the natural history of an area, including its indigenous

cultures. The ecotourist visits relatively undeveloped areas in the spirit of appreciation,
participation and sensitivity. The ecotourist practices a non-consumptive use of wildlife and
natural resources and contributes to the visited area through lanor or financial means aimed at
directly benefiting the conservation of the site and the economic well-being of the local residents.
The visit should strengthen the ecotourist’s apperciation and dedication to conservation issues in
general, and to the specific needs of the locale. Ecotourism also implies a managed approach by
the host country or region which commits itself to establishing and maintaining the sites with the
participation of local residents, marketing them appropriately, enforcing regulations, and using
the proceeds of the enterprise to found the area’s land management as well as community
development (Ziffer 1989).” (Fennell 1999, 38-39)

Fennell and Eagles 1990

CEAC 1992

Valentine 1993

The Ecotourism Society: By comparison, the Ecotourism Society advocates a much more general
definition of the term, one that advocates a 'middle-of-the road’ or passive position (see Orams
1995), and one which is more easily articulated. This organization defines ecotourism as
‘responsible travel to natural areas which conserves the environment, and improves the welfare
of local people’ (Westwern 1993:8). (Fennell 1999, 40)

10 Western

11 Australian National Ecotourism Strategy: ,, Preece at al. (1995) used the Australian National
Ecotourism Strategy definition of ecotourism in their overview of biodiversity and ecotourism,
which is also one that is quite general in nature. The strategy defines ecotourism as natural-based
tourism that involves education and interpretation of the natural environment and is managed to
be ecologically sustainable.” (Fennell 1999, 40)

12 Brandon 1996, 13.

13 ., low impact nature tourism which contributes to the maintenance of species and habitats either
directly through a contribution to conservation and/or indirectly by providing revenue to the local
community sufficient for local people to value, and therefore protect, their wildlife heritage area
as a source income (Goodwin 1996)” (Fennell 1999, 35-36)

14 »travel to relatively undisturbed natural areas for study, enjoyment, or volunteer assistance. It is
travel that concerns itself with the flora, fauna, geology, and ecosystems of an area, as well as
the people (caretakers) who live nearby, their needs, their culture, and their relationship to the
land. it [sic.] views natural areas but has "home to all of us’ in a global sense ('eco’ meaning
home) but ’home to nearby residents’ specifically. It is envisioned as a tool for both conservation
and sustainable development — especially in areas where local people are asked to forgo the
consumptive use of resources for others. (Wallace and Pierce 1996)” (Fennell 1999, 39)

15 The present study: ,,Ecotourism is a sustainable form of natural resource-based tourism that
focuses primarily on experiencing and learning about nature, and which is ethically managed to
be low-impact, non-consumptive, and locally oriented (control, benefits, and scale). It typically
occurs in natural areas, and should contribute to the conservation or preservation of such areas.”
(Fennell 1999, 43)

Nel e JEN] o)
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David A. Fennell kutatasdban (2001, p. 419-420.) felhasznalt definiciok listaja:

Achana (no date)

Florida Ecotourism/ Heritage
Tourism Advisory Cmmittee

1997

Anderson 1994

Anderson 1996

Brause in Sirakaya et al. 1999

Bolivia National Tourism
Strategy in Edwards et al. 1998

Buckley 1994

Cotelco in Edwards et al. 1998
(Columbia)

Instituto Guatemalteco de
Turismo in Edwards et al. 1998
Fennell 1999

Ministerio de Tourismo,
Honduras in Edwards et al.
1998

Drumm, cited in Wesche 1995

Ewert and Shuilts 1997
Farrell and Runyan in Scace et
al. 1992

Goodwin 1996

Harrison 1990

Holing 1991

Kusler 1990

Oregon Tourism Division in
Edwards et al. 1998

The Ecotourism Society in
Western 1993

Republic of Guyana 1997
United States Government in
Edwards et al. 1998

Steele 1993

Tisdell 1996

Wallace and Pierce 1996
Weaver 1999

Wheat 1994

Weizsman in Edwards et al.
1998

Alder in Backman et al (1994)
Alaska Wildeness Recreation and
Tourism Association web site, in
Edwards et al. 1998

Barros 1991

Bahamas in Edwards et al. 1998

Arkansas Tour Guide in Edwards et al.

1998

Banff/Row Valley Network for
Responsible Tourism in Scace et al.
1992

Cater in Mowforth 1993
Ceballos-Lascurain in van der Merwe
1996

Costa Rica Instituto Costarricense de
turismo in Edwards et al. 1998

Davis in Backman et al. 1994
Dominican Republic Secretario de
Estado de Turismo in Edwards et al.
1998

Ecotourism Association of Australia
1992

Escobar in Edwards et al. 1998
HaySmith and Barborak (no date)

Gamarra in Edwards et al. 1998
Government of Hawaii 1994
Hunt 1992

Kutay 1989

Luisiana Office of Tourism 1997

Saba Conservation Foundation in
Edwards et al. 1998

Ruiz in Edwards et al. 1998

South Carolina Nature Based Tourism
Association 1997

State of Montana 1992

Tourism Saskatchewan 1999

Warner in Backman et al. 1994
Western 1993

Williams in Sirakaya et al. 1999

Utah Division of Travel Development
in Edwards et al. 1998

Barkin 1996
Corporation de Turismo de
Venezuela in Edwards et al. 1998

Boo 1992

Brandon 1996

Canadian Tourism Commission
1997

Carinnean Tourism Organisation in
Edwards et al. 1998

Choegyel in Scace et al. 1992
Commonwealth Department of
Tourism 1994 (Australia)

Grupo de Trabaiho Interministerial
MICTIMMA 1994 (Brazil)

Figgis 1992

Ministerio de Tourismo, Uruguay
in Edwards et al. 1998

El Salvador in Edwards et al. 1998

Hetzer 1970

Kinnaird and O’Brien in Sirakaya
et al. 1999

Giannecchini 1993

Hall in Blamey 1995

Keszi 1997

Laarman and Durst 1987
Laarman and Durst 1993

Rainforest Action Network 1996

Scace et al 1992

Texsas Park and Wildlife
Department 1995

Tisdell 1995

Valentine 1992

Ziffer 1989

WTTERC 1994

Young 1992
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Garrod kutatisaban a kivélasztott meghatarozasok (2003, p. 23)

1 Any form of tourism which is based on the natural ecological attention of a country,
ranging from snorkeling off coral reefs to game viewing in savanna grasslands. (Carter,
1992)

2 Nature-based tourism that involves education and interpretation of the natural

environment and is managed to be ecologically sustainable. (Commonwealth Department
of Tourism, 1992)

3 Tourism that consists of travelling to relatively undisturbed or uncontaminated natural
areas with the specific objective of studying, admiring and enjoying the scenery and its
wild plants and animals, as well as any existing cultural manifestations. (Ceballos-
Lascurain 1987)

4 Purposeful travel to natural areas to understand the culture and natural history of the
environment, taking care not to alter the integrity of the ecosystem, while producing
opportunities that make the conservation of natural resources beneficial to local people.
(Ecotourism Society, 1994)

5 A sustainable form of natural resource-based tourism that focuses primarily on
experiencing and learning about nature, and which is ethically managed to be low-impact,
non-consumptive, and locally oriented (control, benefits, and scale). It typically occurs
in natural areas, and should contribute to the conservation or preservation of such areas.
(Fennell 1999)

6 Ecotourism can contribute to both conservation and development and involves, as a
minimum, positive synergistic relationships between tourism, biodiversity and local
people, facilitated by appropriate management. (Ross & Wall, 1999)

7 That kind of tourism which is: (a) based on relatively undisturbed natural areas, (b) non-
damaging, non-degrading, (c) a direct contributor to the continued protection and
management of the natural areas used, (d) subject to an adequate and appropriate
management regime. (Valentine, 1993)

8 Ecotourism consist of three core criteria: the primary attraction is nature-based (such as
flora and fauna, geological features), with cultural features constituting a secondary
component; the emphasis is on the study and/or apprecitation of the resource in its own
right; and the activities of the tourists and other participants are bening with respect to
their impact upon the physical and cultural environment of the destination. Ecotourism
should be coherent with the notion of sustainable tourism by adhering to the carrying
capacities of the destination and being acceptable to, and supportive of host communities.
(Weaver, 1999)

9 The planned practice of tourism in which the enjoyment of nature and learning about
living beings and their relationship with the environment are brought together; it is an
activity which does not result in a deterioration of the environment and which promotes
and supports the conservation of natural resources, thereby producing economic benefits
which reach most social strata of the population in such a way that a sustainable horizontal
development is achieved. Moreover, real ecotourism promotes justice for people and for
nature. (Evans-Prichard & Salazar, 1992)

10 | Where an individual travels to what he or she considers to be relatively undisturbed
natural area that is more than 40 km from home. The primary intention being to study,
admire, or apprecitate the scenery and its wild plants and animals, as well as any existing
cultural manifestations (both past and present) found in these areas. (Blamey, 1997)
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Donohoe - Needham (2006) kutatasdban felhasznélt definicidk listaja:

Tudomanyos irodalom:

Caballos-Lascurain

b 198714 16
2 Richardson 1991:244 17
3 Young 1992 18
Lindberg and Hawkins
4 19933 19
5 Valentine 1993 20
6 Western, D. 1993 21
7 Wight 1993a 22
8 Hall and Kinnaird 1994 23
9 Hvenegaard 1994 24
10 Allock et al. 1995:15 25
IUCN (Now World 2
11 Conservation Union) 1996
as cited in Epler Wood 27
2002:9
12 Steel 1995 28
13 Goodwin 1996 29
14 MacGregor 1996
Wearing and Neil
15" 1999:140 30

Wallace and Pierce 1996

Lawrence et al. 1997:308
Ross and Wall 1999:124

Bjork 2000: 196-197

Weaver 2002:15

Lequin 2001

World Ecotourism Summit
2002

Honey 2002:381

Newsome et al. 2002:15
Weaver 2002:15!

Epler Wood 2002:9

Fennell 2003

Fennell and Dowling
2003:41

International Ecotourism
Society 2004

Ecotourism Australia 2005

5l Az eredeti listaban is igy, dupléan szerepel.

10
11
12

Kanadai meghatarozasok:
Canadian Environmental Advisory
Council 1991:5
Alberta Tourism 1992
Scace et al. 1992
Environment Canada 1993 as cited
in the Sustainable Tourism
Association of Canada 2002:5

The Ecotourism Society of
Saskatchewan 1998

Manitoba Ministry of Culture
Heritage and Tourism 2001

British Columbia Ministry of Small
Business Tourism and Culture 2001
as cited in the Sustainable Tourism
Association of Canada 2002:5

Tourism Industry Association
Canada, September 2003

L’ Association D’ Aventure
Ecotourisme Quebec 2002 cited in
the Sustainable Tourism
Association of Canada 2002:5
Kingsmill 2002:3

Sustainable Tourism Association of
Canada 2002:5

Tourisme Quebec 2002:8-9
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M7. A TARTALOMELEMZESHEZ KIVALASZTOTT DEFINICIOIM

Magyvar nyelvii definiciok

A magyar szabvany (MSZ 20391:2007 Okoturizmus. Turizmus a védett természeti teriileteken.)
(Dm-1%?) megfogalmazasa szerint: ,,az dkoturizmus célja a kornyezetvédelmi, természetvédelmi
szemléletformdlds, a természeti tdj bemutatdsa, megismertetése, a kdros kornyezeti és tdrsadalmi
hatdsok minimalizdldsa, ugyanakkor a hosszi tavi gazdasdgi elonyok maximalizdldsa’.

A magyar szerzoktdl szarmazé definiciok koziil els6ként kell kiemelni az 1996. évi budapesti
NATUREXPO Okoturizmus szekciéjanak™ jelentését (Dm-2). E szerint ,,az okoturizmus
egyardnt jelent egy gytjtofogalmat és egy szemléletet. Mint gyiijtofogalom a turizmus olyan
kiilonbozo formdit jelenti, amelyek a természeti biologiai erdforrdsok fenntarthato haszndlatdn
alapulnak, az adott okoszisztéma teherbiro képességén beliil, mint pl. a nemzeti parkok ldtogatdsa,
a maddr-les, a horgdszds, a vaddszat, a lovaglds, a kempingezés, a természetjdrds, a nem
motorizdlt vizi sportok, a kerékpdrozds, a sielés, az agroturizmus, a falusi turizmus, az alternativ
turizmus stb. Az Okoturizmus egytittal egy szemléletet is jelent, amely a turizmus valamennyi
Sformdjdnak fenntarthatovd tételét célozza, hogy hozzdjdruljon az okoszisztéma megorzéséhez vagy
helyredllitdsdhoz és elkeriilje negativ hatdsok gyakorldsdt a természeti és kulturdlis erdforrdsokra.
Emellett a turizmus valamennyi formdjdnak tiszteletben kell tartania az 1992-es Rio-i
csucsértekezleten a Turizmus Vildgszervezete dltal ajanlott hdarom alapelvet, nevezetesen:

— legyen kornyezet tudatos,

— legyen a kornyezetbe integrdlt

— legyen magas mindségii kornyezetre alapozott.” (Lengyel, 1997, 17-18.)

Mair viszonylag koran megjelenik a fogalom a felsGoktatasban, példaul (Dm-3) Laszlé Péter
OKkoturizmus cimii féiskolai jegyzetében: , Az okoturisztika tudatos menedzsment dltal
kialakitott egyféle egyiittmiikodés (szimbiozis), amely egymdst kolcsonosen kisegito, tdmogato
egyiittélést feltételez. Az egyiittélés fenndll az ott lako dslakossdg és mindenekelott a természet
fenntartando, gazdagitando értékei kozott oly modon, hogy ekozben az értéknovelés kozben a
tudatos turista is részesiilhessen a természeti adottsdgok csoddlatdnak lelkidllapotdban, esetleg
aktiv fenntarthatosdgdnak egyedi, mdssal nem potolhato élményében.” (Lasz16, 1998, 33.)

2005-ben mar az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcié (Dm-4) is tartalmazza az 6koturizmus
fogalmat. ,, Okoturizmus: a kornyezetért felel6sséget vdllalé utazds és ldtogatds a viszonylag
zavartalan természeti teriileteken, azok természeti, valamint jelen és miiltbeli kulturdlis értékeinek
élvezete és értékelése céljabol, gy, hogy kiméli azokat a ldtogatds hatdsainak mérséklésével,
valamint a helyi népességet tdrsadalmi, gazdasdgi elonyokhoz juttatia. Komplex megolddsi
lehetoséget kindl a védett természeti teriiletek kezeloi szdmdra a természetvédelmi értékek
fenntartdsdval, a turizmus és a helyi erdforrdsok megiijitdsdval, a vendégforgalom ellendrzott
keretek kozott. Fobb jellemzoi a kiscsoportos jelleg, a helyi tdrsadalomndl jelentkezo haszon. Az
okoturizmus gytjtofogalom ald sorolhato turizmustipusok a falusi-, vizi és vizparti-, aktiv- egyes
vdlfajai, valamint a természeti turizmus. Utobbi a természeti kornyezetben taldlhato
flordrol/faundrol, természetes és kultiirtdjrol szerezheto élmények osszességét, informdlis tanulds
lehetoségét a védett természeti és kulturdlis adottsdgok védelme mellett biztosito sajdtos turisztikai
programok koreként értelmezheto.”

Az OGY hatarozat az okoturisztikai infrastruktdrat is meghatarozza: ,,a tdgabb értelemben vett
okoturizmushoz, mint turizmus tipus-csoporthoz kapcsolodo, a turisztikai programok és
szolgdltatdsok igénybevételét lehetové tévo vonalas és pontszeri infrastruktiira-rendszerek
osszessége, példdul kerékpdrutak és kapcsolodo szolgdltatdsok, gyalogtiira ttvonalak,
pihenohelyek és turistahdzak, falusi turizmus szdlldshelyei stb.” (97/2005 (XI1.25.) OGY hatarozat
az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcidrol, 92.)

52 A meghatarozasok el6tti kodok a 9. mellékletben taldlhato tablazatban valé azonositdst szolgéljék.
33 A szekci6 elndke dr. Lengyel Marton volt.
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Az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepci6 (97/2005 (XI1.25.) OGY hatérozat) feliilvizsgalataként
elkésziilt Nemzeti Fejlesztés 2030 - Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcié uj
kitorési pontként hatarozza meg az okoturizmust, amely ,,... magdban foglalja az idegenforgalom
mindazon formdit, amelyek a kimondottan iidiilési célii tomegturizmustol eltéréen elsésorban
természeti teriiletekre, a kornyezet értékeire irdnyulnak. Hazdnk okoturisztikai potencidlja
lehetoséget ad arra, hogy dltala a helyi értékek megdrzése, a vidéken élé6 emberek gazdasdgi
elényokhoz jutdsa mellett vdljon biztositottda” (Nemzeti Fejlesztés 2020, 37.). A 294-295. oldalon
olvashato okoturizmus és Okoturisztikai infrastruktira meghatarozas megegyezik a 2005-6s OTK-
ban megfogalmazottal.

(Dm-5) A természetvédelem okoturisztikai koncepcidja (KvVM 2005. 11.) els6sorban a védett
teriileteken folytatott turizmusra koncentrdl meghatérozéasdban: ,, Okoturizmus (természeti
turizmus) a természet kozeli teriiletek, tdjak, illetve élovildgdnak bemutatdsdra irdnyulo
kiilonleges turizmus, amelynél a természetvédelem és a turizmus otvozése folytdn a ldtogatoknak
a természet kozeli dllapoti teriiletek legszebb legldtvdnyosabb részeit mutatjdik be elsésorban
latvdanyként olyan modon, hogy valojdban a kezelt teriiletrészekre korldtozodjon a tartozkoddsuk,
biztositva ezzel a természet-kozeliteriiletek zavartalan fennmaraddsdt. Az okoturizmusbol
szdrmazo bevételek jelentos részét természeti-természet kozeli teriiletek megdrzésére,
fenntartdsdra kell forditani.”

(Dm-6) A NTS - Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2005-2013 definicidja: ,, Az okoturizmus
a természeti értékek, természeti teriiletek megismerésére (tudatos ismeretszerzés, tanulds) irdnyulo
olyan turizmusforma, amely természetkimélo modon, a természetvédelmi prioritdsok biztositdsdval
valosul meg az arra alkalmas teriileteken. Az okoturizmus tartalmazhat kulturdlis elemeket, a
hagyomdnyos kultiira megismerését is, azonban a fo motivdciot a természeti értékek
alkotjdk.”(NTS 2005, 161.) A 2014-2024 iddészakra sz6l6 Nemzeti Turizmusfejlesztési
Koncepcioban (NTK 2024) tobbszor is szerepel az okoturizmus, de a fogalom meghatarozaséara
kiilon nem keriilt sor.

(Dm-7) A T/5655 torvényjavaslat a turizmusrél (In. Roman 2009, 246.) tartalmazza:
,,Okoturizmus: a természeti értékek, természeti teriiletek megismerésére irdnyulo olyan turizmus,
amely természetkimélé modon, a természetvédelmi prioritdsok biztositdsdval valosul meg az arra
alkalmas teriileteken.”

(Dm-8) Duhay Gabor (2002, 14.) meghatarozasa: ,,(...) felfogdsom szerint az okoturizmus
elsosorban a természeti értékek, természeti teriiletek megismerését szolgdlja, a természeti
szemléletformdldshoz, az oktatdshoz kapcsolhato, de olyan moédon, hogy a természetnek, a
természet védelmének prioritdst biztositson, hogy a megtermelodott bevételbol legyen
visszaforgatva a természet megorzéséhez is.”

(Dm-9) Duhay Gabor (2006,7.) egy masik megfogalmazasaban: ,, A turizmus specidlis formdjdra,
az okoturizmusra az a jellemzo, hogy a természet megorzése mellett mutatja be annak értékeit, oly
modon, hogy a ldtogato megismerje, megszeresse a természetet az adott teriilet ldtogathato részein
keresztiil.”

(Dm-10) Berecz et al (2008, 9.) leirasaban: ,,Az dkoturizmus a nemzeti parkok, illetve mds védett
teriiletek felkeresése mellett dltaldnossdagban arra vonatkozik, hogy a ldtogatok természeti
kornyezetben végeznek olyan tevékenységeket, amelyek a tudatos marketingmunka folytdn nem
kdrosak arra a teriiletre, ahovd a turistdk érkeznek, gondolva a teriilet tarsadalmi, kulturdlis vagy
gazdasdgi elemeire. ... az okoturizmus foként a felkeresett természeti kornyezet vonzerdire épit,
mig az azzal szoros kapcsolatban lévo mds formdk, mint pl. a falusi-, geo-, Orokség-,
gasztronomiai-, bizonyos aktiv, természeti, esemény- vagy kulturdlis turizmus, amelyek a helyi
kozosségek kulturdlis, tdarsadalmi adottsdgaira, hagyomdnyaira, vagy a természeti kornyezet adta
aktiv tevékenységek végzésére.”
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(Dm-11) Kérédi Ferencné (In. Koves et al. 1998, 141.) meghatarozasa: ,, Okoturizmusnak azon
réteg helyvdltoztatdsdt és tartozkoddsdt értjiik, akiknél a legfobb vonzerd az érintetlen természet,
az eredetiség, az idegen hatdsoktol mentes kultiira és életmod.”

(Dm-12) Sallai R. Benedek (2003, 7-8.) véleménye szerint: ,,... az okoturizmus egy filozdfia, egy
viselkedéstan, egy etikai norma a turizmuson beliil, s nem azonos az dltaldnosan ismert
fogalommal, a természetjdardssal. Azonban mint sok egyértelmiien definidlhato fogalom egy ido
utdn dtveszi a koznyelvben haszndlatos jelentését, és erre a sorsra jutott az okoturizmus is... Az
okoturizmus tehdt elvileg egy ellendrzott, csokkentett terhelésii’ turizmus, amely célja a természeti
értékek, jelenségek bemutatdsa, megismertetése, azon keresztiil a kornyezet- és természetvédelmi
szemlélet formdldsa.”

(Dm-13) Baké-Kelemen-Sélyom (2001,. 4.) megfogalmazésiban: ,, Az okoturizmus célja a
teriiletet oly modon megismertetni a vendéggel, hogy a turistaforgalom se mennyiségével, se
minoségével ne zavarja meg a helyben élok mindennapjait és ne tegyen kdrt a természeti és
kulturdlis értékekben. Ezért az okoturistdak kis csoportokban, lehetoleg kornyezetkimélo
kozlekedési eszkozoket igénybe véve érkeznek utazdsuk célteriiletére. A ldtnivalok bemutatdsdn tiil
a program az élet helyi sajdtossdgaira, aktudlis problémdira is rdirdnyitja a ldtogatok figyelmét,
akik ezdltal valosdghiibb és drnyaltabb képet kapnak utazdsuk célteriiletérol, mint a
tomegturizmuson keresztiil.

A program-osszedllitasban megjelennek a természetjdrds kiilonbozo formdi, mint a gyalogos, a
kerékpdros, vagy a vizi turdzds, és rendszerint természetjdrdssal kitoltott félnapokat koveti a
kulturdlis ldtnivalok megtekintése. Fontos szempont a kulturdlis ldtnivalok teljes keresztmetszete,
mert a vendég a falusi-vdrosi és egyhdzi-vildgi emlékekrdl egyardnt benyomdsokat szerezve tobb
szemszogbol ismerkedik meg a térség kultirdjdval. A teriilet hagyomdnyos életformdinak
bemutatdsa mellett a program tartalmaz olyan tdrsadalmi akciokat is, melyek a jelen feladataira
irdnyitjdk a figyelmet.

A Nyugat-Eurépdban kialakult gyakorlat szerint az okoturistdk ldtogatdsuk sordn nemcsak kapni,
hanem adni is szeretnének, ezért hangstilyosan helyi tulajdonii kisebb szdlldshelyeket és éttermeket
vesznek igénybe, helyi termékeket fogyasztanak, koltésiikkel tudatosan is hozzdjdrulva a térség
fejlédéséhez. Igy az okoturizmus a magas fajlagos koltésii és kiemelten jovedelmezd turisztikai
dgazatok kozé sorolhato. (...)

Az Okoturizmus tovdbbi célja a szemléletformdlds. A térség életének sokoldali megismerésén
keresztiil a ldtogato tanulsdgokat fogalmazhat meg, melyeket sajdt élethelyzeteire alkalmazhat. Ez
a szemléletformdlds tekintheto az oOkoturizmus hosszabb tdvon is érvényesiilo pozitiv
hozadékdanak.”

(Dm-14) A Magosfa Kornyezeti Nevelési és Okoturisztikai Alapitvany allaspontja: ,, Ha pdr
szoban kell osszefoglalnunk, akkor az okoturizmus a természeti, kornyezeti és kulturdlis ldtnivalok
felkeresését és élvezetét, a turista kornyezeti nevelését jelenti a legkevesebb kdr okozdsdval és tigy,
hogy a helyi kozosségek, a gazdasdg, valamint a kornyezet a leheté legtobb hasznot hiizzdk a
ldtogatdsbol.” (Kelemen 2006, 7.)

(Dm-15) A Viziigyi és Kornyezetvédelmi Kozponti Igazgatésag gondozasdban megjelent
Okoturizmus és Vizi turizmus kotet (2008, 10.) az alabbi médon fogalmaz: ,, Az okoturizmus
elsodleges motivdcioja a természet megfigyelése és értékelése, a természetes teriileteken megjelenc
hagyomdnyos kultirdk irdnti érdeklodés. A tdj és a természet szépségében gyonyorkodni az
elsodleges szempont, de egyre fontosabb az ij élmények szerzése, uij helyek megismerése, az
dllatvilag megfigyelése, kulturdlis vonzerék megtapasztaldsa, valamint a természet és egyes
kultiirdk megismerése is. Az okoturizmus a kornyezettudatos szemlélet dtaddsdnak egyik eszkoze
is, amely Osztonzi az aktiv mozgdssal jdro tevékenységeket, és ily modon egészségmegorzo hatdsa
révén jelentosen hozzdjdrul az életmindség javitdsdhoz. ,,
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(Dm-16) Dombay - Magyari-Saska - Laszlé6 (2008) munkijdban 0Osszegyljtotte az
okoturizmussal kapcsolatos fogalmakat, és az okoturizmus mellett szdmos, gyakran hasznalt
fogalom (példaul okotidra, ecolodge, eco-camp stb.) is meghatarozésra keriilt. Az itt olvashat6
okoturizmus definici6 a kovetkezd: ,,Az okoturizmus tehdt a turizmusnak az a szakdgazata,
amelyik kibontakoztato, elomozdito, vagyis jo értelemben vett aktiv és koncentrdlt hatdssal van a
természetes és a mesterséges (foleg antropikus) elemekre, vagyis javitja dllagukat, mikozben nevel,
szorakoztat és rekredcios - sport, valamint egészségvédo jellege is kiemelkedonek bizonyul”
(Dombay - Magyari-Saska - Laszl6 2008, 10.)

(Dm-17) Kardos (2011, 79-80.) szerint az 6koturizmus esetében egy ,,Olyan turisztikai termékrol
van szo, amely, ha céltudatosan fejlesztik, kielégiti a kornyezet- és természetmegovds
kovetelményeit, hozzdjdrul a természetbardt személet formdldsdhoz a tdrsadalomban, és megfelel
a turistdk elvdrdsainak. A fokozodo turisztikai keresletbol olyan bevételek szdrmazhatnak,
amelyekkel adott teriilet fejlesztési forrdsaiként lehet szamolni.”

Nemzetkozi fogalom meghatarozasok

(Dn-1) Az USA-beli The International Ecotourism Society (TIES)* szerint az 6koturizmus
wfelelosségteljes utazds természeti teriiletre, mely védi a helyi természeti és kulturdlis értékeket,
valamint hozzdjdrul a helyi lakosok életmindségének javitdsdhoz és az értékek megorzéséhez”.
(,, Responsible travel to natural areas that conserves the environment and improves the well-being

of local people.” -

http://www.ecotourism.org/site/c.orLOKXPCLmF/b.4835303/k.BEB9/What _is_Ecotourism__The International Ec
)55

otourism_Society.htm latogatva 2014. januér 14.

(Dn-2) Magyarorszagon az Okoturizmus fejlesztése terén meghatarozd szerepet betoltd allami
természetvédelmi intézményrendszer az IUCN3® definici6jat fogadta el és terjesztette. Az
Orszigos Okoturizmus fejlesztési stratégia is javasolja ennek hasznalatét, illetve ,hivatalos
megerdsitését”. Az TUCN Okoturizmus Programjanak megfogalmazasa szerint ,az
okoturizmus a kornyezetért felelosséget vdllalo utazds és ldtogatds a viszonylag zavartalan
természeti teriileteken, azok természeti, valamint jelen és miiltbeli kulturdlis értékeinek élvezete és
értékelése céljdabol, 1igy, hogy kiméli azokat a ldtogatds kdros hatdsainak mérséklésével, valamint
a helyi népesség tdrsadalmi, gazdasdgi elonyokhoz juttatdsdval”. (,,Ecotourism is
environmentally responsible travel and visitation to relatively undisturbed natural areas, in order
to enjoy and appreciate nature (and any accompanying cultural features - both past and present)
that promotes conservation, has low negative visitor impact, and provides for beneficially active
socio-economic involvement of local populations.” - Caballos 1996, 17.)

(Dn-3) ATEC - Asociacién Talamanquefia de Ecoturismo y Conservaciéon, Costa Rica®’
megfogalmazasaban: ,,Az okoturizmus tobb mint maddrhatdrozok, tdvcsovek, tobb mint
bennsziilott miialkotdsok a szdlloda faldn, vagy etnikai ételek az étterem étlapjdn. Az okoturizmus
nem zold dlarcba oltozott tomegturizmus. Az Okoturizmus folyamatos kiizdelem a Fold

5 TIES: The International Ecotourism Society — 1990-ben jott létre, a legrégebbi és legnagyobb nemzetkozi
okoturisztikai tarsasag, a vildg szdmos pontjar6l rendelkezik tagokkal.

552015-ben a Nemzetkozi Okoturisztikai Tarsasag Gj elemmel, illetve pillérrel bdvitette az okoturizmus definiciéjat;
a korabbi, 1990-ben megalkotott fogalom két pillére (a természetvédelem és a helyi kozosségek) mellett helyet kapott
a jelenségek és az élmény értelmezése, az interpreticié is. Ennek megfeleléen a feliilvizsgilt fogalom a
kovetkezOképpen irja le az 6koturizmust: ,,természeti teriiletekre irdnyuld felelds utazas, ami megdrzi a kdrnyezetet,
hozzajarul a helyiek jollétéhez, és ami magiba foglalja az interpretaciot és az oktatdst” (TIES Announces Ecotourism
Principles Revision. https://www.ecotourism.org/news/ties-announces-ecotourism-principles-revision) latogatva
2018. aprilis 11.

3 JUCN: International Union for Conservation of Nature and Natural Resources — a vilag hivatalos természetvédelmi
szervezete, tagjai kozott kormanyzati és nem kormanyzati szervezetek is vannak, 1948-ban jott 1étre, hazdnk 1975 6ta
tagja.

57 ATEC: Talamancan Association of Ecotourism and Conservation
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megvédésére, a hagyomdnyos kozosségek megovdsdra és megorzésére. Az oOkoturizmus
egyiittmitkodés a nem vagyonos helyi kozosségek és az 6szinte, nyitott turista kozott, aki jol akarja
érezni magdt...” (idézi Kelemen 2006, 10.) (,, Ecotourism is more than books and albums about
wildlife, binoculars, more than folk art that is displayed on hotels™ walls and restaurants but in
fact is a constant struggle to protect landscapes, with supporting peoples” cultural heritage.” -
Cheia 2013, 57.)

(Dn-4) Az Ecoclub®® tigy hat4rozza meg az 6koturizmust, mint 6koldgikus turizmus. Az Ecoclub
az Okoturizmusra nem ugy tekint, mint a turisztikai ipar egy szegmensére, hanem mint egy
folyamatra, amely megvaltoztatja az egész turizmust. Az Okoturizmus az a turizmus, amely:
minimalizdlja a sajat kornyezeti hatasait, pénziigyi alapot hoz létre a kornyezet megdrzésére,
csokkenti a szegénységet a helyi kozosségekben, noveli a kornyezetvédelmi és kulturdlis tudast,
valamint a kultirdk kozotti megértést, tiszteli az emberi jogokat.

(,, Ecoclub defines Ecotourism as Ecological Tourism. Ecoclub does not see Ecotourism as a
tourism segment but rather as a movement for a better Tourism that: minimizes its own
environmental impact, funds environmental conservation, reduces poverty, respects human rights,
promotes knowledge & understanding.” - http://ecoclub.com/canon.html, Kelemen 2006, 10.)

(Dn-5) A WWF (World Wide Found for Nature, Vilag Természetvédelmi Alapitvany) szerint az
okoturizmus ,,a természeti kornyezet megovdsdt célzo idegenforgalom, mely a természeti
erdforrdsok megorzése titjdn hoz létre gazdasdgi elonyoket.” - idézi Butcher 2005, 21.)

(Dn-6) Dianne Brouse felel0s utazidsként hatirozza meg az Okoturizmust, melynek sordn a
latogato koriiltekintd, és szamitisba veszi tevékenységének a vendéglatd kultirara és a kdrnyezetre
gyakorolt hatésait. (,, Dianne Brouse defines ecotourism as responsible travel in which the visitor
is aware of and takes into account the effects of his or her actions on both the host culture and the
environment.” - In. Goeldner-Richie-McIntosh 2000, 556.)

(Dn-7) Cater-Lowman (1994, idézi: Grafik 2000, 98.): ,,Az okoturizmus — oOsszhangban a
fenntarthato turizmus koncepciojdval — a turizmusnak az a szakdga, mely tudomdsul véve a
turizmus és a természeti kornyezet Osszefonoddsdt, meghatdrozoan a természeti és a
kornyezetvédelmi szempontokat kivdnja érvényesiteni a tdrsadalom életében mind fontosabb
szerepet betolto turizmusban.”

(Dn-8) Martha Honey*’ meghatarozésa alapjan az 6koturizmus olyan utazas érzékeny, érintetlen
és altalaban védett teriiletekre, mely igyekszik alacsony hatast gyakorolni arra. Segiti az utazot az
ismertek megszerzésben, forrasokat nyujt a megorzéshez, kozvetleniil hozzajarul a helyi gazdasag
fejlesztéséhez és tdmogatja a helyi kozosséget, tiszteli a kiillonbozd kultirdkat és az emberi
jogokat. (,, Ecotourism is travel to fragile, pristine, and usually protected areas that strive to be
low impact and (usually) small scale. It helps educate the traveler; provides funds for
conservation; directly benefits the economic development and political empowerment of local
communities; and fosters respect for different cultures and for human rights.” -
http://geography.about.com/od/locateplacesworldwide/a/ecotourism_2.htm)

(Dn-9) David Fennell meghatiarozasa (Fennell 1999, 43.) szerint az Okoturizmus egy olyan
fenntarthatd6 formija a természeti eréforrdsokra alapuld turizmusnak, amely elsdsorban arra
koncentral, hogy az utaz6 tapasztaljon, a természetrdl szerezzen ismereteket, valamint arra, hogy
alacsony kornyezeti hatast gyakoroljon, ne romboljon, helyi orientaltsdgu legyen (az iranyités, a
bevételek és 1épték tekintetében). Elsdsorban természeti teriileteken zajlik és hozz4 kell jarulnia a
megolrzéshez és e teriiletek megdvasahoz. (,, Ecotourism is a sustainable form of natural resource-
based tourism that focuses primarily on experiencing and learning about nature, and which is

38 Ecoclub: 1999-ben alapitottak, athéni székhelyti, vilagszerte hatvan taggal rendelkezik.
% Martha Honey 2003-2006 kozott a The International Ecotourism Society (TIES) vezetbje. Az elmilt 20 évben
szamos konyve és cikke jelent meg okoturizmus témaban.
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ethically managed to be low-impact, non-consumptive, and locally oriented (control, benefits, and
scale). It typically occurs in natural areas, and should contribute to the conservation or
preservation of such areas.”)

(Dn-10) Weaver (2001a, 15.) a kovetkezoket irja az 6koturizmusrdl: Az dkoturizmus egy olyan
formaja a turizmusnak, amely eldsegiti a tanulast, a tapasztalatszerzést, értékeli a természeti
kornyezetet, és néhany OsszetevOjének kulturalis Osszefiiggései vannak. Megjelenésében (a
legjobb gyakorlattal ©Osszhangban) kornyezetileg és tarsadalmi-kulturdlis értelemben is
fenntarthat6, megorzi a desztinicio alapjat jelentd természeti €s kulturalis er6forrasokat, elosegiti
a tevékenység életképességét. (,, Ecotourism is a form of tourism that fosters learning experiences
and appreciation of the natural environment, or some component thereof, within its associated
cultural context. It has the appearance (in concert with best practice) of being environmentally
and socio-culturally sustainable, preferably in a way that enhances the natural and cultural
resource base of the destination and promotes the viability of the operation.”)

(Dn-11) Mbaiwa és Stonza (2009, 336.) kicsit leegyszeriisitett megfogalmazasdban az
okoturizmus egy olyan turizmus, ami megprobalja minimalizalni a hagyomanyos turizmus negativ
hatasait, és helyette pozitiv hozzdjarulasokat teremt a kornyezeti és tarsadalmi kihivasok
megoldasahoz. (,,In summary, ecotourism is a tourism that attempts to minimize the negative
impacts of conventional tourism, and instead make instead positive contributions to environmental
and social challenges.”)

(Dn-12) Sirakaya et al. (1999, 171.) megfigyelte, hogy az Okoturizmus egy Uj fajta, nem-
fogyasztas orientalt, oktatds-nevelés kozpontd, romantikus turizmus, viszonylag érintetlen és
kevésbé latogatott teriiletre, melynek kiemelkeddek a természeti szépségei és kulturalis-torténelmi
jelentdsége azzal a céllal, hogy megértsiik és megbecsiiljiik a természeti, szocio-kulturalis multjat
a fogad6 desztinaciénak. (,,Ecotourism is a new form of non-consumptive, educational, and
romantic tourism to relatively undisturbed and under-visited areas of immense natural beauty,
and cultural and historical importance for the purposes of understanding and appreciating the
natural and socio-cultural history of the host destination.”)

(Dn-13) Bjork (1997, 305.) egy tevékenységként hatdrozta meg az 6koturizmust ahol a hatosagok,
a turizmus ipar, a turistdk €s a helyi lakosok egyiittmiitkodnek, hogy lehetové tegyék a turistak
szamara az utazast érintetlen/eredeti teriiletekre azért, hogy csodaljak, tanulméanyozzak és élvezzék
a természetet és a kultirat egy olyan ut soran, amely nem hasznélja el az er6forrasokat, de
hozzéjarul a fenntarthat6 fejlodéshez. (,,An activity where the authorities, the tourism industry,
tourists and local people cooperate to make it possible for tourists to travel to genuine areas in
order to admire, study, and enjoy the nature and culture in a way that does not exploit the
resources, but contributes to sustainable development.”)

(Dn-14) A Ross-Wall (1999a, 124.) szerzOparos szerint az oOkoturizmus a bevételek, a
kornyezetvédelmi oktatas és a helyi lakossdgnak a dontéshozasban, a megvaldsitisban valo
részvétele €s a keletkezd haszonbdl valo részesedése ttjan segit megovni a természeti kdrnyezetet.
Ily médon mind a két cél, vagyis a megovas és a fejlesztés is fenntarthaté mdédon valdsithatd meg.
Az okoturizmus védi a kornyezetet, ugyanakkor hozzajarul a tarsadalmi-gazdasagi fejlodéshez,
igy megvaldsitja sajat fenntarthatésagat. Az Okoturizmus mibenlétének definicigjat ki kell
egésziteni azzal is, hogy mit kellene elérni, megvaldsitani az 6koturizmus altal. (,, Ecotourism is
viewed as a means of protecting natural areas through the generation of revenues, environmental
education and the involvement of local people (in both decisions regarding appropriate
developments and associated benefits). In such ways, both conservation and development will be
promoted in a sustainable forms (all malleable and contested concepts!). (...) Ecotourism protects
the environment while contributing to socio-economic development, and thus strives for
sustainability. (...) In addition to a definition of what ecotourism is, there should be consideration
of what is to be achieved through ecotourism.”)
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(Dn-15) Grafik (2000) szerint Bandy (1996, 544., idézi Gréafik 2000, 97.) megfogalmazasa a
legkomplexebb: ,,Célszerii utazds, mely a kultiira és a torténelem megértésére épit, mikozben azt
az okorendszerbe integrdlja és gazdasdgi hasznot hoz, ami Osztokéli a megorzést... Az ilyen tipusi
utazds hosszi tdvii fennmaraddsa Osszekapcsolodik a természetes forrdsok létezésével.”
(,,purposeful travel that creates an understanding of cultural and natural history, while
safeguarding the integrity of the ecosystem and producing economic benefits that encourage
conservation. ... The long-term survival of this special type of travel is inextricably linked to the
existence of the natural resources that support it.”)

(Dn-16) Gossling (1999, 305., idézi Zubreczki 2005, 1.) a kovetkez6t irja: ,,Az okoturizmus a
természeti turizmusnak csak egy kis szelete. Lényege, hogy a turizmus céljainak illeszkednie kell a
természetvédelem céljaihoz, és a legkevésbé szabad befolydsolnia a helyi tdarsadalmat, kultirdt.
Az abbol szdrmazo bevételnek és az ahhoz kapcsolodo oktatdsi tevékenységnek az élovildg
védelmét kell szolgdlnia.” (,, Ecotourism represents a small segment of nature-tourism. (...) There
is a broad consensus that such tourism should be fully compatible with conservation goals, while
at the same time posing the minimum threat to the continuation of local culture and society.
Moreover, it should contribute by means of income and education to the conservation of
ecosystems.”)

(Dn-17) Wunder (2000, 465.) megfogalmazisaban az Okoturizmus igényli, a kornyezeti
feleldsség és a helyi gazdasagi elOnyokhoz juttatisanak egyiittes érvénysiilését, midltal
tapasztalhato lesz a fejlesztés hatasa és a meg6rzés 0sztonzésére is szolgdl. (,, ... ecotourism claims
to combine environmental responsibility with the generation of local economic benefits that will
have both a development impact and serve as conservation incentives.”)

(Dn-18) Tickell (1994, pp. ix.) meghatdrozasaban kihangsilyozza a kulturalis érzékenységet, az
emberi kivancsisagot és tiszteletet a természetes kornyezet irdnt. ,.Nézetemben, ennek az
utazasnak azt kell jelentenie, hogy élvezziik a vilag bamulatos természeti €és kulturélis sokféleségét
anélkiil, hogy barmelyikben kart okoznank.” (,,In my view it should mean travel to enjoy the
world’s amazing diversity of natural life and human culture without causing damage to either.”)

Glossary — szoszedet (magyvar és kiilfoldi):

A magyar lexikonok €s enciklopédiak koziil kettében talalhatd 6koturizmus szocikk:

(Gm-1) Okologia tényrél tényre. Enciklopédia és értelmezé szétar (Lanyi 1998, 165.):
., Okoturizmus: (0kologia + turisztika szavakbol dsszevont kifejezés) dltaldban a ’falusi turizmus’
szinonimdjdval azonositjdk, valojdban a természetjdro tirdk és kivdlt a természetben valo
taborozdsok szervezésével, e mozgalom szélesitésével jellemezheto.”

(Gm-2) Kornyezetvédelmi lexikon (Lang 2002, 186.): ,, Okoturizmus, fenntarthato turizmus,
felelos turizmus: 1. a turizmus kornyezetbardt vdltozata. Igyekszik csokkenteni a pihenési céli
utazdsok okozta kornyezeti kdrokat. Az UNEP ide sorolja a természeti erdforrdsokra nehezedo
nyomdst (utak, sipdlydk, szdlloddk, strandok) a fajok és élohelyek veszélyeztetését, a szemetelést
és a szennyezést, a tdrsadalmi és kulturdlis nyomdst. Az ~ ugyanakkor hozzdjdrulhat a kornyezet
megovdsdhoz jovedelemteremto hatdsdndl v. a turistdik tudatositdsandl fogva. Az ~
kezdeményezései kozé tartoznak a kornyezettudatosan kialakitott szdlloddk, az oOnkéntes
magatartdsi kodexek és a kornyezeti cimkék. 2. Az ~ kifejezést tévesen haszndljdk az érintetlen
természetbe szervezett tiurdkra, a falusi turizmusra, a lovas turizmusra stb. Bdr ezekben és a valodi
~ban vannak kozos elemek, a kiemelten kornyezetkimélo jelleg az ~ sziikséges feltétele marad.”

Nemzetkozi tekintetben az alabbi szocikkeket vontam be a kutatasba:

(Gn-1) Dictionary of travel, tourism and hospitality (Medlik 2003, 70.): Okoturizmus: Sok
eltérés van az értelmezésében, de altaldban okoldgiailag fenntarthaté utazasokat jelent, a latogatd
élvezze és megbecsiilje a természetet, ugyanakkor eldtérbe helyezi a meg0Orzést, alacsony
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kornyezeti terheléssel jar, magdban foglalja a helyi lakossag bevonasat. Altalaban a helyben
eldallitott termékekre, helyi kereskedelemre fokuszal, gyakran valamilyen védelem alatt all6
teriileten, és a helyi hagyomanyos gazdasidg fenntartdja, mint legjelentésebb munkaado.
(,, Ecotourism: Open to differences in interpretation but commonly denoting ecologically
sustainable trips and visits to enjoy and appreciate nature, which promote conservation, have low
visitor impact, and include involvement of local populations. It generally focuses on small-scale
activities in well-defined areas, often under some designated form of protection, and on retention
of the local traditional economy as a major employer.”)

(Gn-2) Ilustrated Oxford Dictionary (Meatcalf-Thompson 2003, 257): Okoturizmus: egzotikus
természeti kornyezet felé iranyuld turizmus, melynek kifejezetten szandéka tiamogatni a megorzési
torekvéseket. (,,ecotourism: tourism directed towards exotic natural environments, esp. intended
to support conservation efforts.”)

(Gn-3) Dictionary of Travel, Tourism and Hospitality Terms (Harris-Howard 1996, 90., idézi
Grafik 2000, 97):

1. ,,Okolégiailag fenntartott turizmus olyan természeti kornyezetben, mely a helyi kornyezetet és
kultiurdt képviseli, szamit a turista megérto érdeklodésére, elosegiti az értékek fennmaraddsdit,
hozzdjdrul a helyi kozosség jolétéhez.”

2. ,,Célszerii utazds, mely megértoen beépiti, felhaszndlja a kulturdlis és természeti forrdsokat,
ugyanakkor biztositia annak az Okorendszernek az egységét, melyben megvalosul, mikozben
gazdasdgi hasznot hoz, tdmogatva a megmaraddst, megorzést.”

3. ,, Okolégiailag meghatdrozott/fenntarthaté turizmus, mely magdban foglalja a kdrnyezet és
kultiira megértését, megbecsiilését és megorzését.”

(Gn-4) The Encyclopedia of Ecotourism (Weaver 2001b, 658.): Okoturizmus: egy fajta
turizmus, amely egyre inkabb kozismert: (i) elsdsorban természet-alapu attrakcidkon alapszik; (ii)
tudaskozpontd, és (iii) koOrnyezetileg, szocio-kulturdlisan €és gazdasigilag fenntarthato.
(,,Ecotourism: a form of tourism that is increasingly understood to be: (i) based primarily on
nature-based attractions, (ii) learning-centred, and (iii) conducted in a way that every reasonable
attempt to be environmentally, socio-culturally and economically sustainable.”)

(Gn-5) Wearing-Neil (2000, 140.) Ecotourism. Impacts, Potentials and Possibilities cimi
konyvének végén talalhaté ,Select glossary”: Okoturizmus. Nincs 4ltaldnosan elfogadott
definicid, de a legtobb koncepcid szerint tartalmaznia kell, hogy ez egy tanulasi céld utazas
viszonylag zavartalan és szennyezettségtol mentes teriiletre, tiszteli és élvezi a teriilet természeti
kornyezetét. Lényeges, hogy az 6koturizmust gyakorld személynek legyen alkalma az utazas soran
oly mértékben elmélyiilni a természetben €s élvezni azt, amire a hétk6znapi varosi 1€t soran nincs
lehetésége. Mivel nincs egységes konszenzus az 6koturizmus definicidjat illetéen, hozza kell még
tenni, hogy ez egy felelds/felelosség teljes utazas, amely megOrzi a természeti kdrnyezetet és
fenntartja a helyi emberek jolétét. (,, Ecotourism. There is no general definition currently in
circulation but any conception of it must involve travel to relatively undisturbed or
uncontaminated natural areas with objective of studying, admiring and enjoying the natural
environment of that area. An important point is that the person who practices ecotourism has the
opportunity of immersing him or herself in nature in a way that most people cannot enjoy in their
routine, urban existences. As there is no strict consensus on a specific definition of ecotourism it
had been suggested it also is responsible travel that conserves natural environments and sustains
the well-being of local people.”)

Web glossary — szoszedet (magyar és Kiilfoldi):

A nyomtatott irodalom mellett nem szabad megfeledkezni az elektronikus tton elérhetd

forrasokrdl sem, melyek az elérés egyszerlisége €s gyorsasdga miatt ma mar a felhasznalok
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szamara elsddleges forrast jelentenek. Ezért mind a magyar, mind a nemzetk6zi viszonylatban az
internetes forrdsokra alapoztam a tovdbbi keresést. A Google keresd motor segitségével az
,ecotourism definition”, ,,ecotourism definition glossary”, valamint az ,,0koturizmus definici6” és
,okoturizmus definicié glosszarium” kifejezésekre. (A kutatast tobb keresOszdval is elvégeztem,
de ez a négy bizonyult a legsikeresebbnek. Az igy kapott taldlatok szinte teljes mértékben
tartalmazzik a mas keresOszdra kapott taldlatokat is.) Mind a négy keres0sz6 esetében (a talalatok
nagy szama miatt) csak az els6 oldalon megjelené eredményeket vizsgaltam. A felhasznaldk is a
legtobb esetben csak az elsd 10-15 talalatot nézik meg.

A magyar nyelvii keresés eredménytelennek mondhatd. A kapott taldlatok koziil csak egy
tartalmazott valddi szocikket, de ez is valdszinlileg egy angol nyelvii oldal magyaritasa lehet a
megfogalmazés ,,magyartalansagabol” itélve: ,, Okoturizmus: A fajta turizmus, ahol nyaralé utazik

szokatlan helyeken megfigyelni az okologiai rendszerek és a veszélyeztetett vadon élo fajok

természetes éléhelyiikon.” (Okoturizmus: Eletméd és Utazds Definicié - Szuper Glosszarium

http://hu.superglossary.com/Glossz%C3%A1rium/%C3%891etm%C3%B3d/Utaz%C3%A15s/%C3%96koturizmus.ht

ml, latogatva 2014. januér 15.) Ezt a talalatot nem mindsitettem valddi eredménynek, ezért a késobbi
elemzésbe nem is vontam be. A magyar oldalakon a legtobb esetben az [IUCN és a TIES definicidja
koszon vissza.

A nemzetkozi keresés sokkal eredményesebb volt. Szamtalan Gj meghatarozast lehet igy
taldlni. A forrdsok els6sorban web felilleten miikodo lexikonok é&s kornyezet- €s
természetvédelemmel foglalkoz6 szervezetek oldalai voltak. A taldlatok rendezése, egyeztetése
utan kovetkez0 tiz meghatarozas keriilt be a kutatasba:

(Gn-web-1) American Museum of Natural History's Center for Biodiversity and Conservation
(Spring Symposium 2002 — Glossary): Okoturizmus: Egy teriilet természeti eréforrasain alapuld
idegenforgalom, amely torekszik a turizmus Okologiai hatdsainak minimalizél4séra.
(,, Ecotourism: A tourism market based on an area's natural resources that attempts to minimize
the ecological impact of the tourism.” - http://symposia.cbc.amnh.org/archives/seascapes/glossary.html,
latogatva 2010. januér 24.)

(Gn- web-2) Primate Factsheets Glossary: Okoturizmus: olyan forméja a turizmusnak, mely
zavartalan és gazdag természeti szEépségli vagy biodiverzitasu teriiletekre iranyul és arra torekszik,
hogy minimalizalja az utazassal jar6 kornyezeti hatasokat vagy karokat. (,, Ecotourism: a form of
tourism to undisturbed areas high in natural beauty or biodiversity that strives to minimize
ecological impact or damage.” - http://pin.primate.wisc.edu/factsheets/glossary#E, latogatva 2010. januar 24.)

(Gn-web-3) Jean-Michel Cousteau - ocean adventures glossary: Okoturizmus: turizmus,
amelynek alapja, hogy tiszteli a kdrnyezetet és olyan kis mértékii hatast gyakorol ra, amilyet csak
lehetséges. (,,ecotourism: tourism rooted in the notion of honoring the environment and impacting
it as little as possible” - http://www.pbs.org/kged/oceanadventures/glossary/, latogatva 2010. januér 24.)

(Gn-web-4) University of Michigan Museum of Zoology — Animal diversity web — glossary:
Okoturizmus: az emberek gazdasagi haszna, amely abbdl a turizmusbél szirmazik, amely a
természeti teriiletek vagy az allatok tiszteletére fokuszal. Az 6koturizmus magaban foglalja, hogy
vannak olyan programok, melyek profitalnak a természeti teriiletek vagy az allatok elismerésébdl.
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(,, Ecotourism: humans benefit economically by promoting tourism that focuses on the
appreciation of natural areas or animals. Ecotourism implies that there are existing programs
that  profit  from  the  appreciation of natural areas or  animals.” -
http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/glossary/page/e.html, latogatva 2010. januar 24.)

(Gn-web-5) European Commission - Research - Biosociety: Okoturizmus: utazas, ami elkotelezi
magat teriiletek vagy régiok egyedi természeti €s okoldgiai értékeinek megdvasara mellett, vagy
szolgaltatasok biztositdsa az ilyen utazasok elOsegitésére. (,, Ecotourism: Travel undertaken to
witness sites or regions of unique natural or ecologic quality, or the provision of services to
facilitate such travel.” - hitp://ec.europa.eu/research/biosociety/library/glossarylist_en.cfm?Init=E, l4togatva
2010. januar 24.)

(Gn-web-6) Macmillan Dictionary: Okoturizmus: A szabadidés programok tartalmas
Osszedllitasanak és eladasanak {iizlete, mely lehetdséget ad az embereknek hogy a természeti
kornyezetrdl tanuljanak, a kdrnyezet lehetd legkisebb karositasaval. (,, Ecotourism: the business
of creating and selling holidays that give people the chance to learn about a natural environment,
and  cause as little  damage to  the  environment as  possible.” -
http://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/ecotourism, 1dtogatva 2010. janudr 24.)

(Gn-web-7) Oxford Dictionaries: Az okoturizmus angol nyelvii definicidja: egzotikus természeti
kornyezet felé iranyuld turizmus, mely tdmogatja a megorzési torekvéseket és megfigyeli a
vadvilagot. (,,Definition of ecotourism in English: tourism directed towards exotic natural
environments, intended to support conservation efforts and observe wildlife.” -
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/ecotourism, latogatva 2010. januar 24.)

(Gn-web-8) The Free Dictionary: Turizmus, jellemzden természeti vagy dkoldgiai szempontbol
érdekes teriiletre torténd utazas, altalaban egy természettudds/természetbarat vezetd iranyitasaval,
hogy megfigyeljiik a vadvildgot és tanuljunk a kornyezetrdl. (,, Tourism involving travel to areas
of natural or ecological interest, typically under the guidance of a naturalist, for the purpose of
observing wildlife and learning about the environment.” - http://www.thefreedictionary.com/ecotourism,
latogatva 2010. januér 24.)

(Gn-web-9) Sustainable Tourism Info-Sheets Tourism Glossary: Okoturizmus: Okoldgiailag
fenntarthat6 turizmus, amely elsOsorban a természeti teriiletek személyes megtapasztalasara,
megismerésére fOkuszal, ezaltal elOsegiti a kornyezeti és a kulturdlis megértést, elismerést €s
megOrzést. (,, Ecotourism: Ecologically sustainable tourism with a primary focus on experiencing
natural areas that foster environmental and cultural understanding, appreciation and
conservation.” - http://www.gdrc.org/uem/eco-tour/t-glossary.html, latogatva 2010. januar 24.)

(Gn-web-10) Dictionary.com: Okoturizmus: turizmus romlatlan természeti eréforrdsokkal
rendelkezd helyekre és elsddleges szempont, hogy koézben minimalis hatdst gyakoroljunk a
kornyezetre. (,, Ecotourism: tourism to places having unspoiled natural resources, with minimal
impact on the environment being a primary concern.” -
http://dictionary.reference.com/browse/ecotourism, latogatva 2010. januér 24.)

Okoturizmus karakterjegyek

Az Okoturizmus fogalminak megértésének, értelmezésének egy masik moddja (a definiciok
olvasasa mellett) ha az egyes Okoturizmus Osszetevoket tarjuk fel (DONOHOE-NEEDHAM 2006).
Ezeket az Osszetevoket tobbféle kifejezéssel illetik a szakirodalomban: ,,principles” - elvek
(FENNELL 1999, HONEY 1999), ,, characteristic” - jellemzé (KvVM 2005, UNWTO), ,, criteria” -

ismertetdjegyek (BUTLER 1992, idézi HIGHAM 2007, WUNDER 2000), , themes” - témak (A

166



10.14751/SZIE.2019.004

QUEBECINYILATKOZAT 2002, SIRKAYA ET AL. 1999), ,, fundamental functions” - alapvetd funkcidk
(ROSS - WALL 1999A, DOMBAY ET AL. 2008), ,,components” - dsszetevok (EPLER WOOD 2002 A/B)
és ,,dimensions” - dimenziok (BUCKLEY 2009).

(Km-1) Berecz et al. (2008, 4.) megfogalmazasiban az 6koturizmus tartalméra és értelmezésére

vonatkozdan szamtalan megkozelités 1étezik, ezeket attekintve tartalmaznia kell az alabbiakat:

1. Alapvetden természeti kornyezetbe torténd utazdsokat jelent (pl. lakatlan vagy védett
teriiletekre);

2. Ugyanakkor komplex fogalom, sokkal tobb a természetjarasnal, a gyalogos turizmusnal;

3. Minimalis szintre csokkenti a latogatasok negativ hatasait (pl. gondolva a latogatdkra és a
szamukra szolgaltatasokat nyudjtOkra egyardnt); ugyanakkor erdsiti a pozitiv hatasokat;

4. Fejleszti és noveli a kornyezeti és kulturdlis tényezOk irdnti érdeklddést, figyelmet (pl. a
lakosok és a latogatok képzése);

5. A megdrzés szamara kozvetleniil nyudjt forrasokat (pl. a turizmus bevételeibdl, igy a
belépddijakbdl, turisztikai adokbol kozvetleniil forditanak kornyezetvédelmi, oktatdsi és
kulturélis programokra);

6. Hozzajarul a helyi kozosség életkoriilményeinek javitasdhoz (pl. kozdsségi programok,
egylittmiikodések timogatasaval);

7. Tiszteletben tartja a helyi kozosség kulturdlis-tarsadalmi hagyomanyait (pl. viselkedés,
oltozkodés).

(Km-2) A KvVM honlapjan az 6koturizmus fobb jellemzdiként az alabbiak olvashatok:
természeti vonzerdkon alapul,

kornyezet-, természet-, kultira-orientalt,

kis csoportlétszamu,

résztvevOi szaméra kornyezeti, természetvédelmi ismeretterjesztést nyujt,
tudatosan oktat6- és informald szerepe van,

védi a veszélyeztetett természeti kornyezetet,

csokkenti a szezonalitasbdl fakad6 hatranyokat,

a résztvevok hozzdjarulnak a természeti kornyezet allapotdnak megdrzéséhez,
korlatozza a kornyezetbe keriil6 szennyezést,

10 hasznot hoz a helyi lakossag szdmara,

11. hasznot hoz a természetvédelmi szervezet szamara,

12. eldsegiti egy térség potencialis értékeinek komplex hasznositasat.
(www.kvvm.hu/index.php?hid=255&pid=11&sid=11 ldtogatva 2013. oktéber 1.)

R

(Km-3) Dombay et al. (2008, 8.) a kovetkezOképpen Osszegzi az okoturizmus jellemzdit: ,,Az
okoturizmus funkciéi nagyon komplexek, rdadasul az adott desztinidcion beliil 6sszefonddva
jelentkeznek. A legfontosabb funkcidk a kovetkezok:

— atermészeti kornyezet védelme

— jovedelem biztositésa,

— oktatas,

— egy mindségi turizmus kialakitasa,

— ahelybeli lakossag részvételének biztositasa.”

(Kn-1) Martha Honey a The International Ecotourism Society definiciojat vette alapul, és azt

kiegészitve alakitotta ki azt a hét karakterjegyet, melyek allaspontja szerint az Okoturizmus

meghatarozoi:

1. Magaban foglalja a természeti értékek felkeresését. (Involves travel to natural destinations.)

2. Minimalisra csokkenti a hatast. (Minimizes impacts.)

3. Kornyezettudatossagot épit. (Builds environmental awareness.)

4. Kozvetlen pénziigyi elonyoket jelent a megdrzésben, a természetvédelem szamara. (Provides
direct financial benefits for conservation.)
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5. Pénziigyi elényoket nydjt a helyi lakossdg szaméara. (Provides financial benefits and
empowerment for local people).

6. Tiszteletben tartja a helyi kultdrat. (Respects local culture.)

Téamogatja az emberi jogokat. (Supports human rights and democratic movements.)

(http://en.wikipedia.org/wiki/Ecotourism, latogatva 2014. januér 15.)

=

(Kn-2) Buckley (1994) szerint az 6koturizmusnak négy {6 dimenzidja van:
1. természet alapu (nature-based product),

2. minimalis kornyezeti hatassal jar (minimal-impact management),

3. hozzdjarul a védelemhez (contribution to conservation)

4. ¢és a kornyezeti nevelés (environmental education) (Buckley 2009, 2.).

(Kn-3) Ceballos-Lascurain elsé definiciojanak Kritikusai szerint az okoturizmust az alabbi
szempontok figyelembevételével kell meghatarozni:

1. Turisztikai tevékenység egy viszonylag érintetlen természeti kornyezetben.

2. Az idegenforgalmi tevékenységbdl szarmazd negativ hatasok a lehetd legkisebbek.

3. A természeti és kulturélis orokség megovasa.

4. Aktivan bevonja a helyi kozosségeket a folyamatba, és pozitiv elényoket/hasznokat nyujt
szamukra.

Hozzajarulnak a fenntarthat6 fejlodéshez a nyereséges véllalkozéasok.

Az oktatas és a bemutatas mind a természeti €s kulturdlis 6rokség tekintetében kiemelkedden

fontos feladat. (http://www.pubplan.nau.edu/courses/alew/pl376/Readings/ecotourismdef.html litogatva
2010. januar 24.)

> W

(Kn-4) Ross-Wall (1999a, 125.) az 6koturizmus 6t alapfunkcidjat emeli ki:
1. természeti teriiletek megdrzése (the protection of natural areas),

2. oktatas-nevelés (environmental education),

3. pénzteremtés (generation of money),

4. min0Oségi turizmus (quality tourism),

5. helyi részvétel (local participation).

(Kn-5) a québeci nyilatkozatban (2002) megfogalmazottak alapjan az Okoturizmus

tulajdonsagai az aldbbiak:

1. aktivan hozzajarul a természeti és a kornyezeti 6rokség megdrzéséhez (Contributes actively to
the conservation of natural and cultural heritage.),

2. bevonja a helyi kozosséget a tervezésbe, a fejlesztésbe és az operativ tevékenységekbe, ezzel
hozzajarul a kozosségek fejlodéséhez, jolétéhez (Includes local and indigenous communities
in its planning, development and operation, and contributing to their well-being.),

3. a desztindci6 természeti és kulturdlis orokségét mutatja be a latogatdknak (Interprets the
natural and cultural heritage of the destination to visitors.),

4. nagyobb figyelmet szentel az egyéni utazdkra és a kis méretli csoportokra (Lends itself better
to independent travelers, as well as to organized tours for small size groups.) (WTO 2002,
Magyar Turizmus Rt. Kutatasi Igazgatdsag 2002).

(Kn-6) Epler Wood (2002, 10.) tanulmanyaban az 6koturizmus elemei hét pontban

Osszefoglalva a kovetkezdk:

1. Hozzajarul a bioldgiai sokféleség megdrzéséhez. (Contributes to conservation of
biodiversity.)

2. Fenntartja a helyi lakossag jolétét. (Sustains the well being of local people.)

3. Tartalmazza a bemutatast €s a tanulasi tapasztalatot. (Includes an interpretation/learning
experience.)

4. Magaban foglalja a turistak és a turisztikai ipar felel@sségteljes tevékenységét. (Involves
responsible action on the part of tourists and the tourism industry.)
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5. Kis méretli utazasszervezo irodak kozvetitik elsdsorban néhény fOs csoportok szamara. (Is
delivered primarily to small groups by small-scale businesses.)

6. Megkoveteli a nem megujulé er6forrasok legkisebb mértékii fogyasztisat. (Requires lowest
possible consumption of non-renewable resources.)

7. Hangsulyozza a helyi részvételt, tulajdonjogot és iizleti lehetdségeket teremt kifejezetten a
vidék lakossaganak. (Stresses local participation, ownership and business opportunities,
particularly for rural people.)

(Kn-7) Fennell (1999, 41.) 13 alapvetd elemet hatdrozott meg a definici6 analizisében:
Természet iranti érdeklodés (Interest in nature),

Hozz4ajarulas a meg6rzéshez (Contributes to conservation),

Parkokra és a védett teriiletekre timaszkodik (Reliance on parks and protected areas),
Helyi lakossag haszna/hosszu tavd hasznok (Benefits local people/long-term benefits),
Oktatas és tanulas (Education and study),

Alacsony hatids/nem-fogyaszt6 (Low impact/non-consumptive),

Etika/respektalas (Ethics/responsibility),

Menedzsment (Management),

9. Fenntarthatd (Sustainable),

10. Elvezet/elismerés (Enjoyment and appreciation),

11. Kultdra (Culture),

12. Kaland (Adventure),

13. Kis méret (Small scale).

PN E DD =

(Kn-8) A Turisztikai Vilagszervezet (UNWTO) az oOkoturizmus elemeit a kovetkezd
jellemzokkel foglalja 6ssze:
1. A turizmus minden azon, természeti erdforrasokon alapulé forméja, ahol a turistak {6
motivacidja a természet, illetve a természetkozeli kultirdk megfigyelése €s megdvasa.
2. Oktatas és a jelenségek értelmezése is kapcsolddik hozza.
3. Altalaban — de nem kizdrélagosan — kis csoportok szdmara szervezett, helyi véllalkozasokra
éptil.
4. Minimalizdlja a természeti €s a tarsadalmi-kulturalis kornyezetre iranyul6 negativ hatasokat.
. Tamogatja a természet védelmét a kovetkezok révén:
— gazdasagi hasznot hajt a természeti kornyezetet megdrzésével foglalkoz6 fogadd
kozosségek, szervezetek és hatésagok szamara,
— a hely1 kozosségek szaméra alternativ foglalkoztatasi és bevételi lehetdségeket
teremt,
— atermészeti és kulturalis értékek megdrzésének sziikségességét tudatositja, mind a
helyi lakossag, mind pedig a turistdk korében. (Sulyok 2001, Horvéath-Kalmérné
2011)

(Kn-9) Butler (1992, idézi Higham 2007, 5.), a IV*® World Congress on National Parks and

Protected Areas rendezvényen tartott eldadisaval ellentétben egy sokkal szigortbb és részletesebb

listat allitott 0ssze. Ezek az ismertetdjegyek lefedik az irodalomban fellelheté sok-sok definicid

legtobb szempontjat. Az 6koturizmus jellemzoi:

1. Osszhangban kell lennie a pozitiv kornyezeti etikdval, elésegiti a megfeleld magatartast. (It
must be consistent with a positive environmental ethic, fostering preferred behavior.)

2. Nem kérositja az er6forrasokat, nincs er6zid. (It does not denigrate the resource. There is no
erosion of resource integrity.)

3. Inkébb a belsd, mint a kiils6 értékekre 0sszpontosit. (It concentrates on intrinsic rather than
extrinsic values.)

)

természetet a maga valojaban, mintsem jelentdsen atalakitsa azt a maga kényelmére. (It is
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biocentric rather than homocentric in philosophy, in that an ecotourist accepts nature largely
on its terms, rather than significantly transforming the environment for personal convenience.)

5. Az Okoturizmus az eréforrasoknak kedvez. A kornyezetnek részesiilnie kell a tevékenységbol
szarmaz6 haszonbol, habar ezen kiviil még besz€lni lehet a tarsadalmi, gazdasagi, politikai vagy
tudomanyos hasznokrdl is. (Ecotourism must benefit the resource. The environment must
experience a net benefit from the activity, although there are often spin-offs of social, economic,
political or scientific benefits.)

6. Elso6 kézbdl valé megtapasztalasa a természeti kornyezetnek. (It is first-hand experience with
the natural environment.)

7. Az okoturizmusban a varhaté élmény az elismerésben és az oktatisban mérhetd, nem az
izgalomkeresésben vagy a fizikai teljesitményben. Ezek az ut6bbi elemek a kalandturizmushoz
tartoznak, egy masik dga a természeti kornyezeten alapuld turizmusnak. (There is, in
ecotourism, an expectation of gratification measured in appreciation and education, not in
thrill-seeking or physical achievement. These latter elements are consistent with adventure
tourism, the other division of natural environment (wildland) tourism.)

8. Magas a kognitiv (informéciés) és a hatds (érzelmi) dimenzié a tapasztalasban, mind a
vezet6tdl, mind a résztvevotdl alapos eldkésziiletet igényel. (There are high cognitive
(informational) and effective (emotional) dimensions to the experience, requiring a high level
of preparation from both leaders and participants.)

(Kn-10) Sproule szerint (1996, 233., idézi Zubreczki 2005, 1.) ,,... az okoturizmusnak

— anyagilag tamogatnia kell a természetes élohelyek védelmét és kezelését,

— gazdasdgi hasznot kell eredményeznie a természeti teriiletek kozelében éloknek,

— az ott éloket ezdltal a természeti teriiletek védelmére kell dosztonoznie.”

(,, Three of these objectives are: 1) financial support for protection and management of natural
areas; 2) economic benefits for residents living near natural areas; and 3) encouragement of
conservation among these residents, in part through economic benefits.”)

(Kn-11) Wunder (2000, 466.) az okoturizmus jellemzdit a szakirodalom alapjan a kovetkezo

képpen Osszegezte:

1. A meglétogatott teriiletre minimalis fizikai és tarsadalmi hatast gyakorol. (Minimal physical
and social impacts on the visited area.)

2. A természeti teriileten a turista 0koldgiai oktatdsa/kornyezeti nevelése. (Ecological education
of the tourist at the natural site.)

A helyi lakosok gazdaséagi részvétele. (Notable economic participation by local residents.)
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MS8. A KUTATASBA BE NEM VONT OKOTURIZMUS DEFINICIOK

A) Ecotourism Australia (http://www.ecotourism.org.au/eco_certification.asp, latogatva 2013. november 5.)

Ecotourism Australia is: ,,Ecotourism is ecologically sustainable tourism with a primary focus on
experiencing natural areas that fosters environmental and cultural understanding, appreciation and
conservation.”

Ecotourism: Tourism in a natural area that offers interesting ways to learn about the environment
with an operator that uses resources wisely, contributes to the conservation of the environment and
helps local communities.

B) The World Tourism and Travel Environment Research Centre (WTTRC)
In. Stanners, David - Bourdeau, Philippe (1995) Europe’s environment. The Dobi{§ Assessment. Copenhagen: EEA,
676 p., pp. 487.

,»implying a building of environmental considerations into all tourism and travel products and their
consumption. This would suggest that sustainable tourism development is a level of activity a tor
below the level which will not result in environmental or socio-cultural deterioration or be
perceived by tourists as depreciating their enjoyment and appreciation of the area.”

C) Kiper, Tugba (2013): Role of Ecotourism in Sustainable Development (Chapter 31, pp. 773-
802, http://www.intechopen.com/books/advances-in-landscape-architecture/role-of-ecotourism-in-sustainable-
development). In. Ozyavuz, Murat (ed.) Advances in Landscape Architecture. Publisher: InTech, Chapters published
July 01, 2013 under CC BY 3.0 license, 924 p. http://www.intechopen.com/books/advances-in-landscape-architecture
latogatva 2013. oktéber 19.)

Definitions of ecotourism, pp. 775-776.

Conservation International (Ziffer, 1989)

A form of tourism inspired primarily by the natural history of an area, including its indigenous
cultures. The ecotourist visits relatively undeveloped areas in the spirit of appreciation,
participation and sensitivity. The ecotourist practices a non-consumptive use of wildlife and
natural resources and contributes to the visited areas through labor or financial means aimed at
directly benefiting the conservation of the site and the economic well-being of the local residents.

The National Ecotourism Strategy (1994) (QuickStart Guide to a Tourism Business, 2006)
Ecotourism is nature based tourism that involves education and interpretation of the natural
environment and is managed to be ecologically sustainable. This definition recognises that ‘natural
environment’ included cultural components and that ‘ecologically sustainable’ involves an
appropriate return to the local community and long term conservation of the resource.

McCormick, 1994

Purposeful travel to natural areas to understand the culture and natural history of the environment,
taking care not to alter the integrity of the ecosystem, while producing economic opportunities that
make the conservation of natural resources beneficial to local people

World Conservation Union (Brandon, 1996)

Environmentally responsible travel and visitation to relatively undisturbed natural areas, in order
to enjoy and appreciate nature that promotes conservation, has low negative visitor impact, and
provides for beneficially active socio-economic involvement of local populations.

Weaver, 1999

Interest in ecotourism, now widespread among tourism planners and marketers, is rationalized by
a number of popular assumptions regarding the sector’s potential economic, environmental, and
socio-cultural benefits
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Weaver, 2001
Ecotourism is a form of tourism that fosters learning experiences and appreciation of the natural
environment, or some component thereof, within its associated cultural context.

C) Edwards, Stephen N. - McLaughlin, William J. - Ham, Sam H. (1998): Comparative Study
of Ecotourism Policy in the Americas - 1998. Volume IL Latin America and the Caribbean. Washington,
DC: University of Idaho and the Organization of America States, 157 p.
https://library.conservation.org/Published%20Documents/2009/Vol.II-LatinAmericaAndTheCaribbean.PDF
latogatva 2013. oktéber 19.

Appendix A: Ecotourism Definition List from Literature pp. 133 - 134.

Barkin 1996

Ecotourism, to be successful, must promote sustainable development by establishing a durable
productive base that allow local inhabitants and ecotourist service providers to enjoy raising
standards of living. An ecotourist project must incorporate the social dimensions of productive
organization and environmental conservation.

Boo 1990

Ecotourism is traveling to relatively undisturbed or uncontaminated natural areas with the specific
objective of studying, admiring, and enjoying the scenery and its wild plants and animals, as well
as any existing cultural manifestations (both past and present) found in these areas (Ceballos-
Lascurain, quoted in Boo 1990).

Ceballos-Lascurdin 1993

...environmentally responsible travel and visitation to relatively undisturbed natural areas, in order
to enjoy and appreciate nature (and any accompanying cultural features - both past and present)
that promotes conservation, has low visitor impact, and provides for beneficially active socio-

economic involvement of local populations. (Ceballos-Lascuréin, quoted in Ceballos-Lascurain
1996)

Holing 1991
...ecotourism - ecologically sensitive travel that combines the pleasures of discovering and

understanding spectacular flora and fauna with an opportunity to contribute to their protection.

Lindberg & Hawkins 1993
Ecotourism is responsible travel to natural areas which conserves the environment and improves
the welfare of local people. - From the Ecotourism Society

Rainforest Action Network 1996

...purposeful travel to natural areas to understand the culture and natural history of the
environment, taking care not to alter the integrity of the ecosystem, while producing economic
opportunities that make the conservation of natural resources beneficial to local people.

Wesche 1995

“Ecotourism refers to progressive, educational travel which conserves the environment and
benefits local communities” (Drumm, quoted in Wesche 1995). Such tourism involves not only
observation, but also informed, responsible interaction and participation. True ecotourism should
include:

* Promotion of positive environmental ethics

* First-hand experience of nature and wildlife

* Benefits to the environment and local communities

Wheat 1994
...ecotourism...a niche market for environmentally aware tourists who are interested in observing
nature
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World Tourism Organization, World Travel and Tourism Council, Earth Council 1996
“Sustainable tourism meets the needs of present tourists and host regions while protecting and
enhancing opportunity for the future. It is envisaged as leading to management of all resources in
such a way that economic, social and aesthetic needs can be fulfilled while maintaining cultural
integrity, essential ecological processes, biological diversity, and life support systems.

Sustainable tourism products are those which are operated in harmony with the local environment,
community, and cultures, so that these become the permanent beneficiaries and not the victims of
tourism development”

Agenda 21 for the Travel & Tourism Industry: Towards Sustainable Development, published by
WTTC, WTO and the Earth Council.

Ziffer 1989

Ecotourism: A form of tourism inspired primarily by the natural history of an area, including its
indigenous cultures. The ecotourist visits relatively undeveloped areas in the spirit of appreciation,
participation and sensitivity. The ecotourist practices a non-consumptive use of wildlife and
natural resources and contributes to the visited area through labor or financial means aimed at
directly benefiting the conservation of the site and the economic well-being of the local residents.
The visit should strengthen the ecotourist's appreciation and dedication to conservation issues in
general, and to the specific needs of the locale. Ecotourism also implies a managed approach by
the host country or region which commits itself to establishing and maintaining the sites with the
participation of local residents, marketing them appropriately, enforcing regulations, and using the
proceeds of the enterprise to fund the area's land management as well as community development.
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D) Sirakaya, Ercan - Sasidharan, Vinod - Sonmez, Sevil (1999):

Research, Volume 38. No. 2. pp.168-172.

TABLE 1
CONCEPT OF ECOTOURISM
Study Description of the Concept
Ceballos-Lascurain Traveling to relatively undisturbed areas or uncontaminated natural areas with the specific objective
(1987, p. 14) of studying, admiring, and enjoying the scenery and its wild plants and animals, as well as any exist-
ing cultural manifestations (both past and present) found in these areas.
Butler

(1989, pp. 8-17)

Fennell and Eagles
(1989, pp. 23-24)

Kutay
(1989, p. 30)

Ziffer
(1989, p. 6)

Ziolkowski
(1990, p. 16)

Boo
(1991, pp. 4-8)

Farrell and Runyan
(1991, p. 34)

Place
(1991, p. 189)

Hunt
(1992, pp. 2-3)

Williams
(1992, p. 15)

Brause
(1992, p. 29)

Ecotourism can be described as tha type of 1ourism that is Inherently sensitive to communication,
awareness and environmental enhar t. These ct tics of ecotourism make it less likely
to create social and environmental problems commonly associated with conventional tourism.
Ecotourism attempts to give travelers a greater awareness of environmental systems and contribute
positively to the destination’s economic social and ecological conditions.

Ecotourism or nature-oriented travel . . . [is] a viable means to stimulate economy and at the same time
to establish and maintain a system of protected areas . . . characterized by a primary desire to study
specific elements of nature in sensitive environments . . . fulfilled by activities such as bird watching,
whale viewing and wild-flower photography. The ecotourism industry involves the systematic devel-
opment and marketing of nature-oriented travel packages. . . . Ecotourism thrives on three main com-
ponents: the attraction of tourists to unique, accessible natural areas; the use of tourism as a tool in
nature conservation through the generation of education, profits, changing attitudes, community de-
velopment, and political priorities; the provision of employment and entrepreneurial opportunities for
local people.

Ecotourism is a model of development in which natural areas are planned as part of the tourism base
and biological resources are clearly linked to social economic sectors.

A form of tourism inspired primarily by the natural history of an area, including its indigenous cultures.
The ecotourist visits relatively undeveloped areas in the spirit of appreciation, participation, and sen-
sitivity. The ecotourist practices a non-consumptive use of wildlife and natural resources and contrib-
utes to the visited area through labor or financial means aimed at directly benefiting the conservation
of the site and the economic well-being of the local residents. Ecotourism also implies a managed
approach by the host country or region which eommm itself to establishing and maintaining the sites
with the participation of local residents, g them enforcing regulations, and
using the proceeds of the enterprise to fund tha arse 's Iand managemam as well as community
development.

Low-impact tourism . . . focuses on experiencing the local culture and what it has to offer on its own
unadulterated terms . . . far from the proverbial “beaten track.”

Ecotourism / nature-oriented tourism refers to tourism to relatively undisturbed natural areas with the
specific objective of admiring, studying and enjoying the scenery and its flora and fauna.

Focus on the environment in a special manner in which conservationists and tourist interests see the
mutual advantages of working together to preserve environmental quality while mutually protecting
tourism . . . nature conservation aided by cooperative strategies . . . a subset of nature tourism taken
a step farther, with nature and tourism considered equal partners . . . exclusively purposeful and
focused on the enhancement or maintenance of natural systems through tourism.

Gradual small-scale approach, based on local savings and ir it . . . local par 1 may
provide the opportunity to integrate conservation and economic development for park-based tourism
development.

Among the list of “neo-tourism™ (new tourism initiatives, new players, new concerns, new
approaches, new ideas and new terminology) activities is ecotourism. Eco/nature tourism is the result
of a long overdue recognition that tourism, if properly developed and managed, can contribute to the
protection and preservation of unique natural and cultural environments, rather than exploit them.
Ecotourism advocates believe that there is a “kinder and gentler” tourism that does not necessarily
require extensive and intensive development or environmentally or socially degrading activities.

Ecotourism entails “travel with substance” [and involves] traveling in relatively primitive and rural
circumstances, rustic accommodations, muddy trails, basic amenities, the pay-off being a stronger
appreciation and closer contact with wildlife, local culture and resource conservation issues.

Ecotourism suggests travel opportunities designed to help people get more in touch with the beauty,
wonder, and value of the environment and then to do something to preserve, protect, or restore what
has been destroyed or nearly destroyed by our recent (and, in some cases, distant) ancestors.
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Redefining ecotourism: The need for a supply-side view. Journal of Travel

TABLE 1 Continued

Study

‘Western
(1993, pp. 7-8)

ardy
(1993, pp. 224-25)

Miller
(1993, pp. 187-88)

Valentine
(1993, pp. 108-9)

‘Wallace
(1993, p. 40)

‘Wight
(1993, p. 5)

Andersen
(1994, p. 32)

Backman, Wright,
and Backman
(1994, p. 23)

Buckley
(1994, p. 664)

Lindberg and Johnson
(1994, p. 10)

Wall
(1994,p.7)

Place
(1995, pp. 161-62)

Kinnaird and O'Brien
(1996, p. 72)

Description of the Concept

Ecotourism is really an amalgam of interests arising out of environmental, economic and social
concemns . . . incorporates both a strong commitment to nature and a sense of social responsibil-
ity . . . extends to the sensitivity of the travelers. The term “responsible travel,” another aphorism for
ecotourism, encapsulates its aims.

Viewing wildlife (such as birds, sea turtles, and marine mammals), learning about coastal ecology
(especially wetlands ecology), SCUBA diving or snorkeling in undisturbed areas, or to experience
nature in its broadest sense.

Ecotourism has international currency as a concept grounded in preservation-conservation and
sustainable development ideals. As the term has come to be employed, it evokes a host of near-
synonyms . . . “equality tourism," “ethnic tourism,” “cultural tourism," “socio-ecological tourism,”
“photo-safari tourism," “drive tourism,” and “surfing tourism.”

New form of tourism . . . especially concerned with the appreciation of nature as the primary motive
to participate, but with an essential element of zero negative impacts . . . based on relatively undis-
turbed natural areas, non-damaging, non-degrading, ecologically sustainable, a direct contributor to
the continued protection and management of the natural areas used, subject to an adequate and
appropriate management regime.

Providing assistance such as interpretation, resource inventory and monitoring, and visitor conces-
sion manag rking effectively with local people who live in or near wildlands and cooperat-
ing with non-profits—everyone will benefit from viewing wilderness in the global context.

An enlightening nature travel experience that contributes to conservation of the ecosystem, while
respecting the integrity of host communities.

Ecotourism is a tourism experience infused with the spirit of conservation and cultural change that
results in a net positive effect for the environment and local economy . . . may be part of an overall
economic and environmental plan that includes sustainable agriculture, micro-industries and other
activities . . . minimize the human intrusion on the ecosystem, to educate travelers and to enhance
the spiritual experience in nature that fosters respect and stewardship.

In ecotourism . . . potentially peak experiences let us know we fruly are alive—reawakening from our
everyday lives, reawakening the spirit, allowing for those ever-seeking, enjoying, escaping, relating,
discovering, fulfilling and self-discovering feelings—all within the confines of carefully chosen
experience.

Integration of nature based products and markets, sustainable management to minimize impacts,
financial support for conservation, and environmental attitudes and education of individual people.

Most concepts of ecotourism include the expectation that ecotourism development will benefit
conservation.

Ecotourism is usually used to refer to tourism which takes place in relatively natural settings or is
directed at specific components of such settings including rare or endangered species of plants or
animals. These locations are often at considerable distance from the areas of demand, the former
often being in countries of the South whereas the ecotourists usually originate in the North . . . “eco-
nomically viable tourism.”

Ecotourism represents a response to phenomena occurring in both center and periphery, deriving
from the dominant global economic paradigm based on continuous growth . . . in the center, industrial
and urban development caused destruction of natural ecosystems and degradation of the environ-
ment in general . . . in the periphery, stagnant or declining commodity prices and growing foreign
debts forced governments to seek economic alternatives.

Ecotourism or nature tourism is implicitly assumed to have little or no impact on the environ-
ment . . . appears to be an ideal solution for combining goals of development and conservation.
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E) Weaver, David B. (ed) (2001b): The encyclopedia of ecotourism, pp. 6.

Ceballos-Lascuréain (1987, 14)

Travelling to relatively undisturbed or uncontaminated natural areas with the specific objective of
studying, admiring, and enjoying the scenery and its wild plants and animals, as well as any
existing cultural manifestations (both past and present) found in these areas.

The Ecotourism Society (1991 a, b)
Responsible travel to natural areas which conserves the environment and improves the well-being
of local people.

Ecotourism Association of Australia (1992)
Ecologically sustainable tourism that fosters environmental and cultural understanding,
appreciation and conservation.

National Ecotourism Strategy of Australia (Allcock et al., 1994)

Ecotourism is nature-based tourism that involves education and interpretation of the natural
environment and is managed to be ecologically sustainable.

This definition recognizes that ’natural environment’ includes cultural components and that
“ecologically sustainable’ involves an appropriate return to the local community and long-term
conservation of the resource.

Tickell (1994, p. ix)
Travel to enjoy the word’s amazing diversity of natural life and human culture without causing
damage to either.

F) The Global Development Research Center (http://www.gdrc.org/uem/eco-tour/etour-
define.html)

Eco-tourism focuses on local cultures, wilderness adventures, volunteering, personal growth and
learning new ways to live on our vulnerable planet. It is typically defined as travel to destinations
where the flora, fauna, and cultural heritage are the primary attractions. Responsible ecotourism
includes programs that minimize the adverse effects of traditional tourism on the natural
environment, and enhance the cultural integrity of local people. Therefore, in addition to
evaluating environmental and cultural factors, initiatives by hospitality providers to promote
recycling, energy efficiency, water re-use, and the creation of economic opportunities for local
communities are an integral part of ecotourism.

Historical, biological and cultural conservation, preservation, sustainable development etc. are
some of the fields closely related to Eco-Tourism. Many professionals have been involved in
formulating and developing eco-tourism policies. They come from the fields of Geographic
Information Systems, Wildlife Management, Wildlife Photography, Marine Biology and
Oceanography, National and State Park Management, Environmental Sciences, Women in
Development, Historians and Archaeologists, etc.

Ecotourism is considered the fastest growing market in the tourism industry, according to the
World Tourism Organization with an annual growth rate of 5% worldwide and representing 6%
of the world gross domestic product, 11.4% of all consumer spending - not a market to be taken
lightly

Some definitions, views, statements and objectives:

Eco-Tourism International

Tourism is changing rapidly as nature, heritage, and recreational destinations become more
important, and as conventional tourism is forced to meet tougher environmental requirements. This
presents a challenge to government and private enterprise to develop new approaches to the
tourism market. Successful tourism must benefit local populations economically and culturally to
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give them incentives to protect the natural resources which create the attraction. Strategies must

be economically feasible if private investors are to support the projects.

Our goal is to enable people to enjoy and learn about the natural, historical and cultural

characteristics of unique environments while preserving the integrity of those sites and stimulating

the economic development opportunities in local communities.

Specifically, we believe that successful ecotourism projects must:

— effectively promote the preservation of entire local ecosystems, not just individual species,
vistas or sites;

— be economically viable in order to attract financing and be sustainable:

— be well planned, financed, managed and marketed in order to meet the stringent environmental
and recreational demands of a true ecotourism development.

Western Samoa, National Ecotourism Programme

Ecotourism is cultural tourism (a cross-cultural experience), nature tourism (assisting with
conservation programmes), a travel-learn experience (discover how we are coping with
modernity), a little bit of soft adventure (just being here is an adventure), and benefiting the well-
being of indigenous peoples.

Science and the Environment

Around the globe, eco-tourism is quickly becoming one of the most popular forms of vacationing.
In an era of heightened environmental consciousness and accessibility to exotic locales, countries
are busily promoting their natural resources as lures for tourists. The trick with ecotourism is to
preserve the natural resources while also promoting them and accommodating volumes of tourists.
Businesses are creating camps and eco-lodges, and natural resource managers are designing trails
and tours. Most of the popular eco-travel destinations have fragile eco-systems, however, so it is
important to maintain a careful balance between preservation and promotion —,sustainable
development”— in order to ensure the long-term health of both the eco-systems and the tourism
economies.

Tourism Concern advocates

1. Tourism that is just, yielding benefits that are fairly distributed.
2. Tourism that is participatory, recognising the rights of residents.
3. Tourism that is sustainable.

Centre for Ecotourism

The term ecotourism was coined by Héctor Ceballos-Lascurfin in 1983, and was initially used to
describe nature-based travel to relatively undisturbed areas with an emphasis on education. The
concept has, however, developed to a scientifically based approach to the planning, management
and development of sustainable tourism products and activities.

It is an enlightening, participatory travel experience to environments, both natural and cultural,
that ensures the sustainable use, at an appropriate level, of environmental resources and, whilst
producing viable economic opportunities for the tourism industry and host communities, makes
the use of these resources through conservation beneficial to all tourism role players.

It is not a marketing ploy, nor is it scenic or nature-based travel

It is an approach that creates a variety of quality tourism products that are:

— environmentally/ ecologically sustainable

— economically viable

— socially and psychologically acceptable

The result of which reflects:

— an integrated and holistic approach to product development

— capacity building in host communities

— asense and uniqueness of place

— commitment to the greening of the tourism industry
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G) Roe et al. (1997): Take only photograph, leave only footprints: the environmental impacts
of wildlife tourism, pp.13.

Numerous definitions of the term “ecotourism” are in use. Examples include:

,, Visits to national parks and other natural areas with the aim of viewing and enjoying the plants
and animals as well as any indigenous culture” (Boo 1990).

,An enlightening nature travel experience that contributes to the conservation of the ecosystem
while respecting the integrity of host communities” (Cater and Lowman 1994).

,,Responsible travel to natural areas which conserves the environment and improves the welfare of
local people” (Lindberg and Hawkins 1993).

, Tourism that involves travelling to relatively undisturbed or uncontaminated natural areas with
the specific object of studying, admiring and enjoying the scenery and its wild plants and animals
as well as any cultural aspects (both past and present) found in these areas” (Ceballos-Lascurain
1993).

,, Tourism which is based upon relatively undisturbed natural environments, is non-degrading, is
subject to an adequate management regime and is a direct contributor to the continued protection
and management of the protected area used” (Valentine 1991).

,, Tourism that is environmentally sensitive” (Muloin 1991).

,Purposeful travel that creates an understanding of cultural and natural history, while safeguarding
the integrity of the ecosystem and producing economic benefits that encourage conservation”
(Ryel and Grasse 1991).

,,LOwW impact nature tourism which contributes to the maintenance of species and habitats either
directly through a contribution to conservation and/or indirectly by providing revenue to the local
community sufficient for people to value, and therefore protect, their wildlife heritage area as a
source of income” (Goodwin 1996).

H) A definicié analizis elvégzése utan feltart definiciok

A Derecske - Létavértesi Kistérség Tobbcélu Kistérségi Tarsulasa Turisztikai fejlesztési
koncepcidjaban a tervezOk a kovetkezd meghatarozast hasznaljak: ,,Okoturizmus - a turizmus
valamennyi formdjdra érvényes kornyezetbardt szemlélet, a dontéen természeti vonzerdkre
alapozott turizmus-formdk gytijtoneve. A turizmus legyen kornyezetbe integrdlt, tudatos,

gazdasdgos, fenntarthato” (Derecske- Létavértesi Kistérség Tobbcélu Kistérségi Tarsulasa
Turisztikai fejlesztési koncepcid 2005, 43.).

Donka Attila - Gyuricza Laszlé (2005) megfogalmazasaban ,,...az okoturizmus, ami nem mds,
mint természeti turizmus, amely egyidejiileg segiti a védelmet és a fenntarthato fejlodést, hiszen
egyrészt jovedelmet biztosit a védett teriileteknek, illetve az ott éloknek, mdsrészt programokat
szervez a turistdk és a helyiek kornyezeti nevelésére.” (Donka-Gyuricza 2005, 225.)

A WTO megfogalmazasaban ,,az okoturizmus a turizmus azon, természeti vonzerokon alapulo
formdit tartalmazza, ahol a f6 motivdciéo a természet megfigyelése és tiszteletben tartdsa,
megovdsa. Az okoturizmus részét képezi a természet mellett az ember, a helyi lakossdg és a kultiira
is” (Inskeep 2000).

177



M9. AZ OKOTURIZMUS DEFINICIOK TARTALOMELEMZESI TABLAZATA

Forrés:sajat szerkesztés
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1 = A definiciéban megfigyelt ismertetdjel;
na=nincs adat;

Rangsor = az azonositott és megfigyelt
ismertetdjelek megjelenésének szama alapjan —
rangsorolas a legtobbszor eléfordulttdl a
legkevesebbig;

* Bz a kategoria a definici6 megkozelitési
modjat mutatja, nem rangsorolhat6 elem.

Milyen Helyiek
. £} tevékeny- | A definicio e . Meg6rzés Természetvédelmi érdek i Gazdasagi elényok, gazdaségfe| haszna, = -
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1 Dm-1 2007 1 1 1 1 1
2 Dm-2 1996 1 1 11 1 1 1
3 Dm-3 1998 1 1 1 I 1
4 Dm-4 2005 ; 1 1 1 1 1 1 1
S5 Dm-5 2005 1 1 111 1
6 Dm-6 2005 1 1 1 1 St Rl
7 Dm-7 2009 1 1 1 1 1
8 Dm-8 2002 1 1 1 1 1 1 1
9 Dm-9 2006 1 1 1]1
10 Dm-10 2008 1 111 1 1
11 Dm-11 1998 1 1
12 Dm-12 2003 1 1 1 15|51 1 1
13 Dm-13 2001 1 1 1 1 1 1 1
14 Dm-14 2006 1 1 1 111
15 Dm-15 2008 1 1 1
16 Dm-16 2008 1 1 1 1
17 Dm-17 2011 1 1 1 1 1
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36 Gm-1 1998 1
37 Gm-2 2002 1 1 1 1
38 Gn-1 2003 1 1 1 1 1 1
39 Gn-2 2003 1 1 1
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41 Gn-4 2001 1 1 1 14
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47 | Gn-web-5 na 1 1 /
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59 Kn-4 1999 1 1 1 1 3] 1 1 1
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M10. AZ OKOTURIZMUS DEFINICIOK CSOPORTOSITOTT TARTALOMELEMZESI TABLAZATAI

A definiciok tartalomelemzésének Osszesitett eredménye (sajat szerkesztés) X=66 meghatarozas

Eléfordulas Elé6fordulas
Fo kategoria Alkategoéria (DB, %kateggriaban, (DB*,
% teljes mint:iban) % teljes mint:iban)
A turizmus egyik formaja/ij fajta turizmus 4 22,2% 6,2%
Turisztikai termék 2 11,1% 3%
A turizmus kiilonb6z6 formaival azonositott 3 16,7% 4,6%
Természeti turizmus 2 11,1% 3% 18
Mivel azonositja Okoldgikus turizmus 1 5,6% 1,5% 27 39
Fenntarthat6 turizmus 2 11,1% 3% /0
Egyiittmiikodésen alapuld 1 5,6% 1,5%
Mingségi turizmus 2 11,1% 3%
Filozéfiai irdny a turizmuson beliil 1 5,6% 1,5%
Milyen Rekreacio 2 40% 3% 5
tevékenységeket Természetjard turak, tdborozasok 1 20% 1,5% 779,
rendel hozza Vadvildg megfigyelése 2) 40% 3% 2170
Csak kultira 0 0 0 44
A definicid alapja Csak természet 22 50% 33,3% 66.6%
Természeti és kulturalis értékek 22 | 50% 33.3% e
Zavartalan vagy érintetlen teriilet 8 27,7 12,1%
Védett teriilet 3 10,3% 4,6% 29
Milyen teriileten Nemzeti parki teriilet 3 10,3% 4,6% 44%
Természeti teriilet 14 48,3% 21,2%
Természet kozeli teriilet 1 3,4% 1,5%
Meg6rzés 23 | 65,7% 34,8% 35
Megdrzés tipusa Megévis 7 | 20,0% 10,6% 539
Védelem 5 14,3% 7,6% ¢
A természetvédelem prioritdsa 5 20% 7,6%
a 2 . Az okoturizmus bevételének természetvédelemre valo forditasa 7 28% 10,6%
Természetvédelmi e - — z 25
. L, o Osztonzi, timogatja a megdrzést, hozz4jirul a védelemhez 7 28% 10,6% 0
érdek érvényesiilése A gazdasagi haszon pénziigyi alapot jelent a kornyezet megdrzésére 4 16% 6,2% 38%
Természetkimélé médon 2 8% 3%
Oktatéds 10 18% 15,1%
Nevelés 4 7,1% 6,2%
Szemléletformalds / kornyezeti nevelés / kornyezeti tudatossdg novelése 14 25% 21,2%
Bemutatas 5 8,9% 7,6%
, Megismerés 7 12,5% 10,6% 56
Oktatds Tanulas 6 [ 107% | 9% 85%
Ismeretszerzés €s -bovités 4 7,1% 6,2%
Megfigyelés 1 1,8% 1,5%
Tapasztalatszerzés 4 T1% 6,2%
Tudédskozponti 1 1,8% 1,5%
Alacsony/minimalis 20 62,5% 30,3
Hat4s Nem karos 1 3,1% 1,5% 32
Hatasok mérséklése, minimalizalasa 8 25% 12,1% 48.5%
Alacsony/csokkentett terhelés 3 9,4% 4,6%
Helyiek részvétele 5 21,7% 7,6%
Szezonalitas csokkentése 1 4,3% 1,5%
Tudatos fejlesztés és menedzsment 4 17,4% 6,2%
Gazdasagi el6ényok, Hosszi tévi 1 4,3% 1,5% 23
gazdasagfejlesztési Ellendrzott 1 4,3% 1,5% 34.99
szempontok Egyiittmiikodésen alapuld 3 13.2% 4.6% 770
Tudatos hozzdjarulas a térség fejlédéséhez 2 8,7% 3%
Helyi termékek keresése, helyi kereskedelem fellenditése, helyi gazdasdg | 6 26,1% 9%
fejlesztése
Helyiek haszna, H}clyick ga.zdaségi elényhoz jutisa 21 80,8% 31,7% 26
A Téarsadalmi haszon 4 15,4% 6,2% o
kozosségi hasznok Kornyezeti haszon 1 3,8% 1,5% 39.4%
Felel6sség 7 43,7% 10,6% 16
Etika Tisztelet 6 37,5% 9% 24,29
Emberi jogok 3 18,8% 4,6% /0
Elvez 7 46,7% 10,6%
. Csodal 2 13,3% 3% 15
Erzelem Megbecsiil 3 20% 4.,6% 22 79
Elismer 1 6,7% 1,5% ol d0
Ertékel 2 13,3% 3%
Fenntarthat6sag 11 100% 16,7% 11/16,7%
Kiscsoportos 10 | 100% 16,7% 10/15,2%

(*Mgj. A darabszdmok nem a definicidkra, hanem az emlitésekre vonatkoznak. Igy egy definicién beliil egy
fokategdridhoz tartozdan tobb alkategdriara vonatkozé emlités is lehet.)
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A magyar nyelvili meghatarozasok elemzése (sajat szerkesztés), 2=22 meghatarozas
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Eléfordulas Eléfordulas
F6 kategoria Alkategoéria (DB, % kategériaban, (DB*,
%teljes mintsiban) %teljes intab )
A turizmus egyik form4ja/jj fajta turizmus 0 0% 0%
Turisztikai termék 1 11,1% 4,5%
A turizmus kiilonb6z6 formaival azonositott 3 33,4% 14%
Természeti turizmus 2 22.2% 9% 9
Mivel azonositja Okol6gikus turizmus 0 0% 0% 41%
Fenntarthato turizmus 1 11,1% 4,5% 0
Egyiittmiikodésen alapuld 0 0% 0%
Mindségi turizmus 1 11,1% 4,5%
Filozo6fiai irdny a turizmuson beliil 1 11,1% 4,5%
Milyen Rekreacid 2 100% 9% 2
tevékenységeket Természetjaré tirak, tdborozdsok 0 0% 0% N
rendel hozza Vadvilag megfigyelése 0 0% 0% 9%
Csak kultira 0 0% 0% 18
A definici6 alapja Csak természet 8 44,4% | 36,5% 31%
Természeti és kulturalis értékek 10 55,6% 45% 0
Zavartalan vagy érintetlen teriilet 2 20% 9%
Védett teriilet 1 10% 4,5% 10
Milyen teriileten Nemzeti parki teriilet 2 20% 9% 459
Természeti teriilet 4 40% 18% 0
Természet kozeli teriilet 1 10% 4,5%
Megbrzés 5 62,5% 23% 8
Megorzés tipusa Megdvas 2 25% 9% 36.5%
Védelem 1 [ 125% | 45% 7
A természetvédelem prioritdsa 3 25% 14%
Az Okoturizmus bevételének természetvédelemre vald forditasa 4 33,4% 18%
Természetvédelmi Osztonzi, timogatja a megérzést, hozzajirul a védelemhez 1 8,4% 4,5% 12
érdek érvényesiilése | A ggyzda/sé’gi haszon pénziigyi alapot jelent a krnyezet 2 16.6% 9% 54,5%
meg6rzésére
Természetkimélé moédon 2 16,6% 9%
Oktatds 2 8,3% 9%
Nevelés 2 8,3% 9%
S?:cml/élctformélés / kornyezeti nevelés / kornyezeti tudatossag 3 33.3% 36.5%
novelése
Bemutatas 3 12,5% 14% 24@
Oktatas Megismerés 6 25% 27% 109%
Tanulds 1 42% 4,5% °
Ismeretszerzés €s -bovités 2 8.3% 9%
Megfigyelés 0 0% 0%
Tapasztalatszerzés 0 0% 0%
Tudaskozpontd 0 0% 0%
Alacsony/minimalis 6 60% 27%
. Nem kéros 1 10% 4,5% 10
akiE Hatéisok mérséklése, minimalizaldsa 2 | 20% 9% 45%
Alacsony/csokkentett terhelés 1 10% 4,5%
Helyiek részvétele 1 9,1% 4,5%
Szezonalitas csokkentése 1 9,1% 4,5%
Tudatos fejlesztés és menedzsment 3 27.2% 14%
Gazdasagi elényok, Hosszi tévi 1 9,1% 4,5% 11
gazdasagfejlesztési Ellendrzott 1 9,1% 4,5% 50%
szempontok Egyiittmiikodésen alapulé 1 9,1% 4,5%
Tudatos hozzajarulas a térség fejlddéséhez 2 18,2% 9%
Helyi termékek keresése, helyi kereskedelem fellenditése, helyi
PR p 9,1% 4,5%
gazdasag fejlesztése
Helyiek haszna, H}clyick ga.zdaségi eldnyhoz jutisa 4 80% 18% 5
A Téarsadalmi haszon 1 20% 4,5% 0
kozdsségi hasznok Kornyezeti haszon 0 0% 0% 23%
Feleldsség 1 50% 4,5% )
Etika Tisztelet 1 50% 4,5% 99
Emberi jogok 0 0% 0% °
Elvez 1 50% 4,5%
. Csodél 1 50% 4,5% )
Erzelem Megbecsiil 0 0% 0% 99
Elismer 0 0% 0% 0
Ertékel 0 0% 0%
Fenntarthat6sag 3 100% 14% 3/14%
Kiscsoportos 6 100% 27% 6/27%

(*Mgj. A darabszamok nem a definicidkra, hanem az emlitésekre vonatkoznak. Igy egy definicion beliil egy fOkategéridhoz tartozéan tobb
alkateg6ridra vonatkoz6 emlités is lehet. @ A vizsgalt 22 definiciobél 13-ban szerepel az oktatés valamely alkategéridja. Egy definicion beliil tobb

alkategoriahoz tartozé elem is eléfordul, ezért alakult ki az a helyzet, hogy magasabb az emlitések szdma, mint a definicioké.)
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A nemzetk6zi meghatirozasok elemzése (sajat szerkesztés), =44 meghatarozas

F6 kategoria

Alkategoéria

El6fordulas
(DB, % kategoéridaban,

% teljes mintsiban)

Eléfordulas
(DB*,

% teljes mintsiban)

A turizmus egyik form4ja/jj fajta turizmus 4 50% 9,1
Turisztikai termék 0 0% 0%
A turizmus kiillonb6z6 formaival azonositott 0 0% 0%
Természeti turizmus 0 0% 0% 8
Mivel azonositja Okolégikus turizmus 1 12,5% 2,3% 18.2%
Fenntarthato turizmus 1 12,5% 2,3% 70
Egyiittmiikodésen alapuld 1 12,5% 2,3%
Mindségi turizmus 1 12,5% 2,3%
Filozéfiai irdny a turizmuson beliil 0 0% 0%
Milyen Rekreacid 0 0% 0% 3
tevékenységeket Természetjaré tirak, tdborozdsok 1 333 2,3% 6.8%
rendel hozza Vadvilag megfigyelése 2 66,7 4,5% 070
Csak kultdra 0 0% 0% 26
A definici6 alapja Csak természet 14 53,8% 31,8% 50.1%
Természeti és kulturalis értékek 12 46,2% 27,3% 170
Zavartalan vagy érintetlen teriilet 6 31,6% 13,6%
Védett teriilet 2 10,5% 4,5% 19
Milyen teriileten Nemzeti parki teriilet 1 5,3% 2,3% 43.1%
Természeti teriilet 10 52,6% 22,7% 170
Természet kozeli teriilet 0 0% 0%
Megbrzés 18 66,7 40,9% 27
Megorzés tipusa Megévis 5 18,5% 11,4% 61.4%
Védelem 4 14,8% 9,1% e
A természetvédelem prioritdsa 2 15,4% 4,5%
Az O6koturizmus bevételének természetvédelemre vald forditasa 3 23 6,8%
Természetvédelmi Osztonzi, timogatja a megérzést, hozzajirul a védelemhez 6 46,2% 13,6% 13
érdek érvényesiilése | A gazdasagi haszon pénziigyi alapot jelent a kornyezet 2 15,4% 4,5% 29.5%
meglrzésére
Természetkiméld médon 0 0% 0%
Oktatés 8 25% 18,2%
Nevelés 2 6,25% 4,5%
Szemléletformalds / kornyezeti nevelés / kornyezeti tudatossig 6 18,75% 13,6%
novelése
Bemutatas 2 6,25% 4,5% 30
Oktatas Megismerés 1 3.1% 2,3% 7279
Tanulis 5 15,7% 11,4% 70
Ismeretszerzés €s -bovités 2 6,25% 4,5%
Megfigyelés 1 3,1% 2,3%
Tapasztalatszerzés 4 12,5% 9,1
Tudaskozpontd 1 3,1% 2,3%
Alacsony/minimalis 14 63,6% 31,8%
Hatds Nem karos 0 0% 0% 22
Hatédsok mérséklése, minimalizalasa 6 27,3% 13,6% 50%
Alacsony/csokkentett terhelés 2 9,1% 4,5%
Helyiek részvétele 4 33,3% 9,1%
Szezonalitds csokkentése 0 0% 0%
Tudatos fejlesztés és menedzsment 1 8.3% 2,3%
Gazdasagi elonyok, Hosszd tavd 0 0% 0% 12
gazdasagfejlesztési Ellendrzott 0 0% 0% 2739
szempontok Egyiittmiikddésen alapuld 2 16,7% 4,5% 70
Tudatos hozzajarulas a térség fejlddéséhez 0 0% 0%
Helyi termékek keresése, helyi kereskedelem fellenditése, helyi 5 41,7% 11,4%
gazdasag fejlesztése
Helyiek haszna, H}clyick ga.zdaségi eldnyhoz jutisa 17 81% 38,6% 21
N Téarsadalmi haszon 3 14,3% 6,8% 0
kozossegl hasznok Kornyezeti haszon 1 4,7% 2,3% 47.1%
Feleldsség 6 42,9% 13,6% 14
Etika Tisztelet 5 35,7% 11,4% 31.8%
Emberi jogok 3 21,4% 6,8% 070
Elvez 6 46,1% 13,6%
. Csodal 1 7,7% 2,3% 13
Erzelem Megbecsiil 3 23,1% 6,8% 29.5%
Elismer 1 7,7% 2,3% 70
Ertékel 2 15,4 4,5%
Fenntarthat6sig 8 100% 18,2% 8/18,2%
Kiscsoportos 4 100% 9,1% 4/9,1%

(*Mgj. A darabszdmok nem a definicidkra, hanem az emlitésekre vonatkoznak. Igy egy definicién beliil egy
fokategdridhoz tartozdan tobb alkategdridra vonatkozé emlités is lehet)
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M11. KERDOIV-MINTA AZ OKOTURISZTIKAI ERTEKELESI KERETRENDSZERHEZ

Epler Wood, Megan (2002b): Ertékelési keretek kidolgozdsa annak megallapitisa céljabol, hogy mennyire
hasznalhat6 az Okoturizmus a természetvédelem és a fenntarthatd fejlédés eszkozeként. In: Szemelvények a
nemzetkozi idegenforgalmi szaksajtobdl, 2003/1, Budapest: BGF KVIF Idegenforgalmi Szakkonyvtar, p. 75-90

Kérdoiv-minta az okoturisztikai értékelési keretrendszerhez
Epler Wood (2002b, 88-90.)

1. Milyen mértékben jarult hozza az Okoturizmus a vizsgalt természetvédelmi teriilet vagy
teriiletek védelmének és kezelésének koltségeihez?
— A természetvédelmi teriileteknek jutattott bevétel teljes Osszege?
— A konkrét természetvédelmi teriilet megdrzésére eldiranyzott hanyad?
— Az dkoturizmus altal a természetvédelmi teriilet teljes koltségvetésébdl fedezett rész?
— Az egyes nemzeti parkok vagy természetvédelmi teriiletek koltségvetéséhez nytjtott
széazalékos jozz4jarulas?

2. Milyen biofizikai hatasokkal jar az idegenforgalom a természetvédelmi teriileteken?

— Végeznek-e hatdsmonitoringot?

— Osszegylijtik-e a kiindulési adatokat?

— Milyen kategéridju biofizikai hatasokat észlelnek?
a) vadvilag, b) novényzet, c¢) vizmindség, d) levegdmindség, e) er6zid

— A természetvédelmi teriilet hany szizaléka érintett?

— Milyen kozvetlen menedzselési technikdkat hasznilnak?
a) zonakra osztds, b) kotelezd idegenvezetés, c) biintetések, d) taborhely-kijellés, e)
latogatas idOtartamanak korlatozéasa, f) helyfoglalasi rendszer, g) latogatdk szamanak
korlatozéasa

— Milyen kozvetett menedzselési technikakat hasznalnak?
a) jelzések, b) parkdrok, c) utazasszervezodi koncesszidk, d) bemutatd beszélgetések, e)
irasos utmutatdk, f) informacids tablak/tarlok

— Reagil-e a vezetdség a biofizikai hatdsokra?

3. Torténtek-e  kezdeményezések a  puffer-zondkban  vagy az  Okoturisztikai
beruhazasok/fejlesztések altal érintett zOndkban tapasztalhatd Okoturisztikai hatdsok
kezelésére?

— Alkalmaznak-e novekedés-menedzselési stratégidkat?
a) zonakra osztas, b) teherbiro-képességtdl fiiggd korlatozasok, c) idegenforgalmi tervezés,
d) kialakitas-tervezés

— Alkalmaznak-e szabalyoz6i mechanizmusokat?
a) épitési engedély kornyezetvédelmi szabalyokkal, b) kornyezeti hatisra vonatkozd
nyilatkozatok, c) szennyvizkezelési szabvanyok, d) vizgylijto teriilet védelme

— Milyen eszkdzei vannak a helyi hatésagnak a fenti szabalyok betartatdsara?

4. Milyen hatassal van az idegenforgalom a biodiverzitasra?
— Mi a projekt menedzsment-struktiraja?
a) k6zosség alapu, b) nem korményzati szerv, ¢) maganszektor, d) vegyesvallalat
— Mekkora a teriilet biodiverzitasét fenyegetd veszély?
— Milyen projekt-megvaldsitasi terv haritja el leghatékonyabban a veszélyeket?

5. Milyen hatassal van az oOkoturizmus az idegenforgalom fenntarthat6 fejlddést tamogatd
korményzati irdnyelvek kidolgozaséara?
— Milyen a fenntarthat6 idegenforgalmi fejlesztések megvaldsitasat 6sztonzd jogi kdrnyezet?
— Vannak-e olyan tervezési programok, melyekben a vidéki és a bennsziilott lakossag is részt
vehet?

— Van-e okoturisztikai terv?
— Milyen koltségvetési mechanizmusok tdmogatjak az dkoturisztikai tervek megvaldsitasat?
— Milyen képzési programok segitik eld a kozosségek részvételét?
— Milyen finanszirozasi mechanizmusok tdmogatjak a kisvallalkozdsok miikodédét?
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6. Hozzajarul-e az Okoturizmus a teriilet/régid0 koOrnyezeti és tarsadalmi helyzetének
megértéséhez?

— Az értelmezd jellegli tevékenységeket megbizhaté informacidkra alapozzdk és
kiegyensulyozott formaban talaljak?

— Egyiittmiikddnek-e a természetvédelmi teriiletek és a maganszektor képvisel6i az
értelmezd programok kidolgozasaban?

— Van-e a természetvédelmi teriileteknek értelmezési terve vagy stratégiaja?

— Tartanak-e képzést az értelmezésben részt vevd dolgozdk szdméra?

7. Hozzajarult-e az 6koturizmus a helyi lizleti és jovedelemszerzési lehet0ségek boviiléséhez?

— Milyen tipusd hitelek 4allnak kozosségi szinten a mikro- és kisvallalkozasok
renselkezésére?

— Milyen képzés 4ll k6zosségi szinten a kisvallalkozék rendelkezésére?

— Hogyan viszonyulnak a ko6zosségi vallalkozaokbdl szarmazé eldnyok és bérek a térségben
miikédoé tobbi vallalkozés eldnyeihez és béreihez?

— Milyen jovedelemforrasai voltak kordbban a helybelieknek és hogyan véaltozott ez meg az
okoturizmus hatasara?

8. Az Okoturisztikai vallalkozasok a lakossag uj szegmenseinek is kindlnak munkalehetdséget?
— Milyen izleti és munkalehetdségei voltak kordbban a marginalizalodott/vidéki
embereknek?
— Tobb iizleti és jovedelemszerzési lehet6sége van-e a bennsziilotteknek/szegény
vidékieknek/n6knek?

9. Boviilt-e a helyi kozosségeket érd kollektiv elonyok kore?
— Képességek, oktatis, egészségiigy.
— Utak, vizhéldzat és egyéb fenntarthat6 infrastruktira.
— Hitelek és kozosségi szintii bevételi forrasok.
— Térsadalmi tke és a kdozosség szervezeti ereje.
— Kapnak-e tajékoztatast a helyi, regiondlis és orszagos adminisztrativ folyamatokrol?
— Kapnak-e tajékoztatast a megélhetési alternativakrdl?
— Fenndll-e a kockazatok és a kizsdkmanyolas veszélye?

10. Melyek az 6koturizmus tarsadalmi €s kulturalis hatisai?
— Ertékek, jelképek és kulturalis kifejezési modok tisztelete.
— Nyelv, szokasok, hagyomanyok megdrzése.
— A kozosség szervezddési képessége.
— Regiondlis és orszagos szintii képviselet.
— Hagyomanyos készségek és ismeretek hasznalata.
— FErdeklédés az agrarium irant.
— Bels6 vitak, konfliktusok.
— Blin6zés és feketekereskedelem elterjedése.

11.Javitotta-e az Okoturizmus az informéicidhoz, miiszaki ismeretekhez jutds lehetOségét és
lehetdvé tette-e a tarsadalmi életbe val6 bekapcsolddast?
— A magéanszektorral, a nem kormanyzati szervezetekkel és mas kozosségekkel kialakitott
stratégiai szovetségek szama.
— A miiszaki informaciok beszerzése céljabol 1étrehozott kommunikéaciés mechanizmusok
1éte.
— Milyen mddon vesz részt a kozosség a helyhatdsagi és az allami szintli tandcskozasokban?
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M12. TURISZTIKAI MINOSITESEK - PELDAK

Forras: Szorényiné Kukorelli és Ponacz 2005, Pethé 2001, EBSCO Sustainability Watch -
Ecotourism 2009, DOMBAY et al. 2008 alapjan sajét szerkesztés)

Ecotourism Club

Név Hatékor Leiras
Tobb mint 100 orszdg Nemzetkszi Okoturisztikai szabvény. Azokat a véllalkozdsokat
Green Globe 21 mintegy 500 véllalatat s Jutalmaz;a, amel.yek a t:.?lrsadalml .fqlelc'isséget és az Ag.enda 21
helyét dijazta alapelveit beépitik tizleti programjaikba. Nemcsak a mindsitést
) elérd iizleteket jutalmazza, hanem az azt megpalyazokat is.
. . .. | A kornyezeti elkotelezettséget, hulladékgazdalkodast, energia-
Ecotel IA?;:;‘(?F fﬁlggk?gj};&;ﬁt és Vizm§gtakaritést, kornyezetvédelmi oktatast, Valamipt a
India ’ ’ " | kozosségi feladatokat vallalo szallodakat 0-5 foldgombjellel
tiinteti ki. A szalloddkat kétévenként feliilbiraljak.
International Oko-szallashelyeket mindsit, valamint 6sszegyiijti, és honlapjan

elérhetdvé teszi a széllashelyeket és az utazdsszervezdket. 1-5
csillaggal dijazzédk a palyazokat

Rainforest
Alliance’s Eco-
Index Sustainable
Tourism

Egyrészt a szallashelyek és turisztikai 1étesitmények kereshetd
adatbazisiat kezeli, masrészt olyan tanudsitvany-programokat
hasznalnak, mint péld4ul a CST és ISO14000

Globalis fenntarthat6 turizmus oko-tandsitvany program, olyan,

Z4sz16 (Blue
Flag) Kampéany

ustainable . . . P o 7
"?“ourism mint a luxusszallodaknal hasznélt Luxury Eco Certification
. Standard (LECS). Sustainable Tourism Eco- Certification
International ™ , .
Program™ (STEP) logo adoméanyozésa
Utazasi ¢és turisztikai tandsitvany. “Green Deal” logo
Green Deal Guatemala zast e - turszikal usttvany &
adomanyozasa
21 eurbpai orszagban | Egy évre sz616 ckomindsitést nyujt a magas kornyezetvédelmi
Eurépai Kék tobb mint 2750 helyet fog | mércét megiitd, valamint egészségligyi ¢és biztonsigi

at; Dél-Afrika és a Karib-
tenger térsége is belépett
a kampényba.

berendezésekkel rendelkezd tengerparti fiird6helyeknek és
kishaj6-kikotoknek. Egy nemzetkozi nonprofit szervezet, a
Kornyezetvédelmi Oktatasi Alapitviny miikodteti.

CST 1997 o6ta mintegy 54 | A széalloddknak 1-t6] 5-ig terjed6 mindsitést ad, a kornyezeti és
(Certification for | széllodanak adott | tarsadalmi  kritériumoknak megfeleléen. E  mindsitési
Sustainable mindsitést. rendszernek koszonhetfen javult a turisztikai véllalatok és a
Tourism), Costa turistdk kdrnyezeti tudatossaga. A mindsitettek kozott egyre tobb
Rica a nagy szdlloda, amely val6sziniileg tdl nagy ahhoz, hogy
val6ban megfeleljen a fenntarthat6sig kovetelményeinek.
Specidlis pecséttel latja el azokat az utazasi irodakat és hajokat,
Okos utaz6. 1999 6ta a térségben amelyek onkéntesen pénzalapot tesznek a hajok és csonakok

fenntartasara és mukodtetésére, a kikotok fenntartasara, valamint

Galapagos, kozlekedd 80 hajo koziil 5 PR o ok . A1
N a szennyviz és a fltdanyag kezelésére vonatkozd specidlis
Ecuador kapott mindsitést. . B Y . P .
kovetelményeknek. Az Esderd6 Szovetség és egy helyi
kornyezetvédelmi csoport kozos programja.
Ecotourism Szallodakra, 6ko-szallashelyekre, tdborokra/kempingekre és més
Kenya’s Eco- Kenya szallashelyekre  alkalmazott  ellendrzésrendszer.  Héarom
rating Scheme osztilyzatba sorolt logét ad: arany, eziist és bronz.
p " Nemzetkozi 6ko-cimke hotelek, hostelek, taborok/kempingek és
13 orszag, f6leg . <114 I @ » .
Green Keys R méis széllashelyek szamara. “The Green Key” logd
Eurépabol p P
adoméanyozasa
NEAP (Nature and kiranduldsok, vonzerdk/latnivalok, hajoutak és szalldshelyek
Ecotourism . altal elnyerhetd tanisitvany, mely egyiittm{ikddik a GreenGlobe-
Accreditafi Australia f . RO P .
ccreditation bal. Hiromszintli tandsitvanyt ad: természeti turizmus,
Program) Okoturizmus és kiemelkedd okoturizmus.

Nature’s Best

2002 6ta miikodik, tobb,
mint 200 véllalkozas
kapta mar meg ezt az
Okoturisztikai mindsitést.

A Svéd Okoturizmus Tarsasag 4ltal inditott mindsitési rendszer.
A min6sités az idegenforgalmi termék igen magas szinvonalat
garantalja, a természetvédelemhez val6 hozzéjarulas, a kérnyezet
szempontjabol kedvezdbb utazdsi moédok és a célallomas
értékeinek megdrzésének egyiittes figyelembevételével.
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Név

Hatokor

Leiras

Forum Anders
Reisen,

Kis és kozepes méretii

Célja, hogy a turizmus kornyezetileg és tarsadalmilag is

< . utazasszervezok. fenntarthat6 legyen.
Németorszag
Alapotlete a természetvédelem és a turizmus Osszehdzasitisa
Osszeurdpai szinten. Ertékké kivanja tenni az eurdpai
. < természetet. Célja: gazdasagi 0OsztonzOk kialakitdsa a
PAN Park Eddig kevés park kapta < < P < . 4
) . S természetvédelem szdmara azért, hogy a turizmust a természetet
kezdeményezés meg ezt a mindsitést.

veszélyeztetd  tényezObOl lehetdséggé formalja at. A
mindsitéshez egy teriiletnek minimum 20 ezer hektirosnak és
természet kozeli dllapotinak kell lennie.

Europarc (European
Charter for Sustainable
Tourism in Protected

Areas)

119 védett teriilet keriilt
dijazésra 13 orszdgbol

Célja: partnerség kialakitisa a védett teriilet kezeld szerve és a
térségben miikodd, turizmusban érintett szereplék kozott. Az
elismerést barmelyik védett teriilet megkaphatja méretétdl és
védettségi statuszatdl fiiggetleniil.

A Sustainable Travel International dolgozta ki az Egyesiilt

STE.P (Sustainable Efgy.e.sult . Allamokor} Allamokon kiviili idegenforgalmi szolgaltatok szamara. A
Tourism Eco- kiviili idegenforgalmi | . N . PP . A1
I e véllalkozasok kornyezeti, gazdasigi és tarsadalmi-kulturalis
certification Program) szolga]tatok L .
hatasait méri.
A legnagyobb, idegenforgalmi vallalkozdsokat tomoritd
GTBS (Green Tobbnyire széllashelyek | szervezet, Eurdpdban tobb szaz taggal. A tagok elkotelezték
Tourism Business £ . . £ 2o .. . £t .. £
Scheme) és idegenforgalmi | magukat tevékenységiik kornyezeti hatdsainak csokkentése
(Egyiittmiikodik a célteriiletek szerezték | irant. A véllalkozasokat kétévente vizsgdljdk meg a
VISIT- tel.) meg a mindsitést. kornyezetvédelmi szakfeliigyelk és azokat 120 szempont
szerint értékelik.
Az EU iltal finanszirozott LIFE projekt keretén beliil hoztik
Luxembourg  Ecolabel, | 1étre, az 0Oko-cimkék egyesitésére. Célja egyiittmiikodés
VISIT (Voluntary Swiss Ecolabel, Dutch | kialakitidsa a kiilonb6zé kezdeményezések kozott, amelyek a
Initiative for Ecolabel, UK Ecolabel, | turizmus teriiletén miikodnek és a fenntarthatésig irdnyaba
Sustainability in French & Danish | mutatnak. 2004-ben alakult, tobb mint 2000 turisztikai
Tourism) Ecolabel, Latvian | véllalkozas a tagja. Tamogatja és propagilja a kiilonbozd

Ecolabel, Italian Ecolabel

mindsitési rendszereket. A mindsités soran 21 kovetelménynek
kell megfelelni.
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marketing terv

szinten

Megvalaszolan- Finanszirozasi | Finanszirozasi
A terv megnevezése Tartalma do Idétav Szint forras: a terv forras: a terv Egyéb
fo kérdések elkészitése megvalositasa
. Mit (tliziink ki . L . ..
A turizmus helye az Loz Hosszd | Orszag, régio, ¢ . A koncepcion Nemzeti szinten:
.. PR hosszu tdvon . Allami . . o
Koncepcio orszag/térség életében. clérendd (10 év | megye, alapul6 prog-ram | turizmuspolitika
Tavlati fejl. célok célként)? felett) |kistérség rogziti vagy -stratégia
Fejlesztési program KOZCptaV}l y fflOk Mikor qut. o |Kozép | Kistérség, megye, | . Allami (kdzcéld A%ulrol/felfele L
1. Stratégia a megvalositas Hogyan? Kivel? (49 év) | régi6, orszag Allami fejl.) és magdn irdnyuld tervezési
) feltételrendszere Mibdl? ’ ' folyamat javasolt
PP . . | A stratégiin alapuld Mikor? Mit? _ o Alulrél-felfele
2. Operativ fejlesztési < S . Kozép | Kistérség, megye, | ¢ . ¢ .. P . L
rosram konkrét projekt javaslatok | Hogyan? Kivel? (4-9 év) | régi6, orszé Allami Allami és magéan |irdnyul6 tervezési
prog + forrdsok Mennyiért? £lo, £ folyamat javasolt
Beruhazasi/fejlesztési Ki? Mit? Hogyan Termék, téma, (Kornyezeti
Projekt tervjavaslat konkrét (akar konkrétan |Rovid | létesitmény: helyi | Allami + magan | ; . .| hatasv., mliszaki-
< P PR < i Allami és magin .
termékre, téméara vagy beruhdzni/fejlesz- | (1-3 év) | vagy térségi gazd.-i tanulm.,
1étesitményre teni)? szinten marketing terv)
Megvalosithatésagi Ktg-haszon elemzések és | Biztosithatok-e a Termék, téma, .
. . ’ . . Aoz - ot % . Minden
tanulmany (projekt |hatastanulminyok, kiv.-i | beruhdzashoz/ Rovid | 1étesitmény: helyi | ¢ . . < . . "

p . Py . < e Allami + magin | Allami és magan | tervfajtdhoz
részeként vagy tervek, eng.-k, beruhazo, |fejlesztéshez a vagy térségi . ,,
R, N ,, < : megkdvetelhetd
onalléan) iizemelteto feltételek? szinten
.. . . Az lizemeltetés gazd.-i és o Termék, téma, e
Uzleti terv (projekt s T 1 1ny Rovid e 2 . Nyereségorientalt

p ! személyi feltételei, Miikoddképes-e |, 1étesitmény: helyi | ¢ . % ., ) s h
részeként vagy . DTN . - és e Allami + magin | Allami és magén | beruhdzisoknal
v s véarhat6 mitkodési eredm., | a beruhazas? 2 vagy térségi . )
onalléan) kozép kotelezd
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tanosvény)

Gyobgyndvénytira
Természetjaras
Foldtani értékek tanulminyozasa

Természetvédo szervezetek tagjai

Termék Programok Piaci szegmens Fo6 motivacio Szabadidoigénye
Természeti értékekre Allatmegfigyelés (pl. madarak) Természet értékek irant érdeklédok Természeti értékek 1 napostdl akar tobb
épiil6 termék (pl. Botanikai tira Természetjarok megismerése hétig

Kulturtorténeti értékekre

Népi hagyoményok, szokasok,

Kulturalis értékek, hagyomanyok

Kulturalis értékek

1 napostdl akar tobb

Hegymiszas, ,.extrém”’sportok

épiil6 termék orokségek megismerése megismerése hétig
Helyi gasztrondmia
Népi mesterségek
Népi kultirtorténeti emlékek
Népi gazdalkodasi médok
Erdei iskola Kornyezettan, kdrnyezet oktatas Altalanos és kozépiskolasok Ismeretszerzés 1 napostdl akar tobb
Kornyezeti nevelés Kornyezet, természetvédelmet Tanulas hétig
hallgaté f6iskolasok, egyetemistak Hétkodznapi zold kalauz
Pedag6gusok megismerése
Gyermekes csaladok Tapasztalatszerzés
Kornyezetvédelmi tdbor | Megdrzési, védelmi programok (work | Altalanos és kozépiskolasok Ismeretszerzés 1-2 hét
camp) Kornyezet, természetvédelmet Tanulas
Madéargytriizé tabor hallgaté fdiskolasok, egyetemistak Hétkoznapi zold kalauz
,,Csinaljuk egyiitt” — Természet, kornyezetvédelem, megismerése
kornyezetsz€pitd, épitd taborok kulturalis értékek védelme irant Tapasztalatszerzés
elhivatottak
Kutatéprogram Geoldgiai kutatas (pl. barlangok) Szakemberek Kutatas, tudoméanyos T6bb naptdl tobb
Botanikai kutatas (pl. orchidea) Kornyezet-, természetvédelmet, ismeretek szerzése (pl.faj | hétig
Zooldgiai kutatas (pl. ornitoldgia) népmivészetet stb. hallgatd megfigyelések)
Régészeti kutatas (pl. népi épiiletek) foiskolasok, egyetemistak
Okoaktiv turizmus Lovaglas Aktiv sportot kedvelok Természetet kedvel 6k Egy naptdl tobb
Kerékparozas Sportolést, aktivitas napig

keresok
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TERMEK

JELLEMZOK

HELYSZINEK

PIACI SZEGMENS

1. GYOGYTURIZMUS

3-,4- és 5 csillagos gyogyszallok kiegészitd
szolgaltatasokkal, animacio

gyogyfiirdéhelyek.

biztositott és egyéni betegek (B, K -
Skandinavia, Ausztria, Németo.,
Hollandia)

2. TERMALTURIZMUS

fitness kozpontok termalfiirdokkel és sok
sportlehetdséggel, animéacid

termalforrassal rendelkez6
telepiilések

j6 kondici6 fenntartasara torekvo
kozéposztalybeliek (B*, K - 2, 3*)

3. TERMESZETJARAS

ép természet, turistautak és -szallasok

erdods és hegyes vidékeink,
természeti ritkasagok,
természetvédelmi teriiletek

természetbarat tarsasagok, zoldek,
iskolak (B, K - 1%, 2%)

4. NEMZETI PARKOK
LATOGATASA

Zonasitott nemzeti parkok, tajékoztatas,
ellendrzés

Nemzeti parkjaink

Szakmai és természet — kultura irant
érdekl6do
rétegek (B, K)

5. KEREKPAR TURAK

kerékparut és kapcsolddo szolgaltatdsok

az orszag egész teriiletén

(B, K - 1%, 2%)

6. KEMPINGEZES

szép természeti kornyezet, nemzetkozi
normak szerinti infrastruktira és
felszereltség, animacio

a jelenlegi campingek (feldjitas
utan), ujak barhol, attrakciok
mellett (tavak, folydk,
termalfiirdok, stb.)

camping klubok tagjai és egyéni
kempingezdk (B, K - 1, 2)

7. VIZISPORTOK

jOl felszerelt kikotok és strandok, iidiiléfalu
€s mas szallashely, animéaci6

Balaton, tobbi tavaink, foly6ink

vitorlas klubok, egyéni vitorlazok,
szorf6z0k, evezds sportok kedveloi (B,
K-1,2)

8. HORGASZAS

J6 haladllomény és stégek, nemzetkozi
szabalyok, horgészfal-vak és valtozatos
szallashelyek, szervezett halatvétel

Balaton, tobbi tavaink, foly6ink,
holtagak

horgész klubok, egyéni horgaszok (B, K
- 1, Németo.)

9. LOVAGLAS

j6 16alloméany, fedett lovardak,
versenypalyék, tirautvonalak odaillé
széllashelyekkel és szolgaltatdsokkal

az orszag egész teriiletén

lovas klubok, hobbi lovasok (B, K - 2)

10. VADASZAT

J6 vadallomany, vadaszhézak, kisérok,
trofea-birdlat, kiegészito szolgéltatasok

a meglévd vadaszati teriileteken

vadasz egyesiiletek, egyéni vadaszok (B,
K-2)

11. KULTURALIS
TURIZMUS

fesztivalok, torténelmi jatékok, falu-napok,
muemlék turak, folklor turak,

az orszag egész teriiletén

zenebaratok, miivészeti iskolak,
kulturélis egyesiiletek, klubok,
emigracié (B, K-1,2,3,4)
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TERMEK

JELLEMZOK

HELYSZINEK

PIACI SZEGMENS

12. BORTURAK

eredet-védett borok, fogadasra felkésziilt
pincék, vegyes szallas, animacio

torténelmi borvidékek

borrendek, mas borkedveldk (B, K -
foleg Ausztria, Németo., 2*)

13. FALUSI egyiittélés felkésziilt falusi csaladokkal falvaink vérosi lakossag (B, K - Ausztria,
TURIZMUS Németo., 1)

14. KONGRESSZUS ES | igényes szallashely és valtozatos (Varosi kongresszusi kozpontok | Kulturalis, tudomanyos és més dkologia
INCENTIV UTAZAS programok, szakmai tajékoztatas +) természeti értékeket és irdnt érdekl6do partnerek (B, K)
OKOLOGIAI kuri6zumokat kinalo

TEMAKBAN kirdndul6helyek

15. CSALADI UDULES

vizparti iidiil6falu, sz€p természeti
kornyezet, gyermek medence, jatszterek €s
-termek, animacio

Balaton, folyok és belsd tavak
kornyéke

kisgyermekes csaladok (B*, K-
szomszédos €s észak-eurdpai orszagok)

16. GYERMEK-
UDULES

tidiilokozpontok allandé épiiletekkel
€s/vagy satortdborok, sport- és kulturalis
programok feliigyelettel, animacio

Vizpartok, erdok, falvak és
tanydk, gyermek-iidiilok

iskolai tanulok (B, K - 1, 2)

17. IFIUSAGI
TURIZMUS

csoportos, olcsdbb szillas és valtozatos
programok, animécid

Az orszag egész teriiletén

15-25 éves korosztaly (B, K -1, 2, 3, 4)

18. 3.KOROSZTALY
TURAK

szallodai szintl szallas, kulturalis animéacid

Az orszag egész teriiletén

nyugdijas klubok és egyetemek,
szakszervezetek (B, K-1, 2, 3)

19. VALLASI vallasi kdzpontok és emlékhelyek, egyhdzi | egyhazi kozpontok és kiilonboz6 egyhazak tagjai és hivei (B*,
TURIZMUS szolgaltatasok valamennyi telepiilés ahol a K*)

fogadasra felkésziil az egyhaz
20. MAGYAR korutazés valtozatos vonzerok koriil az orszag egész teriiletén korutazok, felfedezok (B*, K*)
MOZAIK

(B) = belfoldi turistik, (K) = kiilfoldi turistak, ezen beliil: 