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1. BEVEZETES

. A transzkulturalis elsédlegesen tapasztalati valosag, mely a kiilonbozo megnyilvanuldsok mogotti
csondet jelenti. A valosag szintjei kozotti tér, ennek a csondnek a tere. A belso térben ez ugyanaz,
mint amit a kiilsé térben kvantum vakuumnak hivnak.”

Besarab Nicolescu — Kvantumfizikus

1.1 A témavalasztas indoklasa

Az értekezés fokuszaban allo harom téma mindegyike intenziven kutatott teriilet volt az elmult
néhany évtizedben. Ugyanakkor kapcsolatuk, 0sszefiiggéseik és egyes tértudomanyi aspektusaik
sem a hazai, sem pedig a kiilfoldi szakirodalomban nem keriiltek még nagyit6 ala. A témak ilyen
parositasa mindenképpen Szokatlannak tekintheté egy tértudomanyokkal foglalkozé doktori
iskolaban, de nem szokvanyos az a kihivas sem, amit a jelenlegi globalis szocio-6kologiai krizis
jelent (THOUGHT ECONOMICS 2017). Mivel a krizisnek paradigma szinti okai vannak, a
,dobozon kiviili” (outside the box) megkdzelités mindenképpen indokolt (CAMPBELL 2007,
HERMAN 2010). Ezzel kapcsolatban Mészaros, Enyedire utalva igy fogalmaz: ,,Enyedi szerint a
transzdiszciplinaritast éppen az jellemzi, hogy a diszciplinaris hatarokon kiviil keresi magat a
problémat, ily modon a megoldas modszereit is.” (MESZAROS 2014, p. 337).

Az értekezés hangsulyosan krosszdiszciplinaris jellege beleillik abba a tudomanyevolucios
folyamatba, mely a diszciplinaritastol a transzdiszciplinaritas felé halad (MICHALKO 2008,
LANG et al., 2012 NICOLESCU 2012). Enyedinek az el6z6 bekezdésben idézett gondolatat
kiegészitve a transzdiszciplinaritas talan legnagyobb jelenkori alakjanak, Besarab Nicolescu
kvantumfizikusnak a transzdisziplinaritasrol alkotott meghatarozasaval, egy komplex, és az
értekezés szempontjabol nagyon lényeges értelmezési keretet és episztemologiai alapallast
kapunk. Nicolescu igy Osszegzi a transzdiszciplinaritas 1ényegét: ,,A transzdiszciplinaritas azt
célozza, ami egyszerre tudoméanyok kozotti, tudomanyokon ativeld és minden tudomanyon tuli.
Célja a jelen vilag megértése és legfontosabb alapelve a tudas egysége.” (NICOLESCU 2014,
p.22).

Mivel a fenntarthatosag problematikdja kapcsdn nemlinedris, dinamikus rendszerekkel (pl.
emberek, desztinaciok) van  dolgunk, értekezésemben igyekszem minél inkdbb
rendszerszemléletiien (CONSTANZA et al. 1993, TOTH-GODA 2013), holisztikusan (HAIMES,
1992) és analogikus gondolkodassal (BURNEKO 2010) kozeliteni a harom vizsgéalando teriilethez
¢és az Oket Osszekotd tértudomanyi kérdésekhez. MILBRATH (1995) egy cikkében igy irt err6l:
,»EBgy tarsadalom nem fogja megérteni, hogyan érheti el a fenntarthatésagot, ha el6bb nem tanul
meg rendszerszemléletlien gondolkodni. A rendszerszemlélet a kdrnyezeti nevelés legalapvetdbb
része ¢és a 21. szazadi életnek is ez kellene, hogy a kozéppontjaban alljon.” (MILBRATH 1995,
p.105). A rendszerszemléletli és holisztikus megkozelitések felé vald elmozdulas a turizmus-,
teriilet és vidékfejlesztésben is tetten érhetd (SCHIANETZ-KAVANAGH 2008, GODA 2012).

Globalis perspektivabol szemlélve kimondhato, a fenntarthatosag tigye kudarcos (CAPRA 1982,
LANYI12013, ROCKSTROM et al., 2009, GIFFORD 2011, LENGYEL-SZABO 2013, STEFFEN
et al., 2015, HOWES et al. 2017). A Rachel Carson altal irt Silent spring (Néma tavasz) c. konyv
tobb mint 6tven évvel ezel6tt tortént megjelenése o6ta (CARSON 1962) oriasi mennyiségii
dokumentum, konyv, terv, oOtlet, modell sziiletett a fenntarthatosdggal kapcsolatban. Sok
vilagméretii (pl. COP) és szinte megszamlalhatatlan kisebb 1éptékii konferencia foglalkozott a
kérdéssel, szamtalan szervezet, bizottsag és egyéb formacid alakult, az interneten rengeteg a
témara specializalodott weboldal. A lokalis és regionalis sikerek (WHEELER-BEATLEY 2004,
SZLAVIK 2013, ROBECOSAM 2015) ellenére azonban, az emberiség még mindig a legrosszabb
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klimaforgatokonyv szerint halad és egyéb fontos planetaris hatarokat is 4tléptiink (ROCKSTROM
etal., 2009, STEFFEN et al., 2015). Az USA, mely a vilag masodik legnagyobb GHG kibocsatdja
(WORLD RESOURCES INSTITUTE, 2017), kilépett a Parizsi klimaegyezménybdl. Ez akar
teljesen semmissé teheti (SANDERSON-KNUTTI 2017) az amugy is gyenge labakon allo
(CIVILSOCIETYREVIEW 2015, HANSEN-SATO 2016) parizsi COP21 célitlizéseit. Az
értekezés hangsulyosan ravilagit arra, hogy a fenntarthatosag elsodlegesen nem tudomanyos-
technikai kihivais (HUESEMANN-HUESEMANN 2009, BENESSIA-FUNTOWICZ 2015),
hanem vildgszemléleti, értékrendbeli problémakor (CAPRA 1982, BALDI 2011, ZSOLNAI
2015). Muszaj Gj megoldasi lehetdségeket keresni (LENGYEL-SZABO 2013). Minden
tudomdanyag szamdra az a legfontosabb kérdés, hogyan tudja elméleti és gyakorlati tudaskészletét
a fenntarthatésdagért folytatott kiizdelem szolgalataba allitani. Ilyen szempontbol kiemelendék az
olyan munkak, mint a pokhald entropia elmélet (GODA 2012, TOTH-GODA 2013). Valés
tarsadalmi problémakra kell reflektalnia a kutatisoknak (LENGYEL 2011). 4 fenntarthatésdagot
mindinkabb megingato globalis szocio-okologiai valsag a legvalosabb és legsulyosabb tarsadalmi
probléma.

A gazdasagi szektorok koziil a turizmus, mint globalisan legjelentésebb szolgaltatdo agazat, a
fenntarthatosagi eréfeszitések egyik legproblematikusabb része (LENGYEL 2012, SHARPLEY
2010, ANDRIOTIS 2014). BAU kalkulaciok mellett, tobb szerz6 is azt prognosztizalja, hogy
2050-re a globalis emisszioban valo részesedése elérheti a 40%-ot (1) (DUBOIS-CERON 2006,
GOSSLING-PEETERS 2007). Nagy kérdés tehat, hogy a turizmus az eddigi zolditésen tal
(WOOD 2017) mivel tud még érdemben hozzajarulni a fenntarthatosag tigyéhez. Képes-e példaul
tartdsan befolyasolni a manapsag egyre intenzivebben kutatott szubjektiv jollét (MICHALKO-
KISS—-KOVACS 2009, STIGLITZ-SEN-FITOUSSI 2009, KOCSIS 2016) mértékét és a lakossag
egészségi allapotat (LENGYEL 2015c, 2015d)? Rendelkezik-e a desztinacios tér olyan egyedi
jellemzokkel, melyek eddig ki nem hasznalt potencialt jelentenek a fenntarthatosag
szempontjabol? Ha igen, hogyan szinergizalnak ezek a sajatsigok a mindfulness-el? Bar a
turisztikai vonzerék tarhaza szinte kimerithetetlen (SZABO 2014) az értekezésemben a
desztinaciofejlédésnek egy olyan formaja mellett fogok érvelni, mely a desztinacié transzformativ
potencialjara épit.

Miért a mindfulness? A mindfulness kedvezd pszichés és testi hatasat szamos klinikai vizsgalattal
igazoltak mar kiilf61don, elsésorban az Egyesiilt allamokban (KABAT-ZINN 2003, BAER 2003,
KRISTELLER- WOLEVER-SHEETS 2013, ROHANSZKY et al. 2017). Az alapvetéen
Buddhista meditacios technikak mindfullness (ernydkifejezés) néven valnak egyre népszeriibbé a
vilagban (Lengyel 2015d, 2016, 2017b). A mindfulness, mint a testi és pszichés jollétet
nagymértékben javitd moddszer eldretorését jol jelzi, hogy az angol parlament Osszparti
mindfulness munkacsoportja (MAPPG) két évnyi munka utan 2016-ban nyilvanossagra hozta a
“Mindful Nation UK” cimet viseld jelentést. Ebben ajanlasokat fogalmaznak meg, milyen szerepet
jatszhatna a mindfulness az egészségiigyben, az oktatasban és a munkahelyeken (MAPPG 2016).
A kutatasok alapjan a mindfulness szintje pozitivan korrelal a fenntarthato attitiiddel és
viselkedéssel (BROWN-KASSER 2005). Ez kiemelt fontossagu, mivel hosszutdvon eldsegitheti
azt a paradigmavaltast, mely a fogyasztoi tarsadalmak fokozodo valsagtiineteit figyelembe véve
elkeriilhetetlen. Az egyik ilyen tlinet a pszichés és pszichoszomatikus betegségek egyre gyakoribb
eléfordulasa. A WHO eldrejelzése szerint a fejlett vildgban 2030-ra a szorongasos, depressziv
betegségcsoport lesz a vezetd egészségligyi probléma (SINGH-MAZI-KOTWAL-THALITAYA
2015). A mindfulness tipusu meditaciok (a tovabbiakban MTM) klinikailag igazoltan hatékony
megoldast jelenthetnek.

A tér ad kozos keretet a harom vizsgalando teriiletnek. A tér, mint ontologiai €s episztemologiai
alapkategoria (KHAN et al. 2014) mindig is az egyik kozponti témaja volt a nyugati filozofianak
¢és tudomanynak. Ugyanakkor, a térnek a MTM elméleti hatterét ado hindu (GUTSCHOW 1994),
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taoista (FAURE 1987), és buddhista (CORLESS 1989) vallasfilozofiaban is kitiintetett szerepe
van. Mivel a keleti meditativ hagyomanyban a MTM a tudat megismerésének episztemologiai
eszkozei (ANDERSEN 2005), a tér és tudat az értekezésemben egymastol elvalaszthatatlan
fogalmak.

Teret kell nyerniink. Nem ugy, ahogy évszazadok ota tessziik, a természet és egymas rovasara
(NASS 2006), hanem spiritudlis értelemben. Spiritudlisan, a tudati térben, lehetséges a korlatlan
novekedés. A fizikdlis térben, ahogyan ez egyre fdjdalmasabban kideriil, ostobasdg és
felelotlenség.

1.2 Az értekezés célkitiizései és hipotézisei

1.2.1 A fejezetben hasznalt fontosabb fogalmak magyarazata

Mielott ratérnék a célkitlizések és hipotézisek ismertetésére, sziikséges néhany, ezekben szerepld
kifejezést és fogalmat eldzetesen definialni.

Desztinaciés Tér (DT) — Beazonosithato teriiletrész, amely a turisztikai kinalati piacon egységes
fogadoteriiletként jelenithetd meg, épitett kdrnyezeti, természetfoldrajzi vagy kulturalis értékek
véltozata). Az értekezésben a DT transzformativ potencialja hangstilyos, mivel a Elményekre valo
NYitottsag €s a megndvekedett mindfulness szint szinergikus hatasa megndveli az esélyét annak,
hogy a DT transzformativ potencialja aktualizalodjon és a turista olyan élménnyel gazdagodjon,
melyek szemléletvaltashoz vezetnek.

Eber Figyelem és Tudatossag (EFT) — Olyan relaxalt, ugyanakkor maximalisan éber, nyitott és
befogad6 tudatallapot, melyben a tudat kiiiriilt, lecsendesedett és hianyzik az automatikus,
kondicionalt, tudatalatti altal vezérelt gondolkodas ¢és cselekvés. A mindfulness legfontosabb
dimenzidja, melyet az angol nyelvii szakirodalom "observing" terminussal illet (BISHOP et al.
2004, LILJA et al. 2013).

Egyéni Tudat (ET) - A legkdzvetlenebb empirikus valosag. A buddhizmusban megkiilonboztetett
kilenc tudati szint koziil az els6 nyolc szint tartozik ide. AUROBINDO (2004) szerint az ET
meditacioval Kozmikus Tudatta ,,tagithatd” st paradox modon magaba is foglalhatja azt. Jézus
azon kijelentése, hogy ,,...a menyorszig bennetek van.” (LUKACS 17.21) egy ugyanezt a
paradoxont érzekletesen kifejezd koanszerti példazat. A ET legjobban metaforakon, koanokon
keresztiil érzékeltethetd. Nevezhetd égre nyilod ablaknak, a ,.cseppben a tenger” kifejezésbdl a
cseppnek vagy tiikornek, melyben a kozmikus tudat megnézheti magat. Nagyon hasonlatos a
Husserl altal leirt transzcendens egéhoz (LUSTHAUS 2014).

Egyéni Tudati Tér (ETT) — Az érzetek, gondolatok, érzések felmeriilésének, egyedi (egyéni)
Osszekapcsolodasanak (relacidinak) ontologiai alapfeltétele, dimenzioja. A kozosségi Tudati Tér
alkotoeleme. A fizikalis kiilsé terektdl, a kozosségi tudati terektdl, és a fizikalis belsd terektdl
(nagymeértékben) fliggetlenitve is lecsendesithetd, kilirithetd és tagithatod, emiatt az értekezésben
kiemelten fontos térkategoria. Az ET-tal egyiitt az egyén ontologiai valdsaganak {6 aspektusai.

Elményekre valé NYitottsag (ENY) — A pszichologiai kutatasokban régéta hasznalt FEM (five
factor model) egyik dimenzidja (openness to experience). A MTM tanuldsa egyrészt jelentds
nyitottsagot igényel (BISHOP et al. 2004), masfeldl gyakorldsuk megndvekedett nyitottsagot
eredményez (VAN DEN HURK et al. 2011). A nyitottsag és a mindfulness el6feltétele annak is,
hogy a desztindci6 liminalis, transzformativ potencialja aktualizalédhasson.
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Mindfulness — Mint allapot, a vilag érzékelésének és az ahhoz vald viszonyulasnak egy
meghatarozott forméja. Rovid definicioja a kovetkezd: Olyan fokozottan éber lét és tudatallapot,
mikor az egyéni tudat itélkezésmentesen szemleli azt, ami kiilsé vagy belsé ingerek alapjan
felmeriil benne és engedi, hogy a felmeriilo érzetek, gondolatok, érzések maguktol eltiinjenek és a
tudat az “itt-és-most ’-ban lecsendesedjen (KABAT-ZINN 1982, BISHOP ET AL. 2004). A
mindfulness fogalmanak kiterjesztésekor a kifejezés magaba foglal olyan koncepciokat is, mint a
konyoriletesség, kedvesség, tisztelet, batorsag, 6nzetlenség (GROSSMAN 2015). Az MTM-ra is
utalnak vele.

Mindfulness Alapu Turisztikai SZolgaltatasok (MATSZ) — A desztinacié egyes turisztikai
szolgaltatoi altal, elsdsorban a turisztikai animacio szolgaltatascsoportjaba kategorizalhat6 olyan
szolgaltatds, mely egy vagy tobb MTM technikat tanit és/vagy alkalmaz. Jellemzdje, hogy
“hordozhato”, hazaviheto turisztikai termék.

Mindfulness Tipusu Meditacio (MTM) — A mindfulness, mint specialis tudat és létallapot
bizonyos meditacids technikdk révén konnyeben elérhetd. A keleti meditativ tradicid (elsésorban
buddhista) altal hasznalt mindfulnesst katalizal6 technikék egyik csoportja a Fokuszalt figyelemre
(FF ), mig a masik csoport az “Nyitott monitorozasra” (NYM) alapul (CHIESA 2013). A FF
inkdbb a kezdd meditalok segédeszkdze, a mindfulness allapotdnak eléréséhez vezetd elsd 1€pcso.
Az NYM technikék révén valdsithaté meg a mindfulness allapota.

Potencialis Wellness Turistak (PWT) — Olyan potencialis turistak, akiknek a demografiai profilja
egybeesik a szakirodalomban tipizalt atlagos wellness turista demografiai profiljaval (VOIGT-
BROWN-HOWAT 2011, GLOBAL WELLNESS INSTITUTE 2015, HUDSON et al. 2017). A
primer vizsgéalatba vont oktatasi intézmény vezetdk demografiai profilja az atlagos wellness
turistaéval megegyezo.

Spiritualitas — A keresztény hagyomanyban a ,spiritus sanctus” a szentlélek, avagy a ,,szent
lélegzet”. Janos evangéliumaban: ,,Ezekkel a szavakkal rajuk lehelt, s igy folytatta: Vegyétek a
Szentlelket!” (JANOS, 20.22). A levegdnek, a 1égzésnek, a ,,lélek-zetnek” tobb kultaraban is
spiritualis szignifikancidja van. A MTM egyik samatha (figyelem koncentracids) forméja az
anapanasati, vagy légzésfigyelés/Iégzésmeditacio (amit megvildgosodasahoz vezetd Gtjan Buddha
is alkalmazott). Az indiai meditativ hagyomanyban a ,,prana” a lathatatlan életerd, a levegd, mint
forma, tényleges tartalma. A taoista gyogyaszatban a ,,chi” jelentése levegd, 1¢€legzet, napfény,
lathatatlan életerd, tehat a prana-val azonos és mindkettd ugyanaz, mint a keresztény spiritus
sanctus (KIM 2011, EDWARDS 2013). Kim egy nagyon lényeges dolgot mond ezzel
kapcsolatban: ,,A Lélek-zet (prana, chi, szentlélek) tilmutat a kultirdkon és orszaghatarokon, ezt
fontos megérteni. Ez a dimenzionalis expanzid olyan pozitiv lehetds€g, mely megnyithatja az ajtot
a vallasok kozotti dialogushoz.” (KIM 2011, p. 18). A prana, chi, szentlélek nem anyag €s nem
forma. A 1égzésnél a kiils6bdl belsd lesz, aztan a belsdbdl kiilsd, aztdn ismét, ciklikusan. A kiilsé
és belsé latszolag elszeparalt, de a 1élek-zet 6sszekoti egy-esiti Oket. Igy lesz a kettébdl egy. Kettd,
Egy. Ez a szakralis matematika névekvo szamsorrendje. Ez a dualitas egy-ségben torténo
meghaladasa. Ez a spiritualitas lényege. Ez minden vallds alapja (még akkor is, ha az
intézményesitett vélemény nem ez).

Spirituilis Ertékeken nyugvé Térhasznalat (SET) — A természeti teret reszakralizald és
varostervezésben a puha (meditativ) terek tervezésére torekvo térhasznalati mod. Akinek a tudati
tere zsufolt, kaotikus, azaz magas az entropidja, az a mikrokdrnyezetében (otthonaban) is ilyenfajta
teret hoz 1étre maga koriil. A kozosségi tudati téren keresztiil ugyanez a kozosségekre is érvényes.
Mivel a spiritualitas alapja a mindfulness, a terek hasznalata és megélése szorosan Osszefiigg a
mindfulness szintjével. A mindfulness, azaz a teljes valonkkal és figyelmiinkkel valdo nyugodt

12



10.14751/SZIE.2018.009

jelenlét az, ami a teret szakralizalni (reszakralizalni) képes. Annyi a tér amennyire jelen vagy
benne.

Spiritualis Ertékeken nyugvé Vilagszemlélet (SEV) — A vilagot egységben szemléls, a
természettel Osszhangban [étezd, tehat nem talfogyasztd, a végsd valdsagot befelé vald
reflektalassal keres6 (meditacio) megkozelités (Lengyel-Szabo 2013).

Szemléletvaltas (SZV) — “A szemléletvaltas tagabb jelentésszinten értelmezve a kiilsé okok
helyett az egyéni feleldsség, a kiilvilag atalakitdsa helyett a belsé transzformacié fel¢ vald
elmozdulés. Sziikebb értelmezésben az ,,idedlis” szemléletvaltas a kornyezeti korlatokat tallépd
fogyasztoi szemléletnek az atalakulasa egy olyan vilagszemléletté és cselekvd attitiiddé, amely a
kornyezet eltartoképességén tal nem akar fogyasztani, a novekedést elsédlegesen kulturalis,
kozosségi és személyes belsd értékek tekintetében, tehat spiritualisan tartja fontosnak”
(LENGYEL 2017a, p.185). A belso értékek kozott az értekezés szempontjabol kiemelt jelentdségii
a mindfulness, mely a spiritualitds leginkabb letisztult forméja.

Természeti Kornyezet Védelme (TKV) — A kodolasi folyamatban az egyszeriiség kedvéért a
,kornyezetvédelem” sz6t hasznaltam, amit a kovetkezOképpen értelmeztem: A
kornyezetvédelem fogalmén a kornyezeti korldtok szigori betartasat és az erre irdnyuld
tevékenységek (példaul alternativ energiak hasznalata, jelentds fogyasztascsokkentés, externaliak
szigor addztatdsa, az Okoszisztémaval kapcsolatos szolgéltatisok bedrazasa, a bioldgiai
sokféleség megbrzése) 0sszességét értem.” (LENGYEL 2017a, p.185). A ,,kornyezetvédelem” szo6
sok esetben az épitett kornyezet védelmét is magaba foglalja. Ez kétségkiviil fontos része a
fenntarthatosagnak, de az értekezésem kontextusaban nem relevans. Ilyen szempontbdl a TKV
egyértelmiibb.

Transzformativ élmény (TE) — Olyan élmény, mely alapvetden és maradandéan megvaltoztatja
az atélo vilagszemléletét. Az értekezés kontextusaban ez a DT-ben atélheté élményeket jelenti. Az
értekezésben részletesen kifejtésre keriil, hogy a DT-ben nagymértékben megnovekedett ENY és
az esetlegesen igénybevett MATSZ révén megnovekedett mindfulness egymassal szinergizalva,
hogyan képes eldhivni a DT transzformativ potencialjat. Bizonyos DT-ek és turizmusformak
inherensen nagyobb esélyt jelentenek egy transzformativ élményre. A mentalis wellness, soulness,
mindness, selfness jellegli turizmus, valamint a retreat tipusu desztinacidk latogatasa nagyobb
valdszintiséggel vezet transzformativ élményekhez.

1.2.1. Az értekezés célkitiizései

Egyetlen kutatoi kérdésben Osszegezve az értekezésemben a kovetkezore keresem a valaszt:
Hogyan tud a turizmus, a mindfulness, és egy masfajta térszemlélet egymassal szinergizalva
segiteni abban, hogy a jelenkori sulyos szocio-okologiai valsag megoldasahoz sziikséges

vilagszemléleti és értékrendbeli paradigmavaltas megtorténjen?

Az 1. abra foglalja 0ssze az erre a kérdésre adhato hipotetikus valaszt, melyet a késébbiekben
szekunder és primer eszkdzokkel fogok igazolni.
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1. dbra: Turizmus, mindfulness, térszemlélet szinergia
Forras: Sajat szerkesztés

A kutatoi kérdés megvalaszolasahoz az értekezésben a kovetkezé fobb célokat tiiztem ki:

1.

2.

Annak a feltarasa, hogy a Desztinacios Térben jelentésen megnovekszik-e az Elményekre valo
NYitottsag.

Annak a vizsgalata, hogy a Potencialis Wellness Turistak igénybe vennének-e Mindfulness
Alapu Turisztikai Szolgaltatasokat és ha igen, erre milyen tipusi Desztinaciés Tereket
preferalnanak erre.

Annak az ellendrzése, hogy a lokalis fenntarthatosagi erdfeszitésekben altalanosan és
turisztikai szempontbdl is kulcsfiguraknak tekintheté telepiilésvezetok és Turisztikai
Desztinacio Menedzsment szakemberek, valamint a rendszeresen Mindfulness Tipusu
Meditaciokat végzok mindfulness szintje jelentdsen kiilonbozik-e.

Annak a feltarasa, hogy a mindfulness-el kapcsolatos Google keresokifejezések keresési
intenzitdsa hogyan valtozott az utébbi években.

Annak meghatarozasa, hogy a lokalis fenntarthatosagi eréfeszitésekben altalanosan €s
turisztikai szempontbol is kulcsfiguraknak tekintheté telepiilésvezetok ¢és Turisztikai
Desztinacio Menedzsment szakemberek mennyire tartjak fontosnak és milyen mértékben
diszkontaljak térben a Természeti Kornyezet Védelmét és Szemléletvaltast, mint az
értekezésben kiemelt jelentdségll fenntarthatosagi prioritasokat egy rendszeresen Mindfulness
Tipust Meditacidkat végzo kontrol mintdhoz képest.

1.2.2. Az értekezés hipotézisei

A bevezetében elmondottak figyelembevételével és a megfogalmazott célokkal 6sszhangban a
kovetkezokben rovid magyarazat kiséretében megfogalmazom az értekezés hipotéziseit:
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1. Akeleti gyokerit Mindfulness Tipusu Meditaciokkal valo ismerkedés, a technikak tanulasa
nagyfoku belsé nyitottsagot igényel (OSHO 1975, NATH HAHN 1999). A desztinacids
térben turistaként 1étez6 emberben megnd az Elményekre vald NYitottsag. Ez trividlisnak
gondolhatd, ugyanakkor a tudomanyban nincsenek trividlis, csak bizonyitott és nem
bizonyitott feltételezések. Mivel ezt a feltételezést megerdsité empirikus kutatas még nem
volt, a vizsgalat indokolt. Raadasul a vizsgalat igazi tétje nem a nyitottsag novekedésének
bizonyitasa, hanem az, hogy ez a varhatéan nagyobb nyitottsag, mennyivel nagyobb.
Amennyiben ez jelentds novekedés a hétkdznapi 1étmaddra jellemz0 nyitottsdghoz képest,
bizonyos Desztinacios Terek kivaléan alkalmasak lehetnek a Mindfulness Tipusa
Meditaciokkal valé megismerkedésre. A kutatds hianypotlo.

H1. A Desztinaciés Térben az EIményekre valo NYitottsag a mindennapi térben
jellemzo nyitottsaghoz képest jelentésen megno.

A hipotézissel Osszefiiggésben vizsgidlom még a kovetkezdket: Az egyes demografiai
valtozok és az Elményekre valé NYitottsag kapcsolatat, valamint azt, hogy ez utobbi és a
Mindfulness Alapu Turisztikai SZolgéltatasok igénybevételére vonatkoz6 hajlandosag
mennyiben fligg dssze.

2. A személyes ¢és spiritudlis kiteljesedés, test-lélek egyensuly, alternativ terdpiak
(MULLER-KERENYI, 2009, MULLER-KERENYI-KONYVES, 2011), belsé wellness
(CBI 2014), selfness, mindness (SMITH-PUCZKO 2009), soulness (BOROS-—
MONDOK-VARHELYT 2012) egyre jelentésebb teriiletei a wellness paradigmanak. A
Mindfulness Alapu Turisztikai SZolgaltatasok is joné¢hany éve részét képezik a spa,
BROWN-HOWAT 2011). A Google Trends adatok globalisan, Magyarorszag
tekintetében €s a magyar turizmus szamara legfontosabb kiild6orszagok tekintetében is a
Mindfulness Tipusti Meditaciok iranti érdeklédés novekedését jelzik (LENGYEL 2015d,
2015e, 2016). A 2662 kereskedelmi szallashely (SATADAT KSH 2017 aprilis) koziil az
internetes adatok alapjan 9 szallashely (wellness) kinal Mindfulness Alapti Turisztikai
SZolgaltatasokat. A trendekhez viszonyitva ez elhanyagolhato. Mivel jelenleg csak a
wellness szallashelyek kinalnak ilyen szolgaltatasokat, fontos volt megvizsgalni, hogy a
Potencialis Wellness Turistdk, akik jelenleg a legfébb célcsoportja ezeknek a
szolgéltatdsoknak, milyen mértékben érdeklddnek a Mindfulness Alapti Turisztikai
SZolgaltatasok irant és milyen tipusti Desztinacios Tereket, szallashelyeket tartanak a
legmegfeleldbbnek az ilyen tipusi meditacids technikdkkal vald megismerkedésre.
Ugyancsak 1ényeges volt 2017-ben is megvizsgalni azokat a Google Trendeket, melyeket
LENGYEL (2015d, 2015¢, 2016) mar elemzett. Ezek eddig nem kutatott teriiletek, jelen
kutatas hianypotlo.

H2. A Potencialis Wellness Turistak, amennyiben nyaralas kozben erre
lehetéségiik volna, kiprobalnanak Mindfulness Alapu Turisztikai SZolgaltatasokat.

A hipotézissel 0Osszefiiggésben vizsgdlom még a kovetkezdket: Azokat a
turisztikaihelyszineket, desztinacié tipusokat, amiket a Potencialis Wellness Turistak
leginkabb preferalnak a Mindfulness Tipusu Meditaciokkal valo megismerkedésre. Ezen
kiviil vizsgalom még azt, hogy a nyaralasok kedvezd pszichés €s testi hatdsa mennyi 1d6
alatt enyészik el a hazatérést kovetden. A hipotézissel Osszefiiggésben vizsgalom még az
egyes demografiai valtozok €s a pozitiv hatdsok hosszanak kapcsolatat.
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A primer vizsgalatok egyik sulyponti része volt a mindfulness szint mérése. A mindfulness
szinten keresztiil lehet indirekt modon informacidt szerezni az Egyéni Tudati Tér
tagassaganak ¢és csendességének a mértékérol. Az Egyéni Tudati Tér tagassaga ¢és
csendessége, azaz a mindfulness szintje, jelentds negativ korrelaciét mutat a WHO altal
2030-ra a fejlett vilag legsulyosabb egészségiigyi problémajanak prognosztizalt pszichés
deformitasokkal, ugyanakkor pozitivan korrelal a fenntarthato szemlélettel és viselkedéssel
(BROWN-KASSER 2005). Amennyiben nincsen szignifikans kiilonbség a
telepiilésvezetok és a rendszeresen Mindfulness Tipusi Meditacidkat végzék mindfulness
szintje kozott, a mindfulness, mint szemléletvaltast katalizal6 modszer hasznalata a
vizsgalt populacid esetében nem indokolt. A mindfulness szint méréséhez olyan Uj
mindfulness szintet méré skala kifejlesztésére volt sziikség, ami kell6en révid, ugyanakkor
megfeleld validitassal és belsé reliabilitassal rendelkezik, tehat megbizhatéan mér. Ez az
eszk6z a Figyelem és Tudatossag Mindfulness Skala (LENGYEL 2017b). Sajat fejlesztésti
mindfulness skdla pilot tesztelést hazai kutatok még nem végezetek, ilyen
kérdesosszetételll skalat pedig kiilfoldi kutatok sem teszteltek. Szintén nem keriilt még
vizsgalat ala a fenntarthatosdg szempontjabol kiemelt jelentoségli helyi dontéshozok
mindfulness szintje sem a hazai, sem a kiilfoldi szakirodalomban. A skala pilot tesztelése
arra is lehetdséget adott, hogy a pszicholédgiai térre vonatkozo térelméleti feltevéseket
tesztelni lehessen.

Szignifikans és jelentds kiillonbség van a rendszeresen Mindfulness Tipusua
Meditaciot végzokbdl all6 minta (Mmed) és a telepiilésvezet6kbol allo minta (Mtel)
mindfulness szintje kozott.

A hipotézissel Osszefiiggésben vizsgalom még a kovetkezoket: Az egyes demografiai
valtozok és a mindfulness szintek kapcsolatat. A sajat fejlesztésti mindfulness szintet mérd
mindfulness skala faktorstruktarajat és pszichologiai térben torténd diszkontalasat.

. Az internet megjelenésével folyamatos hangsulyeltolodas figyelhetd meg az olyan

tradicionalis informacié forrasoktol, mint a nyomtatott és sugarzott média, valamint az
utazasi irodak, az online forrasok felé. Tértudomanyi szempontbol a folyamat azt jelenti,
hogy a felndvekvd generaciok (Y, Z), az "internetes bennsziilottek", idejiik egyre nagyobb
hanyadat toltik virtudlis terekben. Az internet a vasarlasi dontési folyamat minden
allomésan vezetd informdacioforras lett, a turistdk kozel 70%-at elsddlegesen az internet
inspiralja az utazasi dontésben (THINK WITH GOOGLE 2014).

A Google Trends tobb komoly kutatas esetén bizonyitotta mar megbizhatdsagat és
prediktiv potencidljat. Hasznaljak jarvanyok megfigyelésére és terjedésének eldrejelzésére
(CARNEIRO-MYLONAKIS 2009), a pénzpiaci folyamatok elemzésére (PREIS-MOAT-
STANLEY 2013) vagy a fogyasztds volumenének eldrejelzésére (VOSEN-SCHMIDT
2011). A turizmuskutatdsban a hasznalata eddig sporadikus (LENGYEL 2015d, 2016). A
Google Trends idésoros adatok 2004-2017 kozott allnak rendelkezésre, amennyiben az
adott keresoOkifejezésnek volt mérhetdé forgalma. A keresési intenzitasokra vonatkozo
értékeket az alkalmazas heti bontasban kozli és ezek, csv formatumban letolthetdk a
pontosabb statisztikai analizisekhez.

Vilagszerte és hazank néhany fontos turisztikai kiildéorszagaban az utobbi években
n6 a Mindfulness Tipusu Meditaciok iranti érdeklodés.

. A fenntarthatésag szempontjabol kiemelt fontossagli az azt befolyasolni képes helyi

dontésdonteshozok ¢s szakemberek ezzel kapesolatos ertekrendje és  prioritasai
(SZLAVIK-TURCHANY 2002, LENGYEL 2017a). A turisztikai fenntarthatosag
szempontjabol a telepiilésvezetokon kiviil a Turisztikai Desztinaci6 Menedzsment
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szakemberek is fontos szerepet t6lthetnek be, nem csak a turisztikai fenntarthatésagért tett
erOfeszitésekben, hanem a telepiilések, desztinaciok atfogd fenntarthatosaganak
tekintetében is. Korabban emlitésre keriilt az a kutatasi eredmény, miszerint a mindfulness
képes olyan szemléletvaltast katalizalni, melynek nyoman kialakulhat egy Spiritualis
Ertékeken nyugvo Vilagszemlélet. Ez lehet az alapja a hossztava fenntarthatosagnak
(BROWN-KASSER 2005). Amennyiben a helyi dontéshozok és Turisztikai Desztinacio
Menedzsment szakemberek korében a SZemléletvaltas és a Természeti Kornyezet
Védelme, mint az értekezésben kulcsfontossagunak tekintett fenntarthatésagi prioritasok
helyi szinten eleve magasan rangsoroltak, a Mindfulness Tipusi Meditaciok ezen
populdcidkban torténd alkalmazésa a fenntarthatdsag szempontjabdl nem relevans. Nem
keriilt még vizsgalat ald a fenntarthatdosag szempontjabol kiemelt jelentdségli helyi
dontéshozok és Turisztikai Desztinaci6 Menedzsment szakemberek fenntarthatosaggal
kapcsolatos értékrendje, sem a hazai, sem a kiilfoldi szakirodalomban, ezért a kutatas
hianypotlo.

HS5. A telepiilésvezetok és a szakemberek szamara lokalis, orszagos és globalis
lehatarolasnal a Természeti Kornyezet Védelme és SZemléletvaltas relativ sulyukat
tekintve alacsonyabban rangsorolt prioritisok, mint a rendszeresen meditalok
vonatkozasaban.

A hipotézissel 0sszefliggésben vizsgalom még a kovetkezoket: A két kulcsprioritas térbeli
diszkontalasat a telepiilésvezetok, Turisztikai Desztinacié Menedzsment szakemberek és a
rendszeresen Mindfulness Tipust Meditaciokat végzok mintain. A demografiai valtozok
¢s a két kulcsprioritas kapcsolatat.

1.3 Az értekezés felépitése

Az el6zéekben megfogalmazott célkitlizések megvalositdsdhoz az értekezést a kovetkezd
fofejezetekre és fobb alfejezetekre tagoltam:

1. Bevezetés
Ebben a fejezetben indoklom a négy teriilet egyiittes vizsgalatanak sziikségességét.
2. Irodalmi attekintés

Ezt a fofejezetet harom alfejezetre bontottam. Ezek a 2.1. Fenntarthatosagi aspektusok, 2.2.
Mindfulness, 2.3 Turisztikai aspektusok és 2.4. Tértudomanyi aspektusok.

Az 2.1. alfejezetben altalanos attekintést adok a szocio-Okologiai valsag tiineteir6l, majd
részletesen elemzem a fenntarthatdsagi eréfeszitések kudarcanak fontosabb pszichologiai okait. A
2.2. alfejezetben a mindfulness rovid torténete mellett annak 1ényegét, definiciojat, tudomanyos
modszerrel valdo kompatibilitasat mutatom be. Kitérek a meditativ és a szocio-kognitiv
mindfulness kozotti kiilonbségre, a mindfulness és a jollét kapcsolatara és ramutatok arra, hogy a
mindfulness hogyan tud a fenntarthatosagi torekvéseket hatraltatd egyes pszicholdgiai
folyamatokra hatni.. a 2.3. alfejezetben elemzem a turizmus és fenntarthatoésag kapcsolatat,
rdmutatva az autds €s légikozlekedésen alapuld turizmus fenntarthatatlansagara. Kitérek a top-
down és bottom-up modszerek turisztikai fenntarthatdosdgban torténd alkalmazédsara és a
turizmuselméletben hasznalt fenntarthatosdgi modellek fenntarthatatlansdgara. Ebben az
alfejezetben elemzem a turizmus és mindfulness kapcsolatat is valamint a Mindfulness Alapu
Turisztikai SZolgaltatasok piaci lehetdségeit. Az 2.4. tértudomanyi kérdésekkel foglalkozd
alfejezetben felhivom a figyelmet arra, hogy a jelen szocio-6kologiai valsagban a tértudomanyi
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kutatasoknak nagyobbrészt a fenntarthatésagi problémakra kell fokuszalnia. A posztmodern
elméletek koziil a konstruktivista szemlélet és térfelfogas fenntarthatosaggal vald kapcsolatat
vizsgadlom. Ramutatok a térbeli diszkontalds jelentdségére és elemzem annak pszicholdgiai
hatterét. Kihangsulyozom a tér és tudat szoros kapcsolatat, bemutatom azt, hogy neves fizikusok
¢és kvantumfizikusok hogyan vélekednek a tudatrol és annak valdsagban betoltott szerepérol. Az
alfejezet zarasaként uj tér és tudat fogalmakat vezetek be és a DT-re vonatkozoan 1) térelméleti
megkozelitéseket mutatok be.

3. Anyag és médszer

Ezt a fofejezetet a kovetkezd fobb alfejezetekre tagoltam: 3.1. Kvalitativ kutatés, 3.2. Kvantitativ
vizsgalatok.

A 3.1 alfejezetben bemutatom a strukturalt aszinkron interjuk modszertanat. A 3.2 alfejezetben
el6szor a kvantitativ primer, majd pedig a kvantitativ szekunder vizsgalatok modszertanat és
anyagat mutatom be, kiilonos tekintettel a hasznalt mintakra és statisztikai elemzési modszerekre.

4. Eredmények

Ezt a f6 fejezetet a kovetkez6 fobb alfejezetekre tagoltam: 4.1 A HI1 hipotézisre vonatkozod
eredmények. 4.2 A H2 hipotézisre vonatkozd eredmények. 4.3 A H3 hipotézisre vonatkozd
eredmények. 4.4 A H4 hipotézisre vonatkozé eredmények. 4.5 A HS hipotézisre vonatkozo
eredmények. 4.6 Kvalitativ eredmények Osszegzése. 4.7 Hierarchikus Dualista Tudat és
Térkoncepcio 4.8. Uj és ujszerti tudomanyos eredmények.

A 4.1 alfejezetben bemutatom az Elményekre valo Nyitottsag vizsgalatanak eredményeit. A 4.2
alfejezetben a Potencialis Wellness Turistakra vonatkozod eredményeket kozlom. A 4.3
alfejezetben a Figyelem és Tudatossag Mindfulness Skala Mel6, Mtel és Mmed mintakon tortént
tesztelésének eredményeit kozlom. A 4.4 alfejezetben a Google Trends kutatas eredményeit
részletezem. A 4.5 alfejezetben az Mtel és Mmed mintdk teriileti lehatdrolds szerinti
fenntarthatosagi prioritasaira €és azok koziil a SZemléletvaltas és Természeti Kornyezet Védelme
kulcsprioritasok térbeli diszkontalasara vonatkoz6 eredményeket kozlok. A 4.6 alfejezetben az
interjukbol terjedelmi korlatok miatt azokat a részeket kozlom, melyek az értekezés szempontjabol
leginkabb relevansak. Ezeket az idézeteket rovid reflexiokkal kisérem. A 4.7 A Hierarchikus
Dualista Tudat és Térkoncepcid, egy olyan ujszerii térszemlélet, mely praktikus segitséget
jelenthet a Mindfulness Tipusi Meditaciok gyakorldsa és a fenntarthatosaghoz sziikséges
szemléletvaltas szempontjabol. A fejezetben szamos 1 térrel kapcsolatos fogalmat vezetek be és
definialok. A 4.8 alfejezetben az értekezés 0j és Gjszerii tudomanyos eredményeit mutatom be.

5. Kovetkeztetések és javaslatok

Ezt a fofejezetet a kdvetkez6 fobb alfejezetekre tagoltam: 5.1 Kovetkeztetések, 5.2. Javaslatok
Az 5.1 alfejezetben a kutatdsom elméleti és empirikus eredményei alapjan értékelem az értekezés
kiindul6 hipotéziseit €s levonom a legfontosabb kovetkeztetéseket. Az 5.2 alfejezetben a levont
kovetkeztetéseknek megfelelden javaslatokat teszek.

6. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben 6sszegzem az értekezésem célkitlizéseire és azok megvaldsulasara vonatkozo

észrevételeimet, valamint megfogalmazom az értekezés legfontosabb iizeneteit.

18



10.14751/SZIE.2018.009

2. Irodalmi attekintés

2.1 Fenntarthatdésagi aspektusok
2.1.1. Altalanos attekintés

Az Enyedi altal két évtizede ,,sokértelmilinek™ nevezett fenntarthatosag fogalom (ENYEDI 1994,
p.1151) azéta is sokféle értelmezéssel bir (PRUGH-CONSTANZA-DALY 2000, WILLS-
JOHNSON 2010, LANYT 2010, KEREKES 2011b, WASEEM-KOTA 2017). Rendszerszeriien
gondolkodva a fenntarthatdsdg és a jollét is tarsadalmi és kulturdlis kontextus fiiggvényében
értelmezhetd (FORD et al. 2015) és nem mindegy, hogy milyen kritériumok alapjan mindsitiink
valamit fenntarthatonak. Amennyiben az adott tarsadalom fenntarthatéosdganak legfontosabb
kritériuma a természettel vald Osszhang, a jollété pedig a hagyomanyok, értékek megdrzése
(REDFORD 1991, DEMMALINO et al. 2017) és a sok szabadon és egymassal eltoltott id6, akkor
az olyan tobb tizezer éves kozosségek, mint a Busman, Kung San vagy Bunurong
fenntarthatobbak, jobb életmindséggel birnak, hosszutavon sikeresebbek, mint a modern
fogyasztoi tarsadalmak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a mai globalis szocio-0kologiai
valsagot ezen toOrzsi tarsadalmak életstilusdnak atvételével lehetne megoldani. Az viszont
bizonyos, hogy az elkeriilhetetlen 6kologiai szemléletvaltas tekintetében rengeteget tanulhatnank
t6lik. (MEBRATU 1998). Példaként, egyes észak-amerikai indian torzseknél (példaul irokézek)
minden fontos dontésnél alkalmazzék a ,,hét generaci6” (koriilbeliil140 év) szabalyt, azaz a dontés
lehetséges hatasait hét generaciora elére végig gondoljak (LENGYEL 2017a).

Az értekezésnek nem célja, hogy részletes attekintést adjon az utobbi hatvan év fenntarthatdsagi
er6feszitéseinek "mérfoldkoveir6l", azt azonban mindenképpen fontosnak tartom, hogy a
Bruntland Bizottsag altal 1987-ben készitett "K6z6s jovonk" (Our common future) jelentés
stratégiai anyagokban ez a leggyakrabban idézett megahatarozas a fenntarthato fejlédésre: " .... a
fenntarthatd fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy
veszélyeztetné a jovo nemzedékek esélyét arra, hogy Ok is kielégithessék sziikségleteiket."
(WCED 1987, p. 41). Ezzel a meghatarozassal tobb probléma is van. A "jelen sziikségletei"
elsddlegesen a fogyasztdi paradigméanak megfeleld, az 6kologiai korlatokat tullépd sziikségletek,
melyeknek az egyre magasabb szinten torténd kielégitése az Okoszisztéma Osszeomldsaval
fenyeget. Ezen sziikségletek kielégitése nagymértékben veszélyezteti a j6vO generaciok esélyeit
barmiféle sziikségleteiknek a kielégitésére. Ezekrdl a jovobeni sziikségletekrdl (az alapvetd
1étfeltételek meglétén tul) pedig keveset tudunk, igy mostani cselekvésiinket erre nehéz alapozni.
A bizottsag altal hasznalt "fenntarthatd fejlddés" sajnos nem azt jelentette, hogy szakitottak a
gazdasagi novekedés jovobeni lehetdségének a gondolataval. A kifejezéssel a bizottsag valojaban
egy hatékonyabb gazdasagi ndvekedésre gondolt, melynek révén lehetségessé valik kiegyenliteni
a kiilonbségeket és védeni a természetet 1s (GYULAI 2013). Azt, hogy a fenntarthatd fejlodés
kifejezést a legtobben a fenntarthatdé novekedés szinonimdjaként hasznalttdk idaig, mi sem
bizonyitja jobban, mint az ENSZ Fenntarthat6 Fejlddési Céljai koziil a 8., amely igy hangzik:
Elémozditani a hosszantartd, atfogo és fenntarthatd gazdasagi ndvekedést, a teljes €s eredményes
foglalkoztatast, valamint méltdé munkat biztositani mindenki szdmara. Az ENSZ ald rendelt
turisztikai vilagszervezet, a UNWTO az Okoturizmus Eve 2017 kapcsan a weboldalan szintén
fenntarthatd gazdasagi novekedésrdl ir. Figyelembe véve, hogy a Romai Klub jelentése a
novekedés korlatair6l, mar 1972-ben viladgossa tette, hogy nincsen olyan, hogy "fenntarthato
gazdasagi novekedés", és azota ezt cikkek ezrei probaltak sulykolni, ezek a példak
elgondolkodtatdéak. A lehetséges folyamatos gazdasidgi novekedéssel Osszefliggésben sokat
kutatott kornyezeti Kuznets gorbe hipotézis (EKC) esetében kideriilt, hogy a forditott U-alak
gorbe, kelléen hosszll id6tavot és megfeleld szamu hatotényez6t figyelembevéve valojaban N-
alakt, azaz a jovedelemszint emelkedésével novekvd szennyezés egy tetdzE€si pont utdn valoban
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atfordul csokkend tendencidjuba, azonban a tovabbi jovedelem ndvekedéssel ismét ndvekedni
kezd (UCHIJAMA 2016). De még a forditott U modell esetén is 6ridsi gondok vannak, hiszen a
vilag orszagainak tobbsége a tetdzési ponttol balra foglal helyet. Ha megnézziik azt, hogy a hossza
évtizedek ota magas egy fore esé GDP-vel bir6 orszagoknak (pl. USA, Norvégia, Dania) mekkora
ma az 0kologiai ldbnyoma, akkor azt talaljuk, hogy atlagosan 3-4-szer akkora, mint a fold eltarto
képessége. Tehat fiiggetleniil attol, hogy az EKC igazolhat6-e vagy sem, stlyos a helyzet.

A fenntarthatdsag a Iényegét tekintve vilagszemléleti, értékrendbeli problémakor (CAPRA 1982,
BALDI 2011, ZSOLNAI 2015). A fogyasztoi tarsadalmak a mennyiség biivoletében élnek. A
tudas alapja ebben a fajta kultiraban a ,,mennyiségi matematika”, melyben a legkisebb pozitiv
egész szam az egyes. A szakralis matematikaban az egyes a legnagyobb szam. Az egyes az EGY -
ség kifejezdje, ez hozza létre a tobbi mindséget. Példaul a kettest, ami a dualitast jelenti
(SKINNER 2009). Nicolescu a transzdiszciplinaritas metodologidjardl irt cikkében Galiledt
idézve igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,Ahogyan Galileo ravilagit, az emberi matematika az
ember ¢€s Isten kdzos nyelve, az isteni vagy szakralis matematika a 1étez0 jelenségek és torvények
Osszességének kozvetlen érzékelésére vonatkozik.” (NICOLESCU 2014, p.24). Fordulépont cimii
konyvében Capra a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,... a jelen valsag alapveten vilagszemléleti
jellegli. Ahogyan az 1920-as években a fizikat érintd valsag esetében is, arra vezethetd vissza,
hogy egy olyan idejétmult vildgfelfogas — kartezidnus-newtonidnus mechanisztikus szemlélet —
koncepcioit probaljuk alkalmazni a mai valosagra, melyeken keresztiil ezt a valésagot mar nem
lehet megérteni.” (CAPRA 1982, p.15). Amennyiben elfogadjuk, hogy a jelen valsag
vilagszemléleti gyokerli, megkeriilhetetlenné valik a szubjektum szerepe és felelOssége. Az
értékelo-értékvalasztd szubjektum szerepének erdsodése a 20. szazad eleje ota szamos
tudomanyteriileten megfigyelhetd. Paradox mddon a modern tudoményos gondolkodas és
teljesitmény csticspontjanak tartott kvantum fizika volt az, ami a szubjektumtol fiiggetlen objektiv
vilag koncepcigjat talan leginkabb megingatta (BOHR 1958, HEISENBERG 1962, HENRY
2005). A szubjektum szerepének novekvo fontossagat mutatja a jollétkutatas (STIGLITZ-SEN-
FITOUSSI 2009), a pszichologia (RIFF 2017) vagy a regiondlis tudomany esetében a
tarsadalomtudomanyi jelleg erdsitésének imperativusza is (LENGYEL 2010). A vilagot
rendszerben latni képes értékeld szubjektum szerepének erésddése tetten érhetd a diszciplinaris-
multidiszciplinaris-interdiszciplinaris-transzdiszciplinaris tudomanyevollcids tengely mentén is,
ahol a legkomplexebb ¢és leginkabb rendszerszemléleti megkozelités, a transzdiszciplinaritas. A
transzdiszciplinaritds a modernitasban diszciplindkra tordelt vilagot kisérli meg Ujra egységbe
foglalni (NICOLESCU 2012) és ahogyan a Bevezetésben Enyedit idéztem, megkoveteli a
diszciplinaris paradigméan kiviili gondolkodast (MESZAROS 2014). Mindezek alapjan a
fenntarthato fejlédés kovetkezd 0j definicidjat javaslom:

A fenntarthato fejlodés azt jelenti, hogy az egyén és a kozosségek materialis sziikségleteiket
a fold eltartoképességének hatarain beliil, a mai gigantikus elosztasi szakadékot betemetve,
masokkal szolidarisan probaljak meg kielégiteni. Energiaik nagyobb részét belso, spiritualis
fejlodésiikre forditjak, kreativ potencialjukat a kozosségi értékek, a kozosség kultirajanak
gyarapitasara hasznaljak. A spiritualitas az az alap, amin a kozosségek és az altaluk
miikodtetett gazdasag hosszutavon fenntarthatok. A spiritualitas feltételezi azt a fajta
holisztikus latasmodot, vagy rendszerszemléletet, mely evidencianak veszi, hogy az
egymasba agyazott hierarchikus fiiggéségben all6 rendszerekben a legnagyobb integralo
rendszer (pl. a foldi okoszisztéma) megfeleld mitkodése nélkiil nem lehetséges a beagyazott
alrendszerek (pl. emberi kozosségek és gazdasagaik) megfelel6 miikodése.

Az 2. abran lathato, hogy az eddigi klimakonferencidk semmiféle lassulast nem hoztak a
széndioxid kibocsatas tekintetében. A NOAA eldrejelzése szerint 2017-ben a 410 ppm érték sem
kizart, az emisszidé novekedése folyamatos. A politikusok altal térténelminek, egyes médiumok
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altal az eddigi legnagyobb diplomaciai sikernek nevezett parizsi COP21 nem jelent tényleges
fordulopontot.

2016 ‘ * . : , ‘ .
2015 | ‘ ' ; ' ‘ . Pparizs
2013 | | ; Varsp

2012 | Doha/Rip+20

|
[
| | l
. | | | |

2011 7* Durban
| |
|

404,4|

2010 7]‘_ {:ancun
‘ ‘ Koppenhaga

2008 * Poznan

\
2003 ; : Milagd
\

COP konferenciak évei

1998 ‘—;I Buenos Aires
1997 —‘| Kyoto
Genf
1995 i— Berlin
1994 INFCCC Treaty
1993 1— 1.€SD Sessiorf
1992 ]_ Rig;
330 340 350 360 370 380 390 400 410
NOAA ESRL adatok: éves globalis atlagolt tengerfelszin felett mért co2 ppm kdzépértékek

2. abra: CO2 koncentracio valtozas a COP klimakonferenciak éveiben
Forras: NOAA ESRL adatok alapjan sajat szerkesztés

A jelenlegi INDCs (Tervezett Nemzetileg Meghatarozott Hozzajarulasok) alapjan legjobb esetben
is joval 3°C folé emelkedne az évszazad végére a hdmérséklet emelkedése, a klimakutatok altal
még menedzselhetdnek tartott 2 °C helyett (PETERS et al. 2017). A vallalasok jogilag nem szdmon
kérhetok, semmiféle garancia nincs a betartasukra. Ha az ENSZ klima konvencidjanak "ko6zds, de
kiilonb6zd meértékli feleldosség" elve alapjan vizsgaljuk az INDC-kat, akkor még kevésbé
nevezhetd attorésnek a COP21 Parizsban. A cselekvési képességet és az eddigi kibocsatasbol
ered0 feleldsséget egyenléen sulyozva megallapitott méltdnyos hozzajarulds (fair share)
tekintetében az lathatd, hogy a torténelmileg és jelenleg is nagy kibocsatok koziil az USA és az
EU a ra es6 méltanyos hanyadnak az egy 6todét, Japan egy tizedét vallalta. A gazdagabb orszagok
Osszességeében a méltanyos rész 23 %-at vallaltdk, mig a szegényebbek a 100%-at.
(CIVILSOCIETYREVIEW 2015). A fejlodo orszagok 2007 6ta 6sszességében nagyobb emissziot
produkalnak, mint a fejlett vilag, de az 1850-6ta szamitott kumulativ adatokat alapjan a légkorben
1év6 széndioxid 60%-aért az USA és az EU-25 orszagok a feleldsek, a fejlett vilag pedig
Osszességében a jelenlegi széndioxid terhelésnek kozel 80%-at okozta. Az igazsagos megoldast az
is neheziti, hogy amig a fejlett orszdgok kibocsatasanak jelentds része életstilusbol adodo
szennyezes (lifestyle emission), addig a fejlodé orszagok emisszidjabol a nagyobb hanyad az
alapvetd életfeltételek biztositdsdhoz kell (survival emission). Hogy mi az ,,alapvetd” az persze
kérdéses. Valosziniileg egészen mas valaszt adna egy luxemburgi €s egy nigériai atlagember.

A klimavaltozas onmagaban is oriasi kihivas, de egyéb sulyosbod¢ krizistlinetek is jelzik a foldi
Okoszisztéma egyensulydnak felbomldsat. Rockstrom és szerzdtarsai 2009-ben ramutattak, hogy
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az emberiség a kilenc fontos planetaris hatarbol (planetary boundary) mar tobbet atlépett
(ROCKSTROM 2009). 2015-ben Steffen, Rockstrdom és mdas kutatok megerdsitették és
kiterjesztették a 2009-es tanulmany megallapitasait. A genetikai diverzitds, foszfor ¢s
nitrogénciklusok tekintetében az egyértelmiien magas kockdzatq, a klimavaltozas és foldhasznalat
(land system change) vonatkozasaban pedig a ndvekvo rizik6ja, bizonytalan kimenetelii zonaban
vagyunk (STEFFEN et al. 2015). A fenntarthatdsag kornyezeti pillére veszélyesen megrepedezett.

Ugyanez igaz a tarsadalmi alapokra is. Kérdéses, hogy meddig tarthat6 fent egy olyan globalizalt
kapitalista vilagrend, melyben a népesség 1%-anak tobb vagyona van, mint a maradék 99%-nak
Osszesen. Még dramaibban szemléltetve a szakadékot, a 62 leggazdagabb milliardos annyi
vagyonnal rendelkezik, mint a vildg szegényebbik fele (kozel 4 milliard ember) Osszesen
(HARDOON-FUENTES-NIEVA-AYELE 2016). A Vilaggazdasagi Forum (tovabbiakban WEF)
Globalis Kockazatok kiadvanya 2012, 2013 ¢s 2014-ben is els6 szamu kockazatként jelolte meg a
jovedelmi kiilonbségeket. Az oriasi egyenldtlenség a klimavaltozas kartékony hatdsai kapcsan is
szembetlind. Mikdzben a felmelegedéshez elhanyagolhatoan hozzajarul6 tobb milliard ember napi
szinten szenved a klimavaltozas miatti melegtdl, szélsdségektdl, vizhianytol, addig a
klimavaltozast okoz6 ,fejlett” fogyasztoi tarsadalmak klimatizalt tereiben a klimaprobléma
sokszor csak absztrakcio. (NORGAARD 2006, MCIVER et al. 2016).

A gazdasag, ami a fenntarthatosdg harmadik pillére, a fogyasztoi tarsadalmakban az allando
novekedésre épiil. Az elmult évtizedek alternativ kdzgazdasagi javaslatai (SCITOVSKY 1976,
CONSTANZA et al. 1997, MARTINEZ-ALIER et al. 2010) és jonéhany igéretes GDP alternativa
(GPL, ISEW, GNH, HDI stb.) ellenére, a fogyasztoi tarsadalmakban a fejlédés, a jo élet, az
elfogadhatd életmindség ¢s jollét zalogat, még mindig els6sorban a megfeleld gazdasagi
novekedésben latjak, még mindig a GDP a dontéshozatalt leginkdbb meghatarozo tényezd. A
pusztul6 6koszisztéman kiviil a 2008-as globalis méretii valsag is egyértelmiien jelezte: nem lehet
korlatlanul novekedni. A Globalis Kockazatok jelentésben a hatdsnagysag alapjan 2007-2014
kozott minden évben a vilaggazdasdg ¢és pénzpiacok Osszeomlésa szerepelt elsd szamu
kockazatként (WEF 2016). Susan Strange angol kdzgazdasz Kaszino kapitalizmus c. konyvében
ravilagitott, a globalis pénziigyi rendszer a kaszinokhoz hasonléan sokféle hazardirozasi
lehetdséget kinal. Ebben a vilagméretii ,,kaszinoban” azonban a jatékosok nem csupan a sajat
pénziiket teszik kockara (STRANGE 2015). J. Stiglitz, M. Guzman és mas neves kézgazdaszok a
gigantikusra duzzadt globalis addssagallomany atstrukturalasat javasoljak és a WEF-hez
hasonloan figyelmeztetnek a jovedelmi szakadék fenntarthatatlansagara (GUZMAN-STIGLITZ
2015). A 2007-es gazdasagi vilagvalsag azt is nyilvanvalova tette, hogy az elméleti (academic)
kozgazdaszok a jelenleg hasznalt kozgazdasagi modellekkel és gondolkodassal képtelenek
megjosolni a globalista kapitalizmus viselkedését (COLANDER et al. 2009). Ez empirikusan
alatdmasztja Enyedi azon korabban idézett gondolatat, miszerint a paradigman beliil nem lehet
paradigma szintli problémat megoldani. Csaknem 20 éve jelent meg McMurtry klasszikusnak
szamitd konyve, melyben a pénzvilag uralta globalis kapitalizmust a rakhoz hasonlitja.
(MCMURTY 1995). A fentebbi krizistiineteket tekintve, az analdgia nem tulz6. DETHLEFSEN
¢és DAHLKE (1983) a rak szimbolikajaval kapcsolatos elemzésébdl kidertil, hogy a rak fizikalis
szimbolumként azt mutatja meg, hogy mi az, amit tesziink és mi az, amit elhanyagolunk. A kiilsd
dolgok (pénz, hatalom) hajszolasa, az ego végtelen éhségének kiszolgalasa mellett a modern ember
nem fordit id6t a belsé ndvekedésre. A rakos szovetek korlatlan novekedése az elmaradt spiritudlis
novekedést "kompenzalja", szimbolizalja. Ha elfogadjuk azt az allaspontot, hogy a jelenlegi
problémak transzdiszciplindrisan kezelhetok (NICOLESCU 2008, 2012, 2017) valamint Enyedi
transzdiszciplinaritasra vonatkozé azon kitételét, miszerint a transzdiszciplinaritas a paradigman
kiviil taldlja meg a modszert a probléma megoldéaséra, akkor azt kell mondanunk, hogy a megoldas
a fogyasztdi gazdasagi-tarsadalmi paradigman kiviil keresend6. GUNDERSON et al. ezzel
kapcsolatban a kovetkezdt mondja: ,,Ha azokat a technikdkat és intézményeket probaljuk
megreformalni, amelyek a klimavalsagot eldidézték, nem jutunk sehovd, egyszertien csak
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yjratermeljiik azt a tarsadalmi rendet, ami sziikségszerien klimavaltozadshoz vezet.”
(GUNDERSON-STUART-PETERSEN 2017).

2.1.2. A fenntarthatésagi eréfeszitések sikertelenségének okai

Az elézdéekben elmondottakbol logikusan kovetkezd kérdést Lanyi igy fogalmazza meg: ,,Hogyan
lehetséges az, hogy egy mindenki altal ismert, feltartoztathatatlanul kdzeledo katasztrofa elharitasa
érdekében gyakorlatilag semmi sem torténik?” (LANYI 2013, p.823). A tétlenség még
enigmatikusabbnak tiinhet, annak a Nature-ben megjelent globalis kutatasnak a tiikrében, melyben
a megkérdezettek 70%-a tisztaban volt a klimavaltozas varhaté kovetkezményeivel (SHI et al.
2016). A pszichologia, szociologia, szocialpszicholdgia, okopszicholdgia, torténeti szociologia,
gazdasagszociologia, €s mas tudoméanydgak kutatdsai szamos magyarazattal szolgalnak arra
nézve, hogy az egyén ¢és az emberi kozdsségek miért nem akarnak vagy képesek olyan irdnyba
valtozni, hogy egy kozelgo katasztrofat elharitsanak. Lopakodd normalités, elfojtas, bizalomhiany,
tomegpszichozis, rendszer inercia (status quo), kozlegeldk tragédidja, rettegéskezelés elmélet,
Khazoom-Brooks posztulatum (visszacsapd hatas), vallasos meggy6zddés, a természettel vald
Osszekapcsoltsag hianya vagy a problémak, feleldsség, értékek iddbeli és térbeli diszkontalasa
néhany a lehetséges és sokszor egymast kiegészitd magyarazatok koziil. A kovetkezékben azokra
a pszicholdgia kontextusaban is értelmezhetd okokra (FAJZI-ERDEI 2015) fokuszéalok, melyek a
fenntarthatosaggal kapcsolatos tétlenség legfobb magyarazatai.

Milbrath mar 1995-ben nagyon 1ényeges, €¢s mara fokozottan érvényes hatraltato tényezokre hivta
fel a figyelmet. Ilyen az informacids tultelitettség, a képzelderd és kreativitds hianya vagy az
Onigazolo egoista attitid (MILBRATH 1995). GOLDENBERG et al. (2000) rettegéskezelés
elméletrdl szo6l6 cikkiikben felhivjék a figyelmet arra, hogy a félelem, kiilondsen a halalfélelem
gyakran vezet olyan dolgok tagadasahoz, melyek ezt az érzést aktivizalhatndk. Sokan még ma is
egyszertien tagadjak, hogy barmilyen silyos gond lenne a termeszeti kornyezettel, tarsdalommal
vagy gazdasiggal. Jarred Diamond nagyhatst ,,Osszeomlas” c. kdnyvének végén tobb lehetséges
magyarazatot is megvizsgal. Ezek kozil azt a kettét emlitem meg, melyekkel lentebb
részletesebben foglalkozok. Az egyik a ,lopakodd normalitas” (creeping normalcy). Ennek
lényege az, hogy az olyan negativ valtozasokhoz, melyek fokozatosan torténnek, hajlamosak
vagyunk hozzaszokni és azt a fals kovetkeztetést levonni, hogy a valtozas folyamatosan
kismértékii és linearis marad. Ilyen a klimavéaltozas. A masik a ,,vaklarma” effektus (false alarm).
A folyamatosan érkezd erds negativ joslatok és ilizenetek, amennyiben hosszabb idon keresztiil
nem tapasztalhato a bekdvetkezésiik, ,ralegyintd” attitlidot alakithatnak ki az emberekben.
(DIAMOND 2005). Az egyik legatfogobb munka a NORGAARD (2009) altal a Vilagbank
szdmara készitett hattéranyag, amiben a szerzd a lehetséges okokat harom nagy csoportba sorolja:
Pszichologiai és koncepciondlis okok, Tarsadalmi €s kulturalis okok, Politikai €s gazdasagi okok.
A harom dimenzié nehezen valaszthatd szét, barmelyik magaban hordozza a masik kettot is.
Példaképpen vehetjiik a Norgaard altal a pszichologiai tényezOk kozé sorolt ,, Tehetetlenség”
faktort. Ennek 1ényege, hogy habar az emberek értik, hogy milyen kdvetkezményei lehetnek a
klimavaltozasnak, a megoldast olyan nehéznek taladljak, hogy inkabb prébalnak nem tudomast
venni rola. Ez a ,,nagy egészért tenni nem akar6” pszicholdgiai attitlid nyilvanvalo terméke annak
a fogyasztoi kultaranak, amelyre a természettdl és a masoktol vald elszigetelodés a jellemzo
(DRIESSNACK 2009, SENNETT 2017) és sziikségszeriien meghatarozza azt is, hogy milyen
politikusokra szavaz az ember. Az eddigi legatfogobb munka az Amerikai Pszichologiai Tarsasag
altal készitett elemzés (SWIM et al. 2009). Az okok koziil jelentds szerepet kap a diszkontalas
jelensége €s behatdan elemzik a klimavaltozas pszichés hatasait is. A Dilling, Moser szerzéparost
idézve ramutatnak egy lényeges hatraltatd mechanizmusra a fenntarthatsdgi problémak
kommunikélasaval kapcsolatban. Mivel az olyan erds érzelmi jelenségek, mint a félelem,
elkeseredés vagy a ,,sarokba szoritottsag” érzése jelentdsen visszavethetik a gondolkodasi és
cselekvési képességet (MOSER 2007), azok a joszandéka klimapropagandak, melyek a
katasztrofatol és egészségi kockazatoktol vald félelemre apelldlnak, gyakran teljesen ellenkezd
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hatast érnek el (DILLING-MOSER 2004). FEYGINA, JOST ¢és GOLDSMITH (2010) a
rendszerinercia (status quo) szerepét hangstlyozzak. A rendszerigazolas elmélet (System
Justification Theory) szerint olyan pszichologiai folyamatrol van sz6 melyben a fennallo
tarsadalmi rend és muikddés akar az egyéni vagy csoportos érdekek ellenében is legitimizalodik
(JOST-BANAJI 1994). A nehéz helyzetekben lejatszodo racionalizalasi folyamatban az emberek
hajlamosak olyan elvek mellé allni, melyek megvédik a status quo-t (JOST-KAY-
THORISDOTTIR 2009). GIFFORD (2011) ,,A tétlenség sarkanyai” (The dragons of inaction) c.
irasaban 29 olyan mechanizmust vesz szamitasba, amely pszichologiai szinten szerepet jatszhat a
tétlenségben. Gifford kiemeli a ,,berogziilt szokasok™ szerepét, melyek, ahogyan a ,,szokas
hatalma” nyelvi fordulat is sugallja nehezen valtoztathatok.

Béarmiféle stratégiai tervezési folyamat elsd 1épése a helyzetfelmérés. Elsé 1épésként meg kell
ismerni az érdekeltek prioritasait és értékrendjét. Rechnitzer tobb, mint husz éve a kdvetkezoket
mondta a stratégiai tervezés tarsadalmasitasa kapcsan: ,,A stratégiai tervezés - mint lattuk - a
szereplokre ¢épit, azok jovOképét kisérli meg Osszekovacsolni, azokbdl Osszegylirni a
teriiletrendszer jovobeni modelljét (RECHNITZER, 1995, p.101). A részvételi alapelv azért is
lényeges, mert a fenntarthatdsagi kihivasok érdemben csak, a tudoméanyon kiviili (nem szakértd,
nem tuddés, nem technokrata) érdekeltek bevondsaval, azok szubjektiv allasfoglalasanak és
értékvalasztasdnak figyelembevételével — tehat transzdiszciplindrisan - valaszolhatok meg
(BAUMGARTNER et al. 2008, LANG et al. 2012).

Mivel a fenntarthatosagban a lokalis szint szerepe oriasi (SZLAVIK-TURCHANY 2002, LIN-
MEULDER 2011, KAINER-LANYI-TAKACS-SANTA, 2013), a helyi kozosségek életét
jelentésen befolyasolni képes helyi dontéshozok, telepiilésvezetdk fenntarthatdsaggal kapcesolatos
prioritdsainak megismerése alapvetden fontos. Ennek ismeretében nagyobb eséllyel lehet valaszt
talalni arra a kérdésre, hogy miért volt kudarcos globdlisan az elmult évtizedekben a
fenntarthatosag iigye, masfeldl sokkal konnyebb szemléletformalést végezni, ha tisztaban vagyunk
azzal, hogy mit kellene atformalnunk. Mindezek alapjan meghokkentd, hogy sem a magyar sem a
kiilf6ldi szakirodalomban nincsenek kutatasok a telepiilésvezetok fenntarthatosagi értékrendjével,
prioritasaival kapcsolatban. Azokban a szakcikkekben, melyek a lokalis fenntarthatosaggal és a
telepiilésvezetok szerepével foglalkoznak, féleg konkrét projektekhez kotédden jelenik meg a
dontéshozok véleményének felmérése, de ezekben az esetekben sem elsddlegesen nyitott kérdések
alapjan (GODA 2012, BROMAN-ROBERT 2017). Goda uj fenntarthatsagi modelljének primer
vizsgalataban azokat kérddivezte, akik ,,aktivan tudjdk alakitani a térség jovojét” (GODA 2012,
p.86). Goda kutatdsa azon kevesek egyike, melyben megtorténik a helyi vezetdk véleményének
felmérése. A vizsgalatok azonban ndla sem tudnak kellden arnyalt képet adni a szondazott
csoportok prioritasair6l, mivel elézetesen szakértdi alapon szelektalt témakrol megfogalmazott
zart kérdések valaszait értékelte. LENGYEL (2017a, 2017¢) elsoként vizsgalta orszagos szinten a
telepiilésvezetok és a TDM szakemberek fenntarthatosagi prioritasait, nyitott kérdésekre kapott
valaszok alapjan.

Kozvetetten, a fenntarthatosagot kiilonbozo teriileti lehatarolasok mellett (pl. lokalis, orszagos,
globalis) mérni hivatott indikatorok alapjan lehet kovetkeztetni a kdzosségek, és azok bizonyos
csoportjainak (pl. dontéshozok) fenntarthatosdgi prioritdsaira. Ezekbdl is csak akkor, ha az
indikatorkészlet megalkotdsa soran érdekelteket bevond (bottom-up) vagy az ezt és a szakértdi
(top-down) megkdzelitést egyiittesen alkalmazo vegyes modszertant érvényesitettek. Az olyan,
fenntarthatosag szempontjabodl fontos stratégiai tervekkel kapcsolatban, mint a Nemzeti Fejlesztés
2030 (OFTK), a Nemzeti Fenntarthato Fejlesztési Keretstratégia (NFFS) vagy a Nemzeti
Energiastratégia 2030, nem tudhatd, hogy tortént-e barmilyen, az érdekeltek (pl. telepiilésvezetdk)
prioritasait feltard vizsgalat. Mivel nem elérhetéek ilyen hattéranyagok valdszintisithetd, hogy
kizardlag szakértdi (top-down) stratégia sziiletett.
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LENGYEL (2015a) 48 telepiilés Agenda 21 programjat vizsgalta. (A telepiilések a kovetkezok
voltak: Gyula, Flizesgyarmat, Hodmezdvasarhely, Totvazsony Hidegkut, Medina, Lajosmizse,
Békés, Szentes, Balastya, Morahalom, Szank, Bogyiszl6, Mélykut, Szeghalom, Hajdisamson,
Enying, Gyal, Ujlengyel, Erd, Kozarmislény, Marcali, Zakanyszék, Mosonmagyarévar, Roszke,
Székkutas, Csanadpalota, Torokszentmiklds, Hajdiszoboszld, Szekszard, Mérk, Valko,
Dévavanya, Alsonémedi, Kétegyhaza, Kiszombor, Mér, Répcelak, Ujhartyan, Véasarosnamény,
Jaszladany, Alsomocsolad, Facankert, Tortel, Tarnok, Nagyatad, Soltvadkert, Martély, Zsombo.)

A kozosség véleményének felmérése 31 programban (64,6%) lakossagi kérdéiveken keresztiil
tortént, 17 esetben (35,4%) nem deriil ki, hogy barmilyen formaban felmérték-e. Ez utdbbi adatbol
az valoszintisithetd, hogy a programok jelentOs részében az érdekeltek bevonasanak fontossaga
csak az elvek szintjén jelent meg. A kérdéivet hasznald programok koziil 14 (45,2%) csak a felnott
korti lakossagot, mig 17 (54,8%) a felndtt és iskolas koru lakokat is szondazta. Ez utdbbi
kategoriaban 10 program (20,8%) hasznalt nyitott kérdéseket (2-2) is. Néhany programban (pl.
Szank, Torokszentmiklos) emlitésre keriil a lakossagi forum, mint vélemény felmérd eszkdz, de
az nem derill ki, hogy az itt el6forduld vélemények hogyan jelennek meg az indikéatorok
kialakitasaban vagy a stratégiai dontésekben, és ha megjelennek milyen sulyozasi szempontok
szerint. Ez a probléma a kérd6éivet hasznald programok esetében is fennall. Az SZV fogalma és
fontossaga 14 programban (29,2 %) jelenik meg. Ezekben a programokban a ,,szemléletformalas”
is eléfordul. 27 esetben (56, 2 %) csak ez utdbbi szerepel, altalaban , Tarsadalmi
szemléletformalas” fejezet alatt. Az esetek zomében mindkét fogalom vagy a kdrnyezethez valo
viszony vagy az energiatakarékossag (pl. aut6 hasznalat) kontextusaban kertiil elé. 7 programban
(14,6 %) egyik fogalom sem keriil emlitésre. Van, ahol csak egy mondat erejéig (pl. Répcelak)
vagy csak altalanossagban (pl. Nagyatad) foglalkoznak a szemléletformaldssal, de néhany
programban konkrét projekthez kototten (pl. Vasarosnamény) keriil targyaldsra. Az
indikatorkészletben Soltvadkert kivételével nem jelenik meg sem a SZV sem a szemléletformalas.
A soltvadkerti programban az ezekhez kapcsolt indikator a ,Létrehozott fenntarthatosagi,
szemléletformalasi tevékenységet folytatd civil szervezetek szama”. A TKV szempontjabol is
szort képet mutatnak a programok. A kornyezet megdvasa valamilyen forméban minden
programban szerepel. Leszémitva, azt a 14 programot (29,2 %), melyben nem szerepel
indikatorkészlet, valamilyen sullyal megjelennek a kornyezetvédelmi indikatorok és az dsszes
programot figyelembe véve atlagosan az indikatorkészletek 30,5 %-at teszik ki. Ahogy Lengyel
az elemzés Osszegzésében ramutat, a SZV ¢és a TKV, mint a hossztavl fenntarthatdsag alapvetd
kritériumai bar megjelennek a Local Agenda 21 programokban, semmilyen kovetkeztetést nem
lehet levonni arra vonatkozodan, hogy a telepiilésvezetdk, mint a fenntarthatosagot jelentdsen
befolyasolni képes dontéshozok, milyen fenntarthatosagi prioritasokat gondolnak fontosnak, vagy
hogy ezek milyen modon és milyen stllyal épiilnek be a fenntarthatésaggal kapcsolatos
értékrendet szdmszertien is kifejezd indikatorkészletekbe.

2.1.3. A mindfulness-el befolyasolhato fé6bb okok

A kovetkezékben néhany olyan hatraltatd tényezot elemzek, melyek a MTM-Kal pozitiv iranyba
befolyasolhatok. Mivel a mindfulness mint gyakorlati eszkoz elsddlegesen az egyén szintjén
értelmezhetd, a sorsformalas egyéni feleldsségét hangsulyozza, az elemzésekben nem foglalkozok
az olyan akadalyokkal, amit a fentebb idézett szerzdk, a kulturalis, tarsadalmi, politikai,
strukturélis vagy egyéb nem egyéni szintli kategdridba soroltak. Amennyiben az adott akadallyal
kapcsolatban fellelhetd relevans turisztikai szakirodalom, arra is kitérek.

2.1.3.1. Diszkontalas

A diszkontalas olyan altalanos jelenség, hogy a koznyelv tobb fordulattal is kifejezi. A ,,Jobb ma
egy veréb, mint holnap egy tizok™ (iddbeli diszkontélas), ,,Minden szentnek maga fel¢ hajlik a
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keze.” (térbeli diszkontalas) vagy a ,vér nem valik vizz¢” (tarsadalmi diszkontalds). Ha
definicioszertien akarjuk megfogalmazni, a diszkontalds: az ,,itt és most”, tehat az érzékelhetd
valosag dimenzidjan kiviil es6 (mult vagy j6vo) dolgok, események értéke, jelentdsége a referencia
ponttol idében, térben vagy tarsadalmi egységekben tdvolodva csokken (GATTIG 2002,
GATTIG-HENDRICKX 2007). A jelensé¢g harom formaja emberi kozOsségekben ¢és az
allatvilagban is tipikus (HANNON 1994, STEVENS et al. 2005, JONES-RACHLIN 2006,
NAMBOODIRI et al. 2016). WISE (2004) szerint az azonnali elénydket preferaldé magatartas
olyan 6sztonszintli jelenség, mely neurokémiailag kodolt. A diszkontalas mértéke erdsen kulturalis
kontextus fiiggé. Tobb tanulmany alapjan ugy tiinik, a nyugati tarsadalmak meredekebben
diszkontalnak, mint a keletieck (TAKAHASHI et al. 2009, ISHII-EISEN-HITOKOTO 2017). A
nyugat esetében nyilvanvaloan kozrejatszik ebben az a kétezer éves keresztény dogman alapuld
kondicionaltsag és linearis vilagszemlélet, hogy mindenkinek csak egy élete van (,,egyszer éliink
...7). A kelet vonatkozasaban pedig ennek éppen az ellentéte, mivel a karma (oksag) térvénye
alapjan a haldl és ujrasziiletés folytonos korforgasban 1étezik (legalabbis a felébredésig, vagyis a
megvildgosodasig).

A diszkontdlds és a fenntarthatdsdg szorosan Osszefligg. Voinov és Farley kovetkezdképpen
fogalmaz ezzel kapcsolatban ,,A fenntarthatosag teljes mértékben az inter-temporalis
preferenciakrol sz6l” (VOINOV-FARLEY 2008, p.109.). Az inter-temporalis preferenciak
mellett (TABI 2012) a fenntarthatosagot a térbeli (LENGYEL 2017a) ¢s tarsadalmi (GATTIG—
HENDRICKX 2007, ZUBER-ASHEIM 2012) diszkontélas is jelentdsen befolyasolja. (A térbeli
diszkontalas a tértudomanyi részben részletesen kifejtésre keriil.). A fogyasztdi tarsadalmak
meredek tér, id6 és tarsadalmi diszkontaldsa egy tlinetegyiittes, okozat. Annak a szerzésen,
birtoklason, materialista értékeken alapuld vilagszemléletnek a kdvetkezménye, ami a szocio-
okologiai valsagot eldidézte.

2.1.3.2. Informacios tulterhelés

Meier mar 1962-ben, ,,A Communications Theory of Urban Growth” cimii konyvében megjosolta,
hogy az informdcios tulterhelés (information overload) az egyre zstfoltabba valé urbanizalt
kornyezetben veszélyes mértéket 6lthet (MEIER 1962). Joslata beigazolodott. Az informécios kor
informaci66zone miatt fellépd informacios tulterhelés (KOLTAY 2014) pszichés problémakat
hivott életre. Az informacios szorongas (MISRA-STOKOLS 2012) vagy a valasztas paradoxonja
(ACKERMAN-GROSS-SAWHNEY CELLY 2014) ilyen, az ETT tilzott ,,urbanizacidjabol”
kovetkez0 jelenségek. Az informacids tulterhelés csokkenti a pszicholdgiai jollétet, produktivitast,
innovativitast, dontéshozatali képességet (HEMP 2009). A fogyasztoi tdrsadalmak talfogyasztasa
az informacid tekintetében is érvényes. Az informacids szorongés mellett igy megjelenik a (sokak
szerint mar kiilon pszichiatriai tlinetcsoportnak nevezhetd) informaciofiiggdség, elsésorban az
internethez kapcsolddoan (CHEN et al. 2016).

Az informacié aradatban a fontos és értékes informaciok is inflalédnak, konnyen elvesznek
(MARIEN 1994). Milbrath igy fogalmaz: ,,Mindegy milyen mélyenszantd gondolatrdl, siirgetd
vagy komoly iigyrdl van sz, a banalis informacidk folytonos aradatanak zaja elnyomja a fontos
lizeneteket. ... Hogyan is tudnank egyiitt gondolkodni, egyiitt tanulni, demokraciat miikodtetni
ilyen {iizenettengerben? Az informdcios tualtelitettség elképesztd mértékben alddssa azt a
mindannyiunk szamdra elkeriilhetetlen tanuldsi folyamatot, ami ahhoz kell, hogy a modern
tarsadalmat fenntarthato tarsadalomma alakitsuk.” (MILBRATH 1995, p.109). 22 évvel ezelott
még nem volt evidencia az internet, az okostelefonok, a kozosségi oldalak, Millbrath mégis ilyen
sulyosnak érezte az informacids taltelitettséget. (Ez a Millbrath-1 meglatds nagymértékben
egybecseng az értekezés f6 mondanivaldjaval. Az informacios thltelitettség a tértudomanyi
aspektusokkal foglalkozo fejezetben az 0j térkoncepcio és térklasszitikéacio legfontosabb tényezdje
¢s a mindfulness exponencialis felértékelddésének is az egyik legfobb oka.).
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Egyszertien és érzékletesen demonstralhatd a probléma az interneten, ami mara a tinédzserek €s
fiatal felndttek korében az elsddleges informacié forras. Ha egy internetezd ebben a pillanatban
informaciot szeretne a fenntarthatosagrol vagy azon beliil a klimavaltozasrol, akkor bizonyos
keresdszavakat 1t be valamelyik keresdbe. Példaul: fenntarthatosdg, fenntarthatdsag
Magyarorszagon, klimavaltozas, klimavaltozdas Magyarorszagon. A Google-be, mint a
legdomindnsabban hasznélt keresdbe beiitve ezeket, a kdvetkezd talalati adatokat lathatjuk:
fenntarthatosag: 473000, fenntarthatosdg Magyarorszagon: 289000, klimavaltozas: 435000,
klimavaltozas Magyarorszagon: 205000 (2016. 06. 22-1 adatok). A Google az elsé par talalati
oldalon hozza a legfontosabb (és a fizetett) talalatokat, azonban egyaltalan nem biztos, hogy a
Google ,.értékrendje” egybeesik a vele kereséével. Egy atlagos, a témaban nem jaratos felhasznald
igy nehezen fog eligazodni az informacios tilkinalatban.

Az informacios talterhelés egyik formdja, a ,,lehetdség tulkinalat” (choice overload) (IYENGAR—
LEPPER 2000, MOGILNER-RUDNICK-IYENGAR 2008), a turizmusban is kutatott jelenség
(PARK-JANG 2013). PARK és JANG (2013) empirikus vizsgalat nyoman ramutatnak, hogy a
szolgaltatok nem veszik figyelembe azt a kontraintuitiv tényt, miszerint a tobb valasztasi lehetéség
nem mindig jobb. Pedig ezt mar kordbban is megallapitottak az ezt vizsgalo kutatok (RIESKAMP—
BUSEMEYER-MELLERS 2006). A profitmaximalizalas és a fenntarthatésag szempontjabol
elényosebb egy jol koriilhatarolt fels6 hatart szabni a kinalatnak (PARK—JANG 2013). A turizmus
¢s a fenntarthatdsag kontextusaban McKercher és Prideaux a kdvetkezot allapitja meg: ,,A vevot
annyi kornyezetvédelmi téméban, annyi forrasbdl és annyi iizenettel bombazzak, hogy a sokszor
egymasnak ellentmondé informéciok miatt nem tudjak hol és hogyan is kéne cselekednitik.”
(MCKERCHER-PRIDEAUX 2011, p.327). Az altalanosan jellemz6 informacios talterhelést
neheziti a turizmus, mint rendszer meglehetdsen komplex struktirdja és dinamikaja. ,,A turizmus
szektorban ez a kérdés azért nagyon komplex, mert a nagyon nagyszdmu érdekelt cég
meglehetdsen fragmentalt és atfedd modon jeleniti meg a kinalatat.” (MCCABE—-LI-CHEN 2016.
p.6). Azt mondhatjuk tehat, hogy a Milbrath altal két évtizede stilyosnak itélt probléma a turizmus
szektorban ma olyan akadaly, ami jelentdsen neheziti a fenntarthatosag tigyének elére mozdulasat.

2.1.3.3. Lopakod6 normalitas

Diamond megfogalmazasaban ,,lasst trendek zajos szélséségek moge rejtve” (DIAMOND 2005,
p-435). Bar a lopakodo6 normalitas, avagy creeping normalcy, mint a jelenségre hasznalt kifejezés
Diamondnak tulajdonithatd, magat a jelenséget mar tobben is leirtdk eldtte. Milbrath a ,,Jlopakodd
kornyezeti problémakrol” irja: ,,Az emberi k6zosségek nehezen veszik észre az olyan fokozatos
valtozasokat, mint a népességnovekedés. Ezek a fajta valtozasok azonban az i1d6 elérehaladtaval
exponencialisan 6sszeadddnak és jelentds kornyezeti karokat okoznak.” (MILBRATH 1995,
p.114). Ezekben a lassu valtozdsokban az a megtévesztd, hogy azt az illuziot kelthetik, hogy a
folyamat mindig inkrementalis jellegli lesz. Diamond a klimavaltozassal kapcsolatban hivja fel
arra a figyelmet, hogy a véltozas kisérdjelenségeként egyre gyakrabban tapasztalhatd szélsséges
1ddjarasi események (fluktuaciok) zaja elfedi a kismértékli évenkénti hdmérsékletvaltozast. Bar a
kdznyelvben hasznalt olyan fordulatok, mint ,,az utols6 csepp a poharban” arrol tantiskodnak, hogy
a jelenség nem ismeretlen az emberi kozdsségek szamara, az eddig 6sszeomlott civilizaciok példait
tekintve, mégsem tudatosul eléggé. A rendszerek dinamikajaval foglalkozo kutatok mar régen
ramutattak, amikor egy rendszer elér egy bizonyos kiiszoballapotot, egy ,,csepp” is elég ahhoz,
hogy akar katasztrofalis mindségi valtozas torténjen a viselkedésében (SCHEFFER-
CARPENTER 2003). A fokozatosan valtozo dolgok forduloponthoz érkezésének
sziikségszertisége a fichtei és hegeli dialektika négy alapkoncepcidjanak egyike, tehat Milbrath-
nak sem kellett Gjat felfedeznie. Feltételezhetd, hogy joval Hegel és Fichte el6tt is ismert volt a
rendszerek ilyenfajta viselkedése, hiszen a mindennapi élet tele van erre vonatkoz6 példakkal. Elég
a fokozatosan lehiilo illetve felmelegedd viz hirtelen jéggé, illetve gézz¢é alakulasara gondolni. A
tértudomanyok szamara talan érdekesebb és szintén Diamond altal krealt fogalom a ,,tdjamnézia”
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(landscape amnesia), ami a lopakod6 normalitds mindennapi térre (tovabbiakban MT) adaptalt
(DIAMOND 2005) valtozata. Azért a MT-re, mert csak akkor érvényesiil, ha az ember hosszabb
ideig mozog ugyanazokon a térpalyakon napi rendszerességgel.

2.1.3.4. A szokas hatalma

A szokasokhoz val6 ragaszkodas egyik legfébb oka a valtozasoktol valo félelem, a megszokott
dolgoknak jelent6s inercidja van (KUPPENS—ALLEN-SHEEBER 2010). A szakirodalomban
,valtozas inercianak” (change inertia) vagy ,,status quo-val kapcsolatos elfogultsagnak™ (status
quo bias) nevezett pszicholdgiai jelenségek befolyasoljak a hajlandésagot a megszokott rendszer
megvaltoztatasara. (FEYGINA-JOST-GOLDSMITH 2010). Korabban utaltam Gifford azon
megallapitasara, miszerint a berogziilt szokasoknak oriasi szerepe van abban, hogy az emberek
tobbsége nem mozdul el egy fenntarthatobb Iétforma felé¢ (GIFFORD 2011). Verhoeven et al. igy
jellemzi a szokasokat: ,,... a szokésos cselekvések kiszamithatd kontextusban meghatarozott
szituaciodra vagy kiilso jelre adott valaszok. Ezen tul, és valdsziniileg ez a legfontosabb, a szokasos
cselekvéseket automatikusan végezziik. A szokasok automatikussiga egyben azt is jelenti, hogy
altalaban hatékonyan, 6ntudatlanul, akaratlanul csekély kontrolalhatosag mellett jatszodnak le. Es
éppen a szokdsok ezen sajatsagai a legfobb akadalyai annak, hogy valtoztassunk rajtuk, ha mar
nincs rajuk szikség.” (VERHOEVEN et al. 2012, p.760). VERPLANKEN (2010) a
fenntarthatosaggal kapcsolatban a szokdsok harom pillérét emliti. Ezek: ismétlddés,
automatikussag, kiilsé kontrol. Az ismétlddés a fenntarthatosdg kapcsan azért jelentdésen negativ
aspektusa a szokasnak, mert ennek folytan kumulalodnak veszélyes mértékig a kornyezetre és az
emberre kéaros hatdsok. Példaként emlithetd az autdhaszndlat, vagy a nassolas. Az automatikussag
bizonyos helyzetekben eréforras hatékony folyamatnak tiinhet (példaul tobb feladat egyideji
végzése), ugyanakkor sokkal hangsulyosabbak a negativ hatasok. Vegyiik példaképpen azt a
tipikus szokast, amikor valaki evés kozben tévézik. A latszolag idohatékony megoldas mélyére
nézve azt lathatjuk, hogy az igy elfogyasztott étel emésztdrendszeri problémakat okozhat, a ,,fél
fiillel” hallott informécidk pedig feldolgozatlanul siillyedhetnek a tudatalattiba. Ez utobbi
kimondva-kimondatlanul a fogyasztoi propagandagépezet szamara jo hir, mivel igy sokkal
konnyebben manipulalhatok a fogyasztok (ROSENBERG 2004, BOULOS et al. 2012). Tekintve,
hogy a szokésos cselekvéseket automatikusan kivaltjak bizonyos kontextualis ingerek, a cselekvés
feletti kontrol az egyént6l nagyobbrészt a kiilsé kornyezetbe keriil. Ez szorosan Gsszefiigg az
el6zéekben taglalt automatikussadg aspektussal és kivalo ,tdmadasi feliiletet” ad a fogyasztoi
gépezet szamara (DUHIGG 2013). A fenti szokés aspektusok szorosan 0Osszekapcsolodnak
mentalis folyamatokkal, negativ mentalis szokéasokkal (EPSTEIN 2003, GUNARATANA-
GUNARATANA 2011).

2.1.3.5. Tagadas, felelosség haritas

A tagadasnak nem a tudatos, hanem azt az 6nkéntelen formdjat akarom bemutatni, amit Vaillant
igy definidl: ,,... olyan onkéntelen mentalis mechanizmusok, melyek azért torzitjak a kiilsd és
belsd valosagot, hogy csokkentsék a szubjektiv szenvedés mértékét.” (VAILLANT 2000, p.89).
Természetesen a tagadas, példaul a klimavaltozas tagadasdnak tudatos és szervezett formaja is
fontos (DUNLAP-MCCRIGHT 2011), de a mindfulness-el 6sszefiiggésben relevansabb a tagadas
Vaillant 4ltal definialt énkéntelen formaja. Onkéntelen, tudatalatti mechanizmusokrol van szo,
amik akar a késébbi katasztrofalis kovetkezmények ellenére is miikodésbe 1épnek (DIAMOND
2005, p.445). Diamond a volgyzard gatak kozelében élok kozott végzett felmérést emliti
példaként. A gatszkadastol valo félelem a gattdl tavol €1k kozott kicsi és a gat felé kozeledve nd.
Ez nem meglepd. Kontraintuitivnak tlinhet viszont az a tény, miszerint néhany kilométernyi
kozelségbe érve a gathoz, a gatszakadastol valo félelem gyakorlatilag nulla szintre esik vissza. Ez
tipikus példéja a tilsagosan félelmetes események tudat alatt tartasanak, onkéntelen tagadasanak.
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Az onkéntelen tagadas mechanizmusanak masik tipikus mozgatoérugdja az én-imidzs, altaldban a
tarsadalom altal pozitivnak értékelt én-imidzs fenntartasa, védelme (CRAMER 2006). JUVAN et
al. (2016) nagymintas (n=2785), Ot orszagra Kkiterjed0 vizsgalatabol kideriilt, hogy a
megkérdezettek toObbsége tagadta, hogy barmiféle feleléssége lenne azzal kapcsolatban, hogy nem
fenntarthat6 utazast és/vagy desztinaciot valasztott. Még a mintdnak az a 19%-nyi része is talalt
kifogast a dontésére, amely egyébként a legnagyobb nyitottsdgot mutatta a fenntarthatdosaggal
kapcsolatban.

LENGYEL (2015b) egy n=364, kézépkoru (40) vagy iddsebb (72%), elsdsorban diplomas (83%),
atlag feletti keresettel (90%) rendelkezd mintan vizsgalta a kovetkezd kérdést: On szerint ki képes
leginkdbb megoldani az emberiség problémait? Az Egyéb lehetdségen kiviil a kdvetkezd valasz
opciok voltak: Gazdasagi és pénziigyi szakemberek, Politikusok, Vallasi vezeték, Tudosok és
feltalalok, Senki. A valaszok relativ gyakorisagat a 3. abra szemlélteti.

On szerint ki képes leginkabb megoldani az emberiség

blémait?
problémai Egyéb

8% A gazdasagi és
pénziigyi szakemberek
10% 359% m Senki
A tudosok és feltalalok

A politikusok

M A vallasi vezet6k

32%

3. abra: A globalis problémak megoldasara preferalt csoportok megoszlasa
Forras: Sajat szerkesztés

A 4. 4bran lathat6 az a szofelhd, mely a kérdésre kifejtheté modon adott valaszokban (Egyéb
kategoria) eléforduld szavak gyakorisagat mutatja vizualisan. Jol 1athato, hogy a valaszadok ezen
része dontéen a kozos 0Osszefogast, egyiittes cselekvést tartja fontosnak, valamint kisebb
mértékben az egyén szerepe is megjelenik. Ez az &sszes valaszadok 28%-a. Osszességében a
dontden diplomasokbdl 4116 minta minddssze egy 6tdde gondolja azt, hogy a vilag problémainak
megoldasa elsddlegesen személyes feleldsség kérdése. A minta 72%-a mastol varja a megoldast.
Mivel a kérdésfeltevésben és a valaszlehetdségekben nem jelenik meg a ,.felelésség” kérdése az
emberiség problémait illetden, ugyanakkor az Egyéb kategoria lehetdséget adott a valaszadonak
az egyéni felelésség megfogalmazasara, a valaszadok 72%-andl valészinlisithetéen tudatalatti
haritasi mechanizmusok miikodtek.

eg'QUtte 'ere A

emberiség m a g un K

4. éabra: Preferalt csoportok megoszlasa az Egyéb valaszlehetoség valaszai alapjan
Forrdas: Sajat szerkesztés
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Ok lehet a pozitiv én-imidzs megovasa (CRAMER 2006). Ha ugyanis valaki kimondja a sajat
személyes feleldsségét, akkor szembesiilnie kell azzal, hogy 6 mit tesz, vagy inkabb mit nem tesz
meg annak érdekében, hogy a problémak enyhiiljenek. Ez valdjdban a Festinger altal kutatott
kognitiv disszonancia (FESTINGER 1962), illetve az elkeriilésére alkalmazott onkéntelen
haritasi/tagadasi mechanizmus. Ezt a klimavaltozas kapcsan is bizonyitottdk (LORENZONI-
NICHOLSON-COLE-WHITMARSH 2007).

2.1.3.6. Vaklarma effektus

A jelenség Aesopus Ota ismert a farkast kialto pasztorfia torténetébol. Az angol nyelvii katasztrofa
szakirodalomban ,.cry wolf hypothesis” (vaklarma hipotézis), ,false alarm” (vaklarma)
elnevezésekkel illetett jelenségre tobb kutatds is talalt mar bizonyitékot, példaul a foldrengés
elérejelzések (ATWOOD-MAJOR 1998), vagy az olajkészletek kifogyasaval (MAUGERI 2004)
kapcsolatban. Maugeri cikke végén a vaklarma effektus negativ hatasat igy kommentalja: ,,Azok,
akik az olaj utanpotlassal kapcsolatban ,,farkast kialtanak™ csak azt érik el, hogy allanddsul az az
olaj biztonsaggal kapcsolatos rogeszme, ami mar amugy is gyokeret vert a nyugati kdztudatban —
egy rogeszme, ami a torténelemben kivétel nélkiil rossz politikai dontésekhez vezetett.”
(MAUGERI 2004, p.1115). A sokszor beharangozott, de végiil rendszeresen elmaradd
katasztroéfak azt a hamis illaziét keltik, hogy ez mindig igy lesz, pedig ahogyan az olaj esetében, a
tobbi 0koszisztéma szolgaltatassal kapcsolatban is tudhato, hogy nem ez az igazsadg. A vaklarma
hatas tulajdonképpen egy ,,bizalmi deficit” (BREZNITZ 2013, p.23) és az ebbdl kdvetkez6 apatia
(LADLE-JEPSON-WHITTAKER 2005).

A jelenség a Google Trends segitségével globalis 1éptékben is tetten érhetd, ha megvizsgaljuk,
hogyan valtozott a tipikus krizis teriiletek angol keresési kifejezéseinek keresési népszerlisége az
elmult 12 évben. Az ecological problems (0kologiai problémak) keresési népszeriisége 2004 o6ta
folyamatosan csokken. A global warming (globalis felmelegedés) kifejezés keresési intenzitasa
2004-2007 kozott ndtt, azdta folyamatosan csokken. A climate change (klimavaltozas) kifejezés
esetében a 2004-es 90 kortili intenzitasi értek (100 a maximum) 2008-ra 20 koriilire esett, azdta
pedig két 2010-es kiugro érték kivételével a 15-20 intenzitasi savban stagnal. Az energy crisis
(energia valsag) esetében egy rovid 2008-as kiugras kivételével az érdeklddés folyamatosan
csokken. Az air pollution (légszennyezés) kifejezés népszeriisége 2004-2010 kozaott folyamatosan
csokkent, azota stagndl. Ugyanez a helyzet a water pollution (vizszennyezés), deforestation
(erdodirtas), desertification (sivatagosodds), ozon hole (6zon Ilyuk) és overpopulation
(talnépesedés) kifejezések esetében is. Annak ellenére, hogy ezeken a teriileteken fokozatosan
romlott a helyzet az elmult tizenkét évben az irdntuk mutatott internetes érdekldédés vagy
folyamatosan csokken vagy kezdeti csokkenés utan stagnal.

mare, 2017

M\

5. abra: Harom keresé kifejezés globalis keresési intenzitasanak valtozasa
(Forditasok: ecological disaster= 6kologiai katasztrofa, ecological collapse=6kologiai
Osszeomlas, ecological catastrophy= 6kologiai katasztrofa)

Forras: Google Trends
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Az 5. dbra az ,ecological disaster” (6kologiai katasztrofa), ,.ecological collapse” (6koldgiai
Osszeomlas) és ,,ecological catastrophy” (6koldgiai katasztrofa) keresokifejezések elmult 13 évben
mért keresési népszertiségének valtozasa lathato.

Az ,ecological catastrophy” a masik kettdhoz képest szinte mérhetetlen. Az ,,ecological disaster”
kifejezés 2004-2007 kozott folyamatosan csokkend, 2007-t01 pedig maig stagnald népszeriiségi
tendenciat mutat.

2.1.3.7. Birtoklas

A birtoklds és a vele sziikségszerlien egyiittjaré kotédés a buddhista tanitdsok kozponti
problematikaja. A birtoklas és kotodés vagya az elszeparaltsadg illizidjabol és az attol vald
rettegésbdl szarmazik. Elszepardltnak érezzilk magunkat, nem vagyunk EGESZ-ségesek. Az
EGESZ-ség hianyanak érzete, vagyat general, az EGESZ-ség iranti vagyat. A vagy kotédés.
Amikor kotédiink (a magyar remekiil kifejezi ezt) nem vagyunk szabadok, kotve vagyunk. A vagy
¢és kotddés szenvedés (az eredeti szo ,,dukkha” elégedetlenséget is jelent). Azért szenvedést, mert
az EGESZ-ség iranti vagyunkat olyan dolgokkal (pénz, hatalom, siker stb.) akarjuk beteljesiteni,
olyasmire vagyunk, amit el6bb-utdbb el kell engedniink. De amig esetleg ,,a miénk”, akkor sem
vagyunk tokéletesen boldogok, hiszen egyfelél, nem lesziink téle egészek, EGESZ-ségesek,
masfeldl tudjuk, hogy el fogjuk vesziteni és féliink a pillanattol, amikor ez bekovetkezik. A FEL-
elem az, amikor az ember fél, azaz nem egész. Nincs az a dolog, élmény, érzés, személy, ami/aki
végleg olthatna a nem-egész-1¢ét illuzi6jabol eredd szomjusagot (vagyat). Errdl a fajta szomjusagrol
beszél Jézus is amikor azt mondja a szamariai asszonynak, hogy 6 olyan vizet tud adni, amit, ha
megiszik az ember, soha tobbé nem lesz szomjas. (Janos 4.14). Sokan félreértelmezik a Buddha
nem-birtoklasrol és nem-kotddésrdl szold tanitasat (Desbordes et al. 2015). Nem apatiarol és
kozonyosségrél van szo (Bodhi 2000, Shapiro et al. 2006). A nem-kotédés azt jelenti, hogy
raébrediink arra (tehat nem megszerezzilk a tudast, hanem felébrediink a tényre), hogy az
elszeparaltsag illuzio, a vilagon minden mindennel 6sszekapcsolt, semmi sem 1étezik sajat jogan,
csak a tobbi dologgal valo interdependenciaban €s interkonnektivitasban.

A birtoklds a konszumerizmusnak, mint modern kori vallasnak is kdzponti eleme. A réépitett
dogma a kovetkezd: Szerezd meg és boldog leszel. Ha el is fogadnank az Esterlin paradoxon
(EASTERLIN 2015) kritikusainak véleményét, miszerint a gazdasagi ndvekedés €s a hedonikus
szubjektiv jollét szignifikdnsan pozitivan korreldl és nem azonosithatd tetézési pont
(STEVENSON-WOLFERS 2008, WEENHOVEN-VERGUNST 2014), ilyen modon a
boldogsag, a szubjektiv jollét szintje hosszu tdvon mégsem emelhetd, mivel a ndvekvo
fogyasztasra és gazdasagra ¢épiild paradigma nem fenntarthat6 (MEADOWS-RANDERS—-
MEADOWS 2004, MEADOWS-MEADOWS 2007, ZSOLNAI 2011). Sokak szerint eleve nincs,
vagy kicsi, és a plafonhatas valamint adaptacié miatt, 4tmeneti a gazdasagi ndvekedés, a jovedelem
¢és a boldogsag kozott kapcsolat (DIENER—OISHI 2000, KAHNEMAN et al. 2006, DI TELLA-
MACCULLOCH 2008, EASTERLIN 2015). Bizonyos szerzOk ezen tilmenve azt allitjdk, hogy
egyrészt a taposdémalom hatasok okozta szabadidé csokkenés masfeldl az erodalodd tarsas
kapcsolatok (KASSER-RY AN 2001), tarsadalmi integritas és szolidaritas (KASSER 2002) miatt
a gazdagsag novekedésével parhuzamosan Osszességében még a hedonikus jollét szintje is
csokkenhet (LANE 2000).

Az intrinsic, tehat belsé fejlédésre ambicionalt embereket magasabb szubjektiv jollét jellemzi,
mint az extrinsic, azaz materialis célokat kitiizoket (KASSER 2006, KARABATI-
CEMALCILAR 2010, MARTOS 2010, 2014, KASSER et al. 2014). Van Boven igy 0sszegzi egy
orszagos felmérés eredményeit: ,,Az itt attekintett kutatas azt jelzi, hogy a materializmus vezérelte
torekvések a ,,j0 €let” utjaban allnak. Minél inkdbb materialista célok vezérelnek valakit, annal
kevésbé elégedett az élettel és annal nagyobb a veszélye annak, hogy pszichés betegségek 1épnek
fel nala.” (VAN BOVEN 2005, p.139). A ,,j6 élet” els6dlegesen a kordbban mar taglalt
eudaimonikus (pszichologiai) értelmezése a jollétnek. KASSER et al. (2004) szerint a
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,materialista érték orientaltsag” (materialistic value orientation) kétféle alapvetd ok folytan alakul
ki az egyén pszichologiai fejlédése soran. Az egyik a sziikebb (csalad, kozdsségek) és tagabb
(tarsadalom) pszichologiai kornyezetbdl érkezd negativ hatasokbol eredd bizonytalansag
érzésének kompenzalasa. A masik az ugyanezen kornyezetek értékeinek szocializacio kdzbeni
internalizacioja. Kasser egy interjuban igy Osszegzi a kutatasok eredményeit: ,,Minél
materialisztikusabb célok vezérelnek valakit, annal kevésbé ,,kozosségbarat™ (eredeti: pro-social)
a viselkedése. Konkrétabban fogalmazva, a materialisztikus célok negativan korreldlnak az
empatikus és kooperativ viselkedéssel és pozitivan a manipulativ és versengd attitiiddel.”
(KASSER 2016).

A turizmus szakirodalmaban a materialista orientaltsag kérdése elsdsorban a turizmus marketingen
beliil a szegmentacios elméletekben és mddszertanban bukkan f61. MEHMETOGLU et al. (2010)
a személyes értékek alapjan materialista €s idealista f6 tipusokat kiilonbdztet meg és az empirikus
kutatasok alapjan megallapitja, hogy a materialista irdnyultsdgu turistdkat sokkal inkabb
motivaljak a hedonikus (pl. szorakozas) tényezOk, mint az idealistdkat. Pearce, Philep €s Ross
ramutatnak, hogy sulyos Okologiai é4ra van a turizmusban tapasztalhatd materialista
vilagszemléletnek. Példaként emlitik a talkoltekezd, thlfogyaszto turistdkat és az etikatlan iizleti
gyakorlatot folytaté szolgaltatokat (PEARCE-PHILEP-ROSS 2010). Egy masik kutatasbol
kidertiil, hogy a materialista beéllitddas negativan befolyasolja az 6koturizmus iranti érdeklddést,
az Okoturista attitidot €s a hajlandosagot, hogy a turista extra 0sszeget fizessen az Okoturisztikai
termékekért (LU-GURSOY-DEL CHIAPPA 2016).

2.1.3.8. Technologiai optimizmus (csodavaras)

Gondolatkisérlettel kezdem. Tegyiik fel, hogy 2050-re minden ipardg zér6 GHG technologiat
hasznal. Csokkenni fog a fogyasztas? Kevesebb lesz a pszichés problémakkal kiizd6 ember az
egyre zsufoltabb urbanizalt terekben? Igazsagosabb lesz a javak elosztasa? Energidink nagy részét
belsd novekedésre forditjuk?

Sok parhuzam vonhat6 az egyén és a kozdsségek krizishelyzetekben mutatott viselkedése kozott.
Ahogyan az egyén inkabb piruldkat kér az orvostol, életmodvaltas helyett, a fogyasztoi
tarsadalmakban még mindig tartja magat az illuzio, hogy a tudomany ¢€s a technika (a ,,pirula”)
majd minden fenntarthatdsdggal kapcsolatos problémat megold és élhetiink ugy, mint eddig,
business as usual (szokasos lizletmenet). A ,,techno-fix” - ben val6 reménykedés (HUESEMANN-
HUESEMANN 2011) a mélyebb probléma megoldasanak a kollektiv eloddzdsa. Ahogyan az
egyén esetében belsé transzformaciot, bizonyos értelemben meghalast és Ujjasziiletést, vagy
tudomanyos szohasznalattal szemléleti paradigmavaltast és az ebbdl fakado viselkedésbeli
fordulatot igényel a legtobb sulyos krizishelyzet, a kozosségek, a tarsadalom esetében ugyanez a
helyzet. A tudoméanyos-technikai haladas bizonyos teriileteken fontos, de mesze nem elégséges
(HULME 2014, GUNDERSON-STUART-PETERSEN 2017). A hatékonysag (pl.
energiahatékonysdg) novekedése egyébként sem jar egyiitt automatikusan a fogyasztas
csokkenéssel. Az eredetileg Jevons angol kozgazdasz altal a 19. szdzadban megfigyelt paradoxont,
a szakirodalom visszacsapé hatdsnak (rebound effect) is nevezi, de Khazoom-Brooks posztulatum
néven is ismeretes. Ennek 1ényege az, hogy az energiahatékonysagot célzo technikai Gjitasok nem
szlikségszerlien hoznak aranyos eréforras felhasznalas csokkenést, mivel a fogyasztdi szokasok
nem modosulnak ilyen egyszerlien. Az Jevons paradoxonnak széles empirikus és elméleti
szakirodalma van (KHAZZOOM 1980, BROOKES 1990, WANG-HAN-LU 2016, FREIRE-
GONZALEZ 2017). A hatas nagysagarél eltérék a vélemények, de abban nagyjabol egyetértés
van, hogy kalkulalni kell vele a klimastratégidkban (VAN DEN BERGH 2016, FREIRE-
GONZALEZ 2017).
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A 6 kérdés — ,,korunk nagy kérdése”, ahogyan Lanyi fogalmaz - az eddig elmondottak alapjan
nem az, hogy miért nem torténik érdemi valtozas. A felsorolt magyarazo elméletek alapjan ez
tudhatd. A 6 kérdés a kovetkezd: Hogyan lehet elérni azt, hogy megvdaltozzon, fenntarthatova
valjon az emberek vilagszemlélete, értékrendje és viselkedése?

2.2. Mindfulness-hez kapcsolodo6 aspektusok

2.2.1. A mindfulness rovid torténete és lényege

Az alternativ terapiak irant jelentés érdeklddés mutatkozik (HARRIS et al. 2012, CSORGO et. al
2013). A Mindfulness Tipusi Meditaciok (tovabbiakban MTM) esetében az trendszerlien is igaz
(LENGYEL 2015, 2016, DESBORDES et al. 2015). A mindfulness-t tobb mint harom évtizede
tesztelik klinikai koriilmények kozott. Az USA-hoz hasonldan itthon is a klinikai pszichologusok
kezdték el kutatni a MTM-ra alapozott terapiak lehetdségét és alkalmazni a nyugaton ekkorra mar
tobb évtizede ismert és hasznalt MTM-ra alapozott olyan intervencids eszkozoket, mint a MBSR
(Mindfulness Alapu Stressz Csokkentés), MBCT (Mindfulness Alapu Kognitiv Terapia)
(TEASDALE-SEGAL-WILLIAMS 1995), DBT (Dialektikus Viselkedés Terapia) (LINEHAN
1983) vagy az ACT (Elfogadas és Elkotelezodés Terapia) (HAYES-STROSAHL-WILSON
1999). Az Oxford University Oxford Mindfulness Center, a Semmelweis Egyetem Klinikai
Pszichologia Tanszék és a VIKOTE egyiittmiikodésével 2014-ben indult el6szér mindfulness
tréner képzés magyar szakembereknek.

1982-ben jelent meg az elso és abban az évben egyetlen mindfulness-el foglalkozé cikk (KABAT-
ZINN 1982). Mostanra minden évben tobb mint 500 lektoralt (peer-reviewed) mindfulness-el
foglalkoz6 szakcikk jelenik meg, a téma szakirodalma exponencidlis névekedést mutat (BLACK
2014). Jelentds mérfoldké volt, amikor a Springer 2010-ben elinditotta a Mindfulness c.
tudomanyos lapot. A lap az utdbbi években 3 és 4 kozotti impakt faktorral (JCR) rendelkezik. A
hazai szaklapok koziil az Alkalmazott pszichologia és a Mentalhigiéné és pszichoszomatika
(LENGYEL 2017b) ko6zol elsésorban mindfulness kutatdssal kapcsolatos cikkeket. Hazai
irodalma még mindig sporadikusnak mondhato (SZONDY 2012, BRYS ET AL. 2014, LENGYEL
2015d, LENGYEL 2016, LENGYEL 2017b). A mindfulness torténetének fenntarthatosag
szempontjabol talan legjelentdsebb allomasa az volt, amikor a Britt parlament 2014-ben egy
Osszparti munkacsoportot bizott meg azzal, hogy szakértok bevonasaval tegyen ajanlasokat arra
vonatkozolag, hogyan lehetne a MTM - at felhasznélni az egészségiigyben az oktatasban és mas
tarsadalmi szférakban. Két éves munka utdn sziiletett meg a “Mindful Nation UK” jelentés
(MAPPG 2016). Messzemend jelentdsége és lizenet értéke van annak, hogy egy orszag parlamenti
szinten, Osszparti osszefogassal foglalkozik a mindfulness-el (HYLAND 2016).

A magyar szakirodalom a mindfulness kovetkezd forditdsait hasznalja: ,,jelentudatossag”
(KULCSAR 2009), ,.éber jelenlét” (SZONDY 2012), ,.tudatos jelenlét” (PERCZEL FORINTOS
2011), ,,nyitott monitorozas” (BRYS et al. 2014), “éber figyelem és tudatossag” (a tovabbiakban
EFT) (LENGYEL 2017b). A mindfulness szot elészor Davids hasznalta a pali “sati” kifejezés
forditasaként (GETHIN, 2011) és a 20. szazad elejére széles korben elfogadotta valt (GETHIN,
2011). A sz6 eredeti jelentése “felidézés”, “emlékezés”. Ahogyan GETHIN (2011) ramutat, a
“sati” a meditacid legfontosabb része és ugy értelmezhetd, hogy a meditdldé mindig “emlékszik”
arra, hogy az ébersége, tudatossaga ne lankadjon (GETHIN 2011).

A mindfulness kifejezés hasznalata a meditacio (angol “meditation”) helyett tobb szempontbol is
indokolt volt. A meditaci6 a keresztény kultarkorben a “valamin valoé gondolkodast” a “gondolati
elmélyiilést” jelenti leginkabb. Példaként emlithetd Descartes “Meditations on first phylosophy”
c. miive (DESCARTES 2013). A MTM-k a tudat kiliritését és lecsendesitését célozzak. Egy masik
érv az, hogy a mindfulness sz6 mentes attdl a “ballaszttol”, amit az intézményesitett vallasok miatt
a meditacio kifejezésre ragadt. Ahogyan Nyanaponika ramutatott, a mindfulness a Buddhizmus
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szive (NYANAPONIKA 1962). Erv az is, miszerint mas meditaciés technikak, mas
metodologiaval dolgoznak. A szintén nagyon népszerii transzcendentalis meditacio (TM) példaul
pusztan samatha (figyelemkoncentracios) technika, mig a mindfulness esetében a samatha fazis
mellett a 1ényegesebb technika a vipassana (nyitott monitorozas/elmélyiilés) (COMSTOCK 2015).

A mindfulness két dolgot jelenthet. Mint ernydkifejezést hasznaljak a MTM szinonimajaként.
Masik jelentésében azt az allapotot jelenti, melyet a MTM-kal el lehet érni. Sokan sokféleképpen
probaltak mar definialni a mindfulness-t, mint allapotot (KABAT-ZINN 1982, BROWN-RY AN
2003, BISHOP et al. 2004, BAER et al., 2006, Lengyel 2015), valamint a mindfulness allapotahoz
vezetd mechanizmusokat (2011, YOUNG 2016). A mindfulness-re, mint allapotra vonatkozo
meghatarozasok sok atfedést mutatnak: éber tudatossag arra, ami kiilsé vagy belsd ingerek alapjan
a tudatban felmeriil, nem-itélkezo figyelem, elfogado attitid, nemkotddés. Ezeket a tényezoket, a
tudoményos kutatasok mellett, a jelenkori megvilagosult mesterek is hangsulyozzak (TOLLE,
2005, MOOIJI 2012). Van egy lényeges kiilonbség a MTM pszicholdgiai szakirodalomban vald
értelmezése és az eredeti hindu, buddhista, taoista megkozelitések kozott. A MTM a
pszicholdgiaban és pszichiatriaban egy olyan intervencios eszkdz, ami segithet a nagyobb foku
pszicholdgiai jollét elérésében (CRESWELL 2017). A meditativ hagyomanyokban a meditacid az
emberi 1ét problematikajara adott totalis és végsd ontologiai és episztemoldgiai valasz, aminek
szoteriologiai szempontbdl végcélja a megvilagosodas (MIKULAS 2011). A MTM
mechanizmusat mutatja a 6. abra.

Az MTM szempontjabol kdzponti jelentdségli a ,,Sati”, ami a mindfulness sz6 pali kdnonbdl
angolra forditott eredetije. Azért kdzponti jelentdségli, mert, ha nincs meg az éberségre vald
allando emlékezés, akkor a tudat sziikségszerien kiszolgaltatott a korabbi torténések (karma)
hatasainak. Minden kezdd medital6 tudata id6rdl-iddre elkalandozik, elfelejti azt, hogy az éber
jelenlét a legfontosabb. Azonban Ujra és Ujra eszébe is jut és képes visszahelyezkedni az itt-és-
mostba. Az, hogy miért jut eszébe, misztérium. Rokonithatd ez a kereszténységben meglévd
gondviseléssel, amit a Magyar Katolikus Lexikon (online) szintén misztériumnak nevez és igy
definial: ,,Isten tudatos, tervszerli tevékenysége, amellyel a teremtett vilagot és benne az embert
az altala meghatarozott természetfolotti cél felé vezeti.” Elvonatkoztatva a Buddhista, illetve
Keresztény vallasoktol, a dolog spiritudlis aspektusbol tehat azt jelenti, hogy valamilyen erd
id6rél-idore ,,beleavatkozik™ az emberi sorsba, hogy a végsé valosag felé terelgesse.

Tudati input L

gondolatok, érzelmek, e WITNESSING
erzesek, képek sth. Sati 3
\ ‘ Elengedés Megvildgosodis
i Nem-itélkezés
- Kistodés - "Emlékozes” YMro: itd i -
Nom-reoaktivitas i (Tokéletes
# mindfulness d mindfulness)
Seenzorialis input alapja MINDFULNESS e
hang, latviny,
azag, tapintas etc, -

6. abra: A mindfulness, mint allapot és a “hozza vezet6” mechanizmus
Forras: Lengyel 2015 nyoman sajat szerkesztés
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A mindfulness altalam alkotott 0j definicioja:

A valésag érzékelésének és az ahhoz valé viszonyulasnak egy meghatarozott formaja. Olyan
fokozottan éber és fokozottan relaxalt tudatallapot, mikor az egyéni tudat engedi és
itélkezésmentesen szemléli azt, ami kiils6 vagy belsé ingerek alapjan felmeriil benne és
ezekhez nem kotodve hagyja, hogy a felmeriilé érzetek, gondolatok, érzések maguktol
eltiinjenek és a tudat az itt-és-most-ban lecsendesedjen.

FARAGO (2013, p. 20) soriparbol kolesonzott és térre adaptalt szlogenjét ,,Annyi a vilag,
amennyit beletoltesz, annyi a tér, amennyivel kit6ltod a lehetdséget.” a MTM feldl nézve igy
lehetne atfogalmazni: Annyi a vildg, amennyire jelen vagy benne, annyi a tudati tered, amennyire
azt ki tudod ftriteni, le tudod csendesiteni. A mindfulness allapotanak elmélyiilésével
parhuzamosan az Egyéni Tudati Tér (tovabbiakban ETT) kitagul (BAYNE-CLEEREMANS—
WILKEN 2014). Az 4abran azért van idézdéjelek kozott a “hozzd vezetd”, mivel a
megvilagosodasbol ,,visszanézve” az egész “folyamat” paradoxikus. Ahhoz a komikus jelenethez
hasonlit, amikor az ember hosszas kulcskeresés utan rajon, hogy a kulcs végig a kezében volt.

A meditacidt sokan azzal a filmeken gyakran lathato képpel azonositjak, melyen egy kopasz ember
l6tusziilésben, lehunyt szemmel iild6gél mozdulatlanul. A MTM-nak egyaltalan nem eldfeltétele
a mozdulatlansag. Egy korabbi tanulmanyom gondolatait idézem ezzel kapcsolatban: "A
spiritudlis utazds-élmény szinte barmiféle format Olthet, a zen csendes {iildogélésétdl, a
jogagyakorlatokon at az extatikus szufi éneklésig vagy dervis tancig. De lehet spiritualis élmény
egy templomban iildogélés, tdnc a diszkoban, vagy egy jo étel elfogyasztasa is. A 1ényeg mindig
ugyanaz. A pillanatnak val6 teljes odaadas, és kozben a relaxalt, de éber megfigyelése annak, ami
torténik. Miért kell az éber megfigyelés? Az egyik legérzékletesebb hasonlat a tornado. Kiviil
hatalmas sebességgel porognek a dolgok, de beliil, a kozéppontban nyugalom van. A spiritualis
élmény, annak a megtapasztalasa, hogy igazi valonk, nagy En-iink az a kozéppont. A kis én-ek,
vagy ego valtozatok sora, az ¢let forgataga pedig a tornado kézéppont koriil 6rvényld része. ......
A spiritudlis fejlédés elején konnyebb a kdzéppont megtapasztaldsa nyugodt koriilmények kozott,
de ahogy a meditacio mélyiil, ugy valhat aztdn mar barmilyen helyzetben barmilyen tevékenység
meditativva. A spiritudlis fejlddés leggyorsabb modja a kiilonféle meditativ technikék gyakorlasa.
A meditaci6 vallas semleges €s a vallasok legtobbje ismer valamilyen meditativ technikat. Nem
kell hozza Istenben hinni, de Istenhit mellett is gyakorolhatd. Olyan torvényszeriiségekre ébreszt
rd, melyek ugyanolyan szilard térvényei az univerzumnak, akar a fizika térvényei." (LENGYEL—
SZABO 2013, p. 92-93). A nyugati kultirkorben él6k szaméra sok esetben nem is célravezetd, ha
rogton a csendes tildogéléssel probalkoznak, mivel tudatalattijuk annyira telitve van feldolgozatlan
informaciokkal, elfojtasokkal, félelmekkel, hogy ezekt6l elobb meg kell szabadulni ahhoz, hogy a
tudat valdban le tudjon csendesedni. A feldolgozatlan informaciokkal taltelitett tudati terek
"kiszelldztetéséhez" kivaloan alkalmasak az olyan MTM, mint a dinamikus meditacio (BANSAL—-
MITTAL-SETH 2016) vagy a dzsiberis (no mind=elme nélkiil) meditacié (SAXENA et al. 2013).
Ezzel a két katartikus elemeket is hasznald technikdval személyes tapasztalataim is vannak. A
katartikus MTM els6 fele egy dinamikus fazis, mely arra szolgal, hogy a felhalmozodott
fesziiltségek, félelemek, kaotikus informaciok kitiriiljenek. Ebben a fazisban "barmi" (ami sajat
magunk €s masok épségét nem veszélyezteti) megengedett, de a verbalizalas nem javasolt, mivel
a verbalis struktirdk egyben gatak is. Lehet sirni, nevetni, morogni, horogni, blablazni, 1ényeg,
hogy ne akarjuk cenzirazni azt, hogy miként tavozzon beldliink a fesziiltség. A gyerekek
Osztondsen hasznaljak ezt a (felndttek altal gyakran "hisztinek" cimkézett) technikat a
frusztracidktol valo gyors megszabadulasra (nincs 0j a nap alatt). A kiilonbség az, hogy egy felnott
gyakorlo esetében "tudatos megdriilésrdl" van sz6. Mit jelent ez? Visszautalva az el6zéekben
emlitett tornadd hasonlathoz, mikdzben Osszefiiggéstelen blablazassal (pl. Dzsiberis meditacio)
kiengedjiik a gdzt, kozben végig éberen, de itélkezés és beavatkozas nélkiil figyeljiik is a
folyamatot, a "tornado" kozepébdl. A katartikus rész utdn, mikor mar megszabadultunk a belsd
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ballaszttol, kovetkezhet a mozdulatlan (iil6, fekvd) fazis, melyben kitliresedé elménk csendjében
meriiliink el teljes éberség, ugyanakkor teljes relaxaltsig mellett. Természetesen, ha valaki pl.
egész nap fat vag, vagy napi szinten kiizddsportot iz, akkor nincsen sziiksége a katartikus fazisra.

A MTM ¢és a nyugati tudoméanyos médszer nagyfoka hasonlosdgot mutat (WALLACE 2009). A
modern tudoméanyban és a Buddhista episztemologidban is alapelvek a kételkedés (LOCKE—
GOLDEN-BIDDLE-FELDMAN 2008) ¢és a tapasztalati valdsagra valo épitkezés (WALLACE
2009). A buddhista és modern tudoméanyos megismerés Osszehasonlitdsanal az egyik
leggyakrabban idézett szoveg Buddha kalamaknak (egy bizonyos telepiilés lakoit nevezték igy)
tartott beszéde a Kalama Sutta, arrél, hogy mit fogadjanak el igaznak és mit ne. Igy hangzik:

»Kalamak! Ne hallgassatok mendemonddkra, legendakra, hagyomdanyokra, szent iratokra, logikai
kovetkeztetesekre, kiagyalt teoridkra, analogiakra;, ne hallgassatok sokak altal elfogadott
veleményekre, a valosziniiségre és egyetlen egy Mester tekintélyére sem! Ha azonban, kalamak, ti
magatok felismertétek, hogy ezek a dolgok hasznosak, ezek a dolgok nem megvetendok, ezeket a
dolgokat a béolcsek is dicsérik, gyakorlasuk és betartasuk jo hatasu és boldogsaghoz vezet, akkor
fogjatok hozza, és tartsatok ki mellettiik.” (THANISSARO 1994).

Ez az idézet a MTM-at, mint episztemologiai eszkdzt sokkal kozelebb helyezi a modern
tudomanyos episztemologidhoz (CHANG 2007), mint barmiféle vallasi dogmatikahoz. (Beleértve
a Buddhizmust, mint intézményesitett vallast is!). Ezt szemléletesebben lehet latni, ha a
tudomanyos moddszer tipikus folyamatat (7. abra) egy MTM-kal kapcsolatos teriiletre adaptaljuk
(8. abra). Sugunasiri ramutat, hogy az empirikus alap, a megismételhet6ség, az interszubjektivitas,
a bels6 konzisztencia és kiilsd validitds, melyek a tudomanyos modszer kvalifikélasdhoz
elengedhetetlen kritériumok, a MTM esetén is érvényesek (SUGUNASIRI 2009, p.74). Haa MTM
introspektiv vizsgalati iranyultsagat tekintjiik azt is mondhatnank, hogy a meditécio, jelen esetben
a MTM, egyfajta fenomenologiai modszer. A Husserli fenomenoldgiaval vont parhuzamot az is
alatdmaszthatna, hogy amiként a MTM technikédkat gyakorld, a fenomenoldgiai redukcio soran a
fenomenologus is itélkezéstd] mentesen probalja szemlélni a tudatban felmeriild tartalmakat. Van
azonban egy lényeges kiilonbség.

Megfigyelés
> Probléma
azonositasa l
Altalanos —
ki b e?melel megfogalmazasa
alkotas
1l Hypotézis
"~ valtoztatasa vagy
elvetese
Predikcio '
tesztelése T Lehgltseges
Kisérlet valasz
Hypotezis
I Tesztelhetd
predikcio -

megfogalmazasa

7. dbra: A tudomanyos vizsgalodas folyamata
Forras: Garland 2015 alapjan sajat szerkesztés
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8. abra: A tudomanyos vizsgalédas modszerének adaptalasa egy MTM altal befolyasolhaté
problémara
Forras: Garland 2015 alapjan Sajat szerkesztés

A fenomenologia mindig Osszekapcsolja vizsgalatanak szinterét az intencionalitassal. A MTM
esetében ez a samatha (figyelem koncentracios) technikakra igaz. A MTM végsd célja azonban
nem a figyelem egy bizonyos dologra irdnyitasa €s nem is a jelenségek kategorizalasa és leirasa,
mint a fenomenologidban. Bar a kezddk szdmara egyszeriibb az elméjiik lecsendesitése, ha
elkalandozo figyelmiiket idérél-idore visszairanyitjak valamire, példaul a 1égzésiikre, a MTM-ban
vald elmélyiilés egy bizonyos szintjén ezt az intencionalis, koncentraciot segitd eszkozt elhagyjak
¢és a tudat pusztan szemléli azt, ami benne felmeriil, nem elemzi, nem véleményezi és nem is
kapcsolodik hozzd (HART-IVTZAN-HART 2013). Egy masik jelentds kiilonbség az, hogy amig
a Husserl altal ,rigorozus tudomanynak” nevezett fenomenoldgia, egy, a tudattartalmak
(fenomének) leirdsat szolgald episztemologiai eszkdz, addig a meditacid az ontoldgiai valdsag
megismerésére iranyul és a megvilagosodasban képes ténylegesen €s végérvényesen megsziintetni
az objektum-szubjektum dualitast (DUNNE 2011).

2.2.2. Meditativ és szocio-kognitiv mindfulness

Szot kell ejteni a SZocio-Kognitiv Mindfulness-r6l (a tovabbiakban SZKM), ami gyakran
felbukkan a turisztikai szakirodalomban (PIRSON et al. 2012, SKAVRONSKAYA et al. 2017)
mint olyan kognitiv allapot, mely segithet a turistanak a hatékonyabb érzékelésben, tanulasban
vagy bizonyos dolgok visszaidézésében (VAN WINKLE-BACKMAN 2009, DUTT-NINOV
2016). Annak ellenére, hogy szorosan Osszefiigg a meditativ mindfulness-szel, jol el is kiilonithetd
téle. A SZKM elméletének megalkotasa Langer nevéhez flizodik, aki igy foglalja dssze a 1ényegét
annak ellentétjén keresztiil: ,,Az automatikus viselkedést (mindless behaviour) minimalis
strukturdlis ingerek is képesek aktivalni. Ennek ellentéte az a fajta tudatos éberség (mindful
awareness) ami képes €szrevenni a kornyezetébdl érkezd informéciok sokféleségét és szemantikai
valtozékonysagat. Aki éber (mindful) kognitiv allapotban van (LANGER 1989) az az informaci6
tartalmara és kontextusara is tudatos.” (LANGER 1992, p. 290). Egy masik, rovid definici6 szerint
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a SZKM az ,¢ber figyelem ¢és tudatossag erdfeszitést igényld modja” (HART-IVTZAN-HART
2013, p. 4). A MTM-kon beliil az egyszerii 1égzésfigyelés (anapanasati) figyelem koncentracios
technika (a tovabbiakban FKT). Az anapanasati jelentds koncentralast, tehat tevéleges kognitiv
aktivitast igényel, ebben hasonlit az SZKM-hez. Ugyanakkor, az SZKM kiilsé informacidkra
iranyul és nem igényli a tudati folyamatok monitorozasat (HART-IVTZAN-HART 2013). Az
EFT, az automatikus, kondicionalt gondolkodas és cselekvés hianya a SZKM-ra és a MTM-ra is
alapvetden jellemz0, ugyanakkor a meditativ mindfulness és a kognitiv mindfulness hierarchikus
viszonyban van. A MTM révén (is) elérhetd meditativ mindfulness allapota, el6feltétele a kognitiv
mindfulness, vagy SZKM allapotanak. Amennyiben az ETT informaciéval tulterhelt, kaotikus
vagy az egyéni tudat (tovabbiakban ET) ,,robotpilota lizemmoddban™ (on auto-pilot) mikddik, azaz
bizonyos strukturalis ingerekre automatikusan lezajlé kognitiv folyamatok (scripted cognition)
jellemzik (LANGER-BLANK-CHANOWITZ 1978), tehat nem all fenn a meditativ mindfulness
(valamilyen szintii) allapota, a SZKM sem val6sulhat meg. A meditativ mindfulness, nem igényli
elofeltételként a kognitiv mindfulness-t.

2.2.3. Mindfulness és jollét

A jolléttel, életmindséggel, boldogsaggal kapcsolatos kutatdsok az 1970-es években vettek
lendiiletet (SHIN & JOHNSON 1978, ANDREWS-INGLEHART, 1979), parhuzamosan azzal,
hogy a tudomanyos vilag feldl megfogalmazddtak az elsé komoly figyelmeztetések, miszerint a
gazdasagi novekedés nem fenntarthato (MEADOWS-GOLDSMITH-MEADOW 1972, DALY
1977) és a jovedelem, valamint a GDP, mint egydimenzids joléti indikatorok nem pontos
mérdeszkozei a jollétnek (EASTERLIN 1974). A kutatdsok nyomdn, az életmindség GDP-n és
jovedelmi szinten tilmutatd javitdsa a politikai dontéshozatalban is megjelent, mint prioritas
(KOPP-MARTOS 2011, DIENER-INGLEHART-TAY 2013, LELKES 2014). Az
¢letmindségen beliil a szubjektiv jollét az elmult évtizedekben szintén egyre nagyobb figyelmet
kapott (HEGEDUS 2001, STIGLITZ-SEN-FITOUSSI 2009, MICHALKO 2010, CSUTORA—
ZSOKA 2016). Hedonista értelmezésében a szubjektiv jollét (SWB) egyenld a boldogsaggal és a
pozitiv és negativ affektivitason kiviil magaba foglalja az élettel valo elégedettséget, mint kognitiv
elemet (KAHNEMAN-DIENER-SCHWARZ 1999, ADLER et al. 2017). A sok esetben
pszicholdgiai jollétnek (PWB) is nevezett eudaimonikus jollét értelmezésben az autondmia, a
személyiség fejlddés, az On-elfogadas, az életcélok, az életvezetés és a masokhoz fliz6dd jo
kapcsolatok kapnak hangstlyt (RY AN-DECI, 2001, NAGY-GYURKOVICS 2016). A MTM-kal
Osszefliggésben a jollét eudamonikus értelmezése egyértelmiien fontosabb, mint a hedonista
interpretacio (RYAN-HUTA-DECI 2013).

Az intrinsic, a bels6 (lelki) fejlodést célként kitlizOket szignifikdnsan magasabb szubjektiv jollét
jellemzi, mint azokat, akik elsddlegesen extrinsic, materidlis célok altal vezéreltek. (KASSER
2009, KARABATI-CEMALCILAR, 2010, MARTOS 2010, KASSER et al. 2014). A
konszumerizmus fenntarthatdsdg érdekében torténd feladdsa tehat nagyobb szubjektiv jollétet
eredményezhet (FAJZI-ERDEI 2015). Ez természetesen olyan belso atalakulast, vilagszemléleti,
értekrendbeli valtozast feltételez egyéni és tarsadalmi szinten egyarant, ami az eddig nem tul
sikeres fenntarthatdsagi propaganda €s nevelés mellett valami hatékonyabb gyakorlati eszkozt is
kivan. Ez a hatékony gyakorlati eszk6z a meditacio, illetve annak a jelen értekezésben
hangstlyozott MTM csoportja.

2.2.4. Mindfulness és fenntarthatésag

2.2.4.1. Altalanos attekintés

A 1.2.1.1. alfejezetben tobb szerzdt idézve ramutattam: bar a fenntarthatosdg tudomanyos-
technikai kihivas is, nem elsddlegesen az. A mindfulness €s a fenntarthatosag kapcsolatat elemzd
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cikkében Ericson et al. a kdvetkezéképpen fogalmaz: ,,...még ha képesek is lennénk technikai
eszkozokkel megoldani a klimavaltozas jelentette kihivast, akkor is csokkenteniink kellene egyéb
negativ tényezok hatasat. A fenntarthatosagot negativan befolyasolo 6sszes tényezd hatterében ott
van az eréforrasok fogyasztasa. A fejlodd orszagokban egyre gyorsabban novekvo 1j fogyasztoi
kozéposztaly megjelenésével ez a fogyasztds csak noni fog. A jelenleg 1,8 milliardra becsiilt
kozéposztalybeli fogyasztdi réteg, az elkovetkezendd néhany évtizedben tobbszordsére fog
duzzadni (MCKINSEY 2016). Novekvo népesség €s az ezzel jaré novekvo igények mellett abban
reménykedni, hogy a fenntarthatdésdgba vald atmenet a technologia, eréforrasok és termelés
menedzselésével megoldhato, olyan, mintha egy lefelé halad6 mozgdlépeson felfelé probalnank
menni’ (RASKIN et al. 2002, p.40).” (ERICSON-KJONSTAD-BARSTAD 2014, p.73). Nem
elkeriilhetd a fogyasztas, a nagy er6forras igényli materialis javak és szolgaltatasok (pl. nemzetkozi
turizmus) fogyasztasanak jelentds visszafogasa. Hogy ez mennyire nehéz, jol mutatja a kordbban
mar idézett CIVILSOCIETYREVIEW (2015) jelentés, amibdl kideriil, hogy a COP21 parizsi
klimacstcs utan az 6riasi mértékben tulfogyaszto fejlett orszagok a méltanyos emissziocsokkentés
egy otodét vallaltak csupan.

Mi mindsiil talfogyasztasnak? Az, hogy mi az, ami sziikséges (needs) és mi csupan igény (wants)
nagymértékben kultara fiiggé (TAY-DIENER 2011). Az emberek tobbsége ,,win-lose”
helyzetként latja a jollét-fogyasztascsokkentés kapcsolatat. Ha le kell mondani a még egy autérol,
a még egy kiilfoldi nyaralasrol, a még egy telefonrdl, a még egy kis nassolésrol stb., akkor ugy
érezziik, ez automatikusan a jollétiink csokkenésével jar. Akik igy gondoljak, azok a jollétet
elsdsorban annak hedonikus aspektusaval azonositjak. Ugyanakkor a kutatdsok egyértelmiien
igazoltdk, hogy a maguknak elsdsorban belsd fejlodést szolgald (intrinsic) €és nem materialis
célokat (extrinsic) kitizOk elégedettebbek az életiikkkel. (BROWN-KASSER 2005, KASSER
2016, BROWN et al. 2016). A kisebb fogyasztast igényld, tehat fenntarthatobb attitlid, nem jelenti
a boldogsagrol valo lemondast. A jollét-fogyasztascsokkentés lehet ,,win-win” helyzet is, ehhez
azonban beldtdsra van sziikség. A belatds minimalis feltétele az, hogy az ember ki tudjon 1épni
azokbol a gondolkodasbéli sémakbdl, amik a fogyasztoi tarsadalomban torténd szocializécidja
alatt belerogzddtek. A gondolkodasbéli sémakbol valo kilépés eldfeltétele az, hogy tudatilag ,,hatra
tudjon lépni” €s tavolrol, kiviilrél rd tudjon nézni arra, amit megszokott moédon gondol és tesz.
LIBERMAN ¢és TROPE (2008) a Konstruktum Szint Elmélet (Construal Level Theory)
magyardzataban ramutat, hogy nagyobb pszichologiai tdvolsagbdl az ember jobb eséllyel latja meg
az 6sszképet (az ,,erdét”). Igy ismerheti fel azt is, hogy legmélyebb valosaga, igazi 6nvaléja, nem
azonos a fogyaszto szereppel, de nem azonos semmilyen mas, a kzdsség altal raruhazott és sajat
maga altal felvett szereppel sem. Amig nincs meg a felismeréshez sziikséges tavolsag, addig nem
lehetséges a felismerés. Amig azonosul a fogyasztoi ¢€letideallal, addig része a paradigménak.
Mivel a probléma (fenntarthatdsadg hidnya) paradima szintli, a paradigma részeként nem tudja azt
megoldani. (Ezt Enyedi transzdiszciplinaritast leird gondolatai kapcsan mar érintettem). Ahogyan
a kvantumfizikusok kénytelenek voltak kilépni a Newton-i klasszikus mechanika jelentette
paradigmabdl, a fenntarthatdésag kapcsan sincs megoldds a fogyasztoi paradigma logikajat
alkalmazva.

2.2.4.2. Mindfulness és a fenntarthatésagot hatraltato tényezok

Informaciés talterhelés — Mivel a MTM-k elsodleges célja az ETT Kkiiiritése és az ET
lecsendesitése, hatékonyan ellenstlyozhatjak a ETT informécios talterhelés okozta zsufoltsagat €s
kaotikus folyamatait (ZHU et al. 2017). Mivel néhany évtized mutlva az emberek dontd tobbsége
informacioval tulterhelt urbanizalt terekben fog €lni, a belsd csend megtalalasa egyre fontosabb
lesz. A 20. szézad sokak altal legnagyobbnak tartott zen mestere Osho, gyakran hangsulyozta,
hogy a meditacié igazi tesztje az, ha valakiben a piactér kozepén is zavartalan a csend. Igy ir errél:
»A tényleges belsd csendet semmi sem tudja megzavarni. S6t, minden segiti néni. Ha valdéban
csend van benned, iilhetsz a piactér kozepén €s még az sem tudja megzavarni.” (OSHO 1974).
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Lopakodé normalitias — Mar a nyolcvanas évek elején sikeriilt empirikus bizonyitékot talalni arra,
hogy a rendszeresen MTM-kat végz6k nagyobb foku percepcios képességgel birnak, a koriilottik
1évé kisebb valtozasokbol tobbet észrevesznek, mint a nem meditalok (BROWN-FORTE-
DYSART 1984). Ezt késobbi vizsgalatok is megerdsitették (TARRASCH et al. 2017). A FK
meditaciok javitjak a valtozas detekcios képességet (RAFFONE-TAGINI-SRINIVASAN 2010).
A figyelem fenntartdsa bizonyos helyzetekben 1étkérdés (pl. éles katonai helyzetek), az esetleges
kihagyasok végzetesek lehetnek. A MTM - ra épiild tréningben résztvevd katonaknal jelentdsen
lecsokkent a kihagyasok mennyisége (JHA et al. 2015). Az ,,akaratlan vaksag” olyan pszicholédgiai
jelenség, amikor az egyén nem veszi észre, hogy egy korabban ott nem 1€v6 ,,idegen dolog” jelenik
meg a kornyezetében. Ehhez hasonlo jelenség a ,,valtozasvaksag” (change blindness) ami azt
jelenti, hogy a kornyezetében bekovetkezd valamilyen valtozast (nem feltétlen ) dolgot) nem
érzékel az alany. Mindkettd esetében figyelemhiany jellemz6 és mindkét esetben az alanyok
azonnal észreveszik a megvaltozott kornyezeti tényezot, amint tudatosul benniik a valtozas. A
MTM mindkét érzékelésbeli problémanal szignifikansan hatdsosnak bizonyult (SCHOFIELD—
CRESWELL-DENSON 2015). Osszességében elmondhatd, hogy a MTM-at rendszeresen
gyakorlok nagyobb figyelmi és érzékelési spektrummal és pontossaggal rendelkeznek. Ez a
nagyobb foku ,valtozastudatossag” a lopakodd6 normalitas vagy tajamnézia hatasait
ellenstlyozhatja.

A szokas hatalma — A nem fenntarthat6 szokasok szempontjabol a MTM-nak kiemelt jelentdsége
van. Rosenberg a MTM két nagyon lényeges hatasara hivja fel a figyelmet: ,,A mindfulness
gyakorldsa a konszumerizmus negativ hatdsai koziil legaldbb kett6t befolyasolni tud: (a)
ontudatlan pszichologiai folyamatok, melyeket a cégek és rekldmgépezet arra hasznal, hogy
alakitsa a fogyasztoi preferencidkat, (b) az élettel valo mogottes elégedetlenség €s a beteljesiilés
iranti vagy, ami atmenetileg elégithetd csak ki fogyasztdi cselekvéssel.” (ROSENBERG 2004,
p.109). R. D. Siegel a Harvard Medical School klinikai pszichologusa ,,A mindfulness megoldas”
c. konyvében tobbek kozott arra hivja fel a figyelmet, hogy a fogyasztoi tarsadalmakra jellemzo
olyan tipikus addikciok, mint a tulzott Tv nézés, munka, szerencsejaték vagy sex esetében is a
nagyobb foku tudatossag, az ET lecsendesitése lehet a megoldas (SIEGEL 2009).

Tagadas — Az akaratlan folyamatok tudati kontrolon kiviiliek. A ,,fogyasztoi propagandagépezet”
szamdra, a konnyli manipuldlhatosag jo hir, viszont a fenntarthatosag szempontjabol annal
rosszabb. A MTM segithetnek abban, hogy a tudatalatti folyamatok minél inkabb tudatossa
valjanak (BRODY-PARK 2004, STRICK et al. 2012, FABRO et al. 2017).

Vaklarma effektus — Az informacios talterheléstél meggyengiilt figyelem (AAGAARD 2015) és
¢bersége (MARUSICH et al. 2016) tovabb lankad a vakldrma hatasoknak kdszonhetden. Az éber
figyelemmel kapcsolatos SZKM kutatasok eredmeényei alapjan kijelenthetd, hogy a magasabb
szinti mindfulness-el a kiilonbségek érzékelésének képessége szignifikansan javul (LEVY-
JENNINGS-LANGER 2001). Ezt a javulast idés felnéttek, figyelemhianyos gyerekek és a
Harvard-ra jaro diakok korében is tesztelték és igazoltak (LANGER 2000). Bar ezek a kutatasok
az SZKM-re vonatkoztak, a meditativ mindfulness, mint az SZKM eclofeltétele miatt
szignifikansak.

Birtoklas —Sokan félreértelmezik a Buddha nem-birtoklasrol és nem-kotddésrol szolo tanitasat
(DESBORDES et al. 2015). Nem apatiarol és kozonyosségrdl van sz6 (BODHI 2000, SHAPIRO
et al. 2006). A nem-kotédés azt jelenti, hogy raébrediink arra (tehat nem megszerezziik a tudast,
hanem felébrediink a tényre), hogy az elszeparaltsag illuzio, a vildgon minden mindennel
Osszekapcsolt. Waddock a cégek el6tt 4116 komplex kihivasok kapcséan a kovetkezdket mondja: ,,A
mindfulness rendszerszemléletet is jelent, azt a képességet, ami nem pusztan az otletek, termékek
¢s szolgaltatasok, hanem mindezek és az érdekeltek sziikségletei és érdekei kozott is meglatja a
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kapcsolatot.” (WADDOCK 2001, p.34). A sunyata az jelenti, hogy semmi sem létezhet
Onmagaban, elszepardltan, csak a kOrnyezetével valdo interdependencidban  és
interkonnektivitasban (HANH 2008, VAN GORDON-SHONIN-GRIFFITHS 2016). Azt is
mondhatnank, ez a végsdkig vitt relacionalizmus, avagy a totdlis rendszerszemlélet. Werner
Heisenberg filozofiai irdsat elemezve Nicolescu a kovetkezOt irja az egykori Nobel dijas
kvantumfizikusrol: ,,Heisenberg szamara a valosag a kapcsolatok végteleniil valtozatos szovedéke
...” (NICOLESCU 2014, p.28).

Technologiai optimizmus ("csodavaras") — A fenntarthatosagi problémakra remélt technikai
megoldasokban az innovacidnak 6riasi szerepe van (OBERTHUR 2016). Az innovaci6 eldfeltétele
a kreativ gondolkodas (CHARITON 2015). A MTM-k bizonyitottan pozitivan hatnak a
kreativitasra (CAPURSO-FABBRO-CRESCENTINI 2013) és az azzal szorosan Osszefiiggd
divergens gondolkodasra (COLZATO-OZTURK-HOMMEL 2012).

A fentebb emlitetteken til a 9. dbra a mindfulness fenntarthatésagra gyakorolt egyéb hatasait
mutatja. Az MTM kozvetlen hatasat jelolo elsé oszlopban 1évé pozitiv valtozasok mindegyike
klinikailag igazolt.

Eberség és tudatossag: Mint a fenntarthatosag szempontjabol legjelentésebb és a tobbi valtozast
is alapvetden meghatarozo hatast, kiilon szinnel jeldltem. A Buddhizmusban a szenvedés okaként
megjelolt ,,harom méreg” (trivisa), egyike a tudatlansag (aviddzsa). (A tudatlansagnak semmi koze
a lexikalis tudashoz.) Ennek ellentéte az éberség ¢s tudatossdg. (KRISTELLER-WOLEVER-
SHEETS 2014, VAN DIJK et al. 2017). Aki ilyen értelemben tudatlan az nagymértékben
tudattalan, tehat manipulalhat6 is (BROWN-KASSER 2005).

Stressz, szorongas, depresszié, panik: Az értekezés szempontjabol kiemelt jelentdségi stressz,
szorongas, depresszio, panik tiinetcsoportok esetében is szignifikdnsan kedvezd hatast mutattak a
kutatasok (KABAT-ZINN 2003, BAER 2003, 2010, KIM et al. 2016). 2013-ban az EU
Egészségiigyi Programjanak Matrix vizsgalatabol kideriilt, hogy a munkaval Osszefliggd
depresszio éves koltsége az EU-ban 62 milliard Euro. Ez a 2013-as magyar GDP-nek tobb, mint
hatszorosa (LENGYEL 2015d). Ez csak a munkéval 6sszefiiggd depresszio koltsége, a stressz,
szorongas, depresszio és panik okozta dsszes koltség ennek sokszorosa lehet. A WHO prognozisa
alapjan a fejlett vilagban a helyzet csak romlani fog az ilyen tipusu problémakat illetéen. A MTM
egyértelmilen pozitivan korrelal a pszichologiai (eudaimonikus) jolléttel (SZEKERES—
WERTHEIM 2015).

Birtoklas, 6nzés, mohésag: A fenntarthatosdghoz sziikséges szemléletvaltds szempontjabol
kiemelten jelentdsek azok a kutatasok, melyek bizonyitottak a MTM materializmust és fogyasztoi
ingereknek és vagyaknak valo kitettséget csokkentd hatasat (BROWN-KASSER 2005, BAHL et
al. 2016). Az egyén ¢és a kozOsségek tudati tereinek irdnyitasaért régota folyik a harc. Az egyre
fokoz6do piaci versenyben a marketingpszicholdgiai és neuromarketing szakemberek mindinkabb
arra kényszeriilnek, hogy a fogyasztd fejébe lassanak (KHADEMI-VIDRA 2013) ¢és azt
feltérképezve iranyitani probaljak a fogyasztok szokasait, cselekvését. Az igy megszerzett tudas
természetesen nemcsak fogyasztasosztonzésre, hanem az értekezés mondanivaldjaval
Osszhangban 1évé Marketing 3.0 rendszerében demarketing eszk6zok alkalmazésaval,
fogyasztasvisszafogd viselkedés népszerlsitésére is szolgalhatna (KOTLER-KARTAJAYA-
SETIAWAN 2010).

Harag, gyiilolet, agresszié: A Buddhizmusban a szenvedés okaként megjeldlt ,,harom méreg”
(trivisa), egyike a ,,dosa”, amit mindharom széval forditottak mar. A Buddhista pszichologia
prominens alakja, de Silva igy ir errdl: ,,Az orvostudomany a kdzelmultban bizonyitotta, hogy a
harag, gytlilolet, szorongas, elfojtds és tagadas negativan befolyasolja az immunrendszert és a
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kardiovaszkularis rendszer épségét is.” (DE SILVA 2017, p.122). A MTM gyakorlasaval az ember
képes lesz elengedni ezeket a pusztitd érzelmeket (NOVACO in WRIGHT et al. 2009,
ABBLETT2017). Novaco ramutat arra, hogy a MTM mechanizmusa ¢s a meditativ mindfulness
allapota miért eléfeltétele a harag menedzsmentnek: ,,... az embernek eldszor is érzékelnie kell a

jelzést, hogy elmozdult a homeosztazis allapotabol, csak ezutan lehetséges az eltérés korrigalasa.”
(NOVACO 2003, p. 13)
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9. abra: A MTM hatasa a fenntarthatésagra
(A felfele mutato piros nyil novekedést, a lefelé mutato zold nyil csokkenést jelez.)
Forras: Sajat szerkesztés

Egyiittérzés, nem-itélkezés, konyoriiletesség: Ezen személyiségjegyek vonatkozasdban is
szignifikansan pozitiva MTM hatasa (GERMER 2009, RAAB 2014). Fontos alapelv, ezek a pro-
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szocialis, kozosségi kohéziot erdsitd személyiségjegyek csak akkor tudnak autentikusan
megnyilvanulni masok irdnyaban, ha az egyén ezeket dnmagéval kapcsolatban is megtanulta
alkalmazni. Ha valaki 6nmagénak nem tud megbocsatani, igazabol masoknak sem fog tudni. Az
onmagunkra irdnyulé konyoriiletesség és a mindfulness kozott egyértelmiien pozitiv a kapcsolat
(BURGESS-BEACH-SAHA 2017). A MTM-en beliil az Egyiittérzés meditacio és a Joakarat
meditacid a samatha (valamire fokuszald) meditaciok kozé tartozik. Ezek a meditacios formak
jelentdsen erdsithetik a kozosségi Osszetartozas érzését. (HUTCHERSON-SEPPALA-GROSS
2008, ZENG et al. 2017).

Immun funkcio: Egy atfogd szakirodalmi metaanalizis, a témaban 1966-2015 kdzott megjelent
publikéciok eredményei alapjan megerdsitette a mindfulness immunrendszerre gyakorolt pozitiv
hatasat (BLACK-SLAVICH 2016). A rakbetegek immunfunkcidi és a mindfulness kapcsolatat
elemz0 friss klinikai vizsgalat is szignifikans kapcsolatot talalt a MTM ¢és a betegek bizonyos
immunfunkciéi kozott (BLACK et. al. 2017).

Agy struktira valtozas: A modern tudoméanyon szocializalodott és a természettudomanyok
primdtusat hirdetok szdmdara valdsziniileg ez az egyik legmeggy6zobb érv a MTM
hatékonysagaval kapcsolatban. A MTM megvaltoztatja az agy strukturajat (WHEELER-—
ARNKOFF-GLASS 2017). A MTM-et gyakorlok kreativitdssal, ¢érzelmi kontrollal,
perspektivisztikus gondolkodassal, differencialtabb és gyorsabb érzékeléssel Osszefiiggd egyes
agyteriiletei rendszeres MTM gyakorlas mellett nagyobb stirliséget (VERHAEGHEN 2016) ¢és
volumenbeli gyarapodast (HERNANDEZ et al. 2016, VERHAEGHEN 2016) mutatnak. A
volumenbeli gyarapodas érdekes parhuzamot mutat a MTM ETT expanzidjat okoz6 hatasaval. A
MTM hatékonysagat jelzi, hogy az agy struktirdjanak valtozdsa nem csak hosszii id6 oOta
meditaloknal mutathatd ki. Nyolc hét intenziv MTM tréning utan a résztvevok agyszerkezete
ugyanolyan pozitiv valtozasokat mutatott (GOTINK et al. 2016), mint amit gyakorlott
meditalokndl korabban mar megfigyeltek (LAZAR et al. 2005).

Kognitiv képességek: A fenntarthatdosdg szempontjabdl az innovacié elsérendlien fontos. Az
innovacio kreativitast, a kreativitds pedig divergens gondolkodast feltételez. A divergens
gondolkodas ¢és a mindfulness kozotti pozitiv korrelaciot jonéhany kutatds bizonyitotta
(CAPURSO et al. 2014, BERKOVICH-OHANA et al. 2017). LENGYEL (2015¢) arra hivja fel a
figyelmet, hogy a DT jelentds potenciallal rendelkezik a turizmus-meditacio-kreativitas-
innovacio-fenntarthatosag trajektorium szempontjabol. Ebben az alfejezetben kordbban szo6 esett
arrol, hogy az MTM pozitivan befolydsol olyan érzékeléssel kapcsolatos problémaékat, mint a
“valtozas vaksag” vagy “akaratlan vaksag”. Szintén pozitivan hat olyan kognitiv funkciokra, mint
a figyelem kontrol, célorientalt viselkedés (GALLANT 2016), kognitiv flexibilitas (KIM et al.
2011), rovidtava memoria (QUACH-JASTROWSKI-ALEXANDER 2016), hosszitavii memoria
(HEEREN-VAN BROECK-PHILIPPOT 2009), kritikus gondolkodas (NOONE-BUNTING-
HOGAN 2016).

Pszichoszomatikus problémak: Cochrane kozel fél évszdzaddal ezeldtt igy definidlta a
pszichoszomatikus betegségeket: “A ‘pszichoszomatikus’ kifejezés arra utal, hogy bizonyos testi
betegségek kialakulasandl pszichologiai és tarsadalmi tényezOk okozhatjdk a probléma
kialakulasat.” (COCHRANE 1971, p.61). Ugyanebben az irdsban Cochrane, az addigi kutatdsok
alapjan, bizonyitottnak vélte a magas vérnyomas és bizonyos pszichés problémak kozotti oksagi
kapcsolatot. Azota tobben igazoltdk ezt a megallapitast (CARLSON et al. 2007, PALTA et al.
2012). SHI et al. (2017) metaanalizisében randomizalt klinikai vizsgalatok eredményeit elemezve
megallapitja, hogy a MTM szignifikdnsan csokkenti a szisztolés és diasztolés vérnyomas értékeket
i1s (szemben a szintén vizsgdt TM meditacioval). A magas vérnyomas Magyarorszagon (is)
népbetegség, igy a MTM jelentds és olcséd segitség lehet. A MTM csokkenti a pulzus szamot
(MANKUS et al. 2013, AZAM et al. 2016), hatékonyan enyhiti a kronikus vagy migrénes
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fejfajasokat (ANDRASIK et al. 2016), jotékonyan hat a stresszel 0sszefiiggd borproblémakra
(HUGHES et al 2017) és bélproblémékra (TILLISCH et al. 2016).

2.3. Turisztikai aspektusok

2.3.1. Turizmus és fenntarthatosag

Ahogyan minden iparagnak, a turizmusnak is 0j kihivasokkal kell szembenéznie a XXI szazadban
(DAVID-REMENYIK 2016). Ha a UNWTO elemzéseit tekintjiik, akkor arra kovetkeztethetiink,
hogy a turisztikai fenntarthatdosdg gazdasagi oldalaval nincsenek kiilonosebb gondok, hiszen
exponencialis az dgazat novekedése. A tarsadalmi fenntarthatdsagi pillér kérdése mar nem ennyire
egyértelmii. A desztinaciok lakoi bizonyos ponton til nehezen tolerdljak a tomegturizmust (pl.
Velence, Barcelona). Raadésul a fejlesztések és stratégiak megalkotasakor sokszor "fejteton" all a
megkozelités, mivel a 6 kérdés nem az, hogy egy adott k6zosség akar-e turizmust, alkalmas-e a
turistdkkal valé egylitt létezésre, segiti-e a turizmus a kozosségi kohéziot, hagyomanyok
megorzését, hanem az, hogy mi kellene ahhoz, hogy a turistdk minél tobbet koltsenek a
desztinacioban és ehhez hogyan kellene valtoztatni a desztinacion. A kornyezeti fenntarthatosagra
gyakorolt hatds még inkabb kritikus. Errdl a fejezetben késdbb részletesen szot ejtek.

A fenntarthatd turizmus fogalma dontéen a Bruntland bizottsag 1987-ben megfogalmazott
iranyelveibdl jott létre. Az UNWTO ¢és UNEP kozos fenntarthatd turizmusrdl megjelent
dontéstamogatd anyagaban a kovetkezd rovid definicid szerepel a fenntarthatd turizmusrol:
"Olyan turizmus, mely teljes mértékben figyelembe veszi az altala kivaltott jelenlegi és jovObeni
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatdsokat, valamint a latogatdk, az iparag, a kornyezet €és a
fogadd kozosség igényeit." (UNWTO-UNEP 2005, p. 12). Ez a definicié ugyanolyan nehezen
értelmezhetd, mint a bruntlandi fenntarthatosag definicid. Amennyiben a fenntarthatd jelzo
értelmes és konkrét tartalommal valé megtoltése bonyolult feladat, a turizmus sz6 el6tti hasznalata
esetén ez halmozottan igaz. Egy Z6ld Szalloda Dijat elnyert szallashelyr6l nem mondhatjuk, hogy
kornyezeti szempontbdl fenntarthatd, csupan azt, hogy valosziniileg fenntarthatobb, mint egy ilyen
nem ismert az a referencia érték, amihez képest ez kijelenthetd. Mivel az egymasba agyazott nyilt
rendszerek esetén a hierarchikusan legnagyobb, tobbi rendszert (tarsadalom, gazdasag) integrald
rendszer (foldi 6koszisztéma) biztonsdgos mitkodése az elsé szam prioritas, ezért ezt a referencia
értéket errdl a szintrdl kiindulva lehet értelmezni. A parizsi klimaegyezmény azt az ambicidzus
célt tlizte ki, hogy a globalis atlagos hdmérséklet emelkedés 2100-ban nem lehet 1,5 foknal tobb.
Az is tudhat6, hogy ezen cél eléréséhez milyen mértékben és milyen iitemben kellene globalisan
csokkenteni az UHG kibocsatasat az elkovetkezendd néhdny évtizedben. Ebbdl meg lehetne
allapitani, hogy mekkora az a méltanyos csokkentési vallalas, melyet az egyes orszagoknak meg
kellene tenni. Igy ismerté valhatna, hogy Magyarorszag esetében ez mekkora csokkentést jelent,
¢és ebbdl valamiféle konszenzus alapjdn meghatarozhat6 volna, hogy az egyes dgazatoknak ehhez
mennyivel kell hozzajarulnia. Ebbdl mar kalkulalhato lenne akér az egyes szolgaltatok kibocsatési
maximuma, és ebben az esetben mar lehetne azt allitani, hogy egy bizonyos szolgaltatd, példaul
az emlitett Zold Szalloda dijas szallashely valdban fenntarthatd kornyezeti szempontbol. A
méltanyos hozzdjarulasi értékekre vonatkozoan vannak kalkuldciok (CIVILSOCIETYREVIEW
2015), de a fejlett orszagok ezt nem akarjak elfogadni, mivel az alapjaiban rengetné meg a
fogyasztoi rendszert.

Sok publikacioban emlitik az Skoturizmust, mint a fenntarthaté turizmus tipikus formajat (DAVID
2011, MASUD et al. 2017). Costa Rica a fenntarthatd turizmus egyik best-practice
mintapéldajaként szokott emlitésre keriilni. Rengeteg Okoturistdt vonz, akik az ottani
eréfeszitéseket és a kornyezetet tiszteletben tartva feleldségteljesen viselkednek a desztinacidban
igy a desztindci6 gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosaga is biztositottnak latszik.
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Latszolag tehat kijelenthetd, hogy a Costa Rica-n megvaldsuld koturizmus, valéban fenntarthatd
turizmus. A helyzet sajnos bonyolultabb. Az odalatogat6 turistak legtobbje repiilégéppel érkezik,
sokszor tobb ezer kilométer tavolsagbol. Az igy generalt 6koldgiai labnyom akar nagyobb is lehet,
mint az adott costa rica-i nyaralds fenntarthatosagot erdsitd hatasai. Némi ironiaval azt
mondhatnank, hogy az igazan felel6s okoturista el sem indul Costa Rica-ba. Ebben az esetben
azonban Costa Rica gazdasagi fenntarthatéosidga keriilne veszélybe, mivel az orszag jelentOs
mértékben fligg a turizmustol jelen pillanatban. A fenntarthatdsag kérdése a turizmusban tehat egy
komplex, jelenleg vilagosan nehezen értelmezhetd dolog.

Ahogyan a bevezetdben elhangzott a turizmus szektor a jelenkori szocio-6kologiai valsag egyik
legproblematikusabb része. Ez elsddlegesen abbol adddik, hogy exponencialisan né a nemzetkozi
turistaérkezések szama és ezen belill egyre nagyobb hanyadot képvisel a nagytavolsagu,
légikozlekedést magaba foglald utazdsok aranya (ITB 2017). A turizmus 0sszes emisszidjanak
75%-a fosszilis energiahordozokra alapozott. Ebbol a 40% a légiforgalom, 32 % az autds
kozlekedés, 3 %-at pedig az Osszes tobbi kozlekedési forma adja (HOLDEN 2017). Mivel a
1égikozlekedés a legkritikusabb az emisszid szempontjabodl rovid, tizenot évet atdleld kronologiai
attekintés adok errdl az alszektorrdl Stefan Gossling (és szerzOtarsai) publikacidin keresztiil.
Stefan Gossling a turizmus ¢és fenntarthatdosdg témdajanak talan legtobbet publikald és
leggyakrabban idézett szerzdje.

Gossling et al. tizenot éve ezzel zarta a turizmus Okoldgiai labnyomarol szold cikkét:
»~Amennyiben komolyan vessziik ezeket az eredményeket, muszdj kijelenteni, a nemzetkdzi
légikozlekedésen alapuld turizmus 6kologiai szempontbol nagyon nem kivanatos.” (GOSSLING
et al. 2002, 210).

2007-ben miutan tobb nagy légitarsasag nyiltan tagadta, hogy a repiilés barmiféle kart okozna a
kornyezetnek, Gossling és Peters publikalt egy erésen kritikus cikket, amit igy zartak le: ,,Ha a
légitarsasagok részérdl folytatodik ez a fajta kommunikacid, valoszinii, hogy a 1égikozlekedés
tovabb novekszik ¢s még mélyebben beagyazodik a tdrsadalomba. Ennek azonban jelentds negativ
kdvetkezményei lehetnek a fenntarthatosagra.” (GOSSLING-PETERS 2007, p.414).

2010-ben a turizmusbdl és foképpen annak 1égikozlekedési szubszektorabdl szarmazo emisszio
gyorsulo litemben novekedett. Gossling és szerzbtarsai igy kommentaltak: , Kritikusan szemlélve
a helyzetet, ha a turizmus szektor el akarja érni a deklaralt emissziocsokkentési célokat, nem
fiigghet ilyen mértékben a légikozlekedéstdl.” (SCOTT-PEETERS-GOSSLING 2010, p.401).

2013-ban Gossling és szerzdtarsai ismét figyelmeztetnek: ,,A 1égikdzlekedés turizmuson beliili
novekedése egyiitt jar az atlagos utazasi tavolsag novekedésével. Mikozben az utazasok szama
2001-2010 kozott 29%-kal nétt, az utazott tavolsag sokkal jelentésebben, 48%-kal. Az
utaskilométerben szadmitott utazas volumene joval gyorsabban nd, mint az utas volumen (utas
szam). Ez elsédlegesen a nagy tavolsagu légikozlekedés novekedésébdl adodik ...” (GOSSLING—
SCOTT-HALL 2013, p.526).

2016-ban a légitarsasagok altal kommunikalt, a jovOben esetlegesen megvalosuld, az
lizemanyaghatékonysagot egészen a zér6 karbon emissziod szintjéig elvivo 11j technoldgiakrol sz616
otleteket, Gossling €s szerzétarsai ,,technoldgiai mitosznak™ nevezték €s ezzel zartak cikkiiket: ,,...
kovetkeztetésiink az, hogy a 1égikozlekedés altal gyartott technoldgiai mitoszt nyilvanvalova kell
tenni, szembe kell széallni vele és tul kell 1épni rajta. Ez a legfontosabb a légikozlekedés
fenntarthat6 klimapolitikajdhoz vezetd Gton.” (PEETERS et al. 2016, p. 40).

A cikk idézetekbdl két dolog nyilvanvald. Az egyik az, hogy a tudomanyos vilag folyamatosan
kiildi a figyelmeztetd jelzéseket a gazdasag €s politika szerepldinek. A masik, és ez az egész

globalis fenntarthatosag tigyét jellemzi: ennek ellenére kevés érdemi dolog torténik.

A 2005-06s adatok alapjan a turizmus globalis emisszidhoz vald hozzajarulésa 5-8 % kozotti érték
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volt (UNWTO-UNEP-WMO 2008 in LENGYEL 2015d). A turistaérkezések szama a 2005-6s 800
millios (kerekitett) értékrél 2016-ra 1,4 millidrd kozeli értékig emelkedett, ami 75 %-0s
novekedést jelent (PARAMATI-ALAM—-CHEN 2017). Ez alapjan a turizmus szektor jelenlegi
globalis GHG kibocsatasbol valo részesedése 10% kornyékén lehet (Nem allnak rendelkezésre
2016-ra vonatkoz6 szakirodalmi becslések). Amennyiben nem kalkuldlunk azzal, hogy a
kozlekedésben az innovacid drasztikusan javitja az iizemanyaghatékonysagot az elkovetkezendd
harminc évben (PEETERS et al. 2016), akkor nem kizart, hogy 2050-re a turizmus szektor globalis
kibocsatasbol valo részesedése elérheti a 40 %-ot. (DUBOIS — CERON 2006). Ezt a dramaian
magas becslést tekintve nem meglepd, hogy egyes szakemberek a turizmus vonatkozasaban is
megfogalmaztak azt a ,,nemndvekedési” (degrowth) koncepciot (HALL 2010, ANDRIOTIS
2014), ami az okolodgiai kozgazdasagtanban a gazdasag egészével kapcsolatban mar jo ideje
hangsulyos (MARTINEZ-ALIER et al. 2010, KALLIS 2015). Figyelembe véve a foldi
Okoszisztéma gyors iitemill pusztulasat (STEFFEN et al. 2015) egyetértek azzal a véleménnyel
miszerint a mostani helyzetben a hetvenes években eldszor felvetett (DALY 1977) erds
fenntarthatosag (COSTANZA-DALY 1992) mér nem elegendd. A bioetikan (KEREKES 2011a,
LYNCH-NORRIS 2016) és a mélyokologian (NAESS—DRENGSON 2008) alapul6 ,,legerdsebb
fenntarthatosag” (WASHINGTON 2015) jelenthet megoldast globalisan. Ez a fajta
fenntarthat6sag, azonban vilagszemléleti paradigmavaltas, a (jelent pillanatban ,,szent tehénnek”
tekintett) fogyasztoi vilagrend alapvetd valtozasa nélkiil nem lehetséges (MCMURTY 1995,
WRIGHT 2013). Mivel a turisztikai szolgaltatok dontd tobbsége profitorientalt kapitalista
magancég, ez a turizmusra is vonatkozik. Egy fokozottan szolgéltatashangsulya vilagban a
turizmus a globalis kapitalizmus fenntartdsanak és terjeszkedésének egyik legfontosabb eszkoze
(HIGGINS-DESBIOLLES 2009). Biischer és Fletcher a turizmusban folyo tékefelhalmozast és a
turizmusnak tulajdonithat6 strukturalis erészakot (GALTUNG 1971) elemezve ezt mondjék: ,...,
a turizmusnak, amit jelenleg a magantulajdon és privatizacid jellemez, radikdlisan mas iranyba
kellene mozdulnia és olyan tevékenységgé valnia, ami a kozjavakba agyazott és azokat
gyarapitja.” (HARDT-NEGRI 2009). Persze, a turizmus a kapitalizmusban is a kozjavakon
alapszik, de ahogy bemutattuk, a tokefelhalmozas okéan agresszivan kizsakmanyolja azokat.
Kérdés az is, hogyan tudja a turizmus a kozjot gyarapitani”. (BUSCHER-FLETCHER 2017,
p-14). Ez utobbi kérdésre adott valasz természetesen nagymértékben fligg attol, hogy miként
definialjuk a kozjot. Ertekezésemben a kozjé a SZV definicidja alapjan értelmezédik. Ennek
megfelel6en minden olyan dolog gyarapitja a kozjot, ami a kozosségeket a materialista, fogyasztoi
kapitalista értékrendtdl a spiritualis ndvekedés, az eudaimonikus boldogsag ideal felé mozditja el.
Ez a turizmus esetében is érvényes értelmezés. A fenntarthatosdg szempontjabdl idealis
desztinacié karbonsemleges (GOSSLING 2009) és elsésorban olyan turisztikai formékat és
szolgaltatdsokat (pl. MATSZ) timogat, melyekben a DT transzformativ potencidlja (14sd késobb)
tud érvényesiilni. Mindez egyaltalan nem jelenti a hedonikus 6romokkel torténd szakitast.
Ahogyan a késdbbiekben ez részletesen bemutatasra kertil, a nagyobb fokt mindfulness jelentdsen
megnodveli az élmények intenzitdsat, a desztinaciod elemeinek az élvezeti értékét.

Létezik egyaltalan kornyezeti szempontbdl fenntarthat6 turizmus? A fogalom eléggé megosztja a
turisztikai szakirokat. Az erds kétségeket megfogalmazoktol (SIMSON 2008, MOSCARDO-
MURPHY 2014), a kifejezést kategorikusan oxymoronnak nyilvanitokon (MOSCARDO-
BENCKENDORFF 2010, SHARPLEY 2010) és pragmatikus optimistdkon (EDGELL 2016) at az
ujabb elméleteket krealokig (MIHALIC 2016), széles a skala. A valasz nyilvanvaloan attol fiigg,
hogyan definialjuk a fenntarthatosagot (DAVID 2011) és milyen indikatorokkal mérjiik (IMREH-
TOTH 2012, FLEISCHER 2014, WHITEHEAD 2017). Ha a fenntarthatdosdghoz minimalisan
sziikséges kritériumként fogadjuk el az IPPC és klimatudosok altal 2100-ig 2 °C atlagos globalis
hémérsékletemelkedésben megjelolt kivanatos felsd hatart, akkor, figyelembe véve a turizmus
trendeket, a 1égi €s autds kozlekedésen alapulo turizmus egyaltalan nem fenntarthat6.
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Természetesen szamos jele van annak, hogy a turizmus szerepldi probalnak tenni a
fenntarthatosagért (CARR-RUHANEN-WHITFORD 2016). Hatalmas multinacionalis turisztikai
vallalkozasok hivatalos weboldalaik nyitolapjan, kiilon meniipontban szerepeltetik a
fenntarthatosagot (pl. TUIL, Thomas Cook) vagy a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalast (CSR —
corporate social responsibility). A fenntarthatdsag ligyének kozéppontba emelése a turisztikai
magancégeknél jol felfogott iizleti érdekek mentén zajlik. A legfontosabbak ilyen érdekek a
kovetkezok:

- N6 a kereslet a “zold” termékek irant - a Mandala Research altal 2016-ban készitett
nagymintds felmérésbodl az deriil ki, hogy az amerikai utazok fele (kb. 60 milli6 ember)
elsésorban olyan desztinacidt valaszt, ami fenntarthatéan miikkodik (MANDALA RESEARCH
2016).

- Koltségcesokkentés - energiahatékony megoldasokkal jelentds koltségmegtakaritasokat lehet
elérni (WOOD 2017).

- Jovobeni jogi és adozasi kdrnyezet - A jelenlegi trendeket és a szocio-0kologiai valsag
sulyossagat figyelembe véve, az elkovetkezendd évtizedekben a kornyezetvédelmi szabalyok
jelentds szigorodasa varhatd. Az erre felkésziild cégek versenyelényben lesznek (LENGYEL
2017c). Ugyancsak varhatdo az Okoszisztéma szolgaltatdsok bearazasa és a karbon ado
valamilyen forméaban torténd bevezetése (ZHANG et al. 2016).

- Alkalmazottak elkotelezettsége - A fenntarthatéan mikodo és ezt kifelé és befelé, a cég
dolgozoi felé is aktivan kommunikdlo cégekben dolgozdk erkdlesi szempontbdl (kézjoért
tevés) jobban érzik magukat és javul az alkalmazott-munkaadd viszony is (SUPANTI-
BUTCHER-FREDLINE 2015).

Az a zoldités, amit a fenti indokok mentén a turisztikai cégek végeznek, iidvozlendd, mivel
azonban a probléma gyokeréhez nem jut el, nem elégséges (PEETERS et al. 2016). A zold
technologidkkal kapcsolatos optimizmus (csodavaras), ami a tobbi szektorra is jellemzd, nem
jelent végsd megoldast. HALL - al (2009) egyetértve, meggydzddésem, hogy a repiildgépekre és
autokra alapulé nemzetkozi turizmusban (ahogyan egyébként a gazdasidg mas dgazataiban is)
elkeriilhetetlen lesz a valamilyen mértékii (akar nagymeértékit) ,,degrowth”, azaz cs6kkenés.

2.3.1.1 Alulrol épitkez6 és feliilrol vezérelt modszerek

A magyar desztinaciok menedzselésében szerepet vallalo TDM (Turisztikai Desztinacio
Menedzsment) egy tipikusan bottom-up menedzselési filozofia, aminek 1ényege, hogy alulrdl,
Oonkéntesen, partnerségi alapon a turizmusban érintett és az abban érdekelt felek bevonasaval
(SZABO-REMENYIK 2016), érdekeik harmonizalasaval torténik a turizmus menedzselése. A
2016-ban a MT Zrt. utddaként 1étrejott MTU (Magyar Turisztikai Ugynokség) elddjéhez képest
nagyon erds plusz jogositvanyokat kapott, igy tipikus példaként emlithetd a szakértok és politikai
dontéshozok altal vezényelt top-down menedzselési szisztémara. Altaldnossagban a
fenntarthatosaggal (FRASER et al. 2006), és ezen beliil a turisztikai fenntarthatosaggal
kapcsolatosan is, a szakirodalomban régota és sokat elemzett kérdés, hogy az alulrdl épitkezd
(tovabbiakban bottom-up) (ZOUGANELI et al. 2012) vagy feliilrél vezérelt (tovabbiakban top-
down) modszer (WANG-WALL 2007) a hatékonyabb és kivanatosabb menedzsment technika a
fenntarthatosag biztositasahoz. Mindkét megkozelitésnek vannak eldnyei €és hatranyai, és nem
mindegy, hogy milyen fejlesztési kontextusban €és milyen teriileti lehatarolas mellett vizsgaljuk a
kérdést (FRASER 2006, ABRAMS et al. 2009, WONDOLLECK-YAFFEE 2017). Ma a vegyes
modszertan (top-down €s bottom-up) alkalmazasa a leginkabb elfogadott megkozelités (FRASER
et al. 2006, IMRE-TOTH 2012). A probléma osszetettségét jol demonstralja, ha megvizsgalunk
négy, a szakirodalomban a globdlis fenntarthatosagi problémaékkal kapcsolatosan megjelend
»szlogent”. Ezek: ,,Gondolkodj globélisan, cselekedj lokalisan”, ,,Gondolkodj lokalisan, cseleked;
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globalisan”, ,,Gondolkod;j lokalisan, cselekedj lokalisan” ¢és ,,Gondolkodj globalisan, cseleked;
globalisan”. Néhany, a szlogenekhez kapcsolt szakirodalmi idézet:

Gondolkodj globalisan, cselekedj lokalisan — Norstrom és szerzdtarsai a Fenntarthato Fejlesztési
Célok (SDGs) teriileti skalazhatosaganak hangstlyozasa kapcsan a kovetkezoket fogalmazzak
meg: ,,Az SDG-knek skalazhatonak kell lenniiik. Ennek fontossagat legjobban talan a ,,gondolkod;
globalisan, cseleked;j lokélisan” szlogen &sszegzi.” (NORSTROM et al. 2014, p.4).

Gondolkodj lokalisan, cselekedj globalisan — ,,A ,,Gondolkod;j lokalisan - cselekedj globalisan”
szlogennek ugyanolyan fontossa kell valnia, mint a régota hangoztatott ,,Gondolkod;j globélisan,
cseleked;j lokalisan” kifejezésnek.” (MULLER 1994, p.136).

Gondolkodj lokalisan, cselekedj lokalisan — A kozigazgatdsi hatarokat atlépd kornyezeti
externaliak (pl. GHG) menedzselését elemezve Ladner és Wildasin a kdvetkezot jegyzi meg: ,,Még
ha az externalidk valoban teljesen globalis természetliek is, a teljesen decentralizalt cselekvés
tarsadalmilag hatékony eredményekhez vezethet.” (LADNER-WILDASIN 2009, p.2).
Gondolkodj globalisan, cselekedj globalisan — Az USA szovetségi, illetve tagallami szintjén
megteendd emisszidcsokkentési 1épések kapcsan mondta Wiener a kovetkez6t: ,,A sub-naciondlis,
allami szintli cselekvést meghitsithatja a kis hatokdr, a jogi akadalyok, bels6 koltségek, hatdrokon
ativeld emisszio ,,szivargas” vagy az ellentmondd célkitlizések. Egy globalis externélidval
kapcsolatos problémat csak globalisan lehet megoldani.” (WIENER 2007, p.1979)

A lokalis jelentheti a telepiilési, mikrorégios, régios (pl. NUTS2), nemzeti vagy akar gazdasagi
makrorégios (EU) szintet is. A globalison, mint a tobbit integrald nagyrendszeren beliil, a top-
bottom viszony a lehatarolastol fiiggden tobbféle mddon is jelen van. Jelentheti példaul a
gazdasagi nagyrégio-orszag, orszag-régio, orszag-telepiilés, telepiilés-egyén stb. relaciokat is. A
konkrét probléma tipusa, esetlegesen lehataroldsokon ativeld volta, slirgdssége szerint lehet azt
mondani, hogy a top vagy a bottom az optimalisabb dontéshozatali szint. Ha a klimavaltozést
tekintjiik, akkor az egyébként ,bottom-up” megkozelitést kifejezd, és sok esetben egyébként
kivanatos szubszidiaritds elve, dnmagaban nem célravezetd. Erre utal WIENER (2007) a fentebb
1dézett mondattal.

Egy kozelmultban megjelent turizmus kutatéi véleményt a turisztikai fenntarthatdsagrol: ,,A
fenntarthato turizmus egyik legnagyobb kihivasat annak eldontése jelenti, hogy milyen mértéki
kornyezeti és tarsadalmi stressz az, ami még elfogadhatd. Ezt a kérdést nem lehet értelmesen
megvalaszolni anélkiil, hogy elébb a desztindcid6 szamara kivanatos fejlesztési célokat
fogalmaznank meg.” (MANUEL-NAVARRETE 2016, p.288). Az egymasba agyazott 6kologiai,
illetve szocio-okologiai rendszerek top-down versus bottom up meghatarozottsagaval
kapcsolatban tobb érdekes elmélet is 1étezik (WALKER et al. 2006). A klimavaltozas a tobbi
rendszert integrald nagyrendszert, a foldi 6koszisztéma egészét veszélyezteti. Ha emiatt hirtelen
¢és drasztikus mindségi valtozas 1ép fel a rendszerben (SCHEFFER-CARPENTER 2003), akkor
az alrendszerek (lokalis 6koszisztémak) léte is veszélybe keriil. Analdgiaként, ha az orszag, mint
a turizmust is magéaba integrald szocio-0kologiai rendszer 0sszeomlik, kdoszba siillyed, akkor
értelemszerlien az olyan alrendszerek, mint a turizmus sem muiikddhet tovabb. A klimavaltozas és
kornyezetpusztitds szempontjabol a top-down meghatdrozottsag jelen szitudcidoban nagyobb
jelentéséggel bir. Ha mindezt elfogadjuk akkor a fentebbi Manuel-Navarrete idézetet igy kellene
atalakitani: A turizmust akkor lehet fenntarthatonak nevezni, ha eldészor meghataroztuk, hogy
globalisan milyen mértékii kornyezeti stressz az, ami még elfogadhato. Ennek hijan nem lehet
megvalaszolni azt a kérdést, hogy egy adott desztindcid szdmara milyen fejlesztési célok
kivanatosak.

A top-down megkdzelités hangsulyozasa a mindenkit érintd globalis szocio-okologiai problémak
kapcsan, természetesen nem jelenti azt, hogy a bottom-up moédszernek, a TDM - nek ne lenne
jelentdsége. A  desztinaciok turizmusbol szarmazé emisszidcsokkentési  céljainak  a
megvalositasdhoz, jelentds helyi szintli szemléletformalas és dsszefogas sziikséges, ami tipikusan
bottom-up megkozelitést kivan. Meggy6zodésem, hogy az a bottom-up (alulrol épitkezo) filozofia,
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amit a TDM megtestesit nagyon értékes. Ez a témat kutatok tobbségi véleménye is (FODNESS
2016, HUDSON et al. 2016) és ezt igazolja tobb orszag turisztikai gyakorlata (pl. Dél-Tirol
Olaszorszagban). A helyi szereplok Osszefogasa nélkiil, nincs sikeres desztinacids marka
(LENGYEL 2015¢c) sem. A TDM mint partnerségre, hosszatavii 0Osszefogasra,
érdekharmonizaciora ¢épitd mozgalom, kivalo keretet adhat ahhoz a tarsadalmi tanulasi
folyamathoz, ami a kozdsségek erdsebb kohézidjdhoz, szolidaritasdhoz vezet (RUIZ-
BALLESTEROS-CACERES-FERIA 2016).

A top-down hangsulyt kivano globalis valsagbdl kiindulva a magyar turizmusiranyitasban zajlé
erds centralizacio, akar optimizmusra is adhatna okot. Az MTU eddigi kommunikaci6jabol
azonban nem deriil ki, hogy a gazdasagi fenntarthatosdgon til prioritas lesz-e a kornyezeti
fenntarthatosag az elkdvetkezendd évek tobb szaz milliard forintos turisztikai beruhazasainal és
ha igen, akkor milyen mértékben. Bar a 2016-ban megjelent turizmusfejlesztési torvény (2016. évi
CLVL. torvény) tartalmaz néhany szot arrdl, hogy a desztinacio fejlesztésénél tekintettel kell lenni
a természeti kornyezetre, ennek az altalanos elvnek a konkrét tartalommal valé megtoltése a
forrasok felhasznaldsanal valik vilagossa. Jelen pillanatban sem a top-down irdnyitast megtestesitd
MTU, sem a bottom-up filoz6fiat jelentd TDM-ek nem képviselik a turisztikai fenntarthatosag
természeti kornyezeti aspektusat olyan mértékben, ami a globalis emissziocsokkentéshez vald
érdemi hozz4jarulast tenne lehdvé. Ha lenne is szdndék a TDM-ek részérdl arra, hogy a lokalis
(teleptilési és térségi) fenntarthatdosadg tigyét markansan képviseljék, mivel az elébb emlitett
jelentds forrasok felhasznaldséval kapcsolatban semmiféle dontési kompetencidjuk nincs, ez
nehezen keresztiilvihetd. Ugyanakkor nem lehetetlen. Példaképpen, ha a forrasok szempontjabol
kiemelt fejlesztési térségnek szamitd Tokaji desztinacid 73 telepiilésének kozosségei, vezetdi a
TDM éltal vagy anélkiil megszervezodve Osszefognanak és elkoteleznék magukat egy erds
kornyezeti fenntarthatosag (WASHINGTON 2015) mellett, akkor az MTU-nek, az allamnak ezt
valosziniileg respektalnia kellene és ennek megfeleléen kellene dontenie a forrasok
felhasznalasarol. Ehhez azonban nagyon hatarozott, hosszitavra sz616 gondolkodas €s dsszefogas
kellene. Ez pedig nemcsak a magyar TDM mozgalomnak, de altaldban az egész magyar
tarsadalomnak is az egyik gyengéje (SKRABSKI-KOPP 2008). Neheziti a helyzetet az is, hogy
az MTU jelenlegi, desztinacios logikan alapulé fejlesztési elképzelései és a tarsadalmi kohéziot és
felzarkozast hangsulyozo teriiletfejlesztési politikdk nehezen hozhatok 6sszhangba. Ugyanakkor
fontos kérdés, hogy a mar prosperald térségek tokeinjekciozasa jelentette gazdasagi megfontolas,
amit az MTU és a kormdnyzat jelenleg képvisel vagy a turizmust tarsadalom épitd eszkdzként,
leszakado térségek kitorési lehetdségeként felfogo teriiletfejlesztési filozofia biztositja inkabb a
kozosségek fenntarthatosagat (BUIDOSO 2016).

A kornyezeti fenntarthatosag iranti erds elkotelezddést jelentdsen neheziti az a korabban mar
emlitett tény, mely szerint egyeldre nem tudhatod, hogy a Magyarorszag esetében, mekkora a
»méltanyosnak” nevezhetd emissziocsokkentés (CIVISOCIETYREVIEW 2015), és igy az sem,
hogy ebbdl mekkora részt kellene vallalnia az egyes agazatoknak, példaul a turizmusnak.

2.3.1.2. A turizmusban hasznalt fenntarthatésagi modellek

VICE

A TDM filozoéfia egyik sarokpontja a fenntarthatdsag ezen beliil a kornyezeti fenntarthatosag. A
desztinaciés menedzserek elméletileg érdemben kellene, hogy befolyasoljak a desztinacio
fenntarthatosagat (MATHEW-SREEJESH 2017). Ugyanakkor jelentés kiilonbségek vannak a
szakirodalmi felfogas és a desztindciés menedzsment szervezetek tényleges miitkodése kozott
(WAGENSEIL-ZEMP 2016). A globalis szocio-6kologiai helyzet sulyossagahoz mérten a TDM
filozofia a szakirodalom szintjén sem képviseli elég markansan a fenntarthatdsagot.
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A TDM szakirodalomban leggyakrabban hasznalt fenntarthatosagi modell a VICE (Visitor,
Industry, Community, Environment — Latogatd, Iparag, Kozosség, Kornyezet), ami a desztinaciod
érdekelt csoportjai kozotti kapcsolatokat mutatja be. Vizualis iizenet szintjén vizsgalva a dolgot,
valahol a harmas optimalizalas (Tripple Bottom Line — TBL) teljesen hierarchizélatan ,,gyenge
fenntarthatosag” - ként aposztrofalt rendszere és a Daly altal felvazolt ,,megallapodott gazdasag”
(Steady State Economy) koncepcidjara alapul6 teljesen hierarchizalt ,,er0s fenntarthatosag” kozott
helyezheté el. Prioritasai koziil vagy a Kornyezet (LENGYEL 2008) vagy a Latogatd
(SIMMONS-SLEEMAN 2004) van kozponti pozicioban (9. abra). A modell interpretacidja
jelentdsen mas lehet, attol fliggden, hogy a Kornyezet vagy a Latogatd a leghangsulyosabb elem.
A kornyezetet kozéppontba allit6 VICE modell (LENGYEL 2008) nyilvanvaléan inkabb a
kornyezeti fenntarthatdsagot, mig a latogatot kozéppontba helyezé (SIMMONS — SLEEMAN
2004) a versenykésességet hangsulyozza inkabb. Mivel a TDM-ek kiildetését roviden tigy szoktak
megfogalmazni, hogy a desztindcid versenyképességének (DAVID-TOTH 2011) és
fenntarthatosaganak a biztositasa a feladatuk, ugy is tekinthetjiik a 10. dbra VICE abrézolasait,
mint ennek a két {6 prioritdsnak kiilon-kiilon torténd megjelenitését. Abban mindkét dbrazolas
megegyezik, hogy latszélagos hierarchizélt viszony a kozponti elem és a koriilotte 1évo hatd
tényezOk kozott van, maguk a tényezdk hierarchizalatlanul, egyenrangli elemként jelennek meg.
Azért latszolagos a kozponti elem dominanciaja, mert a VICE-ot hasznald szakmai anyagokban
nincsen erre vonatkozd egyértelmii magyarazat, a négy prioritast a kozéppontba allitott elemtdl
fiiggetlentil egyenranginak mutatjak be.

DESZTINACIO
KORNVEZETT
ERTEREL
A
Q
. F'S ) | W -

10. abra: A TDM szakirodalomban hasznalt VICE modellek
Forrds: Sajat szerkesztés

TBL — Harmas optimalizalas

A VICE modellen kiviil a turisztikai fenntarthatosag képi modellezésére a neoklasszikus
kozgazdadszok SOLOW (1974) és HARTWICK (1977) nevéhez kapcsolhatd gyenge
fenntarthatésagi modellt (GUTES 1998) is alkalmazzak. A legtobbszor Venn diagrammal abrazolt
TBL (Triple Bottom Line — Harmas Optimalizalas) a turizmus kontextusan kiviil a legelterjedtebb
abrazolasa a fenntarthatésagnak (TOTH 2007, FLEISCHER 2014). A magyar (CSETE 2006) és a
kiilfoldi (ERIKSSON-LIDSTROM 2013) turisztikai szakirodalomban altaldban megjelend
gyenge fenntarthatosagot abrazold Venn diagram egyaltalan nem sugall hierarchiat a Gazdasag,
Tarsadalom és Kornyezet dimenziok kozott. Ugyanakkor a CONSTANZA és DALY (1992) altal
megalkotott erds fenntarthatosagi modell teljes mértékben hierarchizaltan rendezi el az eldbbi
harom dimenziot, ahogyan ezt a Matrjoska-baba modell 4brdzolas is mutatja (11. dbra). A gyenge
és er0s fenntarthatosdg koncepcidjanak oOsszehasonlitd elemzésére a magyar turisztikai
szakirodalomban nincsen példa, a kiilfoldiben is csak sporadikusan (ACOTT-TROBE-
HOWARD 1998, WEAVER 2012).
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11. abra: A TBL modell gyenge és erés valtozata a turizmusra adaptalva
Forras: Sajat szerkesztés

Az alfejezet zardsaként hangsulyozom a kovetkezOket: Csak akkor érdemes fenntarthatd
turizmusrol/turisztikai fenntarthatosagrol beszélni, ha a turizmus agazat megismeri azt a
szamszerl emisszios célt, ami a Magyarorszagra esé méltanyos rész (fair share) alapjan az dgazatra
nézve kikalkuldldsra keriil. A méltadnyos hozzajaruldsok top-down lebontésa (globalis-orszagos-
agazati) és orszagok altali elfogadasa képezi ennek az alapjat. Ett6l még sajnos tavol vagyunk
(CIVILSOCIETYREVIEW 2015). Ugyancsak fontos a top-down és bottom-up modszerek
harmonikus kontextusra adaptalt alkalmazasa (FRASER et al. 2006), valamint az erds és
legerdsebb fenntarthatosagi modellek turizmuson beliili elfogadtatasa és tanitésa.

2.3.2. Mindfulness és turizmus
2.3.2.1. A Mindfulness alapu turisztikai termékek piaci potencialja

A belsé kiteljesedés egyre fontosabb része a wellness paradigmanak (SMITH, PUCZKO 2010,
CBI 2014). Krippendorf, a turizmus elmélet egyik legjelent6sebb alakja, mar 1986-ban igy irt az
] turistarol”: ,,A beliilrdl vezérelt turista: Az 0j turista magat probalja megtalalni az utazas és
nyaralas kozben.” (KRIPPENDORF 1986, p.134). Voigt et al. harom kiilonb6z6 wellness turista
mintat megvizsgalva a kovetkezéket mondja a wellness turistak belsd transzformaciora vonatkozo
motivaciojarol: ,,A megjeldlt elényfaktorok mindhdrom mintdban arra utalnak, hogy a wellness
turistak célja sajat maguk pszichés, spiritudlis és fizikalis transzformacidja. Az On-atalakitasra
jelentds hatassal lehet a transzcendencia, ami az 6nmagukra vald nagyobb tudatossaghoz vezet,
pszichologiai és spiritudlis szinten. Ennek eszkoze lehet a meditacio, az élettel kapcsolatos
kontemplacio, a béke és nyugalom megtapasztalasa és a megujulas érzése is.” (VOIGT-BROWN-
HOWAT 2011).

Az Onkeresést, Onkiteljesedést célz¢d turisztikai utazasokon belill a MATSZ egyre fontosabb
szerepet jatszik, és még inkabb jatszhat a jovoben (LENGYEL 2015d, 2016). A SpaFinder, mely
a vilag legnagyobb welness-el foglalkoz6 média és marketing cége, 2014-es trend jelentésében a
mindfulness-t, “Uber trend” - nek nevezte a wellness vildgaban (SPAFINDER 2014). A 2015-6s
trend jelentésben elsé helyre keriilt “Erdoéfiird6zés” - ben szintén alapvetd szerepe van a MTM
gyakorlatoknak (SPAFINDER 2015). Lengyel 61 mindfulness-el kapcsolatos tipikus angol
keresOkifejezés internetes keresési intenzitasat vizsgalta. A Google Trends vizsgalatok alapjan a
mindfulness irant altaldban, de Magyarorszag legjelentésebb kiildorszagaiban is nétt az
érdeklédés az elmult néhany évben (LENGYEL 2016).
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A 2662 kereskedelmi szallashely (SATADAT KSH 2017 éaprilis) kozil az internetes adatok
alapjan a kovetkez6k kinalnak MATSZ - at:

1. tdblazat: MATSZ-at kinalé kereskedelmi szallashelyek 2017 julius

Szalloda MATSZ tipusa Weboldal

Oxygen Hotel Family & Spa | Zazen https://oxigenhotel.hu/elme

Noszvaj nyek/zen-spa-
wellness/zazen-meditacio

Lifestyle Hotel Matra Vipassana http://www.hotelmatra.hu/h
u/programok/szalloda

Radhé Resort & Syam | Vipassana http://www.radheresort.hu/

Meditacios és

Rendezvénykdzpont

Apat Hotel Joga nidra: anapanasati http://www.apathotel.hu/hu/
ajanlataink

Hotel Rivamare Venice Lido | Osho Aktiv meditaciok http://www.hotelrivamare.c
om/hu/description.htm

Spirit Hotel Sarvar Vipassana http://www.spirithotel.hu

Hotel Caramell Biikfiird6 Do in http://www.hotelabcbudape

st.hu/hotels/hotel_caramell
bukfurdo.hu.html

Hajnal Hotel Vipassana http://www.hajnalhotel.hu/u
jdonsagok-hotelunkben

Hotel Cabernet Hangmeditacio http://hotelcabernet.hu/prog
ram/hangterapia_koshi_med
itacio_joga_villany/

Forras: Sajat szerkesztés Google 2017 julius adatok alapjan

A trendekhez ¢€s a kereskedelmi szallashelyek szamahoz képest elhanyagolhat6 a MATSZ-at
kinalo szalashelyek szama. Az értekezésben korabban emlitésre keriilt, hogy a mindfulness egy
ernydkifejezés. Az 1. tdblazat ezt jol tiikrozi. A tipikus MTM-on kiviil, jellege alapjan az Osho
féle dinamikus meditacid, a do in, a joga nidra 1€gzésfigyelés fazisa vagy a hangmeditacio is
mindfulness tipustinak szamit. Mivel a mindfulness, mint Google keresdkifejezés globalisan
2004 ota, Magyarorszag fontosabb turisztikai kiilddorszagaiban az utdbbi 3 évben,
Magyarorszagon pedig 2013 6ta emelkedd keresési népszerliséget mutat, lathatéan van olyan
keresleti oldali érdeklddés, amit a szallashelyek potencialisan kihasznalhatnanak. A kereslet
egyéb szamszerli mutatdira a primer kutatas kapcsdn még visszatérek.

A MATSZ tobb szempontbdl is kiilonleges termékek a wellness kindlati spektruman beliil.
Szemben az olyan népszerii wellness termékekkel, mint a kiilonféle masszazsok, aromaterapia,
szaunak, fitnesz gépek hasznalata stb., a desztinacioban megtanult mindfulness meditaciok
hazavihetd turisztikai termékek. Tovabbi gyakorlasuk otthon semmilyen koltséggel nem jar. A
MATSZ-at igénybe vevd turista egy "hordozhatd" turisztikai terméket kap, egy olyan
transzformativ eszkozt, aminek a segitségével barmikor utazhat a ,valosadg legérdekesebb
fogadoteriiletén”, sajat ETT-én belill, egyre ujabb és tjabb dimenzidit fedezve fel ennek a
kiilonleges térnek. Ennek alapjan viszont eléfordulhat, hogy minél tobbet gyakorolja valaki a
MTM-at otthon, azaz minél tobbet utazik befel¢, annal kevésbé fog vagyni a tényleges fizikalis
helyvéltoztatasra. Ez egy teljesen redlis lehetdség és jogos lizleti aggalyokat vet fel, olyan
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tekintetben, hogy a MTM-t gyakorlé vendég vajon lehet-e visszatéré vendég. Egyrészt, ha valaki
a nyaralasa soran jut egy olyan eszkoz birtokaba, aminek a gyakorldsaval jelentds pozitiv
valtozasokat tud eldidézni a sajat életében, akkor ennek sokszorosan nagyobb WMO (Word of
mouth — szajreklam) értéke lehet, mint a szokvanyos nyaralasi élménybeszamoloknak. Ennek azért
is van realitdsa, mert ahogyan az mar korabban elhangzott néhany évtizeden beliil a pszichés
problémaék lesznek a fdleg urbanizélt varoslakok legfobb egészségligyi problémai. Egy masik
lehetdségként, a desztinaciok bévithetik, mélyithetik, magasabb szintre emelhetik a MATSZ - Kkat,
igy fenntartva vonzerejiiket azok szamara is, akik mar korabban igénybe vettek naluk ilyen jellegii
szolgaltatast. Figyelembe véve a szokasok inerciajat, sokaknak nem lesz elég kitartasuk az otthoni
gyakorlasra és idOrdl-idore megerdsitésre, inspirdciora lesz sziikségiik a folytatashoz. A lathatéan
¢és varhatoan stulyosbodo szocio-6kologiai valsagban valoszintileg (az eddigi trendek erre utalnak)
egyre inkabb felértékelddnek és utazdsi dontést meghatdrozo prioritassd valnak az olyan
desztinaciok, melyek a fenntarthatosaghoz érdemben hozza tudnak jarulni. A MATSZ-okon
keresztiil a turizmus ,tradiciondlis Onmagan” messze talmutatd jelentdségre tehet szert a
fenntarthatosagért folytatott kiizdelemben. A késdbbiekben részletesen kifejtésre keriil, hogy a DT
miért kivaldan alkalmas kozeg a MTM-val valo megismerkedésre.

2.3.2.2 Retreat (ejtsd: /ritrit/)

A retreat-el valo foglalkozast két dolog is indokolja. Egyfeldl, ha egy turistdnak az elsddleges
utazasi motivacidja az, hogy MTM - kat gyakoroljon, akkor szinte bizonyos, hogy egy
,meditation/mindfulness/spiritual retreat” - ben fog kikotni. A masik ok az, hogy a retreat-ekkel
relative keveset foglalkozik a nemzetkozi turisztikai szakirodalom, a hazai egyaltalan nem. A
REGI, RATZ és MICHALKO (2017) ,, Turizmus és transzformacié™ c. Gj tanulmanykotet sok
tekintetben ttord és hianypotlo. Ugyanakkor, a retreat, mint a nemzetk6zi transzformativ turizmus
szempontjabol szerintem kiemelt jelentdségli desztinacio tipus, nem keriil elemzésre. Azért is
tettem ki a ,,nemzetk6zi” jelz6t az el6z6 mondatban, mert hazankban a Sopronbanfalvi Kolostor
Elvonulési Kézponton kiviil kevés olyan hely van, ami retreat-nek nevezhetd. Lehetne tehat a
»retreat” forditasa ,,elvonulési kzpont”, de ezt nem tartom tll frappansnak. Az etimoldgiai szotar
szerint a latin eredetli sz0 jelentése lehet ,,hatrébb 1épés”, ,,valamilyen tevékenység abbahagyasa”
(pl. csatdban visszavonulds), ,,visszahizodas”, ,.extremitasokkal vald felhagyas”. A ,.csendes
onvizsgalatra kijelolt hely”, mint jelentés, csak egész késon, a 18. szazad kozepétdl van jelen.
Keresztény kontextusban tehat egy olyan helyet jelolt, ahova a hivd elvonulhatott, hogy csendes
onvizsgalatot tartson, Ujra formalja kapcsolatat Istennel. A transzformativ indittatasbol torténd
elvonulas el6képe a kereszténységen beliil Jézus negyven napos elvonulasa és bojtje a sivatagban.
Ezt a momentumot hangsulyoztak a haldla utdn nem sokkal megjelend Sivatagi atyak, akik szintén
a vilagtol vald elvonultsagot valasztottdk. Erdekes (és talan nem véletlen), hogy az éltaluk
gyakorolt Hesychasm (Gorog: csend, nyugalom, némasag) ima forma nagyban hasonlit bizonyos
MTM - hoz (MITCHELL 2000, TRAMMEL 2017). A buddhista hagyomanyban az ,,elvonulas”
talan legrégebbi formaja a Vassa. Azért kertilt idézdjelek kozé a sz6, mert a Vassa iddszakaban,
ami az esds €vszak, az egyébként szinte mindig uton 1évd szerzetesek huzamosabb ideig
valamelyik kolostorban maradtak, elsdsorban azért, hogy meditaljanak (BUDDHARAKKHITA
2011). A sz6 eredeti értelmét mindkét vallas esetében tulajdonképpen a kolostori, szerzetesi élet
1s megtestesitette, amennyiben radikalis elvonulast jelentett a vilagtol. A vilagban jonéhany olyan
kolostor van, ami a Sopronbanfalvihoz hasonldan turisztikai szempontbol is ,retreat” - nek
nevezhet6 (HEINTZMAN 2013). Ahogy HEINTZMANN (2013) rdmutat, a turizmus
szempontjabol a vallasi kontextuson kiviil, a wellness paradigmaban is megjelentek a retreat-ek.
Hogy mennyire szerteagazoan értelmezodik a retreat fogalma, arra példa az egyik retreat-eket
reklamozé tematikus weboldal, a www.retreatsonline.com nyitolapja. A fobb retreat csoportok
(Joga, Spiritudlis-Vallasi, Személyes-Kreativ, Egészség-Wellness, Desztinacio-Buvohely,
Szabadban-Kaland, Talalkozohelyek, Uzleti-Vezetdi) koziil az értekezés szempontjabol
legrelevansabb Spiritudlis-Vallasi mentipont alatt a nagy vilagvallasok (Keresztény, Zsido,
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Buddhista, Hindu, Okumenikus) hith{i kovetéi és a semmilyen vallas irant nem elkotelezett
spiritudlis ndvekedésre vagyok ugyanugy taldlnak maguknak valé "menedéket", mint mondjuk a
kvantum fizika misztikus aspektusai irant vonzodok. Kelly tiz éve ugyanezen weboldal alapjan igy
definiélta a retreat kozpontokat: ,,Egy retreat sokféle jelentéssel birhat; lehet csendes reflexiora és
visszafiatalodasra szolgéld hely, egy lehetOség az egészség visszanyerésére, €s/vagy jelenthet egy
olyan iddszakot mikor valaki egyediil csendesen vagy csoportban megprobal spiritudlisan
megajulni és fejlédni.” (KELLY 2010, p.109). Ha csak a kalandot, kreativitast és kvantumfizikat
emelem ki, akkor is latszik, jelentdsen kiboviilt a retreat fogalma és a mogotte 1évo tartalom. Ez a
weboldal messze nem meriti ki a ma 1étez0 retreat lehetdségeket. Vannak sex wellness, sexterapias
parkapcsolati retreat-ek, siroterapias retreat-ek vagy saman retreat-ek is (QUEVEDO 2009). Ami
vallasi vagy szekularis kontextustol fiiggetleniil osszekoti ezeket a helyeket az a modern urbanizalt
léttol valo tavolsaguk és az ide érkezo turistakban a belsé transzformdacio, belsé hazatalalds
igénye. Ez a fajta utazas, a turizmus egyik paradoxikusnak tiind, de szép jellegzetessége.: Az ember
azért utazik el otthonrdl, hogy hazatalaljon. Az értekezés szempontjabol a meditacios/ retreat-ek
a legelevansabbak. Ezek koziil is els6sorban a MTM-at biztositd helyek. KELLY és SMITH
(2016) retreat tipologiajukban ,,tudat-alapt” (mind-based) retreat-nek nevezi ezeket és a kovetkezo
jellemzokkel irja le: ,,... pihenés, relaxécio, reflexio kiviil a spiritualis/vallasi kontextuson”
(KELLY-SMITH 2016, p.144). A MTM vallasi kontextuson kiviil természetesen értelmezhetdk,
ennek koszonheti a mindfulness egyre novekvd nemzetkdzi népszerliségét. A spiritualis
kontextuson kiviiliség viszont a korabbiakban megfogalmazott spiritualitas definici6 alapjan nem
tarthatd, mivel a definicid alapjan a meditacid a spiritualitas leginkabb letisztult formaja.
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B Meditacios retreat-ek szama

12. abra: MTM - at is kinalé retreat-ek itthon és a kornyezé orszagokban (db)
Forras: www.bookmeditationretreats.com adatai alapjan sajat szerkesztés

A 12. abran a  retreat  tipusi  desztindciokba  legtébb  utat  szervezd
www.bookmeditationretreats.com online utazasi iroda adatai alapjan késziilt 6sszegzés lathato a
meditacids retreat-ek szamarol itthon és a szomszédos orszagokbanA 13. 4dbran lathatd, hogyan
valtozott a "mindfulness" Google keresdkifejezés keresési népszerlisége az elmult négy évben
itthon és a kornyezd orszagokban. A trendvonal illesztések alapjan megallapithatd, hogy
Magyarorszagon a legintenzivebb a keresdkifejezés népszeriiségének ndvekedése (exponencialis).
Jelentésebbnek mondhatdo még az érdeklddés Romanidban és Szlovakidban. Szlovénia, Ausztria
¢és Szerbia esetén mérsékelten novekvd az érdeklddés, mig Horvatorszag és Ukrajna esetén nagyon
csekély mértékii. A 11. és 12. abra adatai alapjan az feltételezhetd, hogy a belfoldi piac
tekintetében a Magyarorszagi az, amely a retreat tipusi desztinacidok fejlesztése tekintetében
jelentdsebb kihasznélatlan potencialt hordoz.

54



10.14751/SZIE.2018.009

=4 2 8 GRS
D Magyarorszig /‘" 0 leama e o Szlovakia
: A ar | ,/A :
g [y g ,L?‘ V g
e “' Iz J/d 2
g —-?'L-’l & l - — "
E A A R—— ¥ EILA
% C Q » & Bl
2012 - 2016 hetes bontis o= 2012 - 2016 hetes bontis 2012 - 2016 hetes bontas -
S P =4 Szetbi
< oy = S Szervia
- Szlovénia o T Y
B % =
" A A bt =
= r ‘ E ~N
g AT .
i A MM%'U T s P A .
= | t - }4 ﬂ W\ @
] Iy V g oAl oY) 8 ~T
o A Aol T
> N g o o
2002 - 2016 histes bontas i 2012 - 2016 hetes bontas T012 - 2016 hetes bontas
: g |
- Horvatorszag )0 Ukrana
2 2
g £
c =}
= \ i
% = . 4 M\
E —ALWWWM‘ EJ Uf\w L &
2012 - 2016 hetes bontas af 2012 - 2016 hetes bontas

13. ébra: A "mindfulness'" keresékifejezés keresési népszeriiségének valtozasa
Forrds: 2017 12 29 Google Trends adatok alapjan a szerz6 altal kiegészitve

2.4. Tértudomanyi aspektusok
2.4.1 Tértudomanyi aspektusok és fenntarthatosag

Ertekezésemnek nem célja, hogy részletes attekintést adjon a kiilonbozd térelméletekrdl, ezt mar
eléttem joparan megtették. Az utobbi években itthon napvilagot latott térelméleti munkak
(BENEDEK, 2011, DUSEK 2012, CZIRFUSZ 2012, FARAGO 2013, ERDOSI 2014, NEMES
NAGY 2014, FARAGO 2017) sok tekintetben tantilsagosak és inspiralok. Ezen térelméleti irasok
egyik f0 konzekvencidja az, hogy egyik térkoncepcid sem képes a valdésag minden aspektusat
leirni, az egyes térkoncepciok sokkal inkabb komplementerek, mint exkluzivak (DUSEK 2012).
Benedek hangstlyozza a térr6l vald gondolkodas “polifonikus” jellegének elfogadasat
(BENEDEK 2002, p.38), Erdési szerint pedig “a térrel kapcsolatban mindenkinek igaza van, de
nem abszolut értelemben” (ERDOSI, 2014, p.18). Mivel az idézett térelméleti irdsok nem
tartalmaznak utalast arra vonatkozoan, hogy a targyalt térelméletek milyen praktikus relevanciaval
birnak a lokalis és globalis fenntarthatosagi valsdg megoldasaban, felvetddik a kérdés: Hogyan
tudnak a kiilonb6zd térelméletek, hogyan tud a tértudomany hozzéjarulni a fenntarthatésagi valsag
megoldasahoz? A modern tudomany sziiletésekor a szubjektumot (a vildgot megérteni akard
ember) és az objektumot (a kiilvilag, mint objektiv valosag) drasztikusan szétvalasztottak és ezzel
évszazadokra az értékitélet szubjektiv terhét is levették a tudosok vallarél. Mara nyilvanvalo, €s
éppen a fenntarthatosdg kapcsan leginkabb, a tudomany nem miikodhet értéksemlegesen. A
LENGYEL (2011) féle megallapitas, miszerint a tértudomanyok megujulasahoz fontos, hogy
valds tarsadalmi problémak legyenek a kutatasok fokuszaban, éppen errdl szol. Lubchenco két
évtizede 11 tarsadalmi szerzddés elfogadésat siirgette a tudomanyos vilag és a tarsadalom kozott.
fgy fogalmaz: ,Minden tudoményra sziikség van ahhoz, hogy az eldttiink all6 komplex
kihivasokkal meg tudjunk kiizdeni. Itt az ideje, hogy a tudoméanyos kozdsség feleldsséget vallaljon
azokért a kornyezeti ¢és tarsadalmi problémakért, melyeknek az eldidézéséhez, minden
joszandékunk mellett, mi is hozzdjarultunk. Itt az ideje, hogy a kiilonb6z6 tudomanyagak
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feliilvizsgaljak a ,,nagy kutatasi kérdéseket” és azok definicigjat.” (LUBCHENCO 1998, 496). Ezt
azota masok is stirgették (DEFRIES et al. 2012, CASTREE 2016). Minden elmélet 1étjogosult, a
kutat6 szabad, ugyanakkor mindenképpen hasznalna a fenntarthatosag tigyének (€s egybevagna a
Lubchenco altal vazolt uj tarsadalmi szerzédéssel), ha kideriilne, hogy egy elmélet mennyiben
segiti a fenntarthatobb jovohoz sziikséges szemléletvaltast és az ebbdl eredd gyakorlatot.

A fent idézett térelméleti cikkek koziil a FARAGO (2013) altal elemzett konstruktivista
térfelfogassal foglalkozok részletesebben. A konstruktivista térfelfogds a nemzetkozi
szakirodalomban tobb évtizedes multtal rendelkezik, de itthon, a tértudomanyokban relative Gijnak
szamit. Mivel a cikk nem reflektal a fenntarthatésagra explicit modon, megprobalom a benne
megjelend és az értekezésem szempontjabdl relevans gondolatokat a fenntarthatosag és a MTM
perspektivajabol ujragondolni. Miel6tt ezt megtenném, idézek egy olyan posztmodern szerzotol,
aki az elemzend6 tanulmanyban is fontos és Lefebvre, Harvey, Gregory, Graham mellett az egyik
legismertebb posztmodern geografus. Edward Soya igy foglalja 6ssze a térrdl vallott nézeteit:” A
tér fizikalista felfogadsdnak dominanciaja annyira atjarta a térbeliségrdl valdé gondolkodast, hogy a
szokincsiinket is eltorzitotta. Mikozben a ‘tarsadalmi’, ‘politikai’, ‘gazdasagi’, vagy akar
‘torténelmi’ témak, amennyiben nincsenek egyértelmiien mas megvilagitasba helyezve, altalaban
emberi inditékot és cselekvést sugallanak, a “térbeli” kifejezés tipikusan valami fizikalis vagy
geometriai képet idéz fel, valamit, ami a ‘természet’ része, a tarsadalom kornyezetének a része —
valami naivan elképzelt tartalyt — és nem egy allanddan valtozé tarsadalom alkotta strukttrat.”
(SOJA 1989, p.80).

2.4.1.2. Konstruktivizmus, MTM és fenntarthatésag

Mivel a konstruktivizmus a posztmodern korszak egyik legdsszetettebb, legellentmondasosabb, de
sok szempontbdl legsikeresebb eszmei dramlata, sziikségesnek érzem, hogy kritikailag reagaljak
Farago konstruktivista ismeretelméleti alapallasbol megfogalmazott térfelfogasara. Farago cikke
szamos olyan jellegzetességet megemlit, melyen keresztiil a posztmodern felfogas, ezen beliil a
konstruktivista térfelfogas és a fenntarthatosag kapcsolata jobban megértheto.

Faragd mindjart a tanulmany elején megfogalmazza a konstruktivizmus egyik legnagyobb
erdsségét: “Ha szlikebb szakmank, a tértudomanyok teriiletén paradigmavaltasrol esik szo, akkor
ez nem egyszerlien azt kell, hogy jelentse, hogy a régi elveket és modszereket Gjak valtjak fel,
hanem mas paradigmakra épiilé 0j szemlélet, 0j értelmezési keretek és modellek is
megjelenhetnek.” (FARAGO 2013, p.5). Az értekezésem nagymértékben tamaszkodik erre a
koncepcionalis pluralitast tolerald konstruktivista elvre. Ha a tudas hatalmi monopolium (pl.
egyhazi, politikai, akadémiai stb.) akkor a fenntarthatosag szempontjabol sziikséges szemléletbeli
paradigmavaltas nehezen kivitelezhetd, mivel a tarsadalmi intézmények status quo-val kapcsolatos
inercidja meglehetdsen nagy. A kérdés azonban nem ennyire egyszerll. A tudas decentralizacioja,
pluralizalasa versus a tudas feliilr6l jovO szakértéi meghatarozasa visszavezet a top-down és
bottom up modszerekkel kapcsolatos dilemmakhoz. A fenntarthatésag, mint kozdsségi cél, mint
egy “mindenki szamara (jelenlegi és jové nemzedékek, természeti kornyezet) j6” allapot, idealis
esetben (mikor még nincs vagy alig van krizis) valéban egy érdekeken, értékeken alapuld
kozosségi tudaskonstrukci6 lehet. A bottom-up megkdzelitések térhoditasa, tulajdonképpen a
konstruktivizmus sikerének is felfoghato. Azonban a bottom-up projektek iddigényeseb
folyamatok, mint a top-down mechanizmusok. Ahogy mélyiil a klimavalsag és fogy a hatékony
cselekvésre rendelkezésre all6 1d6, ugy lesz egyre nagyobb létjogosultsaga egy globalis szintii top-
down mechanizmusnak. Ezt nem csak az id6 sziikdssége indokolna, hanem a korabban mar érintett
méltanyos hozzajarulas problematikdja is. Mivel ismert az, hogy globalisan mekkora mértékben
kellene csokkenteni az emissziot a maximum 2 °C melegedési cél eléréséhez, a méltanyos
hozzajarulasok meghatarozasa ¢és betartatasa "kozpontilag" top-down modszerrel volna
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legegyszertibb. A jelenlegi bottom-up rendszerben eddig tett onkéntes felajanlasok (INDC) messze
nem elegenddk és az sem biztos, hogy egyaltalan betartjadk majd ezeket az egyes orszagok.

A cikkben kés6bb emlitésre keriil a “tarsadalmi kontrol (legitimacid)”, mint a konstruktivizmus
salyponti eleme. Onmagaban ez szépnek és demokratikusnak hangzik, de a fenntarthatdsig
esetében a helyzet paradox. A tarsadalom a valasztasokon legitimalja a fenntarthatosagot
jelentdsen befolyasolni képes vezetd elitet. A fogyasztodi tarsadalom valasztéi, beleértve a
politikusokat is, szeretnek sokat fogyasztani. A politikusok szamara ezen kiviil a hatalom is fontos.
Egy ilyen "rendszerkonfiguracioé"” mellett, hogyan keriil vajon legitimalasra egy olyan intézkedés,
ami a fenntarthatosagnak nagyon jot tenne, de a fogyasztasnak és profitnak nem?

Egy masik idézet szerint a konstruktivizmus: “Nem az ontologiai valosagot keresi, hanem a vilag
megélésének rendjét kutatja.” (FARAGO 2013, p.12) A MTM a barmiféle kognitiv konstrukcid
lehetdségfeltételét, alapjat, tehat az ontologiai valosagot célozza. A meditativ folyamat részben
hasonlit a Derrida féle dekonstrukcidra, amennyiben az ET ilyenkor megprobal minden a
torténelem, intézmények, tarsadalom altal kondicionalt dolgot (DERRIDA 2008) elengedni. Azért
részben, mert a Derrida féle "miivelet" a dekonstrukcid utan uj konstrukciot hoz 1étre. Amikor az
MTM-k gyakorlasa az ET lecsendesedik, az ETT kiiiriil, akkor az ET ebben az egyre mélyiil6 és
taguld csendben marad a meditacio alatt.

A fenntarthatésag szempontjabol kérdés, hogy a vilag-megélés rendjének tanulmanyozasa
mennyiben segit annak a valsagnak a megoldasaban, ami a jové nemzedékek esetében a vilag
barmiféle megélésének a lehetéségét veszélyezteti.

“A kiilonboz6 kognitiv vilagképekbdl kovetkezden a referenciapontok kulturalisan eltérok
lehetnek (szocialkonstruktivizmus), tobb igazsag létezhet egyidejiileg.” (FARAGO 2013, p.17). A
tobb lokalis igazsag teljes mértékben kifejezi a posztmodernre altaldnosan jellemz6 metanarrativak
halalat és a lokalis narrativak jelentdségét (LYOTARD 1984). Ha még azt is figyelembe vessziik,
hogy a konstruktivista skala egyik végén 1évé Glaserfeld szerint a valosagot mindenki egyénileg
konstrualja, mig a masik poluson helyet foglalé Latour szerint, még a tudomanyos eredmények is
tarsadalmi konstrukcié eredményei, akkor tovabb bonyolddik a helyzet. A fenntarthatosag
értékvalasztasokkal teli (value-laden) vallalkozas (MULDER 2010). Hogyan lehet a lokalis (akar
egyéni) igazsagokat, értékeket Osszehangolni a globalis 1éptékli cselekvés kényszerével? A
fenntarthatosag a nagy narrativak/metanarrativak kozé tartozik. Mivel a posztmodern (beleértve a
konstruktivizmust) a metanarrativakkal nem igazan tud azonosulni (PLACHCIAK 2010),
kétségek vetddnek fel a kettd viszonyat illetden. GANDY (1996) a fenntarthatosag
vonatkozasaban a kdvetkezoképpen utal erre: “Ha eldobjuk a felvilagosodas értékeit, amire a
posztmodernistak batoritanak benniinket, miféle moralis és etikai értékek maradnak, hogy
megovjuk a kornyezetet?” (GANDY 1996). A metanarrativak tagadasa az univerzalis értékek
tagadasat jelenti. Az emberi civilizdci6, mint alrendszer fennmaradasat biztositdo foldi
Okoszisztéma védelmének fontossaga nem relativizalhatd. Jobban mondva relativizalhat6, a
fogyasztoi tarsadalmak hosszu idé 6ta ennek megfeleléen mitkédnek, de az eredmény egy
folyamatosan mélyiilé szocio-Okologiai valsdg. Az egyik bevezetd idézetben Nicolescu a
transzkulturalitasrdl beszél, tehat arrdl, hogy van a lokalis kulturdkon tGlmutat6é, de azokat
0sszekotd univerzalis érték. Az dltala "megnyilvanulasok mogotti csend" névvel illetett tapasztalas
a barmilyen kultirdji ember altal megtapasztalhato belsd csend és béke. A tagas és lecsendesedett
ETT-ben megnyugvo ET csendje. Ez a bels6 csend az emberiség legfontosabb, legalapvetobb
kozos nevezoje.

A kovetkez6 konstruktivista “koz6s nevezd” teljesen egybecseng a Buddhista felfogéssal:
“Cirkularis oksag, rekurziv struktarak, ismétl6dé folyamatok (oda-vissza csatolas). A kauzalitas
nem egy linedris folyamat, hanem — kiiléndsen, ha az id6tényez6t is figyelembe vessziik — az
okozat allanddan visszahat az okra, a kettd korkoros folyamat részeként kezelendd.” (FARAGO
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2013, p.17). A hasonlosag érzékeltetéséhez egy Buddhista filozofiat elemz6 tanulmanybol idézek:
“... acirkularis oksag, mely rekurziv visszacsatolasi folyamatok formajaban jelenik meg, valamint
az epigenezis, melynek soran korabbi események képezik alapjat az elkovetkezéknek — ez a két
gondolat ismét egy olyan teriilet, ahol a Buddhista filozéfia és az oksagra épiil6 tudomanyos
modellek - kiilonos tekintettel a kognitiv tudomanyra és az evolucid biologidra — sok
hasonlosaggal birnak.” (WALDRON 2002, p.13). A cirkularis oksag moralis és pragmatikus
relevanciaja Buddhista néz6pontbol az, hogy amit tesziink (mondunk, gondolunk), az valamilyen
formaban visszatér hozzank. A modernitasban kicsucsosodo szubjektum-objektum hasadas azt az
illuziot keltette, hogy van kiilonallas, hogy vagyok én ¢és vannak Ok, vagyunk mi és van a
természet, el lehet szeparalodni a tettek kovetkezményétdl, “meg lehet uszni” a dolgokat. A
kiilonallas illazio. A hindu filozéfia “maja” - nak nevezi. David Bohm, akit a 20. szazad egyik
legnagyobb elméleti fizikusanak tartanak és Basil Hiley kvantumfizikusok ugyanerre vilagitanak
ra a fizika feldl kozelitve az Undivided universe (Osztatlan/Egységes vilagegyetem) c.
konyviikben (BOHM-HILEY 1993).

A tarsdalomra alkalmazott Luhmanni rendszerszemlélet egyik tézisét idézi Farago: “A luhmanni
,miveleti (operacionalis) zartsag tézise (LUHMANN 2006, p. 3) szerint a rendszerek sajat
miveleteik segitségével sajat maguk huzzak meg hatéraikat, és csak igy figyelhetok meg
rendszerként.” Luhmann rengeteg kritikat kapott. Ez jelzi, jelentds gondolkodordl van sz6. Nem
reflektalnék arra, hogy Luhmann mennyire ad pontos leirdst a modern globalizalt tarsadalmak
miikodésérdl, inkadbb a fenntarthatosdg szemszogébdl reagilok a Faragd féle idézetre. Az
értekezésben mar idézett MCMURTRY (1995) a kapitalizmus globalizalt stadiumat ,,rakos
stadium” - nak nevezte. A rak azért jo analdgia, mert mutatja, hogy mi torténik, ha egy nagyobb
rendszerbe integralt alrendszer (Sejt, tarsadalom) 6nallosul és maga ,,akarja” kijelolni sajat hatarait
abban a hierarchikusan felette all6 rendszerben (emberi szervezet/6koszisztéma) melynek
integritasatol a léte fiigg. Az erds fenntarthatosag vizudlis megjelenitésére hasznalt modellt
Matrjoska baba modellnek is nevezik. Az elnevezés nem szerencsés, mert a Matrjoska babakat,
miutan szétszedjiik, felallithatjuk egymas mellé €s mindegyik ,,sajat jogan” is egy onalldoan
funkcional6 egység. Ha az emberi tarsadalmat annak alrendszereivel (pl. gazdasag) egyiitt (kisebb
Matrjoska babak) ,,kiveszem” a legnagyobb Matrjoska bababoél (6koszisztéma), akkor azt torténik,
aminek ma a tanti vagyunk. Mindkét rendszer folyamatosan és egyre nagyobb iitemben
degradalodik. A globalis fogyasztdi tarsadalomra, mint zart autopoetikus rendszerre vonatkozd
elképzelés a fenntarthatésdg szempontjabol nem tiinik igéretesnek. Ugyanakkor a kovetkezd
idézet mas relaciot vazol: ,,Az a térkonstrukcid vagy téregység (orszag, gazdasagi klaszter,
novekedési centrum, Okoszisztéma) miikodik autopoetikus rendszerként, amelyik képes az
Onépitésre, az Onfenntartasra, és képes a kiilsd hatdsokat sajat maga Gjratermelése €s fejlodése
érdekében adaptalni.” (FARAGO 2013, p.22). Tehat, amig az Okoszisztéma-fogyasztoi
tarsadalmak rendszerben az emberiség a gazdasagi alrendszer altal determinalt autopoézise
konnyen ,,tumorszeri palyara” keriil, addig a lokalis (orszag, gazdasagi klaszter, novekedési
centrum, okofalu) kozdsségek azon torekvése, hogy onellatok legyenek, minél inkabb endogén
moédon fejlddjenek (TOTH 2016), jelentésen enyhitheti az 6koldgiai terhelést (Idbnyomot). Nincs
ellentmondas. Egy igazi 6kofalu olyan értelemben nem akar ndvekedni, ahogyan a multinacionalis
nagyvallalatok, vagy barmelyik kapitalista vallalat. Autopoézise a beteg rendszertél valé minél
nagyobb fiiggetlenedést, sajat hatarainak a definidlasa pedig a fenntarthatosag érdekében torténd
onkorlatozast jelenti. Az autopoézis és a rendszer zartsdga tehat lehetnek pozitiv ismérvei egy
kozosségnek, attol fliggden, hogy az ,,onépitést” mas kdzossegek (pl. szomszédos orszagok, jovo
generaciok) rovasara, materialista modon, mennyiségkozpontian, sok karos externaliak
létrehozasaval végzi, vagy ellenkezdleg, egyszeriibb, a helyi eréforrasokbol is épithetd életben
gondolkodik és a novekedést spiritualisan tartja fontosnak. Telepiilési szinten egyre tobb példa van
arra, hogy a multinacionalis kiskereskedelmi lancoktol, és egyaltalan a kiilvilagtol valo fliggést,
els6sorban  élelmiszerellatds  tekintetében hogyan lehet minimalizalni. Rozsaly és
Békésszentandras ilyen példak.
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A kovetkezd konstruktivista ismérv az egyéni felelésségre vonatkozik: A konstruktivizmus, mint
elmélet ,,elkeriilhetetleniil ahhoz vezet, hogy a gondolkodd embert, és egyediil 6t tegyiik feleldssé
gondolkodasaért, tudasaért s egyuttal tevékenységéért is”, mert ,,magunknak koszonhetjiik a
vilagot, amelyben éliink” (Glasersfeld 1996, p.91-92.).” (FARAGO 2013, p.18). Az MTM alapijat
adé meditativ hagyomany egyértelmiien az egyéni feleldsséget hangstlyozza. Nem egyértelmdi,
hogy az idézet elsé fele erre utal, vagy az ,,ember” altalanos alanyként funkcional és ebben az
esetben ugyanaz, mint az idézet tobbes szamban fogalmazott masodik fele. A kérdés azért is
Iényeges, mert az el6z6 bekezdésben elemzett Luhmanni tarsadalomelméletben az egyénnek, a
szubjektumnak kevés szerepe van (LUHMAN 1995). A szubjektum szerepének mell6zését a
kortars HABERMAS (1987) erésen kritizalta. Masfel6l igaz, hogy az idézetben Glasersfeld a
hozza az egyén felelosségét. A masik pdluson 1évé olyan konstruktivistak, mint VARELA,
THOMPSON és ROSCH (2017) vagy LUHMAN (1995) szerint viszont az autopoetikus zart
tarsadalmi rendszerek és alrendszerek Onalldan, sajat belsd torvényeik szerint konstrudljak a
valosagot és az igazsagot. Itt mar nehezebben érhetd tetten az egyéni feleldsség.

,»A determinizmus ma mar elfogadhatatlan a tudomanyokban.” (FARAGO 2013, p.18). Faragé a
fizikdbol hozza az elsd példat. Az eldbb idézett nagyhatasu elméleti fizikus Bohm determinisztikus
kvantumelméletének vitajat még ma sem zartak le konkluzivan (BERKOVITZ 2017). Az sem
mindegy, hogy miféle determinizmusrél beszEéliink. Az oksidgi determinizmus a
természettudomanyokban és a Buddhizmusban (karma) is evidencia. A filozé6fiai determinizmus,
a szabad akarat kérdése vitatott teriilet. A Buddhizmus a kozéput (Majjhimapatipada) rendszere,
ami a determinizmus kérdésében is megmutatkozik. A karma torvénye szerint a mostani allapot a
multban elvetett magok gylimolcse, tehét a jelen a mult feldl nézve determinalt. A klimavaltozést
az utobbi kétszaz év emberi tevékenysége idézte eld legnagyobb részben. Ez az allapot a mult feldl
meghatarozott. A dolgok kimenetele a jovOben viszont még nyitott, attdl fiigg, szabad akaratbol
milyen dontéseket hozunk most (DE SILVA 2005).

A tanulméanyban Farago tobbszor idézi Riegler-t. A kovetkezd idézet tobb tanusagot is hordoz: ,,A
realista cipész ragaszkodik a cipOkészités igaznak vélt elveihez. A konstruktivista cipész viszont
sokkal rugalmasabban adaptél alternativ modszereket, mivel szdmara a hipotetikus igazsdg mar
nem kritérium.” (RIEGLER 2005, 4). fgy definialva a konstruktivizmus a fenntarthatosag
szempontjabol kétéll fegyver. A valtozasokhoz valé kreativ alkalmazkodas elényos képességnek
tlinik. Az emberi faj, evolucios sikerét nagyrészt ennek a képességének koszonheti. Ugyanakkor a
természetben vald létnek, a természettel valo egyltittélésnek vannak elvei. Ezek nem igaznak vélt,
hanem empirikusan megalapozott elvek. A legfontosabb annak felismerése, hogy az 6koszisztéma,
legyen az lokalis vagy globalis a benne €16 emberi kozosséget magaba integrald nagyobb, a tulélés
szempontjabol hierarchikusan a kozosség f61é rendelt rendszer. Ha ennek az igazsagat figyelmen
kiviil hagyja egy kozosség, akkor 6sszeomlik az 6koszisztéma és 6sszeomlik a kozdsség is. Arra,
hogy a konstruktivizmusban kodolva van a természettdl vald elszakadas lehetdsége Philips igy
utal: ,,A 20 szdzad végének kiilonféle konstruktivista irdnyzatainak egyik legf6bb alapelve és
allitdsa az, hogy a tudast az ember olyan folyamatok eredményeképpen éllitja eld, melyek
minimalisan vagy egyaltalan nem fiiggenek a természetbdl jovo ’instrukcioktol’ vagy inputok-
t61.” (PHILIPS 1995, p.8). DIAMOND (2005) Osszeomlas: Miért buknak el és miért prosperalnak
tarsadalmak. c. konyvében szamtalan példat hoz arra, hogy a természet ,,instrukcioit” figyelmen
kiviil hagyo tarsadalmak hogyan buktak el a torténelem soran.

Osszességében elmondhato, hogy a konstruktivizmusnak (és a posztmodernek 4ltaldban) vannak

olyan elemei, melyek a fenntarthatosag és az ahhoz sziikséges szemléletvaltast katalizalo MTM
szempontjabol relevansak, eléremutatok. Ugyanakkor vannak olyan elképzelések is melyekre a
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SOKAL és BRICMONT (1999) altal konyvcimnek valasztott ,,Divatos zagyvasag” a megfeleld
cimke.

2.4.1.3. A térbeli diszkontalas és annak pszichologiai hattere
Térbeli diszkontalas

Az értekezésben kordbban mar szo6 esett a diszkontalasrol. Ebben az alfejezetben részletesebben
elemzem a kérdést €s annak pszichologiai hatterét a szakirodalmi munkdkon keresztiil.

A temporalis diszkontalasnak régre nytlik vissza a szakirodalma, a tarsadalmi és térbeli
diszkontalas viszonylag 0j kutatasi teriiletek. A térbeli diszkontalas esetében jol mutatja ezt, hogy
az els6 hazai, empirikus kutatast is tartalmazo cikk 2017-ben jelent meg (LENGYEL 2017a).
Kiilfoldi szakirodalma, viszonylag rovid multja ellenére relative gazdagnak mondhat6. Musson
volt az elsd kutatd, aki empirikusan is demonstralta ezt a jelenséget. Ot kiilonbdz6 minta
véleményét elemezte a UK tulnépesedésével 0sszefliggésben. Az eredményekbdl kidertilt, hogy
mikozben a megkérdezettek 75% gondolta azt, hogy az Egyesiilt Kirdlysag ttlnépesedett, csupan
50 %-uk értékelte sajat lakokornyezetét talnépesedettnek (MUSSON 1974). Smith volt az els6,
aki a térbeli diszkontalas, ,,spatial discounting” kifejezést hasznalta és 6 volt az, aki az els6 térbeli
diszkontalasra vonatkoz6 elméletet kidolgozta, ami magédba foglalta a térbeli diszkontalas
exponencialis modelljét (SMITH 1975a, 1975b, 1976). Késébb KARP (2013) ramutat, hogy a
kezdetben linearisnak, majd exponencidlisnak leirt id6 és térbeli diszkontalasra a hiperbolikus
modell illik a legjobban. HANNON (1994) szerint az emberek és az allatok is probaljak magukat
minél inkabb tavolitani azoktdl a dolgoktdl, amiket veszélyesnek gondolnak és kozelebb kertilni
azokhoz, amelyekre vagynak. A térbeli diszkontalas hely-alapa (place-based) elméletének
kozéppontjaban az a gondolat all, hogy az emberek a lakohelyiikhdz, a ,,hely szelleméhez” (sense
of place) valo kotddésiik miatt a lokalistol tdvolodva a természeti értékeket diszkontéljak
(NORTON-HANNON 1997). A hely-alapu diszkontalassal kapcsolatban BROWN, REED és
HARRIS (2002) ramutat, hogy a térbeli és temporalis diszkontalas Osszefiigg. A vizsgalatban
résztvevOknek arra kellett vélaszolni, hogy tavolsagtdl és 1dotol fliggden az erddnek, mint
kornyezeti értéknek, mely jellegzetességei, mennyire fontosak szamukra. A legmeredekebben
diszkontalt értékek az erdd esztétikai, rekredcios, megélhetést biztositod jellegzetességei voltak,
mig az erdd altalanos bioldgiai értéke (oxigén termelés), intrinsic értéke, valamint a jovo
generaciok szamara hordozott jelentésége alacsony értéken diszkontalodott. Az UZZELL (2000)
altal végzett, harom orszagot érintd vizsgalatbol kidertilt, hogy a lokalis kdrnyezeti problémakat
mindharom orszagban kisebb mértékiinek tartjak, mint a globalisakat. A szerz6 ezzel kapcsolatban
igy fogalmaz: ,,Bar az emberek ugy érzik, hogy felelosek a lokalis természeti kornyezetért,
ironikus modon, ez az a szint, ahol a legkevésbé éreznek problémakat. A teriileti szint, ahol a
kornyezettel kapcsolatban a legnagyobbnak vélik a problémat, éppen az (globalis), amellyel
kapcsolatban a legkisebb felelosséget érzik és amellyel kapcsolatban leginkabb limitalt a
cselekvési potencialjuk.” (UZZELL 2000, p.10). Egy ennél is kiterjedtebb, 17 orszagot feloleld
vizsgalat eredményeit mutatja a 14. dbra. Az abran lathato, hogy az eredmények hasonldak az
UZZELL (2000) altal kapottakhoz. A kornyezet allapota lokalisan a legjobb (Uzzell vizsgalataban
itt jelolték a legkevesebb problémat), mig az orszagos és globalis lehatarolas felé¢ elmozdulva egyre
rosszabbnak tlinik. Az idébeli diszkontalas ezzel egyiitt mozog, mivel a 25 év mulva anticipalt
kornyezeti mindség lokalisan fog a legkevésbé, globalisan a leginkdbb romlani a megkérdezettek
szerint (GIFFORD et al. 2009). A hazai szakirodalomban sporadikusan €s csak elméleti szinten
jelenik meg a térbeli diszkontalas (BODA 2001, CSUTORA-KEREKES 2004). BODA (2001) a
nemzetkozi kereskedelem visszaszoritasat szorgalmazo cikkében a tér és idébeli diszkontalas
pszichologiai jelenségét nevezi meg a legfontosabb érvnek €s ebbdl vezeti le a kisléptékii és lokalis
tevékenységek el6térbe helyezésének sziikségességét (LENGYEL 2017a).
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-
- Jelenlegi
D 25 év milva

A kbmyezet allapotanak értékelése 1-5

Lokalis Orszagos Globalis

14. dbra: A kornyezet allapotanak térbeli és idébeli diszkontalasa
(Fliggdleges tengely: 1=nagyon rossz, S=nagyon jo, 25 éve mulva vart allapota esetében
-2=sokkal rosszabb, 2=sokkal jobb)

Forrds: Lengyel 2017a: Gifford et al. 2009 alapjan sajdt szerkesztés

A térbeli diszkontalas hatdsa a vizsgalatok tiikrében nem hagyhatd6 ma mar figyelmen kiviil. A
térbeli diszkontdlds befolyasold hatdsanak figyelembe vétele nélkiil nem lehetne megfelelden
értékelni az okoszisztéma szolgaltatasokat (KOZAK et al. 2011). Egy kozelmultbeli kutatasban
De Valck et al. a térbeli preferencidk kapcsan a pszicholdgiai tényezOk szerepére hivja fel a
figyelmet: ,,..., a valaszadd személyiségének jellemz6i dominansan meghatarozzak azt, hogy
hogyan értékel. Mélyebben meg kell érteniink azt, hogy mi mozgatja a preferencidk sokféleségét,
a térbeli kogniciot és a természettel kapcsolatos felfogast.” (DE VALCK et al. 2017, p. 26).

A diszkontalas pszichologiai hattere

Korabban utaltam a pszicholodgiai tavolsagot magyarazdé Konstruktum Szint Elméletre (CLT).
Viszonylag szélesnek mondhato a CLT-val kapcsolatos szakirodalom (LIBERMANN-TROPE
2008, PRICE-HIGGS-LEE 2016, DE GUTTRY et al. 2017). A vizsgalatok arra iranyultak, hogy
az emberek hogyan reagalnak a kozeli és tavoli mult vagy jovo eseményeire, miként viszonyulnak
a térben kozeli, illetve tavoli dolgokhoz, hogyan viszonyulnak azokhoz, akik kozel allnak hozzajuk
¢és hogyan azokhoz, akik tavol, és miként értékelnek valdszind, illetve valoszintitlen eseményeket.
A vizsgélatok alapjan kideriilt, hogy az iménti négy dimenzi6 — térbeli tavolsag, idobeli tavolsag,
tarsadalmi tavolsag, valoszinliség — egyetlen integralé dimenzidba, a pszicholdgiai tavolsagba
stirithet6k, melynek vonatkoztatasi pontja az itt-€s-most. A kézvetlen tapasztalds szamara csak az
itt-€s-most elérhetd. Amikor valaki ebbdl gondolatilag kilép és id6ben, térben, tarsadalmi
tekintetben vagy valosziniiség szempontjabol ,,elére” vagy ,,hatra” mozog (a kozvetlen élményhez
viszonyitva), akkor ehhez a gondolati mozgéashoz kognitiv modelleket hasznal. Minél tavolabbra
mozdul el a kozvetleniil tapasztalhatohoz képest, annal absztraktabban (magas szintl
konstruktummal) fog gondolkodni. Az alacsony szintii, tehat konkrét (nem absztrakt)
konstruktumok az itt €S most részleteit képesek leirni, mig a magas szintii konstruktumok tobb
alternativara is hasznalhato 4ltalanos jelentést képesek jeldlni. A négy tavolsdgdimenzid
mentalisan Osszekapcsolt, interkonnektiv. Barmelyik mentén noveljiik a tavolsagot az a tobbit
érintGen is absztraktabb konstruktumokat fog eredményezni (Libermann, Trope 2008). A kollektiv
bolcsesség a pszichologiai tavolsagot is joval az ambicidzus 21. szdzadi kutatok eldtt felfedezte és
leirta: ,,Nem latja a fatoél az erd6t.” A fa alacsonyabb (konkrétabb), az erdd magasabb
(absztraktabb) szintli konstruktum. Ha a fat latom, akkor azt jelenti, hogy pszicholdgiai tavolsag
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tekintetében kozel vagyok. Ha kozel vagyok, akkor nem igazan haszndlok absztrakt (erdd)
konstruktumokat. A dolog forditva is lehet igaz, ebben az esetben az erd6tdl (absztrakt
gondolkodas) nem lehet latni a fat (az itt-és-most egyes elemei).

Neéhany konkrét €s elsdsorban a kornyezettel kapcsolatos CLT vizsgalatot szeretnék megemliteni.
DE GUTTRY et al. (2017) taiwani és német didkok klimavaltozassal kapcsolatos pszichologiai
tavolsag dimenzidit vizsgalta kvalitativ modszerrel. A kutatdsbol kideriil, hogy valaszadok
mindkét mintadban pszichologiai értelemben (id6, tér, tarsadalmi tavolsag dimenziok) tavolinak
érzékelik a klimavaltozast. A Kkutatds egy masik fontos tantusaga az, hogy a pszichologiai
tavolsagot jelentdsen befolyasolja a kulturalis kontextus. Az olyan tarsadalmak melyek inkabb
interdependenciara épiilnek (Azsia) inkabb kontextusban, kapcsolatisaguk figyelembevételével,
masszoval rendszerszemléletliibben, holisztikusabban értelmezik a vilagot. Ez a magasabb szinti,
absztraktabb konstruktumnak felel meg. Az eurdpaiak hajlamosak izolaltan, kontextustol
fiiggetleniil, a dolgok egyedi jellegzetességeire fokuszalni, ami inkdbb egy konkrétabb,
alacsonyabb konstruktum szint. Milyen relevancidja van ennek a klimavaltozas tekintetében?
BRUGGER et al. (2015) felhivta arra a figyelmet, hogy a klimavalozast kommunikal¢ {izenetek
tobbféle pszicholodgiai reakciot is kivalthatnak. Ha az iizenet tal absztrakt, akkor a tavolsdg miatt
hatastalan maradhat. Ugyanakkor a konkrét, alacsony konstruktumokkal valé operalas, olyan,
korabban az értekezésben mar érintett védekezé mechanizmusokat aktivalhat, mint a tagadas,
apatia vagy szkepticizmus.

Tobb tanulmany is megerdsitette, hogy szignifikans 0sszefliggés van a konstruktum szint és az
onkontrol kozott. A magasabb konstruktum szint és a nagyobb 6nkontrol pozitivan korrelal. Az
onkontrolt igényld szituaciotol (PRICE-HIGGS-LEE 2016) valé nagyobb pszicholdgiai tavolsag
a magasabb konstruktum szinten keresztiil nagyobb Onuralmat tesz lehetdvé (FUJITA-
CARNEVALE 2012, MACGREGOR et al. 2017). A nagyobb oOnkontrolnak, kiilondsen a
fogyasztassal kapcsolatos nagyobb onkontrolnak, oriasi jelentdsége van. A MTM egyik legfobb
hatdsa a Tudati Tér kitagitdsa, a belsd tavlatok megnyitasa, ami lehetévé teszi a nagyobb
pszicholdgiai tavolsagbdl torténd onreflexiot, ergo magasabb konstruktum szintet és az abbol
kovetkez6 nagyobb onuralmat (ELKINS-BROWN et al. 2017).

2.4.2. Tér és tudat

Korébban utaltam rd, hogy a MTM hatterét ad6 hindu, buddhista és taoista hagyomanyokban a
térnek és a tudatnak kiemelt jelentdsége van. A MTM gyakorlasa soran empirikus bizonyiték is
szerezhetd arrdl, hogy a tudat és a tér a valosag két alapvetd aspektusa. A valdsag érzékelésének
bizonyos szintjein a tér €és tudat egymassal egybeesd fogalmak. A kovetkezokben ezt a két
ontologiai alapfogalmat elemzem.

A tudat és a tér szorosan dsszekapcsolédik a nyelvvel. ,, Kezdetben vala az ige.” (JANOS 1.1) Igy
kezdddik a leginkabb metafizikai iranyultsagi evangélium. A magyar forditasban hasznalt ,,ige”
sz0 nem pontos. A gorog nyelvil biblia a ,,Jogos” - t hasznalja, aminek jelentése: sz6. A sz6 tehat
a teremtés eszkoze. A szavak, a mondatok a szemantikai térben kelnek életre €s nyernek értelmet
egymashoz, a kontextushoz képest. Allhat hozzam kozel valami és allhat télem tévol a fizikalis
térben és a szemantikai térben atvitt értelemben. Maga az ,,atvitt” szo is térben mozgast jeldl.
Erdoési a tér nyelvi megjelenitését elemezve a ,,nagy nyelvek” - hez (pl. Angol, Német) képest
,,monoton”-nak nevezi a magyar ,,tér” fogalmat (ERDOSI 2014, p.21). Bizonyos nézépontbél ez
lehet monotonités, egy masikbol viszont tekinthetd a valosag aspektusait integrald holisztikus
szemléletnek is. A ’tér’-ben 0sszeolvad az abszolut/absztrakt (filozofiai tér) és a relativ/konkrét
(HOsok tere, épitési teriilet, kistérség). A magyar a teret és az idét egymasba ,,.konvertalhatonak”
tekinti, hiszen az id6 is telik, a pohar is telhet. A magyar szemantikai terében lehet a szot ter-elni
valamir6l valamire. Az informaciot pedig taroljuk. A tar is tér. A rét is tér. Az Erdosi altal elemzett
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nyelvekben (angol, orosz, német), nincs meg a ’tér’ szora, mint igére épiild kifejezOkészség (eltér,
attér, ratér, kitér, betér stb.). Az angol ,,space” szonak van igei jelentése (térben szétoszt), és a
német ,,raum” - nak is ,,raumt” (kiiirit, elhagy) de egyik sem all olyan intim viszonyban a tudattal
(magahoz tér), az ésszel (észhez tér), vagy spiritualitassal (megtér) mint a magyar. Az értelem szd
alapja az ért, mely pedig az ér (elér) szobol ered. Aki ért valamit, elér valahova. Feléri ésszel. A
magyarban az értelem a térrel 0sszefiiggd fogalom. A nyelv, bar nem determindlja azt, hogy milyen
vilagot latunk kiviil és magunkban, jelentésen befolyasolja azt (WHORF 1956, WOLFF-
HOLMES, LUPYAN-CLARK 2015).

A posztmodern gondolkodds sok szempontbdl kritizalhatdo, az viszont mindenképpen a
pozitivumai kozé sorolandd, hogy az 1d6 biivoletében 1étezé modernitas altal statikus diszletként
felfogott teret rehabilitalta és egy dinamikusan valtozo tarsadalmi konstrukcioként irta le (SOJA
1989, HARVEY 2006). Ez a fajta tér konstrualt, egyéni és tdrsadalmi konstrukcio eredménye. A
tér ,,térnyerése” a kemény tudomanyban is tapasztalhato. Ugy tiinik a legmerészebb gondolatok
tovabbra is a fizika fel6l érkeznek. Sorli et al. térr6l és id6rél: ,,Az id6 negyedik dimenzioként valo
interpretalasa helytelen. A negyedik dimenzio is térbeli. Az anyagi valtozasok térben torténnek
idében nem. Az idd, avagy az ordk jardsa, pusztin az anyagban bekovetkezett valtozasok
mérdeszkoze. Az anyagi valtozasnak Onmagédban nincs iddtartama. Az iddtartam a mérés
eredménye. Az Univerzum idétlen jelenség, ahogyan azt Einstein és Godel is josolta.” (SORLI-
FISCALETTI-KLINAR 2010, p.333). Az id6 nélkiili fizika nem Sorli-¢k talalmanya. BARBOUR
(2001) ,,Az id6 vége: A fizika kovetkezd forradalma.” c. kdnyvében hasonl6 dolgot vet fel. Az 1d6
Hleértékelddésével” parhuzamosan a tér felértékelddik, ami teljes mértékben egybecseng MTM
szellemi hatterét ado meditativ hagyomany felfogasaval. A meditdcido nem multba révedés, nem
jOvorél abrandozas, hanem a jelenben l1étezés miivészete. Osho, aki a 20. szazad talan legnagyobb
hatasi meditativ mestere volt, igy besz¢l az idordl: ,,Az 1d0 és élet viszonyaval kapcsolatban van
egy nagy félreértés. Az emberek ugy gondoljak, hogy az idé harom iddsikbol — mult, jelen, j6v6 —
all, de ez tévedés. A mult és a jovO az idS. A jelen az élet. Akik €Ini akarnak, azoknak csak a jelen
pillanat van. Csak a jelen egzisztencialis. A mult csupan emlékek gylijteménye, a jovo csak
képzelet, dlmodozas. .... Azok, akik a multban elszalasztottdk az életet, automatikusan a jovorol
vald abrandozassal probaljak betdlteni ezt az lrt. A jovojik pusztan a multjuk projekcidja.
Barmirdl is maradtak le a multban, azt remélik, hogy a jovOben megkapjak; ezen két nemlétezd
kozott van a pillanat, az élet.”” (OSHO 1989, p.309). Errédl a MOST-r6l mondta Einstein a
kovetkezOket: ... van valami elementaris @ MOST-ban. Valami, ami egyszerlien kiviil esik a
tudomény hatdékorén. Az olyanok, mint mi, akik hisziink a fizikdban, tudjak, hogy a mult, jelen,
jovo kozotti kiilonbségtétel csupan egy makacs illuzio.” (EINSTEIN in SORLI 2014, p.176). A
tér fundamentalis kategoria, az id6 nem. Fontos kihangsulyozni, hogy a térrel, mint tudatosan
érzékelhetd valosaggal foglalkozok. Ezért az olyan, a modern pszichologia altal evidencianak
elfogadott dimenzidkat, mint a tudattalan/tudatalatti, nem sorolok semmilyen térkategéridba. Bar
a tudatos almodas bizonyitottan lehetséges (SAUNDERS et al. 2016), nem foglalkozok az almok
térbeli vonatkozasaival sem. A tudatalatti tartalmak és az almok (mint a tudatalatti manifesztacioi)
térbeli vonatkozasainak elemzése szétfeszitené az értekezés kereteit.

Mi a tér? A kovetkezd rovid mese egy hindu szent iratban (Udana) jelenik meg. A torténetben hat
vak elhatdrozza, hogy megismeri az elefantot. Tapogatjak és mindegyik aszerint definialja az
elefantot, amelyik részét éppen sikeriilt megtapogatnia. Igy az elefant az egyiknek olyan, mint egy
kigy6d (ormany), a masiknak, mint egy fa (1ab), a harmadiknak, mint egy landzsa (agyar) ¢€s igy
tovabb (NELSON 2007). A mese a rendszerszemléletre is kivalo példazat. A tér egy meglehetdsen
“nagy és rejtélyes ontologiai elefant”, aminek a megismerése elsddlegesen a megismerés
metodologiajatol fiigg. A metodologia pedig aszerint valtozhat, hogy a valdsdg mely szintjén
(NICOLESCU 2014) vizsgalédunk. A diszciplinaris metodologiak mas és mas aspektusokat
képesek feltarni. A transzdiszciplinaris metodoldgia (NICOLESCU 2014) képes lehet a
diszciplinaris (pl. fizikai, fo6ldrajzi, kvantumfizikai, pszichologiai, lingvisztikai, filozo6fiai)
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metodologiak altal feltart tér-aspektusok szintézisére és a fenntarthatobb emberi j6v6 érdekében
torténd alkalmazasara.

Annak érzékeltetésére, hogy a tér esetében mekkora "ontologiai elefanttal” van dolgunk alljon itt
F. Wilczek az MIT Nobel dijas elméleti fizikusa “Mi a tér? c. cikkének zar6 soraibol néhany: “A
tér pezseg, szubsztancidlis, sulya van ¢és elasztikus. A négy tulajdonsdg mindegyike konkrét
megfigyelhetd jelenségekhez kapcsolodik; nem hobortos metaforakrol van szd. A tér 6nallo életet
¢l és attol fiiggetlentil 1étezik, hogy van-e benn anyag vagy nincs.” ..... “A kvantum valdsag olyan
térben létezik, melynek jelentése, mérete, struktaraja tallép azokon a klasszikus megkozelitéseken,
amiket a makro térre alkalmazunk. Ahhoz, hogy a Természettel dsszhangba tudjunk keriilni,
hatalmasra kell tagitani konceptualis univerzumunkat.” (WILCZEK 2009, p.70). Wilczek ezzel
gyakorlatilag ujrafogalmazza a Newton-ig regnalé abszolut térkoncepciot. Ha ezt a térfelfogast
Osszevetjik a Soja ¢s Faragd altal képviselt szocial-konstruktivista szemlélettel, konnyi
észrevenni a markans kiilonbséget. Mig Soja és Faragd értelmezésében a tér nem 6nallod, az
emberektdl fiiggetlentiil 1étezd ontologiai valosag, hanem egy tarsadalom altal konstrualt dolog
addig Wilczek szerint a tér mindentdl fiiggetlentil 1étez6 fizikalis valosag. Ha a polaritas teret
general (NEMES NAGY 1998), akkor az elobbi két allitas kozott 1étrejovo térbe meglehetdsen
tagas. Wilczek utolsé mondata nagymértékben dsszecseng az értekezés f&6 mondanivaldjaval. A
"konceptudlis" univerzum kitagitdsahoz nagyfoku nyitottsdg kell. Olyan alapallds, amit a
transzdiszciplinaritassal Osszefiiggésben Nicolescu is megfogalmaz, amikor ramutat, a vilag
megértéséhez nem pusztan a diszciplinaris hatarokat kell atlépni, hanem a tudomany egészének a
hatérait is.

Az anyagot vizsgald modern tudomany szamadra a tudat mindig is enigmatikus volt (PEREIRA—
REDDY 2016). A tudat nem az anyag terméke, nem az anyagnak egy tulajdonsaga, nem egy
epifenomén, redukcionista moédon nem lehet megragadni (CHALMERS 2003, MACGREGOR-
VIMAL 2008, KAK 2017). A Chalmers-t6l elhiresiilt ,,hard problem of consciousness” (a tudat
nehéz kérdése) (CHALMERS 1995) azéta is vitak tomkelegét gerjeszti (SEAGER 2016) a
tudomanyban és azon kiviil is. Descartes intuitivan raérzett a tudat mindent megel6z6 és magatol
értetddd ontologiai jelentdségére: ,,Gondolkodom, tehat vagyok.” A gondolkodas (kogniciot)
azonban egyaltalan nem sziikségszer(i feltétele annak a felismerésnek, hogy ,vagyok”. A
,vagyok” a legels6 tudéas, a mindent megel6z6 bizonyossag, mely nem igényel sem kiilsd, sem
belsé megerdsitést. A ,,vagyok” az a semleges tudéstér, ahol barmiféle tudas az egyszeriitdl a
legabsztraktabbig megjelenhet, 1étezhet. A lecsendesitett ET, a kiliresitett ETT a ,,vagyok”.
LINDE (1998) a Stanford egyetem fizikusa a tudat megkeriilhetetlenségét elemezve hangstilyozza,
hogy az anyagi vilagrol szerzett tudéas a tudatossaggal kezdddik. Mar vagyok, mar tudom, hogy
vagyok még mieldtt barmi (gondolat, kép, érzet, érzés) felmeriilne a tudati térben. Mikor a bibliai
Isten ég6 csipkebokor képében megjelenik Mozesnek és 6 megkérdezi, mit mondjon a tébbieknek,
kivel talalkozott, akkor az Isten Gigy nevezi meg magat, hogy 6 a ,,Vagyok™. A Zen ,.kono-mama”
- ja ugyanezt fejezi ki (SUZUKI 2002). A judaizmus és a japan buddhizmus egy nagyon alapvetd
ponton talalkozik. Ez a transzkulturalitas csendje.

A "kozmikus tréfa" része lehet, hogy a tudattal kapcsolatban az elmult szaz évben a modern
tudomanyban centrum poziciot elfoglalé fizika és kvantumfizika prominens alakjai fogalmaztak
¢és fogalmazzdk meg a legradikalisabb gondolatokat. A teljesség igénye nélkiil néhany gondolat
toliik:

A. Eddington fizikus, tudomanyfilozofus: ,,Egy anyagi vilaggal foglalkozé fizikus szamara nem
konny( elfogadni azt, hogy mindennek az alapja mentalis természetii. Nem tagadhato azonban az,
hogy a tudat az elsd és legkozvetlenebb tapasztalds és minden mas csak tavoli kdvetkeztetés.”
(EDDINGTON 1928, p.311).

Wigner Jené Nobel dijas kvantumfizikus: ,,...a fizikusoknak azzal kellett szembesiilni, hogy az
atomi jelenségek leirdsa a tudatra valo hivatkozas nélkiil lehetetlen.” (WIEGNER 1995, p.262)

64



10.14751/SZIE.2018.009

P. Jordan a kvantum mechanika egyik atyja szerint: ,,A megfigyelések nem egyszertien
megzavarjak a mérni kivant dolgokat, azok hozzak 1étre dket.” (JORDAN in JAMMER, 1974,
p.181).

F.A Wolf kvantumfizikus: ,,Meglehet, hogy az univerzumban megjelend formak a tudat
kiilonboz6 formai, melyek megfigyelok és megfigyelt dolgokként manifesztalédnak.” (TOBEN—
WOLF 1982, p.155)

D. Bohm elméleti és kvantumfizikus: ,,... a gondolatok tudatos tartalma egy olyan nagyobb
egészbdl sziiletik, amire még nem vagyunk teljesen tudatosak. Ezen a nagyobb egészen beliil egy
magasabb rendii értelem van, ami meghatarozza a rész-cgészeket ...” (BOHM 1985, p.122).

S-P. Sirag elméleti fizikus a multidimenzionalis hyperspace kutatas egyik uttérdje ,,idon kiviili
univerzalis tudat” 1étét bizonyitja, "az egyéni tudatok ennek az univerzalis tudatnak a
szubstruktarai (S-P SIRAG 1993, p. 363).

A. Linde a Stanford egyetem fizikusa: ,,A tudomany elérehaladasaval konnyen kideriilhet, hogy
az univerzum ¢és a tudat tanulmdnyozasa egymastol elvélaszthatatlan dolgok ¢és nem lehet
tovabblépni az egyikkel kapcsolatban, ha a masikat kihagyjuk.” (LINDE 1998, p.12)

R. Penrose-t az utobbi évtizedek egyik legnagyobb kvantumfizikusanak tartjak. S. Hameroff
aneszteziologus és tudatkutato. Kettdjiik kozos kutatasa ékes bizonyitéka a diszciplinaris hatdrok
elmosodasanak. A tudatrol alkotott elméletiikben felvetik, hogy egyfajta ,,proto-tudat” mar a Big
Bang eldtt is valoszintileg 1étezett és ez az, ami az anyagi vilagot formalta. (HAMEROFF-
PENROSE 2014, HAMEROFF 2014, p. 148).

A. Sorli, fizikus, kvantumfizikus: ,,A tudat, amibél a megfigyeld is megsziiletik, az univerzum
legalapvetébb valosaga.” (SORLI-FISCALETTI MAGESHWARAN 2016, p.655).

A 15, abran lathato SORLI, FISCALETTI ¢és KOROLI (2017) tovabbfejlesztett
relativitaselméletre alapozott agy, elme ¢€s tudat koncepcidja. Az abran jelzett ,,nem lokalis” egy
olyan kvantumfizikai jelenségre (kvantum oOsszefonodas — quantum entanglement) utal, ami
szerint a fénysebesség nem az informacié atadas felsd korlatja, az ,,informécio atadas” zér6 ido
alatt is lehetséges barmekkora tavolsagbol. A jelenséget (quantum entanglement), ami Einsteint
halalaig nem hagyta nyugodni, szdmos kisérlettel igazoltdk (HENSEN et al. 2015). AzET és aKT
tehat nem a Minkowski féle téridoben, hanem 1d6 nélkiili hyperdimenziondlis térben (ETT és
KTT) létezik.

TUDAT

nD - nem lokalis

ELME MOST

4D - nem lokalis

3D - lokalis D6

15. abra: A tovabbfejlesztett relativitaselmélet agy, elme, tudat modellje.
Forras: Sorli et al. (2016) alapjan sajat szerkesztés
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Az utolso és leghosszabb idézet, némi bevezetdt kivan. Egy matematikusokbol, fizikusokbol,
kémikusokbdl és informatikusokbol 4llo6 nemzetkozi kutatocsoport kvantumgravitacios elmélete
(FTOE=The theory of everything=A mindenség elmélete) megprobalja ellentmondasmentesen,
egy rendszerben integralni a teret, idOt, anyagot, energiat, informacidt és tudatot. Az errdl
megjelent cikk zardsoraibol néhany:

»Hamég egy foton sem létezhet tudatos megfigyeld nélkiil, akkor a régieknek igaza lehetett, mikor
azt mondtak, hogy a tudat minden 1étezés alapja.

... Azt allitjuk, hogy a tudat mindenben ott van, a tudat minden ... az univerzum egésze tudatos
(¢s minden alkotoeleme, le egészen a Planck szintig). Ha valaki megérti, hogy a valosag
informécioelméleti, rajon, hogy sziikségszeriien tudatos, nem lehet mas.

... Az univerzum, egy zené¢hez hasonlithatd, matematikai karakterrel bird nyelv segitségével,
megszamlalhatatlanul sok vonatkoztatasi pontbol 1étbe dnreflektalja sajat magat." (IRWIN 2014,
p.28-29).

Mould, Jahn, Dunne, Walker, Campbell, Conhenry, Wilczek, Herbert, Dyson, Stapp, Kafatos,
Barad, hosszan lehetne még azon kortars tudosok (foként fizikusok) nevét sorolni, akik tudatrol
alkotott fent idézett nézetekkel alapvetden egyetértenek. Osszegezve: 1. A tudat redukcionista
modon nem magyarazhato, nem az anyag terméke vagy tulajdonsaga. 2. Nem algoritmizalhato. 3.
Nem komputalhato 4. Kontextus fliggetlen. 5. Nem lokélis 6. A tudat a megfigyel6 (a szubjektum
sz0 félrevezeto), a ,,vagyok”.

2.4.2.1. Tudati tér

A mindfulness-t sokféle aspektusbol vizsgaltak mar, de a tér nem tartozik ezek kozé. Térrel valo
kapcsolatdnak szakirodalma sporadikus (MCCOWN 2013). Ugyanakkor a mindfulness tipust
meditaciok elméleti hatterét ado hindu (GUTSCHOW 1994), taoista (FAURE 1987), és buddhista
(CORLESS 1989) vallasfilozofiaban kitiintetett szerepe van a térnek. A nyugati pszichologiara
nagy hatast gyakorlé Husserl-i és Heidegger-i fenomenologia térfelfogasa jelentds hasonlosagot
mutat az el6bb emlitett harom vallasi rendszer térértelmezésével (HANNA 1993). Bar a tudathoz,
kognicidhoz, szubjektivitashoz kotédden elég sokféle térfogalom megjelent mar (mentélis tér,
szellemi tér, kognitiv tér, szemantikai tér, fenomenoldgiai tér, intraperszonalis tér, egyéni
tapasztalati tér, szubjektiv tér, pszicholdgiai tér) a tudati tér, mint ) fogalom hasznalatat tobb
dolog is indokolja. A fenti tér elnevezések egy része a tudati térnek vagy csak részhalmazat képezi
(pl. szemantikai tér, mentalis tér, kognitiv tér, pszichologiai tér, szubjektiv tér, fenomenologiai tér)
vagy mint a szellemi tér inkabb egy tarsadalmi belsé térre (NEMES NAGY 1998) utal. Az
intraperszonalis tér, egyéni tapasztalati tér fogalmak megfeleloek lehetnének, de az értekezés
szempontjabol kozponti jelentdségli tudat sz6 nem szerepel benniik.

Térjellegii a tudat? Vannak, akik a tudat nem térbeli jellege mellett érvelnek (MCGINN 1995). Az
érvek er6sen tamadhatok (GUNDERSEN 2011), masrészt nem tudnak kielégité magyarazatot adni
bizonyos elvi nehézségekre. A redukcionista tudatértelmezés és a Descartes féle szubsztancia
dualizmus alapjan nem magyarazhato, hogy egy nem térbeli dolog (tudat), hogyan tud oksagi
kapcsolatba keriilni a térben 1étezé anyagi vilaggal. A radikalis externalizmus, mely a tudatot
teljesen az agyon kiviilre a kiils6 vilaggal tulajdonképpen egybeesden helyezi el (tehat a tudatot
térjellegiinek tekinti), csak latszolag oldja meg az elébbi problémat (LAW 2006). Az aktualis
tartalommal nem biré tudat térjellegének gondolata, nem csak a keleti meditativ hagyomanyban,
hanem a nyugati filozéfiaban is megjelenik. Benedek Kant térértelmezését elemezve megjegyzi,
hogy Kant bizonyos tekintetben ‘“radikalizalja” is a relativ térkoncepciot azéltal, hogy
elképzelhetonek tartja a targy nélkiili teret (BENEDEK 2002, p.24.). Egy masik példaként
megemlithetd Husserl allaspontja. A Husserli ,tiszta tudat” egy ontologiailag fiiggetlen realitas,
olyan valdsag, ami az anyagi vilag teljes eltiinésével is megmaradna (ZAHAVI 2010, p.81). Ezek
a megkozelitések nagyfoki hasonlosagot mutatnak a mindfulness tipusi meditaciok
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eredményeként kitiresedé tudati térrel (KANG-WHITTINGHAM 2010). A Tudati Tér tehat
aktualis tartalmatol fiiggetleniil is 6nallé ontoldgiai valosaggal bir. A kdvetkezd deduktiv érvelés
megkisérli a tudat térjellegét elméleti szinten igazolni.

A tudat, mint a valdsag reflexidjanak lehetdsége, onreflexiot is jelent. Barmiféle tudati tartalom
(kép, gondolat stb.) nélkiil is tudataban vagyunk sajat tudatossagunknak, 6n-tudatosak vagyunk.
Ha a tudat, mint a valosagra reflektalas ontologiai lehetdsége nem volna Onreflexiv, tehat sajat
létezését nem tudna konstatalni, akkor nem lenne a valdsag része. Mivel van reflektald és van
reflektalt dolog ez egy végletesen leegyszertisodott relacioként is felfoghatd. A relacio teret
general. Ebben Kant egyetértett a relacionalista térelméletet megalapozo Leibnizel (SCHONFELD
2000). Az aktualis tartalommal (gondolat, kép, hang stb.) nem bir6 Onreflexiv tudat térként
érzékeli onmagat. Az iires tér érzékelésének lehetdségét bizonyitja deduktivan RICHARDSON
(2010) is. MCKINSTRY (2009) Turing teszttel kapcsolatos cikkében a tudatot térként, egy n-
dimenzionalis szemantikai hypertérként irja le. A deduktiv érvelésen til, az aktualis tartalommal
nem rendelkez6 tudat térjellegére empirikus bizonyiték is van. A tudat térjellegérél szamolnak be
a jelenkori meditdlok (BAYNE-CLEEREMANS-WILKEN 2014) és a meditativ hagyomany
tobbezer éves tapasztalati anyaga is err6l tantiskodik.

A Tudati Tér a legkisebb mentalis aktivitassal, de a legnagyobb foku szabadsaggal és
potencialitassal rendelkezik (RANGJUNG DORJE 2001, WALLACE 2003). Nevezik ,.tiszta
potencialitas” - nak (CONZE 1962, p.61) és ,,tiszta, nem differencialt tudat” - nak (TULKU 1977,
p.96) is. A kvantum vakuum (FISCALETTI-SORLI 2016) allapot a legkisebb energiaval (zérd
pont energia) ¢és a legnagyobb potencialitassal rendelkez6 allapot. Az abszolat vakuum a fizika
szamara gondolatkisérletként lehetséges csak. K.C. Cole a fizikaban tokéletes szimmetridval
jellemzett abszolit vakuum allapotrél: ... id6tlen, jellemzokkel le nem irhatd iires tér — a
koézmondasbeli tabula rasa, a tokéletes csend. Nem lehetne érzékelni, mert semmi sem valtozna.
Minden egy és ugyanaz lenne; amennyire megitélhet, minden ugyanaz lenne, mint a semmi.”
(COLE 2001, p.244). A tér és iresség (kenon) szinonimizalasa nem idegen a nyugati
gondolkodastol sem. Az antikvitas térfelfogasaban, példaul Démokritosznal is megjelenik.

Az ebben a bekezdésben megjelend térrel és tudattal kapcsolatos fogalmak egy része a
Bevezetésben mar definidlasra keriiltek. Az ott még nem definidlt fogalmak definiciéi a
Hierarchikus Dualista Tudat és Térkoncepciot kifejté alfejezetben talalhatok. Az MTM soran, az
egyén szintjén el0szor megtapasztalt Tudati Téraz ETT. Az ETT-et érzékel6 tudataz ET. AZETT
nem egy elméleti holt tér, hanem tudatos tapasztalati tér (WALLACE 2003). AMTM sorana ETT
kitiriilése (,,dezurbanizacidja”) utan a tér érzet megmarad, intenzivebbé és kiterjedtebbé valik
(GILFFORD-MAY-THOMPSON 1994, ATARIA-DOR-ZIDERMAN-BERKOVICH-OHANA
2015). Kabat-Zinn ,,megfoghatatlan” és ,,lathatatlan” tér-ként utal erre (DIDONNA-GONZALES
2009, p.133). Az ET/ETT expanzidjat (kitagulasat) Osho igy fogalmazza meg: ,,A megfigyel6t
megfigyelve az kiterjed és univerzalissa valik.” (OSHO, 2000, p. 105). Az ETT nemcsak
kitagulhat, Ossze is szlikiilhet. A szorongas, mint a ET/ETT 6sszehtuzodasa (MEARES 1984) jo
péld4ja az ETT nem pusztan kiilsé teret metaforizald tapasztalati realitasdnak. Fredrickson a
pozitiv érzelmek expanziv €s a negativ érzelmek konstriktiv (6sszeszlikitd) hatasaira hivja fel a
figyelmet (FREDRICKSON 2004). Lama O. Nidhal, az els6 nyugati, akit a tibeti buddhizmus
vezetdje Karmapa Lama felhatalmazott arra, hogy nyugaton tibeti meditacios technikakat tanitson,
igy fogalmazott, ,,A tudat legalapvetdbb sajatsaga annak térbelisége” (NIDHAL 2012). A
buddhizmusban ,,végtelen tér” - ként értelmezett szanszkrit ,,akhasa” kifejezés magyarazatanal
Lusthaus kiemeli, ,,az akhasa nem egy absztrakcio, hanem a hatartalansag (végtelen tér) meditacio
kdzbeni megtapasztalasa.” (LUSTHAUS 2014). Ez a minden mas tudati tartalomtol (beleértve az
érzékszervi informaciokat is) mentes tiszta és tudatos térérzet a meditacid egyik utolso 1épcsdfoka,
amikor még jelen van az objektum-szubjektum dualitas, a tér és a végtelen teret (dharmadhatu,
akasha) érzékeld (EVANS-WENTZ 1958). Az ebben a meditacios fazisban megtapasztalt térérzet
a Kozmikus Tudati Tér (a tovabbiakban KTT), az azt ,,bet61t6” tudat pedig a Kozmikus Tudat. A
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Kozmikus Tudati Tér/Kozmikus Tudat ¢s ETT/ET ugyanannak a valdsagnak a kétféle
megnyilvanulasa, mindsége. Analogikusan, hasonlé ez a kereszténység egyes felekezetei altal
hirdetett isteni haromsag (atya, fit, szentlélek) elvéhez, melyben a végsé valosag (Isten) haromféle
mindségben nyilatkozik meg. Fontos hangsulyozni, hogy a Kozmikus Tudati Tér-Kozmikus
Tudat, ETT-ET, Kozmikus Tudati Tér -ETT, Kozmikus Tudat -ET dualok altal megjelend dualitas
a spiritualis fejlodés, a meditacid mélységének egy bizonyos szintjéig nevezhetok igaznak. A
valosag végso szintje nem dualis. Mivel nem az, verbalisan legfeljebb a koltészet, nem verbalisan
az egyéb mivészeti tevékenységek tudjak kozvetiteni a 1ényegét. A Tao Te King kezdd sorai
Weores nagyszert forditasaban: ,,Az t, mely szdba-foghatd, nem az 6roktoél-valo; a szo, mely
rdja-mondhatd, nem az 6rok sz6. Ha neve nincs: ég s fold alapja; ha neve van: minden dolgok
anyja.” (WEORES 2011)

Tobbféle magyarazata van annak, hogy a kognitiv tudomany, a nyelvészet, a pszicholingvisztika,
pszichofizika vagy a neurofilozofia miért alkalmaz térbeli modelleket a tudattal, kognicioval
kapcsolatos problémék megragaddsdra. Levinson magyardzatként felveti, hogy az emberi
gondolkodasra alapvetden jellemzo a ,,problémak térbeli modellekké konvertalasa” (LEVINSON
2003, p.17). Reichenbach pedig a kovetkezoképpen indokol, ,, Teljességgel lehetetlen absztrakt
moddon gondolkodni kapcsolati viszonyokrol.” (REICHENBACH in LEVINSON 2003). Vannak
kutatasi eredmények, melyek alapjan a szerzok arra kovetkeztetnek, hogy az érvelés képessége
alapvetden egy mogottes térbeli reprezentacio altal meghatarozott (KNAUFF-MAY 2006). Ez
Osszecseng Kant a priori térkoncepcidjaval.

2.4.2.2. Az Egyéni Tudati Tér és a fizikalis Kiilsé tér viszonya

A modern tudomany, a nyugati tipusi fogyasztdi paradigma ipari forradalomtol felerds6dd
térnyerése jelentds térvesztéssel is jart, atvitt €és szo szerinti értelemben egyarant. Mikozben a
nyugat a kiilsg teret az ,,objektiv valésagot” meghoditotta, feltérképezte, hasznalta és kihasznalta,
»Szubjektiv’ belsd valosagat elhanyagolta. A kiils6 terek urbanizicidja és az informdacios
forradalom a tudati tereket is 6sszezsufolta, ,,urbanizalta”. Az informaciés szorongas (BAWDEN-
ROBINSON 2009, MISRA-STOKOLS 2012) vagy a valasztas paradoxonja (ACKERMAN-
GROSS-SAWHNEY CELLY 2014) ilyen, a Tudati Tér tultelitettségébodl, egy tértudomanyi
kifejezést metaforizalva, talzott ,,urbanizaciojabol” kovetkezo jelenségek.

Mig a tavolsdgok nélkiil bejarhatd virtualis tér globalissa nétt és a vilaglir végtelen tereit
ostromoljuk, belsd teriink Osszenyomodik a rd nehezedd informaciotomegtdl. A szorongas
(ahogyan a magyar kifejezés kivaldan jelzi) és a depresszid, a Tudati Tér beszilikiilésével jar
(MEARES 1984). Ez a bels6 térzsugorodas természetes reakciod. El6szor George Kelly amerikai
klinikai pszichologus volt az, aki a Személyes Konstrukcio Elméletben (PCT), a szorongasos és
depressziv tiinetek kapcsan a belsd tér zsugorodasat megfogalmazta. ,,A zsugorodas az észlelési
mezO hatarainak beljebb huzdsa, mashogy fogalmazva, az ember gy teszi sajat vilagat
kontrolalhatova, hogy olyan méretlire zsugoritja, ami még kézzelfoghaté szamara.” (KELLY
1995, p.901). Hanieh doktori értekezésében meggy6z6 empirikus kisérlettel igazolja ezt a belsd
térzsugorodast. A depresszioban szenveddk fényképei, melyeket a koriilottiik 1évo vilagrol sajat
maguk készitenek arrdl arulkodnak, hogy ezek az emberek a valosdgnak egy sokkal sziikebb
szeletét érzékelik, mint a nem depresszios kontrol minta (HANIEH 2005, p.82.). A lelkész és
pszichoterapeuta Sanguin rdmutat, hogy a negativ lelki folyamatokat 6sszehuzodas, a pozitivokat
expanzio kiséri (SANGUIN 2014). Ez nem csak a tudati térre igaz, de a szomatizalas révén a test
fizikalis tereit (erek, torok, sziv, izmok stb.) is érinti (CROCQ 2015). Az angol ,,stress” sz6
etimologiailag a latin ,,stringere” igére vezethetd vissza, ami ,,szorosabbra hiizast” jelent. Az angol
»anxiety” (szorongas) sz6 elézménye a lating ,,ango” ige, melynek jelentése ,,0sszehuzodik”. A
depresszid vonatkozasdban szintén visszaigazolja a nyelv a tér csokkenés jelenségét. Az angol
»depress” ige a latin ,,deprimere” szobdl ered, aminek jelentése ,,lenyomni”. ,,Szorong” szavunk
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mellett, a ,feszilt”, ,fél” és ,,ideges” szavak is megerdsitik Sanguin allitasat. A fesziilés
Osszehtizodassal jar (pl. izomnal). Ha valaki fél, akkor nem egész. Az ideg az ij hurjat is jelenti,
amit megfeszitenek.

A Tudati Tér besziikiilése er0s panikroham kozben intenziven érzékelhetd. Ilyenkor a beszikiilt
tudati teret az anticipalt haldlesemény képzetén kiviil legtobbszor semmi mas nem tolti ki. Talan
ironikusnak is nevezhetjiik, hogy mikozben a vilag egyetlen 6ridsi piactérré valtozik, egyre tobb
az agorafobias panikbeteg. Az urbanizalt terekben felbomlik a személyes terek és a kozosségi terek
egyensulya (EVANS-WENER 2007), a ,,piactértdl valo félelem” ennek az egyensulyvesztésnek
a kovetkezménye (DAVIDSON 2002, HOLMES 2006). Belsd teriink folyamatos dsszesziikiilését
megerdsitik azok a WHO elorejelzések is, melyek szerint a kdzepes és magas jovedelemszintli
orszagokban 2030-ra a szorongasos, depressziv betegségcsoport lesz a vezetd egészségligyi
probléma (SINGH-MAZI-KOTWAL-THALITAYA 2015). Mivel ezen orszagok tobbségében
mar most is 80% feletti (UN 2014) az urbanizalt terekben €16k aranya (pl. Belgium 98%, Dél
Korea 82%, Argentina 92%, Ausztralia 89%) a belsd tér besziikiilésével jaro tiinetegyiittesek
dontéen az urbanizalt kozeg problémai. Magyarorszag jelenlegi 71%-o0s urbanizaltsagi szintjét
2050-re 82%-ra prognosztizaljak (UN 2014). Mit lehet tenni, hogy leveg6hoz jussunk beliil és az
urbanizalt kiilsd terekben egyarant? Azt is kérdezhetnénk, miként tudjuk ETT-iinket
fenntarthatova tenni, hogy kiilsé és tarsadalmi tereink is fenntarthatok maradjanak? A vérosi
zoldterliletek jelentésen enyhithetik az informacios tulterheltségbdl adodo pszichés problémakat
¢s novelhetik a szubjektiv jollét szintjét (KOTHENCZ 2015). A varoszsugorodds (urban
shrinkage) jelensége (MARTINEZ-FERNANDEZ et al. 2012) akar jelentdsen novelheti is a zold
terek aranyat (SCHILLING-LOGAN 2008). Ugyanakkor egy nagyon komplex folyamatr6l van
sz0, amit a megoldasok tekintetében sok kérddjel 6vez (FOL 2012). Nem tudhat6 példaul, hogy a
klimavaltozas miatt prognosztizalt (ESIPOVA-RAY—-PUGLIESE 2011) egyre nagyobb migrans
tomegek (melyek tipikusan a fejlett nagyvarosi terek felé mozognak) hogyan fogjak befolyasolni
ezeket a folyamatokat. Nem valo6szinii, hogy az elkdvetkezendd évtizedekben olyan jelent6sen
néne meg a varosi zoldteriiletek aranya, ami szignifikdnsan modosithatnd a WHO depressziora és
szorongasra vonatkozd eldrejelzését. Mas megoldast (is) kell keresni. Belsd tereink besziikiilését,
beliil kell elsddlegesen megoldanunk. Az ETT kitagitdsa €és lecsendesitése azon tal, hogy
mentalhigiénés sziikségszerliség, az egyre inkabb fenntarthatatlan fogyasztéi vilagszemlélet
atalakitasanak is hatékony eszkoze (KASSER 2002, BROWN-RYAN 2003, BROWN-KASSER
2005, ZSOLNAI 2011).

2.4.3. Transzformativ potencial, mint a desztinacios tér legfontosabb aspektusa
2.4.3.1 Filozofiai aspektusok

Az agrar ¢és ipari tarsadalmakat kovetd élménytarsadalom és élménygazdasag (PINE-GILMORE
1998) fejlédésében eddig harom stddium azonosithatd a turizmus kontextusdban. Az elsd
stadiumban a turista passziv résztvevo, ,talcan kapja” az élményeket (TUSSYADIAH 2014). A
masodik generacios €élménygazdasag vagy €lménygazdasag 2.0-ban a fogyasztok mar értelmet,
jelentést, értékes kapcsolatokat varnak el az élménytél (BOSWIJK—PEELEN-OLTHOF 2013). A
harmadik generaciés elménygazdasagban megjelenik a ko-kreacio (RIHOVA et al. 2015) és egyre
tobb turista azt varja, hogy az élmény transzformativ hatdsu legyen (BOSWIJK—PEELEN-
OLTHOF 2013). Mivel az értekezés axiomaként fogadja el azt, hogy a hosszutivi
fenntarthatosaghoz elkeriilhetetlen a vilagszemléleti és életmodbeli paradigmavaltds, a DT
potencialis transzformativ jellege a turizmus-fenntarthatosag-meditacio interakcioban a
leglényegesebb turisztikai aspektus. A desztinacid ezen aspektusat indirekt modon az a tény is
kiemeli, miszerint a turisztikai céli utazas testi-lelki jollétet fokozo hatasa (MICHALKO 2010),
ha egyaltalan kimutathat6 (STRAUSS-BLASCHE et al. 2005), a hazatérés utdn nagyon gyorsan
erodalodik. Egyes szerzo6knél a nyaralas utani hatdsvesztés, ,,fade-out” periodus, két hét (NAWIIN
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etal, 2010), mashol egy honap (KUHNEL-SONNENTAG 2011), de van olyan kutatas is, melybdl
az deriil ki, hogy a szubjektiv joléti értékek mar a nyaralds utani els6 munkanapon visszatérnek a
nyaralas el6tti szintre (DE BLOOM et al 2013).

A kovetkezokben DT transzformativ potencialjat és a mindfulness-el vald kapcsolatat elemzem.
A mindennapi tértél (MT) val6 elszakadas bizonyos értelemben a sajat ,,mindennapi éniinkt6l”
valo elszakadast is jelenti. Ez fokozottan igaz a buddhista sunyata koncepcidjan keresztiil
értelmezve. A sunyata szerint az én (és a vilag tobbi része) nem bir fliggetlen 1étezéssel, hanem
bizonyos dolgok relacidja, konstellacidja, mely ezen dolgok megszintével szintén megsziinik.
Ebben az értelmezési keretben, ami tulajdonképpen egy konstruktivista megkozelités, a minket
koriilvevo tér €s annak elemei (targyak, emberek stb.) jelentds ,,épitdelemei” éniinknek. Ha a teret
(tudati és fizikalis) hatarok rendszerekent fogjuk fel, akkor az utazassal és a desztinacioba valo
megerkezéssel, az éntink hatarait is ujradefinialjuk, ujra kijeléljiik. Az utazas nem pusztan egy
hedonikus aktus, hanem onfelfedezés, a megszokott hatarokon valo atlépés (BROWN 2009).
Ahogyan WANG (1999) utal r4, ezek inkabb szimbolikus hatarok, melyek elvalasztjak a profant
(MT) és a szakralisat (DT), a felelosséget (MT) és a szabadsagot (DT), munkat (MT) és
szorakozast (DT), a nem valdédi (inauthentic) hétkdznapi szerepiinket (MT) €s a valodi éniinket
(authentic self) (DT).

A DT, mint transzformativ tér jellemzése eldtt célszerli néhany szét ejteni a ,,valodisag”
(authenticity) kérdésérdl, amit MacCannell fogalmazott meg eldszor a turistdk motivacidinak
tarsadalomszociologiai kutatasan belil (MACCANNELL 1973). A témaval azdta sokan
foglalkoztak (PEARCE-MOSCARDO 1985, COHEN 1988, KIRILLOVA et al. 2014, GNOTH
2017, KIRILLOVA-LEHTO-CAI 2017a). A valddisag kérdését leginkabb a latvanyossag, mint a
turista tekintetének (URRY 2011) objektuma (COHEN 1988) és az exisztencialis élmény
(GNOTH 2017) dimenzidiban értelmezték. Az értekezés szempontjabdl természetesen ez utdbbi
a relevansabb. Nyilvanvald, hogy bizonyos turisztikai helyszinek, attrakciok, élmények sokkal
inkabb magukban hordozzak a transzformativ potencialt, mint masok. Elolvasva azt, hogy a
Sacred Springs Retreat B&B - ben mar megfordult turistak, a www.tripadvisor.com oldalon
milyen ¢lményekkel tavoztak, akkor egyértelmiivé valik az el6zd allitds. Az eleve az egyéni
transzformécio katalizaldsara berendezkedd desztindciok hedonikus élvezeteket is nyujtanak, de
elsddleges vonzerejiilk nem ebben rejlik, hanem abban a képességiikben, melynek segitségével
ténylegesen életre sz016 valtozasok torténhetnek valakiben akar egy hét alatt is.

Az egzisztencialis élmény, ,.existential expirience” (GNOTH 2017) vagy egzisztencialis
valodisag, ,.existential autenticity” (BROWN 2013) értelmezése a turizmuson beliil egyrészt
kozvetleniil, az egzisztencializmus és fenomenoldgia olyan alakjainak munkai alapjan tortént, mint
Husserl, Heidegger vagy Sartre, masrészt keriilduton, az egzisztencialista és fenomenoldgiai
hatdsokat magéba szivd humanista pszichologia (Maslow, Rogers, Yalom) képviseldinek
kozvetitésével. A valodi 1étmod (authentic existence) a filozofiai és a pszichologiai
megkozelitésben is azt jelenti, hogy az ember kezébe veszi a sorsdnak az irdnyitasat, ,,sajat
szerencséjének kovacsava” valik (KIRILLOVA-LEHTO-CAI 2017b) és nem aldozza fel ,,igaz
val6jat” a tdmegbeolvadas oltaran (HEIDEGGER 1996). Heidegger ramutat, hogy az ember
,»vilagba vetettsége” automatikusan magéval hozza a kaosztol, szabadsagtol, halaltol, egyediilléttdl
vald félelmet. Az ennek nyoman kialakuld egzisztencidlis szorongastdl (angst) az egyén a
mindenki altal ¢élt, rutinszeri hétkdznapisdgba (Alltaglichkeit), konformitasba, hamis Iétbe
menekiil (HEIDEGGER 1996). Egy masik lehetdség szerint szembenéz a [étbevetettségbdl fakadd
félelmekkel. Heidegger szerint ez olyan, mintha valaki a feneketlen €s sotét mélységbe (Abgrund)
nézne bele (HEIDEGGER in HAAR 1990). Heidegger térmetaforaval ,,Spielraum-nak”, ,.jatéktér”
- nek hivja ezt a 1étbeli potencialitast (HEIDEGGER in OBERST 2009). 4 jaték, mint a Dasein
megnyilvanulasa a jatéktérben (Spielraum) szinte automatikusan osszekapcsolhato a gyermeki,
még nem kompromisszumokkal teli autentikusabb létmoddal. (Ennek tovabbi érdekes implikécioi
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lehetnek vallasfilozoéfiai iranyban, példaul Jézus gyermekekkel kapcsolatos megnyilatkozéasainak
hermeneutikajaban, de ez szétfeszitené az értekezés kereteit). A nem autentikus felndtt 1€tbdl a
gyermekkor, sokszor, mint elveszett ,,paradicsomi allapot” tiinik fel. Igy azt is mondhatjuk, hogy
az utazo bizonyos értelemben sajat gyermeki énjét is keresi, amikor utazik. Ennek a
kompromisszumokkal teli, nem autentikus Ilétmodnak a latszolagos nyugalma gyorsan
szertefoszlik, amint az otthonnal és biztonsaggal kapcsolatos ritudlék és rutinok eltlinnek
(GIDDENS 1991). A turista onként tavolitja el magat a Heidegger altal hamis Iétmddnak
(inauthentic existence) aposztrofalt hétkoznapi valdsagtol. Az utazds eldontésével még a
legpszichocentrikusabb utazdé (PLOG 1991) is hatrahagyja a Heidegger-i Alltaglichkeit-ot és
valamilyen mértékben mindenképpen ,.terra incognita” - ra 1€p. A terra incognita, a mélységbe
(Abgrund), tulajdonképpen 6nmagunk mélységeibe valo belenézés. Ez a vilagban 1étezés (Dasein)
azon potencidlja, ami képes az embert a valddi 1étbe vezetni. Ahogyan az elézé bekezdésben
ramutattam, a mélységbe valo belenézésnek, vagyis a turisztikai élményen beliil a transzformativ
mozzanatnak szdmos fokozata lehet. A kordbban emlitett plogi pszichocentrikus turista, kis
kiilonbséggel és mas diszletek kozott, valdszinlileg ugyanazokat a megszokott dolgokat fogja
keresni, amiket otthon hagyott, azaz: a magaval cipelt mindennapi 1étmddja, nem ,,engedi”
megnyilvanulni a DT transzformativ potencidljat. Egy pszichocentrikus turista szeret biztosra
menni €s nem igazan kedveli a kalandot. Nyilvanvaloan kisebb eséllyel fog nagyon "mélyre
nézni", és ebbdl kovetkezden, kisebb mértékben fog atalakulni, mint egy nagymértékben
allocentrikus (PLOG 1991) utazé.

A DT-ben, mint jatéktérben, a transzformativ potencialitds nagyobb valdsziniiséggel tud
érvényesiilni, mint a hatrahagyott mindennapi térben (MT). A lezajlo transzformdaci6d akér
véglegesen is atalakithatja a vilagszemléletet és viselkedést. Ezt teoretikusan €s empirikusan is
tobben bizonyitottdk mar a turizmus kontextusan beliill (KIM-JAMAL 2007, BROWN 2013,
KIRILLOVA-LEHTO-CALI 2017b). Az is kideriilt a pszichologiai kutatdsokbol, hogy ahhoz,
hogy a transzformacid tartds legyen, nem feltétlen sziikséges, hosszl, fokozatos atalakulas,
megtorténhet tugynevezett ,kvantum valtozas” (quantum change) forméjaban is (MILLER—
C'DEBACA 1994). MILLER ¢és C'DEBACA 1994 ben vizsgalt olyan alanyokat, akiknél hirtelen
szemlélet €s viselkedésbeli transzformacio tortént, majd tiz év elteltével utankovetd vizsgalatot
végeztek ugyanazokkal a személyekkel. A transzformativ élmény hatasa tiz év utan sem valtozott
(C'DEBACA-WILBOURNE 2004). Lehetséges tehat, hogy a DT, mint valodi 1étmddot katalizalo
transzformativ jatéktér (Spielraum) néhany nap vagy hét alatt is maradando pozitiv szemlélet és
viselkedésbeli valtozasokat hozzon (BROWN 2013). Hangsulyozni kell, hogy a transzformacio a
turista €s a desztinacio interakcidjaban valdsulhat meg.

Vannak szerzok, akik erds kritikaval illetik azt a fajta, manapsag egyre népszeriibb, turisztikai
jellenséget, ami az onmegvaldsitasrol, az igazi 6nvald, vagy autentikus 1€tmod megtalalasarol szol
(MOSCARDO-DANN-MCKERCHER 2014). BRUNER (1991) arra hivja fel a figyelmet, hogy
mikozben a turisztikai diskurzus azt az igéretet fogalmazza meg, hogy a harmadik vilagbeli
érintetlen kultarakhoz ellatogato turista belsd valosaga transzformalddni fog, a valdsagban ez a
transzforméciéo inkdbb az OGslakosokban jatszodik le €s nem a turistdban. Mésok pusztan
menekiilésnek (escapism) mindsitik az Onkiteljesedésre iranyuld utazast (COHEN-TAYLOR
2003, COHEN 2010). Cohen igy fogalmaz: ,,Mivel nincsen ,,valddi belsd én” (true inner self) ami
megvalosithatd, realizalhatd, transzformalhatd, megtaldlhatdé ¢és/vagy fejleszthetd, sok
»eletvitelszertien utazgatd” (lifestyle traveller), pusztan csak egy délibabot kerget.” (COHEN
2010, p.13). Mivel Cohen a cikkben az ,,identity” (identitas) szét a ,,self” €s a ,true inner self”
kifejezésekkel szinonim modon haszndlja, az eldbb idézett megallapitdsa, a buddhista sunyata
(minden interdependencidban létezik csak, dnmagaban lires) és anatta (én-telenség, nem-én)
koncepciodjaval nagymeértékii atfedésben van. Miért Iényeges ez? Az MTM aspektusabol nézve,
Cohen tulajdonképpen azt fogalmazza meg, miszerint: Nem kell ahhoz fizikalisan utazni, hogy
valaki sajat onvalojat megtalalja. Ez igy van. Ugyanakkor, az erds transzformativ potenciallal
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rendelkezo desztinaciokban, nagyobb az esélye egy ilyen felismerésnek, mint a hétkéznapi
kérnyezetben. Nyilvanvaldan vannak olyanok, akiknél az otthoni frusztraciotol valé menekiilés az
utazas elsddleges mozgatorugdja, ez azonban nem altalanosithatd. Sokan valoban az atalakulas
tudatos vagyaval érkeznek a desztinacioba (SMITH-KELLY 2006). Azt is érdemes észrevenni,
hogy a Taylor és Cohen altal kritizalt eszkapizmus valdjdban a nem autentikus 1étmddban €16
ember autentikus 1étmadd irdnti vagyanak a kifejezddése, tehat az otthonr6l menekiilé valdjaban
azért menekiil, hogy mas lehessen, atalakulhasson.

2.4.3.2. Beavatas: A desztinacios tér, mint liminalis tér

MITEV, IRIMIAS és MICHALKO (2017) a vallasi turizmus kapcsan hivja fel a figyelmet a DT
liminalis jellegére. A cikk uttdrének mondhatd a magyar turisztikai szakirodalomban.
Ugyanakkor, a DT transzformativ (liminalis) jellegét csak keresztény kontextusban a zarandok
turizmushoz kdtddéen értelmezi. Nem mindegy, hogy a transzformaciot hogyan értelmezziik. Ami
Katolikus szempontbdl mar transzformacionak mindsiil, az a meditativ hagyomany, a MTM
perspektivajabol nem az (vagy forditva). A dogmatikus vallasi meggy6z0dés sokkal inkabb gatolja
ameditacio kontextusaban értelmezett bels6 transzformaciot, mint segiti. 4 dogmak és a spiritudlis
atalakulas elofeltételét jelento, teljes nyitottsagot kivano attitid, egymast kizaro dolgok
(THANISSARO 1994). Szeretnék ramutatni, hogy a DT limindlis, transzformativ, beavato
potenciadlja barmiféle intézményesitett vallas kulturaspecifikus kellékei nélkiil is érvényesiilhet, ha
a turista megfeleld nyitottsaggal és mindfulness szinttel van jelen a DT-ben.

A liminalitas el6szor Van Gennep beavatasi szertartasokrol irt munkajaban a Les rites de passage-
ban jelenik meg. VAN GENNEP (2011) a beavatasok harom fazisat irja le, melyek a kdvetkezok:
Szeparacid, liminalis periddus, re-asszimilacid. Ennek az utazés folyamatara adaptalt valtozatat a
16. dbra mutatja.

v
Transzformacio
Mindennapi tér Desztinacios tér Mindennapl| tér
; 3 ST Kéztes tér »
Nem autentikus Szeparaclé (Spielraum) Reasszimilacio REMERITTERETE
letmod
MINDFULNESS

16. abra: Az utazas, mint beavatasi aktus
Forras: Sajat szerkesztés

crer

A liminalis tér magyaritva lehetne ,hatar tér”, ,kiiszob tér”, ahogy azonban a kovetkezdkbdl
kideriil a ,.koztes tér” talan a legmegfelelébb. A | koztes” tér kifejezést FARAGO (2017) is
hasznalja MTA értekezésében. Az 6 értelmezése szerint a koztes tér, inkabb a védikus-buddhista,
végtelen teret €s potencialitast jelol6 KTT-el (akasha) rokonithat6. Turner a beavatési szertartasok
folyamatat elemezve igy jellemzi a liminalitast: ,,.... a kdzbiils6 liminalis periddusban a beavatas
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alanyanak (az ,,utazonak”) statusza nem egyértelmii; olyan térben mozog, amire kevéssé vagy
egyaltalan nem jellemzdk a korabbi és jovobeli allapotanak az attributumai.” (TURNER 1987,
p.5). Azért is érdekes az idézet, mert Turner ,,utazonak™ nevezi a beavatas alanyat, ami egyszeri
analdgiaként Osszekapcsolja a ritudlis beavatdsi szertartdsokat a transzformativ turisztikai
¢élménnyel. A megszokott gondolati sémak altal wuralt turista kis valdsziniiséggel fog
keresztiilmenni barmiféle szemlélet és viselkedésbeli transzformacion. Bar fizikalisan a DT-ben
van, az ET - at tekintve megmarad az Alltaglichkeit dimenzidéjaban. Ahogyan korabban
ravilagitottam a meditativ mindfulness a SZKM eldfeltétele, igy az imént idézett szerzdk
gondolatai mindenképpen relevansak. A mindfulness és a liminalitas szorosan dsszekapcsolodd
fogalmak. Bruce a mindfulness gyakorldsa kapcsdn megjegyzi: ,,A meditacio gyakorlasa lehetéveé
teszi szamunkra, hogy felismerjiik ezeket a kozbiilsé pillanatokat és megdrizve nyitottsagunkat
rovidebb-hosszabb ideig elidézziink ebben a limindlis térben anélkiil, hogy barmivel is
azonosulnank.” (BRUCE 2002, p.127). Bruce arra is ramutat, hogy ezek a liminalis peridédusok
»spontan modon is megjelennek” (BRUCE 2002, p.168) mindenkinél amikor ébrenléti allapotban
van. Amikor az ET kotédés nélkiil figyeli a felmeriilé dolgokat, az ETT liminalis jelleget olt,
liminalis tér (LT) lesz és az ET, akarcsak a beavatasok utazoja, koztes térben 1étezik.

A tibeti meditativ hagyomanybdl ismert fogalom a ,,bardo” (TRUNGPA 1987). A ,,Bardo tédol”
(tibeti halottaskonyv) miatt a ,,bardo” fogalmat sokan kizarolag a haldoklas-halal és reinkarnacio
kozotti koztes allapottal azonositjak. Valojaban sokkal szélesebb a bardo értelmezési spektruma.
Trungpa igy magyarazza: ,,... a bardo élmények olyan szitudciok, amikor a multbol mar
kiemelkedtiink, a jovot még nem formaltuk meg, furcsa médon mégis vagyunk valahol ... Ez a
misztikus senkifoldje, ami sem ehhez, sem ahhoz nem tartozik, a bardo tényleges
megtapasztalasa.” (TRUNGPA 1992, p.3). A mult és a jovo kozotti senkifoldje a most birodalma,
az a ,,hely”, amire a meditaci6 iranyul.

Korédbban mar utaltam azokra az empirikus kutatdsokra, melyekbdl kideriilt, hogy a magasabb
mindfulness szinttel rendelkezOk nagyobb mértékben képesek a kornyezetiikben, részleteket,
kiilonbségeket és valtozasokat észrevenni. Ennek kapcsan érdekes megemliteni a Maslow altal
megfogalmazott B-kognicionak (cognition of being — Iétészlelés) elnevezett belsdé allapotot.
Maslow az allapot leirasanal olyan jellemzdket hasznal, mint ,.totalis éberség” (total awareness),
,hem-0sszehasonlitd” (non-comparing), ,,nem-it¢lkez8” (non-judging), ,,nem értékeld” (non-
evaluating), oOnfeledt (self-forgetful), egdtlan (egoless), passziv és befogadd (passive and
receptive), vagytalan tudatossag (desireless awareness). Ezeket a jellemzdéket nézve azt is
mondhatnank, hogy tokéletes leirasat kapjuk a mindfulness allapotanak. Maslow tesz is utalas Lao
Tsu-ra €s a taoista filozofidra. Az eldbb jellemzett, a mindfulness allapotdhoz nagyban hasonlitd
(vagy akar annak megfeleld) allapot az ,,el6szobdja” az ugynevezett ,,csucs élménynek” (peak
experience), amikor a szemléld intenziv boldogsagérzet, katarzis kiséretében ugy lat valamit,
mintha a ,,cseppben meglatna a tengert”, mintha az a dolog, amit 1at, amit 4tél az ,,univerzum
szinonim4ja” volna és egyben 6 maga is visszatiikr6zodne benne. A desztinacioban térténd ¢lmény
ko-kreacié szempontjabol a B-kognicioval az a jellegzetessége érdekes, miszerint ebben a
tudatallapotban ,,gazdagabba valik az érzékelés”, az ember tobb mindent észrevesz (MASLOW
1959).

A desztindcié transzformativ potencialja anndl jobban tud érvényesiilni, minél magasabb
mindfulness szinten, minél tudatosabb éberséggel és figyelemmel éljiik at a liminalis tér adta
lehetéségeket. Ha valaki ,.kelléen mindless” akkor a desztinacids tér ,,nem tud” jatéktér (speil
raum), tényleges limindlis tér lenni, az élmény nem valik beavatdssd, megmarad a felszines
szorakozas szintjén. A MATSZ-at igénybe vevd, €s ennek nyoman magasabb mindfulness szinttel
bir6 turista nagyobb éberséggel, tudatos figyelemmel, intenzivebb jelenléttel, jobban ott tud lenni,
ahol éppen van a desztinacion belill. Az el6zd alfejezetben Heidegger és az egszisztencializmus
kapcsan felmertilt a tomegbeolvadas, mint az autentikus 1étmodtol valé menekiilés. A tomegbe

73



10.14751/SZIE.2018.009

olvadas turisztikai manifesztacioja a tomegturizmus. MITEV, IRIMIAS és MICHALKO (2017) a
vallasi turizmusrdl, mint limindlis, beavatasi élményrdl szo6l6 cikkiikben rdmutatnak, hogy a
gyorsan sokat markolni akard tomegturista nem tudja atélni a DT, mint liminalis tér adta
transzformativ élményeket. Részben, mert nem martézik meg a DT-ben igazdn, masrészt a
vélhetéen alacsony mindfulness szintje miatt nem is nyilnak meg szamara a hely szakralis
dimenzioi, megmarad annak profén, felszines fogyasztdsanal. A transzformativ és liminalis hatés
szempontjabol specialisak a DT-ben talalhatd €s korabban mar targyalt *'meditacios menedékek’
(meditation retreats). A DT eleve meglévé transzformativ potencidlja a DT-ben talalhato retreat-
ekben megsokszorozodhat.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy egy magasabb mindfulness szinttel, vagy maslow-i
megkozelitésben intenzivebb B-kognicioval rendelkezd turista nagy valdszinliséggel sokkal tobbet
érzékel a desztinaciobol, profan hasonlattal élve ,,egyet fizet kettét kap”. A magasabb szintii,
mindségibb jelenlét a ko-kredcio erdsen interaktiv volta miatt a fogadotertiilet lakoit és szolgaltatoit
is magasabb mindségili jelenlétre sarkalhatja. A turista magasabb mindfulness szintje, magasabb
mindségli élményt jelent mindkét fél szamara. Ez a turista részérdl a visszatérés esélyét, a fogadok
részérél a mindség javitasat jelentheti. Fontos megérteni, hogy egy hely, példdul a desztinacio,
annak terei, a DT, csak a liminalitds potencialjat hordozzdk magukban. A jelen pillanatban,
nyitottan, éber figyelemmel, onfeledten 1étezd turista az, aki ezt hagyja megnyilatkozni, 6 az, aki
szakralizalja a teret, azzal, hogy a lehetd legmagasabb mindfulness szinttel (tehat maximalis
nyitottsaggal és éberséggel) van benne jelen. Az “itt-és-most” szakralizélasa a teljes jelenlétben
valosul meg. A jelen levés belso csondet feltételez. A szakralizaltsag szintje, a tudat tagassaga és
csendessége egyenesen aranyos. Egy tér annyira szakrélis, amennyire jelen vagyok benne. A
korabban hivatkozott WANG (1999) idézet is erre utal. Ez a DT-en, a turizmuson messze
tulmutato relevancidval bir.
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A 17. dbra mutatja a kutatas modszertani szerkezetét a fobb mintakkal. A kutatas vegyes
modszertan alapjan épiilt fel.

PRIMER SZEKUNDER
KUTATAS KUTATAS
Kvalitatiy Kvanftitativ Kvantitativ
Strukturdilt Kérdé ives
interjuk vizsgilatok
Dr Lanyi Andras Telepiilés- TOM Potencidlis  Rendszeresen Gaogle
Dr Kamaras Tstvan vezetok vezetok wellness meditdlok Treads
Dy .\l‘ich.tl}ul» Gibor . N= 557 N=71 turistak N=4] elemzések
Dr Takacs-Santa Andras N= 777

Dr Zsolnai Laszlo

|

Vizsgdlat tirgya: Vizsgdlat Vizsgalat Vizsgalat Vizsgdlat Vizsgalat
targya: tiargya: targya: targya: targya:
A fenntarthatosag vilsig
okai, megoldisi H3, H5 H3, H5 HI1, H2 H3, H5 H4

lehetdségei

17. dbra: A kutatas modszertani felépitése
Forras.: Sajat szerkesztés

3.1. Kvalitativ kutatas — Strukturalt aszinkron interjuk

Nem minden, a kérdéivek kérdéseire adott valasz kertilt feldolgozasra. Az eredmények, az interjuk
értekezés szempontjabol relevans részei.

Mivel az interju alanyokkal a fizikalis talalkoz6 és személyes interjii szervezési akadalyokba
itk6zott, az interjuba valo elzetes beleegyezésiiket kovetden az interjukérdéseket egy e-mail-hez
csatolt word dokumentumban kaptak meg. A valaszok tekintetében nem volt sem a visszakiildésre
vonatkoz6 1ddbeli, sem pedig a hosszusagra vonatkozo terjedelmi korlat. Minden interji kérdés
nyitott volt. A kérddivek kérdései az adott kutato/tudos kutatasi teriiletének megfelelden kertiltek
megfogalmazasra. Minden interja kdzponti témaja a fenntarthatdsag volt.

Az aszinkron interjuk, akarcsak a személyes interjuk elonyokkel és hatranyokkal is birnak. Az é16
interjiival szemben mindenképpen elény, hogy nincsen id6korlat, az interjualany jol atgondolhatja
azt, amit valaszképpen le akar irni. Bar terjedelmi korlat sincsen, a valaszadok tipikusan nem
valaszoltak hosszasan (tobb, mint fél oldal) egyik interji kérdésre sem. Személyes interjuk esetén
a sziikszavusag feloldasara vannak technikak, az aszinkron interjik esetén ez nem lehetséges. A
modszer masik hatranya a spontan reakciok és a metakommunikacié hidnya. Az ilyen tipust
interjukészitési technika az olyan interjlialanyokkal eldnyo0s, akik introvertaltsagukbol adodoan
nem szivesen vallalnak személyes interjut. A feldolgozas szempontjabol kedvezd ez a forma,
mivel nem kell a hangrogzitével vagy videokameraval felvett interjut utdlag irasban régziteni.
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Igyekezetem tobbféle tudomanyteriilet jeles képviseldit megszolaltatni. Az interjuba beleegyezd
és az interju kérd6ivét visszakiildo tudosok/kutatok a kovetkezok voltak:

Dr. Michalké Gabor, egyetemi tanar, BCE, az MTA doktora, turizmoldgus (turizmusfoldrajz, a
turizmus humanokologidja, turizmus ¢€s €letmindség, egészségturizmus, turizmus €s migracio,
szocialgeografia)

Dr. Lanyi Andras, egyetemi docens, ELTE, a filozofiai tudomanyok kandidatusa, 6kologus, iro,
filozofus (6kologia, filozofia, 6kofilozofia, humandkoldgia, szocioldgia, vidékfejlesztés)

Dr. Takacs-Santa Andras, egyetemi docens, ELTE, humandkoldgia szakigazgatod, dkologus
(6kologia, evolucidbiologia, kornyezetszocioldgia, humandkologia)

Dr. Kamaras Istvan, nyugalmazott egyetemi tanar, OJD, MTA doktora, vallasszociologus
(vallasszociologia, irodalomszociologia, olvasasszociologia, filmszocioldgia, antropologia,
vallastudomany)

Dr. Zsolnai Laszlo, egyetemi tanar, BCE Gazdasagetikai Kozpont vezetdje, kozgazdasz (lizleti
etika, kdrnyezeti etika, buddhista kozgazdasagtan, mélyokologia)

3.2. Kvantitativ vizsgalatok

3.2.2. Kvantitativ primer vizsgalatok

Mivel az értekezés kdzponti témaja a fenntarthatdsag, olyan alappopulaciokbdl vettem mintat a
hipotézisek vizsgalatahoz, melyek megitélésem szerint kiemelt fontossagiiak a fenntarthatésag
szempontjabol. A kovetkezékben bemutatom az egyes mintak esetében a mintavétel maodjat, a
mintavétellel kapcsolatos esetleges bizonytalansagokat, a mintak demografiai profiljat, valamint
rovid indoklast a mintavalasztasrol.

Mivel az online kérddiv hasznalata elfogadott a teriileti kutatasoknal (GODA 2012), a mindfulness
kutatasban (LAM 2014) és a turisztikai kutatasokban is (UYSAL et al. 2016) a mintak tobbségénél
online 6nkitoltds kérddivet hasznaltam. A kérdodivek elkészitéséhez, a valaszok Gsszegylijtés¢hez
a Szent Istvan Egyetem (SZIE) Online Kutatas Limesurvey nyilt forraskodu ingyenes kérddiv
szerkesztd platformjat vettem igénybe ¢és a kapott adatokat is innen exportdltam a statisztikai
analizisekhez. A kérdéivek teljes mértékben anonimek voltak nem tortént sem direkt, sem indirekt
(IP cim figyelés) adatgytijtés a valaszadokrol. A valaszadok a kérddivet barmikor torolhették vagy
a kitoltést abbahagyhattak és késébb folytathattak.

A TDM szakemberekbdl allo minta telefonos adatfelvétellel keriilt tesztelésre. A TDM vezetokkel
torténd kapcsolatfelvételre a Magyar TDM Szovetség honlapjan 1év0, regisztralt TDM-ek adatait
tartalmazé adattablazat segitségével keriilt sor. Az online kérddivekhez hasonléan a
tarsadalomtudomanyi kutatasokban a telefonos adatfelvétel is gyakran alkalmazott kutatasi
eszkoz. Hasznaljak a teriileti kutatasban (DAY—-GUNTON 2003), a turizmus kutatasban (KISS
2015) és a mindfulness kutatisban (ALLEN et al. 2017) is. Az adatfelvételre elbzetes
idépontegyeztetést kovetden kertilt sor.

A statisztikai elemzésekhez a kovetkezd alkalmazasokat hasznaltam: SPSS 20, R (nyilt forraskoda
statisztikai szoftver), R-Menue 2.0 (nyilt forraskodu statisztikai szoftver).
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3.2.2.1. A hipotézisek vizsgalatahoz hasznalt mintak
Mtel — Magyarorszagi telepiilésvezetokbdl allo minta
A mintan a H3 és H5 hipotéziseket vizsgaltam.

A budapesti keriiletek polgarmestereivel egyiitt 6sszesen 2690 telepiilésvezetonek kiildtem
toborzo levelet, melyben bemutatkoztam, réviden ismertettem a kutatas céljat, felhivtam a
figyelmiiket, hogy a kapott adatokat szakcikkekben, illetve a doktori értekezésemben szeretném
felhaszndlni, biztositottam a potencidlis valaszaddkat a kérddiv teljes anonimitdsardl és
mellékeltem a linket, amire kattintva a kérdoéiv elérhetd volt. A telepiilésvezetok elektronikus
elérhet6ségei a kormanyhivatalok weboldalain tobbnyire tablazatba foglalva rendelkezésre alltak.
Ott, ahol ez nem volt elérhetd, levélben megkerestem a kormanyhivatal vezetdjét azzal a kéréssel,
hogy bocsassak rendelkezésemre az elérhetdségeket. Néhany elérhetdséget telefonos megkeresés
tjan sikeriilt megszerezni. Igy is maradt harom olyan megye, ahol a telepiilésvezetSk kevesebb,
mint 80%-anak sikertilt kikiildeni a toborzdlevelet (Somogy 66%, Veszprém 72%, Zala 70%). A
tobbi megye ¢és a budapesti keriiletek esetében a telepiilésvezetok tobb mint 85%-anak sikertilt
toborzolevelet kiildeni. A visszaérkezett 1492 kérdéivbol 557 tartalmazott az elemzések
szempontjabol hasznalhat6 informéciokat. A két szam kozotti nagy eltérés az liresen visszakiildott
kérdoivekbol adodik. A valaszaddi hajlandosag a visszakiildott kérddivek alapjan 20,7%. A
budapesti keriiletek vezetdinek kikiildott kérddivek koziil egyet sem kaptam vissza kitoltve.

A telepiilésvezetoknek kikiildott kérddiv a demogréfiai kérdéseken kiviil két részbdl 4allt. Az els6
részben harom teriileti lehatarolas (telepiilési, orszagos, globalis) vonatkozasaban feltett,
ugyanazon nyitott kérdésre kellett megfogalmazni az adott szint hosszutava fenntarthatosagat
biztositd harom legfontosabb prioritast. Lehetett csupan cimszavas valaszokat adni (pl. tobb
munkahely, ©kologiai szemléletvaltds, egylittmiikodés), de a szovegdoboz rdvid szdveg
fogadasara 1s alkalmas volt. A vélaszadok dontd tobbsége cimszavas valaszokat adott. A
lehatarolasokhoz tartozé 3-3 szovegdoboz mindegyike ,,nem kotelezd” beallitasti volt, igy a
valaszad6 barmelyik szinten, barmelyik cellat valasz nélkiil hagyhatta. A 2. tablazatban lathato
egy konkrét telepiilésvezetd altal megadott kritériumok lehatarolasok szerinti csoportja.

2. tablazat: Egy konkrét telepiilésvezet6 kodolatlan valaszai

Szintenkénti kérdések 1 2 3

Mi kellene ahhoz, hogy az On | t&bb fiatal munkahely allami tdmogatas
telepiilése hosszutavon
fenntarthato legyen,

megmaradhasson?

Mi kellene ahhoz, hogy eurdpaibb tobb szakember a fiatalok
Magyarorszag hosszl tdvon fizetés Magyarorszagon
fenntarthato legyen, maradjanak
megmaradhasson?

Mi kellene ahhoz, hogy a kornyezetvé | szemléletvaltas jobb emberek
F61don az emberi civilizacio delem

hosszl tavon fenntarthato
legyen, megmaradhasson?

Forras: Lengyel 2017a alapjan sajat szerkesztés

A kérdéiv masodik része a sajat fejlesztésti Figyelem és Tudatossag Mindfulness Skala (FTMS)
hat kérdését tartalmazta.
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Bar egyes megy¢k esetében teljesiilnek a reprezentativitas feltételei, a minta 6sszességében nem
tekinthetd annak. Ez eldre ismert és vallalt hatrany volt. A személyes interjuk nem lettek volna
megoldhatok, szervezési és idobeli korlatok miatt. Telefonos interjukra tortént kisérlet, de mivel
ez is hosszadalmas szervezést igényelt, ez sem volt kivitelezhetd. Online, illetve kipostazott
kérddivek esetében a reprezentativitds nem garantalhatd. Még akkor sem, ha a mintavétel
ténylegesen véletlen és a minta/alappopulacioé arany megfeleld. Ennek az az egyszeri oka, hogy
nem lehet azt a potencialis hibaforrast kikiisz6bolni, miszerint a kérdoivet nem az tolti ki, akinek
elkiildik. Ezen még az olyan jellegli vastagon szedett felszolitasok sem segitenek, mint amit Mezei
(2006) alkalmazott: ,,Személyesen a polgarmester toltse ki!” Nem életszer(i, de statisztikailag az
sem kizéarhato, hogy egy kitdltd tobbszor is bekiild kitdltott kérddivet. Ezt a hibalehetdséget az
esetleges IP cim figyelés sem tudnd megoldani. Bar a hivatalok fix IP cimmel rendelkeznek, azt
nem lehet tudni, hogy a hivatalon beliil milyen géprél jon vissza a kérdéiv. Mivel a
kozvéleménykutatd cégek a nyitott kérdéses reprezentativ kutatasokat fél millio forint alatt nem
vallaljak, az atlagos doktorandusz szdmara az orszagos reprezentativitds nagyobb alappopulaciok
esetén gyakorlatilag elérhetetlen. A doktori értekezésekben ilyen esetekben gyakran alkalmazott
modszer, a valtozok reprezentativitas érdekében torténd sulyozasa, nem oldja meg az eldbb taglalt
bizonytalansdgokat. Bar a minta nem reprezentativ, tekintve, hogy az elsd ilyen jellegli vizsgalat
Magyarorszagon és nemzetkdzileg is, a feltaro elemzés is indokolt. A kitdltott és iiresen hagyott
cellak aranya: Telepiilési szint 1623/48, Orszagos szint 563/108, Globalis szint 1486/185. Mivel
68 valaszad6 semmilyen demografiai adatot nem adott meg, ezeket az eseteket a regresszios
vizsgalatoknal nem vettem figyelembe.

A telepiilésvezetok a fenntarthatosagot jelent6sen befolyasolni tudo dontéshozok. Amennyiben az
értekezésben vizsgalt, a fenntarthatésag szempontjabdl legfontosabbnak tekintett két kritérium, a
SZV ¢és a TKV magasan rangsorolt a telepiilésvezetdk korében és a teriileti lehatarolasokon 4t kis
mértékii a diszkontdlds vagy nincsen diszkontalas, akkor a MTM mint belsé transzformaciot
katalizalo eszk6z hasznalata nem biztos, hogy indokolt. Azért ,,nem biztos”, mert ebben az esetben
két eshet6ség all fenn. Az egyik esetén a két kulcskritérium magas rangsorolasa (attitid) erds
pozitiv korrelaciot mutat az ezekkel kapcsolatos cselekvéssel (viselkedés). A masik esetben nincs
vagy gyenge a korrelacid a pozitiv attitlid és a pozitiv cselekvés kozott. Ez utobbi intenziven
kutatott teriilete a fenntarthatosagnak. Az eredmények szerint a pozitiv attitlid és a tényleges
cselekvés kozott altalaban jelentds eltérés van (BLAKE 1999, LEISEROWITZ-KATES-PARRIS
2005, GIFFORD-CHEN 2017). Amennyiben a két kulcskritérium alacsonyan rangsorolt a
fenntarthatosagi prioritdsok kozott és meredeken diszkontalt, a MTM hasznalata sokat segithet.
Olyanrol nem tud a szakirodalom, hogy gyenge attitlid mellett erds pozitiv cselekvés van jelen.

A Mtel demografiai profilja: életkor (M =47,0 év; SD=10,9 év), nem (n6 = 52,0%, férfi = 48,0%),
iskolai végzettség (féiskolai diploma vagy magasabb: 78,3%).

Mtdm — Magyarorszagi TDM szakemberekbél allo minta.
A mintdn a H3 és H5 hipotéziseket vizsgaltam.

Ez az egyetlen minta, melynél telefonos interjiik soran tortént az adatfelvétel. A cél az volt, hogy
minden regisztralt TDMSZ-t6l egy szakemberrel sikeriiljon interjut késziteni. A telefonos
kapcsolatfelvétel soran elmagyaraztam az interjialanyoknak a kutatis céljat, vazoltam a révid
interjil menetét és egyeztettem egy interju idOpontot. Felhivtam a figyelmiiket, hogy a kapott
adatokat szakcikkekben, illetve a doktori értekezésemben szeretném felhasznalni. Az interjura
zomében TDM menedzserek vallalkoztak, de néhany esetben az elndk, illetve az iigyvezetd
valaszolt a kérdésekre.
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A TDM szakemberek esetében alkalmazott kérddiv a Mtel minta esetében alkalmazott kérdéivhez
hasonléan harom teriileti lehatarolast vizsgalt. Az adott szint hosszatdva turisztikai
fenntarthatosagara vonatkozoan kellett megfogalmazniuk prioritasaikat.

Az interjuk hosszisaga 7-30 perc kozé esett. Az egyes szintek prioritasaira kapott hosszabb
valaszok esetén megkértem az interjualanyokat, hogy cimszavakban vagy néhany rovid
mondatban 0sszegezzék az elmondottakat, amit azutan régzitettem az adott szinthez tartozé harom
szovegdoboz egyikébe. A 3. tablazat mutatja egy konkrét TDMSZ szakember turisztikai
fenntarthatosagra megadott prioritasait. 65 helyi TDMSZ, 5 térségi TDMSZ ¢és 1 regionalis
TDMSZ szerepelt a mintaban. A minta 4,3%-0s hibahatar és 95%-0s konfidenciaszint mellett a
magyarorszagi TDMSZ-ek vonatkozaséban reprezentativnak tekintheto.

Mivel az interjuk telefonon torténtek nem alltak fent azok a bizonytalansagi tényezok, melyek az
online, illetve papir alapti kérdéivek esetében sziikségszeriien fennalnak.

3. tablazat: Egy konkrét TDM szakember kédolatlan valaszai

Szintenkénti kérdések (1 [ 2 E
Turisztikai fenntarthat6sag

Mi kellene ahhoz, hogy az | pénz szinvonalas marketing
On Desztinacidjanak a rendezvények

turizmusa hosszutavon

fenntarthato legyen,

megmaradhasson?

Mi kellene ahhoz, hogy bejovo turizmus kiutazo turizmus négy
Magyarorszag turizmusa évszakos
hosszl tavon fenntarthatd turizmus
legyen, megmaradhasson?

Mi kellene ahhoz, hogy A | utazasi koltségek motivacio ¢lmények
turizmus globalisan hosszii | csokkentése megosztasa
tavon fenntarthat6 legyen,

megmaradhasson?

Forras: Sajat szerkesztés

A versenyképesség javitasa mellett a TDMSZ-ek masik f6 feladata a szakirodalom szerint a
desztinacié fenntarthatésaganak biztositasa lenne (MATHEW-SREEJESH 2017). Ugyanakkor
jelentds kiilonbségek vannak a szakirodalmi felfogés €s a desztinaciés menedzsment szervezetek
tényleges miikodése kozott (WAGENSEIL-ZEMP 2016). Ezért is volt 1ényeges feltarni TDM
szakemberek turisztikai fenntarthatosagot meghatarozo értékrendjét.

Az Mtdm demografiai profilja: életkor (M = 37,9 év; SD = 9,7 év), nem (n6 = 70,4%, férfi =
29,6%), iskolai végzettség (szakkodzépiskola= 1,4%, okj=1,4%, foksz=50,7%, f6iskola=42,3%,
egyetem= 1,4%, PhD=2,8%)

Mpedw — Oktatasi intézményvezet6kbol allo f6 mintabél szarmaztatott minta
A mintan a H1, H2 hipotéziseket vizsgaltam.

A KIR intézménytorzsben miikodd kdznevelési intézményként nyilvantartott intézmények listaja
az interneten publikusan elérhet6 volt. A 2014-es adatokat tartalmazo Excel tablazat 6214 als6 €s
kozépfokll intézmény adatait és elérhetdségeit tartalmazta. Minden intézményvezetonek kiildtem
toborzo emailt, melyben bemutatkoztam, roviden ismertettem a kutatas céljat, felhivtam a
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figyelmiiket, hogy a kapott adatokat szakcikkekben, illetve a doktori értekezésemben szeretném
felhasznalni, biztositottam a potencidlis valaszadokat a kérddiv teljes anonimitisarol és
mellékeltem a kérd6iv linkjét, amire kattintva a kérdoiv elérhetd volt. 1483 kérdoiv érkezett vissza.
Ezek koziil 999 teljesen kitoltott volt, ami 16,1%-os valaszadoi hajlandosagnak felel meg.

A minta egyes megyék vagy akar régiok (NUTS 2) esetében stlyozéssal reprezentativva tehetd
lett volna, azonban a Mtel mintanal meglévd, a sulyozastol fiiggetlen bizonytalansagok ennél a
mintandl is érvényesek.

A minta tesztelését tobb szempont is indokolta. Egyfeldl a kornyezettel kapcsolatos attitiid
kialakitasaban az oktatasi intézményeknek, kiillondsen az also és kozépfoku intézményeknek nagy
szerepe van (HAVAS-SZEPLAKI-VARGA 2004, TILBURY 2004, SUAREZ-OROZCO-
SUAREZ-OROZCO 2017). A masik ok az, hogy a minta demografiai profilja nagymértékii
atfedést mutat a szakirodalomban meghatarozott (VOIGT-BROWN-HOWAT 2011, GLOBAL
WELLNESS INSTITUTE 2015, HUDSON et al. 2017) tipikus wellness turista demografiai
profiljaval (4. tdblazat). Fontos megjegyezni, hogy a tipikus dkoturista demografiai profilja szintén
ilyen (DENG-LI 2015). A 999 teljesen kitoltott kérdéivbol (Mped) 777 demografiai adatai feleltek
meg a tipikus wellness turista demografiai profiljanak. Ez a 777 eset alkotja az Mpedw
szarmaztatott mintat.

4. tablazat: Az Mpedw és a tipikus wellness turista demografiai profilja

Demografiai Nem Kor Iskolai Jovedelem
valtozok végzettség

Mpedw n6=100 % 30-57=88 % BA/MA/PhD = | > atlagos = 71%
(n=777) 87 %

Tipikus inkabb nd kozépkora iskolazott atlagon feliili
wellness turista keresetli

Forras: Lengyel 2015d alapjan sajat szerkesztés

A 777 valaszadobol 438 (56,4%) az elmult harom évben valamikor részt vett welness turizmusban.
Mivel jelenleg kizarolag wellness létesitmények kindlnak MATSZ-at, ennek a turista tipusnak a
tesztelése mindenképpen fontos volt.

Az Mpedw demografiai profilja: életkor (M = 48,7 év; SD = 7,5 év), nem (n6 = 100%), iskolai
végzettség (felséfoku 87%).

Mmed — Rendszeresen meditalokbol allo6 minta
A mintdn a H3 és H5 hipotéziseket vizsgaltam.

Ahhoz, hogy az egyes mintak atlagos mindfulness szintjét megfelelden értékelni lehessen sziikség
volt egy olyan kontrol mintara, melyben csak rendszeresen meditalok kaptak helyet. A Tan Kapuja
Buddhista Foéiskolat és még 26 magyarorszagi buddhista kozosséget kerestem meg emailben.
Ebben bemutatkoztam, roviden ismertettem a kutatas céljat, felhivtam a figyelmiiket, hogy a
kapott adatokat szakcikkekben, illetve a doktori értekezésemben szeretném felhasznalni,
biztositottam a potencialis valaszaddkat a kérddiv teljes anonimitasarol és mellékeltem a kérddiv
linkjét. A levélben megkértem a kozosségek vezetbit, hogy juttassak el a kérdoiv linkjét tartalmazo
toborzolevelet olyan tagjaiknak, akik rendszeresen meditalnak.

A visszaérkezett 147 kérd6ivbal 48 teljesen iires volt, 36 esetben a valaszadd nem kozolte milyen
tipusu meditaciot hasznal, 22 esetben pedig olyan technikak szerepeltek (pl. autogén tréning, prana
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nadi, vizualizacios technikak, istenség meditaciok) melyek nem kategorizalhatok a MTM ala. A
megmaradt 41 értékelhetd kérdoiv kitdltdi vipassana, anapanasati, zazen, satipathana meditaciokat
alkalmaztak. A 41 valaszadobol 31 adott a fenntarthatdsagi prioritasok térbeli diszkontalasara
vonatkozo értékelhetd valaszokat. A minta valaszadoi atlagosan 6,8 éve meditaltak. 12,2%-uk
hetente egyszer, 36,7%-uk hetente tobbszor, 41,1% pedig naponta meditalt.

A Mmed demografiai profilja: életkor (M = 43,2 év; SD = 11,9 év), nem (n6 = 56,0%, férfi =
44,0%), iskolai végzettség (foiskolai diploma vagy magasabb: 74,7%).

Melo — A FTMS skala felszini validitasanak elotesztelésére hasznalt minta
A mintat a H3 hipotézis igazolasahoz hasznaltam.

A pszichometrikus skalak pilot tesztelése esetén, eldirt modszertani 1épés a skala felszini
validitdsanak eldtesztelése. A mintdnak kikiildott kérdiv csak a FTMS skalat és demografiai
kérdéseket tartalmazott. A toborzoélevélben bemutatkoztam, réviden ismertettem a kutatas céljat,
felhivtam a figyelmiiket, hogy a kapott adatokat szakcikkekben, illetve a doktori értekezésemben
szeretném felhasznalni, biztositottam a potencidlis valaszaddkat a kérddiv teljes anonimitasardl,
megkértem a valaszadokat a kérddiv érthetdségével kapcsolatos esetleges észrevételeik
megtételére és mellékeltem a kérddiv linkjét. 350 toborzo email kertiilt elkiildésre elsdsorban
foiskolai és egyetemi oktatoknak. A visszaérkezett 247 kérddivbdl 176 volt értékelhetd. Ez 50,3%-
0s valaszadoi hajlandésagot jelent. A szokatlanul magas valaszadodi arany abbol adodik, hogy a
kérddivet kitoltdk dontd tobbsége személyesen ismer.

A Mel6 demografiai profilja: életkor (M = 38,4 év; SD = 16,6 év), nem (nd = 48,3%, férfi =
51,7%), iskolai végzettség (foiskolai diploma vagy magasabb: 72,7%).

3.2.2.2 Kvalitativ tipusu adatok kvantifikacidja és statisztikai elemzése
HS

A HS5 hipotézis teszteléséhez hasznalt kérddiv fenntarthatésagi prioritdsokra vonatkozd része
nyitott kérdéseket tartalmazott. Az ezekre kapott valaszok a cimszavaktdl (pl. kornyezetvédelem,
marketing) a rovid kifejezéseken at (pl. tobb munkahely, szinvonalas rendezvények), a
hosszabbakig (pl. Ontudatosabb lakossagi hozzaallas a kozds iigyekhez. Budapest és a Balaton
mellett masokat is promoétalni) szorodtak. Az adatok ebben a formaban nem Gsszesitheték, még az
alapstatisztikak sem alkalmazhatok. Az adatokat kodolni kellett. A telefonos adatfelvétel esetén a
kodolas elsd fazisa az interji kdzben volt. Hosszabb, vagy kevésbé vildgos valaszok esetén
megkértem az interju alanyt (TDM szakember), hogy Osszegezze cimszavakban vagy rovid
kifejezésekben a mondanddjat. Az Mtel és Mmed mintdk esetén erre nem volt sziikség, mivel az
online kérddivben ugyanezen kérdésekre a leghosszabb kifejezés (nyelvtanilag teljes mondatok
nem voltak) sem volt tobb, mint tiz sz6. A masodik kodolasi folyamat a Megalapozott Elmélet
(Grounded Theory) iranymutatasai alapjan tortént (GELENCSER 2003). Ennek lényege, hogy az
adatok tObbszori atvizsgalasaval azokat egyre jobban definialhato kategoriakba rendezziik. Ezt
jelentdsen megkonnyitette az a tény, hogy nem egy tobboras mélyinterji szovegét kellett ennek a
proceduranak alavetni, hanem olyan adatokat, melyek mar eleve kategorizaltak voltak bizonyos
fokig. Az értekezés fokusza és a terjedelmi korlatok miatt a Mtel és Mtdm minta fenntarthatosagi
prioritasokra vonatkozo valaszaibdl csak két alapkategoriat (prioritast) vizsgaltam. Ezek a TKV
(természeti kdrnyezet védelme) és a SZV (szemlélet valtas). A fenntarthatdsagi prioritasok koziil
az értekezésben vizsgalt két prioritas, a TKV és SZV olyan sokféle definicioval bir, hogy sziikség
volt olyan meghatarozasokra, melyek alapjan a nyilt kérdésekre kapott valaszok kodolasa soran
bizonyos elemeket a TKV és SZV kategoriak ala soroltam, mig masokat nem. Ennek kiilondsen
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Mtel és Mmed mintak valaszadoi altal kitoltott online kérddivek feldolgozasanal volt jelentdsége.
A TDM szakemberekkel késziilt telefonos adatfelvétel soran egyszerii volt egyértelmiivé tenni,
hogy mire gondol a valaszado. Itt nem is jegyeztem le a teljes valaszokat (id6 hianyaban ez sokszor
fizikalisan sem lett volna lehetséges), hanem rogton a ,,szemléletvaltas” és , kornyezetvédelem”
cimszavakat hasznaltam. Ennek megfeleléen az eredmények szemléltetésekor pontos
kifejezéseket csak a telepiilésvezetok esetében prezentalok. A kdnnyebb attekinthetdség kedvéért

crer

ismét szerepeltetem a két kulcsprioritas definicidjat.

Szemléletvaltas (SZV) — “A szemléletvaltas tagabb jelentésszinten értelmezve a Kkiilsé okok
helyett az egyéni felelosség, a kiilvilag atalakitiasa helyett a belsé transzformacio felé valo
elmozdulas. Sziikebb értelmezésben az ,idealis” szemléletvaltas a kornyezeti korlatokat
tullépé fogyasztoi szemléletnek az atalakuliasa egy olyan vilagszemléletté és cselekvo
attitiddé, amely a kornyezet eltartoképességén tul nem akar fogyasztani, a novekedést
elsodlegesen kulturalis, kozosségi és személyes belsé értékek tekintetében tartja fontosnak”
(LENGYEL 2017a, p.185). A belso értékek kozott az értekezés szempontjabol kiemelt jelentdségii
a mindfulness, mely a spiritualitas leginkabb letisztult formaja.

Természeti kornyezet védelme (TKV) — A kodolasi folyamatban az egyszeriiség kedvéért a
»kornyezetvédelem” sz6t hasznédltam, amit a kovetkezOképpen értelmeztem: ,,A
kornyezetvédelem fogalman a kornyezeti korlatok szigoru tiszteletben tartasat és az erre
iranyulé  tevékenységek  (példaul alternativ  energidk  hasznalata, jelent6s
fogyasztascsokkentés, externaliak szigoru adodztatasa, az oOkoszisztémaval kapcsolatos
szolgaltatasok bedrazasa, a biologiai sokféleség megorzése) osszességét értem.” (LENGYEL
2017a, p.185). A ,kornyezetvédelem” sz6 sok esetben az épitett kornyezet védelmét is magaba
foglalja. Ez kétségkiviil fontos része a fenntarthatdésagnak, de az értekezésem kontextusaban nem
relevans. Ilyen szempontbdl a TKV egyértelmiibb.

A hipotézist leir6d statisztikdkkal tesztelem. A hipotézissel Osszefliggésben végzett kiegészitd
elemzésekhez fliggvénygorbe becslést és ordinalis regressziot alkalmaztam. Bar a kérdésekhez
hasznalt felvezetd szovegben (az online és telefonos verzional is) a valaszadot arra kértem, hogy
az adott szinten beliil kért harom fenntarthatosagi prioritast fontossagi sorrendben adja meg, nem
tudhaté bizonyosan, hogy a megadott prioritasok valoban értékskalat jelentenek vagy csak azt
tikkrozik, hogy milyen sorrendben jutottak eszébe a véalaszadonak a valaszok. Ez a magyarazata
annak, hogy egy adott teriileti lehatarolason beliil sorrendiséget nem vizsgaltam. Amennyiben a
valaszado az adott szinten legalabb egyszer olyan prioritast fogalmazott meg, melyet a TKV illetve
SZV alapkategoridk ala lehetett sorolni, akkor a harom valaszt Osszesitd cella 1-es, ellenkezd
esetben 0-s értéket kapott. Az igy kapott szarmaztatott binaris valtozok olyanfajta indexnek
tekintheték, melyben 6sszegz6dik a TKV és SZV kiemelt fontossaga. Ezek a harom lehatarolasi
szinten megjelend binaris valtozok voltak az ordinalis regresszio fliggetlen valtozoi. A fiiggd
(prediktor) valtozok a kor, nem, iskolazottsag és telepiilésméret voltak.

3.2.2.1. Kvantitativ adatok elemzése

Ebben az alfejezetben bemutatom azokat a statisztikai modszereket, melyeket az egyes hipotézisek
igazolasara hasznaltam. Mivel az adatok tobbsége nominalis, illetve ordinalis mérési szintl, a
statisztikai ortodoxia figyelembevételével elsddlegesen nem parametrikus eljarasokat hasznaltam.
Ezek koziil tobb olyan is van (pl. ordinalis faktoranalizis, ordinalis alfa szamitasa) mely a
tértudomanyi, turisztikai és mindfulness kutatasban sem itthon sem kiilfoldon nem elterjedt
egyeldre. Ennek egyik 6 oka az, hogy az olyan népszerti kereskedelmi statisztikai szoftverek, mint
az SPSS nem tudnak ordinalis faktoranalizist, vagy ordinalis belsd reliabilitas szamitast végezni.
Az SPSS-el integralhaté R-menue 2.0 vagy az R olyan nyilt forrask6da szabadon hasznalhatod
szoftverek, melyek ilyen szamitasokat is lehetové tesznek. A szamitas pontossaganak novekedése
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nagyobb magyaraz6 er6t és validitast biztosit a kapott eredményeknek. Az olyan leird
alapstatisztikakra, mint az eléfordulés gyakorisaga, kozépérték, szoras az alabbi magyarazatokban
kiilon nem térek ki.

H1

A hipotézis igazolasahoz hasznalt minta (Mped) esetében az ENY valtozasat 5-foku értékeldskalan
mértem. Mind az 6t skdlapont szovegesen keriilt definialasra, szamok szerepeltetése nélkiil. A
valaszadd igy kénytelen volt elolvasni az egyes skalapontok meghatarozasat ahhoz, hogy meg
tudja jelolni a skalanak a valdban ra jellemzd fokat. Az Mped esetében a nyitottsag valtozasara
feltett egy kérdés a MT-re (mindennapi terek) és a DT-re (desztinacios tér) jellemzé ENY
kiilonbségét volt hivatott feltérképezni. A H1 hipotézis igazolasat az egyes skalaértékek
eléfordulasi gyakorisaganak osszevetésével végeztem. Mivel a Mpedw ENY-ot mérd valtozoja
ordinalis mérési szintli a demografiai valtozok predikcios erejét ordinalis regresszidval vizsgaltam.
A regresszioban az ENY-ot mérd valtozok a fiiggetlen, mig a demografiai véltozok (kivéve a
nemet) a prediktor valtozok voltak. A MATSZ kiprobalasanak valoszintiségét a DT-ben egy 0-
100 csuszkds VAS skalan kellett megadni. Bar az igy nyert eredmények intervallum mérési
szintiinek is tekintheték, mivel az ENY-ot méré valtozoi egyértelmiien ordinalis mérési szintiiek,
a két valtozo egyiitt mozgasanak kideritéséhez a Spearman illetve a Kendall tau rangkorrelacios
teszt volt a legalkalmasabb.

H2

A hipotézist leird statisztikakkal vizsgaltam. A nyaralds kedvezO testi és pszichés hatdsanak
hazatérés utani hosszat napokban mérve kellett a valaszadoknak egy szovegdobozba gépelni.
Mivel az igy kapott két valtozo (Htest, Hpszich) az extrém értékek (outliers) eltavolitasa és a
valtozora vonatkozd atlagértékkel valod helyettesitése utan is tdvol volt a normalitastol, és a
homoszkedaszticitas feltétele sem teljestilt, két binaris kategoriavaltozoba lett atkodolva. Mivel a
Htest 4tlagos értéke M=9,6, a Hpszich atlagos értéke M=16,2, az 4tkddolas Ggy tortént, hogy a két
uj valtozon (Htest2, Hpszich2) beliili két csoport: 1=atlagig terjedd értek, 2=atlag feletti érték. Az
igy létrejovo binaris valtozok voltak a binomidlis logisztikus regresszi6 fiiggetlen, mig a kor,
1skoldzottsag, jovedelem a prediktor valtozoi.

H3

Ennek a hipotézisnek a moddszertanat részletesen egy szakcikkben fejtettem ki (LENGYEL
2017b). Mivel a modszertan szamos olyan részletet tartalmaz, ami hazai és nemzetkdzi szinten is
1j a mindfulness kutatasban roviden osszefoglalom a legfontosabb pontokat, kiilonds tekintettel a
skala térelméleti aspektusaira.

A Figyelem és Tudatossag Mindfulness Skala (FTMS) — A mindfulness szintjének mérésére
olyan skalakat hasznalnak, melyek a mindfulness egy vagy tobb dimenzidjat mérik (BUCHELD-
GROSSMAN-WALACH 2001, BROWN-RYAN 2003, BAER et al. 2006, COFFEY-
HARTMAN-FREDRICKSON 2010). Az FTMS skala alapjaul az egyik elsdként validalt és azota
is alkalmazott egydimenzios skala a Mindful Attention and Awareness Scale (MAAS) szolgalt
(BROWN-RYAN 2003). A MAAS és az FTMS altal vizsgalt dimenzié az Eber Figyelem és
Tudatossag (a tovabbiakban EFT). Ez a mindfulness legfontosabb dimenzidja (BISHOP et al.
2004, LILJA et al. 2013). A mindfulness szakirodalmaban tobb olyan évtizedes probléma van,
amely miatt az eredmények megbizhatdsaga sokszor kétséges maradt. Az FTMS tesztelése soran
ezekre, 0j alternativ modszertant hasznaltam. Ilyen problémék: mintaméret, a skala elemek
szovegezése, parametrikus elemzd modszerek alkalmazasa ordindlis mérési szintli mintan, a
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Cronbach alfa, mint belso reliabilitasi mutato kizardlagos és legtobbszor nem megfelel hasznalata
¢s interpretacioja.

A H3 hipotézis ellendrzéséhez kétmintas t-probat, valamint Mann-Whitney U tesztet hasznaltam.
Ez utébbi a kétmintas t-proba nem parametrikus valtozata. Mivel a 0-100 skalan mért adatokat
egyes szerzok intervallum mérési szintiinek tekintik (REIPS-FUNKE 2008), viszont a statisztikai
ortodoxia szerint ordinalis mérési szintlieck (JAMIESON 2004) mindkét modszerrel
Osszehasonlitottam a Mtel és Mmed mintakat. A hatasméret nagysagat Cohens-d, Hedges-g és
Cliff-d hatasméret mutatokkal mértem.

A mérési szint megitélésének el6bb emlitett okai miatt, annak kideritésére, hogy a minta
demografiai valtozok szerinti csoportjainak mindfulness szintjében mutatkozik-e szignifikans
eltérés egyutas ANOVA-t (parametrikus) és Kruskal-Wallis tesztet (nem parametrikus
»~ANOVA”) is hasznaltam, a hipotézisnél mar emlitett okok miatt. A kor valtozdjat egy 5
kategoriat (csoportot) tartalmazd szarmaztatott valtozéva konvertdltam, hogy a vizsgalat
technikailag kivitelezhet6 legyen. Az 6t korcsoport hatarait tobbféle helyen meghtizva végeztem
a tesztet.

A pszicholdgiai tavolsag a térbeli, iddbeli, tdrsadalmi tavolsdg, valamint az események
valoszinliségének olyan komplex mutatdja, melynek a vonatkoztatasi pontja az itt-és-most. A
pszichologiai térben az ember az itt-és-mosttol tdvolodva diszkontal. Az FTMS 6 eleme koziil 3
altalanos 3 pedig szituaciora specifikus kontextusban mér. Az FTMS altalanos-konkrét
polarizalasa a tér aspektusbol nézve azért érdekes, mert mérhetd, hogy a valaszad6 ETT-¢

ben a ,kozelebb es6” (konkrét) és ,,tavolabb 1év6” (altalanos) kontextualizalasra szignifikansan
mas reakciok sziiletnek-e. A pszichologiai térre jellemzo diszkontalas torvényszeriisége alapjan az
varhato, hogy a szitudcio specifikusan megfogalmazott, tehat az itt-és-mosthoz kozelebb 1évo
kérdések esetén a mindfulness értékek magasabbak lesznek, mint a pszichologiai térben tdvolabb
1évo altalanos szovegezésii kérdéseknél.

A faktorszerkezet vizsgalatara faktoranalitikus modszereket, feltard (EFA) és ellenérzé (CFA)
faktoranalizist hasznaltam. A két mddszer kiilonb6zd eldnydkkel bir és inkdbb komplementer,
mint vagy-vagy kapcsolatban vannak (HOYLE 2000). Mivel a statisztikai ortodoxia nem javasolja
a kétféle faktoranalitikus eljaras egy mintan torténd tesztelését (VAN PROOIJEN 2001), az Mtel
minta random felezésre keriilt (HAHN et al. 2014). Az igy 1étrejové két szarmaztatott minta
egyikén (Mtell) ellen6rzd, a masikon (Mtel2) a feltar6 faktoranalizist végeztem. Az Meld és
Mmed mintakon a mintaméret miatt nem végeztem faktoranalizist (GUADAGNOLI-VELICER,
1988, YONG-PEARCE 2013). A faktoranalizisre valo alkalmassagot Kaiser—Meyer—OlIkin
(KMO) kritériummal, Barlett teszttel, az anti-imidzs matrix diagonal és a kommunalitasok
értékeinek vizsgalataval végeztem el. Mivel az Mtel nem teljesiti a tobbvaltozds normalitas
(multivariate normality) kovetelményeit, PAF (Principal Axis Factoring) faktorextrakcios
modszert hasznaltam (BEAVERS et al. 2013). A faktorok kozotti varhato korrelacio miatt ferde
rotaciot (oblimin co-varimin és promax) alkalmaztam (OSBORNE 2015). A Kaiser kritérium
mellett, PA (Parallel Analysis), Velicer-féle MAP (Minimum Average Partial), Acceleration factor
és Optimal coordinates faktor ellenérz0 modszereket haszndltam. A kolinearitds €s
multikollinearitds ellendrzésére VIF diagnosztikat végeztem. A faktoranalizist a R-menue 2.0
programmal hajtottam végre. Az EFA elemzést az eddig megjelent tanulmanyokban legtobbet
hasznalt Pearson matrixon, valamint az ordinalis szintli adatokhoz ajanlott (BAGLIN 2014)
polychoric matrixon is elvégeztem.
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3.2.4. Kvantitativ szekunder elemzések — Goggle Trends
H4

A H4 hipotézis a MTM iranti érdeklddés trendszerii novekedését fogalmazta meg Magyarorszag,
Magyarorszag legfontosabb turisztikai kiilddorszagai esetében €s globalisan is. A hipotézis
megfogalmazasa elsddlegesen a SpaFinder 2014-es és 2015-0s, az értekezésben korabban mar
hivatkozott, azon eredményein alapszik, miszerint a welness piacon jelentésen n6 az érdeklddés a
MATSZ irant. A hipotézis igazolasdhoz a Google Trends és a Google Adwords Keywords
alkalmazésok altal szolgéltatott publikus, idésoros adatokat hasznaltam fel. A Google Trends
keresOkifejezések népszertiségének valtozasat tudja megmutatni, regionalisan, globalisan, havi
vagy tobb éves iddtavon, a Google-re vagy a YouTube-ra vonatkozoan is. A hetes bontasban
rendelkezésre allo adatok CSV formatumban minden keresokifejezésre letdlthetdk és statisztikai
modszerekkel elemezheték. A Google Adwords Keywords alkalmazas egy bizonyos
keresokifejezéshez kapcsolodd egyéb keresokifejezésekre tud Otleteket adni. Példaul a
,mindfulness”, mint alapkifejezés esetén megmutatja, hogy regionalisan vagy globalisan az
internethaszndlok milyen a ,mindfulness” szo6t tartalmazd Osszetett keresd kifejezéseket
hasznalnak ¢s azt is, hogy azok milyen relativ népszeriséggel birnak. Sajat keresési
tapasztalataimat is felhasznaltam a vizsgaland6 keresdkifejezések listajanak Osszeallitdsahoz. A
keresokifejezés relativ népszeriiségének kiszamitasa ugy torténik, hogy a kapott keresési adatokat
normalizaljak és ennek eredményeképpen a 1étrejovo népszeriiségi index egy 0-100 kozotti érték
lesz (CHOI-VARIAN 2012). A globalis érdeklédés valtozasanak felméréséhez angol nyelvii
keresOkifejezéseket hasznaltam. A SpaFinder kutatasai alapjan a ,,mindfulness” nemzetkdzileg
ismert kifejezésnek szamit a MATSZ-at potencialisan igénybe vevO turistdk korében a
»meditation” pedig latin eredetli szoként nagyon sok nyelvben szintén ismert.

A Magyarorszdg szempontjabol fontos turisztikai kiilddorszagok esetében, amennyiben a
nyelvben létezik a ,,mindfulness” - t megfelelden kifejezd szo (pl. a német Aschamkeit), annak a
szonak a keresési intenzitasat vizsgaltam. Amennyiben nem létezik ilyen szd, vagy a Google
Trends nem talalt elegendd analizalhat6 adatot a ,,mindfulness” kifejezéssel probalkoztam. A
,meditation” sz6 esetében ugyanugy jartam el, ahogy azt az imént a ,mindfulness”
vonatkozasaban leirtam. A keresokifejezések kozott helyet kaptak olyanok is, melyek a MTM mint
ernyOkifejezés ala sorolhatok (Pl. yoga, yoga meditation, tantra meditation, yoga mindfulness). A
kovetkezd kifejezések globalis népszerliségének valtozasat vizsgaltam:

A meditéacioval osszefliggésben:

benefits of mantra, benefits of meditation, benefits of yoga, best mantra, best meditation(s), best
yoga, body meditation, body scan meditation, breathing meditation, chakra meditation,
compassion meditation, deep meditation, depression meditation, do mantra, dynamic meditation
(S), energy meditation, evening meditation, food meditation, forest meditation, forgiveness
meditation, free meditation, free yoga, guided meditation, healing meditation, health meditation,
heart meditation, how meditate, how to do yoga, how to meditate, how to relax, I meditate, |
meditation, | am meditation, kundalini meditation, , learn meditation(S), learn yoga(S), let go
meditation, light meditation, love meditation, loving kindness meditation, mantra meditation,
mantra(s), meditate, meditation and anxiety, meditation and health, meditation audio, meditation
benefits, meditation book(s), meditation classe(s) (S), meditation experience, meditation for you,
meditation help, meditation master(s)(S), meditation music, meditation practice, meditation
retreat(s), meditation teacher(S), meditation technique(s), meditation tips, meditation video(s),
meditation youtube, meditation, mind meditation, mooji, mooji meditation, money meditation,
morning meditation, my meditation, night meditation, online meditation, online yoga, osho
meditation, pain meditation, power of meditation, practice yoga, pranayama, samatha meditation
(S), sex meditation, sound meditation, spiritual meditation, tantra meditation(S), tantra(Cs),
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vipassana meditation, water meditation, what is meditation, what is yoga, what meditation, which
meditation, why meditate, yoga for you, yoga master, yoga masters(S), yoga meditation(stag),
yoga nidra, yoga nidra meditation, yoga teacher(s), yoga, you meditate, you meditation, your
meditation, zen (S), zen meditation (Cs)

A mindfulness-el 6sszefiiggésben:

are you mindful, be mindful, benefits mindfulness, do mindfulness, guided mindfulness, guided
mindfulness meditation, how mindfulness, how to be mindful, how to practice mindfulness, |
mindfulness, meditation mindfulness, mindful eating, mindful life, mindful living, mindful therapy,
mindful way, mindful work, mindfulness, mindfulness and anxiety, mindfulness and depression,
mindfulness and meditation, mindfulness and stress, mindfulness anxiety, mindfulness based
cognitive therapy, mindfulness based stress reduction, mindfulness based therapy, mindfulness
benefits, mindfulness book, mindfulnessbooks, mindfulness business, mindfulness center,
mindfulness children, mindfulness choach, mindfulness cognitive therapy, mindfulness course,
mindfulness depression, mindfulness exercise, mindfulness for anxiety, mindfulness for depression,
mindfulness group, mindfulness groups, mindfulness guide, mindfulness guided, mindfulness
health, mindfulness help, mindfulness how to, mindfulness jon kabat zinn, mindfulness kabat,
mindfulness kabat zinn, mindfulness meditation, mindfulness music, mindfulness online,
mindfulness practice, mindfulness research, mindfulness school, mindfulness stress, mindfulness
stress reduction, mindfulness teacher, mindfulness techniques, mindfulness therapy, mindfulness
training, mindfulness video, mindfulness work, mindfulness yoga, mindfulness you, online
mindfulness, practice mindfulness, stress and mindfulness, what is mindfulness, what mindfulness,
why mindfulness, yoga mindfulness, you mindfulness

Alkalmazott statisztikai modszerek: A keresOkifejezések CSV fajljainak idésoros adataira 11

kiilonb6z6 regresszids modellt hasznalva fiiggvénygorbe becslést végeztem SPSS 20 statisztikai
program segitségével.
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4. EREDMENYEK

Az eredmények bemutatdsat a modszerek strukturalasanak megfelel6en hipotézisenként végzem
el.

4.1. Elményekre valé nyitottsig

A DT-ben és a MT-ben jellemzé ENY-re vonatkozo elsé kutatast Lengyel (2015d) végezte.
SCHNEIDER és VOGT (2012) kalandturistik ENY értékeit vizsgalta. A vizsgalatukban azonban
az ENY-re vonatkozo kérdést a turistak otthoni kornyezetére (MT) tették fel, igy nem deriil ki,
hogy a DT-ben ezek az értékek masok-e. JANI (2014) belfoldi turistak ENY szintjét mérte. A
méréshez a BFI (Big Five Index) kérdéivet hasznalt, melyben az ENY-re vonatkozo éllitasok
altalanossagban értelmezédnek nem a DT kontextusaban. LENGYEL (2015d) két minta DT-ben
és MT-ben tapasztalt ENY kiilonbségét mérte. Az egyik minta (a cikkben s1w) megegyezik a jelen
értekezésben Mpedw-vel jelolt mintaval. Az Mpedw ENY-ot méré valtozojanak skalaérték
gyakorisadgait a 18. abra mutatja. Ahogyan az abran lathaté a minta 99 %-a nyitottabb és
befogadobb az uj ¢élményekre a DT-ben. 89,7 %-nal ez egészen egyértelmi, mig 36,3 % szerint
ez a nyitottsag jelentdsen nagyobb, mint a hétkéznapokban tapasztalt. Az eredmény az értekezés
szempontjabol nagy jelentdségli. A DT erds transzformativ potenciallal rendelkezik. Ahhoz
azonban, hogy a turistanak ténylegesen transzformativ élményekben legyen része nyitottsag
(SCHERRER-DOOHAN 2013) és mindfulness (KELLY-SMITH 2016) sziikséges. MONETA
(2013) az FFMQ mindfulness skala (BAER et al. 2006) dimenzidinak ENY-al valé kapcsolatanak
vizsgalatakor azt allapitotta meg, hogy az 6t dimenziobol az EFT (observing) dimenzié korrelal a
legerdsebben az ENY-al (1=0,42). Eppen ez a dimenzi6 az, ami az altalam alkotott mindfulness
definicié l1ényege, tehat a mindfulness szintje és az ENY pozitivan korrelal. Ez a szinergikus
kapcsolat meghatarozé a DT transzformativ potencidljanak érvényesiiléséhez.

Amikor turisztikai céli utazast tesz, nyitottabb és befogaddbb lesz

\§o az Uj élményekre, mint otthon a hétkdoznapokban?
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18. abra: Az Elményekre valé NYitottsag mértéke a Desztinacios Térben a Mindennapi
Térhez képest az Mpedw mintiaban
Forras: Lengyel 2015d alapjan sajat szerkesztés

H1 — A Desztinaciés Térben az Elményekre valo NYitottsag a Mindennapi Térben jellemz6
nyitottsaghoz képest jelentdsen megnd. — ElIfogadom.

87



10.14751/SZIE.2018.009

Az ordinalis regresszio prediktor valtozoi koziil értelemszertien kimaradt a Nem, tekintve, hogy a
minta 100%-ban n6kbdl allt. A kor, iskolazottsag és jovedelemszint egyike sem szignifikans
prediktora a nyitottsag mértékének (p>0,05).

4.2. Mindfulness alapa Turisztikai Szolgaltatasok

A rangkorrelacids tesztek eredményei: rho=0,108 (p=0,003); tau=0,088 (p=0,002). Mindkét
korrelacios egyiitthaté szignifikins kapcsolatot mutat az ENY mértéke és a MATSZ-ok
igénybevételének valdszinlisége kozott. A  mintaban résztvevok atlagosan M=63,4%
valosziniiséggel probalnanak ki valamilyen MATSZ-t. Az ENY novekedésével parhuzamosan
szignifikansan né annak az esélye, hogy a turista MATSZ-t vesz igénybe a DT-ben. A Mpedw
potencialis wellness turistdkbol all6 minta vélaszado6i atlagosan 63,4%-os valoszintséggel
kiprobalnanak valamilyen MATSZ-t a DT-ben. Mivel a az 50%-os valosziniiség jelolése a skalan,
vagy-vagy, tehat nyitott attitiidét sugal a kiprobalassal kapcsolatban, az eredetileg 0-100
értékeldskalabol képezhetiink egy igen-nem valtozot. Ebben az esetben a szolgaltatast kiprobalok
577 vélaszadot jelentene, azaz a minta 74,3%-a valoszinlileg kiprobalna a szolgaltatast.
Nyilvanval6, hogy a megfeleld ar-érték arany és a szinvonalas marketingkommunikécié nagyban
segitené a dontési folyamatot. Valosziniileg ennél is magasabb %-os arany volna elérhet6 akkor,
ha a MATSZ ara és promocioja megfelel. Az ar tekintetében megfontolandd az ilyen termékek
TB tamogatasa. A korabban emlitett Mindful Nation UK, Britt kormanyszintli mindfulness
program ismeretében, a klinikai vizsgalatok tlikrében, a MATSZ hazavihetd jellegébdl és
transzformativ potencidljabol kiindulva az allami tdmogatas véleményem szerint nem egy
utopisztikus gondolat.

H2 — A potencialis wellness turistak (a tovabbiakban PWT), amennyiben nyaralds kdzben erre
lehet6ségiik volna, kiprobalnanak valamilyen MATSZ-t. Elfogadom.

A kérdéivben 6t potencialis helyszint adtam meg, amely a DT-ben alkalmas lehet a mindfulness-
el torténd megismerkedésre (valamilyen MATSZ formajaban). Az Mpedw valaszadoinak ezeket
kellett sorrendbe rakni, kezdve azzal a helyszinnel, amely szerintiik a legalkalmasabb.

A megadott helyszinek a kovetkezdk voltak: Templom, Wellness szalloda (pl. erre kialakitott
helyiségben, medencében stb.), Természeti kornyezet (pl. csendes vizpart, erd6, mezé stb.), Falusi
haz szobéja/kertje, Varosi kornyezet. (Pl. egy csendesebb tér). Az eredményeket a 19. dbra mutatja.
A valaszadok 80,3%-a a természeti helyszint jelolte meg, mint a MATSZ-ok igénybevételére
legalkalmasabb turisztikai helyszint. A valaszaddk 64,2%-a gondolta Uigy, hogy az urbanizalt
kozeg a legkevésbé alkalmas helyszin. Annak ellenére is, hogy a zardjeles példa egyértelmiien egy
urbanizalt téren beliili puha teret (Ptér) definialt. A falusi kornyezet a mésodik (44,1%)
legalkalmasabb helyszin. Az alapjan, hogy a jelenleg elérhet6 MATSZ-ok wellness helyszineken
talalhatok, a feltételezés az volt, hogy a PWT is ezt fogjak favorizalni. Ehhez képest a Templomot
is tobben rangsoroltak elsd helyre (9,1%), mint a wellness helyszint (6%).

A turizmus szubjektiv jollétet javitd hatasat tobb kutatas igazolta mar (NAWIIN 2010, RATZ—
MICHALKO 2011). A gyakori utazasok egészségjavitd hatasat is valdsziniisitették a kutatok
(GUMP-MATTHEWS 2000). Ugyanakkor az is bebizonyosodott, hogy a néhany napos vagy
hetes nyaraldsok kedvezd testi €s pszichés hatdsai gyorsan elenyésznek a hétkoznapokba vald
visszatérés utdan (NAWIIN et al 2010, LENGYEL 2015d). Ezek az eredmények két szempontbodl
relevansak az értekezésemben. Az egyik a turisztikai termékek tobbségére jellemzd térbeni
“Elvalaszthatatlansag” (Inseparability) elv, ami azt jelenti, hogy a turista a termékkel csak a
Desztinacios Térben talalkozhat, a termék immobilis, nem hazaviheto.
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19. abra: A Potencialis Wellness Turistak altal rangsorolt Mindfulness Alapua Turisztikai
SZolgaltatasok igénybevételére potencialisan alkalmas turisztikai helyszinek
Forras: Lengyel 2015d alapjan sajat szerkesztés
(A szamokkal jelolt szinkddok a helyezést jelolik)

Az elézbleg idézett hatasvizsgalatok ilyen tipusu turisztikai termékekre vonatkoztak. A
Mindfulness Alapu Turisztikai SZolgéltatasok ilyen szempontbol kiilonlegesek, hiszen a
Desztinacios Térben megszerzett tudds hazavihetd és tartdsan hasznalhat6. A masik szempont a
magyar turizmus stratégia. A Gyogyitd6 Magyarorszag Egészségipari Program egészségturizmust
fejlesztd terveinek egyik vart eredménye a lakossag egészségi allapotanak javulasa. Amennyiben
a vizsgalatba vont mintdkon végzett nyaralasi hatasvizsgalat eredményei egybeesnek az eddigi
szakirodalmi eredményekkel, akkor a Gyogyitd Magyarorszag Egészségipari Program
célkitlizései, a magyar lakossag atlagos utazasi gyakorisagat, tartdzkodasi idejét figyelembe véve,
erdsen megkérddjelezhetok. Bar a nyaraldsok pozitiv hatdsainak gyors elenyészésére
rendelkezésre allnak kiilfoldi szakirodalmi eredmények, mivel ezek nem orszagos meritésii
mintdkon valdsultak meg, hanem szilik alappopulaciokbodl vett kis mintdkon, valamint figyelembe
véve, hogy a magyar turizmuskutatbk még nem végeztek ilyen méréseket, a vizsgalat
mindenképpen indokolt volt.

A nyaraldsok kedvez6 jolléti hatasainak szakirodalomban mar megallapitott gyors erodalodasat
sajat vizsgalatom is visszaigazolta. A Htest esetében az atlagos hazatérés utani hatas hosszusaga
napokban mérve M=9,6 (Sd=9,6), mig a Hpszich-re ugyanezen a mutatok M=16.6 (Sd=17,1). A
nyaralasok kedvezd testi és pszichés hatdsa az eddigi szakirodalmi adatoknak megfeleléen gyorsan
elenyészik. A szakirodalomban mért atlagos hatas hossztsag hazatérés utan 2-4 hét (DE BLOOM
et al. 2009). A szakirodalomban hasznalt mintaméretekhez képest (DE BLOOM et al. 2009) az
Mpedw mintamérete (n=777) kimondottan nagynak szamit, és a metaanalizisben szdmbavett
tanulmanyok egyike sem hasznalt orszagos meritésii mintat.

A binomidlis logisztikus regresszid eredményeit a 5. tdblazat foglalja 6ssze. A tablazatban csak
azokat a kombinaciokat szerepeltetem, melyeknél a regresszio szignifikansnak (p<0,05) bizonyult.
A nyaraldsok hazatérés utani hatasvesztésével kapcsolatos szakirodalomban (Google Tudds
talalatok) nem taldltam arra vonatkozo6 adatokat, hogy az egyes demografiai valtozok mennyiben
prediktorai a hazatérés utdni hatds hosszusaganak. Az esélyhanyadosokat (exp(B)) és
szignifikanciaszinteket tartalmaz6 5. tablazatbol az deriil ki, hogy a koron és iskolazottsagon kiviil
a két binaris fliggd valtozo6 is prediktorai egymasnak.
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Vialtozok | Kor Iskolazottsag Htest Hpszich

Htest2 p=0,019 p=0,036 p> 0,05 p=0,00
exp(B)=1,024 | exp(B)=1,169 exp(B)=1,119

Hpszich2 | p=0,010 p> 0,05 p=0,00 p> 0,05
exp(B)=1,027 exp(B)=1,329

Forras: Sajat adatok alapjan sajat szerkesztés

Ez utobbi a regresszios vizsgalatot megeldzo korrelacios teszt alapjan (Kendall tau b=0,57) nem
meglepd. A hosszabb testi hatds nagyobb valdszintiséggel josol hosszabb lelki hatast, mint
forditva. Ha egy nappal hosszabb a testi hatas, akkor 32,9% - kal nd annak a valoszintisége, hogy
a lelki hatds a Hpszich2 atlag feletti kategoriaja, amikor pedig a pszichés hatds a prediktor ez
11,9%. A kor esetében egy évnyi ndvekmény a hosszabb testi hatas valoszintiségét 2,4% - kal a
pszichés hatasét 2,7%-kal noveli. Meglepé modon az iskolazottsag is szignifikans prediktora a
hatas hosszisagnak. Mivel nem taldltam erre vonatkozd szakirodalmi magyardzatot még
hipotetikusan is nehéz volna magyardzni a kor és iskolazottsadg szignifikans hatdsat. Az okok
pontos felderitése tovabbi kutatast igényel.

4.3. Mindfulness szintek kozotti kiilonbség

Mind a kétmintas t-proba, mind pedig a Mann-Whitney-féle U-teszt (6. tablazat) alapjan
Kijelenthet6, hogy a két minta mindfulness szintje szignifikansan kiilonbozik egymastol.

6. tablazat: A kétmintas t-préba és a Mann—-Whitney U-teszt eredményei az Mtel és
Mmed mintakra.

Kétmintas t-proba eredményei

t df p atlag SD Cohen-d | Hedges-g
-10,711 47,277 <0,001 |[-29,564 |2,760 3,115 3,109
A Mann-Whitney U-teszt eredményei

rang  atlag | rang  atlag | p Z U Cliff-d
(Mtel) (Mmed)

253,43 457,41 <0,001 -8,091 2443,000 0,780

Forras: Lengyel 2017b alapjan sajat szerkesztés

A telepiilésvezetok (Mtel) atlagos mindfulness szintje (M = 35,86; SD = 17,71) jelentésen
alacsonyabb, mint a rendszeresen mindfulness gyakorlatokat végzéké (M = 65,43; SD = 16,95).
COHEN (1992) rangsora alapjan a hatdsméret mindharom mutatonal nagy, a Cohen-d és Hedges-
g esetében extrémen nagy (>1,4). A CLIFF (1993) féle ordindlis mutato értéke -1 és +1 kozotti
lehet, igy a kapott eredmény szintén erds hatasnak mindsiil. PATTEN (2016) szerint a Cohen-d és
Hedges-g mutatok a viselkedéstudomanyi kutatasokban nem szoktak 2-es érték folé menni. Mivel
itt mindkettd 3 feletti érték, ezeket nehéz értelmezni. Ordinalis adatok esetében a Cliff-d a
megfelelobb mutatd. A TFMS altal mért mindfulness szint kiilonbsége majdnem kétszeres a két
csoport kozott. Ha a 100-as skalan mért EFT értékeit a MAAS 6-foku skéla értékeinek megfeleld
értékekre alakitjuk, a skalaatlag 2,76 (SD = 1,52) (Mtel), illetve 4,46 (SD = 1,34) (Mmed). A
gyakorlott meditalok és a nem meditalok mindfulness szintje kozott sok tanulmany talalt
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szignifikans kiildnbséget (HOLZEL et al. 2007, NEWBERG et al. 2010), de a jelen vizsgalatban
kapott kiilonbség szakirodalmi szinten is nagynak minésiil (BROWN-RYAN 2003, BAER et al.
2008, SINGH et al. 2014).

Az ok feltarasa tijabb méréseket igényelne. Egy lehetséges magyardzat az, hogy az Mmed minta
nagyon szigoru sziirés eredményeképpen jott létre és a mintdban maradt valaszadok régota
meditalnak és csak MTM-kat hasznalnak.

H3. — Szignifikans ¢és jelentds kiillonbség van a MTM rendszeresen végzokbdl allo minta és az
Mtel mindfulness szintje kozott. Elfogadom.

Az Mtel-t tobb korcsoporti bontasban megvizsgaltam. Szignifikans kiilonbség a legfeljebb 40
évesek (M =31,64; SD =14,74) és a 40 év feletticknél (M = 38,04; SD = 14,42) volt kimutathato.
Az egyutas ANOVA (F (1) = 11,30; p< 0,001), illetve a Mann—-Whitney U-teszt (U = 16538,5, Z
= -3,219, p < 0,001) eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a negyven év feletti
telepiilésvezetdk szignifikansan magasabb mindfulness szinttel rendelkeznek, mint a 40 éves kor
alattiak. A korral névekvé mindfulness szintet a korabbi szakirodalom is igazolja (HOHAUS-
SPARK 2013). Az egyutas ANOVA ¢és a Kruskal-Wallis-proba eredményei szerint a tobbi
demografiai valtozd (nem, iskolazottsag, telepiilésméret) egyes csoportjai kozott nincsen
szignifikans kiilonbség (p>0,05) a mindfulness szintjében. Az Mtel és Mtel2 Pearson és polychoric
EFA ,pattern” matrixokbol kalkulalt faktorstlyai kiiszobérték (0,5) folottick (MATSUNAGA
2015). Kereszttoltés nem mutatkozott (7. tablazat).

7. tablazat: Mtel és Mtel2 faktorsilyok és kumulativ variancia

Minta Mtel Mtel Mtel2 Mtel2
EFA-ban Polych. Pearson Polych. Pearson
hasznalt matrix

Altalanos 1 0,74 0,56 0,33 0,18
Altalénos 2 0,65 0,65 0,47 0,33
Altalanos 3 0,61 0,74 0,75 0,86
Szituacio 0,78 0,58 0,62 0,59
specifikus 1

Szituacio 0,70 0,77 0,83 0,80
specifikus 2

Szituacio 0,62 0,66 0,72 0,70
specifikus 3

Kumulativ 50,91% 45,40% 61,8% 40,90%
variancia

Forras: Lengyel 2017b alapjan sajat szerkesztés

A kumulativ variancia minimalisan elvart értéke a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban tipikusan
50-60 % kozotti (PETT-LACKEY-SULLIVAN 2003). A 7. tablazat alapjan kijelenthetd, hogy a
polychoric matrixon (tehat az ordinalis mérési szintnek megfelelé matrixon) végzett EFA az Mtel
és az Mtel2 esetében is nagyobb magyaraz6 erejli modellt eredményezett. A faktorok kozotti
korrelacié az Mtel esetében r = 0,40; p =0,05, az Mtel2 esetében pedig r = 0,20; p =0,05 A VIF
értekek 2,00 alattiak, ami megfelel a konzervativ szakirodalmi ajanlasoknak (Allison, 1999).
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A faktorok megtartasa szempontjabol a PA teszt eredményét fogadtam el (COURNEY-GORDON
2013, VELICER ET AL. 2000), mely az Mtel és az Mtel2 esetén is 2 faktor megtartasat javasolta.
Szintén 2 komponens elfogadasat tamogatta a Kaiser-teszt (sajatérték > 1), az optimalis
koordinatak teszt és az akceleracios faktor teszt. Az Mtel polychoric EFA alapjan a szituaciora
specifikus faktor felel a teljes variabilitas 37,25%-ért, az altalanos faktor a 13,66%-ért. Az Mtel2
esetében a szituaciora specifikus faktor a variabilitas 40,0%-at az altalanos faktor a 21,8%-at
hatarozta meg (7. tablazat). A CFA legfontosabb mutatdinak értékeit mutatja a 8. tablazat. Minden
mutatd megfelel a nemzetkdzileg elfogadott kiiszobértékeknek. Kivétel a x2, ami az Mtel esetében
szignifikans lett. Ez a nullhipotézis elvetését jelenti és ezzel azt, hogy a model nem illeszkedik
megfelelden. Ugyanakkor tobb szerzo6 is felhivta arra a figyelmet, hogy a ¥2 a n>200 mintaknal
szinte kivétel nélkiil szignifikans (SHULTZ-WHITNEY-ZICKAR 2014).

8. tablazat: Az Mtel és Mtell CFA illeszkedési mutatoi

Illeszkedési Kiiszobértékek Mtel Mtell

mutatok (cutoff) (n=512) (n=256)
2 faktor 2 faktor

Modell 2 p>0,05 ¥>=26,04 ¥*=12,90

(df=8;p<0,01) (df=8;p=0,12)

CMIN/df >1;<5 3,24 1,61

RMSEA <0,06 0,06 0,05

SRMR <0,05 0,04 0,042

Forrds: Lengyel 20170 alapjdn sajat szerkesztés

A térelméleti szempontbol kijelenthetd, hogy a pszichologiai térben az egyénhez kozelebb 1évo
konkrét, vagy masszoval szitudciora specifikusan megfogalmazott allitdsok és az egyéntdl
tavolabb 1év0, altalanosan kontextualizalt allitasok szignifikdnsan mas viszonyulast hoznak létre
a mindfulness tekintetében. A szituaciora specifikus skala elemek joval nagyobb mértékben
hatdrozzak meg a variabilitast, tehat sokkal nagyobb a magyardz6 erejiik, mint az altalanos
elemeknek. Ez megfelel annak a korabban targyalt elvnek, miszerint a MTM ¢és altalaban a
meditaciés hagyomanyok szamara az itt-és-most - ban van elrejtve a végsé valosag.
Osszecsengenek az eredmények a Konstruktum Szint Elmélettel is, hiszen a valaszadok az itt-és-
most - ra vonatkozd EFT-ot elsédlegesen a konkrét, azaz kisebb pszichologiai tavolsagu
allitasokkal hoztak Osszefiiggésbe. A diszkontalas jelensége is tetten érheté. Minél tavolabb
(altalanos allitasok) vagyunk az itt-és-most - tol (konkrét allitasok) annal inkabb leértékelddik a
mindfulness jelentdsége.

A sajat fejlesztésli mindfulness szintet méré mindfulness skéala kétdimenzios faktorstrukturat
mutat, megfelelden az elemek pszicholodgiai térben vald kétféle pozicionalasnak. A valaszadok az
EFT-ot elsddlegesen a pszicholdgiai térben hozzajuk kozelebb esé konkrét skala elemekkel
tarsitjak, azaz a pszichologiai térben diszkontaljak a mindfulness-t.

4.4. Google Trends vizsgalatok
A 9. és 10. tablazatokban lathatok a meditaciora, illetve mindfulness-re vonatkoz6 fontosabb
adatok. Az értekezés f6 mondanivaldja szempontjabdl elegendd volt azt kideriteni, hogy az elmult

néhany évben a vizsgalt keresokifejezések novekvd, csokkend vagy stagnald népszertiséget
mutatnak.
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0. tablazat: A ,,meditate”, ,,meditation” keresokifejezés és kapcsolt
kifejezések népszeriségének alakulasa 2014-2017 kozott

Trendek a regresszios | Elofordulasi gyakorisag a | %-os ardny a mintdban
elemzések alapjan mintaban

Novekvo 90 89,2

Stagnalo 9 8,9

Csokkend 2 19

Osszesen: 101 100

Forrds: Google Trends adatok alapjan sajat szerkesztés

10. tablazat: A ,,mindful” és ,,mindfulness” keresokifejezés és kapcsolt
kifejezések népszeriiségének alakulasa 2014-2017 kozott

Trendek a regresszios Elofordulasi gyakorisag a | %-os arany a mintaban
elemzések alapjan mintdban

Novekvo 73 100

Stagnald 0 0

Csokkend 0 0

Osszesen: 73 100

Forrds: Google Trends adatok alapjan sajat szerkesztés

A fenti tablazatok alapjan kijelenthetd, hogy globalis szinten mind a ,,meditate”, ,,meditation”,
mind pedig a ,,mindful”, ,,mindfulness” és a hozzajuk tarsithat6 keresdkifejezések relativ keresési
népszerlisége az elmult hirom évben ndvekvd tendenciaji. A mindfulness esetében lathato
markéansan egyértelmi trend egyik lehetséges magyarazata az, miszerint a keleti tipustt meditaciok
80-as évek elején elkezd6do klinikai vizsgalatai és a téma iranti tudomanyos érdeklodés azota is
exponencialisan nd (AMRA 2017). Mivel a tudomanyos kézleményekben a mindfulness és nem
elsésorban a meditacid szo valt uralkodova, a nagykoézonség a modern tudomany megbizhatd
eredményeit a mindfulness-el tarsitotta. A mindfulness szonak emiatt és az erre alapozott egyre
tobb tanfolyam eredményeképpen is, egyre erdsebb marketing értéke van. Ezek a hatisok
magyarazhatjak azt is, hogy a MTM csoportjdba alapvetden beletartozd olyan meditacios
technikakat jel616 angol keresokifejezések mint a ,,zazen meditation”, ,,samatha meditation” vagy
»dynamic meditation” stagnalé népszerliséglick az utdbbi években. A ,meditate, meditation,
mindful, mindfulness” alapszavakra alapul6 keresokifejezések dinamikusan novekvo
népszertiségének egy masik szintli magyarazata az, miszerint az egyre sulyosbodd szocio-
okologiai valsag eredményeképpen mar zajlik az a vildgszemléleti paradigmavaltds mely a
fogyasztoi értékrendtdl egy spiritudlisabb kozponta életforma felé mozdit el. Nyilvanvalo, hogy a
listaban szerepl6 keresokifejezéseket hasznalok nem mindegyike potencialis turista vagy wellness
turista. Ugyanakkor a Mmed minta demografiai profiljabol kovetkeztetve a tobbségiik
valosziniileg kozépkoru és iskoldzott. Mivel a vizsgalt kifejezésekre az adott idészakban érkezett
keresések dontd tobbsége magas €letszinvonallal bir6 orszagokbol érkezett (pl. USA, Ausztrélia,
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Egyesiilt Kiralysag, Hollandia, Norvégia, Irorszag, Kanada, Uj Zéland, Svajc) a valosziniisithetd
magasabb szintli iskolazottsag egyben atlag feletti jovedelmet is jelent. A kifejezéseket megadok
tobbségének demografiai profilja nagy valdsziniiséggel megegyezik a tipikus wellness turista
demogréfiai profiljaval.

A 11. és 12. tablazatokban a KSH 2017-es adatai alapjan a kereskedelmi szallashelyek
vendégéjszakdinak szdma alapjan rangsorolt elsd hat, hazdnk szamara legfontosabb turisztikai

11. tablazat: A ,,meditacio” keresokifejezés népszeriiségének trendjei
hazank fontosabb turisztikai kiild6 orszagaiban

Orszag Németorsz. [USA UK Ausztria |Csehorsz. |Olaszorsz.

Google 12010  [t2011 [t2010 [t2012 [t2012 [t 2013

YouTube  [12008  [12008 [12008 [12012 [12015 [t 2009

(1 azt jelzi, hogy az adott évtdl a keresési népszeriiség folyamatosan nd)
Forrds: Google Trends és KSH 2017 adatok alapjan sajat szerkesztés

12. tdblazat: A ,,mindfulness” keresékifejezés népszeriiségének trendjei
hazank fontosabb turisztikai kiild6 orszagaiban

Orszag Németorsz [USA UK Ausztria  [Csehorsz. |Olaszorsz.
Google 12005 12006 |t 2008 12011 12013 12010
YouTube  [12012  [t2011 [t 2012 - 12016 [t 2011

(1 azt jelzi, hogy az adott évtdl a keresési népszeriiség folyamatosan no)
Forrds: Google Trends és KSH 2017 adatok alapjan sajat szerkesztés

kiildéorszag ,,meditacio” ¢€s ,,mindfulness” keresOkifejezésekre vonatkozé trendjei lathatok. A
trendek iranyat nyillal jeldltem és megadtam az évet, amitdl kezdve folyamatosan novekvo a
keresési népszerliség. A két keresd szOt minden orszag sajat nyelvén probaltam ki eldszor.
Amennyiben a Google Trends nem talalt elég értékelhetd adatot (pl. Csehorszag), a ,,mindfulness”,
illetve ,,meditation” angol kifejezésekkel probalkoztam. A tablazatokbdl egyértelmiien kidertil,
hogy mindkét keresOkifejezés népszeriisége ndtt az utdobbi 6t évben, Csehorszag kivételével.
Magyarorszag esetében a ,,mindfulness” kifejezés keresési népszeriisége 2012 o6ta (YouTube adat
nincs), a ,,meditacio” kifejezésé pedig 2006 6ta nd (YouTube-on 2013 6ta stagnal) folyamatosan.
Mivel az Osszes (174) keresési kifejezés regresszios illesztését nem tudom képpel dbrazolni
onkényesen kivalasztottam négyet, melyeket a 20. abran szemléltetek.

Terjedelmi okok miatt nem kézIom az Osszes keresokifejezés regresszids abrajat. A 20. dbran két
globalis és két regionalis adatokbol szamolt regresszid gorbéi lathatok a meditacid, meditation
(angol, globalis), meditation (Német) és mindfulness (globalis) kereso kifejezésekre. Az utdbbi
hét évben mind a négy kifejezés keresési népszeriisége folyamatosan nd. A meditation (globalis)
¢s a Meditation (német) kifejezések keresési adatait 2006 - t6] kozoltem, mivel igy jol latszik, hogy
a novekedési trend kezdete mindkét kifejezés esetén a 2007-2010 kozotti valsag idejére esik.
Tovabbi kutatasi lehetéség annak a kideritése, hogy a gazdasagi valsag valdban okozati
viszonyban van-e a vizsgalt keresokifejezések népszeriiségének valtozasaval.
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20. abra: 4 keresokifejezés regresszios illesztései az idosoros adatok alapjan
Forrds: Google Trends adatok alapjan sajat szerkesztés

Osszességében elmondhato, hogy Vildgszerte és hazank legfontosabb turisztikai kiilddorszagaiban
is folyamatosan né a MTM iranti érdeklddés.

H4. — Vilagszerte ¢s hazank néhany fontos turisztikai kiilddorszagaban az utobbi években né a
Mindfulness Tipusu Meditaciok iranti érdeklédés. ElIfogadom.

4.5. Fenntarthatosagi prioritasok térbeli diszkontalasa

A telepiilésvezetOket a hosszatavi fenntarthatésag szempontjabol kiemelt fontossaga
szereploknek tartom, ezért a nem cimszavas (pl. kdrnyezetvédelem), a TKV-vel és a SZV-al
Osszefliggd valaszaikat tablazatosan is 0sszefoglaltam (13. tablazat). Vastagon szedetten lathatok
azon kifejezések, melyek a kordbbi definiciok szerint a TKV és SZV al4 sorolhatok.

crer

a kutatdsoknak a relevanciajat, melyek a kozosségi kohézid problémadirdl szamolnak be
(SKRABSKI-KOPP 2008). Orszagos szinten elsddlegesen (és nem meglepé mddon) politikai
jellegti kritériumok fogalmazodtak meg. Globalis szinten markansan megjelennek azok az esetek,
nagyfokl szérasa miatt jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy a statisztikai analizis szempontjabol
mennyiben tekinthetd relevansnak a szemléletvaltas €s egyaltalan értelmezhetd-e igy a térbeli
diszkontalas. Valaszként LENGYEL (2017a) kutatdsat idézem: “A szemléletvaltas a szintenkénti
jelentésektdl (kozosségi kohézio, politika/korrupcid, 6kologiai szemléletvaltas) fiiggetleniil befelé
iranyultsagot, a megoldast elsd Iépésben beliil keresd attitlidot jelez, szemben az olyan
prioritasokkal, mint az allami segitség, tobb forras, nagyobb jovedelem, befektetok, tobb gyermek,
munkahelyek stb. Ebbdl a szempontbol a szemléletvaltds cimszavas esetei a diszkontalas
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szempontjabol relevansnak tekinthetdk, pontos jelentésiik ismerete nélkiil is.” (LENGYEL 2017a,

p.193). A kdrnyezetvédelem esetén sokkal homogénebb valaszok sziilettek.

13. tablazat: Telepiilésvezetok teriileti szintenkénti, nem cimszavas,

kornyezetvédelemmel és szemléletvaltassal kapcsolatos prioritasai

SZEMLELETVALTAS

TELEPULESI SZINT

1. Szemlé¢letvaltas, a helyi emberek minél nagyobb aktivitasa; 2.
Tudatformalas; 3. szemléletvaltas (a lakossag bevonasa); 4.
Szemléletvaltas a lako- és a kozvetett kdrnyezetiink védelme; 5.
Szemléletvaltas, a telepiilések termeldeszkdzeinek visszaszolgaltatasa;
6. Szemléletvaltas, a kozosség erdsitése a telepiilésen; 7.
Szemléletvaltas a kozteherviselésben; 8. Szemléletvaltas, nagyobb
lokalpatriotizmus (nem csak lakohely).

ORSZAGOS SZINT

1. A politikai torzsalkodas megsziintetése; 2. Szemléletvaltas az
emberek részérdl; 3. Szemléletvaltas a kormany részérdl; 4.
Szemléletvaltas, korrupciomentesség; 5. Szemléletvaltas, a korrupcid
felszamolésa; 6. Szemléletvaltas, példaul az egészségiigyet az oktatast
illetden; 7. Szemléletvaltas bizonyos teriileteken; 8. Szemléletvaltas a
munkahoz val6 hozzéaallasban; 9. Szemléletvaltas a meglévo forrasok
felhasznaldsdban; 10. Szemléletvaltas (6ngondoskodas); 11.
Szemléletvaltas az Gjraclosztasban; 12. Szemléletvaltas,
politikamentesség; 13. Szemléletvaltas minden szinten; 14.
Szemléletvaltas a kornyezetvédelem teriiletén; 15.
Szemléletformalas, pozitiv gondolkodas.

GLOBALIS SZINT

1. Szemléletvaltozas a Fold tiiroképességével kapcsolatban; 2.
Szemléletvaltas (jo nagy); 3. Szemléletvaltas és a megallapodasok
betartasa; 4. Szemlélet- valtas az életmodban; 5. Szemléletvaltas a
kornyezetvédelem teriiletén; 6. Szemléletvaltas a fogyasztasban; 7.
Szemléletvaltas — ne szipolyozzuk ki a Foldet; 8. A pazarlas
megsziintetése; 9. Szerényebb élet- mod; 10. Szemléletvaltas, tobb
tanulas; 11. Szemléletvaltas, 6sszefogas €s megegyezes a globalis
kérdésekben; 12. Szemléletvaltas, nem a gyermek tart el engem; 13.
Szemléletvaltas, ami az egyénnél kezdddik és az orszag szintjén ér
véget; 14. Szemléletvaltas, a kdrnyezetvédelem tudatositdsa oktatassal
az emberekben; 15. Szemlélet- valtas minden szinten, a gazdagok
részeérol tobb perspektivikus cél tdmogatasa; 16. Szemléletvaltds, ami a
kizsakmanyoldst minden tekintetben elitéli; 17. Szemlélet- valtas, a
fogyasztas jelentds visszafogasa; 18. Szemléletvaltas a fold ,,miive-
1ése” tekintetében: kdrnyezetbarat miivelés.

TELEPULESI SZINT

1. A kornyezeti kultira fokozasa; 2. Koérnyezetbarat munkahelyek
létrehozasa; 3. A kornyezetvédelem erdsitése; 4. Kornyezettudatossag;
5. A kornyezet védelme.

ORSZAGOS SZINT
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1. Kérnyezettudatos magatartas; 2. Kornyezettudatos életszemlélet; 3.
A kornyezet- tudatossag erositése; 4. Kornyezettudatos gondolkodas;
5. Kornyezetvédelem, a fenntarthatosag elsodlegessége; 6.
Kornyezetvédelem, kornyezet- védelem, kornyezetvédelem.

GLOBALIS SZINT

1. Kérnyezetvédelem (tiszta levegd, tiszta viz); 2. Kornyezettudatossag;
3. A kornyezetvédelem magas szintje; 4. Kornyezetvédelem,
kornyezettudatos éltméd; 5. A kornyezetvédelmi szempontok
fontossaga; 6. A kornyezetvédelmi szabalyok betartasa; 7. A
kornyezetvédelemre torekvés erositése; 8. A kornyezetvédelemre
nagyobb hangsily; 9. A kdrnyezetvédelemre még nagyobb
hangsily; 10. Kérnyezetvédelem, szemléletvaltas; 11.
Kornyezetvédelem, 6koldgiai szemléletvaltas; 12.
Kornyezetvédelem, a fenntarthatosag elsodlegessége; 13. A
kornyezetvédelem maximalis el6térbe helyezése; 14.
Kornyezetvédelem legmagasabb fokon; 15. A kdrnyezetvédelem
komplex szemléletli kezelése; 16. A kornyezetvédelem javitasa; 17.
Kornyezetvédelem (és minden, ami ezzel jar, tehat a fogyasztas
csokkentése); 18. Kornyezetiink tudatos védelme; 19. Kornyezetiink
megovasa; 20. Kornyezettudatossag, vizek védelme; 21.
Kornyezettudatosabb szemlélet; 22. Kornyezettudatos gondolkodas; 23.
Kornyezet- tudatos ¢élet; 24. Klimavédelem; 25. Szelektiv
hulladékszallitas, feldolgozas, Gjrahasznosités; 26. A
kornyezetvédelem prioritasa; 27. A kornyezet- védelem komolyan
vétele; 28. Kornyezetvédelem allami beavatkozassal; 29.
Kornyezettudatossag-kornyezetvédelem; 30. Kornyezettudatos
¢letmod (a multicégek kornyezettkarositoanyag-kibocsatasanak
csokkentése); 31. A kizsakmanyolas (azaz a természet, az egyes
népek, csoportok egymas elleni kizsakmanyolasa) megsziintetése;
32. Kevesebb pazarlas; 33. Kevesebb repiildjarat, kevesebb fosszilis
energiat hasznald jarmd.

KORNYEZETVEDELEM

Forras: Lengyel 2017a alapjan sajat szerkesztés

Annak, hogy a valaszadok a cimszavas “kornyezetvédelem” eseteken olyasmit értettek, ami nem a
TKV-el kapcsolatos kicsi a valdsziniisége, mivel az 6nkormanyzatokra kotelezo torvényi eldirasok
(1991. évi XX. torvény, 1995. évi LIII. térvény) és a Local Agenda 21 programok TKV hangsulya,
valamint a kornyezetvédelem kozbeszédben gyakori értelmezése olyan tényezok, melyek a
jelentéseket a TKV-hez kozel vagy azzal megegyezden valdsziniisitik. A TKV és SZV szoros
Osszefiiggését jelzik az olyan esetek, mint “szemléletvaltids a kornyezetvédelem teriiletén” vagy
“kornyezetvédelem (€s minden, ami ezzel jar, tehat a fogyasztas csokkentése)”. Ezt az 6sszefliggést
a korrelacios vizsgalat is megerdsitette. A harom szinten egy valtozoban 0sszegeztem a SZV és
TKV el6forduldsait. Az igy kapott két szadrmaztatott valtozd Spearman korrelacidja erds
kapcsolatot (rho=0,73, p=0,000) mutat, azaz aki az egyik prioritast kivalasztotta valamelyik
szinten, az nagy valoszinliséggel a masikat is kivalasztotta.

A Mmed mintédban 31 valaszado adott a térbeli diszkontalas szempontjabol értékelhetd valaszokat.
Ebben a mintdban cimszavas valaszok nem voltak a TKV-vel és SZV-al 6sszefiiggésben, mindkét
kulcsprioritast minimum két szoval definidltak a valaszadok. A jelentés szempontjabol kritikusabb
“szemléletvaltas” kategoria alad a kovetkezo kifejezések kertiltek besorolasra:
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“Okologiai  szemléletvaltas”  (7), “a  természet korforgasat  kovetd — életmdd”,
“mentalis/gondolkodasbeli valtozas”, “k6zos érdekek felismerése”, “szeretet, elfogadas és egymas
megbecsiilése”, “tiszta tudat”, “vilagszemléletbeli valtozas” (9), “meditacié révén annak
megértése, mi az igazi boldogsag”, “meditaci6” (6), “bolcsesség és konyoriiletesség”, “az
interdependencia felismerése”, “a javak igazsagos elosztasa” (5), “a konszumerizmus
csokkentése” (5), “fogyasztas csokkentés” (3), “egyiittmiikodés és a vezet6k fenntarthato
gondolkodasa”, “érdekeltek bevonasa a dontésekbe, a nagy cégek uralmanak a csokkentése”,
“hosszutava vizié a tarsadalom szamara” (3), “olyan vilagszemlélet, mely az embert a természet
részének tekinti”, “paradigmavaltas a kapitalizmus és konszumerizmus terén”, “a kozos érdekek
felismerése” (4), “a GDP helyett olyan indikatorok, mint a Bruttdé Nemzetk6zi Boldogsag”, “az
interkonnektivitas felismerése” (4), “a személyes felelésség felismerése a fenntarthatosagban”,
“javak és a tudds megosztasa szegényebb orszdgokkal”, “a narrativak, normdk, és szerepek
valtozasa”, “egymas meghallgatas, megértése, konyoriletesség”. Zardjelben jeleztem a tobbszori
eléfordulasok szamat. A Mtdm minta telefonos adatrogzitésekor az idékorlatok miatt a két prioritas
eleve cimszavakban keriilt lejegyzésre, igy a cimszavas esetek a SZV-re és TKV-re adott

definiciokkal egybeesnek.

A 21. és 22. dbrak mutatjadk a harom minta esetében a két kulcsprioritas relativ stlyat a harom
tertileti lehatarolason, valamint a regresszios gorbéket. A fenntarthatosdgi szlogenek koziil
legtobbet hangoztatott ,,Gondolkod]j globalisan, cselekedj lokalisan.” mondatb6l az elsé rész,
,»Gondolkodj globalisan”, a Mtel minta esetén minkét prioritas, az Mtdm esetében pedig a TKV
vonatkozédsdban megvalosulni latszik. A helyzet azonban nem nyilvanval6. Egyfeldl, ahogyan
kordbban ramutattam, ennek a szlogennek négyféle valtozata is megjelenik a fenntarthatosaggal
kapcsolatos szakirodalomban és mind a négy racionalisan indokolhat6 a kontextustél fiiggden.

Természeti kornyezet védelme
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21. abra: A ,,Kornyezetvédelem” prioritas relativ sulya és diszkontalasa
Forras: Sajat adatok alapjan sajat szerkesztés

Masfeldl olyan hattér tényezdk is hatassal lehetnek erre a fajta diszontalasi mintdzatra, amivel
kapcsolatban kevés a kutatdsi anyag. A diszkontalast (legyen az térbeli, iddbeli, tarsadalmi,
valoszinliségi) az ,,itt és most” - tol, mint referenciaponttdl tdvolodva igazoltdk, azaz a vizsgalt
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dolog értéke vagy jelentésége ezen ponttol tdvolodva csokken. Mivel a telepiilésvezetok esetében
mindkét kulcsvaltozé tobbi prioritdshoz viszonyitott jelentésége nd, inkabb , forditott
diszkontalasrol” beszélhetiink.

A rendszeresen meditilok eredményei egybecsengenek azon korabban ideézett szakirodalmi
megallapitasokkal, miszerint a MTM képes vilagszemléleti és értékrendbeli valtozast katalizalni.
Esetiikben a Telepiilési-Globalis végpontok kozott nagyon kismértékii és pozitiv diszkontélés
mutatkozik. Az eredmény a szintén korabban tobb helyen is elemzett sunyata elv (teljes
interkonnektivitds €s interdependencia) érvényesiilésére is szép példa.
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22. 4bra: A ,,Szemléletvaltas” prioritas relativ sulya és diszkontalasa
Forrds: Sajat adatok alapjan sajat szerkesztés

Ugyanezen két polus kozott a szemléletvaltast a TDM szakemberek diszkontaljak pozitivan, mig
a rendszeresen meditalok és a telepiilésvezetok negativan diszkontaljak, de az elébbiek nagyon
csekély mértékben. A szemléletvaltas pozitiv diszkontdldsa a TDM vezetdék esetében azért
kezelendd Ovatosan, mert relativ sulyat tekintve a szemléletvaltas elhanyagolhat6 jelentdségii.
Mig a Gifford et al. (2009) vizsgalatban (ahol szintén forditott térbeli diszkontalast mértek a harom
szinten at) -33%-os diszkontalas tapasztalhato a Globalis és a Telepiilési szintek kozott, addig a
magyar telepiilésvezetdk és TDM szakemberek a kornyezetvédelem jelentdségét csaknem
haromszorosan diszkontaltak (14. tablazat).

Felvetddhet, hogy a TDM szakemberek azért értékelték a két prioritast a turisztikai fenntarthatosag
szempontjabol csekély jelentdségilinek, mert tigy gondoljak, hogy az azt befolyasold érdekeltek
természetesen az is felvetddhet, miszerint a telepiilésvezetdk azért diszkontaljak mindkét prioritast
meredeken, mert gy érzik, hogy lokalisan nincsen til sok teendé sem a kornyezetvédelemmel,
sem pedig a szemléletvaltassal, mig orszagosan ¢és f6leg globalisan sokkal inkabb. Schultz et al.
igy fogalmazza meg a dilemmat: ,, Térbeli elfogultsagrol (spatial bias) vagy a valdsag pontos
érzékelésérdl (accurate perception) van-e sz6 (SCHULTZ et al. 2014, p.285)? Mivel a kornyezet
allapotanak objektiv ¢és szubjektiv értékelése szignifikdnsan dsszefiigg (GIFFORD et al 2009,
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SCHULTZ et al. 2014) ¢és Magyarorszag az EPI (Environmental Performance Index-Kornyezeti
Teljesitmény Index) alapjan 180 orszag kozil a 28. (HSU et al. 2014), a kdrnyezetvédelem
prioritas esetében ez a hipotézis vonzonak tlinik.

14. tablazat: A diszkontalas teriileti szintek kozotti mértéke

Globalis Orszagos Globalis
Minta Prioritas 1 i 1
Orszagos Telepiilési/ Telepiilési/
Desztinacios Desztinacios
% % %
Mtel Korny.véd. -84,8 -37,1 -90,4
Szeml.valt. -19,1 -24,1 -38,5
Mtdm Korny.véd. -89,9 28,6 -85,9
Szeml.valt. -52,4 61,5 19,2
Mmed Korny.véd. 11,5 0,0 11,5
Szeml.valt. -10,9 6,0 -5,2

Forrads: Lengyel 2017a alapjan sajat szerkesztés
(171 azt jelentik, hogy a diszkontalas mindkét lehatarolas felé megvaldsulhat bizonyos
mintan és prioritas esetén)

A kornyezeti problémak Telepiilési-Globalis polusok kozotti erds negativ diszkontalasa egyes
szerzOk szerint annak is koszonhetd, hogy a klimavaltozas és egyéb globalis kdrnyezeti problémak
egyre intenzivebben vannak jelen a médiaban (DUNLAP-GALLUP-GALLUP 1993, GIFFORD
et al. 2009). A magyarazatot tovabb bonyolitjak egyes korabbi kutatasok. DUNLAP et al. 1993-
ban reprezentativ felmérést végzett Magyarorszagon, melyben a valaszadok 48%-a tigy gondolata,
hogy telepiilési szinten a kdrnyezet allapota ,,rossz”, vagy ,,nagyon rossz”’. (DUNLAP-GALLUP—-
GALLUP 1993, p.12). VARJU (2013) kutatisiban az onkormanyzatok 77%-a szerint van mit
javitani a telepiilések kornyezeti és kornyezetvédelmi 4llapotan. Ezek az eredmények
ellentmondani latszanak a kornyezetvédelem er6s negativ térbeli diszkontalasanak. Az
ellentmondads egyik feloldasat jelenhetné az, ha feltételezziik, annak ellenére, hogy a
telepiilésvezetdk ismerik a helyi kdrnyezeti problémakat, annyi siirgetd rovidtava problémaval kell
megkiizdeniiik, hogy a kdrnyezetre nem jut sem id6, sem energia. Telepiilési szinten a Demografia,
Forrasok, Infrastruktira, Keresetek, Munkahelyek, mint kategoriak ala kodolt esetek adjak az
Osszes fenntarthatosagi prioritasok 66,8 %-at, ami alatdmasztani latszik ezt a feltevést (15.
tablazat). Mas lehetséges magyarazatok is vannak azonban. A WVS 2014-ben végzett
reprezentativ felmérésében a magyar megkérdezettek 77,6 %-a gondolta azt, hogy a kormanynak
kéne elsddlegesen csokkenteni a kdrnyezetszennyezést, mégpedig ugy, hogy az egyéni szinten ne
keriiljon semmibe. Bar ott a megkérdezettek az altaldnos magyar populaciét reprezentaljak, az
eredmények a személyes, itt €s most 1étezd feleldsség haritasara utalnak. Ugyancsak szerepet
jatszhat a megfelelé dontési kompetencidk hianya.

FODOR (2016) és FODOR et al. (2016) szerint csokkent az dnkorményzatok fenntarthatésagot
befolyasolni képes dontési autonomidja és nem rendelkeznek elég erds jogositvanyokkal a
klimavédelem teriiletén sem. Mikozben ezzel egyetértek, igy is rengeteg lehetdség volna a
cselekvésre. A Klimabarat Telepiilések Szovetségének (KTSZ) a magyarorszagi telepiilések 1 %
- a a tagja. (!) A tagtelepiilések tevékenységét szemlélve kidertiil, hogy a rendeletalkotason kiviil
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szamos mas modja is van a fenntarthatdsag erdsitésének. Emlithetnénk a nyirbatori ,,automentes
napokat”, az alsobmocsoladi sajat fizetdeszkozt vagy az albertirsai szemléletformalo képzéseket.

15. tablazat: Az életmindséget telepiilési és orszagos szinten jelentésen befolyasolo

prioritasok

Prioritas csoportok Telepiilési Orszagos
Demografia 15,6 % 9,4 %
Forrasok 17,8 % 3,3%
Munkahelyek 26,1 % 17,8%
Infrastruktara 6 % 0,6%
Keresetek 1,3% 7,7%
Osszesitett érték 66,8% 38,8%

Forras: Lengyel 2017a alapjan sajdt szerkesztés

A szemléletvaltas tekintetében még nehezebb a helyzet, mivel semmiféle 6sszehasonlito irodalom
nem all rendelkezésre. Ugyanakkor az értekezés egyik f0 iizenete éppen az, hogy a fogyasztoi
vilagszemlélet megvaltozasa nélkiil nem lehetséges hosszutavu fenntarthatosag. A szemléletvaltas
kisebb mértékii diszkontalasanak egy lehetséges magyardzata az, hogy a klimavaltozassal és a
kornyezetvédelemmel ellentétben ez a prioritds a médiaban szinte alig jelenik meg. Nyilvan nem
véletleniil, hiszen ez a rendszer szempontjabol és egyéni szinten is a leginkabb ,husbavago”
konzekvenciakkal bird kritérium.

A rendszeresen meditalok két végpont kozotti enyhe negativ diszkontalasat magyarazhatja az is,
hogy ugy érzik, rajtuk kiviil sokan vannak a vilagban olyanok, akiknek hozzajuk hasonl6éan kellene
gondolkodnia err6l a két prioritasrol. A TDM vezeték elhanyagolhato sulyt adnak ennek a
prioritasnak, a teleplilésvezetOk esetében pedig a relative magasnak tekinthetd telepiilési 9,9%
mogott allo zomében cimszavas esetek (,,szemléletvaltas™) tobbsége szinte bizonyosan nem azt az
idealis, fogyasztascsokkentéssel 6sszekapcsolt 6kologiai szemléletvaltast jelenti, amit rajtam kiviil
mas szerz6k is megkeriilhetetlennek tartanak (LORENZONI-NICHOLSON-COLE-
WHITMARSH 2007, ZSOLNAI 2016). Mindkét prioritas esetén az volna az idealis, ha a
Telepiilési/Desztinacidos — Orszagos — Globalis irdnyban pozitiv diszkontalds valdésulna meg. Ez
felelne meg leginkabb a fenntarthatosag szempontjabdl fontos, a személyes és lokalis feleldséget
hangsulyoz6 népi ,,El6bb mindenki sepregessen a sajat haza tajan”, és a bibliai ,,Masok szemében
a szalkat, magadéban a gerendat sem.” bdlcsességeknek.

HS5. — A telepiilésvezetdk és a TDM szakemberek szamdara lokalis, orszdgos és globalis
lehatarolasnal a TKV és SZV relativ stlyukat tekintve alacsonyabban rangsorolt prioritasok, mint
a rendszeresen meditalok vonatkozasaban. — Részben elfogadom.

Az irodalmi attekintésben utaltam arra, hogy jelent6s aszinkronitds lehet a fenntarthatosag
turisztikai szakirodalomban szerepeltetett modelljei és a fenntarthatosagért elméletileg elkotelezett
TMD szakemberek tényleges fenntarthatosagi prioritasai és értékrendje kozott. A 23. abran
lathato, hogy a turisztikai szakirodalomban is gyakran citalt harmas optimalizalas fenntarthatosagi
modell (TBL) teljesen egyforma stlyt képviseld idealizalt gyenge fenntarthatosagi modelljéhez
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képest a TDM szakemberek hogyan sulyozzak az egyes pilléreket a harom teriileti lehatarolasi

szinten.
Lokalis szint

TERMESZETI

KORNYEZET

TURISZTIKALI

KOZOSSEG -

EZENE KULTURA

Orszagos szint

TERMESZETI
KORNYEZET

TURISZTIKAI
SZEKTOR

KOZOSSEG -
KULTURA

Globalis szint

TERMESZETI
KORNYEZET

TURISZTIKAI

SZEKTOR KOZOSSEG -

KULTURA

44,3%

23. 4dbra: A gyenge fenntarthatosagi modell pillérjeinek “idealis” és a TDM szakemberek
korében mért tényleges aranyai a harom teriileti lehatarolason
Forras: Lengyel 2017c¢ alapjan sajat szerkesztés

A pillérek tényleges sulyozasa jelentdsen eltér az "idealis" allapottdl. A k6zosség és a TKV helyi
€s orszagos szinten is nagyon csekély sulyt képvisel a gazdasagi szempontokat megtestesitd
Turisztikai pillér mellett. Az lokalistol leginkabb eltavolodva a pszichologiai térben, globalis
lehatarolasnal a pillérek sulyozéasa kozelit az "idealis" gyenge fenntarthatésagi TBL modell

szerkezetéhez.

Az Mtdm és Mmed mintakban a demografiai valtozok egyike sem bizonyult a két kulcsvaltozo
szignifikans prediktoranak (p>0,05). Ennek egyik magyarazata lehet a két minta kis mérete (n=71,
n=41). A Mtel minta esetén az ordinalis regresszios analizisben a telepiilésméret, az életkor és az
iskolazottsag nem bizonyult szignifikans prediktor valtozonak (p>0,05). A nem orszagos
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(p=0,017) és globalis (p=0,001) szinten szignifikans kapcsolatban allt a két prioritasbol
szarmaztatott valtozoval. A ndi telepiilésvezetok Orszagos Szinten 1,5-szer (exp(B)=1,551), a
Globalis szintnél pedig 2,5-szer (exp(B)=2,527) nagyobb valoszinliséggel valasztottak Ki a két
kulcsprioritas valamelyikét. A nemek kozotti eltérés Globalis Szinten azért Is Iényeges, mert a
magyarazott esetek alapjan az latszik, hogy ezen a szinten értelmezték legtobben a TKV és SZV
is igazoljak. A férfiak nagyobb mértékben diszkontaljak a hosszutava eldnyoket és értékeket, mint
andék (WILSON et al. 2007). A ndk jobban torédnek a kornyezetiikkel (COTTRELL 2003,
XIAO-MCCRIGHT 2013). OLSSON ¢és GERICKE (2017) svéd diakpopulaciora kiterjedd
orszagosan reprezentativ kutatdsdban a lanyok a fenntarthatésag minden dimenzidjat tekintve
(kornyezet, tarsadalom, gazdasag) tudatosabbak, mint a fitk. Nem muszaj elfogadni azt az
okofeminista allaspontot, miszerint a jelenkor szocio-okologiai valsaganak legfébb oka a
maszkulin vilaglatas és az ebbdl 1étrejovo nyugati tipusa patriarchalis tarsadalmi berendezkedés
(MIES 1998, PLUMWOOD 2002). Mindamellett a kutatasi eredmények tiikrében érdemes
volna azon elgondolkodni, hogy miként lehetne a ndket nagyobb szerephez juttatni a
fenntarthatésaggal —kapcsolatos — dontéshozatalban. Fontos hangsulyozni, hogy itt
elsédlegesen feminin és maszkulin attitiidrél van sz6, aminek adott esetben semmi koze a
kiilsddleges nemi jelleghez. Egy nd lehet agressziv, tortetd és egy férfi lehet torékeny és
befogado. Errél a befogadd, az interkonnektivitas, interdependencia (sunyata) elvét jobban
érz0 feminin vilaglatasr6l Osho igy beszélt: ,,A tudomény maszkulin — aktiv, erdszakos,
kényszeritd; a spiritualitds feminin — nyitott, passziv, befogado. A befogadas mindig passziv.
Az igazsagot pedig csak befogadni lehet, krealni nem. Az igazsagot képtelenség l1étrehozni,
mivel mar itt van. El kell fogadni. Vendéglatonak kell lenned és az igazsag eljon hozzad
vendégségbe. A vendéglatonak passzivnak kell lennie. Olyannak kell lenned, mint egy nd
méhe, hogy be tudd fogadni.” (OSHO 1975, 416).

4.6 Kvalitativ vizsgalat eredményei

A kovetkezOkben tematikusan idézem az altalam leginkabb lényegesnek tartott interja részleteket
¢és roviden kommentalom is azokat az értekezés perspektivajabol.

Fenntarthatosagi valsag és annak megoldasi lehetdségei

Michalké Gabor: ,,Rendkiviil nehéz és osszetett kérdés, mert nem mindegy, honnan szemléljiik, a
fejlodo, a kozepesen fejlett vagy a fejlett vilaghol, egészen mas valaszok sziiletnek. A
paradigmavaltasnak a centrumbol kell elindulnia, ott kell befogadhaté mintakat mutatni,
olyanokat, amely nem erodalja a jollétet és nem teszi elérhetetlenné a periférian lévok
boldogulasat. Ha leallitjuk a termelést, az nem a centrumban, hanem a periférian fog eldszor
hatni, mert persze hogy protekcionista modon fog végbemenni.”

., A globalis felmelegedés vészharangszerii kongatasanak iizenete éppen ott nem hallatszik, ahol a
kivaltok mitkodnek, ezért a kicsiben megtett lépések eltorpiilnek az oriasok karosito tevékenysége
mellett. Hiszem, hogy minden eszkozt, leginkabb a szemléletformdlast be kell vetni a
fenntarthatosag célkitiizése érdekében, a magyar tarsadalom kifejezetten jo uton jar ezen a
teriileten.”

Az egyén fontos pillér, a fejekben dol el minden, az egyéni akciok fontosak, az egyén
felelosségvallalasa és tarsadalomra, gazdasdagra gyakorolt kontrollja elengedhetetlen,
ugyanakkor a fogyasztasi/felhalmozasi kényszer befolydsolja a termelést, amely erodalja a
fenntarthatosagot.”
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Michalké Gabor nagyon lényeges szempontokat fogalmaz meg. Klima igazsdgossag (climate
justice) nélkiil nem lesz fenntarthatoésag (CIVILSOCIETYREVIEW 2015). Ez viszont csak akkor
lehetséges, ha megvaltozik az emberek, elsOsorban a jelenleg tulfogyasztd tarsadalmak
vilagszemlélete, "a fejekben doél el minden". A vildgszemlélet megvaltozasahoz az elmult
évtizedek szemléletfomaldsi modszerei elégtelenek. Mivel a fogyasztdéi paradigma az ember
legmélyebb Osztonrétegeire €pit, az észérvek nem elégségesek. A szerzési, birtoklasi vagy, a
materidlis mohosagbdl eredd fogyasztdsi kényszer, a racional sokkal mélyebben mukodo
mechanizmusok. Egy fliggd (a fogyaszto is az) bar érti az észérveket, képtelen ledllni a szerrdl
(megvehetd, de nem igazan sziikséges dolgok). Ha a MTM - kon keresztiil megtapasztalja azt, amit
a fogyasztason keresztiil valojaban soha sem tapasztalhatott, a tényleges belsé békét, a belsd
szomjusag elmulasat, akkor, és csak akkor, megszabadulhat a fiiggdségtdl, szabad lehet. A
szabadsdg a meditativ hagyomanyban a valamitdl (vagyak, kotdédések, félelmek stb.) valo
megszabaduléds. A nyugat szamdra a szabadsag inkabb a cselekvésre, az onkifejezésre, a vagyak
ki¢lésére vald szabadsagot jelentette és jelenti. A sunyata, mint az univerzum teljes
interkonnektivitds és interdependencidja, a tokéletes fiiggéség. Minden mindennel Gsszefiigg,
minden mindentdl fiigg. Ennek felismerése hozza el az ebbdl valdo megszabadulast. Paradoxnak
tlinhet, de igy mikddik. Jézus szamos ,.buddhista” példazatabol (koan) idézve egyet: ,,Aki meg
akarja tartani az életét, elveszti, aki pedig elveszti, megtartja azt.” (LUKACS 17.33). Mivel a
meditativ hagyoméanyban éltaldban nincsen felsébb erd (Isten), akinek a mindent megbocsatd
kegyelmére varni lehetne, az egyéni feleldsség kizarolagos, mindenki sajat sorsanak (karma)
kovécsa.

A Fenntarthatd Tarsadalom Index (Sustainable Society Index) alapjdn Magyarorszag helyzete
kétséges. A vizsgalt 158 orszagbol a 2016-os adatok alapjan a Human jollét dimenzidt tekintve
23., a Kornyezeti jollét dimenzid alapjan 66., a Gazdasagi jollét dimenzio szerint pedig 45. Nyilvan
nem mindegy, hogy milyen indexek és milyen stilyozéssal keriilnek felhasznalasra. Ha a fizikalis
és pszichés egészséget (LENGYEL 2015¢) és a tarsadalmi kohéziot (SKRABSKY—-KOPP 2008)
eroteljesen beszamitanank, akkor a Human jollét dimenzi6 jelentdsen hatrébb rangsorolodna.

Lanyi Andras: ,,4 katasztrofa javaban zajlik, persze, egyre rosszabb lesz, és valamennyire
mérsékelhetd volna, azonban az erre iranyulo oszinte és kovetkezetes erdfeszitésnek semmi jele a
vilagban. Egy uj felismerés elterjedéséhez és ekkora horderejii szemléleti fordulathoz évszdazadok
kellenének. Sajnos, nincs ennyi idonk, ez a baj. Azonban az is igaz, hogy az ilyen nagy valtozdasok
mindig atcsapds-szertien mennek végbe, vagyis sokdig semmi, értetlen elutasitas, kudarc, lassu
érlelédés a mélyben, azutan egyszer csak robbands. Hat majd meglatjuk. Mar, aki.”

., Fenntarthatosagi stratégiak meggyozodésem szerint csakis lokalis szinten értelmezhetok (errol
lasd Fenntarthatosag és kozpolitika cimmel a Magyar Szemlében, Miért fenntarthato, ami
fenntarthatatlan cimmel a Magyar Szociologiai Szemlében, 2011-ben) A helyi forrds alapu
gazdasagi szemlélet, a szabad technologiavalasztas elve, a szubszidiaritas — lokalizacio
kovetelménye, a hazai piacok védelme, a valodi munkahelyteremtés mint egyetlen
gazdasagpolitikai cél, a megujulo forrasokra és takarékossagra alapozott energiapolitika, a
pedagogusok és oktatdsi intézmények szinvonalanak és presztizsének névelése, az élohelyek és
tarsulasok drakoi szigorusagu védelme, a vizvisszatarto vizkormanyzas, a csendrendelet, a
vasuthadlozat rehabilitacioja és még vagy otezer dolog holnap reggeltil elkezdheto volna. Csak hat
a kozhatalomnak a kézelébe se juthat, aki ilyeneket komolyan gondol és nem csak bloffol veliik. A
partokracia (azaz a politikai uton zajlo pénzosztogatas és vagyonfelélés) rendszere semmi ilyesmit
nem tesz lehetové, sajnos.”

A globalis dontéshozatali szint puszta léte maga a fenntarthatatlansag. Minél kézelebb sziiletik

a dontés az érintettekhez, minél érdemibb modon tudjak ellendrizni és befolydsolni a
dontéshozokat, annadl tobb az esély, hogy 6ko-logikus, azaz fenntarthato déontéseket hoznak. Persze
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csak akkor, ha ezek a helyi, munkahelyi, szakmai, vilagnézeti stb. kézosségek valoban rendelkeznek
az onrendelkezés szellemi és anyagi eszkozeivel, amelyektdl jelenleg vilagszerte megfosztjak dket,
nalunk mar vagy szaz éve fosztogatjak. Az 6kologiai politika alapelvei: részvétel, onrendelkezés,
emberi léptékii gazdasag. csak helyben értelmezhetok. Az ilyen alapon miikodo tarsadalmak
képviseloi azutian megegyezhetnek mindenféle fenntarthato globalis rezsimekben, viszont a
novekedeés-kényszerben szenvedo piacgazdasag dltal finanszirozott/korrumpalt politikusok soha
semmi ilyesmiben nem fognak megegyezni. Globalis zold intézkedésekre csak azért volna sziikség,
mert minden lokalitas kiszolgaltatott a globdlis szabadkereskedelmi, katonai, hitel- és egyéb
rendszereknek. Ezeket kellene felszamolni és egyetlen globalis kélcsonos meg nem tamadasi
szerzodessel helyettesiteni, és a globdlis 6kologiai probléemdk egy csapdsra elkezdenének
megoldodni.”

Michalkéhoz hasonldan, Lanyi is fontosnak tartja a SZV-t. A MTM gyakorlasa soran megvaldsuld
SZV nem par hetes eréfeszités eredménye és valdban kevés az id6, ha 2100-ig a maximum 2 °C
globalis hdmérsékletemelkedésen beliil szeretnénk maradni. Ugyanakkor, ahogyan Lanyi is utal
ra a valtozasok sokszor ,,atcsapas szerlien” mennek végbe, ha a helyzet megérett. A helyzet
megérését jelentésen befolyasolhatja a DT liminalis illetve ,,Spielraum” jellege és potencialja
(KIRILOVA-LEHTO-CAI 2017a, 2017b).

Ahogyan Michalk6, Lanyi is ramutat, a vezetOknek, a politikdnak sulyos feleldsége van a
fenntarthatosaggal kapcsolatban. Ebbdl a szempontbdl a kordbban mar hivatkozott Britt
kormanyzati szintli mindfulness program, a ,,Mindful Nation UK” 6riési jelent6ségii. Ugyanakkor
valdban nincs (a tudésok szerint) ,,tobbszaz éviink”. Nagy sziikség van az MTM szemléletmod
valtoztatd hatasara, de a helyzet siirgdssége miatt, gyors és drasztikus 1épések is kellenének ezzel
parhuzamosan vagy ezt megelé6zéen. LENGYEL és SZABO (2013) ennek figyelembevételével
javasolta a 24. abran lathato globalis fenntarthatosagi forgatokonyvet.

\zonnali Fald eltarto
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24. abra: Bottom-up és top-down cselekvés a globalis fenntarthatésagért
Forras: Lengyel, Szabo (2013) alapjan sajat szerkesztés

A 24. abra azt az elvet illusztralja, amit a top-down és bottom-up megkozelitések kapcsan mar
vazoltam. Ha nagy a baj sokszor elkeriilhetetlen a top-down dontéshozatal talsulya. Ahogyan
valtozna a vilagszemlélet, nOne a spiritualis szint, egyre inkabb eldtérbe keriilhetne a bottom-up,
vagy lokalis dontéshozatal. Kozds jovOnket és az emberiség jelenlegi spiritualis fejlettségét
figyelembe véve jelen pillanatban valdsziniileg egy ,.felvilagosult” vagy még inkabb egy
»megvilagosodott” ,uralkodéra” lenne sziikségiink, aki/ami biztositand, hogy a sziikséges
emissziocsOkkentés ne onkéntesen tett ,,nem fair” felajdnlasokon muljon. Buthdn, melyet a GNH
(Gross National Hapiness) miatt sokan afféle fenntarthatésagi mintapéldanak tartanak, kiralysag.
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A sok szempontbol valoban forradalmi kezdeményezés Buthanban a ,(felvilagosult”
(megvilagosodott?) uralkodétol indult. A Buthani forgatokonyv globalis 1éptékben ebben a
pillanatban nem latszik kivitelezhetonek. Sajnos a fogyasztéi demokracidk, melyek egyes
orszagokban valdéban "partokracia" formdjdban miikodnek, pusztan a valsag bdvitett
ujratermelését tették és teszik lehetdve.

A helyi szint (LENGYEL 2017a), a szubszidiaritas, a bottom up filozofia fontossagaval teljes
mértékben egyetértek, ezt az értekezésben kordbban hangsulyoztam is. Ugyanakkor a nagyobb
mértékl szubszidiaritds véleményem szerint nem jelent automatikusan fenntarthatébb dontéseket,
mivel a legfébb gondot, a tulfogyasztast a szubszidiaritas szintje kevéssé befolyasolja. A helyi és
globalis dontéshozatal kapcsan Lanyi lathatéan dilemma helyzetben van. Egyfeldl kijelenti, hogy
a ,,fenntarthat6 stratégia csak lokalis szinten értelmezhetd”, valamint ,,a globalis dontéshozatali
szint puszta léte maga a fenntarthatatlansdg”, nem sokkal késdbb viszont ,,globalis zdld
intézkedések™ sziikségességérdl beszél. A Parizsi COP21 nyoman eddig nyilvanossagra hozott
INDC-16l korabban méar sz6ltam. A ,becsiiletkassza” a fogyasztoi szemlélet megmaradasa mellett
nem fog mikddni. Most sem miikddik. Ahhoz, hogy a klimavalsag megoldodjon, nem elég arra
varni, hogy lokalisan olyan dontések sziilessenek a kibocsatas korlatozasarol, ami globalisan végiil
majd elégséges lesz és megmenti az 0koszisztémat. A fogyasztd nem fair. Nem fair a kornyezettel,
nem fair a jovO nemzedékekkel, de nem fair sajat magaval sem (karma térvénye, sunyata elv).

Takacs-Santa Andras:

Az egyik interju kérdésre Takacs-Santa Andras egy mar publikalt cikkének a relevans részét adta
meg valaszként:

»A  kornyezeti  problémdak  enyhitése/megoldisa  érdekében, illetve  elmélyiilésiiket
megakaddlyozando tehat a nagyobb csoportok részeit képezé egyének, embercsoportok és
szervezetek viselkedésének kellene megvaltoznia. De vajon hogyan veheték ra a kornyezetkiméld
viselkedésre?  Alapvetéen négyféle lehetoség kindlkozik. (1) Kormdanyzati torvények,
szabalyozasok, illetve osztonzok. (2) Kiskozosségi, nem kormanyzati tarsadalmi folyamatok. (3)
Ismeretterjesztés (attitiidok megvaltoztatasa és informalas a cselekvési lehetoségekrol). (4) Az
értékrend és a vildgnézet megvdltoztatisa.” (TAKACS-SANTA 2009b, p.5).

., A drasztikus személetvaltashoz elvileg egyszerii (a gyakorlatban viszont nagyon nehéz) dolgokat
tudok mondani: gyerekeknél uij szemléletii nevelés, felnotteknél pedig sok-sok parbeszéd ezekrol a
témakrol.”

A lokdlis kézosségek onnfentarto életmodra valo berendezkedése egyértelmiien segitheti a
fenntarthatosagot és jelentosen ellensulyozhatja a globalizdcio karos hatasait.”

Takacs-Santa Andrasndl is Iényeges szempont a lokalis szintli cselekvés. A globalis, hosszu (és
igy kevésbe fenntarthatd) ellatasi lancoktdl a helyi erdforrdsokra é€pitd rovid (és igy
fenntarthatobb) ellatasi lancok felé vald elmozdulas a hatranyos helyzetii kistelepiilések esetében
talan az egyetlen lehet0ség a kozosség €s a telepiilés fenntarthatdosaganak a biztositasahoz. Az
¢lelmiszer megtermelésére alkalmas f6ldon kiviil ezeken a teriileteken mas potencidl nem igazan
van. Rozsaly kivalé példa (SZABO et al. 2014, VARADI 2015). Azért is, mert a ,,felvilagosult
uralkodora” vonatkozod, globélisan utdpisztikus javaslatom Rozsaly esetében (ahogyan Buthan
esetében is) valosag. A ,rrozsalyi nyarat”, ahogyan altalaban, nem egyediil a polgarmester hozta
el, de az bizonyos, hogy nélkiile a falu valdsziniileg arra a sorsra jut, amire sok mas, ilyen vezetdvel
nem rendelkezd kis falu jutott, nevezetesen arra, hogy lassan elnéptelenedik, gazdasagilag ¢€s
szocidlisan is leépiil. A lokalis szint fontossaga mellett Michalko-hoz (és végiil is Lanyihoz is)
hasonldan Takacs-Santa is 1atja, hogy a vezetdk feleldssége oriasi: ,,A demokracia kiterjesztése, a
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hatalom decentralizalasa azonban nem azt jelenti, hogy altaldban véve az ,,istenadta néptdl”
kellene varnunk a megoldast az 6kologiai valsagra. A feleldsség sulya azon kevesek (bar egyre
tobbek) vallara nehezedik, akik mar most folismerték az ©kologiai rendszervaltds égetd
szlikségszertiségét. Nekik kellene egymassal egylittmtikddo, helyi kiskozosségekben cselekedve
hangstlyossa tenniiik az 6koldgiai szempontokat a politikdban.” (TAKACS-SANTA 2012, p.38).

Az emberek kornyezetkimélo viselkedésre 6sztonzése kapcsan Takacs-Santa négyféle lehetdséget
emlit. Az elsdvel kapcsolatban nehéz megoldast latni, hiszen a fogyasztok/valasztok nehezen
szavaznak meg egy fogyasztast visszafogo politikai programot. Egyébként is az a valasztoi réteg,
mely a legnagyobb mértékben tulfogyaszt az Osszes valasztok kis szazalékat teszi ki. Ami a
valasztok tobbségének nem tetszik, az ritkdn keriil egy part programjaba, igy torvény sem lesz
beldle. Ezzel bezarul a fogyasztéi demokraciak 6rdogi kore. Egy ilyen rendszer Donald Trump-
okat tud kitermelni, akik a fenntarthatosdg szempontjabol a legkevésbé sem ,,felvilagosult
uralkodok”. A masodikra, a kisk6zosségek, a lokalis szint fontossagara, Lanyi véleménye kapcsan
mar reagaltam. A harmadik, az informalas és szemléletformalas mar tobb évtizede folyik, globalis
1éptékben értékelve, sikerteleniil. A negyedik pont az értekezés szempontjabdl a leglényegesebb,
de nem kommentdlom, mivel maga az értekezés a kommentarja.

Zsolnai Laszlé: ,,A mai demokracia rendszere nem lesz fenntarthato. Lokdlis kézosségek
onszabalyozo mitkodésétol varhatunk megoldasokat. ™

Zsolnai Laszl6 masodik mondata, a Takacs-Santa €s Lanyi altal hangsulyozott és altalam is
reflektalt lokalis szint minél nagyobb autonémidjadnak fontossdgat emeli ki. Az els§ mondat
tekintetében teljesen egyetértek Zsolnaival, a mai demokracia konzervalja a fogyasztoi
rendszereket és ezzel a fenntarthatatlansagot is. Takacs-Santa véleménye kapcsan fentebb ezt mar
bévebben kifejtettem.

Ami tehat egybecseng a véalaszokban az egyfeldl a minél nagyobb autondmiéval bird lokalis szint
jelentdsége, a vezetdk kiemelt feleldssége, valamint a szemléletvaltas sziikségessége.

Fenntarthatosag, spiritualitas, meditacio

Kamaras Istvan: ,, Az okoetika, a bioetika és a technoetika viszonylag 1j fejezetei a keresztény
etikanak, és az ilyenfajta elmélet csak lassan itatja at a gyakorlatot, a viselkedési kulturat.
Mindennek ellenére mar mindeniitt megjelentek kiilonbozo keresztény 6kologiai mozgalmak, hogy
csak egyet, és éppen amerikait emlitsek, a Jézus milyen autot vezetne? Mmozgalom.”

Nehéz allast foglalni abban a tekintetben, hogy a kereszténység mennyiben rontott az ember €s a
természet viszonyan. Azt azonban Kamaras Istvan is elismeri, hogy az ,,0koetika” nem tal régen
szerves része a keresztény etikanak. A véleményspektrum két sz€ls6 pontja lehetne WHITE (1967)
¢s JOHNSON (2000). White cikke az 6kologia és a kereszténység kapcsolatanak szakirodalmaban
maig a legnagyobb horderejli, 6tven év multan is reakciokat provokal (CALLICOTT 2017). White
szerint a nyugati tipust kereszténység ember €s természet viszonyat érintd szemlélete a felelds
elsésorban a mai O0kologiai valsagért. Johnson a masik péluson, hosszan idézi azokat a bibliai
helyeket, melyek a kornyezet iranti elkdtelezettségrdl szolnak. Mig a holisztikus szemlélet és a
MTM technikak esetében egyértelmli empirikus bizonyitéka van a kornyezetre gyakorolt pozitiv
hatasnak (GARFIELD et al. 2014, KASSER 2016), addig a ,,Lynn White tézis” - el kapcsolatos
empirikus kutatdsok tobbsége a tézist aldtamasztd eredményeket hozott. (CLEMENTS—
MCCRIGHT-XIAO 2014, CUI-JO-VELASQUEZ, 2015), azaz megerdsitette White elméletét.
Elgondolkodtatd a kovetkezd két kutatds eredménye is. WEI et al. (2012) szerint az 1850-t6l
szamitott kumulativ GHG szintet elemezve a fejeltet vildg a ma a 1égkorben 1évo szennyezés 60-
80%-¢rt felelds, szamitasi modelltdl fiiggden. Az 1990-2010 kozotti hisz évet figyelembe véve,
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az egy fore esé kumulativ kibocsatas alapjan a globalis ,,klimaaddssag” (climate debt) legnagyobb
adodsai: USA 32%, Oroszorszag 10%, Brazilia 9,8%, Kanada 3,9%, Németorszag 3,4%, Ausztralia
3,3 %, Indonézia 3%. Osszesen: 65,4%. (METTHEWS 2016). Barmelyik cikk adatait nézziik,
olyan orszag csoport, vagy orszagok szerepelnek, melyekben az emberek tobbsége kereszténynek
vallja magat. A korabban emlitett LENGYEL (2015b) kutatasban a megkérdezett, féleg diplomas
valaszadoknak csupan 2%-a gondolta azt, hogy a vilag problémait a vallasi vezet6k tudjak
megoldani. A kereszténységben rejlo potencial a SZV és TKV szempontjabol erdsen kétséges.

Zsolnai Laszlo: , Spiritudlis (kevésbé materialista) alapra lenne sziikség, arra épiilhet a harom
pillerii fenntarthatosagi modell.”

Ez a vélemény teljes mértékben egybecseng LENGYEL-SZABO (2013) spiritualitisra épitd
fenntarthatosagi modelljével és az értekezés f6 mondanivalodjaval is. Az imént idézett GARFIELD
et al. (2014) kutatas a holisztikussagot és egységet hangstilyozé spiritualitas és a kdrnyezetbarat

crer

Zsolnai Laszl6 rendszeresen végez MTM-at, f0leg 1¢€gzésfigyelést (anapanasati) reggel és este mar
tobb mint tiz éve. Szamos kiadvany szerzdje és szerkesztdje az iizleti etika, valamint a buddhista
kozgazdasagtan témakoreiben (ZSOLNAI-IMS 2006, ZSOLNAI, 2010, ZSOLNAI 2011,
ZSOLNAI 2016).

Takacs-Santa Andras: ,, ... ugy tinik, hogy igen, lehet pozitiv korrelacio a magasabb spiritudlis
szint és a kornyezettudatossag kozott, magam is ezt tapasztalom az ismeretségi koromben. Ezt
részben lehet valoban a tagabb énfogalommal magyarazni, de valosziniileg ennél tobb ok is
kozrejatszik.”

Az interjubol nem deriil ki pontosan, miként értelmezi Takéacs-Santa a spiritualitast. frasaiban
viszonylag ritkan jelenik meg a humanokologia ezen aspektusa. Amikor megjelenik (TAKACS-
SANTA 2017), abbol az vilaglik ki, hogy befogadé szemléletii annak tekintetében, hogy mi
mindsiil spiritudlisnak. Egy, a Magyar Tudomanyban megjelent ,generalistak képzését”
szorgalmazd cikke (TAKACS-SANTA 2009a) alapjan nyilvanvalé az elkotelezettsége a
holisztikus vildgszemlélet iranyaba, ami az altalam korabban értelmezett spiritualitds egyik
leglényegesebb ismérve.

Lanyi Andras: ,,4z ember transzcendens lény, és a gondolkodas megmagyardzhatatlan, titokzatos
jelenségénél transzcendensebb éberségi élményre szerintem nincs sziikség ahhoz, hogy ezt
belassuk. Hogy ez evolucios elony vagy hatrany, majd meglatjiuk. Nyugtaval dicsérd a homo
sapienst.”

., Ismertem az okologiai vilagnézetnek elkotelezett embereket, akik meditaltak, olyanokat is, akik
nem, de felteszem, hogy aki igy vagy gy hajlamos az En tigasabb felfogdsdra, az részvéttdl,
szeretettol, felelosségtudattol vagy empatiatol vezetve, de a vilagot megorizni akarja majd a maga
csodadlatos gazdagsagaban, és nem elfogyasztani, kisajatitani, szemétté valtoztatni, tehdt igen,
oko-logikusan fog viselkedni.”

Meglehet, hogy Descartes egyaltalan nem vitatkozott volna Lanyi Andras azon megallapitasaval,
hogy a gondolkodasnal transzcendensebb éberségi élményre nincsen sziikségiink, én azonban a
meditacidos hagyomany perspektivajabol, az erre vonatkozd kiterjedt kutatdsok €s személyes
tapasztalataim alapjan egyértelmlien mas allasponton vagyok. A végsd transzcendencia a csend
transzcendenciaja, és éppen ez az a fajta ontologiai alap, melyen mindenféle kultaraji ember
tokéletesen megfér egymas mellett. A meditacido alatt megtapasztalhatd belsé csend nem
kontextusfiiggd, nem kulturalis konstruktum, nem relativizalhatd, nem lokalis, nem kondicionalt.
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Lanyi irasaiban (JAVOR-LANYT 2005, LANY12010, LANYI 2013) nagyon hangsilyos elem az
ember kornyezettel kapcsolatos moralis felelossége. Lanyi nagy meggy6zo erdvel €s sokoldaltan
érvel azzal kapcsolatban, hogy az emberiségnek miért kellene a jot (kapcsolatok, kultara,
természet védelme) valasztania. Ahogyan Michalkora reagdlva ramutattam, a sziikséges
vilagszemléleti transzformécio, vagy ha ugy tetszik paradigmavaltas sikerének nem meghatarozo
elemei az ész érvek. Az ,, oko-logikussag” nem elég. A felszinen megéertett és elfogadott ész erveket
olyan mélyen gyckerezé Osztonkésztetések irjak feliil, melyek a fogyasztoi gépezet legfobb
tizemanyaga.

Az .6n tagasabb felfogasaval” utalnom kell KAMARAS (2009) kutatasara, melyben magyar
vallasi kozosségek értékpreferencidit vizsgalta. Az ,,egyforman kozel és tavolallokért” vallalt
felelosség tekintetében a buddhistak magasan a vizsgalt keresztény felekezeti atlag folott voltak.
Ha osszevetjiik ezt az eredményt azokkal a bibliai helyekkel, ahol Jézus kinyilvanitja, hogy az 6t
kovetdk szdmara a kozel €s tavol allok kozotti kiilonbségek nem 1éteznek (pl. Mt 12.48 | Kicsoda
az én anyam; és kik az én testvéreim?”), akkor azt mondhatjuk, hogy a jézusi zér6 szintii tarsadalmi
diszkontalashoz Kamaras kutatasaban a Buddhistak allnak legkdzelebb. LENGYEL (2017a)
térbeli diszkontalast elemz§ irasdban ramutat, miszerint a kollektivizald jellegi mi-
meghatarozottsdgu tarsadalmak kevésbé meredeken diszkontalnak, mint az individualizalo jellegii
én-meghatarozottsagl nyugatiak. A téliink szocidlisan és/vagy fizikalisan tavol levok énbe torténd
inkluzidja valojaban a MTM hatésara kitagulé ETT és ET ,,mellékhatasa”. Igy mar nem meglepd,
hogy a vallasi kozosségek kozott a buddhistak érzik leginkabb ugy, hogy ,,0k masok is”. A
szubjektum/megfigyeld tudatanak expanzidja a mindfulness klinikai vizsgalataban is dokumentalt
jelenség (KABAT-ZINN 1993, SHAPIRO-SCHWARTZ-BONNER 1998, CARSON et al.
2006). Az értekezés telepiilésvezetokre (Mtel) és rendszeresen MTM-at végzokre (Mmed)
diszkontalasara vonatkozé primer vizsgalat is igazolta, hogy a magasabb mindfulness szint
negativan korreldl a TKV-ét és SZV-t érintd, térben torténd diszkontalas meredekségével. A
rendszeresen meditalok a két kulcsprioritds tekintetében inkluzivabban latjak a vilagot, mint a
telepiilésvezetdk, azaz, sajat markansan vallalt feleldsségiik mellett, az orszagos és globalis szinten
is hasonloan fontosnak érzik ezeket a prioritasokat.

4.7. Hierarchikus dualista tudat és térkoncepcio
4.7.1. Megfigyel6 és megfigyelt dolog

A sokat vitatott, a tudat és a tér szempontjabol is alapvetd jelentdségli szubjektum-objektum
viszony ,,szubjektuma” alapvetden kétféle modon értelmezhetd. Az egyik esetben a szubjektum
az, aki a tudati térben felmeriild valamely gondolattal, érzéssel azonosul és az igy keletkezd
»egyedi szemiivegen” keresztiil szemléli a vilagot. Ez a szubjektivitds, a massag, a kiilonbség. Ez
az, amit NEMES NAGY (2014, p.164) Farago (2014) cikkére reagalva kifogédsol és nem tudja
elfogadni az ,,ahany ember, annyi tér” konstruktivista megkozelitést. Marpedig, ha a szubjektumot
igy értelmezziik, akkor a vilag tényleg annyi tér, ahany szubjektum. Ha fizikalista (materialista)
moddon érveliink, akkor is sziikségszerlien mas, hiszen nincsen két teljesen egyforma genomu
ember, ergo nincs két egyforma latoszerv €s agy sem, tehat nincs két egyforma vilagérzékelés sem.
Korabban mar sz6 volt arrol, hogy a valosagnak szintjei vannak (NICOLESCU 2014). A
szubjektiv vilaglatas, a tudat, a valdsag egy bizonyos szintje (a szint ebben a kontextusban nem
etikai vagy esztétikai értékitélet!). A szubjektum masik értelmezése az, amit a meditativ
hagyomany haszndl. Ebben az értelmezésben a szubjektum=megfigyeld. A tobb évezredes
»szubjektum-objektum” probléma a mindfulness kontextuséban ez alapjan inkdbb a ,,megfigyeld-
megfigyelt dolog” - ként értelmezendd. A megfigyeld kifejezés hasznalataval elkeriilhetok a
szubjektum sz6 okozta potencidlis félreértések. A megfigyeld a létezés mindent kizaro
bizonyossdaganak a tanuja. A megfigyelo allapot, az valojaban a korabban mar definialt éber
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figyelem és tudatossag, a mindfulness, dllapota, a ,,vagyok” mint elsé tudds. Ezek alapjan a
kovetkez6 egyezdségeket definialhatjuk:

Megfigyel6 = Egyéni tudat = Vagyok = Eber figyelem és tudatossag = Mindfulness

A fenti ,,egyenlet” azért is nagyon lényeges, mert a tudattal kapcsolatos szakirodalomra tipikusan
jellemzé a kiilonb6zé fogalmak mas €s mas jelentéstartalommal torténd hasznalata. Az angol
nyelvii szakirodalomban ezek példaul ,,mind, awareness, consciousness” szavak, melyeket sokszor
teljesen szinonim modon hasznalnak. En az idézetek forditasanal a consciousness=tudat,
mind=elme, awareness=¢éber figyelem megfeleltetést hasznaltam.

A megfigyeld az angol nyelvii mindfulness szakirodalomban sokszor ,,witness” (tant) aki tantja
a tudati térben torténd dolgoknak, megfigyeli azokat (witnessing), de nem azonosul kiilon egyikkel
sem. A megfigyel6-megfigyelt dolog viszonydnak pre-modern idékkel kezd6d6 valtozasat mutatja
a 25. dbra. Az imént tisztazott fogalmi megfeleltetés (megfigyelé=egyéni tudat) alapjan azt is
allomésa némileg megtévesztd, mivel mast sugall az dbra, mint amit a cime eurdpai kontextusban
el6hivhat. Az abra "pre-modern" stadiumaban a Megfigyel6 elmosddé hatarok mellett beleolvad
a kornyezetébe. A Descartes megjelenésekor mésfél évezrede keresztény kontextusban létezd
Eurdpéaban a dualizmus, tobbféle forméaban és markansan jelen volt. Elég az Isten és teremtmény
kozotti (egyhaz altal hiizott!) hatarozott hatarvonalra gondolni (WHITE 1967). A "pre-modern”
fazis szimbolikéja sokkal inkébb a torzsi tarsadalmakban ¢éI0k, illetve a gyerekek egyéni tudatat
jeleniti meg. Ezeknél a csoportoknal a kiilsd €s belsd vilag kozott nincsen éles hatarvonal (VON
FRANZ 1980).

M
D ) M MD
M M MD M MD |
v . BH
R modern ot transzdiszciplinaris
modern modern
M=megfigyeld MD=megfigyelt dolog BH=bennfoglalé harmadik

25. abra: A megfigyel6-megfigyelt dolog (szubjektum-objektum) viszony valtozasa
Forras: Nicolescu (2014) alapjan sajat szerkesztés

A modernitasban kicsucsosodd dualizmusrdl mar volt sz6. A poszt-modern allapotot jelold abran
a megfigyelt dolog (objektum) szaggatott vonallal valdo megjelenitése azt a szocialkonstruktivista
felfogast tiikkrozi mely szerint a tér, tudds, tudomdny, kultira a kozosségek altal konstrualt
realitasok. Az abra transzdiszciplinaris fazisa hasonlosagot mutat a 26. abran lathato HDTT-val.
Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig a HDTT-ban a tudati tér/tudat és a fizikalis tér/anyag
hierarchikus viszonyban van, addig Nicolescu-nal a Megfigyel6 és a Megfigyelt dolog egy
harmadik, ket magukba integrald perspektivabol egyenranguan értelmezdédik. A bennfoglald
harmadik Nicolescu-nal ,,included middle” néven szerepel, melynek tiikorforditasa: bennfoglalt
harmadik. Az 4bra alapjan én ugy érzem, hogy a bennfoglal6 kifejezés talan pontosabb. A BH
megfeleloje a HDTT esetében a Végsd Valosag (a tovabbiakban VV). A BH elve az arisztotelészi
,»Kizart harmadik™ elvének (dualizmus — vagy objektum, vagy szubjektum) nem feliilirasa, hanem
meghaladésa. Nicolescu-i terminoldgiaval €lve a valosdgnak egy masik szintje. A Milyen szinii a

110



10.14751/SZIE.2018.009

szél? egy mondatos Zen koan jol példazza azt, hogy a valosag magasabb szintjein a kizardsos
logika (igaz, hamis) nem érvényes. A kérdes éppen ezt a fajta dualista logikat hivatott blokkolni.
Nem lehet ,,dualista cipoben” nem dualista valosagban sétalni. A kvantumfizikusok a hires Két-
rés kisérletben ugyanazzal talaltdk magukat szemben, mint a Zen tanitvany az elébbi koan hallatan.
Nem miikédott tobbé a dudlis logika. A szuperpozicio, melyben még nem eldontétt, hogy a foton
részecskeként, avagy hullamként fog-e viselkedni, analogikusan megfelel a BH-nak. A
szuperpozicioban nem mondhat6 az, hogy a foton vagy részecske vagy hullam. A szuperpoziciod
potencialitds. Schroedinger macskéja, se nem €16, se nem halott (VON BAYER 2013).

4.7.2. Uj térszemlélet

4.7.2.1 Fogalmi tisztazas

A kovetkezOkben olyan fogalmakat tisztdzok, melyek a soron kovetkez6 HDTT elméletének
részletezésénél, valamint a fenntarthatosadg, meditacid €s turizmus interakcidjat és térelméleti
Osszefliggéseit Osszegzd 27. abran is megjelennek. A Bevezetoben mar definialt fogalmakat itt
nem szerepeltetem.

Fizikalis bels6 terek (FBT) — Az egyén sajat fizikalis, testi valosaga. A fizikalis kiilso tér része,
de az egyéni jollétben betdltott szerepe, valamint az agy-tudat viszony egyedisége miatt kiilon
kategoria.

Fizikalis Kkiilsé terek (FKT) — A modern tudomany altal objektiv valosagként leirt tér.
Tudomanyagtol és vizsgalati szemszOgtdl fiiggden szamtalan klasszifikacioja létezik. Jelen
értekezésben elsdsorban a természeti - épitett, vidéki — nagyvarosi, valamint a puha - kemény
kategoriak altal behataroltan €s a fenntarthatdsag aspektusabol, tehat nem értéksemlegesen keriil
értelmezésre.

Fogyasztoi térhasznalat (FTH) — Az urbanizalt fogyasztoi élettérben a legjelentdsebb térformald,
térstrukturdld erd a fogyasztds. JO példa erre a nagy alapteriiletli kiskereskedelmi egységek
megjelenése (pl. plazik), melyeket SIKOS és HOFFMANNE (2004) beszédesen, “0j belvaros” és
“a fogyasztas 0j katedralisai” névvel illet. A fogyasztdi vilagszemlélet a teret (ideértve a FKT és
FBT is) deszakralizalja, a fogyasztoi tarsadalmak a teret "termelik™ és fogyasztjak (LEFEBVRE
1974). Mindezt a természettdl jelentOsen elhatarolodva (elsdsorban az urbanizalt térben) és
fenntarthatatlan modon teszik.

Informacios és fizikalis tultelitettség (IFTT) — A fizikalis tultelitettség (pl. népsiiriiség,
jarmustriség, ¢éplletsiirliség) elsdsorban az urbanizalt terekben tapasztalhatdo jelenség
(CALHOUN 1962, MILGRAM 1974), az informécios tiltelitettség a modern telekommunikacios
eszkozoknek és az internetnek kdszonhetden a vidéki tereket és a vidéken él6k ETT-eit és KOTT-
eit is érintheti. A IFTT komoly pszichologiai veszélyforras (MISRA-STOKOLS 2012).

Kemény tér (Ktér) — FKT-en beliili térkategoria. Informacioval relative taltelitett olyan tér, mely
a Tudati Tér beszikiiléséhez (KELLY 1995, HANIEH 2005), a mindfulness szintjének
csokkenéséhez vezethet (GILUK 2009). A fokoz6do urbanizacio és informécios tultelitettség miatt
egyre dominansabb. Nem meditativ, nem kontemplativ tér. A tér meditativ/kontemplativ jellege
az egyén mindfulness szintjéhez mérten relativ fogalom. Egy nem meditalonak vagy egy kezdd
meditalonak a zsufolt urbanizalt terek nem meditativak. Egy nagyon gyakorlott medital6 szamara
mar nem sok jelentdsége van a kiilsé tér milyenségének, mivel a Tudati Tér hierarchizalt
elsébbsége folytan attdol nagymértékben fiiggetlenedni tud. Masfeldl, egy buddhatermészetére
felébredt (megvilagosodott) egy-én szdmara a dualitas és ezzel egylitt a hierarchikus dualitds mar
irrelevans, egy ilyen Tudat a vilagot egységként érzékeli.
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Kemény/Tomeg turizmus (Ktur) — Relative nagy (nem megtjuld) eréforras igényti, A Fold és a
desztinacio (elsdsorban természeti) kornyezetét kevéssé kimélo, fogyasztascentrikus, elsdsorban
hedonista turisztikai ¢élményeket keresd turizmusforma.

Kozmikus Tudat (KT) — HAGELIN (1987) (elméleti fizikus) “Egyesitett tudat mezd”,
GOSWAMI (1990) (kvantumfizikus) ¢és KAFATOS (2000) (kvantumfizikus) “Tudatos
univerzum”, HAMEROFF (2015) (anesztezioloégus, tudatkutatd) ,tudatocean”, WALLACE
(2003) (filozofus) ,,Végtelen potencialitds”, LASZLO (2007) (rendszerelméleti teoretikus,
tudomanyfilozofus) ,,informéciés mez6”, PENROSE (2011) (kvantumfizikus) ,,Proto-tudat”,
CONN HENRY (2005) (asztrofizikus) a JHU asztrondmia professzora “Spiritualis univerzum”,
SORLI (2016) (elméleti fizikus) ,,az univerzum legalapvetobb valosaga™ névvel utal ra. A KT és
a KTT a végso valosagra ébredés elotti utolso fazis. Itt még 1étezik a kozmikusan leegyszerisodott
dualitas, a KT és KTT kozott. Még van érzékeld (megfigyeld/”’szubjektum”) és van megfigyelt
dolog (objektum). Ahogyan korabban fogalmaztam, ez a végsokig egyszerlisodott
relacionalizmus, melyben a tudat magat térként érzékeli. A meditici6 FKM
(figyelemkoncentracids meditacid) formdjanak 6. fokozata a 8-bol.

Kozmikus Tudati Tér (KTT) (Akasha) — Az Akasha jelentése a védikus szanszkritban “Nyitott
tér, Eg, Eter”, mig a Buddhizmusban “Végtelen tér”. Laszl6 Ervin (2007) “Univerzalis informacios
mezének” (“A-field”) nevezi. Ugyanaz, mint a SORLI et al. (2016) altal elemzett kvantum
vakuum, vagy zéro-pont energia mezd. WILCZEK Nobel dijas fizikus a teret a valosag
legfontosabb alkotéelemének, alapjanak nevezi és 6nallo életet €16 valosagnak irja le (WILCZEK
2009). WALLACE (2003) szerint a végtelen potencialitas (kreativitas) dimenzidja. Az Akasha a
Hindu filozofia 6t eleme (éter/tér, fold, viz, tliz, levegd) koziil az els6 és legfontosabb. Kozmikus
tudatmezOnek is nevezhetjiikk. A meditacio FKM (figyelemkoncentraciés meditacio) formajanak
5. fokozata a 8-bol.

Kozosségi tudati terek (KOTT) — A bevezeté idézetben Faragd ugyanerre a “tarsadalom tudati
szféraja” kifejezéssel utal Az egyéni tudati terek tartalmainak dinamikus egymasra hatasabol
jonnek létre és térbeliségiik kozvetve, a fizikdlis kiilsd terek strukturdlasdban és hasznalati
modjaban manifesztalodik, a kozosség (tagan értelmezett) kultirdjan keresztiil tapasztalhatdo meg.
Az egyéni tudati térrel ellentétben a kozdsségi Tudati Tér az egyén szamdra nem kozvetlen
empirikus valdsag, absztrakt tér. Magaba foglalja példaul a Nemes Nagy altal leirt tairsadalmi belsé
tereket (szintén absztrakt terek), de annal tagabb kategéria, mivel nem csak az egyes tarsadalmi
szférak (politika, gazdasag, vallés stb.) jellemzdje. Akar két Egyéni Tudati Tér (pl. hazastarsak)
interakcioja is generalja. Létrejottében és “formdjaban™ meghatarozé az interakcioban részt vevo
egyéni tudati terek “értékvektorainak™ iranya €s ereje.

Liminalis tér (LT) — A latin ,,limen” sz6 ,,hatarpontot”, ,,kiiszob6t” jelent. A liminalis tér ,,hatar
tér”, ,.kiiszob tér” ,,kozbiilsd tér” ahogy azonban a kovetkezokbdl kideriil a ,,kdztes tér” talan a
legmegfelelébb. A ,koztes” tér kifejezést FARAGO (2017) is hasznalja. Az 6 értelmezése szerint
a koztes tér, inkabb a védikus-buddhista, végtelen teret €s potencialitast jelolé KTD-el (akasha)
rokonithat6. Az ETT is limindlis térnek tekinthetd, amennyiben a KTT és a fizikalis terek
,,hataran” van.

Mindennapi tér (MT) — A FKT-en beliili térkategoria. Michalké “mindennapi térpalyak”
kifejezéssel utal ra (MICHALKO 2008). A hétkoznapi 16t fizikalis kozege. A modern urbanizalt
kornyezetben altalaban deszakralizalt, a Heideggeri Alltaglichkeit vagy hétkdznapisag tere, ahol a
legtobben nem autentikus 1étmodban élnek. A hétkdznapi tér szakralizalhato €s liminalizalhato.
Minden tér annyira szakrdlis amennyire jelen vagyok benne. Annyira tudok benne jelen lenni,
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amennyire a tudati teremet ki tudom tagitani és le tudom csendesiteni, a mindfulness szintemmel
ardnyosan.

Modern fogyasztoi vilagszemlélet (MFV) — A keresleti és kinalati oldal, valamint a politika altal
kozosen taplalt azon elképzelés, miszerint az emberi jollét (boldogsag) elsddleges zaloga az egyre
emelkedd szintli fogyasztds (KASSER-KANNER 2004). A UNWTO altal kozolt trendeket
tekintve a turizmus vonatkozasaban ez halmozottan igaz. A kornyezeti értékeket térben és idoben
meredeken diszkontal6 értékrend (LENGYEL 2017a).

Puha tér (Ptér) — FKT-en beliili térkategoria. Relative informacidszegény (informacidéval nem
taltelitett) olyan tér, mely potencidlisan megkonnyiti a MTM-kon keresztiil a magasabb
mindfulness szint elérését. Katalizdlhatja a nyitottsdg novekedését, az ETT kitagulasat. A
szakirodalomban a “kontemplativ tér/taj” (contemplative space/landscape) kifejezések utalhatnak
rd (KRINKE 2005, KATONA 2015).

Puha/Lassa turizmus (PTur) — Relative kis (nem megujuld) eréforras igényt, A Fold és a
desztinacid (elsdsorban természeti) kornyezetét kiméld, tradicioit tiszteld, a hagyomanyos
turisztikai élményeken tal az egyéni kiteljesedést kereso turizmusforma.

Spiel raum (SR) — Heideggeri térmetafora, amit ,jatéktérként” lehet forditani. Heidegger a
hétkdznapi, monoton, nem autentikus 1étmod mindennapi tereivel allitja szembe. A SR-ban az
intenziv jelenlét (mindfulness), a kiszamithatatlansag, olyan liminalis "légkort" teremt, mely a
jaték jellegétol fiiggden transzformativ hatasa lehet. Egy gyerek, aki alapallapotban homo ludens,
akarcsak a torzsi népek, animalja és transzformalja latszolag élettelen kornyezetét (pl. az asztal
minden gond nélkiil beszélget a székekkel). Ebben a transzformacidban maga is atalakul
(NICOLOPOULOU et al. 2009). HUIZINGA (2014) ramutat, hogy a jaték ¢sibb, mint az emberi
civilizacid, mivel az éallatok is jatszanak.

Személyes tér (SZT) — A FKT-en beliil értelmezett tér. A proxémika elsédleges vizsgalati teriilete
(FELIPE-SOMMER 1966, HALL 1990). A Hall-I klasszifikacioban a K6zdsségi tér és Privat tér
kozotti tér, amin beliil az idegenek jelenléte felerdsiti az affektiv reakciokat (AHS et al. 2015).

Tudati Tér expanziéo (TTE) — A ETT kitagulasa. Spontan (pl. nyaralas soran) vagy MTM
gyakorlasa kozben megtapasztalhatd pozitiv valtozas. Expanziv hatassal van a FBT-re is (pl.
vérerek ellazuldsa és kitagulasa és az ebbdl kovetkezd vérnyomas csokkenés).

Tudati Tér konstrikcio (TTK) — Az ETT 0Gsszesziikiilése. Tipikus kiséréjelensége a stressz,
szorongas, panik, depresszio tiinetcsoportoknak. Kontraktiv hatassal van a FBT-re is
(pszichoszomatikus hatas).

Végsé valésag (VV) — A buddhizmusban nirvananak nevezett, szavakkal nem leirhato valosag.

4.7.2.2. HDTT

A modell leirdsa elétt fontos megjegyeznem, hogy az elézéekben megjelend definiciok kozott
helyet kap6 KOTT nem része az elemzésnek. A kozdsségi Tudati Tér dinamikajanak és
folyamatainak részletezése szétfeszitené az értekezés kereteit.

Az anyagba vetett 1ét szamara a dualitas evidens. Eletiinket értékdualok kozott kifesziild térben
(NEMES NAGY 1998) ¢ljik. Vilagossag-sotétség, jo-rossz, Isten-ember, férfi-nd, jobboldal-
baloldal, centrum-periféria, szép-csunya, spiritualis-materialis, munka-szabadid6 €s sorolhatnank
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hosszan. Ezek a dualok altalaban hierarchizaltak (pl. j6-rossz). Fontos azonban, hogy ezekben az
értekdudlokban az ala és folérendeltség nem természetesen adott sajatsdgai a dudlnak, hanem
mindig kontextusfliggd értékitéletek. A munka-szabadidé dudlt valoszinlileg masként
hierarchizalja egy japan, mint egy magyar. A HDTT-ben meglévé dudlok természetes modon
hierarchizaltak. Mit jelent ez? A hierarchizalt viszony domindns elemei, a Tudati Tér és tudat
nincsenek olyan szabdlyoknak alarendelve, mint a fizikalis tér és az anyag. Elég a fantazidkra
gondolni, melyek nappal belsé valosagként jelennek meg, vagy az almokra, melyek tényleges
fizikai realitassal bird kiilsé valdsagnak tlinnek. A mindfulness szempontjabol a legfontosabb
pragmatikus kiilonbség az, hogy mig az ETT berendezése, dtrendezése, kiiiritése, az ET
lecsendesitése potencialisan barhol és barmikor megvalosithato az egyen szamara, addig az
anyagi, fizikalis terek (pl. épitett kornyezet, természeti kérnyezet, fizikalis test) atformalasa sokkal
nehezebb, sokszor teljesen lehetetlen.

Egyszerli példaként, egy elitélt, akinek az élettere par négyzetméterre korlatozodik, nagyon kis
mértékben tudja az 6t koriilvevd FKT-et megvaltoztatni. Ezzel szemben tudati terét potencidlisan
barhogyan valtoztathatja. Egy rendszeresen meditalo bortonlaké ETT-e lehet sokkal tagasabb,
békésebb, csendesebb, mint egy FKT-ben nem korlatozott, de allandéan szorongo6 varoslakoé. A
kiilsé tértdl vald fliggetlenedés a tudati térben, mint potencialitds adott, nem automatizmus.
Nyilvanvald, hogy jelentds erdfeszités kellhet ahhoz, hogy wvalaki a kiilsé térben valo
korlatozottsagat “kompenzalandd” elinduljon befelé és ott keressen nyitott teret, szabadsagot,
békét. Ami a bortonlakdra igaz, igaz a szorongas bortonében létezd varoslakora is. Az ETT és ET
¢s FBT (test) hierarchizalt viszonyara jo példa a ma €16 egyik legnagyobb fizikus Stephen
Hawking, akinek tudata, végletesen megnyomorodott testétdl fiiggetleniil oridsi kreativitassal bir.
A szabad akarat szempontjabdl a tudati térben sokkal nagyobb potencialitds rejlik az egyén
szamdra, mint a fizikalis terekben. A Tudati Tér és tudat azért is dominans eleme a HDTT-nak,
mert mind a szubjektiv (belso), mind pedig az objektiv (kiils6) valosag érzékeléséhez ontologiai
lehetoségfeltételt nyujt. Az, hogy tudat (egyéni és kollektiv) nélkiil van-e valosag és hogy az a
valosag milyen, értelmetlen kérdések.

A tudathoz wvald dualista viszonyulds, bar legtobbszor indirekt moddon, az introspektiv
pszicholdgiaban is megjelenik (LEAHEY 1992). Indirekten, amennyiben nincs kimondva, viszont
maga az ,introspekcid” lehetdségének tételezése, eldfeltételként hozza a kiilsé valosag-belso
valosag dichotomia meglétet. J. R Smythies tér és tudat koncepcidja (SMYTHIES 2009) bizonyos
szempontb6l hasonlé a HDTT-hez. O szintén egy dualista modellt fogalmaz meg, és a kiils6 és
belsé valdsagot is ontoldgiai evidencidnak fogadja el. Az eltérések azonban sokkal jelentdsebbek.
A HDTT nem foglal allast a tekintetben, hogy a tudati térben (Smythies-nél ez a “jelenségek tere”
— phenomenal space) megjelend dolgok anyagi vagy nem anyagi természetlieck. Smythies szerint
a kiilsd és belsd valosag egyarant tér és anyag jellegli. A masik és 1ényegesebb kiilonbség az, hogy
a HDTT térértelmezése hierarchikus viszonyba helyezi a dudl két alkotéelemét a tudati
tereket/tudatot, valamint a fizikalis tereket/anyagot. Végezetiil, és ez a legfontosabb kiilonbség, a
HDTT egy ,,dtmeneti”, mondhatndank liminalis létfazishoz illeszkedd modell. (26. abra). Az abran
a dualként megfogalmazott tudati valosagok és fizikalis valosdgok kozotti hatart szaggatott fehér
vonal jelzi.

Mi értelme egy dualista koncepcionak, mikor a kartezidnus dualitdson felépitett modernitast
dekonsrudlni akard, a modernitds metanarrativait tagadd postmodern konstruktivizmus is elveti az
objektum-szubjektum dualitdst (SOJA 1998, FARAGO 2013)? A magyaréazat el6tt ide kivankozik
egy buddhista példazat, ami tobb szempontbodl is fontos (A példazatot a hivatkozott szoveg alapjan
tomoritettem). A példazatban Buddha szdl a tanitvanyaihoz:

»Szerzetesek, tegyiik fel, hogy egy vandor egy folyohoz érkezik. A part, ahol all veszedelmesnek
tlinik, a tGlpart viszont biztonsdgosnak. Mivel nincs hid, nincsen csénak sem, ugy dont agakbol
épit egy tutajt. Az elkésziilt tutajon atevickél a tulsd partra és igy gondolkodik magéban:
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’Biztonsagban atértem. Ez a tutaj nagyon jé szolgalatot tett. A hatamra vehetném és elvihetném
magammal, hatha még hasznat veszem.” Mit gondoltok errdl szerzetesek?” (NYANAPONYKA
1974, p.16). Buddha példazataban a tutaj a megszerzett tudast szimbolizdlja. Bizonyos tudas,
bizonyos helyzetekben, a valosag egy adott szintjén segitheti az embert a spiritudlis ton. Mikor
azonban a kovetkezd szintre jutott (talpart) el kell engedni, mert ami az innensd parton segitség
volt a talparton mar hatraltato tényezd lehet. 4 meditdcio az elengedés miivészete. Végiil mindent
el kell engedni. A Zen egyik meghdkkent6 koanja ,,Ha talalkozol a Buddhaval, 61d meg.” erre
vonatkozik. A 26. abra 0sszegzi a HDTT Iényegét. A HDTT az erds fenntarthatésag Matrjoska
baba modelljéhez hasonléan hierarchikusan egymasba agyazott rendszerek Osszessége. A nem
verbalizalhatd VV a {0 integrald "rendszer", ezt koveti a tudati majd a fizikalis dimenzio.

Kozmikus tudati tr
Kozmikus tudat
(KTTKT)

Egyoni tudati tor
Egyeni tudat
(ETTET)

o —

~ ~
7 Faikalis kiisd

tér (FKT)

26. abra: Hierarchikus dualista tudat és tér
koncepcio
Forras: Sajat szerkesztés

A HDTT segithet a spiritualis ut kezdetén, funkcionalhat Gigy, mint a példazatbeli tutaj és segitheti
a felismerést. Annak a felismerését, hogy az ETT még a legnagyobb kiils6 kdoszban is
lecsendesithetd. Annak a felismerését, hogy az ETT, az ET még a nagyvarosok egyre zsugorodd
személyes terében is végtelen nagysagura tagithatd. Osszességében: annak felismerését, hogy a
tudat, a Tudati Tér a valosagnak egy hierarchikusan magasabb szintje, mint a belsé vagy kiilsé
fizikalis valosag. Ha az egyén nem ismeri fel a Tudati Tér és tudat elsodlegességét, vagy ha
felismeri, de nem tudja miként lehet az ETT-et kitagitani és az ET-ot lecsendesiteni, a kiilso térbol
és a tudatalattibol érkezé hatasok komoly problémadkat okozhatnak. A pszichés problemakkal
terhelt urbanizalt fogyasztok szamara pragmatikus sziikségszertiség annak megtanuldsa, hogy az
ETT valosaga nagymértékben elvalaszthato a FKT és FBT valosagatol. Az urbanizalt FKT és az
,urbanizalt” virtualis terek (internet) allando, intenziv és kaotikus informdcioozone és ebbol
adodoan az egyre terheltebb tudatalatti nem kell, hogy automatikusan meghatarozza a ETT
dllapotat. A MTM-k gyakorlasa soran a meditalo egyre erosebb empirikus bizonyossagot szerezhet
arrol, hogy ez a hierarchizalt szétvalasztas lehetséges. Osho kimondottan a nyugatiaknak
fejlesztett ki olyan katartikus meditdcios technikakat, melyekben egyszerre lehet megtapasztalni a
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belsoé csendet és a kaoszt. Ezeket a , tornadoszerii” tapasztalast ado technikakat dinamikus
meditdcionak nevezik, és szamos szakcikk vizsgalta a hatasukat (IQBAL et al. 2014, BANSAL-
MITTAL-SETH 2016). Analogiaként hozhaté még a serdiilékori individuacios folyamatban a
szllokrdl valo levalas. Ha a fiatalnak nem sikeriil markdnsan kijel6lni, hogy meddig tartanak a
sziilei és hol kezdddik 6, akkor konnyen megreked, zsakutcaba jut a személyiség fejléddése. Ahogy
a meditalo elérehalad a belsé utazasban és egyre elmélyiiltebb lesz a meditacidja, elérkezik a
pillanat, mikor tudni fogja, hogy a dolgok kezdeti szétvalasztasa csak az a bizonyos tanmesében
szerepld tutaj volt, amire mar nincs sziikség. A dualitas, a valdésagok szeparalasa €s rangsorolasa
atmeneti eszkdz. A végso valdsag, ahogyan azt a 26. abra legkiilso régioja is jelzi, nem dudlis, nem
verbalizalhatd. Ezért is nem kapott semmilyen feliratot.

Felmeriilhet olyan kritika, miszerint a hierarchikus dualista allaspontot ,,mashogyan csomagolva”
a kereszténység is képviseli: ,,Ne féljetek azoktol, akik megolik a testet, de a lelket meg nem
olhetik.” (MATE 10.28). Szamos mas bibliai helyet is lehetne idézni. Lényeges kiilonvélasztani a
Jézusi lizeneteket a késobbi kovetdk (pl. Pal) és az intézményesitett egyhdzak magyarazataitol és
ebbdl a perspektivabol szamba venni néhany nagyon Iényeges kiilonbséget. (Arra itt nem térek ki
részletesen, hogy amig a MTM pszichés és fizikalis hatasa klinikailag sokszorosan bizonyitott,
addig a bibliai istenben vald hit hasonld hatasaval kapcsolatban nincsenek meggy6z6 kutatasi
adatok.) A kiilonbségek:

Szoteriolédgia - 4 meditativ hagyomany individualis hataskérbe utalja a szoteriologiai kihivasokat
és igy az ezzel kapcsolatos feleldsség is teljes mértékben az egyéné. A meditdacio az onmegvaltas
mdodszere. Szandékosan nem a ,,filozdfiaja” szot hasznaltam, mivel ellentétben az intézményesitett
valldasokkal itt a megvdltdas nem a nem latott dolgokrol valo meggyozodés, avagy hit kérdése,
hanem empirikus bizonyossagra, megélésre alapozott transzformacio eredménye. A meditacid
kontextusaban nem lehet vasarnaponként ,letudni” a spiritualitdst. Ennek a fenntarthatdsag
szempontjabol is oriasi jelentdsége van, mivel a fenntarthatosagi torekvések eddigi kudarcéanak az
egyik 6 oka, az egyéni feleldsségvallalas €s cselekvés hianya.

Temporalitas - A monoteista valldsok olyan temporalitas altal uralt rendszerek, ahol nagy
hangsuly esik a multra és kiilondsen a jovore. A jovO az (menyorszag), ahol majd igazan boldogok
lesziink. A fogyasztoi gépezet is ezen az elven miikodik. Azt az illazidt kell kelteni, hogy a
boldogsag, a Iényeg, itt és most nem talalhaté meg, de ha fogyasztunk, illetve hisziink, akkor majd
a miénk lehet. Korabban szamos kutatast idéztem, azzal kapcsolatban, hogy a ndovekvod
fogyasztasnak milyen negativ kovetkezményei vannak egyéni és kozOsségi szinten és a
fenntarthatosag vonatkozasaban is. A fogyasztoi igéretrdl tudjuk, hogy nem miikodik, hamis. A
keresztény igéret nem verifikalhato.

Modern tudomannyal valé kompatibilitas - A meditaci6, mint a végsd valosag megismerését
célzo episztemologiai eszkdz, nagymértékben Osszeegyeztethetd a tudomanyos modszerrel. A
tudomany, kiilondsen a kvantumfizika egyes megallapitdsai nagyfokd hasonldsdgot mutatnak a
MTM filozofiai hatterét képzo hindu, taoista és buddhista rendszerek felfogasaval. A keresztény
tudas megszerzése nagymértékben hitre épiil.

Dualitas meghaladasa — A kereszténység a dualitast a valésdg minden szintjén fenntartja. Az
isten-teremtmény, isten-6rdég, pokol-menyorszag egymassal polaris oppozicioban 1év6
dimenziok a foldi, talvilagi, tehat az anyagi és spiritudlis sikon is megvannak. 4 meditativ
hagyomany szamara a dualitds legfeljebb idolegesen létezik, ahogyan a HDTT is csak "tutaj”,
dtmeneti segédeszkoz. A meditativ hagyomany végso valosaga (nirvana) valoban Egy-hdz, mivel
nemdualis valosag. A dualitast nem lehet filozofiaval meghaladni. Minden, ami forma (a szo és
gondolat is az) sziikségszertien a dualitas taljan all. A dualitas vilagaban a nemdualitast csak
paradoxonokon keresztiil lehet megérteni. A Zen kedveli a paradoxonokat. A Zen tanmesék, a
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koanok altaldban nem a kétértékli (igaz, hamis) logikanak sz616 feladvanyok. A koan egy specialis
teret hoz létre, melyben a racionalitds, logika, okossdg (melyek a nyugat szdmdara erények)
megbénul. Es amint lehullanak az ész fegyverei, ahogy csend lesz, megnyilvanul az igazsag. A
»koan” sz jelentése: A hely, ahol az igazsdg megnyilvanul. Vannak konnyedebbek: Mester, mi a
sz0 mieldtt kimondjak? Miel6tt kérdeztél feleltem. Vannak kemények: Mester a tanitvanynak:
Buddha természete van a kutyanak? Igen vagy nem? Menj ¢€s deritsd ki. Ha visszajossz €s azt
mondod igen, megverlek ezzel a bottal. Ha azt mondod nem, megverlek ezzel a bottal. A nyugat,
kiilondsen a raciora €piild modernitds nem szereti a paradoxonokat, mivel az igazi paradoxonok
racioval és logikaval nem oldhatok fel. A végso valosag paradoxon, koan.

A HDTT nemcsak a SORLI et al. (2017) modellel mutat hasonlésagot, hanem NICOLESCU
(2014) transzdiszciplinaris rendszerével is. Nicolescu HEISENBERG (1998) valdsagot szintekre
osztd modelljét fejlesztette tovabb. Heisenberghez hasonloan a valosdgnak harom szintjét
kiilonbozteti meg. A harmas tagozdédas a HDTT-ban is megvan. Hierarchikusan ndvekvo
sorrendben: 1. Fizikalis szint, 2. A tudat szintje, 3. Végsd valosag. A valosag szintjeinek hdrmas
tagolasa a Sahankara nevével fémjelzett Hindu filozofiai rendszerben, az Advaita Vedanta-ban is
megtaladlhatd. Brahman a nem-dualitds, a tiszta kozmikus tudat. Atman az egyéni tudat, ami
val6jaban egy a Brahmannal. A Brahmantdl fiiggetlentil 1étezo vildg, mint harmadik szint pusztan
illazio (KAFATOS-YANG 2016). Fontos, eszerint nem a teremtett vilag az illuzid, hanem a
tudattol fiiggetlen vildg, tudomanyos terminologiaval, az objektiv valdsag.

4.8. Uj és ujszerii tudomanyos eredmények

Doktori értekezésem 11j €s Gjszerli tudoméanyos eredményeit eddigi kutatdmunkam, az attekintett
szakirodalom, és az értekezésemben haszndlt elméleti, modszertani és empirikus eredmények
alapjan 0sszegzem. Az ,.els6ként” kifejezést azoknal az eredményeknél hasznalom, melyeknél
legjobb tudomasom szerint sem itthon sem kiilfoldon nincs (illetve az iras pillanataban nem volt)
elézmény a magyar és angol nyelvili szakirodalomban. Az ,,itthon elséként” kifejezést azoknal az
eredményeknél hasznalom, melyeknél a hazai szakirodalomban nem talaltam hasonlé kutatasi
eredményt. A nagyobb érthetdség miatt az értekezésben eddig roviditett formaban szerepld
fogalmak teljes verzioit hasznalom.

4.8.1. Elmélet

1. Elsékeént vizsgaltam a fenntarthatosag, mindfulness, turizmus kapcsolatat, osszekotve a
vizsgalatot tértudomanyi aspektusokkal. Ravilagitottam a fenntarthatosagi torekvések
kudarcanak azon f6 okaira, melyek Mindfulness Tipusu Meditaciok segitségével pozitiv
iranyban befolyasolhatok. Az okok irodalma is gazdag és a mindfulness pozitiv hatasaira
vonatkoz6 irodalom is, de ilyenforman még nem keriilt szintézisre a két teriilet. A
mindfulness, fenntarthatosag, szemléletvaltas, spiritualitas, kemény/puha terek  1j
definicidit alkottam meg.

2. FElsokent fejtettem ki a Hierarchikus Dialista Tudat és Térkoncepciot, mint a tudati és
fizikalis terek kozotti kapcsolat femntarthatosag és spiritualis fejlodés szempontjabol
pragmatikus modelljét. A Hierarchikus Dualista Tudat és Térkoncepcio kifejezi azt az
értekezésben axiomaként kezelt gondolatot, miszerint a jelenkori szocio-6koldgiai
valsagbol csak vilagszemléleti paradigmavaltdson és az ebbdl fakadd életmodvaltason
keresztiil lehet kildbalni. Ez a térszemlélet pragmatikus segédeszkdze a spiritualis
fejlédésnek.

3. Elsoként  hivtam  fel a  figyelmet arra, hogy a  Desztinacios  Ter
transzformativ(liminalis/Spielraum) jellege a fenntarthatosdag szempontjibol a desztindcio
legfontosabb aspektusa. Elséként kapcsoltam 0Ossze a Heidegger féle “Spielraum”
koncepciojat a Desztinacios Tér transzformativ potencidljaval. Els6ként hivtam fel a
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figyelmet arra, hogy a meditativ mindfulness a szocio-kognitiv mindfulness el6feltétele,
valamint arra, hogy a Desztinacids Tér transzformativ potencialjanak érvényesiiléséhez a
Meditativ Mindfulness és a megndvekedett Elményekre valdo NYitottsig szinergiaja
elengedhetetlen. Rdmutattam arra, hogy a Desztindcios Tér a vallasi turizmustol
fiiggetleniil is liminalis potencialt hordoz. A Mindfulness Tipusu Meditaciok kontextusaban
értelmezett belso transzformacionak a barmiféle prekoncepciok elengedése, a nagyfoku
Elményekre valo NYitottsag és magas mindfulness szint a legfontosabb eldfeltétele. Mig a
vallasi ritualék mindenkire érvényes kotott format alkalmaznak, addig az Mindfulness
Tipusi Meditaciok sokfélék lehetnek, igy mindenki megtalalhatja a szamara
leghatékonyabb transzformativ eszkozt. Ennek kapcsan itthon elséként hangstlyoztam a
retreat tipust desztinaciok Mindfulness Tipust Meditaciok kontextusadban értelmezett és
transzformécioban betoltott kiemelt szerepét.

4.8.2 Modszertan

1. Elsoként hasznaltam a Google Trends-et a "mindfulness” és "meditation”, mint alap
keres6szavak ¢és a hozzdjuk kapcsolodd keresdkifejezések népszeriiségének iddsoros
vizsgalatara globalisan és Magyarorszag néhany fontos turisztikai kiildGorszaganak
tekintetében.

2. Elséként hasznaltam nyitott kérdésekbdl dllo kérddivet telepiilésvezetdk, a Turisztikai
Desztinacio Menedzsment szakemberek és egy rendszeresen meditalokbol allo
kontrolminta fenntarthatosagi prioritasainak térben skalazott tesztelésére.

3. Elséként Pilot teszteltem olyan rovid mindfulness skalat, melyben egyenld ardanyban
szerepeltek altalanos és hangsulyozottan szituacio-specifikus skalaelemek.

4. A Figyelem és Tudatossag Mindfulness Skdla tesztelése soran itthon elséként uj alternativ
modszertant hasznaltam. A mindfulness szakirodalmaban t6bb olyan évtizedes probléma
van, amely miatt az eredmények megbizhatdésdga sokszor kétséges maradt. Ilyen
problémak: mintaméret, a skala elemek szovegezése, parametrikus elemzé modszerek
alkalmazasa ordinalis mérési szintli mintan, a Cronbach alfa, mint belso reliabilitasi mutatd
kizarolagos ¢és legtobbszor nem megfeleld hasznédlata és interpretacidja. FElsoként
hasznaltam az R-Menue 2.0 ordindlis faktoranalizisre alkalmas alkalmazast mindfulness
skala eredményeinek elemzésére, valamint az R egyes csomagjait, a Cronbach alfan kiviili
belso reliabilitdsi mutatok kiszamitasara.

4.8.3. Eredmények

1. Elséként adtam empirikus bizonyitékdt annak, hogy a Desztindciés Térben az Elményekre
valé NYitottsag jelentésen megnd a Mindennapi Terekhez (MT) képest. Ez azért nagy
jelentdségli, mert a DT transzformativ potencialjdnak aktualizalasdhoz nagyfoku nyitottsag
sziikséges.

2. Elséként igazoltam empirikusan, hogy a Potencialis \Wellness Turistik, amennyiben a
Desztindcios Térben erre modjuk lenne, kiprobdlnanak valamilyen Mindfulness Alapu
Turisztikai Szolgaltatast, valamint elséként vizsgdltam meg empirikusan, hogy a
Potencialis Wellness Turistak, milyen turisztikai helyszint preferdalnanak a Mindfulness
Tipusu Meditdciokkal torténé megismerkedésre. Az eredmények az eddigi gyakorlattal
ellentétben (ma wellness Iétesitmények kindlnak Mindfulness Alapi Turisztikai
Szolgaltatasokat) a természeti helyszinek jelentés dominanciajat mutatjak.

3. Elsokeént sikeriilt orszagos meritésti mintabol empirikusan igazolni azt, hogy a
telepiilésvezetok Figyelem és Tudatossag Mindfulness Skala altal mért atlagos mindfulness
szintje sokkal alacsonyabb, mint a rendszeresen meditaloké. Ehhez kapcsolodoan elséként
sikertilt empirikusan bizonyitanom azt, hogy a rendszeresen meditalok sokkal kevésbé vagy
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egyaltalan nem diszkontaljak a Szemléletvaltas és Természeti Kornyezet Védelme
fenntarthatosagi  kulcsprioritasokat a  harom  teriileti  lehatarolason at, a
telepiilésvezetékhoz és a Turisztikai Desztindcio Menedzsment Szakemberekhez képest.
Ugyancsak ehhez kapcsoléddan elsoként sikeriilt regresszids elemzések alapjan
bizonyitanom azt, hogy a ndi telepiilésvezetok orszagos és globalis szinten nagyobb
valoszintiséggel valasztjak az Szemléletvaltas illetve Természeti Kornyezet Védelme
kulcsprioritasok valamelyikét.

A mindfulness kutatisban elséként sikeriilt bizonyitanom azt, hogy a statisztikai ortodoxia
altal ordindlis mérési szintiinek tekintett adatok faktoranalitikus elemzéséhez a nem
parametrikus ordinalis faktoranalizis nagyobb magyardzo erejii modellt eredményez, mint
a Pearson matrixon végzett analizis.

Az Figyelem és Tudatossag Mindfulness Skala tesztelése sordan elsoként sikeriilt azt az
Egyeéni Tudati Térre vonatkozo térelméleti jelenséget igazolni, hogy az én-hez kézelebb eso
szitudcio specifikus skdlaelemek sokkal nagyobb mértékben magyardzzak a variabilitdst,
mint az dltaldnosan szovegezett, tehdt az én-tol tavolabb eso skalaelemek és az itt-és-most-
tol tavolodva a mindfulness jelentésége az Egyéni Tudati Térben diszkontdlodik.

Egy Local Agenda 21 programokra Kiterjedd szekunder vizsgalattal elscként
demonstraltam azt, hogy nem keriilt feltardsra a fenntarthatosagban érdekeltek
fenntarthatosaggal kapcsolatos értékrendje és az arra vonatkozo prioritdsai.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

"Az én generdciom legnagyobb felfedezése az, hogy az emberek csak akkor tudjak megvaltoztatnia
az életiiket, ha eldszor tudati szinten képesek valtozni.”

William James — Pszichologus

5.1 Kovetkeztetések

A 27. adbran a fenntarthatosag, mindfulness, turizmus és a hozzajuk kapcsolodo térformak
kapcsolatrendszerének modellje lathat6. A modell az 1. &bra térformakra és azok interakciojara is
részletesen kiterjedd, az értekezés primer ¢€s szekunder kutatdsdnak fényében tovabbgondolt

valtozata.
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Az értekezés elején egy kérdésben megfogalmaztam, hogy a kutatdisomban mire keresem a

valaszt. A kérdés a kovetkezo volt:

Hogyan tud a turizmus, a mindfulness, és egy masfajta térszemlélet egymassal szinergizalva
segiteni abban, hogy a jelenkori sulyos szocio-okologiai valsag megoldasahoz sziikséges

vilagszemléleti és értékrendbeli paradigmavalta
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A kutatast 0sszegzd 27. abra alapjan a kérdésre adhatd egy mondatos valasz a kovetkezo:

A tudat és a Tudati Tér hierarchikus elsobségének felismerése, a Mindfulness Alapu
Turisztikai SZolgaltatasok hatiasara megnovekedett mindfulness szint és a megnovekedett
nyitottsag szinergikus hatasa noveli a desztinacion beliili tartos belso transzformacio esélyét
és még ha nem is torténik a desztinaciéban ilyen belsé atalakulas, a hordozhat6 termékként
hazavitt mindfulness tipusi meditaciok rendszeres gyakorlassal olyan iranyba képesek
befolyasolni az egyén vilagszemléletét, ami a jelenlegi uralkodo, fenntarthatatlan fogyasztéi
életvitelrol segit atallni egy fenntarthatd, spiritualis alapokon nyugvo életformara.

A kovetkezOkben a 27. abran lathato interakcios modellt 0sszegzem, majd pontokba szedve
kozlom az értekezés primer €s szekunder kutatasa alapjan levonhato kovetkeztetéseket.

A fejezetet nyitd idézet a pszichologia és pragmatista filozofia egyik emblematikus amerikai
alakjatol szarmazik. A pragmatizmus hangstlyozza a gyakorlat fontossagat, ugyanakkor azt vallja,
hogy megfeleld elméleti megalapozottsag nélkiill a gyakorlat altalaban sikertelen. Az
értekezésemben mindkettére probaltam hangsulyt helyezni. 4 Mindfulness Tipusu Meditaciok
ideologiatol mentes gyakorlati eszkozok. Elméleti megalapozottsag nélkiil is fejtenek ki hatast.
Ugyanakkor a pragmatista elvvel 6sszhangban, a hatas gyorsabb ¢és intenzivebb lehet, ha az egyén
a gondolatok és a logika szintjén is rajuk tud hangolodni. Az Egyéni Tudati Tér és Tudat, mint az
egyén ontologiai valosaganak két aspektusa, deduktiv logikaval is levezethet, ugyanakkor
fontosabb az, hogy a tudat térjellege az Mindfulness Tipusu Mediticiok eredményeképpen,
empirikusan, kozvetleniil is megtapasztalhato. A Mindfulness Tipusu Meditaciok egyik fo célja a
Tudati Tér kitagitasa. Mivel a Tudati Tér elvileg barhol és barmikor lecsendesithetd és kitagithato,
az urbanizalt, informdcioval tultelitett terekben élok szamara kiilondsen fontos gyakorlati eszkoz
lehet a Mindfulness Tipusu Meditaciok haszndlata. A Mindfulness Tipusu Meditaciok haszndlata
nyomdn megnoévekedett mindfulness szint negativan korrelal a tudatban kavargo gondolatok és a
tudatalatti altal vezérelt és uralt folyamatok hatéerejével. Egy magasabb mindfulness szintii ember
kevésbé lobbanékony, kevésbé vagy-vezérelt, kevésbe lehet a tudatalattijanak kiildott
reklamiizenetekkel manipulalni. Azt is mondhatnank, a magas mindfulness szint nem igazan
fogyasztoi és politikai propaganda-barat allapot. A mindfulness Tudati Tér tagitdo hatasa azért
kulcsfontossagu, mert a nagyobb belsd tér nagyobb pszichologiai tavolsagbdl engedi latni a
dolgokat. A koznyelvben ez tigy fogalmazodik meg, hogy "bizonyos tavolsagbol" vagy "feliilrol"
szemléliink valamit. 4 dolgoktol valo eltavolodas lehetévé teszi a felismerést, hogy nem vagyunk
azonosak veliik. Ha teret nyeriink a tudati térben és kell6 pszicholdgiai tavolsaghdl tudjuk
szemlélni a jelenségeket, akkor empirikusan tapasztalhatjuk meg, hogy nem vagyunk veliik azonos.
Nem vagyunk azonosak a stresszel, szorongdssal, panikkal, depressziéval, de nem vagyunk
azonosak a vagyainkkal sem. Ez nem jelenti azt, hogy egy rendszeresen meditalonak soha
nincsenek vagyai és semmilyen helyzetben nem lesz diihés. Ugyanakkor egyre konnyebben és
gyorsabban tud atvaltani az eseményeket, jelenségeket, problémakat tavolabbrol, tagabb
perspektivabol szemléld allapotba. Minél inkabb kitagul a belsé univerzumunk, annal inkdabb
egyertelmiivé valik szamunkra, hogy lényiink legmélyén semmilyen mulékony, az ido fennhatosaga
ala rendelt dologgal nem vagyunk azonosak. Lényiink legmélyén nem vagyunk mulandok. Lényiink
legmélyén végtelen csend van. A kozmikussa tagithato tudat csendje. Mindez megtapasztalhatd
valosag, nem farizeusi okoskodas. Eppen a szigortan empirikus alap az, ami az MTM-at
elvélasztja barmilyen vallasi gyakorlattol és eszmerendszertdl. Ahogyan a Buddha hangsulyozta,
semmit sem kell és szabad elhinni csak azért, mert valamilyen autoritds mondja. A mindfulness
szintjének novekedésével, a szemlélet és a viselkedés is egyre inkabb spiritualis alapokra
helyezodhet. A tagas, csendes belso univerzum hatdsa egy ido utan a kiilvilagban is megjelenik,
hiszen az ember alkotta kornyezet az emberi kézosségek Tudati Terének "lenyomata”. Az eszmék,
gondolatok, szimbolumok, értékek formakka, terekké "szilardulnak", ezek példaul a nagyvarosok
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mindennapi terei. Ezek a terek altalaban nem tudnak a heideggeri "Spielraum™-ként funkcionalni,
az itt megélt élet a "nem autentikus 1étmod". Ezt a heideggeri gondolatot mi sem bizonyitja jobban,
mint az a korabban mar tobbszor hivatkozott WHO prognézis, miszerint a fejlett vilag elsé szamu
egészségiigyi problémdja a stressz, szorongas, panik, depresszié és a hozzajuk tarsulo
pszichoszomatikus betegségek lesznek hamarosan. A mindennapi terek nem autentikus létmodja
"megsziili" az elveszett paradicsom, az autentikus létmod, a Spielraum (jatéktér) iranti vagyat és
ez tulajdonképpen a turisztikai célu utazas legfébb mégdttes mozgatorugoja. EbbSl az is
kovetkezik, hogy a desztindacios terek inherensen magukban hordozzdak a Spielraum jelleget,
ezekben a terekben a belsé transzformdcio konnyebben végbemehet. Minden belsd transzformdcio
beavatas is, ezért a desztindcios tereket liminalis tereknek (koztes tereknek) is tekinthetjiik. Ez a
limindlis és Spielraum jelleg, transzformativ potencial a desztindcios tereknek az értekezés
kontextusaban kitiintetett fontossdagot kolcsonoz, hiszen a hosszutavi fenntarthatosagnak
eldfeltétele a belsé transzformdcio, a belsé fenntarthatéosag megteremtése. A desztinacidban
igénybevett Mindfulness Alapu Turisztikai SZolgaltatdsok ndvelhetik a turista mindfulness
szintjét a nyitottsaggal szinergizdlva megndveli a belsd transzformécio esélyét, masrészt
megndveli az élmények intenzitasat is. Ha a Tudati Teriinkben az otthoni dolgok kavarognak, azaz,
ha a Tudati Teriink eleve zstfolt, akkor kevesebb hely van az élményekre. Egy kitagitott,
kitiresitett, nyitott Tudati Térbe rengeteg ¢lmény bearadhat. A belsé transzformacid esélyét
nagyban befolyasolja a turista kiindulasi attitidje. A tipikus tOmegturistaban altalaban nem
fogalmazodik meg a belsd transzformacié igénye, mikor nyaralni megy. Ugyanakkor a lassu
turizmusban részt vevo turistak koziil egyre tobben vannak azok, akik eleve a belsd transzformacid
vagyaval indulnak el és ennek megfelelden valasztanak desztinacidt, példaul egy meditacios
retreat-et.

A kaotikus, zsufolt tudati térben szorongo tudat, zsufolt és nyomaszto kiilsé formdkat és tereket fog
létrehozni és ezek a kemény terek visszahatnak az Oket létrehozo tudatra, azt zsugoritjdk.
Természetes, hogy egy ilyen Osszesziikiilt tudati térben szorongunk. A fizikadlis kiilso terekre
gvakorolhato hatas az egyén szintjén limitalt, és kontextusfiiggo. Hidba nyomaszt benniinket az
urbanizalt terekben tapasztalhato fizikalis zsufoltsag, erre hatni egyénileg érdemben keveset
tudunk. Ugyanakkor a tudati térben fizikalis lokalizaltsagunktol fiiggetleniil is elvileg korlatlanok
a lehetoségeink. LehetSéges az, hogy egy fizikdlisan és informacioktol tultelitett nyomaszto
urbanizalt térben tudati teriink tokéletesen csendes és hatalmasra tagult. A Hierarchikus Dualista
Tudat és Térkoncepcioban éppen emiatt fogalmazodik meg a Tudati Tér és Tudat elsébbsége a
fizikalis térrel és anyaggal szemben. Ez az elsébbség a Mindfulness Tipusu Meditaciok gyakorlasa
soran egyre nyilvanvalobb empirikus bizonyossdaggd valik. Ez egy teljes mértékben pragmatista
szemlélet. Egyfel6l egy jobb életmindséget tesz lehetévé azaltal, hogy egyre kevésbé vagyunk
kiszolgaltatva annak a fizikdlis kozegnek, amiben éppen vagyunk, mdsrészt megvaltozik a
vilagszemléletiink és viselkedésiink is. Az egyéni szinten lezajlo transzformadciok egy "kritikus
tomeget" elérve a kozosségi tudati tereket is képesek jelentosen megvdaltoztatni.

1. A fogyasztoi tarsadalmak mostanra tobb évszdazadnyi empirikus bizonyitékot szolgaltattak
arra vonatkozoan, hogy szocio-okologiai szempontbol nem fenntarthatok. Az értekezés
fenntarthatosagi prioritdsokat és azok diszkontdldsat vizsgdldé empirikus része
megerdsitette ezt. Telepiilési szinten a fenntarthatosagot jelentésen befolyasolni tudo
telepiilésvezetok fenntarthatosagi értékrendjében a Természeti Kornyezet Védelme és a
SZemléletvaltas nagyon minimalisan jelenik meg fontos kritériumkeént. Ugyanez fokozottan
igaz a turisztikai fenntarthatosdagot  feliigyelni  hivatott Turisztikai Desztindcio
Menedzsment szakemberekre.

2. Az elmult kdzel hatvan év fenntarthatosagi eréfeszitései kudarcosok. Nem tudomdanyos-

technikai kudarcrol van sz0, hanem azokrol a mélyben miikodo pszichologiai
mechanizmusokrol, melyek a fogyasztoi rendszert, és ezzel a fenntarthatatlansdgot,
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folyamatosan és bovitve ujratermelik.

A Mindfulness Tipusu Mediticiok a mélyben miikodo legfontosabb pszichologiai
akaddlyok lekiizdésében Klinikailag igazoltan sokat segithetnek. Az értekezésben vizsQdalt,
a fenntarthatésdag szempontjabol kulcsszereploknek szamito telepiilésvezetdk jelentdsen
alacsonyabb mindfulness szinttel rendelkeznek, mint a csak meditilokbol dllé kontrol
minta és térben SOKkal meredekebben is diszkontdljik a fenntarthatésdg szempontjabol
kulesprioritasnak tekintheté Természeti Kornyezet Védelmét és a SZemléletvaltast, mint a
rendszeresen meditalok. Ez megerdsiti azokat a korabbi kutatasokat, melyek a mindfulness
szint és a fenntarthato attitiid pozitiv kapcsolatat bizonyitottdk. A telepiilésvezetok fontos
célpopulacioja lehet egy Mindfulness Tipusi Meditaciokon alapuld szemléletformald
programnak. A Turisztikai Desztinacié Menedzsment szakemberek esetében a Természeti
Kornyezet Védelmének diszkontalasara ez szintén igaz. A SZemléletvaltast az Mtdm minta
részben pozitivan diszkontalja ugyan, viszont a prioritas tobbi kritériumhoz viszonyitott
sulya annyira elenyészd, hogy a pozitiv diszkontalas ténye nem szignifikans.

Az Figyelem és Tudatossag Mindfulness Skala altal mért mindfulness szint indirekt modon
az Egyéni Tudati Tér tigassdganak és csendességének a mértékét is jelzi. Az empirikus
eredmeények alapjan a rendszeresen meditalok Egyéni Tudati Tere sokkalta tagasabb és
csendesebb, mint a telepiilésvezetoke. Az Egyéni Tudati Tér osszesziikiilése tipikus
., kisérdtiinete” azoknak a pszichés problémaknak, melyek az informdcioval tultelitett és
fizikalisan zsufolt, Kemény Terekben élo 21. szazadi fogyasztokra mindinkabb jellemzok.
A Mindfulness Tipusu Meditaciok ugyanakkor pozitiv , mellékhatasként” éppen
ellenkezdleg hatnak, segitenek kitagitani és lecsendesiteni az Egyéni Tudati Teret. Az
Egyéni Tudati Tér pszichés problémak esetén torténd zsugorodasa egyiitt jar a Fizikalis
Belso Terek egyes szegmenseinek a sziikiilésével (pl. tipikus pszichoszomatikus tiinet a lehet
a vénak sziikiilése, a gyomor oOsszesziikiilése) is.

A Mindfulness Tipust Meditaciok kutatdsa (kiilondsen a klinikai vizsgéalatok) és
alkalmazasi lehetdségeinek feltdrasa itthon még nagyon kezdeti stadiumban van,
osszevetve mondjuk az Egysiilt Allamokkal vagy az Egyesiilt Kiralysaggal, ahol
kormanyszinten foglalkoznak vele.

A fenntarthatosagi erofeszitések sikertelenségének egyik jelentos oka, a megfelelo
helyzetelemzés hianya, kiilonos tekintettel annak a kideritésére, hogy a fenntarthatosagban
kulcsszerepet jatszo dontéshozok és szakemberek milyen fenntarthatosagi preferenciakkal
rendelkeznek. Meglepd, de a fenntarthatésag szempontjabol fontos helyi dontéshozok
fenntarthatosadgra vonatkozé értékrendjét, prioritasait eddig nem vizsgalta orszagos
meritésli reprezentativ kutatas. Az értekezés eredményei remélhetdleg 0sztonzden hatnak
az ilyen irdnyu tovabbi vizsgalatokra.

A nagytavolsagh 1égikozlekedésre alapozott nemzetkdzi turizmus fenntarthatatlan.
Ugyanez igaz a fosszilis eredetli lizemanyagokkal {izemeld autokkal megtett hosszabb
utakra. A turizmusnak jelentdsen dt kell alakulnia a kévetkezé évtizedekben. A Desztindcios
Tér jelentos transzformativ potenciallal rendelkezik. Ezt tamasztja ala az értekezésem
Elményekre valé NYitottsdgra vonatkozo vizsgdlata, melybdl kideriilt, hogy a Desztindcids
Térben nagyon jelentésen megné a Potencidlis Wellness Turistik Elményekre valo
NYitottsag értéke a Mindennapi Terekhez képest. A magas szintii nyitottsag a magas szintii
mindfulness szinttel és egy megvaltozott térszemlélettel szinergizdlva tudja leginkabb
,elohivni” a Desztindcios Tér transzformativ potencialjat. Minden Desztindcios Ter a
beavatas tere (limindlis tér). Ez még azokra a desztinaciokra is igaz, amelyekben szinte
kizarolag Kemény Terek vannak és elsédlegesen a tomegturizmusra rendezkedtek be.
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Ennek magyardzata az, hogy a liminalitds és Spielraum jelleg a Mindennapi Terekhez
képest jelenik meg, vagyis az otthon, a rutinszerii élet elhagydasa, bdarmi legyen is a
célallomas, mindenképpen bizonyos foku liminalitast, beavatdast jelent. A Desztinacios Tér
az autentikus 1étmod megnyilvanulasanak tere (Spielraum) lehet. Ez a Desztinacios Tér
transzformativ potencialjanak egy masik aspektusa, ami a liminalitdssal szorosan
Osszefligg. A transzformacié lehet nagyon csekély, akar ontudatlan is. Ugyanakkor a
nagyfokl nyitottsag ¢és az ott-és-mostban val6 intenziv 1étezés, azaz magas mindfulness
szint, eredményezhet a vilagszemléletet gyOkeresen atalakitdo valtozast is. A
desztindcioknak a jelenkori szocio-okologiai vdlsagban nem a hedonikus, hanem a
transzformativ (limindlis-Spielraum) sajdtsaga az, ami a legfontosabb. A desztindcioban
esetlegesen igénybevett Mindfulness Alapu Turisztikai SZolgaltatasok fokozzak a turista
mindfulness szintjét és ezzel nemcsak a transzformativ élmények valosziniiségét novelik, a
nyaralas hedonikus részét is élvezetesebbé teszik. El6fordulhat az is, hogy a magas
mindfulness szint és Elményekre valo NYitottsig szint szinergizalisa egy eredetileg
pusztan hedonikusnak t(ind élményt is transzformativva tesz.

Az értekezés empirikus kutatdsabol kideriilt, hogy a Potencidlis Wellness Turistdik
szignifikans érdeklodést mutatnak a Mindfulness Alapu Turisztikai SZolgaltatdsok irant és
globalisan, valamint néhdny fontos turisztikai kiildéorszagunk tekintetében is trendszeriien
né a Mindfulness tipusu Meditaciok iranti érdeklddés. A kérnyezé orszdgokat tekintve
Magyarorszdagon a legintenzivebb a mindfulness iranti online érdeklodés. Van tehat a
Mindfulness Alapu Turisztikai Szolgadltatasoknak potencialis piaca. Ezzel egybecsengenek
azok a korabban emlitett felmérések, melyekbdl kideriil, hogy a desztinacid bizonyitottan
(certifikacid) fenntarthaté miikodése a turistdk egyre novekvd szegmensének utazasi
dontéseiben prioritas. A Mindfulness Alapt Turisztikai Szolgaltatasokat érint
piacbdvitést a kutatdsom azon empirikus eredménye is aldhtizza, miszerint a Potencialis
Wellness Turistak, ha tehetnék, elsddlegesen természeti vagy falusi kornyezetben
probalnak ki a Mindfulness Alapu Turisztikai Szolgéltatasokat. Jelenleg csupan néhany
wellness szallodaban elérhetdk itthon.

A Mindfulness Alapu Turisztikai SZolgdltatdsok ,, hordozhaté/hazaviheté” turisztikai
termékek, melyek otthon kéltségraforditas nélkiil gyakorolhatok. Ilyen szempontbol a
turizmus kindlati piacan kiilonleges terméknek szamitanak. A hordozhaté jelleg azért is
jelentds, mert az értekezésem empirikus kutatasa megerdsitette azokat a korabbi kutatasi
eredményeket, melyek a nyaraldsok pozitiv hatdsainak hazatérés utani nagyon gyors
erodalodasardl szamolnak be.

A pusztan hedonikus élményekre fokuszalo, tomegturisztikai jellegii nyaralasoktol nem
varhatunk olyan érdemi és tartos fizikalis és pszichés jollét javulast, amit a Gydgyito
Magyarorszag Egészségipari Program viziondl. Pedig a magyar lakossagnak oriasi
sziiksége volna arra, hogy testi és lelki egészsége javuljon.

A 16. tablazat a lakossag egészségi allapotanak egyes indikatorait mutatja. Zargjelben
szerepel a felmérésben résztvevOd orszagok szdma, a zardjel eldtt pedig az, hogy
Magyarorszag hanyadik az adott indikator tekintetében 2003-2014 koz6tt. Dramai javulas
vélhetden nem tortént az elmult harom évben. A tablazat adatai még inkabb aldhtizzék a
Mindfulness Alapu Turisztikai Szolgéltatasok, mint hazavihetd és otthon kdltségmentesen
gyakorolhato termékek jelentdségét Magyarorszagon.
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16. tablazat: A magyar lakossag testi és pszichés egészségének
néhany indikatora

Indikatorok 2003 2011 2014
Varhato ¢élettartam 29. (30) 33. (40) 23. (28)
Iaschemias szivbetegség 2. (26) 4. (34) 5. (28)
eléfordulasa/100.000 f6

Rék okozta 1. (26) 1. (34) 1. (28)
halalozas/100.000 f6

Ongyilkossag/100.000 £& 1. (26) 3.(34) 2. (28)
Alacsony sziiletési sulyu 2. (26) 7. (40) 5. (28)
csecsemok %-os ardnya

Korai elhalalozas/100.000 f6 | 1. (26) 3. (34) 6. (28)
Magukat egészségesnek 23. (26) 29. (34) 23. (28)
tartok %-os ardnya

Gyogyszerfogyasztas/f6/év | 9. (22) 16. (32) 5. (28)

Forras: Health at a glance 2003, 2011, 2014 adatok alapjan sajat szerkesztés (A
zardjelben 1évo szamok a vizsgalatba vont orszagok szamat jelentik, a zardjelek elotti
sorszamok pedig az adott indikator esetében elfoglalt helyilinket ezek kozott.)

10. Az értekezésben megfogalmazott Hierarchikus Dialista Tudat és Térkoncepcio
pragmatikus segitséget jelenthet a belsé transzformdcio tekintetében és meggyozodésem,
hogy erre a tér-, és tudatszemléletre kellene alapozni a fenntarthatosagi stratégiakat
egyéni és kozosségi szinten egyarant. Ahogyan az utdbbi években itthon megjelent
térelméleti munkdk kapcsan hangstlyoztam és a konstruktivista megkozelités esetében
részletesebben elemeztem is, ezek a térkoncepcidk lehetnek hasznosak a valsagbol torténd
kilabalasra, de meg kell vizsgalni, hogy mely aspektusaik hasznalhatok egy olyan
stratégiaban, ahol a Hierarchikus Dialista Tudat és Térkoncepcié vagy ahhoz hasonld,
elsdsorban a spiritudlis ndvekedést eldsegitd tér €és tudat koncepcid az alapja a térrel és
fenntarthatosaggal kapcsolatos dontéseknek. Az Egyéni Tudat és Egyéni Tudati Tér
hierarchikus elsébbségét tamasztia ald az a nagy (és novekvd) szamu fizikus és
kvantumfizikus, akik szerint a tudat az univerzum legalapvetobb valosdga.

11. Tobb évezrednyi ferfi-dominancia, elsédlegesen maszkulin vilaglatas és patriarchalis
tarsadalmi berendezkedés utan jotékony hatasu volna egy feminin fordulat. 4 befogadobb
feminin attitiid eldfeltétele a Mindfulness Tipusu Meditaciok hatékony gyakorlasanak. A
feminin attitiid inkabb képes a vilagot holisztikusan, a természettel nagyobb egységben
latni. Ezt bizonyitjak azok a mar hivatkozott kutatdsok, melyek szerint a nok kevésbé
meredeken diszkontdalnak, mint a feérfiak és ezt tamasztjak ala az értekezésem azon
empirikus eredményei, melyek szerint a noi telepiilésvezetok nagyobb valosziniiséggel
valasztiagk a SZemléletvaltast és a Természeti Kornyezet Védelmét, mint fontos
fenntarthatosagi kritériumot.

12. A vilagszemléleti paradigmavaltas nem elodazhato. A technofix, melytél a , kecske és
kaposzta” allapotot reméljiik, egyfelol mar hatvan éve nem akar elddllni, mdsrészt
ramutattam arra, hogy még ha meg is valosulna, a fogyasztoi értékrendet nem valtoztatnd,
hanem konzervadlnd. Ez a fajta értékrend a kornyezeti valsag nélkiil is fenntarthatatlan (pl.
Jjavak elosztasa a vilagban, informacios tulterheltség), mivel nem elsédlegesen spiritudalis
értékeken nyugszik. A fogyasztoi tarsadalmakban miikodd demokracidk jelen formdjukban
nem alkalmasak arra, hogy a valsagbol kivezessenek, mivel a jatszma résztvevoi mind a
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fogyasztoi paradigmara kondiciondltak, annak ,,fogjai”. A paradigma szintii problémdat
pedig, utalva még egyszer Enyedi Gyorgy véleményére (és sok mds tudoséra is)
paradigman kiviili gondolkodassal lehet csak megoldani.

13. Mivel kevéssé valoszinii, hogy a vilasztok nagy tomegei a vdlsag elérehaladdsdahoz képest
idoben értékrendet valtanak és fogyasztascsokkento lépéseket megvalosito politikusokat
szavaznak meg, a megoldds, ha lehetséges még egyaltalan, akkor feliilrél valosulhat meg.
Igaz, hogy a dontéshozokat is a rendszer ,, termelte ki”, ugyanakkor kénnyebb a mdaskent
cselekvéshez sziikséges kritikus tomeget elérni, mint a sokmillios valasztoi tomegek
esetében. Erre példa az Egyesiilt Kirdlysag parlamentjének Mindful Nation Uk programja,
vagy a buthani kiralysag fenntarthatosagi projektje. Telepiilési szinten emlithetjiik Rozsaly
vagy Poroszlo példajat, mivel mindkeét telepiilés esetében a polgarmester volt a
kulcsfiguraja a fenntarthatosaggal kapcsolatos jelentés pozitiv  valtozasoknak.
Mindezekbol kovetkezéen, a szemléletvaltast katalizalni tudo Mindfulness Tipusu
Meditaciok elso korben a dontéshozok szamdra lennének fontosak.

5.2 Javaslatok

Az elméleti és empirikus vizsgalodas eredményei €s az azokbol levont kovetkeztetések alapjan
Osszegzem javaslataimat. A fenntarthatosagra vonatkozd altalanos javaslatokon kiviil, kiilon
Osszegzem a mindfulness-re, a turizmusra, és a tértudomanyi kutatasokra vonatkoz6 javaslataimat.
A fenntarthatosaggal kapcsolatosan altalanossagban a kovetkezoket tartanam fontosnak:

1. A média (tv, radio, internet, ujsdagok stb.) adta lehetdséget kihaszndalva minél szélesebb
korben kellene tudatositani azt, hogy a jelenkori globalis SzoCiO-6koldgiai valsdg
alapvetéen egy értékrendbeli, vilagszemléleti és az ezekbol adodo életstilust érintd kihivas.
Mivel a szocio-okolodgiai valsaggal kapcsolatos tilsagosan riaszto lizenetek bizonyitottan
kontraproduktivak lehetnek, az iizeneteknek azt mindenképpen erdteljesen ki kellene
hangsulyozni, hogy a materialis célok egy, vagy nagy részének spiritudlis célokkal torténo
helyettesitése valojaban egyaltalan nem jelenti azt, hogy lemondunk a boldogsagrol, éppen
ellenkezoleg, a hedonikus tipusu szubjektiv jollét ,,illékony” boldogsdga helyett egy sokkal
tartosabb és kielégitobb, eudaimonikus tipusu jollétet nyeriink.

2. Tudatositani kell, hogy mikozben a Lanyi, Zsolnai, Farago altal és daltalam is
szorgalmazott helyi autonomiak kiszélesitése, a minél nagyobb onellato képesség, és az
ezen helyi autonomidk fenntarthato térekvései nagyon fontosak, egyes valsag elemek (pl.
klima, javak elosztdsa) globdlis hatokédre miatt, azok kezelése globalis szintii menedzselés
mellett oldhato csak meg. Az eddigi Nemzetileg Meghatarozott Hozzajarulasokat (NDC)
latva csekély a valoszinlisége annak, hogy az Onkéntes alapon eldontott
emissziocsokkentési hozzajarulasok elegend6k lesznek. Globdlis megegyezés kellene
arrol, hogy az egyes orszagok esetében mekkora a méltanyos hozzajarulas mertéke. Ha
tudhato az orszagra eso kotelezo hozzajarulas mértéke, akkor ez lebonthato dagazati
részesedésekre és ebben az esetben kideriilhetne, hogy példaul a turizmus dgazatra
Magyarorszagon milyen teljesitendo cél vonatkozik. Amennyiben ismert ez a cél
szamszeriien, abban az esetben mar érdemlegesen megfogalmazhato, hogy mit mindsitiink
fenntarthato turizmusnak és mit nem. Addig, kis tilzassal élve, mindenki kikialthatja magat
fenntarthatonak, holott korantsem biztos, hogy valdban az.

3. Fel kell térképezni, hogy az egyes érdekcsoportok, kiilonésen a fenntarthatosagot, a
kozosségek jovdjet dontéseikkel érdemben befolydsolni tudo érdekcsoportok, milyen
fenntarthatosagi értékrenddel birnak és a megfogalmazott prioritasokat milyen mértékben

diszkontaljak idoben, térben, tdarsadalmilag, és valosziniiség szerint. Ezen eredmények
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alapjan  sokkal hatékonyabban lehet megvalositani a fenntarthatésagot érinté
kommunikaciot, oktatast és cselekveést.

4. Tudatositani kell, hogy mikozben az egyeni felelosség a fenntarthatosagot tekintve
megkeriilhetetlen mindannyiunk szamara, a dontéshozatali hatalom és cselekvési potencial
aranyaban a felelosség egyre nagyobb. Kina, USA, India vagy az EU vezetdinek
felel6ssége a fenntarthatésaggal kapcsolatban nagysagrendekkel nagyobb, mint egy
hétkdznapi emberé. Egy tanaré nagyobb, mint egy didké. Sorolhatnank hosszan a példakat.

5. A tudomanyos kézosségnek feliil kell vizsgalnia kutatdsi paradigmait és kozéppontba kell
emelni azokat a kutatasi téemakat, melyek kozvetlen relevancidval birnak a szocio-okologiai
valsag megoldasa szempontjabol.

6. Annak tudatositisa, hogy a fenntarthatosaggal kapcsolatos erdfeszitések csak
rendszerszemléletiien, holisztikusan és transzdiszciplinaris elvek és modszerek
alkalmazasaval lehetnek sikeresek. Ennek megfeleléen kellene szervezni az oktatdast mar az
dltalanos iskolatol és felhagyni a gyenge hatdsfoku lexikalis sulykoldssal.

5.2.1 Mindfulness

1. A Figyelem és Tudatossag Mindfulness Skalan kiviil, uj mindfulness skaldk fejlesztéséet,
pilot tesztelését és validdlasat javaslom a hazai kutatoknak. Mindezt tobbféle
célpopulacion, reprezentativ mintavétellel. Erdemes volna egy longitudinalis vizsgalat
alapjait is lefektetni a témaban.

2. A mindfulness kvantitativ kutatisaban az ordinalis mérési szintii valtozok vizsgadlatdhoz,
nem parametrikus statisztikai modszerek alkalmazasat javaslom. Ez azt is feltételezi, hogy
az olyan nyilt forraskodu alkalmazasok hasznalatat, melyek ilyen elemzéseket is lehetdvé
tesznek, a felsGoktatasban a didkok, de minimalisan legalabb a tanarok korében oktatni
kellene. Ilyen alkalmazasok példaul az R csomagjai, az R-menue 2.0 vagy a Factor.

3. Az Egyesiilt Kiralysag példdjat kovetve a magyar kormany is kezdeményezhetné egy olyan
osszparti munkacsoport létrehozdsat, mely a brittekhez hasonloan szakértok bevondasaval
elemezhetné a Mindfulness Tipusu Meditdciok alkalmazasi lehetdségeit. Ettdl fliggetleniil
az oktatdsi intézmények sajat hatdskorben is szorgalmazhatndk Mindfulness Tipust
Meditaciokra épiilé programok inditasat és a Mindfulness Tipusit Meditaciokkal
kapcsolatos hattértudas oktatasat. Tekintve, hogy a Mindfulness Tipusu Meditaciok
mindenféle koltség nélkiil gyakorolhatok szinte barhol, sokféle pozitiv pszichés és testi
hatassal birnak és segitik a fogyasztoi értékrendrol valo atallast egy spiritualis alapu
életvezetésre, a sokat hangoztatott preventiv egészséegmegorzes jegyében széleskorben és
kormanyzati  segitséggel népszeriisiteni kellene Oket, igénybevéve a kiilonféle
marketingkommunikacios csatornadkat.

5.2.2 Turizmus

1. Azon desztinaciok célzott tamogatasa, melyek szinvonalas Mindfulness Alapu Turisztikai
Szolgaltatasokat kindlnak, vagy szeretnének kinalni a célkozonségiiknek. Kiilonos
tekintettel a természeti helyszinekre (Pl. nemzeti parkok, arborétumok) és a falusi
desztindciokra, mivel az értekezés empirikus kutatdsa szerint, ezeket a helyszineket tartjik
a Potencialis Wellness Turistak legalkalmasabbnak a Mindfulness Tipusu Meditaciokkal
torténo megismerkedésre. A tamogatas tobbféle formaban is megvalosulhatna.

127



10.14751/SZIE.2018.009

2. A turizmus stratégia és turizmusfejlesztés szempontjabél annak a ténynek a
figyelembevétele, miszerint a hedonikus élvezetekre fokuszald nyaralasok, tekintve azok
hosszat €s gyakorisagat is a magyar lakossag korében, nem képesek annak meglehetosen
rossz egészségi (pszichés és fizikalis) allapotat javitani. Szignifikéns javulas legfeljebb a
sokkal tobb és hosszabb nyaralas eredményeképpen kovetkezhetne be, erre azonban a
gazdasagi realitdsokat figyelembe véve kevés az esély. A desztindcioban megtanult és
otthon rendszeresen gyakorolt Mindfulness Alapu Turisztikai SZolgdltatdsok jelentdsen
Javithatjak a lakossag jollétét, kiilondsen akkor, ha a turizmusba daramlo forrasok sorsarol
dontdk felismerik ennek a jelentdségét és tamogatjak a Mindfulness Alapu Turisztikai
Szolgaltatasokat nyujto desztindciokat. Ez egybecseng azzal, amit a desztinaciok
transzformativ potencialjarél és annak fenntarthatdosagban jatszott potencialisan jelentds
szerepérél mondtam. A gydgyvizen til a ,,gyogyitd Magyarorszadg” szlogen igy iddvel
értelmet nyerne. Egyelére nagyon ellentmondasos marketing lizenetnek tartom. Milyen
hitelessége van egy olyan gyogyitd helynek, ahol az emberek rossz egészségi allapotban
vannak? ,,Orvos, gyogyitsd meg magad.”, miel6tt masokat akarsz meggyogyitani.

3. Fontos volna, hogy az értekezés mondanivalojanak megfelelé szemléletvaltas torténjen a
turizmus iranyitasaban, helyi szinten a Turisztikai Desztinacio Menedzsment
Szervezetekben és a helyi turizmust jelentésen befolydsolni tudo telepiilésvezeték korében
Is. Az ENSZ Turisztikai Vilagszervezetének optimista becslései a turizmus agazat globalis
eloretorésérol és az a fajta attitiid, amely a turizmusban leginkabb gazdasagi potencialt 1at,
mostanra erdsen zarojelek kozé kivankozik. A szokdsos lizletmenet alapjan késziilt
prognozisok figyelmen kiviil hagyjak a helyzet sulyossagat.

4. Mivel a Desztindcios Tér fenntarthatésag szempontjabol legfontosabb aspektusa, annak
transzformativ potencialja, sziikség van olyan empirikus kutatasokra, melyek a liminalitast
és Spielraum jelleget kvalitativ és kvantifikalhato adatokkal is képesek igazolni. Sziikség
van ezen tul olyan kutatdasokra is, melyek statisztikailag elemezheté adatokat szolgaltatnak
a turistak mindfulness szintje, nyitottsiga, az élmények intenzitasa és az élmények
transzformativ hatdsa kozétti kapcsolatrol.

5. Javaslom a mdr meglévd, természeti, gyogy és egyéb, turizmus szempontjabol fontos
tényezokben gazdag egyes desztindciok és desztinaciokent még nem funkciondlo, de
potencialisan erre alkalmas egyes teriiletek, retreat tipusu desztindciova torténd
fejlesztését. Ez a javaslat egybecseng egy kordabban idézett véleményével, miszerint a
turizmusnak, mely jelenleg a globalis kapitalizmus egyik zdaszIloshajoja, a fenntarthatosag
felé valo dtmenetben olyan tdarsadalmi-gazdasagi szegmenssé kellene vdlnia, mely a
kozjavakba dgyazott és elsddlegesen ezeket gyarapitja. A tomegturizmus fenntarthatatlan,
kartékony. Erre nem csak a természeti kornyezet leromlasa figyelmeztet. Eurépaban egyre
tobb desztinacioban (Amszterdam, Mallorca, San Sebastian, Velence, Barcelona, Réma
stb.) tiintetnek a helyi lakosok a turisték ellen.

5.2.3 Tértudomany

1. Olyan térkoncepciokra kell épiteni a jovobeni stratégiakat, melyekben nem a relativizalo
jelleg a hangsulyos. Ilyen jellegii térkoncepcio a Hierarchikus Dialista Tudat és
Térkoncepcio. A sz0Cio-ckologiai vilsag értékvalsag, nem lehet megkeriilni a vildgos
értékvalasztast. A tobb évszdzados fizikalis terekre, objektiv valosagra, kifelé valo
[fokuszadlds utdan muszdj befelé fordulni. A Mindfulness Tipust Meditaciokat el6segit6 Puha
Terek a fenntarthatésag szempontjabol magasabb hierarchia szintet képviselnek, mint a
zsufolt, informaciotdl talcsorduld kemény terek. Ezt a varostervezésben és altalaban a
teriiletfejlesztésben is figyelembe kellene venni.
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2. Erdsiteni kell a tértudomanyi kutatisok transzdiszciplinaris jellegét. Az értekezés
kontextusaban a multidiszciplinaritds, interdiszciplinaritds €s transzdiszciplinaritas egy
tudomanyevolucios skala, melyen a Nicolescu-tdl korabban idézett és altala Gjradefinialt
transzdiszciplinaritas a skala hierarchikusan és a fenntarthatdsag szempontjabol is
legfontosabb allomasa.

3. A jelenkori szocio-6kologia, az emberi civilizacio alapjait veszélyezteté valsag az
emberiseg eddigi legkomplexebb és legsulyosabb kihivasa. Ennek megfeleloen a
tertudomanyi kutatdsokat ezen valsag megoldasanak a szolgalataba kell allitani.
Meggyozodesem, hogy minden tudomanyagnak ez a legfontosabb feladata jelenleg.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az értekezésem f0 célkitlizése annak elméleti és empirikus demonstraldsa volt, hogy a
Mindfulness Tipust Meditaciok, a Desztinacios Tér és egy megvaltozott térszemlélet kiilon-kiilon,
de leginkabb egymassal szinergizalva, hogyan tudjak katalizalni azt a vilagszemléleti és életstilus
béli paradigmavaltast, ami sziikségszeri ahhoz, hogy a jelenlegi kornyezeti, tarsadalmi ¢€s
gazdasagi szempontbol is fenntarthatatlan fogyasztoi tarsadalmakat az eudaimonikus jollétet és a
spiritualis novekedést a kozéppontba allitdé kozosségekké lehessen atalakitani. Ennek a {6 célnak
megfelelden fogalmaztam meg az értekezés 6t hipotézisét az értekezés Bevezetés fejezetében.

Az elsé hipotézis az élményekre vald nyitottsagra vonatkozott. Feltételezésem az volt, hogy a
mindennapi terekhez képest a desztinacids térben jelentésen megvaltozik a turistdk élményekre
val6 nyitottsaga. Ennek kideritésére azért volt szlikség, mert az emlitett szemlélet és életmodbeli
paradigmavaltashoz belsd transzformacié kell, ami viszont kiindulasként nagyfoku nyitottsagot
feltételez.

A masodik hipotézisemben azt valoszinisitettem, hogy a Potencialis Wellness Turistak szivesen
kiprébalnanak Mindfulness Alapt Turisztikai Szolgéltatdsokat, amennyiben erre lehetdségiik
volna a desztinacioban. Azért a Potencialis Wellness Turistak voltak a keresletanalizis
célcsoportja, mert Magyarorszagon jelenleg kizarolag wellness létesitmények kindlnak
Mindfulness Alapu Turisztikai SZolgaltatasokat. A vizsgalatban arra is valaszt kerestem, hogy a
célpopulécid mely turisztikai helyszineket tekinti a legmegfelelobbnek a Mindfulness Alapu
Turisztikai SZolgaltatasok igénybevételére.

A harmadik hipotézisem a turizmus és fenntarthatdsag szempontjabdl is fontos telepiilésvezetok,
valamint rendszeresen Mindfulness tipusi Meditaciot végzok csoportjdra vonatkozott. Azt
feltételeztem, hogy a két populdcié mindfulness szintje kozott szignifikdns €s nagyon jelentds
kiilonbség van. A vizsgalat a mindfulness pszicholdgiai térben torténd diszkontalasara is kiterjedt.

A negyedi hipotézisem azt valdsziniisitette, hogy Magyarorszagon és annak néhany fontos
turisztikai kiilddorszdgaban az utobbi években trendszerlien nd a mindfulness iranti érdeklédés. A
hipotézisre vonatkozd vizsgélat szekunder keresletanalizisnek tekinthetd, melyet a Google Trends
1ddsoros adatainak elemzésével végeztem.

Az otodik hipotézisem a fenntarthatosag szempontjabol jelenleg két legfontosabb prioritasra a
Természeti Kornyezet Védelmére és a Szemléletvaltasra vonatkozott. Azt feltételeztem, hogy a
turizmus ¢€s fenntarthatdosag szempontjabdl is fontos telepiilésvezetok valamint Turisztikai
Desztinaci6 Menedzsment szakemberek helyi, orszagos és globalis lehatarolasnal is kisebb
jelentdséglinek tekintik az emlitett két kulcsprioritast, mint a rendszeresen Mindfulness Tipust
meditaciokat végzok.

Az Irodalmi attekintés a kutatdsom négy {0 teriiletére terjedt ki.

Az els6, fenntarthatosagi aspektusokat taglalo, alfejezetben a fogalom sokiranyt szakirodalmi
megkozelitései kapcsan kihangstlyoztam az értekezés azon axiomatikus allitdsat, miszerint a
fenntarthatosag nem elsédlegesen tudomanyos-technikai és gazdasagi, hanem vilagszemléleti és
életmédbeli kihivds. Uj, spiritualis alapot hangstlyozo fenntarthatosagi definiciot alkottam és
elemeztem azokat a pszichologiai mechanizmusokat, melyek gatoljdk a fenntarthat6sag felé valod
atmenetet. Ezek koziil a diszkontdlashoz, feleldsséghdritaishoz és a megfeleld kezdeti
helyzetelemzés hianyahoz primer kutatést is rendeltem.
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A masodik alfejezetben rovid attekintést adtam a mindfulness-r6l és egy 1) mindfulness definiciot
alkottam. Ravilagitottam a meditativ és szocio-kognitiv mindfulness kozotti kiilonbségre és a
Mindfulness Tipust meditaciok és a tudomanyos modszer kdzotti nagyfokt hasonldsagra. Lgjobb
tudomasom szerint a mindfulness els6 alkalommal jelent meg itthon doktori értekezésben, mint az
elmélet és az empirikus kutatis egyik kdzponti eleme. Osszegeztem a mindfulness klinikailag
igazolt azon hatasait, melyek pozitivan befolydsolhatjdk a fenntarthatd tarsadalom felé valo
atmenetet és kitértem azokra az eddigi vizsgalatokra, melyek a mindfulness pozitiv hatdsat a
szemléletvaltast hatraltato tényezok tekintetében.

A harmadik alfejezetben ravilagitottam arra, hogy a turizmus, nagytavolsagli 1égi és autos
kozlekedésre alapozott forméjaban fenntarthatatlan. A fenntarthatdésaggal Osszefliggésben,
elemeztem az alulrdl épitkezo és feliilrdl vezérelt turizmusmenedzselési technikakat, a turisztikai
szakirodalomban hasznalt tipikus fenntarthatosdgi modelleket és kiemeltem a retreat tipusu
desztinaciok jelentdségét.

A negyedik, tértudomanyi aspektusokkal foglalkozo, alfejezetben a fenntarthatosag
szemszOgeébdl kritikailag vettem nagyitd ald a konstruktivizmust, mint a posztmodern korszak
egyik népszerii eszmearamlatdt, mely a tértudoméanyokban is probal utat torni maganak.
Elemeztem a térbeli diszkontéalas pszichologiai hatterét és kiemeltem a Konstruktum Szint Elmélet
mindfulnessel vald kapcsolatat. Koriiljartam a tudat és tér viszonyat és ramutattam, hogy a Tudat
¢s a Tudati Tér ugyanannak az ontoldgiai valosagnak a kétféle megnyilvanuldsa. Nagyit6 ala
vettem az informaciotdl és fizikalisan is egyre zsufoltabb urbanizalt terek és az Egyéni Tudati Tér
interakcidjat. Rdmutattam, hogy a desztindcidkban megélt élmények intenzitasat jelentdsen és
bizonyitottan befolyasold szocio-kulturalis mindfulness-nek eldfeltétele a Meditativ Mindfulness.
Mivel a mindfulness szint, vagy ahogyan az értekezésben neveztem Eber Figyelem és Tudatossag
pozitivan korreldl az Elményekre valo NYitottsaggal, a Desztinaciés Tér transzformativ
potencialja szempontjabol a Meditativ Mindfulness a legfontosabb tényezd. A Desztiacids Tér
szempontjabol a leglényegesebb megallapitas az volt, hogy a fenntarthatosag szempontjabodl a
Desztinacios Tér legfontosabb aspektusa, annak belsd transzformaciot eldsegitd potencialja. Ez a
transzformativ potencial (liminalis illetve Spielraum jelleg) a desztinaciok inherens adottsaga,
vallasi kontextustol fliggetleniil is van, ugyanakkor a transzforméacid nem automatikus. A
transzformaciot nagyban segiti a nagymértékben megnovekedett nyitottsag, a magas mindfulness
szint és egy masfajta tudat-, és térszemlélet szinergidja.

Az Anyag és modszer fejezetben részletesen bemutattam a vegyes modszertanra épiilé kutatas
felépitését, a primer vizsgalatokban hasznalt mintakat és az alappopulaciok vizsgalatanak
indokoltsagat, valamint azokat a statisztikai modszereket, melyeket a primer és szekunder
vizsgalatok révén nyert adatok elemzésére hasznaltam. Ezek koziil kiemelhetd a nyitott kérdésekre
adott valaszok elemzéséhez hasznalt Megalapozott Elmélet szovegkddolasi szisztémdja, az
ordinalis mérési szintli adatok faktoranalitikus elemzéséhez hasznéalhato, az SPSS-be integralhatd
nyilt forraskddia R-menu 2.0, a sajat fejlesztési mindfulness szintet mérd Figyelem és Tudatossag
Mindfulness Skala.

Az Eredmények fejezetben hipotézisenként Osszegeztem a primer és szekunder vizsgalatok
eredményeit és az eredmények tiikrében elvégeztem a hipotézisek értékelését.

Az H1 hipotézissel Osszefiiggésben kideriilt, hogy a Potencidlis Wellness Turistdk 89,7%-a a
desztinacios Térben markansan nagyobb nyitottsagot mutat, mint a Mindennapi terekben.

A H2 hipotézishez rendelt primer vizsgalatok eredményei szerint a Potencidlis Wellness Turistak

74,3%-a kiprobalna valamilyen Mindfulness Alapu Turisztikai Szolgaltatast, amennyiben erre
alkalma nyilna. A vizsgalatokbdl az is kideriilt, hogy az ezen szolgéltatasok igénybevételére
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elsésorban preferalt turisztikai helyszin nem a wellness szalloda, hanem a természeti kornyezet €s
a falusi széllashely. Ez utdbbi szintén természetkdzeli helyszin. Végezetiil megerdsitésre keriiltek
azok az eddigi kiilfoldi vizsgalatok, melyek a nyaraldsok kedvezd hatdsainak hazatérés utani gyors
erodalddasat bizonyitottak. A kedvezd pszichés hatasok atlagosan 16,6, a kedvezd testi hatasok
9,6 napig tartanak ki a hazatérés utan. Ez azért is 1ényeges mert a ravilagit arra, hogy a magyar
utazasi szokéasok mellett nem remélhetd az, hogy a turisztikai céli utazasok jelentdsen és tartosan
képesek befolyasolni a lakossag szubjektiv jollétét és egészségi allapotat.

A H3 hipotézisre vonatkozo vizsgalatok eredményei beigazoltak azt a feltételezést, hogy a
telepiilésvezetok és a rendszeresen meditdlok mindfulness szintje jelentdsen kiillonbozik. A
kiilonbség (Cliff-d=0,78, p<0,001) majdnem kétszeres a rendszeresen meditalok javara. Az a
térelméleti kérdés is pozitiv igazolast nyert, hogy a valaszadok diszkontaljak-e a mindfulness-t a
pszichologiai térben.

A H4 hipotézis kapcsan végzett Google Trends elemzések eredményei szerint a vizsgalt, 174 db
mindfulnessel Osszefliggésbe hozhatd tipikus angol keresokifejezés 95%-a novekvd keresési
népszertiséget mutat az utdbbi harom évben. Ugyancsak ndvekszik a mindfulness és meditacio
keresokifejezések keresési népszeriisége az utobbi években Magyarorszag hat fontos turisztikai
kiild6orszagaban, mind a Google, mind pedig a YouTube keresések tekintetében.

A H5 hipotézishez rendelt vizsgdlatok eredményei azt mutatjak, hogy a rendszeresen Mindfulness
Tipusu Meditaciokat hasznalok sokkal nagyobb jelentdséglinek gondoljak helyi szinten a vizsgalt
két kulcsprioritast és sokkal kisebb mértékben diszkontaljdk azokat térben, mint a telepiilésvezetdok
vagy a Turisztikai Desztinacié Menedzsment szakemberek. A Természeti Kornyezet Védelme
prioritas helyi szinten a rendszeresen meditaloknal az Gsszes prioritas 20%-a volt. Ugyanez az adat
a telepiilésvezetdk esetében 2,4%, a Turisztikai Desztinacio Menedzsment szakemberek esetében
4,2%. A SZemléletvaltas prioritas a helyi szinten a rendszeresen meditaloknal az Gsszes prioritas
20%-a volt. Ugyanez az adat a Turisztikai Desztinaci6 Menedzsment szakemberek esetében 2,6%.
A telepiilésveztdk esetében a prioritas az dsszes prioritds 9,9%-a, de ha pusztan az 6kolodgiai tipust
szemléletvaltas ardnyat nézziik, akkor ez 2% alatti érték. Mig a telepiilésvezetok és Desztinacio
Menedzsment Szakemberek a helyi és globalis lehatarolasok kozott forditottan és meredeken
diszkontaljak a két prioritast, addig a rendszeresen meditalok elhanyagolhatd mértékben
diszkontalnak. Ezzel empirikusan is sikeriilt bizonyitanom, hogy a rendszeresen végzett
Mindfulness Tipusu Meditaciok képesek megvaltoztatni az egyén vilagszemléletét &s
fenntarthatosaggal kapcsolatos értékrendjét. A vizsgalat kapcsdn az is kideriilt, hogy a ndék
nagyobb valoszinliséggel valasztjak a két kulcsprioritast, mint a férfiak, valamint az is igazolast
nyert, hogy a turisztikai szakirodalomban hasznalt fenntarthat6sagi modellekben szerepld pillér-
sulyozas ¢és Turisztikai Desztinacid6 menedzserek fenntarthatosagi preferenciai alapjan
megrajzolhato pillérszerkezet helyi és orszagos szinten nagyon jelentdsen eltér.

A strukturalt aszinkron interjik elemzésébdl kideriilt, hogy a megkérdezett kutatok szerint a
fenntarthatosagi valsag sulyos, a dontéshozoknak, kiilondsen a helyi dontéshozdknak és
kozosségeknek kiemelt szerepe van. Az is dltalanosan megfogalmazodott, hogy a fenntarthatdsagi
valsag kezelésében a spiritualitas szerepe fontos.

A Hierarchikus Dualista Tudat és Térkoncepcidval egy olyan térszemléleti modellt alkottam,
amely jelentOs segitség lehet a spiritudlis fejlodés Gtjan. A modell legfontosabb jellegzetessége az,
hogy a Tudati Tereket és a Tudatot a valosag egy magasabb szintjének tekinti, mint a fizikalis
tereket €s az anyagot. A magasabb szint mibenléte elsddlegesen a hosszutava fenntarthatdsag
szempontjabol, tehat pragmatikus alapon keriilt definidlasra.
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A Kovetkeztetések és javaslatok fejezetben levontam a kutatds alapjan levonhat6
kovetkeztetéseket és ezeknek megfelelden javaslatokat tettem. Az értekezés Bevezetd fejezetében
és ennek a fejezetnek az elején is megfogalmazott egy mondatos kutatéi kérdésre adott
egymondatos vélasz a kdvetkeztetések tomor dsszegzése:

A Tudat és Tudati Tér elsddlegességének felismerése, a desztincids tér transzformativ potencialja
és a desztinacios térben jelentésen megndvekedett nyitottsag megteremti a lehetdséget a
Mindfulness Alapt Turisztikai SZolgéltatasok igénybevételére €s az ezek hatdsara megnovekedett
mindfulness szint a nyitottsaggal szinergizalva, egyfel6l noveli a desztinacion beliili tartos belsd
transzformécio esélyét, masfeldl hordozhatéd termékként hazavive, rendszeres gyakorlassal olyan
iranyba képes befolyasolni az egyén vilagszemlé¢letét, ami a jelenlegi uralkod6 fogyasztoi
¢letvitelrdl segit atallni egy spiritualis alapokon nyugvo életformara.

A javaslatok koziil kiemelném a kovetkiezdket:

A lexikalis tulkovetelmények helyett mar altalanos iskolatdl kezdve oridsi hangsulyt kellene
helyezni a rendszerszemlélet, holisztikus latdsmod, transzdiszciplinaris megkdzelitések és a
vallasfiiggetlen spiritualis alapok oktatasara.

Az Egyesiilt Kiralysag példdjat kovetve Magyarorszagon is létrejohetne Osszparti 0sszefogés a
Mindfulness Tipust Meditaciokban rejld lehetdségek kiakndzasanak a feltérképezésére.

A novekvd kereslet miatt, de a hosszatdva fenntarthatésag szempontjabol is hasznos lenne
bizonyos desztinaciok vagy arra alkalmas teriiletek transzformativ, retreat tipusu desztinaciova
alakitasa.

A tértudomanyok teriiletén sokkal nagyobb mértékben kell alkalmazni a transzdiszciplinaris
megkozelitéseket és a kutatasi paradigmakat feliilvizsgalva a legtobb energiat a fenntarthatdsagi
valsdg megoldasara 0sszpontositani.

Osszességében ugy érzem, hogy sikeriilt a kutatas o célkitiizéseit megvalésitanom. Remélem,
hogy nem szokvanyos témavalasztdsom ¢€s az ennek kapcsan végzett, tobb esetben 1) €s jszerti
megkozelitések és eredmények inspirdloan fognak hatni a vizsgélt témakkal, vagy azok
valamelyikével foglalkozo szakemberek szaméra. Ugyancsak remélem, hogy a tudomanyos
tarsadalom egyre hatarozottabban fogja hallatni a hangjat a dontéshozok és a nagykdzonség
iranyaba annak érdekében, hogy minél szélesebb korben megvalosulhasson a hosszatava
fenntarthatosaghoz nélkiilozhetetlen és egyre siirgetébb vilgagszemléleti és életmodbeli fordulat.
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SUMMARY

The main aim of my thesis was the theoretical and empirical demonstration of how Mindfulness
Based Meditations, Destination Space and an altered view of space can separately, but most of all
in a synergistic way together, catalyse the paradigm-shift in world view and lifestyle needed to
turn the presently environmentally, socially and economically unsustainable consumer societies
into societies which are based on eudaimonic wellbeing and spiritual growth. According to this
aim | set out the five hypotheses of my thesis in the Introduction chapter.

My first hypothesis concerned openness to experience. | hypothesized that compared to Everyday
Spaces openness to experience changes markedly in Destination Space when being a tourist.
Finding empirical evidence of this was necessary because the above-mentioned paradigm-shift in
world view and lifestyle presupposes a high level of openness.

In my second hypothesis | predicted that Potential Wellness Tourists would be willing to try
Mindfulness-Based Tourism Services in the destination, if such services were available. Potential
Wellness Tourists were tested because only wellness facilities offer mindfulness-based services in
Hungary at the moment. The sample was also tested to find out what type of destinations or
accommodations were preferred for consuming mindfulness-based tourism services.

The target populations of my third hypothesis were local government leaders as a group crucially
important for sustainability and meditators regularly practicing mindfulness type meditations. |
hypothesized that there is a significant and big difference in the mindfulness levels of the two
samples. | also examined the samples in terms of how mindfulness was discounted in
psychological space.

My fourth hypothesis predicted that there is a growing popularity of mindfulness in Hungary and
its main tourist sending countries. This seconder demand side analysis was performed using time
series data provided by Gooogle Trends.

My fifth hypotheses concerned two sustainability priorities considered the most important for
sustainability. They are Protecting Natural Environment and Change in World View. | predicted
that local government leaders and destination managers value these priorities much less at local
national and global scale than meditators regularly practicing Mindfulness Type Meditations.

The Literary review covered the four main areas of my research.

In the first subchapter | approached sustainability issues from many perspectives based on
literature and emphasized the axiomatic notion of the thesis stating that sustainability is not
primarily a scientific and technological challenge, but rather a challenge concerning our world
view and lifestyle. | created a new definition of sustainability emphasizing the need for a spiritual
basis and analysed the psychological mechanisms that form an obstacle in the way of thr transition
towards sustainability. Out of these psychological obstacles for spatial discounting, denial and for
the lack of proper initial assessment | analysed empirical data.

In the second subchapter | gave a short description about mindfulness and created a new
definition of it. I highlighted the difference between meditative and socio-cognitive mindfulness
and the striking similarity between the methodology of modern science and mindfulness type
meditations. To my best knowledge, it is the first time, mindfulness has appeared in a doctoral
dissertation as one of the central research themes. | summarized clinically proved effects of
mindfulness that positively influence transition towards a sustainable society and mentioned
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examples of empirical research validating positive effects of mindfulness on the psychological
mechanisms hindering efforts taken for sustainability.

In the third subchapter about tourism | underlined the fact that tourism based on long-distance
air and road travel is environmentally unsustainable. In connection with sustainable tourism |
analysed bottom-up and top-down management methods, typical sustainability models used in
tourism literature and highlighted the importance of retreat type destinations.

In the fourth subchapter dealing with spatial aspects | critically examined constructivism from a
sustainability point of view. Constructivism is one of the most popular theoretical currents of the
postmodern era trying to break ground for itself in spatial sciences too. | analysed the
psychological background of spatial discounting and underlined the connection between Construct
Level Theory and mindfulness. | elaborated on the relationship between notions of space and
consciousness and pointed out that they were the manifestations of the same ontological reality. |
examined interaction between physically overcrowded modern urban spaces burdened with
information overload and Individual Consciousness Space. | pointed out that socio-cognitive
mindfulness, which positively affects tourism experience, is predetermined by meditative
mindfulness. As the level of mindfulness, or as it was termed in my thesis the level of Awareness
and Attention is positively correlated with Openness to Experience, as for the the transformative
potential of the destination meditative mindfulness is the most important factor. The most
important conclusion drawn in connection with Destination Space was that from a sustainability
perspective its most relevant aspect is its transformative potential. This transformative
(liminal/Spielraum) potential is an inherent attribute of destinations, being present regardless of
the religious context, however, transformation is not automatic. Inner transformation is greatly
helped by the synergy between high mindfulness level, high level of openness and an altered view
of space and consciousness.

In the Material and method chapter | gave a detailed description of the mixed method primary
and secondary research, the samples and statistical methods used for analysing primary and
secondary research data. | also gave reason, why I chose the target populations of the samples. Out
of the statistical and analytical methods | want to emphasize the text coding technique of Grounded
Theory, R-menu 2.0 an open source software which can be integrated with SPSS and used for
ordinal factor analysis and the newly developed Attention and Awareness Mindfulness Scale used
for measuring the level of mindfulness.

In the Results chapter | summarised the findings of the primary and secondary research and in the
light of the findings gave an assessment of my initial hypotheses.

In connection with hypothesis H1 | found that 89,7% of Potential Wellness Tourists has a
markedly higher level of openness to experience in the Destination Space than in Everyday Spaces.

Tests performed in connection with hypothesis H2 showed that 74,3 % of Potential Wellness
Tourists would be willing to try a mindfulness-based tourism service, if such services were
available in the destination. | also discovered that in contrast to my initial prediction the most
preferred location for using such services is not the wellness facilities but nature and village
tourism destinations. The latter is close to nature too. My findings support earlier research results
in the literature concerning the fast fade-out of the vacations' positive effects. Positive
psychological effects last for 16,6 days (mean value), while positive physical effects last for 9,6
days (mean value). This finding is important because it calls attention to the fact that considering
the typical travelling habits of the Hungarian population, vacations cannot be expected to improve
public health and wellbeing significantly.
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Tests carried out in connection with hypothesis H3 proved the initial prediction which anticipated
a significant difference between the mindfulness levels of local government leaders and meditators
practicing mindfulness type meditations on a regular basis. The difference is almost double (Cliff-
d=0,78, p<0,001). The prediction that mindfulness is discounted in psychological space was also
verified.

Google Trends analyses performed in connection with hypothesis H4 showed that 95% of the
examined 174 search terms connected with mindfulness have had rising popularity globally in the
last three years. It is also true for the the words mindfulness and meditation in some of the most
important tourist sending countries of Hungary both in Google and YouTube.

Statistical tests performed in connection with hypothesis H5 showed that meditators practicing
mindfulness type meditations on a regular basis consider the two key sustainability priorities much
more important at local level and discount them much less spatially than local government leaders
and tourism destination managers. Protecting Natural Environment priority had a relative
frequency of 20% among regular meditators while it was 2,4% for local government leaders and
4,2% for destination managers. Change in World View priority had a relative frequency of 20%
among regular meditators while it was 2,6% for destination managers. It had a value of 9,9% for
local government leaders but if we only consider cases meaning an ecological world view change,
it is under 2%. While local government leaders and destination mangers discount the two priorities
steeply and negatively, regular meditators discount them insignificantly. It is empirical evidence
that regularly practiced mindfulness type meditations can change the individual's world view and
sustainability value system. It was also established from the data that female local government
leaders are more likely to choose the two key priorities than their male colleagues. Lastly, it was
discovered that weighting of sustainability pillars in the models used in tourism literature is very
different from the way tourism destination managers weight these pillars at local and national
scales.

From the analysis of the structured asynchronous interviews it turned out that the interviewed
scientists and researchers think that the sustainability crisis is serious and decision makers,
especially local decision makers and local communities have strong responsibility. It was also
articulated that spirituality played an important role in sustainability.

With the Hierarchical Dualistic Consciousness and Space Concept | created a model which can
be significant help on the road to spiritual growth. What is the most important about this model is
the hierarchy which considers Consciousness Space and Consciousness a higher level of reality
than matter and physical spaces. This hierarchy was defined pragmatically with long-term
sustainability considerations in view.

In the Conclusions and suggestions chapter | drew the most important conclusions based on the
research and gave suggestions accordingly.

The following two-sentence answer to the one-sentence research question in the Introduction
chapter and at the beginning of this chapter is a compact summary of the conclusions:

Recognising the primary importance of Consciousness Space and Consciousness, the
transformative potential of Destination Space and the significantly higher level of openness create
an opportunity for trying out Mindfulness Based Tourism Services. These services raise
mindfulness levels which, synergising with the higher Openness to Experience, can increase the
possibility of inner transformation whithin the destination and as portable tourism products taken
home and practiced regularly can alter the individual's world view making way for the transition
from a consumer lifestyle to a spiritually-based life.
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Out of the suggestions | would like to emphasize the following:

Insted of lexical hammering, great importance should be given to teaching systems thinking,
holistic perspectives, transdisciplinary approaches and religion-free spiritual basics even from
primary school.

Following the example of the United kingdom, in Hungary there could also be an all-party
cooperation to map exploitation possibilities of the poterntials of Mindfulness Type Meditations.

Based on growing demand and for the sake of long-term sustainability it would be useful to
transform certain destinations or areas into transformative, retreat-type places.

As for spatial sciences, there should be more emphasis on transdisciplinary approaches. Research
agendas should be revised and the most energies given to solving sustainability challenges.

Overall, | feel I managed to accomplish what | set as main goals of the dissertation. | hope that
the unorthodox choice of thesis topics and the new approaches used in connection with them will
inspire researchers interested in the areas covered by the dissertation. | also hope the scientific
community will let its voice be heard forcefully to call the decision makers and the public's
attention to the importance of the shift in world view and lifestyle urgently needed for long term
sustainability.
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2 SZ. MELLEKLET

Figyelem és Tudatossag Mindfulness Skala (FTMS) kérdoiv

A kovetkezd kérdéseket kizarolag a SZABADIDEJERE vonatkoztassa.
1. A kovetkezd két allitas koziil melyik milyen mértékben jellemzé Onre?

a) Ha gyakran ismétlédé hétkdznapi dolgot csinalok, akkor kozben a mar megtortént vagy a
jovobeli dolgokon gondolkodom.
b) Ha gyakran ismétlédé hétkdznapi dolgot csinalok, akkor csak arra figyelek.

2. A kovetkezd két allitas koziil melyik milyen mértékben jellemzé Onre?

a) A gyakran ismétlédd hétkoznapi cselekvéseket automatikusan végzem.
b) A gyakran ismétlddé hétkoznapi cselekvéseket Gjra és ujra teljes figyelemmel és
¢berséggel atélem.

3. A kovetkezd két allitas koziil melyik milyen mértékben jellemzé Onre?

a) Ha gyakran ismétl6dé hétkoznapi dolgot csinalok, akkor probalom azt a lehetd
leggyorsabban befejezni, hogy utdna valami érdekesebbet tudjak csinalni.
b) Ha gyakran ismétl6dé hétkoznapi dolgot csinalok, akkor azt nem siettetem, csak arra

figyelek.

4. Kepzelje el, hogy egyediil van otthon ¢és éppen zuhanyozik. A kovetkezd ket allitas koziil
melyik milyen mértékben jellemz6 Onre?

a) Csak a zuhanyozasra figyelek. Pl. ahogy a viz csobog, végigfolyik a testemen, ahogy a
testem reagal erre Stb.
b) Masra figyelek. Pl. a gondolataim foglalnak le, radiot hallgatok stb.

5. Képzelje el, hogy egyediil van otthon és éppen ebédel. A kovetkezd két allitas koziil melyik
milyen mértékben jellemz6 Onre?

a) Csak az evésre figyelek. Pl. ahogy az étel izei megjelennek ragas kozben, ahogy
megvaltozik a falat 4llaga, ahogy lenyelem.
b) Masra figyelek. Pl. a gondolataim foglalnak le, tévét nézek, radibzom, olvasok stb.

6. Képzelje el, hogy egyediil van otthon ¢és éppen 0ltozkodik. A kovetkezd két allitas koziil
melyik milyen mértékben jellemzd Onre?

a) Csak az oltozkodésre figyelek. Pl. a gomb tapintasara, a mozdulatokra, ahogy a ruha

hozzaér a b6romhoz stb.
b) Masra figyelek. Pl. a gondolataim foglalnak le, tévét nézek, radidozom stb.
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3 SZ. MELLEKLET

Térbeli diszkontalast vizsgalo kérdoiv

1. Mi kellene ahhoz, hogy az On telepiilése hosszi1 tavon fenntarthaté legyen,
megmaradhasson?

Nevezze meg a 3 legfontosabb dolgot. Kezdje a legfontosabbal.

Elég cimszavakat, rovid kifejezéseket irni: pl. munkahely, tobb fiatal, tobb allami segitség,
szemléletvaltas, kornyezetvédelem stb. De lehet par mondatot is.

2. Mi kellene ahhoz, hogy Magyarorszag hosszi tavon fenntarthat6 legyen,
megmaradhasson?

Nevezze meg a 3 legfontosabb dolgot. Kezdje a legfontosabbal.

Elég cimszavakat, rovid kifejezéseket irni: pl. munkahely, tobb fiatal, tobb allami segitség,
szemléletvaltas, kornyezetvédelem stb. De lehet par mondatot is.

3. Mi kellene ahhoz, hogy a F6ldon az emberi civilizacié hossza tavon

fenntarthat6 legyen, megmaradhasson?

Nevezze meg a 3 legfontosabb dolgot. Kezdje a legfontosabbal.

Elég cimszavakat, rovid kifejezéseket irni: pl. munkahely, tobb fiatal, tobb allami segitség,
szemléletvaltas, kornyezetvédelem stb. De lehet par mondatot is.
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4 SZ. MELLEKLET

Aszinkron interju kérdések: Dr. Michalké Gabor

Fenntarthatésag

1. Manapsag egyre nagyobb hangstlyt kap a hossza tavl fenntarthatdsag kérdése. Szerinted,
mi a legnagyobb kihivas ez ligyben globalisan és itthon?

2. A leggyakrabban citalt 3 pilléren (kornyezet, tarsadalom, gazdasag) nyugvo
fenntarthatosdgi modell szerinted megfeleld, vagy célszerli volna még tjabb
pillért/pilléreket szerepeltetni a modellben? Ha igen, milyen pillért/eket, és miért?

3. Egyre tobb tudos és szakember osztja a véleményt, miszerint a fogyaszt6i paradigma nem
tarthatd, paradigmavaltas kell, kiilonben nincsen hosszl tava fenntarthatésag. Szerinted mi
az, ami képes egy ilyen paradigmavaltast indukalni ez emberekben, a dontéshozokban?

Turizmus

4. A UNWTO vagy a WTTC hosszi tava eldrejelzései a turizmus szamara nagyon
kedvezbek, tartésan 4% folotti novekedést josolnak az agazatra atlagosan. Ezek a
prognézisok BAU alapon késziilnek. 2015-ben ha igaz, Périzsban sziiletik egy minden
orszagra jogilag kotelezd kibocsajtas csokkentését célzd kvotarendszer. A pesszimistabb
klimaforgatokonyvek szerint drasztikusabb 1épésekre is sziikség lehet. Hogyan fog ez
kihatni a turizmusra? Felértékelddik a belfoldi turizmus?

5. 1991 6ta majdnem dupldjara nétt a belfoldi vendégéjszakak szama. Ugyanakkor, ha
megnézziik az elmult évtized OECD statisztikait, az orszag egészségi allapota lesjto. A
Gyogyito Magyarorszag Egészségipari Program szerint az egészségiparra €piild turizmus
¢és a termal egészségipar majd valaszt ad a sok évtizedes problémara. Mi a véleményed
errdl?

6. Bar a Boldogitd utazas c. konyvedben elemzett kutatdsi eredmények szerint a magyar
lakossag boldogsag szintjére egy jo kozepes (3,32) érték sziiletett, a Quality of life in
Europe 2012 statisztikai szerint a ,,boldogsag”, ,.¢lettel valo elégedettség”, és ,,a jovovel
kapcsolatos optimizmus” harmasat nézve is, mindegyiknél az utols6 5-ben vagyunk az
EU27-bél. Véleményed szerint a jovOben hogyan lehetne a turizmust hatékonyabban a
boldogsag szolgélatdba allitani itthon, kiilonos tekintettel a kdzepes €s kis jovedelmil
rétegekre?

Spiritualitas-(Turizmus)

7. Mi a véleményed a meditativ technikdkr6l? Esetleg probaltad, vagy gyakorlod-e
valamelyik formé;at?

8. Szerinted az utazas, a desztinacid, a niche-ek megfeleld, esetleg kimondottan Katalitikus
kozeg-e arra, hogy az emberekben spiritudlis atalakulds, szemlélet és értékrend valtas
indulhasson el?
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9. Mar j6 néhany magyar szalloda animacioés kinalataban (pl. noszvaji Oxigén Hotel ****
ZEN Spa) ott van a meditaci6 valamilyen formdja. Szerinted trendszertien n6 az igény az
ilyenfajta szolgaltatasok irant, s ha igen akkor mi ennek az oka, pusztan divat vagy valami
mas?
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5SZ. MELLEKLET

Aszinkron interju kérdések: Dr. Lanyi Andras

1. A leggyakrabban citalt 3 pilléren (kornyezet, tarsadalom, gazdasag) nyugvo
fenntarthatosagi modell On szerint megfeleld a fenntarthatosagi kérdéskdr megjelenitésére,
vagy célszerli volna még ujabb pillért/pilléreket szerepeltetni a modellben? Ha igen, milyen
pillért/eket, és miért?

2. Alister Hardy, elismert tengerbiologus és a darwini elmélet hive, megfogalmazta, hogy
1étezik egy primordialis, vallastol fiiggetlen emberi képesség a transzcendens valdsagra
val6 éberré valasra, ami rdaadasul evolicids elonyt jelentett. David Hay, Hardy biologus
kollégaja, aki Hardy-t ,,God’s biologist”-ként aposztrofalja, szintén megerdsiti a kutatasai
nyoman, hogy létezik a ,spiritual awareness”, és ez valdban eldnyt jelenthetett az
evolucioban. Részben azért, mert ez a fajta éberség azt jelenti, hogy az ember teljes
valdjaval jelen van az adott pillanatban (gyorsabban, adekvatabban reagal). Masfel6l mivel
a kutatasokbdl az is kideriilt, hogy az ilyenfajta ,spiritudlis éberség” élményrdl
beszamoloknal konzekvensen megjelent a kdrnyezettel, a masokkal vald 6sszekapcsoltsag
érzése is (vs. szeparaltsag érzés), ami a kozOsségi 0sszetartozast, empatiat, szolidaritast
erdsitette. Mi a véleménye a Hardy és Hay féle felvetésekrol?

3. A J. Kabbat Zinn a Massachusetts-i egyetem egykori orvos biologus professzora a keleti
sikertorténetnek szamit6 MBSR (Mindfullness Based Stress Reduction) programokat. A
mindfullness technika egyébként a tobbezer éves buddhista anapanasati, egyszerii
légzéstigyelés meditaciora épiil teljesen. A kedvezd hatasokkal szamtalan tudomanyos
cikk foglalkozott mar. Okopszicholégusok kimutattak, hogy szignifikans 6sszefiiggés van
a mindfullness (kvéazi ugyanaz, mint az el6z6 kérdésben a Hardy és Hay féle ,,spiritual
awareness) szintje és az Oko-logikus/fenntarthat6 attitid k6zott. Hivatasabol adddoan
gondolom sok kornyezettudatos és a kdrnyezetért tényleg aktivan tevo emberrel keriilt mar
kapcsolatba. On szerint ezekre az emberekre jellemz6 volt a magasabb spirituélis szint,
esetleg a rendszeres spiritualis (meditacios) gyakorlatok végzése?

4. E. F. Scumacher par évtizede megjelent, alapmiive (Small is beautiful ...) 6ta a Zsolnai
Laszlo, vagy C. Brown (Berkley) és egyre tobb nem mainstream kozgazdasz azon az
allasponton van, hogy a nyugati fogyasztdi paradigma nem tarthatd, siirgdsen vissza kell
fogni a fogyasztast és a pazarlast is. On szerint mi az, ami az emberekben katalizalni képes
egy drasztikus szemléletvaltast? (A vallasok, a tudomany, a politika, eleddig nem volt tal
hatékony ebben.) Elkeriilhetd egyaltalan a Lovelock és masok altal megjosolt globalis
kornyezeti/tarsadalmi/gazdaséagi kataklizma, vagy mar tal késé?

5. Bogar Laszlo kozgazdasz a napokban Szolnokon tartott eldaddsaban egy kozonség
kérdésre reagalva azt nyilatkozta, hogy nagy valdszinliséggel csak egy kiilsé vagy belsd
trauma tudja a magyar tarsadalmat a tobb évtizedes ,,j6jjon valaki és oldja meg az
¢letlinket” allapotbol kibillenteni. Mennyire ért egyet Bogar Laszloval és mennyire
optimista a zold értékek/fenntarthatd elvek politikai térnyerését illetéen?

6. Szokott-e meditalni? Mi a véleménye a meditaciorol?
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7. Magyarorszag vonatkozasaban mit tekint a legnagyobb kihivasnak a fenntarthat6 fejlodést
illetéen? Egy olyan szintli gazdasagi, energetikai és egyre inkabb politikai és pénziigyi
fliggés mellett, melyben Magyarorszag van, érdemes, értelmes egyaltalan barmilyen 6nallo
fenntarthatosagi stratégiat megfogalmazni?

8. Az Els6 Magyar Fenntarthatdsadgi Csucs-on elhangzott beszédében azt mondta, hogy
nincsen globélis megoldasa a globalis 6koldgiai katasztrofanak, csak lokalis. Allitolag
2015-ben Parizsban minden orszag aldir egy mindenkire valamikor (2020?) kotelezéen
hatalyba 1ép6 GHG kvoétarendszert. Eddig tobbszor botrany kozeliek voltak a
klimacsucsok, a fejlodé orszagok (joggal) nehezen latjak be, hogy 6k miért nem juthatnak
el az amerikai 4lomig, a fejletteknek pedig nem akarddzik visszavenni a fogyasztasbol.
Egy olyan globalis rendszerszintii problémak okozta probléménak a megoldasat, mint a
felmelegedés, (kiilondsen, ha a legpesszimistabb forgatokdnyvek szerinti siirgetd és
drasztikus Iépéskényszert tekintjiik) lehet lokalis kozosségek Onkéntes erdfeszitésére
alapozni? Ha a fent emlitett globalis kvotarendszer életbe 1€p, hogyan lehet azt betartatni?
Lehetséges mindezt menedzselni egy kiterjedt hataskordkkel bird vildgkorméany nélkiil?

9. Ha a Fenntarthat6é tarsadalom c. irdsdban felvetett (természettol) elvont istenképhez
(Kivéve Szent Ferencet), hozzavessziik Lynn White 60-as években nagy port kavart irasat,
melyben kifejti, hogy a lélektelen természetet hasznaldo modern gondolkodas magvait a
keresztény (latin) tanok vetették el, és mondjuk még azt a tényt, miszerint a
kereszténységben legnagyobb motivacioval bird tidvoziilés a talvilagi jovobe van kitolva
ezzel akarva akaratlanul leértékelve a jelent, akkor azt mondhatjuk, hogy a kereszténység
mindenkori felkentjeinek oriasi a feleldsége a mostani 6kologiai krizis kialakulésaért. Bar
szdmos zOld keresztény mozgalom van mar, mégsem lehet a keresztény vezetdket a
fenntarthatosagért vivott harc tiizvonaldban latni. On szerint képes a nyugati kereszténység
annyira megjulni, hogy egy fenntarthatobb vildghoz sziikséges értékrendbeli
paradigmavaltast katalizaljon?

10. A Tézisek a felsGoktatasrol c. ES-ben 2007-ben megjelent irasban On és szerzétarsai
felvetik (jogosan), hogy mig egy diszciplina egy bizonyos vilaglatast propagal, addig a
masik teljesen masfélét (lasd a fenntarthatdésag kérdése: neoklasszikus kozgazdasagi
elméletek vs. Okologiai szemlélet), ami egy ostoba skizofrén helyzet. Egyik cikkében
Takacs-Santa Andras, akivel szintén sikeriilt interjut készitenem, a ,,generalista”
(holisztikus/transzdiszciplinaris latdsmodu) kutatok képzésének sziikségességérdl beszél.
Tortént-e az azota eltelt 7 év alatt érdemi elmozdulas? Egyaltaldn mennyire fenntarthatd
egy olyan oktatasi rendszer, mely még ma is leginkabb lexikalis fokuszl, visszabofogteti
a didkokkal a leirt tananyagot €s ezzel éppen azt a kreativitast és nyitottsdgot 6li ki beldliik,
ami a politikusok altal oly kozkedvelten hangoztatott innovaciora épiilé tarsadalomhoz
kellene?
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6 SZ. MELLEKLET

Aszinkron interju kérdések: Dr. Kamaras Istvan

1. Az USA-ban 1948-ban 91% volt keresztény, mig 2011-ben 75%. A jelentds csokkenés
ellenére is azt lehet mondani, hogy az USA lakossaga még ma is tilnyomdan keresztény.
Ugyanakkor évtizedekig az USA az egyediili legnagyobb iiveghdz gaz kibocsaté volt, nem
csatlakozott a Kiotdi egyezményhez sem. Ma a 2. legnagyobb kibocsatd. Okologiai
labnyoma 8 gbh, ami 4x nagyobb, mint a jelenlegi egy fore es6 eltartd képesség. Végezetiil
még egy tény: a megvasarolt élelmiszerek 50% végzi a kukdban az USA-ban (Eurdpdban
is). Ugy tiinik, hogy az elképesztd mértékii pazarlas, tilfogyasztas és az ebbdl adodo orisi
globalis klimaterhelés ,»Ol megfér” a keresztény vilagnézettel.
Hogyan egyeztethet6 Ossze a két dolog? Nem kéne-e a keresztény egyhazaknak az
Osszeomlas felé sodrodd 6koszisztéma megmentéséért folytatott globalis fenntarthatosagi
er6feszitések ¢€lharcosanak, legfobb sz6szoldjanak lenni, kiilonds tekintettel a teremtés
konyvében elhangzo isteni parancsra?

2. A kovetkezd kérdéseket az On egyik irasabol vett idézettel szeretném bevezetni: ,,En is
ugy vélem, hogy Jézus nem a végrdl tanit, hanem arra szolit fel, hogy a végre valo
tekintettel a remény erejével kotelezziik el magunkat a jelenben.” A feltamadas, 6rok élet,
idvosség, mennyorszagba jutds talan a hivok leger0sebb motivumai, olyan kategdridk
melyeket a legtobben a jovoOre, elsdsorban a halal utdnra vonatkozdan értelmeznek.
Ugyanakkor Jézus azt is tanitja, hogy a mennyeknek orszaga nem itt vagy ott van, hanem
benniink van. Hogyan lehetséges a jelenben valo elkotelezddés (ami egyébként a meditacio
lényege is), ha ilyen oriasi hangsuly esik a “majd”-ra? Miként lehet ezt a jové-hangsulyt
Osszeegyeztetni Jézus fenti tanitdsaval, mely a mennyorszagot rajtunk keresztiil a “most”-
ba helyezi? Lehetséges, hogy ebben a Jézusi tanitdsban Osszeér a kelet és a nyugat,
amennyiben a kelet szerint a mennyorszdg megtapasztaldsa (nirvdna) itt és most
lehetséges?

3. Thomas Merton, trappista misztikus, ¢letmivével jelentds erdfeszitéseket tett a
kereszténység és a buddhizmus kozos pontjainak feltarasara. David Steindl-Rast, bencés
szerzetes, szintén ravilagit az egybecsengésekre. Lehet, hogy a bels6é csonden maradas -
melyben még a belsé monologot, imat, mantrat is letessziik, elenged;iik, csak vagyunk - az
egyetlen k6zos imank, nekiink embereknek?

4. Az USA-ban a katolikus és protestans egyhdzak 1949-ban a lakossag 91%-at tudhattdk
hivéként maguk mogott. 2011-re ez 65% volt, ami majdnem 30%-os csokkenés.
Ugyanezen iddszak alatt a magukat semmilyen egyhazhoz nem soroldk aranya 2%-16l
13%-ra nétt (Gallup). 1949-ben hazankban a lakossag 97,6 %-a volt katolikus és
protestans. A 2011-es népszamlalas szerint ez 52,8%, ami 46%-os csokkenésnek felel meg.
A semmilyen egyhdzhoz tartozok aranya 48-ban 0,1 % volt, 2011-ben 18%volt az
ateistakkal egyiitt (KSH). Az On egyik irasaban hivatkozott Rahner-i megoldés szerint «. ..
alulrol, szabadon alakul6, személyes hit és sajat elhatarozas alapjan szervez6dd” csoportok
¢épithetnek egy 10 deklerikalizalt egyhazat. (Talan profdn a hasonlat, de a turizmus
intézményrendszerének megtjitasat ugy képzelik a dontéshozok, hogy az eddigi top-down

crer
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menedzsment rendszernek.). Mennyiben ért egyet a Rahner-i elképzeléssel és milyen
szerepe lehet egy ilyen megujuldsban az egyéni belsd atélést (“a mennyorszag bennetek
van”) hangstilyoz6, minden vallds gyokereinél megtaldlhatdé miszticizmusnak?
Ha nem a kereszténység, akkor mi lehet a posztmodern problematika megoldasa? Kiilonos
tekintettel azokra az egyre sulyosbodo fenntarthatdsagi problémékra, melyek sokak szerint
a vagyfokozasra, szerzésre, ndvekedésre, versenyre ¢Epitett fogyasztdéi paradigma
fenntarthatatlansaganak egyenes kovetkezményei.

Az S. Schwartz féle kutatas eredményeire reflektalva On azt mondja: ,,Majdnem mindeniitt
ugyanazok az értékek alltak egymas mellett és egymassal szemben. Mindez az értékek
szerkezetének egyetemességére utal, ami nem zarja ki a viszonylagos fontossagukbol
fakad6 kiilonbségeket.” Alister Hardy megfogalmazta, hogy létezik egy primordidlis
emberi képesség a transzcendens valdsagra valod éberré valasra és ez rdaddsul evolucios
elényt jelentett. Ha a sokféle kulturdlis kontextus ellenére 1étezni latszik az értékek
szerkezetének egyetemessége, akkor ezzel analdgidban létezik a wvalldsok eltérd
kontextusaban rejt6z6 univerzalis spiritualitas is, mint az egy igazsag/Isten/végsd valosag
legalapvetdbb megnyilvanuldsa?

A Greeley kutatds nyoman végzett kibovitett sajat kutatasaban talaltam azt a tablazatot,
melyben a ,,egyforman kozel és tavolallokért” vallalt felelsség tekintetében a buddhistak
magasan a vizsgalt keresztény felekezeti atlag folott voltak (3,7). A ,leginkabb
raszorulokért” érzett felelosség tekintetében egyediil az adventistak mutattak minimalisan
nagyobb elkotelezddést, a reformatusok ugyanakkorat, a tobbi keresztény felekezet pedig
a 3,9 buddhista atlag alattit. Ha Osszevetjiik ezeket az eredményeket azokkal a bibliai
helyekkel, ahol Jézus kinyilvanitja, hogy az 6t kdvetdk szamara a kozel és tavol allok
kozotti kiillonbségek nem léteznek (,,Kicsoda az én anydm; €s kik az én testvéreim?”),
valamint azzal, hogy tobbszor kinyilvanitja, 6 a betegekhez, elesettekhez, raszoruldkhoz
jott elsésorban, akkor akar azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a buddhistak ebben a
két igen sarkalatos dologban jobban kiteljesitik az Isteni akaratot, mint a keresztények.
Mi errdl a véleménye?

Amikor elutazik nyaralni elsddlegesen az ti cél hlizza magahoz vagy inkabb a mindennapi
valdsagbol valo kiszakadas vagya 16ki az uti cél fele?

Milyen esélyt lat arra, hogy az emberiség Onként megteremti egy fenntarthatdé jovo
lehetdségét még mieldtt a drasztikus valtozasokat (a Lovelock €s masok altal is vizionalt)
okologiai/tarsadalmi/gazdasagi kataklizma kényszeritené ki?

A Sivatagi atyak altal gyakorolt Hesychast ima lényege a szavak és mentalis képek nélkiili
belsé csondben maradas volt, ahogy ez a 4. és 5. szdzadi toliikk fennmaradt irasokbol (PI.
Evagrius Ponticus) kideriil. Ez meglehetésen hasonld mondjuk a Zen meditacid
lényegehez. )

Mi a véleménye a meditaciorol? On gyakorol-e valamilyen keresztény vagy keleti
meditacios technikat?
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7 SZ. MELLEKLET

Aszinkron interju kérdések: Dr. Takacs-Santa Andras

1. A leggyakrabban citalt 3 pilléren (kornyezet, tarsadalom, gazdasag) nyugvo
fenntarthat6sagi modell On szerint megfeleld a fenntarthatosagi kérdéskor megjelenitésére,
vagy célszerli volna még ujabb pillért/pilléreket szerepeltetni a modellben? Ha igen, milyen
pillért/eket, €s miért?

2. Alister Hardy, elismert tengerbiologus és a darwini elmélet hive, megfogalmazta, hogy
létezik egy primordialis, vallastdl fiiggetlen emberi képesség a transzcendens valdsagra
val6 éberré valasra, ami rdadasul evolicids elonyt jelentett. David Hay, Hardy biologus
kollégaja, aki Hardy-t ,,God’s biologist” - ként aposztrofalja, szintén megerdsiti a kutatasai
nyoman, hogy létezik a ,spiritual awareness”, és ez valdban elényt jelenthetett az
evolucioban. Részben azért, mert ez a fajta éberség azt jelenti, hogy az ember teljes
valdjaval jelen van az adott pillanatban (gyorsabban, adekvatabban reagal). Masfel6l mivel
a kutatasokbdl az is kideriilt, hogy az ilyenfajta ,spiritudlis éberség” élményrdl
beszamoloknal konzekvensen megjelent a kdrnyezettel, a masokkal valo dsszekapcsoltsag
érzése is (vs. szeparaltsadg érzés), ami a kozdsségi 0sszetartozast, empatiat, szolidaritast
erdsitette. A Barriers to environmental concern c. cikkében 6n is megemliti a ,,narrow
construal of self” problémajat, ami a nyugati (vagy inkabb északi) civilizaciokban éloknél
az elobb emlitett dsszekapcsoltsag, egységélmény atélését akadalyozza. Mi a véleménye a
Hardy és Hay féle felvetésekrol?

3. A J. Kabbat Zinn a Massachusetts-i egyetem egykori orvosbiologus professzora a keleti
sikertorténetnek szamit6 MBSR (Mindfullness Based Stress Reduction) programokat. A
mindfullness technika egyébként a tobbezer éves buddhista anapanasati, egyszerii
légzéstigyelés meditaciora épiil teljesen. A kedvezd hatasokkal szamtalan tudomanyos
cikk foglalkozott mar. Okopszichologusok kimutattak, hogy szignifikans dsszefiiggés van
a mindfullness (kvazi ugyanaz, mint az el6z6 kérdésben a Hardy és Hay féle ,,spiritual
awareness) szintje €s az Oko-logikus/fenntarthat6 attitlid kozott. Hivatasabol adddoan
gondolom sok kornyezettudatos és a kdrnyezetért tényleg aktivan tevo emberrel keriilt mar
kapcsolatba. On szerint ezekre az emberekre jellemzd volt a magasabb spiritualis szint,
esetleg a rendszeres spiritualis (meditacios) gyakorlatok? Jellemz6 volt rajuk egy ,,wide
construal of self”?

4. E. F. Scumacher par évtizede megjelent, alapmiive (Small is beautiful ...) 6ta a Zsolnai
Laszlo, vagy C. Brown (Berkley) és egyre tobb nem mainstream kézgazdasz azon az
allasponton van, hogy a nyugati fogyasztoi paradigma nem tarthatd, siirgdsen vissza kell
fogni a fogyasztast és a pazarlast is. Az On altal szerkesztett Paradigmavaltas ?! c.
szoveggyljtemény Bolygonk boldogtalan elfogyasztasa c. irdsaban szintén kiemeli a
Homo Consumens altal generalt problémaékat és a szoveggylijtemény bevezetdjében
leszogezi, hogy a belsé meggy6zddés atformalasa a felsorolt négy attitidformald lehetdség
koziil a legkevésbé elterjedt és legnehezebb. On szerint mi az, ami az emberekben
katalizalni képes egy drasztikus szemléletvaltast? (A vallasok, a tudomany, a politika,
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eleddig nem volt tal hatékony ebben.) Elkeriilhetd egyaltalan a Loveloc és masok altal
megjosolt globalis kdrnyezeti/tarsadalmi/gazdasagi kataklizma, vagy mar tul kés6?

A Siikdsd Miklés vitainditd cikkére reagalokra reagdlva On 10 éve felhivta a vitapartnerek
figyelmét arra, hogy igenis sok alternativ technoldgia 1étezik, csak éppen nem ezek nyerik
a fejlesztési pénzekért folyd csatat. A zold értékeket deklardltan képviselo LMP par
képviselovel épphogy bejutott a parlamentbe a 2014-es valasztasokon. Atomerdmi
bdvités. A helyzet nem fest tal jol. Bogar Laszl6 kozgazdéasz a napokban Szolnokon tartott
eldadasaban egy kozonség kérdésre reagalva azt nyilatkozta, hogy nagy valdszintiséggel
csak egy kiilsé vagy belso trauma tudja a magyar tarsadalmat a tobb évtizedes ,,j6jjon
valaki és oldja meg az életiinket” allapotbodl kibillenteni. Mennyire ért egyet Bogar
Laszloval és mennyire optimista a z6ld értékek/fenntarthatd elvek politikai térnyerését
illetéen?

Szokott-e meditalni? Mi a véleménye a meditaciorol?

A Magyar Tudomanyban 2009-ben megjelent cikkében arrol beszél, hogy sziikség volna
olyan kutatok képzésére, generalistdkra, akik transz/interdiszciplinaris latdsmodjukbol
adodoan holisztikusabb, avagy egész-ségesebb modon értelmeznék a kihivasokat.? Tetten
érhet6-e, hogy trendszerlien n6 az igény az ilyenfajta Gj tipust kutatok irant itthon és a
vilag mas orszagaiban? Még egy ehhez a témahoz kapcsolodd kérdés. Meddig
lehetne/kellene tagitani egy ilyenfajta generalista képzés diszciplindris hatarait? Beleférne
a kvantumfizika mondjuk?

A Bioszféra ¢és ember eldéadassorozatban elhangzik, hogy (a multik viselkedése nem
kifogasolhatdo, 6k a rendszernek megfeleléen viselkednek) a probléma valojaban
rendszerszinti. Allitélag 2015-ben Parizsban minden orszag alair egy mindenkire
valamikor (2020?) kotelezéen hatalyba 1ép6 GHG kvotarendszert. Eddig is tobbszor
botranykdzeliek voltak a klimacsucsok, a fejlddd orszagok (joggal) nehezen 14tjak be, hogy
0k miért nem juthatnak el az amerikai dlomig, a fejletteknek pedig nem akarodzik
visszavenni a fogyasztasbol. Egy olyan globalis rendszerszintli problémdk okozta
problémat, mint a felmelegedés, lehet-e On szerint egy kiterjedt hatdskorokkel bird
vilagkormany nélkiil menedzselni?

Magyarorszag vonatkozasaban mit tekint a legnagyobb kihivasnak a fenntarthat6 fejlédést
illetden? Egy olyan szintli gazdasagi, energetikai és egyre inkabb politikai és pénziigyi
fliggés mellett, melyben Magyarorszag van, érdemes, értelmes egyaltalan barmilyen 6néllo
fenntarthatosagi stratégiat megfogalmazni?

A lokélis koOzosségek Onszabalyoz6, nagymértékben Onfenntartd életmodra vald
berendezkedése (pl. Rozsaly) On szerint realis alternativija a mai kdzpontositott
»demokracianak” €s a globalizmus erdterétdl valo eltdvolodasnak?
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On szerint elképzelhetd-e tartosan fenntarthatd palyara allds globdlisan egy kiterjedt
hataskorokkel bird vilagkormany nélkiil?

A legelterjedtebb, 3 pilléren nyugvo fenntarthatosagi modellt
(gazdasag/tarsadalom/kornyezet) megfelelonek tartja-e a fenntarthatésag modellezésére
vagy egy masféle modellre lenne sziikség?

A fenntarthatdsagi probléméak nem profitorientalt megkozelitésének kényszere hogyan
fogja atrendezni a piac-allam-civil szféra, illetve a kozpont-periféria eréviszonyait?
Fenntarthat6 lesz a mai demokracia rendszere?

Milyen esélyt lat arra, hogy az emberiség Onként megteremti egy fenntarthatdé jovo
lehetdségét még mieldtt a drasztikus valtozasokat (a Lovelock és masok altal is vizionalt)
okologiai/tarsadalmi/gazdasagi kataklizma kényszeritené ki? Mentheti még a helyzetet a
Périzsban 2015-ben (talan) aldirasra keriild, elvileg minden orszagra kotelezd érvényli
kibocséjtasi kvotakrol szold megallapodas?

Magyarorszag vonatkozasaban mit tekint a legnagyobb kihivasnak a fenntarthato6 fejlodést
illetden? Egy olyan szintli gazdasagi, energetikai és egyre inkabb politikai és pénziigyi
figgés mellett, melyben Magyarorszag van, érdemes, értelmes egyaltalan barmilyen 6nallo
fenntarthat6sagi stratégiat megfogalmazni?

A stratégiai dontéseket hozo politikusok és az ket tamogatd szakértok mennyire vonjak
be a dontéselSkészitd folyamatokba, stratégiak kidolgozasaba Ont, vagy azokat, akik nem
a mainstream kozgazdasagtant képviselik? Nemzeti Fenntarthatd Fejlodési Keretstratégia
2012-2024 szovegét olvasva az a benyomasom, hogy nem tulsdgosan. Més orszagokban
mennyire vonjidk be a stratégiai tervezésbe, dontésekbe az Onéhez hasonlé elveket
képviseld szakembereket?

A nemzetkdzi és dontden a belfoldi turizmus is erdsen fligg a fosszilis lizemanyagok
hasznélatatol. Ha az On és mas szakérték 4ltal javasolt fogyasztascsokkentés kritériumait
tekintjiik (pl. egy 50%-os csokkentés), akkor a turizmus a mai formajaban teljességgel
fenntarthatatlannak tekinthet6. Ugyanakkor egy spiritualis/meditativ szolgaltatasokat is
kinadlo desztinacidoban megtanult meditacids technika elindithatja az emberben azokat a
belsé valtozasokat, melyek nyoman ténylegesen képes lesz egy sokkal mértékletesebb
¢letet élni. Mi a véleménye az emlitett dolgok kozotti trade-off-rol?

Az Uj Széchenyi Terv turizmus stratégiaval (is) foglalkozo6 alprogramjanak neve Gyogyito
Magyarorszag (Egészségipari Program). A nemrégiben megjelent Nemzeti
Turizmusfejlesztési Koncepcio szlogenje pedig Erét Addé Magyarorszadg. Mi a véleménye
ezekrdl, mint lehetséges pozicional6 szlogenekrdl?

Milyen tipusu meditaciot gyakorol rendszeresen?
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Koszonetnyilvanitas

Szeretném megkOszonni a csaladomnak, hogy hat éven keresztiil tiirelmesek voltak, mikor nem
tudtam veliik lenni a doktori iskola és az értekezés megirasa jelentette kotelmeim miatt. Koszondm
a konzulensemnek Dr. Szabd Lajosnak, hogy mindig kész volt segiteni a kutatassal kapcsolatos
munkamban. Koszonetemet szeretném kifejezni neki €s a Szent Istvan Egyetem Enyedi Gyorgy
Regionalis Tudoméanyok Doktori Iskola tandrainak és vezetdinek azért, hogy nyitottak voltak egy
olyan témara, ami tradicionalisan nem jellemz6 egy tértudomanyokkal foglalkoz6 doktori iskolara.
Végezetiil szeretném megkdszonni a Neumann Janos Egyetemnek, hogy tanulmanyaimhoz anyagi
tamogatast nyujtott és kollégaimnak a téliikk kapott tanacsokat és segitséget. Kiilon koszonom Dr
Korodi Martanak az értekezés korrektirdjaban nyujtott segitségét.
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