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1. BEVEZETES

Doktori disszertacidm témadja a hazai lakossag ezen beliil is a Kiskunsag héztartasainak pénziigyi
attitidjeinek felmérése, €s a kapott adatok alapjan elemzés készitése, tovabba a felmérés soran az
altalam megfogalmazott célok dsszhangba hozatala a témahoz kapcsolodo szakirodalommal.

A vizsgalatom helyszinéiil szolgalo térségre azért esett a valasztdsom mert 2011-ben egy kutatés
keretében lehetdségem volt bekapcsolodni a Lakiteleki Népfoiskola kozremiikodésével
lebonyolitott vizsgélatba, melynek témaja a helyi lakossag pénziigyi helyzetének felmérése volt a
Kiskunsagban. Leginkabb tényfeltard adatgyiijté megkozelitésbdl vizsgalva a témakor kiemelten
a haztartasok hitel és megtakaritasi adataira. Mar ekkor felkeltette érdeklédésemet a téma, kozben
lehetdségem volt a kutatasi eredményeinek feldolgozasaban is bekapcsolodni. Az emlitett okokon
tul személyes indittatdsom is kapcsolodik a vizsgalat helyszinéhez.

Onall6 kutatas kialakitasara 2012-ben keriilt sor melynek kozponti eleme a lakossdg attitiidjeinek
vizsgalata abbdl szempontbdl, hogy milyen tényezdk befolydsoljak egy haztartds dontését a
pénziigyi kérdéseit illetben. A minta 145 f6 véleményét tartalmazta, ezen minta eredményeinek
feldolgozasat kovetden keriilt sor doktori értekezésem kdzponti kutatési teriiletének kialakitasara,
melyet 2016-ban végeztem el. A kutatas célja a korabbi mddszertan tapasztalatait felhasznalva
igazolni nagyobb elemszam segitségével a korabban megfogalmazott hipotéziseimet.

A kutatas célkitiizései:

C1: A kiskunsagi lakossadg korében a meglévd hitelek és megtakaritdsok meglétére hato fobb
tényezok azonositdsa és a jovobeni hitelfelvételekkel és megtakaritassokkal kapcsolatos jellemzd
preferenciak vizsgélata.

C2: A kiskunsagi lakossag korében a jovobeni hitelek és a megtakaritasok preferenciaira hatd
tényezOk vizsgalata.

Az altalam vizsgalt kutatasi téma harom adatbazis elemzésére épiil, felhasznalva az egyes
elemzések sordn nyert tapasztalatokat, ezen harom vizsgélat is j0l mutatja a téma aktualitasat, hisz
folyamatosan szolgaltat vizsgalati teriiletekkel és kutatasi célokkal. A téma tovabbi aktualitasat
adja, hogy mindharom altalam érinett vizsgdlatai id0szak jol elkiilonithetd pénziigyi folyamtokkal
jellemezhetd. A 2007-ben kirobbant és 2008-ban Eurdpaban is megjelend pénziigyi valsag hatasa
mar a 2011-es felmérésben is megmutatkozott, ez keriilt tovabb vizsgédlatra azonban mas
aspektusbol. 2016-ban a makrogazdasagi adatok alapjan tuljutottunk a valsagon, de érdekes
eredményekkel szolgalt a kutatdsom a héztartasok pénziigyi viselkedését illetden. A pénziigyi
kultura valtozasanak kovetését is lehetdvé tette szamomra ezen harom szakaszbol allo vizsgalat,
ez azért fontos szdmomra mert a jovobeni pénziigyi szolgaltatdsok (megtakaritasi alternativak,
hitellehetdségek) kialakitasahoz nyhjt informaciokat.

Napjaink haztartasi fogyasztasanak alakulasira vonatkozoan a KSH adatai alapjan novekedést
prognosztizalnak, melynek alapja a tobblet pénziigyi forras, mely szdrmazhat megtakaritasbol
vagy hitelbdl. Ennek megfeleléen foglalkoztam doktori értekezésem szakirodalmi attekintés
részében a pénziigyi szolgaltatasok definidlasdval, majd a megtakaritasok és hitelek jellemzdinek
szintetizalasaval. A pénziigyi folyamatok aldtdmasztdsa érdekében makrogazdasagi adatokat
gyljtottem és elemeztem mellyel szemléltetni kivantam a lakossadg megtakaritas és hitelallomany
valtozasat. A hagyomanyos leird statisztikai elemzési modszerek mellett vizsgédltam, hogy a
valaszadok esetén milyen tényezdk milyen mértékben befolydsoljak a pénziigyekkel kapcsolatos
dontéseket, valaszokat. A cél a korabbi kutatdsok eredményeinek dsszefoglaldsa és az eredmények
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kozotti kapesolat vizsgalata. Mindharom vizsgalat kozéppontjaban a pénziigyi teriiletekre adott
valaszok és azok befolyasold tényezdinek elemzése allt.

A hipotéziseket a szakirodalom megismerése és szintézise utan fogalmaztam meg.
Hipotézisek:

H1. A kiskunsagi lakossag korében a meglévo hitelek és megtakaritasok meglétét erésen
befolyasolja a haztartas jovedelmének a nagysaga.

A Kiskunsagban végzett vizsgdlatok alapjan feltételezem, hogy a hitel és megtakaritasi
szolgaltatasok igénybevételénél a leghangstlyosabb hatdsa a haztartdsok jovedelmi helyzetének
van. A haztartasok hitel és megtakaritdsi hajlandosagara nem ugyanazon tényezdk, nem
ugyanolyan mértékben hatnak ezért sziikségesnek tartottam kiilon-kiilon vizsgélni a két teriiletet.

Hla. A kiskunsagi lakossag korében a meglévo megtakaritisok meglétét erdsen befolyasolja
a haztartas jovedelmének nagysaga.

Hl1b. A kiskunsagi lakossdg korében a meglévo hitelek meglétét erdsen befolyasolja a
haztartas jovedelmének nagysaga.

H2. A kiskunsagi lakossag a hitelek és a megtakaritasok jellemzdire vonatkozo preferenciai
alapjan nem homogén, ezért karakterisztikusan elkiillonithetd fogyasztéi csoportok
azonosithatok.

H2a. A kiskunsagi lakossag a jovobeni megtakaritisokra jellemzdire vonatkozo
preferencidi alapjan nem homogén, ezért statisztikailag jol koriilirhatd csoportokba
rendezhetdek.

H2b. A kiskunsagi lakossag a jévobeni hitelek jellemzdire vonatkozo preferencidi alapjan
nem homogén, ezért statisztikailag jo1 koriilirhaté csoportokba rendezhetdek.

H3. Az iskolai végzettség jelentésen determinalja jovobeni hitelekre és a megtakaritasokra
vonatkozo preferenciait a kiskunsagi lakossag korében.

H3a. Az iskolai végzettség jelentdsen befolyasolja a kiskunsagi lakossag jovobeni a
megtakaritasok jellemzdire vonatkoz6 preferencidira.

H3b. Az iskolai végzettség jelentdsen befolyasolja a kiskunsagi lakossag a jovébeni hitelek
jellemzdire vonatkoz6 preferencidira.

H4. A jovedelem nagysaga jelentésen determinalja kiskunsagi lakossag jovobeni hiteleinek
és megtakaritasainak jellemzdire vonatkozo preferenciait a kiskunsagi lakossag korében.

H4a. A jovedelem nagysaga jelentdsen hat a kiskunsagi lakossag jovobeni
megtakaritasainak jellemzdire vonatkozo preferenciaira.

H4b. A jovedelem nagysaga jelentdésen hat a kiskunsagi lakossag jovobeni hiteleinek
jellemzdire vonatkoz6 preferencidira.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A toke szaporodasanak kozvetlen oka nem a munka, hanem a takarékossag. Valo igaz, a
szorgalmas munka teremti meg a javakat, amelyeket takarékossaggal fel lehet halmozni, de
barmennyit teremtsen is a munka, tokénk sosem novekedhetne, ha nem gazdalkodnank takarékosan
és nem tartalékolnank.” (Adam Smith: A nemzetek gazdagsaga)

Az alabbi fejezet célja a témam szakirodalmi megalapozasa. A teriilet kozgazdasagi bemutatasa
soran kitérek a magyarorszagi pénziigyi instrumentumok jellemzésére, azok gazdasdgban betoltott
szerepeire. A pénziigytan tudomanyteriilete a kozgazdasagtudomanyok kozé tartozik, amely
Vigvari (2008) meghatarozasa szerint a pénziigyi rendszer miikodésével, a pénziigyi rendszer
gazdasagra gyakorolt hatasaval foglalkozik. A pénziigytudomany tobb résztudomanyra oszthato:
a fiskalis rendszerekkel a kozpénziigy; a pénz természetével, fejlddésével a pénzelmélet; a
monetaris makrodkonémia a pénzkinalattal; mig a banktan, biztositas-gazdasagtan a pénziigyi
szolgaltatok piacanak ¢és piacon jelen 1évé szereplok tlizemgazdasdgaval foglalkozik. A
finanszirozés gazdasagtana vizsgalja a pénziligyi rendszer szerepldinek pénzellatasat, az ahhoz
kapcsolodo dontéseket; modszertani eszkoztarat a pénziigyi matematika adja.

A pénziigytan megkozelitése alapvetden két megkozelitési mod Gsszevetésébdl adodik: a leiro,
vagyis pozitiv megkozelités elemzi a valosag tényeit, és értékeli a kiilonbozd pénziigyi
problémakat; a normativ megkdzelités a kiilonbdzd pénziigyi dontések optimalizalasanak
feltételrendszerét vizsgalja és fogalmazza meg. (Vigvari, 2005)

Tatay (2009) megfogalmazasaban a pénziigyi rendszer elemeit ugy sziikséges kialakitani, hogy a
gazdasagpolitika eszkdzeinek érvényesitésén keresztiil, a gazdasagi és a tarsadalmi célok egyarant
teljesiilienek. A gazdasdgban a folyamatok redl és nomindlis folyamatokra bonthatok: A
realfolyamatok keretében a sziikségletek kielégitésére szolgdlo javak és szolgaltatdsok mozognak,
amig a nomindlis folyamatok az ezt kdzvetitd pénzaramlasok sorozata. A nomindlis folyamatok
jatszak az 0sszekotd kapesot a pénziigyi rendszert a gazdasag tobbi alrendszerével (Vigvari, 2008).
A torténelem folyamdn a pénz gazdasagi szerepét felismerték mar a XVIII. szazadi merkantilistak,
akik szerint a pénz szerepe a gazdasadgban nem csupan eszkdz, hanem cél. (Horvathné, 2014)

2.1. Megtakaritasok kozgazdasagi értelmezése

A klasszikus kozgazdasagtan atyja, Adam Smith 1776-ban megjelent ,,A nemzetek gazdagsaga”
cimil klasszikus miivében deklarélta, hogy az egyén képes a megtakaritassal ndvelni a sajat és a
tarsadalmi vagyont egyarant. Bekker (2002) elemzése szerint nem lehetséges vagyont felhalmozni
megtakaritas nélkiil, igy a takarékossag a vagyonndvekedés egyik kulcstényezdje. Ebben az allam
szerepe csupan a kozjavak eldallitasara és a szabalyrendszer biztositasara korlatozodik, a piaci
folyamatok egyensulyat a , lathatatlan kéz biztositja” (Nemec-Wright, 2000)

Smith (1776) véleménye szerint az egyéni fogyasztas novekedését indukalja a munkamegosztas
bdviilése, amely a termelékenység ndvekedését vonja maga utdn, ezek ereddje pedig
tOkefelhalmozashoz vezet. A megtakaritott jovedelem késébb a redlgazdasigba keriilve a
fogyasztasi keresletté valik, mint az elkdltott végso felhaszndlasra jutott pénz, hiszen eszkozoket
vasarolnak bel6le, ami helyett azonban tOkefelhalmozésra van sziikség. Ennek a forrasa pedig a
megtakaritas. Smith (1776) szerint a megtakaritott jovedelem ugyanugy fogyasztasi keresletté
valik, mint az elko1tott pénz.

A megtakaritasok szerepe a kdzgazdasagi elemzésekben sokdig Kkitlintetett szerepet jatszott
(Modigliani, 1988). A megtakaritasok elméleti kérdéseivel foglalkozott tobb tanulmany is: példaul
Beverly-Sherraden, (2001); Kankaanranta, (2006); Chakrabarty et al., (2007); Horvathné (2014).
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A klasszikus kdzgazdasagtan megkozelitésében a megtakaritdsok szerepét a Say dogma alapjan
hataroztak meg. ,,Minden kin4lat megteremti a sajat keresletét” (Bekker, 2002, 203. p.) A felfogas
értelmében a ndvekvd kamatlabak hatdsara né a megtakaritdsok iranti kereslet, hiszen igy az
esetleges hozam takarékoskodasra és a fogyasztas mérséklésére 6sztonzi a gazdasagi szereploket,
ezzel egyetemben a beruhazésok csokkennek, mivel a forraskoltség megnovekszik, és ezzel a
hozamszintek is magasra kusznak. (Tatay, 2009)

Jol lathaté tehat, hogy a megtakaritasok jelentik a pénz kinalatat, mig a beruhazasok a pénz
keresletét. Az elmélet azzal a feltételezéssel €1, hogy létezik egy olyan egyensulyi kamatszint,
amely mellett a beruhazasok ¢és a megtakaritdsok egymassal megegyeznek. (Mankiw, 2005)

Malthus, Sismondi és Lauderdale vitattdk, hogy a megtakaritasok novekedése sziikségképpen a
gazdasagi novekedés litemét is fokozzak, vagyis kapcsolat van a két valtozoé kozott. Megitélésiik
szerint a megtakaritasok ndvekedése egy id6 utan a jovedelmek és ezaltal a kereslet csokkenéséhez
vezetnek, mivel ehhez a gazdasag iddvel ,,hozzaszokik™, akarcsak az inflacidhoz. (Bekker, 2002).

A klasszikus kdzgazdasagtan nem magyardzza meg, hogy mi az oka annak, hogy az egyének
megtakaritasuk egy részét, miért pénz formajaban tartjak, ugyanis trezauralasért kamat nem jar.
(Mihalyné, 2017)

Keynes felfogasaban a gazdasag keresleti oldalat befolydsold fiskalis és monetéris politika
erdsitését javasolta, aktiv befolydsold funkcioként. Keynes a gazdasagi fejlddés szempontjabol
szintén kiemelkedd szerepet tulajdonitott a megtakaritdsok alakuldsanak, ugyanakkor az
automatikus egyenstly elméletét tagadta (Dombi, 2005).

Keynes (1965) tagadta a Say-dogma torvényszerliségét, mivel a megitélése szerint semmi sem
biztositja, hogy a tdékejavak irdnti kereslet pontosan megegyezzék a kindlattal, tehat a
megtakaritasokkal, ez annak k&szonhetd, hogy a lakossdg nem képes gondoskodni olyan
tarsadalmilag sziikséges szolgaltatasokkal, mint a human kozszolgéltatasok és a kozlekedés €s a
lakésiigyek. Ezeket attételesen az allam feladataként hatarozta meg Musgrave (1959) az allam 3
gazdasagi funkcidjat tartalmazo tanulmanyaban, amely:

e az allokéacio,

e redisztribucio,

e stabilizacio.
Keynes esetében azért nem célszerli a megtakaritdsok alakuldsat a kamatszintekbdl levezetni,
mivel a megtakaritds motivacidja mas, megfogalmazasa szerint valamely jovObeli nem kvantifikalt

célkitlizés elérése érdekében torténik a megtakaritds. Eldszor a megtakaritasi rata keriil
meghatarozasra, azt kdvetden annak instrumentuma (Mankiw, 2005; Horvathé, 2014).

Mankiw (2005) megfogalmazasaban a fogyasztasra hatést gyakorld tényezdket a kdvetkezékben
hatarozta meg:

1. Jovedelem, mivel pozitiv korrelaciot allapitott meg a jovedelem mértéke és a fogyasztasi
hajland6sag kozott.

2. Egyén vagyonanak értéke.
3. A jelenlegi és jovObeni javak cserearanyanak valtozasa.

4. Az allami adopolitika valtozasa, beleértve a vagyonaddkat, illetékeket és a jovedelemadokat.
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5. Jovedelemeloszlas, amelyben Keynes tigy vélte, ha valtozik a jovedelmek elosztasa a kiilonb6z6o
tarsadalmi csoportok kozott, abban az esetben megvaltozik az aggregalt megtakaritas is.

A szubjektiv tényezdk nyolc motivumat Keynes az 6vatossag, az elorelatas, a szamités, az eldre
torekvés, a fliggetlenség, a véllalkozas, a biiszkeség ¢és a fosvénység motivumanak nevezte el, és
felsorolta veliik szemben 4ll6, a fogyasztas inditékainak megfeleld listajat is: példaul az élvezetet,
a rovidlatast, a bokeziiséget, a téves szamitdst, a kérkedést €s a pazarlast. (Keynes 1965) A
megtakaritasi dontések soran a fentebb emlitett tényezOk jelenlétét tobb kutatod is vizsgalta, mint
példaul Brockdorft (2012) a nyugdijcéli megtakaritdsok esetében igazolta az 6rokséghagyasi
motivum meglétét, mig Lusardi (1998), Japelli-Pistaferri (2000), Mankiw (2005), Wang-Wen
(2011) az 6vatossagi motivum jelenlétét mutattak ki a haztartdsok vésztartalék képzési motivacidin
keresztiil (Mihalyné, 2017).

Keynes elmélete tovabbfejlesztésre keriilt, Kuznets, Mogidliani és Friedman altal, amely szerzék
mindegyikét Nobel-dijjal tiintették ki. 1946-ban Simon Kuznets és kutatotarsai 1869 és 1940
kozott vizsgaltak a jovedelem és fogyasztds ardnya kozotti kapcsolatot. A kutatdsaik
eredményeképp megallapitottak, hogy a jovedelem és a fogyasztés aranya a jovedelem ndvekedése
mellett is dllanddsagot mutatott a vizsgalt iddészakban. Ezen tulmenden bizonyitottdk azt is, hogy
a megtakaritasi hanyad alig valtozott a 19. szazad kdzepe 6ta, annak ellenére, hogy az egy fore
jut6 jovedelem nagymértékben megnovekedett.

Az elméletnek tobb kritikusa is van, mindenekel6tt Simon (2002) véleménye szerint amennyiben
a haztartasok vagyonnal rendelkeznek, ugy képesek fliggetleniti magukat a fogyasztas mértékétol,
amely a jovedelem fiiggvénye. Ezen tulmenden lehet emliteni Mankiw (2005) gondolatat, aki a
masodik vilaghdbort korszaka alatt cafolta Keynes felvetését, mivel a jovedelem ndvekedésével
nem novekedett a megtakaritas mértéke. (Mihalyné, 2017)

Az 1950-es években Franco Modigliani és Milton Friedman is azt vizsgalta kutatasai soran, hogy
ez a két fogyasztasi fliggvény miként kapcsolodik egymashoz, illetve hogyan magyarazhatok a
rovid és a hosszl tava megfigyelések, vizsgalatok kozotti kiilonbségek. (Mankiw, 2005; Bekker,
2005; Horvathné, 2014) Mara az elmélet egy elméletcsaladda valt, amelynek az alapjat Modigliani
dolgozta ki. Az elmélet mikro6konomiai alapokon nyugszik, feltevése, hogy a fogyasztd képes
¢letpalydja sordn raciondlisan optimalizélni a fogyasztasat az egyéni hasznossdg maximumanak
figyelembevételével. Az alapmodell szerint az egyén vagyont halmoz fel életciklusa elején, majd
inaktiv koraban ezt kolti el, a vagyonfelhalmozas igy domborti format mutat. (Tatay, 2009;
Browning, 1996)

Az irodalmi fejezet tovabbi részeként attekintem:

e Irving Fischer intertemporalis modelljét
e Franco Modigliani életciklus hipotézisét

e Milton Friedmann permanens jovedelem hipotézisét

Az elméletek kdzos vondsa, hogy mindketten Irving Fisher intertemporalis modelljébdl indult ki,
aki azt hangstlyozza, hogy a megtakaritasi és fogyasztasi dontéseknél figyelembe kell venni a
JOVO és jelen kozotti valasztast. (Buzasi, 2008)

Irving Fischer altal megalkotott modell szerint, a redlkamatlab novekedésével ndvekedhet és
csokkenhet is a fogyasztas. Ennek oka, hogy megkiilonboztethetjiik a realkamatlab jovedelmi és
helyettesitési hatasat. Ennek soran két idészakban vizsgélt a fogyasztast, az adott és a kdvetkezd
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iddszakban. A jovedelmi hatds esetén a fogyasztd magasabb k6zombdsségi gorbére keriil, mivel
megtakaritd is egyben, €s a kamatlab emelkedésével novekszik a jovedelme. Jovedelmi hatds soran
a fogyasztonak mindkét iddszakban novekszik a fogyasztasa. Helyettesitési hatas abbdl indul ki,
hogy ha a kamatlab novekszik, akkor a kovetkezd iddszak fogyasztasa olcsobba valik az elsd
iddszak fogyasztasahoz viszonyitva, figyelembe véve az inflacié és az idéérték hatasat.

Irving Fisher modelljének tapasztalatait figyelembe véve Franco Modigliani munkatarsaival,
Alberto Andoval és Richard Brumberggel vizsgaltak a linearis fogyasztasi fliggvényt. (Mankiw,
2005) A teoria szerint az egyének Osszegylijtik megtakaritasaikat aktiv életiik sordn, annak
érdekében, hogy inaktiv, vagy nyugdijas éveik alatt ebbdl meg tudjanak €lni, tehat a tartalékképzés
f6 motivacidja, hogy a jaradékot képezzenek. (Ando-Modigliani, 1963) Az eredeti Ando-
Modigliani modell figyelmen kiviil hagyta a jovedelemszintben I1év0 bizonytalansagot, az
Ovatossagi motivumot ¢és fixnek tekintették az idé fliggvényében a kamatszintet. (Muellbauer-
Williams, 2012; Horvathné, 2014)

Brady — Friedman (1947) kutatasaiban igazoltak, hogy a megtakaritasi rata és a csaladi jovedelem
kozotti Osszefiiggésként a megtakaritdsok alakuldsa nem a csalddok jovedelmének abszolut
értekétdl fiiggenek, hanem az aggregalt atlagjovedelemhez viszonyitott relativ nagysagatol.
(Horvath, 2014).

1949-ben Dussenberry é¢s Modigliani szerzéparos fliggvényt alkotott, amely fiiggvény nemcsak a
folyd jovedelmet vette figyelembe a linedris fogyasztdsi fliggvénynél, hanem a multbeli
legmagasabb jovedelemre is hangstlyt fektetett, a megtakaritasi hanyad ciklikus valtozasat
mutattdk ki, amely eredményeként a rovid tavi fogyasztasi fliggvényben farkasfog alaka
kiszogellések voltak megfigyelhetdek. Ennek oka Duesenberry (1949) szerint, hogy a fogyasztok
a koradbbi fogyasztasi maximumhoz kotik a fogyasztasukat, ehhez a folyo jovedelem ardnya jol
jellemzi a ciklikussagot el6idézd tényezdket hosszi tdvon. A megtakaritas fontos tulajdonséaga,
hogy fogyasztasunkat at tudjuk csoportositani az egyik idészakrdl a masik iddszakra (Modigliani,
2005).

Wolff (1981) Modigliani és Brumberg modelljének érvényességét vizsgalta szociologiai
szempontokat is figyelembe véve a jovedelmet alapul véve a tovabbi osztdlyokba sorolta a
lakossagot: a tOkésosztaly, az elsddleges és masodlagos munkasosztaly, akiknek a jovedelme tal
alacsony a tartds fogyasztasi cikkeken tali megtakaritasok felhalmozddasahoz. Megallapitotta,
hogy a modell nem alkalmazhaté sem a tilsdgosan gazdagokra, sem a tulsdgosan szegényekre,
inkabb a kozéposztalyra (Wolff, 1981).

Edwards (2005) a megtakaritasokra negativ hatassal bir, ha a jovedelem ndvekedésére szamit az
egyén, mivel ezaltal tobbet kolt fogyasztasra, és kevesebbet a megtakaritasra.

A Modigliani hipotézist mas oldalrol, a népességvaltozassal Osszefliggésben is vizsgaltak,
értékelték. A termelékenységi rata csokken, abban az esetben a kormanyok a nyugdijkorhatar
kitolasaval reagalnak. Ennek hatdsara csokken a lakossag megtakaritasi hajlandosaga, mivel azt
az illazidval élnek, hogy a megtakaritasra késobb is raérnek (Romm-Wolny, 2012). Mindezzel a
megallapitassal egyetértek, hiszen a hazai fiatalok korében ez jelenti a legfobb érvet a halasztott
takarékossagra a jovedelem hidnya mellett. Szintén negativan hathat a jovedelemeltitkolasra,
hiszen a befizetett jarulék effektiv hasznosulasat nem érzik az egyének, megitélésem szerint.

Friedman (1957) permanens jovedelem hipotézisét 1957-ben megjelent konyvében ismertette.
Friedman fogyaszt6i magatartasra vonatkozo hipotézise Modigliani életciklus hipotézisének
kiegészitése, szintén Irving Fisher fogyasztoi elméletére épiil. Véleménye szerint a fogyasztoi, és
ezaltal a megtakaritasi dontéseket befolyasold valtozokat a nem megfeleld idétavon vizsgaltak,
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mivel megitélése szerint a jovedelmekre hatd tényezok koziil egyesek rovidebb, némelyek
hosszabb ideig hatnak (Friedman 1996).

Fontos kiilonbség Modigliani elméletéhez viszonyitva, hogy a jovedelem nem kovet szabalyszerti
palyat az egyén ¢letciklusa alatt, hanem valtozik. A jovedelem véletlenszeri és atmeneti
ingadozéasokat az egyéni életciklus alatt. A fogyasztok nem csak a folyd jovedelmiik alapjan
hozzdk meg fogyasztasi és megtakaritasi dontéseiket, hanem az adott iddszaki fogyasztasuk fiigg
a jovobeni jovedelmeiktdl is, tehat fligg az emberek varakozasaitol is.

Friedman a jovedelmet két részre osztja:

e permanens jovedelemre, azaz a jovoben is megmarado jovedelemre
e ¢s atmeneti, €és nem tartos jovedelemre (Mankiw, 2005)

A fogyasztasi dontéseket a magyar felmendkkel rendelkezd Milton Friedman harom évben jelolte
meg. Friedman a keynesi fogyasztasi fiiggvénnyel ellentétben megallapitotta, hogy a haztartasok
nem az adott évi jovedelmiik fiiggvényében dontenek a fogyasztasi kiadasaikrol, sokkal inkabb a
hosszabb tava, permanens jovedelmiik alapjan, figyelmen kiviil hagyva a nem rendszeres
jovedelmeket. Friedman véleménye szerint a fogyasztas legfoképp a permanens jovedelemtdl
fiigg, mivel a fogyasztok a hitelfelvétellel és megtakaritasaikkal igyekeznek fogyasztdsukat
egyenletesebbé tenni, alkalmazva az iddbeli elosztds elvét, valaszul a jovedelem atmeneti
valtozasaira (Bekker, 2002). A hipotézist tesztelte Meghir (2002) és hazai adatokon igazolta a
hipotézis helytallosagat. Nagy — Szép (1996)

A nemzetkozi szakirodalom a pénziigyi kultura indikatorait az alabbi nagy csoportokba osztja: a
rendelkezésre allo jovedelemre, a megtakaritdsok nagysagara és dsszetevdire, az idegen forrasok
allomanydra és a gazdasag készpénzigényének szintjére. (Béres — Huzdik, 2012; Siige, 2010;
Hornyak, 2013) A nehézséget a pénziigyi kultura és tudas mérhetdségében az jelenti, hogy az
elmilt 30 évben nagymértékben megndétt a pénziigyi termékek dsszetettsége, kockazati jellemzai,
amely a szakértOk szamara is nehézkessé teszi annak dsszehasonlitasat és becslését. Kiilondsen a
pénziigyi innovaciok teszik kevésbé transzparenssé a termékeket, ez a komplexitas megkoveteli a
gazdasag szereploitdl az elemzés képességét, a koltségek és hozamok, valamint kockazatok
Osszehasonlitasat, valamint annak képességét, hogy kihez kell tandcsért fordulni. (Csiszarik et al,
2016)

A Magyarorszagon folytatott pénziigyi kultara kutatdsok egyik kozponti témaja a
pénzforgalomhoz hasznalt pénziigyi eszk6zok vizsgalata. Béres — Huzdik (2012) ugy vélik, hogy
minél kevesebb készpénzre van sziikség, anndl fejlettebb a pénziigyi kultura szintje.
Tanulmanyukban ravilagitanak arra a tényre, hogy mig magas pénziigyi kultirdji orszagokban ez
2% koril mozog, addig Magyarorszagon 2011-ben ez az ardany 15% volt, ami jelentds
lemaradasként konyvelhetd el.

Székely (2010) szerint a magas készpénzhasznalat okai kdzott mindenképpen meg kell emliteni
kedvezdtlen multbeli szokésainkat, hiszen régebben nem voltak készpénz helyettesitd eszk6zok,
igy mi magyarok még csak a tanulds fazisaban vagyunk. A jelennel kapcsolatban két okot emlit:
egyrészt a magas koltségeket, ami miatt az alacsonyabb jovedelmiiek inkdbb felveszik egyben
pénziiket (kiilondsen érvényes ez azokndl a konstrukcidknal, ahol minden honap elsé, vagy els6é
két pénzfelvétele ingyenes), illetve a masik ok az anyagi helyzet. Itt is az alacsony jovedelmiiek
vannak leginkdbb rikényszeritve kiadasaik miatt az azonnali készpénzfelvételre. S persze
altalanossagban igaz, s ez szinte minden tanulmanyban szerepel, hogy a hozzaférés nehézségei
miatt eldnyt jelent az azonnali haszndlat. Az infrastruktaira fejlesztésével, az ATM- és POS-
terminalok szdméanak emelésével mar 6nmagdban is csokkenhetne a készpénzhasznalat.
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A kovetkezdkben vizsgdlom, hogy a szakirodalom szerint milyen Osszefiiggés van bizonyos
mérdszamok és pénziigyi kultira kozott. Megvizsgdlom az altalaban vett mérdszamokat: a
jovedelmet, a megtakaritasokat, és a hiteleket.

Jovedelem

Béres — Huzdik (2012) tanulmanyaban makrogazdasagi szinten vizsgdlja a jovedelmet, mint
befolyasolo tényezot. A jovedelmek nagysdga — azon beliil is a rendelkezésre allo jovedelem —
fiigg a gazdasagi novekedés iitemétdl, a foglalkoztatottsagtol, a haztartasok atlagos 1étszamatol,
demografiai viszonyoktol. Kopatsy (2011) konyvében azt a nézetet vallja, hogy a népesség
csokkenésével az ¢letszinvonal nd, mert az egy fore jutd6 GDP értéke magasabb lesz. A
tarsadalmon beliili jovedelemeloszlast, a demografiai eredetii kordsszetételt ez a nézépont azonban
nem veszi figyelembe. Alvarez-Cuadrado — Van Long (2011) szerint gazdagabb haztartasok
jovedelmiik nagyobb részét teszik félre és ezaltal nagyobb a megtakaritasi hajlandosaguk is.
Amennyiben ez teljesiil elmondhatd, hogy a haztartdsokat kevésbé érinti egy esetleges
nyugdijreform mely Feng et al. (2011) szerint csdkkenti a jovedelemnek azt a részét, melyet az
egészségligyre €s az oktatasra koltenek. Siige (2010) szerint nem az egy fOre jutd jovedelem az
igazan lényeges, hanem az, hogy ez milyen jovedelemelemekbdl all 6ssze. A magyar haztartdsok
masodik legnagyobb jovedelemforrasa — a munkajovedelem utan — a tarsadalmi jovedelem. Ha
az Osszes jovedelem és annak tarsadalmi jovedelem tartalmanak aranyat vizsgaljuk, akkor minél
nagyobb a tarsadalmi jovedelem rész (példaul nyugdij, munkanélkiiliek ellatdsa), annal
szegényesebb egy tarsadalom pénziigyi kultardja. Hurst — Willen (2007) szerint célszeriibb a
jelenben a tarsadalmi jovedelem eszkozeivel segiteni a haztartasok eladdsodottsagat, mivel hossza
tavon hatékonyabb a gazdasdg szamara, mintha az emlitett haztartdsok tartésan eladdsodottsag
allapotaban lennének. Magyarorszagon a tarsadalmi jovedelem egész magas, azonban ezt a tényt
Ossze kell kapcsolnunk azzal a demografiai képpel, hogy eloregedd tarsadalom vagyunk, valamint
azzal a ténnyel, hogy a foglalkoztatottsag alacsony szintli. Egyre tobb nyugdijasrol kell
gondoskodnia a tarsadalomnak, igy egyre tobb jovedelmet kell atcsoportositani ilyen célokra. Ez
a lakossag pénziigyi kultarajanak hianyat jelezhetné, azonban a most nyugdijba vonuldknak
korabban csekély lehetdsége volt az ongondoskodasra vald felkésziilésre. Vagyis a pénziigyi
kultura a jovedelmi Osszetételen keresztiil torténd megitélése csak hossza tavon, a kiilonbozo
szocidlis ellatérendszerre vonatkozo ismeretek birtokdban Iehetséges. A szakirodalmat
attanulmanyozva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a jovedelem és a pénziigyi kultira
Osszefliggését tobb tanulmany is elismeri €s a felmérések ezt ala is tAmasztjak.

Megtakaritasok

A megtakaritdsokkal kapcsolatban olyan kérdéseket kell vizsgalnunk, hogy van-e, illetve mekkora
s milyen a megtakaritdsi hajlandésdgunk, valamint megtakaritdsaink milyen Osszetételiiek?
Maradva a klasszikus kozgazdasagtan atyjanal, Adam Smithnél, O ugy vélekedett, hogy ,.... a toke
szaporodasanak kozvetlen oka nem a munka, hanem a takarékossdg. Valo igaz, a szorgalmas
munka teremti meg a javakat, amelyeket takarékossaggal fel lehet halmozni, de barmennyit
teremtsen is a munka, tokénk sosem novekedhetne, ha nem gazdalkodnank takarékosan €s nem
tartalékolnank.”

Stige (2010) a megtakaritasi hajlandosdggal kapcsolatban azt irja, hogy a nettd bér 10%-at
félretenni csak szandék kérdése. Ha tudatosan eléregondolkodunk — és feltételezziik, hogy nem
munkanélkiiliként vagy épp a 1étminimumon ¢éliink — képesek vagyunk megtakaritani.

Béres — Huzdik (2012) ugy vélekednek, hogy a megtakaritdsok Magyarorszdgon a demografiai
valtozasokt6l nem fiiggetlenithetok — 6regedd tarsadalom vagyunk, sziikséges belsd igény és kiilsd
kényszer az 6ngondoskodas. Ennek feltétele azonban, hogy a jovedelem egy részét ne koltsiik el
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fogyasztasra, hanem megtakaritas formajaban gondoljunk most, aktiv korunkban iddéskori
biztonsagunkra. A magyar emberek jelentés részének nincsenek megtakaritasai, vagyis a
megtakaritasok eloszlasa nem egyenletes. Ezért dnmagaban a megtakaritasok megléte, vagy
hidnya nem elégséges mérdszama a pénziigyi kultirdnak. Hiszen azt a kdvetkeztetést nem lehet
levonni, hogy akinek nincs megtakaritdsa, az alacsony pénziigyi kulturdval rendelkezik.
Gondoljunk csak példaul az éppen palydja elején jaro fiatalra, akinek szamos kiadasa épp ebben
az idészakban jelentkezik (sajat egzisztencia megteremtése, csaladalapitds stb.).
Megtakaritasokkal valosziniileg csekély mértékben rendelkezik ugyan, de pénziigyi kulturdja
Osszességében ettdl még lehet magas szinvonalu.

Magyarorszagon elényben részesitjik a likvidebb, kevéssé Osszetett befektetési formadkat.
Elmondhatjuk, hogy a fogyasztok személyisége és a megtakaritasi magatartads kozott kapcsolat
lelhetd fel. (Mihdly et al., 2017) A készpénz magas ardnya a rovidtavii szemléletre és a
jovedelmezdségrél vald lemondasra utal — ami az alacsony szinvonalli pénziigyi kultura
jellemz&je. Stix (2013) kutatasai szerint Kozép-keleti és Eszak-keleti orszagokban foképpen a
bankok iranti bizalmatlansag és inkabb a korabbi gazdasagi valsdgok hatasai miatt figyelhetd meg,
hogy a lakossdg korében elterjedt az a magatartds, hogy jobbara készpénzben tartjadk a
megtakaritasaikat. Ugyanakkor a valsdg kapcsan az emberek ovatosabbak is lettek, sokkal
tudatosabban és koriiltekintdbben kezelik pénziigyeiket, vagyis pénziigyi kultarajuk valtozott.
Manturuk et al. (2012) tanulmanyukban kifejtik, hogy a kutatok és a térvényhozok kozott olyan
elfogadott altalanos aspektus van, miszerint a bevezetett megtakaritasi programok képesek
jelentdsen ndvelni az alacsony jovedelmii haztartdsok megtakaritasi hajlanddsagat. Az EU-hoz
képest azonban még mindig alacsony példaul a részvények, biztositasok aranya.

Az egyszerlibb befektetési formak valasztasa tehat adodhat dvatossagbol, kockazatkeriilésbol, de
adodhat a pénziigyi termékek nem megfeleld ismeretébdl is. Ahhoz, hogy errdl valamilyen képet
kapjunk, az MNB — GFK kutatas (2011) eredményeit vettem alapul. Arra a kérdésre, hogy egy
magas hozami befektetés valoszinlileg magas kockéazatot hordoz-e, a valaszadok 86%-a ,,igen”-
nel valaszolt. A diverzifikacio kérdésére pedig (tobbféle részvény vasarlasaval csokkenthets-e a
részvénypiaci befektetések kockazata) 61% felelt ,,igen”-nel, de elég magas volt azok ardnya, akik
nem tudtak mit kezdeni a kérdéssel (25%). Ebbdl arra kdvetkeztetek, hogy valoban nem meriink a
magasabb hozam érdekében nagyobb kockazatot vallalni és 6vatossagunk mogott megbujnak az
informacios asszimetriak is. Ezt a kovetkeztetést latszik alatamasztani Szant6 — Toth (1999)
felmérése is, amelyben a megkérdezetteknek valasztaniuk kellett egy kisebb 0sszegli biztos és egy
nagyobb 0sszegli kockazatos nyeremény kozott. Arra keresték a valaszt, hogy milyen tényezdk
hatnak az alabbi dontésre. Azt talaltak tobbek kozott, hogy az informécidhidny a dontéshozok
szemében kockéazatot hordoz és belsd bizonytalansdgot okoz. Aszerint, hogy ki mennyire
kockazatkeriild vagy kockazatkedveld, fog donteni ilyen helyzetekben. Tipikus azonban, hogy
kockazatos dontési helyzetekben kockézatkeriild magatartassal reagdlunk. Ha ez igy van, akkor az
informécidhidny miatt (ami adddhat a pénziigyi szektor nem megfeleld tdjékoztatasabol és az
egyén ismerethianyabol egyarant) valoban valaszthatjuk a szdmunkra kedvezdtlenebb, de biztos
megoldasokat, mint példaul a készpénztartas.

A vidéki lakossag megtakaritasi hajlandésdga az ezredfordulon fOképpen hanyatld tendenciat
mutatott. Az emberek foképpen rovid lejaratii bankbetétben tartottdk meglévé megtakaritasaikat
¢és ezen termékek térhoditdsa jellemezte a lakossagot. (Baranyi — Széles, 2008) Ez persze nem
jelenti azt, hogy mas termékekben nem akartak megtakaritani. A megtakaritasi hajlandosag
vizsgalatahoz elengedhetetlen a pénziigyi kultura vizsgalata, mivel az a gazdasagi valsag kapcsan
is fontos részét képezi a tarsadalom megfeleld mitkkdodésének. (Béres — Huzdik, 2012) A gazdasagi
valsag nemcsak a véllalati szektorban, hanem a haztartasok teriiletén is éreztette hatasat. Egy 2010-
ben késziil kérddives kutatds szerint az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1évé haztartasok is
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jelentdsen érzékelték a valsagot, mely a megtakaritasaikat is nagymértékben befolyasolta. (Hurd
— Rohwedder, 2010)

A magyar haztartasok tekintetében azonban mas demografiai tényezdk is megtaldlhatdak. Az
egyik ilyen probléma, a vidéki lakossag eloregedése, mely hatassal van a pénziigyi rendszerre is.
A nyugdijas koru lakossag esetében felmeriil, hogy az addig képzett megtakaritasokat inkabb
felélik, mintsem ujabb a gazdasdg szamara hajtoerdt képviseld tokét fektessenek be akar
allampapir, bankbetét vagy befektetési alap formajadban. (Botos, 2009) Emellett a vidéki
tarsadalomban nagy befolydssal bir, az emberek iskolazottsaga, tajékozottsaga. Amennyiben a
lakossag nem tud a mai pénziigyi rendszerr6l megfelelden tdjékozdodni, ugy feltehetdleg a
megtakaritasaikat sem feltétlen a szamukra legjobb termékben tartjak.

A digitalis ,,forradalom”, informacidéaramlas sok teriileten lehetdségek egész tarhazat nyitotta meg,
am ezek a lehetdségek olyanoknak adnak ,,elényt”, akik élnek a modern kor eszkozeivel. A vidéki
térségek felzarkozasanak esélyei ilyen téren nem novelik kelld képen, inkabb az egyenldtlenségek
konzervalasat, er6sodését jelentik. (Kulcsar et al., 2009) A t4jékozottsag pedig elengedhetetlen a
megfeleld pénziigyi dontések meghozatalakor. Példaul Kindban Chamon et al. (2013) szerint a
bizonytalan jovObeni jovedelmek és az ottani atalakult nyugdijrendszer miatt alapveten
novekedtek a hdztartdsok megtakaritdsai. Mivel a fiatalabb hédztartdsoknak olyan tartalékot kell
képeznilik, mellyel a jovObeni bizonytalansagi tényezdket kikiiszobolhetik. Magyarorszdgon
példaul hasonlo eset a devizahitelesek problémaja. A jelen disszertacio vizsgalatai alapjaul szolgalt
kutatds esetében is bebizonyosodott, hogy a vizsgalt haztartdsok 39,4%-a birtokol idegen
forrasokat (aminek tobb mint fele nem forint alap forras) és bebizonyosodott, hogy a hitelt
felvevok jelentds tobbsége hitelfelvételkor nem szamolt az arfolyamkockézattal. (Botos et al.,
2012) Ezért is nagyon fontos, hogy a pénziigyekkel kapcsolatos ismeretek mar fiatalon eljussanak
az emberekhez, hiszen a pénzzel vald banasmod elsésorban nem feltétleniil logikus tényezok,
hanem nevelési, tanulasi faktorok fliggvénye is. (Varga, 2011) Friedline és Song (2013) egy
amerikai longitudindlis panel vizsgalat alapjan azt irjak, ha a gyereket mar fiatalkorban arra
neveljiik, hogy kapcsolatba keriiljenek a pénziigyi szektorral azaltal, hogy példéaul specialis ,,Child
Development Accounts (CDA)” szamlat vezetnek, ami igaz nem egy nagy mennyiségii
pénzeszkd6z megtakaritast jelent. Viszont a szamlat haszndld fiatalok tobbsége nagyobb
valoszinliséggel tervezi a jovojét ugy, hogy hasznélni fogja a modern pénzintézeti megoldasokat.
Magyarorszdgon jo példa erre a hajdani iskolai takarékbélyeg. Az ilyen folyamat még
eredményesebb, ha a fiatalok a haztartasaikon beliil be vannak vonva a pénziigyi dontésekbe, és
ezaltal kdzosen viselik a pénziigyi dontések (megtakaritdsok) sulyat. Metcalf — Atance (2011)
kanadai kutatdk szerint az emlitett kérdéskorrel mar az iskolaérettség elott is érdemes foglalkozni
az emlitett kompetenciak kialakitasaval, fejlesztésével.

A pénziigyi ismeretek hidnya mellett nagy nehézség a Bruder — Obadovics (2012) altal is vizsgalt
dolgozd szegények helyzete. Kutatdsukban az egyéni jovedelmek alapjan megallapitottak, hogy a
szegényebb tarsadalmi réteghez tartozd dolgozok magas ardnyt képviselnek a gyerekkel nem
rendelkezdk korében, statisztikailag a gyermekek szamanak ndvekedésével a dolgozo szegénység
aranya csokken. Ami azt jelent, hogy azok a munkavallalok véllalnak gyermeket foképpen, akik
természetesen tudjak nekik biztositani a megfeleld egzisztencidt, ami tovabba arra koveztet, hogy
a csaladi allapot igen is nagy befolyassal lehet a megtakaritasokra is. Azt is kimutattak, hogy ,,a
dolgozo szegények nagyobb aranyban élnek a ritkan lakott, jellemzéen videéki térségekben.”
(Bruder — Obadovics, 2012; 97 p.) A megallapitdsok mellett érdemes megjegyezni, hogy az elmult
években a mezdgazdasagi munkaerd-felhasznalds folyamatosan csokkend tendencidt mutatott.
(Kovach, 2012) Mindenképp meg kell jegyezni, hogy a mezdgazdasagi termelés hatékonysaga
szempontjabol a munkaeré-ellatottsag és a foglalkoztatdsi kényszer mellett a tarsadalmi toke is
jelentds szerepet jatszik. (Farkasné et al., 2014; 574 p.)
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Hitelek és kolesonok

Ha a pénziigyi kultirat az idegen forrasokon keresztiil vizsgaljuk, akkor elkeriilhetetlen, hogy a
kockazatok felmérésével és a tervezéssel foglalkozzunk. A kockézatokat nem redlisan mérjiik fel,
ha nagyobb terhet vallalunk, mint amit elbirunk — a haztartdsok szintjén az nem csak egyéni
tragédidkhoz vezethet, hanem a pénziigyi szektort és az allamot is kihivasok el¢ allitja (példaul a
forint-arfolyam alakuldsa a devizahitelek tekintetében).

Béres — Huzdik (2012) ugyanakkor optimistan fogalmaznak, amikor azt allitjak, hogy az utdbbi
évek rossz tapasztalatai bizonyosan jo iranyban fejlesztik pénziigyi kultarankat.

De miért vesziink igénybe hitelt? A rendszervaltds kornyékén ez Osszefliggbtt a fogyasztas
megugrasaval és a pénziigyi szektor atalakuldsdnak koszonhetéen a kinalt idegen forras
lehetdségek bdviilésével. S mi a helyzet ma?

Herman (2012) ugy véli, hogy a kisebb jovedelmiiek pénziigyi romlasat a mindennapi megélhetés
érdekében igénybe vett uzsorakdlcsondk okozzak, a kozéposztilybelieket pedig a ,,sajat lakas”
csapddja nyeli el. A lakashitelek miatt nem képes a legtobb csalad tartalékot képezni,
megtakaritani. Herman (2012) szerint a mai magyar pénziigyi viselkedés a tartos és értelmetlen
eladésodasra épiil, mivel igen magas a banki hitelek ardnya maganemberek és vallalkozasok
tekintetében egyarant. Keese (2012) szerint a kiilonb6zd tarsadalmi rétegek esetében elmondhato,
hogy masképpen érzékelik, élik meg az eladdsodottsagukat, mint amennyi annak tényleges
mértéket. Magyarorszagon az emberek jo része azonban megtakaritdsokkal sem rendelkezik, amit
nehezebb iddszakokban mobilizalhatna, igy valosziniileg konnyebben dontenek az idegen forras
mellett. Legalabb a redlkeresetek szempontjabol mélyrepiilésnek szamitd idészakokban — realisan
felmérve a kockézatot — tudni kellene lemondani egyes fogyasztasokrdl, s nem rogton a hitelekbe
kapaszkodni, s ez pénziigyi kultirank egy magasabb szintjét is jelentené.

2.2. Lakossagi pénziigyi szolgaltatasok bemutatasa

,, Az embernek (...) allandoan sziiksége van felebardtai segitségere, de ezt hiaba varja pusztin a
Jjoindulatuktol. Sokkal valosziniibb, hogy célhoz ér, ha onzésiiket nyergeli meg a maga javara, és
meggyozi oket, hogy a sajat elonyiikre cselekszenek, ha megteszik azt, amit kivan toliik...”

Adam Smith

A pénziigyi szolgaltatdsok megalapozasa, azok jellemzdinek kialakulasa tobb évszazados multra
tekint vissza, elég ha csak a bankra, mint kifejezés gondolunk. A bank sz6 az olasz banco sz6bodl
ered, és az eredeti jelentését tekintve azt a padot jelentette, ahol a pénzek gazdat cseréltek
egymassal.

Mivel a banki koveteléseket és kotelezettségeket alapvetéen mérlegszertien kell nyilvantartani
ahhoz, hogy a intézmények pénziigyi helyzete kovethetd legyen, az tizleti bankok mérlegének jobb
oldalan mutatjak ki a kotelezettségeket, passzivakat mig a bal oldalon az aktivakat, vagyis a
koveteléseket. Aktiv bankmiiveletnek nevezik azokat a tevékenységeket, melyek koveteléseket
modositjak, mig passzivnak azokat, amelyek a forrasoldali tényezdket befolyasoljak és azokban
idéznek elé valtozast. Semleges bankmiiveleteknél nem keletkezik vagyonra szold jog vagy
kotelezettség ezért ezeket indifferens bankiigyleteknek is nevezik. (Huszti, 2001-2002) (1. abra)
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\bankmt’jveletek

1. abra: A banki szolgaltatasok csoportositasa
Forrds: Bakos-Toth (2016) alapjan sajat szerkesztés

A passziv bankiigyeltek esetében elmondhat6, hogy olyan miiveletekrdél beszéliink, ahol a banknak
nem csak forrdsa, hanem tartozasa is keletkezi. A passziv bankmiiveletek elsddleges célja akkora
mértékii forrdsok eldteremtése a bankok szdmdra, melyek alapjan képesek kielégiteni a az
iigyfeleik hitel- vagy pénzigényét. Ezzel szemben az aktiv bankiigyletek a passziv bankiigyletek
soran keletkezett forrasokat ,,hasznositsak”. Az aktiv tligyeletek esetében a bankoknak kdvetelésiik
vagy vagyonra sz616 joguk keletkezik.
Elmondhat6, hogy a bankok vonatkozédsdban a pénziigyi instrumentumokat az aldbbi hadrom
kategoriaba lehet sorolni pénziigyi szempontbol és csoportositasuk a mani napig a vazolt logika

alapjan all 6ssze. (2. bra)

Aktiv
bankmveletek

e
' bankgarancia, kezesség vallalas

! pénzugyi lizing

' befektetések, értékapiriigyletek
bankkozi hitelkihelyezés

' nemzetkozi hitelkihelyezés ‘

|
. 7 s 7 b‘ I
' kovetelések megvasarlasa

Passziv
bankm{Uveletek

betétgy(ijtés
EMIERVIES
) pénzalapok kezelése "

értékpapirok kibocsatésa |

) jegybanki refinanszirozasi
hitelek igénybevétele

) bankkézi hitelfelvétel |

) tékeemelés '

) alarendelt kélcsontSke
igénybevétele

Semleges
bankmveletek

elektronikus bankszolgaltatasok
széfbérlet
letét6rzés

vagyonkezelés

kozvetit6i tevékenység

) bankiigynoki tevékenység

adasvételi ugyletek ‘

) bankari tanacsadds

2. abra: Fobb aktiv-, passziv és semleges bankmiiveletek
Forrds: Huszti (2001-2002) és Ligeti — Sulyok-Pap (1998) alapjan sajat szerkesztés
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A pénziigyi szolgaltatasok, mivel magasfoku kockazatvallalas jellemzi a pénziigyi intézményeket,
torvény altal meghatarozott jellemzdokkel bir. A hazai szabalyozés alapja a hitelintézetekrol és a
pénziigyi vallalkozdsokrol szold tv. és a tOkepiaci torvény, melyek definidljadk a pénziigyi
szolgaltatasok, kiegészitd pénziigyi szolgaltatasok, befektetési szolgaltatasok ¢és kiegészitd
befektetési szolgaltatasok korét. A nyujtott szolgaltatdsok meghatdrozoja ezen kiviil a bankokrol
¢s pénziigyi vallalkozasokrol sz6ldo torvény, illetve a befektetésekrdl és befektetési
vallalkozasokrol szol16 torvény. (1. tdblazat)

1. tablazat: Fontosabb alapveté és kiegészité pénziigyi szolgaltatasok

a) betét gytijtése,

b) hitel és pénzkdleson nytjtasa,

¢) pénziigyi lizing,

d) pénzforgalmi szolgéltatas nyujtésa,

e) elektronikus pénz kibocsatasa,

f) olyan papir alapt készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz (példaul papir
Pénziigyi alapu utazasi csekk, valtd) kibocsatasa

szolgaltatasok | g) kezesség €s garancia vallalasa,

h) valutaval, devizaval - ide nem értve a pénzvaltasi tevékenységet -,

kereskedelmi tevékenység,

1) pénziigyi szolgaltatas kozvetitése,

J) letéti szolgaltatas, széfszolgaltatas,

k) hitelreferencia szolgaltatas, valamint

1) kovetelésvasarlasi tevékenység.

a) pénzvaltasi tevékenység;
b) fizetési rendszer miitkodtetése;

Klé(i;g:i:mio c) pénzfeldolgozasi tevékenység;
penzigy d) pénziigyi tigynoki tevékenység a bankkozi piacon;
szolgaltatasok

e) forgathat6 utalvany kibocsatasara irdnyuld tevékenység;
f) hitel-tandcsadasi tevékenység.

Forras: A 2013. évi CCXXXVIL tv alapjan sajat szerkesztés

A magyarorszagi bankrendszer fejlédése kapcsan is megemlithetjiik, hogy meghatarozo, hogy
milyen tipust szolgaltatasokat kivannak nytjtani a bankok. Hazank torténelmi, német orientdcidja
miatt univerzalis bankok alakultak ki, szemben az angolszdsz bankrendszerrel, ahol inkdbb
kereskedelmi bankok, és befektetési bankok jottek 1étre. (2. tdblazat)

2. tablazat: A kiilonféle bankrendszerek sajatossagai
Megnevezés Univerzalis bankok Specialis bankok
A kereskedelmi bankok a

Az tigyfelek és a bank klasszikus kereskedelmi banki
Bankkapcsolatok, kapcsolata a pénziigyi funkciotol eltérd pénziigyi
szabalyozas szolgaltatasok széles korére Jiatd , kp , g)f,l /

kiterjed szolgaltato tevékenységtol e

vannak zarva

Europai (kontinentalis)

Foldrajzi jellemzok p
orszagok

Angolszasz tokepiaci modell

Torekednek tigyfeleik osszes
Okok, jellemzék peénziigyi szolgaltatasi Meéretgazdasagossag
igenyének kielégitésére

Forras: Gal (2013) alapjan sajat szerkesztés

13



10.14751/SZIE.2018.013
Csernak Jozsef Szakirodalmi attekintés

Az elmult 20 év adatai alapjan a lakossag legjelentdsebb pénziigyi vagyonat készpénzben, illetve
részesedésekben tartja. (3. abra) Ez nem meglepd, hiszen a leginkéabb likvid eszkdznek a betéteket
¢és a készpénzt tekinthetjiik. A valsag évei toréspontot jelentenek, hiszen az addig kdzel hasonlo
aranyban 1év6 részvények és likvid eszkdzok 2008-ban a részvények értéke ala csokkennek, majd
fordulépontot jelent a 2012-es év, onnantdl a két trend eltérden alakul, mivel a részvények
novekedési iiteme jelentdsen meghaladja a készpénzek értékének valtozasat. Az illeszkedés
alapjan el lehet mondani, hogy az alkalmazott lineéris trend elérejelzésre is alkalmassa teszi, igy
20 éves léptékben igen nagyfoku illeszkedéssel, amelyet a R2 értékébdl lehet kovetkeztetni.

20 000

17 500 y=797,77x - 628,89

R?=09708 A2 .7

15000
122500 e 2

10 000

e

Mrd Ft

P y = 507,95 + 1946,1
7500 g R?=0,9697

5000

2500

Vizsgalt évek

———= Készpénz és betétek e Részvények és részesedések

~~~~~~~~~ Linedris ( Készpénz és betétek) ceeeeeeee Linedris ( Részvények és részesedések)

3. abra: Készpénz és betétek, valamint a részvények és részesedések allomanya a
lakossagnal 1996-2016 kozott
Forrdas: MNB (2017)

Erdekesség, hogy a készpénz és a betétek értékének alakulasara nincsenek érdemi hatéssal az
elmilt évek fobb gazdasagtorténeti eseményei. Toréspontként a 2012-es és 2013-as évet lehet
esetleg jellemezni, amely 6sszefliggésben lehet a devizahitelek eldtorlesztési lehetdségével, ebben
a két évben 2011-hez képest 6%-kal csokkent nominal értéken a lakossag készpénzallomanya. A
részvények alakuldsandl szintén megfigyelhetd egy inflexidos pont, 2011-es évben, amikor a
novekedési ilitem drasztikusan megvaltozik. 2011-t8]l kezddédéen a részesedések atlagos
novekedési iiteme kozel 10%-0s, mig ugyanez a szam a lakossagnal 3%-ot tesz ki nominalértéken.

Itt 6sszefliggés mutathato ki a kamatkdrnyezet valtozasaval, illetve a MNB lazitasi politikajanak
kezdetével. A trend azonban lehajlik, a ndvekedés iiteme az utolso vizsgalt évben mérséklédik. A
kiilonféle instrumentumokat vizsgélva, tobb instrumentumra osztja a jegybank statisztik4ja ezt a
csoportot, megkiilonboztet tézsdei és nem tézsdei részvényeket, befektetési jegyeket, és egyéb
részesedéseket, amelyeket a lakossag birtokol.

Ezek kozt a legnagyobb allomannyal az egyéb tulajdonosi részesedések rendelkeznek, mivel az
allomany 0sszértékének kozel kétharmadat adjak. Nagyon érdekes fejlemény, hogy a 2010 6ta nétt
a lakossag pénziigyi vagyona ebben az eszkdzben. A ndvekedési iitem itt meghaladta a csoport
novekedésének mértékét.
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A masodik legnagyobb csoportot a befektetési jegyek csoportja adja. A befektetési jegyek
,szarnyalasa” 2005 és 2007-es idészakban volt, ekkor kdzel 1000 milliard Ft-tal nétt a befektetési
jegyben tartott megtakaritas. 2008-2012-ben a 2007-es év maximuma kornyékén szorddott, a
valsag begylirtiz6désének évében nagyfoku visszaeséssel. A masodik virdgzdsa a befektetési
alapoknak 2013-ben kezd6dott, itt egy év alatt szintén tobb, mint ezer milliard Ft-os ndvekedést
konyvelhettek el az alapok. A novekedés egészen 2016-ig tart, itt mar az alloméany kismértékii
visszaesést mutat. Ennek oka a pénzpiaci alapok hozamainak kismértékli alulteljesitése az
alacsony kamatkornyezetb6l adoddan. Tehat a befektetési alapokba torténd befektetésnek nagy
mértékben meghatarozott a kockazatvallalastol, masik oldalrol a kamatkdrnyezetrél. Megitélésem
szerint a jové az alapok eszkozértékének csokkenését vetiti eld, kiillondsen a 2017-es piaci
események alapjan.

A nem tdzsdei részvények értéke a vizsgalt 20 év vonatkozasaban megtorés nélkiil, folyamatos
emelkedést mutatott nominalértéken. Az utolsé 5 évben azonban felgyorsult a novekedési iitem,
hiszen a nominalis értéken és realértéken is tlagosan 4% koriil mozgott, értéken kozel 500 millidrd
Ft-ot tett ki. A felgyorsulds 2014-t61 kezdddik, 6sszhangban a kamatkdrnyezet valtozasaval.

A tdzsdei részvényekbe torténd lakossagi befektetés a vizsgalt 20 évben meglehetdsen hektikusan
alakul. Az ut6bbi két évben ismét novekszik az allomany értéke. Természetesen, mivel a leginkabb
kockazatos befektetési forma, igy a hektikus alakulds természetes, ahogyan a valsag idejében
visszaesett az dllomany értéke.

Az adatokat vizsgdlva megallapithatd, hogy a trend alakuldsa mintha kiss¢ megel6zné a
gazdasagpolitikai dontéseket, és kissé eldtte jar annak alakuldsdban, ezt az utolsé 5 év adatai

prezentaljak. Igy ezek alapjan a részvények népszeriiségének visszaesése makrogazdasagi
trendfordul6 eldszele lehet.
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4. abra: Lakossag egyéb instrumentumokbdl szarmazo6 kovetelése 1996-2016 kozott
Forrds: Az MNB (2017) adatai alapjan sajat szerkesztés
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A biztositastechnikai tartalékok soron 1évé lakossagi megtakaritasok kozott kiemelhetd, hogy a
novekmény okai a magénnyugdijpénztari rendszer bevezetése volt, majd a drasztikus visszaesés
is a magannyugdijpénztari szisztéma megsziintetésével magyarazhat6, hiszen mintegy 2900
milliard Ft-tal csokkent az alloméany értéke. (4. abra) Ez természetesen nem a gazdasag
mikodésébdl eredt, hanem a szabalyozasi kornyezet megvaltozasabol. A 2011-es jelentds
csokkenést folyamatos ndvekedés koveti, 5 év alatt tobb, mint 500 milliard Ft-tal novekedett az
allomany, ez a 2011-es reform 6Ota a nyugdijcélii takarékoskodas minden évben kismértékben
novekszik, a novekedés mértéke 3-8% kozott valtozik. Ez tobb okra is visszavezethetd, egyrész a
magannyugdijpénztarak jo6 portfolid kezelése, illetve a statisztikdba beleszamité Onkéntes
nyugdijpénztari megtakaritasok értékének fokozatos névekedése, amelyet az allam tdmogat az
adorendszeren keresztiil. Jogosan meriil fel a kérdés, hogy az addjovairas mellett a munkaltato
béren kiviili juttatasként adhatdé munkaltatoi pénztarbefizetés adomértékének emelése milyen
hatast gyakorol a megtakaritasi formara.

A tartalékokat a statisztika tobb alrészre bontja, egyik jellemzd tétel a nem életbiztositasi céla
dijtartalékok, amely allomanya az utobbi években 300 milliard Ft koriil alakul. Ezen kiviil az
¢letbiztositasi tipusu megtakaritasok foleg a 2000-es évek elején voltak népszerii megtakaritasi
formak, hiszen 2004 és 2005 kozott egy év alatt 50%-os emelkedést produkaltak. Zomében ezek
a formak a unit-linked tipusu biztositdsok, amelyek az életbiztositds nyujtotta védelmet
kombindljadk megtakaritassal. 2006-utan kisebb megtorpands figyelhetd meg az allomany
értékében, majd 2010-t61 kezdédéen 1600 milliard Ft-os érték kdrnyékén stabilizalodik 2013-ig.
2014-t6l azonban kozel 200 milliard Ft-tal emelkedett az ebben az instrumentumban 1évo
megtakaritas értéke. Feltételezhetden nem csupan az tigyfélakviziciok eredményeképp, hanem a
globalis piacokon tapasztalhatdé részvényarfolyam emelkedés kivaltotta portfolio értékek
emelkedése nyoman.

Az eddigiekben a lakossag pénziigyi vagyondnak kovetel oldalardl esett sz6, most a masik oldallal
a kotelezettségek oldalaval folytatom az elemzést. Osszességében elmondhaté, hogy a magyar
lakossag esetében a hosszu lejaratu hitelek teszik ki a kotelezettségek jelentds részét. A rovid
lejarata hitelek nagysarendileg nem haladjak meg az kiilonboz6 években az 1000 Mrd Ft-ot, mig
a hosszu lejaratu hitelek joval jelentdsebb részt képviseltek az elmult években. (5. abra)
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5. abra: A magyar haztartasok kotelezettségeinek osszetétele (2013-2017)
Forrds: Az MNB adatai alapjan sajdt szerkesztés
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Hosszabb tavra visszatekintve a 6. abra mutatja be, hitelek, egyéb tartozasok és devizanemenkénti
szerkezetben. A devizahitelezés felfutdsa 2003-t0l indul és egészen a 2011-es cstcsértékig
folyamatos novekedésben volt, csekély mértékii visszaesés csak 2010-ben figyelhetd meg.
(Lentner, 2015)

Magyarorszdgon a gazdasagi nehézségekben nem csupadn az USA-ban megfigyelhetd okok
jatszottak szerepet, mint az ingatlanbuborékot, a konnyii hitelhez jutas lehetdségét, a hitelezési
feltételek lazasagat, a liberalis hitelezési politikat, a subprime hitelezést,a szabalyozasi
hianyossagokat, a novekvé eladosodast, de idesorolhatd még a bankok megndvekedett hitel-betét
aranymutatoja is. (Bunikowski, 2015) Ezek kozott a liberalis hitelpolitika és a hitel-betét mutatd
magas értéke volt jellemzd hazankra is. Claessens szerzdtarsaival (2010) négy okot sorol fel a
valsag kirobbandsat illetden, amely klasszifikdcid a hazai helyzetre is helytallo:

- atulzott és hirtelen eszk6zar-n6vekedést,
- asulyos addssagtomeget generald hitelboom jelenségét, a
- talzott hitelfelvételi aktivitast,

- valamint a pénziigyi felligyelet szabalyozdi tevékenységének kudarcat.
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6. abra: A magyar lakossag kotelezettségei 1996-2016 kozott
Forras: MNB, 2017

A devizahitelezés felfutdsanak oka egyrészt, a kamattdmogatott lakashitelek kivezetésének
alternativdjaként megjelend konnyités a devizaalapt eladdsodas iranyaba, masrészt az Eurddvezet
létrejottét kdvetden a bankrendszerben megnyilvanuld nagyfoku likviditas jatszott szerepet. 2011-
t61 kertil a lehetdségek vizsgalatdba, milyen modon lehet a devizahiteles lakossagi problémakat
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csokkenteni, vagy megoldani. Erre sziiletett megoldasként a kedvezményes el6torlesztés és az
arfolyamgat rendszere, majd 2014-ben a teljes korti forintositas, amellyel a devizahitel-dllomany
drasztikusan lecsokkent, foképpen a devizaalapu lakashitelek tekintetében. (7. abra)

A devizahiteles valsag sajnalatosan maradéktalanul nem olddédott meg napjainkban sem, hiszen
nagyon sok a banki portfolioban maradt rosszul vagy nem teljesité hitel. Ezzel kapcsolatosan
azoknal a bankoknal volt nehézség, akik liberalisan hiteleztek, vagy rossz mindségli portfoliot
orokoltek meg. Emellett bevett gyakorlat a bankok esetében, hogy a rossz kdveteléseket kiilonféle
koveteléskezeld pénziigyi vallalkozasoknak értékesitik a kovetelést, tisztitva ezzel az
eszkozallomanyukat.
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7. abra: Lakascélu hitelek allomanya (2012-2016)
Forrds: Az MNB adatai alapjan sajdt szerkesztés

Hegediis (2016) és Hegedlis — Zéman (2016) vizsgalataiban megéllapitotta, hogy a devizaban
torténd eladosodas nem csupan a hazai lakossagi szektort €rintette, hanem az 6nkormanyzatokat
¢s onkormanyzati tulajdonu tarsasdgokat is, bar utobbiakat kisebb mértékben. A finanszirozasban
itt foként a deviza-alapti forrasbevonas volt jellemzé, mely foként hossza futamidejii
kotelezettségeket és tobb éves tiirelmi idot jelentett. (Kovacs, 2013) Elmondhatd, hogy a magyar
helyhatosagi rendszer atipikus sajatossagokkal bir, mely egyrészt a bankrendszer, masrészt a
politikai dontéshozok feleldssége is felhozhatd. (Vigvari, 2009a és 2009b) A lakossagi szektorhoz
hasonloéan a helyhatésdgok is konszolidalasra keriiltek, amely okait Lentner (2015) és Gyiran
(2014) elemezte, eldbbi a reform helyessége, mig utdbbi szerzé a kockazatok oldalardl értékelte a
folyamatokat. Megitélésem szerint mindkét konszolidacié fontos volt, hiszen e nélkiil a lakossag
fizetoképessége és az Onkormanyzatok miikodoképessége egyarant nagymértékben csokkent
volna, azonban nem garantalt, hogy ujabb eladdsodési hullamhoz nem fog vezetni.

Ezen véleményemet alatamasztja, hogy a hossza lejaratu hitelek dllomanya a devizahitelezés
kivezetését kovetden sem csokkent, st mostansadg az allamilag tdmogatott hitelek megjelenése
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mellett Ujabb hitelndvekedési periodust ¢l meg a nemzetgazdasdg. Ennek magyarazata lakossag
részérdl az ingatlanpiaci robbands 2014-t6]1 kezd6dé folyamata. A lakossag hitelfelvételét fiiti
egyrészt az elérhetd allami tdimogatés — a csaladi otthonteremtési kedvezmény (CSOK)- illetve az
alacsony jegybanki alapkamat miatt relativ olcson elérhet6 aru hitelkonstrukcidk.

A jovbben a jelenleg alacsony mértékii alapkamat az inflacié feléledésével novekedhet, a jelenleg
piacon elérhetd konstrukciok altalaban 5 vagy maximum 10 évre fixaltak a kamatszintjiikben, ezt
kovetden jelentds teher lehet a piaciva valoé kamatszint a lakossag szamara.

Erdekes kérdés, a lakossagi rovid lejarata hitelek alakuldsa. Ennek 4llomanya a valsag idejében is
novekedett, majd ezt kdvetden kismértékben visszaesett. Ennek oka, hogy a lakossag inkabb a
meglévd hosszabb lejaratti konstrukciok felé fordult, masrészt a lakossdg fogyasztasa is
visszaesett.

Megitélésem szerint a lakossagi belsé fogyasztds ndvekedése ismét teret adhat a fogyasztasi
hitelek alloméanyanak emelkedésének.

36 000
34000
32000
30000
28 000
26 000
24000
22000
20000
18 000
16 000
14 000
12 000
10000

8000

6 000

4000

Mrd Ft

8. abra: Lakossag netto pénziigyi vagyona 1996-2016 kozott
Forras: MNB, 2017

Ahogyan az 8. dbra mutatja, a lakossag pénziigyi vagyona folyamatosan novekszik, a 2008-as
valsag torte csak meg egy rovid ideig. A lakossag pénziigyi eszkozei és kotelezettségei kozotti
kiilonbséggel szamitott nettdé pénziigyi vagyon azonban egyik évben sem tudott inflacids ratat
meghalad6 novekedést produkalni, csak 2013 utdn. A lakossag nettd pénziigyi vagyona az MNB
statisztikai szerint 2016-ban megkozelitette a bruttd hazai termék mértékét, és a novekedési trend
trend folyatasaval azt meg is haladhatja.

Az MNB adataiban latszik, hogy a lakossag koveteléseinek meghatarozd része a pénziigyi

vallalkozasokkal szemben 4ll fenn, majd ezt kdveti a nem pénziigyi vallalkozasokkal szemben
fennallo kovetelés.
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Kotelezettségek allomanyaban is hasonld folyamat figyelhetd meg, a lakossag tehiat minden
szektorral szemben nettdé megtakaritd pozicioban van, amelyet a nettd pénziigyi vagyon dsszetétele
is kivaloan prezental. (10.4bra)

Ahogyan az MNB adataiban latszik, a lakossag nettd pénziigyi vagyona folyamatosan, az utols6 3
évben inflacio felett ndvekszik a pénziigyi vallalatokkal és a bankrendszerrel szemben a lakossag
részeérol.
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9. abra: Az osszes eszkoz és vagyon mértéke az EU-ban (2014)
Forrdas: MNB (2017) 7.p.

Az MNB 2017-ben publikalt tanulmanya alapjan a nemzeti szamlak adatait alapul véve az Eurdpai
Unidban a héztartasi szektor dsszesen tobb mint 61 ezer milliard eurd vagyonnal (a GDP 438
szazaléka) rendelkezett 2014 végén. A vagyonban a redleszkdzok dllomanya kozel 30 ezer, mig a
pénziigyi eszk6zoké kozel 31 ezer millidrd eurdt tett ki. A haztartasok Osszes tartozasa
megkdzelitette a 10 ezer millidrd eur6t, igy a szektor nettd vagyona 51,4 ezer milliard eur6 (a GDP
368 szazaléka) volt 2014 végén.
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10. abra: A haztartasi szektor brutt6 pénziigyi vagyonanak osszetevoi egyes unios
orszagokban 2014 végén, a GDP szazalékaban
Forrdas: MNB (2017), 12.p.
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Ahogyan lathat6 a haztartdsi szektor nettd vagyonat illetéen hazank az EU-s rangsor végén
talalhat6, azonban megelézi Szlovakia és Lengyelorszdg vagyonat, valamint Csehorszagét is.
Aranyaiban a legkevésbé Lengyelorszag haztartasi szektordban talalhato a legkisebb mértékii
adossag. (10. abra)

Orszagonként nagymértékben eltér, milyen eszkozben tartjdk a vagyonukat. Ahogyan
megfigyelhetd, hazdnkban GDP ardnyosan 50 szazalék koriil alakul a pénzeszkdzok értéke, amely
a Visegradi-orszagok ¢értékhez képest magas, illetve a V4-es orszdgcsoportban nalunk a
legmagasabb a részesedések aranya. Szintén megallapithatd, hogy a Nyugat-Europai orszagokban

sokkal nagyobb a szerepe a biztositastechnikai eszkdzoknek, mint Kelet és Dél- Eurdpéaban. (10.
abra)
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11. 4bra: A haztartasok netto pénziigyi vagyona 1995 és 2014 végén, a GDP szazalékaban
Forrdas: MNB(2017) 13.p.

Fontos arra tekinteni, hogy miként valtozott a kiilonb6zd orszagok nettd pénziigyi vagyona 1995-
hoz képest 2014-re. Megallapithato, hogy csupan Gordgorszag esetében van a pénziigyi vagyon
tekintetében visszaesés, amely a recesszidban 1évé balkani orszdg esetében nem meglepd
fejlemény. Szintén lesziirhetd a tendencia, hogy a valsag kiilonosen a Dél-Eurdpai orszagok
gazdasagara, ez a pénziigyi nettd vagyon valtozasabol kitlinik Spanyolorszag, Italia esetében.
Ezzel szemben az Eszak-Europaban taldlhato orszagoknal megfigyelhetd a drasztikus emelkedés,
példa erre Svédorszag, Dania, és az Egyesiilt Kirdlysag. (11. abra)

A V4-orszagesoportot vizsgalva, megallapithatd, hogy a nettd pénziigyi vagyon hazdnkban nétt a
legnagyobb mértékben GDP aranyosan a MNB elemzdinek szamitasai szerint. Ha a magyar
héaztartdsok pénziigyi vagyonat vizsgaljuk, akkor lathatd, hogy az elmult években folyamatosan
emelkedd tendenciat mutatott. (12. dbra)
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12. abra: A magyar haztartasok pénziigyi vagyona (Mrd Ft)
Forrdas: MNB adatai alapjan sajat szerkesztés

A haztartadsok pénziigyi vagyondnak dsszetétele aranyaiban nem sokat valtozott az évek folyaman.
Elmondhat6, hogy a legnagyobb részt az egyéb tulajdonosi részesedések teszik ki, illetve az egyéb
kovetelések, egyéb bevételek, készpénz, tdzsdei részvények. hozzavetdlegesen tartottdk
pozicidjukat az elmilt évek MNB adatai alapjan. (13. &bra)
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13. abra: A haztartasok pénziigyi vagyonanak osszetétele (2013-2017)
Forrds: Az MNB adatai alapjan sajdt szerkesztés
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A MNB statisztikdi mellett érdemes megemliteni az Eurdpai Kozponti Bank altal egységesitett
kérddiv és modszertan alapjan késziild6 HFCS nevii felmérést. A HFCS nemzetkdzi, egységes
felvett statisztika, amely a haztartasok fogyasztasarol, jovedelmérdl, redl és pénziigyi vagyonarol,
valamint hiteleirdl egy elemzési keretben gyiijt informéciokat. A kutatas tapasztalatai alapjan
megallapithatd, hogy fontos a sajat lakoingatlan birtoklasa, amely az els6dleges hitelfelvételi
célként is szerepel, biztositva nagyobb értékli ingatlanok megszerzését. A redleszkozoket
tartalmazd nettd vagyon eloszlasa egyenletesebb a pénziigyi eszkozoknél, amely szintén a
magasabb ingatlantulajdonlasra vezethetd vissza. A pénziigyi eszkdzoknél pedig a likvidebb
megtakaritasi formak a leginkabb népszertiek, eszkdzdiverzifikaciot csak a magasabb jovedelmii
héaztartasoknal figyelheté meg. (Boldizsar et al, 2016)

2.3. Hazai és nemzetkozi kutatasi eredmények a pénziigyi kultara kapcsan

Barczi — Zéman (2015) emliti, hogy az Osszehasonlitdo kulturakutatdsok egyik legnagyobb

empirikus vizsgalata Hofstede — Hofstede (2008) szerzokhoz kotddik, akik szerint az egyes

nemzetek kultarai az alabbi 6t dimenzié mentén kiilonbdznek egymastol:

1. a hatalmi tavolsagban, azaz az emberek kozotti egyenlétlenségek kezelésének modjaban;

2. az individualizmus vs. kollektivizmus tekintetében, azaz az egyén €s a kzosség egymassal valo
kapcsolataban;

3. a tarsadalmi nemi szerepek felfogasaban;

4. a bizonytalansagkeriilésben, azaz a kétes tarsadalmi helyzetek toleralasaban; valamint

5. ardvid vs. hosszu tava orientacidban, azaz a jovordl valdé gondolkodasban.

Az egyén jellemzd kulturdlis jegyei, a tanulds, valamint a szocializaci6 1évén alakulnak ki, igy
erdteljes hatast gyakorolhatnak pénziigyeinkre is. A pénziigyi kultira nem 0j keletli fogalom, amit
igazol, hogy a fogalmat az 1900-as években is hasznaltdk. Olyan pénziigyi kifejezésrdl van tehat szo,
amelynek egyértelmii és mindenki altal elfogadott meghatarozasa mind a mai napig nem alakult ki.
(Kovécs et al, 2013)

A vilagméretli recesszio és vildggazdasagi valsag oka ezittal elsddlegesen nem a realgazdasag
strukturalis problémadira vezethetd vissza, hanem a pénziigyi szektorban megvalosult termék
innovacidhoz és az ahhoz kapcsolhatd deregulaciohoz. (Borszéki, 2010; Botos, et al., 2012; Béres
— Huzdik, 2012; Biedermann, 2012)

Hung ¢és szerzOtarsai (2009) megfogalmazasa szerint a lakossdg szamara megfeleld pénziigyi
dontést az adekvat és elfogadhato pénziigyi ismeretek hidnyaban nem lehet meghozni.

A pénziigyi kultira fogalmat Hung ¢€s szerzdtarsai kiilonbozd tanulmanyok szintézisében a
kovetkezd pontokban foglaltak ossze:

. a pénziigyi tudason;
. a pénziigyi folyamatok megértésének képességén;

. a pénziigyi tudas alkalmazasi képességén és a megszerzett tapasztalatokon;

AW N =

. a pénziigyi Osszefliggések €s definiciok ismeretén;
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5. a megalapozott pénziigyi dontések meghozatalanak képességén;
. a legalapvetdbb pénziigyi fogalmak ismeretén;
. az egyszeri (alapvetd) pénziigyi dontések meghozatalanak képességén;

. a megalapozott és tudatos dontések meghozatalanak képességén; valamint

O 0 9 N

. az egyszerl pénziigyi fogalmak ismeretén keresztiil.

A pénziigyi ismeretek és képességek olyan szintje, amelynek segitségével az egyének képesek a
tudatos ¢és koriiltekinté dontéseikhez sziikséges alapvetd pénziigyi informdciokat azonositani,
majd azok megszerzése utan azokat értelmezni, és ez alapjan dontést hozni, felmérve dontésiik
lehetséges jovObeni pénziigyi, illetve egyéb kdvetkezményeit.” (MNB, 2008)

Egyetértek Béres et al. 2013-as megallapitdsaval, hogy a pénziigyi kultirat nem fogalomként,
hanem ismerethalmazként, koncepcioként kell kezelni, és vizsgalni és tobb dimenzion keresztiil
hatarozhat6 meg.

Stige (2010) véleménye szerint a pénziigyi kultira minden olyan dolgot magaba foglal, amely segit az
embereknek a pénziigyi kérdésekben vald tajékozodasban, és eldsegiti az anyagi jolétet. Abban
azonban minden szakértd egyetért, hogy a pénziigyi kultra erésen kotédik a pénziigyi tudashoz.
Ezt alatamasztja, hogy az angolszasz szakirodalom nem kulturaként, hanem tajékozottsagként
azonositja a fogalmat. (financial culture helyett financial literacy) (Csiszarik et al, 2016)

A pénziigyi képességek Xu és Zia (2012) szerint nem velesziiletett tulajdonsag, hanem tanulas
utjan szerezhetd meg, ugyanakkor nem lehet értelmezni meglétét, ha azt gyakorlatban nem képes
alkalmazni, erre példaként a szerzOparos a kamatos kamat szamitasat hozta fel.

Teljesen egyetértek Huston (2010) véleményével, aki szerint a pénziigyi miveltség erdsitése
kozpolitikai cél kellene, hogy legyen, amely komoly tarsadalmi jolétet fokozo tényezd lehet. Az
OECD ¢s a Vilagbank kozos tanulméanydban akceptalja a fenti allitdst, amely szerint a pénziigyi
miiveltség olyan képességek sorozatat jelenti, amely egyarant fontos lehet a fogyasztok szadmara a
fejlett orszagok pénziigyi piacain, és ugyanolyan értékes lehet a szegények szamara is. (Csiszarik et al.
2016)

Lusardi és Mitchell (2006) véleménye szerint a racionalisan gondolkod6 és gazdalkodo egyének a
magasabb jovedelmet nem kdltik el, hanem megtakaritast képezhet beldle, annak érdekében, hogy
az esetlegesen kiesd jovedelmeket megfelelden tudjak potolni. Fontos a tudatossdg, amely
lehetdvé teszi kedvezdtlen élethelyzetek és varatlan kiaddsokra torténd felkésziilést.

Husz és Szanto6 (2011) megallapitottak, hogy a pénziigyi kultira fogalmat sziiken értelemezték az
eddigi alapvetden hitelintézeti orientacioju kutatdsok, as Selfridge és Sokolik (1975) jéghegy
modelljét vették alapul ennek értelmezésében. A kutatdsok tulsagosan a felszinre helyezik a
fokuszt, nem pedig a felszin alatti meghatarozo tényezdkre. (14. abra)
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Viselkedés,
ismeretek

10% felszin felett

90% felszin alatt

Erzések,
attitlidok

Hiedelmek

14. abra: A kultira jéghegy modellje — Selfridge és Sokolik (1975) alapjan
Forras: Kovacs — Mészaros (2015) 278 p. alapjan sajat szerkesztés

A ,felszin alatti” rész tartalmazza azokat a tényezdket, amelyek a multban kialakult gondolkodasi és
viselkedési mintdk, a meggydzddések és berdgzddések. Jellemzdjiik, hogy amelyek lathatok,
nehezebben tarhatdk fel, s igy sokkal nehezebb a rajuk valo6 hatés is. Ezek az elemek azok, amelyek
tartdsan hosszabb tavon is meghatarozzak a pénziigyi dontéseket. A pénziigyi kultira 6sszetevoi tehat:

1. A pénziigyi tajékozottsag: a pénziigyekkel kapcsolatos megfeleld informaltsag és a helyes
pénziigyi ismeretek megléte.

2. A pénziigyi irastudas: képességek az informaciok megfeleld feldolgozasahoz €s abbol a
megfeleld, j6 dontések meghozatalahoz. (Balazsné, 2013)

Balazsné (2013) modelljében a legfels6 szinten a pénziigyek vilagdhoz kapcsolodo alapfogalmak,
folyamatok ismeretét jelenti, amely tanulasi folyamatok révén elsajatithatdé. Az ismeretek
gyakorlati alkalmazasa jelenti a készséget és jartassagot, amely koziil az elobbi teljesitményképes
tudast jelent, amely automatikus.

A modell kozepén a képességek szerepelnek, amelyben az egyén bioldgiai és pszicholdgiai
tulajdonsagai, amely valamilyen tevékenység elsajatitasa utjan fejlédik ki. Osszetevéként ide
sorolhaté az egyén anyagi helyzete és lehetOsége, mivel ezen tényezdk hatnak ki a cselekvés
iranyara. A modell alsé szintje a konstruktiv magatartdst megalapoz6 kompetenciaclemek
talalhatoak, igy a normak, értékek, mintak, attitidok és szokasok.
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15. abra: A pénziigyi kultura kompetencia modellje és hatotényezoi
Forrds: Balazsné (2013) 41.p.

f (FS) (Csiszarik et al, 2016), amely

Ha a pénziigyi kulturat fliggvényszeriien kifejezve, a pénziigyi kultira mértéke (FC — financial culture)

a pénziigyi képességek (FS - financial skills) fliggvénye: FC (x)
helyességét Hung és szerzotarsai tanulmanya is alatdmasztja.
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Péneiigyl képessegek

{ penaiipyt milveltsdg)

Tadatossis

16. abra: A pénziigyi kulturat meghatarozo képességek osszetevoi
Forras: Csiszarik et al, (2016) alapjan

Andrassy — Szabd (1999) ugy fogalmaz, hogy a kultura: életszemlélet, értékek, normak,
cselekvések egyiittese. Mindezek hatterében az el6zé generaciotol 6rokoltek allnak, mi magunk
pedig megprobaljuk atadni a kovetkezd generacidonak. Ebben a megfogalmazasban nem esik szo
konkrétan a pénziigyi kultirarol, de akar erre is gondolhatnank.

A pénziigyi attitlidok, személyiségtipusok 1970 6ta szamos kutato vizsgalja, az egyének pénzhez
valé viszonyat kozgazdasagi és pszichologiai vetiiletben egyarant. Goldberg és Lewis (1978)
harom f6bb tipusat kiillonboztette meg:

- gyljtogetdk,
- Onallosagra torekvok,
- és hatalmi jatékosok.

Yamamuchi és Templer (1982) vizsgélta a pénz iranti attitlidot, és Mellanhoz (1997) hasonléan
tobbdimenzios fogalomként értelmezte, kutatdsuk elsé dimenzijaban a hatalom-presztizs, amely
a siker sziboluma, ebben az értelemben a pénz hozzasegiti az egyént, hogy biztonsagra,
szabadséagra tegyen szert (Németh et al., 2016). Németh et al, (2016) feltartdk, hogy Yamauchi és
szerzdtarsa kutatasa megegyezik Goldberg és Lewis (1978), Zsotér és Nagy (2012) kutatasi
eredményeivel. Bell (1998) megallapitotta, hogy a hatalom-presztizs dimenzidba tartoz6 egyének
hajlamosak a fogyasztasbovitésre, illetve addssagkdzponti magatartasra, amely végsé ereddje a
kényszeres vasarlas lehet.

Masodik dimenzioként jelenik meg a megtakaritds és az idOtényezd, amely személyeknél
hangsulyos a jovore vald felkésziilés, ezzel egyiitt a pénziigyi helyzet folyamatos kontroll alatt
tartdsa. Jellemz6jiik, hogy képesek a jelenbéli fogyasztis korlatozésara a jovobeli magasabb
fogyasztas ellenében (Németh et al., 2016).

Harmadik személyiségdimenzioként Yamauchi — Templer (1982) a bizonytalansagot jelolte meg,
jellemzéje ennek a csoportnak, hogy gyanakvé a hozzaallasuk a pénzzel szemben, amely oka, hogy
kismértékili az ismeretiik a pénziigyek tertiletén.

Attitidjeink szocidlpszichologiai értelemben véve egy adott attitlidtargyhoz vald értékeld
viszonyulasunkat jelentik (Haldsz — Hunyady — Marton, 1979), ezalapjan a pénziigyi attitiidnek a
pénzzel, pénziigyekkel kapcsolatos értékeld viszonyuldsunkat nevezhetjiik Mészaros (2012)
meghatarozdsa alapjan. A pénzzel kapcsolatos attitlid mérésére az egyik leggyakrabban
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alkalmazott méréeszkdz, a Yamauchi és Templer (1982) nevéhez fiiz6d6 MAS (Money Attitude
Scale — Pénziigyi Attitlid Skala), amelyben a kényszeres vasarlast vizsgaltak. A skéla pontossagat,
érvényességét tobb orszagban is tesztelték, mint az kinai, egyesiilt allamokbeli, angol és mexikoi
mintan is (Tang, 1993; Furnham,1984, 1996; Yamauchi — Templer, 1982; Roberts — Shepulveda,
1999).

Hazai kutatdsokban Bauer ¢és Mitev (2011) alkalmazta a skalat, eredményeik szerint a
pénztartalékold magatartas és a pénziigyi megfontoltsag nem alkot k6zos dimenziot.

Furnham (1984)-ben alkotta meg a hitelekre ¢s megtakaritdsokra alkalmazott Money Beliefs and
Behaviors Scale nevii skalajat, amely 60 valtozobol készitett 6 fokomponenst, amelyek:

L Kényszeresség (masokkal vald dsszehasonlitas),
IL. Hatalom (pénz birtoklésa),

III.  Megtakaritas (biztonsag),

IV.  Biztonsag (konzervativizmus a pénziigyekben),
V. Elégedetlenség (sohasem elég a pénz),

VI.  Erdfeszités (a munka értékkel bir).

Christopher ¢€s szerzdtarsai (2004) tovabbfejlesztették a Furnham skalait, és roviditve alkalmaztak
Oket, igy Osszesen 4 faktort talaltak. Ezek az elégedetlenség, ontomjénezés, konzervativ
hozz4éllas, valamint negativ érzelmek a pénzzel kapcsolatban.

Tang (1993) hat faktort detektalt a pénzzel kapcsolatos attitlidoknek, amely 12 kérdéses kérddivet
alkalmaz, késobb 6 allitassal 3 faktort hozott Iétre késobbi kutatasaval.

Mellan 1997-es tanulméanyaban kilenc személyiségtipust kiilonboztetett meg a pénzhez vald
viszonyuk alapjan, melyet a 17. dbra mutat be.

Mellan (1997) véleménye szerint sporolosnak az mindsithetd, aki tartézkodik a pénzének
elkoltésétol, mivel egyfajta biztonsagot képvisel szamara. A koltekezd szdmara az okoz dromet,
ha arra kdltheti a pénzét, aminek sziikségét érzi, jellemzd az impulziv véasarlas a tipusba tartozo
egyénekre. Az aszkéta csoportot zavarja, hogy sok pénziik van, amely biintudatot ébreszt benniik.
Menekiilok sajatossaga, hogy odzkodnak a napi pénziigyi dontések meghozatalatol, nem
terveznek, nem készitenek koltségvetést sem. Németh és szerzdtarsai ezt a tipust parhuzamba
vontdk Yamamuchi és Templer (1982) bizonytalansag kategoéridhoz, akik a vélt vagy valos
pénziigyi tudasukat nem értékelik megfelelonek.

28



10.14751/SZIE.2018.013
Csernak Jozsef Szakirodalmi attekintés

' Kockazatkerul6 l Koltekezd
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|Dorbézolé ' Haracsolo

17. abra: Mellan altal tipizalt személyiségtipusok
Forrds: Nemeth et al, (2016) 15 p. és Mellan (2007) utan sajat szerkesztés

Haracsolo tipus jellemzdje, hogy a pénz mennyiségét szeretné ndvelni, mivel a hatalmuk
eszkozeként funkciondl, a spdorolos és koltekezd csoport elegye pedig a dorbézold, aki hajlamos
egy bizonyos mértékig gylijtogetni, azonban inger hatdsara impulzusvasarlova valik.

Az aggodalmaskod¢ tipus itt is jelen van, a tipus Onbizalomhidnyos, kontroll elvesztésétdl tarto,
ebbdl adédoan kézben tartja a pénziigyeit. A kockéazatvallald csoport szdmara a pénz izgalmat,
kihivast jelent, mig a kockazatkeriilok csoportja nem szeret befektetni, igy a pénzt a ,,parnacihdban
tartja”. (Németh et al. 2016)

Ahogyan tehat lathatjuk Mellan tipizalasa alapjan ,,a pénziigyi embertipusok” széles spektrumaban
mozog, bizonyos kategoridk pedig vegyiilnek. Ez a tipizalas tehat inkabb gazdasagpszicholdgiai
megkdzelitésii, annak pénziigyi vetiileteivel egyetemben.

Hazai kutatasi eredmény Németh és szerzdtarsai nevéhez fiizédik, akik 2016-ban vizsgaltak a
hazai lakossag pénziigyi személyiségtipusba tartozasat, ahol elére definidlt pozitiv
személyiségtipusokat hoztak 1étre, melyek a tovabbiak:

- arérzékeny,

- beoszto,

- mértéktarto,

- fegyelmezett,
- takarékos,

- dolgos,

- tudatos.

Ezen tulmenden Németh et al. (2016) tapasztalati iton is konstrudltak személyiségprofilokat,
amelyek kozé a kispénzii beosztok, pénznyeld, rendparti, arérzékeny, gylijtogetd, tervezd, dolgos,
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és nem kézbentartd csoportokat tudtak Iétrehozni. E kategéridk kozott vannak atfedések,
amelyeket faktoranalizis segitségével sikeriilt szofisztikalni.

Csiszarik et al 2016-os kutatasa sordn 24 allitasbol képzett skaldja a kovetkezd faktorokat hozott
létre a pénzzel valo attitlid kapcsan:

1. A pénz, mint eszkoz érteke.
2. A pénz szocidlis értéke.
3. A pénz, mint rovid tavu célérték.

4. A pénz, mint tradicionalis érték.

Az elsd csoportba a pénz altal elérhetd célok eredmények jelentik, a masik csoport a pénzzel
nyerhetd szocidlis motivaciokat, csoportélményeket soroltdk be, harmadik kategoriaként a rovid
tava, hedonisztikus értékdimenziot jelolték a valaszadok, mig negyedik dimenziot a biztonsag,
hosszl tava szerepe a pénznek, mint cselekvést alakito tényezo jelent meg.

A pénziigyi kultira mérésére szdmos modszert alkalmaznak. Ezek egy része onbevalldsra, vagy
teljesitménymérésre épiill (Hung et al. 2009), azonban a fogalom Osszetettsége miatt a
megkozelitések tobb vizsgalati dimenzidt, illetve tobb jelzOszamot tartalmaznak. A pénziigyi
kulturanak ugyan nincs egységes meghatarozasa, illetve vizsgéalati modszertana, azonban az egyes
definicidknak van egy kdz0s metszete, mely a pénz, illetve a pénziigyi termékek hasznalatahoz, az
ehhez sziikséges informaciok beszerzéséhez, felhaszndldsdhoz, pénziigyi dontések
meghozataldhoz kotédik.

A pénziigyi kultira fontos elemei az attitiidok és a preferenciak, mert ha valaki negativ attitiidot
mutat a jovoje érdekében torténd megtakaritasokkal szemben, akkor nem is fog megtakaritast
eszk6zdIni.

Sokat mutat, ha a pénziigyi miiveltség elemei kiilon-kiilon vizsgaljuk, azonban érdemes
megvizsgalni, hogy egyiittesen hogyan fordulnak eld.

Napjainkban a lakossag egyre tobbféle pénziigyi termékkel taldlja szemben magat. A széles piaci
kinalattal szemben, olyan felelds pénziigyi dontést, amely a megfelelé eredménnyel bir a
dontéshozo szamara, kielégitd pénziigyi ismeretek hidnydban nem lehet meghozni (Hung et al,
2009). Ez akkor jelent igazén nagy veszélyt mind az egyénre, mind pedig az egész gazdasagra
nézve, ha a kordbban megszerzett pénziigyi ismereteket nem fejlesztették, ezért rés
keletkezik az emberek pénziigyi tuddsa és a kinalt pénziigyi termékek biztonsagos
igénybevételéhez sziikséges tudasszint kozott. Habschik — Britta (2007), illetve Marcolin —
Abraham (2006) a megfogalmazottakat kiegészitik azzal is, hogy a pénziigyi dontéseikben
egyre inkabb magara hagyott egyéneknek ndvekvd dngondoskodasi igénnyel (kényszerrel) kell
megbirkozniuk.

A pénziigyi kultira manapsdg alapkészségnek szamit. Elengedhetetlen a pénziigyi tudas,
tajékozottsag az egyre bonyolultabb pénziigyi vilagban. A kormanyok vilagszerte hatékony
modszereket kivannak alkalmazni a lakossaguk pénziigyi kultirdjanak fejlesztésére, szem eldtt
tartva az ¢élethosszig tarté tanulas kivanalmait.
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Az OECD definicidja szerint a pénziigyi képzés fogalma a kovetkezd:

A pénziigyi képzés az a folyamat, melynek segitségével az egyének jobban megértik a pénziigyi
termékeket és fogalmakat; és informdaciok, oktatas és/vagy objektiv tandcsadas segitségével
fejlesztik készségeiket és magabiztossagukat, igy jobban felismerik a pénziigyi kockdzatokat és
lehetoségeket, megalapozott dontéseket hozhatnak, tudjak, hova fordulhatnak segitségert, és mds
tényleges lépéseket tehetnek pénziigyi jolétiik és biztonsaguk novelésére.”

A pénziigyi kultira szintjének mérése prioritast élvez azokban az orszagokban, ahol hatékony
pénziigyi képzést kivannak megvaldsitani, és orszdgos szinten szeretnék ezen képzések hatasait
értékelni. A mérések fényt deritenek arra, hogy milyen pénziigyi programot kell kidolgozni és
segitséget nyljt annak eldontésében is, hogy mely csoportoknak van leginkabb sziiksége az effajta
segitségre. (Barczi — Zéman, 2015)

Az OECD Nemzetkozi Pénziigyi Képzési Halozata (INFE) altal kidolgozott felmérés az alabbi
munkadefinicidt hasznalta kiindulopontként:

»A peénziigyi kultura a tudatossag, ismeretek, készségek, attitiidok és viselkedések kombindcioja,
melyekre sziikség van a megalapozott pénziigyi dontések meghozatalahoz és végso soron az egyéni
penziigyi jolét eléréséhez.” (Atkinson — Messy, 2012)

A felmérés a pénziigyi kultarat vizsgalja, az alapkérdések a pénziigyi ismeretekre, a pénziigyi
viselkedésre és a pénziigyi kultira kiillonbozd aspektusaira vonatkozé attitiidokre kérdez ra. A
felmérés kérddive rakérdez a kérddivet kitoltdk szociodemografiai jellemzdire is. A feltevés abbol
indul ki, hogy a magas pénziigyi kultirdji emberek alapszinten ismerik a fontosabb pénziigyi
fogalmakat. A felmérés ezen kérdéscsoportjanak eredményei kozott kiillondsen aggasztonak
talaljak a szerzok azt a tényt, hogy viszonylag magas volt azok arany, akik nem tudték kiszdmitani
a betétek egy évre jutd egyszerli és kamatos kamatat sem. (Atkinson — Messy, 2012) Aggasztonak
talaltak még azt is, hogy kevesen vannak tudataban a diverzifikacio jelentdségének. Feltevés, hogy
a pénziigyi viselkedés jelentds hatdssal van az egyén pénziigyi jolétére, ezért nagyon fontos
kérdéskornek tartjak a szerzOk. A felmérés eredményeként orszagokon beliil is szignifikans
eltérések mutatkoztak, az orszagok kozott pedig észrevehetdk voltak a kiilonbségek. Aggasztonak
talaltak azt a tényt, hogy a felmérésben résztvevéknek nincsen aktiv, megalapozott piaci
részvétele, vagyis kevesen mérik fel a piacot és kevesen szereznek be fliggetlen informaciot vagy
tanacsot a pénziigyi termékek vésarlasa elott. Jellemzd tovabba az aktiv megtakaritdsok hiadnya.
Ugyan nem széles korben, de elterjedt a napi sziikségletek céljaira torténd hitelfelvétel.

A pénziigyi kultara és annak a gazdasagi tevékenységre gyakorolt hatdsa egyre inkabb nagyobb
figyelmet kap. Felvetddik a kérdés: Melyek azok a faktorok, amelyek meghatarozzak a haztartasok
pénziigyi kulturajat? Az amerikai kormany 2010-ben a kovetkezd meghatdrozast fogadta el
(Remund, 2010), (Emmons, 2005):

"Pénziigyi miiveltség az egyén azon képessége, hogy tudasat olyan mértékben tudja alkalmazni,
hogy pénziigyi forrdsait hatékony tudja kezelni, a pénziigyi jolétet egy életen dat tudja biztositani.”

A pénziigyi kultiira nemcsak a megfeleld pénziigyi fogalmak ismeretét jelenti, hanem a képességet,
hogy helyes pénziigyi dontéseket hozzunk. Remund (2010), Huston (2010), és a Knoll és Houts
(2012) szerint azonban a pénziigyi kultira meghatarozdsa még mindig vitathatd, és van egy
altalanos nézeteltérés a pénziigyi kultira mérhetdségének modja kapcsan. Remund (2010)
kisérletet tesz a pénziigyi kultiira alternativ meghatarozasainak 6sszehasonlitasara. O szintetizalja
a kovetkez6 fogalmi meghatarozast: pénziigyi miiveltség.
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A pénziigyi miiveltség olyan mérdszam, ami szerint valaki képes a kulcsfontossagu pénziigyi
fogalmakat és folyamatokat olyan mértékben kezelni, hogy személyes pénziigyiben megfelelo, révid
tavu dontéshozatalra képes osszhangban a hosszu tavu pénziigyi terveivel, mikézben szem elott
tartja a koriilétte folyo életeseményeket és a valtozo gazdasagi feltételeket.” (Remund 2010 p. 284)

Kutatasi eredmények —oktatas, tanulok, mikrogazdasag

Az egyéni pénziigyi kultira kutatdsanak harom aga 1étezik Almenberg és Widmark (2011) és
Hornyak (2013) tipizalasa szerint:

- Eltérdé demografiai teriileteken mérik a pénziigyi miiveltséget, (Huston, 2010); (Samy et al.
2008); (Lusardi- Mitchell, 2006)

- A pénziigyi dontések és miiveltség kapcsolatrendszerére gyakorolt hatdsat mérik (Van
Rooij et al., 2007), (Fiinfgeld— Wang, 2009), (Bay et al., 2010)

- Pénziigyi képzéseik hatasait vizsgaljak (Borodich et al., 2010), (Huston 2010), (Chinen —
Endo 2012).

Samy et al. (2008) Az ausztral fiatalok hitelkéartyakkal, nyugdijbiztositassal, kolcsondkkel
kapcsolatos tudasat befolyasold tényezdit vizsgalta, mint kulcstermékeket a 16-24 éves ausztral
fiatalok korében, kérddives modszerrel. A modszer erdssége volt, hogy egyes valtozok hatésait
egyenként kimutatva vizsgalta a pénziigyi tudatossag szintjeit. A modszer elbrejelzésre,
javaslathozatalra alkalmas. A kutatds kapcsolatot keresett a jovedelem, munkahely, stressz,
¢letkor, csaladi és barati kapcsolatok, valamint a pénziigyi valtozok kozott.

Lusardi et al, (2010) 1997 és 2007 az amerikai egyetemi hallgatok eladosodasanak okait vizsgalta,
milyen okok vezettek a pénziigyi nehézségekhez. A szociodemogrfaiai tényezok beazonositasa
utan a hatdsdgoknal torténd hasznositdssal foglalkoztak. A kutatasban két korosztalyt vizsgaltak,
onkitoltés kérddiv segitségével, valamint sziiléi beszélgetésekkel. Kiilon valasztottdk a
nemzetiségeket, €s a bérszint. A kérddiv kérdései inflacidoval, kamattal és kockéazattal kapcsolatos
ismereteit vizsgaltdk a szerzok, ¢és megallapitottak, hogy a hallgatokat nem lehet homogén
csoportnak tekinteni, a fiatalok neme, a sziildi minta és végzettség, a barati kapcsolatok és a
pénziigyi miveltség kozott volt szignifikans kapcsolat. Eredménye is lett a kutatasnak, hiszen
oktatasi programot dolgoztak ki (Hornyak, 2013).

Flinfgeld és Wang a pénziigyi miiveltség hatasat vizsgélta a pénziigyi dontésekre, és pénziigyi
attitidok alapjan hozott létre homogén fogyasztoi csoportokat, és az eltéréseket elemezte. Azt
kivanta bizonyitani, hogy a pénziigyi ismeretek megléte onmagaban még nem elegendé megfeleld
dontések meghozatalahoz. A kérddiv kit61téi mintegy 1200 svajci allampolgar volt, amelyre feltett
kérdéseket faktorelemzéssel képzett 5 faktort, amely alapjan alakitott ki klasztereket. A kutatés
eredményeként nem lehet a fogyasztokat homogén csoportba sorolni, a csoportokban azonban
folyamatosan nétt a pénziigyi tajékozottsag.

Bay et al, (2010) kutatasaiban a svéd tarsadalom pénziigyi tajékozottsadgat, szamolasi készség és a
pénziigyi miiveltség kozotti kapcesolatot, itt is cél volt pénziigyi személyiségtipusok kialakitasa. A
kutatés soran harom alkalommal 1000 haztartasbol gyiijtottek adatot a kutatdk, a primer felmérés
kérdoivezéssel tortént, illetve iskolai kutatasok soran, a nemzetkozi 0sszehasonlitas érdekében
nemzetkdzi felmérések mutatdoszamain alapul (Borodich et al, 2010); (Lusardi- Mitchell, 2007). A
kutatds megallapitotta, hogy a felndttek sokasdganak az alapveté matematikai miiveletek
elvégzése sem ment megfelelden, a kutatok véleménye alapjan a megfeleld kalkulativ képességek
elésegitik a jo pénziigyi dontések meghozatalat.
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A pénziigyi képzések hatasait Borodich et al (2010) vizsgalta amerikai, fehérorosz, japan
kozépiskolas és egyetemista didkok korében, amely soran nem csak az ismereteket mérték fel,
hanem a pénziigyi ismeretek gyakorlati alkalmazésat is. A kutatas jellegébdl adodoan keretet adott
a harom nemzet pénziigyi oktatasanak hatasvizsgalataval is. A teszt 50 kérdést tartalmazott 5
kategoriaban, a jovedelem, megtakaritas, hitelkartyahasznalat és pénzkezelés dimenzidjaban. A
kutatds sordn leird statisztikai, korrelacids és hipotézisvizsgdlatokat végeztek. A kutatds
eredményeképp megallapitottak, hogy a japan didkok magasabb eredményeket értek el a pénziigyi
teszteken, mint a masik két nemzet didkjai. Az elméleti kérdésekben a japan €s a fehérorosz didkok
voltak jobbak, mig alkalmazasaban amerikai didkok bizonyultak jobbnak. K6z6s eredmény, hogy
minden orszagban, ahol tanultak mar pénziigyi ismereteket a tanulok, jobb eredményeket
produkaltak (Hornyak, 2013).

Chinen és Endo (2012) a pénziigyi ismeretek €s oktatas kozotti kapcsolatot vizsgalta egyetemistak
korében, a pénziigyi oktatdssal kapcsolatos attitlidoket mérték, nem fizleti szakos hallgatok
korében. Ismereteket 7 altalanos tesztkérdéssel és nemzetkdzi Osszehasonlitds érdekében a
Consumer Survey on Finance kérddivét alkalmaztdk. Megéllapitottak, hogy az lizleti szakon
tanuld hallgatok pénziigyi miiveltsége nagymértékben meghaladta a tobbi képzésben résztvevd
hallgatdk pénziigyi ismereteit, azon beliil is szignifikans differencia volt a szamolasigényes és nem
szamolasigényes szakon tanulo hallgatok eredményével (Hornyak, 2013).

A pénziigyi kultira kutatdsok is egyre inkabb fejlddnek, a legijabb irdnyzat a pénziigyi jolét
vizsgalata, kiilondsen (Sabri, 2011); (Huston, 2010); (Johnson €s Sherraden, 2007).

Hogart és Anguelov (2003) véleménye szerint a pénziigyek oktatdsa segit abban, hogy a
héaztartasok célmegtakaritassal rendelkezzenek, illetve hosszii tdvon gondolkodjanak a
pénziigyeikrdl. Ebbe beletartozik a hosszu tdva pénziigyi tervezés, amely kitejed a csaladi életre
is.

Fontos megallapitds Lusardi és Mitchell (2011) szerint, hogy sok esetben az iskolai végzettség
pozitiv irdnyu kapcsolatban van a pénziigyi ismeretekkel, ugyanakkor megallapithato, hogy a
magasabb iskolai végzettségliek kozott is alacsony a pénziigyi tudas mértéke. Sabri és Macdonald
(2010) allaspontja szerint a pénziigyi miiveltség pozitivan hat a lakossag megtakaritasi attitiidjeire.

Wiener — Doescher (2008) szerint két modja van a lakossag nyugdijcélu megtakaritasra vald
Osztonzésének:

o széles korli pénziigyi oktatas, haztartasi ismeretek, alapvetd pénziigyi és befektetési
ismeretek nyujtésa,

e az allami beavatkozas adokedvezmény, addjovairdsok formajaban.

Ugyanakkor ezen programok csak abban az esetben lehetnek sikeresek, ha felkészitik az
embereket a pénziigyi preferencidk meghatdrozasara és elésegitenek a haztartasok megtakaritasra
valo Osztonzésére (Yuh - Hanna, 2010).

Egy 1997-98-ban végzett felmérés soran tanulokat kérdeztek meg az allam szerepérdl, a
valaszokbol kideriilt, hogy a megkérdezett didkok a sziikségesnél joval kevesebbet tudtak a
gazdasagrol, és jellemzden nem lattak at az allam szerepét a gazdasdgban, az adot, a t tul soknak,
a felhasznalasat pedig folosleges kdltekezésnek tartottak. (Kerekesné, 2012)

Horvathné — Széles (2014) vizsgalta, hogy a haztartasok eltéré csoportokba tartoznak
megtakaritasok és pénziigyi dontéseik kozatt, illetve, hogy az dllami szabalyozés befolyassal bir a
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hosszii tavi megtakaritasokra. Eredményeik alapjan tobb csoportba lehet osztani a hazai
megtakaritokat, ezek a csoportok:

- Ongondoskodni vagyok,
- manak ¢élok,
- tudatos dngondoskodok pénziigyi ismeretekkel,

- Ongondoskodo, pénziigyi ismeretek nélkiil.

Eredményiil kapték a kutatdk, hogy az adokedvezmények és dllami tamogatasok igénybevételének
két akadalyozo tényezdje van, mégpedig az ismeret, valamint a bizalom.

A hazai kutatdsokban a pénziigyi kultGra vizsgalata a fiatal generacidknal kezdddott, a
hitelintézetek ebben fejtettek ki CSR tevékenységet, amely piacorientacionak, brandingnek és
ugyfélszerzésnek is taptalajt adhat.

A témaval kapcsolatos egyik legkorabbi felmérést és azok eredményeit érdekes mdédon nem
kozgazdaszok, vagy pénziigyekkel foglalkozé szakemberek végezték és értékelték. 1991-ben az
MTA Pszichologiai Kutatointézete kdzgazdasagi oktatasban részt vevd fiatalok korében kezdte
meg felmérését. Arra kereste a valaszt, hogy a politikai, gazdasagi atalakulds milyen hatassal van
a fiatalok ismereteire, attitlidjeire. A felmérés 3 szakaszban tortént és 1995-ben zérult. Ennek a
kutatdsnak az eredményeit 2001-ben hoztdk nyilvanossagra. A Fiilop — Berkics (2001)
megfogalmazasa szerint Magyarorszagon az emberek tapasztalatlanok voltak, nem voltak érettek
a piacgazdasagra valo attérésre. Az életszinvonal romlésa, a teljes foglalkoztatas megsziinése, a
munkanélkiiliség pedig fesziiltségeket okozott.

Ugyanakkor ott voltak a rendszervaltozas nyertesei, akik tudtak alkalmazkodni az 0 gazdasagi,
tarsadalmi rendszer altal kindlt lehetdségekhez. Az emberek jo része azonban még mindig az
allamtol vart kész megoldasokat, segitséget. Nem tudtak mit kezdeni a pénziigyi szabadsaggal. A
tanulmany szerint 1995-ben a fiatalok haromnegyede nyilatkozott ugy, hogy sajat csaladja is
pénziigyi nehézségekkel kiizd. Osszegzésként Fiilop és Berkics (2001) az oktatas fontos szerepét
emelik ki. Azt mondjak, hogy az 0 gazdasagi strukturdhoz 0j szemléletli gazdasagi ismeretekre és
gondolkodasra van sziikség — teszik ezt 2001-ben! Vegyiik figyelembe, hogy az 1995-ben 14 — 18
éves fiatalok ma 35 év koriiliek. Ok is képviselik azt a korosztalyt, akik a primer kutatasom
foszerepléi. Ok azok, akik belesziilettek a tervgazdalkodasba, fiatal felnéttként pedig a
piacgazdasag részesei. Vajon hogyan voltak képesek megbirk6zni a nehézségekkel, s ma milyen
pénziigyi kultiraval rendelkeznek?

Magyar Nemzeti Bank 2006-ban a Pénziigyi kultura projekt keretében a kdzvélemény-kutatas a
fiatalok pénziigyi jartassagar6l, amely sordn 14-30 éves fiatalok vizsgalataval feltartak
tajékozottsagukat az altalanos pénziigyi ismeretekre, valamint a pénziigyi stabilitds szempontjabol
kiemelt témdakra vonatkoztatva. A kutatas eredményei megallapitottak, hogy a fiatalok nem
ismerik megfeleld mértékben a pénziigyi alapfogalmakat és a pénziigyi termékek kondicioit.
Kiilondsen az iddszakban jelentds problémanak mindsithetd, hogy a vizsgalt személyek tobb mint
egyharmada nem volt képes a forint- és a deviza alapti hitelek kockazatanak realis
megkiilonboztetésére, a valaszadok 25%-a pedig az arfolyamvaltozas. Hornydk (2013)
Osszefoglalta a hazai kozépiskolasok korében végzett kutatasok fobb jellemzdit. (3. tablazat)
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3. tablazat: A kozépiskolasokkal foglalkozo hazai kutatasok osszehasonlitasa

AMNE kutatas
Jiha)

Ossszehasonlitasi

szempontok

Econventio kutatas (2011}

a wizsgalt korosztaly
penziigyl ismerefemek
melysege

dinteseiket
befolyasolo tenyezok

Futatas ceélja

a kzepaskolas
korosztaly pénziigy
tudasa
penziigyekhez valo
hozzadllasa

14-17 éves . ;
18-30 éves korosztily celesoport 14-18 éves korosztily
2015 fo mintanagysag 5734 fa
kvalitativ kutatis
(fokuszesoportos = foluszesoporios
felmeérés) Imitatds menete vizsgalat
kvantitativ szakasz = Lkardoives felmeres
(kérdoives lekérdezes)
altalanos pénziigy = altalanos penziigy:
1zmeretek 1smeretek
» penzforgalom = Thitelezes
* bankkartya kerdoiv temalkdrer = megtakaritas
* ltelezes = hiztositas
*  myugdij- =  bankkartyahasmmalat
elotakarekossag

Forras: Hornydk (2013) 59 p.

Hegediisné et al. (2017) szerzétarsaival a Nograd megyei kdzépiskolasok korében vizsgalta
pénziigyi kultarat és tajékozottsdgot. Tanulmanyukban a f6 hipotézisiik volt, hogy a korabbi
pénziigyi tanulmanyok pozitivan hatnak a pénziigyi tajékozottsagra, illetve, hogy a kvalifikaltabb
szlilok gyermekei a kérdésekre magasabb szdmban adnak jobb valaszt. Ezen tilmenden a szerzék
vizsgaltak, hogy a korral javul-e a pénziigyi tdjékozottsdg. A kutatds modszertana kérddives
felmérés volt, amely soran attitlidkérdéseket és pénziigyi tajékozottsagot mérd kérdéseket tettek
fel. A vizsgalatai feltevéseik nem teljesiiltek, vagyis a korabbi tanulméanyok, a sziildk iskolai
végzettsége, és osztdlyba tartozds nem volt pozitiv hatdssal a nyugat-nogradi kozépiskolasok
pénziigyi tudasara, csupan az iskolatipus jatszott benne kedvezd szerepet.

2012-ben készitettek felmérést a fiatalok tajékozottsagat illetden, amely atlagos értékek alapjan
1,78-ra értékelte pénziigyi tajékozottsagat a 15-16 éves korosztaly, mig a 17-18-as korosztaly
onbevallds alapjan 2,2-es atlagos értéket kapott. Ellenséges attitlid figyelhetd meg a
hitelintézetekkel szemben, amely nem meglepd a devizahiteles valsag egyik érett szakaszaban.
(Bacher, 2012)
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Kerekesné (2012) attekintette a hazai oktatastorténetet a gazdasagi ismeretek oktatdsanak
vonatkozédsdban, melyet az alabbiakban foglalt Gssze:

- Kadar korszak paternalizmusa soran az allampolgérok nem érezték, hogy a dontésekbe
oket is bevonjak, igy érdektelenek maradtak,

- Arendszervaltassal nem volt képes az oktatds tartani a lépést a megvaltozott kdrnyezettel,
a piacgazdasagi kihivésaival,

- NAT részévé valt a gazdasagi ismeretek kotelezd oktatdsa, azonban gyakorlati alkalmazasa
nem valosult meg,

- 2003-as kompetencia-alapt oktatasban is fontos szerepet kapott a vallalkozoi ismeret ¢és
kompetencia, a gazdasagi nevelés,

- 2007-ben a tovabbtanulds irdnyaba tortént tovabbfejlesztés.

Az ECOFIN 2008-ban Iétrehozta a felndttek tudatos fogyasztéva valasi programjat, illetve a
didkok szamdra az Eurdpai Bizottsdg elérhetévé tette az Eurdpai Naptart, ebben az idében
hazankban civil szervezetek, bankok részt vesznek a kozépiskolai gazdasagi oktatasban.

Megemlitendd a jegybank Pénzirdnytli alapitvanya. Az alapitvany komplex oktatasi programot
hozott létre Pénziigyi Oktatasi Program néven, szdmos didaktikai segitséggel.

Balazsné (2008) tanulméanyéaban ugy vélekedik, hogy a magyar lakossag pénziigyi kulturdja e
felmérés szerint is lesujto, s a kovetkezd idészak (2007 — 2013) legfontosabb feladatdnak a
pénziigyi kultura fejlesztését tekinti. Fontos célkitlizés kellene, hogy legyen e feladat
szempontjabol allamnak és bankszektornak egyarant, hogy dsszefogjanak és a tudatlansag miatti
kockazatokbdl eredd veszteségeket, karokat ne haritsdk at a hdztartdsokra. Chikan (2014)
véleménye is az, hogy ha a rendszervaltas Ossze tudott volna kapcsolddni a pénziigyi kultura
valtozasaval, akkor nem lenne most ennyi beddlt devizahitel. Hosszu évtizedek rossz
beidegzddéseit pedig csak a jovo generdcid pénziigyi ismereteinek oktatasaval lehet kivaltani.

Visszautalva a 2006-os MNB-kutatasra kiemelnék még egy témat: a hossza tavli gondolkodast,
ongondoskodas kérdését. A 14-18 éveseknek hidnyos ismereteik voltak a nyugdij-
elétakarékossagrol, s egyaltalan: maga a nyugdij kérdése sem foglalkoztatta dket. [d6ben nagyon
tavolinak érezték, megtakaritas szempontjabdl pedig nagyon hosszinak.

A kovetkezd allomas a sorban a 2011-es ijabb MNB — kutatas, melyet a Gtk Hungaria Piackutato
Intézet iranyitott. Az MNB felméréssel szinte egy idében folyt egy nemzetkdzi OECD — kutatés is
(2010-2011-ben), melynek Magyarorszag is részese volt.

Mindkét kutatdsban megfogalmazodott az a kérdés, hogy készit-e csaladi koltségvetést? Az MNB
— GFK kutatasban a véalaszadok 32%-a nyilatkozott ,,igennel”. Ez a tény annal is furcsdbb, mert
egy gazdasagi valsagot atvészelve, nagymértékii munkanélkiiliséggel kiiszkddve, megszoritasokat
elviselve egyre tobben kiizdottek nehézségekkel. S mégis alacsony volt azok aranya, akik felelésen
gondolkodva, felmérve a csalad kotelezettségeit alakitottdk a lehetdségeiket. S vajon milyen
Osszképet mutatott az OECD — kutatas? Itt a csaladi koltségvetés készitését dsszekapcsoltak a
csalad pénziigyei iranti felel6sség kérdésével. Ebben a tekintetben elég nagy eltéréseket mutattak
a valaszok, de Osszességében azonban elmondhatjuk, hogy a valsagot kdvetden egyaltalan nem
érezték Ugy az emberek, hogy sziikséges lenne a haztartds pénziigyeit: bevételeit és kiadéasait
gorcso ald venni.
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Egy masik kérdés arra irdnyult, hogy voltak-e megtakaritasaik a vizsgalt 12 honapban? Az MNB-
GFK kutatas eredményei lehangolok. A vélaszadok 52%-4anak semmilyen megtakaritdsa nem volt.
Magyarorszadgon csupan a valaszadok 27%-a tett félre pénzt az vizsgalt idészak soran, mig példaul
Malajzidban csaknem mindenki (97%). Osszességében azonban csak harom orszigban bizonyult
a lakossag tobb mint 80%-a aktiv megtakaritonak.

Erdekes eredményeket produkalt az Ecoventio Egyesiilet és Szegedi Tudoményegyetem kozos
kutatésa, amely megallapitotta, hogy:

o 45%-0s eredményt értek el a tudasteszten a tanuldk a pénziigyi ismeretek tekintetében,

e akik tanultak pénziigyi ismereteket, azok sem tudjadk adekviat modon gyakorlatban
alkalmazni,

e otthon latottak meghatdrozoak az iskolai oktatas és az internet mellett,
e atanulok kétharmada fontosnak tartja a megtakaritast,
e ugyanakkor a sporolast feleslegesnek tartok szama 60%-ban férfi volt,

e azonban a fik szignifikansan jobb teljesitményt nyujtottak, foként azok, akik internetrdl
szerzik be az informaciét. (Kovacs — Mészaros, 2015)

4. tablazat: A pénziigyi kultira mérdészamainak bemutatisa Hornyak alapjan

Mutaté elnevezése Mutato tartalma Mutato kiszamitasa Mut at? , Mutatq
értékei értelmezése
Pénziiovi 06s 1 Minél kozelebb van
cnzugyi , . . , €S Arté -
Zugyl A pénziigyi Helyes valaszok / - értéke az 1-hez,
Tdjekozottsagi tudasszintet méri | Osszes valasz koz& | anndl magasabb a
Mutaté (PTM) esnek tanulo

tajékozottsaga

0,Vagy | o i, ha a
Azt méri, hogy a . ) ] n@gatw, hallgat6 realisan
, . Onbevallason alapuld illetve | ¢ri¢keli pénziigyi
L, hallgaté mennyire | , e h e o . .
Enkép Index o ... | és a mért pénziigyi pozitiv | tudasat, 0-tél
van tisztaban sajat s et , e Kiilénboz6 érték:
. tudas kiilonbsége értéket | kulonbozo crtck:
tudasszintjével y alul-, felillértékelt
felvehet tudasszint
KMsnbev= , .
| kockazatvallalasi 1: kockazatkezeld
A bevallott/mért . e , ) egyén 1 alatti
L. szint/pénziigyi tudas 0¢és Srtek:

. 1.1+ . | tudasszintet a ) 3 ., . értek:
Kockazatvallalasi Kkockazatvallaldsi (6nbevallas alapjan) végtelen | kockéazatkeriil
Mutatd (KM) hailandésaehoz KMyaies—= kozotti | egyén 1 feletti

Ajlancosag kockézatvallalasi értékek | rték:
viszonyitja . o . kockazatvéllalo
szint/pénziigyi tudas egyén
(mért)

Forras: Hornydk, (2015) 61.p. alapjan sajat szerkesztés
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Hornyak (2013) kutatdsdban felmérte a kozépiskolas didkok gazdasdgi ismeretei, pénziigyi
szokasait, valamint pénzintézetekkel kapcsolatos attitiidoket. 2012- 2013 kozott végezte el
felmérését Budapesten, Kelet- Magyarorszagon ¢és Nyugat- Magyarorszdgon, 15-19 éves
kozépiskolas tanulok kozott, kozel azonos iskolatipusba tartozd didkokat vizsgalta. A modszer
kérdoives felmérés volt, mérte a pénziigyi ismereteket, a pénzhez valdé hozzaallast, a pénziigyi
viselkedés meghatarozo elemeit, bankkal kapcsolatos tényezdket. Kutatdsdban igazolta, hogy a
pénziigyi attitlidok, kompetencia és bankmarketing kozotti kapcsolatot, a pénziigyi kultura
levezetésével. A kutatasaval igazolta a pénziigyi kultira mérésének sziikségszeriiségét, pénziigyi
miiveltség fejlesztését, oktatasi hatékonysag fokozasat. (4. tablazat)

Horvathné (2014) disszertdcidjaban a hazai lakossdg megtakaritdsait és az adokedvezmények
hatésai vizsgalta. Felvetései szerint a hazai lakossag megtakaritdsok szempontjabol kiilonb6zd
tipusokba sorolhatdak, illetve az allam szerepét fontosnak értékelik a megtakaritasi dontések
meghozatalakor. A kutatdsa sordn két hullamban, feltar6 és atfogd kutatdst végzett, mindkett6t
kérdéives modszer segitségével, kérddivet 4106 haztartasban toltotte ki. A kutatdsdban a szerzd
sajat modellt alkotott a megtakaritdsokra, amelyben a megtakaritasi hajlandosagot befolyasold
tényezOket, az allam szerepét, valamint a lakohely foldrajzi elhelyezkedése nem determinalja a
lakossag megtakaritasi habitusat, azonban telepiilés-tipusonként eltérés mutatkozik a hazai
lakossag megtakaritasi szokasaiban.

Baldzsné (2013) doktori kutatasdban a lakossag pénziigyi szolgaltatasokhoz vald attitlidjét és a
bankmarketing szerepét vizsgalta, amely sordn elemezte a bizonytalansagot a pénziigyi
szolgaltatasok igénybevétele kapcsan, a valsag hatasat, a banki szolgaltatdsok kozérthetdségét. A
dolgozata primer kutatdsaban vizsgdlta a banki szolgaltatdkat, illetve a lakossagi iigyfeleket
egyarant, elobbit mélyinterja, mig utdbbi csoportot kérddives kutatés segitségével.

Az Ecoventio (2013) és Huzdik et al. (2014) vizsgalataban a hazai felsdoktatasi intézményben
tanulok pénziigyi kulturajat vizsgaltak. Tanulméanyukban vizsgaltak, hogy a hallgatok valos és vélt
tudasa kozott kiillonbség van, illetve a pénziigyi dontések meghozatalakor a szubjektum
befolyasolja a kockazatvallalast, nem pedig a valds pénziigyi tudas.

Kutatdsaik soran két mutatéval mérték a pénziigyi tdjékozottsdg szintjét, az egyik a pénziigyi
tajékozottsag mutatd, amely 21 elméleti és gyakorlati kérdésre adott valasz alapjan szamoltak ki,
figyelembe véve az OECD felmérést. A valtozo 0 és 1 kdzott, vagyis minél inkdbb kozelebb van
az 1-es értékhez, anndl inkabb kedvezdbb. A masik mutat6 az énkép index, amely a sajat pénziligyi
tudasszintjét hivatott mérni dnbevallasos alapon. Ezen kiviil megalkottak a kockézatvallalasi
mutatot, amely Onbevallas alapjan a pénziigyi kockézatok felvallalasat méri.

A kutatasuk eredményeképp megallapitottak, hogy kiillonbség mutatkozik a felsGoktatasi tanulok
valos és vélt tudasa kozott, a tobbség megfelelden itéli meg azt. A masodik hipotézis alapjan
megallapitotta Huzdik et al. (2014), hogy a felsdoktatési hallgatok koziil a fiatalabb korosztalyra
kockazatkeriild magatartas figyelhetd meg, amely nem igazodik valos és vélt pénziigyi tudas
szintjiikkhdz, vagyis nem tudték bizonyitani a kapcsolatot.

Németh et al, (2016) a pénziigyi kultarat fejleszteni kivand kedvezményezéseket vizsgalta meg,
110 elemii kérdéiv segitségével, az Allami Szamvevészék pénziigyi kultara egyiittmiikodésben
részt vevok kozott. Vizsgalataikban megallapitottdk, hogy a pénziigyi kultura fejlesztését szolgald
képzések igen rovidek, néhany orasak, az eredmények visszamérése nélkiil. Mivel tobb témat is
atfog a program, igy egy-egy témara csak igen rovid id6 marad. Ezen tilmenden probléma, hogy
a tananyagok nem elérhetdek, és a képzési struktura sem teljesen transzparens. Finanszirozas
tekintetében a fiatalok képzése kozpénz Utjan (pl EU-s tdmogatasok, kozponti koltségvetési
forrdsok) és a hitelintézetek altal nyhjtott tdmogatdsokkal torténik. Komoly probléma ezen
tulmenden, hogy a leginkabb hatranyos helyzetli felndttek kimaradnak a pénziigyi ismeretek
kozvetitésébol.
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Tatay (2009) megallapitotta értekezésében, hogy az uralkod6 kozgazdasagi elméletek alapjan nem
magyarazhaté a hazai haztartasok megtakaritdsainak alakulasa, és a fiatalok egyre korabban érik
el az egy fore jutd jovedelem maximumot.

Mihdlyné (2017) értekezésében a babakotvény megtakaritast generald tényezdit vizsgalta,
amelyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a legszegényebb rétegnél nem idéz el
vagyonfelhalmodézéast a babakotvény konstrukeid, €s zomében azok veszik igénybe, akik az
¢letkezdési tdmogatason feliil is szeretnének takarékoskodni.

Kovéacs és Mészaros (2015) tanulmanydban vizsgalta a didkok életkora és takarékossagi
hajlanddsaggal és pénzzel vald bandsmoéd kapcsolatat, és a csaladi diskurzus szerepét a
pénziigyekrdl, illetve hatassal van-e a diakok pénziigyi kultarara a diskurzusok gyakorisaga. A
kutatési eredményeik alapjan megallapitottak, hogy a takarékossag elfogadédsa kapcsolatban van a
pénziigyekben valo jartassagnak, illetve az iskolai évek elorehaladtaval a tanulok nagyobb fokt
ismerettel rendelkeznek. Megallapitottak azonban, hogy a nem hasznositjak a pénziigyi tudasukat
megfelelden.

Csiszarik-Kocsir (2016) kérddives kutatasaban vizsgélta a pénziigyi tajékozottsagot, illetve az
etikus magatartdshoz kapcsolddo attitlidoket kérddives felmérésében, a kérdéssor 9 kérdést
tartalmazott, szegmentald ismérvek az iskolai végzettség, kor, és a nem volt. Célja volt a
vizsgalatnak a generacids marketingben elterjedt definicid szerint Y és Z generacidé pénziigyi
ismereteinek vizsgalata. A kutatas eredménye, hogy a tarsadalomban hdromféle csoport 1étezik az
etikus pénziigyek vonatkozasaban:

o crkdlcspartiak, foként az idésebb €s a mostani 20-30 éves fiatalok,

e az Onmegvalositok, akik sajat érdekeiket helyezik el6térbe, szerintiik a sajat jolétiik
fiiggetlenithetd a makrogazdasagok miikodésétol,

o ¢s akik képesek a pénz értékét a helyén kezelni.

A pénziigyi szektort az utdobbi harminc évben jellemzd intenziv innovacios tevékenység egyre
szélesebb kori és Osszetettebb pénziigyi ismereteket kdvetel meg a haztartdsoktol, a kozvetitd
intézetektdl, bankoktdl pedig hatékony stratégiai alkalmazkodast, minek révén a bizalomvesztett,
pénziigyi termékek irant inaktiv haztartasok, a jellemzden forrashidnnyal kiizdd bankok
forraspotlasi korét erdsithetik.

Az elmult hisz év felmérései és tanulmanyai abban egyetértenek, hogy a pénziigyi kultura
fejlesztése nem csak a haztartasok szintjén fontos érdek, hanem a gazdasag, a tarsadalom tobbi
szerepldjének is fontos érdeke. Abban azonban mar vannak eltérések, hogy ki hogy latja: kinek
milyen feleldssége van a témaban és kire milyen feladat harul. Ebben a fejezetben ezeket a
kiilonbozo allaspontokat foglalom 6ssze.

Fiilop — Berkics (2001) az oktatas megkiilonboztetetten fontos szerepét emelik ki. Magyarorszagon
ugyanis a gazdasagi szerkezet valtozasaval masfajta gondolkodasra és 0j gazdasagi ismeretekre
van sziikség. Az emberek mentalitdsdnak megvaltoztatdsahoz hosszll idonek kell eltelni, ezért a
fiatal nemzedék oktatasa az, ami ezt a folyamatot felgyorsithatja. Személyes véleményem a
témaval kapcsolatban csak annyi, hogy az el6z6 gondolatok 2001-ben fogalmazodtak, s mar Ggy
néz ki, bekeriil az altalanos iskolak 7. és 8. évfolyamanak, illetve a kozépiskolak 9. és 10.
évfolyamanak tantervébe a gazdasagi ismeretek oktatasa.

A 2006-os MNB-felmérés kiértékelése utan is megfogalmazddnak javaslatok. Ezek tobbsége
azonban a 14-17 éves korosztalyt célozza meg (6ket kiadvanyokkal segitené ismereteik
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bdvitésében), de a tapasztalatok szerint a fiatal felndttekrél mintha elfelejtkeznének, pedig a
felmérés tanulsdga szerint a 18-30 éves korosztaly 1/3-a nem olvassa el a hitelszerzédések
szovegeit, nyugdij-eldtakarékossag kérdésével nem foglalkozik, szintén 1/3-uk nem képes a
kockazatok realis megitélésére.

Balazsné (2008) tanulmanyaban szintén a fent emlitett kérdésekre keresi a valaszt és kinal
megoldast. Eredményként konyveli el az MNB, PSZAF és ASZ kezdeményezéseit: a Jegybank
Latogatokdzpontjat, ami 2004-tdl varja latogatoit, a ,,Monetary — gazdalkodj okosan” vetélkedot,
amit kozépiskolasoknak inditottak 2006-ban, a felsdoktatasban részt vevoket megszolitod ,,Pénz
nyomaban” palyazatot, a kiadott t4jékoztaté anyagokat és hirlevelet. Ugyanakkor a pénziigyi
kultura fejlesztésének egy direktebb, kozvetlenebb modjat is felveti lehetdségként: azt ajanlja,
hogy alakuljanak fliggetlen, a haztartasok pénziigyi tanacsaddsara szakosodott cégek. Ezek segitd
munkdja révén pénziigyileg képzettebb haztartasok lennének, amelyek tobbet fogyasztananak, s
ez a tarsadalmi jolét felé vezethetne. A fogyasztok kockazattudatosabb magatartdsa pedig
csokkenthetné a hitelezési veszteségeket.

Gera (2008) tanulméanyéban a gazdasagi ismeretek iskolarendszerli oktatdsanak fontossagat emeli
ki. Ez azért is fontos, mert az iskolabol kikeriilve a fiatalok felndtt életiik kezdetén és palyajuk
elején nem csak megfeleld pénziigyi ismeretekkel, hanem megfeleld szemléletmoddal intézhetik
pénziigyeiket. Ezzel az egyének konnyebben felismerik lehetOségeiket és dontéseik gazdasagi
kovetkezményeit, tdrsadalmi szinten pedig egy tisztességes, etikus iizleti tarsadalom fel¢ vezethet.

Czak¢ és tarsai (2011) ugy vélik, hogy a jo ,,pénziigyi irdstudas”, vagyis a jo pénziigyi dontések
meghozataldnak képessége legalabb olyan fontos, mint a pénziigyi tajékozottsag, ezért minden
olyan kezdeményezést, ami ezek fejlesztésére iranyul, tdmogatni érdemes.

Kopatsy (2011) szerint a tarsadalom gazdasagi teljesitménye nagyban fiigg az oktatés
hatékonysagatol, a csaladi élet mindségétdl. A kovetkezd generacio értéke nem szdmuktol
(mennyien lesznek), hanem mindségiiktdl fiigg. Erre pedig a sziildi kornyezet hat a leginkabb.

Koviécs ¢€s tarsai (2013) atfogd felmérésiik alapjan szintén arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy
sziikséges a kozépiskoldsok gazdasagi jellegli oktatasa, de kiemelik, hogy a f6 hangstly nem az
elméleti pénziigyi ismeretekre kell, hogy keriiljon, hanem gyakorlati ismereteket kell atadni, igy
fontos az oktatds modszertananak alapos kidolgozésa is.

Herman (2012) véleménye szerint miikodé pénziigyi intelligenciat formalis oktatéasi rendszerben
nem lehet tanulni. A szerencsésebbek a csaladjukban lattak/latjak.

Zs6tér — Nagy (2012) tanulményukban szintén a csalad és az oktatds szerepét hangstlyozzak. A
megfeleld fogyasztdi magatartas kialakulasaért feleldssé teszik a csaladot, hiszen a csaladi mintan
keresztiil és a sziild pénziigyekkel kapcsolatos magatartasan keresztiil formalodik a gyerek
fogyasztéi magatartasa. Ha tudatos sziiloként szeretnénk formalni gyermekeink pénziigyi
intelligenciajat, akkor olyan kérdéseket kell szem eldtt tartanunk, mint: mennyi zsebpénzt
kapjanak és milyen formdban, mennyi inger érje Oket, mennyire vonjuk be dket mindennapi
pénziigyi dontéseinkbe? Az altalunk valasztott nevelési gyakorlaton keresztiil gyermekeink
pénziigyi ismeretei bdviilnek, pénzkoltési attitidjeik formalodnak, kiegyenstlyozottabb,
dontésképes, gyakorlatias felndtt valhat beldliik.

Az egyének pénziigyi kultaraja mellett értelmezhetiink szervezetekre, intézményekre jellemzd

pénziigyi kultarat is, amely pozitiv hatast gyakorolhat az érintettek pénziigyi gondolkodasara is.
Ezaltal beépiilhet a pénziigyi kultira, a megfeleld kommunikécid, etikus viselkedés a vallalati és
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szervezeti kultirdba is, mivel a racionalizalt folyamatok 4tlathatova teszik a szervezet pénziigyi
folyamatait, amely fontos controlling és menedzsment cél (Csiszarik, et al. 2016). (18. abra)

Domokos Laszlé megallapitotta, hogy a lakossag redlis és gyakorlatias kdzpénziigyi tudasa nélkiil
tartésan nem tud novekedési palyan maradni a magyar gazdasag. Az allam pénziigyeinek hatékony
felhasznalasat, a kozpénziigyi kultirat attételesen vizsgalta és hasonld megéllapitasokra jutott
Vigvari (2009a, 2009b) és Hegediis (2012; 2016; 2014).

Demeter és szerzotarsai (2011) vizsgaltak a pénziigyi kulttrat a civil szervezetek vonatkozésédban
is, alapvetéen makroszempontu vizsgalatok alapjan, bevételi és kiadasi 0sszetétel vizsgalatanak
modszereivel. Megallapitottdk, hogy a szervezetek pénziigyi kultirdjara alapvetden a forrasok
mennyisége, és annak hidnya van erds hatdssal, mivel nincsenek a szervezeteknek szabadon
elkolthetd forrdsai, sajnalatosan az EU-s tdrsfinanszirozasti forrdsok nem tudtdk megfelel6en
biztositani a szervezetek pénziigyi fiiggetlenséget. Napjainkban a gazdalkod6 szervezetek az
alapvetd pénziigyi és gazdasagi dontéseik optimalizalashoz 0j eszkozoket is alkalmaznak, melyek
alkalmasak a mindennapi pénziigyi és szamviteli folyamataik optimalizalasara is. (Tangl — Vajna,
2016)

A gazdasdagra, tdrsadalomra jellemz6 pénziigyi
kultdra minésége

A vallalkozasokra, intézményekre jellemz8 pénzigyi
képességek

Az egyénekre jellemz8s pénziigyi képességek

18. abra: Egy orszagra jellemz6 pénziigyi kultura lehetséges szintjei
Forras: Csiszarik-Kocsir (2016) alapjan sajat szerkesztés

2.4. A Kiskunsag rovid, altalanos bemutatasa

Az alfejezetben roviden kitérek a Kiskunsag teriileti lehataroldséra, majd KSH adatok alapjan
elemzem a lakossdg legmagasabb iskolai végzettség szerinti Osszetételét. A lakossag iskolai
végzettség szerinti bemutatasat azért tartom fontosnak, mert a lakossag pénziigyekkel kapcsolatos
attitlidjeire véleményem szerint hatdssal vannak az addig tanult ismereteik.

A Kiskunsag Budapest déli elétere és Szeged kozott, a Duna—Tisza kdzén atlosan elhelyezkedd
nagytdj. A Kiskunsag legnagyobb véarosa Kecskemét. Nevét a tatarjaras utan betelepiild kunokrol,
illetve a hodoltsag megsziinte utan szervezett 6nallo, egészen 1876-ig fennallott, Jaszkun keriilet
kozigazgatasi egységrol kapta.

Lakossaga a 16. szdzadra megmagyarosodott és foképpen paraszti kulturat fejlesztett ki. A torok
hédoltsag a népesség fogyasat és nagyaranyu asszimilacidjat idézte eld. A jaszkun redemptio utan
(1745) gyorsan megerdsodtek mezdvarosi jellegli kozosségei, amelyekben jelentds extenziv
allattartast tett lehetévé a pusztabérletek rendszere, részben ennek kovetkezményeként
alkalmaztak a szallaskertes telepiilésrendszert.

Késobb az intenzivebb novénytermesztés, kertkultura révén tanyas gazdalkodas fejlodott ki és
népesitette be a korabbi szantoteriileteken kiviil az allattartd pusztdkat is. Az agrariumra
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specializalodott teriileteken késobb rendszeres vidékfejlesztési programok is folytak. (Ferencz —
Notari, 2006) A mezdvarosi paraszttarsadalmat sajatos kozosségi rendje, polgarosuld miiveltsége
jellemezte. (Ortutay, 1987) A Kiskunsag kiterjedtebb teriilete a Dél-alfoldi régidban talalhatd. A
tovabbiakban igy a teriilet 2011-es népszamlalaskori helyzetét mutatom be.

300 000
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150 000

100 000

0 [

Altalanos  Altaldnos  Altalanos ~ Kozépfok  Erettségire  Felséfoku Doktori 0-14 éves

iskolaels6  iskola 1-4.  iskola 5-8. iskolat éptild szakképzés, (PhD-vagy  népesség
évfolyamat  évfolyamat  évfolyamat végzett kozépfoka  egyetem, DLA-)
sem végezte végezteel — végezte el szakképesitd fdiskola stb. fokozat
el bizonyitvany oklevéllel
mN6 mFérfi

19. abra: A Dél-alfoldi (NUTS) régio lakonépességének legmagasabb iskolai végzettség és
nemek szerinti megoszlasa 2011-ben (f6)
Forras: KSH tajékoztatasi adatbazis adatai alapjan sajat szerkesztés

A 19. abra alapjan elmondhatd, hogy a térségben nagy aranyt tett ki a legfeljebb altalanos iskolai,
illetve kdzépfoku iskolai végzettséggel rendelkezdk aranya. Az altalanos iskola 5-8. évfolyamat
elvégzd lakossag esetében tobb volt a ndk aranya a férfiakéhoz képest. Mindosszesen elmondhato,
hogy 2011-ben a KSH adatai alapjan a felsdfokt végzettséggel rendelkezdk ardnya, nem szamolva
a 0-14-¢éves korosztalyt, mintegy 16,26%-4t tette csak ki a helyi lakossagnak.

A tovéabbiakban bemutatom, a Dél-alfoldi lakossag életkor és legmagasabb iskolai végzettség
szerinti megoszlasat. (20. abra)
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m Altalanos iskola elsé évfolyamat sem végezte el m Altalanos iskola 1-4. évfolyamat végezte el
m Altalanos iskola 5-8. évfolyamat végezte el Kozépfoku iskolat végzett

m Erettségire épiilé kozépfoku szakképesitd bizonyitvany m Fels6foku szakképzés, egyetem, foiskola stb. oklevéllel

m Doktori (PhD- vagy DLA-) fokozat m(-14 éves népesség

20. abra: A Dél-alfoldi (NUTS) régio lakonépességének megoszlasa elétkor és legmagasabb
iskolai végzettség szerint 2011-ben
Forras: KSH tajékoztatasi adatbazis adatai alapjan sajat szerkesztés
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Elmondhat6, hogy a térségben az idésebb korosztaly esetében egyre alacsonyabb a legmagasabb
iskolai végzettség ardnya. Mig a 30-49 éves korosztaly esetében 16,38% volt az altalanos iskolai
(5-8 ¢évf) végzettség, 58,60% a kozépfoku végzettség és 18,93% a fels6foka oklevéllel
rendelkezOk aranya, addig a 65-84 év kozotti lakossag esetében 64,33% volt az dltalanos iskola 5-
8 osztalyat elvégzett, 22,48% a kdzépiskolai végzettséget szerzett és mindossze 9,01% a felséfoku
oklevelet szerzett népesség aranya a 2011-es népszamlalas idején.

2.5. Azirodalomfeldolgozas dsszegzése

Az alabbi alfejezetben az empirikus kutatds soran feltart szakirodalmak és adatok rendszerezését
mutatom be.

A szakirodalmi feltérképezést a megtakaritdsok kdzgazdasagi értelmezésével kezdtem. Fontosnak
tartottam a klasszikus és neoklasszikus kdzgazdasagtan képviseldinek gondolatait sorra venni. Az
elméletek kdzos vonasa, hogy a megtakaritéasi és fogyasztasi dontéseknél figyelembe kell venni a
JOVO és a jelen kozotti valasztast. A leginkabb vitat kivaltd gondolat a jovedelem fogalomkdrének
megkozelitésében jelolthetd meg. A jovedelem meghatidrozasanak kérdéskore tehat, eltéréseket
mutatott, azonban abban egyetértenek az elméletek képviseldi, hogy a jovedelemnek fontos
szerepe van a pénziigyi instrumentumok kérdésében.

A szakirodalom ravilagit arra is, hogy a jovedelem és a pénziigyi kultura Osszefliggését tobb
tanulmany elismeri és szadmos felmérés ezt ala is timasztja. A Magyarorszagon folytatott pénziigyi
kultara kutatdsok egyik kozponti témdja a pénzforgalomhoz hasznalt pénziigyi eszkozok
vizsgalata. A pénziigyi kultura mértékének jovedelem Osszetételen keresztiil torténd megitélése
csak hossza tavon, a kiilonbdz6 szocialis ellatorendszerre vonatkozo ismeretek birtokaban
lehetséges.

A jovedelem kapcsan fontos volt szdmomra, hogy a megtakaritdsok is hangsulyt kapjanak a
szakirodalom feltérképezése soran. A megtakaritdsok kapcséan a jovedelem nagysaga ugyan fontos
szerepet kap, azonban a pénziigyi kultira szinvonalat az nem befolyédsolja. Fontos megallapitdsom
az, hogy az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdk, akiknek vélhetdleg csekély mértékli a
megtakaritasa, ugyanugy rendelkezhet magas szinvonali pénziigyi kulturdval, mint a magas
jovedelemmel rendelkezOk. Valamint az is feltételezhetd, hogy a szegényes pénziigyi ismeretekkel
rendelkezOk magas jovedelemszint mellett sem folytatnak jelentds megtakaritasi tevékenységet.

A pénziigyi kultira jelentésége az idegen forrasok kapcsan is jelentds. A pénziigyi ismeretek
jelentdsen befolyasoljak a hitelek és kolecsondk kapcesan kialakult gondolkodést, a kockazatvallalas
realis megitélésének képességét.

A pénziigyi szolgaltatasokra vonatkoz6 szakirodalmi feltérképezés soran megvilagitasba keriilt a
kockazatvallalds és a lakossdg a pénzintézetek 4ltal nyujtott szolgaltatadsokhoz vald viszonya.
Ebben a kérdéskorben ismét hangsulyos szerepet kapott a jovedelem. A pénziigyi eszkdzoknél a
likvidebb megtakaritasi formak jellemzden népszeriibbek a lakossag kdrében, azonban a magasabb
jovedelemmel rendelkezOk az igénybe vett eszk6zok tekintetében nagyobb diverzifikaciot
tilkroznek.

Az empirikus kutatdsok tehat, a jovedelem és a pénziigyi kultura jelentdségét hangsulyozzak
leginkabb. Mindemellett szintén jelentdséggel bir az egyén jellemzdi, mint ilyen a kulturalis
jegyek, a tanulds, a szocializacios lehetdségei, amik mind befolyédsoljak a pénziigyi tudasat, ezaltal
a pénziigyi dontéseit.
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A pénziigyi kultara vizsgalata napjainkban kiemelt jelentdségli a nemzetgazdasagok szamara. A
nemzetek szamdara fontos, hogy a lakossag milyen szintli pénziigyi ismeretekkel, tudassal,
kompetencidkkal rendelkezik. A szakirodalom hangstlyozza, hogy a pénziigyi képességek nem
velesziiletett tulajdonsdgok halmaza, hanem leginkabb tanuldsi folyamat 0tjan sajatithatok el
Mindezért is fontos, hogy a pénziigyi kultira megfeleld szinten torténd kialakitasa, biztositasa az
oktatési rendszerek altal is biztositott legyen.

A pénziigyi kultura jelentéségét tehat, az empirikus kutatasok is hangstilyozzak. A pénziigyi
kultura fejlesztéséhez pedig nélkiilozhetetlen, hogy a lakossag pénziigyeinek (megtakaritasok és
hitelek) kapcsan hozott dontéseiket befolydsold tényezdket minél pontosabban meghatarozzuk,
minél inkdbb megismerjiik. (5. tablazat)

5. tablazat: A elméleti hattér és a kutatasi célok kapcsolatanak elméleti modellje
Elméleti hattér szakirodalom és
szekunder adatok

Kutatasi célok

Megtakaritasok kozgazdasagi

megkdzelitése A f8bb pénziigyi instrumentumok

vizsgalata a Kiskunsagban

A fObb pénziigyi szolgaltatasok

A kiskunsagi lakossag pénziigyekhez

A lakossag pénziigyi attitiidjei L . .
akossag pénzligyi attitlidje val6 viszonydnak elemzése

A kiskunsagi lakossag pénziigyi
kulturdjanak vizsgélata a fobb
pénziigyi instrumentumokhoz vald
viszonya alapjan.

Pénziigyi kultura fogalmi kore

Forras: sajat szerkesztés

Az értekezésemben fontosnak tartom megkiilonboztetni a lakossag hitelek és megtakaritasok
kapcsan hozott a multbeli dontéseit, valamint a jovOre vonatkozd, akér latens igényre vonatkozo
dontéseket. Ennek jelentdségét leginkabb abban latom, hogy az egyén fejlédik, tanulds utjan
dontéseire mas-mas tényezOk hathatnak, vagy akéar ugyanazon tényez6k mas médon befolyasoljak
a dontést.

A pénziigyi kultura jelentdsége még inkabb hangsulyos azokban a térségekben, ahol a lakossag a
nagyvarosok peremvidékétdl tavolabb élnek, mint példaul a rurdlis térségekben, ilyen teriileti
egységnek szamit a Kiskunsag.

Az irodalomelemzés tehat, megerdsitette bennem a kutatasi célok altal megfogalmazott teriiletek
vizsgalatanak fontossagat. A célok és azok mentén megfogalmazott hipotéziseimet az értekezésem
kovetkezd fejezeteiben kivanom bemutatni. Ez a fejezet tartalmazza a megvaldsitott kutatast,
annak modszertanat, eredményeit, valamint az eredmények alapjan tett kovetkeztetéseket és
javaslatokat.
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3. ANYAG ES MODSZER

Napjainkban folytatott kutatas soran elkeriilhetetlen, hogy a kutatd az altala felallitott célokat és
hipotéziseket, a statisztika gazdag eszkdztaraval elemezze. Amennyiben egy kutatas sordn a
problémakort statisztikailag (is) vizsgalunk, ugy a legtobb esetben eldontendd allitasok kozott
tudni fogunk kvazi objektiv dontéseket hozni, melyek megalapozzuk a kutatas kovetkeztetéseit és
javaslatait. A fejezetben bemutatdsra keriilnek a kutatasom soran a leir6 statisztikdkon kiviil a
felhasznalt modszerek és az altalam elemzett f0bb adatbazisok.

3.1. Primer adatbazisok attekintése
Az alabbi fejezetben az altalam allitott hipotézisek vizsgalatahoz hasznalt primer adatbazisokat
mutatom be. Munkdmban harom, id6ében eltéré adatbazist hasznalok, melyek egymas

kiegészitései. Az elsd kutatas alatt nyert eredmények és tapasztalatok alapjan végeztem a méasodik
¢s majd a harmadik kutatdst, igy indokoltnak lattam ket kiilon alfejezetben ismertetni. (21. dbra)

Szakirodalom attekintése

I. kutatas ‘ 1. kutatas [ 1. kutatas
\U

Kossuth Kollégium adatai Sajat kutatas a felha§z,nalt Sajat kutatas a felhas:z'nalt
tapasztalatok alapjan tapasztalatok alapjan
2011

2012 2016
n=406

n=1773 n=145

21. abra: A kutatas folyamata
Forrds: sajat szerkesztés

3.1.1. I kutatdas: Kossuth Kollégium keretében gyiijtott adatok kore

A Lakiteleki NépfOiskola 2011-ben hozta létre a Kossuth Kollégiumot, azzal a céllal, hogy a
Kiskunsagban 1év6 haztartasok pénziigyi tajékozottsagat felmérjék, a felmérés vezetdje Dr. Botos
Katalin professzor asszony volt. A kutatdsba mintegy 130 {0 vett részt, mely tobb fels6oktatasi
intézmény hallgat6ibol és oktatoibol alltak. A szakmai munka irdnyitoi a kiilonb6zo egyetemekrol
szarmazo oktatd kollégdk voltak. A kutatasba akkor az Eszterhdzy Karoly Egyetem jogeléd
intézményének munkatarsaként, mint kutatd és feliigyeld tanar kapcsolodtam be 7 f6 hallgatoval.
Részben ez a lehetdség volt a kiinduldpontja a kutatasaimnak, hiszen a terepen toltott kétszer egy
hét kutatds nagyon jo tapasztalatot is adott a tovabbi munkamhoz. A kutatas alap modszere egy
kérddives felmérés, mely egyrészrél allt egy standardizalt kérddivbol és mélyinterjus
megkeresésekbdl is. A kérddivben a demografiai helyzeten kiviil vizsgaltuk a valaszadok
megtakaritasaival, hiteleivel, anyagi helyezével, egy egyéb teriiletekkel kapcsolatos viszonyait. A
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kutatokkal torekedtiink a rétegzett mintavétel felvételére, mely alapjan a KSH tertileti statisztikait
vették alapul a vezetd kollégak, igy ahhoz viszonyitva célirdnyosan igyekeztiink a kutatdsba a
héaztartasokat bevonni. A kutatas végére n=1773 darab haztartdst mértiink fel. Az esetleges
eltérések esetében pedig lakohely és életkor szerinti sulyozassal normalizaltuk az adatbazist. A
felmérésbe bevont telepiilések esetében a f6 cél a haztartdsok anyagi helyzetének, illetve a
pénziigyi szempontbol az egyes attitiidok vizsgéalata kvantitativ modszerek segitségével. (22. abra)
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22. abra: A Kossuth Kollé_giuni kutatasaba bevont telepiilések
Forras: Kossuth Kollégium adatai alapjan sajat szerkesztés

3.1.2. II kutatas: Pénziigyi attitiidok vizsgalata (2012)

Az 1. kutats adataiban foképpen a haztartasok helyzetével foglalkozott. A {6 kérdések arra
vilagitottak rd, hogy a haztartasoknak milyenek az anyagi helyzete, illetve rendelkeznek-e példaul
megtakaritasokkal, hitelekkel. A helyzetkép vizsgalata mellett mélyebb elemzéseket akartam
végezni. Az I. kutatdsban sztochasztikus modszerekkel elemeztem a haztartasok megtakaritasaira
¢s hiteleire val6 hat6 tényezdket. Emellett felmertiilt bennem az igény, hogy ne csak a meglétiikre,
hanem a veliik kapcsolatos attitlidokre, preferencidkra vonatkoztatva is végezzek kvantitativ
tobbvaltozos elemzéseket. A I1. kutatasomat 2012-ben tehat annak fényében allitottam 6ssze, hogy
rakérdezzek az egyes valaszadok megtakaritasokkal kapcsolatos preferencidira, azaz mi alapjan
dontenek vagy dontenének megtakaritasaikkal kapcsolatban. Ez azért is eltér az egyéb korabbi
kutatdsoktol, mert itt nem a tényleges megtakaritasiakat mértem fel, hanem estleges jovébeni
dontéseiknek az okat. A kutatds soran, melyben 0j megkozelitésbdl vizsgéltam a kiskunsagi
lakossagot, n=145 értékelhetd valaszadot értem el, melyek valaszait leird statisztikdkkal,
faktoranalizissel és klaszter elemzéssel vizsgaltam.
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3.1.3. Il kutatds: A pénziigyi attitiidok vizsgalata a kiskunsdgi haztartasoknal (2016)

A 1II. kutatds tapasztalatait felhasznidlva 2016-ban végeztem egy bOvebb kutatast, szintén a
Kiskunsag teriiletén elektronikus és papir alapti kérddives kutatassal. A kapott eredmények -
melyeket az Eredmények fejezetben részletesen taglalok — bebizonyitottdk, hogy a témakort
eredményesen tudtam vizsgalni a fOlkomponens ¢és klaszterelemzéssel. A vizsgaltokhoz egy
altalam létrehozott standardizalt kérdéivet, hasznaltam, mely a szakirodalom alapjan jo alapot ad
a tovabbi vizsgalatokhoz. (Tomcsanyi, 2000) (Majoros, 2009) A kérddivben pontosan rakérdeztem
a valaszado lakohelyére, igy tudtam tisztitani az adatbazist és csak a relevans valaszadok maradtak
a mintaban. A kutatas soran n=406 db értékelhetd adatlapot sikeriilt begylijtenem. A standardizalt
kérdéiven mar nemcsak a megtakaritdsokkal, hanem a hitelfelvétellel kapcsolatos preferencidkat
is kutattam. A f6 kutatasi kérdések mellet tobb olyan demogréfiai és pénziigyekkel kapcsolatos
kérdéskorre is kitértem, melyek hatdsat vizsgaltam a valaszadok pénziigyekkel kapcsolatos
attitlidjeire.

3.1.4. Az adatbazisok reprezentativitisa

A kutatasaim soran felhasznalt adatbazisokrol az alabbiak mondhatok el: Az I. kutatéds esetében a
Kossuth Kollégium torekedett a rétegzett mintavételre, mely megnyilvanult abban, hogy egy
komplex felmérési terv alapjan lettek a kiilonbozd telepiilések valaszadoi felmérve. A fObb
szempontok a telepiiléslakossag szama, nem ¢€s kor szerinti megoszlas. Az n=1773 f0s minta elég
nagy elemszamot biztositott a mélyebb elemzések elvégzésére. Az ezt kovetd II. Kutatds egy
inkabb fokuszcsoportos felmérésként egy szerényebb n=145 f6s mintaval dolgoztam. A II. kutatast
magam végeztem a térségben, melynek 6 célja, egy a késébbi fejezetekben részletezett metodikat
tesztelni. Ezen eredmények feldolgozédsa utan folytattam le a III. kutatast, mely egy mélyebb
n=406 f0s mintavétellel segitette munkamat. A II kutatasban kapott eredmények alapjan dontottem
az ott hasznalt tobbvaltozos statisztikai modszerek és a veliik elemzett kérdéskor egy nagyobb
mintan elemezni a Kiskunsigban, mely torekszik a reprezentativitisra. Osszességében
elmondhat6, hogy az anyagi és személyi erdforras korlataiba iitkozé kutatdsok, ha nem is
mondhatok reprezentativnak, a mintaclemszamukbol, az ismérvek szamatol ¢és a
kérdésfeldolgozasok komplexitasatdl adoddoan mindenképp jelzés értékiiek és véleményem szerint
egy késObbi nagyobb reprezentativ kutatdshoz nagyon jo alapot adhatnak az &ltalam kapott
eredmények.

3.2. Modszertan

Az alabbi mddszertani fejezetet azért tartottam fontosnak a jelenlegi mélységben taglalni, hogy a
felhasznalt modszerek kivalasztasat, illetve a modszerek, néhol a klasszikus alkalmazastol eltéro
hasznalatat alatamasszam.

Az értekezésben 1évo elemzéseket Microsoft Excel, illetve SPSS statisztikai programcsomaggal
végeztem. Az elemzések, illetve a modszertan kivalasztaskor figyelmet forditottam az adatok
megfeleld tisztitasara, illetve strukturdlasara. A rendezett — mar korabban bemutatott — adatbazisok
tekintetében a felmért ismérvek tulajdonsagai alapjan valasztottam ki a felhasznalni kivant
modszereket.

Osszességében elmondhaté, hogy a statisztikdban a kiilonbozé ismérveket/valtozokat négy eltérd
mérési szintekkel (skalakkal) jellemezhetjiik:

1. Névleges (nominalis) mérési skala — kategorikus valtozo

2. Sorrendi (ordindlis) skéala — kategorikus valtozd

3. Kiilonbségi (intervallum) skala — metrikus valtozé

4. Aranyskala — metrikus valtozé (Malhotra, 2008)
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A nominalis skala esetében az egységekhez rendelhetd ismérvértékek (akar szamok akar nem)
alapjan csak azt tudjuk megallapitani, hogy az egységek az adott ismérv szempontjabol egyezdek-
e vagy sem. Miiveleteket nem tudunk veliik végezni és nem lehet dket sorrendbe allitani. Példaul
a ,,nemhez valo tartozas” ismérv értékei a ,,férfi” és a ,,n6”. A mérés tipusa csak névleges, hiszen
nem mondhatjuk, hogy az egyik kategdriaban lévdk ,,jobbak”, ,,tobbek™ mint a masik kategoria
elemei. Nincs értelme matematikai miivelet végezni egymassal. (pl osztani 6ket egymassal)

Az ordindlis (sorrendi) skdla nemcsak az ismérvek kiilonbsége hordoz informéciot, hanem azok
sorrendje is. Példaul az iskolai érdemjegyek vagy az Gn. Likert skéalak. Tehat sorrendbe allithatok
az egyedek a kapott értékek alapjan. Ugyanakkor az egyéb matematikai miiveleteknek (pl
Osszeadas, osztds) nem volna értelme, mivel az egyes értékek kozotti kiilonbséget nem tudhatjuk.

Intervallum skaldk esetében az ismérvek esetében az értékek kiilonbségeinek van értelme. A
kiilonbségi skaldn mérhet6 ismérvek esetében a nulla pont onkényesen van kijelolve. Ertelmezhet6
a matematikai 6sszeadds és kivonas miivelet viszont nem értelmezhetd a szorzas és osztas miivelet
a skala értékein. P1. Celsius fok. (A 0°C nem jelenti pl. a hdmérséklet hidnyat.)

Aranyskalarol akkor beszéliink, ha az ismérvértékek aranyai is értelmezhetéek. Itt a nulla pont
nem Onkényesen van megallapitva. Példaul a havi nett6 jovedelem esetén, ha valakinek 200 ezer
forint a jovedelme, akkor mondhatjuk, hogy fele akkora, mint akinek 400 ezer forint a jovedelme.
Tehat a skéla esetében az dsszeadas és kivonas mellett a szorzas és osztas miivelet is értelmezhetd
az ismérvértékek kozott.

A metrikus adatok dbrazolasanak egyik hatdsos modja az altalanos hisztogram mellet a boxplot
(doboz) diagram. (23. abra)
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23. abra: A boxplot diagram felépitése
Forras: McGill et al. (1978) és Sajtos — Mitev (2007) alapjan sajdt szerkesztés

Az ismérvek kozotti kapcsolat szorossagat az ismérvek mérési skaldjatol fliggden a kiilonbozo
modszerekkel vizsgalhatjuk. (24. abra)
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Milyen kapcsolatot Fligg6ségi
vizsgalunk? kapcsolat

| |
Fliggetlen valtozé Kategorizalt Metrikus

Fligg6 valtozo Kategorizalt Metrikus Kategorikus

Metrikus

Kereszttabla Variancia Diszkriminancia
Ajanlott mddszerek elemzés / elemzés elemzés / Log.

Asszociacio (ANOVA) regresszio

24. abra: Fobb kvantitativ technikak csoportositasa (1)
Forras: Sajtos — Mitev (2007) 21. o. alapjan sajat szerkesztés

Korrelacio /
Reggresszio

A kiilonbozd statisztikai modszerek alkalmazéasat a felhasznalt ismérvek skalai hatdrozzak meg
elsdsorban. Amennyiben két ismérv kozotti kapesolatot vizsgalunk €s a két ismérv kategorikus
valtozd, ugy a kapcsolatot foképpen kereszttabla-elemzéssel, asszociacios egyiitthatokkal tudjuk

vizsgalni. (24. abra)

Az adatbazisok 1étrehozasa és adattisztitasa kdzben elsddleges cél volt a statisztikai sajatossagokat
figyelemben venni, hogy j61 haszndlhaté eredmények legyenek kimutathatok az elemzések soran.

Kolcsonos
flggbségi
kapcsolat

Milyen kapcsolatot
vizsgalunk?

A kapcsolat Va!ltlozokra Esetekre iranyul
iranyul
Ajanlott médszerek Faktor elemzés EACTEE I ELPAS

25. abra: Fobb kvantitativ technikak csoportositasa (2)
Forras: Sajtos — Mitev (2007) 21. o. alapjan

A kolcsonos fliggdségi kapcsolatok esetében a valtozokra irdnyuld kapcsolatok vizsgalatat
faktorelemzéssel, mig a kiilonbozd esetekre iranyuld elemzéseket hierarchikus klaszteranalizissel

végeztem. (25. abra)
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3.2.1. x’ préba és asszocidcios vizsgdalatok rovid bemutatdsa

Disszertaciomban a kiilonbdzé nominalis véaltozok kozotti kapcsolatot azonositottam a x> proba
segitségével. Amennyiben két ismérv kozotti kapcsolatot vizsgalunk és a két ismérv kategorikus
valtoz6 (nomindlis és/vagy ordinalis skalak), gy a kapcsolatot foképpen kereszttabla-elemzéssel,
erdsségét asszocidcios egylitthatokkal tudjuk vizsgalni. A két valtozo kozotti kapesolatot Pearson-
féle > (khi négyzet, Khi2, Chi2) probaval vizsgéltam.

Az elemzés soran egy kereszttablazatot (crosstab) készitettem, mivel a feltételes fliggetlen
ismérvek egy részének feltdrasaval praktikusabba tehetd az adatok taroldsa is. Az igy kapott
tablazatot nevezziik ,.kontingencia-tablazatnak™. (Hunyadi et al., 2000) A tablazatban 1év0 sorok
¢s oszlopok utolsé adatai a peremgyakorisdgok. (6. tablazat)

6. tablazat: Altalinos kontingencia-tablizat

Valtozo 2
érték; | értéko érték; | Osszesen
ertek; fi1 fin fij fi,
:5 értéko 1 b)) D; f>.
e | ... ... ... ... .ee
S [ertek fi | f fi fi
Osszesen f.1 f2 f; n

Forras: Cserndk (2015), Sziics (2004) alapjan sajat szerkesztés

A kapcsolat vizsgalatahoz tehat késziteni kell egy olyan tablazatot, ahol feltételezziik az ismérvek
(valtozok) fiiggetlenségét. Mivel, ha a két ismérv fliggetlen, akkor a gyakorisdgok kiszdmithatoak

az peremgyakorisagokbol. Képletben:
_fixf;

*
fi ="

fgy a feltételezett gyakorisagokkal elkészithetd a kereszttablazat. (7. tablézat)

7. tablazat: A feltételezett gyakorisagokkal elkészitett kereszttablazat

Valtozé 2
érték; | értéko érték; | Osszesen
erték, fixf, | i*f fi* £, f1.
:5 értéko L*f) | L* 1> H*f f2.
(=]
S| értek; £5f) | fi* Do £* 1 fi
Osszesen | f. f2 . f; n

Forras: Cserndk (2015), Sziics (2004) alapjan sajat szerkesztés

Ay tesztstatisztikat a kovetkezoképpen szamolhatjuk ki a feltételezett és vald esetekbdl.
O T
fij
Forras: Sziics (2004, 280 p)

Amennyiben a kapott y* érték nullatél eltér, jelzi, hogy a két valtozé kozott kapesolat 4ll fenn.

Miutén bebizonyosodott a két kategorikus valtozorol, hogy statisztikai kapcsolat van kozottiik,
ugy a kapcsolat erdsségének a vizsgalatahoz asszocidcids egylitthatot kell szdmolni. Az
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asszociacid egyik gyakori mérdszdma a Cramer-féle asszociacios egyiitthatd, a mutatét Harald
Cramér publikalta 1946-ban. (Cramér, 1962)

A Cramer mutatot az alabbi képlet segitségével szamolhato ki:

Ahol: ,k” a képletben a két valtozo lehetséges értékek darabszamai koziil a kisebb.
Forrds: Hunyadi et al. (2000, 169 p.) alapjan

A mutat6 alapvetden 0 és 1 kozott szorodik, amennyiben az érték az ,, 1 ” felé kozelit, gy erdsebb
a kapcsolat a két valtozo kozott.

A vizsgalatok elvégzésekor figyelembe vettem, hogy volt mikor a kdzponti kérdés egy nomindlis
valtozo. ,,Van-e megtakaritdsa?” (van/nincs) Habar ez az ismérv ebben a formaban nem képvisel
sorrendiséget, az altalam alkalmazott asszocidcids kapcsolatvizsgalatoknal tudtam sorrendiséget
megallapitani az alabbi médon: Miutén a Pearson féle XZ proba kimutatta a kapcsolatokat az egyes
kategorikus ismérvek kozott, Cramer asszociacios egyiitthatoval elemeztem kiilon-kiilon azok
erdsségét. A mutatdo 0 és 1 kozott szorodik. Elmondhatd, hogy ahol pl. 0,67 az értéke, ott a
kapcsolat erésebb, mint ahol mondjuk 0,13. A tovabbi elemzéseknél a sorrendiséget igy a
hasznalhato Cramer egyiitthatok alapjan allapitottam meg és azok eredményeit, mint statisztikai
sulyokat hasznéltam fel.

3.2.2. Az utmodellek rovid bemutatdsa

Az Utmodelleket 4ltalaban a mobilitas-vizsgalatok esetében tudjuk hasznalni. Az utmodell
gyakorlatilag nem mads, mint egymasra €piilé regresszios modellek sorozata. A vizsgalat esetében
azt vizsgaljuk, hogy a kiilonbz6 valtozok hogyan hatnak egy bizonyos ismérvre. Altalaban a
modellben szerepld ismérveket nyilakkal kotik Ossze, jelezve egyuttal a kapcsolatok iranyat, azaz
kauzalis modellt hozunk létre. A modell Iényege, hogy a kiilonboz6é logikai ,,utakon” elért
kapcsolatok erdsségét hatarozzuk meg, igy megkapjuk azokat a markans valtozdkat, melyek
befolyasoljak, kdzvetlen és kdzvetett hatdssal vannak a fliggd valtozora. (Székelyi — Barna, 2008)
Az Utmodelleket viszont csak metrikus valtozok esetében lehet haszndlni. A felhasznalt
adatbazisom esetében az ismérvek donté hanyada kategorikus valtozo, ezért az utmodellek logikai
struktirdja alapjan egymasra épiil6 kereszttdbla elemzések sorozatat allitottam fel a kategorikus
ismérvekre.

3.2.3. Faktoranalizis rovid bemutatdsa

A modszertant a kiilonboz6 fogyasztoi preferencidk azonositdsara hasznaltam a dolgozatom soran.
A kolcsonds fliggdségi viszonyok elemzésére, amennyiben a kapcsolatot a valtozok kozott
vizsgaljuk faktoranalizist célszerii hasznalni. A faktoranalizis ténylegesen nem egyetlen eljaras,
hanem tobbvaltozos statisztikai eljarasok korét jelenti. A médszer mintegy dimenzié redukalasra,
adattomoritésre szolgadl, mely soran a kiinduld ismérvek szdmat redukaljuk és faktorokba
rendezziik 0ssze. A moddszer eredményeképpen nemcsak csokkentjik a valtozok szamat és
egyszerlibbé tehetjiilk az adatbazist, de a valtozok strukturdjat is hatdsosan képesek vagyunk
elemezni a fékomponens elemzés segitségével. Fontos cél a modszer alkalmazisanal a
strukttrafeltaras, tehat hogy a vizsgélatba bevont valtozok kozotti kapcsolatokat azonositsuk. A
fokomponens elemzés elvégzése elétt megvizsgaltam, az adatokat, hogy elvégezheté-e a
faktoranalizis, erre a célra a KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) mutatét alkalmaztam. A KMO mutatot
akkor alkalmazzuk, ha meg szeretnénk itélni, hogy a véltozdink alkalmasak-e a faktorelemzés
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elvégzésére. (Ketskeméthy — Izs6 — Konyves Téth, 2011) A mutatd jellemzdéen 0 és 1 kozotti
intervallumban szér6dik. Ha a KMO>=0,5 akkor az adataink elfogadhatoak a faktorelemzésre.
Tovéabba eldfeltétel, hogy a valtozdknak korrelalniuk kell egymassal. (Sajtos — Mitev, 2007)

A kapcsolatok azonositdsa soran keletkezett faktorok tovabbd jo alapot adhatnak tovabbi
elemzésekhez. Kutatdsaim soran én is tovabb vizsgaltam a kapott eredményeket és felhasznaltam
tovabbi tobbvaltozds statisztikai elemzésekhez. A klaszteranalizis lefuttatdsdhoz nagyon j6 alapot
adtak a kapott komponensek, hiszen minden a korabban a vizsgalatba bevont valtozo jellemzdivel
birtak és igy a klaszterek jellemzése is egyszeriibb volt.

3.2.4. Hierarchikus klaszteranalizis rovid bemutatdsa

A modszertant a kiilonbdzd fogyasztoi csoportok azonositasara hasznaltam a dolgozatom soran. A
klaszterelemzés azt jelenti, hogy csoportokba rendeziik a kiilonbozo eseteket. A médszertant akkor
hasznaljuk, amikor egy adatbazisban a kdlcsonds fliggdségi kapcesolatot, nem a valtozok kozott,
hanem a kiilonbozd esetek (kérddivnél: valaszadok) kozott vizsgaljuk. Itt cél, a meghatérozott
valtozok felhaszndladsa alapjan olyan viszonylag homogén fogyasztdi csoportok létrehozasa,
melyek statisztikai alapon elkiilonithetdek.

A vizsgalat akkor tekinthetd sikeresnek, ha ugyanazon csoportba tartozo esetek (vizsgalataimban:
valaszadok) hasonld értékkel birnak, mint a csoporttarsaik, azonban a csoportban 1évok
tulajdonsagai eltérnek mas csoportokhoz tartozo valaszadok tulajdonsagaitol. A klaszterelemzés
alapvetden abban kiilonbozik példaul a diszkriminancia elemzéstél, hogy nem rendelkeziink
elézetes informacioval egyetlen valaszadd csoportbéli hovatartozasar6l sem. A csoportok
kisalakitdsa statisztikai alapokon torténik. A klaszterelemzés tekintetében tobb csoportositési
metodika koziil lehet valasztani. Megvizsgélva az adataimat arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a Centroid (sulykozéppontos) médszertant fogom alkalmazni. A Centroid médszer az objektumok
atlaga kozotti tavolsagot jelenti. Az eredményeket dendrogram fa elemzésével végzem és a kapott
eredmények lehet a csoportokat hatdrozottan elkiiloniteni. (Székelyi — Barna, 2008) Az
késdbbiekben a kapott csoportokat felhasznaval tovabbi sztochasztikus vizsgélatokat végzek a
kapott eredményekkel.

Az aldbbi fejezetben részletesen bemutattam azokat a fobb statisztikai modszereket, melyeket
felhasznalok hipotéziseim vizsgalatara.
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4. EREDMENYEK

4.1. I kutatas: Kossuth Kollégium kutatas eredményei
4.1.1. A kutatas altalanos bemutatdsa

A kutatdsom egyik fontos adatbazisa egy primer kutatds, ami a Lakiteleki Népfdiskola
iranyitadsaval valosult meg a Kiskunsag teriiletén 2011 oktoberében. A kutatdsban az Eszterhazy
Karoly Egyetem Gyongydsi Campusanak jogeldd intézményének tanarsegédjeként vettem részt.
A kutatas elsddleges célja volt a kiskunsagi lakossag pénziigyi szokasainak feltérképezése. Az
adatgylijtés terepmunkdval valosult meg, ami sordn tobb mint 100 hallgatdo és a hallgatdkat
koordinalé tanarok bevondsaval valosult meg. A napokon at tarté adatgyiijtés eredményeként 1773
darab értékelhetd kérddiv keriilt kitoltésre. A kérddivek adataibol nyert adatbazist a kutatést
vezet6k a kutatdsban résztvevOk szdmara tovabbi elemzési céllal felajanlottak, agy a kapott
adatallomany egy jelentds részét sajat kutatasi kérdéseim megvalaszolasa céljabol feldolgoztam,
elemeztem.

A kutatés teriileti lehatarolasa a Kiskunsag teriiletére korlatozodik. Ez a teriilet Budapest déli
elotere, és egészen Szeged varosaig huzodik, kdzrefogva a Duna ¢€s a Tisza folyo kozti teriileten,
de Osszességében 4tlosan elhelyezkedd nagytaj. A Kiskunsdg név kialakuldsa torténelmi
tekintetben az egykoron - a tatarjaras utdn — a teriiletén letelepedett kunokrdl, majd a hodoltsag
megsziinte utan szervezett 6nallo (1876-ig fennallott) kozigazgatasi egységrdl (Jaszkun kertilet)
kapta. A kozépkorban a lakossaga a 16. szazadra tobbségében magyar volt, akik egy igen magas
szinvonalu — foldmiivelés és allattartds vonatkozasaban — paraszti kulturat fejlesztett ki. (Ortutay,
1987)

A Kiskunsag teriiletén lefolytatott kutatas soran a Lakiteleki Népfoiskola vonzaskdrzetébe tartozo
teleptilések lakossaga keriilt lekérdezésre. Az érintett telepiiléseket a 8. tablazatban foglaltam

0ssze.

8. tablazat: A Kossuth Kollégium felmérésébe vont telepiilések

Vizsgalt telepiilések
Ball6szog Kunszallas
Csongrad Lakitelek
Csongradbokros | Nyarldrinc
Fiilopjakab Pélmonostora
Gatér Pet6fiszallas
Helvécia Szentkiraly
Jakabszallas Tiszaalpar
Jészszentlaszlo Tiszakécske
Kecskemét Tiszaug
Kiskunfélegyhdza | Varosfold
Kocsér

Forras: Kossuth Kollegium adatai alapjan sajat szerkesztés

Az 1773 darab kérdbiv feldolgozasa hosszas munkat vett igénybe, de eredményként egy nagy
elemszamu adatbazis allt rendelkezésre a kutatasi kérdések megvalaszolasdhoz. Természetesen,
az adattisztitas kozben eléfordult, hogy a valaszadok nem mindegyik kérdésre adtak valaszt, vagy
az adott valaszok statisztikailag értékelhetetlennek kellett mindsiteni, igy az elemzések soran a
minta elemszama eltéréseket mutathat.
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A kutatas kezdeti szakaszaban fontos volt, hogy a felmérések a sokasdgnak szamito lakossag
lakohelytipus-kor-nem szerinti rétegzett mintavételezéssel késziiljenek el. Az igy kialakitott
részmintdk nem minden esetben hoztdk az elvart elemszdmot, igy az adatfeldolgozas soran
sulyozast haszndltam az SPSS segitségével az adatok pontosabb elemzése céljabol. Ennek
tikkrében a mintaban szerepld valaszadok megoszlasa azonossa valt a lakossag valds lakdhelytipus
(megyeszékhely, varos, kdzség), az életkor €s a nem szerinti megoszlasaval. (26. abra)
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eioy32|g3
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26. abra: Az 1. kutatasban részvevé valaszadok nem, életkor és lakohely szerinti

megoszlasa

Forras: Kossuth Kollegium adatai alapjan sajat szerkesztés

Ahogy a 26. dbran is lathato, a félmérés a rétegzett mintavételnek kdszonhetden igyekezett minél
nagyobb reprezentativitast elérni a kiskunsagi lakossag korében. A lakohely szerinti hovatartozas
tekintetében lathatd, hogy a megyeszékhelyen €16 lakossagtél nagyobb szami minta keriilt
begytijtésre, mint példaul a kozségben €16 lakossagtol, ezzel is biztositani a lakohely szerinti
megoszlas alapjan 1év0 reprezentalast. A kiskunsagi haztartasok tekintetében nagysagrendbeli

eltérés nem tapasztalhat6 a haztartasok jovedelmei alapjan. (27. abra)
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27. abra: A valaszadok telepiiléstipus és jovedelem szerinti abrazolasa ,,doboz”
diagrammal

Forras: Kossuth Kollégium adatai alapjan sajat szerkesztés

Az iskolai végzettség tekintetében is reprezentativitast mutat az orszagos felmérésekkel. Lathato,
hogy a alacsony iskolai végzettségliek szdma a kdzségen ¢€lok korében tobb, viszont ott az idésebb

korosztaly tekintetében figyelhetd meg a tendencia. (28. abra)
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28. abra: A valaszadok telepiiléstipus és iskolai végzettség szerinti megoszlasa

Forras: Kossuth Kollégium adatai alapjan sajat szerkesztés

A tovabbi fejezetekben a bemutatott adatbazisokat fogom elemezni a bemutatott médszertanok

felhasznalasaval.
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4.1.2. A megtakaritdssal rendelkezd kiskunsagi haztartisok elemzése

A vidéki lakossag tekintetében a megtakaritasi hajlandosagra tobb tényezd (pl. foglalkozas,
héaztartds jovedelme, rendelkezik-e haztdji gazdasdggal etc.) is hat egyidejlileg. Ebben az
alfejezetben az 1. Kutatds, a Kossuth Kollégium adatait haszndlom fel. A kutatds foképpen a
Kiskunsagban €16 emberek pénziigyi kultarajara és a haztartasaik helyzetére iranyult. Jelenleg f6
kérdéskorben a haztartasok megtakaritdsat vizsgaltam, illetve azokat a tényezdket, amik ra hatnak.
A kutatés soran a kapott primer eredmények felhasznalasaval cél egy olyan rangsor felallitasa volt
a megtakaritasra hatd tényezokrdl, ahol statisztikailag is lathat6, hogy mely tényezOk milyen
stllyal hatnak a haztartasok megtakaritdsi hajlandosagara.

A térségben 1év0 vidéki haztartdsok helyzete évrél évre valtozik. Az ott élok megélhetési
nehézségei, illetve a lakossag eloregedése nem kedvez a haztartasok helyzetének. Az
informacidaramlas és a helyes informaciofeldolgozas nélkiilozhetetlen a j6 és megalapozott
dontésekhez. Amennyiben ehhez tarsul a pénziigyi ismeretek ¢és a pénziigyi infrastruktira esetleges
hidnyossaga, gy még nagyobb lir tiamadhat a vidéki és a varosi lakossag pénziigyi szokasai kdzott.
Egy haztartas esetében a megtakaritas megléte stratégiai fontossagu hosszu, de akar rovidtavon is,
am amennyiben nem tud félrerakni, Ggy egy esetleges krizishelyzet esetén kockaztatja anyagi
biztonsagat. Els6 megitélésre feltételezhetd, hogy a haztartdsok jovedelme determinalja a
megtakaritasokat. Természetesen elég jelentds rahatdsa van a megtakaritasi hajlandosagnak, de
milyen erdsen hatnak rd mas tényez6k? Tényleg az anyagi helyzet a legmeghatarozobb, vagy
vannak mas tényezOk is, akik ilyen erdvel vagy erésebben befolydsoljak? Munkam célja a kutatés
adatai alapjan egy rangsor felallitdsa, hogy mely tényezdk hatnak legfoképpen a valaszaddk
esetében a megtakaritasi hajlandosagra.

A vizsgalat menete

Els6 lépésként a kérddivben 1évo Osszes lehetséges relevans valtozot szembeallitottam azzal a
kérdéssel, hogy ,,van-e megtakaritdsa” az adott valaszadonak. (Cserndk, 2013a) A tovabbiakban
csak olyan eredményeket/tényezoket vizsgaltam, ahol az adott két valtozd kozotti kapesolat
probaval kimutathatd volt és a szignifikancia szintje 5% alatt maradt. Miutan a x> probaval
kimutattam, mely tényezOk hatnak direkt mddon a megtakaritasi hajlanddsagra, azok esetében
egyenként kiszamitottam a Cramer V. asszocidcids egyiitthatd értékét. A Cramer értéket
,sulyként” felhaszndlva igy sorrendet képeztem a relevans valtozokbdl aszerint, hogy melyik hat
leginkabb illetve legkevésbé a megtakaritdsokra. (9. tablazat)

A tabldzatban igy mar csak olyan tényezok szerepelnek, ahol a Pearson y* proba kapcsolatot
mutatott ki.

A vizsgalatok elvégzésekor figyelembe vettem, hogy a kdzponti kérdés egy nominalis valtozo.
,Van-e megtakaritasa?”’ Habar ez az ismérv ebben a formaban nem képvisel sorrendiséget, az
altalam alkalmazott asszociacios kapcsolatvizsgalatoknal tudtam sorrendiséget megallapitani az
alabbi modon:

Miutén a Pearson féle 2 proba kimutatta a kapcsolatokat az egyes kategorikus ismérvek kozott,
Cramer asszociacios egylitthatoval elemeztem kiilon-kiilon azok erdsségét. A mutato 0 és 1 kdzott
szorodik. Elmondhaté, hogy ahol pl 0,67 az értéke, ott a kapcsolat erésebb, mint ahol 0,13. A
tovabbi elemzéseknél a sorrendiséget igy a hasznalhaté Cramer egyiitthatok alapjan allapitottam
meg ¢s azok eredményeit, mint statisztikai sulyokat hasznaltam fel.
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9. tablazat: A haztartasok megtakaritasara hato elsodleges tényezok
Cramer V.
Tényez6 megnevezése ASSZOCIACIOS Megoszlas
egyiitthato
értéke
1. Haztartas jovedelme (kategoridkra bontva) 0,275 17,90%
2. A valaszadok egészségiigyi allapota 0,233 15,17%
3. A valaszadok foglalkozasa 0,224 14,58%
4. A valaszadok iskolai végzettsége 0,207 13,48%
5. A haztartas f6 bevételi forrasa 0,154 10,03%
6. Van-e a haztartasnak hitele valamely banknal 0,154 10,03%
7. Milyen telepiilésen talalhat6 az adott haztartas 0,104 6,77%
8. Milyen formaban kapja a valaszad6 a jovedelmét 0,096 6,25%
9. Rendelkezik-e a valaszado bankszamlaval 0,089 5,79%
Osszesen 1,536 100,00%

Forrads: A Kossuth Kollégium adatai alapjan sajat szerkesztés (Csernak, 2013)

A Székelyi — Barna (2008) altal bemutatott itmodellek logikajat kdvetve kutattam, hogy az egyes
valtozok hogyan hatnak a tabldzatban felsoroltakra. Tovédbbiakban minden statisztikailag
relevansnak vélt tényezénél ismét kereszttabla elemzést végeztem. Ugy vélem, hogy az egyes
valtozok, ha tobb elsddleges valtozora is hatnak, akkor azok §sszességében nagyobb sullyal birnak
a haztartds megtakaritasara, igy célom volt egy Osszetettebb rangsort felallitani, melyben mar a
masodlagosan felmért tényezok is szerepelnek.

A kapott eredményeket a 10. tdblazat tartalmazza. A 10. tadblazat a 9. tablazat felsorolt tényezdire
haté masodlagos faktorokat mutatja. A kapott stulyokat ugy képeztem, hogy a kapott Cramer V.
értékeket megszoroztam az oszlop nevében 1évo tényezd elséként szamolt Cramer értékével. (9.
tablazat) Az eljarasra azért volt sziikség, mert egyes fo tényezdre eltérd darabszamu altényezd
jutott, és igy a statisztikai torzulast jobban el lehet keriilni. A 10. tdbldzat azon celldiban, ahol nem
volt kimutathaté kapcsolat y* probaval az aktudlis két véltozé kozott, nem irtam értéket, ezzel
jelezve, hogy ott az adott két valtozo egymas értékét statisztikailag nem vonza. Lényegében a 10.
tablazat standardizalva mutatja, hogy az egyes oszlopokban 1év6 9. tablazat alapjan a megtakaritasi
hajlanddsagra foként hato tényezdkre 0sszességében masodlagosan mely tényezdk milyen sullyal
hatnak.

Az igy kapott értékeket az adott sulyozassal mar Ossze lehetett vonni, igy az utolsé oszlopban a
tényezOk kapott stilyait 6sszegeztem és csokkend sorrendbe éllitottam. Ennek kovetkeztében a 10.
tablazat mar a végeredményként kapott rangsort tartalmazza. Az igy kapott stilyokat §sszesitettem
¢s egy megoszlasi viszonyszamot szdmoltam az értékekhez. (11. tablazat)

Osszefoglalva

Minden vizsgalatba bevont valtozo esetében y* probaval elemeztem, hogy volt kozottiik és a
megtakaritasok megléte (igen/nem) kozott szignifikans kapcsolat. Ez 9 ismérv esetében teljesiilt.
(9. tablazat) Ezutan megvizsgaltam Cramer asszociacios egylitthatoval, hogy a 9 db kapcsolat
kiilon-kiilon milyen erds. Mivel a Cramer mutatdé 0-1 kozott szorodik, igy a kapott Cramer
értékeket stilyként értelmeztem. Azok nagysaga alapjan képeztem egy sorrendet. (9. tdblazat)

Az elsd szinten kapott 9 relevans valtozora pedig szintén megvizsgaltam, hogy a 17 db valtozobol
rajuk mi hatott. Ez (9*17) — 9(a valtozokat Snmagukkal nem allitottam szembe) =144 db > probat
jelentett. A 144 db vizsgalatbol csak azokat elemeztem, ahol a > proba szignifikancia szintje 5%
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alatt volt. A megmaradt relevans kapcsolatokndl szamoltam szintén Cramer mutatot. Ezeket az
értékeket az eredeti Cramer mutatokkal (9. tablazat) sszeszoroztam és minden kapott stly értéket
ismérvenként sszeadtam. Az igy kapott stlyokat sorba rendeztem és igy megkaptam a médositott
sorrendet a megtakaritasok meglétére vonatkozolag. (10. tablazat)

10. tablazat: A haztartasok megtakaritasara hato fobb tényezok és azok sulyai
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2. A valaszadok foglalkozasa |0,0685 0,0494///% 0,0741| 0,0698| 0,0379| 0,0132| 0,0233| 0,0201| 0,3563

: = o
SO LIRSk B 0,0721| 0,0405 0,0802/// 0,0354| 0,0182| 0,0112| 0,0197| 0,0191| 0,2964
vegzettsége A
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Osszesen: 0,7722| 0,4693| 0,6263| 0,3565| 0,3155| 0,2165 0,0976| 0,2264| 0,1635| 3,2437
Forras: Cserndk (2013a), A Kossuth Kollégium adatai alapjan sajat szerkesztés

AN

Elmondhat6, hogy az elézetes vizsgéalatokkal szemben (9. tablazat) tobb tényezd jatszik kozre a
vidéki lakossag megtakaritasi hajlanddsagaban a kapott adatok alapjan. Az, hogy elsé korben nem
volt kimutathat6 egy tényez0 hatdsa a megtakaritasokra direkt modon, az nem jelentette azt, hogy
masodlagos befolyassal ne hatott volna ra. (11. tablazat)
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11. tablazat: A haztartasok megtakaritasara hato fobb tényezok rangsora
LS Novekvé
Megnevezés . Suly megoszlasa kumulalt
osszesen sulyok akorisigi sor
szerint gy g
1. A valaszadok kora 0,3916 12% 12%
2. A vélaszadok foglalkozdsa 0,3563 11% 23%
3. A vélaszadok iskolai végzettsége 0,2964 9% 32%
4. A vélaszadok csaladi allapota 0,2792 9% 41%
5. Héztartas jovedelme 0,2171 7% 47%
6. Van-e a haztartasnak hitele valamely 0.2170 79 549,
banknal?
7. S%oktal.(-e a valaszadok alkalmi munkat 0.2008 6% 60%
vallalni?
8. A haztartas f6 bevételi forrasa 0,1991 6% 67%
9. A vélaszadok egészségiigyi allapota 0,1581 5% 71%
10. Rendelkezik-e a valaszad6 bankszamlaval 0,1538 5% 76%
11. Mllyer} teleptiilésen talalhat6 az adott 0.1489 50 81%
haztartés
12. Rendelkezik-e a valaszadd bankkartyaval 0,1348 4% 85%
13.' 'Mllyen frormaban kapja a valaszado a 0.1310 49 899
jovedelmét
14. A valaszadok neme 0,1258 4% 93%
15.hI,{ende,1ke21k-e haztaji gazdasaggal a 0.0916 39 96%
aztartas
16. Rendelkezik-e a valaszad6 devizaszamlaval 0,0733 2% 98%
17. Rendelkezik-e a valaszadd hitelkartyaval 0,0690 2% 100%
Osszesen: 3,2437 100% [0

Forras: Cserndk (2013a), A Kossuth Kollégium adatai alapjan sajat szerkesztés

Kovetkeztetésképpen elmondhatod, hogy a feldolgozott adatok alapjan a kapott eredmények
némiképp tiikrozik a szakirodalmakban leirtakat, vagyis a jovedelem megjelenik a jelentdsebb
befolyasold tényezOk kozott. A korabbi vizsgalatok a lakossdg jovedelmét emlitették, mint
legbefolyasosabb tényezdt a megtakaritasi hajlanddsagra, &m a tovabb bontott vizsgalat némiképp
mas eredményt mutatott. A végsd Osszesitésben elmondhatom, hogy kozel 50%-ban a 1. A
valaszadok kora, 2. a valaszadok foglalkozasa, 3. iskolai végzettsége, 4. csaladi allapota és a 5.
haztartas jovedelme van befolyassal a megtakaritdsokra. (Cserndk, 2013a) A haztartas jovedelme
fontos tényez0 maradt, mégis az Osszetett vizsgalat utdn 4 helyet is visszaesett az eredeti
rangsorhoz képest, vagyis nem a legerdsebb tényezd. (11. 4dbra) Az alabbi eredmények is
alatdmasztjak, a szakirodalmakban leirtakat és hogy a megtakaritasi hajlandosagot és pénziigyi
kultarat nem csak jovedelem kérdése, hanem az életkori tapasztalatok, az addigi tanulas, illetve
egzisztencialis hattér is befolyasolja.

4.1.3. Hitelfelvételre hato fobb tényezok a kiskunsdagi haztartisoknal

A mai vidéki lakossadg pénziigyekkel kapcsolatos attitlidjeir6l elmondhatd, hogy igen rurdlis
gondolkodasméd jellemzi. A vidéki tarsadalom esetében a modern pénziigyi termékek és
megoldasok nem olyan elterjedtek, mint a varosi lakossag esetében. (Kovach, 2012) Ennek okai
egyfeldl a pénziigyi infrastruktira hianyossagai, illetve a gondolkodasmoédbeli eltérések. (Botos et
al., 2012) Természetesen a hdztartasok jovedelemi helyzete is nagy befolyassal bir a haztartasok
pénziigyi kultirajara, elmondhato, hogy a rurdlis gondolkodasmod miatt tobb egyéb tényezd is
befolyasolja azok pénziigyi magatartasat. A tovabbiakban a Kiskunsagban végzett felmérés
felhasznalasaval és statisztikai modszerek alkalmazasaval arra keresem a valaszt, hogy a vidéki
lakossag esetében a hitelfelvételre milyen tényezOk milyen sullyal hatottak az elmtlt idében. F6
kérdésem, hogy foként a haztartasok jovedelmi helyzete determindlta-e a hitelfelvételeket, vagy
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egyéb tényezok is statisztikailag igazolhaté médon és szignifikansan markansabban befolyasoltak-
e azt.

A kutatast a korabban emlitett Lakiteleki Népfoiskola kezdeményezte 2011. oktober 17-21.-e
kozott. A kérdések kozott a nyilt kérdések mellett szerepeltek olyan eldontendd kérdések, mely
valtozokat kategorikus valtozoként lehetett bekodolni a feldolgozas sordan. A nyers adatok
tisztitasa utan SPSS adatbézisba keriiltek az adatok. A tovabbi elemzések a programcsomaggal
késziiltek. Az egyes kategorikus valtozok kdzotti kapesolatot vizsgaltam Pearson féle y*probaval
¢s miutan megallapitottam egy kapcsolatot, annak erdsségét Cramer féle asszociacids
egyiitthatoval jellemeztem. A kérdésekre kapott valaszok kozotti kapcsolatot fogom az emlitett
modszerekkel bizonyitani vagy cafolni. Mivel valamennyi altalam vizsgalt valtozo kategorikus
valtozo, igy a kereszttabla elemzést valasztottam mddszertannak. A kereszttabla elemzés esetén,
mikor a kapcsolatot keressiik a valtozok kozott, kritérium hogy az fliggd €s a fiiggetlen valtozonak
is kategorialis valtozonak kell lenni. (Sajtos — Mitev, 2007) A vizsgalt valtozo kozott, ha szerepelt
eredetileg skalaris valtozo (pl.: haztartasok jovedelmére), akkor elemezhetdség érdekében a
skaléris valtozokbol kategoridlis valtozot készitettem. A y? probara volt sziikség ahhoz, hogy
megallapithatd legyen, hogy a két kategoridlis valtozo kozott van-e kapcsolat. A mennyiben az
SPSS programmal két valtozo esetégen 0,05 alatti szignifikancia szintet mértem két kategorikus
valtozo kozott, akkor statisztikailag igazolt kapcsolatot allapitottam meg kozottiik. Minden egyes
mérésnél a tarsadalomtudomanyok teriiletén altalanosan elfogadott 95%-os szignifikancia szintet
hasznaltam. (Kerékgyarto et al, 2009) Tovéabbiakban pedig a kiilonbozd valtozok kozotti kapesolat
erdsségét Cramer V. féle asszocidcios egylitthatoval vizsgaltam. A mutato 0 és 1 kdzott szorodik
¢s minél kozelebbi értéket mutat az 1-hez anndl erésebb a két valtozé kozotti kapesolat.

Vizsgalataimat elsdé korben az adatbazisban 1évo kiskunsagi haztartasok leirasaval kezdtem. Jelen
fejezetben haztartasok eladdsodottsdgaval foglalkozom, igy elsd lépésként egy kereszttabla
elemzést végeztem a haztartdsok megtakaritasair6l €s hiteleirdl. (29. abra)
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29. abra: A vizsgalt haztartasok megoszlasa a hitelek és megtakaritasok tekintetében
(n=1773)
Forras: A Kossuth Kollégium adatai alapjan sajat szerkesztés

60



10.14751/SZIE.2018.013
Csernak Jozsef Eredmények

A primerkutatas kitért a hitelek és megtakaritasok meglétére is. A kereszttabla elemzés soran a
kapott * proba eredménye szerint nem volt szignifikans 6sszefiiggés a megtakaritasok és a hitelek
megléte kdzott, ami azt jelenti, hogy a vizsgalt 1773 elemii minta esetében nincs dsszefliggés a két
valtozd kozott. A térség jellegét jelzi tovabba az az adat is, miszerint a haztartasok kozel fele
(49,10%) sem megtakaritast, illetve sem hitellel nem rendelkezik. Az adat arra enged
kovetkeztetni, hogy a térségben ¢lok anyagi helyzetiik ellenére sem folyamodnak hitelfelvételhez.
(Cserndk, 2013b)

Az elemzés a tovabbiakban mar azokra a valaszadokra fokuszalt, ahol volt hitelfelvétel. A
haztartasok mintegy 33,58%-a (n=596) birtokolt valamilyen intézményes formaban hitelt a
felmérés idészakaban. Az emlitett hitelek legnagyobb részt lakéashitelek voltak (43,57%), ami
mintegy olyan egzisztencialis kiadasnak tekinthetd, ahol a hitel megléte sok hdztartas tekintetében
elkeriilhetetlen. A tobbi hiteltipus nem szamithatd 1ényeges sulytnak, viszont ha azokat
Osszevonnank, mint ,,fogyasztéasi hiteleket” akkor lathatjuk a felvett hitelek mintegy 53,57%-at (!)
teszik ki. (30. abra)
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30. abra: A felvett hitelek tipusainak a megoszlasa a mintaban (n=596)
Forras: A Kossuth Kollégium adatai alapjan sajat szerkesztés

Fontos megjegyezni, hogy felmérés idején a felvett hitelek 45,59%-a svdjci frank alapon, 7,52%-
a eurd alapon 46,90%-a pedig forintban van nyilvantartva. Tekintettel arra, hogy a felmérés
iddszakaban a gazdasagi valtozasok nem hatottak kedvezden a forint arfolyamvaltozésaira (31.
abra), elmondhato, hogy az egyes haztartasok esetében a hitelek megléte sulyos terheket jelentett
¢s még napjainkban is jelent.
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31. abra: A CHF arfolyamanak alakulasa 2004.05.01.-t61 2014.07.07. —ig

Forras: http.//www.mnb.hu/arfolyam-lekerdezes

e==HUF/CHF = ——Linedris (HUF/CHF)

A kérdoéiv kitért azokra a kérdéskorokre, hogy a valaszadok képesek-e folyamatosan fizetni felvett
hiteleiket, vagy csak megszoritasok aran képesek fizetési kotelezettségeiknek eleget tenni. A
statisztikabol kideriilt, hogy a hitellel rendelkezd valaszadok 85,57%-a csak megszoritdsok aran,
vagy egyaltalan nem tudja fizetni a torlesztd részletét (a sajat bevallasa szerint). Lathato, hogy a
lakossag azon része, amely nagy nehézség aran tudja fizetni torlesztd részleteit, inkabb svajci
frankban vette igénybe a hitelt. (32. 4bra)
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tudjak fizetni a torlesztést torlesztést

torlesztést

32. abra: A mintaban 1évo hitelt felvevé haztartasok megoszlasa a hitel tipusa szerint
(100% = Osszes hitellel rendelkezo haztartas) n=596
Forras: A Kossuth Kollégium adatai alapjan sajdt szerkesztés

Viszont mi vezetett a hitelek felvételéhez? Természetesen erre a kérdésre nem lehet ,.egyszerii”
valaszt talalni, hiszen vannak olyan tényezO0k melyek kvantitativ mérése szinte kivitelezhetetlen,
mint példaul a marketing vagy a szajreklam szerepe egyes valaszadoknal.

A tovabbiakban a kérdéivben 1évo szocidlis ismérveket elemezem statisztikai modszerrel és azok
a hitelfelvételre hat6 statisztikailag igazolhat6 kapcsolatat elemezni. A vizsgalatom alapja, hogy
minden olyan ismérvet, ami az SPSS adatbazisban elméletileg hathat a haztartasok hitelfelvételére
vizsgaltam kereszttabla elemzéssel, szembe allitottam azzal a kérdéssel, hogy van-e felvett hitele
a haztartasnak. Azokat a szocialis és egy¢b tényezdket, melyeknél a y2 proba szignifikancia szintje
kapcsolatot mutatott (kisebb volt, mint 0,05) azokndl a tényezOknél statisztikailag igazolhat6 a
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hitelfelvételre gyakorolt hatds. A kigylijtott tucatnyi ismérv esetében tovabb elemeztem a
kapcsolatot Cramer V. féle asszocidcids egyiitthato hasznalataval. Tekintettel arra, hogy a Cramer
mutatd a valtozok kozotti kapcesolat erdsségét mutatja és hogy mindig 0 és 1 kozott szorodik,
tovabb alkalmaztam az értékét, mintegy sulyként hasznalva, hogy sorrendet képezzek az egyes
valtozok hitelfelvételhez vald kapcsolatai kozott. (12. tdblazat)

12. tablazat: A haztartasok hitelfelvételére hato elsédleges tényezok

Cramer V.
Tényez6 megnevezése asszociacios Megoszlas
egyiitthat6 értéke

1. Foglalkozas 0,246 14,36%
2. A haztartas {6 bevételi forrasa 0,238 13,89%
3. Eletkor 0,230 13,43%
4. Csaladi allapot 0,175 10,22%
5. Tud-e jovedelmébdl félretenni, megtakaritani 0,154 8,99%
6. Jovedelmét milyen formaban kapja 0,130 7,59%
7. A héaztartas nett6 jovedelme 0,127 7,41%
8. Legmagasabb iskolai végzettség 0,118 6,89%
9. Intézi-e bankiigyeit interneten 0,081 4,73%
10. Szokott-e alkalmi munkat vallalni 0,078 4,55%
11. Rendelkezik-e bankkartyaval 0,072 4,20%
12. Telepiilés jogallasa 0,064 3,74%

Osszesen: 1,836 100,00%

Forras: A Kossuth Kollégium adatai alapjan sajat szerkesztés

A 12. tadblazat mutatja a szignifikans valtozok esetében a hitelfelvétellel szembeni Cramer értéket,
minden esetben teljesiilt a y* proba. A kapott rangsor a témaéban tipizalt tényezéket mutatja.
Elmondhat6, hogy a foglalkozas a bevételi forras illetve az emberek életkorral jaro tapasztalata
determindlja fOként a hitel meglétét a térség haztartdsainal az aldbbi adatok szerint. A kapott
eredmények, habar az 4ltalam elfogadott értékeken beliil vannak véleményem szerint még
pontosithatdk.

Nominalis valtozok kozotti kapesolat elemzésére a y* proba hasznalhatd. A proba szignifikancia
szintje ha 5% alatt van, akkor kimutathaté kapcsolat két nominalis valtoz6 kozott. A kapcesolatok
erdsségét Cramer asszocidcios egyiitthatoval vizsgaltam. A Cramer értéke 0-1 kozott szorddik, igy
elmondhat6, hogy amennyiben egy kapcsolatnal nagyobb a Cramer értéke a szorosabb, mint egy
masik kapcsolat esetében, ahol kisebb hiszen minden esetben 0-1 kozott mozog az értéke.
Felhasznélva a fentebb emlitett logikat, igy a vizsgalt ismérvek és a kdzponti kérdés kozotti x>
probaval igazolt kapcsolatok kozott sorrendiséget allapitottam meg a kapott Cramer asszociacios
egyiitthatok alapjan.

A kapott ismérvekre (12. tablazat) elvégeztem szintén az §sszes valtozdval a kereszttabla elemzést
¢s ahol statisztikai kapcsolatot véltem felfedezni, ott az eredeti (12. tablazat) Cramer értékeket
megszoroztam a kapott Cramer értékekkel. A szorzasra azért volt sziikség, hogy az eredeti hatasok
sulyai is megmaradjanak az dsszesitésnél és a szorzas folyaméan azok nem is fogjak torzitani az
Osszesitést, mint az 6sszeadas.

A kapott szorzdsok eredményeit a 13. tablazat dbrazolja és a vizszintes sorban 1évd tényezdk

Osszesitett hatdsait az eredetileg képzett (12. tablazat) tényezdkre. A tablazat tires mezdi azt jelzik,
hogy ott a két valtozo kdzott 2 proba alapjan nem volt szignifikans kapcsolat. A kapott tablazatot
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a szamitasok utan Ugy véglegesitettem, hogy az egyes sorok sorrendje jelzi a hitelfelvételre
gyakorolt tényezdk dsszesitett rangsorat. (13. tablazat)

A kapott eredmények tekintetében elmondhato, hogy a térségben ¢16 haztartasok hitelfelvételére
egyszerre tobb tényezd is hat. A tényezdk kozott elsd helyen is szoktdk emlegetni a haztartasok
nettd jovedelmét, ami kétséget kizaréan egy markéans eréként szerepel az emberek életében. Alap
kiindulé adataim és az adatbazis statisztikai elemzése soran kapott eredményeim tiikrében azonban
elmondhatom, hogy az életkorral elnyerhetd tapasztalat allt a legelokelébb helyen a tényezdk
rangsoraban. A haztartasok jovedelme csupan a hatodik helyet szerezte meg a rangsorban, ami
azt is jelenti, hogy nem egyediili determinansként jelenik meg a mindennapokban. A masodik
legerdsebb ismérv az uj internetes bankiigyek intézése, amit ugy is lehet értelmezni, hogy azok
a személyek folyamodnak alapvetden hitelfelvételhez, aki hasznaljdk korunk adta informatikai
elénydket és esetben nagyobb ralatasuk is lehet a pénziigyi folyamatokra. A feltevést alatamassza,
hogy a rangsorban a foglalkozas ¢s a legmagasabb iskolai végzettség kap helyet (megeldzve a
jovedelmet), igy elmondhato, hogy f6leg azok a valaszadok rendelkeznek hitellel, akik vélhetden
bizonyos szintig tdjékozottak a teriileten. Visszautalva, hogy a teljes minta 66,43% nem
rendelkezik hitellel, illetve hogy 78,42%-a nem rendelkezik megtakaritassal (29. dabra),
elmondhat6, hogy a vidéki emberek Ovatos hozzaallasa tiikr6zddik a kapott eredményekben, mely
szerint: ,,Addig nyujtézkodj, amig a takarod ér!”

Osszességében elmondhatd, a Kiskunsagban végzett kutatds adatai és az altalam hasznalt
modszertan alapjan, hogy a haztartdsok jovedelme nem elsddlegesen determindlja a lakossag
hitelfelvételét, viszont nagysagrendileg a 6. legfontosabb tényezd. Lathatd, hogy a jovedelem
mellett példaul az életkor, a foglalkozas és iskolai végzettség jelentdsebben hat a hitelfelvételekre.
Mivel az adott vizsgalat a meglévo hitelekkel foglalkozott, igy tovabbi kutatdsaimban arra keresem
majd a valaszt, hogy vajon mely tényezOk jatszanak szerepet a lakossag hitelfelvételi és
megtakaritasi instrumentumok kivéalasztasaban. (13. tdblazat)
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13. tablazat: A haztartasok hitelfelvételére hato fobb tényezok és azok sulyai
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2
P 7 b
1. Eletkor 0,1228 | 0,0893 | 0,0716 // 0,0250 | 0,0257 | 0,0254 | 0,0259 | 0,0172 | 0,0174 // 0,4200
o/ A

2. Uj bankolasi

7
oal ; 0,1026 | 0,0785 | 0,0406 | 0,0270 | 0,0335 | 0,0438 | 0,0417 / 00156 | 0,0002 | 03925
technikak alkalmazasa s 7

7
3. Foglalkozas 7 0,1078 | 0,0557 | 0,0345 | 0,0316 | 0,0316 | 0,0422 | 0,0338 | 0,0287 | 0,0174 | 0,0081 | 0,3914
g .
2
. . 7
4.'Legm=;|gasabb Hieaflet 0,0881 | 0,0547 | 00347 | 0,0319 | 0,0267 | 0,0333 / 0,0286 | 0,0087 | 0,0162 | 0,0069 | 0,3296
végzettség 77
. A héztartas f6 7
B o s 10 0,1114 / 0,0387 | 0,0237 | 0,0252 | 0,0319 | 0,0271 | 0,0267 | 0,0141 | 0,0170 | 0,0080 | 0,3239
bevételi forrasa /;
. A héztartas netto 7
6 S netto 0,0613 | 0,0597 | 0,0375 | 0,0424 | 0,0248 / 0,0309 | 0,0279 | 0,0120 | 0,0169 | 0,0081 | 0,3215
jovedelme 7,
5 2 o
7. Ren(,lelke’emke 0,0593 | 0,0562 | 0,0352 | 0,0060 | 0,0446 | 0,0298 | 0,0266 | 0,0176 7 / 0,0068 | 10,2820
bankkartyaval ] 7
L gz [
8. Egészségi allapot 0,0522 | 0,0452 | 0,0313 | 10,0359 | 0,0148 | 0,0221 | 0,0205 | 0,0247 | 0,0059 | 0,0115 / A 0,2642

L 0,0782 | 0,0526 0,0203 | 0,0272 | 0,0234 | 0,0188 | 0,0174 | 0,0145 | 0,0047 | 0,2570
9. Csaladi allapot / A A/ i -

10. Jo’vedelmet' UveD 0,0598 | 0,0462 | 0,0273 | 0,0148 / 0,0243 | 0,0242 | 0,0209 / 0,0247 / 0,2421
formaban kapja / ///ﬁ /j

v

11. Szokott-e alkalmi b 7 97 7 7 %
munkét vallalni 0,0905 | 0,0431 | 0,0390 M{ é 0,0196 | 0,0131 / A/ A/ A/ é 0,2053
12. Nem 0,0632 | 0,0307 | 0,0301 | 0,0018 ///4 0,0253 | 0,0204 | 0,0071 | 0,009 | 0,0055 ///,//j 0,1941

13. Tud-e jovedelmébél 7 V

félretenni, 0,0551 | 0,0367 0,0125 | 0,0349 | 0,0244 | 0,0142 | 0,0026 | 0,0040 | 0,0067 | 0,1910
megtakaritani A 4

14. Rendelkezik a y/ 7

haztartas hﬁztﬁji 0,0268 | 0,0345 | 0,0247 0,0517 0,0116 | 0,0137 | 0,0047 0,0055 | 0,0129 0,1860
gazdasiggal A %

15. Telepﬁlés jogﬁllﬁsa 0,0312 | 0,0298 % 0,0160 % 0,0160 | 0,0127 | 0,0116 % 0,0077 % 0,1250

Osszesen: 1,0025 | 0,7649 | 0,4662 0,2857 | 0,2590 | 0,3769 | 0,3463 | 0,2625 | 0,1165 | 0,1738 | 0,0714 | 4,1256

Forras: A Kossuth Kollégium adatai alapjan sajat szerkesztés, (Cserndk, 2013a)
4.2. II. kutatas: Pénziigyi attitiidok vizsgalata (2012)

A magyar lakossadg esetében napjainkban elmondhatd, hogy a megtakaritasaikat jorészt rovid
lejaratt Iényegében likvid banki termékek keretében birtokoljak, illetve a vidéki lakossag esetében
sajnos nagyobb teret kapott a készpénzben torténd tartas is. (Botos et al., 2012) Az alfejezet célja,
hogy bemutassam egy, 20-40 év kozotti lakossag korében végzett kutatas eredményeit, arrél, hogy
milyen megtakaritasokat preferalnak, és gondolkoddsuk mennyiben felel meg a velilk szemben
tamasztott sztereotipidknak. A felmérést interneten keresztiil végeztem, igy olyan célcsoportot
tudtam vizsgalni, akik mar aktivan hasznaljak a modern technika adottsagait. A vélasztds azért
esett tovabba az emlitett csoportra, mert feltételezhetd, hogy rendelkezik olyan pénziigyi
ismeretekkel, amelyek segitik dket a feleldsebb dontésekben. A korosztaly tagjai jellemzden a
rendszervaltast kovetden végezték kozépiskolai és/vagy felsdoktatdsi tanulmanyaikat, mely
iddszakban mar elsajatithattak hasonld ismereteket, illetve talalkoztak, tapasztaltak tobb pl. banki
terméket is. Megfigyelhetd, hogy a megtakaritdsok mértéke az emlitett idészakban ndvekedett
(Baranyi — Széles, 2008), hiszen az 1990-es években a haztartasok bevételeinek bizonytalansaga
Osztondzte a megtakaritasokat. (Tatay, 2011) Tovabba az emlitett korosztaly a jellemzden egyik
legnagyobb adofizetd korosztaly is, igy az Oket jellemz6é pénziigyi kultura nagy hatdssal van
Magyarorszag pénziigyi szektorara is.
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A kutatasom soran 2012-ben 145 kérddiv lett lekérdezve. Célom az volt, hogy egy kisebb mintan
azonositsam a megtakaritasokkal szembeni preferencidkat. A kérdések a fontosabb demografiai
adatok mellett arra irdnyultak, hogy a valaszadok a megtakaritdsaik tekintetében milyen
tulajdonsagot (pl. rendelkezzen 4llami garanciaval) mennyire tart fontosnak. (Cserndk, 2012) A
kérdéivben Likert-skalat hasznaltam az informacidk elemzéséhez. Az 5 fokozatu Likert-skalanal
az 1 valasz volt az ,egyaltalin nem tartja fontosnak™ az 5 a ,nagyon fontosnak tartja” és
természetesen volt lehetdség ,,nem valaszol”/’nem tudja megitélni” véalaszokra is, ahogy a
szakirodalom is javasolja. (Malhotra, 2008) Az emlitett egyéb valaszokat hidnyz6 értéknek vettem
¢s kivontam a vizsgalatok aldl, igy nem torzitottdk az eredményeket. A Likert-skalak jo alapot
adtak ahhoz, hogy az adatbazison elvégezzem a faktoranalizist. A faktoranalizis 1ényege, hogy az
altalam megnevezett valtozokat redukaljam, illetve Osszesitsem Oket, és segitségiikkel olyan
Osszetett tényezdket (faktorokat) hozzak 1étre, mely tobb tartalommal birnak, és ezéltal jellemzik
a mintat, mivel a faktoranalizis olyan tobbvaltozos statisztika modszer, melynek célja a valtozok
csoportositasa, ¢s a valtozok szamanak redukalasa. (Sajtos — Mitev, 2007) A kapott eredményeket
felhasznalva klaszteranalizissel csoportositottam a mintaban 1évd vélaszadokat a faktoranalizis
altal kapott ismérvek alapjan. A klaszteranalizissel az volt a célom, hogy kérdéiv kitoltdit
csoportositsam €s a csoportositasnak elsd lépésként egy statisztikai alapot adjak, és csak utdna
vizsgadljam szakmai szempontbol a kapott eredményt. A vizsgéalatokat SPSS 20 statisztikai
programcsomag hasznalataval végeztem, mivel az SPSS jol haszndlhaté a gazdasag ¢és
tarsadalomtudomanyok teriiletén adatbazisok elemzéséhet. (Marques de Sa, 2007)

Kutatdsom els6 1épéseként leird statisztikai vizsgdlatokat végeztem az adatbazissal. Célom volt
foképpen a 20-40 év kozotti lakossag pénziligyi szokasait felmérni. A valaszadok nem szerinti
megoszldsa alapjan a mintdban a férfiak életkora a 19 és 45 év kozott szorodik, viszont a férfi
valaszadok fele 26 és 35 év kozotti. A férfiaknal a median 30 (év), tehat az életkor szerint novekvo
sorrendben felvonulo férfiak koziil a felezd értéknél 1évo férfi 30 éves. A ndk esetében az életkor
szerinti szorodas 16 és 49 év kozé esik. A felmért noknél a valaszadok fele a 22 és 32 év kozotti,
¢s a median értéke 27 (év). A dobozdiagramon lathato, hogy vannak kiugro értékek, de az emlitett
paraméterek alapjan gy vélem szdmuk és értékeik nem torzitjak az eredményeket. A tovabbi
elemzések esetében nem teszek kiilonbséget a férfi és ndi valaszadok kozott. (33. dbra)
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33. abra: A valaszadok nem és kor szerinti abrazolasa ,,doboz diagram” segitségével
(n=145)
Forrads: Sajat szerkesztés
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A kérddivben az ismérvek az alabbi médon keriiltek megfogalmazésra:

Mennyire fontos 6nnek, hogy megtakaritésa...

e kockazatmentes legyen?
tokevédett legyen?
év kozbeni jovedelme szdrmazzon beldle?
garantalt hozammal rendelkezzen?
biztositasi termékhez kapcsolodjon?
rendelkezzen allami garanciaval?
hozzaférhetd legyen egy éven beliil?
készpénzben legyen?

Mint emlitettem a véalaszlehetdségek egy 1-5 terjedd Likert skalan kertiltek lekérdezésre, ahol volt
lehetdség ,,nem tudja”, ,,nem valaszol” értékeket is megadni. Ezeket az alternativ véalaszokat
,hidnyzo értékkén” definidltam és nem vontam be a vizsgalatba. A faktoranalizis soran elsdként
egy elékalkulaciot végeztem, ahol Kaiser-Meyer-Olkin mutatot szamoltam. A KMO érték az egyik
legfontosabb mérdszam annak megitélésére, hogy a valtozokon elvégezhetd-e a faktorelemzés. Ha
az érték 0,5-nél kisebb, akkor kifejezetten nem ajanlott faktoranalizis végrehajtasa, mivel ezt a
vizsgalt valtozok korrelacidja nem teszi lehetdvé, viszont 0,8 felett jonak mondhato az érték, és
elvégezhetd a faktoranalizis. A KMO mutatd jelen esetben 0,818 volt, igy a faktorelemzés
futtathato, annak eredményei feldolgozasra alkalmasak. A fékomponens analizis futtatdsa soran
nem kértem fix faktor szdmot, a kapott adatok statisztikailag kapott eredmények. Az adatok
rotalasat varimax modszerrel végeztem. A vizsgalat elvégzése soran két faktort kaptam
eredményiil. (14. tablazat)

14. tablazat: Varimax modszerrel rotalt faktor matrix sorba rendezett eredményekkel

Faktorok Valtozok lFaktorokz

garantalt hozammal rendelkezzen ,834 ,145

,Biztonsag” | kockdzatmentes legyen ,826 ,192

faktor tokevédett legyen ,800 ,101

rendelkezzen allami garanciaval ,614 ,339

hozzéaférhetd legyen egy éven beliil ,053 ,824

 Likviditds” lriéSZPéan.eE legyen : ,175 ,796

faktor ev lfozbem jovedelme szarmazzon 492 559
beldle

biztositasi termékhez kapcsolodjon ,426 472

Forrads: Sajat szerkesztés

A kapott eredmények alapjan két faktort lehet moddszertanilag elkiiloniteni, az els6¢ faktort
,Biztonsag”, a masodikat ,,Likviditds” faktornak neveztem.

Biztonsag faktor esetében a megtakaritassal szembeni elvarasok:
e garantdlt hozammal rendelkezzen,
e kockazatmentes legyen,
e tdokevédett legyen,
e rendelkezzen allami garancidval.
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Likviditas faktor esetében a megtakaritdssal szembeni elvarasok:
e hozzaférhetd legyen egy éven beliil,
e készpénzben legyen,
e ¢v kozbeni jovedelme szarmazzon beldle,
e biztositasi termékhez kapcsolodjon.

Szakmailag a biztositdsi termékhez kapcsolddas valtozd viszonylag gyenge értéket kapott a
Likviditas faktorban, de véleményem szerint magyarazhat6. Feltételezve, hogy a megtakaritas egy
biztositasi termékhez kapcsolodik, akkor mondhatjuk, hogy igaz nincs sziiksége az egyénnek a
pénzre jelen pillanatban, viszont az ¢életben fennalld kockéazatok miatt mégis fontos, hogy egy
karesemény bekovetkezésekor pénzhez jusson, tehdt likvid legyen bizonyos esetekben a
megtakaritasa és ezért kapcsoldodjon biztositasi termékhez. A vizsgalat soran kapott eredményeket
lementettem és mindkét faktor esetében hozzarendeltem a valaszadokhoz azokat az értékeket,
hogy mely faktor milyen erdsséggel hat az adott valaszadora. A kapott két faktor alapjan a
mintdban szereploket abrazoltam koordinata rendszerben. (34. abra)
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34. abra: A minta abrazolasa a kapott két faktor dimenziojaban nemenkénti bontasban
(n=145)
Forrads: Sajat szerkesztés

A tovabbiakban statisztikai alapon hoztam létre csoportokat, melyhez hierarchikus klaszter
analizist végeztem. A klaszteranalizist a faktoranalizis alapjan kapott két faktor felhasznalasaval
végeztem. Mivel a két faktor birtokolja a kezdetben vizsgédlat ald vett 8 valtozd egyénekre
gyakorolt hatdsat, igy nem all fenn értékvesztés a miivelet alatt. A vizsgalat sordan centroid

68



10.14751/SZIE.2018.013
Csernak Jozsef Eredmények

(sulykozéppontos) metodikat hasznaltam. A centroid médszer 1ényege, hogy a kapott csoportoknal
a csoportok sulykozéppontjai legyenek minél tdvolabb egymastol. (Székelyi — Barna, 2008)

A kapott eredmények alapjan 7 klasztert hoztam létre. A 7 csoport létrehozasa utan viszont a két
legkisebb elemszamu csoportot nem vettem figyelembe, mert a ketté dsszesen a vizsgalt minta
csupan 4,14%-at tette ki, igy elhagyhatonak véltem. A kapott végleges 5 csoportot a 35. abra
szemlélteti.
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35. abra: A klaszteranalizis alapjan kapott csoportok abrazolasa (n=145)
Forras: Cserndk (2012), Sajat szerkesztés

Az els6 csoportot ,,1. kockazatkeriilok” nevet kapta (23 f0), hiszen nekik fontos a biztonsag
viszont az, hogy megtakaritasaik likvidek legyek, mar nem feltétleniil jellemzi 6ket. Vélhetden 6k
azok, akik potencidlisan az 4allampapirokat vélasztandk megtakaritasaiknak, mint biztos
jovedelemforrast. A ,kockazatkeriilok™ a felmért minta 15,86%-at tették ki. Legnagyobb részt
képviseld ,,2. megfontoltak” (63 f0), melyek a minta 43,45%-4t teszik ki, szintén fontos, hogy
megtakaritasaik biztonsdgosak legyenek 4m nekik mar fontosabb a megtakaritasaik likviditésa is.
Véleményem szerint 6k inkdbb a rovidebb lejaratt, de OBA 4ltal garantalt bankbetéteket
preferaljak. A kategoridba tartoznak tobbek kozott a vidéki haztartasok is. A disszertacioban
felhasznalt adatbazis alapjan a kordbban is vizsgalt térségben 1évd vidéki hdztartasok jelentds
hanyadanal is foképpen a bankbetétben és a készpénzben tartottak az emberek megtakaritasaikat.
(Kisari et al, 2011) A ,,3. tudatosak” (28 {0) csoport azért kapta a nevét, mert a biztonsag mellett
markénsan megjelenik a likviditds igénye. A kdzel hiisz szézalékot (19,3%) kivetd csoportra
jellemzd, hogy fontosnak érzi, hogy jovObeni esetleges megtakaritdsa biztonsdgos és mégis
kellden likvid legyen. A felmért mintaban mintegy 9,66%-ot tesz ki a 4. kockaztatok™ kore (14
f0). A csoport neve beszédes név, mivel a csoportra az a jellemzd, hogy mikdzben fontosnak tartjak
megtakaritasaik likviditasat, azok biztonsaganak fontossagat nem feltétleniil tartjak fontosnak, am
ez a magatartds bizonyos szinten nem feltétleniil az egyén dontése, hanem esetleges
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kényszerhelyzetek alapjan dont az alabbi preferencidkat illetéen. A kapott eredmények
természetesen nem feltétlentil jelentik azt, hogy a csoport tagjai feleldtlenek, csupan azt, hogy
megtakaritasaik esetében a likviditas és a profit elébbre van a biztonsaggal szemben, mint példaul
a forgatési célu értékpapirok esetében. Tovabba a minta 7,6%-at tették ki a ,,5. vakmerdék” (11
10), akiknek a feldolgozott adatok alapjan nem meghatarozo, hogy megtakaritasaik biztonsagosak
¢s likvidek legyenek, a név arra utal, hogy igen vakmerd dolog a mai pénziigyi vildgban ,,nem
fontos-nak tartani megtakaritasaik tekintetében a biztonsagot és a likviditast. A kapott csoportok
megoszlasat a 36. dbra tartalmazza.
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30%
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20% - m 15,86%

15% - .
%
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0% ! ! .
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36. abra: A kapott klaszterek megoszlasa (n=145=100%)
Forrads: Sajat szerkesztés

A kutatds soran a ,,hianyzo értékek” (4,14% = 6 16) azt a két kisebb csoportot képviselik, melyet
a klaszteranalizis sordn nem reprezentativ csoportként azonositottam. A kapott csoportok alapjan
végeztem egy kereszttabla elemzést a csoporthoz valo tartozas és a valaszadd neme kozott. A
proba alapjan elmondhat6, hogy nincs szignifikdns kapcsolat a nem és a csoportok kozott. A 37.
abra értékein jol latszik, hogy a férfiak és a ndk esetében a csoportok megoszlasa nagyon hasonlo
¢s csak minimalisan térnék el az aranyok, ami arra is enged kovetkeztetni, hogy az egyes
haztartasokban a pénziigyi dontések kozosen sziiletnek, emiatt nincs abban szignifikans
kiilonbség, hogy az egy haztartasban €16 paroknal a férfiakat vagy a néket kérdezziik meg.
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37. abra: A kapott klaszterek megoszlasa nemenkénti bontasban (n=145)
Forrads: Sajat szerkesztés
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Osszegzés

Kontrollkutatdsom soran egy fokuszcsoportos megkérdezéssel kivantam vizsgalni a 20 és 40 év
kozotti lakossag megtakaritasokhoz fiiz6d6 viszonyat. A kérdéskor arra vonatkozott, hogy mit tart
fontosnak megtakaritasaval kapcsolatban. A vizsgaltatok bebizonyitottdk az adott minta alapjan,
hogy gyakorlatilag két kérdéskor foglalkoztatja, vagy kevésbe foglalkoztatja a haztartasokat. A
biztonsag és a likviditds. A két kapott faktor adatait felhasznalva 7 csoportjat sikeriilt a
valaszadoknak elkiiloniteni. A 7 csoportbol 2 csoportot azok csekély elemszamai miatt nem
vontam be a vizsgalatokba, hiszen azok dsszesen nem tették ki a minta 5%-at sem. Megnyugtato
eredménynek mondhato, hogy a kérddivet kitoltdk mintegy 78,62%-andl fontos szempont a
megtakaritasanak biztonsidga. Ebbe a korbe tartoznak bele a ,kockazatkeriilok” (15,86%), az
,megfontoltak” (43,45%) és a ,tudatosak” (19,31%). A kapott eredmény alapjan a minta jol
abrazolja, hogy az adott korosztaly tobbségében a megfontolt pénziigyi dontéseket preferalja és a
termékek valasztasanal a ,biztonsag” jelentds erdvel bir, példaul a pénziigyi termékek hozama
mellett.

4.3. III kutatas: A pénziigyi attitiidok vizsgalata a kiskunsagi haztartasoknal (2016)

Az alabbi alfejezetben a korabbi fejezetekben mar emlitett I11. kutatas adatait fogom elemezni. A
kutatas 2016 6szén végeztem el a kiskunsagi haztartasok vetiiletében. Osszesen n=406 értékelhetd
valaszt sikeriilt gyiijteni az érintett telepiilésekrél mely az elemszdm nagysagabol addéddan az
eredmények értelmezheték ¢és véleményem szerint mindenképpen jelzés értékiiek. Azok
felhasznaltam a kés6bbiekben a kutatasi célok elvégzéséhez.

4.3.1. Megtakaritisokra hato fobb tényezok elemzése

A pénziigyi attitlidok azonositasat a 2016-ban végzett kutatdsomban is vizsgaltam. A felmérésben
érdekeltek azok a teriiletek, miszerint az aldbbi tulajdonsdgokat mennyire tartjdk fontosnak a
megtakaritasukkal kapcsolatban a valaszadok: mennyire fontos, hogy megtakaritasuk
kockazatmentes legyen, tékevédett legyen, év kdzbeni jovedelmiik szdrmazzon beldle, garantalt
hozammal rendelkezzen, biztositasi termékhez kapcsoldodjon, rendelkezzen 4llami garancidval,
hozzaférhetd legyen egy éven beliil, és hogy készpénzben legyen. A vizsgalt minta 406 értékelhetd
valaszbol allt. A vizsgélatba bevont valtozokat a 1-5 Likert skéla segitségével mértem, melyben 1
volt az egyaltalin nem fontos, az 5 pedig a nagyon meghatarozd. Az eldzetes vizsgalatok
kimutattak, hogy valamennyi valtoz6 kozott szignifikdns korrelacios kapesolat volt kimutathato,
igy a fokomponens elemzést elvégezhettem. A vizsgalat elétt a szamitott KMO mutatd 0,740
értéke alapjan faktorba rendezhetdek voltak az ismérvek. A kapott komponens matrixot varimax
modszerrel rotaltam és eredményeképpen 2 db faktort tudtam statisztikailag megkiilonbdztetni.
(15. tablazat)

15. tablazat: A megtakaritasi preferenciak faktorba sorolasa (rotalt komponens matrix)

Faktorok Ismérvek lFaktor >
Jeoke védett legyen 0,807 0,064
arantalt hozammal rendelkezzen 0,790 0,218

,,Biztonsag” fakt - . :
onsag: taxtot Eockazatmentes legyen 0,732] 0,196
frendelkezzen allami garanciéval 0,704 0,155
Ihozzaférheté legyen egy éven beliil 0,006 0,820
. Likviditas” faktor |éV kozbeni jovedelem szarmazzon bel6le 0,219 0,795
[biztositasi termékhez kapcsolodjon 0,334 0,500

Forras: (Csernak, 2017) Sajat szerkesztés,
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A kapott eredmények nagyon hasonlitanak a korabbi kutatdsom eredményeire, igy elmondhato,
hogy e tekintetben nincs lényeges kiilonbség 2012-r61 2016-ra a preferencidk megitélésében. A
vizsgalt minta alapjan is két, a ,biztonsdg” és a ,likviditds” faktort tudtam statisztikailag
megkiilonboztetni. A tovabbiakban a két faktor alapjan csoportoktokba rendeztem a valaszadokat.
Hasonloképen Zsotér et al. (2015) elemzéséhez, melyben a magyar fiatalok pénziigyi attitiidjeit
hasznaltak faktor és klaszter analizis segitségével, magam is felhaszndltam a kapott eredményeket
¢és tovabb elemeztem a mintat, hogy a megtakaritasokkal kapcsolatos jovObeni, akar latens,
igények alapjan csoportositsam a kiskunsagi valaszadokat.

Klaszteranalizissel elemeztem a mintat, hogy mennyire térnek el egymastol a megtakaritasokkal
kapcsolatos véleményiik. Az elemzés 8 kiilonalld csoportot kiilonitettem el a stlykdzéppontos
(Centroid) metodika alapjan. (38. abra)
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38. abra: A valaszadok megoszlasa a biztonsag ¢és a likviditas fontossaga alapjan a
megtakaritasokra valo tekintettel (n=406)
Forras: Cserndk (2017), Sajat szerkesztés

A 8 db kiilonallo, eltérd megtakaritasi preferenciaval rendelkezé csoportot elneveztem a rajuk
leginkabb jellemz6 jelz6 alapjan. Az elsé csoportba az ugynevezett ,,1. Kockazatkeriilok” (37 0)
kertiltek, mivel neki fontos volt a megtakaritasaikkal kapcsolatos preferencidk koziil, hogy a
megtakaritasuk biztonsagos legyen, viszont az hogy likvid, azaz rugalmasan hozzaférhetd legyen,
mar nem volt olyan fontos. A kockazatkeriildk a vizsgalt minta 9,11%-4t adtdk. A masodik csoport
az ugynevezett ,,2. Tudatosak” (159 f6), hiszen dnekik fontos a megtakaritdsaikkal kapcsolatban
a biztonsag ¢és a hozzaférhetdség is. A tudatosak a minta 39,16%-at tették ki, az az a minta
valamivel tobb minta harmada olyan valaszad6 volt, aki kelléképpen komplex kérdésként kezeli a
megtakaritasait. A harmadik csoport a ,,3. Megfontoltak” (132 {6). A megfontoltakra jellemzd,
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hogy bar a biztonsag fontos tényezd a megtakaritdsaikra, a likviditas, tehat hogy megtakaritasuk
rugalmas legyen mar nem olyan fontos nekik, igy 6k nem kisérleteznek a klasszikus megtakaritasi
formaktol eltérd termékekkel vélhetdleg. A megfontoltak a minta mintegy 32,51%-at teszik ki,
mely szintén tobb, mint a valaszadok harmada. A negyedik csoportot ,.4. Kockaztatoknak” (51
0) neveztem el. A kockaztatokra jelen elemzés alapjan az a jellemz0, hogy nekik a biztonsag, mint
faktor kevésbé jellemz0 a korabban bemutatott csoportokndl, viszont ezzel szemben a likviditasi
faktor hatdsa megkozeliti a tudatosak és megfontoltak szintjét. A kockaztatok a minta mintegy
12,56%-4t teszik ki. A mintdban, mint minden hasonld elemzésnél taldlunk olyan kisebb
csoportokat, melyek véleményei eltérok, mar-mar szélsdségesek, viszont a csoportok elemszama
nem szamottevd. (Csernak, 2017) Jelen mintdban is megkiilonboztettem a korabbi csoportokhoz
képest vakmerdbbeket, viszont azok elemszdma nem érte el a minta 5%-at sem. Ha ezeket a kis
csoportokat dsszeadjuk, akkor a mintanak mintegy 6,65%-4t teszik ki dsszevontan (27 10), igy
ezeket a tovabbiakban nem fogom figyelembe venni az elemzéseknél. Osszeségében a 93,34%-a
maradt elemezhetd. (39. abra)

Megfortoltak (3) Kockaztatk (4)  atdbhi csoport
dsszesen

Kockézgt)kerulék Tudatosak (2)

39. abra: A valaszadok megoszlasa a megtakaritasi preferenciacsoportok alapjan (n=406)
Forras: Cserndk (2017), Sajat szerkesztés

A tovabbiakban a kiilonb6z6 megtakaritasi preferenciacsoportok és a f6bb demografiai ismérvek
kozotti osszefiiggést vizsgaltam. Elsoként érdekelt, hogy a megkérdezettek lakohely szerinti
megoszlasa befolyassal van-e az emlitett preferencidkra. A vizsgalatot kereszttabla elemzéssel
végeztem el. Elmondhato, hogy a kozség, varos illetve megyeszékhelyen 1évé haztartasok kozott
volt jelentds eltérés az alapjan, hogy hogyan oszlott meg az egyes csoportokban 1évé haztartasok
megtakaritasokkal szembeni elvarasai. A 2 proba szignifikancia szintje 3%-volt, igy szignifikans
a kapcsolat. Mindamellett a kapcsolat erdsségét is vizsgaltam Cramer féle asszocidcids
egyiitthatoval, mely értéke 0,136 volt, igy elmondhatd, hogy egy gyenge kapcsolatrol
beszélhetlink. Elmondhato, hogy a megyeszékhelyen 1év6 héaztartasok kozott nagyon aranyban
talalunk ,.kockaztatokat”, mig a kozségben 1év6 haztartasok kdzott nagyobb a ,tudatosak” aranya.
Ezen megallapitas azzal is magyardzhato, hogy a vidéki gondolkoddsmod megjelenik az emberek
dontési preferenciaiban is a megtakaritdsok viszonylataban. (40. dbra)
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40. abra: A valaszadok megoszlasa lakohely és a megtakaritasi preferenciak csoportjai
szerint (n=379)
Forrads: Sajat szerkesztés

Kovetkezéleg a legmagasabb iskolai végzettséget vizsgaltam, hogy van-e rihatdssal a
megtakaritasok preferencidira. A y2 proba szignifikancia szintje 21%-volt. A kapott eredmény
alapjan elmondhatd, hogy nincs kapcsolat a két ismérv kozott. A 79%-0s megbizhatosag nem elég
erds. A leird statisztika alapjan megallapithato, hogy a kdzségekben 1évé haztartdsok esetében
nagyobb volt a ,tudatosak” aranya illetve, hogy épp a fOiskola/egyetemi végzettséggel
rendelkezOk kozott volt nagyobb a kockazatkeriilok aranya. (41. dbra) Az emlitett eredmények
alapjan tovabb vizsgaltam, hogy az altalanos, kdzép és felséfoku képzésben szerzett gazdasagi
tanulmanyoknak kiilon-kiilon volt-e hatdsa a valaszadok megtakaritasi preferenciaira. A kutatas
soran rakérdeztem, hogy tanulmanyai alatt kapott-e gazdasagi/pénziigyi ismereteket.
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41. abra: A valaszadok megoszlasa legmagasabb iskolai végzettség és a megtakaritasi
preferenciak csoportjai szerint (n=375)
Forrads: Sajat szerkesztés

Altaldnos iskolai tanulmanyok alatt a vélaszadok csupan 3,7%-a szerzett pénziigyi és/vagy
gazdasagi ismereteket, igy a megtakaritdsokra valdé hatdsat nem érdemes vizsgalni a kevesebb
mintaelemszdm miatt. A valaszadok 37,9%-a szerzett kozépiskolai keretek kozott
pénziigyi/gazdasagi ismereteket, igy itt érdemes volt a sztochasztikus kapcsolat vizsgélata,
csakligy, mint a kdzépiskola utan (pl féiskola, egyetemi) képzésben szerzett pénziigyi ismeretek
esetében, ugyanis ott 61%-volt azok aranya, akik szereztek gazdasigi ismereteket. Mivel
kategorikus ismérvekrdl van szd, igy 2 probaval vizsgaltam a kapcsolatokat. A kozépiskolaban
szerzett pénziligyi tudas nem mutatott ki kapcsolatot a megtakaritasi preferencidkkal. A kapott
szignifikancia szint 92,6% volt, miszerint egyaltalan nem tapasztalhaté kapcsolat a két valtozo
kozott. Ennél sokkal erdsebb eredményt mutatott a kozépiskola utani képzésekben szerzett
pénziigyi ismeretek hatdsa a megtakaritasi preferencidkra. Igaz, hogy a két ismérv kozotti
kapcsolat vizsgalatakor a kapott 19,2%-os szignifikancia szint meghaladja az altaldnosan hasznalt
5%-os kiiszobértéket, viszont elmondhato, hogy ha egy 20%-0s megbizhatosagi szintet vesziink
alapul, természetesen megfeleld fenntartdsokkal, akkor egy gyenge kapcsolatot, rahatast
lathatunk a ,.felnéttfejjel” kozépiskolai tanulmanyok utén szerzett gazdasagi/pénziigyi tudasnak a
megtakaritasi preferencidkra valé hatasara. A felmért adatok alapjan a két ismérv kdzotti Cramer
asszociacios egyiitthato értéke 11,2%-ami szintén egy gyenge kapcsolatra utal. Ami elmondhatd,
hogy a ,Megfontoltak” csoportjaba tartozd valaszadok 68,18%-a szerzett kozépiskola utidn
valamely képzésben pénziigyi/gazdasagi ismereteket. (42. bra) Osszességében elmondhaté, hogy
az altalam feldolgozott mintaban a kdzépiskola utani tanulmanyok jobban hatottak a valaszadok
megtakaritasokkal kapcsolatos preferencidira, mely azzal is magyarazhatd, hogy sziikséges egy
megfeleld érettség, ¢lettapasztalat az adott ismeretek befogadasédhoz, elsajatitasdhoz.
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42. abra: A valaszadok megoszlasa a megtakaritasokkal kapcsolatos preferenciak szerinti
csoportok és a kozépiskola utani képzésben kapott pénziigyi/gazdasagi ismeretek szerint

(n=379)
Forrads: Sajat szerkesztés

A tovébbiakban elemeztem, hogy a kiillonb6z6é megtakaritasi preferenciakkal rendelkez6
haztartasok esetében volt-e eltérés a hitelfelvétel alapjan. A kereszttabla elemzés kimutatta, hogy
nem volt statisztikai kapcsolat a megtakaritasi preferenciacsoportok és akozott, hogy van-e a

haztartasnak meglévo hitele.
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43. abra: A valaszadok megoszlasa a megtakaritasi preferenciak szerinti csoportok szerint
és akozott, hogy van-e felvett hitele valamely banknal vagy pénzintézetnél (n=379)

Forrads: Sajat szerkesztés
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A x2 proba szignifikancia szintje 47,2%-volt, ami mivel sokkal nagyobb mint az altalinosan
elfogadott 5%-os kiiszobérték, igy nem elfogadhat6. Mindazonaltal elmondhatd, hogy a
,,Kockdzatkeriilok” csoportjaba tartozo haztartasok kozott volt a legkevesebb a felvett hitelek
aranya (32,43%). A ,,Tudatos” csoportba tartoz6 haztartasok kdzott volt a legmagasabb, 45,91% a
felvett hitelek ardnya, ami arra enged kovetkezteti, hogy a haztartasok esetében a megtakaritasok
alapjan vélekeddk a hitelfelvétellel kapcsolatban is hasonldoan gondolkodnak. (43. dbra)

Tovabbiakban az a trividlisnak tind kapcsolatot elemeztem statisztikai eszkozokkel, hogy
statisztikai alapokon 1étrehozott megtakaritasi preferenciacsoportok esetében volt-e dsszefiiggés a
haztartdsok kozott a tényleges megtakaritasaik alapjan. A 2 proba eredménye alapjan volt
statisztikai osszefiiggés. Az SPSS szerint a kapott szignifikancia szint kevesebb, mint 0,1% volt.
Az erOsséget kimutatd Cramer asszociacios egyiitthatd 23% volt, ami kodzepes erdsségii
kapcsolatra utal. ElImondhato, hogy a ,,Kockazatkeriilok megtakaritasi preferenciacsoportban volt
a legmagasabb a megtakaritasok aranya 81,08%-al, ami arra enged kovetkeztetni, hogy azon
valaszadok kozott nagyobb a megtakaritdsok ardnya akik jobban tdjékozodnak a témaban és
fontosnak tartjak a biztonsagot és a rugalmassagot egyarant. (44. abra)

. Jelenlegi
jovedelmehdl
100,0% tudnak-e
' félretenni,
megtakaritani
Erem
Wigen
B0, 0%
B0, 0%~
40,0%
20,0%
0,0%—

Kockazatherlldk  Tudatosak (27  Megfontottak (3) Kockaztatok (4)

44. abra: A valaszadok megoszlasa a megtakaritasi preferenciacsoportok szerint és akozott,
hogy van-e megtakaritasuk (n=379)
Forrads: Sajat szerkesztés

A tovabbiakban vizsgaltam, hogy a haztartdsok jovedelmének volt-e hatdsa a megtakaritasi
preferencidkra. A kutatés kiterjedt a haztartasok jovedelmére is, melyre a valaszadok 76,85%-a
adott értékelhetd valaszt. A vizsgalathoz vettem tehat a haztartasok jovedelmét és elosztottam az
ott lakok szdmaval, igy a tovabbiakban a haztartasban az egy fore jutd jovedelmet hasznaltam.
Varianciaanalizis (ANOVA) segitségével vizsgaltam, hogy az egyes megtakaritdsi csoportok
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jovedelem alapjan eltérnek-e egymastol. A homogenitas vizsgélat alapjan elmondhat6, hogy jelen
esetben homogének voltak az adatok, a Levene teszt szignifikancia értéke 9,5% volt. A
varianciaanalizis sordn a kapott F érték 3,211, mig a szignifikancia szint 2,3% volt tehat a
kiilonbozd preferenciacsoportokban 1év6 haztartasok egy fore juté jovedelme eltért. Elmondhato,
hogy a ,,Tudatosak”™ csoportjaba tartozok valamelyest szerényebb jovedelemmel rendelkeztek, ezt
Tukey’s-B teszttel is kimutattam. Ez alapjan elmondhatd, hogy az alacsonyabb jovedelemmel
rendelkezd haztartasok esetében egyarant fontos a biztonsdg és hogy megtakaritasuk kellden
rugalmas pénziigyi termék legyen, hogy kdnnyen eleget tudjanak tenni az esetleges fizetési
kotelezettségeiknek. (45. abra)
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45. abra: A valaszadok megoszlasa megtakaritasi preferenciacsoportok és a haztartasok
egy fore es6 havi jovedelme alapjan (n=312)
Forras: Sajat szerkesztés

A haztartasok jovedelmi szintjének vizsgalata utan elemeztem, hogy a valaszadok életkora van-e
hattassal a fogyasztoéi preferenciacsoportokra. A vizsgalathoz szintén varianciaanalizist
hasznaltam. A homogenitds vizsgélat alapjan itt is elemezhetd volt a problémakor az adott
modszertannal, mivel a Levene tesz értéke 0,554-et (szig. = 0,646) mutatott. Az F proba
eredményei alapjan viszont elmondhato, hogy nincs statisztikailag kimutathat6 kapcsolat a kapott
preferencia csoportok és a valaszadok életkora kozott, mivel a proba szignifikancia szintje 15,5%
volt (F érték = 1,757) és nem érte el az eldirt 6t szdzalékot. (46. dbra)
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46. abra: A kapott megtakaritasi preferencia csoportokon beliili valaszadok életkor szerinti
megoszlasa (n=312)
Forras: Sajat szerkesztés

Az elemzések eredménye alapjan elmondhaté tovabba, hogy az X generacioba (1960-70-es
években sziiletettek) és Y generacioba (1980-90-es években sziiletettek) tartoz6 valaszadok kdzott
nem volt szignifikins eltérés a fogyasztdi csoportokba vald tartozds tekintetében. A
szignifikancia szint 31,5%-ot tett ki, amelyik jelentdsen elmarad a hibahatar értékétdl. (47. dbra)

Csoportok

W Kockézatkerdldk (1)
M Tudiatosak (2)

O megfontottak (3)

B Kockaztatok (4)

100,0%]

80,0%7

60,0%

40,0%

X generacio ¥ generacio

47. abra: Az X és Y generacios valaszadok megtakaritasi preferenciacsoportok szerinti
megoszlasa (n=406)
Forras: Sajat szerkesztés
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4.3.2. Hitelfelvételre hato fobb tényezok elemzése

A 2016-ban végezett kutatds esetében Likert-skdlakkal felmértem, hogy egy esetleges
hitelfelvételkor mely szempontokat milyen sullyal veszik figyelembe a valaszadok. A figyelembe
vett tényezOk az alabbiak voltak:

1. bank hirneve,

2. egyéb koltségek,

3. fedezet,

4. futamidg,

5. kamat nagysaga,

6. kezesség kérdéskore,
7. pénziigyi tanacsado ajanlasa,
8. rokonok, ismerdsok ajanlasa,
9. termékrol sz616 reklam,

10. torlesztorészlet nagysaga.

Jelen kérdéskorben n=406 érdemi valasz érkezett, amely alapjan elvégeztem a tobbvaltozos
vizsgalatokat. A kérddiv jelen kérdéskorben gylijtott adatait szintén SPSS statisztikai
programcsomaggal vizsgaltam. Els6 korben érdekelt, hogy a vizsgélatba bevont ismérvek atlagos
értékei alapjdn melyek azok, amelyeket a valaszadok leginkdbb megjeldltek az esetleges
hitelfelvételkor fontosan figyelembe vett ismérvnek. Az els¢ eredmények alapjan elmondhato,
hogy a kamat nagyséaga a legfontosabb ismérv jelen tekintetben a futamidd és a torlesztés nagysaga
mellett. (48. dbra) A 406 valaszado atlagosan 4,77-es értékkel valaszolt a kamat nagysagara, mig
maga a pénziigyi termékrdl sz616 reklam csupan 2,51-es értéket kapott. Ez biztatd, ugyanis ezek
szerint a valaszadok a ,rekldmanyagok™ helyett foként a termék konkrét ajanlatat veszik
figyelembe az esetleges hitelfelvételkor, elmondhat6, hogy a kapott rangsor tudatos cselekvés
feltételez a vizsgalt mintaban. (48. abra)
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48. abra: A valaszadok hitelfelvételkor figyelembe vett informaciok atlagos rangsora a
Likert skalak atlag értékei alapjan (n=406)
Forrads: Sajat szerkesztés
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A tovéabbiakban az adott kérdéskort mélységében akartam vizsgalni tobbvaltozos modszerek
segitségével. FOkomponens elemzéssel vizsgaltam az adott kérdéskort, mely segitségével az
emlitett valtozokra iranyuld kolcsonds fliggdségi kapcsolatot vizsgaltam. Mindenek eldtt
elmondhat6, hogy a vizsgalt adatok korrelaltak egymassal, a kapott Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
mutat6 értéke 0,861 alapjan faktorba rendezhetdek az adatok, igy elvégezhetd volt a Fékomponens
analizis. (16. tablazat)

16. tablazat: Az esetleges hitelfelvételre hato tényezok varimax modszerrel rotalt
komponens matrixa (n=406)

Tsmérvek Faktorok
1 2
futamidé 0,826 0,065
egyéb koltség(ek 0,817 0,048
kamat nagységa 0,814 0,024
torlesztOrészlet nagysaga 0,740 0,216
fedezet 0,725 0,250
kezeség kérdéskore 0,520 0,368
bank hirneve 0,461 0,438
termékrdl latott/olvasott reklam 0,101 0,822
rokonok ismerdsok ajanlasa 0,092 0,818
pénziigyi tanacsadd/ligyndk ajanlasa 0,119 0,735

Forrads: Sajat szerkesztés

A kapott eredmények alapjan két darab faktort lehetett megkiilonboztetni. A kdlcsonds fliggdségi
viszony statisztikai elemzése alapjan, mar nem a kamat nagysaga volt az els6 helyen, de a korabbi
eredményekben kimutatott tényezdk természetesen meghatdrozo szerepet toltenek be a jelenlegi
elemzések alapjan is. A kapott két faktor:

,»ényadatok” faktor tényezdi ,Reklam” faktor tényezdi
e futamidd o termékrol szolo reklam
o cgyéb koltségek e rokonok, ismerdsok ajanlasa
e kamat nagysaga e pénziigyi tanacsadd/ajanlasa
o torlesztOrészlet nagysaga
o fedezet

kezesség kérdéskore
e bank hirneve

Elmondhat6, hogy a kapott két komponens Osszetételei alapjan jol definidlhatd és tovabbi
elemzésekre alkalmas. Ezeket felhasznalva érdekelt, hogy milyen csoportokat lehetne képezni a
mintaban az alapjan, hogy a véalaszadokra hogyan hatnak az emlitett faktorok. Az elemzéshez
klaszteranalizist végeztem. Mivel az adatok azonos skéalan voltak felmérve, igy nem volt sziikség
standardizalasra. A vizsgalatra a stlykozéppontos (centroid method) metodikat valasztottam, mely
altalanosan hasznalt modszer, lényege, hogy a kapott csoportok sulykdzéppontjai legyen
egymastol a legtdvolabb. A kapott eredmények és dendrogram alapjan 11 csoportot lehetett
szignifikansan elkiiloniteni. Az elkiilonitett csoportokat a két faktor segitségével abrazoltam
diagramon. (49. ébra)
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49. abra: A hitelfelvételre hato tényezok alapjan végzett klaszteranalizis (n=406)
Forras: Sajat szerkesztés

Lathato, hogy tobb kisebb csoport is képzddott statisztikai alapon, melyeknek a vélaszai
lényegesen eltérnek a tobbi valaszadotdl. Az emlitett kisebb csoportokra nem térek ki a tovabbi
elemzésemben, ugyanis a sok kisebb csoport dsszevontan alig haladja meg a 406 elemii minta 5%-
at (5,67%, 23 £6). A relevans csoportokat kiilon-kiilon elneveztem az ismérvek rajuk gyakorolt
hatasai alapjan. Az 1. csoport az ,,1. érdektelenek” (40 f6) nevet kapta, mivel lathat6, a ,,reklam”
és nem a ,,tényadatok” is kevésbé befolyasoljak dket az esetleges hitelfelvételkor. Az adott csoport
a valaszadok 9,85%-at tették ki. A 2. csoportot ,,2. befolyasolhaték”-nak neveztem (104 {6), mivel
kevésbé volt fontos nekik a tényadatok ismerete a rekldmfaktorban 1évo ismérvekhez képest. Ok
a valaszadok mintegy negyedét (25,62%) tették ki. A 3. és egyben legnépesebb csoportnak a ,,3.
k6zombosek” nevet adtam (144 {6), mivel a korabbam elmondottak alapjan a reklamfaktor szerint
kozombosen és a tényadatokat fontosnak viszont a 6. csoporthoz képest kevésbé fontosnak tartsak.
(49. abra) A ,k6zombosek™ csoport a minta tobb mint harmadat teszik ki, amely 35,47%-ot jelent.
A 4. csoportot ,4. érdekléd6k’-nek neveztem (63 f6), mivel egyarant fontosnak tartjdk a
kiilonbozo forrasokon megjelend ajanlasokat és a banki termékekkel kapcsolatos tényadatokat is.
Az emlitett csoport a minta 15,52%-4at teszi ki. A utolso szignifikansan elkiilonithetd 6. csoportnak
a,,5. megfontoltak™ nevet adtam (32 £6), mivel 6k féképpen a banki szolgaltatasokkal kapcsolatos
tényadatokra (pl. kamat nagysaga) alapozva hozza meg dontését és kevésbé veszik figyelembe a
reklam faktorban 1évé ismérveket. A ,,megfontoltak” csoport a minta 7,88%-t tette ki. Azért 6.
csoport a neve az emlitett csoportnak, mert a klaszteranalizis soran kapott 5. csoport elemszama
nem érte el a minta legalabb 5%-at, igy azt nem definidltam kiilon csoportként.

Az elemzés soran szintén nem érte el az alabbi szintet a 7,8,9,10,11-es csoport mintaclemszama
sem. Ezek 0sszesen csupdn a minta 5,67%-at tették ki (23 16). (50. abra)
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50. abra: A hitelfelvételre hato tényezok alapjan képzett csoportok megoszlasa (n=406)
Forrads: Sajat szerkesztés

A tovabbiakban megvizsgaltam, hogy a kapott csoportok és egyéb demografiai ismérvek kozott
talalhat6-e Osszefliggés statisztikailag kimutathatoan. A mintdban a lakohely szerinti hovatartozas
(kozség, varos, megyeszékhely) statisztikailag nem befolyasolta, hogy mely valaszadok mely
csoportba essenek. A 2 proba soran kapott szignifikancia szint 48,4%-volt.

Elmondhat6, hogy a csoportok szerinti hovatartozas és az iskolai végzettség kozott nem volt
kimutathat6 statisztikai kapcsolat 95%-0s megbizhatdsagi szinten. A y2 proba szignifikancia
szintje 11,8%-0s volt. Mivel 11,8%-os elfogadottsagi értéket kaptam a proba eredményének, igy
el mondhat6é, hogy a végzettség 11,8% megbizhatdsag esetén befolyasolta a kiilonb6zo
csoportokhoz tartozast. A kapcsolat erdsségét mutatdé Cramer asszociacios egylitthatd (0,125)
gyenge kapcsolatot mutatott ki. (51. dbra)
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51. abra: A valaszadok megoszlasa a hitelfelvétel szerinti csoportok és a legmagasabb
iskolai végzettség kozott (n=380)
Forrads: Sajat szerkesztés

Mivel a kutatas soran felmértem, hogy az egyes valaszaddk szereztek-e pénziigyi/gazdasagi
ismereteket valamilyen szinten, igy fontosnak véltem a kapott valaszok hatdsat megvizsgalni a
klaszterelemzés eredményeire.

e Mivel a valaszadok csupan 3,66%-a szerzett a pénziigyekkel kapcsolatos ismereteket
dltalanos iskolaban, igy elmondhat6, hogy ennek nem volt kimutathatéo hatasa a
hitelfelvételi preferencidkra.

o A kozeépiskolai tanulmanyokban mar lathatdé, hogy a valaszadok 36,82%-a szerzett
pénziigyi/gazdasagi ismereteket, viszont a ¥2 proba alapjan elmondhatd, hogy nem volt
szignifikans kapcsolat a kozépiskolaban szerzett ismeretek és a hitelfelvétellel
kapcsolatos preferencidk kozott. A x2 proba szignifikancia szintje jelen esetben 20,9%-
volt.

o A fels6foku képzésben mar a valaszadok 61,62%-a szerzett pénziigyi/gazdasagi
ismereteket. A kereszttabla elemzés kimutatta, hogy 0sszességében kapcsolat mutathat6 ki
a felséfoku tanulméanyok és a hitelfelvétellel kapcsolatos preferenciak kozott. A kapott kh2
proba szignifikancia szintje 3,5%, ami mivel 5% alatt volt, szignifikans kapcsolatnak
mondhatd. A kapcsolat erdsségét Cramer asszocidcids egyiitthatoval vizsgaltam. Mivel
annak értéke 0,165 igy a gyenge kapocslatnak mondhato. (52. abra)
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52. abra: A valaszadok megoszlasa a hitelfelvételi preferenciak szerinti csoportok és a
kozépiskola utani képzésben kapott pénziigyi/gazdasagi ismeretek szerint (n=383)
Forrads: Sajat szerkesztés

Jelenlegi elemzésbol kideriil, hogy a kozépiskola utdn elsajatitott pénziigyi ismeretek mar
befolyasoljak a valaszadok a mar emlitett csoportok szerinti hovatartozasat. Lathat6, hogy az
,erdeklddok™ (4.) csoportban 1€vo valaszadok csupan 46%-a szerzett pénziigyi ismereteket a
kozépiskolai tanulmanyai utan és valdszintileg ez vezethetett oda, hogy 6naluk a ,,reklam” tényez6

nagyobb mértékben befolydsolhatja az esetleges hitelfelvételt. (49. dbra)

Az adott csoportokokhoz vald hovatartozas €s a tényleges hitelfelvétel kozotti kapcsolatot is
vizsgaltam statisztikai modszerekkel. A vizsgalat alapjat az adta, hogy rakérdezett a kutatas arra,
hogy van-e hitele valamely banknal vagy hitelintézetnél. A 2 proba szignifikancia szintje 4% volt,
ami szerinte igenis van kapcsolat a két ismérv kozott. A kapcsolat erdsségét méré Cramer
asszociacids egyiitthaté értéke 0,162 volt, igy elmondhatd, hogy egy gyengébb kapcsolat
mutathat6 ki a két valtozo kozott. (53. abra)
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53. abra: A valaszadok megoszlasa a hitelfelvételi preferenciak szerinti csoportok szerint és
akozott, hogy van-e felvett hitele valamely banknal vagy pénzintézetnél (n=383)
Forrads: Sajat szerkesztés

Elmondhat6 statisztikai alapokon az altalam vizsgalt adatok alapjan, hogy az ,,érdeklédok”
csoportjaba esé valaszadoknal magasabb a hitelek jelenléte, mig az altalam ,,megfontoltak”-ként
definialt csoport esetében volt a legkevesebb (28,13%) a haztartasnal felvett hitelek megléte.
Erdekesség, hogy a megtakaritasokkal szemben méar nem volt statisztikailag kimutathato kapcsolat
(a x2 proba szig. szintje 21,9% volt), ami azt jelenti, hogy a kiilonbozd hitelfelvételi preferencidk
tekintetében elkiiloniil valaszadok megtakaritasai fiiggetlenek voltak az emlitett ismérvtol

A haztartds jovedelme meghatdrozo lehet az alabbi kérdéskorben is, igy mindenképp
megvizsgaltam az alabbi mintdban a haztartas havi nettd jovedelme és a kapott csoportok kdzotti
Osszefliggést. Az elemzés elvégzéséhez varianciaanalizist (ANOVA) végeztem, mivel egy
kategorikus és egy metrikus adat kozotti 6sszefiiggés meglétét akartam bizonyitani. A Levene teszt
alapjan (0,325, szig. szint: 0,861) elmondhat6, hogy az adatok homogének voltak, igy elvégezheto
volt a varianciaanalizis. Az ANOVA tablaval kapott F érték csupan 1,777 volt (szignifikancia
szint: 13,3%), igy elmondhato, hogy az eset kapcsan a csoporton beliili és a csoporton kdzotti
eltérések nem voltam jelentések, tehat nem volt kapcsolat kimutathaté a csoportok és a
haztartasuk jovedelme kozott 5%-os megbizhatdsagi szinten.

Végiil érdekelt, hogy a valaszadok életkoranak van-e kapcsolata a hitelfelvételi preferencidkkal.
Az adott kérdéskort is ANOVA vizsgalattal végeztem, mert szintén egy metrikus és egy
kategorikus skéalaval mért ismérveket vizsgaltam. A Levene teszt értékei (0,778, szig. szint: 0,540)
szintén azt mutattdk, hogy az adatok homogének ¢és elvégezhetd a varianciaanalizis. A kapott F
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proba értéke 3,110 volt (szig. szint: 1,5%) ami szerint van kimutathaté kapcsolat a valaszado
¢letkora és csoporthoz vald kapcsolata kozott.

80— 0

T

a0

40 év

40

17T T T 7

A valaszadé életkora (&v)

. I I T . T T
Ercdektelenek (1)  Befolyasolhatok (2)  Kézdmbosek (3) Erclekldddk (4) Megfontottak (&)

54. abra: A valaszadok életkoranak és hitelfelvétellel kapcsolatos preferenciacsoportok
szerinti megoszlasanak abrazolasa doboz diagrammal (n=383)
Forrads: Sajat szerkesztés

A 54. dbra alapjan elmondhato, hogy a ,,megfontoltak™ klaszterébe keriilt valaszadok jellemzden
iddsebbek voltak, mint példaul az ,,érdektelenek™ csoportjaban 1évd valaszadok. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a hitelfelvétellel kapcsolatos preferencidk inkabb az id6 muldsaval az
¢lettapasztalatok soran alakulnak ki oly mértékben, hogy pozitivan hassanak az emberek
dontéseire. A kordbbi elemzések szerint az altalam végzett kutatdsban 1évd valaszadok nem
annyira az iskolarendszerben tanult pénziigyi ismeretek, sokkal inkabb a pénziigyek terén
szerzett tapasztalat alapjan rangsorolta az esetleges hitelfelvételkor érvényesiild hatasokat,
dontési tényezoket.

Vizsgaltam, hogy az X és Y generacios valaszadok kozott van-e eltérés a hitelfelvételi preferenciak
alapjan. A y* proba bizonyitotta, hogy 10,5%-o0s szignifikancia szinten volt tapasztalgatd
kapcsolat. A szorossagot vizsgaldé Cramer mutatd 0,148 értéke alapjan elmondhatd, hogy a
kapcsolat inkdbb gyengének mondhatd. Ha elfogadjuk az alabbi megbizhatdsagi szintet, akkor
lathatjuk, hogy a Y generdcidban nagyobb az ,.érdektelenek”™ és a ,,befolyasolhatdak™ aranya.

Elmondhat6, hogy az X generacid tagjai valamivel jobban atgondoljak az esetleges
hitelfelvételeket. (55. abra)
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55. abra: Az X és Y generacios valaszadok megoszlasa a kapott hitelfelvételi csoportok

alapjan

Forrads: Sajat szerkesztés
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4.4. A hipotézisek vizsgalata

A leiré kutatas vizsgélati eredményének birtokdban a feltard kutatds alapjan megfogalmazott
hipotézisek ellendrzésére keriilt sor, melyek koziil harom feltételezésemet céafoltak, 6tot pedig
igazoltak a statisztikai vizsgalatok.

17. tablazat: A kutatasi hipotézisek ellenorzése

Hipotézisek

A hipotéziseket a
kutatasi
eredmények

H1. A kiskunsagi lakossag
korében a meglévd hitelek
¢s megtakaritasok meglétét
erdsen  befolydsolja a
héztartds jovedelmének a
nagysaga.

Hla. A kiskunsagi lakossag korében a
meglévo megtakaritasok meglétét erdsen
befolydsolja a haztartds jovedelmének
nagysaga.

Cafoltak

H1b. A kiskunsagi lakossag korében a
meglévé  hitelek  meglétét  erGsen
befolyasolja a haztartdas jovedelmének
nagysaga.

Cafoltak

H2. A kiskunsagi lakossag
a hitelek €s a
megtakaritasok jellemzdire
vonatkoz6 preferenciai
alapjan nem homogeén, ezért
karakterisztikusan
elkiilonithetd  fogyasztoi
csoportok azonosithatok.

H2a. A kiskunsagi lakossag a jovébeni
megtakaritasokra jellemzéire vonatkozo
preferenciai alapjan nem homogén, ezért
statisztikailag jol koriilirhatdé csoportokba
rendezhetdek.

Igazoltak

H2b. A kiskunsagi lakossdg a jovobeni
hitelek jellemzdire vonatkozo
preferenciai alapjan nem homogén, ezért
statisztikailag jol koriilirhaté csoportokba
rendezhetdek.

Igazoltak

H3. Az iskolai végzettség
jelentdsen determinalja
jovobeni hitelekre ¢és a
megtakaritasokra
vonatkoz6 preferenciait a
kiskunséagi lakossag
korében.

H3a. Az iskolai végzettség jelentdsen
befolyasolja a  kiskunsagi lakossag
jovobeni a megtakaritasok jellemzdoire
vonatkozo preferencidira.

Cafoltak

H3b. Az iskolai végzettség jelentdsen
befolyasolja a kiskunsagi lakossdg a
jovobeni hitelek jellemzoire vonatkozo
preferenciaira.

Cafoltak

H4. A jovedelem nagysaga
jelentdsen determinalja
kiskunséagi lakossag
jovobeni  hiteleinek  és
megtakaritasainak

jellemzdire vonatkoz6
preferenciait a kiskunsagi
lakossag korében.

H4a. A jovedelem nagysaga jelentdsen hat
a  kiskunsdgi  lakossdg  jovébeni
megtakaritasainak jellemzdire
vonatkozo preferencidira.

Igazoltak

H4b. A jovedelem nagyséaga jelentdsen hat
a kiskunsagi lakossag jovébeni hiteleinek
jellemzoire vonatkozo preferenciaira.

Cafoltak

Forrads: Sajat szerkesztés
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4.5. Uj és wijszerii tudomanyos eredmények

Uj és tjszerti kutatasi eredményeimet, a hipotéziseknek megfelelden az alibbiakban foglalom
Ossze:

E1 Kimutattam, hogy nem a haztartasok jovedelme a legmeghatdarozobb tényezo a meglévi
megtakaritasok és hitelek vonatkozdisaban a Kiskunsdagban. Vannak egyéb demogrdfiai
ismérvek, melyek erdsebb befolydst mutatnak azok meglétére.

A Kossuth Kollégium kutatési adatait felhasznalva egy n=1773 mintdval igazoltam hipotézisemet.
Feltételeztem, hogy a megtakaritdsi és hitel szolgaltatasok igénybevételénél a leghangsulyosabb
hatasa a haztartasok jovedelmi helyzetének van. Az elemzések folyaméan elmondhatd, hogy sem a
megtakaritasok, sem a hitelek allomanyara statisztikailag nem a haztartasok jovedelme volt a
legmeghatarozobb hatassal a kiskunsagi haztartasok esetében. A megtakaritasok esetében csupan
otodik helyet foglalta el a rangsorban, mig a hitelek esetében a hatodik helyen mutattam ki az
ismérvet. Elmondhatd, hogy a fobb pénziigyi instrumentumokra nem a leghangsulyosabb hatast
gyakorolja a haztartasok jovedelmi helyzete, hanem életkor a legmeghatarozobb tényezd, majd a
foglalkozas, iskolai végzettség.

A megtakaritasokra hato f6 tényezok A hitelekre hato fo tényezok rangsora
rangsora

1. A valaszadok életkora 1. A valaszadok életkora

2. A valaszadok foglalkozasa 2. Uj bankolasi technikak alkalmazasa
3. A valaszadok iskolai végzettsége 3. A valaszadok foglalkozasa

4. A vélaszadok csaladi allapota 4. A vélaszadok iskolai végzettsége

5. A haztartés nett6 jovedelme 5. A haztartas 6 bevételi forrasa

6. A haztartas nett6 jovedelme

E2 A jovobeni megtakaritisokkal és hitelekkel kapcsolatos preferencidak alapjan a kiskunsagi
lakossag statisztikailag jol koriilirhato csoportokba rendezhetdk.

A 2012-es és 2016-o0s felmérésem adatait felhaszndlva tobbvaltozos statisztikai modszerekkel
vizsgaltam a kiskundgi lakossag tekintetében a pénziigyekkel kapcsolatos attitlidoket. Célom a
kiskunsagi lakossdg korében az esetleges jovObeni hitelfelvételekkel és megtakaritassokkal
kapcsolatos jellemzd preferencidk vizsgalata volt. Faktor- és klaszteranalizis felhaszndlasaval
igazoltam, hogy a lakossag statisztikailag jol koriilirhatd csoportokba rendezhetd a jovébeni
megtakaritasokkal és hitelekkel kapcsolatos preferencidk alapjan. A n=406 mintabol 4allo
kutatdsom tekintetében a jovobeni megtakaritdsokkal kapcsolatos preferencidk kapcsan négy, mig
a hitelek esetében Ot kiilonalldo csoportot hoztam Iétre statisztikai alapokon, melyeket a rajuk
jellemzd attitidok alapjan neveztem el.

A jovobeni megtakaritasokkal kapcsolatos A jovobeni hitelekkel kapcsolatos
preferenciak alapjan létrehozott csoportok preferenciak alapjan létrehozott csoportok

1. ,,Tudatosak™ (39,16%) 1. ,,K6zo6mbosek™ (35,47%)

2. ,,Megfontoltak™ (32,51%) 2. ,,Befolyasolhatok™ (25,62%)
3. ,,Kockaztatok” (12,56%) 3., Erdekl6dék” (15,52%)

4. Kockazatkeriilék (9,11%) 4., Erdektelenek” (9,85%)

A t6bbi kapott csoport dsszesen: 6,65% 5. ,,Megfontoltak” (7,88%)

A tobbi kapott csoport dsszesen: 5,67%
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E3 A kiskunsagi lakossdg jovobeni megtakaritasokkal és hitelekkel kapcsolatos dontéseknél,
néha a tanult informdciok hattérbe szorulhatnak a termékekkel kapcsolatos preferencidk
tekintetében. A személyes tapasztalatok csaladbol hozott mintik, a személyek életiik sordn
szerzett benyomdsai a meghatdarozok, amelyek csak hosszutdavon alakithatok.

A vizsgalataim alapjan kapott preferenciacsoportokat felhasznilva megéllapitottam, hogy a
kiskunsagi haztartasok jovében hiteleivel kapcsolatosa dontéseinél nem a legmagasabb iskolai
végzettség volt a legerdsebb hatdssal. A statisztikai vizsgalatok megerdsitették, hogy az iskolai
rendszerli (pénziigyi) oktatds sziikséges, de nem elégséges. A csaladi €és a sziikkebb kornyezet
mintaado szerepe nem harithatd at teljes mértékben az intézményrendszerre.

E4. A kiskunsagi lakossdg jovobeni hiteleire és megtakaritdsaira vonatkozo preferencidi
kapcsan nem a haztartasok jovedelme a legmeghatdrozobb tényezo.

Az adott eredményhez szintén a kapott fogyasztdi preferenciacsoportokat haszndltam fel. A
statisztikailag jol elkiiloniild csoportok és a jovObeni megtakaritasok tekintetében nagyon gyenge,
mig a hitelek tekintetében egyaltalin nem volt kimutathatod statisztikai kapcsolat. Ez alapjan
elmondhat6, hogy az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezé haztartasok esetében egyarant fontos
a biztonsag ¢és hogy megtakaritdsuk kelléen rugalmas pénziigyi termék legyen, hogy kdnnyen
eleget tudjanak tenni az esetleges fizetési kotelezettségeiknek.

Kutatdsom soran négy hipotézist allitottam fel, melyeket statisztikailag vizsgaltam. A kapott
eredmények alapjan azonban megfogalmaztam egy 6tddik eredményt, mely feloleli a 2011-2016
évben tortént kutatasok tapasztalatait.

E5. A 2011-ben, 2012-ben és 2016-ban késziilt kiskunsdgi kutatdsi eredmények alapjdan
igazoltam, hogy a hitelek és megtakaritasok meglétére és a jovobeni termékekkel kapcsolatos
preferencidkra hato tényezoi kozel azonosak. Azok lassan viltozo jellemzoi a lakossdagnak,
melyek csak nehezen valtoztathatok, formalhatok, befolydsolhatok.

A kutatdsom soran tett megallapitdsaim alapjan Osszességében elmondhatom, hogy a meglévd
hitelek és megtakaritdsok allomanyara és a jovObeni termékekre vonatkozo preferencidk
tekintetében sem a hdztartasok jovedelmének nagysdga a legmeghatarozobb. Elemzéseim
igazoltdk, hogy a Kiskunsagban a hitelek és megtakaritasok meglétére, valamint a kialakulasara
hat6 tényezdk halmaza kdzel azonos, amik a lakossdg azon jellemzdi (a személyes tapasztalat,
csaladbol hozott mint, az élet soran szerzett benyomas, azaz a tacit tudas), amelyek valtoztatasa,
formalasa és befolyasolasa egy lasst, kdvetkezetes folyamat eredménye.
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18. tablazat: A kutatas uj és ujszeru tudomanyos eredményei (1)

Célok

Hipotézisek

Uj és ujszeri eredmények

C1. A kiskunségi lakossag
korében a meglévd hitelek
és megtakaritasok
meglétére  hato  fobb
tényezOk azonositasa és a
jovobeni hitelfelvételekkel
és megtakaritassokkal
kapcsolatos jellemz6
preferenciak vizsgélata.

H1. A kiskunsagi lakossag korében
a meglévo hitelek és megtakaritasok
meglétét erédsen befolyasolja a
haztartas jovedelmének a nagysaga.

Hla. A kiskunsagi lakossdg korében a
meglévo megtakaritasok meglétét er6sen
befolyasolja a haztartds jovedelmének
nagysaga.

H1b. A kiskunsagi lakossag korében a
meglévo  hitelek  meglétét  erOsen
befolyasolja a haztartds jovedelmének
nagysaga.

E1. Nem a haztartasok jovedelme a
legmeghatarozobb  tényez6  a
meglévd megtakaritasok és hitelek
vonatkozdsdban a Kiskunsagban.
Vannak egyeb demografiai
ismérvek, melyek erdsebb befolyast
mutatnak azok meglétére.

H2. A kiskunsagi lakossag a hitelek
¢s a megtakaritdsok jellemzdire
vonatkozo preferenciai alapjan nem
homogén, ezért karakterisztikusan
elkiilonithetd fogyasztéi csoportok
azonosithatok.

H2a. A kiskunsagi lakossag a jovébeni
megtakaritasokra jellemzéire vonatkozo
preferenciai alapjan nem homogén, ezért
statisztikailag jol koriilirhatdo csoportokba
rendezhetdek.

H2b. A kiskunsagi lakossag a jovoébeni
hitelek jellemzéire vonatkozé preferenciai
alapjan nem homogén, ezért statisztikailag
j61 koriilirhatoé csoportokba rendezhetdek.

E2. A jovObeni megtakaritasokkal
és hitelekkel kapcsolatos
preferencidk alapjan a kiskunsagi
lakossag statisztikailag jol
koriilirhato csoportokba
rendezhetdk.

Forras: Sajat szerkesztés
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19. tablazat: A kutatas uj és ujszeru tudomanyos eredményei (2)

Célok

Hipotézisek

Uj- és ujszeru eredmények

C2. A kiskunsagi
lakossag korében a
jovobeni hitelek és a

H3. Az iskolai végzettség
jelentésen determinalja jovObeni
hitelekre és a megtakaritdsokra
vonatkozo preferenciait a
kiskunségi lakossag korében.

H3a. Az iskolai végzettség jelentOsen
befolyasolja a kiskunsagi lakossag
jovobeni a megtakaritasok jellemzoire
vonatkozo preferenciaira.

H3b. Az iskolai végzettség jelentOsen
befolyasolja a kiskunsagi lakossdg a
jovobeni hitelek jellemzdire vonatkozo
preferenciaira.

E3. A kiskunsagi lakossag jovobeni
megtakaritasokkal és hitelekkel kapcsolatos
dontéseknél, néha a tanult informaciok
hattérbe  szorulhatnak a  termékekkel
kapcsolatos preferencidk tekintetében. A
személyes tapasztalatok csaladbol hozott
mintdk, a személyek é¢letiik sordn szerzett
benyomadsai a meghatarozok, amelyek csak
hosszatavon alakithatok.

megtakaritasok
preferencidira hat6
tényezOk vizsgalata

H4. A jovedelem nagysaga
jelentdsen determinalja kiskunsagi
lakossag jovObeni hiteleinek ¢és
megtakaritasainak jellemzdire
vonatkozo preferenciait a
kiskunsagi lakossag korében.

H4a. A jovedelem nagysaga jelentOsen
hat a kiskunsagi lakossdg jovobeni
megtakaritasainak jellemzdire
vonatkozo preferenciaira.

H4b. A jovedelem nagysaga jelentdsen
hat a kiskunsagi lakossdg jovobeni
hiteleinek  jellemzoire vonatkozo
preferenciaira.

E4. A kiskunsagi lakossag jovobeni hiteleire
¢s megtakaritdsaira vonatkozd preferenciai
kapcsan nem a haztartasok jovedelme a
legmeghatarozobb tényezo.

Forras: Sajat szerkesztés
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E1l. Nem a haztartasok jovedelme a legmeghatarozobb tényez6
a meglév6 megtakaritasok és hitelek vonatkozdsaban a
Kiskunsagban. Vannak egyéb demografiai ismérvek, melyek
erésebb befolyast mutatnak azok meglétére.

E2. A j6vGbeni megtakaritasokkal és hitelekkel kapcsolatos
preferenciak alapjan a kiskunsagi lakossag statisztikailag jol
korilirhatd csoportokba rendezheték.

+E5. A 2011-ben, 2012-ben és 2016-ban késziilt kiskunsdgi kutatdsi
eredmények alapjdan igazoltam, hogy a hitelek és megtakaritdsok

meglétére és a jovébeni termékekkel kapcsolatos preferencidkra hato
tényezéi kézel azonosak. Azok lassan vdltozo jellemzéi a lakossdgnak,
melyek csak nehezen vdltoztathatok, formdlhatok, befolydsolhatok.

E3. A kiskunsagi lakossag jov6beni megtakaritasokkal és
hitelekkel kapcsolatos déntéseknél, néha a tanult informaciok
hattérbe szorulhatnak a termékekkel kapcsolatos preferenciak

tekintetében. A személyes tapasztalatok csaladbdl hozott

mintak, a személyek életiik soran szerzett benyomasai a

meghatarozdk, amelyek csak hosszutavon alakithatok.

E4. A kiskunsagi lakossag jov6beni hiteleire és megtakaritasaira
vonatkozd preferenciai kapcsan nem a haztartasok jovedelme a
legmeghatdrozdbb tényez6

56. abra: A kutatas uj és ujszeri tudomanyos eredményei (3)
Forras: Sajat szerkesztés
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Doktori disszertaciom kutatdsai a hazai lakossag ezen beliil is a Kiskunséag haztartasainak pénziigyi
attitidjeinek felmérése irdnyult. Az elemzett adatok alapjan elemzést készitettem, tovabba a
felmérések sordn az altalam megfogalmazott célokkal 6sszhangba hoztam a témahoz kapcsolodo
szakirodalmat. A kutatasi céljaim a kdvetkezok voltak:

C1: A kiskunségi lakossadg korében a meglévd hitelek és megtakaritadsok meglétére hato fobb
tényezOk azonositasa és a jovobeni hitelfelvételekkel és megtakaritassokkal kapcsolatos jellemzd
preferenciak vizsgélata.

C2: A kiskunsagi lakossag korében a jovobeni hitelek és a megtakaritdsok preferenciaira hatd
tényezOk vizsgalata.

A célok szem el6tt tartdsa mellett szakirodalmi feldolgozast végeztem, melynek szintézise utdn
megfogalmaztam a hipotéziseimet.

H1. A kiskunsagi lakossag korében a meglévo hitelek és megtakaritasok meglétét erésen
befolyasolja a haztartas jovedelmének a nagysaga.

A Kiskunsagban végzett vizsgdlatok alapjan feltételezem, hogy a hitel és megtakaritasi
szolgaltatasok igénybevételénél a leghangstlyosabb hatdsa a haztartdsok jovedelmi helyzetének
van. A haztartdsok hitel és megtakaritdsi hajlandosagara nem ugyanazon tényezdk, nem
ugyanolyan mértékben hatnak ezért sziikségesnek tartottam kiilon-kiilon vizsgélni a két tertiletet.

Hla. A kiskunsagi lakossag korében a meglévo megtakaritisok meglétét erdsen befolyasolja
a haztartas jovedelmének nagysaga.

Hl1b. A kiskunsagi lakossag korében a meglévd hitelek meglétét erdsen befolyasolja a
haztartas jovedelmének nagysaga.

E1. Nem a haztartasok jovedelme a legmeghatarozobb tényezd a meglévé megtakaritasok és
hitelek vonatkozasaban a Kiskunsagban. Vannak egyéb demogréfiai ismérvek, melyek erésebb
befolyast mutatnak azok meglétére.

A Kiskunsagban végzett vizsgalatok alapjan feltételezem, hogy fobb pénziigyi instrumentumokra
leghangsulyosabb hatdsa nem a haztartasok jovedelmi helyzetének van, hanem egyéb, mas
tényezOknek, példaul az életkor, iskolai végzettség. Mivel a jovedelmi helyzet kevésbé
meghatarozo, igy elmondhatd, hogy a kiilonboz6 jovedelmii kiskunsagi haztartasok vélekedhetnek
hasonldéan a pénziigyekkel kapcsolatosa és ezt a bankszektornak is figyelembe kell venni az
esetleges termékek kialakitasanal és azok értékesitésénél.

Statisztikailag igazoltam, hogy a 2011-ben a Kiskunsag telepiilésein végzett kutatds adatai alapjan
a haztartdsok megtakaritdsaira a haztartasok jovedelmi helyzete minddsszesen 7%-os hatést
gyakorol, amellyel a hatotényezdkre felallitott kumulalt gyakorisagi sorban csak a 5. helyen
szerepel. A pénziigyi dontések befolydsolod tényezdi kozott elsd helyen szerepel az életkor, majd
sorrendben a foglalkozas, az iskolai végzettség, a csaladi allapot s végiil a jovedelemhelyzet, ezen
tényezOk Osszege 54%-ot tesz ki, melyek tehat dontden hatnak a hdztartdsok megtakaritasokkal
kapcsolatos dontéseire.

Szintén igazoltam statisztikailag, hogy a Kiskunsdgban végzett kutatdsom soran a hitelekre
gyakorolt hatds a hatotényezék kozott a hatodik helyen 4ll a jovedelem szempontjabol.
Statisztikailag aldtdmaszthatd tehdt, hogy a fObb pénziigyi instrumentumokra nem a
leghangsulyosabb hatast gyakorolja a haztartasok jovedelmi helyzete.
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A 2011-es Kiskunsagban végzett vizsgalat alapjan arra jutottam, hogy a megtakaritadsokra hato
tényezok kozott elsésorban a valaszadok kora (12%-ban), a valaszaddk foglalkozésa (11%-ban),
az iskolai végzettség, illetve csaladi allapot (9-9%-ban) (11. tdblazat) gyakorol hatast, tehat nem a
héaztartasok jovedelme a legjelentdsebb tényezd. Ezen tényezdk alapjan tehat a felallitott
alhipotézist elfogadom.

A hitelek esetében megallapitottam, hogy a faktorstlyok tekintetében a hdztartasok jovedelme a
6. helyen all a rangsorban, megelézi az életkor, modern bankoldsi eszkdzok haszndlata,
foglalkoztatds, iskolai végzettség, valamint a haztartas fo bevételi forrdsa, ezen tényezdk alapjan
tehat a felallitott alhipotézist elfogadom.

A kutatasom elsd szakaszaban végzett elemzések olyan adatalloményra épiiltek, ami elsésorban a
héaztartasok aktualis allapotdra vonatkozd pénziigyi szokasait meghatarozé informaciokat
tartalmaztak. Fontosnak tartottam, hogy rendhagyé modon, az altaldban jellemzd kutatdsi
modszerektdl eltérden, egy olyan adatdlloményt is vizsgaljak, ami a haztartdsok azon ismérveit
dolgozza fel, hogy a pénziigyi szokasok kapcsan egyéni szinten mit tartanak fontosnak akar az
aktualis pénziigyi helyzettdl fiiggetleniil is. A teszt adatbazist 2012-ben lefolytatott felmérés
adataibol allitottam Ossze. Ennek az adatbdzisnak a moédszertani alkalmazhatosagat a tesztelés
soran igazoltam, azonban a kapott eredményeket a kutatasi kérdéseim megvalaszolasa céljabol
nem hasznaltam fel az alacsony elemszam végett, bar annak eredményei hasonlosdgot mutatnak a
2016-0s felmérés eredményeivel. A kutatdsom eredményessége céljabol 2016-ban az elézdekben
ismertetett modszertani eszkdzoket alkalmazva és az akkor készitett felmérést Gjra lefolytattam
remélve, hogy a korabban kapott elemszam a sokasag lekérdezésével egy reprezentativ elemszdmu
adatbazist eredményez. A 2016-ban lefolytatott felmérés sordn egy 406 értékelhetden kitoltott
kérdoiv késziilt a vizsgalt térségben, aminek adatait feldolgozva egy olyan adatbazist kaptam, amit
a kovetkezd kutatasi kérdésem megvalaszolasa céljabol felhasznalhattam.

H2. A kiskunsagi lakossag a hitelek és a megtakaritasok jellemzdire vonatkozo preferenciai
alapjan nem homogén, ezért karakterisztikusan elkiillonithetd fogyasztoi csoportok
azonosithatok.

H2a. A kiskunsagi lakossag a jovobeni megtakaritisokra jellemzdire vonatkozo
preferencidi alapjan nem homogén, ezért statisztikailag jol koriilirhatd csoportokba
rendezhetdek.

H2b. A kiskunségi lakossag a jovébeni hitelek jellemzdire vonatkozo preferencidi alapjan
nem homogén, ezért statisztikailag jo1 koriilirhaté csoportokba rendezhetdek.

E2. A jovébeni megtakaritdsokkal és hitelekkel kapcsolatos preferencidk alapjan a kiskunsagi
lakossag statisztikailag jol koriilirhatd csoportokba rendezhetdk.

Tobbvaltozds statisztikai modszerrel igazoltam, hogy a Kiskunsagban €16 lakossag fobb pénziigyi
instrumentumokkal kapcsolatos attitlidjei homogén, €s jol determinalhatd fogyasztdi csoportokba
sorolhatok. A kapott eredmények alapjan elmondhatd, hogy a lakossadg tekintetében eltérd
fogyaszt6i igénnyel bird csoportok irhatok kiilon statisztikai alapon. A kapott csoportok
tekintetében ma mar nem feltétleniil az univerzalis banki szolgaltatasok keriilnek el6térbe a
jovoben. A bankoknak foglalkozniuk kell a fogyasztoi igényekkel és az adott igénycsoporthoz kell
igazitaniuk termékeiket.

A Kiskunsagban €10 lakossag esetében karakterisztikusan megkiilonbdztethetd csoportokat
sikeriilt képezni mind a hitelfelvétel, mind pedig a megtakaritasokkal kapcsolatos attitiid
vonatkozasaban. A hitelfelvételnél 5 jo1 elkiiloniilé fogyasztdi magatartassal rendelkezd csoportot,
mig a megtakaritds esetében 4 kvantifikalhato jellemzdkkel bird csoportot lehetett képezni, ebbdl
adodoan ezt a hipotézist elfogadom.
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A tovéabbiakban a kiskunsagi lakossag pénziigyi attitiidjeit vizsgaltam. A magyar lakossag korében
elmondhat6, hogy megtakaritasaik elsdsorban rovid lejarattiak, azaz elsdsorban likvid banki
termékeket preferalnak. Emellett a vidéki lakossag korében jellemzd volt, hogy készpénzben
tartjak vagyonkukat. A 2016. évben a pénziigyi attitlidok vizsgalata céljabol egy Gjabb felmérést
készitettem, aminek adatait a kutatasi kérdésem megvalaszolasa céljabol elemeztem. A felmérés a
Kiskunsag lakossaga korében zajlott, ahol a héaztartdsok megtakaritas és hitelfelvétel kapcsan
feltételezhetd attitidjeit vizsgaltam. Az elemzések eredményei alapjan megallapithatd, hogy
héaztartasok a gondolkodasmodjuk alapjan nem alkotnak homogén csoportot. A vizsgalt minta
elemzése igazolta, hogy a valaszadok kiilonb6z6 mdédon gondolkodnak, ami alapjan statisztikai
modszerekkel tobb csoportba sorolhatok. A megtakaritdsok tekintetében a haztartdsok hat jol
elhatarolhat6 csoportba sorolhatok. A haztartasok legnagyobb aranyban a tudatosan gondolkodok
korébe tartozik. Szintén jelentds azoknak a szama, akik a megfontolt gondolkoddsmodot kdvetik.
fgy kijelenthetd, hogy a haztartasok kozel haromnegyede a megtakaritisok kapcsan tudatosan és
megfontoltan hoz dontést. A valaszadok valamivel tobb mint egytizede gondolkodik ugy, hogy a
megtakaritasok kapcsan akar kockazatot is vallalna, azonban szintén hasonlé azok aranya, akik a
valaszaik alapjan ugy gondoljak, hogy nem kockaztatnak, ha megtakaritasrol van sz6.

Fontos megjegyeznem, hogy szdmos kutatds a pénziigyi instrumentumokhoz valé hozzaallast
olyan médon méri, hogy kiindulési alapnak tekinti azt, hogy a megtakaritonak az aktualis helyzete
milyen, azaz rendelkezik megtakaritassal vagy hitellel vagy sem. A felmérésem soran az
adatgytijtés kapcsan, majd a kapott adatbazis elemzésénél rendhagyd modon fontosnak tartottam,
hogy a héztartartasok jovedelmi szintjétdl fliggetleniil vizsgaljam a pénziigyi termékekhez vald
viszonyat, a megtakaritasi és hitelfelvételi hajlandosagra hat6 attitlidoket. Az igy kapott elemzési
eredmények tiikrében meghatarozott attitidok alapjan lehatarolt haztartasokbol all6 csoportokat
vizsgaltam tovabb. Tehat, a klasztereket tovabb vizsgilva azokat 0sszevetettem a haztartasok
egyéb demografiai ismérveivel. Megallapitasom az, hogy a haztartdsoknak a mai vildgban nem
feltétleniil van lehetdsége az igényeiknek megfeleld pénziigyi terméket valasztani. Kijelenthetd,
hogy a haztartasok aktudlis jovedelemszintje (milyen a megtakaritasi és hitelallomanyi szintje)
kevésbé relevans annak megitélése kapcsan, hogy az adott haztartds pénziigyi kultaraja mennyire
fejlett.

H3. Az iskolai végzettség jelentésen determinalja jovobeni hitelekre és a megtakaritasokra
vonatkozo preferenciait a kiskunsagi lakossag korében.

H3a. Az iskolai végzettség jelentésen befolyasolja a kiskunsagi lakossag jovobeni a
megtakaritasok jellemzdire vonatkoz6 preferencidira.
H3b. Az iskolai végzettség jelentdsen befolyasolja a kiskunsagi lakossag a jovébeni hitelek
jellemzdire vonatkoz6 preferencidira.
és
H4. A jovedelem nagysaga jelentésen determinalja kiskunsagi lakossag jovobeni hiteleinek
és megtakaritasainak jellemzdire vonatkozo preferenciait a kiskunsagi lakossag korében.

H4a. A jovedelem nagysaga jelentdsen hat a kiskunsagi lakossag jovdbeni
megtakaritasainak jellemzdire vonatkozd preferenciaira.

H4b. A jovedelem nagysaga jelentdésen hat a kiskunsagi lakossag jovobeni hiteleinek
jellemzdire vonatkoz6 preferencidira.

E3. A kiskunsagi lakossag jovobeni megtakaritasokkal és hitelekkel kapcsolatos dontéseknél, néha
a tanult informaciok hattérbe szorulhatnak a termékekkel kapcsolatos preferencidk tekintetében.
A személyes tapasztalatok csaladbol hozott mintak, a személyek életiik soran szerzett benyomasai
a meghatarozok, amelyek csak hosszatdvon alakithatok.
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E4. A kiskunsagi lakossag jovobeni hiteleire és megtakaritdsaira vonatkozé preferenciai kapcsan
nem a haztartasok jovedelme a legmeghatarozobb tényezd.

Ahogy korabban mas kutatdsok egyértelmiien kimutattdk, hogy a haztartadsok megtakaritasi és
hitelfelvétellel kapcsolatos preferencidikat szignifikdnsan befolydsolja a valaszaddk életkora,
iskolai végzettsége, lakohelyiiknek tipusa (pl. megyeszékhely, varos, kozség) és a jovedelemi
helyzete, az altalam alkalmazott mdédszertanok hasznalatdval vizsgaltam ezeknek ismérveknek a
hatasfokat. Az elemzéseim a korabbi kutatdsok megallapitasait részben megerdsitették. Az életkor
hatasat vizsgalva a megtakaritdsokra megallapithatd, hogy az F-proba szignifikanciaszintje
magasabb, mint a tarsadalomtudomanyoknal alkalmazott 5%-o0s szignifikancia, azonban hatasat
értelmezve megallapithatd, hogy gyenge befolydsolo erdvel rendelkezik a lakossag attitiidjeire. A
héaztartasok jovedelmérdl az F-proba alapjan szignifikdnsan befolydsold erdt lehet igazolni a
megtakaritasok tekintetében. Azonban az iskolai végzettség esetében nem tekinthetd
szignifikdnsnak a Cramer V proba szignifikanciaszintje alapjan. Az ¢életkor szignifikdns
befolyasold erdvel hat a hitelfelvételi attitlidre, ugyanakkor ilyen jellegii kapcsolat nem mutathaté
ki a haztartasok jovedelmi viszonyaival 0sszefliggésben. Szintén gyenge kapcsolatot mutatott a
statisztikai vizsgalt az iskolai végzettség vonatkozasaban, igy ez a feltevés egyértelmiien nem
igazolodott. Tehat, hipotézisem a tekintetben helytalld, hogy a haztartasok megtakaritdsi és
hitelfelvételi hajlandosagara ugyan hat a kor, a lakohely tipusa viszont az iskolai végzettség, és a
jovedelem vonatkozdsdban nem vagy csak részben igazolddott a feltevés. Véleményem szerint az
iskolai rendszerii pénziigyi oktatés sziikséges, de nem elégséges. A csaladi €s a sziitkebb kdrnyezet
mintaado szerepe nem harithaté at teljes mértékben az intézményrendszerre.

Kutatdsom soran négy hipotézist allitottam fel, melyeket statisztikailag vizsgaltam. A kapott
eredmények alapjan azonban megfogalmaztam egy 6todik eredményt, mely feldleli a 2011-2016
évben tortént kutatasok tapasztalatait.

ES5. A 2011-ben, 2012-ben és 2016-ban késziilt kiskunsagi kutatasi eredmények alapjan igazoltam,
hogy a hitelek és megtakaritasok meglétére és a jovobeni termékekkel kapcsolatos preferencidkra
hato tényez6i kozel azonosak. Azok lassan valtozo jellemzdi a lakossagnak, melyek csak nehezen
valtoztathatok, formalhatok, befolyasolhatok.

A kutatdsom soran tett megallapitdsaim alapjan Osszességében elmondhatom, hogy a meglévd
hitelek és megtakaritdsok allomanyara és a jovObeni termékekre vonatkozo preferencidk
tekintetében sem a hdztartasok jovedelmének nagysdga a legmeghatarozobb. Elemzéseim
igazoltdk, hogy a Kiskunsagban a hitelek és megtakaritasok meglétére, valamint a kialakulasara
hat6 tényezok halmaza kdzel azonos, amik a lakossdg azon jellemzdi (a személyes tapasztalat,
csaladbol hozott mint, az élet soran szerzett benyomas, azaz a tacit tudas), amelyek valtoztatasa,
formalasa ¢és befolyasolasa egy lasst, kdvetkezetes folyamat eredménye.
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Osszességben a kapott eredmények kapcsan az alabbi javaslatokat fogalmaztam meg:

A megallapitdsaim alapjan elmondhatd tehat, hogy a lakossdg statisztikai alapon, jol eltérd
fogyasztoi igénnyel bird csoportokba rendezhetdk. Ezeknek a csoportoknak a fogyasztoi igényeit
nem feltétleniil tudjak kielégiteni a jovében a bankok jelenleg kinalt univerzalis szolgaltatasaik. A
bankoknak sziikséges foglalkozniuk a fogyasztéi igényekkel, sziikséges, hogy a kiilonbozo
fogyasztoi igényeket feloleld lakossagi csoportoknak eltérd termékkindlatot tudjanak nyujtani. A
eldirt felmérések (pl. MiFID teszt) foképpen az iigyfelek alapszintii pénziigyi tajékozottsdgara és
anyagi helyzetére kérdeznek rd. Nagyon fontos tényezd lenne a pénziigyi szolgaltatéknak a
tajékoztatas eszkoze, hiszen a potencidlis ligyfeleknek a pénziigyekkel kapcsolatos attitlidjei
merdben eltérdk. Fontos kelld részletességgel tajékoztatni az ligyfeleket, akik ezaltal felelds, rovid
¢és/vagy hosszitavu pénziigyi dontéseket tudnak meghozni a jovében.

Balazsné (2008) tanulmanyaban ugy vélekedik, hogy a magyar lakossag pénziigyi kulturdja e
felmérés szerint is lesujto, s a kovetkezd idOszak legfontosabb feladatdnak a pénziigyi kultura
fejlesztését tekinti. Fontos célkitlizés kellene, hogy legyen e feladat szempontjabol allamnak és
bankszektornak egyarant, hogy Osszefogjanak és a tudatlansdg miatti kockazatokbdl eredd
veszteségeket, karokat ne haritsdk 4t a haztartasokra. A hossza évtizedek rossz beidegzddéseit
pedig csak a jovo generdcid pénziigyi ismereteinek oktatasaval lehet kivaltani.

A kutatas soran fontos megéllapitdsom volt, hogy a valds pénziigyi dontéseknél az intézményes
tanulas sordn megszerzett ismeretek hattérbe szorulhatnak. A dontéseknél elsdsorban a személyes
tapasztalat, a csaladbdl hozott minta, az ¢élet sordn szerzett benyomas (a tacit tudas) voltak
meghatarozok, amik jellemzéen csak hosszatdvon valtoztathatok, alakithatok. Allasfoglalasom
szerint az iskolarendszer(i pénziigyi oktatas sziikséges, de nem elégséges. A csalad és a sziikebb
kornyezet mintaado szerepe nem harithato at teljes mértékben az intézményrendszerre. A pénziigyi
kultara fejlesztésének feladatat véleményem szerint nem egy-egy kiilon szegmensre kellene
héritani a fiatalok esetében, hanem az oktatdsi intézmények és a csaladi kornyezetnek a
kapcsolatara van sziikség. Az elmult években mar felmertilt, a pénziigyi ismeretek iskolai keretek
kozott torténd oktatdsa, &m ha a csaladi kornyezetet is bevonjuk, akkor a pénziigyi ismeretek a
szlilokhoz is eljutnak azaltal, hogy a didkok esetleges pénziigyi dontéseibe bevonjak Oket. A
képzéseket kompetencia kozpontuva kell tenni, illetve nem egy, hanem tobb korcsoportot kell
veliik célozni, mivel a didkok esetében az ,,otthonrél hozott minta” is befolyasolja dontéseit.
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6. OSSZEFOGLALAS

Doktori disszertaciom témaja a hazai lakossag, azon beliil is a Kiskunsag haztartasainak pénziigyi
attitidjeinek felmérése, és a kapott adatok alapjan elemzés készitése. A témammal kapcsolatos
szakirodalom hazai és nemzetkdzi vonatkozéasu forrdsait sszegylijtottem és szintetizaltam, majd
azok alapjan kovetkezetes kutatési célokat fogalmaztam meg.

A kutatdsom helyszinéiil szolgald térségre azért esett a valasztasom, mert 2011-ben lehetdségem
nyilt bekapcsolodnom egy a Lakiteleki NépfOiskola kozremiikodésével lebonyolitott kutatésba,
aminek témaja a helyi lakossag pénziigyi helyzetének felmérése volt a Kiskunsagban. A kutatas
leginkabb tényfeltard adatgyiijtd megkozelitéssel vizsgalta a lakossag pénziigyi kulturajat, kiemelt
jelentdséget tulajdonitva a haztartasok korében meglévo hitelekre és megtakaritdsokra vonatkozo
informécidknak. A haztartasok pénziigyi kulturajaval kapcsolatos témakdr mar az emlitett kutatas
soran felkeltette az érdeklddésemet. A kutatds soran nyert adatok modszertani feldolgozasaban is
részt vettem, ami a téma kdzelebbrdl torténd megismerését jelentdsen segitette. Mind emellett a
kutatés helyszineit feloleld térség is kozel all hozzam annak okéan, hogy helyi sziiletésti vagyok,
ebben a térségben nevelkedtem.

A 2011-ben lefolytatott kutatas eredményei megalapoztak késébbi szakmai munkdm, majd 2012-
ben kezdtem meg sajat kutatdsomat azzal a céllal, hogy a haztartdsok pénziigyi dontéseire hato
attitidoket minél szélesebb korben feltérképezzem a kiskunsagi lakossag korében. Az akkori
kutatés soran végzett kérddives felmérés eredményeként egy 145 f6s mintat kaptam, ami lehetévé
tette az elemzési modszertanok tesztelését, majd a tesztelési kimenetelek kapcsan az ujabb
adatgylijtés megtervezését. A kutatds iddigényes volt és a modszertan megfeleld szintetizalasa
tobb kérdést felvetett, ezért csak 2016-ban kertilt sor a kovetkezd feltaro jellegli adatgyiijtésre. A
legfrissebb felmérés mar modszertani szempontbdl biztositotta a kutatasi célok kialakitdsa soran
megfogalmazott hipotézisek vizsgdlatat, valamint fontos szempontnak tartottam, hogy a minta a
reprezentativitas igényét kimeritse.

A kutatasom megalapozasa soran megfogalmazott célok:

C1: A kiskunséagi lakossadg korében a meglévd hitelek és megtakaritdsok meglétére hato fobb
tényezok azonositdsa és a jovobeni hitelfelvételekkel és megtakaritassokkal kapcsolatos jellemzd
preferenciak vizsgélata.

C2: A kiskunsagi lakossag korében a jovobeni hitelek és a megtakaritdsok preferenciaira hatd
tényezOk vizsgalata.

A 2011-es népfdiskolas kutatds, valamint a késébbiekben a sajat kutatdsom soran lebonyolitott
felmérések soran begylijtott adatbazisok modszeres feldolgozasa és elemzése alapjan tobb 1j és
ujszerli megallapitast tettem. Legfobb megallapitdsom, hogy a vizsgalt térségben a hdztartasok
meglévd hiteleinek és megtakaritasainak kialakitasara leginkdbb nem a jovedelmek nagysaga
hatott, hanem vannak egyéb demografiai ismérvek, amik jelentdsebb befolyast mutattak. Ilyen volt
az ¢letkor, a foglalkozas, az iskolai végzettség ¢és a csaladi allapot. Mind ezek a lakossag olyan
jellemzdi, amik esetében a valtozas, a formalhatdsdg, a befolydsolhatosag kizarolag egy lasst,
hosszu €s kovetkezetesen felépitett folyamat altal lehetséges.

A kutatdsom soran megallapitottam, hogy a megtakaritds és hitel termékekkel kapcsolatos
preferencidk alapjan a lakossag statisztikailag jol koriilirhatd csoportokba rendezheték. Fontos
kiemelnem, hogy a kutatasom soran lefolytatott adatgyiijtésnél a kijelolt haztartasi szegmenst arrdl
kérdeztem, hogy altalanossagban a hitelekkel és megtakaritasokkal szemben tamasztott feltételek
koziil melyeket preferaljak. Ez a modszertani megkozelités lehetdséget biztositott arra, hogy a
héztartasok hitel és megtakaritas termékekkel kapcsolatos azon preferencidit megismerjem, amik
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attol fliggetleniil alakulnak ki, hogy maga a haztartas igénybe vesz / tud venni ilyen termékeket
vagy sem. Az elemzések eredményeként a megtakaritas termékek kapcsan négy, a hitel termékek
kapcsan 6t meghatarozo preferenciacsoportot hataroztam meg, amik a kdvetkezdk voltak:

Megtakaritas termékek kapcsan meghatarozott preferenciacsoportok:
1. ,,Tudatosak” (39,16%)
2. ,,Megfontoltak” (32,51%)
3. ,.Kockaztatok™ (12,56%)
4. Kockazatkeriilok (9,11%)
A tobbi kapott csoport dsszesen: 6,65%

Hitel termékek kapcsan meghatarozott preferenciacsoportok:
1. ,,Kozombések” (35,47%)
2. ,,Befolyasolhatok™ (25,62%)
3., Erdeklédok” (15,52%)
4., Erdektelenek” (9,85%)
5. ,,Megfontoltak” (7,88%)
A tobbi kapott csoport dsszesen: 5,67%

A megallapitdsaim alapjan elmondhatd tehat, hogy a lakossdg statisztikai alapon, jol eltérd
fogyasztoi igénnyel bird csoportokba rendezhetdk. Ezeknek a csoportoknak a fogyasztdi igényeit
nem feltétleniil tudjak kielégiteni a jovében a bankok jelenleg kinalt univerzalis szolgaltatasaik. A
bankoknak sziikséges foglalkozniuk a fogyaszt6i igényekkel, sziikséges, hogy a kiilonbozo
fogyasztoi igényeket feloleld lakossagi csoportoknak eltérd termékkindlatot tudjanak nyujtani.

A kutatas soran fontos megéllapitdsom volt, hogy a valds pénziigyi dontéseknél az intézményes
tanulas sordn megszerzett ismeretek hattérbe szorulhatnak. A dontéseknél elsdsorban a személyes
tapasztalat, a csaladbdl hozott minta, az ¢élet sordn szerzett benyomas (a tacit tudas) voltak
meghatarozok, amik jellemzéen csak hosszatdvon valtoztathatok, alakithatok. Allasfoglalasom
szerint az iskolarendszer(i pénziigyi oktatas sziikséges, de nem elégséges. A csalad és a sziikebb
kornyezet mintaad6 szerepe nem harithat6 at teljes mértékben az intézményrendszerre.

A kutatdsom soran tett megallapitdsaim alapjan 6sszességében elmondhatom, hogy a hitelek és
megtakaritasok vonatkozdsdban meghatarozott preferencidk tekintetében nem a haztartasok
jovedelmének nagysaga a legmeghatarozobb. A kutatdsom sordn végzett elemzések igazoltak,
hogy a hitelek és megtakaritasok meglétére, valamint a kialakuldsara hat6 tényezok halmaza kozel
azonos, amik a lakossag azon jellemzdi (a személyes tapasztalat, csaladbol hozott mint, az élet
soran szerzett benyomas, azaz a tacit tudas), amelyek valtoztatdsa, formalasa és befolydsolasa egy
lassu, kovetkezetes folyamat eredménye.
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7. SUMMARY

The topic of my doctoral dissertation was to survey the financial attitudes of the Hungarian
population; more precisely, the households in Kiskunsag, and prepare an analysis afterwards. I
have collected and synthetized the Hungarian and international sources on the topic and after that
consequent research objectives were drafted.

The reason for selecting the region was that I had the opportunity to take part in a research in 2011
carried out by Lakitelek Community College that was centred on surveying the financial situation
of local people in Kiskunsag. The research predominantly examined the financial culture of the
locals by revealing facts and collecting data with a special emphasis on the credits and savings of
the households. The issue of examining the financial culture of households has aroused my interest
in connection with the research mentioned. I also participated in the methodology of data
processing, which has greatly contributed to gaining a deeper insight into the topic. Moreover, I
was also raised in the region so that is why it is so close to my heart.

The results of the 2011 research served as a foundation for my future professional work and I
started my own research in 2012 with the objective of mapping the attitudes that affect the financial
decisions of the households in Kiskunsag with as many details as possible. As a result of the
questionnaire, a sample of 145 items was gained that made it possible to test analysing
methodologies and organise the forthcoming data collection part. The research was time
consuming and the proper synthesis of methodology raised several issues, so the following
exploratory data collection did not occur until 2016. The most recent survey has ensured the
examination of hypotheses while drafting the research questions from a methodological point of
view and also the representativity of the sample was also of high importance.

The objectives of my research were the following.

C1: Identify the most important factors that influence the credits and savings of the inhabitants of
Kiskunsag and examine the future preferences of loan applications and savings.

C2: Examine the factors that affect the future preferences of loan applications and savings of the
inhabitants of Kiskunsag.

Based on the methodological analysis and examination of the databases of the 2011 Community
College research and the surveys of my own research several new and novel statements were made.
My main finding is that in the examined region it was not the amount of income that had the
greatest effects on the credits and savings of the households; rather, other demographical criteria
that had deeper impacts such as age, profession, qualification and marital status. All these are such
characteristics of the population where changes, alterations and influences require a long, slow and
consequent process.

During my research it has been concluded that based on the savings and credit preferences the
population can be divided into statistically distinct groups. I must stress, however, that when data
were collected the segment of households were asked which of the general conditions of credits
and savings they preferred. This methodological approach has provided the opportunity to get
acquainted with the credit and savings preferences of households that disregard the fact whether
they require or are able to require such products or not. As a result of the analyses four distinctive
preference groups for the savings products and five distinctive preference groups for the credit
products have been identified, which were the following.
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Preference groups in terms of savings products include
1. ‘Conscious’ (39,16%)
2. ‘Considerate’ (32.51%)
3. ‘Risk takers’ (12.56%)
4. ‘Risk averse’ (9.11%)
Total of other groups: 6.65%

Preference groups in terms of credit products include
1. ‘Indifferent’ (35.47%)
2. ‘Influenceable’ (25.62%)
3. ‘Interested’ (15,.52%)
4. ‘Unconcerned’ (9.85%)
5. ‘Considerate’ (7.88%)
Total of other groups: 5.67%

On the basis of my findings it can be concluded that the population may be divided into groups
with different consumer needs statistically. The consumer needs of these groups are not by all
means likely to be met by the current universal services of the banks. Banks need to cater for
consumer needs and it is of vital importance that different range of products must be offered to
groups of population with different consumer needs.

Another conclusion of my research was that the knowledge gained in formal education might be
pushed into the background when it comes to real financial decisions. In decision making it is
personal experience, family patterns and impressions from life (tacit knowledge) were dominant
that can typically be formed and shaped in the long term. In my opinion institutionalised (formal)
financial education is necessary but not adequate. The role model of the family and the immediate
surroundings cannot entirely be transferred to the institutions.

To sum up the findings of my research it can be stated that regarding the credit and saving
preferences it is not the amount of household income what counts the most. My analyses have
proved that the set of factors that influence credits and savings are approximately the same; i.e. the
characteristics of the population (personal experience, family patterns, and impressions from life
(tacit knowledge) that can typically be formed, shaped and influenced slowly and consciously.
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M4. - KOSSUTH KOLLEGIUM KERDOIV

Az alabbi kvalitativ és kvantitativ elemeket tartalmaz6 kérddivvazlatot
Osszeallitotta: Dr. Bodi Ferenc, Tudomanyos fdmunkatars (MTA TK PTI)

i

OSSZEFOGLALO

A Kossuth kollégium hallgatdinak feladata a lakossig gazdasdgi-pénziigyi ismereteinek nagyvonald feltdrisa,
A pénziigyl ismeretek szertedgnzdak. Azokra szeretnénk Gsszpontositani —értelemszeriien a teljesséy igénye
nélkiil-, amelyek a magyar lakossdg hétkiznapjaiban a leggyakrabban cldfordulhatnak. Hirom teriiletet
emelnénk ki:

- & bankokkal, pénziigyi intézményekkel valé kapesolatot,

-az dllam pénziigyeit (allamaddssig, deficit)

-a nyugdijrendszerre]l kapesolatos ismereteket.

Kézveretien a kérdések dltal kozvetitett pénziigyt ismeretek azt is segithetik, hogy Jobban megértsék azokat a
politikai mondanddkat, amelyek egy demokricidban a kiilonbaz6 politikai erdk programjanak résaét képezik,
Nem lehet egy mmimilis ismeretszint alatt éneni az djsigok, TV-kozvetitések mondanivaléjat. A jozan parasati
¢ész mellett — ami azért alapvetden elegendd kellene, hogy legyen - hasznos néhiny fogalom ismerete is,

Szeretnénk megtudni, hogy mennyire ismerik a polgirok a legfontosabb pénziigyi fogalmakat, honnan, milyen
csatorndkon kereszill] szerzik erre vonatkozé ismereteiket, hol érzik, hogy nem kielégitd a tdjékozousdguk, mirdl
szevetnének tibbet twdni, hogy biztonsiggal eligazodjanak a gyakoriati életben. Meg szeretnénk gydzddni arrdl,
milyen hosszi tavra gondolkodnak elfre az emberek, s mennyire érzékelik dontéseik kockiizatait. Ide értve a
dontések halogatasénak a kockizatat is, 1asd nyugdij-eldtakarékossig!)

A felmérésbol arra szeretnéak kiivetkeztetést levonni, hogy hol, milyen viltozeatdsokra lenne szilkség az dllam
gazdasdgpolitikdja, a pénziigyi intézményrendszer és a média vonatkozisiban, hogy a magyar lakossig, a
vidéken kilinbizo telepiilés-formiban 616 emberek jobban tudjanak tijékozodni mindennapi gazdasigi
déntéseikben. Munkinkban felhaszadljuk a PSZAF és az MNB hasonlé célt kordbbi felméréseit, kibovitve, és 4
vizsghlt korhdz igazitva

A KERDESKOROK azokat a témakat dlelik fel, amelyckre adott vilaszokbol kideril a megkérdezett személyek
a nyagi stitusa, jivedelmi és bizonyos szocidlis helyzete, személyesen megélt pénziigyi nehézségei, az
eligazodishoz szilkséges ismeretei. A megkérdezettek szamossiga-terveink szerint- kiizeliteni fogja arfnyaiban a
hitztartisstatisztikni mintavéte] ardnyait, igy reprezentativitisa kielégitd lesz. A felmérés eredményeit értékeljik,
utévizsgalatot végziink, és javaslatainkat a gazdasigi vezetés, a korminy elé tirjuk a felmérés végeztével
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ALTALANOS RESZ

kérdbiv sorszama .....
Kérdezobiztos neve .....
kérdezobiztos intézménye ....
kédold neve ......

telepiilés neve ......

1. Neme 1. 08 2. féehi D

2. Melyik évben szliletett? ..............ceoecre [999, megtagadja a vilasz1) EED]

3. Mi az On legmagasabh iskolai végzettsége?

[

L. kevesebb, mint 8 4lt. 2. 8 dltaldnos 3, kdzépiskola, érettségi nélkiill 4, ércttségi 5. felsdfok

8. NT/9. NV

4. Mi az On csalidi dllapota? D
1. hiizas 2. élettdrssal él 3. Szvegy 4, elvilt 5. kulonéld 6. hajadon, nbtlen

8. NT/9, NV

5. Jelenlegi foglalkozisa
1. vezeth dllast értelmiségi 2. szellemi foglalkozdsd 3. vallalkozd 4. fizikai munkds [D

5. tanuld 6. nyugdijas 7. mds inaktiv 8. munkanélkiili 9. egyéb
[88. NT/ 99. NV)

6. Hiiny percet kell utaznia munkahelyérefiskoldba? smonsensmnminssa G E]:D
Ha nyugdijas ugorj a 10, kérdésre

7. Volt az elmilt 2 évben munka nélkill? 1. igen 2. nem D
Ha nem volt munka nélkill ugorj a 10. kérdésre

8. Az clmiilt 2 évben dsszesen hény alkalommal volt munka nélkiil?
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[HA JELENLEG IS AZ, AKKOR AZZAL EGYUTT)
veesenarensess lkalommal I:]]

9. Az elmiilt 2 évben Dsszesen hiny hénapot?  [HA JELENLEG IS AZ, AKKOR AZZAL EJGYﬁ'.TD

10, Szokott-¢ alkalmi munkat villalni? [8. NT/9.NV] 1 igen 2. nem

11. Hinyan élnck egy hiztartasban? o, (1
12. Ebbél mennyi a 18 éven aluli gyerek? P
Mennyi a I8 éven felili nappali tagozatos tanulki?

L

1]

L]

13. Hiiny 16 a nyugdijos? ] Dj
[1]

(LIT]

14. Hany 1 rendelkezik foallissal? I [

15, Kérem, mondja meg, hogy a haztartis havi dtlaghan, mindent Gisszeszdmolva
kb. mennyi NETTO jovedelemmel rendelKezik? .ovverurnresreernssarianns (ezer Ft)
8888. NT/ 9999 NV

16. Ebbdl a jivedelembdl mennyire lehet kijiinni? [§. NT/ 9, NV]
1. cgydltalin nem lebet kijénni
2. szilkdsen ki lehet jonni
3. megszoritisok nélkil ki lehet jénni
4. jol meg lehet élni belble
5. megtakaritani is lehet beldle

[]

17. A hiiztartisiban mi a 10 jivedelem v. bevételi forras? [88. NT/99. NV]

1. by, fizetés 2. villalkozds 3. gazdilkodds, Gstermeld 4. nyugdij

5. munkanélkilliséghez kapcsoléds és mis szociilis segélyek 6. tirsadalombiztositishél szirmazd juttnlhoD D
(csalidi potlék, GYED, GYES)

7. befekictés megtakaritds R BN YR e s i i e KAVl e Bk A

18. Eléfordult-e Onnel az elmalt 1 évben, hogy kevés pénz jutott. ..

S—

Igen | Nem NT NV

D.6.1. nyaralisra? 1 2 8 9
DA2 seorakozasra® 1 ERR VT O 9
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D.6.3. ruhira? 1 2 [] 9 o
D64 fatesee? A T e o
D.6.5. cnnivalora? 1 2 8 9

19. Kérem helyezze ¢l magit a kovetkezd skdlan, aszerint hogy milyennek latja sajit anyagi helyzetér!
Ha a téblézatban az I-es nagyon szegényt jelent, 10-es a nagyon gazdagot, akkor On...
(A kozbenst értékek az atmenetet jelentik)

Nagyon Nagyon | NT/NV
szegény gazdag El:]
12345678910 88/99
PENZFORGALOM

20. Jovedelmét hogyan kapja?
1.) Teljes cgészében kézpénzben
2.) nagyobbrészt kézpénzben
3.) nagyobbrészt folyoszémlén
4.) Teljes egészében folysszimldn D

21. Rendelkezik-¢ az alabbiakkal (t&bbet is jeltilhet!):
1.) Bankszimla
2)) Bankkirtya
3.) Hitclkértya
4) Devizaszamla

22. Van-¢ haztdji gazdasaga, csaladi célra (kiskert, hizi dllatok sth.)?
1.) VAN 2.) NINCS 3)NV

13. Van-¢ clmaradt addssdga szolgaltatok felé (pl. giz, villany)?
1.) VAN 2.) NINCS )NV

24. Van-¢ clmaradt addéssiga bank felé?
1.) VAN 2.) NINCS NV

25. Van-¢ elmaradt addssiga APEH felé?
1.) VAN 2.) NINCS 3NV

26. Van-e addssdga rokonok felé?
1.) VAN 2.) NINCS 3)NV

O O O O O
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27. Van-e adosiga magdnszemélyek felé?
1.} VAN 2.) NINCS )NV

L]

28. Amenayiben van a kamat lényegesen magasabb a bankban megszokottndl?

29. Ha kétszer annyi pénzjivedelme lenne, mint jelenleg, azzal mit kezdene?

1) elkdltené folyd kiadasokra

2.) tartds fogyasztdsi cikket vsérolna

3.) megtakaritana beldle” Milyen c@llal: ..........oovviiiiiiiiiis it e e

4.) gyerckekre koltené,

5.) wazisra, szorakozdsra koltené, D
6) befektetné

7.) laks, hiz feldjitdsa, befejenése

8.) adossagok torlesziése

T S

30, Jelenlegi jovedelmébdl tud-e félre tenni, megtakaritani?
1.) IGEN 2.) NEM J)NV

(Amennyiben nem, vagy NV ugogjon 35, kérdésre 1)

MEGTAKARITASOK
U
31. Meanyit tudnak megtakaritani a nmnis::k havi jovedelmébdl?
I, kevesebb, mmnt tizedét
2. jovedelmik egy tizedét
3. ajovedelmiik egy negyedét
4. S RrAnYbAN €5 POARE: .. viveriiistieie e e D

32. Mennyi iddre villaljak a megtakaritast?

1. Kevescbb, mint egy év
2. Egy évre — hirom év D
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3
4

Harom évre - tiz évre
Taobb, mint 10 évre

33, Milyen céllal teszik félre a megtakaritort pénzt? (10bbet is jeliihet)

R I NV N

lakasra

autdra

utazisra

villalkozdsra
foldvasfirlasra

gyerek tamogatasara
idoskori megélhetésére
szabadidd, nyaralis
temetés

11. NV

34. Milyen formaban takarit meg elsdsorban?

SV AW N -

bankba teszi betétként

éntékpapirt visdrol megtakaritasaibol (Példaul: allampapirt)
befekte1ési alapba visérol be

lakistakarékossigi format valaszt

kézpénzben tartja

35. Van-e valamilyen biztositisuk?

36. Amennyiben van? Milyen Biztositist fizetnek rendszeresen? (tbbbet is jeloIhet!)
L

S

1.) IGEN 2.} NEM )NV

vagyonbiztositast
életbiztositast
ingatlan,
termdfild,
CASCO,

37, Takarékoskodik-c nyugdijas kordra?

1.) IGEN 2.) NEM )NV
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38. Lehetséges-e On szerint olyan megtakaritasi, befektetési forma, amelyben adott Gsszeg egy éven belill
megduplézédik?
1.) IGEN 2.) NEM J)NT D

39. On szerint, az alibbi megtakaritdsi formék kozil melyik a legbiztonsdgosabb? (egyet jeldljtin!)
1. bankbetét

allampapir-vasarlis

befektetés értékpapirba

befektetési alapba val6 beszallds

fiildvisarlds,

R I P

40. On szerint érdemes-e deviza betétet nyitni?
1) IGEN 2) NEM 1) NT ’:]

41. A bankba betett pénz elveszhet-¢? (kérdezdbiztosnak: 50,000 Eurdig van dllami garancia!)
1. sosem veszhet el
2. garantdlt rész RSloe igen elveszhet
3. teljes mentékben is clveszhet

[]

42, Viasarolt-e valaha dllampapirt?
1.) IGEN 2.) NEM J)INV D

FIZETESI FORGALOM

43. On szerint j6 dolog-e bankkartyival Fizetni?
1.) IGEN 2.) NEM J)NT D

44. Mi az elsd teendd, ha elveszitjak (ellopjik) a bankkértyinkat?
. szblunk a renddrségnek

letiltatjuk a bankndl

nem tudom

nem vélaszolt D

45, Intézi —¢ bankiigyeit interneten?
1) IGEN 2.) NEM 3NV D

aowop
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46. Mire kell igyelni internetes bankiigyletnél?

- 3
3.
4

hogy ne kerliljén illetéktelen kézbe jelszavunk és felhasznalod neviink
hogy kimnyen azonosithatd jelsz6t adjunk (pl kutyink nevét)
hogy a jelsz6t ne adjuk ki senkinek, csak ha a banki alkalmazott kéni telefonon

. jelszot ne adjuk ki senkinek soha sehol semmiképpen

NYUGDIJBIZTOSITAS

47. On szerint, a befizetett TB jérulékokat mire forditjdk?

AR

félreteszik az On nyugdijinak kifizetésére

kifizetik a jelenlegi nyugdijasoknak

az dllam felhasznilja sajit sziikségleteinek fedezésére

REIPERE soacsscmyse s tiiess o 00 o s Sl B A A s e s A s

nem valaszolt

]

48, On szerint, miért viltoztatta meg a kormény az 1998-ban bevezetett kitelezd maginnyugdij- pénztari
szabilyozdst?

&
3
4,
5
6

mert sziiksége volt a megtakaritisokra, ezért dllamositotta a magin-nyugdijpénztirakat
mert ezeket a kbtsegvetési atutalisokbol fizette, és hidnyt okozott a kiltségvetésbhen

. mert az EU nem engedte, hogy fennmaradjanak

R ey i e G I PRSI RR AE BT S b A AR e

nem vilaszolt

49. On szerint, megkapjuk-e a teljes dsszeget, amit befizettiink életiink sordn th-jarulékként?

1.) IGEN 2.) NEM 3.) NEM TUDOM

50. On szerint a csalddtamogatisi dsszegek fedezik—c a gyermekek felnevelésének kiiltségeit?
1. igen,
2. nem,
3. nem tudom
4. nem vilaszolt

51. Igazsigosnak tartand, ha a gyerekek utdin is kapninak nyugdij-kedvezményt a szillok?

R L T s o i o i 8 A A s s

Lo DR, TR oo sganaasanaisgsy (B ALISH A HAFALENS dba innnosodsne

3. nem tdom
4, valaszolt
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52. On szerint igazsdgos-e, ha & gyermektimogatist az iskoldba jérdshoz kitik?
L L (MR e v visn s i s st Sors wru S SISV S MNITIRNSS TSH 55

53. A magyar polgirok - megkérdezés alapjin- dtlagosan két gyermeket szeretnének villalni. Mégse
sziiletik meg ennyi, dtlagosan alig tibb mint egy gyermeket véllalnak a pirok. On szerint miért nem?

.......................................................................................................................................

54. Tagja-e (haztartdsuk birmelyik tagja) lakastakarék-pénztdrnak?
1.) IGEN 2.) NEM NV D

HITELEK

§5, Van-¢ felvett hitelitk valamelyik banktol?
1.) IGEN 2.) NEM )NV
(ha nem vagy NV ugréds a 60, kérdésre) D

56. Ha van, milyen tipusa? (tbbet is bejeldlhet)
1.) lakashitel
2.) fogyasatisi hitel
3.) személyi kdlesdn
4.) szabad felhasznalasi kilcstn
5.) vllalkozisi hitel D
6.) gépjarmi visdrldsra sz6l6 konstrukeio (lizing is)

8.) Nem vilaszolt

57. Milyen valutiban vette fel? (tibbet is bejeliilhet)
1.} Forinthan
2.) Eurdban
3.) Swijci frankban
4.) mas devizaban 8 Pedig .. o.oooiiii e e e teane

127



10.14751/SZIE.2018.013
Csernak Jozsef M4. — Kossuth Kollégium kérdoiv

58. Mennyire okoz gondot a tBriesztés?
1.) Elvisclhetetlen gondot jelent, nem tudiuk fizetni
2.) Nagy gondot jelent
3.) Kis gondot jelent D
4.) Nem jelent gondot

59. Honnan szerezte az informacidit a hitelfelvételéhez?
1.) a banki munkatirsaktd]
2.) rokonoktdl, ssmerdsiktd]
3.) médiabdl
4.) felagyeleti hatésagoktol (pl. PSZAF honlap, MNB)
5.) termék eladéidts]
7.) Nem tudom,
8.) Nem vilaszol

60. On szerint elsdsorban ki a felelds a devizahitelesck problémajaért?
1.) maguk a hitelfelvevik
2.) abankok
3.) azallam
4.) Eurépai Unié
5.) gazdasagi vilsig

LRI — NS VS S A PP PR N
7.) nem tudom D

8.) nem valaszolt

61. On szerint kinek kell elsésorban a problémét megoldani?
1.) maguknak a hitelfelveviknek
2.) abankoknak
3.) azdllamnak
4) Eurépsi Uniduak
5.) viliggazdasignak
) ‘OERE: vesvne s R TR R R I D
7.) nem tudom
8.) nem vélaszolt

ALLAMADOSSAG

10

128



10.14751/SZIE.2018.013

Csernak Jozsef M4. — Kossuth Kollégium kérdoiv

62. On szerint mi az oka annak, hogy maga az #llam jelentisen eladésodott?

63. 2000 kéiriil a kormény azt gondolta, hogy 2007 kirill a Forintot felvaltja az Euré. J6 lenne, ha eurd-
tagok lennénk?
LY O, MO vt v v o S s SN W 0 R T S R R e A Bt R b

3:) nzmmdon:l | D

4.) nem valaszolt

64. On szerint hogyan kell egyensilyba hozni a kiltségvetést?
1.) adik emelésével
2.) kiaddsok csOkkentésével
4.) nem tudom
5.) nem valaszolt
65. Mit gondol: helyes volt bevezetni a bankadét és a vélsdg-adokat?
L] CRORL BB . rous e vt ov s v o v e s g B PP R B AR AR o
2)) nem, mert: ..
4.) pem mdom

5.) nem valaszolt

VELEKEDESEK

66. Az &n véleménye szerint a telepillés helyzete — ahol €l - az UTOBBI 10 évhen hogyan valtozott?
Erdteljesen romlott

Valamennyit romlott

Szinten maradt, nem valtozott

Valamelyest fejlodant

. Erdteljesen fiejlodont D
. NT /9, NV (ha magits] ezt mondja)

ol I

67. Az in véleménye szerint az ELKOVETKEZO 10 évben a telepillés helyzete hogyan fog viltozni?
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1. Erdteljesen romlik
2. Valamennyit romlik
3. Szinten marad, nem viltozik
4. Valamelyest fejlodik D
5. Erliteljesen fejlodik
8. NT /9. NV (ha magdté] ezt mondia)
A kivetkezd kérdések leginkibb Onre vonatkoznak.

68. Az Bn véleménye szerint az ORSZAG helyzete - az UTOBBI 10 évben hogyan véltozott?

1. Erbteljesen romlott

2. Valamennyit romlott

3. Szinten maradt, nem valtozott D
4. Valamelyest fejlodatt

5. Erbteljesen fejlodott

8. NT /9. NV (ha magitél czt mondja)

69. Az Bn véleménye szerint az ELKOVETKEZO 10 évhen az ORSZAG helyzete hogyan fog véltozni?

1. Ertteljesen romlik

2. Valamennyit romlik

3. Szinten marad, nem viltozik

4. Valamelyest fejlodik

5. Erbteljesen fejlodik

8. NT /9. NV (ha magitol ezt mondja) D
A kivetkezd kérdésck leginkibb Onre vonatkoznak.

70. Mindent dsszevetve, mit mondana magarol, On
1 ~ nagyon boldog
2 — meglehetdsen boldog
3 ~nem nagyon boldog
4 — egyiltalin nem boldog D
8. NT /9, NV (ha magat6] ezt mondja)

71. Mindent egybevetve, hogyan tudng On a mostani egészségi llapotat jellemezni?
1 — nagyon jo
2-jé

12
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3 - elég j6, elfogadhatd
4 — nem nagyon jo
3 - nagyon rossz r. ]

8. NT /9. NV (ha magétdl ezt mondja)
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M5. - PRIMER KERDOIV (2016)

A primerkutatas kérddivét dsszeallitotta: Csernak Jozsef

Udvozlom!

Csernak Jozsef vagyok az Eszterhazy Karoly Egyetem oktatdja.
Jelen kutatast a PhD értekezésem készitése céljabol végzem.
Kérem segitse munkamat, az alabbi kérdoiv kitoltésével. A
kérdoiv kitoltése onkéntes és teljesen anonim. Nem tartalmaz
olyan kérdést, mellyel egyértelmien azonosithatéak a
valaszadok. A kapott valaszok adatbazisabdl statisztikai
elemzéseket és oOsszesitett kimutatasokat fogok késziteni,
melyet a doktori kutatomunkam eredményeinek osszeallitasanal
fogok felhasznalni.

Koszonom, hogy a kitoltéssel segiti munkamat. Koszonettel
veszem, ha a jelen kérdodivet masokkal is megosztja.

Udvozlettel: Csernak Jozsef

Section A: Altalanos vélemények

Al. Kérem, ertékelje a kovetkezé teruleteket /
fogalmakat abbol a szempontbél, hogy mennyire
fontosak az On életében! (1 legkevésbé fontos, 5 =

legfontosabb)
(1 legkevesbe fontos, 5 = legfontosabb)

1 2 3 4 -
karrier [ — - H{ ]
esalad [ ]
penz [ M ]
auts [ — {1

kalfoldi nyaralas [ — — — 1 |
egészségi allapota | — — — ]
szabadids [ — — —{ 1 |
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A2. Milyennek latja...

(1 - nagyon rossznak; 5 - kiemelkedéen jonak)
1 - nagyon rossznak; 5 - kiemelkedéen jonak

anyagi helyzetét

egeszsegugyi helyzetét

I
1001w
I
OO0

(10101~

karrerjét

|

csaladi helyzetét

képzettségi szintjét D

(1 []
(][]
(1 0]
0O

parkapcsolati helyzetét D

A3. Az elmult 5 evben hogyan valtozott a(z)...

(1- jelentésen romlott; 3- nem valtozott;
5-jelentésen javult)

=
~
w
-
w

|

anyagi helyzete

egeszsegugyi helyzete

karrierje

képzettseégi szintje

[}
[
csaladi helyzete [ |
I,
[

L1 010101 0]
01000000
O oOoogn

010000

parkapcsolati helyzete

Section B: Altalanos vélemények 2

B1l. Milyen célokat szeretne 5 éven belal megvalositani?

(Tobb valaszt is megjelolhet!)
Tobb valaszt iz megyelslhet!

ingatlan-, hazvasarlas vagy feldjitas |:]
gépkocsi vasarlas I:]
sajat cég alapitasa, bovitése [:I

tartos fogyasztasi cikkek vasarlasa ‘:]
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kalfaldi utazas

belféldi utazas
munkahelyvaltas

tanulas

gyermekvallalas

kalféldi tanulas munkavallalas
gyerekek tanittatasa

szulok gondozasa

hobbira tobb idot tervez
szorakozasra tobb idot tervez

tobbet tud a csaladdal lenni

A0oggoogoodo

Egyeb

Egyeb

o rr |

Section C: jovedelmi helyzet

Cl. Jovedelmét milyen formaban kapja?

készpenz
bankszamla

mindketto

CH{Fd

C2. Kérem, hatarozza megq, hogy a haztartas havi
atlagban, minden 6sszeszamolva kb. mekkora netto
jovedelemmel rendelkezik.

A kerdes megvalaszolasa onkeéntes.

Szeretném emlekeztetni, hogy a kérddiv teljesen anomim. A valaszadok beszonositasara semmilyen adatot nem

tartalmaz, &5 a kapott valaszokat pusztan statisztikal modszerekkel 5sszevontan vizsgalom.
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C3. A haztartasa jovedelméebdl mennyire lehet megélni?
1 Egyaltalan nem lehet kijénni

2 Szikoasen ki lehet jénni
3 Megszoritasok nélkal ki lehet jnni

4 Jol meg lehet €lni beldle

]

5 Nagyon jol meg lehet élni beldle

C4. A haztartasanak mik a jelent6sebb
jovedelemforrasai?

l-egyaltalan nem jelentés, 5-nagyon meghatarozo

1 2 3 4 5

wunkabée [ F—{ ]

Vallalkozas bevételei [ — — ]

Gazdalkodas (pl.: éstermels) [ — — —{ |

Nyuedii [ — H H{ 1]

Munkanélkiliseghez kapcsolodo és mas szocialis D D D D I:]

segelyek

Tarsadalombiztositashoz kapcsolods egyeb D M D
juttatasok 0

Befektetések, megtakaritasok E} D D B D

Section D: Megtakaritasok

D1. Jelenlegi jovedelmebél tud-e féelretenni,
megtakaritani?

Nem

CH{]

D2. A haztartasa jovedelmenek hany szazalékat tudjak
megkozelitéleg félretenni, megtakaritani?
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D3. Milyen céllal teszik félre a megtakaritott penzt?

lakas vasarlas

auto vasarlas

utazas

vallalkozas inditas/mikodés
foldvasarlas

gyermekek tamogatasa
idoskori megélhetés

nyaralas

dUdoudood

Egyeb
québ . . . . .
| || || || || | |

D4. Milyen formaban takaritanak meg?

bankbetét

értekpapirt vasarol

befektetési alap

lakastakarek

biztositasi termékhez kotott megtakaritas
készpeénzben tartom

Egyeb

AUdoogdo

Egyeb
IR |

D5. Mennyire tartja fontosnak, hogy megtakaritasa...

(1-egyaltalan nem fontos; 5-nagyon fontos)
(1-egyalitalan nem fontos 5-negyon fontos)

L]

R
(1w
L] -

1
kockazatmentes legyen I:,I

toke vedett legyen

|

év kdzbeni jovedelem szarmazzon beldle | I

[]

(1 O]
(1 []
(1 0]
HEN

garantalt hozammal rendelkezzen
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1
biztositasi termekhez kapcsolodjon D

10~
101w

1 0=
O 0Oe

rendelkezzen allami garanciaval | l

|

hozzaférhets legyen egy éven beliil
D6. Mely bankugyeit intézi interneten?
Tobb valasz is megjelolhet6!
egyenleglekérdezes
atutalas
sarga csekk befizetés
csoportos beszedési megbizas

megtakaritasok / betétlekidtes

Ao

Egyeb
Egyeb
R L
Section E: Hitelek
E1l. Van-e felvett hitele valamely banknal vagy
pénzintézetnél?
Igen
Nem

E2. Milyen hitele/hitelei vannak?

Ingatlancéld jelzaloghitel (lakashitel)
Adossagrendezo hitel, hitelkivaltas
Szabad felhasznalasu jelzaloghitel
Személyi kdlcson

Folyoszamlahitel

Hitelkartya

Aruhitel

Gepjarmuhitel

odogoogood o4

Lizing
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Egyeb O
Egyeb
| [ [ [ [ I |

E3. Esetleges hitelfelvételkor Onnek mennyire fontos
a(2)...

(1-egyaltalan nem fontos; 5-nagyon fontos)
(1-egyaltalan nem fontos; S-nagyon fontos)

kamat nagysaga

futamido

I
(1001w
I
OO0

(10101~

egyéb koltséglek)

fedezet

|

kezeség kérdéskére

torlesztoreészlet nagysaga

bank himeve

(1 01 01 0]
0000
10101 0]

101 O [
Oo0o0d

termekral latott/olvasott reklam

rokonok ismerdsék ajanlasa

|

1

penzigyi tanacsadd/Ugyndk ajanlasa D il G

L]
L

E4. Honnan és milyen mértékben szerezte/szerzi az
informacioit az esetleges hitelfelvetelhez?

(1-egyaltalan nem tajekozodik az adott modon;

5-rendszeresen tajékozodik az adott modon)
(1-egyaitalsn nem tajekozodik az adott modon; 5-rendszeresen tajekozodik az adott modon)

a penzintézet munkatarsaitol

rokonok, ismerdsék ajanlasai

I I
OO0

(10101

10101~
I

a mediabal (reklamok)

|

a termeék eladdjatol (Ggynok)

internetral

[]
]
[]
[]
[
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1 2 3 4 5
szorolapokrol D D B D D
termék kondiciés listajabsl [ — — — 1 |
Section F: bemogrifia
F1. Kerem adja meg a nemét!
NG |:]
recfi [
F2. Melyik évben sziletett?
pl: 1986
F3. Miaz On legmagasabb iskolai végzettsége?
8 altalanos

kozepiskola érettsegi nelkil
erettségi

felsdoktatasban tanulok jelenleg
felscoktatasi szakképzes
faiskola

egyetem

PhD/DLA

OO ]

Egyeb

Egyeb
I |

F4. Szerzett-e valamely formaban pénzugyi/gazdasagi
ismereteket? (tobbet is jelolhet)

altalanos iskolai tanulmanyok alatt
kézeépiskolai tanulmanyok alatt
foiskolai/egyetemi tanulmanyok alatt

tanfolyamon

Joogg

gazdasagi folyoiratok rendszeres olvasasa soran
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szakmai eloadasokon I:]
Egyeb U
Egyeb

F5. Milyen telepilésen él?

Kézség/Falu
Varos

Megyeszekhely

CH{LF L

Budapest

F6. Kerem adja meg lakohelyenek iranyitoszamat!

Pl: 3200
Pi: 3200

hajadon, natlen

F7. Milyen a csaladi allapota?

hazas

elettarsi kapcsolatban &l
ozvegy

elvalt

kalénéls

F8. Hanyan élnek a haztartasban? (f6)

:]DDDDDD

F9. A haztartasban mennyi 18 év alattiak szama?

Ha a haztartasban nem el 18 év alatti gyermek,

akkor kérem irjon 0-t.
Ha & haztartasban nem & 18 év alatti gyermek, akkor kérem ijon 0-¢

F10. Jelenlegi mi a foglalkozasa?

vezeto
szellemi foglalkozasa

vallalkozo

O0oQgo j

fizikai munkas
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IRHRE
tanuls
nyugdijas
gyes/gyed

mas inaktiv

munkanélkali

AUgood

Egyeb

Egyeb

T 11T 1T 1] ]

F11. Hany év munkaviszonya van?
(Ha nem volt még munkaviszonye akkor kerem inon 0-t.)

Section G: vélemény

Gl. Vegezetal, amennyiben hozzaszolasa, gondolata
vagy eszrevétele van az adott téemahoz, akkor
szivesen veszem ha megosztja velem a gondolatait.

Koszonom a segitseget!

Koészénom, hogy segitette munkamat!

142



10.14751/SZIE.2018.013
Csernak Jozsef MG6. — Koszonetnyilvanitas

M6. — KOSZONETNYILVANITAS

Disszertaciom befejezéseként kdszonetet kivanok mondani azon személyeknek, akik kritikai, és
szakmai vagy éppen barati tanacsaikkal, javaslataikkal segitették jelen dolgozat megsziiletését.

Els6ként koszonettel tartozom témavezetdimnek, Dr. Baranyi Arankanak, Prof. Dr. Takacs
Istvannak és kedves feleségének Takacsné Dr. Gyorgy Katalin professzor asszonynak, hogy
segitették munkdmat és szakmai fejlédésemet, majd a kissé elhuz6édd folyamat soran megirt
disszertacio elkésziilését. Tdmogatasuk és iranymutatasaik nélkiil disszertaciom jelen formajaban
nem késziilhetett volna el.

Kiilon koszonettel tartozom a SZIE — Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
alapité elndkének, Prof. Dr. Sziics Istvan Professzor Urnak, tovabba az iskola vezetdjének
Prof. Dr. Lehota Jézsef Professzor Urnak, akiktdl sok segitséget és intelmet kaptam az elmult
idOk soran.

Koszonettel tartozom Vajnané Dr. Tangl Anitanak, Dr. Kovacs Gabornak és Prof. Dr.
Ferencz Arpadnak, hogy elvallaltdk az opponensi feladatokat ¢és kozremiikddésiikkel
hozzéjarultak a doktori iskolaban folytatott tanulmanyaim sikeres lezarasahoz.

Szeretném megkodszonni az EDHT titkarsaganak ¢s vezetdjének Torokné Hajdu Moénikanak,
hogy a doktori képzés soran rendkiviil rugalmas modon segitséget nytjtottak nekem a kiilonbozd
adminisztrativ feladatok teljesitésében.

Nagyon kdszondm barataimnak, doktorandusz tarsaimnak ¢s kollégaimnak, hogy a nehezebb
pillanatokban ott voltak velem, tdmogattak, vagy éppen megértéen nélkiiloztek, amikor a
talalkozasok helyett feladataimra kellett koncentralnom.

Kiilon szeretném megkdszoni, Dr. Csapé Laszlo, Bene Andrea, Ban Erika, Dr. Hegediis
Szilard, Dr. Bakos-Toth Eszter, Dr. Zorog Zoltan, Dupcsak Zsolt, Konecsny Jen6, Koszegi
Irén ¢és Dr. Kisari Krisztian baratsagat, mivel nagyon sok nehéz iddszakot sikeriilt veliik
atvészelnem és mindig volt hozzdm par barati szavuk.

Szeretnék koszonetet mondani Dr. Bujdosé Zoltan mb. Féigazgaté Urnak és munkatarsaimnak,
az Eszterhiazy Karoly Egyetem oktatéinak és dolgozoéinak, hogy tamogattdk munkamat.
Lelkesitettek, biztattak ezen a r6gos tton.

Végiil, de a legnagyobb hala, tisztelet és koszonet a CSALADOMAT illeti, akik megértéssel,
minden tekintetben végig tamogattak és segitették tanulmanyaim minden pillanatat.

Edesanyam és Edesapam aldozatos és kitartdo munkdjanak, elszantsaganak koszonhetd, hogy
tovabb tanulhattam, mindazok ellenére, hogy eleinte egyes tanitéim hatarozottan nem tamogattak
tanulmdnyaim gimnaziumi folytatasat. Sosem fogom nekik elfelejteni és ezért hatralévd életem
minden percében halas leszek, igy jelenlegi és jovObeni esetleges eredményeimet nekik ajanlom.

Koszonom, hogy mindvégig segitettetek, hittetek és biztatok bennem!
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