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ELOSZO

Napjainkban az ¢lelmiszer gazdasagi vonatkozasaban leginkabb az €lelmiszergazdasag meg-
nevezeés hallhatd, ami sziikebb értelemben a mezdgazdasag €s az ¢lelmiszeripar, tagabban értel-
mezve a két ipardg ¢és az ¢lelmiszerkereskedelem szerves 6sszefonddasat tikkrozi. Magyarorszagon
az ¢lelmiszergazdasag versenyképessége elmarad szdmos Europai Unids (EU) tagallaméhoz ké-
pest annak ellenére, hogy az orszag természeti adottsagai lehetdvé teszik a nemzetkozi piaci eld-
nyok kiakndzasat. A mezdgazdasag és az arra €piild €lelmiszeripar a rendszervaltas, majd az Eu-
ropai Unidhoz torténd csatlakozas idészakaban jelentds visszaesést szenvedett el.

A mezbdgazdasag az elmult évtizedben stabilizalta helyzetét, azonban az élelmiszeripar je-
lenleg is valsagos iddszakot ¢l. Magyarorszag ¢lelmiszeripara az 1989-es rendszervaltas 6ta dra-
mai valtozasokon ment keresztiil. Az 4llami vallalatok 4talakuldsa, a privatizacio, a véallalatalapi-
tasok liberalizalasa atrajzolta az ¢lelmiszeripar termelésszerkezeti és tulajdonosi viszonyait.

Az észak-magyarorszagi €élelmiszeripari vallalkozasok korében az innovacios tevékenység
determindnsainak empirikus vizsgalatokon alapul6 elemzését még nem végezték el korabban. Ku-
tatasommal €s megallapitdsaimmal ezt a hidnyt kivinom pétolni.

A kutatas megallapitéasait, az empirikus elemzések eredményét, az értekezés elméleti és ana-
litikus iranyvonalakhoz valé tudomanyos hozzajarulasat a dolgozat legutols6, Kovetkeztetések €s
javaslatok cimii fejezete tartalmazza.

Az értekezés eredményei tobb hazai gazdasagi €s tarsadalmi réteg szamara szolgalnak hasz-
nos informaciokkal. A specifikus ismereteket a magyar ¢lelmiszervertikum szerepldi, koziiliik is
az ¢lelmiszer-feldolgozo vallalkozasok szerezhetik. Mindemelett ez a tanulmany jelentds mérték-
ben segitheti az allami dontéshozok fejlesztési poltikdjanak meghatarozasat.

A kutatasi téma személyes hattere

Az egyetemi tanulmdnyaimat a Miskolci Egyetemen végeztem. Ez id6 alatt keriiltem koze-
lebbi kapcsolatba a mindségiigyi rendszerekkel, majd a versenyszféraban helyezkedtem el, ahol
élelmiszeripari KKV-k korében végeztem szakmai munkamat. Féallasban, mindségiranyitasi ve-
zetOként lehetdségem nyilt elmélyedni az élelmiszeripart érintd mindségiigyi rendszerek (HACCP,
ISO, IFS, BRC) vilagadban, majd szamos élelmiszeripari KKV-ndl vettem részt rendszerépitésben,
auditalas folyamtaban, és mas jellegli fejlesztésekben. Kozel tiz év alatt szerzett élelmiszeripari
tapasztalataimat 6sszegezve jutottam el a kutatasom elé6zményeként megfogalmazott kérdéskorok
vizsgalatanak igény¢hez.

Az Eszak-Magyarorszag régié vizsgalati teriiletnek torténé megjeldlését tobb tényezé indo-
kolta. Egyrészt egri sziiletéstiként a régiot jol ismerem, valamint szakmai munkassagom is ehhez
a magyarorszagi teriileti egységhez kotodik. Emellett a valasztasom szakmai relevanciajat legin-
kabb az adta, hogy az EU husz leghatranyosabb régioi kozott négy magyar is szerepel, amik koziil
a legkedvezdtlenebb indikatorokkal az Eszak-Magyarorszag rendelkezik, igy e régio versenyké-
pességének javitasa nem varhat tovabb.

Az ¢lelmiszer-feldolgozés kozgazdasagi alapjait, jellemzd sajatossagait az évek soran meg-
ismertem. Folyamatosan figyelemmel kisértem az élelmiszeripart érintd szabalyozasokat, az alta-
lam megismert élelmiszeripari vallalkozasok mitkddését, azok miikodési és fejlodési nehézségeit,
lehetdségeit.

Ertekezésemben eddigi kutaté munkam eredményeit szervezem rendszerbe, kiegészitve az
¢szak-magyarorszagi ¢lelmiszeripi KKV szektor hataselemzésével. A korabban tanulmanyozott
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elméleti alapok ismeretében, a kutatasban alkalmazott modszertan és a kutatdsi eredmények sza-
mos nem teljesen tisztazott teriilet hatdrmezsgyéjén helyezkednek el, amik eldnye, hogy tobb
uj(szerlr) és fontos eredmény megsziiletésére adtak lehetdséget.
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1. BEVEZETES

1.1. A Kutatas hattere

Napjainkban a nemzetek gazdasagpolitikdja egyre inkdbb a fenntarthato fejlodésre valo to-
rekvések tiikrében hatarozza meg a nemzetek stratégiai fontossagu iparagait. Az ¢lelmiszergazda-
sag globalis stratégiai jelentdsége a vilagméretli élelmiszerigény ugrasszerii novekedése, valamint
az ¢lelmiszer jellegbdl eredo teriileti, 6koldgiai korlatok egyiittes hatdsa miatt mara vitathatatlan.
Az iparag fontos eszkdze tehat, a nemzetgazdasagok versenyképességének javitdsanak.

Magyarorszagon a tradiciondlisan jelenlevé mezdgazdasag a kilencvenes évekre jellemz6
gazdasagi-tarsadalmi atalakulas, majd a 2004. évi EU-s csatlakozas hatasait elszenvedte, de az
elmult évtizedben stabilizalta mitkodését. Ezt tiikrdzi az is, hogy az Eurostat! 2017-ben kiadott
regiondlis évkonyvében a mezdgazdasagi szempontl rangsorokban (pl. hasznositott mezdgazda-
sagi teriilet, mezdgazdasdg nemzetgazdasagi részesedése, allatallomany, stb.) tobb esetben szere-
pel az els6 harminc regié kozott magyar regio is, jellemzoen négy, amik a kovetkezok: Del Alfold,
Dél-Dunantiil, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold. Ezek koziil az elsd harom régio azon tiz EU-s
régiok koz¢ is tartozik, ahol a mezdgazdasag legnagyobb mértékben tudta ndvelni a GDP-hez vald
hozzéjarulasat 2006 és 2011 kozott. (Eurostat, 2014) Azonban ez az élelmiszergazdasagi potencial
nincs kihaszndlva Magyarorszagon. Jelenleg komoly piaci hatranyt jelent, hogy a mezdgazdasag
exportra alkalmas tobblet termelése alacsony feldolgozasi szinten kertil értékesitésre a vilagpiacon
(Kapronczai, 2014). A mezdgazdasagi termékek hozzaadott értékének novelése az elsddleges és
masodlagos feldolgozas utjan nélkiilozhetetlenné valt az agazat versenyképességének javitasahoz.
A mezOgazdasagra €piild ¢élelmiszeripar helyzete azonban az EU-s csatlakozast kovetden folya-
matosan romlott, csupan egy-egy agazat tudott eredményesen miikddni (Jambor, 2010; Fertd,
2008). A mezdgazdasag és az €lelmiszeripar vertikalis integracidjanak céljabol az élelmiszeripar
felzarkoztatasa, versenyképességének javitasa nélkiilozhetetlenné valt.

A magyar ¢lelmiszeripar belfoldi piaci részesedése jelentdsen csokkent az elmult masfél év-
tizedben. Az 4gazatban drasztikus mértékii jovedelemcsokkenés® kdvetkezett be. Hasonléan, a
foglalkoztatottak szama® is folyamatosan csdkkent. A donté tobbségben mikro-, kis- és kdzépval-
lalkozasokbol (KKV-k) allé élelmiszeripari szektor szamos versenyképességbeli hatranyt szenve-
dett el a multinacionalis vallalatokkal szemben, amik képzettebb human tokét alkalmaznak, na-
gyobbak, tékeintenzivebbek ¢és ez altal termelékenyebbek. A magyar ¢élelmiszeriparnak jelentds
kihivasokkal kell szembenéznie annak érdekében, hogy az dgazatra az utdbbi években jellemzd
hanyatlast megallitsa, majd a kedvezdtlen folyamatokat megforditsa. Az élelmiszeripari vallalko-
zasok hatékony fejlesztési eszkdze az innovacid lehet, azonban a magyar élelmiszeriparban az
innovacié mértéke, a vallalkozasok innovacios hajlanddsaga, az allami és vallalati K+F rafordita-
sok mértéke alacsony. Az ¢élelmiszeripar problémai nem jutnak el a K+F szervezetekhez, valamint
a kutato helyek tudasbazisa nem hasznosul az élelmiszeripari vallalkozasok korében. A jellemzéen
KKV-kbol 4ll6 iparagban meghataroz6 probléma, hogy egy-egy KKV 6nmagaban nem rendelke-
zik megfeleld pénziigyi forrassal és szaktudassal ahhoz, hogy a jo otletet piacképes termékke fej-
lessze. A sikeres innovacio meglehetdsen komplex feladat egy KKV szadmadra, amiknek tobbnyire

! Eurostat is the statistical office of the European Union, based in Luxembourg (LU). It publishes official, harmonized
statistics on the European Union and the euro area, offering a comparable, reliable and objective portrayal of Europe's
society and economy.

A vast range of data is available for the EU as a whole, for Member States and in many cases also for candidate
countries, EFTA members and other European countries, down to the level of regions and cities..

2 Mig 2002-ben 97 milliard forintos adozés elétti eredmény realizalodott, addig 2006-ban mar csak 52 milliard forint,
majd a tendenciat kdvetve 2007-re 21 milliard forintra redukalodott, 2008-ra pedig 7,4 milliard veszteséggel zart.
(FVM, 2009)

3 Az évezred elején a foglalkoztatottak 9 szazalékanak, mig 2008-ra mar csak a 3,6 szdzalékanak biztositott munkat
(FVM, 2009).
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nincsenek meg az eszkozei és tudasa a K+F tevékenységekbe vald beruhdazashoz (Avermaete et
al., 2003), vagy egyszerlien nem tudja a K+F eredményeket sikeres innovaciova, termékké, szol-
galtatassa, profitta alakitani (Laforet, 2008). Es bér az agrar és élelmiszergyartd szektorok atlago-
san alacsony K+F intenzitasuak, egyes teriiletek igen fejlett tudasbazissal és technologiaval (pl.
biotech fejlesztések, intelligens anyagok, vertikalis szervezddések) rendelkeznek, illetve a techno-
l6giai fejlesztéseket gyakorta mas szektorokbol (pl. a gépeket, a hozzavaldkat vagy a csomagolo-
szert beszallitoé cégektdl) importaljak. Az élelmiszeripari innovacio a termék jellegébdl fakadoan
egyszerre technoldgiai, tarsadalmi és kulturdlis, az egész ¢lelmiszeripari ellatod lancot feloleli a
termeléstdl, a betakaritason és feldolgozason keresztiil a gyartasig és a disztribucioig (Earle, 1999):
példaul a gyartasi folyamat fejlesztése vagy a termék mindségének javitasa olyan teriiletekre is
kihatnak, mint a fogyasztdi magatartas, s6t komplex tarsadalmi és kulturalis szokasok.

Az ¢élelmiszeripari vallalkozasok jellemzéen mikro méretiiek (6tbdl négy kevesebb, mint 10
ot foglalkoztat). Jelenleg az agazat szerepldi, leginkabb Onfenntarto ttlélésre vannak berendez-
kedve, bar ezek a KKV-k a csaladi szervezddés jellege miatt dinamikusabban reagalnak a piaci
hatasokra €s pozitivabb a jovOképiik is (Kapronczai et al., 2009). A jelenlegi termeldi- és fogyasz-
to1 oldal altal biztositott kornyezetben nagyon nehéz helytallniuk ezeknek a vallalkozasoknak, hisz
a kereskedelem valamennyi termékpalyan jelentés nyomast gyakorol a beszallitoira az ar és mas
feltételek tekintetében. Emellett az alapanyag-termeldk is nehéz helyzetbe hozzak a feldolgozodkat
(gabonaar robbanas, iddszakos alapanyaghidny, stb.), valamint az egyre kényesebb fogyasztoi el-
varasoknak is meg kell felelni. Az attérést eredményez6 hatékony intézkedések a magyar kormany
részeérdl is varatnak magukra, pedig a vallalkozdsok versenyképességének javuldsat leginkabb a
gazdasagi kornyezet, magas ado- és adminisztracios terhek, valamint a magas korrupci6 jelenléte
hatraltatja (Csath, 2011). Azoknal az élelmiszeripari KKV-nal pedig, melyek jobb gazdasagi hely-
zetiik révén finanszirozasi nehézségekkel nem kiizdenek, fejléddésiik gatlotényezdjeként leginkabb
a képzett szakemberek hidnya jelenik meg (pl. KKV-k fele készit iizleti tervet, negyede viszont
egyaltalan nem rendelkezik papirra vetett jovOképpel, elmarad a markaépités, marketing stratégia)
(Kapronczai et al., 2009). A forréas- ¢és szakemberhidny ¢€s a jelenlegi gazdasagi kornyezet egyiit-
tesen korlatozza a KKV szektor lehetdségeit, és az Otletek piacképesitése sokszor sikertelen pro-
balkozasokba fullad (Kiss, 2009).

A KKV-k gyengeségeiket (pl.: K+F, szaktudas- és menedzser kompetenciak hidnya) kikiisz-
obolve, jol szervezett, hatékony 6sszefogés révén javithatjak versenyképességiiket. A technologia-
¢s tudashiany lekiizdésének tobb olyan lehetdsége ismert mar (pl.: vallalati egylittmiikodeés, klasz-
ter-szervezddés, szovetkezés, nyitott innovacio stb.), amelyek hatékony és fenntarthatdé mikodeé-
stiket igazoltak szamos esetben kiilonb6zd nemzeteknél mas €s mas iparagban. Az allam szamara
az innovaciot 6sztonzo vallalkozoi kornyezet megteremtése az egyik legfontosabb feladat. Tamo-
gato kornyezetben, egymassal és mas tarsadalmi-gazdasagi szereplokkel (pl. kutatokézpontok, fel-
sOoktatasi intézmények, iparkamarak, stb.) egyiittmiikddve, illetve fogyasztokdzpontli innovacios
stratégiaval tehat az innovacio sikerre vihetd, a KKV-k, valamint az gazdasag teljes vallalati szek-
tordnak versenyképessége fejlesztheto.

Az interaktiv tanulés €s az interakciok kozegét alkotd szabalyok, normdk ¢és attitidok meg-
teremtését elésegitd regionalis innovacios rendszer (RIS)* koncepcid azt vizsgalja, hogy a regio-
nalis kornyezet — ideértve a regionalis szervezeteket €s intézményi feltételeket, a tudaslétrehozo
oktatasi- és kutatasi intézményeket, a bizalmat, a kooperaciot, az interakciot — hogyan befolyasolja
a régi6 innovacios kapacitasat. A kis vidéki iparagak — ilyen az Eszak-Magyarorszag régi6 élelmi-
szeripara is — olyan sajatos problémakkal allnak szemben, mint a kisméretli helyi piacok, az izola-
ci0, az ipari mainstream-t0l, a nagy volumeni termeléstdl valo tavolsag. Ebben a vallalkozoi szek-
torban még fontosabb az innovacié tanulmanyozasa, hogy sajatos problémaikra megoldast talal-

4Trippl, A. (2012): How to create supportive systems of innovation in different types of regions? Tagung Regionalentwicklung
2012, Bern, Schweiz.
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junk (Kwamena, 2008). Az Eszak-Magyarorszag régio vizsgalata azért is érdekes, mert a perifé-
ridn 1évo régiok rendszerint jelentds eltéréseket mutatnak a kozponti régioktol innovacids aktivi-
tasukat, halozatiasodasukat €s intézményi kornyezetiiket illeten, ezért kiilonds figyelmet kell for-
ditani ezen régiok innovacios politikdjanak megtervezésére (Aradottir et al., 2005). Ezt igazolja,
hogy a magyar K+F réaforditisok 3,5 szizaléka az Eszak-magyarorszagi régiohoz tartozik, mig
Ko6zép-Magyarorszaghoz azok 66,2 szazaléka (KSH, 2013).

Az Eszak-magyarorszagi régioban az élelmiszeripari KKV szektor innovaciés tevékenysé-
gének vizsgalata mara stratégiai jelentdsséggel bird feladatkor.

1.1 A kutatas célja

Kutatdsomban az Eszak-Magyarorszag mikro-, kis- és kozépvallalkozasainak innovacios te-
vékenységnek vizsgalatara koncentralok. Ekdzben elkeriilhetetlen az ¢lelmiszeripar mint iparag, a
KKYV szektor mint vallalkozdi csoport, az innovacié mint gazdasagfejlesztési lehetdség, valamint
az Eszak-Magyarorszag mint régié sajatossagainak figyelembevétele, elemzése. Az élelmiszer-
ipari vallalkozasokat ugyanis szervezeti €s regiondlis jellemzdk is befolyasoljak innovacié aktivi-
tasuk mértékében.

Cél:
1) Minden tudomanyos kutatas a kiilvildg miikodési mechanizmusaval kapcsolatos modellek
felirasat célozza meg, €s én is ezt a célt tliztem ki magam elé. Az eredmények kozott ki-
emelem az élelmiszeripari KKV-k innovacios aktivitasat meghatarozo modell leirasat.

2) Célom, hogy az Eszak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k innovaciés tevékenységének
minél pontosabb feltarasa altal hozzajaruljak 1) a jelenleginél hatékonyabb innovaciot
segitd intézményrendszer létrehozasahoz, valamint 2) a helyi igényekhez jobban illesz-
kedé regionalis politikai eszkozok és kezdeményezések kifejlesztéséhez.

A kutatas irodalmi alapjat mind magyar, mind idegen nyelvii szakirodalmi anyagok feldol-
gozasaval kivanom megadni. A kutatas soran fontos szerepet szanok annak, hogy TQM szakkoz-
gazdaszként tobb €ven at dolgoztam élelmiszeripari KKV-k korében tandcsadoként, igy a vallal-
kozasok mellett rendszeres kapcsolatot tartottam fenn szakhatosagokkal és olyan informacios szer-
vezetekkel 1s, amik adataikkal a kutatdsomhoz eredményesen hozzajarulhatnak. Szintén nagy se-
gitségemre lehet kutatisom soran az is, hogy jelenleg az Agrargazdasagi Kutatd Intézet, Elelmi-
szerlanc Kutatasi Osztaly munkatarsaként dolgozom. Poziciombol fakaddan tehat, épitek a részt-
vevoként torténd megfigyelés (participant observation) modszerére is, amely hatékonysaga abban
rejlik, hogy hosszutdvon €s spontdn modon teszi lehetdvé a KKV-k és képviseldik innovacios te-
vékenységének ¢&s attitlidjének feltérképezését. A megtigyelés rugalmas és magas validitasa mod-
szer, alkalmas a mélyrehat6 informacidk gyljtésére, illetve a szakirodalmi kutatassal és személyes
interjikkal egyiitt segiti a hipotézisek megfogalmazasat. A megbizhatosag és altalanosithatosag
dimenzidiban azonban gyenge, ezért a kutatasom soran kvantitativ felmérésre is sor keriil. A kvan-
titativ felmérés sordn az elemzéshez eszkdztarul a valtozok mérési szintjének megtelelden induktiv
statisztikai teszteket hasznalok, illetve olyan modszereket mint a keresztabla-elemzés ¢és a korre-
lacio-szamitas, a latens strukturak feltarasahoz a fékomponens-elemzés, a KKV-k szegmentéla-
sara a klaszteranalizis.

A kutatadsom a kovetkezd részekbdl all: irodalomelemzés, empirikus feltard és empirikus
kauzalis kutatas. A feltaro kutatas tobb észak-magyarorszagi €lelmiszeripari vallalkozas felkere-
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sését jelentette, amit a szakirodalom-elemzéssel parhuzamosan folytattam le. A szakirodalmi ku-
tatas soran feltartam az innovacios tevékenység sajatossagait, az élelmiszeripari vallalkozasok ko-
rében lefolytatott interjusorozat soran pedig azonositottam annak embriondlis allapotat az észak-
magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k korében. A kutatas harmadik részét, a kérddives felmérést,
az interjusorozat ¢és a szakirodalmi kutatds eredményei alapjan végeztem el. Az irodalmi és az
empirikus kutatds soran vizsgélni szandékoztam az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k

crers

A kutatasom soran felvazolt kérdések és kutatési irdnyok tobb uj(szerti) és fontos eredmény
megsziletésére adnak lehetdséget. Az eredményeket egyrészt a kormanyzati dontéshozok, mas-
részt az €lelmiszeripari vallalkozok tudjdk majd hasznositani, méghozza a — jelenleginél — hatéko-
nyabb vallalkozoi kdrnyezet kidolgozasaban, illetve a vallalkozokkal vald egyiittmitkodés haté-
konysaganak novelésében. A megjelolt célokat és kérdéskorok megvalaszolasat az €lelmiszeripari
vallalkozasok tevékenységével, illetve a gazdasagi kornyezetrdl alkotott véleményeinek Ossze-
gyljtésével, elemzésével és értékelésével igyekeztem elérni. Emellett az eredmények ravilagitanak
az EU altal propagalt innovacios iranyvonalak esetleges problémaira, (kelet-)europai kornyezet-
ben val6 alkalmazéasanak ellentmondasaira, valamint a tudomanyos elméletek integraldsa kapcsan
felszinre keriil6 egyéb fontos kérdésekre.

1.2 A kutatas médszertananak ajszeriisége és felépitése
Kutatasom médszertandnak ujszeriisége harom tényezore is visszavezetheto:

1. Elsoként: az innovacios aktivitast az élelmiszeriparban vizsgalom empirikus kauzalis
kutatas utjan.

2. Masodszor: az ¢lelmiszeripari mikro-, kis- és kozépvallalkozasokra koncentralok, azaz
kutatdsom vizsgalati egysége az ¢élelmiszeripari mikro-, kis- és kozépvallalkozd, ami
meglehetdsen ritka.

3. Harmadszor: tudomasom szerint hazankban még sem ilyen kortien, sem ebben a vonat-
kozasban nem tanulmanyoztak még az innovacids aktivitast az Eszak-magyarorszagi
¢lelmiszeri vallalkozasok korében.

A dolgozat két {6 részbdl all: irodalomelemzés és empirikus kutatas.

1. Azirodalomelemzés elsé részében az élelmiszeripar (2.1. fejezet), a KKV szektor (2.2.
fejezet), az innovacio (2.3. fejezet), illetve az Eszak-Magyarorszag régio (2.4. fejezet)
értelmezését, jellemzdit, valamint a témahoz tartozd egyéb szakirodalmat mutatom be.

2. A disszertacidm masodik nagy része négy fejezetbdl all, és az empirikus kutatdsomat
tartalmazza. Els6ként a kutataisom kérdéseit, hipotéziseit, a felhasznalt adatbazisokat,
valamint az elemzések soran alkalmazott moédszertant mutatom be (3. fejezet). Az
Eredmények (4. fejezet) részben a megjeldlt hipotézisek mentén vizsgdlom az azonosi-
tott valtozokat, illetve a koztiik 1év0 Osszefliggéseket. Az elemzést kovetden az eredmé-
nyeket a korabban felirt hipotézisek tiikrében értékelem. Végiil 6sszefoglalom a kutatas
fobb megallapitasait (5. fejezet) ¢s konkliziét vonok le a jovOre vonatkozoan (6. feje-
zet).
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2. IRODALOMELEMZES

Jelen fejezetben a kutatasi téma szakirodalmi hatterét kivanom bemutatni. Az élelmiszeripar,
a KKV szektor, az innovéci6 és az Eszak-Magyarorszag régi6 szakirodalmat vizsgalom. Elséként
a kulcsfogalmakat értelmezem, illetve meghatarozom azok egymashoz vald viszonyat az egyes
témakorokben. A szakirodalmi hattér feldolgozasanak szisztematikus rendszerét a 1. dbra alapjan
0sszegzem, azzal is segiteni kivanom az 6sszefiiggések megvilagitasat.

1. ELELMISZERIPAR (ELIP) 2.KKV
1.1 Fogalom tisztazas ; 2.1 KKV meghatarozasa
1.2 Hazai helyzetkép ELIP-KKYV| 2.2 Hazai KKV-k helyzete
1.3 Fébb pénziigyi mutatok 2.3 Elelmiszeripari KKV-k
: : EMO-ELIP
EMO-ELIP VIR KKV-INNO

3.1 Fogalom tisztazasa

4.1Gazdasag-tarsadalmi attekintés | | 3.2 Ga;daség} szerepe )
4.2 A régio élelmiszeripara  |[EMO-INNQO| 3.3 Az innovici6 és a vallalkozas
3.4 Elelmiszeripari innovacid

1. abra: A szakirodalom vizsgalatanak szisztematizalt modellje
Forras: Sajat szerkesztés, 2017

Els6ként az élelmiszeripart kivanom vizsgalni. Az ¢€lelmiszer vallalatspecifikacioja okan a
kovetkezd nagyobb témakorben a KKV fogalomkdorét és gazdasagi-tarsadalmi helyzetét tekintem
at, majd részletesen foglalkozom az élelmiszeripari KKV szektorral. Jelenleg az élelmiszeripar
gyenge pontja az innovacio, amit a jellemzéen mikro- €s kisvallalkozasokbol allé ipardg kapcsan
a kovetkezd témakornek tekintek. Az innovacid fogalmanak tisztdzasat leginkabb azért tartom
fontosnak, mert a témakor megkozelitése még napjainkban sem egyértelmi. Az élelmiszeriparban
megjelend innovacio iparadgspecifikussaga szintén olyan tertilet, amit kutatdisom megalapozdsahoz
fontos tisztazni. Az Eszak-Magyaroszag mint régio vizsgalati teriiletnek jelo1ését leginkabb a régid
fontossaganak bemutatasdval kivanom indokolni, amihez nélkiilozhetetlen a szakirodalom
részletes bemutatasa.

2.1. Az élelmiszeripar

Az ¢lelmiszeripar elsdsorban a feldolgozodipar alaga, mely a gazdasagi tevékenységek egy-
séges agazati osztalyozasi rendszere alapjan - figyelembe véve a hagyomanyokat és az 01jabb ko-
vetelményeket - az emberi vagy allati felhasznalasu élelmiszerek és italok, illetve dohdnyterme-
kek és szamos, ¢lelmiszernek kozvetleniil nem mindsiilé koztes termék tizemi eldallitasaval fog-
lalkozik. Alapanyagai foként a mezdgazdasag €s a halgazdalkodas termékei. Az élelmiszeripar
2014-ben a nemzetgazdasag masodik legjelentésebb feldolgozoi alaga volt. Az Europai Unid-
ban az iparagak kapcsolati rendszere a Magyarorszagon kialakult gyakorlattél némiképp eltérd,
igy mar a csatlakozés el6tt, 1994-t61 megindult egy atalakulasi folyamat. Az Unids rendszert 2007.
utan a termékek tevékenység szerinti, 01 statisztikai osztalyozasa (CPA: Classification of Products
by Activity, magyarul TESZOR: termékek tevékenység szerinti osztalyozasa) foglalja magéba.
Magyarorszagi megfeleldje a TEAOR, ami szerint — 2009 6ta — az élelmiszeripar a hazai nemzet-
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gazdasagi agakon beliil a ,,CA” (feldolgozodipari, illetve mezdgazdasag-, erddgazdalkodas-, hala-
szati aggregatumok) agazatcsoportban, elsésorban az Elelmiszergyartas (benne feldolgozas, tarto-
sitas, gyartas), Italgyartds és Dohanytermék gyartasa alatt jelenik meg. Az élelmiszeriparnak ti-
zenegy alaga és 41 szakdgazata van (M3. melléklet). Ez az ipardg az egyik legdsibb az emberiség
torténetében. A legrégebbi szakagazata a malomipar. Az ¢élelmiszeripar sokaig haziipar-jellegii
volt, majd kisipari jelleget 6ltott. A tomeggyartas bevezetésével az ¢élelmiszeripar is rohamos fej-
16désnek indult, nagyipari jelleget kapott. (Didspatonyi, 2009)

2.1.1. Az élelmiszeripar fogalmanak tisztazdsa

A mezbdgazdasag ¢és az élelmiszeripar a hozza kapcsolédo ¢€lelmiszer-kereskedelemmel
egylitt szerves egészet képez. Az €lelmiszer-termelés a ndvénytermesztéssel kezdddik. A novény-
termesztés termékeit nyersen vagy feldolgozva fogyasztjuk, a takarmanyokat pedig az allati szer-
vezetek alakitjak 4t emberi taplalkozasra alkalmas élelmiszer® termékké. Az élelmiszeripar egy-
fajta kozvetitd szerepet jatszik a fogyasztoknak €s a kereskedelem altal felmért igényei és a nyers-
anyagot szolgaltatd mezégazdasag kozott. A kapcsolat rendszerét a 2. 4bra mutatja.

— 6Vénytermelés‘ | Allattenyésztés
Mezbgazdsag 4 ﬂ‘ T
Mezdgazdasagi terme- [
Mez8gazdsagi ter- keket forgalmaz6 ke-
mékeket forgal- reskedelem
mazo kereskedelem v
Mezo6gazdasagi terméke- Tovabbfeldolgozo ¢lel-

Elelmiszer-nagyke-

\4

ket elsddlegesen feldol- miszeripar

reskedelem o . )
2070 élelmiszeripar
Elelmiszer-kiske- ] v
reskedelem és ven- > Elelmiszernagy- (&
déglatoipar —*| kereskedelem
Fogyaszto ¥ v v < 5 v v
—»| Elelmiszer- |7 | Vendéglatoipari, [«

kiskereskedelem y kozéleti ellatas
I

‘—> Fogyaszto [«

2. abra: A mezégazdasagi alaptevékenység, az élelmiszer-feldolgozo ipar, az élelmiszer-ke-
reskedelem és a fogyaszto kapcsolata
Forras: Sajat szerkesztés Varga (1989) nyoman, 2016

A lakossdg napjainkban elszakadt a természettdl, egyre kisebb hanyada termeli meg az
¢lelmiszer-nyersanyagokat. A mezOgazdasag altal megtermelt nyersanyagoknak el kell jutnia a
fogasztohoz anélkiil, hogy elromlana, tonkremenne. A mezdgazdasag termékeit 6vni kell a belsé
és kiils6 hatasoktol, tartositani kell, mig fogyasztasra nem keriil. Ezeket az igényeket elégiti ki az
¢lelmiszer-feldolgozas, azaz az élelmiszeripar.

5 Az élelmiszerekrél sz616 1995. évi XC. térvény 2.§-anak els6 pontja kimondja, hogy az élelmiszer minden
olyan ndvényi, allati - beleértve a mikroorganizmusokat is - vagy asvanyi eredetii anyag, amely valtozatlan, el6készi-
tett vagy feldolgozott allapotban emberi fogyasztasra alkalmas. Nem mindsiil élelmiszernek a gyogyszer, gyogyszer-
nek nem mindsiilé gyogyhatast anyag és készitmény, gydgytapszer, az anyatejet potlo tapszer, a gyogyviz, tovabba a
nem csomagolt ivoviz és asvanyviz.

10
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2.1.2. A magyarorszagi élelmiszeripar

Az allamok 4ltalaban arra torekszenek, hogy a legfontosabb ¢lelmiszeripari termékekbdl mi-
nél magasabb Onellatottsagi szintet érjenek el. Az dnellatas soran biztosithatd leginkabb lakossag
ellatasa, az er6forrasok kihasznalasa €s a foglalkoztatas egyarant. A magyar ¢lelmiszeripar 1998-
ban mindegy 80 szazalé¢kban volt onellatd, emellett az iparadg exportteljesitménye is jelentds volt.
A nagy, sajat aruhazlanccal is rendelkezd élelmiszeripari vilageégek térhoditdsa a kilencvenes
é¢vekben elindult. Az ezredforduldra a magyar €lelmiszeripar helyzete roml6 tendenciat mutatott,
majd a szektor versenyképessége az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas 6ta egyértelmiien vissza-
esett. Bar az ¢élelmiszeripar termelési értéke 2004 és 2013 kozott csaknem 50 szazalékkal ndveke-
dett, volumenvaltozasban kifejezve ez csaknem 14 szazalékos visszaesést jelentett. (Bene, 2016)
A kedvezdtlen helyzet kialakuldsahoz szdmos tényezd vezetett. A magyar ¢lelmiszeripar belfoldi
piaci részesedése jelentdsen csokkent, a rendszervaltas utan megbomlottak azok az egyiittmiiko-
dési kapcsolatok, amik kdlcsonds eldnyoket jelentettek a termékpalydk meghatarozé szerepldi, a
mezOgazdasag és az élelmiszeripar szamara. Ugyancsak nehezitette a helyzetet, hogy a lényegében
befejezettnek tekinthetd iparagi privatizacio utan nem alakult ki olyan egyiittmiikodés és érdekvé-
delem, ami megvédte volna az €élelmiszeripari vallalkozasokat a kereskedelmi lancok jovedelemel-
szivasatol, és ez végeredményben mind az alapanyag-termeldkre, mind a feldolgozdkra kedvezot-
leniil hatott (Kapronczai, 2014).

Az agazat teljesitményét jellemzé mutatok a rendszervaltast kdvetden még sokaig kedve-
z6ek maradtak, aminek hatterében a dinamikus kiilfoldi tokebearamlas allt. A kalfoldi tokebefek-
tetések novekedése 2000-ig toretlen volt, aranya ekkor a 60 szazalékot is meghaladta. A tendencia
2002-ben megtort (Rontoéné, 2005), azt kovetden minden évben kisebb-nagyobb mértékben csok-
kent, vagy stagnalt a kiilfoldi tulajdonban 1év6 jegyzett toke. A kiilfoldi téke hidnyat a belfoldi
toke nem tudta pdtolni, vagyis annak visszaesése kovetkeztében az agazat jegyezett tOkéje is mar-
kansan csOkkent. A kiilfoldi tOke bearamldsa egyben a fejlett technologia alkalmazaséaval is 6sz-
szekapcsolodott, igy a kiilfoldiek szerepének visszaszoruldsaval a technologiai fejlesztések is el-
maradtak.

Az é4gazatban drasztikus mértékii csokkenés kovetkezett a jovedelem és a foglalkoztatottak
szamanak tekintetében. A tOkeerds multinacionalis véallalatokkal szemben a hazai ¢lelmiszeripari
szerepldk nem tudtak helytallni. A kihivasokkal vald szembenézéshez hianyzott a forrds, illetve a
tudas, igy elmaradtak a fejlesztések, az innovaciok. A horizontélis és vertikalis szakmai szervezo-
dések szama csekély, amelyek nélkiilozhetetlenek az utobbi évtizedre jellemz6 hanyatlas megalli-
tasahoz, a kedvezdtlen folyamatok visszaforditasahoz.

Az élelmiszeripar az EU csatlakozas utan fokozatosan vesztett a dinamizmusabol. Ennek
legfontosabb okai a kovetkezdek: az unids csatlakozas utan beszikiiltek az ipardg tamogatasi le-
hetdségei, hitellehetdségek csak magas kamatok mellett alltak rendelkezésre, valamint a forint ar-
folyamanak nominal- és redleffektiv felértékelddése is kellemetlentil érintette az iparag szereploit.
A Ko6z0s Agrarpolitika (KAP) a mezdgazdasagi termelés szabalyozasanak és timogatasanak lehe-
tdségeivel foglalkozik, az ¢lelmiszeripart — az élelmiszerkereskedelemmel egyiitt — a verseny-
szféra részének tekinti, igy azt kiemelten nem tamogatja. Magyar viszonyok kozott csupan a vi-
dekfejlesztési tamogatasok részeként adodik lehetdség kisebb élelmiszeripari palyazatos tamoga-
tasok odaitélésére. Magyarorszag — a lengyel példaval ellentétben — mas unios forrdsokbdl nem
forditott jelentds fejlesztési pénzeket az agazatra (Potori et al., 2014). A 2014-2020. kozotti terve-
z¢s1 idOszakban részben a Vidékfejlesztési Program, részben pedig a Gazdasagfejlesztési és Inno-
vacids Operativ Program keretében juthat forrashoz az 4gazat.

Az ¢élelmiszeripar fokozatosan kettds szoritasba keriilt egyfeldl az alapanyag-termeld agaza-
tok, masfeldl a fogyasztok részérdl. Ez a tendencia a 2009-2012 kozotti idészakban mutatkozott
meg igazan, amikor az alapanyagéarak meredekebb emelkedésbe kezdtek. Az élelmiszer-feldolgo-
z0k igyekeztek a novekvo inputarakat termékeik draban érvényesiteni, azonban a gazdasagi valsag
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okan stagnalo-sziikiilo fogyasztas €s alacsony fizetoképes kereslet mellett ez csak korlatozott mér-
tékben valt lehetségessé. Az dgazat mozgastere igy nagymértékben beszikiilt. Kitorési pontot a
kiilpiaci értékesités jelentett, amellyel nagyrészt a jellemzden kiilfé1di tulajdonban 1év6 nagyval-
lalatok tudtak €Ini. Ezt a folyamatot segitette a forint jelentdés mértékli gyengiilése is.

Hosszabb iddszakra visszatekintve vélhetden azoknak van igazuk, akik szerint a nemzetkdzi
toke terjeszkedésének folyamataban harom szakasz figyelhetd meg. Az elsd szakaszt a ndvekedést
hoz6 beruhazas, a fejlesztés, a nagyaranyt tokebearamlés jellemzi. A masodik periddus a termelés
felfutasa és vele egyiitt a jovedelem kiaramlasa. A harmadik szakasz pedig a leépiiléssel jaro ki-
vonulds a magasabb profitot hoz6 térségekbe, orszagokba. (Takécs, 2008) Egyes vélemények sze-
rint Magyarorszagon a meghatarozo kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok koziil tobb is a harmadik
szakaszba lépett.

A magyar élelmiszeripar szintén jelentds problémaja, hogy az innovacido mértéke jelenleg a
sziikségesnél Iényegesen kisebb, a vallalatok innovacios hajlandoséaga, az allami és vallalati K+F
raforditasok mértéke alacsony, az ipar problémai nem jutnak el a K+F szervezetekhez, azok kuta-
tasi eredményei nem hasznosulnak az iparban (Biro et al., 2014). A véllalkozasok innovacios te-
vékenységét leginkdbb a gazdasagi kornyezet, magas ado- és adminisztracios terhek jelenléte hat-
raltatja. Ezek a problémak hozzajarulnak ahhoz is, hogy a nagy élelmiszeripari multinacionalis
cégek regionalis ellatd kdzpontjai nem itt, hanem a kérnyezd orszagokban épiiltek fel az elmult
évtizedben, a mas orszagokban tapasztalhatdo kedvezdbb altaldnos gazdasagi klima ¢és feltételek
miatt. Az EU-csatlakozas tovabbi hozadéka volt, hogy az aruhdzlancoknak az unids kérnyezetben
még nagyobb teriik nyilt az olcsobb kiilfoldi élelmiszerek forgalmazasara, kiszoritva ezzel a hazai
termékek jelentds részeét a magyar piacrol.

Ugyanakkor a magyar természeti adottsagok, a nyersanyagok mindsége, ize, a szaktudas €s
a szakmai hagyomanyok, a technoldgiai felszereltség, a taplalkozastani hatdsok és az izlés szem-
pontjabol személyre szabott élelmiszerek irant varhatoan jelentdsen megnovekvo igény lehetdveé
teszi, hogy a magyar €lelmiszeripar versenyképes 1) termékekkel, termelési eljarasokkal, modsze-
rekkel és szolgéltatdsokkal novekvé mértékben legyen jelen a hazai €s nemzetkdzi piacon.
(MNEP, 2006)

2.1.3. A magyarorszagi élelmiszeripar fo6bb pénziigyi mutatoinak alakuldsa

Az ¢élelmiszeripar a GDP eléallitasabol 2,0 szézalékkal részesedett 2014-ben, az agazat
bruttdé hozzaadott értéke 2,4 szdzaléka volt a teljes nemzetgazdasagénak. A 2015-0s eldzetes ada-
tok szerint a beruhazasok 2,3, a foglalkoztatottak 3,3 szdzaléka szdrmazott innen. A GDP-hez valo
hozzajarulas az EU csatlakozas el6tti 2,7-r61 2008-ra 2,0 szadzalék ala csokkent, azota Iényegében
e koriil stagnal. Ebben jelentds szerepet jatszott a bedramld import megndvekedése. Az agazat
részesedése az O0sszes beruhazasbodl a vilaggazdasagi valsag kezdetekor érte el a mélypontot. Azota
valamelyest novekedett a stilya. A 2015-ben az el6z6 évihez képest szamottevéen csokkent a be-
ruhézasi teljesitmény, ami visszavetette az dgazat nemzetgazdasagi részesedését is. (KSHa, 2017)
Az élelmiszeriparban az alkalmazotti 1étszdm az elmult évtizedben jelentdsen visszaesett, mig
2003-ban 123,6 ezer ot foglalkoztattak, 2015-ban mar csak 95,8 ezer f6t. (3. abra) A feldolgozo-
ipari alagak koziil — csakugy, mint az el6z6 években — tovabbra is az élelmiszer ital, dohdnytermék
gyartasa volt a legnagyobb foglalkoztatd.

A magyarorszagi élelmiszeripar nettd arbevétele 2003 és 2015 kdzott tobb mint 1000 milli-
ard forinttal emelkedett. Ez a novekedés elsdsorban az exportnak volt koszonhetd, ami 822,4 mil-
liard forinttal nétt, mikdzben a belfoldi értékesités csupan 326,5 milliard forinttal boviilt a vizsgalt
idészakban. Ezaltal az export részesedése az agazat Gsszes arbevételébdl 18,1 szdzalékrol 34,8
szézalékra n6tt 2003 és 2015 kozott, vagyis az idészak végén a kivitel mar az 6sszes bevétel egy-
harmadat is meghaladta.
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3. abra: Alkalmazotti létszam alakuldasa a magyarorszagi élelmiszeriparban (2003-2015)
Forras: Sajat szerkesztés NAV adatbézis® alapjan, 2017

A magyarorszagi élelmiszeripar nett6 arbevétele 2003 és 2015 kozott tobb mint 1000 milli-
ard forinttal emelkedett. Ez a ndvekedés elsdsorban az exportnak volt koszonhetd, ami 822,4 mil-
liard forinttal n6tt, mikdzben a belfoldi értékesités csupan 326,5 milliard forinttal boviilt a vizsgalt
idészakban. Ezaltal az export részesedése az adgazat Osszes arbevételébdl 18,1 szazalékrol 34,8
szazalékra ndtt 2003 és 2015 kozott, vagyis az idoszak végén a kivitel mar az dsszes bevétel egy-
harmadat is meghaladta. (4. abra)
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4. abra: A magyarorszagi élelmiszeripar arbevételének és adozas elotti eredményének

alakulasa folyé és 2003. évi arakon, 2003-2015
Forras: Sajat szerkesztés NAV adatbazis alapjan, 2017

¢ A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) adatbazisban a tarsasagi adobevallasainak mérleg és eredménykimutatas
adatai szerepelnek. A NAV adatbazis részletes bemutatasat a 3.2. fejezet tartalmazza.
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A kép joval kedvezbtlenebb a 2003. évi arakon szamitva, ebben az esetben az élelmiszeripar
arbevétele 237,1 millidrd forinttal kevesebb volt 2015-ben, mint az iddszak elején. A csokkenés
féleg a belfoldi értékesités drasztikus visszaesése miatt kovetkezett be — a valtozatlan art belfoldi
értékesités 576,9 milliard forinttal csokkent a vizsgalt idoszakban —, mig az export még a 2003.
évi arakon szdmolva is képes volt 339,8 milliard forint emelkedést produkalni, ami arra utal, hogy
a kivitel nem csupdn a romlo forintarfolyam miatt emelkedett, hanem volumenben is tortént ndve-
kedés. A kedvezden alakuld exportteljesitmény igy részben potolta a belsé értékesités zuhandsat,
amit a magyarorszagi ¢lelmiszer-kereslet visszaesése okozott. Az ¢élelmiszeripar adozas eldtti
eredménye évrdl évre hullamzo6 teljesitményt nyuajtott 2003 €és 2015 kdzott, a mélypontot a 2008.
évi gazdasagi vilagvalsag idején érte el. Biztatd, hogy folydaron az eredmény 2014-ben a 2003.
évi szintre javult, 2015-ben pedig azt jelentdsen meghaladta. Azonban valtozatlan dron szamolva
még a kedvezdnek tiind 2015. évben sem sikeriilt elérni a 2003. évi eredményt, annak csupan a
95,4 szazaléka realizalodott (4. bra).

Az agazat jovedelmezdségének mélyebb vizsgalata céljabdl a pénziigyi elemzések soran al-
kalmazott jovedelmezdségi mutatokat is kiszdmitottam. A pontosabb tendencidk felallitdsahoz ha-
romféle jovedelmezdségi mutatot hasznaltam, amik a kovetkezok:

e Az arbevétel-aranyos jovedelmezdség (ROS): a 100 forint arbevételre jutd adozas elbtti ered-
ményt mutatja meg: (adozas eldtti eredmény/ertékesitett nettd arbevétel) x 100.

e Az eszkodzaranyos jovedelmezdség (ROA): a 100 forint eszkdzértékre jutd adozas eldtti ered-
ményt mutatja meg: (adozas eldtti eredmény/dsszes eszkdz) x 100.

o A sajattOke-aranyos nyereség (ROE): a vallalkozas sajat tokéjének eredményhozamat fejezi
ki: (adozott eredmény/sajat toke) x 1 00.

14 35
10
= 25
gs
L 8
‘% 20 ¢
g o
g 15 3
S 4
(e
(e
— 10

[\

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

mmmm ROS (arbevételaranyos adozas elétti eredmény) ROA (eszkozaranyos addzas elétti eredmény)
ROE (sajat tékearanyos adozott eredmény) e Exporthanyados

5. abra: Az élelmiszeripar jovedelmez6ségi mutatéinak alakulasa, 2003-2015
Forras: Sajat szerkesztés NAV adatbazis alapjan, 2017

Az élelmiszeripar jovedelmezdségi mutatoinak (ROS, ROA, ROE) értékei majdnem minden
vizsgalt évben pozitivak voltak. A vizsgalt idoszakban a 2013. évig az arbevétel-aranyos ¢és esz-
kozaranyos jovedelmezdségi mutatok, valamint a sajattoke-aranyos nyereség egyarant romlott,
majd 2014-ben a jovedelmezdség minden mutatoja javult, végiil 2015-ben még a 2003. évi ered-
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ményeket is felilmultak. Mig 2003-ban 3,4 forint ad6zas eldtti eredmény jutott 100 forint arbevé-
telre és 4,5 forint 100 forint eszkdzértékre, valamint évi 8,5 forint ad6zott eredményt lehetett elérni
100 forintnyi sajat tokével, addig 2015-ben ezek az értékek sorra 3,6, 5,1, valamint 11,5 forint
voltak. Az exporthanyados — 100 forint arbevételre jutd exportarbevétel — az egyetlen olyan mu-
tatd, ami folyamatos novekedést mutatott 2003 és 2015 kozott, értéke az iddszak elején 18,1, majd
az utols6 vizsgalt évben 34,8 volt (5. abra).
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6. abra: A magyarorszagi élelmiszeripar befektetett eszkozeinek, beruhazasainak és érték-

csokkenési leirasainak értéke 2003. évi aron, 2003-2015
Forras: Sajat szerkesztés NAV adatbazis alapjan, 2017

Az élelmiszeripari beruhdzasok is erdsen visszaestek 2003 és 2015 kozott, ha valtozatlan
aron vesszik figyelembe az értékiiket. A befektetett eszk6zok értéke 2003. évi aron 819,8 milliard
forintrol 721,4 milliard forintra, a beruhazasok értéke 110,7 milliard forintrol 95,7 milliard fo-
rintra, az értékcsokkenési leirds pedig évi 84,2 milliard forintrél 66,5 milliard forintra csokkent,
vagyis a magyarorszagi ¢lelmiszeripari cégek egyre kisebb dsszeget forditottak technoldgiai fej-
lesztésre a vizsgalt idészakban (6. abra).
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7. abra: A magyarorszagi élelmiszeripar beruhazasainak alakulasa folyé aron, 2003-2015
Forras: Sajat szerkesztés KSH és NAV adatbazisai alapjan, 2017
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A KSH beruhazasi adatai is megerdsitik a fentebb vazolt trendet. Az élelmiszeripari vallal-
kozasok gépberuhazasai és épitési beruhazasai folyo aron is alig emelkedtek 2003 és 2015 kozott,
az iddszak kozepén, 2009-ben pedig értékiik erdsen visszaesett (7. dbra). Mindez azt tdmasztja ala,
hogy az 4gazat romld jovedelmezdsége a fejlesztések, technoldgiai innovacié megtorpanasa to-
vabb rontotta a vallalkozasok versenyképességét, nehezitve a valsagos id0szakbodl valo kilabalast.

2.2. A KKY szektor

Napjainkban a kis- ¢és kozépvallalkozasok helyzete kiillondsképpen fontossa valt. A KKV-k
gazdasag-¢lénkitd erejét egyre inkdbb igyekeznek kihasznalni az egyes allamok. A fejlodo
vallalkozasok ) munkahelyek létrehozasaban betoltott szerepét mindenki elismeri, azonban még
mindig vitakérdés, hogy milyen szerepe van a korméanyzatoknak, gazdasadgpolitikanak abban, hogy
minél tobb ilyen vallalkozas jojjon létre. Egyik alldspont szerint a kormanyzatoknak inkabb
passziv szerepet kellene betolteniiik, €s egy vallalkozasosztonzd, versenybarat piaci kornyezet
kialakitasan tal nem kellene egyéb segitséget nyujtaniuk a vallalkozasoknak (Levie, 1994,
Lohmann, 1988). Ezzel szemben masok azt az allaspontot képviselik, hogy a kormanyzatnak aktiv
szerepet kell vallalnia a vallalkozasok tdmogatasaban kiilonb6zd iparagi programok inditasaval,
amelyek eldsegitik a cégeket a hulldimvdlgyeken valo tuljutasban €s a nehézségek lekiizdésében
(Levy, 1994; Hallberg, 1999; Collinson, 2000). Az aktiv illetve passziv allaspont koziil altalaban
az aktivabb szerep valosul meg, errdl tanuskodik szdmos tanulmany, publikacioé és konferencia.
Az EU és a kiilonb6z6, gazdasagi szféraval kapcsolatos nemzetkozi szervezetek egyarant stratégiai
fontossagunak tartjak a KKV szektor versenyképességének javitasat célzo vizsgalati szintek €s
feladatok pontos meghatarozasat. Mara egyértelmiivé valt, hogy a versenyképesség javitasanak
problémajat a kormanyok a vallalkozasok bevonasaval tudjak megoldani sokoldall, hosszu tava
feladatok megjelolésével, mikdzben olyan stratégia kidolgozasara van sziikség, amely tobb dimen-
zi0s, holisztikus és fenntarthato, és nem csak elszigetelt kezdeményezéseket vagy egy-egy politi-
kai lépést takar. (Porter és Rivkin, 2012)

Magyarorszagon a KKV-k gazdasagi stilya ma mar a fejlett piacgazdasagokéhoz hasonlo.
Gyors fejlodésiik annak ellenére kdvetkezett be, hogy a gazdasagi feltételek az elmult évtizedek-
ben nem igazan kedveztek a KKV-k gazdasidgba torténd integralodasdnak. Az elmilt masfél
évtized fejlédése ellenére a magyar kis- és kozépvallalkozdi szektor teljesitménymutatoi
elmaradnak az EU orszagok atlagatol. A legnagyobb kiilonbség a jovedelemtermel6- képességben
van. A hazai kis- és kozépvallalkozasok nomindlisan tizedannyi jovedelmet termelnek, mint az
EU atlaga, és az arbevételi 6sszehasonlitas is hasonl6 ardnyokat mutat. Hazdnkban is a kormény a
munkahelyteremtést, mint a gazdasagi novekedés és a polgari jolét els6 szamu feltételét tekinti.
Az 1) munkahelyeket a jovoben is dontden a kis-, kdzepes méretd vallalkozasok biztosithatjak,
ezért hazdnkban is egyre nagyobb hangsulyt kap az a felfogas, hogy a vallalkozast minden esetben
értéknek kell tekinteni.

A feldolgozoiparban, igy az élelmiszeriparban is, az er6sd6do versenyben - a kedvezd gazda-
sagi kilatasok ellenére - besziikiiltek a kisebb vallalkozasok fejlodési lehetdségei, s ez magdban
rejti egy elszakitottan mozgo, polarizalt vallalkozasi szerkezet kialakulasanak veszélyét, amit a
gyorsan fejlodd exportképes multinaciondlis cégek, s a technologiailag elmaradott, leszakado kis-
vallalkozasok jellemeznek. (Berde et al., 2006)
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2.2.1. A KKV meghatarozdsa

Magyarorszagon a kis- és kozépvallalkozasok fogalméanak meghatarozasat, fejlodésiik ta-
mogatasat a 2004. évi XXXIV. térvény’ szabalyozza. Ez a tdrvény hatdrozza meg azokat az érték-
hatarokat, létszdmkorlatokat, egyéb szempontokat, amelyek alapjan eldonthetd, hogy egy adott
vallalkozas KKV-nak mindsiil-e, illetve azon beliil mikro-, kis- vagy a kozépvallalkozas méretka-
tegoridjaba tartozik-e. A méret szerinti besorolashoz a vallalkozéasra vonatkoz6 harom gazdasagi
mutato sziikséges, melyekre vonatkozdan a KKV torvény felsd korlatot hataroz meg. (1. tdblazat)

A KKV kategoriaba torténd besorolashoz a fent emlitett harom gazdasagi mutatd koziil csak
kettonek kell megfelelnie a vallalkozdsnak. A foglalkoztatotti létszdmra vonatkozo feltételnek
mindenképp teljesiilnie kell, azonban — tekintettel arra, hogy a feltétel vagylagos — az éves nettd
arbevételre vagy a mérlegfédsszegre vonatkozo kritérium koziil elegendd, ha csak az egyiket tel-
jesiti a vallalkozas.

A KKV torvényben talalhato tgynevezett kétéves szabaly azt rogziti, hogy amennyiben egy
vallalkozas éves szinten tullépi a meghatarozott foglalkoztatotti 1étszam vagy pénziigyi hatarérté-
keket (nettd arbevétel, mérlegf6osszeg), vagy elmarad azoktol, akkor ennek eredményeként csak
abban az esetben vesziti el, illetve nyeri el a KKV mindsitést, ha két egymast kovetd beszamolasi
idészakban tallépi az adott hatarértékeket vagy elmarad azoktol.

1. tablazat: Kis- és kozépvallalkozasok méret szerinti minésito, 2017

KKV besorolis Létszam (f6) | és Eves’?ett() arbevétel vagy Mérl’egf(')'iisszeg
(euro®) (euro)
Kozép-vallalkozas <250 és | <50.000.000 vagy <43.000.000
Kisvallalkozas <50 és | <10.000.000 vagy < 10.000.000
Mikrovallalkozas <10 és | <2.000.000 vagy <2.000.000

Forras: Sajat szerkesztés a 2004. évi XXXIV. torvény alapjan, 2017

Az a vallalkozas, amelyikben az dllam vagy az dnkorményzat (magyar vagy kiilfoldi) koz-
vetlen vagy kozvetett tulajdoni részesedése meghaladja a 25 szazalékot, abban az esetben sem
mindsiilhet KKV-nak, ha a gazdasdgi mutatok alapjan felallitott kritériumoknak eleget tesz.
Tehat egy vallalkozas csak akkor sorolhat6 a KKV kategoriaba, ha benne az allam vagy az 6nkor-
manyzat kozvetlen vagy kozvetett tulajdoni részesedése 25 szdzaléknal nem tobb. Mindemellett
természetesen a fent emlitett foglalkoztatotti 1étszamra €s a nettod arbevételre vagy a mérlegf6osz-
szegre vonatkozo értékhataroknak is eleget kell tennie.

Nem kell alkalmazni az imént részletezett korlatozast az alabbi befektetok részesedése esetében:
- llami befektetd tarsasagok;

T A 2004. évi XXXIV.tv a kis és kozépvallakozasokrol, fejlodésiik tamogatasardl: A torvény célja a mikro-, kis- és
kozépvallalkozasok meghatarozasa, valamint a fejlédésiik elémozditasat szolgalod allami tamogatasok dsszefoglalasa,
¢és ezaltal olyan gazdasagi feltételek kialakitasa, amelyek hosszu tavon, hazai és unids szinten egyarant biztositjak a
verseny- ¢s foglalkoztatasi képesség ndvekedését, a versenyhatranyok cs6kkenését, valamint a vallalkozasok Eurépai
Unio kdvetelményeihez valo felzarkozasat.

8 Az euréban meghatarozott 6sszegek forintra torténd atszamitasakor a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB)
altal megallapitott, a KKV iizleti évének lezarasakor érvényes deviza kozéparfolyamot kell alkalmazni. Ujonnan ala-
pitott vallalkozas esetén a targyévet megel6zo6 év utolsd napjan érvényes, MNB altal megallapitott deviza kozéparfo-
lyamot kell alkalmazni.
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- finanszirozashoz valo hozzaférés eldsegitése céljabol rendszeresen kockazatitOke-befek-
tetést folytatd egyének vagy csoportok, akik vagy amelyek a t6zsdén nem jegyzett vallal-
kozasok alaptokéjebe fektetnek be, azzal a feltétellel, hogy az érdekeltségiik az adott val-
lalkozasban kevesebb, mint 1 250 000 eurdnak megfeleld forintosszeg;

- szovetkezeti lizletrészt hasznositd gazdasagi tarsasag;

- fels6oktatasi intézmények, nem felsdoktatasi intézmény keretében miikodd oktatasi és
szaktanacsadasi intézmények, a fels6- vagy kozépfoku oktatas gyakorlati hattereként ter-
meld tevékenységet folytatd tangazdasagok és tanlizemek, nonprofit kutatési kozpontok,
valamint nem felsGoktatasi intézmények szervezeteként — koltségvetési formaban mikodo
— egyéb kutatdhelyek;

- a toékepiacrdl sz616 2001. évi CXX. torvény 5. § (1) bekezdésének 53. pontjaban megha-
tarozott intézményi befektetok;

- az évi 10 milli6 eurdt, illetve az annak megfeleld forintdsszeget meg nem haladd koltség-
vetéssel és kevesebb, mint 5000 lakossal rendelkezd helyi 6nkormanyzatok.

Az egyéni vallalkozas mindsitése az adobevallasa szerint, a foglalkoztatotti 1étszam alapjan
torténik. Az egyszerisitett vallalkozo6i adordl szo16 2002. évi XLIII. torvény (EVA tv.) hatalya ala
tartozo vallalkozas mindsitése a sajat nyilvantartasa szerint, a foglalkoztatotti Iétszam alapjan tor-
ténik. Az EVA tv. hatdlya al4 tartoz¢ vallalkozas KKV-nak torténd mindsitéséhez a vallalkozasnak
foglalkoztatotti létszamra vonatkoz6 nyilvantartassal kell rendelkeznie. Amennyiben az egyéni,
illetve a tarsas vallalkozas miikodési ideje egy ¢évnél rovidebb, az adatokat éves szintre kell veti-
tent.

Magyarorszagon a KKV-k kialakulasat leginkabb a rendszervaltozas utani idészakhoz kot-
hetjiik, azonban a fentiekben leirt szabalyozast csupan a 2004-es EU-s csatlakozas idején véglege-
sitették.

2.2.2. A KKV-k gazdasagi sulya, helyzete

A rendszervaltast kovetden, a maganszektor szinte szabalyozatlanul formalodott, majd a
multinaciondlis vallalatok mellett, tudomanyos alapok nélkiil kialakult a kis- és kdzépvallalkoza-
sok maganszektora. A szektor nagysaga drasztikusan nétt. Mara a regisztralt vallalkozasok szdma
meghaladja az 1,7 milliot. (KSHb, 2017) A kis- és kozép-vallalkozasok ndvekvd gazdasagi sulyat
mutatja, hogy ma mar a KKV szektor adja a hazai vallalkozasok 99,8 szdzalékat hasonloan az EU
atlagdhoz. A KKV-k allitjak eld a vallalkozok altal 1étrehozott bruttd hazai termék tobb, mint felét
(52,5 szazal€k), és a munkahelyek kozel kétharmad (69,7 szazalék) részét biztositjak. (2. tablazat)

2. tablazat: A magyarorszagi vallalatok gazdasagi silya méret szerinti megoszlasa (%)
(2015)

Vallalatok szama Foglalkoztatottak szama Hozzaadott érték
Villalat mérete
Magyarorszag | EU28-atlag | Magyarorszag | EU28-atlag | Magyarorszag | EU28-atlag

Mikrovallalat 94,1 92,8 34,4 29,5 18,1 21,2
Kisvallalat 4,9 6,0 19,2 20,2 16,3 18,0
Kozépvallalat 0,8 1,0 16,2 17,0 18,0 18,2
KKYV-k 6sszesen 99,8 99,8 69,7 66,8 52,5 57,4
Nagyvallalat 0,2 0,2 30,3 33,2 47,5 42,6

Forras: Sajat szerkesztés SBA (2016) adatai alapjan, 2017

Magyarorszag az Eurdpai Unid teljes jogu tagjava vald valasakor vallalta, hogy miikodo
piacgazdasagot indit el, valamint megteremti annak képességét, hogy az orszadg gazdasaga allni
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tudja a versenyt a tobbi EU-s orszag gazdasagaval. Azonban annak ellenére, hogy a KKV szektor
helyzete, versenyképessége mérhetden befolydsolja a magyar gazdasag teljesitményét, meghata-
roz6 modon hat a foglalkoztatasra €s jelentds szerepet tolt be a vidékfejlesztésben, az elmult évti-
zedben a korméany nem tett hatékony intézkedéseket a szektor szabalyozasa érdekében. Ennek ko-
vetkeztében a KKV-k intézmény hattérrendszerének fejlddése elmaradt, igy tobb teriileten is le-
maradtunk nemcsak a fejlett orszagokhoz, de az ) EU tagorszagok KKV szektorainak fejlettségé-
hez képest is (NFGM, 2009). Ezt tamasztja ala az MKIK GVI konjunkttra elemzése. (8. abra)
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8. abra: A KKV szektor elemi indikatorainak (mutaté érték’) alakulasa (2005-2015)
Forras: Sajat szerkesztés GVI adatok alapjan, 2017

A nagy- és multinacionalis véllalatok tokeerejiik és a rendelkezésiikre allo szakértelem alap-
jan képesek arra, hogy megtelelé6 mddon felkésziiljenek a piac kihivasaira és az ebbdl adodo lehe-
tdségek kihasznalasara. Ezek a képességek azonban - mind a tékeerd, mind a megfeleld, ez irany1,
rendelkezésre allo szakértelem hidnya miatt - a mikro-, illetve a kis- és kdzépvallalkozasok eseté-
ben mar eltérd nagysagrendben vannak jelen, amil jelentds mértékben veszélyeztetik a hosszu tava
fennmaradasukat. Legfobbképp igaz ez a csaladi és mikrovallalkozasok esetében. Az EU csatla-
kozas kapcsan a jogszabalyok és - a megnyilt piacok altal eredményezett - versenykornyezeti val-
tozasok komoly kihivasok elé allitottdk a KKV szektor szerepldit. A mikro-, kis- és kozépovallal-
kozasoknak szembe kellett nézni a multinacionalis vallalatok piacf616z6 stratégiaival, a jogi kor-
nyezet valtozasaibol fakadd megnovekedett adminisztrativ terhekkel, versenyképességiiket veszé-
lyeztetd tudashiannyal (pl. menedzsment ismeretek, tervezeés, logisztika, mindségbiztositas, stra-
tégia-alkotas képessége, stb.). A KKV-nal, tehat szamos problémateriilet azonosithatd, az alulfi-
nanszirozas pénziigyi gondok csupan markansabba teszik a szektor versenyképességének elmara-
dasat. Ezek a vallalkozasok jellemzden kiizdenek a nyelvtudas hidnyaval, a tovabbképzés és az
egyiittmiikodés, valamint az innovacio alacsony szintjének problémajaval. (Szerb et al., 2014)

A KKV-k gazdasagerdsitd erejének kiaknazasa, tehat nem konnyli feladat annak tiikrében
sem, hogy mas orszdgokkal szemben Magyaroszagon meglehetdsen sok a kényszer-vallalkoz6. A
kis- és kozépvallalatok tobb mint fele rokonokat, csalddtagokat von be a vallalkozasba. A
vallalkozasokra jellemz6 még az is, hogy rovidtavon gondolkodnak, altaldban a taléléssel

A mutatdk értékét felmérd kérdésekre a vallalatok ,,J6/Javul/N&/Javulni fog/N6ni fog” valaszai 100 pontot, ,Kielé-
git6/Nem valtozik/Azonos lesz/Valtozatlan” valaszai 0 pontot, ,,Rossz/Romlik/Romlani fog/Csdkkenni fog/Csokken”
valaszai pedig -100 pontot érnek.
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kiizdenek. Nincsenek formalizalt rendszereik, leirt alapelveik. A szervezet mérete miatt sokszor
korlatozottak a munkakor gazdagitas, szakmai fejlodés és képzések lehetdségei. Az is jellemzi
ezeket a vallalkozasokat, hogy munkaer6hiannyal kiizdenek, ¢&s gyakran é&rezheté a
bizonytalansag, kiszolgéltatottsag €rzése, €s a fesziiltség jelenléte. A nagyvallalatokkal és a
multikkal szemben a kereseti lehetdségek is Iényegesen alacsonyabbak. (Polgar, 2010) A vallal-
kozésok szintjén jelentkezd nehézségek altalanos gazdasagpolitikai eszkozokkel torténd kezelése
csak korlatozottan lehetséges. (Szerb et al., 2014) A sziikséges €s hatékony intézkedések megho-
zatala iddszerti, €s az is tény, hogy a feladat komplexitasat tekintve, szakmai csoportok €s érdek-
kozosségek egylittmitkddése nélkiil, szinte lehetetlen tartds sikereket elérni a KKV szektorban.

2.2.3. Az élelmiszeripari KKV szektor

Magyarorszagon azokat az dgazatokat még inkdbb sujtja a KKV szektor lemaradas, ame-
lyekben a vallalkoz6i kor jellemzden csalddias, kisebb 1étszamu, sok esetben tékeigényes, ala-
csony tudasintenzitasti. Az ¢€lelmiszeripar a magyar nemzetgazdasag hagyomdnyosan fontos,
jellemzden kislétszamt KKV-kbol 4llo agazata. Magyarorszag tekintetében stratégiai fontossaga
van ennek az iparnak, hisz az élelmiszerek nemcsak gazdasagi szempontbol 1ényegesek, vagy mert
hazai fogyasztast elégitenek ki, hanem figyelembe véve Magyarorszag természeti-,
mezdgazdasadgi adottsdgait, nyersanyagok mindségét, izét, a szaktudast és a szakmai
hagyomanyokat, az orszag versenyképességét jelentdsen javithatja az élelmiszergazdasag, mint
stratégiai fontossagu ag talpradllitasa. (Szita, 2007)

Az élelmiszeripari vallalkozasok 98,7 szazaléka KKV-ként miikodott, ezen beliil is kozel
haromnegyediik (3937 vallalkozas az 5284-bdl) mikrovallalkozas volt 2015-ben (9. abra). A
legkisebb méretkategoria szerepldinek szama 2003-ban még 2257 volt, 2015-re 74,4 szézalékkal
emelkedett. A szektor tovabbi 19,4 szazalékat a kisvallalkozasok adtak 2015-ben. A mikro- és
kisvallalkozasok szdmanak ugrasszerti novekedésében 2003 és 2004 kozott a korabban egyszeres
konyvvitelt vezetok kettds kdonyvvitelre torténd attérése jatszott nagy szerepet. A kdzepes méretli
vallalkozasok 5,8 szazalékat képviselték az €lelmiszeripari vallalkozasokat 2015-ben, szamuk 11,0
szézalékkal csokkent 2003-hoz képest. A legnagyobb aranyu zsugorodas a méretkategoriak koziil
a nagyvallalkozasoknal kovetkezett be, szamuk a 2003. évi 118-r6l 2015-ra 67-re (45,8
szazalékkal) esett. Ez a nagymértékii csokkenés oka egyfeldl valodi csokkenés (1dokdzben szamos
gyarbezaras tortént), masfeldl az, hogy a méretkategoria szerinti besorolas értékhatarai euroban
vannak kifejezve, és a forint arfolyamdnak gyengiilésével egyre kevesebb vallalkozas éri el a nagy
méret also kiiszobét, (9. abra)
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9. abra: Az élelmiszeripari vallalkozasok méretkategoria szerinti megoszlasa, 2015
Forras: Sajat szerkesztés NAV adatbazis alapjan, 2017
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A vallalkozasok szama méretkategorianként, azon beliil szakagazatonként is mashogy
alakult. Egyediil a mikrovallalkozasok szama ndvekedett jelentésen, azonban a méretkategdrian
beliil szakagazatonként eltéréen valtozott a vallalkozdsok szamanak alakulasa. A pékaru-,
tésztafelék gyartasaban, az italgyartasban, a gylimdlcs-, zoldségteldolgozasban 2013-ban az el6z6
¢vhez képest tobb vallalkozas miikodott. A sorgyartasban és a malomiparban viszont kevesebb
vagy valtozatlan szamu mikrovallalkozas tevékenykedett. A kisvallalkozasok szdmanak enyhébb
boviilése volt megfigyelhetd elsdsorban a gylimdles-, zoldségfeldolgozas ¢€s az italgyartés
alagazatokban. A nagyvallalkozasok esetében szinte minden szakagban csokkent a vallalkozasok
szdma a 2003. évhez képest (Bene et al., 2016).

A meéretkategoriak kozott nem csak a vallalkozasok szdma tér el jelentdsen. A mikrovallal-
kozasok — jelentds szamuk ellenére — gazdasagi sulya a pénziigyi mutatdk tiikkrében Iényegesen
kisebb volt 2003 és 2015 kozott. Arbevételiik az élelmiszeripar 6sszes arbevételének 3,2 szazalékat
tette ki, az iparag sajat tokéjének 7,5 szazalékat, jegyzett tokéjének pedig 10,3 szazalé¢kat tudhattak
magukénak 2015-ben. Ennél nem sokkal nagyobb a kis- €s kozépvallalkozasok gazdasagi sulya.
A kisvallalkozasok az iparagi értékesitésbol kivett aranya 11,7 szazalék volt 2015-ben, mig a ko-
zépvallalkozéasok kozel egyharmadat (30,7 szazalék) biztositottak.

A 2011-2015 kozotti évek atlagat'® véve a vallalkozasok méretkategdriak szerinti pénziigyi
mutatoinak alakulésa is jelzi a markans kiilonbségeket. Az exporthanyados (100 forint arbevételre
jutd exportarbevétel) a vallalati mérettel egyenes aranyban novekvd tendenciat jelzett, vagyis
minél nagyobb méretli egy adott cég, arbevételének anndl nagyobb része szarmazik kiilpiaci
értékesitésbol. A jovedelmezdségi mutatdk, a ROS (arbevételre vetitett adozas elotti eredmény) és
a ROA (az Gsszes eszkozre vetitett adozas eldtti eredmény), valamint a nyereségességet kifejezd
ROE (a sajat tokére vetitett adozott eredmény) is emelkedd trendet mutattak, leszamitva némi
visszaesést a nagyvallalkozasok esetében, azaz a nagyobb méretii cégek jellemzden jobb jovedelmi
helyzetben voltak 2011-2015. évek atlagat tekintve, mint a kisebb méretii vallalkozasok (10. abra).
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10. abra: Az élelmiszeripari vallalkozasok fobb pénziigyi mutatéinak alakulasa a valla-
kozasok mérete szerint, 2011-2015. évek atlaga
Forras: Sajat szerkesztés NAV adatbazis alapjan, 2017

10 Az 6t év atlagat az egyes években esetleg fellépd egyedi hatasok kisziirése érdekében tortént.
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Hasonl6 tendencia érvényesiilt a munkaerd-felhasznalas hatékonysaga tekintetében. Az
¢ldmunka-hatékonysag (egy munkavallalora jutdé adozas elotti eredmény) és a bérhatékonysag (a
bérkoltségre vetitett lizemi eredmény) egyarant egyenes aranyban nétt a vizsgalt vallalkozasok
méretével (11. abra). Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a méretgazdasagossagi hatas a
magyarorszagi élelmiszeripari vallalkozasok esetében a mutatok tiikrében érvényesiil.
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11. abra: Az élelmiszeripari vallalkozasok bér- és élémunka-hatékonysaganak alakulasa a

vallalkozasok mérete szerint, 2011-2015. évek atlaga
Forras: Sajat szerkesztés NAV adatbazis alapjan, 2017

Az ¢lelmiszeriparban alkalmazott munkaerd létszamdnak alakuldsa alapjan azonban a
méretgazdasagossagi hatas érvényestilését egyértelmiien nem jelenthetjiik ki napjainkban. Az EU
csatlakozast megeldzden a nagyvallalati szektor kozel kétszer annyi fot (65,7 ezer) alkalmazott,
mint a kozépvallalkozasok, a kis- és kozépvallalkozasok pedig egylittesen sem érték el a
kozépvallalatok altal foglalkoztatottak szamat. A mar emlitett gyarbezarasok kovetkeztében a
nagyvallalalatok alkalmazotti létszama jelentdsen csdokkent, 2015-ben pedig kdzel annyi ot
alkalmaztak, mint a kozépvallalatok. A vizsgalt idészakban a KKV szektorban foglalkoztatottak
szdma csupan a mikrovallalkozasok korében ndt csekély mértékben, ami leginkabb annak tudhat6
be, hogy egyre tobb kezdd vallalkozas jelent meg csaladi jelleggel az élelmiszeriparban. (12. dbra)
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12. abra: Az élelmiszeriparban alkalmazottak létszamanak alakulasa, 2003-2015
Forras: Sajat szerkesztés NAV adatbazis alapjan, 2017
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A KKV-k hatranyt jelentd szervezeti mérete egyben elonyt is jelenthet az ¢lelmiszeriparban.
Kozvetitdi €s innovativ szerepiik lényeges, hisz a kis- és kozépvallalkozasok rugalmassaguknal
fogva, ami elsdsorban méretiiknek koszonhetd, a leghatékonyabban képesek a tarsadalom alkoto
¢€s innovativ energidit hasznositani, €s azt a gazdasag egésze felé kozvetiteni (Mikecz, 2007).

2.3. Az innovacio

Az élelmiszeripari KKV-k esetében jelentds attorésre van sziikség, minek eredményeként a
multbeli (leginkabb a nagyvallalatokkal szemben elszendvedett) sérelmek elhagyasa és jelen
nehézségeinek feledése mellett, a jovObeli tervek megvaldsitasara keriil a hangsuly. Mindehhez
sziikség van az innovativ gondolkodésra, az innovativ tervezésre ¢s maganak az innovacidnak a
megvalositasara. Ebben a fejezetben az innovacio témakorét kivanom megyvilagitani és feltarni az
innovacidnak az ¢lelmiszeriparban betoltott fontos szerepét.

2.3.1. Azinnovdcio meghatdarozdsa

Az innovacié fogalmanak megalapozdjaként J. A. Schumpeter!! osztrak kozgazdaszt
tekintjiik, aki mar 1939-ben az innovacidt, mint az 0jitds valamilyen formaji megjelenésének
fogalmi meghatérozasaként hasznélta. Azonban az innovacidé megfogalmazasa soran a sokféleség
problémajaval szembesiilhetiink. Méra az innovacionak szamos definicidja ismert. Az egyik - a
Frascati kézikonyv!'? korabbi valtozatiban kdzolt - meghatirozasa a kdvetkezd: ,,Az innovacié
egy otlet atalakulasa vagy a piacon bevezetett 1j, illetve korszeriisitett termékké, vagy az
iparban és kereskedelemben felhasznalt uj, illetve tovabbfejlesztett miiveletté, vagy valamely
tarsadalmi szolgaltatas ujfajta megkozelitése.” (OECD, 1993-96 19. oldal). Ezt a definiciot
hasznalja az Oslo Kézikonyv'® (Oslo Manual, 2005) kordbbi véltozata is, amely az innovaciok
vizsgalati modszereinek dsszefoglaldsaval foglalkozo OECD dokumentum.

Az Eurdpai Unidé meghatarozasa szerint ,,az innovacio a tudas alkalmazasanak folyamata, a
termékek ¢és szolgaltatasok, valamint ezek piacainak megljitdsa és novelése, 1) eljarasok
alkalmazasa a termelésben, az elosztasban €s a piaci munkdban, a menedzsmentben, a
szervezetekben €és a munkafeltételekben, a munkaerd szakmai ismereteinek bovitése és
megujitasa” (EC, 2004).

A szakirodalomban az innovacié hatokore, megvaldsitasanak ideje, sezrvezeti és tarsadalmi
hatasa sokféle lehet, igy az innovacio fajtadinak rendszerezése tobb modon torténhet, tudomanyos
konszenzus alapvetden nincs a tipusok megjeldlése kapcsan. Targykore, célja szerint szoktak
beszélni termék/szolgéltatas-, eljards innovaciordl, az Oslo kézkonyv harmadik kiadasaban
megjelent a marketing és szervezeti innovacio is.

Termék-innovacio olyan aru vagy szolgaltatas bevezetése, amely — annak tulajdonsagai €s
rendeltetése vonatkozdsaban — 1j, vagy jelentdsen megujitott. Ez magiban foglalja a
fejlesztésre vonatkozé részletes miiszaki leirasokat, az sszetevoket és anyagokat, a beépitett
szoftvert, a felhasznalobarat jelleget, vagy mas funkcionalis tulajdonsagokat.

1 Schumpeter, J.: The Theory of Economic Development. Harvard UP. Cambridge, Mass. 1934. Eldszor kiadva
1911- ben.

12 A Frascati kézikonyv javaslat a kutatds és kisérleti fejlesztés felméréseinek egységes gyakorlatara. A konyv
elkészitését és idészakos frissitését az OECD koordinalja, a magyarorszagi vonatkozasokkal a Nemzeti Kutatasi és
Technologiai Hivatal (tovabbiakban: NKTH) foglalkozik.

13 Az Olso kézikonyv az Un. ,,Frascati csalad” kidavanyok egy tagja. A Frascati kiadvanysorozat modszertani kézi-
konyvek egész sorat jelenti. Ezek kozott szerepelnek kézikonyvek pl. a K+F-rdl (Frascati kézikonyv), az innovaciorol
(Oslo kézikonyv).
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Eljaras-innovacio 1j, vagy jelentésen megujitott termelési vagy szallitdsi moddszer
megvalositasa. Feloleli a technikdban, a berendezésekben és/vagy a szoftverben
bekdvetkezo jelentds valtozasokat.

Marketing-innovacio olyan 1) marketing-modszerek alkalmazésa, amelyek jelentds valtozast
hoznak a terméktervezésben, a csomagolasban, a termék piacra dobasaban, a termék
reklamozéasaban, vagy az arképzésben.

Szervezési-szervezeti innovdcio 0 szervezési-szervezeti modszerek megvalositasat jelenti a cég
iizleti gyakorlatdban, a munka szervezésében vagy a kiils6 kapcsolatokban.

Az innovacid kapcsan leginkdbb egy folyamatrdl beszéliink, aminek hatdsait, illetve a
folyamatot befolydsold tényezdit tobb aspektusbol kutatjdk napjainkban is. A kiilonboz6
korszakokat Rothwell (Rothwell, 1994) munkéssaga alapjan j61 definialhatjuk, igy a masodik
évezred elejére mar az 6todik generdcios innovacios folyamatot emlegetjiik. Az elsé generacios
innovacids folyamatokra a technologiafejlesztés, a masodikra a technologia és a piaci igények
0sszehangolésa, a harmadikra pedig a technoldgia és a vallalkozas integralasa volt jellemzd. Idével
az innovacids folyamat még tagabb értelmezést nyert, igy a negyedik generdcional a technologia,
a vallalkozads, a beszallitok és a vevOk (piac) egyiittmiikddése valt meghatarozova. Az
egylttmiikodések hatékonynak bizonyultak, ezért a sikeren tovabb fejlddve, mostanra az 6todik
generdcios innovacids folyamatrdl beszéliink, amiket leginkdbb az egyiittmiitk6ddé innovacios
rendszerek kiépitése jellemez.

A napjainkban az innovacio rendszerszemléletli megkozelitése nem csupén a cégek egyéni
teljesitményét hangstlyozza, hanem komplex tarsadalmi és gazdasagi kdlcsonhatasokat vizsgal
azok és kornyezetiik k6zott. Mikro szinten tehat a vallalat gazdasagi valtozasokra tett reakcioit,
makro szinten pedig a kiilonboz6 régidk vagy orszagok ndvekedési palyagorbéit érdemes vizsgalni
az innovacio kapcsan. Az OECD Tudoményos és Technologiapolitikai Bizottsaga (CSTP) és az
Innovacio- ¢és Technologiapolitikai Munkacsoportja (TIP) kozremiikodeésével, 1997-ben
megindult kutatdsi munka révén valt ismerté a nemzeti innovaciods rendszer (NIS) és kapcsolatait
tiikr6z0 modell. (Buzés, 2007; OECD, 1998, M4. melléklet) A nemzeti innovacids rendszer (NIS)
koncepcid azt vizsgalja, hogy nemzeti kornyezet — ideértve a hazai szervezeteket és intézményi
feltételeket, a tudéslétrehozo oktatasi- €s kutatdsi intézményeket, a bizalmat, a kooperaciot, az
interakciot — hogyan befolyasolja az orszag innovacios kapacitasat. A modell segitségével az egyes
orszagok konnyen azonosithatjadk rendszer-problémaikat, majd a modellt elméleti-mddszertani
eszkozként hasznalva, hatékonyabba tehetik gazdasag-, oktatas-, tudomanypolitikajukat, valamint
regiondlis politikajukat egyarant. (Buzas, 2007) Ez a koncepcié regionalis szinten is megjelenik
természetesen (Regiondlis Innovacids Rendszer - RIS). Az orszag vagy régio - és természetesen
vallalati szinten is értelmezziik tovabbra is - problémainak rendszerszemléletli megkdzelitése,
azok komplex, integralt kezelésével lehet a folyamatos megujuldsat biztositani, a valtozo
koriilmények kozotti versenyképességet elérni, illetve megtartani. (Kleinheincz, 2002)

Ezen kapcsolati rendszerek értelmezése soran egyetérthetiink abban, hogy a tudas és annak
aramlasa, azaz az innovacio, befolyasolja egyrészt a nemzetgazdasagi novekedést, a régiok
versenyképességét, valamint a vallalatok piaci szerepvallalasanak hatékonysagat.

2.3.2. Az innovdcio szerepe a gazdasdgi novekedésben

A feldolgozott irodalmak alapjan elmondhatod, hogy a gazdasagi ndvekedés tényezdit mar a
kezdetektdl fogva a kozgazdasagtan egyik sulyponti megvalaszolandd kérdésének tekintettek. A
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neoklasszikus ndvekedési modellekben'®, a keynesi és a neo-keynesi ndvekedési modellekben'> a
toke (illetve beruhazasok) ¢s a munkaerd mellett a meg nem testesiilt technikai haladas szerepelt
a novekedés magyaraz6 valtozdjaként. Ez a harom tényezd azonban sohasem magyardzta meg
teljesen a gyakorlatban tapasztalt novekedést. Tovabbi kutatisok révén, a ndvekedési
elméletekben is 1ényeges valtozasok kovetkeztek be.

e gr

A hiiszas években alkot6 Kondratyev!'® nevéhez flizddik annak a felfedezése, hogy a
gazdasag fejlodését alapoz6 atfogo rendszerek — példaul a mezdgazdasag és az ipar, vagy az iparon
beliil az egyes iparagak, késObb a szolgaltatasok, az oktatds — beruhazasi részesedései generaljak
a siker és a kudarc ciklusait. Kondratyev szerint a ciklusok motorja a beruhazasokat hajtéd
INnovacios verseny, €s egy-egy szakasz hossza pedig maguknak az jitasoknak az €letgorbéjétol
fiigg. (3. tablazat)

3. tablazat: Kondratyev ciklus elmélet

Megnevezés l'hcllsk- 2'hcllsk- 3. ciklus 4. ciklus 5. ciklus 6. ciklus

Kulcstechnolégia | G6zgép | Vasat | Elektromossag Olaj [ (ATl e 1 Urkor-

Auté zer szak
Ciklus elsd éve 1970 1830 1870 1900 1970 2008
Ciklus utolso éve 1830 1870 1900 1970 2008? ?
Eltelt évek 60 40 30 70 38 ?

Forras: Sajat szerkesztés Grinini €s szerzotarsai nyoman (Grinini et al., 2012), 2013

Ez a ciklus elmélet azt igazolja, hogy az egyes nemzetgazdasagok sikerét az innovacids
lancban betoltott pozicid hatdrozza meg. Az elsd ciklus az ipari forradalommal indul, a gézgép
megjelenésével. Ekkor az innovacio teriilete a textilipar, tehat a gazdasag versenyképességét az
ebben az agazatban megvalosult beruhazasok alakitottak. Ezt kovette (2. ciklus) a harmincas
évektdl a szintén gdzenergiara alapozott vasut fejlesztések, vasutépitési korszak, majd ebbdl
fejlodott ki az acél, a nehézipar, és a villamosenergia (3. ciklus) korszaka. A XX. szdzad elejét az
olajipar €s az autdgyartas, valamint a tomegtermelés porgette (4. ciklus). (13. dbra) A ciklusokra
jellemz6, hogy a fellendiilési ag idoszakat azok élvezhették, akik innovativ hozzaallassal
iranyitottak gazdasagukat, vallalkozasukat.

GOzmotor Vasut  Elektromos motor  Sugérhajtas Internet
Textil Acél Auto, Radio Elektronika, TV~ Biotechnologia
1.Konratyev 2. Konratyev 3. Konratyev 4. Konratyev 5.Konratyev
1800 1850 1900 1950 1990

13. abra: Kondratyev ciklikussag elmélete
Forras: Sajat szerkesztés Kondratyev (1911) nyoman, 2013

14 neoklasszikus ndvekedési modell: a gazdasagot természeténél fogva stabilnak, teljes foglalkoztatasra torekvének
tartottak, ahol a munkaerd és tékeinput és a termelés kozotti 6sszefliggést egy aggregalt termelési fliggvénnyel lehet
leirni.

15 keynesi és a neo-keynesi ndvekedési modell: a tékés gazdasigot természetétdl fogva instabilnak tartottak és féleg a
munkanélkiiliség problémajara koncentraltak.

16 K ondratyev-ciklus: A ciklus a nevét Nyikolaj Dmitrijevics Kondratyev (1892-1938) szovjet—orosz kdzgazdaszrol, az el-
mélet megalkotdjarol kapta. Kondratyev a Szovjetuni6 elsé 6téves tervének kidolgozasaban vett részt, és ezzel kapcsolatos
kutatasai alapjan publikalta a Hosszatavu ciklusok a gazdasagban cim{i tanulmanyat.
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A Kondratyev-ciklust tobbféleképpen szoktadk magyarazni. E gyesek szerint azért 1étezik,
mert egy generacio aktiv munkaban toltott €lete 23-30 év, vagyis a ciklus egy alperiodusanak
id6étartama. Masok viszont a nagy technikai taldlmanyok, vagy a nagyberuhdzasok (vasut, oktatas)
hatésanak a gazdasadgban vald végighulldimzasahoz kell6 1d6t rendelik a Kondratyev-ciklusokhoz.
Vannak, akik szerint a kovetkezd Kondratyev-ciklus a nanotechnolédgiai forradalomra alapozott
1d6szak lesz majd. Az eddigi ciklusok mindegyikének megvan a technologia vezér innovacidja,
ami mindig képes volt egy 0j korszakot nyitni a torténelemben. (Marjan, 2010)

Az mnovéci6 gazdasagi €és tarsadalmi hatdsaival tobb nemzetkdzi és hazai vizsgalat is
foglalkozik. Magyarorszagon is szdmos kutatd tanulméanyozza ezt a kérdéskort. Koziiliik
emliteném Inzelt Annamariat!’, Pakucs Janost!®, Papanek Gabort!® és Javorka Editet?®, akik az
innovaci6 altalanos kérdéseivel foglalkoznak, valamint Tamas Palt és Hargitai Gabort®!, akik az
innovacid agazati és regionalis jellemzdit tanulményozzék. Fontos kiemlnem Csath Magdolnat*?,
aki ezt a kérdést az EU csatlakozas fliggvényében vizsgalja (MISZ, 2003).

Az innovacié gazdasigi novekedéssel vald Osszekapcsolasidban Robert Solow? végzett
munkaja hozta meg az elsd paradigmavaltast. Solow a Harrod-Domar-féle novekedési modell**
problémainak megoldasat keresve egy olyan modellt javasolt, ami fliggetlen valtozoként a
sz¢lesebb értelemben vett technoldgiai haladast, az innovacidt is magaban foglalta. Solow a
technologiai fejlodés novekedésben jatszott dontd szerepét hangsulyozta. Magyaroszagon pedig
Janossy Ferenc®® volt az, aki a hatvanas évek kdzepén els6ként hivta fel a novekedés és az
innovacio osszefliggésére a figyelmet. A gazdasagi trendvonalrol €s a helyreallitasi periddusokrol
sz0lo elméletében Janossy megkiilonbozteti a fejlédés bazisaul szolgald, azonos szinten
folyamatosan megismétlodd, ujratermelést magatol a fejlodéstdl, melynek elsd fazisa az ijdonsag
sziiletése, amely az 0j vivmany kitaldlasatol annak elsé megvalosuldsaig tart, ezt koveti az
expanzios folyamat, melynek soran az 0j termékek hasznalata elterjed. (MISZ, 2003) Itt fontos
megjegyeznem Csath Magdolna gondolatait, aki a kilencvenes években fogalmazta meg annak
vizsgalati kérdését, hogy az adott jitas milyen fejlddési potencialt jelent az adott kornyezetnek.
Gondolatait arra alapozta, hogy a hazankba behozott termeld berendezések, technologiak,
termelési tényezOk tobbsége ¢€letgorbéje lehajlo dgaban van azokban az orszagokban, ahonnan
azok szarmaznak. ,,A berendezéseket otthon mar leirtadk, koltség nem mertil fel rajuk... Magyar
bérek mellett extraprofit termelését teszik lehetévé. Lehet, hogy ezek a termékek €s technoldgidk
ennek ellenére magasabb szinvonaliak, mint amit nalunk felvaltottak. Ahhoz azonban nem
segitenek hozza benniinket, hogy a technologiai lemaradasunkat ledolgozzuk. Sét, éppen hogy
tovabbi hosszu idore lemerevitenek benniinket egy adott szinten, mikdzben a fejlett vilagban oridsi
sebességgel halad eldre a miiszaki-technolégiaifejlodés.” (Csath, 1996)

17 Inzelt Annamaria (alkotd szerkesztd): Bevezetés az innovacié menedzsmentbe. Miiszaki Kényvkiadd, Budapest,

1988.

18 Pakucs Janos: MISZ (2006) Magyar Innovéacios Szovetség: Innovacios Menedzsment Kézikényv c. kiadvanynak, Buda-
pest, 2006

19 Papanek Gabor (szerzé, szerkeszt8): A magyar innovacios rendszer f8bb dsszefliggései OMFB, Budapest, 1999., 6

2 Javorka Edit: A kutatasi-fejlesztési tevékenység és a miiszaki értelmiség helyzete 1988-1993. években, 1995

2l Tamas Pal, Hargitai Gabor: A kutatas-fejlesztés és innovaci6 regiondlis és szakégi feltételei a gépgyartasban az
északnyugati és északkeleti régiokban, 1997

22 Csath Magdolna: Innovacios helyzetiink és EU-tagsagunk: Mit kellene tenniink? Ipargazdasagi Szemle, 1996, 2-3 sz. p
259-267. oldal.

B Solow kimutatta, hogy a GDP gyorsabb iitemben né, mint ahogy az a munkaerd és a téke fizikai ndvekedésének
hozzajarulasabol kovetkezne. A kiilonbség a technikai haladas vagy szélesebb értelemben, az innovacié kdvetkezménye. Az
altala javasolt modell segitségével lehet6vé valt a novekedéshez hozzajarulo faktorok hatasanak szamszer(i meghatarozasa
is. 1987-ben kozgazdasagi Nobel-dijjal tlintették ki munkajaért. A Solow altal javasolt modell, amely a Cobb-Douglas féle
termelési fliggvényre épiil alapjava valt a ndvekedés Osszetevoit kutatd tovabbi munkaknak.

2 Harrod-Domar-féle névekédi modell: A modell azt allitja, hogy a gazdasigi ndvekedés legalapvetdbb stratégidja a meg-
takaritas novelése.

3 Janossy Ferenc (1914-1997) mérndk kézgazddsz. Lukacs Gydrgy nevelt fia. Eredetileg gépészmérndk, majd kozgazddsz
végzettséget is szerez.
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A gazdasagok novekedést befolydsold tényezdk feltardsara az OECD is nagy hangsulyt
helyez. Az OECD rendszeres kiadvanyokban ad szamot a tagorszagok innovacios jellemzdirdl és
tobb tanulmany foglalkozik az egyes fejlett ipari orszagok innovacios rendszerével, az innovaciok
hatésaival. Azonban a vizsgaland6 tényezOk €s azok befolyasolo erejének tekintetében egyhangt
konszenzus még nem sziiletett, napjainkban is szdmos neves egyetem professzorai vitatjak a
gazdasagi novekedés Osszetevoit. Altalalnos megallapitas, hogy a gazdasagi novekedés kapcsan
fontos hangsulyt kell kapniuk a kovetkez6 indikatoroknak: az informacios és komputertechnika
(ICT), a ,.kreativ rombolds”, az oktatas, az intézmények, a tarsadalmi téke, a pénziigyi szektor, a
kereskedelem ¢és a kiilfoldi kozvetlen beruhazasok (FDI) szerepének fontossaga. Az OECD
megallapitasa szerint, az innovacié gazdasagi novekedéshez vald hozzéajarulasa kdzvetleniil nem
mérhetd, mérhetd viszont az a termelékenységndvekedés, amely az innovaci6 hatasara
bekovetkezik. Ezért az innovacid gazdasagi novekedéshez valdé hozzajaruldsanak mérése
tobbtényezds termelékenység mérését feltételezi. (OECD, 2000)

A termelékenység-mérés azonban més fontos célok érdekében is felhasznalhato. Igy példaul
gyakori cél, hogy a termelékenység szintjének mérésével egy-egy iparagban meghatarozzék a
leghatékonyabb technoldgiat (best practice — legjobb gyakorlat) annak érdekében, hogy az iparag
tobbi részében a technologiai ¢és szervezési hidnyossdgokat kikiiszobolhessék. A
termelékenységbeli kiilonbségek informaciot szolgaltathatnak az adott 4gazatnak a jovOben
varhato termelékenység-novekedésére is. A maximalis és az atlagos termelékenység kozotti
kiilonbség ugyanis jelzi, hogy mekkora lehetdség van, egy-egy agazaton beliil, a termelékenység
novelésére. 26

A gazdasagi novekedés mérését illetden azonban mindenki altal elfogadott mérési modszer
maig nem sziiletett. Abban egyetértenek a kutatok, hogy az innovacios aktivitas befolyasolja a
nemzetgazdasag fejlddését, annak iiteme szoros kapcsolatban van a miiszaki-technikai haladassal,
az innovacid szinvonalaval. A tanulmanyok tobbsége indikatorokat tartalmazé adattablak alapjan
végeznek Osszehasonlitdsokat az egyes orszagok kozott, valamint tarnak fel 6sszefliggéseket az
egyes teljesitménymutatok kapcsolataban. Ilyen jellegli kiadvany példaul az Eurdpai Bizottsag
2003-ban eldszor kiadott Third European Report on Science and Technology Indicators, 2003
cimil tanulmanya, amiben egy 49 orszagra kiterjedd €s 37 kiilonb6zd mutatot tartalmazo adatbazist
allitottak Gssze. Ennek alapos elemzése is azt mutatta, hogy pozitiv Osszefliggés van a
tudomanyos-miszaki tevékenység €s a gazdasagi novekedes, illetve a termelékenység ndvekedése
kozott, a korrelacios egyititthatok 0,4-0,6 kozott mozognak. A K+F-raforditasok GDP-hanyada
(GERD/GDP) ¢és a gazdasagi, illetve termelékenységnovekedés kozotti kapcsolat szorossagat
mérni kivand elemzések napjainkban is rendre azt allapitjak meg, hogy az utobbi valtozd joval
nagyobb kilengéseket mutat, mint az elébbi (14. &bra).

Az 14. 4bra az egy fOre jutd GDP alakulasat a K+F-raforditasok fliggvényében mutatja be
az 1995-2008 kozotti idészakban. Az dbra jo1 mutatja, hogy a két valtozo kozotti 6sszefliggés nem
érvényesiil automatikusan. Franciaorszagban ¢€s Hollandidban a vizsgalt id6szakban a K+F-
raforditaisok GDP-hényada tendenciaszertien csokkent, az egy fOre jut6 jovedelem ellenben
folyamatosan emelkedett. Az dsszefliggés, tehat nem egyértelmii a K+F aktivitas ¢s a GDP altal
meghatarozott novekedés kozott. Ezt mas vizsgalatok is igazoljak, amik arra vildgitanak ra, hogy
a miiszaki fejlodés €s a gazdasagi novekedés, termelékenységemelkedés kozott nem egyértelmi a
kapcsolat, csupan a termelékenységemelkedés egy bizonyos hanyada vezethetd vissza tisztan
technologiai hatasokra. Az novekedés innovacio-vezéreltségének kimutatdsahoz a technoldgiai
fejlodés €s az innovaciok nem adnak egyértelmii tampontokat. ,,A tudasba iranyuld beruhazasok
mértéke nem csupan a gazdasagi ndvekedéssel és a termelékenységemelkedéssel fligg szorosan
0ssze, hanem az innovaciovezérelt fejlodés fogalmaval is.”... Szalavetz arra hivja fel a figyelmet,

26 Bz a metodikai leiras nagyrészt az OECD ,Productivity Manul”-on alapszik, amelyet az OECD Statisztikai
Foigazgatosaganak munkatarsa Paul Schreyer allitott 6ssze szamos mas anyag felhasznalasaval. Ezért e fejezet irodalmi
hivatkozésai az esetek tobbségében az OECD metodikéban talalhatd hivatkozasok.
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hogy a miiszaki fejlédés inputjaibdl, a tudasba iranyuld beruhazasokbol érdemes kiindulni, azaz a
tudomanyos munka hasznanak vizsgéalatabol. Ennek azért is van nagy jelentdsége, mert... ,,nem
pusztan elméleti problémarol van szd, hiszen ha elfogadjuk, hogy a novekedés dontden a
beruhazasoktol, vagyis a megtestesiilt miiszaki fejlodéstdl fligg, akkor a fejlddd orszagokban
vildgbanki finanszirozassal megvalositott Oridsi beruhazasi projekteknek mar régen jelentds
novekedést kellett volna generalniuk (Aghion—Howitt ,2006)”. (Szalavetz, 2011)

GERD/GDP
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14. abra: Egy fore jutéo GDP és a K+F raforditasok aranyanak alakuliasa néhany kivalasz-

tott orszagban 1995 és 2008 kozott
Forras: OECD Factbook 2010 alapjan szerkesztette Szalavetz, 2011

A tudashoz valo hozzéférés, a tanulas hatékony modszerei a napjainkban dinamikusan
fejlodo tudas menedzsment szakirodalom vizsgalatainak kozéppontjaban allnak. A tudas a K+F
inputja, az tudomanyos munka forrdsa. Az innovaciot fontos megkiilonboztetni a kutatds-
fejlesztéstol (K+F). A tudomanyos kutatés, kisérleti fejlesztés, ,,az a tevékenység, amelynek célja
az ismeretanyag bdvitése, beleértve a természetre, az emberre, a tarsadalomra, kultarara vonatkozé
ismereteket, a tudomanyos eredmények felhasznalasat, (1j alkalmazasi lehetdségek kidolgozasat™.
(NKTH, 2009) Mivel az innovaciot napjainkban nem statikusan, hanem egy ugynevezett
folyamatként, egy innovacios lancként értelmezik, ezért a K+F-t az innovacié egy lancszemének
tekinthetd. (Pakucs, 1999)

A kilencvenes évek végeén vilagszerte felfigyeltek a tudas-eldallitas folyamataira. Nonaka-
Takeuchi (1995) sikeres japan innovaciok példai alapjan hangsulyozza, hogy a szervezeti tudas
létrehozasa folyamatos €s dinamikus interakciot és transzfert igényel a tacit, illetve az explicit
tudastipusok kozott. Malecki (1997) sszefoglaldja szerint a szerzék megkiilonboztetik példaul a
cselekvés kozbeni tanulast (learning by doing), az alkalmazas keretében torténd tanuldst (learning
by using), a probalkozassal tanulast (learning by trying), az értékesitésbol tanulast (learning by
selling), valamint a sajat hibainkbdl tanulést (learning by failing). A tudas terjedésének folyamatait
azok a formalis és nem formalis folyamatok jelentik, amelyek segitségével az alap- és alkalmazott
kutatdsi eredmények kozkinccsé valnak. Egyrészt a felsfokti és posztgradudlis képzési
programok, az értekezletek, szeminariumok, konferencidk, publikaciok stb., masrészt a
tudastermékek minél szélesebb korli értékesitése sorolhatok ide. A K+F szervezetek
szempontjabol a tudas terjedése lehet belsd vagy kiilsé. Belsd terjedésrdl akkor beszéliink, ha a
1étrejott Uj tudast a szervezet egy masik része kezdi el hasznélni. Kiils6 a terjedés, ha a szoban
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forgd K+F szervezet hatarain kiviil masik szervezet(ek) vagy személy(ek) kezdi el hasznalni a
tudast. A tudas alkalmazasara akkor kertil sor, ha példaul a véllalatok bevezetnek egy 0y gyartasi
technologiat (szervezési modot), vagy ha 1j termék jelenik meg a piacon. Ez a formalis €s nem
formalis folyamatokhoz sorolhatok: a ,hdzon” beliili alkalmazas, a kutatoknak az iparral vald
egylttmiikodése, a kutatasi eredmények piacositasdnak szervezése, a marketing és hasonlok. Az
alkalmazas feloleli tovabba azokat a technikakat, amelyek segitségével a K+F szervezet — lehetové
téve a kutatasi eredmények piacositdsat — javitja ipari kapcsolatait. (Palmai, 2008)

Az innovacidknak Eurdépédban a fentieknél is nagyobb fontossagot ad az, hogy a vilagpiacon
az EU is versenyképességi gondokkal kiizd. Bar az eurdpai tudésok magas teljesitménye (amint
ezt az Ugynevezett ,eurdpai paradoxon®”” kiemeli) vitathatatlan, és a valoban szinvonalas
publik4ciok szdma is magas, ez nem mutatkozik meg az Uni6 gazdasdgaban. Az eurdpai K+F
szektor vildgszinvonalu ,tudésa” ellenére a tudomanyos eredmények gyakorlati alkalmazasa
vontatott, a szabadalmak szadma alacsony, s igy az amerikai és japan termékek piacképessége
szamos szféraban jobb, mint az eurdpaiaké. Fokozza a nehézségeket az er6sdodo kinai és indiai
verseny 1s. Ezért az Uni6 a 2001-2010 kozotti idoszakra sz616 ugynevezett Lisszaboni Programban
(EC, 2000) a versenyképesség javitasat célzd innovacids erdfeszitésekrdl, a tudds-gazdasag
intenziv fejlesztésérél hatarozott. A program idészak felénél készitett attekinté Kok-jelentés®®
azonban kis mértékli elorehaladast mutatott, és megallapitotta, hogy jabban az olcsé kinai €s
indiai termékek importja is neheziti a gazdasag versenyképességének javulasat.

Ez a problémakor Magyarorszag szamara az unioban €rzékeltnél is nagyobb jelentdségli. A
magyar gazdasdg ugyanis — immar évszazadok ota — kettds (sOt, szamos térségében harmas)
lemaradés problémaival kiizd. A tudomany ¢€s a gyakorlat kozti eurdpai szakadék is 1étezik, €s
mélyebb, mint az Unioban. A K+F eredmények nem hasznosulnak az iparban, igy az innovaciéd
nem valosul meg. Tobb tudomanyteriileten vannak nemzetkdzileg elismert kutatdintézeteink, és
az elmult évtizedben szamos kiilfoldi tulajdonba keriilt vallalatnal jelentds korszeriisitéseket is
megvalositottak. A nemzeti tulajdonban maradtak szférajaban azonban az innovacié nem csak az
USA-ban, vagy Japanban, hanem az Eur6paban szokésosnal is ritkabb (Borsi-Papanek, 2002, EC,
2004). Alapvetd probléménak szamit, hogy az innovaci6 szempontjabol elengedhetetlen sajat
kutatas, a szabadalomvasarlas, valamint a technologiatranszfer iranti igény rendkiviil alacsony
Magyarorszagon. Nemzetkozti szinten is 0j technologidkat még mindig csak hosszi évekkel a
vilagpiaci versenytarsaikat kovetden honositanak meg a magyar vallalkozasok. Tobbek kozott
ezért 1s lasst az innovaciok terjedése. (Pakucs, 2005)

A regionalis innovacios folyamatok terjedése kapcsan pedig szintén jelentds problémaként
jelentkezik, hogy a legtobb magyarorszagi régio egy fore juté GDP-je messze elmarad a
fdvarosnak és vonzaskorzeteinek mutatoitol 1s. Egyes keleti hatar kozeli térségeknek, igy az
Eszak-magyarorszagi régio teljesitménye az Unidban a legalacsonyabbak egyike (Eurostat, 2017).

2.3.3. Az innovdcio és a vallalkozas

A vallalkozadsok szerepe az innovaci® kapcsan kiemelkedd jelentéségli. A
nemzetgazdasagoknak fontos a nagy szamu, stabil hatteri, novekedésorientélt €s innovativ KKV
szektor jelenléte.

A vallalkozasok jelentdségét Drucker (1985) is hangsulyozza. Az innovacido meghatarozasa
kapcsan Drucker ugy véli, hogy az innovacid6 nem miiszaki, hanem sokkal inkdbb tarsadalmi

27 Egy 1995-ben késziilt, ,,Az eurdpai paradoxon” cimii tanulmany megéllapitotta, hogy a legmagasabb szint{i tudo-
manynak nincs kapcsolata a gazdasaggal. Masképpen fogalmazva, az eurdpai tudomany a vilag élén all, mégis az
Egyesiilt Allamok és Japan sokkal tigyesebben kamatoztatja az innovaciot az iizleti életben. (Maassen, 2007)

28  Wim Kok vezette Foglalkoztatasi Specialis Munkacsoport jelentése: Munkahelyek, munkahelyek, munkahelyek —
T6bb munkahelyet teremteni Eurdpaban! (Kok, 2004)
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jelenség ¢és allitja, hogy a modern tarsadalmat a vallalkozasok menedzsmentje valtoztatta meg
alapjaiban. Ezzel a gondolatdval szdmos vitat gerjesztett a kutatok korében. Drucker szerint az
innovativitds az erdforrdsokkal elérhetd nyereség maximalizalasanak lehetdsége, valamint a
fogyasztok altal elvart igények tokéletes kielégitése. Szerinte az innovacio forrasai leginkabb 1) a
varatlan siker, kudarc, kiilsd esemény; 2) ellentmondas a valosag €s a tervek kozott; 3) a folyamat
sziikségletei; 4) az ipar- vagy piacstruktira valtozasa; 5) demografia valtozasa; 6) szemlélet,
hangulat és jelentésvaltozasok; 7) Gj tudas megjelenése; 8) egy felvilland Stlet. Allaspontja az,
hogy a sikeres innovacié megvalositdsaban a menedzsmentnek kulcsszerepe van. (Drucker, 1985)

A sikeres innovaci6 azonban meglehetdsen komplex feladat, megfeleld képességek, tudas
sziikséges a K+F tevékenységekbe valo beruhazashoz, ami legtobb esetben nem all rendelkezésre
a vallalkozasoknal (Avermaete és szerzotarsai, 2003; Fagerberg, 2004), igy nem képesek a K+F
eredményeket sikeres innovacio formdjaban hasznositani (Laforet, 2008). A vallalkozasok
innovativitasdnak fokat ,kiils¢” (pl: téke, informécio, stb.) és ,,belsd” tényezdk (menedzsment
szakmai- ¢€s személyiségjellemz0i, stratégia, gazdasagfoldrajzi elhelyezkedés, szervezeti kultira,
struktira €s méret, mindségbiztositasi rendszerek, stb.) egyarant befolyasoljak. (Grunert és
szerzOtarsai, 2005) Mara a gazdasagi kornyezetben a vallalkozasoknak gyorsan €s rugalmasan kell
igazodniuk a valtozasokhoz, valamint 1étfontossagu, hogy készen alljanak az allandé megtjulasra
mind a technoldgiai-, termék-, szolgaltatds-, marketinginnovacié?’, mind az iizletimodell-
innovacio (stb.) tekintetében (Csath, 2010). Els6sorban a vallalati kultira, szervezeti fegyelem,
innovacids kornyezet megteremtésével sziikséges foglalkozni a vallalkozasok esetében. Ezek
megteremtése kihat a vallalat egészére, beleértve a human, marketing és tizleti folyamatok
teriiletét. Ebben a folyamatban kulcsfontossagu szerepet jatszik a menedzsment.

Szintén jelentds probléma, hogy a KKV-knal rosszul vagy egyaltalan nem miikddik a kozép-
¢€s hosszl tavu tervezés. A vallalkozas alaptevékenységében jartas, de menedzsment teriileten
kezd6 tulajdonos-vezetd elvész az operativ problémak sokasdgaban €s nincs ideje stratégiai
keérdésekkel foglalkozni. (Fodor, 2005) Bar az innovacio legfébb akadalyaként sokszor a pénziigyi
problémakat jelolik meg a vallalkozasok, altalaban azok mégsem olyan hangsulyosak, mint a
stratégiai tervezeéssel kapcsolatos hianyossagok. A tervezési folyamatok hidnya neheziti a tékéhez
jutast, valamint a vallalkozas vonzova tételét kiilonbozo befektetdi csoportok szamara, igy — ha
kozvetetten is — a pénzhiany ténylegesen gatolja az innovaciot.

A vallalkozasoknak a piaci informaciok altal vezérelve sokszor egy iddben az innovaciot tobb
targykorben parhuzamosan sziikséges megvaldsitaniuk ahhoz, hogy az innovacid sikere
biztositottd valjon. Mindezért mara az innovacids folyamatokat komplexen sziikséges
menedzselni, aminek sordn a 1) termék, szolgaltatas innovacioval parhuzamosan az 2) értékesitési
egész szervezetre vonatkozo innovacioval sziikséges foglalkozni. (Scott, 2008) Ezzel
Osszefliggésben ma mar az innovativ vallalkozas fogalmat is gyakran emlegetik, miszerint egy
vallalkozas leginkabb akkor innovativ, ha az innovacids folyamatokat komplexen €s minden
szervezeti egységre vonatkozoan kezeli. Altalanban a vallalkozasok nem rendelkeznek a
rendszerezett és hatékony innovacidhoz sziikséges, legijabb ismeretekkel €s képességekkel,
azonban jOl menedzselt egylittmiikddés révén a vallalkozas innovacios teljesitménye jelentdsen
fejleszthetd. Az innovacid megfeleld menedzselése lehetdvé teszi az 0 tudas, képesség €s
készségek megszerzését €s alkalmazdsat. (Congdon, 2015) Azonban a KKV-k menedzselési
problémaival szembesiilve kétségessé valik, hogy az innovaciovezérelt iranyitds mennyire
alkalmazhato hatékonyan ezeknél a vallalkozasoknal (Szalavetz, 2011).

2 Az innovaci6 a marketingben, tehat elsésorban nem — nem csak — az informacids és kommunikacios technologia
altal biztositott 1) feltételek iizleti szmpontokbdl valo kihasznalast jelenti, hanem a marketingfilozofia Gjragondolasat
¢és annak alkalmazasat. (Kotler-Keller, 2015)
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A sikeres innovacids folyamatok megvalositasat a nyitott innovacido koncepcioja jelentdsen
segitheti a KKV-k korében (Vanhaverbeke 2012). Ez a fajta innovaciés elmélet olyan
nagyvallalatoktol szarmazik, amelyek sikeresen tudjak sajat kutatdsi tevékenységiiket kiilsd
fejlesztési otletekkel €s technologiakkal integralni azzal a céllal, hogy minél magasabb gazdasagi
hasznot realizaljanak (Chesbrough, 2003; Chesbrough et al., 2006). A nyitott innovacio
tulajdonképpen egy olyan menedzsment megoldas, amelyben a vallalkozas tudatosan torekszik a
kiils6 otletek és a belso elképzelések egylittes megvaldsitasara ugy, hogy mindig a legeldnyosebb
megoldas kialakitasat célozza meg (Chesbrough, 2003). A nyitott innovacidé elméletének
alkalmazasahoz sziikséges, hogy a vallalkozas interaktiv kapcsolatokat tartson fent kornyezetével,
azaz rendszeresen egyiittmiikodjon az tgyfeleikkel, vevdikkel és kiilonbozd felsdoktatasi
intézményekkel, mas szakmai partnerekkel. Szdmos kutatas ravilagitott mar arra, hogy a
vallalkozasok innovacios tevékenységét jelentdsen befolyasolja, hogy a szervezet mennyire vesz
részt haldzati-, horizontélis-, vertikalis- és egyeb egylittmiikodésekben (CFMS, 1995). Feltehetéen
azon csoportosulasok mutatnak intenzivebb innovacios tevékenységet, amik nemcsak a beszallito1
partnerkort olelik fel, hanem mas jellegli intézményeket, kiszolgald szervezeteket is (pl.
egyetemek, kutatointézetek, regiondlis tudaskdzpontok).

A vallalkozasok és mas szervezetek kozotti egyiittmiikddések innovaciora gyakorolt pozitiv
hatdsa ma mar nem vitatott. Ezért a KKV-knak versenyképességiik javitasa érdekében érdemes
torekedniiik arra, hogy kihasznaljak az egyiittmiikodések, vagy egyéb térbeli szervezddések adta
elénydket. Ilyen példaul a klaszter’® egyiittmiikddés. Az innovacios rendszerekkel foglalkozo
tanulmanyokban is megjelenik a klaszter-koncepcié vagy a klaszterek tobb jelegzetes eleme, mint
vallalati egylittmiitkodési modellek.

A szakirodalom szerint, a klaszterek és egyéb egyiittmiikodési formak mogott allo kapcsolatok
— a vallalkozasok, a technoldgiai kozpontok, az egyetemek, a finansziroz6 intézmeények, a
tanacsadok és a kozszféra kozott — nem csak a vallalkozasok, hanem a régid versenyképességének
novelését is eredményezhetik (Landabaso, 2002). Az egyiittmiikodések kialakuldsat az Eurdpai
Unié allami tamogataspolitikaja is prioritdsként kezeli, annak fontossagat a vallalkozdsok
innovacios aktivitdsanak novelése, innovacios képességeinek fejlesztése, az agazat-specifikus €s
allami-mgaén partnerségek eldémozditasa érdekében hangsulyozza (NKTH, 2008).

2.3.4. Innovacio az élelmiszeriparban

A gazdasagban jelenlevé erds versenypiaci nyomas a vallalatokat arra készteti, hogy
folyamatosan készek legyenek az innovéciora €s a kutatas-fejlesztésre (K+F). Azonban az agrar
¢s ¢lelmiszergyarto szektorok atlagosan is alacsony K+F intenzitdstiak, noha egyes teriiletek igen
fejlett tudasbazissal és technologiaval (pl. biotech fejlesztések, intelligens anyagok, vertikalis
szervezOdések) rendelkeznek, illetve a technologiai fejlesztéseket gyakorta mas szektorokbol (pl.
a gépeket, a hozzévaldkat vagy a csomagoldszert beszallitdé cégektdl) importaljak. Az
¢lelmiszeripari innovacioval azért fontos foglalkozni, mert az ¢lelmiszergyartas €s -feldolgozas a
magyar nemzetgazdasdg hagyomanyosan fontos dgazata. Az élelmiszerek nemcsak gazdasagi
szempontbol 1ényegesek, fogyasztdsuk az emberi egészség szempontjabol is kiemelkedd
jelentdségli. Szerte a vilagon egyre nagyobb figyelmet kap a taplalkozas €s egészség 0sszefliggése,
amely befolyasolja a varhato élettartamot €s az egészségben eltoltott életszakaszt. Magyarorszag
az egészségiigyl mutatokat alapul véve nagyon kedvezdtlen képet mutat eurdpai
Osszehasonlitasban. Mindez — amellett, hogy a magyar lakossag egészségére jelentdés mértékben
hat a tobb miiszakos munka egészségkarositd hatisa, valamint a tarsadalmi téke kapcsan

30 Kolesonos egyiittmiikodd vallalkozasok, szakosodott beszallitok, szolgaltatok, kapcsolodd iparagak vallalkozasai-
nak és veliik kapcsolatban all6 intézmények (egyetemek, allami szervezetek, ligynokségek, szakmai egyesiiletek, ke-
reskedelmi szdvetségek) foldrajzi koncentracioja, amiket egy adott témaban/teriileten hasonlosagaik és egymast ki-
egészitd jellemzobik kapcsolnak 6ssze. (Porter, 1998)
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jelentkezd gyenge bizalmi szint — részben az egészségtelen életmodra, a helytelen étkezési
szokasokra vezethetd vissza. Az €élelmiszeripari innovacio a termék jellegébdl fakaddan egyszerre
technologiai, tarsadalmi és kulturalis, az egész élelmiszeripari ellatd lancot feldleli a termeléstol,
a betakaritason és feldolgozason keresztiil a gyartasig €s a disztribucioig (Earle, 1999): példaul a
gyartasi folyamat fejlesztése vagy a termék mindségének javitasa olyan teriiletekre is kihatnak,
mint a fogyasztoi magatartés, s6t komplex tarsadalmi €s kulturélis szokasok.

Az ¢lelmiszeripari innovacios tevékenységet vizsgalva kiinduldsi pontnak tekintem Balogh
azon megallapitasat, miszerint a magyarorszagi élelmiszeripar anyagi és emberi erdforrasai
egyarant elégtelenek a radikalis fordulatokat eldidéz6 K+F folyamatok elinditdsdhoz, de még a
hagyomanyos értelemben vett termék innovacié fejlesztéshez sem megfeleléek (Balogh, 2013).
Ezért nehéz megérteni annak okat, hogy mig az élelmiszeriparban a kutatas-fejlesztési aktivitas
rendkiviil alacsony, a piacon megjelend 1 €élelmiszeripari termékek és 0j élelmiszertechnologiai
eljarasok szama egyre magasabb. Ennek a jelenségnek az ok-okozati 6sszefliggéseit mar évtizedek
ota vizsgaljak kutatok. Az eddigi kutatdsok arra a megallapitasra jutottak, hogy a vallalkozasok
K+F kapacitasuktdl fliggetleniil az tjitasokat fontosnak tartjak, torekszenek rd, hogy a
termékeiknek 0j piacot taldljanak, vagy az adott terméken kisebb modositasokat végezzenek el, ha
pedig a termékkel kapcsolatos lehetdségek kimeriiltek, akkor a termelési eszk6zok hatékonyabba
tételének lehetdségével foglalkoznak (Abernathy és Utterback, 1978; Klepper, 1996; Petsas ¢€s
Giannikos, 2005). Grunert és szerzdtarsai arra is ravilagitanak, hogy a vallalkozasok innovacios
folyamatai nagyon gyakran az imit4cid (azaz utanzas) formajaban alakulnak ki (Grunert et al.,
1997). De mar 1996-ban Groff és Christy szerzOparos arra a megallapitasra jutott, hogy az
alacsony innovacios hajlanddsaggal/képességgel parhuzamosan nd a termék-tovabbfejlesztés €s
az imitacio stratégiai fontossaga az ¢lelmiszeriparban (Groff €s Christy, 1996). Az 1jitas szerepe
a K+F kapacitds meglététdl fiiggetleniil jelentds, azaz az innovacio kiilonb6zé formaja
megjelenése azokndl a vallalkozdsoknal is megfigyelhetd, amelyeknél kutatds-fejlesztés nem,
vagy csak kisebb mértékben folyik.

Az innovaci6 értelmezése elséként J. A. Shumpeter nevéhez fliz6dik, aki az innovacid
jelentéségét a késobbi munkassaga sordn kiemelten hangsulyozza (Shumpeter, 1950), de az
innovacio ¢és a kutatas-fejlesztés kapcsolata csak joval késobb valt vizsgalat targyava. A *90-es
¢vekben egyre tobb kutatasi eredmény jelent meg, amik szerint az innovacié nem korlatozodik a
K+F (know-how) vagyon fejlesztésére, hanem egyre fontosabb szerepet kap a tudas beszerzés
modjanak, forrasanak ismerete (Tarnoi, 1997; Haryson és Sigvald, 1998; Ivanyi és Hoffer, 2011).
A kutatok tovabbra is egyetértenek azzal az alapgondolattal, hogy az innovacié alapja a kutatas-
fejlesztés, az innovacid pedig a kutatasi eredmények gyakorlati alkalmazasanak tekinthetd. Annak
kérdéskore pedig, hogy mikor, hol és milyen formaban érdemes K+F tevékenységgel foglalkozni,
leginkabb a vallalkozas, az iparag, a gazdasagi kdrnyezet €s a piac technologia fejlettségtol fiigg
(Csugany, 2014).

A szakirodalmi értelmezés szerint az innovacido jellegének ¢és determindnsainak
meghatarozasat szamos tényez0 befolydsolja, igy az innovacio fajtainak szisztematizalasa is eltérd
lehet. Az élelmiszeripar sajatossagait figyelembe véve is tobb mddon kisérelhetd meg az innovaciod
tipusainak bemutatasa:

1) Az innovdcio targya szerint beszélhetiink termék-, folyamat-, szervezet-, és
szocidlis innovaciorol is (Wegner, 1991; Sabisch, 1991; Hauschildt, 1997; Pleschak ¢és
Sabisch, 1996; Eherer, 1994).

2) Az innovdcio mélysége tiikkrében pedig elsdsorban a radikalis (alapvetden 11j) és
inkrementalis (kisebb valtozasokkal jard) innovaciot kiilonboztetjilk meg (Abernathy,
1978; Kotler és Bliemel, 1999; Pleschak ¢s Sabisch, 1996).
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3) A kutatasi és fejlesztési tevékenység aktivitasat vizsgalva pedig K+F alapa
(kozvetlen eredménnyel jard), valamint nem K+F alapu (nem kozvetlen eredményként
megjelend) innovaciot szokas kiilonvalasztani (Szabo, 2009).

Az élelmiszeripari vallalkozok a jellemzden alacsony technoldgiai fejlettségnek és az
iparagban megfigyelhetd gyorsan valtozo kornyezeti tényezoknek kdszonhetden leginkabb azokat
az innovacios stratégidkat képesek €rvényesiteni, amik a lehetdségeikhez mérten leggyorsabban,
legkisebb erdforras igénnyel biztositjak az 0j kihivasokkal (11j fejlesztések, 0 vasarlasi szokasok,
uj versenytarsak, stb.) szembeni helytallast a hazai és nemzetkozi piacokon (Weindlmaier, 2001).

A radikalis innovaciok altaldban komplett valtoztatasokat (pl. termék, szervezet, piac €s mas
teriileteken) igényelnek, amik meglehetdsen magas kockazattal jarnak a vallalkozasok és a piac
szamara egyarant (Kotler ¢és Bliemel, 1999), igy ez a fajta innovacio ritkdn jelenik meg az
¢lelmiszeriparban. Ilyen radikélis innovacio volt példaul a Nestlé altal 1996-ban a német piacra
dobott probiotikus joghurt termék (Wittkopp, 2004).

Az élelmiszeriparra inkdbb jellemzd a kisebb valtozasokkal, igy kisebb kockézattal és
koltséggel jard inkrementalis innovdcio, ami leggyakrabban egy koltséghatékonyabb
tovabbfejlesztés vagy fejlesztés nélkiili utanzas, azaz imitdcio formajaban jelenik meg a
vallalkozasokndl. Az imitacid lényegesen alacsonyabb szintli technolégiai beruhdzést igényel €s
meglehetdsen gyors és koltséghatékony eredményekhez vezethet, aminek koszonhetden a
termékfejlesztés kisebb kockazattal jar (Kottler és Bliemel, 1999). Az imitaci6 a kisebb és
szegényesebb erdforrassal rendelkezd, jellemzéen KKV-kbol allo ¢lelmiszeripari vallalkozasok
korében az innovacid leggyakoribb formaja (Galizzi és Venturini, 1996) még annak ellenére is,
hogy mig ezek az inkrementalis innovaciok inkabb rovidtavon vezetnek piaci sikerekhez, addig a
radikalis valtozasokat el6idéz6 innovaciok sikere egy hosszabb iddszakra biztositott (Tushman és
O’Reilly, 1997).

A szakirodalmi Aattekintést kovetden megvizsgaltam a magyarorszagi élelmiszeripari
véllalkozasok K+F kiadasait a rendelkezésre all6 NAV?!' és KSH adatok alapjan. Magyarorszag
vonatkozaséaban is igazolodott, hogy az élelmiszeripar K+F raforditadsa rendkiviil alacsony, ami a
magyarorszagi 0sszes K+F raforditas 0,3 szazaléka volt 2014-ben (15. dbra). Csupadn par hazai
vallalkozas (64 db) foglalkozott 2014-ben kutatas-fejlesztéssel, és azok a vallalkozasok is egy sziik
szakagazati korben miikodnek (16. abra).

A szakirodalom feltarasabol kideriil, hogy a K+F aktivitdas kevésbé befolyasolja az
¢lelmiszeripari vallalkozasok innovacios tevekenységét. Szamos kutatas arra vilagit ra, hogy az
¢lelmiszeriparban leginkabb az innovacionak azon formai terjedtek el, amik a mar meglévd K+F
eredmények tovabb fejlesztése vagy azok valtozas nélkiili utdnzasa kapcsan alakulnak ki. Ezek az
innovacid imitacidonak nevezett formai, amiknek koszonhetéen a szerényebb erdforrasokkal
rendelkezd ¢€lelmiszeripari vallalkozasok is versenyképességiik javulasat érhetik el. Bar az ilyen
jellegti ujitasok rovidebb tavon biztositanak piaci sikereket ezeknek a vallalkozasoknak, az iparag
felzarkoztatasahoz jelentdsen hozzajarulhatnak.

31 A kutatas sordn az ¢lelmiszeripari K+F raforditasok alakulasanak vizsgélata a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV)
adatbazisara tamaszkodik. Az adatbazis a tarsas vallalkozasok addobevallasainak mérleg- és eredménykimutatas adatait
tartalmazza, legfrissebb adatoknak megjeldlve a 2014. évit. Mivel a tarsas vallalkozasok a 2010. évtl szerepeltetik a mérleg
kimutatasukban a K+F raforditasaikat ,kisérleti fejlesztés aktivalt értéke” -ként. A Kisérleti fejlesztés: A kutatasbol és
gyakorlati tapasztalatokbol nyert, mar 1étez6 tudasra timaszkodo, rendszeres munka, amelynek célja 0j anyagok, termékek
és szerkezetek 1étrehozasa, 0j eljarasok, rendszerek és szolgaltatasok bevezetése vagy a mar létrehozottak vagy bevezetettek
lényeges javitasa.
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15. abra: A K+F raforditasok alakulasa Magyarorszagon és az élelmiszeriparban, 2010-
2014

* A tarsas vallalkozasok mérleg kimutatasaban megjelend ,.kisérleti fejlesztés aktivalt értéke”
** Valamennyi kutato-fejlesztd hely 6sszes K+F raforditasa.
Forras: Sajat szerkesztés KSH és NAV adatok alapjan, 2016

A jellemzdéen mikro-, kis- és kozépvallalkozasokbol allo élelmiszeriparnak egyik jovobeni
lehetéségének tekinthetd, hogy versenyképességiiket azaltal noveljék, hogy az agazat legjobb
gyakorlatait atveszik, imitaljak. A vallalkozasok novekedésében az imitacid nagyobb szerepet
jatszik, mint a termék, szolgaltatds vagy folyamat innovacio. (Takacsné és Toyserkani, 2014)
Emellett az élelmiszeriparban a KKV-k hatranyt jelentd szervezeti mérete elonyt is jelenthet
egyben, mert ezeknek a méretii vallalkozasoknak a rugalmassaguknal fogva kozvetit6i és
innovativ szerepiik lényeges, hisz méretiikknek koszonhetd, a leghatékonyabban képesek a
tarsadalom alkot6 és innovativ energidit hasznositani, és azt a gazdasag egésze felé kozvetiteni
(Mikecz, 2007).

1,5 —1,2=09 09=0,2-02—0,0

= Malomipari terméek gyartasa (44,2%) = Tejtermék gyartasa (14,1%)
= Kenyér, friss pékaru gyartasa (8,5%) = M.n.s. egyéb élelmiszer gyartasa (5,5%)
= Tésztafélek gyartasa (5,3%) = Homogenizalt, diétas étel gyartasa (5,1%)
= Hus-, baromfihus-készitmény gyartasa (4,5%) = Egyéb gyiimolcs-, z6ldségfeldolgozas, -tartositas (3,0%)
= Gyiimdlcs-, z6ldséglé gyartasa (2,9%) = Sz6l6bor termelése (2,0%)
= Tartositott lisztes aru gyartasa (1,5%) = Olaj gyartasa (1,2%)
= Haszonallat-eledel gyartasa (0,9%) = Hobbiallat-eledel gyartasa (0,9%)
Baromfihus feldolgozasa, tartositasa (0,2%) = BEdesség gyartasa (0,2%)

= Husfeldolgozas, -tartositas (0,0%)

16. abra: A vallalkozasok K+F* raforditasainak megoszlasa az élelmiszeriparban szakaga-
zatok szerint (%) (n=64) (2014)

* A tarsas vallalkozasok mérleg kimutatasaban megjelend ,.kisérleti fejlesztés aktivalt értéke”
Forras: Sajat szerkesztés NAV adatok alapjan, 2016
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2.4. Eszak-Magyarorszag

A versenyképesség kapcsan a vallalati szint értelmezése szerint, a vallalkozasoknak
gazdasagi erejét leginkabb a nemzetkozi kereskedelembe valo bekapcsolodas erdsiti. (SBA, 2012)
Azonban a nemzetgazdasag export folyamataiban a KKV-k alacsony aktivitassal vesznek részt,
sok esetben inkabb kihivas szamukra a kiilkereskedelem elvarasainak vald megfelelés (pl.
multinaciondlis {izletlincokhoz valo bekertilés, az altaluk generalt eldnytelen versenyhelyzetek,
indokolatlanul hosszi fizetési hataridok, polcon elhelyezési extra kiadasok, nagyobb
alkalmazkodasi ¢s megfelelési kényszer, stb.), mintsem fejlédési lehetéség. (UEAPME, 2006)
Ennek kapcsan célszerti a szektor versenyképesség-javitd képességét hazai, regionalis
kornyezetben is vizsgalni €s kiaknazni. Az ilyen jellegli regionalis szintli vizsgalatok nem csak a
vallalat érdekeit szolgaljadk. Az elmult évtizedekben a globalizacid altal, nemzetkdzi helyett
globalis versenyrdl beszélhetiink, aminek egyik jellemzdje, hogy a verseny a régiokhoz kotédo
vallalatok kozott zajlik, ezaltal a régiok, varosok gazdasagi bazisai versenyeznek egymassal. Ezért
napjainkban a régi6>? nemcsak egy orszdgon beliili teriileti szint, hanem a globalis verseny
alapegysége 1s. (Horvath, 2001)

A globalis gazdasadgban gyakran erdsen lokalisak a tartds vallalati versenyeldnyok, amelyek
a magasan specializalt szakértelem ¢€s tudas, az intézmények, a versenytarsak €s az igényes
vasarlok foldrajzi koncentraciojabol szarmaznak az orszag egy adott részén vagy egy régidoban.
(Horvath, 2001) Porter arra hivja fel a figyelmet, hogy a vallalkozdsok egyénileg ¢s
egylttmikodve képesek a regionalis kornyezetiiket ¢lénkiteni azaltal, hogy tdmogatjak az oktatasi
intézményeket, ipari parkokat hoznak létre, a munkaerd szakképzettségét fejlesztik, vallalati
egylttmiikodéseket erdsitenek ¢s még sok mas teriileten is. A vallalkozdsoknak kiaknazatlan
lehetdségeik vannak a helyi kozosségek versenyképességének javitdsaban valdo kozremiikodés
teriiletén, €s ebben a folyamatban valo részvétel a vallalkozasok szdmdara egyarant eldnyos lehet.
(Porter, 2012)

Az EU regionalis politikaja stratégiai fontossaginak tartja a régiok versenyképességének
javitasat, ami szintén egy nehezen mérhetd célkitlizés. Egy adott régid gazdasagi fejlettségének
mérdszdma rendszerint a bruttdé hazai termék (GDP), ami gyakran szolgdl a régiok
Osszehasonlitdsanak alapjaul. Mérvado 6sszehasonlitds azonban csak a regionalis GDP ¢és az adott
régio lakossaganak osszevetésével készithetd (GDP/f6, munkatermelékenység, foglalkoztatottsagi
rata). (Eurostat, 2011) A mélyebb, részletesebb elemzésekhez sziikséges — a versenyképesség
javitasara szolgdlo — kozvetlen és kozvetett tényezok, a hattérfeltételek €s az tizleti kornyezet csak
komplex mutatérendszerrel irhatok le. A mutatdérendszer alapmutat6i legtobbszor nagyobb tertileti
egység esetében mérhetdk, ezért az EU csak NUTS2®® szinten veszi figyelembe a
versenyképességi vizsgalatoknal. Az Eurostat 2017. marcius 30.-an tette kdzz¢ a legijabb, 2015-
0s regionalis fejlettségi kiilonbségeket tartalmazd jelentését, amelyben a 28 tagéllam 276 régioja
koziil a legfejletlenebb 20 (rangsorban azonos eredménnyel tobb, dsszesen 23) kozott hat bulgar,
o0t lengyel, négy roman, négy magyar, harom gérog €s egy francia régio szerepel. (Eurostat, 2017)
Magyarorszag térségeinek lemaradéasa szamottevo, jellemzden a régiok az egy fore juté GDP unios
atlag 70 szazalékat sem érik el. A hét magyar NUT2-es régiobol csupan egy, a Kozép-
Magyarorszag tartozik a fejlettebb régiok koz¢. Ennek a kozponti térség kiemelkedd teljesitménye
mogott a fovaros, Budapest gazdasagi ereje all, ugyanis az orszag bruttd hazai termékének 38

32 Az EuAz Eurépai Unio regionalis felosztasanal az un. NUTS rendszert alkalmazzuk (az Eurépai Parlament és a Tanacs
1059/2003/EK rendelete a statisztikai célu teriileti egységek nomenklatirajarol).

3 Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS, Statisztikai Céla Teriileti Egységek Nomenklatiiraja) az
egész Eurdpai Unidt lefedd rendszer része, amelyet az Eurostat fejlesztett ki, és amelyet hivatalosan az 1059/2003/EK eu-
ropai parlamenti és tanacsi rendelet rogzit, mely 3 6 kategoriabol all (NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3). A harom kiilonb6z6
besorolas a teriileti egyenlStlenségeket és a gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségeket hivatott meghatarozni, jobban példazni
az unidban. 1961-ben Briisszelben megtartott integracios konferencia alkalmaval szakért6k megallapitottak, hogy a NUTS
2 szint a legidealisabb a regionalis problémak nemzeti szintli vizsgélatara.
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szézalékat adja. (KSH, 2009) A tobbi magyar régid tovabbra is a kevésbé fejlett régidkhoz tartozik
¢s folyamatos kohézids tamogatasokra szorul. A legfejletlenebb a magyar régiok koziil az elmult
években jellemzOen az Eszak-Magyarorszag volt, ahol az egy fore jutd GDP az unids atlag 40
szazaléka koriil mozgott, egyediil 2015-ben érte el a 45 szazalékot, ezzel az Eszak-Alfold mogé
keriilt a ranglistan. (4. tdblazat)

4. tablazat: Egy fére jut6 regionalis GDP az EU28-ban, (2015) ( PPS*, EU28=100)

A 20 legfejlettebb régio A 20 legfejlettlenebb régio
1 Inner London — West (UK) 580 | 1 Severozapaden (BG) 29
2 Luxembourg (LU) 264 | 2 Mayotte (FR) 32
3 Hamburg (DE) 206 | 3 Severen tsendtralen (BG) 33
4 Bruxelles-Cap. / Brussels Hfdst. (BE) 205 | - Yuzhen tsentralen (BG) 33
5 Bratislavsky kraj (SK) 188 | 5 Nord-Est (RO) 34
6 Praha (CZ) 178 | 6 Severoiztochen (BG) 39
- Oberbayern (DE) 178 | - Yugoiztochen (BG) 39
8 Ile de France (FR) 176 | 8 Sud-Vest Oltenia (RO) 40
9 Inner London — East (UK) 1751 9 Eszak-Alfsld (HU) 43
10 Stockholm (SE) 174 | 10 Eszak-Magyarorszag (HU) 45
11 Nord-Holland (NL) 164 | - Dél-Dunantal (HU) 45
12 Darmstadt (DE) 163 | 12 Lubelskie (PL) Podkarpackie (PL) 47
- Hovedstaden (DK) 163 | - Sud-Muntenia (RO) 47
14 Stuttgart (DE) 162 | 14 Anatoliki Magedonia, Thraki (EL) 48
15 Bremen (DE) 159 | - Dél-Alfold (HU) 48
16 North Eastern Scotland (UK) 155 | - Ipeiros (EL) 48
- Wien (AT) 155 | - Podkarpackie (PL) 48
18 Ultrecht (NL) 150 | 18 Warminsko-Mazurskie (PL) 49
Berkshire, Budkinghamshire & Oxfordshire

- (UK) 150 | - Podlaskie (PL) 49
- Salzburg (AT) 150 | 20 Swietokrzyskie (PL) 50

- Nord-Vest (RO) 50

- Dytiki Ellada (EL) 50

Forras: Sajat szerkesztés Eurostat (Eurostat, 2017) adatai alapjan, 2017

A kutatasom célteriiletének az Eszak-Magyarorszagot valasztottam egyrészt azért, mert az
EU tizedik legfejletlenebb régioja, masrészt egri sziiletésii kutatoként a régid ¢lelmiszergazdasagi
lehetdségeit személyes tapasztalataim révén jol ismerem. A szakirodami kutatds soran a régio
helyzetét, adottsagait, gazdasagi szerkezetét annak tiikrében vizsgalom, hogy a régiok
versenyképességét elemezve Horvath azt feltételezi, hogy az elmaradott régiokban leginkabb a
kedvezOtlen gazdasagi szerkezet akadalyozza a novekedést. Horvath azt javasolja, hogy ezekben
a régiokban a gazdasagi bazist kell fejleszteni, majd el6 kell segiteni a szerkezetvaltast, ami
elengedhetetlen barmely teriiletfejlesztési stratégianal. (Horvath, 2001) A régio teriileti
megkozelithetdsége, valamint az oktatds mindsége szintén fontos, mert a regiondlis munkaerd
képzettsége, az oktatasi rendszer hatékonysdga ¢és a kozlekedési infrastruktira szorosan
kapcsolddik a gazdasag szerkezetéhez, azonban ezek versenyképességre gyakorolt hatdsa csak
idében késobb és attételesen, a gazdasagi szerkezet valtozasdn €s az innovaciokon keresztiil
érvényesiil, igy e terliletek részletes elemzésére nem tértem ki. A régid gazdasagi szerkezetét
vizsgalva azokra az 4gazatokra Osszpontositok, amikben a régionak potencidlis fejlodési
lehetdsége van.

3% A vasarloerd standard (Purchasing Power Standard - roviditése PPS) egy mesterséges pénzegység, egy olyan fiktiv valu-
taegység, aminek vasarldereje ugyanakkora, mint egy eur6é az EU-ban atlagosan. A nemzeti valutak PPS-re valo atvaltasa-
hoz normalt vasarlderé-paritasokat hasznalnak. (Eurostat Statistics Explained, ex.europa.eu/eurostat/statistics-explained/in-
dex.php/Glossary:Purchasing_power_standard (PPS)

36



10.14751/SZIE.2018.012
Bene Andrea Doktori (PhD) értekezés

2.4.1. Eszak-magyarorszdgi régio gazdasdgszerkezeti dttekintése

Az Eszak-magyarorszagi régi6 Magyarorszag északkeleti részén helyezkedik el, északon
Szlovakiaval, Nyugaton Kozép-Magyarorszaggal, délen és délkeleten Eszak-Alfolddel hataros.
(17. abra) A déli-délkeleti természetes hatarvonalat a Tisza alkotja. A régio teriilete 13 433 km?,
ami az orszag 14,4 szazalékat teszi ki, ezzel a régiok kozott a negyedik legnagyobb, €s a tobbi
régidhoz hasonléan harom megyét dlel fel, Hevest, Borsod-Abatj-Zemplént és Nogradot. Az
Eszak-Magyarorszag kimagaslo 6kologiai potenciallal rendelkezik, természeti kincseinek tarhazat
a gyogyviz-, héviz-, asvanyvizforrasok, a bilikkdbranyi nyolc milli6 éves mocsari ciprusok,
valamint az Eurdpa Diplomas Ipolytarnoci Osmaradvanyok gazdagitjak. (KSHa, 2012)

Borsod-Abauf

17. abra: Magyarorszag tervezési-statisztikai régioi és megyéi (NUTS)
Forras: A gazdasagi folyamatok regionalis kiilonbségei Magyarorszagon 2011-ben, KSH, 2012

Az aprofalvas telepiilésszerkezetli Eszak-Magyarorszagot kedvezd természeti adottsagok,
sok kiakndzatlan lehetdség, de mégis alacsony foglalkoztatottsag €s magas munkanélkiiliség
(munkanélkiiliségi rata: 15,8 szazalék), valamint a vandormozgalom negativ hatasa (2000-2009
kozott 52 ezer 10) jellemzi jelenleg. (18. abra) (KSH, 2010; KSHb 2012, Takacs, 2017)

Az Eszak-magyarorszagi régiot vizsgalva, a GDP gazdasagi agak szerinti osszetétele azt
mutatja, hogy a régi6 gazdasagi szerkezetében a szolgaltatast nyujtd dgak részesedése alacsony az
orszagos atlaghoz képest, azonban az ipar stlya joval atlagon feliili. Az alacsonyabb egy fOre jutd
GDP-vel rendelkezd térségekben a természeti adottsagoknak megfeleléen a mezégazdasag jutott
az orszagos atlagnal nagyobb szerephez. A vallalkozasi aktivitas rendkiviil alacsony, az orszagos
régié rangsorban ezen a téren is utolsé az Eszak-Magyarorszag. A legtobb szervezet az egyéb
feldolgozodiparban, a fémalapanyag és fémfeldolgozasi termék gyartasa dgazatban, valamint az
¢lelmiszeriparban miikodik. (KSHa, 2012)

Az Eszak-magyarorszagi régioban 2016-ban végzett kutatds eredménye ravilagitott arra,
hogy a régio gazdasagi aktivitasa rendkiviil alacsony €s az els6k kozott stjtotta ezt a teriiletet a
gazdasagi valsag. A régio lakossagmegtartd képessége folyamatosan csokkent a vizsgalt
idészakban, ami a helyi lakossag ¢letmindségét befolyasold tényezok romlasaval is magyarazhato,
valamint ezzel egyidejiileg a vallalkozasok lokalis piaca is jelentdsen visszaesett. (Takécs et al.,
2017)

37



10.14751/SZIE.2018.012
Doktori (PhD) értekezés Bene Andrea

Srendro
le..'lblllj.}'n

& L.ﬁeleqs Abailijszdmo

Kazir c".ll‘-l saipéter
Sakszo )
Sz =1

2 A Borsodiiidasd aesolea Tk
olca
b _ Belapdttalva
; Péleivasira e sy g
Bc.ll\-_:.l]"lélr.' nye l A i
" ~THRE

i_j‘nﬁj Tisz,

lu'}m Megbkitpsd  Mezocsar
Fugesabau 3

Sdrospatak

f6/ négyzetkilomeéter
= 100,0

100,1 = 200.,0
B 200,1 - 300.0
I 300.1 — 400.0
I 400.1 -
18. abra: A foglalkoztatottak aranya Magyarorszagon (2008), Eszak—Magyarorsz{lg népsii-

riisége (2009)
Forras: Munkaerd-felmérés 2008, régiok népstiriisége 2009 KSH

A gazdasagi teljesitményt befolyasolo fontosabb tényezdk koziil a vallalkozasok dsszetétele
az EU-s és orszagos atlaghoz hasonldan alakul. A magyar vallalkozasok 8,6 szazaléka talalhato a
régioban, azok tobbsége mikro-, kis- és kdzepes vallalkozasként miikodik (99,9 szazalek). (KSH,
2010) A mikrovallalkozasok — fétevékenységiik alapjan — legnagyobb hanyada (35 szazalék) a
mezdgazdasag terliletén keriilt bejegyzésre, amihez az i1s hozzajarult, hogy a jogszabalyi
valtozasok kovetkeztében, az dstermeldk tobbszordsére ndovelték mikrovallalkozasok korét (2006
¢s 2010 kozott). (KSHa, 2012; KSHb, 2012) (5. tablazat)

5. tablazat: Eszak-magyarorszagi régio vallalkozasainak szama létszam-kategorianként,
2009

Megnevezés Borsod-Abauj- Heves Nograd Eszak- Orszag

Zemplén Magyarorszag HU

megye (db; %) (db; HU%) (db)

Miikodé  vallalkozasok 31943 17 908 9610 53922 8,6 688 996
szama:
Ezen beliil:
mikro- (1-9 f3s) 30 628 95,9 17167 95,9 9286 96,6 51540 8,7 657 102
kis- (10-49 f3s) 1 089 3,4 604 3,4 260 2,7 1992 7,5 26 102
kozepes (50-249 f6s) 191 0,6 119 0,6 52 0,6 327 7,6 4 746
nagyvallalkozasok (250 35 0,1 18 0,1 12 0,1 63 7,5 870
-f6s)

Forras: Sajat szerkesztés KSH (KSH, 2010) adatbazis alapjan, 2013

A régidban kiilfoldi téke jelenléte az orszagos atlaghoz képest alacsony, és a fejlesztések
sem szamottevoek. A beruhdzasok 65 szazaléka az iparban valosult meg, melynek dontd tobbsége
a feldolgozodipar korszerlisitésére irdnyult importbol szdrmazd gépek berendezések beszerzése
altal. A feldolgozdiparon beliil, a megy¢€k ipari termelésébdl az alacsony részesedésti €lelmiszer,
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ital és dohanytermék gyartds agazat teljesitménye ndtt (Heves 9,5 szdzalékkal, Nograd 7,1
szazalékkal) az export élénkiilés, de leginkabb a hazai piacok lehetdségeinek jobb kihasznalasa
révén. (KSHb, 2012) Bar az agazat kisebb ardnyban részesiil az ipari termelésbdl az orszagos
atlaghoz képest, azonban az elmult ¢években a mezdgazdasag €s ¢lelmiszeripar teljesitménye
novekedést tudott elérni a régidban. fgy ezen a téren a potencidlis fejlédési lehetéséget
mindenképp érdemes megvizsgalni, hiszen az élelmiszeripar teljesitménye a mezdgazdasag
erOsitése mellett, egy€b ipari €s szolgaltatasi szektorok szerepldinek mitkodéséhez is hozzajarul,
allami intézményekkel miikddik egyiitt €s fontos befizetdje a koltségvetésnek. (Budai, 2012)

A 1égid kedvezd fekvése is hozzajarul a mezdgazdasag és ¢€lelmiszeripar fejlesztésének
lehetdségéhez. A sz6lomiivelés komoly hagyoméanyokkal rendelkezik, kiemelkedd az
erdégazdalkodas jelentdsége, ¢és a szantoteriiletek dontd hdnyada is alkalmas a gabonafélék
termesztésére, valamint fokozatosan emelkedik a cukorrépa és mas zoldségek betakaritdsa is.
Ennél jelentsebb a régiod az orszag 6sszes gyiimolcstermelésbdl valo részesedése, Borsodban az
alma, kajszi, Hevesben az alma, meggy, mig Nogradban a szilva, alma a termesztésben
meghataroz6 gyiimolcsféle. Az allattenyésztés fokozatos visszaszorulasdhoz egyrészt a magas
tartasi koltségek, az EU-s szabalyozasoknak valdé megfeleléshez sziikséges beruhazasok szintén
magas tokeigénye, masrészt a piaci elvarasoknak valé megfelelés nehézségei jarulnak hozza. A
sertés-, juh- és baromfitartas részesedése Borsodban a legjelentdsebb, de kiemelkedd Nograd
juhalloménya is, valamint a két megye orszagos atlagot meghaladdan teljesit a méhcsaladok
szamat illetden, igy a méhészet is potencialis fejlodési lehetdségek eldtt all (orszag méhészeteinek
15 szé4zaléka talalhato a régidban). (KSHc, 2012) A mezdgazdasagi termékek feldolgozasat végzo
¢lelmiszeripar az elmult években ndvelte exportvolumenét a gabona, gabonakészitmények
tekintetében, de boviilés figyelhetd meg a tej, tejtermék, tojas, valamint zoldségféle és gytimolcs
kivitelében is. Emellett az ¢lelmiszer import csokkentését is sikeriilt elérni az EU-s csatlakozast
kovetd években. (KSHa, 2012)

Az ¢lelmiszeripari vallalkozasok eredményében bekdvetkezett ndvekedést leginkdbb a belsd
piacokon - az arbevételének tobb mint haromnegyede belfoldrdl szdrmazott - vald sikeresebb
szereplés eredményezte, igy a regionalis versenyképesség erdsités¢hez az dgazat érdemben jarult
hozza. (KSHb, 2012) Az iparag szerepe tovabb erdsddhet, hiszen a lokalis piacok szerepének
felértékelddését erdsiti az élelmiszer mérfold® csokkentés kényszere, az energiatakarékossag és a
kornyezetvédelem is, igy a regionalizacio és lokalizacid varhatdé megerdsodése réven (Polereczki,
2010) az ¢lelmiszeriparnak kiemelkedd jelentdsége van a vidékfejlesztésben, valamint a régio
versenyképességének javitasaban. Az ¢€lelmiszeripar tdmogatasa segiti az iparagban miik6do
vallalkozasokat, hogy kihasznaljak az Eszak-Magyarorszag kedvezd adottsagait, kivalé mindségii
mezdgazdasagi termékekbdl minél magasabb feldolgozottsagi szint mellett jO mindségl
¢lelmiszereket allitsanak eld, amivel a regionalis ellatason til a nemzetkdzi piacokon mutatkozo

keresletet is ki tudjak szolgalni.

A térbeli szervezddés igényét az Agrargazdasigi Kutatd Intézet’® 2009-ben, a magyar
¢lelmiszeripari KKV-k korében végzett kutatasa is alatdmasztja. A tanulmany megéllapitotta, hogy
a kisebb cégek késztermékeik 58 szazalékat értékesitik 50 km-en beliil, mig a kozepes méretii
feldolgozok pedig 30 szazalékat. Az egyiittmiitkodések kialakulasdhoz sziikséges hattérfeltételek -
foldrajzi, kulturalis €s intézményi - adottak a régioban. Szamos oktatési és képzdintézmény mellet
7 felsdoktatasi intézmény (17 kar), 191 allami és magéan kutatohely hely, 29 ipari park, két varosi
szinhdz, mas jellegli kulturalis intézmények, szakmai koordindcios irodak, és iparkamarak is a
régid tudas- és technoldgiai bazisat képezik. Mindez eldsegiti az egyedi hozzaférést, a specialis

35 Az élelmiszer mérfold, azaz ,,food miles” elnevezésii mérdszam, ami azt mutatja, hogy az adott élelmiszer hany
mérfoldet tett meg a termelési helytdl a fogyasztasi helyig. Ezt a mérészamot leginkabb az élelmiszer kdrnyezeti
hatasainak vizsgalata soran hasznaljak. Ez a mérészam arra is ramutat, milyen problémakat rejt magaban a globalis élelmi-
szer-kereskedelem egyre jelentésebb térnyerése. (Paxton, 1994)

36 Agrargazdasagi Kutatd Intézet (AKI) Magyarorszag legjelentésebb agrarokonomiai szellemi béazisa.
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kapcsolatokat, a jobb informalodast, az erdteljes motivacidkat és egyéb, a termelékenységi szint
¢s novelése szempontjabol elonydket nyjto lehetdségeket, amelyek a tdvolsag miatt csak helyben
hasznalhatok ki. (Porter 1990; 1996).

Az innovacio tekintetében a régid szintén az utolsd helyen 4ll az orszagos ranglistan, a K+F
raforditasok GDP szazalékdban mért 0,63%-0s mértéke messze elmarad az orszagos 1,17%-0s
atlagtol. (KSHa, 2012) A magyar ¢élelmiszeriparban az innovacié mértéke jelenleg a sziikségesnél
lényegesen kisebb, a vallalatok innovacios hajlandoséaga, az allami és vallalati K+F raforditasok
mértéke szintén alacsony. (MNEP, 2009) Az élelmiszeripari KKV-k képesek javitani
versenyhelyzetiikon innovacios tevékenységiik fejlesztése révén, mikdzben hatékonyan
egylttmiikodnek mas KKV-val, egyéb szervezetekkel, intézményekkel annak érdekében, hogy
sajat innovacios képességiiket fejlesszek (NKTH, 2010; Csath, 2011, InCoDeSME, 2010).

2.4.2. Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari vallalkozdsok helyzete

Magyarorszagon a tradicionalisan jelenlevé mezdgazdasag és az ¢€lelmiszeripar a *90-es
évek gazdasagi-tarsadalmi valtozasait, valamint az EU-s csatlakozds negativ hatasait egyarant
elszenvedte. Mara azonban a két iparag helyzete markans kiilonbségeket mutat. A mezdgazdasag
az elmult évtizedben stabilizalta miikodését. Ezt tiikroz az is, hogy az Eurostat’’ 2014-ben
kiadott regionalis évkonyvében a mezdgazdasdgi szemponti rangsorokban (pl. hasznositott
mezOgazdasagi terlilet, mezdgazdasag nemzetgazdasagi részesedése, allatdllomany, stb.) tobb
esetben szerepel az elsé harminc régio kozott magyar is. Jellemzden a hét magyar régiobol négy:
a Dél-Dunantul, a Dél-A1f51d, az Eszak-Alfold és az Eszak-Magyarorszag. Ezekben a régiokban
a mezdgazdasag GDP-hez valdé hozzajaruldsa az EU-28 4atlagot (1,4 szazalék) jelentdsen
meghaladta, értéke 5 szazalék feletti volt 2011-ben (19. abra).

Ugyanakkor hazankban az ¢lelmiszeripar versenyképessége a rendszervaltast, majd az EU
csatlakozast kovetden folyamatosan romlott, és ezt a tendenciat azdta sem sikerilt
visszaforditani. Mdara az ¢élelmiszeripar teljesitménye jelentdsen elmaradt a mezdgazdasagétol,
ami leginkabb az 4gazatokban miikodd vallalkozasok teljesitményének vizsgalataval igazolhato.
Korabban egyik kutatotdrsammal elemzést készitettiink a mezdgazdasag és az €lelmiszeripar
vallalkozasai korében olyan céllal, hogy a két dgazat k6zotti leszakadas felmérjiik, annak okait
elemezziik. A vizsgalat soran megnéztiik, hogy a két ipardg egyiittes teljesitményehez kiilon-
kiilon milyen ardnyban jarult hozzd az egyik és a masik eredménye. A kutatds soran a
mezOgazdasag és az élelmiszeripar kozotti szakadékot az Eszak-magyarorszagi régioban talaltuk
a legjelentdsebbnek a 2013. évi adatok alapjan. Ebben a régidban kétszer annyi a mezdgazdasagi
vallalkozas, mint az élelmiszeripari, az utobbiak még is kozel annyi fot foglalkoztatnak, mint az
elobbiek. A vizsgalt régidban az ¢lelmiszeripari vallalkozasok értékesitési eredménye ugyan a
hazai és az export teriileten is jobbnak bizonyult, mint a mezégazdasagi vallalkozasoké. Ezt az
eredményt azonban leginkabb az indokolja, hogy a mezdgazdasagi alapanyag piaci értéke a
feldolgozas soran jelentdsen nd, igy a kereskedelmi forgalombdl az élelmiszeripar nagyobb
mértékben részesiil. A foleg exportértékesitésben jobban teljesitd ¢lelmiszeripar azonban
eredményeiben mar nem tudta feliillmilni a mezdégazdasagot, lizemi-, adozas eldtti és addzas
utani eredményeiben is markans az ipardg lemaradasa. A két utobbi mutatd tekintetében az
orszagos eredményekhez képest is jelentds az észak-magyarorszagi élelmiszeripari szektor
lemaradésa. (Bene és Kiss, 2015) (19. abra)

37 Burostat is the statistical office of the European Union, based in Luxembourg (LU). It publishes official, harmonized
statistics on the European Union and the euro area, offering a comparable, reliable and objective portrayal of Europe's so-
ciety and economy. A vast range of data is available for the EU as a whole, for Member States and in many cases also

for candidate countries, EFTA members and other European countries, down to the level of regions and cities..
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19. abra: A magyar mezégazdasagi aktivitas régionként (% / GDP, 2011), az élelmiszer-

ipari és mezégazdasagi vallalkozasok teljesitményének megoszlasa (2013)
Forras: Bene és Kiss, 2015

Az Eszak-magyarorszagi régioban — a magyar élelmiszeripari vallalkozasokhoz hasonléan
— az élelmiszer-feldolgozassal foglalkozok dontd tobbségben (66,4 szazalék) 0-4 {6t foglalkoztatod
csaladi alapon szervezett vallalkozas formajaban mikodtek 2015-ben. Az 5-9 {0s vallalkozasok
aranya is magas (12,4 szazalék), igy 0sszesen a 10 {0 alatti élelmiszeripari vallalkozasok aranya
78,8 szazalék volt a régidban a vizsgalt évben. (20. abra) Az iparag tér- és szerepvesztése az elmult
évtizedben jelentés volt Eszak-Magyarorszagon is. A nagyiizemi fejlesztések hidnyaban
versenyelonyét vesztd dgazat szerepldi leginkabb dnfenntarto talélésre rendezkedtek be. Ezeknek
a vallalkozasoknak az elonye, hogy a csaladi szervezddés jellege miatt dinamikusabban reagalnak
a piaci hatasokra és pozitivabb a jovoképiik is nagyobb tarsaikkal szemben. (Kapronczai et al.,
2009)
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20. abra: Az Eszak-Magyarorszag élelmiszeripari vallalkozasainak megoszlasa 1étszam-ka-
tegorianként (n=636) (%) (2015)
Forras: Sajat szerkesztés NAV adatbazis alapjan, 2017
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A tarsas vallalkozasok adatait vizsgalva, az Eszak-magyarorszagi régioban 2015-ben az
orszag ¢élelmiszeripari vallalkozéasainak 12,0 szazaléka (636 db) miikodott. Ebbdl 99,5 szazalék
mikro-, kis- és kozépvallalkozas (KKV) formajaban. A vallalkozdsok méretkategoriai koziil a
mikrovallalkozasok voltak a legtobben, szamuk 61,6 szazalékkal ndtt 2003 és 2015 kozott. A kis-
¢s kozépvallalkozasok szdma a vizsgalt idészakban jelentdsen nem valtozott, a kisvallalkozasok
aranya 16,5 szazalek, a kozépvallalkozasoké 4,4 szazalék volt 2015-ben. A nagyvallalatok szdma
azonban jelentdsen csokkent, mig az EU-s csatlakozas el6tti évben 11 ilyen vallalkozas miikodott
a régioban, addig 2015-ben mar csak 3 nagyvallalat volt jelen. (21. abra)
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21. abra: Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari vallalkozasok szamanak alakulasa mé-

retkategoria szerint, 2003-2015
Forras: Sajat szerkesztés NAV adatbazis alapjan, 2017

A régidban az ¢lelmiszeripari vallalkozasok szakéagazat szintli megoszlasa az orszagos
adatoktol eltérden alakult 2015-ben. A legtobben a sz6l8bor termelés (29,9 szazalék) és a kenyér,
friss pékaru gyartas (20,5 szazalék) szakagazatokban miikodtek, ardnyuk meghaladta az 50
szdzalékot a vizsgalt évben. Ezen kiviil desztilldlt szeszes ital gyartasa, iiditdital gyartas,
hiisfeldolgozas €s az egyéb gylimolcs-, zoldségfeldolgozas, -tartositas szakdgazatokban mitkddtek
nagyobb szamban vallalkozdsok ebben a régioban. (22. abra)
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\ 52 P
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= Egyéb

22. abra: Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari vallalkozasok szakagazat szerinti meg-

oszlasa (n=636) (2015)
Forras: Sajat szerkesztés NAV adatbazis alapjan, 2017
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Magyarorszagon az élelmiszeripar eredményességének romldsa mar az EU csatlakozast
megel6z0 idoszakban megkezdddott. Bar ugy tiinik, hogy az addzas eltti eredmény tobb mint
masfélszeresére (153,0 szdzalékra) emelkedett 2003-r6l 2015-re, azonban ez az eredmény
novekedés a 2003. évi arakon szamolva még a 2003-as év értékét sem érte el. Az Eszak-
magyarorszagi régioban a helyzet aggasztobb, hiszen sem nominal, sem redlértéken nem tudott a
szektor eredményjavulast elérni a vizsgalt idészakban. A régioban mar 2007-t61 negativ eldjeliiveé
valt az adozés elotti eredmény, ez azdta minimdlisan javult ugyan, de eldjelvaltast nem tudtak
elérni az ¢lelmiszeripari vallalkozasok. (23. ébra)
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23. abra: Az Az élelmiszeripari vallalkozasok addzas elétti eredményének alakulasa Ma-

gyarorszagon és az Eszak-Magyarorszag régiéban, (milliard HUF) (2003-2015)
Forras: Sajat szerkesztés NAV adatbazis alapjan, 2017

A szakirodalmi, statisztikai és pénziigyi elemzések megerdsitik bennem azon feltételezést,
miszerint jelenleg az Eszak-magyarorszagi régidban az élelmiszeripari vallalkozasok szaméara nem
all rendelkezésre a fejlesztésekhez sziikséges pénziigyi forras, teljesitménytik elmarad az orszagos
atlagatol is. A dontd tobbségben KKV-ként, azon beliil pedig mikrovallalkozasként miikodo
vallalkozasok jelenlegi gazdasagi helyzete nem teszi lehetdvé az 4gazatban rejld lehetdségek
kiakndzasat, a régio €élelmiszergazdasagi potenciajanak kihasznalasat.

2.5. Irodalomelemzés dsszegzése

A magyarorszagi élelmiszergazdasag meghatarozo eleme az élelmiszeripar,
ami a magyar nemzetgazdasag hagyomanyosan fontos agazata. Ez az iparag
Magyarorszagra nézve jelentds versenyképességet javito potenciallal bir.
Azonban az élelmiszeripar az elmult évtizedek alatt kialakult aggaszté
gazdasagi helyzete miatt versenyképesség javito hatassal nem szolgal jelenleg.
Magyarorszagon az élelmiszeriparban a rendszervaltas ota drasztikus
mértéki csokkenés kovetkezett be a jovedelem és a foglalkoztatottak
szamanak tekintetében. Az iparag helyzete az EU-s csatlakozast kovetden
fokozatosan romlott. A technologiai és iizletviteli fejlesztések elmaradtak,
emellett pedig a piacon versenyképesebb kiilfoldi versenytarsak jelentek meg,
amikkel szemben a hazai vallalkozasok nem voltak képesek helytallni. Az
élelmiszeripar egyik legmarkansabban jelentkezé problémaja, hogy rendkiviil
alacsony az innovacids aktivitas az iparagat képviselé vallalkozasok korében.
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Az élelmiszeripari innovacié fokuszpontba helyezését szamos tényezé
indokolja. Az innovaciéo gazdasagélénkito hatiasa mellett az iparag
tekintetében figyelembe kell venni, hogy az élelmiszerek nemcsak gazdasagi
szempontbol lényegesek, fogyasztasuk az emberi egészség szempontjabol is
kiemelkedd jelentdségii. Szerte a vilagon egyre nagyobb figyelmet kap a
taplalkozas és az egészség oOsszefiiggése, ami befolyasolja a varhato
élettartamot és az egészségben eltoltott életszakaszt. Az élelmiszeripari
innovacio a termék jellegébol fakadoan egyszerre technolégiai, tarsadalmi és
kulturalis, az egész élelmiszeripari ellaté lancot feloleli. A gyartasi folyamat
fejlesztése vagy a termék mindségének javitasa olyan teriiletekre is kihatnak,
mint a fogyasztoi magatartas, s6t komplex tarsadalmi és kulturalis szokasokat
is befolyasolhat.

Az élelmiszeripar jellemzoen KKV-bol all. Ennek a vallalkozoi szektornak
a gazdasag sulya a fejlett piacgazdasagokéhoz hasonléan alakult
Magyarorszagon is. Azonban a magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k
eréforrasokban (pl. pénziigyi, tudas) sziikolkodnek, nem képesek az eros piaci
versenyhelyzetben helytallni. Ezeknek a vallalkozasoknak a feltaré
helyzetelemzése még inkabb érdekes lehet egy elmaradott régioban. Az Eszak-
Magyarorszag az EU 20 leghatranyosabb helyzetii régioinak egyike. A
régioban az élelmiszergazdasagi potencial jelen van, azonban KEszak-
Magyarorszagon az élelmiszeripar az orszagos atlaghoz képest is gyengébben
teljesitett az elmult évtizedekben. gy az élelmiszeripar fejlesztése a régio
gazdasagi fejlodéséhez is hozzajarulhat.

Az innovacio fogalomkore, tipusai és alkalmazasi teriiletei tobb
aspektusbol  megkozelitheto. Az  élelmiszeripar  tekintetében az
altalanossagban emlegetett termék-, eljaras-, marketing- és
szervezetinnovaciok mellett fontos vizsgalni az innovacié mélységét, azaz az
ujitas hozadékat, hogy az mennyire eredményez radikalis valtozast, vagy az
éppen inkabb az inkrementalis jellemzokkel bir. Minderre azért is van
sziikség, mert az élelmiszeripar esetében célszerii olyan eldiranyzott fejlesztési
javaslatokat tenni, amik az iparag adottsagait figyelembe véve a
problémakorok sziik keresztmetszetét orvosoljak els6ként, majd azok
eredményeként tovabbi fejlesztési iranyok valnak meghatarozhatéva.

Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari vallalkozasok jellemzden
kisméretiiek (6tbol négy kevesebb, mint 10 fot foglalkoztat), ezért esetiikben
az innovacios és pénziigyi teljesitményiikben fontos szerepe van a vallalkozast
egy személyben vezetd6  menedzsernek, esetenként  Kislétszamu
menedzsmentnek. A menedzser és/vagy menedzsment szaktudasa,
menedzsment-kompetencidi, innovacios attitiidje kulcsfontossagu a
vallalkozas fejlodésében, igy a helyzetfeltaras soran érdemes ennek hangsulyt
adni.

A szakirodalmi feldolgozas a kutatasom Kkiindulé pontjat képvisel6
elképzeléseimben megerdsitettek. Az Eszak-Magyarorszag élelmiszeriparanak
fejlesztése érdekében, a célszegmens vallalkozéi korben, az innovacios
tevékenység kapcsan sziikség van egy széleskorii helyzetfeltarasra. A
helyzetelemzés soran érdemes vizsgalni az élelmiszeripari vallalkozéi korben
végzett innovaciok jellegét, a vallalkozasok menedzsmentjének kompetenciait
az iskolai végzettség, egyiittmiikodési hajlanddosag, otletszerzési szokasok és
finanszirozasi eljarasok tekintetében. Fontos feltarni az elemzések soran, hogy
a vizsgalt vallalkozasok esetében milyen innovaciot gatlo tényezok
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jelentkeznek, valamint, hogy milyen pénziigyi helyzetben vannak ezek a
vallalkozasok. A szakirodalmi elemzés megvilagitaisba helyezte az
élelmiszeripar gyenge K+F aktivitasat, ami kapcsan fontosnak tartom annak
vizsgalatat, hogy az élelmiszeripari vallalkozasok esetében milyen
jelentoséggel bir a kutatas-fejlesztés az iizleti teljesitmény vonatkozasaban.

Mindezeket figyelembe véve fogalmaztam meg a kutatasi céljaimat és
hipotéziseimet, amivel a dolgozatom masodik f6 részét kivanom megnyitni. A
masodik rész a tovabbiakban a megvalositott kutatast, annak modszertanat,
eredményeit, valamint az eredmények alapjan tett kovetkeztetéseket és
javaslatokat kivanja bemutatni.

45



10.14751/SZIE.2018.012
Doktori (PhD) értekezés Bene Andrea

3. AZEMPIRIKUS KUTATAS KERDESEI ES MODSZERTANA

A kutatasi t¢émam négy nagy teriiletet olel fel, amik sorra a kovetkezdk: az 1) élelmiszeripar,
az ipardg vallalkozasainak méretspecifikacidoja okan a 2) KKV szektor, ennek a vallalkozoi
szegmensnek altalaban a leggyengébb pontjaként jeldlt 3) innovacid, valamint a magyarorszagi
helyzetet figyelembe véve a leghatranyosabb teriileti egység 4) az Eszak-Magyarorszag régio.
Ennek a négy teriiletnek a szakirodalmi feldolgozasat az értekezés elsd fejezetében tartam fel.
Atfogodan, de a kutatasi céljaimra koncentralva dolgoztam fel nemzetkdzi és hazai miiveket,
tudomanyos cikkeket, szakkonyveket, kutatdsi eredményeket, valamint elérhetd adatbazisok
adatait.

Ebben a fejezetben bemutatom a kutatdsom soran megfogalmazott kérdéseket, hipotéziseket,
a dolgozatomban felhasznalt vizsgalati anyagot és az alkalmazott elemzési modszereket.

3.1. A kutatas kérdései

A szakirodalmi feldolgozads alapjan vizsgalni szdndékozom az észak-magyarorszagi
determindnsait, valamint az innovacios kapacitas és a regiondlis jellegzetességek kdlcsonhatéasat.
Kutatasom az élelmiszeripar, a KKV-k, a periféridn 1évd — alacsony K+F intenzitast — régiok,
illetve a regionalis innovacios rendszerek keresztezddésében foglal helyet. Ennek kapcsan az
alabbi kérdéseket fogalmazom meg:

K1. Milyen jellegii innovaciés tevékenységet folytatnak az Eszak-magyarorszagi élelmi-
szeripari KKV-k? (pl. termék/szolgaltatas, technologia, marketing, stratégia, szervezet, stb.)

K2. Milyen hatassal van a (regionalis) piaci orientacio innovacios tevékenységiikre?
Mennyire tiikr6zi az innovacio a piaci igényeket? A fogyaszt6i magatartas €s az ¢lelmiszer-
ipari innovaci6 kapcsolatanak vizsgalata. (,,tyuk-tojas” dilemma).

K3. Az egyes ,,bels0” tényezok milyen mértékben befolyasoljak innovativitasuk fokat?
(menedzsment szakmai- és személyiségjellemzoi, stratégia, gazdasagfoldrajzi elhelyezkedés,
szervezeti kultura, struktara és méret, stb.) (Grunert et al., 1996)

K4. Van-e osszefiiggés az innovacios aktivitas és a vallalati innovacios stratégia, valamint
a formalis/informalis halézatok, klaszterek, horizontalis és vertikalis integraciok jelen-
léte kozott? Kérdéses példaul, hogy a regionalis halozatok, klaszterek ndvelik-e a cégek in-
novacios aktivitdsat vagy az innovativ cégek eleve sikeresebbek a haldzatok, klaszterek kiala-
kitdsaban? (Gellynck et al., 2007; Marceau, 1994)

KS5. Honnan szerzik be a KKV-k otleteiket (pl. cégvezetd, kiilsd tandcsado, internet, fo-
gyasztok, versenytarsak, beszallitok, kereskeddk, tudaskdzpontok, stb.) €s hogyan finanszi-
rozzak azok megvalositasat (piaci versus allami forrasok)?

K6. Milyen (allami, regionalis, iparagi, szervezeti, a nemzeti kultiiraban rejlé és egyéni)
tényezok gatoljak innovacios tevékenységiiket? (gazdasagpolitika, intézményi kdrnyezet,
menedzsment képességek, 1d6 €s pénziigyi eréforrasok, K+F-kapacitas, a jogi, piaci, tudoma-
nyos €s pénziigyi kornyezetrdl és lehetdségekrol rendelkezésre 4116 informaciok, stb.) (Staudt
et al., 1992; Rothwell és Dogson, 1994; Csath, 2011, Takacs et al., 2017)

K7. Talalhat6-e kapcsolat az innovacids stratégia és teljesitmény valamint az iizleti sike-
resség (ROI — return on investment, ROS — return on sales, ROE — retur on equity, ROA —
return on assets ) kozott? (Sundbo, 1994)
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A felvazolt kérdések tobb uj(szertl) és fontos eredmény megsziiletésére adnak lehetdséget.
Célom, hogy az észak-magyarorszagi ¢lelmiszeripari KKV-k innovacios stratégidjanak ¢&s
tevékenységét minél pontosabban tarjam fel.

3.2. A kutatas hipotézisei

Az elbzbéekben felvazolt kutatasi kérdések mentén allitottam fel hipotéziseimet®®

kovetkezok:

, amik a

K1. Milyen jellegii innovdcios tevékenységet folytatnak az észak-magyarorszagi élelmiszeripari
KKV-k?
K2. Milyen hatdssal van a (regiondalis) piaci orientdcio innovdcios tevékenységiikre?

Az elsO ¢€s masodik kutatasi kérdésem célja az ¢lelmiszeripari vallalkozasok innovaciojanak
tipus és orientacid vizsgalatara irdnyult. Az élelmiszeripar vallalkozok a jellemzden alacsony tech-
noldgiai fejlettségnek €s az iparagban megfigyelhetd gyorsan valtozo kornyezeti tényezOknek ko-
szonhetden leginkabb azokat az innovacios stratégiakat képesek érvényesiteni, amik a lehetdsége-
ikhez mérten leggyorsabban, legkisebb eréforras igénnyel biztositjak az 0j kihivasokkal szembeni
helytallast a hazai és nemzetkdzi piacokon.

A szakirodalmi feldolgozas arra vilagitott rd, hogy a KKV-k mitkodése soran az egyik leg-
problémasabb teriilet az értékesités és a marketing tevékenység. A marketing fogalmanak értelme-
zése leginkabb a reklam targykorébe szoritkozik a vallalkozasok vezetdi korében. Korabbi kutata-
sok eredménye a promdciok és a piackutatas teriiletét jelolik meg a vallalkozasok leginkabb hat-
ranyos iizletviteli teriiletének, aminek egyik f6 oka a képzett marketinges szakember €s a marke-
ting teriilet megfeleld szervezésének hianya.

Jaruzelski €s Dehoff (2007) ezer K+F intenziv nemzetkdzi nagyvallalat tanulmanyozasa so-
rén arra az eredményre jutottak, hogy a fogyasztokdzpontl innovacios stratégia a piaci siker titka.
A vallalkozasok €s a piac szdmara egyarant magas kockazatokkal jar6 radikalis innovaciok altala-
ban komplett valtoztatasokat igényelnek (Kotler és Bliemel, 1999), ezért az élelmiszeripari KKV-
k korében ritkan fordulnak eld. Az élelmiszeriparra inkabb jellemz6 a kisebb valtozasokkal, igy
kisebb kockazattal és koltséggel jaré inkrementalis innovacio, ami leggyakrabban egy koltségha-
tékonyabb tovabbfejlesztés vagy fejlesztés nélkiili utanzas, azaz imitacidé formajaban jelenik meg
a vallalkozasoknal. Az imitacio lényegesen alacsonyabb szintli technoldgiai beruhazast igényel és
meglehetdsen gyors €s koltséghatékony eredményekhez vezethet, aminek kdszonhetéen a termék-
fejlesztés kisebb kockazattal jar (Kottler €s Bliemel, 1999). Az élelmiszeriparban a sziikdsebb erd-
forasokkal rendelkezd vallalkozok kdrében az imit4cio az innovacio leggyakoribb formaja (Galizzi
¢s Venturini, 1996).

Mind ezek alapjan az els¢ feltételezésem a kovetkezd:

H(1) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k elsdsorban termékinnovacioval foglal-
koznak.
H(la) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k korében elmarad a marketing és
szervezeti iINNOVAcio.
H(1b) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k kérében az innovacio jellege leg-
inkdabb imitdcio.

38 A hipotézis egy feltételezett valasz a kutatdsi kérdésre, illetve olyan kutatasi kérdés, amely a feltételezett valaszt is
megaban foglalja, illetve a kutatas lehetséges kimenetelét is leirja (Sarantakos, 1993). Rogers (1960) ugy véli, a hipo-
tézis egy feltevés vagy eldérzet, amit kutatasunk tervezéséhez hasznalunk, illetve a kutatas soran tesztelni kivanunk.
A hipotézisalkotas legtobb esetben (fliggo és fliggetlen) valtozok kdzott valdszinisithetd kapesolatok leirasat jelenti.
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K3. Az egyes ,,belso” tényezok milyen mértékben befolydasoljak innovativitasuk fokat?

K4. Van-e osszefiiggés az innovdcios aktivitas és a vallalati innovdcios stratégia, valamint a
formalis/informalis halozatok, klaszterek, horizontdlis és vertikalis integrdaciok jelenléte kozott?
K5. Honnan szerzik be a KKV-k étleteiket és hogyan finanszirozzak azok megvalositasat?

A kovetkezd hipotézisem a harmadik, negyedik és 6todik kutatési kérdésemhez kapcsolddik.
A harmadik kutatési kérdésem els6sorban a jellemzden kislétszdmu vallalkozasok menedzser/me-
nedzsment képességeinek, mig a negyedik kérdéskor a vallalkozok tudastranszferalasi szokasaira,
illetve az 6todik kérdés az Otletszerzési €s -finanszirozasi szokasok vizsgalatara iranyult. Mivel az
¢lelmiszeripari vallalkozasok jellemzden kisméretiiek (6tb6l négy kevesebb, mint 10 fét foglal-
koztat), ezért innovacids €s pénziigyi teljesitményiikben fontos szerepe van a vallalkozast vezetd
menedzsernek €s/vagy menedzsmentnek. A vezetd(k) szaktudasa, menedzsment-kompetenciai, in-
novacios attitlidje vélhetéen kulcsfontossagu a vallalkozas fejlodésében. Ennek alapjan elvarhato,
hogy a kiilsd otletforrasokra €s tudasra, valamint a mas szervezetekkel valo egylittmiikodésre fo-
geékonyabb, a fogyasztok igényeit alaposabban nyomon kovetd menedzserek, KKV-k innovacios
¢€s pénziigyi teljesitménye nagyobb mértékil, mint tarsaiké.

A szakirodalomi feldolgozés arra vilagitott ra, hogy a vallalat innovacios tevékenységét je-
lentdsen befolyasolja, hogy a szervezet mennyire vesz részt halozati-, klaszter és egyéb egyiittmii-
kodésekben. Mivel a KKV-knak sem pénziigyi eszkdzeik, sem know-how-juk nem elégséges a
K+F tevékenységek hatékony végzésére, vélhetdleg azon csoportosulasok mutatnak intenzivebb
innovacids tevékenységet, amelyek nemcsak a beszallito1 partnerkort dlelik fel, hanem mas jellegii
intézményeket, kiszolgdlo szervezeteket is (pl. egyetemek, kutatointézetek, regiondlis tudaskoz-
pontok). Egy magyar-roman hatéron tuli egytittmiikodési program keretében végzett kutatas is ra-
mutat, hogy az innovativ vallalatok nagyobb ardnyban tartanak kapcsolatot egymdssal, mint a nem
innovativak. A kutatdsom soran vizsgalni kivanom, hogy a klaszterben, hdl6zatokban ¢és egyéb
szakmai szervezetekben, egyetem-ipari konzorciumokban milyen mértékben vesznek részt a
KKV-k.

Mind ezek alapjan a masodik feltételezésem a kovetkezd:

H(2) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k korében a képzettebb menedzsmenttel
rendelkezd vallalkozasok innovacios aktivitasa jelentdsebb.

H(2a) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k kérében az innovacio kapcsan az
egylittmiikodési hajlandosag magas.

H(2b) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k az innovdciohoz az otletet elsésor-
ban sajat munkatarsaiktol szerzik be.

H(2c) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k a megvalositott innovdciot elsosor-
ban sajat forrasbdl finanszirozzak.

K6. Milyen (dallami, regionadlis, ipardgi, szervezeti, a nemzeti kulturaban rejlo és egyéni) ténye-
z0k gatoljak innovdcios tevékenységiiket?

A hatodik kutatasi kérdésem az innovacio gatlo tényezOinek feltérképezésére iranyult. Ti-
zenkét eurdpai orszagra — koztiink hazénkra is — kiterjedd SMEs-NET felmérés eredményei szerint
(Sebdk, 2006), az €lelmiszeripari KKV-k innovacios képességét az erdforrasok osszessége: a mé-
ret, valamint a K+F infrastrukttra kiépitettsége és az ezzel foglalkoz6 személyzet szdma, kvalitasa
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befolyasolja. A felmérés szerint az innovaciot annak magas koltsége akadalyozza leginkabb. Bar
az utobb idézett felmérés nem elsdsorban élelmiszeripari vallalatokat olelt fel, feltételezem, hogy

az észak-magyarorszagi élelmiszeripari vallalkozasok tékeereje gyenge, ami jelentosen befolya-
solja a KKV-k innovacios képességét.

Mind ezek alapjan az harmadik feltételezésem a kdvetkezo:

H(3) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KK'V-k korében az innovaciot leginkabb a pénz-
tigyi forras hianya akadalyozza.

H(3a) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k tokeattételi és likviditasi szempont-
bol nem tudjak biztositani a fejlesztésekhez sziikséges pénziigyi forrast.

K7. Talalhato-e kapcsolat az innovdcios stratégia és teljesitmény, valamint az iizleti sikeresség
(ROI, ROS, ROA, ROE) kizott?

Végiil a hetedik kutatasi kérdéskor kapcsan vizsgalni kivanom, hogy a vallalkozasok pénz-
gyl mutatoival mérhetd iizleti sikerességet mennyire hatarozza meg az innovacios aktivitas. Jaru-
zelski és Dehoff (2007) korabban mar emlitett kutatasa arra vilagitott ra, hogy nem azok a cégek
a legsikeresebbek a piacon, amelyek a legtobb pénzt koltik innovaciora, a legjobb technologidkat
fejlesztik ki vagy a legjobb mérnokoket foglalkoztatjak: a szerz6k — meglepd médon — nem talaltak
szignifikans kapcsolatot a K+F kiadasok mértéke €s a vallalat pénziigyi teljesitménye kozott.

A feltételezésem a kovetkez6:

H(4) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KK'V-k korében nincs szignifikans kapcsolat a
K+F raforditasok és a vallalkozas eredményessége kozott.

Az 4 (+6) hipotézisben azonositott valtozokat és a tesztelésre vard kapcsolatokat a 24.
abraban foglaltam Ossze.

Innovacio jellege: Villalkozas jellemzok:
H(1) + H(1a) + H(1b) H(2) + H(2a) + H(2b) + H(2¢)

Eszak-Magyarorszag
¢lelmiszeripari KKV-k
INNovacios
determindnsai

Innovécié akadalya: K+F jelentdsége
H(3) + H(3a) H(4)

24. abra: Az empirikus vizsgalat soran vizsgalt hipotézisek (zardjelben az érintett hipotézis
szama)
Forras: Sajat szerkesztés, 2017
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3.3. Adatgyiijtés

Az empirikus kutatdsom két részbél allt. Az els6 fazisban az Eszak-magyarorszagi régiéban
kerestem fel élelmiszeripari vallalkozasokat, ahol egyéni vagy csoportos interjut készitettem azok
vezetdivel és/vagy tulajdonosaval, 6sszesen 27 fOvel (6. tablazat). Ez a része a kutatasnak kvalita-
tiv-feltaro jellegii volt, strukturalt® és strukturélatlan®® interjik 4ltal kérdeztem meg a valaszadokat
a megfogalmazott kutatési kérdések témakorében (3.1. fejezet). A feltard kutatas soran életszertien
ismerhettem meg a kutatasi témakort. Els6sorban a témahoz kapcsolddo problémakor feltarasara
torekedtem. A 2016-o0s év folyaman lebonyolitott interjuk sordn az innovacioé fogalomkorérdl, fel-
adatairdl, lehetdségeirdl, ezzel kapcsolatos tapasztalatokrdl, gyakorlatokrol kérdeztem a mikro-,
kis- €s kozépméretli vallalkozasok vezetoit, tulajdonosait. A feltaré kutatds az észak-magyaror-
szagi ¢lelmiszeripari vallalkozasok szamat tekintve nem, de a régi6 élelmiszeripari vallalkozasai-
nak méret és szakagazati megoszlasa szempontjabol reprezentativnak tekinthetd.

6. tablazat: Mélyinterju soran megkérdezett élelmiszeripari vallalkozasok méret és szak-
agazat szerinti megoszlasa (n=27) (2016)

Kenyér, Szélobor Husfeldolgo- Gyiimaolcs-, Olaj Egyéb Osszesen
friss termelés Zas zoldségfeldolgo- gyartasa
pékaru Zas
MIKRO 4 8 2 1 15
KIS 1 4 1 1 1 8
KOZEP 1 3 4
Osszesen 6 15 1 3 1 1 27

Forras: Sajat szerkesztés, 2017

A feltaro kutatassal parhuzamosan szakirodalmi elemzést végeztem. A hazai és nemzetkozi
szakirodalmak vizsgalata soran feltdrtam az Aaltalam vizsgélt ipardg sajatossagait, kiemelt
figyelmet forditva az iparagra jellemzé KKV szektorra, az innovaciora €s a regionalis jellemzOkre.
Ezeket az ismereteket igyekeztem azonositani a megkérdezett vallalkozasok korében. Az interjik
soran fontos feladatnak bizonyult szdmomra az innovacioé fogalomkorének tisztazasa, majd ezek
utan az innovacids tevékenységrol folytatott beszélgetések egyre inkabb egy sziik témakorre
korlatozodtak, amik leginkabb a sikeres innovacidé megvalosulasat befolyasolo tényezOkrol szolt.
A vallalkozasok innovacios tevékenységének jellemzdit, az innovacids aktivitast meghatarozo
tényezOit a kauzalis kutatés altal vizsgalatam részletesebben.

A kauzdlis, azaz ok-okozati kutatas soran az interjuk altal feltart problémakoroket tovabb
vizsgaltam. A 2016/2017-es tanévben az Emberi Eréforrasok Minisztériuma altal inditott Uj
Nemzeti Kivalosagi Program keretében nyilt lehetdségem egy szélesebb korti kérddives (MS.
melléklet) kutatast lefolytatnom a magyarorszagi ¢lelmiszeripari vallalkozasok korében. Ennek a
kutatasnak eredményeként kapott minta Eszak-magyarorszagi adatalloméanyat dolgoztam fel a
dolgozatom Osszeallitdsa soran.

"

A kérddives lekérdezés soran hat témakort vizsgaltam, amik a kdvetkezdk voltak:

1. Altalanos informaciok: A vallalkozasok kvotaismérvekkel torténd kategorizalasahoz,
ebben a fejezetben a vallalkozasra jellemzd altalanos informaciokat kérdeztem meg, mint
ilyen az alapitas éve, teriileti elhelyezkedése, méret és szakagazat szerinti besorolasa.

39 A strukturalt interju a legformalizaltabb interju technika. Ezeket az interjiikat ugy kell szerkeszteni, hogy egységes
¢és ismételt alkalmazasuk lehetdvé tegye az adatok dsszehasonlitasat (Lehota, 2001).

40 A nem strukturalt, azaz strukturélatlan az interjitipusok kozott a leginformalisabb technika. Olyan interju technika,
ami az interjukészit6 és a valaszado kozotti taras helyzetre hagyatkozik, amiben informaciok fedheték fel (Lehota,
2001).
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2. Vallalkozas menedzsmentje: Annak vizsgalatdhoz, hogy a vallalkozas
eredményességét ¢€s az innovacios teljesitményét a vallalkozds vezetdje ¢és
menedzsmentje milyen mértékben befolyasolja, a kérdéivben kiilon fejezetben
vizsgaltam a vezetd/-ség €letkorat, iskolai végzettségét, idegennyelv ismeretét.

3. Vallalkozas stratégiai tervei: Fontosnak tartottam a kutatdsi kérdések kapcsan azt
vizsgalni, hogy a vallalkozas irasos formaban milyen terveket rogzit, azt ki és milyen
feliilvizsgalati gyakorisaggal késziti €s ellendrzi.

4. Innovacios tevékenység: A kérdéiv ezen fejezetében a valds és vélt innovacios
tevékenységérol kérdeztem a valaszadot. Kitértem az innovacid tipusara, az oOtlet
forrasara, a fogyasztoi igény megitélésére, az innovaciot gatlo és elosegitd tényezdkre.

5. Vallalkozasok kozotti egyiittmiikodés: A szakirodalmi feltard kutatas a vallalkozasok
¢s egyeb intézetek kozotti egylittmiikodést szignifikdnsan befolyasolo tényezonek jeldlte
meg az innovéacié sikeressége kapcsan. Igy ebben a kérdéscsoportban vizsgalni
szandékoztam az Eszak-magyarorszagi vallalkozasok mas vallalkozasokkal,
intézményekkel torténd egyiittmitkdési szokésait.

6. Vallalkozas pénziigyi forrasa: Végiil a vallalkozasok pénziigyi helyzetére és az
innovacid finanszirozasara vonatkozo kérdéseket tettem fel a valaszadoknak.

A kérd6iv internetcimét a kutatast bemutatd kisérolevéllel egyiitt az AKI és az FM altal
biztositott e-mailcim adatbazisra kiildtem ki. Néhany hét malva emlékeztetd e-mailt kiildtem azzal
a c¢llal, hogy a még nem valaszolokat valaszadasra kérjem. Mivel az élelmiszeripari vallalkozasok
zOmében mikro méretliek és tulajdonosuk és/vagy vezetdjik jellemzdéen aktivan (akar fizikai
munkat lat el) dolgozik a vallalkozasban, feltételeztem, hogy az e-mailes megkeresésen tul mas
forumon is sziikséges azok felkeresése. Ezért szakkiallitas €s egyéb rendezvények foruman, illetve
személyes kapcsolataimon keresztiil is igyekeztem minél tobb vallalkozas lekérdezését elvégezni.
A kutatds keretében 2017 januar és februar honapokban, online és papiralaptt kérddives
megkeresésre az Eszak-magyarorszagi régioban miikodd 636 (NAV, 2015) véllalkozas koziil 77
(12,1 széazalék) valaszolt teljes egészében kitoltott, ezaltal értékelhetd kérddivvel.

A kapott mintat a vallalkozasok mérete, szakagazati besoroldsa, valamint a régidban
talalhato megyék kozotti megoszlasa szerint vizsgaltam meg a reprezentativitas igazolasa céljabol.
A vallalkozasok mérete szerinti megoszlasa hasonloan alakult a vizsgalt régidban és a kapott
mintaban. (25. ébra)

100 0.5 13
%0 4.4 9,1
80
70
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50
40
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16,5
28,6

szazalék

NAYV adatok Valaszadok

mMikro ©Kis Ko6zép mNagy

25. abra: Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari vallalkozasok méret szerinti megoszlasa
a NAYV adatok (2015, n=636) és a valaszadok (2017, n=77) korében

Forras: Sajat szerkesztés, 2017
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Az Eszak-Magyarorszagon az élelmiszeriparban a legtobb vallalkozas a sz616bor termelés,
a kenyér, friss pékaru, a husfeldolgozas, -tartdsitas €és az egyéb gyiimdles-, zoldségfeldolgzoas,
tartositas szakagazatokban miikodott 2015-ben. A kutatds soran kapott mintaban a vallalkozasok
szakagazat szerinti megoszlasa a régios jellemzok szerint alakult. (26. dbra)

2,929

2,9
23,2
2,9
ﬁ\
14,5
11,6

" - =S

= Kenyér, friss pékaru Sz06l6bor termelése

= Egyéb gyiim Olcs-, zoldségfeldolgozas, tartdsitas = Husfeldolgozas, -tartositas

= M.n.s. egyéb ¢lelmiszer gyartasa Tejtermek gyartasa

= Tartdsitott lisztes aru gyartasa = Edesség gyartasa

= Uditdital, 4svanyviz gyartasa = Baromfihus feldolgozasa, tartositasa
= Halfeldolgozas, -tartositas = Olaj gyartasa

Forras: Sajat szerkesztés, 2017
26. abra: A valaszadoé élelmiszeri vallalkozasok szakagazat szerinti megoszlasa (n=77)
(2017)

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

Végiil a régioban talalhato harom megye, Noégrad, Heves és Borsod-Abauj-Zemplén
vallalkozasainak méret szerinti megoszlasa vonatkozasaban is megvizsgaltam a mintat. A 27. abra
mutatja, hogy a megyékben és a mintdban az élelmiszeripari vallalkozasok méret szerinti
megoszlasa azonos volt. A vizsgalatok alapjan a 77 vallalkozas valaszabol allé mintat
reprezentativnak tekintettem.
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27. abra: Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari vallalkozasok megye szerinti megoszlasa
a NAYV adatok (2015, n=636) és a valaszadok (2017, n=77) korében

Forras: Sajat szerkesztés, 2017
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3.2. Kiils6 (NAV) adatbazis bemutatasa

A dolgozatomban az élelmiszeripar pénziigyi helyzete kapcsan készitett elemzésekhez az
Agrargazdasagi Kutato Intézet (AKI), Elelmiszerlinc Kutatasi Osztaly munkatarsként végzett
szakmai munkam soran hasznalt adatbazis adatait hasznaltam fel. Az AKI szamara a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal (NAV) altal rendelkezésre bocsatott adatbazis az ¢élelmiszeripari tarsas
vallalkozasok tarsasagi adobevallasainak mérleg- és eredménykimutatas-adatait tartalmazza. Az
adatok nyilvanos forrasbol is hozzaférhetok (e-beszamolo.im.gov.hu), igy azok felhasznalasa a
vallalkozasok vagy az iparag érdekeit nem sértik. A dolgozatom elemzései jellemzden az iparag —
a kutatési irany szerint — kivalasztott szektoranak aggregalt adatainak felhasznalasaval késziiltek
el. Az adatbazis tartalmi megitélésénél a kdvetkezoket sziikséges figyelembe venni:

e A NAYV adatdllomanyéaban csak az év végén miikodo tarsas vallalkozasok szerepelnek, az
¢vkozben megsziint vagy atalakult gazdalkodd egységekre vonatkozdan az adatbazis nem
tartalmaz adatokat. A jogutod teljesitményére vonatkozoan csupéan részadatokat kozol a
miikodés megkezdésétdl szamitva. Tovabba az adatbazis nem tartalmazza azoknak a
vallalkozasoknak az adatait, amik adobevallasukat nem, vagy nem megfeleld tartalommal
készitették el, illetve amik cs0d- vagy felszdmolasi eljaras alatt allnak.

e A felhasznalt adatbazis a Gazdasagi Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi
Rendszere (TEAOR) altal a 10, 11. és 12. (élelmiszergyartas, italgyartas és
dohanytermékgyartas) dgazatba sorolt vallalkozasok pénziigyi adatait tartalmazza.

crers

e A viallalkozasok méretkategoridjanak ismérveit a M6. melléklet tartalmazza.
3.3. Adatok feldolgozasanak mddszertana

A kutatdsom soran végzett elemzések modszertani megalapozasédhoz Sziics (2004), Szelényi
(2004) ¢és Sajtos — Mitev (2007) szakkonyveit hasznaltam els6sorban. A kiils6é adatbazis és az
empirikus kutatas adatait az MS Excel program ¢€s a Statistical Package for The Social Sciences
(SPSS) statisztikai program hasznalataval dolgoztam fel. Az adatok kddolasa elvégzésekor
beallitottam a valtozok mérési szintjét, ami elsddlegesen meghatdrozta az alkalmazhat6
moddszereket (Sajtos-Mitev, 2007). (28. abra)

Milyen kapcsolatot vizsgalunk?

Fliggdségi kapcsolat Kolecsonos fliggdségi kapesolat
A fiiggetlen valtozo A kapcsolat
KategcwwﬂkuS VE'dt’ozokra Es?tekre
iranyul iranyul
A fliggd valtozo A fliggd valtozo A fliggd valtozo A fliggd valtozo
KaNetr. Kat/ Metr.
Kereszt- | |Variancia- | | Diszkrimi- Korrelacid
tabla elemzés nancia és regresszio
elemzés
logisztikus
regresszio

28. abra: A kvantitativ technikak csoportositasa
Forras: Sajtos-Mitev, 2007 (p.21)
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Az adatok kozel azonos aranyban oszlottak meg a nem metrikus, azaz a nomindlis €és
ordinalis, valamint a metrikus valtozok kozott. Az adatok tobb statisztikai modszer alkalmazasara
adtak lehetOséget. A mddszertan altaldnos sémajat a Sajtos Laszlo és Mitev Ariel SPSS kutatasi és
adatelemzési kézikonyvében taldlhatd abra szemlélteti. (28. abra) A hipotéziseknél alkalmazott
moddszertan kivalasztasahoz 7. tablazat nyujtott segitséget.

7. tablazat: Az elemzéshez hasznalt mddszertan kivalasztasat segité metodika

Fiiggetlen valtozo ('x')
Nominal / Ordinal Scale
(kategorikus) (metrikus)
. Nominal / Ordinal , , diszkriminancia elemzés /
S °Q . kereszttabla elemzés . -
TN (kategorikus) logisztikus regresszio
58 < Scale . . s .,
el . varianciaelemzés korrelacio / regresszio
(metrikus)

Forras: Sajtos-Mitev, 2007

Az adatelemzés jellemzéen harom részbdl allt, amik sorrendben az adatel6készités, az
adatok lefrasa (leird statisztika*') és a hipotézis tesztelése. A kutatasi kérdéseim tiikrében
alkalmaztam inferencidlis és leird statisztikdkat. Az el6zdekben a valtozok kozotti kapcsolat
meglétének, erdsségének és iranyanak tanulmdnyozdsa volt a f6 célom a megfogalmazott
hipotézisek alapjan. A kapcsolatok vizsgalatara kereszttablakat ¢és korrelacidoszamitast
alkalmaztam. A hipotézisek tesztelése eldtt faktoranalizissel ellendriztem €s pontositottam a
Likert-skalaval (1-5 skalaértékkel) mért Osszegzett valtozdk struktardjat, azokat box-plot
abrazolastechnikaval jelenitette meg ¢és ¢értelmeztem, vagy esetenként klaszteranalizist
alkalmaztam a minta szegmentalasara.

A Likert-skalaval mért adatok kapcsan szakirodalmi kutatast végeztem a Likert intervallum
pontos ¢€s hatékony meghatarozdsa céljabol. A szakirodalomban nem taldltam egyértelmii
meghatarozast arra vonatkozdan, hogy a Likert intervallum vagy rangskala, és arra sem, hogy az
elemeknek hany kategoriat kell tartalmazniuk. A Likert-kategoriak elnevezését széleskorlien
hasznaljak a kutatok. A felmérések szerint az 6tfokozatu skala atlaga nem valtozik, ha valtoztatunk
a kategoridk elnevezésén. Bar ebben sincs egységes allaspont, sokak szerint érdemes paratlan
szamu kategoriat alkalmazni, azaz kozEps6 vagy semleges értéket is megadni, hogy a valaszadd
ne érezze magat rakényszeritve a pozitiv vagy negativ allasfoglalasra, ami végsd soron torzithatja
az eredményt. (Wyatt & Meyers, 1987; Dixon, 1984) Korabbi kutatdsok azt tamasztottak ala, hogy
a kozépponti egység kiilonbozd elnevezései sem okoznak szignifikans eltérést a kapott
skalaértékekben €s az Osszesitett eredményekben sem (Armstrong, 1987). A kutatdsom soran a
Likert-skalan beliil az 6tfokozatit valasztottam az ezzel relevansan érintett kérdéskoroknél.

Korrelacié szamitast végeztem két metrikus valtozo kozotti kapcsolat leirasara. A valtozok
kozti kapcsolat szorossaganak értékelése a Pearson-féle linearis korrelacidos egyiitthato (r)
kiszamitasaval tortént. A szignifikans linearis 6sszefliggés akkor allapithaté meg, ha a korrelacids
egyiitthatohoz tartozo 5 szazalékot meg nem haladé empirikus szignifikanciaszint statisztikailag
kimutathatd. A korrelacids egyiitthatd egyhez kozeli abszolut értéke erds kapcsolatra utal, a
nullahoz kozeli pedig gyenge kapcsolatot jelez a vizsgalt két valtozo kozott.

Kereszttablas elemzést alkalmaztam két vagy tobb nem metrikus, vagy kategorizalt
metrikus valtoz6 kozotti kapcsolatot feltardsa céljabol. Ez a modszer a lehetséges kapcsolatok
kombinalt gyakorisagi eloszlasat attekinthetd tablazatba rendezi. A khi-négyzet probat

41 A leiré statisztika a statisztikdnak azon teriilete, ami egy informéaciohalmaznak a f6 jellemzdit kvantitativ modon
irja le (Mann, 1995). A leirdo statisztika, a kovetkeztetési statisztikakkal ellentétben, nem
valdszinliségszamitason alapul (Dodge, 2003).
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alkalmaztam a kapcsolat erdsségének meglétének ellendrzésére. A Cramer V asszocidscios
egyiitthato szamitadsaval vzsgaltam a kapcsolat erdsségét. Az egyiitthatdo 0 abban az esetben, ha
két ismérv fliggetlen, valamint 1, ha a két ismérv kozott fliggvénykapcsolat all fenn.

A faktoranalizist célszeri haszndlni a kolcsonds fliggdségi viszonyok elemzésére,
amennyiben a kapcsolatot a valtozok kozott vizsgaljuk. A faktorelemzés valdojaban nem egyetlen
eljaras, hanem tOobbvaltozds statisztikai eljarasok korét jelenti. A moddszer egyfajta dimenzid
redukalasra, adattomoritésre szolgdl, ami soran a kiinduld ismérvek szama redukalodik és
faktorokba rendezddik. Igy egyszerlibbé valik az adatbazis, de a valtozok struktarajat is hatasosan
lehet elemezni a fOkomponens elemzés segitségével. Az adatalloméany faktorba rendezésének
alkalmassagat mindenek el6tt ellendrizni sziikséges. A KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) mutat6 az
ellendrzést szolgalja. A mutatd jellemzden nulla és egy kozotti intervallumban szorodik. Ha a
KMO>=0,5 akkor az adataink elfogadhatdak a faktorelemzésre. (Ketskeméthy — Izs6 — Konyves
Toth, 2011) Tovabba eldfeltétel, hogy a valtozoknak korreladlniuk kell egymassal. (Sajtos — Mitev,
2007)

A Kklaszteranalizis egy olyan dimenzidcsokkentd eljards, amivel adattomboket tudunk
homogén csoportokba sorolni, klasszifikalni. Ezeket a csoportokat nevezziik klasztereknek. Az
egyes klasztereken beliili adatok valamilyen dimenzié szerint hasonlitanak egymdashoz, ¢és e
dimenzi6 mentén kiillonbdznek a tobbi klaszter elemeitdl. A csoportok kialakitdsa statisztikai
alapokon torténik. A klaszterelemzés tekintetében tobb csoportositdsi metodika koziil lehet
valasztani. Elemzésem esetében a centroid (sulykozéppontos) metodikat valasztottam, ami az
objektumok atlaga kozotti tavolsagot jelenti. (Székelyi — Barna, 2002; Szelényi, 2004)

A box-plot abra (doboz abra) segitségével jelenitettem meg a faktoranalizis sordan kapott
komponenseket. Ez az dbrazolastehnika a metrikus adatok megjelenitésének egyik hatasos modja.
Box-pot a terjedelem, interkvartilis terjedelem, a medidn, a legkisebb és a legnagyobb érték
abrazolasara szolgalo grafikus eszkdz. Az interkvartilis terjedelmet egy dobozzal szemlélteti,
amiben egy fliggdleges vonal jeloli a mediant. A legnagyobb és legkisebb értékeket pedig egy-egy
talp szerli vizszintes vonal abrdzolja. A doboz elhelyezkedése a teljes talphoz viszonyitva, illetve
a median dobozon beliili helyzete informaciot ad az eloszlasrdl. (29. abra)

3,07 Az SPSS adatbazisban a * » extrém kiugro

sor szama o1 értékek (itt nincs)

el 0 » kiugroé értékek

Maximum érték
Minta ,,felsé negyede”

Felso kvartilis

(negyedeld)
- |
Median ‘
1,0 Also kvartilis . ,
(negyedeld) Minta ,,alsé negyede”
20 Minimum érték

T
Finanszirozas faktor

29. abra: A Box-plot abra értelmezési sémaja
Forras: Sajat szerkesztés McGill et al. (1978) és Sajtos — Mitev (2007) alapjan, 2017
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8. tablazat: A kuatasomban alkalmazott moédszertanok osszegzése

KUTATAS KUTATAS ALKALMAZOTT MODSZER-
KERDESEI HIPOTEZISEI TAN
H(1) leird statisztik’ai mé’dszre’rek, viszony-
Szam szamitas
leir¢ statisztikai modszerek, viszony-
LK, L il szdm szamitas
H(Ib) leird statisz;i;;in r;l;')gi;zig:k, viszony-
HQ) korrelacio, viszonyszam szamitas, ke-
resztabla
H(2a) leird statisztikai modszerek, viszony-
K3, K4, K5 szdmok
[ H(2b) leird statisztikai modszerek, viszony-
szamok
leiro statisztikai modszerek, box-
i) plot, kerszttabla
HG) leiro statisztikai modszerk, faktor-
K6 elemzés, box-plot
H(3a) leiro statisztikai modszerk, faktor-
elemzés, box-plot
Korrelacio: Person féle egyiitthatd
K7 H®4) szamitas, faktoranalizis, klaszterana-
lizis

Forras: Sajat szerkesztés, 2017
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4. EREDMENYEK

Az életben azt kapod, amit keresel. Ha
Jjo dolgokat keresel, megtaldlod oket. Ha
hibakat keresel, azokat is megtalalod.”
Andrew Matthews*

A kutatdsom eredményeinek bemutatasat az el6z6 fejezetben megfogalmazott hipotézisek
mentén mutatom be.

4.1. Elso hipotézis: Az innovacio jellegére iranyulo vizsgalata

H(1) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k
elsésorban termékinnovacioval foglalkoznak.

H(la) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k
az innovacio tipusai koziil legkevésbé a marketing
és szervezeti innovdcio foglalkoznak.

H(1b) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k
korében az innovdcio jellege leginkabb imitdcio.

A kutatds kvalitativ feltard jellegli interjis szakaszdban a felkeresett vallalkozasok
jellemzden arrdl szamoltak be, hogy elsdsorban torekednek arra, hogy a meglévd kapacitasuk
tiikrében a legoptimalisabban szolgaljak ki a fogyasztokat. A piaci folyamatokat leginkabb a vevok
(kereskeddk) altal kozvetitett informaciok (pl. ar, csomagolas, izlés, versenytars, stb.) alapjan
tudjak felmérni leghamarabb. A vallalkozasok tobbsége nyilatkozott ugy, hogy a terméken akar
kisebb modositasokat is elvégeznek annak érdekében, hogy minél nagyobb elégedettséget érjenek
el a fogyasztoknal. Ez alapjan a feltételezésem az, hogy a vizsgalt vallalkozasok tobbsége
elsdsorban a termékinnovacioval foglalkozik.

A kauzalis kérddives felmérés negyedik témakore foglalkozott az innovacios jellemzdok
feltarasaval. Az eredmények alapjan a valaszadok 71,4 szazaléka foglalkozott az elmult tiz évben
innovacioval. (30. abra)

= igen nem
30. abra: Az elmilt tiz évben foglalkozott-e innovacioval kérdésre adott valaszok megosz-
lasa (n=77) (2017)

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

42 Andrew Matthews (2005): Legyél boldog most! — Varazsladika Kiadé ISBN 963865567-4
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A tovabbiakban arr6l kérdeztem a valaszadokat, hogy amennyiben foglalkoztak
innovacioval, akkor az 4ltalam felsoroltak (termék korszeriisités, j termék bevezetése,
technologiai ajitas, 0 eljaras kialakitasa, (1j marketing eszkoz, 0j piac, uj megoldasok keresése,
szervezetfejlesztés és egyéb) koziil melyikkel foglalkoztak. Ennél a kérdésnél a valaszadok 97,4
szézaléka (tehat a kordbbi ,,igen-nem”-es kérdésnél joval tobben) jelolt meg innovacids tipust,
amivel foglalkozott a kordbbi években. Az egyes innovacios tipusoknal leird statisztikat
alkalmaztam, megoszlasi viszonyszamok*® segitségével vizsgaltam a kapott vélaszokat. A
vallalkozasok valaszainak viszonyszamai a termékinnovacio, az az a termék korszeriisités
(0,87) és az 1j termék bevezetése (0,84) esetében voltak a legmagasabbak. A viszonyszamok
ennél kisebb, de a tobbi innovacio tipushoz képest szintén magas szamot eredményeztek az uj piac
(0,81) ¢és az 1) megoldasok keresése (0,82) esetében. A valaszaddk a technologiai innovaciod
kapcsan megjelolt technologiai 0jitas (0,71) €s az 0j eljarés, folyamat kialakitasa (0,65) tipust mar
kisebb aranyban alkalmaztak a miikddésiik soran. A vallalkozasok legkevésbé az ij marketing
eszkoz (0,57) és a szervezetfejlesztés (0,49) alkalmazasaval foglalkoztak az elmilt évtizedben.
Az egyéb valaszlehetdséget 14 vallalkozas jelolte meg, akiknek lehetdsége volt a kérddivben
szovegesen jeldlni valaszukat. Az itt megadott valaszok kozott dontden termékinnovacio, és
eljaras innovacio kategdriaba tartozd tevékenység keriilt megfogalmazasra. Ezeket a valaszokat a
viszonyszamok szamitdsanal nem vettem figyelembe. (9. tablazat)

9. tablazat: Az innovacio tipusanak megjelolésére adott valaszok viszonyszamai, 2017

1V.3. Az elmiilt 10 évben foglalkozott vallalkozisa a kovetkezokkel: igen nem megoszlds
a) termék Korszertsités 0,87 0,13 e
b) Gj termék bevezetése 0,84 0,16 e
¢) technologiai ujitds 0,71 0,29 —
d) uj eljaras, folyamat kialakitdsa 0,65 0,35 —
e) uj marketing eszkoz 0,57 0,43 e
f) 4j piac 0,81 0,19 2=
2) uj megolddsok keresése 0,82 0,18 2=
h) szervezetfejlesztés 0,49 0,51 =

i) egyéb: 0,13 0,87 S

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

A tovabbiakban szintén leird statisztikai modszerrel azt vizsgaltam, hogy mennyire volt
jellemzd a vallalkozdsok innovacids folyamataira a radikalis, illetve az inkrementélis jellegli
innovacid. A valaszaddk 59,3 szazaléka azt jelolte meg, hogy a vallalkozasa altal megvalositott
1nnovaciod soran sajat termék tovabbfejlesztésére kertilt sor, 23,7 szazaléka azt, hogy piaci termék
fejlesztését hajtotta végre, 13,6 szazaléka pedig piaci terméket vezetett be. Csupan a valaszadd
vallalkozasok 3,4 sz4zaléka nyilatkozott ugy, hogy az altaluk megvaldsitott innovacié soran sajat
fejlesztés (akar szabadalom) jott 1étre. (31. dbra) Az eredmények alapjan elmondhato, hogy ezek
a vallalkozasok leginkabb azokat az innovacids stratégidkat érvényesitették, amik a piac
dinamikajahoz képest gyorsan, a radikalis ujitdshoz képest kisebb erdforras igénnyel biztositjak az
ujitast. A kisebb valtoztatasokkal, igy kisebb kockazattal és koltséggel jaro innovaciok az
ugynevezett koltséghatékonyabb tovabbfejlesztés (sajat termék tovabbfejlesztés, piaci
termék fejlesztés), vagy fejlesztés nélkiili utanzas (piaci termék bevezetése), azaz imitacio
formajaban voltak jelen a valaszado vallalkozasok 96,6 szazalékanal. A radikalis innovaciot
(sajat fejlesztés — akar szabadalom — jott 1étre), ami daltalaban komplettebb valtozasokat
igényelnek, és jellemzden magas kockazattal €s koltséggel jarnak a vallalkozdsok és a piac

43 A megoszlasi viszonyszam (Vm) valamely sokasag belsd szerkezetét, belsé aranyat, dsszetételét fejezi ki. Kiszami-
tasa f/n, ahol az f=statisztikai sokasag részadata (részsokasag), az n=statisztikai sokasag egésze (f6sokasag)
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szdmara egyarant, az ¢lelmiszeripari vallalkozasok kisebb hdnyada valositott meg, a felmérésben
csupan par valaszado nyilatkozott ilyen jellegli fejlesztésrol.

60
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~
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szazalék
(U]
(e

20
10 23,7
13,6
0 3.4
sajat fejlesztés (akar sajat termék piaci termék fejlesztése piaci termék bevezetése
szabadalom) jott 1étre tovabbfejlesztése

31. abra: A megvaldsitott innovacio jellegének alakulasa a végtermék tiikrében, 2017
Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

Az mterjuk sordan a megkérdezett vallalkozasok vezetdi és/vagy tulajdonosai a fogyasztok
igényének fontossagarol szdmoltak be. Az is kideriilt a valaszokbol, hogy rendszeresen kapnak
fogyasztoi visszajelzéseket — altalaban — a kereskedelmi partnereiktdl. A kérddives felmérés soran
a fogyasztoi magatartds ¢lelmiszeripari innovacidra gyakorolt hatdsanak vizsgalata céljabol arra
kérdeztem ra, hogy a véllalkozas altal megvaldsitott innovacid meglévo fogyasztodi igényt elégitett
ki, vagy 1) — latens — igényt teremtett a fogyasztok korében. A valaszadok 70,8 szazaléka a
megvalositott innovacidval meglévd fogyasztoi igényt elégitett ki, €s a vallalkozasok kevesebb
mint egyharmada (29,2 szazaléka) nyilatkozott tigy, hogy az innovacio soran 0j fogyasztoi igényt
teremtett. (32. abra) Ez az eredmény tovabb erdsiti azon feltételezésem igazolasat, hogy az
elsésorban termékinnovacioval foglalkoz6 vallalkozasok a radikélis Iépéseket elkeriilték, az
innovacidjuk jellege inkabb inkrementalis, azon beliil is imitacid formajaban valosult meg.

= meglévo fogyasztoi igény kerlilt kielégitésre  0j fogyasztoi igényt teremtett

32. abra: Megvalositott innovaciok fogyasztoi igény iranya szerinti megoszlasa (%) (2017)
Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017
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Az elemzések arra mutattak ra, hogy a valaszado vallalkozasok donto
hanyada (71,4 szazalék) foglalkozott innovacioval az elmult tiz évben. A
megvaldsitott innovaciéo jellemzéen a termékre iranyult, igy az észak-
magyarorszagi élelmiszeripari vallalkozasokrol megallapitottam, hogy
elsésorban  termékinnovacioval foglalkoztak.  Ugyanakkor az is
megallapithato, hogy ebben a vallalkozo6i korben a marketing és a szervezeti
innovaciok megvaldsitisa a tobbi innovacio tipushoz képest joval kisebb
aranyban valosult meg, ezekkel a valaszadok nem igazan foglalkoztak. Az
eredmények az innovacié mélysége kapcsan az inkrementalis innovaciot
helyezték elétérbe ebben a vallalkozo szektorban. A valaszaddok tobbségében
sajat termék tovabbfejelesztésével, piaci termék fejlesztésével és piaci termék
bevezetésével foglalkoztak, ami leginkabb az innovacié imitacio jellegi
megvalosulasara mutatott ra. Ez utobbi megallapitast az is megerdsitette, hogy
a megvaldsult innovacio eredményeként elsésorban meglévé fogyasztoi igény
keriilt kielégitésre, csupan a valaszadok egyharmada teremtett uj fogyasztoi
igényt a fejlesztésével.
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4.2. Masodik hipotézis: A vallalkozas jellemzdire iranyuld vizsgalata

H(2) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k
korében a képzettebb menedzsmenttel rendel-
kezo vallalkozasok innovacids aktivitasa jelento-
sebb.

H(2a) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k
korében az innovdcio kapcsan az egyiittmiikodési
hajlandoésag magas.

H(2b) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k
az innovaciohoz az étletet elsosorban sajat munka-
tarsaiktol szerzik be.

H(2¢c) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k
a megvalositott innovdciot elsésorban sajdt forrds-
bol finanszirozzak.

A hipotézis vizsgalatdhoz fontosnak tartom, hogy els6ként a kauzalis kutatas eredményeként
kapott mintat a vallalkozés kora, gazdasagfoldrajzi elhelyezkedése, menedzsmentjének szakmai
¢s egyeb jellemzdi, valamint a stratégia készitési szokasaik szempontjabdl leir6 statisztikaval
bemutassam.

A mintdban szerepld vallalkozasok alapitasi évére vonatkozo informaciok rendelkezésre
alltak a kérddivekbdl nyert adatbazisban. Az adatok alapjan négy csoportba osztottam a
valaszadokat tigy, hogy a csoportok ismérvei valamilyen torténelmi, elsésorban gazdasagpolitikai
szempontbol fontos évszamok voltak. igy megkiilonboztettem a rendszervaltas (1989) idejében és
azelott alapitott vallalkozasokat, szamuk a minta 6,6 szazalékat adta. A kovetkezd csoportba a
rendszervaltas és az EU-s csatlakozas kozott alapitott vallalkozasok tartoznak. Ez a csoport a minta
legnagyobb hanyadat tette ki, 60,5 szazalékot. Harmadik csoportnak az EU csatlakozast kovetden
¢s a 2008-as gazdasagi valsag elott miikddésiiket megkezdd élelmiszeripari vallalkozasok
keriiltek, aranyuk 9,2 szazalék volt. A negyedik csoportba tartozo vallalkozasok 23,7 szazalékban
azok voltak, amiket a gazdasagi valsdgot kdvetden alapitottak. (33. dbra; M7.melléklet)

= 1989 el6tt = 1990-2003 2004-2008 2009-2017

33. abra: A mintaban szerepl6 vallalkozasok alapitas éviik szerinti megoszlasa, (n=77)
(2017)

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

Gazdasagfoldrajzi szempontbol csupadn a vallalkozasok megye szerinti megoszlasat
vizsgaltam, amit mar a 3.3. fejezetben bemutattam. A 27. abra jol tiikr6zi, hogy a minta megoszlasa
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a kovetkezd: Borsod-Abauj-Zemplén: 39,0, Heves: 33,8, Nograd: 27,3 szézalék volt. A mintat
megyeszekhely, varos és tobbi kozség tekintetében elemezni nem allt mdédomban, mert ezek
szempontjabol az elemszam szerinti megoszlas nem volt reprezentativ.

A kiilfoldi toke az észak-magyarorszagi €lelmiszeripari vallalkozasok jegyzett t6kéjének
31,0 szazalékat** tette ki 2015-ben. A mintaban a 77 valaszado koziil egy siitdipari vallalkozas
nyilatkozott gy, hogy csupan 20 szdzalékban magyar tulajdon, a tobbi vallalkozas mind 100
szézalékban magyar érdekeltségli volt. Ezért a kiilfoldi toke jelenlétének €s hatasainak vizsgalata
a minta alapjan nem lehetseéges.

A valaszad6 vallalkozasok szakmai jellemzoit az iskolai végzettség szintjének vizsgalataval
kivanom bemutatni. A valaszadd vallalkozasok — sok esetben mikroméreti vallalkozasrol
beszélhetiink, ahol gyakori az egy személyes vezetés — vezetdi az iskolai végzettségiik tiikrében
magasan kvalifikaltak, 64,9 szazalékuk rendelkezik diplomaval, vagy annal magasabb
végzettséggel. A valaszadok egyharmada (32,5 szadzalék) nyilatkozott gy, hogy kozépfoku
végzettsége van, tovabbi 2,6 szadzaléknak pedig felséfoku szakképesitése. (34. abra)

60
54,5
50
% 40
Tﬁ 30 32,5
<
N
20
10,4
: [
0
kozépfokl végzettség felséfokt szakképzés diploma diplomanal magasabb

34. abra: A valaszadoé vallalkozasok vezetéinek iskolai végzettség szerinti megoszlasa,
(n=77) (2017)

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

Hasonl6 eredményre jutottam, amikor ugyanezt a vallalkozds menedzsmentjére
vonatkozoan vizsgéltam. A vallalkozdsok 54,7 szazaléka tobbségében diploméval rendelkezd
menedzsmenttel mikodik. Egyharmaduk (34,7 szdzalék) vezetdsége rendelkezik tobbségében
kozépfoku végzettséggel, valamint 10,7 szazalékuk nyilatkozott arr6l, hogy menedzsmentjiik
végzettsége fele-fele aranyban oszlik meg a kozépfoku és a felsdfokt végzettségliek korében. (35.
abra)
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35. abra: A valaszadé vallalkozasok menedzsmentjének iskolai végzettség szerinti megosz-
lasa, (n=77) (2017)

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

4 NAYV adatok alapjan a régio élelmiszeriparanak jegyzett tékéje 2015-ben 26,8 milliard forint volt, amibél a kiilfoldi
tulajdon 8,3 milliard volt. Ez 44 vallalkozasnal realizalodott.
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A vizsgalt élelmiszeripari vallalkozdsok menedzsmentjének idegen nyelv ismeretét is
vizsgaltam. Az elemzésbdl az deriil ki, hogy a valaszadok kozel 6tode (17,3 szazalék) egyaltalan
nem besz¢l idegen nyelvet. Tovabbi 9,3 szazalék nyilatkozott tigy, hogy menedzsmentjének 1-15
szazaléka beszél legalabb egy idegen nyelvet. Valamivel tobb mint a valaszadok egyharmada (38,7
szazalék) jelolte meg 20-80 szazalék értéket annak kapcsan, hogy menedzsmentje milyen aranyban
besz¢él mas nyelvet. A nyelvtudas tekintetében az elemzés eredménye elmarad a varttol, de biztato,
hogy a valaszadok 34,7 szazaléka igy nyilatkozott, hogy minden vezetdje beszél legalabb egy
idegen nyelvet. (36. abra)

egyaltalan nem = 1-15 szazalékban = 20-40 szazalékban
50-80 szazalékban = 100 szazalékban

36. abra: A valaszadé vallalkozasok menedzsmentjének idegen nyelv ismeretének megosz-
lasa, (n=77) (2017)

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

A vallalkozasok vezetdjének korat tekintve megallapithato, hogy a kor egyenesen aranylik
a megoszlasi szazalékokkal. A valaszadok 56,2 szazaléka 50 év feletti vezetdvel irdnyitott
vallalkozas, €s sajnalatosan ebbdl 31,5 szazalékuk 60 év feletti. Naluk valamivel kisebb aranyban
(30,1 szazalék) vannak azok, akiknek a vezetdje 40-49 év kozotti. Osszesen 13,7 szazalékban

vannak a fiatal vezetdk, koziiliikk csupan 2,7 szazalék az olyan vallalkozasok aranya, ahol a vezetd
30 év alatti. (37. ébra)

30 év alatti 30-39 év kozotti = 40-49 év kozott
= 50-59 év kozotti = 60 év feletti

37. abra: A valaszadé vallalkozasok vezetéinek korcsoport szerinti megoszlasa, (n=77) (2017)
Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017
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Ennél egy fokkal fiatalabb korosztalyba tartozik a menedzsment. Esetiikben dontd
tobbségben (60,0 szdzalékban) a 40-50 év kozotti korcsoport jelent meg. Az idésebb, azaz a 60 év
felettiekbdl 4116 menedzsment a vallalkozéasok tizedénél (12,0 szézalék) iranyit. Az inkdbb 20-30-
as éveiben jarokbol allo vezetdség a valaszadok 22,7 szdzalékanal jelentkezik. A vallalkozasok
5,3 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy a menedzsmentjiik korosztalya nagyon vegyes. (38. abra)

\ \M

inkabb 20-30-as éveiben jarok inkabb 40-50-es éveiben jarok
= inkabb 60-nal idésebbek = nagyon vegyes
38. abra: A valaszadé vallalkozasok menedzsmentjének életkor-csoport szerinti megosz-
lasa, (n=77) (2017)

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

A tovabbiakban a mintdban szerepld vallalkozasok stratégia készitési szokasait vizsgaltam.
A viélaszaddk valamivel tobb mint fele nyilatkozta azt, hogy készit szervezeti ¢s miikddési
szabalyzatot (SZMSZ) és lizleti tervet. Az el6bbi esetében a szdmviteli torvény értelmében akar
mulasztasi birsaggal sujthatdo az a gazdalkodd szervezet, amelyik nem késziti el az eldirt
szabalyozasokat, igy a valaszok tekintetében az elvart eredmények elmaradtak. Az lizleti terv
esetében elmondhatd, hogy sok esetben palyazati eldirds alapjat képezi ennek megléte, igy e
tekintetben is magasabb ardnyt vartam az igen valaszok esetében. A stratégiai terveket tekintve a
pénziigyi stratégia elkészitését erdsitették meg nagyobb ardnyban a vallalkozasok, de a
viszonyszam esetiikben is csupan 0,48 volt. Innovacios stratégiat a vallalkozasok valamivel tobb
mint egyharmada készitett, a viszonyszam az igen valasz esetében 0,38 volt. (10. tablazat)

10. tablazat: A valaszadok stratégiai tervek készitése kapcsan adott valaszainak viszonysza-
mai, (n=77) (2017)

IL1. Vallalkozas a rendelkezik-e a kovetkezo tervekkel: igen nem megoszlds

a) szervezeti és miikodési szabalyzat 0,53 0,47 P
b) iizleti terv 0,57 0,43 —
¢) stratégiai terv 0,32 0,68 —

d) innovdcios stratégia 0,38 0,62 o

e) pénziigyi stratégia 0,48 0,52 —

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

Az innovacios stratégia kapcsan az elemzésbdl kideriil, hogy azok a vallalkozasok, akik
készitenek ilyen stratégiat, jellemzden évente nem vizsgaljdk meg Ujra azt (nem valaszok
viszonyszama 0,59). Erésebb az Osszefliggés a tekintetben, hogy az innovacios stratégiat a
vallalkozas vezetdje (0,77 viszonyszam) késziti, alacsonyabb viszonyszam (0,53) jellemezte azt a
valaszt, hogy a menedzsment allitja 6ssze az irdsos formaban elkésziilt stratégiai elképzelést.
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Elhanyagolhat6 viszonyszdmot (0,12) kapott az a kérdés, hogy kiilsé szakember altal késziil el ez
a stratégiai terv. (11. tablazat)

11. tablazat: Az innovacios stratégia kapcsan kapott valaszok viszonyszamai, (n=77) (2017)

II1.2. Ha rendelk ezik innovacios tratégiaval, akkor: igen nem megoszlds

a) évente feliilvizsgaljak 0,41 0,59 —

b) vallalkozas vezetdje késziti 0,77 0,23 —
c) menedzsment késziti 0,53 0,47 E—
d) kiilso szakember(ek) késziti 0,12 0,88

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

A leiro statisztikai modszerekkel elvégzett elemzések azt mutatjak, hogy a
valaszado észak-magyarorszagi élelmiszeripari vallalkozasok tobb mint fele (60,5
szazalék) 14-27 éve miikodik. A vizsgalt villalkozoi szektorban a vezetok nagyobb
hanyada (56,2 szazalék) 50 év feletti, koziiliik a tobbség a 60 éves koron is tul van.
A vezetokre tovabbd jellemzo, hogy diplomadval vagy diplomanal magasabb iskolai
végzettséggel rendelkeznek (64,8 szazalék). A vallalkozasok miikodését iranyito
menedzsment munkatdrsai tobbségében (60,0 szdzalék) a 40-50 éves
korosztalyhoz tartoznak, és tovabbi 12,0 szazalékukra jellemzo, hogy inkabb 60
éves kornal idosebbekbdl all. A menedzsment iskolai végzettségere jellemzo, hogy
tobbségében diplomaval rendelkeznek. A vizsgalt vallalkozoi korben a
nyelvismeret kapcsan elmondhato, hogy egynegyediik egydltalan nem, vagy csak
alig beszél valamilyen idegen nyelvet. A tervezés, stratégia alkotas kapcsdan
ezeknek a vallalkozdasoknak valamivel tobb mint a fele készit a vallalkozads
miikodéséhez sziikséges tervdokumentdaciokat, szabdlyozdasokat (pl. SZMSZ,
iizleti terv), stratégiat (altalanos, innovdcios és pénziigyi) pedig jellemzoen a
vallalkozasok egyharmada készit. Ha készitenek innovdcios stratégidt, akkor azt
donto tobbségben a vezeto késziti el, azonban annak rendszer feliilvizsgalata mar
nem jelenik meg a vallalkozdasok miikodésében.

Az elemzéseket folytatva a tovabbiakban a vallalkozadsok mas vallalkozasokkal torténd
egylittmikodési szokasait elemeztem. A felmérés soran a kérddivben informéciokat gylijtottem be
egyrészt az aktudlis egylittmiikodések meglétérdl, valamint a valaszadok egylittmiikodésrol
alkotott véleményér6l. Az aktualis helyzet kapcsan igen és nem valaszlehetdség eredményekeént
1smét viszonyszamokat szamoltam. (12. tablazat)

12. tablazat: A valaszadok mas vallalkozasok kozotti egyiittmiikodése kapcsan adott vala-
szainak viszonyszamai, (n=77) (2017)

V.1. Vallalkozas a tagja-e valamilyen vallak ozas ok .

kozotti egyiittmiik 5désnek ? igen nem | megoszlds
a) egyesiilet 0,50 0,50 - -
b) szovetkezet 0,13 0,87 = T

¢) klaszter 0,15 0,85 s

d) egyéb vallalati egyilittmiik6dés 0,21 0,79 A

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

Az altalam felsorolt (egyesiilet, szovetkezet, klaszter és egyéb vallalti egyiittmiikdés)
egylttmiikodo partnerek koziil a valaszadok korében a legnagyobb viszonyszamot az egyesiilet
kapta, de annak értéke csupan 0,50 volt. A valaszadok fele tehat, egyesiiletek tagjai. A felmérés
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késObbi kérdése kapcsan valik vildgossa, hogy sok esetben a vallalkozasok nem csupan onként
kapcsolddnak egy-egy egyesiilethez, hanem szakéagazati kotelezettség is eldidézheti azt. (lasd
késdbb) Annak ellenére, hogy a szovetkezet (0,13), a klaszter (0,15) és az egyéb vallalati
egylttmiikodeés (0,21) jelentdsen hozzajarulhat a vallalkozasok sikeres piaci szerepléséhez (pl.
koz6s marketing, k6zos fejlesztés, beszallitdi szerzodéseknél hatékonyabb lobby lehetdség, stb.),
ezek az egyiittmiikodési formak a valaszadok korében nem elterjedtek. (12. tdblazat)

A mintaban szerepld vallalkozasok ugyan jellemzOen nem ¢élnek az egyiittmikodesi
formakkal, a kutatdsom soran az egyiittmiikdésrdl alkotott véleményt €és hajlandosagot tovabb
vizsgaltam. A vallalkozasokat arr6l kérdeztem, hogy szerintiik a vallalkozasok kozotti
egylttmiikodések miben segitik a vallalkozasokat. Valaszlehetdségnek a profittermelést, a piac
bovitését, a termelési hatékonysag novelését, valamint az informacid szerzést adtam meg. A
valaszlehetdségek koziil az informacidszerzés viszonyszdma volt a legmagasabb (0,81), ezt
kovette a piac bovitésének lehetdsége (0,61). A valaszadok kozel azonos mértékben jeloltek meg
a profittermelést €s a termelési hatékonysag novelésének lehetdségét. Mindenesetre az elemzés
egyértelmiien igazolta, hogy a valaszadd vallalkozasok dontd tobbsége a vallalkozasok kozotti
egylttmiikodések kapcsan érez pozitiv hozadékot. (13. tadblazat)

13. tablazat: A valaszaddk vallalati egyiittmiikodés elényei kapcsan adott valaszainak vi-
szonyszamai, (n=77) (2017)

V.2.0n szerint a vallalati egyiittmiik6dések segitik a

vallakozast a kovetkezok ben: igen nem megoszlds
a) profittermelés 0.41 0,59 —

b) piac bovitése 0,61 0,39 —
c¢) termelési haté konysag novelésében 0,43 0,57 —

d) informacio szerzésben 0,81 0,19 e

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

A valaszadok intézményekkel valo egyiittmiikodésiik kapcsan arrdl is nyilatkoztak, hogy
melyikkel miikddnek egylitt aktudlisan. A valaszok elemzésébdl az deriilt ki, hogy az ipari és
kereskedelmi kamarakkal a mintdban szereplé vallalkozasok kozel kétharmada egyiittmiikodik,
esetiilkben a viszonyszam 0,68 volt. Bar a kapott eredmény magas, mégis meglepd, hiszen a
kamarai tagsagot jogszabaly® irja eld, igy az élelmiszeripari vallalkozasoknak éves tagsagi dij
megfizetése mellett kamarai tagsdgot kell fenntartani. A legkisebb viszonyszamot (0,07) az
Ipartestiiletek Orszadgos Szovetsége kapta, esetiikben a valaszadd vallalkozok nem jeloltek meg
egylttmikodest. (14. tablazat)

14. tablazat: A valaszaddok intézményekkel torténoé egyiittmiikodésre adott valaszainak vi-
szonyszamai, (n=77) (2017)

V.4. Villalkozas a egyiittmiikodik-e az alabbi inté zmények )
valamelyikével: igen nem |megoszlas
[a) ipari és kereskedelmikamarak | 068 032 | —|
b) Ipartestiiletek Orszagos Szovetsége (IPOSZ) 0,07 0,93 —

c) felsdoktatasi inté zmé ny 041 0,59 —

d) kutato intézet 043 0,57 —

e) egyéb szakmai szervezet 0,46 0,45 pro—

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

452012. évi CXXVI. térvény a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamararol: A torvény hataly-
balépését kovetden létrejovo egyéni és tarsas vallalkozasok a bejegyzésiiket kdvetd 5 napon beliil, a mar mikodo
vallalkozasok pedig a hatalybalépést koveté 60 napon beliil, legkésébb 2012. marcius 1-ig kdtelesek a székhely sze-
rinti teriileti kereskedelmi és iparkamaranal a nyilvantartasba vételiikket kezdeményezni.
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Ko6zel azonos viszonyszammal jelentkezett egytittmiikddés a felsdoktatasi intézmény (0,41),
kutatd hely (0,43) és egyéb szakmai szervezet (0,46) esetében. Ennek tiikrében megallapithato,
hogy a vallalkozasok kevesebb mint fele a tudaskdzpontok tudastranszferalasi képességével
jellemzden alig €l. Az egyéb szakmai szervezetek esetében megjeldlt intézmények jellemzden a
Szovetség, Hegykozség, Sz616 és Bor Termeldi Csoportok Orszagos Szovetsége, Fliszerpaprika
Terméktanacs, Elelmiszerfeldolgozok Orszagos Szdvetsége, stb. (14. tablazat)

A vallalati egytittmiikodésekkel kapcsolatos kérdéskorben arrdl is gyljtottem be adatot,
hogy a vallalkozasok mit gondolnak arrél, hogy mas vallalkozassal egyiitt végezzenek innovaciot.
A feltaro jellegli interjusorozat alkalmaval, a véllalkozasok vezetoi arrol szamoltak be, hogy
szamos jo példat hallottak mar arra vonatkozdan, hogy vallalkozasok egylittmikodtek fejlesztések,
kozos beszallitol lobby, kozos marketing tevékenység kapcsan. Egyuttal arrol is t4jékoztatast
adtak, hogy a bizalmatlansdg nagy mértéki, igy bizonyos feltételek mellett tudndnak csak
elképzelni sikeres egyiittmiikodést mast vallalkozasokkal, intézményekkel. A kauzalis kutatas
soran fontosnak tartottam ennek a kérdéskornek a vizsgélatat. A kutatas sordn a valaszadok tobb
mint haromnegyede (75,3 sz4dzalék) nyilatkozott gy, hogy végezne innovacidt mas vallalkozassal.
(39. abra)

\ 24,7

= 1

75,3

igen nem

39. abra: A valaszaddok a mas vallalkozasokkal végzett innovacios hajlandésagara adott va-
laszok megoszlasa, (n=77) (2017)

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

A valaszadokat arra kértem, amennyiben el tudjak képzelni, hogy mas vallalkozasokkal
egyltt folytassanak innovacids tevékenységet, irjak le, hogy milyen feltételek mellett latjak
biztositottnak az egyiittmiikodést. A valaszadok tobb altaluk gondolt feltételt fogalmaztak meg. A
gondolatok 6sszegzésekor 18 feltételt kiilonitettem el. Az egyes feltételek mellett jeloltem, hogy
hany valaszadondl jelentkezett ugyanaz a gondolat. A legtobben (16 vallalkozéas) az ,.elére
meghatarozott, vilagos, atlathato, irasban rogzitett szabalyok” fontossagat jelolték meg.
Szintén magas szamban (9 f0) jelentkezett a valaszok kozott az ,jigazsagos munkamegosztas”
feltétele. Hasonl6 szamban jelolték meg a ,.felek egyenrangusaga” ¢s az ,,atlathaté koltségterv,
gazdasagi megvalosithatosagi tanulmany” fontossagat. Ezek mellett szamos feltételi javaslatot
fogalmaztak még meg a valaszadok: kozds palyazatiras, kozos értékesités, kozos marketing, kzos
gépbeszerzés, kozos K+F. Két valaszadd megfogalmazta a ,,vilagos, atlathato célok™ fontossagat.
Két vélaszadd tigy gondolta, hogy az egylittmiikodés soran fontos, hogy a felek ne k6zos piacon
mitkddjenek. Erdekességként kiemelem, hogy egy valaszadé az allami szerepvallalas fontossagat
is megfogalmazta az egylittmiikodeés egyik feltételének. A teljes listat a 15. tablazat mutatja be.
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15. tablazat: A valaszadok a vallalkozasok kozotti kozos innovacio kapcesan tett javaslataik
(egy-egy javaslatnal jeloltem a javaslattevok szamat), 2017

Valaszadok
SZama

Elére meghatarozott, vilagos, atlathatd, irasban rogzitett szabalyok.

5 Ko6zos palyazatiras. 4
6 Koz0os értékesités, marketing. 4
7 Ko6zos gépbeszerzés 3
8 Ko6z6s K+F (bérmunka) 3
9 Vilagos, atlathato célok. 2
10 Ne azonos piacon mitkodjenek a felek. Piac megosztassal. 2
11 Kozos termeld egység kialakitasa. 2
12 Vertikalis egyiittmiikodés: beszallito-feldolgozo-végtermekeldallito-kereskedd 2
13 Szakmai felkésziiltség, elkotelezettség. 2
14 Ko6zds marka kialakités. 1
15 Egymasra épiild fejlesztés. 1
16 Allami szerepvallalas legyen. 1
17 Konzorcium formajaban. 1
18 Kolcsonos eldnyok. 1

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

Folytatva a leiro statisztikai modszerekkel torténo eredménybemutatdast, a
vallalkozasok kozotti  egyiittmiikodések vizsgalata kapcsan a kovetkezo
megallapitasokat tettem. A vizsgalt élelmiszeripari villalkozoi szegmens
jellemzoen nem vett részt villalkozasok kozotti egyiittmiikodésben az elmult
évtizedben. A szamitott viszonyszam az egyesiilettel torténd egyiittmiikodés
esetében mutatkozott az atlagtol magasabbnak (0,50), azonban megallapithato,
hogy az egyiittmiikodést leginkabb jogszabdlyi kornyezeti hatds valtotta ki. A
vailaszadok tudatiban vannak az egyiittmiikédések pozitiv hozadékaval,
leginkabb azt az informdcioszerzésben, a piac bovitésének lehetoségében latjak,
de nem elhanyagolhato viszonyszamokat kaptam a profittermelés és termelési
hatékonysag novelése is. Az élelmiszeripari vallalkozdsok az eredmények
titkrében nem éltek a tudaskozpontok (felséoktatdsi intézmény, kutatohely)
tudastranszferdldasi képességével, azokkal donté tobbségben nem miikodtek
egyiitt. Mind ezek ellenére a vilaszadok egyiittmiikodési hajlandosaga
meglehetosen magas (75,3 szazalék) annak kapcsan, hogy innovdciot mads
vallalkozassal kozosen végeznének. A kozosen végzett innovdcios tevékenységet
azonban szigoru feltételekhez kotik, jellemzoen megjeloltek az ,elore
meghatdrozott, vilagos, dtlathato, irasban rogzitett szabalyok” fontossagat.

Az elemzéseket tovabbra is leird statisztikai modszerekkel folytattam. Tovabbi elemzésem
célja a megvaldsult innovaci6 Gtletforrasanak feltérképezése volt. A felmérés soran fontosnak
tartottam, hogy ezt a kérdéskort az innovacié — targya szerinti— tipusai szerint kérdezzem meg a
megcélzott vallalkozoi szegmesben, hiszen feltételezésem szerint mashonnan eredhet az Gtletet
egy termék vagy épp egy marketing tipust innovacié esetében. Igy a kérdéives lekérdezés altal
nyert minta lehetdvé tette, hogy a termék/szolgiltatas*®, a marketing (mint folyamat) és a

"

szervezeti innovaciok esetét kiilon-kiilon vizsgaljam. A kérddivben hét valaszlehetdséget soroltam

46 Tekintettel arra, hogy az élelmiszeripar jellegévbdl adddoan elsésorban terméket allit €16, a késébbiekben a termék
kifejezést hasznalom.
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fel a szakirodalmbol és a feltard kutatds soran lefolytatott interjikbol nyert informéacok alapjan.
Ezek a kovetkezdk voltak: beszallitotdl, tudaskdzponttdl, médiabol, szakkiallitasrol, fogyasztotol,
sajat szakembertdl/alkalmazottol.

A termékinnovacio esetében a vallalkozasok valaszai alapjan az otletforras elsésorban
a fogyaszt6 (0,84). Kozel azonos viszonyszamot kapott a sajat szakember/alkalmazott (0,82),
azaz a valaszadok szintén jelentds hanyada Oket tartja a megvalositott termékinnovacid
Otletgazdainak. Az eredmények nem meglepdek. A kutatdsom feltaré szakaszaban felkeresett
vallalkozasok arr6l szamoltak be, hogy rendszeresen kovetik a fogyasztodi igényeket, sokszor azok
alapjan hozzak meg a fejlesztéssel kapcsolatos dontéseiket. Emellett arrol is beszamoltak, hogy a
fogyasztol vélemények jellemzden a kereskedelmet bonyolitdé partneren (kiilsd partner és/vagy
belsd munkatars) keresztiil jut el hozzajuk. Ez magyarazatot ad arra, hogy a két Otletforrasi
lehetdség viszonyszamai ennyire kozel allnak egymashoz. A vizsgalt vallalkozoi csoportban a
termékinnovacid kapcsan a szakkidllitasrol (0,68) és a médiabol (0,53) beszerzett Gtletek is
magasbb ardanyban keriiltek megjelolésre. Azonban, mint korabban is megallapitast nyert, a
vizsgalt vallalkozo1 kor a tudaskdzpontok informaciobéazisait nem hasznositjak, az onnan eredd
termékinnovacio o6tlet csupan 0,12 viszonyszam értéket kapott. (16. tablazat)

16. tablazat: A valaszaddok termékinnovacio otletforrasa kapcsan adott valaszainak vi-
szonyszamai, (n=77) (2017)

IV.6.1. Termék/szolgaltatas innovacio esetén az

otlet: igen nem megoszlds
a) beszallitotol 0,42 0,58 —

b) tudas kozponttol 0,12 0,88 ——

c) médiabol (ujs ag, internet, stb.) 0,53 047

d) szakkiallitasrél 0,68 0,32

o) egyéb 0,36 0,64 | e

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

A marketing innovacié kapcsan az otlet forrasanak megjelolésekor a legmagasabb
viszonyszamot a sajat szakember/alkalmazott (0,78) kapta. Emellett szintén magas értékkel
szerepel a média (0,73) mint &tletforras. Osszefliggést ezek kapcsan is lehet taldlni, hiszen a
vallalkozasvezetOk elmondasai értelmében a médidban fellelhetd informacidkra sok esetben egy
munkatars, adott esetben a marketinges munkatars hivja fel a figyelmet. Fontos kiemelni a
szakkiallitasok szerepét még akkor is, ha a viszonyszam esetiikben alacsonyabb (0,63) volt, hiszen
ezeken a rendezvényeken jellemzden nem csupan marketing, hanem mas tipusu innovacios Otlettel
is taldlkozhatnak ezek a vallalkozasok (lasd termékinnovacid kapcsdn a szakkiallitds 0,68
viszonyszam értékkel szerepelt). (17. tablazat)

17. tablazat: A valaszadok marketing innovacio otletforrasa kapcesan adott valaszainak vi-
szonyszamai, (n=77) (2017)

IV.6.2. Marketing innovaci6 esetén az otlet: igen nem megoszlds
a) beszallitotol 0,25 0,75

b) tudas kézponttdl - 1,00

d) szakKkiallitasrol 0,63 0,37 _
e) fogyasztotol 0,57 043 =
g) egyéb 0,29 0,71 —

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017
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A marketing innovacio esetében az eredmények tiikrében elmondhato, hogy a fogyasztonak
(0,57) nincs markansan befolydsold szerepe ugy, mint a termékinnovacional. Az interjukbdl nyert
informaciok alapjan a marketing esetében a fogyasztd leginkabb a csomagolas kialakitasara
gyakorol hatast. (17. tdblazat)

Végiil a szervezetinnovacio esetében vizsgaltam az 6tletforrast. Ennél az innovacio tipusnal
meglehetdsen egyértelmli eredmény rajzolodott ki, a sajat szakember/alkalmazott 0,83
viszonyszammal keriilt megjelolésre. Ezek az élelmiszeripari vallalkozasok jellemzden mikro
méretliek, emellett csaladi jelleggel szervezddnek. Esetiikben a pénziigyi forrastol fliggetleniil a
szervezet ki-/atalakitasat sajat elképzelésiiket kovetden valositjak meg. (18. tablazat )

18. tablazat: A valaszadok szervezet innovacio otletforrasa kapcsan adott valaszainak vi-
szonyszamai, (n=77) (2017)

IV.6.3. Szervezet innovacio esetén az otlet: igen nem megoszlds
a) beszallitotol - 1,00

b) tudasko6zponttol 0,10 0,90 —

¢) médiabol (ujsag, internet, stb.) 0,20 0,80 =

d) szakkiallitasrél 043 0,57 —

e) fogyasztotol - 1,00

g) egyéb 0,39 0,61 —

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

A mintaban szereplo vallalkozasok altal megvalositott innovdciok otleteinek
forrasa kapcsan megallapitottam, hogy a kiilonbozo innovdacio (termék,
marketing, szervezet) tipusokndl eltérés mutatkozott. A valaszadok a
termékinnovdcio esetében dontéen a fogyasztot (0,84) jeloltek meg otletgazdanak,
de kozel azonos viszonyszammal a sajdat szakember (0,82) is az innovdcio
otletének adojanak mindsiilt. A kozeli eredmények életszerii magyardzata
leginkabb abban rejlik, hogy a fogyasztoktol szarmazo informdciot legtobb
esetben a kereskedelemmel foglalkozo munkatdars tovabbitia (interjukon
elhangzottak alapjan) a vallalkozds vezetdi felé. A marketing innovdcio esetében
az elemzések leginkabb a sajat szakembertol (0,78) szarmazo otletek
megvalositasat igzoltak. E7 esetben magas ardanyszamot kapott a média (0,73)
mint otletforras is. Szintén az interjuk soran begyiijtott informdciokra hivatkozok
azon megdllapitisom kapcsdan, hogy a villalkozasokndl a médiaban fellelheto
otletek valamely munkatdrs adltal keriiltek tovabbitasra. Fontosnak tartom
megemliteni, hogy mindkét innovdcio tipusnal — bar nem domindansan — hasonlo
megoszlasi értékek jelentkeztek a szakkidllitas esetében. A vallalkozdsok sok
esetben ezeket a rendezményeket kiallitoként és latogatoként is felkeresik, és az
interjukbol kideriilt, hogy a latogatas céljatol fiiggetleniil szamtalan informadciot
nyernek az ott latottakbol, hallottakbol. A szervezet innovdciondl egyértelmii
eredményt kaptam, miszerint ezek a vallalkozdasok, ha foglalkoznak is a fejlesztés
ezen lehetioségével, azt leginkabb a sajat szakemberiik otlete nyomadn teszik meg.

A kérdéives megkérdezés tovabbi részében kitértem a megvalositott innovacio
finanszirozésara. Az adatgylijtés célja az volt, hogy a finanszirozas forrasat feltérképezzem a
valaszadok korében. A megkérdezettek 5-0s Likert-skdla segitségével adhattak meg véalaszukat
arra vonatkozoan, hogy milyen forrasbdl finansziroztdk a megvalositott innovaciot. A forras
megjelolését azzal kezdtem, hogy kértem a vallalkozokat, itéljék meg mennyire tériilt meg az
innovacio. Ezt kovetden pedig arra kértem ezeket a vallalkozasokat, hogy jeloljék meg, hogy sajat
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forras, banki finanszirzozas, kiils forras, illetve tobb/kiilonbozd forras segitette az innovaciod
megvalositasat. A skalaértek értelmezéséhez segitségiil megneveztem, hogy az 1 teljes mértékben,
illetve az 5 egyaltaldn nem segitette az innovacié megvalosulédsat.

A begylijtott adatok értelmezéséhez els6ként a valaszokat box-plot diagramon jelenitettem
meg. A 40. dbra segitségével jol szemléltetem az eredményt. Az innovacié megtériilése kapcsan a
valaszadok dontéen egyetértenek abban, hogy az innovacié megtériilt. Az abran az is jol latszik,
hogy az innovaci6 finanszirozasanak forraslehetdségei koziil a sajat forras kategoria esetében
olvashatd ki az, hogy a valaszaddk tobbsége (a box-plot értelmezése tiikrében tobb mint 50
szazalék) arrdl nyilatkozott, hogy az innovaciot sajat forrasbol finanszirozta. Ez utobbi allitast
megerdsiti a masik harom (banki hitel, kiilsé forras, kiilonb6z6 forrds) finanszirozéasi forras
esetében kapott eredmény, ahol a valaszok tulnyomd részben a kevésbé vagy nem jellemzd
skalaértéken keriiltek megjelolésre. (40. abra)

|
Valaszadok 25
szazaléka
2—

Valaszadok 50

szazaléka
11 4 . A
. T . o e L L
1 mmovacio megteriilt 2 mmovacio 3 mmovacio 4 nmovacio 5 mmovacia
finans=mozasa sajat finansmozasabanki  finanseozasa ke finans=iozasa tébb
forrashol tortent hitelhol tértént forrashol tdrtent kilénbézo forrashal

tortent

40. abra: Az innovacio finanszirozasanak forrasa kapcsan adott valaszok boxpot diagra-

mos megjelenitése, 2017
Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

Az eredmények box-plot szemléltetésének értelmezése a kutatasi kérdés megvalaszolasat
jelentdsen eldsegitette. A pontosabb eredmény elérése érdekében az elemzést tovabb folytattam a
finanszirozasi lehetdségek skalaérték valszainak atlagolasaval. Az innovacié megtériilése kapcsan
a kapott atlagérték 2,6 volt, aminek értelmezését tekintve megallapitottam, hogy a megvaldsitott
innovacid esetében a vallalkozasok inkabb gy gondoljak, hogy a befektett forrds megtériilt. Az
innovacié finnanszirozasa kapcsan a sajat forras kategoria 2,3 skalaérték-atlagot kapott, ami
értelmében elmondhatd, hogy a vallalkozasok a fejlesztéseket leginkdbb sajat forrasukbol

71



10.14751/SZIE.2018.012

Doktori (PhD) értekezés Bene Andrea

fedezték. A banki hitel (3,96), a kiils6 forras (4,1), a tobb forrds (3,9) valaszlehetdségek kozel

azonos ¢s inkabb a nem jellemzd (5=egyaltaldan nem) skalaérték értelmezéséhez kozelitettek. (19.
tablazat)

19. tablazat: Az innovacio finanszirozasanak forrasa kapcsan adott valaszok atlagos értéke,

2017

VI1.2. Ha valositott meg innovaciot, akkor arra mennyire volt igaz:
2 innovacio fi- 3 innovaci6 fi- 4 innovacio fi- 5 innovacié fi-

nanszirozasa sa- nanszirozasa nanszirozdsa | nanszirozasa tébb
1 innovacié meg- | jat forrasbol tor- | banki hitelbdl kiils forrasbol | kiilonbozo forras-

tériilt tént tortént tortént bol tortént
Atlag 2,57 2,29 3,95 4,05 3,86
n 66 65 61 63 62
Szorés 1,146 1,081 1,284 1,224 1,252

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

A kutatasom feltaré mélyinterjas szakaszaban a véllalkozéasok tobb esetben arrdl szamoltak
be, hogy tapasztalataik szerint az élelmiszeripari mikro- €s kisvallalkozasok a pénzintézetek ¢€s
mas befektetok szamara nem jelentenek atraktiv befektetési tertiletet. Ez a gondolat motivalt, hogy
az innovaci6d finanszirozasi forrdsa kapcsan kapott eredményt — miszerint a vallalkozasok
jellemzden sajat pénziikbdl fedezik a fejlesztéseket — kereszttabla elemzéssel megvizsgaljam a
vallalkozasok mérete (mikro, kis, kdzép, nagy) tikkrében. Az elemzés soran azt vizsgaltam, hogy

a vallalkozas mérete mennyire befolydsolja azt, hogy az innovacidt milyen mértékben fedezi sajat
forras. (41. abra)

Az imovacio

finangzirozasa

sajat forrasbol
tortent

1007
! teljes mértekben
W
[T ]
O4
s

80 egyaltalan nem

G0

szazalék

404

207

MIERO EOZEP
41. abra: Az innovaciot sajat forrasbol megvaldsitott vallalkozasok méret szerinti megosz-
lasa (%) (2017)

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

A lefutatott kereszttablaelemzés eredményeként Osszefliggés igazolodott. A Khi-négyzet
proba szignifikancia szintje 0,000, azaz az 5 szazalékos elfogadasi érték alatt volt, ami a kapcsolat
meglétét igazolta. A kapcsolat erdsségét a Cramer V asszocidcios egylitthatd szdmitdsaval
vizsgaltam, ami a 46,9 szazalékértékkel egy inkabb erds kapcsolra utalt. (M.8.1. melléklet) Az
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eredmények arra engedtek kovetkeztetni, hogy a vallalkozadsok minél kisebb méretiiek, annal
inkdbb jellemzd volt, hogy az innovaciot sajat forrasbol finansziroztak.

A vizsgalt élelmiszeripari vallalkozdsok dltal megvalositott innovdciok
finanszirozasat vigsgdalva az elemzések arra mutattak rd, hogy a valaszado
vallalkozasok elsosorban sajat forrasbol fedezték fejlesztéseiket és nem igazdn
éltek pénzintézetek altal kindlt hitellehetoségekkel, mas kiilso forrasok (akar
befektetok) bevondsdaval. Az osszefiiggés vizsgalatok azt igazoltak, hogy minél
kisebb egy vallalkozds mérete, anndl inkabb jellemzo volt, hogy a vallalkozdsok
kiilso finanszirozast nem alkalmaztak a fejlesztés megvalositasa sordan. Ennek
okainak feltérképezése ujabb kutatasi kérdés(eke)t jelolt meg, amit jelen
kutatasom sordan céliranyosan nem vizsgaltam. Azonban a szakirodalmi feltaras,
valamint a mélyinterjuk sordan elhangzott informdciok alapjan arra
kovetkeztetek, hogy a KKV-k nem rendelkeznek elegendd tuddssal és
szakértelemmel ahhoz, hogy otleteik  megvalositasahoz  (elsosorban
finanszirozasahoz) partnereket (pénzintézeteket, befektetoket, stb.) nyerjenek
meg.

A tovabbiakban azt kivainom vizsgéalni, hogy a valaszadd vallalkozasok vezetdjének,
valamint menedzsmentjének iskolai végzettsége hogyan €és milyen mértékben befolyasolja a
vallalkozas innovacios teljesitményét. A korabban végzett leirdstatisztikaval késziilt elemzések
arra mutattak ra, hogy az észak-magyarorszagi ¢lelmiszeripari vallalkozasok korében a
felmérésben résztvevd vallalkozasok vezetdinek nagyobb hanyada (56,2 szazalék) (37. abra) 50
¢v feletti, és diplomaval vagy annal magasabb végzettséggel rendelkezik. A menedzsment ennél
valamivel fiatalabb korosztéllyal jellemezhetd, (60,0 szazalék) (38. abra) inkabb a 40-50-es
éveiben jarokbol 4ll, és valamivel tobb mint fele ardnyban szintén legalabb diplomaval
rendelkezik. Mind ezek az informaciok ugyan informativak, de arra nem mutatnak ra, hogy a tudas
milyen teriileten, milyen tavlatban keriilt megszerzésre, az milyen moédon és gyakorisaggal valik
aktudlissa. A kutatdsom sordn azt vizsgalom, a meglévd informaciok alapjan milyen kapcsolat
mérhetd a képzett vezetds€g €és az innovacid aktivitds kozott. A kérdés megvalaszolasa céljabol
kereszttablaclemzést futtattam le azokra a kérdésekre, amik a vezetd és menedzsment iskolai
végzettségére, az innovacios stratégia készitésére, valamint a maltban megvalositott innovacidra
vonatkozott.

Az innovacios stratégia készitése esetében a vizsgalat a vezetd €s a menedzsment kiilon-
kiilon torténd elemzésénél is kapcsolatot igazolt. A vezetd esetében az iskolai végzettség és a
fejlesztésre vonatkozd irdsos terv megléte kozott a Khi-négyzet proba az 5 szazalékos
szignifikancia elfogadasi érték alatt maradt, 1,6 szazalék volt, a Cramer V asszocidcios egyiitthatd
(38,0 szadzalék) pedig egy kevésbé erds kapcsolat mutatott (M.8.2. melléklet). A menedzsment
kapcsan ugyanez a vizsgalat 0,00 szazalékos szignifikdns 0sszefliggés igazolodott a Khi-négyzet
proba eredményeként, és a Cramer V egyiitthatd (46,9 szazalék) is markansabb kacsolatra utalt
(M.8.3. melléklet). Az eredmények alapjan megallapitottam, hogy minél magasabb iskolai
végzettsége van a vallalkozas vezetdjének, valamint menedzsmentjének, annal inkabb jellemzd,
hogy innovéacios elképzelésiiket, szandékukat irdsos formaban rogzitik, azt innovacios stratégiai
tervként kezelik. (42. abra)

Az elemzéseket tovabb folytattam és azt vizsgaltam kovetkezoként, hogy az iskolai
végzettség tiikrében milyen valaszokat adtak a vallalkozasok az innovaciéo megvaldsulasa kapcsan.
Az elemzések azt igazoltak, hogy a kozépfoku, a felsdfokt szakképzéssel, diplomaval vagy annél
magasabb végzettséggel rendelkezOk valaszai hasonldan alakultak. A vezetd és menedzsment
tekintetében egyarant elmondhatd, hogy szignifikans kapcsolat nem igazolddott (Khi-négyzet
proba eredményei rendre 5 szazalék felett voltak) a tekintetben, hogy az iskolai végzettség
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befolydsolna azt, hogy a vallalkozés valositott meg az elmult évtizedben innovaciot, valamint azt
sem, hogy a megvalositas esetében az innovacié milyen tipusaval foglalkoztott.

35
30
25
% 20
s 314
S 15
2 24,3
10
5
2,9 12°1 >
0 l ” l -
tobbségében kdzépfokn tobbségében diplomas kb fele-fele aranyban
mrendelkezik innovacios stratégiaval nem rendelkezik innovacios stratégiaval

42. abra: Az irasos formaban innovacios stratégia megléte a valaszadok menedzsmentjének
iskolai végzettsége tiikrében (n=77) (2017)

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

Bar feltételezésemet az elemzések nem igazoltak, hogy a képzettebb vezetdség az innovaciot
nagyobb aktivitdssal valositja meg, de az elemzések Ujszerli eredményre mégis ramutattak. Az
innovacios stratégia kapcsan megallapitottam, hogy matematikailag igazolhat6 6sszefliggés volt a
vezetdség végzettsége €s az irasos terv elkészitése kozott. Ez az eredmény arra 0sztonzott, hogy
az innovacids stratégia jelentdségét is megvizsgaljam. Az eredmények azt mutattak, hogy azok a
vallalkozasok, amik irdsos formaban készitettek innovacids tervet, a megvalositott innovaciok
korében megjelolték az j piacok és az ) megoldasok keresését. Az 0j piacok esetében a Khi-
négyzetproba eredményeként 4,6 szdzalékos szignifikancia szint igazolddott, ami a kapcsolat
meglétét tényszertivé tette. Ennek a kapcsolatnak az erdsségét vizsgalva a Cramer V asszociacios
egyltthatot is kiszamoltam, ami 23,6 szazalékot mutatott, igy nagyon erds kapcsolat nem
igazolodott. Az ) megoldasok keresése esetében a kapcsolat 0,2 szdzalékos szignifikancia szinten
jelentkezett a Khi-négyzet probaval, valamint a Cramer V egyiitthato (38,0 szazalék) is elobbiektdl
valamivel erdsebb kapcsolatra utalt.

A vizsgalt vallalkozoi korben a vezeto és a menedzsent képzettsége (iskolai
végzettsége, nyelvismerete) kapcsdan végzett elemzések azon feltételezésemet nem
igazoltak, hogy a képzettebb vezetoséggel miikodo vallalkozds innovdcios aktivi-
tasa (innovdcio megvalositdsa, innovacio jellege) jelentosebb. A valaszadok veze-
toségének iskolai végzettségétol fiiggetleniil alakult az, hogy a vallalkozas az el-
mult 10 évben valositott meg innovdciot, valamint a megvalositott innovdcio tipu-
sdara adott valaszok is homogén megoszlasban jelentek meg a képzettség tiikrében.
A vezetoség iskolazottsaga az elemzések eredménye tiikrében kizarolag az inno-
vdcios stratégia elkészitését befolydasolta matematikailag kimutathato mértékben.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy minél képzettebb a vezeto és a menedzsment,
anndl inkabb jellemzd, hogy késziil irasos formaban fejlesztési terv. Az innovdcios
stratégia meglétének jelentosége kérdéseket vetett fel. Erre vonatkozoan elemzé-
seket futtattam le, ami azt igazolta, hogy a tervek megléte esetében a villalkozdsok
nagyobb aktivitassal foglalkoztak uj piacok és uj megoldasok keresésével. Azon-
ban ez utobbi megallapitds jelentésége mas jellegii vizsgalatokat igényel, igy en-
nek hasznossdgat jelen helyzetben megitélni nincs lehetoségem.
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4.3. Harmadik hiptézis: Az innovacio akadalyara iranyulo izsgalata

H@3) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k
korében az innovaciot leginkabb a pénziigyi for-
ras hianya akadalyozza.

H(3a) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k
tokeattételi és likviditasi szempontbol nem tudjak
biztositani a fejlesztésekhez sziikséges pénziigyi
forrast.

Az élelmiszeripari vallalkozasok korében végzett kutatoi és egyéb szakmai munkam soran
tobb esetben taldlkoztam azzal a véleménnyel, hogy ,,nincs pénz az innovaciora”. A feltaro jellegii
kutatas alkalmaval készitett interjik megerdsitettek abban az elhatarozdsomban, hogy az
innovaciot gatld tényezoket kozelebbrol megvizsgaljam, a kérdéivvel felkeresett vallalkozokat
megkérdezzem az innovaciot gatlo €s eldsegitd tényezokrdl alkotott véleményiikrol.

A kovetkezokben a kérdéives megkérdezés soran begylijtott adatokat elemeztem abbol a
célbol, hogy a valaszadok szubjektiv véleményét bemutassam az innovacidt gatld és eldsegitd
tényezok, valamint a pénziigyi helyzetiik kapcsan. Ezt kovetden a vizsgalatok a NAV adatbazisra
tamaszkodva mutatjak be az Eszak-magyarorszagi régioban miikodd élelmiszeripari vallalkozasok
pénziigyi helyzetét likviditasi és tOkeattételi jellemzok alapjan.

Kérdoives adatgyiijtés feldolgozdsa

A kérdbives felmérés soran a megkeresett vallalkozdkat az innovaciot gatld tényezok
kapcsan elsoként arrdl kérdeztem, hogy tevékenységiik soran mi miatt nem valosittottak meg
innovaciot. A valaszlehetdségek a kovetkezok voltak: pénzhidny, Otlethiany, idéhiany, tul
kozkazatos, egyéb. Az elemzés egyértelmi eredményt mutatott. A valaszadok 64,3 szazaléka
jelolte meg azt, hogy az innovacié meghitsulasat a pénzhiany okozta. Ezt kovette jelentdsebb —
bar joval kisebb (14,3 szazalék) — aranyban az idé hianyanak megjelolése. A valaszado
vallalkozasok csupan 9,5 szazaléka tartotta az innovacidt til kockazatosnak ahhoz, hogy
megvaldsitsa, valamint 4,8 szazalék arra hivatkozott, hogy nem volt otlete. Az egyéb kategoriat a
vallalkozasok 7,1 szazaléka jelolte meg, azonban a kifejtéskor joval kevesebben adtak szoveges
véleményt. A leirt valaszok kozott a kereslethiany, érdekeltségvesztés, befektetd hianya jelent meg
akadalyoz6 tényezOként. (43. abra)

= pénzhiany = 6tlethiany = idohiany = til kockazatos = egyéb

43. abra: Az innovaciot gatlé tényezok a valaszok megoszlasa szerint, (n=77) (2017)
Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017
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A kérddiv késobbi részében ismét visszatértem az innovaciot gatldo tényezdkre vonatkozo
adatgytijtéshez, igy egy kiilon kérdéscsoportot fogalmaztam meg erre vonatkozdan. A csoportban
az innovacid jellege szerint kiilon-kiilon vizsgaltam meg az innovacié akadalyaként megjelend
tényezOket, amire a valaszadok egy 5-0s Likert-skala segitségével adhattak meg valaszukat annak
figgvényében, hogy az adott gitld tényezd szadmukra milyen mértékii volt. A skalaértékek
értelmezéséhez segitséget nydjtottam, miszerint az 1-es a nagyon gatolja, az 5-0s pedig egyaltalan
nem gatolja kategoriat jelolt. Az dltalam megnevezett akadalyoz6 tényezOk a kdvetkezOk voltak:

gazdasagpolitika

intézményi (szakhatosagok, tudaskozpontok, stb.) kornyezet
vezetOi képességek, szaktudas

id6hiany

pénziigyi forras

kutatasi €s fejlesztési (K+F) kapacitas

jogi kornyezet (sokszor egymasnak ellentmond6 €s gyakran valtozé jogszabalyok)
piaci kornyezet

9. tudomanyos informacio hianya

10. piaci informacié hianya

11. biirokracia

12. korrupciod

13. adorendszer

14. allami dontések kiszadmithatatlansaga

XN R D=

Az elemzésekhez a faktoranalizis mdédszertani eszkozt valasztottam, ami lehetdséget adott
arra, hogy a sok, nehezen kezelhetd, ugyanakkor egyméassal korrelald valtozobdl integralt
mesterséges valtozokat allitsak eld. A lefuttatott elemzések soran elsdként a jellemzdéen nagy
korrelacids matrixot ellendriztem. Megvizsgaltam, hogy a kapott tabla adatai kozott elégséges
abszolut értelemben vett magas ’r’ érték, valamint nulldhoz kozeli szignifikancia szintet jelolo
érték keriilt megjelolésre. Ezt kdvetden a minta megfeleldségének mérésére szolgalo KMO
(Kaiser-Myer-Olkin) mutatot is kiszdmoltam azzal a céllal, hogy az alapadatok faktoranalizis
elvégzésére vald alkalmassagat ilyen modon is megerdsitsem. A mdodszertan alkalmazhatosaganak
ellenérzését kovetden a vizsgalatokat abban az esetben folytattam, amikor megbizonyosodtam
arrol, hogy a kiinduld adatok alkalmasak a faktoranalizisre. A faktoranalizis elvégzéséhez a
fokomponens modszert valasztottam, aminek a Iényege, hogy azokat a faktorokat valasztjuk ki,
amik a legtdbb varianciat magyarazzak. A kapott faktorokra a Varimax*’ rotalast alkalmaztam a
faktorok sokkal konnyebb elemezhetdsége céljabol. A kapott faktorok attekintése céljabol a box-
plot abrazolast hasznaltam, majd a faktorok pontosabb jellemzéséhez a valaszadok altal megadott
skalaértékek atlagat is kiszamoltam. Mindezek alapjan a mintdban szerepld vallalkozasok
véleményét szisztematikusan €s a kutatasi kérdés megvalaszolasat megcélozva mutatom be.

A termék/szolgaltatas (tovabbiakban: termék) innovacié esetében a 14 gatlotényezd
kapcsan kapott valaszokbodl 4ll6 adathalmaz a faktoranalizisre valo alkalmassag ellendrzése soran
megfelelonek igazolodott. A korrelacids matrix elgendd magas korrelacios egyiitthatdt és
megfeleld szintli szignifikanciat mutatott, a KMO mutat6 értéke 0,720 (megfeleld), a Bartlett-féle
proba pedig szignifikans (0,000) volt, miszerint a faktorokba rendezés lehetdsége adott volt. A
faktoranalizis lefuttatdsa eredményeként kapott varianciatdbla adatai alapjan o6t faktort

47 A Varimax rotalas a faktorok altal magyarazott variancat maximalizalja, és arAnyosabban elosztja azok kozott. A
Varimax rotacié a faktormatrix leegysezriisitéssét célozza meg, amely soran az egy faktorra es6 magas faktorsuly
valtozok szamat maximalizalja, azaz vagy nagyon erdsen (pozitivan/negativan), vagy egyaltalan nem korrelalo val-
tozé-faktor parokat keres. A Varimax forgatas stabilabb és jobban szétvalasztja a faktorokat a tobbi eljarashoz képest,
ami segit a faktorok értelmezése soran. (Sajtos-Mitev, 2007)
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valasztottam ki, amik a teljes variancia 70,9 szdzalékat magyardztak. (M.8.4. melléklet) A rotalt
faktor matrixban a faktorsuly nagysag szerinti rendezés hatdsara a tablazat oszlopaiban feliilrél
lefelé haladva konnyen kijelolhetok voltak az abszolut értékben 0,5-nél nagyobb szamok. Ez
alapjan az egyses faktorokhoz tartoz6 valtozokat azonos szinnel jeloltem, ami jo lathatova tette a
kapott 6t faktort. (20. tablazat) A kapott faktorokat sorra elneveztem az aldbbiak szerint: 1)
Biirokracia faktor, 2) Kiilsé tarsadalmi kornyzet faktor, 3) Informécio faktor, 4) Versenyhelyzet
faktor, 5) Finanszirozas faktor.

20. tablazat: A termék/szolgaltatas innovaciot gatlé tényezékre vonatkozo valaszok alapjan
készitett faktoranalizis (n=77) (2017)

IV. 8.1. Termékre/szolgaltatasra vonatkoz6 innovacid esetén Komponensek (Faktorok)
gatld tényezo: 1 > 3 4 5
11 biirokracia ,888 ,300 ,123 107|101
7 jogi kornyezet (sokszor egymasnak ellentmondé és gyakran
valtozo jogszabalyok) ;720 048 139 -041 -064
2 intézményi (szakhatosagok, tudaskozpontok, stb.)
kérnyezet ,631 ,208 -,063 -,208 ,390
1 gazdasagpolitika ,025 881  -,025| -,103 111
13 adérendszer ,355 ,834|  -,002 ,069 ,015
14 allami dontések kiszamithatatlansaga 438 ,596 ,039 -,348 -,129
9 tudomanyos informacié hianya 124 ,021 812 ,092 213
10 piaci informaci6 hianya ,043 ,000 767 ,093 234
6 kutatasi és fejlesztési (K+F) kapacitas ,140 -,229 611 -,577 114
3 vezetdi képességek, szaktudas -,430 ,355 441 218 -,204
,142 ,077 ,154 ,438
-,102 -,285 ,118 -,104
-,106 -,055 -,013 ,018
,468 ,275 -,040 ,183

Extrakcios modszer: Fokomponenselemzés; Rotacios mdodszer: Varimax Kaiser normalizalassal;
a. A rotalas nyolc iteracioval konvergalodott.

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

Biirokracia faktor: Ebben a faktorban harom gatlotényezd keriilt bele, amik sorra a 1)
biirokracia, a 2) jogi kornyezet és az 3) intézményi kornyezet voltak. A biirokracia, mint gatld
tényezd jelentds (0,888) mértékben magyardzza a faktort. Az ¢€lelmiszeripari vallalkozasokat
napjainkban nagy mértéki adminisztracios feladat terheli. Amellett, hogy a vallalkozas altalanos
miukodésével kapcsolatos teenddket (pl. konyvelés, szdmlazas, egyéb adatrogzitések) ellatjak, az
¢lemiszer-biztonsagi eldirdsoknak is meg kell felelniiik, ami jelentds adminisztraciét von maga
utédn (pl. élelmiszerbiztonsagi rendszer, nyomonkdvetés biztositasa, stb.). A jogi kdrnyezet (0,720)
ezeknek a jellemzden mikrovéllalkozasoknak mara atlathatatlan. Az élelmiszerekre vonatkozo
szabalyozasok is gyakran valtoznak (pl. jelolésekre vonatkoz6 eldirasok), amiknek sok esetben a
kihirdetési €s hatalyba Iépési ideje jelentdsen nem tér el, igy sok esetben nincs lehetdségiik
megfelelden t4jékozodni és felkésziilni ezekre a valtozasokra ezeknek a véllalkozasoknak. A
faktorban kisebb faktorsullyal (0,631), de megjelenik az intézményi kdrnyezet. A szakhatosagok
(pl. ANTSZ, NEBIH, munkaiigy) szerepe valtoz6 megitélés ala esik a vallalkozok korében. Sokan
ezekhez az intézményekhez automatikusan az ellendrzés szerepkorét rendelik, ami sok esetben a
biintetés kiszabasanak lehetdségével jarhat. A hatdsagok informativ, vallalkozisokat segitd
szerepe kevésbé érvényesiil. A tudasbazisokat megtestesitd intézetek (pl. felsdoktatasi intézmény,
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kutatohely) altal biztositott lehetdségeket ezek a vallalkozasok jellemzéen nem ismerik, igy a
tudastranszferalas lehetdségével nem é€lnek.

Kiilsé tarsadalmi kérnyezet faktor: A faktor harom allitast jelolt, amik sorra a 1)
gazdasagpolitika, az 2) adorendszer €s az 3) allami dontések kiszamithatatlansaga. Ezek a korabbi
faktor értelmezéstdl jelentdsen nem térnek el, inkabb egy szélesebb értelemben meghatarozott
kornyezetet tiikroznek. A gazdasagpolitika faktorsulya (0,881) a legmagasabb, ami utal arra, hogy
az ¢lelmiszeripari vallalkozasok innovacios tevékenységét jelentdsen befolydsolja ez a tényezo.
Emellett az adorendszer (0,834) is magas faktorsulyt kapott, ami azt jelzi, hogy szintén igen
jelentds a magyardzo ereje a faktorban. Az allami dontések kiszdmithatatlansaga kisebb sullyal
(0,596) szerepel ebben a csoportban. A valtozo relevancidja az értelmezés tiikkrében elfogadottnak
tekintem.

Informacio faktor: A harmadik faktorba négy gatlotényezd keriilt bele. A 1) tudomanyos
informacid hianya, a 2) piaci informacio hianya, a 3) kutatési és fejlesztési (K+F) kapacitas és a
3) vezetdi képességek, szaktudas. Mind a négy tudasra, informaciora iranyuld ismérveket rejt, igy
ezek egy faktorba rendezddése indokolt. Legnagyobb faktorsullyal (0,812) a tudomanyos
informacié hidnya magyardzza a faktort. A tudomanyos munka €s informacié nehezen aramlik az
¢lelmiszeripari vallalkozasok korében. A technoldgia- ¢és tudastranszferalasi képessége a
tudaskozpontoknak nem érvényesiil ebben a vallalkozoi szektorban. A piaci informaciok hianya,
mint gatlé tényez6 0,767 faktorsulyt jelolt meg, ami szintén magas. Szintén jelentds a K+F
kapacitas faktorértéke (0,611), bar maga az iparag sem K+F erdsségli. A faktorban helyet kapott a
vezetdi képesség, szaktudas valtozo, esetében 0,441 volt a faktorsuly.

Versenyhelyzet faktor: Ebben a faktorban két gatld tényez6 tomoriilt: a 1) piaci kdrnyezet €s
az 2) idéhidny. A tényezdk faktor értéke kozel azonos volt. A piaci kornyezet (0,717) az
¢lelmiszeripari vallalkozésokat arra készteti, hogy versenyképességiiket folyamatosan javitsak.
Jelentés az arverseny, jelent0s a versenytarsak szdma, illetve a multinaciondlis kereskedelmi
egységekbe valo bekeriilés lehetdsége is nehézkes. Az id6hiany (0,716) a felgyorsult piaci
folyamatok mellett allandosult a vallalkozok korében. Az informaciok és teendok megsokasodtak,
mind emellett sziikséges, hogy a piaci valtozasokat gyorsan €s hatékonyan tudjak lereagalni, ami
nagy kihivast okoz ezeknél a tobbségében mikro- és kisvallalkozasoknal.

Finanszirozas faktor: Az 6todik faktort két valtoz6 magyarazza, ezek a 1) pénziigyi forras
¢s a 2) korrupci6 voltak. A kettd faktor értéke jelentdsen eltér, igy az értelmezés soran lényegesen
nagyobb hangsullyal vettem figyelembe a pénziigyi forrds valtozd magyarazéd szerepét, hiszen a
szakirodalom ¢€s az el6zdekben lefolytatott empirikus kutatasi eredmény is arra vilagitott ra, hogy
az ¢lelmiszeripari vallalkozasok kdrében az innovaciot leginkabb a pénziigyi forras hianya gatolja.
Ez a valtozo ezt a faktort 0,874 egyiitthatoértékkel magyarazza. A korrupcid valtoz6 faktorsulya a
korabbitdl lényegesen kisebb, 0,503. A korrupcid esetében megallapitottam, hogy ez a valtozo6 az
els6 faktorra is hatott, bar kisebb sullyal, ott az értek 0,468 volt, igy az 6todik faktorba rendezését
elfogadtam.

A termékinnovaciot gatld tényezdk faktorainak meghatarozasa utan azt vizsgaltam, hogy az
egyes faktorokban a vallalkozok valaszai hogyan oszlanak meg. A kapott, majd elnevezett
faktorokat box-plot dbraval jelenitettem meg. Az abra a valaszadok valaszainak elhelyezkedését
szemlélteti. A megkérdezettek a valaszaikat 1-5-0s Likert skalan adhattdk meg, miszerint az 1 a
,hagyon”-t, az 5 pedig az ,,egyaltalan nem”-et jelolte. Ez az 4bra esetében a -3 és 3 értékek kozott
oszlott meg Uigy, hogy a -3 az Likert 1-es mindsitéssel azonosithato.

Az abréazolassal szemléltetett eredmények jol tiikrozik, hogy a legtobb vallalkozés
innovaciot gatld tényez6 kapcsan a kiils6 tarsadalmi kornyezet faktorral jellemezhetd
tényezdcsoportot jelolte meg az innovacid megvalositdsanak akadalyaként. A faktor esetben a
valaszok tobb mint fele a megadott Likert skalaértékek 1 és 3 kozotti érték kozé esett. Ugyan
szintén jelentds mértékben jelolték meg a vallalkozok a finanszirozasi faktor altal 6sszegzett
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gatlotényezdOket, azonban ott a valaszok jobban szérddtak a Likert skala 3 és 5 értékei kozott. (44.
abra)

40

L-J

valaszadok
N 50%
Tt
I I I | |
Binokracia faktor IGilso tarsadalmi Informacio faktor Vermsenyhely=eat Fmanszirozas faktor
kémyemet faktor faktor

44. abra: A termékinnovacio kapcsan végzett faktoranalizis soran kapott faktorok boxplot

abrazolasa, 2017
F Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

Az elemzés soran megallapitottam, hogy termékinnovacio esetében a 1)
gazdasagpolitika, az 2) adorendszer, valamint az 3) dallami dontések
kiszamithatatlansaga jelentosebb mértékii akadalya az innovdcionak, mint a
pénzhiany.

A marketing innovaciéo esetében a galtlotényezdkkel végzett faktoranalizis Ot,
statisztikailag jol elkiilonithetd faktort eredményezett. A KMO mutat6 értéke 0,631 (megfeleld)
volt, a Bartlet féle proba eredménye pedig szignifikdns kapcsolatot igazolt (0,000), igy az
alapadatok a faktoranalizis lefuttatdsdhoz megfeleldnek bizonyultak. Az o6t faktor a teljes
varianciat 79,5 szazalékban magyaraztak, igy a dimenzi6 szdmokat megtartottam. (M.8.5.
melléklet) Ahogy kordbban is tettem, a kapott varimax rotacioval szamolt faktormatrixban a
kiilonbozo faktorokat kiilonboz6 szinnel valasztottam el. (21. tablazat) A kapott faktoroknak sorra
a kovetkez0 megnevezést adtam: 1) Intézményi kornyezet faktor, 2) Gazdasagi tarsadalmi
kornyezet faktor, 3) Finanszirozés faktor, 4) Fejlesztési kapacitas faktor, 5) Id6 és szaktudas faktor.

Intézményi faktor: A faktorba 6t gatlotényezd tomoriilt. 1) tudoméanyos informaci6 hianya,
2) jogi kornyezet, 3) intézményi kornyezet, 4) korrupcio, 5) biirokracia. A marketing innovaciod
kapcsan ezt a faktort leginkabb az elsé valtozé (0,874), a tudomanyos ismeret hidnya magyarazza.
A szekunder kutatds megvilagitasba helyezte a marketing ismeretek hidnyat €s azt, hogy a
vallalkozasok gyenge miikddési teriiletnek itélik meg az ezzel vald foglalkozast. Az élelmiszer
termékekrdl kozolhetd informaciok jogi korlatait altaldban ismerniiik kell ezeknek a
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vallalkozasoknak, hiszen hatosagi ellendrzések sok esetben erre elsdként térnek ki. A faktorban
szerepld gatlotényezOk jellemzden nagy faktorsullyal magyardzzdk magat a faktort, egyediil a
biirokracia kap 0,516-os értéket. (21. tablazat)

Kiilso tdrsadalmi kornyezet faktor: A faktor harom allitast jelolt, amik sorra az 1)
adorendszer, a 2) allami dontések kiszamithatatlansadga és a 3) gazdasagpolitika. Ez a faktor a
termékinnovaciod esetében azonos mddon keriilt meghatarozasra, csupan a valtozokhoz tartozo
faktorsuly tért el. A faktort a marketing innovaci6 kapcsan leginkabb az addorendszer (0,904)
magyardzza. Ezt koveti az allami dontések kiszamithatatlansédga (0,876), majd kisebb sullyal a
gazdasagpolitika (0,594) is magyarazo tényezoként jelenik meg a faktorban. (21. tdblazat)

21. tablazat: A marketing innovaciot gatlo tényezokre vonatkozo valaszok alapjan készitett
faktoranalizis (n=77) (2017)

IV.8.2. Marketing tevékenységre vonatkozo Komponensek
innovacid esetén gatlo tényezo: 1 ) 3 4 5
9 tudomanyos informacié hianya 874 ,058 ,095 ,252 ,089
it (s smbmk limmnds || sy | g ||
5&3”&;2;22 t(szakhatosagok, tudaskodzpontok, 751 306 099 045 031
12 korrupciod ,709 ,340 ,249 -,077 ,122
11 biirokracia ,516 ,446 ,446 ,078 272
13 adorendszer ,127 ,904 213 117 ,148
14 allami dontések kiszamithatatlansaga ,165 ,876 ,153 -,063 -,027
1 gazdasagpolitika ,285 ,594 ,044 ,403 ,022
5 pénziigyi forras -,052 ,134 ,907 -,012 -,018
8 piaci kornyezet ,355 ,247 ,738 ,294 ,140

311 -,125 -,043

-,068 ,334 ,253

-,085 -,084 ,190

,180 ,304 -,137
Extrakcios modszer: Fokomponenselemzés; Rotaciés mdodszer: Varimax Kaiser normalizalassal;

a. A rotalas nyolc iteracioval konvergalodott.
Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

Finanszirozas faktor: A harmadikként megjelolt faktort két valtozd magyarazza, ezek a 1)
pénziigyi forréas (0,907) és a 2) piaci kornyezet (0,738) voltak. A kettd faktor értéke ugyan eltér,
de mindkettd jelentdés mértékben jellemzi a faktort. Ahogy a termékinnovaciénal megjelend
finanszirozasi faktor esetében is, a pénziigyi forrasnak nagyobb szerepe van. A marketing kapcsan
az ¢lelmiszeripari vallalkozasoknak abbol eredden is nehéz dolguk van, hogy jellemzden a
marketing tevékenységre kiilon munkatdrsat nem foglalkoztatnak, aminek leginkabb a pénziigyi
forras az oka. (21. tablazat)

Fejlesztesi kapacitas faktor: A negyedik faktorban két gatlo tényezd jelent meg: 1) K+F
kapacitas €s a 2) piaci informacié hidnya. Mindketto jelentds hangsulyt kapott a faktor jellemzése
soran, ahol a K+F 0,823, a piaci informacio 0,777 sullyal szerepelt. A marketing innovaciod
esetében kiemelt jelentdséggel birhat a tudaskozpontok (pl egy felsdoktatasi intézmény
gazdasagtudomanyi kara — marketing kutatas) szerepe. (21. tablazat)

1do és szaktudas faktor: Ezt a faktort az 1) id6hiany (0,897) és a vezetdi képességek,
szaktudas (0,782) magyarazza. A faktorjellemzOkrdél elmondhatd, hogy a marketingre vonatkozo
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ismeretek begyljtése lehetséges szakvégzettség nélkiil is, azonban nagyon iddigényes ¢€s a
megszerzett ismeretek alkalmazasa sok esetben elmarad. (21. tablazat)

A marketing innovaci6 estében is megvizsgaltam a faktorok szerinti valasz skalaértékeit a
box-plot diagram segitségével. Az dbrazolas jol mutatta a faktorok eltérd valasz-megoszlasat. Az
1-5-6s Likert skala értekek a termékinnovacid esetéhez hasonloan -3 és 3 kozott szorodtak. Az
intézményi kornyezet €s a fejlesztési kapacitas faktorok esetében a medidn és az interkvartilis felso
végpontja azonos helyen jelolt skalaértéket. Az intézményi kérnyezet faktor esetében azonban a
valaszadok negyede a faktort nagyobb mértékben tartottdk az innovacid akadalyozo
tényezdcsoportjanak. (45. abra)

3=

=

valaszadok
50%

T T T T I
Intézmenyi kdmyezet Gazdasagi tarsadallmi  Finanszhozas faktor  Fejlesztési kapacitas Ida és szaktudas faktor
faktor kémy=et faktor faktor

45. abra: A marketing innovacié kapcsan végzett faktoranalizis soran kapott faktorok
boxplot abrazolasa, 2017

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

Az elemzés soran megallapitottam, hogy marketinginnovacio esetében a 1)
tudomanyos informacio hianya, 2) jogi kornyezet, 3) intézményi kornyezet, 4)
korrupcio, 5) biirokracia jelentosebb akaddlya az innovacionak, mint a pénzhidany.

A szervezeti innovaciot vizsgalva a galtlotényezokre lefuttatott faktoranalizis a termék- €s
marketing innovaciotol eltéron harom statisztikailag jol elkiilonithetd faktort eredményezett. A
KMO mutato érteke 0,637 (megfeleld) volt, és a Bartlet féle proba is szignifikanciat (0,000)
igazolt. A harom faktor 71,6 szazalékban magyarazta a minta teljes varianciajat. (M.8.6. melléklet)
A varimax-val rotalt faktormatrixban a faktorokat kijeloltem és elneveztem. Ezek sorra a
kovetkezOk voltak: 1) Intézményi faktor, 2) Tudas faktor, 3) Id6 €s informacio faktor. (22. abra)

Intézmeényi faktor: A faktorba kilenc gatlotényezd tomoriilt. Ezek sorra: 1) korrupcid, 2)
adorendszer, 3) piaci kornyezet, 4) allami dontések kiszamithatatlansaga, 5) biirokracia, 6) jogi
kornyezet, 7) gazdasagpolitika, 8) K+F kapacitas, 9) pénziigyi forrds. A faktort leginkabb a
korrupcio (0,902), az adérendszer (0,899) és a piaci kornyezet (0,885) magyarazza. Az allami
dontések, a biirokracios €s a jogi kornyezet, valamint a gazdasagpolitika is magas faktorsulyt
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kapott. A szervezeti innovacio a jellemzéen KKV-bol 4116 ¢lelmiszeriparban kevésbé kap szerepet.
A vallalkozasok sok esetben a napi feladatok elvégzésére torekednek, kevésbé jellemzd, hogy
szervezeti kapacitasuk miikodésének hatékonyabbd alakitasat atgondoljak. (22. tablazat)

Tudas faktor: Ebbe a faktorba harom gatlotényezo kertilt. A 1) vezetdi képességek, szaktudas
(0,750), az 2) intézményi kornyezet (0,628), valamint a 3) tudomédnyos informaci6 hidnya. A
szervezeti atalakuldsok munkaerdhiany, technologiai 0jitds okan jonnek létre, amik esetében a
szervezet alkalmazkodik, de tudatos szervezeti atalakitds nem jellemzi ezek a vallalkozasokat. (22.
tablazat)

1do és informacio faktor: A faktort két valtoz6 magyardzza. Az 1) id6hiany (0,793) és a 2)
piaci informacio hianya. A tényezdk kozel azonos faktorsullyal jellemzik a komponenst. A sok
esetben tulélésre berendezkedett, csaladi jelleggel mikoddé vallalkozasok a tul€élésre vannak
berendezkedve. Sok esetben ezeknek a vallalkozasoknak sem ideje, sem tudasa ahhoz, hogy
vallalkozasuk miikodését biztositd szervezetet hatékonyabba alakitsak. (22. tablazat)

22. tablazat: A szervezeti innovaciot gatlo tényezokre vonatkozo valaszok alapjan készitett
faktoranalizis (n=77) (2017)

IV. 8.3. Szervezetfejlesztésre vonatkozd innovacio esetén gatlo Komponensek
tényezo: 1 2 3
12 Korrupcio ,902 ,167 -,066
13 adorendszer ,899 ,237 -,123
8 piaci kornyezet ,885 ,133 ,019
14 allami dontések kiszamithatatlansaga ,859 ,048 -,065
11 biirokracia ,828 -,034 ,269
ZOJZ‘:',gJ'lokg‘;;:gZ;:, l((s)okszor egymasnak ellentmondo¢ és gyakran val 800 192 149
1 gazdasagpolitika ,716 ,036 -,531
6 kutatasi és fejlesztési (K+F) kapacitas ,573 ,419 ,442
5 pénziigyi forras ,500 -,480 -,083
3 vezet6i képességek, szaktudas ,009 ,750 ,050
2 intézményi (szakhatésagok, tudaskozpontok, sth.) kornyezet ,331 ,628 -, 125
9 tudomanyos informacio hianya ,515 ,592 ,278
4 id6 hiany -219 ,186 ,793
10 piaci informacié hianya ,503 -222 ,720

Extrakcios modszer: Fokomponenselemzés; Rotaciés mdodszer: Varimax Kaiser normalizalassal;
a. A rotalas ot iteracioval konvergalodott.
Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

A szervezeti innovacio kapcsan meghatarozott faktorokat a korabbi modszerhez hasonloan,
box-plot diagramon jelenitettem meg. A kdrnyezeti faktor, valamint az id6 és informacio faktor
dobozdiagramjanak medidnja kozel azonos skalaértéknél helyezkedik el. Az utdbbi esetében a
medidn feletti tartomany egy jelentds része az inkabb gatlotényezoket jelold skalaértékek iranyaba
tart, igy az 1d6 és infomracid faktor a legjelentésebb gatld tényezd a szervezeti innovacid
tekintetében a vizsgalt vallalkozo61 korben. (46. 4bra)

Az elemzés sordan megdllapitottam, hogy szervezeti innovdcio esetében a 1)
idohiany, 2) piaci informacio hianya jelentosebb akadalya az innovacionak, mint a
pénzhiany.
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46. abra: A szervezeti innovacio kapcsan végzett faktoranalizis soran kapott faktorok
boxplot abrazolasa, 2017

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

A kauzalis kutatdasi szakaszban lefolytatott kérdoives adatbazist elemezve
arra kerestem a valaszt, hogy az észak-magyarorszagi élelmiszeripari valalkoza-
sok korében az innovdciot mi gatolja leginkabb. Az elemzések arra mutattak rd,
hogy a vallalkozasok az eldontendd igen és nem valaszlehetoséget nyujto kérdés
esetében az innovdcio gatlo tényezojeként tobbségében a pénzhianyt (64,3 szaza-
lék) jeloltéek meg. A megkérdezés késobbi részében a vilaszadok ismét a gatlo teé-
nyezok megitélésérol nyilatkoztak. A kérdéskor ekkor tobb valaszlehetoséget ki-
ndalt, valamint a nyilatkozok valaszaikat 1-5-6s Likert skdlan adhattak meg az in-
novdcio tipusa (termék, marketing, szervezet) szerint kiilon-kiilon. Az igy kapott
valaszok elemzése faktoranalizissel tortént, igy arra volt lehetoségem, hogy ténye-
zocsoportokat tartalmazo faktorokat jeloljek meg az innovdcio akadalyanak. Az
innovdciot nem a pénzhiany gatolta leginkdabb az észak-magyarorszagi élelmi-
szeripari vallalkozdsok korében. Az innovdaco akadalyai nem alkotnak homogén
csoportot a kiilonbozo innovdcio tipusok esetében. A termékinnovdcio kapcsdn a
valaszadok véleménye leginkabb a kiilso tarsadalmi kérnyezet faktorral irhato le,
miszerint a termékinnovdciot leginkabb a gazdasdgpolitika, az adorendszer és az
dllami dontések kiszamithatatlansdaga akadalyozza. A marketing innovdcio eseté-
ben a valaszok értelmezését dontéoen az intézményi kornyezet faktor (ld. fentiek-
ben) hatdarozta meg, mig a szervezeti innovdciot az ido és informdcio faktor (ld.
fentiekben).

Pénziigyi helyzet megitélése kérdoives adatbazis alapjan

A kérddives kutatds soran a valaszado vallalkozasok a pénziigyi helyzetiikrdl is nyilatkoztak.
A lekérdezés modszerének — a fentiekhez hasonloan — az 5-0s Likert- skdla segitségével, az altalam
megjelolt szempontok véleményeztetését valasztottam. Ez esetben a Likert-skdla értékeinek
értelmezésénél az 1-es ,,nagyon rossz”, az 5-0s pedig a ,,nagyon j6” mindsitést jelolte. A pénziigyi
helyzet kapcsan a megkérdezetteket arra kértem, hogy az alabbi szempontok alapjan itéljék meg
sajat vallalkozasuk helyzetét:
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fizetOképesség

hitelképesség

finanszirozési feladatok ellatasa

vallalkozas gazdalkodasa

arbevétel alakulasa

export értékesités (ha van) alakulasa

munkabér szintje

human er6forras ellatasa egye€b juttatassal (cafetéria, stb.)
9. palyazatban valo részvétel

10. beruhazasok sajat forrasbol torténd finanszirozasa
11. banki hitel kiilsé forrasként torténd bevonasa

12. mas kiils6 forras bevonasa

13. gépek, technologia korszertsitése

NN RO =

Az elemzés els6 felében a 13 valtozd felhasznalasaval faktoranalizist kiséreltem meg. Az
eredmények azt mutattdk, hogy a valtozok alkalmasak faktorba rendezésre, a KMO mutat6 értéke
0,592 volt, a Bartlett-féle proba pedig szignifikans (0,000) szintet jelolt. A faktorba rendezést
elvégeztem. A varianciatabla szerint a kapott négy fakor a teljes variancia 72,4 széazalékat
magyardzta, igy azt jonak itéltem meg. (M.8.7. melléklet) A kapott rotalt faktortablat hasznaltam
a tovabbiakban. (23. tablazat) A megjeldlt faktorok sorra a kdvetkezdk voltak: 1) Gazdalkodasi
faktor, 2) Kiils6 forras faktor, 3) meglévo forras faktor, 4) Bevételek faktor (47. abra)

23. tablazat: A valaszadok pénziigyi helyzetiik kapcsan értékelt valtozok faktoranalizise
(n=77) (2017)

VI.1. Kérem, itélje meg vallalkozas Komponensek
|penziigyi helyzetet a kovetkezdk szerint: 1 2 3 4
1 fizetoképessége ,847 ,107 ,300 ,090
3 finanszirozasi feladatok ellatasa ,834 -,243 174 318
2 hitelképessége ,833 ,336 ,203 -,088
4 vallalkozas gazdalkodasa ,672 -,391 -,096 ,398
11 ban,kl hitel kiilsé forrasként torténé 080 887 _101 072
bevonasa
12 mas Kkiils6 forras bevonasa -,143 ,688 ,078 -, 186
6 export értékesités (ha van) alakulasa ,145 ,675 247 11
,164 -,019
-,078 ,456
,319 -,100
,251 ,037
,209 ,003
-,106 ,587

Extrakcios modszer: Fokomponenselemzés; Rotacios mdodszer: Varimax Kaiser normalizalassal;
b. A rotalas hat iteracidéval konvergalddott.

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

Gazddlkodasi faktor: A faktorba négy valtozot tomoriilt. Ezek sorra: 1) fizetOképesseg, 2)
finanszirozasi feladatok ellatasa, 3) hitelképesség, 4) vallalkozas gazdalkoddsa. Az els6 harom
valtozo faktorsuly kozel azonos, de a faktort leginkabb a fizetOképesség (0,847) magyardzza. A
finanszirozési feladatok ellatasa (0,834) ¢és a hitelképesség (0,833) szinte azonos modon kap
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szerepet a faktorértelmezésnél, ami a jelenlegi banki preferenciak tiikrében érthetd. Mindezekhez
relevansan hozzatartozik a vallalkozas gazdalkodasanak (0,672) megitélése.

Kiilso forras faktor: Ebben a faktorban hdrom valtozo jelent meg: 1) banki hitel kiilsd
forrasként torténd bevonasa (0,887), 2) mas kiilsé forrds bevonasa (0,688), 3) export értékesités
(ha van) alakulasa (0,675). Az els6 kettd, ahogy a megnevezés is jelzi, egy fizetési kotelezettséggel
jaro6 pénziigyi forrast takar, és ezek kihathatnak az eladosodottsagra. Mig a harmadik egy — igen
kivanatos — bevételi forrast, ami a vallalkozas eredményességét javito tényezoként jelentkezhet.

Meglévo forras faktor: A faktort négy valtozé magyardzza: 1) munkabér szintje (0,841), 2)
géppark, technologia korszertisitése (0,769), 3) human erdforras ellatdsa egyéb juttatassal
(cafetéria, stb.) (0,598), 4) beruhazasok sajat forrasbol torténd finanszirozasa (0,488). A faktor
eszkoz- és human téke altalanos helyzetérdl ad betekintd véleményezést. Mindkét eszkdz kiemelt
jelentéséggel hatarozza meg a vallalkozds hatékonysagat, de taldn napjainkban fontosabb
kérdéstkort determinal a human er6forrassal vald ,,banasmod”.

Bevételek faktor: Ezt a faktort két valtoz6 hatarozza meg: 1) arbevételek alakuasa (0,866) és
a 2) palyazatban val6 részvétel (0,599). Az utobbinal a faktorsuly kozel azonos értéken jelenik
meg a masodik faktor esetében is, de a besorolast megtartottam, mégha a valtozo6 értelmezése az
atsorolast indokoltté is tehette volna. A vallalkozasoknak a palyazatokon valod sikeres szereplés
meghatarozo bevételi forrast jelent. Azonban az élelmiszeripari KKV-k jellemzden nem tul
aktivak a palyazati eljarasok soran, igy ebbdl jelentdsebb arbevétel sok vallalkozasnal nem
jelentkezik.
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47. abra: A pénziigyi helyzet megitélése kapcsan kapott faktorok boxplot abrazolasa, 2017

Forras: Sajat szerkesztés sajat kutatas adatai alapjan, 2017

A kapott faktorokat box-plot diagrammal jelenitettem meg, ami a vallalkozok valaszainak
szorasat jol mutatta. Az eredmények arra vilagitanak ra, hogy a valaszadok pénziigyi helyzetiik
megitélése soran a gazdalkodasi faktort magyardzéd valtozok tekintetében vélik helyzetiiket a
legkevésbé megfelelének. fgy megéllapitottam, hogy a vallalkozasok leginkabb a
fizetoképesség, finanszirozasi feladatok ellatasa, hitelképesség és a vallalkozas gazdalkodasa
kapcsan elégedetlenek.
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Pénziigyi helyzet megitélése a NAV adatbazis alapjdan

Az észak-magyarorszagi ¢lelmiszeripari vallalkozasok pénziigyi helyzetének pontosabb
meghatarozasédhoz egy korabbi vizsgalatomat is be kivinom mutatni. A kislanyom megsziiletése
elott, 2015-ben az akkor rendelkezésemre all6 NAV adatbazis alapjan azt vizsgéaltam, hogy a
célszegmensként kivalasztott vallalkozoi szektor pénziigyi helyzetét mi jellemzi a likviditas és az
eladdsodottsag tekintetében.

Az elemzéshez a rendelkezésre allo adatokbdl likviditasi és tOkeattételi mutatokat szamoltam.
A kapott mutatoértékek — bar matematikailag kozeli értekeket adtak az azonos célkérdéses mutatok
(pl. likviditas kapcsan), azok kivalasztasdnak okat a szakmai partatlansagom megdrzése adta —
faktorba rendezését megkiséreltem. A pénziigyi mutatokbol all6 adatbazis adattisztitasa (kihagyott
kiugro érték az alapsokasag 15,4 szazaléka volt) lehetdveé tette a faktoranalizis elvégzését. A KMO
mutat6 értéke 0,72, a Bartlett-féle proba 0,00 szdzalékos szignifikancia szinten volt, igy igazoldott
a valtozok faktorba rendezésének lehetdsége. (M.8.8. melléklet)

A faktoranalizis a szdmitott mutatokat matematikai alapon (a mutatdk kivalasztasanak okat a
fentiekben megjeldltem) is egy faktorba csoportositotta, igy két faktor keriilt meghatarozasra, amik
a tokeattételt és a likviditast magyaraztak. Ezt kovetOen klaszteranalizist végeztem
sulykozéppontos (centroid) metodikat alkalmazva. A klaszteranalizis eredményeként 6t klaszter
(tovabbiakban: csoport) keriilt megjelolésre. (M.8.8. melléklet) A két faktor a vallalkozasokra
gyakorolt hatasat diagramon abrazoltam. (48. abra)
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48. abra: Az élelmiszeripari vallalkozasok csoportositasa klaszteranalizissel likviditas és to-
keattételi szint szerint, (n=383) (2013)
Forras: Sajat szerkesztés NAV adatbazis alapjan, 2015
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A Kklaszteranalizissel képzett 6t csoportba tartozo vallalkozasok, az észak-magyarorszagi
¢lelmiszeripari vallalkozdsok 62,3 szazalekat fedték le 2013-ban. A legnagyobb csoportba a
vizsgalt vallalkozasok 50,1 szdzaléka tartozott (3-as csoport). Erre a csoportra jellemzé volt, hogy
a vallalkozasok tokeattétel mutatoi az optimalis szint kdzelében, de mégis tobbségiik mutatoi az
enyhén eladosodott szinten jelentek meg. Emellett ennek a csoportnak a likviditasi szintje elmarad
az optimalis szinttdl, tehat a tokehiany mellé egy gyengébb fizetoképesség is tarsult. Hasonlod
likviditasi szinten voltak azok a vallalkozasok is, amik nem kiizdottek az eladosodottsag
problémajaval, igy feltételezem, hogy a fejlesztésekhez sziikséges forrassal ez a vallalkozoi kor
sem rendelkezett. (48. abra) (49. abra)

A masodik legnagyobb csoport (2-es csoport), a minta 20,1 szazalé¢ka tartozott. Erre a
csoportra jellemzd volt, hogy likviditasi gondokkal kiiszkddnek, és jelentds mértékben el vannak
addsodva. Ettdl a két csoporttdél valamivel jobb helyzetben voltak az 5-0s csoportba tartozd
vallalkozok (minta 16,7 szazaléka), amiknek a fizetOképessége az optimalis szint koriil mozgott,
azonban jelentds szazalé¢kuk enyhén eladosodott, illetve tékehiannyal kiizdott. (48. abra) (49. ébra)

A harom legnagyobb csoportba (2-es, 3-as, 5-0s) tartozd, 6sszesen 333 vallalkozas az észak-
magyarorszagi €lelmiszeripari vallalkozasok 54,1 szazalékat fedte le 2013-ban. A masik két
csoport (1-es és 4-es) esetében a vallalkozok egy része jobb, illetve kevésbé jobb helyzetben volt
a koradbban bemutatott harom csoportjellemzOkt6l, azonban azok szdma a mintahoz képest
elenyészd volt. Ennek az utdbbi két csoportnak a részletes bemutatasatol eltekintek, mivel a
legnagyobb csoportok helyzetére tett megallapitasok reprezentativan tiikkrozték az észak-
magyarorszagi ¢lelmiszeripari vallalkozéasok altalanos tendenciait. (48. dbra) (49. abra)
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49. abra: Az élelmiszeripari vallalkozasok klaszteranalizis szerinti megoszlasa, (n=383)
(2013)
Forras: Sajat szerkesztés NAV adatbazis alapjan, 2015

A 2015-ben késziilt elemzésem megerdsiti a kauzalis kutatas keretében végzett kérddives
felmérés pénziigyi helyzet vonatkozasaban kapott eredményeit, valamint azon feltételezésem,
miszerint az észak-magyarorszagi élelmiszeripari vallalkozasoknak jellemzden likviditasi
nehézségei vannak, a fejlesztésekhez, innovaciohoz sziikséges forrasokkal pedig nem
rendelkeznek.
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Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari vallalkozasok pénziigyi
helyzetének megitélése céljabol — a rendelkezésemre allo — mindkét adatbazist
az elemzéseim alapjaul vettem. A kérdéives felmérésbol nyert adatok a
valaszadok sajat pénziigyi helyzetiik megitélését tiikrozte. Az eredmények
arra mutattak ra, hogy a vallalkozok a gazdalkodasi faktor altal megjelolt
jellemzokkel (azaz a fizetoképesség, a finanszirozasi feladatok ellatasa, a
hitelképesség és a vallalkozas gazdalkodasa) voltak legkevésbé elégedettek. A
NAV adatbazis alapjan végzett vizsgalataim soran az észak-magyarorszagi
élelmiszeripari vallalkozasokat a likviditas és a tokeattétel kapcsan elemeztem.
Ez utobbi elemzés megerositett a vallalkozasok altal adott véleményt,
miszerint a vizsgalt vallalkozoi kornek jellemzden likviditasi nehézségei
vannak, a tokeattétele pedig gyenge, igy feltételezem, hogy az innovaciohoz
sziikséges pénziigyi forrasokkal nem rendelkeznek.
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4.4. Negyedik hipotézis: A K+F tevékenységre iranyulé vizsgalata

H(4) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k
korében nincs szignifikans kapcsolat a K+F ra-
forditasok és a vallalkozasok eredményessége ko-
zott

A koradbbi eredményeknél megéllapitdst nyert az, hogy az észak-magyarorszagi
¢lelmiszeripari vallalkozadsok a tudaskdzpontok (felsdoktatdsi intézmények, kutatohelyek)
tudasbazisat nem veszik igénybe a fejlesztéseikhez. A kutatds kvalitativ feltdr6 szakaszaban a
megkérdezett vallalkozasok jellemzéen nem rendelkeztek K+F forrasokkal, igy a kauzalis
kérddives kutatasi szakaszban errdl a kérdéskorrdl adatokat nem gyfijtottem. A jellemzden
mikrovallalkozasokbo6l allo szektor K+F kiadasainak mérése és a vallalkozasok gazdalkodéasara
gyakorolt hatdsanak kimutatasa abbdl eredden is nehézkes, hogy a nem tarsasvallalkozés
formajaban mikodd gazdalkodoknak erre vonatkozd adatszolgaltatasi kotelezettségiik,
lehetdségiik nincs, esetilkben csak egyéni lekérdezéssel nyerhetok informaciok. A K+F
hataselemzésének kérdése azonban fontos, igy a negyedik hipotézisem vizsgalata a NAV
adatbazisara tamaszkodik.

Magyarorszagon a tarsas vallalkozasok a 2010. évtdl szerepeltetik a mérleg kimutatasukban
a K+F raforditasaikat a , kisérleti fejlesztés aktivalt értéke™® mérlegsoron. igy a rendelkezésemre
allo NAV adatbazisban szerepld informaciok lehetévé tették annak vizsgalatat, hogy a K+F
raforditas milyen hatast gyakorol a vallalkozas eredményességi mutatoira. Az elemzésekhez négy
eredményességi mutatot [ROS*, ROA*’, ROI’!, ROE>? (Brealey-Myers, 2005)] szamoltam ki,
amik a kovetkezok voltak:

ROS: Arbevételaranyos jovedelmezéség mutaté, ami a véllakozasi tevékenység Osszes
bevételének jovedelmezdségét adja, tehat megmutatja, hogy a bevétel hanyad része marad
eredményként.

Képlete:

adbzas el6tti eredmény
ROS =

értékesités nettd arbevétel

ROA: Eszkozaranyos jovedelmezdoség mutatd, ami az eszkozok jovedelem termeloképességére
mutatnak rd. A ROA azt fejezi ki, hogy a vallalkozas eszkdzallomanya milyen mértéki
jovedelemtermelésre képes.

Képlete:

adbzas el6tti eredmény
ROA =

0sszes eszkoz

48 Kisérleti fejlesztés: A kutatasbol és gyakorlati tapasztalatokbdl nyert, mar 1étez6 tudasra timaszkodo, rendszeres munka, amelynek célja 4j
anyagok, termékek és szerkezetek 1étrehozasa, Uj eljarasok, rendszerek és szolgaltatasok bevezetése vagy a mar létrehozottak vagy bevezetettek
Iényeges javitasa.

49 ROS: Return on Sales / Arbevételaranyos adozas elétti eredmény

S0 ROA: Return on Assets / Eszkdzaranyos adozas el6tti eredmény

Sl ROI: Return on Investment / Beruhdzés aranyos ad6zas elétti eredmény

52 ROE: Return on Salest / Sajattke aranyos adozott eredmény
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ROI: Eszkozaranyos jovedelmezoség mutatd, ami a vallalkozéas beruhdzasanak hatékonysagat
meéri.

Képlete:

adbzas el6tti eredmény
ROI =

beruhazas
ROE: Sajattoke-aranyos nyereség mutato, ami kifejezi az egységnyi sajat tokére esd jovedelmet.

Képlete:

adbzott eredmény
ROE =

sajat téke

A szédmitasok eredményeként kapott eredményességi mutatok értékével a NAV adatbazist
kiegészitettem. A mutatok értékei és a K+F raforditas kozotti kapcsolatot a Pearson-féle
korrelacios egylitthatd szamitasaval vizsgaltam meg. Az elemzéseknél a korrelacios egyiitthatok
mind a négy eredményességi mutatonal rendkiviil alacsonyak (ROS=0,002, ROA=0,004,
ROE=0,001, ROI=0,002) voltak, ami utalt arra, hogy a mutatok értékei €s a K+F raforditas értéke
kozott nem all fenn kapcesolat. A hipotézis vizsgélatot ellendriztem. A korrelacios egyiitthatokhoz
tartozo szignifikancia szintek (ROS-nal 95,7 szdzalék, ROA-nal 91,6 szazalék, ROE-nél 97,5
szazalék, ROI-ndl 96,6 szazalék) az 5 szazalékos elfogadasi értéket joval meghaladtak, ami alapjan
kijelenthetd, hogy statisztikailag kimutathato, szignifikans 6sszefliggés nem all fenn az egyes
eredményességi mutatok €s a K+F raforditas kozott. (24. tablazat) Tehat, az észak-magyarorszagi
élelmiszeripari  vallalkozasok esetében megallapitottam, hogy a vallalkozasok
tevékenységének eredményességét szignifikansan nem befolyasolja a K+F raforditas
nagysaga.

24, tablazat: A K+F és az eredményességi mutatok kozotti szignifikancia szint vizsgalata
(n=636) (2017)

Korrelaciok
ROS ROA ROE ROI K+F
ROS Pearson Correlation 1 ,003 ,006 ,005 ,002
Sig. (2-tailed) ,949 ,883 ,899 ,957
N 636 636 636 636 636
ROA Pearson Correlation ,003 1 ,859™ ,000 ,004
Sig. (2-tailed) ,949 ,000 ,991 ,916
N 636 636 636 636 636
ROE Pearson Correlation ,006 ,859™ 1 ,006 ,001
Sig. (2-tailed) ,883 ,000 ,884 975
N 636 636 636 636 636
ROI Pearson Correlation ,005 ,000 ,006 1 ,002
Sig. (2-tailed) ,899 ,991 ,884 ,966
N 636 636 636 636 636
K+F Pearson Correlation ,002 ,004 ,001 ,002 1
Sig. (2-tailed) ,957 ,916 ,975 ,966
N 636 636 636 636 636

**_ A korrelacio a 0.01 szinten szignifikans (Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Forras: Sajat szerkesztés NAV adatbazis alapjan, 2017
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Az élelmiszeripari innovacié kapcsan a K+F jelentéségének vizsgalata
céljabél a NAV adatbazist alapul véve elemeztem a vallalkozasok
eredményességi mutatoi és a K+F raforditasok kozotti kapcsolatokat. Az
eredmények arra mutattak ra, hogy a szamitott eredményességi mutatok
(ROS, ROA, ROI, ROE) alakulasat nem befolyasolta a K+F raforditas
nagysaga, esetiilkben szignifikins kapcsolat nem volt kimutathaté. Ez
megeroésitette azt a feltételezést, hogy az élelmiszeriparban az innovacié
elsosorban nem K+F kozponti. Az élelmiszeriparban megjelend — jellemzdoen
— nem K+F alapa (azaz nem kozvetlen eredményként megjelend) innovaciok
jelentés mértékben javithatjak a vallalkozas eredményességét.
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4.5. A Kkutatas hipotézisinek ellenérzése

A feltar6 jellegi szakirodalmi ¢€s interjukbdol 4all6 kutatds informécioi alapjan
megfogalmazott hipotézisek vizsgéalata céljabol, a kauzalis empirikus kutatds eredményeit
értékeltem. A statisztikai ¢s a matematikai moddszerekkel kapott kutatdsi eredmények hét
hipotézisemet igazoltak, kettot részben igazoltak, egyet pedig cafoltak. (25. abra)

25. tablazat: A kutatasom hipotéziseinek ellenérzése, 2017

; ; A KUTATASI
A KUTATAS HIPOTEZISEI EREDMENYEK A
HIPOTEZEST
H(}) Az észak-mflg.yarorfzﬁgi élelmiszeripari KKV-k V igazoltik
elsésorban termékinnovacioval foglalkoznak.
H(la) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari
KKV-k korében elmarad a marketing és V igazoltak
szervezeti innovdcio.
H(1b) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari
KKV-k korében az innovdcio jellege leginkabb V igazoltak

imitacio.

H(2) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k
korében a képzettebb menedzsmenttel rendelkez6
vallalkozasok innovacios aktivitasa jelentdsebb.

H(2a) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari
KKV-k kérében az innovacio kapcsan az
egylittmiikodési hajlandosag magas.

H(2b) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari
KKV-k az innovdciohoz az étletet elsosorban
sajat munkatarstol szerzik be.

H(2c) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari
KKV-k a megvalositott innovaciot elsosorban
sajat forrasbol finanszirozzak.

x cafoltak

V igazoltak

\ / x részben igazoltak

V igazoltak

H(3) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k
korében az innovaciot leginkabb a péziigyi forras
hianya.

H(3a) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari

\ / x részben igazoltak

KKV-k tokeattételi és likviditasi szempontbol Vi .
igazoltak
nem tudjak biztositani a fejlesztésekhez -
sziikséges pénziigyi forrast.
H(4) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k
korében nincs szignifikans kapcsolat a K+F V igazoltak

raforditasok és a vallalkozas eredményessége kozott.

Forras: sajat szerkesztés az Eredmények (4. fejezet) alapjan, 2018
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5. UJES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

A kutatasom soran végzett vizsgalatok, elemzések tobb 1) és Ujszerli eredmények
megsziiletésének adtak teret. Az aldbbiakban a kordbban megfogalmazott hipotéziseim mentén
mutatom be a legfontosabb téziseket (26. tablazat):

1) innovacio jellege

T(1) Leir6 statisztikai modszerekkel, megoszlasi viszonyszamok szamitdsaval
megallapitottam, hogy a vizsgalt észak-magyarorszagi élelmiszeripari vallalkozasok leginkabb
termék korszertsitésével és 0) termék bevezetésével foglalkoztak, azaz termékinnovaciot
valositottak meg az elmult tiz évben. Ezek a villalkozasok ugyanakkor legkevésbé az uj
marketing eszkoz bevezetésével és a szervezet fejlesztésével foglalkoztak a vizsgalt
idészakban. A megval6sitott innovaciok korében leginkabb a kisebb valtoztatasokkal, igy kisebb
kockéazattal és koltséggel jard innovaciok, az agynevezett kdltséghatékonyabb tovabbfejlesztések,
vagy fejlesztés nélkiili utdnzasok, azaz az imitaciok voltak jelen az elmult évtizedben.

2) vallalkozas jellemzok

T(2) Leir6 statisztikai modszereket, Osszefliggésvizsgalatokat €s box-plot abrdzolas
technikat alkalmazva megallapitottam, hogy szignifikans kapcsolat nem mutathato ki a vizsgalt
észak-magyarorszagi élelmiszeripari vallalkozasok menedzsmentjének képzettsége (iskolai
végzettsége, nyelvtudasa), és az innovacio aktivitas (innovacid megvaldsitdsa, az mnovaciod
jellege) kozott. A vizsgalt vallalkezasok jellemzéen nem vettek részt innovacios
egylttmiikodésekben az elmult tiz évben. Azonban az egyiittmiikodés pozitiv hozadékaval
tisztaban vannak ezek a vallalkozasok, igy az innovaciéo kapcsan az egyiittmiikodési
hajlandosaguk magas, amennyiben az egyiittmiikodés elére meghatarozott, vilagos, atlathato,
irasban rogzitett szabalyok keretében valosul meg.

T(3) Leird statisztikai modszerekkel és box-plot abrézolastechnikaval megallapitottam,
hogy az észak-magyarorszagi élelmiszeripari vallalkozasok esetében a megvalositott
innovacio otletforrasa a kiilonb6z6 innovacié tipusoknal eltéréseket mutatott. A termék
innovacid kapcsan az Gtlet leginkdbb a fogyasztotdl szdrmazott, mig a marketing és a szervezeti
innovaciok esetében a sajat szakembert jelolték meg dontd tobbségben a valaszadok az Gtlet
forrasdnak. Az elmult évtizedben megvalositott innovaciot a vallalkozas sajat forrasabol
finanszirozta. Ez utobbi kapcsan az 6sszefliggés vizsgalatok igazoltak, hogy a vallalkozas mérete
¢s a kiilsé finanszirozas kozott szignifikans kapcsolat mutathat6 ki, miszerint minél kisebb egy
vallalkozas, anndl kevésbé vesz igénybe kiilsd forrast a fejlesztéshez.

3) innovacio akadalya

T(4) A leir6 statisztikai modszerekkel és Osszefiiggésvizsgalatokkal megallapitottam, hogy
a vizsgalt észak-magyarorszagi élelmiszeripari vallalkozasok korében az innovaciot -
altalanossagban - leginkabb a pénziigyi forras hianya akadalyozta az elmult évtizedben, amit az
is alatamaszt, hogy ezeknek a vallalkozasoknak az altalanos pénziigyi helyzetét gyenge
likviditas és tokeattétel jellemzi. Az 6sszefiiggés vizsgalatok azonban arra is ramutattak, hogy
a valaszadok az innovacié tipusa szerint eltéré gatlo tényezoket jeloltek meg az innovacio
legfobb akadalyanak. A termékinnovacio esetében a kiils6 tarsadalmi kornyezet (gazdasagpolitika,
adorendszer, allami dontések kiszamithatatlansdga), a marketing innovacional az intézményi
kornyezet (tudomanyos informacié hianya, jogi kornyezet, intézményi kornyezet, korrupcio,
biirokracia), a szervezeti innovaciod kapcsan pedig az id6 ¢s informécio (id6 €s piaci informdacio
hidnya) faktorok irtdk le az innovaciot leginkabb gatld tényezdket.
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4) K+F jelentosége

T(5) Osszefiiggésvizsgalatokkal megallapitottam, hogy a vizsgalt észak-magyarorszagi
élelmiszeripari vallalkozasok esetében a K+F raforditasok nagysdga és az eredményességi
mutatok (ROS, ROA, ROE, ROI) kézott szignifikdns kapcsolat nem volt kimutathat6, azaz a K+F
raforditas nagysaga nem befolyasolja a vallalkozas eredményességét.
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26. tablazat: A kutatasom uj és ujszerii eredményei

7 z z 7 z UJ ES UJSZERU
A KUTATAS KERDESEI A KUTATAS HIPOTEZISEI EREDMENYEK
K(1) Milyen jellegti
innovacios tevékenységet H(1) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari
folytatnak az észak- KKV-k elsésorban termékinnovacidval
magyarorszagi ¢lelmi- foglalkoznak.
szeriari KK'V-k?
H(la) Az észak-magyarorszagi T(1)
K(2) Milyen hatéssal van a élelmis.zeri]?ari KKV-k l.c.é'réber’z e{marad a
N marketin g és szervezeti znnorva.czo.
innovacids tevékenységiikre? H(1b) 4z észak-magyarorszagi
élelmiszeripari KKV-k korében az
innovdacio jellege leginkabb imitacio.
K(3) Az egyes ,belsd” i .
tényezdk milyen mértékben H(2) Az észak-magyarorszagi
befolyasoljak innovativitisuk| €lelmiszeripari KKV-k korében a
fokat? képzettebb menedzsmenttel rendelkez6
vallalkozasok innovacids aktivitasa
jelentosebb. T(2)
K(4) Van-e sszefiiggés az H(2a) Az észak-magyarorszagi
innovacids aktivitas és a élelmiszeripari KKV-k korében az
vallalati innovacios stratégia, innovdcio kapcsan az egyiittmiikodesi
valamint a hajlandosdag magas.
formaélis/informalis H(b) Az észak-magyarorszagi
halézatok, klaszterek, élelmiszeripari KKV-k az innovdciohoz az
horizontalis és vertikalis otletet elsdsorban sajat munkatarstol
integraciok jelenléte kozott? szerzik be.
K(5) Honnan szerzik be a H(2c) Az észak-magyarorszagi 1G)
KKV-k otleteiket és hogyan élelmiszeripari KKV-k a megvalositott
finanszirozzak azok innovdciot elsésorban sajat forrasbol
megvalositasat)? finanszirozzak.
HQ3) Az észak-magyarorszagi
) ) i élelmiszeripari KKV-k korében az
K(6) Milyen (allami, . et s, (o ]
A innovaciot leginkabb a pénziigyi forras
regionalis, iparagi, L
szervezeti, a nemzeti hianya.
kultiraban rejld és egyéni) H(3a) Az észak-magyarorszagi T(4)
tényezék gatoljdk innovacios elelmiszeripari KKV-k tokedttéeteli és
tevékenységiiket? likviditasi szempontbol nem tudjak
biztositani a fejlesztésekhez sziikséges
pénziigyi forrast.
K(7) Taldlhaté-e kapcsolat {4y Az észak-magyarorszagi
az;nnf)vacrnos strate?gla ©s élelmiszeripari KKV-k korében nincs
F.e L es.ltt.neny Vetlammt o szignifikans kapcsolat a K+F raforditasok TG)
iizleti sikeresség (ROI ,
ROS, ROA, ROE) ki z1t? és a vallalkozas eredményessége kozott.

Forras: Sajat szerkesztés, 2018
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A kutatasom megallapitasait négy atfogd témakorben foglalom 6ssze. A négy témakor struktura
jellegét a hipotézisek felvazolasa soran mar bemutattam (24. dbra), ahol az 1) innovacio6 jellege, a
2) vallalkozas jellemzdk, az 3) innovacié akadadlya és a 4) K+F jelentdsége témakat mint
determindnsokat jeloltem meg az észak-magyarorszagi ¢lelmiszeripari KKV-k innovacidja
vonatkozasaban.

5) innovacio jellege

Az Eszak-magyarorszagi régidban az élelmiszeripari vallalkozasok altal megvalositott
innovaciod jellegét harom (egy {0 és két al) hipotézis megvalaszolasaval kivantam meghatarozni.
Ezek a kovetkezOk voltak:

H(1) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k elsésorban termékinnovacioval
foglalkoznak.

H(la) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k kérében elmarad a marketing és
szervezeti innovdcio.

H(1b) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k korében az innovdcio jellege
leginkabb imitdcio.

Az eredmények ramutattak arra, hogy a vizsgalt vallalkozasok els6sorban
termékinnovacioval foglalkoztak az elmult tiz évben. Az innovacio jellegét tekintve az
eredmények azt mutattak, hogy ezek az élelmiszeripari vallalkozasok a kisebb valtoztatasokkal,
kockézattal és koltséggel jard sajat vagy piaci termék tovabb fejlesztését, vagy piaci termék
(fejlesztés nélkiili masolas utjan) bevezetését, azaz imitacidt valositottak meg. A vallalkozasok
haromnegyede meglévd piaci igények kielégitésére torekedett, csupan a valaszaddk egynegyede
valdsitott meg 1) piaci igényt teremtd innovaciot. Az eredmények azt is jelezték, hogy a
termékinnovaciot kovetden legnagyobb aranyban az 1) piac, az j megoldasok keresése
foglalkoztatta még a vizsgalt vallalati kort. A technologiai 0jités, az Gj eljaras, folyamat kialakitasa
csupan a fentiek utan kapott jelentdséget a valaszadok korében.

A vizsgalt ¢lelmiszeripari vallalkozok altal megvaldsitott imitacidk lényegesen alacsonyabb
szintli technologiai beruhdzast igényel és meglehetdsen gyors és koltséghatékony eredményekhez
vezethetnek. Kotler (Kotler, 2016) egy vele késziilt interjiban felhivja a vallalkozasok figyelmét
arra, hogy az imitacio egyik fontos eszkdze annak, hogy a fogyasztoi igények a mai, gyorsan
valtoz6 vildgban minél hatékonyabban legyenek kiszolgalva. A vallalkezasok a piaci
koriilményekhez torténé gyors alkalmazkodasa nélkiilozhetetlen a versenyhelyzet javitasa
érdekében, igy az imitacio stratégai jelentosége az élelmiszeriparban mara
megkérddjelezhetetlen. Azonban a termékre vonatkozo imitaci6 még dnmagaban nem feltétlentil
vezet egyértelmi eredményekhez. A vizsgalt vallalkozoi kor jellemzdéen a marketing €s a
szervezeti innovaciok (akar az inkrementalis jellegii imitacid) lehetdségével nem €1t annak ellenére
sem, hogy az eloébbi a piacbdvités lehetdségét magaban hordja, az utobbi pedig az eljarasok,
folyamatok optimalisabba tételét segitheti eld. Kotler arra is felhivja a figyelmet, hogy a
vallalkozasok szamadra sziikséges, hogy az egész szervezet az innovaciot a siker kulcsanak tekintse
¢és az a miikodésiik egészeére kihasson: termék, szolgaltatas, marketing, pénziigyek, stb.. A kutatasi
eredményekbdl arra kovetkeztetek, hogy ezeknek a viallalkozasoknak nem all rendelkezésére
elegendd informacié és tudas annak megitéléséhez, hogy az egyes innovacio tipusok adta
lehetoségek kozotti osszefiiggéseket megitéljék, azok hozadékat a sajat vallalkozasuk javara
forditsak.
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6) vallalkozas jellemzok

Az Eszak-magyarorszagi régioban az élelmiszeripari vallalkozisok — innovécios
tevékenységlikkel kapcsolatos — jellemz6it négy (egy {0 €s harom al) hipotézis megvalaszolasaval
kivantam meghatarozni. Ezek a kdvetkezdk voltak:

H(2) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k korében a képzettebb menedzsmenttel
rendelkezé vallalkozasok innovacids aktivitasa jelentésebb.

H(2a) Az észak-magyarorszdagi élelmiszeripari KKV-k kérében az innovdcio kapcsan az
egyiittmiikodési hajlandosdag magas.

H(2b) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k az innovdciohoz az otletet
elsdsorban sajdat munkatarstol szerzik be.

H(2¢c) Az észak-magyarorszdagi élelmiszeripari KKV-k a megvalositott innovdciot
elsdsorban sajat forrasbol finanszirozzak.

A kutatas soran megallapithato volt, hogy a vizsgalt vallalkozasok dont6 tobbsége legalabb
14-27 éve mukodik. A mintaban szerepld vallalkozasoknak a vezet6i meglehetdsen iddsek, tobb
mint fele 6tven év feletti (sokuk mar a hatvan évet is betoltotte), €s a menedzsmentje is inkabb a
negyven ¢és Otven év kozotti korosztilyhoz tartozik. Képzettségiik tekintetében ezeknek a
vallalkozasoknak a vezetdi jellemzOen magasan iskolazottak, azonban idegen nyelv ismeretiik
szegényes. A vallalkozas vezetdségének képzettsége €s az innovacio terén nyujtott teljesitményiik
kozott szignifikdns kapcsolatot nem taladltam. Ebbél arra kovetkeztetek, hogy a sikeres
innovaciohoz nem elegendé az iskolarendszeri képesités megszerzése, hanem specialisabb,
innovacio kozpontu tudas fejlesztésére van sziikség, ami sok esetben a jo gyakorlatok, a jo
példak megismerése utjan is elsajatithatok. Ehhez nagy segitséget nyujthat a vallalkozasok és
mas intézmények kozotti egylittmiikodések eldsegitése. Az eredmények arra vilagitottak ra, hogy
a vizsgalt vallalkozasok az elmult években innovacios egyiittmitkodésekben nem vettek részt,
azonban dontd tobbségiik az ilyen jellegli fejlesztési kooperacidkat jonak és eldnydsnek vélik
leginkdbb az informacio- (tudas)aramlas tekintetében. A valaszadok haromnegyede innovalna
partnerrel, azonban az egyiittmiikodést szigoru feltételekhez kototték, ami elsGsorban az eldre
meghatarozott, vildgos, atlathatd, irdsban rogzitett szabdlyokra vonatkozott. A megfelelé
egyiittmiikodési keretek megteremtéséhez jo példakat lehet mar talalni a nemzetkozi
kitekintés soran. A szovetkezeti rendszer kapcsan hazank — ha nem is jo, de — gyakorlatra
tett szert a miltban. Ennek az egyiittmiikodési formanak a pozitiv alkalmazasara jo
gyakorlatok mutatkoznak vilagszerte, mint ilyen a spanyolorszagi Mondragon
termeloszovetkezeti rendszer (Bene, 2014), ahol maga a szovetkezet teremti meg a miikodés
alapjaul szolgalo tudasbazist (sajat iskolarendszer, forrasbiztositas, stb.).

A vallalkozasok jellemzdi kapcsan az elemzések tovabbi eredményekhez vezettek. A
vizsgalt vallalkozasok az innovaciohoz otleteiket a kiilonb6z6 innovacid tipusok tekintetében
kiilonboz6 helyrdl szerzik be. A termékinnovacid esetében elsGsorban a fogyasztok igényeire
hagyatkoznak, mig a marketing €s a szervezeti innovacié kapcsan a sajat munkatars vélemeénye a
meghataroz6. A vizsgalt vallalkozéi korben tehat, Kkiilsé otletforrasok (mint ilyen a
tudaskozpontok, szakkiallitasok, sth.) nem mérvadok, bar a sajat munkatarsaktol szarmazo
otletek forrasai esetében ez nem zarhatoé ki véleményem szerint.

Az innovacid finanszirozasat vizsgalva az eredmények arra vilagitottak rd, hogy a valaszado
vallalkozasok fejlesztéseiket elsésorban sajat forrasbol valdsitjdk meg. A kutatds soran szerzet
ismeretek alapjan arra kovetkeztetek, hogy ezek a vallalkozasok nem rendelkeznek elegendé
tudassal, szakértelemmel ahhoz, hogy otleteik megvalésitaisahoz (elsdsorban
finanszirozasahoz) partnereket (pénzintézeteket, befektetoket, stb.) nyerjenek meg.
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7) innovacié akadalya

Az Eszak-magyarorszagi régioban az élelmiszeripari vallalkozasok altal megvalésitani
kivant innovaci6 akadalyait kettd (egy fOo ¢€s egy al) hipotézis megvalaszolasaval kivantam
meghatarozni. Ezek a kdvetkezOk voltak:

H(@3) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k korében az innovaciot leginkabb a
pénziigyi forras hianya.

H(3a) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k tokedttételi és likviditasi
szempontbol nem tudjak biztositani a fejlesztésekhez sziikséges pénziigyi forrdst.

A kutatasi eredmények részben megerQsitették azt az allitdsom, hogy az észak-
magyarorszagi ¢lelmiszeripari vallalkozasok korében az innovécid legfobb akadalya a pénziigyi
forrasok hidnya. A valaszaddk az igen és nem valaszadasi lehetdséggel élve a pénzhianyt tartottak
a legfobb gatlo tényezdnek, azonban amikor tobb felsorolt tényezdt mindsiteni kellett az
akadalyoz6 szerepilik kapcsan, az eredmények eltéréseket mutattak a kordbban adott igen-nem
valaszhoz képest, valamint az innovacio tipusa szerinti jelolések esetében. A termék, marketing és
szervezeti innovacio kapcsan a lehetséges gatlotényezok faktorba rendezése lehetdséget adott arra,
hogy az adott valaszokat fogalomkoronként kezeljem, megjelolve a legfobb jellemzdket.

A termékinnovacié esetében a kiilsé tarsadalmi kornyezet faktor volt a leginkdbb
meghataroz6 akadaly az innovacid megvalositasa soran. A faktor a gazdasagpolitika, az
adorendszer ¢és az allami dontések kiszamithatatlansaga okozta problémakra hivja fel a figyelmet.
Mind ezek a vallalkoz6i kornyezetre jelentOst hatast gyakorolnak leginkdbb azzal, hogy az
altalanos miitkodést megnehezitik, forrasokat (pénz, 19, figyelem (!), bizalom, energia) vonnak el
a vallalkozasoktol. Gyakorlatilag kozvetetten gatoljdk az innovaciot, hiszen a vallalkozasok
ahelyett, hogy a fejlesztésekre 6sszpontositananak, sok esetben a napi rutin feladataik mellett a
gazdasagi-tarsadalmi megfelelés érdekében végeznek plusz teendOket. Az innovacidbarat
kornyezet megteremtése nem varathat magara, idészeri olyan atlathaté, konnyen kezelhet6
vallalkozéi kornyezetet megteremteni, amihez alkalmazkodva a vallalkozasoknak
eréforrasai szabadulnak fel a fejlesztések megvalositasahoz.

A marketing innovacio kapcsan legfobb akadalyként jelentkezd intézményi kornyezet
faktor mas problémakort helyez megvilagitdsba. A tudomdnyos informacido hidnya, a jogi
kornyezet, intézményi kornyezet, korrupcid ¢€s bilirokracia Osszességében a tudaskoézpontok
(legyen az allami vagy épp magan) képességeinek, elérhetdségének, kooperacios lehetdségeinek a
vallalkozasok altal torténd megitélésére enged kovetkeztetni a kutatds soran megszerzett
tapasztalatiam alapjan. A vizsgalt vallalkozo61 korben — akar rossz tapasztalatok miatt — a tudast
keépviseld intézményeknek nincs megfeleld szintli presztizsérteke, igy azok tudastranszferalasi
lehetdségével nem ¢ltek. A marketing kapcsan tehat, az innovaciot leginkabb a mar ismert és
uj marketing eszkozokkel kapcsolatos ismeretek, jo gyakorlatok hatékony terjesztésének
kérdéskorét célszerii Gjra gondolni, azt tamogatni.

A szervezeti innovacid esetében az 1d6 és informaciod faktor jelentette a legfobb akadalyt a
valaszadok korében. Ez a faktor az 1d6 és informaci6 hidnyat jelolte. Kovetkeztetésem alapjat a
kozhelyként ismert allitds adja, miszerint ,arra szdnunk id6t, amire igazdn akarunk”. A
szervezetfejlesztés jelentdségét a vizsgalt vallalkozoi korben — talan tudés hidnya miatt — nem
tekintik valosnak, igy annak csekélynek tekintett jelentdsége nem valt ki idéraforditast. Kotler
gondolatahoz visszatérve a javaslatom az, hogy a vallalkozasoknak a figyelmét fel kell hivni
annak jelentoségére, hogy a szervezet egészének fontos az innovaciot a siker kulcsanak
tekinteni, igy a vallalkozas filozofiai eszméit érdemes megreformalni.
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Az Osszefliggésvizsgalatok arra is rdmutattak, hogy a termék és marketing innovaciok
esetében a finanszirozas faktor is jelentds mértékben akadalyozza az innovaciot, egyediil a
szervezeti innovacio esetében nem jelolték meg a pénzhidnyt jelentés mértékii gatld tényezonek a
valaszadok. Ezért a pénziigyi forras kapcsan fontosnak tartottam az elemzések folytatasat. A
tovabbi elemzések azt mutattak, hogy a valaszadok pénziigyi helyzetiik megitélése kapcsan
legkevésbé a vallalkozasuk gazdéalkodasaval voltak megelégedve. Emellett a meglévd forras
(munkabér szintje, géppark, technologia korszerlisitése, beruhdzasok sajat forrasbol torténd
finanszirozésa) faktor és a bevételek (arbevétel alakuldsa, palyazatban vald részvétel) faktor
esetében vallalkozasuk helyzetét megfelelonek itélték meg. A gazdalkodas tekintetében mas
jellegli vizsgalat is arra mutatott ra, hogy az észak-magyarorszagi €lelmiszeripari vallalkozasok
likviditasa és tokeattétele meglehetésen gyenge volt a vizsgalt évben. Ez megerdsitette azt a
feltételezést, hogy az észak-magyarorszagi €élelmiszeripari vallalkoz6 szdmara az innovacidhoz
sziikséges pénzforras nem all rendelkezésre. Azonban az innovacidé kapcsan a pénziigyi forras
jelentéségének preferencidja szdmos tényez6tdl fiigg a kutatasom megallapitasai alapjan. Ezt
Jaruzelski és Dehoff (2007) tanulmanya is megerdsiti, amiben arrél szamoltak be, hogy ezer K+F
intenziv nemzetkdzi nagyvallalat vizsgalata soran azt talaltdk, hogy nem azok a cégek a
legsikeresebbek a piacon, melyek a legtobb pénzt koltik innovaciora (vagy épp a legjobb
technologiakat fejlesztik ki vagy a legjobb mérndkoket foglalkoztatjak). Felmérésiik arra vilagitott
rd, hogy a fogyasztokdzpontl innovacios stratégia a piaci siker titka. Bar a szerzOparos felmérése
elsésorban nem az élelmiszeripari vallalkozasokat Olelte fel, feltételezem, hogy a sziikos
pénziigyi forrassal rendelkezé élelmiszeripari vallalkozasok esetében is elomozdithatja az
innovacio sikeres megvalositasat az, ha a vallalkozasok az altalanos stratégiajukhoz igazitott,
fogyasztokozpontu innovacios stratégiat készitenek, valamint a fogyasztok igényeit
folyamatosan figyelemmel kisérik.

8) K+F jelentosége

Az Eszak-magyarorszagi régidban az élelmiszeripari vallalkozasok eredményessége és a
K+F raforditasok kozotti kapcsolat mindségét egy hipotézis megvalaszoldsaval kivantam
meghatarozni. Ez a kdvetkezd volt:

H(4) Az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k korében nincs szignifikans kapcsolat a
K+F raforditasok és a vallalkozas eredményessége kozott.

A vizsgélat eredményei megerdsitették azt az allitdAsomat, miszerint a vallalkozasok
eredményessége és a K+F raforditasai kozott szignifikans kapcsolat nem mutathaté ki. igy
megallapithaté, hogy a K+F réaforditdsok nem feltétleniil jelentkeznek a vallalkozasok
eredményességében. Bar ennek okainak feltarasat mélységében nem vizsgéltam, azonban
kovetkeztetek arra, hogy a szervezeti (menedzsment) innovaciok hidnya befolyasolhatja a K+F
raforditasok hatékonysagat, azaz a K+F raforditasok pozitiv hozadékanak alakuldsara hathat annak
menedzselési kérdéskore. Masfelol a vizsgalt észak-magyarorszagi élelmiszeripari vallalkozok
kapcsan a kutatas korabbi szakaszaban megéallapitottam, hogy a nem K+F alapu, inkrementalis,
leginkabb imitacid jellegli innovaciok jellemezték a vallalkozasok fejlesztéseit. Az imitacio
stratégiai jelentoségét tovabb erdésiti az is, hogy a K+F alapu fejlesztés 1étjogosultsaga az
észak-magyarorszagi élelmiszeripari vallalkozasok jelenlegi helyzetében megkérddéjelezhetd,
hiszen ezeknél a vallalkoziasoknal a magasabb koltséggel és nagyobb kockazattal jaré
radikalis innovaciok jelentos teljesitményjavulast nem feltétleniil eredményeznének.
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OSSZEFOGLALAS

A disszertdciomban az észak-magyarorszagi €lelmiszeripari vallalkozok korében toltott,
kozel két évtizedes szakmai munkassagom alatt szerzett tudast, tapasztalatot hasznaltam fel ahhoz,
hogy tudomanyos modon eldkészitett és megvaldsitott kutatdsomat €s annak eredményeit
bemutassam. A dolgozat elsé részében a kutatasi témam aktualitasat és jelentOségét helyeztem
megvilagitasba. Ezt kovetden a kutatdsi témam altal fellelt teriiletek: 1) élelmiszeripar, 2) KKV-
k, 3) innovécié és 4) Eszak-Magyarorszag régio, és a koztiik 16v6 osszefiiggések modellszert
bemutatdsa utdn, az egyes teriiletek hazai €s nemzetkozi szakirodalmi hatterét 6sszegeztem.

Miutan atfog6 képet kaptam a kutatasi teriilet elméleti hatterérdl, a kdvetkezd fejezetben
megfogalmaztam kutatédsi kérdéseimet, majd hipotéziseimet is konkretizaltam. Fontos célom volt,
hogy az észak-magyarorszagi élelmiszeripari vallalkozasok innovacios tevékenységét determinalod
tényezoket a teljesség igényével rendszerezzem, igy a hipotéziseimet a rendszerszemlélet tiikrében
modelleztem az Osszefliggések megvilagitasa céljabol. A kutatasom céljai igy egyértelmiisodtek,
ezért a rendelkezésemre 4116 adatbazisokat bemutatva, a feldolgozas modszertanat is lehataroltam
¢s kovetkeztetesen, a kutatasi tanulmany olvas6i szamara is érthetden €s részleteiben ismertettem.
A vizsgalataimat a hipotéziseim mentén végeztem, igy az eredmények bemutatdsakor is ezt a
kronolégiat valasztottam. Ezaltal igyekeztem eredményeimet jol kovethetdvé, érthetdve és
indokolttd tenni. A meghatéarozott hipotéziseket négy f0 determindns: 1) innovécio jellege, a 2)
vallalkozas jellemzdk, az 3) innovacié akadalya és a 4) K+F jelentdsége, koré épitettem fel, ezért
az eredmények fejezet 6t alfejezetet foglal magaban: négy hipotézis vizsgalat €s egy hipotézisek
ellendrése részt.

A vizsgalt észak-magyarorszagi élelmiszeripari vallalkozasok altal megvalositott innovacio
jellegérol megallapitottam, hogy leginkabb termék-, legkevésbé pedig marketing és szervezeti,
mélységét tekintve pedig imitaciorol beszélhetiink. A vizsgalt vallalkozasok vallalati jellemzoi
kapcsan tobb fontos megallapitast tettem, amik sorra a kovetkezok voltak: 1) a veztdség
képzettsége nem befolyédsolta az innovacids teljesitményt, 2) a vallalkozasok korabban jellemzden
nem vettek részt vallalkozasok kozotti egylittmitkddésben, de hajlandosaguk nagy, 3) a fejlesztési
otleteket az innovaci6 jellegétdl fliggden a fogyasztoktol €s sajat munkatarsaiktol szerzik be, 4) az
innovaciot elsdsorban sajat forrasbol finanszirozzak. A kutatds célszegmensét vizsgdlva az
innovacio akadalya tekintetében is fontos eredmények sziilettek: 1) az innovaciot elsésorban nem
a pénziigyi forras hidnya akadalyozza, hanem a gatld tényezdk az innovacié tipusok (termeék,
marketing, szervezet) kapcsan eltérést mutatnak, 2) a vizsgalt vallalkozasok likviditasi és
tokeattételi szempontbdl nem tudjak biztositani az innovacidhoz sziikséges pénziigyi forrast.
Végiil a vizsgalt vallalkozoi kor tekintetében a K+F jelentoségérol megallapitottam, hogy a
vallalkozasok eredményességét nem befolyasolta a K+F raforditasok nagyséaga, azaz a K+F alapu
innovaciok nem feltétleniil vezettek jobb vallalkozo61 eredményekhez.

A kutatas eredményei megvilagitdsba helyezték az észak-magyarorszagi €lelmiszeripari
vallalkozasok innovacios determindnsainak fejlesztésre szoruld teriileteit. A kovetkeztetések ¢€s
javaslatok pedig megjeloltek a sziikséges intézkedések irdnyvonalat prognosztizalva azzal egy
jelentds eredményjavulést az adott vallalkozdi szektorban, az adott iparagban €s az adott régidban.

Az elért eredmények azonban nem csupan a lehatarolt vizsgalati teriilet szamara
eredményezhetnek pozitiv hozadékot. Az eredmények tiikrében elinditani kivant valtozasok egész
Magyarorszag tekintetében kedvezd fordulatot eredményezhetnek mind az ipardg, mind a KKV
szektor, mind pedig a régid versenyhelyzetének tekintetében. Az élelmiszeripar — ahogy a
dolgozatom els6 nagy részében hangsulyozom — stratégiai jelentdségli vilagszerte, Magyarorszag
szamara pedig versenyhelyzet-javito hatassal bird iparag, aminek lehetdségét orszagunk még nem
aknazta ki. A mara jellemzden révid értéklancok problémaja hazankban jelentds, azonban az
¢lelmiszeripar az  ¢élelmiszergazdasdgi  vonatkozasban  (mezdgazdasag-élelmiszeripar-
kereskedelem) kulcsfontossagu szerepet tolt be egy hosszl, tartds hozzaadott értéket képviseld
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értéklancban, ami elsdsorban a hazai ellatds, valamint az exportértékesités soran elérhetd
gazdasagi teljesitmény tekintében stratégiai jelentdséggel bir. Tovabba a kutatdsi eredmények
hozadéka jelentds fejlesztési lehetOségeket rejt magaban a KKV szektor szdmara is. Ennek a
vallalkoz61 kornek jelentdsége mara mar megkérddjelezhetetlen a foglalkoztatas tekintetében,
valamint szerepe igen jelentds a vidékfejlesztés vonatkozdsdban is. Azonban a szektor
Magyarorszag szamara a gazdasagi fejlodés kapcsan bir stratégiai jelentdséggel, hiszen az orszag
versenyképességének javitasa csakis a vallalkozoi kor teljes spektrumanak teljesitményének
javulasaval érhetd el. Végiil, de egri sziiletésiiként legfdbbképp azt kell kiemelnem, hogy az
Eszak-Magyarorszag régioé helyzetének, versenyképességének javitisa mara szintén nemzeti
érdek, hiszen Magyarorszag régioi koziil négy évek ota az EU hisz leghatranyosabb helyzetli
régioi kozott van, ezek koziil pedig az Eszak-Magyarorszag élen jar.

Kutatasommal célom volt, hogy az észak-magyarorszagi élelmiszeripari KKV-k
innovacios tevékenységének minél pontosabb feltarasa altal hozzajaruljak a jelenleginél
hatékonyabb innovaciot segitd intézményrendszer létrehozasahoz, valamint a helyi
igényekhez jobban illeszkedo fejlesztési politikai eszkozok és kezdeményezések
kifejleszétéshez.

A jelen kutatdsom tovabbi kutatdsi iranyokat jeldltek meg: 1) vallalkozasok forras
menedzselési képességeinek és fejlesztési lehetdségeinek feltardsa, 2) hazai piac, fogyasztok
igényének ¢€s fizetoképességének feltarasa azzal a céllel, hogy a dragabb/innovativabb termékek
milyen modon fogadtathatok el, 3) a teriileti téke (leginkabb a helyi életmindség) feltérképezése,
annak fejlesztési lehetdségeinek feltarasa, 4) a helyi és a kiilfoldi vallalkozasok altal megtermelt
profit regionalis hozadékdnak vizsgalata. Mindezek még inkabb segithetik a gazdasagi-tarsadalmi
folyamatok jo iranyba torténd eléremozditasat.
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SUMMARY

This current PhD thesis work is elaborated basing on my investigations and professional
experiences gained in the last two decades among Food and Beverage Companies in the North
Hungarian Region to present my research with the background of scientifically approved methods
and it’s results. The first part of my study gives a clear picture about the actuality and importance
of the topic, followed by the description of the different fields presented 1) Food industry, 2)
SMEs, 3) Innovation, 4) North Hungarian Region; attempting to introduce a model and contesture
existing among these steakholders, then summarizing the national and international literature
available.

Having received a complex picture about the theoretical background of the examined field,
I finalized my research question and concretized my hypotesis. It has been an important aim to
systematize the determining factors marking the innovation focused activities of Food and
Beverage Companies in the North Hungarian Region to be able to build a model in a system
approach indicating the connections and correlations. The focus point of my study’s expected goals
I have clearly expressed and presented through the presentation of the information and databases
I gained, the restricted processing methods consequently and articulately described for the readers’
perceivable information. I have followed the order of my hypothesis in the research phase, so the
same chronology has been used in presenting results. The main intention was to make results
tracable, understandable and countenance. I have indentified hypothesis according to the list of
their determining factors 1) mean of innovation, 2) characteristics of the company, 3) barrier of
innovation, 4) importance of R&D, so these explained in 5 subsections: 4 hypothesis analyses and
one part to verify the hypothesis.

I have cognizanced that the variety of realized innovation by Food and Beverage
Companies in the North Hungarian Region are rather product innovation and partially marketing
or organizational innovation, and looking at vertical aspect these are ,,imitaions”. About
characteristics of the examinened companies I have come to the following relevant conclusions:
1) the educational level of company leaders has no relevant effect on the innovation achievement,
2) typically, the companies had not been involved in innovational cooperations among open market
actors, but there is a will for participation, 3) depending on the variety of innovation, the inputs
for development ideas are collected from the customers and the compay employees, 4) process of
innovation is primarily financed from own resources. Examining the objective segment I could
produce significant outcomes regarding the barriers of innovation: 1) inhibinting factors
affecting innovation do differ, and depend on the variety of innovation (product, marketing,
organization); the primer factor is not the lack of financial resources, 2) questioned companies are
not in the position in the means of current ratio or ready assets to provide financial resources
needed for innovation. In conclusion, about the significance of R+D activities within the
examined companies I could state, that there is no correlation between the company’s R+D
expenditures and the profitability, so that R+D based innovations not necessarily lead to better
business performance.

The results of my study have identified and highlighted the factors determine the Food and
Beverage Companies in the North Hungarian Region need to be improved. Consequent and
proposals indicate the necessary actions to be taken for improvement, forecasting a significant
growth in efficiency and successfulness of the cluster of companies in the industrial segment and
in the region.

These results could mean positive relevance not only in the restricted focus field of the study,
but looking at the output, these can be used by companies to be established and enter the market
in the future and to bring positive turn in the competitiveness of the industrial sector, the SMEs
and the region. As I pointed out in the first sectoin of my work, Food and Beverage Industry has
a strategic relevance and importance all over the world, this industry in Hungary has a great
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potential to improve competitiveness, which is still not copmletely utiliezed. By today the
behaviour of short value chains has become an important problem in our country, but in the field
of food production (agriculture — food industry — trade and commerce), the long value chain
representing solid cooperation and high level added value has a significant role primarily in the
national supply, as well as through export activities and this potential has strategic relevance in
economic performance. Additionally, the output of the examinational results provide remarkable
development possibilities for the actors of SME sector too. The significance of SME sector cannot
be questioned concerning employment and has a determinant role in countryside development.
Through improving production and business performance this sector has strategic importance in
Hugary’s economic development, as the Country’s performance can only be grown by increasing
output of the total spectrum of companies. At last, I must emphasize as [ have my roots in Eger,
that now it is national interest to improve the competitiveness of North Hungarian Region, as 4
regions out the 20 most disadvantaged regions in the EU can be found in Hungary and North
Hungarian Region is among the mostly disadvantageous.

My main aim in this research was to accurately discover and expose the innovation
activities of SMEs in Food and Beverage Industry, in favour of producing my contribution
to the formation of a more effective and efficient institutional system facilitating innovation
compared to today’s institutes, support the background information for developing political
tools and initiations that meet local needs.

This survey has identified aims and directions for further research activities: 1) studying
resource management capability and development possibilities of SMEs, 2) examining customer’s
demand and paying capacity in the national market to identify the means of introducing innovative
/ higher price level products, 3) exploring local financial asset potential (focusing on local Life
Quality index) as a basis of development possibilities, 4) regional profit increments produced by
local and foreign companies. All these could serve the furtherance of economic and social changes
into an expected positive direction.
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M3. - ELELMISZERIPAR SZAKAGAZATAI
10 | Elelmiszergyartas
101 | Husfeldolgozas, -tartositas, huskészitmény gyartasa

1011

Husfeldolgozas, -tartdsitas

1012

Baromfihts feldolgozasa, tartositisa

1013

Hus-, baromfihas-készitmény gyartasa

102

Halfeldolgozas, -tartositas

1020

Halfeldolgozas, -tartdsitas

103

Gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, -tartositas

1031

Burgonyafeldolgozas, -tartdsitas

1032

Gytimolcs-, zoldséglé gyartasa

1039

Egyéb gyiimdlcs-, zoldségfeldolgozas, -tartositas

104

Novényi, allati olaj gyartasa

1041

Olaj gyartasa

1042

Margarin gyartasa

105

Tejfeldolgozas

1051

Tejtermék gyartasa

1052

Jégkrém gyartasa

106

Malomipari termék, keményito gyartasa

1061

Malomipari termék gyartasa

1062

Keményit6, keményitétermék gyartisa

107

Pékaru, tésztafélék gyartasa

1071

Kenyér; friss pékaru gyartasa

1072

Tartdsitott lisztes aru gyartisa

1073

Tésztafélék gyartasa

108

Egyéb élelmiszer gyartasa

1081

Cukorgyartas

1082

Edesség gyartasa

1083

Tea, kavé feldolgozasa

1084

Fliszer, ételizesitd gyartasa

1085

Készétel gyartasa

1086

Homogenizalt, diétas étel gyartisa

1089

M.n.s. egyéb élelmiszer gyartasa

109

Takarmany gyartasa

1091

Haszonallat-eledel gyartasa

1092

Hobbiallat-eledel gyartasa

110

Italgyartas

1101

Desztillalt szeszes ital gyartisa

1102

SzG6l6bor termelése

1103

Gyiimolcsbor termelése

1104

Egyéb nem desztillalt, erjesztett ital gyartasa

1105

Sorgyartas

1106

Malatagyartas

1107

Uditéital, 4svanyviz gyartasa

120

Dohanytermék gyartasa

1200

Dohanytermék gyartasa
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M4. - A NEMZETI INNOVACIOS RENDSZER MODELLJE

Makwgazdasiz és
sz alyozisi komyezet
Olktatisiés
képzési :ends zey
lobahs

irovécids hilézatok

Tudis Etrehozisa, diffizioja és felhasmrdlica

./
e Lad
& Viallalatok képességei E
8§ és hildzatai 2
it 7 3
8 l 2
-8 Egyéb lattath Tudomirgos |
§ szeTveTetek rendszer o
: G g
o
: Timogath =
it amnved
L &
Nemzet invovacids wendszex
Termékpiaci Témypezdpiaci
feltételek feltételek

Nenwet tmovicids kapacitas

Névekedés, nunkahelyterendés | ver enyké pesség

[ ORSZACGTELJESIT MENY ]

Fowds: OECD Titkdrsig

1. Forras: OECD Titkarsag, Kleinheincz szerkesztése alapjan,2002
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M5. - KERDOIV

AZ INNOVACIOT BEFOLYASOL(')'ES KIiSERO TENYEZ(?’)K VI,ZSGALA"TA, AZ
ELELMISZERIPARI MIKRO-, KIS- ES KOZEPES VALLALKOZASOK KOREBEN

Tisztelt Valaszado!
Ko6szonom, hogy megtisztel bizalmaval és 1d6t szan a kérddiv kitoltésére.

Cél: Hatékonyabb tamogatasi rendszer eldsegitése az élelmiszeripari KKV szektorban
A kérdoivvel torténd lekérdezés célja, hogy a beérkezd valaszok feldolgozasa utan pontos
képet kapjunk a fejlodést, innovacios aktivitast befolyasold tényezOkrdl a hazai ¢lelmiszeripari
vallalkozasok esetében. Elsddleges c¢l, hogy a felmérés eredményeire tamaszkodva olyan
javaslatok sziilessenek, amik hatékonyan segitik a fejlddést, az innovaciot tdimogato kornyezet
kialakitasat.

A kérdoiv kitoltése név nélkiil torténik, igy utodlag a valaszado azonositasara nincs lehetdség.
Amennyiben a kitoltd részt kivan venni a kutatds mélyinterjus fazisaban, nagy 6rommel
kivanok a késobbi felkeresés lehetdségével €lni. Ebben az esetben a kérddiv adott részén ezen
szandék jelolésére lehetdség van.

Az adatfeldolgozas utan a kérdoivek archivalasa megtorténik.

Projektgazda: Bene Andrea doktorjelolt

Szakmai vezetd: Prof. Dr. habil Csath Magdolna DSc

A kérdoivben érintett teriiletek:

I. ALTALANOS INFORMACIOK

II. VALLALKOZAS MENEDZSMENTJE

III. VALLALKOZAS STRATEGIA TERVEI

IV. INNOVACIOS TEVEKENYSEG

V. VALLALKOZASOK KOZOTTI EGYUTTMUKODES
VI. VALLALKOZAS PENZUGYI FORRASA

Kozremiikodo szervezetek:

SZENT ISTVAN
EGYETEM

Agrarg}azda'sag| FOLDMUVELESUGYI
Kutato Intézet MINISZTERIUM

Elelmiszer-feldolgozési Féosztaly
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) A7 FMBERI FROFORRAS MINISZTERTUMA UNEP-16-3 EODSZAMU U NEMZETI
ENALOSAG PROGEAMIANAK TAMOGATASAVAL MEGVALOSULO EUTATAS

TR BRG] A R PLTE
SINETTR Vet

L ALTALANOS INFORMACTIOK

2. Adja meg a szekhelyének ramteszammat (pL 33000 ..o

3. Adja mep a felephelénck wamyitossamat (pL3300): ..
4. Jeldlje x-vel, hogy telephelve melyik régioban helyerkedik al:

| a. Eszak-Magvarorszag |£ Edzép-Dunantil |

| b. Eszak-Alold | f Myogat-Dumantil |

| e Dél-Almld | & Dél-Dunnnil |

| d Kizep-Magyarorszaz | |
5. Allcalpazottak szama azelozo evben (pl. 18 0 .. fo
6. Villalkozis hiny srizalékban magyar tulajdon (pl. 20%) .....ooooooeoeeeeeeeeen o,

7. Eeram_ jelalje vallalkorasanak fo szakaeazat besorolzsat:

i fooclcholl gravie s, —Esr i s, By il b i s i ey vl s m Fyviélrdlulmiszer Hﬁ-l.ﬁ-l.

LOU I [H e bl o s, <Lt v i FORD | Chileori gy drtis

101 2| Barvenfhin feldaolgnrise, et e IO Falewn £y vy et

1013 | Hika-, ih (s -les slimedny gy koLl BORS)| T, kedvd feldolpoming
Fisad e ol o diow, 3 w2k FORS| Filaace, drclies b8 pyirthes

1020 Hoial e el iggio s, Lot i JORS| B da ndie] gy
Loyl ool e - il e dige bl g o s, e i e ) B v pren vl it daed gy dnidne

1031 'Fh.u!ungllfd'.l.uhm, e §OR Ill_rs . eyEls élehmis ney E:,'h'l.ﬂ.'l:

1032 e e~ kladn b el Tkl arminy pvirtdas

1039 Egyéb gy I , Ea il n,rtklﬂ%l:-dl. S il IO | Has allul-clede] gy dothsw
Difiaim i, GF ot oluj gylirtise § i | H ol el e bedle] rydet dsa

POkl | Ol i Binlyp ysir s

PO | B e B 0] | Chen AslEN = s e ilad oydridne
Tl.jﬁlhﬂllmﬁ 1102 Sabldbhar lemneliae

LOEL | Tegiermmdk oy it a 1 I3 | Oyt s e bermmebés &

DS | gl gy diotiim 1 I F.E_wéll pom desAdlih, crjes et il whr.ﬁxu
Pl ol jmad e rmeik, K whidi gydkiriian 1 0S| Soegy ditdis

1051 | helaborirapar Lotk gy dridoe ll.ﬂﬁj'h{uﬂ!.uﬁyiﬂ.ﬁn

DG2 | E ety Bd, keselny BfMermnall gybitldss D07 | TTdiSanal, b v ey Erﬁlﬁ:l
Fikdiru, tntafil il godridsa Drobin yternedhk grirtisn

10T | Keny ér, Groa péloina gydribhan 1 2300 Dy vtk oy ot |

VOTZ ) Tiartda ot bis s e gy detda

1073 | Tén Aaféllle gy ibridan

3. Eerem jeldhe vallalkorasanak méret szernti besorolazat:
3 = 10 fa + arbevetel=579 millio Ft + merleg fodsszeg = 578 millio Ft MIERD
b | =50 fo + arbevetal=2 9 milliard Ft 4+ merleg fodsszeg = 2.9 milliard Ft EIS
= | = 250 fo + arbevérel= 14,5 milliard Ft + merleg foosszez = 12,4 milliard Fr | KOZED
d | minden egyeb vallalkozas HAGY
5. Vallalkorasa az élelmiszer eldallitas mellett foglalkomk mesdzazdazag alapanvag
termelezse]
aigen ... boem ... ..
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II. VALLALKOZAS MENEDZSMENTJE

1. Vallalkozas vezetdjének iskolai végzettsége:
a. kozépfoku végzettség
b. fels6foku szakképzés
c. diploma
d. diplomanal magasabb
2. Vallalkozas menedzsmentjének iskolai végzettsége:
a. tobbségében kozépfoku
b. tdbbségében diplomas
c. kb fele-fele aranyban
3. Menedzsment (kb.) hany szazaléka beszél legalabb egy idegen nyelvet (%): ............. %

4. Vallalkozas vezetdjének sziiletési éve (pl. 1962): ...................

5. Jel6lje a menedzsment atlagos életkorat:
a. 1inkabb 20-30-as éveiben jarok c. inkabb 60-nal iddsebbek
b. inkabb 40-50-es éveiben jarok d. nagyon vegyes

III. VALLALKOZAS STRATEGIA TERVEI

1. Vallalkozasa rendelkezik-e a kovetkezo tervekkel (irasos formaban):

a. szervezeti és mikodési szabalyzat igen ............. nem............
b. iizleti terv igen ............. nem............
c. stratégiai terv igen ............. nem............
d. innovacios stratégiai terv igen ............. nem............
e. pénziigyi stratégiai terv igen ............. nem............

2. Harendelkezik innovacids stratégiaval vallalkozasa, akkor:

a. ¢évente feliilvizsgaljak 1geN......oovennnn nem................

b. vallalkozas vezetdje késziti igen............... nem................
¢. menedzsment késziti igen............... NeM................
d. egy felelos személy késziti  igen............... NeM................
e. kiils6 szakember(ek) készitik igen............... NeM................

IV. INNOVACIOS TEVEKENYSEG

1. Az elmult 10 évben vallalkozasa foglalkozott innovaciéval, azaz 0j, vagy jelentdsen

javitott termék (aru vagy szolgaltatas) vagy eljards, 0j marketing-modszer, vagy 1j
szervezési-szervezeti modszer bevezetésével:
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2. Ha nem valdsult meg vallalkozasanal innovacio, akkor mi volt a gatlé tényezé

elsdsorban:
a. pénzhiany b. otlethiany
c. 1d6hiany d. tul kockazatos
d. egyéb:
3. Az elmult 10 évben milyen innovacio tipussal foglalkozott vallalkozésa:
a) termék korszerlsités gen ............. nem............
b) uj termék bevezetése igen ............. nem............
C) technologiai Gjitas igen ............. nem............
d) uj eljaras, folyamat kialakitasa igen ............. nem............
e) 1) marketing eszk6z igen ............. nem............
f) Uj piac igen ............. nem............
g) 1) megoldasok keresése igen ............. nem............
h) szervezetfejlesztés igen ............. nem............
1) 7S] o P
4. Villalkozésa altal megvaldsitott innovacié soran (kérem, jelolje):
a. sajat fejlesztés (akar szabadalom) jott létre
b. sajat termék/szolgaltatas/eljaras keriilt tovabbfejlesztésre
c. piacon létezd termék/szolgaltatas/eljaras kertilt fejlesztésre
d. piacon létezd termék/szolgaltatas/eljaras keriilt bevezetésre
5. Villalkozésa altal megvaldsitott innovacid soran a fogyasztoi igény (kérem je-
16]je):
a. meglévo fogyasztoi igény kertilt kielégitésre
b. Uj fogyasztoi igényt teremtett
6. Az innovacio (ha volt) megvaldsitasa soran honnan vette az otletet?

6.1. Termékre/szolgdltatasra vonatkozo innovacio esetén:

c. beszallitotol igen.......... nem ...........
d. tudas kézponttol igen.......... nem ...........
e. médiabol (4jsag, internet, stb.) igen.......... nem ...........
f. szakkiallitas igen.......... nem ...........
g. fogyasztd igen.......... nem ...........
h. sajat szakember / alkalmazott igen.......... nem ...........
T ) o
6.2. Marketing tevékenységre vonatkozo innovacio esetén:

a beszallitotol igen.......... nem ...........
b tudas kézponttol igen.......... nem ...........
¢ médiabol (Gjsag, internet, stb.) igen.......... nem ...........
d szakkiallitas igen.......... nem ...........
e fogyaszto igen.......... nem ...........
f sajat szakember / alkalmazott igen.......... nem ...........
Lo el o 5
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) A7 EMBERT EROFORRAS MINTSZTERTUMA UNEP-16-3 EODSZAMT U NEMZETT
EWVALOSAG PROGRAMIANAK TAMOGATASAVAL MEGVALOSULO KUTATAS

TR SR R AL R PLEE
EA TR Irb f e LR

0.3, Szervezetfejlespidsre vonathozo inmovdcic sxefdn:

a beszallitotol ipem. ... Dem ...
b. tudas kieponttol igen. ... -
c. mediabol (ujsag, mternet, sth.) igem. ... Dem ...
d szakkiallitas ipen "
e fogyas=to igen. ... ... DB ...
f sajat szakember / alkalmazott igen . ... nem ...
B R o e e S K R

7. Mibven irmevaciot tartana fontosnak & soiksépesnek vallalkorasanal & éven hehil?

a. 1, termék'szolgaltatas eldallitisa

b. 1w technologi bevezetése

. 1) pEac megnyitasa

d 1 beszerzés forrasok keresése

e. 1) szerverst latrehozaza

F. fmgallac i B e e e e R e

8. On szerint vallalkozisa innoviciés tevékenységet mi és mennyire gatolja?
(l=nagyon; 5= egyaltalin nem Kankarza be a mepfelsld sedmot )

8.1. Termekre/srolzaltatasra vonatkoms mnovacio esefén:

1 gazdasagpolitika 1 |2]3]4
2 intézmeényl (szakhatosagok, tudaskézpontok, 1 |2]3]14]5
sth.) kdmyezat
3 verebil képecsamak srakindas 1 12131415
4 1do hiany 1 |[2]3]4]5
5 penzizyi formas 1 |2]3]14]5
3] kuiatas es fejlesztes: (E+F) kapacrias 1 |2[{3)14]5
T jog krmyezet (sokszor egymasnak 1 (2131453
ellentmonds & pyaloan valtozd jogszabalyvok)
g placi krmyezet 1 213 ]14]5
9 tudomanyes informderd hidnya 1 |2]3]14]5
10 | piaci informdcid hiinya 1 |2]3]14]5
11 | birolkracia 1 |[2]3]4]5
12 | komupoio 1 |2]3]4]5
13 | adorendszer 1 12131415
14 | dllanw domtések kiszamithataflansaga 1 |2]3]14]5
8.2 Morketins tevekegvzésre vonatkoro mnovacio esetén:
1 gazdasagpohiika 1 |2]3]14]5
P mtezmeny: (szakhatosazok) kémyezet 1 |2]3]14]5
3 vezettn képessémek szakiudas 1 |2]3]14]5
4 1d5 hiany 1 |2]314]5
5 penmisvi forras 1 |2]314]5
(3] kutztasi &s fejleszies: (E+F) kapacias 1 |2[{3)14]5
7 Jjos kermyeset 1 |2]3]14]5
g praci kmyezet 1 |2]3]14]5
9 tudomanyos informacio hianya 1 |2]3]14]5
10 | piaci informdeid hiinya 1 |2]3]14]5
11 | biwokracia 1 2131415
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12 | komupoo 1 12]13]4]5
13 | adorendszer 1 1213 )45
14 | allamu domtések kiszamithatatlansaza 1 |2]3]4]53
8.3 Szervezetfeilespiésre vonatkoro Innovacio eseten-
1| gazdasagpolitiks 1 [2[3[4]5
2 | intézményi (szakbatosizok) komyezat 1 [2[3[4]5
3 vezetdl képességel. szakiudas 1 12]13]4]53
4 1do haarmy 1 12]13]4]5
5 | penmigyi forras 1 [2[3[4]5
6 | kutatisi és fejlesztén (K+F) kapacitas 1 [2]3[4]5
7| jom kovnyezet 1 [2[3[a]5
£ | piaci kamyezet 1 [2[3[a]5
9 tedomanyos informacto hianya 1 |2]3]4]53
10 | praci informacid anya 1 [2]13]4])5
11 | birokracia 1 1213 ]4]5
12 | komupoo 1 12]13]4]53
13 | adowvendszer 1 1213 ]4]5
14 | allamm dintések kiszamithatatlansaza 1 |2]3]4]5
2. On szennt vallalkozdsa jpgovicits tevékppvoémét milyen mértékben gepjihetik a

kovetkerok? (l=nagyon; 5= ezvaltalan nem Eankasra be a megfelelt szameot )

9.1. Termekre/szolzaltatisra vonatkozo mnovacio esetén:

1 | kedvers adorendszer 1|2)3 (4|5
2 | kutatasi és fejlesztési (KE+F) kizpontok! helyek kizelséae 11213453
3 | iomovaciot megvaldsitd palyvazat lehetdsemek 11213 4|5
4 | piacra juttatist tamogato pabvazatok 11213 |45
5 | hatosag hattenmiézetek (NEBIH, ANTSZ. sth)) tamogatasa 1]2]3 |45
6 | megfelelt szakkepzett szemelvzet 1213 |45
7 | vallalkozis vezetdjénck inmovativ szemlélete 11213453
B | mmoseghziositas: rendszer{ek) pl. HACCP, ISO_IFS._ sth. 1{2]3|4]5
0 | nnovacios stratémal terv készitése 11213 |45
10 | vallalkozds mzalmas vezetési és szervezésl struktirija 1213 4(3
11 | inmovacidbarat szervereti kultara 1|23 (4]5
9.2 Marketing tevékenységre vonathozo mnovacio esetén:
1 [kedverd adorendszer 11213453
2 | kutatasi és fejlesztesi (E+F) kizpontok! helvek kizelséme 1{2]3|4]5
3 | inmovaciot megvalositd palyvazati lehetdsezek 11213453
4 | piacra juttatist timogato pabvazatok 11213 4|5
3 | hatdésagi hatténmtézetek (NEBIH, ANTSZ, sth.) tamogatasa 123 |4]5
6 | megfeleld szakkepzett sremelvaet 1121345
7 | vallalkozis veretdjének innovativ sremlélete 1|2)3 |45
£ | mindséghiztositisi rendszer(ek) pl. HACCP, IS0, IFS, stb. 11213 4|5
0 | mnoviacios stratégiai terv készitése 123 |4]5
10 | vallalkozis mugalmas vezetési és szervezesi strukhirija 11213 (415
11 | inmovaciobarat szervereti kuliira 1121345
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5.3 Szerm jlesztésre vonatkozo mnovacio esetén:
1 |kedvezd adorendszer 11213 |4]5
2 | kutatdsi és fejlesziési (E+F) kizpontok! helvek kizelséze 11213 ]|4]53
1 | inmoviciot megvalasito palyazati lehetdséeek 1]2]314]5
4 | piacra juttatast tamogato pabrazatok 1]2]3 143
5 | hatosagi hattérmtézetek (NEBIH, ANTSZ, sth.) tamogatasa 11213 ]4]53
6 | megfeleld szakképrett személyvzet 1]2]3 4|5
7 | vallalkozis veretojenek innovativ szemlelete 11213 ]4]5
8 | mindsérhirtositisi rendszer(ek) pl. HACCP_ IS0 IFS, sth. 1213145
0 | mnovacios stratégia terv készitése 11213145
10 | vallalkozas mzalmas veretési és szervezesl struktiraja 11213415
11 | innovaciobarat szervezeti kulhira 11213 ]4]5
V. VALLALKOZASOK KOZOTTI EGYUTTMUKODES
1. Vallalkosasa tarig-¢ valamlyen vallalkoza-ok kozotl] epyuttmikodesnek:

a egyesilet i 1 Dem .

b, szivetkezet Igen ... . 1 S

c. klaszter igen . ... DeMY .

d  egyeébvallalati egyithrmkodes: izen. ... ... DEm ...

2. On szerint 2 pillalati eeviittmikiidézek zesitik a vallalkozast kivetkezakben:

a. profittermelechen 1gen. ........ Dem ...
b. piac bovitesben o - | o [
c. termelss: hatekony=ap névelashen 1gEm......... DEm _..........
d informacio szerzeshen igen. ... DI ...

3. Onel tudja képzelm, hogy mas villalkozizeal egviitt végerzen jpnoviciot:
AP oo e M o e e

4. Vallalkeriza gpviittimgkddil-e ar alabbe jpiezmepvek valamelyikével-

a pan & kereskedebmi kamara IZen ... mem ...
b.  Ipartestidetek Crszagos Szivetzege (IPOSZ) iZen ... ..... 1= S
c. felsocktatas: inférmeny igen ... T 1 S
d kutato intézet igen. ... ..... 1=
e  egyeb szakmai srervezet igen .. mem .
haipen mebyikbel- ol
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DELE L RIrUE L
2l iE TR e

VI VALLATKOZAS PENZUGYI FORRASA

L Eerem itelje meg vallalkorasa pegziev] hebgetet a kivetkezok szerint:
(l=magyon rossz; S=nagyon jo. Karnkazza be a megfelelo szamot )

1 | fizetdképessége 112131415
2 | hitelképesséze 112131415
3 | finanszitozasi feladatok ellatasa 1]2]3]4]5
4 | vallalkozas gardilkodasa 112]3]4]15
3 | arbevetelének alakulasa 1[2]3]4]5
6 | export érickesités (ha van) alakulasa 1]2]3]4]5
7 | nmnkabér szintje 1]2]3]4]5
2 | human erdforras ellitasa egyeb juttatassal (cafeténia_stb) |1 [2]3]4]5
9 | palyazathan valo részvetel 112131415
10 | bemhazasok sajat forrasbol torténd finanszirozisa 112]3]4]15
11 | banki hitel kiilsd forraskent torténd bevonasa 112131415
12 | mas kiilso erdforras torténd bevomdasa 1]2]1314]5
13 | géppark, technologia korszenisitése 1]2]13]14]5

2. Ha valesitott meg jggovaciot. akkor arra mennyire volt 1gaz:
(1=teljes mertekben 5= egyaltalan nem Karikazza be a megfelelo szamot )

1 | mnovacio megtériilt 1]2]3]4]5

2 | mnovacio finanszirozasa sajat forrasbol tortént 1]2]3]4]5

3 | moovacid finansziozasa banki hitelbol tortént 1]2]3]4]5

4 | mmovacid finanszirozasa kiilsé forrasbol tortént 112]3]4]15

3 | mnovacio finanszrozasa tobb kiilonbozd forrasbol tortént |1 |2 [3]4 (5
NYTLATEOZAT

Kdszandm szépen a segifséget!
Szeretne értesiilni az eredmenyelral?  igem ... - T —

Ha igen, akkor kérem, adjen meg egy elérhetdséget (pl. email, telefonszam, pestacim)!

BRI e oo e
SZEMELYES MELYINTERJUT VALLALOK: igen ... mem ...

Kérem, amennyiben ideje engedi, a VIL fejezet kntdltésevel is tamogassa szakmar
munkdankat:

Kitaltam: T | nem ... -
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M6. — A VALLALKOZASOK MERETKATEGORIAINAK KRITERIUMAI

Megnevezés Mikrovallalkozasok Kisvallalkozasok Kézépvallalkozasok Nagyvallalkozasok
Létszam <10 f6 <50 6 <250 1% >250 16
Es
, <2 milli6 € ‘ < 10 milli¢ € ‘ < 50 millié € ‘ > 50 milli6 €
Arbevétel
VAGY
Mérlegf6osszeg . o o g
<2 millié € ‘ <10 milli6 € ‘ <43 milli6é € ‘ > 43 millié €

Forras: A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl szold 2004. évi XXXIV. torvény
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M7. - MINTABAN SZEREPLO VALLALKOZAS ALAPITASANAK EVE

1.1. Vallalkozas alapitasanak éve (pl. 1993):

Vllalkoza- Ervényes sza- | Kummulalt sza-
sok szama | Szazalék zalék zalék
Ervényes 1986 4 52 5,3 5,3
1989 1 1,3 1,3 6,6
1990 2 2,6 2,6 9,2
1991 2 2,6 2,6 11,8
1992 2 2,6 2,6 14,5
1993 7 9,1 9,2 23,7
1994 2 2,6 2,6 26,3
1995 2 2,6 2,6 28,9
1996 9 11,7 11,8 40,8
1997 2 2,6 2,6 43,4
1998 5 6,5 6,6 50,0
2000 6 7,8 7,9 57,9
2001 3 3,9 3,9 61,8
2002 4 52 53 67,1
2005 2 2,6 2,6 69,7
2006 2 2,6 2,6 72,4
2007 2 2,6 2,6 75,0
2008 1 1,3 1,3 76,3
2009 2 2,6 2,6 78,9
2010 8 10,4 10,5 89,5
2013 7 9,1 9,2 98,7
2014 1 1,3 1,3 100,0
Teljes 76 98,7 100,0
Hidanyz6  Rendszer 1 1,3
Osszesen 77 100,0
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MS8. — STATISZTIKAI SZAMITASOK

M.8.1.
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 42,8922 12 ,000
Likelihood Ratio 31,665 12 ,002
Linear-by-Linear Association 9,891 1 ,002
N of Valid Cases 77
a. 15 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,06.
Symmetric Measures
Approx.
Value Sig.
Nominal by Nominal Phi 812 ,000
Cramer's V ,469 ,000
N of Valid Cases 77
M.8.2.
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 10,3852 3 ,016
Likelihood Ratio 11,803 3 ,008
Linear-by-Linear Association 9,477 1 ,002
N of Valid Cases 77
a. 3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,75.
Symmetric Measures
App-
rox.
Value Sig.
Nominal by Nominal Phi ,380 ,016
Cramer's V ,380 ,016
N of Valid Cases 77
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M.8.3.
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 15,3802 2 ,000
Likelihood Ratio 17,396 2 ,000
Linear-by-Linear Association 7,904 1 .005
N of Valid Cases 77
a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,31.
Symmetric Measures
App-
rox.
Value Sig.
Nominal by Nominal Phi 469 .000
Cramer's V ,469 .000
N of Valid Cases 77
M.8.4.
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. 720
Bartlett's Test of Sphericity gzzl:rz Chi- 348 858
df 91
Sig. ,000
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Loadings
% of  [Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total Variance %
1 3,538 25,269 25,269 2,507 17,904 17,904
2 1,934 13,813 39,082 2,307 16,481 34,385
3 1,790 12,789 51,871 1,895 13,536 47,920
4 1,516 10,830 62,701 1,650 11,786 59,707
E 1,151 8,220 70,921 1,570 11,215 70,921
,948 6,768 77,690
7 903 6,450| 84,140
[8 646 4612| 88752
9 AT2 3,371 92,123
10 ,336 2,397 94,520
11 ,288 2,058 96,578
12 ,262 1,871 98,449
13 114 816 99,265
14 ,103 ,735 100,000
Extraction Method: E’rincipa Component Analysis.
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M.8.5.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. 631
Bartlett's Test of Approx. Chi-
Sphericity Square 476,231
df 91
Sig. ,000
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Loadings
% of Cumulative % of  [Cumulative
Component Total Variance % Total Variance %
1 5,081 36,295 36,295 3,090 22,070 22,070
2 2,038 14,554 50,848 2,658 18,983 41,054
3 1,531 10,933 61,781 1,839 13,137 54,191
4 1,291 9,219 71,001 1,777 12,695 66,386
E 1,193 8,524 79,524 1,769 12,639 79,524
726 5,182 84,707
7 633 4,520 89,227
8 451 3,223 92,450
£l 342 2,443 94,893
10 229 1,637 96,531
11 ,183 1,308 97,838
12 141 1,010 98,849
13 ,086 618 99,466
14 ,075 534 100,000

Extraction Method: E’rincipal Component Analysis.

M.8.6.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 637

Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-
Square 605,470
df 91
Sig. ,000
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Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Loadings
% of Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total Variance %
1 6,496 46,400 46,400 6,235 44,536 44,536
2 2,000 14,286 60,687 1,941 13,861 58,397
3 1,524 10,887 71,574 1,845 13,177 71,574
4 952 6,798 78,372
E 927 6,621 84,993
,624 4,455 89,448
7 504 3,601 93,050
8 325 2,322 95,372
£ 214 1,526 96,898
10 ,168 1,203 98,101
11 ,118 ,840 98,940
12 ,082 ,586 99,527
13 ,040 ,287 99,814
14 ,026 ,186 100,000
Extraction Method: E’rincipal Component Analysis.

M.8.7.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
. ,592
Sampling Adequacy.
Bartlet.t's., Test of Approx. Chi- 412,626
Sphericity Square
df 78
Sig. ,000
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Loadings
% of Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total Variance %
1 3,985 30,652 30,652 2,857 21,979 21,979

2,826 21,742 52,393 2,617 20,127 42,106

1,364| 10,489 62,883 2,149 16,532 58,639
4 1,241 9,547 72,430 1,793 13,791 72,430
[Z 866 6,663 79,092

802 6,167 85,259
7 AT78 3,677 88,936

450 3,463 92,399
,332 2,553 94,952

10 275 2,113 97,066
11 ,187 1,442 98,508
12 ,130 ,999 99,506
13 ,064 494 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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M.8.8.

KMO and Bartlett's Test

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. Rotétioh-cdnvérgéd in 3 iterations.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 721
Bartlett's Test of Sphericity Approx.
Chi- 588,919
Square
df 21
Sig. 0,000
Rotated Component Matrix®
L Component
1 2
2013 Likviditas 1 mutaté 929 035
2013 likv Gyorsrata Likviditasi
gyorsrata (acid test):
legkdnnyebben mobilizalhatd 812 013
pénzeszk6zok
2913 Kovetfalesek/Rowd lej 633 056
kotelezettségek
2013 Sajat téke aranya 256 ,898
2013 Tékesziikséglet
(eladésodottsag arany) -,254 -,898
(kotelezettség/osszes eszkdz)
2013 Kotelezettségek / Sajat t6ke 105 447
2013 Jegyzet téke aranya -,054 446

1

Klaszterelemzés dendogrammja, 2013
Forras: Sajat szerkesztés SPSS-es adatok alapjan, 2015
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KOSZONETNYILVANITAS

Szakmai tevékenységem és kutato munkdm soran rengeteg segitséget, tamogatast kaptam.
Rendkiviil hosszu lenne azoknak a tanarok, kutatok és szakemberek név szerinti felsorolasa, akik
az értekezés megirasadnak kiilonbozo fazisaiban segitségemre voltak, igy eziton szeretnék koszo-
netet mondani valamennyiiiknek.

Koszonetemet szeretném kifejezni Prof. Dr. Csath Magdolna témavezetdmnek, aki aldo-
zatos munkajaval segitette kutatoi palyam eldémenetelét. Tamogatasa €s ranymutatésai nélkil a
dolgozatom jelen formajaban nem késziilhetett volna el.

Koszonettel tartozom Prof. Dr. Sziics Istvannak, aki a Szent Istvan Egyetem, Gazdalkodas
¢s Szervezéstudomanyok Doktori Iskoldjanak korabbi vezetdje volt, és aki 2011-ben kutatdi ta-
nulmanyaim elinditasahoz hozzéjarult. Szintén koszonetet mondok Prof. Dr. habil. Lehota Jo-
zsefnek, a doktori iskola jelenlegi vezetdjének, aki hozzajarult ahhoz, hogy a doktori cselekmé-
nyem sikeresen befejezddjon.

Halaval tartozom Prof. Dr. Farkasné Dr. Fekete Marianak, Dr. Dardoczi Miklésnak, Dr.
Marselek Sandornak és Dr. Hegediis Szilardnak, akik a doktori szigorlatomon a bizottsag tagjai
voltak, és kozremiikdodésiikkel hozzéajarultak a doktori iskolaban folytatott tanulmanyaim sikeres
lezarasahoz.

Koszonetemet fejezem ki Dr. habil. Széles Zsuzsannanak, Dr. Vinogradov Szergejnek és
Naarné Dr. Toth Zsuzsannanak, akik a GSZDI titkaraként segitették munkam. Valamint nagyon
halas vagyok Torokné Hajdd Monikanak, aki az EDHT hivatalvezet6jeként a tanulmanyaimhoz
kapcsolddo adminisztrativ és egyéb teendok zokkendmentes elvégzését rendkiviil hatékony mo-
don segitette.

Kutatas mddszertani és a kutatasi teriiletemhez kapcsolddo szakmai tudasomhoz — a teljes-
ség igénye nélkiil — kiemelt jelentdséggel hozzajarult Prof. Dr. Csath Magdolna, Prof. Dr. Botos
Katalin, Prof. Dr. Sziics Istvan, Prof. Dr. Farkasné Dr. Fekete Maria, Dr. Molnar Jozsef, Dr.
Ugrosdy Gyorgy, Dr. Szelényi Laszlo, Dr. Takacs Istvan, Dr. Takacsné Prof. Dr. habil.
Gyorgy Katalin, Prof. Dr. Nemes Ferenc, Dr. habil. Illés Balint Csaba, Dr. habil. Poor Jozsef,
Dr. Csesznak Anita, Dr. Pitlik Laszlo, valamint Dr. Obadovics Csilla, akiknek ezaton is k6szo-
netet mondok.

A doktori cselekményem meghatarozo 1€pcséjén tamogatdsarol biztositott opponensi sze-
repvallalas altal Szaboné Dr. Benedek Andrea, akinek véleményezése a dolgozatom fejlesztését
elosegitette. Halaval tartozom Dr. Magyar Zoltannak, aki a dolgozatomat a miihelyvita keretében
épito jelleggel kritizalta, eldsegitette annak véglegesitést, valamint elfogadta a felkérést a nagyveé-
désre torténd opponensi feladatok ellatasara. Ez utdbbi feladatok kapcsan ismét koszonetemet fe-
jezem ki Dr. Takacsné Prof. Dr. habil. Gyorgy Katalinnak, aki a doktori cselekményem sikeres
lezarasat opponensként tamogatja.

A koszonetek sordban ki kell emelnem Csernak Jozsef segitOkészségét, aki modszertani
tudasat idot és energiat nem sajnalva osztotta meg velem. Itt mondanék koszonetet Dr. Szabé
Katalinnak, aki a doktori tanulmanyom soran évfolyamfeleldsként segitette tanulmanyaimat a ha-
tékony informéacidaramlas biztositasa altal. Koszonom Ban Erikanak és Ohegyi Katalinnak,
hogy iskola- és kutatotarsként hangulatossa és emlékezetessé tették a kozos tanulmanyokat, kuta-
tasokat, konferencidn €s tanulmanyuton vald részvételeket.

Az elmult években a kutatasi t¢émam szélesebb korii megismerését nagy mértékben segitette
az Agrargazdasagi Kutaté Intézet, igy ottani munkatarsaimnak, kutatotarsaimnak koszonettel
tartozom.

Itt ragadom meg az alkalmat, hogy kdszonetet mondjak valamennyi tanszéki és egyetemi
tanaromnak, akik a PhD program kurzusainak megtartasdval kutatdsomat megalapoztak. Szeretnék
egyben mindazoknak kdszonetet mondani, akik a magyarorszagi €lelmiszeripar témakorének ku-
tatasaban konzultaciokkal, informacidkkal, adatokkal segitségemre voltak, ezzel hozzajarultak az
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értekezés elkésziiltéhez. Az értekezésben megfogalmazott allaspontokért, megallapitasokért, az
esetleges hibakeért természetesen teljes mértékben személyes feleldséget vallalok.

Halas koszonettel tartozom a sok, igazan jo baratomnak, akik évek ota tdamogatjak a magan
¢és szakmai életemet. Kiilon koszonom Mikuska Péternek, hogy angol szaknyelvi tudasaval is
tamogatott. Koszonom Gal Richardnak, hogy évtizedeken keresztiil kdvette €s tamogatta az ¢€lel-
miszeriparban végzett tevékenységemet, valamint kutatdé munkassagomat a hétkéznapokban szi-
nesitette.

Végiil ¢és leginkabb halas kdszonetemet szeretném kifejezni a felbecsiilhetetlen értékii hatte-
ret biztositd csaladom felé. Paromnak, Gébornak a végtelen tiirelméért, az dradd szeretetéért, a
dolgozat stilisztikai €s egyéb ellendrzéséért, €s az 6rokon tartd biztatasaért és tdmogatasaért. Aki-
nek leginkabb kdszonhetem ennek a dolgozatnak az elkésziilését és véglegesitését, O az én kisla-
nyom, Borsika. Mindenki mellett Borsika kisleAnykamt6l kaptam/om a legtobb energiat, a leg-
motivalobb biztatast €s a legmagasztosabb elismerést. Kszondm Borsikam, hogy vagy nekem!

Godollo, 2018. majus 4.

Bene Andrea
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