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1. BEVEZETES

A vilag orszagaiban, de foleg az eurdpai orszagokban kiemelt helyet foglal el az emberiség
¢lelmezésében a sertéshus. A torténelem soran megfigyelhetd, hogy a mezdgazdasagi termelés
szinvonal emelkedésének hatasara novekedett a sertéshis fogyasztasa. A magyarorszagi
sertésdgazat szamara nagy jelentdségli, hogy a mezdgazdasagban megtermelt gabona félék az
egyik f6 nyersanyag bazisat adja.

Magyarorszag foldrajzi elhelyezkedése, az éghajlati és a természeti adottsagai
(kedvezd éghajlat, kivalo mindségli foldteriiletek, hagyomany, munkaerd) kedvezéek a
gabonafélék termesztésére, ami megalapozhatja a sertésagazat versenyképességét. A
sertésagazat ¢lelmiszertermelésiink egyik kiemelkedden fontos szerepldje, a sertéshus
hazankban a legkedveltebb husfélék kozé tartozik. A sertésagazat hosszu idokre visszanyulo
hagyomanyokkal, tapasztalatokkal bir, noha fejlédése nem volt toretlen, jelenleg is komoly
problémakkal kell, hogy megkiizdjon, de a jelentésége megkérddjelezhetetlen.

1.1. A téma aktualitasa

Hazankban a megkésett kapitalizdlodas a mezdgazdasdghoz kotdédott. Nalunk nem a
textiliparban, hanem az élelmiszeripar néhany agazataban indult el a tokés fejlodés, elsésorban
a malomipar, cukoripar, konzervipar és a dohdnyipar terén. Ez a folyamat kedvezd volt
Csehorszagnak ¢s Ausztrianak, mert ez a munkamegosztas nem zavarta meg az ipari
fejlodésiiket, igy tulajdonképpen a térség legfontosabb élelmiszer ellatéi voltunk a XIX.
szazadban.

A 1I. vilaghabort utan (vagy a haboru el6tti utols6é békeévekben) még mindig alapjaiban
véve agrar-foprofila, agraripari orszag voltunk. A haborat kovetd helyredllitds utan a
tervgazdalkodas éveiben (féleg az els6é Otéves terv beinduldsat kovetden) megindult a
dinamikus iparfejlesztés. Ez az igynevezett szocialista iparositas elve alapjan tortént. Az akkori
Szovjetuniot tulajdonképpen leutdnozva - a vonatkozo természeti eréforrasok hidnya ellenére -
a politikai vezetés torekvései szerint a vas- és acél orszagava kellett valni. Ezért a beruhdzasok
soran sok fejlesztést alarendeltek az ipar tokesziikségletének. Hatasa érezhetd volt, mivel a
tobbi agazat hattérbe szorult. Ezt sok mutat6 egzakt modon tamasztja alé, de elegendd csak az
évenkénti beruhazasi struktura alakulasat szemiigyre venni.

Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi fejlddése soran a mezogazdasagnak évszazadokon
keresztiil meghatarozé szerepe volt. A fOldbirtokokat (a vilagi egyhédzat egyarant)
allamositottak, majd jott a foldosztas szinte rogton elkezdddott a mezdgazdasag nagyilizemi
atszervezése. Az 1956 utani megtorpanast kovetéen 1961-ben a folyamat befejezddott és
ekkortol a hazai mezdgazdasagi foldteriilet tobb, mint 99%-a nagyiizemi gazdalkodas terepévé
valt. Ezt kdvetden az agrardgazat dinamikus fejlddése bontakozott ki. A felgyorsult gépesités
hatdsara nott az ontozott teriiletek nagysaga, elterjedtek a korszeri agrotechnikai eljarasok,
emelkedett a mikro- és makroszinti specializacio foka, néttek a termésatlagok, tovabba
fokozatosan emelkedett a horizontalis és vertikalis integracié mértéke, altalanossa valt az
iparszerli termelés, javult az 4gazati struktura. Mindezek hatdsara emelkedett az
agrartermékek feldolgozottsag szintje, boviilt az arualap, nétt az exportvolumen. E
valtozasok kozepette soha nem latott mértékben és litemben jatszodott le a foglalkoztatés
atrendezddése. A mezdgazdasadgban foglalkoztatottak ardnya hat évtized alatt a gazdasagi és
politikai valtozasok hatdsara jelentds csokkenésen ment at, meghaladta az dtven szazalékot.

A rendszervaltozas alapjaiban véltoztatta meg az 4gazatok helyzetét. Elindult a fold
privatizaciodja, a karpotlas bevezetése, ami gyokeres fordulatot jelentett a birtokstruktardban. A
KGST szétesése ¢€s a keleti piacok 0sszeomlasa utdn a keleti orientalt agrarexportot azonnal
nyugativa akartuk atalakitani. A rendszervaltas hatisara a piaci és kozgazdasagi koriilmények
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gyors valtozasa szinte mindenre kiterjedd atalakulds nagyon érzékenyen Cérintette az
agraradgazatot. A rendszervaltozas egyik legnagyobb vesztesévé a mezdgazdasag valt. 1945
utan a mezdgazdasag terén harom nagy volument atalakulés jatszodott le Magyarorszadgon, az
1945 utani, majd az 1961. évi és a rendszervaltozas utani idészak, de az utobbi hatasara esett
vissza a legnagyobb mértékben a mezdgazdasagi termelés.

Az Europai Unidhoz vald csatlakozas 1) piaci lehetdségeket rejtett magaban az orszag
szamara, de kihivast is egyben. Az Unié egyes programokkal segiti az orszagok
felzarkozasat, mint a szabalyok, az eldirasok és a kdvetelményrendszerek megismerését. Az
EU tagorszagai kozé tartozas, a mezdgazdasdg gazdasdgi kornyezeti hatdsai jelentds uj
valtozasokat hozott a sertéshus termelésében. A csatlakozas utdn egy folyamatosan valtozo
rendszerrel talaltuk szembe magunkat, amihez folyamatosan alkalmazkodni kell. A csatlakozas
eldirasathoz és szabalyaihoz vald igazodas az allattenyésztési agazatok szamara tobblet
koltségeket és terheket jelentett. A versenyképességet akkor tudjak elérni a sertéstartod
gazdasagok, ha a figyelemmel kisérik a kornyezeti hatasok valtozasait. A sertésdgazat csak
akkor képes fejlédni, ha vertikumban résztvevo szereplok ki tudjak hasznalni a rendelkezésre
allo lehetdségeket és a benniik rejlé potencialt.

A mezbdgazdasag nehéz helyzetére nem hozott megoldast a 2004. majus 1-én tortént
Eurodpai Unios tagallamma valasunk sem. A ma is nagyon sok gonddal kiizdd sertésagazatnal
sok probléma var megoldasra, pedig a meglévd erdforrasaik nagyon kedvezoek a sertéstartd
gazdasdgok szdmara. A sertésagazat versenyképessége, jovedelemtermeld képessége azonban
nagyon lemaradt a lehet6ségekt6l. Az Eurdpai Uni6 piacan mar nem lesziink piacvezetd orszag.
El kell donteni, hogy a piaci pozicidonk visszaszerzése végett alapanyag eldallitok legyiink-e
vagy pedig a feldolgozott termékek eldallitasa legyen-e a cél, ennek érdekében azonban a
tovabbi fejlesztések mar nem maradhatnak el.

Megoldandé feladatot jelent az orszag szamara, hogy a Kritikus helyzetben levé
sertésagazatot felkarolja és életképessé tegye. Magyarorszag sertésdgazata mindig jelentds
volt a sertéshustermelésben, a hazai husellatasban €s a kiilpiacok terén is meghataroz6 szerepet
toltott be. Ma mezdgazdasdgunk termeli meg a hazai GDP volumen kozel 4%-at, ebben az
agazatban tevékenykedik a foglalkoztatottak 5%-a, de a beruhdzasi volumen értéke csekély,
nem ¢éri el a 2%-ot.

Mivel érdekelt a sertéstartd gazdasadgok helyzete, ezért valasztottam értekezésem témajaul
a fenti kérdéskort. Nagyon fontos motivald tényez6 volt a témavalasztasomban, hogy a hazai
sertésagazat nehéz helyzete ellenére még igy is nagyon fontos szerepet jatszik a belfoldi
ellatasban, az ipari alapanyag termelésben és az exportban, noha ériasiak az agazat
kihasznalatlan tartalékai. A kutatasi idOszak alatt elért adatok és informaciok alapjan
megallapithato, hogy a sertésdgazat jelentdsége tovabb nétt, egyre inkabb felértékelddik, és
stratégiai agazatta valhat.

A sertésagazat gazdasagi kornyezetének széleskorli vizsgalata komplex feladat. Az dgazat
teljes mélységli elemzése igen jelentds terjedelmet oOlelne fel, de az értekezés keretei
korlatozottak. Ezért fontosnak tartottam a témakorok meghatarozasat.

A kutatas célja részben a hazai sertésallomany drasztikus csokkenése okainak feltarasa,
vizsgalata és a jovOre vonatkozd jovedelmezdségi lehetdségek feltarasa és feltérképezése.
Mindkét kutatasi teriilet komplex vizsgalatot hataroz meg, de jelentds az agrarpolitika
tamogatasi rendszer 4ltal elérhetd egyéb jogcimenként igényelhetd tamogatasok szerepe, hiszen
ez hatarozza meg, hogy milyen mértékben segiti a sertéstarto gazdalkodok miikodését.

Tovabbi elemzésem soran fontosnak tartottam vizsgalni, hogy a sertéstartd gazdasagoknak
milyen lehetdségeik vannak hatékonysaguk és a jovedelmezdségiik novelésére, hiszen ezek
elérése altal tudnak a piacokon megfeleld poziciokat elérni.
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1.2. A Kkutatas célkitiuzései

A kutatasom célja a magyar sertéstartd egyéni gazdasagok gazdasagi €s pénziigyi
szempontokbol torténd vizsgalata és elemzése. A kutatdsom alapvetd célkitlizése a hazai
sertésvertikum elemzése, az dgazaton beliili problémak vizsgalata, az 6konomiai — elsésorban
pénziigyi — Osszefliggések, tendencidk feltardsa és olyan javaslatok felvetése illetve
megfogalmazasa, amelyek az dgazat jovOjét segithetik.

Kutatasom egyik kiemelkedé célja a sertéstartd egyéni gazdasdgok miikodésének
javulasat, termelékenységiik emelkedését és a hatékonysaguk novelését célzd lehetdségek
felmérése, kiértékelése és elemzése annak érdekében, hogy a jelenlegi nehéz helyzetbdl
kiemelkedjenek és stabil miikodé agazatta valjanak. Modszerként a multban lejatszodo
folyamatok ¢és a jelenlegi helyzet megfelelé mélységli elemzését alkalmazom annak érdekében,
hogy eléremutato javaslataimat megfogalmazhassam.

A kutatasom tovabbi célja, hogy az allattenyésztési adgazaton beliil, a sertésallomany
csOkkenésének okait a rendszervaltast kovetd iddszaktol napjainkig feltarjam, és az okokat
szisztematikusan rendszerezzem. A szakirodalmat tanulmanyozva a sertésagazat gazdasagi
kornyezetébdl az alabbi vizsgalati szempontokat emelem ki az értekezésemben:

» Azt vizsgalom, hogy az allandoan valtozo gazdasagi helyzet hatasara hogyan tudnak
talpon maradni a hazai sertéstartd egyéni gazdasagok, ezért mélyebben foglalkozom a
jovedelmezoségiik feltarasaval, hogy milyen lehetdségiik van jovedelmezdségiik
novelésére.

= A sertéstartd egyéni gazdasdgoknak milyen a pénziigyi helyzete, van-e lehetOségiik
fejlesztések megvalositasara, hiszen csak igy tudnak a piacon versenyképesek, lenni.

A kutatasom soran a magyarorszagi sertéstartd egyéni gazdasagok vizsgalata és elemzése
elsd 1épésként az adott idészak kornyezeti elemzését készitettem el, hogy feltarjam a
makrogazdasagi folyamatok azon Osszefiiggéseit, amelyek hatdssal vannak a gazdasagok
miikddésére.

Kutatasom elsé célkitiizése tehat a magyarorszagi sertésagazat makrokornyezetének

elemzése a kovetkezok szerint:

= a politikai (political) kornyezet bemutatasa soran elsésorban a sertésagazat f6bb
szakaszait foglaltam 0Ossze a masodik vilaghdbord utdni 1ddszaktol, a
rendszervaltozasig, az EU csatlakozésig €és napjainkig. A hosszu idészak bemutatasat
azért tartom indokoltnak, mert a valtozo koriilmények az eltérd politikai és gazdasagi
hattér, illetve azok valtozasai ranyomtak bélyegiiket a sertésagazat helyzetére, €s a
rendszerszemponti értékeléshez a hosszi tavl visszatekintés elengedhetetleniil
sziikséges (1945-2013).

* a gazdasagi (economic) kdrnyezet elemzése sordn a magyar sertéstartd egyéni
gazdasagok helyzetének, fobb jellemzdinek Gsszefoglalasa a 2007 és 2013 kozotti
idészakban, a statisztikai adatok és kapcsolddo szakirodalmi forrasok segitségével,

= a tarsadalmi (social) kornyezet elemzése a sertéstartdé gazdalkodoknal kialakult
helyzet, azaz a sertésdlloméany csokkenésének, az agazat megvaltozott szerepének
hatésai a tarsadalomra (1990-2013).

= a technikai (technical) szempontok vizsgalata a makrokornyezet elemzés utolso
1épéseként szerepel, amely sordn az elmaradt infrastruktara és fejlesztési lehetdségek
kovetkezményeit illetve azok hatasait vizsgalom a sertéstartd egyéni gazdasagokra, a
statisztikai adatok €s a kapcsolodo szakirodalmi forrasok feldolgozéasan keresztiil.



10.14751/SZIE.2017.089

A kutatasom masodik célkitiizése a magyar sertéstartd egyéni gazdasagok helyzetének
vizsgalata kiemelten a pénziigyi-gazdasagi szempontok alapjan, azaz a fobb pénziigyi mutatok
¢s a kapcsolddd gazdasagi jellemzOk bemutatdsa, gymint a vagyoni, a pénziigyi, a
jovedelmezdségi, a hatékonysagi és a tamogatasi mutatok elemzése pénziigyi kalkulaciok és
elemzések valamint statisztikai modszerek segitségével, a magyarorszagi tesztiizemi rendszer
lizemsoros adatai alapjan 2007 és 2013 kozotti idoszakban.

A kutatasom harmadik célkitiizése a hizotartok €és kocatartok jovedelmezdségének
bemutatdsa ¢és vizsgalata a magyarorszagi sertéstartd egyéni gazdasdgok korében végzett
vizsgalatok alapjan.

1.3. A kutatas hipotézisei

Célom, hogy a sertéstarto egyéni gazdasagok adatai alapjan felmérjem és értékeljem azokat
a makrogazdasagi folyamatokat és Osszefliggéseket, amelyek a gazdasdgok miikodését,
pénziigyi és gazdasagi mutatdit valamint jovedelmezdségét befolyasoljak.

A kutatdsom sordn a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg a sertéstartd egyéni
gazdasagok helyzetével kapcsolatosan:

Hipotézis 1 (H1): A hazai sertésallomany csokkenésének legfébb okai kozott a politikai
¢s a gazdasagi makrokdrnyezet elemeinek valtozasai emlithetok.

Hipotézis 2 (H2): A hazai sertéstarté egyéni gazdasagok vagyoni és pénziigyi helyzete a
vizsgalt idészakban (2007-2013) javul.

Hipotézis 3 (H3): A hazai sertéstartd egyéni gazdasdgokban az eszkdzok
jovedelemtermel6 képessége novekszik a vizsgalt idészakban (2007-2013).

Hipotézis (H3a): A hazai sertéstartd egyéni gazdasagoknal a sajat toke jovedelmezdsége
javuld tendenciat mutat a vizsgalt idészakban (2007-2013).

Hipotézis 4 (H4): A magyarorszagi sertéstarté egyéni gazdasdgok helyzete kedvezdbbe
valik az elérhet6 tamogatasok hatasara, a bevételiik és ezzel stabilitasuk is névekedni fog (2007-
2013).

Hipotézis 5 (H5): A hizotartassal és kocatartassal foglalkozo sertéstartdo egyéni
gazdasagok hozama ¢€s jovedelmezdsége kozotti kiilonbségek adottak és jol elkiilonithetdk.
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2.  SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A sertéshustermelés jelentosége

A sertéshis a vildg ¢élelmezésében betdltott szerepe jelentdés, magas mindségl
fehérjeforrast jelent a fogyasztok szamara. Fogyasztasa vilagszerte elterjedt, kivéve azon
orszagokban ahol a vallasi szabalyok vagy hagyomanyok tiltjak a sertéshus fogyasztasat. A
fobb sertéshust eldallitdé orszagok minden kontinenst képviselnek, kozottiik fejlett és fejlodo
orszagokat is megtalalhatunk. A legnagyobb sertéshus-termeld orszag Kina (kozel 55 millio
tonna), a masodik az Eurépai Uni6 (23 milli6 tonna), a harmadik az Egyesiilt Allamok (11
millié tonna). A rangsorban kovetkezd orszag Brazilia (3,5 milli6 tonna), Oroszorszag (2,6
milli6 tonna). Jelentds termeldk tovabba Vietnam, Kanada, Fiilop-szigetek, Mexiko és Japan.

Az EU-28 orszagok termelése tehat 2015-ben 23 millio tonna volt, a sertéshustermelés
2015. évi adatait és sorrendjét a /. tabldzat foglalja 6ssze. Magyarorszag a 11. helyet foglalja
el a rangsorban.

1. tablazat: Az EU-28 orszagok sertéshustermelésének volumene (1000 tonna) 2015-ben
(hasitott sertés)

Sorrend Orszag 1000 tonna| Sorrend Orszag 1000 tonna
1. Németorszag 5562,00 15. Svédorszag 233,50
2 Spanyolorszag 3 895,85 16. Csehorszag 227,74
3 Franciaorszag 1967,61 17. Finnorszag 191,93
4. Lengyelorszag 1 906,11 18. Gorogorszag 90,00
5. Dania 1 598,70 19. Horvatorszag 73,00
6 Olaszorszag 1 485,83 20. Litvania 66,17
7 Hollandia 1 456,22 21, Bulgaria 60,68
8. Belgium 1124,31 22. Szlovakia 45,24
9. Egyesiilt Kiralysag 898,33 23. Ciprus 43,40
10. Ausztria 527,77 24, Esztorszag 42,41
11. Magyarorszag 409,30 25. Lettorszag 29,33
12. Portugalia 377,46 26. Szlovénia 20,23
13. Romania 330,47 27. Luxemburg 12,29
14, Irorszag 276,40 28. Malta 5,55

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

A sertéshustermelés vilagszerte kettds képet mutat: a termeldk egy része elsésorban
kisméretii, hagyomanyos gazdasagot tart fenn, sok esetben félig onellatasi céllal, a masik részt
pedig a specializalt, magas termelési szinvonalat képviseld iparszerii gazdalkodast folytato
termeldk jelentik (Vinkler és Dunay, 2016).

A fejlettebb technologia, a termelési rendszerek elsdsorban a fejlett orszagokra jellemzok.
A hagyomanyos termelést a megndvekedett igény miatt felvaltotta az intenziv, specializalt
tartasmod, melynek kovetkeztében a sertésdllomany striisége is novekedett. Ennek
természetesen komoly természeti és kornyezeti hatdsait lehet észlelni. Mindekdzben a
fogyasztok is egyre felelésebben gondolkoznak és elétérbe keriiltek olyan elvek, mint a
fenntarthatosag, kornyezeti terhelés, allatjollét, termékmindség, élelmiszerbiztonsdg (Basset-
Mens ¢s Van der Werf, 2005). Edwards (2005) szerint a hagyomanyos termelési mddnak
els@sorban pénziigyi okai vannak, hiszen a beruhdzasi koltségek és a rezsikoltségek viszonylag
alacsonyan tarthatok, masrészt kifejezett fogyasztoi igény mutatkozik az extenziven eléallitott
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termékekre. Bonneau és Lebret (2010) kihangsulyozta, hogy az intenziv termelési rendszerek
bevezetése jelentdsen hat a husmindségre €s az allatok jollétére, az allatok viselkedésére is. A
hismindség pedig fontos preferenciat jelent elsGsorban fejlett orszagokbeli a fogyasztok
szdmara (Verbeke et al., 2010; Ngapo, Martin és Dransfield (2007).

2.2. A sertésagazat a kelet-kozép-europai orszagokban

A sertéshustermelés helyzete a kelet-kozép-eurdpai orszagok (a volt szocialista orszdgok)
esetében természetesen eltér a nyugat-eurdpai orszagok helyzetétdl, és a hasonldé milt miatt sok
azonossagot mutat. A magyar sertésagazat torténetét, jelenét a késdbbiekben részletesen
ismertetem, nagy vonalakban azonban kiemelendd, hogy Magyarorszagon a sertésigazat
jelentds multtal bird sikeres agazat volt a rendszervaltasig. Ezt kovetden a feldolgozoipar
kilfoldi kézbe keriilése, a szovetkezeti rendszer felbomlasat kovetden tapasztalhatd
egylittmiikodési kedv hidnya valamint az elvesztett piacok miatti értékesitési problémak
kovetkeztében az agazat jelent6sen visszacstiszott. Hasonld folyamatok jatszodtak le
Csehorszagban (Pourova és Pour, 2002), ahol a termeldk k6zotti egylittmiikodés hianya okozott
nagy gondot valamint az idegen toke kezében 1év6 feldolgozodipar. Szymanska (2015) kiemelte,
hogy Lengyelorszagban a gyorsan valtoz6 arak miatti bizonytalan koriilmények és az ehhez
kapcsolodo alacsony jovedelmezdség okozza a legnagyobb problémat. Nagy, Hryszko és
Rycombel (2014) kiemelte, hogy ezen Kkiviil a technologiai hidnyossagok, a rossz
takarméanyhasznosulas jelenti az legkiemelked6bb nehézségeket, nemcsak Lengyelorszagban,
hanem Magyarorszagon is. Vojtech és Peterkova (2015) a cseh sertésagazat 3 6 problémajaként
az ¢lelmiszermindséget, €s élelmiszerbiztonsagot, az allatjolléti kérdéseket és kornyezeti
hatasokat jelolte meg. Popp és Potori (2010) valamint Rumankovd (2012) pedig az
egylttmiikodés hianyat, valamint a gyenge versenyképességet emelte ki mind a magyar, mind
a cseh sertésadgazatban. Az elmult néhany évben a helyzetet tovabb sulyosbitotta az orosz
embarg6 hatasa (Kraatz, 2014). Az 1. dabra a hazai husfogyasztas egészét tekinti at, ahol jol
lathato a sertéshus és a baromfihus fogyasztasdnak dominancidja.
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1. dabra: Az egy fore juté husfogyasztas megoszlasa Magyarorszagon
1980 és 2014 kozotti idoszak (%)

Forras: sajat szerkesztés a KSH adatbazisa alapjan
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A magyarorszadgi husfogyasztds csokkend tendencidt mutat, amelynek egyértelmii
gazdasagi ¢és tarsadalmi okai vannak.

Az atlagos magyar fogyaszto alapvetden arérzékeny, amelynek oka elsdsorban a szocidlis
és gazdasagi tényezok kozott keresendd. Ez természetesen ranyomja a bélyegét a piaci
folyamatokra. Nyugat-europai szerzOk (Stern et al., 2005) kutatdsa a ramutatott arra, hogy a
nyugat-europai fogyasztok kozott az ar helyett inkabb az allatjolléti ¢€s allategészségiigyi
tényezOk valamint a kornyezeti hatasok domindlnak, azaz tudatosabb fogyasztokrol
beszélhetiink. Kutatasi eredményeik aldtdmasztottak, hogy a nyugat-europai fogyasztok
kornyezettudatos attitiddel rendelkeznek, a sertéshus ara kevésbé befolydsolja Oket a
valasztasban.

A hazai sertéshus termelés és a sertéshus fogyasztas adatait foglalja 6ssze a 2. tablazat,
amely az 1970-es évektdl kezdve ismerteti a fobb adatokat. Ugyan az elmult évekre elsésorban
a csokkenés volt jellemzd, az utols6 év adatai azonban ndvekedést mutatott.

2. tablazat: A magyarorszagi sertéshustermelés, az import és export valamint a fogyasztas
alakulasa 1970 és 2014 kozotti idoszakban

£ Termelés volumene Import Export | Fogyasztas

M (1000 tonna) (1000 tonna) (1000 tonna) (kg/f6)
1970 321,0 28,8 29,3 29,8
1975 501,4 2,1 63,3 41,4
1980 564,3 4,0 127,1 40,2
1985 627,6 0,8 167,0 43,1
1990 615,9 2,9 197,4 38,8
1995 332,9 19,1 72,7 27,1
2000 397,3 27,2 131,2 28,0
2005 289,9 88,5 102,5 26,7
2010 300,6 136,0 174,3 25,3
2011 288,4 139,0 171,2 24,8
2012 261,2 145,2 154,7 24,5
2013 245,9 154.,6 154,4 24,0
2014 274,2 149,0 159,9 25,3

Forras: sajat osszeallitdas KSH adatok alapjan

A magyar sertésagazat fejlesztésének kérdése nem 1) keletl, Illés és Biro (1998) valamint
Lehota és Illés (2001) mar joval az EU csatlakozas elétt megfogalmazta, hogy az agazat
versenyképességének kulcsa a komplex fejlesztés, amely szervezeti, technologiai és
hatékonysagi kérdéseket rejt magaban.

Mindkét szerzdparos kiemelte az egylittmiikodés hianyt, mint egy sarkalatos pontot, amely
nélkiil elképzelhetetlen a fejlédés. Az erds ellatasi lanc — azaz a vertikum szerepldinek
egylttmikodése — sziikséges, ahol a tenyésztOk, a takarmanytermeldk, a sertéstartok, a
vagohidak és a feldolgozok Osszehangolt és egylittmiikddd magatartasa sziikséges. Ezek a
szempontok ma is aktualisak.

A statisztikai adatok alapjan a sertésallomany létszamat 2010-t6] kezdddden enyhe
emelkedés tapasztalhato, amit a 2. dbra mutat be.

11
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2. dabra: A magyarorszagi sertésallomany alakulasa (1950-2015. években)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Keszthelyi és Pesti (2008) valamint Toroné Dunay (2012a) és Il1és et al. (2012) is arra az
eredményre jutott, hogy a sertésagazat egyértelmii vesztese volt az EU csatlakozéasnak, foként
az elobb emlitett okok miatt. Udovecz et al. (2012) és Dunay et al. (2012) is felhivta a figyelmet
arra, hogy stratégiai szintli 1épések sziikségesek a helyzet javitasahoz, amelyhez elérhetek a
KAP 2014-202 ¢és az Eurdpa 2020 stratégia intézkedéseihez kapcsolddo pénziigyi forrasok.

2.3. A magyar sertésagazat fejlodési szakaszainak bemutatasa

Dolgozatom egyik célkitlizése volt a hazai sertésagazat fejlodési szakaszainak
Osszefoglalasa, hiszen az agazat jelenlegi problémainak feltardsdhoz elengedhetetleniil fontos a
mult preciz ismerete.

A magyar sertésagazat fejlodési szakaszainak bemutatasa soran kiemelten foglalkozom a
sertésagazatban tapasztalhaté valtozasokkal, a sertésadllomany csokkenés okait vizsgalva.
Magyarorszagon a sertésallomany termelést periodikus hullamzé valtozasok jellemezték, amit
az alabbi fejlodési iddszakok szerinti bontdsban mutatom be:

* A masodik vilaghaboru hatasai és azt kvetd korszak (1945-1965).

= Az allattenyésztés gyors liteml fejlédése rendszervaltas el6tt (1966-1989).
» Az Eurdpai Unio csatlakozas el6tti idészaka (1990-2003).

» Az Eurdpai Uni6 csatlakozas utani idészak hatasai (2004-2015).

2.3.1. Avilaghabori hatasai és azt kovet6 korszak (1945-1965)

Baltay (1983) megallapitasa szerint a masodik vilaghaboru alatt és azt kdvetd években az
uradalmi sertésallomanyok legértékesebb torzstenyészeteinek tobbsége elpusztult, az Osszes
sertésallomany 36%-a maradt meg igen rossz allapotban, ez kozel 1,150 milli6 darab becsiilt
sertésallomanyt jelentett. Ezt az alloményt a kisparasztok altal atmentett sertések képezték,
amelybdl a hlissertések ardnya a 1947. év oktoberében 28,2% volt, de 1948. év oktoberére mar
39,3%-ra ndtt, ugyanakkor 1949. év oktdberében minddssze 14,9%-ot tudott el érni, ami az
el6z6 évhez képest 24,4%-os csOkkenést jelentett. Az allattenyésztésnek hosszu évekig tartott,
mire kiheverte a haborti okozta karokat. A sertésallomany utdnpoétldsara az igénytelen
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mangalicat tartottak. Veress és Dunka (2003) azt is kihangsulyoztak, hogy a 1945-1948 kozotti
korszakban a foldreform, a gépesitettség terén bekdvetkezett valtozasok, a f6ldhoz juttatas, a
birtokok és foldteriiletek szétosztasa tovabbi gondot okozott a sertésagazat szamara. 1949-ben
megalakult mezdgazdasagi termeldszovetkezetek tagjai elsésorban zsellérek voltak, akik
tajékozatlanok voltak, gyengén gazdalkodtak és folyamatos allami tAmogatasra szorultak, igy
nem voltak képesek eredményesen bekapcsolddni a termelésbe. Az emlitett szerzok szerint a
kétkezi munkéabdl €élok szdma ebben az iddszakban megndtt, mivel a szantd teriiletek
novekedése, a gatak erdsitése, a vasut €épitése emberi erdkifejtést igényelt, amely hatasara
megnovekedett a lakossag zsir-és szalonna sziikséglete. A mezdgazdasagban 1948-ban
kezd6d6, majd az 1958 utani gyors kollektivizalas hatasara a mezdgazdasagi termelés
jelentdsen lecsokkent, ennek kovetkezménye lett, hogy ¢élelmiszer export behozatalra
kényszeriilt az orszag.

Ebben az idészakban kezdddott meg a sertésagazat atszervezése, megalakult 1945-ben a
Magyar Allattenyészté Szervezetek Orszagos Szovetsége, majd ezt kovetden 1950-ben jarasi
€s megyei tanacsok iranyitasa ala keriilt az allattenyésztés. Az allattenyésztési feladatokra a
tandcsoknak nem volt idejiik, mivel mas jellegli szervezési feladattal foglalkoztak, ezért a
sertéstenyésztésben valtozast nem tudtak végrehajtani. 1951-ben megalakul a Tenyészallat-
gazdalkodasi Igazgatdsag, ami rovid ideig, alig egy évig mitkodott, melynek 1952-ben Megyei
Torzskonyvezési Feliigyelet vette at helyét. Az allandé valtozasok és atszervezések nem
segitették a sertésdgazat kocadllomany létszam novekedését.

A KSH adatai alapjan, Magyarorszagon 1951 ¢és 1954 kozotti idészakban a teljes
kocadlloméany 6sszesen 1 983 ezer darab volt, ebbdl a magantulajdonban levé kocadllomény
jelentds, kozel 62%-a (1 223 ezer darab), mig az dllami gazdasagoknal csak az alloméany 24%-
a (475 ezer darab) volt. A fennmaradd 14% (285 ezer darab) a termeldszovetkezetek
tulajdonaban volt.

2.3.2. A sertésagazat gyors iitemii fejlodése a rendszervaltasig (1966-1989)

Jelentés valtozast hozott az intenziv sertéstartas megjelenése. Danidban, az 1960-as
években kezdte meg miikodését az elsd intenziv sertésfarm, amelyet specialis épiiletekkel és
berendezésekkel hoztak 1étre. Az intenziv sertéstartas kialakitdsa révén tobb szaz sertést lehetett
egy idOben tartani, ezaltal magas szinten tortént a sertéshus eldallitasa. Az intenziv tartasi mod
és a technoldgia viszonylag gyorsan elterjedt Eurdpaban, amelynek hatdsara a kis
termoteriilettel rendelkezd gazdasagok alkalmazkodni tudtak a gyors valtozashoz (Juhész és
Zsembeli, 2005).

Az 1950 ¢és 1970 kozotti években eldtérbe keriilt a hazai allati eredeti termékek
fogyasztasa, ezen beliil kiemelkedd volt a sertéshusfogyasztas. A sertéstartas volumene nétt, a
hazai allattenyésztés bruttdé termelési értéke elérte a 36%-ot. Az 1960-as években az
allattenyésztési agazat 38 %-at a szarvasmarha tenyésztés adta, de az 1970-es években
elvesztette vezetd poziciojat és a sertéstenyesztés vette at a helyét. Magyarorszagon 1963-1968
kozotti idészakban a sertésdlloméany 5,5-6,5 millio egyed kozott ingadozott (a teljes
allomanyban 460-570 ezer koca, 23-24 ezer a tenyészkan). A sertésallomany 1970 év végén
mar eléri a 7,3 milliot (ebbdl 604 ezer a koca), ebben az idében a kocaknak csak 42%-a volt a
nagylizemekben, a tobbi a kislizemi tartasban volt (58%). Az utobbiak tenyésztési kedvét a
mindenkori takarmanyhelyzet és a malacértékesités lehetésége dontden befolyasolta (Csire,
1976).

Magyarorszagon 1967-ben allami tamogatassal elindult sertésagazat fejlesztési program,
amely segitette az iparszerii sertéstartast és a korszerli takarmanyozasi rendszer kialakitasat
(Baltay, 1983). Elsodleges szempont volt, hogy a nagyiizemi hussertés program szamara
hibridsertést allitson eld, amely megfelel a miikodo allattarto telepek gazdasagos termelésének.
Veress ¢és Dunka (2003) szerint a novénytermesztés korszerlsitésének hatdsdra a fajlagos
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hozam javult (a szant6foldi ndvénytermesztésiink jelentds része nemzetkozileg is versenyképes
volt), de ezzel szemben igényelte az allattenyésztés fejlesztését, a megfeleld épiileteket, a
korszertli technikai berendezéseket és a felszereléseket. Mindezek hatasara 1969-1972 kozotti
id6szakban a hazai sertéstenyésztésben elindult haszonallat-el6allitdo elsé sertésprogram
Kaposvaron, Anker Alfonz vezetésével, majd az AKI (Allattenyésztési Kutaté Intézet)
sertésprogramja, amely Dr. Csire Lajos nevéhez fiizodik. A program f6 célja az volt, hogy
megfeleld mennyiségii htsaruval tudja ellatni az orszag lakossagat és a jelentkezd piaci
igényeket is ki tudja elégiteni. Bo6 (1997) kiemelte, hogy az elavult sertéstelepek
megvaltoztatasara (1968-1975) elindult program keretében kdzel 300 sertéstelep épiilt allami
tamogatas igénybevételével, amely évi 2,5 milli6 darab hizosertés eldallitasat biztositotta. A
szakositott program elinditdsaval a sertéstizemek hatékonysadga megnott, a program biztositotta
a sertésagazat szamara az iparszeriu feltételek melletti intenziv sertéshustermelést, ezek
hatdsdra hazank elokeld helyett vivott ki az egy fOre jutd sertéshistermelésben. A
novénytermesztés ¢és az allati termék eldallitds fajlagos hozam nodvekedése elindult. A
sertéstenyésztés fejlodése eldsegitette a mezdgazdasag hatékonyabb termelését. Az 1970-1980
kozotti években az é€lelmiszeripari korszerlisitések hatdsara a mezdgazdasdgban is egyre
korszer(ibb gépek segitették a termelést, elsdsorban az allami gazdasagokban.

A kutatdsom soran feldolgozott szakirodalmi forrasok szerint ebben az idészakban a hazai
megtermelt f6 takarmanybazis 48%-at a sertésagazat hasznalta fel. A hazai kukorica fehérjében
szegény, a kiegészitése végett évrdl évre az orszdg fehérjetakarmany importra szorult. Az
allandoan valtozé arak nem kedveztek az allattartdé gazdasagoknak, mivel stlyosan terhelte a
sertéstartasuk Onkoltségét. Megdllapithatd, hogy az 1960 és 1970-es évek kozott az
allattenyésztés szerkezete jelentOs atalakulason ment at: a nagyiizemi sertéstelepek épitésével
egy idében haztaji gazdasagok jottek 1étre. Az 1970 és 1980 kozotti idészakban a mezdgazdasag
volt az orszag hluzoagazata, sajat eldallitasti takarmannyal lattuk el az allattenyésztési
agazatokat, nagyon kevés orszag tudott ilyen intenziv fejlédést felmutatni. Magyarorszaghoz
hasonl6 fejlédési litem Danidban €s Hollandidban volt, de 6k a takarmanyok jelentds részét
importbdl szerezték be. A KSH adatok jol jelzik a sertéshus termelés volumenét, hogy az 1976-
1980 kozotti id6szakban az Allatforgalmi és Husipari Troszt (AHT) atlagosan évi 2,5 milli6
sertést vasarolt fel, ez az dsszes atlagos sertésfelvasarlas 38 %-at jelentette. Ez az érték az utolsod
keét évben mar 2,8 millidra nétt, amely az Osszes felvasarldsnak a 42%-at reprezentalja. A
sertéshis irant felmeriild igény megfeleld piaci lehetdséget nydjt a sertéstartok szamara. A
biztonsagos sertéstartas tovabbi stabilizalasat befolyasolta:

= asertéstermelés jovedelmezdségének fenntartasa,

= atakarmany biztositasa, a megfeleld tenyészallat utanpdétlasa,

= asertésdlloméanyok értékesitésének kialakitdsa,

= akislizemi termelés elfogadasa (Széles, 1982).

Az 1980-as évek kozepére alakult ki a sertéstenyésztésben az az lizemi struktura, amely jo
mindségli tenyészallomanyt allitott el6. Az orszadg sertésallomany 21%-a az dallami
gazdasagoknal, a 31%-a mezdgazdasagi szOvetkezeteknél, a 48%-a pedig a haztaji
kisgazdasagok birtokaban volt (Nabradi et al., 2000).

A kocatartas jovedelmezOsége fiigg az eldallitas koltségétdl, valamint attdl, hogy a szabad
forgalomban eladott sertés, malac és siild6 milyen jovedelmet tud teremteni a sertéstartd
gazdasdgoknak. A hizlaldssal foglalkozok természetes érdeke, hogy minél alacsonyabb aron
jussanak alapanyaghoz, igy csokkenthetik a felmeriild hizétartasuk koltségeit.

1981. januar elsejétdl bevezetésre keriilt a termelés jovedelmezdséget szabalyzd 1j
felvasarlasi ar, amely 10% koriili jovedelmezdségi szintet tartalmaz. A jelentkezd ellentétek
feloldasa miatt, az allam kozvetlen és kozvetett modszerekkel beavatkozott annak érdekében,
hogy befolyasolja a kocatartok termelését €s a piac alakuldsat. A termelési feltételek biztositasa
végett sziikséges intézkedések a kdvetkezok voltak:
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= piac fenntartd intézkedések: az értékesités biztonsaga érdekében az allam garancia
vallalasa egész évben a felvasarlasra, a felvasarld szervezeteken keresztiil,

= arszint kialakitasa: biztositja a sertéstarté gazdasagok jovedelemhez jutdsat,

= atakarmany ellatasat helyben biztositasa: a takarmany- és tapboltok létrehozasa,

= az allomany ndvelés biztositasa jo mindségli tenyészallattal.

A sertéshiis irant felmeriild igények megfeleld biztositékot nyujtottak a sertéstartd
gazdasagok szamara. Mint tudjuk, minden sertéstartd akkor foglalkozik sertéstartassal hosszu
tavon, ha a varhat6é termelés Onkoltsége és a jovedelmezOsége kiszamithatd. Azonban a
kisiizemi sertéshustermelés fejlesztésének ¢€s stabilitasinak megoldasa az Aallatforgalmat
valamint a husipart is kdzvetleniil érinti, ezért elinditottadk a feladatok Osszehangolasat. Az
eredményes munkdhoz, a husipari vallalatok megbizast adtak 10 allami gazdasagnak, 1000
termelészovetkezetnek és 50 AFESZ-nek (Altalanos Fogyasztasi és Ertékesitési Szovetkezet),
hogy egylittmiikodve szervezzék meg a kisgazdasdgok sertéstermelését és értékesitését,
amelyhez az érintett szervezeteket és intézményeket is bevonta (Széles, 1982).

Magda (1998) tgy értékelte, hogy 1974-1975 kozotti években regisztraltak a legnagyobb
sertésallomanyt, ez 1974-ben 9,4 millio, ebbdl 669 ezer volt a kocaallomany. (az 1980-as évek
kozepéig a sertésdllomany 1étszdma tobbszor is meghaladta a 10 millidt). Az allam tovabb
biztositotta az 50-70% kozotti beruhdzasi tdmogatast az allatférOhelyek kialakitasara. A
sertésallomény gyors igazodasa lehetdvé tette a versenytarsakhoz és a piaci feltételekhez vald
alkalmazkodast, mely hatasara 1985 és 1990 kozott a sertésallomany 9-9,5 millio volt, a
magangazdasagok tulajdonaban kozel 50% volt (ebben az iddszakban a szarvasmarha
tenyésztés stagnalt). Az allattenyésztésben elért eredmények hatasara a novénytermelésben az
abraktakarmany termelése megndvekedett, a termelést nagyban segitette, a szakiranyban
mikodo integracios kapcesolatok kialakitasa (termeldk-husipar- nagylizem-kisiizem).

Magyarorszag bebizonyitotta, hogy képes akar 10 millié sertés szamara biztositani
takarmanyt a megfeleld korszer(i technoldgia feldolgozasaval. A sertésallomany novekedése
inditotta el, hogy Magyarorszdg mindségi termékekkel tudott megjelenni a hazai lakossag
husellatasaban is és az exportpiacon (elsdsorban a KGST orszagai) is sikeriilt a biztos poziciot
megtartani.

Ha tovabb értékeljiik az 1985-1990 kozotti iddszakot, akkor az orszag exportbevétele
sertéstermékbdl 450-500 millio USA dollar kozott ingadozott, a mezdgazdasagi exportbol 20-
22% volt a részesedés. Az export kibocsatas eredményesen segitette a kiilgazdasagi fizetési
mérlegének egyensulyat. A hazai fogyasztas arualapja béséges volt, ennek eredménye, hogy a
78 kg/t6 hazai éves 0Osszes husfogyasztasbol 44 kg volt az egy fOre vetitett éves
sertéshiisfogyasztas. A sertésdgazat kibocsatdsa fiiggott az allatdllomany méretétdl és a
szerkezeti Osszetételétdl (Széles, 2001). A vilag sertéshustermelése 1988-1993 kozott 10%-kal
ndtt, ezzel szemben a hazai termelés 35%-kal csokkent, ennek hatdsara a vilagtermelésbdl valo
a részesedésiink 1,04%-161 0,61%-ra csokkent. A termelésiiket gyorsan felfuttatdé nyugat-
eurdpai orszdgok, mint Dénia, Hollandia atvették a keleti piacokat. Ezek a tendencidk
megerdsitették, hogy a mindségi sertéshustermeléshez elengedhetetleniil sziikséges az
infrastruktura fejlesztések megvalositasa (Horn, 1997). A kozos piaci rendtartas egyik fontos
eleme, hogy 1989. januar 1-t6l az Eurdpai Kozosség tagallamaiban kotelezd lett a hasitott
félsertésbol kinyerhetd szinhustartalmak hasznalata a mindség meghatarozasra. Az objektiv
szempontokon alapul6 vagasok utani mindsitése 6t kereskedelmi osztalyba torténd sorolésa (E-
U-R-O-P), mig a hatodik mindségi kategoria (S) alkalmazasa opcionalis, mivel sertéshus
értékesitési arat befolyasolja a termék mindsége. A hasitott sertéshus, olyan mindségi
kategoriaba keriil, amennyi szinhust tartalmaz 100kg-ra vonatkoztatva (FVM-1). Az egyes
kategoridkat és a reprezentativ mintak alapjan kapott magyarorszagi értékeket foglalja ossze a
3. tablazat.
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3. tablazat: A magyarorszagi sertéshis minéségi kategoria megoszlasa (1989)

Minéségi kategoria Szinhistartalom | Magyarorszag termelési

(Izmoltsagi osztaly) 100 kg hasitott sertésre, kg megoszlasa (%)
S (Super) 60 felett (szinhus) -
E (Kivalo) 55-59 15,3
U (Nagyon jo) 50-54 33,8
R (JO) 45-49 30,6
O (Megfeleld) 40-44 147
P (Gyenge) 40 alatt 5,7

Forras: Nabradi et al. (2000) alapjan sajat dsszeallitas

Magyarorszagon a Foldmiivelési Minisztérium 1995. januar 1-t6l alkalmazta a SEUROP
mindsitési rendszerét tobb, mint félmillid vagosertés esetében, amely az évek soran mindségbeli
valtozast hozott. Az elsddleges feladat az E (55-59%) mindségi osztalyba tartozasnak vald
megfelelés volt. A mindségi kategoriak legjobb szinhus dsszetétel szerinti S (60% feletti) kivald
mindsitést Dania és Hollandia teljesiti. Az E (55-59%) mindségi kategériaban Franciaorszag
teljesitett, de Magyarorszag U (50-54%) mindsitésben volt (1989. évben a termelés megoszlas
33,8%-ot ért el). Az O és P a leggyengébb mindsités, a technikai selejtnek mindsitett kategoria.
Hollandidban ennek a mennyisége nem érte el az 1%-ot, a hazai sertések 15-24%-a tartozott
ebbe a csoportba (Magda, 1998).

A sertéshus atvételkor torténd mindsitési rendszer differencidlta a vagosertéseket, a
hatasara sertéstartokat egy jobb mindségli termék eldallitasara 6sztondzte. Ennek hatdséara
javulhatott a sertéstartd gazdasagok jovedelempozicidja, ha a vagosertést magasabb minéségi
osztalyba soroltdk be, ezaltal a termékért aranyosan magasabb bevételt tudott produkalni a
gazdasag.

Ma a hazai vagosertések atlagos szinhts tartalma nem éri el 45%-ot (R, azaz j6 mindsitést),
a nyugat-eurdpai orszagok 60% koriili szinhts értékétdl elmaradunk, amely véleményem
szerint annak koszonhetd, hogy a nyugat-eurdpai termeldk fejlettebb, korszeriibb
allattenyé€sztési agazattal rendelkeznek, amellyel biztositani tudjak a mindségi hustermékek
eléallitasat. Megallapithatd az adatok eldjelzései alapjan, hogy a jovében a sertéshuspiacot
tartos kindlat fogja, jellemezni, amelynek hatasara egy igen erdsodd versenyhelyzetre
szdmithatunk.

2.3.3. Az Eurodpai Uniés csatlakozas elotti idészaka (1990-2003)

A rendszervéltas az orszdgot ¢és az egész tarsadalmat felkésziiletleniil érte. A
mezogazdasagi és az allattenyésztési agazatok teljesen szétestek, leépiiltek. A valtozasok
hatasara, a kelet-europai élelmiszer piacokat elvesztettiik. A nyugati tanacsadok arra akartak
ravenni az agazatok részvevoit, hogy a hazai €lelmiszer termelésiinket korlatozzuk, a hazai
sziikségleteink kielégitésére (Veress és Dunka, 2003).

Magyarorszagi sertéstartd gazdasagok szdmara alapvetd gondot jelentett a privatizacio: a
husfeldolgozé lizemek, a vagohidak, a jelentOsebb sertéstelepek és a privatizalt foldteriiletek
magantulajdonba keriilése. A foldteriiletek privatizacidja, a karpotlds bevezetése gyokeres
fordulatot jelentett a birtokstruktiraban. Az allattarto telepek koriili foldteriiletek privatizalasa
hatranyt jelentett a takarmany ellatasaban, mivel az allattenyésztés szdmara biztosito
takarmanytermeld foldteriiletek jelentds részét elvesztették. Ez az allattartokat arra késztette,
hogy bérelt folddel biztositjdk a takarmdnyukat éallataik szdmara, ami még napjainkban is
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alland6 gondot jelent szamukra és tovabb neheziti a sertéstartd gazdasagok fenntartasat, hiszen
a sertéstartasban a koltségek 60-75%-a takarmanykoltségeknél jelenik meg.

Santha (1999) megallapitasa szerint az 1990-es években az Aallattenyésztés teljesen
szétesett, a szétvert szovetkezetek magukkal rantottdk az integralt kislizemi termelést. A
kisgazdasagokban sajat termelésii takarmannyal extenziv modon tartottdk az éallatokat. Az
allattenyésztési agazatban az eladosodottsag megndvekedett, melynek kovetkezményeként a
piaci pozicio is romlott. Az eladdsodott gazdasagok a likviditasi gondjaik megoldasa érdekében
az allatdllomanyok eladasara kényszeriiltek, ennek hatdsara az allattenyésztés sulya a
mezdgazdasagi termelési értéken belill nagymértékben lecsokkent. A sertésdgazat —
abrakfogyasztd dgazat 1évén — nem tudta kihasznalni mindazokat a lehetdségeket, amelyeket a
ndvényi alapanyagok termelése nyujtott. Ahhoz, hogy javitsa a fajlagos hozamat és mindségi
terméket tudjon eldallitani, a hazai sertéstartd gazdasdgok szamara a kiut a megfeleld toke
ellatottsag, a megfeleld szakértelemmel rendelkez6 munkatarsak és a megfeleld piaci
kapcsolatok kialakitasaval torténd pozicioszerzés lehet. De a gazdasdgok tObbszori
probalkozasai, kudarcai anyagi veszteséggel jartak, hatdsara az allatdllomany gyorsabb
csOkkenéséhez vezetett.

Magyarorszagnak az 1990-es években mar a legfontosabb kereskedelmi partnere az EU
volt, azon belill is Németorszdg. Hazink tudta a leggyorsabban megvaltoztatni az
exportstruktarajat, de mindezek ellenére a kereskedelmi mérleg hianyt mutatott (1993. évtdl a
nemzetkozi fizetési mérleg deficites). Az export lecsokkent, a KGST egykori orszagaiba
iranyuld kereskedelem 0Osszeomlott, tovabba a hazai kereslet besziikiilt (beruhdzasok
visszaesése, realbér csokkenése). Gazdasagi kényszert jelentett a piacvaltas, ezek hatasai arra
kényszeritették a gazdalkodokat, hogy a nyugat fel¢ iranyuld export aranyat ndveljék
(Majoros,1999).

A felvasarlasi arak stabilitdsa a rendszervaltas elott lehetdvé tette a tervezhetdséget, a
biztonsagot a sertéstartd gazdasagok szamdra, ami 16-17% koriili arbevétel aranyos
jovedelmezdséget mutatott. De 1990-t6l a felvasarlasi éarak, a takarmanydrak ¢és a
jovedelmezdségi ratak ingadozasa figyelhetd meg. A felvasarlasi arak csokkenése és a piacok
besziikiilésének hatasara sertés thlkindlat keletkezett, a sertésdgazatban fesziiltséget ¢€s
bizonytalansagot teremtve. Az 1990-es évek végére a husfeldolgozo lizemek kapacitasa 5-5,5
milliéra csokkent. Az eldallitott vagosertések 48%-at a husipari tizemek, a 18%-at vagohidak,
¢és a 34%-at a hazi vagas tette ki (Nabradi et al., 2000). A magyar mezdgazdasag eldrehaladasat
a XX. szazadban az dllatteny€sztés hatarozta meg, mint huzoerd. De tény hogy a
sertéstenyésztés fokozatosan fejlodott és az allattenyésztés legfontosabb dgazatava valt. A
kocak szama 1990 és 1993 kozott idészakban 36%-kal, de a piaci valtozasokra leginkabb
reagald egyéni gazdasdgoknal 46%-kal esett vissza, aminek hatdsira kocéara szamitott €16
szaporulat 20%-kal csokkent (Mucsi, 1999). A kocaallomanyra jutd vagosertés termelés ebben
az idoben 14%-kal visszaesett. Oka, hogy megjelentek a korabban mar lekiizdott jarvanyos
sertésbetegségek. Sok fertdzést okoztak a kornyez6 orszagokbdl beszallitott allategészségiigyi
ellendrzés nélkiili sertések és hiisaruk (Magyarorszag XX. szazadban).

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ebben az idészakban Magyarorszag elinditotta a
hazai 6shonos allatfajok megérzését az Allattenyésztési Torvény létrehozasaval (1993/CXIV.)
egy szarvasmarha, hét 16fajta és a mangalica sertésfajta harom szinvaltozata megorzésére.

A rendszervaltozas és az EU csatlakozas kozotti idészakra jellemzd, hogy a sertésdgazat
termelése nem elég hatékony, nincs 0sszefogas és az egységes szervezettség messze elmarad a
nyugat-eurdpai versenytarsaktol, de nem megfeleld a tartdstechnologia, a méretgazdasagossag
¢s a takarmanyozas sem. Magyarorszagon kisebb a malacszaporulat, lass a tomeggyarapodas,
késébb lesznek a hizok vagasérettek. Nagyon gyenge a takarmdnyhasznositas, mindezek
jelentdsen befolyasoljak a sertéstartdé gazdasagok versenyképességét. Az adatok jol mutatjak,
hogy a hazai hizésertések fajlagos mutatoi joval elmaradtak az EU orszagok mutatditol, ami
hatdssal volt a termék eldallitasra €s egyre er0s6dd versenyképességre. A fajlagos mutatok
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csokkenése és az allati termékek mindségbeli romlasa a magyar allattenyésztés nemzetkozi
versenyképességének visszaesését €s az export piacok elvesztését eredményezte. Az 1990 és
1995 kozotti idészak adataihoz viszonyitva Magyarorszag sulya az dallati termékek
termelésében folyamatosan csokkent, ezzel szemben a vilag orszagainak az adatait figyelve mas
orszagok termelése folyamatosan tovabb nott.

A legnagyobb gondot a lassi tOmeggyarapodds, a gyenge mindségl
takarméanyhasznositas és az elnyqjtott hizlalasi id6, a nem megfelelé kocaforgd ¢s a munkaerd
koltségei okoztak. A sertéstartd gazdasagok versenyben maradashoz 800 g/nap
tomeggyarapodas és a takarmanyhasznositasban 2,8 kg értéket kellene elérni. A hatékonysag
novelésének egyik fontos alapja, a korszerli sertéstartds technoldgidnak bevezetése, a jo
mindségl tenyészallat faj kivalasztasa (Popp és Potori, 2009). Az EU és Magyarorszag
sertésallomany fajlagos hozam adatait a 4. tablazatban foglaltam ossze.

4. tablazat: A sertésallomany fajlagos hozama az EU-ban és Magyarorszagon (1995)

Fajlagos hozam adatok Eurépai Uni6 | Magyarorszag
Koca szaporulat (db) 19-20 15-16
Vagosertés szinhus aranya (%) 55-59 49
Egy kg tomeg gyarapodas fajlagos 29 388
takarmanysziikséglete (kg) ' '
Hizosertések napi atlag tdmeggyarapodasa (g/nap) 750-800 550-600

Forras: Santha (1997) alapjan sajat Gsszeallitas

A takarmanybazisunk tapanyagokban nem volt kiegyensulyozott, inkabb jelentds tobbletet
termelt energidban, mint fehérjében. Ezért egyensulytalan és hidnyos a takarmanyfehérje
ellatottsagunk, amely kritikus pontot jelentett a sertéstartdé gazdasagok szamara. Az
allattenyésztési agazatban a termelés raforditasainak jelentds részét a takarmanyozasi koltség
teszi ki, ami eléri a 60-75% kozotti értéket (Kralovanszky, 2009).

A magyar agrargazdasagban az A&llattenyésztésnek mindig jelentds, volt a szerepe
torténelmiink sordn, hiszen a berendezkedésiink inkdbb gabonaorientaltnak mondhato. Az
allattenyésztés a mélypontjat 1990 és 1997 kozotti években érte el, amely kihatott minden egyes
agazatra. Ebben az id0szakban, a vezetd agrarkultaraju eurdpai orszagokban (mint pl. Dania és
Hollandia) az allattenyésztésbdl szarmazo termékek az 6sszes agrartermelés 65-70%-at adtak.
A hazai allatallomany csokkenése hatdssal volt a lakossagi fogyasztasra, az export piacra, amit
még szamos tovabbi tényezd befolyasolt:

= az erdforrasok hidnya jelentds,

= az elavult korszerfitlen eszkdzokkel nem tudjék biztositani az Gjratermelést,

= apiacok egyiittmiikddési és integracios kapcsolatai csokkentek vagy megsziintek,

= a zavarok megjelenése a kiil- és a belpiacon, amelyeknek hatésai érezhetd tobb hazai

agazatban, mint pl. a sertésagazatban,

= EU piaci szabalyozas alkalmazas nehézségei (Horn, 1997).

A vagosertés kiilkereskedelmi helyzetének alakuldsa sordan megallapithatd, hogy a
sertésalapanyag export értékesitése 1991-ben 326,7 ezer tonna (474,9 millio USA dollar), ami
1995-re 72,3 ezer tonnara (176,2 milli6 USA dollér), vagyis kozel egydtodére esett vissza.
Ezzel szemben 1991-ben az import behozatal 3,4 ezer tonna (7,9 millio6 USA dollar) volt, ami
a kovetkezd években folyamatos ndvekedést mutatott és 1995-re mar 40,4 ezer tonnat ért el
(56,2 millio USA dollér). Az export és import egyenlege az el6z6 évhez képest (35,1 ezer tonna)
9,1%-kal csokkent, ez 1995-ben 31,9 ezer tonna volt, vagyis az adatok is jelzik, hogy évrol-
¢vre folyamatosan nott az import behozatal (Magda, 1998). A hazai €16 allat és husipari export
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1998-ban 356 millié USD volt, majd 1999-ben 316 milli6 USD a két év teljesitménycsokkenése
11%-ot ért el. Magyarorszag jelentésebb hiisipari export szallitasa a FAK orszagokba tortént a
piaci kockazatok ellenére, e térségekben Oroszorszag és Ukrajna szerepe volt jelentds. Az
¢léallat- és husipari import 1998-ban 74 millio USD volt, egy évvel késébb, 1999-ben, ez 25
milli6 USD-a csokkent. Az EU 6sszes importbol vald részesedésiink nagysaga elérte a 80%-0t.
Az EU-ban e téren meghatarozo szerepet jatszik Németorszag, Hollandia, Belgium és Ausztria
(Nabradi et al, 2000). Az 1990-es évek kozepén a sertéshus tulkindlat a sertésarak
csOkkenéséhez vezetett a vilag sertéstermelOk piacan. A sertéshis ara 1998-ban érte el a
legalacsonyabb értéket, majd a 2000. évre a sertéshus taltermelési valsaga kezdett helyreallni.
Réti és Pénzes (2001) felhivta a figyelmet arra, hogy a vilag sertéshus kereskedelmében elindult
egy intenziv novekedés, ami atrendezheti az eréviszonyokat, pl. az USA alacsony
takarmanyozasi koltségei ¢és a jelentOs termelékenységi lehetdségei altal, a nemzetkdzi piacok
76%-4at megszerezheti. Az Uj-Zélandon megrendezett elsd Sertéshiis Vilagkonferencia (2000.
majus 2-3.) eredménye, hogy 2000. julius 1-t6l nullas vam bevezetésére kertilt sor az EU piacai
felé, ami eldsegitette a magyarorszagi exportot. Ez viszont hatranyosan érintette az exportunkat,
mivel a timogatasi rendszer 2000. év nyara 6ta kiszamithatatlan volt, a nem EU piacokon a
tamogatasok versenye nem csokken, tovabba a kornyezd orszdgokban a protekcionista
intézkedéseket a stabil piaci helyzetben sem oldottak fel (Réti és Pénzes, 2001).

A sertésallomany 1994. év végén elérte a mélypontot 4,4 milli6 egyedallomanyt, amely az
1990. évinek 54%-a. Az allomany 2002. december 1-jén mar megnovekedett 5 milli6 egyedre,
ami az 1990. évi sertésallomany 63%-at reprezentdlja. Ebben az idészakban nagymértékii
valtozas az kocaallomany csokkenését sem kertilte el, a mélypontja 1994-ben volt 335 ezer
darab, majd 2002. év végén 381 ezer darab, az el6z6 évihez képest csekély volt a novekedés
(11%). A 2003. évben 4,913 milli6 a sertésallomanybol 327 ezer a kocaallomany. Az el6z6
évhez képest (2002. év) a sertésallomany 3,3%-ot eset vissza, a kocaallomany 14%-kal volt
kevesebb. A gazdasdgokban allanddan felmeriild értékesitési problémakkal kellett kiiszkddni.
A sertéstenyésztés bruttd termelés volumenindexe (1990=100%) 1991-ben 84,4% koriili értéket
ért el, majd 1997-ben visszaesett nem érte el az 52%-ot, a 2002. évben a bazisévhez képest
(1990. év) kozel 40%-ot csokkent. A sertésallomany és a kocadllomany alakuldsa 1990-2003-
ig terjedd id6szakot foglalja dssze az 3. abra.

I Sertésallomany = Ebbl: Kocadllomany
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3. abra: A sertésallomany és kocaallomany alakulasa 1990 és 2003 kozotti idészakban

Forras: Kapronczai (2003) alapjan sajat szerkesztés
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A bizonytalansag, a veszteséges termelés arra késztette a gazdalkodokat, hogy a tenyésztést
¢s a termelést megsziintessék. A sertésalloméany csokkenés valsaghoz vezetett, a nemzetkozi
versenyben lemaradtunk, torténelmi mélypontra kertilt a sertésagazat. Igen jelentds ingadozas
volt tapasztalhato a hazai sertésallomany alakulasaban.

A magyar agraragazat termelése atrendezddésen ment at az elmult években, mind a hazai
¢s a nemzetkozi piacon. A mindségi és hatékonysagi eldirasok megerdsodési folyamata tovabb
folytatédott. A magyar sertéshis tomegtermelési piacan, sok gyenge mindségli €s alacsony
feldolgozottsagu termék talalhato. Sipos (1997) kiemelte, hogy fontos lenne olyan piaci réseket
megtalalni, ami a specidlis fogyasztdi kor igényeinek kielégitését, példaul a konyhakész és
hiitott termékek eldallitasat jelenti.

Nyars ¢és Papp (2002) megallapitasai szerint a magyar sertéspiac termelési
struktarajanak fontos tulajdonsaga, hogy kisméretli gazdasagok nagy szamban vannak jelen.
Koziiliikk sokan nem bonyolitanak le semmiféle kereskedelmi forgalmat, vagyis csupan sajat
célra termelnek. Viszont egy résziik értékesiti termelését, ezaltal egy kéttipusu, mezdgazdasagi
tarsasagokban és egyéni gazdasagokban végzett sertéshus termelési rendszer alakult ki. A k6z6s
tulajdonsag a két termelési struktiirdban az, hogy ar az a f6 indikator, ez alapjan hatdrozzdk meg
termelésiiket, az armechanizmus valositja meg az Osszekottetést a kiilonbdzo piacok és a
kereskedelmi szereplék kozott. A széttoredezett termelési struktura megneheziti az egyre
szigorubb mindségi ellendrzés betartasat (szabvanyok, ¢lelmiszerbiztonsagi, higiéniai,
kornyezetvédelmi, allatjoléti feltételeknek valdé megfelelés). Magasabb hozziadott érték
eléallitasa, a specialis igények kielégitése lehetdvé teszi a piacon maradast, de természetesen
csak az egyre szigorodo feltételeknek megfelelve. Illés és Szakal (1995) a rendszervaltozas
utani idészak egyik sulyos probléméjaként az élelmiszeripar atalakulasat jeldlte meg, mely
alapvetd nehézségeket jelent még ma is a mezdgazdasagi termeldk szamara. Nyugat-Eurépaban
els6sorban a termeldk érdekeltségébe tartoznak az élelmiszer-feldolgozod iizemek,
Magyarorszagon pedig a privatizdciokor szinte az egész magyar élelmiszeripar kiilfoldi
tulajdonba kertilt.

Buzassy (1997) véleménye, hogy fontos meghatarozni, hogy az éllattenyésztési dgazaton
beliil jelenleg hol tart a sertésagazat, a sertésallomany novelése érdekében meg kell hatarozni
a kitorési pontokat, ami eldsegiti jovedelmezdségiik biztositdsat. Horn (1999) megerdsiti,
hogy Magyarorszagon nem lehet tovabb halogatni az allattenyésztési agazatok mennyiségi €s
mindségi fejlesztését, tovabba figyelembe kell venni a diverzifikacid lehetdségeit is. Mucsi
(1999) hangstlyozta, hogy az EU-hoz valé csatlakozasig az allattenyésztés fejlesztésével
kapcsolatos fobb célkitiizések Osszhangjanak megteremtése és az agrarstratégiai piaci
lehetdségek kialakitasa sziikséges:

= a haszonallatok 1étszamanak novelése,

* amindségi kovetelményeknek valdo megfelelés,

= javitani kell az allattartas feltételeit,

= atakarmanyozas korszerlsitése,

* a takarmanykomponensek importra valé berendezkedése, (pl. fehérjetakarmanyok

esetében)

= az allategészségiigyi, allatvédelmi és kornyezetvédelmi eldirasok betartasa,

» azj gazdalkodoi szféra segitése,

* atamogatasi rendszerek elérése,

» az EU eldirasainak valo megfelelés ismertetése és betartatasa,

= az informdcids rendszer kiépitése, (piactigyelés, marketing)

Egyetértek mas szerzkkel, hogy a rendszervaltast kdvetd idoszakban az allattenyésztési
agazatok voltak, a mezdgazdasag legnagyobb vesztesei. Az adatok alapjan megéllapithato,
hogy 1990-2003 kozotti években, a sertésagazat termelési adataiban visszaesés tapasztalhato,
ami nem allt meg, hanem tovabb folytatddott az évtized masodik felében.
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Fontosnak tartom megjegyezni a gazdasagi tényezOknél, hogy az EU szabalyozasok
hatasara elindult a versengés a felvasarlok kozott, amit a kistizemi vagohidak megjelenése
okozott. Az import beszerzések novekedésének hatdsara romlott a kapacitas kihasznalas, az
alland6 koltségek felhalmozodasa megnovelte az onkoltséget, ez hatassal volt a nemzetkozi
piacon valo versenyképességre is. Az élelmiszer feldolgozok és kereskedelmi iizleti lancolatok
ellendrzésiik ala vontak az €élelmiszervertikumot, ennek hatasara jelentds valtozasok alakultak
ki az élelmiszerarakban, ugyanis a vilagpiaci arak névekedését a hazai termeldi drak nem voltak
képesek kovetni. Az adatok is jelzik, hogy a magyar élelmiszergazdasagban jelen levé arak
valtozasainak hatasara a 1990 és 1996 kozotti idészakban 16,9% és 10,7%-0s részarany kdzott
jarult hozza a GDP termeléséhez.

A kormany célkitiizése 2002-ig az akkori 5,5 millidés alloméany kozel 6 millidra térténd
fejlesztése volt, melynek egyik feltétele volt a hazai genetikai, a tartasi és a takarmanyozasi
ismeretek javitdsa. A gazdasagi tarsasagok ¢€s szovetkezetek tulajdondban a sertésallomany
46% volt, az egyéni gazdasagok kezébe 54% kertiilt. Magyarorszdgnak fontos a piacon maradas
¢s a mindségi kovetelményeknek valdo megfelelés.

Magyarorszdg szamara az Eurépai Unio targyaldsok sordn a magyar és az eurodpai
agrarpolitika Osszehangolasa volt a célja. A csatlakozds 10j kihivast jelentett a magyar
agrargazdasagnak, melynek elsddleges feladata volt a jogharmonizacié mellett az 4gazati
szereplok felkészitése valamint a targyaldsokon a hazai mezdgazdasag érdekeinek védelme
(Székely, Szakal és Dunay, 2001). Az EU csatlakozas pontos feltételrendszerének
kialakitasakor természetesen a lehetd legnagyobb tdmogatasi keret lehivasa volt a cél. Amint
az varhato is volt, a kelet-kozép-eurdpai orszagok és az EU tagéllamainak targyalési pozicioi
jelentdsen eltértek egymastol (Székely et al., 2001; Székely és Dunay, 2002).

A sertésagazatot tekintve egyik érzékeny pontunk az EU altal szabalyozott sertéstartas
szigoru el6irasainak valé megfelelés, ezért minél jobb lehetdségeket kell kiharcolni a
termelésiink fejlesztése érdekében, eldtérbe helyezve a természeti és az allatvédelemi
kovetelmények betartasat. Kiemelendd az allatjolléti intézkedések szerepe, a telepek mérete, a
féréhely mérete, a kdrnyezeti hatasok kezelése, a technoldgia fejlesztése valamint az allattartd
telepek szigorubb ellendrzése. A zart allattartas hatasai a természet elemeire (mint a talaj, viz,
levegd, €él6vilag) kozvetleniil és nagymértékben hatnak, ezért fontos hogy ezek hatdsa tovabb
csokkenjen. A termelési kornyezet hatasai egyrészt technoldgia alkalmazéasanak jo szinvonala
hatdrozza meg, masrészt az lizemeltetés és a szakmai képzettség, az emberi magatartas és
fegyelmezettségén alapul. Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz valé jovobeni
csatlakozdsakor az EU szabalyok harmonizélasa sziikséges. Az Unids direktivak
meghatarozasa alkalmazkod6 normativakat, az allatvédelem, a tartasmadd, a szallitas, a szerves
tragya hasznositasa és elhelyezésével vonatkozo el6irasok betartatasa mellett (FVM-2).

Véleményem szerint a felmeriilo okok ismertek voltak a sertéstartd gazdasdgok szamara,
de nem tudtak megfeleld mennyiségben fejlesztést végrehajtani. Ennek a kovetkezményeként
az 1990-es években az allattenyésztési agazat folyamatos leromlasa, az er6forrds csokkenés
hatasara 1996. év végéig nem sikeriilt az 0j fejlédési palya kialakitdsa. Magyarorszdgon az
allatallomany fejlesztési és termelési szinvonala ebben az idészakban 50-60%-ban felelt meg
az EU elvarasainak, ezért Magyarorszagnak az Eurdpai Unid csatlakozas megkezdéséig az
allattenyésztés terliletén hatékony intézkedéseket kellett megtenni a termelésfejlesztésben és a
mindségi kovetelménynek valdo megfelelés terén. Tény, hogy a fogyasztoéi éarak intenziv
novekedése mellett, a lakossag életszinvonala lecsokkent, mindezek hatdsara a sertéshis
fogyasztas mérséklddése volt tapasztalhatd, de voltak olyan beszerzési csatorndk is, ahol
kozvetlen termel6tdl vagy a piaci beszerzésekbdl, azaz a feketegazdasagbol vasarolnak.
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2.3.4. Az Europai Uniés csatlakozas utani idészak hatasai (2004-2015)

Az Eurodpai Unidhoz valo csatlakozas az orszadg szadmara nagy kihivast jelentett. Bekertiilni
egy 450 millié 6t meghaladd egységes piacra, ahol hatalmas keresettel €s vasarloerdvel
rendelkezd tagorszagokkal keriilt szembe hazank, ez nem volt kdnnyli 1épés. A jelentkezd
versenytarsaktol védovammal védi az EU termel6it. A magyarorszagi agrarpolitika feladata -
az EU Ko6z06s Agrarpolitikajanak irdnyelveinek megfelelden - a lakossag szdmara az élelmiszer
folyamatos biztositasa mellett, a mezdgazdasagban dolgozok jo életszinvonalanak folyamatos
fenntartdsa, a hazai termékeknek nemzetkdzi piacokon torténd versenyképességének
megtartasa, tovabba nagy figyelmet fordit a hazai kornyezet megovasara és védelmére.

Popp (2004) véleménye szerint a kereskedelem liberalizalasanak a gazdasagi kornyezetre
gyakorolt hatdsat megfeleld szabalyozasi eszkozokkel befolyasolni lehet. Az allat-és névény
egészségiiggyel kapcsolatos intézkedéseket a WTO (World Trade Organization, azaz
Kereskedelmi Vilagszervezet) is szabalyozza, az egyezmény igyekszik megakadalyozni, hogy
a kormanyok, az allatok-és novények és az emberek egészségének megfeleld szintli védelmét
(ez az adott orszag szuverenitdsa) protekcionista célokra ne hasznaljak fel.

Az értékesitési atlagar csokkenése és a 2003-as aszalyos év iddjarasi viszontagsagainak
kovetkezményeként, hogy a 2004-re 4thuzodo takarméanyarak novekedtek, ami a sertéshizlalas
tonnankénti arat befolyasolta, s ez kihatott a sertéstartd gazdasagok jovedelmezdségére. A
haszonallattartoi eldirasok betartdsdhoz kapcsolodd 2000 Ft/egyed tdmogatds sem segitette a
gazdasagokban a sertéshizlalast. Az EU allatjoléti és kdrnyezetvédelmi eldirasai tovabbi
beruhazasi koltséget jelentett, ami megndvelte a termelési koltséget, ez problémat okozott az
export €s import sertéshis piac teriiletén. A sertéshizlalassal foglalkoz6 gazdasagok jovedelme
csekély, ezaltal nem varhat6 a sertésallomany ndvekedése. Az EU éallatjoléti tdmogatasa a
szigorl eldirasokat vallalo sertéstartd gazdasagokat tdmogatja, ez 5 éves kotelezettségvallalast
jelent, a felmeriil6 koltségeket és a kiesé jovedelmet igyekszik kompenzalni, az évi 500
euro/nagyallat timogatds. Tovabbi versenyhatranyt jelentett az dgazat szdmara a vertikum
szervezetlensége, koncentraltsaga, amely messze elmarad a sertéshustermeld EU
tagorszagoktol. Ahhoz, hogy a sertésadgazat versenyképességét javitani tudjuk, a teljes struktura
atalakitasat kellene megvalositani.

Varga et al. (2007) tanulmanya alapjan a hazai sertéshus termelése és feldolgozasa terén
0s1 hagyomanyokkal rendelkeziink. Magyarorszag a vilagtermelésének éppen csak 0,5%-at adja
a sertéstermelés, az EU termelésébol 2,5%-kal részesedik. Hazank az EU csatlakozas elotti
id6szakaban (2002. évben) sertéshiisbol nettd exportdr volt, ha az 1) 10 tagallamot nézziik,
Magyarorszag a masodik helyett foglalta el az els6é legnagyobb termeld Lengyelorszag volt. A
novekvd hazai igények és a sertéshus iranti kereslet, masrészt a folyamatosan csdkkend
vagosertések szama miatt (az exportpiacok kielégitése egyrészt éldsertésekkel torténik),
jelentds sertés behozatalra kényszeriiltiink, igy tudtuk az exportpiacokat megtartani, ezek
hatasara 2004-ben az EU csatlakozast kovetd évben Magyarorszag netté importér lett
¢losertés tekintetében. Az élelmiszerforgalmazd multinacionalis cégek araival a hazai
husfeldolgozok nem tudjak felvenni a versenyt. Az lizlethaldzatok a husfeldolgozokkal elvétve
kotnek szerzodést, inkabb a megszokott orszagokbdl szerzik be a husterméket. Popp (2004)
kihangstlyozta, hogy a kiilkereskedelem liberalizalisa meghatarozta a sertésimportot, az
USA-bol dragabb hisok jelennek meg az Europai Unio piacan, amely a hiisarat nagymértékben
meghatarozza és fiigg dollar/eurd arfolyam alakuldsatol és kapcsolodo termelési koltségektol.
A kozeljovoben varhatdé az EU-ban, hogy globalis szinten erdteljesen megvaltozik az
abrakfogyaszt6 agazatok foldrajzi allokacidja, a sertéstarté gazdasagok arra fognak torekedni,
hogy a sertéstelepeket takarmanytermesztéshez kozeli foldteriileteken helyezzék el (Popp,
2004).
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A csatlakozast kovetd iddszakban Magyarorszagot elarasztd6 domping hus megjelenése a
hazai piacot rosszul érintette. A kukorica ara kdzvetleniil takarmanyar ndvekedésére hatott, ami
a repce kozvetlen termelését inditotta el. Az egyre novekvO gabonapiaci arak a hatékonysag
novelését gatoljak. A sertéstartd gazdasagok termofold hidnya miatt egyrészt nem képesek
biztositani a takarmanyt, masrészt a sertéstartasukhoz kapcsolddo termelés sordn képzddott
higtragya biztonsadgos elhelyezése is problémat jelent szamukra, ezek pedig kihatnak a
gazdasagok miikodésére. Magyarorszagon a tragya biogazként torténd hasznositasa kevésbé
ismeretes, az alacsony atvételei drak miatt nem hat 6sztonzéen (Nagy és Aliczki, 2014). A 2005.
évben a hazai vagosertés termeldi ardhoz képest dragdbb importra kényszeriiltek, aminek
kiilonbsége az EU tagorszagok termel6i araihoz viszonyitva 30-40 Ft/kg-ra volt tehet6. A hazai
sertéshis piacvezetéknek Piaci Arinformacios Rendszer (réviden: PAIR) adatai alapjan 2005-
ben 230 000 darab sertésvagasa volt, a darabolt husok 20-60% kozott keriiltek értékesitésre
belfoldon, €s csak a fennmarad6 mennyiség keriilt kiilfoldre. A nem piacvezetdk csak belfoldon
értékesitettek, a hazai sertéstartdé gazdasagokban a félsertések értékesitése a teljes arbevételiik
mintegy 80-90%-a. A husfeldolgozo lizemek egy része rendelkezik sajat iizlettel, ahol az
eladésaik a forgalom 5-10%-at teszik ki (AKI, Piac-arinformécios szolgélat, 2005. 42.hét).

A piacvezetd éldsertés-importald egyes vagohidak kozott is kiillonbségek vannak, mivel
egyes vagohidak az alapanyagnak csak a 10%-at importaljak, mig masok kozel 40%-ot
szereznek be az EU tagéllamaibdl vagy mas orszagokbol (2005-ben foleg Hollandidbol, de
2006-ban mar legjelentdsebb Lengyelorszagbol szdrmazd import volt). A vagoéhidak és a
feldolgoz6 lizemek arra torekedtek, hogy a hazai sertéseket vasaroljak fel és csak a hidnyzot
importaljak, de az importot sajnos az alapanyag hidnya teszi sziikségess¢. A hazai vagosertések
felvasarlasakor az éves szerzodésben rogzitve vannak a sertés mindségére és a mennyiségére
vonatkoz6 adatok, tovabba a fizetési kotelezettségek. Fontos lenne kialakitani a vertikalis
integraciok hatékonyabb mukddését, amely a forrasok biztositasat igényli. A vagohidak
tevékenysége soran a sertésalapanyag biztositdsa érdekében bérhizlalassal kapcsolatos
intézkedéseket hoztak. A vagohidak szamdra fontos sertéstartokkal vald folyamatos jo
egyiittmiikddés, hogy biztositani tudjdk az alapanyagot a véagoéhidak szédmaéra. Elsé
megoldasként, a feldolgozo a malacot vasarolja meg ¢€s takarmanyt biztosit (6nkdltségi aron
vasarolja meg a vagosertéseket) A masodik megoldas a bérhizlalds, ami kedvezdbb a
vagohidak szdmara, itt viszont a malacot vasarolja meg a tobbi koltség a termeldé (piaci dron
veszi meg a hizot, majd levonva a malac arat és a kamatot), igy a kockéazat kisebb és az orszadgos
atlagnal alacsonyabb inputarat jelent a vagohidaknak. A sertéstartdé gazdasdgok valasztasi
dontéseit nagyban befolyasolja, hogy milyen a likviditasi helyzetiik. Magyarorszagon egyre
erdteljesebben jelentkezd alapanyaghidny €s a sertésallomany csOkkenése miatt az EU-bol
szarmaz0 alapanyagok arainak novekedése kovetkeztében nagyobb arverseny lesz a vagohidak
kozott (Varga et al., 2007).

Popp és Potori (2009) azt is hangsulyoztadk, hogy a feldolgozas teriiletén az alapanyag
termelésben a sertésdgazatban elindult a koncentracid, a szakosodds és specializacio. A
termelSk részérdl megjelennek a Beszerzési Ertékesitési Szervezetek (BESZ), a tagok
torekvései, hogy a piacon egységesen nagyobb volument tudjanak elérni. Egyes statisztikai
adatok alapjan azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy a feketegazdasag egyre erdteljesebben
jelen van a hazai sertésvertikumban.

A rendelkezésre allo, AKI adatok alapjan megallapithato, hogy a sertéstartd gazdasagok is
feleldsek a feketegazdasag meglétéért, mivel a jelenlevd illegalis értékesitési csatornakban
eltiing sertés ott van valahol, amit az alabbi adatokbol is ki lehet kovetkeztetni:

= 2007-ben a Vagoallat és Hus Terméktanacs (VHT) adatai alapjan 3,8 milli6 sertést

vasarolt fel, de 2007-ben Agrargazdasagi Kutatd Intézet (AKI) adatai alapjan:4,76
milli6 sertést vagtak le,

= 2008-ban, AKI adati alapjan 4,3 milli6 sertést vagtak és a VHT adatai alapjan 3,15

milliét vagtak Magyarorszagon.
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A magyarorszagi sertésarak alakuldsat az EU tagallamok arai dontéen befolyasoljak, a
hazai arak folyamatosan kovetik az unids atlagarak alakuldsat. Az arak hatdsara gyenge
mindségli és olcsobb sertéshus importra kényszeriiltiink. Az arak allandod véltozasai miatt a
beszallitokkal vald egyeztetés sziikséges, mivel a hazai alapanyag folyamatos csokkenése
tapasztalhatd. A husfeldolgozok a versenytarsak arait nem ismerik kizardlag a fogyasztoi arak
valtozasaibol lehet kovetkeztetni az értékesitési arakra. Nem szabad elfelejteni az
izlethal6zatok jelenlétét, mivel az altaluk forgalmazott sertéshuis termékek érai elinditott egyre
er6sodo kereskedelemi versenyt, amely hatasara sokszor a mindségi elvarasok csokkentek.
Olcso és gyenge mindségli import sertéshus alapanyagot hoznak az iizletekbe, ezek hatasara
sajnalatos modon az lizletekben levo arak lenyomjak a jobb mindségi hazai sertéshis beszerzési
arat. A vevd vasarlasakor nem veszi figyelembe a mindséget, szamara az ar fontos, mivel igen
ar érzékeny.

A szakirodalomi adatok alapjan megéallapithaté tény, hogy a sertésallomany folyamatos
csokkenése kihat az élelmiszer feldolgozo tizemekre és a kereskedelemre. Magyarorszagon az
allattenyésztés legfeljebb harmadrészt képvisel, mig Nyugat-Europaban legalabb 50%-ot, de
Hollandiaban eléri a 70%-ot. A kormany részérdl hatékony és gyors intézkedésre lenne sziikség,
amivel novelni tudja az sertésagazat szerepét.

2.4. Tendenciak a magyarorszagi sertésagazatban

Az alfejezetben a hazai sertéspiac atalakulasat mutatom be a 2004 és 2015 kozotti
idészakban. Kitérek a sertésadllomany csokkenésére, a szektorban végbement strukturalis
valtozasokra, a kereslet valamint a kiilkereskedelem valtozasaira, végiil a szektor allami
szabdlyozasaira. Osszességében meglatasom szerint elmondhatd, hogy a magyar
sertésallomany helyzetére is jol illeszkedik Illés és Dunay (2014) megallapitasa, azaz az
allattenyésztési agazatok voltak a mezdgazdasagi termelés visszaesésének legnagyobb
vesztesei a csatlakozast kovetd iddszakban.

2.4.1. A sertésallomanyok alakulasa a gazdasagi szervezeteknél és az egyéni
gazdasagoknal (2004-2015)

Magyarorszag sertésallomanyat nagyfoku hullamzas jellemezte az elmult tizenkét évben
(2004-2015), amit az adatok is jol tiikkroznek. 2004-ben a magyarorszagi sertésallomany mérete
4 059 ezer darab volt, amelynek kozel 71%-at a gazdasagi szervezetek tartottdk kézben, az
egyéni gazdasagokban minddssze 29% volt. Az egyéni gazdasdgok szama folyamatosan
valtozott, mivel a piaci feltételeknek nem tudtak megfelelni és tonkrementek. Ezek hatdsara a
sertésallomanyuk 2005-ben 1 522 ezer darab, az el6z6 évhez képest 168 ezer darabbal csokkent.
Ezzel szemben a gazdasagi szervezeteknél, ugyan ezt az iddszakot nézve az allomany
csOkkenése kisebb mértékii volt, 38 ezer darabot jelent. 2007-ben 2 604 ezer gazdasagi
szervezet foglalkozott sertéstartassal, ugyan ezen iddszakot nézve egyéni gazdasagoknal 1 267
ezer darabbal, de a 2005. évet (bazisév) tekintve jol lathato a kiilonbség, a 2013. évhez képest
47 %-os (719 ezer darab) csokkenést mutat, a legnagyobb visszaesést érték el a sertéstartasban.
A sertéstartd gazdasagi szervezeteknek 6%-a (470 ezer) tartott sertést 2013-ban, de a szdmuk a
2010. évinél 9%-kal kisebb, az egyéni gazdasagok 28%-a (134 ezer) foglakozott sertéstartassal.
Az 0Osszes sertésdllomany létszam 2013-ban 3,004 millié volt. A sertésdlloméanyon beliil az
anyakoca allomany 75%-4t a gazdasagi szervezetek tartottdk a keziikbe. 2010. évben az egyéni
gazdasagnal 59 ezer darab a kocaallomany, de 2013. évben mar csak 47 ezer darab, ez 20%-kal
lecsokkent (KSH-1.). A gazdasdgi szervezetek és egyéni gazdasdgok sertésallomdany és
kocaallomany adatait a 8. fejezet M 4. melléklet 1. tablazat foglalja ossze.
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A 2011. janius 1-i adatok szerint a sertéstartd gazdasagi szervezetek szama 4%-kal
csokkent, igy szamuk nem érte el az 500-at, mig az egyéni gazdasagoké 14%-kal kevesebb volt
az el6zo évinél. Egy év alatt az anyakocat tarté gazdasagi szervezetek szama lecsokkent 5%-ra,
az egyéni gazdasagnal 6%-os csokkenést mutatott (KSH. Statisztikai Tiikor, 2011). A 2013. év
végén a sertést hizlalo egyéni gazdasagoknal a csokkenés 2% feletti, ezzel szemben a sertést
hizlal6 gazdasagi szervezeteknél 2%-os novekedése tapasztalhatdé az el6zé évi adatokhoz
képest. A két szektor kozotti kiilonbség tovabb ndtt a sertéstartdsban 2013-ban az egyéni
gazdasdgok aranya 25%-ra csokkent a sertéstartdsban, ezzel szemben a gazdasagi szervezetek
aranya 75%-ra nott (Nagy és Aliczki, 2014). A KSH adatai szerint 2014. jinius 1-én 3,095
millio sertést tartottak Magyarorszagon, az egy évvel kordbbindl 7%-kal tobbet, a 2013. év
december 1-én 2,7 %-kal tobbet. Az egyéni gazdasagokban 8,5%-kal (841 ezer egyed), a
gazdasagi szervezeteknél 6,5%-kal emelkedett a sertések szama (2,254 millio egyed). Az
anyakoca-allomany 3,6%-kal (k6zel 200 ezer egyed) nétt 2013. junius 1-hez viszonyitva (Egri,
2014). A 2015. évben a gazdasagi szervezeteknél a sertésallomanyban visszaesés tapasztalhato
az el6z6 évhez képest 24 ezer darabbal, a kocaallomanyban bekovetkezett valtozas 1,3%-ot (2
ezer darab), mutat ugyanakkor 2015-ben az egyéni gazdasagokban a sertésallomany 12 ezer
darabbal nd, a kocaalloménya lecsokkent 4%-kal (két ezer darab) az el6z6 évhez képest. A
gazdasagi szervezetek és egyéni gazdasagok adatai alapjan, a sertésallomany alakuldsat 2004-
2015. évek adatai alapjan a 4. dbra foglalja éssze.

B Gazdasagi szervezetek sertésallomany Gazdasagi szervezetek: ebbdl kocaallomany
M Egyéni gazdasagok sertésallomany M Egyéni gazdasagok: ebbél kocaallomany
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4. dbra: A sertésallomany és kocaallomany alakulasa 2004 és 2015 kozotti idészakban

Forras: KSH-1. adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

Az egyéni gazdasdgokban felmeriilt gondok a bizonytalansag, a kedvezdtlen foldbérleti
dijjal kapcsolatos feltételek, a veszteségek €s az elmaradt jovedelmezdség hatasara a sertéstarto
gazdasagok, arra kényszeriiltek, hogy a sertéstenyésztést és a termelést felszamoljak, aminek
kovetkeztében a magyarorszagi sertésallomany €s a kocalétszama tovabbi csokkenést idézett
eld. Napjainkban a csokkenés nem allt meg tovabb folytatodik, st tovabbi csokkenés varhato,
ami a sertésagazat teljes leépiiléséhez vezethet, ez kihat az élelmiszeripar termelésére és a
kiszolgal6 iparagakra (takarmanygyartas, szallitds, épitd ipar). A Sertés Lobbi (2011)
munkaanyaga szerint ahhoz, hogy a hazai lakossag igényeit a sertésadgazat ki tudja elégiteni 4,5
milli6 sertésre lenne sziikség, de az export piacok visszaszerzéséhez, még tovabbi 2 millid
sertés sziikséges. A magyar termékek keresettek a vilagpiacon, a termékeink j6 mindségiiek,
ezért fontos, hogy az export piacon a pozicionkat visszaszerezziik.
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A nemzetgazdasaghoz valé hozzdjarulds mértéke jelentdsen fligg az sertésagazat
volumenétdl és jovedelemtermeld képességétdl. Ha a piaci helyzet tovabbra is kedvezdtlen
marad, akkor a magyar sertésallomany 1étszamanak tovabbi csokkenése prognosztizalhato.

A magyarorszagi sertésallomany alakulasa régiok szerint (2007-2013)

Magyarorszag hét tervezési-statisztikai régiora osztasat 1999-ben végezték el az 1999. évi
XCII. torvény értelmében, ami az 1996. évi XXI. torvény modositdsa. A régiok felosztasa
elsésorban az Europai Unié statisztikai alapon (NUTS) nyugvo tdmogatasi rendszere miatt jott
létre. Bar a kormény kidolgozott egy torvényjavaslatot a megyerendszerek régidokkal valod
felvaltasara 2006-ban, de ehhez hidnyzott a sziikséges orszaggytilés tdmogatottsaga.
Magyarorszag régidinak elhelyezkedése (NUTS 2) és szamozasa:

60 Kozép Magyarorszag 64 Eszak Magyarorszag
61 K6zép-Dunantul 65 Eszak-Alfold

62 Nyugat Dunantul 66 Dél-Alfold

63 D¢l Dunantul

A magyarorszagi régiok teriilete NUTS szerinti felosztasat mutatja be az 5. dbra.

Magyarorszag

Nyugat' y l < 0$7I-J 4 ;
' | Kézép- | Magyar- Eszak-Alfsid
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Dunantul *r':j-lzj
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Dél-AlfSId
D4&-Dunintul

5. dbra: A magyarorszagi régiok teriilete (NUTS 2)

Forras: Magyarorszagi régiok teriilete (NUTS 2)

Ha a régionként nézziik a sertéstartd gazdasagok termelési adatait, 2007-ben jol lathato,
hogy az 0sszes termelési adathoz viszonyitva az allattartd gazdasagok termelési értékének 54%-
at az Eszak-Alfold és Dél-Alfold régioi termelték meg, ez az alfoldi régiokban 2 078 ezer darab
egyed sertésallomanyt jelentett. A régiok kozott a két alfoldi régio, az Eszak-Alfold és a Dél-
Alfold régioknal kiemelkeddek a 2013. év termelési adatai, az orszagos sertésallomanyhoz
viszonyitva meghaladta 55%-ot. Fontos kiemelni a legnagyobb allomannyal rendelkezd régiok
kozott a dunanttli régiokat, azaz Kozép-Dunantul, Nyugat-Dunantil, Dél-Dunantul
allomanyat, amely 2007-ben 1 403 ezer darab sertésdllomanyt mutatott. A 2010. évben a
Dunantali régidkban a bazisévet (2007. év) alapul véve 262 ezer darabbal csokkent az
allomany. 2012-ben Békés megyében kiugrd volt a sertésallomany csokkenése, ami 13%-kal
volt kevesebb, mint egy évvel kordbban deriil ki a Kézponti Statisztikai Hivatal adataibol
(KSH-2.). 4 sertésallomany régionkénti adatait a 8. fejezet M 4. melléklet 2. tablazat foglalja
ossze. A sertésallomany régionkénti alakulasat a 6. dbra abrazolja.
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6. dbra: A sertésallomany alakulasa régiokban (2007-2013. években)

Forras: KSH-2. adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

A 2007 és 2013 kozotti évek adatai jol tiikrozik a sertésagazat helyzetét az elmult hét évben.
A sertésallomany valtozas hatdsara az anyakoca allomany szama is jelentds csokkenésen ment
at. Az anyakoca allomany létszamai régionként nagymértékben eltérnek egymastol, de a
vizsgalt iddszakban végig az egyes régiok évenkénti adataiban jelentds valtozas nem
tapasztalhat. Ha az Osszes régiohoz viszonyitva az Eszak-Alfold és Dél-Alfold anyakoca
allomanyat kiemeljiik, akkor a két régié anyakoca allomanya 2007-ben 141 ezer darab, addig
az Ot régid allomanya ebben az évben egyiitt 118 ezer darab volt. A 2010. évben az Osszes
kocaadllomany 190 ezer darab, a bazisévhez viszonyitva 15%-0s csokkenés tapasztalhatd. A
2013. évben az Osszes kocadllomany nem érte el a 200 ezer darabot (190 ezer darab). Az
anyakoca allomany régionkénti adatait a 8. fejezet M 4. melléklet 3. tablazat foglalja ossze. A
kocaallomany régionkénti alakulésat a 7. abraban mutatom be.
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Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a sertésillomany csokkenés hatdsdra a piac
besziikiilése miatt visszaesett az export piac, az arak emelkedése a hazai fogyasztas csokkenését
idézte eld. Az id6jaras viszontagsdgai, az évek sordn jelentkezd aszalyok a takarmanyarak
novekedéséhez vezettek. Ezen okok kovetkezménye lett, hogy a sertésallomany folyamatosan
csokkent, a hatdsara import behozatalra szorultunk, az élelmiszer eldallitok kapacitasa
kihasznalatlanna valt. A sertésagazat szezonalitasa a ciklikus valtozassal jellemezheto.

2.4.2. A magyarorszagi sertéshis kiilkereskedelemi helyzetének alakulasa (2004-
2015)

A nemzetkozi felfogas, hogy a taplalkozas ¢és az életmindség egymassal szorosan
Osszefiigg. A tarsadalom szdmara fontos, hogy az életszinvonalat novelni tudja, ezért idodben
kell gondoskodni, arrél, hogy megfeleld fehérjefogyasztds mennyiségi €s mindségi javulast
érjen el (Kralovanszky, 2009). A 2006-ban a sertéshus export adatai jelzik, hogy roman
piacokra az exportalt sertéshus 91%-a keriilt, a hazai exporttérdk 11 ezer tonnat szallitottak
Dél-Koreaba, japanba ¢€s az olasz piacokra, amelyek mind C paritason hagyta el az orszagot -
ahol az elad¢ fizeti a féfuvarozas koltségét -. A tovabbi adatok jelzik, hogy milyen ardnyban és
moédon torténtek a sertéshus export kiszallitasok. A legjelentésebb forgalmat sertéshiis
exportokban kozuti teherszallitdsban bonyolitottak le, ami az 6sszes export szallitdsnak 75%-a,
tovabba vasuton torténd szallitds 22% és csupan 3%, amit 1égi uton bonyolitottak le (Kartali,
2008). A hazai felvasarlasi arakat nagymértékben a németorszagi és a holland arak hataroztak
meg. A hazai sertés felvasarlasi ara 2009. év elején 20%-kal haladta meg a Dénia ¢s kozel 13%-
kal Hollandia felvasarlasi 4rat, ez jelzi, hogy érdemesebb éldsertést és sertéshiist behozni
Magyarorszagra még a jentds szallitasi koltség mellett is. De a forint/euro arfolyam folyamatos
¢s allando valtozasok hatdsai hatérbe szoritotta az €16 sertés behozatalt, mig 2008-ban az €é16suly
kilogrammonként szallitas koltsége 25 Ft, ez 2009-ben mar 45 Ft-ra nétt. Az emlitett szerzok
szerint a sertésalloméany folyamatos csokkenésének kovetkezménye, miatt a hazai élelmiszer
feldolgozok sertéshus importra kényszeriiltek. 2008-ban 72 ezer tonna volt az import, az el6z6
évihez kdzel 9%-kal nétt, ez 66 ezer tonnat jelentett (Popp és Potori, 2009).

Magyarorszag sertéshus-és az élosertés-kiilkereskedelmi forgalma egyre gyengébb, a
versenyképesség csokkenésének jelei fokozatosan kezdtek megmutatkozni, ami a hazai
fogyasztasi szokasok alakuldsaban is megjelent. Magyarorszag nettd importor-orszagga
valt. Import esetén az egylittmiikodési deficit jelentésen megndtt, a hisipari feldolgozok mar
nem tudtak a piacokon versenyképes terméket eldallitani a viszonylag draga — és nem homogén
mindségli — magyar sertésbdl. Az olcsobb, kényszer importbdl vasarolt sertéshis gyenge
mindségll, az €16 sertés importbehozatal 2004-2006 terjedd iddszakban folyamatos novekedést
mutat. A 2007. évben 14 664 tonnaval kevesebbet importaltunk az el6z6 évhez képest. 2008-
ban 62 156 tonnat tett ki, vagyis 6,6%-os (4 099 tonna) csekély mértékii visszaesés volt a 2007-
hez képest.

A behozott él6sertések részaranya az 6sszes felvasarlasban elérte a 18%-ot, ami biztosan
elinditotta a hazai sertésallomany visszafejlesztését. A legjelentdsebb évnek az €lds sertéshus
mennyiség behozatalanal a 2010. év tekinthetd, amely elérte a 110 477 tonna mennyiséget, ami
kozel 50%-o0s novekedést mutat az éldsertés import mennyiségében, az el6z6 évhez (2010. év)
viszonyitva. A vizsgalt iddszakot tekintve a 2011, 2012 és 2013. évben mar folyamatos
csokkenés tapasztalhatd az import €l6 sertés mennyiségi behozatalanal. A 2010 évhez
viszonyitva a 2013. évet jol lathatd a valtozas, jelentdsen lecsokkent az import mennyiség
behozatal, ami kozel 70.000 tonna csokkenést reprezental (AKI-1.).

A magyar fogyasztoi réteg nagy tobbsége nem érdeklddik az egyes aruk szarmazasa irant,
mert fontosabbnak tartja az aru utan fizetendd Osszeget, azaz a fogyasztok tobbségérdl
elmondhatd, hogy igen ar-érzékeny. A feldolgozott aruk fogyasztdsaban gyakran a szezonalités
IS nagy szerephez jut. Hazai sertéshust a csaladokban hetente tobb alkalommal fogyasztjak,
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mivel kedvelik a sertésbdl késziilt ételeket. Féleg a nehéz fizikai munkat végzok kdrében ndétt
a sertéshus fogyasztasa, valamint a nagycsaladokban ¢€s a falvakban ¢16knél.

Magyarorszag €16 sertés kiilkereskedelme a 2004-es Eurdpai Uniods csatlakozasig pozitiv
volt, még hozza jelentds hozadékkal jart, de a csatlakozas évében €s azt kdvetden hosszl évekre
az €16 sertés kiilkereskedelme deficitet halmozott fel (8. abra). Az export piacokon lassu, de
folyamatos novekedési tendencia tapasztalhat6, ami azt mutatja, hogy a magyar sertéshus egyes
részei azonban még igen keresettek a hagyomanyosnak tekinthetd export-célpiacokon, ami egy
specialis vasarloi/fogyasztoi izlésvilagnak koszonhetd. Ha megnézziik a 2004-2007-ig terjedd
idészakot, lassi novekedés tapasztalhatd az export piacok ¢él6 sertéshus kivitelének
mennyiségében. 2008-ban a magyarorszagi exportnak 35%-a (35 ezer tonna) Romanidba ment.
2008-ban 15 222 ezer tonnaval nétt az el6z6 évhez képest, de 2009-ben 10%-os visszaesés utan
mar 2010-t6] intenziv névekedési palya indult el. A 2010. évhez képest 2013-ban az
exportnovekedés eléri a 85%-ot, ami kozel 33 000 tonna mennyiség novekedést jelez. A 2012-
ben pozitiv valtozast hozott, mivel jelentds mértékben csokkent a kiilkereskedelmi deficit az
el6z6 évekhez (2011. év) képest. A fordulatra 2013-ig kellett varni, a csatlakozas ota eltelt
1d6szak negativ szaldot eredményez0 folyamat valtozas elsdsorban, a jelentds tobblet exportnak
koszonhetden pozitiv eredménnyel zarta az éldsertés kiilkereskedelmet. Az utdbbi évek
folyamatai alapjan megallapithato az a tény, hogy a 2015-6s kiilpiaci adatok arra utalnak, hogy
az export alig tud 1épést tartani a dinamizal6do importtal. Ezt az adatok is jol jelzik, az export,
2004-ben 3 547 ezer tonna, 2015-ben mar 14 552 ezer tonna, az import 2004-ben 9 341 ezer
tonna, 2015-ben a legjelentdsebb 27 218 ezer tonnara boviilt (AKI-1.). A KSH adatai alapjan
az élosertés-behozatal 13,5%-kal 60,8 ezer tonnara nétt, a sertéshusimport viszont 4,3%-kal
125 ezer tonnara csokkent 2015-ben az egy évvel korabbihoz képest. Az élésertés export
34,6%-kal 34 ezer tonnara cs6kkent, mig a sertéshis kivitel 4,4%-kal, azaz 145 ezer tonnéra
nétt. Magyarorszagon az Osszesitett adatok alapjan 4,459 millié darab sertést vagtak a hazai
vagoéhidak, a levagott allatok szama 9,3%-kal, az ¢lstly 10,8%-kal ndvekedett. A vagéhidak
nagyrészt hazai sertéseket vagtak, ami a vagasok 88%-a €s csak 12%-a szarmazott importbol.
(2012 ¢6ta 1,6% ponttal boviilt) Az elmlt évben a hazai vagdsertés termelés haromnegyede
keriilt engedélyezett vagohidakra, a 6%-at exportaltdk, mig a fenn maradé mintegy egyotode a
csaladok hézi vagasdban volt. A magyarorszagi kiilkereskedelmi forgalomban az éldsertés
export és import mennyiségét (tonna), az értékét (millio forint) tikrozik a 8. dbra adatai.
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8. dbra: Magyarorszag €élésertés export és import mennyisége (tonna) az
értéke (millio forint) 2004 és 2015 kozotti idoszakban

Forras: AKI-1. adatbazisa alapjan sajat szerkesztés
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Osszefoglalva Magyarorszag élésertés kiilkereskedelmi forgalmat, megéllapithaté, hogy
csakugy, mint az el6z6 évben éldsertésbdl netté importér, a sertéshisbol pedig netté
exportor volt 2015. évben. Az éldsertés esetében jelentdsen romlott, mig a sertéshiisnal javult
a kiilkereskedelmi egyenleg az el6z6 évihez viszonyitva.

Magyarorszagon a KSH adatai alapjan 2006-ban az egy fore vetitett sertéshisfogyasztas
27,9 kg/fot ért el, de tény, hogy a lakossag sertéshus fogyasztasat a jovedelem szinvonaluk
alakulasa jelentés mértékben befolyasolja. A vizsgalt kilenc év (2006-2014) adatait nézve, ha
az egy fore jutod évi hazai sertéshusfogyasztast a bazisévhez (2006) viszonyitjuk a 2014. évet,
az adatok jelzik, hogy a sertéshusfogyasztés a lakossag korében 2,6 kg/f6/év csokkenést mutat.
2010-ben az egy foére jutd hazai husfogyasztas 25,3 kg, de 2011-ben minddssze 2%-kal
csokkent. Az egy fore jutd husfogyasztasi értéknél fontos megjegyezni, hogy a 2011. évben a
sertéshus- ¢és baromfihls aranya azonos az adatok alapjan, mivel mindegyik 44-44%-ot ért el
az 0sszes husfogyasztasbol éves viszonylatban. A 2011-2013. év kozotti idészakban sajnos még
tovabb csokkent a husfogyasztas az adatok alapjan. 2014. évben 25,3 kg/f6/év a husfogyasztas,
ami 5% feletti novekedést ért el az el6z6 évhez képest. A 2006-2015. év kozotti iddszak
szamtani atlaga alapjan egy fore jutd éves husfogyasztas 26 kg volt. Magyarorszagon 2006-2015-
ig terjedo id6szakra az egy fore jutd éves huisfogyasztas alakulasat az 5. tablazat foglalja ossze.

5. tablazat: Az egy fore juto sertéshusfogyasztas Magyarorszagon (2006-2015. években)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Adatok: fo/kg/év
279 | 276 | 258 | 270 | 253 | 248 | 245 | 240 | 253 | 280

Forrés: Sziics et al. (2017) és AKI-2. adatbazisa alapjan sajat 6sszeallitas
2.4.3. A sertésallomany alakulasa az EU néhany tagallamaban (2010-2015)

A vilag orszagaiban nagyon kedvelik a sertéshust és szivesen fogyasztjadk. A mindségi
sertéshusok, a friss tokehus vagy a mar készre feldolgozott huskészitmény fogyasztasa
vilagszerte még mindig a legnépszeriibb az Osszes husféleség koziil. Azonban nem szabad
elfelejteni, hogy a sertéshusfogyasztas novekedeésénél figyelembe kell venni, az egyes orszagok
kozott meglévd kulturdlis, vallasi kiilonbségeket és az eltérd fogyasztoi igényeket.

Az EU altal eldirt tartastechnoldgiai nehézségei mellett egyéb foldrajzi hatranyokkal is
meg kell kiizdenie a magyarorszagi sertéstartd gazdasagoknak, a hazai magas szolgaltatoi
koltségek mellett, az import fehérje anyagbeszerzési koltségek allanddan valtozo arai hatassal
vannak a termelésre, ugyanakkor az export sertéshus harmadik orszagba torténd szallitasa
megemeli a koltségeiket. A folyamatos koltség novekedés indokolnd a sertés atvételi arak
legalabb 15%-20% kozotti emelését (Nagy és Aliczki, 2014).

A 2010 és 2014 kozott eltelt idointervallumot értékelve megallapithatd, hogy a vezetd
sertéstartd orszagok alloméanyaban jelentds az ingadozas allapithatd meg. Németorszagban az
eltelt idészak bazis adatdhoz (2010. év) viszonyitva a 2014. évet 6,9%-os ndvekedés
tapasztalhatd. 2010. évi bazisadatokhoz viszonyitva a 2014. évben a tovabbi vezetd sertéstartd
orszagokban is csOkkenés volt tapasztalhatd, Daniaban 3,5%-os csokkenés mutatkozott,
Hollandidban az é4llomany kézel 1,6%-kal csokkent, ami 190 ezer darab sertést jelentett.
Franciaorszagban 2014. évet az el6z0 évihez viszonyitva a csokkenés megkdzeliti 194 ezer
darabot, mig Lengyelorszdgban ugyanezt az iddszakot vizsgélva kozel 1%-0s
allomanyndvekedést mutattak ki, de a 2012. évet az el6z6 évhez viszonyitva 1 928 ezer darab
volt a sertésallomany csokkenése. 2014-ben az EU-28 orszag adatai alapjan az 0Osszes
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sertésalloméany 148 165 ezer darabot mutat, a kiemelt hat orszag sertésallomanya 80 808 ezer
darab, amely az EU-28 teljes sertésallomanyanak kozel 55%-at prezentalja.

A 2010-2014 kozotti idoszakban az adatokbol jol lathatd, hogy Magyarorszagon a
sertésallomany létszdma hullamzo, az adatok jelzik, hogy aggasztd sertésdgazat allapota.
Kismértékii valtozast mutat 2014-ben a sertésallomany mérete (3,136 millié db), ami 4%-0s
novekedést jelent az el6z6 évhez viszonyitva. A folyamatosan csokkend sertésallomany hatasai
eléidézték, hogy ezzel parhuzamosan jelentdsen megnétt az import sertéshus mennyisége,
2012. év elején (els6 4 honapban) mar meghaladta az export nagysagat.

EU-ban 1%-kal kevesebb sertést vagtak le 2013. év elsé félévében az el6z6 év azonos
1d6szakahoz képest, mivel a sertések nagyobb vagostlya miatt a termelés csokkenését jelzi, ami
igaz kisebb mértékli 0,6% volt. Az Eurdpai Bizottsadg szerint az Unid sertéshustermelésének
csokkenése nem érte el az 1%-o0t 2013-ban az eléz6 évihez képest, ugyanakkor 2014-ben
kismértéki novekedést mutatott. 2014-ben a sertéshus export a sziik kinalat miatt 4%-kal
csokkent, de 2015-ben tovabbi 1%-kal esett vissza. A 2015. évben kismértékii sertésalloméany
novekedést Hollandia ért el, ez 3,2%-ot jelentett el6z6 évhez képest (2014.¢v). Franciaorszag
allomanya hétezer darabbal nétt. A vizsgalt EU-s orszagokban, mint Németorszag (687 000
db), Magyarorszag (12 000 db.), Dania (7 000 db) és Lengyelorszag (676 000 db) az el6z6
évhez (2014) képest 2015. évben a sertésallomanyukban visszaesés tapasztalhato.

A versenyképességet leginkabb meghatarozé adottsagaink koziil az olcso abraktakarmany
rendelkezésre allasdban Magyarorszadg joval megeldzi a bemutatott versenytarsakat. Ennek
ellenére a takarmanybazisahoz képest, Franciaorszadg, Lengyelorszdg, Déania és Hollandia is
sokkal tobb sertéshust allit eld, mint hazank. A hazai mutatdk alapjan elmondhatjuk, hogy a
magyar sertéshustermelés hatékonysagi mutatdéi elmaradnak a fejlett sertéstermelé EU
tagorszagok mutatoitél, mindegyik orszag elrobogott mellettiink. Az orszagot iranyitd
vezetOknek ¢és a termékpalya szerepldinek fel kell ismernie, hogy az alapvetd makrogazdasagi
feltételek megvaltoztatasa sziikséges. Az ¢élelmiszeripar tudatos fejlesztése nélkiil nem lehet
piacképes termelést 1étrehozni Magyarorszagon (Nyars, 2009). Magyarorszag €s néhany vezetd
sertéstarto orszag sertésallomany adata 2010-2015. években foglalja dssze a 9. abra.
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9. abra: Magyarorszag és néhany vezeté sertéstarto orszag sertésallomany adata
(2010-2015)

Forras: AKI-3. adatbazisa alapjan sajat 0sszeallitas
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Az OECD-FAO (2006) adatai alapjan a sertéshus arszintje 11%-kal magasabb a vilagpiaci
arnal, a hatdsai altal az unids sertéshts ara atlagosan 51%-ot ért el. Az Eurdpai Bizottsadg
jelentése megallapitja, hogy az EU sertéshiis termelése lasstubb titemben n6étt 2008-2015 kozotti
id6szakban, mint azt megel6z6 évtizedekben. Az Eurdpai Bizottsag adatai alapjan az EU-27
sertéshis termelése 2008-ban 1,3%-kal mérséklodott az el6z6 évihez képest. A bizottsag
eldrejelzése szerint EU-27 sertéshis kibocsatds 2008-2015 kozotti években csak 1,7%-0S
novekedést érhet el (European Commission, 2009). Az OECD-FAO (2009) adatai szerint a
vilagon sertéshustermelés 2007-ben 103 milli6 tonna volt, de 2008-ban 102 millié tonnat tudott
el érni. Az eldrejelzés szerint ndvekedés varhaté 2017-re, ami elérheti 125 millié tonnéat, de a
tovabbi adatok eldrejelzései alapjan 2018-ig a termelés 7%-kal n6. A 2009-2018 kozotti
idészakban évente kozel 2%-kal fog néni a sertéshtstermelés. Popp (2009) megallapitasa
szerint a vilag sertéshtstermelése varhato eldérejelzések alapjan 2018-ra 120 millié tonnara
ndhet. A globalis kibocsatas kozel 75%-at Kina, az EU és az USA fogja eld allitani. A 2008 és
2018 kozotti években Kina részesedése nem valtozik, 45% koriili lesz, az EU-27 tagorszagnak
21%-o0s termelési aranya lecsokken 19%-ra. Ezzel szemben az egyéb nagy sertéstenyésztd
orszagok, mint Kina az onellatést tlizte ki célul sertéshusbol, az USA és Brazilia tovabb novelik
termeléstiket és exportjukat. A vilagkereskedelemben az elkdvetkezd kovetkezd 10 évben 5,3
millié tonnarol 6,3 millié tonna ndvekedést prognosztizdlnak. Megallapithato tény, hogy az
elmult idészakban jelentds valtozas nem volt a vilagon a husipari termékek korszertisitésében.

2.4.4. A sertésagazat helyzetét javito stratégiai intézkedések

A kormény altal 2012 és 2016 kozotti idoszakra elfogadott sertésstratégia program
magvalositas célja, hogy 2020-ig a jelenlegi 3 millié sertés allomanyt kétszeresére novelje, a
jelenlegi 30% koriili becsiilt feketegazdasag csokkentése, az AFA visszaélések mérséklése.
Az 4gazat helyzetének javitasara 2,6 milliard forintot forditanak. A kutatasfejlesztésre 160
millié forint keriil, a sertésdgazat fejleszté beruhazasaira 500 millio, az eredetiségi
rendszernyilvantartasra 200 millio, a termékek hazai és export marketingre 580 millié kertilt.
Az 4gazat a munkahely teremtés teriiletén kozel 20 ezer munkahely johet 1étre.

A sertésstratégia fobb tervezett 1épései 2012-ben a kovetkezok szerint alakultak:

= Az adatok értékei azt mutatjak, hogy hatékony intézkedésekre van sziikség, mivel a
sertésalloméany 2 989 ezer darab, a kocadllomany csak 200 ezer darab, a lakossag
sertéshus fogyasztasa pedig 24,5f0/kg/év.
Kormany elsd 1épése a Kaposvari Elelmiszeripari Program elinditasa, melynek f6 célja,
hogy a helyi sertéstartd gazdasagok 4&ltal termelt sertéseket vasarolta fel, amely
garantaltan biztositja, egészséges ¢élelmiszerekkel vald hazai piac ellatdsat. A helyi
termékek a megjelend kereslet hatasara munkahelyteremtést eredményezett. A program
elsddleges célja a haztdji gazdasdgok és a kislizemi sertéstartas 6sztonzése (a sertéseket
KOMETA fogja felvasarolni).

= A magyar sertésdgazatban a meglévé nehézségek ellenére van fejlesztési kedv ¢€s
hajlandosag, amit az mutat, hogy a 2012. év nyaran Kiirt telepkorszeriisitési palyazat
eredményes volt. A kozel 80 millidrd forintnyi jovahagyott tiamogatasbol, mintegy 25
milliard forint Osszegli forrasra palydzok fejlesztéseket kivantak megvalositani a
sertésagazatban.

= Nagyon fontos cél, hogy a fogyasztok keressék és meg is talaljak a magyar termeldk
altal eldallitott termékeket. Ennek érdekében 600 millié forintot kivannak a sertésagazat

crer

megallapithatd, hogy a lakossag szivesen fogyasztja €s keresi a hazi termeldk termékeit.
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A sertésstratégia fobb meghatarozo 1épései 2013-ban:

=  Megtortént a sertésprogram koncepciojanak tarsadalmasitasa a sertésallomany 3 004
ezer darab, a 2012. évihez képest kismértékii a ndvekedés, ami 15 ezer darabot jelent.

= A tervezett AFA csokkentés kidolgozasra keriilt az éldsertésre és félsertésre
vonatkozoan, az AFA 27%-101 5 %-ra vald csokkentése.

= Tovabbi javaslatok alapjan az anyakocékra vonatkozoan, egy 0j allatjoléti tamogatas
keriilt kidolgozasra.

= Jelentds tamogatast kapott a herceghalmi Allattenyésztési és Takarmanyozasi Kutatd
Intézet K+F programjaihoz, valamint az ehhez kapcsolodd beruhazéasok
finanszirozasanak megvalositasara.

= Kivald Mindségti Sertéshtis (KMS) mindségbiztositasi rendszer bevezetésre keriilt.

= Agrargazdasagi Kutatointézet (AKI) a honlapjan kialakitotta sertésinformacios
rendszerét, amely adatokkal és informaciokkal segiti a sertésdgazatban foglalkozokat, a
kutatdkat.

» Kiemelt tdmogatds nyljtasa a Fajtatiszta Sertés-tenyésztok Egyesiiletének ¢és a
Mangalica-tenyésztok Orszagos Egyesiiletének tevékenységéhez.

A mangalica dllomany a rendszervaltds idején majdnem eltlint, az orszagban alig kétszaz
tenyészkoca volt, azota lassan novekszik a szamuk. Evente a mangalicakocak szama nem éri el
az 1 000 darabot, ez egy szerény szam, hiszen ez azt jelenti, hogy 6 500-r6l jelenleg 8 000
darabra nétt a szamuk. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az Eurdpai Unid altali
finanszirozasi lehetdségek palettdja széles korli, igaz az EU nem tadmogatja a sertésagazatot, de
egyes jogcimeket viszont igen.

Az EU kiemelten tamogatja a Magyarorszagon tenyésztett harom mangalicafajta
génmegOrzését, amiben komoly lehetdségek rejlenek, mivel fajtanként 15-15 ezer darab,
Osszesen 45 ezer darab koca tenyésztésére lehetne igénybe venni Eurdpai Unids tdmogatast,
de ez jelenleg csak 10 ezer darabot kozeliti meg. A tamogatast termékfejlesztésre,
mindségbiztositasra a fajta megismertetésére és a genetikai hattér szélesitésére hasznalhatjak a
sertéstartd gazdasagok. A hazai dllomany novelése fontos, mert az Europai Unid 45 ezer darab
mangalicakocara adna tdmogatést, de Magyarorszdgon a jelenlegi az elérhetd pénznek csak a
kis toredékét tudja lehivni. Mindezek ellenére Magyarorszagon évente 60 ezer mangalicat
vagtak le, de ennek csak harmadat a vagoéhidakon, a tobbit hazi vagason értékesitik
(Vilaggazdasag, 2013.08.29.). A minisztérium megallapodast kotott a Mangalicatenyésztok
Orszagos Egyesiiletével (a sertésstratégia 1,6 milliard forintos keretosszegébdl), hogy 110
millié forinttal tdmogatta a mangalicabol késziilt termékek népszeriisitését. A tdmogatasnak
koszonhetden szinte a vildg minden részén megjelentek a magyar mangalica termékek, ez
minden magyarorszagi sertéstenyészto sikere (Agroinform-1, 2014.10.30.).

A sertésstratégia fobb meghatarozé 1épései 2014-ben:

» A hazai sertéstartok szamara kitorési pont lehet, hogy 2014-t61 emelkedik a sertésagazat
tdmogatasa a nemzeti koltségvetés terhére. Az allatjoléti timogatas kerete megvaltozik
2014-t61 mar 6 milliard forint helyett 7,6 milliard fizethet6 ki allatjoléti tamogatasokra,
de ha a pénziigyi keretiink lehetvé teszi, akkor tovabbi 20%-kal novelhetd, amihez nem
kell az EU Bizottsag engedélye.

= A tdmogatasi Osszeget a sertéstartd gazdasagok a hizokra kapjak, hogy a tdobblet
vallalasok betartasat kompenzalja. 2014 6szén az allatjoléti tAmogatas elérte mar a 43
ezer forintot kocanként. A kedvezd tamogatasi rendszer hatdsara a sertésagazat
novekedése akar két és félszeresére nohet, elinditva a malac el6allitasanak novekedését
(NAK. Lapja, 2014. marcius. IL. évf. 3. szam).

= 2014. januar 1-jével élsertés és félsertés AFA mértéke 27%-rél 5%-ra csokkent,
a bevezetése nagy eldre 1€pés sertésagazatban. Ezt az is indokolja, hogy az elmult 20
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évben itt volt a legnagyobb veszteség a sertéslétszamban, ugyanakkor az agazat
értékeire az egész orszagnak sziiksége van.

" Az él6- és félsertés esetében az AFA csalds visszaszorult, amit a kiilkereskedelmi
mutatok is ald tdmasztanak. Azonban nem jelenti azt, hogy megsziint volna az AFA
csalas, a korabbi csalds egy része athelyez6dott a tokehus iranyaba, amely igy
elmozditotta a sziirke- és a feketegazdasag szerepldit, ezért nagyon fontos lenne az
AFA csokkentést Kiterjeszteni a teljes termékpalyara.

= Kidolgozasra keriilt a tenyészkoca allatjoléti tamogatas tervezete, amely briisszeli
jovahagydsra var.

= Javaslat sziiletett a tenyészkoca tamogatas kifizetéséhez, az egyedi nyilvantartasi
informatikai rendszer kialakitdsara, valamint a sertésagazatot segité szakmai szervezet
létrehozasara.

A sertésstratégia fobb meghatarozo 1épései 2015-ben:

= 2015-ben Briisszel elfogadta 2021.01.31-ig az allatjoléti tamogatas formait. A Sertés
allatjoléti tamogatas 8,5 milliard forint, a tenyészkoca allatjoléti tamogatas 8,62
milliard forint forrds Gsszegli, amelyet a nemzeti forrasbol kozvetlen allatjoléti
tamogatasra kapnak a sertéstartdo gazdasagok Osszesen tobb mint 17,1 milliard
forint. (2014. évinek a duplaja) Az elérhetd kocanként elérheté tamogatas Gsszege 38
580 Ft/db. - ez 223 ezer darab kocat jelent (HVG. Gazdasag, 2015.02.07.). Elindult az
egyedi koca nyilvantartdsdhoz sziikséges informatikai, fejlesztési és jogszabalyi
modositas. Elsddleges célja, az allatok nyomon kovethetésége és a tamogatasok
kifizetésének nyilvantartisa, ez egyiitt atlathatéan miikodd gazdasdgok segitése
(Agrotrend-1. Agrargazdasagi Szakportal, 2016.03.31.).

= A sertésdgazatot segitd szakmai szervezet feldllitasa elindult.

= A belf6ldi sertéshusfogyasztast noveld6 KMS (Kivalo Mindségii Sertéshiis) marketing
kampany elkezdddott.

= Az 5% AFA kulcs hatasara erésodik a sertéstenyésztés, 2014 oktoberétél 2015
oktoberéig eltelt egy év alatt 17,1%-kal nétt a vagosertések darabszama, stlyban
szamolva 18,3%-o0s novekedeést jelez. Emelkedett a sertésallomany szdma, amig 2014-
ben 3 136 ezer darab, a 2013. évihez képest 132 ezer darabbal tobb.

A sertésstratégia fobb meghatarozé 1épései 2016-ban:

= a sertésstratégiai folyamatot zarja le, hogy a sertés tékehiis AFA mértéke 27%-rél
5%-ra csokkent 2016. januar 1-t6l, a hatasara a feketegazdasag ardnya jelentdsen
visszaszorulhat a sertésagazatban. Az afa csokkentése utan az allamnak nagyobb lesz
az agazatbol szarmazo adobevétele, mint kiesésként az AFA mérséklés okoz az
adobevételekben.

= A t6kehus afa kulcsanak 2016. januar 1-jei bevezetése ota eltelt rovid idészak miatt még
kevés a konkrétadat, de annyi a bevezetéskor is érzékelhet6 volt, hogy az adocsokkentés
hatasat a fogyasztok kozvetleniil érzik, a tokehus dra mérséklodott. 2015. évi februari
adatokhoz képes a sertés tokehus fogyasztoi ara 17,5%-os csokkenést jelez, vagyis
mérséklddtek a sertéshiisarak, a fogyasztas nott, tovabba megallapithato, hogy tobbféle
tokehus ara 1000 Ft ala csokkent ebben az iddszakban.

= A sertésprogramot sikertilt Briisszel felé tigy dsszeallitani, hogy 2016-ban 10,3 milliard
forint forrasdsszegili tenyészkoca allatjoléti tamogatasat biztositja, ez 265 000 ezer darab
kocat jelent, ami 2015. évinél 20%-kal tobb tamogatast jelent (Agrotrend-2.
Agrargazdasagi Szakportal, 2016.10.24.).

A KSH adatok alapjan megallapithato tény, hogy a sertésadgazatban, a vagéhidakon mért
tobblet korabban feketén vagott allatok legalizalasabol eredhetett, az arcsokkenésben része van
a vilagpiaci trendeknek is. A husipari kibocsatds meghatarozd tobbségét add kozép- és
nagyvallalati kor szamdra, az Eurdpai Unids fejlesztési forrasok elérése erdsen kérdéses,

34



10.14751/SZIE.2017.089

korszertisités nélkiil a husipar és a sertéstenyésztés teljesen leromlik, a versenyhatranya csak
tovabb fog noéni a kdrnyez6 orszagokban miikodd feldolgozokhoz képest. A versenyképesség
miatt sziikséges a fejlesztés a hazai htsfeldolgozoknal, elmaradasa a histizemek auditalésat
akadalyozhatja. A meglévo hidnyossagaik a kovetkezok:

= a sziikséges fejlesztési beruhdzasok nagysagban nem valdsultak meg, a sertésagazat
szerepldinek tobbsége nem tudott nyereséget elérni, mivel nincs sajat forrasa.

* A piaci helyzete a magyarorszadgi husfeldolgozok infrastrukturalis és technologiai
allapotat, az EU fejlesztési tamogatasainak felhasznaldsa dontéen meghatirozza a
sertésagazat jOvOjét.

A hazai 4gazat technoldgiai lemaradasa az eurdpai mezOnytdl tovabb csokkent, sot a

leszakadas mar a kdrnyezd orszagok htisiparahoz mérten is érzékelheto.

EKAER, ENAR és a KMS bevezetése

Az EKAER (Elektronikus Kozati Aruforgalom Ellenérzé Rendszer) 2015. januar 1-t3l
megerdsitését, az aruforgalom atlathatova tételét gyakran az emberi egészséget veszélyezteto,
élelmiszerekkel kapcsolatos visszaélések kizarasat és az AFA csaldsokra szakosodott btindzéi
korok visszaszoritasat tette lehetévé. A rendszer 1ényege az adoéhatosag altal miikodtetett
elektronikus rendszerben a kozuton széllitott arukkal kapcsolatos bejelentési kotelezettség
megtétele. EKAER ellendrzi, hogy az Eurépai Uniobol, mas tagallamabol Magyarorszagra,
vagy Magyarorszagrol az Eurdpai Unioba irdnyulod, illetve a Magyarorszdgon beliil
megvalosuld, a termék kozati fuvarozasaval sszefiiggd adokotelezettségeket. Az EKAER
szam megallapitasahoz magar6l a szallitott termékrél részletes informaciokkal kell ellatni az
adohatdsagot, mint annak altaldnos megnevezését, a VISZ szamat és a bruttdo tOmegét. Az
EKAER rendszer bevezetésével honlapot inditottak el, ahol minden informacié elérhetd a piac
szereplok szamara (http://ekaer.hu).

A Magyarorszagi Sertéstenyésztok és Sertéstartok Szovetsége (MSTSZ) nonprofit
szervezethez befolyd dijakat tagi dontéssel, a sertésagazat fejlesztésére és a szervezet sajat
fenntartasanak finanszirozasara forditja. Szovetség az igazolasok kiadasaval évente tobb, mint
200 milli6 forint bevételt érhet el. Csak akkor kaphatnak allatjoléti tamogatast tenyészkocak
utan a sertéstartd gazddk, ha az Ugynevezett egységes nyilvantartasi és azonositasi
rendszerrél (ENAR) sz616 rendeletnek megfelelden egyedi jeloléssel latjak el anyakocaikat,
illetve biztositjak a rendeletben szerepld allatjoléti feltételeket. Ha a gazdasagok eleget tettek-
e kovetelményeknek, a MSTSZ igazolja, ¢s ezeket az igazolasokat a sertésigazat teriileti
feleldsei kiadjak (Agrarszektor. Allattenyésztés, 2016.03.21.).

Az ENAR (Egységes nyilvantartasi €s azonositd rendszer) kialakitasanak célja, hogy az
anyakoca ENAR rendszer kiépitésével pontos €s tényszerli adatokat nyljtson az agazatrol,
amely az egyedi jeloléssel atlathatobba teszi a rendszert. A rendszer a tamogatasokhoz
szlikséges célokon til a tenyésztési, az allategészségiigyi és az agrarrendtartdsi igények
kielégitését is szolgaljak. (http://www.enar.hu). Azon sertéstartd gazdasagok, akik nem tesznek
eleget az egyedi nyilvantartisra vonatkozé rendeletnek, nem kaphatnak tdmogatasokat, ezért
sajat érdekiik, hogy az ENAR-ben részt vegyenek. Az anyakoca ENAR létrehozasa
tulajdonképpen azt jelenti, hogy az dallatokat egy egyedi kodot tartalmazo fiiljelzével
(krotaliaval) latjak el, és ezeket az adatokat a Nemzeti Elelmiszerlanc Biztonsagi Hivatal
(NEBIH) nyilvantartisidban hivatalosan regisztraljdk. Az egyes allatfajokra az eltérd
sajatossagoknak megfelelden tortént meg a rendszerek kiépitése (Magyar K6zlony, 2015. évi.
203 szam).

A KMS (Kivaldé Mindségi Sertéshus) védjegy bevezetése arra vald torekvés, hogy még
elismertebb legyen a magyar sertéshus €s minél tobb fogyaszto keresse a logoval ellatott kivalo
mindségli magyar sertéshust, ezaltal is ndvelve a hazai sertéshtis fogyasztast. A KMS termékek
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korébe tartoznak a vagoéallatok, sertéshusok, félkész és késztermékek, a feldolgozott termékek
csak KMS mindsitésti sertéshust tartalmazhatnak. Az agazat szdmdra stratégiai kérdés a
mindség emelése, ugyanis csak a kivalé mindségii termék versenyképes ¢€s jol eladhatd. Ennek
érdekében vezették be a sertésstratégiaval sszhangban a Kivald Mindségii Sertéshiis (KMS)
védjegyet. A védjegy nemcsak a kivadld6 mindséget garantalja, hanem az aruk
nyomonkovethetdségét is Dbiztositja. Annak érdekében, hogy a vasarl6 maga is
meggy0zddhessen az egyes termékek szdrmazédsarol, a termékeket QR- koddal latjak el,
amelyet okos telefonnal lehet leolvasni a termékre vonatkozd adatokat (Agroinform-2.,
2014.05.27.).

2.4.5. A hazai sertéstarto gazdasagok helyzete napjainkban (2013-2015)

Angyan és Menyhért (1999) allaspontja szerint a természetvédelem és a mezGgazdasag
egymasra utaltsaga igényli a két teriilet 6sszehangolasat: a gazdasagok miikodése és 6kologidja
szorosan Osszefligg, ezért sziikséges a termelés ¢és a fogyasztds céla atalakitasa.
Magyarorszagon a mezdgazdasag osszteriiletének 85,5%-a terméteriilet. A mezdgazdasag
termeld képességét jovedelmezdségét befolyasolja a természeti erdforrasok dallapota és
mindsége. A természetvédelem és a mezdgazdasag dsszehangolasa, az atalakitasa a termelés és
fogyasztds teriiletén vald Dbiztositasa, az eldirt feltételeknek valo megfelelés a
kovetelményeknek betartasaval. A gazdasagok egy része ugy véli, hogy a szigoru higiéniai
eldirdsok és a magas takarmany arak miatt nem éri meg a sertéstartassal valo foglalkozéas. Ami
gondot okoz a hazai husfeldolgozd lizemeknek, ezéltal feldolgozasukhoz jelentOs részét
kénytelenek importbol beszerezni, ez azt mutatja, hogy a sertésagazat nem tudja, biztositani a
husfeldolgozd ilizemek szamara az alapanyagot, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
végveszélyben van a magyar sertésdgazat.

Magyarorszagot is érinti a 2008-as Eurdpai Unids direktivakban meghatarozott allatjoléti
eléirasok, ami 2013. januar 1-t6l kotelezéek minden tagiallamra. Nem lehet eldre
meghatarozni, hogy a bevezetett allatjoléti feltételek javitasa milyen mértékben befolyasolja a
sertéshis arat, milyen 0jabb felmertiil6 tobblet koltséget jelent a sertéstartd gazdasagok szamara,
igaz jogos elvaras lenne a sertéstartok részeérdl, hogy a fogyasztok, ezt elismerjék az arakban
(Magyar Mezdgazdasag, 2012.04.25. 67.évfolyam 17. szam). A sertéstarto gazdasagok az ATK
(Allattarto Telepek Korszeriisitése) beruhazasok altal korszeriisithetik telepeiket, hogy
megfeleljenek az EU elvardsainak, de ezzel 6téves sertéstartasi kotelezettséget is vallaltak. A
kornyezetvédelmi beruhdzéasnal felmeriild koltségeket mar nem tudjak a sertéshus araba
beépiteni. Mint kdztudott, hogy az 6téves folyamatos sertéstartasi kotelezettség az adott évek
utan lejar. FeltehetOen az elkovetkezd években sziinetelnek a fejlesztésekre kaphatd Europai
Unids tdmogatasok. Ami varhatdan egy nagyon intenziv leépiilést indit el a sertésdgazatban,
mint amilyen eddig végbe ment hianyozni fog a hajtéeré (Magyar Mez6gazdasag, 2013.05.22.
68.¢évf. 21. szam). Ha visszatekintlink az 1980-as évek kozepére, Magyarorszagon még 10
millié volt a sertésallomany, a lakossagi sertéshusfogyasztisa évente és fejenként elérte a 45
kilogrammot, amit kizardlag belfoldi alapanyagbol biztositottak a hazai lakossag szamara. De
Magyarorszagon az ezredforduld utani éveket kdvetden a sertésdlloméany 3 millio darab ala
csokkent, az éves egy fore juté fogyasztds is jelentdsen lecsokkent, kb. 25 kg/f6/év
mennyiségre. A hazai sertésdllomany csokkenésének hatdsara az alapanyagként valo
felhasznalas nem ¢éri el a 40%-ot, ugyanakkor a kiskereskedelemben forgalmazott
késztermékek 40%-a mas orszagokbol importként érkezik hazankba.

A sertésagazatot jelentds veszteségek értek 2015. évben az eddigi legalacsonyabb szintre
csokkent az éloallatok atvételi ara, a vagohidak altal kifizetett Osszegek az allattartok
onkoltségeit sem fedezték, igy nyereséget egyaltalan nem tudtak produkalni. A kilonkénti
atlagar (290-320 Ft/kg) kozel 20%-kal alacsonyabb volt az 6nkoltségi szinttdl, ez sertésenként
kozel 5000 forintot jelentett, ami jelentds veszteséget okozott a sertéstartd gazdasagoknal. A
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tovabbi adatok alapjan 240 milliard forintos értéket eldallitdo husfeldolgozok belfoldi
piacvesztésének oka a WHO hattérintézményének a voros husok feltételezett karos hatasarol
késziilt jelentése, melynek terjedése negativan hatott az élelmiszerpiacokra és a fogyasztokra
egyarant (Népszava online. Gazdasag, 2015.10.28.). Tovabb nechezitették a sertéstarto
gazdasagok helyzetét az orosz embargé kovetkezményei is. Az Eurdpai Unio altal bevezetésre
keriilt 2016 januar 1-t6l a magantarolasi lehetdség kozosségen beliil, melynek eredményeként
az év els6 harom hoénapjdban nagy mennyiségli alapanyagot vonnak ki a forgalombol. A
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalon (MVH) keresztiil sertéshus magantarolasi
tamogatast kizarolag Magyarorszag teriiletén tarolt termék vonatkozésaban lehet benytjtani, a
tamogatas 10 tonnatdl igényelheté (Agroinform-3.). A sertéshus tekintetében eldirt
magantarolasi timogatas iranti kérelmek benyujtasanak felfiiggesztésérdl sz6lo 85 /2016 /EU
rendelete alapjan a 2016. januar 21-ét6l benyujtott tamogatasi kérelmek elutasitasra keriiltek
(MVH. 3/2016. szamu Ko6zleménye. |. 28.).

Ujabb problémat jelentett a politikai fesziiltség Ukrajna és Oroszorszag kozott. Az EU
tovabbra is elkotelezett az ukrajnai fesziiltség fokozatos csokkentése irant, minden érintett
félnek csatlakoznia kell az, ezt célzd erdfeszitésekhez. Az EU egyuttal értésre adta, hogy
fenntartja a jogot ellenlépések megfontolasara. Az Oroszorszag ellen elrendelt szankcidkat
alkalmazo orszadgok agrartermékeire vonatkozoan az orosz embarg6 rendkiviil sok nehézséget
vetett fel mindkét fél szamara. Az Eurdpai Unid és Oroszorszag kiilkereskedelmét tekintve
mezdgazdasagi termékek az EU legfontosabb oroszorszagi exportcikkei kozé tartoznak. Az
EU-tagorszagok 2013-as orosz exportja Osszesen kozel 120 milliard eurdra rugott. Ennek
durvén egytizedét, 11,9 milliard eurot tették ki az agrartermékek. Az agrartermékek kozott elsé
helyen élltak a gyiimdlcsfélek, a sajt és a sertéshus, ezt kdvette a zoldségfélék, az égetett szeszes
italok (likérok) exportja (Magyar Nemzet, 2014.08.07.). Erésen érzédik az orosz embargd
hatasa a sertéspiacon. A tavol- keleti, de foleg a kinai gazdasagi ndvekedés mértékének
visszaesése fokozottan kihatott, a fogyasztasra €s a sertéshus exportra. Az eurdpai sertéshiis
illetve huskészitmény fogyasztasat tekintve megallapithato, hogy stagnal¢ illetve kismértékili a
csokkend iranyt mutatott az EU és Oroszorszag kiilkereskedelme 2001-2013. kozotti években,
amit a 10. abra mutat be.

Az Eurdgpai Unio és Oroszorszay Kiilkereskedelme
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10. abra: Az EU és Oroszorszag kiilkereskedelme 2001 és 2013 kozotti években

Forras: Magyar Nemzet (2014.08.07.)

37



10.14751/SZIE.2017.089

A sertésallomany létszamcsokkenése kihatott a novénytermesztésre, amelynek hatasara
visszaesett a termelésiilk, ugyanakkor az ¢élelmiszer feldolgozd iparok alapanyag
felhasznalasaiban is érezhetd a sertésdgazat helyzete. A takarmany eldallitasa és a
sertésvagasok Magyarorszagon drasztikus mértékben lecsokkentek. A KSH adatai alapjan
Magyarorszagra évente 2,7 millio sertésnek megfeleld mennyiségli import szarmazott
Németorszagbol, Lengyelorszagbol és Ausztriabol. A sertéshus export értékesitésiink célpiacai
Olaszorszag, Romania, Japan és Oroszorszag (Allattenyésztok Magazinja. KistermelSk Lapja,
2013. janius).

2.5. A magyar sertésagazat helyzetének értékelése

A magyar sertésagazat jelenlegi helyzetének Osszefoglalasdhoz a SWOT elemzést
alkalmaztam, amelyet a szakirodalmi forrasok (Forian, 2008; Illés és Biro, 1998; Bartha, 2012)
¢s doktori kutatasaim alapjan készitettem el (6. tablazat). A SWOT matrix a hazai sertésagazat
jelenlegi helyzetét, a bels6 jellemzoket és a kiilso hatasokat foglalja 0ssze. Ki kell emelnem,
hogy ez a SWOT matrix a teljes agazatra vonatkozik, a jellemzdk eltérdek lehetnek az egyéni
gazdalkodok és a tarsas vallalkozasok esetén, illetve a kiillonbdz6 méretli és elhelyezkedésii
vallalkozasok esetében. A magyar sertésagazat SWOT elemzését foglalja 6ssze a 6. tablazat.

6. tablazat: A magyar sertésagazat SWOT elemzése

_ EROSSEGEK GYENGESEGEK

Fogyasztas Fogyasztas

- hagyomanyos, magas min0ségii termékek | - az importhusok és hustermékek

- fogyasztoi hiiség novekedése

- Kivalo Magyar Sertés védjegy (KMS) - csokkend sertéshusfogyasztas

Kereskedelem és export-import - sertéshusbol késziilt termékek gyengebb

- az export mennyisége meghaladja az marketingje
import mennyiségét - ar érzékeny fogyasztok

- a hustermelés meghaladja a hazai Kereskedelem és export-import
keresletet - az importhusok és hustermékek

- AFA csokkentés ndvekedése

Feldolgozas - olcsobb arfekvésti import husok és

- tamogatasi lehetdségek (pl. fiatal gazda) hustermékek

- hitelkonstrukciok kkv-k és mikro - piacvesztés (orosz embargd)
vallalkozasok szamara - er6s versenyhelyzet az unids piacon

- jol ismert markak (Pick, Herz, Gyulai) - feketegazdasdg problémaja
- feldolgozoipari hagyomanyok (kézmiives | Feldolgozas

jellegli termékek) - a feldolgozdipar tamogatasainak
Termelés és tenyésztés sziikdssége
- kedvezd természeti viszonyok - idegen t6ke szdmara nem vonzo az
- sertéshustermelés hagyomanyai agazat
- takarmanyellatottsag - gyenge a termékpalya (ellatasi lanc)
- allatjolleti és allategészségiigyi feltételek, | - magas energiadrak
¢lelmiszerbiztonsagi rendszerek megléte | Termelés és tenyésztés
- amagyar sertésallomany jo egészségi - szakképzett munkaerd hianya, a magas
allapota szakmai szinvonalu termel6k hianya
- tamogatasi lehetdségek (pl. fiatal gazda) | - specializaci6 hianya
- hitelkonstrukciok kkv-k és mikro - egyiittmikodés hianya
vallalkozasok szamara - feketegazdasag problémaja

- kevés a szakképzési lehet6ség

- csokkend technikai szinvonal

- a befektetések megtériilése alacsony
- gyenge ellatasi lanc
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 LBHETOSEGEK VESZELYEK
Fogyasztas Fogyasztas
- asertéshus fogyasztasat népszerisitd - piac szikiilése
marketing kampanyok - negativ marketing kampanyok
- prémium termékek eldallitasa - a csOkkend hazai termelés csokkentheti a
- mangalica termékek népszeriisége hazai terméket kedvel6 fogyasztok
- magasabb hozzaadott értékii termékek lojalitasat
eldallitasa Kereskedelem és export-import
Kereskedelem és export-import - aringadozasok
- asertéshus fogyasztasat népszerisitd - 0rosz embarg6 fenntartasa
marketing kampanyok Feldolgozas
Feldolgozas - szigora kornyezetvédelmi szabalyozas
- kis (hazi) vagohidak létrehozasa - energiadrak novekedése
- Uj vagohidak létesitése Termelés és tenyésztés
- egyiittmiikddés a sertés ellatasi lanc - energiadrak novekedése
szerepldi kozott - takarmanyarak novekedése
Termelés és tenyésztés - rovidtavu tervezés talsulya
- kommunikécio fejlesztése a szektor - szigoru kornyezetvédelmi szabalyozas
szereploi kozott
- atfogo agrarstratégia megalkotasa és
bevezetése

Forras: sajat 6sszeallitas

Az agazat erésségei mellett kiemelendo a sertésstratégia bevezetése. A stratégiai 1épések
bevezetését 2012 augusztusaban hirdette ki a kormany, melynek keretében 1.6 milliard Ft
Osszeget kiilonitett el a sertéstenyésztést fejlesztd €s a sertéshiis fogyasztasat eldsegitd
intézkedésekre. A stratégia intézkedései megerdsithetik a genetikai alapok szinvonalat és
ezaltal a termékmindség €s ¢lelmiszerbiztonsag feltételeit. A program a mangalica tenyé€sztés
¢s mangalica teremékek eldallitasat is prioritasként kezeli. Tovabbi fontos célkitlizés az ellatasi
lanc szerepldi kozotti kommunikacio és egylittmiikodes fejlesztése. Ennek fontossagara szamos
hazai ¢és kiilfoldi szerzd felhivta a figyelmet (Udovecz és Nyars, 2009; Popp és Potori, 2010;
Boger, 2001; Perez et al., 2009), kiemelve azt a tendenciat, hogy a termeldi egyiittmiikodések
a versenyképesség eldsegitoi.

A SWOT elemzés adatait felhasznalva Bartha (2012) munkajat felhasznalva készitettem el
a sertésagazat egyszerlsitett problémafajat (lasd tovabba Dunay és Vinkler-Rajcsanyi, 2016).
A problémafa az ok-okozati kapcsolatok egymasra épiilésének rendszere. A fa felépitési
rendszere alapjan a problémat kivaltd okot a probléma alatt jelenitjik meg, azaz az ok
helyezkedik el alul, az okozatok pedig raépiilnek. Ha nem talalhatd ok-okozati osszefiiggés,
akkor az elemeket egymas mellé helyezziik. Ennek kdszonhetden alakulnak ki a problémafa
szintjei (Nabradi és Pupos, 2010).

A problémafa als6 részén tehat az alapvetd okok talalhatoak, a csucsan pedig egy kdzponti
problémava egyesiilnek. Nabradi ¢és Pupos (2010) ugy véli, hogy a multban sok
gazdasagpolitikai dontés az okozatokat probélta csak megsziintetni, magat az okot nem, ennek
eredménye volt a folyamatos ,,tlizoltds”, azaz a hirtelen beazonositott problémak megoldasat
jelentette, amely nem hogy nem javitott a helyzeten, hanem a problémak tartds fennmaradasat
eredményezte.

Az abra alsé részén a jelenlegi helyzet negativ jellemzdit foglaltam Ossze: a fogyasztoi
szokasok, a marketingtevékenység hianyossagai, a tokehiany valamint a féldtulajdon hianya,
ami az abraktakarméanyt fogyasztd agazatok altalanos jelensége. Az abra kozépsd részén az
allattenyésztd dgazatokra altalanosan jellemzd problémakat soroltam fel, a magas adoterheket,
a feketegazdasag jelenlétét valamint az allami bevételek csokkenését. A legfelsd sorban pedig
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a problémak megjelenési formajat foglaltam Ossze, azaz azokat a végsd hatasokat, amelyeket
az alsobb szinteken dbrazolt nehézségek okoznak. A magyar sertésdgazat problémafajat a 11.
abra foglalja éssze.

Alloménycsskkenés Videki térségek munkanélkilisége Takarmanyellatasi problémak
1
Sertésagazat bizonytalansaga - Nemzetkozi megitélés romlasa - Piacvesztés
4 A A 'y A
t t 1 ! !
Arérzékeny Allami Gyenge termelés
fogyasztok bevételek hatékonysag
Informaciohiany az 5i hiisé csikkenése Szakképzett munkaeré
ell&tasi lanc szerepl6i EP_EY“’-“” iseg F hinya Alacsony technoldgiai
kézott lanyd Feketle és szinvonal
Keves magas sziirkegazdasag e . o
hozzaadott értékii Tllegais Specializacio hianya Finanszirozasi
Nem megfelel6 termeék o problémak
informacio a sertéshis vagoi?dak Elavult technolégia,
fogyasztasarol Szegényes 1 elavult eszkdzok Tamogatasok hianya,
termékskala Magas adok sziikdssége
4 4 4 4
I | S | |
Magas mindsegi ;
) L és koryezeti . Foldtulajdon
Marketingtevékenység | | Fogyasztéi szokasok T Tékehiény sziikdssége az
hidnyossagai valtozasa 4gazatban

11. abra: A magyar sertésagazat problémafaja

Forrés: sajat szerkesztés

2.6. A gazdasagok pénziigyi helyzetének értékelésére Kkialakitott
mutatoszamok

A gazdasagi elemzés kiemelt feladata, hogy a gazdasidgok adatainak értékelésével és
elemzésével segitse a gazdasdgokat, a hatékonyabb és eredményesebb miikodésben. A
felgyorsult gazdasagi ¢életben igényként jelenik meg, hogy a piac szerepldirdl, minél tobb
informéciok alljanak rendelkezésre, ahhoz, hogy j6 dontéseket tudjanak hozni a gazdasagok.
Az alfejezetben a vizsgalataimhoz alkalmazott elemzési struktura f0bb szempontjainak elméleti
hatterét foglaltam Ossze.

2.6.1. A gazdasagok értékelése

A versenyképesség elemzésére igen sokféle irodalmi megkozelités 1étezik. Ezek koziil egy
- ¢és véleményem szerint az egyik legfontosabb - az elemzés alapjaul szolgald gazdasagok
vagyoni, a pénziigyi erejét és jovedelmezdségi helyzetét komplex forméban bemutatd éves
beszamolo: a mérleg, az eredmény kimutatas és a kiegészité melléklet, amelyek tartalmazzak
a szamviteli adatokat, a statisztikai szamitasokat, az egyéb kiegészitd informaciokat és ezekhez
kapcsolodd szamviteli torvényi eldirdsokat. A gazdasagi elemzés soran megfeleld
informaciokat kell biztositani a gazdasagok fejlédési tendencidinak mérése vagy a
kapacitaskihasznaldas mérése, azaz hogy egy gazdasdg mennyire hasznalja ki a rendelkezésre
allo er6forrasait, vannak-e esetlegesen belsé tartalékai (Kérmendi és Kresalek, 2006).

A gazdasagi helyzet megitéléséhez a rendelkezésre all6 éves beszdmold szolgaltat
informaciot, az eredmény kimutatasbol és a mérlegbdl kinyert adatokbdl képzett mutatészamok
segitségével szdmolhatunk vagyoni, jovedelmezdségi, hatékonysagi és pénziigyi mutatokat. A
mutatészamok olyan értékmérdok, amelyek szamokkal kifejezheté tényeket irnak le. A
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rendelkezésre allo6 adatok segitik megvilagitani a nem kozvetleniill szembetiind
Osszefiiggéseket, hogy az elért kovetkeztetések eredményei - eltérései -, milyen okokra
vezethetdk vissza (Jacobs és Oestreicher, 2000).
A gazdasagi elemzéshez a beszamolod részteriileteinek elemzése sziikséges:
= a vagyoni helyzet atfogd elemzése az eszkoz- ¢és forrasallomany Osszetételének
adataival vizsgalhat6 (Kresalek, 2012),
* 3 jovedelmezéség a gazdasagok jovedelemtermeld képességének valtozdsa a
termelés soran,
* ahatékonysag a termelés gazdasagossagat tiikrozi (Pataki, 2008),
» a pénziigyi helyzet eclemzése a gazdasiagok szigort likviditasi kovetelményét
mutatja be illetve a folyamatos miikodéshez sziikséges pénzeszkdz biztositasat
(Pataki, 2011).

A gazdasagok vagyoni helyzetének €s a pénziigyi helyzetének értékeléséhez az adatokat
a mérlegbdl emeljiik ki, mig a jovedelmezdségi helyzet és a hatékonysagi helyzet vizsgalata az
eredménykimutatas egyes kategoriai és egyes tételei adatainak felhasznéalasaval torténik. A
pénziigyi kimutatasok a gazdasagok altal hozott multbeli és a jelenlegi dontések hatasat
tikkrozik, e kimutatasok a gazdasagok miikodése soran megvalosult gazdasagi események
kovetkezményeirdl hiteles képet adnak (Virdg, 2004). A gazdasagok altal gyakorlatban
alkalmazott mutatokat foglalja 6ssze a 7. tabldzat.

7. tablazat: A gazdasagok vagyoni és pénziigyi elemzési mutatok struktiaraja

Vagyoni helyzet Jovedelmezoség Hatékonysag Pénziigyi helyzet
elemzése elemzése elemzése elemzése
Befektetett

Brutt6 jovedelmezdsé Eszkozhatékonysa Eladdsodottsag foka

eszkozok fedezete ] B ysag 8

Toékearanyos adozott q e, ,
Tokeerdsség v ) Bérhatékonysag Likviditasi mutatd
eredmény
Elémunka raforditas
Forrasok szerkezete aranyos Toékehatékonysag Likviditasi gyors rata
jovedelmezdség
Sajat toke Eszkbzaranyos adozas o
. J, L, Y Y ) Komplex hatékonysag | Készpénz likviditas
novekedési mértéke elotti eredmény
Targyi eszkdzok Er6forras aranyos . . o
=Y , X y Dinamikus likviditas
fedezettsége jovedelmezdség

Forras: Pucsek (2013c) alapjan sajat szerkesztés
2.6.2. A vagyoni helyzet értékelése

A gazdasagok vagyoni helyzetének elemzése, a jovedelmezdségi €és a pénziigyi helyzet
egyfajta magyarazatat adja a beszdmolédsi iddszak végén. A Dbefektetett eszkozok
miikodtetéséhez megfeleld forgoeszkoz dllomanynak kell rendelkezésre allni, hogy a hatékony
miikddést zavartalanul tudja biztositani. A vagyoni helyzet elemzése a mérlegadatok
felhasznalasaval végezhetd el, az eszkozok és forrasok Osszetételének, illetve a kiilonb6zo
mutatdészamok segitségével. A mérleg elemzése torténhet vertikdlisan €s horizontalisan.
Vertikalis elemzés alkalmaval az elemzés vagy csak a mérleg eszkoz-, vagy csak a mérleg
forras oldalan talalhat6 adatok alapjan torténik (Kresalek, 2012).
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A horizontalis elemzés olyan mutatészamok alapjan torténd elemzését jelenti, amely soran
a mutatészamokat mind az eszk6z-, mind a forrasoldalrol felhasznalt mérleg adataibol nyerjiik
(Siklosi és Veress, 2011). A mérleg olyan kétoldalu szdmviteli kimutatas, mely a gazdalkodas
vagyonat egy adott idOpontra vonatkoztatva Osszevontan ¢&s pénzértékben kifejezve
tartalmazza. A gazdasdgok eszkdz Osszesen és a forras Osszesen adatainak egyensulyban kell
lenni, a mérleg egyezdség elve alapjan (Sztano, 2013).
A vagyoni helyzet elemzéséhez tokeszerkezeti mutatokat alkalmazhatjuk:
= atdkeerdsség (tOke-ellatottsag),
= akotelezettség aranya,
= a befektetett eszk6zok fedezete,
* a befektetett eszkozok aranydn beliil
- az immaterialis javak,
- atargyi eszkozok,
- a befektetett pénziigyi eszkdzok aranyat értjiik,
* a forgo eszkozok aranydan beliil:
- akészletek,
- akovetelések,
- az értékpapirok,
- apénzeszkozok aranyat értjiikk (Tétényi és Gyulai, 2001).

Musinszki (2014) 6sszefoglalasa alapjan a gazdasdgok vagyoni helyzetére elsdsorban a
tokeerdsségi mutatok alapjan lehet leginkabb kovetkeztetni. A sajat toke nagysaga rendkiviil
fontos mutatdja a gazdasagok helyzetének egyrészt, azért, mert alakulasa nagyban befolyasolja
a gazdasdgok jovedelmezdségének megitélését, masrészt, ez adja a gazdasdgok
kotelezettségeinek egyik biztositékat, harmadrészt pedig jelzi a hitelképességét. A befektetett
eszkozok fedezete mutatd a finanszirozéassal 0sszhangban vizsgalja, a tartés eszkozok ¢€s a
tartos forrasokkal vald fedezettségét. Egy gazdasagnal akkor tekinthetd kiegyensulyozottnak a
finanszirozasi helyzete, ha a tartos eszkozoket — a befektetett eszkdzoket — tartds forrasokkal —
azaz sajat tokével — finanszirozzuk (finanszirozasi pénziigyi aranyszabaly). Tétényi és Gyulai
(2001) szerint a miikodo tékével vald eredményes gazdalkodas teszi lehetdvé a gazdasagok
szamara a hosszi tava novekedést. A (nettd) forgotdke (working capital) a gazdasagok
fizetOképességét jelzi, hogy a rovidtavon felmeriilt kotelezettségeit, milyen forgdeszkoz
allomannyal tudja teljesiteni. A forg6 toke és a miikddo toke dsszetétele lathato a 12. abraban.

Sl Miikodé toke
Reb ke sl Hosszu lejarata kotelezettségek
Hatrasorolt kotelezettségek
Forgotoke
Forgdeszkozok Rovid lejarath kotelezettségek

12. abra: A mérleg fontosabb vagyon- és tokeelemei

Forras: Tétényi és Gyulai (2001) alapjan sajat osszeallitas

Sovago (2007) szerint a netto forgotdke tulajdonkeppen a forgoeszkozok allomanyerteke,
amelyhez a gazdasdgok hosszu lejaratt, vagy lejarat nélkiili forrasokat rendel. Ugy is
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fogalmazhatjuk, hogy a hosszl lejarati idegen forrasok — idegen téke — azon részét képezik,
amelyek a tartos befektetések finanszirozasadhoz mar nem sziikséges.

Pupos et al. (2008) kiemelték, hogy a nettd forgotéke mutatd értelmezése €s értékelése
szorosan 0sszefiigg a finanszirozas témakorével. A folyamatos termelés biztositasa érdekében,
a termelési folyamatoktdl fiiggéen allanddan meglévd forgdeszkozok tokeként funkciondld
allomanya. Ennek az dllomanynak a mértéke minden gazdalkodasnal mas, hiszen ez nagyban
figg a termelési folyamat sajatossagaitol, a ciklikussagtol, a vevoi-szallitoi fizetési
hajlanddsagtol és az tizleti dontésektdl. Harrington (1995) szerint a gazdasagok {izleti stratégiai
elképzeléseknek dsszhangban kell lenni a rendelkezésre allo pénziigyi lehetdségeivel, mivel a
hosszu tava novekedésiik és a versenyképességiik érdekében fontos tényezd. A miikddo tokével
val6é eredményes gazdalkodas teszi lehetdové a viragzd jovo felé vezetd utat a gazdasadgok
szamara.

2.6.3. A pénziigyi helyzet értékelése

Bir¢ et al. (2008) véleménye szerint a gazdasagok miikodése soran az egyik legfontosabb
elemzési teriilete a pénziigyi teriilet elemzése, amelyet célszeri rovid €s hosszl tavon elvégezni.
A pénziigyi helyzet atfogd elemzésének célja a gazdasagok pénziigyi fizetoképességének
(likviditasanak) bemutatasa és értékelése. Az eredményes gazdalkodast kizarolag stabil
pénziigyi helyzettel lehet biztositani. A gazdasagok szamara fontos a pénzforgalom
zavartalansagdnak megteremtése, a véarhatd pénziigyi nehézségek feltardsa. Adorjan et al.
(2005) allaspontja, hogy a pénziigyi elemzéshez egy adott idépontban ismert allapotat
vizsgaljuk, ekkor a mérleg adatait hasznaljuk fel a statikus elemzéshez. A dinamikus elemzés
soran a miikodésbdl szarmazo eszkdz- és forrasvaltozasok mellett a pénzforgalmat és azok
varhat6 alakulasat is figyelembe vessziik. Ehhez olyan adatokra is sziikségiink van, amelyek a
mérlegben nem taldlhatoak meg, ezért ezek az elemzések bdvebb informacioforrdst is
igényelnek - eredménykimutatas, cash flow -.

A gazdasagok teljesitmény-eldallitasi folyamata akkor tud zavartalanul miikodni, ha a
fizetési eszkozOk aramlasat ugy hangoljak Ossze, hogy egyetlen iddpontban se lépjen fel
fizetOképtelensége a gazdasagok mitkodésében.

A gazdasagok pénziigyi helyzet alakulasat harom fo teriileten vizsgalhatjuk:
* az addssagallomany alakulasat (hosszu lejarata fizetd-¢és hitelképességet)
= alikviditast (rovid lejaratu fizet6-¢és hitelképesség)

* apénzaramok (cash-flow kimutatas)

A napi gyakorlatban, a likviditds meghatarozasanak sordn tobbféle értelmezéssel
talalkozhatunk. Sziikebb értelemben a likviditds az azonnal felhasznalhatdo pénzeszk6zok
megszerzésének lehetdségét is magaba foglalja, de egy masik megkozelitésben
fizetoképességet jelent. Egy gazdasdg akkor tekinthetd likvidnek, ha esedékes fizetési
kotelezettségét idoben és folyamatosan teljesiteni tudja (Illés I-né, 2009).

A gazdasagok pénziigyi helyzet elemzésének mutatoit foglalja dssze a 13. dabra.
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PENZUGYI HELYZET ELEMZESE

Adéssagallomany e : Pénzaramok
alakulasa Likviditasi mutaték (Cash-flow)
Adéssagallomany U Operativ
ardnya || Likviditasi mutaté = mdkodési
tevékenysége
e eal Likviditdsi Befektetési
Sajat t6ke aranya , - . ,
) y gyorsrata tevékenysége
Adésségéllomény Dinamikus || Pénziigyi
fedezettsége M gyorsrata tevékenysége
Eladdsodottsag Készpénz
foka ] likviditds

Hitelfedezettségi
mutaté

13. abra: A gazdasagok pénziigyi helyzet elemzése

Forras: Siklosi (2009) és Pucsek (2012a) alapjan sajat szerkesztés
Az adodssagallomany mérésére vonatkozo mutatok

A gazdasagok adossagallomanya az egy évnél hosszabb iddre igénybe vett kiilsé forrasok,
kotelezettségek tartoznak, mint a hatrasorolt kotelezettségek €és a hossza lejarath
kotelezettségek. Az adossagallomany vizsgalatat két részre bontjuk: egyrészt a tartds, allando
tOkeelemek 0Osszegével végzendd Osszehasonlitdsra, masrészt az adossagszolgalat
fedezettségének szadmitdsara. A mérlegben szerepld eszkozok Osszege nem jelezi, azok a
gazdasagi értékét, sem a realizalhatosagi értékét. A gazdasagoknak mutatdoszamok segitenek
feltérképezni eladdsodottsaguk mértékét. A szamitott mutatészamok a kovetkezok lehetnek.

Az adossagallomany - fontosabb - hosszi tava pénziigyi mutatéi (Pucsek, 2013a):
= 3z eladdésodottsag foka, a gazdasagok szamara jelzi, hogy az eszkozallomanya milyen
mértékben van megterhelve kotelezettségvallalassal (az idegen forrasok aranyat
mutatja),

= az adodssagallomany aranya, a hosszu tava eladosodottsagot mutatja a tartdsan
befektetett tokén beliil,
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* az adéssagallomany fedezettsége, a sajat toke fedezettségét mutatja, azaz a tartds
hosszu tavu kotelezettségek pénziigyi terheire, a tulajdonosi forrasok mennyiben
nyujtanak fedezetet,

= a hitelfedezeti mutato, arrol tijékoztat, hogy a gazdasagok kdovetelései milyen
mértékben tudjak fedezni a rovid lejarata kotelezettségek 0sszegét.

A likviditasi helyzet rovid tava pénziigyi mutatoi:

* a likviditasi mutat6: mivel a gazdasdgok szdmara talélési feltétel a fizetOkészség, a
likviditasi mutato a fizetoképesség folyamatos fenntartasat altalanosan jellemzé mutato.

» 3 likviditasi gyorsrata: a gyorsabb fizetokésséget probalja jelezni, a teljesen
mobilizalhatd forgoeszkozok aranyat - készletek nélkiil - mutatja a révid lejarata
kotelezettségekhez viszonyitva (Virag et al. 2013),

» a dinamikus likviditas: a gazdasagok iizemi (iizleti) tevékenységének eredménye
milyen mértékben nyujt fedezetet a rovidtavi kotelezettségek kiegyenlitésére.

» a készpénz likviditas: a teljes mobil — likvid — pénzeszk6zok Gsszegét viszonyitja a
rovid lejarati kotelezettségekhez, azonnal esedékes kifizetések teljesité képességét
mutatja.

A Cash-flow kimutatas

Az angol terminologia szerint a cash flow=cash in-flow - cash out-flow. A cash flow
szamitasa sordn a cash flow kimutatasban a pénzbevételek és a pénzkidramlés kiilonbségét
szamitjuk, amely a végsd dinamikus likviditast kifejezd pénzeszkoz alloméanyvaltozasat
mutatja. A befektetések és a pénziigyi tevékenységek altal keletkezett pénzaramlasokat
tartalmazza a cash-flow kimutatds. Az eredménykimutatasban és a mérlegben egy adott
idészakban a gazdasdgok bevételei és raforditasai altal megallapithatd, hogy mennyi az a
pénzeszkoz, amely a rendelkezésére all (Pucsek, 2001). A gazdasagok mitkodése soran cash-
flow kimutatas segitségével elére meg tudja tervezni, hogy a fennall6d kotelezettségeit, hogyan
tudja teljesiteni hataridére. Az Osszedllitdsa soran a tevékenységeket harom f6 csoportba
sorolhatjuk, amelyek a cash flow alakulasat befolyasoljak:

» amiikodési (iizleti) — operativ — tevékenység, a bevétel oldalon az 6sszes pénzaramlas
jelenik meg, amely az iizleti tevékenység soran keletkezett (aru, szolgéltatas, kapott
kotbér, kamat bevételek, kapott osztalék), a kiadasi oldalon {izleti tevékenységgel
Osszefiiggd kiadasok - szallitd, munkabér, adok, jarulékok, fizette kamat, illeték —
jelennek meg,

= abefektetési — beruhazasi — tevékenysége, a bevételi oldalon befektetési céllal vasarolt
részesedések, értékpapirok eladasdbol szdrmazo pénzosszegek, a targyi eszkozok és
immaterialis javak értékesitésével kapcsolatos egyéb bevételek (pénziigyi befektetés
altal elért hozam, a kapott osztalék, a részesedés), a kiadasi oldalt a befektetési célu
részvény- ¢és értékpapir vasarlasra forditott pénzosszegek, a targyi eszkozok és
immateridlis javak beszerzésével Osszefliggd pénzkidramlasok.

= apénziigyi (finanszirozasi) tevékenysége, dontden a tulajdonosi forrdsok megszerzését,
illetve esetleges visszafizetését (a sajat t6két érinté pénzmozgasok), tovabba a hitel-,
kolcsonfelvétellel és torlesztéssel kapcsolatos pénzmozgasokat mutatja (Pucsek,
2012a).

2.6.4. A jovedelmezoségi helyzet értékelése

Mizik (2004) szerint a gazdasdgok a jovedelmezdségiik meghatarozdsara tobbféle
modszert hasznédlnak, az eredménykimutatasban szerepld eredménykategoridk elemzésével
vizsgalhatjuk a jovedelmezdséget, amely fontos eszkdze a gazdasagok Osszehasonlitasanak és
teljesitményiik mérésének. Bir6 et al. (2012) megfogalmazéasa szerint a jovedelmezdségi
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mutatok - profitabilitasi ratdk - a gazdasagok miikodésének profittermeld képességét és
eredményességét mutatjdk. A jovedelmezdség atfogd elemzése sordn az egyes
eredménykategdriakat (lizemi tevékenység eredménye, szokasos gazdalkodasi eredmény,
adozéas elotti eredmény, adoézott eredmény, mérlegszerinti eredmény, fedezeti Osszeg)
valamilyen vetitési alaphoz (er6forras, arbevétel, koltségraforditas stb.) viszonyitjak,
bemutatva ezzel az eredmény létrehozasaban kdzremiikodo tényezok hozamat. A kiilonbozo
gazdasagok jovedelmének az Osszehasonlitdsa csak jovedelmezdségi mutatok segitségével
lehetséges. A mutatészamok rendszere (piramisa), minél tagoltabb és elmélyiiltebb, annal
tobb lehetdség van a jovedelmezdséget befolydsold tényezOk hatdsainak feltarasara. Kiiting
(1983) szerint a mutatok lehetnek eredeti adatok (ar, darabszam) és szarmaztatott adatok
(6sszegek), vagy viszonyszamok (darab, idészak). A mutatokat szdmitasi eszkoznek kell
tekinteni, hogy a legkiilonb6zobb dontési helyzetekre vonatkoz6 adatok, informacidk
kvantifikalasat szolgaljak. I11és (2002) 6sszefoglaldsa alapjan a termékek jovedelmezdségének
a hatterében igen sok Osszefliggés huzodhat meg, amely a hatékonysagtol fiiggetleniil tereli a
jovedelmezdségi aranyokat. Virag (2004) ramutat, hogy a jovedelmezdségi mutatok fajtait attol
fliggden kiilonboztetjiik meg, hogy a gazdalkodas soran realizalt eredményt mihez
viszonyitjuk.

Porter (1990) kezdeti nézetei szerint a versenyképesség és a piaci részesedés csak vallalati
szinten értelmezhetd. A jovedelmezOséget befolyasoljak a termelési koltségek, de
jovedelmezden csak akkor tudnak miikddni a gazdasagok, ha a termékeinek ara meghaladja a
felmeriilt raforditdsok koltségeit. Krugman (1998) hasonld elveket vallott, aki szerint a
gazdasagi novekedés kulcsa a termelékenység, ami a versenyképesség forrasa. Porter (1990)
késobb némileg finomitotta nézetét a nemzetgazdasagi versenyképességrol kialakitott
véleményét: a megallapitasa alapjan folyamatosan valtozo vildggazdasag kornyezetében mar
nem komparativ elényokrél, hanem kompetitiv - verseny - elénydkrol kell beszélniink. A
kompetitiv elénydket a hazai gazdasagi kornyezetben egymadssal szorosan Osszefliggd
adottsagai hatarozzak meg (keresleti viszonyok, vallalati stratégia, verseny, szallitok).

A gazdalkodo hitelképességét alapvetden meghatarozza a jovedelemtermeld képessége, a
likviditasdnak mindenkori helyzete és adodssagviseld képessége. Tétényi €s Gyulai (2001)
felvetette, hogy vajon a jovedelmezOségi mutatok altal elért eredmények mennyire
elfogadhatoak, melyikek felelnek meg a piaci kdvetelményeknek, és kihangstulyoztak, hogy az
Osszehasonlitast csak a konkurencia eredményeinek ismeretében lehet elvégezni. Musinszki
(2014) minden jovedelmezdségi mutatd esetében a gazdasagok nodvekedeését akkor tekinti
kedvezdnek, ha nagyobb a vetitési alapra — a vagyonra — jutd nyereség, amely azt mutatja, hogy
hatékonyabban gazdalkodtak az eszkozokkel.

Virag et al. (2013) megallapitasai, hogy a ROS (Return on Sales) forgalomaranyos
jovedelmezdségi mutatd jelzi az értékesités nettd arbevételének nyereségtermeld képesseéget. A
nettod profit hanyad — arbevétel ardnyos eredmény — a jovedelmezdség legfontosabb mutatdja.
Borbély (1990) 6sszefoglalasa alapjan a leggyakrabban alkalmazott mutatéi ROA (Return on
Assets) eszkozaranyos jovedelmezéségi — eredmény — mutatok, a gazdasagok eszkozeinek
megtériilési hozamat mutatja, a ROE (Return on Equity) a sajat tékearanyos
jovedelmezoségét fejezi ki, a gazdasdgok sajat tokéjének eredményhozamat és a
tokefelhasznalas hatékonysagat jelzi.

Tényként megéllapithatd, hogy a jovedelmezdségi helyzetelemzés az elsddleges célt, a
realizalt nyereséget mutatja. Az egyik legaltalanosabb viszonyszam, alakuldsa minden érintett
— akar belsd, akar kiilsé — érdekldédésére szamot tarthat, hiszen jelzi a koltségszint alakuldsat,
hogy adott iddszakban az arbevételbdl mennyit kell a kifizetni a koltségekre, raforditasokra és
mi marad meg, tovabba kifejezi a tevékenység koltség/ar viszonyait. [gaz nagyon egyszer(, de
mégis szemléletesen fejezi ki az arbevétel nyereségtartalmat. A magyar sertéstartd gazdasagok
jovébeni szerepét tekintve nagyon fontos ezeket a mutatokat vizsgalni, hiszen a
jovedelmezdségiik és versenyképességilik jelentdsen fligg a kiils6 elérhetd forrasoktol és a
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tdmogatasok mennyiségétdl, mert jelenleg csak igy tudnak megélni és a miikddésiiket
fenntartani. A bels6 eréforrasaikkal nem képesek jovedelmezdséget elérni, az elavult eszkdzok
¢s technoldgiak felhalmozasra nem alkalmasak.

2.6.5. A hatékonysagi helyzet értékelése

A szakirodalomban nincsenek megadva hatarértékek a parcialis hatékonysagi mutatdkra,
hiszen ez nagyban fligg az egyes agazatok kdoltségszintjétdl, a versenyhelyzettdl, de féleg az
orszag gazdasagi helyzetétol. Az alacsony hatékonysagi érték nem feltétleniil jelenti azt, hogy
tul magas koltségszinttel gazdalkodnak, lehet, hogy nagyon eszkdzigényes az a tevékenység,
amit a vallalkozas folytat, de a magas érték sem jelenti, azt hogy ekkora eszkozallomannyal
minden gazdasag hatékonyan és jovedelmezden tud miikodni. Hatékonyan és versenyképesen
akkor tudnak mukodni, ha elérik a kitlizott céljaikat, ahhoz, hogy eredményesek legyenek
megfeleld likviditassal kell rendelkeznitik.

Pucsek (2012b) véleménye szerint, ahhoz, hogy egy gazdasag milyen hatékony az adott
gazdasagi folyamatban att6l fiigg, hogy hogyan tudja az erdforrasokat gazdasagosan
felhasznalni. A miikodése akkor hatékony, ha kisebb raforditassal nagy eredményt tud
produkalni. A hatékonysag elemzésének célja annak vizsgalata, hogy a gazdasdg adott
idOszakban a rendelkezésre allo er6forrasai, mekkora teljesitményt — hozamot — tudnak elérni.
A hozam és az erdforras felhasznaldsa hatarozza meg a tevékenység gazdasagossagat.
Hatékonysagot nem lehet egyetlen mutatoval mérni, a hatékonysagi mutatok komplex elemzése
adja meg a helyes eredményt, amely az egyes eszkdzcsoportok kihasznaltsagat fejezik ki.
Bolcskei (2013) 6sszefoglaldsa szerint

A jovedelmezdségi mutatokon tul, a hatékonysagi mutatdkra is igaz, hogy a minél
magasabb érték a kedvezd, és a ndvekedést tekintjiik kedvezdnek, hiszen ebben az esetben
nagyobb az eszkozalloméanyra jutd arbevétel, azaz hatékonyabban gazdalkodtak az adott
iddszakban. Siklosi (2003) kiemelte, hogy a hatékonysag mértéke a teljesitmény, azaz az elért
eredmény ¢és a felhasznalt eréforras (a raforditasok) hanyadosa, ami azt mutatja, hogy egységnyi
raforditassal mennyi eredményt tud eldallitani. A hatékonysag mérését a felhasznalt termelési
eroforrasok egységnyi mennyiségére jutdé hozammal vagy ennek reciprokjaval hatarozhatjuk
meg. A gazdalkodasi rendszerben az érték, mely a termékek értékesitésekor realizalodik, a
termelés folyamataival egyidejiileg jon 1étre. Pucsek (2012b) szerint a gazdasagosabb termelés
vagy szolgaltatds az er6forrds felhasznaldsok és raforditasok hatékonysagét javitja, de a
jovedelemi kategoridkkal nincs kozvetlen kapcsolatban, igy nem garantalja a jovedelmezd
gazdalkodast, azaz ha né a hatékonysag, akkor nem biztos, hogy né a jovedelmezdség és
forditva. A gazdasagi hatékonysag a raforditasok értéke és az elért eredmény értékének aranya.
A gazdasagi hatékonysag vizsgalatakor a hozam — output — és a felhasznalt raforditasok —
input — hanyadosaként szamithat6. Tétényi és Gyulai (2001) véleménye szerint a gazdasag
jovedelemtermeld képessége jelentdsen fligg attol, hogy mennyire képes ellendrzése alatt
tartani a kozvetlen és kozvetett koltségeket, valamint a készletek nagysagrendjének alakulasat,
mennyire eredményes a kovetelések behajtasara iranyuld tevékenysége. A hatékonysagi
mutatok a gazdasag tevékenységérol és annak hasznossagarol tajékoztatnak.

Nabradi és Petd (2005) azt hangsulyozta, hogy a hatékonysag elemzése soran a két
alapkategodria az 6konomiai €s naturalis mutatok tovabbi csoportokra bonthatok:

= 3z ellatottsagi mutatok szamitésa, a raforditas-raforditas (input-input) hanyadosok,

= az igényességi mutatok, a raforditas és eredmény (input-output) hanyadosok,

* atermelékenységi mutatok, az eredmény és raforditasok (output-input) hdnyadosai,

* az eredmény-aranyossagi mutatok, az eredmény-eredmény (output-output)

hanyadosaként jonnek létre.
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A gazdasagok eredményességét befolyasold kategoridkat mutatja be a 14. abra.

A GAZDASAGOK EREDMENYESSEG KATEGORIAIL

[ FELLATOTTSAG ]

[ IGENYESSEG ]

@ — T.ERJ\-[ELE]CENYSEG)

[ JOVEDELMEZOSEG ]

O

EREDMENY-ARANYO ss;;g}

14. abra: A gazdasagok eredményességét befolyasolé kategoriak

Forras: Nabradi és Pet6 (2004) alapjan sajat szerkesztés

2.7. Tesztiizemi rendszer - az Eurdopai Uni0 Mezogazdasagi Szamviteli
Informacios Halozatanak (FADN) bemutatasa

Az alfejezetekben bemutatott adatok ¢és informdaciok Osszegytijtéséhez ¢és azok
feldolgozasahoz a felhasznalt irodalmakon kiviil az Europai Unidnak az FADN rendszer
honlapjan és az Agrargazdasdgi Kutatd Intézet magyarorszdgi Tesztlizemi Rendszer
miukodeéséért felelds intézmény honlapjan elérhetd nyilvanos adatait dolgoztam fel.

2.7.1. Az Eurdpai Unio Agrarinformacios Rendszerei

Az EU az agrartermeléssel foglalkoz6 gazdasdgok iranyitdsdhoz szabalyozza az
informacios rendszereket €s az adatok Osszerendezését. Az EU makrogazdasagi informacios
rendszere két markans csoportba rendezhetd. Az adatok gytijtése alapjan lehetnek elsédleges,
vagy primer informacios rendszerek és masodlagos illetve szekunder informaciés rendszerek
(Kapronczai, 2007a).

Az elsodleges — primer - informaciés rendszerek az EU nagy adatgyijté és feldolgozo
strukturai, az Eurdpai Uni6 agrarinformécios rendszerének egésze ezekre épiil. A meghatirozo
négy primer eleme az aldbbiak szerint:

= az agrarstatisztika, amelyet EUROSTAT koordinal és az Eurdpai Unid statisztikai

hivatala. Az altala iranyitott szerteagazo teriiletekr6l szolgaltat statisztikai jellegi
informaciokat az EU beliili folyamatokrol és fobb tendencidkrol (Magyarorszdgon az
adatokat Kozponti Statisztikai Hivatal adja),
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= az FADN (angol nyelven: Farm Accountancy Data Network) azaz Tesztiizemi
Rendszer az EU egyik legfontosabb informacios adatbazis rendszere. Statisztikai adat
szinten nyuQjtanak informaciot az altaluk vizsgalt adatokrol. Ezért kiemelt feladata a
gazdasagok pénziigyi folyamatainak és jovedelmi helyzetének folyamatos nyomon
kovetése,

= a Piaci Informaciés Rendszer célja, hogy a gazdasigok szamara biztositsa a
folyamatos tdjékoztatast a fobb piaci valtozasokrol, ugyanakkor a briisszeli apparatus
adatinformacios igényeinek kielégitése,

» a primer informdcids csoport negyedik eleme a tdmogatasok elnyerését szolgdlo
informacios elemek Gsszessége, az Integralt Igazgatasi és Ellenorzé Rendszer (I11IER)
egy technikai jellegli informécios rendszer, mely alkalmazasa elsésorban az EU
adminisztraci6 miikodését segiti. Feladatai koz¢ tartoznak a tdmogatasok és a
kifizetések elszamolasa, azok folyamatos ellenérzése (Kapronczai, 2007b).

A masodlagos — szekunder — informacios rendszerek kozos jellemz6i, hogy nagy tomegii
kozvetlen adatgytijtést nem végeznek, az informacidikat a primer adatbazis rendszerébdl
nyerik. Céljuk, hogy egy-egy sziikebb teriilet specialis informacidigényének kielégitését
szolgéljdk. A rendszer éves gyakorisaggal reprezentativ minta alapjdn méri a
jovedelmezOséget a gazdasagok szintjén, azaz mikro szinten. EU altal eldirt kotelezé rendszer
a Mezogazdasagi Szamlak Rendszere (MSZR), azaz makro rendszere, amely a Nemzeti
Szamlak egyik szatellit szamléja, a mezdgazdasagi termelésbdl szarmazo jovedelem valtozasat
méri a tagorszagok kozott dsszehasonlithatd formaban. A {6 feladata EU altal megadott egyes
termékkore vonatkozo termelési, a felhasznalasi és technologiai adatok konzisztens
Osszefogasa altal a termelési érték, a hozzdadott érték és jovedelempoziciok dokumentalasa,
tulajdonképpen egy rovidtavii eldrejelzése, a varhaté agrarpolitikai intézkedések
prognosztizalasa (Kapronczai, 2007b).

Igaz, hogy nem szerves része KAP miikddését kisérd unids informacios rendszereknek, de
az orszag megitélése szempontjabol és a jovedelem alakulas vizsgéalatanal fontos kiemelni, a
NAYV adatbazisban gyiijtott tarsasagi adobevallas — mérlegek és eredménykimutatas — adatait,
amelyek szamtalan bizonytalansagi tényezdt is rejtenek magukban. Magyarorszdgon ma még
az adobevallasok 4altal képzddd informaciok kapnak elsOdleges szerepet a gazdasagok
jovedelemhelyzetének, illetve a jovedelemalakuldsanak megitélésében. Meg kell jegyezni
azonban, hogy addbevallasra kotelezett gazdasagoknak tobb lehetdségiik adodik a keletkezett
jovedelmiik elrejtésére, azaz ad6zés elkeriilésére.

A kutatasom soran a Tesztiizemi Rendszer primer és szekunder adatbazis adatainak
felhasznalasaval készitettem szamitasaimat, amelynek egységességét az EU elvek altal
biztositottak.

2.7.2. A Mezogazdasagi Szamviteli Informaciés Halozat (FADN) jellemzoi

Az Europai Bizottsdg dontése alapjan 1965-ben jott 1étre az agrarinformécios rendszer
(European Council, 1965), a Mezogazdasagi Szamviteli Informacios Halézat (MSZIH) az
angol elnevezése: Farm Accountancy Data Network, az angol nyelvii roviditése: FADN a
kapcsolodo 4agazati adatgylijtésbol szarmazik. A FADN célja a mezdgazdasagi lizemek
jovedelemalakuldsanak és gazdalkodasanak meghatarozéasa, ez altal eurdpai szintli politikai
dontéshozatal tamogatdsa mellett az Kozos Agrarpolitika (KAP) formalasanak eldsegitése
(Potori és VOneki, 2006). Magyarorszagon legismertebb a német minta szerinti kifejezés, a
Tesztiizemi Rendszer (Kovacs és Keszthelyi, 1998). A magyarorszagi tesztlizemi halozat

szervezeti struktrajat foglalja dssze a 15. abra.
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15. abra: Magyarorszagi Tesztiizemi Halozat Szervezeti Struktaraja

Forras: AKI. Vallalkozaselemzési Osztaly (2015)

Az EU szamara az adatgy(ijtés pontos tervezést igényel, a minta reprezentalja a kiilonb6z6
tizemméreteket, a gazdasagok tipusait és tevékenységeket. Az Unio tagorszagaiban 6sszesen
nyolcvanezer mezégazdasagi iizemro6l gyljt adatot. A felmért gazdasdgok megkdzelitdleg 6,4
millios alapsokasagot reprezentalnak. Az lizemek kivélasztasa utdn kezdddik az adatgytijtés,
az adatszolgaltatashoz vald csatlakozas dnkéntes alapon torténik. Az adataikat anonim modon
az adatvédelemi szabalyokra vonatkozo eldirasok szigort betartasa mellett kezelik. Az adatokat
kizarolag statisztikai célokra hasznalhatjak fel.

Az adatgyujtés magyarorszagi résztvevoi:

= Az Europai Bizottsag Mezogazdasagi Foéigazgatosag feladata az egységes FADN
elvek keretében folyd tevékenység irdnyitdsa az EU tagillamok munkdjat és a
nemzetkdzi adatok eldallitasat végzi (pl. modellvizsgalatok céljara).

= A Vidékfejlesztési Minisztérium (VM) az agraragazatért felelds minisztérium a hazai
Informacids Halozat altalanos feliigyeletét €s finanszirozasat biztositja.

= Az Agrargazdasagi Kutatéo Intézet biztositja a tesztlizemi rendszer miikodését a
feldolgozott adatok ¢és eredmények nyilvanossdgra hozatalat, a rendszer
tovabbfejlesztését és az Eurdpai Unioval kapcsolat tartasért felelds. Az évenként elért
eredményeket az, AKI kiadvany forméjadban magyar €s angol nyelven rendszeresen
megjelenteti. Az elemzés fobb megallapitasai beépiilnek a mezdgazdasag helyzetérdl
$z0l6 miniszteri beszdmoloba.

= A konyveldirodak kiemelt feladata az adatok Osszegytlijtése, a konyvviteli feladatok
ellatasa és kozvetlen folyamatos kapcsolattartas a gazdasagokkal.

* A mezégazdasagi iizemek képezik a megfigyelés targyat, a kivalasztasuk négy
alapfeltétele, a cégjogi forma (egyéni gazdasagok és tarsas vallalkozasok), az 6konomia
lizemméret, a termelési irdny és a regionalis elhelyezkedés alapjan (Potori et.al., 2006).

A Tesztiizemi Rendszer az EU tagorszagai szamara kotelezden kiterjedd reprezentativ
adatgytlijtés a kozéppontjdban az agrarpolitikai célu felhaszndlds all. A szamviteli adatokra
épitve a gazdasagok jovedelmezdségére vonatkozoan Osszegyiijti régiok €s lizemtipusok
(4gazatok), tovabba lizemméret szerint az adatokat és évente biztositja EU bizottsaga részére.
A kinyert informaciok a gazdasdgok kiilonb6zd csoportjairol adnak képet, mint a
jovedelmezdségrol a régidban, a tagorszdgokban és az Eurdpai Unidban (Argiles és Slof, 1988).
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A FADN adatai adjak az egyetlen horizontalis mikrookonémiai szintii unios adatbazist,
melynél ki kell emelni, hogy egységes konyvviteli szabalyok érvényesek minden tagallamban,
az adatokat a miikodé mezOgazdasagi gazdasagok adjak. A konkrét adatszolgaltatd gazdasagok
megkeresése, a veliik valo megallapodas a konyveldiroddkra harul. De a konyveld irodak
feladata tizemekkel val6 kozvetlen kapcsolattartas — az egyéni gazdasagok tobbségben vannak
— a konyvelés az éves beszamolo elkészitése. A gazdasagok adatokat szolgaltatnak a konyveld
irodak szdmadra, amit anonim modon, az adatvédelmi elvekre vonatkozé szigoru betartisa
mellett kezelnek. A tagorszagok nemzeti adatgytijtései (adattartalom) az adott orszag sajatos
igényei bovebbek a briisszeli rendszernél (Garay et al. 2007). A halézatban val6 kdzremiikddés
Onkéntes, azaz a tesztiizemi rendszerhez valo csatlakozasrol a gazdasagok maguk dontenek. A
feldolgozott adatok az Agrargazdasagi Kutatointézethez keriilnek ellenérzésre. Az elkésziilt
adatokat informacios rendszerbe valo feltoltése a tagallamok feladata. A konyvel6 irodak altal
feldolgozott adatokat kizardlag statisztikai célokra hasznélhatjak fel (Keszthelyi és Kovécs,
2004). A Tesztiizemi Rendszer és a Mezbgazdasagi Szamlarendszer kialakitasa az unids
harmonizécio6 jegyében, 1995-ben kezdddott el Magyarorszagon, majd 1996. évben elindult a
Tesztlizemi Rendszer szervezése ¢és belizemelése. Az adatok gylijtése mind az egyéni (csaladi)
gazdasagokra ¢és tarsas vallalkozésokra alkalmazhatd rendszerben torténik, az egyéni
gazdasdgok is készitenek mérleget és eredmény-kimutatast. Az unié6 szamdara torténd
adatszolgaltatason kiviil ki elégiti, a hazai informacidigényeket és valaszt ad az aktualis
kérdésekre. Az Agrarkutato Intézet Kilencvenezer minta alapjan reprezentalja a magyarorszagi
arutermeld gazdasagokat. A hazai tesztiizemi rendszer lefed minden, az gazdasagban folyatott
mezdgazdasagi tevékenységet (Kovacs és Keszthelyi, 1998).

Az Europai Bizottsig MezOgazdasagi Foigazgatdsaga részére hivatalosan elsd
alkalommal a 2004. évrol kellett részletes (lizemsoros) adatokat atadni. A tesztiizemekben folyd
adatgytijtés fobb témakdrei a kovetkezok:

= agazdasdgok azonositd- és alapadatai,

« foldteriileti adatok,

* a munkaerd-allomany adatai,

» a gazdasadgok mérleg adatai,

» az eredménykimutatis adatai,

» a befektetett eszk6zok adllomany valtozasa,

» kimutatés az 4llatdllomany és készletek értékérdl,

» kimutatés a kovetelések esedekességérdl és kotelezettségek lejaratarol,

= az allatdllomany és készletek valtozasa,

» kimutatés a targyévre igényelt tdmogatasokrol,

= vetésteriilet, &tlaghozamok, atlagarak, gazdasag belsd felhasznalasa,

= 4gazati koltség- és eredmény-elszamolas (Keszthelyi, 2009).

A tesztiizemi rendszer kialakitdsanal a halézat szervezeti koncepciodjat az adott orszaghoz
kell igazitani, mivel egyes EU-s tagallamokban jelentés eltéréseket mutatnak a harmonizalt
adatok eloallitasanal alkalmazott megoldasokban. A magyarorszagi tesztlizemi rendszer
specialitasa, hogy a termékszintii koltség-, ar-, a jovedelemgytjtést a rendszer keretein beliili
atszervezése megtortént (Béladi és Kertész, 2006).

A tesztiizemi adatok informacio felhasznalasi teriiletek csoportjai:

* A naturalis és szamviteli alapadatok, a gazdasagok kett6s konyvvitelt vezetnek a
szamvitel torvény szabdlyai szerint, a nyilvantartasbol naturélis pénziigyi-szamviteli
adatokat szolgaltatnak, a teszt lizem rendszer szdmara.

* A naturalis adatok koz¢ tartoznak a rendszerben pénziigyi-szamviteli alapadatok,
amelyeket a beszamolé soraibol emeliink ki: arbevétel, koltségek, befektetett
eszk6zok allomany nagysaga, sajat toke, kotelezettségek, eredmény kategoridk stb.
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* A naturalis adatok tartalmazzak a rendszerben: alkalmazottak statisztikai
1étszamat, termelés volumenét, a muszaki gépek, berendezések és felszerelések
adattartalmat, tovabba a meglévo foldteriilet mennyiségét stb.

= A pénziigyi mutatok a gazdasadgok alapadataibdl szamithaté a vagyoni, a pénziigyi, €s
a hatékonysagi helyzet értékelése.

= Az iizletagi elemzés informacioi, az azonos régiokba tartozd hasonldo méretii €s
tevékenységli gazdasagok Osszehasonlitdsi adatait tartalmazza, amely informaciot ad

egyben a régidban mitkkodo gazdasagok helyzetérdl (Csajbok, 2009).

2.7.3. A Mezogazdasagi Szamviteli Informacios Halozat (FADN) tipologiaja

A k6z0s agrarpolitikai igények kielégitésére 1978-ban fogadtak el az elsd agrarpolitikai
tipologia rendszert, tovabbi alaposabb atdolgozasra keriilt sor 1985-ben. Az egységes tipoldgia
a gazdasagok tevékenységtipusa és gazdasagmérete szerinti homogén csoportjait hozta létre.

Az Europai Unidban a 85/377/ECC dontéssel létrehozott gazdasagtipologia fontos teriilete
a mezOgazdasagi gazdasagok méretének meghatarozasa és a tevékenységi iranyokba torténd
kategorizalasa. A tipologiara sziikség van, ahhoz, hogy a gazdasagok szerkezeti és gazdasagi
elemzéseknél, az egyes gazdasdgokat kategdrianként kiilon lehessen vizsgdlni, az adatok
alapjan azonos kategoridba tartoz6 gazdasagokat Ossze lehessen hasonlitani (Laczka és Szabo,
2000). A FADN tipologiajat, az alkalmazott mutatdszamokat és azok definicidit EU bizottsag
adja ki (European Commission, 2007, 2008, 2010).

E rendszernek koszonhetden az EU-ban a kiilonféle tipologiai osztalyok rendszere éltal
homogén csoportokat lehet kialakitani. Egyrészt a gazdasagok mérete szerint, masrészt a
tevékenységi tipusuk (termelési irdnyuk), harmadrészt a regionalis elhelyezkedésiik alapjan. A
magyarorszagi Tesztlizemi Rendszerre specialitdsa a gazdalkodasi forma alkalmazéasa, azaz
negyedik eljarasként a cégjogi forma alapjan torténd csoportositas is szerepel (egyéni gazdasag,
Ostermeld, tarsasag) az adatok 6sszegylijtése és feldolgozasa ezek alapjan torténik (Kapronczai,
2007b).

A tagallamokban folyo adatgylijtés az egyes orszagok sajatos helyzetének €s informacio
igényeinek megfelelden kisebb illetve nagyobb mértékben eltér ugyan a kozosségi (briisszeli)
kotelez6 eldirasoktol, de - bizonyos konverziok utan - mindegyik képes egységes tartalmu és
formatumu adatokat szolgéltatni az FADN adatbazisnak. A FADN tipologia elkészitésénél
figyelembe vették, hogy a KAP informacid igényét is ki tudjak elégiteni, ezaltal az adatok
felhasznalhatok a KAP hatasainak értékelésére, az agrarpolitikai célt dontésekhez (Barkaszi et
al., 2009), melynek er6sség és gyengeség pontjait mutatja be a 16. dbra.

Gyengeségei Erésségei
Lassu, nehézkes az adatok valtoztatasa ki mukpdo ’1nrformat1ka1 ey
kialakitas
Idoigényes az adatfeldolgozas Kival6 adatbazissal rendelkezik

EU harmonizalt mikrookonomiai jellegii

Koltséges lenne a valtoztatas ; -
& vattoz reprezentativ adatbazis

Adatok alkalmasak elemzésre

16. abra: A FADN erosségei és gyengeségei

Forras: sajat 0sszeallitas
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A FADN rendszere lefed minden, a gazdasagokban folytatott mezdgazdasagi
tevékenységet. Mezdgazdasagi alaptevékenységnek szamit: a szant6foldi ndvénytermesztés,
az allattenyésztés, a kertészet, a sz016-€s gylimolcstermelés. Nem szamit mezdgazdasagi
alaptevékenységnek, de a mezdgazdasagi tevékenység egy tagabb korébe tartozik: az
erdogazdalkodéas, a haldszat, mas gazdasagok részére végzett szolgaltatdsok, az allatok
bértartasa és a falusi turizmus, ezek elemei a rendszernek (Kapronczai, 2007b).

Standard fedezeti hozzajarulas (SFH)

Az Eurdpai Uni6 joganyagdnak atvételével Magyarorszagon 2001-t0l az egész orszag
teriletén mikodik a magyar tesztiizemi rendszer. A rendszer az Okondmiai lizemméret
kifejezést a gazdalkodas jovedelemtermeld képességének meghatarozasra alkalmazza, melynek
mutatészama a Standard Fedezeti Hozzajarulas (SFH, angol kifejezése: Standard Gross
Margin, roviden: SGM) azaz a termelés egységnyi mértékére vetitett hozzaadott érték. Az
tizemek SFH értéke viszonylag kdnnyen mérhetd és Osszehasonlitasra is alkalmas, mivel az
egyes eltérd szerkezetli ilizemek kozott, a termelés egységnyi méretéhez rendelt SFH-t
szorozzuk a konkrét méretekkel, igy kapott dgazatonkénti SFH-t 0sszegezziik. Az SFH érték a
mezdgazdasagok tartds jovedelemtermeld kapacitasat mutatja, a termeld eszkdz ellatottsaga, a
termelési szerkezet és a termoOhelyi adottsdgok fliggvényében, de a gazdasagok Okondmiai
méretének meghatarozasara alkalmasak az adatok (Keszthelyi, 2009). A tesztiizemi rendszer
azon gazdasagok megfigyelését végzi, amelyek egy minimalis 6konomiai lizemméretet
meghaladnak. Az 6kondmiai lizemmeéret also hatara az életképes minimalis 6konémiai méret
2 EUME (eurépai mértékegység, mely jelentése a kovetkezd alpontban keriil bemutatésra),
tagorszagonként jelentdsen eltér egymastol pl. Magyarorszdgon 2 EUME, Spanyolorszadgban 2
EUME, Dénidban 4 EUME, de Belgiumban 12 EUME, Hollandiaban 16 EUME. A
tevékenységi iranyt az egyes agazatok SFH értékeinek belsd ardnyai hatdrozzak meg.
Kiszamitdsa az 4gazatok szerinti mezOgazdasagi tevékenységek Standard Fedezeti
Hozzajarulasanak (SFH) meghatarozasan alapszik, a szabalyok eldirasai alapjan torténik. Az
SFH a mezdgazdasagi termelés egységnyi méretére (egy hektar terliletre vagy egy egyedre)
vetitett, atlagos iddjarasi és lizemi feltételekre szamitott fedezeti hozzajarulas, azaz a szamitott
termelési érték €s a termeléshez kozvetleniil hozzd kapcsolhatdé raforditasok kiilonbsége
(Kovécs, 2001a). A gazdasagok azon 4gazatait tekintjiik meghatarozo arutermeldnek, amelyek
feltételei — eszkozallomany, humaneréforras — potencidlisan €letképesek €s versenyképesen
miikddnek (Béladi és Kertész, 2011). Az EU irdnyelvei szabalyozzdk SFH érték szamitési
modszerét, a jogszabalyok részletesen tajékoztatnak, hogy az 4gazatokra milyen szamitési
modot kell alkalmaznia. Az EU egységesen szabalyozasa lehetvé teszi a tagallamok kozotti
Osszehasonlitast. Az aktualizalasara kétévente keriil sor (Kovacs és Keszthelyi, 1998). A
magyar Tesztlizemi Rendszer mar lehetdvé teszi, hogy azonos rendszerben, azonos mutatok
alapjan hasonlitsdk 6ssze a gazdasagokat Magyarorszagon €s az EU tagallamai k6zott. (Kovéacs
¢s Udovecz, 2003a). Ezt a feladatot 2010 el6tt a Standard Fedezeti Hozzdjarulas (SFH) alapu
szamitassal végezték el. EUROSTAT Gazdasagszerkezeti Osszeiras (az angol kifejezése: Farm
Structure Survey, roviditése: FSS) altalaban 2-3 évente torténik meg, tovabba 10 évente
megrendezik Altalanos Mezégazdasagi Osszeirast. A tesztiizemi rendszer adatbézisa alapjan
kialakitott sertések 2004. évi SFH értékeit mutatja be a 8. tabldzat.

8. tablazat: A magyarorszagi sertések SFH értékei (2004. évben)

Kod Megnevezés (FSS) Mértékegység SFH
J11 Sertés, malacok 20 kg alatt Ft/allat 2577
J12 Sertés, tenyészkoca 50 kg felett Ft/allat 47 924
J13 Sertés, egyéb Ft/allat 11710

Forras: A Tesztiizemi Rendszer adatbazisa alapjan sajat 6sszeallitas
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Standard termelési érték (STE)

A standard termelési érték az agazat kibocsatasat fejezi ki termeldi aron hektarra, illetve
allatok esetében darabra vetitve. A mutatot a termelési érték és kozvetlen tamogatasok az
altalanos forgalmi ado6 és egyéb termékado kiilonbségeként szamitjak ki (ami a timogatasokkal
csokkentett termelési értéknek felel meg) a gazdasagok 6kondmiai méretének meghatarozasara.

A tevékenységi irany meghatarozasanal figyelembe veszik az egyéb jovedelemtermeld
tevékenység értékét. Az lizemméretet a mutatd kozvetleniil eurdban fejezi ki. Az lizemméretet
Standard Termelési Ertékben mérik, ami a gazdasigok tartds kibocsatasat fejezi ki a
termeldeszkoz-ellatottsag, a termelési szerkezet és a termdhelyi adottsdgok fliggvényében. A
termeld tevékenységek (hektarral és éves atlagos allatlétszammal) STE értékét a tevékenységek
adott tizemben taldlhatd méretével megszorozva, majd a szorzatokat Osszegezve a gazdasag
STE értékét kapjuk, amit eurdban fejeznek ki.

Az STE érték az mezGgazdasagi iizemek méretének meghatarozasa és tevékenységi
iranyokba torténd besorolasa érdekében alkalmazzak. Az lizemek elemzése lehetdséget ad arra,
hogy egyes lizemkategoriakba tartozokat kiilon lehet vizsgalni, tovabba az elért eredményeiket
Ossze lehet hasonlitani, valamint az azonos modszer lehetdvé teszi az egyes EU orszagok
hasonlé adatainak 0sszevetését is.

Mindkét modszernél orszagonként és régionként az egyes agazatokhoz egy adott fajlagos
Osszeget rendelnek, amely régionként valtozik ugyan, de az egyéni és a tarsas gazdasagoknal,
valamint az eltéré birtokméreteknél azonos. (pl. 2010-ben egy hektar arpa SFH értéke a dél-
alfoldi régioban 66 315 forint, STE értéke 106 683 forint) Magyarorszagon az egy hektarra, egy
allatra vonatkoz6 régionkénti szorzokulcsokat az, AKI a KSH kozremiikodésével dolgozta ki,
ami tobb év (az SFH 3 év, az STE 5 év) atlagadatait tartalmazzak (Mezégazdasagi Technika,
2014. 07. ho).

Europai mértékegység (EUME)

Az Eur6pai Unid az 6kondmiai gazdasagi méretet kifejezd jovedelemtermeld kapacitas alapjan
pénzértekben meghatarozhato, az 6sszehasonlithatdsag €s az egységes értekelés biztositasahoz
mérdszamot vezetett be: az Europai Mértékegység mutatdjat (angol roviditése: EUME,
angolul: European Size Unit azaz ESU). Az EUME kiszadmitdsa ugy torténik, hogy eurdban
kifejezett standard fedezeti hozzajarulas (SFH) értéket, vagyis a mezdgazdasagi
termelGtevekenység egységnyr méretére (1 hektar, 1 allat) vonatkozoan meghatarozott
normativ (atlagos iddjarasi és iizemi feltételekre vonatkoztatott) fedezeti hozzajarulast 1200-
aosztjuk (Kovacs és Udovecz, 2003Db).

Mezdgazdasagi Szadmviteli Informacios Halozat f6 szempontja, hogy az Okondmiai
méreten feliili értéket meg kell haladnia, a gazdasagilag életképes 6kondmia gazdasdgnak. A
tesztlizemi rendszer a gazdasagszerkezeti 6sszeirasok adataibol indul ki, azokat az egységeket
tekinti reprezentalt gazdasdgoknak, amelyek Eurdpai Unidban 2 eurdpai méretegység (EUME)
alattit nem tekinti iizemnek, a haztartdsok (household) k6zé sorolja (a 2 EUME-nak megfeleld
2400 euros standard fedezeti hozzajarulas)

Magyarorszdgon kizarélag legalabb 2 eurdpai méretegységet (EUME) eléré vagy
meghalad6 gazdasadgok €s gazdasagi szervezetekbdl allnak, ezek megfigyelését végzi (Kovacs,
2001/b).

Az EU 15 tagorszaganak 6kondmiai iizemméret alakulasat (EUME-ben) mutatja be 2009.
évben a 17. abra.
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m2 EUME 4 EUME m 8 EUME 16 EUME

Svédorszag
Spanyolorszag
Portugdlia
Olaszorszag
Németorszag
Luxemburg
frorszag
Hollandia
GOrogorszag
Franciaorszag
Finnorszag
EK.Eszak-rorszag
Egyesult Kiralysag
Dénia

Belgium

Ausztria

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

17. dabra: Europai Unio 15 tagorszaganak 6konémiai iizemmérete (2009. évben)

Forras: EU Farm Economics Overview, FADN 2009 alapjan sajat szerkesztés

Az Eur6pai Unidba belépd 0j 12 tagorszag okonomiai kiiszob lizemméret alakuldsat
(EUME-ben) mutatja be a 2009. évben a 18. dbra.

H 8 EUME 4 EUME H2 EUME B 1EUME

Szlovénia

Szlovakia
Romania
Malta

Magyarorszag

Litvania

Lettorszag

Lengyelorszag

Esztorszag

Csehorszag
Ciprus

Bulgaria

18. dbra: Europai Unio 12 tagorszaganak 6konémiai iizemmérete (2009. évben)
Forras: EU Farm Economics Overview, FADN 2009 alapjan sajat szerkesztés
Az iizemek 6kondomiai méret szerinti csoportositasa
Az EU tamogatasi rendszere, azokat a gazdasadgokat tdmogatja, amelyek miikodésiiket
hosszll tavon fenn tudjak tartani és az arutermelésben részt tudnak venni. Ezek az ¢€letképes

Okondémia iizemek mar taljutva nehézségeken eljutottak arra a pontra, hogy képesek az
arutermeld rendszerbe integralddni.

55



10.14751/SZIE.2017.089

De kérdés, hogy meg tud-e termelni annyi jovedelmet, ami egy féfoglalkozasti munkaerd
eltartdsdhoz sziikséges, tudja-e biztositani a csaladja megélhetését, ezek a gazdasagok
mindsiilnek életképes fomunkaidds gazdasagnak.

Az okonomiai méret a gazdasdgok osztialyozasanak ismérve, a gazdasagok méretét
értékben fejezi ki. Egyedi szinten minden gazdasagra kiszamithatd, az egyes termékek standard
fedezeti hozzéjarulasat (SFH) az EUROFARM - mutatét a régionak megfeleld SFH - érték
Osszeszorzasaval, majd ezutdn termékcsoportonként a teljes gazdasagra vonatkozodan
Osszegezziik az igy kapott értékeket, a teljes SFH- értéket atvaltjuk europai méretegységre. Ez
alapjan besoroljuk a gazdasagot a jogszabalynak megfeleléen mérete szerint I - X osztalyba. (a
magyar gyakorlatban tovabbi méretkategoriakat is alkalmazunk: az 1. osztalyt 4 intervallumra
bontva, a X. osztalyt 3 intervallumra bontjak)

A FADN adatbézisa alapjan az adatot szolgaltato 6kondmiai lizemeket két méretkategoria
besorolas alapjan vizsgalom. Az egyik kategdria besorolast hét, (9. szamu tabldzat) a masik
(10. szamu tablazat) tiz méretkategoériat mutat, a két modszer azonos adatbazist, de mas
mélységében vizsgalja.

A hazai agrarstruktara szerkezetében a kis gazdasagi sulyu iizemek igen nagyszamban
talalhatok, ezért realis az als6 2 EUME mérethatar, mert ha elindul a csokkenésiik, akkor
jelentds lesz azoknak a gazdasdgoknak szdma, amelyek megfigyelése hosszabb tdvon
¢letképtelenné valnak (Kovacs, 2001b). Az ES csoportositas szerint hét méretkategoriaba (ES
7) torténd besorolasat foglalja dssze a 9. tabldzat.

9. tablazat: Az Eurodpai Unié méretegység szerint kialakitott mezégazdasagi iizemek
méretkategorizalasa (ES 7)

Méretkategoriak Méretk?gﬁ?\;ié)hatémk Méretkategoria megnevezése

I 2-4 nagyon kisméretii

Il 4-8 kisméretti

i 8-16 Kis- és kozepes méretii

v 16 - 40 nagy- és kozepes méretii

\Y 40 - 100 nagyméretli

Vi 100 - 250 igen nagyméretii

\1 250 folotti nagyon nagymeéretii

Forras: Mizseiné, Nyiri J. (2010) alapjan sajat 6sszeallitas

Az EU-ban jelenleg hasznalt lizemméret-kategoridk szerint a 8 EUME alatti gazdasagok
tartoznak a kisméretli méretkategéridba, a 8-40 EUME kozottiek a kozepes méretkategoriaba,
a 40 felettiek pedig a nagyméretii méretkategoriaba.

A FADN csoportositds sordn kizarolag iizemtipusokrél (farm types), ami a {6
tevékenységi kort (tevékenység iranya) veszi figyelembe. A magyarorszagi teszt lizemi
rendszerben a konyveld irodak adatgytijtéseik soran a tesztiizemek 80%-rol kell agazati koltség
¢s bevételi adatokat gytijteni (Béladi és Kertész, 2006).

Az ES csoportositas szerint tiz méretkategoriaba (ES 10) torténd besorolasat foglalja dssze
a 10. tablazat.
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10. tablazat: Az Eurdopai Unio méretegység szerint kialakitott mezogazdasagi iizemek
méretkategorizalasa (ES 10)

Méretkategoriak hALECH EIT 0 LTS Méretkategoria megnevezése
(EUME)
I <2 y
nagyon kisméretli
I 2<4 &
i 4 <6
kisméretii
v 6<8
\ 8<12 )
kis- és kézepes méretii

Vi 12<16
W1 16 <40 nagy- és kozepes méretii
VIl 40 <100 nagyméretli

IX 100 <250 igen nagyméretii

X <250 nagyon nagymeéretii

Forras: Mizseiné, Nyiri J. (2010) alapjan sajat 6sszeallitas
Gazdasagtipusok (termelési irany) csoportjai

Az 1985-ben bevezetett gazdasagi tipologiat napjainkban is hasznaljuk, a kategoriak
azonban modositasra szorultak, a tdmogatasi rendszer bevezetése és a multifunkciondlis
mezOgazdasaggal kapcsolatos egyéb tevékenységet folytatok miatt. A csoportositas
tizemtipusok és tevékenység iranya szerinti felosztasa alapjan az alabbiak szerint torténik:

= A specializalodott iizemek kozé tartoznak:

A szant6foldi novénytermesztés (1).

A kertészeti termel6 (2).

Az iiltetvényes (3)

A tomegtakarmanyt fogyaszto allattartokat tarto (4).

Az abraktakarmanyt fogyaszté allatokat tizemek (5).
* A nem specializalédott iizemek kozé tartoznak:

A vegyes allattenyészto (6).

A vegyes novénytermesztd (7)

A kombinalt ndvénytermeszt6 ¢és allattenyészto tizemek (8).
= Az egyéb iizemek:

A fentiekbe nem sorolhat6 iizemek csoportja (9). (FADN 1989).

A tevékenységek (lizemtipusok) szerinti, nyolc tipust tartalmazé csoportositas (TF 8 tipust
tartalmazo sziik csoportositdsa 2003/369 EC hatérozata alapjan) osszefoglalisa a 11.
tablazatban talalhato (A kategéridknak egy részletesebb TF 14 rendszerezés szerinti bontasa is
elérhetd, de azt kutatdsom soran nem alkalmaztam).
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11. tablazat: A termelésirany szerinti gazdasagok tipusai

Sorszam TF 8 csoportositasa
1 Szant6foldi névénytermesztés
2 Kertészet
3 Szdl6termesztd
4 Egyéb iiltetvényes
5 Tejtermel
6 Egyéb tomegtakarmanyt fogyaszto allatokat tartd
7 Abraktakarmanyt fogyaszto allatokat tarto
8 Vegyes gazdasagok

Forras: Béladi és Kertész (2011) alapjan sajat szerkesztés

A kutatdsomban abraktakarmanyt fogyaszt6 allattartok koziil, az allattenyésztési agazaton
beliil kiemelten a sertéstartd egyéni gazdasagokkal és azok adatainak vizsgalataval
foglalkoztam. A dolgozatomban a FADN modszertana szerint alkalmazott feltételeket vettem
figyelembe. A novénytermesztd és az allattenyésztd lizemtipusokon beliili Osszetételek a
kovetkezok:

A novénytermeszto iizemtipusokon beliil:
* aszant6foldi ndvénytermesztés,
= akertészet,
= aszOlészet,
» azegyéb liltetvényes termesztés kategoriakat.
Az dllattenyészto iizemtipuson beliil:
* atejtermeld,
= atOmegtakarmanyt fogyasztd allatokat tart6 (hiis marha, kecske, juh),
* az abraktakarmanyt fogyaszt6 allatokat tarto (sertés, baromfi és egyéb)
= avegyes tipusu gazdasagok

Az EU kritériumok elvarasainak megfeleld lizemkor kivalasztdsa a Magyarorszagon
gondot okozott. A tesztlizemi rendszer kezdetekor az Gsszes Standard fedezeti hozzajarulas
T7%-4at eloallito gazdasagok vettek részt. Mivel egyszerre kellett megfelelni az unids
elvarasnak, egyrészt a lefedettség 90% feletti legyen, masrészt a gazdasdg életképesen —
rentabilis - mitkddjon (Kapronczai, 2011).

2.74. A Mezogazdasagi Szamviteli Informacios Halézat (FADN) Szamviteli
Szabalyai

A Mezdgazdasagi Szamviteli Informécios Halézat (FADN) a mezdgazdasagi lizemek
pénziigyi-, vagyoni helyzetét felmérd Eurdpai Unids reprezentativ informécids rendszere. A
Tesztlizemi Rendszerben az éves beszdmold adatainak felhasznaldsa torténik, a mérleg, az
eredménykimutatds és az egyéb pénziigyi mutatokat tartalmazd adatokbol all. Az adatok
feldolgozasa kizardlag mezdgazdasagi tevékenységhez kapcsolodo adatokat gylijti Ossze.

Az EU tagdllamaiban a csalddi gazdasagok szama jelentds, akik mezdgazdasagi
termeléssel foglalkoznak, és akik a forras oldalon a sajat toke értékével nem szamolnak, hanem
a nettd vagyon értéket szamoljak (Dékan T-né, Orban 1., 2006).
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tartalmaznak, a FADN rendszer altal el6irt mérleg tételeit foglalja ssze a 12. tablazat.

12. tablazat: A FADN rendszerben elirt mérleg tételek megnevezése és tartalmi elemei

Eszkizok Eszkoz Vagyon’elemek Eszkoz vagyon szoveges
megnevezése tartalma
Mezo6gazdasagi foldteriilet, FOl,d t?ruletek, ultetveny’ek’,
- . ) épiiletekhez kapcsolodod
erdotertilet, épiiletek és hozza vaavoni értekii ioaok
Befektetett kapcsolodo vagyoni értékii jogok, ., vagyo JOgo%,
v . . ; Kvétak értékéhez kapcsolodo
eszkozok Gépek, berendezések 000K
(felszerelések, jarmiivek), . . JogoK,
- Gép beszerzés (100 eurd
Tenyészallatok s

értékben)
Készletek, Novényi-€s allati késztermékek,
Nem tenyészallatok (ndvendék-, befejezetlen termelés,
Forgoeszkozok hizé és egyéb allatok) Rovid lejarata kovetelések,
Egyéb forgotoke Készpénz, bankszdmlapénz,

Forrasok Forras vagyon ’elemek Forras vagyon szoveges

megnevezése tartalma

Hosszulejarath kotelezettségek Egy évnel hos§zabb lej a’ratu
.. . kotelezettségek
Kotelezettségek PRSI S
1 1 , Egy évnél rovidebb lejarata

Rovid lejarata kotelezettségek N .
kotelezettségek

Forras: European Commission (2001) alapjan sajat szerkesztés

A FADN tesztliizemi rendszerében a beszamolobol kiemelt eredménykimutatds adatai
alapjan a jovedelem kiszamitasanak alapja a tesztlizemi eredménykimutatas, a bevételek és
koltségek 0sszevetésének harom kategdria szamitasa alapjan lehet:

= abruttd gazdalkodoéi jovedelem (bruttd hozzéaadott értek),
= anettd hozzaadott érték,
= a gazdalkodoi jovedelem.

A bruttd termelési érték a késztermékek tipusa szerinti csoportositas alapjan, mint a
novények és a novényi termékek, tovabba az allati termékek és egyéb bevétel kategoridk. Az
egyeb bevétel kategoriaba tartoznak az erdészet altal eldallitott termékek, a miivelésbe bevont
foldtertiletek, a turizmusbdl szarmazd bevételek és a sajat eldallitasu befektetett eszkdzok
értéke.

A gazdasdgok bruttd jovedelem szamitdsa, a bruttd termelési értékbdl a folyd termeld
felhasznalast az elszamolt értékcsokkenést levonja, a kapott értéket korrigalja
folyotamogatasok és adok egyenlegével, igy megkapjuk a Netto hozzaadott értéket. Az idegen
eroforrasok koltségei kozott szdmoljak el az idegen munkaerdt, a bérhez kapcsolddo
tarsadalombiztositas (add ¢€s jarulék) koltségét, a bérleti dijakat (épiilet, fold), az idegen
forrasok (felvett hitel, kdlcson) utan kifizetett kamatok sszegei keriilnek kimutatasra (Dékan
T-né, Orban 1., 2006). Az EU szabdlyai altal eléirt mutatok szamitasi metodusat foglalja ossze
a 13. tablazat.
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13. tablazat: Az Eurdpai Unié szabalyai altal el6irt eredménykimutatas felépitése

+ Brutto termelési érték
+  Termelési- és koltségtamogatas

- Kozvetlen koltségek, rezsikoltségek
- Adok, AFA
Brutté hozzaadott érték (Brutté gazdalkodasi jovedelem)
- Ertékcsokkenési leiras
Netto hozzaadott érték
+  Beruhazasi segély és tamogatas
- Kiils6 tényezok (munkabér, adok és jarulékok, bérleti dij, kamat, biztositas)

GAZDALKODAS UZEMI JOVEDELME

Forras: Dékan T-né, Orban 1. (2006) alapjan sajat dsszeallitas

A koltségek kimutatasaban nem szerepelhetnek, nem keriilnek levonasra — pedig igen
nagy jelentdséggel birnak — mindazok koltségek, amelyek segitik a gazdasdgok muiikodését,
ezek lehetnek a kovetkezok:

= acsaladi bérkoltségek, amelyek nem keriilnek kifizetésre, mint a csaladtagoknak fizetett

bér utdn az ado és jarulék koltsége,

= a sajat tulajdonban levd foldteriileteknek nincs bérleti dija, igy a foldteriiletnek nincs

koltsége,
= a csaladi kasszabol betett toke utani koltségei nem jelennek meg a téke utani koltsége
kamatmentes.

A fentiekben leirtak alapjan mutatok alkalmazasa csak fenntartassokkal alkalmas a tarsas
gazdasagok és csaladi gazdasagok Osszehasonlitasara.

Az eredményt bemutatd tdbldzat adataibdl jol lathaté az iizemi brutté jovedelem
alakulasa, az lizemi jovedelem mutatdjat gy korrigalja, hogy a foglalkoztatottak béréhez
kapcsolodo ado és jarulék koltségeinek Osszegét hozzaadja, nem vonja le koltségként. Az
Eurépa Uni6 FADN rendszerben nem alkalmazza a brutt6 jovedelem mutatot, de a pontosabb
jovedelem Osszehasonlitasok elszdmoléasara alkalmas mutato (Kovacs és Udovecz, 2003a). Az
tizemi brutt6 jovedelem (euro/ha) levezetése soran a FADN elveket figyelembe véve a mutatok
szamitasanak metodusat foglalja ossze a 14. tablazat.

14. tablazat: A hazai FADN elvek alapjan szamitott iizemi jovedelem (euro/ha)

Brutto termelési érték

- Folyo termeld felhasznalas

- Ertékcsokkenés

+  Folydtamogatasok és adok egyenlege
= Nett6 hozzaadott érték

- Idegen er6forrasok koltségei

+  Beruhazasi tamogatasok, adok egyenlege

= Uzemi jovedelem

+ Bér-¢s tarsadalombiztositas koltségei

UZEMI BRUTTO JOVEDELEM

Forras: Kovacs és Udovecz (2003/a) alapjan sajat dsszeallitas
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3. ANYAG ES MODSZER

A dolgozatom elkészitése soran a magyar sertéstartd egyéni gazdasagok pénziigyi és
gazdasagi mutatdinak értékelésén keresztiil vizsgaltam, hogy az dllanddan valtoz6 gazdasagi
helyzet ellenére hogyan tudtak talpon maradni a sertéstartd egyéni gazdasagok, milyen
finanszirozasi lehetdségiik van fejlesztésekre és beruhdzasokra, hogy korszertsiteni tudjak a
gazdasagukat, mivel a fejlddésiiket, versenyképességiiket nagyban meghatarozzdk a
nemzetkozi és hazai lehetOségek és akadalyok. Az agrarpolitikai tdmogatdsi rendszer altal
igényelt tAmogatas milyen mértékben segiti a sertéstartd egyéni gazdasagok mitkodését, mivel
csak igy tudnak a piacon versenyképesek, lenni és a hatékonysagukat novelni.

Fontosnak tartottam a sertéstartd egyéni gazdasagokat koriilvevd makrokdrnyezeti hatdsok
vizsgalatat az adott idGszakra (2007-2013) vonatkozodan, mint a politikai €s agrarpolitika,
gazdasagi, tarsadalmi, technikai és kornyezeti jellemzoket ¢és tendencidkat, mint kiilsd
tényezoket, amelyek hatassal vannak a sertéstartd gazdasagok miikodésére ¢s gazdalkodasuk
hatékonysagara.

A sertésagazat értékeléséhez alkalmazott alapelvek ¢és értékelési moddszerek
Osszefoglalasdhoz a sertéstartd gazdasagok finanszirozasdhoz ¢és versenyképességéhez
kapcsolddo hazai szakirodalmi feldolgozasok forrasaibol szarmaznak (torvények, rendeletek,
elemzések).

A szakirodalmi forrasok felhasznalasa mellett nagymértékben tamaszkodtam az
Agrargazdasagi Kutato Intézet magyarorszagi Tesztiizemi Informacios Halozat, a tesztiizemi
adatbazis adataira (primer ¢és szekunder adatok), valamint a KSH honlapjan talalhato
informaciokra épitettem, mint szekunder forrasokra.

A sertéstartd egyéni gazdasagok pénziigyi és gazdasagi helyzetének elemzésekor az adatok
értékeléséhez az Agrargazdasagi Kutatd Intézet altal vezetett Tesztlizemi Informacios Halozat
primer ¢és szekunder adatbazisat hasznaltam fel, ki{ilonb6z6 szempontok szerinti
rendszerezéssel. A szamitasok sordn a magyarorszagi Tesztlizemi Informécios Halozat
primer, iizemsoros feldolgozatlan adatainak sz{irését és tovabbi feldolgozasat végeztem el. A
magyarorszagi sertésagazat lizemi adatait az Agrargazdasagi Kutatd Intézet (AKI) bocsatotta
rendelkezésemre a vizsgalathoz. A 2007-2013 kozotti idszakra vonatkozodan az 6sszehasonlitd
vizsgélatra is alkalmas adatok 4lltak rendelkezésre.

A felmérésre keriild kivalasztas elsésorban azokra a Magyarorszagon miikodo sertéstarto
gazdasagokra terjedt ki, akik a tesztiizemi rendszerben részt vettek. Ezt kdvetden tovabbi négy
szempont figyelembe vétele tortént, tgymint a termelési irany, az arbevétel meghatarozasa,
a cégjogi forma és az iizemméret szerinti Osszetétel szerint tekintettem at az adatbazist.

A megfogalmazott célkitlizések megvaldsitasa érdekében a magyar sertéstarté egyéni
gazdasagok vagyoni, a pénziigyi €s gazdasagi helyzetiik értékeléséhez kapcsolodd mutatokat
alkalmaztam, az elért eredményeket kutatasi szakaszonként értékeltem. A hazai sertéstarto
egyéni gazdasagok pénziigyi elemzéséhez alkalmazott alapelvek ¢és modszerek
Osszefoglalasdhoz, a gazdasdgok vagyoni helyzetének elemzéséhez feldolgoztam a pénziigyi
helyzet, a hatékonysag, a jovedelmezdség és versenyképesség fogalmaihoz tartozé hazai
szakirodalmat, tovabbd a FADN rendszerben alkalmazott specialis szamviteli szabalyok hazai
¢s nemzetkdzi szakirodalmi forrasait.

Kutatasi modszerek
A kutatdsi modszerek leirasat az egyes elemzésekhez kapcsolodd konkrét modszertani
alkalmazasat a fejezetek elején mutatom be.

Majoros (2004) megéllapitasa, hogy az elemzés a kutatdsnak és megismerésnek a
modszere, amely altal eljuthatunk olyan gazdasagi folyamtok megismeréséhez, amelyek
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segitségével kiilonbozé folyamatok és kapcsolatok kozotti dsszefiiggéseket befolydsolo
tényezok tarhatok fel. Babbie (2000) szerint a tudomanyos kutatds egy olyan folyamat,
amelynek az a célja, hogy megfigyelések Utjan eljussunk a vizsgélt probléma altalanosabb
megértéséhez.

A kutatas célkitiizéseinek adatdllomanyabol szarmazo6 informéciokat elemeztem, ez altal
feltartam a kozottiik levo kapcsolatokat és Osszefliggéseket. Az adatok alapjan 6sszeallitottam
a levonhat6 kovetkeztetéseimet.

A témakorhoz kapcsolodd hazai és memzetkozi szakirodalmi feldolgozasakor minél
szélesebb ¢és szertedgazobb irodalmi forrast dolgoztam fel, folyamatosan figyelemmel kisérve
a bekovetkezett valtozasokat. Az adatokat a nyilvanos statisztikai adatbazisok (KSH,
EUROSTAT, FADN) segitségével nyertem ki, majd azokat lesziikitve és feldolgozva
illesztettem a sertésagazat hazai €és nemzetkdzi helyzetét feldolgozo fejezetekbe.

A kutatdsok szakaszdban a MezOgazdasagi Szamviteli €s Informacidés Hélozat hazai
adatbazisanak vizsgalata soran, a sertéstartd gazdasagokra vonatkoz6 adatokat hasznaltam fel.
Vizsgalati idészaknak a 2007 és 2013 kozotti évekre esett a valasztas, mert ez az idészak mar
egy lezart programozasi és finanszirozasi iddszak volt, amely teljes korli elemzésre adott
lehetbséget.

Az adatbazis adatai alapjan az elsé vizsgalati szempontként arra kerestem valaszt, hogy
orszagos szinten hany sertéstartd gazdasag tevékenykedik. A tesztiizemi rendszerbdl kinyert
primer, iizemi szintlii adatok 0sszesen 404 sertéstarté gazdasagot tartalmaztak. Az adatok
tovabbi szlirése soran a tulajdoni forma szerinti megkiilonboztetést végeztem el, ami 304
sertéstartd egyéni gazdasigot és 100 sertéstartod tarsas gazdasagot reprezentalt. A masodik
sziirési 1épésként azokat a sertéstartd gazdasagokat valasztottam ki, amelyek folyamatosan
részt vettek az adatszolgaltatdsban, tovabba az arbevételiik 2/3 része a sertéstartasbol
szarmazott a vizsgalt idészakban. Az adatok értékelése soran kitlizott vizsgalati szempontoknak
22 sertéstarté gazdasag felelt meg. A kutatds adatfeldolgozasanak e szakaszaban az
adatbéazison tovabbi szlirést végeztem. A tulajdoni forma alapjan torténd kiilonvalasztas soran
17 sertéstarto egyéni gazdasagot ¢s 5 sertéstarto tarsas gazdasagot mutattam Kki. Az elért
adatok alapjan valasztottam a vizsgalando6 csoportot, azaz a 17 sertéstartd egyéni gazdasagot.
Az 5 sertéstartd tarsas gazdasag adatsora kevés lett volna a vizsgélati szempontoknak és a
kitizott feltételek teljesitésének, ezért nem végeztem tovabbi szdmitasokat.

Erre az adatbazis szlirésekre az Osszehasonlithatésag és az elemzési 1épések azonos
szinvonalu kivitelezése miatt volt szlikség. A tesztiizemi rendszerben résztvevl gazdasagok
ugyanis évrdl évre valtozhatnak, a valtozas hatterérdl azonban adatvédelmi okokbol nem érhetd
el adat.

A sertéstartd egyéni gazdasagoknal elsdként, mint irdnymutatd lépésként a kivélasztott
mutatok atlag értékeit, a primer és szekunder adatok feldolgozasahoz ¢és statisztikai
elemzések rendszerezéséhez, a Microsoft Excel tablazatkezel6 program csomag segitségével
végeztem el 2007-2013 kozotti vizsgalt iddszakra vonatkozdan.

A statisztikai mddszerek kivalasztasanal célom az volt, hogy ne legyen jelentds eltérd
csoport elemszam, mivel az adatbazis feldolgozésa egyrészt tevékenység iranya ¢és iizem
tipusok szerint, masrészt a gazdalkodasi forma szerinti csoportositdsakor a csoportok elem
szdma eltérd volt. Az 6kondmiai szdmitasok sordn vizsgalt mutatok kozotti Osszefiiggések
elemzéséhez a magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatbazisabol szarmazo primer adatokat
dolgoztam fel. Els6é 1épésként adatok feldolgozashoz a sertéstartd egyéni gazdasagok
elemzéséhez mutatészamokat képeztem. A kiértékelt mutatdoszamok alakulasat a sertéstartd
egyéni gazdasagokra vonatkozok szerinti csoportositasban és felbontasban mutatom be. Az
iddsorok alakulasa tablazat és abra formajaban a 4. fejezetben lathato.

Az osszehasonlité elemzés modszerével foglaltam Ossze a statisztikai szdmitasok altal
kapott eredményeket, az informaciok elemzését, a rendszerezését, az dbrazolasat és az elért
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sziikséges anyagok ¢s modszerek 0sszefoglaldsa lathato a 15. tablazatban.

15. tablazat: A dolgozatomban megfogalmazott célkitiizések elérését szolgalo anyagok és

modszerek
Sorszam Célkitiizés Anyag Modszer
A hazai sertésagazat A témakdrhoz
makro kornyezetének kapcsolodo szakirodalmi | Szakirodalom
bemutatasa, elemzése. forrasok. elemzése.

1. A magyarorszagi KSH ¢és EUROSTAT Dokumentum elemzgs.
sertésdgazat export és adatbazis adatok. Leird statisztikai
import piaci helyzetének Eurépai Unio modszerek.
meghatarozasa. dokumentum forrésai.

A sertéstartd egyéni
, . azdasagok vagyoni €s
| A gezaasag ,
Magyarorszagi sertéstartd magyarorszagl - pénziigyi helyzetének
> , Tesztiizemi Informacios .
egyéni gazdasagok e oo elemzése.
T ol Halozat nyilvanos . ,
vagyoni és pénziigyi L. . Szintvonal elemzés

2. . S adatbazisa alapjan ,

helyzetének vizsgalata modszere.
. e (2007-2013). . L,
2007 és 2013 kozotti . Differencia szdmitas
i FADN publikus .
idészakban. adatbazisa modszere.
‘ Lancbehelyettesitési
modszer.
A sertéstartd egyéni
Magyarorszagi sertéstartd L. gazda§aqu Vf:lgyonl
> , A magyarorszagi struktura és toke
egyéni gazdasagok = . L g
- e Tesztiizemi Informéacios strukttra vizsgalata.
vagyoni struktuara és toke 1 - oo s

3. RN Halozat nyilvanos Trendszamitas:
struktura vizsgalata 2007 L. . i o
& 2013 Kozt adatbazisa alapjan 1dos_or_ok vizsgalata,
g (2007-2013). analitikus trend
iddszakban. e

szamitasa, linearis
trendfiiggvény.
Szakirodalom
elemzése.
Magyarorszagi Az Eur6pai Unio és Agrarpolitikai és
4, sertésagazat agarpolitikai | Magyarorszag nyilvanos | agrar- Stratégiahoz
¢€s tamogatasi rendszere. palyazati adatbazisa. kapcsolodo
dokumentumok
elemzése.
. . A Agi
A hatékonysag és a magyarorszaglt -
7 Tesztiizemi Informacios
jovedelmezdség 1 - L o .
oz (s Halozat adatbéazisa Lineéaris regresszio
alakulasat befolyasold i o - . ,

5. f o . alapjan a hizotarto és Regresszios egyiitthatd

termelési tényezok , L ,
s 12 . kocatartd egyéni Pratt-mutat6
értékteremtd képessége, , .
annak idébeni valtozasai gazdasagok adatal
" | (2007-2013).
Forras: sajat 6sszeallitas
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4. EREDMENYEK

4.1. A magyar sertéstarto egyéni gazdasagok pénziigyi elemzése a
Tesztiizemi Informaciés Halézat adatai alapjan (2007-2013)

A magyar mezdgazdasagi tesztlizemi informacids héalozat egyik fontos feladata, hogy az
Eurépai Uni6o FADN rendszerhez torténd kapcsolddas soran adatszolgaltatast adjon az Eurdpai
Bizottsdg szamdra, ugyanakkor biztositja a hazai igények kielégitéséhez az informacid
igényeket. A hazai adatszolgaltatdsbol szarmaztatott eredmények €s elemzések segitségével
Osszehasonlithatéva valnak az egyes agazatok és gazdasagok adatai. A tesztliizemi rendszerhez
torténd csatlakozasnal 2 EUME-t elérd gazdasagok keriiltek kivalasztasra, de figyelembe vették
a foldrajzi elhelyezkedésiiket, a méretiiket és tevékenységiik irdnyat. Az adatok gytijtését és
feldolgozasat kozbeszerzési palyazat alapjan kivalasztott konyveld iroddk végzik. Az
informacios adatokat az Agrargazdasagi Kutatd Intézet minden évben megjelenteti magyar €s
angol nyelven (Keszthelyi és Pesti, 2009).

A magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatgytijtése tobb mint 1900 iizemet vont be az
eredmény szemléletli konyvvitelbe az Eurdpai Uni6 altalanos elveinek valé megfelelés alapjan.
Az egyéni gazdasidgok ¢és gazdasdgi tarsasdgok adatait kiilon tartja nyilvan, azonos
strukturdban, a kettés konyvvitel szabdlyai alapjan. Az adatok gyljtését és feldolgozasat
konyveldiroddk bevondsaval biztositjdk. Az egyéni gazdasdgok is készitenek mérleget és
eredménykimutatast, ugyanugy, mint a gazdasagi tarsasagok. Az adatok gyljtése minden
gazdasagi formara egységes rendszerben torténik alkalmazkodva az eltérd sajatossagokhoz (pl.
gazdalkodasi forma). Az adatok feldolgozasa szamitogépes konyvelOprogram segitségével
torténik. Az adatbazis 90 ezer magyarorszagi arutermeld gazdasag adatait reprezentalja.

4.1.1. A magyar sertéstarto egyéni gazdasagok adatainak gyiijtése, feldolgozasa

A vizsgalatom sordn az Anyag és modszer cimii fejezetben mar részletezett adatgytijtést és
adatszlirést végeztem el. A 2007 és 2013 kozotti években orszagos szinten Osszesen 404
sertéstarté gazdasag szolgaltatott adatot a tesztlizemi rendszerben. Ez a tulajdoni forma szerint
megkiilonboztetve 304 sertéstarté egyéni gazdasagot és 100 sertéstarto tarsas gazdasagot
jelentett. Mindkét tulajdoni forma tartalmazza a régi, a megsziint és az 10 sertéstartd
gazdasagokat, akik a kdnyveld irodak felé adatot szolgaltattak a vizsgalt idészakban. Masodik
lépésként azon sertéstarté gazdasagok keriiltek a vizsgalatba, akik folyamatosan minden
évben adatot szolgaltattak a konyveld irodak felé tehat a teljes vizsgalt idészakra vonatkozoan
van adatuk. Ezutan a tulajdoni forma szerinti csoportositast végeztem el, kiilon valasztottam az
egyéni és tarsas sertéstartd gazdasdgokat. Majd arra kerestem valaszt, hogy a vizsgalt
id6szakban a hany sertéstartd gazdasag tudja produkalni az arbevételiik 2/3-at sertéstartasbol.

A sziirés utan megallapithato volt, hogy jelentdsen lecsokkent azon sertéstartd gazdasagok
szdma, akik a magyarorszagi tesztlizemi rendszernek folyamatosan adatot szolgaltattak €s az
arbevételiik 2/3-a a sertéstartasbol szarmazott. Azonban ez a csoport reprezentéalja legjobban a
sertéstartasbol €16 gazdasagokat, a folyamatos adatszolgaltatdsnak koszonhetéen mélyebb
szakmai elemzésekre és 6sszehasonlitdsokra is sor keriilhetett. A vizsgalt idészak (2007 és 2013
kozott) azért indokolt, mert ez az idOszak tudta biztositani a megfeleld adatbazist a kutatasom
vizsgalt iddszakdban, hiszen egy lezart programozasi iddszak volt. A vizsgalatom soran a
sertéstartd egyéni gazdasagokra fokuszaltam, mivel az adatok alapjan, a sertéstartd egyéni €s
tarsas gazdasdgok kozott jelentds eltéréseket talaltam. Az adatokbdl leszlirt 6t sertéstartéd
tarsas gazdasag adatsora kevés lett volna a vizsgalati szempontoknak ¢és a kitlizott feltételek
teljesitésének, tovabba a sertéstartd tarsas gazdasagok iizem méretei kozott kiilonbségek
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vannak. Ugyanakkor a tamogatasok elérésénél kitlizott feltételeket jobban tudtak teljesiteni,
mint a sertéstart6 egyéni gazdasagok. Egy jovObeni tovabbi kutato munkanal kiilon feladat lehet
sertéstarto tarsas gazdasagok vizsgalata.

A vizsgalati szempontok és adatok alapjan megéallapithatd, hogy relative nagyon kevés az
adat a sertéstartd egyéni gazdasagokrol. A kovetkez6 idOszakra kiterjesztve a 2014. évi adatokat
is megvizsgaltam, amely 1épéstdl a tovabbi sertéstartd egyéni gazdasag adatainak bevonasaval
az elemszamok béviilését vartam. A 2014. évi adatok alapjan megallapitottam, hogy tovabb
csokkent a sertéstartd egyéni gazdasdgok szdma, igy a 2014. évi adatokkal szdmitdsokat nem
végeztem, mivel a folyamatosan adatot szolgaltatd sertéstartd egyéni gazdasagok szamaban
csOkkenést tapasztaltam a 2013. évhez képest. Ami jelzi a sertésagazatban jelen levd nagyfoku
bizonytalansdgot, hiszen a felvasarlasi arak folyamatos valtozasai miatt tobb esetben arra
kényszeriiltek a sertéstartok, hogy megsziintessék a sertésallomanyukat. Mind ezek hatasok
kovetkezménye, hogy a magyarorszagi tesztlizemi rendszernek adatot szolgéltatd tobb
sertéstartd egyéni gazdasag morzsolodott le az évek folyaman. Azt tapasztaltam a vizsgalatom
soran, hogy akik éveken keresztiil adatot szolgaltattak, azok megsziintek és uj belépdk keriiltek
az adatszolgéltatas rendszerébe. Fontosnak tartottam a hazai sertéstartd egyéni gazdasagok
tovabbi sziirését, hogy a mintavételem megfeleljen a kitlizott szempontoknak és elkeriiljem a
cserélendd adatszolgaltatd sertéstartd egyéni gazdasagok torzitd hatasait. A vizsgalatba kertiilt
sertéstartd egyéni gazdasdgok azonban e folyamatossdg miatt stabilnak tekinthetok. A
sertéstarto gazdasagok évenkénti iizemek szama a 8. fejezet M 4. melléklet 4. tablazat foglalja
ossze. Az lizemtipusok (termelési irdny) csoportokbol az abraktakarmanyt fogyaszto
allattartok koziil mélyebb vizsgalatnak vettem ald a sertésagazatot, azon beliil a folyamatosan
adatot szolgaltatd tizenhét sertéstarté egyéni gazdasagot, amelynek elemszam adataival
végeztem tovabbi szamitasokat a 2007 és 2013 kozotti évekre vonatkozoan.

A vizsgalt idOszakban orszagos szintii (404 sertéstartd gazdasag) adatbazisbol a
sertéstartd gazdasagok tulajdoni forma szerinti megkiilonboztetése alapjan kiemeltem a 304
sertéstarto egyéni gazdasagot, amit 19. abraban mutatok be, melynek évenkénti valtozasat
(zold szinnel jeloltem). A tovabbi vizsgalati szempontoknak megfelelt folyamatosan adatot
szolgaltato tizenhét sertéstartd egyéni gazdasag évenkénti elemszamat az orszagos adatbazisbol
(304 sertéstarto gazdasag) kiemeltem (kék szinnel jeloltem), ezaltal megkaptam évenkénti
eltérések valtozo elem szamat orszagos szinten (sarga szinnel jeldltem). A sertéstartd egyéni
gazdasagok évenkénti tizemek szama és eltéréseket mutatom be a vizsgalt években 19. abran.

W Sertéstartd egyéni gazdasagok (orszagos szinten) M Sertéstartd egyéni gazdasagok (tizenhét gazdasag)
Sertéstartd egyéni gazdasagok (évenkénti eltérései)
50

18

16

14

12

10

Egyénini gazdasagok szama (db)
(orszédgos szinten)

Egyéni gazdasagok szama (17 db)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

19. dbra: A sertéstarto egyéni gazdasagok évenkénti szama és eltérései

Forras: sajat szerkesztés a magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatbazisa alapjan
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4.1.2. A magyar sertéstarté egyéni gazdasagok atlagos adatainak elemzése (2007-
2013)

A vizsgalt idOszak adatai alapjan megallapithatd, hogy a gazdasagokat varatlanul érte a
2008-as valsag illetve a valsag altal okozott visszaesések hatdsai, ami kihatott a mitkddésiikre
¢s versenyképességiikre. A sertéstartd gazdasagok részérdl egy nagyfok bizonytalansagi
tényez0 jelent meg, amely hatdsara visszafogott gazdalkodast folytattak, ezaltal a
sertésallomany létszama tovabb csokkent.

A vizsgalt iddszakra vonatkozoan a szdmadatok mutatjak a sertéstartd egyéni gazdasagok
évenkénti lizemméret (EUME) valtozasait. A legkisebb gazdasag mérete 4 EUME volt, mig a
legnagyobb 10 EUME-t ért el. Megallapithatd, hogy az lizemméret kategériakban jelentds
novekedes, ill. csokkenés nem volt tapasztalhatd a vizsgalt idészakban. Harom gazdasagnal
EUME méret a vizsgalt id6szakban nem valtozott, ezek a gazdasagok a 2. sorszamu (§ EUME),
a 8. sorszamu (4 EUME) illetve a 15. sorszamu (10 EUME), de a tobbi 14 gazdasagnal hullamzo
valtozasok vannak egyes években. Ezek a valtozasok nem jelentenek jelentds eltérést, csupan
1 EUME méretvaltozas tapasztalhat6, ami egyik évben ndvekedést mutat, de mar a kovetkez6
évben csokkenést jelez. A tizenhét sertéstarto egyéni gazdasag évenkénti EUME méretét a §.
fejezet M 4. melléklet 5. tablazat foglalja dssze. A sertéstartd egyéni gazdasagok méretkategoria
értekei is jelzik a gazdasagi kornyezet valtozasait, melyek koziil kiemelend? a felvasarlasi arak
csOkkenése, a takarmany arak folyamatos ingadozasai, melyek kozvetlen hatdssal van a
mitkodésiikre €s jovedelmezdségiikre. A tizenhét sertéstartd egyéni gazdasag lizemméret
valtozasait mutatja be a 20. abra.

W 2007 W 2008 2009 2010 m 2011 W 2012 W 2013

bl

Gazdasagok sorszdma

=
o

Uzemméret (EUME)
O P N W b U1 O N 00O O

20. dbra: A sertéstarté egyéni gazdasagok szama és iizemmeérete (2007-2013)

Forras: sajat szerkesztés a magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatbazisa alapjan

Az abrabdl kitlinik, hogy a vizsgalt idoszakban a gazdasagok méretbeli eltérései valamint
a viszonylagos stabilitds, amelyet az relative kicsi, 1-2 EUME méretvaltozasok, ingadozasok
jeleznek. Ez megerdsitette annak a dontésemnek helyességét, hogy a vizsgalatba bevont
gazdasagok elemszamat lecsokkentettem, hiszen ezaltal valoban stabilnak tekinthetd
gazdasagokat vontam be a tovabbi vizsgalatokba. A sertéstartd egyéni gazdasagok vizsgalata
soran elkiilonitettem a méretkategoridkat. A folyamatosan adatot szolgaltato tizenhét sertéstarto
egyéni gazdasagnal harom méretkategoria kialakitasat alkalmazom, amit a /6. tablazatban
foglaltam Ossze.
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16. tablazat: A sertéstarté egyéni gazdasagok méretkategoria kialakitasa (2007-2013)

A sertéstarto egyéni gazdasagok mérete (EUME)
Evek 4 <6 7<8 9 <feletti
Uzemek szama (db)
2007 7 7 3
2008 7 6 4
2009 7 6 4
2010 6 7 4
2011 7 6 4
2012 7 4 6
2013 7 5 5

Forrés: sajat szamitas a magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatbézisa alapjan

A folyamatosan adatot szolgaltato tizenhét sertéstart6 egyéni gazdasag hét évre vonatkozo
adatainak a feldolgozasa soran a hazai gyakorlatban alkalmazott elveket és médszereket
alkalmaztam. Kialakitottam a gazdasagok pénziigyi és vagyoni helyzet értékeléséhez a
tokeszerkezeti, a hatékonysagi, a jovedelmezéségi, a likviditasi és a tamogatashoz
kapcsolodé képzett mutatészamokat. A kutatdsom soran vizsgalatomba bevont tizenhét
sertéstartd egyéni gazdasag értékeléséhez a magyar tesztiizemi rendszer primer adatait
hasznaltam fel, amelyek biztositottdk a vizsgalathoz sziikséges alapadatokat, a mutatok
szdmitasdhoz a vizsgalt idészakra vonatkozoan.

A mutatoszamok képzése soran Osszesen 26 mutatot képeztem, amelyhez 6t csoportot
alakitottam ki:
= avagyoni helyzet mutatoi,

» ajovedelmezdségi mutatok,
* ahatékonysagi mutatok,

» alikviditasi helyzet mutatoi,
* atamogatasok mutatoi.

A mutatok réviditése az iizem megnevezés szo elsé betiijébdl alakitottam ki U betiit, ehhez
hozzarendeltem 1-t61 ndvekvé sorszdmokat (pl. U1), majd a mutatok csoportositasat végeztem
el.

A vagyoni mutatok csoportositasaba tartozé U6 mutatéoszamot — Vissza nem téritendd
tamogatas (4221 3) / Sajat toke — a tdmogatasok csoportjdba helyeztem at, mivel a tAmogatasok
szamitasa igy igényelte.

Az U8 — netté forgétéke — mutatdoszamot a vagyoni mutatdszam csoportjabol kiemeltem és
a likviditasi mutatok csoportjaba helyeztem at.

A vizsgalat soran alkalmazott mutatoszamok csoportositasa a 17. tabladzatban lathato, a
megnevezések utan zarojelben talalhaté kodszamok, amely alapjan az adatok beazonosithatok.

A kodokat az, AKI Tesztiizemi adat kérddive alapjan 2013. évben kiadott megnevezések
¢s panel kodok alapjan nevesitett adatok (mint pl.**7219_3 Téamogatasok).

Az Agrargazdasagi Kutato Intézet Tesztiizemi kérdoive alapjan az éves beszamolo (mérleg
és eredménykimutatas) osszeallitasa a 8. fejezet M 4. melléklet 6. tablazat foglalja éssze.

A kialakitott mutatok megnevezését €s szamitasanak modjat foglaltam ossze a 17.
tablazatban.
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17. tablazat: A vizsgalat soran alkalmazott mutatoszamok és csoportositasuk

MUTATO A MUTATOK MEGNEVEZESE ES SZAMITASANAK MODJAI

. Vagyoni helyzet mutatoi
Befektetett eszkozok fedezete:

UL | gajat toke (3559 3) / Befektetett eszkozok (3179 3)
m Sajat toke ardnya:

Sajat tOke (3559 3) / Forrasok dsszesen (3729 3)
3 Idegen tdke aranya:

Kotelezettségek (3699 3)/ Sajat toke

U4 Szallitok (3670 3) / Kotelezettségek

5 Sajat toke novekedésének mértéke:

Mérlegszerinti eredmény (4700 3) / Sajat t6ke

U7 Hossz lejarata kotelezettségek (3649 3) / Kotelezettségek

1. Jovedelmezoségi mutatok

Eszko6z aranyos eredmény (ROA):

U9 Adoézott eredmény (4679 3) / Eszk6zok Osszesen (3499 3)
010 Sajat téke jovedelmezdsége (ROE):
Adoézott eredmény (4679 3) / Sajat toke (3559 3)
U11 Netté profithdnyad ( ROS):
Adoézott eredmény / Ertékesités nettod arbevétele (4199 3)
12 Nyereséghanyad: _
) Adozott eredmény / Bevételek mindosszesen (4250 3)
U13 Bérkoltség hanyad: )
' Személyi jellegii raforditasok (4539 3 / Ertékesités nett6 arbevétele
Il. Hatékonysagi mutatok
714 Eszkézhatékonysag:
Ertékesités nettd arbevétele / Eszk6zok Osszesen
15 Térgyi eszkoz hatékonysdg:
Ertékesités nettd érbevétele / Targyi eszkozok (3159 3)
16 Bérhatékonység:
Ertékesités nettd arbevétele / Személyi jellegii raforditasok (4539 3)
017 $ai at toke hatékonysaga.:
Ertékesités nettd arbevétele / Sajat toke
V. Likviditasi helyzet mutatoi
08 Nett6 forgotdke:
Forgoeszkozok 6sszesen (3369 3) - Rovid lejarath kotelezettségek
18 Likviditasi mutato: o
Forgdeszkozok 0sszesen / Rovid lejarath kotelezettségek (3689 3)
719 Likviditasi gyorsrata:

Forgoeszkozok — Készletek (3319 3) / Rovid lejarath kotelezettségek
Likviditasi mutaté 3.:

020 Fogoeszkozok- Kovetelések (3339 3) + Készletek / Rovid lejaratu
kotelezettségek

Készpénz likviditas:

Pénzeszk6zok (3359 3) / Rovid lejarata kotelezettségek

Dinamikus likviditas:

022 Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye (4599 3) / Révid lejarata
kotelezettségek

U21
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V. Tamogatasok mutatoi
U6 Vissza nem téritendd tdmogatas (4221 3)/ Sajat toke
723 Mez8gazdasagi teriilet - lizemek éltal hasznalt tertilet - (1117_8)
/ Uzemi 0sszes tertilet (1125 8)
U24 Tamogatasok 0sszesen™ (7219 3) / Eszk6zok 6sszesen (3499 3)
U25 Allatjoléti tamogatasok (7099 5)/ Tamogatasok Osszesen (7219 3)
126 Allategészségiiggyel kapcsolatos tamogatasok (7099 6)
/ Tamogatasok 6sszesen (7219 3**)

*Megjegyzés: Tamogatasok adatoknal beruhazasi tamogatasokat kivéve

Forrés: sajat 6sszeallitas

4.1.3. A vizsgalt mutatok elemzése a sertéstarto egyéni gazdasagok évenkénti
atlagos értékei alapjan (2007-2013)

A tizenhét sertéstartd egyéni gazdasag adatait idGsorosan elemeztem, a mutatokban
bekdvetkezett valtozasokat, azok Osszehasonlitasat és elemzését e fejezetben foglalom Gssze.

4.1.3.1. A vagyoni mutaték eredményeinek elemzése

A befektetett eszkozok fedezete (U1) mutaté atlagos értéke abszolut jonak tekinthetd,
mind a hét évben 100% feletti, amely egyértelmien jelzi, hogy a tartds eszkozoket teljes
egészében tartos forrassal, sajat tokével finanszirozzak a sertéstartd egyéni gazdasagok. A trend
is erdsiti a mutatd értékét, amely 2007-t6l folyamatos emelkedést mutat, igaz 2008-ban némi
megtorpanas tapasztalhat6 az el6z6 évhez képest, ami kozel 12%-os visszaesést jelez, annak
ellenére, hogy 2008-ban a sajat toke értéke ndtt. De ez nem akadéalyozta a gazdasdgok
finanszirozasat, de mar 2009-t6l egy intenziv ndvekedése indult el, amit mutatdk értékei jelzik.
Az adatok alapjan a tartos eszk6zok értekét meghaladja a tartds forrasok érteke, amely segiti a
forgoeszkoz finanszirozast. A 2011 és 2013 kozotti években a befektetett eszkdzok értéke
tovabb nétt a sertéstartd egyéni gazdasagoknal, ez a kedvezd pénziigyi helyzetiiknek
koszonhetd, ami lehetdséget adott tovabbi eszkozok beszerzésére. Az elemzés soran
megallapithatd, hogy a befektetett eszk6zok és a sajat toke kozott az Osszhang vizsgalat
eredményes.

A sajat téke aranya (U2) mutato a vagyoni helyzet legfontosabb vertikalis mutatoja jelzi,
hogy az atlagos értékek mind a hét évben 62% felettiek, amely még a szigorubb feltételek esetén
is egyértelmilen kedvezdnek tekinthetd (atlagosan 20% idegen tékével finanszirozzak
miikodésiiket a gazdasagok). Kiilondsen kedvezonek tekintheté a mutato értékének folyamatos
novekedése, mely kedvezd képet fest a sertéstartok toke ellatottsagi szintjérél. A vagyoni
helyzet mutatoinak alakuldsat tekintve ki kell emelni, hogy a forrasszerkezeten beliil, a sajat
toke részaranya a sertéstartd egyéni gazdasagoknal kedvezd. Fontosnak tartom megjegyezni,
hogy a tékerész arany nagysagat befolyasolja a gazdasagok altal végzett tevékenység tipusa.

Az idegen toke aranya (U3) mutato a sertéstartd egyéni gazdasagok eladosodottsagat
jelzi, ami 2007-r61 2008-ra kozel 16%-os értéke a kotelezettségek novekedését jelzi, de mar
2009-t6] folyamatosan csokkend tendencia tapasztalhatd, ez a csokkenés a korabbi évektdl
megfigyelhetd, volt a sertéstartdé egyéni gazdasadgok atlag értékeinél. A 2010 és 2013 kozott
években folyamatosan csokkent kotelezettségek atlag értéke, a 2010. évet (bazisév) a 2013.
évhez viszonyitva kozel 12%-kal csokkent. Az idegen toke aranyanak csokkenése noveli a
sertéstartd egyéni gazdasagok tdkehelyzetének stabilitdsat. Ez is visszautal a gazdasagok
tokeerdsségeére, azaz jelent0s a sajat toke ardnya, ami a tOkeerdsodést tamasztja ala. Egy
visszafogott finanszirozasi stratégiara torténd atallast is jelez, ugyanakkor mutatja a pozitiv
eléjelli nettd forgd toke értékét, amely egyre nagyobb abszolut értékeket vesznek fel.
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Financialis megkdzelitésben a kiilsd €s a sajat forrasok aranyat jol tiikrozi. A gazdasagoknal
nem feltétleniil tudatos magatartas eredménye inkabb, a hattérbe meghtiz6do gazdasagi valsag
okozta visszafogottsdg és a bizonytalansadg hatdsai altal jelentkez0 magatartds eredménye. A
sertéstartd egyéni gazdasagoknak torekedni kell, arra hogy a sajat forrasok, minél magasabb
szazalékban fedezzék a folyamatosan felmertil6 kotelezettségeket.

A rovid lejarata kotelezettségeken beliil a tovabbra is komoly szerepiik van a sertéstarto
egyéni gazdasagok életében a szallitoknak (U4) a miikodésiik soran, mint kényszerhitelezék
jelennek meg, mivel a gazdasagok csusztatott hataridén til fizetik ki a szallitoi tartozasaikat.
A vizsgalt iddszak atlagos értékei kedvezdek, az idegen tékén beliil folyamatosan csokkent a
rovid lejaratd kotelezettségek aranya. Az adatok folyamatos csokkenésébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a gazdasdgok részérdl ez egy tudatos magatartast jelent.

A hitelhez jutas feltételei megvaltoztak €és egyre jobban besziikiil a hitelhez jutés
lehetdsége, mivel a sertéstartd gazdasagok nehezen kapnak hitelt, ha mégis az rovidebb lejarata
hitel csupan. A kotelezettségeket tovabb értékelve, a rovid lejarati kotelezettségeken beliil az
egyeb kotelezettségek teljesitése nagyobb szerephez jut a gazdasagok miikodésében, mint a
bérhez kapcsoldodd adok és azok jarulékai.

A sajat t6ke novekedésének mértéke (U5) a sertéstartd egyéni gazdasagoknal a 2007.
évet veszteségesen zarta, a mérlegszerinti eredmény (-23 165 E Ft) negativ értékének hatisa
vagyon vesztését okozta az iizleti évre. Igaz 2008-t61 csekély mértékii névekedés indult el, de
a tovabbi években jol lathatd, hogy az egyes éveknél hullamzo a mérlegszerinti eredmény
értéke, amit az atlagos adatok jol mutatnak. A hét évre Osszesitett matematikai atlaga 6,8%-0S
nyereséget hozott, amely igen kismértékii értéknek tekinthetd. Fontos megjegyezni, hogy a
sertéstartd egyéni gazdasagoknal jelentdsebb a sajat toke szerepe, ezzel szemben a sertéstartd
tarsas gazdasagoknal inkabb az idegen toke jelenléte a fokozottabb.

A hosszi lejaratu kotelezettségek (az egy éven tali kotelezettségek) és a kotelezettségek
osszesen (a hatrasorolt kotelezettségek, a hosszu lejaratu kotelezettségek és a rovid lejarata
kotelezettségek csoportjai sorolhatok) mutatok (U7) aranyai. A sertéstartd egyéni
gazdasagoknak hatrasorolt kotelezettségei nem voltak. Az elért eredmények jol jelzik, hogy a
sertéstartd egyéni gazdasagok rendelkeztek hosszu lejarata hitellel. Kiemelendd, hogy 2008-
ban volt a legnagyobb hitel felvétel, ami az Gsszes kotelezettségnek 37,7%-at prezentalja. A
kovetkez6 években a hosszu lejaratu hitelek folyamatosan csokkentek, a rovid lejarath
kotelezettségek értékei kis mértékben valtoztak, amelynek hatdsara kotelezettségek dsszesen
értékei csokkend tendenciat jeleztek. A vagyoni mutatdinak alakulasat ismerteti a 21. dbra.
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21. dbra: A vagyoni mutatok alakuldsa a sertéstarté egyéni gazdasagok atlagos értékei
alapjan
Forras: sajat szamitas a magyarorszagi tesztliizemi rendszer adatbazisa alapjan
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4.1.3.2. A jovedelmez6ségi mutatok eredményeinek elemzése

A ROE mutat6 elemzése jelzi a gazdasagok és a befektetok altal befektetett toke
megtériilését, amely felkeltheti a potencialis befektetok érdeklodését, igy a jelenlegi és az
esetleges jovobeli partnerek szaméra egyarant fontos a mutatd értékének alakuldsa. Tovabba
mutatja, hogy a jovedelmezdséget, milyen tényezokkel, milyen befektetésekkel érték el és ezek
milyen hozadékot allitottak eld. Ha egy gazdasag magas tokeattétellel miikodik, akkor a sajat
toke hozamanak nemcsak a gazdasagok tevékenységének iizleti kockazatat, hanem a
tokeattételbdl adodo pénziigyi kockazatot is tiikkroznie kell.

Az eszkéz aranyos eredmény — ROA — (U9), a sajat téke jovedelmezésége — ROE —
(010), a netté profithanyad — ROS — (U11) és a nyereséghanyad (U12) mutatoknal
megallapithat6, hogy mindegyik mutato6 atlagos értéke ugyanazt a trendet koveti a 2007 és 2009
kozotti években torténd intenziv novekedés utan, majd a 2010 és 2013 kozotti években a
mutatok évenkénti atlagos értékeit csokkend tendencia jellemzi. Az adatok alapjan
megallapithatd, hogy a névekedés az adozott profit novekedését jelenti, ez a tény mutatja, hogy
a sertéstartd egyéni gazdasagok részérél megjelent az Onfinanszirozé képesség. Ez a
gazdasagok eredményességének javuldsat veti fel, ami Osszefliggésben van a sajat toke
aranyanak novekedésével. A 2009. év kiemelkedik a tobbi év koziil, ahogy azt a mutatok értékei
jol jelzik. A sajat tOke, az Osszes eszkoOz értéke egyiitt mozog és mutatja, hogy az értékesités
nett6 arbevétele alacsonyabb ebben az évben. Az arbevétel csokkenése jelzi a gazdasagi valsag
hatasait, ami hazankat sem keriilte el. Fontos megjegyezni, hogy a ROS mutatd értékei a
vizsgalt idG6szakban végig meghaladtdk ROE mutatd értékét, ami azt mutatja, hogy az
értékesités nettd arbevétele a sajat toke szintjét nem tudta elérni. Ha a teljes vizsgalt id6szakot
(2007-2013) vessziik alapul, akkor elmondhatd, hogy az évi atlagos novekedés mértéke
mindegyik mutato esetén pozitiv értéket vett fel.

A bérkoltség hanyad (U13) szamitasanal a személyi jellegii raforditasok (a bérkdltséghez
a bérhez kapcsolodd adok és jarulékok is hozzétartoznak) és az értékesités nettd arbevétel
aranyanak a vizsgalatkor megallapithato, hogy a személyi jellegii raforditasoknal 2008-ban
gyenge novekedés utan a kovetkezé években mar csokkend értékeket vett fel. Az értékesités
netto ar bevételnek folyamatos novekedésének hatasara a béreknél csak kismértékii novekedést
ért el, ami a vizsgalt idészakban (2007-2013) 5,9% ¢és 9,8% kozotti értéket mutatott. A
jovedelmezdségi mutatok (ROA, ROE, ROS, nyereséghanyad) alakulésat ismerteti a 22. dbra.
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22. abra: A jovedelmezoségi mutatok alakulasa a sertéstarto egyéni gazdasagok atlagos
értékei alapjan

Forras: sajat szamitas a magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatbazisa alapjan
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Kiemelendd, hogy a jovedelmezdség javitdsdban nagy szerepe lenne a timogatasok és az
értékesitési lehetdségek boviilésének, hiszen az unios csatlakozast kovetden — a boviild
tamogatasi lehetéségeknek koszonhetden — javult az agrar-vallalkozasok jovedelmezdsége
(Borbély et al., 2011; Baranyi et al.,, 2012). Ahogy azonban Toéréné Dunay (2012b)
kihangsulyozta, a tamogatasok tekmteteben figyelembe kell venni a gazdasagok méretét is

Osszességében megallapithatd, hogy a sertéstartd egyéni gazdasagok nyereségesek és
mikodoképesek, amit a javuld jovedelmezdségi mutatok értékei jeleztek.

4.1.3.3. A hatékonysagi mutatok eredményeinek elemzése

A gazdasagi hatékonysag elemzéséhez harom erdéforras adatait hasznaltam fel, igymint az
eszkozoket, a személyi jellegli raforditasokat és a sajat tokét hasonlitottam 0ssze az értékesités
nettdé arbevételével, mint hozam kategériaval. Ha az 6sszes eszkoz arbevételt generald
képességének évenkénti atlaga 1 alatti értéket vesz fel, akkor ez kedvezébtlen a sertéstartd egyéni
gazdasagok szamara, mivel a mutat6 azt jelzi, hogy az 6sszes eszkoz hanyszor tériilt meg az
arbevételben. A minimalis elvaras — azaz ekkor kedvezd a gazdasagok szamara — ha mutatod
értéke 1-nél nagyobb értéket vesz, vagyis legalabb egyszer meg kell, hogy tériiljon gazdasag
vagyona (0sszes eszkoz) egy adott tizleti évben.

A mutatdk alapjan az 0sszes eszkdzon beliil a targyi eszk6zok értékének folyamatosan
novekvd tendencidja jelentds szerepet jatszik a hatékonysagi mutaték alakuldsaban. Az
eszkozhatékonysag (U14) mutato értékei 2007-2011 és 2013-ban 0,5 feletti értéket jeleztek,
de 2012-ben 0,6 feletti értéket ért el, ami azt jelenti, hogy 100 Ft eszk6zallomannyal 50-60 Ft
kozotti arbevételt értek el a gazdasadgok. Az értékesités nettd arbevétele joval elmaradt Gsszes
eszkoz értékétdl, csupan 53-63% kozotti hullamzo értéket tudott elérni a vizsgalt idészakban.
Az eszkOz Osszesen értéke novekedési tendenciat mutat, de ezzel szemben az értékesités nettd
arbevétele nem koveti. Tény, hogy az érték a termékek értékesitésekor realizalodik, a
termeléssel egyiitt jon 1étre. A targyi eszkoz hatékonysag (U15) mutato jelzi, hogy a gazdasag
a mérlegben kimutatott targyi eszk6zok miikodtetésével mekkora 6sszegll nettd arbevételt ért
el. Az atlaga vizsgalt id6szakban 0,852 és 1,081 kozotti értéket vett fel, ez azt jelenti, hogy 100
Ft targyi eszkdz mitkkodtetésével 85,2 Ft és 108,1 Ft kozotti arbevételt realizaltak a gazdasagok
Fontos adattartalma van, hiszen a fejlesztési elbiralashoz nyujt informaciokat.

A bérhatékonysag (U16) mutato értéke intenziv — 0j érték létrehozasaval — és folyamatos
novekvd tendenciat mutat a sertéstartd egyéni gazdasagoknal. A felhasznalt bérkdltség, a
bérjarulékok és az egyeéb személyi jellegli kifizetések altal 1étrehozott 0y érték, ill. elért
értékesités nettd arbevétele a vizsgalt idészakban kedvezdnek mondhat6. A 2013. év adatait a
bazisévhez (2007. év) viszonyitva megallapithatd, hogy személyi jellegl raforditasok értéke
37,2%-kal nétt, ennek oka, hogy a bérek novekedése kis mértékben valtozott, ami a kapcsolodo
adok és jarulék novekedését idézte eld a vizsgalt idoszakban. A valtozasok nem befolyasoltak
a sertéstartd egyéni gazdasdgok mitkddését. Kiemelkedd volt a személyi jellegli kifizetések
Osszege 2013-ban, az el6z6 évihez képest 4%-kal n6tt. A bérrel kapcsolatos kotelezettségeket
a gazdasagok mindig idében tudtak teljesiteni. A bérhatékonysdagi mutatot kivettem az abrabal,
mivel kiemelkedo magasabb értéket vettek fel a tulajdonsdagaik miatt.

A sajat téke hatékonysag (U17) mutatd vizsgilatakor megallapitottam, hogy az
értékesités nettd arbevétele és a sajat toke aranya 2007 és 2008 kozotti években 84% feletti
értéket ért el. A 2009 és 2013 kozotti években hullamzo, 66,6 % és 78,9% kozotti a sajat toke
értéke. A mutatd joval 1 alatti értéke jelzi, hogy a sertéstartd egyéni gazdasagoknak hatékony
intézkedést kell tenniiik az arbevételilk tovabbi novelésére, ez lehet tevékenység bovitése,
illetve koltségek csokkentése. A hatékonysagi mutatd jelzi, hogy a vizsgalt idészakban
hanyszor tériilt meg, hanyszor fordult meg a sajat téke az arbevételben. Minél magasabb az
érték, minél gyorsabb a sajat tOke forgasa, annal gyorsabban megtériil a befektetett sajat toke,
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ami javithatja a finanszirozast. Az adatok alapjan megallapithato, hogy 2012-ben mind a hdrom
mutato értéke egyiitt mozgott. 2013-ban az értékesités nettd arbevétele az el6z6 évhez képest
csupan 1%-os novekedést ért el, ezzel szemben az eszkdzhatékonysag novekedése 11,8%, a
targyi eszk6zok hatékonysag 12,2% és a sajat toke hatékonysaga 13,1%-o0s ndvekedést mutatott
az el6z6 évhez képest, amit az értékesités nettd arbevétele nem tudott kovetni. A hatékonysagi
mutatok alakulasat a 23. abran foglaltam éssze.
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23. abra: A hatékonysagi mutatok alakulasa a sertéstarté egyéni gazdasagok atlagos
értékei alapjan

Forras: sajat szamitas a magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatbazisa alapjan

A Dberuhazéasi aktivitds erdsodése Osszekapcsolhatdé a hosszi lejarati hitelek
megjelenésének novekedésével, mivel a hitelhez kamattadmogatas vehetd igénybe. De mindezek
ellenére az Gsszes eszkoz allomany atlagos érték hatékonysaga tovabbra is rendkiviil alacsony,
mivel nem jar egyiitt az értekesités nettd arbevétel hasonld aranyli névekedésével.

4.1.3.4. A likviditasi mutatok eredményeinek elemzése

A likviditasi helyzet mutatoinak vizsgéalatakor megallapithatd, hogy rendkiviil magas a
likviditasi ardny, amely mutatja a jo hitelképesség jeleit, de ezzel parhuzamosan azt is jelzi,
hogy a sertéstartd egyéni gazdasagok tul sok eréforrast kotnek le forgoeszkdzokben. 1gaz, hogy
a vizsgalt iddszakban ingadozé értékeket lathatunk, de dsszességében biztonsagos rovid tava
fizetdképességrol beszélhetiink.

A netté forgotoke (U8) mutato fontos jelzéje a sertéstartd egyéni gazdasagok
fizetOképességének. A sertéstartd egyéni gazdasigok a felmeriilt rovid lejarata
kotelezettségeknek eleget tudtak tenni a vizsgalt id0szakban. A forgdtoke évenkénti atlagos
értek adatai is jelzik, hogy a sertéstartd egyéni gazdasagokndl a forgdeszkozok jelentdsen
meghaladjdk a rovid lejarati kotelezettségek tartozasait, ami a finanszirozasi biztonsag
szempontjabol kedvezdnek tekinthetd. A nettd forgotdke lassu novekedése elindult a 2007-
2009 kozotti években, ez 228 370 E Ft - 324 170 E Ft-ot mutatott. 2010 és 2013. kozott 398 534
E Ft - 699 813 E Ft-ot ért el, azaz egy intenziv ndvekedési palyat ért el. De az ilyen magas érték
mar tal magas likviditasra utal, ami Gsszefiigg a magas és pozitiv 0sszegli nettd forgdotoke
értekekkel és a konzervativ finanszirozasi politikaval. A pénziigyi helyzet alakulasa rendkiviil
kedvezden alakult a sertéstart6d egyéni gazdasdgoknal, amely a stabilitasukra utal.
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A netto forgotoke mutatot kivettem az abrabol, mivel kiemelkedden magasabb értéket vettek
fel a tulajdonsagaik miatt.

A likviditasi (U18) mutat6 alapjan a gazdasagok pénziigyi helyzetének megitéléséhez a
forgdeszkdzok struktardjat a likviditds mértéke szempontjabol értékelni kell. A 2007 és 2013
kozotti években végig tapasztalhatd optimalis értéke bdven meghaladja az 1,8-as jo likviditasi
értékeket, de 2011-ben és 2013-ban meghaladja 4-et is. Az adatok jelzik, hogy biztonsagosan
fedezni tudjak a fenn allo rovid lejarata kotelezettségeket (a nemzetkdzi gyakorlatban altalaban
elfogadott értéke az 1,5-2). Igaz, hogy az elemzésben valtozo értékeket lathatunk, de
Osszességében biztonsdgos rovid tavh fizetoképességrol beszélhetiink.

A likviditasi gyorsrata (U19) mutato aranya a legnehezebben mobilizalhaté készletek
nélkiil a maradék forgoeszkdoz milyen mértékben tudja biztonsaggal finanszirozni a
rovidlejaratu kotelezettségeket. A 2007. évben 0,87 a mutatd értéke, nem okozott gondot a
gazdasagok mitkodésében, de 2008 és 2010 kozotti években (1,343-1,836) és 2012-ben (1,868)
az eclvart biztonsagos 1 feletti értéke a gazdasagok szamara kedvezd, mivel az arany egyre
novekvo, ami az azonnali fizetoképesség javulasat jelzi. A mutatok aranya tovabb nétt 2011-
ben ¢és 2013-ban az atlagos mutatok 2,46 és 2,7 kozotti értékei kiemelkeddek és biztonsaggal
nytjtanak fedezetet a rovid lejarata kotelezettségek kifizetésére. Mindazonaltal ezek mar olyan
likviditasi értékek, amely jelzik a lekotetlen tokének megjelenését. A hét évre Osszesitett
értékek szamtani atlaga 4,35, ilyen magas értékek mar a til nagy gyorslikviditasra utalnak, de
hitelnytjtas szempontjabol idedlisak.

A likviditasi mutaté 3. (U20) elnevezésii mutatd a forgdeszkozok kovetelések nélkiili és
a hozzaadott készletek értékének aranyat mutatja a rovid lejarata kotelezettségekhez. A
forgoeszkozon beliili csoportba tartozd kovetelések, amelyek szamos eleme tartalmazhat
bizonytalan, a rovid lejarata kotelezettséget kozvetleniil nem ért6 Osszeget. A forgoeszkozok
Osszesen valtozo értékei a készletek intenziv novekedésének hatasara a 2007-2013 kozotti
években 2,851 ¢és 5,715 kozottiek voltak, amely jelzi, hogy a fenn allo rovid lejarata
kotelezettségeket biztonsaggal fedezni tudta.

A készpénz likviditas (U21) mutatd 2007. évi 0,585 és 2008. évi 0,943 értékei még
kedvezdek a gazdasagok szdmadra, hiszen az esedékes rovid lejarati kotelezettségeket nem egy
iddben kell pénzeszkozben kiegyenliteni. Ha a mutato értéke 1 feletti értéket vesz fel, akkor a
rovid lejarath kotelezettségek teljes egészében biztonsagosan behajthatoak a hitelezOk szamara.
Ez féleg a 2009 és 2013 kozotti évekre volt igaz, amikor 1,099 és 2,227 kozotti a mutato értékei.
Ilyen magas értekek mar a til nagy készpénzlikviditasra utalnak, ami azt jelenti, hogy atlagosan
a rovid lejarata kotelezettségek kétszerese all rendelkezésre pénzeszkdzként a gazdasdgokban.

A dinamikus likviditasi (U22) mutato az iizemi (iizleti) tevékenység eredménye jelzi,
hogy milyen mértékben nytjt fedezetet a rovid lejaratt kotelezettségekre, ez 2007-ben 53,8%-
ot és 2008-ban 75,7%-ot ért el, ami azt mutatja, hogy mind a két évben a szokasos iizletmenetbdl
nem tudtdk biztositani a rovid lejarati kotelezettségek fedezetét. De mar az lizemi (iizleti)
tevékenység eredménye 2009 ¢és 2013 kozotti években az intenziv novekedésének hatasara
117,4% ¢és 185,1% kozotti értékei kedvezden alakultak, ami jol miikodd gazdasagot mutat a
kiemelt években (a hazai és nemzetkozi gyakorlatban elvart mutaté értéke 50 % kortl van). A
finanszirozas stabilitasat, illetve konzervativ voltat igazolja, hogy a nettd forgotdke a vizsgalt
1d6szakban végig pozitiv. Tovabbi ndvekvo trendet mutat, hogy a bazisévben (2007.¢év) az atlag
értékek alapjan 53,8%-ot ért el a mutatd atlagos értéke, ez 2013-ban méar 185,1%-0t mutatott.
A likviditasi helyzet mutatoinak alakulasat a 24. dbrdn foglaltam Ossze.
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24. abra: A likviditasi mutatok alakulasa a sertéstart6 egyéni gazdasagok atlagos értékei
alapjan

Forrés: sajat szamitas a magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatbazisa alapjan

A rovid lejarata kotelezettségek kifizetése a fizetOképességben nem okoz gondot, mivel
nem egyszerre kell a kotelezettségeket kifizetni, hanem csak a kis hanyadat. (Ezt korabbi hazai
kutatdsok (Pataki, 2008) is alatamasztjak, amelyek szerint az egyéni gazdalkodok inkabb a
rovidlejaratu, kisebb mértékli forgdeszkozhiteleket preferaljak, egyrészt az eladosodastol
illetve az adossagszolgélati terhek kigazdalkodasanak nehézségétdl vald félelem miatt,
masrészt, mert inkabb révidtavon terveznek). Ha tul sok pénzeszkoz all a gazdasdgoknal
rendelkezésre a rovid lejaratu kotelezettségek fedezetére, az jelentdsen csokkentheti a
jovedelmezdséget. Magas alloméanyu, sok millié forintos lekotetlen pénzeszkéz allomanyrol
beszélhetiink, amely a minimalis —sokszor nulla — hozamot hozo folydszamlakon vagy
pénztarakban talalhat6. Nem sziikséges ennyi pénzt tartalékolni a fizetésekre, de az is lehet,
hogy csak egyszerlien megszokasbol, illetve nem tudatos tervezés miatt alakult igy a helyzet.
Megoldéas lehetne, ha beruhdzésokat hajtandnak végre, amihez az elérhetd palyazatok
segitségével korszeriisiteni tudndk a gazdasdgukat. A pénziigyi helyzet alakulasa a vizsgalt
1d6szakban rendkiviil kedvezének mondhatd, ami mutatja a sertéstartd egyéni gazdasagok
stabilitasat. Galicz (2003) szerint a rovid lejarati finanszirozas lehet6ségei részben
automatikusan keletkezd forrasok. A rovid lejarata finanszirozasi forrasok kozott vannak olyan
tételek, amelyek folyamatosan jelen vannak: egy-egy meghatarozott forras lejarataig @jabb és
ujabb forrasok keletkeznek, amelyek fedezetet nyujtanak az esedékes fennall6 rovid lejarata
kotelezettségek rendezésére.

4.1.3.5. A mezbégazdasagi taimogatasok atlagos adatai az egyéni gazdasagok atlagos
adataihoz viszonyitva (2007-2013)

Popp (2000) véleménye szerint az Europai Unidban a gazdasagok jovedelmezdségét
nagymértékben a termelésiik hatékonysaga, az elérhetd kvotak és a tdmogatasok mennyisége
hatdrozza meg. A tdmogatasok a sertésagazatot csak részben érintik, hiszen az abrakfogyaszto
agazatok alapvetden nem tdmogatottak az Eurdpai Unidban, azonban a vidékfejlesztéshez ¢€s

versenyképesség javitdshoz — mint EU prioritdshoz — Szamos tdmogatas elérhetd (Toré-Dunay,
2011).
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A sertéstartd gazdasagok évenkénti atlagos értékei, tovabbi elemzésre adott lehetdséget,
ezaltal a tdimogatasok adatait mélyebb vizsgalatnak vettem ald 2007 és 2013 kozotti években.
A kimutatasok alapjan a targyévekre igényelt mezdgazdasagi tamogatas 0sszesen adataibol
szamitott évenkénti atlagos értékek alapjan a vizsgalt idoszakba bevont tamogatasok elérhetd
tipusai a kovetkezok:

= andvénytermesztéssel kapcsolatos tamogatasok,

= andvénytermesztéssel kapcsolatos egyéb tamogatasok,

= egyéb tamogatasok a koltségek csokkentésének céljara* (allati termékek értékesitése

utan, 6kologiai gazdalkodasra attérés, természeti karok),

= vidékfejlesztési tamogatdsok (szaktanacsadéas, szakképzés, erdészet, hatranyos

teriiletek, fiatal gazdak, 6shonos allatok megdrzése),

= az allatokhoz kapcsolodd tamogatasok I. Osszesen*(termeléshez kotott tdmogatas,

biztositod kartéritése),

= az allatokhoz kapcsolodd tamogatasok II. Osszesen™ (allatjoléti tamogatasok,

allategészségiiggyel kapcsolatos tdmogatasok és egyéb tamogatasok).
(A tamogatasok kategoériaiban, a tovabbiakban *-gal jelolteknél a tamogatasok nem
tartalmazzak a beruhdzasi tamogatast).

A tamogatasokat 6t mutato alapjan vizsgaltam (U6, U23, U24, 125 és U26).

A vissza nem téritendé tAmogatas és a sajat t6ke aranyat (U6) adatainak az értékelése
soran megallapitast nyert, hogy a sertéstartdé egyéni gazdasdgokndl az egyéb bevételként
figyelembe vett vissza nem téritendé tdmogatasok az ado6zas eldtti eredmény 6-10% kozotti
értékét prezentaltak a vizsgalt idoszakban. A gazdasagok miikodése és a jovedelmezdségi
pozicidja, valamint az dnfinanszirozési lehetdségiik boviilése nagymértékben fiigg az elérhetd
tamogatasi lehetdségek mértékétdl. A sertés agazatot az EU nem tamogatja, de egyes
tdmogatasi rendszerben lehetdségiik van tobb féle jogcimen tdmogatasok elnyerésére, de fontos
megjegyezni, hogy a tdimogatasok megszerzéséhez sziikséges a sajat onerd biztositasa.

Mezégazdasagi teriilet és az Uzemi dsszes teriilet (U23) aranyat vizsgalva az atlagos
adatok alapjan megallapithat6, hogy a tizenhét sertéstartdé egyéni gazdasag az lizemi Osszes
teriiletek 96,7% ¢€s 99,6 % kozott tudta megmiivelni a vizsgalt iddszakban. A tizenhét sertéstartd
egyéni gazdasag ¢venkénti atlag értékei alapjan egy gazdasagra vetitett évenként hasznalt
mezOgazdasagi teriilet atlagos értéke 2,5-2,68 hektar kozotti értéket prezental. Ez az adat jol
jelzi, hogy a sertéstartd egyéni gazdasagok még mindig nem rendelkeznek megfeleld
mennyiségli foldteriilettel, hogy a sziikséges takarmanyt meg tudjdk termelni a
sertésallomanyuk szaméara, igy természetesen nem jogosultak a mezdgazdasagi egységes
teriiletalapu tamogatasokra (SAPS) sem. A mezdgazdasagi teriiletek elnevezésii mutatot
kivettem az abrabol, mivel kiemelkedo magasabb értéket vettek fel a tulajdonsagaik miatt.

A tamogatisok és az oOsszes eszkozérték (U24) arinya vizsgilatakor az értékek
novekedeési liteme a vizsgalt iddszakban 4,5%-6,1% kozott valtozott, vagyis megallapithato,
hogy a tamogatasok kismértékben befolyasoltak az 6sszes eszkoz novekedésének értékét.

A sertéstartd egyéni gazdasagok Allatjoléti tamogatasok az osszes tamogatas (U25)
ardnya szempontjabol is megvizsgaltam. Az Allatjoléti timogatasok igénylése az 140/2007.
(X1.28.) FM rendeletben jelent meg. Az Allatjoléti tamogatas igénylésére 2007-ben egy
alkalommal volt lehetdség. Mivel a tamogatas iddszaka: targyév januar 1-t61 december 31-ig
tart, ezért az 1d6 rovidsége miatt nem tudtak tdmogatast igényelni a sertéstartd egyéni
gazdasdgok, majd ezt kovetd tadmogatisi években mar teljes negyedévre vonatkozodan
igényeltek a sertéstartd gazdasagok tdmogatast. Az Osszes tdmogatashoz viszonyitva az atlagos
adatok alapjan megallapithatd, hogy 2008-ban 30%-os intenziv novekedése utan, a 2009 és
2013. években 27,4 és 33,3% kozott valtozott.

Allategészségiiggyel kapcsolatos timogatasok és az osszes tamogatas (U26) aranya
vizsgalatainak eredménye azt mutatta, hogy az Allategészségiiggyel kapcsolatos tamogatasokat
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a sertéstartd egyéni gazdasdgok 2007-ben nem vettek igénybe, az allatjoléti tamogatasoknal
mar leirt okok miatt (140/2007. (X1.28.) FM rendelet). A vizsgalt idészakban a mutato értéke
kismértéki 2-6,8% kozott ingadozott az Osszes tamogatdshoz viszonyitva, pedig az
Allategészségiiggyel kapcsolatos tamogatasokat novelni kell, hogy a sertéstartd egyéni
gazdasagok minél jobban meg tudjanak felelni az EU allatjoléti szabalyaiknak. A tamogatasok
mutatdinak alakuldsét szemlélteti a 25. dbra.
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25. abra: A mezbégazdasagi tamogatasok atlagos adatai a sertéstarto egyéni gazdasagok
atlagos adataihoz viszonyitva

Forras: sajat szamitas a magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatbazisa alapjan

4.1.3.6. Az Allatokhoz kapcsolédé tamogatasok II. bemutatasa atlagos értékek
alapjan (2007-2013)

A tamogatasok terén az abrakfogyasztod agazatokban — koztiik a sertéstartdsban — miikodo
gazdasagokat az Eurdpai Unid nem tdmogatja, de ha a gazdasagok képesek arra, hogy a
kotelezoé eldirasokat meghaladé extra koriilményeket nyujtani tudjanak az
allatdlloméanyuknak, akkor lehetdségiik van tobb jogcimen is plusz tamogatasi pénzeket
igényelniiik. Ez a tdAmogatési jogcim lehetdséget nyujt a gazdasagok biztonsdgosabb termelési
koriilményeinek megteremtésére, ezaltal a versenyképességének ¢és az eldallitott termék
biztonsaganak és minéségének javitasara. Az Allatokhoz kapcsolodd tamogatasok 1. és II.
kategoriak az, AKI 2013-ban kiadott tesztiizemi adat kérdéive alapjan, a megnevezések és a
panel kodok altal elérhetd adatok alapjan késziiltek. A vizsgalt korben az Allatokhoz
kapcsolodo tdmogatasok 1. kategoria jelentdsége elenyészo, igy a tovabbi vizsgalatokba ezt nem
vontam be. Az Allatokhoz kapcsol6dé tamogatasokat |1, a 8. fejezet M 4. melléklet 7. tablazat
foglalja 6ssze. Allatokhoz kapcsolt tamogatasok. I1. dsszesitett adataiba tartoznak a sertésagazat
eldirasai alapjan a kovetkezok:

= Allatjoléti tamogatasok kozé a 140/2007.(X1.28.) FVM rendelet alapjan nydjtott sertés

allatjoléti tamogatasok keriilnek. A sertésagazatban igénybe vehetd allatjoléti
tamogatasokra jogosult, az igényld, aki vallalja, hogy az eldirt feltételeket legalabb 5
évig biztositja (FVM-3. 140/2007. rendelet X1.28.).

= Allategészségiiggyel kapcsolatos tamogatisok kozé az (FVM-4.148/2007. (XI1.8.)

FVM rendelet alapjan nyujtott), egyes allatbetegségek megelézésével, illetve
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lekiizdésével kapcsolatos tdAmogatasok, tovabba a 26/2013 (IV.18.) VM rendelet szerint
allatbetegségek ¢s zoonozisok felszamolasanak tdmogatasai keriilnek ide. Az egyes
allatbetegségek megeldzésével, illetve lekiizdésével kapcsolatos tdmogatasok: vissza
nem téritendd tamogatas, mely az allatallomanyokat veszélyeztetdé egyes
allatbetegségek felszdmolasara, megeldzésének eldsegitésére jott 1étre. A tamogatas
allatbetegségekkel kapcsolatos tdmogatas monitoring vizsgalatokra, tesztekre €s mas
szlrési intézkedésekre, gyogykezelésekre immunizalasokra illetve az e tevékenységek
elvégzéséhez sziikséges allategészségiigyi szolgaltatasok koltségeihez vehetd igénybe

= Egyéb tamogatisok Ilehetnek, mint az dallatok nyilvantartasaval kapcsolatos
tamogatasok 79/2011 (VIIL.3.)) VM rendelet szerint, valamint a sertések
torzstenyészetek fejlesztésére nyujtott tamogatas forgoeszkozre felvett része 78/2013
(IX.10.) VM rendelet alapjan.

A sertéstarté egyéni gazdasagok altal igénybe vett Allatokhoz kapcsol6dé tamogatasok
I1. 6sszesen adatai alapjan évenkénti atlagos adatokat vizsgaltam, hogy feltarjam az igénybe
vett sertéstartd egyéni gazdasagok allatjoléti tamogatasok és az allategészségiiggyel
kapcsolatos tamogatasok atlagos értékeinek alakulasat a vizsgalt idészakban. Az Allatokhoz
kapcsolodo tdmogatasok II. dsszesen mutatd vizsgalata soran megéllapithat6, hogy a 2007 év
kiemelendd, mivel ebben az évben a tizenhét sertéstartd egyéni gazdasag nem tudott igénybe
allatjoléti tamogatast, allategészségiiggyel kapcsolatos tdAmogatast és egyéb tdmogatast sem
hivatkozva az el6zékben leirtakra, mivel a 140/2007. (X1.28.) FM rendelet késon jelent meg.
Az addigi tendencidkat megvaltoztatta ezaltal torzithatja a folyamatok értékelését, mivel az
adatok az allatjoléti tamogatas, allategészségiiggyel kapcsolatos tamogatds és egyéb
tamogatasokkal kapcsolatos mutatok értékei 2007-ben 0,000 értéket vettek fel. Mindezek
ellenére a 2007. év adatait nem vettem ki az adatbazisbdl, hogy statisztikai szamitasokhoz ¢€s
elemzésekhez sziikséges elemszam biztositott maradjon. Az Allatjoléti tamogatasok és az
Allategészségiiggyel kapcsolatos tamogatasok aranyat mutatom be az Allatokhoz kapcsolodo
tamogatisok II. Osszesen adatai alapjan. A sertéstartd egyéni gazdasigok Allatjoléti
tamogatasok évenkénti atlag értéke 18 827,64 E Ft - 41 605,04 E Ft (80-94%) kozott ingadozik,
ugyanakkor mutatja a 2008 és 2013 kozotti évekre Osszesitett szamtani atlaga alapjan 26 755,37
E Ft (87,8%) évenkénti atlag kifizetést jelent, amely kedvezo értéknek tekinthetd. Tovabba
sertéstartd egyéni gazdasagok Allategészségiiggyel kapcsolatos tAmogatasai a 2008 és 2013
kozotti évekre Osszesitett atlag értékei csak 12,2 E Ft-ot (12,2%) mutat évenként, ami nem
kedvez a sertéstartd egyéni gazdasagoknak. Az Allatokhoz kapcsol6dé tamogatasok II. atlagos
értékeit foglaltam ossze a 18. tablazatban.

18. tablazat: A tizenhét sertéstarté egyéni gazdasagnak nyujtott Allatokhoz kapcsolodé
tamogatasok I1. atlagos értékei (2007-2013)

: Allatjoléti Allategészségiiggyel | Allatokhoz kapcsolédé
Ev tamogatasok kapcsolatos tamogatasok II.
(E Ft) tamogatasok (E Ft) osszesen (E Ft)
2007 0,00 0,00 0,00
2008 20 290,76 2 092,90 22 383,66
2009 18 827,64 4 637,66 23 465,304
2010 22 210,77 1 450,51 23 661,28
2011 25 061,83 2 627,09 27 688,92
2012 32 536,16 5863,52 38 399,68
2013 41 605,04 5 669,70 47 274,74

Forras: sajat szamitas a magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatbazisa alapjan
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Megallapithaté az a tény, hogy az éallami tdmogatasok jelenléte nem elhanyagolando6 a
sertéstartasban ¢és a sertéshus termelésben. A nemzetgazdasagi szempontok alapjan stratégia
jelentéségli, mivel valamilyen jogcimen a sertésagazatban élvezik a tamogatasokat a sertéstartd
gazdasagok.

4.2. A sertéstarto egyéni gazdasagok atlagos értékeinek tovabbi vizsgalata
(2007-2013)

Az elért eredmények alapjan egyértelmiivé valt, hogy mélyebb vizsgalatokat kell elvégeznem,
tehat a tovabbi megallapitdsok végett vagyonstruktira a tokestruktira, az eszkoz
jovedelmezdség ¢és a toke jovedelmezdség vizsgalatit végeztem el a sertéstartd egyéni
gazdasagok atlagos értékei alapjan.

4.2.1. A vagyonstruktura vizsgalata (2007-2013)

A sertéstartd egyéni gazdasagok mérleg adatai alapjan lathato, hogy az Osszes eszkoz
értéke a vizsgalt idoszakban novekedd tendenciat mutat, mind a befektetett eszk6zok, mind a
forgdeszkozok évenkénti atlag értékében. A gazdasdgokban a tartdosan befektetett eszkdzok
értékének volumen ndvekedése a meghatarozo, ezzel szemben a forgdeszkozok ndvekedése
visszafogottabb, a sertéstartd egyéni gazdasagok nem torekednek a nagy készletek tartasara.
Mindig a sziikséges mennyiség all rendelkezésre, amivel biztositani tudja a gazdasaga
miikodését, ezaltal a pénzeszkozeiket sem kotik le. A befektetett eszk6zok volumen ndvekedése
a jellemzo, ez a vizsgalt id6szakban 693 683 E Ft és 1 265 517 E Ft kozott alakult, mig
forgoeszk6zok novekedése lassubb iitemtl, 75 E Ft és 114 E Ft kozott van évenként. 2010-ben
az el6z6 évhez viszonyitva kozel 6 E Ft csokkenés volt tapasztalhatd, de ez a gazdasagok
mikodésében fennakadast nem okozott. A bazisévet (2007. év) a 2013. év adataival 6sszevetve
a tartosan befektetett eszk6zok atlagos értékét tekintve megallapithatd, hogy a ndvekedés
intenziv, volt: 54,8%. Tovabba az eszk6z 6sszesen adataihoz viszonyitva a befektetett eszk6zok
értéke 60,5%-0s folyamatos novekedési tendenciat mutatott a vizsgalt id0szakban, mig a
forgoeszkozok 39,5%-os novekedési ardnyt mutattak, ami egy visszafogottabb lassiibb
novekedési értéket jelez. A befektetett eszkdzok és forgdeszkozok értékeinek és aranyainak
alakulasat szemlélteti a 19. tablazat.

19. tablazat: A befektetett eszkozok és forgoeszkozok atlagos értékeinek és aranyainak
alakulasa

Befektetett Forgéeszkozok Befektetett Forgéeszkozok
Ev eszkozok értéke értéke eszkozok aranya aranya
(EFY (EFY (%) (%)
2007 693 683 424 105 62,06 37,94
2008 829 085 498 886 62,43 37,57
2009 945 685 582 119 61,90 38,10
2010 997 216 576 545 63,37 36,63
2011 1025 749 698 472 59,49 40,51
2012 1127 555 812 217 58,13 41,87
2013 1265 517 903 023 58,36 41,64

Forras: sajat szamitds a magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatbazisa alapjan
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Modszertani leiras a trendszamitashoz

Az id6ésorok vizsgalatanak egyik eszkdze az analitikus trendszamités, melynek soran a
vizsgalt jelenség tartds iranyzatat, az id6 fliggvényében valamilyen regresszios fliggvénnyel
becstiljiik. Segitségével az id6 €s a vizsgalt valtozo Osszefiiggése tarhato fel, szamszeriisitve
(tehat nemcsak az 6sszefliggés ténye allapithatd meg, hanem az 6sszefiiggés leirhato egy képlet
segitségével). Az analitikus trendszamitas tehat a kétvaltozos regresszio szamitas egy, olyan
specialis esete, melynek soran az id6tényezd (t) fiiggvényében vizsgéaljuk az idésorban
bekdvetkezett valtozasokat, a tapasztalati adatok (yi1, Y2, .... yn) alapjan. Ha azt tapasztaljuk,
hogy a vizsgalt jelenség idéegységenként bekdvetkezett valtozasa kozel allando, lineéris
trendfiiggvényt haszndlunk. A linearis trendfiiggvényt, a rendelkezésre all6 minta alapjan az
¥: = bg + byt alakban becsiiljiikk (t=1, 2... n). A bo paraméter az alapiranyzat értéke jeloli a t=0
iddpontban, mig b1 az idéegységenkénti atlagos abszolut valtozas mértéke (Korpas, 1997).

A vizsgalt hét év atlag adatai lehetvé teszik €s modszertani szempontbol is elfogadhatéan
biztositjak a trendszamitds alkalmazasat. Az eszkdz 0sszesen csoporton beliil a két f6 eszkoz
csoport értékeinek alakulasa linedris trendvonalakkal kozelitheté meg. Lineéris trendfiiggvényt
illesztve azok egyenleteibdl lathatd, hogy a novekedés évi atlagos értéke a befektetett eszkdzok
(y) esetén 85 447 E Ft, mig forgbeszkozok (y) esetén 77 849 E Ft-ot prezentalt. A befektetett
eszkozok értékénél az illeszkedés szorossaga jo, R>=0.966 a korrelacios koefficiens értéke
alapjan. A forgoeszkozok értékénél az illeszkedés szorossiga R?=0.963 a korrelacios
koefficiens értéke alapjan. Azonban befektetett eszkozok és a forgdeszkdzok aranyat
megvizsgalva lathatd, hogy ez az ardny nem valtozott szdmottevOen a vizsgalt idészakban. Az
illesztett linearis trendfiiggvények meredekségére mindkét féeszkdz csoport esetében nullahoz
kozeli érték adodott. A befektetett eszkdzok és forgoeszkozok értékeinek vizsgalatat szemlélteti
a 26. dbra.
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26. dbra: A befektetett eszkozok és forgoeszkozok atlagos értékeinek vizsgalata

Forras: sajat szamitas a magyarorszagi tesztliizemi rendszer adatbazisa alapjan

A sertéstartd egyéni gazdasagok vagyon Osszetételét vizsgilva az adatok alapjan
megallapithato, hogy a befektetett (tartds) eszk6zok aranya dominans, hiszen az adatok is jol
mutatjak a folyamatos novekedést, ezzel szemben az eredményeként a forgdeszkozok értékének
aranya is novekszik. A befektetett eszkozok értékénél az illeszkedés szorossaga R*=0,65 a
korrelacios koefficiens aranyai alapjan. A forgdeszkozok értékénél az illeszkedés szorossaga
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R?>=0,65 a korrelacios koefficiens aranyai alapjan. A hét évre szamtani atlaggal meghatarozva
az Osszesitett évenkénti atlag értékek alapjan a befektetett eszkdzoknél 60,82%-os atlagos
novekedést jelent évente, a forgoeszkozoknél 39,18%-ot mutat, amely kedvezé értéknek
tekinthetd a vizsgalt id6szakban. A befektetett eszkozok és forgdeszkozok aranyainak
alakulasat szemlélteti a 27. abra.

—0— Befektetett eszkdzok aranya === Forgdeszkozok aranya
Linedris (Befektetett eszk6zok aranya) Linedris (Forgdeszkozok aranya)
70,00
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2 _

60,00 ¢ o R? =0,6507
c 50,00
©
<
X ] ]
.. 40,00 — — -
¥ W —— = — T y = 0,7899x + 36,022
E 3000 R? =0,6507
2 ,
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10,00
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27. abra: A befektetett eszkozok és forgoeszkozok aranyainak vizsgalata

Forrés: sajat szamitas a magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatbazisa alapjan

Mivel a sertéstartd egyéni gazdasagokrol van szd, fontos megjegyezni, hogy a sertéstartd
egyéni gazdasagok a meglévo tartalekaikbol, onerdbdl probaljak biztositani a mitkodésiiket.

A befektetett eszkozok értékének novekedését a gazdasagok akkor tudjak elérni, ha a
tartosan befektetett targyi eszkdzoket szereznek be, mint pl.: a miiszaki berendezések, a gépek,
a felszerelések €s jarmiivek. A sertéstartdé gazdasdgok szdmara megjelent a Magyar Fejlesztési
Bank Agrar Forgoeszkoz Hitelprogramja, amely a forgoéeszkoéz finanszirozast segiti eld, a
forgoeszkozok beszerzéséhez egy kedvezd kamattamogatas nyuQjtasaval, a sertéstartd
gazdasagoknak lehetdségiik nyilik, a hatékonysaguk ¢és a jovedelmezdségiik novelésére.

4.2.2. A tokestruktara vizsgalata (2007-2013)

A vizsgélt hét évben a sertéstartd egyéni gazdasagokndl az osszes eszkoz allomany
folyamatos novekedésének finanszirozasi vetiiletét vizsgalva az atlagos eredmények alapjan
megallapithatd, hogy ennek forrasat a sajat toke ndvekedése biztositotta. A sajat toke volumene
a vizsgalt idészakban évente atlagosan 184,67 E Ft-tal novekedett, mig a kotelezettségek értéke
atlagosan 21,37 E Ft-os csokkenése volt jellemz0, a lineéris trendfiiggvények alapjan. A rovid
lejaratu kotelezettségek a sertéstartd egyéni gazdasagokndl az operativ miikodéshez kapcsolddo
a sziikséges rovidlejaratu kotelezettségeket tartalmazzak. A vizsgélt idészakban az atlagértékek
adatai a rovid lejarata kotelezettségek csoportjaba tartoz6 folyamatos szallitoi tartozésokat
meglétét mutatja, amely egy egyenletesen tartozast rendezd fizetOképességet jelez. A sajat toke
és a kotelezettségek atlag értékeinek vizsgalata mutatom be a 28. dbran.
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28. dbra: A sajat toke és a kotelezettségek atlagos értékeinek vizsgalata
(2007-2013)

Forras: sajat szamitas a magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatbazisa alapjan

A sertéstarto egyéni gazdasagok eladosodottsaga 2008-ban volt a legnagyobb, kozel 60%-
ot ért el, ez annak is tudhat6, hogy a gazdasagi valsag hatasai elérték a sertésdgazatot, a
felvasarlasi arak valtozasanak hatasara a finanszirozasukban likviditasi gondok meriiltek fel.
Mar 2009-t61 folyamatosan csokken az eladdsodottsaguk mértéke, amely az atlag adatok értékei
alapjan évente atlagosan 6,55%-kal kevesebbet mutatott. A vizsgalt id8szakban a kiilsé
finanszirozastdl valé pénziigyi fliggés lassu tendencidji. Az évenkénti eladdsodasa igen
hulldmzo, de az is tény, hogy folyamatosan csokken az eladésodas mértéke. Ez nem jelenti,
hogy nem lehetnek fizetési problémai, az dsszesitett atlagos értékei 17-59% kozott valtozik a
vizsgalt id6szakban. A sajat toke, a kotelezettségek és az eladosodas aranyainak vizsgalatat
szemlélteti a 29. dbra.

—@— Sajat t6ke ardnya == Kotelezettségek aranya
= Eladdsodas alakulasa Linedris (Sajat t6ke aranya)
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29. dabra: A sajat toke, a kitelezettségek és az eladésodas aranyainak vizsgalata
(2007-2013)

Forras: sajat szamitas a magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatbazisa alapjan

82



10.14751/SZIE.2017.089
4.2.3. Az eszkozok jovedelmezoség (ROA, ROL. 1.) vizsgalata (2007-2013)

Modszertani leiras eszkoz jovedelmezoség (ROA, ROI 1.) szamitasahoz

Az Osszes eszkoz jovedelmezodségének kifejezésére szolgdld ROA mutato felbonthato
kéttényezds parcialis szorzatra, amely egyrészt az Osszes eszkoz forgési sebessége mutatobol,
masrészt egy eredményrés mutatobol tevodik 6ssze a képlet alapjan (Bird, 2001):

arbevétel  adozott eredmény  addzott eredmeny
Osszes eszkoz arbevetel Osszes eszkoz

ROA = [egyiitthatd]

Az eszkozmegtériilés idobeni alakuldsdnak elemzését a sertéstartd egyéni gazdasagok
Osszesitett adataibol évenként kiszamitott ROA mutatok alapjan végeztem. A sertéstartd egyéni
gazdasagoknal az eszkOzardnyos megtériilés teljesen egyiitt mozgott a tobbi profitabilitasi
mutatoval, igaz 2007-2008-ban csokkenést mutatott a jovedelmezdségben, ennek ellenére
profitot tudott elérni.

A sertéstartd egyéni gazdasagoknal vizsgalt idészakban a 2009. év kiemelkedd volt,
mivel az 6sszes eszkoz ndvekedés hatasara elérte 0,179 atlagos értéket, mely megndvelte az
adozott eredményét (273 279 E Ft). A 2010-2013-ig terjedd idészakban az Osszes eszkoz
allomany folyamatos ndvekedésével, az adozott eredménye tovabb nétt, ez altal nyereséget
tudtak realizalni. Az eszk6zok jovedelmezdségének (ROA, ROI 1.) iddsora lathaté a vizsgalt,
2007 és 2013 kozotti idészakban mutatja be a 30. abra.
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30. abra: Az eszkoz jovedelmezoség a sertéstarto egyéni gazdasagok évenkénti atlagos
értékei alapjan

Forras: sajat szamitds a magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatbazisa alapjan

Nyilvéanval6, hogy minél magasabb a ROA mutat6 értéke, annél nagyobb hozamot érnek
el a sertéstartd egyéni gazdasdgok az eszkozeik miikddtetésével.

A ROA eszkozaranyos eredmény (megtériilés) jol megmutatja, hogy a teljes
eszkozallomany mekkora jovedelemtermeld képességgel bir a vizsgalt idészakban.

83



10.14751/SZIE.2017.089

Moédszertani alapok bemutatasa a kétvaltozés fiiggvény haromdimenzids
diagramra

A parcidlis szorzatokként felirhatd Osszefiiggések, mint kétvaltozos fliggvények is
meghatarozhatok, a kovetkezo parcidlis szorzattal (Baranyai, 2011):

o_Bo.
o o B’

o
igy: % _z ; és B _x ; tovabba — =Y ; amelynek értelmében: Z = X -Y .
@ p

S

A kétvaltozos osszefiiggés alapjan: Z = f (X,Y) = f(X,Y): XY

A meghatarozott hozzarendelési szabdllyal szerkesztheté a kétvaltozos fliggvény
haromdimenzids diagramja, amit a 31. abra mutatja be.

— akkor Z = X -} |

Y (8+p)

31. abra: A kétvaltozos fiiggvény haromdimenzidés diagram abrazolasa
Forras: (Baranyai, 2011)

A ROA mutatoval (a tovabbiakban: Z) egyiitt az Gsszes eszkoz forgdsi sebessége (a
tovabbiakban: X) és az eredményrés (a tovabbiakban: Y) mutatdk alakulasat nyomon szeretném
kovetni, ezért a harom mutatot adott idépontokban kiszamitott értékeit abrazolom egy harom
dimenzids koordinatarendszerben, egy kétvaltozos fliggvényen (feliileten) elhelyezkedd (X, Yt,
Z:) pontonként (ahol t az egyes éveket jeloli). Igy a kétvaltozos f (X, Y) = Z fiiggvényt, az X,
Y ¢és Z értékek kombindacioi alkotjak, a Z = X-Y Osszefiiggés mellett.

A diagramon Kiilonb6zé szinek az Eredményrés (Y) kiilonbozo lehetséges érték
tartomanyait mutatjak. Példaul az 0,4-0,6 Eredményrés, az Y=2/X Osszefliggés miatt adédhat
7=0,15, X=0,4 értékek hanyadosaként.
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De eldallhat példaul Z=0,2, X=0,4; Z=0,2, X=0,5; vagy akar Z=0,45, X=0,8; s6t a Z=0,5,
X=0,9; érte¢kek hanyadosaként is.

Az X ¢s Z értékek Osszes kombinacioja, mely 0,4 és 0,6 kozotti hanyadost ad, ebbe a savba
tartozik. Hasonl6an, az dsszes tobbi abrazolt Eredményrés (Y) sav (0-0,2; 0,2-0,4; 0,4-0,6; 0,6-
0,8; 0,8-1; 1-1,2; 1,2-1,4) végtelen sok Z és X hanyadosként eldallhat. Ezen Y és Z, X
kombinaciokbol allnak el6 a feliilet kiilonb6z6 pontjai.

A fiiggoleges tengelyen az eredményrés (Y) van irva, a vizszintes tengelyen az eszkoz
forgasi sebessége (X). Az X, Y, Z értékek kombinécioi Z= X-Y Osszefiiggés mellett eszkdzok
jovedelmezdségi mutatdinak (ROA) alakuldsat szemlélteti a 32. dbra.
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1-1,2

m0,8-1
m0,6-0,8
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Eszkoz forgasi sebessége (X) ' 09

32. abra: Az X, Y, Z értékek kombinaciéi Z= X-Y osszefiiggés mellett

Forras: sajat szamitds a magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatbazisa alapjan

Modszertani alapok bemutatasa az eszkoz jovedelmezoség szintvonal modellezésre

Az Osszefliggés alapjan kapott eredmények bemutatasara a kozgazdasagi terminologidban
ismert szintvonalelemzés moédszerét valasztottam. A kétvaltozos fiiggvények térbeli
elemzése igen bonyolult, ezért feloldasara szintvonalelemzést alkalmazom, melynek soran
sikban (Descartes-koordinatarendszer) abrazolhatok a vizsgalt tényezdk. A szintvonalelemzés
képlete matematikailag a kétvaltozos Osszefliggés alapjan (Baranyai, 2011):

Z=Ff(X,Y)= f(X,Y): XY

Transzformacié a Descartes-koordinata rendszerbe az izo-Z (Z*) bevezetésével:
Z *
Y=f(Z*X)=> f(X):7

A transzformaciot kovetden két dimenzidban is abrazolhatova valnak a megfigyelési egységek.
Az iz0-Z gorbe (Z*) matematikailag a befolyasold valtozok (X és Y) olyan kombinacidinak
mértani helye, amelyek szorzata az izo-Z gorbe rogzitett, valtozatlan értékét adjak. Az 1. és I1.
megfigyelési egység azonos izo-gorbén helyezkedik el, ebbdl kifolyodlag az Oket jellemzd Z
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paraméter értéke azonos. De a megfigyelési egységek a Z paraméter adott értékét eltéré X és Y
befolyasold valtozok mellett érik el. Tovabbi elemzési lehetdséget jelenthet az 1. és II.

hatotényezokre vonatkoztatva, az alabbiak szerint:

HR, x = g—;

A differenciaszamitds eredményeként nyert mutatéval a fiiggvény adott szakaszan
értelmezhetd, olyan atlagos értéket kapunk, amely azt mutatja meg, hogy az egyes hatotényezok
milyen arany (rata) szerint képesek egymast helyettesiteni. Az adott megfigyelési egységek
esetében is van lehetdség a helyettesitési aranyok meghatarozasara a differencidlszamitas
alkalmazasaval:

*
izo - gorbéket leir6 egyenlete: f (X): Z ;
4 1 7 *
elsd derivaltja: f'(X -
X

Az 6sszefliggés végeredményében az izo - gorbék helyettesitési arany fliggvénye. A kapott
eredmények a tervezési folyamatokban nagy hatasfokkal hasznosithatok. A szintvonalelemzés
grafikus &dbrazolasat a 33. abraban mutatom be.
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33. dabra: A szintvonalelemzés grafikus abrazolasa

Forras: Baranyai (2011)

Az eszkoz jovedelmezbség bemutatasara az tigynevezett szintvonalelemzést alkalmazok
(Takacs, 2001), amellyel az el6bbi fiiggvény két dimenzioban abrazolhat6, méghozza oly
modon, hogy az elébbi f (X, Y) fiiggvény Z=71", Z,", Z3", Zn-hez tartozé sikmetszeteit
tekintjiik, majd ezeket a sikmetszeteket, vagy mas néven szintvonalakat, kiilon-kiilon F(X) =
%ﬁiggvényekként abrazolom (i=1, 2,.., n). Az egy szintvonalon elhelyezkedd (X, Yt) €s (Xt+1,
Y1) pontok azt jelentik, hogy a t évrél a t+1 évre nem tortént valtozas a ROA mutato
értékében. Amennyiben magasabb szintvonalra valé ugras torténik, az a ROA mutato
novekedését jelenti, mig az alacsonyabb szintvonalra ugras a ROA mutaté csokkenését jelzi.
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A sertéstartd egyéni gazdasagok Osszes eszkoz jovedelemtermeld képességének és azt
befolyasold tényezoknek (forgasi sebesség, eredményrés) valtozasat mutatja a 2007 és 2013
kozotti években. Jol lathatdo, hogy a ROA mutatd (Z) 2007-r6l 2008-ra torténd enyhe
novekedését a csokkend eszkoz forgasi sebesség [egyiitthatd] (X) ellenére ndvekvo
eredményrést [egylitthatd] (Y) eredményezte, mig a 2008-r6l 2009-re torténd nagymértékii
novekedést szinte kizarolag az eredményrés (Y) ndvekedése okozta, az eszkz forgasi sebesség
(X) szinte nem valtozott.

A 2009-r61 2010-re a csokkend eredményrés (Y) €s a ndvekvo eszkoz forgasi sebesség (X)
egylittes hatasa csokkend ROA mutatot (Z) eredményezett. Tovabba a 2010 ¢és 2011 kozott a
ROA mutaté (Z) értéke nem valtozott (ugyanazon a szintvonalon maradt), ellenben az eszkoz
forgasi sebesség (X) csokkent, az eredményrés (Y) novekedett ugyanolyan {litemben.

A 2011-r6l 2012-re az eszkoz forgési sebesség (X) ndovekedésének és az eredményrés (Y)
csOkkenésének koszonhetéen a ROA mutato (Z) ndvekedett, mig 2012 és 2013 kozott az eszkoz
forgasi sebesség (X) csokkenésének és az eredményrés (Y) ugyanolyan litemi névekedésének
koszonhetéen a ROA mutatd (Z) étéke nem valtozott. A kozgazdasagi terminoldgia
szintvonalelemzése soran kapott adatok jol tiikrozik a vizsgalt id6szakban a sertéstartd egyéni
gazdasagok atlagos értékeit. Az eszk6zok jovedelmezdségének alakulasat (ROA) mutatja be a
34. abra.

f(x)=7*/ X 71*=0,070
0,4 7.2*=0,083
N~ 7.3*=0,094
T2 035 0,33269 74*=0,120
g3 —74%=0,146
= \g 0,3 - : ame75%=0,160
& ~ UL 0,25499 o—77*=0,179
g\g 0,25 ® 7(2007)
5 E ® 7(2008)
=
@ 20,22 017771 ® 7(2009)
£ o o 7(2010)
5 8 015 @ 014085 ® Z(2011)
=32 * 7(2012)
01 . . . . ® 7(2013)
0,48 0,53 0,58 0,63 0,68
(X) Osszes eszkoz forgasi sebessége [Fordulat]= Arbevétel / Osszes eszkoz

34. abra: Az eszkoz jovedelmezoség (ROA) szintvonal elemzése a sertéstarté egyéni
gazdasagok évenkénti atlagos értékei alapjan

Forras: sajat szamitas a magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatbazisa alapjan
4.2.4. A sajat toke jovedelmezoség (ROE, ROL. I1.) vizsgalata (2007-2013)

Moédszertani leiras a sajat toke jovedelmezéség (ROE, ROI I1.) szamitashoz

A ROE egy lehetséges megkozelitési modja a sajat téke jovedelmezdsége, a mutatd
felbonthato forgasi sebesség, tokeattétel és eredményrés mutatok parcialis szorzatira. A
vizsgalt sertéstarté egyéni gazdasdgok esetén a sajat toke jovedelmezdséget ROE mutatoval
mértem a kovetkezo képlet alapjan (Pucsek, 2013b):

arbevetel  Osszeseszkoz adozott nyereség — adozott nyereség
Osszeseszkéz sajat forras arbevétel sajat forras

ROE =

[egylitthato]
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A sertéstartd egyéni gazdasagok jovedelmezdségi helyzetének vizsgéalata kiemelten fontos,
hiszen a komplex elemzések elvégzése soran az adatokbol nyerhetiink informacidkat a
gazdasadgok nyereségességérol, eredményorientaltsagarol. A vizsgalt idészakban gazdasagok
Osszesitett évenkénti atlagos adataibdl kiszamitott ROE mutatdkkal torténd elemzése.

A ROE - tdkearanyos eredmény (megtériilés) a gazdasdgok Osszes tokéjének (de
elsdsorban sajat tokéjének) hullamzo6 eredményhozamat jol szemlélteti. Optimalis értéke 30-
65% kozott van. A gazdasagok atlagos adatai alapjan egyediil 2009-ben vette fel a mutatod
elfogadhato értéket, amely az elért adozott eredménynek kdszonhetd, azonban megallapithato,
hogy 2007-hez képest javulds tapasztalhatdo 2008-ban. A 2010. évben visszaesett adozott
eredménye az el6zd évhez képest csokkent 28,5%-kal, ennek ellenére az Osszes eszkdz
novekedés hatasara ROE értéke nétt. Megéllapithato, hogy a 2010-2013 kozott idészakban a
mutatd egyenletes szinten maradt, annak ellenére, hogy folyamatosan novekedett sajat toke
értéke, aminek eredményeként az adézott eredményben novekvo tendenciat mutatott. A sajat
toke jovedelmezdségének (ROE, ROI. 1l.) idésora lathatd a vizsgalt, 2007 és 2013 kozotti
idészakban mutatja be a 35. dabra.
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35. abra: A sajat toke jovedelmezoség sertéstarto egyéni gazdasagok atlagos adatai
alapjan (2007-2013)

Forrés: sajat szdmitas a magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatbazisa alapjan

Modszertani alapok leirasa sajat toke jovedelmezoség (ROE, ROI I1.) elemzése és
a modellezés bemutatasa

Az elért eredmények tovabbi vizsgalatok targyat képezhetik, mivel lehetéség van az

eltérések szamszerlisités modszerek (lancbehelyettesitési mddszer, abszolut kiilonbozetek
mobdszere, illetve a szazalékos kiillonbozetek modszere) alkalmazésara is, hiszen az alkalmazas

feltétele adott:
n
y(xi) = I I X
1=1

igy:  Xi = i-dik hatast kivalto (jelenséget befolyasolo) tényezo;
y = vizsgalt jelenség érteke;
n = jelenséget befolyasolo tényezdk szdma.
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A modszertani alapok leirasa

A tovabbi vizsgédlatban a lancbehelyettesités moddszerének ismertetésével ¢és
alkalmazasaval foglalkozom. Az egyes hatotényezok (a; B; y) valtozasanak hatasat a vizsgalt
jelenségre (w), amit az aldbbiak szerint szamszertiisithetjiik, ha adott az alaposszefliggés:
A= - ﬁ . 7/

crer

(1) Aa):(’)t — W =0 'ﬂt '7t_at—1'ﬂt—1'7t—1;

ahol: (2) Aw=Aw, +Aa)ﬁ +Aa)y :

igy: @) Ao, =a By ra-y Byt
és: @) Aoy =B 1~ By Va
és: (5) Awy:at'ﬂt'?/t_at'ﬁt'?/t—l

A mddszertani alapok bemutatasa

A tovabbiakban képlettel hatdroztam meg, vagyis a forgasi sebesség (a tovabbiakban: X),
a tokeattétel (a tovabbiakban: W) és eredményrés (a tovabbiakban: Y) mutatok szorzataként.
Képletbe irhato fel: Z = X-W-Y.

A ROE mutaté (a tovabbiakban: Z) t—1 és t idépontok kozotti, dZ-vel jelolt
megvaltozasat a forgési sebesség (a tovabbiakban: X), a tokeattétel (a tovabbiakban: W) és az
eredményrés (a tovabbiakban: Y) t — 1 és t idOpontok kozotti valtozasai okozzak, melyeket
rendre dZy, dZy és dZy-al jelolink. Az egyes hatotényezOk megvaltozasainak hatdsat az
alabbiak szerint szdmszerisithetjiik (Takacs, 2001):

dZyx = X¢* Weq " Yo — Xeo1 " Weeq Yo
dZyw = X¢" Wer Yeog — Xe* Wi " Yig
dZy = X¢ " Wy Ye — X - We s Ve

A ROE mutatb dZ = Z, — Z,_, megvaltozasa, a hatotényez6k megvaltozasai hatisanak
Osszegeként adodik a képlet: dZ = dZy + dZy + dZy

Vizsgalt idészakban a sertéstartd egyéni gazdasagok Gsszesitett adataibdl kiszamitott sajat
toke jovedelmezdsége (ROE, ROI I1.) mutatok évenkénti megvaltozasainak mértékei, valamint
a hatétényezok okozta hatasokat mutatom be. A forgdsi sebesség, a tokeattétel és az
eredményrés valtozasainak hatdsa a sajat tOke jovedelmezdségre a vizsgalt iddszakban
kovetkezOk szerint alakult. Megallapithato, hogy a 2008. évben a tdkeattétel ndvekedésének
hatasa 0,012-vel, az eredményrés novekedésének hatasa 0,031-el novelte, a forgasi sebesség
csOkkenésének hatasa -0,011-el csokkentette a ROE mutat6 értékét 2007-r61 2008-ra (1asd a 36.
dbra 2008. év oszlopanak értékeit). Igy a sajat toke jovedelmezOsége mutatd értéke
Osszességében 0,032-vel ndtt 2007-r61 2008-ra. Hasonléan elmondhato, hogy a 2009. évben a
tokeattétel csokkenésének hatasa -0,012-vel csokkentette, az eredményrés ndvekedésének
hatasa 0,122-vel, a forgasi sebesség novekedésének hatasa 0,002-vel novelte a ROE mutato
értékét 2008-rél 2009-ra (lasd a 36. abra 2009. év oszlopanak értékeit). A sajat toke
jovedelmezOsége mutatd értéke dsszességében 0,112-vel nétt 2008-r61 2009-re. Megvizsgalva
a 2010. évet azt latjuk, hogy a tékeattétel negativ hatdsa -0,033-mal, az eredményrés negativ
hatdsa -0,055-el csokkentette, ezzel szemben a forgasi sebesség novekedésének hatasa 0,014-
el novelte a ROE mutat6 értékét 2010-r61 2011-re (1asd a 36. abra 2010. év oszlopanak értékeit).
A sajat téke jovedelmezdsége mutatd értéke 0sszességében a vizsgalatban -0,075-tel csokkent
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2010-r61 2011-re. A 2011. évben a tokeattétel csokkenésének hatasa -0,007-tel, az eredményrés
novekedésének hatasa 0,012-vel novelte, a forgasi sebesség csokkenésének hatasa -0,012-vel
csOkkentette a ROE mutato értékét 2010-r6l 2011-re (lasd a 36. abra 2011. év oszlopanak
értékeit). Igy a sajat toke jovedelmezésége mutatd értéke sszességében 0,007-tel nétt 20011-
6l 2012-re.

A 2012 ¢évi adatok alapjan a tokeattétel csOkkenése kovetkeztében -0,009-el, az
eredményrés valtozas csokkenését idézte eld, amely hatara -0,016-el csokkent, ezzel szemben
a forgasi sebesség novekedd hatasa 0,034-el megnovelte a ROE mutato értékét 2012-r61 2013-
ra (lasd a 36. abra 2012. év oszlopanak értékeit). A mutato értéke Osszességében kismértékben
ugyan, de 0,009-vel n6tt 2012-r61 2013-ra. A 2013. évben a tokeattétel csokkenésének hatéasa -
0,002-vel, az eredményrés novekedésének hatasa 0,020-vel novelte, a forgasi sebesség
csokkenésének hatasa -0,018-cal csokkentette a ROE mutato értékét 2013-r61 2014-re (lasd a
36. abra 2013. év oszlopanak értékeit). A ROE mutatd, megvaltozasa (dZ) lathatd az elz6
évhez képest, a hatotényezok feltiintetésével: kék szinnel a forgasi sebesség, piros szinnel a
tokeattétel, zold szinnel az eredményrés megvaltozdsanak koszonhetd hatdsok vannak
jelolve. A sajat toke jovedelmez6ségi mutatd (ROE) alakulasat szemlélteti az 36. dbra

A diagramban bemutatott mutatok roviditései:
dZ (X) = forgasi sebesség,
dZ (W) = tokeattétel megvaltozasanak hatasa,
dZ(Y) = eredményrés megvaltozasanak hatasa,
dZ (ROE) = sajat toke jovedelmezdsége.

BdZ (X) BdZ (W) mdZ (Y) dZ=ROE
0,150
0,122
0,100
0,050
0,031
0,034
0.000 0,012 0,002 0,014 0,012 020
' 0011 DN O -0,012 0,009 018
’ -0,033 -0,007 0,016 =0.002
- 0,050
-0,055
-0,100 . . . . .
2008 2009 2010 2011 2012 2013

36. abra: A sajat toke jovedelmezéség (ROE, ROI I1.) sertéstarté egyéni gazdasagok
évenkénti atlagos értékei alapjan

Forras: sajat szamitas a magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatbazisa alapjan

4.3. A hizétartok és kocatartok termelési tényezéinek valtozasai (2007-
2013)

A sertésdgazatbol kiemeltem a hizotarto és a kocatartd gazdasagokat, mivel fontosnak tartottam
a vizsgalatuk elkiilonitett elvégzését is. Kocatartoknal a tenyésztési munka megitélésének
szempontjabol igen lényeges az egy kocara jutd felnevelt malacszaporulat nagysaga, amely
meghatarozza a jovobeni hizétartast. A hizotartok vizsgalata soran kiemeltem az 6nkoltségnek
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legnagyobb hanyadat ad6 takarmanykoltséget, tovabba a sajat termelésii takarmanyt, ami
jelentés mértében befolyasolja a jovedelmezdségiik szintjét. Ezért a hizdtartok és kocatartok
hatékonysagat ¢és a jovedelmezOségiik alakuldsat vizsgalom, annak érdekében, hogy
megallapitsam, milyen termelési tényezok befolyasoljak az agazati eredményiiket.

7re

4.3.1. A hizéotarto és kocatartd egyéni gazdasagok adatgyiijtése, feldolgozasa
(2007-2013)

Az Agréargazdasagi Kutatd Intézet (AKI) rendelkezésemre bocsatotta a 2007 és 2013
kozotti évekre vonatkozo natGr lizem soros adatokat, mind a hizotartokra és kocatartokra
vonatkozodan. Az orszagos adatbazisban a 2007-2013 k6zotti idészakban az adatszolgaltatasban
1170 hizotarto gazdasag és 786 kocatarté gazdasag vett részt. A gazdasagok adatait
sziirésnek vettem ala, azokat, akik a 2007 és 2013 kozotti idészakra vonatkozoan minden
évben folyamatosan adatot tudtak szolgaltatni, azok adatait kiemeltem és az adatokkal
tovabbi szamitasokat és vizsgalatokat végeztem el.

A szlrés jelentés mértékben lecsokkentette a gazdasagok szamat, az adatok sziikitését
kovetden végeredményben a hizétartoknal negyven egyéni gazdasag ¢és harom tarsas
gazdasdg maradt, a tovabbi adatok szamitasanal a harom tarsas gazdasag adataival nem
végeztem szadmitdsokat a csekély minta elemszam miatt. A kocatartéknal elvégzett szlirést
kovetden huszonegy egyéni gazdasagra és harom tarsas gazdasagra sziikiilt a gazdasagok
szdma. Az orszagos szinten adatot szolgaltatd kocatarto és hizotartd egyéni és tarsas gazdasagok
évenkénti szama a vizsgalt években mutatja be a 37. dbra.

Hizoétartd egyéni gazdasagok —@— Hizotarto tarsas gazdasagok

Kocatartd egyéni gazdasagok —@— Kocatarto tarsas gazdasagok
180
165
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120
105
90
75
60
45
30

15 :::§; T —5 > —e

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Gazdasagok szama (db)

37. abra: A hizétarto és kocatarté gazdasagok évenkénti szama (db)

Forras: sajat szerkesztés a magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatbazisa alapjan

A tovabbi adatok szamitasanal a hizotartdé gazdasagoknal és a kocatartdo gazdasagoknal a
harom- harom tarsas gazdasag adataival nem végeztem szamitdsokat a csekély minta elemszdm
miatt. A hizétartd és kocatartd egyéni gazdasagok vizsgalatdhoz Okonomiai szamitasokat
végeztem.

Mindkét allattartas esetén fedezeti hozzajarulast szamoltam, majd tovabbi 6sszehasonlito
elemzést végeztem a fobb allattenyésztési agazatok (hizo, koca) jovedelmezdség szamitdsara.
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4.3.2. A hizétarto egyéni gazdasagok hatékonysag vizsgalata iizemsoros atlagos
adatok alapjan (2007-2013)

Ha megnézziik a 38. dbraban az adatokat jol lathato, hogy egyes években alig valtozott a
sertéshizlalasra forditott koltségek értéke, ez lehet egyrészt a koltségek ¢és raforditasok
csOkkentése altal kovetkezhetett be, masrészt a takarméanyarban torténd csokkenés idézte elo,
ami viszont mas években ugrasszeri ndvekedést mutatott.

A termelési érték a vizsgalt években folyamatos novekedést mutat a hizotartd egyéni
gazdasdgokban igaz, hogy a 2010. évnél visszaesést jelez az el6z0 évhez képest, ami 5%, de ez
a termelésben nem okozott gondot. Az agazati eredmény 2007. évben veszteséget mutat (-6,74
Ft/kg), de a 2008 és 2013 kozotti években mar minden évben folyamatos valtozé névekedést
jelez, azaz a gazdasagok az atlagos értékek alapjan nyereséget tudott produkalni.

A kozvetlen valtozo koltségek szinte mindegyik eleme, az allategészségiigyi koltséget kivéve,
kedvezObben alakult, az dtlaga 234 Ft/kg a vizsgalt gazdasagok atlagdban. Az allategészségligyi
koltség tullépés valoszinii, hogy allategészségiigyi gondot jelent. A kozvetett koltségek koziil
kiemelve a munkabért (16,47 Ft/kg), a munkabérhez kapcsolodo adok és jarulékok (5,51 Ft/kg),
az egyéb koltségek (0,85 Ft/kg), a tevékenység altalanos koltsége (3,14 Ft/kg) és a gazdasagi
altalanos koltség (14,51 Ft/kg) értékeit, elmondhatd hogy a hét év atlagai alapjan a kozvetett
koltségek nem jelentdsek a hizotartd gazdasdgoknal. Mivel a kozvetlen valtozo koltség (234
Ft/kg) a teljes termelési koltség (292,5 Ft/kg) 80%-a, igy hidba atlag alattiak az egyéb kozvetett
koltségek atlag értékei (10,1 Ft/kg), ezek nem tudjak kompenzalni a kozvetlen koltségek
¢losuly Onkoltségre gyakorolt hatasat. A vizsgalt idészak atlagat nézve az értékcsokkenés
elszdmolasndl megallapithato tény, hogy az lizemi atlaghoz képest 12,52 Ft/kg-ot értek el, ez is
jelzi, hogy sziikséges beruhazasok feltételezhetden nem valosultak meg a hizotartd egyéni
gazdasdgokban. A hizotartd egyéni gazdasagok miikodése soran a kozvetlen koltségek
alakulasa jelentés mértékben befolyasolja az agazati eredményeket, tovabba a gazdasagok
takarmany gazdalkodasat, barmely szinten vizsgaljuk, az minden esetben a hizotartd
gazdasagok szdmara meghatarozo koltségtényezdje lesz. A hizotartdas koltség és jovedelem
kérdoive alapjan a 8. fejezet M 4. melléklet 8. tablazat foglalja dssze. A hizotartd gazdasagok
koltség és termelési atlag érték adatait mutatja be a 38. dbra.

m Ertékesitési tlagdr s F|6saly 6nkéltsége Kozvetlen valtozo kéltség
Termelési koltség Takarmany koltség Termelési érték
450 450
400 400
350 350
300 300
250 250
200 200
150 150
100 100
50 50
0 0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

38. dbra: A hizétarté gazdasagok évenkénti koltség és termelési értékei (Ft/kg)

Forras: sajat szamitas a magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatbazisa alapjan
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Az elmult években a tdmogatasok Osszege a mezdgazdasagban nagyon visszaszorult, a
sertésagazat beruhazasra, az allattartotelepek korszeriisitésére, épitésére ¢€s technologiai
fejlesztésére csak az allam altal nyujtott tamogatasra lehetett palyazni, ha a gazdasagok
megfeleltek a palyazati feltételeknek. Fontos megjegyezni, hogy ami jelentds tdmogatas
megmaradt a mezégazdasagban a foldalapu tamogatas.

4.3.3. A hizosertések tomeggyarapodas vizsgalata iizemsoros atlagos adatok
alapjan (2007-2013)

A vizsgalt idészakban az adatok alapjan a hizlalassal foglalkozé 40 egyéni gazdasagban az
Osszes takarmany felhaszndlasbol a sajat termelésii takarmany aranya kozel 47%-ot ért el, de
kitinik az adatokbol, hogy a vasarolt takarmanyok aranya is jelentés (44%), ami jelzi, hogy a
vizsgalt gazdasagok még mindig kevés termdteriilettel rendelkeznek, ahhoz, hogy a
takarmanyukat sajat termelésbdl tudjak biztositani a hizoallomanyuk részére. Az Osszes
takarmany felhaszndlds mennyisége magaban foglalja a sajat eldallitdsu takarmanyokat és a
vasarolt takarmanyok mennyiségét, ami 91%, ugyanakkor az egyéb takarmanyok vasarlasa 9%-
ot jelez. A sajat termelésii takarmanyok kilonkénti értéke 2013-ban 79,62 Ft/kg-ot ért el, amely
a bazisévhez viszonyitva (2007) 41,7%-o0s novekedést mutat. Kiemelkedik a 2012-ben vasarolt
takarmanyok értéke 79,94 Ft/kg, ez a legmagasabb érték a vizsgalt években. Ennek oka az is
lehet, hogy kedvezden sikeriilt abraktakarmanyt vasarolni a piacon, mivel az el6z6 évhez
viszonyitva KSH adatai alapjan raforditasok arindexe az egyszerii takarmanyoknal 109,4%-ot
mutatott, ami az el6z6 évhez viszonyitva kozel 30%-kal kevesebb (2011.évben 138,3%). A
kovetkezé évben adatok alapjan, ez az érték mar visszaesett 14,4%-kal. A hizé takarmany
felhasznalas atlag adatai (Ft/kg) jol mutatjak, hogy mennyibe keriilt évenként 1kg takarmany.
A takarmany felhasznalas évenkénti atlag értékeit foglalja ossze a 39. abra.

Sajat termelésl abraktakarmany  ==@==\/3sarolt takarmany Egyéb takarmany
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39. dabra: A hizétarto gazdasagok évenkénti takarmany felhasznalas értékei (Ft/kg)

Forras: sajat szamitas a magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatbazisa alapjan

A fajlagos takarmany fogyasztas tallépése nagymértékben megnoveli az éldsuly onkoltség
jelentés hanyadat képviselé takarmanykoltséget. A hizotartd egyéni gazdasagokban a napi
sulygyarapodas a vizsgalt idészak atlagiban 0,58 és 0,59 kg/nmap kozott ingadozik, ez a
gazdasagoktol elvartnal 1ényegesen alacsonyabb, a sertésagazatra jellemz6 értékt6l elmarad, a
hizéagazatban napi 0,70-0,80 kg/nap lenne kedvezd, ami versenyben maradas feltétele (pl.
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Daniaban atlagosan: 0,85 kg/nap). De a napi sulygyarapodas elmaradasa, ennél sokkal nagyobb
gondokat okozhat a hizotartasban. A fajlagos takarmany felhasznalas hét év 6sszesitett atlaga
alapjan 3,71 kg/tomeggyarapodas kg, ami a hizétartok atlagnal magasabb. A hizoagazati atlag
értéke 3,2 kg/tomeggyarapodas kg, vagyis a fajlagos takarmany felhasznaléas 0,51 kg-mal tobb,
de ennek ellenére mégsem tudta, a napi sulygyarapodasat megndveli. A sertéstartd egyéni
gazdasagok a hizdsertés tomeggyarapodasat mutatja be a 20. tablazat.

20. tablazat: A hizésertés tomeggyarapodas vizsgalat évenkénti atlagos adatok alapjan

Megnevezés 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013

Napi tomeggyarapodas
(kg/nap) 0,59 0,59 0,59 0,58 0,58 0,59 0,58

Abraktakarmany
Osszesen (kg/tomeg- 3,62 3,63 3,52 3,57 3,62 3,55 3,57
gyarapodas kg)
Osszes takarmany
felhasznalas (kg/tomeg- 3,75 3,78 3,66 3,65 3,78 3,61 3,71
gyarapodas kg)
Beallitasi atlagtomeg
(kg) (sajat, vasarolt 20,61 20,79 19,84 21,82 22,59 22,40 22,18
allomény)
Kibocsatasi atlagtomeg
(kg) (értékesitési stly)

124,87 127,43 127,23 127,85 | 128,70 | 132,48 | 132,19

Forrés: sajat szdmitas a magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatbazisa alapjan

Ha a hizotartd egyéni gazdasagok jellemz6 szamadataival dolgozunk, akkor azt
mondhatjuk, hogy nagy szerepe van a hizosertés kibocsatas forgasi sebességének. Amit ugy
szamitunk, hogy a beallitasi suly és a vagasi suly (Kibocsatasi suly) kiilonbozeteként
megkapjunk a rahizlalasi sulyt, tovabba a napi stlygyarapodas hanyadosaként megkapjuk a
vasarolt allomanyokbol) a vizsgalt évek atlagaban 21,46 kg mutatott. A Kibocsatasi
értékesitési sily igen valtozo a hét év atlagaban 128,68 kg-ot mutat. Az adatok alapjan a
hizokibocsatas éves forgasi sebessége a negyven hizotartd egyéni gazdasagban éves szinten
kétszeres a Kibocsatas. A hizétartd agazatban az elvarhatd iranyszamok alapjan, a jobb
eredménnyel dolgoz6 gazdasagokban hizokibocsatas éves forgasi sebessége akar elérheti
haromszoros Kibocsatast. A hizosertések forgasi sebesség atlag érték adatait mutatja be a 21.
tabldzat adatai.

21. tablazat: A hizokibocsatas éves forgasi sebessége a hizotarto egyéni gazdasagoknal a
vizsgalt idoszakban

. Negyven hizotarto egyéni | Hizotartoktol elvart
Megnevezés L . - :
gazdasag atlagos adat atlag (iranyszamok)
Hizokibocsatds éves forgdsi sebessége

Beallitasi stly (kg) 21,46 25
Ertékesitési saly (kg) 128,68 115
Réhizlalasi suly (kg)
(Osszese tomeggyarapodas) 107,22 90
Napi sulygyarapodas (kg) 0,59 0,70
Hizlalasi (elkésziilési) id6 (nap) 181,7 128,6

Forras: sajat szamitas a magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatbazisa alapjan
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Azt is meg lehet allapitani, hogy a hizok sulya a vizsgalt idészakban végig meghaladta
sonkasertéshez megfeleld6 mindségli (ne legyen zsiros) tomeget (105-115 kg kozott). A
hizésertések atlag vagasi tomege 124,87-132,48 kg kozott valtozott, amit inkabb
tOkesertéshusként értékesitettek hizotartd egyéni gazdasagok.

A 2013. évben a vagosertések felvasarlasi ara januartol jinius hoig egyenletes felvasarlasi
arat mutat, ami 382 Ft/kg és 394 Ft/kg kozott ingadozott csupan, de jol 1athato, hogy a jalius
hotol oktoberig 408 Ft/kg és 411 Ft/kg, de az év utolsé két honapjdban mar visszaesett, 390
Ft/kg atlagot mutatott. A harom legfontosabb termesztett takarmanynovény felvasarlasi ara az
elso félévben egyenletesen egyiitt valtozott. Az arpa ara junius hoban visszaesett 45 Ft/kg-ra, a
masodik félévben mindharom terméknél folyamatosan valtoztak a felvasarlas atlagos arai, bar
a buiza decemberben 3,50 Ft/kg (7,5%) tobbet mutatott az el6z6 évinél.

A hiz6 termelésnek a takarmanyozas legjelentdsebb koltségtényezdje, az elballitandd
termék mindségének és mennyiségének egyik alapvetd meghatarozoja, mivel a takarmanyozasi
koltségek az 6sszes koltség 65-70%-at is elérhetik. Az adatok alapjan megallapithato, hogy a
vizsgalt idészakban az évenkénti atlag értékeknél jelentdsen kiugrd adatok nem voltak. A
valtozasok az egyes éveknél kismértékii novekedést, majd a kovetkez6 évben mar csokkenést
jeleztek. A 2013. évi felvasarlasi atlagarat és a fontosabb termesztett takarmanynovények
felvasarlési atlagara a 40. dbraban mutatok be.

 Vagosertés (felvasarldsi atlagara) mmmm Blza (felvasarlasi atlagéara)

= e Kukorica (felvasarlasi atlagara) e Arpa (felvésarlasi atlagara) g
< 450 700 &
s ©
= 400 60,0 m
5 350 &

50,0 &
= 300 Tz
@ 250 400 =
3200 300 €
2 150 2
e 200 =
g 100 g
S 50 100 £
2 2
§ 0 0,0 E

40. abra: A vagosertések felvasarlasi atlagara és a fontosabb termesztett
takarmanynovények felvasarlasi atlagara (Ft/kg) 2013-ban

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

4.3.4. A kocatarté egyéni gazdasagok hatékonysag vizsgalata iizemsoros atlagos
adatok alapjan (2007-2013)

A teljes termelési koltség 69%-at teszi ki a kozvetlen valtozod koltségek értéke. A kdzvetlen
valtoz6 koltségen beliil a takarmanykoltség 72,9%, a kocatartd egyéni gazdasagokban a hét
év atlaga 71 030 Ft/koca/év, ez megfelel az kocatartd 4gazatra jellemzd értéknek. Az
értékcsokkenés mértéke attol fligg, hogy milyen targyi eszkozokkel rendelkeznek a kocatarto
egyéni gazdasagok, milyen ingatlanok vannak a tulajdonukban, milyen miiszaki gépekkel,
berendezésekkel, felszerelésekkel, illetve jarmiivekkel rendelkeznek. A bérkoltség és az
altalanos koltség mértéke pedig az lizem kapacitasaval, illetve annak kihasznaltsagaval van
Osszefiiggésben. A kozvetett koltségek megoszlasa az dgazatra jellemzd mértéki, talan az
altalanos koltség alacsonyabb, mint altaldban, amelynek oka, hogy a vizsgalt kocatartd egyéni
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gazdasagokban az éltaldnos koltségek értéke szinte elhanyagolhatd. 4 kocatartas kéltség és
Jjovedelem kérdoive alapjan a 8. fejezet M 4. melléklet 9. tablazat foglalja dssze. A vizsgalt
idészakban a huszonegy kocatartd egyéni gazdasag koltségeit vizsgalva jol lathatd, hogy a
takarmanykoltség (71 030 Ft/koca), a teljes termelési koltségnek (141 917 Ft/koca) az 50%-a,
igy annak kedvezétlen alakuldsa rossz hatdssal van az onkoltségre. A valasztott malacok
értékesitési atlagara 485,32 Ft/kg, ugyanakkor a fétermék onkoltsége 540 Ft/kg, azaz az atlag
értéke 11%-kal meghaladja az értékesitési atlag arat. A 21 kocatartd gazdasagban 2013-ban a
termelési érték az el6zd évhez képest kozel 1%-kal csokkent, ugyan ezt az idészakot nézve a
kozvetlen valtozo koltségek 1,6%-0S novekedést mutattak, ez annak kovetkezménye, hogy
vasarolt takarmanyok értéke megndvekedett, ennek hatdsara a fedezeti hozzajarulas értéke
4,7%-kal csokkent az el6z6 évhez képest. A kocatartd gazdasagok koltségeit foglalja dssze a
41. abra.

I Termelési érték I KGzvetlen valtozo koltség Gsszesen
Termelési koltség 6sszesen e Fedezeti hozzajarulas
180 000,00 70 000,00 __
©
Q
e)
150 000,00 60 000,00 <
L
S 50 000,00 3
g 120 000,00 E
= 40000,00 =
X 90000,00 S
2 30000,00 <
ke ]
60 000,00 N
< 20000,00 2
&
30 000,00 10 000,00
0,00 0,00
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

41. abra: A kocatarto gazdasagok koltség és fedezeti hozzajarulas alakulasa a vizsgalt
évek atlagos értékei alapjan

Forrés: sajat szdmitas a magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatbazisa alapjan

A kocatarto egyéni gazdasagokban a vizsgalt idészakban a takarmanykoltség atlagos értéke
71 030 Ft/koca, a fajlagos takarmany felhasznalas 4,32 kg/koca/nap, a takarmanykoltsége 194,6
Ft/kg/nap. A takarmany koltség 1ényeges eltérést mutat értékben, a koltségek atlagértékeiben
¢s a fajlagos felhasznalasban. A kocatartd gazdasagok takarmany felhasznalasanak atlag
értékeit foglalja ossze a 22. tablazat.

22. tablazat: A kocatartas évenkénti takarmany felhasznalas atlagos értékei

Evek Abraktakarmany 0sszesen Osszes takarmany felhasznalas

(kg/koca/év) (kg/koca/év)
2007 1545,1 1630,6
2008 15947 1663,8
2009 1604,0 1667,4
2010 1552,3 1607,0
2011 1598,1 1645,0
2012 1634,5 1678,0
2013 1521,0 1570,8

Forras: sajat 6sszeallitas a magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatbazisa alapjan

96



10.14751/SZIE.2017.089

Az Osszes takarmanykoltségnek a 48,8 %-at sajat termelésii takarméanybdl biztositjak, de
ez nagyon kevés, mivel a takarmanyfajtdk felhasznalasanak Gsszetétele attol fiigg, hogy a
gazdasagok rendelkeznek-e foldteriilettel ahol sajat takarmanyt meg tudjak termelni, vagy
rendelkeznek-e sajat takarmanykeverével. A sajattermelésti tomegtakarmany (918,2 Ft/koca),
ami csekély csupan 0,06 %-ot mutatatott. A kocatartd gazdasdgok sokszor vasaroltak fel
z6ldhulladékot kocaetetésre. A huszonegy kocatartd egyéni gazdasag fobb takarmanykdltségeit
foglalja ossze a 23. tablazat.

23. tablazat: A Kocatarté egyéni gazdasagok fobb takarmanykoltsége a vizsgalt években
osszesitett atlagos értékei alapjan

A takarmanykoltség dsszesitett atlagos értékei (2007-2013. évek)

Fébb takarmanyfajtak Ft/koca %
Sajat termelésii abraktakarmany 728 263,4 48,8
Vasarolt abraktakarmany 527 135,3 354
Sajat tomegtakarmany 918,2 0,06
Egyéb takarmany 235 304,2 15,8
Takarmanykoltség dsszesen 1491621,1 100,0

Forrés: sajat 0sszeallitas a magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatbazisa alapjan

A malac felvasarlasi atlagara és a kocatarto egyéni gazdasagoknal eléallitott valasztott
malac értékesitési atlagara kozott 2007-2008-ban kismértéki eltérés volt tapasztalhato (2007-
ben 5,29 Ft/kg és 2008-ban 17,01 Ft/kg). A 2009-2013-ig terjed6 id6szakban a valasztott malac
értékesitési atlagar ollo tovabb nyilt és egyre jobban tavolodott a termel6i malac felvasarlasi
aratol. Elmondhato, hogy a kocatart6 egyéni gazdasagok atlagdra mélyen az értékesitési atlag
alatt maradt. Amig a termel61 malac felvasarlasi ar 2012-ben kiemelkedd értéket mutat (720,31
Ft/kg) addig, a kocatartd egyéni gazdasagokban eldallitott malac 533,9 Ft/kg-ot ért el
ugyanebben az évben. Ha megnézziik 2013. év termeldi felvasarlasi arat (684,78 Ft/kg) az el6z6
évhez képest kozel 5%-os visszaesést mutat. A 2013. évben a szervezetek malac felvasarlasi
atlagarat viszonyitva az egyéni gazdasagok malac értékesitési atlagahoz, akkor jelentds
csokkenés tapasztalhato (114,78 Ft/kg) ami 17%-ot prezental. Az egyéni gazdasagokban
eléallitott valasztott malac értékesitési atlagara 2012. évhez képest 2013-ban nétt 36,1 Ft/kg-
ot, ez kozel 7%-os novekedés jelez. A mezdgazdasagi termékeket felvasarlo szervezetekben a
regisztralt termeld1 drak (malac felvasarlasi atlagara) €s az egyéni gazdasagok értékesitési
atlagar adatait foglalja ossze a 24 tablazat.

24. tablazat: A szervezetek malac felvasarlasi atlagara és a sertéstarté egyéni gazdasagok
értékesitési atlagara (2007-2013)

Evek Szervezetek malac felvasarlasi Egyéni gazdasagok malac

atlagara (Ft/kg) értékesitési atlagara (Ft/kg)
2007 456,89 451,6
2008 456,91 439,9
2009 504,83 468,1
2010 529,15 449,9
2011 528,61 483,9
2012 720,31 533,9
2013 684,78 570,0

Forras: A KSH és a magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatbazisa alapjan sajat dsszeallitas
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A vizsgélt idészakban megallapithato, hogy a termeldi malac felvéasarlasi ara és a kocatartod
egyéni gazdasdgok értékesitési atlagarai eltérnek. Az arak valtozésa jol jelzi a kereslet
alakulasat, illetve a sertésagazat ciklikussagat. A kedvezdtlen értékesitési arnak okozodja lehet:
pl. rossz mindségli malac, piaci tulkinalat, rossz marketing stb.

Az 6sszes koca atlag 1étszamara juté malacszaporulat a vizsgalt évek atlag értékei alapjan
a 21 kocatart6 egyéni gazdasagban 18 db/koca volt, ez az érték 2,2-es kocaforgoét feltételez, ami
nagyon alacsony 8 db fialdsi atlagot mutat. A kocatartd gazdasagokban az elfogadhato
kocaforgo atlagos értéke 2,3 vagyis 29,9 db/koca élve sziiletett malac, azaz 13 db a fialasi atlag
értéke. Vizsgalt idOszakban a malac elhullas, a huszonegy kocatartdé egyéni gazdasagban
atlagosan 6,1 % volt (17 darab) mutat. Az adatok csak a valasztott malac kiesést tartalmazzak.
Az atlagos fotermék kibocsatas atlaga évenként 578 malac/lizem, tovabba a kocdk szama
iizemenkénti atlaga évenként 35 db. A malacallomany valtozasait foglalja ssze a 25. tablazat.

25. tablazat: A malacallomanyok valtozasai (2007-2013. évek atlaga)

Malac Valasztott | v 4126710t malac (egyéb Osszes

Evek szaporulat | Mmalacok szima allomany) csokkenése |  Kkocalétszam
(db/koca) (db) (db elhullss) (db)

2007 16,0 568,8 21,3 37,4
2008 17,6 463,4 18,1 29,5
2009 19,4 606,1 18,2 34,1
2010 17,8 679,2 174 36,4
2011 16,4 651,9 11,3 38,6
2012 18,6 545,7 11,9 34,9
2013 18,1 527,5 18,1 32,2
Atlag 17,7 577,5 16,64 34,73

Forras: sajat szamitas a magyarorszagi tesztliizemi rendszer adatbazisa alapjan

4.3.5. A hizotarté és Kkocatarto gazdasag hatékonysag és jovedelmezoség
alakulasat befolyasolo termelési tényezok valtozasa (2007-2013)

Moédszertani leiras a hizotartok és kocatartok hatékonysag és jovedelmezoség
szamitasahoz

A sertéstenyésztés vizsgalt két d4gazataban a tovabblépést a hatékonysag- ¢és
jovedelmezdség elemek részletes feltarasa €s befolyasuk mértéke, valamint annak a vizsgalt
id6északra jellemzd valtozésai jelenthetik. A feladat feltételezi egyrészt a sziikséges adatok
kivant részletezettségben vald hozzaférhetdségét, masrészt tényezohatdsok kimutatdsara,
alkalmas eljaras meglétét, vagy kidolgozasat. A fenti gondolatmenetet kdvetve kinalkozik a
lehetdsége annak, hogy e tényezOk keresését a termelési fliggvényvizsgalatok keretében
folytassam, ahol az eldallitott termék mennyisége keriil az eredményvaltozd szerepébe, és a
termelési tényezOk raforditasait tekintem hatdtényezdknek, modszertechnikailag magyarazo
valtozoknak.

A klasszikus értelemben vett tobb valtozos termelési fiiggvényben a termelés és a
raforditisok naturalis mértékegységben szerepelnek. Azonban, a termelési tényezdk
kiilonbozé mértékegysége miatt a hozamfiiggvényeknek a feléllitdsa nehézségekbe litkozik,
ami a kapott eredményeket vitathatova teszi. A sziikséges mutatok mindegyike naturalis
mértékegységben szdmomra sem volt elérhetd. Ezért az 0OsszevethetOséget biztosito

98



10.14751/SZIE.2017.089

értékmutatokat részesitettem eldnyben, ugyanakkor az adatbdzis ebben a formaban allt
rendelkezésemre.

A termelési fiiggvényeknek kettd, széles korben elterjedt tipusa ismert, a linedris és a
hatvanykitevés regresszié fiiggvény. Egyéb fliggvénytipus hasznalata csak kiilonleges
esetekben indokolt. A linedris valtozattal dolgoztam, mert a hatvanykitevds fliggvények
alkalmazasara csak nagyon korlatozott esetekben van lehetdség, mivel annak logaritmikus
tényez0i negativ értékeket nem vehetnek fel.

A linearis regresszios modell értelmezése:

Az egyenletrendszerek egy specialis esetének tekinthetd a lineéris regresszio, minél szorosabb
két valtozd kozott a kapcsolat, annal kisebb lesz az eldrejelzések hibai. Az altalanos képlete
alapjan egy egyenesnek. A foaz a pont ahol az egyenes metszi az y tengelyt és a f1 azt fejezi
ki, hogy X egységnyi valtozasa mekkora névekedést idéz el6 az Y-ban. A regresszio modellezés
jo elorejelzésre ad lehetdséget, azaz a megfigyelt értékek, a pontdiagramon abrazolva, ha jol
illeszkednek egy egyenesre, akkor megallapithatd, hogy szokasos fiiggvénykapcsolatrol
beszéliink. Minél szorosabb két valtozo kapcsolata, annal kisebb lesz az eldrejelzés hibaja.

A linearis regresszios modell matematikai egyenlete:

Y =5+ BX+BX,+ BXs+ 4 B X+ 4 B X, +E,
ahol: Y = eredményvaltozok vektora

X, j..m = az m darab hato tényez6k (magyarazo valtozo) vektorai

By j.m =azm+1 darab regresszios egyiitthatok vektorai

j (0...m) = a konstansnak és a magyarazo6 valtozoknak a futdéindexe

¢ = véletlen valtozok (nem szamszertisitett hato tényezok egyiittes hatasanak vektora).

A regresszid szamitasban altalanosan hasznalt statisztikai mutatd a determinacios
egyiitthato (jele: R?), amely kifejezi statisztikai értelemben a regresszids egyiitthatd egy adott
tényezd valtozd egységnyi ndvekedése mekkora novekedést illetve csokkenést okoz az
eredményvaltozo becsiilt értékében, mikdzben a tobbi tényezd valtozo értéke nem valtozik meg.

(Y ) négyzetes szorasanak (O ) a tényleges eredményvaltozé (Y ) négyzetes szorasan beliili
részaranyat fejezi ki, a képlete:
RZ — O_(Y)
oY)

A mutatéoszammal mérjiik, hogy a fliggetlen valtozok egylittesen milyen erdsséggel
hatdrozzak meg az Y valtozd ingadozéasat, azaz az egyiitthato arra ad valaszt, hogy a
fliggdvaltozo teljes szorasnégyzetébdl mekkora a regresszionak tulajdonithatd, azaz a tényezé
valtozokkal meg magyarazhat6 hanyad. (Mundruczd, 1981). A regresszids egyiitthaték ()

linearis regresszio esetén a hozzajuk tartozo hatotenyezd ( x ;) erteke egyenld eggyel, az

eredményvaltozo (YA) ertekét sajat értékiikkel ( g, -vel) novelik. Maskeppen megfogalmazva,

barmelyik hatétényezé egységnyi valtozasa az eredményvéltozéban a regresszids
egylitthatojanak értékével azonos valtozast idéz elo.
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A vizsgélataimban két statisztikai mérdszam felhasznaldsédval keressem az agazatok
termelését a legteljesebben leird egyenleteket ( R?e-kel), tovabba mérem a tényezOhatasok
mértékét. (5, e-kel)

A regresszids eredményvaltozok olyan valtozot, vagy valtozokat alkalmazunk - tényezo
valtoz6 -, amelyek az altal modellezni kivant valtozo — eredményvaltoz6 — egyiittmozgasat jol
kovetik. A cél, hogy a kornyezetben olyan tényezé valtozokat keresiink, amelyek az
eredményvaltozo alakulasara kozvetleniil, vagy kozvetve hogyan hatnak. (Doman, 2005)

Azokban az egységekben, ahol ellentétes az eredményvaltozo értéke, akkor ott a
tényezdvaltozo értéke is magas, azaz erdsebb pozitiv regressziot jelez a determinacios
egyiitthato. Tény, ha rendre ellentétes az eredményvaltozé és a tényezdvaltozo értékeinek az
alakulasa, akkor megallapithatd, hogy a megfigyelési egységrél-egységre haladva, igen erds,
de mégis negativ regresszio6 - kereszthatas- mutathato ki. Megallapithato, ha egylittmozgasok
¢és ellentétes mozgasok megfigyelési egységrél-egységre haladva valtoznak, a regressziod
gyenge, a determindciés egyiitthatd - a jellemzébb mozgasok eldjelét megtartva - alacsony
nulldhoz kozelebbi értéket vesz fel.

A termelési fiiggvényhez a termelési tényezok jellemzd csoportjainak a koltségadatait
hasznaltam, illetve koltség nemeibdl allitottam eld. Ennek sordn a regresszi6 fliggvényekbe az
alabbi eredmény €és magyarazo valtozokat (zardjelben, a tovabbiakban is hasznalt roviditett
elnevezéseikkel) vettem fel.

A hizotartas szamitasahoz hasznalt roviditsek elnevezései a kovetkezok:
Hozamérték fliggvény: Y=Termelési érték (termert)
Jovedelem fiiggvény: Y =Agazati eredmény (jéved)
Y=Termelési érték (termert)

Xi1=Alapanyag koltség (alapag)
Xo=Takarmanykoltség 6sszesen (takarm)
Xs=Allategészségiigyi koltség (alleu)
X4=Gépkoltségek (gep)

Xs=Fenntart6 tevékenységek koltsége (fenntart)
Xe=Idegen gépi szolgaltatasok koltsége (ideggep)
X7=Munkabér (ber)

Xg=Frtékcsokkenési leiras (amort)
Xo=Tevékenység altalanos koltsége (tevalt)
Xi10=Gazdasagi altalanos koltség (gazdalt)

A kocatartas szamitasahoz hasznalt roviditések elnevezései a kovetkezok:
Hozamérték fliggvény: Y=Termelési érték (termert)
Jovedelem fiiggvény: Y =Agazati eredmény (joved)
Y =Agazati eredmény (joved)
Xi=Tenyészallatok értékcsokkenése (talamort)
Xo=Takarmanykoltség dsszesen (takarm)
Xs=Allategészségiigyi koltség (alleu)
X4=Természetes- €s mesterséges termékenyités koltsége (termekenyit)
Xs=Gépkoltségek (gep)
Xe=Fenntart6 tevékenységek koltsége (fenntart)
X7=Idegen gépi szolgaltatasok koltsége (ideggep)
Xg=Munkabér (ber)
Xo=FErtékcsokkenési leiras (amort)
Xio=Tevékenység altalanos koltsége (tevalt)
X11=Gazdasagi altalanos koltség (gazdalt)
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Mind a két fiiggvény Osszedllitdsa soran csak olyan koltségeket vettem figyelembe,
amelyek mogott termelési raforditas all. Ez a hozamérték fiiggvény (Y=termert) esetében
természetes. A jovedelem fiiggvény (Y=joved) specifikacidja soran figyelmen kiviil hagytam a
tamogatasokat az Y-ban, és a termelésben kozvetlen szerepet nem jatszo koltségelemeket (pl.
biztositasi dij, adok és jarulékok, marketing koltség, stb.) az Xi magyardz6 valtozok kozott.

Mind a hozam, mind pedig a jovedelem fliggvény szamitasanal a vizsgalatom célja a
tényezéhatékonysag feltarasa, ezért a magyardzd valtozok kis kiilonbséggel mindkét
fliggvényfajtanal ugyanazok. A klasszikus értelemben vett jovedelemfiiggvény magyarazo
valtozdéi kozott, a leggyakrabban a kereslet, a helyettesité termékek valamint az &rak
szerepelnek. Az altalam hasznalt jovedelemfiiggvényekben a hozamfiiggvény hatotényezdinek
¢s a jovedelemnek az alakuldsidban keresem az egyiittmozgést, a végett, hogy
megallapithassam, hogy az eldbbiek eredményalakitd szerepe mennyiben valtozik a
hozamalakito szerepiikhoz képest. Y=Termelési érték szamitdsanal a vizsgalatom egyik célja
a tényezOhatékonysag feltarasa, ezért a termelési érték adatainak szamitasanal nem vette
figyelembe a kozvetlen allami tamogatast és agazati eredményt adatainak az értékét. A masik
célomnal, a jovedelem fiiggvénynél pedig abbdl a megfontoldsbol jartam el hasonloképpen,
hogy azoknak a koltségeknek a szerepeltetése indokolatlan a fiiggvényben, amelyek az
vett jovedelemfliggvény magyarazé valtozoi kozott, a leggyakrabban a kereslet, a helyettesitd
termékek valamint az arak szerepelnek. Az dltalam hasznalt fiiggvényekben a jovedelem, mint
a koltségektol - megtisztitott - hozamérték szerepel.

Azt vizsgadlom, hogy éaltala a termelési tényezdk szerepe hogyan alakul a hozamérték
figgvénybeli folyamatokhoz képest, akkor, ha a termelésben értékteremtd tényezok mellett az
ilyen tulajdonsaggal nem rendelkezd koltségelemek (pl. biztositasi dij, munkabér, adok és
jarulékok, marketing koltség, stb.) hatasat is figyelembe veszem. Tehat az altalam alkalmazott
jovedelem filiggvény ténylegesen egy értékndveld tényezdkkel kiegészitett hozamérték
fliggvény. Miutan, a becsiilt fliggvényeket nem eldrejelzés, hanem a tényezOhatasok feltarasa
céljabol alkalmaztam, tehat a feltételezett teljes termelési tényezdi kor magyarazo erejének
meghatarozasa volt a célom, nem alkalmaztam konstansokat a fiiggvényekben, amelyek a nem
nevesitett, vagy nem szamszer(sithetd tényezok buvohelyei - gyiijto - valtozoi.

Amint azt mar korabban emlitettem a modell egyiittes magyarazo6 erejét fejezi, ki azR”.
Amennyiben ezt az egyiittes magyarazo erdt fel tudjuk bontani az egyes tényezOkhoz
kapcsolhat6 részegységekre, tovabba az R*-tel nem megmagyarazott részt (1— R?) a szimunkra
ismeretlen, vagy ismert, de nem szamszeriisithetd hatdsoknak tekintjiik, akkor feltérképeztem
a termel€s tényezOhatdsainak Osszességét.

Mint ismeretes, a regresszios egyliitthatok kozvetleniil nem alkalmasak a hozzajuk tartozé
termelési tényezOk (magyardzo valtozok) hatasdnak részaranyos kifejezésére. Bizonyos
atalakitasuk utdn, viszont mar igen. Az R® részaranyos felbontasara — a tényezdénként
szamithato — a Pratt-féle relativ fontossagi mutaté (PRF) alkalmas. A PRF mutatok a
tényezOk standardizalt regresszids egyiitthatdinak és az eredményvaltozoval fennalld
kapcsolatat kifejezd korrelacios egyiitthatd szorzataként allithatdo eld (Pratt, 1987). A
tovabbiakban, a hozamérték -, és jovedelem fiiggvények specifikacioja, majd pedig értékelése
mellett a PRF mutatokat szamitom ki, majd a kapott eredményeket Osszehasonlitd
elemzésekben hasznalom fel.

Fiiggvényspecifikaciok és tényezéhatasok bemutatasa

A linedris regresszié szamitas eldfeltételeinek tekintett vizsgélatok koziil elvégeztem a
homoszkedaszticitas vizsgalatat pontgrafikai uton (a pontfelhd alakjanak értelmezésével). A
multikollinearitas lehetdségeit is igyekeztem kisziirni. Megallapitottam, hogy a hatotényezdk
paronkénti korrelacidiban 0,68-nal magasabb érték nem volt. Ezt kovetden allitottam Ossze €s
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becsiiltem a hozamérték (hozamért) és jovedelem (joved) fliggvényeket a hizotartasra (hizo) és
a kocatartasra (koca), az idébeni valtozasok elemzéséhez vizsgalt idoszakra a 2007 és 2013
kozotti évekre, a teljes idoszakban adatot szolgaltatod egyéni gazdasagokra.

A hozamérték és jovedelem fiiggvények magyarazo valtozoinak szamitott paramétereit -
nagy szamuk miatt - nem egyenleteikben szerepeltetem, hanem tablazatokba foglalva mutatom
be. A tiz-tizenegy dimenzids koltségtérrel rendelkezo fiiggvényeket két dimenzidban csak ugy
tudom &brazolni, hogy értéktartomdnyukban mindegyik magyardzo véltozonak egyforman
egységnyivel novekvo értékeket adok, és az igy kapott magyarazé értékeket 6sszegezve jutok
az eredményvaltozok értékeihez.

Tobbvaltozos linearis regresszids egyenletekkel dolgozom, de a hozamérték és jovedelem
figgvényeket a kétdimenzids sikban tudom csak bemutatni. Ezek a fliggvények valojaban
skalahozadék fiiggvényként értelmezenddk, de csak parcidlisan, a ceteris paribus logikat
kovetve tudom elvégezni az értékadast. Ez, természetesen a termelési tényezdknek a
skalahozadékszerli ért¢kadasahoz képest hordoz torzitdsokat magaban, mert figyelmen kiviil
hagyja a tényezéndvekmények kozotti szinergikus kapcsolatokat.

Az egyiittes ndovekedésiik egymds szamdra kiilonbozd (egymadst erdsitd, vagy gyengitd)
értékatadasat tesz lehetové, amit a fliggvényben nem tudok figyelembe venni. Viszont,
feltehetden hasonld nagysagrendil torzuldsokat okoz ez a koriilmény mindegyik év termelési
fliggvényében, ezért az id6beli valtozasaik elemzésekor ettdl a torzitd hatastol eltekinthetiink.

4.3.5.1. A hizétartas hatékonysag és jovedelmezoség vizsgalata (2007-2013)

A hizodtartas hozamérték és jovedelem fiiggvényeit a 42. és a 43. abra mutatja be. A
hozamérték fliggvény - fent emlitett - ceteris paribus értékadasa kovetkeztében linedris
egyenleteket mutat ezen az 4bran, mind a hozam, mind a jovedelem vonatkozasaban. Az éves
hozamértékek (termert) fliggvény gorbéi (esetiinkben egyenesek) a ++ mezdében helyezkednek
el mindegyik évben, ami elvarhat6, hiszen hozamértékiink a tamogatisokat is tartalmazo
termelési érték. Ugyanez a jovedelem fliggvények esetében, a tamogatasok nélkiili agazati
eredmény (joved) gorbéit a +- mezdbe tolja. Informécioval mind a hozam-, mind a jovedelem
figgvényeknek a meredekségeiben mutatkozo évenkénti kiilonbségek szolgalnak.

A hizotartas hozamérték fiiggvényei idealis allapotokat mutatnak, amikor, tobbek kozott
az olvashat6 le roluk, hogy 2008-ban 40 Ft hozamértéket 30 Ft koltségraforditassal lehetett
eléallitani, ill. termelték meg, és ugyanezt a hozamértéket 2013-ban mar 10 Ft raforditassal eld
lehetett allitani. Ezt az allitdst azonban a fenti (parcidlis hozadék, versus skalahozadék)
megszoritasokkal kell elfogadni. Vagyis, nem a konkrét értékeket szamszertiségében kell
értékelni, mert valdsziniisithetden egymast gyengitd hatasi ndvekményekrdl van sz6. Valamint
a pénzegységnyi novelések az dgazatban valdszinilileg nem oldhatok meg. A termelési tényezok
idealisnak tekinthetd egységnyi értékli bovitésehez képest csekély mértékli hatékony
értékteremtésre képesek. Azonban a fliggvénygorbék (egyenesek) az évenkénti valtozasokat
redlisan tiikrozhetik. Csak naturalis egységekben megvaldsuld bovitések johetnek szoba (pl.
egész szamu hiz6 bedllitdsa, vagy ugyancsak egész szadmu tragyatarold épitése).

A takarmanykoltségek 2007. év nyar végétdl szamottevd mértékben emelkedtek, ami tobb
piaci tényez0 egyiittes hatasanak kovetkezménye: a biolizemanyag-gyartas novekvo kereslete
a gabonafélék irdnt, az intervencids kukoricakészletek kezdtek kimeriilni, regionalis
terméskiesések. A takarmdnydrak novekedése, valamint a sertésarak csokkenése kedvezdtlen
hatast gyakorol a termelésre (Nyars, 2009). A hizoétartas hozamérték fiiggvényeit a 42. dbra
mutatja be.
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42. abra: A hizétartas hozamérték fiiggvényei (2007-2013)

Forras: sajat szerkesztés a magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatbazisa alapjan

Az adatok értékeit jol jelzik (43. abra) jovedelemfliggvényeinek negativ iranytangensei,
amelyek az agazatnak az unids timogatasok nélkiili veszteséges helyzetét mutatjak, és azok
tavlati megsziinésével prognosztizalhatdo végzetes kovetkezményeket sejtetnek. A hizotartas
jovedelemfiiggvényeit a 43. dbra mutatja be.
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43. abra: A hizotartas jovedelemfiiggvényei (2007-2013)

Forras: sajat szerkesztés a magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatbazisa alapjan
A szamitasok soran a zarojelben alkalmazott roviditéseket haszndlom a hozamérték és

jovedelem fiiggvény szamitashoz, a PRF mutatokat ugyanebben a részletezettségben
szamitottam.
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Hozamérték fiiggvény szamitashoz hasznalt roviditések elnevezései a kovetkezok:
Termelési érték (termert)
Alapanyag koltség (alapag)
Takarmanykoltség O0sszesen (takarm)
Allategészségiigyi koltség (alleu)
Gépkoltségek (gep)
Fenntarto tevékenységek koltsége (fenntart)
Idegen gépi szolgaltatasok koltsége (ideggep)
Munkabér (ber)
Ertékcsokkenési leiras (amort)
Tevékenység altalanos koltsége (tevalt)
Gazdasagi altalanos koltség (gazdalt)

Jovedelem fiiggvény szamitashoz hasznalt roviditések elnevezései a kovetkezok:
Agazati eredmény (joved)
Tenyészallatok értékcsokkenése (talamort)
Takarmanykoltség 6sszesen (takarm)
Allategészségiigyi koltség (alleu)
Természetes- €s mesterséges termékenyités koltsége (termekenyit)
Gépkoltségek (gep)
Fenntarto tevékenységek koltsége (fenntart)
Idegen gépi szolgaltatasok koltsége (ideggep)
Munkabér (ber)
Ertékcsokkenési leiras (amort)
Tevékenység altalanos koltsége (tevalt)
Gazdasagi altalanos koltség (gazdalt)

Az els6, ami az évenkénti hozamérték fliggvények regresszids egyiitthatdinak vizsgalata
soran szembe tlinik, hogy a pozitiv és a negativ hozadékok viszonylagos iddébeli eldjel
stabilitsa, ez durvan az elvarasoknak megfelelden alakult. Megallapithato tény, hogy a pozitiv
hozadéka volt az alapanyag felhasznalasnak. Novelve a beallitott hizok szamat, nott a fajlagos
hozamérték. Ebben mérethatékonysagi elvarasok teljesiiltek. A vizsgalt idészakban ugyancsak
pozitiv a hozadéka az amortizadcionak, ami elvarhat6. A targyi eszkozok értékatadasat a
termelés soran alapkdvetelménynek tekinthetjiik. Ugyanez mondhatd el a munkabérkdltségekre
az ¢ldmunka értékteremtd képessége alapjan. A fentiekhez hasonlé hozam megéllapitas tehetd
a tevékenység altalanos koltsége ¢és a gazdalkodas altalanos koltsége tekintetében is. Ezek a
visszaosztott koltségek altalaban nagyon atgondoltak, és nagyon visszafogottak. Raforditas
szlikében vannak, és emiatt eléggé hatékonyak.

A megnevezés rovatban szerepld termelési tényezOk érték egységben (Ft) torténd
novelésének hatdsira az eredményvaltozé értékében bekdvetkezd valtozast szamszerlsiti, a
tobbi tényezd valtozatlanul hagyasa mellett (ceteris paribus). A negativ eléjelek kovetkezetes
megjelenése csak a gépkoltségeknél jelenik meg, amelyekbe a kend és hajtéanyagok koltségei
is beletartoznak. Ezeknek a vilagpiaci arigazodasaik dontéen felfelé iranyul6 armozgasaik, ezen
a téren jelentkez6é raforditdsokat gyakorlatilag kitermelhetetlenekké teszik. A fennmarado
termelési tényezok esetében az eldjel stabilitas nem all fenn. A pozitiv értékek, értelemszertien
az adott tényez6 hasznosulasara, a negativ szdmok a veszteség novekedésére utalnak. Utdbbiak
esetében a tényezd tuladagolasat, vagy felhasznalasanak rossz iddzitését, vagy egyéb hasonld
koriilményeket kell érteniink. A 2007-ben a takarmany felhasznalas veszteséges volt. Ha 100
Ft-tal novelték volna a takarmany felhasznalast, akkor az mar tuletetésnek szamitott volna, mert
nem hogy hozamértéket novelt volna, hanem 31 Ft-tal csokkentette azt, azaz rontotta a
réhizlalast a vizsgalt gazdasagok hizoallomanyaban. Ez a kontra produktiv hizlalasi
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tevékenység a jovedelem alakuldsdban mar 131 forint jovedelem kiesést jelentett. Azonban nem
minden termelési tényezd hasznosuldsa volt ennyire rossz. Voltak nyereségesen felhasznalt
tényezok is (allategészségiigyi koltség, bérkoltség, a tevékenység altalanos koltsége), amelyek
a teljes veszteséget csokkentették. Vagyis teritették a sajat nyereséghozadékukat a tobbi
tényezore, igy a takarmany felhasznalasra is. Ennek eredményeként mérséklédott a takarmany
felhasznalason jelentkez6 veszteség 131 Ft-rol 58 Ft-ra. Ebben az idészakban a gépkolcsonzés
dragulhatott meg, de féleg 2010 utdn, ezért kisebb lett az igénybevétele. A hizotartds
hozamérték fliggvény €s jovedelem fiiggvény becsiilt regresszios egyiitthatoit a 26. és 27
tablazat foglalja 6ssze.

26. tablazat: A hizotartas hozamérték fiiggvény regresszios egyiitthatoi

Megnevezés 2007 2008 2009| 2010 2011 2012| 2013
alapag -0,01 0,16 0,46 0,14 0,96 0,82 0,61
takarm -0,31 0,05 -0,11| -0,27 -0,27 0,34 0,11
alleu 0,21 -0,17 -0,09| -0,11 0,13 -0,48 0,20
gep -0,17 -0,36 -0,18| -0,11 0,81 -0,05| -0,18
fenntart -0,20 0,37 0,83| -0,04 0,89 0,46 0,29
ideggep -0,04 -0,09 -0,34 0,22 -0,78 0,00 0,50
ber 0,42 0,23 0,01 0,24 0,34 0,25 0,30
amort -0,06 0,32 0,01 0,35 0,27 0,38 0,24
tevalt 0,74 0,64 0,76 0,84 0,09 -0,61 0,16
gazdalt -0,28 0,23 0,62 0,06 0,34 0,12 0,55

Forrés: sajat szamitas a magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatbézisa alapjan
27. tablazat: A hizétartas jovedelem fiiggvény regresszios egyiitthatéi

Megnevezés 2007 2008 | 2009 2010 2011 2012| 2013
alapag -0,76 -0,36 -0,52 -0,49 -0,83 -0,48 -0,44
takarm -0,58 -0,77 -0,51 -0,57 -0,16 -0,60 -0,15
alleu -0,13 -0,34 -0,37 -0,46 -0,97 -0,24 -0,28
gep -0,28 -0,62 -0,30 0,05 -0,05 -0,44 0,07
fenntart 0,04 0,32 -0,09 -0,06 0,90 0,34 -0,08
ideggep -0,11 -0,05 -0,39 0,11 0,02 0,00 0,37
ber -0,26 -0,26 -0,28 -0,46 -0,16 -0,29 -0,13
amort -0,27 -0,25 0,27 -0,23 -0,11 -0,00 -0,89
tevalt 0,14 0,17 0,25 0,11 -0,05 -0,06 -0,27
gazdalt -0,30 -0,24 -0,04 -0,40 -0,09 -0,10 -0,11

Forras: sajat szamitas a magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatbazisa alapjan

A KSH adatai alapjan a vizsgalt iddszakban takarmanypiaci arak véaltozasai hatassal voltak
a hazai hizotartasra és a kocatartasra. Az eredményességiik elérésének egyik legjelentdsebb
meghatdrozoja a rendelkezésre allo termdteriilet nagysaga.

Mar az els6kén vizsgalt hizotartas hozamérték fiiggvény esetében is megfigyelhetd, hogy
- figyelmen kiviil hagyva a jelentds évenkénti ingadozasokat - a vizsgalt idészak atlagaban 20%
feletti értékli értékteremtd potencidl - a hizobedllitast leszamitva, ahol ez evidens - az
amortizacio, a bérek és a fenntartasi koltségek, valamint a tevékenység és a gazdasag altalanos
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koltségeinél volt megfigyelhetd. Ugyanakkor az értékképzésben betoltott szerepiik
(részaranyuk) alapjan a mar emlitett hizobeallitastol eltekintve, a fenntartas, egyéb befolyasolo
tényezOk ¢€s a tevékenység altalanos koltségei szerepeltek jelentdsebb 10 % részarany folotti
Pratt-mutaté értékekkel. A 28. tablazatban az utolsdsorban 1€évé determindcios egylitthatok
tényezOk szerinti felbontdsat lathatjuk, feltiintetve az egyéb meg nem nevezhetd tényezdk
sulyat az utolsé el6tti sorban. A hizotartas hozamérték fiiggvény magyarazo valtozoinak Pratt-
mutatok a vizsgalt években foglalja dssze a 28. tablazat.

28. tablazat: A hizotartas hozamérték fiiggvény magyarazo valtozéinak Pratt-mutatéi

Megnevezés 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
alapag 0 1 5 4 17 37 19
takarm 11 0 1 8 2 6 1
alleu 2 5 2 1 2 9 1
gep 2 1 1 3 20 1 2
fenntart 1 16 39 0 23 3 7
ideggep 0 1 1 2 3 0 12
ber 15 4 0 7 4 5 11
amort 0 16 0 8 3 0 7
tevalt 52 40 25 57 1 16 0
gazdalt 6 2 19 1 3 1 19
egyéb 11 13 8 9 21 22 22
R? 89 87 92 91 79 78 78

Forras: sajat szamitas a magyarorszagi tesztliizemi rendszer adatbazisa alapjan

Pratt-mutatok csak pozitiv értékeket vesznek fel, ennélfogva, csak mértékeket fejeznek ki.
Irdnyokat (tobblethozam, vagy hozamcsokkentés) a megfeleld regresszids egylitthatok
eldjeleitdl kolesonozhetjiik. Ertékelésiik soran ugyanazokat a szempontokat tartjuk szem elétt,
mint a hizétartdas hozamérték fliggvény regresszios egylitthatdi esetében. Folyamatosan
ingadozd és valtozo adatok is jol mutatjak az értékeket.

Amint mar az eléz6kben mar kitértem, hogy a Pratt-mutat6 azért alkalmasabb a termelési
tényezok tényleges hozamérték-alakitd szerepének szamszeriisitésére, mint a regresszios
egyiitthatok, mert a determindcios egyiitthatok dsszevont magyarazoé erejét képesek szazalékos
aranyban felbontani, és a determinacids egyiitthaté altal nem magyarazott arannyal, vagyis a
kozelebbrél meg nem hatarozhat6, de 1étezd hatotényezdk szazalékos befolyasaval egyiitt a
teljes magyarazhatdsagot (100%) az 6sszes tényezd kozott felosztja.

A 29. tablazatban az utolsésorban 1évé determindcios egyiitthatok tényezdk szerinti
felbontasat lathatjuk, feltiintetve az egyéb meg nem nevezhetd tényezok stulyat az utolsé eldtti
sorban.

A termelési tényezok értéktermeld potencidlja (regresszids egyiitthatok), valamint az
értekképzd szerepének mértéke (Pratt-mutatd), nem ugyanazokndl a termelési tényezOknél
kulminal. A hizoétartas jovedelem fliggvény magyardzo valtozoinak Pratt-mutatok a vizsgalt
években foglalja dssze a 29. tablazat.
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29. tablazat: A hizoétartas jovedelem fiiggvény magyarazo valtozéinak Pratt-mutatéi

Megnevezés 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
alapag 51 12 28 22 41 24 2
takarm 11 25 16 23 1 25 3
alleu 4 6 19 11 39 8 20
gep 4 22 4 2 1 22 3
fenntart 1 0 2 1 4 2 2
ideggep 3 1 7 1 1 0 2
ber 6 6 1 20 5 11 1
amort 5 4 4 6 1 52
tevalt 2 0 3 1 1 1 12
gazdalt 4 4 0 11 1 1
egyéb 8 20 16 3 5 7 2
R? 92 80 84 97 95 93 98

Forréas: sajat szamitas a magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatbazisa alapjan

4.3.5.2. A kocatartas hatékonysag és jovedelmezoség vizsgalata (2007-2013)

A kocatartas hatékonysaganak ¢és jovedelmezdségének helyzetét a hizotartasnal
alkalmazott szerkezetben mutattam be az ott szereplé abrak és tablazatok értelmezése az
iranyadoé az ebben a pontban bemutatasra keriilé szempontok szerint is. A jovedelem fliggvény
negativ tartomdnyokban valod elhelyezkedése redlis kép, hiszen itt a termelési tényezok szerepét
a koltségek levonast kovetden megmaradd hozamérték részek alakulasaban kell vizsgalni. A
megjelend takarméanyvalsag hattérbe szoritotta az életképességiiket €s a versenyképességiiket.
Az ilyen kiemelkedéen magas takarmanyarak mellett csak nehezen lehet az eldirt
kovetelménynek megfelelni. A folyamatosan novekvd takarmany arakat a gazdasdgok nem
tudtak az eladasi araikban kompenzalni, pedig ez az inputok aranak emelkedésekor megszokott
tendencia lenne, ezzel szemben csokkentek az eladési arak. A vizsgalt idészakban (2007-2013.
években) a legmagasabb takarmanyarat 2012. évben érte el, a takarmanybuza 57 835,69
Ft/tonna, a takarmanykukorica 56 003,21 Ft/tonna és a takarmanyarpa 52 936,46 Ft/tonna
értéket mutatott. KSH adatai alapjan a takarmanyarak 2011 els6 0t hoénapjaban a
takarmanyozasra hasznalt gabonak felvasarlasi ara jelentésen megnétt az el6z6 év (2010)
azonos iddszakdhoz viszonyitva. A takarmanybuza és arpa felvasarlasi ara tobb mint
kétszeresére emelkedett, a takarmanykukorica kozel 80%-kal volt magasabb (KSH-2.
Statisztikai Tiikor, 2011.07.29. V. évfolyam 49. szam).

A veszteséges termelést az elérhetd tamogatdsok 4altal kompenzaljak, mint a
novénytermesztésbdl szarmazd tdmogatasok €s az allatokhoz kapcsolodd tdmogatasok. A
novénytermesztés egyik legbizonytalanabb eleme a folyamatos iddjaras valtozédsa, amely
gyakran ¢s jelentdsen beleszol a gazdasagok mitkodésébe.

A takarmanyarak évenkénti Osszehasonlitdsa soran megallapithato, hogy 2007-ben a
takarmanyarak til magasak voltak, amely az el6z6 év igen aszalyos id6jarasanak is koszonhetd,
ami nagymértékben befolyasolta novekvd takarmanyédrakat. A kocatartds A kocatartds
hozamérték fiiggvényeit és a jovedelem fliggvényeit mutatja be a 44. és a 45. dbra.
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44, abra: A kocatartas hozamérték fiiggvényei (2007-2013)

Forras: sajat szerkesztés a magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatbézisa alapjan
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45, dbra: A kocatartas jovedelem fiiggvényei (2007-2013)
Forras: sajat szerkesztés a magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatbazisa alapjan

Ha a tendencidkat (értékstabilitast, folytonos novekedést, vagy csokkenést) keressiik a
regresszids egyiitthatok idSbeni alakuldsdban, mar nehezebb a feladat. Ertelemszeriien,
értékstabilitast csak az eldjel stabilitassal bird tényezok esetében kereshetiink. Folyamatos
novekedést, vagy csokkenést nem tapasztaltam. A bérkoltségeknél fedezhetd fel - fobb
vonalaiban- kis ingadozasu értékstabilitas. Ezek mogott az a vezetéi megfontolas hiizodhat
meg, amely a bérnovekedéstdl - nem alaptalanul - egy elvart hozamnovekedést remél.

Az évenként - akar eldjelében is - ingadozo hozadékok (parcialis hozadékok), amelyek
ceteris paribus értendok, vagyis az egyik termelési tényezd egységnyi ndvekedésével, a tobbi
tényezé valtozatlan értékei mellett keletkez6 hozadékndvekményként, nem utalnak
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sziikségszertien valamiféle menedzseri team kovetkezetlenségre. Allandé termelési szerkezetet
feltételezve is valtozhat évenként a raforditas szerkezet, de még az egyes raforditasok egységara
is. Ez tiikroz6dhet az egylitthatok évenkénti értékingadozasaban, ezért célravezetébb az
egylitthatokat tendenciaikban vizsgalnom.

Ezek a tendencidk figyelheték meg a kocatartais hozamérték fiiggvénye és a
jovedelemfliggvények esetében is. A termelési fliggvények elméletébdl kiindulva, ezt a
jelenséget (a potencial-, és a szerepsulyoknak eltéré termelési tényez6khoz vald kapcesolodasat)
pozitivan értékeltem. Ugyanis, amelyik tényezd sokat hoz ahhoz kisebb értékii potencial
kothetd, tehat kihasznalasa kdzel van a technikai optimumahoz.

Viszont, amelyik tényezonek a potencidlja magas, azok esetében a raforditas bdvitése
magas hatékonysdga miatt kivanatos. A kocatartds hozamérték fliggvény ¢és jovedelem
fliggvény regresszios egyiitthatok alakulasat a vizsgalt években a 30. és a 31. tablazat foglalja
ossze.

30. tablazat: A kocatartas hozamérték fiiggvény regresszios egyiitthatoi

Megnevezés 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
talamort 0,66 -0,81 -0,60 -0,61 -0,77 -0,22 0,04
takarm -1,04 0,07 -0,43 0,93 0,10 0,36 -0,05
alleu 1,23 -0,09 -0,55 0,54 0,72 0,36 -0,49
termekenyit -0,05 -0,64 -0,28 -0,63 0,22 -0,13 -0,33
gep -0,64 0,45 0,80 0,85 -0,57 -0,52 -0,42
fenntart 0,32 0,60 1,43 -0,59 0,50 0,39 0,61
iideggep 0 0 -0,31 0 0 0 0
ber -0,98 -0,48 -0,04 0,14 0,02 0,40 0,62
amort 0,12 0,16 0,36 0,30 0,38 0,48 0,16
tevalt -1,32 0,72 -0,36 0,23 -0,10 0,10 -0,49
gazdalt -0,24 1,45 0,58 0,24 0,07 0,46 -0,38

Forras: sajat szamitas a magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatbazisa alapjan

31. tablazat. A kocatartas jovedelem fiiggvény regresszios egyiitthatoi

Megnevezés 2007 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013
talamort 0,89 -0,39 -0,78 -0,46 -0,40 0,44 -0,26
takarm -1,08 -0,17 -0,55 0,39 0,51 0,14 -1,21
alleu 0,87 -0,14 -0,57 0,29 0,36 0,38 -0,36
termekenyit -0,36 -0,16 -0,04 -0,30 0,07 0,33 -0,49
gep -0,84 -0,25 0,56 0,55 0,27 -0,39 -0,64
fenntart 0,34 0,68 1,36 -0,18 0,31 0,61 1,06
iideggep 0 0 -0,28 0 0 0 0
ber -1,06 -0,47 -0,34 -0,71 -0,85 -0,37 0,64
amort -0,67 -0,34 0,18 -0,03 0,33 0,15 -0,19
tevalt -1,07 0,37 -0,35 0,13 -0,18 -0,23 -0,38
gazdalt -0,44 0,62 0,44 -0,04 -0,35 -0,46 -0,19

Forras: sajat szamitds a magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatbazisa alapjan
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Szembeszokd a negativ értékek talstlya a hozamérték fliggvény (30. tablazat) el6zo
tablazatdhoz viszonyitva, ami Osszecseng a 45. abra (koca) negativ meredekségli jovedelem
fiiggvényeivel. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a tdimogatdsok szerepe a hizotartasban
a meghatarozobb, mint barmelyik fontosnak tekinthetd termelési tényezonél. Ez a koriilmény
pedig ismét az unids forrdsok varhaté mérséklodésének, majd megszliinésének nyugtalanitd
képét vetitik el6. Mind a hozamérték -, mind a jovedelem fliggvényeknek a regresszios
egyiitthatoi, de a Pratt-mutatok is a vizsgalt id6szakban jelentds ingadozast mutatnak. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a termelési tényezok évenkénti felhasznalési szerkezete is jelentosen
valtozik, annak ellenére, hogy a gazdasagoknak (esetiinkben, a mintaban szereplé gazdasagok)
a termelési szerkezete (sertéstenyésztés) allandonak tekinthetd a vizsgalt hét éves idoszakban.
A Kkocatartas hozamérték fiiggvény magyarazé valtozok Pratt-mutatoit foglalja dssze a 32.
tablazat.

32. tablazat. A kocatartas hozamérték fiiggvény magyarazo valtozoinak Pratt-mutatoi

Megnevezés 2007 2008 2009 2010 | 2011 2012 2013
talamort 7 5 1 0 24 1 0
takarm 26 2 3 60 5 14 1
alleu 21 1 6 8 22 7 7
termekenyit 1 30 2 16 3 0 3
gep 2 1 16 0 2 7 17
fenntart 7 23 49 6 29 24 35
iideggep 0 0 10 0 0 0 0
ber 15 11 0 1 1 4 14
amort 1 1 7 3 14 19 6
tevalt 12 0 5 1 0 1 7
gazdalt 2 24 0 4 0 19 7
egyéb 5 0 0 0 0 4 3
R? 95 100 100 100 100 96 97

Forras: sajat szamitas a magyarorszagi tesztliizemi rendszer adatbazisa alapjan

A kisebb fajlagos hozadéku, de nagyobb mértékii raforditds hozadékképzd szerepe
meghatarozobb lehet, mint a magasabb fajlagos hozadéku, de kisebb mértékii raforditasé. A
raforditasok mértékét is figyelembe vevd indikator a Pratt-mutatd. Az R? magas értékei azt
igazoljak, hogy a vélasztott tiz, illetve tizenegy magyaraz6 valtozd valoban megkozelitdleg
teljesen leirja az eredményvaltozok alakulasat.

Megallapithat6, hogy az R? meg magyarazottsiagai mértékét a termelési tényezdk kozott
felosztd Pratt-mutatok valdsdgos aranyokat fejeznek ki. A termelési tényezdk szerkezeti
valtozasara azok értékteremtd képessége €rzékenyen reagal.

Az egységnyi raforditas mértéke onmagaban még nem ad redlis képet a termelési tényezdk
hozamérték alakitd szerepérdl, mert azt a raforditdsok (esetiinkben koltségek) mértéke is
befolyasolja. A Kocatartas jovedelem fliggvény magyarazo valtozok Pratt-mutatoit foglalja
ossze a 33. tablazat.
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33. tablazat: A kocatartas jovedelem fiiggvény magyarazé valtozoinak Pratt-mutatoi

Megnevezés 2007 2008 2009 2010 | 2011 2012 2013
talamort 22 8 10 3 2 23 8
takarm 12 0 11 5 35 3 56
alleu 4 1 4 0 7 14 4
termekenyit 6 6 0 3 2 6 5
gep 1 16 1 20 4 10 3
fenntart 6 24 52 1 8 23 5
iideggep 0 0 9 0 0 0 0
ber 30 22 6 64 34 5 3
amort 2 11 0 0 4 1 5
tevalt 7 8 3 2 1 4 5
gazdalt 9 4 4 1 1 7 6
egyéb 2 0 0 0 1 4 0
R? 98 100 100 100 99 96 100

Forrés: sajat szamitas a magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatbazisa alapjan

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a hozamérték és jovedelem fiiggvényeknek a két
sertéstenyésztési agazatban tortént vizsgalata eredményeként dsszességében megallapithato
tény, hogy mindkét sertésagazat rendelkezik jelentds hatékonysagi tartalékokkal. A
hozamérték és jovedelem fiiggvények regresszids egyiitthatdinak tablazatait egybevetve, a
jovedelemfiiggvényeknél a negativ értékek dominancidja figyelhetd meg szemben a
hozamértékek fiiggvényekre jellemz6 helyzettel. Pl. a hizotartd dgazat jovedelemfiiggvényében
mar csak a gépkolesonzés és a fenntartds koltségei mutatnak néhany évben pozitiv
jovedelemhozadékot. Raadasul mar a két koltség (gépkdlcsonzés koltsége és a fenntartas
koltsége) nem vart kiemelkedése és jo szereplése is elgondolkodtatd. Mindezek alapjan az
elézokben emlitettek megerdsitik, azt a tény, hogy a sertésagazat tamogatasa unios vagy hazai
forrasokbol, akar mindkettébdl, még hosszabb ideig indokolt.
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4.4. Uj és wjszerii eredmények
Vizsgalataim alapjan a kdvetkezd 10j és ujszerti eredményeket fogalmaztam meg:

1. A magyar sertésagazat fejlodésének rendszerszemléletii, részletes attekintése 1945-tol
napjainkig. A vizsgalat eredményeként a hazai sertésagazat fejlédését négy, jol elkiilonitheté
szakaszra osztottam, a kovetkezOk szerint: 1. szakasz: a masodik vilaghabor(i hatasai és azt
kovetd korszak (1945-1965); 2. szakasz: az allattenyésztés gyors iiteml fejlédése a
rendszervaltas el6tt (1966-1989); 3. szakasz: az Eurdpai Unios csatlakozas el6tti idészak (1990-
2003); 4. szakasz: az Eurdpai Unio csatlakozas utani idészak (2004-2015). A sertésagazat
értékelése soran szakirodalmi forrasok, hazai és nemzetkozi statisztikai adatok, kutatasi
eredmények és sajat kutatasi eredményeim bevonasaval elkészitettem az agazat részletes
SWOT elemzését a fogyasztas, a kereskedelem és export-import, a feldolgozas valamint a
termelés és tenyésztés szempontjai alapjan. A SWOT elemzés alapjan elkészitettem a
magyar sertésagazat egyszerisitett problémafajat is, valamint értékeltem a Kormany 2012-ben
elfogadott sertésstratégia mar bevezetett intézkedéseinek hatasait.

2. A magyarorszagi tesztiizemi rendszer primer iizemsoros adatai alapjan megvizsgaltam
az egyéni sertéstarté gazdasagok pénziigyi helyzetét a 2007-2013 kozotti idészakban, a
gazdasagok vagyoni helyzetének mutatéi, jovedelmezoségi mutatéi, hatékonysagi
mutatoi, a likviditasi helyzet mutatéi, valamint a timogatasok mutatéi alapjan.

A szakirodalomban a vizsgalt id6szak értékelésérdl elsddlegesen makro-szintli elemzések
késziiltek, melyekben a sertéstartd egyéni gazdasagokra gyakorolt kozvetlen valtozasok
hatasainak vizsgalata csak részcélként szerepelt.

A vizsgalataim eredményeként megallapitottam, hogy a sajat toke novekedése csekély
mértékii, de ennek cllenére a sertéstarté egyéni gazdasagok részérol megjelent egy
onfinanszirozé képesség, amely a gazdasagok eredményességének javulasat veti fel, amely
Osszefliggésben van a sajattéke ardnyanak ndvekedésével. A vagyoni helyzet értékelése soran
konkluzioként megallapithatd a konzervativ finanszirozasi stratégia megléte.

A tartos eszkozok értekét meghaladja a tartds forrasok érteke, amely eldsegiti a forgoeszkoz
finanszirozéast. Az idegen toke aranyanak csokkenése noveli a gazdasdgok tékehelyzetének
stabilitasat. Az idegen tOke aranyanak csokkenése azonban nem feltétleniil tudatos
magatartas eredménye, hanem inkabb a bizonytalansag hatasai miatt és a nehezebb
hitelhez jutas miatt jelentkez6 magatartas eredménye. A sertéstartdé egyéni gazdasagok
pénziigyi helyzete ugyan kedvezd stabilitast, szabad mozgésteret mutat, de magas lekotetlen
pénzeszkoz 4allomannyal rendelkeznek, amit minimalis hozamot hozd folydszamladkon és
pénztarakban tartanak. Megoldas lehetne, ha beruhazasokat hajtandnak végre, amihez az
elérhetd palyazatok segitségével korszertisiteni tudnak a gazdasagukat.

3. A magyarorszagi sertéstarté egyéni gazdasagok jovedelmezoségét vizsgalva
ramutattam, hogy az egyéni sertéstartd gazdasagok évenkénti jovedelmeziésége igen
valtozo.

A magyarorszagi tesztlizemi rendszer izemsoros adatainak alapjan megallapitast nyert, hogy
az egyéni sertéstartd gazdasagok jovedelmezOsége a gazdasagi koriilmények valtozasainak
hatasara igen valtozd. A vizsgalataim soran a ROA és ROE mutatokat helyeztem a
kozéppontba, ezaltal teljes korlien mutattam be a sertéstartd egyéni gazdasagok eszkozeinek
jovedelem-termeld képességét és tokearanyos jovedelmeziségét. Az elemzések eredményei
alapjan megallapitottam, hogy a sertéstarté egyéni gazdasagok vagyonstruktiraja és
tokestrukturaja novekedési tendenciat mutat.

Az eszkoz jovedelmezdségi (ROA) mutatdk atlag adatai alapjan a sertéstartd egyéni
gazdasagoknal az eszkOzaranyos megtériilés mutatdi teljesen egyiitt mozogtak a tobbi
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profitabilitdsi mutatoval. A sertéstartd egyéni gazdasdgoknal a jovedelmezdségi helyzet
elemzése soran megallapitottam, hogy a 2008 ¢és 2013 kozotti években az Osszes eszkoz
folyamatos er0sodésének hatdsara a sertéstartdo egyéni gazdasagok atlagos adatai alapjan az
adozott eredmény a vizsgalt idészakban végig nyereséget jelzett. A tokearanyos
jovedelmezéségi (ROE) mutatonal a sajat tokearanyos eredmény értékei pozitiv elmozdulast
mutatnak a sertéstartd egyéni gazdasagok eredményességében. A sertéstartd egyéni gazdasagok
viszonylag szerény jovedelmezdségi mutatoi koziil kiemelkedik a tékeardnyos jovedelmezdség
(ROE), azonban a magas értéke viszonylag alacsony sajat toke aranyanak koszonhetd. A
befektetett eszk6zok és a forgdeszkdzok aranya azonban nem valtozott szamottevéen a vizsgalt
id6szakban. A vizsgalt idészakot 6sszefoglalva az adatok is jol mutatjak, hogy a ROA és a ROE
mutatok értékében valtozas kovetkezett be, ami a 2010-2013-ig a gazdasagi recesszidé miatt
fellépd vasarloerd csokkenésével indokolhatd. Mindezek ellenére a sajat toke folyamatos
erosodésének hatasra gazdasagok atlagos adozott eredménye a vizsgalt idészakban
nyereséget mutat. Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalt idészakban a sertéstartd
egyéni gazdasagok nyereségesek és mikodoképesek voltak, ami a javuld jovedelmezOségi
mutatok értékei alapjan megéllapithato.

4. Ertékeltem a magyarorszagi sertéstart egyéni gazdasagok vagyonstruktirajanak és
tokestruktirajanak valtozasait a vizsgalt idoszakban.

A magyarorszagi tesztlizemi rendszer primer lizemsoros adatai alapjan kimutattam, hogy a
sertéstarté egyéni gazdasagok a sajat tartalékaikbol, onerébdl probaljak biztositani a
miikodésiiket. A befektetett eszk6zok értékének novekedését idézte eld a tartdosan befektetett
targyi eszkozoknél megjelend miszaki berendezések, a gépek, a felszerelések és azok
eszkozeinek érték novekedése. A vizsgalt hét évben a sertéstartd egyéni gazdasdgoknal az
osszes eszkoz allomany folyamatos novekedésének finanszirozasi vetiiletét vizsgalva
megallapitottam, hogy annak forrasat a sajat toke novekedése biztositotta.

A vagyonstruktura vizsgalat sordan a befektetett eszkozok és a forgdeszkozok aranyat
megvizsgalva azonban lathatd, hogy az nem valtozott szamottevden a vizsgalt idészakban. Az
illesztett linedris trendfiiggvények meredekségére mindkét féeszkdz csoport esetében nullahoz
kozeli érték adodott. A hét évre mértani atlaggal meghatarozva Osszesitett évenkénti atlag
értékek alapjan a befektetett eszk6zoknél 60,82%-os atlagos novekedést jelent évente, a
forgoeszkozoknél 39,18%-ot mutat, amely kedvezd értéknek tekinthetd a vizsgalt idészakban.
A tokestruktura vizsgalatnal a sajat tOke volumene a vizsgalt id0szakban évente atlagosan
184,67 E Ft-tal novekedett, mig a kotelezettségek értéke atlagosan 21,37 E Ft-os csokkent (a
linearis trendfiiggvények szerint). A sertéstartd egyéni gazdasagok eladosodottsaga 2008-ban
volt a legnagyobb, ez annak is betudhatd, hogy a gazdasagi valsag hatdsai elérték a
sertésagazatot, a felvasarlasi arak valtozasanak hatasara a finanszirozasban likviditasi gondok
meriiltek fel. A vizsgalt id0szakban a kiilsé finanszirozastdél valé pénziigyi fiiggés lassu
tendenciaju, azaz a hitelekhez valé hozzaférés lehetéségei gyengék, és elsdosorban rovid
lejaratu hitelekre vonatkoznak.

5. Ertékeltem a sertésagazat eurépai uniés és nemzeti finanszirozasu timogatasi jogcimeit
és azok felhasznaltsagat a magyar sertéstarté egyéni gazdasagokban.

Megallapithat6 az a tény, hogy a tdmogatasok jelenléte nem elhanyagolando a sertésagazatban.
A tamogatasok tekintetében Osszefoglaltam az 0Osszes elérhetd mezdgazdasagi tdmogatas
alakuldsat (im. novénytermesztéssel kapcsolatos timogatasok, egyéb tAmogatasok a koltségek
csokkentésének céljara, vidékfejlesztési tamogatasok, az allatokhoz kapcsolodo tamogatasok 1.
(um. termeléshez kotott tdmogatés, biztositd kartéritése), valamint az allatokhoz kapcsolddod
tamogatasok II. Osszesen (Um. allatjoléti tamogatasok, allategészségliggyel kapcsolatos
tdmogatasok és egyéb tamogatasok) alakulasat. Az dsszes tdmogatds aranya nagyon alacsony,
hiszen a sertésagazat mint abrakfogyasztd agazat nem tartozik a f6 tamogatotti korbe, azonban
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az allatjoléti és allategészségiliggyel kapcsolatos timogatasok felhasznélési szintje névekedo és
stabil tendenciat mutat. Bar Magyarorszdg minden térségében elindultak a palyazatok a
mezOgazdasagi termel6k szamara, amelyek eszkOzbeszerzés, telephelyfejlesztés és egyéb
jogecimil lehetéséget nyujtottak a fejlesztésre, de a timogatasok megszerzéséhez sziikséges
feltételeknek csak kevés sertéstartdé egyéni gazdasdg tud megfelelni. Ahhoz, hogy
sertésagazatban tevékenykedd egyéni gazdasagok novekedést érjenek el, hozza kell segiteni a
sertéstartokat a palyazatok jobb eléréséhez. Megallapitottam, hogy az Gsszes tamogatason
beliil koziil els6sorban az allatjoléti tamogatasok és az allategészségiiggyel kapcsolatos
tamogatasok szerepe fontos. Az allatjoléti tamogatasok aranya ndvekedést mutatott, a
tamogatasok koziil ez a legjelentdsebb. A sertéstartd egyéni gazdasdgoknak azonban névelni
kell az allategészségiiggyel kapcsolatos tamogatasi lehetéségeit, hogy minél jobban meg
tudjanak felelni az EU allatjoléti elbirasainak.

6. Kiilon-kiilon értékeltem a hizotarto és kocatarté egyéni gazdasagok értékteremto
képességének valtozasait és azok hatasait.

Agrargazdasagi Kutatd Intézet altal rendelkezésemre bocsatott, a hizdtartokra és kocatartokra
vonatkozo tizemsoros adatok alapjan megallapitast nyert, hogy a kocatartas és a hizétartas
hatékonysaganak és jovedelmezéségének helyzete eltéré. A Pratt-mutatd alapjan elért
eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a termelési tényezok évenkénti felhasznalasi
szerkezetében jelentGs a valtozas, mindezek ellenére a hizotartdo és kocatartdo gazdasagok
termelési szerkezete allandonak tekinthetd a vizsgalt idOszakban. A takarmanypiaci arak
valtozésai hatassal voltak a hazai hizdtartasra ¢és kocatartdsra. A vizsgalt iddszakban
eredményességiik elérésének egyik legjelentésebb meghatarozdja volt, hogy a gazdasdgok
kevés takarmanytermeld teriilettel rendelkeznek.

A hizé hozamérték fiiggvényei alapjan megallapitottam, hogy a nyereségesen felhasznalt
tényezOk, mint az allategészségiigyi koltség, bérkoltség, a tevékenység altaldnos koltsége a
teljes veszteséget csokkentették. Az elért értékek alapjan a sajat nyereséghozadékukat a tobbi
tényezOre is teritették, igy a takarmany felhasznalasra is.

A kocatartas termelési fiiggvényeinek elméletébdl kiindulva a jelenséget — a potencial-, és a
szerepsulyoknak eltéré termelési tényezOkhoz vald kapcsolodasat — pozitivan értékeltem.
Megallapithat6 tény, hogy amelyik tényez6 sokat hoz, ahhoz kisebb értékil potencial kothetd,
tehat kihasznalasa kozel van a technikai optimumahoz. Viszont ha valamelyik tényezdnek a
potencialja magas, abban az esetében a raforditds bdvitése a magas hatékonysidga miatt
kivanatos. A termelési tényezok évenkénti felhasznalasi szerkezete is jelentosen valtozott
annak ellenére, hogy a sertéstarto egyéni gazdasagok termelési szerkezete allandonak volt
tekintheto a vizsgalt hét éves idészakban. Az egységnyi raforditas mértéke 6nmagaban még
nem ad redlis képet a termelési tényez0k hozameérték alakito szerepérdl, mert azt a raforditasok
(koltségek) meérteke i1s jelentdsen befolyasolja. A kisebb fajlagos hozadéku, de nagyobb
mértéki raforditas hozadékképzo szerepe meghatarozobb, mint a magasabb fajlagos hozadéku,
de kisebb mértékii raforditisé. Az R? magas értékei igazoljak, hogy a valasztott tiz, illetve
tizenegy magyarazd valtozo valoban megkozelitdleg teljesen leirja az eredményvaltozok
értékének alakulasat.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A sertéstartd egyéni gazdasagok vizsgalatanak soran elért kutatdsi eredményeim
Osszefoglalasaként megallapithatd, hogy a nagyon vart EU csatlakozast kovetden a
megvaltozott gazdasagi kornyezet, az eldirdsok és szabalyozasok hatasai felkésziiletlentil érték
a sertésagazatot. A kozos piacra valo bekertiilés tovabb rontotta a korabbi évtizedekhez képest
jelentdsen leromlott piaci pozicidkat, nemcsak a kiilféldi piacok tekintetében, hanem a hazai
piacon is. Magyarorszagon a sertésdgazat relative legkevésbé tudta kihasznalni a csatlakozés
nyujtotta lehetdségeket.

Az EU elb6irasaihoz és a szabalyozasaihoz a sertésagazat szerepléi nem minden esetben
tudtak alkalmazkodni, hidnyosak voltak az informécioik, a timogatottsag hianya miatt kevésbé
tudtak a csatlakozas utadni iddszakra tervezni, nem tudtak megfeleld6 mddon felzarkdzni a
gazdasagi kornyezet valtozasaihoz. A termelés soran elsésorban a felmeriilé napi problémakat
probaltdk megoldani. Ennek egyik kdvetkezménye lett, hogy a termelésiik akadozott és fejlédés
helyett leginkabb a hatranyukat igyekezték ledolgozni.

Kutatdsom soran az dagazat szerepléi koziil a termeld vallalkozésokat helyeztem
kozéppontba, hiszen a szakirodalomban a szdmos agazati szintli elemzés mellett igen kevés
vallalati szintii elemzés volt elérhetd. Mivel egy adott idOszakot vizsgéltam, azokat a
vallalkozasokat — jelen esetben az egyéni sertéstarté gazdasdgokat — vontam be a vizsgalati
korbe, amelyrdl a teljes idOszakra elérhetd, folyamatosan szolgaltatott adat volt elérhetd.
Természetesen ez az adatbazis korlatozott szamu vizsgalt lizemet jelent, azonban — mivel az
adatbazist a magyar tesztlizemi rendszerben résztvevd gazdasagok biztositottak — az adatbazis
megfeleld alapot adott a vizsgalatok elvégzésére, amely jol reprezentalja a hazai sertéstartd
egyéni gazdasagokat.

A vizsgalati eredményeim alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt kor, a sertéstarto egyéni
gazdasagok legfébb versenyképességi problémaja a fejlesztési lehetoségek sziikossége,
elsésorban finanszirozasi nehézségek miatt. Az 4gazat szerepldinek az unids és nemzeti
tamogatasokon tul lehetdséget ad a nemzeti sertésstratégia, amelynek eredményeit azonban
még nem lehet feleldsen értékelni, hiszen 2012 6ta még nem minden tervezett 1épést sikeriilt
megvalositani melynek okai kozott kiilso €s belsé okok egyarant megtalalhatok.

A kutatdsom elején felvetett hipotéziseimet megvizsgalva megallapithatd, hogy a H1
hipotézisem igazolodott, hiszen a megvaltozott makrokdrnyezet hatasai valtozasokat idéztek
el a sertésdgazatban. A hosszu évek soran hazai sertésallomany csokkenésének legfobb
okaiként az 4llattartasnal felmeriilt bizonytalansagot ¢s a kiszamithatatlansagot, az elmult
évtizedeket 4 szakaszra osztva komplex modon foglaltam ossze. A csatlakozast kovetd
években a sertésallomany létszdma tovabb csokkent, ennek hatasdra a sertésdgazat
versenyképessége tovabb romlott, a ndvekedés nem kovetkezett be. A sertéstartdo gazdasdgok
szamara fontos a megfeleld tamogatasi lehetdségek elérése az informaltsag, illetve a
tajékoztatas, ami segithetné kiemelni a sertésagazatot a mélypontrol.

H2 hipotézisem igazolodott, mert a sertéstartd egyéni gazdasagok pénziigyi helyzete
megfeleld, stabilnak tekinthetd. Mindemellett a sertéstartd egyéni gazdasagok til sok eréforrast
kotnek le forgoeszkozokben, ezen beliil a pénzeszkozok atlagadatai igazoljak a nagy készpénz
likviditast, tovabba azt jelzi, hogy atlagosan a rovid lejarati kotelezettségek kétszerese all
rendelkezésre pénzeszkozként a gazdasagokban. Az atlag adatok alapjan megallapithato, hogy
a sertéstartd egyéni gazdasagokban Osszességében biztonsagos rovid tavl fizetOképesség
mutatkozik. A befektetett eszk6zok értéke tovabb nétt, ez a pénziigyi stabilitasnak kdszonhetd,
ami lehetdséget adott tovabbi eszkdzok beszerzésére. Mivel a sertéstartd egyéni tizemekrdl van
sz0 fontos megjegyezni, hogy a gazdalkodoi réteg a meglévd sajat tartalékaibol probalja
biztositani a miikddéstiket.
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H3 hipotézisem igazoloédott, mivel az eszkdzok jovedelemtermeld képessége nott, ami
jelzi az adozott profit novekedését, ez a tény a sertéstartd egyéni gazdasagok onfinanszirozo
képességének javulasat veti fel, ami Osszefiiggésben van a sajat tOke ardnyanak és az értékesités
nettod arbevételének emelkedésével. Az Osszes eszkoz allomany folyamatos novekedésével, az
adozott eredmény tovabb nétt, ez altal nyereséget tudtak realizalni. Az eszkdzaranyos eredmény
(ROA), a megtériilés jol megmutatja, hogy a teljes eszkdzallomany mekkora jovedelemtermeld
képességgel bir a vizsgalt idészakban.

H3a hipotézisem igazolodott, mert a sertéstartd egyéni gazdasagoknal az Gsszes tokéjének
— de els6sorban sajat tokéjének — hullamzé eredményhozamot prezental. Az optimalis értéke
30-65% kozott valtozik. A gazdasagok atlag adatai alapjan megéllapithatd, hogy a 2010-2013
kozott idoszakban a mutatd egyenletes szinten maradt, annak ellenére, hogy folyamatosan
novekedett sajat toke értéke, aminek eredményeként az adoézott eredményben ndvekvo
tendenciat mutatott. Kiilondsen jonak tekintheté a mutatd értéke, ugyan kis mértékben, de
folyamatosan emelkedik, mely kedvezo képet fest a sertéstartok toke ellatottsagi szintjérél. A
vagyoni helyzet mutatdinak alakulasat tekintve ki kell emelni, hogy a forrasszerkezeten beliil,
a sajat toke részardnya a sertéstartd egyéni gazdasagoknal kedvezd. Fontos megjegyezni, hogy
a tokerész arany nagysagat befolyasolja a gazdasagok altal végzett tevékenység tipusa. A
sertéstartd egyéni gazdasagok részEérdl megjelent egy Onfinanszirozd képesség, amely
eredményeként a sertéstartd egyéni gazdasagok javuldsat veti fel, ez Osszefliggésben van a
sajattdke aranyanak novekedésével.

H4 hipotézisem részben igazolédott, mivel EU nem tamogatja a sertéstartd gazdasagokat,
de lehetdségiik van a tamogatdsi rendszer sordn, egyes jogcimeken palyazatok elérésére,
ugyanigy megallapithato, hogy az elérhetd tamogatasok altal megnovekedett a bevételiikk. A
kisméretli sertéstartd egyéni gazdasagok esteében ez azonban nem elegendd, mivel a
tamogatasokbdl szdrmazd elényok nem segitették eld, hogy lehetdségiik legyen 0j piacok
megszerzésére. A fejlesztéseket nem tudték kiilsé finanszirozasi forrdsokkal kiegésziteni, igy a
tamogatasok nem indukaltak jelentésebb beruhdzas novekedést. Ugyanakkor a hazai
palyazatok feltételei soran az izem méret alapjan csak egyes nagyméretii tizemmel rendelkezd
sertéstartd gazdasag tud palyazni, ez altal a kis és kozép gazdalkodoi szféra nem tud részt venni.

HS5 hipotézisem igazolodott, mert a vizsgalt hét év atlagadatai modszertanilag is lehetdvé
teszik a trend szamitds alkalmazéasat. Az Osszes eszkdz allomany intenziv ndvekedésének
forrasat a gazdasagok a sajat t0ke novekedésével tudjak biztositani. Az elért atlag adatok
alapjan megallapithatd, hogy a hizotartok és kocatartok hozama é€s jovedelmezdsége jol
elkiilonithetd kiilonbséget mutat. A hozamérték -, és jovedelem fiiggvények a hizotartod és
kocatartd  sertéstartd ~ dgazatban tortént vizsgadlata eredményeként Osszességében
megallapithato, hogy mindkét agazat tipus rendelkezik jelentés hatékonysagi
tartalékokkal.

A tesztliizemi rendszer magyarorszagi adatbazisa alapjan elvégzett kutatdsaim
vizsgélatainak eredményeként megallapithatd, hogy a sertésagazat pénziigyi helyzetét tekintve
az eurdpai unios csatlakozast kovetden sem kovetkezett be a jovobeni fejlodést j61 megalapozo
javulas. A magyar sertéstartd egyéni gazdasagok jovedelmezdségi mutatoi csekély mértékben
javultak ugyan, ez azonban nem volt elegendd a versenyképességiik javitasahoz.
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A kutatasom céljait, hipotéziseit és a kutatasok altal elért eredmények bemutatasat foglalja

Ossze a 34. tablazat.

34. tablazat: A kutatas céljai, hipotézisei és a kutatasok altal elért eredmények bemutatasa

Kutatasi cél Hipotézis Eredmény
1. A magyar H1: | A hazai sertésallomany Hipotézisem igazolodott, mivel a
sertésagazat makro- csokkenésének legfobb okai kdzott sertésallomany csokkenésének
kornyezetének, emlithetdk a politikai és a gazdasagi legfobb okait az allattartasnal
fejlodésének makrokdrnyezeti valtozasok okai. felmeriilt bizonytalansag okozta.
feltarasa

H2: A hazai sertéstart6 egyéni gazdasagok | Hipotézisem igazolédott, mert a
vagyoni €s pénziigyi helyzete a vagyoni és pénziigyi helyzetiik
vizsgalt idészakban (2007-2013) jawvult.
jelentésen javul.

H3: | A hazai sertéstart6 egyéni Hipotézisem igazolodott, mivel az
gazdasagokban az eszkdzok adozott eredmény tovabb nott,
jovedelemtermeld képessége n6 a ezaltal — ugyan csekély mennyiségii

2. A hazai vizsgalt idészakban. (2007-2013) — nyereséget tudtak realizalni.

sertéstartd egyéni H3a: | A hazai sertéstartd egyéni Hipotézisem igazolédott, a

gazdasagok gazdasagoknal sajat toke jovedelmezdség kis mértékben

pénziigyi-gazdasagi jovedelmezdsége javulo tendenciat ugyan, de folyamatosan emelkedik,

szempontok szerinti mutat a vizsgalt id6szakban. mely kedvezo képet fest a

vizsgalata (2007-2013) sertéstartok toke ellatottsagi
szintjérol

H4: A magyarorszagi sertéstartd egyéni Hipotézisem részben igazolodott,
gazdasagok helyzete kedvezobbé mert az EU altal elérhetd egyéb
valik az elérhetd tamogatasok tamogatasok altal javulas volt
hatasara, a bevételiik megnd. kimutathato, de a tdmogatasokhoz
(2007-2013) val6 hozzajutas nem minden

szereplé szamara elérhetd t.
H5: A hizotartassal és kocatartassal Hipotézisem igazolédott, a
3. A hazai hiz6 és foglalkoz6 sertéstartd egyéni hizétarto és kocatartd gazdasdgok
kocatart6 egyéni gazdasagok hozama és hozama ¢és a jovedelmezdsége jol
gazdasagok jovedelmezdsége kozotti kiillonbségek | elkiilonithetd kiillonbséget mutat.
vizsgalata adottak és jol elkiilonithetok.
(2007-2013)

Forréas: sajat 6sszeallitas

Fontos lenne meghatarozni, hogy milyen moédon lehetne az egyiittmiikodést, az
egyiittmiikodés iranti elkotelezettséget javitani a magyar sertésagazat szereploi kozott, hogy
a versenyképesség fel¢ vezetd egyik utat az egylittmiikddés sordn megtaldljadk. Az
egylittmiikodeés szerepe minden agraragazatban fontos, de a sertésagazatban, ahol jelenleg
elsdsorban csak az alapanyag termelés a fO tevékenység, a teljes termékpalya kiépitése
sziikséges lenne. Az egylittmitkddésre mind az értékesités €s feldolgozas sordn sziikség lenne,
ezaltal fontos feladat lenne a termeldi integraciok létrehozasa, hiszen az agazatban hianyzik a
szervezettség és a termékpalyan valo osszefogas. Az Osszefogas, az életképes vertikalis
integraciok kialakitasa lehetdséget nyujtana az dgazat és az dgazat szerepldi szdmara, hiszen a
kisméretii, egyéni gazdasagok onalloan, csak sajat erejiikre €s adottsdgaikra tamaszkodva nem
lesznek képesek a piaci verseny erds szerepldiként kozremiikodni. A kozos fejlesztések (pl. a
feldolgozoipar terén) a piac tovabbi szerepldivel szembeni kozds fellépés megerdsithetné a
pozicidkat, az erdk Osszevonasa altal stabilabb, fejlddésre alkalmasabb szereplokké
valhatnanak.

Kutatasaim soran szembesliltem azzal a problémaval, hogy a sertéstartd egyéni gazdasagok
nem rendelkeznek a megfeleld informacidval, az elérhetd tamogatasokrdl és palyazati
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lehetdségekrdl sokszor lemaradtak, ezaltal az alapvetd finanszirozasi problémaik miatt
komolyabb fejlesztésekbe nem mertek kezdeni. A jovore nézve a kisméretii sertéstarto egyéni
gazdasagok informacioval valo ellatasanak javitasa, az informacios lehetéségek
promotaliasa fontos kozponti feladat lenne, amely eldsegitheti a kisméretli gazdasagok
lemaradasat.

A sertésdgazatban természetesen jelentds fejlesztések és beruhdzasok voltak az elmult
évtizedekben, de ez elsdsorban a nagyméretii tarsas gazdasagokra volt jellemz6. Ha a magyar
hisiparra, mint feldolgozora fokuszalunk, ki kell emelni a Kiszamithat6 alapanyag
eléallitas biztositasat. A kisebb méretii termeld gazdasdgok miikddésének stabilizalasa, a
gazdasagok fejlesztése természetesen az alapanyag mindségének novekedésére is kihat. A
sertéstartd gazdasagok fejlodéséhez sziikséges lenne a kedvezé hitelfelvételi lehetéségek
kialakitasa, azok szdmara is, akik kisméretii gazdasaggal rendelkeznek, és kis méretiik, a kis
méretbol adodd vagyoni szerkezetiik, pénziligyi struktirajuk miatt nem felelnek meg a
hitelfelvételhez sziikséges vizsgalatokon. A beruhazasok és a fejlesztések hosszu tavon
hatnak, nemcsak az agrartevékenységet érintik, hanem az egész agrarvertikumot, sét a
vidék fejlodését is elosegitik, a gazdasagi el6rehaladas mozgatorugojava valik. Ezek a
fejlesztések tehat nemcsak a gazdasagi, hanem a tarsadalmi tényezok jelentés javulasat is
eredményezik, ami szintén kiemelt unids prioritas.

A jovore vonatkozdan fontos, hogy segitsik a meglévo kisméretli sertéstartd egyéni
gazdasagok stabilizacigjat, hogy a fejlédoképes kisgazdasagok kozépgazdasagokkd vald
atszervezOdését. A sertéstartd gazdasadgok képesek lehetnek az elérhetd tamogatasok hatasara
kozvetleniil és hatékonyan szolgdlni a nemzeti gazdasagpolitikai célokat. A tovabbi fejlddés
fontos eszkdze a munkaerd fejlesztése, a nélkiilozhetetlen a szakmai tudas, a képességek ¢€s
tapasztalatok fejlesztése, amelyek a rendelkezésre allo technikai eszk6zok mikodtetéséhez
sziikségesek.

Az eredmények 0Osszefoglaldsaként elmondhatd, hogy a hazai gazdalkodoi szféra a
rendszervaltast kovetden gyokeresen atalakult, a szerves fejlodés és az egészséges gazdalkodoi
kapcsolat igényeinek jobban megfelel, teljesitményiik érdemlegesen javult. Az orszagnak
fontos a kozos jovOkép kialakitasa, ahhoz hogy az elérhetd célok megvalosuljanak. Az orszag
lakossaganak k6zos érdeke — és ez az EU egyik {6 prioritasa is — az, hogy minden tagja szamara
elérhetd ¢és Dbiztositott legyen a lehet6ségeiknek megfeleld legmagasabb szinvonala
életmindség. A sertéstartd egyéni gazdasagok vizsgalatanak tiikrében ez a gazdalkodoi 1ét
fenntartasat, folytatasat, elismertségét valamint az allattenyésztéssel foglalkoz6 gazdalkodok
megtartasat, fejlddésiiknek redlis timogatasat jelenti.
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6. OSSZEFOGLALAS

Ertekezésemet azzal a céllal készitettem, hogy a sertésagazat érintettjei szamara komplex
modon mutassam be a sertésagazatban zajlo eseményeket hazai és nemzetkdzi téren egyarant,
¢s Osszefoglaljam a hazai sertéstartd egyéni gazdasagok pénziigyi helyzetének valtozésait a
2007 és 2013 kozotti idészakban.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a koribban kiemelkedden sikeres agazat a
rendszervaltast €s a privatizaciot kovetden egyre csokkend eredményeket mutatott fel, s ezen a
helyzeten nem segitett az EU csatlakozas sem. Mivel a sertésagazat csak specialis
tevékenységek €s események kapcsan tdmogatott agazat, elmondhato, hogy a szektor az unids
csatlakozast kovetden nem kapta meg azt a mértéki figyelmet, mint amelyet szigort eldirasok
¢és szabalyozasok kotelezd eldirasai kapcsan (kdrnyezetvédelmi, allatjoléti, allategészségiigyi
szabalyok) sziikséges lett volna.

Mivel az EU orszdgai nagyon lefedettek a sertésagazat termékei altal, igy nehéz a
mozgasteriink. Emiatt a csokkend sikerességll sertésdgazat szdmara fontos, hogy szereploi
alkalmazkodni tudjanak a megvaltozott gazdasagi és piaci kornyezet kihivasaihoz, hogy iddben
tudjanak igazodni a valtozasokhoz és ki tudjak alakitani a sajat termékpalyajukat.

Kutatdsom soran a magyar sertéstartd egyéni gazdasigok mikrodkondmiai szintii
vizsgalatat végeztem el a 2007-t6l 2013-ig tartd idészakban. Vizsgalatomat a makrokornyezet
elemzésével kezdtem, és a hazai sertéstartd gazdasdgok gazdasdgi, tarsadalmi, technikai, és
kornyezeti szempontjait vizsgaltam a 1945-t6]1 napjainkig, a fejlodés ivét négy szakaszra
osztottam.

Elemzéseim soran a magyarorszagi tesztiizemi rendszer ilizemsor0S, primer adatait

hasznaltam, amelyeket az Agrargazdasagi Kutatdo Intézet bocsatott rendelkezésemre. Az
adathalmazon tobbszoros sziirést végeztem, hogy a kiildo kornyezet és az adatszolgaltatod
gazdasdgok valtozasainak torzitd hatédsait kikeriiljem. A tobblépcsds sziirés utan 1étrejott
adatbazis mar alkalmas volt 6sszehasonlito elemzések elvégzésére.
A magyar sertéstartd egyéni gazdasagok pénziigyi mutatoinak segitségével értékeltem a 2007-
2013-ig tartdé idOszakot. A mutatok vizsgalatahoz a magyarorszagi Tesztlizemi Rendszer
adatbazisanak adatait sajat szdmitasokkal dolgoztam fel, a ROA és ROE mutatdkat, mint
csucsmutatokat kozéppontba allitva. Az elért eredmények alapjan megallapithatd, hogy az
allattenyésztd d4gazaton belill a sertéstartd gazdasagok helyzetének visszaesése volt
tapasztalhat6d. A vizsgalatom eredményei megerdsitették, hogy a magyar sertésagazat jelenlegi
helyzete specialis, hiszen az egyéni gazdasagok jovedelemhelyzete gyenge, a rendelkezésiikre
allo sajat toke aranya magas, likviditasi helyzetiik megfeleld. A vizsgalt hét évben a sertéstarto
egyéni gazdasdgoknal az Gsszes eszkdz allomany folyamatos novekedésének finanszirozasi
vetliletét vizsgalva az atlageredmények alapjan megallapithatd, hogy a forrasat sajat toke
novekedése biztositotta. Azonban ennek egyik oka az, hogy 6ner6bdl nem tudnak fejlesztéseket
¢és beruhazasokat megvaldsitani, idegen tokéhez vald hozzajutasuk azonban — kis méretiikbol
adoddan — csekély.

Kiilon vizsgaltam a hizotartd és kocatarté gazdasagok helyzetét. A sertéstartok koziil a
hizétartok és kocatartok végtermékeik eldallitasahoz sziikséges inputok koziil a takarmanyok
koltségei jelentdsen befolyasoljdk hozamok és jovedelmezdseégiik értékét. Az elmaradt forrasok
hianyai hatassal vannak hatékonysagukra, ezaltal egyre inkabb versenyképességiik
elvesztéséhez vezetnek.

Az értekezésem eredményei tovabbi kutatdsok lehetdségét rejtik magukban, igy a jovében
a sertéstarto tarsas vallalkozasok bevonasa tovabb arnyalhatja az eredmények sorat. Ezen kiviil
a valtoz6 kornyezetben megjelend 0j szabalyozasok és eldirasok, amelyek 1) feltételeket
szabnak, de ugyanakkor egy 1j lehetOséget ¢és veszélyeket is tartalmazhatnak a sertésagazat
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szamara. A piaci helyzetek bizonytalansaga és az agrarszabalyozas kiszamithatatlansaga
hatassal van sertésagazat miikodésére.

A sertésagazat szerepldi kozotti egyiittmiikddés erdsitésével, a termékpalya bovitésével, a
hozzaadott érték ndvelésével a vizsgalt agazati szereplok pozicidja is javulhatna. Ennek egyik
feltétele — a tAmogatasok sziikossége miatt — a finanszirozasi lehetdségek javitasa lenne. A
magyar sertésdgazat szamara fontos lenne, ha a termeldk kedvezobb feltételek mellett tudnanak
hitelt felvenni, az elbiralas mindsitésekor a szempontok kialakitasa is kedvezobb lenne.

Mindezeken til természetesen a piaci kornyezet feltételeinek javulasa is a fejlodés kulcsa.
Ugyan a kiilsé kornyezetbdl szarmazd veszélyeket nem egyszerii kivédeni, de az agazat
megfeleld marketingpolitikdjaval, a hazai lakossadg fogyasztasi szokasait figyelembe véve
szélesebb termékpalettaval, a magasabb hozzaadott értékii — feldolgozott — termékek
eldallitasaval javithatd a hazai lakossag husellatasa valamint a nemzetk6zi piaci pozicidok
erdsitése.
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7.  SUMMARY

The main aim of my thesis was to provide a complex description of the pig sector for the
stakeholders of the sector, and to summarize those movements and events which determine the
circumstances and the market position at domestic and international level. For giving insight to
the Hungarian pig sector, | summarized the financial status of the private producers of the
Hungarian pig sector in the period between 2007 and 2013.

The Hungarian pig sector which was one of the most successful sectors of the Hungarian
agriculture in the past, showed decreasing results after the political and economic transition of
the 1990s. This declining trend has not been changed by the EU accession. As according to the
Common Agricultural Policy, the pig sector is not a widely supported sector and supports may
be claimed only in case of special measures, it can be stated that this sector has not received a
preferred attention, like other agricultural sectors. Nevertheless, the players of the pig sector
should be prepared for the new, strict EU requirements and measures in environmental, animal
welfare and animal health aspects.

As there is a wide competition in the EU pig market with many players and products,
Hungarian pig sector shall find its own market position. Therefore, it is very important to help
the producers to adapt to the changing environment and the challenges of the market, in order
to find their appropriate place on the market and their appropriate product structure.

In my dissertation | examined the Hungarian individual pig farmers in microeconomic
aspects (farm-level) in the period between 2007 and 2013. | started my work by the analysis of
the macro-environment, by examining the situation of Hungarian pig sector and pig farmers in
economic, social, technological and environmental aspects. This analysis covered the period
from 1945 until present and | determined four main periods of development.

For my analyses is used the primary, farm-level database of the Hungarian FADN system,
which was provided for me on the courtesy of the Hungarian Agricultural Research Institute. |
made a comprehensive filtering process through the database in order to reduce the distorting
effects of the macro-environment and the changes in the participants of the database. The
filtering process resulted a relatively narrow, but well-based database, which represent the
Hungarian individual pig farmers.

By analysing the financial indicators of the Hungarian individual pig farmers, | evaluated
the period between 2007 and 2013. | elaborated my calculations at different level, and put my
focus on the ROE and ROA indicators. Based on the results, it was determined that a declining
trend can be seen in the pig sector when compared to other sectors of livestock production. My
results highlighted, that the situation of Hungarian individual pig farmers is special, as their
financial situation is weak, but they are strong in own capital and their liquidity conditions are
acceptable. In the examined seven years, the value of assets is growing, but this growth is
financed by own sources, from the funds of the own capital. The examined farms could not
make developments and investments from their own resources, because of their poor
capitalization, but the access to foreign capital is very difficult for the producers, because of
their small size.

| also examined the differences between sow keeper and pig fattener farms. In their
production processes the impact of feeding stuff costs are the main determinants of the yields
and the profitability. The lack of the needed resources and the lack of up-to-date technologies
are the main determinants of the efficiency of their operation and their competitiveness.

The results of my research work can be the initial points of further researches, thus, in the
future the pig producer enterprises could be evaluated based on the same methodology, which
will give a platform to examine the differences between different sized farms. The new
regulations, the changes of the macro-environment may also bring new challenges for the whole
pig sector, which might be opportunities and threats as well. The uncertain conditions of the
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market and the continuous political and economic changes and market movements will also
have hardly predictable impacts for all stakeholders of the pig sector.

Nevertheless, by strengthening the cooperation between the stakeholders of the pig sector,
by improving the product chain and by producing products with higher added value the position
of the market players and the market itself could be improved. Because of the limitations of the
supporting scheme, these problems could be solved by adjusting and improving the conditions
of the financing system (credits) according to the needs and opportunities of the pig sector’s
players. The Hungarian pig sector could be improved by formulating a more advantageous
credit system, which should be tailored to the special financial conditions of the individual pig
producers.

Of course, the changes in the circumstances of the macro-environment are hardly avoided,
it is very difficult to predict them and to avert the threats of the external environment, but by a
better marketing policy, a higher level and higher quality of product range and by producing
products with higher added value, our marketing positions — both at the domestic and foreign
markets — could be improved.
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M 4. Az elemzést kiegészité tablazatok

1. tablazat: A gazdasagi szervezetek és egyéni gazdasagok sertésallomany és kocaallomany
adatai (2004-2015)

Evek Gazdasagi szervezetek (ezer db) Egyéni gazdasagok (ezer db)
Sertésallomany | Kocaallomany | Sertésallomany | Kocaallomany
2004 2 369 183 1690 113
2005 2331 175 1522 102
2006 2519 189 1468 101
2007 2 604 181 1267 78
2008 2 267 162 1117 68
2009 2263 160 984 66
2010 2323 160 846 59
2011 2158 152 886 59
2012 2159 146 830 54
2013 2201 143 803 47
2014 2328 149 808 52
2015 2 304 147 820 50

Forras: A magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatbazisa alapjan

2. tablazat: A sertésallomany régionkénti alakulasa (2007-2013)

Teriileti egységek 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
A sertésallomany (ezer darab)

60/Kozép-Magyarorszag 190 176 159 164 133 99 108
61/K6zép-Dunantil 393 377 333 352 295 292 266
62/Nyugat-Dunantul 292 259 257 252 269 295 269
63/Dél-Dunantuil 718 588 534 536 538 542 554
Dunantul 6sszesen 1403 | 1225 | 1124 1141 1102 1129 1089
64/Eszak-Magyarorszag 201 172 190 152 147 133 140
65/Eszak-Alfold 991 889 889 856 842 846 880
66/Dél-Alfold 1087 | 921 885 857 820 783 795
Alfold és Eszak 2279 1982 | 1963 | 1865 | 1809 | 1761 | 1816
Orszag osszesen 3871 | 3383 | 3247 | 3169 | 3044 | 2989 | 3013

Forras: A magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatbazisa alapjan

3. tablazat: A kocaallomany régionkénti alakulasa (2007-2013)

Teriileti egységek 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
A kocaallomany (ezer darab)

60/Kozép-Magyarorszag 13 11 10 11 9 7 7
61/K6zép-Dunantil 26 23 21 21 22 20 19
62/Nyugat-Dunantul 21 18 18 16 17 18 16
63/Dél-Dunantil 45 40 37 36 35 32 31
Dunantul 6sszesen 92 81 77 73 73 70 66
64/Eszak-Magyarorszag 13 11 12 12 10 9 9
65/Eszak-Alfold 66 63 63 61 59 58 59
66/Dél-Alfold 75 64 64 62 60 56 50
Alfold és Eszak 154 139 139 135 129 123 118
Orszag 6sszesen 259 230 226 219 211 200 191

Forras: A magyarorszagi tesztliizemi rendszer adatbazisa alapjan

139



10.14751/SZIE.2017.089

4. tablazat: A sertéstartd gazdasagok évenkénti iizem szama (db) a vizsgalt években

Megnevezés 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Osszes

Orszagos szinten
Egyéni és Tarsas
gazdasagok 68 55 56 56 63 57 49 404
(0jak-régiek)
Orszagos szinten
Tarsas gazdasdgok 21 17 13 13 14 10 12 100
(Gjak-régiek)
Orszagos szinten
Egyéni gazdasdagok 47 38 43 43 49 47 37 304
(Gjak-régiek)
Folyamatosan
adatszolgaltaté Egyéni
és Tarsas gazdasagok
Folyamatosan
adatszolgaltatod 5 5 5 5 5 5 5 5
Tarsas gazdasagok
Folyamatos
adatszolgaltato 17 17 17 17 17 17 17 --
Egyéni gazdasagok

22 22 22 22 22 22 22 22

Forras: A magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatbazisa alapjan sajat osszeallitas

5. tablazat: A tizenhét sertéstarté egyéni gazdasag évenkénti EUME mérete (2007-2013)

Sorszam 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1 8 8 8 8 8 9 9
2 8 8 8 8 8 8 8
3 9 9 9 9 10 10 9
4 7 6 6 6 6 6 6
5 8 7 8 8 8 8 8
6 9 9 9 10 9 10 10
7 6 6 6 6 6 6 4
8 4 4 4 4 4 4 4
9 6 8 8 7 7 8 7

10 5 5 5 5 5 5 4
11 7 7 8 7 7 8 7
12 5 6 5 7 4 5 4
13 8 9 10 9 9 9 9
14 8 8 8 8 8 9 8
15 10 10 10 10 10 10 10
16 5 5

17 4 5 5 4 5 5

Forras: A magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatbazisa alapjan sajat 6sszeallitas
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6. tablazat: Az éves beszamolo osszeallitasa az Agrargazdasagi Kutato Intézet Tesztiizemi
kérdéive alapjan (2007-2013)

A) A MERLEG FELEPITESE

ESZKOZOK

Kad Ezer Ft. Targyév | Elozoév | Valtozas

1 2 3 4 5
3000 | Alapitas—atszervezés aktivalt értéke

3001 | Kisérleti fejlesztés aktivalt értéke
3002 | Vagyoni értékii jogok

3003 | ebbdl: tejkvota

3012 | Szellemi termékek

3013 | Uzleti vagy cégérték

3014 | Immaterialis javakra adott elélegek

3015 | Immaterialis javak értékhelyesbitése

3019 | IMMATERIALIS JAVAK OSSZESEN
3020 | Foldteriilet

3021 | ebbdl: mezdgazdasagi teriilet

3022 | ebbdl: szanto

3023 | gyep

3025 | erdéteriilet (beleértve az allo fa értékét is)

3030 | Ultetvények értéke (foldteriilet értéke
nélkiil)

3035 | Telek

3040 | Telkesités

3041 | Epiiletek, épiiletrészek, tulajdoni hanyadok

3050 | Egyéb épitmények

3055 | Uzemkorodn kiviili ingatlanok

3056 | Ingatlanokhoz kapcsolddd vagyoni értékii
jogok

3068 | Ingatlanok értékhelyesbitése

3069 | INGATLANOK OSSZESEN
(3020+3030-t61 3068-ig)

3070 | Erégépek

3080 | Erégépek munkagépei

3085 | Novénytermesztés és mg.-i
melléktevékenység stabil gépei

3090 | Allattartas stabil gépei

3095 | Egyéb miiszaki berendezések, gépek,
jarmiivek

3100 | Miszaki berendezések, gépek, jarmiivek
értékhelyesbitése

3109 | MUSZAKI BERENDEZESEK,
GEPEK, JARMUVEK OSSZESEN
3110 | Uzemi gépek, berendezések, felszerelések,
jarmiivek

3111 | Egyéb jarmiivek

3113 | Irodai, igazgatasi berendezések €s
felszerelések, jarmivek

3115 | Uzemkoron kiviili gépek, berendezések,
jarmiivek
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3118

Egyéb berendezések, felszerelések,
jarmuvek értékhelyesbitése

3119 | EGYEB GEPEK, BERENDEZESEK,
FELSZERELESEK, JARMUVEK
OSSZESEN

3120 | Tenyészallatok

3125 | Igasallatok

3130 | Egyéb (nem ndvendék és hizo) allatok

3138 | Tenyész- (igas és egyéb) allatok
értékhelyesbitése

3139 | TENYESZALLATOK OSSZESEN

3140 | Befejezetlen beruhazasok:

3141 | ebbol: termoére fordulas elotti fiatal
iiltetvények targyévi raforditasai

3148 | Felujitasok (befejezetlen)

3149 | BERUHAZASOK (FELUJITASOK)
OSSZESEN (3140+3148)

3150 | BERUHAZASOKRA ADOTT
ELOLEGEK

3159 | TARGYI ESZKOZOK OSSZESEN
(3069+3109+3119+3139+3149+3150)

3160 | Tartos részesedések

3163 | Hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok

3165 | Tartoésan adott kdlcsonok (tartos
bankbetétek is)

3168 | Befektetett pénziigyi eszk6zok
értékhelyesbitése

3169 | BEFEKTETETT PENZUGYI
ESZKOZOK OSSZESEN

3179 | BEFEKTETETT ESZKOZOK
OSSZESEN (3019+3159+3169)

3250 | Anyagok

3251 | ebbdl: vasarolt mezégazdasagi termékek

3260 | Aruk

3268 | Készletre adott el6legek

3269 | VASAROLT KESZLETEK OSSZESEN
(3250+3260+3268)

3270 | Befejezetlen termelés és félkész termékek

3271 | ebbdl: mezei leltar

3280 | Késztermékek

3290 | Novendék, hizo és egyéb allatok

3291 | ebbdl: szarvasmarha

3293 | 16

3295 | sertés

3300 | juh

3305 | baromfi

3308 | egyéb allat

3309 | SAJAT TERMELESU KESZLETEK
OSSZESEN (3270+3280+3290)

3319 | KESZLETEK OSSZESEN (3269+3309)

3320 | Kovetelések aruszallitasbol és
szolgaltatasbol (vevok)

3325 | Valtokovetelések

3330 | Adott eldlegek
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3337 | Egyéb kovetelések

3338 | ebbdl: koltségvetési kiutalasi igények

3339 | KOVETELESEK OSSZESEN

3349 | ERTEKPAPIROK OSSZESEN

3350 | Pénztar, csekkek

3358 | Bankbetétek

3359 | PENZESZKOZOK OSSZESEN
(3350+3358)

3369 | FORGOESZKOZOK OSSZESEN
(3319+3339+3349+3359)

3370 | Bevételek aktiv id6beli elhatarolasa

3375 | Koltségek, raforditasok aktiv idébeli
elhataroldsa

3378 | Halasztott raforditasok

3379 | AKTIV IDOBELI ELHATAROLASOK

OSSZESEN
3499 | ESZKOZOK OSSZESEN

(3249+3369+3379)

FORRASOK

Kod Ezer Ft. Targyév | Elozoév | Valtozas
1 2 3 4 5
3500 | JEGYZETT TOKE

(ALAPITOI VAGYON)
3501 | ebbdl: visszavasarolt tulajdoni részesedés

névértéken

3505 | JEGYZETT, DE MEG BE NEM
FIZETETT TOKE (-)

3510 | TOKETARTALEK

3511 | ebbdl: fejlesztési célu, vissza nem
fizetendo agrartamogatas

3520 | EREDMENYTARTALEK

3525 | LEKOTOTT TARTALEK

3527 | ebbdl: potbefizetes

3530 | ERTEKELESI TARTALEK

3540 | MERLEG SZERINTI EREDMENY

3559 | SAJAT TOKE (3500+3505+3510+3520-
t61 3540-ig)

3560 | Céltartalék a varhato kotelezettségekre

3570 | Céltartalék a jovobeni koltségekre

3580 | Egyéb céltartalékok

3589 | CELTARTALEKOK

3590 HATRASOROLT,
KOTELEZETTSEGEK OSSZESEN

3591 | ebbdl: tulajdonosoktol kapott kdlcson

3592 | Hosszu lejaratra kapott kolcsonok

3595 | Atvaltoztathato kotvények

3600 | Tartozasok kotvénykibocsatasbol

3610 | Beruhazasi és fejlesztési hitelek

3615 | Egyéb hosszulejarata hitelek

3620 | Egyéb hosszu lejaratu kotelezettségek

3649 | HOSSZU LEJAR{&TI'J
KOTELEZETTSEGEK OSSZESEN
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3650 | Rovid lejarata kdlesonok

3660 | Rovid lejaratu hitelek

3665 | Vevoktdl kapott eldlegek

3670 | Kotelezettségek aruszallitasbol és
szolgaltatasbol (szallitok)

3675 | Valtotartozasok

3680 | Egyéb rovidlejarata kotelezettségek

3689 | ROVID LEJARATU
KOTELEZETTSEGEK OSSZESEN
(3650+3660-t6l 3680-ig)

3699 | KOTELEZETTSEGEK OSSZESEN
(3590+3649+3689)

3700 | Bevételek passziv idobeli elhatarolasa

3705 | Koltségek, raforditasok passziv idébeli
elhatarolasa

3710 | Halasztott bevételek

3719 | PASSZIV IDOBELI
ELHATAROLASOK OSSZESEN

3729 | FORRASOK OSSZESEN

(3559+3589+3699+3719)

B) EREDMENYKIMUTATAS FELEPITESE

EREDMENYKIMUTATAS
Kod Ezer Ft. Targyév | Elozoév | Valtozas
1 2 3 4 5

ERTEKESITES NETTO ARBEVETELE

4001

Szant6foldi. névénytermesztés,
gyepgazdalkodas

4009 | Allattenyésztés (allatok és allati termékek)
4010 | ebbdl: allatok bértartasa

4011 | ebbdl: szarvasmarha bértartasa

4012 | juh és/vagy kecske bértartasa

4013 | sertés bértartasa

4014 | baromfi bértartasa

4015 | egyéb allatok bértartasa

4021 | Kertészeti termelés

4025 | ebbdl: szabadfoldi z6ldségtermelés

4029 | iiveghazi és folia alatti zoldségtermelés

4041

virag- és diszndvénytermesztés szabadfoldon

virag- és diszndvénytermesztés tiveghazban,

4045 | folia alatt

4049 | faiskola

4061 | egyéb kertészet

4065 | Gyiimdlcstermesztés

4069 | Szol6- és bortermelés

4081 | Mezdgazdasagi szolgaltatasok arbevétele
ebbdl: masoknak végzett gépi munka és

4082 e s .
gépbérlet arbevétele

4091 | Erdégazdalkodas arbevételei

4095 | Vadgazdalkodas arbevételei

4098 | Falusi turizmusbdl szarmazo6 arbevételek

4099 | A csalad sajat fogyasztasa

4100 Természetbeni juttatasok értéke
csaladtagoknak, munka-vallaloknak

4115 | Eladott mezdgazdasagi aruk bevételei

4198 | Egyéb arbevételek
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ERTEKESITES NETTO ARBEVETELE
OSSZESEN

4199 (4001+4009+4021+4065-t61 4081-ig
+4091-t61 4198-ig)
4201 | 4199-bdl: export-arbevétel
EGYEB BEVETELEK
Ertékesitett immat. javak, targyi eszkozok
4210 .
bevétele
4211 | ebbdl: értékesitett tenyészallatok értéke
Kareseményekkel kapcsolatban, nem
4212 | allamtol kapott vagy visszaigazolt bevételek
(biztositd)
4213 | ebbdl: ndvényekre kapott
4214 | ebbdl: egyéb targyi eszkozokre kapott
Kéreseményekkel kapcsolatban allami
4215 | koltségvetésbdl fizetett vagy visszaigazolt
bevételek
4216 Kapott kotbérek, fekbérek, késedelmi
kamatok, kartéritések, vadkar
4217 | Céltartalék felhasznalasa
Visszairt értékvesztés, terven feliili
4218 | | .
értékcsokkenés
Visszafizetési kotelezettség nélkiili
4221 | | .
tamogatasok
ebbdl: bevételt noveld, illetve a termelési
4222 | koltségeket csokkentd kdzvetlen termel6i
tamogatas
4223 | éven beliili lejaratu hitel kamattdmogatasa
4225 | éven tuli lejaratd hitel kamattamogatasa
allami ktgvetésbol fizetett kartéritéssel
4226 .
kapcs. tam.
Tamogatasok helyesbitése az eldz6 évekkel
4231
kapcsolatban
4232 | Kapott kompenzacios felar
Foldteriilet bérbeadasabdl szarmazo
4233 .
bevételek
4235 | Tejkvota bérbeadasabdl szarmazo bevételek
4248 Az e’ddigiekben nem emlitett egyéb
bevételek
EGYEB BEVETELEK OSSZESEN
4249 | (4210+4212+4215-t61 4221-ig +4231-t61
4248-ig)
4250 BEVETELEK MINDOSSZESEN
(4199+4249)
AKTIVALT SAJAT
TELJESITMENYEK ERTEKE
4251 | Sajat nevelésii tenyészallatok aktivalt értéke
Sajat termelésii készletek értékvesztése és
4253 o
selejtezése
4255 | Sajat termelésii készletek allomanyvaltozésa
4256 | ebbdl: mezei leltarnal
4261 | allatoknal
4265 | egyéb befejezetlen és félkész termékeknél
4271 | késztermékeknél
AKTIVALT SAJAT
4279 | TELJESITMENYEK ERTEKE
(4251+4255)
4280 | BRUTTO TERMELESI ERTEK

(4250-4279)

ANYAGJELLEGU RAFORDITASOK
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4281 | Vasarolt vetdmag, szaporitdanyag
4285 | Mitragyak

4286 | Vasarolt szerves tragya

4287 | Novény védoszerek

4288

A novénytermesztés egyéb kozvetlen
anyagkoltségei

4289

4281-t61 4288-ig Osszesen

Kiemelt anyagkolts.-ek az allattenyésztésben
(halészat is):

4291

Allatvasarlas

4295

Vasarolt abrak koltsége szarvasmarhaknak

4301

Vasarolt szalas és 1édus takarmany koltsége
szarvasmarhaknak

4305

Vasarolt abrak koltsége lovaknak

4311

Vasarolt szalas és 1édus takarmany koltsége
lovaknak

4315

Vasarolt abrak koltsége juhoknak és
kecskéknek

4321

Vasarolt szalas és 1édus tak. ktg. juhoknak és
kecskéknek

4325

Vasarolt sertéstakarmany koltsége

4331

Vasarolt baromfitakarmany koltsége

4335

Vasarolt takarmany koltsége egyéb
allatfajoknak

4340

Hizoba visszamindsitett tenyészallat
maradvanyértéke

4345

Az allattenyésztés egyéb anyagkoltségei

4348

Az allattenyésztés egyéb kdzvetlen
anyagkoltségei

4349

4291-t61 4348-ig Osszesen

Egyéb eddig el nem szamolt anyagkoltség a
mg-i tevékenységben (erd6- és
vadgazdalkodas nélkiil):

4351 | Fiitéanyag

4355 | Aramdij

4361 | Vizdijj

4365 | Hajto- és kendanyag

4366 ebbdl: privat szem. gk. hajto- és kendanyag

koltsége (lizemi hasznalat soran)

4371

Gépalkatrészek, gépek karbantart. hoz haszn.
egyéb anyagok

4375

Gazdasagi épiiletek és melioracios
létesitmények folyd karbantartasahoz
hasznalt anyagok

4388

Tovabbi egyéb anyagkoltség

4389

4351-t61 4388-ig Osszesen (4351-t61 4365-
ig+4371-t61 4388-ig)

4391

Anyagkoltségek az erd6gazdalkodasban

4398

Anyagkoltségek a vadgazdalkodasban

4399

ANYAGKOLTSEGEK a mg-i, erdé- és
vadgazd-i, halaszati tevékenységben
(4289+4349+4389+4391+4398)

IGENYBEVETT SZOLGALTATASOK
KOLTSEGEL:

4401

A novénytermesztés altal kozvetleniil
igénybevett szolgaltatdsok (mg. gépi munka
nem!)

4402

Az allattenyésztés altal kozvetleniil
igénybevett szolgaltatdsok
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Az erdbgazdalkodas altal kozvetleniil

4403 igénybevett szolgaltatasok
A vadgazdalkodas altal kdzvetleniil
4404 | ., o
igénybevett szolgaltatdsok
Szallitas-rakodas, raktarozas koltségei, ki-
4405 s
betarolas
4406 | Bérleti dijak
4407 | ebbdl: fizetett foldbérleti dijak
4408 | ebbdl: szantod
4409 | ebbdl: épiilet
4410 | gép
4411 | kvota
4412 | Karbantartasi koltségek
ebbol: gépek, berendezések folyo
4413 ,
karbantartasa
4414 gazdasagi épiiletek és meliordcios
létesitmények folyo karbantartdsa
4415 | Hirdetés, reklam, propaganda koltségek
Oktatas és tovabbképzés koltségei,
4421 . .
szaktanacsadas
4425 Utazasi és kikiildetési koltségek (napidij
nélkil)
4431 | ebbdl: privat személyek. hasznalat koltségei
4435 | Konyvviteli szolgaltatas koltségei
Egyéb igénybevett szolgaltatasok koltségei
4441 e,
(bérszaritas is!):
4444 §bb61: ndvterm és allteny altal kozvetleniil
igénybevett szamlazott él6munka
4445 | ebbdl: bérszaritas, bértisztitas
ebbdl: bérvallalkozok altal a foldteriileten
4448 . - L
végzett mg-i gépi munka és gépbérlet
IGENYBEVETT SZOLGALTATASOK
4449 KOLTSEGE (")_SSZESEN
(4401-t61 4406-ig+4412+4415+4421+
+4425+4435+4441)
EGYEB SZOLGALTATASOK
KOLTSEGEI
4451 Hatdsagi, igazgatasi, szolgaltatasi dijak,
illetékek
4455 | Pénziigyi, befektetési szolgaltatasok dija
4456 | ebbdl: bankkoltségek (kivéve a kamatot)
4461 | Biztositasi dijak
4462 | ebbdl: vagyonbiztositas
4465 | ebbdl: gazdasagi épiiletek biztositasi dija
4471 | gépjarmii biztositas
4475 | allatbiztositas
4481 | ndvénybiztositas
4485 | Kiilonféle egyéb szolgaltatasok kdltségei
EGYEB SZOLGALTATASOK
4489 | KOLTSEGEI OSSZESEN
(4451+4455+4461+4485)
4491 | ELADOTT ARUK BESZERZESI ERTEKE
4498 ELADOTT (KOZ\{ETiTETT)
SZOLGALT.-OK ERTEKE
ANYAGJELLEGU RAFORDITASOK
4499 | OSSZESEN
(4399+4449+4489+4491+4498)
SZEMELYI JELLEGU RAFORDITASOK:
4501 | BERKOLTSEG
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4515 | Személyi jellegii egyéb kifizetések

4516 | ebbdl: reprezentacios koltség

4538 | Bérjarulékok

4539 SZEMELYI JELLEGU
RAFORDITASOK OSSZESEN
ERTEKCSOKKENESI LEIRAS:

4541 | Immateridlis javakra

4545 | Téargyi eszkozokre

4546 | ebbdl: tenyészallatok értékcsokkenési leirdsa

4547

ebbdl: kistestli tenyészallatok egydsszegli
értékesokkenési leirdsa

4558 | 100 ezer Ft alatti targyi eszkdzokre

4559 | ERTEKCSOKKENESI LEIRAS
OSSZESEN (4541+4545+4558)
EGYEB RAFORDITASOK:

4560 | A csalad sajat fogyasztasa

4561 | Céltartalék képzése

4565 | Ertékvesztés, terven feliili értékcsokkenés

4566 | ebbdl: készletek elszamolt értékvesztése

4568 | kovetelések elszamolt értékvesztése

4570

immaterialis javak elszdmolt terven feliili
értékcsokkenés

4572

targyi eszk6zok elszamolt terven feliili
értékcsokkenés

4575

Adok, illetékek, hozzajarulasok

4576

ebbdl: ingatlanokkal kapcsolatos adok,
illetékek

4577

ebbdl: nem sajat tulajdonu ingatlanokkal
kapcs. adok

4578

Aruk és szolgaltatasok beszerzésekor fizetett
AFA

4580

Targyi eszkozok beszerzésekor fizetett AFA

4585

Kiilonféle eddig nem emlitett egyéb
raforditasok (pl.tejkvota)

4586

ebbdl: értékesitett targyi eszkdzok nyilv.
értéke

4587

ebbdl: értékesitett tenyészallatok konyv
szerinti ért.

4589

EGYEB RAFORDITASOK OSSZESEN
(4560+4561+4565+4575+4578+4580+
4585)

4590

UZEMI KOLTSEGEK OSSZESEN
(4499+4539+4559+4589)

4599

UZEMI TEVEKENYSEG EREDMENYE
(4280-4590)

PENZUGYI MUVELETEK BEVETELEI

4601

Befektetett pénziigyi eszk6zok kamatai,
arfolyamnyeresége

4605

Egyéb kapott kamatok és kamatjellegii
bevételek

4608

Pénziigyi miiveletek egyéb bevételei

4609

PENZUGYI MUVELETEK BEVETELEI
OSSZESEN

PENZUGYI MUVELETEK
RAFORDITASAL:

4611

Fizetend6 kamatok és kamatjellegii
raforditasok

4612

ebbdl: fold- és épiiletvasarlasra felvett
hitelek kamatai
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4613 | ebbdl: foldvasarlasra felvett hitelek kamatai
4618 | ebbdl (4611.): egyéb hitelek kamatai
4628 | Pénziigyi miveletek egyéb raforditasai

PENZUGYI MUVELETEK
4629 | RAFORDITASAI OSSZESEN
(4611+4628)
4630 PENZi‘JqYI MUVELETEK
EREDMENYE (4609-4629)
4639 SZOKASOS VALLALKOZASI

EREDMENY (+/-4599,+/-4630)

4641 | RENDKIVULI BEVETELEK

4645 | RENDKIVULI RAFORDITASOK

4649 RENDKIVULI EREDMENY
(4641-4645)

4650 ADOZAS ELOTTI EREDMENY
(+/-4639,+/-4649)

4669 | ADOFIZETESI KOTELEZETTSEG

4679 ADOZOTT EREDMENY
(+/-4659-4669)

Eredménytartalék igénybevétele osztalékra,

részesedésre

4690 | Jovahagyott osztalék, részesedés

4700 MERLEG SZERINTI EREDMENY
(+/-4679+4680-4690)

4680

Forras: AKI Tesztiizemi adatlap kérdéive a 2013. évben kiadott megnevezések és panel kodok

7. tabldzat: Az Allatokhoz kapcsolédé tamogatasok I1. Agrargazdasagi Kutat6 Intézet
Tesztiizemi kérdoive alapjan (2007-2013)

. Allatjéléti Allategészségiiggyel Egyéb
Kod =L tamogatisok |kapcsolatos tamogatisok |tamogatisok
1 2 5 6 7

Allatokhoz kapesol6dé tamogatasok II.

7081 | 1ofélék

7083 | szarvasmarha
7085 | *sertés X X X
7087 | juh

7090 | baromfi

7093 | kecske

7098 | egyéb allatok

2099 Allatokhoz kapcsol6dé
tamogatasok I1. dsszesen

X X X

Forras: AKI Tesztiizemi adatlap kérddive a 2013. évben kiadott megnevezések €s panel kodok

A 7. szamu tiblizat az Allatokhoz Kkapcsolodé tamogatasok II. Tesztiizemi kérdéiv

bemutatasa:

5. 0szlop: A 18/2011 (I11.9.) VM rendelet szerint a 7083. sorra tejszerkezet atalakitas, a 139/2007 (X1.28.) FVM
rendelet alapjan nyujtott baromfi és a 140/2007.(X1.28.) FVM rendelet alapjan nyujtott sertés allatjoléti
tamogatasok kertilnek ide.

6. oszlop: A 148/2007. (XI1.8.) FVM rendelet alapjan nyujtott, egyes allatbetegségek megel6zésével, ill.
lekiizdésével kapcsolatos tdmogatasok, 26/2013 (IV.18.) VM rendelet szerinti allatbetegségek és zoonozisok
felszamolésanak tdmogatasa keriilnek ide.

7. oszlop: Pl az allatok nyilvantartasaval kapcsolatos tdmogatasok 79/2011 (VIIL.3.) VM rendelet szerinti,
valamint a 64/2008 (V.14.) FVM rendelet szerinti minGségi pontytermelés ,,de minimis” tdmogatasa és a 33/2013
(V.14.) VM tej alfatoxin de minimis tdmogatdsa, valamint a 10/2013 (I1.28.) VM rendelet méhcsaladok
pusztulasaval kapcsolatos tdmogatasok, valamint a sertéstorzstenyészetek fejlesztésére nyujtott tdmogatas
forgoeszkozre felvett része 78/2013 (1X.10.) VM rendelet keriilnek ide.

149



10.14751/SZIE.2017.089

8. tablazat: A hizétartas koltség és jovedelem felépitése (2007-2013)

Megnevezés Mértékegység
Termelési érték Ft’kg
Hizoallatok értékesitési atlagara Ft/kg
Kozvetlen allami tamogatas Ft/kg
Az agazat egyéb bevételei Ft’kg
Az 4gazat Osszes arbevétele Ft’kg
Alapanyag koltség Ft’kg
Takarmanykoltség dsszesen Ft/kg
ebbol: sajat termelésii abraktakarmany Ft/kg
vasarolt abraktakarmany Ft/kg
sajat termelésii tomegtakarmany Ft/kg
vasarolt tomegtakarmany Ft’kg
egyéb takarmanyok Ftrkg
Allategészségiigyi koltség Ft/kg
Teljesitmény vizsgalat koltsége Ft’kg
Kozvetlen marketing koltség Ft/kg
Kozvetlen biztositasi koltség Ft/kg
Egyéb kozvetlen valtozo koltség Ft/kg
Kozvetlen valtozo koltség dsszesen Ft/kg
Gépkoltségek (valtozo) Ft/kg
Fenntart6 tevékenységek koltsége Ft/kg
Idegen gépi szolgaltatasok koltsége Ft’kg
Munkabér Ft/kg
Munkabér kozterhei Ft’kg
Ertékcsokkenési leiras Ft/kg
Egyéb koltség Ft/kg
Tevékenység altalanos koltsége Ft/kg
Gazdasagi altalanos koltség Ft/kg
Termelési koltség 6sszesen Ft/kg
Fedezeti hozzajarulas Ft/kg
Agazati eredmény Ft/kg
Az élGsuly inkiltsége Ft/kg
Atlagos agazati méret” egyed/lizem
Atlagos fotermék-kibocsatas tonna/lizem
Uzemszam (stlyozatlan) db
Napi tomeggyarapodas kg/nap
Abraktakarmany 6sszesen (kg/tomeggyarapodas kg) kg/t.gy.kg
Osszes takarmany felhasznalas (kg/tdomeggyarapodas kg) kg/t.gy.kg
Bedllitasi atlagtomeg (sajat és vasarolt allomanybol) kg
Kibocsatasi atlagtomeg (értékesités) kg

Forras: A magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatbazisa alapjan
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9. tablazat: A Kocatartas koltség és jovedelem felépitése (2007-2013)

Megnevezés Mértékegység
Termelési érték Ft/koca
Valasztott malac értékesitési atlagara Ft/kg
Kozvetlen allami tAmogatas Ft/koca
Az dgazat egyéb bevételei Ft/koca
Az dgazat Osszes arbevétele Ft/koca
Tenyészallatok értékcsokkenése Ft/koca
Takarmanykoltség dsszesen Ft/koca
ebbdl: sajat termelésii abraktakarmany Ft/koca
vasarolt abraktakarmany Ft/koca
sajat termelésii tomegtakarmany Ft/koca
vasarolt tomegtakarmany Ft/koca
egyéb takarmanyok Ft/koca
Allategészségiigyi koltség Ft/koca
Természetes- €s mesterséges termékenyités koltsége Ft/koca
Teljesitmény vizsgalat koltsége Ft/koca
Kozvetlen marketing kdltség Ft/koca
Kozvetlen biztositasi koltség Ft/koca
Egyéb kozvetlen valtozo koltség Ft/koca
Kozvetlen valtozo koltség dsszesen Ft/koca
Gépkoltségek (valtozo) Ft/koca
Fenntart6 tevékenységek koltsége Ft/koca
Idegen gépi szolgaltatasok koltsége Ft/koca
Munkabér Ft/koca
Munkabér kozterhei Ft/koca
Ertékcsokkenési leiras Ft/koca
Egyéb koltség Ft/koca
Tevékenység altalanos koltsége Ft/koca
Gazdasagi altalanos koltség Ft/koca
Termelési koltség dsszesen Ft/koca
Fedezeti hozzajarulas Ft/koca
Agazati eredmény Ft/koca
A fotermék dnkoltsége Ft/kg
Atlagos dgazati méret’ koca/iizem
Atlagos fétermék kibocsdtds malac/iizem
Uzemszém sulyozatlan db
Malac szaporulat db/koca
Abraktakarmany osszesen kg/koca/év
Osszes takarmany felhasznalas kg/koca/év
Osszes kocalétszam db
Valasztott malac egyéb allomanycsokkenése (elhullas) db
Valasztott malac egyéb allomanycsokkenése (elhullas) %
Atlagos kocalétszam db
Fialasok szama db
Osszes szaporulat db
Elve sziiletett malacok szAma db
Valasztasi malac elhullas allomany csdkkenése %
Malac elhullas db
100 kocara juté valasztasi malac db
Valasztott malacok szama db
Egy kocara juto felnevelt szaporulat db

Forras: A magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatbazisa alapjan
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Jelolések, roviditések jegyzéke

EU-15 az Europai Unio csatlakozott tagallamai (2004 elott)

EU-27 az Eur6pai Unid tagallamai (2013-ig)

EU-28 az Eurdpai Unio tagallamai (2013-to6l)

EUME europai méretegység

EUROSTAT Europai Bizottsag statisztikai foigazgatosaga

FADN Farm Accountancy Data Network

GDP Gross Domestic Product

IHER Integralt Igazgatési és Ellen6rzé Rendszer

KAP Ko6z0s Agrarpolitika

KGST Kolesonds Gazdasagi Segitség Tandacsa, a kozép- és kelet-eurdpai

szocialista orszdgok gazdasagi egylittmiikddési szervezete 1949 és
1991 kozott

KSH Kozponti Statisztikai Hivatal

MSZIH Mezdgazdasagi Szamviteli Informécios Halozat

MSZR Mezbgazdasagi Szamlak Rendszere

MVH Mezdgazdasagi €s Vidékfejlesztési Hivatal

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
(Gazdasagi Egyltittmiikodési és Fejlesztési Szervezet)

ROA Return on Assets, eszkdzardnyos jovedelmezdség

ROE Return on Equities, sajat toke aranyos jovedelmezdség

ROS Return on Sales, arbevétel aranyos jovedelmezdség

ROI Return on Investment, a befektetés ardnyos nyereség, a befektetett
toke megtériilése

SAPS Single Area Payment Scheme (egységes teriiletalapi timogatasi
rendszer)

SFH Standard fedezeti hozzajarulas

SGM Standard Gross Margin

STE Standard termelési érték

VM Vidékfejlesztési Minisztérium

WTO WTO (World Trade Organisation, Kereskedelmi Vilagszervezet)
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Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik tanulmanyaim soran ¢és a kutatasaim révén
szamos ¢értékes konzultacioval segitséget nyujtottak értekezésem elkészitéséhez. A
konzultaciokért és a folyamatos biztatasért, tdimogatasért kdszonettel tartozom Prof. Dr. Sziics
Istvdn DSc professzor urnak, Prof. Dr. habil. Illés Balint Csaba professzor urnak é&s
témavezetOmnek, Toréné Dr. habil. Dunay Anna egyetemi docensnek, akik az elmult hossza
évek soran tAmogattdk munkamat, a hasznos tanacsaikkal és javaslataikkal segitséget nytjtottak
a kutatasi koncepcid Osszeallitasanak kialakitasdban és a disszertdciom szerkesztésének
formaba Ontésénél kaptam. A kitart6 feladatmegolddsra 6sztonzé dszinte kritikdjukért eztaton
fejezem ki koszonetemet.

Koszonettel tartozom a Szent Istvan Egyetemnek, hogy tanulmanyaimhoz, kutatdisomhoz, majd
a munkahelyi vitamhoz biztositotta az idealis kdrnyezetet és a szakmai iranyitast. Kosz6ném a
munkahelyi vita opponenseinek, Dr. Pataki Laszl6 és Dr. Liebmann Lajos docens uraknak
biraloi munkajat, amely raébresztett a disszertaciom tervezetének atgondolasara. Epitd jellegti
javaslataiknak kdszonhetéen véglegesiteni tudtam a doktori értekezésemet. Egyben szeretném
megragadni az alkalmat arra, hogy a mithelyvita valamennyi résztvevdjének megkdszonjem a
dolgozatomhoz flizott Oszinte és elfogulatlan kritikai észrevételeit, javaslatait, amelyek
iranymutatast adnak szamomra az értekezés véglegesitéséhez.

Az Agrargazdasagi Kutat6 és Informatikai Intézet munkatarsainak is koszonettel tartozom, akik
segité véleményiikkel jarultak hozza a munkam eredményességéhez, név szerint: Varga Tibor,
Barkaszi Levente és Suga Gabor uraknak.

Ha tudndm, megkdszonném a férjemnek, aki betegsége idején tdmogatott, segitséget nyujtott
¢és batoritott szavaival, tovabba koszonet jar a két fiamnak, akik igyekeztek segiteni nagy

fajdalmunk mellett, abban hogy kitartsak, és ne adjam fel.

Az életiink soran barmilyen gorongyds az ut, amit bejarunk, akit szeretiink, sziviinkbe zartunk,
azt sose feledjik.

Koszonet jar mindazoknak is, akiket ezen az oldalon nem neveztem meg, de akik segitsége a
kutatdsaim soran és értekezésem megirasaban éppen ugy értékes szerepet kapott.
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