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1. BEVEZETES

., A fold szeretetét nem lehet megtanulni. Csak az tudja becsiilni és értékelni igazan, aki
belesziiletett ebbe a kornyezetbe, aki mar gyerekkoraban felismeri és meglatja benne a
szépséget, a fold adta lehetbséget és értéket. Egy-egy frissité nyari zdpor utdn, ahogy a
napsugar ismét elobukkan, és lagyan végigsimit a vetéseken, a fold paraba burkolozik, olyan,
mint egy sokat igérd mélyrdl jovo sohajtas, pihenni latszik, pedig az uj élet gyokerezik benne.
A réten lekaszalt zold fii illatat, felkapja és magaval hordozza a gyenge nyari szello, az
elmulas koparsaga tronol koriilétte, de ez csak mulo dllapot, hiszen minden egyes fiiszal a
megujulas erejét hordozza magaban. Elkapraztat és megbabondz a természet eme vardzslata,
és azon vessziik észre, hogy mi is lassan a fold igazi gyermekeivé valunk. Aki egyszer kezébe
veszi a gyeplot és beall a természet 6rokos kérforgdsaba, nap mint nap, évszakrol évszakra
becstilettel és hiiséggel végzi a nehéz feladatot, végiil megkapja mélto jussat, mert, akik
munkat vetnek, majd munkat aratnak. Kozben a fold — a hiiséges oreg fold — elvégzi a tobbit.
Nem tanitjdk ezt semmiféle iskolaban, aparol fiura szall az 6rékség és az élet az igazi
tanitomester.”

(Fekete Istvan: Gyepld nélkiil, 1947)

A mezdgazdasag iranti érdeklddésem tudomanyos iranyvonala — kiemelten a
generaciovaltas problémaja — az egyetemi éveim alatt bontakozott ki. Jomagam fiatal gazda is
vagyok, ezért fontosnak tartom Magyarorszag mez6gazdasaganak jovojét, igy figyelmem
egyre inkabb a fiatal generacio iranyaba fordult kiemelt szegmensként kezelve a Duna-Tisza
kozi Homokhatsag gazdait.

Eurdpa demogréfiai helyzetére jellemzd a kordsszetétel erdteljes megvaltozasa. A népesség
egyre idosebbé valik, elsésorban a tartosan alacsony termékenység és a novekvd varhatod
¢lettartam kovetkeztében. Magyarorszagon 1980-ig a sziiletések szama meghaladta a
halalozasokét, de az ezt kovetd évtizedekben fokozatosan csokkent a sziiletésszam. 1981 o6ta
csokken orszagunk népessége. Az idGskortiak (60-X éves) aranya 1990-ben 18,9% volt,
amely 2000-re mar 19,7%-ra emelkedett. A népesség eloregedése az 1990-es évektél Europa
valamennyi orszagara jellemzé folyamat. A demografiai viszonyok kritikussa valasat
els6sorban nem a népesség fogyasa, hanem a népesség folyamatos 6regedése okozza.

Az eloregedd népesség részben maga utan vonja a gazdatarsadalom eloregedését is, ami
Eurdpa szerte, igy Magyarorszagon is komoly probléma. Az Eurdpai Unidban (tovabbiakban:
EU) a mezdgazdasagi termeldk egyharmada 65 év feletti és tobb mint 50%-uk atlépte az 55
éves életkort. Ezzel szemben a 35 év alatti gazdalkodok aranya csupan alig 6%, mely azt
mutatja, hogy sajnos nem zajlik megfeleld iitemben a generdcidvaltas, Oregszik a
gazdatarsadalom. A probléma stlyossagat jelzi, hogy Magyarorszagon a 2000-es években
felmért adatok szerint a 35 évnél fiatalabb mezdgazdasagi dolgozok ardnyat még 20%
koriilire becsiilték, az altaluk hasznositott mezdgazdasagi teriilet pedig 12%-ot tett ki. Az
évezred kiiszobén egy 35 év alatti gazdalkodora, harom olyan gazda jutott, aki betdltotte a 65.
¢letévét. 2010-ben ez a szam mar négy fore, mig 2013-ban mar kozel 6tre novekedett.

Magyarorszdg az aktudlis adatok szerint az EU-hoz hasonld képet mutat, ahol szintén
alacsony, 6,1% a 35 év alatti gazdak aranya.

A generacidvaltas problémajanak enyhitésére dolgozta ki az EU az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) keretein beliil a fiatal gazdalkodok induld tamogatasat és a
gazdasagatadasi intézkedéseket, ezzel is gyorsitva, segitve, tAmogatva a generdciovaltast. A
fiatal gazddk kezdetleges tdmogatidsai az 1980-as években jelentek meg a kozosségi
jogalkotasban. Magyarorszag az EU-hoz vald csatlakozas utan valt jogosultta ezekre a
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tdmogatasokra. A magyarorszdgi rendszerben a Kozos Agrarpolitika keretein beliil a
vidékfejlesztési ¢és a kozvetlen tdmogatasok segitik a fiatal gazdakat. Meg kell emliteni
azonban, hogy vannak olyan EU-n kiviili orszagok, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok és
Uj-Zéland, ahol kis mértékben vagy teljesen hianyoznak a kozvetlen jellegii kifizetések.

Az EUROPAI BIZOTTSAG (2012) mez6gazdasagi tajékoztatojabol kideriil, hogy mar 2007-
ben minden 35 év alatti gazdara kilenc 55 év feletti gazda jutott. Az EUROSTAT 2015-ben
nyilvanossagra hozott adatai szerint Lengyelorszagban (12,1%) €és Ausztridban (10,9%) a
legmagasabb a 35 év alatti fiatal gazdak aranya, addig Portugélia rendelkezik a legoéregebb
gazda népességgel, ahol a fiatal gazddk aranya csupan 2,5% koriil mozog. Az EU-28
orszagaban az id6s6d6 (55 év feletti) gazdak 55,8%-ot tesznek ki. Ez az arany magasabb
Portugaliaban (73,4%), Cipruson (70,1%), Romanidban (67,5%), Olaszorszagban (63%),
Horvatorszagban (62,4%) Bulgaridban (61,9%), Magyarorszagon (59,5%), valamint
Spanyolorszagban (58,5%), az Egyesiilt Kiralysagban (58,5%) és Svédorszagban (58%).

Kutatdsomban azért forditok kiemelt figyelmet a Duna-Tisza koézi Homokhatsag fiatal
gazdaira, mert feltételezem, hogy olyan sajatos, specialis problémakkal kell megkiizdenitik,
melyek hangstlyosan erre a tjkorzetre jellemzdek. A szarazodas jelensége, a vizsgalt teriilet
sajatossaga gy, hogy ez a probléma mar évtizedekkel ezel6tt, az 1960-as években megjelent
¢s azbta hatasa egyre érzékelhetébbé valt.

A Homokhatsag vizellatottsaganak problémait a klimavaltozas tovabb fokozza és az eldzetes
FAO'(Food and Agriculture Organization) vizsgalatok, elSrejelzések alapjan a térséget
hosszabb tavon az elsivatagosodas (aridifikacid) fenyegeti. Az asott kutak, a kismélységi
csOkutak kiszdraddsa, a horgdszatra, rekredciora igénybe vehetd kisebb tavak eltinése a
legérzékelhetobb a helyben €16k szdmara. Mindezekkel a jelekkel egyiitt jar az itt élok
megélhetésének nehezedése, kiszamithatatlansaga is. A térség versenyképessége mar jo ideje
az orszagos atlag alatt van, és ha a vizpdtlas, vizhiany ligyében nem sziiletik megoldas,
varhatéan tovabbi tizezrek hagyhatjdk el itteni lakohelyiiket. Ha a felsorolt negativ
folyamatok tovabb folytatodnak, és nem torténik tarsadalmi Gsszefogas a Homokhatsagon
felmeriilé problémak kezelésére, akkor a térség leszakado, elmaradott belso perifériava alakul,
képtelen lesz felzarkdzni mind az EU, mind Magyarorszag fejlettebb teriileteihez. Az elmult
évtizedekben csokkent a mezdgazdasagi termelés biztonsdga, ami jelentdsen hozzéjarul
ahhoz, hogy az Ostermeld gazdasagok szama folyamatosan kevesebb, pusztul a tanyavilag,
romlik a tdjhasznalat. Jellemz6 az oregedd népesség, a fiatalok elvandorlasa, a periféridkon
kialakult magas munkanélkiiliség, a kirekesztettség és a vidéki biindzés Is egyre
érzékelhetobb. A varos-falu és a telepiilések kozotti kapcsolatok nem Osszehangoltak,
elmosddnak és a helyi tarsadalom kornyezettudatossaga is gyengének mondhato. A
gazdalkodok szamara kiemelten fontos lenne, hogy a természeti er6forrasaik termdképességét
meg0rizzek, fenntartsdk, ennek ellenére nem mindig helyezték €s talan most sem helyezik
elétérbe a termelés hosszu tavl kornyezeti hatasait. A fejlett orszagokban az I. vilaghdbora
utdn megkezdodott és az 1950-es, 60-as évek forduldjan kialakult az iparszeri termelési
modell, mely valtozast okozott a mezdgazdasdg ¢és a kornyezet kapcsolatdban. A
mezdgazdasagban 4ltalanossa valt a sematikus szemlélet, mely leértékelte a természeti
tényezOket, a talaj, az ¢élovilag és a termdfold szerepét is. A XXI. szadzadban azonban mar
minden gazdanak tisztdban kellene lennie termelésiik kornyezeti hatdsaival és mindent meg

! Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Elelmezésiigyi és Mezbgazdasagi Szervezete (angolul Food and
Agriculture Organization of the United Nations, FAO) az ENSZ szakositott szervezete, amelynek célja az
¢lelmezésbiztonsag megvalositasa, az €hezés visszaszoritasa. 1945. oktober 16-an alapitottak. A FAO semleges
forumként szolgal a fejlett és fejlodd orszagok kozotti egyenld targyalasoknak. Egyuttal tudas és informacio
forrasa a  tagorszagok szamara mezOgazdasaguk, haldszatuk, erd6gazdalkodasuk fejlesztésében,
élelmiszerellatasuk biztositasaban. Latin jelmondata (Fiat panis) magyarul annyit jelent: "Legyen kenyér."
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kellene tenniiik az eréforrasok termelékenységének és kornyezeti biztonsaganak fenntartasa
érdekében.

A kutatas alapvet6 célkitiizései

A fenti gondolatokat 0Osszegezve ¢€s azokbol kiindulva a kovetkezd célkitlizéseket
fogalmaztam meg dolgozatomban.

Cl: A vizsgalatba vonando térség, a Homokhatsag mezégazdasagi termeléssel
foglalkozo fiatal gazdadinak felmerése, annak meghatarozasa, hogy mennyiben és
milyen szerepet jatszhatnak a térség fenntarthato fejlodésében.

C2: Annak meghatarozasa, hogy az egyéni dontési szinteket mi jellemzi (kezdeti
indittatas, termofold ellatottsag, foldhasznalat, gazdalkodasi — stratégidk,
eszkozellatottsag, orokles, egyiittmiikodes lehetosége, tovabbi jovokep).

C3: Az elozbekbol kiindulva a fiatal mezogazdasagi termeldok altal vezetett
mezogazdasagi tizemek szerepének meghatdrozdasa a vizsgalat targyat képezo
teriilet tarsadalmi és gazdasagi fejlettségének alakulasaban.

A célkitlizéseket alapul véve a kdvetkezd fobb kutatasi kérdéseket fogalmaztam meg:

K1: Milyen indittatdsbol és milyen 4gazattal (ndvénytermesztés vagy allattenyésztés)
kezdett el foglalkozni a fiatal mezégazdasagi termeld és a kezdeti indittatas
hogyan befolyasolja, befolyasolja-e a jovObeni, gazdalkodasra vonatkozo terveit?

K2: Mely vélt vagy valds tényezok befolyasolhatjak, korlatozhatjak a jovébeni
termdfoldvasarlas lehetoségét?

K3: A fiatal gazda altal vitt gazdasag hozza tud-e jarulni ahhoz, hogy a kozvetlen
csaladnak vagy a kornyékben éloknek munkat adjon, ezaltal segit-e helyben
tartani a vidéki lakossagot, csokkentheti-e a telepiilés eloregedésének meértekét?

K4: Hogyan alakul az egyiittmiikddési szandék a gazdak kozott és milyen okok
huzddhatnak az egyes valaszok mogott?

K5: Milyen ismertséggel, tapasztalatokkal, benyomasokkal rendelkeznek a kiilonb6z6
palyazatokrol — fiatal gazda palyazat, tanyafejlesztési palyazat — a fiatal gazdak?

K6: Hogyan itélik meg a fiatal gazddk sajat gazdasdguk megfelelését a
fenntarthatésagnak mind kornyezeti mind gazdasagi fenntarthatosag (fejlodés)
szempontjabol?

K7: A megkérdezettek véleménye szerint milyen okok huzoédhatnak a mogott, hogy
egyre kevésbé népszerii a fiatalok szdmara a mezdgazdasag, valamint az idésebb
gazddk miért nem tudjak, vagy miért nem akarjadk atadni a gazdasagukat a
fiatalabb gazdanemzedéknek?

A vizsgalt kérdések alapjan Osszehasonlitom, hogy a Homokhatsagon gazdalkodo fiatal
gazdaknak milyen problémakkal kell szembenézniiik, kiilonboznek-e ezek a KSH és az
AGRYA 2012-es kozos felmérésében feltiintetett problémak sorrendiségétdl, melyre az
irodalmi attekintésben kitérek.

A kérdoéivek kiértékelésekor az egyszerli leird statisztikakat a kereszttdbla elemzések
kovették, melyek segitségével valaszt kaptam arra, hogy az egyes valtozok Gsszefliggenek-e,
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milyen erds a kapcsolat kozottiik, melyik valtozo van nagyobb hatdssal a masikra. Ezutan a
mélyinterji jellegli kérdések kiértékelése kovetkezik, majd faktor- és klaszterelemzésen
alapul6 vizsgalatot is végeztem.

A kutatdsi munkafolyamatom szakaszait az 1. dbra szemlélteti.

A TEMA AKTUALITASA,
A PROBLEMA FELVAZOLASA,
CELKITUZESEK MEGFOGALMAZASA

A TEMAHOZ KAPCSOLODO
SZAKIRODALOM FELDOLGOZASA

A magyar mezégazdasdg
helyzetképének dttekintése

A fiatal gazdadk helyzetének
felmérése, tamogatdsuk alakuldsa

AZ ELMELETI HATTER
MEGALAPOZASA

A Homokhdtsdg térténeti,
szociometriai dttekintése

Hipotézisek megfogalmazdsa

Primer kutatds (kérddives
megkérdezés és mélyinterju)

KUTATASI EREDMENYEK

1. abra: A kutatasi munkafolyamat szakaszai

Forras: sajat szerkesztés, 2018.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

Dolgozatom irodalmi attekintésében kitérek Magyarorszag mezdgazdasaganak altalanos
jellemzoire, a mezdgazdasdg fontossagara, a mezdgazdasadgi iizem fogalmara, a
mezdgazdasagban foglalkoztatottak szamanak valtozasara, a birtokstruktira alakuldsara,
annak torténelmi magyarazatara. Ravilagitok a fiatal gazda kérdés aktualitasara, a
generaciovaltas és az eloregedés problémajara mind Magyarorszag, mind pedig az Eurdpai
Unio szintjén. A KSH gazdasagszerkezeti Osszeirasainak (Farm Structure Survey — FSS)
adatait elemzem, kiilonds tekintettel a legutobb végrehajtott gazdasadgszerkezeti Gsszeirasra.
(A 1166/2008/EK rendelet értelmében az EU tagallamai kotelesek a gazdasagszerkezeti
Osszeirasok végrehajtasara, ami egy Osszeirdsi rendszert jelent. Tizévente teljes korti és
haromévente reprezentativ Gsszeirdsokat hajtanak végre, melyek a teljes korti 0sszeirasokra
épiilnek. A tizévenkénti Osszeirast nevezziik Altalinos Mez6gazdasagi Osszeirasnak.) Ezutan
érintem a vizsgalt teriilet, a Duna-Tisza k6zi Homokhatsag mezdgazdasaganak jellemzdit. A
fiatal gazddk szemszOogébdl vizsgiltam az egylittmiikddési hajlandosagukat, a
fenntarthatésaghoz fiz6d6 viszonyukat és sajat tapasztalataikat, ezért az irodalmi
attekintésben ezek a témak is érintésre keriilnek.

2.1. Magyarorszag mezogazdasaganak altalanos jellemzoéi napjainkban - A
mezogazdasag térvesztése

Magyarorszagon a term6fold kiemelked6en fontos termelési tényezd, mely a
mezOgazdasagi termelés alapjat jelenti (BIRO, 2010). Az 1800-as évek II feléig a
mezdgazdasag Magyarorszagon kizarolagos termelési 4g volt. 1938-ban a népesség még 55%-
a €It mezdgazdasagbol, mely arany csak az elmaradott balkani orszagokra volt jellemz6. A
felszabadulds 6ta Magyarorszag ipari — agrar orszagga alakult (BERNATH — ENYEDI,
1961). A mara kialakult miivelési agak szerkezete egy hossz(i folyamat eredménye.
Kialakuldsukban szerepet jatszott a mivelés, a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés, a
birtokpolitikai és agrarpolitikai célkitiizések. A legnagyobb részaranyt a szant6 teszi ki 1945
ota és a rendszervaltast kovetden is a legjobban felszantott orszagok kozé sorolhato (GODOR
—KAPOSZTA, 2017).

Az orszag 9,3 milli6é hektar 0sszes teriiletének 83%-a ¢ 7,7 milli6 ha) term@teriilet?, azonban
ma mar csak megkozelitéen alig t5bb mint 5,3 millié ha 4ll mezégazdasagi® miivelés alatt (2.
abra). Az orszag mezOgazdasagi teriilete az 1960-as évekt6l folyamatosan csokkend
tendenciat mutat, amely foként a szanto- és kerthasznositas térvesztésének, és a ndvekvo, nem
mezdgazdasagi célu foldhasznalat kovetkezménye.

PALVOLGYI és CSETE (2012) a termdteriilet ardnyanak folyamatos csokkenését a
telepiilések és az infrastruktira egyre nagyobb mértékii terjeszkedésével magyarazza. Az
utobbi néhany évben azonban kismérteki, csekély javulas figyelhetd meg a mezOgazdasagi
teriiletek hasznalatat illetden.

A termdteriilet megoszlasat nézve, annak donté hanyada szantoként* hasznosul, melyet az
erdéteriiletek aranya kovet (3. abra).

% Terméteriilet: A mezBgazdasagi teriilet (szanto, kert [konyhakert], konyhakert, gylimélesds, szol8, gyep), erdd, nadas,
halast6 egyiittes teriilete (KSH FOGALOMTAR) ¢7,7 milli6 ha).

% Mezégazdasagi teriilet: A miivelés alatt 4l szanto, kert (konyhakert), gyiimdlesos, sz616 ¢és (belterjes ¢s killterjes) gyep
egyiittes teriilete (KSH FOGALOMTAR) ¢5,3 milli6 ha).

* Szant6: Minden olyan teriilet, amely rendszeres szantofoldi miivelés alatt all, tekintet nélkiil arra, hogy a talajmunkét
milyen modon végzik, vagy a teriiletet ugaroltatjak. A parlagteriileteket is ide soroljak. Ide tartoznak a faiskolék, az ével6
novények (pl. lucerna, szamoca), a gyogy- és fiiszernovények teriilete. A szant6foldi és kertészeti névényekkel hasznositott
konyhakert teriilete ide tarozik, amennyiben a termelés nem a gazdasagban dolgozd személyek fogyasztasat elégiti ki (KSH
FOGALOMTAR) 4,3 millié ha).
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2. abra: Mezégazdasagi teriiletek valtozasa 1960-2017 kozott (ezer ha)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, 2018.
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3. abra: Az orszagos terméteriilet megoszlasa miivelési aganként (%)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, 2018.

Magyarorszagnak azonban még mindig komparativ® elényei vannak az Eurépai Uni6 és
Eurdpa legtobb tagorszagaval szemben, melyet az is alatamaszt, hogy Eurdpaban ennél csak
Danidban, [rorszagban és Hollandidban magasabb a mezdgazdasagi teriiletek ardnya (4. 4bra).

Az atlagnal

elénydsebb helyzetét a relative magas napsiitéses orak szama, a magas

mezdgazdasagilag hasznosithato termdteriileti arany (79,22%) és a term6foldek viszonylag jo
mindsége is jelzi.

® A komparativ (viszonylagos) elény elméletét David Ricardo fogalmazta meg. Az elmélet arra az esetre vilagit
ra, amikor két azonos terméket termeld két orszag koziil az egyik orszag mindkét terméket hatékonyabban tudja
eldallitani, mint a masik. Ebben az esetben akkor érhetik el a legnagyobb kibocsatast, ha a hatékonyabban
termeld orszag azt a terméket allitja el6, amelyikben nagyobb az elénye.
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4. abra: A mezdgazdasagi teriilet aranya a telj es teriiletb6l Europa orszagaiban,
2013.

Forrds: Corine Land Cover Changes 2012. adatai alapjdn sajat szerkesztés, 2018.

Az elébbiekben mar emlitett kiemelt természeti €s kdrnyezeti adottsdgaink, az orszag kedvezo
fekvése, jO talajadottsdgai révén Magyarorszag mezOgazdasaga jelentds adgazat évszézadok
Ota. Gazdasagi szerkezetében, birtokstruktirajaban azonban nagymértékii valtozast okozott a
XX. szdzad nagyiizemi termelése és az EU-hoz torténé csatlakozasunk (HORVATH -
KOMAREK, 2016.) A mezbégazdasag rendszervaltas el6tti sulyat és jelentGségét
KAPRONCZAI (2014) is alatamasztja, miszerint Magyarorszaigon a mezdgazdasag ¢és
erddgazdasag a nemzetgazdasdg egyik meghatiroz6 agazata volt a rendszervaltis eldtti
idészakban. Az 1960 ¢és 1975 kozotti iddszakban a magyar mezdgazdasdgot és az
élelmiszeripart gyors iitemii eldretorés jellemezte (SCHLETT, 2013) a kozvetlen
(lizemanyag) és kozvetett (miitragya, novényvédd szer, gép) energia bevitel kovetkeztében
(KAPOSI, 2007). Mara szerepe nagymértékben lecsokkent, de jelentdsége még mindig
alapvetd fontossagi €és nem csak gazdasagi teriileten, hanem tarsadalmi, szociologiai és
politikai értelemben is (KAPRONCZALI, 2014).

FORGACS (2003) ugy vélekedik, hogy a jovében a mezégazdasig mar motorfunkciot nem
tolthet be a vidék fejlddésében, de fontossaga a vidéki gazdasag eléremozditdsaban tovabbra
is kiemelt jelentdségii. Europa vidéki teriiletei mar nem a mezdgazdasag miatt vonzdak az
emberek szdmara, hanem a helyi ipar €s szolgéltatasok miatt. Magyarorszag mezdgazdasagi
helyzetére jellemzd a cs6kkend versenyképesség, a piac és pozicidvesztés, de adottsdgait és
hagyomanyait kihasznalva tovabbra is fontos gazdasagi ag maradhat és hozzajarulhat a vidék
fejlddéséhez (CSAKI, 2008). KAPRONCZAI (2011/a p. 611.) is hasonloképpen vélekedik,
ugy gondolja, hogy ,,a mezégazdasag fejlett vagy kozepesen fejlett gazdasagu tarsadalomban
mar soha nem lehet ,, huzodagazat”, de lehet sikeragazat!”

Az elézéekben emlitett, a magyar mezOgazdasagra jellemzd belsé problémak nem a
rendszervaltast kovetden, hanem mar a rendszervaltas eldtti években, a nyolcvanas évek
elején, kdzepén érezhetdek voltak. A hatvanas éveket az olcson és széles kinalattal rendelkezd
termelési tényezOk, a nemzetkozi kapcsolatok megléte és a piacbdviilés jellemezte. A
hetvenes években azonban jelentds atalakulas vette kezdetét, a mezdgazdasagra nézve is
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megvaltoztak ¢és kedvezétlenné valtak a vilagpiaci koriilmények (SCHLETT, 2013). Az
agrartermelés 1988-t6l rohamosan csokkent, mélypontjat a névénytermesztésben 1993-ban, az
allattenyésztésben 1994-ben és 1997-ben érte el (ANTAL et al., 2003). A kilencvenes évek
elejétdl pedig jellemzden nem hasznaljuk ki az agrargazdasag nyujtotta lehetdségeket, annak
ellenére, hogy Magyarorszag teljes terliletének mintegy kétharmada all mezdgazdasagi
mivelés alatt (KAPRONCZAI, 2014). Ez annak is kOszonhetd, hogy Magyarorszag
mezdgazdasagaban a politikai rendszervaltas és a piacgazdasdgra valo atallas jelentds
valtozasokat inditott el a fent emlitetteken is tul, az agraragazat egyre nehezebb helyzetbe
keriilt. A mezdgazdasagi nagyilizemek tobbsége szétesett, a fold nagy része magantulajdonba
keriilt, de tobbségében nem a tulajdonosok miuvelték foldjeiket. A tokehiany, a termelés
szervezetlensége, az életszinvonal csokkenése kovetkeztében a fogyasztas visszaesett és egyes
termékekbol eladhatatlan mennyiséget teremtett, amit az alacsony jovedelmezdség tovabb
fokozott. A mezdégazdasag két agazatanak egymashoz viszonyitott aranya felborult, az
allattenyésztés aranya csokkent és 2008-ban mar a ndvénytermesztés keriilt Magyarorszagon
talsalyba (5. abra) (KSH, A MEZOGAZDASAG FEJLETTSEGENEK REGIONALIS
KULONBSEGEI, 2008).

80 -1"" 507 @ oo B
60 l\/ 363
40 —k ,/

20 { ) / allattenyésztés

P #
0 .IF;\\ /. ;
— / novenytermesztes

1989 ——

2008

5. abra: A mezégazdasagi alaptevékenység megoszlasa (%) 1989-ben és 2008-
ban

Forras: AKI adatok alapjan sajat szerkesztés, 2018.

A rendszervaltas utan az allattenyésztés lett a mezdgazdasag legnagyobb vesztese. A valsag,
valamint a takarmanyarak ndvekedése még tovabb rontotta az 4gazat helyzetét. A legnagyobb
problémat jelenleg az élelmiszerlanc szerepldi kozotti egyiittmiikodés, a szakismeret, a
tokeszegénység, a kutatas-fejlesztés €s az innovacio hidnya egyiittesen okozza (HARANGI-
RAKOS et al., 2013).

Jelen, XXI. szdzadunk sok tekintetben is 0j korszak kezdetét jelenti a mezdgazdasagban,
hiszen a vilag népességének novekedése €s élelmiszer-ellatdsa a mezOgazdasagi termeles
novelésének koriilbelill 70%-at jelenti 2050-ig. Ha a vildg mezOgazdasaganak fejlédését
vizsgaljuk, akkor elmondhato, hogy éves fejlodési liteme a 2%-ot is meghaladta 1990 és 2010
kozott, azonban a ndvénytermesztés valamelyest meghaladta az allattenyésztés fejlodési
itemét. A mezdgazdasag problémai kozott megemlithetd a mezdgazdasagi népesség
eloregedése, mely kiillondsen a fejlett és a kozepesen fejlett orszagokat érinti. Jellemzd a
varos-vidék kozotti jovedelemkiilonbség, melyhez hozzajarulnak a kdrnyezeti problémak ¢€s a
klimavaltozas fenyegetd jelei is (CSAKI, 2012). Ezen megallapitdsokat figyelembe véve
véleményem szerint azért sziikséges a mezdgazdasagban a generdciovaltas, mert ha ilyen
litemben folytatddik az agrartarsadalom eloregedése és a gazdasdgok atvétele nem torténik
meg, akkor az élelmiszerellatas is veszeélybe keriilhet. A népesség novekedése pedig az
¢lelmiszer iranti kereslet novekedését vonja maga utan (POPP et al., 2017). Magyarorszagon
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jelentds teriileti és telepiilésbeli kiilonbségek vannak, melyek fellelhetéek a tarsadalmi, a
gazdasagi szféraban, a telepililéshalozatban, mind pedig a lakossagi életkoriilményekben. A
teriileti kiilonbségek a vidéki teriiletek hatranyat érzékeltetik, a vidék varosias korzetektol
torténd lemaradasa folyamatosan novekszik. A vidéki teriiletekre jellemz6é a mezdgazdasagi
termelés, az erdégazdalkodas és a rekreacios tevékenységek (GODOR — KAPOSZTA, 2017).
A mezégazdasag legfontosabb funkcidi GATHY (2006) szerint az élelmiszer ellatas; a taj
¢lovilaganak megdrzése; a vidéki népesség életkoriilményeinek megdrzése, a népesség
helyben tartasa; a munkahelyek teremtése, megfeleld jovedelem biztositasa mellett; valamint
a vidék kulturdlis értékeinek megdrzése. Ezen funkcidk Osszessége véleményem szerint
egylittesen magyarazza a fiatal generaci6 mezdgazdasagban jelentkezd fontossagat, a
mezdgazdasaggal foglalkozd gazdék eltiinése, a gazdasagok 4t nem adasa, illetve at nem
vétele a mezdgazdasag funkcidinak sorvadasat, eltlinését eredményezheti.

A magyar agrargazdasag 15-20 millié ember ellatasara is képes lehet a jovOben, de jellemzd,
hogy a nyers és a feldolgozott termékeink jelentés részét kiilpiacokon értékesitjiik. Az anyagi
¢és a szellemi er6forrasokat a hatékonysagi mutatok és a versenyképesség javitasara kell
forditani, melynek kovetkezménye a foglalkoztatas novelése. A vidékpolitika célja a vidéki
térségek felzarkodztatdsa, azonban ennek hatasai a mai napig nem igazan érezhetdek, a
varakozéasokat alul multak. A vidéki térségekben €16 lakossag kordsszetételére az eldregedés
jellemzd, alacsony az iskolazottsag és itt élnek azok a népcsoportok, melyeknek integracioja
nem tortént meg az elmult években. A fiatalok és a tanultabbak elhagyjak a vidéket, csokken
az aktiv keresok és a képzettebb munkavallalok szama (POPP, 2014).

2.2. A mezogazdasagi iizem fogalma — statisztikai gazdasagfogalom

Munkdm szempontjabodl kiemelten fontosnak tartom meghatirozni tobb szempontbol és
megkdozelitésbdl a mezdgazdasagi lizem fogalmat.

Mar a 19. szazadban is felvetddott a kérdés, hogy a statisztikusok mit tekintsenek
gazdasagnak, mezdgazdasigi termelési egységnek. A szakemberek a nemzeti szintli
gazdasagfogalmak meghatarozasakor ugyan a nemzetkdzi ajanlasok figyelembe vételére
torekedtek, de az eltérd gazdasagstruktirak miatt eltérd gazdasagfogalmakat hoztak létre. A
statisztikai értelemben vett agrar-gazdasagfogalom meghatarozasanak célja, hogy a
megfigyelés a mezdgazdasag teljesitményér6l minél teljesebb képet adjon. A nagyszami,
kizarolag sajat fogyasztasra termeld gazdasagok, melyek jellemzéek Magyarorszagon is,
kozgazdasagi értelemben ugyan nem tekinthetdk gazdasagnak, de a teljességre torekvés miatt
nem hagyhatok ki a statisztikai megfigyelések korébol. Kozgazdasagi értelemben a gazdasag
a tarsadalom anyagi 1étszféraja, az anyagi javak és szolgaltatasok eldallitasaval, elosztasaval,
forgalmazasaval és fogyasztasaval Osszefiiggd jelenségek ¢€s kolcsOnhatasok Osszessége, a
gazdasagi tevékenységek szintere. A tarsadalomban tobbféle gazdalkodo szervezet miikodik.
A haztartasok jellemzdje, hogy elsdsorban sajat sziikségleteik kielégitésére torekszenek, a
vallalatoknak pedig a profit elérése a cél. A két alaptipus tiszta formaban azonban nem
1étezik, kozgazdasagi értelemben meg kell kiilonboztetni a sajat fogyasztasra termelés €s a
piacorientalt gazdalkodas hatarat (LACZKA, 2004). A mezdgazdasagi lizemeknek harom
tipusat kiilonboztették meg. A tiszta csalddi gazdasag, ahol a farmer egyediili tulajdonosa az
outputotoknak és az inputoknak, valamint gyakorolja a farm vagyona folotti ellendrzést. A masik
tipus az iparszerli farm, amely sok ember tulajdondban van, és a munkaerét nagyszamu
bérmunkas adja. A ketté kozott helyezkedik el a mezdgazdasagi tarsasag, amelyben két-harom
tulajdonos osztozik az outputokon és a tékén, valamint mindegyik tulajdonos a farmon dolgozik
(ALLEN — LUECK, 1998).

Az iizem fogalma a piac igényeit kielégitd, rendszertdl fiiggetlen gazdasagi egységet hordozza
magaban. Az EU-ban az lizemtulajdonos vezetése alatt allo termeldegységet jelenti, mig az
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angolszasz orszagok a farm megnevezést haszndljak az lizem fogalmara. A XIX. szazad IL
felében az ilizemen beliil agazatokat kezdtek megnevezni. A II. vilaghdboru utan a
mezOgazdasadg atszervezésének kovetkeztében kialakult a nagylizemi gazdalkodas, mely
alapjan allami gazdasagok ¢és termeldszovetkezetek szervezddtek. A magangazdasagok egy
idore eltlintek és csak késObb jelentek meg ismét az un. haztdji vagy kisegitd gazdasagok.
Ebben a korszakban a mezdgazdasagi ilizemek olyan vallalatformdk voltak, mint az allami
gazdasagok ¢és a termelészovetkezetek. Napjainkra szerepe megvaltozott, alkalmazkodott a
multifunkcionalis mezdgazdasaghoz. A termelési funkciok mellett a mezdgazdasagi lizem
mar térségi (regionalis), foldhoz kapcsolatos, dkoldgiai, szocioldgiai és kulturalis funkcidkat
is egyarant képes betolteni (SZEKELY — TAKACSNE, 2008). A jelenlegi csaladi gazdasagok
kialakuldsa a rendszervaltds kornyékére vezethetéek vissza. A rendszervaltas utdn a
nagylzemek mellett miikodo haztdji gazdalkodas kettds lizemstrukturaja megszint, helyettiik
a tarsas vallalkozasok, egyéni gazdasagok és a haz koriili termelést folytatok jelentek meg
(SZEKELY, 2010).

Az Europai Unio6 az 1782/2003 EK rendeletének 2. cikkelye alapjan a mezdgazdasagi lizemet
a mezOgazdasagi termeld 4ltal vezetett ¢és ugyanazon tagillam teriiletén talalhato
termeldegység 0sszességeként értelmezi.

Az tizem a termelésnek egy helyi, technikai és szervezeti értelemben vett egysége, amelyben
a termelési faktorokat az tizemvezetés tervszerii tevékenysége fogja dssze és kombinalja javak
eloallitasara. Ezen meghatarozas alapjan az tizem technikai eszkézoket és térbeli egységet
jelent, amelynél a termelés egy technikailag és térbelileg Osszetartozo kérben folyik,
azonosithato a munkahellyel is. Szervezeti, technikai értelemben a mellékiizemek is az tizem
egységéhez szamitandok, ha azonos helységben vannak és ugyanazon technikai vezetés alatt
allnak” (STEINHAUSER, 1984., 12. p.)

A mezégazdasagi iizem olyan, integralt egészet alkoto gazdasagi rendszer, amelyben szerves
egységet képviselnek a vallalat erdforrdsai kézott a novények, az dllatok, a tartos eszkozok,
anyagok mellett az ember, mint meghatdrozo termelési tényezo. A mezogazdasagi tizemeknek
ugy kell miikédniiik, hogy megvalositsak a fenntarthato fejlodést. A multifunkciondlis
mezogazdasagban szerepet kap a termelési funkcio, a térségi vagy regiondalis funkcio, folddel
kapcsolatos és okologiai funkciok, illetve a szocidlis és kulturdlis funkciok. Az a vallalat
(tizem), amelyik ezen feladatokbol egyidejiileg tobbet elldt, mezdgazdasagi iizemnek
tekinthet” (TAKACSNE, 2008. 24. p.).

ORLOVITS (2008) a mezdgazdasagi lizem fogalmat annak jogi oldalarol kozeliti meg. Az
agrariizem gazdasagi értelemben véve gazdasagi és miiszaki egység, melyben mezégazdasagi
termeld tevékenység folyik. Jogi értelemben a dologdsszesség fogalmaval azonosithatd, mely
tobb kiilonallo, de egy kozds gazdasagi cél szolgalatara rendelt, kiillonbozd fajtaji dolgok
forgalmi egységként vald Osszefogédsat jelenti. A mezdgazdasagi ilizem egy specialis
dologkapcsolatnak tekinthetd. Egy ndvénytermesztd lizemben fédolog lehet a termdfold,
melyhez mellékdolgok kapcsolodnak.

SZEKELY és TAKACSNE (2008) a mezdgazdasagi iizem fogalméan a gazdalkodé egységet
érti, fiiggetleniil annak jogi formajatol €s méretétdl. Az lizem szinonimajaként emlithetd a
gazdasag és a mezOgazdasagi vallalkozas, illetve a vallalat is. A birtok fogalma inkabb a
termelést, a termeldeszkozok mikodtetését, tulajdonlasat fejezi ki.

2.2.1. Az egyes lizemtipusok jellemzo6i
A KSH két gazdasagi csoportot kiilonbdztet meg. Az egyik vizsgalt csoportot a gazdasagi
szervezetek, a masikat pedig az egyéni gazdalkodok alkotjdk. Gazdasagi szervezetek alatt jogi

¢s nem jogi személyiségli vallalkozasokat értiink. Az egyéni gazdalkoddk csoportjat a
mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkozd haztartdsok és az egyéni vallalkozok alkotjak. Az
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adoalanyok lehetnek egyéni vallalkozok, csaladi gazdasadgok, Ostermeldk, de olyan
mezOgazdalkodassal foglalkozok is, akik ebbdl a tevékenységbdl kevés bevételhez jutnak,
ezért mentesiilnek az adozasi kotelezettségek alol.

A KSH gazdasagi szervezetek alatt olyan gazdasagokat ért, amelyek foként a kordbbi
nagylizemek jogutddjaiként, jellemzben tarsas vallalkozasként miikodtek (rt.-k vagy kft.-k),
kisebb résziik szovetkezet volt vagy erddbirtokossagi tarsulat lett. Az egyéni gazdasagok a
vallalkoz6i igazolvannyal rendelkezd egyéni gazdalkoddk vagy azok a mezdgazdasagi
tevékenységet folytatd haztartasok, melyek elérték vagy meghaladtdk a KSH altal
meghatérozott gazdasagméret alsé hatarat (KOVACS, 2010). ,.4 gazdasig mezdgazdasdgi
tevékenységet folytato, technikailag és gazdasagilag kiilonallo termeldegyseg, amely 2000.
marcius 31-én hasznalt termdteriilete (szanto, kert, gyiimélcsos, szolo, rét, legelo, erdo,
nadas, halasté kiilon-kiilon vagy egyiitt) legaldbb 1500 m® vagy gviimélesos-, illetve
sz6lbteriilete kiilon-kiilon vagy egyiitt legaldbb 500 m* vagy 2000. mércius 31-én az istallézott
mezogazdasagi haszondllat-allomanya legalabb egy nagyobb él6 dllat (szarvasmarha, sertés,
10, juh, kecske, bivaly), 50 db baromfi (tyukféle, liba, kacsa, pulyka, gyongyos) kiilon-kiilon
vagy egyiitt, 25-25 hazinyul, prémes dllat, husgalamb vagy 5 méhcsalad vagy az ésszeirdst
megelozé 12 honap folyaman mezogazdasagi szolgaltatast végzett vagy intenziv kertészeti
termelést (pl. tiveghdaz, folia alatti termelést) folytatott.” (KSH Fogalomtar).
Agrarkdzgazdasagi oldalrdl csaladi gazdasag minden olyan mezdgazdasagi tevékenység, mely
a csaladi munkaer6 hasznositast és foglalkoztatatast helyezi el6térbe (DOBOS, 2000). Egy
masik megkdzelités szerint olyan vallalkozasi forma, amelyben a csaladi toke, az irdnyités, a
tulajdon €és a munkaerd felhasznélasa jellemzd és generaciorol generaciora szallva jarul hozza
a csalad megélhetéséhez, melyre jellemzo a sajat fogyasztasra termelés mellett az arutermelés
is (NAGY, 2006). A csaladi mez6gazdasagi vallalkozasnak nevezziik, ha a vallalkozas
vezetdi csaladtagok, a vallalkozas tulajdonjoga, irdnyitdsa és a munkaerd ugyanaz, a csalad a
gazdasagban lakik, kiveszi részét a mezOgazdasiagi munkabol és a vallalkozas aparol
gyermekre szall (GASSON-ERRINGTON, 1999).

A mez0- és erddgazdalkodasi foldek forgalmardl szold térvény értelmében a mezdgazdasagi
igazgatasi szervnél csaladi gazdasagként rogzitett mezOgazdasagi lizem érthetd alatta (2013.
évi CXXIL torvény). A csaladi gazdasagoknak kiemelt szerepe van a vidék népességmegtartd
és eltarto képességének javitasaban (VIDEKFEJLESZTESI MINISZTERIUM, 2012-2020).

., Az idealis tipusu csaladi mezégazdasagi vallalkozas, mint fogalom nem zarja ki azt, hogy a
gazdasdagon alapulo haztartas foként nem a gazdasagbol szarmazo jovedelemforrastol
fiiggjon. Kell azonban lennie egy minimalis, kereskedelmileg értékelheté mennyiségii

gazdasagi terméknek ahhoz, hogy a gazdasdagot mezégazdasagi vallalkozdsnak tekintsiik”
(GASSON — ERRINGTON, 1999. 35. 0).

A mezdgazdasagi vallalkozas idedlis tipusai WHATMORE et al. (1987) alapjan GASSON-
ERRINGTON (1999. p. 83.) irja le. Ezek alapjan a gazdasagokat a kovetkezOképpen
csoportositotta:

e AA - csaladi miivelésii gazdasag: zart gazdasag, melyben a termelési viszonyokat a
szlikebb csaladi iranyitja. A kolcsonfelvétel egyaltalan nem vagy nem jellemzé. A
vasarolt termékek szama kevés, formalis piaci kapcsolatokkal nem rendelkeznek.
Mértékletes fogyasztds a jellemzd és/vagy nyugdijra, vagy megtakaritasra
tdmaszkodnak.

o BB - atmeneti gazdasagok: ezeket a gazdasagokat csalddok birtokoljak és iranyitjak,
formalis tarsas viszonyon vagy csaladi gazdasadgon beliil. El6fordul, hogy csaladon
kiviili munkaerdt is alkalmaznak. Korlatozottan kiilsé tokéhez is hozzajuthatnak.
Hosszi tavl fennmaradéasuk, terjeszkedésiik, életképességiik a hitel felvételén is
mulhat. A haztartas jovedelmét és a vallalkozas t6kéjét a gazdasdgon kiviili
jovedelemforrassal is kiegészitheti.
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e CC - csaladi vallalkozasban miikodé gazdasagok: nagyvallalati tulajdonban és
iranyitas alatt vannak. Olyan vallalkozasokkal 1éphetnek, illetve vannak kapcsolatban,
amelyek a csaliddhoz tartozé tarsasagok tulajdonaban vannak. Uzleti déntéseiket a
terjeszkedés befolyasolja. A kiils6 tOkeforrassal fenntartott kapcsolataik erdsek és
aktivak. A munkaerd és a vezetok is lehetnek bérmunkasok, a marketingkapcsolatok
széleskortiek €s gyakoriak. A vallalkozasra a dinamizmus ¢€s a terjeszkedés jellemzo,
kiilonosen, ha fenn kivannak maradni. A csalad és a gazdasdg kozott fennallo
kapcsolatok elmosodnak.

e DD - nem csaladi gazdasagok: alarendelt vallalkozasok, melynek a belsé szerkezetét
a kiils6 toke atszovi. Nincs csaladi munkavégzés és a csaladi iranyitds sem jellemzo.
Kiterjedtek a kiilsé tokeforrasokkal valo kapcsolatok és a kdlcsonfelvétel mértéke
meghatarozo.

Az eurdpai agrarmodellre a kis - és kozepes csaladi gazdasagok és szovetkezetek jellemzéek
(FERTO - FOGARASI, 2007), melyek szamara a kovetkez6 jovobeli kihivasok sorolhatok:
természeti erdforrasokhoz vald hozzaférés biztonsaga, a piaci érdekérvényesitd képesség
erésitése, az dsszefogas és az innovacio megteremtése (DAVIDOVA - THOMSON, 2014).
2013-ban Magyarorszagon a gazdasagok mintegy 87%-a 5 hektarnal kisebb, mig az 50 hektar
feletti gazdasagok szama elenyész6 volt. Jellemz6 a mai napig az elaprozodott birtokstruktira,
amelyhez hozzajarul, hogy a gazdasagok szambavételénél a gazdasagi kiiszob mértéke is
alacsony. Ez ad magyardzatot arra, hogy a gazdasdg fogalma eltér a lizemgazdasidgban
hasznalt megfogalmazastol. A Kozponti Statisztika Hivatal (KSH) a vidéki héaztartasokat is a
gazdasag fogalmaba sorolja, ezért az agrarpolitikaban hasznalatos mezdgazdasagi tizemek
(4rutermeld gazdasagok) éles hatarai eltéinnek a szamokban (HARANGI-RAKOS, 2013).

Az egyéni gazdasagok a karpotlds utdn megerdsodtek, szamos kisgazdasag jott 1étre a
rendszervaltast kovetden Magyarorszagon. Szamuk az ezredforduldt kovetden azonban
csokkenésnek indult, mely a mai napig megfigyelhetd (1. tablazat) (HARANGI-RAKOS et
al., 2013). A mezdgazdasagi teriiletek tulajdonlasaban bekovetkezett valtozasokkal
Osszhangban az agrartermelést végzd lizemek Osszetétele, struktirdja is jelentosen
megvaltozott 1990-et kdvetden. A magyar mezdgazdasagra jellemzd dualis birtokszerkezet a
megye kordbbi eltérd agrarfejlodeési palyaja ellenére is kialakult.

A KSH felmérése szerint 2010-ben masfélmillio haztartasnak volt koze a mezdgazdasaghoz,
ezek koziil nagyon sok nem tekinthetd gazdasagnak. Az alacsonyabb méretkiiszobot jelzi az
is, ha egy hazaspar tavasszal sertést vasarol sajat célra azt is gazdasadgnak tekintik, azonban
okondmia értelemben ez nem tartozik a gazdasagok korébe (KAPRONCZAL, 2011/a).

Termelési tipusok szerint megkiilonboztethetiink novénytermeszto, allattenyésztd/allattartod és
vegyes gazdasagokat. 2016-ban tobb ndvénytermesztd egyéni gazdasdg miikodott, mint 2013-
ban, mindez az allattart6 egyéni gazdasagok rovasara (KSH, 2017/b).

A KSH 2016-ban végzett gazdasagszerkezeti Osszeirasa szerint a mezdgazdasagi
tevékenységet folytatd egyéni gazdasagok szama mar csak 416 ezer volt. A szervezetekkel
ellentétben szamuk az ezredfordulé ota folyamatosan csokken. A korabbi, 2013-as
Osszeirashoz képest ez 12%-kal, a 2003-as Osszeirashoz képest pedig 45%-kal kevesebb
egyéni gazdasag miikodik. A csokkenés egyik oka, hogy az iddsebb — fleg a 65 év feletti —,
jellemzden egyediilallo gazdalkodok koziil sokan felhagytak a mezdgazdasagi termeléssel.
2010 és 2016 kozott 35 ezer fovel csokkent az e csoportba tartozd gazdalkodok szdma, mely
legnagyobb aranyban az 55-64 éves korosztalyra volt jellemezd. Esetiikben feltételezhetd,
hogy a fiatalabb generaciok vették at a termelés egy részét. Az allatot tartd egyéni gazdasagok
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szama kozel 120 ezerrel volt kevesebb, mint 6 évvel ezelétt. 2016-ban 10 egyéni
gazdalkodobol 4 esetében volt az Aallattartds meghatarozd tevékenység. A gazdasagi
szervezetekhez hasonléan 2016-ban az egyéni gazdasagok jelentOs része, csaknem fele az
Alfoldon  gazdalkodott. Szamuk minden megyében csokkent 2010-hez  képest,
legjelentésebben Budapesten, valamint Pest, Veszprém, Borsod-Abauj-Zemplén megyékben.
Ezekben a megyékben kozel harmadaval kevesebben foglalkoznak mezdgazdasaggal, mint 6
¢vvel kordbban. Az egyéni gazdasagok szamanak csokkenése legkevésbé a Dél-Dunantulon
¢s az Alf6ldon érezhetd, foként Tolna és Hajda-Bihar megyék stabilabb gazdasagszama miatt.
Itt szorult vissza legkevésbé a 45 év feletti gazdalkodok aranya is, ugyanakkor a legfiatalabb
generacio részaranya atlagon feliil csokkent (KSH, 2017/b).

1. tablazat: Gazdasagi szervezetek és egyéni gazdasagok szamanak alakulasa
1972-2016 kozott (ezer db)

Ev (;;:rflvz:eszzgtl Egyéni gazdasag | Osszesen
1972 6,1 18415 1847,6
1981 14 1529,6 1531
1991 2,6 1395,8 1398,3
2000 8,4 958,5 966,9
2003 7,8 765,5 773,4
2005 7,9 706,9 714,8
2007 7,4 618,7 626,1
2010 7,3 567,4 575,4
2013 8,09 474 482,09
2016 8,9 416 424.9

Forrds: KSH gazdasagszerkezeti osszeirdsok alapjan sajat szerkesztés, 2018.

2.2.2. Az iizemméret gazdasagi jelentdsége, az lizemnagysag mérése

Az lzem méretének meghatarozasara és azok Osszehasonlitasara jellemzéen
inputmutatokat (egy gazdasag 4ltal hasznositott foldteriilet, a felhasznalt munkaerdlétszam, az
allatallomany létszama), vagy outputmutatokat (hozam, arbevétel), illetve a kettd valamilyen
kombinaciojat (egy hektarra/ egy munkaerére jutd arbevétel) szoktak alkalmazni. Ez ilyen
jellegii, az elobbiekben felsorolt mutatdk, azonban egyes esetekben semmit sem mondanak el
az lizem Okondmiai méretérdl. A hektarban, darabban stb. kifejezett lizemszerkezeti adatok
nem alkalmasak az adott orszag mez6gazdasagi teljesitményének meghatarozasara, és ezekkel
az 6konomiai 6sszehasonlitasuk sem lehetséges (BORS, 2008).

»A kozosségi gazdasagszerkezeti felvételek rendszere a 10 évenkénti teljes kori
mezogazdasagi osszeirasokra (alaposszeirasokra, amelyek egyben a FAO vilagcenzusaihoz is
kapcsolodnak) és a 2-3 éves intervallumokban végrehajtott reprezentativ szerkezeti
felvételekre épiil. A szerkezeti oOsszeirasoknak le kell fedni az orszag mezogazdasagi
teljesitmeényertékének 99%-at, illetve 2010-t6l a hasznalt mezégazdasagi foldteriilet és a
haszondllat-allomdny 98-98%-at” (KSH AMO, 2010.)

Az EU az tlzemek méret szerinti osztidlyozasara, mind az EUROSTAT éltal végzett
gazdasagszerkezeti Osszeirasok, mind a Mezdgazdasagi Szamviteli Informacios Halézat (FADN)
keretében a standard fedezeti hozzajarulast (SFH, angolul: Standard Gross Margin, SGM)
hasznalja (BORS, 2008). Az SFH a termelés egységnyi méretére vonatkozo egyfajta hozzaadott
értek: a bruttd termelés érték és a kozvetlen valtozo koltségek kiillonbozete. A standard jelzd azt
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jelenti, hogy ezeket az értékeket nem egy adott iizemre, hanem normativaként, az egyes régiokban
taladlhatd lizemek atlagéra, illetve tobb év atlagara hatarozzdk meg (KAPRONCZAI 2007). A
mezbdgazdasagi termeldtevékenységek fajlagos, azaz egységnyi méretére (1 hektar, 1 allat)
vonatkozdéan meghatarozott normativ (atlagos idoéjarasi és lizemi feltételekre vonatkoztatott)
fedezeti hozzajarulas. Az SFH az egyes novények egy hektar teriiletére, illetve az egyes
allatcsoportok egy darabjara szdmolt termelési érték és a termeléssel kozvetleniil kapcsolatba
hozhaté raforditdsok kiilonbozete, harom egymast kovetd év szamtani atlaga alapjan. A
termeldtevékenységek fajlagos SFH értékét a tevékenységek adott iizemi méretével (hektar, db)
megszorozva, majd a szorzatokat dsszegezve, az lizem Osszes SFH értékét kapjuk meg (BORS,
2008). Az SFH jovedelemtermeld kapacitast jelent s ennek megfeleléen pénzértékben (Eurdban)
keriil meghatarozasra. Az lizem 0sszes SFH-értékének minden egyes 1200 Eurdnyi 0sszegét egy
Eurdpai Méretegységnek (EUME, angolul: European Size Unit, roviditve: ESU) nevezziik. Az
lizem méretét tehat legjobban a potencidlis jovedelemtermeld kapacitas (képesség) fejezi ki,
amely egyenld az adott lizem Osszes standard fedezeti hozzajarulasaval. Az 1 EUME eurdban 1€vo
SFH értéke az inflacio valtozasaval modosulhat (KAPRONCZAL, 2007).

Az 1j Vidékfejlesztési Program keretében valtozast hozott, hogy szinte minden palyazatnal a
palyazo rendelkezzen egy kotelezden eldirt iizemmérettel, melyet a hasznalatos mértékegység
alapjan mar STE értéknek neveziink. A korabbi évek palyazatai kapcsan is gyakran
alkalmazott eldfeltétel volt, bar elsdsorban a nagyobb beruhdzasi jellegli palyazatokra volt
jellemzd és nem STE-ben, hanem SFH-ban (EUME-ben) hatéroztdk meg az iizemméretet. 1
EUME hozzavetéleg 1500 EUR STE-nek felel meg, igy a mostani palyazatokban elvart 6000
STE érték nagyjabol megegyezik a korabbi agrar-palyazatokban minimélisan elvart 4 EUME
izemmérettel. Ami jelentds valtozas viszont, hogy ezt a 6000 euré6 STE-nek megfeleld
iizemméret elvarast kiterjesztették szinte valamennyi palyézatra, igy a fiatal gazda palyazatra
iS. Az STE azaz a Standard Termelési Erték a hivatalos meghatérozas szerint az agazat
kibocsatasat fejezi ki termel6i aron hektarra vagy szémolasallatra vetitve eurdban
(MAGYARORSZAG — VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM 2014-2020 p. 154.). A mutatd
lényegében arra szolgdl, hogy 0Osszehasonlithatdo legyen két eltérd tevékenységet végzd
mezOgazdasagi ilizem mérete. Azt mutatja meg, hogy az adott novénykulturaval vagy
allatallomannyal éves szinten és eurdban meghatarozva mekkora kibocsatas, leegyszeriisitve
forgalom/bevétel realizalhato (MIKLOS, 2016).

Az égazati koltség-jovedelem adatok alapjan a szantofoldi gabonatermelésben 70-100 ha,
kézimunka-igényes zoOldségfajoknal 7-11 ha, gylimdlcsiiltetvényeknél 15-20 ha, az
allattenyésztéshez kapcsolodoan tejeld tehenekbdl 30-35 egyed és hozza kb. 30-35 ha
takarmanytermo teriilet, vagoésertébdl 800-900 db évi kibocsatas és hozza 90-100 ha szantd
sziikséges még a minimalis megélhetéshez (KAPRONCZALI 2011/b).

A gazdasagok megnevezésének nehézsége abban rejlik, hogy a gazdalkodasi egységek széles
hatarok kozott szorddnak, termelésiik célja, technologidjuk, eszkdzallomanyuk széles hatarok
kozott mozog. Az Osszeirdsok soran az adatszolgaltatok csoportjat csak tugy lehet
meghatarozni, ha lehataroljuk a megfigyelési korbe vonhatd adatszolgéltatok
tevékenységének méretét, azt a kiiszobértéket mely alatt mar nem tartozik a gazdasag a
megfigyelés korébe. A mezdgazdasagi sszeirdsok sordn kozel azonos kiiszobértéket vesznek
figyelembe (2. tablazat). A sz6 klasszikus értelmében vett gazdasagok azok, amelyek
els6sorban eladasra, piacra termelnek (LACZKA, 2001).
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2. tablazat: Az osszeirasokhoz alkalmazott kiiszobérték

, 1972 | 1981 | 1991 | 1994 | 2000 | 2013 | 2016
Megnevezés NS -
évi dsszeirds szerint

Osszes terméteriilet (ha) 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 | 0,15 0,15
Gyiimolcsos, sz6ld, kert (ha) 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,05 | 0,05 | 0,05
Gombatermesztésre hasznalt alapteriilet 0,005 | 0,005
Jarhato liveghdz, illetve féliasator/haz 0,01 | 0,01
Szarvasmarha (db) 1 1 1 1 1 1 1
Sertés (db) 1 1 1 1 1 1 1
Lo (db) 1 1 1 1 1 1 1
Juh (db) 1 1 1 1 1 1 1
Baromfi (db) 50 50 50 50 50 50 50
Méhcsalad (db) 20 20 25 25 5 25 25
Nyul (db) 20 20 25 25 25 25 25
Egyéb Kkisallat (prémes allat, galamb) (db) - - 25 25 25 25 25

Forras: LACZKA, 2001. 67.p. és KSH 2013., 2017/b.

2.3. Foglalkoztatas a magyar mezégazdasagban

Magyarorszdgon a mez0gazdasagi népességszamban bekdvetkezd csokkenés egyik
legjelentésebb hulldma a hatvanas években jelentkezett. Az 1948 és 1967 kozott lezajlott
kollektivizalas kovetkeztében koriilbeliil 300 ezren hagytdk el a mezdgazdasagot €s mashol,
mas szektorokban kerestek megélhetést. A rendszervaltassal megalkotott karpotlasi,
privatizacios ¢és szovetkezeti torvények valtozast okoztak a tulajdon-, a foldhasznalati
viszonyokban, melyek kihatottak a gazdalkodasi formakra ¢és a mezOgazdasagi
foglalkoztatottak szamanak alakulasara is (HANTOS, 2010). Az aktiv keresék szama a
mezdgazdasagban 1980-ban még 1 milli6 {6 koril mozgott (a nemzetgazdasag aktiv
keresbinek 19%-a), de 1990-re ez a szam mar 700 ezerre csokkent (15,5%). Ennek oka a
mellékiizemagak felszamoldsaval ¢és a kiilfoldi piac besziikiilésével, elvesztésével
magyarazhatdé (POPP, 2014). A korabbi kozds tulajdonban miikodd nagyiizemi struktarat, a
csaladi magangazdasagok valtottak fel. A tulajdonviszonyok atrendezddését kovetden sulyos
szociologiai, tarsadalmi valtozasok jelentkeztek. Legkedvez6tlenebb volt a helyzete azoknak a
kistelepiiléseknek, ahol jellemz6 volt az infrastruktiira hianya, kevés volt a képzett munkaerd,
¢s fejletlen a kereskedelem és szolgaltato szektor (HANTOS, 2010).

Magyarorszagon a mezdgazdasag videki foglalkoztatasban betdltott szerepének visszaesése
évtizedek oOta megfigyelhetd. Magyarorszag természeti adottsagai kivaloak az
agrartermeléshez, azonban a mezdgazdasagi foglalkozasokat a palyavalasztas elott allok nem
szivesen valasztjak, mert nem sorolhatok a divatosnak mondott szakmak k6zé (KSH, 2015).

A mezOgazdasdg munkaerd-felhasznalasanak csokkenése a modern technologiak
alkalmazasdnak és térnyerésének, a termelési szerkezet egyszerlisodésének, a
specializacionak, a gazdasag mas agazataiban jelentkez6 magasabb jovedelemnek és a
kedvezébb munkakériilményeknek koszonheté (DOZSA, 2017). A mezbégazdasag vidéki
foglalkoztatasban betoltott szerepének visszaesése mellett a szolgéltatd szektor térnyerése
nemzetk6zi szinten és Magyarorszagon is jellemz6. Az éldmunka-felhasznéalds csokkenését
eredményezd rendszervaltozas utani gazdasagi és tarsadalmi valtozasok, az 11j technologiak
alkalmazasa, a termelési szerkezet leegyszertisodése, a specializacid és a koncentracié mellett
elsdsorban a nemzetgazdasag mas dgazataiban elérhetd magasabb jovedelmek és a kedvezébb
munkakoriilmények gyorsitottdk fel a mezdgazdasagbol torténd munkaeré-kiaramlast (BIRO
— RACZ, 2014). Egyetértek a BIRO és RACZ (2014) szerzOparos, valamint DOZSA (2017)
véleményével, miszerint a foglalkoztatasban bekovetkezd térvesztése ellenére a vidéki
megélhetés egyik alapvetd forrasa lehet a mezdgazdasag.

15



10.14751/SZIE.2018.008

Ha a foglalkoztatottak aranyat vizsgaljuk, akkor elmondhatd, hogy a rendszervaltas el6tt
1989-ben a mezdgazdasdgban az aktiv keresok aranya 17,3% volt, mig 2009-re ez mar 4,6%-
ra csokkent. A foglalkoztatottsdg csokkenése mellett a fejlett orszagokban a bruttdé hazai
termék (GDP) részesedése is folyamatosan csokken, mindemellett a szolgaltatasi szektor
sulydnak novekedése volt megfigyelhetd. Az emlitett évszamokban a mezdgazdasag
részesedése a GDP- eloallitasbol 13,7%-161 3,7%-ra mérséklodott (KOVACS, 2010).

A mez6- és erdogazdasag részesedése a foglalkoztatdsban a kilencvenes években tapasztalt
jelentds visszaesés utan, 20002010 kozott mar mérsékeltebb iitemben 6,6%-161 4,5%-ra
tovabb csokkent. A mezdgazdasaghoz hasonloan az ipar foglalkoztatasban betoltott szerepe is
csokkent (részaranya tiz év alatt 33,8%-r6l 30,8%-ra mérséklodott), mikozben jellemz6 volt,
hogy a szolgaltatasok foglalkoztatasban betoltott szerepe novekedett (2010-ben 64,8% volt).
2011-ben a mezbdgazdasagi foglalkoztatas meghaladta a 2008-ban indul6 makrogazdasagi
valsag elotti szintet. A foglalkoztatasi adatok értékelésénél megjegyzendd, hogy a 2011-t6l
mutatkozd foglalkoztatas-boviilés a mezdgazdasagi munkaerOpiac legkevésbé stabil
szegmenseiben jelentkezett (kisméretli gazdalkodo szervezetek, hatarozott idejii és/vagy nem
teljes munkaidds allashelyek, kozfoglalkoztatas). Jellemzbek voltak a munkaerdpiac kindlati
oldalat érint6 szigoritdsok (korkedvezményes nyugdijazas szlikitése, rokkantnyugdijak
feliilvizsgalata, segélyezés szigoritdsa), a kozfoglalkoztatas erdteljes megjelenése, valamint az
alkalmi munkavallalas adminisztrativ feltételeinek megkonnyitése (BIRO — RACZ, 2014).

A mezdgazdasag munkaerd-raforditas, foglalkoztatds mérésére harom mutatot hasznalhatunk.
Ez a harom mutaté a munkaeré-felmérés® altal eléallitott mutatd, az intézményi munkaiigyi
statisztika’ mutatoja és a gazdasagszerkezeti Osszeirasok adatai alapjan eléallitott éves
munkaerd egység® (EME). Mindharom mutaté jellemzdje, hogy nemzetkdzi standardok

alapjan késziil, eltérd tartalommal (céllal) és lefedettséggel.

A mezOgazdasagi tevékenységet végzO gazdasagi szervezetek ¢€s egyéni gazdasdgok
munkaerd-raforditdsdban  kiillonbségek vannak. Mig a gazdasidgi szervezeteknél
foglalkoztatottak altalaban napi 8 oOrdban végzik a tevékenységet, addig az egyéni
gazdasagokban jellemzden napi vagy néhany oOrds vagy bizonyos napszakokban torténd
munkaveégzeés jellemzd. Ez tette sziikségessé az éves munkaero egység fogalméanak a
bevezetését, amely biztositja a néhany ords munkavégzés atszdmitasat teljes munkaidds
munkavégzésre. Ez alapjan lesz 0sszehasonlithatdo a gazdasagi szervezetekben és az egyéni
gazdasagokban végzett munka nagysaga. Tovabbiakban fizetett és nem fizetett munkavégzést
is megkiilonboztetiink, mely az egyéni gazdasagokban a haztartdsok tagjai altal végzett
munkat foglalja magaban (KAPRONCZAI, 2007).

® A Munkaeré-felmérés a gazdasagi aktivitas fogalmait a nemzetkézi ajanlasokban szereplé definicidknak
megfelelden hasznalja, igy a felvétel eredményei nemzetkozileg 6sszehasonlithatok. A felvétel célja a népesség 3
fokategoriaba soroldsa a munkavallalasi hajlandésdg alapjan, igy fontos, hogy a hatareseteket, a kettds
statustiakat hova soroljuk. A 15-74 éves népesség osztalyozasanal — az ILO ajanlasoknak megfeleléen — a
kovetkezd prioritasok érvényesiilnek: els6bbséget kap a foglalkoztatottsig a munkanélkiiliséggel, a
munkanélkiiliség pedig a gazdasagi inaktivitassal szemben. Vagyis, aki a vonatkozasi héten legalabb egy orat
dolgozott, de ugyanakkor keresett masik munkat, az foglalkoztatott, mig a munkat keres6 tanulé munkanélkiili
lesz. A munkanélkiili mindsités kizarja a legkisebb mértékii munkavégzést is.

" Intézményi munkaiigyi statisztika: a gazdasagi szervezet termeld, illetve szolgaltaté tevékenységében részt
vevd munkavallalék szdmat, munkajovedelmi viszonyait, valamint egyéb munkaiigyi jellemzdit vizsgalo
felmérés.

® Eves Munkaeré Egység: Egy EME egyetlen olyan személy munkaidé-raforditdsanak felel meg, aki egy egész
éven at teljes munkaidében végez mezdgazdasagi tevékenységet egy mezdgazdasagi egységben (1 EME = 1800
munkaora).
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A fizetett és a nem fizetett munkaerd ledolgozott munkaidejét tekintve megfigyelhet a
mezOgazdasagi tizemek csokkend munkaeré-felhasznalasa (3. tablazat). Az 6sszes munkaerd
444.1 ezer éves munkaerdegységnek (EME) megfeleld munkat végzett 2010-ben, ami a tiz
évvel korabbi értéknek minddssze kétharmada. A nemzetgazdasagi atlagtol elmarado, jelentds
regiondlis  eltéréseket mutatd6 —mezOgazdasagi atlagkeresetek és a  kedvezotlen
munkakoriilmények miatt egyre tobben az agazaton kiviil keresnek munkat. Jellemzden a
magasabb tékével rendelkezé mezdgazdasagi iizemek leggyakrabban az ¢l6 munkaerdt
kivalto technologiak fejlesztésével, az automatizalast lehetové tevo termékszerkezet-valtassal
mérséklik a munkaeré-sziikségletiket (BIRO — RACZ, 2013). A fizetett munkaerd
felhasznalasa az utobbi felmérések szerint névekedett, ezzel szemben a nem fizetett munkaero
felhasznalasa csokkend tendenciat mutat. Az éves munkaerdegység alkalmas a
mezogazdasagi munka szerkezetének vizsgalatdra, azonban nem alkalmas a nemzetgazdasag
mas agaival torténd Osszehasonlitdsra. Ebben az esetben a munka mennyisége és nem a
munkat végzok szdma keriil elszamolasra. Munkaerd-raforditasként a kiegészitod
tevékenységként végzett mezdgazdasagi munkaval is szamol. A lakossdgi munkaerd-felmérés
csak részben, az intézményi munkaiigyi statisztika pedig egyaltalan nem szamol az egyéni
gazdasagokban végzett mezdgazdasagi tevékenységgel (POPP, 2014).

3. tablazat: Mezbgazdasagi munkaeré felhasznalas (1998-) EME

év nem fizetett fizetett Osszesen
1998 580 871 163 645 744 516
1999 573 415 150 073 723 488
2000 532 634 143 416 676 049
2001 507 762 135175 642 937
2002 521 151 125 590 646 741
2003 458 037 123 870 581 907
2004 426 634 127 151 553 785
2005 407 682 114 566 522 248
2006 390 903 113 500 504 403
2007 348 046 111 245 459 291
2008 325 358 109 795 435 152
2009 336 482 110 028 446 510
2010 334 981 109 176 444 157
2011 328 889 108 062 436 951
2012 318 512 114 767 433 279
2013 323 604 120 820 444 424
2014 336 165 126 766 462 930
2015 310 966 130 936 441 903
2016 302 015 132 265 434 281

Forrds: KSH adatai alapjan sajdt szerkesztés, 2017.

A lakossagi munkaero-felmérés a maganhéaztartasokra kiterjedd reprezentativ felvétel, amely
a 15-74 éves személyek gazdasagi aktivitdsat méri. Azokkal a gazdasagi szervezetekben
munkat végzokkel és az egyéni gazdasagokban munkat vallalokkal szamol, akik a
mez6gazdasagbol szerzik f6 jovedelmiiket (KAPRONCZAI, 2007). 2008-ban 168 ezer 6
dolgozott a mezdgazdasagban, mely az Osszes foglalkoztatott (3848,3 ezer £6) 4,36%-a. 2010-
ben a mezdgazdasagban tobb mint 172 ezer f6 (4,62%) dolgozott, mely 2017-ben 220 ezer
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fore (4,97%) gyarapodott (POPP, 2014) (4. tablazat). A lakossagi munkaerd felmérés
alkalmas az egyes nemzetgazdasagi agak foglalkoztatasdnak 6sszehasonlitasara.

4. tablazat: A foglalkoztatottak szama nemzetgazdasagi szektorok szerint

Mezégazdasag Ipari szektor Szolgaltatasok Osszesen
Ev

létszam | arany | létszam | arany | létszam | arany | létszam | arany

(ezer f6) | (%) | (ezerfé) | (%) | (ezerfd)| (%) | (ezerfd)| (%)
2008 168,1 4,36 |1240,00| 32,22 |2440,20| 63,4 |3848,30 100
2010 172,8 462 |1147,10| 30,73 |2412,40| 64,63 |373240 100
2015 203,2 482 |127320| 30,23 |2727,30| 64,77 |4210,50 100
2017 220 497 [1389,80| 31,43 |281150| 63,58 |4421,40 100

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, 2018.

Az intézményi munkaiigy statisztika adatszolgaltatéi a legalabb 5 f6t foglalkoztatd
vallalkozasok ¢és  koltségvetési  szervezetek megfigyelésén alapul, valamint a
mezdgazdasagban, a vad- és az erddgazddlkodasba és a halaszatba sorolt gazdasagi
szervezetekben foglalkoztatottakra terjed ki. Ezen statisztika adatai szerint 2006-ban a mez6-,
vad-, és erd6gazdalkodasban és halaszatban a nemzetgazdasagi foglalkoztatottak 3,3%-a
dolgozott (KAPRONCZAI, 2007), mig 2010-ben ez 76,7 ezer fot tett ki, mely a
nemzetgazdasagi foglalkoztatottak 2,8%-at jelenti (POPP, 2014).

A mezdgazdasagi foglalkoztatottsag fogalma HANTOS (2010) szerint nehezen értelmezhetd,
mivel az agrarszektorhoz tobb olyan népességcsoport is kapcsolddik, mely nem tekinthetd
mezOgazdasagi foglalkoztatottnak. KELEMEN és KOVACH (2005) a népesség
agrarszerepldinek meghatarozasakor az agrarérintettség fogalmat vezeti be, melyet 2 mutato
segitségével mér. Ezek koziil az elsd valtozot reprodukalta a kérdezettek altal végzett
mezdgazdasagi tevékenység jellege, munkahelytik tipusa, végzettségiik jellege és foldbirtokuk
nagysaga alapjan. Ez az agrarérintettség valtozo, ugyanakkor csak azokat tekinti
agrarérintettnek, akik igennel valaszoltak arra a kérdésre, hogy a megkérdezett vagy a vele
egy haztartasban ¢l6 csalddtag foglalkozik-e mezdgazdasagi tevékenységgel. A masodik
valtozot azzal a céllal készitették, hogy azokat az agrarérintetteket is elérjék, akik az el6zd
kérdésre nemmel valaszoltak, mégis eldallitanak valamilyen mezdgazdasagi terméket. A két
valtoz6 alapjan az alabbi agrarérintett kategoriak jottek létre:
1. Erdsen agrdrérintett kategoriaba sorolja mindazokat, akik igennel valaszoltak arra a
kérdésre, hogy foglalkoznak-e valamilyen formaban mezdgazdasagi termeléssel, és
— akik féfoglalkozasban a mezdgazdasagi szektorban alkalmazottak,
— akik legalabb részben piaci értékesitésre allitanak eld mezdgazdasagi terméket,
— akik egyik kategoridba sem tartoznak, de legalabb az egykori haztaji kategoéridnak
megfeleld, 1ha nagysagu termdteriilet birtokosai,
— akik a mezdgazdasagbol mentek nyugdijba,
— akiknek csak mezdgazdasagi iskolazottsaga van,
— akik egyik kategoridba sem sorolhatoak, de 1 ha-nal nagyobb teriiletet birtokolnak.
2. Gyengeén agrarérintett kategoéridba keriilnek azok, akik igennel valaszoltak arra a
kérdésre, hogy foglalkoznak-e barmilyen formaban mezdgazdasagi tevékenységgel:
— Ok csak sajat fogyasztasra termelnek vagy
— semmilyen mas modon nem kapcsolédnak a mezdgazdasaghoz, de 1 ha alatti
term6folddel rendelkeznek.
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3. A rejtett kategoriat azok képezik, akik nemmel valaszoltak arra, hogy foglalkoznak-e
barmilyen formaban mezdgazdasaggal, de a mezdgazdasagi termékek részletesebb
megkérdezésekor mégis beszamoltak valamilyen termék el6allitasarol.

4. A nem agrarérintettek azok, akik semmilyen formdban nem kapcsolédnak a
mezdgazdasaghoz.

FEHER (2005) konyvében feltette azt a kérdést, hogy hogyan lehetséges az, hogy a
vidékgazdasag egyik meghatarozd dgazataban, a mezdgazdasagban folyamatosan csokken a
munkaer6 felhasznalas. Az okokat a helyi €s a regionalis gazdasagok fejletlenségével, a helyi
piacok hidnyossagaival, miikddési problémaival, a vidéki és a varosi terek kozotti
egylittmikodések zavaraival magyardzta. A munkanélkiiliség megjelenése Magyarorszagon a
’90-es évekre tehetd, mikor a gazdasagi atalakulas a tarsadalmi 4talakulést is maga utan vonta.
Novekedtek a gazdasagi fejlodésben, a foglalkoztatasban és a munkanélkiiliségben megjelend
teriileti kiilonbségek a megyék, a régiok és a telepiilések kozott is. Az erds polarizacios
folyamatok kovetkeztében az orszag kettészakadasa figyelhetd meg a kozponti és a nyugat-
dunéntali régiokra, valamint a dél-dunantili, az alfoldi és az észak-magyarorszagi régiokra
(CSEHNE et al., 2017).

A foglalkoztatasi szerkezet atalakulasa, orszagszerte eltéré mértékben jelentkezik. A
régiok koziil a DéIl-Alfoldon talalhatod a legtobb mezdgazdasagi foglalkoztatott, ugyanakkor
ebben a régioban figyelheté meg az elmult 15 évben a legintenzivebb fogyas is.

2.4. Birtokstruktura alakulasa

A Dbirtok méretét a kiils6 kornyezet, a tarsadalmi és a gazdasagi hatasok egyarant
befolyasoljak (TAKACSNE, 1994/a). Magyarorszag mezdgazdasagara jellemzd dualis’
lizemstruktira mar az 1848-as jobbagyfelszabaditas ota jelen van ¢és a mai napig
megfigyelhetd. ,, Az 1848. évi aprilisi torvények felszamoltak hazdankban a feudalis
berendezkedés jogi és gazdasagi kereteit, megsziintették a rendi elojogokat, a rendi alapokon
szervezédo intézményeket, felszabaditottik a jobbagyokat, tulajdonukba adva az dltaluk
miivelt foldteriiletet, eltorolték az urbéres szolgaltatasokat, kimondtak a kozteherviselést”
(BELUSZKY, 2003. 129. p). Magyarorszagra a felszabadulas eldtt a félfeudalis jellegii
nagybirtokrendszer volt jellemz6. A mezdgazdasag kapitalista fejlodése a poroszutas
atalakulason ment keresztiil, mely azt jelentette, hogy a feudalis nagybirtokok alakultak at
tokés nagylizemekké, a nagybirtokrendszer fennmaradt és e mellett a nincstelen
parasztrétegek szama megndvekedett. A birtokviszonyok egyenl6tlenségét tiikkrozi, hogy az
1935-0s Osszeiras szerint a mezdgazdasagi lakossag kozel fele a foldteriileteknek csak az
egytizedével rendelkezett. A 200-1000 kh'® kozotti birtokok (a mezdgazdasagi népesség
0,2%-a) a foldteriilet 13,2%-at tudtak magukénak. Az 1000 kh-nal nagyobb feudalis
nagybirtokok (az Osszes gazdasag 0,04%-a) tették ki az orszag teriiletének egyharmadat. A
mezOgazdasagban dolgozok egyharmadanak egyaltalan nem volt foldteriilete, 0k
bérmunkakbodl éltek. A foldnélkiili parasztok szdma kb. 3 millié f6 volt, mely az orszag
lakossaganak egyharmadat jelentette. A két vilaghabori kozott végrehajtott foldreform
felszamolta a nagybirtokrendszert, a nagylizemek jelentds részét a foldnélkiiliek és a
torpebirtokosok kozott osztottdk fel, igy a magyar mezOgazdasagra a kislizemi jelleg lett
meghatarozo6. A foldnélkiiliek szadma elenyészo lett, a legjellemzdbb birtokkategoriat az 5-20
kh kozépparaszti birtok képviselte. A kisiizemek kovetkeztében nétt az allatstirliség, de
csokkent a gabonateriilet. A termésatlagok elmaradtak a nagyiizemi gazdalkodéasban

°A dualitas a kis- és nagyiizemek egymas mellettiségének meglétét jelenti.

10 ataszteri hold; 1 kh=0,5755 ha
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megszokottaktol, ennek kovetkeztében a tovabbi fejlédés eldfeltétele a termelés ismételt
nagylizemi jellegének fokozasa lett, termeldszovetkezetek szervezése utjan. 1959. elején az
allami gazdasdgok ¢és a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek az orszag szantoteriiletének kb.
51%-an termelt, igy a mezOgazdasag kisiizemi jellege megsziint (BERNATH — ENYEDI,
1961).

TAKACS (1997) véleménye szerint a modern magyar mezdgazdasdg megjelenése a
jobbagyfelszabaditds utdn tehetd, mely a kozépkori birtokstruktira felszamolasaval vette
kezdetét. A kisiizemi termelési mod az 1945-ben végrehajtott foldosztassal jott 1étre, de akkor
sem tartott sokaig, mert a kollektivizalas soran ismét a nagylizemi struktura valt
meghatarozova. Az 1960-as években engedélyezték a haztdji gazdalkodast és a kisegitd
gazdasagokat a nagyiizemi gazdilkodas mellett (KEMENY et al., 2017), ami egyfajta
jovedelem-kiegészitést jelentett a termeldszovetkezeti tagoknak. A szovetkezeti tagok haztaji
miivelésébe keriilt a mezdgazdasagi teriilet 3,8%-a, 4,8%-at pedig a kisegitd gazdasagok
(zartkertek, sz6lok, gylimdlesosok, illetményfoldek, magankézben marad6 gazdasagok) tették
ki (BELUSZKY, 2003).

Magyarorszagon 1990-ben 0Osszesen 1267 termeldszovetkezet, 67 szakszovetkezet és a
Mezdgazdasagi és Elelmiszeripari Minisztérium fennhatosaga alatt 171 allami gazdasag
miik6dott (5. tablazat).

5. tablazat: A mezdgazdasagi nagyiizemek szamanak alakulasa 1950-1990 kozott

év | Allami gazdasagok | Termelészovetkezetek | Szakszovetkezetek
1950 375 2149 36
1960 333 4507 196
1970 180 2441 243
1980 131 1338 61
1990 171 1267 67

Forras: BELUSZKY, 2003. 239. p.

A termeldszovetkezetek a termdteriiletek 64%-an, mig az allami gazdasagok 29%-an
gazdalkodtak. 1,4 milli6 csalad a fomunkaidejiikon tal egyéni moddon foglalkoztak
mezdgazdasagi termeléssel, Oket nevezték kistermeldknek. A kistermeldk szoros kapcsolatban
voltak a termelészovetkezetekkel, melyek biztositottak szamukra a mezégazdasagi inputokat
¢és felvasaroltak a termékeiket. A rendszervaltiskor a mezdgazdasag €s az élelmiszeripar
aranya a GDP-bol 22,9% volt, mig a két agazatban az aktiv keresok 21,2%-a dolgozott
(KOVACS T., 2004). Az ezt kovetd rendszervaltds hatisira bekovetkezd politikai és
gazdasagi valtozasok jelentds hatast gyakoroltak Magyarorszag mezdgazdasaganak egészére.
A tulajdoni valtozasok kovetkezménye, hogy a meglehetdsen stabil hatteri nagyiizemi
gazdalkodast folytatdo szovetkezeteket felvaltottdk a tdke- és eszkozhidnnyal rendelkezd
magangazdalkodok és gazdasagi tarsasagok (SOMAI, 2004). KOVACS (2010) szerint
Magyarorszagot a szocialista rendszerben egy jol miikodd nagyiizemi struktura jellemezte,
mely 1970-1985 kozott vilagszinvonalon termelt, kiemelt volt a mezdgazdasag
foglalkoztatdsa ¢és exportja. Ekkorra tehetd tehat a mezOgazdasdg sikerdgazata
Magyarorszagon, melyr6l KAPRONCZAI (2011/a) is emlitést tesz. A rendszervaltast
kovetden az agrariumban kordbban dolgoz6 szakemberek koziil tizezren kényszeriiltek
elhagyni palyajukat. A munkanélkiiliség megemelkedett a falvakban, mind a mezdgazdasagi,
mind pedig az ipari termelés drasztikus csokkenése kovetkeztében (ROMANY, 1998). Az
allami tulajdon lebontdsanak eszkdze a privatizdcido volt, mely a vagyontargyaknak a
magantulajdonosok és tarsasagaik javara torténd atengedését jelentette. Mezdgazdasagunk
legfontosabb két korlatjat ezutan a piacok elvesztése €s a tamogatasok csokkentése jelentette.
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Az atalakulds lerontotta az agrargazdasag, kiilondsen a mezdégazdasag miiszaki-technikai
szinvonalat. A mezdgazdasagban ¢és az ¢€lelmiszeriparban dolgozok szama 1990 és 1994
kozott jelentdsen csokkent a magantermelés kiszélesedése ellenére is. A terméfoldek tobb
mint 90%-a (VUICS, 1995), BUDAY-SANTHA (2001) szerint kb. 80%-a keriilt
magantulajdonba. A maradék 10-20% allami és Onkormanyzati tulajdonban maradt. A
term6fold privatizaciojakor 1,8 millio gazda lett foldtulajdonossa, atlagosan 4,4 ha teriilettel.
Az tUjdonsiilt gazdak 11%-anak 1 ha alatti, mig 60%-anak 10 ha-ndl kisebb teriilet jutott
(BURGERNE, 2017/b). Az utolsé birtokreform a rendszervaltast kovetd karpotlas és a
privatizacio volt. 2 millié ha kérpotlas kovetkeztében keriilt magantulajdonba, 3,6 millié ha
pedig korabbi tsz-tagok, mint részarany-tulajdonosok kezébe. A karpotoltak mintegy 85%-a
nem kapott a gazdalkodas minimalis megteremtéséhez sziikséges foldteriiletet (NAGY, 2010).
A magyar mezdgazdasagra, mint ahogy mar kordbban is emlitettem a mai napig a kétpolusu
iizemszerkezet a jellemzd, amit a nagyobb méretli gazdasdgok és a kistizemek tulsulya
jellemez (HARANGI-RAKOS et al., 2013). A statisztikiban megjelend jelentés szami
foldtulajdonos azonban nem maga miiveli a f6ldjét, hanem bérbe adja, igy a foldhasznalatban
erds koncentracio figyelheté meg (NAGY, 2010).

A gazdasagok sokszinlisége azonban a vildg valamennyi orszagéara jellemzoek. Hatékony
mezdgazdasagi termelés azonban kiilonbdzé méretekben (kislizem-nagylizem) folytathatod
(WORLD BANK, 2003). A teljesség szempontjabol kivanom megjegyezni, hogy
hatékonysaggal nem célom foglalkozni dolgozatomban.

A rendszervaltas utan létrejovo elaprozodott foldtulajdon és foldhasznalat kedvezotleniil
hatott az orszdg mezégazdasaganak hatékony miikodésére (BEDO, 2007). A rendszervaltason
atesett orszagok kormanyai a nagylizemi gazdalkoddst a nyugat-eurdpai orszagokhoz
hasonloan kis csaladi gazdasdgokké kivantdk szervezni, ezért privatizaltdk a mezdgazdasagot.
Ennek kovetkeztében korlatoztdk a birtoknagysagot, mely szabdlyozds a mai napig
Magyarorszdgon is fennmaradt. Késdbbiekben azonban a nagygazdasdgok vagy
fennmaradtak, vagy tjjaépiltek, mivel a kisebb csaladi gazdasagoknak nem voltak
hagyomanyaik. A szocializmusban generaciok néttek fel, akik csak a nagylizemi gazdalkodast
ismerték €s ismeretlen volt szdmukra a csaladi gazdalkodas. A nagybirtokrendszer a II.
vilaghabort elétt is jellemz6 volt Magyarorszagra, Lengyelorszagra és a keleti, poroszorszagi
részén Németorszagra is. Azt megelézOen a torok uralom alatti orszagokban a 19. szdzad
végéig, a 20. szazad elejéig a nagybirtokos szpahi rendszer volt a jellemzé (BURGERNE,
2017/b).

A szétaprozodott foldtulajdon és a tulajdoni korlatok a fejlédés legnagyobb gatjat jelentik
(CSAKI, 2008). A term6fold a habora utani foldreformok tulajdonosaihoz, illetve azok
orokoseihez keriilt, amely azt eredményezte, hogy olyan foldbirtokos réteg jott létre, mely a
mezOgazdasagtol mar tdvol volt. Az 6rokosok mar mas agazatokban dolgoztak és jelentds
résziik varoslakova is valt, igy akadtak olyanok, akik nem értettek a gazdalkodashoz vagy
nem akart gazdalkodni, kivéve ha munkanélkiili lévén az egyetlen megélhetési forrast
szamara a mezOgazdasag jelentette. A nem gazdalkodé foldtulajdonosoktol bérlik a
terméfoldet a gazdalkodok (BURGERNE, 2003). A volt szocialista orszagok mezgazdasagi
ismert a csaladi gazdalkodas (BURGERNE, 2017/b). A rendszervaltas az allami tulajdon
lebontdsat célozta, és a tarsadalomban is jelentds valtozésokat okozott. A kollektivizalas
eredményeként a foldeket kartalanitds nélkiil sajatitottdk ki, a kordbbi tulajdonosok
nincstelenné valtak (VUICS, 1995). Nagyon sokan megfeleld szaktudas, mindenféle anyagi
hattér ¢és eszk6zok nélkiil fogtak gazdalkoddsba, gyakran fiitott indulatokkal vezérelve
(TAKACS, 1997). A struktiravaltas kovetkeztében megsziintek a nagyiizemi munkahelyek,

/////

kiizdve nem tudtak potolni. Az igy létrejott kisiizemek a gazdasagi hanyatlas kovetkeztében

21



10.14751/SZIE.2018.008

jelentkez6 keresletcsokkenés és nagyiizemi inputhattér elmaradasa miatt mar nem tudtak
megfeleld mértékben termelni és eldallitani, melynek kovetkeztében megkezdddott a
hanyatlasuk, az éllatdllomany csokkent, a zartkertek, sz6l6hegyek eltiintek, a gylimolesdsok
¢s konyhakertek elhagyatotta valtak. Ezt kovetden az olcson megjelend élelmiszeripari
termékek sem motivaltdk a kisebb fOldteriilettel rendelkezdket, hogy mezdgazdasaggal
foglalkozzanak. Ennek kovetkeztében lassacskan kezdett eltiinni az aparol fiura szallo tudas
¢s tapasztalat, mely a mezOgazdasag sikeres ¢és jovedelmezd milkddéséhez jelentdsen
hozzajarulhat (KEMENY et al., 2017).

A 2000. évi Altalanos Mez6gazdasagi Osszeiras adatai alapjan a gazdasagok csaknem 73%-a
(677 ezer gazdasag) 1 ha-nal kisebb teriileten gazdalkodott, tovabbi 18,9%-uk pedig 1-10 ha
kozotti teriileten (6. tablazat) (KSH, 2010).

6. tablazat: A gazdasagok szamanak és mezogazdasagi teriiletének megoszlasa
birtokméret szerint (2010)

Birtokméret (ha) Gazdasagok szama | Mezogazdasagi teriilet
megoszlisa %
-1 72,8 1,9
1,1-10,0 18,9 8,4
10,1-100,0 7,0 25,7
100,1 és tobb 13 64
Minddsszesen 100,0 100

Forras: KSH, 2010.

Az EU-ban 10,8 millié gazdasagi tizem van, melynek 96,2%-a miikodik csaladi gazdasagként.
A csaladi munkaerdt foglalkoztatd gazdasagok birtokmérete a legkisebb Maltan (1,1 ha), de
Romania, Ciprus, Magyarorszag tekintetében is atlagosan 10 ha alatti teriiletek jellemzoek.
Nagy birtokméret jellemzé Anglidban, Luxemburgban, Daniaban (EUROSTAT, 2016/b).

A legutobbi 2016-ban végrehajtott gazdasdgszerkezeti Osszeirds adatai alapjan kismértékii
birtokkoncentracio figyelhetd6 meg. Az egyéni gazdasdgok miivelik a foldek 58, a
szantoteriiletek 56%-at. 190 ezer hektarral nagyobb mezdgazdasagi teriiletet miivelnek, mint
harom évvel korabban, 2013-ban. A gazdasagi szervezetek atlagosan 256 hektaros
szantoteriilet miivelése mellett az erdd- és nadgazdalkodéasban, valamint a halastavak
hasznalatdban jelentdsek. Az egyéni gazdasagok 58%-a tovabbra is 1 ha-nal kisebb teriileten
gazdalkodnak, de az atlagos birtoknovekedés megfigyelhetd. A gazdasagi szervezetek altal
miivelt 6sszes mezOgazdasagi teriilet aranya 14,68%-kal novekedett 2013 ota (7. tablazat).
2016-ban atlagosan 7,6 ha teriileten gazdalkodtak, mely 36%-kal nagyobb, mint 2013-ban. A
gazdasagi szervezetek atlagos mezdgazdasagi teriilete 253 ha volt a legutobbi felmérés soran
(KSH, 2017).
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7. tablazat: A mezogazdasagi teriilet megoszlasa a gazdasagi szervezetek és az egyéni
gazdasagok kozott

Mezzg:ﬁzl(:ilsagl Gazdasagi szervezetek Egyéni gazdasagok
“agysaﬁkat?g"m]a’ 2010 | 2013 2016 | 2010 | 2013 | 2016
ektar
<0,10 10 32 27| 100969| 85718| 57699
0,10-0,14 4 12 18| 38015| 28843| 24849
0,15-0,19 13 13 19| 71909| 56374 36255
0,20-0,49 88 63 91| 117354| 95947| 66139
0,50-0,99 89 80 133| 41785| 32908| 24770
1,00-1,99| 219 216 365| 39363| 34552 32753
2,00-2,99| 188 212 305| 21762 19697| 18938
3,00-3,99| 168 153 241 14092 12997| 12716
4,00-4,99| 158 156 225 9683 9335 9685
5,00-9,99| 561 602 753| 25972 24953| 26807
10,00-19,99| 704 721 798| 18727| 19435| 19264
20,00-49,99| 964 998 1022| 14420 14847| 15188
50,00-99,99| 702 725 807 5700 5 864 6470
100,00-199,99| 745 763 818 3002 3050 3584
200,00-299,99| 468 463 516 1180 1297 1464
300,00499,99| 471 467 518 307 348 560
500,00-999,99| 562 574 659 69 63 111
1000,00-2499,99| 489 477 467 5 3 4
2500 < 129 112 61 — — —
Osszesen 6732 6 839 7843 | 524 314| 446 229| 357 257

Forras: KSH, 2017.

A birtokkoncentraci6 hatasa azonban az, hogy a mezdégazdasagi foglalkoztatas tovabbi
mérséklddését (FEHER et al., 2010), az életképtelen kisgazdasagok eltiinését eredményezi
(HARANGI-RAKOS et al, 2013). Egyetértek Harangi-Rikos és szerzotarsai
megallapitasaval, mert véleményem szerint olyan kisgazdasagok szamolodtak fel az utdbbi
idében ¢€s jarultak hozzak a birtokkoncentraciés folyamatokhoz, melyek tényleges
mezOgazdasagi tevékenységet nem folytattak, féként nagyobb gazdaknak adtak bérbe
foldjeiket, vagy szivességbdl miivelték.

Az agrarszektor jelentésége — hasonloan a fejlett gazdasagok folyamatihoz — folyamatosan
csokken, parhuzamosan a tercier szektor jelentOségének nodvekedésével. Nemzetkozi
Osszehasonlitasban versenyképessége egyre romlik. Az Agrar Kutatointézet adatai ald is
tamasztjadk ezt a romlast, amit a birtokméret elapr6zodasara, s ezzel egyiitt a gazdak
megélhetési problémaira vezetnek vissza (ALVINCZ, 2008). Azok a mezdgazdasagi jellegli
egyéni vallalkozok, akiknek tobb gyermekiik van, mindannyian részesedni szeretnének az
6roklésbdl, mely a csaladi gazdasagok tovabbi elaprozodasat eredményezi (SZEKELY,
2009/a).

A mezdgazdasag eltarto-képessége tovabb csokken, a falusi ipar, a termeldszovetkezetek, a
mellékiizemagak eltlinése, a lakossag eloregedése kovetkeztében a falusi térségek helyzete ma
is hatranyos (BELUSZKY, 2003). Az EU tagallamaiban Magyarorszaghoz hasonléan az
elmult évtizedekben csokkent a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama és az lizemszam,
mialatt az atlagos birtoknagysag folyamatosan emelkedett. A Kis- és torpegazdasagoknak
nincs pontosan meghatarozott statisztikai és kozgazdasagi fogalma, ugyanakkor elmondhato,
hogy kiemelkedd szerepet jatszanak a természeti t4) megdérzésében, a vidéki népesség helyben
tartasaban (VARGA, 2014).
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Egyetértek BURGERNE (2017/a) véleményével, miszerint Magyarorszag nem valt a kis
csaladi gazdasagok hazajava, mert a kisebb gazdasagok nem oOnalléan miikédnek, hanem
nagyobb gazdasagokba integralodva tevékenykednek.

Magyarorszagon 2010 és 2016 kozott 27%-kal csokkent az egyéni gazdasagok szama, mely a
mezdgazdasagi teriilet csokkenésével is parosult. A csokkenés a kovetkezd indokokkal
magyarazhat6: a hagyoményos vidéki életforma egyre inkabb hattérbe szorul, az idds falusi
lakossag helyét nem veszi at a fiatal generdcié a mezdgazdasagban. Tovabba hozzajarul az
elénytelen gazdasagszerkezet, a tkehidny és a szaktudas hidnya is (VALKO-KINCSES,
2014). A magyar mezOdgazdasag egyik versenyhatranyanak oka a nem megfelel6 technikali
ellatottsagban keresendd (TAKACS, 2003). A gépek zome tulkoros, a géppark nem igazodott
az atalakulast kovetden a birtokstruktirdhoz, mely a vizsgélt teriilet gazdasdgaiban is
megfigyelhetd. Egyetértek azzal a megallapitassal, hogy a gépek allapotanak jelenlegi szintje
korlatozza a fejléodést (HUSTI, 2002), mely nem csak az unios csatlakozas eldtt volt aggaszto,
hanem jelen iddszakban is. A mezdgazdasag jelenlegi problémai a kovetkezd okokkal is
magyarazhatdak, gy mint az egyiittmikodési hajlanddsédg hianya, a piaci szereplok kozott
alulinformaltsdga, alulképzettsége. A  mezdgazdasadgi termelék alkuerejének  és
felkésziiltségének erdsodése kovetkeztében egy kiegyenlitettebb jovedelemelosztas johetne
létre egy adott termékpalyan beliil, mely hosszii tavon fejtené ki hatasat az eloregedd
korszerkezetre, igy a mezdgazdasag jelenlegi helyzetébdl kiszakadva egy uj, kecsegtetobb
lehetéséget nytjthatna a mezégazdasagban dolgozni akar fiatalok szamara (CSIZMASNE et
al., 2015).

2.5. Az Alfold, a Dél-alfoldi Régio és a Homokhatsag mezogazdasaga

A kutatési teriilet, a Homokhdatsag az Alf6ldon, nagyobb része a Dél-alfoldi Régidoban
(Bacs-Kiskun és Csongrad megyék), mig kisebb része a Kozép-magyarorszagi Régioban (Pest
megye) teriil el.

Az Alfold mezogazdasdaga

Magyarorszag birtokstruktiraja és termelési korzetei eltéréek, melyet PESTI (2009) azzal
magyaraz, hogy a mezdgazdasignak és az agrarpolitikdnak a kérdései a térbeliséggel
figgenek 0Ossze. Az orszag t4jain mdas-mas termelési szerkezet alakult ki, eltérd a
jovedelmezdség, a munkaerd felhasznalds, térben differencidltan megy végbe a termelés
intenzitasa, mas-mas kockézati tényezdkkel és piaci lehetdségekkel kell szamolni. A
foldhasznalati viszonyok, a gazdalkodds miiszaki szinvonala sem azonos, szdmos helyen
erdsen specializalt, versenyképes nagyiizemi gazdalkodas a jellemzd (Dunantal). Az orszag
mas teriiletein azonban gyengébb a koncentracid, kisebb gazdasdgok jottek létre. A
mezOgazdasagi termelés teriileti elhelyezkedését ¢és a fejlodését szamos tényezd
befolyasolhatja, melyeknek egyik része a természeti adottsagokkal, mig masik része a
tarsadalmi és a kozgazdasagi adottsdgokkal magyarazhato.

Magyarorszag legnagyobb tajegysége az Alfold, melyet a kedvezd természeti adottsdgok (sok
napsiités, jO mindségli szanto6foldek, Ontdzési lehetdségek) alkalmassd tesznek a
mezdgazdasagi termelésre. Résztdjai kozé soroljuk a Mezdfoldet, a Duna-Tisza kozét, a
Tiszantalt és a Drava melléket. Gondot jelent azonban idOnként az aszély, mely foként a
Duna-Tisza k6zi Homokhatsagon érezteti hatasat. Az Alfold hagyoményosan mezdgazdasagi
teriilet. Gazdasagdban meghatarozo szerepet jatszik ndvénytermesztés és az allattenyésztés,
valamint az ezekre telepiild élelmiszeripar. Az Alfold gazdalkodoi kozel 4 millié hektaron
gazdalkodnak, amelynek 84%-a termdteriilet. Figyelemre méltd a gyiimolcsos teriiletek magas
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aranya is, itt terem az orszagos mennyiség 56%-a (KSH, 2007). A kivalo takarmanytermd
tertileteknek kdszonhetden az Alf61don nagy szerep jut az allattenyésztésnek is. A kertészet és
az allattenyésztés a benne rejlé magasabb arbevételi lehetdségek és kézimunka-igénye miatt a
legjelentdsebb munkahely-teremtd €s vidéki népesség-megtartd agazat a mezdgazdasagban
(DOZSA, 2017). A tajegység az orszag ¢lelmiszeripari termelési értékének kiemelkedé részét,
32%-at adja, ¢és az agazat fontossagat az is bizonyitja, hogy az Alf6ldon 2006-ban az 6sszes
beruhazasok 17%-a az élelmiszeriparba iranyult, az orszagos adat ett6l joval kevesebb,
minddssze 9%. Az ¢élelmiszeripar aldgazatai koziil egyértelmilen kiemelkedik a
huasfeldolgozas, melynek szamottevd része export, azon kiviil kiemelt Szerepet képvisel a
foglalkoztatasban ¢€s a beruhazas teriiletén is (MAROSI, 2007).

A Dél-alfoldi Régio mezogazdasdaganak jellemzoi

A Homokhatsag a D¢l-alfoldi Régio jelentOs teriiletét érinti (Bacs-Kiskun és Csongrad
megyéket), melyre jellemzé hogy a mezdgazdasdg a mai napig jelentds szerepet jatszik a
térség gazdasdgaban. Mezdgazdasagi jellege az orszadg tobbi térségéhez képest mindig is
erdteljesebb és meghatarozobb volt, a térségekben atlag felettinek mondhatd a mezdgazdasagi
potencidl. A termelés hagyoméanyokra tdmaszkodd, specializalt, mikrokorzet-szintli
mezbgazdasagi tajtermelésének koszonhetéen a régid szamos hungarikumot™ tudhat
magaénak (szegedi-, kalocsai fiiszerpaprika 6rlemény; makodi voroshagyma stb.). Az agazati
szerkezetet szintén a szétaprozottsag, a kisiizemek viszonylag magas aranya jellemzi. A
megyéken beliil a jardsok kozott nagyon éles kiilonbségek hatarolodnak el. A mezdgazdasagi
foglalkoztatottak aranyat tekintve lényegében haromféle térség-tipus irhato le: 10%-nal kisebb
mezOgazdasagi arannyal bird, szolgaltatassal foglalkoz6 nagyobb vérosok jarasai (Szegedi,
Kecskeméti, Békéscsabai, Kiskunhalasi), az ipari agrarvarosok 10-15%-os arannyal (Bajai,
Oroshazi, Sarkadi, Szarvasi, Szeghalomi, Hddmezdvésarhelyi és Makoéi), valamint a
mezogazdasagi (vidékfejlesztési) jellegliek. A régid gazdasagi szerkezetében a mezdgazdasag
jelentdsége csokken, de a jarasok kozel felében még mindig meghatarozo dgazat.

A régio fokozatos leszakadasanak szamos oka van, de néhany hangsulyos elemet szeretnék

kiemelni:

a) A rendszervaltast megel6z6 gazdasagi struktGra ugyan igazodott a régid
agrarhagyomanyahoz, de tomegtermelésre volt berendezve, atfogdé megujulasa és a
mindségi, magas hozzaadott értéket hozo termelési kulturara valo atallasa nem tortént meg.
Ezt a mezdgazdasag masfél évtizedes valsaga sem segitette, hiszen az dgazatban sosem
volt elég forrds a termékszerkezet radikalis atalakitasahoz.

b) A privatizacios kinalat mennyisége és Osszetétele nem vonzott jelentds kiilfoldi tokét a
termeld szektorokba.

c) A kiilsd feltételek (harom délszlav valsadg a kilencvenes években, fesziilt magyar-roman
viszony) illuzérikussa tették a hatar menti helyzetbdl fakado elonydk kihasznalasat.

d) A helyi gazdasag szerkezetében a legutobbi idokig talsulyban voltak a valsagagazatok
(agrarium, konnytlipar), a taltermeléssel kiizd6 iparagak (élelmiszeripar), illetve olyan
alagak, melyek kifejezetten a korlatos felvevé-képességli helyi piacra termeltek, s nem
voltak elégséges meértékben jelen a dinamikus fejlédést indukald ipari és szolgaltatd
tevékenységek. Ennek kovetkeztében a gazdasagi valsagok (pl. az orosz piac kétszeri
Osszeomlasa a kilencvenes években, a 2000-2001-es vilaggazdasagi recesszid) erdteljesen
érintették a régid gazdasagat, &m az a fellendiilések iddszakat sem tudta kihasznalni.

' Hungarikum: , Megkiilonboztetésre, kiemelésre mélté érték, amely a magyarsagra jellemzé tulajdonsagaval,
egyediségével, kiilonlegességével, mindségével a magyarsag csticsteljesitménye, amelyet kiilf61don és belfoldon
egyarant a magyarsag eredményeként, kiemelt értékként tartanak szamon, védett természeti érték, kivalo nemzeti
termék, amit a Hungarium Bizottsag hungarikumma mindsit, és ami a tdrvény erejénél fogva hungarikum.”
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e) Az alacsony beruhazasi ratak lasst technologiai megujuldst eredményeztek, ami hosszu
tavon erodalta a régid versenyképességét még a korabban élenjar6 agazatokban is
(¢lelmiszeripar). A beruhdzdsok viszonylag alacsony hanyada kothetd a gazdasagi
szereplokhoz, €s relative magas a joléti tipusu inveszticiok (6nkormanyzatok, haztartasok)
részesedése. Ezek is fontosak, hiszen évtizedes infrastrukturalis elmaradast szamolnak fel,
de atmenetileg forrasokat vonnak el a helyi gazdasag eldl.

f) Hianyoznak a helyi gazdasagb6l a gazdasagi huzdéagazatokban tevékenykedd
nagyvallalatok, az olyan multinacionalis cégek, melyek alvallalkoz6i lancokon,
beszallitéikon keresztiil dinamizald hatast gyakorolhatnanak egy szélesebb vallalkozoi
korre. Tobb térségben a gazdasagi kiiiriilés is megindul (DEL-ALFOLI OPERATIV
PROGRAM, 2007).

A Homokhatsag mezégazdasaganak kialakulasa, jellemzdi

Az Alfold részét képezd Homokhatsdg jelenlegi arculatat a kiilsé erdk és az ember
felszinalakito tevékenysége is formalta. A két alakito tényezd mindig jelen volt, de egymastol
eltéré mértékben jarultak hozza a alakitashoz még az utdbbi idékben is. Ennek kdszonhetéen
specialis tajfejlodésen megy keresztiil. Az 1990-ben bekovetkezett rendszervaltas ezen a tajon
is megvaltoztatta a mez6gazdasag tulajdon-, birtok- és piaci viszonyait, és jelentds mértékben
alakult a miivelési agak szerkezete is.

A Homokhatsag honfoglalaskori allapotaban erdds sztyeppként volt jelent, és a f6 agazat az
allattenyésztés volt, mely egészen a 19. szdzadi gabonakonjuktirdig volt jellemzd. A téli
szallasok mellett kezdetét vette a foldmiivelés is. A torok hodoltsag idejében a népességszam
jelentdsen lecsokkent és a természeti kornyezet is pusztulasnak indult, az erddk teriilete is
csOkkent. A 16. szazadban az allattartas jelentdsége ismét megndvekedett, a vagomarhatartas
kozpontja a Kiskunsdg és a Homokhatsadg lett, majd a homoki bortermelés is fellendiilt,
melyet elsésorban a futbhomok megkotésére alkalmaztak. A gabonaarak novekedése miatt
terjedt a gabonatermelés is. E harom folyamat kdvetkezményeként az erddk teriilete tovabb
csokkent, az intenziv allattenyésztés kovetkeztében szabad homokfelszin uralta a tajat. A 18.
szazadra kialakultak az ideiglenes szallasok, melybdl a mai tanydk is sziilettek. A 18-19.
szazad folydszabalyozasai €és arvizmentesitd munkalatai kovetkeztében a Homokhatsag taja
megvaltozott, a futbhomok a varosokat fenyegette (Kecskemét, Nagykoros, Cegléd és Kecel
kornyéke). A homok megkotésére ekkor mar szdldtelepitéssel, gyiimolcsdsok telepitésével,
erddsitéssel és kerti novénykultarak termesztésével foglalkoztak. Ekkor alakult ki a homoki
kultaranak nevezhet6 termelési szerkezet. Ett6l az id6szaktol kezdve inkabb a
novénytermesztés dominal az allattenyésztéssel szemben (FARKAS, 2006).

Az Alfold legjelentdsebb zoldségtermeld tajkorzete Kecskemét €s NagykOros teriiletén alakult
ki. Nagykoérdos az uborkatermesztésrél, a bab, a kéaposzta, a paradicsom ¢és a
petrezselyemtermesztésérdl lett hires. Kecskeméten a meggy, a cseresznye €s a sargabarack
lett meghatirozd (NOVAK, 2002). Az 1875-ben megjelent filoxéra (sz6légyokértetii—
Dactuolsphairia vitifolii) az homoki sz6léket nem tudta elpusztitani, igy a szélotermesztés
felviragzott. 1850 koriil méhészkedéssel és baromfineveléssel is kezdtek foglalkozni.

A kollektivizalas a Homokhatsagon két specidlis szovetkezeti format eredményezett, mely
annak kdszonhetd, hogy a homokot emberi erd nélkiil nem tudtdk volna megmiivelni, ezért az
akkori politikai vezetés engedményeket tett, hogy az itt €16k ne tudjanak elk6ltozni. Ennek
értelmében termeldszovetkezeti csoportok (homoki szantdk esetében) és szakszovetkezetek
(sz016- ¢és gylumdlcsiiltetvények esetében) alakultak. Az ad magyardzatot arra, hogy az
tltetvények tagositasara csak eszmeileg keriilt sor. A tagok a teriileteken csaladi miivelést
végeztek. A tarsadalmi €s tulajdoni valtozasok mellett a termelésben is valtozasok torténtek.
A nagy, gazdasagosan nem hasznosithato teriileteken ontézérendszereket épitettek ki, igy ez
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mar ekkor kedvezdtlen folyamatokat inditott el a talajban, melyek a 90-es évek utan csak
tovabb erdsodtek. Tovabb fokozodott a talajvizszint csokkenése, az éghajlat melegedése €s a
csapadék hidnya. 1990 és 2000 kozott a Homokhatsag teriiletének 66600 ha-jan kovetkezett
be a foldhasznalatban valtozas. A legnagyobb csdkkenés a sz616- és gylimdlesos teriileteket
érintette (Kiskunmajsa — Kiskunhalas — Janoshalma térsége), részben a rét, az erdd és
legeloteriiletek aranya novekedett (FARKAS, 2006). Az utobbi években megfigyelhetd, hogy
a szoldiiltetvényeket egyéb lltetvények pl. bodza, sparga valtotta fel.

2.6. Eloregedé6 (agrar)tarsadalom

A mezbdgazdasagban foglalkoztatottak mindsége a kordsszetétel €s az iskolai végzettség
szintje (lasd 2.7. alfejezet) alapjan jellemezheté (KAPRONCZALI 2007).
A generacid, mas szoval nemzedék, az egy korban €16 és nagyjabol azonos idében sziiletett
emberek Osszessége (MAGYAR ERTELMEZO KEZISZOTAR). A generaciovaltis a
mezdgazdasagban és mas agazatokban a fiatalabb nemzedék belépését, a gazdasag atvételét
jelenti az iddsebb gazdaktél (SZEKELY, 2009/a).
A KSH 2004-ben publikalt ,,/doskoruak Magyarorszagon” cimii kiadvanyaban olvashato6,
hogy ,,a hosszu élet forradalma, ahogyan az ENSZ dokumentuma nevezi, mdar a XX
szazadban elkezdodott, és varhatoan radikalis demogrdfiai valtozasokat hoz majd az
emberiség, de elsdsorban az europai dallamok jovidjét illetoen. A probléma globalitasat
felismerve mar 1982-ben sor keriilt az oregedéssel foglalkozo elsé vilagkonferenciara” (KSH,
2004. 7. p.). Az ontérvényli demografiai folyamatok egyik jelensége a kordsszetétel valtozasa.
A 19-20. szézadban jelentkez6 demografiai atmenet a kordsszetételre is hatdssal volt. A
korstruktura radikalis atalakuldsat nevezziik a népesség Oregedésének, mely napjainkra a
fejlett orszagokban megfigyelhetd. A népesség Oregedése az idGskoruak Ossznépességen
beliili ardnydnak emelkedését értjiik, mely 4ltaldban egyiitt jar a fiatalok ardnyédnak
csokkenésével (KSH, 2004).

Az EUROSTAT értelmezésében a 0-19 éveseket fiatalnak, mig a 60. év felettieket id6snek
tekinti. Az oregedés folyamataban az idések, a fiatalok, az aktiv kortiak szdma ¢és aranya is
valtozik, mely az egész kordsszetételre hatassal van, a korfa, mely a népesség korstrukturajat
mutatja, megnyulik. Ha az Oregedés folyamata eldrehaladott, akkor a fiatalok szamat
meghaladja az id6seké még akkor is, ha a fiatalkor fels¢ hatarat felfelé toljuk, az idéskor also
hatarat pedig szintén megemeljiik. Magyarorszagon az 6regedési fordulopontok 1990 és 2025
kozott jelentkeznek, mikor az idések szama meghaladja a fiatalokét (az Oregedési index
meghaladja az 1-et). A demografiai oregedést fokozza az alacsony gyermekszam, a novekvo
élettartam, az elvandorlds, mig a népesség atlagos életkorara csokkentd hatast gyakorol a
magasabb gyermekszam, a stagnalé vagy romlo halandosag és a bevandorlas (KSH, 2004).

Az 1960-as években magas sziiletési rata volt megfigyelhetd, azonban az 1980-as évektdl a
mai napig jellemz6 folyamat valamennyi europai orszagot tekintve, hogy a halalozasok szama
meghaladja a sziiletésekét. A népesség Oregedése az 1990-es évektdl figyelhetd meg
Eurdpaban, mely a sziiletések alacsony szaméval, a haldlozasi arany csokkenésével és a Baby-
boom*? generacio nyugdijas korhoz valdo kozeledésével magyarazhatdé (EUROPEAN
COMMISSION, DIRECTORATE GENERAL FOR AGRICULTURE, 2006). Az EUROPAI
KOZOSSEGEK BIZOTTSAGANAK (2005) Zold kényvében , A4 demogrdfiai valtozdsok
kihivasa, a nemzedékek kozotti szolidaritas uj formdi” kiadvanyaban az olvashato, hogy
Eurdpa demografiai valtozadsdnak nagysagrendje és jelentdsége példaértékiinek mondhato. Az
EUROSTAT elérejelzése szerint az EU 28 tagallamanak 6ssznépessége 2050-ig ndvekedni
fog, mely a bevandorlasnak, a migracids folyamatnak lesz koszonhetd, mely az utdbbi par

12 Baby-boom genericié: A vilighaboru utan sziiletett nemzedék, a mai 50-70 évesek korcsoportja.
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évben feler6sodott. Ezt kovetéen azonban csokkenés lesz megfigyelhetd, 2060-ban 524,4
milli6, 2070-ben pedig 520,3 milli6 lesz a népessége (EUROSTAT POPULATION). A
jovobeli népességi tendencidkra vonatkozé modellek tobbsége szerint az alacsony
termékenységi szint és az egyre hosszabb varhat6 élettartam miatt az EU népessége tovabb
fog oregedni (EUROSTAT, 2016/a).
Az EU-28 06ssznépességszamanak novekedésével ellentétben Magyarorszag népessége
azonban mar napjainkban folyamatosan csékkené tendenciat mutat (6. abra).

EU népességszam535
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6. abra: Az EU és Magyarorszag népességének valtozasa 2015-2080 kozott

Forrdas: EUROSTAT Population alapjan sajat szerkesztés, 2018.

A korfa jelzi az adott népesség korstruktirajanak tipusat, mely Magyarorszag esetében
hagyma vagy urna alakot vesz fel, amit azt jelenti, hogy 6reg kordsszetételli, fogyd tipusu
népesség jellemz6 (7. abra). A korfa alja folyamatosan keskenyedik, mely azt jelzi, hogy
egyre kevesebb gyermek sziiletik. A teteje szélesedik, mert né a sziiletéskori varhato
élettartam, az idések szama egyre gyarapszik.
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7. abra: Magyarorszag korfajanak alakulisa

Forras: KSH Interaktiv korfa 2017. januar 1-jén
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A KSH (2016) MAGYARORSZAG 2015 kiadvanyaban is olvashatjuk, hogy a fejlett eurdpai
orszagokhoz hasonloan Magyarorszag szamara is az egyik legnagyobb demografiai kihivas a
tarsadalom oOregedése. A 65 évesek és iddsebb népességen beliilick ardnyanak novekedése,
valamint a varhato élettartam emelkedése kovetkeztében egyre tobben tartoznak a
legidésebbek (80 év felettiek) kozé. Az atlagéletkor és a varhat6 élettartam emelkedésén kiviil
a fiatalok szaménak ¢€s aranyanak csokkenése is fontos tényezd a népesség eloregedésében.
Magyarorszagon 1990 o6ta a 15 éven aluli gyermekek ardnya 20,5%-r61 14,5%-ra
mérsékl6dott, mikozben a 65 éveseké és annal idésebbeké 13,2%-rdl 18,3%-ra gyarapodott.
Az bregedési index™ szerint 2016. januar 1-jén szaz gyermekkortra 126 idéskora, azaz 65
éves vagy iddsebb személy jutott (8. tablazat).

8. tablazat: Magyarorszag lakossaga nemenként és korcsoportonként, 2011.

Korcsoport Férfi ‘ Né Osszesen 2001. év

(év) 6 %-aban
-2 142115 135312 277427 96,7
3-5 152612 145349 297961 95,5
6-14 448518 423753 872271 79,6
15-39 1729540 1674443 3403983 95,2
40-59 1 334698 1420177 2 754875 96,8
60-62 184774 223629 408403 122,8
63-65 152250 193364 345614 114,4
66-69 178334 244611 422945 108,2
70- 395638 758511 1154159 109,3
Osszesen 4718479 5219149 9 937628 97,4

Forras: KSH Népszamlalasi adatok 2011. alapjan sajat szerkesztés

Az eloregedd tarsadalom a mezdgazdasagban dolgoz6, mezdgazdasagi tevékenységet folytatd
gazdalkodok eloregedését is maga utdn vonja, igy részben ez is magyardzatot ad az
agrartarsadalom oregedésére, a generaciovaltas probléméjara, nehézségeire.

EMBER ES MIHALOVITS (2007) munkajaban kiemeli, hogy rohamosan &regszik a
magyarorszagi agrartarsadalom, a lassan nyugdijba vonulé gazdék, tsz- €s cégvezetok helyét
csak ritkdn veszik 4t fiatalok, szdmukra nem jelent perspektivat a mezdgazdasag. Az
eloregedd korstrukturabol kovetkezik, hogy meglehetdsen jelentds azon gazdak szama, akik
az elkovetkezendd 5-10 évben felhagynak a mezdgazdasagi tevékenységgel vagy atadjak
gazdasagukat a fiatalabbaknak (SZEKELY, 2009/a). A fiatalabb munkavallalokat elsdsorban
az atlag alatti munkabérek, a kedvezdtlen munkakoriilmények, a mezdgazdasagi tevékenység
alacsony tarsadalmi és erkdlcsi presztizse tereli més dgazatok felé (MESZAROS — SZABO,
2014).

2.6.1. Az utodlas fontossaga

Az oroklés a vallalkozds vagyontargyainak tulajdonjogi atadasat jelenti, mely magaban
foglalja a term6fold atadasat is. Az utddlas a vagyontargyak hasznalata folotti vezetdi
iranyitas atruhazasat jelenti. A nyugdijba vonulds a jelenlegi gazdasagiranyito, aktiv irdnyitasi
¢s/vagy a gazdalkodasban végzett fizikai munkaban valo szerepléstdl visszavonulast hordozza

3 Az bregedési index az idSs kord népességnek (65-X éves) a gyermekkori népességhez (014 éves)
viszonyitott aranyat fejezi ki. A népesség kordsszetétele valtozasanak és az eloregedés folyamatanak
legfontosabb indikatora, amelynek a demografiai jové szempontjabol van kiemelt jelentésége (KSH).
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magaban. A beiktatds azt jelenti, hogy a kdvetkezd generaciot a gazdalkodasba beavatjak. Az
atadas az utodlas és az 6roklés fogalmat is magaban foglalhatja (GASSON — ERRINGTON,
1999).

Az idealis mezdgazdasaggal foglalkozd csalad szamdara az a kézenfekvd, ha a vallalkozast
csaladtagnak adjak at. Azonban eléfordulnak olyan okok, amely miatt a gazdasdgatadas nem
valosul, illetve valosulhat meg. Egyik ok lehet, hogy a csaladnak nem sziiletik gyermeke, a
masik ok pedig abban keresendd, ha van ugyan gyermek, de mezdgazdasdgi munkat nem
szivesen végez. Harmadik ok a lejart bérleti szerzddés lehet. A csaladi vallalkozasokban a vér
szerinti rokonsagnak kiemelt fontossaga van. Ez meghatarozza a vallalkozas belsé viszonyait,
de hatassal van a vallalkozas kiils6 kapcsolataira is. Jellemzd, hogy a csaladtagok ugyan kiilon
gazdalkodnak, de munkaerével, munkagépekkel egymast kisegitik (pl. betakaritas, talaj
elokészités stb.) vagy gépeket, eszkozoket kozosen birtokolnak, informéciot cserélnek
egymassal, egylitt vasarolnak gépeket vagy segitik egymast a termékek értékesitésében. Az
informalis halézatok szomszédok és baratok is lehetnek a csalad helyett (GASSON —
ERRINGTON, 1999).

NALSON (1968) (idézi GASSON — ERRINGTON, 1999. p. 41.) a csalad fejlédésében harom
egymastol elkiilonithetd szakaszrol irt:

o Az elsd a korai szakasz, amelyben az 6sszes gyermek 15 év alatti vagy a gazdafeleség
abban a korban van, hogy gyermeke lehetne, azonban még nincs.

e A Kkorai szakaszt a k6zépsd szakasz koveti, amelyben a gyermekek kozott mar vannak
munkaképes koruak is vagy otthon laknak, vagy a gazdasdgban és ezen kiviil
dolgoznak.

e A harmadik szakasz a késdi szakasz, melyben az 6sszes gyermek clhagyta a csaladi
fészket, a feleségnek mar nem lehet gyermeke vagy nem is sziiletett.

SYMES (1972) az irorszagi gazdasagokat a kovetkezOképpen jellemezte:
e az oroklés és a hazassag idObeni sorrendje felcserélodhet
o terjeszkedés, a csaladalapitis idoszaka, ami az els6 €s az utolsdé gyermek sziiletése
kozotti id6szak
e stabilitas, az utolsd6 gyermek megsziiletése és a gyermekek elvandorlasa kozotti
1d6szak
o szétszorodas, melyben az egyik sziil6 mar meghalt.

A csaladi kudarcoknak tovabba két forméajat kiilonboztették meg:
e olyan haztartds, amelyben csak laknak, ennek az egyik oka, hogy a hazassagban nincs
gyermek vagy a gazdasagot egyik utéd sem vette at;
e megsziindben lévo vagy csonka haztartds, ami annak tudhato, hogy hazassag nem jott
1étre.

Az 4tadas idozitése problémat okozhat a csaladon beliil. A sziilok nyugdijas korukban is a
gazdasagbol veszik ki jovedelmiiket, melyet gy tudnak elérni, hogy megtartjdk a gazdasag
tulajdonjogat. Ez azonban az utdédok elkedvetlenedéséhez vezet és eléfordul, hogy mas karrier
miatt elhagyjak a csaladi gazdasagot.

A csaladi vallalkozasok kozott vannak olyanok, amelyeknek nem a profit maximalizalas az
elsddleges célja, hanem az, hogy legyen, aki atvegye a gazdasagot. Azok a gazdék, akik
orokolték a gazdasagukat kiemelt céljuk, hogy a gazdasagot tovabbra is egybetartsak, és erds
hatast gyakorolnak a gyermekiikre azért, hogy tovabbvigyék ezt a gazdasadgot. Vannak olyan
gazdéak, akiknek gyermekei nem hajlandok és nem is képesek atvenni a gazdasidgot. Ha a
gyermeket nem érdekli €s nem is veszik ki résziiket a munkabdl, akkor az idésebb sziiloknek
nem lesz érdeke, hogy ndvelje a gazdasag teriiletét. A kisbirtokos gazdaknak az a vagya, hogy
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¢letképes gazdasagot teremtsen és generacionként ezt tovabb is vigy€k, ezért célja az, hogy
akkora gazdasagot hozzon létre, ami megfelel6 méreti ahhoz, hogy a gazdalkodni kivano
gyermek ebbdl megéljen (GASSON — ERRINGTON, 1999). Véleményem szerint azonban
sok esetben adodik olyan helyzet, hogy az életképes, jovedelmezd gazdasagot sem veszi at a
gyermek.

A mezOgazdasagi vallalkozas irdnyitasanak generaciorol generaciora torténd atadasanak
folyamata nem ritkan 20 évet is feldlelhet és ebben az iddszakban minkét fél gazdaként
tarthato nyilvan (GASSON-ERRINGTON, 1999). Az utodlasi 1étrat a 9. tablazat szemlélteti.

9. tablazat: Az utodlasi létra

soha o A szamlak kifizetési idejének eldontése

o A t6kéhez kapcsolodo tervezetekrol szolo dontések meghozatala

v 516
d0icolot e Kolcsonok és pénziigyletek megtargyalasa

40 o Termények és allatok értékesitésének targyalasa
=
s e Annak eldontése, mikor kell értékesiteni a terméket, allatot
2 35 o  Gépek, berendezések vasarlasanak targyalasa
= e Mikor vegyenek fel plusz munkaerdt
= e  Munkaer6 toborzasa és kivalasztasa
~§ e Napi munka megtervezése
= e Az éves terményre/allatadllomanyra vonatkozo tervek készitése
E o A vallalkozas tipusanak és hosszu tavl egyensulyanak eldontése
30 o  Miuveletek/tevékenységek idozitése
o Gépek, berendezések tipusanak és gyartmanyanak megvalasztasa
e A varhato munka mennyiségének ¢s mindségének meghatarozasa
o Munkamoddszerek megvalasztasa
o5 e Munkasok feliigyelete

o A felhasznalt kemikalidk tipusara €s szintjére vonatkozo dontések

Forras: GASSON — ERRINGTON, 2009., 219.p.

Véleményem szerint az utddlasi 1étrat, a dontések meghozatalat és a gazdasdg egyes
munkafolyamataiban valo részvételt a fiatal gazda iskolai végzettsége, gyakorlati tapasztalata,
az apa-fia kapcsolat és a kialakult bizalom megléte is 1ényegesen befolyasolhatja.

2.6.2. Fiatal gazdak jellemz6i az EU-ban és Magyarorszagon

Két egymassal 0sszefliggésben 1€vo és részben egymast atfedd definiciot, az induld gazdak

fogalmat és a fiatal gazdak fogalmat kell megkiilonboztetni az elemzett kérdésekben. Az
Egyesiilt Allamokban az induld mezOgazdasagi termeldk azok, akik legfeliebb 10 éve
gazdalkodnak ¢és 35 év alattiak (AHEARN, 2011).
Az EU-s definici6 szerint a "fiatal gazdalkodok" legfeljebb 40 éves gazdalkodok, melyet az
eurépai statisztikAban nem vettek figyelembe. Altaldban a kovetkezé korosztalyokat
hasznaljak a gazdak életkoranak meghatarozasara: legfeljebb 35 évesek, 35-44, 45-54, 55-64
év kozottiek, 65 évesek és e felettieck. Ezen csoportok alapjan nehéz meghatarozni a 40 év
alatti gazdak szamat, igy a szamok meglehetdsen pontatlanok lehetnek. Az Eurdpai Unio
orszagaiban 2000 o6ta a mezdgazdasagi termelok szama 9%-kal, mig a fiatal gazdalkodok
szama 45%-kal csokkent, ami igazolja a gazdak eloregedését (ADAMOWICZ — SZEPELUK,
2016).
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A mezbgazdasagnak nem csak egyetlen célja az élelmiszertermelés, hanem fontos szerepet
jatszik a vidéken ¢élok ¢és kozosségeik ¢letében, a vidék és a természeti erdforrasok
fenntartasaban. A termeldk tartjak életben a vidéket, a falusi életformat. Gazdalkodok nélkiil a
videk telepiilései gyokeresen megvaltoznanak, mely az egész tarsadalomra karosan hatna. A
gazdalkodas és az élelmiszer-eldallitas a tarsadalom és a gazdasadg szamara nélkiilozhetetlen
(EUROPAI BIZOTTSAG, 2017). A vizsgalt teriiletre jellemzd kertészet és az allattenyésztés
a benne rejlé magasabb arbevételi lehetéségek és az ehhez tarsuld kézimunka-igény miatt a
legjelentdsebb munkahely-teremtd ¢és megtartd agazat a mezdgazdasagban. A kertészet
¢lémunka-igénye, az eldallitott termékek feldolgozottsaga a mezdgazdasdg mas teriileteihez
képest magasabb (DOZSA, 2017).

A fiatal gazda probléma kiilon kezelendd, més szerkezeti problémaktol, de ennek hatterét
sz¢lesebb korben kell vizsgadlni, a mezdgazdasag egyéb strukturalis problémaival
Osszefliggésben. Az 1970-es években a vidéken €16 idds emberek helyzetével foglalkozé
Stelmachowsky ugy latta, hogy a tdmogatasi politikanak két dologban kellene javitania, a
gazdalkodas hatékonysagat a gazdasagokban és az egész gazdasag versenyképességét. Ha
nem sikeriil az iddsek problémajat kezelni vidéken, akkor lehetetlen megoldani a felmertilt
gazdasagi problémakat is (ADAMOWICZ — SZEPELUK, 2016).

Az Europai Uni6 tagorszagairdl elmondhatd, hogy a mezdgazdasagban dolgozok aranya
folyamatosan csokken, mely a fiatal gazdalkodok alacsony részardnyaval parosul. Az
EUROSTAT 2013-ban végzett felmérése szerint az EU-ban a 65 éves vagy annal idésebb
gazdak 31%-ot képviseltek az 6sszes gazdalkodobal (8. abra).

6%
H 35 év alatt
M 35-44 ¢v
M 45-54 ¢v
23% ®55-64 ¢év
H 65 év felett

25%

8. abra: Gazdalkodok kormegoszlasa az EU-ban, 2013
Forras: EUROSTAT, 2015.

Lengyelorszagban - hasonléan mas EU-s tagallamokhoz - az éallami tamogatds célja
els6sorban azon fiatal gazddk tdmogatdsa, akik sziileiktdl veszik a4t a gazdasagot
(HAMILTON et al., 2015).

Magyarorszag az EU étlagahoz képest hasonld képet mutat a gazdalkodok korszerkezetét
illetéen (10. tablazat). A 65 év vagy a folotti gazdalkodok ardnya 30,3%, mig a 35 év alattiak
aranya 6,1 % volt 2013-ban az EUROSTAT (2015) adatai alapjan.
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10. tablazat: A gazdalkodok kormegoszlisa az Europai Unié tagallamaiban, 2013 (%)

35- | 45- | 55- 65

orszdg <35év 44 54 64 . orszdg <35¢év |35-44|45-54| 55-64 | 65 év<

Ausztria 10,9 244 | 36,5 | 196 | 8,6 | Lettorszdg 5 14,5 26,2 24,1 30
Belgium 4 152 | 329 | 26,8 | 21,2 | Litvdnia 5,6 13,9 25,6 20,9 34
Bulgdria 6,4 13,2 | 185 | 25,2 | 36,7 | Luxemburg 8,7 17,3 32,2 27,4 14,4
Horvdtorszdg 4 99 | 21,8 | 29,1 | 333 | Milta 3,8 12,9 24,8 334 25,1
Ciprus 1,7 6,9 | 215| 30,1 | 40 |Hollandia 31 16,3 32,7 26,9 21
Csehorszig 4,6 14,8 | 23,8 | 339 | 23 | Norvégia 8 21,2 31,3 26,5 13
Ddnia 2,5 14,7 | 31,2 | 27,6 24 | Lengyelorszdg 12,1 23,7 30,2 24,3 9,6
Esztorszdg 75 16,8 | 234 | 21,8 | 30,4 | Portugdlia 2,5 7,2 16,6 23,6 50,1
Finnorszdg 8,5 22 1301 | 292 | 10,2 | Romdnia 4,7 13,9 16,9 23,5 41
Franciaorszdg 8.8 19,1 | 327 | 27 12,4 | Szlovikia 8,1 15,4 24,9 30 21,6
Németorszdag 6,8 19,7 | 37,2 | 298 | 6,5 |Szlovénia 4,8 144 | 24164 | 29,1 25,3
Gorogorszag 5,2 14,7 | 239 | 249 | 31,3 | Spanyolorszig 3,7 12,7 25 25,2 33,3
Magyarorszdg 6,1 14,9 | 19,4 | 29,2 | 30,3 | Svédorszig 4,4 12,8 24,8 28 30
. Egyesiilt

Irorszdg 57 15,2 | 23,7 | 26,1 | 29,4 |Kirdlysdig 3.9 11 26,6 27,9 30,6
Olaszorszdg 4,5 10,8 | 216 | 23,3 | 39,7 |EU 6 15,2 22,9 24,7 31,1

Forras: EUROSTAT, 2015.

Lengyelorszagban, ahol a fiatal gazddk aranya is kedvezdbb képet mutat, a munkavallalok
kozel 16%-a foglalkozik még mindig mezdgazdasaggal, de ez az arany évente itt is
folyamatosan csokken. A vidéki teriileteken él6k szama ezzel ellentétben novekszik (jelenleg
38,8%), a falu vonzova valik az infrastruktira még fennallo, meglévd hianyossagai ellenére is
(KIELBASA, 2016).

Az EUROSTAT felmérése alapjan 2013-ban az Eurépai Unid orszagaiban 10,8 millid
gazdasdg miikodott, melyek atlagosan 14,3 hektaron gazdalkodtak. Magyarorszagon az
atlagos mez6gazdasagi teriilet az EU-s atlag alatt van (9,5 ha).

Az atlagos gazdasdgméret azonban ndvekedett, mely a koncentracidos folyamatnak
koszonhetd. Az allattenyésztés €s a novénytermesztés tekintetében a novénytermesztod
gazdasdgok voltak talsulyban, beleértve a kertészetet is. A gazdasagok 13,8%-a
novénytermesztéssel ¢€s allattenyésztéssel is egyarant foglalkozott. A ndvénytermesztd
gazdasagok felében szant6foldi ndvénytermesztés, egyharmadukban allandé kulturdk, 3,5%-
ukban pedig kertészeti termelés folyt. Az EU allattenyésztésében kiemelt helyet foglal el a
szarvasmarha (48,3%) és a sertéstartas (26,1%). Magyarorszagon kiemelt jelentOségii
szamosallat egységben kifejezve a baromfi- (36,47%) és a sertéstartas (31%), melyet a
szarvasmarha-tartas (24,61%) kovet (EUROSTAT, 2015). A szant6foldi ndvénytermesztés jol
gépesithetd ¢€s automatizalhatosaga révén kevés éldmunkat igényel. Ezzel szemben az
allattenyésztés ¢és a kertészet munkaerfigénye tobbszorose is lehet a szantofoldi
novénytermesztésének (DOZSA, 2017). A sajat gazdasiggal rendelkezé gazdalkodok
koriilbeliil 50-60%-a csak mezdgazdasagi tevékenységbdl szerzi jovedelmét. A gazdasagok
jelentds része csaladi gazdasag, melyben a munkaerd nagyobb részét, koriilbeliil 90%-at a
gazda és a csaladja teszi ki. A munkaerd maradék részét az éallando és az idényjellegii
foglalkoztatottak adjak.

Az agrarium generaciovaltasa kiemelten fontos a fenntarthatd élelmiszertermelés és az agazat
versenyképessége szempontjabol. A KSH és az AGRYA 2012-ben végzett kozos felmérése,
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mely tobb mint 500 fiatal gazda véleményére alapozott, a gazdalkodast nehezitd tényezdket az
alabbi sorrend szerint allitotta fel:

Fo61dhoz jutas nehézsége;

Biirokracia, jogszabalyok valtozasa;

Tamogatasok elnyerési valoszintisége;

Hitelhez jutas;

Iddjarasi sz€lsdségek;

Terményar-ingadozas;

Szakképzési rendszer hianyossagai (LACZKA - WEISZ, 2013).

NookrownE

Az innovacidhoz kapcsolédéan a megkérdezettek 85%-a (425 f6) valaszolta, hogy az
elkovetkezendd Ot évben szeretne Ujabb beruhdzast. Az életkor emelkedésével azonban
csokken a beruhdzasok iranti hajlandosag. A felmérésben 11j tevékenységként emlitették meg
a termékek feldolgozasat, a bérmunka szolgaltatast, a turisztikai szolgaltatast és a bioenergia
termelést (LACZKA - WEISZ, 2013). A KSH (2000) két csoportba sorolja a nem
mezOgazdasagi tevékenységeket. Az egyik a mezdgazdasagi termékek feldolgozasa, a masik
az egyéb masodlagos tevékenységek, amelyek a kovetkezdket foglaljadk magukba, melyek
szorosan kapcsolédnak a vidékfejlesztéshez kapcsolodd foldhasznalathoz is (NAGY —
KAPOSZTA, 2016):

e agroturisztikai tevékenységek (szallasadas, étkeztetés),
a gazdasagban termelt termékek kozvetlen értékesitése,
sport és rekreacios szolgaltatas a gazdasag teriiletén (golf, lovaglés, horgaszat),
harmadik fél részére torténd szolgaltatasnyujtas (mezdgazdasagi gépek bérbeadasa,
Ont6zés, tanacsadas, terménytarolas, szallitas),
tajgazdalkodasi, tajfenntartasi szolgaltatasok (kaszalas, sovénynyiras, ho eltakaritas),
halgazdalkodas,
egyeb tevékenységek, amelyek a gazdasag foldjének és eszkozeinek haszndlatival
jérnak.

Egy masik felmérésben 76 f0 bevonasaval készitettek fokuszcsoportos kérddivet. A fiatal
gazdak itt is a f6ldhoz jutas lehetdségének nehézségét emlitették meg, mely mellett probléma
volt még a képzett munkaeré hianya, a biirokracia jelenléte, és a nehezen értelmezhetd
jogszabalyi keretek mellett a tékehiany. Hianyoljak a gyakorlati képzéseket és a
munkatapasztalat megszerzésére irdnyulo torekvéseket. A megkérdezettek szerint azért nem
véalasztjdk a mezdgazdasagot, mint megélhetési lehetdséget, mert nem biztosit stabil
megélhetést és a piaci viszonyok, lehetéségek is meglehetésen kiszamithatatlanok (ECORYS,
2015).

A fiatalok a szélesebb kindlata tovéabbtanulési lehetdségek miatt gyakran mennek nagyobb
véarosokba, ahol a tanulményaik befejezése utan ott is maradnak, ott kezdenek el dolgozni, igy
a vidéki térségek lakossagszama folyamatosan csokken és dregszik.

A 9. és az 10. abra a gazdak korstrukturdjanak megoszlasat mutatja a kis és a nagy
gazdasagokban az EU 28 orszagat tekintve.
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9. abra: A gazdalkoddok kormegoszlisa a nagyon Kicsi és kisgazdasagokban az EU
tagallamaiban, 2013 (%)

Forras: EUROSTAT, 2016/b
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10. abra: A gazdalkodok kormegoszlisa a nagy gazdasagokban az EU
tagallamaiban, 2013 (%)

Forras: EUROSTAT, 2016/b

Az EU (és benne Magyarorszag) agrargazdasaganak egyik legnagyobb gondja a kedvezdtlen
termeldi korstruktira, a fiatal gazdalkodok alacsony részaranya (11. tablazat).
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2016-ban az egyéni gazdalkodok 31%-a volt 65 év feletti és csak 6%-a 35 év alatti (KSH,
2016). Az EU 28 tagallamaban 10,7 millié gazda életkorat tekintve 31,3%-uk volt 65 év
feletti, mely kortilbeliil 3,3 millid gazdalkodot jelent. A déli orszagokban ez az arany 40%

kortl alakul. A generdciovaltds problémdjat tiikrozi, hogy a 35 év alatti gazdak ardnya 5,8%
(EUROPEAN COMMISSION, 2012).

11. tablazat: A gazdalkodok szama az egyéni gazdasagokban, korcsoportok szerint,

2010.
Eletkor, korcsoport, év

Megye, féviros, régi6 14-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65- Osszesen

Budapest 7 90 144 189 314 471 1215
Pest 289 2702 6 450 9314 13 409 13576 45 740
Kozép-Magyarorszag 296 2792 6 594 9503 13723 14 047 46 955
Fejér 142 1402 3339 4884 6677 7042 23 486
Komérom-Esztergom 57 602 1431 2117 3165 3225 10 597
Veszprém 78 853 2161 3461 5016 5290 16 859
Ko6zép-Dunéntil 277 2857 6931 10 462 14 858 15 557 50 942
Gydér-Moson-Sopron 103 962 2255 3609 5133 5322 17 384
Vas 86 850 2190 3545 4793 5455 16 919
Zala 107 1094 2 862 5525 7451 8 604 25643
Nyugat-Dunantil 296 2906 7307 12 679 17 377 19 381 59 946
Baranya 133 1262 2958 4678 6031 5621 20 683
Somogy 260 2090 4 565 6783 9422 9482 32602
Tolna 136 1198 2671 4031 5897 6 060 19993
Dél-Dunantil 529 4550 10 194 15 492 21 350 21163 73278
Dunantil 1102 10 313 24 432 38633 53 585 56 101 184 166
Borsod-Abaiij-Zemplén 331 2724 6312 9479 12 146 12 756 43748
Heves 75 972 2270 3402 4974 5768 17 461
Nograd 85 579 1166 2082 3004 3695 10 611
Eszak-Magyarorszag 491 4275 9748 14 963 20124 22219 71820
Hajdu-Bihar 376 3119 7054 9861 11 859 12 885 45 154
Jasz-Nagykun-Szolnok 185 1752 3581 5082 7320 8 047 25 967
Szabolcs-Szatmar-Bereg 505 5370 12 019 15484 18 222 19321 70 921
Eszak-Alfold 1 066 10 241 22 654 30 427 37401 40 253 142 042
Bécs-Kiskun 391 3821 8217 11 561 14 294 15501 53 785
Békés 249 2 467 5439 7131 10 402 11120 36 808
Csongrad 233 1959 4834 6 646 8554 9644 31870
Dél-Alfold 873 8 247 18 490 25 338 33250 36 265 122 463
Alfold és Eszak 2430 22 763 50 892 70728 90 775 98 737 336 325
Osszesen 3828 35 868 81918 118 864 158 083 168 885 567 446

Forras: KSH (2010)

Az unios statisztikaban a 35 év alattiakat soroljak a fiatal gazdak korébe. Erre a korcsoportra
is igaz, hogy a 2000. és a 2010. évi Osszeiras kozott a generaciovaltas szempontjabol
kedvezétlen folyamatok zajlottak: a fiatal gazddk aranya az unids atlagnal valamelyest
nagyobb ilitemben csokkent. 2010-ben a 35 évesnél fiatalabbak gazdasdgszamat tekintve
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Magyarorszag az EU-27 tagallamanak rangsoraban a 7., tiz évvel korabban még a 3. helyen
szerepelt. A foldbirtok-koncentraciora ugyanakkor pozitivan hatott a gazdasagszam
csokkenése. 2010-ben a 35 év alattiak atlagosan 11 hektar mezdgazdasagi teriiletet hasznaltak,
ami még igy is elmaradt az unios atlagtol, mely 14 hektar (LACZKA - WEISZ, 2013).

Az AGRYA ¢és a KSH 2013-ben végzett kdzos felmérése alapjan elmondhat6, hogy a 2000-es
AMO ota eltelt idészakban a lakossag egyre kisebb hanyada foglalkozott mez6gazdasagi
tevékenységgel. 2010-ben az egyéni gazdasdgokban alig tobb mint 76 ezer 40 évesnél
fiatalabb gazdalkodé folytatott mezdgazdasagi termelést, feleannyi, mint tiz évvel korabban.
A fiatal gazdak szama Nograd, Gyér-Moson-Sopron és Heves megyében fogyott leginkabb, a
legkevésbé pedig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.

A nemek aranya azonban kedvezd irdnyba mozdult el, a vizsgalt tiz év alatt a fiatal egyéni
gazdalkodok kozott minden megyében névekedett a ndk aranya.

A nemek kozotti megoszlas tekintetében Magyarorszag csak kis mértékben tér el az EU-tol.
Jellemz6, hogy Magyarorszagon tobb néi gazdalkodd folytat mezégazdasagi tevékenységet
(11. abra).
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27 22 HEU
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11. abra: A férfi és a noi gazdak aranya Magyarorszagon és az EU 28 tagallamaiban (%)
Forras: EUROSTAT és KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, 2018.

2010-ben az egyéni gazdalkodok kordsszetétele kedvezdtlenebb képet mutatott, mint tiz évvel
korabban, az egyéni gazdasagokat a kivant generaciovaltas helyett az eloregedés jellemezte. A
negyven évesnél fiatalabbak aranya 2010-ben csak kevéssel haladta meg a 13%-ot.
Orszagosan a fiatal termeldk altal hasznalt mezégazdasagi teriilet nagysagaban alig volt
valtozas, de 2010-ben egy negyven év alatti egyéni gazdalkodd atlagosan mar tobb mint
kétszer akkora mezdgazdasagi teriiletet miivelt, mint tiz évvel korabban.

A gazdalkodas célja szerinti Osszetétel jelentésen elmozdult az elsésorban értékesitésre
termeldk irdnyaba. A szant6foldi novények vetésszerkezete a fiatal egyéni gazdalkoddknal
mindkét dsszeirasban a gabonafélék tulsulyat mutatta, de az olajos novények felértékelddése
miatt az ipari novények aranya, vetésteriilete 2000-2010 kozott jelentésen (10% ponttal)
emelkedett.

2010-ben a fiatalok korében 3% koriil alakult a felséfoka, 9% koril a kozépfoka szakmai
képzettséggel rendelkezOk héanyada. A legiskolézottabb fiatal egyéni gazdalkodok Gyor-
Moson-Sopron, a legkevésbé iskolazottak Borsod-Abatj-Zemplén megyében tevékenykedtek.

A fiatal iranyitok altal hasznalt mezdgazdasagi teriilet kozel egynegyedét Hajdu-Bihar, Gyor-
Moson-Sopron és Borsod-Abauj-Zemplén adta. Az egy gazdasdgra jutd mezdgazdasagi
teriilet nagysaga az orszagos atlagot leginkabb Csongrad megyében haladta meg. 2010-ben a
fiatal iranyitoval rendelkezd gazdasagi szervezetek allatdllomanyanak legnagyobb hanyadat —
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allategység alapjan — a megyék koziil Jasz-Nagykun-Szolnok megyében istalloztak, ugyanitt
volt az egy gazdasagra jut6 allatallomany is a legmagasabb.

A fiatal egyéni gazdalkodok korében tovabbra is a férfiak vannak talsulyban. A szakmai
képzettséggel rendelkezd valaszadok tobb mint kétharmada fels6-, vagy kozépfoka
mezdgazdasagi végzettségil.

A gazdasagok atadasa a fiatal generacid szdmara meglehetdsen lassan megy végbe, amit a
fiatal gazddk indul6 tdmogatasa jogcim gyorsabbd, gordiillékenyebbé tehet, de véleményem
szerint a timogatas nem nyujt elegend6 Osszeget, segitséget eqy gazdasag elinditasahoz.

Azokban az években, amelyekben palyazni lehetett a fiatal gazdak induld tdmogatdsara,
megnott azoknak a fiataloknak a vallalkozasinditasi kedve, akik mezdgazdasagban képzelték
el jovojiiket. A KSH és az AGRYA kozos felmérésben részt vett valaszadok tobbsége szerint
a gazdalkodas els6 éveiben elérhetd jovedelem éppen csak a 1étminimumhoz elég, mindossze
egytizediik valaszolt tigy, hogy az agrariumbol szarmazé jovedelme atlagos é€letszinvonalat
biztosit. A gazdalkodds nehézségei koziil a legnagyobb problémanak a foldhoz jutas
lehetdségét tartottdk, a masodik helyen a biirokracia €s a jogszabaly-valtozasok témakorét
jelolték meg. A gazdalkodok korében fokozodik az igény kedvezményes hitel, hitelkamat-
tamogatas, illetve garanciavallalas irant.

A fiatal gazdak fejlesztési hajlandosagat, pozitiv jovoképét tamasztja ala, hogy a
megkérdezettek 85%-a az elkovetkezendd 6t évben szeretne beruhazasokat végrehajtani a
gazdasagban. A megkérdezettek kétharmada a kovetkezd 6t évben emellett bdvitené
gazdalkodoi tevékenységét alternativ jovedelemszerzd tevékenységgel.

Ahhoz, hogy a gazdalkodast, a gazdasaginditast nehezité problémakra megoldas sziilessen,
kiilonboz6 javaslatokat is megfogalmaztak a fiatal gazdalkodok, amelyek ravilagitanak a
helyzetiiket leginkdbb nehezitd tényezdkre. Az észrevételek alapvetéen harom f6 csoportba
sorolhatdak, és természetesen Osszefiiggnek a kordbban megjelolt nehézségekkel: a f6ldhoz
jutds, a finanszirozas, valamint a jogi, szabalyozasi kdrnyezet azok, ahol valtoztatasokat
leginkabb sziikségesnek és kiemelten fontosnak, kezelenddé problémanak tartjak (LACZKA -
WEISZ, 2013).

A fiatal gazdalkodok aranyat minden megyében csokkenés jellemezte 2010-ben, 2000-hez
képest (12. 4bra).
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12. abra: A fiatal egyéni gazdalkodok aranya megyénként 2000-ben és 2010-ben
Forras: LACZKA - WEISZ, 2013. 11. p.
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2010-ben a 40 év alatti gazdalkodok atlagosan kétszer akkora mezdgazdasagi teriiletet
miveltek, mint 10 évvel korabban. A gyiimélcsos- és sz016 teriiletekkel rendelkezé fiatal
gazdak aranya Bacs-Kiskun megyében kiemelkedd. A fiatal kertészek aranya 2013-ban
orszagosan 12% volt, 6sszesen 10500 olyan gazdasag, melynek vezetdje 40 év alatti gazda. A
legtobb fiatal gazda zoldségtermesztéssel foglalkozott (19%), melyet a kiilonféle kertészettel
foglalkozok vezettek (16%) és valamelyest kevesebb volt az iiltetvénnyel rendelkezé gazdak
aranya (11%). A kertészek altal hasznalt mez6gazdasagi teriilet 17%-at miivelték fiatalok. A
kertészettel foglalkozo fiatal gazdak végzettsége kedvezObb képet mutat, mivel az 6
esetiikben volt magasabb a kozépfoku (10%) és a felséfoktl végzettségiiek ardnya (5,6%)
(WEISZ, 2016).

Az EU vidékpolitikajaban az elmult 10 évben egyre nagyobb hangsulyt kaptak azok a
tamogatasi intézkedések, melyek a fiatalok szamara vonzova kivantdk tenni a vidéki
¢letformat. A vidékfejlesztési programok tamogatasi intézkedései javitani szeretnének a
gazdalkodok kedvezétlen kordsszetételén, a fiatal gazdalkodok vallalkozéasinditaskor
felmeriilé anyagi helyzetén. Igyekeztek elémozditani a foldbirtokhoz jutds lehetdségét a
fiatalok hatékonyabb termelése érdekében (VARANKA, 2011).

A gazdasagatadas tamogatasa azt szolgalja, hogy ne csak az Oroklés legyen az egyetlen
tehermentes foldszerzési lehetdsége a vallalkozast indit6 fiataloknak.

Az 1257/1999 EK, majd az 1698/2005/EK vidékfejlesztési rendelet, tamogatasi intézkedéseit
a tagallamok néhany nemzeti eltéréssel kombindlva alkalmazzdk, allami kedvezményeket
biztositva a fiatal gazdak szamara. Ezen feliil még nagyobb eltérések tapasztalhatok a tisztan
nemzeti finanszirozast d4llami tdmogatisokban. Németorszagban addkedvezményekkel,
Olaszorszagban tamogatott hitelekkel segitik a fiatalokat. Az osztrak fiatal gazdak elsésorban
beruhazasi timogatést vehetnek igénybe, a cseh fiatal gazddk adminisztracids tamogatésra is
palyazhatnak. Franciaorszagban az allam az unids tdmogatési intézkedéseken kiviil, pénziigyi,
szocialis, és addligyi mechanizmussal segiti a fiatalok gazdalkoddsanak inditasat. A fiatal
francia farmerek vallalkozasuk elinditasat kovetd ot évig, részleges felmentést kapnak a
tarsadalombiztositasi hozzajarulas befizetése alol (VARANKA, 2011).

Kis Miklés Zsolt agrar- és vidékfejlesztésért felelds allamtitkar véleménye szerint a kertészet
¢és a szantofoldi novénytermesztés esetében az utdnpotlas eredményesebb, sok fiatal veszi at a
csaladi gazdasadgot. A generaciovaltds problémdja az allattenyésztd gazdasidgokat jobban
stjtja, mert az allattartassal jaro kotottségektdl félnek, tartanak a fiatalok. A generaciovaltas
problémdja foként a kisebb gazdasagokban jelentkezik, de a nagyobb gazdasdgokban is
kérdés, hogy van-e olyan gyermek, aki atveszi a gazdasagot. Véleménye szerint nem biztos,
hogy az indul6 tamogatasok jarulnak legjobban hozza a gazdasag fejlédéséhez (KIS, 2017).
Egyetértek POPP (2014) véleményével, miszerint a mezdgazdasagi tevékenység tarsadalmi és
erkolcsi elismertsége csak akkor javulhat, ha a szakképzett fiatalok mezdgazdasagibol
szarmazott keresete eléri, illetve megkozeliti a nemzetgazdasagi atlagot. Véleménye szerint a
Ko6z6s Agrarpolitika nem akadadlyozta meg a gazdak elvandorlasat a mezdgazdasagbol, a
tdmogatds a magas technikai szinvonallal rendelkezd gazdasagoknak kedvezett inkabb,
amelyek felvasaroltak a kisebb birtokokat. Azok a gazdak hagyjak el a mez6gazdasagot, akik
képzettebbek ¢és az agrarszektoron kiviil taldlnak jobb munkalehetdségeket. Azok a
gazdasagok 1s felszdmolasra keriilnek, amelyek alacsony életszinvonalat és a varosi
munkahelyeknél rovidebb tavu lehetdségeket biztositanak.

Az AGRYA 2017-ben végzett 100 gazdaval tortént beszélgetés eredményeit alapul véve
javaslatcsomagot fogalmazott meg ,, Nemzeti minimum az agrar nemzedékvaltasért” cimmel,
melynek oka az volt, hogy véleményiik szerint a fiatal gazddknak cimzett unids tdmogatasok
sem segitették érdemben az elmult években a generaciovaltds probléméjat megoldani,
mérsékelni. A javaslatcsomag hat teriileten fogalmaz meg beavatkozasi pontokat, melyekkel a
magyar mezdgazdasag generaciovaltasanak problémai gordiilékenyebbé valhatnak.
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A gazdasagok atadasakor felmeriilé adminisztracios nehézségek.

2. Célzott finanszirozasi, tamogatasi kerdések, mivel a gazdasagot atvevd fiatal gazda
szamara ezek még nem allnak rendelkezésre.

3. Foldiigyi szabalyozas sziikségessége, mert a fiatal gazda term6folhoz vald hozzajutasa
nehézkes.

4. Munkaero, foglalkoztatas, pdlyaorientacio tekintetében kiemelt problémat jelent a
munkaerd hidnya és a foglalkoztatasrol, palyaorientaciordl szold rendezvények az
agazatrdl alkotott képet jobbithatjak.

5. Szaktandcsadas, képzés, tudasatadas fontossdga abban rejlik, hogy a fiatal gazdak
¢letkorabol adédoan még nem rendelkeznek megfeleld gyakorlati tapasztalatokkal, ezért
ennek atadasa kiemelt fontossagu kell, hogy legyen.

6. Egyiittmitkodeések, érdekképviselet, a nemzedékvaltas megjelenése az allami strukturdaban

a fiatal gazdak érdekeinek képviselete érdekében (AGRYA, 2018).

Az AGRYA fent megfogalmazott allaspontjaival részben egyetértek, de a foldiigyi
szabalyozas szilikségessége részben a célzott finanszirozasi és tamogatési kérdések nélkiil nem
megoldott.

2. 7. A mezégazdasagban foglalkoztatottak szakképzettsége

A mezbgazdasagi szakképzés az agrarium fejlodésének egyik kiemelten fontos tényezdje,
hiszen feladata, hogy a tanulok és a hallgatok olyan korszeri elméleti és gyakorlati
ismeretekkel rendelkezzenek, amelyek nemzetkozi viszonylatba is versenyképesek. Tovabbi
célja, hogy tovabbképzési lehetGségeket biztositson az agrarszektorban dolgozok szamara, az
uj technologiai modszerek, jogszabalyi eldirasok, piaci informaciok megismerése érdekében.
A fiatal gazdalkodok jovedelemszerzési lehetdségeit nemcsak a tdrsadalomban lezajld
demografiai és foglalkoztataspolitikai valtozasok befolyasoljak, hanem a szakképzettségiik is
meghataroz6. A versenyképes és hatékony mezdgazdasaghoz elengedhetetlen a humantéke
megfeleld képzettsége (KSH, 2015).

Magyarorszagon az elmult masfél évtizedben javult a mezdgazdasagi foglalkoztatottak
iskolazottsaga, de még mindig alacsony a tobbi nemzetgazdasagi 4ghoz viszonyitva. A KSH
2005-ben késziilt mikrocenzusa idején egyharmaduk semmilyen szakképesitéssel nem
rendelkezett, legfeljebb az altalanos iskola 8 osztalyat végezte el. Fels6fokll végzettsége
pedig, csupan 9%-uknak volt.

A mezdgazdasagot, mint szakmat a 30-34 ¢s a 60-64 év kozottiek valasztottak a legtobben. A
mezOgazdasagi végzettséggel rendelkezd gazdalkodok és segitd csaladtagjaik 20%-a felso-,
44%-a kozép-, €s 36%-a alapfoki képesitéssel rendelkezett. A népességszamra vetitve a
mezOgazdasagi végzettséglieck szama kiemelkedik Bacs-Kiskun, Békés ¢és Somogy
megyékben, mig Budapesten ¢l a legkevesebb mezdgazdasagi szakképzettségli lakos. Ezer
férfibol 25-nek, mig noébdl 16-nak volt mezdgazdasagi végzettsége. A korcsoportokat
megnézve a mezdgazdasagi végzettségiliek aranya a 30-34 és a 60-64 év kozottiek kozt volt a
legmagasabb, ezer megfeleld korti lakosbol 35, illetve 34 {6 volt 2011-ben. A szakképzett
munkaerére sziikség van a mezOgazdasagi termelés tekintetében kiemelt teriileteken. A
gazdalkodas szempontjabol kedvezd természeti adottsagok, a gazdasagi fejlettség, a
munkaerd-piaci és kereseti lehetdségek befolyasoljak a mezdgazdasagi szakma irdnt
érdeklodd palyavalasztokat. A gazdalkodok képzése és tovabbképzése kiemelten fontos
feladat, mivel képzettségiik szintje még ma is igen alacsonynak mondhato (KSH, 2015).

A 2010. évi AMO adatai alapjan a 9,2 ezer gazdasagi szervezet iranyitojanak 73%-a (6,7 ezer
f6) rendelkezett valamilyen mez6gazdasagi végzettséggel. 44%-uk fels6foka, 22%-uk
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kozépfoka, 7%-uk pedig alapfoki végzettséget tudott magaénak. 21%-uk gyakorlati
tapasztalatokra, 6%-uk pedig szakmai képesitésre, gyakorlati tapasztalat nélkiil timaszkodott
a termelés soran. Az egyéni gazdasadgokra jellemzObb az alacsonyabb iskoldzottsagi szint. A
gazdalkodok és a segitd csalddtagok jelentds része, 76%-uk mezdgazdasagi végzettség nélkiil,
gyakorlati tapasztalatokra tamaszkodott vagy e nélkiil (14%) gazdalkodott. Az egyéni
gazdalkodok és segitd csalddtagjaik 43%-anak volt a gazdasagon kiviili jovedelemszerzd
tevékenysége (f6- vagy mellékfoglalkozasuk mellett folytattdk a mezdgazdasagi
tevékenységet). 4,2%-nak szadrmazott csak gazdalkodasbol a jovedelme. A teriileti
Osszefiiggések vizsgalata alapjan a gazdasagi végzettséghez, a foglalkoztatashoz kapcsolodo,
az altalanos gazdasagi ¢és aktivitdsi mutatok Osszevonasaval végzett faktoranalizis
Magyarorszdg megy¢it 6t hasonld jellemzdékkel bird csoportba sorolta, melynek els6
csoportjat Bacs-Kiskun, Csongrad, Heves, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg, az Alfold
¢léstarat jelentd megyék alkotjak. Jellemzd az atlag feletti mezOgazdasagi végzettségiiek
aranya, a nemzetgazdasagi agon beliill az agrarium jelentds stlya. A mezdgazdasagban
foglalkoztatottak aranya a 15-74 éves népességbdl kedvezd, de a gazdasagilag aktivakon beliil
a munkanélkiilieck aranya magas. Az agrarjelleget igazolja a gazdasagi szervezetek és az
egyéni gazdalkodok ezer lakosra jutdé magas szama (KSH, 2015).

KSH 2011. évi népszamlalds adatai alapjan a teljes népesség 2,0%-a, tobb mint 200 ezer
ember rendelkezett valamilyen mezdgazdasagi végzettséggel. Teriileti eloszlasukat tekintve
kozel azonos ardnyban, a fovarosban és Pest megyében éltek a legtobben, de jellemzden a hat
alfoldi (Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-
Szatmar-Bereg), valamint Borsod-Abatj-Zemplén és Gyor-Moson-Sopron megyében is
jelentés volt az agrarvégzettségii népesség aranya.

(Itt felhivom a figyelmet arra, hogy a 2011. évi népszamlalas és a 2010. évi Altalanos
Mezdgazdasagi Osszeiras esetében a két alapsokasag eltérd. A népszamlalas esetében az
alapsokasag a teljes lakossag volt, a 2010. évi AMO esetében pedig az alapsokasagot a 7,3
ezer gazdasagi szervezetben és az 567 ezer egyéni gazdasdgokban munkat végzok alkottak.)
A fiatal gazdasdgvezetokrdl elmondhatd, hogy az atlagosnal tobben rendelkeznek kozép- és
felsdfoku szakiranyu végzettséggel (AGRYA, 2018).

Az egyéni gazdasdgokban a gazdalkodok és segitd csaladtagok mezdgazdasagi iskolazottsagi
szintje joval alacsonyabb, mint a gazdasagi szervezetek iranyitoi€. Esetiikben atlagosan 10%
koriil alakult a szakmai képesitéssel rendelkezdk aranya, amely Osszességében mintegy 110
ezer fot jelentett. A gazdalkodok és segitd csaladtagok jelentds tobbsége mezdgazdasagi
képzettség nélkiil, gyakorlati tapasztalat alapjan (76%) vagy annak hidnyaban (14%)
gazdalkodott. Szakmailag a legképzettebbek a Békés megyei gazdilkodok ¢és segitd
csaladtagjaik, kozottiik az alap-, a kozép- és a felsdfoku végzettségliek egyiittes aranya 15%,
ezzel szemben Borsod-Abatj-Zemplén megyében csupan 6,6%. Az egyéni gazdasagokban a
mezOgazdasagi végzettséglieck 20%-a fels6fokt, 44%-a kozépfokl, 36%-a pedig alapfoki
szakmai képesitéssel rendelkezett. Az egyes mezdgazdasagi képzettségi szinteket tekintve
tertiletenként — a fovaros kivételével — nem mutatkoztak jelentds eltérések. A férfiak koziil a
30-34, a néknél a 25-29 év kozottiek a legképzettebbek, az alap-, a kozép- és a fels6foku
végzettségliek egyiittes aranya az eldbbieknél 19, az utobbiaknal 7,6%. A szakmai képzésben
részesiiltek kozil a felsdfoktl végzettséggel rendelkezOk aranya ugyancsak az emlitett két
korcsoportban volt a legmagasabb, a 25-29 évesek 30, a 30-34 évesek 24%-a szerzett felso-
foku diplomat. A kizardlag mezdgazdasagi szolgaltatast végzd egyéni gazdasagokban joval
magasabb az alap-, a kozép, valamint a fels6fokti mezégazdasagi végzettséggel rendelkez6k
egyiittes aranya (30%), mint a tobbi termelési tipus esetében. Az iskolazottsagot tekintve a
csak allattartd gazdasagokban a legképzetlenebbek a gazdalkodok és a segitd csaladtagok,
minddssze 6,0%-uk rendelkezett valamilyen szintli szakiranyt képesitéssel. A felsdfoku
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végzettségli gazdalkodok és segitd csalddtagok tobbsége (mintegy kétharmada) kizardlag
novénytermesztéssel foglalkozott, az alapfokll végzettségliek koziil a legtobben (46%) vegyes
gazdalkodast folytattak (KSH, 2015).

Egy lengyelorszagi tanulmanyban részt vevd gazdalkodok megerdsitették, hogy az oktatas és
a birtokolt tudds nagy hatdssal van a gazdasag fejlesztésére és hozzdjarulnak a termeldk
innovativ hozzaallasanak megteremtéséhez. Az empirikus tanulmanyok azt mutatjak, hogy a
gazdak életkora és a képzettségi szint nagymértékben befolyasolja az innovacidhoz vald
hozzaallasukat. A fiatal, jol képzett gazddk hajlandoak nagyobb kockazatot vallalni,
érdeklédnek az innovacio, az uj dolgok irant. Az innovaciok megvalositdsa nem csak a tudast
igényli, hanem a pénziigyi forrast is. Az 0j technologidk egyre dragabba valnak, ezért az
agrarpolitikanak biztositania kell a gazdalkoddk innovativ tevékenységének tamogatasat
(KIELBASA, 2016).

A XXI. szézadi korszerli termelési technologidk, a tdmogatasok palyazati anyaganak
Osszeallitdsa, az értékesitési piacok felkutatasa €s igényeik feltérképezése, a vallalkozast
érintd unidés jogszabalyok valtozasainak kovetése, olyan mindennapos kihivasok az
agrarvallalkozok szamara, melyeknek naprakész szakértelem hianyaban nem lehet megfelelni.
ALVINCZ ¢és VARGA mar 2000-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a legmagasabb iskolai
végzettség és a birtokméret kozott egyértelmii Osszefiiggést talaltak, miszerint a legnagyobb
birtokmérettel a legmagasabb iskolai végzettségiieck rendelkeznek. Ugyanakkor a szerzok
felmérése szerint a veszteséges gazdasagok 4tlagot meghalad6 ardnya a fels6foku
végzettséglieck korében fordul eld. A hitel felvétele és annak fajlagos Osszege is nagyobb a
magasabb végzettséglieknél. A gazdasagméret novelésében az alapfoki végzettségliek a
legkevésbé érdekeltek (ALVINCZ — VARGA, 2000).

2006-ban késziilt empirikus kutatas az agrarszektorban elhelyezkedni szandékozé fiatalokat
vizsgalta (KOMLOSI, 2008). A kutatas egyértelmiivé tette, hogy a fiatalok azon csoportjanak
nagyobb az esélye a helytallasra, akik kelloképpen elkotelezettek szakméjuk irant, megfeleld
mértékben motivaltak, nyitottak, illetve kreativak. A felmérés ravilagitott arra is, hogy a
mintdba  keriilt mezdgazdasagi szakiskolai, szakkdzépiskolai tanulok, valamint
agrarfOiskolai/egyetemi hallgatok szakmdjuk iranti elkotelezettségét, hozzaallasat a fiatalok
csaladbol hozott tarsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis t6kéje, azaz az egyént jellemzd
szociookonomiai faktorok erdteljesebben befolyasoljdk, mint az alapfoka oktatasi
intézmények.

2002 ¢s 2012 kozott a KSH adatai alapjan csokkent a kozép- €s felsdfokt agrarképzések iranti
érdeklddés, ezzel ellentétben az iskolarendszeren kiviili mezdgazdasagi képzések irant nétt a
kereslet (KSH, 2015). A fiatal palyakezdok korében egyre kevésbé népszeriieck a
mezOgazdasagi képzések, mely részben azzal is magyarazhatd, hogy mar nem olyan ,,divatos”
a fiatalok korében. Ez azonban nem azt jelenti, hogy csokken a mezOgazdasdg iranti
kotédésiik (DAINOKI — KUN, 2016). KOVACH (2012) kutatasa azt mutatta, hogy a magyar
felndtt lakossag 61,5%-a volt agrarérintett, melynek 51,6%-a kozvetleniil és 10%-a sziilei
révén, kozvetetten fliz6dott a mezégazdasaghoz.

LAKNER (2012) munkajaban ravilagit arra, hogy mikdzben egyes irdsokban azt olvashatjuk,
hogy jelentds tulképzés tapasztalhato Magyarorszagon az agarszakokon, addig a rohamosan
csokkend beiskolazasi keretszamok a fels6oktatdsban néhany év mulva agrarszakembert
hianyt vetitenek eldre.
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2.8. A fiatal gazdak érdekképviseletei (CEJA és AGRYA)

Az Eurdpai Unid fiatal gazdakat képviselo és védé ernydszervezete a CEJA (Fiatal

Mezogazdasagi termelok Europai Tandcsa;, angolul: The European Council of Young
Farmers). A szervezet a fiatal mezOgazdasagi termeldk és az eurdpai dontéshozok kozotti
kommunikécié és parbeszéd kozds zaloga. FO célkitlizése, hogy eldsegitse a fiatalabb és
innovativabb mezdgazdasadgot az EU 28 tagallamaban, és eldsegitse a megfelelé munka- és
¢letkoriilmények megteremtését a fiatalok szamara a gazdalkoddsban és azok szamara, akik
mar "fiatal gazdalkodok". A fiatal mezdgazdasagi termeldk legfobb problémaja a f6ldhoz, a
hitelhez €s a termelési jogokhoz val6 hozzajutés, valamint a vidéki fiatalok oktatédsi és képzési
lehetdségeinek megteremtése, bovitése. A CEJA 2 millio fiatal gazdalkodot képvisel
Eurdpaban. Tagsaguk Kiterjed 24 EU-tagallamra és 32 nemzeti tagszervezetre. Rendszeres
kapcsolatban 4llnak a fiatal mezdgazdasagi termeldk szervezeteivel, mezdgazdasagi
intézményekkel ¢és egyesiiletekkel mind Eurépa mind pedig vilagszerte. A CEJA
kapcsolatokat épitetett ki kiilonb6z6 nemzetkozi ifjusagi szervezetekkel és fiiggetlen minden
politikai ideologiatol (CEJA.eu).
Magyarorszag legnagyobb fiatal gazdakat képviseld szervezete az AGRYA (Fiatal Gazdadk
Magyarorszagi Szovetsége). Az orszagos szervezet 1996-ban alakult, mely jelenleg tobb mint
3000 fiatal gazdaval all kapcsolatban. Az AGRYA agrar- és vidékfejlesztési szervezet,
melynek kiemelt célja a fiatal gazdak érdekeinek képviselete. A masik célja, hogy segitse a
falusi, de nem mez6gazdasagi termelést folytatd fiatalokat, hogy ne hagyjak el kozségiiket,
telepiilésiiket. Kiemelt feladat és cél, hogy a helyben marado fiatalok erdsitsék a helyi
kozosségeket, vallaljanak munkat és felelosséget a telepiilés életében. A szervezet
kapcsolatban 4ll a Fiatal Gazdak Dél-alfoldi Szovetségével, a Fiatal Gazdak Eszak-alfoldi
Szovetségével, a Fiatal Gazdak Kozép-dunantali Szovetségével, a Pannon Vidék Fiatal Gazda
Szovetséggel, a Masodik Hulldm Vidéki Ifjisagi Szovetséggel és a "Fiatal Gazdék az
Agrarium Jovoje" Alapitvannyal. Az AGRYA tagja a Fiatal Gazdak Eurdpai Tanacsanak
(CEJA) ¢és a Rural Youth Europe nevii vidékfejlesztési ifjusagi ernyd szervezetnek.
Tevékenységét a 7 f6bol allo elndkség iranyitja. A Szovetség mitkodésének ellendrzését 5 fos
Feliigyeld Bizottsag végzi. Képviseletéért 2 tarselnok és az iligyvezetd elndk a felelds. A
szakmai képviseleti feladatokat a tarselnokok latjak el, az ligyvezetd elndok a felelds az
Termel6i Szervezeti Tagozat, Szantofoldi Novénytermesztési Tagozat, Allattenyésztési
Tagozat, Termalviz Tagozat és Vidékfejlesztési Tagozat IS mikodik az AGRYA-ban
(AGRYA.hu).

2.9. Palyazati lehet6ségek a fiatal gazdak szamara

Véleményem szerint ahhoz, hogy versenyképes, korszerli mezdgazdasaga legyen az
Magyarorszagnak, kihasznalja a kedvezd mezOgazdasagi adottsagait, elengedhetetlen a
generaciovaltas és generaciovaltas problémajanak megoldasa, mérséklése. A fiatalok
szerepvallalasa elengedhetetlen az 4gazat jovOje szempontjabol. 2000-2016 kozott a
mezOgazdasag strukturalis atrendezddése a gazdasdgok szamanak jelentOs csokkenésével jart.
Az egyéni gazdasdgokat felszdmolok egy része gazdasagi szervezeti forméaban tovabbra is az
agazatban maradt, azonban tobbségiik vagy ,kioregedett”, vagy mas okbol — pl. forrashiany,
értékesitési nehézségek stb. — véglegesen felhagyott a mezdgazdasagi tevékenységgel.

A generaciovaltas problémajat unids forrasok bevonasaval, tamogatasokkal igyekszik
megkonnyiteni a kormany (EMBER — MIHALOVITS, 2007).

A ,.fiatal mezdgazdasagi termel6” az 1307/2013/EU rendelet 50. cikk (2) bekezdése szerinti
mezOgazdasagi termeld, aki a kérelembenyujtds évében 40 évesnél nem iddsebb, és a
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mezdgazdasagi lizem vezetdjeként elészor hoz 1étre mezdgazdasagi lizemet, vagy a 2015-0s
kérelembenyujtast megel6zé 6t évben hozott 1étre ilyen tizemet (11/2015. (1Il. 13.) FM
rendelet).

A mezbdgazdasagi termelés ¢Eletkor szerinti szerkezetének javitasa, a vidéki térségek
lakossdgmegtartd képességéhez vald hozzajarulas, valamint a jovedelemtermeld képesség
fokozasa alapvetd célkitiizése a gazdasagi és vidékfejlesztési politikanak. A fiatal
gazdalkodok tamogatasa, tevékenységiik Osztonzése az agraragazatban kimagaslo feladat,
mivel innovaciora vald képességiik és piaci hozzaallasuk szempontjabol mar most is
erdsebbek és még tovabb erdsithetéek. A mara kialakult helyzet csak gy valtoztathaté meg,
ha a kezdd vallalkozasok megfeleld tokeellatottsaggal rendelkeznek és/vagy kedvezményes
kamatozasu hitelekhez jutnak.

A fiatal gazdalkodok tamogatasa elinditasanak célja az volt, hogy segitsék a fiatal
gazdalkodokat abban, hogy gazdasagaikat 1étrehozzak, elinditsdk. Tovabbi fontos célkitlizés a
szerkezetvaltas eléidézése a gazdasagokban, a mezOgazdasdgi munkaerd életkor szerinti
megoszlasanak javitasa, a vidéki térségek népességmegtartd képességének javitasa, valamint a
mezdgazdasagi tevékenységek hosszu tava fenntartdsanak biztositasa.

Fiatal gazdalkodok tamogatasa a 1998-2006 kozotti idoszakban

A kezdeti ,Fiatal gazdak tamogatasa” és az idGsebb generacié nyugdijba vonulasanak
tdmogatdsa megnovelte a teljes iddben foglalkoztatott gazdalkodok atlagos teriiletének
nagysagat, 45 hektarrol 59 hektarra. Tobb 55 év feletti gazda hagyott fel a gazdalkodassal a
korai nyugdijrendszer miatt, viszont jellemzd volt, hogy nem mindegyik adta 4t koziilik a
birtokat. A gazdalkodok atlagéletkora azonban kismértékii javulast mutatott, 65 évrél 60 évre
mérséklodott. A 2000 és 2006 kozotti iddszakban tovabb nétt a ,,Fiatal gazddk induld
tamogatasa” irant érdeklédd palyazok szama (SZEKELY, 2009/b). A fiatal gazdalkodok
tdmogatdsa, nemzeti forrasbol, palydzatos Uton, a Foldmiivelésiigyi ¢és Vidékfejlesztési
Minisztérium kezelésében valosult meg elsoként 1998-2003 kozott, mely programban
keretében 364 gazdilkodo 4036 milli6 Ft tdmogatast vehetett igénybe. A 40 éven aluli
agrarvallalkozdk beruhdzéasaik 30%-anak mértékéig nyerhettek el tdimogatast, amelyhez 25%
sajat erdvel kellett rendelkezniiik.

A nemzeti program folytatasaként 2004-2006 kozott az Agrargazdasagi €s Vidékfejlesztési
Operativ Program (AVOP) keretében elindult a ,,Fiatal gazdalkodok induld tdmogatésa” cimii
intézkedés, melynek célja a 20 és 40 év kozotti fiatal agrarvallalkozok gazdalkodas
inditasanak tdmogatdsa volt. Az intézkedés kozvetve hozzajarult a mezégazdasagi munkaerd
kordsszetételének javitasdhoz, a gazdasagilag életképes lizemek létrehozasahoz. A fiatalok
tdmogatdsa egyuttal hatékonyan kiegészitette a nyugdij eldtti timogatas intézkedését. Azok,
akik sajat vagy (legalabb 10 évre) i1dds gazdatol bérelt foldtertileten, eldszor kezdtek
mezdgazdasagi vallalkozasba, legaldbb kozépfokti (szakmunkas szintll) szakmai
képzettséggel rendelkeztek, egyszeri vissza nem téritendd tamogatast vehettek igénybe,
tovabba hitelfelvétel esetén lehetdségiik volt kamattdmogatas igénybevételére is. A fiatal
gazddknak szakmai alkalmassagukat legalabb egy ¢éves szakmai gyakorlattal kellett
bizonyitaniuk. Tovabbi feltétel volt, hogy a fiatal vallalkozok, mezdgazdasagi
fotevekenysegiikre  vonatkoz6  vaéllalkozéir  igazolvannyal  rendelkezzenek, egyéni
vallalkozoként regisztralva legyenek, valamint az, hogy a mezdgazdasagi tevékenységiiket a
gazdasagi ¢letképesség elérését kovetden Ot evig folytassak.

A tadmogatas formdja vissza nem téritendd, egydsszegii tokejuttatas (25000 eur6 vagy 30000
eurd) forméjaban folyositotta a Kifizetd Hatdsdg. Az intézkedés részesedése az AVOP
koltségvetésébdl 2,8% volt (AGRYA, 2007). Az AVOP ,Fiatal gazdak indulé tdmogatasa”
intézkedésre két korben volt lehetésége palyazni a jogosultaknak (12. tablazat).
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12. tablazat: AVOP fiatal gazda tamogatasi intézkedés néhany jellemzo adata (2004-
2006)

Indikator oy , Megvalosult
tipus Indikator megnevezése eredmény
A fiatal gazdalkodok elfogadott palydzatainak szdma (db) 285
ebbdl nok altal benyujtott palyazatok szama (db) 39
A palyazok kor szerinti 0sszetétele (f6)
25 év alatti 76
Output 25-30 év kézt')tt. 104
30-35 év kozotti 66
35-40 év kozotti 37
Az elfogadott palyazatok szdma iranyultsaguk szerint (db) 285
ebbdl: 1) gazdasdg inditasa 249
gazdasag atvétele 36
Fiatal gazdak altal miivelt teriilet (ha) 2712
Eredmény A ﬁatalr gazdél!(Od(')k tamogatésa révén létrehozott 345
gazdasagok szama
Gazdasagot atvevo gazdasagvezetdk atlagos életkora 30
, A létrehozott és megtartott munkahelyek szama, munkaerd
Hatas egyenértékben (EM%) g 233

Forras: AVOP Zaro végrehajtasi jelentés (2010)

Fiatal gazddk indulé témogatisa az Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Program (UMVP)
keretein beliil

A 2007-2013 kozotti idészakban a kezdd agrarvallalkozdsok szamara Ujabb lehetdség nyilt,
hogy 1) feltételekkel tAmogatast igényeljenek. Magyarorszagon a vidék fejlesztésére nyujtott
uniés forrasokat a 2007-2013 kozotti idészakban az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program (UMVP) keretein beliil palyazati uton lehetett igénybe venni. Az UMVP a 2007-
2013-as iddészakra vonatkoz6 Nemzeti Vidékfejlesztési Program, amelyet az akkori
Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium atfogd programként készitett el az Eurdpai
Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyljtandd vidékfejlesztési tdmogatasrol
sz0l6 1698/2005/EK rendelet 15. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban, és amelyet az
Eurdpai Unido Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsaga 2007. szeptember 19-én hagyott
jova. Az UMVP intézkedésein keresztiil mintegy 1300 milliard forintnak megfelelé tamogatas
allt rendelkezésre, jorészt az agrarium versenyképességét javito, illetve a természeti és a
vidéki épitett kornyezet értékeinek megdrzését célzo beruhazasokra.

Az UMVP keretein beliil a timogatasok négy intézkedéscsoportba tartoztak:
1. tengely: A mezdgazdasag €s az erdészet versenyképességének javitasa,
2. tengely: A kornyezet és a vidék fejlesztése,

3. tengely: A vidéki élet mindsége és a vidéki gazdasag diverzifikalasa,

4. tengely: LEADER.

Az 1. tengelyhez tartozé intézkedések céljaik szerint hozzajarultak a mezdgazdasag, az
¢élelmiszer-feldolgozas és az erdészeti dgazat versenyképességének javitdsdhoz az agrarium
fenntarthatd fejlédéséhez. Osztonozték a gazdalkodokat arra, hogy igazodjanak a piaci
tendencidkhoz és a fogyasztdi igényekhez. A mezdgazdasagban megvaldsuld innovacionak
hozza kellett jarulnia a vidéki térségekben a foglalkoztatas helyzetének javitasahoz.
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Az 1. tengely intézkedései kozott kapott helyet a fiatal gazdak induld tdmogatasa és az idds,
gazdalkodassal felhagyok gazdasagatadasanak tamogatasa. A ,,Gazdasag atadasi tdmogatas™-t
az az 55. életévét betoltott, de nyugdijkorhatart még el nem ért gazdalkodo vehette igénybe,
aki nem rendelkezett sajat nyugdijjal. Legalabb 10 éve termelt, legkevesebb 3 hektar
teriileten, ¢s minimum két éve igényelt teriiletalapti tAmogatast. A gazdasagot 40 év alatti
termelének lehetett atadni. A tamogatast maximum 7 évig lehetett igénybe venni, melynek
mértéke az aktualis minimalbér 50-200%-a volt, de legfeljebb évi 18.000 euro attol fiiggden,
hogy a tamogatott mekkora teriiletet ruhdzott at. A tamogatds célja a mezdgazdasagi
termelotevékenységet végzok korodsszetételének javitasa, az elaprozodott birtokszerkezet
koncentralodasanak elésegitése, és a gazdasagok atlagos méretének novelése volt. Az AVOP
Iranyité Hatosag Zardjelentés (2010) alapjan a gazdasagatvétel tdmogatasi intézkedés teljes
id6szakarol elmondhat6, hogy kevés volt azon palyazatoknak a szdma, amelyek gazdasag
atvételére iranyultak. A 65 kérelembdl, 2009-ig minddssze 36 keriilt kedvezo elbiralas ala.

Az ok valdsziniileg a kedvezoOtlen feltételrendszerre, a kezdeti népszeriitlenségre és
tdmogatasi konstrukciora vezethetd vissza.

Az UMVP keretein beliil a fiatal gazda tAmogatas igen népszeriivé valt, amit az is bizonyit,
hogy mig az AVOP 2004-2006. kozotti idoszakaban mindossze 681-en palyaztak addig 2007.
decemberétél 2008. januarjaig mar tobb mint 2500-an szerették volna elkezdeni a
gazdalkodast unios forras bevonasaval (13. tablazat).

Az UMVP keretein beliil 5 alkalommal nyilt lehetdsége a fiatal gazdaknak palyazataik
benyujtasara. Az 6t benyujtasi idoszakban kiilon-kiilon rendeletek hataroztak meg a palyazok
szdmara a tdmogatas részletes feltételeit és a jogosultsagot. A tdmogatds Gsszege benyujtasi
idészakonként nem valtozott, amennyiben a palydzo a SFH betétlapon megadott lizemmérete
elérte a 4 EUME-t, de nem érte el a 7 EUME-t, ugy 20 000 euronak megfeleld forintdsszeg,
ha a palyazod lizemmérete elérte a 7 EUME-t, de nem érte el a 10 EUME-t, ugy 30 000
eurdnak megfeleld forintdsszeg és 10 EUME vagy annal nagyobb lizemmeéret esetében 40 000
euronak megfeleld forintdsszeg Volt.

13. tablazat: UMVP keretein beliil benyiijtott és jovahagyott fiatal gazdak indulé
tamogatasa palyazat

Tamogatasi kérelem Beérkezett kérelmek Nyertes palyazatok Nyertes palyazatok
benyujtasi idoszak szama (db) szama (db) aranya (%)

2007. fjecember 3.-2008. 2514 1493 50,38
februar 7.
2009. szeptember 15. —
oktéber 15. 6146 946 15,39
iglz. julius16. —augusztus 3311 967 29,2

A 2048 64,78
2014. majus 1. - 15. 3161 (500) (15.81)
2015. majus 18. - junius 1. 6944 3162 45,53
Osszesen 22076 9116 41,29

Forras: FAZEKAS, 2016. 7. p.

A Vidékfejlesztési Program és az UMVP keretein beliil meghatirozott fiatal
mezogazdasagi termeld fogalma és a fiatal gazda tamogatds osszehasonlitasa

A 2007 és 2013 kozotti iddszakban fiatal mezdgazdasagi termeldnek szamitott, aki
elmult 18 éves, de a 40. ¢életévét még nem toltdtte be, illetve mezdgazdasdgi iizem
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vezetdjeként elsd alkalommal kezdett gazdalkodni, 0j gazdasagot hozott létre, vagy
gazdasagot vett at és legalabb kozépfoku szakiranyu végzettséggel rendelkezett (UMVP,
2007).

Az 1j, 2014-2020 kozotti idészakra vonatkozd Vidékfejlesztési Program (VP) mar két
fogalmat kiilonboztet meg a fiatal mezdgazdasagi termeldkre.

A VP-2-6.1.1-16 kodszam\, ,, A fiatal mezégazdasagi termeldk szamara nyujtott indulo
tamogatas” cimi palyazati felhivas alapjan fiatal gazda lehet természetes személy, és jogi
személy is. Ennek értelmezésében fiatal mezdgazdasagi termeld az a természetes személy, aki
az alabbi feltételeknek egyiittesen megfelel:

e Fotevékenységként mezdgazdasagi tevékenységet folytatdé egyéni vallalkozo, aki a
mezOgazdasagi fotevékenységet egyéni vallalkozoként a tamogatasi kérelem
benyujtasatol szamitott 12 hénapnal nem régebben folytatja;

e AKki legalabb 18 éves, de 41. életévét nem toltotte be;

e Allamilag elismert mezgazdasagi jellegii szakismerettel rendelkezik;

e Legalabb 6000, de legfeliebb 25.000 eurdé standard termelési értékkel (STE)
kizarolagosan rendelkezik.

Fiatal mezdgazdasagi termeld az a jogi személy is, amely az alabbi feltételeknek egyiittesen
megfelel:

o Foteveékenységként mezdgazdasidgi tevékenységet a tamogatdsi  kérelem
benyujtasatol szamitott 12 honapnal nem régebben folytat;

e A jogi személy kizardlagos tulajdonosa és iigyvezetdje legfeljebb 12 honapja
folytat mezdgazdasagi tevékenységet, mint fotevékenységet egyéni vallalkozoként
vagy mezOgazdasagi tevékenységet fOtevékenységként végzd jogi személy
tulajdonosaként és tigyvezetdjeként;

e A jogi személy kizarolagos tulajdonosa és ligyvezetdje legalabb 18, legfeljebb 40
éves;

e A jogi személy kizardlagos tulajdonosa és {ligyvezetdje allamilag elismert
mezdgazdasagi jellegli szakismerettel rendelkezik;

e A jogi személy kizarolagosan legalabb 6000 STE értékii, a jogi személy és a jogi
személy kizarolagos tulajdonosa és tigyvezetdje egyiittesen legfeljebb 25.000 STE
értékii termelési potenciallal rendelkezik.

Beruhazasi jogcimek esetében indul6 fiatal gazda az, aki 18-40 év kozotti és legfeljebb 6t éve
kezdte meg mezdgazdasagi tevékenységét.

A KAP I. pillérét jelentd kozvetlen tamogatas keretében fiatal mezdgazdasagi termeld az, aki

e az igénylés elsé évében 40 évesnél nem iddsebb természetes szemely, aki
egyseges teriiletalapti tamogatas (SAPS) irdnti kérelmet az igénylés évét megel6zo 4
éven beliil nygjtott be vagy

e tényleges és hosszu tavu ellendrzést gyakorol egy jogi személy felett, amely jogi
személy a tamogatast igényli, és megfelel az el6z6 pontban foglaltaknak (NEMZETI
AGRARGAZDASAGI KAMARA, 2015/c).

Kovetkezokben réviden Osszehasonlitom az UMVP idészakaban megjelent fiatal gazda
tamogatast az 0j VP keretein beliil megjelent palyazattal (14. tablazat). A VP-ben az egyik
legjelentdsebb valtozas a termelési potencial megléte illetve, hogy a palyazat benytjtasakor
mar egyéni vallalkozonak kell lenni. A jogosultsagi feltételekben pozitiv valtozas, hogy a VP
programban meghirdetett palydzatnal a 41. életév betdltése jelenti az €letkori feltétel korlatjat,
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mely véleményem szerint hangsulyosan mutatja a generaciovaltas probléma;jat, a fiatal gazdak
szamanak hianyat, a gazdasag-atvételi nehézségeket.

14. tablazat: AZ UMVP és a VP program fiatal gazda palyazatainak f6bb feltételei

Jogosultsagi feltétel

UMVP 2007-2013

VP 2014-2020

Természetes személy

Palyazo Természetes személy . X
jogi személy
Eletkor 18-40 év 18-40 év
Szakiranyt végzettség Legalabb 'k(’)ze;’)foku, Legalabb .k(,)zepfoku,
szakirdnyu szakirdnyt

Meglévo termelési potencial

Nem feltétel.

Legalabb 6000, legfeljebb
25.000 euro STE

Egyéni vallalkozdéva valas

Tamogatasi 0sszeg 90%-anak
igényléséig

Tamogatasi kérelem
benytjtasat megeléz6 12
hénapon beliil

Foallasu mezogazdasagi termelové
valas

Miikodtetési idészak 3. vagy
4. év januar 1. napjatél
(véllalés alapjan)

Miikodtetési idoszak 3. év
januar 1. napjatol
(kotelezo)

Vallalkozas létrehozasa/vezetése

Els6 alkalommal/személyesen

Vallalkozoi jogviszonyban
els6 alkalommal
személyesen

Korabban benyujtott agrar-
vidékfejlesztési célu tamogatasi
kérelem

Kizaré ok (kivéve tejkvota
igénylés, TB bazis 6roklés)

Nem kizaré ok (kivéve:
Mezdgazdasagi kisiizemek
fejlesztése, Fiatal
mezdgazdasagi termeldk
indul6 timogatasa)

Pénziigyi, iizleti terv benyujtasa

Feltétel

Feltétel

Mukodtetési 1doszak 4. évére

A tamogato okirat
kézbesitését kovetd naptol

Kotelezoen elérendo iizemmeéret

utemezés szerint kell elérni és
a mikodtetési idoszak végéig
fenntartani.

Uzleti terv megvalésitasa az lizleti tervben vallalt szamitott legfeljebb 9
méretre novelni a gazdasagot. hénapon beliil kell
megkezdeni.
SFH betétlapon vallalt
EUME-t a meghatarozott Legalabb a 6000 eurd

STE-t a mitkodtetési
id6szak végéig fenntartani.

Kotelezden eléirt mezogazdasagi
termelésbol szarmazo jovedelem

Nem feltétel

A miikddtetési idoszak 4.
lezart évében legalabb az
el6z0 évi kotelezd
garantalt bérminimum

mértékét.
Kotelez6 képzés Kotelezd Kotelezd
Mezbgazdasagi
Aktiv mezogaZfi&Esagl termelové Nem feltétel teV’ek’eI}yseg ’
valas megkezdésétdl szamitott
18 honapon beliil.

Forrds: Nemzeti Agrargazdasadgi Kamara, 2015]c.
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2.10. A foldtorvény médositasanak hatasa a fiatal gazdak szamara

A liberalis foldfelfogas szerint a fold olyan termelési eszkdz, mellyel maés termelési
eszk6zho6z hasonldan profitot termel. Egy masik nézet a foldet nemzeti kincsnek, a paraszti 1ét
megtestesitéjének, az élet alapjanak tekinti (NAGY, 2010). A term6fold nem csak
termeldeszkoz, hanem egyfajta vagyontargy funkciot is betolt, igy kivald befektetésnek
mondhato. A term6fold utan nem szamolhatd el amortizacid, vagyonmegdrzd, megélhetési
garanciat és tarsadalmi poziciot is jelent tulajdonosanak. Korlatozottan all rendelkezéstinkre,
ezért a nem mezdgazdasaggal foglalkozd vagyonosabb rétegek szdmara is kiemelt cél a
foldszerzés (KAPRONCZALI, 2016). Egyet értek azon kijelentéssel, hogy ,,A magyar foldet
nem a termeloktdl, dllattenyésztoktol kell félteni, hanem a spekulansoktol. Magyartol,
kiilfolditél egyarant!” (NAGY, 2010).

Sajat tapasztalatomra hagyatkozva egyetértek KAPRONCZAI (2011/b) véleményével is,
hogy a befektetési céllal vasarolt term6fold tulajdonosok jellemzOen nem az agraragazatban
dolgoznak, hanem egyetlen céljuk a befektetésekkel a minél nagyobb profit és bérleti dij
elérése. NAGY (2010) szerint nem véletlen, hogy a politika is ratette a kezét a terméfoldekre,
hiszen a tomegek hangulata, pozitiv hozzaallasa vagy ellenszenve a foldkérdés a
birtokpolitika befolyasolasaval megfigyelhetd.

A rendszervaltas elotti években, Magyarorszagon nem miikodott a foldpiac, igy valdsagos
piaci termdfoldarak sem voltak jellemzoéek. A term6fold arak emelkedésére az EU-hoz valo
csatlakozasunk sem hatott, a foldpiaci forgalom csak csekélyen mikodott. A term6fold arat
nem egy adott év hatdrozza meg és nem a gazdasagi fejlodés, az esetleges stagnalas, hanem
hatassal vannak ra az egyéni szamitasok, kalkulaciok, a megitélés és az egyéni dontések is. A
foldvasarlas két tényez6hoz kapcsolodik. Az egyik, hogy bizonyos év alatt mekkora
jovedelmet tud elérni az adott teriileten és mekkora ennek a jovedelemnek a tokésitett
Osszege, valamint jelenértéke. A masik, hogy adott év mulva mennyit fog érni az a bizonyos
foldteriilet €s mennyi a jelenértéke (KURUCZ, 2010).

Magyarorszag jelenlegi agrarhelyzete meglehetdsen kedvezdtlen. A termdfoldek tulajdonosi
szerkezetére tovabbra is a szétaprozodottsag jellemzd (bar a koncentracid is megfigyelhetd),
mely a karpotlas kovetkezménye. Ennek mérséklésére az 1j, 2014. majusaban életbe 1épd
foldtorvény a szétaprozodott tulajdonosi szerkezet javitasat, az elaprozodott, kisméretii
parcellak Osszevondsat, a nehezen atlathatd tulajdonviszonyok rendezését és az életképes
birtokméretek kialakitasat tiizte ki célul (2013. évi CCXII. térvény). Az elévasarlasi sorrendet
az 1j foldtorvény alapjan a 15. tdblazat mutatja.

Az orszagos atlag birtokméret 27,91 ha, ennél nagyobb az atlagos birtokstruktira Baranya,
Fejér, Jasz-Nagykun-Szolnok megyékben, és elaprozodottabb birtokstruktara jellemzi Bacs-
Kiskun, Hajda-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéket (RAKOCZI, 2017).

49



10.14751/SZIE.2018.008

15. tablazat: Elovasarlasi sorrend foldvasarlas esetén

Ranghely Elévasarlasra jogosult

1. Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet

2. Ko6z0s tulajdon esetén a foldmiives tulajdonostars, amennyiben egy nem
foldtulajdonostars foldmiives a meghirdetett szerzodés szerinti vevo

3. Legalabb 3 éve az eladasra felkinalt foldrészleten gazdalkodo foldmiives, aki

A) legalabb 3 éve helyben laké szomszéd vagy

B) legalabb 3 éve helyben laké vagy

C) a foldrészlet 20 km-es korzetben legalabb 3 éve bejelentett lakohellyel vagy
mezdgazdasagi iizemkozponttal rendelkezik.

4, Miivelési ag szerint differencidltan

A) szantd, rét, legeld esetén a helyi allattarto telepet legalabb 1 éve tlizemeltetd
foldmiives, abban az esetben, ha a tulajdonszerzésének a célja az allattartashoz
sziikséges takarmany-el6allitds biztositdsa, az izemen beliili dllomanysiiriiség
pedig eléri a 0,5 AE/ha értéket,

B) szanto, kert, gylimolcsos €s sz016 esetén az eredet-megjeloléssel ellatott
mezdgazdasagi terméket eldallitd vagy okologiai gazdalkodast folytatd helyi
termeld.

5. Az eladasra kinalt foldrészlet kozelében gazdalkodo foldmiives, ezen beliil

A) els6sorban a legalabb 3 éve helyben lak6 szomszéd,

B) masodsorban a legalabb 3 éve helyben lako,

C) harmadsorban a 20 km-es korzeten beliil legalabb 3 éve bejelentett
lakohellyel vagy mezdgazdasagi lizemkdzponttal rendelkezd termeld.

Azonos Tobb azonos ranghelyen allé jogosult esetében a kovetkezd alsorrend szerint
ranghelyek: | alakul az elévasarlasi jog holtverseny esetében:

1) csaladi gazdalkodo, illetve a gazdalkod6 csalad tagja,

2) fiatal foldmives™

3) palyakezdd gazdalkodo.

Forrds: Nemzeti Agrdargazdasdgi Kamara (NAK), 2015/b. 18. o.

Az Europai MezOgazdasagi ¢s Garancia Alapon beliil a legtobb tdmogatasi igényt a
teriiletalaptl timogatasokra (SAPS) nyujtjak be a gazdalkodok. Koriilbeliil évente 177 ezer
gazdalkodo nytjtja be teriiletalapu tdmogatési igényét, melynek teriileti igénye 5 milli6 ha
koriil mozog. Egyet értek azzal, hogy a tamogatasok a gazdalkodas eredményességéhez
nagyban hozzajarulnak, évrél évre beépiilnek a gazdak pénziigyi terveibe. A SAPS
tamogatasokat illetben az utdbbi években folyamatosan emelkedtek, mely maéra az
alaptdmogatas és a zoldités Osszegét egylittvéve koriilbeliill 70000 Ft-ot jelent hektdronként
(RAKOCZI, 2017).
Az 1) Foldforgalmi torvény pozitiv hatasai elsésorban tarsadalmi jellegliek. Pozitiv hatdsai az
alabbiakban sorolhat6 fel:

e afoldforgalom, foldhasznalat spekulativ elemeinek korlatozasa,

o qvidéki csaladi kozossegek termelési kozosségkeént tortéeno megszervezodese;

o q helyi vallalkozasok gyarapitdsa,

“Fiatal foldmiives alatt azt a személyt értjiik, aki foldmiivesként nyilvantartasba van véve, elmult 16 éves, de a
40. életévét még nem toltotte be (NAK, 2015).
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® a kiozepes méretii agrariizemek terjedése, a regiondlis élelmiszer-gazdasdag
boviilése.

Negativ hatasai, kovetkezményei elsésorban gazdasagi jelleglieck, melyek az alabbiakban
jelenhetnek meg:

o dllatallomany csokkenése;
o foglalkoztatas mérséklodese;
® vagyonvesztés,

e mindezek miatt visszaeshet az dgazat gazdasagi teljesitménye (KAPRONCZAI,
2014. 107.0.).

A foldtorvény hatasa, hogy a termdéfoldarak valamennyi megyében emelkedtek (13. dbra). A
jarasi térképen lathatd, hogy a Homokhatsag teriiletén 800000 Ft/ha alatt nem kaphatd
termofold (14. abra).
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13. abra: Megyei termé6fold atlagara (Ft/ha)
Forras: OTP termofold értéktérkep 2017. 4. p.
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Szantofoldek

M 1400000<
I 1201000 - 1400000

1001000- 1200000
800000 - 1000000
< 800000

Forras: OTP termofold értéktérkep 2017. 5. p.
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A | Foldet a gazddaknak program” kiemelt célja a csaladi gazdasagok f6ldhoz juttatasa volt. A
kimutatdsok szerint ndtt a foldhasznalati koncentracid, de dudlis jellege tovabbra is
fennmaradt.

2.11. Az egyiittmiikodések szerepe, fontossaga

Magyarorszagon a gépkori mozgalom bajor példa alapjan az 1990-es évek elején valt
ismertebbé. Az elsé gépkor egyesiileti formaban Tolnén alakult, majd ezt kdvetden szdmos
telepiilésen is elindultak a szervezddések. Ekkor a gazddk még szélesebb kore érdeklodott a
mozgalom irant. A taglétszam kb. 20-30 f6 kozott alakult, de voltak példak az 50 f&bdl allo
gépkorok 1étrehozasara is. 1995-ben az akkori Foldmiivelésiigyi Minisztérium Miiszaki
Intézete a Magyar Gépkorok Szovetsége kozremiikddésével német és osztrak tapasztaltok
alapjan javaslatot fogalmazott meg gépkorok 1étrehozasara. A gépkorok a paraszti szolidaritas
¢s a kolcsonos segitségnyujtas eszkozeit jelentették. Céljuk a gazdasagsegités és a gépi
segitség nyujtadsa volt. A gépi segitség a hidnyzd kapacitasokat podtolta, a gazdasagsegités
pedig baj, betegség vagy halalozas esetén nyujtott timpontot az arra raszorult gazdanak vagy
csaladjanak. A gépkorbe vald belépés a szolgéltatast nyujtdo gazdanak is hasznos volt, mert a
felesleges kapacitasokat kihasznaltabba tette. A gépkorok szolgaltatasait onkoltségi aron
szamitottdk. Ausztridban ezért az adodzas szempontjabol a bevallds nem is volt kotelezd
(TAKACS et al., 1996). TAKACS (2000) szerint a nyugat-eurdpai egyiittmiikodések példaja
jo alap lehet a magyar gazdak szamara az eszkoz-ellatottsagi hianyok mérséklésében,
lekiizdésében, az lizemméretbdl adodo kapacitasfeleslegek kihasznalasaban. Az imént emlitett
tényezOk pedig hozzajarulnak a gépilizemeltetési koltségek csokkentéséhez és a gazdasdgok
versenyképességének javitdsahoz. TAKACS és BARANYAI (2010) munkajukban LARSEN
(2008) kutatasat emlitik, miszerint a svéd mez6gazdasagban a gazdalkodok 70-80%-a tagja
legalabb egy gazdalkodoi egyiittmiikodésnek. A skandindv orszagokban ¢él6 emberekre
jellemzd az egymasra utaltsdg, mely a gazdalkodok kozotti kapesolatokban is megjelenik.
TAKACS-BARANYAI (2010) Ggy gondoljak, hogy az egyiittmiikodések, az egyiittmikdési
formak, mint virtualis elemek hozzdjarulhatnak a magyar gazdasagok sikerességéhez, de
ehhez feltétleniil sziikséges az egymads iranti bizalom megléte és véleményem szerint ennek
fenntartasa. A szerzOparos véleménye szerint véleménye szerint a magyar emberekre a
svedekkel ellentétben az Onmagukra utaltsdg kultaraja jellemz6. A gazdalkodoi
egylittmikodések teriiletén fontos a bizalom kialakulasa is, hiszen az emberek kozotti
kapcsolatokban nagy fontossdga van. A jelenlegi egyiittmiikodési készség hianyat
CSIZMASNE és tarsai (2015) a kovetkezdekkel magyarazzak Magyarorszagon. ,,Az
egylittmitkodesi  készség hianya a magyarok nemzeti sajatossiga és a korabbi
termelbszovetkezetekben kialakult rossz tapasztalatokra vezetheté vissza.” TORSELLO
(2004) kutatasa soran megallapitotta, hogy a bizalmatlansdg visszavezethetd a nehéz
gazdasagi helyzetre is, melynek kovetkeztében nem tud kialakulni a feltétlen és abszolut
bizalom. Masik lehetséges okként magyarazzak, hogy az alacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkezd vallalkozok kevésbé tartjak fontosnak az integracio jelentdségét, mint a képzettebb
vallalkozok (CSIZMASNE et al., 2015). A rendszervaltas kovetden azonban Magyarorszagon
altalanos megfigyelhetd jelenség lett a tarsadalmi kapcsolatok elszakaddsa, melyhez nagyon
nagymértékben hozzajarult a bizalom elvesztése (TAKACS-BARANYAI, 2010). Az ilyen
jellegli egyiittmiikodésekre, mint a gépkordk azonban napjainkban is kiemelt sziikség lenne
(SZEKELY, 2016). BARANYAI et al. (2011) munkajaban is az egyiittmikodések
fontossagara hivja fel a figyelmet, hiszen a magyar csalddok és gazdasagok sikeresebbé
tételehez jarulhatnanak hozza. A fiatal gazdalkodok korében az egyiittmiikodés elfogadottsaga
nagyobb, hiszen 6k mentesek a rendszervaltas utani idészak sérelmeitdl, igy nyitottabbak
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lehetnek az egyiittmiikodésekre (TAKACS-BARANYAI, 2010). Békés megyében végzett
empirikus kutatdsok alatamasztjak, hogy az egylittmiikodések egyes teriiletein eltéré mértéki
a gazdasagi aktivitas és mértékiik jellemzden alacsony. A gazdasdgok a hidanyzo gépi
kapacitasaikat gépi bérszolgaltatas keretében veszik igénybe. A szerzdparos kitér a virtudlis
iizem fogalmara is, miszerint ,,A virtudlis tizem nem mds, mint egy sajatos egylittmiikodési
forma a gazdalkodok kozott, amely alatt azokat az alanyi (természetes) iizemekbol allo
gazdalkodoi egyiittmiikodéseket értik, melyeket tulajdonosai megegyezéses alapon azért
hoztak létre, hogy a sajat vagy kozosen megszerzett, illetve a bérelt tokejoszagokat ugy
miikodtessék, hogy azok hatékonysdaga javuljon, ezdltal a kapacitisegység koltsége
csokkenjen” (TAKACS-BARANYALI, 2013).

TAKACSNE (1994/b) kutatisa soran megallapitotta, hogy sziikséges a gépek jobb
kihasznalasat eredményez0 szervezési megoldasok létrehozasa, mely megnyilvanulhat kozos
gépbeszerzésben, gépkorok, gépszovetkezetek Ilétrehozasdban, szolgaltaté vallalkozasok
alapitdsaban ¢és mikddtetésében, valamint a nagyobb csaladi vallalkozasok létrejottében. Az
Egyesiilt Kirdlysag kisgazdai is az egyszerli kooperaciot, a kozelebbi rokonok, a szomszédok
és a baratok kozotti kolcsonds segitségnyujtast részesitik elényben (GASSON —
ERRINGTON, 1999).

2.12. Fenntarthatosag és kornyezetvédelem

A XXI. szézad elsO éveiben a felszin alatti vizkitermelés stabilizalodott, de még mindig
problémat jelent az engedély nélkiil kitermelt vizmennyiség, kiemelten a vizsgalt teriileten. A
viz esetében ez nem csak mennyiségi problémakat, hanem a kozepes mélységi vizrétegek
szdmara szennyezési forrast is jelent. Vannak olyan teriiletek, ahol a szarazabb iddjaras, a
csatorndk, a foldhasznalat és a vizkitermelés egyiittes hatasara a talajvizszintben a siillyedés
jelei megfigyelhetéek. A sikvidéki teriileteken, tobbek kozott a Duna-Tisza kozi
Homokhatsagon a felelétlen vizrendezés megcsapolta a talajvizet, ezzel befolyasolva a
vizhaztartasi viszonyokat. Ennek kovetkeztében eltiintek a vizes éléhelyek, jelentdsen
csokkent kiterjedésiik (PALVOLGYI — CSETE, 2012).

A Kozos Agrarpolitika (KAP) céljaként kitlizott mezdgazdasagi termelékenység ndvekedése
mar az 1970-es évekre mezOgazdasagi tultermelést eredményezett. A termelés mennyiségének
novelésében érdekelt gazddk egyre tobb miitragyat és ndvényvédd szert hasznaltak, igy a
kornyezetszennyezés is jelentdsen novekedett. Mindez azt eredményezte, hogy a kordbban
tagallami hatdskorben 1évo foldhasznalati kérdésekkel az Eurdpai Kozosség (EK) is elkezdett
foglalkozni (BURGERNE, 1998).

HARASZTHY (2008) véleménye szerint Europa mezdgazdasdga mar régdta fenntarthatatlan,
melyet ¢életszerlitlen szabalyokkal tettek fenntarthatatlannd. Egyetértek azzal a
megallapitasaval, hogy a kornyezetterhelés és a kdérnyezetszennyezés problémajat nem lehet
anyagi eszkozokkel befolyasolni, megvaltani. Véleményem szerint a gondolkodasmod
megvaltoztatidsa €s megvaltozasa jelenthet megoldast a kornyezetvédelmi problémak
orvoslasara.

A Kozos Agrarpolitika (KAP) az éghajlatvaltozas fellépése ellen kiemelt feladatanak tartja a
kornyezet és a természet védelmét, a vidéki taj megdrzését, melyeknek eldszor az 1997-es
KAP reformban adtak hangot. Ettdl kezdve kiemelten fontos a t4j Iiellegzetes elemeinek a
megorzése, fiiggetleniil attol, hogy ezek természetes vagy antropogén > tényezék (RAKOCZI,
2017).

Jelen koltségvetési ciklusban az Eurdpai Bizottsag ot teriileten — foglalkoztatas, kutatas és
innovacio, éghajlatvaltozas és energia, oktatas, valamint a szegénység elleni kiizdelem — tlizte

1> Antropogén tényezék: az ember tevékenységébél eredd, ahhoz kapesolodo tényezok.

53



10.14751/SZIE.2018.008

ki a 2020-ig megvaldsitandd unids céljait, amelyekbdl a tagallami célokat is meg kell
valositani. Az Eurdpa 2020 hdrom prioritést tart fontosnak, tgy mint:
o Intelligens novekedés: tuddson és innovacion alapuld gazdasag megteremtése;
e Fenntarthato novekedés: er6forras-hatékonyabb, kornyezetbaratabb és
versenyképesebb gazdasag kialakitasa;

e Inkluziv novekedes: magas foglalkoztatas, valamint szocialis és terileti kohézio
jellemezte gazdasag létrehozasa (EUROPAI BIZOTTSAG, 2010).

Az EU-nak meg kell hatiroznia, hogy hové kivan eljutni 2020-ra. A kdrnyezetvédelem
szempontjabol a Bizottsag a kdvetkezd célt javasolta: teljesiteni kell a ,,20/20/20” éghajlat-
valtozasi/energiaiigyi célkitlizéseket (ideértve megfeleld koriilmények kozott a kibocsatas 30
%-kal torténd csokkentését) (COPUS-VELL, 2015).

Eurdpa orszagainak mez6gazdasagara az ¢éghajlatvaltozas kiilonb6z6 hatassal lehet.
Magyarorszagnak ¢és a kornyékbeli orszagoknak, kdzép régioknak a téli esdzések és aradasok
gyakorisagaval, a nyari esdzések csokkenésével, aszallyal, vizhidnnyal, a talajer6zid
kockazataval, a terméshozamok mennyiségének ¢és a termeszthetd ndovények szamanak
csokkenésével kell szamolni (15. 4bra).

Eghajlatvaltozds - Az EU mezégazdasagara gyakorolt lehetséges hatdsok
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T

15. abra: Az éghajlatvaltozas mezégazdasagra gyakorolt lehetséges hatasai az EU
tagallamaiban

Forrds: EUROPAI BIZOTTSAG, 2008.

Az antropogén tényezOk is hozzajarulnak az éghajlatvaltozashoz és az altala okozott
sériilékenységet elsdsorban tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenségek hatdrozzak meg. Az
¢lelmezés megoldasanak kérdését az éghajlatvaltozas kovetkeztében kialakulod szarazsagok,
aradasok, magas héhullamok veszélyeztetik, melyek egyiittes hatdsa jelentdsen befolyésolja a
¢lelmiszerbiztonsdgot ¢€s az élelmiszerarak alakulasat is. Az alapvetd ¢élelmiszerek
termelésében kiilonosen jelentkezik a kockazat, mert egyre nagyobb klimastressznek lesznek
kitéve (KIRALY, 2017).

A  KAP 2014-2020 kozotti  koltségvetési  idészakdban jabb  kornyezetvédelmi
eléirascsomagot vezettek be (az 1306/2013/EU ¢és az 1307/2013/EU rendeletek), annak
érdekében, hogy a gazdak hozzéjuthassanak az agrar- és vidékfejlesztési tdmogatdsaikhoz.
Bevezetésre kertilt az in. z6ld komponens, mely még jobban eldtérbe helyezte a kornyezet- €s
természetvédelmet az 6koszisztémakban. A zolditési rendelet (10/2015. (II1.13) FM rendelet)
az éghajlat és a klima szempontjabdl eldnyds mezdgazdasagi gyakorlatot jelent, mely magéaba
foglalja a terménydiverzifikaciot, az 6kologiai célteriiletet (Ecological Focus Area; réviditve:
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EFA) és az allando gyepteriiletek fenntartasi kotelezettségét. A terménydiverzifikacio azt
jelenti, hogy minden gazdéanak, aki 10 ha vagy afelett gazdalkodik, kételezéen minimum 2
féle novényt kell termesztenie, 15 ha szantoteriilet felett 6kologiai célteriiletet kell kijeldlnie.
A 30 ha felett gazdalkodoknak pedig minimum 3 féle ndvényt kell termesztésbe vonnia. Az
alland6 gyepteriiletek megtartdsa azt jelenti, hogy tagidllami szinten nem csokkenhet a

gyepteriiletek nagysaga az eléirt célirinyokhoz képest (NEMZETI AGRARGAZDASAGI
KAMARA, 2015/a).
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3. ANYAG ES MODSZER
3.1. Anyag

Kutatdsomban az irodalmi attekintésben mar érintett Homokhatsag fiatal gazdait
vizsgaltam. Valasztasom azért esett erre a terliletre, mert véleményem szerint az itt
gazdalkodok egyre sulyosbodo specialis problémakkal, kihivasokkal néznek szembe. Ahhoz,
hogy a térségben €16 és gazdalkodo fiatal mezdgazdasagi termeldk helyzetét, kilatasait és a
kornyezeti allapothoz (fenntarthatésdghoz) valé hozzaallasukat vizsgalni lehessen, sziikséges
a vizsgalt térség természeti, foldrajzi és tarsadalmi sajatossagainak ismerete. A dolgozat ezen
fejezetében a kutatas hipotéziseit fogalmazom meg, majd a Homokhatsdg bemutatasara térek
rd. A moédszer fejezetben a kérddivek és a mélyinterjuk kiértékelésének modszertanat
ismertetem.

3.1.1. A kutatés hipotézisei

A szakirodalom attanulmanyozasa utan a célkitlizéseim és a kutatasi kérdéseim mentén a
kovetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg:

H1: A Homokhatsag fiatal gazddi szdmara nem elsdsorban a gazdasag méretbeli adottsagai
hatarozzak meg a kornyezeti és gazdasagi fenntarthatésagot.
Fontosnak tartom annak felmérését, hogy a megkérdezett fiatal gazda milyen
indittatasbol kezdett el mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkozni (kényszer sziilte
megélhetési lehetdség vagy a mezdgazdasag irdnti szeretete, érdeklédése motivalta), a
kozeljovében varhatoan felhagynak-e a mez6gazdasagi tevékenységgel vagy a
nehézségekkel szembe szallva akarjak, kivanjak, probaljak azt folytatni.

H2: Annak bebizonyitasa, hogy a térség fiatal gazdait vizsgalva nem hidnyzik a generaciok
altal orokitett tudas.

H3: A jovObeni szempontokat, célokat, a gazdalkodas és a gazdasag jovojét nagymértékben
meghatdrozza az, hogy a valaszado fiatal gazda miért kezdett el mezdgazdasagi
tevékenységgel foglalkozni. Azok a gazdak, akik csak a fiatal gazda palyazat miatt
kezdtek mezdgazdasagi tevékenységbe véleményem szerint évek mulva felhagynak a
gazdasagi tevékenységgel.

H4: Azok a gazdak, akik csak par éve és nem sziil6i, csaladi indittatasbol kezdek el
mezogazdasaggal foglalkozni, azok nagyobb egylittmiikodési hajlandosagot mutatnak,
mint azok, akik esetében nem hidnyzik a generaciok altal orokitett tudas.

HS: A fiatal gazddk foldhoz jutasi lehetdségét jelentdsen befolyasolja, korlatozza a
foldtorvény modositasa (2013. évi CXXII. torvény a mez6- és erddgazdasagi foldek
forgalmarol). A f5ldmoratérium™ lejarta  kovetkeztében a term6fold  arak
megemelkedtek, mely a nagy tOkével rendelkezd gazddk szamara kedvez, nehezitve
ezzel a fiatal mezdgazdasagi termeldk foldvasarlasi lehetéségét. Ennek alapjan a fiatal
gazdak foldhoz jutasi lehetdségei korlatozottabba valtak.

A dolgozat céljainak, hipotéziseinek, a kutatds kérdéseinek és az alkalmazott mddszereknek,
valamint a valasztott statisztikai modszereknek az Gsszevetését a 16. tablazat mutatja.

®Foldmoratérium: a kiilfoldiek foldvasarlasi jogosultsaginak halasztisa
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16. tablazat: A dolgozat céljainak, hipotéziseinek, a kérdéiv és az interjuk kérdéseinek és az alkalmazott médszereknek, valamint a
valasztott statisztikai modszereknek az 6sszevetése

A hipotézis vizsgalatahoz kapcsolodo

leiré kutatasban hasznalt kérdéives
kérdések

Hogyan itélik meg a fiatal gazddk | Kereszttdbla elemzés

gazdasaguk sajat gazdasaguk megfelelését | Interju

a fenntarthatosignak kornyezeti-, illetve | Faktor- és klaszteranalizis

gazdasdgi  fenntarthatésag  (fejlodés)

szempontjabol?

A hipotézisek elkészitéséhez hasznalt vizsgalati
médszerek

Milyen indittatdsbol és milyen &gazattal | Kereszttibla elemzés
kezdett el foglalkozni a  fiatal | Interju
mezOgazdasagi termeld, valamint annak
vizsgalata, hogy a kezdeti indittatas
hogyan befolyasolja, befolyasolja-e a
jovobeni,  gazdalkodasra  vonatkozo
terveit?

Mely vélt vagy valéos tényezOk
befolyasoljak, korlatozzak a jovobeni
term6foldvasarlas lehetdséget?

Hogyan alakul az egyiittmiikodési szandék
a gazdak kozott ¢€s milyen okok
huzodhatnak az egyes valaszok mogott?
Milyen ismertséggel, tapasztalatokkal,
benyomasokkal rendelkeznek a kiilonb6z6
palyazatokrol — fiatal gazda palyazat,
tanyafejlesztési palyazat — a fiatal gazdak?
A fiatal gazda altal vitt gazdasag hozza
tud-e jarulni ahhoz, hogy a kozvetlen
csaladnak vagy a kornyékben éloknek
munkat adjon, ezaltal segit-e helyben
tartani a vidéki lakossagot, csokkentheti-e
a telepiilés eloregedésének mértékét?
Milyen okok huzédhatnak a mogott, hogy
egyre kevésbé népszertl a fiatalok szamara
a mezogazdasag, valamint az iddsebb
gazdak miért nem tudjak vagy miért nem
akarjak atadni a gazdasagot a fiatalabb
gazdanemzedéknek?

Forras: sajat szerkesztés, 2017.
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3.1.2. A Homokhatsag bemutatasa, sajatossagai

Magyarorszag kistdjai az adott teriiletre jellemzd tajképi megjelenés, tajalkotd elem vagy

az adott teriileten folyd tevékenység alapjan hatarolhatd le. A taji értékek megsziinését
veszélyeztetik a hagyomanyos modszerek tdmogatdsanak hidnya, a vidék népességmegtarto
képességének hanyatlasa és elnéptelenedésének folyamata (PALVOLGYI — CSETE, 2012).
A Homokhatsag kiterjedése megkozelitéleg 10000 km®*t tesz ki, mely 117 telepiilést foglal
magaban. (Korabbi kutatasokban (GLATZ - CSATARI, 2004., FARKAS, 2006.) 104
telepiilést soroltak a Homokhatsaghoz, de a legjabb felmérések a 117 telepiilést tartjak
elfogadottnak.) Nagyobb része a Duna-Tisza kozi sikvidék kistdjain teriil el, de veliik nem
teljesen azonos. A Duna-Tisza koze vagy a Kiskunsag részeként is emlegetik, azonban
Magyarorszag természeti tdjainak rendszertani felosztdsdban nem szerepel, igy a vizsgalt
térség nem illeszthetd egyik klasszikus tajbeosztasi kategoriaba. A térség kozigazgatasilag
sem egyértelmiien lehatdrolhatd. Legnagyobb része Bacs-Kiskun megyében talalhato,
azonban jelentés részei atnytlnak Pest és Csongrad megyékbe is (16. abra). Gyakran 1-1
telepiilést is kettészel, mivel a telepiilés masik része, mar nem hordozza magéban a tipikus,
hatsagra jellemz6 jegyeket. A Homokhat egyszerre mondhato természeti képz6dménynek ¢és
ember altal atalakitott ,,kultartajnak”™ is, hiszen jelenlegi megjelenését, formajat a torténelem
és az itt 616 lakossag is formalta, alakitotta (KOVACS A. D., 2004). CSATARI (2006) a
Homokhatsag teriiletén, a Duna-Tisza kozén kialakuld talajvizszint-siillyedés kedvezdtlen
hatasainak mérséklését célzo kormanyzati programok un. beavatkozasi teriileteit érti.

Kutatasom soran a magyarorszagi tajkatasztert alkalmazva, annak segitségével hataroltam le a
térséget.

MAGYARORSZAG

4 G
Budapest

Pest [
megye

A

¥ k\/,a)
&

\ ¢
>

BacsKiskun megye éf‘\
§

{ Duna

Jelmagyarazat
'L_ 1‘_‘ megyehatar

/) kista] hatar

16. abra: A Homokhatsag teriileti elhelyezkedése, Kiterjedése
Forrds: KOVACS ET AL. (2017)
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Hamvas Béla Ot géniusz (1988. 28-29.0.) cimii munkajaban igy vélekedik az alfoldi tajrol:
, Valami nem kiils6, hanem belso kényszer van itt, ami a mozgds szabadsagat
megakadalyozza. A mozgasét, a gondolkodasét és a cselekvését és az elhatarozasét. Az Alfoldi
vizhianyban ¢él. Aki tudja, hogy a viz milyen Osszefiiggésben all a munkaval és a
tevekenységgel, a vallalkozassal és képzelettel, sot a vidamsaggal és a gondolkozdssal, sot az
ismeretre valo szomjusdaggal és a bolcsességgel, az az alfoldi ember vérmérsékletébol sokat
megert. Ahol kevés a viz, ott az elementaris ostiiz dithe uralkodik, amit sivatagnak neveznek,
és ez a szaraz és perzselo hoség és a metszo fagy az, ami az Alfoldon uralkodik.” Csatari
(2009) soraiban igy olvashatunk a Homokhatsagrol:,, 4 Duna a jégkorszak végén meredeken
delre fordult, s a szél munkaja révén alakult ki a ket folyo kézotti Kiskunsag sajatos,
homokbuckakkal is tarkitott, igen valtozatos taja. Geografusok valljak: a Duna-Tisza kéze az
alfoldi tajreszletek , esszenciaja”. A Duna menti Solti-sik tokéletes, asztallap simasagu
feltoltott siksag, delen Bacska 16szos teriilete két orszagban is a legkivalobb termdfoldet
biztositja, mig a kozépso Homokvidek egykori szikes tavaival, borokas erdoségeivel, fiives
pusztaival, kiilonleges élovilagaval ma is a Kiskunsagi Nemzeti Park legértékesebb védett
teriileteit is jelentik.” (CSATARI, 2009. 78.0.).

A vizsgalt teriileti egység adottsagai kivaloak egyes specialis novényfajtak, gylimolcs- és
szOl6termesztés szempontjabol. Mintegy 40-50 méterrel magasabban teriil el, mint a Duna
6holocén artere. A Duna a hordalékktp anyagét a pleisztocén és a holocén korszakban
halmozta fel. Felszinének nagy részét homok boritja. A homokot az északi és észak-nyugati
szelek a Wiirm korszakban a dunai hordalékktupbdl és iiledékekbdl fujta ki. Ekkor még a
futbhomok nem volt jellemzd, mert a Duna mentén vizenyds lapok helyezkedtek el, melyek
meggatoltak a futbhomok kialakuldsat és mozgasat. A késébbiekben a buckak kozott rossz
lefolyast, keskeny mélyedések keletkeztek, melyekben szikes teriiletek alakultak ki. Félig
kotott futbhomok figyelhetd meg Izsak, Agasegyhaza, Fiilophaza, Bocsa korzetében, valamit
Rém és Illancs korzetében. A homok a XVI. szdzadban kezdett el mozogni és a XVII.
szazadban tovabb fokozddott a legeltetéses allattenyésztés kovetkeztében. A szant6foldi
novénytermesztés egyre nagyobb teriileteket vont miivelés ald, mely a homok tovabbi
mozgasat eredményezte (KRAJKO — MESZAROS, 1984). A XVIII. szazad végétdl a
homokhati emberek folyamatos kiizdelmet folytattak a homok megkotéséért, foként legeltetd
allattartast folytattak a XIX. szazad végéig (BELUSZKY, 2001). Az Alfold e néptelennek
mondhato tdjara a XIII. szdzadban érkeztek a kunok. Az eredetileg kozép-, és kisfalvakbol
allo telepiilésadllomanya a XV-XVI. szdzadban a torok megszallas alatt veszett oda. A
rettegésben tartott lakossdg a kornyékbeli nagyobb véarosokban telepedett le, amelyekbdl a
XIX. szazad derekatol egy egyedi agrar- €s tanyds szorvanyokbol allo telepiiléskultara
fejlodott. A nomad és félnomad pasztorkodas helyébe a futdbhomokot megkdtd szolo- és
gylimolcstermesztés, kertkultira 1épett, majd ezekre alapozva megjelent az élelmiszeripar,
kézmiiipar és agrarkutatas.

3.1.3. A szarazodas jelensége a Duna-Tisza kdzén

Az Alfoldre, azon beliil is a Duna-Tisza kozére jellemz6 szarazodasi folyamat az 1980-as
évek masodik felében erdsodott fel a csapadékhiany és az egyes antropogén tényezdk
hatdsara. Ha a csapadék akar tobb éves, évtizedes hidnya jelentkezik, megkezdddik a talaj
atalakuldsa. A talajvizszint csokkenése a mezOgazdasagban gazdalkodasi nehézségeket
eredményezett és valtozasokat okozott a teriilet él6vilagaban is (RAKONCZAI — KOVACS,
2006). Az aszaly véletlenszeriien kialakuld, de ismétlodé természeti jelenség, amely az adott
teriileten az ¢€l6vilag és a tarsadalom szédmara jelentds €s tartds vizhidnyt okoz és ennek
hatasara jelentds karok keletkeznek az életfeltételekben és az életmindség fennmaradasaban.
Elsésorban a ndvényvilagot, a gazdasagi agazatok koziil a mez6- €s erdégazdasagot sujtja, de
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minden ¢éldlényre kedvezbtlen hatdssal van, igy jelentds gazdasagi, szocialis és kornyezeti
karokat okoz (VERMES, 2006).

A kozépkorban a miivelés kiterjesztésével az Alfoldon a nagyobb erdéfoltokat is kiirtottak,
mely hozzajarult a szaraz mikroklima kialakulasdhoz (BERNAT — ENYEDI, 1961). A
Homokhatsag problémair6l 2004-ben konferenciat szervezett a Foldhasznalati és
Vizgazdalkodasi Stratégiai Nemzeti Bizottsag és a Bacs-Kiskun megyei Onkormanyzat, ahol
Glatz Ferenc elmondta, hogy a regionalis problémak kozil a Homokhatsag problémai a
legfontosabbak, melyben a megoldas kulcsa a gazdalkodasi struktiravaltasban keresend6. A
konferencia résztvevd hangsulyoztdk, hogy a helyi adottsagok ésszerli hasznalatara, a helyi
tudasra, a szomszédos megyékkel torténd Osszehangolt teriiletfejlesztési tervre van sziikség,
melyben a vizgazdalkodasi stratégia kiemelt szerephez jut (LANG et al., 2006).

A Karpat-medence éghajlataban bekovetkezett valtozasokrdl szdmos nemzetkozi és
magyarorszagi aktudlis éghajlati és vizligyi tanulmany szadmolt és szdmol be. A FAO
(Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Elelmezésiigyi és Mezégazdasagi Szervezete; Food and
Agriculture Organization of the United Nations) hossz tava eldrejelzésében félsivatagi
Ovezetté nyilvanitotta a Duna-Tisza kozét. A szakemberek ¢€s a kutatok egyet értenek abban,
hogy az orszdgban a Homokhatsag teriiletén érezhetd leginkabb az éghajlatvaltozas
(FARKAS — KOVACS, 2006). A jovére vonatkozd elemzések pedig az elsivatagosodis
tényére hivjak fel a figyelmet. Az utobbi 130 év meteoroldgiai vizsgalatai azt mutattak, hogy
a csapadék mennyisége ebben az iddszakban atlagosan évente majdnem 1 milliméternyit
csokkent, vagyis Osszesen 80-100 milliméternyit. A konkrét okokat, melyek bizonyosan
szerepet jatszhattak a csapadék mennyiségének csokkenésében, még nem tudjuk megnevezni.
Az éghajlat-valtozasi modellek vizsgalatai alapjan a ,,szarazodas” a jovében tovabb
fokozodik, hatasa egyre inkdbb érzékelhetdvé valik. A magyarorszagi kutatok véleménye
alapjan félsivatagrol még elhamarkodott lenne beszélni, de a sztyeppesedés jelei mar
megmutatkoztak, megfigyelhetdek. A szikes éléhelyek pusztulnak, egyes tavakban évtizedek
Ota eltiint a viz (Kondor-t6, Szivos és Szappan szék, Szappanos-t0). Szamunkra is egyre
jobban megfigyelheté a forr6 nyar és hidegebb tél. A FAO szerint a szarazodas
megjelenésében megnevezheté okok a globalis klimavaltozasban ¢és a helytelen
agrargazdalkodasban keresenddek.

A Homokhatsag figyelemre méltd természeti kincsei az 1975-ben alapitott Kiskunsagi
Nemzeti Park teriiletein figyelhetéek meg. A nemzeti park teriiletének kétharmad részét
Bioszféra Rezervatumként tartjak nyilvan. Szikes tavai és az izsaki Kolon-t6 pedig a Ramsari
Egyezmény tekintetében nemzetkozi jelentOségli vadvizes él0hely. A hagyomdanyos
gazdalkodas kialakulasa és a jellemz0 tanyai ¢letforma jelentOs szerepet jatszott a kiskunsagi
taj mai képének formalasaban. A hagyomanyos gazdalkodasi formak, a sajatos tajképi értékek
fenntartasa érdekében kiemelend6 az alfoldi csaladok ezrei szamara fontos ,,sorskérdés™ a
tanyavildg megdrzése, fenntartdsa. A tanyas telepiilésforma tdmogatasa, a kiilteriileteken €16
kozosségek segitése az egész tarsadalom szamara kiemelt feladat, hiszen a tanyakon ¢€lok
fenntartjak azt a sajatos kornyezetet, ami a tanyasi életforméra jellemzé (KOVACSA. D.,
2004). GLATZ (2010) azonban munkajaban azt irja, nem biztos, hogy a tanyak altal nyujtott
koriilmények megfelelnek a mai emberi elvarasainak. ,,A homok-pusztdik tizenete tehat a XXI.
egyiitt” (KOVACS, 2004). A vizellatds kiszamithatatlansaga és az ebbdl levezethetd
kedvezOtlen folyamatok sulyos kornyezeti €s tarsadalmi problémakat okozhatnak. A vizsgalt
terlileten megfigyelhetd a biodiverzitds csokkenése, a taji homogenizacio, fokozodik a
periferizalodas, megjelenik a kirekesztettség €s az elvandorlas problémaja is. A vizhidny
jelensége Osszefiigg a fenntarthatd gazdalkodassal, a vidékfejlesztéssel, a telepiiléstervezési
feladatokkal, a tarsadalmi és szocidlis kihivasokkal is (KOVACS et al., 2017).
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Magyarorszag Karpat-medencén beliili elhelyezkedése szdmos tényezdre kihatdssal van, akar
taji-, éghajlati, gazdalkodasi vagy tarsadalmi szempontokat vesziink figyelembe. CSATARI
(2009) a térség kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi kihivasait Osszefoglalva arra hivja fel
figyelmet, hogy rendszerszemléletli megkozelitéssel kell értékelni a térség problémait (17.
abra).

Klimaviltoris €&—— (gldmlu\‘\_) tirsadalom
srigkadis. homogin EU i —

tijkép, extréns idajirisi _ / yors urbasizicio,
eseményck mendgandasézi ilsily sérbeli cgyenlitienségek

tamogaisck
anomalis
»

tarsadalmi
komyezet

ehvandorlis,

hatathn  oondmalal kanélkilisé i
eTveres s

hﬂd\. ki . vizegyenleg, feBeasss SPEEIEEACI,
e N 4/

helyi

telepiilések és
infigsmtmkn'nn

17. abra: A Homokhatsag problémainak fo tényezoi
Forrds: CSATARI (2009) cikke alapjan KOVACS et al. (2017)., sajat forditds 2018.

JANKO (2014) mas teriileten, zalai és hajdusagi gazdalkodokkal folytatott interjiik alapjan
mutatta be az éghajlatvaltozas érzékelésének fobb faktorait. Az interjuk elkészitése utan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az éghajlatvaltozds iddbeliségét kiilonbozden érzékelték az
alanyok. Néhany évtdl kezdve tobb évtizedre tették az éghajlat megvaltozasanak kezdetét, ez
mutatja az iddébeliség szubjektiv megitélését. Olyan problémaként tekintettek az
¢ghajlatvaltozasra és ebbdl eredéen a klimavaltozasra, amely ellen egy ember tevékenysége
nem sokat szamit.

Egyet kell, hogy értsek RAKONCZAI és LADANYI (2010) miivében foglaltakkal,
miszerint a terliletén gazdalkodoknak egy régi gyakorlattal is szakitani kell: ,, ezt apam és
nagyapam is igy csindlta, jol csindlta, tehat nekem is ezt kell folytatnom”. A megvaltozd
klima egy 0 mezOgazdasigi gyakorlatot kovetel, amit a térség fiatal gazdainak
figyelembe kell vennitik.

61



10.14751/SZIE.2018.008

3.1.4. A Homokhatsag gazdasagi, tarsadalmi korképe

A Homokhatsag kialakulasaban kozrejatszott a torténelem mellett az itt €16 lakossag is. A
megmiivelt teriiletek a tatarjarast kovetden valtak pusztava, az addig mar kialakult
telepiiléshdlozat is megsemmisiilt. Az erd6k kivagasa €s a mezdvarosokban kialakult
kialakuldsa, a nagyiizemi gazdalkodas és a szuburbanizacié is hozzajarult a tdj jelenlegi
allapotanak formalodasahoz. Az 1960-2015 kozotti mérések alapjan a legnagyobb
csapadékcsokkenés tavasszal érzékelhetd a vizsgalt térségben. Megnéttek az iddjarasi
sz¢lsoségek, melyek kedvezotleniil hatnak az agrartermelésre. Az id6jaras valtozékonysaga,
viszontagsagai az 1980-as évektdl valtak megfigyelhetévé, melynek hatdsa mind természeti,
mind tarsadalmi-gazdasagi oldalrél jelentés (FARKAS — KOVACS, 2006).

A vizsgalt térségére jellemzd, hogy kifejezetten gyenge mindségli term6foldek vannak. Ennek
ellenére az ott ¢l6 emberek a foldmivelés kedvezébb formait probaltdk megtalalni.
Gyiimoles- ¢és szolotermesztéssel, szantofoldi zoldségkulturdk termesztésével, majd
primOrzdldség termesztéssel is foglalkoztak. Mas rossz termodhelyi adottsagu térségekre ezek
nem jellemzéek, ezért a Homokhétsag pozitiv példanak tekintheté (KOVACS, 1996). A
Hatsag egy egyedi t4j, amelyre jellemzd a mezdgazdasdg szamaéra kivald klimatikus ¢és
termdfold adottsagok, 0Osszefiiggd tanyas telepiilésszerkezet, kiemelkedd taji értékek
(futbhomok, 6sbordkas, szikes tavak stb.). A teriiletre jellemzd a csapadékfiiggdség, a
leszakado, elnéptelenedd, elsivatagosodd tdj, mely a lakossag elvandorlasat, eloregedését
vonja, vonhatja maga utdan (TERRA STUDIO — ABKSZ KONZORCIUM, 2007).

Egyre nagyobb teriilet maradt természetes takard nélkiil, felszantottdk az &sgyepet, majd
ellendrizetleniil és korlatok nélkiil hasznaltak a vizet, korszeriitleniil 6nt6ztek és 6ntéznek a
mai napig. Az Alfoldre el0szor a trianoni békeszerzddést kovetden, majd masodszor az 1960-
as években figyelt fel a magyar tdrsadalom. Mindkét id6szak élelemtermelési €s természet-
atalakito tevékenységgel parosult (GLATZ - CSATARI, 2004).

A vizsgalt teriilet a XX. szdzad elsé felében kezdte elvesziteni agrarpiacait, majd a
szocializmus id6szakaban hattérbe szorult. Az 1980-as évek elsé felében kiemelt fontossagu a
mezbgazdasag, kiemelt jelentdségli a mezégazdasagbol vald megélhetés. A XXI. szazadban
~atmeneti tajnak” nyilvanitottdk. A mezOgazdasagban a tulajdoni viszonyok ugyan
megvaltoztak, de érdemi megujulasrél nem beszélhetiink (CSATARI, 2009). A Homokhatsag
Pest megyei részére jellemz6 a kedvezodtlen adottsagok, a csekély taji kiilonbségek, melyek
egyet jelentenek a kertészetek és az itt kialakult magangazdasagok szerepével (BIHARI et al.,
1996). Pest megye zoldség-és gyiimolcestermd korzeteiben, tobbek kdzott a Homokhatsagon is
fennmaradt a piaci értékesitésre berendezkedett friss zoldség- és gylimolestermelés. Ez annak
koszonhetd, hogy a szocializmus iddszakdban a zoldségtermesztés Iényegében a
magangazdalkodas keretein beliill maradt, valamint a gylimdlcstermesztésben a nyolcvanas
években a szakcsoporti forma volt jellemzd, ami az iiltetvények magantulajdonat tette
lehetévée (HAMAR et al., 2002).

A vizhiany jelentOs hatassal van az agrartermelésre, a fokozott felmelegedés kovetkeztében
pedig megné a mezdgazdasdg, a telepiilési ivoviz ellatds és ipar igénye a vizért. A
Homokhatsag teriiletein egy instabil tdjhasznalat alakult ki, mely igen kedvezdtlen hatasokat
eredményezett. A miivelési agak jelentdsen megvaltoztak, a széntok és a szdldteriiletek
csOkkentek az erdok és a mivelés alol kivont teriiletek javara. Az erddtelepitések
kedvezétlen hatdst gyakoroltak a vizhaztartasra és tijhaszndlatra. A 2000-es években a
teriilethasznalat alakitasdnak eredményeképpen 1 millio hektar szantofoldet vontak ki a
termelésbdl, melybdl 700.000 hektaron erdd telepiilt, a maradék 300. 000 hektaron pedig a
gyeptelepités kapott szerepet (KOVACS et al., 2017).
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Az Alfoldre jellemzd tanyas térségek és annak kiilteriileti lakossaga jellemzden a Kiskunsag
¢s a Homokhatsag teriiletén maradtak fent. A kozségek kiilteriileti részén egyszerre figyelhetd
meg a pusztulas €s az atépiilés, a tradiciondlis mezdgazdasag és az 01j lakod-pihend funkciot
betoltd épiiletek sora, valamint a gazdagsag és a szegénység jelensége. Az itt 1étrejott térbeli
¢s telepiilési folyamatok meglehetdsen Osszetettek, iranyithatatlanok és zavarosak. Az
évtizedek ota csokkend talajvizszint siillyedés hozzédjarul az elnéptelenedéshez. A
Homokhatsag kiilteriileti atalakulasi mérlege negativ képet mutat. A tanyas térség
elnéptelenedése €s az elsivatagosodas jelensége sulyos kornyezeti veszélyeket rejt magaban
(CSATARI, 2006).
Jellemz06 az eloregedd népesség, a fiatalok elvandorldsa, a magas munkanélkiiliség, a szocialis
elesettség és megjelent a vidéki blinézés. Az éghajlatvaltozds a homokhatsag teriiletein
leginkdbb  megfigyelhetd, melynek okai a klimavaltozdsban ¢és a helytelen
teriilethasznositasban keresenddek (FARKAS — KOVACS, 2006).
Ha a vizhiany mérséklésére nem sziiletik megoldas, akkor a jovében tovabb csokken a
Homokhatsag lakosainak szama, az itt gazdalkodoknak pedig a mez6gazdasag nem fog biztos
megélhetést nyljtani.
FARKAS és KOVACS (2006) a legfébb szocialis problémakat és hatranyokat a kovetkezd
felsorolassal Osszegezte, mely a Homokhatsdg, azon belill is foként a tanydkon ¢élok
tarsadalmat veszélyezteti:

e celvandorlas;
eloregedd tarsadalom, segitség nélkiil maradé id6s lakosok;
halmozott tarsadalmi hatranyokkal kiizd6 csaladok;
devianciak (alkoholizmus, biin6zés, ongyilkossag);
csaladbol kiemelt, allami gondozasba vett gyermekek magas aranya;
szocialis okokbol kikotozo csaladok;
rossz egészségligyi és higiénes mutatok
tanyai lakosok hatranyos megkiilonboztetése a munkaerdpiacon;
feketemunka, tartds és tobbgeneracidos munkanélkiiliség;
alacsony iskolai végzettség, analfabétizmus;
intézmények tavolsaga;
tarsadalmi huzoerdvel rendelkezd, képzett emberek hianya;
a korabbi tanyakozségek felbomlésa.

A Homokhatsag néhany jellemzo adata

A Homokhatsag 117 telepiilésébdl a mai napig a falvak (76,92%) vannak talsulyban ¢és a
kiilteriileti lakonépesség aranya (16,08%) is jelentds (17. tablazat).

17. tablazat: A Homokhatsag telepiilései, lakonépessége, Kkiilteriileti népessége (szam és
%)

Jogallas Telepiilések Lakonépesség Kiilteriileti népesség Kiilteriileti
szerint szama | megoszlasa | szama | megoszlasa | szama | megoszlisa népesség aranya
db % 6 % 6 % %
Falvak 90 76.92 | 201149 | 32.32 | 48547 | 4848 24.13
(kozségek)
Virosok 27 23.08 421205 67.68 51577 51.51 12.24
Osszesen 117 100.00 622354 100.00 100124 100.00 16.08

Forras: KSH Helységnévtar, 2017. adatai alapjan sajat szamitds
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A mezdgazdasagi foglalkoztatottak szdmat tekintve elmondhato, hogy a térségben még
mindig fontos szerepet tolt be a mezbgazdasag, az itt €16k jelentds szamanak a mai napig

kiemelt megélhetési forrast biztosit (18. tablazat).

18. tablazat: A Homokhatsag mezogazdasagi foglalkoztatottjai (szam és %)

Foglalkoztatottak | Foglalkoztatottak Resisztra
= = egisztralt
szama - aranya - 7 = .
,, o = % R vallalkozasok szama
Mezogazdasag és Mezégazdasag és me... erdészet
Jogallas erdégazdalkodas erdégazdalkodas gl.l’alésza ¢ >
szerint 2011 2011 (%) a
. . foglalkoztatottak . .
szama | megoszlisa . szama | megoszliasa
= szamahoz
fo % . o db %
viszonyitva
Falvak 13 785 54.07 17.89 27141 48.83
Virosok 11709 45.93 6.95 28438 51.17
Osszesen 25494 100.00 10.38 55579 100.00

Forras: KSH Népszamlalas 2011. és TelR, 2015. adatai alapjan sajat szamitas

Mind a lakd, mind pedig a kiilteriileti népességet tekintve kiemelkedik Bacs-Kiskun megye,
de a kiilteriileti népesség aranya Csongrad megyében volt a legmagasabb a 2017-es adatok

alapjan (19. tablazat).

19. tablazat: A Homokhatsag megyénkénti telepiilései, lakonépessége, Kiilteriileti
népessége (szam és %)

Megyék Telepiilések Lakoénépesség Kiilteriileti népesség Kiilteriileti
szerint . . . . . . népesség
szama | megoszlasa | szama | megoszlasa | szama | megoszlasa o
db % fo % fo % %

Biacs-Kiskun 72 61.53 371705 59.54 60569 60.49 16.29
Csongrad 17 14.52 56368 9.02 19901 19.87 35.3
Pest 28 23.93 196201 31.42 19654 19.62 10.01
Osszesen 117 100.00 624274 100.00 100 124 100.00 16.03

Forras: KSH Helységnévtar, 2017. adatai alapjan sajat szamitds

A mezbgazdasagi foglalkozastiak szdma Bacs-Kiskun megyében, de aranyukat tekintve
Csongrad megyében volt a legmagasabb. A mezdgazdasagi vallalkozasok szamanak
tekintetében Bacs-Kiskun megye jeleskedett (20. tablazat).

20. tablazat: A Homokhatsag megyénkénti telepiilései, lakonépessége, kiilteriileti

népessége (szam és %)

Jogallas Mg-i foglalkozasiuak Mg-i foglalkozasuak | Mg-i vallalkozasok | Kiilteriileti népesség
szerint szama | megoszlasa aranya szama | megoszlasa aranya
6 % % db % %
Bacs-
. 17 514 60.67 13.36 2274 61.15 6.39
Kiskun
Csongrad 7726 26.76 28.18 795 21.38 9.63
Pest 3629 12.57 7.11 650 17.48 4.39
Osszesen 28 869 100.00 13.78 3719 100.00 6.34

Forras: KSH Neépszamlalas 2011. és KSH Helysegnevtar 2017.adatai alapjan sajat szamitas
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3.2 Modszer

A modszerek tekintetében kutatdsomban kvalitativ és kvantitativ moddszereket
kiilonboztetek meg. A kvalitativ kutatds (mindségi) megkérdezésének formaja a mélyinterju
kérdések voltak, melyeket nem lehet szamszerGsiteni, ez alapjan nem lehet altalanos
kovetkeztetéseket levonni. A kvalitativ (mennyiségi) kutatas eredményei szamszerusithetoek,
altalanosithatdbak a vizsgalt alapsokasdgra ¢és az adatok statisztikai modszerekkel
elemezhetéek. A kvalitativ és kvantitativ kutatdst egymas mellett és nem egymads helyett
érdemes elvégezni (SAJTOS — MITEV, 2007).

3.2.1. A minta Gsszetétele és a mintavételezés szempontjai

A téma szakirodalmanak feldolgozésa, attekintése mellett a gyakorlatban tapasztalhato
nehézségek feltarasdban az Onalloan végzett empirikus kutatas nyujthat segitséget, mely
bebizonyitja vagy elveti a megfogalmazott és vélt feltevéseimet.

Az empirikus elemzésem eredményei elsOsorban kérddives megkérdezés (2. szamu
melléklet), masrészt személyes interjuk alapjan késziiltek. A kérdoéiv kérdései utan tettem fel
az érintett t¢émahoz, témakorhoz aktuélisan kapcsoldodd mélyinterji kérdéseket.

Vizsgalatom kiinduldpontja volt, hogy 40 évesnél nem iddsebb Homokhatsagon gazdalkodo
gazdakat vonjak be a felmérésbe az anyagban részletesen kifejtett kutatasi teriileten. A
korcsoport kijelolését a KSH és AGRY A kozos kutatasanak az alapja adta, mivel az AGRYA
egyesiiletben - a nemzetkdzi gyakorlattdl eltéréen — a 40 év alattiakat tekintik fiatal
gazdalkodoknak.

Fontos volt szamomra, hogy olyanok is belekeriiljenek a mintaba, akik fiatal gazda palyazat
keretében valdsitjak/valositottak meg gazdasagukat, akik adott esetben minden hattér nélkiil
kezdtek mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkozni. A célcsoport kivalasztasanal hangsulyos
volt, hogy szant6foldi ndvénytermesztéssel, kertészeti ndvénytermesztéssel ¢és
allattenyésztéssel foglalkoz6 gazdak is szerepeljenek a megkérdezettek kozott, hiszen a
vizsgalt teriiletre a mai napig jellemz0 az extenziv allattartas (bar jelentdsége folyamatosan
csokken) és a kertészeti kulturdk. A kivéalasztasnal nem volt szempont a gazdasdg mérete
szerinti lehatarolas, de a gazdasagnak a kornyezetileg érzékeny Homokhatsag teriiletén kellett
elhelyezkednie. Mintavételi keret a kutatas soran nem allt rendelkezésemre. (A kutatas
kezdetén a fiatal gazdak szervezetéhez, az AGRYA-hoz fordultam segitségért. Ok a kozosségi
portaljukra feltették a kérdéivemet, azonban ezzel a megkereséssel kevés szamu valaszt
kaptam, illetve azok egy része is hianyosan kertilt kitoltésre. Tobb olyan gazda megvalaszolta
a kérdéivet, aki nem a Homokhatsagon gazdalkodik. Ugy itéltem meg, hogy a fentebb jelzett
okok miatt a kérdéivezés ezen formdja nem szolgdlja eredeti célkitlizésemet - a
Homokhatsagon fiatal gazddinak helyzetfelmérését - igy a minta elérésére mas utat
valasztottam.)

A mintavételi keret a sokasag elemeibdl Gsszeallitott lista, amelybdl a mintavételi egységeket
ki tudjuk valasztani. Egy nevekbdl cimekbdl, telefonszamokbol osszedllitott lista, amely a
tanulmanyozni kivant sokasagra vonatkozik. A rendelkezésre allo, legfrissebb, szemelyes
utanajaras utan kapott adatokbol kideriilt, hogy a 2010-es Altalanos Mez6gazdasagi Osszeiras
adatai szerint a Homokhatsag 117 telepiilésén 0sszesen 72039 {6 gazdalkodott, melybdl a 35
¢év alatti gazddk szama 5641 f6 volt. Az adatok a Homokhatsagra vonatkozoan nem alltak
nyilvanosan rendelkezésem, ezért ezt a telepiilésekre lebontva, személyes kérés Gitjan kaptam
meg a KSH-t6l. A fentiek alapjan a felmérés nem mindsiil reprezentativnak, a
megallapitasokat ezzel a fenntartassal kell kezelni. Ugyanakkor véleményem szerint alkalmas
az adott térségre jellemzO gazdasagi, tarsadalmi folyamatok jelzésére, amelyek a
mezdgazdasagi termeléssel foglalkozo fiatal gazdékra vonatkoznak.
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A mezdgazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasok barmely vallalkozési formaban
mukodhetnek, igy egyéni gazdasagként (Ostermeld, csalddi gazdasag, egyéni vallalkozo),
illetve valamilyen gazdasagi szervezet formaban (Bt., Kft., Rt. sth.).

Mintdmat az egyéni gazdasagként miikkodo gazdalkodok adtdk. A Homokhatsagon gazdalkodo
gazdakat személyesen kerestem fel, igy 0sszesen 124 fiatal gazdahoz jutottam el (18. dbra). A
megkérdezettek kivalasztasa a holabdamoddszerrel tortént. A holabda modszer nem
valdszinliségi kivalasztasi eljards, mely fokozatos felhalmozdodasra utal. A mar elért
személyek ujabb embereket javasolnak. Ezt az eljarast elsdsorban feltaré célokra szokas
alkalmazni (BABBIE, 2008. p. 207.), ahol a mintavételi hiba is magasabb. A Kutatas kezdeti
szakaszaban falugazdaszok, palyazatirok és a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara segitségét
kértem a gazdak kivalasztasdhoz. Nehézséget okozott szamomra, hogy a gazdak altali
elutasitasok miatt voltak olyan telepiilések, ahova nem jutottam el, igy onnan tovabbi cimeket,
elérhetoségeket sem kaphattam. Az elutasitasok szamat a telepiilésekre vonatkozdan
abrazoltam (4. szamu mellékliet).

A kérdbivek lekérdezése, illetve interjuk készitése 2016. oktoberétdl 2017. marciusaig tortént.
A lekérdezés id6pontjat tudatosan valasztottam meg, mert ekkor a gazdak rendelkezésre allo
szabadideje tobb volt, a fontosabb munkak idején vélhetéen még alacsonyabb lett volna a
valaszadasi hajlandosag.

Azért valasztottam a kérdbivek felvételére a személyes (face-to-face) interjukat, mert elénye,
hogy a valaszadasi ardny igen magas ¢és az esetleges félreértések konnyen tisztdzhatdak, a
kérdoiv kérdései pontosithatdak. Tovabbi elénye, hogy a kérdezés alatt, illetve utan
feljegyzéseket készithettem. A jarulékos feladatok miatt a kutatds idGtartama hosszu Volt,
ugyanis egy-egy személyes latogatas 2, akar 3 orat is igénybe vett. A mélyinterjuk a
megkérdezettek lakasan, illetve gazdasagaban késziiltek, ahol a megkérdezett el tudott
mélyiilni sajat érzéseiben, gondolataiban és legtobben a gazdasagot is bemutattak szamomra.
A mélyinterjikat egy elére megirt interjivazlat segitségével készitettem. A kérddives
felmérés, mas néven a survey, a legelterjedtebb modszer a vélemények felmérésére,
tarsadalmi jelenségek feltérképezésére (SZUCS, 2008). A kérdéseket teljesen nyitottan
fogalmaztam meg. Az interjuvazlat rogzitette azokat a témakat, amelyekre valaszt kerestem.
A készitésben a legnehezebb volt azt elsajatitani, hogy semmiféle modon, a kérdés altal se
befolyasoljam a kérdezettet, de mégis minden, ami engem érdekelt, bekeriiljon a témak kozé.

A kérddiv szerkesztésénél fontos, hogy a kutatonak a sorrendben nem a sajat személyes vagy
a kutatas bels6é logikajat, hanem a valaszad6 varhatd6 gondolatmenetének sorrendjét,
felépitését kell kovetnie. A szerkesztésnél célszerli, ha a nagy koncentraciot, mélyebb
gondolatokat, véleményeket feltar6 témakat az datlagos interju vége felé¢ tesszik. A
megkérdezettre vonatkozé informacidkat csak akkor tegylik a kérddiv elejére, ha az ahhoz
sziikséges, hogy a kérdezdbiztos eldonthesse, hogy meg kell-e kérdezni a valaszadot, azaz
beleillik-e az elére megadott kvotarendszerbe. A kérdbiv elején fontos volt szamomra
kiszlirni, hogy a megkérdezett nem iddsebb, mint 40 éves és a Homokhatsag teriiletén

gazdalkodik, ezért a demografiai, illetve a személyes kérdéseket a kérdéivem elején tettem
fel.
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3.2.2. A kiértékeléshez alkalmazott mdodszerek

A statisztikai vizsgalatok skalajabol azokat az eljarasokat valasztottam, melyek
véleményem szerint a legalkalmasabbak a kivant vizsgalat lefolytatasara, az eredmények
kiértékelésére, melyek egyszerli statisztikai moddszerek, kereszttabla elemzések, faktor- és
klaszteranalizis voltak. A faktorelemzés soran a valtozoim szamat csokkentettem, majd az igy
kapott redukalt egységek alapjan csoportokra bontottam a megfigyelési egységeimet, melyet
klaszteranalizisnek neveziink.

Egyszerii statisztikai modszerek

Az egyszerl statisztikai modszerek koziil az atlagot, a szorast €s a megoszlast alkalmaztam.
Az atlag az elemek szamtani atlagat mutatja, mely elsdsorban intervallum és aranyskala
esetén alkalmazhato.

A szoras megmutatja, hogy az elemek az atlagos értékt6l mennyire térnek el, metrikus skala
esetén hasznalhato.

Kereszttabla elemzés

Az adatok kiértékelését SPSS programcsomaggal végeztem.

A kereszttabla elemzés elterjedt elemzési moddszer, mely két vagy tobb valtozd kozotti
Osszefiiggést vizsgdl, illetve ezek kombinalt gyakorisagi eloszlasat mutatja. Két gyakorisagi
elemzés egyiittes vizsgalata két nem metrikus valtozé esetében (SAJTOS-MITEV, 2007). A
kérdések kozott osszefiiggéseket kerestem a Kereszttabla-elemzés segitségével. Az elemzéssel
arra keresek valaszt, hogy két nominalis vagy ordinalis valtoz6 kapcsolatban all-e egymassal.
A két valtozd kozott Osszefliggésre a Pearson-féle Chi-négyzet tablazat mutatja a valaszt,
mely két valtozo Osszefiiggésének a statisztikai szignifikanciajat (,,valoszinileg igaz™) méri.
Ezzel a mutatoszdmmal megallapithat6d, hogy van-e statisztikai Osszefiiggés a két valtozo
kozott. A Honullhipotézis az, hogy nincs 0sszefiigges.

Az IBM SPSS Statistics 23 tipusu statisztikai programcsomag segitségével Pearson-féle
korrelacios egyiitthatd elemzést végeztem. A Pearson-féle korrelacios egyiitthatot akkor
alkalmazzak, ha a vizsgalt adat bindris (kétvaltozods) és korrelacios egyiitthato értéke -1 és 1
kozott valtozhat. A -1 jelenti a tokéletes negativ linedris kapcsolatot, az 1 a tokéletesen pozitiv
linedris kapcsolatot, a 0 pedig azt, hogy nincs linedris kapcsolat a két valtozo kozott.

A vélaszadok az adat-felvételezés soran 1-5 foku Likert-skalan értékelhették, hogy mennyire
értenek egyet, illetve mennyire igazak az adott allitasok (1- egyaltalan nem ért egyet, 5- teljes
mértékben egyetért).

Az adatok kiértékelése szamos statisztikai modszertan bevonasaval tortént: leird statisztikak
(atlag- és szords). A tobbvaltozos statisztikai mddszerek koziil a faktor és klaszterelemzeés
modszertanat is bevontam a vizsgalatba.

A kapcsolat erdsseégét akkor vizsgéljuk, ha bebizonyitottuk, hogy statisztikailag szignifikans.
A kapcsolat erdsségét kiillonbozd mutatokkal mérjiik, attdl fiiggéen, hogy a véltozok
nominalis vagy ordinalis skalan mértek (SAJTOS-MITEV, 2007).

A kereszttabla elemzés segitségével a kovetkezo kapcsolatokat vizsgaltam (21. tablazat).
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21. tablazat: A kereszttabla elemzések vizsgalatanak valtozoparjai

a gépkorok ismertsége a felmérésben
részt vett fiatal gazdak tekintetében

egyiittmikodési hajlandosag a
kozos gépvasarlasra (er6-,
betakarito- és munkagép)
vonatkozo6an

gépek kolesonadasi hajlandosaga

egyiittmikodés kozos
gépvasarlasra (er6-, betakarito-
¢s munkagép) vonatkozoan

sajat tulajdonu foldteriilet
nagysaga

a fiatal gazdak indulo tamogatasa cimii
palyazat palyazatir6 személye

a palyazatot beadok iskolai
végzettsége

a gazdak mezOgazdasagi szakiranyu
végzettsége

a gazdasagok kornyezeti
fenntarthat6saga

gazdalkodasi forma (konvencionalis,
oko, vegyes, atalls alatti)

a gazdasag kornyezeti
fenntarthat6saga

a vizsgalatba vont gazdak sajat
foldteriiletének nagysaga

a gazdasagok gazdasagi
(fejlodés) fenntarthatosaga

a csalad 1 fore jutd havi nett6 jovedelme

a megujulo energiaforrasok
hasznélata

tanyai ingatlannal rendelkez6 fiatal
mez6gazdasagi termel6k

a megujulo energiaforrasok
kozotti hasznalat

10.

a gazdasagi indittatas jellege (sziil6k is
ezzel foglalkoztak, at kellett venni a
gazdasagot)

a gépek oroklése kozotti
Osszefiiggés

11.

nyertes fiatal gazda palyazati jogcim

okologiai gazdalkodasra valod
atallas

12.

13.

sajat gépek kolcsonadasi hajlandosaga

a mezOgazdasagi indittatas oka
(sziilok is ezzel foglalkoztak, at
kellett venni a gazdasagot)

a mezOgazdasagi indittatas oka
(gyermekkoratol kezdve
érdekelte a természet, nem volt
mezogazdasagi jellegii
kotodése)

14.

15.

a valaszado neme

a mezb6gazdasagbol szarmazo
jovedelem %-os megoszlasa

kényszer sziilte megoldas a
mezOgazdasaggal vald
foglalkozas

16.

17.

18.

19.

20.

sajat foldteriilet nagysaga

a sajat gépellatottsag
megitélése

a jovobeni term6fold vasarlasa
iranti igény

a mezb6gazdasagbol szarmazo
jovedelem %-o0s megoszlasa

a bérmunka vallalasa

a fiatal gazda f6-, illetve
részmunkaidében végzi a
gazdasagi tevékenységet

21,

22,

sikeres fiatal gazda palyazat

egyeb szolgaltatas nyljtasa
jelenleg (pl. turisztikai
szolgaltatas)

egyeb szolgaltatas (pl.
turisztikai szolgaltatas) a
jovoben

Forras: sajat szerkesztés, 2017.
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Faktor- és klaszteranalizis

A faktorelemzés nem egyetlen statisztikai eljaras, hanem gytjtéfogalom. A faktorelemzésnél
metrikus valtozokkal dolgozunk, ugyanakkor a dummy valtozok (0 és 1 kimeneteli valtozok)
hasznalata is megengedett és eléggé elterjedt. A feltaré faktorelemzésnek két tipusat
alkalmazhatjuk, melyek kozil a kozos faktorelemzést és a fOkomponens elemzést
kiilonboztetjik meg (SAJTOS-MITEV, 2007).

A fékomponens-elemzés segitségével azt tudjuk megmondani, hogy tébb valtozo koziil
melyik az az egy valtozo, amelyik a legnagyobb magyarazé erdvel bir az Osszes tobbihez
képest. A faktorelemzés tobb valtozd viselkedését mutatja mesterségesen képzett valtozok
segitségével, tobb, egymassal korreldld valtozo Osszefliggését vizsgalja. Gyakran eléfordul,
hogy azok a véltozok, amelyeket mérni tudunk, nem a vizsgalni kivant jelenséget legjobban
leir6 valtozok. A modszer célja a kozvetleniil nem megfigyelhetd hattérvaltozoknak,
ugynevezett faktoroknak a meghatarozasa a valtozok kozti korrelaciok alapjan.

Kutatasomban kiilon vizsgaltam a gazdasagok jovdjére vonatkozd kérdéseket, a kdrnyezeti
fenntarthatésagot magyardzd kérdéseket ¢és a palydzatokhoz, tdmogatasokhoz fiiz6dd
kérdéseket, kiilonos tekintettel a fiatal gazda palyazatokhoz kapcsolodokat, melyekkel a
faktorelemzést elvégeztem.

A klaszteranalizis célja, hogy a megfigyelési egységeket homogén csoportokba rendezze, az
elemzésbe vont valtozok alapjan. Elsdsorban feltar6 technikaként hasznalhato. A

faktorelemzéstdl eltéréen nem a valtozok, hanem a megfigyelési egységek szamat csokkenti
(SAJTOS — MITEV, 2007).
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4. EREDMENYEK

Az eredmények fejezetben a személyes kérddivezés és az interju jelleggel feltett kérdések
kiértékelését ismertetem.
Els6ként a megkérdezett fiatal mezdgazdasagi termel6k demografiai adatait mutatom be és
hasonlitom Gssze ahol sziikséges az orszagos, illetve a rendelkezésre allo EU-s adatokkal.
Kiilon alfejezetekben ismeretem a gazdasdgra, ndvényallomanyra, allatdllomanyra, a
palyazatokhoz ¢és kornyezettudatossaghoz, fenntarthatosaghoz kapcsolodd kérdések
kiértékelését. Kereszttdbla elemzés segitségével vizsgalom az egyes valtozok kozotti
Osszefiiggéseket, majd a mélyinterji soran feltett kérdések kiértekelése, Osszegzése
kovetkezik. A gazdasagok jovojére vonatkoz6 kérdésekre, mind a gazdasagi, mind a
kornyezeti fenntarthatosag kérdéskoreire kiterjedéen faktor-, és klaszteranalizist végeztem. A
fiatal gazda palydzathoz fiiz0dden faktorelemzést készitettem.
Ezt kovetden a kutatasi eredményekbdl levonhatd hipotézisek igazolasa, elvetése, az 0j és
ujszerii kutatasi eredmények megfogalmazasa, majd a kovetkeztetések ¢s javaslatok
Osszegzése olvashato.

4.1. A kérdoivek kiértékelése egyszerii statisztikai modszerekkel
4.1.1. A megkérdezettek demografiai adatainak értékelése
A nemek kozotti megoszlas tekintetében az altalam megkérdezett fiatal mezdgazdasagi

termeldk koziil 88 férfi (70,9%) és 36 nd (29,1%) volt.
A felmérésben részt vett gazdak atlagos életkora majdnem 31 év (22. tablazat).

22. tablazat: A megkérdezett gazdak atlagos életkora

Report

q2.1 Valaszado kora
Mean N Std. Deviation

30,97 124 5,458

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

Magyarorszagon a gazdalkodok nemek szerinti megoszlasat illetéen 73% a férfiak, mig 27% a
ndk aranya. Az EU-s adatok ehhez képest kismértékben térnek csak el (férfiak-nék aranya:
78%-22%). A férfi gazdak aranya azonban magasabb a fiatal mezdgazdasagi termelSk
esetében, a legtobb ndi gazda pedig jellemzden az 6tvenes évei kortil jar.

Korcsoportonkénti bontasban a valaszadok koziil 17 £6 (13,7%) 18-24 év, 69 6 (55,6%) 25-
34 év, mig 38 6 (30,6%) 35-39 év kozotti volt (19. abra). 18 év alatti személy nem keriilt a
mintaba és 8 f6 mar elmult 39 éves a felmérés idopontjaban, de még a 40. életévét nem
toltotte be.
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H18-24 év
M 25-34 ¢év
i 35-39 év

19. abra: A megkérdezett fiatal mezégazdasagi termelok kor szerinti megoszlasa (f6)
(n=124)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A csaladi allapotot vizsgalva 44 6 nétlen, illetve hajadon (35,5%), 54 £6 hazas (43,5%), 2 16
elvalt (1,6%) ¢és 24 6 egyéb (19,4%) (pl. élettarsi kapcsolatban) kategoriat képviselt a
mintabol.

A gyermekvallalast illetéen kiemelkedéen magas azon gazdak szama (77 £6; 62,1%), akiknek
még nem volt gyermekiik a felmérés idépontjadban. 21 csalddban (17%) 1 gyermek, 20
csaladban (1,6%) 2 gyermek, 6 csaladban (4,8%) 3 gyermek volt a megkérdezéskor.

A csalad egy fore jutd havi nettd jovedelmét tekintve 4 6 (3,2%) 50.000 Ft alatti, 29 6
(23,4%) 50.001-100.000 Ft, 44 f6 (35,4%) 100.001-150.000 Ft, 22 6 (17,7%) 150.001-
200.000 Ft, 24 6 (19,4%) 200.001 Ft kozotti kategoriat jelolt meg. 1 gazda (0,8%) nem
szeretett volna jovedelmérdl nyilatkozni, igy néhol ez hianyz6 adat lesz a kiértékelésben. Meg
kell jegyezzem, hogy a jovedelemhez kapcsolodd kérdésre adott kategorikus valaszokat
azonban fenntartassal kezelem, mivel volt olyan gazda, aki a 150 hektaros sajat foldtertilete
mellett is azt nyilatkozta, hogy jovedelmének kevesebb, mint 10%-a szarmazik
mezOgazdasagbol, bar 6 csak részmunkaidében végzi a mezdgazdasagi tevekenységet.

14 gazda (11,3%) jovedelmének kevesebb, mint 10%-a szarmazik a mezb6gazdasagbol,
melyb6l 12 gazdasagra jellemz6, hogy induldé vallalkozas, 1-5 éve foglalkoznak
mezbgazdasaggal és részmunkaidében végzik a gazdasagi tevékenységet. 6 fének (4,8%) 11-
25%, 19 fonek (15,3%) 26-50%, 19 fének (15,3%) 51-75%, 18 fonek (14,5%) 75-99%
kozotti, mig 48 fonek (38,7%) teljes jovedelme a mezdgazdasagbodl szarmazik.

Az iskolai végzettséget illetden nem volt olyan gazda a mintdban, aki nem végezte el a 8
altalanost. 8 A4ltalanost 1 f6 (0,8%), szakmunkdsképzdt 13 6 (10,5%), szakkozépiskolai
érettségit 10 16 (8,1%), gimnaziumi érettségit 7 {6 (5,6%) tett. Technikusi végzettséggel 29 6
(23,4%), foiskolai végzettséggel, mely kiemelkedéen magas a megkérdezettek korében 46 £6
(37,1%), mig egyetemi végzettséggel 18 f6 (14,5%) rendelkezett (20. abra).

Magyarorszagra jellemz0d, hogy a gazdalkodok tobbsége gyakorlati tapasztalattal rendelkezik,
mely kiilondsen az iddsebb gazdak korében figyelheté meg. Egy korabbi, 2010-es Osszeiras
adatai szerint a kozép- €s felsdfoku végzettség ugyan gyakoribb volt a fiatal gazdak kozott, de
70%-uk szintén csak gyakorlati tapasztalattal rendelkezett a felmérés idején.
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14,5% 0,8%  10,5%

8.1% M § altalanos

5.6% B szakmunkasképzo
M szakkdzépiskolai érettségi
M gimnaziumi érettségi
H technikum

23,4% H foiskola

i egyetem

20. abra: A megkérdezett fiatal mezogazdasagi termelék iskolai végzettség szerinti %-0S
megoszlasa (n=124)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.
A valaszadok 90,3%-a (112 f6) rendelkezik mezégazdasagi szakiranyn végzettséggel,

melybdl alapfokt 32 f6 (28,6%), kozépfoku 35 {6 (31,2%), felséfoku végzettséget 45 6
(40,2%) szerzett (21. abra). 9 16 fels6foku végzettsége nem mezdgazdasagi jellegii.

' Mezbgazdasagi végzettség: az iskolarendszerben és iskolarendszeren kiviil ténylegesen megszerzett
legmagasabb mez6gazdasagi végzettség, amelynek a szintje lehet:

e Gyakorlati tapasztalat: a gazdasagban végzett tobbéves gyakorlati munka soran szerzett tapasztalat.

o Alapfoku: az arany- és eziistkaldszos gazdaképzo, brigadvezetdi vagy termeldszovetkezeti elnokképzo
tanfolyam.

o Kozépfokii: az allategészségiigyi, allattenyésztd, altalanos mezégazdasagi, baromfitenyésztd, erdészeti,
erd6gazdasagi, mezdgazdasagi-gimnaziumi, gyimoélcs-termesztd kertész, mezdgazdasagi gépész,
novénytermeld-novényvédd gépész, ontdozéses novénytermeszt gépész, sertéstenyésztd, szarvasmarha-
tenyésztd, szo6létermesztd, zoldségtermeld, mezdgazdasagi szakon szerzett érettségi (képesitd)
bizonyitvannyal, illetve szakmunkas-bizonyitvannyal rendelkezok. Itt kell 6sszeirni a mezdgazdasagi
szakmunkasokat is.

o Felsofoku: mezOgazdasagi végzettséget bizonyitdé egyetemi, féiskolai, mezdgazdasagi akadémiai,
allatorvosi, erddmérndki (lizemmérndki) oklevéllel, diplomaval rendelkezik. A kiilf61di mezégazdasagi
egyetemen szerzett és Magyarorszagon honositott oklevéllel rendelkezoket, valamint a felséfoku
mezdgazdasagi technikumot végzetteket is ide kell sorolni (KSH Fogalomtar).
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H alapfoku
H kozépfoku

M fels6foka

31,2%

21. abra: A megkérdezettek legmagasabb mezégazdasagi szakiranyu iskolai végzettség
szerinti %-0s megoszlasa (Nn=112)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A fennmarad6 9,7% (12 f6) nem rendelkezik ugyan mezdgazdasagi jellegli végzettséggel, de
75%-uk (9 o) tervezi a mezdgazdasagi szakiranyu végzettség megszerzését. 3 f6 tovabbra is
gyakorlati tapasztalatokra tamaszkodik a jovébeni mezOgazdasagi termelése soran.

A megkérdezettek lakohelyét az anyag €s modszer fejezetben feltiintetett 18. abra térképe
szemlélteti.

A gazdak tobbsége (89 f6; 71,7%) sziiletése ota €l jelenlegi lakohelyén, ahonnan 116 f6
(93,5%) egyaltalan nem tervezi az elkoltozést. 1 f6 ha tehetné, akkor elkoltozne, de a
jelenlegi feltételek és koriilmények nem adottak még hozza. Az elkoltozési szandékot a
lakohelyén 1év0 szolgéltatasok hidnyaval és a jovobeni kiilfoldre koltozés lehetdségével
magyarazta. 7 f6 a kdzeljovoben tervezi, hogy elhagyja lakohelyét, melyet 3 6 egyéb okokkal
indokolt. 1 {6 kiilfoldre koltozik, mert nem érzi jol magat a jelenlegi kornyezetében. 1 {6
felhagy a mezOgazdasagi tevékenységgel, 1 6 a csaladjaval mashol szeretne €lni, 1 f6 pedig a
munkalehet6ségek hianya és a beadott, de még nem elbiralt fiatal gazda palyazat esetleges
sikertelensége miatt kiilfoldre fog koltozni, igy az 6 mezdgazdasagi tevékenysége a jovore
nézve bizonytalan, megkérddjelezhetd, a fiatal gazda palydzat altal nyujtott tdmogatas
1étsziikség lenne szamara. Sikeres palyazat esetében tovabbi beruhazasokat tervez, mely
nagymértékben lendithet a vallalkozéason.

Osszességében elmondhatd, hogy a megkérdezett fiatal gazdik tobbsége nem kivan elkdltdzni
a jelenlegi lakohelyérdl és nem kivan felhagyni a mezdgazdasagi tevékenységgel sem.

41.2. A gazdasigra, ndvényadllomanyra, allatdllomanyra vonatkoz6 kérdések
kiértékelése

A gazdak lakohelyétdl a gazdasdguk legtavolabbi pontja a kovetkezdként alakul. 16
termelé gazdasaga 1-5 km-re van a lakohelyétol. 47 £6 tekintetében 6-10 km, 37 fonek 11-15
km, 15 fének 16-20 km, 4 fének 21-30 km, 3 fének 31-40 km, mig 2 fének tobb mint 40 km-t
kell megtennie ahhoz, hogy eljusson a legtavolabbi gazdasag pontjaba (term6fold tavolsaga).
A felmérésbdl kideriilt, hogy nem a gazdasag lakohelytdl vald tavolsdga befolyasolja a
mez6gazdasagi tevékenységet esetlegesen felhagyokat, mert azok a gazdak, akiknek tobb
mint 40 km-re van a gazdasaguk legtavolabbi pontja a lakohelyiikt6l, csaladi orokségként
kezelik, fontos szamukra, nem valnanak meg tdle.
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Legtobben (65 f6; 52,4%) 1-5 éve gazdalkodnak a csaladi gazdasagtol fliggetleniil. 29 6
(23,4%) 6-10 évre, 14 16 (11,3%) 11-15 évre, 16 f6 (12,9%) pedig tobb mint 15 évre teszi,
hogy elkezdett mezdgazdasaggal foglalkozni. Tobben azonban mar itt megjegyezték, hogy
kisgyermek koruk Ota kiveszik résziiket a mez6gazdasagi munkakbol, hiszen ebben néttek fel,
igy Ok ettdl kezdve szamitjak a mezdgazdasagi tevékenységiiket, holott jogilag ekkor még
nem volt 6nallo, elkiilonitheté gazdasaguk.

Arra a kérdésre, hogy miért kezdtek el mez6gazdasaggal foglalkozni, tobb valaszt is adhattak
a megkérdezettek (22. abra). A 124 valaszaddbol 43-an (34,6%) azért kezdtek el
mezdgazdasaggal foglalkozni, mert ebben néttek fel és at kellett venniiik a gazdasagot. 17 6
(39,5%) tekintetében az interjuk soran kideriilt, hogy ebben egyrészt kozrejatszik az is, hogy a
csaladban a gazdasag iranyitoja'®, vezetSje meghalt (lehet férfi és nd) és azért kényszeriilt
atvenni a gazdasagot, de ebben az esetben csak a gazdasdg idobeni atvétele tortént meg
hamarabb, hiszen nagy valosziniséggel a késébbiekben is mezbégazdasaggal foglalkozott
volna a megkérdezett gazda. Masrészt voltak olyanok is a mintaban, akik kezdetben talan nem
is akartak mezdgazdasaggal foglalkozni, de a csaladi gazdasag méar adott volt szdmukra, igy
megélhetési lehetGséget lattak benne (26 f6). Ennél lényegesebben arnyaltabb az a
megfogalmazas, hogy a sziil6 és/vagy a tagabb csalad szerettette meg vele és ezért kezdett
mez6gazdasagi tevékenységbe, melyet 78-an (62,9%) jeloltek meg. 3 fének nem volt mas
megélhetési lehetosége és ezért valasztotta a mezdgazdasagot, mint egyetlen kenyérkereseti
lehetdséget. 12 6 (9,7%), annak ellenére, hogy nem volt a mezdgazdasdghoz kotddése és
korabbi tapasztalata, a természet és a mezOgazdasag iranti szeretete, érdekldédése és
elkotelezettsége sodorta erre a palydra. 15 {6 egyéb valaszt is megjeldlt a mezdgazdasagi
indittatas okanak példaul, hogy mez6gazdasaggal foglalkozé csalddba hazasodott.
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22. abra: A gazdasagi tevékenységgel valo foglalkozas indittatasanak okai a
gyakorisagok alapjan (n=124)

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2017.

8 Gazdasag iranyitéja: az a személy, aki a gazdasag rendszeres napi miikodéséért felelds. A gazdasig
iranyitoja csak egyetlen személy lehet.
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Egyetértek GASSON és ERRINGTON (1999) konyvében olvasottakkal, hogy a gazdalkodast
sokkal konnyebb elkezdeni, ha valaki a foldet ajandékba kapja, orokségként jut hozza a
szllok vagy a feleség sziilei altal szerzett toke €s kapcsolatok révén.

A megkérdezett fiatal gazdék tobbnyire konvenciondlis gazdasagban termelnek (113 f0;
91,1%) és 7 f6 (5,6%) gazdasaga teljes 6kogazdasag. Konvencionalis gazdalkodas mellett
okogazdalkodassal 3 f6 (2,4%) foglalkozik, mig 1 fének (0,8%) atallas alatt 1év6 gazdasaga
van.

A konvencionalis gazdalkodasrol 21 £6 (16,9%) tervezi a jovObeni atallast 6kogazdalkodasra,
mely mogott palyazati lehetéség kiaknazasat (8 f6), vegyszermentes termelést (11 f3) és
kedvezObb jovedelmezdséget (8 fO) is gondolnak. 8 f6 egészségiligyi problémékat és
egészségesebb ¢letmodot emlitett az 4tallas indokaként. A kivancsisagbdl vald megfelelést 3
6, mig egyéb okokat 4 f6 jelolt meg.

A gazdak tobbsége, 95 f6 (76,6%) nyilatkozott gy, hogy egyaltalan nem tervezi az
okogazdalkodasra valo atallast. A legtobben a ,,nem hiszek benne, hogy vegyszermentesen
lehet termelni” (26 f6), kapacitasbeli, a munkaeréhiany (26 f6) problémadjat jelolték meg. Az
Okogazdalkodas ¢éldmunka felhasznéldsi igénye tobb esetben magasabb (pl. gyomlalas,
kapalas), mint a konvencionalis gazdalkodasban. 23 {6 jelolte meg tapasztalat hianyat és 22 {6
gondolja Ugy, hogy nem jovedelmezdbb, mint a konvenciondlis gazdalkodas.
Magyarorszagon hianyzik a fizet6képes kereslet az 6kotermékek irant 15 f6 véleménye szerint
¢s 10 16 a szakképzettség hidnydval magyarazta, hogy nem tervezi a jovObeni atallast. 21 6
egyéb okokat is emlitett, példaul nem szeretne ezzel foglalkozni vagy nem is gondolkodott el
eddig rajta, tovabba a vélemények szerint a piaci lehetdségek is korlatozottak. A
gylimolcstiltetvénnyel rendelkezé gazdak a jelenlegi fajtakat nem tudndk okogazdalkodasban
termeszteni, mert azok az elmondasok alapjan nem megfeleléek, nem alkalmasak erre. Az
allattenyésztd gazddknak nem csak allataikat, hanem az egész teriiletiiket kellene dkologiai
termelésbe vonni és a vasarolt abrak-, vagy szalastakarmanyoknak is Okologiai
gazdalkodasbol kellene szarmazniuk, amely nehezen megoldhato.

A megkérdezett fiatal mez6gazdasagi termeldk sajat termdfoldtulajdonat tekintve 8 6 (6,4%)
gazdalkodik 1 ha alatti teriileten és egyaltalan nincs a birtokaban term6fold 10 fonek (8%). A
legnagyobb aranyt az 1-5 ha (41 f6; 33%) és a 6-25 ha (38 f6; 33,6%) nagysagu
birtoktulajdonosok alkotjak. 26-50 ha kozotti teriilete 10 fének van, mely a megkérdezettek
8%-a. 11 megkérdezett (8,8%) rendelkezik 51-100 ha és 6 f6 (4,8%) 101-300 ha kozotti sajat
foldteriilettel. Azoknak a gazdaknak, akiknek nincs sajat teriiletik (10 f6) bérelt teriileten
gazdalkodnak vagy allattenyésztéssel foglalkoznak. Koziiliik 1 gazda a bérelt teriileten
extenziv hiismarhatartassal foglalkozik.

Szant6foldi novénytermesztést sajat teriileten 88 gazda (70,9%) folytat. Gyepteriilete 42
(33,8%), erddje 15 (12%) gazdanak van. Novényhazban® torténé termesztéssel 26 gazda
(20,9%) foglalkozik, gylimolcsiiltetvény 21 (16,9%), sz6lbiltetvény 20 (16,1%) és egyéb
ltetvény (bodza és sparga) 12 gazda (9,6%) tulajdondban van. Szant6foldi
novénytermesztéssel meglepden sokan foglalkoznak a mintdban, de a mai napig kiemelend6 a
kertészeti kultarak termesztése mellett a gytimdlcs-, és sz8l6termesztés is a vizsgalt teriileten.
A megkérdezett fiatal gazdak tulajdondban atlagosan 13,37 ha teriilet van, melyet a kiugro
értékek és a nagy szords miatt dobozdiagrammal abrdzolok (23. 4bra). Ez az érték valamivel
magasabb, mint az orszagos atlag, mely 2010-ben 11 ha volt a 35 év alatti gazdak korében,
mig az EU-s atlag 14 ha kortiil alakult (LACZKA - WEISZ, 2013).

9 Novényhaz fogalma: egyiittesen jelenti az iiveghézakat és a folias termeszté-berendezéseket (BOROCZKY et
al.,)

76



10.14751/SZIE.2018.008

300+

250+

200+

150

100+

50

110
*

24 118
29% 72
*

27
*
119 105
*

49 111
99027

- T
q90 Osszes sajat fold

23. abra: A sajat tulajdonu foldteriiletek abrazolasa dobozdiagrammal (n=114)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A 124 megkérdezett koziil 83 6 (66,9%) nem bérel mas gazdatol teriiletet. 5 f6 1 ha alatti, 12
f6 1-5 ha, 17 f6 6-25 ha, 3 f6 26-50 ha, 2 f6 51-100, 2 f6 pedig 101-300 ha kozotti bérelt
terlileten gazdalkodik. Jellemzd6en ezek a teriiletek szantd €s gyep miivelési aghoz tartoznak, a
gazdak pedig mar hosszabb ideje, 10-15 éve gazdalkodnak. (24. abra). A bérelt teriiletek
nagysaga erds szorodast mutatott a gazdak korében.
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24. abra: A bérelt teriiletek abrazolasa dobozdiagrammal (n=41)

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2017.
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Az 1) foldtorvény életbe 1épése ota (2014. majus 1.) 47 fiatal mezdgazdasagi termeld (37,9%)
vasarolt termdéfoldet, igy szembekeriilt az j foldtorvény okozta nehézségekkel, kihivasokkal.
A legtobb valaszado, 88 f6 (71%) tovabbra is boviteni szeretné sajat birtoka teriiletét, azonban
36 gazdalkod6 (29%) ezt nem tervezi. A legtobben (17 f6) mar nem szeretnék bdviteni a
gazdasaguk teriiletét, megelégszenek a mar megléve teriiletiik nagysagaval. 11 valaszado
szerint mar nincs a kdrnyéken eladé term6£old, igy ha béviteni szeretne, akkor sem tudna, mig
7 16 forrashiannyal magyarazta valaszat. Az is jellemzd, hogy a kornyékbeli nagyobb gazdak
vasaroljak fel a foldeket, akik mogott tékeerdsebb gazdasagok allnak. Errdl azok a gazdak is
beszamoltak, akik ugyan szeretnék az elkovetkezendd 5 évben bdviteni teriiletiiket, de ez
kiemelt vesz¢€lyt, problémat, gazdasagbdvitési korlatot jelent szamukra.

A szant6foldi novénytermesztéssel foglalkoz6 gazdak legtobb esetben 0szi buzat, 6szi arpat,
rozst, zabot, tritikalét, takarmanykukoricat, lucernat és napraforgot termesztenek (25. abra). A
lucernaval bevetett termoteriiletek novekedése részben a Kozds Agrarpolitika kotelezd
elemének, a zolditésnek kdszonhetd és nem az allatallomany ndvekedésének.

H §szi buza

M §szi arpa

M rozs

H tavaszi arpa

H zab

H triticale

M takarmany kukorica
B csemege kukorica
i burgonya

H borso

M szdja

i bab

i lucerna

i napraforgd

L §szi kaposztarepce

i szudanifi

M egyéb

25. abra: A szant6foldi kultirak termesztésével foglalkozé gazdasagok szama
Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2017.
A kertészeti kultirdk esetében diverzifikalt a ndvényfajok termesztése a gazdak korében.
Jellemz6 a paprika, a sargarépa, a petrezselyem ¢és az egyéb novényfajok (szamoca,

kaposztafélék, kabakosok, cékla). Disznovénytermesztéssel csak 1 gazda foglalkozott a
mintabol, aki a csaladi hagyomanyokat viszi ezzel tovabb (26. abra).
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26. abra: A kertészeti kultiurak termesztésével foglalkozé gazdasagok szama
Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

Az iiltetvények koziil jellemzden sz6l6, meggy és szilvatermesztéssel, valamint az egyebek
kozott  feltiintetett bodzatermesztéssel foglalkoznak (27. ébra). A szdldiiltetvények
kivagasanak tdmogatasa és az alacsony piaci arak kovetkeztében a szoltermesztd gazdak
bodzatermesztésbe kezdtek, melynek piaci ara magasabb volt az elmult években és a
technologidja is koltségkimélobb, mint a sz6lé esetében. A cSemegeszOlé termesztése nem
volt jellemzd a gazddk korében. Spargatermesztéssel az 6ttomdsi €s a jakabszallasi gazda
foglalkozik.

H 57616

H kajszibarack
M ¢szibarack
& meggy

M cseresznye
i alma

M szilva

M dio

i sparga

M egyéb

27. abra: Az iiltetvények termesztésével foglalkozé gazdasagok szama

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A vizsgélatba bevont gazdasagok tobb mint felében, 63 gazdasagban egyaltalan nem
foglalkoznak allattartassal.
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A sertéshizlalassal foglalkozo és azokat piacra is értékesité fiatal mezdgazdasagi termeldk
szama 10 volt a vizsgalt mintadban. Azokat a gazdakat soroltam ide, akik 10 vagy afolotti
sertés darabszammal rendelkeztek a felvételezés idépontjadban és azokat az elmondasuk
szerint értékesitik is. 12 gazda hizédbika tartassal foglalkozik és ezekben a gazdasdgokban
borjunevelés is jellemzd. 15 gazdasagban liszoket és teheneket is tartanak. Tejhasznu
tehéntartassal 3 gazdasagban foglalkoztak. 19 gazdasag foglalkozik juhtenyésztéssel és a
baromfitartds emlithetd meg még kiemelt allattenyésztési tevékenységnek, mely foként
Boécsan, Kiskunfélegyhazan és kornyékén volt jellemzd a vizsgalt teriileten. Strucctartassal 1
gazdasagban foglalkoztak, melyet azzal indokolt a gazda, hogy piaci lehetdséget latott a
strucchus értékesitésében ¢s feldolgozasaban, de egyeldre csak kiilfoldre tud értékesiteni.
Elmondasa szerint a magyar fogyasztok korében még nem elfogadott és keresett a strucchus
¢s az abbol készitett fiistolt termékek. Méhészkedéssel is csak egy gazda foglalkozott a
megkérdezettek koziil. A gazdasagokban a felvételezés idOpontjaban felmért allatdllomanyt,
annak darabszamat és szamosallat™ egységét a 23. tablazat mutatja. (A felmérés idépontjaban
a maddrinfluenza kovetkeztében a gazdasdgokban a baromfiféléket ledlték vagy még nem
engedélyezték az betelepitést, ezért ezekben a gazdasdgokban az éves atlagos darabszamot
vettem figyelembe.) A szamosallat szamitasahoz alkalmazott atszamitasi kulcsszamot az 5. sz.
mellékletben tiintettem fel.

23. tablazat: A vizsgalatba vont gazdasagok osszes allatallomanya (db és szamosallat)

Allatfaj megnevezése db  |szimosaillat
sertes 671 76,4
szarvasmarha 1586 1271,2
juh 1940 138,5
kecske 89 6,3
lo 37 29,6
lud 30060 210,4
kacsa 671039 2684,1
tyuikfelék 10987 43,9
pulyka 9006 117
nyul 19 0,3
méhcsalad 100 20
egyéb: strucc 65 9,7

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

Az adatokat Osszegezve a mintdban a gazdasdgok termelési tipusé.t21 megkiilonboztetve 62
(50%) novénytermesztd gazdasag, 4 (3,2%) allattenyésztd gazdasag, és 58 (46,8%) vegyes

20 Szamosallat: az allatallomany nagysagat osszefoglaloan kifejezé egyenértékszam, mely 500 kg éldstlyu
allatot vagy allatcsoportot jelent. A kiilonféle allatfajok eltéré kort és ivart allatainak 6sszeadasara szolgal (KSH
Fogalomtar).
2L A gazdasagok termelési tipus szerint:
e Novénytermeszto gazdasag: foldhasznalatra alapozott tevékenységet folytat, csak a hasznalt foldtertilet
alapjan mindsiil gazdasagnak.
o Allattarté gazdasdg: csak az allatallomany nagysaga alapjan minésiil gazdasagnak.

o Vegyes gazdasdg: mind a foldteriilet, mind az allatdllomany nagysaga alapjan gazdasagnak mindsiil
(KSH Fogalomtar).
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(ndvénytermesztéssel és allattenyésztéssel foglalkozd) gazdasag volt (28. abra). (Azokat a
gazdasagokat, melyek csak 1-2 db hizosertést tartanak nem vettem a vegyes gazdasagok kozé,
hanem a novénytermesztd gazdasdgokhoz soroltam. A sertést ebben az esetben nem
értekesitik, hanem sajat célra tartjdk. A vizsgalatba vont gazdasdgok Osszes allatdllomany
darabszamanal azonban feltiintettem, de ezek a darabszamok elenyészdéek, nem képviselnek
jelent6s szamot az Gsszesitésben.)

50%

H ndvénytermesztés
H allattenyésztés

M vegyes

3%

28. abra: A gazdasagok megoszlasa gazdasagi agak szerint (%) (n=124)
Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.
A vizsgalt minta fiatal termel6i koziil 58-an (46,8%) egyéni vallalkozok, 65-en (52,4%)

6stermeldk, 1 6 (0,8%) pedig korlatolt feleldsségii tarsasag (kft) formajaban végzi a
gazdasagi tevékenységet (29. abra).

0,8%

46,8%
M egyéni vallalkozo

H $stermeld

i korlatolt felel6sségli

tarsasag
52,4%

29. abra: A megkérdezettek gazdasagi tevékenységi forma szerinti %0-0S megoszlisa
(n=124)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.
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76 gazda (61,3%) fomunkaidében, mig 48 (38,7%) részmunkaidében végzi a gazdalkodast. A
gazdasagok atlagosan 2,2 f6 megélhetését biztositjak a csalddon beliil, mely természetesen
fligg a gazdalkodasba vont teriilet nagysagatol, a gazdalkodasi tipustdl, a csalad l1étszamatol
stb.. A vizsgalatba vont gazdasagok 75,8%-a (94 gazdasag) tud, illetve tudna allandé vagy
idényjellegli munkat biztositani a kornyékbelieknek. 30 gazdasag (24,2%) nem vagy még nem
tud munkaer6t alkalmazni. TOobb gazda elmonddsa szerint azonban a munkaerdhiany
problémaja évrél évre nagyobb, sulyosbodo kihivast jelent szamukra, mely nem csak a
szakképzett rétegre, hanem az idényjellegi munkavallalokra is vonatkozik. A kornyékbeliekre
nem jellemzd, hogy elmennek mezdgazdasdgi munkéra a helybeli gazdahoz dolgozni. Az
utobbi néhany évben jellemz6, hogy a munkaerdhiany probléméjat a novekvd orabérekkel
sem képesek mar kompenzalni. A kornyékbeli, hataron tulrdl érkezd - elsésorban Romania és
Ukrajna teriiletérél - alkalmi munkavallalok szdma is évrél évre kevesebb, mert nem
Magyarorszagra jonnek dolgozni, hanem a kedvezdbb orabérek reményében a nyugati
orszagokban keresnek munkalehetdséget. A maradék, visszatérd idénymunkasok diktaljak az
orabéreket, ami a 700 Ft/6ratol az 1100-1200 Ft/6rabérig is terjedt a 2017-es évben. A
magasabb Orabérekr6l a megyeszékhelyek kozelében gazdalkodok szamoltak be. A
legnagyobb ¢és legégetdbb évrol évre egyre érezhetdbb, a gazdasagok jovojét is veszélyeztetd
probléménak a munkaeréhianyt emlitették a megkérdezettek.

Alland6 alkalmazottat 102 gazdasdgban nem foglalkoztatnak, mely azzal magyarazhaté, hogy
alland6 alkalmazottat a nagyobb gazdasagok, gazdasagi tarsasagok tudnak foglalkoztatni. 47
gazdasagban nem dolgozik idényjellegli munkés — az elmondasok szerint — és 29 gazdasdgban
segitd csalddtag sem jarul hozza a gazdasag eredményességéhez.

Atlagosan 0,48 allando, 3,9 idényjellegii alkalmazott és 1,7 segité csaladtag dolgozik a
gazdasagokban (30. 4bra). Az idényjellegli alkalmazottak foglalkoztatisa a nagy kézimunka
igényl Uveghazi novénytermesztéssel és kertészeti kultirak termesztésével foglalkozo
gazdasagokra jellemzd.
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SZama

30. abra: A gazdasagokban dolgozé alkalmazottak és segito csaladtagok szamanak
abrazolasa dobozdiagrammal (n=124)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkeszteés, 2017.
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Azok a gazdak, akik részmunkaidében végzik a gazdasagi tevékenységet mas teriileten is
dolgoznak, munkat vallalnak. 3 f& tovabbi két teriileten is dolgozik. Az ipart 12 6, a
kereskedelmi tevékenységet 13 6, a szolgaltatast 12 6, a pénziigyet 3 6, az oktatést, kutatast
2 16 és az egyéb kategoriat 9 f6 jelolte meg. Az egyéb kategoriat megjelolok tobbnyire mas
mezdgazdasagi vallalkozonal dolgoznak, mezdgazdasagi munkat végeznek.

A sajat tulajdont er6- és munkagépek tekintetében 83 gazdasagban er6gép (traktor) és 10
gazdasagban betakaritogép (kombajn) is talalhato. 30 gazda egyaltalan nem rendelkezik sajat
tulajdont er6- és munkagéppel, 6k bérmunkat vesznek igénybe. 1 gazda, aki csak
allattenyésztéssel foglalkozik, és nem rendelkezik foldteriilettel, az allatok részére szalas és
szemestakarmanyt vasarol, a gyepteriileteket pedig bérli. Kozilik a legtobben 1-5 ha
nagysagu teriilettel rendelkeznek. A kisebb terméfoldtulajdonnal rendelkezé gazdasagok
folias vagy tiveghdzi novénytermesztéssel foglalkoznak. Eléfordul, hogy a gazdasag
atadasaval egy idoben nem tortént meg az erd-, munkagépek és betakaritd gép
tulajdonjoganak az ataddsa, a csaladtagokkal még mindig ko6zOs azok hasznalata. Két
gazdasag rendelkezik ugyan kisebb szantonak mindsitett teriilettel (1-1 ha), de azon allatokat
tartanak (31. abra). Az er6- és munkagépek megléte korlatozza, befolyasolja a gazdalkodas
méretét, mert minden eszkoz kapacitasa véges, meghatirozzdk az adott struktiranak
megfeleld legnagyobb miivelhetd teriilet nagysagat (TAKACSNE, 1994/b).

H nincs sajat teriilete
®1 ha alatt

M1-5ha

H5-25 ha

M 26-50 ha
k101-300 ha

31. abra: Az er6-, betakarité- és munkagéppel nem rendelkezé gazdasagok sajat
teriilletének nagysaga (n=124)

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A mezb6gazdasagi gépek beszerzésére vonatkozo kérdésben tobb valasztasi lehetdségiik is volt
a gazddknak. Ez alapjan 23 gazdasagban o6rokolt, 64 gazdasdgban hasznaltan vasarolt, 30
gazdasagban ujonnan vett, 72 gazdasagban pedig még mindig a csaladtagokkal kozosen
hasznalt er6- és munkagépek is jellemzoek.

A mezdgazdasagi eré- €s munkagépeket a legtobb (63 f6) gazda sajat forrasbol szerezte be. A
palyazatbol torténd gépbeszerzést 23 o valasztotta (32. abra). Az idegen t6kébdl torténd gép-
¢s eszkOzvasarlas a legtobb gazdasagban nem volt jellemzo.
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M sajat forras

H koleson

i hitel

H palyazat

M sajat forras €s kolcson
M sajat forras és hitel

M sajat forras és palyazat
M kSlcson és hitel

ki kblcson és palyazat

M hitel és palyazat

32. abra: A megkérdezettek gép- és eszkozallomanyanak forras szerinti megoszlasa (f6)
Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A sajat gépparkra vonatkoz6 kérdésekbdl kideriilt, hogy 18 gazda (14,5%) a
munkafolyamatok kevesebb, mint 10%-at, 3 gazda (2,4%) 11-25%-at, 7 f6 (5,6%) 26-50%-at,
18 16 (14,5%) 51-75%-at, 44 gazda (35,5%) tobb mint 75%-at és 100%-at 30 gazda (24,2%)
tudja sajat gépeivel elvégezni. A 30 gazdasagbol, akik nem rendelkeznek erd-, betakarito és
munkagéppel, 3 gazdasag (2,4%) az, aki gépi szolgaltatds vesz igénybe, illetve a csalad
tulajdondban 1év6 gépeket haszndljak, melyekr6l nem mondhatd, hogy a gazda sajat
tulajdondban vannak (33. abra).

H nincs er6- és munkagép
M kevesebb, mint 10%-at
i 11-25%-at

M 26-50%-at

M 51-75%-at

M t6bb, mint 75%-at

i 100%-at

33. abra: A munkafolyamatok sajat gépparkkal torténé elvégzése a
gazdasagokban

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.
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A jovoében 109 gazda (87,9%) tartja sziikségesnek valamilyen erd-, illetve munkagép
beszerzését, amely feltétleniil sziikséges lenne a gazdasaga eredményességéhez. Véleményem
szerint itt inkabb eredményesebb gazdalkodasra gondoltak, foként fejlesztésre, ujabb gépek,
berendezések vasarlasara, az eloregedd géppark cseréjére, ami megkonnyitheti, egyszeriibbé
¢s gyorsabba teheti szdmukra a munkavégzést. Tobben (9 f6) kombajnvésarlasban is
gondolkodnak, annak ellenére, hogy kisebb teriileten gazdalkodnak. Jelenleg a nagyobb
gazdak szolgaltatasait veszik igénybe, de az idében elhtizodé betakaritasok a teljes termést,
illetve a betakaritott termés mennyiségét veszélyeztetik, igy inkabb sajat betakaritogép
vasarlasat tervezik. Elore jelezhetd ezekbdl a valaszokbdl, hogy a gépi egyiittmiikodések nem
mukodnek zokkenOmentesen Magyarorszagon. A felmérés id0szakaban latott napvilagra az a
hir, hogy az Eurépai Unids jogszabalyoknak megfeleléen a tagdllamokban a permetezd
gépeknek miiszaki feliilvizsgalaton kell atesniiik, igy ennek értelmében csak a feliilvizsgalt
permetezd gépeket lehet novényvédelmi tevékenységre hasznalni, ezért 31 gazdasdgban
kellene a permetezdgépek cseréjét végrehajtani, mert nem felelnek meg a fent leirt
elvarasoknak, feliilvizsgalati kovetelményeknek. Az elvarasoknak megfeleld és jol beallitott
permetezd gépekkel jelentdsen csokkenthetd a kornyezet terhelése, a természetkarositasok,
gyom- és egyéb karosito rezisztencia kialakulasok esélye, kevesebb a felhasznalt novényvédo
szer mennyisége, ezaltal akar jelentdsen kisebb lehet a ndvényvédelem koltsége is. 15 gazda
(12%) elégedett csupan gépparkjaval, szamukra minden mezdgazdasagi gép rendelkezésre all
ahhoz, hogy eredményesen gazdalkodjanak.

Az er6gépek és munkagépek beszerzése legtobb esetben (49 valasz) sajat forrasbdl valosulna
meg, melyet palyazati forrassal egészitene Ki 45 gazda. 36 megkérdezett csak a palyazati
forrasokra tdmaszkodna. Hitel felvételét 10 valaszado tervezi, de sajat forrast és kolcsont 1,
sajat forrast és hitelt 5, kdlcsont és palyazatot 1, hitelt és palyazatot 4 {6 jelolt meg.

Bérmunkat a gazdalkodok koziil 32 £6 (25,8%) vallal, mig 92 gazdanak (74,2%) az id6hiany,
az er0-, illetve munkagép hianya és a sajat gazdasagban 1évé munka megléte mellett mar
nincs ra kapacitasa. Azok a gazdak, akik bérmunkéban is dolgoznak foként szantdst, vetést,
betakaritast és egyéb talajmiivelést vallalnak és végeznek jellemzden a kisebb, kornyékbeli
gazdasagokban. Gasson ¢€s Errington is aldtdmasztja, hogy minél nagyobb a gazdasdg mérete,
annal kisebb a gazddk gazdasdgon kiviili munkavallalasa. A kisebb gazdasdgokban a

gazdasagon kiviili munkavallaldst a pénziigyr sziikségszeriiség okozza (GASSON -
ERRINGTON, 1999).

Az egyiittmiikddésre vonatkozo elsé kérdésem arra irdnyult, hogy a megkérdezettek kdlcson
szoktak-e adni a munkagépeket szomszédnak, baratnak vagy ismerésnek szivességi
hasznalatra. A 124 valaszadobol 52 gazda (41,9%) nem adja kolcson a gépeket, mig 58 6
(46,7%) 1igennel valaszolt. Az elmondasok szerint, a Személyes rossz tapasztalatokra
vezethetd vissza, hogy 8 {6 (6,4%) régebben kdlcsonadta a gépeit, de ma mar ez nem
jellemzd. Azok a gazdak, akik kolcsonadjak gépeiket, az elmondasok szerint nem szivesen
teszik (34. abra).
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Higen

58
®nem

i régebben kolcson
adtam, de mar nem

34. abra: A megkérdezettek megoszlasa aszerint, hogy kolcson szokta-e adni a gépeket
(f6) (n=118)

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

Kovetkezd kérdésem arra iranyult, hogy hajlando-e arra a valaszadd, hogy gazdatarsaval
kozosen erd-, betakarito-, illetve munkagépet vasaroljon, hogy a sziikséges igényeket lefedjék
az adott feladatokra vonatkozoan. A megkérdezett fiatal mezdgazdasagi termeldk koziil 57 £6
(45,9%) hajlando6 az egylittmiikddésre, mig 67 6 (54,1%) nem venne kdzOsen gazdatarsaval
sem erd-, illetve betakaritdgépet, sem pedig munkagépet (35. abra). Elmondasuk szerint a
kozos gépvasarlasra vonatkozd tisztazatlan jogi hattér, a rossz tapasztalatok és a bizalom
hianya, elvesztése az, ami miatt nem szivesen kozoskodnének a nemmel véalaszolt gazdak.

Higen

Hnem

35. abra: A kozos erd-, illetve munkagép vasarlasa iranti hajlandésag (f6) (n=124)

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A gépkorok ismertségére vonatkozo kérdésem eredményéiil kideriilt, hogy a valaszadok
tobbsége eddig még nem hallott a gépkorokrél (95 f6; 76,6%), teljesen ismeretlen volt
szamukra (36. abra). A személyes latogatasok soran elmondtam szamukra, hogy mi is a
gépkorok jelentdsége. A megkérdezettek véleménye szerint a magyar mentalitas és a bizalom
hianya vagy elvesztése miatt nem igazan miikodik ez a fajta egylittmikodés Magyarorszagon
a gazdalkodok kozott.
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Higen
nem

36. abra: A gépkorok ismertsége a megkérdezett fiatal mezégazdasagi termel6k korében
(f6) (n=124)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

Osszefiiggést kerestem, hogy a gépkorok ismeretsége befolyasolja-e az egyiittmiikodési
hajlandosagot arra vonatkozoan, hogy a valaszadd kozdsen vasaroljon egy masik
gazdatarsaval er6-, betakarito-, illetve munkagépet az adott feladatok lefedésére. A
vizsgalatbol kideriilt, hogy nem a gépkordk ismerete vagy annak hianya befolyasolja az
egylttmiikodési hajlandésagot a kozds erd-, betakarito-, illetve munkagép vasarlast illetden a
gazdak kozott (nincs szignifikdns Osszefliggés), tehat nem elsésorban azok a gazdak
hajlandok az egyiittmikddésre vagy annak elutasitasara, akik ismerik a gépkorok jelentdségét
¢s szerepét (37. abra).

Bar Chart
&0 950 Hallott-e
a
gépkardkral?
[
50 Enem
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
E Pearson Chi-Square 1,2912 1 256
3 Continuity Correction® 853 1 356
(&) Likelihood Ratio 1,288 1 1256
Fisher's Exact Test 292 178
Linear-by-Linear 1,281 1 1258
Association
N of Valid Cases 124
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 13,33.
b. Computed only for a 2x2 table

lgen Mem

q48 Hajlandé-e arra, hogy megegyezik gazdatarsaval,
hogy ki milyen eré (betakaritd) és munkagépet vesz,
annak érdekében, hogy a gépesitettség szempontjabol
a szilkséges igényeket lefedjék, az adott feladatokra
vonatkozoan?

37. abra: A gépkorok ismertsége és a kozos eré-, betakarito-, illetve munkagép vasarlasi
hajlandosag kozotti osszefiiggés vizsgalata kereszttabla elemzés segitségével

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.
Kereszttabla elemzést végeztem a gépek kolcsonadasa és a kozos eré-, betakarito-, illetve

munkagép vasarlasi hajlandosag kozott. Arra kerestem a valaszt, hogy azok a gazdak, akik
kolesonadjak a munkaképeket, mutatnak-e nagyobb hajlandosagot arra, hogy gazdatarsukkal,
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csaladtagjukkal kozosen vasaroljanak erd-, betakarito-, illetve munkagépet. A nullhipotézis
ebben az esetben teljesiil, hiszen a vizsgalat azt igazolja, hogy nincs szignifikans 6sszefliggés
a két vizsgalt kérdés kozott (38. abra). Azok a gazdak, akik kolcsonadjak a gépeiket a
gazdatarsuknak, nem biztos, hogy kozOsen vasarolnanak is gépeket. Azok a gazdak, akik
koleson adjak gépeiket, mas gazdakon segitenek, szamukra a tulajdonjog 4tadasa, megosztasa
mar nem elfogadhato.

Bar Chart
- 48 Hajlandd-e R
arra, hogy Chi-Square Tests
megegyezik
Eaz atarsaval, v
qg{ ki milyen Asymp. Sig.
s;ﬂmﬁﬂf:;élég)t Value df (2-sided)
ey Pearson Chi-Square 16117 2 447
o] gépoaliiiség Likelihood Ratio 1,696 2 428
. EL Linear-by-Linear 646 1 422
E igényeket Association
o lefedjek, az
K adott N of Valid Cases 118
feladatokra
vonatkozéan? a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
104 =',§:|':| minimum expected countis 3,73.

lgen Nem Régebben kilcsin adtam,
de mar nem

q47 Kélcsdn szokta-e adni a gépeket szomszédnak,
baratnak, ismerésnek szivességi hasznalatra?

38. abra: A gépek kolcsonadasi hajlandésaga és az kozos ero-, betakarito-, illetve
munkagép vasarlasi hajlanddosaga kozotti osszefiiggés vizsgalata kereszttabla elemzéssel

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A kovetkezdekben azt vizsgaltam, hogy van-e szignifikans 0sszefliggés a sajat birtoknagysag
¢és a gépek kolcsonadasi hajlandosaga kozott (39.abra). Az elemzés azt mutatja, hogy a
gazdasag nagysaga és a gépek kolcsonadasi hajlanddsaga kozott nem volt kimutathatod
Osszefiiggés, tehat nem igaz az, hogy a nagyobb foldteriilettel rendelkezd, tOkeerdsebb gazdak
adjak gyakrabban ¢s szivesebben kolcson erd-, betakarito-, illetve munkagépeiket. A
személyes latogatdsok soran kideriilt szamomra, hogy a nagyobb foldteriilettel rendelkezd
gazdak inkabb bérmunkat vallalnak vagy kisegitik gazdatarsaikat. Tovabbi jellemz6 volt - ami
meggatolja az eszk6zok kolesonadasat —, hogy esetiikben a korszerlibb munkagépeik nem
kompatibilisek gazdatarsaik id6ésebb, mas tipusu erégépeikkel, mely tovabbra is a kisebb
gazdasagokra jellemzd.
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Bar Chart
| gd7 Kilcson szokta-e
0 adni a gépeket
szomszédnak,
baratnak, ismerdsnek
szivesséqi
hasznalatra?
lgen
157 Nem
Reégebben kblcsén actam,
de mar nem
-
5
8 104 Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,690% 12 471
Likelihood Ratio 14,334 12 ,280
5 Linear-hy-Linear 2,119 1 146
Association
N of Valid Cases 118

a.15 cells (71,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis ,34.

o
0 Thaalatt 1-5ha 6-25ha 26-50ha 51-100 ha101-300 ha

q23.1 Mekkora sajat teriileten gazdalkedik

39. abra: A gépek kolcsonadasi hajlanddésaga és a sajat teriilet nagysaga kozotti
osszefiiggés vizsgalata

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztes, 2017.

A valaszadok koziil 94 gazda (75,8%) nyilatkozott ugy, hogy rendszeresen szokott bérmunkat
vagy kiilsé szolgaltatast igénybe venni a gazdasagban elvégzendé feladatokra (40. abra).
Foként a kombajnnal torténd betakaritdis nem megoldott koriikben, illetve egyéb
talajmunkakat szoktak bérmunkaval megoldani. Véleményem szerint itt csak azok a gazdak
vélaszoltak igennel, akik ténylegesen pénzt fizetnek az adott feladatok elvégzéséért. Az
egymas kisegitését, pénzmozgassal nem jar6 folyamatokat nem vették figyelembe.

H szantas

H vetés

M betakaritas

H tapanyag utanpotlas
M novényvédelem

M egyéb

40. abra: A gépi szolgaltatasok igénybevételének gyakorisaga (f6) (n=124)

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A gazdak a megtermelt termékeiket és értékesitésre szant allataikat elsGsorban
kereskedOknek, felvasarloknak értékesitik (77 valasz; 62,1%). 36 gazda (29%) jelolte meg a
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feldolgoz6 tizemnek torténd értékesitést, mig a kdzvetleniil a fogyasztonak torténd értékesitést
(helyi piac, a vasarlok hazhoz jonnek, internet stb.) dsszesen 65 valaszadd (52,4%) valasztotta
(41. abra). Olyan értékesitési halozatok, mint az internet, a gazdaudvar halézat vagy az
egyesiilet kevésbé ismertek koriikben. Jellemzd, hogy Magyarorszagon is egyre inkabb
kiemelkedd szerepet tulajdonitanak annak, hogy a gazddk a termékeiket sajat portdjukrol
értékesitsék. A programban résztvevo gazdasagok kozds tulajdonsaga, hogy csak kis
mennyiségben képesek eléallitani termékeiket, és a feldolgozast is csak a gazdasagi keretiikon
beliil oldjak meg. Igy a kis kiszerelések és a gazdasagi érdekérvényesité képesség hianyaban
nem tudnak Onalléan a hipermarketek polcaira jutni (vagy nem is akarnak),
marketingeszk6zokre pedig mar nem nagy 6sszeg jut a termelés €s feldolgozas mellett. Ennek
eredményeként jott 1étre a kamratira halozat, melynek sajat arculatot, emblémat adtak és
kialakitasra keriilt egy weboldal is (1d.: www.kamra-tura.hu ). A Kamra-tira nem web aruhaz,
igy az értékesités nem a weboldalon, hanem a gazdaknal, helyben torténik. A Bacs- Kiskun
Megyei Agrarkamara 2012. februarjdban konferenciat szervezett Kecskeméten a
,2Homokhatsagi tanyai termékek piacra jutisanak elOsegitése Kamra-tara II. {item”
bemutatdsara. A tanyafejlesztési programban nyertes palydzatnak koszonhetden a Kamra- tlra
gazdaudvar halozat fejlesztése volt acél, valamint a homokhati gazdasagok megérzéséhez,
¢letképességiik javitasahoz valo hozzajarulas, ismeretek és gyakorlatok atadasaval.
Kecskeméten miikodik egy un. Szatyor Egyesiilet, amelyet a Kecskemét kornyéki 6kogazdak
hivtak életre. Honlapjukon (www.kecskemetiszatyor.hu) Ilehetéség van rendelni a
termékeikbdl. A rendelés on-line modon torténik, de a termék ataddsa személyesen, minden
héten csiitortokon lehetséges. A honlapon miikodé webshopon keresztiil heti rendszerességgel
osszegylijtik az egyéni rendeléseket, amelyeket tovabbitanak a termelSknek. Ok ezt
leszallitjak az atvételi napon az atvevd pontokra, ahol ugyanezen a napon a tagok atvételért
felelos csapata szétosztja a rendeléseket névre szoldéan. Az aruk szavatossagaért ¢Es
mindségéért a termeldk vallaljak a feleldsséget. A kozosségi vasarlasi tevékenység kiegésziil
a kilonbozé felndtteknek és gyerekeknek szo6ld ismeretterjesztd és szemléletformalo
programokkal, gyakorlati foglalkozasokkal, a termel6khoz szervezett kirandulasokkal, illetve
a kozosség altal szervezett cserebere vagy kozosségi kolcsonzés szervezésével és barmi
massal, amit a kz0sség fontosnak tart. A Szatyor egy kozdsségi kezdeményezés, miikodését
tagjai onkéntes munkaja tartja fent. A rendelések atadasan, az atvételek lebonyolitasan tal is
sok olyan feladat van, ami a gordiilékeny milkddéshez, a mindségi megjelenéshez és a
kozosségépitéshez hozzajarul.

Az egyesiileti tagsagnak eldényei lehetnének a feldolgozassal foglalkoz6 és kozvetleniil a
fogyasztonak torténd értékesité gazdak korében:

e a Szatyorban megvésarolhatja kozvetleniil a termel6ktdl érkezd finomsagokat és egyeb
kornyezetbarat termékeket

o részt vehet az Egyesiilet altal szervezett, tevékenységilinkhéz kapcsolodo szabadidos,
illetve ismeretterjeszt6 programokon

e Onkéntes alapon hozzajarulhat a kozdsség miikodéséhez, olyan feladatok ellatasaval,
mint az atvételek lebonyolitdsa, szallitds, kommunikacio és a honlap fejlesztése

e része lehet egy ujszerli és korszakalkotd kezdeményezésnek, amely jelenkori
problémainkra miikodo, gyakorlatias megoldasokat keres

e egy olyan kozosség tagja lehet, ahol fontos a bizalom ¢€s az emberi értékek
(http://www.kecskemetiszatyor.hu/).

A kecskeméti példa alapjan, Kiskunfélegyhazan is megalakult a Szatyor Ko6zdsség

Ujabb kis csapata, Félegyhdzi Szatyor Klub néven. Céljuk, hogy Félegyhazan és kornyékén
Osszefogjanak egy oko-tudatosan vasarld kozosséget, akik igy hozzéajuthatnak a j6 mindségii
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biotermékekhez, tamogatva ezzel helyi termeldket. Emellett figyelemmel kisérik a
kornyékiinkon zajlo olyan eseményeket, melyek szorosan kapcsolodnak az egészségtudatos
életmodhoz. Véleményem szerint ezek kozosségek nem csak az egészséges életmddhoz, az
egészséges taplalkozashoz és a helyi gazddk megélhetéséhez jarulnak hozza, hanem
tarsadalomformalo erejiik is van, hiszen a vasarld személyesen taldlkozik a termeldvel, mas
biotermékeket fogyasztoval és a termeldok is tapasztalatokat tudnak cserélni egy-egy
talalkozas alkalmaval. Nagyon fontosnak talalom ennek az értékesitési formanak a
népszerisitését, mert mieldtt elkezdtem foglalkozni ezzel a témaval én sem hallottam ilyen
kezdeményezésekrol. A személyes taldlkozas révén a fogyasztd tudomadst szerez arrol, hogy
az altala fogyasztott termékeket hol €s milyen koriilmények kozott termelték, igy csokkenhet
a bizalmatlansag a termékek irant.

Az interneten torténd, illetve a beszerzd, értékesité szovetkezetek (BESZ) és termeldi,
értékesitdi szervezetek (TESZ) felé torténd értékesités sem elterjedt a megkérdezettek
korében. A strucctojasok és a biotermékek értékesitése torténik elsGsorban interneten
keresztiil.

Az EU kiemelt zoldség- és gyiimoles eléallito tagallamaiban a TESZ-ek kiemelt szerepet
jatszanak a termékpalya koordindlasaban, azonban Magyarorszagon ez korantsem jellemz6. A
TESZ-ek megerdsodésének a nagybani piacokon jelenlévd feketekereskedelem szab gatat,
ahol gyakran szamla nélkil torténik az adéasvétel. Eredet és mindségvizsgalat nélkil cserél
gazdat az aru, addig a TESZ-eknek az addzis, minéség, szamvitel stb. szabalyait be kell
tartaniuk. DUDAS (2009) szerint a ndvekvd adminisztracios terhek is gatat szabnak a TESZ-
ek terjedésének és bizalom kiépiilése is fontos a TESZ szervezetén beliil (KOVACS, 2017).
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41. abra: A gazdalkodok altal megtermelt termékek értékesitési lehetéségei (n=124)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.
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Feldolgozott termékek elballitasaval mindossze 16 gazda (12%) foglalkozik. Legtobben hus-
¢és hentesarut értékesitenck kozvetleniil a fogyasztoknak (7 £6). A borkészités csak egyetlen
gazdasagra volt jellemz6. A személyes latogatasok soran a gazdak elmondtdk, hogy évekkel
ezelott probalkoztak borkészitéssel, de a kedvezdtlen piaci arak, a homoki borok kedvezdlen
marketingje és az értékesitési nehézségek miatt felhagytak vele. Feldolgozott tejtermékeket 3
gazdasagban allitanak eld, ezenkiviill méztermeléssel is foglalkoznak egy gazdasagban. 1
gazdasagra volt jellemz6 a lekvarok és a szaritott zoldségfélek eldallitasa.

82 megkérdezett (66,1%) tovabbra sem tervezi a feldolgozott termékek eldallitasat.
Legtobben nem szeretnének ezzel foglalkozni (28 valasz), illetve a szigori szabalyozasok
miatt nem tervezik (28 valasz) a feldolgozott termékek el6allitasat a jovoben. Munkaerdpiaci
problémakkal is magyaraztak (19 gazda), valamit a tokehiany (17 valasz) és a tapasztalat (10
valasz) hianya is jellemz0 a gazdak korében. A fizetéképes kereslet hianya 7 gazda szerint
jelentkezne. Egyéb okokkal és az értékesitési nehézségekkel 4 f6 magyarazta, hogy nem
szeretne foglalkozni feldolgozassal.

Azok a gazdak, akik a jovoben tervezik a feldolgozott termékek eldallitasat (26 £0), legtobben
hus és hentesaru (16 £0), gyiimdleslé (9 £6) és bor (7 {6) eldallitasaval is megprobalkoznéanak.
4-4 16 foglalkozna feldolgozott tejtermékek, aszalvanyok és lekvarok készitésével a jovoben.
A spargatermesztéssel foglalkoz6 megkérdezettek sparga chips és fagyasztott sparga
eloallitasat tervezik.

93 fiatal mezdgazdasagi termeld rendszeresen vasarolja a helyi gazdak feldolgozott termékeit.
Akik nem vasarolnak a helyi gazdaktol foként azzal magyarazzak, hogy sajat maguknak
mindent el6allitanak vagy nincs a kérnyékben olyan gazda vagy nem ismernek olyant, akit6l
vasarolni lehetne.

Az alapanyag termelés mellett egyéb, turisztikai szolgaltatast 7 gazda (5,6%) nyujt. Azok a
gazdak, akik egyéb szolgaltatassal nem foglalkoznak, a jovOben 29-en (23,3%)
probalkoznanak meg vele. Ok tobbnyire falusi turizmussal foglalkoznanak (17 £6). A lovas
turizmust 4 6, az allatok vagasat és husanak feldolgozasat 4 f6, a fiistolést 1 f0, a szaritast,
aszalast, Orlést 5 {0, az ételkészitést 3 {0, a terménytisztitist 1 f6, az olajos magvak és
gyliimolcesok, zoldségek préselését, pasztorizalasat és egyéb szolgaltatast 1-1gazda nyujtatna a
jovoben.

4.1.3. Péalyazatok, tdmogatdsok elérésével, igénybevételével kapcsolatos kérdések
értékelése

A palyazatokkal kapcsolatos elsé kérdésem az volt, hogy hallottak-e az altalam
megkérdezett fiatal mezdgazdasagi termeldk a fiatal gazdak induld tdmogatasa jogeimrdl. A
124 valaszadobol csupan egyetlen f6 (0,8%) nyilatkozott Ggy, hogy eddig még nem hallott
errdl a palyazatrol. Legtobben ismerdstol, barattol informalodtak (70 gazda), majd ezt kovette
egy masik fiatal gazdatol (41 gazda) torténd informacidszerzeés, akinek mar volt kordbban
tapasztalata a palyazattal kapcsolatban (42. abra).
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42. abra: A fiatal gazdak induld tamogatasarél kapott informaciéforras megoszlasa a

valaszok gyakorisaga alapjan (n=123)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A mintamban résztvevo gazdak koziil 54 6 (43,5%) nyujtott be palyazatot a fiatal gazdak
induld tamogatésa jogcimre korabban. 51 £6 (41,1%) nem palyazott, mig 15 £6 (12%) tervezte
a palyazat beadasat a kovetkez6 kiirasi ciklusban (2017). 3 f6 (3,2%) ugyan nyujtott be
palyazatot, de eredményteleniil (43. abra).

Higen
Hnem

M eddig még nem, de a
terveim kozott szerepel

H igen, de sikertelen volt a
palyazat

43. abra: A fiatal gazdak indulo tamogatas benyujtottsaganak megoszlasa a
megkérdezettek korében (n=124)

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2017.
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A megkérdezettek korében a 2014-es és 2015-6s palyazat volt a legnépszeriibb. 2014-ben 16
6, 2015-ben 21 {6 palyazott a gazdak kozil. Az AVOP keretein beliil, a korabbi idészakban 2
{6 palyazott. Jellemz6, hogy legtdbben palyazatir6 segitségét vették igénybe (49 £6). 11 {6 irta
sajat maganak a palyazatot. 1 {6 szaktanacsadohoz fordult, 1 6 pedig egy ismerds fiatal gazda
segitségét kérte a megirashoz.

A fiatal gazda palyazatot nyertek koziil 20 f6 enélkiil az anyagi timogatas nélkiil nem tudta
volna elinditani a gazdasagat, 32 gazda nem tudott volna fejlesztéseket véghezvinni ilyen
rovid idén beliil, ilyen megvalositasi titemben. 5 f6 a gazdasaginditasba belekezdett volna, de
a tamogatas csokkentette a kockazatukat.

Kereszttabla elemzést végzetem annak vizsgalatara, hogy a palyazatird személye és iskolai
végzettsége kozott van-e Osszefliggés. Azt vizsgaltam, hogy azok a fiatal mezdgazdasagi
termeldk, akik felsdfokt (foiskolai vagy egyetemi) végzettséggel rendelkeznek jellemzo- e
rajuk, hogy maguknak irtdk meg a palyazatot vagy szintén palyazatirohoz fordultak,
fliggetleniil az iskolai végzettségiiktol. Az elemzésbdl kidertilt, hogy legtobben palyazatiroval
készitették el a palyazatukat, fliggetleniil attol, hogy alap, kozépfoku vagy felséfoku iskolai
végzettséggel rendelkezik a palyazott valaszadd (44. abra). (A mintaban 62 f6 készitette el
mar valakivel a palyazatat, mert a felmérés idején mar megjelent a 2016-os fiatal gazdak
indul6 tdmogatasa palyazat kiirdsa.)

Bar Chart
20 g7 Legmagasabh
iskolai végzettsége
szakmunkasképzd
sz2akkdzépiskolai érettségi
gimnaziumi érettségi
technikum
fdiskala
15 egyetem
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
E Value df (2-sided)
g Pearson Chi-Square 40,0517 15 ,000
o 107 Likelihood Ratio 18,316 15 246
1 Linear-by-Linear 662 1 416
Association
N of Valid Cases 62
a. 21 cells (87,5%) have expected count less than 5. The
5 minimum expected countis ,03.
0=
szaktanacsadd palyazatird sajat magam egyéb

keszitettem

q67 Ki készitette a fiatal gazda palyazatot?

44, abra: A palyazatiro személye és a palyazatot beadé iskolai végzettsége kozotti
osszefiiggés vizsgalata (N=62)

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2017.

Azok a megkérdezettek, akik sajat maguk készitették el a palyazatot, nem valtoztatnanak meg
semmit a beadott palyazati anyagon, az iizleti tervben, a vallaltakban (6 f6). Am azok a fiatal
mezOgazdasagi termeldk, akik nem sajat maguk, hanem palyazatiroval készitették a
palyazatukat jellemzden negativ tapasztalatokrol szamoltak be. 1 f6 nagyobb tdjékoztatast
varna a palyazatirotol, mig 10 f6 a vallalt feltételeket nem tudja teljesiteni, melyet nagy
mértékben a palyazatird tanacsara tettek, mert ezen vallalasok nélkiil nem lett volna sikeres,
eredményes a palydzat. 4 f0 egyaltalan nem adnéd be ismét a palyazatat, melyet foként az
adminisztraciés nehézségekkel, a tobbletvallalasokkal és az egyéni gazdalkodova valas
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nehézségeivel magyaraztak. 1 f6 megkérdezett a 2016-os kiirasban tobbet vallalt, mint
korabban, mivel az el6z6 kiiras emiatt szamara nem lett nyertes.

Azok a fiatal mezdgazdasagi termeldk, akik nem nytjtottak be palyazatot (51 f6) legtobben
azzal magyaraztak, hogy nem feleltek meg a palyazati kiirasokban foglaltaknak. Ennek oka,
hogy a kiirast megel6zéen mar régebben gazdalkodnak, mint 5 év (36 f6) (kizar6 ok). A
masodik okként a vallalhatatlan feltételeket jelolték meg (17 f6), melyet a ,,nem bizom a
palyazati kiirasokban” kovetetett (7 £6). 6 f6 az iskolai végzettség, 4 f6 az informaciok hidnya,
mig 2 f6 pedig az adminisztraciés nehézségek miatt nem nyuajtott be palyazatot a vizsgalt
jogcimre. Az egyéb okok kozott emlitették, hogy az egyéni vallalkozéva vélas és a
munkavallal6 utan befizetett jarulékok a palyazati Osszeg jelentOs részét felemésztik és ezért
nem palyaznak (45. abra).
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45, abra: A fiatal gazdak indulé tamogatas be nem nyudjtasanak okai a valaszok
gyakorisaga alapjan (n=124)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

Tertiletalapu tamogatast 98 f6 (79%) vesz igénybe a megkérdezettek kozil. Az a 26 (21%)
fiatal mezdgazdasagi termeld, aki nem vesz igénybe terliletalapti tdmogatast foként
allattartassal, és kisebb teriileten novényhazi kertészeti termeléssel foglalkoznak. Az éllatok
takarmanysziikségletét vasarlassal tudjak fedezni, nem sajat teriileten termelik meg.

A teriiletalapu tdmogatds véleménylik szerint sziikséges az eredményes gazdalkodéashoz, de
azzal, hogy veszteséget kompenzal, mar nem értettek annyian egyet. Egy-egy szélsOséges
idGjarasi évben hozzajarulhat a veszteség kompenzalasdhoz, karenyhit lehet, de ha csak
veszteséget kompenzal minden évben, akkor a gazdilkodds mar nem folytathato, nem
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eredményes. A ,,régen sem volt ilyen tdmogatas, mégis sikeresen gazdalkodtak™ kijelentéssel
atlaga 3,5, ami azt mutatja, hogy ezzel inkdbb egyetértettek, azonban hozzatették, hogy a
kedvezobb piaci és értékesitési lehetdségek megléte nem tenné sziikségessé a teriiletalapt
tamogatasok folyositasat (24. tablazat).

24. tablazat: A teriiletalapu timogatas fontossaga

Report
q74.4 régen
sem voltilyen
q74.3 tamogatas,
q74.1 nagyon veszteséget meégis sikeresen

nagy mértékben
(On szerint
sziikséges-e a
teriiletalapd
tamogatas az
eredményes
gazdalkodashoz

2

kompenzal (On
szerint
sziikséges-e a
teriletalapi
tamogatas az
eredményes
gazdalkodashoz

2

gazdalkodtak
(On szerint
szikséges-e a
teriiletalapt
tamogatas az
eredményes
gazdalkodashoz

2

Mean 3,97 3,08 3,50
N 124 124 124
Std. Deviation 1,275 1,406 1,451

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A mintaban 84 (67,7%) tanyai ingatlannal rendelkez6 gazda volt. Kozilik 51 6 lakik
ténylegesen tanyan €s 5 fiatal tervezi, hogy a kozeljovében oda is koltozik. 28 gazdanak van
ugyan tanyaja, de életvitelszeriien nem ¢l ott (46. abra). 40 megkérdezettnek (32,3%) pedig
nincs a tulajdonaban tanya.

M igen, de nem lakom tanyan

igen, tanyan is lakom

M igen, és a terveim kozott
szerepel, hogy oda is
koltozok

Hnem

46. abra: A tanyai ingatlannal rendelkezék szama (n=124)
Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2017.
A valaszadok koziil 119 6 (95,9%) hallott a tanyafejlesztési palyazatrol, melyre 22 f6 nyujtott

be igényt. 12 f6 szamolt be nyertes palyazatrol és tovabbi 20 f6 a kozeljovében palyazatot fog
benyujtani, ha lesz Gjabb kiiras (47. abra). 10 gazda beadott palyazata sikertelen volt.
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H igen, nyertem is
H igen, de nem nyertem
M nem, de ha lesz ujabb

kiiras, akkor palyazok

Enem

47. abra: A tanyafejlesztési palyazatok beadasanak megoszlasa (n=84)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.
4.1.4. Kornyezetvédelemhez, fenntarthatésaghoz kapcsolodo kérdések kiértékelése

A gazdasagok kornyezeti és gazdasagi fenntarthatosagat vizsgalva megallapithato, hogy a
megkérdezettekbdl 96 6 (77,4%) gondolja tgy, hogy gazdasaga megfelel a kornyezeti
fenntarthatosagnak és 113 f6 (91,1%) szerint tud a kozeljovoben fejlddni a gazdasaga, tehat a
gazdasagi fenntarthatdsag elvei is érvényesiilnek. A személyes beszélgetések soran kidertilt,
hogy azok a gazdak, akik nem tartjak fenntarthatonak a gazdasagukat, elsGsorban a viz
problémajaval, annak mindségével és mennyiségi felhasznalasaval kiizdenek. A ndvényhazi
kertészetekben, ¢€s az allattarto gazdasagokban aggaszté a jovore nézve a vizkivétel
mennyisége. A tejeld szarvasmarha tenyészté gazdasagokban jelentds vizfelhasznalassal jar a
fejoberendezések napi tobbszori tisztitasa, az allatok tisztan tartdsa a gazdalkodok szerint.

A megijuld energiaforrasok felhasznaldsa még meglehetésen gyerekcipdben jar a
megkérdezett fiatal termel6k korében, a 124 gazdabol 20-an (16,1%) hasznalnak megtjuld
energiaforrdsokat. Tobb gazda is jelezte, hogy forrashidny miatt nem tudott eddig beszerezni
alternativ energiaforrasokat, de ha lenne ra palyazati forras, akkor nagyon szivesen igénybe
venné, kiprobalna valamelyik formajat.

Mind a haztartdsban, mind a gazdasdgokban a napenergiat hasznaljak legtobben, melyet a
biomassza kovet. A haztartasukban 11 valaszad6 csak napenergiat, 4 valaszadd pedig csak
biomasszat hasznal. A gazdasagban 1 f6 szélenergiat, 10 f6 napenergiat, 3 f6 biomasszat vesz
igénybe (48. abra).
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48. abra: A megujul6 energiaforrasok hasznalata a haztartasokban és a gazdasagokban
(f6) (n=20)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A valaszadok a haztartasukban kiilonb6z6 eréfeszitéseket tesznek a kornyezetiik védelme
érdekében. 89 csaladban (71,7%) szelektiven gylijtik a szemetet, 101 6 (81,4%)
energiatakarékos izzokat haszndl. A legtobben (104 f6; 83,8%) lekapcsoljak a villanyt, ha
nem tartdzkodnak az adott helyiségben és feleslegesen sem folyatjék a vizet példaul fogmosas
kozben. Nagy nehézséget okoz a tanyan €16 gazdalkodoknak, hogy szemétszallitas és kiépiilt
csatornahéldzat nincs, igy a szennyviz elvezetése és a kommunalis hulladék elszallitisa nem
megoldott. Egy f6 egyaltalan nem foglalkozik a kornyezete védelmével. 10 f6 egyéb plusz
erOfeszitéseket is tesz annak érdekében, hogy ne terhelje, szennyezze a kornyezetét. Az
emlitések kozott szerepelt a komposzt készitése (49. abra).

120
101 104 104
100
89
80 -
60 -
40
40 -
20 - 10
.
0 - T T T T T T
szelektiv energiatakarékos lekapcsolom a feleslegesen nem nem 6ntom ki a nem foglalkozom egyéb
szemétgylijtés izzok villanyt, ha nem folyatom a vizet mosdszeres vizet ezzel
tartozkodom a
helyiségben

49. abra: A kornyezettudatossag érvényesiilése a haztartasokban (n=124)

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A gazdasagok kornyezeti fenntarthatosagarol alkotott vélemény ¢és a valaszadok
mezOgazdasagi szakiranyl iskolai végzettsége kozott nem talalhatd szignifikdns Osszefliggés
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(50. abra). Az, hogy valaki alap, kdzép vagy felséfoki mezégazdasagi szakképzettséggel
rendelkezik, nem befolyasolja a valaszadasukat a gazdasaguk kornyezeti fenntarthatésagarol
alkotott véleménye irant. Az a 28 homokhati fiatal gazda, aki nem tartja gazdasagat
kornyezetileg fenntarthatonak legtobben (15 f6) foiskolai vagy egyetemi végzettségliek, de a
szakmunkasképzével (5 £06), érettségivel (1 f6) és a technikusi (7 f6) végzettséggel
rendelkezOk kozott is volt olyan, aki igy vélekedett. Koziiliik 3 fonek nem volt mezdgazdasagi
szakiranyu végzettsége.

A kornyezeti fenntarthatdsagrol alkotott véleményeket és a jovore vonatkozo meglatdsokat
részletesen az interju jelleggel feltett kérdések eredményeinél ismertetem.

Bar Chart

qB0.1 Hogy itéli
meg‘hngya
gazda
megfelel-e a
fenntarthatdsagnak
kérnyezeti
fenntarlhamsé%
szempontjdbdl
Migen
B rem

40
kodasa

Chi-Square Tests

Count

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,616° 446
Likelihood Ratio 1,642 440
Linear-by-Linear 333 564
Association
N of Valid Cases 112

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 7,14.

= o

alapfold kézepfoku felsafoku

q9 Ha Rendelkezik szakiranyl végzettséggel, akkor mi
alegmagasabb szintli mezogazdasagi vegzettsége?

50. abra: A mezégazdasagi szakiranyu végzettség és a gazdasagok kornyezeti
fenntarthatosaga kozotti osszefiiggés vizsgalata (n=112)

Forras: sajat kutatds alapjan, sajat szerkesztés, 2017.

A csak okologia gazdalkodast folytatd gazdak és a kornyezeti fenntarthatésag kérdése kozott
nem taladltam szignifikans Osszefliggést, amely azt jelenti, hogy a konvencionalis gazdalkodast
folytato gazdak tobbsége is ugy véli, hogy gazdasiguk megfelel fenntarthatosagnak
kornyezeti szempontbol (51. &bra). A gazdasagok foként a szerves tragya felhasznalasat
szorgalmazzéak, bar az allattenyésztd gazdasdgokban a szerves tragyatdrolok kialakitasa sok
esetben nem megoldott. A gyiimolcstermesztd gazdasagok integralt ndovényvédelmet
folytatnak, bar kiemelték, hogy a ndvényvédd szeres kezelések szamat, ha tehetnék és lenne
ra mod, akkor tovabb csokkentenék. Tobb konvenciondlis gazdasdgban az 0Okologiai
gazdalkodasban is megengedett novényvédd szereket hasznalnak, azonkiviil bioldgiai
novényvédelmet ¢€s talajlakd baktériumokat vonnak be a termesztésbe. Az allattarto
gazdasagokban nem hasznalnak hormontartalmu készitményeket.
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q80.1 Hogy itéli
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Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,643 450
Likelihood Ratio 4,386 223
Linear-hy-Linear 587 444
Association
N of Valid Cases 124

minimum expected countis ,23.

a. 5 cells (62,5%) have expected count less than 5. The

51. abra: A gazdalkodasi forma (6ko, konvencionalis, atallas alatti) és a gazdasag
kornyezeti fenntarthatésaga kozotti kapcsolat vizsgalata (n=124)

Forras: sajat kutatas alapjan, sajat szerkesztés, 2017.

A 124 interjualany koziil minddsszesen nyolcan foglalkoznak 6kogazdéalkodassal, tovabba 20
fo tervezi az Okogazdalkodasra valo atallast. 95 f6 egyaltalan nem tervezi az 4ttérést a
konvencionalis gazdalkodasrol. A legfobb ok a ,,nem hiszek benne, hogy vegyszermentesen
lehet termelni” (25 f6) és a ,,munkaer6hidny problémaja” (25 f6). Az egyebek kozott
emlitették, hogy a jelenleg termesztett fajtdkat nem lehet az 6kogazdalkodas keretei kozott
termelni (pl. az almaiiltetvény novényvédelmi kezeléseinek szama évente 23-28 alkalom).

A gazdasagi fenntarthatdésagot nem befolyasolja az, hogy valaki mekkora nagysagu (ha) sajat
teriilettel rendelkezik. A gazdasagi fenntarthatosag alatt azt értjiik, hogy a gazdasag legaldbb
az egyszerlli Ujratermelést biztosito gazdalkodasi eredményt el tudjon érni. A kisebb és a
nagyobb gazdasdgok tulajdonosai is Ugy vallottdk, hogy megfelelnek a gazdasagi
fenntarthatosag (fejlodés) kritériumanak (52. abra).

Bar Chart

40

Count

a 1haalstt 1-5ha

8-25ha  26-50ha 51-100 ha101-300 ha

q23.1 Mekkora sajat teriileten gazdalkedik

4B80.2 Hogy itéli
meg‘ hogy a
gazdalkodisa
megfelelz a
fenntarthatdsagnak
gazdasagi
fenntarthatosag
(fejlﬁdésE]
szempontjabdl?
Migen
=

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,588° 6 598
Likelihood Ratio 5810 6 445
Linear-by-Linear ,001 1 971
Association
N of Valid Cases 124

a. 8 cells (57,1%) have expected count less than 5. The

minimum expected countis ,44.

52. abra: A sajat teriilet nagysaga és a gazdasagi fenntarthatosag kozotti kapcsolat
vizsgalata (N=124)

Forras: sajat kutatds alapjan, sajat szerkesztés, 2017.
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Megvizsgaltam a csalad 1 fére jutdé havi nettdé jovedelme és a megujuld energiaforrasok
felhasznalasa kozotti 0sszefiiggést. Tobbségében a magasabb jovedelemmel (100 000 Ft/f6)
rendelkezé gazdak engedhetik meg maguknak a megajuld energiaforrasok hasznalatat (53.
abra).

Bar Chart
51 Hasznal-e
407 ¥ megajulé
energiaforrasokat?
Migen
Etem
30 Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
" Value df (2-sided)
§ Pearson Chi-Square 10,738° 4 030
o 7 Likelihood Ratio 11,495 4 022
Linear-by-Linaar 6979 1 008
Association
M ofValid Cases 123
107 a. 5 cells (50,0%) have sxpected countless than 5. The
minimum expected countis 62.

S0000Ftalatt  50.001 - 100.001 - 150.001 - 200001 Ft felett
100.000 Ft 150.000 Ft 200.000 Ft

g5 A csalad 1 fore juto havi jovedelme

53. abra: A csalad 1 fére juté havi netté jovedelme és a megijul6 energiaforrasok
hasznalata kozotti osszefiiggés vizsgalata (n=123)

Forras: sajat kutatds alapjan, sajat szerkesztés, 2017.

A lambda, a Goodman ¢és Krusaltau és a bizonytalansagi egylitthatok aszimmetrikus mutatok,
a becslés valoszinliségének csokkenését jelzik. A Goodman és Krusaltau (approx. Sig.=0,023
¢s 0,041) és a bizonytalansagi egyiitthaté (Approx.Sig.=0,022) szignifikans (25. tdblazat).

25. tablazat: Kereszttabla a csalad 1 fore jut6 havi netté jovedelme és a megujulo
energiaforrasok hasznalata kozotti osszefiiggés vizsgalata

Directional Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T4 Approx. Sig.
Nominal by Nominal  Lambda Symmetric 000 000 " "
5 A csalad 1 fire jutd 000 000 b b
havi jévedelme
Dependent
481 Hasznal-e megujuld 000 000 b b
energiaforrasokat?
Dependent
Goodman and Kruskal g5 A csalad 1 fare jutd 023 013 023°
tau havi jévedelme
Dependent
g81 Hasznal-e megljuld oa7 049 031°
energiaforrasokat?
Dependent
Uncertainty Coefficient Symmetric ] 026 1,901 0z22¢
05 Acsalad 1 fire jutd 032 017 1,801 022%
havi jévedelme
Dependent
081 Hasznal-e megujuld 109 054 1,801 022%
energiaforrasokat?
Dependent

a. Mot assuming the null hypothesis.

b. Cannot he computed hecause the asymptotic standard error equals zero.
c. Based on chi-square approximation

d. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

e, Likelihood ratio chi-square probability.

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.
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A szimmetrikus mutatok mind szignifikansak, a két valtoz6é kozott gyenge szignifikans
kapcsolat van (26. tablazat).

26. tablazat: Phi, Cramer-féle V és kontingencia-egyiitthato értéke a csalad 1 fére juto
havi netto jovedelme és a megijulo energiaforrasok hasznalata kozott

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal hy Nominal  Phi 295 ,030
Cramer's V ,295 ,030
Contingency Coefficient 283 ,030
N of Valid Cases 123

a. Not assuming the null hypothesis.
h. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztes, 2017.

A kutatasba vont termeldkre jellemzd, hogy a megujuld energiaforrasokat elsdsorban nem a
tanyai ingatlannal rendelkezd gazdak haszndljdk. Nem talaltam szignifikans Osszefliggést a
megujuld energiaforrasok hasznalata és a tanyai ingatlannal rendelkez6 gazdalkodok kozott
(54. abra). Ez a megallapitas arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a gazdak nem a
tanyafejlesztési palyazatbol valositottak meg a megtjuld energiaforrasok beruhazasat, hanem
sajat forrasbol.

Bar Chart
81 H 3k
et
energiaforrasokat?
Migen
MEnem
40
Chi-Square Tests
E ] Asymp. Sig.
3 Value df (2-sided)
© Pearson Chi-Square 1,869° 3 ,600
207 Likelihood Ratio 2,668 3 446
Linear-by-Linear T73 1 379
Association
10 N of Valid Cases 124
a. 3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis ,81.

igen, de nem lakom  igen, tanyan is nem igen, és aterveim
& kizdtt szerepel,
hogy oda is kétozdk

475 Rendelkezik-e On tanyai ingatlannal?

54. abra: A tanyai ingatlan tulajdonlasa és a megijul6 energiaforrasok kozotti hasznalat
vizsgalata (n=124)

Forras: sajat kutatas alapjan, sajat szerkesztés, 2017.

Az interjukészités soran kideriilt szimomra, hogy azok a gazdak, akiknek at kellett venniiik a
gazdasagot, részben azért is tették, mert a sziil6, a korabbi gazdasagiranyitdo id6 el6tt
elhalalozott. A kereszttabla elemzés IS megmutatta, hogy azok a gazdak, akik arrol
nyilatkoztak, hogy at kellett venniiik a gazdasag iranyitasat, a mez6gazdasagi gépeket is
orokolték (55. abra). Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a gazdasagok atvétele megtortént, de
lehet, hogy csak annak hatdsira, hogy a gazdasag vezetdje i1d6 eldtt elhunyt. Egyfajta
kényszer sziilte lehetség is volt a gazdasag atvétele, de lehet, hogy késébb is ezzel
foglalkozott volna az altalam megkérdezett fiatal gazda.
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Bar Chart
ﬁ q39.1
80 Ordkilte
a
gepeket
Wigen
ENem
60
Chi-Square Tests
- Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
g Value df (2-sided) sided) sided)
8 Pearson Chi-Square 7,037° 1 008
Continuity Correction® 5,788 1 016
Likelihood Ratio 6,716 1 010
Fisher's Exact Test 013 ,009
Linear-by-Linear 6,980 1 ,008
Association
N of Valid Cases 124

a.0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count s 7,63.
b. Computed only for a 2x2 table

Igen Nem

q17.1 sziileim is ezzel foglalkoztak, ebben néttem fel, at
kellett vennem a gazdasagot / indittatas

55. abra: A mezogazdasagi indittatas jellege és a gépek oroklése kozotti osszefiiggés
vizsgalata (n=124)

Forras: sajat kutatds alapjan, sajat szerkesztés, 2017.

A lambda, a Goodman és Krusaltau és a bizonytalansagi egylitthatok aszimmetrikus mutatok,
a becslés valoszinliségének csokkenését jelzik. A Goodman és Krusaltau (approx. Sig.=0,008
¢s 0,008) és a bizonytalansagi egyiitthaté (Approx.Sig.=0,010) szignifikans (27. tdblazat).

27. tablazat: Kereszttabla a mezégazdasagi indittatas jellege és a gépek oroklése kozotti
osszefiiggés vizsgalatara

Directional Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. A Approx. Sig
Nominal by Nominal Lambda Symmetric 062 069 855 1392
q17.1 szlleim is ezzel 093 104 855 392
foglalkoztak, ebben
néttem fel, at kellett
vennem a gazdasagot/
indittatads Dependent
439.1 Ordkélte a gépeket 000 ,000 G J
Dependent
Goodman and Kruskal q17.1 szlleim is ezzel 057 044 ,UUB"
tau foglalkoztak, ebben
néttem fel, at kellett
vennem a gazdasagot/
indittatas Dependent
939.1 Ordkélte a gépeket 057 044 ,DOB“
Dependent
Uncertainty Coefficient Symmetric 049 037 1,286 ,010%
q17.1 szlileim is ezzel 042 033 1,286 010%
foglalkoztak, ebben
néttem fel, at kellett
vennem a gazdasagot/
indittatds Dependent
439.1 Ordkilte a gépeket 058 044 1,286 ,010¢
Dependent

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

¢. Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.
d. Based on chi-square approximation

e. Likelihood ratio chi-square probability.

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A szimmetrikus mutatok szignifikdnsak, a két valtozo kozott azonban gyenge szignifikdns
kapcsolat van (28. tablazat).
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28. tablazat: Phi, Cramer-féle V és kontingencia-egyiitthato értéke mezogazdasagi
indittatas jellege és a gépek oroklése kozott

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal  Phi 238 008
Cramer's V ,238 ,008
Contingency Coefficient 232 008
N of Valid Cases 124

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

Azok a gazddk, akik nagyobb foldteriilettel rendelkeznek, jellemzd, hogy bérmunkat is
vallalnak a kornyéken (56. abra). FOként a kisebb gazdasagokat segitik ezzel, akik nem
rendelkeznek megfeleld erd-, betakarito- és munkagépekkel, hogy sajat, jellemzdéen kisebb
teriiletiiket megmiiveljék vagy a sziikséges betakaritast €¢s egyéb munkalatokat elvégezzék.

Bar Chart

40

30

Count

20

o

Igen Nem

q45 Van-e lehetésége bérmunkat vallalni a kérnyéken?

q23.1
Mekkora
saHét
terlileten
gazdalkodik

[]26-50 ha
[51-100 ha
[0101-300 ha

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,291° 6 027
Likelihood Ratio 14,994 6 ,020
Linear-by-Linear 6,601 1 ,010
Association
N of Valid Cases 124

a. 7 cells (50,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected countis 1,29.

56. abra: A sajat teriilet nagysaga és a bérmunka vallaldsa kozotti osszefiiggés vizsgalata

(n=124)

Forras: sajat kutatas alapjan, sajat szerkesztés, 2017.

A lambda, a Goodman és Krusaltau és a bizonytalansagi egyiitthatok aszimmetrikus mutatok,
a becslés valoszintiségének csokkenését jelzik. A Goodman ¢€s Krusaltau (approx. Sig.=0,028
¢s 0,007) és a bizonytalansagi egyiitthatd (Approx.Sig.=0,020) szignifikans (29. tablazat).
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29. tablazat: Kereszttabla a sajat teriilet nagysaga és a bérmunka vallalasa kozotti
osszefiiggés vizsgalatara

Directional Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. To Approx. Sig.
Nominal hy Nominal Lamhda Symmetric 035 078 442 658
q45 Van-e lehetisége 000 140 ,000 1,000
hérmunkat vallalni a
kirnyéken? Dependent
423.1 Mekkora sajat 049 094 509 611
teriileten gazdalkodik
Dependent
Goodman and Kruskal q45 Van-e lehetdsége 115 054 ,028°
tau hérmunkat vallalni a
kérnyéken? Dependent
q23.1 Mekkora sajat 024 012 .007°
teriileten gazdalkodik
Dependent
Uncertainty Coefficient Symmetric 054 026 2,063 .020d
q45 Van-e lehetisége 106 050 2,063 ,020¢
hérmunkat vallalni a
kirnyéken? Dependent
23.1 Mekkora sajat 037 018 2,063 0209
teriileten gazdalkodik
Dependent

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
c. Based on chi-square approximation

d. Likelihood ratio chi-square probability.

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A szimmetrikus mutatok szignifikdnsak, a két valtozo kozott azonban gyenge szignifikans
kapcsolat van (30. tablazat).

30. tablazat: Phi, Cramer-féle V és kontingencia-egyiitthato értéke a sajat teriilet
nagysaga és a bérmunka vallalasa kozott

Symmetric Measures

Walue Approx. Sig.
Mominal by Mominal — Phi 434 027
Cramer's ¥ ,3349 027
Contingency Coefficient 321 027
M ofvalid Cases 124

a. Mot assuming the null hypothesis.

h. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2017.

Vizsgalatom kiterjedt arra, hogy volt-e olyan eset, amikor egy 6kologiai gazdalkodast folytatd
mezdgazdasagi termeld nyert fiatal gazda palyazatot. A palyazatra ugyanis— a kiiras szerint —
tobbletpontot kapott az, aki vallalta, hogy gazdasagat vagy annak egy bizonyos részét
okologia gazdalkodasba vonja. Az altalam megkérdezett gazdakra azonban nem igaz, hogy
azért foglalkoznak 6kolodgiai gazdalkodassal, hogy megfeleljenek a palyazati kritériumoknak,
mivel nem talaltam Osszefiiggést a két vizsgalt kérdés kozott (57. abra).
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Bar Chart
104 65 A fiatal gazdak
_Induld tamogatasa
Jo%cimre nydjtott-e be
palyazatot karabban?
lgen
o Mem 3 )
DRI
< Chi-Square Tests
S Asymp. Sig.
8 Value df (2-sided)
B Pearson Chi-Square 4,383 2 12
Likelihood Ratio 4196 2 123
Linear-hy-Linear 1,295 1 255
Association
Ea N of Valid Cases 25
a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 1,28.
o
lgen Mem

q21.1 palyazati lehetéségek nyilnak meg eléttem
(8kogazdalkodasra valé atallas okai)

57. abra: A fiatal gazda palyazati jogcim elnyerése és az 6koldogiai gazdalkodasra valé
attérés kapcsolatanak vizsgalata (n=25)

Forras: sajat kutatds alapjan, sajat szerkesztés, 2017.

Az, hogy a fiatal mez6gazdasagi termelé nagyobb vagy kisebb teriileten gazdalkodik, nem
befolyasolja azt, hogy f6 vagy részmunkaidében végzi a gazdalkodast (58. abra). A
vizsgalatba vont mezdgazdasagi termeldk koziil sokan ndvényhdzi termesztéssel
foglalkoznak, igy jellemz6, hogy kisebb teriilet all rendelkezésiikre, mint egy szantofoldi
novénytermesztéssel foglalkozé gazdanak.

Bar Chart
B q23.1
40 Mekkora
saljét
teriileten
gazdalkodik
Mo
1 ha alatt
O1-5ha
309 We-25ha
[J26-50 ha
W 51-100 ha
[3101-300 ha
-
c
é 204 Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,844° 6 336
Likelihood Ratio 7,086 6 313
104 Linear-hy-Linear 1,653 1 199
Association
N of Valid Cases 124
a. 6 cells (42,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 1,94,
ol
famunkaidében végzi részmunkaidében végzi
¢33 A gazdalkodast...

58. abra: A sajat teriilet nagysaga és a f6-, illetve részmunkaidé vizsgalata (n=124)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A kovetkezokben arra kerestem valaszt, hogy a mezégazdasagi felmendkkel rendelkezd
gazdara hatassal van-e az, hogy szivességi hasznalatra kdlcsonadja gépeit (59. abra). Ismert,
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hogy az iddésebb gazdakra jellemzd, hogy az el6z6 rendszerben tapasztalt negativ hatasok
miatt nem hajlanddak az egyiittmiikodésre, nem adjadk szivesen kdlcson a gépeiket. Az
elemzés azonban azt mutatja, hogy a felmérésben részt vett fiatal gazddk sem adjak szivesen
koleson a gépeiket, mely elsdésorban személyes rossz tapasztalatokra vezethetd vissza.

Bar Chart

40

30+

20+

Count

lgen Mem

Régebben kélcsén adtam,
de mar nem

giz.1
szileim is
ezzel
foglalkoztak,

ebhen
néttemn fel, at
kellett
Vennem a
gazdasagot /
indittatas
W igen
Etem

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7112 2 701
Likelihood Ratio 688 2 709
Linear-by-Linear 142 1 706
Association
N of Valid Cases 118

qd7 Kélesdn szokta-e adni a gépeket szomszédnak,
baratnak, ismerésnek szivességi hasznalatra?

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 2,92,

59. abra: A gépek kolcsonadasi hajlandésaga és a csaladi hattér indittatasa a gazdasagi
tevékenységre (Nn=118)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

Az el6z6 vizsgalatbol kiindulva azonban az is megallapithatd, hogy azokra a fiatal gazdakra
sem egyértelmiien jellemz6 a kolcsonadasi hajlandosag a gépek tekintetében, akiknek nem

volt mezdgazdasagi kotddéstik (60. abra).

Bar Chart

60

50

404

Count

lgen Hem

Régebben kélcsén adtam,
de mar nem

qd7 Kolcsdn szokta-e adni a gépeket szomszédnak,
baratnak, ismerésnek szivességi hasznalatra?

17.4
gyerekkoromtol
érdekelt a
természet, a
mezdgazdasag,
annak ellenére,
hogy nem volt
ilyen kitddésem

findittatas

M igen
Eriem

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3428 2 843
Likelihood Ratio 343 2 842
Linear-by-Linear 140 709
Association
N of Valid Cases 118

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The

minimum expected countis 2,85,

60. abra: A gépek kolcsonadasi hajlandosaga és a gazdasagi tevékenység inditasa csaladi
hattér nélkiil (n=118)

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2017.
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A jovedelmek mezdgazdasagbol szdrmazd %-os megoszlasat vizsgalva a megkérdezettek
tekintetében jellemzd volt, hogy tobb férfinak szarmazik teljes jovedelme a mezdgazdasagbol,
mint nének, de itt az is igaz, hogy tobb férfi képviseltette magat a mintdban, mint az ellenkez6
nem. A csaladi potlék a gyermekesek tekintetében nem mezdgazdasagbol szarmazéd
jovedelem, melyet figyelembe vettek a valaszadasnal (61. abra).

Bar Chart
6 A jovedelmének
407 L?urult:{elul hany %-a
szarmazik a
mezdgazdasaghdl?
[Mkevesebb, mint 10%
[11-25%
[J26-50%
W51-75%
304 [J75-99%
W 100%
-
c
3
S 20 h
o Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,4382 & 064
104 Likelihood Ratio 10,122 5 072
Linear-by-Linear 823 1 364
Assaociation
N of Valid Cases 124
o a. 3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
Férfi g minimum expected countis 1,74.

q1 A valaszado neme

61. abra: A valaszadok neme és a mezdogazdasaghol szarmazé jovedelem %-0s
megoszlasa (n=124)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

Sem a férfiak, sem a ndk tekintetében nem kényszer sziilte megélhetési lehetdség a
mezOdgazdasag. Néhany kivételtdl eltekintve, nem azért valasztottdk a vizsgéalatba bevont

termeldk a mezdgazdasdgot, mert nem volt mas lehetséges munkéja, megélhetési lehetdsége
(62. abra).

Bar Chart
. q17.3 nem
100 volt mas
megélhetési
lehetdségem
/indittatas
M igen
80+ Eriem
Chi-Square Tests
o 807 Asymp. Sig. ExactSig. (2- | ExactSig. (1-
c Value df (2-sided) sided) sided)
3 Pearson Chi-Square 0282 1 868
18 Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio 027 1 870
40 Fisher's Exact Test 1,000 846
Linear-by-Linear 027 1 869
Assaociation
N of Valid Cases 124
2 a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 87.
b. Computed only for a 2x2 table
o
Férfi &

q1 A valaszadé neme

62. abra: A valaszadé neme és a kényszerbdl torténé mezogazdasaggal valé foglalkozas
kozotti osszefiiggés vizsgalat (n=124)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.
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A sajat tulajdonu teriilet nagysaga Osszefliggésben all a gazda gép és eszkozellatottsagaval.
Jellemz6, hogy azok a gazdéak, akiknek nagyobb teriiletiik van, sajat gép és eszkozparkkal is
rendelkeznek, igy a gazdasadgban 1évé munkafolyamatok jelentds részét sajat gépekkel oldjak
meg ¢és nem sziikséges bérmunkat, kiilso szolgaltatast erre igénybe venniiik (63. abra).

Count

Bar Chart

204

kevesebb,
mint 10%-at

q23.1
Mekkora

saljét
terileten
gazdalkodik

mo

[ 1 ha alatt
[J1-5ha

W 6-25 ha
[J26-50 ha
[ 51-100 ha
[0101-300 ha

Chi-Square Tests

Asymp. Sig
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Sguare 42,923* 30 080
Likelihood Ratio 44,041 30 047
Linear-hy-Linear 3,463 1 063
Association
M ofValid Cases 120

11-20%-at  26-50%-at  51-78%-at  tébb,mint  100%-at
Th%-at

q41 A munkafolyamatok kériilbeldl hany %-at tudja

sajat gépparkkal megoldani?

a. 33 cells (78,6%) have expected countless than 5. The
minimum expected countis 13.

63. abra: A sajat teriilet nagysaga és a sajat gépellatottsag megitélése kozotti osszefiiggés

vizsgalat (n=120)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

Azok a gazdak, akik jelenleg kisebb teriileten gazdalkodnak a jovében bdviteni szeretnék sajat
terliletiiket, mert terveik kozott szerepel, hogy 5 éven beliil termdfoldet vasarolnak, ha a
lehetdségek adottak lesznek hozzd. A nagyobb gazdakra szintén jellemzd, hogy ndvelni
szeretnék sajat birtokukat a kozeljovében, tehat a jelenlegi birtoknagysag a jovobeni
termdf6ld vasarlasi szandékot nem befolyasolja (64. dbra).

Count

Bar Chart

0 Thaalatt  1-5ha

q23.1 Mekkora sajat teriileten gazdalkodik

6-25ha  26-50 ha 51-100 ha 101-300 ha

q25 Tervez-e 5 éven
beldl termdfald-
vasarlast?
[ =S
[Erem

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,396° 6 494
Likelihood Ratio 6,817 6 338
Linear-hy-Linear 3,327 1 068
Association
N of Valid Cases 124

a. 7 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 1,45.

64. abra: A sajat teriilet nagysaga és a jovobeni termo6fold vasarlas iranti igény
kapcsolatanak vizsgalata (n=124)

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2017.
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A vizsgalt minta vonatkozasdban a jovedelmen beliil a mezdgazdasagbol szarmazd jovedelem
%-0s megoszlasara nincs hatassal a gazda sajat teriiletének nagysaga, hiszen a névényhazban
torténd termesztés kisebb teriileten valdsul meg, igy kisebb teriileten is jol jovedelmezd
gazdalkodast lehet folytatni. Ez ad magyarazatot arra, hogy a sajat teriilet nagysaga ¢és a
mezdgazdasagbol szdrmazd jovedelem %-os megoszlasa kozott nem talaltam Osszefliggést

(65. abra).

Bar Chart

204

Count

104

1] 1haalatt  1-5ha

gq23.1 Mekkora sajat terilleten gazdalkodik

6-25ha 26-0ha 51-100 ha 101-300 ha

g6 A jivedelmének
kordlbeldl hany %-a
szarmazik a

mezdgazdasaghdl?
Mkevesebb, mint 10%
[ 11-25%

[J26-50%

W51-75%

[J75-99%

W 100%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 26,085° 30 671
Likelihood Ratio 31,438 30 394
Linear-by-Linear 5,461 1 019
Association
N of Valid Cases 124

a. 33 cells (78,6%) have expected count less than 5. The

minimum expected countis ,24.

65. abra: A sajat teriilet nagysaga és a mezoégazdasagbol szarmazé jovedelem %-0s
megoszlasa kozotti vizsgalat (n=124)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A fiatal gazddk induld tdmogatisa jogcim tekintetében tobbletpontot kapott az, aki egyéb
szolgaltatas inditasat (példaul turisztikai szolgaltatas) is vallalta a palyazatban. A felmérésben
részt vett gazdadkra nem volt jellemzd, hogy a fiatal gazda palyazatot beadott gazdalkodok
foglalkoznak egyéb szolgaltatas nyujtasaval is a jovoben, mivel nincs szignifikans
Osszefiiggés a két kérdésre adott valasz kozott (66. abra).
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q61 Ha nem, akkor a jovében tervei kézdtt szerepel-e?

Bar Chart
a0 065 A fiatal gazdak
_indulé tamogatdsa
JO%cimre nydjtott-e be
palyazatot korabban?
lgen
Hem
eddizg még nem, de terveim
30 kézott szerepel
lgen, adott be, de nem
nyeri
E Chi-Square Tests
g Asymp. Sig.
o 209 Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,268° 3 737
Likelihood Ratio 1,921 3 589
Linear-hy-Linear 258 1 612
Association
N of Valid Cases 120
a. 3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis ,68.
lgen Mem

66. abra: A sikeres fiatal gazda palyazat és az egyéb szolgaltatas indittatasa a jovében
kozotti osszefiiggés vizsgalat (n=120)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A jelenlegi egyéb szolgaltatast nyujtd gazdak sem a nyertes fiatal gazda palyazatuk miatt
fogtak ilyen jellegli tevékenységbe (67. dbra). A teljesség kedvéért kivanom megjegyezni,
hogy nagyon kevés volt azon fiatal gazdak szama, akik az alapanyag termelés mellett egyéb

szolgaltatast is végeznek, de tobben nyilatkoztak ugy, hogy a jovoben megprobalnak (lasd 66.
abra).

Count

Bar Chart

60—

50—

40+

304

lgen

Hem

gq60 Az alapanyag termelés mellett végez—e egyéb

szolgaltatast (pl. turisztikai szolgaltatas)?

q65 A fiatal gazdak
induld tamogatasa
jO%cimre nyujtott-e be
palyazatot korabban?
lgen
Hem
eddig még nem, de terveim
kézott szerepel
lgen, adott be, de nem
nyert

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 130 3 975
Likelihood Ratio 382 3 944
Linear-by-Linear 004 1 951
Association

N of Valid Cases 123

a. 5 cells (62,5%) have expected count less than 5. The

minimum expected countis 17.

67. abra: A sikeres fiatal gazda palyazat és az egyéb szolgaltatassal valo foglalkozas (pl.
turisztikai szolgaltatas) (n=123)

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2017.
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A kereszttabla elemzéssel elvégzett valtozoparok eredményeinek 6sszefoglalasat a konnyebb
attekinthetdség érdekében a 31. szamu tablazatban foglaltam Gssze.

31. tablazat: A Kkereszttabla elemzések valtozéparjai kozott végzett oOsszefiiggések
vizsgalata

a gépkorok ismertsége a felmérésben részt

egylittmiikodési hajlandosag a
kozos gépvasarlasra (erd-,

L vett fiatal gazdak tekintetében betakarit6- és munkagép) TS 7 i < ek
vonatkozdan
egyiittmikodés kozos
2. épvasarlasra (erd-, betakarito- és nincs szignifikdns kapcsolat
gcp g p
gépek kolcsonadasi hajlandosaga munkagép) vonatkozdéan
3. ;?g}t];;;]donu il Ganist nincs szignifikans kapcsolat
a fiatal gazdak indul6 tdmogatasa cimii a palyazatot beadok iskolai . P
4 palyazat palyazatird személye végzettsége e 7 it <l el
a gazdak mezdgazdasagi szakiranyt a gazdasagok kornyezeti g e U
5. v égg —_— & & yu fe%mta rtha%()sziga y nincs szignifikdns kapcsolat
gazdalkodasi forma (konvencionalis, 6ko, a gazdasag kornyezeti . P
6. vegyes, atallas alatti) fenntarthatdsaga mines gaigmisleios Lepessl
a vizsgalatba vont gazdak sajat a gazdasagok gazdasagi (fejlédés) . P
’ foldteriiletének nagysaga fenntarthatosaga mines gaigmisleios Lepesl
8. a csalad 1 fore juto havi netto jovedelme ?1;2;%;1];1310 ELE van szignifikans kapcsolat
tanyai ingatlannal rendelkez0 fiatal a megujuld energiaforrasok kozotti . P
o mez6gazdasagi termelSk haszndlat mines gaigmisleios Lepessl
a gazdasagi indittatas jellege (sziilok is ezzel a gépek oroklése kozotti L
10. foglalkoztak, at kellett venni a gazdasagot) Osszefliggés Ve A skl
11. nyertes fiatal gazda palyazati jogeim gé(ﬁl;);glal prmiklleedkism val nincs szignifikdns kapcsolat
a mezb6gazdasagi indittatas oka
12. (szll6k is ezzel foglalkoztak, at nincs szignifikans kapcsolat
kellett venni a gazdasagot)
sajat gépek kolcsonadasi hajlandosaga a mez6gazdasagi indittatas oka
13. ggt}éirnnézlégfrg;ﬁ 52??\76 TRl nincs szignifikdns kapcsolat
mezb6gazdasagi jellegli kotodése)
14 a meagaadasighOl AaZs | ingg ionifiins kapesolat
a valaszado neme 1 = £ z
15 LGy Pl S e nincs szignifikans kapcsolat
' mezOgazdasaggal vald foglalkozas
16. a sajat gépellatottsag megitélése nincs szignifikans kapcsolat
17. ?rii?l\t/ioit;eérrlllytermofold B nincs szignifikans kapcsolat
a mezOdgazdasagbol szdrmazo . L,
18. sajat foldteriilet nagysaga jovedelem %-os megoszldsa iR o oL
19. a bérmunka vallalasa van szignifikans kapcsolat
a fiatal gazda f6-, illetve
20. részmunkaidében végzi a nincs szignifikans kapcsolat
gazdasagi tevékenységet
egyéb szolgaltatas nyujtasa
21. jelenleg (pl. turisztikai nincs szignifikans kapcsolat
sikeres fiatal gazda palyéazat szolgaltatds)
29 egyéb szolgaltatas (pl. turisztikai s gt lrpesal

szolgaltatas) a j6voben

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2017.

112




10.14751/SZIE.2018.008

4.2. Mélyinterju jelleggel feltett kérdések valaszainak dsszegzése, értékelése

A dolgozatom eredményeinek ebben a részében a mélyinterju jelleggel feltett kérdésekre
adott valaszokat Osszegzem gy, hogy csoportokba soroltam a megkérdezettek altal adott
valaszokat, melyek hasonloak voltak. A csoporttol eltérdé valaszokat is kiemelem, melyek
véleményem szerint kiemelt fontossaguak lehetnek.

A fiatal gazdak jovobeli tervei, kilatasai

Az interji soran feltett azon kérdésemre, hogy a jovOben felhagynak-e a mezdgazdasagi
tevékenységgel a megkérdezett fiatal gazdak, elég egyértelmii és hatarozott valaszok
sziilettek. 119 {6 (95,6%) nem tervezi, hogy abbahagyja a mezb6gazdasagot, melyet a
kérddivben is feltett kérdésre, ,,Milyen indittatasbol kezdett el mezdgazdasagi tevékenységgel
foglalkozni valasszal indokoltak™.78 fiatal mezO6gazdasagi termel6 azért folytatja a jovében is
a mezdégazdasagot, mert sziilei, tdgabb csalddja megszerette vele, ebbe sziiletett bele, ezt
csindlja gyermekkora 6ta, ehhez ért és a vélemények szerint ebbdl csak kihalni lehet. A
mezOgazdasagi iranti elkotelez6dést mutatjak szamomra azok a valaszok, hogy szamunkra ez
egyben kikapcsolodas, nem tényleges munkanak gondoljak, hanem hivatasnak, mellyel a
csaladnak egzisztencidja teremtddott és a gazdalkodas évtizedeken ativeld folyamat, mely
valamilyen mértékii fiiggetlenséget is biztosit. Ezeknek a kijelentéseknek, mint azt majd a
késébbiekben is lathatjuk, kiemelten nagy jelentdséget tulajdonitok. Van olyan gazda, aki a
csaladi oOrokséget, a csaladi gazdasagot viszi tovabb, fontosak szamara a tradiciok, a
hagyomanyok, az 6s6k kemény munkaval megszerzett gazdasaganak tovabbvitele, az érzelmi
kotédés a gazdasaghoz. Ez azoknal a gazdaknal is megfigyelhetd, akiknek gazdasaga tobb 10
km-re van a lakohelyétdl. Volt a megkérdezettek kozott olyan gazda, aki a jol jovedelmezé
munkahelyét is otthagyja és az édesapjatol lassacskan, atveszi a vezetd szerepet, folytatja
tovabb a jol mikodo csaladi gazdasag iranyitasat, egyeldre azonban csak hattérbol, mert
jellemz6 a generaciok kozotti (apa-fia) konfliktus, egyet nem értés.

Mas vizsgalatok azt igazoltak, hogy a gazdak szamara az is fontos, hogy a sajat urai
lehessenek. Cambridgeshire-ben 100 gazdat kértek meg arra, hogy allitson fontossagi
sorrendet 16 gazdalkodasi szempontbol, melybdl az elsé hat kozott szerepelt az, hogy azt a
munkat végzi, amit szeret; fliggetlenséget, megfeleld anyagi hatteret biztosit; meg tud felelni a
kihivasoknak és el tudja érni a céljait; egészséges életmodot él, kedveli a szabadban folytatott
életstilust. Egy masik kutatdsban is az elséleges szempont volt, hogy sajat maguk urai
lehessenek, melyet a vidéken lakhatds kovetett. Fontos volt még, hogy a hitel ¢és
jelzalogkolesont a sajat nettd vagyona 50%-a alatt tartsa, valamint a csaladja jelenlegi
¢letszinvonalat fenn tudja tartani. Egy kelet-angliai felmérés azt igazolta az 1970-es évek
elején, hogy a fiatal gazddknak elsOdleges célja az iizlet kiterjesztése, mig az iddsebb
gazdaknak a biztonsag és az adossag elkeriilése a legfontosabb (GASSON — ERRINGTON,
1999). Tapasztalatom szerint a gazdakra jellemz6é volt, hogy kiemelt jelentdséget
tulajdonitottak az olyan szempontoknak, amelyek egyiitt jarnak a mezOdgazdasagi
tevékenységgel. Ilyenek voltak a fold iranti szeretet, a szabadban elt6ltott, valtozatos munka
¢s a fuggetlenség. Kisebb jelentéséget kapott a felsoroltakhoz képest a pénziigyi megtériilés, a
munkaid6, a munkakoriilmények és a szabadsag.

A személyes latogatasok soran problémat okozott szamomra, hogy a gazdak nem tudtak sok
esetben elkiiloniteni a sajat gazdasagukat a sziiléi gazdasagtol. Egyfajta folyamatrol, egy
gazdasag miikodésérdl szamolnak be. Nem a személyek, nem a tulajdonos volt a fontos,
hanem maga a gazdasag, a gazdalkodas. Itt valt nyilvanossa szamomra a generaciok altal
orokitett tudas fontossaga.
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Egy fiatal par a budapesti atlag feletti fizetést add munkahelyét adta fel, hogy vidékre
koltozhessenek ¢és nyugodtabb ¢letkoriilmények kozott élhessenek és gazdalkodhassanak.
Tették ezt annak ellenére, hogy kordbban nem a mezdgazdasagbol éltek és nem gazdalkodtak.
Az 6 esetilkben fontos volt, hogy kiszakadhassanak a févarosi rohand koérnyezetbdl, a
zsongasbol, a szakadatlan munkébol és egészségesebb, nyugodtabb, tisztdbb kornyezetben
csaladot alapithassanak.

A fiatal gazdak fejleszteni, bdviteni szeretnék a gazdasidgukat, mint ahogy az erd- ¢€s
munkagép beszerzésekbdl és a jovébeni foldvasarlasi, birtokméret novelésekbdl is kitlint és
nem pedig felhagyni vele. Tobben (18 f6; 14,5%) jovedelmezonek gondoljak a
mezOgazdasagbol valé megélést, ha kello szakértelemmel és tudassal gazdalkodnak, meg
tudnak beldle €lni, biztos jovedelemforrasnak itélik, még a nehéz, kemény munka ellenére is.
A korméany ¢és az Eurdpai Unio is tamogatja a gazdakat, mert ¢lelemmel kell ellatni a vilag
lakossagat, ¢lelemre mindig sziikség van.

5 16 valaszolta csupan azt, hogy biztosan abbahagyja a gazdalkodast vagy bizonytalan a jovot
illetden. Tobbek kozott a munkaerdhiany problémajat, a piaci és megélhetési
bizonytalansdgokat és a veszteséges gazdalkodast emlitették. A globdlis klimavaltozés
hatasait érzékelik, de sok esetben ez ellen a megfelelden kivalasztott fajtakkal, fajtavaltassal
tudnak védekezni (pl. szdrazsagtiird fajtak).

Az uj foldtorvény érezheto hatdasai

Az 0j foldtorvény kevésbé ismert azok szdmara, akik bevezetése, életbe 1épése Ota nem
vasaroltak termo6foldet. A megkérdezettek koziil 47 gazda vasarolt termofoldet 2014. majus 1-
je Ota, igy elsdsorban az ¢ véleményiikre, tapasztalataikra hagyatkozom. Az OTP Termé6£old
értéktérképe is alatdmasztja, hogy az 0j foldtorvény ota a terméfoldarak folyamatosan
emelkednek, mely a kisebb tokével rendelkezd gazdakat sujtja, a tokeerdsebb gazdaknak
viszont kedvez. Tobb telepiilésen is el6fordul, hogy az idésebb gazdak versenyeznek a foldért,
a piaci arakat felfelé mozditjak, igy a fiatalabb, kevesebb tékével rendelkezd gazda labddba
sem raghat egy-egy teriilet megszerzéséért. Az id6sebb gazddknak presztizst és hatalmat
jelent a birtokuk ndvelése, gyarapitasa, gyakran még akkor is, ha nincs, aki atvegye tdliik a
gazdasagot. Az adminisztracio elhiizodasa és nehézségei nem csak a fiatal gazdakat sujtja, azt
minden gazdalkodo érzékeli. Elsdsorban az allattenyésztéssel foglalkozd gazddk élvezik az
eldvasarlasi jog altal nyujtotta lehetdségeket, elsObbséget. Tobben a teriiletalapt timogatasok
csokkentését és megszlinését varjak 2020 utan, mely novelni fogja a termd6fold kinalatot és
majd azutan a reményeik szerint 6k is tudnak foldet vasarolni. Jelenleg gyakran nem az igazi
gazdalkodok jutnak f6ldhoz, hanem jellemzdé a foldspekulansok foldszerzése. Tobben gy
vélik, hogy a tamogatasok megsziinésével, illetve a jogosultsag szigoritasaval a term6foldpiac
megélénkiilne és a ténylegesen gazdalkodok jutnanak foldhoz, akik nem a spekulécio, a
tamogatasi 0Osszeg kihasznéaldsanak lehetdségét latjak a foldben, hanem ténylegesen
gazdalkodni, termelni szeretnének. 6 valaszadd gondolja ugy, hogy az fiatal gazdak
els6bbséget ¢lveznek foldvasarlaskor, melyet sajat maguk is tapasztaltak. A foldbérlet azon
gazdak korében volt jellemz6bb, akik mar hosszabb ideje (10-15 éve) gazdalkodnak.

A gazdik szerint egyfeldl sziikséges a teriiletalapti tdmogatas, de masfelél a csokkent
tamogatastol azt remélik, hogy a foldpiac ismét megélénkiil, igy 6k is gyarapitani tudjak
teriileteiket.

A nem allattenyésztéssel foglalkoz6 gazddk a jovében sem szeretnének a mezdgazdasag ezen
agaval foglalkozni, mert az allattenyésztési dgazatban a ,,tdrsadalmilag nem elfogadott 6rak”
jellemzoek (iinnepnap, vasarnap €s tobb napszakban is dolgozni kell), valamint a maradék
szabadidejiiket sem szeretné€k az allatok gondozésaval eltolteni.
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Tapasztalatok a teriiletalapu tamogatdsrdl, a fiatal gazdak indulo tamogatdsa padlyazatrol és
a tanyafejlesztési palydzatrol

A teriiletalapi tamogatas a gazdak elmondésa szerint sziikséges €s adott esetben, egy-egy
sz€lsOséges évben akar veszteséget is kompenzalhat. A szélsOséges, az iddjaras
viszontagsagainak Kkitett terlileten gazdalkodoknak azonban nagyobb sziikségilk van a
tdmogatdsra, mint a jobb mindségli terméteriileten gazdalkodoknak. A gazdasagnak azonban a
vélemények szerint nem szabad csak tamogatasokon alapulnia.

Azok a gazdék, akik a fiatal gazdak indul6d tdmogatasa cimi palyazat keretében tamogatast
nyertek, megoszld véleménnyel voltak a palyazatrol. A sikeres tamogatas reményében tobb
elérendd célt vallaltak be az iizleti tervben (10 f6), tudva és vallalva, hogy a késébbiekben
tudatosan szankciot fizetnek, minthogy ne nyerték volna meg a palyazatot. Elmondasuk
szerint a palydzatir6 javaslatara vallaltak tobbet, hogy biztosak legyenek a palyazat
sikerességében, a palyazati pénz elnyerésében. A szankciok €és az egyéni gazdalkodok
jarulékfizetési kotelezettségeinek 0sszege azonban sok esetben felemésztheti a teljes palyazati
Osszeget. 11 {6 nyilatkozott Gigy, hogy sajat maganak irta a palydzatot, igy csak vallalhato,
teljesithetd feltételeket jelolt meg a palyazatban, melyet az elvartaknak megfelelden teljesiteni
is tud. 9 gazda a vallaltakat tudja, illetve tudta teljesiteni, igy nem csinalna semmit masként,
ha most nyujtana be a palyazatat. Ok palyazatird segitségét kérték a palyazat megirasahoz. 1
megkérdezett a palyazatirotol tobb és pontosabb téjékoztatast varna el az lizleti tervet illeten.
2 gazda szamolt be arrél, hogy a palydzat megirdsa eldtt nem volt személyes taldlkozasa a
palyazat készitdjével, hanem telefonon tartottdk a kapcsolatot. 4 gazda egyaltalan nem adné
be Gjra a palyazatat, mert az egyéni vallalkozova valas miatt a jarulékok befizetése a palyazott
Osszeg jelent6s részét teszi Ki. A palyazat jellemzden a gazdasag fejlesztéséhez volt sziikséges
a megkérdezett fiatal gazdak korében, mely foként a fejlesztés litemét segitette, gyorsitotta.

A tanyafejlesztési palydzat keretében a nyertes gazddk az allatadlloméany bdvitését, gépek,
eszkozok, vetdmagok beszerzését, karamok, keritések épitését tudtak megvaldsitani. Harom
tanyasi gazdasdgban a tanyafejlesztési palyazatbol tudtak megljuld energiaforrasokat
beszerezni, ahol a villamos energia hianyat napelemmel oldottak meg. A tanyasi gazdasagok
szamara azonban a tanyafejlesztési palyazat Osszege csekélynek mondhatd, nagyobb
beszerzéseket, fejlesztéseket, gépvasarlasokat ebbdl nem tudnak megvalositani.

A kornyezeti fenntarthatosaghoz vonatkozo kérdések

A ,Mit jelent Onnek, az a mondat, hogy a Foldet unokdinktél kaptuk kélesén” nehezen
értelmezheté ¢és magyarazhatd gondolatnak, kijelentésnek bizonyult a megkérdezettek
szamara. A legtobben ’a probalok igy élni és gazdalkodni’ gondolattal magyaraztak és csak
kevesen tudtdk az igazi jelentését értelmezni. Van, aki szerint a rendszervaltas el6tti
gazdalkodasi modszerek a mai napig jellemzoek, hiszen ezt lattak az Gseikt6l, ezt tanultak.
Gondoltak itt a korlatlan és mértéktelen mennyiségii miitragya felhasznalasra és tarolasa, a
szakszerlitlen novényvédd szeres kezelésekre, az ut mentén csopogd, kornyezetvédelmi
eléirasoknak meg nem feleld permetezékre sth.. A vélemények alapjan a gazdak tobbsége a
mai napig nem vagy kevésbé veszi figyelembe a kdrnyezetvédelemre vonatkozo elbirasokat,
szabalyokat. Mindez azt is eldrevetiti, hogy a gazdalkoddi gyakorlat megvaltoztatasra sziikség
van, a jelenlegi gyakorlat nem tarthatd fenn. Volt olyan gazda, aki szamara a
fenntarthatosagot jelenti a mondat, amelybe a nagyobb vallalatok, vallalkozasok egyre tobbet
fektetnek, de elképzelhetd, hogy csak a profit maximalizalasa érdekében. A talaj kizsigerelése
ellen védekezni kell, a talajbdl kivont tdpanyagot szerves tragyaval kellene visszap6tolni, de
az allatdllomany csokkenése miatt ez ma mar nem megvalosithatd. Az allattartd telepek
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klértartalmu fertdtlenité szerei belemosodnak a Szerves tragyaba és a szamodcatermesztd
(Fragaria vesca) gazdasagokban (7 gazdasag a mintaban) ezt nem tudjak felhasznalni, mert a
szamoca klor érzékeny. Masok szerint a termdfold tulajdonhoz allatlétszamot kellene kotni,
igy részben megoldddna a szervestragyazas kérdése. Elsédleges szempontnak kellene lennie a
talaj termoOképessége megdrzésének a gazdalkodds soran. Két gazdasigban a megujuld
energiaforrasok hasznalata fog megvalosulni a kozeljovOben, de a fenntarthatosdghoz az is
fontos lenne, hogy a szelektiv hulladékgytijtés a tanyakon €16k szamara is megvalosuljon. A
fiatal gazdak koziil harom f6 emlitette a vizfelhasznalds jelentds mennyiségét a sajat
gazdasdgara vonatkozoan, mely kiilonésen a ndvényhdzban torténd kertészeti kulturak
termesztésénél és az allattenyésztésnél Olt jelentés mennyiséget. A tejeld tehéntartdssal
foglalkoz6 gazdasagokban a fejoberendezés €s az allatok tisztan tartdsa jelentés mennyiségii
vizet igényel. Vannak olyan gazdasagok, ahol a vizkivétel modja sincs engedélyhez kotve.
Jellemz6 a térségben az illegalisan, engedély nélkiil furt kutak. A felhasznalt viz mennyisége
utan nem fizetnek a gazdalkodok, melyre pazarlassal valaszolhatnak az emberek.

A gyiimolcstermeld, kiilondsen az almatermesztd gazdasagokban évente akar 25-28
alkalommal is végeznek novényvédd szeres kezelést, mely a hasznos ¢él6vilagnak,
¢lélényeknek nem kedvez. A valaszado gazda szerint ,,jo lenne a permetezések szamdt
minimalisra csékkenteni, de a jelenlegi fajtak ezt nem teszik lehetové, mert a vdsarlo szamara
az a lényeg, hogy az alma szép kiillemii és megfelel6 nagysagu legyen”.

Tobb fiatal gazda (21 f6; 17%) a sajat meglatasa szerint probal ugy gazdalkodni, hogy
minimum olyan allapotban adjak vissza a foldet, ahogy azt 6k is kaptak. Jellemzd valaszok
voltak, ,,a probalok igy gazdalkodni”, ,,igy kellene gazdalkodnunk™, azonban szdmomra ez
még nem jelentette azt, hogy igy is gazdalkodnak. Az altalanos kornyezetvédelmi térekvések
mellett (,,szerves tragyat hasznalunk”, ,,nem égetjiik el a milanyag hulladékot”, ,,nem cs6pog
az olaj a gépekbdl”, ,nem juttatok ki feleslegesen névényvédd szert”) a komposztalast
emlitették. A tapanyag-gazdalkodasi terv szerinti tragyazast és annak figyelembe vételét egy
f6 sem emlitette. A gazdasag tekintetében tobben biologiai novényvédelmet, hasznos
mikroorganizmusokat alkalmaznak és a lehetOségekhez mérten szerves tragyaval probaljak
visszapéOtolni a talaj tapanyag tartalmat, indokolt idében és mértékben hasznaljak a
novényvédo szereket. Az allattartd gazdasagok legtobbjében a tragyatarolas kérdése azonban
a mai napig nem megoldott, mely a draga beruhazasi koltségekkel magyardzhato. A
csomagoldanyagok, kemikalidk elhelyezése gylijtdpontokon torténik és volt olyan gazda, aki
emlitette, hogy az Onkormdnyzatnal lehetdség van a miianyag csomagoléanyagok, folidk
elhelyezésére. Voltak olyan gazdasagok, ahol ugyan nem folyik 6koldgiai gazdalkodas, mégis
o0kogazdalkodasban is alkalmazhaté novényveédod szereket hasznalnak.

A zoldités, mint kdrnyezetvédelmi torekvés kezdeményezése megosztotta a valaszadokat. A
kérdés az tiveghazi kertészeti kulturakat termeszté gazdakat nem érinti, mert csak szant6foldi
ndvénytermesztés, illetve gyepteriiletek esetén kotelezd. A zoldtragyazas jo kezdeményezés
lenne, mert tapanyagot juttat vissza a talajba, de a vetésszerkezettdl fiiggden a vetés idépontja
¢s a tOobbszori talajtomorités a hatasat csokkenti. Az elhangzott vélemények szerint
hatastanulmanyt kellene végezni, hogy mennyire hasznos a zoldités a kornyezet szamara.
Egyes vélemények szerint csak pénzért, a plusz tdmogatasok elnyeréséért végzik a gazdak és
nem tudatos kornyezetvédelem, kornyezettudatos gazdalkodas all annak hatterében. A
tamogatasokért valositjdk meg a novénydiverzifikacidt, a monokultira megszlintetését. A
szemléletformalasban még mindig nem jelent eldrelépést, hiszen tobbségében a tamogatasi
Osszeg a mérvado és nem maga a kdrnyezetvédelem iranti torekvés.
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Generdciovaltas, oregedo gazdak

Arra a kérdésre, hogy miért nem vonzd hivatds a mezdgazdasag a fiatalok szamara, miért
zajlik kedvezotleniil a generaciovaltas, egybecsengd vélemények sziilettek. A mezdgazdasag
tarsadalmi megitélése meglehetdsen rossznak mondhatd, amivel csak nagyon nehéz munka
aran lehet pénzt keresni. A szlilok és a csaldd nem szeretteti meg a gyermekével a
mezOgazdasagot, hanem egy sziikséges rossznak tartja, ami kotottségekkel jar. A mintaban
megkérdezett (fiatal gazda) mezdgazdasagi termeldk tobbsége azonban szereti a munkajat,
mert sziileik, tagabb csalddtagjaik megszerettették veliik. Meglatasuk szerint azonban a
fiatalok tobbsége nem tartja ,trendi”, divatos foglalkozasnak, helyette inkabb szellemi
munkaval probalnak pénzt keresni. Magyarorszagon nincs megbecsiilése a gazdanak, nem
néznek fel arra, aki ¢élelmiszert termel, nem ugy, mint Ausztridban, ahol a gazda
megbecsiilésnek orvend. A varosi tanulmanyok miatt nem jonnek vissza a csaladi gazdasagba
dolgozni, kiilondsen akkor, ha nem agrartanulméanyokat folytatnak. A sziil¢ altal nehezen
megteremtett gazdasag nem érték a gyermek szamara, még gyakran akkor sem, ha jol mikodo
gazdasagrol van sz0. Masok szerint a sziil6i indittatasnak is jelentds szerepe van abban, hogy
a gyermek milyen hivatast valaszt maganak. Vannak olyan esetek, amikor egy jovedelmezd
gazdasagot sem akar atvenni a fiatal, melynek hatterében részben sziil6i indittatas és rahatas is
all. Ezt GASSON ES ERRINGTON (1999) is alatimasztja, miszerint a csalad nagy hatassal
van a gyermek pdlyavalasztisara, amelybdl az is kovetkezik, hogy az embernek kevés
valasztasi lehetdsége van a karrierje kialakitasdban. Ez olyan gyerekekre kiillondsen igaz, akik
gazdalkodo csaladban néttek fel, ezért valasztasi lehetdségiik csekély volt abban, hogy gazdak
akarnak-e lenni vagy sem. Tarsadalmilag mar beilleszkedtek ebbe a szerepbe és mar
gyermekkorukban megtanultak értékelni a gazdasagot. Ezzel ellentétben egyes gazddk ugy
vélekednek, hogy a kisebb gazdasagokban a gyerekeiknek tovabb kell kiizdeni, mikdzben
¢letszinvonaluk elmarad a mdas 4gazatban foglalkoztatottakétol. Masik esetben pedig az
egyéni vagyak mar elfogadottabbak, mint a csaladi hagyomanyok. Az idésebb gazdak azt
akarjak gyermekeiknek, hogy kénnyebb életet valasszanak és ne a mezdgazdasagban keressék
a boldogulasukat, megélhetésiiket. A sziilok lebeszélik gyerekeiket a gazdalkodasrdl vagy arra
Osztonzik Oket, hogy mas szakmai végzettséget szerezzenek, mas egyéb szaktudasuk legyen
¢s csak utana kezdjenek gazdasagi véllalkozasba.

Az id6sebb gazdak egy része nem akarja atadni, a masik része pedig nem tudja kire hagyni a
gazdasagat. Azok a gazdak, akik nem adjak 4t a gazdasagot részben azért is teszik, mert a
nyugdij mellett tovabbra is kiegészitd jovedelemforras marad a gazdasdg, tovabbra is
pénziigyi biztonsagot ad szdmdra. A rendszervaltas utan a nehezen megvasarolt, megszerzett,
illetve visszaszerzett foldekhez ragaszkodik a gazda, az életiik szerves részévé valt a
mezOgazdasag, melybdl halalukig nem akarnak vagy csak nagyon nehezen tudnak kilépni, a
gazdasag iranyitasat atadni vagy masra - legyen az a sajat fia - bizni. Masik lehetséges okként
emlitették, hogy nem bizik annyira a gyermekében, hogy Onalldan megfeleléen vezetni,
iranyitani tudna a gazdasagot. A rendszervaltas utan visszaszerzett foldek az id6sebb gazda
szdmara nagyon sokat jelentenek, nem akarja azokat ismét elvesziteni vagy latni tonkremenni,
mert a hosszadalmas munkaval felépitett és jovedelmezd gazdasag, amiben egy élet munkaja
rejlik akar egy év alatt is tonkremehet a rossz dontések folyamataként. Sok gazda szamara a
gazdasag teljes vagy akar részleges atadasa egy hanyatlasi allapotot jelent, mely szdmara a
munka végét, az Oregkort, az elmulast jelzi. A vizsgalatba vont gazdak szerint a bizalom
hidnya és a generaciok kozotti eltérd nézOpontok is szerepet jatszhatnak abban, hogy nem
adjak at a fiatalabb generacionak a gazdasagot.
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4.3. Faktor- és klaszteranalizis
4.3.1. Faktoranalizis
A gazdasdgok jovdjét befolydsolo kérdések faktorelemzése

A faktorelemzés segitségével a fiatal gazdak gazdasagainak jovojét, a gazdasagi
fenntarthatosagot befolydsold kérdéseket vettem gorcsd ald. A vizsgalatba vont valtozok
halmazat az alapjan hataroztam meg, hogy mely kérdések azok, amelyek a gazdasagok
jovobeli céljait befolyasolhatjak. A faktorelemzés elsdsorban metrikus valtozokat feltételez,
de a 0 és 1 kimenetelli valtozok (dummy valtozok) is megengedettek és elterjedtek a vizsgalat
soran, ezért kérdéseimre is alkalmazni tudtam. A faktoranalizisen beliil a fékomponens
alapbedllitast valasztottam, mely a valtozok szamat csokkenti minimalis informacidveszteség
nélkiil.

Az anti-image korrelaciés matrixban az atloban 1évé elemeket vettem figyelembe. Azokat az
eseteket, ahol a valtozo MSA (measure of sampling adequacy) értéke 0,5 alatti volt kizartam
az elemzésbol, ezért a valtozok szama tovabb csokkent.

A Barlett-teszt esetében a szignifikancia szint (Sig.) kisebb 0,05-nél, tehat a kiindulé valtozok
alkamasak a faktorelemzésre, mivel van kozottiikk korrelacid. A Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
kritérium azt mutatja meg, hogy a valtozok mennyire alkalmasak a faktorelemzésre. Ebben az
esetben a KMO értéke 0,613, mely nagyobb 0,6-ndl, ezért a valtozok kozepesen alkalmasak
faktoranalizisre. Amennyiben a KMO értéke 0,5 alatt lenne, akkor nem tudnam elvégezni az
elemzést (32. tablazat).

32. tablazat: KMO és Barlett teszt a gazdasagok jovobeli céljait befolyasolo valtozokrol

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 613
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 227101
Sphericity df 66
Sig. ,000

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A varianciahanyad-modszer segitségével hatdroztam meg a faktorok szamat. Ebben az
esetben annyi faktort hozunk Iétre, hogy elérjiik a minimalis Osszesitett varianciaszintet.
Eredetileg 12 valtozot vontam be az elemzésbe, melyek a variancia 100%-at allitjak eld,
azonban a kapott 5 faktor csak 63,911%-ot magyaraz. A Cumulative % oszlop a Kaiser-
kritérium alapjan 5 faktor Osszesitett variancidjat mutatja (63,911%), melyrél elmondhato,
hogy az 5 faktor értéke meghaladja a tarsadalomtudomanyokban minimum elvart 60%-0S
értéket (33. tablazat). A tablazat elsé egysége a kezdeti értékeket, a masodik a faktorelemzés
utani értékeket, mig a harmadik részegység a rotacio utani értékeket mutatja. A Total oszlop a
sajatérteket, a % of Variance az adott faktor &ltal mutatott varianciahanyadot a teljes
variancian beliil, a Cumulative% oszlopbdl pedig az Osszesitett varianciahanyadot tudjuk
leolvasni.
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33. tablazat: Teljes variancia tablazat a gazdasagok jovébeli céljait befolyasolé
valtozokrol

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2,495 20,792 20,792 2,495 20,792 20,792 1,974 16,452 16,452
2 1,546 12,879 33671 1,546 12,879 33,671 1,550 12,915 29,367
3 1,401 11,676 45347 1,401 11,676 45,347 1,513 12,608 41,975
4 1,160 9,666 55,013 1,160 9,666 55,013 1,439 11,994 53,969
5 1,068 8,898 63,911 1,068 8,898 63,911 1,193 9,941 63,911
6 ,931 7,761 71,671
7 786 6,546 78,218
8 697 5808 84,025
9 664 5,532 89,557
10 543 4,528 94,086
1 439 3,655 97,741
12 271 2,259 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A faktorrotacid esetében a faktorok tengelyeit tigy forgatjuk el, hogy az egyszeriibb és
értelmezhetébb elemzést tudjunk végezni. A forgatdsi modszerek koziil a Varimax-ot
valasztottam, mely a faktormatrix leegyszeriisitését célozza. A forgatas stabilabb és jobban
szétvalasztja a faktorokat, a faktorok meghatarozasat is egyszeriibbé teszi.

Ebben az esetben a faktorsulynak legalabb a 0,3-as szintet kell elérnie ahhoz, hogy
figyelembe vegylik, illetve jelentdsnek tekintsiik. A faktorsulyokat statisztikailag
szignifikansnak tudjuk, ha értéke eléri vagy meghaladja a 0,5-6t. Mindezek mellett azonban a
mintaelemszamot is figyelembe kell, hogy vegyiik az elemzésnél. A mintaclemszamom 124
volt, a 120 koriili mintaeclemszamnal a faktorsuly értéke 0,50 kell, hogy legyen, mely alapjan
mar elmondhatd, hogy faktorsuly statisztikailag szignifikansnak tekinthetd. A rotalt
faktormatrixszal az elsé feladat a faktorok és az azokhoz kapcsolddo valtozok azonositasa a
faktorsulyok alapjan.

A sajat teriilet nagysaga és az elkoltozési hajlandosag kozott pozitiv Osszefiiggés van (2.
faktor). Azok a gazdak, akik tobb éve gazdalkodnak, bérelt teriilettel is rendelkeznek (3.
faktor). A negyedik faktor esetében megjelent az egyiittmitkodés fontossaga, mely elsésorban
a szant6foldi novénytermesztéssel foglalkozd gazdék esetében lenne kiemelt jelentdségli. Az
otodik faktorban a gazdasagi fenntarthatosag a legmeghatarozobb faktorsuly, mely mellé a
sajat tulajdontl betakaritogép keriilt. A tablazatban két kiugr6 eset van, mely a jovedelem %-
os szarmazasat vizsgdlja a mezdgazdasagbol ¢és az éllattenyésztéssel is foglalkozo
gazdasagok. Ezek koziil egyik sem éri el a 0,5-0s szintet, ezért a faktor értelmezéséhez nem
jérulnak hozza.

Az elemzés soran az 5 faktor a kovetkezd neveket kapta, melyek meghatdrozzak a fiatal
gazdak gazdasagainak jovobeli céljait, a gazdasagok fenntarthatosagat (34. tablazat):

1. Gépellatottsag faktor: ebben az esetben a sajat tulajdonu er6gép és sajat tulajdonu
munkagép keriil, mely azt magyardzza, hogy az erdgép megléte maga utan vonja a
munkagépek meglétét is.

2. Mobilitasi faktor: azzal magyarazhaté, hogy azok a gazdak is elkoltdzési
hajlandésagot (kevés gazda nyilatkozta) mutattak, akik nagyobb teriilettel
rendelkeznek.

3. Bérlesi hajlandosag a gazdalkodasi évek fiiggvényében faktor: a gazdalkodasban
eltoltott ido hossza maga utan vonja a bérelt teriilet nagysagat, illetve meglétét.

4. Agazati kooperdcié faktor: az egyittmikodések elsdsorban a  szantofoldi
novénytermesztés meglétével korrelalnak.
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5. Gazdasagi fenntarthatosag faktor pozitivan korrelal a sajat tulajdoni munkagép
meglétével. Ezt azzal magyarazom, hogy a sajat tulajdont betakaritogép megléte vagy
jovObeni beszerzése nagymértékben novelheti a betakaritas biztonsdgat a gazdak
szerint.

34. tablazat: Rotalt faktorsily matrixa gazdasagok jovobeli céljait befolyasolo
valtozokrol

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4 5
438.1Sajat tulajdonu 861 -119 -155 -029 -107
erdgép
38.3Sajat tulajdony 818 074 -,248 -169 025
munkagép
423.1 Mekkora sajat -,283 769 079 -125 -,065
teriileten gazdalkodik
q13 Tervezi-e a 345 644 -044 ,209 ,050
teleptlésrél vald
elkéltozést?
q16 Hany éve =217 ,295 763 -031 069
gazdalkodik?
423.9 Mekkora bérelt -186 - 163 706 -,257 =213
terileten gazdalkodik
048 Hajlandd-e arra, hogy -165 -,008 -,033 73 015
megegyezik
gazdatarsaval, hogy ki
milyen erd (betakaritd) és
munkagépet vesz, annak
érdekében, hogy a
gépesitettség
szempontjahdl a
szilkséges igényeket
lefedjék, az adott
feladatokra vonatkozéan?
q28szantd ,086 =511 -102 572 -,020
q6 Ajovedelmének -,040 334 392 399 -,379
kéralbelil hany %-a
szarmazik a
mezégazdasaghal?
g31allat 024 076 -,266 356 -100
480.2 Hogy itéli meg, =157 067 -130 -136 800
hogy a gazdalkodasa
megfelel-e a
fenntarthatésaanak
gazdasagi
fenntarthatdsdg (fejlddés)
szempontjahdl?
938.28ajat tulajdond 470 -168 295 234 575
betakaritdgép
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 15 iterations.

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.
A gazdasdagok kiérnyezeti fenntarthatésdgara vonatkozo kérdések faktorelemzése

A faktorelemzés segitségével a fiatal gazdak gazdasagainak kornyezeti fenntarthatosagat
befolyasold kérdéseket is vizsgaltam. A vizsgalatba vont valtozok halmazat az alapjan
hataroztam meg, hogy mely kérdések azok, amelyek a gazdasdgok kornyezeti
fenntarthatosagat befolyasolhatjdk. Az anti-image korrelaciés matrixban az atloban 1évd
elemeket szintén figyelembe vettem. Azokat az eseteket, ahol a valtoz6 MSA (measure of
sampling adequacy) értéke 0,5 alatti volt kizartam az elemzésbdl, ezért a valtozok szama
ebben az esetben is tovabb csokkent.

A Barlett-teszt esetében a szignifikancia szint (Sig.) kisebb 0,05-nél, tehat a kiinduld valtozok
alkamasak a faktorelemzésre, mivel van kozottik korrelacio. Ebben az esetben a KMO értéke
0,562, mely nagyobb 0,5-nél, de a valtozok csak gyengén alkalmasak faktoranalizisre.
Amennyiben a KMO értéke 0,5 alatt lenne, nem tudnam elvégezni a faktoranalizist (35.
tablazat).
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35. tablazat: KMO és Barlett teszt a gazdasagok kornyezeti fenntarthatosagat
befolyasolé valtozokrol

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 562
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 281,898
Sphericity df 120
Sig. ,000

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A varianciahdnyad-modszer segitségével hataroztam meg ismét a faktorok szdmat. Ebben az
esetben annyi faktort hozunk Iétre, hogy elérjiik a minimalis Gsszesitett varianciaszintet.
Ebben az esetben 16 valtoz6t vontam be az elemzésbe, melyek a variancia 100%-at allitjak
elé, azonban a kapott 6 faktor csak 60,045%-ot magyaraz. A Cumulative % oszlop a Kaiser-
kritérium alapjan 6 faktor Osszesitett variancidjat mutatja (60,045%), melyrdl elmondhato,
hogy a 6 faktor értéke meghaladja a tarsadalomtudomanyokban minimum elvart 60%-0s
értéket (36. tablazat).

36. tablazat: Teljes variancia tablazat a gazdalkodok kornyezeti fenntarthatosagat
befolyasolé valtozokrol

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2,279 14,246 14,246 2,279 14,246 14,246 2,167 13,542 13,542
2 1,962 12,265 26,512 1,962 12,265 26,512 1,642 10,263 23,805
3 1,745 10,906 3747 1,745 10,906 37417 1,616 10,101 33,906
4 1,394 8,713 46,131 1,394 8,713 46,131 1,582 9,889 43,795
5 1,157 7,234 53,365 1,157 7,234 53,365 1,320 8,252 52,047
6 1,069 6,680 60,045 1,069 6,680 60,045 1,280 7,998 60,045
7 975 6,091 66,136
8 891 55672 71,707
9 802 5014 76,721
10 752 4,700 81,421
1" 669 4179 85,600
12 597 3,732 89,332
13 558 3,489 92,821
14 497 3,104 95,925
15 427 2,669 98,595
16 225 1,405 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A faktorrotacio esetében a forgatasi modszerek koziil ismét a Varimax-ot valasztottam, mely a
faktormatrix leegyszerlsitését célozza. A forgatds stabilabb és jobban szétvalasztja a
faktorokat, ezaltal értelmezhet6bb faktorokat kapunk.
A faktorsulynak legalabb a 0,3-as szintet kell elérnie ahhoz, hogy figyelembe vegyiik, illetve
jelentdsnek tekintsiik. A faktorstlyokat statisztikailag szignifikdnsnak tudjuk, ha értéke eléri
vagy meghaladja a 0,5-6t. A mintaclemszamom ebben az esetben is 124 volt, a 120 koriili
mintaelemszamnal a faktorsuly értéke 0,50 kell, hogy legyen, mely alapjan mar elmondhato,
hogy faktorsuly statisztikailag szignifikdnsnak tekinthetd.
Az iskolai végzettség (-,377) a negyedik faktor értelmezéséhez nem jarul hozza. Az elemzés
soran a 6 fokomponens a kovetkezd neveket kapta, melyek meghatarozzak a fiatal gazdak
kornyezeti fenntarthatésaghoz valé viszonyait:
1. A haztartas kozvetlen kornyezetvédelmi intézkedései faktor: ebbe a faktorba azok a
kornyezetvédelmi erdfeszitések keriiltek, amelyeket a gazdak sajat maguk képesek
eldonteni, hogy megteszik-e a kdrnyezetiik védelmében.
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. A haztartas kérnyezetvédelmi intézkedései a lehetoségekhez mérten faktorba azok a
valtozok keriilnek, melyek a gazdak dontéseitdl fliggetlentil valésulnak meg (szelektiv
szemétgylijtés és csatornazas megvalosulasa a telepiilésen és kiilteriileten).

Zoldités a sajat teriilet vonatkozasaban faktor esetében a zoldités és a szantofoldi
novénytermesztés pozitiv értéket vesz fel, mely azt mutatja, hogy a zoldités a
szantofold esetében kotelezd elem, bizonyos mérethatar felett. A két érték pedig
negativan korreldl a sajat teriilet nagysadgaval, mert a szant6foldi novénytermesztés kis
tertileten is jellemzd és a zoldités a nagyobb gazdasagoknak okoz ,feladatot” a
tobblettamogatas megszerzéséért.

Ultetvény és allattenyésztés osszefiiggései faktor tekintetében az iiltetvény nem vonja
maga utan az allattenyésztéses gazdalkodast.

. A kertészeti kulturdaval foglalkozé  gazdasagok megfelelnek a  kornyezeti
fenntarthatosag kritériumanak az 5. faktor szerint.

Az utols6 a piaci igények kielégitése faktor szerint a legtobb gazdasag nem akar
okologiai gazdalkodassal foglalkozni, ugyanakkor nem is felelnek meg a kornyezeti
fenntarthatosagnak. A piaci igények kielégitése, az eladhatosdg az elsddleges
szempont (37. tablazat).
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37. tablazat: Rotalt faktorsily matrix a a gazdalkodok kornyezeti fenntarthatésagara

vonatkozoan

Rotated Component Matrix®

Component

2 3

4

485.4 feleslegesen nem
folyatom a vizet (pl.
fogmosas kizhen) (Tesz-
e valamit annak
érdekében, hogy
haztartasa a lehetd
legkisebb mérntékben
szennyezze, terhelje a
kdrmyezetet?)

485.3 lekapcsolom a
villanyt, ha nem
tartézkodom a
helyiséghben (Tesz- e
valamit annak érdekében,
hogy haztartasa a lehetd
legkisebb mérntékben
szennyezze, terhelje a
kdrnyezetet?)

085.1 szelektiven gydjtom
a szemetet (Tesz- e
valamit annak érdekében,
hogy haztartasa a lehetd
legkisebb mérntékben
szennyezze, terhelje a
kéirnyezetet?)

85.5 nem ontdm ki a
mosészeres vizet (Tesz- e
valamit annak érdekében,
hogy haztartasa a lehetd
legkisebb mérntékben
szennyezze, terhelje a
kdrmyezetet?)

q85.2 energiatakarékos
izzokat hasznalok (Tesz- e
valamit annak érdekében,
hogy haztartasa a lehetd
legkisebb mérnékben
szennyezze, terhelje a
kdrmyezetet?)

423.1 Mekkora sajat
teriileten gazdalkodik
q28Szantéfaldi
névénytermesztés
q87Zoldités hatasa
023.9 Mekkora bérelt
terlileten gazdalkodik
q30UlItetvény
g31Allattenyésztés

7 Legmagasabb iskolai
végzettsége
029Kertészeti kultira
termesztése
q86Gazdasag
Kérmnyezetvédelme

020 A jovéhen tervezi-e,
az 6kogazdalkodasra vald
atallast?

180.1 Hogy itéli meg,
hoay a gazdalkodasa
megfelel-e a
fenntarthatésagnak
kérnyezeti
fenntarthatsag
szempontjahdl?

272 152
-140 -222 A7
270 377

873 -,008 -,051

861 010 -,002

-207 J77 -014

1450 666 031

18 1499 191

015 -210 -715

-084 -160 1

032 128 571

045 - 144

184

-,059

-,253 -,084 -,320

84 16 180

-227 014 -019

1240 149 -,106

105

-,040

142

-,088

-,040

-,099

-,242

030
710

681
-549
-377

038

163

-119

,009

058

075

=141

097

146

-045

379
-,235

-,063
-,387
-173

650

631

-187

41

-,007

048

-105

058

-150

A79
-109

305
087
-,068

072

-102

755

649

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.

A fiatal gazda palydzattal kapcsolatos faktorelemzés

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A faktorelemzés segitségével a fiatal gazda palyazathoz kapcsolodd kérdéseket is vizsgaltam
azok korében, akiknek volt mar tapasztalata a palyazatrol. A feltett kérdésekre érdemben azok
a fiatal gazdak tudtak valaszolni, akiknek mar volt nyertes palyazatuk (54 f6). Az anti-image
korrelaciés matrixban az atloban 1évé elemeket szintén figyelembe vettem. Azokat az
eseteket, ahol a valtoz6 MSA (measure of sampling adequacy) értéke 0,5 alatti volt szintén
kizartam az elemzésbdl, igy a valtozok szama tovabb csokkent.
A Barlett-teszt esetében a szignifikancia szint (Sig.) kisebb 0,05-nél, tehat a kiindul6 valtozok
alkamasak a faktorelemzésre, mivel van kozottilk korrelacid. Ebben az esetben a KMO értéke
0,734, mely nagyobb 0,5-nél, ezért a valtozok megfeleléek faktoranalizisre (38. tablazat).
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38. tablazat: KMO és Barlett teszt a fiatal gazda palyazatot befolyasolé valtozokrol

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 734
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 127,839
Sphericity df 28
Sig. ,000

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A varianciahdnyad-modszer segitségével hataroztam meg a faktorok szamat. Ebben az
esetben annyi faktort hozunk létre, hogy elérjiilk a minimalis Osszesitett varianciaszintet.
Eredetileg 8 valtozot vontam be az elemzésbe, melyek a variancia 100%-at allitjak elo,
azonban a kapott 3 faktor csak 69,447%-ot magyaraz. A Cumulative % oszlop a Kaiser-
kritérium alapjan 3 faktor Osszesitett variancidjat mutatja (69,447%), melyrdl elmondhato,
hogy az 3 faktor értéke meghaladja a tarsadalomtudomanyokban minimum elvart 60%-0S
értéket (39. tablazat).

39. tablazat: Teljes variancia tablazat a fiatal gazda palyazathoz tartozé valtozokrol

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 3,083 38,534 38,534 3,083 38,534 38,534 2,976 37,200 37,200
2 1,339 16,741 55,275 1,339 16,741 55,275 1,335 16,693 53,893
3 1,136 14,201 69,477 1,136 14,201 69,477 1,247 15,584 69,477
4 742 9,270 78,746
5 628 7,847 86,594
6 516 6,456 93,050
7 379 4,743 97,792
8 A77 2,208 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

A faktorrotacid esetében a forgatasi modszerek koziil ebben az esetben is a Varimax-ot
valasztottam. A faktorsulyokat statisztikailag szignifikdnsnak tudjuk, ha értéke eléri vagy
meghaladja a 0,5-6t. Mindezek mellett azonban a mintaclemszamot is figyelembe kell, hogy
vegylik az elemzésnél. A mintaclemszamom 54 volt, mivel ennyien tudtak valaszolni a fiatal
gazda palyazattal kapcsolatban feltett kérdésekre. Az 50 koriili mintaeclemszamnal a
faktorsuly értéke 0,75 Kkell, hogy legyen, mely alapjan mar elmondhatd, hogy a faktorsuly
statisztikailag szignifikdnsnak tekinthetd.
Az elsO faktorba a palyazati nehézségének értelmezése, az informacidk hidnya ¢és az
adminisztracios nehézségek keriiltek, melyek jellemzden felmeriiltek a palyazattal
kapcsolatban. A masodik faktorba a palyazattal kapcsolatban felmeriilt egyéb nehézségek
kertiltek. A harmadik faktorban a ,,csindlna-e valamit masképp, ha most adna be a palyazatot”
¢és a ,,milyen eldnye szarmazott a beadott palyazatbol” kérdések keriiltek, melyek negativan
korrelalnak egymassal. Ebben az esetben a vallalt feltételek sok gazdasag esetében nem
fognak teljesiilni, de a palyazat nélkiil nem tudtak volna fejlesztéseket véghezvinni ilyen révid
idon belill a gazdak. Az elemzés soran a 3 faktor a kovetkezé neveket kapta, melyek
meghatarozzak a fiatal gazda palyazatokat (40. tablazat):

1. A palyadzathoz kézvetleniil kapcsolodo nehézségek faktor;

2. Egyéb nehézségek faktor;

3. Palydzat beadasanak atgondolasa faktor.
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40. tablazat: Rotalt faktorsuly matrix a fiatal gazda palyazathoz kapcsolédoé valtozokrol

Rotated Component Matrix®
Component
1 2 3
68.2 adminisztracios 924 -,055 065

nehézségek (Milyen
nehézségeket okozott On
szamara a palyazati
kiiras?)

068.1 informacidk hianya 839 -107 76
(Milyen nehézségeket
okozott On szamara a
palyazati kiiras?)
68.3 vallalhatatlan 175 -,056 ,065
feltételek (Milyen
nehézségeket okozott On
szamara a palyazati
kiiras?)

68.5 nehezen 749 259 ,008
értelmezhetd részek
(Milyen nehézségeket
okozott On szamara a
palyazati kiiras?)
68.6 egyéb (Milyen 334 -, 768 056
nehézségeket okozott On
szamara a palyazati

kiiras?)

67 Ki készitette a fiatal 361 659 ,059
gazda palyazatot?

q70Csinalna-e valamit 080 330 782

masképp, ha most adna
be a palyazatot?

69 Milyen eldnye -,099 343 -, 768
szarmazott az elnyert
palyazathdl?
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 4 iterations.

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2017.
4.3.2. Klaszteranalizis

Klaszterelemzés gazdasdgok jovdjét befolydsolo faktorokkal

A klaszterelemzés akkor lehet sikeres, ha az egységek ugyan hasonlitanak csoporttarsaikhoz,
azonban eltérnek a mas csoportba tartozd elemektdl. A klasztereljarasok koziil ebben az
esetben a hierarchikus modszert alkalmaztam. A korabbiakban elmentett faktorokat (latens
valtozokat) hasznaltam fel a klaszterelemzéshez. A klaszterek értelmezését az atlagok
Osszehasonlitdsa alapjan végeztem el. Az eredmény az ellendrzés utan két elkiilonithetd
klasztert mutat. (Csak ebben az esetben lettek a csoporton beliili szorasok kisebbek a teljes
szorashoz képest). Az elsd klaszterbe 114 gazda, a masodik klaszterbe 10 gazda kertilt.

Az elso klaszterre az atlag feletti gépellatottsag jellemzd, mely mellett megjelenik a gazdasagi
fenntarthatosag kérdéskore. A masodik klaszter esetében a teriiletnagysag az atlag feletti, de a
gépellatottsag, a bérelt terlilet nagysaga, az egylittmiikodés €s a gazdasagi fenntarthatdsag
kérdése atlag alatti értéket mutatnak. A nagyobb csoport esetében tehat a gépellatottsag
gazdasagi fenntarthatosagot is feltételez. A kisebb elemszamu klaszter tekintetében viszont a
teriiletnagysadg a meghatarozo.

Az els6 klasztert Gépellatottsag fontossaga klaszternek, a méasodikat Termofold fontossaga
klaszternek nevezem el (41. tablazat).
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41. tablazat: A gazdasagok jovojét befolyasolo klaszterek értelmezése az atlagok
osszehasonlitasa alapjan

Report

bérelt teriilet gazdasagi
Ward Method gépellatottsa teriilet nagysag  nagysag egyiittmilkédés _ fenntarthatdsag

Mean ,1387733 -,0495421 ,0869095 ,0690927 ,1695074
1 N 114 114 114 114 114
Std. Deviation 91489702 ,99258067 96053788 98012113 ,85222295

Mean -1,5820158 5647794 -,9907686 - 1876567 -1,9323844
2 N 10 10 10 10 10
Std. Deviation 36388553 95457882 94664164 92494597 ,18657261
Mean 0E-7 0E-7 OE-7 0E-7 OE-7
Total N 124 124 124 124 124

Std. Deviation  1,00000000 _ 1,00000000 1,00000000 _ 1,00000000 1,00000000

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2017.

Klaszterelemzés a kornyezeti fenntarthatosdagra vonatkozoan

A kornyezet fenntarthatdsagra vonatkozoan a kétlépcsds klaszterelemzést valasztottam, mert a
hierarchikus médszerrel igen szort eredményeket kaptam, a csoporton beliili szérasok a teljes
szorashoz képest nagyobb értéket mutattak. Ennél az eljarasi modszernél én adhattam meg a
klaszterek szamat. A korabbiakban elmentett faktorokat (latens valtozokat) hasznaltam fel a
klaszterelemzéshez (68. abra).

Model Summary

Algorithm TwoStep

Inputs 6

Clusters 4

Cluster Quality

Poor

T T T
-1.0 -05 00 05 10
Silhouette measure of cohesion and separation

68. abra: A gazdasagok kornyezeti fenntarthatésagara vonatkozé klaszterelemzés

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2017.

Az elsO klaszterbe 22 gazdasag, a masodikba 25, a harmadikba 32, a negyedikbe 37 gazdasag
keriilt. Az els6 klaszterben a haztartas kornyezetvédelme a lehetdségekhez mérten mutatja a
legmagasabb értéket. A masodikban az iiltetvény és az allattenyésztés szerepe a meghatarozo.
A harmadik klaszterben kiemelkedik a haztartas kozvetlen kornyezetvédelme. A negyedik
klaszterben pedig a piachoz alkalmazkodas és a sajat teriilet/z6ldités mutatja a magasabb
értekeket.

Ennek alapjdn az elsd csoportba azok keriilnek, akik szamara ugyan fontos a
kornyezetvédelem a héaztartdsra nézve, de ezt csak akkor tudjak megtenni, ha a sziikséges
feltételek adottak hozza (csatornahalozat megléte, szelektiv hulladék gytijtése).

A masodik csoportban az iiltetvényes gazdalkodast folytatok és az allattenyésztéssel IS
foglalkozd gazdasagok keriilnek. Az integralt ndévényvédelmet folytatdo iiltetvényes
gazdasagok eldtérbe helyezik a kornyezetvédelmet, eréfeszitéseket tesznek a kornyezet
védelme érdekében. Az allattartd gazdasagok szerves tragyat tudnak kijuttatni, a talaj
tapanyag-szolgaltatd képességét novelik, de a szerves tragya tarolasa sok esetben a mai napig
nem megoldott. A harmadik klaszterbe azok a gazdak keriilnek, akik tudatos
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kornyezetvédelmi erdfeszitéseket tesznek a kornyezet védelme érdekében a haztartasukban,
melyek sajat dontéseken, elhatarozottsigon mulnak. A negyedik klaszterben a piachoz
alkalmazkodas ¢és a sajat teriilet/zoldités keriilt. Ezen gazdék csoportjara jellemzd, hogy a
piachoz alkalmazkodnak, a piaci igényeket kivanjak kielégiteni, a zoldités betartasa szamukra
teher, de megteszik a tobblettdmogatasért (tobbségében nagyobb gazdasidgokra, 10 ha felett
kotelezd) (42. tablazat).

42. tablazat: A gazdasagok kornyezeti fenntarthatéosagat befolyasolé klaszterek
értelmezése

Clusters
Input (Predictor) Importance
@1,080880600400200,0
Cluster 4 3 2 1
Label
Description

fiies! 31 ig;(; 2783‘; 2153«; 1 9(83"

Inputs

Ztartds Haztartds Haztartds H
kornyezetvedelem = kérnyezetvedelem | kdrnyezetvedelem = kdrnyezetvedelem
lehetdsegekhez lehetdsegekhez lehetdseaekhez lehetdsegekhez
mengn mérten mérten mérten

i kult. i kult. i kult. i kult.
-0,84 0,20 0,46 0,59
Ultetvény/all észiUitetvény/all észilUitetvény/allattenyésziUitetvény/allattenyészt
s s s s
-0,59 -0,23 0,54 0,71
Piachoz Piachoz Piachoz Piachoz
alkalmazkodas alkalmazkodas a a
0,26 -0,73 0,43 013
Sajat terilletzéildités | Sajat tertletizoldités | Sajat teriletizoldités | Sajat terdil
-0,08 -0,42 017

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés, 2017.
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4.4 A kutatas hipotéziseinek ellenorzése

Azt a kutatdsi hipotézisemet, hogy a Homokhatsag fiatal gazddi szimara nem
elsésorban a gazdasag méretbeli adottsagai hatarozzak meg a kornyezeti és gazdasagi
fenntarthatosagot, igazoltnak itéltem meg. A klaszterelemzés sordn megallapitottam, hogy
a gazdasagok jovobeli céljait, a gazdasagi fenntarthatésagukat és fejlodésiiket a gép- ¢és
eszkozellatottsag, valamit a kisebb elemszami, term6fold ellatottsag fontossaga klaszter
esetében a sajat teriilet nagysaga hatdrozza meg. Azok a gazdak, akik kisebb teriileten
gazdalkodnak, szintén gazdasdgilag fenntarthatonak itélik meg gazdasagukat, a jovében
fejlédni képesek. A gazdasagméret — a Homokhatsagon kialakult specidlis kertészettel
foglalkozo, kisebb teriileten gazdalkodd gazdasiagok okan — nem tlint relevansnak. A
kertészeti ndvénytermesztéssel €s allattenyésztéssel foglalkozo gazdak esetében volt jellemzo
annak tudatosuldsa, hogy a jelenlegi gazdilkoddsi méd kornyezeti szempontbdl nem
fenntarthat6. A szant6foldi novénytermesztéssel foglalkozd gazdak szamara a zoldités
kotelezo elem, alkalmazasat a tobblettamogatasokért illesztik be gazdalkodasukba.

Annak bebizonyitasat, hogy a Homokhatsag térségében gazdalkodo fiatal gazdak
rendelkeznek a generaciok altal orokitett, gazdalkodoi tudassal, igazoltnak tekintem. A
vizsgalatba vont fiatal gazdak tobbsége (112 gazda) a mar meglévo csaladi gazdasagot épitik
tovabb, nem volt jellemz6 a megkérdezettek kdrében, hogy csaladi hattér és indittatas nélkiil
kezdtek gazdasaginditasba. ElImondhato, hogy rendelkeznek megfeleld szakmai tapasztalattal,
gyakorlattal és tudassal, amelyek nélkiilozhetetlenek a sikeres gazdalkodas megvalositasdhoz.

Az a Kkutatasi hipotézisem nem igazoldédott, amelyben azt feltételeztem, hogy a jovobeni
szempontokat, célokat, a gazdalkodas és a gazdasag jovojét nagymértékben
meghatarozza az, hogy a valaszado fiatal gazda miért kezdett el mezégazdasagi
tevékenységgel foglalkozni. A gazdak kozil csak egy fo ismerte azt el, hogy csak a fiatal
gazdak induld tdmogatisa jogcim miatt kezdett gazdasdgi tevékenységbe. Azok a gazdak,
akik csak a fiatal gazda palydzat miatt kezdtek mezdgazdasagi tevékenységbe véleményem
szerint évek mulva felhagynak a gazdasagi tevékenységgel. Ezen hipotézis vizsgalata tovabbi
kutatast igényel a jovoben.

Cafoltam azt a feltételezésemet, hogy azok a gazdak, akik csak par éve és nem sziiloi,
csaladi indittatasbol kezdek el mezégazdasaggal foglalkozni, azok nagyobb
egyiittmitkodési hajlandosagot mutatnak, mint azok, akik esetében nem hianyzik a
generaciok altal orokitett tudas. Nem volt jellemzd azon gazddkra sem a nagyobb
egylittmiikodési hajlandosag a vizsgalt teriileten, akiket a természet irdnti vonzalom és a
mezdgazdasag iranti szeretet sarkalt erre a palyara.

Azon kutatdsi hipotézisem, hogy a fiatal gazdak foldhoz jutasi lehetéségét jelentésen
befolyasolja, korlatozza a foldtorvény modositasa (2013. évi CXXII. torvény a mezd- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl) elfogadottnak itélem. A megemelkedett termofoldarak
kovetkeztében a fiatal, szerényebb tokével rendelkez6 gazdak nem tudjak boviteni teriiletiiket,
még akkor sem, ha rendelkezésiikre allna bizonyos nagysagu teriilet. A foldtorvény
véleményiik szerint a tokeerdsebb, gyakran idésebb gazdaknak kedvezett (43. tablazat).
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43. tablazat: A kutatasi hipotézisek osszefoglalé ellenérzése

Kutatési hipotézis

A hipotéziseket a kutatasi eredményeimmel

(H1) A Homokhatsag fiatal gazdai szamara
nem els6ésorban a gazdasag méretbeli

adottsagai hatarozzak meg a kérnyezeti €s igazoltam
gazdasagi fenntarthatdsagot.

(H2) A Homokhatsag térségében gazdalkodo
fiatal gazdak rendelkeznek a generaciok igazoltam

altal orokitett, gazdalkodoi tudéssal.

(H3) A jovébeni szempontokat, célokat, a
gazdalkodds ¢és a gazdasag jOvojét
nagymértékben meghatdrozza az, hogy a
valaszad6 fiatal gazda miért kezdett el
mezdgazdasagi tevékenységgel
foglalkozni. Azok a gazdak, akik csak a

fiatal gazda palydzat miatt kezdtek
mezdgazdasagi tevékenységbe
véleményem  szerint évek  mulva

felhagynak a gazdasagi tevékenységgel.

nem igazolodott

(H4) Azok a gazdak, akik csak par éve és
nem sziloi, csaladi indittatasbol kezdek el
mezOdgazdasaggal  foglalkozni,  azok
nagyobb egylittmiikddési hajlandosagot
mutatnak, mint azok, akik esetében nem
hianyzik a generaciok altal orokitett tudas.

cafoltam

(H5) A fiatal gazdak foldhoéz jutasi
lehetdségét  jelentésen  befolyasolja,
korlatozza a foldtorvény moddositasa
(2013. évi CXXIL térvény a mezd- és
erdégazdasagi  foldek forgalmardl). A
fiatal gazddk foldhoz jutasi lehetdségei
korlatozottabba valtak.

igazoltam

Forras: sajat szerkesztés, 2018.
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4.5. Uj és tijszerii tudomanyos eredmények

Tl

Osszefliggést mutattam ki a gazdasagi fenntarthatosag kérdése és a sajat gép- és
eszkozallomany ellatottsaga kozott. A primer kutatds azt igazolta, hogy a megfeleld sajat gép-
¢s eszkozallomannyal valo ellatottsag pozitiv irdnyt kapcsolatot mutat a gazdasagi
fenntarthatosag (fejlodés) kérdéskorével.

T2

Kimutattam, hogy a koérnyezetvédelmi szempontbdl érzékeny Homokhatsagon elsGsorban
nem a szarazodast itélik meg a legfontosabb problémanak a megkérdezettek, hanem
elsddlegesen a munkaeréhiany jelenti azt a kockazatot, ami a jovobeli gazdalkodasi iranyukat
vagy gazdasdgukat befolyasolja. Nem jellemzd annak tudatosulasa a gazdak tobbségénél,
hogy a jelenlegi gazdalkodasi mod kornyezetileg nem fenntarthat6.

T3

Igazoltam, hogy a teriiletalapu tamogatas jogosultsigahoz kapcsolédo zoldités, az éghajlat és
a kornyezet szempontjabol eldnyds mezdgazdasagi tevékenységek folytatdsa nem belsd
indittatasi, hanem olyan gazdalkodasi mod, amit a gazdidk a tadmogatdsok elnyeréséért
valdsitanak meg.

T4

Tudoméanyos modszerességgel, a kereszttabla elemzéssel alatamasztottam, hogy a vizsgalt
térség, a homokhati fiatal gazdak kozott is érvényes az a korabbi tapasztalas, hogy alacsony
az egyittmiikodési hajlandésag. Mindez egyrészt nem segiti a gazdasagok
eszkozallomanyanak jobb kapacitdskihasznéaldst, masrészt noveli az egyéni gazdalkodoi
kockézatot.

T5

Igazoltam, hogy a fiatal gazda tdmogatasok a gazdasagok fejlesztési iitemére pozitiv hatassal
vannak, azonban jellemz06, hogy azon gazdék, akik a palyazatokban ’tulvallaltdk magukat’, a
szankciok fizetése miatt a tiamogatas egy részét vissza kell fizetnitik.

Mindez felhivja a figyelmet arra, hogy a nem kellden atgondolt, de nyertes palydzatok magas
kockazattal jarnak, nem biztositott a tiamogatasi dsszeg megtériilése mind a palyazo(k), mind
nemzetgazdasagi szinten. Ez egyben a vidéki térségekben megndvelheti a tonkremend
gazdasagok szadmat, a jovedelem elvesztése tovabb generalhatja az elvandorlast, a térség
eloregedd népességének gyarapodasat, a foglalkoztatottsagot negativ iranyba mozdithatja és
novekedhet a termelésbdl kiesé mezdgazdasagi foldteriilet is.

T6

Az interjuk készitése soran igazolodott, hogy az 0j foldtorvény bevezetése (2013. évi CXXII.
torvény a mezo- és erdégazdasagi foldek forgalmardl) a terméfoldarak emelkedését vonta
maga utan, a fiatal, tokeszegényebb gazdak szamara ez hatranyos, gazdasdgukat 6k nem, csak
a tokeerdsebb gazdasagok képesek foldvasarlassal bdviteni.

T7

Klaszterelemzés segitségével kimutattam, hogy a gazdasagi fenntarthatésag kérdéskorében a
gazddk egyik csoportjandl a gépellatottsag jelenti a gazdasdgi fenntarthatésagnak vald
megfelelést, mig a masik klaszter esetében a teriiletnagysag az, ami meghatarozza a gazdasagi
fenntarthatosag kérdéskorét.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Homokhatsagra jellemz6 szarazodds probléméja mar az 1960-as években megjelent,
melyre jellemz6, hogy hatterében gazdasagi, természeti és tarsadalmi tényezok egyarant
allnak. Megfigyelhetd a talajvizszint siillyedése, mely a csapadékhianynak és a rossz
mezOgazdasagi gyakorlatnak egyarant koszonheté. Gyakoriak a mezégazdasagi Ontozés
céljabol, illegalisan 1étesitett kutak, amelyek utan a gazdak vizkivételi dijat nem fizetnek,
ezért korlatlanul, pazarl6 modon torténhet a vizfelhasznalas.

A szarazodas hatdsai az egyéni és kozOsségi szinten is jol észrevehetdek, térségi szinten
kolcsonhatasban vannak egymassal, melyek 0Osszeadodnak. A jelenség problémajanak
kezelése valtoztatast kovetel a mezdgazdasagi gyakorlatban, a mezdgazdasaggal foglalkozo
emberek részétdl, de az itt lakoktol is. Ezt szolgédlja a Bacs-Kiskun megyei Agrarkamara
Homokhati célprogramja, amelynek kdzéppontjaban a térség népességmegtartd képességének
¢s a homokhatsagi lakossag életmindségének javitasa all.

A homoktalajokat ugyan kdnnyebb miivelni, mint a kotottebb talajokat, de csak rendszeres
tragyazassal ¢és oOntozéssel lehet termdre forditani. A klimavaltozads kovetkeztében a
Homokhatsag vizkészletei veszélybe keriilnek. Az antropogén tényezok valtoztatasaval a
vizhidnyt mérsékelni lehet, melynek eszkéze az illegalis és szakszeriitlen vizkivétel
megszlntetése, a legalis vizkivétel mennyiségének korlatozasa.

A szarazodas jelensége azt vonja maga utan, hogy az itt é16k megélhetése is veszélybe keriil,
¢s egyre kiszamithatatlanabba valik. A térség versenyképessége az orszagos atlag alatt van és
amennyiben nem sikeriill a szdrazodas folyamatdt megallitani, de legalabb is lassitani,
varhatéan tovabb folytatodik a térség elnéptelenedése. Véleményem szerint az
agrartarsadalom eloregedése még sulyosabb problémaként jelentkezik ebben a térségben, az
orszagos ¢és az EU-s atlagot is felilmulva. Ha a felsorolt negativ folyamatok tovabb
folytatddnak, és ha nem torténik tarsadalmi 6sszefogas a problémak kezelésére, akkor a térség
leszakad6, elmaradott belsé perifériava alakul. Az elmult évtizedekben csokkent a
mezdgazdasagi termelés biztonsaga, ami jelentdsen hozzajarul ahhoz, hogy a gazdasagok,
egyéni gazdalkodok szama folyamatosan csokken. Jellemz6 az Oregedés, a fiatalok
elvandorlasa, a periféridkon kialakult magas munkanélkiiliség, ugyanakkor a gazdalkodok a
munkaerdhidny problémajardl szdmolnak be. A helyi tarsadalom kornyezettudatossaga is
gyengének mondhat6. A gazdalkodok szamara kiemelten fontos kell, hogy legyen természeti
er6forrasaik termoéképességének megodrzése, fenntartasa, ennek ellenére, ahogy azt a
vizsgalatom is mutatja, nem helyezik el6térbe a termelés hossza tavi kornyezeti hatésait.
Jelen szazadunkban minden gazdanak, kiilonosen a fiatalabb generacionak tisztaban kellene
lennie termelésiik kornyezeti hatdsaival és mindent meg kellene tenniik az er6forrasok
termelékenységének €s kornyezeti biztonsaganak fenntartasa érdekében. A megvaltozo klima
egy 0j mezOgazdasagi gyakorlatot kovetel, amit a térség fiatal gazdainak figyelembe kell
venniiik.

A fenti gondolatokbodl kiindulva és a problémara alapozva valasztottam kutatési teriiletem
lehataroldsanak a Homokhatsagot és a teriiletén gazdalkodo fiatal gazdakat, akik vélhetden
teljesen 0j szemléletben, a rendszervaltas el6tt megtapasztalt mezdgazdasagi gyakorlathoz
képest masképpen, mas szemléletben gazdalkodnak. A szdrazodas problémajanak
mérséklésében olyan gazdalkodok segithetnek, akik megfeleld elméleti és gyakorlati
tapasztalatokkal rendelkeznek, a szarazodas problémdjat figyelembe véve, felismerik annak
negativ hatdsait, és korlatozott, nem pazarld vizfelhasznalassal gazdalkodnak, a specidlis
problémakat figyelembe véve tudatos termelési szerkezetet alakitanak ki.

A KSH ¢és az AGRYA 2012-ben végzett kozos kutatasaban 501 fiatal gazda gazdalkodasanak
nehezitd tényezoit vizsgalta. A valaszok szerint a legjelentésebb gazdalkodast gatld tényezo a
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foldhoz jutds nehézsége volt, és csak az 6tddik helyen szerepelt az iddjarasi szélsdségek
hatasa. Erdekes volt sziamomra, hogy ebben a vizsgalatban a munkaerShiany problémaja nem
szerepelt a felsorolt gazdalkodast gatld, nehezitdé tényezok kozott. A KSH szakmai
tamogatasaval megvalosult AGRYA ¢és az AgroStratégia 2014-2015-ben végzett kozos
kutatasa is mely, a kertészetben rejld foglalkoztatasi lehetdségeket, az érintettek motivaciot,
nyitottsdgat az innovacidra ¢és fejlesztésekre, az egyiittmiikddési hajlanddsag hianyara
vonatkoz6 kérdéseket vizsgalta a kertészettel foglalkoz6 fiatal gazdak korében.

A Homokhéatsagon gazdalkodé megkérdezett fiatal mezdgazdasagi termeldkre jellemzd, hogy
mind a teljes, mind pedig a kiegészitd jovedelemszerzésben a mezdgazdasag meghatarozo
szerepet tOlt be szamukra a mai napig. A megkérdezettekre altalanossagban jellemzd, hogy
van mezdégazdasagi végzettségiik és elenyészd azon gazdak szédma, akik csak gyakorlati
tapasztalatokra tamaszkodnak a mezdgazdasagi termelés sordn. A Homokhatsagon
gazdalkodd, a mintdban szerepld fiatal gazddk nagyobb aranyban rendelkeznek felséfoku
mezOgazdasagi végzettséggel az orszagos adatokhoz viszonyitva. Az orszagos adatok
azonban azt mutatjak, hogy a fiatal mezdgazdasagi termel6k magasabb mezdgazdasagi
végzettséggel rendelkeznek, mint az id6sebb generacio.

A vizsgalt teriilet fiatal gazdainak a mezdgazdasagi termeléssel kapcsolatos motivacidja koziil
kiemelendd, hogy legtobbjliket a mezOgazdasag irdnti szeretet, elkitelezettség €és érdeklddés
sarkalta arra, hogy mezdgazdasagi tevékenységgel kezdjenek el foglalkozni. Az 6 esetiikben a
csaldd szerepe nagymértékben befolydsolta Oket abban, hogy mezdgazdasaggal
foglalkozzanak, hiszen megszerettették, megkedveltették veliik ezt a gazdalkodasi format,
bevontak 6ket a gazdalkodasba. 26 f6 szamara volt egyfajta adott lehetdség a mezdgazdasag
¢s a gazdasag atvétele, melyet azzal magyaraztak, hogy ebbe sziilettek bele, ebben néttek fel
¢s ehhez értenck. Fontos volt szamukra a csaladi gazdasag atvétele, a mezOgazdasagi
tevékenység generacidkon vald tovabbvitele. Altaldban nem volt jellemzé a kényszerbdl
torténd gazdalkodas, tovabbad a megkérdezettek kozel 10%-anak egyaltalin nem volt a
mezdgazdasaghoz kotddése, ennek ellenére kezdtek el mezdgazdasaggal foglalkozni. Az
interjuk is azt igazoltak, hogy a sziil6i hatas nagymértékben befolyasolhatja a fiatalokat, hogy
mezodgazdasaggal foglalkozzanak vagy éppen mas adjon szdmukra megélhetést.
Osszességében a megkérdezett fiatal gazdik korében a gyakorlati tapasztalat mellett a
mezdgazdasagi jellegli iskolai végzettség sem hianyzik a sikeres gazdalkodashoz.

Erdekes eredmény volt, hogy a ma eléggé népszerii 6kogazdalkodasra valo attéréstdl altalaban
a legtobben oOvakodnak. A gyiimolcstermeszté gazdak ezt azzal indokoltdk, hogy a
termesztésbe vont fajtaik nem vonhatok dkotermesztésbe. A novényvédelmi kezelések szamat
még az integralt gylimolcstermesztésben is kifejezetten soknak tartjak, de a fajtavaltast nem
engedhetik meg maguknak, mivel ez a gazdasag jovOjét veszélyezteti. Az Okologiai
gazdalkodas ¢élémunka igénye nagyobb, mint a konvencionalis gazdalkodasnak, ezért az erre
val6 attérés ebbdl a szempontbol is atgondolast igényel.

A homokhati gazdak tobbsége rendelkezik sajat foldteriilettel, de jellemzden a legtobben
kisebb teriileten (4tlagosan 13,37 ha) gazdalkodnak. A térségre jellemzd, hogy az orszagos
atlagnal magasabb a ndvényhazi és szabadfoldi kertészeti kulturdkkal foglalkoz6 gazdasagok
szama. A foldbérlet nem jellemzd koriikben, 67%-uknak egyéltalan nincs bérelt teriilete. A
megkérdezett gazdak kétharmada keriilt kozvetlen kapcsolatba eddig az uj foldtérvénnyel,
2014. majusa 6ta mar vasaroltak termdfoldet, ami arra utal, hogy a bejegyzett jogszabalyi
valtoztatas eldsegitette a gazdalkodni akard, fiatal termeldk foldhoz jutasat. Ugyanakkor a
megkérdezettek ezt gy ¢€lik meg, hogy a foldtdrvény kedvezotleniil befolyasolta a fiatal
termel6k f61dhoz jutasi lehetéségét. A megemelkedett term6foldarak kovetkeztében - amely a
rossz termOképességli homok-talajokra is igaz - a kisebb tokeerdsségli gazdak tovabbra sem
jutnak term6foldhoz, nem tudjak gazdasdguk méretét tovabb novelni. Tovabbi nehézséget

132



10.14751/SZIE.2018.008

jelent szadmukra, hogy a kornyékben mar nincs eladd terméfold, melyre jellemzd, hogy a
tOkeerdsebb gazdak mar felvasaroltak, igy kisebb teriileteket sem tudnak mar bérbe venni
vagy vasarolni. A megkérdezett fiatal gazddk véleménye szerint az elkdvetkezendé EU-S
koltségvetési ciklus szabalyozdsa ¢€s tamogatasi rendszere nagyban befolydsolhatja a
term6fold kindlatanak alakulasat. A tadmogatasok csokkentése reményeik szerint a kinalat
novekedését, a termdéfoldpiac élénkiilését vonhatja maga utan. Azok a gazdak, akik a jelenlegi
tamogatas fejében ,,gazdalkodnak™ ismételten aruba bocsathatjadk foldjeiket. A masik
lehetdségiik arra, hogy noveljék sajat foldteriiletiiket az idOsebb generacié termofold
eladasabol vagy orokségbdl torténd foldgyarapodasbol varhato.

Az iiltetvényes gazdalkodas a térségben korabban is jellemzo volt. A szél6termesztok korében
fajvaltasra volt sziikség, melyet értékesitési gondokkal, a homoki sz616 és bor kedvezotlen
megitélésével magyaraztak. A szoldiiltetvények egy részét kivagtdk és helyette
bodzatermesztéssel vagy spargatermesztéssel kezdtek el foglalkozni a jobb értékesitési
lehetoségek reményében. Az allattartds tekintetében a szarvasmarha-tenyésztés és a
juhtenyésztés jelentdsebb a kornyéken, a sertéstartds egyre jobban visszaszorul. Azok a
gazdak, akik nem foglalkoznak 4allattenyésztéssel tobbnyire azzal magyaraztak, hogy a
novénytermesztésben jelentkez6 munkaeréhiany miatt a gazda és a csaladja végzi a
munkalatok jelentds részét és allattenyésztésben végzendd munkékra mar nem jutna idejiik,
illetve az allattenyésztésben jellemz6 a tarsadalmilag nem elfogadott orak.

A térségben a gazddk az oOnfoglalkoztatds mellett foglalkoztatoként is megjelennek, bar
jellemzéen csak idényjellegi munkaerdt foglalkoztatnak. Fontos kiemelni, hogy jellemzéen
nem a kornyékbeliek vallalnak naluk munkat. A vizsgalt térség 117 telepiilésén az Orszagos
Tertiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacids Rendszer (TelR) adatai alapjan 2015.
januar 1-jén 22480 6 volt regisztralt munkanélkiili®, ami az orszaghan regisztralt
munkanélkiilieck (337478 f6; 3155 telepiilés) 6,66%-at jelentette. A munkaer6hidny
probléméja évrdl évre sulyosbodd és észrevehetd mértéket 6lt, mely foként a kertészeti
termeléssel, az allattenyésztéssel foglalkozo, nagyobb munkaerdt igénybe vevo gazdasagokat
sijtja. Egyes esetekben olyan fejlesztési irdnyba mozdithatja el a gazdasagokat, ami a
robotizacid irdnyaba mutat, ezaltal kevesebb lesz a gazdasdgok ¢lomunka igénye, de
magasabb szakképesitést és egylittmiikodést is igényel a gazdak részérdl. A gazdak jovobeli
kilatasaira, a termesztésbe vonthato fajok valasztasara a robotizacido megjelenése véleményem
szerint nagymértékben hatassal lehet.

A gépellatottsag tekintetében elmondhatd, hogy eloregedd gépparkkal rendelkeznek a
megkérdezettek. A legtobb gazdasagban sziikséges lenne a fejlesztés, a régi gépek cseréje,
amelyekhez vagy oOrokségként, vagy hasznalt gépvasarlas soran jutottak hozza. Legtobben
sajat forrasbol vagy sajat forrds és palyazat igénybevételével cserélnének gép- ¢és
eszkozparkot, a hitel igénybevétele nem til népszerli koriikben. Mindez tiikkrézi a
mezdgazdasagban rejld jovobeli bizonytalansagot is (piaci értékesitési nehézségek, munkaerd
hidnya, a csaladi gazdasagok tovabb élése stb.).

A felesleges gépkapacitas bérmunka szolgaltatassal torténd kiajanlasa nem jellemzd. Kiilsd
gépi munka szolgaltatast legtobben csak betakaritasra szoktak igénybe venni, minden mas
egyéb munkat sajat eszkozokkel probdlnak megoldani, még gy is, hogy technologiai
értelemben eltérnek az optimalisnak tekinthetdé munkaveégzéstdl. Mindez hozamkieséshez,

2 Regisztralt munkanélkiili az a személy, aki a munkaviszony létesitéséhez sziikséges feltételekkel
rendelkezik, és oktatasi intézmény nappali tagozatan nem folytat tanulmanyokat, és oregségi nyugdijra nem
jogosult, valamint rehabilitaciés jaradékban nem részesiil, és az alkalmi foglalkoztatasnak mindsiilo
munkaviszony kivételével munkaviszonyban nem 4&ll és egyéb keresé tevékenységet sem folytat, és
elhelyezkedése érdekében az illetékes kirendeltséggel egyiittmikodik, és akit az illetékes kirendeltség
allaskereséként nyilvantart (TelR).
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esetleg tobbletkoltségekhez vezet, végsd soron a gazdalkodds jovedelmezdségi helyzetét
befolyasolja negativan. Azon gazdak, akik gépfejlesztésben (9 6, gabona-betakaritogép)
gondolkodnak, elsdsorban sajat, termelési kockéazatukat kivanjak csokkenteni. Esetenként
eléfordul a munkagépek ’kolcsonadasa’, ugyanakkor a személyes beszélgetések soran
kideriilt, hogy ezt legtobben mar nem szivesen teszik. A fiatal gazddk személyes rossz
tapasztalatai nem a rendszervaltozas el6tti id0szakra vezethetéek vissza. Elsdsorban a bizalom
elvesztése az, ami szerepet jatszik ebben. Nem szivesen vagy egyaltalan nem adjak kdlcson
munkagépeiket, és a valaszadok tobb mint fele (54,1%) nem is vdasdrolna kozosen
munkagépeket a gazdatarsukkal. Nem mutatkozott szignifikans Osszefliggés a gépkorok
ismertsége ¢€s az egylittmikodési hajlandosag kozott. A homokhatsagi fiatal gazdékra az
egylittmiikodési hajlandosag hianya a jellemzo.

A megtermelt termékeket és tenyésztett allatokat legtobben felvasarloknak, kereskeddknek
értékesitik. A kertészeti termesztéssel, a foOliasatras ¢€s iiveghazi ndvénytermesztéssel
foglalkozo gazdak tobbnyire a budapesti nagybani piacon értékesitik termékeiket. A BESZ és
a TESZ felé torténd értékesités nem népszerii koriikkben, mint ahogy feldolgozassal is csak
kevesen foglalkoznak. A feldolgozds jovObeni lehetdségének elvetését szintén a
munkaeréhidnnyal és a piaci nehézségekkel magyaraztak. Az egyesiileten keresztiil torténd
értekesités sem jellemzd a megkérdezettek korében, holott a helyi kezdeményezésként
ismertté valt Kecskeméti Szatyor K6zosség véleményem szerint példamutatd jellegli lehetne,
nem csak az 0kogazdalkodassal foglalkozok korében. Az ilyen tipust értékesitési formak a
rovid ellatasi lancokkal (REL) egyiitt a helyi értékesitést eldsegitve szolgalhatjadk a
lokalizaciot.

Az Eurdpai Unid is célul tlizte ki a fiatal gazdak tdmogatasat, ezzel gyorsitva, 0sztondzve a
generaciovaltast. Jellemzd volt, hogy a fiatal gazda palydzatot beadd gazdak a sikeres
tamogatas reményében inkabb tobbet vallaltak az {izleti tervben és késobb szankcidt fizetnek,
minthogy elessenek a tamogatasi 6sszegtol.

A teriiletalapti tamogatast ugy itélték meg a megkérdezettek, hogy az nagymértékben
hozzédjarul a gazdalkodas eredményességéhez, adott esetben veszteséget kompenzalhat. A
kornyezetileg érzékeny teriileteken kifejezetten nagymértékben segithet egy-egy rosszabb év
atvészeléséhez. A tdmogatasok mértékében varhatdan bekdvetkezd csokkenés — véleményem
szerint — negativan fog hatni a gazdalkodasi hajlandosagra, kevesebb fiatal fogja
élethivatasanak valasztani a mezdgazdasagot, tovabb csdkkentheti a fiatal mezdgazdasagi
termeldk szamat a kornyezetileg érzékeny Homokhatsagon.

A tanyafejlesztési palyazatok kevésbé voltak népszeriiek a homokhatsagi térség megkérdezett
gazdalkodoi szamara, annak is kdszonhetden, hogy mintdban szereplé 124 gazda koziil 84
fonek van ugyan a tulajdonaban tanya, de életvitelszeriien csak 51 6 €l ott. A tanyaval
rendelkezOk szdma véleményem szerint elég magas a gazdak korében, ezért Ok
hozzajarulhatnak a Homokhatsagon fennmaradt tanyak megmentéséhez, fennmaradasahoz. A
teljesség kedvéért kivanom megjegyezni, hogy a fiatal gazda palydzat kiirdsdban
tobbletpontot kapott az, aki életvitelszerlien tanyan ¢€l.

A kornyezeti fenntarthatosag kérdéskore kiilondsen a kiemelt vizfelhasznalast kertészeti
novénytermesztéssel ¢és az allattenyésztéssel foglalkozd gazddk szamdra fontos. Az
iiveghazban ¢€s a foliasatrakban felhasznalt viz mennyisége a homokhati gazdak elmondasa
szerint jelentds, €és a kijuttatott viz mennyisége és nem a mindsége az elsddleges a gazdik
szdmara. A Homokhatsag teriiletén jellemzd a be nem jelentett kutakbol torténd vizkivétel és
mezogazdasagi célu vizfelhasznalas. A megkérdezett gazdak is érzik, részben mar tudatosult
benniik, hogy a jelenlegi gazdalkoddsi mdd tovabbra nem fenntarthato. Véleményiik szerint
nem pénziigyi 6sztonzok kellenének a kornyezetvédelmi célok eléréséhez. Osszességében
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elmondhatd, hogy a megkérdezettek majdnem negyede (22,6%) gondolja ugy, hogy
gazdasaga a jelenlegi gazdalkodasi mod mellett nem fenntarthatd, ugyanakkor a gazdasagi
fenntarthatosag, fejlodés szempontjainak a gazdasagok tobb mint 90%-a felel meg.

A megujul6 energiaforrasok hasznalatara hajland6sag mutatkozott a megkérdezettek korében
(26,6%), de forrashiany miatt a beruhazasra a legtobb gazda nem képes. A tamogatasok ez
iranyt kiszélesitése lehetdséget adhatna a gazdaknak, hogy megijuld energiaforrasokat
hasznaljanak.

A szant6foldi novénytermesztéssel foglalkozd gazdak részére kotelezOen végrehajtando
zolditést (KAP) ugyan j6 kezdeményezésnek tartjadk a termeldk, de elsésorban a pénziigyi
0sztonzO az, ami a gazdakra hat. A megkérdezett gazdak tobbségénél (91%) nem volt
érzékelhetd érdemi szemléletvaltas, kornyezettudatos gazdalkodas, a precizidos gazdalkodas
fontossagat egy f6 sem emlitette. A zoldités tekintetében pedig hatasvizsgalatot kellene
végezni, mert jelenlegi hatasairdl keveset tudunk. (Ebben az is szerepet jatszhat, hogy a
kisebb gazdasagokra €s a nem szant6foldi novénytermesztéssel foglalkozo, gyepteriilettel nem
rendelkezd gazdédkra a z6ldités nem kotelezo.)

A homokhéatsagi fiatal gazddk véleménye szerint a fiatalok mezdgazdasag utani érdeklddése
érezhetden csokken, nem népszerii, az 6 szavukkal élve ,,nem trendi” a fiatalok korében.
Mindez visszavezethetd tobbek kozott arra, hogy az idésebb generacid, maguk a sziildk sem
akarjak, hogy mezdgazdasaggal foglalkozzon a gyermekiik, inkabb arra 6sztonzik dket, hogy
mas téren tanuljanak, helyezkedjenek el. Ez részben koszonheté annak is, hogy a
mezdgazdasdg rengeteg bizonytalan tényezét hordoz magéban (értékesitési nehézségek,
kornyezeti hatasok stb.). ROMANY (1998) irasaban is talaltam erre egy korabbi utalést,
miszerint mar a hatvanas években a kétkezi munkaval foglalkoz6 asszonyok és iddsebbek
0sztonozték az unokaikat vagy gyerekeiket a tovabbtanulasra, hogy ne paraszt, hanem tanult
ember legyen beldliik.

A megkérdezett gazddk véleménye szerint az idésebb generacio egy része nem akarja, mig
masik része nem tudja kinek atadni a gazdasagat. Az idosebb gazda szdmara a nyugdij mellett
biztos jovedelmet jelent a mezdgazdasag, de a mezdgazdasdg iranti elkotelezettség és
ragaszkodas is allhat amogott, hogy az idésebb generaci6 nem akar felhagyni a
mezOgazdasaggal. Véleményem szerint a jovOben tovabbi kutatist igényelne az iddsebb
gazdak megkérdezése ezen kérdés vonatkozasaban.

A gazdak jelenleg érezhetd legnagyobb problémdja a munkaerd hidnya, mind a képzett, mind
pedig a napszamosi munkaerd vonatkozdsaban, ezért amit lehet, €s ahol lehet, gépesitéssel
kell megoldaniuk. A gépesités és a robotizacid koltsége a nagyobb gazdasdgok szamadra is
megterheld, amelyekre a timogatasok és adott esetben a kedvezd hitellehetdségek - melyek
ugyan nem voltak népszeriiek a vizsgalatba bevont gazddk korében - nyljthatnak megoldast.
A munkaeréhiany problémajanak megoldatlansaga tovabbi gazdasagok felszamolodasat,
megszlinését eredményezheti, ezért fOként a nagy kézimunka-igényli gazdasdgokban -
kertészetekben, allatteny€sztd gazdasdgokban - siirgetd a probléma megoldasa. Az alapanyag
termelés mellett a feldolgozas, ezaltal a tobbletérték teremtése tovabbra is korlatozott
maradhat a meglévo €s egyre fokoz6dd munkaer6hiany kovetkeztében.

A korlatlan mértékii, pazarl6 vizfelhasznalas ellen kornyezettudatos gondolkodas tanitasaval,
viztakarékos technoldgidk bevezetésével €s megismertetésével lehetne védekezni, a gazdak
szamara el0adasokat, kutatasi eredményeket kellene bemutatni, amelyek felhivjdk a figyelmet
a szarazodds problémajara ¢és annak rdjuk 1s negativ hatdssal bird, hosszutava
kovetkezményeire. A hatsagra jellemzd illegdlisan furt kutak megaddztatdsa véleményem
szerint nem ad megoldast a sulyosbodo és egyre inkabb érzékelhetd problémara.
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A géphaszndlati egylittmiikodések eredményesebbek lehetnek, ha tisztazott jogi keretek kozé
fektetik le a szabalyokat, mint példaul ki és milyen aranyban viselje a meghibasodasbol eredd
koltségeket, karokat. Véleményem szerint azonban a tisztazott jogi keretek kozé fektetés is a
bizalom hianyara és annak elvesztésére hivja fel a figyelmet.

A fiatal gazdak term6foldhoz jutdsanak segitése kiemelt feladat kell, hogy legyen, mert a
megemelkedett terméfoldarak kovetkeztében a kisebb tokével rendelkez6 gazdak nem tudjak
teriileteiket boviteni.

A fiatal gazdak szdmara a fiatal gazda palyazatok magasabb tdmogatasi 6sszeggel, szigorubb
ellendrzések mellett, azok szdmara nyujtsanak segitséget, akik mar meglévd gyakorlati
tapasztalattal rendelkeznek. A tamogatasi 0sszeg novelése segithet a term6fold vasarlasaban,
a gép- ¢és eszkozallomany novelésében, fejlesztésében, amely a gazdasdgok gazdasagi
fenntarthat6sagaban (fejlodésében) kiemelten fontos és meghatarozo tényezo.

A homokhati kertészeti novénytermesztéssel foglalkoz6 gazdasagok jovojét, ahol nagy az
¢lémunka felhasznalasanak igénye, kétesnek latom, ami azt vonhatja maga utan, hogy az
egyéni gazdasdgok szama tovabb csokken. A kézi munkaerdt ott ahol lehet és képesek ra
robotizacidval fogjak kivaltani, de ezek alkalmazdsidhoz elengedhetetlen a megfeleld szakmai
¢s gyakorlati tapasztalattal rendelkezd gazddk megléte, akik fogékonyak az ujitdsra, az
innovéciora.

Az AGRYA 2018-ban megjelent ,,Nemzeti minimum az agrdar-nemzedékvaltasért” cimi
munkéjaban megfogalmazott javaslatai kozott szerepel az dgazat presztizsének helyreéllitasat
célz6 kommunikacids €s palyaorientacios programok megvaldsitasa, mellyel teljes mértékben
egyet értek. Agrar-felsdoktatdsban dolgozoként tapasztalatom szerint a fiatalok korében
részben azért nem divatos a mezOdgazdasag, mert annak rossz a tarsadalmi megitélése.

Azzal a javaslattal azonban szintén tapasztalatbol nem értek egyet, hogy a dudlis képzés
sz¢élesebb korti alkalmazéasaval tobb lehetéség lenne kivalasztani a jovo munkavallaloit.
Véleményem szerint ez csak akkor fog megvaldsulni, ha a mezdgazdasag tarsadalmi
megitélése javulni fog. Az agrarfelsGoktatdsban 1évé hallgatok szama az utobbi években
csokkend tendenciat mutat és jellemzd, hogy a felvételt nyert hallgatok a csaladi gazdasagban
dolgoznak, azt késziilnek atvenni, dualis képzésben ebbdl kifolyodlag jellemzéen nem fognak
részt venni.
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6. OSSZEFOGLALAS

Doktori értekezésem elkészitése soran f6 célom volt a Duna-Tisza kozi Homokhatsag fiatal
gazdainak felmérése azt feltételezve, hogy az itt gazdalkodoknak olyan sajatos, specialis
problémakkal kell megkiizdeniiik, mint a szdrazodds. Az EU-ban a mezdgazdasagi termeldk
egyharmada 65 ¢év feletti, mig a 35 év alatti gazdalkodok aranya csupan 6%, mely azt mutatja,
hogy nem zajlik megfeleld ilitemben a generaciovaltas, Oregszik a gazdatarsadalom. A
probléma sulyossagat jelzi, hogy Magyarorszagon a 2000-es években felmért adatok szerint a
35 évnél fiatalabb mezOgazdasagi dolgozok aranyat még 20% koriilire becsiilték, addig az
aktualis adatok szerint az EU-hoz hasonldan, szintén alacsony, 6,1% a 35 év alatti gazdak
aranya. Az AGRYA egyesiiletnél pedig mar a 40 évnél nem idésebb gazdakat tekintik fiatal
gazdéaknak.

Témavalasztdsomat személyes indittatds is vezérelte, mivel mezdgazdasaggal foglalkoz6
csaladban néttem fel és a csaladi hagyomanyokat folytatva jomagam is fiatal gazda vagyok.

A téma elméleti megalapozésa utan a vizsgalt teriilet fiatal gazdait személyesen kerestem fel,
a mintavételi eljards modszere a holabdamodszer volt. A mintat ugy valasztottam ki, hogy
olyan, 40 évesnél nem idésebb termeldk is keriiljenek bele, akik nem részesiiltek fiatal gazda
tamogatisban a palydzatot nyert gazdak mellett. Osszesen 124 gazda valaszolt a
kérdéivemben feltett és az interjuk altal felmért, vizsgalt kérdésekre.

Eredményeim azt mutatjak, hogy a Homokhatsagon néhany kivételtdl eltekintve elsésorban
nem a szarazodas jelenségét itélik meg a legfontosabb problémanak a vizsgélatba vont fiatal
gazdak, hanem a munkaerShiany befolyasolhatja a jovobeli gazdalkodasi iranyukat vagy
gazdasagukat. Az 0kogazdalkodas - amely a fenntarthatésag egyik zaloga is lehetne - és az
arra vald attérés nem népszerli korlikben, melyet sok esetben a piaci, értékesitési
nehézségekkel és szintén a munkaerdhiany problémajaval magyaraztak.

A szantofoldi novénytermesztéssel foglalkozo, és bizonyos teriiletnagysaggal rendelkezd
gazdak szamara a teriiletalapu tamogatasokért kotelezden eldirt kornyezetvédelmi torekvés, a
zoldités véleménylik szerint a gondolkoddsmodot nem valtoztatja meg, csupan a
tobblettamogatasok eléréséért teszik a gazdak. Azok a gazdalkodok, aki szdmara kotelezo,
csak részben latjak ennek pozitiv hatdsait, ezért véleményiik szerint hatdsvizsgélatot kellene
erre vonatkozdan végezni.

Klaszterelemzés segitségével dsszefliggést mutattam ki a gazdasagi fenntarthatdsag kérdése és
a sajat gép- ¢€s eszkozallomany ellatottsaga kozott. A  megfeleld sajat gép- ¢és
eszkozallomannyal valo ellatottsdg pozitiv irdnyt kapcsolatot mutat a gazdasagi
fenntarthatosag (fejlodés) kérdéskorével. Erre az ad magyardzatot, hogy a térségben
jelentkez6 és a gazdak szerint évrdl évre egyre jobban érezhetd munkaerdhidny problémajat —
legyen az szakképzett és idényjellegli munkaeré — sok esetben és ahol van ra lehetdség csak
gépesitéssel lehet megoldani. A gazdasagi fenntarthatdsag kérdéskorében a masodik, kisebb
klaszter esetében a teriiletnagysag az, ami meghatarozo.

A homokhati fiatal gazddkra az alacsony egylittmlikodési hajlandosag jellemzd, melyek
elsdsorban a mar megszerzett rossz tapasztalatokra vezethetdek vissza. A kereszttabla elemzés
soran megallapitottam, hogy a gépkordk ismertsége, illetve az ismertségiik hidnya sem
befolyasolja az egyiittmitkodési hajlandosagot a megkérdezettek esetében.

Azok gazdak, akik a fiatal gazddk indulé tamogatasa palydzaton nyertek sok esetben
szankcidk fizetésére kotelezettek a palyazatban ,tulvallaltak” miatt. A ,,talvallalast” annak
fejében tették, hogy palyazatuk biztosan sikeres legyen és sok esetben mar elére tudtak, hogy
a feltételeknek nem fognak tudni megfelelni, igy szankcidt fognak fizetni. A kereszttabla
elemzés azt mutatta, hogy a felséfoku végzettségli gazdakra sem jellemzd, hogy sajat
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maguknak irtdk a palyazatot. Azok a vizsgalatba vont gazdak, akik eddig nem palyaztak a
vallalhatatlan feltételeket és a kizard okokat jelolték meg lehetséges valaszként. 2018. januar
elején latott napvildgot az a hir, mely szerint enyhitette a Miniszterelnokség azokat a
szankciokat, amelyek a fiatal mezOgazdasagi termeldket sujtottak, ha hatdridére nem
teljesitették a timogatasban vallalt feltételeket. A jogszabalyi modositasokat azzal indokoltak,
hogy a rendeletek szovegezése tobb esetben félreérthetonek bizonyult. Ennek az lett a
kovetkezménye, hogy a kozelmultban sok fiatal gazdalkodonak azzal kellett szembesiilnie,
hogy a teljes tamogatasi Osszeget vagy annak jelentds részét vissza kellene fizetnie, ha nem
érte el a palyazatban vallaltakat. A bizonyos feltételek teljesiilésénél igy a szankcidé mértéke a
korabbi 100 szazalékrol 10 szdzalékra csokkenhet.

A valaszadok tugy gondoljak, hogy a palydzati Osszeg megemelése és a tényleges
mezogazdasagi tevékenységhez kotés eredményesebbé €s sikeresebbé teheti a fiatal gazdak
tdmogatasat. Az elnyert tanyafejlesztési palyazatok kisebb Osszeget jelentenek, melyekkel
foként hasznalt gép- és eszkOzbeszerzést, vetdmagok, tenyészallatok vasarlasat és megujulo
energiaforrasok hasznalatat tudtak megvaldsitani a nyertesek.

A megkérdezettek véleménye szerint az 01j foldtdrvény bevezetése (2013. évi CXXII. térvény a
mezo- és erdogazdasagi foldek forgalmardl) a termofoldarak emelkedését vonta maga utan,
mely negativan befolydsolja foldvasarlasi lehetdségeiket. A gazddk elmonddsa szerint az
iddsebb, tokeerésebb gazdak képesek birtokaikat boviteni és sok esetben presztizskérdést is
jelent egy-egy teriilet ,,megszerzése” szamukra.

A teriiletalapt tamogatasok szilikségességét fontosnak tartjdk ugyan — foként a teriileti
sajatossagokbol eredd negativ kérnyezeti hatdsok miatt -, de az esetleges megszlinésétdl vagy
csokkenésétdl a termdfoldarak mérséklodését, a foldpiac élénkiilését varjak, mely szdmukra is
lehetdséget adhat arra, hogy bdvithessék teriileteiket. Meglatasuk szerint a tamogatdsok
megsziinése vagy csokkenése kovetkeztében a tdmogatas fejében gazdalkodok értékesithetik
foldteriileteiket. Azzal a kijelentéssel azonban nem értettek egyet, hogy mindig veszteséget
kompenzal a tamogatds, mert ha ez igy lenne, akkor felhagyndnak a mezdgazdasagi
tevékenységgel.

Osszességében a vizsgalatba vont homokhati fiatal gazdakrol elmondhatd, hogy nem
szeretnének felhagyni a mezOgazdasagi tevékenységgel, melyben nagy szerepe van a
generaciok 4ltal oOrokitett tudasnak, a mar mogottik 1évd csaladi gazdasagnak, a
hagyomanyok fontossaganak. A kisebb teriilettel rendelkezé gazdasagok is ugy gondoljék,
hogy gazdasaguk megfelel a gazdasagi fenntarthatosdgnak, a jovOben fejlddni tudnak, de a
kornyezeti fenntarthatésagnak mar tobb gazdasag nem tartja magat megfelelének. Részben
tudatosult a gazddkban, hogy a jelenlegi gazdilkoddsi mod nem fenntarthat6, de a
kornyezetvédelmi torekvéseknek sok esetben nem tudnak megfelelni. Azok a gazdak, akik
novényhazi kertészeti kulturdk termesztésével, illetve allattenyésztéssel foglalkoznak a
vizkivétel mennyiségét aggasztonak tartjdk a jovOre vonatkozdan. Véleményem szerint
azonban nem az illegalisan furt kutak bejelentése, majd megadoztatdsa hozhat megoldast a
pazarl6 vizfelhasznalds megsziintetésére, hanem a viztakarékos technologidk megismertetése,
tamogatasa és a gondolkodasmod megvaltoztatasa egyiittesen jarulhat hozzd a szarazodas
problémajanak mérsékléséhez.

A jovében kérdéses, hogy a nagy kézimunka igényli kertészeti ndvénytermesztéssel
foglalkoz6 gazdasagokban hogyan tudjdk megoldani a munkaeréhiany problémajat. Nem
jellemzd, hogy a gazdasdgok kornyékbeli munkaerdt tudnak alkalmazni. Tobb gazdasadgban a
robotizacid irdnyaba mozdulhat el a gazdasagban jelentkezd munkaeréhiany megoldasanak
kérdése, melynek alkalmazasahoz jol képzett, megfeleld tudassal rendelkezd fiatal gazdakra
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van sziikség, akik fogékonyak az innovacidra, a megljuldsra. A robotizacié elterjedéshez
azonban nélkiilozhetetlenek a gazdakat segitd pénziigyi tiamogatasok, az idegen toke megléte.
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SUMMARY

The main purpose of my doctoral dissertation was to assess young farmers of the Sand
Dunes in the Danube-Tisza region, assuming that farmers here have to deal with particular,
special problems such as aridification. Within the EU, one third of the farmers are over the
age of 65, while farmers under 35 represent only 6%, suggesting that the generation is not
changing at an appropriate pace and the agricultural society is aging. The severity of the
problem is indicated by the fact that while according to data surveyed in 2000 the proportion
of agricultural workers in Hungary under 35 years was estimated to be around 20%,
according to current data, representative also of the EU, the ratio of farmers under the age of
35 sank below 6.1%.

My choice of topic was also driven by personal motivation as | grew up in a family of
agricultural background and pursuing family traditions |1 am also a young farmer.

After establishing theoretical foundation of the topic, | visited the young farmers in the
examined area personally using the snowball method of sampling. The sample was chosen to
also include those under 40 producers who did not receive young farmer's support next to the
farmers who did receive such subsidies. A total of 124 farmers responded to the questions
posed in the interviews.

My results show that, apart from a few exceptions, young farmers found that the most
important problem was not aridification, but labor shortages that can affect future
management of their enterprise. Organic farming - which could be one of the keys to
sustainable management - was not a very popular option, which in many cases has been
explained by market conditions, sales difficulties and also by the problem of labor shortage.

For those farmers dealing in arable crops and with a certain plot size, the environmental
requirement of greening in order to gain access to subsidies, does not actually change their
way of thinking but farmers only partake in it to get additional funding. Those farmers for
whom greening is compulsory only see its benefits partially, so they recommend that an
impact assessment be carried out in this regard.

By means of cluster analysis, | have demonstrated a connection between the issue of
economic sustainability and the supply of owned machinery and equipment. Provision of
adequate own machinery and assets show a positive relationship with the issue of economic
sustainability (development). This is explained by the fact that the problem of labor shortage
in the region which according to the farmers is becoming more and more noticeable every
year - whether skilled or seasonal labor - in many cases and where it is possible, can only be
solved by automatization. In the field of economic sustainability, the second smaller
determining cluster was that of area size.

Young farmers in the Sand Dunes area are characterized by low willingness to cooperate
which can be traced back to the bad experiences they already had. In the cross-table analysis,
| have found that the awareness or lack of familiarity with machine circles did not influence
the willingness to cooperate among respondents.

Farmers who have been awarded a tender for start-ups for young farmers in many cases are
required to pay penalties in the end because they have overextended themselves. The
additional obligations were taken on to make sure that their application was successful and in
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many cases they already knew that they would be unable to meet the conditions, and therefore
would have to pay a penalty. The cross-table analysis showed that even farmers with a higher
educational degree did not complete the application themselves. Those farmers in the survey,
who up till now have not applied, named as possible reasons the unacceptable conditions and
exclusionary terms.

At the beginning of January 2018 came the announcement that the Prime Minister's Office
alleviated the penalties that have been imposed on young farmers that failed to meet the
conditions laid down in the contracts by the deadline. Legislative amendments were justified
by the fact that the wording of the regulations in several cases proved to be ambiguous As a
result of which, many young farmers had to face the fact that they were forced to pay back the
full or a substantial part of the aid when they did not meet the conditions laid down. With the
regulatory corrections, after certain conditions are met, the penalties imposed may be reduced
from the previous 100 percent to 10 percent.

Respondents believe that raising the bid amount and linking it to actual agricultural activity
can make the support scheme of young farmers more successful. Successful homestead
development tenders mean smaller amounts which the winners have been able to use mainly
to purchase machinery and equipment or to purchase seeds and breeding animals and in some
cases to finance renewable energy projects.

In the opinion of the respondents, the introduction of the new land law (Act CXXII of 2013
on the sales of agricultural and forestry land) resulted in an increase in land prices, which
negatively influenced their land acquisition potential. Farmers say that older, more powerful
farmers are able to expand their holdings and, in many cases for them it is a question of
prestige to "acquire" a certain area.

They recognize the necessity for area-based subsidies - especially due to the negative
environmental impacts resulting from the characteristics of the area- but they expect that the
possible abolition or decrease of subsidies my result in the moderation of land prices and the
recovery of the land market, which will also allow them to expand their holdings. In their
view, as a result of the cessation or reduction of aids, farmers who only own land to get these
subsidies may sell their lands. However, they did not agree with the statement that the only
purpose of these subsidies would be to compensate for losses, because if that were the case,
they would need to abandon agricultural activity all together.

All in all, young entrepreneurs surveyed in the Sand-dunes area said that they did not want to
quit agricultural activity, in which the knowledge acquired through generations, the family
farm behind them and the importance of traditions plays a major role. Farmers with smaller
territories also believe that their businesses are in line with economic sustainability and that
they can develop in the future, but many farmers find themselves in the area of environmental
sustainability inadequate. Farmers have in part become aware of the fact that the current mode
of farming is not sustainable, but in many cases they are unable to meet environmental
protection requirements. Those farmers who cultivate vegetable and horticultural crops or
raise animals are concerned about the amount of water consumed and find it worrisome for
the future. In my view, however, the reporting and taxation of illegally drilled wells cannot
stop the wasteful use of water, but the introduction and support of water-saving technologies
and a change in the way of thinking together can contribute to mitigating the problem of
aridification.
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In the future, it is questionable how the problem of labor shortage can be solved in
homesteads specializing in horticultural crops requiring large amounts of manual work. It is
not typical that farms can utilize labor from surrounding areas. In several enterprises, the issue
of solving labor shortage may shift developments in the direction of robotization which
requires the use of well-trained and knowledgeable young farmers who are receptive to
innovation and renewal. However, for the proliferation of automation, financial support of
farmers and the presence of foreign capital is indispensable.
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2. sz. melléklet: A mezbgazdasagi teriilet aranya Eurdpa orszagaiban
OBJECTID_1 * | Shape * | NUTS_ID | STAT_LEVL_ | ZONE_CODE | COUNT | Mezgterulet Terulet Mezgterulet AR

1 | Polygon | AT 0 1| 2681399 | 26813990000,0 | 838459909846 32,0
2 | Polygon | BE 0 2| 1758401 | 17584010000,0 | 30855710183,2 57,0
3 | Polygon | BG 0 3| 5750649 | 57506490 000,0 | 111564 4712333 515
4 | Polygon | CH 0 4] 1178024 | 117802400000 | 41383115712,1 28,5
5 | Polygon | CY 0 5 440317 4403 170 000,0 9 646 629 859,6 45,6
6 | Polygon | CZ 0 6| 4500031 | 450093100000 | 790342471448 56,9
7 | Polygon | DE 0 7| 20414742 | 204 147 420 000,0 | 359 664 776 993,8 56,8
8 | Polygon | DK 0 8| 3211088 | 321108800000 | 438629257415 732
9 | Polygon | EE 0 9| 1427562 | 14 275620000,0 | 46917 099 109,3 304
10 | Polygon | EL 0 10 | 5108385 | 51083850 000,0 | 133 568 207 270,3 38,2
11 | Polygon | ES 0 11 | 23746760 | 237 467 600 000,0 | 509 777 385 309,3 46,6
12 | Polygon | FI 0 12| 2862993 | 28629930 000,0 | 368 784 997 329,0 78
13 | Polygon | FR 0 13 | 32837279 | 328 372 790 000,0 | 646 562 203 034,1 50,8
14| Polygon | HR 0 14| 2264753 | 22647530000,0 | 56179 427 052,7 403
15 | Polygon | HU 0 15| 6133584 | 613358400000 | 929806553159 66,0
16 | Polygon | IE 0 16 | 4702808 | 470280800000 | 716163503901 65,7
17 | Polygon | 1S 0 17| 248194 | 2481940000,0 | 118 999 370 876,7 21
18 | Polygon | IT 0 18 | 15680829 | 156 808 290 000,0 | 303 108 401 988,3 51,7
19 | Polygon | LI 0 i I 317200000 | 1621862716 196
20 | Polygon | LT 0 20 | 3901096 | 390199600000 | 66243276 1552 58,9
21| Polygon | LU 0 21| 137694| 13769400000 | 2590 130 5669 53,2
22| Polygon | LV 0 22| 2691726 | 26917260000,0 | 66 588 632 459,5 404
23 | Polygon | ME 0 23| 221087| 22198700000 | 140152774017 158
24 | Polygon | MK 0 24| 921884 | 9218840000,0 | 25698212120,9 35,9
25 | Polygon | MT 0 25 14509 145 090 000,0 294 187 129,6 49,3
26 | Polygon | NL 0 26 | 2398645 | 23986450000,0 | 375712074438 63,8
27 | Polygon | NO 0 27 | 1579751 | 15797510 000,0 | 349 419 109 841,0 4,5
28 | Polygon | PL 0 28 | 18641230 | 186 412 300 000,0 | 314 492 023 012,2 59,3
29 | Polygon | PT 0 29 | 4287651 | 42876510000,0 | 92515248 629,2 46,3
30 | Polygon | RO 0 30 | 13606671 | 136 066 710 000,0 | 238 495 115 438,2 57,1
31 | Polygon | SE 0 31| 3902610 | 39026100 000,0 | 483 482 662 574,2 81
32 | Polygon | SI 0 32 704459 7 044 590 000,0 | 20 363 326 149,6 34,6
33 | Polygon | SK 0 33| 2320052 | 23200520000,0 | 49 0585750528 473
34 | Polygon | TR 0 34 | 33867506 | 338 675 060 000,0 | 791 445 218 484,6 428
35 | Polygon | UK 0 35 | 13688037 | 136 880 370 000,0 | 250 048 739 525,3 54,7

Forras: Corine Land Cover Changes 2012. adatai alapjan, 2018
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3. sz melléklet
KERDOIV és INTERJU KERDESEI

Tisztelt Valaszado!

Ezen kérddiv egy olyan kutatds alapjat képezi, amelyben arra keresem a valaszt, hogy a fiatal gazdak
milyen indittatasbol kezdtek el mezégazdasagi tevékenységgel foglalkozni, hogyan latjak jovébeni

lehetdségeiket, milyen kihivasokkal kell szembenézniiik napjainkban.

Vizsgalom tovabba, hogy az 01j foldtdrvény bevezetése hogyan befolyasolja a fiatal gazdak f6ldhoz
jutasi lehetdségét, hogyan viszonyulnak a kornyezetvédelemhez, a kiillonb6zo palyazatok mennyire
népszertiek koriikkben. A demografiai, altalanos vonatkozasu kérdések mellett szerepelnek a gazdasag

gép- és eszkozallomanyat, allatallomanyat, a termesztett ndvényfajokat feltaro kérdések is.
A vélaszadas onkéntes és névtelen, a valaszadok személyét anonim modon kezelem.
Koszéném a valaszaddast!
Demografiai kérdések
1. Az On neme:
00 Férfi

0 No6

2. Melyik évben sziiletett?

........................... évszam
3. Csaladi allapota:
[0 Nétlen/hajadon
[J Hazas
[0 Elvalt
[0 Egyéb................
4. Az Onnel egy haztartasban él6 gyermek(ek) szama: ......... o

5. A csalad 1 fére juté havi netté jovedelme

[J 50000 Ft alatt

[] 50001 Ft-100 000 Ft

[] 100 001 Ft — 150 000 Ft
[J 150001 Ft — 200 000 Ft
(1 200 001 Ft felett
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6. A jovedelmének koriilbeliil hany %-a szarmazik a mezdgazdasagbdl?

kevesebb, mint 10%
11-25%

26-50%

51-75%

75-99%

100%

0 O I O A O

7. Legmagasabb iskolai végzettsége

8 altalanosnal kevesebb

8 altalanos
szakmunkasképzo
szakkozépiskolai érettségi
gimnaziumi érettségi
technikum

féiskola

egyetem

N O Y I A |

8. Rendelkezik-e mezégazdasagi szakiranyi végzettséggel?
[l igen
[0 nem (ugorjon a 10. kérdésre)

9. Ha igen, akkor mi a legmagasabb szintli mezégazdasagi végzettsége?
[0 alapfoku (pl. Aranykalaszos gazda OKJ)

[0 kozépfoku
[ fels6foka
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10. Ha nem rendelkezik mezdégazdasagi szakiranyu végzettséggel, akkor tervezi-e annak

megszerzését S éven beliil?

O igen
1 nem

11. A telepiilés megnevezése, ahol él:
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13.

14.

15.

16.

17.
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Tervezi-e a telepiilésrol valé elkoltozést?

Tl igen
[]  ha tehetném, akkor elk6t6znék, de a mostani feltételek nem adottak ehhez
[0 nem (ugorjon a 15. kérdésre)

Ha igen, akkor milyen ok, illetve okok hiizédnak az elkoltozési szandék mogott? (76bb valasz
is lehetseges!)

nem érzem itt j6l magam

nincsenek csaladi, barati kotelékek

felhagyok a mezdgazdasagi tevékenységgel

nem tudok term6foldet vasarolni a kornyéken

munkalehetdség hidnya

szolgaltatdsok hidnya

rossz kozbiztonsag

a csaladommal mashol szeretnék ¢€lni

kiilfoldre koltozom

EEYED OK(OK): -t

N I O

A gazdasagra, novényallomanyra, allatallomanyra vonatkozo kérdések

A lakhelyét6l mekkora tavolsagra talalhaté a gazdasag legtavolabbi pontja?

1-5 km

6-10 km

11-15 km

16-20 km

21-30 km

31-40 km

tobb mint 40 km

N A

Hany éve gazdalkodik?

1-5 éve

6-10 éve

11-15 éve

tobb mint 15 éve

O B B

Milyen indittatasbdl kezdett el mezégazdasagi tevékenységgel foglalkozni?

sziileim is ezzel foglalkoztak, ebben néttem fel, at kellett vennem a gazdasagot

sziileim, tagabb csaladom megszeretette velem

nem volt mas megélhetési lehetéségem

gyerekkoromtdl érdekelt a természet, a mez6gazdasag, annak ellenére, hogy nem volt ilyen
kotédésem

(
(
(
(
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18. Tervei kozott szerepel-e, hogy a jovében felhagy a mezdgazdasagi tevékenységgel?

Igen, mert

19. A gazdasaga

hagyomanyos (konvencionalis) gazdasag

Okogazdasag

hagyomanyos (konvencionalis) és 6kogazdasag (megoszlas aranya: %, %)
hagyomanyos (konvencionalis) és atallas alatt allo gazdasag (megoszlas aranya: %, %)
atallas alatt all6 gazdasag

0 o

20. A jovében tervezi-e, az 6kogazdalkodasra valo atallast?

] igen
[0 nem (ugorjon a 22. kérdésre)

21. Haigen, akkor mi az oka ennek? (T6bb vilasz is lehetséges!)

palyazati lehetdségek nyilnak meg eléttem

a vegyszermentes gazdalkodas hive vagyok

jovedelmezébbnek gondolom

egészségesebb életmodot szeretnék folytatni

kivancsisagbol szeretném kiprobalni, hogy meg tudok e felelni a feltételeknek
egyéb:

N o A B

22. Ha nem, akkor mi ennek az oka? (Tobb vdlasz is lehetséges!)

nem hiszek benne, hogy vegyszermentesen lehet termelni
nincs tapasztalatom, nem értek hozza

nincs szakképzettségem

nincs ra kapacitasom (pl. munkaerd)

nem gondolom, hogy jovedelmezobb lenne

piac, fizetdképes kereslet hianya

I O B O

156



23. MekKora teriileten gazdalkodik?

sajat teriilet nagysaga:

(1 1 haalatt
1-5 ha

6-25 ha
26-50 ha
51-100 ha
101-300 ha
[1 300 ha felett

Ebbol:

I O |

szanto

gyep

erdo

folia

gylimolcsos

sz616

egyeb lltetvény

bérelt teriilet nagysaga:

[1 nincs bérelt teriiletem

1 ha alatt
1-5 ha

6-25 ha
26-50 ha
51-100 ha
101-300 ha
[J 300 ha felett

Ebbol:

N I A

szanto

gyep

erd6

folia

gylimoélcsos

sz016

egyéb iltetvény

24. A 2014. majus 1-jén életbe 1ép6 foldtorvény ota vasarolt-e terméfoldet?

{ igen
1 nem

ha
ha
ha

ha
ha
ha

ha
ha
ha

m2

ha
ha
ha
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25. Tervez-e 5 éven beliil termé6fold-vasarlast?

[l igen (ugorjon a 27. kérdésre)
U nem

26. Ha nem, akkor mi ennek az oka?

forrashiany

mar nem szeretné boviteni a gazdasag teriiletét

nincs a kornyéken elado term6fold

a kornyékbeli nagyobb gazddk vasaroljak fel a foldeket
adminisztracio elhtizodésa, nehézsége

BEYED.

O0OO0O0ooo

27. On szerint az 1j foldtérvény milyen iranyba befolyasolta a fiatal gazdak terméfoldhéz jutasi
lehet6ségét? (Kerem, fejtse ki véleményét!)

A fiatal gazdak kdnnyebben jutnak term6f6ldhdz, mert

28. Termesztett szant6foldi novények

0szi bliza

0szi arpa

rozs

tavaszi arpa

rizs

zab

triticale
takarmany kukorica
csemegekukorica
cukorrépa
burgonya

borso

I Y I O B
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29. Termesztett kertészeti kultirak

30.

szoja

bab

lucerna
voroshere
baltacim
napraforg6

0szi kaposztarepce
olaj- és rostlen
mustar

kender

dohany
szudanifi
pannon biikkdny
egyéb:

egyéb:

egyéb:

paprika
paradicsom
uborka
voroshagyma
fokhagyma
sargarépa
petrezselyem
zeller
disznévény
egyéb:
egyéb:
egyéb:

I Y O

Ultetvény megnevezése

sz016
kajszibarack
Oszibarack
megagy
cseresznye
alma
szilva

dio6

sparga
egyéb:
egyéb:

N A O O B
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31. Allatallomany nagysaga a kérdéiv kitoltésekor

hizosertés db
malac db
koca db
kan db
hizobika db
borju db
1iszd db
hiishasznu tehén db
tejhasznu tehén db
bika db
anyajuh db
kos db
bardany db
anyakecske db
bak db
gida db
16 db
lud db
ebbdl tenyészpar db
kacsa db
ebbdl tenyészpar db
pulyka db
ebbdl tenyészpar db
tyukfélék db
ebbdl tenyészpar db
hazinyul db
ebbdl vagodllat db
méhcsalad db
egyéb allatfaj (pl. prémes adllat)
db
db
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32. Milyen formaban végzi gazdasagi tevékenységét?

egyéni vallalkozo

Ostermeld

betéti tarsasag

korlatolt felel6sségl tarsasag
részvénytarsasag

N I A O

33. A gazdalkodast

[0 fémunkaidében vagy
[0 részmunkaidOben végzi? (Kerem, a megfelelot jelélje!)

34. Hany f6 megélhetését biztositja az On gazdasaga?

35. Gazdasagaval hozza tud-e jarulni ahhoz, hogy a kornyékben él6knek munkat biztositson?

U igen
[l nem

36. A gazdalkodon kiviil még kik dolgoznak/segitenek a gazdasagban?

[ alland6 alkalmazott(ak) szama: 6
0 idényjellegli alkalmazott(ak) szdma: 6
[J segitd csaladtag(ok) szama: 6

37. Ha végez mas tevékenységet a gazdalkodason Kiviil, akkor azt milyen teriileten?
(Tobb valasz is megjelolhetd!)

ipar
kereskedelem
szolgaltatas
pénziigy
oktatas, kutatas

N o A B
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38. Milyen sajat tulajdonu gépei vannak? (Az életkorndl a becsiilt életkor is megfeleld.)

traktor db életkora
kombdjn db ¢életkora
SZArzuzo db ¢életkora
kozépmély- és mélylazito db életkora
eke db életkora
nehézkultivator db életkora
nehéztarcsa db ¢életkora
simito db ¢életkora
konnyii tarcsa db életkora
aso- és forgoborona db ¢életkora
rogtord henger db életkora
lengo- és forgoborona db életkora
talajmaro db életkora
kombinator db életkora
sorvetdgép (gabonavetégépek) db ¢letkora
szemenkénti vetégépek (kukorica, életkora
cukorrépa) db
permetezd db ¢életkora
szerves tragyaszoro db ¢életkora
miitragya szoro db ¢életkora
rendsodro db életkora
rendterité db ¢életkora
fiikasza db ¢életkora
gytiriishenger db ¢életkora
potkocsi db ¢életkora
balazo db életkora
gyomfésii db ¢életkora
betakarito gép db ¢letkora
palantazo db ¢életkora
bakhat készité db ¢letkora
rakodogép db ¢letkora
db ¢életkora
db ¢életkora
db életkora

39. A mezégazdasagi gépeket (Tobb vilasz is megjelolhets!)

Orokolte
Hasznaltan vasarolta
Ujonnan vette

[ I A

A csaladtagokkal még mindig kdzdsen hasznaljak
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40. Ha vasarolta, akkor milyen forrasbol szerezte be? (Tobb vdlasz is megjelolhetd!)

Sajat forras

Koleson

Hitel

Palyazat

Sajat forras és kolcson
Sajat forras ¢€s hitel
Sajat forras és palyazat
Koleson és hitel
Koleson és palyazat
Hitel és palyazat

OoOoOoOoooooodd

41. A munkafolyamatok koriilbeliil hany %-at tudja sajat gépparkkal megoldani?

[kevesebb, mint 10%-4t
[111-25%-4t
[126-50%-4t
[151-75%-4t

[1tébb, mint 75%-at
[1100%-4t

42. Sziikségesnek tartana valamilyen gép beszerzését, amely feltétleniil sziikséges lenne a
gazdasaga eredményességéhez?

O igen
0 nem, mert minden gép rendelkezésemre all (ugorjon a 45. kérdésre)

43. Ha igen, akkor mivel bdvitené gépparkjat?

traktor
kombdajn

SZArzuzo

kozeépmély- es mélylazito
eke

nehézkultivator

nehéztarcsa

simito

konnyil tarcsa

aso- és forgoborona

rogtoréhenger

lengo- és forgoborona

talajmaro

kombinator

sorvetogép (gabonavetogépek)
szemenkénti vetogépek (kukorica,
cukorrépa)

permetezd
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44. Milyen forrasbol tervezi beszerezni? (Tobb valasz is megjelolhetd!)

OooOoooooodd

szerves tragya-szoro

miitragya szoro

rendsodro

rendterito

fiikasza

gytirtishenger

potkocsi

badlazo

gyomfésii

betakarito gép

palantdazo

bakhat készito

rakodogép

Sajat forras

Kolcson

Hitel

Palyazat

Sajat forras €s kolcson
Sajat forras ¢és hitel
Sajat forras és palyazat
Kolcson és hitel
Kolcson és palyazat
Hitel és palyazat

45. Van-e lehetésége bérmunkat vallalni a kornyéken?

0
0

igen
nem (ugorjon a 47. kérdésre)

46. Ha igen, akkor milyen bérmunkat vallal?

0 R

szantas

vetés

betakaritas
tapanyag utanpotlas
novényvédelem
egyeb talajmiivelés
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47. Koleson szokta-e adni a gépeket szomszédnak, baratnak, ismerdsnek szivességi
hasznalatra?

[J igen
U nem
[J  régebben kolcson adtam, de méar nem

48. Hajlandé-e arra, hogy megegyezik gazdatarsaval, hogy ki milyen erd (betakarito) és
munkagépet vesz, annak érdekében, hogy a gépesitettség szempontjabol a sziikséges igényeket
lefedjék, az adott feladatokra vonatkoz6an?

{1 igen
[0 nem (ugorjon az 50. kérdésre)

49. Amennyiben igen, kivel hajlandé ilyen egyiittmiikodésre?

sziil6, testvér, kozeli rokon
tavolabbi rokonok

baratok

gazdatarsak

50. Hallott-e a gépkorokrol?

{1 igen
(] nem

51. On szokott-e bérmunkait, kiils6 szolgaltatast igénybe venni?

O

igen
(] nem (ugorjon az 53. kérdésre)

52. Ha igen, akkor milyen mezégazdasagi munkara?

szantés

vetés

betakaritas
tapanyag utanpotlas
névényvédelem
egyéb:

N o A B

53. Hol értékesiti megtermelt termékeit? (76bb valasz is megjelilhetd!)

[ helyi termeldi piacon

[ avasarlok hazhoz jonnek

1 nagybani piacon

[ interneten

[J gazdaudvar halozat (Kamra-tira)

[ egyesiileten keresztiil (pl. Szatyor)

[ hipermarket, szupermarket felvasarolja
[  kereskedd vasarolja fel
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54. Az alapanyag termelés mellett végez —e feldolgozast?

U
U

U
U

feldolgozo {izem vasarolja fel

igen
nem (ugorjon az 56. kérdésre)

55. Ha igen, akkor milyen terméke(ke)t készit?

56.

S7.

58.

I I B

hus és hentesaru
feldolgozott tejtermékek
gytimdlcslevek
aszalvanyok

lekvarok

szaritott zoldségtélék
bor

egyéb:

10.14751/SZIE.2018.008

Ha nem, akkor a jovében tervei kozott szerepel—e az alapanyagok feldolgozasa?

U
U

igen
nem (ugorjon az 58. kérdésre)

Ha tervezi az alapanyag feldolgozast, akkor milyen termékeket szeretne elallitani?

Y

hus és hentesaru
feldolgozott tejtermékek
gylimolcslevek
aszalvanyok

lekvarok

szaritott zoldségfélék
bor

egyéb:

Ha a tervei kozott nem szerepel az alapanyag feldolgozas, akkor milyen ok(ok) hiizédnak e
mogott?

I Y I B

szigoru szabalyozasoknak kell megfelelni
tokehiany

tapasztalat hianya

nem szeretnék ezzel foglalkozni

nincs elég munkaerd kapacités

hianyzik a fizetdképes kereslet

nem tudnam hol értékesiteni
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

10.14751/SZIE.2018.008

On szokta-e a helyi gazdak feldolgozott termékeit vasarolni?

[l igen
1 nem

Az alapanyag termelés mellett végez—e egyéb szolgaltatast (pl. turisztikai szolgaltatas)?

[ igen (ugorjon a 62. kérdésre)
[l nem

Ha nem, akkor a jovében tervei kozott szerepel-e?

[l igen
1 nem

Ha tervezi akkor a jovoben milyen egyéb szolgaltatast szeretne végezni?

! lovasturizmus

1 falusi turizmus

[] allat vagasa és husanak feldolgozasa
[ fiistolés

[] szaritas, aszalas, Orlés
[ ételkészités (beleértve kenyér, tészta, befott, lekvar, pogacsa)

[ terménytisztitas

[ olajos magvak és gyiimolcsok, zoldségek préselése, pasztorizalasa
[ egyéb:

Palvazatok, tamogatasok elérésével, igénvbevételével kapcsolatos kérdések

Hallott-e a fiatal gazdak indulé tamogatasa jogcimrol?

O igen
[0 nem (ugorjon 73. kérdésre)

Honnan hallott a fiatal gazdak indulé tamogatasa jogcimrol? (Tobb valasz is megjelolhets!)

1smer0s, barat

egy masik fiatal gazdatol, akinek mar volt tapasztalata
falugazdasz

szaktanacsado

hirlevél

szakmai folyoirat

televizio

I O A O

A fiatal gazdak indul6 tamogatasa jogcimre nyujtott-e be palyazatot korabban?
[ igen

00 nem (ugorjon a 72. kérdésre)
[0 eddig még nem, de terveim kozott szerepel (ugorjon a 72. kérdésre)
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66. Ha igen, akkor melyik évben?

........................... évszam

67. Ki készitette a palyazatot? (Tobb vilasz is megjelolhetd!)

szaktandcsado

palyazatird

falugazdasz

egy kordbban nyert palyazo
sajat magam készitettem

O0OO0O0ooo

68. Milyen nehézségeket okozott On szamara a palyazati kiiras?
(Valaszait kérem karikazza! 1= egyaltalan nem ért egyet,; 5= teljes mértékben egyetért)

egyaltalan nem ért egyet teljes mértékben egyetért

informaciok hidnya

1 2 3 4 5
adminisztracids nehézségek

1 2 3 4 5
vallalhatatlan feltételek

1 2 3 4 5
iskolai végzettség hianya

1 2 3 4 5
nehezen értelmezheto részek

1 2 3 4 5
egyéb

& 1 2 3 4 5

69. Milyen elénye szirmazott az elnyert palyazatbol?

[ e nélkill nem tudtam volna elinditani a gazdasagot
[ e nélkiil nem tudtam volna fejleszteni a gazdasagot
[ a gazdasaginditasba belekezdtem volna, de csokkentette a kockazatomat

70. Csinalna e valamit masképp, ha most adna be a fiatal gazda palyazatot (pl. vallalat feltétel)?
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71. Milyen nehézségekkel szembesiilt a palyazat készitése és folydsitasa kozben?

egyaltalan nem ért egyet teljes mértékben egyetért

informaciok hidnya

1 2 3 4 5
adminisztracids nehézségek

1 2 3 4 5
nehezen értelmezheto részek

1 2 3 4 5
egyeb

1 2 3 4 5

72. Ha nem nyujtott be palyazatot, akkor mi volt ennek az oka?

informaciok hidnya

adminisztracids nehézségek
vallalhatatlan feltételek

iskolai végzettség hianya

nehezen értelmezhetd részek a kiirdsban
nem bizom a palyazati kiirasokban

I o

73. Igénybe veszi-e a teriiletalapt tAmogatast?

] igen
71 nem

74. On szerint sziikséges-e a teriiletalapi timogatas az eredményes gazdalkodashoz?
(Valaszait kérem karikdzza! 1= egydltalan nem ért egyet; 5= teljes mértékben egyetért)

egyaltalan nem ért egyet teljes mértékben egyetért
nagyon nagy mértékben 1 2 3 4 5
veszteséget kompenzal
1 2 3 4 5
régen sem volt ilyen tamogatas, mégis
sikeresen gazdalkodtak 1 2 3 4 5

75. Rendelkezik-e On tanyai ingatlannal?

[0 igen, de nem lakom a tanyan
[J igen, tanyén is lakom
[l nem
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76. Hallott-e mar a tanyafejlesztési palyazatrol?

O igen
O nem (ugorjon a 80. kérdésre)

77. Ha igen, akkor nyijtott-e be palyazatot tanyafejlesztési program keretein beliil?

igen, és nyertem is

igen, de nem nyertem

nem, de ha lesz Gjabb kiiras, akkor palyazni fogok (ugorjon a 80. kérdésre)
nem ugorjon a 80. kérdésre)

0 B O B

78. Milyen nehézségekkel szembesiilt a palyazat készitése és folyésitasa kozben?
(Valaszait kérem karikazza! 1= egyaltalan nem ért egyet; 5= teljes mértékben egyetért)

egyaltalan nem ért egyet teljes mértékben egyetért

informaciok hidnya

1 2 3 4 5
adminisztracids nehézségek

1 2 3 4 5
vallalhatatlan feltételek

1 2 3 4 5
nehezen értelmezhetd részek

1 2 3 4 5
egyéb

i 1 2 3 4 5

79. Milyen fejlesztéseket tudott a sikeres palyazattal megvalositani?

Kornyezetvédelemhez, fenntarthatosaghoz kapcsolodo kérdések

80. Hogy itéli meg, hogy a gazdalkodasa megfelel-e a fenntarthatésagnak
kornyezeti fenntarthatésag szempontjabol?
71 igen
[J nem

gazdasagi fenntarthatosag (fejlédés) szempontjabol?

71 igen
1 nem
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81. Hasznal-e megiijulé energiaforrasokat?

[l igen
[0 nem (ugorjon a 84. kérdésre)

82. Milyen megujulé energiaforrast hasznal a haztartasiban?

sz¢lenergia
napenergia
biomassza
geotermikus energia
egyéb

nem hasznal

N I A O

83. Milyen megujulé energiaforrast hasznal a gazdasagiaban?

sz€lenergia
napenergia
biomassza
geotermikus energia
egyéb

nem hasznal

0 A

84. Mit jelent Onnek ez a mondat ,,4 Foldet unokdinktol kaptuk koleson.”

85. Tesz- e valamit annak érdekében, hogy haztartisa a leheté legkisebb mértékben
szennyezze, terhelje a kornyezetet?

szelektiven gylijtom a szemetet

energiatakarékos izzokat hasznalok

lekapcsolom a villanyt, ha nem tartézkodom a helyiségben
feleslegesen nem folyatom a vizet (pl. fogmosas kdzben)
nem Ontdm ki a mososzeres vizet

nem foglalkozom ezzel

egyéb:

I O A O

86. Tesz- e valamit annak érdekében, hogy gazdasiaga a leheté legkisebb mértékben szennyezze,
terhelje a kornyezetet?

[ igen, éspedig

O nem foglalkozom ezzel
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87. A zbldités ,greening” bevezetése On szerint hozzijarulhat egy fenntarthatébb,
kornyezettudatosabb gazdalkodas megteremtéséhez?

Véleményem szerint igen, mert

89. Mi lehet annak az oka, hogy az idésebb gazda nem adja at a fiatalabb generacionak a
gazdasagat?
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4. sz. melléklet: A valaszadasok telepiilésenkénti elutasitdsdnak szdma

(>
\ ,
o

, ?“*‘ V2

Forras: sajat szerkesztés, 2017.

173



10.14751/SZIE.2018.008

5. sz. melléklet: A szamosallat szamitasahoz alkalmazott atszamitasi kulcsszam

Tapasztalati atszamitasi kulcsszama atlagos 6sszetételi allomany esetén a kdvetkezo:

1 db szarvasmarha

0,8 szamosallat

1 db serteés 0,114 szamosallat
1db juh 0,0714 szamosallat
1dblo 0,8 szamosallat

1 db vk 0,004 szamosallat
1 db liba 0,007 szamosallat
1 db kacsa 0,004 szamosallat
1 db pulyka 0,013 szamosallat

Forras: KSH Fogalomtar alapjan sajat szerkesztés, 2017.
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Abrajegyzék
1. dbra: A kutatasi munkafolyamat szakaszai 4
2. dbra: Mez0Ogazdasagi teriiletek valtozasa 1960-2017 kozott (ezer ha) 6
3. 4bra: Orszagos terméteriilet megoszlasa miivelési aganként (%) 6
4. abra: A mezOgazdasagi teriilet aranya a teljes teriiletb6l Europa orszagaiban, 2013 7
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