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Rºvid²t®sek jegyz®ke 

  

AESOP: Association of European Planning Schools (Eur·pai Tervez®si Iskol§k/Egyetemek 

Szºvets®ge) 

CLLD : Community Lead Local Development (kºzºss®g-vez®relt helyi fejleszt®s)  

CEMAT : Conference Europeenne des Ministres Responsables de LôAmenagement du 

territoire (Ter¿leti Tervez®s®rt FelelŖs Miniszterek Eur·pai Konferenci§ja - az Eur·pa Tan§cs 

®gisze alatt) 

EC: European Commission (Eur·pai Bizotts§g) 

ECTP-CEU: European Council of Spatial Planners - Conseil Europ®en des Urbanistes (Az 

Eur·pai T®rbeli TervezŖk Tan§csa) 

EGTC: European Grouping of Territorial Cooperation (Eur·pai Ter¿leti Egy¿ttmŤkºd®si 

Csoportosul§s) 

ERFA:  Eur·pai Region§lis Fejleszt®si Alap 

ESDP: European Spatial Development Perspectives (Az Eur·pai Ter¿leti/T®rbeli Fejleszt®si 

Perspekt²v§k) 

ESPON: European Spatial Planning Observation Network  

ETE (ETC): Eur·pai ter¿leti egy¿ttmŤkºd®s (European Territorial Cooperation) 

ESDS: European Sustainable Development Strategy (2001) 

EU: Eur·pai Uni· 

EU15: azon orsz§gok csoportja, melyek 2003-ban az Eur·pai Uni· tagjai voltak 

EU13: azon orsz§gok csoportja, melyek 2003 ut§n csatlakoztak az Eur·pai Uni·hoz 

EUKN : European Urban Knowledge Network (Eur·pai V§rosi Tud§sh§l·zat) 

IKT  (ICT): Inform§ci·s kommunik§ci·s technol·gi§k (Info-communication technologies) 

ISOCARP: International Society of City and Regional Planners (Ter¿leti ®s V§rostervezŖk 

Nemzetkºzi T§rsas§ga)  

ITB: integr§lt ter¿leti beruh§z§sok (Integrated Territorial Investment) 

IVS: integr§lt v§rosfejleszt®si strat®gia 

KSK: Kºzºss®gi Strat®giai Keret (Community Strategic Framework) 

OTK: Orsz§gos Ter¿letfejleszt®si Koncepci· (2005) 

OFTK: Orsz§gos Fejleszt®si ®s Ter¿letfejleszt®si Koncepci· (2014) 

RTPI: Roayal Town Planning Institute (Az Egyes¿lt Kir§lys§g tervez®si szakmai szervezete) 

TA2007: The Territorilal Agenda of the European Union (Az Eur·pai Uni· Ter¿leti Agend§ja) (2007)  

TA2020: Ter¿leti Agenda of the European Union 2020 (Az Eur·pai Uni· Ter¿leti Agend§ja 2020) 

(2011) 

TSP: Territorial State and Perspectives of the European Union - update (Az Eur·pai Uni· Ter¿leti 

Ćllapota ®s Perspekt²v§i - meg¼j²tott verzi·) (2011) 

NTCCP: National Territorial Cohesion Contact Points (Nemzeti Ter¿leti Koh®zi·s Kapcsolattart·k) 

NUTS: Nomenclature des Unit®s Territoriales Statistiques (Statisztikai C®l¼ Ter¿leti Egys®gek 

N·menklat¼r§ja (k·djegyz®ke) - az Eur·pai Uni· (EU) §ltal kialak²tott fºldrajzi alap¼ k·dol§si 

rendszer.) 

Tov§bb§ az Eurostat §ltal alkalmazott k®tbetŤs orsz§gjelºl®sek1 

  

                                                           
1 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:European_Union_(EU) 
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ĂTan§cskoz§s n®lk¿l a tervek meghi¼sulnak, de ahol sok a tan§csot ad· ott val·ra v§lnak.ò 

P®ldabesz®dek Kºnyve 15.22. 

ĂA terv semmi, a tervez®s mindenò 

 Dwight D. Eisenhower 

 

1. BEVEZET£S 

 

1.1. T®makºr ®s szem®lyes motiv§ci·k  

Doktori ®rtekez®semben ºsszegzŖdŖ kutat§som a t®rbeli dimenzi·ban zajl· (kºz-)tervez®si 

tev®kenys®gek eur·pai §talakul§s§val foglalkozik, elsŖsorban azt vizsg§lva, hogy az eur·pai 

integr§ci· milyen hat§st gyakorol az orsz§gok k¿lºnf®le ter¿leti szinteken szervezŖdŖ t®ralak²t· 

politik§inak gyakorlataira, mint pl. a ter¿leti ill. region§lis tervez®s, v§rostervez®s. A k®rd®skºr 

vizsg§lata az®rt is aktu§lis, mert e tervez®si politik§k ®s gyakorlatok napjainkban jelentŖsen 

§talakulnak Eur·pa szerte, mely v§ltoz§sokban a k¿lºnbºzŖ ®rtelmez®sek a tervez®s v§ls§g§t ®s 

le®p¿l®s®t de a t®rbeli tervez®si dimenzi· szakpolitikai fel®rt®kelŖd®s®t egyar§nt felismerik. E 

v§ltoz§soknak k®t karakter®t tartom fontosnak kiemelni, melyet a bibli§b·l ®s az Egyes¿lt Ćllamok 

34. elnºk®tŖl vett fenti id®zetek is kifejeznek, jelezve, hogy ezek a gondolatok kor§ntsem 

¼jkeletŤek. Egyr®szt a tervez®sben r®sztvevŖ szereplŖk kºre nagym®rt®kben kibŖv¿l, m§sr®szt a 

tervez®s az idŖben z§rul· tervk®sz²t®s helyett egyre ink§bb egy §lland· cselekv®ss® v§lik szorosan 

ºsszekapcsol·dva a megval·sul§ssal. 

A ter¿leti tervez®s ®s v§rostervez®s rendszereinek nagyon k¿lºnbºzŖ form§i alakultak ki Eur·pa 

szerte. E tervez®si rendszerek ter¿leti szintjei ®s egys®gei, alapvetŖ logik§i, hat·kºre ®s 

eszkºzrendszere olyannyira k¿lºnbºzŖ az eur·pai orsz§gokban, hogy egym§snak §ltal§ban nem is 

feleltethetŖek meg, ®s megnevez®seik fogalmai a kontextus bemutat§sa n®lk¿l l®nyeg®ben nem 

leford²that·k. Ez visszavezethetŖ az orsz§gokra jellemzŖ alkotm§nyos berendezked®s, ter¿leti 

ir§ny²t§si strukt¼ra, politikai st²lus, kult¼ra, term®szetfºldrajzi adotts§gok, gazdas§gi t®rszerkezet 

®s az urbaniz§lts§g k¿lºnbs®geire vagy a tºrt®nelmi elŖzm®nyekre ®s geopolitikai ºsszef¿gg®sekre 

egyar§nt, amelyekbe m®lyen be§gyaz·dik a t®rbeli tervez®s. 

Az Eur·pai Uni· orsz§gaiban a t®rbeli dimenzi·j¼ tervez®s alapvetŖen a tag§llamok 

kompetenci§j§ban maradt, b§r k®ts®gtelen¿l sz§mos m·don kapcsol·dik a kºzºss®gi politik§k 

k¿lºnbºzŖ ter¿leteihez. A t®r sz¿ks®gszerŤen mag§ban hordozza a tºbbi eur·pai politik§t is, ®s az 

integr§ci· maga is sz¿ks®gszerŤen t®rbeli jelens®g (is). A kºzºs gazdas§gi t®r, ®s az eur·pai 

governance kibontakoz§sa ¼j tereket ig®nyel. Mivel a kºzºs piac l®trehoz§sa ®rtelemszerŤen 

felvetette az eur·pai integr§ci· fºldrajzi ter®nek kºzºs alak²t§s§t (pl. a hat§rok okozta korl§tok 

lebont§sa, a kºzºs infrastrukt¼ra h§l·zatok kialak²t§sa, a t®rs®gek kºzºtti fesz¿lts®gek old§sa, a 

kºzºs politik§k megval·s²t§sa kapcs§n), az eur·pai integr§ci· kezdet®tŖl fogva jelentkeztek 

kisebb-nagyobb tºrekv®sek - fŖleg holland kezdem®nyez®sre ï a ter¿leti tervez®s, ill. a ter¿leti 

tervez®si politik§k egys®ges²t®s®re, e szakpolitikai ter¿let beemel®s®re a kºzºss®gi politik§k 

sor§ba. Az elsŖ t®rbeli tervez®sre vonatkoz· eur·pai strat®giai dokumentum az Eur·pa Tan§cs 

®gisze alatt sz¿letett meg a nyolcvanas ®vekben, majd a kilencvenes ®vektŖl az Eur·pai Uni·ban 

is megkezdŖdºtt ®s idŖvel egyre jobban kibontakozott egyfajta keret jellegŤ strat®giai t®rbeli 

tervez®s mind a kºzºss®g eg®sze szintj®n (ESDP, TA2007 ®s TA2011, Lipcsei Karta, ESPON 

program, stb.), mind annak form§l·d· makroregion§lis ®s hat§rokon §t²velŖ strat®giai tereiben, 

k¿lºnºs tekintettel az ºn§ll· koh®zis politikai c®lter¿lett® v§lt eur·pai ter¿leti egy¿ttmŤkºd®sre. 
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Ez egy keretjellegŤ koordin§l·, de tudatosan ®rv®nyes²tett eur·pai t®rbeli tervez®si folyamat 

l®trejºtt®hez vezetett, amely azonban a tag§llamok ºnk®ntes egy¿ttmŤkºd®s®t ®s adapt§ci·j§t 

ig®nyli. 2009-tŖl a Lisszaboni SzerzŖd®s r®sz®v® v§lva a ter¿leti koh®zi· alapc®lja lett az eur·pai 

szintŤ t®ralak²t§si politika meghat§roz· koncepci·ja ®s egyben jogalap a k¿lºnbºzŖ t®rbeli 

tervez®si mŤveletek folytat§s§ra, mint pl. ter¿leti ºsszehangol§s, ¼j terek alak²t§sa, ter¿leti 

kooper§ci·k, integr§lt tervez®s, mindenek elŖtt az Uni· gazdas§gi nºveked®si programj§t kijelºlŖ 

Eur·pa2020 Strat®gia c®ljainak megval·s²t§sa ®rdek®ben. 

Az Eur·pai Uni· kompetenci§it jogszab§lyok hat§rozz§k meg a r®szben vagy eg®szben a 

kºzºss®gi hat§skºrbe ker¿lt politik§k ter¿let®n, de a tag§llami hat§skºrben marad· politik§k 

form§l§s§ban sokkal ºsszetettebb mechanizmusokon kereszt¿l ®rv®nyes¿lhet az Uni· hat§sa. A 

t®rbeli fejlŖd®s alak²t§s§t c®lz· tervez®si-fejleszt®si politik§k kiv§l· terep®t jelentik a kºzvetett 

m·don ®rv®nyes¿lŖ eur·paiz§l·d§s vizsg§lat§nak, hiszen b§r e ter¿letek alapvetŖen tag§llami 

kompetenci§t k®peznek, az Eur·pai Uni· k¿lºnbºzŖ kºzºs politik§ihoz m®gis ezer sz§lon 

kºtŖdnek. Az orsz§gok ter¿leti ®s v§rostervez®s®re, ill. §ltal§nosabban fogalmazva a t®rbeli 

dimenzi·j¼ tervez®s®re az eur·pai integr§ci· tºbb sz§lon hat: r®szben kik®nyszer²tŖ m·don (kºzºs 

§gazati politik§k szab§lyoz§sa elv§r§sai r®v®n, melyek behat§rolj§k a ter¿leti ®s v§rostervez®s 

kereteit is), r®szben ºsztºnzŖ jelleggel (ld. koh®zi·s politikai forr§sok szerepe), r®szben viszont a 

fokoz·d· egy¿ttmŤkºd®sek eredm®nyek®nt val·sul meg a tervez®si gyakorlatok horizont§lis 

egym§sra hat§sa, egyfajta kºzºs tanul§s is. Ezek a horizont§lis kapcsolatok a hat§rok szerep®nek 

csºkken®s®hez, a kºzºs piac l®trehoz§s§hoz kapcsol·dnak, de egy¼ttal ahhoz is, hogy maga az 

Uni· is szorgalmazza (®s finansz²rozza) a k¿lºnbºzŖ ter¿leti tervez®si-fejleszt®si 

egy¿ttmŤkºd®seket.  

Mint minden integr§ci·s k®rd®s, a ter¿leti tervez®s eur·paiz§l·d§sa is ¼j f®nybe helyezŖdik a 

BREXIT-tel, de hasonl· k®rd®st vet fel a koh®zi·s politika s¼ly§nak ï s ²gy v§rhat·an 

szakpolitik§kat befoly§sol· szerep®nek ï lehets®ges jºvŖbeli csºkken®se is. 

Doktori dolgozatom t®m§ja szakmai p§ly§mra ®p¿l, annak tapasztalatait igyekszik tudom§nyos 

munk§ban hasznos²tani. 2002-tŖl szerepet v§llalhattam a k®tezres ®vtizedben kifejlŖdŖ hazai 

ter¿letpolitikai tervez®sben, majd egyre ink§bb a v§rospolitika strat®gi§inak kialak²t§s§ban ®s ezek 

szakpolitikai ®rt®kel®seiben, k®sŖbb ter¿letfejleszt®st, v§rosfejleszt®st finansz²roz· eur·pai uni·s 

programok kidolgoz§s§ban is. A 2005-ben elfogadott orsz§gos ter¿letfejleszt®si koncepci·, majd 

a 2014-ben elfogadott OFTK megalapoz§s§nak ®s tervez®s®nek szakmai koordin§tora ill. 

ir§ny²t·ja voltam ®s r®szt vehettem az MTA Region§lis Kutat§sok Kºzpontj§val egy¿ttmŤkºdve 

az orsz§g telep¿l®sh§l·zat§nak v®g¿l politikailag nem elfogadott, de jelentŖs szakmai visszhangot 

kiv§lt· koncepci·j§nak kialak²t§s§ban is. 2007-tŖl egyre ink§bb lehetŖs®gem volt bekapcsol·dni 

a t®rbeli tervez®s, v§rosfejleszt®s eur·pai folyamataiba, k¿lºnºs tekintettel a 2011-es Magyar EU 

Elnºks®ghez kºtŖdŖ eur·pai ter¿leti strat®gia (TA2020) kidolgoz§s§ra ®s olyan hat§ron §tny¼l· 

tervez®sekre, mint a Visegr§di Orsz§gok kºzºs ter¿letfejleszt®si strat®gi§ja vagy a hat§ron §tny¼l· 

programok. Kutat·munk§mban nagy seg²ts®get jelentett, hogy nemzeti kapcsolattart·k®nt, majd 

monitoringbizotts§gi tagk®nt r®szt vettem az eur·pai t®rbeli tervez®si ®s v§rospolitikai 

tud§steremt®s programjaiban, mint az ESPON, URBACT programok, vagy az Eur·pai V§rosi 

Tud§sh§l·zat (EUKN), de kºzremŤkºdhettem az Eur·pa Tan§cs ®gisze alatt mŤkºdŖ CEMAT 

egyes folyamataiban is, melyek r®v®n bekapcsol·dtam a szakter¿let eur·pai szakmai kºzºss®g®be. 

A Magyar Urbanisztikai T§rsas§g deleg§ltjak®nt 2014 ·ta r®szt veszek a ter¿leti ®s v§rostervezŖ 

orsz§gos szakmai szervezeteket tºmºr²tŖ Ter¿leti TervezŖk Eur·pai Tan§cs§nak (ECTP-CEU) 

munk§j§ban, amely k¿lºnºsen fontos, inspir§l· mŤhelye a tervez®si tapasztalatok eur·pai 

megoszt§s§nak. 
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 A disszert§ci· b§r m§sf®l ®vtizedes szakmai munk§ss§gom tapasztalataira ®p²tkezik ®s egyes 

r®szeiben kor§bbi elemz®seim anyagait is tartalmazza, elsŖdlegesen az elm¼lt k®t ®vben, a doktori 

fokozatszerz®shez elv®gzett egy®ni kutat§som eredm®nyeit ºsszegzi. E kutat·munka sor§n 

tapasztaltam meg azt, hogy napjainkban milyen bŖs®ges az eur·pai t®rbeli tervez®s tudom§nyos 

vizsg§lat§nak irodalma.  A t®ma ir§nti eur·pai ®rdeklŖd®s l§that·an az ESDP 1999-es elfogad§sa 

ut§n bontakozott ki igaz§n ®s napjainkban a ter¿leti koh®zi· eur·pai c®ll§ v§l§sa ad tov§bbi 

lend¿letet bŖv¿l®s®hez. Dolgozatommal az eur·pai t®rbeli tervez®snek ehhez a tud§skºr®hez 

k²v§nok az eur·paiz§l·d§s hat§sainak megfogalmaz§s§val ®s az eur·pai orsz§gok sz®les kºr®t 

lefedŖ empirikus elemz®ssel hozz§j§rulni. 

 

1.2. A dolgozat szakirodalmi kontextusa 

A k®rd®skºr tudom§nyos vizsg§lat§ban - ®s r®szben a gyakorlatban is - a kilencvenes ®vektŖl 

kezdŖdŖen terjedt el, s m§ra §ltal§noss§ v§lt a spatial planning §tfog·, euro-angol - vagyis az uni·s 

diskurzusban fogant - neutr§lis fogalma, ami sz· szerint t®rbeli tervez®snek ford²that· magyarra. 

Munk§mban, a hazai szakirodalomban ¼jdons§gk®nt az eur·pai tervez®si irodalommal 

ºsszhangban e fogalmat haszn§lom a dolgozat alapvetŖ ®rtelmez®si keretek®nt. A t®rbeli tervez®s 

az eur·pai tudom§nyos diskurzusban egy sokoldal¼an kibontott tudom§nyos koncepci·, m²g a 

gyakorlatban a k¿lºnbºzŖ t®r dimenzi·j¼ tervez®si tev®kenys®gek gyŤjtŖfogalma.  E kateg·ri§ba 

a v§ros- (telep¿l®s-) ®s t®rs®gi (region§lis, vagy ter¿leti) tervez®s mellett egy®b t®rbeli jºvŖalak²t· 

elj§r§sok, mint pl. az orsz§gos (ill. hat§rokon §t²velŖ) ter¿leti strat®gi§k, ter¿let alap¼ ill. integr§lt 

strat®gi§k ®s kooper§ci·k gyakorlatai ®s mindink§bb az §gazati politik§k t®rbeli ºsszehangol§sa is 

beletartoznak. Dolgozatom egyik c®lja ®ppen az eur·pai fogalmi kerettel val· hazai kapcsol·d§s 

elŖseg²t®se. A dolgozat m§sik fogalmi koncepci·j§t a magyar nyelvtŖl idegen eur·paiz§l·d§st a 

Europeanization szint®n kiterjedt diskurzus§b·l vettem §t (jelent®seirŖl ld. a 4. fejezetben). 

Vizsg§latom, mint alkalmazott tud§ster¿let tºbb diszciplin§ris ter¿letet ®rint, amelyekre 

munk§mban ®p²tettem. A legfontosabb az angolsz§sz gyºkerŤ tervez®studom§ny 

(tervez®selm®let), amelybŖl a t®ma szempontj§b·l fontos kiemeln¿nk a tervez®s 

posztstrukturalisa, posztmodern §talakul§s§ra vonatkoz· eredm®nyeket (ALLMENDINGER 

2001, 2002, 2009, FRIEDMAN 1998, 2011, HEALEY 1997, 2007, 2009, kor§bbi b§zisk®nt 

FALUDI 1973, stb.).  

Meghat§roz· a t®makºr politikatudom§nyi karaktere is, hiszen a t®rbeli tervez®s maga is 

ir§ny²t§si-korm§nyz§si funkci·. A tervez®s eur·paiz§l·d§s§nak vizsg§lata a tºbbszintŤ 

korm§nyz§s ®s szakpolitika transzfer meg®rt®s®hez k²n§l esetet, ²gy szorosan illeszkedik az 

integr§ci·s irodalomba  is (RADAELLI 1999, 2000, 2003, 2004, BENNETT-HOWLETT 1992, 

B¥RZEL 2004, BOMBERG-PETERSON 2000, BULLER-GAMBLE 2002, BULMER 2008, 

COWLES et al. 2001, LESCHOW, 2006, OLSEN 2002, stb.), aminek eredm®nyeibŖl sokat mer²t 

a dolgozat. Ugyanakkor a fºldrajzi t®r ®s a hatalmi-politikai viszonyok ºsszef¿gg®ster¿let®n 

mozogva a hatalom t®rbeli §trendezŖd®s®t ®rintŖ nemzetkºzi tervez®s a fel®rt®kelŖdŖ - §m 

diszciplin§risan nem ºn§ll· - geopolitikai ismeretkºrhºz is inputot ad vizsg§latom (Vº. 

KUNZMANN 2006, BIALASIEWICZ 2011, BIALASIEWICZ-ELDEN-PAINTER 2005).  

A szakirodalomban a t®rbeli dimenzi·j¼ tervez®s tudom§nyos vizsg§lat§ba a tervez®selm®let 

mellett legnagyobb ar§nyban tal§n a fºldrajztudom§ny b§zis§r·l vesznek r®szt kutat·k, ahogyan 

a tervez®selm®let nagyjai kºz¿l is sokan (pl. Healey, Hall, D¿hr) a fºldrajztudom§nyi alapokr·l 

kezdtek el a tervez®ssel foglalkozni. Mindekºzben a gazdas§gi megfontol§sok glob§lis ®s eur·pai 

uni·s t®rh·d²t§sa mellett a tervez®s gyakorlat§t egyre ink§bb az ¼j gazdas§gi korm§nyz§s 
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motiv§ci·i domin§lj§k, ²gy a tervez®s kºzgazdas§gi megfontol§sai, a gazdas§gfejleszt®si 

szempontrendszer vitathatatlanul erŖsºdnek. A vizsg§lati t®ma ugyanakkor term®szetesen 

besorolhat· a region§lis tudom§nyok - vagy Farag· (2017) fogalomhaszn§lat§val ®lve ink§bb 

t®rtudom§nyok ï ernyŖkateg·ri§j§ba. 

A dolgozat kºzvetlen¿l a m§ra sz®leskºrŤ tudom§nyos tartalomm§ bŖv¿lt eur·pai t®rbeli 

tervez®si szakirodalmon alapul, ennek fogalomkoncepci·k®szlet®t haszn§lja ®s eredm®nyeire 

®p²t. Az eur·pai t®rbeli tervez®s tudom§nyter¿lete m§ra kutat§si programban (ESPON), 

kooper§ci·s h§l·zatokban, foly·iratokban ®s eur·pai szakmai ®s oktat§si szervezetekben is 

int®zm®nyes¿lt. A munk§m sor§n e kºrbŖl felhaszn§lt irodalomb·l a dolgozat szempontjai szerint 

az al§bbi fŖbb csoportokat sz¿ks®ges kiemelnem.  

A szakter¿let l®trejºtt®ben meghat§roz· szerepŤek az eur·pai t®rbeli tervez®s fogalom- ®s 

eszmerendszer bevezet®s®nek ¼ttºrŖ kutat·i (WILLIAMS 1996, KUNZMANN  2006) ®s az 

eur·pai szintŤ t®rbeli tervez®s kialakul§s§nak ®s int®zm®nyes¿l®s®nek Ăkr·nik§saiò ®s elemzŖi 

(B¥HME 2002, FALUDI-WATERHOUT 2002, FALUDI 2004b, 2011, KUNZMANN, 2006, 

WATERHOUT 2008, JANIN RIVOLIN 2012). Az eur·pai orsz§gok tervez®si rendszereinek 

ºsszehasonl²that·v§ t®tel®ben ®s dolgozatomban az egyes orsz§gok kºzºtti k¿lºnbs®gek 

meg®rt®s®hez n®lk¿lºzhetetlenek voltak azok a vizsg§latok, amelyek az eur·pai orsz§gok tervez®si 

rendszerek ºsszehasonl²t· bemutat§s§ra tºrekedtek (GETIMIS 2012, LARSSON 2006, NADIN-

STEAD 2012, REIMER et al. 2014., NEWMAN-THORNLEY 1996, stb.) ®s k¿lºnºsen azok a 

l®nyegesen kisebb sz§mban rendelkez®sre §ll· munk§k, amelyek a t®rbeli tervez®s egys®ges 

rendszer®ben empirikusan elemezt®k is azokat (CEC 1997, FARINčS DASĉ 2006). Az eur·pai 

hat§sokra val· elt®rŖ reag§l§s ºsszef¿gg®seihez a t®rbeli tervez®s kultur§lis aspektusainak 

meg®rt®se sz¿ks®ges (KNIELING-OTHENGRAFEN 2016, OTHENGRAFEN 2012, F¦RST 

2009). 

Sz®leskºrŤ, §m elsŖsorban elm®leti az irodalom a t®rbeli tervez®s eur·paiz§l·d§s§r·l (ADAMS 

2008, PURKARTHOFER 2016, GIANNAKOROU 1998, 2005, 2011, B¥HME 2002, B¥HME- 

WATERHOUT 2008, KALLESTRUP 2002, stb.), m²g az empirikus vizsg§latok ink§bb csak 

egyes orsz§gokra §llnak rendelkez®sre. Nagyon bŖs®ges a makroregion§lis ®s hat§ron §tny¼l· 

egy¿ttmŤkºd®sek tervez®si irodalma, (D¦HR-COLOMB-NADIN 2010, D¦HR-STEAD-

ZONNEVELD2007, GANZLE-KERN 2016), amit az ESPON ®s az eur·pai ter¿leti 

egy¿ttmŤkºd®sek programjai is ºsztºnºznek.  

Kritikai megkºzel²t®st a legakt²vabban a politikai fºldrajzi diskurzus k®pvisel a t®makºrben - 

elsŖsorban a tervez®s nemzetkºziv® v§l§s§val, az EU befoly§sszerz®s®vel ºsszef¿gg®sben ï (pl. 

LUUKKONEN, J. 2011a, 2011b, 2015, BIALASIEWICZ 2008, 2011, BIALASIEWICZ et al 

2005, CLARK-JONES 2008, 2009, MACLEODGOODWIN 1999), b§r az uni· politik§i §ltal 

gener§lt tºbbszintŤ korm§nyz§s legitimit§si k®rd®seit Faludi is felveti (2016, 2017). A governance 

¼j form§ihoz kapcsol·d· ¼j beavatkoz§si terek megjelen®se az eur·pai tervez®s meghat§roz· 

jelens®ge, amit sz§mos kutat· vizsg§l (HAUGHTON-ALL MENDINGER-OSTERLYNCK 2013, 

PURKATHOFER 2016, DEAS et al. 2015, JACUNIAK et al. 2015, SPAANS et al. 2015, 

GEPPERT 2015, stb.). 

Az egyes eur·pai orsz§gok tervez®si rendszereinek eur·paiz§l·d§s§r·l sz·l· tanulm§nyok sora 

olyan bŖs®ges, hogy az EU tagorsz§gok tºbbs®g®rŖl, sŖt n®h§ny tov§bbi balk§ni §llam ilyen 

jellegŤ dinamik§ir·l is egyfajta k®pet kaphatunk, melyeket kieg®sz²tŖ inform§ci·forr§sk®nt 

haszn§ltam az elemz®semhez. A 2004-tŖl csatlakoz· orsz§gok tekintet®ben m§r sokkal 

szŤkºsebbek a vizsg§latok (pl. STEAD-NADIN 2011), m²g Magyarorsz§gr·l a tervez®si rendszer 
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eur·paiz§l·d§s§r·l nem sz¿letett elemz®s. E hi§tus k¿lºnºsen az®rt figyelemrem®lt·, mert az 

eur·pai t®rbeli tervez®s koncepci·j§nak alak²t§s§ban a magyar szakpolitikai tºrekv®sek szerepe az 

elm¼lt 5-10 ®vben sz§mottevŖ volt.  Ugyanakkor az Uni· eg®sz®re vagy nagy r®sz®re kiterjedŖ 

empirikus vizsg§latok alig vannak. Eur·pa eg®sz®t Stead (2013) elemezte egyes r®szter¿letekrŖl 

k®sz¿lt publik§ci·k m§sodlagos feldolgoz§s§val.  

A vizsg§latomhoz legink§bb kºzel §ll·, az Uni· eg®sz®re kiterjedŖ elemz®sek kºz¿l ki kell 

emelnem az ESPON ter¿leti korm§nyz§sr·l sz·l· kutat§s§t (FARINčS DASI 2006), amely az 

Eur·pai Bizotts§g 1997-es tervez®si rendszerekrŖl sz·l· felm®r®s®t (CEC 1997) folytatva, imm§r 

az ¼j tagokkal egy¿tt vizsg§lja az orsz§gok tervez®si rendszereinek tipol·gi§j§t ®s a t²pusok kºzºtti 

mozg§sokat. Az ESPON program keret®ben jelenleg zajlik egy kutat§si projekt (Comparative 

Analysis of Territorial Governance and Spatial Planning Systems in Europe - COMPASS), amely 

a t®rbeli tervez®s ®s governance rendszereit vizsg§lja. 2018 v®g®ig v§rhat· eredm®nyei sok 

tekintetben j·l kieg®sz²tik dolgozatomat, ill. eredm®nyei egym§ssal kontroll§lhat·v§ v§lnak.  

Az eur·pai t®rbeli tervez®s k®rd®skºre a magyar irodalomban ink§bb csak ®rintŖlegesen van 

jelen, a magyar szerzŖk ink§bb region§lis politikai megkºzel²t®sben foglalkoznak a 

ter¿letfejleszt®s nemzetkºzi vonatkoz§saival (Ld. leg¼jabban LUX-HORVĆTH 2017). A hazai 

szakirodalomban a dolgozathoz kapcsol·d· t®m§k elsŖdlegesen a region§lis tudom§ny(ok) ®s t§rs 

diszcipl²n§i keret®ben jelentkeznek, a hazai urbanisztik§ban ritk§bba e t®ma (vº. CSABA 2010), 

ink§bb a v§ros®p²t®szeti (urban design) f·kuszban gazdag az irodalom (¼jabban ld. ALF¥LDI 

2012, BENKŕ-SZABč 2010, ill. §tfog· munkak®nt MEGGYESI 2005). A hazai tervez®si 

irodalomr·l §ltal§nosan elmondhat·, hogy elsŖsorban a ter¿letfejleszt®s gyakorlati feladataihoz 

kapcsol·dik, amihez kºtŖdŖen szeml®lete is ink§bb a region§lis fejleszt®shez, fejlŖd®shez kºtŖdik, 

b§r ezen bel¿l is vannak szerzŖk, akik a ter¿letfejleszt®snek ®s a fizikai t®rhaszn§lati tervez®snek 

a ter¿leti tervez®s keret®ben val· ºsszekapcsol§s§t hangs¼lyozz§k (FARAGč 2005, P£TI 2011, 

KĆPOSZTA-NAGY 2016, P£TI-SALAMIN 2006, stb.). Az uni·s forr§sokhoz, fŖk®pp 

p§ly§zatokhoz kapcsol·d· praktikus tervez®si ¼tmutat·k ®s ezek tankºnyvi bemutat§sa 

meglehetŖsen kiterjed, de megjelenik az uni·s m·dszertanok tudom§nyosabb adapt§ci·ja is (Pl. 

TčTH-KĆPOSZTA 2014, TčTH 2005, TčTH-GODA 2014), m²g a nemzetkºzi irodalomhoz 

kapcsol·d· tervez®selm®lettel nemzetkºzi kitekint®ssel csak kevesen foglalkoznak (FARAGč 

2003, 2005, 2017a-b, CSĆK 2011, KŕSZEGHY 2010, RECHNITZER 2004). 

Az eur·pai szintŤ ter¿leti (t®rbeli) tervez®s k®rd®skºr®ben Rechnitzer k®t kºnyv®ben mutatta be 

®s ®rtelmezte az eur·pai szintŤ t®rbeli (ter¿leti) strat®gi§kat ®s jelentŖs®g¿ket (RECHNITZER 

1999, RECHNITZER-LADOS 2004), a tervez®s eur·pai fogalmainak hazai tiszt§z§s§ra pedig 

Farag· tett k²s®rletet (2001). Az eur·pai t®rszerkezetnek - a tervez®shez is kapcsol·d· - k¿lºnf®le 

kreat²v modelljeit a magyar szerzŖk is rendszeresen ismertetik, elemzik (, KOZMA G. 2003, 

NEMES-NAGY-SZABč 2016, PROBĆLD-SZABč 2016, RECHNITZER 1999 SZABč 2009 

stb.). A tervez®si rendszer eur·pai fejlŖd®sfolyamataira ink§bb csak utal§sok jelentek meg, r®szben 

Farag· tervez®selm®leti ®s t®relm®leti munk§iban, a fenntarthat·s§g szempontjainak be®p¿l®se 

kapcs§n P®ti kºnyv®ben (2011), r®szben pedig CSĆK (2011) ®s KŕSZEGHY (2010) 

disszert§ci·iban. Egyes eur·pai orsz§gok, tervez®si, ter¿letfejleszt®si rendszer®rŖl ugyanakkor 

sz§mos hazai szerzŖ k®sz²tett kutat§st (pl. BALOG 2006, NAGY 1997, EGYED 2016). A 

tervez®shez szorosan kapcsol·dik a ter¿leti korm§nyz§s (governance) t®makºre, amellyel 

Magyarorsz§gon ºrvendetesen egyre tºbben foglalkoznak nemzetkºzi kitekint®ssel (pl. 

SOMLYčDYN£ PFEIL 2011, 2014, PĆLN£ KOVĆCS - MEZEI 2016, PĆLN£ KOVĆCS 2015, 

2017, stb.), akik kºz¿l P§ln® Kov§csot kell kiemelnem abb·l a szempontb·l, hogy a nemzetkºzi 

szakirodalomba is akt²van bekapcsol·dik. (2017, STEAD-PĆLN£ KOVĆCS 2016) T®m§m 
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szempontj§b·l nagyon fontosak az eur·pai t®rbeli tervez®s ¼j h²v·szav§t jelentŖ ter¿leti koh®zi· 

ment®n a t®rbelis®g szempontjainak - elsŖsorban a VĆTI mŤhely®hez kºthetŖ  - ®rv®nyes²t®s®hez 

kapcsol·d· m·dszertani kezdem®nyez®sek, melyekrŖl r®szben a Falu V§ros R®gi·ban megjelent 

tanulm§nyok, r®szben ºn§ll· kºtetek adtak h²rt, ez ut·bbiak tºbbszºr angol nyelven is megjelenve 

(pl. P£TI 2009, RICZ-SALAMIN 2009, SALAMIN et al. 2011). 

A hat§ron §tny¼l· ®s makroregion§lis egy¿ttmŤkºd®sekkel foglalkoz· szerzŖk hazai kºre is olyan 

bŖs®ges, hogy a legfontosabbakat is neh®z lenne felsorolni (GĆL-LUX-ILL£S 2013, HAJDĐ 

2004., HAJDĐ-PAP 2004, HARDI 2012, 2015, JASCHITZ-OCSKAY 2011, RECHNITZER 

1997, SZABč 2016, ZAUCHA-T¥R¥K 2011, stb.). 

(Az eur·pai ®s tervez®si tartalmak mejelen®s®t a hazai foly·iratokban elemzi az 5.1. fejezet.) 

A hazai szakirodalmi kontextusb·l k¿lºn kiemelem a tervez®s- ®s t®relm®let ismert hazai 

k®pviselŖj®nek, Farag· L§szl·nak nagydoktori ®rtekez®s®t, melynek a t§rsadalom- ®s 

bºlcs®szettudom§nyok kurrens eredm®nyeire ®p²tve megfogalmazott t®r meghat§roz§sai kºzvetlen 

seg²ts®get adnak a dolgozatban megjelenŖ, alapvetŖ ®rtelmez®si keretem al§bbi 

meghat§roz§s§hoz is (FARAGč 2017a). 

A dolgozat c²m®vel ºsszef¿gg®sben a t®rbeli tervez®st a fºldrajzi t®r tudatos, jºvŖorient§lt 

alak²t§s§nak tekintem. A fºldrajzi jelzŖ kifejezi az §ltalam ®rtelmezett l®pt®ket, amely kb. a  

v§rosi szomsz®ds§gi egys®gtŖl a kontinent§lis l®pt®kig terjed, ®s azt is, hogy ez a t®r a t§rsadalmi-

gazdas§gi ®s kºrnyezeti (fizikai) elemek t®rbeli l®tez®s®t, ®s k¿lºnºsen ezek konkr®t t®rspecifikus 

(pl. helyekre, ter¿letekre jellemzŖ) kapcsolatrendszereit jelenti (®s nem pl. a gazdas§g belsŖ 

ºsszef¿gg®srendszereire, mint a gazdas§gi t®rre vonatkozik). Ez a tervez®s a t®r egyes egys®geinek 

(v§ros, r®gi·, stb.) vagy m§s t®rbeli ºsszef¿g®sek alakul§s§nak tudatos befoly§sol§s§ra ir§nyul, 

v®gsŖ soron teh§t a t®rbeli fejlŖd®s alak²t§s§ra. A tervez®s, mint jºvŖorient§lt cselekv®s 

megkºzel²t®semben ²gy egyar§nt kiterjed a fizikai (anyagi) t®rre ®s a t§rsadalmi-gazdas§gi 

tartalmakra is, amelynek egy¿ttes kezel®se a hazai tervez®si gyakorlatok ®s az ezekben uralkod· 

szakmai szeml®letek alapj§n kor§ntsem ºrvend teljes kºzmegyez®snek. A tervez®sben Farag· azt 

az §ll§spontj§t tartom c®lravezetŖnek, amely szerint minden t®r t§rsadalmi (is). Az anyagi ®s a 

t§rsadalmi t®r  - tervez®si, ter¿letfejleszt®si szakmai kºrºkben gyakran ma is vallott - 

k¿lºnv§laszt§s§nak szeml®let®t Farag· a du§lis marxiz§l· t®rszeml®lethez kºti ®s azt §ll²tja 

Ă..minden t®r ide§ja, fenom®nje t§rsadalmi konstrukci·, a fizikai t®r le²r§sa is ®rtelmez®s, 

®rtelemad§s..ò, hiszen ismeretelm®leti alapon a t®rrŖl (is), mint Ă..rajtunk k²v¿l §ll· dologszerŤ 

valamirŖl tud§st is mindig  konkr®t kºr¿lm®nyek kºzºtt (szitu§lts§g), konkr®t szereplŖk 

(szubjektivit§s) konstru§lj§k. [é] A term®szet, a mag§ban val· dolgok nem ºnmagukban 

val·s§gosak sz§munkra, hanem ®rt®keinkkel egy¿tt jelentik az ®letvil§gunkat.ò Azt hangs¼lyozza, 

hogy a t§rsadalmi-gazdas§gi folyamatok nem t®rben zajlanak, hanem tereket hoznak l®tre 

(FARAGč 2017b: 1-7). Ezt a megkºzel²t®st k¿lºnºsen relev§nsnak tartom a tervez®s eset®ben, 

hiszen az voltak®ppen a t§rsadalom t®ralak²t§s§nak a sz§nd®kolt befoly§sol§sa. A t®r konstru§l§sa 

teh§t nem egy lehets®ges ®rtelmez®s, hanem a cselekvŖ tervez®s eset®ben explicit c®l is. Ez 

normat²v megfontol§sok, ®rt®kek ®s v®lelmek n®lk¿l nem ®rtelmezhetŖ. ĂA t®r sem a mag§ban 

val· vil§g abszol¼t eleme, hanem jelent®ssel megtºltºtt, §lland·an konstru§l·d· relacion§lis 

h§l·k sokas§gaò (FARAGč 2017b), amit Farag· ®letvil§gt®rnek nevez. Ez szorosan kapcsol·dik 

a tervez®selm®letben mark§nsan jelen l®vŖ, de a tervez®s eur·pai gyakorlat§ban is hat®konyan 

®rv®nyes¿lŖ relat²v (relacion§lis) terek elm®let®hez.  

  

10.14751/SZIE.2018.010



8 

 

1.3. Kutat§si k®rd®sek, hipot®zisek ®s a dolgozat fel®p²t®se 

A kutat§s §ltal§nos c®lja az volt, hogy hozz§j§ruljon az eur·pai orsz§gok t®rbeli tervez®si 

gyakorlatai §talakul§s§nak meg®rt®s®hez, ezen bel¿l az eur·pai integr§ci· szerep®nek 

megismer®s®hez. Az eur·pai uni·s hat§sokon bel¿l vizsg§latom arra ir§nyult, hogy megragadja az 

eur·pai szintŤ t®rbeli tervez®si folyamatokban megfogalmaz·d· t®rbeli tervez®si koncepci·kat ®s 

vizsg§lja, hogy ezek mik®nt ®rv®nyes¿lnek a tagorsz§gok tervez®si rendszereinek 

transzform§ci·j§ban (1/1. §bra). 

 

1/1. §bra: A doktori kutat§s t§rgya (ld. piros ter¿let) 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s 

 

B§r tagorsz§gi ®rv®nyes²t®se nem kºtelezŖ, a szakirodalom ®s a mindennapi tapasztalatok alapj§n 

b§tran felt®telezhetj¿k, hogy az eur·pai szintŤ t®rbeli tervez®s val·j§ban ®rz®kelhetŖen hat az 

orsz§gok tervez®si gyakorlat§ra ï pl. a diskurzusok alak²t§s§val, a fokoz·d· hat§rokon §t²velŖ, ill. 

egy¿ttmŤkºd®sek r®v®n, szakpolitika-transzferen kereszt¿l, a t§mogat§si rendszerek ºsztºnz®se 

§ltal. A t®r-strat®giai dokumentumok kºzºs kidolgoz§s§val ®s azok form§lis elfogad§s§val az 

orsz§gok korm§nyai maguk is elkºtelezŖdnek e strat®gi§k megval·s²t§sa mellett.  

Kutat§som nem vizsg§lta kit¿ntetett m·don Magyarorsz§g eset®t, viszont az eur·pai tervez®s 

t®makºr®ben magyarul ²rott dolgozattal c®lul tŤztem ki, hogy felt§rjam az eur·pai t®rbeli tervez®s 

fogalmi kapcsol·d§sainak lehetŖs®geit a vonatkoz· magyar tervez®si gyakorlat legfontosabb 

elemeivel. 

A kutat§st ºt k®rd®s vez®relte: 

(1.) Az eur·pai szinten l®trejºtt t®rbeli tervez®si strat®gi§k ®s a kapcsol·d· eur·pai uni·s 

folyamatok a tagorsz§gok tervez®si rendszereinek milyen ir§ny¼ v§ltoz§sait ºsztºnzik?  

(2.) A tagorsz§gok tervez®si rendszereinek §talakul§si folyamataiban tetten ®rhetŖ-e ez az 

eur·pai uni·s hat§s ®s ennek mely elemei ®rv®nyes¿lnek a gyakorlatban? 

(3.) Az orsz§gok ®s t²pusaik kºzºtt milyen k¿lºnbs®gek figyelhetŖk meg az 

eur·paiz§l·d§sban? 

(4.) A t®rbeli tervez®s eur·paiz§l·d§s§ban milyen szerepe van az Eur·pai Uni· elsŖdleges 

beruh§z§si politik§t jelentŖ koh®zi·s politik§nak? 

(5.) Milyen kapcsolatban §ll a magyar tervez®si gyakorlat fogalomk®szlete a t®rbeli tervez®s 

eur·pai fogalmi koncepci·j§val? 
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A vizsg§lat f·kusz§l§s§hoz k®rd®senk®nt egy-egy hipot®zis ker¿lt fel§ll²t§sra: 

H1: Az Eur·pai Uni· k¿lºnbºzŖ t®rbeli tervez®si folyamatai egym§ssal konzisztens 

¿zeneteket kºzvet²tenek a tagorsz§gok tervez®si rendszereinek §talakul§s§ra vonatkoz·an, 

amelyek egys®ges eur·pai (uni·s) tervez®si modellbe foglalhat·k;  

H2: Az eur·pai tervez®si modellbe illeszkedŖ ¼j tervez®si form§k fel®rt®kelŖdnek, m²g a 

hagyom§nyosnak tekinthetŖ form§k szerepe ®s hasznoss§ga h§tt®rbe szorul; 

H3: Az eur·pai tervez®si modell a r®gebbi tagorsz§gok eset®ben ®rv®nyes¿l jobban; 

H4: A t®rbeli tervez®s eur·pai modellj®nek §tv®tel®t az EU koh®zi·s politikai fejleszt®si 

forr§sai sz§mottevŖen motiv§lj§k ®s ennek m®rt®ke ºsszef¿gg®sben van a t§mogat§si 

forr§sok felhaszn§l§si m·dj§nak ter¿leti dimenzi·j§val; 

H5: Magyarorsz§gon a t®rbeli dimenzi·j¼ tervez®si tev®kenys®gek kºre erŖsen sz®ttagolt 

(ter¿let-telep¿l®s, rendez®s-fejleszt®s, §gazat-ter¿let, stb. dimenzi·k ment®n), de az egyes 

hazai r®sztev®kenys®gek ºsszekapcsolhat·k a t®rbeli tervez®s eur·pai koncepci·j§val. 

A kutat§s elsŖ f§zis§ban az Eur·pai Uni· §ltal szorgalmazott eur·paiz§l·d§st t§rtam fel ®s a 

szakirodalom ®s az eur·pai dokumentumelemz®s alapj§n koncepcion§lis keretk®nt l®trehoztam a 

T®rbeli Tervez®s Eur·pai Modellj®t (TEM). Ez a modell a t®rbeli tervez®si gyakorlatok 

v§ltoz§sainak olyan rendszere, amely a szakirodalom §ltal le²rt eur·paiz§l·d§si dinamik§kat ®s a 

t®rbeli tervez®si vonatkoz§s¼ eur·pai strat®gi§k ¿zeneteit t¿krºzi ®s amely az egyes orsz§gok 

egym§st·l l®nyegesen k¿lºnbºzŖ tervez®si rendszereiben is ®rv®nyes¿lhet, m·dszertanilag 

vizsg§lhat·. A tagorsz§gi gyakorlatok v§ltoz§sait m®rŖ empirikus vizsg§latom e modell ºt 

dimenzi·j§nak az ®rv®nyes¿l®s®re ir§nyult a fenti kutat§si k®rd®sek ment®n. K¿lºn l®p®st jelentett 

a koh®zi·s politika ter¿leti dimenzi·j§nak elemz®se operat²v program szintŤ adatok elemz®s®vel 

®s ennek ºsszevet®se a tervez®s eur·paiz§l·d§s§val. Az eur·paiz§l·d§s fogalm§t a 4.1. fejezetben 

azonos²tom ®s az empirikus vizsg§lathoz a 6-7. fejezetben operacionaliz§lom azt, m§r e 

bevezetŖben is fontos jeleznem, hogy a t®rbeli tervez®s eset®ben az eur·paiz§l·d§s ®rtelmez®s®t 

dolgozatomban az Eur·pai Uni· hat§sainak ®rv®nyes¿l®s®re korl§tozom. 

A kutat§s fel®p²t®s®t ®s megjelen®s®t a dolgozat strukt¼r§j§ban a 1/2. §bra szeml®lteti
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1/2. §bra: A kutat§s logikai egys®gei ®s hely¿k a dolgozatban 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s  
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I. SZAKIRODALOM ELEMZ£S 
 

A kutat§s elsŖ f§zis§ban az eur·pai t®rbeli tervez®s szakirodalm§nak ®s r®szben az eur·pai 

integr§ci·s irodalomnak a feldolgoz§sa sor§n a kutat§s k®rd®seihez kapcsol·d·an elsŖsorban k®t 

k®rd®scsoportra kerestem a v§laszt: 

1. Milyen jelent®seket hordoz a tudom§nyos-szakmai diskurzusban sz®leskºrben alkalmazott 

t®rbeli tervez®s (spatial planning) eur·pai fogalma, ezek hogyan v§ltoznak ®s van-e ennek 

egys®gesnek tekinthetŖ ®rtelmez®se? 

2. Az eur·pai orsz§gok t®rbeli jellegŤ tervez®si rendszereire az eddigi elemz®sek t¿kr®ben milyen 

fontosabb hat§sokat gyakorolt az Eur·pai Uni·, melyek ennek a legfontosabb ®rv®nyes¿l®si 

folyamatai?  

E k®rd®sek vizsg§lata ment®n a kutat§s szakirodalomelemz®si f§zisa a szerzŖk fontosabb 

kapcsol·d· eredm®nyeinek ºsszefoglal§s§n t¼l ¼j eredm®nyekre is vezetett, mint a t®rbeli 

tervez®s kettŖs eur·pai jelent®s®nek megk¿lºnbºztet®se, a hazai gyakorlat fogalmaival val· 

megfeleltet®se ®s a t®rbeli tervez®si / ter¿leti koh®zi·s paradigm§hoz kapcsol·d· hazai 

szakpolitikai ®s tervez®si kezdem®nyez®sek sz§mbav®tele. Az irodalom ®s az eur·pai t®rbeli-

ter¿leti strat®gi§k tartalomelemz®se alapj§n ker¿lt meghat§roz§sra az empirikus elemz®s elm®leti 

keret®t ad· T®rbeli Tervez®s Eur·pai Modellje (TEM), amely a 7., 8. fejezetben ker¿l ismertet®sre. 

Tov§bbi kieg®sz²tŖ elemz®sk®nt k®sz¿lt el a t®ma szempontj§b·l legfontosabb hazai foly·iratok 

tartalomelemz®se az eur·pai ®s tervez®si t®makºrºk megjelen®se szempontj§b·l. 

 

2. A T£RBELI TERVEZ£S EURčPAI JELENT£SEI £S TĉPUSAI 

Eredeti ®rtelm®ben a ter¿leti-telep¿l®si jellegŤ tervez®s a t®r - fºldrajzi l®pt®kŤ - szab§lyoz§s§val 

®s alak²t§s§val (§talak²t§s§val) foglalkozik (MADANIPOUR et al. 2001: 8). Hagyom§nyosan ez 

az §talak²t§s §ltal§ban a helysz²nv§laszt§si, telephelyv§laszt§si ®s ter¿lethaszn§lati dºnt®sek 

megtervez®s®re ®s v®grehajt§s§ra vonatkozott vagy ®ppen az emberi tev®kenys®gek t®rbeli 

¼jrarendez®s®re egy adott fºldrajzi szinten (FALUDI-WATERHOUT 2002). Kort§rs 

®rtelmez®sekben azonban e t®rhaszn§lat alak²t§son t¼l a t®rbeli tervez®s k¿lºnf®le keretek ®s 

alapelvek elŖ§ll²t§s§t is jelenti a t®rbeli hat§ssal rendelkezŖ szakpolitik§k sz§m§ra (vº. HEALEY 

1997). £ppen ez®rt a t®r fizikai vagy anyagi alakj§nak menedzsel®s®n t¼l a t®rbeli tervez®s 

ir§ny²tani tºrekszik bizonyos t§rsadalmi viszonyokat is a t®rben. A ter¿leti tervez®s gyakorlataiban 

sok esetben a hangs¼ly ®ppen a t®rs®gek gazdas§g§nak fejleszt®s®n van ®s kev®sb® a 

tev®kenys®gek fizikai elhelyezked®s®n, de ettŖl ezek m®g nem (sz¿ks®gszerŤen) kev®sb® 

ter¿letiek (LUUKKONEN 2011a). A t®rbeli tervez®snek tekinthetŖ tev®kenys®geket teh§t az kºti 

ºssze, hogy t®rbeli viszonyokkal foglalkozik ®s nem az, hogy a t®r mely ºsszetevŖire ir§nyulnak. 

Az §llamok ter¿leti jellegŤ tervez®si tev®kenys®ge sok§ig alacsonyabb ter¿leti szinteken, 

elsŖsorban a v§rosok tervez®s®ben jelentkezett, b§r az §llami mŤkºd®s, a ter¿leti ir§ny²t§s 

megszervez®se, ehhez kapcsol·d·an a kºzleked®s vagy a v®delem, biztons§g t®rbeli rendszereinek 

kialak²t§sa szinte az §llamok l®trehoz§sa ·ta l®tezŖ, a nagyobb birodalmakban pedig kifejezetten 

fel®rt®kelŖdŖ t®rszervez®si feladat volt, ami tudatosan alak²tva egyfajta ter¿leti tervez®si 

tev®kenys®get is mag§ban hordozott. (Vº. MIKLčSSY 2004 ®rtelmez®se, aki a ter¿leti tervez®st 

Magyarorsz§gon az §llamalap²t§st·l vezette le.) 
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B§r mindig voltak hatalmi, ir§ny²t§si mot²vumai ®s nyilv§nval· gazdas§gi kºvetkezm®nyei, a 

v§rosi szintŤ tervez®sre sok§ig ink§bb technikai folyamatk®nt tekintettek, elsŖsorban mint a fizikai 

t®r sz¿ks®ges strukt¼r§j§nak meghat§roz§s§ra, legyen sz· bizonyos szab§lyok ®rv®nyes²t®s®rŖl 

vagy a k²v§natos l®tes²tm®nyek ®s azok kºrnyezet®nek fizikai meghat§roz§s§r·l (Faludi 2010: 6). 

£ppen ez®rt a tervez®st mag§t ink§bb technikai, olykor pedig eszt®tikai k®rd®snek tekintett®k, ez®rt 

ez a fajta tervez®s az orsz§gos ®s nemzetkºzi politik§kban sok§ig vajmi kev®s figyelmet kapott, a 

t§rsadalomtudom§nyok ®rdeklŖd®s®t kev®ss® keltette fel (HEALEY-WILLIAMS  1993). Mindez 

azonban nem jelenti azt, hogy a v§rostervez®s szakmai-tudom§nyos evol¼ci·ja a mŤszaki 

tudom§nyter¿letek keret®ben zajlott volna. A leg¼jabb kori v§rostervez®s bºlcsŖj®nek tekinthetŖ 

angol tervez®s pl. t§rsadalmi, ®s filantr·p-kereszt®ny mozgalmak keret®ben bontakozott ki a 20. 

sz§zad elej®n. A v§rostervez®s m§ig hat· kertv§ros koncepci·j§nak az atyja, Ebenizer Howard 

§ltal alap²tott Town and Country Planning Association pl.  mai napig akt²v civil-szakmai mozgalmi 

szervezetk®nt mŤkºdik. Ma m§r a legtºbb orsz§gban a v§rosi ®s ter¿leti tervez®s gazdas§gi ®s 

t§rsadalmi vonatkoz§sai vannak elŖt®rben. Davoudi (2009) a rendszerelm®letnek a hatvanas 

®vekben zajl· t®rh·d²t§s§hoz kºti azt a pillanatot, amikor ennek nyom§n a tervez®si szakter¿let 

olyan m®rt®kben alakult §t, hogy az a diz§jn-orient§lt szakm§b·l (fizikai tervez®sbŖl) 

t§rsadalomtudom§nyi alap¼ szakter¿lett® v§lt. Val·ban, a strukturalizmus szellem®ben a hatvanas 

®vektŖl sz®leskºrben jelentek meg tudom§nyos ig®nyŤ elemz®sek a t®makºrben ®s elkezdŖdºtt a 

tervez®s tudom§nyos fogalmainak megalkot§sa is (pl. FALUDI 1973, HALL 1975, stb.). (A 

tervez®s elm®let kibontakoz§s§r·l ld. HALL 2007, ALLMANDIGER 2009.) A tervez®studom§ny 

nagyhat§s¼ alakja, Peter Hall a hetvenes ®vekben m§r a v§ros- ®s ter¿leti tervez®st alapvetŖen a 

ter¿leti rendszerek kontroll§l§sak®nt hat§rozta meg, amely a k¿lºnbºzŖ szakpolitik§k t®rbeli 

koordin§ci·j§val foglalkozik. Hall szerint a ter¿leti ®s v§rostervez®s t§rgya l®nyeg®ben szorosan 

ºsszekapcsol·dik az t§rsadalomfºldrajz vizsg§lat§val, att·l elsŖsorban abban k¿lºnbºzik, hogy 

eset®ben a menedzsment, a cselekv®si m·dszer ®s annak politik§ja ®s eszkºzrendszere ker¿l 

elŖt®rbe (HALL 2007: 4, 211). Ugyanakkor nem §ll²thatjuk azt, hogy a tervez®s tudom§nyoss§ga 

tºretlen fejlŖd®si ²vet mutatott volna, hiszen, mik®nt arra a posztmodern tervez®selm®let egyik 

meghat§roz· kort§rs alakja Patsy Healey is felh²vja a figyelmet a nyolcvanas ®vekben, ®ppen a 

rendszerszerŤ elm®letekbŖl val· kitºr®sk®nt jelentkezett a v§rostervez®s nagyprojekt orient§lt 

ir§nyzata, amit azt§n a kilencvenes ®vektŖl kezdett ism®t felv§ltani az imm§r strat®giai jellegŤ ®s 

egyre ink§bb a t§rsadalmi kooper§ci·kon alapul· tervez®s modellje (2009). Term®szetesen a 

tervez®s evol¼ci·ja sor§n sz§mos egy®b funkci·val gazdagodott, ami azonban dolgozatomnak nem 

t§rgya.  Dolgozatom szempontj§b·l a globaliz§ci·s gazdas§gi hat§s jelentŖs®g®t azonban 

sz¿ks®ges rºviden hangs¼lyozni. B§r a fºldrajzi t§vols§gok elv§laszt· szerepe lecsºkkent, a 

glob§lis ipar§gak v§llalatai inputpiacaikat ®s termel®st szervezve szubnacion§lis r®gi·kban, 

§ltal§ban v§rosokban ®s vonz§skºrzet¿kben gondolkodnak (ld. pl. SALAMINïLENGYEL-

GUTPINT£R 2016), ez®rt a v§rosok ®s r®gi·k ®s §ltal§ban a t®r szerepe is fel®rt®kelŖdik. Ez abban 

is l§that·, hogy a fŖsodorbeli kºzgazdas§gi irodalomban is megerŖsºdºtt a t®r (vº. Krugman ¼n. 

¼j gazdas§gi fºldrajza) a r®gi·k ®s fŖk®nt a v§rosok (GLASER 2002, FLORIDA 2012) szerep®nek 

vizsg§lata. A glob§lisan versengŖ c®gek felismert®k, hogy versenyelŖnyeik forr§sai t®rben 

koncentr§l·dnak, ez®rt helyben kell tenni¿k ezen elŖnyºk megerŖs²t®s®®rt. (SALAMINï

LENGYEL-GUTPINT£R 2016, a r®gi·k ®s t®r szerep®rŖl a globaliz§ci·ban ®s a gazdas§gi 

versenyben bŖvebben Ld. LENGYEL 2010.) A glob§lisan mobill§ v§l· tŖke kor§ban a vil§g r®gi·i 

fokoz·d· m®rt®kben ker¿lnek egym§ssal versenybe. A termel®kenys®gben egy®rtelmŤv® v§lt a 

t®rbeli elrendezŖd®s jelentŖs®ge, m²g a v§rosok, r®gi·k gazdas§gi versenyk®pess®g®ben 

egy®rtelmŤ lett a kºzvetlen¿l nem kºzgazdas§gi, de t®rben lokaliz§l·d·, vagy ®ppen t®rspecifikus 

t®nyezŖk szerepe, amelyek jelentŖs r®sz®t a t®rbeli tervez®s alak²thatja (Pl. SNICKARS 2012). 

EbbŖl ad·dik, hogy olyan t®nyezŖk, mint az agglomer§ci·s elŖnyºk, a t®rbeli minŖs®g, a ter¿leti 
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tŖke, a vonzerŖ ®s im§zs, a szereplŖk kºzºtti t®rbeli kooper§ci·k ®s szinergi§k egyre ink§bb a 

v§rosi, ter¿leti ®s egy®b t®rbeli dimenzi·ban zajl· tervez®sek t§rgy§v§ v§lnak, ami erŖs gazdas§gi 

motiv§ci·t ad a t®rbeli tervez®snek. Ugyanakkor ezek az ¼j funkci·k sok esetben 

ºsszeegyeztethetetlennek bizonyulnak az orsz§gokban hagyom§nyosan kialakult ter¿leti ®s 

v§rostervez®si gyakorlatokkal, amelyek adott esetben ink§bb a kºrnyezet sz®p²t®se, fejleszt®se ®s 

meg·v§sa, az emberek ®letminŖs®g®hez kedvezŖ fizikai kºrnyezet megteremt®s®re, ak§r 

kifejezetten a nºveked®s t®rbeli korl§toz§s§ra ir§nyulhatnak. 

 

2.1. KettŖs jelent®s: ernyŖfogalom ®s ¼j paradigma  

Az elm¼lt k®t ®vtizedben r®szben az ¼j jelent®startalmak megragad§s§ra, r®szben a fokoz·d· 

nemzetkºziesed®si ig®ny miatt a spatial planning fogalom terjedt el az Eur·p§ban jelen l®vŖ 

k¿lºnbºzŖ st²lus¼ ®s k¿lºnbºzŖ ter¿leti szinteken megval·sul· tervez®sek egys®ges megjelºl®s®re 

(ld. WILLIAMS 1996, a fogalom fokozatos megjelen®s®rŖl TEWDWR-JONES 2001, 

KUNZMANN 2006). Az egyenes ford²t§sban magyarul t®rbeli tervez®sk®nt meghat§rozhat· 

fogalomnak a vonatkoz· sz®leskºrŤ eur·pai szakirodalom §ttekint®se alapj§n kettŖs jelent®s®t 

tudtam elk¿lºn²teni: ez egyr®szt a k¿lºnbºzŖ kapcsol·d· tev®kenys®gek kºzºs halmaz§t jelentŖ 

semleges ernyŖfogalom, m§sr®szt pedig szŤkebb ®rtelemben a kilencvenes ®vektŖl kifejlŖdŖ, 

jelentŖs r®szben az eur·pai integr§ci· §ltal domin§lt, posztmodern megkºzel²t®sŤ ¼j tervez®si 

szeml®letnek ®s st²lusnak a jelºl®s®re haszn§lj§k.  

A kifejez®s maga is szorosan kºtŖdik az eur·pai integr§ci·hoz, hiszen a spatial planning egy 

karakteresen euroangol sz·. A brit angolban ugyanis ez a szakkifejez®s ilyen form§ban nem 

l®tezett, hiszen a huszadik sz§zad legelej®tŖl int®zm®nyes¿lŖ ®s hamar szakm§v§ is v§l· tervez®s 

Nagy-Britanni§ban hagyom§nyosan a v§rostervez®s (town planning) ®s vid®ktervez®s (country 

planning) kettŖs fogalomrendszer®ben bontakozott ki, amit k®sŖbb egys®gesebben a tervez®s 

(planning) fogalma v§ltott fel. A brit gyakorlatban az ¼j t®rbeli tervez®s fogalma egy®rtelmŤen a 

paradigmatikus v§lt§st jelºli, hiszen az itt form§lisan a 2004-es tervez®si tºrv®nnyel is bevezetett 

- a szakmai ®s tudom§nyos diskurzusban m§r kiss® hamarabb felbukkan· - spatial planning 

kifejez®shez kºtik az angol tervez®s Ăkitºr®s®tò annak ter¿lethaszn§latszab§lyoz· trad²ci·j§b·l, 

bevezetve a tervez®s t§gabb ®rtelmŤ, strat®giai szeml®letŤ, integr§lt ®s mindenek elŖtt 

megval·s²t§s orient§lt, gazdas§gi dimenzi·kban erŖsebb megkºzel²t®s®t (ld. ALDEN 2006, 

MORPHET 2011). 

M®g a dolgozat elej®n fontos egy®rtelmŤs²teni, hogy a t®rbeli tervez®s eset®ben mit ®rtek az 

eur·pai jelzŖ alatt. EbbŖl a szempontb·l az eur·pai t®rbeli tervez®s fogalm§t Bºhme tiszt§zta 

2002-es tanulm§ny§ban, amit a szakirodalomban az·ta is legink§bb ir§nyad·nak tekintenek ®s 

dolgozatomban ®n is kºvetek. Bºhme megk¿lºnbºzteti Eur·pa tervez®s®t (planning for Europe), 

amely az EU szintj®n megval·sul· tervez®s(ek)re vonatkozik az Eur·p§ban jelenl®vŖ nemzeti 

t®rbeli tervez®si rendszereknek az orsz§gokban jelen l®vŖ v§ltozatoss§g§t·l ®s soksz²nŤs®g®t®tŖl 

(planning in Europe). Az elŖbbivel dolgozatom harmadik fejezete foglalkozik, az ut·bbi pedig 

empirikus elemz®sem t§rgy§ra, a tagorsz§gi tervez®si gyakorlatokra vonatkozik. Faludit·l §tv®ve 

(2011) az eur·pai jelzŖnek az Eur·pai Uni·ra szŤk²tett ®rtelmez®s®re, az Uni· szerep®nek 

kihangs¼lyoz§s§ra az EUr·pai jelºl®st alkalmazom. 
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ErnyŖfogalom 

A fejlŖd®s ter¿leti ®s t®rbeli dimenzi·j§ra ir§nyul· tervez®si gyakorlatok ®s az ezeket kijelºlŖ 

politik§k olyan m®rt®kben k¿lºnbºznek egym§st·l Eur·pa orsz§gai kºzºtt, hogy a nemzeti 

nyelvekben alkalmazott kifejez®sekkel jelºlt tervez®si form§k egym§shoz viszony²t§sa mindig is 

meglehetŖsen neh®zkesnek bizonyult. A francia Am®nagement du territoire, az angol planning, ®s 

kor§bbi town and country planning, a n®met Raumordnung ®s Raumplannung vagy ak§r a holland 

ruimteilijke ordening, stb. b§r ugyan¼gy a tudatos t®ralak²t§s adott orsz§gban l®tezŖ gyakorlat§t 

jelentik, de l®nyeg®ben jelentŖs elt®r®seik miatt nem feleltethetŖek meg egym§snak. 

Peter Hall a tervez®s tºrt®net®nek sz§mos kiad§st meg®lt klasszikus V§ros- ®s ter¿leti (region§lis) 

tervez®s c²mŤ mŤv®nek m§r 1982-es kiad§s§ban megeml²tette annak (elvi) lehetŖs®g®t, hogy a 

k¿lºnbºzŖ l®pt®kŤ tervez®si tev®kenys®geket az egys®ges t®rbeli tervez®s fogalommal is jelºlni 

lehetne, abb·l kifoly·lag, hogy a spatial planning egy semlegesebb ®s prec²zebb kifejez®s lehetne 

a ter¿leti ®s v§ros tervez®s megfogalmaz§s helyett. B§r a szakirodalomban k¿lºnbºzŖ funkci·kkal 

m§r kor§bban is felbukkant (ld. WILLIAMS 1996) a n®met Raumplanung ®s a holland ruimtelijke 

planning t¿kºrford²t§sak®nt l®trejºtt spatial planning kifejez®s igaz§n azut§n kezdett terjedni, hogy 

eur·pai szintŤ szakpolitikai motiv§ci·j¼ dokumentumok azt haszn§lni kezdt®k. Mik®nt D¿hr ®s 

szerzŖt§rsai fogalmaznak, m§ra a t®rbeli tervez®s fogalma sikeresen elv§lt az egyes orsz§gok saj§t 

tervez®sfogalmait·l (D¦HR-STEAD-ZONNEWELD 2007). Bºhme (2002) szerint a fogalom 

az®rt ker¿lt kifejleszt®sre, hogy egy olyan semleges fogalmat tal§ljanak az eur·pai integr§ci· 

sz§m§ra, ami nem kapcsol·dik t®nylegesen a tagorsz§gok tervez®si rendszereihez, elker¿lve ezzel 

a kompetenci§k §tfed®s®nek k®nyes k®rd®s®t.  

A nyolcvanas ®vekben elŖszºr az Eur·pa Tan§cs, majd a kilencvenes ®vekben az Eur·pai 

Kºzºss®g Bizotts§ga szembes¿lt azzal, hogy a kºzºs politikai ®s gazdas§gi t®r szempontj§b·l 

fontos tervez®si tev®kenys®gek ºsszehasonl²t§s§hoz ¼j fogalmi keret sz¿ks®ges. Az Eur·pa Tan§cs 

ter¿letfejleszt®si / ter¿leti tervez®si konferenci§ja, a CEMAT §ltal 1983-ban elfogadott Eur·pai 

ter¿leti/t®rbeli tervez®si (Torremolinosi) karta volt az elsŖ nemzetkºzi szakpolitikai dokumentum, 

ami haszn§lta a kifejez®st, jelent®s®t ²gy defini§lva: ĂA ter¿leti/t®rbeli tervez®s a t§rsadalom 

gazdas§gi, kultur§lis ®s kºrnyezeti politik§inak fºldrajzi kifejezŖd®s®t biztos²tja.[é] Egyszerre 

tudom§nyos diszcipl²na, adminisztrat²v technika ®s szakpolitika, amely interdiszciplin§ris ®s 

§tfog· megkºzel²t®sk®nt fejlŖdºtt ki a kiegyens¼lyozott ter¿leti fejlŖd®s ®s a fizikai t®r §tfog· 

strat®gi§n alapul· szervez®s®nek elŖseg²t®s®re.ò(CEMAT 1983). 

A t®rbeli tervez®s a szakpolitikai dokumentumokban val· elsŖ megjelen®se ut§n kezdett csak 

tudom§nyos fogalomm§ v§lni (egy®bk®nt nagyon hasonl·an egy®b, a politika mezej®n 

megsz¿letett, ut·bb Ătudom§nyosò koncepci·v§ [is] v§lt fogalmakhoz, mint pl. a ter¿leti koh®zi·), 

majd a szakirodalomban a kilencvenes ®vek kºzep®tŖl azt§n robban§sszerŤen elterjedt.  

B§r a fogalomnak a k¿lºnbºzŖ orsz§gok gyakorlat§hoz kapcsol·d· ford²t§sai nem t¿krºzik 

konzekvensen a sz§nd®kolt jelent®st ï pl. n§lunk sok§ig t®vesen a ter¿letrendez®st ford²tott§k 

spatial planning-nek ï val·j§ban azt mondhatjuk, hogy a nemzetkºzi tudom§nyos irodalomban 

m§ra kikrist§lyosodott egyfajta konszenzusos ®rtelemz®si tartom§nya. Az univerz§lis, §tfog· 

jelent®startalm¼ tervez®sfogalom kibontakoz§s§nak igazi lend¿letet az adott, amikor az Eur·pai 

Kºzºss®g Bizotts§ga 1997-ben elk®sz²tette az elsŖ §tfog· ºsszehasonl²t· felm®r®st a tagorsz§gok 

tervez®si gyakorlatair·l, a T®rbeli tervez®si rendszerek ®s politik§k EU kompendiuma c²mŤ 

dokumentumot. (E tºrekv®s mºgºtt egy®bk®nt akkor a t®rbeli tervez®s eur·pai politik§v§ t®tel®nek 

motiv§ci·ja is megh¼z·dott.) A dokumentum ®rtelmez®si keretek®nt kialak²tott defin²ci· ï ®s az 

ennek ment®n elk®sz¿lt felm®r®s -  l®nyeg®ben megalapozta a t®rbeli tervez®s fogalmi kºr®t. 
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ĂA t®rbeli tervez®s a kºzszf®ra §ltal a tev®kenys®gek jºvŖbeli t®rbeli eloszl§s§nak befoly§sol§s§ra 

alkalmazott m·dszerekkel azonos²that·. [é] A t®rbeli tervez®s mag§ba foglalja az §gazati 

politik§k t®rbeli hat§sainak koordin§l§s§t, annak ®rdek®ben, hogy a gazdas§gi fejlŖd®s a r®gi·k 

kºzºtt kiegyenl²tettebb legyen ann§l, mint ahogyan az a piaci mechanizmusok §ltal alakulna, ®s 

hogy szab§lyozza a ter¿let- ®s ingatlanhaszn§lat v§ltoztat§s§t.  [é] A t®rbeli tervez®si rendszer a 

t®rbeli tervez®si c®lokat megfogalmaz· k¿lºnbºzŖ int®zm®nyi megold§sokat ®s az azok 

®rv®nyes²t®s®re alkalmazott elj§r§sokat jelenti.ò (CEC 1997: 24) 

Az eur·pai fogalmi mainstream ellen®re is term®szetesen k¿lºnbºzŖ szerzŖk elt®rŖ m·don 

defini§lj§k ®s kºzel²tik meg a fogalmat (pl. ALTERMAN 1992, NADIN - STEAD 2012, 

NEWMAN £S THORNLEY 1996, WILLIAMS 1996), de a fenti defin²ci·val ºsszef¿gg®sben 

abban egyet®rt®s mutatkozik, hogy a t®rbeli tervez®s mint §tfog· kateg·ria nemcsak a v§rosi, 

ter¿leti (region§lis) ®s orsz§gos ter¿leti tervez®sre terjed ki, hanem a nem ter¿leti politik§k t®rbeli 

hat§sainak alak²t§s§ra illetve ezek ter¿leti ºsszehangol§s§ra is, amely a hagyom§nyos v§ros- ®s 

ter¿leti (t®rs®gi) tervez®si tev®kenys®gek terr®num§n a legtºbb orsz§gban k²v¿l esik. A t®rbeli 

tervez®sbe teh§t meglehetŖsen sokf®le tev®kenys®g beletartozik a ter¿lethaszn§lati (fizikai) 

tervez®s, region§lis tervez®s, v§rostervez®s, kºrnyezeti tervez®s, kºzleked®si rendszerek tervez®se, 

a ter¿leti alap¼ gazdas§gi tervez®s vagy kºzºss®gi tervez®s (vº. ALLMANDINGER 2009 ®s 

m§sok alapj§n). 

A t®rbeli tervez®s §tfog· ®rtelmez®s®nek szeml®letes, kiss® konzervat²v felfog§s¼ defin²ci·j§t adja 

a European Council of Spatial Planners (ECTP) meghat§roz§sa, amely buttom up fel®p²t®sŤ 

szervezetk®nt az §ltala egybefogott, jellemzŖen nagy hagyom§ny¼ nemzeti urbanisztikai ®s 

tervezŖ szakmai t§rsas§goknak a status quo-j§t t¿krºzŖ egyfajta eur·pai szakmai ºndefin²ci·nak 

®s a tervez®s melletti ®rvanyagnak is tekinthetŖ. 

ĂA t®rbeli tervez®s kiterjed a fejleszt®s ®s a ter¿lethaszn§lat minden form§j§ra. A t§rsadalom 

minden szegmens®gben ®s sz§mos t®rbeli szinten - helyi, vid®ki, v§rosi, v§rosr®gi·s, nemzeti ®s 

nemzetkºzi l®pt®kben egyar§nt - mŤkºdik.  A fejleszt®s elŖmozd²t§s§ra, ºsztºnz®s®re ®s 

kontroll§l§s§ra, valamint ezek ir§ny²t§s§ra egyar§nt kiterjed a folyamatosan v§ltoz· fizikai 

kºrnyezetben a kºzj· ®rdek®ben, de egy¼ttal az egy®nek jogainak tiszteletben tart§s§val. A tervez®s 

biztos²tja a jºvŖt; seg²t ºsszeegyeztetni az ®rdekek konfliktusait, elŖre vet²teni fizikai ®s t§rsadalmi 

v§ltoz§sokat, seg²ti a kºzºss®gek harmonikus fejlŖd®s®t mikºzben az erŖforr§sok optim§lis 

hasznos²t§s§ra tev®kenys®geket kezdem®nyez. A tervez®s vezet®si-ir§ny²t§si (menedzsment) 

tev®kenys®g ®s kreat²v cselekv®s egyar§nt. A v§rosi ®s vid®ki t®rs®gek jelenlegi ®s jºvŖbeli 

strukt¼r§i megŖrz®s®nek ®s fejleszt®s®nek kataliz§tora. Hozz§j§rul a t§rsadalmi, fizikai ®s 

gazdas§gi szervezŖd®s ®s kºrnyezeti minŖs®g jelenlegi ®s leendŖ karakter®nek megteremt®s®hez.ò  

(ECTP, 2003) 

A fenti defin²ci·k ®s a hivatkozott szerzŖk megkºzel²t®seit ºsszegezve azt mondhatjuk, hogy 

ernyŖfogalomk®nt ®rtelmezve a t®rbeli tervez®s kºr®be tartoznak a t®rbeli fejlŖd®s alak²t§s§ra 

ir§nyul· mindazon m·dszerek ®s tev®kenys®gek, melyek: 

- b§rmely fºldrajzilag ®rtelmezhetŖ t®rbeli szintre (a helyitŖl2 Eur·pa szintj®ig), ill. valamely 

okb·l egy¿tt kezelendŖ t®rre, 

- ak§r a fizikai t®r, ak§r a kºzleked®s, ak§r a t§rsadalmi, gazdas§gi viszonyok form§l§s§ra, 

ak§r szereplŖk magatart§s§nak alak²t§s§ra, 

                                                           
2 ! ƘŀȊŀƛ ƎȅŀƪƻǊƭŀǘ ǎȊŜƳǇƻƴǘƧłōƽƭ ǳƎȅŀƴŀƪƪƻǊ Ŧƻƴǘƻǎ ƧŜƭŜȊƴƛΣ ƘƻƎȅ ŜȊ a helyi szint nem jelenti az ƻōƧŜƪǘǳƳ ƭŞǇǘŞƪǼΣ 
όǘŞǊΣ ƪƛǎŜōō ǾłǊƻǎǊŞǎȊΣ ǳǘŎŀΣ ŞǇǸƭŜǘŜƎȅǸǘǘŜǎύ ǘŜǊǾŜȊŞǎǘΦ 
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- ak§r szab§lyoz·, ak§r fejlesztŖ (beruh§z·) eszkºzºkre, vagy egy®b ir§ny²t§si, kooper§ci·s, 

kommunik§ci·s (pl. diskurzus) eszkºzºkre, 

- vagy a t®rbeli ºsszhang, hat®konys§g, ter¿leti fejlŖd®si c®lok ®rdek®ben k¿lºnbºzŖ 

§gazatok, szereplŖk ºsszehangol§s§ra, egy¿ttmŤkºd®s®nek megteremt®s®re  

ir§nyulnak. 

T®rbeli tervez®s, mint ¼j ĂEUr·paiò paradigma 

M§r a fenti, a hivatalos megjelen®st rºgz²tŖ defin²ci·k is magukban hordozt§k a t®rbeli tervez®snek 

a hagyom§nyosabb ter¿leti ®s v§rostervez®sen t¼lmutat· ¼j ter¿leteit, egyes ¼j karaktereit. A 

tervez®snek az ¼j megkºzel²t®s®hez elvezetŖ, a ter¿leti governance §talakul§s§b·l, az eur·pai 

uni·s integr§ci·s folyamatok ®s szakpolitik§k hat§saib·l ®s a globaliz§ci· kih²v§saib·l egyar§nt 

eredeztetŖ ¼j folyamatair·l dolgozatom k®sŖbbi fejezetei sz·lnak bŖvebben, ez®rt ehely¿tt csak 

rºviden k²v§nom bevezetni a t®rbeli tervez®s ¼j paradigm§t t¿krºzŖ jelent®s®nek alapvetŖ 

®rtelmez®si sarokkºveit. 

Paradigma alatt, a fogalmat a tudom§nyok haszn§lat§ba bevezetŖ Thomas Kuhn eredeti 

®rtelmez®se szerint az al§bbaiakat ®rtem: ĂA paradigma (vagy korszellem) a gondolkod§soknak, 

v®leked®seknek, ®rt®keknek ®s m·dszereknek egy adott t§rsadalom vagy szŤkebben kºzºss®g 

minden tagja §ltal elfogadott ºsszess®g®t jelenti.ò (KUHN-t 1984 id®zi VARGA 2003.)  A 

kutat§somban vizsg§lt eur·pai doumentumok ®s a szakirodalom alapj§n beazonos²that· v§ltoz§si 

ir§nyokkal kapcsolatos elv§r§sok meg²t®l®sem szerint l®nyeg®ben kimer²tik a paradigma fenti 

krit®riumait, ezt a dolgozatban tov§bbiakban bemutatott empirikus vizsg§lataim al§t§masztott§k. 

A t®rbeli tervez®s posztmodern, partners®gi jellegŤ, governance szeml®letŤ felfog§sa, a ter¿leti 

koh®zi·s szempontrendszer ®s a koordin§ci·s szerep®nek ig®nye olyan mark§nsan jelenik meg 

nem csak a szakpolitikai dokumentumok tervez®si ¿zeneteiben ®s a szakpolitik§t t§mogat· 

(al§t§maszt·) kutat§sokban ï mindenek elŖtt az ESPON projektjeiben ï, hanem a szakirodalomban 

®rz®kelhetŖ tudom§nyos diskurzusban is, hogy ez a fajta korszellem ®s kºzmegegyez®s 

egy®rtelmŤen kitapinthat· kºr¿lºtt¿k. A tervez®si szeml®let v§ltoz§sa kapcs§n is fontos 

figyeln¿nk Popper kritik§j§ra, aki szerint a paradigm§k val·j§ban egym§ssal kapcsolatban nem 

§ll· vil§gokat, vil§gfelfog§sokat jelentenek, ez®rt nincs benn¿k referenci§ja az Ăigazò fogalm§nak 

(POPPERT 1972 id®zi HIDEG 2005). T·th Gergely (2016) pedig ®lesebben fogalmazva a 

paradigm§t egyenesen a hithez hasonlatosnak tartja, amelynek logik§ja nem sz¿ks®gszerŤen 

objekt²v. 

A t®rbeli tervez®s fogalm§ban t¿krºzŖdŖ v§ltoz§sokr·l sz§mtalan szerzŖ ²rt, ®s term®szetesen 

vannak k¿lºnbs®gek ®rtelmez®seikben. Kºzºs benn¿k az, hogy az eur·pai tervez®si tºrekv®sek ®s 

az eur·pai integr§ci· hat§s§t meghat§roz·nak tartj§k az ¼j megkºzel²t®sben ®s az is, hogy ez az ¼j 

jelent®s a ter¿leti korm§nyz§s §talakul§s§hoz ®s a globaliz§ci·hoz szorosan kapcsol·dik, 

egyszersmind a pozitivista ®s a strukturalista filoz·fi§val szemben a posztstrukturalista ®s m®g 

ink§bb a posztmodern szeml®let elŖt®rbe ker¿l®s®hez kapcsol·dik. Allmendinger ®s Haughton 

(2009) az ¼j fogalmat a t®r ®s hely menedzsmentj®nek ®s minŖs®g®nek f·kuszba ker¿l®s®vel 

azonos²totta. Az eur·pai szintŤ t®rbeli tervez®s kialakul§s§val a 3., hat§saival a 4. fejezetben 

foglalkozik a dolgozat.  

A dolgozatban kºvetett paradigma fogalom ®rtelmez®s kialak²t§s§hoz az ¼j tervez®si t²pus 

al§bbi ism®rveit emelem ki elsŖsorban Adams-Alden-Harris (2006), Getimis (2012), Nadin 

(2006), Faludi (2011), Cotella-Janin Rivolin (2011), Bºhme ®s Waterhout (2008), Waterhout 

2008, D¿hr ®s szerzŖt§rsai (2010) ®s Davoudi (2009) alapj§n: 
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Az ¼j t®rbeli tervez®sben:  

- Fel®rt®kelŖdik a tervez®s beruh§z§st vez®rlŖ szerepe: ElŖt®rbe ker¿l a tervez®s, mint 

strat®giai keretrendszer erŖforr§sallok§ci·hoz ®s beruh§z§shoz; 

- A ter¿lethaszn§lati tervez®s ºsszekapcsol·dik a gazdas§gi fejlŖd®s politik§j§val ®s egy®b 

politik§kkal; 

- A t®rbeli tervez®s az §llamok t®rbeli l®pt®k®nek ¼jra tervez®si (rescaling) politik§ja lesz; 

- A korm§nyz§s (government) helyett a governance mŤkºd®s karaktere hat§rozz§k meg 

folyamat§t (tºbb szintŤ, sokszereplŖs koordinat²v ®s kooperat²v, stb. jelleggel); 

- ¥sszekapcsolja ®s integr§lja a kºz- ®s mag§n szektort, ®s folyamat§ban erŖs a r®szv®tel; 

- A ter¿leti szeml®let mellett megjelenik vagy ak§r elsŖdleges lesz a t®rbelis®g szeml®lete, 

(fizikailag lehat§rolt ter¿letek mellett vagy helyett a t®rbeli ºsszef¿gg®sek alak²t§sa, a 

relat²v [relacion§lis] terek form§l§sa jelentkezik); 

- Az adminisztrat²v, politikai legitimit§ssal kijelºlt ter¿letegys®gek mellett megjelennek a 

funkcion§lis terek, puha terek; 

- Eszkºzeiben a kor§bbi kem®ny elemek (pl. szab§lyoz§s) mellett vagy azok helyett a puha 

elemek ker¿lnek elŖt®rbe (strat®gi§k, v²zi·k, kooper§ci·, koordin§ci·);  

- A tervez®sben magasabb ter¿leti szintek ker¿lnek elŖt®rbe, k¿lºnºsen az orsz§gos ®s 

szupranacion§lis szint, b§r bizonyos esetekben a decentraliz§ci· is jelen van; 

- A t®rbeli tervez®s az orsz§gos politik§k t®rbeli dimenzi·j§t adja meg ®s a politik§k t®rbeli 

ºsszehangol§s§ra-koordin§ci·j§ra is kiterjed; 

- Priorit§saiban jellemzŖen a gazdas§gi fejlŖd®s kiegyens¼lyozottabb eloszl§s§t, a 

kiegyens¼lyozott ®s fenntarthat· tºbbkºzpont¼ fejlŖd®s koncepci·j§t vagy leg¼jabban 

egyre ink§bb a gazdas§gi versenyk®pess®g ®s nºveked®s elsŖdlegess®g®t hordozza; 

- T®ny alap¼ dºnt®seket ®s ir§ny²t§st biztos²t, r®szletes monitoringgal ®s fel¿lvizsg§latokkal. 

Ebben az ¼j ®rtelemben teh§t a t®rbeli tervez®s m§r egyre ink§bb, mint a t®rbeli fejlŖd®st 

befoly§sol· gyakorlatok, politik§k, szektorok ®s szereplŖk koordin§ci·jak®nt jelenik meg, amely 

k¿lºnbºzŖ ï fŖk®nt egyre magasabb ter¿leti l®pt®kekben val·sul meg. A (hard) kem®ny ®s puha 

(szoft) kifejez®seket - Farin·s Dasi meghat§roz§s§t §tv®ve (2006: II/118) ï a dolgozatban arra 

vonatkoztatom, hogy a t®rbeli tervez®s eszkºzei ®s szab§lyai milyen m®rt®kben formaliz§ltak ®s 

mennyire egy®rtelmŤen ill. lez§rtan vannak l®trehozva szab§lyoz§si ®s jogi szempontb·l. Ha 

erŖsebben, akkor kem®ny, ha kev®sb® akkor puha form§r·l besz®l¿nk.  

A hangs¼lyeltol·d§st j·l szeml®lteti a brit gyakorlatban az ¼j paradigm§hoz kapcsol·d·an 

megjelent t®rbeli terv ºsszehasonl²t§sa a hagyom§nyos ter¿lethaszn§lati tervvel a 2/1. 

t§bl§zatban. 

A teljess®g kedv®®rt meg kell eml²teni, hogy az irodalomban a fogalom haszn§lat§ban az®rt 

jelentŖs elt®r®sek mutatkoznak. M²g az angol rendszerrel foglalkoz· szerzŖkn®l egy®rtelmŤen a 

fent kºr¿l²rtakhoz kapcsol·d· ¼j ®rtelmez®st jelent a t®rbeli tervez®s, addig vannak szerzŖk, akik 

jobban a hagyom§nyos, elsŖsorban szab§lyoz§son alapul· (b§r egy®b tekintetben szint®n 

§talakul·) ®rtelmez®st kºvetik. Ilyen pl. Larsson (2006), aki nyugat-eur·pai orsz§gok 

ºsszehasonl²t· kºnyv®ben a spatial planning kifejez®st elsŖdlegesen a fizikai tervez®sre ®rti, de 

®rdekes m·don az ESPON, dolgozatunk k®sz²t®sekor folyamatban l®vŖ ®s m®g csak ind²t· 

jelent®se r®v®n ismert COMPASS projekt defin²ci·ja is olyan megold§ssal ®l a vizsg§lata t§rgy§t 

k®pezŖ ter¿leti korm§nyz§s ®s t®rbeli tervez®s elk¿lºn²t®s®ban, hogy a tervez®sre 

hagyom§nyosabb fizikai t®ralak²t· ®rtelemz®st vonatkoztatja, a tºbbit pedig a goverance-be 

sorolja (ESPON 2016). 
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2/1. t§bl§zat: A ter¿lethaszn§lati t²pus¼ ®s a t®rbeli (helyi ®s t®rs®gi) terv ide§lt²pus§nak ºsszehasonl²t§sa a 

brit tervez®si rendszerben  

Forr§s: Nadin 2006: 18 ®s 2007: 54-55 

 Ter¿lethaszn§lati terv T®rbeli terv 

C®l 

A ter¿lethaszn§lat ®s a fejleszt®s szab§lyoz§sa a 

fejleszt®si ®s v®delmi ter¿letek kijelºl®s®vel ®s a 

teljes²tm®ny krit®riumok alkalmaz§s§val 

A t®rbeli fejlŖd®s alak²t§sa az §gazati politik§k 

®s dºnt®sek t®rbeli hat§sainak 

ºsszehangol§s§val. 

Forma 

Adminisztrat²v ter¿letegys®gek 

ter¿lethaszn§lat§t szab§lyoz· dºnt®sek ®s 

politik§k ¿temez®se. Ter¿letek ®s helyek 

kijelºl®s®nek t®rk®pez®se fejleszt®si c®lokra ®s 

v®delemre. 

Strat®gia, amely meghat§rozza a kritikus t®rbeli 

fejleszt®si k®rd®seket ®s meghat§rozza a k²v§nt 

eredm®nyeket funkcion§lis ter¿leteken. A 

t®rbeli c®lok ®s a v§ltoz§s kulcsfontoss§g¼ 

ter¿leteinek szeml®ltet®se. Alapelvek ®s c®lok, 

amelyek az ºsszehangolt cselekv®st ir§ny²tj§k. 

Folyamat 

K¿lºn§ll· folyamat, amely a hivatalos 

tervdokumentum (tervlap) elfogad§s§ig tart. 

Konfront§l§si folyamat, a tervek tervezet®rŖl 

sz·l· konzult§ci·val politikai t§rgyal§sokkal. 

Az ®rdekeltek a folyamatot ®rdekeik v®delm®re 

®s ®rv®nyes²t®s®re haszn§lj§k. 

Folyamatos a tervfel¿lvizsg§lata ®s korrekci·. 

Kºlcsºnºs tanul§s ®s inform§ci·megoszt§s a 

jºvŖ alternat²v§ir·l sz·l· vit§k r®v®n egy 

egy¿ttmŤkºdŖ politikai folyamatban. Az 

®rdekelt felek a folyamatot arra haszn§lj§k, 

hogy el®rj®k saj§t ®s kºzºs c®ljaikat. 

Tulajdonos ®s 

szakpolitikai 

kºzºss®g 

A dokumentum a tervezŖ hat·s§g®, amely 

ir§nymutat§st ad a fejleszt®st t§mogat· ®s 

szab§lyoz· tervezŖ szakembereknek. 

A helyi ºnkorm§nyzat kºzºss®gi dokumentuma, 

melynek a kºzºss®gekkel ®s m§s ®rdekelt 

felekkel, partners®gekkel, NGO-kkal egy¿tt a 

tulajdonosa. 

Elj§r§si 

garancia 

A v®gsŖ terv, amely a vitatott r®szekre 

vonatkoz· ellenv®lem®nyek felm®r®se r®v®n 

ker¿lt meghat§roz§sra. 

Az eg®sz terv megb²zhat·s§g§nak ®s 

koherenci§j§nak alapos vizsg§lat§val 

meghat§rozott v®gsŖ terv. 

M·dszerek 

A kºtºtts®gek felt®rk®pez®se ®s az §gazati 

politikai ig®nyek ºsszegyŤjt®se. Alkudoz§s ®s 

t§rgyal§sok az ellenzŖkkel ®s m§s ®rdekeltekkel, 

az §tfog· tervez®si elvek alapj§n. A javaslatok 

ellenŖrz®se a fenntarthat·s§gi ®s strat®giai 

kºrnyezeti vizsg§lat alapj§n. 

A meghat§roz· t®rbeli fejleszt®si tendenci§k, 

hajt·erŖk, piaci ig®nyek ®s sz¿ks®gletek, a 

fejleszt®sek t§rsadalmi, gazdas§gi ®s kºrnyezeti 

hat§saival kapcsolatos tud§s ki®p²t®se. A 

v§laszt§si lehetŖs®gek elemz®se a 

jºvŖk®palkot§si ®s a strat®giai v§laszt§si 

megkºzel²t®sek seg²ts®g®vel. Alternat²v§k ®s 

lehetŖs®gek fel§ll²t§sa strat®giai kºrnyezeti 

vizsg§lattal megt§mogatva. 

Megval·s²t§s ®s 

v®grehajt§s 

ElŖ²r· szab§lyoz§s r®v®n tºrekszik a v§ltoz§s 

ir§ny²t§s§ra ®s a beruh§z§si tev®kenys®gek 

kontroll§l§s§ra a ter¿lethaszn§latban, mikºzben 

a felt®telek alak²t§s§val ®s tervez®si 

meg§llapod§sokkal m®rs®kli a helyi 

extern§li§kat  

M§s §gazatokban a dºnt®sek befoly§sol§s§ra 

tºrekszik az§ltal, hogy kºzºs strat®gi§t ®p²tenek 

ki, ®s sz§mos kºzºs ºsztºnzŖt ®s m§s 

mechanizmust alkalmaznak, bele®rtve a 

ter¿lethaszn§lat szab§lyoz§si ®s tervez®si 

meg§llapod§sait. 

Monitoring ®s 

fel¿lvizsg§lat 

A terv c®ljainak ®s javaslatainak megfelelŖs®g®t 

m®ri a tervez®s-vez®rl®si eredm®nyekkel. 

Adatok adj§k tervez®si ter¿let k®p®t, mint a 

tervjavaslatok megval·s²t§s§nak §ltal§nos 

kontextus§t. A terv eg®sz®nek peri·dikus, de 

ritka fel¿lvizsg§lata. 

M®ri a terv v®grehajt§s§t az §gazati politik§kban 

®s a dºnt®shozatalban. Az adatok t§j®koztatnak 

a t®rbeli fejlŖd®srŖl ®s a strat®gia 

alkalmaz§s§r·l. Az egyes tervelemek 

rendszeresen kiigaz²t§sra ker¿lnek a konzisztens 

jºvŖk®p ir§ny§ba. 

 

A tervez®s ¼j paradigm§ja kapcs§n ugyanakkor fontos azt is l§tnunk, hogy a ter¿leti (region§lis ®s 

v§rosi) tervez®s sok orsz§gban komoly kih²v§sokkal szembes¿l, ami az elm¼lt 5-10 ®vben 

®rv®nyes¿lŖ a tervez®si rendszert lebont· reformok (Nagy-Britannia, Hollandia) vagy a tervez®s 

szerepveszt®s®ben jelenik meg. Pl. Kunzmann (2006) szerint a t®rbeli tervez®snek val·j§ban 
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csek®ly a szerepe a ter¿leti fejlŖd®sben. A ter¿leti tervez®s szerinte §ltal§ban nem b²r sz§mottevŖ 

politikai t§mogat§ssal az orsz§gokban. Ez al·l kiv®telk®nt a centraliz§lt erŖs francia §llam fontos 

eszkºz®t jelentŖ am®nagement du territoire-t eml²ti, valamint a holland ruimteliike ordeningen-et, 

amelyre  - ill. annak elŖzm®nyeire - tºrt®nelmi idŖktŖl fogva alapvetŖ sz¿ks®ge volt a v²zzel 

Ăharcol·ò orsz§gnak ter¿letei v®delm®hez. N®metorsz§gban ezzel szemben a szºvets®gi ®s 

tartom§nyi szinten mŤkºdŖ Raumordnung szerepe kifejezetten le®rt®kelŖdºtt (Kunzmann 2006).  

Kunzmann egy®bk®nt az eur·pai tervez®s tºrt®net®t §ttekintŖ tanulm§nya konkl¼zi·i kºzt a jºvŖre 

vonatkoz·an azt §ll²tja, hogy ha a t®rbeli tervez®s t§rsadalmi szerep®t fokozni akarjuk, akkor 

egyszerŤen csak ¼jra kell defini§lni annak szerep®t a gazdas§gi fejlŖd®sben. A t®rbeli tervez®s 

szerinte ugyanis k®pes: 

- t®rbeli tud§st adni a dºnt®shoz·knak k¿lºnbºzŖ szinteken, 

- ter¿letet biztos²tani ®s ir§nyokat adni az infrastrukt¼ra fejleszt®shez, 

- t®rbeli jºvŖk®peket fejleszteni, 

- v®deni a kºrnyezetet ®s a ter¿leti erŖforr§sokat, 

- ºsszekºtni (®s nem utas²tani!) az §gazati politik§kat, 

- erŖs²teni a helyi ®s region§lis int®zm®nyeket, 

- moder§lni a ter¿leti tanul§st, 

- monitorozni a t®rbeli v§ltoz§sokat, 

- ®s bevonni az §llampolg§rokat a t®rs®gi kommunik§ci·s folyamatokba.   

Dolgozatom szempontj§b·l a t®rbeli tervez®s mindk®t - ernyŖ ®s paradigma - ®rtelmez®si 

tartom§nya fontos.  A t®rbeli tervez®s ernyŖfogalm§nak hazai ºsszekapcsol§si lehetŖs®g®vel a 2.3, 

a paradigmafogalomhoz kapcsol·d· hazai tºrekv®sekkel pedig az 5.2. fejezet foglalkozik. Az 

empirikus kutat§s sor§n az eur·pai szintŤ t®rbeli tervez®snek, mint az ¼j paradigma (7. fejezet) 

megjelen²tŖj®nek hat§sait vizsg§ltam (eur·paiz§l·d§s az ¼j paradigma ment®n) az orsz§gok 

(ernyŖfogalom szerint ®rtelmezett) t®rbeli tervez®si gyakorlatainak §talakul§s§ban, melyet a 8. 

fejezet mutat be.   
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2.2. Kapcsol·d· fogalmak 

A tervez®ssel, fejleszt®ssel kapcsolatban tºbbf®le, az eur·pai uni·s ®s nemzeti szakpolitikai 

gyakorlatokban olykor sz®lesebb kºrben haszn§lt fogalom van jelen, melyeknek a dolgozatban 

haszn§lt t®rbeli tervez®shez val· viszony§t sz¿ks®ges rºviden §ttekinteni. A fogalmak egy®rtelmŤ 

elk¿lºn²t®se nem lehet mag§t·l ®rtetŖdŖ, hiszen gyakran elt®rŖ szakmai megkºzel²t®sek egym§ssal 

§tfedŖ, vagy ak§r ugyanazon ter¿letekre is m§s fogalmakat haszn§lnak. E r®szfejezetnek nem c®lja 

a k¿lºnbºzŖ megkºzel²t®sek ºsszegyŤjt®se ®s bemutat§sa, csup§n annyi, hogy a tervez®si irodalom 

perspekt²v§j§b·l tiszt§zza a legink§bb kapcsol·d· fogalmak viszony§t a t®rbeli tervez®shez 

dolgozatom szempontj§b·l. A k¿lºnbºzŖ megkºzel²t®sek jelenl®te mellett a dolgozatomban 

vallott ®rtelmez®s kijelºl®s term®szetesen nem mentes a szubjektivit§st·l, b§r azt nemzetkºzi 

tervez®si egy¿ttmŤkºd®sben szerzett tapasztalataimra ®s a szakter¿let egyes meghat§roz· 

szakembereinek publik§lt tanulm§nyaira ill. kieg®sz²tŖ jelleggel vel¿k folytatott interj¼imra 

®p²tem. Ki kell emelnem D¿hr ®s szerzŖt§rsai rºvid fogalmi glossz§rium§t, melyet kiemelten 

haszn§lok az al§bbiakban (2007: 300-305). (A hazai fogalmakkal val· kapcsol·d§sra a 2.3. fejezet 

tesz k²s®rletet.)  

A v§rosra (telep¿l®sre) ill. valamely szubnacion§lis t®rs®gre (r®gi·ra) ir§nyul· v§rostervez®st 

(urban planning, town planning) ill.  ter¿leti (region§lis) tervez®st (regional planning) az elŖzŖ 

r®szfejezet alapj§n egy®rtelmŤen az §tfog· t®rbeli tervez®s hagyom§nyosabb r®szhalmazainak 

tekinthetj¿k. (A ter¿leti tervez®s kifejez®s a hazai szakirodalomban heterog®n tartalommal, olykor 

a t®rbeli tervez®s eur·pai fogalm§hoz nagyon kºzeli ®rtelmez®sben jelenik meg, ld. kºvetkezŖ 

fejezet.) A tudom§nyosan kev®ss® bevezetett, §m a ter¿leti koh®zi· (territorial cohesion) c®lj§nak 

megjelen®se ·ta a gyakorlatban fel-felbukkan· territorial planning kifejez®s eset®ben - melyet 

magyarul szint®n ter¿leti tervez®snek ford²thatunk - nem lehet ennyire egy®rtelmŤ viszonyt 

megfogalmazni elt®rŖ ®s esetleges kontextus¼ elŖfordul§sai miatt. Ezt legink§bb a t®rbeli tervez®s 

fogalm§val ®rdemes azonos²tanunk, azzal a szŤk²t®ssel, hogy ebbe kev®sb® tartoznak bele a 

hagyom§nyos szab§lyoz§s orient§lt tev®kenys®gek, sŖt tºbb esetben kifejezetten a 

ter¿lethaszn§lati tervez®stŖl val· elk¿lºn²t®s miatt haszn§lj§k a territorial  jelzŖt.   

A region§lis politik§t (®s eszkºz®t a region§lis fejleszt®st) a t®rbeli tervez®stŖl §ltal§nos 

®rtelemben D¿hr ®s szerzŖt§rsai - nyugat eur·pai n®zŖpontb·l ï egy®rtelmŤen elk¿lºn²tik, hiszen 

az elŖbbi a r®gi·k kºzºtti k¿lºnbs®gekre f·kusz§l·, ehhez beruh§z§si forr§sokat biztos²t· politika, 

amely a t®r m®lyebb ®rtelmez®s®t, pl. a r®gi·n bel¿li t®rbeli viszonyok alak²t§s§t nem c®lozza 

(2007). A region§lis politika l®nyeg®t jelentŖ region§lis t§mogat§si programok val·ban lehetnek 

ak§r tiszt§n §gazati jellegŤek is egy-egy r®gi·n bel¿l, melyekhez r®gi·nk®nt elt®rŖ t§mogat§si 

forr§s kapcsol·dik. Az uni·s fejleszt®si forr§sokra jelentŖs m®rt®kben r§utalt koh®zi·s 

orsz§gokban term®szetesen enn®l szºvev®nyesebb a region§lis politika kapcsolata a t®rbeli 

tervezz®ssel, hiszen kºzberuh§z§sok 50-80%-§t kitevŖ koh®zi·s politikai forr§sokhoz rendelt 

eur·pai szempontok meghat§roz·ak a v§rosfejleszt®si, ter¿letfejleszt®si tervez®s sz§m§ra is.  

Kºzºss®gi szinten a region§lis (mai nev®n ink§bb koh®zi·s) politika az Eur·pai Uni· elsŖdleges 

beruh§z§si politik§ja, amelyben a ter¿leti dimenzi·t hagyom§nyosan a r®gi·k kºzºtti gazdas§gi-

t§rsadalmi k¿lºnbs®gek csºkkent®se jelentette a gazdas§gi ®s t§rsadalmi koh®zi· c®ljai ment®n, 

ami a forr§sok nagys§grendj®nek, ®s ¼jabban egyre ink§bb a t§mogathat· c®lok kºr®nek 

r®gi·t²pusonk®nti meghat§roz§s§ban ºlt testet, de t®rbeli tervez®st-fejleszt®st nem jelent. Ez al·l 

kiv®telt jelent a region§lis politika harmadik, (ma m§r m§sodik) ºn§ll· c®lter¿let®t jelentŖ eur·pai 

ter¿leti egy¿ttmŤkºd®sek (ETE) ter¿lete, melyet az eur·pai tervez®si szakirodalom elŖszeretettel 

vizsg§l ®s m®ltat, hiszen mag§ban hordozza a ter¿leti strat®gi§k kialak²t§s§t.  
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Ehelyen sz¿ks®ges a region§lis politika ®s a koh®zi·s politika fogalmak kapcsolat§ra is rºviden 

kit®rn¿nk. Leggyakrabban a k®t fogalmat szinon²mak®nt haszn§lj§k, §m az, hogy m²g kor§bban a 

region§lis, napjainkban pedig a koh®zi·s politika fogalma haszn§latos, val·j§ban e kºzºss®gi 

politika sz§mottevŖ §talakul§s§t is t¿krºzi, mely v§ltoz§s a t®rbeli tervez®shez val· kapcsolat§nak 

§talakul§s§t - meggyŖzŖd®sem szerint sz§mottevŖ erŖsºd®s®t -  is hordozza. Az Eur·pai Bizotts§g 

kommunik§ci·j§ban ez a  hangs¼lyv§lt§s a ter¿leti koh®zi· c®lj§nak 2009-es megjelen®s®hez is 

kapcsol·d·an ¼gy jelenik meg, hogy Ă...a koh®zi·s politik§nak a kiegyens¼lyozottabb, 

fenntarthat·bb ter¿leti fejlŖd®st is ºsztºnºznie kell, ²gy ez egy t§gabb fogalom, mint a region§lis 

politika, amely konkr®tan az Eur·pai Region§lis Fejleszt®si Alaphoz kapcsol·dott ®s specifikusan 

a r®gi·k szintj®n mŤkºdºtt.ò (EC 2018)  A koh®zi·s politik§nak eszkºze az Eur·pai Szoci§lis Alap 

®s a Koh®zi·s Alap is - sŖt 2014 ·ta szorosabban ºsszekapcsol·dik a kºzºs agr§rpolitik§val,  az 

Eur·pai MezŖgazdas§gi ®s Vid®kfejleszt®si Alappal is - ®s a r®gi·knak, mint int®zm®nyi szintnek 

a szerepe pedig ®rezhetŖen h§tt®rbe szorul (a r®gi·k fejletts®g szerinti besorol§sa a tagorsz§gokra 

jut· p®nz¿gyi allok§ci·k meghat§roz§s§ban dºntŖ), m²g a v§rosi dimenzi· ®s a t®r ®rtelmez®s 

egy®rtelmŤen fel®rt®kelŖdik. A region§lis politika eloszt§s§ban term®szetesen kor§bban is jelen 

voltak a r®g·k fejletts®g®n t¼lmutat· tov§bbi ter¿leti szempontok is, ami p®ld§ul a t§mogat§sok 

fºldrajzi t®rt²pusainak meghat§roz§s§ban ºltºtt testet, de ahogyan a 9. fejezetben bemut§sra ker¿lŖ 

elemz®sbŖl kider¿l, a ter¿leti koh®zi·val kibŖv²tett koh®zi·s politik§ban jelenik meg 

mark§nsabban ï b§r az Uni· kºzºs strat®giai c®ljainak megval·s²t§s§hoz al§rendelten - a t®rbelis®g 

szempontrendszere. A fentiek alapj§n ¼gy v®lem, hogy a t®rbeli tervez®s ¼j paradigm§j§nak 

t®rnyer®se ®s a region§lis politika le²rt §talakul§sa (koh®zi·s politik§v§) a k®t ter¿let 

szorosabb ºsszekapcsol·d§s§hoz vezet, amit a 2/1. §br§n szeml®ltetek. 

Vannak olyan fogalmak, melyeket a tervez®si szakkifejez®sek k®rd®s®vel foglalkoz· szerzŖk 

szerint gyakran a t®rbeli tervez®s fogalma helyett haszn§lnak, abb·l a megfontol§sb·l ad·d·an, 

hogy az Eur·pai Uni· nem rendelkezik t®rbeli tervez®si kompetenci§val. Ilyen okokb·l haszn§lj§k 

gyakorta a t®rbeli tervez®s, ill. t®rbeli tervez®si politika helyett a t®rbeli fejleszt®s, strat®giai 

integr§lt tervez®s vagy a t®rbeli politika fogalmait. (Ld. pl. WILLIAMS 1996; ESER-

KONSTADAKOPULOS 2000; B¥HME 2002; HEALEY 2009-t id®zi LUUKOKKONEN 2011) 

A t®rbeli politik§k (spatial policy) fogalmat az Eur·pai Uni· kontextus§ban gyakran alkalmazz§k 

mindazon politik§kra, melyek t®rbeli dimenzi·val, ter¿leti/t®rbeli logik§val vagy hat§sokkal 

rendelkeznek (pl. WILLIAMS 1996, L HTEENM KI-SMITH-B¥HME 2004).  

Az eur·pai szakpolitikai dokumentumokban - szakirodalomban ritk§bban ï jelen van a t®rbeli 

fejleszt®s (spatial development) fogalma, amely szorosan kapcsol·dik a t®rbeli tervez®shez ®s nem 

egyezik meg a hazai ter¿letfejleszt®s fogalommal. Ez a t®rbeli folyamatok alak²t§s§ra ir§nyul· 

tudatos fejleszt®si t®ralak²t§st jelent elt®rŖen a region§lis politik§t·l ®s region§lis fejleszt®stŖl, 

melyben a t®rbeli dimenzi· egy§ltal§n nem sz¿ks®gszerŤ. D¿hr ®s szerzŖt§rsai az®rt tartj§k 

kedvezŖnek ezt a fogalmat, mert sok orsz§g gyakorlat§ban elsŖsorban hagyom§nyosan a 

term®szeti ®s ®p²tett fizikai kºrnyezet form§j§ban ®s minŖs®g®ben bekºvetkezŖ v§ltoz§sokra 

haszn§lj§k a t®rbeli tervez®s fogalmat, amitŖl a fejleszt®sorient§lt ®s elsŖsorban szupranacion§lis 

szinten ®rtelmezett t®rbeli fejleszt®s j·l elk¿lºn²thetŖ ®s amely, D¿hr szerint j·l kifejezi az EU 

szintj®n sokkal ink§bb a t§rsadalmi-gazdas§gi kultur§lis fºldrajzi ºsszef¿gg®sekre vonatkoz· 

®rtelmez®st (2007). Ez a fogalom nem igaz§n terjedt el a tudom§nyos diskurzusban, viszont az 

eddigi legnagyobb hat§s¼ eur·pai t®rbeli strat®gia (ESDP) ezt a fogalmat haszn§lja c²m®ben. 

Az eur·pai szintŤ t®rbeli tervez®s egyfajta jogalapj§t ®s ¼j jelszav§t jelentŖ ter¿leti koh®zi·val 

(territorial cohesion) a 3.2. fejezet foglalkozik kit®rve a fogalmi kapcsol·d§sra is. E fejezetben 

csak annyit fontos jelezni, hogy a ter¿leti koh®zi· Ăz§szlajaò alatt sz§mos t®rbeli tervez®si 
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tev®kenys®g zajlik, melyeket gyakran a ter¿leti koh®zi· ®rv®nyes²t®s®nek neveznek, (vº. P®ti et 

al. 2009, Ricz ï Salamin 2010), azonban meg²t®l®sem szerint ink§bb politikai c®lk®nt ®rdemes r§ 

tekinteni, nem v§ltva ki vele a t®rbeli tervez®s fogalm§t.  A territorial  planning fogalomhoz 

hasonl·an a ter¿leti (territorial ) koh®zi·t is ink§bb t®rbeli koh®zi·nak c®lszerŤ tekinteni, hiszen 

jellemzŖen nem a konkr®t hat§rokkal defini§lt ter¿letegys®gek keret®ben c®lozza a ter¿leti 

ºsszhang ®s hat®konys§g megteremt®s®t, hanem a t®r tºbbf®le l®pt®k®ben ®s dimenzi·j§ban.  

A t®rbeli tervez®s eur·pai ¼j paradigm§j§ban jelzett §talakul§s jelentŖs m®rt®kben kapcsol·dik a 

korm§nyz§s m·dj§nak §talakul§s§hoz, a governance trend megjelen®s®hez. Az elm¼lt ®vtizedben 

sz®lesebb kºrben alkalmazott ter¿leti governance fogalm§hoz nagyon szorosan kapcsol·dik (vº. 

VAN WELL et al. 2016, FALUDI 2016, NUISS-HEINRICH 2011), melynek jelent®s®re 

sz¿ks®ges kicsit bŖvebben is kit®rn¿nk. (A tervez®s governance szeml®letŤ §talakul§sr·l ld. 4.2. 

fejezet.) B§r a governance kifejez®s az angol nyelvben vezet®si ®rtelemben hagyom§nyosan r®g·ta 

haszn§latos, a kifejez®s a kºzszf®ra vezet®s®re vonatkoz· alkalmaz§sa a kilencvenes ®vek elej®tŖl 

terjedt el sz®leskºrben az §llam, a piaci szereplŖk ®s a civil t§rsadalom ºsszj§t®k§nak kifejez®s®re 

(VAN WELL-SCHMITT 2016). Ez a fajta ºsszj§t®k a tervez®s ¼j paradigm§j§nak is l®nyegi 

eleme. A ter¿leti governance ®s a t®rbeli tervez®si koncepci·k tartalmi kapcsolata defin²ci·f¿ggŖ, 

amelyben a teljesen elk¿lºn¿lŖ tartalm¼akt·l a kettŖt nagyon erŖs ®rtelmez®si §tfed®sbe 

helyezŖkig terjed a sk§la. 

Az elsŖ kºzismert defin²ci· az OECD-tŖl sz§rmazik, amely ezt a korm§nyz§s ter¿letre 

vonatkoztatott form§j§nak tekintette. E szerint Ăéa ter¿leti governance az a m·d, amivel egy 

nemzet§llam ter¿leteit korm§nyozza ®s a politik§k megval·s²t§sra ker¿lnek, k¿lºnºs tekintettel a 

szerepek ®s felelŖss®geknek a korm§nyz§s k¿lºnbºzŖ szintjei kºzºtti eloszt§s§ra 

(szupranacion§lis, nemzeti ®s szubnacion§lis) ®s az ezek alapj§ul szolg§l· t§rgyal§si ®s 

konszenzuskeres®si folyamatokra.ò (OECD 2001: 142-t id®zi VAN WELL- SCHMITT 2016: 6) 

Az Eur·pa Tan§cs ®gisze alatt mŤkºdŖ CEMAT 2006-os hat§rozata ¼gy tekint r§, mint a vezet®s 

®s tervez®s ºsszess®g®re: ĂA ter¿leti governance a t§rsadalmi-t®rbeli dinamik§k innovat²v ®s 

megosztott menedzsel®si form§inak megjelen®sek®nt ®s megval·s²t§sak®nt ®rtelmezhetŖ. 

LegegyszerŤbb szinten az §ltal§nos governance elveknek a ter¿leti fejleszt®si politik§kban val· 

kultur§lis be§gyazotts§g§t ®s alkalmaz§s§t tekinthetj¿k ter¿leti governance-nak. [é] A 

megalapozott ter¿leti governance a k¿lºnbºzŖ kºzpolitikai ®s §gazati c®lok t®rbeli 

konzekvenci§inak jelz®s®vel tºrekszik kezelni a ter¿leti dinamik§kat. C®l a kºzºsen megegyezett 

c®lok ®s a megosztott felelŖss®g kereteinek a megt§rgyal§sa a t®rbeli fejleszt®si strat®gi§k ®s 

politik§k r®v®n.ò (CEMAT 2007:29) 

Az ESPON 2006-ban z§rult ter¿leti korm§nyz§ssal foglalkoz· projektje kifejezetten az eur·pai 

t®rbeli tervez®si koncepci·k ®rtelmez®si tartom§ny§ban hat§rozta meg a ter¿leti governance-t: ĂA 

ter¿leti governance a szereplŖk szervez®si ®s koordin§ci·s folyamata a ter¿leti tŖke fejleszt®s®re, 

nem rombol· m·don annak ®rdek®ben, hogy erŖs²tse a ter¿leti koh®zi·t k¿lºnbºzŖ szinteken.ò 

(FARINčS DASĉ 2006: 12) 

A ter¿leti governance eur·pai uni·s karakter®t jelzi az Eur·pai Uni· Ter¿leti Agend§j§nak 

(Territorial Agenda 2011) megalapoz· h§tt®rdokum§ban szereplŖ defin²ci·, amely egy®rtelmŤen 

a ter¿leti koh®zi· c®lj§hoz kºti a fogalmat. ĂA ter¿leti koh®zi· megval·sul§sa fel® egy §lland· ®s 

kooperat²v folyamat vezet, amelyben r®szt vesznek a ter¿let(i)fejleszt®s k¿lºnbºzŖ szereplŖi ®s 

®rintettjei a politikai, adminisztrat²v ®s technikai szint k®pviselet®ben egyar§nt. Az 

egy¿ttmŤkºd®snek ezt a folyamat§t ter¿leti governance-nek nevez¿nk. A mag§nszf®r§nak, a 

tudom§nyos szf®r§nak, a kºzszf®r§nak, a civil szervezeteknek ®s tov§bbi szereplŖknek kell 
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egy¿ttmŤkºdnie annak ®rdek®ben, hogy jobban kihaszn§lj§k az eur·pai r®gi·kban zajl· jelentŖs 

beruh§z§sokat, ®s hozz§j§ruljanak az egyes r®gi·k speci§lis kih²v§saira adand· v§laszok 

megtal§l§s§hozò (RADVĆNSZKI et al. 2011: 15). 

A ter¿leti governance-nek egy, a t®rbeli tervez®shez m®g kºzelebb §ll· defin²ci·j§t adta Van Well 

®s Schmitt (Ez a kºzels®g nem annyira meglepŖ, mivel mindketten a t®rbeli tervez®si irodalom 

akt²v szereplŖi is egyben.) A szakirodalom ®s kutat§saik alapj§n t²z eur·pai esettanulm§nyukat 

felt§r· kºtet¿k keret®ben adott meghat§roz§s szerint Ăa ter¿leti korm§nyz§s egy helyre/ter¿letre 

vonatkoz· kºzpolitik§k, programok ®s projektek kialak²t§sa ®s megval·s²t§sa: szereplŖk, 

int®zm®nyek ®s tev®kenys®gek koordin§ci·j§val (1.); szakpolitikai §gazatok integr§l§s§val (2); az 

®rdekeltek r®szv®tel®nek mobiliz§l§s§val (3); a v§ltoz· kontextushoz val· adapt§l·d§ssal (4); hely 

ill. ter¿let alap¼ adotts§gok ®s hat§sok ®rv®nyes²t®s®vel.ò Defin²ci·jukban Ăfejleszt®sò alatt a 

hely/ter¿let hat®konys§g§nak erŖs²t®s®t, az egyenlŖs®g®t ®s a kºrnyezeti minŖs®g®t ®rtik (VAN 

WELLïSCHMITT 2016). 

A tervez®s kutat§sa oldal§r·l kºzel²tŖ Nadin ®s Stead ugyanakkor ®rdekes m·don a t®rbeli tervez®s 

rendszer®t (politik§j§t) tekintette az §tfog·bb fogalomnak a t§rsadalmi modellek ®s tervez®si 

hagyom§nyok kapcsolat§t vizsg§l· elemz®s®ben, ahol a Ăt®rbeli tervez®s rendszereinek 

koncepci·ja, az az §ltal§nos terminus, amely azon ter¿leti governance int®zked®sek kifejez®s®re 

szolg§l, amelyek az egyes helyek t®rbeli fejlŖd®se mint§zatainak alak²t§s§t keresik.ò (2012: 35) 

Az ESPON, kutat§sunk idej®n folyamatban l®vŖ COMPASS c²mŤ projektje pedig, mint 

eml²tettem a olyan defin²ci·s megold§st v§laszt (egy®bk®nt szint®n Nadin vezet®s®vel), amely 

voltak®ppen a t®rbeli tervez®s §tfog· ®rtelmez®s®t bontja k®t r®szre. A form§lis, szab§lyoz§si 

jellegŤ tartalmat nevezi t®rbeli tervez®snek, az inform§lisabb kooper§ci·kon ®p¿lŖ Ăpuhaò 

rendszer®t pedig ter¿leti governance-nek (ESPON 2017: 7).  

E fogalmak haszn§lat§nak meg®rt®s®ben minden bizonnyal figyelembe kell venn¿nk a fogalmi 

innov§ci·k (divatok) dinamik§j§t is, hiszen ahogy azt Nadin ®s VanWell ®s Schmitt fent jelzett 

megfogalmaz§sai is t¿krºzik, ma sok mindent ter¿leti governance-nek nevez¿nk, amit kor§bban 

ugyanazon szerzŖk is t®rbeli tervez®sk®nt vizsg§ltak. 

¥sszess®g®ben ¼gy v®lem, hogy a governance ®s a t®rbeli tervez®s egyar§nt egyfajta elmozdul§si 

vektort artikul§l. Az elŖbbi a korm§nyz§shoz (government-hez) az ut·bbi a hagyom§nyos ter¿leti 

tervez®shez k®pest. A governance az ir§ny²t§snak egy dinamikusabb ®s egyben jºvŖorient§lt 

form§ja, a t®rbeli tervez®s pedig egy §tfog·bb, szereplŖiben, lehets®ges eszkºzeiben ®s 

t§rgy§ban kibŖv¿lŖ ®rtelmŤ funkci·, ²gy e k®t v§ltoz§s a k®t fogalom kºzeled®s®t eredm®nyezi. 

A dolgozatban ugyanakkor a k®t fogalom kºzºtti kapcsolatot ¼gy tekintem, hogy a t®rbeli 

tervez®s a t§gabb governance rendszer r®szfunkci·ja. Hogy egy adott orsz§gban e kettŖ 

mennyire van szoros kapcsolatban, az jelentŖs m®rt®kben att·l f¿gg, hogy mennyire jelent meg a 

governance ®s mennyire ®rv®nyes¿l a t®rbeli tervez®s §tfog·bb koncepci·ja. Elvi alapon azt 

mondhatjuk, hogy azok az orsz§gok, amelyek tervez®si rendszere a region§lis gazdas§gi, de 

k¿lºnºsen az integr§lt §tfog· tervez®si st²lusba tartoznak, azokn§l a ter¿leti korm§nyz§s nagyobb 

r®sz®t teszik ki a tervez®si folyamatok. (A tervez®si rendszer t²pusokr·l ld. 2.4. fejezet) 
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2.3. Fogalmi megfeleltet®s a magyar gyakorlattal 

Az eur·pai tervez®srŖl, eur·pai uni·s kontextus§ban, de magyarul ²rott dolgozatban 

sz¿ks®gszerŤen felmer¿l a nemzetkºzi ®s a magyar fogalmi kapcsol·d§s k®rd®se, amely a t®rbeli 

tervez®s t®makºr®ben az®rt k¿lºnºsen fontos, mert e kettŖ kºzºtt jelentŖs elt®r®ssel szembes¿l¿nk. 

E r®szfejezetben arra teszek k²s®rletet, hogy az eur·pai t®rbeli tervez®s fogalmait ºsszef¿gg®sbe 

hozzam a megfeleltethetŖ hazai tev®kenys®gek fogalmaival, elsŖsorban gyakorlati megkºzel²t®sre 

helyezve a hangs¼lyt. A hazai ®s fŖsodorbeli eur·pai fogalomhaszn§lat viszony§nak felt§r§s§t 

nehez²tik egyr®szt nyelvi saj§toss§gok, m§sr®szt az a kºr¿lm®ny, hogy az ®rtelmez®sek mindk®t 

oldalon dinamikusan alakulnak. 

Az eur·pai tervez®si fogalmak kapcsol·d§s§nak meghat§roz§sakor rºgz²ten¿nk sz¿ks®ges, hogy 

az eur·pai t®rbeli tervez®s koncepci·j§nak kialak²t§s§ban a hazai ®s §ltal§ban a kelet-kºz®p-

eur·pai tervez®si megkºzel²t®s ®rdemben nem j§tszott szerepet. B§r az eur·pai t®rbeli tervez®sben 

a magyar kontribuci· is megjelent (vº. P®ti M et al. 2009) ®s a 2011-es Magyar Elnºks®g a 

legut·bbi uni·s t®r-strat®giai dokumentum (a TA2020) megalkot§s§nak koordin§ci·j§val egy 

ideig sz§mottevŖ szerepet vitt az eur·pai szintŤ tervez®sben, e folyamatokban az Ăeuro-angolò 

terminus technikusok domin§lt§k a diskurzust ®s dºntŖen a koncepcion§lis tartalmat is, m®g akkor 

is, ha ezek hazai adapt§l§s§ra tºrt®ntek sz§mottevŖ k²s®rletek (Ricz - Salamin 2009). (Az eur·pai 

folyamatokban val· hazai szerepv§llal§sr·l ld. 5.2. fejezet.) 

A fogalmi megfeleltet®sben alapvetŖ akad§lyt jelent az is, hogy a magyar nyelvben a tervez®s sz· 

alkalmaz§s§t elsŖsorban a mŤszaki szakter¿letek domin§lj§k. A mŤszaki, m®rnºki tervezŖ 

munk§ra az angol planning kifejez®st jellemzŖen nem is alkalmazz§k, hanem helyette a designing, 

ill. engineering fogalmak haszn§latosak elt®rŖ ®rtelmez®sekben. Angol nyelven a Ăplanningò vagy 

az ¿zleti vil§gban a menedzsment tervez®si funkci·j§ra, vagy a kºzszf®ra (szakpolitikai) 

tervez®s®re vonatkozik, m²g pl. a brit gyakorlatban ez ut·bbi kifejezetten a t®rbeli tervez®sre 

szŤk¿l. Magyarorsz§gon a tervezŖ kifejez®s a kºznyelvben leggyakrabban a mŤszaki (m®rnºki) 

szak§gak szakember®t, az ®p²t®szeti tervezŖt jelenti, b§r szakmai berkekben term®szetesen a 

ter¿leti, fejleszt®spolitikai ®s §gazati politikai tervezŖ megnevez®s is jelen van. 

Ez a fajta nyelvi korl§t §ll fenn a dolgozat szempontj§b·l szint®n fontos korm§nyz§s eset®ben is, 

ahol a formaliz§lt, hierarchikus korm§nyz§st (government) magyarul nem tudjuk elk¿lºn²teni a 

governance minŖs®gi k¿lºnbs®get ®s elmozdul§st kifejezŖ fogalm§t·l. £ppen ez®rt dolgozatban 

jobb h²j§n az angol governance fogalmat leford²t§s n®lk¿l haszn§lom (mik®nt azt pl. Somly·dyn® 

Pfeil is teszi [pl. 2011, 2014]). Hasonl· nyelvi korl§ttal szembes¿l¿nk a policy, polity ®s politics 

fogalmak eset®ben is, melyekn®l a politika sz· §ll csak magyarul a rendelkez®s¿nkre 

(megk¿lºnbºztet®s¿krŖl ld. GALLAI -T¥R¥K 2003: 57). A politika kifejez®st dolgozatomban a 

policy ®rtelm®ben, szakpolitikak®nt haszn§lom, s az ettŖl elt®rŖ ®rtelmez®st k¿lºn kºr¿l²rom. 

A t®rbeli dimenzi·j¼ tervez®sek Magyarorsz§gon elk¿lºn¿lt gyakorlatokban vannak jelen. Helyi 

szinten a telep¿l®stervez®s ®s a fºlºtt a ter¿leti tervez®s fogalma haszn§latos a gyakorlatban, 

amit a mereven elk¿lºn¿lŖ tºrv®nyi szab§lyoz§sok (ti. ®p²t®s¿gyi ®s ter¿letfejleszt®si tºrv®nyi 

szab§lyoz§s) v§lasztanak el egym§st·l. Az angol nyelvben az urban/town planning ®s a 

szupralok§lis szinten pedig a regional planning kifejez®sek ezek megfelelŖi.  

Ugyanakkor erŖs az elk¿lºn¿l®s a ter¿lethaszn§latszab§lyoz§s orient§lt rendez®si ®s a 

beruh§z§sorient§lt fejleszt®si tervez®s kºzºtt is, mely elk¿lºn¿l®sek szakmai szeml®letekben ®s 

diszciplin§ris b§zis§ban is jelentkeznek, de k¿lºnºsen ®les a rendez®si tervez®s jogosults§gi 

szab§lyoz§s§ban, amely a mai napig elsŖdlegesen mŤszaki v®gzetts®ghez kºtŖdik. A ter¿leti 
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tervez®si rendszer hazai sz®ttagolts§g§r·l adott §tfog· k®pet a nagysz§m¼ szak®rtŖ bevon§s§val 

2006-ban k®sz¿lt tervtºrv®ny elŖk®sz²tŖ §tfog· elemz®s (SALAMIN -P£TI 2006). 

Ugyanakkor a telep¿l®si ®s ter¿leti szintŤ tervez®s - a telep¿l®s-, ill. ter¿letfejleszt®s r®szek®nt - 

hazai elk¿lºn¿l®se egy®rtelmŤen old·dni l§tszik: a ter¿letfejleszt®si dokumentumok telep¿l®si 

tartalma erŖsºdik (a region§listudom§nyi, ter¿letfejleszt®si szakirodalomban pl. erŖsºdik a v§rosi 

dimenzi·), m²g a v§rosfejleszt®sben is a praxis oldal§r·l jelentkezŖ fokoz·d· kºvetelm®ny a 

t®rs®gi be§gyaz·d§s, a r®gi·s szeml®let, ami pl. az integr§lt v§rosfejleszt®si strat®gi§k  

jogszab§lyilag is megjelenŖ tervi mŤfaj§ban is tetten ®rhetŖ a t®rs®gi-region§lis kitekint®s 

elv§r§s§ban.  

M²g a gyakorlatban a hazai tervez®s kifejez®s gyakorta a planning-n®l szŤkebb ï csup§n a 

tervk®sz²t®sre vonatkoz· ï ®rtelmŤ, addig a telep¿l®s- ®s ter¿letfejleszt®s fogalmak a planning-n®l 

tºbblet tartalmat hordoznak, hiszen a puszt§n v®grehajt§si, ®rv®nyes²t®si mŤveleteket is magukba 

foglalj§k. 

A tervez®s hazai tudom§nyos irodalm§ban gyakran a t®rbeli tervez®s eur·pai jelent®s tartalmainak 

tºbbs®g®t (telep¿l®si ®s region§lis, sŖt orsz§gos szintek, olykor rendez®si ®s fejleszt®si tervez®s 

egy¿ttese, a tervk®sz²t®sen t¼lmutat· folyamat, stb.) hordoz· megkºzel²t®sek kifejez®s®re tºbben 

a ter¿leti tervez®s kifejez®st alkalmazz§k (pl. Rechnitzer, T·th, P®ti, Lados, Farag·, Salamin, 

P®ti-Salamin, stb.), Cs§k pedig 2011-es munk§j§ban konkr®tan a spatial planning fogalm§t ford²tja 

ter¿leti tervez®snek. A ter¿leti tervez®snek a t®rbeli tervez®s megfelelŖjek®nt val· hazai 

alkalmaz§sa ellen sz·l azonban tºbb szempont is. Egyr®szt az, hogy angol ford²t§s§ban ez a 

regional planning-nek feleltethetŖ meg (azaz a helyi ®s az orsz§gos kºzºtti szintre) ®s tartalma 

alapj§n mindenk®ppen egy lehat§rolhat· ter¿letre ir§nyul, m§sr®szt nem terjed ki a telep¿l®si 

szintre, harmadr®szt pedig van egy olyan fok¼ (b§r nem letisztult) hazai be§gyazotts§ga, amitŖl 

neh®z lehet megszabad²tani ®s pl. az §gazatok ter¿leti koordin§ci·j§ra is kiterjeszteni azt.  

Ha a t®ralak²t§s §tfog·bb c®lrendszer®rŖl ®s int®zm®nyeirŖl, eszkºzeirŖl besz®l¿nk, akkor a t®rbeli 

tervez®si politika fogalom kºzel §ll Rechnitzer ®s Smah· (2011) §ltal defini§lt ter¿leti politika 

fogalm§hoz, amely ®rtelemz®s¿kben a t®rbeli folyamatokba val· tudatos beavatkoz§s. A ter¿leti 

politika l®nyege az ¼n. ter¿letrendszerbe val· beavatkoz§s, melyet a komplexit§s ®s a k¿lºnf®le  

horizont§lis politik§k ºsszehangol§s§ra val· hat§rozott sz§nd®k jellemez. A ter¿leti politika 

ter¿leti szintje az orsz§g eg®sze, annak t®rszerkezete alak²t§sa, a k¿lºnf®le fejletts®gŤ ter¿leti 

egys®gek, telep¿l®sek egym§shoz viszony²tott elmozdul§s§nak meghat§roz§sa, illetve kitekint®s 

az orsz§g fejletts®g®re, helyzet®re az orsz§gok kºzºss®g®ben. (RECHNITZER-SMAHč 2011: 28-

33) 

Az eur·pai tervez®si fogalmak ®s a hazai kifejez®sek tiszt§z§s§ra Farag· L§szl· tett k²s®rletet m®g 

2001-ben. Munk§j§ban m§r felh²vta a figyelmet arra, hogy a spatial planning ter¿letrendez®sre 

ford²t§sa, amely akkor gyakran tapasztalhat· volt, teljes f®lre®rt®s. ŕ a spatial planning kifejez®st 

a hazai ter¿letfejleszt®ssel azonos²totta, amely tal§n val·ban legkºzelebb §ll· fogalom ï fŖk®nt 

ha azt tekintj¿k, hogy a ter¿letfejleszt®shez kapcsol·d· rendk²v¿l bŖs®ges tudom§nyos 

szakirodalom a jogszab§lyokban jelenl®vŖ ®rtelmez®seket jelentŖs m®rt®kben kit§g²tja. 

Ugyanakkor meg²t®l®sem szerint - hangs¼lyozottan a gyakorlat felŖl kºzel²tve a 

ter¿letfejleszt®shez - a k®t fogalom, a jelentŖs §tfed®s ellen®re sem felel meg egym§snak, hiszen a 

telep¿l®si szintŤ tervez®s-fejleszt®s ®s a rendez®si tervez®s nem r®sze a hazai fogalomnak, m²g a 

megval·s²t§shoz kapcsol·d· Magyarorsz§gon ter¿letfejleszt®sinek tekintett v®grehajt§si 

mŤveletek jelentŖs r®sze pedig nem r®sze a spatial planning-nek. (Ld. 2/1. ®s 2/2. §br§k)  

M§r Farag· (2001) is felh²vja arra a figyelmet, hogy a region§lis politika nem felel meg eg®sz®ben 

a ter¿letfejleszt®snek.  
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Az eur·pai fogalomhaszn§lathoz kapcsol·d·an §ll§spontom szerint a hazai ter¿letfejleszt®s 

fogalom rendelkezik r®szben egy region§lis fejleszt®shez kapcsol·d· (region§lis politikai) 

®rtelmez®si tartom§nnyal, mag§ba foglalva annak v®grehajt§si aspektusait, beruh§z§si 

eszkºzrendszer®t is, meghat§roz· beruh§z·-redisztrib¼ci·s karakter®t, ®s rendelkezik egy a t®rbeli 

tervez®s dolgozatomban bemutatott jelent®s®nek jelentŖs r®sz®t is lefedŖ tartalommal. 

A region§lis politikai ®s t®rbeli tervez®si tartalom kºzºtti k¿lºnbs®gt®tel megragadhat· pl. abban, 

ahogyan P®ti tºbb munk§j§ban a val·s ter¿letis®get (l®nyeg®ben a t®rbeli tervez®st) keresi ill. 

szorgalmazza a ter¿letfejleszt®si (region§lis politikai) programokban (P£TI 2011, P£TIï

SALAMIN 2010), vagy ahogyan Szab· keresi a t®rszerkezet megjelen®s®t a megyei 

ter¿letfejleszt®si dokumentumokban (2011). 

Mindezt a k®pet m·dos²tja a region§lis ®s koh®zi·s politika r®gi·kt·l val· t§volod§s§nak ®s 

t®rorient§ci·j§nak a t®rbeli tervez®s jelent®s®hez kºzeledŖ, az elŖzŖ r®szfejezetben v§zolt 

§trendezŖd®se is, melyrŖl bŖvebben 9. fejezet sz·l. 

A hazai tervez®si ®s fejleszt®si gyakorlat fogalmainak javasolhat· megfeleltet®s®t a t®rbeli tervez®s 

ernyŖfogalm§val valamint a t®rbeli tervez®s mint paradigmafogalom hangs¼lyainak lehets®ges 

kapcsol·d§sait a 2/2. §bra mutatja be.  

 

 

 

 

2/1. §bra: A hazai ter¿letfejleszt®s, az eur·pai t®rbeli tervez®s ®s region§lis politika ill. koh®zi·s 

politika fogalmak kapcsolata a ter¿leti koh®zi· c®lj§nak megjelen®se elŖtt (A) ®s ut§n (B) 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s 
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2/2. §bra: Ćbra A t®rbeli tervez®s (spatial planning) eur·pai fogalm§nak kapcsolata a magyar gyakorlat 

kifejez®seivel a fogalom k®t ®rtelmez®se szerint 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s 

 

A t®rbeli tervez®s, mint kifejez®s magyar haszn§lata egy®bk®nt a kºzelm¼ltban m§r a hazai 

szakm§ban is fel-fel bukkan. Magyar Urbanisztikai T§rsas§g 2010-2011-ben a tervez®si 

rendszerek integr§l§s§ra vonatkoz· javaslati tanulm§ny§ban (MUT2011) a telep¿l®si ®s t®rs®gi 

tervez®s egys®ges kifejez®s®re, Csaba Ders a telep¿l®si tervez®s t§gabb viszony²t§si kºzegek®nt 

alkalmazza (Csaba 2010) a fogalmat, m²g az ukr§n tervez®si rendszer §talakul§s§nak bemutat§sa 

sor§n, annak fejleszt®si dimenzi·j§nak (a rendez®sen t¼lmutat·) bŖv¿l®s®t kifejezendŖ haszn§lja 
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Brenner (Brenner 2017). E mŤvek azonban elt®rŖ ®rtelmez®sben nem szolg§lnak sem a fogalom 

defini§l§s§val, sem a kapcsol·d· fogalmakhoz val· poz²cion§l§ssal. 

A t®rbeli tervez®s egys®ges²tŖ ernyŖfogalm§nak a hazai szakpolitikai gyakorlatba val· §t¿ltet®se 

azonban a m§r jelzetteken t¼l tov§bbi neh®zs®gekkel is szembes¿lhet. (A t®rbeli tervez®s, mint 

paradigm§j§nak hazai ®rv®nyes²t®s®rŖl ld.5.2. fejezet) A 2.2. §br§n jelzett k¿lºnbºzŖ 

tev®kenys®gekkel jelºlt cselekv®si mezŖ  ugyanis meglehetŖsen fragment§lt. Amint azt egy sz®les 

szak®rtŖi kºrrel elk®sz¿lt elemz®s 2006-ban ®rt®kelte, a hazai t®rbeli dimenzi·j¼ tervez®s helyzete 

sz®tesett volt a ter¿leti - telep¿l®si, rendez®si - fejleszt®si, hazai - eur·pai uni·s, §gazati - ter¿leti 

dimenzi·kban egyar§nt (SALAMIN-P£TI 2006). Ez a sz®ttagolts§g nemcsak a gyakorlatban, 

szab§lyoz§sban, hanem a szakmai megkºzel²t®sekben is testet ºltºtt. Ugyanakkor sz§mos olyan 

dinamika van, ami e ter¿letek kºzeled®s®t erŖs²ti. Egyr®szt egyre nagyobb sz§mban vannak, akik 

a rendez®s-fejleszt®s ºsszekapcsol§s§t (Salamin-P®ti 2006, Farag· 2005, MUT 2011, stb.) s¿rgetik 

®s pl. a rendez®s ®s fejleszt®s kºzel²t®se vagy a t®rs®gi tervekben a telep¿l®si tartalom elv§r§sa a 

tervez®sszab§lyoz§sban is valamelyest megtºrt®nt, m²g p®ld§ul az integr§lt v§rosfejleszt®si 

strat®gi§k m§r maguk fejleszt®si, strat®giai kooper§ci·s ®s akci·ter¿leti terveik r®v®n konkr®t 

ter¿lethaszn§lati tartalommal is rendelkeznek, s b§r telep¿l®si tervek, a region§lis kitekint®s elv§rt. 

Ugyanakkor a telep¿l®si ®s ter¿leti szint kºzºtti tºr®s egy®rtelmŤen old·dik a tudom§nyos 

megkºzel²t®sben, hiszen  a ter¿leti/region§lis tudom§nyos szakirodalomban egy®rtelmŤen 

felerŖsºdºtt a v§rosi dimenzi· (el®g csak a T®r ®s T§rsadalomben felfigyelni a v§rosi t®m§j¼ 

publik§ci·k sz§m§nak bŖv¿l®s®re) ill. a kor§bban ĂmŤszakiò-nak tekintett telep¿l®stervez®sben is 

egyre fel®rt®kelŖdnek a strat®giai, t§rsadalmi-gazdas§gi t®makºrºk, mikºzben a 2014-20-as 

idŖszakban az uni·s forr§sok ter¿let- ®s telep¿l®sfejleszt®si kereteit is a helyi-t®rs®gi gazdas§g 

fejleszt®s®re kell ford²tani, ami szint®n a ter¿leti ®s telep¿l®si fejleszt®sek sz¿ks®gszerŤ szakmai 

kºzeled®s®hez kell, hogy vezessen. (P£TI-SALAMIN 2016) 

 A fentiek alapj§n mind az eur·pai kapcsol·d§sok lehetŖs®g®nek biztos²t§sa, mind a t®rbeli 

dimenzi·ban zajl·, a gyakorlat, a szab§lyoz§s ®s a szakmai megkºzel²t®sek diverzit§sa miatt 

elk¿lºn¿lŖ, de t®rbeli fejlŖd®st befoly§sol· tervez®si tev®kenys®gek ºsszekapcsol§s lehetŖs®g®nek 

elŖseg²t®se ®rdek®ben javaslom a t®rbeli tervez®s ernyŖfogalm§nak bevezet®s®t, ®s annak 

megk¿lºnbºztet®s®t a ter¿leti tervez®s fogalm§t·l, ez ut·bbit ink§bb az angol a regional planning 

kifejez®snek megfeleltetve a t®rs®gi l®pt®kŤ tervez®si folyamatokra szŤk²tve. A t®rbeli tervez®s 

fogalom megk¿lºnbºztet®se az®rt is kiemelten fontos, mert a hagyom§nyos, adminisztrat²v r®gi·k 

(legyen az megye, r®gi·, j§r§s/kist®rs®g) mellett a globaliz§ci·, a gazdas§gi governance paradigma 

®s az eur·pai integr§ci· egyar§nt a funkcion§lis ®s viszony²t§si terekre, t®rbeli h§l·zatokra, az ¼j 

t²pus¼ governance form§k puha tereire ir§nyul· t®ralak²t§s, azaz a t®rbelis®gnek a 

ter¿letegys®geken t¼l mutat· dimenzi·inak kezel®s®t s¿rgeti. Ennek csup§n egy megjelen®si 

form§ja az, ahogyan az Eur·pai Uni· koh®zi·s politik§ja elfordult a r®gi·kt·l, mikºzben a ter¿leti 

koh®zi· paradigm§ja ment®n a t®rbelis®g m§s dimenzi·it jelen²ti meg. Đgy tekinthetj¿k, hogy a 

ter¿leti-region§lis szeml®lettel szemben a t®rbeli szeml®let ®rt®kelŖdik fel. Hogy ennek milyen 

haszna vagy k§ra van az persze majd k®sŖbb kider¿l ki. (A t®rbeli tervez®s mint ¼j paradigma 

®rv®nyes²t®s®vel kapcsolatos hazai tºrekv®sekrŖl ld. az 5.2. fejezetet.) 

 

2.4. Az eur·pai orsz§gok tervez®si rendszereinek fŖbb t²pusai  

A t®r dimenzi·ban zajl· tervez®si politik§k ®s ezek gyakorlatai orsz§gonk®nt meglehetŖsen 

elt®rŖek Eur·p§ban. Ez visszavezethetŖ az alkotm§nyos berendezked®s, a ter¿leti ir§ny²t§si 

strukt¼ra, a politikai st²lus, kult¼ra, a term®szetfºldrajzi adotts§gok, gazdas§gi t®rszerkezet ®s az 

urbaniz§lts§g k¿lºnbs®geire is, amely adotts§gok jelentŖs m®rt®kben hat§rozz§k meg azt, hogy az 
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egyes orsz§gokban a v§rostervez®s, ter¿leti tervez®s ®s §ltal§ban t®rbeli dimenzi·j¼ korm§nyz§s 

milyen form§i jºttek l®tre (Vº. STEAD-COTELLA 2011). A k¿lºnbs®g nem csup§n abban §ll, 

hogy milyen tervt²pusok k®sz¿lnek, hogy a tervez®snek milyen szakmai b§zisa alakult ki, vagy 

hogy a helyi, region§lis ®s orsz§gos szint kºzºtt hogyan oszlanak meg a tervez®si kompetenci§k, 

hanem abban is, hogy milyen alapvetŖ motiv§ci·k vez®rlik a t®ralak²t· elj§r§sokat ®s ebbŖl 

ad·d·an mit neveznek egy§ltal§n t®rbeli, ter¿leti ill. v§rosfejleszt®si tervez®snek. Az is elŖfordul, 

hogy valamely a 2.1. fejezetben le²rt krit®riumok alapj§n l®nyeg®ben t®rbeli tervez®snek 

tekinthetŖ, a t®rbeli fejlŖd®st tudatosan alak²t· tev®kenys®g jelen van egy orsz§gban, de nem 

nevezik azt tervez®snek, ®s nem a ter¿leti vagy v§rostervez®s®rt felelŖs miniszt®rium felelŖss®gi 

kºr®be tartozik. A ter¿leti koh®zi· pl. gyakran nem a ter¿leti tervez®s®rt, vagy v§rostervez®s®rt 

felelŖs szakpolitika r®sz, hanem pl. a gazdas§gfejleszt®s®rt, eur·pai uni·s ¿gyek®rt felelŖs politika 

r®sze. Mint m§r utaltam r§, az egyes orsz§gok tervez®si gyakorlatainak ºsszehasonl²t§s§ra ®s 

csoportos²t§s§ra a nemzeti nyelvekben haszn§lt tervez®si megnevez®sek nem ny¼jtanak seg²ts®get.  

Az elm¼lt h¼sz ®vben jelentŖs sz§mban sz¿lettek az egyes orsz§gok tervez®si rendszereit 

ºsszehasonl²t· m·don bemutat· munk§k. Az orsz§gos szintŤ t®rbeli tervez®s rendszereit vizsg§lta 

Alterman (2001), a nyugati orsz§gok elsŖsorban fizikai jellegŤ ter¿leti tervez®s®t Larsson (2006), 

a v§rostervez®s rendszereit Healy ®s Williams (1993), m²g ¼jabb munkak®nt Raimer ®s 

szerzŖt§rsai tizenegy eur·pai orsz§g tervez®si rendszer®t ®s gyakorlat§t mutatt§k be, jelentŖs 

m®rt®kben az §talakul§si folyamatokra f·kusz§lva (RAIMER et al. 2014).  

Egyes orsz§gokban a tervez®s ºsszetettebb, kifinomult rendszerei jºttek l®tre, gyakran politikailag 

is erŖs szak§gazatk®nt, melyek gyakran hat§ssal voltak m§s orsz§gok gyakorlataira is. A 

szakirodalom leggyakrabban tervez®snek a holland, a francia ®s a brit tervez®st szokt§k kiemelni, 

melyek az eur·pai tervez®si modellre is erŖteljesen hatottak (FALUDI 2004b).  

A legkor§bban urbaniz§l·dott, nagy n®psŤrŤs®gŤ t®rs®gekkel rendelkezŖ orsz§gokban a 

v§rostervez®s ®s ter¿leti tervez®s elsŖk®nt form§l·dott ill.  alakult ki. Nagy-Britanni§ban a korai 

ipari forradalom ®s ehhez kapcsol·d· n®pess®gkoncentr§ci·k (k®sŖbb pedig az ezzel 

ºsszef¿gg®sben kapcsol·d·an a rur§lis t§j ®rt®kek v®delm®nek fel®rt®kelŖd®se) vezetett a tervez®s 

viszonylag korai int®zm®nyes¿l®s®ben a huszadik sz§zad legelej®tŖl, amelyet a t§rsadalmi 

mozgalmakban gyºkerezŖ tervez®si szakma megjelen®se is k²s®rt ®s a tervez®s tudom§ny§nak 

alak²t§s§ban m§ig meghat§roz· a brit szakma szerepe. A tervez®selm®let a mai napig 

meghat§roz·an angolsz§sz, amely a tudom§nyos diskurzusokon kereszt¿l a tºbbi orsz§gra is erŖs 

hat§ssal van.  

Hollandia eset®ben a fºldrajzi adotts§gok (ti. eredetileg mocsaras ®s a tengertŖl elh·d²tott 

ter¿letek teszik ki az orsz§g jelentŖs r®sz®t, mikºzben tºrt®nelmi t§vlatok ·ta kiemelkedŖen magas 

a n®psŤrŤs®ge) ®s ehhez kapcsol·d·an a t§rsadalom sz¿ntelen Ăharcaò a v²zzel a kºz®pkort·l 

sz¿ks®gess® tette a ter¿lettel val· tervszerŤ gazd§lkod§st, ®s e ter¿letek haszn§lat§nak, 

be®p²t®s®nek ®s mindenekelŖtt v²zv®delm®nek sok szereplŖ gondos egy¿ttmŤkºd®s®t ®s 

koordin§l§s§t. £ppen ez®rt a holland mint§t a koordin§l·, kooper§l·, integr§l· tervez®s 

archet²pus§nak is tartj§k. (pl. FALUDI 2004b, EVERS- TENNEKES 2016) Az eur·pai szintŤ 

tervez®si kompetencia kialak²t§s§nak legfŖbb szorgalmaz·ja a R·mai SzerzŖd®s elŖk®sz²t®se ·ta 

Hollandia volt (Faludi 2011). A holland tervez®s hat§sa az eur·pai t®rbeli tervez®s kialak²t§s§ban, 

²gy az 1999-es ESDP-ben is meghat§roz· volt. A fizikai ®s egyre ink§bb t§rsadalmi ®s gazdas§gi 

t®r alak²t§s§nak ez a koordin§ci·n alapul· integr§lt §tfog· karaktere jelent meg k¿lºnbºzŖ 

m®rt®kben az ®szak eur·pai orsz§gok tºbbs®g®ben is.  

N®metorsz§gban a t®r rendszerszerŤ fejleszt®s®t ®s rendez®s®t, a ter¿leti ºsszhangot c®lz· 

Raumordnung-ot - amely neve ellen®re nem felel meg a magyar ter¿letrendez®s fogalm§nak, ann§l 
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sokkal tºbbet jelent, pl. a raumplannung is ennek r®szhalmaza - a t®rbeli rend logik§ja hat§rozza 

meg, amely mai napig a Chrtistaller §ltal felv§zolt kºzponti helyek elm®let adja, a v§rosok 

hierarchi§j§t ®s a t®r kºzºtt¿k tºrt®nŖ feloszt§s§t hangs¼lyoz· alapszeml®let®t. (CHRISTALLER 

1933) A tervez®si rendszer form§l·d§s§ban meghat§roz· momentum volt a m§sodik vil§gh§bor¼ 

idŖszaka, amikor a megh·d²tand· ter¿letekre rendszerszerŤ ter¿leti terveket dolgozott ki a n§ci 

birodalom e c®lra l®trehozott tervez®si hivatala.  

Az eur·pai t®rbeli tervez®s egyik legnagyobb hat§s¼ form§l·ja Franciaorsz§g. Itt az ¼n. 

Amenegament du territoire, a ter¿leti tervez®s-fejleszt®s alapvetŖen gazdas§gorient§lt megjelen®si 

form§ja, amely a centraliz§lt §llam hagyom§nyosan erŖs eszkºze az orsz§g fejleszt®s®re ®s 

ir§ny²t§s§ra. A francia hat§s l§that· abban, ahogy a gazdas§gi-ter¿leti jellegŤ tervez®si modell 

Eur·p§ban sokfel® teret nyert, de pl. abban is, ahogyan sokfel® megjelent a francia rendszerben 

megfogant nºveked®si p·luselm®let (mely eredetileg a fejletts®gben ®s s¼lyban nagyon 

kiemelkedŖ P§rizzsal szemben a vid®k fejleszt®s®t c®lozta), vagy ®ppen a tervszerzŖd®sek 

rendszere.3 A francia mint§nak k¿lºnºsen nagy szerepe volt az Eur·pai Uni· §ltal v§lasztott 

ter¿leti koh®zi·s koncepci·ban is (PEYRONY 2009). Felismerhetj¿k, hogy m²g az eur·pai t®rbeli 

tervez®si politika a kilencvenes ®vektŖl kezdetben a n®met ®s holland tervez®si kifejez®sekbŖl 

t¿kºrford²tott t®rbeli tervez®s volt, addig ¼jabban a franci§b·l §tvett ter¿leti koh®zi· a h²v·szava. 

A mediterr§n orsz§gok tºbbs®g®ben az ·korig visszavezethetŖ v§ros®p²t®szeti 

hagyom§nyoknak van meghat§roz· szerepe, de ehhez a r®gi·hoz kºtŖdik a Modern £p²t®szet 

Nemzetkºzi Kongresszusa (CIAM) §ltal 1931-ben elfogadott (elsŖ) Ath®ni Karta is, mint a 

v§rostervez®s/v§ros®p²t®szet elsŖ meghat§roz· nemzetkºzi tºrekv®se is.4 

Az eur·pai tervez®si rendszerek idŖvel k¿lºnbºzŖ, a tervez®s jelleg®re vonatkoz· krit®riumok 

alapj§n ker¿ltek csoportos²t§sra (ld. B¥HME 2002). Farin·s Dasi (2006) a ter¿leti governance-

szal foglalkoz· legjelentŖsebb ESPON kutat§s keret®ben a tervez®si rendszerek h§romdimenzi·s 

csoportos²t§s komplex lehetŖs®g®t k²n§lta fel az Eur·pai Uni· szakpolitikai kontextus§b·l 

megkºzel²tve (2/3. §bra). 

 

                                                           
3 aŀƎȅŀǊƻǊǎȊłƎƻƴ ƛǎ ƳŜƎǘŀǇŀǎȊǘŀƭƘŀǘǘǳƪ ƳƛƴŘƪŞǘ ƪƻƴŎŜǇŎƛƽ ƳŜƎƧŜƭŜƴŞǎŞǘΥ ! ǇƽƭǳǎŦŜƧƭŜǎȊǘŞǎ ŀȊ мфтм-es 
ǘŜƭŜǇǸƭŞǎƘłƭƽȊŀǘŦŜƧƭŜǎȊǘŞǎƛ ƪƻƴŎŜǇŎƛƽ ƽǘŀ eƭǘŞǊǃ ƳŜƎƪǀȊŜƭƝǘŞǎōŜƴ Σ ŘŜ ǎȊƛƴǘŜ ƳƛƴŘŜƴ ƻǊǎȊłƎƻǎ ǘŜǊǸƭŜǘƛ 
ƪƻƴŎŜǇŎƛƽƴƪōŀƴ ǾƛǎǎȊŀƪǀǎȊǀƴǘΣ нллт-нлмо ƪǀȊǀǘǘƛ ŦŜƧŜƭǎȊǘŞǎǇƻƭƛǘƛƪŀƛ ǇŜǊƛƽŘǳǎōŀƴ ƪǸƭǀƴ ǇƽƭǳǎǇǊƻƎǊŀƳ ƛǎ ƛƴŘǳƭǘ ς 
ƳŞǊǎŞƪŜƭǘ ƪǀǾŜǘƪŜȊŜǘŜǎǎŞƎƎŜƭ -Σ ŀ ǘŜǊǾǎȊŜǊȊǃŘŞǎƛ ǊŜƴŘǎȊŜǊ ǇŜŘƛƎ ǊŞǎȊōŜƴ ōŜǾŜȊŜǘŞǎǊŜ ƪŜǊǸƭǘ ŀ ƧŜƭŜƴƭŜƎƛ 
ǇǊƻƎǊŀƳƛŘǃǎȊŀƪōŀƴ ŀ ƳŜƎȅŜƛ Şǎ ƳŜƎȅŜƛ ƧƻƎǵ ǾłǊƻǎ ŦŜƧƭŜǎȊǘŞǎƛ ǇǊƻƎǊŀƳƻƪ ŜǎŜǘŞōŜƴΦ 
4 !Ȋ !ǘƘŞƴƛ YŀǊǘŀ ƳŜƎƘŀǘłǊƻȊƽŀƴ ŞǇƝǘŞǎȊŜǘƛ ǎȊŜƳƭŞƭŜǘǼ ǾƻƭǘΣ ŀ ŦƛȊƛƪŀƛ ǘŞǊŀƭŀƪƝǘłǎǊŀŞǎ ŀȊ ŞǇƝǘŞǎƛ ŜǎȊƪǀȊǀƪǊŜ ŦƽƪǳǎȊłƭǘΣ 
ŀ ƪǳǊǊŜƴǎ ŜǳǊƽǇŀƛ ŞǊǘŜƭŜƳōŜ ǾŜǘǘ ǘŞǊōŜƭƛ ǘŜǊǾŜȊŞǎ ŦƻƎŀƭƻƳƘƻȊ Ŏǎŀƪ ƳŞǊǎŞƪŜƭǘŜƴ ƛƭƭŜǎȊǘƘŜǘǃΣ ŀƳƛǘ ǇƭΦ ŀȊ ƛǎ ƧŜƭŜȊΣ ƘƻƎȅ 
ŀ ŘƻƪǳƳŜƴǘǳƳ ŀƴƎƻƭ ǾłƭǘƻȊŀǘłōŀƴ ŀ planning ill. a planner ŦƻƎŀƭƳŀƪ ŜƎȅǎȊŜǊ ǎŜƳ ŦƻŘǳƭƴŀƪ ŜƭǃΦ 
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2/3 §bra: A t®rbeli tervez®s tipiz§l§s§nak lehetŖs®gei 

Forr§s: Farin·s Das² 2006: II/118 

 

2012-ben Nadin ®s Stead v§llalkoztak arra, hogy az eur·pai tervez®si rendszerekre vonatkoz· 

csoportos²t§sokat ºsszegezz®k ®s ezeket ºsszevess®k az adott orsz§gra jellemzŖ t§rsadalmi 

alapmodellekkel (2/2 §bra). Elemz®s¿kkel arra jutottak, hogy az §ltal§nos, ®rt®krendet ®s kult¼r§t 

t¿krºzŖ t§rsadalmi modellek ºsszef¿gg®sben vannak az orsz§gok §ltal alkalmazott tervez®si 

modellel, elsŖsorban a brit t²pus¼, a skandin§v ®s a holland tervez®s eset®ben. Ugyanakkor a kelet-

kºz®p eur·pai orsz§gokat a kialak²tott kateg·ri§kba kev®ss® tudt§k beilleszteni. 

 

2/2. t§bl§zat: Eur·pai orsz§gok tervez®si rendszereinek a szakirodalomban megjelent fontosabb 

csoportos²t§sai  

Forr§s: Nadin-Stead 2012 

SzerzŖ T  ²  p  u  s  o  k 
Davies et al. 

1989 

 Kºzºs jog:  
Anglia 
 

 Nap·leoni 

tºrv®nykºnyv: 
D§nia, 

N®metorsz§g, 
Franciaorsz§g, 

Hollandia 

  

Newmann, 

Thornley 

1996 

£szaki: 
D§nia, 

Finnorsz§g, 
Sv®dorsz§g 

Brit:  
ĉrorsz§g,  

Egyes¿lt Kir§lys§g 

Germ§n: 
Ausztria, 

N®metorsz§g 

Nap·leoni: 
Belgium, 

Franciaorsz§g, 
Olaszorsz§g, 

Luxemburg, 

Hollandia, 
Portug§lia, 

Spanyolorsz§g 

 Kelet-

eur·pai: 

 

Eur·pai 

Bizotts§g 

1997 

Ćtfog· 

integr§lt: 
Ausztria, D§nia, 
Finnorsz§g, 

N®metorsz§g, 

Hollandia, 
Sv®dorsz§g 

Ter¿lethaszn§lat 

szab§lyoz§s:  
ĉrorsz§g, Nagy-
Britannia (®s 

Belgium) 

 Ter¿leti 

gazdas§gi: 
Franciaorsz§g, 
Portug§lia (®s 

N®metorsz§g) 

Urbanizmus: 
Gºrºgorsz§g, 
Olaszorsz§g, 

Spanyolorsz§g 

(®s Portug§lia) 

 

Farin·s Das² 

2007 
Ćtfog· 

integr§lt: 
*  

Ter¿lethaszn§lat 

szab§lyoz§s:  
*  

 Ter¿leti 

gazdas§gi: 
*  

Urbanizmus: 
 
*  

 

* A besorolt orsz§gok ld. 2/4. §br§n 

M²g Davies a tervez®si ir§ny²t§s jellege alapj§n ºt orsz§g vizsg§lat§val l®nyeg®ben a brit ®s a 

kontinent§lis tervez®s csoportjait azonos²totta be, addig Newman ®s Thorney (1996) jogi alapon a 
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tervez®s ºt eur·pai csal§dj§t hat§rozta meg: az ®szaki, a brit, nap·leoni, a n®met ®s a kelet- eur·pai 

csal§dot. 

A tagorsz§gi rendszerek felm®r®sben az Eur·pai Bizotts§g a kilencvenes ®vek m§sodik fel®ben 

k®sz²tette el az elsŖ val·ban §tfog· felm®r®st az akkori tagorsz§gok tervez®si rendszereirŖl, amit a 

T®rbeli Tervez®si Rendszerek ®s Politik§k EU Kompendiuma c²men publik§lt (CEC). Ez a 

sz®leskºrŤ felm®r®sen alapul· vizsg§lat n®gy tervez®si hagyom§ny modellj®t azonos²totta be az 

akkori 15 tagorsz§g kºr®ben.  

Az ESPON 2006-ig tart· ter¿leti korm§nyz§si projektj®nek egyik c®lja volt a Bizotts§g 

kompendium§t kiterjeszteni a 2004-ben ®s 2006-ban csatlakozott tagorsz§gokra ®s az ESPON 

program tov§bbi, nem EU tag orsz§gaira, valamint az 1997-·ta eltelt idŖszak v§ltoz§saira 

(FARINčS DASI 2006). Ez a kutat§s r®szletesebben, szintenk®nt is ®rt®kelte nemcsak a tervez®s 

de §ltal§ban a ter¿leti governance felt®telrendszer®t is. A 2/4. §bra szeml®lteti e tipol·gi§t ®s az 

orsz§gok besorol§s§t e projekt eredm®nyei alapj§n. Ez a n®gy tervez®si modell (vagy, ahogy 

eredetileg nevezt®k tervez®si hagyom§ny) m§ig a legink§bb meghat§roz· eur·pai t®rbeli tervez®si 

tipol·gia, melyet az al§bbi §bra mutat be. A ter¿lethaszn§lat orient§lt, magyar terminol·gi§val 

ter¿letrendez®si jellegŤ tervez®s a fizikai t®rrel val· gazd§lkod§st helyezi elŖt®rbe elsŖsorban a 

szab§lyoz§s eszkºz®t alkalmazva, a francia gyºkerŤ ter¿leti (region§lis) gazdas§gi modellben a 

gazdas§gi-t§rsadalmi viszonyok alak²t§sa §ll a f·kuszban, figyelembe v®ve a gazdas§g ter¿leti 

k¿lºnbs®geit, m²g az urbanizmus hagyom§nya a v§ros®p²t®szetben gyºkerezik ®s az ®p²t®si 

mŤveletek kontroll§l§s§t ambicion§lja elsŖdlegesen. A legink§bb a holland hagyom§nyra 

visszavezetett §tfog· integr§lt tervez®si megkºzel²t®s a t®r-alak²t§s k¿lºnbºzŖ eszkºzeire, a terek 

fejleszt®s®nek k¿lºnbºzŖ szereplŖinek koordin§ci·j§ra egyar§nt kiterjed, fontos benne a vertik§lis 

®s horizont§lis koordin§ci·. 

 

2/4. Ćbra. Eur·pai tervez®si hagyom§nyainak n®gy alapmodellje ®s az orsz§gok besorol§sa 2007-ben 

Forr§s: CEC 1997, NADIN-STEAD 2012, FARINčS DASĉ 2006, D¦HR et al. 2010 alapj§n saj§t 

szerkeszt®s (*saj§t kieg®sz²t®s) 

 

A tervez®s kultur§lis aspektusaival foglalkoz· elemz®sekben Eur·pa orsz§gait h§rom nagyobb 

r®gi·ba sorolta Knielling ®s Othengrafen (2016). £szak-nyugat-Eur·p§t, Kelet-Kºz®p-Eur·p§t ®s 
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D®l-Eur·p§t k¿lºnbºztetve meg kultur§lis r®gi·k®nt. Ez a beoszt§s sz§mottevŖ ºsszef¿gg®st mutat 

a Bizotts§g (1997) ®s az ESPON program (2006) §ltal meghat§rozott n®gy kateg·ri§val is, jelezve, 

hogy a kultur§lis t®nyezŖk szerepe meghat§roz· a tervez®si rendszerek jelleg®t illetŖen. 

Kutat§somban a bizotts§gi kompendium n®gy kateg·ri§j§t ®s a kultur§lis r®gi· csoportos²t§st 

be®p²tettem empirikus elemz®sem vizsg§lat§ba.  

A kelet-kºz®p eur·pai orsz§gok t®rbeli tervez®si rendszereirŖl kevesebb az irodalom. B§r 

Farin·s Das² ®s szerzŖt§rsai beillesztett®k e r®gi· orsz§gait a bizotts§gi kompendium rendszer®be, 

de Ŗk ®s Stead ®s Nadin is (2011) meg§llap²tott§k, hogy azok a fŖk®nt a r®gi EU tagorsz§gokra 

kialak²tott klasszifik§ci·nak csak bizonyos neh®zs®gekkel feleltethetŖek meg. A Delfti Egyetem 

kutat·ik®nt Stead ®s Nadin (2011) a n®gyes modellben ¼gy helyezi el a kelet-kºz®p-eur·pai t²pust 

mint ami r®szben §tfed a region§lis gazdas§gi, r®szben az §tfog· integr§lt kateg·ri§val. (Ez ut·bbi 

kateg·ri§hoz t§rs²t§s meg²t®l®sem szerint vitathat·, vº. cseh, rom§n, magyar tervez®si rendszerek, 

melyekben mark§nsan jelen van a ter¿lethaszn§lati karakterŤ tervez®s.) A kelet-kºz®p eur·pai 

orsz§gok §ltal§nos jellemzŖjek®nt azt mondhatjuk el, hogy szovjet t²pus¼ tervgazd§lkod§si 

rendszereik ï illetve az ehhez igazod· kºzpontos²tott v§ros- ®s region§lis tervez®s ï gyors 

elbont§sa zajlott a kilencvenes ®vek legelej®n, amelynek hely®n elt®rŖ ¿temben, jellemzŖen 

kev®sb® ki®rlelt tervez®si gyakorlatok kezdtek l®trejºnni, jelentŖs r®szben az Eur·pai Uni· §ltal 

motiv§lt ir§nyok ment®n. Ezekben az orsz§gokban m²g a kor§bbi politikai tºltetŤ tervez®s 

(n®pgazdas§gi tervez®s ®s annak ter¿leti l§ba) ¼gy tŤnik teljesen eltŤnt, addig egy technikaibb, 

szab§lyoz· karakterŤ ®s elsŖdlegesen az ®p²t®sszab§lyoz§shoz kapcsol·d· tervez®s rendszerei 

jºttek l®tre (rendez®si tervek, ®p²t®si szab§lyzatok) ill. erŖsºdtek meg, melyekben a sok esetben 

am¼gy nagyfok¼ ºn§ll·s§gra szert tevŖ helyi ºnkorm§nyzatok kez®t az ®p²t®si jogszab§lyokkal 

erŖsen kºzpontos²tott tervez®si szab§lyrendszer kºtºtte meg5. Ez t¿krºzŖdik a magyar, a rom§n 

rendez®si szab§lyoz§sban, de pl. Ukrajn§ban a mai napig az arra kijelºlt k®t §llami v§llalat 

monop·liuma a helyi ®s region§lis tervek elk®sz²t®se. Ezekben az orsz§gokban fontos jelens®g, 

hogy az elŖszºr csak mŤszaki ®s fizikai rendez®sre szŤk¿lt telep¿l®stervez®si tev®kenys®gek az 

§llami tervez®si v§llalatok megszŤntet®s®vel piacos²t§sra ker¿ltek, azaz piaci alapon mŤkºdŖ 

tervezŖ irod§k ®s tan§csad· c®gek jºttek l®tre, mikºzben a kºzint®zm®nyek saj§t tervez®si 

kapacit§sai le®p¿ltek.  

A technikai jellegŤ (rendez®si) tervez®s mellett ugyanakkor az Uni·hoz csatlakoz· orsz§gokban, 

m§r a csatlakoz§si folyamat sor§n l®trejºtt a beruh§z§s orient§lt fejleszt®si tervez®s, amelyeket 

ezekben az orsz§gokban nem a helyi test¿letek saj§t erŖforr§saikb·l megval·sul· fejleszt®sei, 

hanem a k¿lsŖ kºzºss®gi forr§sok - kezdetben nemzeti majd a kilencvenes ®vek derek§t·l 

kezdŖdŖen fokoz·d· m®rt®kben az EU forr§sai - hat§rozt§k meg. Ez ut·bbi fejleszt®si programok 

alapvetŖen t§rsadalmi-gazdas§gi orient§ci·j¼ak, eszkºz¿k a beruh§z§si forr§s ®s a sok§ig az 

Uni·b·l ®rkezŖ strat®giai tervez®s ®s programoz§s paradigm§j§ra ®p²tett, ez§ltal a rendez®si t²pus¼ 

tervez®stŖl szeml®letben, megkºzel²t®sben ®s nem utols· sorban a szakmai b§zis§ban gyakran 

erŖsen elk¿lºn¿lt. A t§rsadalmi-gazdas§gi strat®giai ®s a ter¿lethaszn§lat ®s szab§lyoz§sorient§lt 

rendszerek bizonyos m®rt®kŤ elk¿lºn¿l®se Eur·pa tºbbi orsz§g§ban is ismert, azonban ott 

§ltal§ban az elt®rŖ tervez®sek ter¿leti szintenk®nt k¿lºn¿lnek el egym§st·l (a strat®giai tervez®s 

van magasabb szinten), ®s a pl. Magyarosz§gon h§rom- n®gy szinten jelen l®vŖ fejleszt®si ®s 

rendez®si tervez®si p§rhuzamoss§g nem jellemzŖ D®l-, Nyugat- ®s £szak-Eur·p§ban. (R®szben 

kiv®tel ez al·l Finnorsz§g.)  

                                                           
5 9 ƳŜƎłƭƭŀǇƝǘłǎƻƪ ƴŜƳ ŞǊǾŞƴȅŜǎŜƪ ŀ ƭŜƴƎȅŜƭ ǘŜǊǾŜȊŞǎƛ ǊŜƴŘǎȊŜǊǊŜΣ ƳŜƭȅƪŜōŜƴ ŀ ƎŀȊŘŀǎłƎƛ ŦǀƭŘǊŀƧȊƛ ŘƛƳŜƴȊƛƽƪ 
ŜǊǃǎŜōōŜƪ Ǿƻƭǘak.) 
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Steasd ®s Nadin felh²vja r§ a figyelmet, hogy a kelet-kºz®p-eur·pai orsz§gok le vannak maradva 

abban, hogy val·di, ĂjelentŖs®gteljesò tervez®s¿k legyen (2011). 

 

 

2.5. A t®rbeli tervez®s, mint szakma ®s diszcipl²na az eur·pai oktat§s t¿kr®ben 

Sokak egybehangz· v®lem®nye az, hogy akad®miai szempontb·l a tervez®s tudom§nya vitatott 

ter¿letnek sz§m²t. (DAVOUDI-PENDLE- BURY, 2010; MCLOUGHLIN, 1994; WILDAVSKY, 

1973). A tervez®s ºn§ll· diszcipl²nak®nt val· elismer®se jelentŖsen k¿lºnbºzik az egyes 

orsz§gokban, ahogyan az is jelentŖs differenci§kat mutat, hogy mi a tervez®s tartalma ®s mi a 

tervezŖk feladata. A tervez®s eur·pai k®pz®si rendszereivel foglalkoz· Frank ®s szerzŖt§rsai ezt 

szeml®letesen fogalmazz§k meg. Szerint¿k a spektrum egyik v®g®n a tervez®s egy megalap²tott, 

§tfog· tervez®s v®gzetts®ggel t§mogatott, ak§r szab§lyozott egys®ges generalista szakma, melynek 

tagjai esetleg specializ§l·dnak egy-egy olyan r®szter¿letre, mint pl. kºzleked®stervez®s, 

ter¿lethaszn§lat tervez®s, v§rostervez®s. A vel¿k szembeni elv§r§sk®nt meg§llap²tott 

kompetenci§k megl®t®t, a szakmai minŖs®get erre l®trehozott szervezet vagy korm§nyzati szerv 

monitorozza. A m§sik v®glet gyakorlat§ban a tervezŖk elsŖdlegesen m®rnºk, kºzgazd§sz, 

t§rsadalomtudom§nyi, geogr§fus v®gzetts®gŤek, vagy ®p²t®szek, akik v§rosi vagy region§lis 

l®pt®kŤ tervez®sre szakosodtak (FRANK et al. 2014).  

A tervez®s, mint tudom§nyos szakter¿let int®zm®nyes¿l®s®nek elsŖ l®p®seire Eur·p§ban ®s £szak-

Amerik§ban egyar§nt a huszadik sz§zad elsŖ fel®ben ker¿lt sor, amikor egym§s ut§n alakultak meg 

a t®m§val foglalkoz· szakmai tudom§nyos t§rsas§gok az archet²pust jelentŖ, 1914-ben megalakult 

brit Royal Town Planning Institute mint§j§ra. Ekkor l®trejºttek az elsŖ ºn§ll· v§rostervez®si 

egyetemi k®pz®sek is. A tervez®snek, mint f¿ggetlen tudom§ny§gnak a megjelen®s®hez 

figyelemrem®lt· lend¿letet adott a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§ni ¼jj§®p²t®s, amely a tervez®si 

k®pz®sek elszaporod§s§t is mag§val hozta, m²g az ut·bbi idŖben a  tervez®s, mint a fenntarthat· 

kºzºss®gek ®s v§rosok ®p²t®s®nek kulcstev®kenys®ge jelenik meg, vagy ®ppen a tervez®snek a 

kl²mav§ltoz§s kezel®s®ben val· fokoz·d· szerep®nek felismer®se ad meg¼jult ®rdeklŖd®st a 

szakter¿letnek. Az eur·pai t®rbeli tervez®s eszm®je, a koh®zi· ®s integr§ci· teremt leg¼jabban 

tov§bbi keresletet a ter¿letnek. (FRANK et al. 2014) 

Fontos kiemelni az eur·pai tervez®si szakma int®zm®nyes¿l®si tºrekv®seit is. A tervez®s eur·pai 

szakm§j§nak megteremt®s®ben fontos szerepe van az orsz§gok szakmai t§rsas§gait 

ernyŖszervezetk®nt tºmºr²tŖ, 1984-ben alakult Eur·pai T®rbeli TervezŖk Tan§cs§nak (ECTP), 

amely az Ath®ni Karta p®ld§j§ra megfogalmazza ®s idŖrŖl-idŖre friss²ti a tervez®s eur·pai szakmai 

kr®d·j§t jelentŖ, magyarul is megjelent Eur·pai Tervez®s Kart§t (GOODSTAND et al. 2013, 

magyarul SALAMIN 2016), valamint az 1987-ben l®trejºtt Eur·pai Tervez®si Iskol§k 

Szºvets®g®nek (AESOP), amely m§ra kºzel negyven orsz§g m§sf®lsz§z egyetem®t tºmºr²ti 

regisztr§lva ®s minŖs²tve azok tervez®si jellegŤ k®pz®seit. A szºvets®gbe olyan egyetemek 

csatlakozhatnak, amelyek rendelkeznek a szervezet §ltal fel§ll²tott eur·pai k®pz®si standardoknak 

megfelelŖ k®pz®si programmal. A tervez®s szakma int®zm®nyes¿lts®g®t ®s eur·pai orient§ci·j§t 

jelzi a 2/5. §bra, amelyen l§that·, hogy az egyes orsz§gokb·l milyen sz§mban kapcsol·dtak be 

felsŖoktat§si int®zm®nyek ebbe a h§l·zatba. Nagy-Britannia, N®metorsz§g ®s Franciaorsz§g 

nemzetkºzi jelentŖs®ge a tervez®si szakter¿leten ez alapj§n is j·l l§that·, de az olasz jelenl®t is 

figyelemre m®lt·, m²g m®ret®hez k®pest a region§lis gazdas§gi modellhez tartoz· Portug§lia 
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aktivit§sa tŤnik a legkiemelkedŖbbnek a t®rbeli tervez®sben, az ¼j tag§llamok blokkj§b·l pedig 

Lengyelorsz§g van jelen sz§mottevŖen. 

2/5. §bra: Az Eur·pai Tervez®si Iskol§k Szºvets®g®nek (AESOP) teljes jog¼, eur·pai tervez®si k®pz®st 

ny¼jt· int®zm®nyi tagjainak a sz§ma 2017-ben 

Forr§s: AESOP membership directory (www.aesop-planning.eu/) nyilv§ntart§sa alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

A szakter¿let diszciplin§ris helyzet®t j·l jelzi a felsŖoktat§sban val· megjelen®se. A szakter¿leti 

meg²t®l®s®hez j· alapot ad az a 2014-ben a Cardiff-i Egyetem Fºldrajz ®s Tervez®s Int®zet 

vezet®s®vel k®sz¿lt §tfog· elemz®s a tervez®s eur·pai k®pz®si ®s szakmai palett§j§r·l, melyben 

§tfog·an ez EU tagorsz§gokat, m®lyebben pedig h®t orsz§got vizsg§ltak (FRANK et al. 2014). 

(2/6. §bra) Eredm®nyeik szint®zisek®nt a tervez®si felsŖoktat§s h§rom eur·pai ideol·gi§j§t 

azonos²tott§k.  

Az ®p²t®sz-tervezŖ/m®rnºk-tervezŖ ideol·gi§ban a (t®rbeli)tervez®s egy diszcipl²na 

specializ§l·d§s§t jelenti, amely alapvetŖen intuit²v, technikai (mŤszaki) ®s alkalmazott jellegŤ. 

K®pz®si modellje jellemzŖen mŤszaki alap¼ ®s elsŖdlegesen a spanyol, bolg§r, horv§t, cseh, alb§n, 

d§n, r®szben a portug§l, gºrºg ®s olasz gyakorlatra jellemzŖ.  

A m§sodik ideol·gia a k¿lºnf®le t§rsadalomtudom§nyok olyan jellegŤ kiterjeszt®se, melyben 

a tervezŖ vagy az interdiszciplinarit§st koordin§l· generalista, vagy olyan specialista, aki aszak 

politika valamely t®rbeli ®rtelmez®s®vel vagy alkalmazott fºldrajzzal foglalkozik. Ezt az 

ideol·gi§t analitikus, (alkalmazott) tudom§nyos jelleg jellemzi ®s a tervez®s mint kieg®sz²tŖ 

k®pes²t®s jelenik meg. K®pz®si modellje jellemzŖen posztgradu§lis (Msc ®s PhD) ®s a tervez®s 

gyakran politikatudom§nyi, fºldrajzi vagy jogi k®pz®sek specializ§ci·jak®nt jelenik meg. Ennek 

az ideol·gi§nak jellemzŖ p®ld§i Sv§jc, N®metorsz§g, Spanyolorsz§g, Norv®gia, de megjelenik 

Nagy-Britanni§ban, Gºrºgorsz§gban is.  
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A harmadik a tervez®s ºn§ll· diszcipl²n§j§nak ideol·gi§ja. Ebben a tervez®s saj§t mag 

ismeretanyaggal rendelkezik, amelynek a tervezŖk a szakemberei, akik a tervez®s saj§t technik§it 

ismerik vagy az interdiszciplin§ris elemz®s, a normat²v szakpolitika alkot§s k¿lºnf®le m·dszereire 

specializ§l·dnak. Itt a tervez®si k®pz®s integr§l· ®s teljeskºrŤ. Legfontosabb p®ld§i Nagy-

Britanni§ban, Ausztri§ban, N®metorsz§gban, Lengyelorsz§gban, Hollandi§ban, Franciaorsz§gban, 

r®szben Olaszorsz§gban ®s Gºrºgorsz§gban jelennek meg.  

 

2/6. §bra: A tervez®s oktat§sban val· jellemzŖ megjelen®si m·dozatai a Bolognai rendszer elŖtt ®s ut§n 

Eur·p§ban 

Forr§s: Frank et al. 2014:42 

 

Fontos jelezn¿nk, hogy az eur·pai t®rbeli tervez®s, ®s §ltal§ban a posztmodern tervez®s egyr®szt a 

t§rsadalmi-gazdas§gi dimenzi·k fel®rt®kelŖd®s®hez j§rulhat hozz§, m§sr®szt pedig a tervez®s 

szereplŖi kºr®nek bŖv²t®s®vel a tervez®s z§rt saj§t szakmai rendszerei ellen hathat. A tervez®s 

motiv§ci·ban, a tervez®s t§rgy§ban (t§rsadalmi gazdas§gi tartalmak), t®r ®rtelmez®s®ben (fizikai 

t®r mellett egyre ink§bb a Ăpuhaò tereket kre§l· rel§cios t®r ®rtelmez®s ®rv®nyes¿l) olyan m®rt®kŤ 

a v§ltoz§s, hogy olykor felmer¿l a k®rd®s, hogy ez a t²pus¼ tervez®s vajon mennyiben tartozik a 

hagyom§nyos v§rostervez®shez, ill. mŤvelŖit mennyire tekinthetj¿k egyazon szakma 

k®pviselŖinek. Van, ahol a hagyom§nyos v§ros ®s ter¿leti tervez®s szakmai kºzºss®ge nem 

igazodik a v§ltoz§sokhoz ®s a t®rbeli tervez®snek az ¼jszerŤ folyamatai (koordin§ci·, ter¿leti 

ºsszhang) a hagyom§nyos tervez®si szakma keretein k²v¿l eg®szen m§s ter¿leteken alakulnak ki, 

pl. a gazdas§gpolitika, region§lis politika, ill. a sok esetben a r®szben ºn§ll·v§ v§l· eur·pai 

integr§ci·s szakter¿let szakemberei kºr®ben. Az ECTP a kontinuus fejlŖd®st ®s a tervez®s 

szakmais§g§nak egy®rtelmŤ, b§r a szervezet jelleg®bŖl ad·d·an - ti. a hagyom§nyos tervez®si 

t§rsas§gok alkotj§k a tags§g§t ï megfontolt ¿temŤ meg¼jul§s§t ®s kibŖv¿l®s®t k®pviseli, ezzel 

nyitva az ¼j t²pus¼ t®rbeli tervez®si folyamatok fel®. Ez t¿krºzŖdik az ECTP jelenleg elŖk®sz²t®s 

alatt §ll· szakmai minŖs²t®si gyakorlatokra vonatkoz· aj§nl§saiban is, amelynek a 2/7. §br§n 

felsorolt kulcskompetencia ter¿letei igyekeznek ºtvºzni az elt®rŖ eur·pai tervez®si hagyom§nyok 

ter¿leteit ®s a tervez®s ¼jszerŤ folyamataihoz kapcsol·d· ismereteket is.  
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2/7. §bra: A t®rbeli tervez®s sz¿ks®ges kulcskompetenci§k Eur·p§ban  

Forr§s: ECTP 2017 alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

Ennek mark§ns p®ld§ja Nagy Britannia. A ter¿leti tervez®s Egyes¿lt kir§lys§gi gyakorlata, ahol a 

100 ®ve kir§lyi kart§val l®trehozott Royal Town Planning Institute, mint szakmai civil szervezet 

mai napig a t®rbeli tervez®s meg¼j²t§s§nak innov§tora, ahol a hagyom§nyos angol ter¿lethaszn§lat 

orient§lt tervez®si modell m§ra l®nyegesen §talakult. A huszonh§romezer tagot sz§ml§l· szervezet 

egy®bk®nt olyan dinamikus tervez®s jogosults§gi rendszert mŤkºdtet, amelyben a rendszeresen 

friss²tett kompetenciaelv§r§s rendszer alapj§n minŖs²tik a k¿lºnbºzŖ k®pz®si programokat, 

szakokat. B§r itt a tervez®s ºn§ll· szakm§nak tekintendŖ k®pz®si rendszereibe igen sokf®le 

diszciplin§ris kºtŖd®sŤ szak megjelenik, a fºldrajzt·l, a kºrnyezettudom§nyon ®s a gazdas§gi 

tudom§nyokon §t a telep¿l®s®p²t®szetig bez§r·lag. ¥sszesen 31 egyetem, 118 alap ®s mesterszakja 

szerepelt elfogadott tervez®si szakk®nt az RTPI nyilv§ntart§s§ban 2017-ben. (ld. 2/3. t§bl§zat) 

2/3. t§bl§zat: Nagy-Britanni§ban a Royal Town Planning Institute (RTPI) tervezŖi minŖs²t®si 

rendszer®ben regisztr§lt tºbbszºr elŖfordul· szakok  

Forr§s: Az RTPI §ltal regisztr§lt programok nyilv§ntart§sa (http://www.rtpi.org.uk ) alapj§n saj§t 

szerkeszt®s 
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3.  T£RBELI TERVEZ£S AZ EURčPAI UNIč SZINTJ£N 

 

Az Eur·pai gazdas§gi integr§ci· ®rtelemszerŤen t®rbeli jelens®g is, c®ljainak ®rv®nyes²t®se 

szempontj§b·l e t®r Ăsaj§tò alak²t§sa egy sz¿ks®gszerŤen felmer¿lŖ k®rd®s. 

B§r a t®ralak²t§s politik§ja, vagyis tervez®se az Eur·pai Uni·ban explicit m·don mai napig a 

tagorsz§gok kompetenci§ja maradt, az elm¼lt ®vtizedekben az eur·pai szint®r t®rbeli tervez®se 

bizonyos form§ban kialakult, amely elsŖsorban a t®rbeli fejlŖd®si- tervez®si strat®gi§kban, 

k¿lºnbºzŖ elj§r§sokban, koordin§ci·s mechanizmusokban, ®s k¿lºnºsk®ppen a hat§rokon §tny¼l· 

strat®gi§kban ®s programokban ºlt testet. E folyamat uni·s kompetencia h²j§n a korm§nyok 

ºnk®ntes szakpolitikai egy¿ttmŤkºd®s®re ®p¿lhetett, amit azonban az uni·s kºzºs politik§k is 

motiv§lnak. Ugyanakkor az alulr·l jºvŖ, h§l·zatokban ®s szakmai kart§kban testet ºltŖ szakmai 

kºzºss®gek kezdem®nyez®seinek is szerep¿k volt. 

 

3.1. Az eur·pai szintŤ t®rbeli tervez®s kialakul§sa 

Klaus Kunzmann 2006-ban ²rt egy fejezetet az eur·pai t®rbeli tervez®s kialakul§s§nak rºvid 

tºrt®net®rŖl, majd 2010-ben Andreas Faludi jelentetett meg egy teljes kºnyvet az eur·pai (szintŤ) 

t®rbeli tervez®s kialakul§s§nak tºrt®net®rŖl: ĂKoh®zi·, egy¿ttmŤkºd®s ®s koherencia: Az eur·pai 

t®rbeli tervez®s felnŖtt® v§l§sa?ò c²mmel, amely v®gigk²s®ri az eur·pai integr§ci· teljes tºrt®net®t 

®s n®gy peri·dusra bontva azt vizsg§lja, hogy abban a t®rbeli tervez®s mik®pp jelent meg. 

Waterhout (2007, 2011) az eur·pai t®rbeli tervez®s int®zm®nyes¿l®s®t vizsg§lta tºbb munk§j§ban. 

Az al§bbiakban elsŖsorban az Ŗ munk§ik logik§j§t kºvetve ®s az eur·pai strat®gi§k, szakpolitik§k 

dokumentumai alapj§n ºsszegzem rºviden az eur·pai szintŤ t®rbeli tervez®s l®trejºtt®t, a dolgozat 

t®m§j§t jelentŖ eur·pai tervez®si modell meghat§roz§sa szempontj§b·l. 

Kunzmann a modern kori eur·pai t®rbeli tervez®s elsŖ l®p®s®nek azt tarja, amikor 1950-ben a h²res 

n®met geogr§fus Walter Christaller az §ltala kidolgozott kºzponti helyek elm®lete alapj§n 

publik§lt egy t®rk®pet Eur·pa kºzponti helyeinek megjelºl®s®vel, egyfajta hierarchi§t javasolva 

Eur·pa v§rosai kºzºtt.  

Az eur·pai t®rbeli tervez®s fejlŖd®s®ben Faludi megk¿lºnbºzteti a m§sodik vil§gh§bor¼t·l a 

hatvanas ®vekig tart· ¼n. elindul§si idŖszakot, amelyben elŖszºr csak a tervezŖ szakemberek 

nemzetkºzi szakmai egy¿ttmŤkºd®seiben, fŖk®nt konferenci§kon megindult egyfajta hat§rokon 

§t²velŖ p§rbesz®d, majd a h§bor¼ ut§ni ¼jj§®p²t®s ®s a Marshall Terv adott jelentŖs lend¿letet a 

tervez®snek. Az ºtvenes ®vekben az Eur·pai Gazdas§gi Kºzºss®g elŖk®sz²t®sek®nt az akkori belga 

k¿l¿gyminiszterrŖl elnevezett Spaak Jelent®s fektette le a R·mai SzerzŖd®s alapjait, s m§r ez a 

dokumentum is javaslatot tett egy olyan beruh§z§si alap l®trehoz§s§ra, amely a kiegyens¼lyozott 

fejlŖd®st t§mogatja ®s m§r ekkor kiemelte, hogy a jºvŖben sz¿ks®g lesz a m§r l®tezŖ, ill.  a jºvŖbeli 

region§lis tervek koordin§ci·j§ra a tagorsz§gok kºzºtt. A R·mai SzerzŖd®s al§²r·i azonban 1957-

ben e t®ren nem mentek tov§bb, mint hogy a preambulumban deklar§lt§k elkºtelezetts®g¿ket 

abban, hogy erŖs²ts®k gazdas§gaik egys®g®t ®s biztos²ts§k harmonikus fejlŖd®s®t az§ltal, hogy 

csºkkentik a r®gi·k kºzºtti k¿lºnbs®geket. Az egyezm®ny al§²r§s§t megelŖzŖ vit§kb·l a ter¿leti 

tervezŖk kimaradtak, csup§n a holland f®l javasolta egyfajta eur·pai terv elk®sz²t®s®t is bevonni 

az EGK feladatai kºz® (FALUDI 2010). 

A m§sodik, hatvanas ®vektŖl kezdŖdŖ peri·dust a pang§s idŖszak§nak nevezi Faludi, amikor 

lelassultak az eur·pai integr§ci·s folyamatok, s ²gy a kor§bban m§r felvetett region§lis politika ®s 

a ter¿leti tervez®s kºzºs eur·pai ¿gye is egy j· idŖre leker¿ltek a napirendrŖl. Ekkor az orsz§gok 
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kºzºtti egy¿ttmŤkºd®sben az 1949-ben l®trejºtt Eur·pa Tan§cs k²n§lt lehetŖs®get egyfajta indirekt 

megkºzel²t®ssel a kºzºs eur·pai ter¿leti tervez®s ®p²t®s®re. Az 1964-ben ĂRegion§lis/ter¿leti 

tervez®s egy eur·pai probl®maò c²mmel k®sz¿lt jelent®s javaslat§ra hozta l®tre a Tan§cs a m§ig is 

mŤkºdŖ Region§lis/Ter¿leti Tervez®s®rt FelelŖs Miniszterek Ćlland· Konferenci§j§t (CEMAT), 

1983-ban pedig a Tan§cs ®gisze alatt megsz¿letett a Torremolinosi Karta n®ven is ismeretes 

Eur·pai Ter¿leti/T®rbeli Tervez®si Karta, az eur·pai ter¿leti tervez®s korai ir§nymutat§sa, mint az 

eur·pai t®rbeli strat®gi§k elsŖ dokumentuma (CEMAT 1983). M§r ez a dokumentum is 

megfogalmazta c®lk®nt az orsz§gok tervez®s®nek ºsszehangol§s§t, a kºzºs cselekv®st, ®s lefektette 

az §tfog· t®rbeli tervez®s bizonyos koncepcion§lis alapjait, hangs¼lyozva az §gazati politik§k 

ºsszehangol§s§nak szerep®t.  

1975-ben az Eur·pai Bizotts§g l®trehozta az Eur·pai Region§lis Alapot, ami lend¿letet adott a 

h§tr§nyos helyzetŤ r®gi·k fejleszt®s®nek, de annak felhaszn§l§sa kev®sb® volt kapcsolatban t®rbeli 

tervez®ssel. Amikor az integr§ci· kor§bbi szerzŖd®seinek egyes²t®s®vel az egys®ges Eur·pai 

Kºzºss®g l®trejºtt, ism®t napirendre ker¿lt egyfajta eur·pai ter¿let tervez®snek a sz¿ks®gess®ge ®s 

az akkor meglehetŖsen s¼lytalan Eur·pai Parlament 1983-ban el is fogadta a beterjesztŖj®rŖl 

elnevezett ¼n. Gendebien Jelent®st, amely kºzºs eur·pai tervez®si program mellett tºrt l§ndzs§t 

arra hivatkozva, hogy a R·mai SzerzŖd®s ugyan¼gy feljogos²t kºzºs tervez®s l®trehoz§s§ra, mint 

ak§r a region§lis politik§ra vagy egy®b addigra megerŖsºdºtt egy®b politik§kra (pl. kºrnyezeti 

politika). A tervez®s azonban politikai akarat h²j§n nem lett szab§lyozott kºzºss®gi politika. Ebben 

az idŖben Hollandia ®s N®metorsz§g kºzºtt ill.  a Benelux §llamok eset®ben m§r hat§ron §tny¼l· 

tervez®si egy¿ttmŤkºd®sek zajlottak.  

A t®rbeli k®rd®sek azonban a nyolcvanas ®vek m§sodik fel®ben fokozatosan elŖt®rbe ker¿ltek. Az 

Eur·pai Bizotts§g 1991-ben publik§lta az Europe 2000, majd 1994-ben pedig a Europe2000+ 

jelent®seket, amelyek egy kºzºs tervez®si politika alapjak®nt a t®rbeli fejlŖd®s felt®teleivel 

foglalkoztak ®s szorgalmazt§k az ¼n. INTERREG programok elindul§s§t, melytŖl a t®rbeli 

fejleszt®s interregion§lis diskurzus§t v§rt§k (Ld. 3.3. fejezet). A legnagyobb l®p®st - Faludi §ltal 

robban§si idŖszaknak nevezett szakaszban - az Eur·pai T®rbeli Fejleszt®si Perspekt²v§k (ESDP) 

(EC 1999) l®trejºtte jelentette, amely az EU elsŖ hivatalos t®rbeli strat®gi§ja lett, amely lefektette 

az eur·pai t®rbeli tervez®s-fejleszt®s m§ig hat· alapjait. Az akkori tag§llamok felelŖs miniszterei 

§ltal is elfogadott dokumentum, az eur·pai folyamatok ir§nytŤj®v® v§lt ®s a tudom§nyos diskurzust 

is szinte m§ig hat·an meghat§rozta a t®rbeli tervez®s t®makºr®ben (FALUDI 2004b). 

Az Eur·pa Tan§cs 2000-ben fogadta el az Eur·pai Kontinens Fenntarthat· T®rbeli Fejleszt®s 

Ir§nyelvei c²mŤ dokumentumot, amely r®szben az ESDP ºsszeur·pai kiterjeszt®sek®nt jºtt l®tre. 

Az ESDP hat§s§ra indult el az Eur·pai ter¿leti tervez®s k®t m§ig meghat§roz· Ămotorjaò: az 

eur·pai t®rbeli tervez®s tud§steremtŖ §lland· programjak®nt az Eur·pai T®rbeli Tervez®s 

MegfigyelŖ H§l·zata, vagyis az ESPON program, valamint a t®rs®gek kºzºtti hat§ron §tny¼l· 

fejleszt®si, tervez®si kooper§ci·kat finansz²roz· program az INTERREG, ami kezdetben k²s®rleti 

jelleggel az ¼n. kºzºss®gi kezdem®nyez®sek egyikek®nt indult el, majd 2007-tŖl az Eur·pai Uni· 

koh®zi·s politik§j§nak harmadik, 2014-tŖl pedig m§sodik c®lter¿let®v® v§lt Eur·pai Ter¿leti 

Egy¿ttmŤkºd®sekben teljesedett ki.  

Az Uni· t®rbeli tervez®si politik§j§nak kibontakoz§s§ban fontos szerepe van az Eur·pai Bizotts§g 

koh®zi·s jelent®seinek, amelyek a koh®zi·s politika ®rt®kel®s®nek ®s aj§nl§saival a soron 

kºvetkezŖ peri·dusok megalapoz§s§ban tºltenek be fontos t®nyfelt§r· ®s ir§nymutat· szerepet. 

2017-ben hetedik jelent®s ker¿lt publik§l§sra. Elmondhat·, hogy a t®rbeli dimenzi· e 

jelent®sekben folyamatosan bŖv¿lt. 
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3/1. §bra: Az eur·pai (szintŤ) t®rbeli tervez®s legfontosabb strat®giai dokumentumai (Tartalmukr·l ld. 8. 

mell®klet) 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s 

 

Az ESPON program elsŖre Ăcsup§nò az uni·s szakpolitik§t t§mogat·, egy t®nyeket elŖ§ll²t· ®s a 

tervez®ssel foglalkoz· szakemberek ®s szervezetek h§l·zat§t biztos²t· kutat§si programsorozatnak 

tŤnik, azonban a szerepe enn®l val·j§ban tºbb az eur·pai szintŤ t®rbeli tervez®sben.  Azon t¼l, 

hogy az eur·pai gondolkod§st akt²v diskurzus r®v®n form§lja ï ²gy kºzvet²tve azt, hogy milyen 

t®rbeli k®rd®sek, c®lok legyenek fontosak - Faludi (2012) megfogalmazza, hogy az ESPON 

politikai legitimit§s n®lk¿l is voltak®ppen akt²van alak²tja a szakpolitik§kat. A program ®s 

szereplŖi bevon·dnak a politikaalkot§s folyamat§ba, pl. a k¿lºnbºzŖ strat®gi§k k®sz²t®s®be (²gy 

pl. a Ter¿leti Agenda 2020 szºvegezŖ munkacsoportj§ban is r®szt vett a program vezetŖje, nem 

annyira akt²v szak®rtŖi, mint ink§bb v®lem®nyezŖ, azaz stakeholder szerepben), a program 

eredm®nyeit ºsszegezve idŖrŖl idŖre olyan ¼n. szint®zis jelent®sek k®sz¿lnek, amelyek (a koh®zi·s 

jelent®sekhez hasonl·an) a c®lok kijelºl®s®hez kºzvetlen¿l elvezetŖ ®rt®kel®snek tekinthetŖek (vº. 

®rt®kel®si f§zis a tervez®si folyamatban), ®s keret®ben kºlºnbºzŖ eur·pai stakeholder szereplŖk 

megrendel®s®re, t®rs®gek sz¿ks®gleteire ¼gynevezett c®lzott elemz®sek k®sz¿lnek.  Az ESPON 

program k®pviselŖje ï ugyan csak konzult§ci·s szerepben ï de r®szt vesz a Komitol·giai 

Bizotts§gban ®s egy®b politikai f·rumokon ®s a program rendszeresen jºvŖre vonatkoz· 

szcen§ri·kat, jºvŖk®peket k®sz²t. B§r politikai jogkºre nincs, de val·j§ban mindezek a 

tev®kenys®gek a tervez®si folyamat r®szei, teh§t Faludival (2012) egyet®rtve rºgz²thetj¿k: az 

eur·pai (szintŤ) t®rbeli tervez®s cselekvŖ int®zm®nye az ESPON. 

Az eur·pai t®rbeli tervez®s szempontj§b·l progressz²v robban§si idŖszak jelentŖs ºsztºnz®st adott 

a k¿lºnf®le t®rszerkezeti modellek ®s v²zi·k kre§l§s§ra is Eur·p§ra ®s makro-region§lis tereire 

egyar§nt. A r®szben az Uni· §ltal is szponzor§lt kutat§sok eredm®nyek®nt sz¿letŖ, r®szben pedig 

egy®ni kutat·i elemz®sek ®s kreativit§s §ltal ihletetten k¿lºnbºzŖ t®rszerkezeti modellek l§ttak 

napvil§got. A k¿lºnf®le alakzatokban testet ºltŖ t®rszerkezeti v²zi·k - szŖlŖ, ban§nok, polip, 

1983 Eur·pai Region§lis/T®rbeli Tervez®si Karta (Eur·pa Tan§cs Ter¿leti Tervez®s®rt 

felelŖs miniszterek konferenci§ja (CEMAT)) 

1994  Europe2000+: Egy¿ttmŤkºd®s az eur·pai ter¿leti fejlŖd®s®rt (Eur·pai Kºzºss®g 

Bizotts§g§nak jelent®se) 

1999 Eur·pai T®rbeli Fejleszt®s Perspekt²v§i (ESDP) 1999 (Tag§llamok t®rbeli tervez®s®rt 

felelŖs miniszterei ®s az Eur·pai Bizotts§g) 

2000 Az Eur·pai Kontinens Fenntarthat· T®rbeli Fejleszt®si Ir§nyelvei (2000) (Eur·pa 

Tan§cs Ter¿leti tervez®s®rt felelŖs miniszterek konferenci§ja (CEMAT)) 

2007 Az Eur·pai Uni· Ter¿leti Agend§ja ®s Az Eur·pai Uni· Ter¿leti Ćllapota ®s 

Perspekt²v§i (TSP) (Tag§llamok t®rbeli tervez®s®rt ®s fejleszt®s®rt felelŖs miniszterei) 

2007 Lipcsei Karta a fenntarthat· eur·pai v§rosokr·l (Az EU tag§llamainak 

v§rosfejleszt®s®rt felelŖs miniszterei) 

2008  Zºld kºnyv a ter¿leti koh®zi·r·l (az Eur·pai Bizotts§g kºzlem®nye) 

2011  Az Eur·pai Uni· Ter¿leti Agend§ja 2020 (2011) ®s a Meg¼jj²tott Az Eur·pai Uni· 

Ter¿leti Ćllapota ®s Perspekt²v§i (TSP) (Tag§llamok t®rbeli tervez®s®rt ®s ter¿leti 

fejleszt®s®rt felelŖs miniszterei) 

szakpolitikai strat®gi§k: (vastag betŖvel) 

jelent®sek: (dŖlt betŤvel)  

(elfogad· int®zm®nyek - z§r·jelben) 

10.14751/SZIE.2018.010



41 

 

bumer§ng, stb. - egy r®sze inspir§lta a k¿lºnbºzŖ szakpolitikai ter¿leti strat®gi§kat, egy r®sz¿k 

pedig h§tt®relemz®seikben is megjelent - pl. a Europe 2000 c. dokumentumban - azonban ezek 

jelentŖs®ge m®rs®kelt maradt, ®s nem ez a t®rszerkezeti tervez®s lett az eur·pai tervez®s ¼tja. E 

t®rszerkezeti modelleket a magyar nyelvŤ irodalom is ismerteti (pl. KOZMA 2003, PROBĆLD-

SZABč 2016, RECHNITZER 1999), ²gy bŖvebben nem t®rek ki r§. (Fontosnak tartom ezeket a 

tudom§nyos ®s kreat²v alap¼ javaslatokat elk¿lºn²teni a valamely legitim f·rum §ltal elfogadott, 

azaz tervez®sinek tekinthetŖ szakpolitikai jelentŖs®gŤ dokumentumokt·l, melyek dolgozatom 

t§rgy§t k®pezik.)  

Az ESDP §ltal elind²tott folyamatot tov§bb vezetve egy cselekv®sorient§ltabb - ®s hat·kºr®ben 

szŤkebb - tervez®si dokumentumk®nt sz¿letett meg 2007-ben a n®met elnºks®g egyik 

eredm®nyek®nt az Eur·pai Uni· Ter¿leti Agend§ja (tov§bbiakban TA2007) (TERRITORIAL 

AGENDA OF THE EUROPEAN UNION 2007), valamint a nagyon hasonl· mŤfaj¼, de a v§rosok 

fenntarthat· fejlŖd®snek elveit ï egyben a v§rostervez®s ¼j egys®ges eur·pai szempontrendszer®t 

is felvetŖ ï Lipcsei Karta.   

Faludi 2009-tŖl dat§lja az eur·pai (szintŤ) t®rbeli tervez®s negyedik kibontakoz§si peri·dus§t, 

amikor az Eur·pai (szintŤ) t®rbeli tervez®s ®s politika tºrt®net®ben ¼j fejezetet nyitott a ter¿leti 

koh®zi· c®lj§nak politikai szintŤ megjelen®se, melynek jelentŖs®g®vel a 3.2. alfejezet k¿lºn 

foglalkozik.  

R®szben a 2007-es Ter¿leti Agenda fel¿lvizsg§lat§val, de sz§mottevŖen §talakult form§ban 

sz¿letett meg 2011-ben a Magyar Elnºks®g elŖk®sz²t®s®ben a Ter¿leti Agenda 2020 (TA2020) 

dokumentum (ld. TERRITORIAL AGENDA 2020), amely m§r az ¼j koncepci·nak, a ter¿leti 

koh®zi·nak a gondolatkºr®t form§lta ter¿leti priorit§sokk§ ®s a megval·sul§s§t seg²tŖ tervez®si, 

fejleszt®si ®s governance mechanizmusokra vonatkoz· aj§nl§sokk§. Szakmai r®szleteit az Eur·pai 

Uni· Ter¿leti Ćllapota ®s Perspekt²v§i c²mŤ szak®rtŖi h§tt®rdokumentum bontotta ki (NFM-VĆTI 

2011). A 2007-es ®s a meg¼j²tott agend§t egyar§nt a tagorsz§gok t®rbeli tervez®s®rt ®s 

ter¿letfejleszt®s®rt felelŖs miniszterei ²rt§k al§. (A tervez®si folyamatr·l ld. ZAUCHA-SALAMIN 

2011.) A 2011-es agenda tov§bbvezet®s®ben fontos szerepet j§tszott az Eur·pai Uni· Tan§cs§nak 

lengyel elnºks®ge is, amely egy menetrendet k®sz²tett megval·s²t§s§hoz (POLISH PRESIDENCY 

2011), melyet egy szak®rtŖi dokumentum eg®sz²tett ki (ZAUCHA 2017). 

A fentiekben felsorolt, t®rbeli fejlŖd®sre, fejleszt®sre vonatkoz· kºzºs strat®gi§k, mint az eur·pai 

szintŤ t®rbeli tervez®s tervdokumentumai egyr®szt kºzºs eur·pai c®lokat hat§roztak meg, mint a 

tºbbkºzpont¼ fejlŖd®s, v§ros-vid®k kapcsolatok erŖs²t®se, a t®rbeli ºsszhang a gazdas§g-

t§rsadalom-kºrnyezet alrendszerei kºzºtt, vagy ®ppen a hat§rok elv§laszt· szerep®nek old§sa, a 

t®r fizikai ºsszekapcsol§sa az el®rhetŖs®gi viszonyok m·dos²t§s§val, m§sr®szrŖl pedig mindink§bb 

olyan mechanizmusokat, elj§r§sokat, azaz ir§ny²t§si form§kat szorgalmaznak, amelyek 

l®nyeg®ben az eur·pai t®r egys®ges(-ebb) korm§nyz§s§t teszik lehetŖv®. E dokumentumok rºvid 

bemutat§s§t ºsszegzi a 8. sz. mell®klet. A relev§ns eur·pai dokumentumok sor§ba illŖ legut·bbi 

eredm®ny, a holland elnºks®g keret®ben 2016-ban elfogadott V§rosi Agenda (URBAN AGENDA) 

m§r strat®gi§nak (tervnek) nem is tekinthetŖ, hanem ink§bb egy folyamat elind²t§sa (c²m®nek tal§n 

jobban is megfelelve), amely c®lok ®s eszkºzºk megfogalmaz§sa helyett egy platformot jelent a 

v§rosi dimenzi·hoz kapcsol·d· tºbbszintŤ eur·pai egy¿ttmŤkºd®shez, amelynek c®ljak®nt 

egy®rtelmŤen a kºzºs uni·s nºveked®si strat®gi§nak a megval·s²t§s§t jelºli meg.  

Ezeknek az eur·pai strat®gi§knak a filoz·fi§iban ®s tartalm§ban a k¿lºnbºzŖ tagorsz§gi tervez®si 

kult¼r§k k¿lºnbºzŖ m®rt®kben t¿krºzŖdtek vissza. Stead ®s Nadin (2011) szerint az ESDP-t az 

®szak-nyugat eur·pai tervez®si kult¼ra domin§lta, Faludi szerint pedig ezen bel¿l is a holland ®s 

francia hat§s volt a meghat§roz· (Faludi 2004a). K®ts®gtelen, hogy a ter¿leti koh®zi·nak a logik§ja 
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®s maga a fogalom is a francia mint§b·l ker¿lt §t - a franci§kn§l l®tezik is ilyen nevŤ ter¿leti terv 

ï mikºzben a szubszidiarit§s ®s ar§nyoss§g fŖk®pp a n®metek §ltal feltºltºtt koncepci·. Faludi az 

eg®sz eur·pai t®rbeli tervez®si modell hibrid jelleg®t hangs¼lyozza, amely bŖs®ggel kºlcsºnzºtt a 

n®met Raumplanungb·l, a francia Am®nagement du territoire-b·l ®s a holland ruimtelijke 

ordening-bŖl (Faludi, 2004). 

B§r publik§ci·kban m®g nem jelent meg, de hozz§ kell tenn¿nk, hogy a 2011-es Ter¿leti Agend§ra 

hatottak m§r a magyar  - eg®szen pontosan a folyamatot koordin§l· V§ti szakmai kºzºss®ge §ltal 

®rtelmezett  - szempontok is, amely pl. a helyi gazdas§g, a demogr§fiai-n®pesed®si k®rd®sek ®s a 

ter¿leti koh®zi·nak horizont§lis ®rv®nyes²t®se az §gazati politik§kban, vagy a tºbbkºzpont¼s§g 

nemzeti szintŤ erŖs²t®s®nek megjelen®s®ben ®rhetŖ tetten (ld. 4. fejezet). 

Az eur·pai szintŤ t®rbeli tervez®s fontos eleme a 2000-es ®vek elej®tŖl kibontakoz· egyfajta 

implicit kºzºss®gi v§rospolitika, ami val·j§ban ink§bb az Uni· gazdas§gi- t§rsadalmi 

c®lkitŤz®seit szolg§l· eszkºzk®nt jelenik meg. Ez az ¼gynevezett v§rosi dimenzi· fokozatosan 

bontakozott ki az Uni· politikai folyamataiban, elsŖsorban a koh®zi·s politik§hoz kapcsol·d·an. 

A v§rosi t®makºrºket k¿lºnbºzŖ elnºks®gi ciklusok emelt®k be programjaikba ®s jellemzŖen az 

elnºks®gi konkl¼zi·k keret®ben jelºlt®k ki egyes k²v§natos fejlŖd®si ir§nyait. 2000-ben a francia 

elnºks®g idej®n a Lil le-i Cselekv®si Program deklar§lta, hogy az eur·pai szintŤ ter¿leti 

tervez®sben a v§rosok kºzponti helyet foglalnak el, ez®rt az Eur·pai Uni· region§lis politik§j§nak 

jºvŖbeli reformjai fokozott figyelmet kell, hogy ford²tsanak a v§rosok fejleszt®s®re (LILLE 

ACTION PROGRAMME). A rotterdami V§rosfejleszt®si Joganyagot 2004-ben fogadt§k el 

(URBAN ACQUIS), amely a hossz¼ t§v¼ politika kidolgoz§s§nak, a tºbbszintŤ korm§nyz§snak 

®s az ®rintett szereplŖk min®l sz®lesebb kºrŤ bevon§s§nak sz¿ks®gess®g®t fektette le. A 2005-ºs 

Bristoli Meg§llapod§s (Bristol Accord) legfŖbb c®lkitŤz®se a fenntarthat· kºzºss®gek ki®p²t®se 

Eur·p§ban, melynek alapvetŖ ism®rveit rºgz²tette a dokumentum, elŖk®sz²tve a 2007-es Lipcsei 

Kart§t (LEIPZIG CHARTER). A 2008-as Marseille-i Nyilatkozat (MARSEILLE 

DECLARATION) a v§ros-vid®k kapcsolatok erŖs²t®s®t, a funkcion§lis v§rost®rs®gek 

®rv®nyes²t®s®t szorgalmazta, m²g a 2010-es Toled·i Nyilatkozat az integr§lt v§rosi regener§ci· 

(integrated urban regeneration) fogalm§t vezette be (TOLEDO DECLARATION). A 2011-es 

Budapesti Nyilatkozat a Magyar EU Elnºks®g v§rospolitikai programj§nak ºsszefoglal§sak®nt a 

demogr§fiai ®s fŖk®nt a kl²mav§ltoz§s kih²v§saira adhat· v§rosfejleszt®si-tervez®si lehets®ges 

v§laszokra vonatkoz· aj§nl§sokat hat§rozott meg. E t®m§kban eur·pai k®zikºnyv is k®sz¿lt ebben 

az elnºks®gi ciklusban (SALAMIN etal Szerk.. 2011). A v§rosi dimenzi· s¼ly§t jelzi az is, hogy 

az Eur·pai Bizotts§g region§lis politik§®rt felelŖs fŖigazgat·s§g§nak nev®ben is megjelent a 

v§rospolitika. A 2015 nyar§n elfogadott rigai nyilatkozatban a t®m§®rt felelŖs miniszterek 

kinyilv§n²tott§k a fent eml²tett V§rosi Agend§ja megalkot§s§nak sz¿ks®gess®g®t (RIGA 

DECLARATION).  

A v§rosfejleszt®s-tervez®s - a t®rbeli tervez®si politik§k r®szek®nt ï is olyan ter¿let, amelyben az 

Uni· form§lisan nem vett §t kompetenci§t a tag§llamokt·l, hanem egyr®szt a korm§nyok ºnk®ntes 

egy¿ttmŤkºd®s®n alapul·an alakulnak kºzºs strat®gi§k ®s programok, m§sr®szt pedig a kºzºss®gi 

politik§k megval·s²t§sa ®rdek®ben, ®s a koh®zi·s politika eszkºze §ltal motiv§lva val·sulnak meg 

k¿lºnbºzŖ jellegŤ uni·s beavatkoz§sok. 
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3.2. Eur·pai tervez®s a ter¿leti koh®zi· jegy®ben 

2009-ben a Lisszaboni SzerzŖd®sben a gazdas§gi ®s t§rsadalmi koh®zi·t kieg®sz²tve megjelent a 

ter¿leti koh®zi· is, amely ²gy az Eur·pai Uni· alapc®ljainak egyik®v® v§lt.  

A ter¿leti koh®zi· koncepci·ja az ESDP ®s az Eur·pai Kontinens Fenntarthat· Ter¿letfejleszt®si 

Ir§nyelvei (2000) strat®gi§kban foglaltakon alapult ®s a gazdas§gi ®s t§rsadalmi koh®zi· c®ljait 

azzal eg®sz²ti ki, hogy az §ltaluk kºzvet²tett kiegyens¼lyozott ®s harmonikus fejlŖd®s uni·s 

tºrekv®seit ter¿leti (t®rbeli) kontextusba helyezi el. A ter¿leti koh®zi· elsŖ hivatalos 

megfogalmaz§s§ra az Eur·pai Bizotts§g tett javaslatot harmadik koh®zi·s jelent®s®ben (EC 2004) 

®s m®g a 2004-es Rotterdami Inform§lis Miniszteri Tal§lkoz·n sor ker¿lt lehets®ges politikai 

hat§skºr®nek meghat§roz§s§ra is. A 2007-2013-as programidŖszak koh®zi·s politikai 

programjaihoz kialak²tott ir§nyad· eur·pai bizotts§gi dokumentumban, a Kºzºss®gi Strat®giai 

Ir§nyelvekben is m§r megjelent. A t®ma az Eur·pai Bizotts§g Zºld Kºnyv a Ter¿leti Koh®zi·r·l 

c²mŤ dokumentuma (EC 2008) ®s annak t§rsadalmi vit§ja §ltal ker¿lt mindink§bb elŖt®rbe, majd 

a 2011-es Ter¿leti Agenda 2020 dokumentum jelºlte ki bŖvebben ®rtelmez®si keretrendszer®t, 

ezen bel¿l nem csak a k²v§natos t®rbeli fejlŖd®si c®lokat, de egyes ®rv®nyes²t®si mechanizmusait 

is. A jelenlegi, 2014-2020-as koh®zi·s politikai ciklusban m§r a fejleszt®si eszkºzºkben 

mark§nsan megjelenŖ dimenzi· a ter¿leti koh®zi· (Ld. 9. fejezet).  

A ter¿leti koh®zi·val kapcsolatban gyakori f®lre®rt®s, hogy azt a region§lis k¿lºnbs®gek 

kiegyenl²t®si politik§jak®nt kezelik. B§r a fogalom elsŖ szakpolitikai haszn§lata m®g okot adott 

erre (Vº. EC 2004), a ter¿leti koh®zi·s c®l val·j§ban ®ppen a Ăr®gi·k Eur·p§jaò gondolatkºr 

t®rveszt®s®hez kapcsol·dik, ®s a t®r egy®b kateg·ri§i ï r®gi·k helyett a v§rosok ®s az 

adminisztrat²v hat§rokon §t²velŖ funkcion§lis terek ®s h§l·zatok - ker¿lnek explicite is elŖt®rbe, 

valamint a t®rben val· ºsszehangol§s, harm·nia ®s hat®konys§g. A TA2020, m§r konkr®t c®lk®nt 

is kitŤzte a hat§rokat §tszelŖ terek ter¿leti integr§ci·j§t. (TERRITORIAL AGENDA 2020 2011.) 

A ter¿leti koh®zi· egyre sz®lesebb kºrben v§lik tudom§nyos kutat§sok t§rgy§v§ is, §m dolgozatom 

szempontj§b·l elsŖsorban szakpolitikai kateg·ri§nak ®s nem tudom§nyos fogalomnak tekintem. 

£ppen ez®rt jelent®s®nek meg®rt®se kapcs§n a TA2020, mint szakpolitikai strat®gia megalapoz· 

h§tt®rdokumentum§nak, Az Eur·pai Uni· Ter¿leti Ćllapota ®s Perspekt²v§i (TSP) c²mŤ 

dokumentumnak (NFM-VĆTI 2011) ®rtelmez®si keret®t ºsszegzem a 3/2. §bra keretes ²r§s§ban. 

A TSP  a fogalom tervez®si dimenzi·it erŖs²tette fel (RADVĆNSZKI-SALAMIN -RICZ- ILL£S- 

JETMAR 2011). 

A ter¿leti koh®zi· politik§ja teh§t a ter¿leti szempontok hat§rozottabb ®rv®nyes²t®s®t jelenti az 

§gazatok fejleszt®seiben, §tfog· ®s integr§lt (t®rbeli) tervez®st ®s a h§tr§nyos fºldrajzi adotts§gok 

figyelembev®tel®t, mindenekelŖtt pedig a v§rosokban ®s egy®b terekben rejlŖ potenci§lok 

kiakn§z§s§t a gazdas§gi-t§rsadalmi - elsŖsorban eur·pai uni·s - c®lok el®r®s®hez.6  

                                                           
6 IƻƎȅ ŀ ƎȅŀƪƻǊƭŀǘōŀƴ ŀȊ 9ǳǊƽǇŀƛ .ƛȊƻǘǘǎłƎ ƪƻƳƳǳƴƛƪłŎƛƽƧłōŀƴ Ƴƛǘ ƛǎ ƧŜƭŜƴǘ ŀ ǘŜǊǸƭŜǘƛ ƪƻƘŞȊƛƽ fogalma, ŀȊ Ƨƽƭ 
ǘŜǘǘŜƴ ŞǊƘŜǘǃ ǇƭΦ ŀ ƭŜƎǳǘƽōōƛΣ ƘŜǘŜŘƛƪ ƪƻƘŞȊƛƽǎ ƧŜƭŜƴǘŞǎōŜƴ ƛǎ (EC2017). ! ƧŜƭŜƴǘŞǎ ŀ ǊŞƎƛƽƪ ƎŀȊŘŀǎłƎƛ ŦŜƧƭŜǘǘǎŞƎŜ 
ƪǀȊǀǘǘƛ ŦƻƪƻȊƽŘƽ ƪǸƭǀƴōǎŞƎŜƪŜǘ ŀ ƎŀȊŘŀǎłƎƛ ƪƻƘŞȊƛƽ ƪŜǊŜǘŞōŜƴ ǘłǊƎȅŀƭƧŀΣ ƳƝƎ ŀ ǘŜǊǸƭŜǘƛ ƪƻƘŞȊƛƽǊƽƭ ǎȊƽƭƽ ŦŜƧŜȊŜǘōŜƴ 
ŀ ƪƭƝƳŀǾłƭǘƻȊłǎ ǘŜǊǸƭŜǘƛ ƘŀǘłǎŀƛǊƽƭΣ ŀ ƪǀȊƭŜƪŜŘŞǎǊǃƭΣ ŀȊ ŜƴŜǊƎƛŀŦƻƎȅŀǎȊǘłǎǊƽƭΣ ƪǀǊƴȅŜȊŜǘǘŜǊƘŜƭŞǎǊǃƭ ŀ ǾłǊƻǎƻƪ 
ŜǊǃŦƻǊǊłǎƘŀǘŞƪƻƴȅǎłƎƛ ǎȊŜǊŜǇŞǊǃƭ Şǎ ŀ ƘŀǘłǊƻƪ ŜƭǾłƭŀǎȊǘƽ ǎȊŜǊŜǇŞǊǃƭΣ ǘŜǊǸƭŜǘƛ ŜƎȅǸǘǘƳǼƪǀŘŞǎŜƪǊǃƭ Ǿŀƴ ǎȊƽΦ 
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 3/2. §bra: A ter¿leti koh®zi· ®rtelmez®se a TSP-ben (2011) ï Keretes szºveg 

Forr§s: RADVĆNSZKI-SALAMIN -RICZ-ILL£S-JETMAR 2011 alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

Az eur·pai t®rbeli tervez®ssel foglalkoz· szerzŖk dºntŖ tºbbs®ge (pl. SCHMITT-VAN WELL 

2017, SALAMIN-P£TI 2015) egyet®rt abban, hogy a ter¿leti koh®zi· kºzºss®gi politika r®sz®v® 

v§l§sa egyr®szt az uni·s t®rbeli tervez®si tºrekv®sek egyik legfontosabb eredm®nye, m§sr®szrŖl 

pedig e ter¿let ®rdemi kibontakoz§s§nak lehetŖs®g®t hordozza. Evers szerint az eur·pai (szintŤ) 

t®rbeli tervez®s a ter¿leti koh®zi· c®lj§nak bevezet®s®vel nyert konkr®t valut§t, m²g Faludi (2011) 

¼gy fogalmaz, hogy az eur·pai t®rbeli tervez®s felnŖtt® v§l§s§t jelenti az ¼j kºzºss®gi c®lkitŤz®s, 

amely jogalapot teremt az eur·pai t®rbeli tervez®s kºr®be tartoz· k¿lºnbºzŖ tev®kenys®gekre, mint 

pl. ter¿leti strat®gi§k kialak²t§s§ra, erŖforr§sok ºsszekapcsol§s§ra, ter¿leti-t®rbeli fejlŖd®si c®lok 

el®r®s®re, stb. A ter¿leti koh®zi·s c®lkitŤz®s mindenk®ppen az uni·s szintŤ t®rbeli tervez®si 

tev®kenys®g egyik meghat§roz· m®rfºldkºve, amely a nemzeti tervez®si rendszerek 

eur·paiz§l·d§s§ban is meghat§roz· lehet. Az implicit eur·pai t®ralak²t§si politika szempontj§b·l 

ki kell emeln¿nk a nagy hat§st kiv§lt· ¼n. Barca jelent®st (BARCA 2009), amely a koh®zi·s 

politika 2014-tŖl ®rv®nybe l®pŖ reformj§nak elŖk®sz²t®se sor§n fogalmazta meg a hely alap¼ 

fejleszt®s szempontrendszer®t, amely a koh®zi·s politika megval·s²t§s§ban a t®rbeli dimenzi·t 

erŖs²tette (ld. 9. fejezet). A koh®zi·s politikai c®lok ®s a ter¿leti koh®zi· kºzºtti ellentmond§sokra 

A TER¦LETI KOH£ZIč £RTELMEZ£SE A TSP-BEN (2011) 

A tervez®si ®s elemzŖi mŤfaj hat§r§n §ll· TSP §ltal§noss§gban a ter¿leti koh®zi·t a ter¿leti ï val·j§ban ink§bb 

t®rbeli ï dimenzi· §ltal§nos elismer®s®nek ®s ®rv®nyes²t®s®nek tekinti, amely az Eur·pai Uni·, konkr®tan az 

Eur·pa 2020 Strat®gia c®ljai sikeres el®r®s®hez sz¿ks®ges. Felh²vja a figyelmet arra, hogy a kor§bbi 

kiegyenl²tŖ politik§kkal szemben a ter¿leti koh®zi· elismeri ®s ºsztºnzi a t®rs®gek k¿lºnbºzŖs®g®t, amelyet 

kiakn§zand· elŖnynek tekint. ĂA ter¿leti koh®zi· egy olyan megkºzel²t®s, amelynek c®lja, hogy a 

soksz²nŤs®get ®rt®kk® kov§csolja. Hozz§j§rul az eg®sz EU fenntarthat· fejlŖd®s®hez az§ltal, hogy felt§rja az 

egyes t®rs®gekhez legink§bb illŖ fejleszt®si megold§sokat. Azon r®gi·kban, amelyek lemaradtak a 

fejlŖd®sben, sz¿ks®g lehet k¿lsŖ beavatkoz§sra, kieg®sz²tŖ forr§sokra, illetve a fenntarthat· fejlŖd®s¿k saj§tos 

m·dj§nak megtal§l§s§ra. Rºviden, a ter¿leti koh®zi· a harmonikus, kiegyens¼lyozott, hat®kony ®s 

fenntarthat· ter¿leti strukt¼ra kialakul§s§t c®lozza meg, ahol a k¿lºnbºzŖ ter¿leti egys®gek (r®gi·k, v§rosok, 

makror®gi·k) ï f¿ggetlen¿l att·l, hogy hol helyezkednek el ï k®pesek kiakn§zni ter¿leti potenci§ljaikat ®s 

el®rni az optim§lis hossz¼ t§v¼ fejlŖd®st, ²gy j§rulva hozz§ az EU ter¿leti strukt¼r§j§nak jav²t§s§hoz.ò 

A dokumentum ®rvel (szint®n a magyar r®sztvevŖk ºsztºnz®s®re) amellett, hogy a ter¿leti koh®zi· tºbb 

szinten a glob§list·l a helyiig relev§ns. A ter¿leti koh®zi· l®tjogosults§g§t annak integrat²v karaktere 

t§masztja al§. Ez egy Ăeszkºz, amely seg²ts®get ny¼jt a h§l·zatok ®s funkcion§lis t®rs®gek kialak²t§s§hoz.ò 

A ter¿leti koh®zi· §ltal biztos²tott ter¿leti megkºzel²t®s kulcsfontoss§g¼ a k¿lºnbºzŖ fejlŖd®si paradigm§k 

harmoniz§l§s§ban, mint a fenntarthat·s§g, a konvergencia (a r®gi·k kºzºtti szolidarit§s) ®s a region§lis 

versenyk®pess®g. A gazdas§gi, kºrnyezeti ®s t§rsadalmi ig®nyek egyens¼ly§nak param®terei az egyes 

t®rs®gekben m§s ®s m§s jellemzŖkkel b²rnak.  

A ter¿leti koh®zi· egyr®szt a r®gi·k, a helyi szint ®s m§s t®rs®gek kºzºss®gi szintŤ priorit§sokhoz (pl. 

versenyk®pess®g, kl²mav§ltoz§s stb.) val· hozz§j§rul§s§nak lehetŖs®geire koncentr§l, m§sr®szt 

kulcsfontoss§g¼ szerepet j§tszik a Ăter¿leti optimumò megteremt®s®ben a k¿lºnbºzŖ §gazati politik§k 

ter¿leti hat§sokat optimaliz§l· ®s a kºzt¿k l®vŖ koherenci§t elŖseg²tŖ koordin§ci·ja r®v®n, amely jelentŖsen 

nºvelheti ezek sikeress®g®t, seg²t elker¿lni az egym§snak ellentmond· szakpolitikai int®zked®sek negat²v 

hat§sait minden ter¿leti szinten. 

A dokumentum a ter¿leti koh®zi· megval·sul§s§t egy §lland· ®s kooperat²v folyamatnak, ter¿leti 

governance-nak tekinti, melyben mag§nszf®r§nak, a tudom§nyos szf®r§nak, a kºzszf®r§nak, a civil 

szervezeteknek ®s tov§bbi szereplŖknek kell egy¿ttmŤkºdni¿k. Kiemelt jelentŖs®get kap a tºbbszintŤ 

korm§nyz§s ®s a fejleszt®sek hely-alap¼ (place based) megkºzel²t®se, amely l®nyeg®ben a horizont§lis 

koordin§ci·ban, t®nyalap¼ dºnt®shozatalban ®s integr§lt t®rs®gi fejleszt®sekben testes¿l meg. Ugyanakkor a 

ter¿leti koh®zi·ban fontos szerepet kap a ter¿letekkel ®s a t®rrel val· gondos gazd§lkod§s, amely a fizikai 

ter¿lethaszn§lati tervez®s fel® mutat kºzvetlen kapcsol·d§st. 
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h²vja fel a figyelmet De Brujn (2017). (A koh®zi·s politika ter¿leti dimenzi·inak elemz®s®rŖl ld. 

MEDEIROS 2017.) 

Az eur·pai t®rbeli tervez®sben fontos szerepet j§tszott annak eur·pai int®zm®nyes¿l®se, amelyrŖl 

Bas Waterhaut ²rt §tfog· kºnyvet (WATERHAUT 2008). A m§r eml²tett ESPON program ®s 

ter¿leti egy¿ttmŤkºd®sek programjai mellett a horizont§lis egy¿ttmŤkºd®seket ®s az 

eur·paiz§l·d§st nagyban seg²tette az Eur·pai Uni· bizotts§gi jellegŤ mŤkºd®se, majd az ¼n. nyitott 

m·dszerŤ koordin§ci· (open method coordination) bevezet®se is. (Vº. B¥HME-WATERHAUT 

2008, D¦HR-STEAD-ZONNEVELD 2007). Ez az elv ®rv®nyes¿lt az elŖzŖ r®szfejezetben 

bemutatott kºzºs strat®gi§k kialak²t§s§ban is a tagorsz§gok r®szv®tel®vel, mikºzben az eur·pai 

uni·s dºnt®shozatal rendszereiben is l®trejºttek - elsŖsorban m§r a ter¿leti koh®zi· 

®rv®nyes²t®s®hez kapcsol·d·an - a ter¿leti ill. v§rosi szempontok ®rv®nyes²t®s®t biztos²t· 

bizotts§gok ®s h§l·zatok rendszerei, mint pl. a nemzeti ter¿leti koh®zi·s kontaktpontok (NTCCP) 

h§l·zata vagy a t®m§®rt felelŖs szakmai vezetŖk (director generals) vagy a miniszterek rendszeres 

inform§lis ¿l®sei a t®makºrben. Ugyanakkor kialakultak a tervezŖk ®s kutat·k eur·pai szakmai 

h§l·zatai ®s kºzºss®gei is (Vº. ESPON program ®s a ter¿leti egy¿ttmŤkºd®sek kiterjed szereplŖi 

kºre), amelyek a diskurzusok alak²t§s§ban ®s a t®nyek Ătermel®seò r®v®n hatnak a dºnt®si 

folyamatokra a tagorsz§gok politik§iban is. A koordin§ci· v§lt ugyanis az uni·s t®rbeli 

tervez®si politika meghat§roz· megjelen®si form§j§v§, amely az EU megkºzel²t®s®ben 

elsŖsorban a k¿lºnbºzŖ uni·s szakpolitik§k megval·s²t§s§nak hat®konys§g§t szolg§lja, de 

val·j§ban a tag§llamok cselekv®seit is mozgatja. D¿hr ®s szerzŖt§rsai ²rj§k le, hogy b§r a nemzeti 

ter¿leti tervez®si politik§k is gyakran ambicion§lnak maguknak ilyen jellegŤ koordin§l· szerepet, 

a gyakorlatban m®gis ink§bb ºn§ll· szakpolitikai §gazatk®nt l®pnek fel ®s s¼lyuk nem el®g a tºbbi 

§gazat befoly§sol§s§ra. Explicit m·don az Uni· szintj®n fogalmaz·dott meg a politik§k konkr®t 

terekben megjelenŖ ellentmond§sai - ill. a szinergi§k ki nem haszn§l§sa ï kapcs§n a 

Ăkoordin§latlans§g kºlts®geò, kifejez®s, amely a ter¿leti koh®zi·s/tervez®si tºrekv®s egyik alap 

indok§v§ v§lt. (Vº. BENZ 2002, AGENCE EUROPEËENE 2001.) 

A t®rbeli tervez®srŖl sz·l· eur·pai vit§kban ®ppen ez®rt a t®rbeli politik§k koordin§ci·ja §ll a 

kºz®ppontban. Ez®rt az eur·pai t®rbeli tervez®s a szakpolitik§k jobb ter¿leti koordin§ci·j§nak 

l®trehoz§s§ra koncentr§l: horizont§lisan k¿lºnbºzŖ §gazatok kºzºtt, vertik§lisan k¿lºnbºzŖ 

korm§nyzati szintek kºzºtt, fºldrajzilag pedig az adminisztrat²v hat§rokon §t²velŖen (D¦HR, 

STEAD ®s ZONNEVELD 2007: 302). Szem®lyes v®lem®nyk®nt azonban hozz§ kell tennem, hogy 

b§r a ter¿leti (t®ralak²t§si) k®rd®sek k®ts®gtelen¿l jelen vannak az Uni· politik§iban ®s 

elj§r§saiban, azonban az semmik®ppen sem sorolhat· a kºzºss®g jelentŖs s¼ly¼ politikai t®m§i 

kºz®. 

A fentiek alapj§n ugyanakkor feltehetŖ a k®rd®s, hogy ez a fajta koordin§ci· alap¼ t®ralak²t§si 

politika mennyiben tekinthetŖ m®g t®rbeli tervez®snek. A politikai dokumentumok a t®rbeli 

tervez®s fogalm§t m§r nem haszn§lj§k, helyette a ter¿leti koh®zi· lett a kulcsfogalom, ®s konkr®t 

tervek helyett ink§bb korm§nyz§si ®s governance mechanizmusok jelennek meg, ill. olyan c®lok, 

amelyek ink§bb diskurzusokban ®lnek, mint kºtelezŖ terv-®rv®nyes²t®sekben. A tervez®si 

irodalom azonban - a t®rbeli tervez®s kiterjesztett fogalmi keret®ben ï mindezeket a folyamatokat 

eur·pai t®rbeli tervez®sk®nt ®rtelmezi. (M§s tudom§nyter¿letek is foglalkoznak a ter¿leti 

koh®zi·val, sz§mukra az nem tervez®sk®nt jelenik meg.) A t®rbeli tervez®s fogalm§t sok szerzŖ 

szerint az Eur·pai szakpolitika az®rt ker¿li, hogy egyr®szt az uni·s tºrekv®s egy®rtelmŤen - 

legal§bbis fogalmilag - elk¿lºn¿ljºn a nemzeti szintŤ tervez®si tev®kenys®gektŖl, m§sr®szt pedig 

ne legyen vitathat· az EU beavatkoz§sa olyan ter¿leten, amely de jure nem tartozik a 

kompetenci§j§ba. (PURKHARTOFER 2016, D¦HR ETAL 2010, FALUDI 2006.) Tºbben 

hajlamosak az eur·pai t®rbeli tervez®s ¼j nev®nek tekinteni a ter¿leti koh®zi·t (FALUDI 2011). 
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Ezzel kapcsolatban Faludi ¼gy fogalmaz, hogyha van tervez®s ez EU szintj®n akkor az 

sz¿ks®gszerŤen puha kell, hogy legyen: eszkºzeiben, tereiben ®s folyamataiban egyar§nt puha 

jellegŤ. £ppen ez®rt szerinte az eur·pai t®rbeli tervez®s/ter¿leti koh®zi·s politika a h§rom k-val 

(angolban c-vel) ragadhat· meg: koh®zi·, koherencia ®s kooper§ci·. Abb·l ad·d·an, hogy a 

hangs¼ly a kooper§ci·n van az autoriter dºnt®shozatallal szemben, a ter¿leti koh®zi·s politika 

ink§bb a governance koncepci·j§ba tartozik, mint a korm§nyz§s®ba. A ter¿leti tervez®s, 

szab§lyoz§si ter¿lethaszn§latk®nt felfogva a korm§nyz§s (government) modellj®hez tartozik (b§r 

term®szetesen e tervez®si forma folyamat§ban is megjelennek a governance egyes elemei) (Faludi 

2011). 

Term®szetesen felmer¿l annak gyan¼ja is, hogy a ter¿leti koh®zi· t®rbeli tervez®shez fŤzŖdŖ 

viszony§nak hom§lyban tart§sa - Allmeninger szavaival ®lvei - igaz§b·l egy Ămegfontolt 

kºdºs²t®sò, ami seg²t k®pl®kenny® tenni az Eur·pai Bizotts§g mand§tum§t a t®rbeli tervez®s ter®n, 

ami elvileg nem l®tezik (ALLMEND INGER et al.-t 2015 id®zi PRUKHARTOFER 2016). 

 

3.3. Tervez®s a hat§ron §tny¼l· ®s makro-region§lis t®rben 

Az Eur·pai integr§ci·, mint a kºzºs gazdas§gi t®r sz§m§ra mindig is l®nyegi k®rd®s volt a hat§rok 

szerepe. M²g szab§lyoz§si ®rtelemben az egys®ges piac l®trehoz§sa elvben megsz¿nteti a hat§rok 

elv§laszt· szerep®t a fºldrajzi t®rben, a hat§rok el®rhetŖs®gi, ir§ny²t§s szervez®si, kultur§lisan ®s 

identit§sban jelentkezŖ, vagy ®ppen perif®ria k®pzŖ jelentŖs®g¿k miatt akad§lyokat jelentenek az 

eur·pai egys®ges¿l®s elŖtt. Az eur·pai politik§k hat§rokon §t²velŖ beavatkoz§si tereket 

ig®nyelnek. Az ¼j terek l®trehoz§sa ®s a hat§rok korl§toz· szerep®nek csºkkent®s®ben v§ltak 

fontoss§ az Uni· azon kezdem®nyez®sei ®s programjai, melyek a hat§ron §tny¼l· 

egy¿ttmŤkºd®seket, fejleszt®seket ºsztºnºzt®k k¿lºnbºzŖ form§kban egyfajta hat§rokon §t²velŖ 

governance ºsztºnz®s®vel (vº. LEIBENATH et al. 2008).  Az 1989-ben ind²tott 14 hat§ron §tny¼l· 

pilot projekt k²s®rlete ut§n az Eur·pai Bizotts§g 1990-ben ind²totta el az INTERREG  programot 

kºzºss®gi kezdem®nyez®sk®nt. Ez volt az elsŖ jelentŖs p®nz¿gyi eszkºz ®s governance orient§l· 

eszkºz, amely ilyen egy¿ttmŤkºd®seket sz®leskºrben t§mogatott. A hat§ron §tny¼l· programok 

alapjak®nt az a t®ny szokott megjelenni, hogy az EU lakoss§g§nak 37,5%-a 38 szakaszb·l §ll· 

nemzetkºzi hat§rt®rs®gben (NUTS III.) ®l (EC, 2015b). Az INTERREG 2000-tŖl beker¿lt a 

koh®zi·s politika c®lter¿letei kºz® eur·pai ter¿leti egy¿ttmŤkºd®s (ETE) mainstream 

programjak®nt (az §tmenetrŖl ld. CSALAGOVITS 2005). A hat§ron §tny¼l· programokba 1993-

t·l az EU-n k²v¿li szomsz®dos orsz§gok is bekapcsol·dhattak az elŖcsatlakoz§si, ill. szomsz®ds§gi 

p®nz¿gyi alapok finansz²roz§s§val.   

 

3/3. §bra: Az ETE programok sz§ma, forr§sa, valamint a r®sztvevŖ tag§llamok nºveked®se (1990-2014) 

Forr§s: EC2015 adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

10.14751/SZIE.2018.010



47 

 

A hat§ron §tny¼l· egy¿ttmŤkºd®sek forr§sai mind abszol¼t ®rt®kben, mind a struktur§lis 

alapokhoz viszony²tott ar§ny§ban m®rve folyamatosan nºvekedtek, a 2014-tŖl kezdŖdºtt jelenlegi 

peri·dusban m§r el®rve annak 2,75%-§t. (Ld. 3/3. §bra) 

Az INTERREG programok a 3/1. t§bl§zatban l§that· h§romfajta fºldrajzi t®r egy¿ttmŤkºd®seit 

t§mogatj§k, melyek kºz¿l a hat§ron §tny¼l· programokra jut e forr§sok nagyr®sze. 

3/1. t§bl§zat: H§rom beavatkoz§si szint az ETE programokban 

Forr§s: Forr§s: EC 2015 

 

Beavatkoz§si szint Ter¿leti jellemzŖ Integr§ci· jellege Partners®gi szint 

A: Hat§ron §tny¼l· Kºzels®g Folytonoss§g Helyi, region§lis 

B: Transznacion§lis Koh®zi· 

Kºzºs tervez®s 

(kºzleked®s, 

kºrnyezetv®delem) 

Region§lis, tºbb r®gi·n 

§t²velŖ (szupra-

region§lis), nemzeti 

C: R®gi·-kºzi, inter-

region§lis 
H§l·zatosod§s Interakci·k 

Region§lis, tºbb r®gi·n 

§t²velŖ (szupra-

region§lis), helyi 

 

Ezek kºz¿l az interregion§lis (r®gi· kºzi) szint n®gy, minden EU tagra kiterjedŖ tematikus 

programja szolg§lja az egy¿ttmŤkºd®seket: a v§rosfejleszt®si j·gyakorlatokat ®s tapasztalatcser®t 

elŖseg²tŖ URBACT, az egym§ssal nem szomsz®dos r®gi·k, t®rs®gek egy¿ttmŤkºd®s®t t§mogat· 

az INTERREG C, a programok v®grehajt§s§nak m·djait tud§ssal t§mogat· INTERACT 

programok, valamint a m§r kor§bban bemutatott ESPON program. Ezek mindegyike egyfajta puha 

elemk®nt seg²ti a k¿lºnbºzŖ tervez®si-fejleszt®si elj§r§sok eur·pai uni·s priorit§sok ®s elv§r§sok 

szerinti §talalkul§s§t. A transznacion§lis programok az azokban r®sztvevŖ orsz§gok partners®g®vel 

®s az Eur·pai Bizotts§ggal egy¿ttmŤkºd®sben hoznak l®tre t§mogat§si strat®gi§t ®s azok alapj§n 

finansz²roznak ter¿leti jellegŤ egy¿ttmŤkºd®si projekteket (EC 2015). 

M²g az ETE programok konkr®t terekhez allok§lt fejleszt®si forr§sok felhaszn§l§s§ra 

szervezŖdnek, addig az ¼n. makroregion§lis strat®gi§k nem rendelkeznek saj§t erŖforr§ssal, 

sokkal ink§bb koordin§ci·s strat®giai keretekk®nt jelennek meg. AlapvetŖ funkci·juk az, hogy a 

kih²v§sokra v§laszt ad· egy¿ttmŤkºd®sek l®trejºjjenek adott terekhez kapcsol·d· kih²v§sok ®s 

fejleszt®si lehetŖs®gek ®rdek®ben, bevonva nemcsak az ®rintett orsz§gok korm§nyzatait, de a 

k¿lºnbºzŖ szektorok szereplŖit is. (STEAD 2012, ZUCHA-T¥R¥K 2011) A mind nagyobb 

jelentŖs®ghez jut· nagyt®rs®gi fejleszt®si egys®gek l®trehoz§s§val az EU egy ¼j, szupranacion§lis 

l®pt®ket ®p²t be a nemzeti ®s eur·pai uni·s ir§ny²t§si szint kºz®. E fejleszt®si c®l¼ nagyt®rs®gek 

kialak²t§sa annak sz§nd®k§t is elŖre jelzi, hogy a kºzºss®g kºzponti ir§ny²t§sa ment®n ¼jra ²rja az 

Eur·p§ban hossz¼ ideje l®tezŖ geopolitikai erŖviszonyok ®s erŖterek §ll®kony strukt¼r§j§t. A 

nagyt®rs®gi strat®gi§k elsŖdlegesen fejleszt®s- ®s forr§skoordin§ci·s c®lt szolg§lva, r®szben a 

megl®vŖ hat§ron §tny¼l· egy¿ttmŤkºd®si programok (ETE) ter¿leti alap¼ (horizont§lis) 

ºsszehangol§s§t v®gzik. A strat®gi§k legfontosabb hozz§adott ®rt®k®t a ter¿leti tervez®sben 

®rv®nyes²tendŖ, az alulr·l ®s fel¿lrŖl jºvŖ kezdem®nyez®sek ºsszehangol§sa, tov§bb§ az EU 

tag§llamok ®s a kºzºss®gen k²v¿li orsz§gok meghat§rozott fizikai egys®gek ®s t®mater¿letek 

ment®n tºrt®nŖ egy¿ttmŤkºd®s®nek elŖmozd²t§sa k®pezik. Kialak²t§suk ®s mŤkºd®s¿k a Ăh§rom 

nemò vez®relv ment®n tºrt®nik, a makroregion§lis strat®gi§k ugyanis az EU r®sz®rŖl nem j§rnak 

tºbb p®nz¿gyi t§mogat§ssal, nem tºrt®nik ¼j jogszab§ly alkot§s ®s ¼j int®zm®ny alap²t§s§ra sem 
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ker¿l sor. L®trehoz§sukat az Eur·pai Uni· Tan§cs§nak kezdem®nyez®s®re, az Eur·pai Bizotts§g 

strat®giaalkot· munk§ja seg²ti.  

Az EU 2009 ·ta n®gy nagyt®rs®g strat®giai szintŤ gondoz§s§t v§llalta fel, melyek a Balti-tengeri 

strat®gia (EUBSR), az Adriai- ®s j·n-tengeri strat®gia (EUSAIR), az Alpesi r®gi· strat®gi§ja 

(EUSALP), valamint a Duna r®gi· kooper§ci·ja (EUDSR). E n®gy makro-region§lis strat®gia 

ºsszesen 19 tag§llamot ®s 8 EU-n k²v¿li orsz§got foglal mag§ba. Magyarorsz§g szempontj§b·l 

tºrt®nelmi okok ®s potenci§lis gazdas§gi jelentŖs®ge miatt fontos megeml²teni a jelenleg ¼j 

kezdem®nyez®st a transznacion§lis K§rp§tok Strat®gia l®trehoz§s§ra. Gªnzle ®s Kern 

szerkeszt®s®ben 2016-ban jelent meg egy §tfog· kºtet a makror®gi·k ®s a makroregion§lis 

strat®gi§k elm®leti ºsszef¿gg®seirŖl ®s empirikus vizsg§lat§r·l t®rbeli tervez®si megkºzel²t®sben.  

Az eur·pai t®rbeli tervez®sben ¼j, dinamikusan bŖv¿lŖ szakpolitikai ®s szakmai ter¿letk®nt jelenik 

meg a tengeri t®rbeli tervez®s (maritime spatial planning) is (ld. BALLINGER et al. 2008, 

ZAUCHA 2013), amely a tengerek ter¿let®nek hasznos²t§s§hoz, v®delm®hez (KYRIAZI  2016) ®s 

fejleszt®s®hez kapcsol·d· egy¿ttmŤkºd®sek ®s governance form§k szervezetts®g®t ºsztºnzik. Az 

EU koh®zi·s c®ljainak megval·s²t§s§ban ugyanis a tengermedenc®k §ltal hat§rolt ter¿letek 

strat®giai integr§ci·ja egyre ink§bb fel®rt®kelŖdik. E t®rs®gt²pusok strat®gi§inak kidolgoz§sa 

2007-ben kezdŖdºtt el az Adriai- ®s j·n-tengeri t®rs®g, az Atlanti-·ce§n menti ter¿letek, a Jeges- 

tenger, a Balti-tenger, a Fekete-tenger, a Fºldkºzi-tenger, valamint az £szaki-tenger, tov§bb§ a 

tengeren t¼li r®gi·k tengerei §ltal hat§rolt ter¿letekre. Az EU tengeri strat®gi§ja a 2014-2020-as 

fejleszt®si ciklusra a kºzºss®g Ăk®k nºveked®siò c®ljait szolg§lja. 

Az Eur·pai Bizotts§g §ltal koordin§lt makroregion§lis strat®gi§kon k²v¿l ¼gynevezett euror®gi·k 

is t§mogatj§k a hat§ron §tny¼l·, nagyobb ter¿leti l®pt®kŤ egy¿ttmŤkºd®seket, melyek az EU-t·l 

f¿ggetlen¿l, az Eur·pa Tan§cs kezdem®nyez®s®re alakultak. Az euror®gi·k szerep®t elemzi az 

eur·pai ter¿leti egy¿ttmŤkºd®sek szempontj§b·l Csalagovits (2015). Hasonl·an a 

makroregion§lis strat®gi§khoz, ezek a szervezŖd®sek is a tºbb orsz§g §ltal ®rintett nagyt®rs®gek 

ter¿leti alap¼ fejleszt®s®t, az ehhez kapcsol·d· kooper§ci·kat c®lozz§k. Az euror®gi·k tºrt®nete 

azonban r®gebbre, eg®szen az 1950-es ®vekre ny¼lik vissza. Az Eur·pa Tan§cs c®lja az 

euroregion§lis egy¿ttmŤkºd®seken kereszt¿l elŖseg²teni a politikai stabilit§st ®s olyan alapvetŖ 

®rt®kek int®zm®nyi megval·s²t§s§nak terjeszt®s®t, mint a jog§llamis§g, a demokr§cia vagy az 

emberi jogok. Az euror®gi·k jellemzŖje, hogy kereteik kºzºtt valamilyen fºldrajzi azonoss§g 

alapj§n kºzºs egys®get alkot·, szomsz®dos t®rs®gek helyi ®s region§lis hat·s§gai mŤkºdnek 

egy¿tt. V®grehajt§suk®rt az Eur·pa Tan§cs Helyi ®s Region§lis ¥nkorm§nyzatok Kongresszusa 

felel. A szervezet §ltal n®gy eur·r®gi· ker¿lt kialak²t§sra, a K§rp§tok (2006), a Balti (2007), az 

Adriai (2006) ®s a Fekete-tengeri (2008) Euror®gi·. 

2006-t·l ºn§ll· uni·s jogi int®zm®ny seg²ti a hat§ron §tny¼l· egy¿ttmŤkºd®seket, az ¼n. eur·pai 

ter¿leti egy¿ttmŤkºd®si t§rsul§sok (EGTC) rendszere. A hat§ron §tny¼l· egy¿ttmŤkºd®sek 

szakmai-m·dszertani t§mogat§s§ra a francia korm§ny §ltal l®trehozott Transfrontier Operational 

Mission (MOT) int®zet tipol·gi§ja szerint az EGTC-k jellemzŖen n®gy t²pus¼ egy¿ttmŤkºd®s 

megval·s²t§s§ra szervezŖdnek: h§l·zati egy¿ttmŤkºd®s, projekt alap¼ egy¿ttmŤkºd®s, 

programoz§si r®gi·, ®s komplexebb ter¿letfejleszt®si t²pus¼ t§rsul§st. A l®trejºtt egy¿ttmŤkºd®sek 

nagytºbbs®ge ez ut·bbi kateg·ri§ba tartozik b§r a tºbbi is relev§ns az eur·pai t®rbeli tervez®s 

szempontj§b·l. H§l·zatos EGTC form§ban mŤkºdik az Eur·pai V§rosi Tud§sh§l·zat (EUKN), de 

2014 ·ta maga az ESPON program is. 
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3.4. Az eur·pai szintŤ t®rbeli tervez®s ®rtelmez®sei ®s kritik§ja 

A k®rd®skºrt tudom§nyos alapon vizsg§l· szerzŖk tºbbs®ge §ltal§ban ¼gy tekint az eur·pai 

(l®pt®kŤ ®s term®szetŤ) t®rbeli tervez®sre, mint egy kollekt²v tanul§si ®s szocializ§ci·s folyamatra 

(Pl. ZONNEVELD-WATERHAUT 2005, STEAD-COTELLA 2011), melyben ºnk®ntes 

adapt§ci· val·sul meg a jogi kºtelezetts®gek n®lk¿li egy¿ttmŤkºd®si folyamatban. A tag§llamok 

politikusai, dºnt®selŖk®sz²t®sben, tervez®sben r®sztvevŖ szakemberei ®s kutat·i szabadon 

dºnthetik el, hogy a t®rbeli tervez®s eur·pai strat®giai dokumentumaiban megfogalmazott 

elgondol§soknak adnak-e hazai ®rtelmez®st ®s hozz§j§rulnak-e megval·s²t§sukhoz. 

Instrumentalista megkºzel²t®sŤ tudom§nyos elemzŖi az eur·pai t®rbeli tervez®st gyakran ¼gy 

tekintik, mint a politikaalkot§s t®nyalap¼ (evidence based) form§j§t. (DAVOUDI 2006, 

DAVOUDI-STRANGE  2009). Ez a megkºzel²t®s azon a felt®telez®sen alapul, hogy a komplex 

t§rsadalmi-gazdas§gi ®s politikai folyamatok szakmaias²that·ak ®s tudom§nyos folyamatokon 

kereszt¿l lehet azokat ir§ny²tani (DAVOUDI 2006: 22). Az Eur·pai Uni·ban ezt a szeml®letet 

mindenekelŖtt az ESPON program t§mogatja, amelynek deklar§lt k¿ldet®se, hogy ter¿leti 

t®nyinform§ci·kat ®s ezen alapul· tud§st szolg§ltasson Eur·pai politik§k sz§m§ra (B¥HME-

SCH¥N 2006). Ez a megkºzel²t®s a t®rbeli tervez®st apolitikus, ®rt®kf¿ggetlen szakmai 

tev®kenys®gnek tekinti. Bºhme megkºzel²t®s®ben pl. a ter¿leti (region§lis) politik§val szemben 

®ppen a t®rbeli tervezŖ szakma ill. diszcipl²na jelen²ti meg a t®nyalap¼ megkºzel²t®st (2006). 

A pozit²v olvasatok mellett azonban kritikai megkºzel²t®sek is jelen vannak. A t®nyalap¼, 

partners®gi ®s integr§l· eur·pai tervez®s kritik§ja elsŖsorban a t®makºr politikai fºldrajzi 

kutat·inak (LUUKONEN 2011a, 2011b, MACLEOD-GOODWIN 1999, MOISIO 2011, 

JENSEN-RICHARDSON 2004, CLARK-JONES 2009) diskurzus§ban jelenik meg. E szerint a 

t®rbeli tervez®s maga kiemelkedŖen politikai term®szetŤ folyamat, Ămelyben a szereplŖk ¼jra ®s 

¼jra a t§rsadalomban megjelenŖ jelent®sek ®s ®rt®kek kºr¿l folytatnak k¿zdelmeketò (JENSEN-

RICHARDSON 2004, DAVOUDI 2009). Ennek f®ny®ben Jensen ®s Richardson szerint a t®rbeli 

tervez®s hat§sos m·dja a t®r territorializ§ci·j§nak, hiszen folyamat§val szelektivit§st, prioriz§l§st, 

ºsszekºt®st, bevon§st de egy¼ttal kiz§r§st is megval·s²t. A t®rbeli tervez®s a t®rbeli viszonyok 

¼jra alkot§s§nak ®s ¼jra defini§l§s§nak lehetŖs®g®t k²n§lja ak§r k¿lºnbºzŖ t®rbeli 

konfigur§ci·k, ak§r t®r-elk®pzel®sek (imaginaries) vagy ak§r t®r-narrat²v§k form§j§ban, melyek a 

politika t®rbeli l®pt®k®nek vagy a l®pt®k§talak²t§s gyakorlat§nak kifejezŖd®sei (JENSEN-

RICHARDSON 2004). 

Luukkonen (2011, 2012) Eur·p§t mag§t is egy ideol·giai ®s politika konstrukci·nak tekinti, m²g 

a t®rbeli tervez®sben is a hatalom ®s a k¿lºnbºzŖ politik§k versengŖ ar®n§j§t l§tja. Luukkonen 

az eur·pai t®rbeli tervez®st olyan specifikus tevek®nys®gnek tekinti, melyben az eur·pai t®r 

megteremt®se val·sul meg.  

A kort§rs tervez®selm®letek egyik nagyhat§s¼ teoretikusa Patsy Healey (2004) fogalmazta meg, 

hogy a t®rbeli tervez®s kifejezetten olyan tev®kenys®g, melyben a helyek ®s a t®rk®pzetek (spatial 

imaginaries) megteremtŖdnek. E sz®lesebb kºrben elfogadott felfog§son alapulva §ll²tja 

Luukkonen, hogy a t®rbeli tervez®s maga a t®r-teremt®s eszkºze ®s az eur·pai t®rbeli tervez®s 

tulajdonk®ppen a politikailag determin§lt EU projekt tereit gy§rtja le. Mikºzben a t®rbeli tervez®si 

strat®gi§kkal kapcsolatban (ESDP, TA2020) val·ban nyitott diszkurzusok, buttom up szeml®letŤ 

egy¿ttmŤkºd®sek zajlanak vagy ak§r sz®lesebb kºrŤ szakmai-t§rsadalmi p§rbesz®d ®rv®nyes¿l (pl. 

Urban Agenda), addig, ahogy Luukkonnen felh²vja r§ figyelmet, ezeknek a jogilag nem kºtelezŖ 

dokumentumoknak az eredm®nyei be®p¿lnek az EU nagyon is Ăkem®nyò §gazati term®szetŤ 

politik§iba. K¿lºnºsen mark§nsan ®rv®nyes¿l mindez a legfŖbb redisztrib¼ci·t megval·s²t· 

koh®zi·s politik§nak az alakul§s§ban. (Szem®lyes tapasztalataim alapj§n ehhez azt is hozz§ kell 
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tenni, hogy magukban az eur·pai t®rbeli tervez®si strat®gi§kban is gyakran az EU sokkal ink§bb 

Ăkem®nyò politik§inak elv§r§sai is visszat¿krºzŖdnek. Ilyen tapasztalatr·l sz§molhatunk be a 

TA2020 k®sz²t®s®vel kapcsolatban is, ahol tºbb k®rd®sben ink§bb kºvetŖ ®s befoly§solt poz²ci·r·l 

sz§molhatunk be, pl. a koh®zi·s politika reformj§hoz kapcsol·d· hely alap¼ koncepci· 

be®p²t®s®vel, a versenyk®pess®gi c®lok §tv®tel®vel, melyekhez a t®rbeli tervez®si dokumentumk®nt 

igazodott a TA 2020.) 

Luukkonen a t®rbeli tervez®snek ezt az eur·pai szupranacion§lis form§j§t l®nyeg®ben egy 

politikai technik§nak tekinti, amellyel az EU olyan politikai ter¿leteket is befoly§solni tud, 

amelyek nem tartoznak a kompetenci§j§ba, hanem a tagorsz§gok felelŖss®g®ben vannak 

(LUUKKONEN 2011, 2015). 

Sokan felh²vj§k a figyelmet arra, hogy az eur·pai t®rbeli tervez®s explicit m·don kºtŖdik az EU 

versenyk®pess®gi politik§j§hoz (MOISIO 2011, RICHARDSON-JENSEN 2000-t id®zi 

LUUKKONEN 2011), ®s egy¼ttal szerepe van a r®gi·k kºzºtti szolidarit§s (felz§rk·z§si) 

politik§j§nak visszaszor²t§s§ban. Val·ban, tartalmukat vizsg§lva azt l§thatjuk, hogy az eur·pai 

t®rbeli tervez®s strat®gi§i szorosan illeszkednek az EU versenyk®pess®gi ®s nºveked®si 

strat®gi§ihoz, melyek a koh®zi·s politika fŖ alapjait adj§k. Az ESDP a r§kºvetkeztŖ ®vben 

elfogadott, a versenyk®pess®gi c®lokat kijelºlŖ Lisszaboni Strat®gi§hoz kapcsol·dik - Richardson 

and Jensen (2000) szerint olyannyira, hogy az a t§rsadalmi ®s kºrnyezeti szempontok k§r§ra van 

(MOISIO 2011). A 2007-es Ter¿leti Agenda m§r kºzvetlen¿l a lisszaboni dokumentumra ®p¿l, 

m²g a 2011-es Ter¿leti Agenda 2020 m§r explicite is az - am¼gy a t®r dimenzi·kat teljesen 

n®lk¿lºzŖ - Eur·pa 2020 Strat®gia t®rbeli kiterjeszt®sek®nt defini§l·dott, annak megval·s²t§s§t 

seg²tŖ keretrendszerk®nt.  

Tºbb szerzŖ elismeri (pl. FALUDI 2011), m§sok kimondottan kritik§val illetik (LUUKKONEN 

2011a ®s b) azt a kºr¿lm®nyt, hogy az eur·pai tervez®srŖl sz·l· tudom§nyos kutat§sok szereplŖi, 

®s a szakcikkek szerzŖi tºbbes szerepben jelennek meg ®s jelentŖs r®sz¿k az ESPON vagy egy®b 

uni·s programok (keretprogramok, ETE) t§mogatottjai (kedvezm®nyezettjei). E t§rsas§g Faludi 

megfogalmaz§s§ban abba a sz¿rke z·n§ba tartozik, akik egyszerre kutat·k, megb²zott szak®rtŖk, 

s egyben a dºnt®shozatali strukt¼r§knak is r®szesei (FALUDI 2011). (Szem®lyes tapasztalatom 

alapj§n ezt fejezi ki az ¼n. ĂESPON csal§dò inform§lis, de bevett megnevez®s haszn§lata is a 

programhoz kapcsol·d· szereplŖk kºr®ben.) Luukkonen megkºzel²t®s®ben e szereplŖk a 

diskurzusok alak²t·ik®nt ®s terjesztŖik®nt maguk is r®szt vesznek az §ltala le²rt eur·pai 

Ăt®rteremt®sbenò, mikºzben a t®mater¿let kutat·ik®nt tŤnnek fel. A kutat§sok tºbbs®ge 

politikaorient§lt (®s -motiv§lt) vizsg§lat, a kritikai vizsg§latokra kevesebb lehetŖs®g k²n§lkozik. 

(2011 a ®s b) A politikai kateg·ri§b·l tudom§nyos vizsg§l·d§sok t§rgy§v§ v§l· olyan fogalmak, 

mint a ter¿leti koh®zi·, ter¿leti versenyk®pess®g vagy a ter¿leti tŖke fogalmai is j·l jelzik annak 

erej®t, hogy az EU mik®pp alak²tja a tudom§nyos diskurzusokat ®s a gondolkod§st.  

Az eur·pai t®rbeli tervez®s gyakran emlegetett jellemzŖje az, hogy a k¿lºnbºzŖ k®rd®sek kezel®s®t 

ï ezzel egy¿tt kºzvetetten a kompetenci§kat is ï ¼j ter¿leti keretbe, m§s ter¿leti szintekre helyezi 

§t. Ez®rt szokt§k a t®rbeli tervez®si politik§t l®pt®kv§lt§si (rescaling) politik§nak is nevezni (pl. 

LUUKKONEN 2011, PURKARTHOFER 2016). Luukkonen (2011a) szerint ®ppen ez®rt eur·pai 

kontextusban a t®rbeli tervez®s l®nyeg®ben az §gazati politik§k meta-korm§nyz§sa (vº. 

ALLMENDINGER-HAUGHTON 2009). Arra is felh²vja a figyelmet, hogy a t®rbeli tervez®s 

igaz§b·l a k¿lºnbºzŖ politik§knak, sŖt tal§n kifejezetten a geopolitik§nak egy rendk²v¿l 

k¿zdelmes ter¿lete. Az ¼j, bizonyos m·don mindenki sz§m§ra kºzvet²tett t®r®rtelmez®sek 

kialak²t§s§nak verseny®ben ®rtelemszerŤen a legerŖsebb szereplŖk Ăfutnakò elºl (2011).   
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4. EURčPAIZĆLčDĆS AZ ORSZĆGOK T£RBELI TERVEZ£S£BEN  

 

4.1. Az eur·paiz§l·d§s 

4.1.1. Az eur·paiz§l·d§s fogalma ®s ®rtelmez®sei 

A k¿lºnf®le politik§k eur·pai dimenzi·j§nak vizsg§lata szinte egyidŖs az eur·pai integr§ci· 

folyamat§val. Az eur·paiz§l·d§s t®makºre olyannyira divatoss§ v§lt, hogy a t®makºr kutat§sait 

§ttekintŖ Olsen szerint az ezzel kapcsolatos kutat§sok m§r-m§r ºn§ll· ipar§gg§ v§ltak (OLSEN 

2002), b§r az eur·paiz§l·d§s k®rd®skºre tºbbek szerint nem ®rett m®g  meg arra, hogy fogalomb·l 

elm®lett®, ennek r®v®n diszciplin§ris ter¿lett® v§ljon ((LEHMKUHL 2008, 338-t id®zi 

LUUKKONNEN 2011a), sokkal ink§bb olyan jelens®g, melyet k¿lºnbºzŖ elm®leti 

megkºzel²t®sek magyar§zhatnak (BULMER 2008, OLSEN 2002). A k®rd®skºrben legink§bb a 

politikatudom§ny akt²v, kutat·i elsŖsorban int®zm®nyi megkºzel²t®sben ®s fŖk®pp a nemzetkºzi 

kapcsolatok, ºsszehasonl²t· politika ®s a kºzigazgat§s ºsszef¿gg®s®ben vizsg§lt§k a k®rd®skºrt, 

(BULMER 2008, HAVERLAND 2008), de az egyes szakpolitikai ter¿letekhez kapcsol·d·an is 

sz®leskºrŤ a szakirodalom, ²gy pl. a t®rbeli tervez®sben is. 

Az eur·paiz§l·d§s fogalm§t sokf®le ®rtelemben haszn§ljuk az eur·pai politik§k ®s int®zm®nyek 

kºzºtti fokoz·d· interakci·k le²r§s§ra. A k®tezres ®vek elej®tŖl az eur·paiz§l·d§st leggyakrabban 

az Eur·pai Uni· hat§s§ra bekºvetkezŖ k¿lºnbºzŖ v§ltoz§sokra ®s jelens®gekre vonatkoztatj§k 

(OLSEN 2002). Az eur·paiz§l·d§s elm®leti kerete kapcs§n legtºbbet hivatkozott Radaelli arr·l a 

felismer®srŖl is besz§mol, hogy az eur·paiz§l·d§st nem magyar§zatnak (vagyis k®rd®sek 

megold§s§nak) kell tekinteni, hanem maga is egy megmagyar§zand· t®nyezŖ, vagyis vizsg§lat 

k²v§natos t§rgya (RADAELLI 2004). 

Olsen (2002) az eur·paiz§l·d§s ºt j·l hasznos²that· jelent®s®t k¿lºn²ti el: 1. az Uni· k¿lsŖ 

hat§rainak megv§ltoztat§sa (pl. EU bŖv²t®s); 2. EU szintŤ int®zm®nyek kifejleszt®se; 3. a nemzeti 

®s szubnacion§lis governance rendszerek adapt§l§sa eur·pai norm§khoz a tºbbszintŤ governance 

jegy®ben; 4. politikai szervezŖd®s form§inak export§l§sa az EU-n k²v¿lre; 5. az eur·paiz§l·d§s 

mint politikai egys®ges²t®si projekt ®rv®nyes²t®se (OLSEN 2002) (A t®rbeli tervez®s eset®ben a 

harmadik jelent®s a legink§bb relev§ns, b§r szorosan kapcsol·dik az ºtºdik ®rtelmez®shez is.) 

Sok szerzŖ (Pl. COWLES et al. 2001.) ezt az eur·paiz§l·d§st elsŖsorban egyir§ny¼ folyamatnak 

tekinti, mely l®nyeg®ben az eur·pai (kºzºss®gi) szintŤ governance kibontakoz§s§t ®s ennek 

hat§sait jelenti, amely egyfajta tºbbszintŤ korm§nyz§s kialakul§s§val nyer teret az §llami, ill. 

region§lis helyi szintŤ korm§nyz§sokban. 

Dolgozatomban Radaelli meghat§roz§s§t kºvetem, mely szerint Ăaz eur·paiz§l·d§s olyan 

form§lis ®s inform§lis szab§lyok, elj§r§sok, politikai paradigm§k, st²lusok ®s dolgok elv®gz®si 

m·djainak int®zm®nyes¿l®s®t, valamint kºzºs meggyŖzŖd®seket ®s norm§kat foglal mag§ba, 

melyek elsŖk®nt az EU politikai folyamat§ban ker¿ltek defini§l§sra ®s konszolid§l§sra majd 

be®p¿ltek a hazai diskurzusok, politikai strukt¼r§k ®s kºzpolitik§k logik§j§baò (RADAELLI 

2004:3). 

Radaelli az eur·paiz§l·d§s h§rom megkºzel²t®s®t k¿lºnbºzteti meg a szakirodalomban: (1.) Az 

eur·paiz§l·d§st sok szerzŖ a governance folyamatak®nt kezeli (BACHE 2003, BULLER-

GAMBLE 2002, GUALINI 2003, KOHLER-KOCH-EISING 1999, SCHARPF 1999, WINN-

HARRIS 2003), (2.) m§sok ®rtelmez®s¿kben az int®zm®nyes¿l®sre helyezik a hangs¼lyt 

(COWLES et al. 2001, B¥RZEL 2004, KURZER 2001, OLSEN 2002, RADAELLI 2003), sokan 
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pedig (3.) elsŖsorban diskurzusk®nt ®rtelmezik azt (HAY-ROSAMOND 2002, KALLESTRUP 

2002). Ez ut·bbiak megkºzel²t®s®ben a dºnt®shoz·k ®s stakeholderek a nyelven ®s diskurzusokon 

kereszt¿l konstru§lj§k meg Eur·p§t, amely a politikai retorik§t·l (SCHIMMELFENNIG 2001) 

eg®szen a szakpolitikai narrat²v§ig (RADAELLI 1999) igen sokf®le lehet. 

Az eur·paiz§l·d§snak teh§t van egy a jogszab§lyokban, c®lok ®s ir§nyelvek adapt§l§s§ban 

megragadhat· r®sze ®s van egy a gondolkod§sm·dot befoly§sol·, tudati r®sze is, melyet elsŖsorban 

a diskurzusok alak²tanak ki. 

A ter¿leti tervez®s szempontj§b·l ®rdemes kiemeln¿nk Hay ®s Rosamond ®szrev®tel®t, mely 

szerint az eur·paiz§ci· maga egy eszkºznek is tekinthetŖ, amin kereszt¿l a globaliz§ci·r·l 

sz·l· diskurzusok a hazai politik§kban int®zm®nyes¿lnek (2002). 

Az eur·paiz§l·d§s term®szet®nek h§rom eleme a szakpolitika transzfer (Ld. pl. BOMBERG-

PETERSON 2000, DOLOWITZ-MARSH 2000, RADAELLI 2000), a szereplŖk egym§st·l val· 

tanul§sa (Ld. pl., BENNETT-HOWLETT 1992, MAY 1992) ®s a tanuls§gok levon§sa (Ld. pl., 

ROSE 1993, DOLOWITZ-MARSH 1996; STONE 1999). Az eur·paiz§l·d§s fogalm§nak 

k¿lºnbºzŖ haszn§latai valamilyen m·don mindig magukba foglalj§k az eur·pai 

szakpolitikatranszfert, amely sokf®le fºldrajzi ®s int®zm®nyi kontextusban val·sulhat meg 

(LUUKKONEN 2001). Ez l®nyeg®ben olyan folyamatot jelent, melyben egyszerŤ 

megkºzel²t®sben az egyik helyen kifejlesztett politik§k §tker¿lnek egy m§sik helyre, ahol 

haszn§lni kezdik azt. (DOLOWITZ-MARSH 2000-t hivatkozza LUUKKONEN). ĂA 

gyakorlatban a szakpolitika transzferek olyan komplex folyamatok, melyek egyes szakpolitikai 

programok terjed®s®t, politikai gondolatok ®s int®zm®nyek sokdimenzi·s interakci·it ®s hatalmi 

viszonyokat egyar§nt magukba foglalnak, ugyanakkor tºrt®nelmi ®s fºldrajzi ®rtelemben is 

jelentŖs m®rt®kben kontextusf¿ggŖkò (LUUKKONEN 2011:21). £ppen ez®rt gyakran neh®z 

meghat§rozni az §tker¿lt politikai gondolatok eredet®t ®s mag§nak a transzfernek a kºr¿lm®nyeit, 

sŖt gyakran egy§ltal§n meg²t®lni annak sikeress®g®t vagy sikertelens®g®t. Ebben a 

megkºzel²t®sben Luukkonen arra h²vja fel a figyelmet, hogy az eur·paiz§l·d§s olyan sokszintŤ ®s 

szºvev®nyes folyamatk®nt jelenik meg, amely elt®rŖ form§t ®s tartalmat eredm®nyez a 

k¿lºnbºzŖ fºldrajzi kontextusokban. 

Radaelli (2004) az eur·paiz§l·d§s k®t fŖ ok§t k¿lºnbºzteti meg. Az egyik az EU r®sz®rŖl 

jelentkezŖ nyom§s, amely direkt²v§k, szab§lyoz§s vagy egy®b elv§r§sok form§j§ban jelenik meg, 

a m§sik ok pedig az, hogy az EU egyfajta kognit²v ®s normat²v kerett® is v§lt, amely a konkr®t 

cselekv®s logik§j§hoz ad sz§mottevŖ orient§ci·t.  

Az eur·paiz§l·d§s m·djait Lenschow tºbb munk§j§ban is oszt§lyozta (LENSCHOW 1996, 

2006). 2006-os tanulm§ny§ban e m·dokat az al§bbi t²pusokra osztja: (1) top-down (az EU 

ir§ny§b·l a tag§llamok fel® zajlik); (2) buttom up (vagyis a nemzeti gondolatok ®s ºtletek 

Ăfeltºlt®seò az EU szintj®re); (3) horizont§lis (az EU tagok kºzºtt val·sul meg); ®s (4) a kºrkºrºs 

(melyben a tag§llamok felŖl az EU fel®, ®s visszafel® a nemzeti szintekre ®rv®nyes¿lnek a hat§sok). 

A szakirodalomban a fentiek kºz¿l a top-down megkºzel²t®s a legelterjedtebb (D¦HRïSTEAD- 

ZONNEVELD 2007), amit a fent id®zett Radaelli eur·paiz§l·d§s defin²ci· is jelez.  

Az EU hat§sok top-down ®rv®nyes¿l®s®ben h§rom f®le mechanizmust k¿lºnbºztet meg a 

szakirodalom. A legerŖteljesebb form§ban hazai v§ltoz§st konkr®t int®zm®nyi elv§r§sok v§ltanak 

ki, melyekhez a tagorsz§gnak igazodnia kell (kºzºss®gi politik§k eset®ben a hazai szab§lyoz§st 

kiv§ltja az EU szintŤ jogszab§ly) (KNILL-LEHMKUHL 2002).  

Valamelyest kev®sb® direkt az a helyzet, amikor eur·pai szakpolitika vagy szab§lyoz§s oly m·don 

is befoly§solhat hazai rendszert, hogy megv§ltoztatja a lehetŖs®gek szerkezet®t ®s ez§ltal a hatalom 
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®s erŖforr§sok eloszl§s§t a hazai szereplŖk kºzºtt. Leggyeng®bb form§ban pedig az EU nem ²r elŖ 

konkr®t int®zm®nyi elv§r§st ®s nem m·dos²tja a strat®giai interakci·k int®zm®nyi kontextus§t sem, 

hanem kºzvetett m·don a hazai szereplŖk meggyŖzŖd®seinek, eszm®inek ®s elv§r§sainak 

megv§ltoztat§s§val tºrekszik kiv§ltani a hazai igazod§st. Ekkor az eur·pai politik§k tagorsz§gi 

hat§sa elsŖsorban a kognit²v logik§n alapul (LUUKKONEN 2011). 

A horizont§lis, §llamok kºzºtti transzfer folyamatok - melyek elsŖsorban a tanul§sra ir§nyulnak - 

az Eur·pai Uni·t·l f¿ggetlen¿l is megval·sulhatnak, b§r ezt az EU int®zm®nyek jelentŖs 

m®rt®kben elŖseg²thetik. Ez megval·sulhat jellemzŖen az EU kiterjedt bizotts§gi rendszer®nek 

keret®ben, amely nemzeti dºnt®shoz·kat ®s v®lem®nyform§l·kat hoz kapcsolatba egym§ssal, 

ez§ltal elŖseg²tve a gondolatok cser®j®t, melyek azut§n elterjedhetnek a tagorsz§gi gyakorlatokban 

(LENSCHOW 2006).  

  

4.1.2. A t®rbeli tervez®s eur·paiz§l·d§sa 

A t®rbeli tervez®s eur·paiz§l·d§sa is tºbbf®le m·don ®rtelmezhetŖ. Bºhme ®s Waterhaut 2008-as 

tanulm§nya ind²totta el az ezzel kapcsolatos gondolkod§s jelentŖsebb hull§m§t. E munk§jukban a 

t®rbeli tervez®s eur·paiz§l·d§s§nak h§rom jelent®s®t vezett®k be: (1.) Az eur·pai szintŤ t®rbeli 

tervez®s, vagyis Eur·pa tervez®s®nek (planning for Europe) a megjelen®se ®s kibontakoz§sa; (2.) 

Az eur·pai szintŤ t®rbeli tervez®s hat§sainak ®rv®nyes¿l®se a tag§llami tervez®sre (erre f·kusz§l 

empirikus elemz®sem); (3.) A k¿lºnbºzŖ eur·pai uni·s politik§k ®s §ltal§ban az eur·pai integr§ci· 

hat§s§nak ®rv®nyes¿l®se az eur·pai (tag§llami) tervez®sekre. Bºhme-®k kateg·ri§it ki kell 

eg®sz²ten¿nk azzal, hogy az eur·pai orsz§gok gyakorlatai egym§ssal kapcsolatba l®pve 

horizont§lisan is egys®ges¿lhetnek (Ld. Lenschov fenti eur·paiz§l·d§si m·djait).  

Dolgozatomban Bºhme ®s szerzŖt§rsa fenti h§rom kateg·ri§ja kºz¿l koncepcion§lisan az ut·bbi 

kettŖt ®rtem eur·paiz§l·d§s alatt (empirikus kutat§som a 2. ®rtelmez®s szerinti eur·paiz§l·d§s 

vizsg§lat§ra ir§nyul), m²g az 1. ®rtelmez®s szerinti eur·pai szintŤ tervez®ssel ï melyet nem 

nevezek eur·paiz§l·d§snak - a dolgozat 3. fejezet®ben foglalkoztam. 

A t®rbeli tervez®si politik§k eur·paiz§l·d§s§t az elm¼lt m§sf®l ®vtizedben meglehetŖsen 

sz®leskºrŤ tudom§nyos ®rdeklŖd®s ºvezi, ami az EU- szintŤ tervez®si tºrekv®sek kifejlŖd®s®vel 

p§rhuzamosan jelentkezett.  A tervez®s eur·paiz§l·d§s§val foglalkoz· sz§mos szerzŖ (Waterhaut, 

Faludi, D¿hr, Luukkonen, Giankorolou, Stead, Cotella, Bºhme, stb.) l®nyeg®ben egyet®rt abban, 

hogy az eur·paiz§l·d§s jelen van a tagorsz§gok tervez®si gyakorlataiban. Ennek ok§t tekintve 

azonban m§r tºbbf®le, meglehetŖsen k¿lºnbºzŖ v®lem®nyekkel tal§lkozunk. 

Az okok kºzºtt az EU- szintŤ kºzºs politik§k (pl. kºrnyezetpolitika, versenypolitika, koh®zi·s 

politika, kºzleked®spolitika) ®s szab§lyoz§saik hat§sa elsŖsorban a tag§llamok ®s az EU 

int®zm®nyek kºzºtti vertik§lis kapcsolatokat motiv§lja, m²g az Uni· k¿lºnf®le egy¿ttmŤkºd®si 

programjai (INTERREG, ETE, stb.) §ltal ºsztºnzºtt orsz§gok kºzºtti egy¿ttmŤkºd®sek a 

horizont§lis hat§sokat erŖs²tik, de ºsztºnzik a szakter¿let tudom§nyos kifejlŖd®s®t is. Az eur·pai 

int®zm®nyek akt²van t§mogatj§k az uni·s §gazati politik§k koordin§ci·j§hoz ®s az EU ter¿let®nek 

jobban harmoniz§lt t®rbeli fejlŖd®s®hez kapcsol·d· kezdem®nyez®seket, ²gy a t®rbeli tervez®s 

nemzetkºzi form§it. A tervezŖk ma m§r Eur·pa- szerte rutinszerŤen r®szt vesznek hat§rokon 

§tny¼l· egy¿ttmŤkºd®si h§l·zatokban, nemzetkºzi dimenzi·j¼ tervez®si feladatokban, ez§ltal 

kapcsolatba ker¿lnek m§s orsz§gok tervez®si tapasztalataival ®s k¿lºnbºzŖ tervez®si 

megkºzel²t®seikkel, ºsztºnºzve a horizont§lis szakpolitika transzfert. 

Luukkonen (2011a, 2011b) az eur·paiz§l·d§s legfontosabb hajt·erej®nek az Eur·pai Uni· 

politikai amb²ci·it tartja. Meg²t®l®se szerint az ĂEur·pa projektò egyik felt®tele az ¼j eur·pai terek 
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l®trehoz§sa, az orsz§gok politikai befoly§sol§s§nak pedig hat®kony eszkºze a nem kellŖen egzakt, 

viszont sok mindenre hatni tud· t®rbeli tervez®s. A t®rbeli tervez®si folyamatok ir§nti uni·s 

®rdeklŖd®s oka teh§t az, hogy ez a szakpolitikai ter¿let nem tartozik az EU kompetenciakºr®be, 

viszont m®gis meghat§roz· a jelentŖs®ge az Uni· c®ljainak el®r®s®ben ®s ez®rt egy inform§lis, de 

a tag§llami politik§kat ®s a t®r szervezŖd®s®t erŖteljesen alak²t· kºzºss®gi Ăkv§zi politik§v§ò 

alakult a ter¿leti koh®zi· jegy®ben.  

Bºhme ®s Waterhaut (2008) Olsen fent eml²tett ®rtelmez®si kateg·ri§i kºz¿l elsŖdlegesen az 

eur·pai- szintŤ int®zm®nyek kifejleszt®sek®nt ®rtelmezett eur·paiz§l·d§st tartj§k ir§nyad·nak ®s 

az eur·paiz§l·d§st koncepcion§lisan is ºsszekºtik az int®zm®nyes¿l®ssel, amelyhez szerint¿k 

kataliz§torok sz¿ks®gesek. E kataliz§torok kºzºtt megk¿lºnbºztetik a szab§lyokat, erŖforr§sokat 

®s az ºtletek (HEALEY 2004 id®zi B¥HME-WATERHOUT 2008). A t®rbeli tervez®s eset®ben 

szerint¿k ezeket a kataliz§torokat az EU szab§lyok, az EU Ăp®nzkºltŖ politik§iò ®s az 

INTERREG (ETE) kooper§ci·k, valamint az eur·pai t®rbeli tervez®si diskurzus jelentik. A 

szab§lyok tekintet®ben ®rtelemszerŤen a kºzºss®gi szab§lyoz§s ®s a direkt²v§k j§tszanak szerepet 

®s top-down m·don ®rv®nyes¿lnek. Az erŖforr§sok tekintet®ben elsŖ helyen a region§lis/koh®zi·s 

politika ®s a Kºzºs Agr§rpolitika (CAP) szerepel, valamint a Trans-European Networks (TEN) 

politika. A diskurzus hordoz·i pedig elsŖdlegesen az ETE, az ESPON program, az ESDP, majd a 

Ter¿leti Agenda ®s a TSP. 

Purkarthofer (2016) arra h²vja fºl a figyelmet, hogy az eur·paiz§l·d§s meg®rt®se szempontj§b·l 

fontos k®rd®s, hogy az EU- szintŤ alapvetŖen Ăpuhaò ®s inform§lis tervez®s mik®pp tal§lkozik az 

orsz§gok hazai, jellemzŖen Ăkem®nyò tervez®s®vel. A k®t szint elt®rŖ megkºzel²t®sŤ tervez®seinek 

ºsszeegyeztethetŖs®ge k¿lºnbºzŖ ellentmond§sokhoz ®s a hat§sok szelekt²v ®rv®nyes¿l®s®hez 

vezethet. 

Getimis (2012) amellett ®rvel, hogy a tervez®si rendszerek ®s kult¼r§k §talakul§s§nak 

meg®rt®s®hez sz¿ks®g van egyfajta tºbb l®pt®kŤ (multi-scalar) megkºzel²t®sre, ugyanis a tervez®s 

k¿lºnbºzŖ l®pt®keiben ï ¼gy, mint helyi vagy projekt szint, v§ros, t®rs®g, orsz§g, hat§ron §tny¼l·, 

stb. szintek - a szereplŖk konstell§ci·ja, a tud§s ®s a politikai st²lusok k¿lºnbºzŖ ar®n§i vannak 

jelen. A szakirodalomban t¼ls¼lyban l®vŖ int®zm®nyi megkºzel²t®ssel szemben Ŗ a tud§s, a kult¼ra 

a k¿lºnbºzŖ ir§ny²t§si st²lusok ®s norm§k, ®rt®kek, hit rendszerek, jºvŖk®pek szerep®t tartja 

l®nyeginek a k¿lºnbºzŖ tervez®si rendszerek v§ltoz§sainak meg®rt®s®ben ®s ezek 

ºsszehasonl²t§s§ban. Kiemeli ezek tºrt®neti elemz®s®nek jelentŖs®g®t is. A tervez®s 

eur·paiz§l·d§sa kapcs§n a t®makºrrel foglalkoz· legfontosabb ESPON projekt eredm®nyei kºzºtt 

azt rºgz²tette, hogy a c®l semmik®ppen nem lehet a rendszerek homogeniz§l§sa, sokkal ink§bb 

azok harmoniz§l§sa (FARINčS DASI 2006). Az EU- szintŤ ®s a tag§llami tervez®si rendszerek 

kapcsolata nem csup§n egyir§ny¼, hiszen nem csak az elŖbbi hat a m§sikra, hanem az ut·bbi is 

f¿gg a tag§llami rendszerektŖl. Sok szerzŖ szerint a tag§llami tervez®si rendszerek 

eur·paiz§l·d§s§ra az §gazati EU politik§k jelentŖsebb hat§ssal vannak, mint az EU szintŤ t®rbeli 

tervez®s (WILLIAMS  1996, B¥HME 2006, B¥HME-WATERHAUT 2008).  
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!Ȋ ŜǳǊƽǇŀƛȊłƭƽŘłǎ ŞǊǾŞƴȅŜǎǸƭŞǎƛ ŎǎŀǘƻǊƴłƛ 

Az Eur·pai Uni·nak a tagorsz§gi t®rbeli tervez®sekre gyakorolt, fent bevezetett 

hat§smechanizmusait Purkarthofer valamint Bºhme ®s Waterhaut egy-egy modellben 

rendszerezt®k, amit a 4.1 ®s a 4.2 §br§k mutatnak be. (Ezeket empirikus kutat§som 

m·dszertan§nak kialak²t§sa sor§n hasznos²tottam.) 

Purkhartofer klasszikusnak nevezett modellje szerint az Uni· elt®rŖ eszkºzei k¿lºnbºzŖ 

mechanizmusokkal hatnak a tag§llamok politik§ira. M²g a strat®gi§k jellemzŖen aj§nl§sk®nt 

jelennek meg, melyek fel®p²t®s®be a tag§llam is szerepet v§llal(hat), addig a szab§lyoz§s 

kºtelezetts®geket teremt, a p®nz¿gyi alapok pedig programoz§st ®s t§rsfinansz²roz§st ig®nyelnek 

a tag§llamokt·l. (PURKARTHOFER 2016) 

Bºhme ®s Waterhaut modellj®ben, Lenschow tipol·gi§j§hoz kapcsol·d·an a tag§llamok t®rbeli 

tervez®s®re a k¿lºnbºzŖ csatorn§n kereszt¿l h§romf®le m·don ®rv®nyes¿l az Uni· hat§sa: 

kik®nyszer²tŖ jelleggel (kºzºs §gazati politik§k szab§lyoz§sa ®s elv§r§sai r®v®n, amely behat§rolja 

a ter¿leti ®s v§rostervez®s kereteit), ºsztºnzŖ m·don (pl. koh®zi·s politikai t§mogat§sok r®v®n), 

valamint a fokoz·d· egy¿ttmŤkºd®sek eredm®nyek®nt megval·sulhat a tervez®si gyakorlatok 

horizont§lis jellegŤ egym§sra hat§sa, egyfajta kºzºs tanul§s is (B¥HME-WATERHAUT 2008). 

A fentieken t¼l Giannakourou fontosnak tart vil§gos megk¿lºnbºztet®st tenni az EU hat§s§nak k®t 

mechanizmusa kºzºtt. A jogi ®s politikai megfelel®s, ami a tervez®si c®lokban, eszkºzºkben ®s 

strukt¼r§kban jelentkezik annak ®rdek®ben, hogy az orsz§g megfeleljen az EU egyes jogi 

kºtelez®seinek ®s/vagy politikai gazdas§gi nyom§s§nak. EttŖl elt®r az ºnk®ntes jellegŤ 

szakpolitikai transzfer, ami az EU gener§lta koncepci·k, diskurzusok ®s eszm®k ºnk®ntes 

adapt§l§s§t jelenti (GIANNAKOUROU 2011).  

 

 

4/1. §bra:  Az EU ®s a tag§llamok t®rbeli tervez®st ®rintŖ viszony§nak klasszikus ®rtelmez®se 

Forr§s: PURKARTHOFER 2016:4 
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4/2. §bra: A tervez®s eur·paiz§l·d§s§nak csatorn§i 

Forr§s: B¥HME-WATERHAUT 2008: 243 

 

A t®rbeli tervez®s ®s a ter¿leti fejleszt®s eur·paiz§l·d§s§t a legtºbb szerzŖ ¼gy tekinti, mint egy 

form§lis adapt§ci·t, amely term®szet®ben legink§bb egy technikai-jogi folyamat (ESKELINEN et 

al. 2000, KETTUNEN-KUNGLA 2005, STURM- DIERINGER 2005).  Luukkonen, aki (2011) a 

politikai egys®ges¿l®s projektje (mint integr§ci· ®rtelmez®s) perspekt²v§j§b·l vizsg§lja az 

eur·paiz§l·d§st, e szerzŖkkel szemben azt §ll²tja, hogy az ilyen jellegŤ technikai 

transzform§ci·kn§l sokkal fontosabbak a diskurzusok, amelyek az eur·paiz§l·d§snak azon 

tereiben zajlanak, melyek ºsszekapcsolj§k a sokf®le szereplŖt ®s int®zm®nyi tev®kenys®get. Az 

eur·paiz§l·d§s terei a form§lis t®rbeli l®pt®keken ®s kereteken t¼ll®pnek, ez®rt kev®sb® l§that·k. 

Ugyanakkor ez a diskurz²v eur·paiz§l·d§s implicite kihat a region§lis ®s helyi fejleszt®si 

gyakorlatokra is, ®s ilyen ®rtelemben Eur·pa konstru§l§s§hoz vezet, amely Lehmkuhl-t id®zve 

(2008) ink§bb norm§kr·l ®s alapelvekrŖl sz·l, mint technikai k®rd®sekrŖl (LUUKKONEN 2011b). 

Luukkonen ez®rt azt hangs¼lyozza, hogy az eur·paiz§l·d§s legink§bb arr·l sz·l, hogy az 

orsz§gokban a region§lis/t®rbeli politik§k ®s ezek dºnt®shoz·i politikailag elkºtelezŖdnek az 

eur·pai integr§ci·s folyamat mellett (2011). 

 

4.2. Az eddigi elemz®sek legfontosabb tanuls§gai  

A fejezet keret®ben a tagorsz§gok t®rbeli tervez®si rendszereinek ®s gyakorlatainak 

eur·paiz§l·d§s§val kapcsolatos eddigi vizsg§latok fontosabb eredm®nyeirŖl k²s®rlek meg egy 

rºvid ºsszegz®st adni t®m§m szempontjai szerint. Ehhez a fellelhetŖ munk§k h§rom t²pus§ra 

tudtam t§maszkodni: az egyes orsz§gokr·l sz·l· vizsg§latokra, az eur·pai strat®gi§k 

®rv®nyes¿l®s®nek ®rt®kel®seire ®s a legfontosabb v§ltoz§si trendekkel - ter¿leti governance, ¼j 

terek folyamataival-  foglalkoz· m®lyebb vizsg§latokra. 

A k®tezres ®vek kºzep®tŖl fogva gombam·d szaporodtak azok az elemz®sek, melyek az egyes 

orsz§gokban a t®rbeli tervez®si rendszerek ®s gyakorlatok §talakul§s§t vizsg§lt§k az Eur·pai Uni· 

hat§sainak szempontj§b·l. Ilyen jellegŤ eur·paiz§l·d§si elemz®sek olyan nagy sz§mban sz¿lettek 

- elsŖsorban a r®gebbi EU tagorsz§gok kºr®ben - hogy m§sodelemz®s¿kkel empirikus 

vizsg§latomhoz is sz§mottevŖ inform§ci·hoz jutottam. (Felsorol§sukat ld. a 6/2. t§bl§zatban.) 

Tºbb orsz§gra kiterjedŖ ºsszehasonl²t· empirikus elemz®sek azonban csak szŤkebb kºrben §llnak 

rendelkez®sre, m²g az EU tagorsz§gok sz®lesebb kºr®t lefedŖ elemz®sk®nt csak az ESDP majd a 
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TA2007 tag§llami hat§saira (is)7 vonatkoz· ®rt®kel®seket eml²thetj¿k ill. a m§r eml²tett 2006-ban 

z§rult ter¿leti governance-szel foglalkoz· ESPON projektet, amely foglalkozott az orsz§gos 

tervez®si rendszerek bizonyos v§ltoz§saival (FARINčS DASI et al. 2006). Ugyanakkor az 

elm®leti jellegŤ ®s m·dszertani szakirodalom meglehetŖsen kiterjedt az orsz§gok t®rbeli tervez®si 

rendszereinek eur·paiz§l·d§s§r·l. A tervez®si rendszerek §talakul§s§ban eur·pai hat§sk®nt a 

tervez®si gyakorlatokat ®rintŖen k®t l®nyegi v§ltoz§s jelentkezik a szakirodalom t¿kr®ben. 

Egyr®szt a korm§nyz§sban hat§rozott elmozdul§s tapasztalhat· a governance modell fel®, m§sr®szt 

pedig a beavatkoz§sok ¼j, puha terei jºnnek l®tre. Mindk®t t®makºrben sz¿lettek empirikus, 

esettanulm§ny- jellegŤ elemz®sek.  

 

4.2.1. Ćltal§nos tendenci§k 

A t®rbeli tervez®si rendszerek m®lyen be vannak §gyazva orsz§guk t§rsadalmi-gazdas§gi, politikai 

®s kultur§lis kontextus§ba. V§ltoz§suk minden orsz§gban att·l f¿gg, hogy e kºzegben milyen 

v§laszok sz¿letnek az olyan k¿lsŖ ®s belsŖ hajt·erŖkre, mint pl. a globaliz§ci·, az eur·paiz§l·d§s 

vagy ®ppen az §llami mŤkºd®s t®rbeli l®pt®keinek §talak²t§si sz¿ks®glete (GETIMIS 2012). Az 

eur·paiz§l·d§s kapcs§n fontos k®rd®s az, hogy a hasonl· eur·pai hat§sok, az ezekben is t¿krºzŖdŖ 

glob§lis kih²v§sok ®s a fokoz·d· orsz§gok kºzºtti kºlcsºnhat§sok eredm®nyek®nt egys®ges¿lnek-

e a tervez®si gyakorlatok, esetleg l®trejºn-e egy egys®ges tervez®si forma. Az eur·pai tervez®si 

gyakorlatok konvergenci§j§t tºbb szerzŖ is vizsg§lta. 

Adams (2008) a tervez®si megkºzel²t®sek bizonyos fok¼ harmoniz§l§s§t azonos²totta, azonban 

m®lyebb elemz®ssel arra jutott, hogy ez a konvergencia ritk§n jut t¼l a retorik§n, ami tapasztalata 

szerint a t®rbeli tervez®sben egyre nagyobb elt®r®st mutat a val·s§gos folyamatokt·l.  

Waterhout az eur·pai t®rbeli tervez®s int®zm®nyes¿l®s®t vizsg§l· kºnyv®ben amellett ®rvel, hogy 

az eur·paiz§l·d§s folyamatai nem eredm®nyezik a tervez®si rendszerek ®s politik§k 

harmoniz§l§s§t. Mindazon§ltal elvezethetnek azok szorosabb ºsszekapcsol·d§s§hoz, ennek 

eredm®nyk®nt ahhoz, hogy a k¿lºnbºzŖ eur·pai tervez®si kºzºss®gek jobban meg®rts®k egym§st 

(WATERHOUT 2008). 

Bºhme ®s Waterhaut a t®rbeli tervez®s eur·paiz§l·d§s§t §ttekintŖ elm®leti tanulm§ny§ban (2008) 

rºvid kit®rŖt szentel annak, hogy a tag§llami tervez®sekre milyen hat§st gyakorol az EU. Nyolc 

kor§bbi tanulm§ny alapj§n ¼gy l§tj§k, hogy a tervez®s Eur·p§ban se nem konverg§l, se nem 

harmoniz§l·dik, hanem ink§bb az tºrt®nik, hogy k¿lsŖ impulzusokat a nemzeti rendszerek 

valamilyen m·don leford²tj§k k¿lºnbºzŖ gyakorlatokra ®s form§kra. Purkarthofer (2016) 

egyenesen azt mondja, hogy le kell sz§molni azzal az elk®pzel®ssel, hogy az eur·paiz§l·d§s 

hat§s§ra az am¼gy diverz t®rbeli tervez®si rendszerek ®s politik§k egys®ges¿lnek, legal§bbis egy 

idŖre e t®ren nem v§rhat· jelentŖs elmozdul§s.  

E somm§s meg§llap²t§sokon t¼l Stead (2013) v§llalkozott arra, hogy a tervez®s k¿lºnbºzŖ 

dimenzi·it k¿lºn is elemezze az egys®ges¿l®s szempontj§b·l az addig megjelent irodalmak 

eredm®nyeinek szintetiz§l§s§val, felt§rva az egys®ges¿l®s mellett ®s az ellene hat· erŖket. A 

tervez®si konvergenci§t erŖs²tŖ mozgat·rug·nak tekinti a globaliz§ci·t, az eur·paiz§l·d§st, a 

szakpolitika transzfert, a tanuls§gok levon§s§t ®s tanul§st. A tervez®si rendszerek konvergenci§ja 

ellen hat· t®nyezŖknek a tervez®si kult¼r§k k¿lºnbºzŖs®g®t, az orsz§gok ®s t§rsadalmi modellek 

elt®rŖ csal§djainak jelenl®t®t ®s a tervez®si rendszerek ¼n. ¼tf¿ggŖs®g®t tekinti. A tanulm§ny 

ºsszess®g®ben a konvergencia avagy divergencia k®rd®s®ben arra jutott, hogy az §ltala vizsg§lt ºt 

dimenzi·b·l n®melyek eset®ben tapasztalhat· a kºzeled®s m²g m§sokban nem. A szakpolitikai 

                                                           
7 ! ¢!нллт ŦŜƭǸƭǾƛȊǎƎłƭŀǘłǊŀ ŀȊ 9ǳǊƽǇŀƛ ¦ƴƛǸ ¢ŀƴłŎǎłƴŀƪ нлмм-Ŝǎ ŜƭƴǀƪǎŞƎŜ ƪŜǊŜǘŞōŜƴ ƪŜǊǸƭǘ ǎƻǊ ŀ ǎȊŜǊȊǃ 
ƪƻƻǊŘƛƴłŎƛƽƧłōŀƴΣ ƳŜƭȅƴŜƪ ǊŞǎȊŜ Ǿƻƭǘ ŜƎȅ ƪŞǊŘǃƝǾŜǎ ŦŜƭƳŞǊŞǎŜƴ ŀƭŀǇǳƭƽ ǾƛȊǎƎłƭŀǘ ƛǎ ŀ ǘŀƎƻǊǎȊłƎƛ ƘŀǘłǎƻƪǊƽƭΦ 
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c®lok eset®ben tapasztalhat· bizonyos konvergencia, ugyanakkor a tervez®s ®rtelmez®s®ben 

l®nyegi k¿lºnbs®gek vannak. A t®rbeli tervez®s m·dszertani megkºzel²t®sei ®s alapelvei 

tekintet®ben is ®rz®kelhetŖ konvergencia, de a szakpolitikai tartalom tekintet®ben ez meglehetŖsen 

bizonytalan. Ugyanakkor jellemzŖen ink§bb divergencia jelentkezik a szakpolitikai folyamatok, 

eszkºzrendszer ®s a szakpolitik§k (szab§lyoz§s) eset®ben. A megval·s²t§s, monitoring ®s 

fel¿lvizsg§lat ter®n van tal§n a legcsek®lyebb kºzeled®s. A tervez®si st²lusok tekintet®ben 

ugyanakkor egy §ltal§nos konvergencia megfigyelhetŖ a tervez®s kollaborat²v ®s kommunikat²v 

form§inak terjed®s®vel Eur·p§ban.  Stead ºsszess®g®ben arra konklud§l, hogy az orsz§gok kºzºtti 

politikai, szakmai, ®s az adminisztrat²v kult¼r§ban ®s strukt¼r§kban fenn§ll· k¿lºnbs®gek tov§bbra 

is fenn§llnak ®s v§rhat·an meg is maradnak. Ugyanakkor mivel a tervez®si politika ºsszetett 

jelent®s az eur·pai orsz§gokban a tervez®s egyes jellemzŖi kºzeledhetnek, m§sok ak§r 

diverg§lhatnak is (STEAD 2013). 

A tagorsz§gok tervez®si rendszereiben ®s gyakorlataiban tetten ®rhetŖ hat§sokr·l k®sz¿lt 

tanulm§nyok ºsszess®g®ben azt jelzik, hogy az Eur·pai Uni· hat§sai orsz§gonk®nt nagyon 

k¿lºnbºzŖ v§ltoz§sokat eredm®nyeznek ®s egy®rtelmŤ tervez®si konvergenci§r·l nem 

besz®lhet¿nk. 

Stead ®s Nadin 2011-es kelet-kºz®p-eur·pai tervez®si rendszerek §talakul§s§r·l ²rott, 

szakirodalom alap¼ tanulm§nya arra jut, hogy ebben a r®gi·ban a meglehetŖsen kialakulatlan 

tervez®s nyitott arra, hogy §tvegye az eur·pai uni·s elveket, a szakpolitikai transzfert egyfajta 

felz§rk·z§s r®sz®nek. V®lem®ny¿k szerint ezek az orsz§gok igyekeznek elsŖsorban az §tfog·-

integr§lt tervez®si modellt, kisebb r®szben a region§lis gazdas§gi modellt adapt§lni, de a 

val·s§gban az §tfog· integr§lt tervez®s c®lj§t jelentŖ vertik§lis ®s horizont§lis koordin§ci·ja t®rbeli 

politik§nak a gyakorlatban nem val·sul meg. tekintik AlapvetŖ k®rd®snek tekintik azt, hogy a 

nyugat-eur·pai megold§sok a kelet-kºz®p-eur·pai kultur§lis kºzegben mŤkºdŖk®pesek-e 

egy§ltal§n. Hasonl· k®ts®geket vet fel Nedoviĺ ®s Budiĺ is (2007). 

V§lt§sok a tervez®si modell t²pusok kºzºtt 

A ter¿leti governance mint§zataival foglalkoz· ESPON 2.2.3. projekt (Farin·s Dasi et al. 2006) 

foglalkozott a tagorsz§gok t®rbeli tervez®si rendszer®nek besorol§s§val, ill. ennek v§ltoz§s§val is 

az Eur·pai Bizotts§g §ltal 1997-ben k®sz²ttetett tervez®si kompendiumban fel§ll²tott klasszifik§ci· 

alapj§n (CEC 1997). A 2006-os vizsg§lat kimutatta, hogy a n®gy tervez®si trad²ci· kateg·ri§ja 

kºzºtt milyen elmozdul§sok voltak tapasztalhat·k a m§r 1997-ben is elemzett r®gebbi tagorsz§gok 

kºr®ben. (A n®gy t²pusr·l ld. 2.4. fejezet ®s 2/4. §bra.) E szerint az 1997 ®s 2006 kºzºtti idŖszak 

v§ltoz§sai elsŖsorban az §tfog· integr§lt modell fel®rt®kelŖd®s®t mutatt§k, hiszen ebbe a 

kateg·ri§ba az EU 15-ºk kºz¿l hat orsz§g sorol·dott §t r®szben vagy eg®szben8. Ugyanakkor nŖtt 

a ter¿leti (region§lis) gazdas§gi fejleszt®si modell szerepe is, ebbe n®gy orsz§g ker¿lt §t, m²g a 

ter¿lethaszn§lati tervez®s kateg·ri§j§b·l ki is ker¿ltek orsz§gok ®s be is ker¿ltek abba orsz§gok, 

ºsszess®g®ben nºvelve a r®szben vagy eg®szben ide tartoz· orsz§gok sz§m§t. A v§ltoz§sok j·l 

t¿krºzik az 1997-es ESDP hat§s§t, amelynek ¿zenetei az §tfog· integr§lt modellhez §lltak a 

legkºzelebb, de a region§lis gazdas§gi fejleszt®si megkºzel²t®st is erŖs²tett®k. Az elemzŖk az ¼j 

tag§llamokat ®s az ESPON kooper§ci·ban r®szt vevŖ Norv®gi§t ®s Sv§jcot is besorolt§k, ez ut·bbit 

csak az §tfog· integr§lt kateg·ri§ba. Az ¼j tagorsz§gok - a k®t mediterr§n orsz§g ®s Csehorsz§g 

kiv®tel®vel ï r®szben vagy eg®szben az §tfog· integr§lt kateg·ri§ba ker¿ltek besorol§sra, amit a 

kelet-kºz®p eur·pai tapasztalatok alapj§n vitathat· eredm®nynek tekintek, b§r ennek 

problematikus jelleg®t a szerzŖk maguk is jelezt®k, legink§bb amellett ®rvelve, hogy a volt 

szocialista orsz§gok kev®ss® sorolhat·k be e n®gy kateg·ri§ba. Rom§nia, Magyarorsz§g, Bulg§ria 

                                                           
8 !Ȋ ŜƭŜƳȊŞǎōŜƴ ŜƎȅ ƻǊǎȊłƎ ǘǀōō ƪŀǘŜƎƽǊƛłōŀ ƛǎ ōŜƭŜǘŀǊǘƻȊƘŀǘƻǘǘ ƳƛƴŘ ŀȊ мффт-es, mind a 2006-ƻǎ ŦŜƭƳŞǊŞǎōŜƴΦ 
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eset®ben bizonyosan jelen van a ter¿letfejleszt®s ®s rendez®s (azaz a ter¿leti-gazdas§gi ®s a 

ter¿lethaszn§lat ir§ny²t·) tervez®si rendszer egym§st·l meglehetŖsen f¿ggetlen kettŖss®ge, de az 

urbanizmus hagyom§nya is erŖs. 

 

Az Eur·pai Uni· politik§inak hat§sai  

M²g az Uni· kompetenci§ja a ter¿leti koh®zi·s c®lkitŤz®s mellett is csak kºzvetett lehet a 

kºzºss®gi szintŤ t®rbeli tervez®sben, addig §gazati politik§inak jelentŖs r®sze sz§mottevŖ ter¿leti 

hat§ssal rendelkezik, amely a t®rbeli tervez®st is jelentŖsen befoly§solhatja. Az EU §gazati 

politik§inak ter¿leti hat§saival az ESPON projektek k¿lºn t²pusa foglalkozik, m²g a nemzeti 

ter¿leti tervez®sre gyakorolt hat§sait egyes orsz§gok viszonylat§ban k®sz¿lt elemz®sek vizsg§lt§k. 

Az §gazati politik§k sz®les kºre befoly§solja a helyi, region§lis ®s nemzeti szinten mŤkºdŖ t®rbeli 

tervez®si politik§kat, ennek m®rt®ke azonban a szakirodalom tanuls§ga szerint rendk²v¿l v§ltoz· 

(B¥HME-WATERHAUT 2008). A t®m§ikban ®s megkºzel²t®seikben meglehetŖsen elt®rŖ 

tanulm§nyok ºsszess®g®ben az §gazati politik§k hat§sait a ter¿leti tervez®sre kifejezetten erŖsnek 

®rt®kelik (ROBERT et al. 2001). Van Ravesteyn ®s Evers L§thatatlan Eur·pa c²mŤ 2004-es 

elemz®s®ben sz§mos p®ld§n kereszt¿l mutatta be azt, hogy az EU szintŤ meg§llapod§sok, 

szab§lyok val·j§ban milyen l®nyegi m·don gyakorolnak hat§st az orsz§gos t®rbeli tervez®sre. Az 

EU politik§k tag§llami t®rbeli tervez®sre gyakorolt hat§s§nak legteljesebb felm®r®s®re Evers ®s 

Tennekes v§llalkozott, akik Hollandia eset®ben valamennyi EU politika t®rbeli kºvetkezm®ny®t 

elemezt®k ®s t®rk®pezt®k. E vizsg§lat alapj§n azt mutatt§k ki, hogy tulajdonk®ppen az orsz§g 

ter¿let®nek legnagyobb r®sze mag§n viseli az Eur·pai Uni· egy vagy tºbb politik§j§nak hat§s§t, 

komoly korl§tokat t§masztva a t®rbeli tervez®s sz§m§ra is. £ppen ez®rt az EU politik§k ®s a 

tervez®si politika v®grehajt§s§t biztos²t· helyi ®s region§lis (tartom§nyi) szint kºzºtt fokozottan 

van sz¿ks®g a nemzeti szint koordin§ci·s szerep®re, ami a tervez®s decentraliz§ci·j§nak korl§tj§t 

jelenti (EVERS-TENNEKES 2016.). 

A t®rbeli tervez®s sz§m§ra nagyon konkr®t ®s kem®ny korl§tokat szab a kºzºss®gi 

kºrnyezetpolitika, amelyhez kapcsol·d·an pl. a v²zkeret ir§nyelv ®rv®nyes²t®se vagy a NATURA 

2000 ter¿letek kijelºl®se, az emisszi·s hat§r®rt®kek ®rv®nyes²t®se kell, hogy be®p¿ljºn a ter¿leti 

tervekbe, csak¼gy a versenypolitika, amelynek ¼n. t§mogat§si t®rk®pe nem csak uni·s, de 

tagorsz§gi §llami finansz²roz§s¼ fejleszt®si lehetŖs®geknek is s¼lyos t®rbeli korl§tj§t jelenti a 

gazdas§gfejleszt®s ter®n. A kºzºs agr§rpolitika a ter¿lethaszn§lattal is kºzvetlen¿l ºsszef¿ggŖ 

felt®teleket alak²t. K¿lºn kell kiemelni a t®rbeli tervez®shez szorosan kapocsol·d· ï t§gabban 

annak r®sz®t k®pezŖ ï transzeur·pai kºzleked®si h§l·zatok politik§j§t (TEN-T), melynek h§l·zatai 

az orsz§gok l®nyegi t®rszerkezeti ºsszef¿gg®seit befoly§solhatj§k ®s a tervekben konkr®t 

ter¿lethaszn§lati elv§r§sokat is jelentenek. 

¥sszess®g®ben elmondhat·, hogy az Eur·pai Uni· kºzºs politik§i jellemzŖen nem sz§nd®kolt 

m·don, de val·j§ban erŖs kºtºtts®geket jelentenek a tagorsz§gok t®rbeli tervez®sei sz§m§ra. 
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4.2.2. Az eur·pai t®rbeli strat®gi§k ®rv®nyes¿l®se  

Az eur·pai l®pt®kŤ t®rbeli tervez®si strat®gi§k kºz¿l k®t dokumentum tagorsz§gokra gyakorolt 

hat§s§r·l §ll rendelkez®sre empirikus vizsg§lati eredm®ny. Az ESDP ®s a 2007-ben elfogadott 

Ter¿leti Agenda orsz§gokban megjelenŖ ®rv®nyes¿l®s®t (r®szben saj§t kor§bbi kutat§si 

eredm®nyeimet) ºsszegzi az al§bbi fejezet. E k®t eur·pai l®pt®kŤ t®rbeli tervez®si strat®gia az 

orsz§gokra nem kiz§r·lag, sŖt olykor nem is elsŖsorban  t®rbeli tervez®si politik§kon kereszt¿l hat. 

Az Eur·pai T®rbeli FejlŖd®si Perspekt²v§k (ESDP) ®rv®nyes¿l®se 

Az 1999-ben elfogadott ESDP jelentŖs, m§ig hat· tudom§nyos diskurzust eredm®nyezett mind a 

szakpolitikai kºzegben mind tudom§nyos berkekben, ami r®szben arra is visszavezethetŖ volt, 

hogy k®sz²t®se is a tagorsz§gok szereplŖinek, deleg§lt szak®rtŖinek sz®leskºrŤ partners®g®ben, egy 

kommunikat²v folyamat sor§n zajlott (FALUDI-WATERHAUT 2002). £rv®nyes²t®s®ben is a 

diskurzusokban terjedŖ, ill. form§l·d· gondolatok, t®m§k ®s a mŤkºd®s rendszereit §that· 

megkºzel²t®sek tºltºttek be meghat§roz· szerepet.  Az ESDP orsz§gokra - eg®sz pontosan az 

ESPON program 29 tagorsz§g§ra - gyakorolt hat§sainak ®rt®kel®s®re az ESPON program 

keret®ben ker¿lt sor 2007-ben (NORDREGIO 2007). A tapasztalatok meg²t®l®s®t jelentŖs 

m®rt®kben befoly§solta az, hogy szakmai kºrºkben nagyon magasak voltak a v§rakoz§sok. Az 

ESDP-ben elŖt®rbe helyezett t®rbeli tervez®si filoz·fia nem v§ltoztatta meg ®rdemben az orsz§gok 

nemzeti szintjein jellemzŖen jelen l®vŖ §gazati megkºzel²t®seket (B¥HME-WATERHAUT 

2001). M²g az ESDP a tervez®s integr§lt form§ja mellett ®rvelt, amely pl. a ter¿lethaszn§lati 

tervez®st kombin§lja a ter¿leti gazdas§gi fejleszt®ssel, a kºrnyezeti ®s kultur§lis menedzsmenttel, 

addig a tagorsz§gi gyakorlatokban ezeket a ter¿leteket gyakran egym§st·l erŖsen elk¿lºn¿lŖ 

§gazati politik§kban kezelik. Az ESDP-nek, mint nem kºtelezŖ szakpolitikai dokumentumnak a 

hat§sa a form§lis nemzeti tervez®si rendszerekre legjobb esetben is m®rs®kelt maradt, ugyanakkor 

inform§lis ®rv®nyes¿l®se l®nyegesen jelentŖsebb volt.  Az ESDP h§rom alap- ir§nymutat§sa 

ugyanis 2007-ben mark§nsan jelen volt a nemzeti tervez®si diskurzusokban, b§r gyakran a 

dokumentumra val· kºzvetlen hivatkoz§s n®lk¿l. Az ESDP-nek fontos szerepe volt abban, hogy a 

nemzeti ill. region§lis tervez®sek az eur·pai k®rd®seket is kezelik ®s t®rs®geiket az eur·pai t®rben 

poz²cion§lj§k. A vizsg§lt 29 orsz§gnak a terveiben rºgz²tett c®ljai az ESDP h§rom §tfog· c®lj§val 

88 - 95%-ban kompatibilisek voltak. 

A k¿lºnbºzŖ tervez®si kult¼r§j¼ orsz§gokat vizsg§lva az elemz®s arra jutott, hogy a r®gi tagok 

(EU15-ºk) nagyobb egyez®st mutattak az ESDP h§rom ir§nymutat§s§val, mint az ¼j tagorsz§gok 

(EU12).  Ugyanakkor a r®gi tagorsz§gok kºzºtt is voltak e tekintetben k¿lºnbs®gek.  Az ESDP 

megfelel®s egy®rtelmŤbb volt az ®szak-nyugati (Ausztria, Belgium, Franciaorsz§g, N®metorsz§g, 

Luxemburg, Hollandia), az ®szaki (D§nia, Finnorsz§g, Sv®dorsz§g) ®s a brit (Nagy-Britannia, 

ĉrorsz§g) tervez®si csal§dok eset®ben, m²g a mediterr§n orsz§gok az ESDP szakpolit ikai alapelveit 

kev®sb® ismert®k el (GUIANNAKOUROU 2005), b§r ez ESPD §ltal megjelen²tett t®rbeli fejlŖd®si 

paradigm§k ®rv®nyes²t®s®ben m®gis l®nyegesen elŖrehaladottabbak voltak, mint az akkori ¼j 

tag§llamok. 

Az elemz®s azt is vizsg§lta, hogy az ESDP milyen csatorn§kon kereszt¿l ®rv®nyes¿lt. A nagy 

tºbbs®g, vagyis 13 orsz§g9 eset®ben a tervez®s diskurzusainak v§ltoz§s§ban jelentkezett az elsŖ 

hat§s, h®t orsz§gban10 az int®zm®nyi v§ltoz§sok form§j§ban, k®t orsz§gban11 a tervez®si politika 

§talakul§s§ban jelent meg az ESDP hat§sa, m²g a tervez®si gyakorlatok v§ltoz§sa csup§n egyetlen 

                                                           
9 AT, BE, CZ, DK, FR, GR, IE, LV, LU, MT, SL, ES, SE 
10 FI, DE, HU, IT, LV, NL, PT 
11 UK, BG 
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egy orsz§gban jelentkezett. Hat orsz§g12 eset®ben  (kºzt¿k a nem EU tag Norv®gi§val ®s Sv§jccal) 

2007-ig semmilyen v§ltoz§sr·l nem lehetett besz§molni (NOREDREGIO 2007). Mindez azt 

igazolta, hogy az eur·pai priorit§sok elsŖsorban a diskurzusok keret®ben tudnak ®rv®nyes¿lni, m²g 

ahol m®lyebb, int®zm®nyi ®s szakpolitikai v§ltoz§sokra is sor ker¿lt ott ezeknek gyakran m§s 

motiv§ci·i is voltak ï melyek ®ppen egybeeshettek az ESDP c®lokkal is ï, sŖt tºbb esetben m§r 

kor§bban megkezdŖdtek a v§ltoz§sok. Magyarorsz§g ®s Lettorsz§g eset®ben pl. az ¼j ter¿leti 

tervez®si rendszer kialak²t§sa megelŖzte az ESDP elfogad§s§t, de e szab§lyoz§sok §ltal elind²tott 

v§ltoz§sok ir§nya egybev§gott azzal.  

¥sszess®g®ben teh§t elmondhat·, hogy az ESDP hatott a nemzeti tervez®si folyamatokra, 

elsŖsorban azok tartalm§ra, ®s bizonyos m®rt®kben a form§lis tervez®si rendszereket is 

befoly§solta, azonban ezek a v§ltoz§sok nem kiz§r·lag ï olykor nem is elsŖsorban - az ESDP 

miatt kºvetkeztek be. Az ESDP maga is egyes tagorsz§gok ter¿leti (t®r-) politik§iban m§r jelen 

l®vŖ §talakul§si folyamatokat t¿krºzte vissza. £ppen ez®rt megjelen®se kisebb v§ltoz§st 

eredm®nyezett azokban az orsz§gokban, melyek a saj§t t®m§ikat vitt®k bele a kºzºs eur·pai 

dokumentumba, m²g az ¼j tag§llamok sz§m§ra val·ban ¼jdons§g volt az ESDP ¿zenete  

(Nordregio 2007). 

Egyes konkr®t p®ld§k alapj§n Bºhme ®s Waterhaut (2008) szerint ha ºsszevetn®nk  a kilencvenes 

®vek elej®nek ®s a 2008 kºr¿li idŖszaknak a nemzeti ®s region§lis tervez®si dokumentumait, akkor 

minden bizonnyal a legfŖbb v§ltoz§snak a strat®giaibb jelleg ®s az erŖsebb gazdas§gi orient§ci· 

mellett az tŤnne, hogy a tervek sokkal ink§bb az eur·pai t®rben helyezik el t®rs®g¿ket. 

 

Ter¿leti Agenda (TA2007) 

Az Eur·pai Uni· Ter¿leti Agend§ja 2020 megalkot§s§hoz kapcsol·d·an ker¿lt sor a kor§bbi, 

2007-ben elfogadott Ter¿leti Agenda (TA2007) fel¿lvizsg§lati ®rt®kel®s®re 2009-2011 kºzºtt, a 

2011-es soros magyar EU elnºks®ghez kºtŖdŖen a VĆTI koordin§ci·j§ban, h®t orsz§g 

szak®rtŖinek r®szv®tel®vel13. A A fel¿lvizsg§lati ®rt®kel®s a re§lfolyamatok elemz®se mellett 

egyebek mellett TA2007 tagorsz§gi ®rt®kel®s®nek felm®r®s®re is kiterjedt egy k®rdŖ²ves felm®r®s 

®s m®lyinterj¼k eszkºzeit alkalmazva. Az al§bbiakban ennek az ®rt®kel®snek n®h§ny fontos 

eredm®ny®t ºsszegzem a VĆTI nem publik§lt jelent®se alapj§n (Salamin et al. 2011b). A felm®r®s 

kit®rt a tag§llamok tapasztalataira a TA2007 ®rv®nyes²t®s®ben, ®s arra is, hogy a ter¿leti koh®zi· 

fogalm§val f®mjelzett ter¿letis®g szempontjai §ltal§noss§gban mik®pp ®rv®nyes¿lnek az orsz§gok 

szakpolitik§iban.14 

A felm®r®s §ltal§nos tapasztalata az volt, hogy a megkºzel²t®sek ®s ®rtelmez®sek nagyfok¼ 

elt®r®sei mellett a ter¿leti k®rd®sek ºsszess®g®ben hat§rozottan fel®rt®kelŖdtek a vizsg§lt 

idŖszakban. A TA2007 ®s a ter¿leti koh®zi·s c®l megjelen®se jelentŖs intellektu§lis Ăpezsg®stò 

eredm®nyezett a tagorsz§gok kºr®ben, legal§bbis a ter¿let®rt felelŖs miniszt®riumok 

                                                           
12 CY, EE, NO, PL, SK, CH 
13 ! ŦŜƭǸƭǾƛȊǎƎłƭŀǘƛ ŦƻƭȅŀƳŀǘƻǘ {ŀƭŀƳƛƴ DŞȊŀ ǾŜȊŜǘǘŜΣ ŀ ƪŞǊŘǃƝǾŜǎ ŦŜƭƳŞǊŞǎǘ tŞǘƛ ałǊǘƻƴ ƪŞǎȊƝǘŜǘǘŜΦ 
14 ! ŦŜƭƳŞǊŞǎ ƪŜǊŜǘŞōŜƴ ŀȊ 9{thb ǇǊƻƎǊŀƳōŀƴ ǊŞǎȊǘǾŜǾǃ ŜǳǊƽǇŀƛ ƻǊǎȊłƎƻƪŀǘ ǾƛȊǎƎłƭǘǳƪΦ нн ƻǊǎȊłƎ ƪǸƭŘǘŜ ƳŜƎ ŀ 
ƪŞǊŘǃƝǾŜǘΣ ŀ ǾłƭŀǎȊŀŘƽƪ ŀȊ ƻǊǎȊłƎƻƪ ǘŜǊǸƭŜǘƛ ƪƻƘŞȊƛƽŞǊǘΣ ǘŜǊǸƭŜǘŦŜƧƭŜǎȊǘŞǎŞǊt-ǘŜǊǾŜȊŞǎŞǊǘ ŦŜƭŜƭǃǎ ƳƛƴƛǎȊǘŞǊƛǳƳŀƛƴŀƪ 
ƳǳƴƪŀǘłǊǎŀƛ ǾƻƭǘŀƪΣ ƧŜƭƭŜƳȊǃŜƴ ŀ bŜƳȊŜǘƛ ¢ŜǊǸƭŜǘƛ YƻƘŞȊƛƽǎ YƻƴǘŀƪǘǇƻƴǘ όb¢//tύ ŦŜƭŜƭǃǎǎŞƎŞǘ Ŝƭƭłǘƽ ǎȊŀƪŜƳōŜǊŜƪΣ 
ŀƪƛƪ ŀ ŦŜƭƪŞǊŞǎ ŀƭŀǇƧłƴ ǘłǊŎłƧǳƪ łƭƭłǎǇƻƴǘƧłǘ ǘǸƪǊǀȊǘŞƪΦ ! ǘŀƎłƭƭŀƳƛ ŦŜƭƳŞǊŞǎ ƴŜƳ ŎǎǳǇłƴ ŀ нллт-es 
dokumentumban explicit ƳƽŘƻƴ ƳŜƎƧŜƭŜƴǘ ŎŞƭƻƪŀǘΣ ǘŞƳłƪŀǘ Şǎ ŦŜƭŀŘŀǘƻƪŀǘ ǾƛȊǎƎłƭǘŀΣ ƘŀƴŜƳ ŀ ŘƻƪǳƳŜƴǘǳƳ łƭǘŀƭ 
ƘƻǊŘƻȊƻǘǘ ŀƭŀǇǾŜǘǃ ǘŜǊǸƭŜǘƛ ǎȊŀƪǇƻƭƛǘƛƪŀƛ ǎȊŜƳƭŞƭŜǘŜǘΣ ƳŜƭȅŜǘ ŀ ǎȊŜǊȊǃƪ ƳŜƎƪǀȊŜƭƝǘŞǎŞōŜƴ ŀ ǘŜǊǸƭŜǘƛ ƪƻƘŞȊƛƽ 
ƪƻƴŎŜǇŎƛƽƧŀ ƘƻǊŘƻȊΦ YƛǘŞǊǘ ŀ ǘŞƳŀƪǀǊōŜƴ ŀƭƪŀƭƳŀȊƻǘǘ ƧƽƎȅŀƪƻǊƭŀǘƻƪǊŀ Şǎ ŀǊǊŀ ƛǎΣ ƘƻƎȅ ŀ ƧǀǾǃōŜƴ ƳŜƭȅ ƪƛƘƝǾłǎƻƪ Şǎ 
ŎŞƭƻƪ ƭŜƘŜǘƴŜƪ ǊŜƭŜǾłƴǎŀƪΦ 
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perspekt²v§j§ban mindenk®ppen annak tŤnt. A tagorsz§gokban az §gazati politik§k jelentŖs 

r®sz®ben is megjelent vagy erŖsºdºtt a ter¿leti szempontok s¼lya. A TA2007 ®rv®nyes²t®se 

azonban legnagyobb r®szt m®g csak Ăpuhaò tev®kenys®gekben, diskurzusokban ºltºtt testet ®s 

k²s®rleti megold§sokban, kutat§sokban, koordin§ci·s mechanizmusokban vagy ®ppen a t®makºr 

koncepcionaliz§l§s§ban. Az ®rv®nyes¿l®si hat§s ugyanakkor az eszkºzrendszert ®s a szab§lyoz§st 

csak n®h§ny esetben ®rintette ®s az eur·pai c®lok is m®g csak m®rs®kelten jelentek meg az 

orsz§gok strat®giai dokumentumaiban. 

A sz§mottevŖ politikai ®rdeklŖd®s mellett m®g jelentŖs ®rtelemz®si deficit volt tapasztalhat· a 

ter¿leti koh®zi·t ®s a TA2007-ben megfogalmazottakat ®s ezek jºvŖbeli jelentŖs®g®t illetŖen. 

Hi§nyzott a TA2007-ben rºgz²tett eur·pai t§rsadalmi, gazdas§gi ®s kºrnyezeti kih²v§sok 

jelentŖs®g®nek ®s tartalm§nak adapt§l§sa a tagorsz§gok gyakorlataihoz. £rdekes, hogy m²g 

jellemzŖen a ter¿leti tervez®st hatotta §t jobban a ter¿leti koh®zi· szempontja ®s a TA2007, addig 

ezen c®lok ®rv®nyes²t®s®hez kapcsol·d·an a v§laszad·k nagytºbbs®ge az §gazatok szerep®t 

tartotta meghat§roz·nak a ter¿leti strukt¼r§k alak²t§s§ban, melyek saj§t logik§ikban gyakran 

teljesen ®rz®ketlenek a ter¿leti dimenzi·ra.  

A dokumentum priorit§sai kºz¿l a transzeur·pai h§l·zatok kialak²t§s§ban ®rezt®k a tagorsz§gok, 

hogy legink§bb akt²van kºzre tudtak mŤkºdni, m²g a korm§nyz§si megold§sokat, szervezeti 

megold§sokat ®rintŖ §talakul§sok csak kev®ss® jelentkeztek (Ld. 4/3. §bra). 

 

4/3. §bra: A TA2007 egyes c®lkitŤz®seihez val· tag§llami hozz§j§rul§sok 2009-ig a miniszt®riumok 

v®lem®nye alapj§n 

Forr§s: SALAMIN  et al. 2011b (K®rdŖ²ves felm®r®s) 
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Az §gazati politik§k kºz¿l a kºzleked®si ®s a kºrnyezeti dimenzi·j¼ politik§kban volt ®rezhetŖ 

legink§bb a TA2007 hat§sa, m²g meglepŖ m·don a legkev®sb® a gazdas§gi politik§kban 

jelentkezett az (ld. 4/1. t§bl§zat). 

A tag§llami tapasztalatok felm®r®se alapj§n az der¿lt ki, hogy az eur·pai ter¿leti strat®gia l®nyegi 

¿zeneteinek ®rv®nyes²t®s®hez olyan eszkºzºk elterjed®se adhat lend¿letet, mint az integr§lt ter¿leti 

tervez®s, §gazatok ter¿leti koordin§ci·ja, ®s a k²v§natos t®rbeli fejlŖd®s horizont§lis c®lk®nt val· 

®rv®nyes²t®se. A k¿lºnf®le elj§r§sok ®s m·dszerek, valamint a ter¿leti tud§s tud nagyobb lend¿letet 

adni. E szempontok az ®rt®kel®s figyelembev®tel®vel elk®sz¿lt TA2020-ban megjelen²t®sre 

ker¿ltek. Itt ®rdemes kiemelni, hogy Magyarorsz§g m§r a 2007-2013-as peri·dusra bevezette a 

ter¿leti koh®zi·t, mint horizont§lis c®lkitŤz®st a koh®zi·s politikai forr§sokb·l megval·s²tott 

fejleszt®si programjai vonatkoz§s§ban. 

4.1. t§bl§zat: A TA2007 ®rv®nyes¿l®se az orsz§gok §gazati politik§iban 

Forr§s: SALAMIN et al. 2011b ®s a V§ti 2011-es felm®r®se15 alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

sorrend Ćgazati politika 
£rt®kel®s §tlaga (0=nem 

relev§ns, 3=nagyon 
relev§ns) 

1 Kºzleked®spolitika 2,28 

2 Energia ®s term®szeti erŖforr§sok politik§i 2,16 

3 Vid®kfejleszt®s 2,05 

4 Kºrnyezetpolitika 2 

5 Szektorokon §t²velŖ egy®b politik§k 1,92 

6 Helyi ºnkºrm§nyzatok szakpolitik§i 1,83 

7 R®gi·k szakpolitik§i 1,82 

8 Kl²mapolitik§k 1,58 

9 Kult¼ra ®s oktat§spolitika 1,53 

10 Agr§rpolitika 1,44 

11 Gazdas§g-, p®nz¿gy ®s ad·politika 1,4 

12 ¦zlet (v§llalkoz§sfejleszt®si) politik§k 1,33 

13 K¿lpolitika 1,27 

14 Foglalkoztat§s- ®s szoci§lpolitika 1,19 

15 Tudom§ny ®s technol·gai politika 1,17 

16 Eg®szs®gpolitika 1,13 

17 NGO-k (b§rmely szektorban) 1,13 

18 Hal§szati ®s tengeri politika 1,12 

19 £lelmiszer politika 0,73 

20 Igazs§g¿gy ®s §llampolg§ri jogok 0,57 

 

 

4.2.3. A posztmodern ®s governance fordulat  

A tervez®si gyakorlat §talakul§s§val kapcsolatos egyik legfontosabb trendk®nt fogalmaz·dik meg 

a tervez®snek az a fajta §talakul§sa, amelyet legink§bb a posztstrukturalista, posztmodern 

megkºzel²t®s terjed®sek®nt hat§roznak meg a kor§bbi pozitivista ®s strukturalista modell 

lev§lt§sak®nt. E t®makºrt sokan feldolgozt§k m§r, sŖt magyar nyelven is van ennek irodalma (pl. 

FARAGč 2003, 2005, CSĆK 2011), ¼gyhogy e r®szfejezetben csup§n e trendnek n®h§ny a 

k®sŖbbiekben fontos h²v·szav§t szeretn®m bevezetni, kieg®sz²tve n®h§ny empirikus elemz®s ide 

vonatkoz· tanuls§g§val.  

Eg®szen rºviden azt mondhatjuk, hogy posztmodern §talakul§s keret®ben a komplexit§s 

®rtelmez®se ker¿l elŖt®rbe a leegyszerŤs²tŖ modellek alkalmaz§sa helyett ®s a kommunik§ci· ®s 

                                                           
15 ! ŦŜƭƳŞǊŞǎǘ tŞǘƛ ałǊǘƻƴ ǾŞƎŜȊǘŜΦ 
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diskurzus szerepe ®rt®kelŖdik fel a tervez®s eg®sz®ben (FOUCAULT 1999, 2007 id®zi BOROS 

2010). A tervez®sben a k¿lºnbºzŖ p§rhuzamos n®zŖpontok jelenl®te ®s elismer®se ®s az  

egy¿ttmŤkºd®sen ®s kommunik§ci·n alapul· forma jelenik meg, melyet olykor kifejezetten 

kollaborat²v tervez®snek, ill. kommunikat²v tervez®snek is neveznek (Vº. HEALEY 1997, 2003). 

A t®rrŖl val· pozitivista gondolkod§st, a t®r euklideszi geometri§ban gyºkerezŖ abszol¼t 

®rtelmez®s®t felv§ltja a relat²v t®r koncepci·ja, melyben a t§rsadalmi gazdas§gi folyamatok ®s 

tartalom konstru§lja a teret (Ld. DAVOUDI 2009, ALLMEN DINGER 2001, HEALEY 2007, 

FARAGč 2005, 2017, stb.). A tervez®sben a h§l·zatok, az ºsszekapcsolts§g, a funkcion§lis v§rosi 

terek, ®s egy®b t®r rel§ci·k megjelen®se jelzi ezt plasztikusan, ill. az is, hogy a ter¿leti (region§lis) 

tervez®ssel szemben a t®rbeli tervez®s nyert teret.  

Ezt az elm®letben kºr¿l²rt dinamik§t ugyanakkor a gyakorlat tapasztalatai §rnyalj§k. Davoudi 

(2009) brit ®s ²r tervez®si dokumentumvizsg§latai alapj§n arra jutott, hogy e meg¼jult t®rbeli 

tervez®s val·j§ban k®tarc¼, hiszen a folyamat maga val·ban posztstrukturalista, de a tervek 

tartalma tov§bbra is kifejezetten pozitivista. Konkl¼zi·ja szerint az ¼j posztmodern felfog§sok 

megjelen®se ritk§n j§r egy¿tt azzal, hogy a kor§bbi megkºzel²t®sek eltŤnnek, ink§bb idŖben 

t®rben v§ltoz· s¼lyokkal, de konkurens m·don vannak jelen. Esettanulm§nyai szerint a 

posztsturkturalista megkºzel²t®s leford²t§sa az abban hangs¼lyozott relat²v, fluid ®s nem lehat§rolt 

t®r ®rtelmez®s neh®zs®gekbe ¿tkºzik a kort§rs tervez®si gyakorlatokban, melynek t®r k®pzet®t 

legink§bb a fix keretek, a bizonyoss§g ®s a terek lehat§rol§s§val lehet jellemezni (DAVOUDI 

2009). Az ut·bbi f®l ®vsz§zadban ²gy a tervez®s szimmetrikusan fejlŖdºtt, hiszen mikºzben a 

relat²v t®rbelis®grŖl zajl· vit§k befoly§solt§k a tervezŖket abban, hogyan tervezzenek, addig 

®rdemben nem tudta befoly§solni azt, hogy mit tervezzenek.ò (DAVOUDI 2009). 

Haughton ®s szerzŖt§rsai az ¼j t®rbeli tervez®srŖl besz®lnek, amely meg²t®l®s¿k szerint 

l®nyeg®ben a jobb helyteremt®srŖl (place making) sz·l. ŕk a szereplŖk bevon§s§ra helyezik az ¼j 

megkºzel²t®s hangs¼ly§t. Szerint¿k a kor§bbi tervez®si form§khoz hasonl·an ez is a jºvŖbe tekint, 

hogy kital§lja azt, hogy milyen fejlŖd®sre van sz¿ks®ge a t§rsadalomnak. Ugyanakkor az ezt ºvezŖ 

tudom§nyos ®s szakpolitikai retorika alapj§n azt §ll²tj§k, hogy ez t¼lmutat a hagyom§nyos 

tervez®sen azzal a tºrekv®s®vel, hogy mechanizmust ad a kollaborat²v jºvŖk®palkot§shoz, a 

fejleszt®s sokf®le szereplŖvel tºrt®nŖ megval·s²t§s§hoz, ®s olyan megval·sul§st is biztos²t, mely 

a t§rsadalom tºbb k¿lºnbºzŖ, n®ha ellentmond· elv§r§s§nak is megfelel. Ezek az elv§r§sok a 

fejlŖd®s olyan  form§it foglalj§k magukba, amelyek hat®konyak, igazs§gosak, tisztelik az  

egy®nis®get ®s mag§n®letet, pozit²v kºrnyezeti hat§suk van, ®s k¿lºnf®le magas minŖs®gŤ 

kºrnyezeteket hoznak l®tre, k¿lºnºsen lak· ®s munka ter¿leteket, rekre§ci·s tereket 

(HAUGHTON et al. 2010). Ebben a megkºzel²t®sben a t®rbeli tervez®s tulajdonk®ppen azon 

gyakorlatok fejlett csomagja, amelyek az embereket ºssze tudja fogni a t®rbeli fejleszt®s 

mint§zatair·l val· kºzºs gondolkod§sra ®s arra, hogy megegyezzenek azokr·l a megval·s²t§shoz 

vezetŖ cselekv®srŖl. Ebben a kontextusban a t®rbeli tervez®s a t§rsadalmi komplexit§s kezel®s®re 

a reflex²v ®s rugalmas megkºzel²t®sek megjelen®s®t b§tor²tja. A tervezŖ szakemberek sz§m§ra ²gy 

a mindennapi munka nagyr®sze a meg®rt®s ®s a konszenzus ki®p²t®s®vel telik arra vonatkoz·an, 

hogy hogyan lehet a legjobban ºsszeegyeztetni divergens n®zeteket pl. a j· tervvel, a fenntarthat· 

fejlŖd®ssel, a j· t§rsadalommal, vagy ®ppen a versenyk®pes gazdas§ggal kapcsolatban. 

Ugyanakkor e mindennapi munk§n t¼l olyan t§vlatosabb k®rd®sekkel is foglalkozniuk kell, mint 

az §llam szerep®nek ¼jragondol§sa ®s a hat®konyabb megold§sok kialak²t§s§ban a k¿lºnbºzŖ 

dºnt®shoz·k, szak®rtŖk, a nyilv§noss§g szerep®nek kialak²t§sa, melybe a jobb governance 

megteremt®se ®rdek®ben kis®rleteket ®s ¼j megkºzel²t®seket is be kell vonni (HAUGHTON et al. 

2010). 
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Ter¿leti governance fordulat  

M§r a Lisszaboni Strat®gi§ban (2000) megjelent, majd az Eur·pa 2020 Strat®gi§ban (2010) m®g 

ink§bb kitapinthat·v§ v§lt Eur·pai Uni· versenyk®pess®gi ®s nºveked®si rezsimje, amely j·l 

kitapinthat·an t§mogatja az elmozdul§st a hagyom§nyos j·l®ti §llam modellj®tŖl a glob§lis 

versenyk®pess®g orient§lt (neoliber§lis) gazdas§gi korm§nyz§s fel®. Eur·p§ban felt®telezhetŖen 

ezzel is ºsszef¿gg a korm§nyz§si form§knak, egy®bk®nt vil§gszerte megjelenŖ §talakul§sa.  

A korm§nyz§s korunkat jellemzŖ §talakul§si trendjeit Stead ®s P§ln® 2016-os §ttekint®se alapj§n 

az al§bbiakban ºsszegezhetj¿k. A korm§nyz§si gyakorlatok sokfel® tapasztalhat· reformjait 

elsŖsorban a korm§nyz§si politika hat®konys§g§nak ®s minŖs®g®nek jav²t§sa motiv§lja. A 

v§ltoz§sok jelentŖs r®sze a korm§nyz§s ®s funkci·i t®rbeli l®pt®k®nek ¼jraszab§s§hoz (rescaling) 

kapcsol·dik, amelyben lefel® ®s felfel® ir§nyul· elmozdul§sok egyar§t megjelennek a felelŖss®gek 

®s bev®teli kapacit§sok alacsonyabb szintre - szubnacion§lis szintekre ï ill. magasabb - 

szupranacion§lis - szintekre helyez®s®vel. Az §llami szervek kºzºtti horizont§lis ®s vertik§lis 

kooper§ci· ®s a nem korm§nyzati szereplŖkel val· partners®g egyar§nt egyre gyakoribb§ v§lik. 

Az §llami hat·s§gok ²gy egyre jobban ºsszekapcsol·dnak, h§l·zatosodnak egym§s kºzºtt ®s a 

korm§nyz§s egy®b szintjeivel, valamint t§rsadalmi partnerekkel ®s NGO-kkal is, mikºzben az 

§llampolg§ri r®szv®tel is fokoz·dik. A governance ¼j t®rbeli strukt¼r§i jºnnek l®tre (STEAD-

PĆLN£ KOVĆCS 2016). 

Az ¼j korm§nyz§si forma kulcsfogalmak®nt az angol nyelvben a korm§nyz§ssal (government) 

szemben megjelenik a governance fogalma (szeml®letes le²r§s§t adja HEERE 2004) , ami Van 

Well ®s Shchmitt szerint az §llam, a piaci szereplŖk ®s a civil t§rsadalom ºsszj§t®k§t kifejezŖ 

keretrendszerk®nt terjedt el sz®les kºrben a kilencvens ®vektŖl. A kºzpolitik§t ®s dºnt®shozatalt 

egyre ink§bb jellemzi a nem korm§nyzati szereplŖk fokoz·d· bevon§sa ®s ezzel a kor§bban 

kialakult politikai folyamatokban ¼j interakci·s csatorn§k alakulnak. Az §llam ¼j t§rsadalmi 

kih²v§sok ï kl²mav§ltoz§s, gazdas§gi nºveked®s ï kezel®s®re maga nem tudja megoldani.  Ez 

governance a horizont§lis ®s vertik§lis kapcsol·d§sokat ®p²t, illetve a relev§ns stakeholder-ek 

bevon§s§ra a dºnt®shozatalba, politikaalkot§sba. (VAN WELLïSCHMITT 2016) A governance-

t az §tfedŖ ®s ºsszetett kompetenci§k ®s az ¼j szereplŖknek a politikai ar®n§ba val· bevezet®se 

jellemzi (PAINTER-GOODWIN 1995). 

A governance megkºzel²t®s, mint normat²v konstrukci· egyfajta koncepcion§lis eszkºzz® v§lik 

az §gazatkºzi jellegŤ k®rd®sek - pl. kl²mav§ltoz§s ï fokoz·d· megjelen®s®nek kezel®s®hez ®s 

ahhoz is, hogy hozz§j§ruljon a t®rbeli tervez®snek a Healey §ltal le²rt kollaborat²v ®s strat®giai 

megfontolt politikaform§l§si folyamat§hoz (Healey 1997, 2010), amely tºbb® m§r nem kezelhetŖ 

megfelelŖen a hagyom§nyos korm§nyz§si erŖfesz²t®sekkel (Van Well-Schmitt 2016). 

Lindstrºm (2007) ®s F¿rst  (2009) munk§ira is ®p²tve Stead ®s Cotella (2011), valamint Stead ®s 

P§ln® Kov§cs is (2016) az al§bbi olyan §ltal§nos governance §talakul§si trendeket ºsszegezte, 

amelyek befoly§solj§k a t®rbeli tervez®s dinamik§it is Eur·pa szerte (®s azon t¼l):  

- a nemzet§llam szerep®nek ¼jra defini§l§sa az Eur·pai Uni· szerepnºveked®s®vel, egyes 

esetekben ºn§ll·sod· r®gi·k nyom§sa r®v®n, 

- az ºnkorm§nyzatok alacsonyabb szintjeinek erŖsºd®se, 

- a nºvekvŖ v§ltozatoss§g ï olykor aszimmetria ï elfogad§sa a nemzet§llam k¿lºnbºzŖ 

ter¿leteinek korm§nyz§s§ban, 

- a kºzszf®ra fokoz·d· piacos²t§sa, 

- a tervez®s §talakul· logik§j§nak v§ltoz§sa, elsŖsorban ¼jra alak²t§sa arra, hogy a ter¿leti 

fejleszt®sbe bevont szereplŖk fokoz·d· egym§srautalts§g§t kezelje, 

- a tervez®si oktat§s ®s gyakorlat nemzetkºziesed®se, 
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- az Eur·pai Uni· hat§sa. 

A governance megkºzel²t®se t®rnyer®se l®nyeg®ben alak²tja §t a t®rbeli tervez®st, nemcsak 

annak m·dj§t, hat·kºr®t, de alapvetŖ ®rtelmez®s®t, logik§j§t ®s funkci·j§t is. Ezt a v§ltoz§st 

Getimis foglalja ºssze 2012-es tanulm§ny§ban: ĂA legtºbb eur·pai orsz§gban a t®rbeli tervez®st 

tºbb® m§r nem tekintik egy szigor¼ hierarchi§k ®s explicit felelŖss®gi kºrºk ment®n korm§nyzott 

§llami funkci·nak. Az ehhez tartoz· folyamatoknak imm§r nem kiz§r·lagos szereplŖi a kºzponti, 

region§lis ®s helyi korm§nyzatok.  V§lasztott ®s nem v§lasztott, korm§nyzati, kv§zi korm§nyzati 

®s a mag§nszektorhoz tartoz· szereplŖk, k¿lºnbºzŖ szintek (bele®rtve a szupranacion§lis szintet 

is), hivatalos ®s inform§lis int®zm®nyek szereplŖinek ºzºne ad hangot ®rdekeinek egy ¼j, szinteken 

§t²velŖ governance keret®ben. A sokszintŤ ®s sokszereplŖs governance rendszert lehetŖv® tevŖ 

t®rbeli tervez®si politik§k kialakul§sa a korm§nyz§sb·l a governance-be val· elmozdul§ssal 

p§rhuzamosan jelentkezik. Ezek a v§ltoz§sok azonban jellemzŖen nem sz¿ntetik meg a 

jogszab§lyon alapul· fŖsodorbeli tervez®st, hanem az ¼j form§k a kor§bbiakkal egy¿tt l®teznek a 

tervez®si politik§k egyfajta ¼j kombin§ci·j§t eredm®nyezve.ò (Getimis 2012: 25) 

A t®rbeli tervez®s paradigmav§ltoz§s§nak a (ter¿leti) korm§nyz§s §talakul§s§hoz val· 

kapcsol·d§s§t Faludi jellemzi. Szerinte ha a ter¿lethaszn§lati szab§lyoz§s ®s a kºzberuh§z§sok 

el®gs®gesen tudn§k biztos²tani a felelŖss®gi kºr¿kbe tartoz· ter¿letek fejlŖd®s®t, akkor a 

korm§nyoknak egy§ltal§n nem volna sz¿ks®g¿k m§s szereplŖk beleegyez®s®re vagy akt²v 

t§mogat§s§ra. Viszont mivel ez nincs ²gy, sz¿ks®g van arra, hogy a tervez®s felelŖsei k¿lºnf®le 

szereplŖkhºz forduljanak. Ugyanakkor Faludi felveti annak problematik§j§t, hogy a governance-

ben megjelenŖ szerepmegoszt§s - eg®sz pontosan a kompetenci§k §tad§sa - az §llam egyik 

legalapvetŖbb, defin²ci· szerinti jellemzŖj®t, a saj§t ter¿lete fºlºtti kontrollt is ®rinti. Amikor m§s, 

az adott §llamon k²v¿li szereplŖknek lehetŖs®ge van befoly§solni a dºnt®si folyamatokat, akkor 

felmer¿l a felelŖss®g k®rd®se (FALUDI 2016). K®sŖbb Faludi m®g tov§bb vezeti ezt a gondolatot 

®s - fŖk®nt a region§lis politika t®ralak²t· gyakorlata kapcs§n - felveti e t®ralak²t§sban a legitimit§s 

deficitj®nek probl®m§j§t is (FALUDI 2017). (A governance hat§s§r·l a tervez®sre ld. m®g NUISS-

HEINRICH 2011) 

A terek ir§ny²t§s§hoz ®s fejleszt®s®hez kapcsol·d· ter¿leti governance kifejlŖd®s®t k¿lºnbºzŖ 

orsz§gokban hasonl· t§rsadalmi kih²v§sokra adott v§laszok h²vj§k ®letre (¼gy mint kl²mav§ltoz§s, 

versenyk®pess®g, t§rsadalmi kirekeszt®s, fenntarthat· fejlŖd®s) a ter¿letek governance-e Eur·pa- 

szerte a kultur§lis, fºldrajzi, politikai k¿lºnbs®gek miatt nagyon k¿lºnbºzŖ form§kat ºlt. (A 

governance t®rspecifikus megjelen®si form§j§t jelentŖ ter¿leti governance fogalm§t ®s szoros 

kapcsolat§t a t®rbeli tervez®ssel a 2.2 fejezet ismerteti.) 

Az eur·pai governance paradigma hat§saival kapcsolatban tºbben vannak, akik kritik§juknak 

adnak hangot. A tervez®s §talakul§s§val kapcsolatos kritik§k leggyakrabban a neoliber§lis 

fordulathoz kapcsol·dnak, fŖk®nt az ®szak-nyugat eur·pai orsz§gok kºr®ben (pl. AHLQVIST 

2014, OLESEN 2013), amelyben elsŖsorban a ter¿leti ®s orsz§gos szintŤ tervez®s elsorvad§s§t, az 

§llam j·ll®ti funkci·j§nak beszŤk¿l®s®t emelik ki. Pl. Galland (2012) a d§n ter¿leti tervez®s 

evol¼ci·j§nak elemz®se alapj§n fogalmazza meg kritik§j§t. Szerinte azzal, hogy a ter¿leti tervez®s 

a t§rsadalmi-t®rbeli ®s j·l®ti §llam projektj®tŖl §tl®pett a neoliber§lis politikai napirendek 

nºveked®sorient§lt strat®gi§inak kor§ba, a korm§nyz§s hierarchikus form§it ®s az ezekbe §gyazott 

szab§lyoz§s alap¼ mechanizmusokat nagyr®szt felv§ltott§k a governance puha terei ®s a hivatalos 

tervez®s sz²ntereit destabliliz§l· rugalmas politik§k. A ter¿leti tervez®s klasszikus-modern ir§ny²t· 

szerep®t, amely a t§rsadalmi-gazdas§gi k¿lºnbs®gekre f·kusz§lt kiv§ltotta a versenyk®pess®g 

elŖmozd²t§si szerepe, amely nºveked®s orient§lt szakpolitikai eszkºzºkkel oper§l (GALLAND 

2012). 
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4.2.4. A Ăpuhaò terek megjelen®se a ter¿leti governance ¼j form§i nyom§n 

Az eur·pai t®rbeli tervez®s t®makºr®ben a szakirodalom §ltal legjobban kºr¿l²rt, ¼jabban egyre 

n®pszerŤbb jelens®gnek a tervez®s-beavatkoz§s tereinek megv§ltoz§s§t, az ¼j terek megjelen®s®t 

tekinthetj¿k, amely szorosan kapcsol·dik az elŖbbiekben v§zolt posztmodern tervez®s 

t®rnyer®s®hez (vº. relat²v t®r ®rtelmez®s megjelen®se) ®s k¿lºnºsen az ¼j ter¿leti governance-hez. 

A kor§bbi, egy®rtelmŤ szab§lyokhoz ®s hatalmi viszonyokhoz (autorit§shoz) kapcsol·d· 

ter¿letegys®gek helyett a tervez®s t§rgyak®nt megjelennek a funkcion§lis, puha ill. inform§lis 

terek, melyeket egy®rtelmŤ lehat§rol§s h²j§n gyakran k®pl®keny (fuzzy) tereknek is neveznek.  

Ezek az ¼j, nem jogi szab§lyoz§son alapul·, gyakorta kifejezetten inform§lis tervez®si terek 

Eur·pa- szerte sokf®le form§t ºltenek, ®s k¿lºnbºzŖ t®rbeli l®pt®kekben jelennek meg. A makro-

region§lis strat®gi§k vagy az ETE §ltal t§mogatott hat§ron §tny¼l· egy¿ttmŤkºd®si programok 

terei, az egy-egy tematika ment®n szervezŖdŖ speci§lis t®rs®gek, vagy a v§rosok ®s kºrnyezet¿k 

egy¿ttkezel®s®vel l®trejºvŖ v§rosr®gi·k ennek jellegzetes ®s gyakori megjelen®si form§i, de 

tulajdonk®ppen minden olyan tervez®s ilyen tereket hoz l®tre, ami nem egy adminsiztrat²v egys®g 

ter¿let®re ir§nyul, hanem att·l elt®rŖ, adott c®l szerint form§lt ter¿letegys®gre vagy ®ppen t®rbeli 

viszonyrendszerre, mint p®ld§ul a h§l·zatok. Elemz®sek sz®les kºre vizsg§lja az ¼j terek l®trejºtt®t 

helyi ®s szomsz®ds§gi szinteken (pl. COUNSELL et al, 2014.), metropolisz ®s v§rosr®gi· szinten 

(pl. LEVELT-JANSSEN-JANSEN 2013), szubnacion§lis region§lis szinten (Pl. HELEY 2013, 

WALSH 2014), makroregion§lis szinten (pl. G NZLE-KERN 2016) ®s eur·pai szinten 

(JENSEN- RICHARDSON 2004, FALUDI 2013) egyar§nt. 

Fontos megjegyezn¿nk, hogy a tervez®snek - ahogyan azt a hazai t®relm®let ®s tervez®selm®le 

fontos k®pviselŖje Farag· L§szl· megfogalmazza ï term®szetes, l®nyegi jellemzŖje, hogy a tereket 

bizonyos ®rtelemben folyamatosan ¼jra konstru§lja, hiszen a tervezŖk Ăamikor felm®rik a tervez®s 

t§rgy§t, adatokat gyŤjtenek, akkor felv§zolnak, ¼jra alkotnak konkr®t tereket. [é] Soha nem a 

teljes val·s§got ragadj§k meg, hanem a Ămaguk m·dj§nò, az aktu§lis feladatnak megfelelŖen ¼jra 

konstru§lj§k aztò (FARAGč 2017a: 159). A tervez®s ¼j tereinek kialak²t§sa azonban enn®l tºbbet 

jelent, hiszen nemcsak a t®r ®rtelmez®se ®s jelent®sei, hanem l®nyegi m·don a tervez®s §ltal 

konstru§l·d· beavatkoz§sok ®s ir§ny²t§s ter¿let®nek val·s fºldrajzi kiterjed®se ®s a 

r®szv®telre jogosult ®s az ®rintett szereplŖinek kºre is §tszab§sra ker¿l.  

Allmendinger ®s Haughton (2015) a fºldrajztudom§nyi szakirodalomban a territori§lis vs. 

viszony²t§si (rel§ci·s) terek kºr¿l zajl· vita alapj§n (Vº. LEFEBRE 1991) azt hangs¼lyozz§k, 

hogy m²g a formaliz§lt tervez®snek szab§lyozott, egy®rtelmŤ hat§rokra van sz¿ks®ge, addig az 

olyan a tervez®snek, amelyik a t®rbeli viszonyok ºsszetettebb viszony²t§si vil§g§ra k²v§n reag§lni, 

puha tereken kereszt¿l is mŤkºdnie kell. Metzger ®s Schmitt (2012) defin²ci·ja szerint a puha t®r 

Ăa tervez®s inform§lis vagy f®lig formaliz§lt, nem szab§lyoz§son alapul· t®rbelis®ge olyan 

t§rs²t§sokkal ®s viszonyokkal, amelyek t¼ll®pnek a form§lisan l®trehozott hat§rokon ®s ter¿leti 

szinteken, valamint a kor§bban l®trehozott §gazati megoszt§son is.ò  Az ¼j t²pus¼ puha terek 

nem v§ltj§k ki a form§lis helyi-region§lis ®s orsz§gos korm§nyzatok tereit, hanem a gyakorlati 

tapasztalatok szerint a tervez®sben azokkal egyszerre l®teznek, ill. azokat ink§bb kieg®sz²tik, sŖt 

Allmendinger ®s szerzŖt§rsai szerint kifejezetten szimbi·zisban mŤkºdnek egym§ssal 

(Allmendinger etal 2015). Metzger ®s Schmitt azt hangs¼lyozza, hogy a k®t t®rt²pus elv§laszt· 

szembe§ll²t§sa azzal a vesz®llyel j§rhat, hogy elv®sz e k®t forma kºzti §talakul§s ®s §tmenet 

lehetŖs®ge (METZGERïSCHMITT 2012). Az e terekhez kapcsol·d· tervez®sek kºzºs jellemzŖje, 

hogy olyan hibrid, ill. sokszoros jogi kºrnyezetben megval·sul· governance-nek az eredm®nyei, 
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amely ¼j h§l·zatokba fogja ºssze a k¿lºnbºzŖ szektorok, szf®r§k szereplŖit (ALLMENDINGER 

et al. 2015). 

Haughton ®s szerzŖt§rsai (2010) Nagy-Britannia ®s ĉrorsz§g folyamatai alapj§n az §ltaluk ¼jnak 

nevezett t®rbeli tervez®st - amely ®rtelmez®s¿kben ter¿leti menedzsmentet jelent puha terekkel ®s 

k®pl®keny hat§rokkal ï a neoliber§lis korm§nyz§s r®szek®nt megval·sul· decentraliz§ci·ra 

vezetik vissza. A decentraliz§ci· szorosan ºsszekapcsol·dik olyan k²s®rletekkel, mint a l®pt®kek 

(szintek) ®s §gazati hat§rok ¼jra munk§l§sa, melyektŖl a gazdas§gi nºveked®s stimul§l§s§t v§rj§k. 

A neoliberalizmus ebben a kontextusban legink§bb a gazdas§gszervez®s reflex²v piac- vez®relt 

megkºzel²t®se, ahol az ¼jra-szab§lyoz§sban a kulcs megfontol§st a piaci erŖk elŖnyben r®szes²t®se 

jelenti. (HAUGHTON et al. 2010).  

Allmendinger ®s szerzŖt§rsai h®t ®szak-nyugat eur·pai esettanulm§nyra kiterjedŖ kutat§suk ®s a 

szakirodalom alapj§n a tervez®s ¼j tereinek megjelen®se mºgºtt h®t mozgat·rug·t t§rtak fel: Az 

§llami hatalom redisztrib¼ci·j§t ®s l®pt®kv§lt§s§t (rescaling), amelyben a nemzeti szint 

szerepv§ltoz§s§ra ®s a h§l·zatos vil§g kih²v§s§ra reag§lva az §llam maga alak²tja a k¿lºnbºzŖ 

szintek kompetenci§it; A neoliber§lis ideol·gi§n alapul· szerkezet§talak²t§st ®s a lokalit§sok 

verseny®t, ami a piaci logika ®s gazdas§gi nºveked®s prim§tus§ra ir§nyul; A rel§ci·s terek 

megjelen®s®t a tervez®sben, melyben a tereket a politikai interakci·k vagy vit§k ®s diskurzusok 

konstru§lj§k; Eur·pa EU §ltali ¼jrateremt®s®t, annak ¼j tereinek megteremt®s®vel; A poszt-

politikai tervez®s tereinek l®trejºtt®t (Allmendinger etal 2015: 14). 

A poszt-politikai szitu§ci· l®trejºtt®hez az vezet, hogy mind a tervezŖi-szak®rtŖi tud§s, mind a 

politikai autorit§s vitathat·v§ v§lik, ami®rt nem k®pesek kellŖen seg²teni a gazdas§gi nºveked®s 

c®lj§t, ®s az®rt mert a tervezŖk szerepv§llal§sa r®v®n a c®lok egym§ssal gyakran 

ºsszeegyeztethetetlen fesz¿lts®geket eredm®nyeznek. A politikusok ®s tervezŖk §ltal hordozott 

konszenzus ®s kºz®rdek ilyen jellegŤ nyom§s eset®n a sz§nd®kok ®s cselekv®s 

sz®tforg§csol·d§s§hoz vezethet (®rtsd: nem el®g hat®kony). A szerzŖk azt is hangs¼lyozz§k, hogy 

a governance ¼j puha terei t®rbeli f·kuszukat ®s tematik§jukat tekintve ink§bb szelekt²vek mint 

§tfog·ak, azaz egy-egy t®m§ra, funkci·ra szervezhetŖek, ez®rt gyakran funkcion§lis terek. Az ¼j 

terek konstrukci·i nºveked®st§mogat· tev®kenys®g¿kbe k®pesek mag§n- ®s kºzforr§sokat 

egyar§nt becsatorn§zni, mikºzben kev®sb® foglalkoznak az olyan probl®mater¿letekkel, mint pl. 

a szeg®nys®g t®rs®gei. Az ¼j terekben szervezŖdŖ alternat²v governance form§k megold§st 

k²n§lnak olyan probl®m§kra, melyekben a demokratikus elsz§moltathat·s§g akad§lyozza az 

elŖrehalad§st. Az ilyen ®rtelemben a politikai elsz§moltathat·s§g al·l r®szben-eg®szben kivont 

terek, poszt-politikai tereknek tekinthetŖek, ahol az elsz§moltathat·s§g is k®pl®keny.  A post 

politikai terek alkalmasak lehetnek ²gy arra is, hogy a territori§lis terek òmºgºtt dolgozzanakò ¼gy 

kialak²tva strat®gi§kat, politik§kat, hogy adott esetben megker¿lik a form§lis tervez®stŖl 

kºtelezŖen elv§rt konzult§ci·s kºrºket, legitim§ci·s folyamatokat ®s persze arra is alkalmasak 

lehetnek, hogy a k¿lºnf®le ®rdekeltek (stakeholder) befoly§st tudjanak szerezni kºz- 

programokban (ALLMENDINGER etal 2015). A szakirodalomban a puha terekkel kapcsolatos 

diskurzus fokozatosan eltol·dik a funkcion§lis magyar§zatokt·l a terek politikai megfontol§sai 

fel®, k¿lºnºs tekintettel arra, hogy milyen szerep¿k van a neoliber§lis t®rbeli governance-ben 

(HAUGHTON et al. 2013).  

Az al§bbiakban n®h§ny eur·pai esettanulm§ny tapasztalat§b·l igyekszem §rnyalni az ¼j terek 

modellj®nek k®p®t.  

Jacuniak-Suda ®s szerzŖt§rsai a Hamburgi Metropolisz R®gi· elemz®se alapj§n a kem®ny ®s puha 

int®zm®nyi elemek kombin§ci·j§t t§rt§k fel. N®metorsz§gban az ESDP ®s a n®met elnºks®g alatt 

elfogadott Ter¿leti Agenda szellem®ben 2007-ben indult szºvets®gi program a szupraregion§lis 
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(szubnacion§lis) egy¿ttmŤkºd®sek ºsztºnz®s®re, amely v§ros-vid®k partners®geket reprezent§lta. 

Hat ilyen t®rs®gi egy¿ttmŤkºd®s jºtt l®tre, melyek egyike volt az am¼gy m§r 1991-ben az 

int®zm®nyes¿l®s ¼tj§ra l®pertt hamburgi metropolisz program.   Az egy¿ttmŤkºd®s logik§ja 

kezdetben az volt, hogy a helyi szinthez tartoz· ter¿lethaszn§lati tervez®s ®s a r®gi·s szintŤ 

fejleszt®si tervez®s koordin§ci·ja megval·suljon. M§ra azonban egy®rtelmŤen a gazdas§gi 

versenyk®pess®g lett a fŖ motiv§ci·, annak ®rdek®ben, hogy a funkcion§lis r®gi· a kritikus m®ret 

el®r®s®vel, az agglomer§ci· elŖnyºk fokoz§s§val glob§lisan Ăl§that·ò legyen. £ppen ez®rt a k¿lsŖ 

marketing kap nagyobb szerepet a belsŖ koh®zi· erŖs²t®se mellett. N®metorsz§gban a nagyv§rosi 

r®gi·k k®pzŖd®se (metropoliz§ci·) a puha terek kialakul§s§nak fŖ motorja, ebben azonban a 

funkcion§lis strukt¼r§k ter®n®l fontosabb az emberek identit§sa ®s a politikai szereplŖk ®rdekei 

(JACUNIAK-SUDA et al. 2015). 

Hasonl· tapasztalatot fogalmaz meg Geppert franciaorsz§gi vizsg§lata, amelyben a Sillon Lorain 

v§rost§rsul§s esettanulm§ny§ban azt tapasztalta, hogy a form§l·d· ¼j t®r nem a val·s funkcion§lis 

kapcsolatokat, hanem v§rosvezetŖk alkalmi koal²ci·j§t jelen²tette meg. Itt a gazdas§gi szektor ®s 

a korm§nyzati szektor kºzºtt nagyobb t§vols§got tapasztalt. Az ¼j tereket a kºzszf®ra domin§lja, 

m²g a gazdas§gi szereplŖk szerepe csek®ly maradt. Franciaorsz§gban legink§bb a form§lis, 

adminisztrat²v terek §talakul§s§nak folyamat§t l§tszanak elŖk®sz²teni a fŖk®nt v§rost§rsul§sok 

ment®n szervezŖdŖ ¼j, puha terek (GEPPERT 2015). 

Deas ®s szerzŖt§rsai az ®szak-nyugat angliai Atlanti Gateway-t mint t²pikusan puha, nºveked®s 

orient§lt t®rs®g fejlŖd®s®t vizsg§lta eg®szen a hetvenes ®vek elej®tŖl, ami alapj§n k®t 

kºvetkeztet®sre jutott. Egyr®szt a puha terek form§l§s§ban a kºrnyezeti t®nyezŖk fºldrajz§t (tereit) 

kiemelkedŖen fontos figyelembe venni. M§sr®szt e tºrekv®sekben a priv§t szf®ra szerepe 

l®nyegesen nagyobb lehet. Nem csak a folyamatba bevont szereplŖk®nt jelenhet meg, hanem a 

folyamat kezdem®nyezŖje is lehet (DEAS et al. 2015).  

Hollandi§ban a puha tereknek a m§sodik vil§gh§bor¼ ·ta jelentŖs szerepe van a ter¿leti 

tervez®sben. Maga a Randstad (Patk·v§ros) ennek a legeklat§nsabb p®ld§ja. Spaans ®s Zonneveld 

a patk·v§ros d®li ter¿let®n form§l·d· kooper§ci·s tereket vizsg§lta. Hollandi§ban hagyom§nyosan 

erŖs kult¼r§ja van a telep¿l®sek kºzºtti egy¿ttmŤkºd®snek. Itt a t§rsul§si alapon form§l·d· ¼j 

beavatkoz§si terekben a politikai elsz§moltathat·s§got biztos²tja az, hogy a t§rsul§sok §ltal 

hozott dºnt®seket a v§lasztott tan§csok kell, hogy j·v§hagyj§k (SPAANS-ZONNEVELD 2015).  
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5. A T£MAK¥R HAZAI MEGJELEN£SE  

 

Az eur·pai folyamatokra ir§nyul· dolgozatnak nem c®lja kit¿ntetett m·don foglalkozni a 

magyarorsz§gi tervez®si rendszer §talakul§s§val, amelynek eur·paiz§l·d§si folyamatai egy k¿lºn 

kutat§s t§rgy§t k®pezhetn®k. A jelen fejezet elk®sz²t®s®nek c®lja az volt, hogy a szakter¿let hazai 

kapcsol·d§sainak elŖseg²t®s®vel ºsszef¿gg®sben a szakirodalmi felt§r§st kibŖv²tsem a tervez®si ®s 

eur·pai t®makºrºk hazai megjelen®s®nek egy indikat²v elemz®s®vel, valamint rºviden sz§mba 

vegyem a legfontosabb olyan hazai fejleszt®spolitikai ®s tervez®si tºrekv®seket, melyek 

szorosabban is kapcsol·dtak a t®rbeli tervez®s eur·pai folyamataihoz. 

 

5.1. Eur·pai ®s tervez®si t®m§k megjelen®se hazai foly·iratokban 

 

Az eur·pai t®rbeli tervez®s hazai szakirodalomban val·, ink§bb csak ®rintŖleges megjelen®s®nek 

legfontosabb ter¿leteit dolgozatom bevezet®s®ben rºviden ®rintettem. A t®makºr t§gabb 

kontextus§nak, vagyis §ltal§ban a (t®rbeli dimenzi·j¼) tervez®s ®s az eur·pai t®m§k hazai 

megjelen®s®nek rendszerszerŤbb vizsg§lat§t v®geztem el a hazai region§lis tudom§nyi ®s tervez®si 

szakirodalom h§rom legink§bb meghat§roz· szakmai-tudom§nyos foly·irat§nak (T®r ®s 

T§rsadalom, Ter¿leti Statisztika, Falu V§ros R®gi·) tartalomelemz®s®vel. A foly·iratok elm¼lt 

h¼sz ®vben megjelent ®vfolyamait elemeztem, meghat§rozva a tervez®si ®s az eur·pai t®makºrben 

megjelent kºzl®sek sz§m§t ®s adott ®ven bel¿li ar§ny§t, kit®rve a mindk®t kateg·ri§ba, azaz 

eur·pai ®s tervez®si t®m§j¼ tartalmakra is.16  

 

 

5/1. §bra: Eur·pai ®s tervez®si t®makºrºk megjelen®se a t®makºr meghat§roz· szakmai-tudom§nyos 

foly·irataiban 1997 ®s 2016 kºzºtt (kºzlem®nyek sz§ma, ar§nya)  

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s 

 

  

                                                           
16 !Ȋ ŜƭŜƳȊŞǎōŜƴ ŀ ǘŀƴǳƭƳłƴȅ ƳǼŦŀƧǵ ƪǀȊƭŞǎŜƪ ƪŜǊǸƭǘŜƪ ōŜǾƻƴłǎǊŀ όŀȊ ŀǊłƴȅƻƪ ƪƛǎȊłƳƝǘłǎłƴłƭ ƛǎύΣ ƳŜƭȅŜƪ ƭŜƎŀƭłōō 
3 oldal terjedelŜƳƳŜƭ ǊŜƴŘŜƭƪŜȊƴŜƪ Şǎ ƪƛȊłǊǘŀƳ ŀ ƪǀƴȅǾƛǎƳŜǊǘŜǘǃƪŜǘΣ ǎȊŀƪƳŀƛ ōŜǎȊłƳƻƭƽƪŀǘ Şǎ ŜƎȅŞō ƪǀȊŞƭŜǘƛ 
ǘŀǊǘŀƭƳŀƪŀǘΦ ¢ŜǊǾŜȊŞǎƛ ǘŞƳłƧǵƴŀƪ ǘŜƪƛƴǘŜǘǘŜƳ ƳƛƴŘŀȊƻƴ ƪǀȊƭŞǎŜƪŜǘΣ ƳŜƭȅŜƪ ŀ ǘłƎŀōō ŞǊǘŜƭŜƳōŜ ǾŜǘǘ ǘŜǊǾŜȊŞǎƛ 
ŦƻƭȅŀƳŀǘƘƻȊ ό[ŘΦ ŘƻƭƎƻȊŀǘƻƳ ōŜǾŜȊŜǘǃƧŞōŜƴ ƧŜƭȊŜǘǘ ŘŜŦƛƴƝŎƛƽύ ƪŀǇŎǎƻƭƘŀǘƽ ǘŞƳŀƪǀǊōŜƴ ƧŜƭŜƴǘ ƳŜƎΦ NƎȅ ǇƭΦ ŀ 
ŘǀƴǘŞǎƘƻȊŀǘŀƭƘƻȊ ƪŀǇŎǎƻƭƽŘƽ ŜƭŜƳȊŞǎŜƪ Şǎ ƳƽŘǎȊŜǊǘŀƴƻƪ ǘŞƳŀƪǀǊŜƛ ƛǎ ŦƛƎȅŜƭŜƳōŜǾŞǘŜƭǊŜ ƪŜǊǸƭǘŜƪΦ 
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A vizsg§lt k®t ®vtizedben az eur·pai t®m§j¼ tartalmak ºsszess®g®ben e t®rtudom§ny 

foly·irataink tartalm§ban 7-8%-ot tettek ki. (5/1. §bra) Ez egyr®szt azt jelzi, hogy az eur·pai t®m§k 

tart·san jelen vannak a szakter¿let aktivit§s§ban. Ez az ar§ny a kilencvenes ®vek v®g®n ®s a 

k®tezres ®vek elej®n az uni·s csatlakoz§s elŖtt m®g - fŖk®nt a T®r ®s T§rsadalom aktivit§s§nak 

kºszºnhetŖen - jelentŖs ar§nynak sz§m²tott, de az Eur·pai Uni· tagjak®nt, tekintetbe v®ve a 

tudom§nyos kºzeg nemzetkºzi jelleg®t is ezt az ®rt®ket egy viszonylag m®rs®kelt jelenl®tnek 

tekinthetj¿k. Az eur·pai t®m§k jelenl®t®nek idŖbeli alakul§sa kºvette az uni·s tags§gunkhoz 

kapcsol·d· fŖbb esem®nyeket. (5/2. §bra) Az eur·pai t®m§k elŖt®rbe ker¿l®s®t tapasztalhattuk az 

uni·s csatlakoz§s kºr¿li ®vekben, majd a 2007-2013-as idŖszak tervez®si felk®sz¿l®s®hez 

kapcsol·d·an, m²g kisebb r®szben a magyar EU elnºks®g ®s a 2014-2020-as program ind²t§sa is 

t¿krºzŖdºtt e t®makºrºk megjelen®s®ben. 

 
 

5/2. §bra: Az eur·pai t®makºrºk megjelen®s®nek alakul§sa a t®makºr meghat§roz· szakmai-tudom§nyos 

foly·irataiban 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s 

 

A tervez®si t®m§k 14%-os jelenl®te a vizsg§lt peri·dusban egyr®szt azt jelzi, hogy a tervez®snek 

van tudom§nyos kºzege Magyarorsz§gon, viszont viszonylag m®rs®keltnek tekinthetŖ abb·l a 

szempontb·l, hogy Magyarorsz§gon elsŖsorban a region§lis (t®r)tudom§nyok keret®ben jelenik 

meg a tervez®s - a v§ros®p²t®szeti ®s objektum orient§lt tervez®st nem figyelembe v®ve ï b§r 

term®szetesen t®ved®s lenne azt §ll²tani, hogy e t§rgykºrben csak e h§rom foly·irat kºzºl 

munk§kat. Ugyanakkor ahogy az 5/1. §br§n l§that·, hogy a tervez®si publik§ci·k h§romnegyede 

konkr®t gyakorlati tervez®si feladattal - jelentŖs r®szben a fejleszt®si forr§sok programoz§s§hoz - 

foglalkozik, m²g elm®leti-m·dszertani ®s tudom§nyos publik§ci·k a tervez®s t®makºr®ben 

gyakorlatilag csek®ly sz§mban jelennek csak meg. A tervez®si t®m§j¼ tanulm§nyok idŖbeli 

alakul§sa arra h²vja fel a  figyelm¿nket, hogy a tervez®s t®m§ja az uni·s csatlakoz§ssal nem bŖv¿lt, 

sŖt a teljes idŖszak trendje ink§bb egyfajta visszaszorul§st jelez a tervez®si publik§l§sban, b§r 

ebben annak is szerepe volt, hogy a  Falu V§ros R®gi· kisebb gyakoris§ggal jelenik meg 2012 ·ta, 

sŖt 2013-ban egy§ltal§n nem jelent meg. (5/3. §bra) 
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5/3. §bra: Az eur·pai t®makºrºk megjelen®s®nek alakul§sa a t®makºr meghat§roz· szakmai-tudom§nyos 

foly·irataiban 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s 

A tervez®ssel ®s eur·pai t®m§val is foglalkoz· kºzlem®nyek az ºsszes tartalom 5%-§t tette ki az 

idŖszakban ®s dºntŖ tºbbs®g®ben az eur·pai uni·s forr§sok felhaszn§l§s§hoz kapcsol·d·, de hazai 

gyakorlati tervez®si feladatokra koncentr§lt, mely al·l a 2011-es Magyar Elnºks®gi ter¿let ®s 

v§rosfejleszt®si feladatokhoz kapcsol·d· publik§ci·k k®peztek elsŖsorban kiv®telt.   Ez jelzi az 

eur·pai tervez®si k®rd®sek csek®ly megjelen®s®t a hazai szakmai tudom§nyos diskurzusokban.  

¥sszess®g®ben az l§that·, hogy Magyarorsz§gon a tervez®s diszcipl²n§ja csak m®rs®kelten jelent 

meg, az ink§bb a t§rster¿leteken ®s a gyakorlati tervez®si feladatok kapcs§n szerepel - 

folyamatosan, de stagn§l· dinamik§val - a szakirodalomban, mikºzben a m§r k®t ®vtizede is 

sz§mottevŖen jelen l®vŖ eur·pai t®m§k s¼lya sem nŖ, sŖt az elv§rhat·hoz k®pest kifejezetten 

csek®lynek tekinthetŖ. 

 

5.2. Hazai tºrekv®sek a t®rbeli tervez®s ®s ter¿leti koh®zi· ®rv®nyes²t®s®re a 

fejleszt®spolitik§ban 

Az al§bbiakban az eur·pai t®rbeli tervez®s koncepci·ja szempontj§b·l veszem sz§mba hazai 

szakpoltikai folyamatokhoz kapcsol·d· publik§ci·k, szakpolitikai dokumentumok ®s szem®lyes 

tapasztalataim alapj§n azokat a fontosabb hazai szakpolitikai kezdem®nyez®seket, amelyek 

kºzvetlen¿l kapcsol·dnak a t®rbeli tervez®s eur·paiz§l·d§s§nak ®s az eur·pai t®rbeli tervez®snek 

eddigiekben v§zolt folyamataihoz. Jelen keretek kºzºtt nem v§llalkozom a hazai rendszer 

®rt®kel®s®re. 

B§r a tºbbi kelet-kºz®p-eur·pai tagorsz§ggal egy¿tt Magyarorsz§g az Uni· §ltal domin§lt eur·pai 

t®rbeli tervez®s kialak²t§s§ban sok§ig egy§ltal§n nem viselt sz§mottevŖ szerepet, egyes ehhez 

kapcsol·d· szakpolitikai innov§ci·i eur·pai l®pt®kben is ¼ttºrŖ jellegŤek voltak, a 2011-es 

Magyar EU-elnºks®g keret®ben pedig a magyar szakter¿let e t®makºrben cselekvŖ szerepet is 

v§llalt elsŖsorban az eur·pai t®rbeli tervez®s meghat§roz· strat®giai dokumentum§nak, a Ter¿leti 

Agenda 2020 (TA2020) ®s megalapoz· dokumentum§nak elk®sz²t®s®ben.17  

 

                                                           
17 A Magyar EU-ŜƭƴǀƪǎŞƎ ƪŜǊŜǘŞōŜƴ ŀ ¢!нлнл Şǎ ŀ ¢{t ƳŜƎǵƧƝǘłǎłƘƻȊ ƪŀǇŎǎƻƭƽŘƽ ǎȊŀƪŞǊǘǃƛ Ƴǳƴƪłǘ ŀ ǎȊŜǊȊǃ 
ƪƻƻǊŘƛƴłƭǘŀ ƛƭƭΦ ǊŞǎȊǘ ǾŜǘǘ ŀ Ŏƛƪƭǳƛǎ ǾłǊƻǎǇƻƭƛǘƛƪŀƛ ǳƴƛƽǎ ŦŜƭŀŘŀǘŀƛōŀƴ ƛǎΣ ƪǸƭǀƴǀǎ ǘŜƪƛƴǘŜǘǘŜƭ ŀ .ǳŘŀǇŜǎǘƛ bȅƛƭŀǘƪƻȊŀǘǊŀ 
Şǎ ŀȊ  ŀƘƘƻȊ ƪŀǇŎǎƻƭƽŘƽ ǎȊŀƪƳŀƛ ǇǳōƭƛƪłŎƛƽǎ ŜƭƪŞǎȊƝǘŞǎŞǊŜ ό{ŀƭŀƳƛƴ Ŝǘ ŀƭΦ ǎȊŜǊƪ нлммύ  
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Az Eur·pai Uni· region§lis politik§j§hoz val· kapcsol·d§sban m§r a kilencvenes ®vek elej®tŖl 

Magyarorsz§g a t§gabb r®gi· eminensek®nt jelent meg. Ez t¿krºzŖdºtt a t®rs®gben elsŖk®nt, 1996-

ban elfogadott, Eur·pai Uni· orient§lt ter¿letfejleszt®si tºrv®nyben is, amely akkor a tervez®sben 

is halad· kereteket hozott l®tre, elind²tva a region§lis szintŤ rendszerszerŤ tervez®st. B§r e tºrv®ny 

elsŖdlegesen az Uni· region§lis politik§j§hoz k²v§nt igazodni, a ter¿letfejleszt®s olyan, a 

region§lis fejleszt®sen t¼lmutat· defin²ci·j§t adta meg, amely kapcsolatot mutatott a t®rbeli 

tervez®s 2. fejezetben kºr¿l²rt fogalmi keret®nek tºbb elem®vel is. E meghat§roz§sban a 

ter¿letfejleszt®s ugyanis a ter¿leti fejlŖd®si folyamatok megfigyel®s®t is jelenti, melyben 

beavatkoz§si pontokat hat§roz meg ®s m§r ekkor megjelent az §gazati politik§k ter¿leti fejleszt®si 

szerepe, az orsz§gos ter¿letfejleszt®si politika tervez®s®nek ciklikus mŤkºd®se az orsz§gos 

ter¿letfejleszt®si koncepci· k®sz²t®s®nek ®s ®rt®kel®si- fel¿lvizsg§lati ciklus§nak rºgz²t®s®vel. Ez 

a szakpolitikai ciklikuss§g k¿lºnbºzŖ megkºzel²t®sekben ®s v§ltoz· ®rv®nyes²t®si hat®konys§ggal, 

de mindm§ig mŤkºdik. A t®rs®gben szint®n ¼ttºrŖ jellegŤ volt az orsz§gos szintŤ ter¿letfejleszt®si 

koncepci· elk®sz¿lte 1998-ban. Mindez a ter¿letfejleszt®si int®zm®nyrendszer partners®get 

megjelen²tŖ ki®p²t®s®vel, a fejleszt®si t§mogat§si rendszerek fokozatosan programalap¼v§ 

v§l§s§val nemcsak a region§lis politika (fejleszt®s) rendszer®re ®p²tett ki egy ¼j rendszert, hanem 

a t®rbeli tervez®s ter¿let alap¼ fejleszt®si - a region§lis gazdas§gi modellbe illeszkedŖ ï 

rendszer®nek ki®p²t®se is megkezdŖdºtt. Ki kell emeln¿nk Magyarorsz§g kiemelkedŖ sikeress®g®t 

az INTERREG programok megval·s²t§s§nak lebonyol²t§s§baban. A t®rs®g hat§ron §tny¼l· ®s 

transznacion§lis programjainak az §llami ter¿letfejleszt®si h§tt®rint®zm®nyre, a VĆTI-ra telep²tett 

menedzsmentje kelet-eur·pai j·gyakorlatt§ v§lt, ami abban is t¿krºzŖdºtt, hogy az orsz§g §ltal 

®rintett hat§ron §tny¼l· programok mindegyik®nek ï az osztr§k-magyar program kiv®tel®vel ï a 

menedzsmentje 2013-ig Magyarorsz§gon (a V§tiban) volt ®s a D®l-Kelet-Eur·pai transznacion§lis 

program, valamint a 2014-tŖl indul· ¼j Duna Program menedzsmentj®t is siker¿lt Magyarorsz§gra 

helyeztetni.  

Az eur·pai t®rbeli tervez®sbe illeszkedŖen orsz§gos szinten tºbb olyan tervez®si politikai 

gyakorlat indult el a k®tezres ®vek elej®tŖl, amelyekben Magyarorsz§g olykor meg is elŖlegezte az 

uni·s szinten csak 2007-tŖl megfogalmaz·d· ter¿leti koh®zi· paradigm§j§nak sz§mos k®sŖbbi 

kulcs¿zenet®t. Az orsz§ggyŤl®s §ltal 2005-ben elfogadott m§sodik Orsz§gos Ter¿letfejleszt®si 

Koncepci·18 egyfajta hibrid jelleggel, m§r nemcsak a ter¿leti (region§lis) fejleszt®s dokumentum 

volt ï b§r a NUTS 2-es szintŤ r®gi·knak elsŖk®nt sz§nt jelentŖs szerepet ï hanem az eur·pai 

®rtelembe vett t®rbeli fejleszt®s koncepcion§lis keret®t jelºlte ki (c²m®nek angol verzi·j§ban m§r 

ekkor spatial development concept megnevez®s szerepelt), amely a ter¿leti tervez®s ®s az ehhez 

kapcsol·d· politika funkci·j§nak az ESDP szellemis®g®t id®zŖ l®nyegi §talakul§s§t c®lozta meg. 

(Vº. SALAMINïP£TIïCZIRA 2005) ĂSzakmai elŖk®sz²tŖi a tervez®se sor§n m®g a ter¿letpolitika 

¼j integr§ci·s szakaszba val· l®p®s®t vet²tett®k elŖre azzal, hogy a kor§bban szelekt²ven 

beavatkoz· ®s kompenz§l· (region§lis felz§rk·ztat·-kiegyenl²tŖ) ter¿letfejleszt®s helyett a 

kºzszf®ra beavatkoz§sainak ®s a fejleszt®seknek a ter¿leti ºsszehangol§s§t, a ter¿leti harm·nia 

megteremt®s®t jelºlt®k ki a ter¿letpolitika feladat§ul, amely ºsszhangban §llt az ESDP 

alapfiloz·fi§j§val ®s k®sŖbb a 2011-es Ter¿leti Agend§ban sz· szerint visszakºszºnt. Az §gazati 

politik§kat bizonyos m®rt®kig integr§l· ter¿leti politika v²zi·ja ®s ennek megval·s²t§s§ra ind²tott 

szakpolitikai-szakmai kezdem®nyez®sek (pl. ter¿leti hat§s®rt®kel®sek, ter¿leti monitoring, ter¿leti 

szempontok szempontjainak  technikai ®rv®nyes²t®se az operat²v programokban, adminisztrat²v 

egys®gek helyett a val·s t®rszervezŖd®sek funkcion§lis kºvet®se, az integr§lt v§rosfejleszt®si 

strat®gi§k rendszer®nek bevezet®se) Eur·pa-szerte szakmai elismer®st v§ltottak ki, hiszen sz§mos 

                                                           
18 ! ǎȊŜǊȊǃ ŀ ǎȊŞƭŜǎ ǎȊŀƪŞǊǘǃƛ Şǎ ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ ōŜǾƻƴłǎǎŀƭ ŜƭƪŞǎȊǸƭǘ нллр-ǀǎ h¢Y ǎȊŀƪƳŀƛ ŜƭǃƪŞǎȊƝǘŞǎŞƴŜƪ ǾŜȊŜǘǃ 
ǘŜǊǾŜȊǃƧŜ Şǎ ƪƻƻǊŘƛƴłǘƻǊŀ ǾƻƭǘΦ 
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olyan gondolati elemet megelŖlegeztek, amit az EU szintj®n a ter¿leti koh®zi· fogalm§nak k®sŖbbi 

ki®rlel®se (vº. Zºld Kºnyv a ter¿leti koh®zi·r·l, Lisszaboni szerzŖd®s, Ter¿leti Agenda 2020) 

hozott csak elŖò (SALAMIN et al. 2014). Ebben a megkºzel²t®sben a k²v§natos ter¿leti (t®rbeli) 

fejlŖd®s az §gazatok ®s ter¿leti (region§lis) fejleszt®si politik§k ºsszhangj§hoz vezetŖ 

koordin§ci·ja §ltal jºn l®tre ®s ebben az ºsszehangol§s k¿lºnbºzŖ folyamatai - a koordin§ci·, 

iter§ci· ®s a kooper§ci· - l®trejºvŖ ter¿leti harm·ni§t fogalmazta meg a kompenz§l·, korrekci·s 

beavatkoz§s¼ ï ºn§ll· §gazatk®nt jelen l®vŖ ï ter¿letfejleszt®s helyett (SALAMIN -P£TI-CZIRA 

2005, SALAMIN-P£TI 2005, SALAMIN 2006.). Ez az §tfog·bb ter¿leti (t®rbeli) politika 

®rtelmez®s, az §gazati koordin§ci· meghat§roz· szerepe ºsszhangban volt az ESDP szeml®let®vel, 

de az eur·pai tervez®s napirendj®be csak k®sŖbb, a ter¿leti koh®zi·r·l sz·l· zºld kºnyvbe majd a 

ter¿leti koh®zi· megjelen®s®vel ker¿lt csak be. A 2005-ºs OTK-ban a t®rbeli dimenzi· bevezet®s®t 

is fontos kiemeln¿nk. A lehat§rolt ter¿letegys®gek ï ez esetben az addigra m§r int®zm®nyes¿lt  

tervez®si-statisztikai r®gi·k ï mellett elŖt®rbe ker¿ltek a t®rt²pusok, az orsz§gos t®r p·lusainak 

fejleszt®se ®s h§l·zati kapcsolatai, m²g megjelent a ter¿letrendez®ssel val· szoros kapcsolat 

megteremt®se is a t®rhaszn§lati alapelvek bevezet®s®vel, melyek kºzºtt explicite is 

megfogalmaz·dott a val·s t®rszervezŖd®s kºvet®s®nek elve a fejleszt®si-szab§lyoz§si 

beavatkoz§sokban. 2003-t·l a ter¿letfejleszt®si forr§sok mellett az §gazatok fejleszt®seinek 

rendszeres ter¿leti hat§s®rt®kel®s®nek bevezet®se is pion²r jellegŤ volt, hiszen az eur·pai 

gondolkod§sban is csak ekkort·l kezdŖdºtt el a ter¿leti hat§svizsg§latok fel®rt®kelŖd®se, pl. az 

ESPON programban. E szempontb·l kiemelendŖ a ter¿letfejleszt®si tºrv®ny szellem®ben az 

Orsz§ggyŤl®s sz§m§ra k®sz¿lŖ rendszeres jelent®sek a ter¿leti folyamatok alakul§s§r·l ®s a 

ter¿letfejleszt®si politika ®rv®nyes¿l®s®rŖl. 

Az eur·pai t®rbeli tervez®s szempontj§b·l pion²r jellegŤ szakmai tºrekv®sek ®rv®nyes¿l®se a 

dºnt®shozatal rendszereiben azonban m®rs®kelt maradt. Ez elsŖsorban a t®rbeli tervez®si-

fejleszt®s gyenge hazai politikai poz²ci·j§b·l ®s a fejleszt®spolitikai kult¼ra saj§toss§gaib·l - sŖt 

§ltal§ban a politikai kult¼ra dinamik§ib·l - ad·dott, sŖt n®h§ny, az eur·pai paradigma §ltal 

hangs¼lyozott megkºzel²t®s ï mint a governance szellem®ben form§l·d· rugalmas partners®g ï 

kelet-kºz®p-eur·pai megval·s²that·s§g§nak korl§tozotts§ga is napvil§gra ker¿lt. A koncepci· 

megval·sul§s§r·l sz·l· ®rt®kel®si jelent®s ºsszegezte e helyzetet. ĂA 2005-ben elfogadott 

koncepci· szakmailag ambici·zus, szak®rtŖk §ltal domin§lt tervdokumentumm§ v§lt. [é] 

Ugyanakkor a ter¿letfejleszt®si gyakorlat sor§n vil§goss§ v§lt, hogy a szakmailag pion²r, azonban 

politikailag gyenge Ăownershipò-el rendelkezŖ dokumentum a val·s§gban nem lett a 

ter¿letpolitika ir§nytŤje. A szerzŖk §ltal k®sz²tett Jelent®sbŖl egy®rtelmŤen meg§llap²that·, hogy 

a Tftv19-ben, valamint az OTK-ban megfogalmazott c®lok kev®ss® val·sultak meg. A koncepci·ban 

vizion§lt ter¿leti harm·nia megteremt®se, minden elem ter¿leti ºsszehangol§sa nagyon bonyolult 

ï ®s tal§n nem is re§lis ï gondolatok voltak a val·s politikai ®s fejleszt®si gyakorlathoz, 

Magyarorsz§g eset®ben mindek®pp. A ter¿letfejleszt®si int®zm®nyrendszert §tfed®sek, 

p§rhuzamoss§gok ®s alacsony hat®konys§g jellemezte. [...] A koncepci·ban konkr®tan 

megfogalmazott (egys®ges) ter¿leti tervez®si rendszer nem ¼jult meg, a visszacsatol§s ®s az 

§tl§that·s§g m®rs®kelten ®rv®nyes¿lt. Hi§nyzott a ter¿letfejleszt®si politika c®ljainak 

®rv®nyes²t®s®hez sz¿ks®ges val·di korm§nyzati sz§nd®k, m²g a korm§nyzati szerepmegoszt§sban 

is §ltal§ban szer®ny helyet foglalt el  a ter¿let. A ter¿letfejleszt®si rendszer poz²ci·j§t j·l jellemezte 

az, hogy amikor az EU tags§g ut§n 2007-tŖl egy teljes koh®zi·s ciklusban megjelenhetett 

Magyarorsz§g ®s a fejleszt®si forr§sok volumene megsokszoroz·dott, ï azaz, amikor a helyzet 

komolly§ v§lt ï akkor nem a ter¿letfejleszt®s tºrv®ny szerint l®trejºtt int®zm®nyrendszer®re ®p¿lt 

az uni·s forr§sok felhaszn§l§sa. [é] ĉgy val·s§gban a kialakult ter¿leti tervez®si rendszertŖl 

                                                           
19 ¢ŦǘǾΥ ··Lκмффс ¢ǀǊǾŞƴȅ ŀ ǘŜǊǸƭŜǘŦŜƧƭŜǎȊǘŞǎǊǃƭ Şǎ ǘŜǊǸƭŜǘǊŜƴŘŜȊŞǎǊǃƭ 
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jelentŖs r®szben f¿ggetlen ®s rendszerbe nem illeszkedŖ fejleszt®spolitikai tervez®si gyakorlat 

alakult ki. Az OTK-ban foglaltakat csak form§lisan vett®k figyelembe a 2007ï2013 tervez®si 

idŖszak Nemzeti Strat®giai Referenciakeret®nek, valamint az §gazati ®s a region§lis operat²v 

programjainak a kidolgoz§sa sor§n. Az §gazati tervez®s sz§m§ra sem jelentett val·s ir§nytŤt az 

OTK. Az §gazatok §ltal a vizsg§lt idŖszakban elk®sz²tett szakpolitikai dokumentumok 

elemz®seiben, c®ljaiban dºntŖen az orsz§gos ï nem egy esetben adott politikai alkuknak 

megfelelŖen rendszeresen ®s §tgondolatlanul v§ltoztatott ï szint jelent meg, a ter¿letis®g elv®tve 

volt csak hangs¼lyosò (SALAMIN  et al 2014).  

2007-2008 kºzºtt a ter¿letfejleszt®s®rt felelŖs miniszt®rium megrendel®s®re kezdŖdºtt el egy 

telep¿l®sh§l·zat-fejleszt®si orsz§gos koncepci·20 elŖk®sz²t®se az MTA RKK ®s a VĆTI 

r®szv®tel®vel, amely jelentŖs szakmai visszhangot v§ltott ki. B§r a regionaliz§l· ®s region§lis 

fejleszt®s orient§lt akkori szakpolitikai helyzetben sokak sz§m§ra ez a telep¿l®sh§l·zati 

megkºzel²t®s visszal®p®snek tŤnt ï m§r csak a szocialista idŖszak hasonl· nevŤ dokumentum§hoz 

val· kºtŖd®se miatt is - , a dolgozat 2. ®s 3. fejezet®ben bevezetett t®rbeli tervez®s n®zŖpontj§b·l 

ezt az eur·pai trendek szempontj§b·l relev§ns k²s®rletnek tekinthetj¿k. E folyamatban a t®r 

dimenzi·j¼ orsz§gos tervez®s kibontakoz§sa, a t®rbelis®gnek a t®rs®gek (r®gi·k) kezel®s®n 

t¼lmutat· ®rtelmez®s®nek erŖs²t®se, az ¼j funkcion§lis terek ®s rel§ci·s (h§l·zati) t®rkapcsolatok 

alak²t§s§nak sz§nd®ka, a funkcion§lis v§rost®rs®gek koncepci·j§nak bevezet®se val·j§ban mind 

kapcsol·dik a t®rbeli tervez®si szakirodalomban megfogalmazott trendekbe. A telep¿l®sh§l·zati 

koncepci·b·l v®g¿l a politikai t§mogatotts§g hi§ny§ban nem lett szakpolitikai dokumentum, de a 

szerzŖk eredm®nyeiket a Falu V§ros R®gi· has§bjain publik§lt§k (pl. SALAMIN-NAGY-

RADVĆNSZKI 2008, FARAGč 2008, RECHNITZER 2008, S¦Tŕ 2008, stb.) ®s 

eredm®nyeinek egy r®sze be®p¿lt a 2011-es OFTK-ba.  

Szint®n az eur·pai Ăj·tanul·ò szerepkºrt tºltºtte be Magyarorsz§g azzal, hogy a Lipcsei Karta 

ihlet®r®sre kor§n bevezette az integr§lt v§rosfejleszt®si strat®gi§k gyakorlat§t, amelyet a 2007-

2013 kºzºtti peri·dusban az uni·s finansz²roz§s¼ v§rosfejleszt®si (v§rosfejleszt®si) t§mogat§sok 

felt®tel®¿l szabott a korm§nyzat. Ez, a k®sŖbb szab§lyoz§sban is neves²tett tervi mŤfaj jelentŖs 

szerepet j§tszott abban, hogy a szab§lyoz§s orient§lt, ®p²t®szet alap¼ hazai telep¿l®stervez®si 

kult¼ra elkezdett §talakulni. 

Tºbb vonatkoz§sban m®g a 2004-es koncepci·n§l is szorosabban illeszkedik az eur·pai tervez®si 

paradigm§ba az Orsz§ggyŤl®s §ltal 2014-ben elfogadott Orsz§gos Fejleszt®si ®s 

Ter¿letfejleszt®si Koncepci·21 (OFTK), amely a TA2020-hoz hasonl·an az orsz§g gazdas§gi 

fejlŖd®si ®s nºveked®s orient§lt politik§j§ba helyezte el a t®rbeli fejlŖd®s politik§j§t is. Az OFTK 

a 2004-es OTK sz§mos karakter®t tov§bb vitte, a region§lis dimenzi· m®g kisebb szerepet kapott, 

®s ter¿leti c®ljaiban az eur·pai priorit§sok is erŖteljesen ®rv®nyes¿ltek.  

Szoros ºsszef¿gg®sben az eur·pai trenddel a koncepci·ban a v§rosi dimenzi· olyan meghat§roz· 

szerepet kapott, amellyel tulajdonk®ppen l®trehozta a hazai nemzeti szintŤ ï a t®rbeli fejleszt®si 

politik§ba §gyazott ï v§rospolitika keretrendszer®t, szorosan kapcsol·dva annak az elm¼lt 

®vtizedben m§r megjelenŖ elŖzm®nyeihez, mindenek elŖtt az integr§lt v§rosfejleszt®si strat®gi§k 

rendszer®hez ®s a v§rosrehabilit§ci·s t§mogat§sokhoz. (A hazai v§rospolitika form§l·d§s§r·l 

bŖvebben ld. P£TI-SALAMIN  2016.) Az EU tervez®si paradigm§t t¿krºzi vissza az is, hogy m®g 
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2012-2013-ōŀƴ ŀ bŜƳȊŜǘƎŀȊŘŀǎłƎƛ ¢ŜǊǾŜȊŞǎƛ IƛǾŀǘŀƭōŀƴ ȊŀƧƭƻǘǘ tŞǘƛ ałǊǘƻƴ ƪƻƻǊŘƛƴłŎƛƽƧłǾŀƭΣ {ŀƭŀƳƛƴ DŞȊŀ 
ǎȊŀƪƳŀƛ ƛǊłƴȅƝǘłǎłǾŀƭΦ 
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nagyobb szerepet kap a nemzetkºzi dimenzi· ®s a funkcion§lis terek. Az OFTK helyzetelemz®se 

kifejezetten az eur·pai trendekben helyezi el az orsz§g fejlŖd®s®t, ®s c®ljaiban is megjelenik a 

nemzetkºzi illeszked®s kapcsol·d§sok strat®giai ºsszef¿gg®sei. A hat§ron §tny¼l· terek kºzºtt 

kiemelendŖk a k§rp§t-medencei kapcsol·d§sok, a hat§ron §tny¼l· v§rost®rs®gi egy¿ttmŤkºd®sek 

javaslata, de az is, ahogyan a kelet-kºz®p-eur·pai t®rbe val· illeszked®sre is hordoz ¿zeneteket a 

dokumentum. Megjelenik az adminisztrat²v hat§rokt·l j·r®szt f¿ggetlen v§rost®rs®gek 

fejleszt®s®nek javaslata, a nagyobb kiterjed®sŤ Budapesti Gazdas§gi R®gi· csap§gymodellje vagy 

olyan gazdas§gi tematik§j¼ terek is szerepet kaptak, mint pl. a szabad v§llalkoz§sok ºvezetei. 

Ugyanakkor az EU Ăihlet®s®reò int®zm®nyes²tett NUTS2 szintŤ r®gi·k helyett 2012-tŖl a megy®k® 

lett a fŖ szerep, ami az eur·paiz§l·d§s szempontj§b·l a rugalmasabb governance-hez elvben 

kºzelebb §ll· region§lis fejleszt®si tan§csokt·l egyfajta visszal®p®st jelentett a form§lisabb (®s 

legitimebb) ºnkorm§nyzati strukt¼ra fel®.  

Az eur·pai szakirodalomban is egy®rtelmŤen megjelenik, ®s az eur·pai strat®gi§k §ltal ¿zent 

eur·paiz§l·d§sban is megfogalmaz·dik a t®rbeli ®s a gazdas§gi-t§rsadalmi (fejleszt®si) tervez®s 

ºsszekapcsol·d§s§nak tºrekv®se, amelyre a 2014-es OFTK egy szeml®letes, magas legitimit§s¼ 

p®ld§t jelent, ugyanis a 2005-ºs megold§ssal szak²tva ez¼ttal nem k®sz¿lt k¿lºn orsz§gos (§gazati) 

®s ter¿leti(t®rbeli) strat®giai dokumentum, hanem az §gazati fejleszt®si c®lrendszer ®s a ter¿leti 

c®lrendszer egy dokumentumba §llt ºssze a kºzºs orsz§gos jºvŖk®p al§ rendelve. JelentŖs®g®t az 

fokozza, hogy ez az §gazati-t®rbeli  integr§ci· nem egy Ăpuhaò, azaz bizonytalan erejŤ elvi 

jºvŖk®pben jelenik meg ï amely mŤfaj Kelet-Kºz®p-Eur·p§ban a tapasztalatok szerint kev®ss® 

tud ®rv®nyes¿lni - hanem egy olyan magas legitimit§s¼ strat®giai tervben, amely a 2014-20-as 

programoz§si idŖszak fejleszt®seihez a magyar strat®giai §ll§spontot jelentette, r§ad§sul 

sz®leskºrŤ kooperat²v strat®giai tervez®s keret®ben jºtt l®tre az §gazati (miniszt®riumok §ltal 

megfogalmazott), ter¿leti (megyei ºnkorm§nyzatok ®s megyei jog¼ v§rosok §ltal megfogalmazott) 

tartalom a t®rbeli fejleszt®si szempontrendszerrel (Ld. SALAMIN et al. 2014). R§ad§sul a 

koncepci·nak mind helyzet®rt®kel®se, mind ter¿leti c®lrendszere kºzvetlen kapcsol·dik a TA2020 

ter¿leti priorit§saihoz, mikºzben a koncepci· gazdas§gi nºveked®si alapc®lja is - a politikai 

vit§kban olykor felbukkan· politikai v®lem®nyelt®r®sek ellen®re is ï val·j§ban egy®rtelmŤen 

Ăr²melò az Eur·pa 2020 nºveked®si strat®gi§ra (ld. 5/4. §bra). Meg kell azonban jegyezni, hogy 

ebben szerepe volt - a Faludi §ltal az ESDP k®sz²t®s®rŖl meg²rt tapasztalatokhoz hasonl·an 

(FALUDI-WATERHOUT 2002) - annak is, hogy jelentŖs r®szben ugyanaz a szakmai tervezŖi 

kºzºss®g vitt meghat§roz· szakmai szerzŖi szerepet a TA2020 ®s az OFTK elŖll²t§s§ban. (Az 

OFTK tartalma az empirikus vizsg§lataim r®sz®t k®pezŖ tervdokumentum elemz®s keret®ben 

tov§bbi 33 dokumentummal egy¿tt ®rt®kel®sre ker¿lt az eur·paiz§l·d§s szempontjai alapj§n, 

melynek ºsszegz®se az M5 mell®kletben l§that·.) 
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5/4. §bra: Az Orsz§gos Fejleszt®si ®s Ter¿letfejleszt®si Koncepci· ®s a Ter¿leti Agenda 2020 priorit§sainak logikai 

kapcsolatai 

 Forr§s: SALAMIN 2014. 

 

Az eur·pai t®rbeli tervez®shez val· kºzvetlen magyar hozz§j§rul§s elsŖsorban a 2011-es Magyar 

EU-elnºks®ghez, fŖk®nt annak ter¿leti koh®zi·s ®s v§rospolitikai programj§hoz kºtŖdºtt. Az 

eur·pai t®rbeli fejleszt®si politika egyik keretdokumentum§nak tekinthetŖ Ter¿leti Agenda 2020 

(TA2020) strat®gi§ba a koordin§ci·t v®gzŖ magyar r®szv®tel eredm®nyek®nt tºbb Magyarorsz§g 

sz§m§ra fontos, specifikus szempont is be®p¿lt, mint pl. a helyi gazdas§g fejleszt®se, a n®pesed®si 

k®rd®s §rnyaltabb kezel®se, sŖt az ĂŖshonosò kisebbs®gek k®rd®s®t is siker¿lt valamelyest 

megjelen²teni a t§rsadalmi-kultur§lis soksz²nŤs®g kºntºs®be b¼jtatva, stb. A magyar specifikus 

tartalmakn§l a t®rbeli tervez®s szempontj§b·l tal§n fontosabb eredm®ny volt az, hogy az elsŖ, 

2007-ben elfogadott agend§hoz (TA2007) k®pest jelentŖs elŖrehalad§st lehetett el®rni a ter¿leti 

koh®zi· fogalmi meghat§roz§sa ®s k¿lºnºsen az ®rv®nyes²t®s®t biztos²t· elj§r§sok, 

mechanizmusok ter®n, amellyel tulajdonk®ppen a t®rbeli tervez®s ï ter¿leti koh®zi· szellem®ben 

megfogalmazott ï ¼j m·dszertani kereteit siker¿lt magas szintŤ politikai dokumentumba is 

lefektetni. Ez egy®bk®nt azokat a magyar fejleszt®spolitikai innov§ci·kat t¿krºzte vissza, 

melyekre 2007-2009 kºzºtti idŖszakban ker¿lt sor a ter¿leti koh®zi· rendszerszerŤ 

fejleszt®spolitikai (tervez®si) ®rv®nyes²t®se ter®n. Magyarorsz§g eur·pai tervez®si ¼j²t§sk®nt a 

2007-2013-as peri·dus eur·pai uni·s fejleszt®spolitikai keretstrat®gi§j§ban (a Nemzeti Strat®giai 

Referencia Keretben) a ter¿leti koh®zi·t horizont§lisan ®rv®nyes²tendŖ c®lkitŤz®sk®nt vezette be a 

hazai uni·s forr§sfelhaszn§l§s§hoz. Ennek ®rv®nyes²t®se ®rdek®ben kezdŖdºtt el egy m·dszertani 

fejleszt®s, amely a ter¿leti (val·j§ban t®rbeli) szempontok kºvetkezetes ®rv®nyes²t®s®hez alak²tott 

ki technik§kat ®s elj§r§sokat a kºzfejleszt®sek teljes folyamat§ban, a tervez®stŖl, a finansz²roz§son 

®s a projektkiv§laszt§son §t, a koordin§ci·s ®s ®rt®kel®si f§zisokig bez§r·lag. Ez a fajta 
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technikailag kidolgozott t®rbeli tervez®si m·dszertani eszkºzt§r ¼jdons§gk®nt jelent meg ï angol 

nyelvŤ kºtetben is - a sz®lesebb eur·pai kºzºns®g sz§m§ra (P£TI et al. 2009).  

A Magyar EU-elnºks®g idej®n ker¿lt sor az Eur·pai Bizotts§g §ltal kezdem®nyezett ®s koordin§lt 

Eur·pai Duna Strat®gia elfogad§s§ra is. Elnºks®g¿nk v§rospolitikai programj§t a Budapesti 

Nyilatkozat z§rta ï ºsszegezve a n®pesed®si kih²v§sokr·l k®sz²tett elemz®s®t ®s a kl²mav§ltoz§s 

kih²v§s§ra adhat· v§rosi szintŤ v§laszok eur·pai k®zikºnyv®t (SALAMIN et al. 2011). A 

politikailag csek®lyebb s¼ly¼ nyilatkozat is bevezetett n®h§ny magyar specifikus, eur·pai 

szint®ren addig kev®sb® jelenl®vŖ megfontol§st a gondolkod§sba, k¿lºnºsen a n®pesed®si 

k®rd®snek az adapt§ci·n, migr§ci·n t¼lmutat· helyi megold§sai ter¿let®n. 

¥sszess®g®ben elmondhat·, hogy Magyarorsz§g szerepet v§llalt az eur·pai t®rbeli tervez®si 

koncepci· alak²t§s§ban, ehhez kapcsol·d·an egyes elj§r§sok pilot jellegŤ bevezet®s®ben ®lenj§r· 

volt ®s az eur·pai t®rbeli tervez®s paradigm§j§t mark§nsan megjelen²tŖ kºz®pt§v¼ strat®giai terve 

van. Ugyanakkor azt, hogy ez mennyire ®rv®nyes¿l a megval·s²t§sban, mennyiben j§r egy¿tt a 

tervez®si folyamatok governance szeml®letŤ §talakul§s§val ®s a versenyk®pess®g nºvel®s®vel, 

jelenleg ®rdemben nem lehet megv§laszolni. K®ts®gtelen, hogy a kist®rs®gi t§rsul§sok 

rendszer®nek megsz¿ntet®se, bizonyos centraliz§ci·s folyamatok, ®s §ltal§ban a tervezetts®g 

rendszereinek §talakul§sa az eur·pai v§ltoz§si ir§nyok, fŖk®nt a ter¿leti governance modell 

®rv®nyes¿l®se ellen mutatnak. Ugyanakkor az, hogy a szab§lyoz§s alap¼ rendez®si tervez®s 

h§tt®rbe szorul ®s helyette a nem teljesen egy®rtelmŤ st§tusz¼, fŖk®nt korm§nyzati v²zi·k, 

strat®gi§k vagy ®ppen v§rosfejleszt®si nagyprojektek ker¿lnek elŖt®rbe l®nyeg®ben illeszkedik az 

eur·pai tervez®s Ăpuh§v§ò v§l· trendj®be, mint ahogyan bizonyos m®rt®kben a kºzponti §llam 

fokoz·d· szerepv§lall§sa is. Ez¼ttal is sz¿ks®ges azonban hangs¼lyoznom, hogy elemz®sem nem 

a tervez®s hat®konys§g§r·l ill. sikeress®g®rŖl sz·l, hanem az eur·pai uni·s ¿zenetekben kºzvet²tett 

Eur·paiz§l·d§s (Ld. 7. fejezet) ®rv®nyes¿l®s®reŖl. A felsorolt hazai kezdem®nyez®sek ®s 

folyamatok is ennek f®ny®ben ker¿ltek bemutat§sra, teh§t nem azt ®rt®keltem, hogy a tervez®s 

Magyarorsz§gon milyen m®rt®kben sikeres, vagy mennyire k®pes hozz§j§rulni olyan t§rsadalmi 

c®lokhoz, mint a gazdas§gi nºveked®s, a kºzºss®gek fejlŖd®se, ®letminŖs®g jav²t§sa. 
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II. AZ EMPIRIKUS VIZSGĆLAT ANYAGA £S MčDSZERE 
 

6. AZ EURčPAIZĆLčDĆS £S EURčPAIZĆLTSĆG M£R£SE 

 

Kutat§som empirikus r®sze az eur·pai orsz§gok t®rbeli tervez®si politik§i gyakorlat§nak v§ltoz§s§t 

vizsg§lja, abb·l a szempontb·l, hogy az Eur·pai Uni·, szŤkebben annak t®rbeli tervez®si 

paradigm§ja milyen m®rt®kben ®s mik®nt ®rv®nyes¿l ezekben a folyamatokban.  

ElsŖ l®p®sben az elemz®s elm®leti keretek®nt az I. r®szben bemutatott szakirodalom ®s az eur·pai 

szintŤ t®rbeli tervez®si strat®gi§k tartalomelemz®se alapj§n l®trehoztam a T®rbeli Tervez®s Eur·pai 

Modellj®t (TEM), amelynek ºt dimenzi·ja ker¿lt vizsg§latra tºbbf®le adatforr§s ig®nybev®tel®vel. 

(A modellrŖl ld. 7. fejezet) A vizsg§lat t§rgy§t k®pezte teh§t az Eur·pai Uni· k¿lºnbºzŖ 

form§kban megfogalmazott ¿zenete az orsz§gok tervez®si gyakorlata fel®, a tagorsz§gi 

gyakorlatok §talakul§sai, valamint kutat§s 4. k®rd®s®nek megv§laszol§sa ®rdk®ben az EU koh®zi·s 

politik§j§nak t§mogat§sai a 2000-2020 idŖszakban. (Ld. 6/1. t§bl§zat) 

 

6/1. t§bl§zat: Az vizsg§lat t§rgya ®s az alkalmazott adatgyŤjt®si m·dszerek ®s eszkºzºk 

Vizsg§lat t§rgya Elemz®si c®l/szempont AdatgyŤjt®si m·dszer eszkºzºk 

A tervez®s Ăidealiz§ltò 

eur·pai modellje  

Az EU szintŤ t®rbeli 

tervez®s ¿zenete a t®rbeli 

tervez®s nemzeti 

rendszerei fel® 

Az eur·pai t®rbeli 

tervez®si strat®gi§k 

tartalomelemz®se 

10 strat®giai dokumentum 

tartalomelemz®se         

(Ld. M8 mell®klet) 

Az eur·pai tervez®si 

pasradigma jellemzŖ 

hat§sai ®s v§ltoz§si ir§nyai 

Az eur·pai t®rbeli 

tervez®si szakirodalom 
(Ld. II. r®sz) 

Eur·pai orsz§gok t®rbeli 

tervez®si rendszerainek ®s 

gyakorlatainak v§ltoz§sai 

A TEM ®rv®nyes¿l®se:  

 - eur·paiz§lts§g (§llapot 

2017-ben) 

- eur·paiz§l·d§s 

(v§ltoz§sok 2002-2017 

kºzºtt) 

Felm®r®s az EU 

tagorsz§goknam ®s h§rom 

tov§bbi eur·pai orsz§gban   

Kulcs szak®rtŖi felm®r®s 

web k®rdŖ²vvel  

30 szem®lyes m®lyinterj¼ 

Orsz§gos ter¿leti 

strat®gi§k/tervek tartalom 

elemz®se 

31 orsz§g 35 

ter¿leti/t®rbeli 

strat®gi§j§nak/terv®nek 

tartalomelemz®se*  

Tag§llamok 

eur·paiz§l·d§s§ra 

vonatkoz· empirikus 

irodalom  

17 orsz§g tervez®s®nek 

eur·paiz§l·d§s§r·l k®sz¿lt 

elemz®sek m§sodelemz®se 

T®rbeli tervez®sre 

vonatkoz· adatb§zisok 

ECTP, ISOCARP, 

ESPON adatb§zisai 

Az Eur·pai Uni· koh®zi·s 

politik§ja 

A ter¿leti dimenzi· 

megjelen®se ®s kapcsolata 

a tervez®s 

eur·paiz§l·d§s§val 

A koh®zi·s politikai forr§s 

ok tagorsz§gi 

fehaszn§l§s§nak 

klasszifik§l§sa a ter¿leti 

dimenzi· szempontj§b·l 

operat²v program szinten 

H§rom koh®zi·s politikai 

ciklus (2000-2020) 

operat²v programjainak 

elemz®se 

*  Azon orsz§gok eset®ben, melyekben nem volt nemzeti szintŤ dokumentum ott egy vagy tºbb jellemzŖ region§lis 

dokumentum ker¿lt elemz®sre. 
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6.1. Kulcszak®rtŖi felm®r®s ®s az egy®b alkalmazott adatgyŤjt®si m·dszerek 

Empirikus vizsg§latom tºbbf®le adatforr§sra ®p¿lt: eur·pai ®s orsz§gos szintŤ 

tervdokumentumokra, koh®zi·s politikai t§mogat§sok adataira, az egyes orsz§gok tervez®s®nek 

§talakul§s§t vizsg§l· elemz®sekre, tervez®si rendszerekre vonatkoz· adatb§zisokra, ®s egy Eur·pai 

Uni· l®pt®kŤ orsz§g felm®r®sre. Minden r®szvizsg§lat a T®rbeli Tervez®s Eur·pai Modellj®nek 

(ld. 7. fejezet) az adott orsz§gban val· ®rv®nyes¿l®s®re ir§nyult. 

A kutat§s legfontosabb inform§ci·forr§sa a 2017 m§jus ®s szeptember kºzºtt a doktori kutat§s 

keret®ben sorra ker¿lt kulcsszak®rtŖi felm®r®s volt (//1. §bra). Az EU tagorsz§gok, valamint 

tov§bbi h§rom, az Uni·hoz szorosan kapcsol·d· eur·pai orsz§g kºr®ben megval·s²tott 

adatfelv®tel keret®ben ºsszesen 121 v§laszad·t siker¿lt el®rni, amit harminc szak®rtŖi m®lyinterj¼ 

eg®sz²tett ki.  

 

6/1. §bra: A kulcsszak®rtŖi felm®r®s legfontosabb param®terei ®s a v§laszad·k sz§ma orsz§gonk®nt 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s 

 

Vłlaszadƽk szłma: 121  

- Teljes kitǀltǃk: 87 

- RŞszleges kitǀltǃk: 34 
 

Fǀldrajzi lefedettsŞg:  

- EU tagok + NorvŞgia, Svłjc, Szerbia 

- OrszłgonkŞnti elemzŞsekben: 25 orszłg (CY, EE, LT, 
LV, MT, LU a megfelelǃ szłmǵ vłlasz hiłnyłban 
orszłg-spacifikus elemzŞsbǃl kimaradtak)* 

 

CŞlcsoportok: 
Å Gyakorlƽ tervezǃ:    30  
Å Tudomłnyos:    59 
Å MinisztŞriumi vagy egyŞb łllami: 29 

 

Idǃintervallum a kŞrdŞsekben:  

- kb. 2002-2017 kǀzǀtt  

- egyes kŞrdŞsekben vłrakozłsok a jǀvǃre 

 

KŞrdŞscsoportok:**  

1. TervezŞs Şs tervek tƝpusok, kǸlǀnbǀzǃ terǸleti 
szinteken Şs ezek vłltozłsa   

2. TŞrbeli-terǸleti dimenziƽ Şs koordinłciƽ az łgazati 
politikłkban  

3. Hagyomłnyos (szabłly alapǵ) tervezŞs vs. kevŞsbŞ 
formalizłlt tervezŞs Ǽ 

4. A terǸleti/vłros/tŞrbeli tervezŞs tŞmłi Şs vłltozłsuk 
5. Reformok, szabłlyozłsi vłltozłsok a tervezŞsi 

politikłban 
6. Szakmai hłttŞr Şs minǃsƝtŞs a tervezŞsben 
7. TervezŞsi stƝlus (modell) 
8. A tervezŞs szereplǃi 
9. A terǸleti kormłnyzłs ǵj formłi  
10. EU (szintǼ) stratŞgiłk, Şs terǸleti prioritłsaik 

megjelenŞse  
11. Jǀvǃ Şs modellek vłltozłsa, Brexit utłn.. 
 

 

ϝCƛƴƴƻǊǎȊłƎ Şǎ DǀǊǀƎƻǊǎȊłƎ ŜǎŜǘŞōŜƴ  ŀ ǊŜƴŘŜƭƪŜȊŞǎǊŜ łƭƭƽ 
irodŀƭƻƳ Şǎ ŜƭŜƳȊŞǎŜƪ ŜƭƭŜƴǎǵƭȅƻȊǘłƪ ŀ ǾłƭŀǎȊŀŘƽƪ ŎǎŜƪŞƭȅ 
ǎȊłƳłǘΦ 

ϝϝ ! ƪŞǊŘǃƝǾ ƭŘΦ aфΦ ƳŜƭƭŞƪƭŜǘ 
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A web alap¼ k®rdŖ²ves m·dszer kialak²t§s§ban kvalitat²v adatfelv®teli szak®rtŖ seg²tett ®s k®t 

k¿lfºldi ®s k®t hazai szakember tesztel®se ut§n ker¿lt valid§l§sra. A felm®r®s c®lcsoportj§t olyan 

szak®rtŖk jelentett®k, akik a ter¿leti-t®rbeli tervez®s elismert szakemberi ®s bizonyos nemzetkºzi 

kitekint®ssel rendelkeznek. Mintav®teli c®l volt minden orsz§gb·l legal§bb h§rom lehetŖleg 

k¿lºnbºzŖ c®lcsoportba tartoz· v§laszad· el®r®se az al§bbiak szerint: tudom§nyos-kutat·, a t®rbeli 

tervez®s®rt (vagy valamely r®szter¿let®®rt) felelŖs miniszt®rium szakembere, gyakorl· tervezŖ. A 

c®lcsoportokat elsŖ megkºzel²t®sben eur·pai szakmai h§l·zatok tagjaik®nt ®s/vagy szakmai 

szem®lyes kapcsolataimon kereszt¿l sz·l²tottam meg. A kutat·k az ESPON nemzeti kontakpontjai 

®s az AESOP tagok int®zm®nyi kapcsolattart·i, a miniszt®riumi c®lcsoport a nemzeti ter¿leti 

koh®zi·s kapcsolattart·k (NTCCP) tagjaik®nt ®s az ESPON monitoring Bizotts§g tagjaik®nt, a 

gyakorl· tervezŖk pedig az ECTP-CEU (orsz§gos szakmai civil) tagszervezeteinek vezetŖi ®s 

deleg§ltjai kºr®bŖl ker¿ltek megkeres®sre, de a k®sŖbbiek folyam§n sz§mos m§s szakemberrel is 

felvettem a kapcsolatot. Munk§mat seg²tette, hogy e szakaemberek tºbbs®g®vel kºzvetve vagy 

kºzvetetten kor§bban m§r kapcsolatba ker¿ltem. Minden v§laszol·val szem®lyes kommunik§ci·t 

folytattam, sok esetben az elemz®s folyamata sor§n ez bŖvebb, tºbb kºrºs kommunik§ci·t 

jelentett. A k®rdŖ²vbŖl kialak²tott adatb§zis minden kitºltŖ eset®ben 277 adatot (oszlopot) 

tartalmaz, amirŖl nem volt inform§ci·juk, azt nem tºltºtt®k ki, ill. c®lcsoportonk®nt elt®rŖen egyes 

k®rd®seket nem mindenkinek tettem fel.22 A v§laszokat k·dol§s seg²ts®g®vel kvantifik§ltam. 

Az alkalmazott web alap¼ m·dszerrel ²gy e minta alapj§n kulcsszak®rtŖi interj¼ felm®r®sre ker¿lt 

sor (nem reprezentat²v k®rdŖ²ves vizsg§latra). (A k®rdŖ²vet az M9. mell®klet tartalmazza.)  

 

Dokumentumok ®s tagorsz§gi szakirodalom tartalomelemz®se 

A dokumentum elemz®s k®tfajta tervez®si-szakpolitikai dokumentumra terjedt ki. Az eur·pai 

t®rbeli tervez®s modellj®nek kialak²t§s§hoz az eur·pai szintŤ t®rbeli tervez®s t²z dokumentum§nak 

(ebbŖl h®t szakpolitikai dokumentum ®s h§rom ezeket megalapoz· h§tt®rdokumentum) tartalma 

ker¿lt elemz®sre, abb·l a szempontb·l, hogy a tag§llami szinten ®rtelmezhetŖ tervez®sre 

vonatkoz·an milyen ¿zeneteket fogalmaznak meg. Ez az elemz®s jelentette a TEM kialak²t§s§nak 

legfontosabb b§zis§t. Eredm®nyeit rºviden az M8-es mell®klet t§bl§zata ºsszegzi. 

A tagorsz§gok eur·paiz§lts§g§hoz kapcsol·d·an orsz§gonk®nt egy-egy dokumentum, az orsz§gos 

ter¿leti (t®rbeli) strat®giai terv, annak legfrissebb el®rhetŖ v§ltozata ker¿lt vizsg§latra a T®rbeli 

Tervez®s Eur·pai Modellj®ben rºgz²tett ºt dimenzi· ment®n. A vizsg§lathoz kialak²tott 

szempontrendszer alapj§n az egyes dokumentumok 0-3 kºzºtti sk§l§n ker¿ltek ®rt®kel®sre att·l 

f¿ggŖen, hogy milyen m®rt®kben jelent meg benn¿k az adott szempont. Az elemzett 

dokumentumok list§j§t az M4, az elemz®s v®gsŖ ºsszes²tŖ t§bl§zat§t pedig az M5 mell®klet 

tartalmazza. 

 A tagorsz§gi tervez®si rendszerek transzform§ci·j§hoz kieg®sz²tŖ jelleggel hasznos²tottam az 

egyes orsz§gok tervez®si rendszereinek §talakul§s§val ®s eur·paiz§l·d§s§val foglalkoz· 

nagyobbr®szt empirikus elemeket is tartalmaz· elemz®seket.  

 

Az Eur·pai koh®zi·s politikai t§mogat§si forr§sok ter¿leti program jellegŤ felhaszn§l§s§nak 

vizsg§lata 

A bevezetŖben rºgz²tett hipot®zisem szerint a koh®zi·s (EU t§mogat§si) politika szerepet j§tszik 

a tervez®si rendszerek eur·paiz§l·d§s§ban, ezen bel¿l k¿lºnºsen a ter¿leti-t®rbeli dimenzi·j¼ 

                                                           
22 AȊ ŀŘŀǘŦŜƭǾŞǘŜƭ ǊŞǾŞƴ ƭŞǘǊŜƧǀǘǘ ŀŘŀǘōłȊƛǎ ƻƭȅŀƴ ƳŞǊŜǘǼ ƭŜǘǘΣ ƘƻƎȅ ŀƴƴŀƪ Ŏǎŀƪ ŜƎȅ ǊŞǎȊŞǘ ƘŀǎȊƴłƭǘŀƳ fela 
ŘƻƭƎƻȊŀǘōŀƴ ƛǎƳŜǊǘŜǘŜǘǘ ŜƭŜƳȊŞǎƘŜȊΦ 
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form§ban felhaszn§lt forr§sok, amelyek v®lhetŖen Ămegrendel®stò adnak a t®rbeli dimenzi·j¼ 

tervez®si tev®kenys®geknek, mint pl. a v§rostervez®snek, ter¿leti tervez®snek, §gazatok 

koordin§ci·j§nak, a ter¿leti ®rt®kel®snek ®s monitoringnak.  

A koh®zi·s, kor§bban region§lis politika ter¿leti logik§j§t, fºldrajzi c®lter¿leteit ®s 

ter¿letegys®genk®nti allok§ci·j§t sok elemz®s vizsg§lta. Dolgozatomban ¼jszerŤ m·dszerk®nt a 

v®grehajt§s m·dj§ra helyeztem a hangs¼lyt. A struktur§lis ®s koh®zi·s alapokb·l 2000 ®s 2020 

kºzºtti t§mogat§sok v®grehajt§s§nak ter¿leti jelleg®t vizsg§ltam orsz§gonk®nt, azzal a m·dszerrel, 

hogy a vonatkoz· h§rom h®t®ves ciklus operat²v programjait csoportos²tottam azok ter¿leti ill.  

integr§lt jellege szerint. E vizsg§lat anyag§t teh§t a tag§llami hat§skºrben elŖk®sz²tett ®s 

megval·s²tott ï de az Eur·pai Bizotts§g j·v§hagy§s§hoz kºtºtt - operat²v programok jelentett®k. 

Az operat²v programok kºzºtt megk¿lºnbºztettem: (1) a region§lis (konkr®t r®gi·ra kialak²tott, 

gyakran r®gi·ra is telep²tett) programokat, (2) multiregion§lis ter¿let-®s /vagy v§rosfejleszt®si 

jellegŤ programokat, valamint (3.) a kºzleked®si programokat, mint ter¿leti dimenzi·j¼ 

programokat elk¿lºn²tve Ŗket a hat§rozott ter¿leti dimenzi·t nem mutat·, teh§t §gazatinak 

tekinthetŖ programokt·l. A vizsg§latot az ERFA alap¼, de sok esetben Eur·pai Szoci§lis Alap 

(ESZA) ®s ®s a Koh®zi·s Alap (KA) forr§sait is felhaszn§l· operat²v programokra v®geztem el, 

ºsszesen 688 operat²v program kºz¿l kiv§lasztva a fenti kateg·ri§k szerinti ter¿leti jellegŤ 

programokat ®s azok forr§sait. Az Eur·pai MezŖgazdas§gi ®s Vid®kfejleszt®si Alap (EMVA) 

felhaszn§l§s§ra a vizsg§lat nem terjedt ki. Minden programot egy-egy kateg·ri§ba soroltam be. 

Mind a v§ros- ®s ter¿letfejleszt®si jelleget, mind a kºzleked®sfejleszt®si jelleget akkor vettem 

figyelembe, ha ez a tartalom, sz§mottevŖen - a program nagyr®sz®ben ï jelen van. Az adatok 

forr§sai az Eur·pai Bizotts§g honlapj§n kºzz®tett operat²v program nyilv§ntart§s volt. A 

m·dszertan kapcs§n fontos jelezni, hogy v§rosfejleszt®si ®s ter¿letfejleszt®si fejleszt®seket az 

§ltalam ter¿letinek besorolt programok is finansz²rozhatnak, de ezekben ez a ter¿leti alap¼ 

tervez®si jelleg nem sz¿ks®gszerŤ. 

 A 2014-2020-as idŖszakra, ®s r®szben a 2007-2013-as idŖszakra is az integr§lt v§rosfejleszt®sre, 

ill. integr§lt v§ros- ®s vid®kfejleszt®sre, valamint 2014-tŖl az integr§lt ter¿leti beruh§z§sokra (ITB) 

®s a kºzºss®g vez®relt helyi fejleszt®sekre (CLLD) allok§lt forr§sokat is vizsg§lhattam, melyeket 

az Eur·pai Bizotts§g Region§lis ®s V§rospolitikai FŖigazgat·s§ga bocs§totta rendelkez®semre.  

 

6.2. Az elemz®s szempontjai ®s m·dszerei  

Az empirikus elemz®s az orsz§gok tervez®si rendszerei §talakul§s§ban a T®rbeli Tervez®s Eur·pai 

Modellj®nek (TEM) ®rv®nyes¿l®s®t vizsg§lta. A TEM tartalm§t ®s dimenzi·inak bemutat§s§t a 7. 

fejezet tartalmazza, m®r®si indik§torait az M6 mell®klet tartalmazza.  

Munk§mban eur·paiz§lts§gnak a TEM-nek a 2017-es §llapotban m®rhetŖ ®rv®nyes¿l®si szintj®t, 

eur·paiz§l·d§snak pedig a TEM elm¼lt m§sf®l ®vtizedben val· ®rv®nyes¿l®s®t, mint dinamik§t 

tekintettem. A kulcszak®rtŖi adatfelv®tel keresztmetszeti volt, azonban a k®rd®sek a jelenlegi 

§llapot mellett az elm¼lt m§sf®l ®vtized v§ltoz§saira, ill. a 15 ®vvel ezelŖztti helyzetre is 

kiterjedtek, bizonyos k®rd®sek eset®ben pedig a szereplŖk jºvŖre vonatkoz· v§rakoz§saira is 

r§k®rdeztem (6/2. §bra). 
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6/2. §bra: Az empirikus elemz®s idŖdimenzi·ja  a felm®r®s k®rd®sei alapj§n  

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s 

 

A kulcszak®rtŖi felv®tellel l®trejºtt adatb§zis a v§laszad·k azonos²t§si adatai alapj§n tºbb 

dimenzi· ment®n tette lehetŖv® az elemz®st a kutat§si hipot®zisekre reag§lva: 

A. Minden v§laszad· figyelembev®tel®vel a v§laszok vizsg§lata az al§bbi csoportokra 

vonatkozott: 

- EU tags§g szerint: R®gi tagok (EU15) / ¼j EU tagok (EU13) / nem EU tagok 

- A k®pviselt szektor szerint: miniszt®riumi / gyakorl· tervezŖi / akad®miai c®lcsoport 

- A tervez®st is befoly§sol· kultur§lis r®gi·k (orsz§gcsoportok) szerint: £szak-Nyugat-

Eur·pa23 / Kelet-Kºz®p-Eur·pa vagy Keleti R®gi·)24 / D®li vagy Mediterr§n R®gi·25 

(Ezeket az orsz§gcsoportokat az §br§k jelentŖs r®sz®n®l elt®rŖ  - k®k, piros, zºld - 

sz²nekkel is jelºltem.) 

Ebben az elemz®sben a 30 orsz§gb·l ®rkezett v§laszok ker¿ltek figyelembev®telre, de orsz§gokra 

vonatkoz· meg§llap²t§sokra ennek keret®ben nem ker¿lt sor. 

B. Az egyes orsz§gokra vonatkoz· elemz®s  

Az adott orsz§gra vonatkoz· meg§llap²t§sokat a k¿lºnbºzŖ v§laszok aggreg§l§s§val, §tlagolva 

vagy a kitºltŖk szakmai felk®sz¿lts®g®t ismerve olykor s¼lyoz§s be®p²t®s®vel §ll²tottam elŖ. Az 

orsz§gokra vonatkoz· elemz®st azon orsz§gok eset®ben lehetett elv®gezni, amelyekre legal§bb 

h§rom egym§st·l f¿ggetlen kulcsszak®rtŖ megc®lzott h§rom c®lcsoport·l legal§bb kettŖt lefedve 

kitºltºtte a k®rdŖ²vet. Ez alapj§n hat kis §llam: Luxemburg, M§lta, Ciprus ®s a balti orsz§gok 

kiestek ebbŖl az elemz®si kºrbŖl. Finnorsz§g ®s Gºrºgorsz§g eset®ben ugyan szint®n csak k®t-k®t 

v§laszad· volt, de a jelentŖs mennyis®gŤ szakirodalom ®s egy c®lzott m®lyinterj¼ alkalmas 

kieg®sz²t®s®t adta az egy®bk®nt meglehetŖsen alapos kitºlt®sekhez. EbbŖl kºvetkezŖen az 

orsz§gokra vonatkoz· meg§llap²t§sok eset®ben 22 EU tag ®s h§rom nem EU tag szerepel. (A 

koh®zi·s politikai t§mogat§sokkal val· korrel§ci·s vizsg§latot ²gy csak a 22 orsz§gra lehetett 

elv®gezni.) A nem uni·s tag Norv®gia, Sv§jc ®s Szerbia egyfajta kontroll csoportot jelentettek, 

amely seg²t kimutatni egyr®szt azt, hogy az adott dinamik§k mennyiben Eur·pai Uni· tags§g 

specifikusak, avagy §ltal§nosabb fejlŖd®sfolyamatoknak tekinthetŖk, m§sr®szt pedig azt is, hogy 

az Uni· tºrekv®sei mennyire hatnak olyan §llamokra, melyek nem tagok, de szorosan 

kapcsol·dnak politikai-gazdas§gi kºzºss®ghez, ak§r mint az eur·pai szabadkereskedelmi t®r 

tagjai, ak§r mint a csatlakoz§sra k®sz¿lŖ t§rsult orsz§g.  

                                                           
23 ;ǎȊŀƪ-Nyugat-9ǳǊƽǇŀΥ !¢Σ .9Σ /IΣ 59Σ 5YΣ CLΣ CwΣ L9Σ [¦Σ bL, NO, SE, UK,   
24 Kelet-YǀȊŞǇ-9ǳǊƽǇŀ όYŜƭŜǘƛ 9¦ wŞƎƛƽύΥ .DΣ /½Σ 99Σ I¦Σ IwΣ [¢Σ [±Σ t[Σ whΣ whΣ {[Σ {YΣ w{ 
25 5Şƭ-9ǳǊƽǇŀ (aŜŘƛǘŜǊǊłƴ RŞƎƛƽ): CY, ES, GR, IT, MT, PT 
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Itt ®rdemes megeml²teni, hogy n®mileg meglepŖ m·don az adatfelv®tel e h§rom orsz§gban volt a 

legkºnnyebb, ezekbŖl az orsz§gokb·l volt a legnagyobb az egy¿ttmŤkºd®si k®szs®g ®s az 

inform§ci·ny¼jt§si hajland·s§g is az egy®bk®nt alapvetŖen EU vonatkoz§s¼ kutat§shoz.  

A kºnnyebb ®rthetŖs®g ®rdek®ben a k®tf®le minta alapj§n ºssze§llt elemz®sek elk¿lºn²t®s®t a 

diagramok sz²nk®szlet®ben ®s betŤt²pus§ban is megjelen²tem: A k®k sz²nfokozat¼ diagramok a 

teljes v§laszad·i kºrre vonatkoznak (ahol az ®rt®kek a v§laszad·k sz§ma alapj§n k®pzŖdnek), a 

zºld sk§l§j¼ ®s zºld-piros sz²nŤ diagramok pedig az orsz§gokra aggreg§lt adatokat t¿krºzik, 

melyekben az orsz§gok sz§ma (az ºsszesen 25 ºn§ll·an is ®rt®kelhetŖ orsz§g kºz¿l) adja az 

®rt®keket. Az egyes dimenzi·k v®g®n szereplŖ piros-k®k oszlopdiagrammok az §llapot ®s 

v§ltoz§s tºbbv§ltoz·s ºsszegz®seit jelen²tik meg kompozit mutat·kkal.  

A TEM minden dimenzi·j§t - §llapot§t ®s v§ltoz§s§t egyar§nt - tºbb mutat·val (4-7) vizsg§ltam, 

melyeket kompozit mutat·ban ºsszegeztem minden dimenzi· ®s minden orsz§g eset®ben. Az 

eredm®nyeket bemutat· 8. fejezetben a r®szmutat·k kºz¿l csak n®h§ny kiv§lasztottat jelen²t meg 

k¿lºn a dolgozat, a legtºbb adat az egyes dimenzi·kat bemutat· r®szfejezetek v®g®n tal§lhat· 

kompozit mutat·kban ºsszegzŖdik Az egyes mutat·kat a dimenzi·nk®nti ºsszes²t®shez szak®rtŖi 

alapon s¼lyoztam a szakirodalomban le²rtak, az adat jellege ®s k²v§natos lehets®ges 

intervallum§nak figyelembev®tel®vel. (A mutat·k ®s a dimenzi·nk®nti ºsszegz®seik sz§m²t§si 

met·dus§t az M6 mell®klet rºgz²ti.) Az adatok tºbbv§ltoz·s elemz®s®hez a jelent®s egy®rtelmŤ 

visszakºvet®s®t elŖseg²tendŖ egyszerŤbb statisztikai met·dusokat alkalmaztam. (Az elemz®s sor§n 

k²s®rletet tettem ºsszetetteb statisztikai m·dszerk®nt faktoranal²zisre fŖkomponens elemz®ssel, 

csoportk®pz®sre pedig klaszteranal²zisra, azonban az elemz®s szempontj§b·l ®s a kis elemsz§mra 

val· tekintettel haszn§latuk nem bizonyult eredm®nyesnek.)  

A TEM ºt dimenzi·j§t azonos jelentŖs®gŤnek tekintettem, ez®rt a s¼lyoz§s seg²ts®g®vel ®rtem el, 

hogy minden dimenzi· lehets®ges ºsszes²tett maximum ®rt®ke hasonl· nagys§grendŤ legyen, 

melyeket ezut§n standardiz§ltam. Az ºt dimenzi·nak mind az eur·paiz§l·d§si (dinamika), mind 

eur·paiz§lts§gi (§llapot) ºsszevont ®rt®keit ºsszes²tettem egy-egy ºsszes²tett eur·paiz§l·d§si ®s 

eur·paiz§lts§gi komplex mutat·ba. E mutat·t n®gy dimenzi· alapj§n lehetett l®trehozni, kihagyva 

a 3. dimenzi·t (¼j terek l®trehoz§sa), amelyet az eur·paiz§l·d§s ºsszef¿gg®sein k²v¿li egy®b, 

orsz§gspecifikus szempontok is jelentŖs r®szben meghat§rozt§k, ²gy a tºbbi dimenzi· 

ºsszef¿gg®seit nehezen kimutathat·v§ tett®k. A koh®zi·s politikai forr§sokkal, azok §ltalam 

kialak²tott csoportjaival val· ºsszef¿gg®st Pearson-f®le korrel§ci·s egy¿tthat·val vizsg§ltam a  

TEM dimenzi·val ºsszes²tett eur·paiz§l·d§si mutat·j§val is.  

Az elemz®s sor§n a dokumentumelemz®sbŖl ®s a primer felm®r®sbŖl sz§rmaz· adatokat 

kombin§lva alkalmaztam minden dimenzi· eset®ben, tºbb esetben tervez®si rendszerekre 

vonatkoz· adatb§zisok ®s a szakirodalomban fellehetŖ inform§ci·kkal kieg®sz²tve, vagy n®hny 

esetben pl. a ter¿leti korm§nyz§sra vonatkoz· ESPON projekt (Farin·s Dasi 2006) eredm®nyei 

alapj§n korrig§lva. 

Az alkalmazott m·dszertan korl§tai ®s ezek kezel®se 

A k®rdŖ²vvel megval·s²tott kulcsszak®rtŖi felm®r®s tºbb m·dszertani neh®zs®get hordoz. Egyr®szt 

a gondos alany kiv§laszt§s mellett is a szem®lyes v§laszad§sban ·hatatlan jelen van szubjektivit§s, 

amit a tºbbes kitºlt®s eszkºz®vel tºrekedtem m®rs®kelni, ill. azzal, hogy sok esetben a kapott 

v§laszokat egy®b inform§ci·forr§sokkal (pl. az ESPON felm®r®se, tervez®si rendszerek 

adatb§zisai, szakirodalom, szem®lyes m®lyinterj¼k) kontroll§ltam ®s sz¿ks®g eset®n - 

adminisztr§lt form§ban - korrig§ltam. A m§sik neh®zs®g a fogalmak, jelens®gek elt®rŖ ®rtelemz®se 

a megk®rdezetti kºrben (Ezt a szem®lyes m®lyinterj¼ eset®ben a k®tir§ny¼ kommunik§ci·val 

kºnnyebben ki lehet szŤrni. Ebben az volt a seg²ts®gemre, hogy  olyan alanyokat kerestem meg, 
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akiknek nagy tºbbs®ge a nemzetkºzi egy¿ttmŤkºd®sekben, akt²v vagy m§s okb·l van egyfajta 

eur·pai perspekt²v§ja ®s ²gy valamilyen m®rt®kben kapcsolatban van a t®rbeli tervez®s eur·pai 

folyamataival ®s ®rtelmez®si kereteivel. Azon k®rd®sek eset®ben, amikor valamilyen ®rt®ket 

(oszt§lyoz§st) kellett adniuk az ®rt®ksk§l§ban gyakran jelentkeztek jelentŖs elt®r®sek a kitºltŖk 

kºzºtt. Az ilyen esetekben a megk®rdezett k®t idŖpont kºzºtti v§ltoz§sra ®s a sorrendis®gre 

helyeztem a hangs¼lyt az elemz®sben. 

A m·dszertan bemutat§sa kapcs§n k¿lºnºsen fontosnak tartom hangs¼lyozni, hogy az 

eur·paiz§lts§g ®s eur·paiz§l·d§s fenti megkºzel²t®sŤ vizsg§lata mire nem tud v§laszt adni A 

dolgozatban alkalmazott, az eur·pai t®rbeli tervez®s intellektu§lis tartalma ®s a szakirodalom 

alapj§n fel§ll²tott modellel kijelºlŖdŖ eur·paiz§l·d§s ®rtelmez®srŖl nincs t®nyszerŤ okunk azt 

§ll²tani, hogy az a fejlŖd®s ¼tj§t jelºli ki. Az alkalmazott m·dszer nem ad seg²ts®get sem annak 

meg²t®l®s®re, hogy egy orsz§gban a tervez®si rendszer hat®konyan alak²tja-e a 

fejlŖd®sfolyamatokat, sem azt, hogy mennyire kifinomult ®s rendszerszerŤ a fel®p²t®se, azaz 

semmik®pp nem tud egy®rtelmŤ inform§ci·val szolg§lni arr·l, hogy a tervez®s rendszere milyen 

m®rt®kben seg²ti az orsz§g ®s t®rs®gei, telep¿l®sei fejlŖd®s®t. Az alkalmazott m·dszerrel a 4.2. 

fejezetben ²rtakkal ºsszef¿gg®sben ugyancsak nem lehet ®rdemi v§laszt adni arra, hogy az eur·pai 

orsz§gok tervez®si rendszerei vajon egys®ges¿lnek-e, ®s l®trejºn-e az egys®ges t®rbeli tervez®si 

gyakorlat az EU-ban. 
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III. EMPI RIK US KUTATĆSI EREDM£NYEK 
 

7. A T£RBELI TERVEZ£S EURčPAI MODELLJE (TEM)  

A dolgozat I. r®sz®ben felt§rt szakirodalom meg§llap²t§sainak ®s az eur·pai szintŤ t®rbeli tervez®si 

strat®gi§k nemzeti szintŤ tervez®si rendszerekre ®rtelmezhetŖ ¿zeneteinek elemz®se alapj§n a 

Ter¿leti Tervez®n EUr·pai Modellj®nek (TEM) elm®leti keret®be foglaltam az Eur·pai Uni· §ltal 

induk§lt, vagy ºsztºnzºtt v§ltoz§si ir§nyokat.  

Az ĂEUr·paiò jelzŖ, melyet Faludit·l (2011) vettem §t azt fejezi ki, hogy a modellben az eur·pai 

®rtelemz®st az Eur·pai Uni· §ltal kiv§ltott hat§sokra szŤk²tettem le. Ez a modell nem egy konkr®t 

tervez®si rendszer ®s gyakorlat §llapot§t hat§rozza meg, hanem olyan v§ltoz§si ir§nyokat 

(vektorokat), amelyek nagyon k¿lºnbºzŖ jellegŤ t®rbeli tervez®si gyakorlatok eset®n is 

®rtelmezhetŖk.. Ez azt jelenti, hogy a TEM nem konkr®t tervez®si form§k, vagy tervez®si st²lusok 

elŖ²r§s§ra ir§nyul, hanem a v§ltoz§sok olyan ir§nyait rºgz²ti, amelyek a tervez®s elt®rŖ 

rendszereiben egyar§nt ®rv®nyes¿lhetnek. A modellben ºt dimenzi·csoportba ºsszefoglalva 

ºsszegzŖdnek a szakirodalomban az eur·paiz§l·d§s ºsszef¿gg®s®ben trendk®nt, v§rhat· 

kºvetkezm®nyk®nt, esetleg k²v§natos fejlŖd®sk®nt le²rt, az eur·pai strat®gi§kban pedig aj§nl§sk®nt 

vagy kºzºs eur·pai c®lk®nt megjelenŖ ir§nyok.  

Az egy dimenzi·ba tartoz· t®nyezŖk szoros kapcsolatban §llnak egym§ssal (a dimenzi·k belsŖ-

konzisztensek), m²g az ºt dimenzi· egym§ssal ºsszef¿gg®sben §ll, de kapcsolatuk nem 

egy®rtelmŤ, s ezek a kapcsolatok maguk is vizsg§lat t§rgy§t k®pezik.  

 

7/1. §bra: A T®rbeli Tervez®s EUr·pai modellje (TEM) 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s 

 

A felt§rt tapasztalatok alapj§n a TEM az Eur·pai Uni· politik§iban az elm¼lt k®t ®vtizeben 

tapasztalhat· versenyk®pess®gi-nºveked®si politikai fordulaton, az Uni· §ltal (is) kºzvet²tett ®s 

ºsztºnzºtt governance fordulaton ®s a mindezekhez elm®leti keretet k²n§l· posztmodern 

fordulaton alapul, melyek az eur·pai t®rbeli tervez®si strat®gi§k ¿zenetei ment®n a tervez®sben ºt 

dimenzi· ment®n induk§lnak v§ltoz§sokat:  
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(1.) Az eur·pai hat§sok legfelsŖ r®teg®t, gyakran elŖszºr jelentkezŖ kºvetkezm®nyk®nt az jelenti, 

hogy az eur·pai c®lok ®s t®makºrºk megjelennek az orsz§gos, region§lis ®s helyi t®rbeli ill. 

integr§lt tervekben. Ez egyar§nt jelenti a ter¿leti strat®gi§kban megfogalmaz·d· ter¿leti-t®rbeli 

c®lok adapt§l§s§t ®s az eur·pai uni· §ltal napirenden tartott, vagy ak§r explicite is artikul§lt (nem 

ter¿leti) §ltal§nos priorit§sok ®s t®makºrºk megjelen®s®t.  

(2.) A nemzeti tervez®si rendszerekben gyakran egy-egy eszkºzcsoportra, tervez®si form§ra vagy 

ter¿leti szintre ir§nyul· egy (vagy tºbb, de egym§st·l elk¿lºn¿lŖ) tervez®si politika jelenl®te 

helyett (ill. annak §talakul§s§val) egy §tfog·bb t®ralak²t§si politikai kererendszer jelenik meg, 

amely a ter¿leti ®s v§rostervez®s hagyom§nyosan is k¿lºnbºzŖ eszkºzŤ ®s szeml®letŤ form§it (pl., 

ter¿letrendez®s, fejleszt®s), szintjeit (telep¿l®si-ter¿leti, stb.) ®s az ehhez az ®rtelmez®shez 

kºtŖdŖen megjelenŖ ¼j form§it (pl. §gazatok koordin§l§sa, szereplŖk kooper§ci·ja) egyar§nt 

mag§ba foglalja ®s kiemelt funkci·v§ v§lik a t®rbeli fejlŖd®st alak²t· k¿lºnbºzŖ szektorok 

koordin§ci·ja. Ez a t®ralak²t§s §tfog·bb megkºzel²t®s®nek alkalmaz§sa szakpolitikai logik§ban. 

(3.) A tervez®s t§rgyak®nt ®s keretek®nt a t®rakal²t§s ¼j terei jelennek meg, melyek gyakran a 

form§lis ir§ny²t§si ®s adminisztrat²v ter¿letek hat§rain §t²velnek, ak§r azokt·l teljesen f¿ggetlenek, 

sokszor puha ®s k®pl®keny hat§rokkal ®s szereplŖi kºrrel defini§ltak, vagy ak§r relat²v 

(relacion§lis) t®rk®nt fogalmaz·dnak meg. Ugyanakkor formaliz§ltabb ¼j terek is l®trehoz§sra 

ker¿lhetnek, pl. az Uni· politik§inak hat§s§val ºsszef¿gg®sben a fejleszt®s-tervez®s ¼j szintjei 

jelenhetnek meg egyes orsz§gokban. 

(4.) Megv§ltoznak, kibŖv¿lnek a t®rbeli t²pus¼ tervez®s alkalmazott eszkºzei (hagyom§nyosan 

ez a tervdokumentum volt). Ćltal§noss§gban a kor§bbi szab§ly alap¼ kem®ny eszkºzºk (mint 

ter¿lethaszn§lat- ®s ®p²t®sszab§lyoz§s) helyett elŖt®rbe ker¿lnek a k¿lºnbºzŖ puha eszkºzºk ®s az  

integr§lt jellegŖ eszkºzºk.  

 (5) A tervez®si folyamat alapvetŖ jellege alakul §t azzal, hogy a szak®rtŖi tervk®sz²t®srŖl 

§thelyezŖdik a hangs¼ly a t®rbeli koordin§ci·ra, a kooper§ci·ra ®s ebben a tervez®s szereplŖinek 

kºre jelentŖsen kibŖv¿l, a tervezŖ szakember ®s az adott ter¿let®rt felelŖs dºnt®shoz· szerepe 

relat²ve csºkken. A tervez®s ¼j ter¿leti korm§nyz§si (governance) form§kban jelenik meg, ill. az 

¼j logik§j¼ tervez®s ilyen form§k l®trehoz§s§t eredm®nyezi. 

Az ºt dimenzi· tarrtalm§t a 8. fejezet keret®ben mutatom be dimenzi·nk®nt az empirikus 

elemz®seim bevezet®sek®nt. Minden dimenzi· est®ben az §llapot ®s v§ltoz§s egyar§nt m®rhetŖ 

ker¿l, ami jelen esetben azt jelenti, hogy az adott dimenzi·ban hol tart az adott orsz§g ®s, hogy az 

elm¼lt m§sf®l ®vtizedben mekkora utat tett meg ebben az ®rtelemben. Fontos rºgz²teni, hogy a 

modellbe foglalt tervez®si rendszer-ide§l ®rv®nyes²t®se nem jelent sz¿ks®gszerŤen magasabb 

tervez®si minŖs®get, vagyis nem azonos²thatjuk ezt a fajta eur·paiz§l·d§st a tervez®si rendszer 

fejlŖd®s®vel. A munka sor§n ugyanis nem vizsg§ltam, hogy az ºt v§ltoz§si dimenzi· ®rv®nyes¿l®se 

elvezet-e olyan megold§sokra, amelyek nºvelik az ®letminŖs®get, a fenntarthat·s§got, de m®g a 

gazdas§gi nºveked®sre val· hat§sa sem ismert. Az, ha a gazdas§gilag sikeresebb, versenyk®pesebb 

orsz§gokban eur·paiz§ltabb a t®rbeli tervez®s-fejleszt®s rendszere, m®g nem jelenti 

sz¿ks®gszerŤen azt, hogy a tervez®si gyakorlat j§rult hozz§ e fejletts®gi szinthez, lehet ®ppen annak 

a kºvetkezm®nye. A TEM alapj§t k®pezŖ ®rvek ®s motiv§ci·k alapj§n term®szetesen ez a forma 

seg²ti a gazdas§gi sikeress®get, de ezt empirikusan a modellem a kijelºlt m·dszertannal nem tudja 

igazolni. Ennek igazol§sa egy tov§bbi kutat§s t®m§ja lehet.  
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8. EURčPAIZĆLčDĆS A TAGĆLLAMOK TERVEZ£SI RENDSZEREINEK 

TRANSZFORMĆCIčJĆBAN  

 

A fejezet keret®ben az elŖzŖ fejezetben bemutatott TEM egyes dimenzi·ihoz kapcsol·d· 

empirikus vizsg§lataim fontosabb eredm®nyeit ismertetem. Minden r®szfejezetben elŖszºr 

ºsszegzem a szakirodalmi felt§r§s ®s eur·pai strat®gi§k elemz®se alapj§n kialak²tott tartalm§t a 

dimenzi·nak ®s jelzem, hogy milyen eszkºzºkkel m®rtem ®rv®nyes¿l®s®t az orsz§gokban. A 

m®r®shez haszn§lt indik§torokat ®s sz§m²t§si m·dokat az M6. mell®kletben ismertetem. Ezt 

kºvetŖen a dimenzi· egyes komponenseit ®rt®kelem, az alkalmazott indik§torok kºz¿l n®h§ny 

szeml®ltet®s®vel, v®g¿l pedig a k¿lºnbºzŖ indik§torok egyes²t®s®vel l®trehozott §llapot ®s 

dinamika kompozit mutat·k seg²ts®g®vel bemutatom, hogy az adott dimenzi·ban a k¿lºnbºzŖ 

orsz§gok ®s csoportjaik milyen eur·paiz§lts§gi szinten §llnak ®s milyen eur·paiz§l·d§si dinamik§t 

mutattak a vizsg§lt idŖszakban. A fejezet v®g®n az ºt dimenzi· ºsszegz®s®t ismertetem. 

 

8.1. TEM 1. dimenzi·: Eur·pai c®lok ®s t®m§k megjelen®se 

TEM 1. dimezi· 

A legkºzvetlenebb eur·paiz§l·d§si hat§snak az tekinthetŖ, amikor az Eur·pai Uni· relev§ns 

strat®gi§iban ®s politik§iban kitŤzºtt c®lok ®s ez Eur·pai diskurzusok t®m§i megjelennek egy 

orsz§g ter¿leti priorit§saiban, tervez®si dokumentumaiban vagy §ltal§noss§gban a tervez®ssel 

kapcsolatos gondolkod§sban. Az eur·paiz§l·d§snak ez a dimenzi·ja §ltal§ban diskurzusokon, 

kooper§ci·kon kereszt¿l, egyfajta ºnk®ntes szakpolitikai transzferk®nt ®rv®nyes¿l. Ugyanakkor 

azokban az esetekben, amikor a tervez®s egy¼ttal kºzvetlen¿l is valamilyen uni·s hat§skºrŤ 

politik§hoz kapcsol·dik, az eur·pai c®lok, elv§r§sok alkalmaz§sa kºtelezŖ keretet jelent, ²gy 

ilyenkor egyfajta tervhiearchia ®rv®nyes¿l®s®rŖl besz®lhet¿nk. £rv®nyes²teni kell pl. az Eur·pa 

2020 Strat®gi c®lrendszer®t, az az alapj§n a koh®zi·s politikai programokhoz meghat§rozott 11 

tematikus c®lt azokban a ter¿leti, v§rosi tervekben, amelyek kºzvetlen¿l EU forr§sok 

felhaszn§l§s§hoz kºtŖdnek, mint pl. region§lis operat²v programok vagy az integr§lt ter¿leti 

beruh§z§sok. (Vizsg§latunk alapvetŖen nem az EU t§mogatott beavatkoz§sok tervez®s®re ir§nyult, 

hanem az orsz§g saj§t tervez®si gyakorlat§ra, melyben azonban a koh®zi·s politikai forr§sok 

s¼ly§nak megfelelŖ m®rt®kben bel®p az Ăuni·s tervez®sò is.) 

A TEM keret®ben a domin§ns EU alapparadigm§j§t (glob§lis versenyk®pess®g, a gazdas§gi 

nºveked®s), az Eur·pa2020 nºveked®sorient§lt strat®gia c®ljait, valamint a meghat§roz· t®rbeli 

strat®gi§kra val· hivatkoz§sokat ®s a kor§bbi strat®gi§k c®ljait is jelentŖs r®szben  integr§l· 

Ter¿leti Agenda 2020 priorit§sainak megjelen®s®t vizsg§ltam.  
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Eredm®nyek 

A t®m§k ®s c®lok tartalmi adapt§l§s§nak elsŖ felt®tele az, hogy a szakmai szeplŖk ismerj®k a 

vonatkoz· uni·s dokumentumokat. A vizsg§lt kºrben a kiv§lasztott EU dokumentumok 

ºsszess®g®ben sz®les kºrben ismertek voltak. A k®rdŖ²ves vizsg§lat tanuls§ga szerint a t®rbeli 

tervez®s szakemberei kºr®ben az ESDP a legismertebb, m²g a legkev®sb® a jelenlegi 

fejleszt®spolitikai peri·dus ir§nyad· dokumentuma, az Eur·pa 2020 strat®gia ismert, b§r m®g ezt 

is r®szleteiben is ismeri a v§laszad·k 50%-a. Orsz§gcsoportokat tekintve az l§that·, hogy az 

ESDP-t £szak-Nyugat Eur·p§ban ismerik a legink§bb ®s a keleti r®gi·b·l a legkev®sb®. Ugyanez 

a sorrend, b§r kisebb k¿lºnbs®gekkel a TA2020 (Ter¿leti Agenda 2020) eset®ben is, ami az®rt 

meglepŖ, mert ez Eur·pa elsŖ Kelet-Kºz®p-Eur·p§b·l koordin§lt t®rbeli fejleszt®si dokumentuma. 

(A magyar elnºks®g idej®n fogadt§k el ®s a soron kºvetkezŖ lengyel elnºks®g is akt²van 

foglalkozott annak tov§bbvitel®vel). Ez azt jelzi, hogy m²g az eur·pai t®rbeli strat®gi§k 

fontosabbak a r®gebbi, k¿lºnºsen az ESDP alak²t§s§ban meghat§roz· szerepŤ orsz§gok szakmai 

kºreiben, addig az uni·s forr§sok tematik§j§t megad· Eur·pa2020 a koh®zi·s politika fŖ 

haszon®lvezŖit jelentŖ kelet-kºz®p-eur·pai tagorsz§gokban a legismertebb. Az ESDP-t ®s a 

TA2020-at a kutat·k, az Eur·pa2020 Strat®gi§t a gyakorl· tervezŖk ismerik jobban, m²g a 

miniszt®riumi szektor e tekintetben a k®t csoport kºzºtt helyezkedik el. (8/1. §bra) 

 

8/1. §bra: A h§rom meghat§roz· eur·pai dokumentum ismerete a t®rbeli tervez®s szak®rtŖinek kºr®ben 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s) 

M®r®se: 

- Az Eur·pai szintŤ t®rbeli tervez®si dokumentumok ismerete a tervez®si szak®rtŖk kºr®ben (TA2020, 

Lipcsei Karta, ESDP, Eur·pa 2020) 

- Az Eur·pa 2020 c®lok (11 tematikus c®l), mint t®m§k megjelen®se ®s fel®rt®kelŖd®se a t®rbeli 

tervekben, a hagyom§nyos ter¿leti ®s v§rostervez®lsi t®m§khoz k®pest. 

- A glob§lis versenyk®pessg, nºveked®s c®lok megjelen®se ®s ennek v§ltoz§sa a tervekben 

- Ter¿leti koh®zi·, ter¿leti tŖke megjelen®se tervekben 

- Az Eurpa 2020 Strat®gia, a Ter¿leti Agenda 2020, a Lipcsei Karta hivatkoz§sa t®rs®gi ®s v§rosi 

tervez®si dokuemntumokban 

- A TA2020 priorit§sok megjelen®se ®s ennek v§ltoz§sa t®rbeli tervekben 

- Eur·pa2020, Ter¿lelti Agenda 2020 c®lok ®s t®m§k megjelen®se az orszgos strat®gi§kban /tervekben 

o (Indik§torok ld. az M6. mell®kletben) 
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Az eur·pai dokumentumoknak az orsz§gos, region§lis ®s v§rosi tervdokumentumokban val· 

hivatkoz§sa messze a legerŖteljesebben a keleti r®gi·ban tapasztalhat·, ami jelzi e t®rs®g adapt²v 

hozz§§ll§s§t ®s motiv§lts§got az EUr·pai mint§k §tv®tel®re, m²g ez a fajta hivatkoz§s az ®szak-

nyugati orsz§gokban §ltal§ban l®nyegesen alacsonyabb, csak¼gy mint a d®li orsz§gok 

csoportj§ban, amely ï a jellemzŖ urbanizmus hagyom§ny§hoz illŖen ï a v§rosfejleszt®si t®m§j¼ 

Lipcsei Karta eset®ben mutat magasabb, de a keleti r®gi·®t nem meghalad· hivatkoz§si 

gyakoris§got.  

A legerŖsebb be§gyazotts§ga az ESDP-nek van, amit m®g a h§rom nem EU tag orsz§gban is sz®les 

kºrbenkºrben ismernek. Az Eur·pa2020 Strat®gia ®s a Ter¿leti Agenda rendszeres hivatkoz§s§t 

az orsz§gos ®s region§lis dokumentumokban szinte azonos ar§nyba - 70% kºr¿li m®rt®kben ï 

jelezt®k a v§laszad·k, m²g a Lipcsei Karta hivatkoz§sa l®nyegesen kisebb m®rt®kben, ®rthetŖen 

ink§bb a v§rosi dokumentumokban jelenik meg. 

 

8/2. §bra: A TA2020-ben megfogalmazott eur·pai t®rbeli fejlŖd®si priorit§sok26 megjelen®se az orsz§gos 

®s region§lis dokumentumokban (az orsz§gok sz§ma - 25 orsz§gra aggreg§lt adatok - alapj§n)  

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s, 2017) 

 

Az eur·pai ter¿leti (t®rbeli) priorit§sok sz®leskºrben §thatj§k az orsz§gok tervez®si folyamatait. 

FŖleg az orsz§gos tervek tartalma eur·paiz§lt, hiszen a TA2020-ban kijelºlt 9 priorit§sra val· 

hivatkoz§s az ºsszes v§laszad·k kºz¿l 85-52%- a kºzºtt jelezt®k az orsz§gos dokumentumokban, 

m²g a region§lis szintŤ dokumentumok eset®ben ez az ar§ny valamivel alacsonyabb, 69 ®s 38% 

volt a lejobban ill. a legkev®sb® hivatkozott c®lok eset®ben. (A 8/2. §br§n az orsz§gokra aggreg§lt 

adatok l§tszanak.)  

Region§lis dokumentumokban a legfontosabb eur·pai c®lokk®nt a v§rosok integr§lt fejleszt®se 

(mint nºveked®si motorok), a t®rs®gek ºkol·giai, t§ji ®s kultur§lis ®rt®keinek ºsszekapcsol§sa ®s 

az ezekkel val· gazd§lkod§s jelennek meg, amit a ter¿letileg kiegyenl²tett fejlŖd®s, majd a 

policentrikus fejlŖd®s kºvet, viszont a hat§ron §tny¼l· ®s funkcion§lis terek integr§l§sa az utols· 

helyen szerepel. Az orsz§gos tervekben kºzel hasonl· gyakoris§gi sorrendben jelennek meg az 

eur·pai ter¿leti c®lok, azzal a k¿lºnbs®ggel, hogy a ter¿letileg kiegyens¼lyozott fejlŖd®s §ll itt az 

®len, m²g az ºkol·giai-t§ji c®lkitŤz®s l®nyegesen h§tr®bb, a hat§rokon §t²velŖ ®s funkcion§lis terek 

pedig elŖr®bb 62%-os ®rt®kkel szerepelnek. Az orsz§gcsoportok kºzºtti k¿lºnbs®gek vizsg§lat§n§l 

azt a meglepŖ eredm®nyt kaptuk, hogy a TA2020-ban megfogalmazott eur·pai t®rbeli fejlŖd®si 

priorit§sok a nem EU tag orsz§gokban is hasonl· erŖss®ggel jelen vannak. Norv®gia ®s Sv§jc az 

                                                           
26 !Ȋ #Ȋǎƛŀƛ ƪŀǇŎǎƻƭŀǘƻƪ ŎŞƭƪƛǘǼȊŞǎ ƴŜƳ ¢!нлнл ŎŞƭΣ ƪƻƴǘǊƻƭƭ ŎŞƭƭŀƭ ƪŜǊǸƭǘ ōŜ ŀ ŦŜƭƳŞǊŞǎōŜΦ 
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ESPON program tagjak®nt bekpcsol·dik a t®rbeli fejleszt®ssel kapcsolatos diskurzusokba, m²g 

Szerbia a csatlakoz§si motiv§ci·ja r®v®n mutat jelentŖs ®rdeklŖd®st az EU t®rbeli politik§i ir§nt.  

 

 

8/3. §bra: T®makºrºk mejelen®se a t®rbeli tervekben ®s ennek v§ltoz§sa (az orsz§gok sz§ma - 25 orsz§gra 

aggreg§lt adatok - alapj§n) Mj: A nagyvetŤvel jelzett t®m§k az EU ¼n. tematikus c®ljai. 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s, 2017) 

 

A ter¿leti ®s v§rosi tervekben a jelenlegi koh®zi·s peri·dus t§mogat§si ter¿leteit jelentŖ 11 

tematikus c®l t®m§inak jelenl®te is vizsg§latra ker¿lt, amit a 8/3. §br§n a nagybetŤs t®m§k 

jelºlnek. Meg§llap²that·, hogy az egy®bk®nt hagyom§nyosan kev®sb® ter¿leti tervez®si jellegŤ 

tematikus c®lok sz§mottevŖen ma m§r jelen vannak a ter¿leti tervekben ®s e t®m§k megjelen®se 

az elm¼lt 15 ®vben §tlagon fel¿l nºvekedett. A leggyakoribb t²z t®ma kºz¿l ºt, a legink§bb 
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fel®rt®kelŖdŖ t²z t®ma kºz¿l pedig nyolc olyan van, amelyik a tematikus c®lok kºz® tartozik. A 

t®rbeli tervez®s elsŖdleges sl§gert®m§ja a kl²mav§ltoz§s kezel®se lett, de az alacsony CO2 

kibocs§t§sra val· §t§ll§s ®s ®rthetŖ m·don az IKT szektor fejleszt®se is. Ugyanakkor az ®rt®k®hez 

k®pest nagyon fontos az, hogy a kutat§s-fejleszt®s innov§ci· (K+F+I), mint kiemelt EU priorit§s, 

de a kis- ®s kºz®pv§llalatok (KKV ) versenyk®pess®ge is a ter¿leti tervek t§rgy§v§ v§lt. A gazdas§gi 

nºveked®s ®s a versenyk®pess®g a r®gi tag§llamok eset®ben kor§bban is jelentŖsen jelen volt a 

t®rbeli tervez®sben, viszont az ¼j tagorsz§gok eset®ben e k®t t®ma nagyon erŖsen nºvekedett (8/4. 

§bra). Figyelemre m®lt·, hogy a jellegzetesen az EU tudom§nyos-szakpolitikai (t®rbeli tervez®si) 

diskurzusa §ltal ºsztºnzºtt t®ma, mint a ter¿leti tŖke is milyen jelentŖs szerepnºveked®st tudott 

felmutatni.  

 
 

8/4. §bra: T®makºrºk mejelen®se ®s ennek v§ltoz§sa a ter¿ltei/v§rosi/t®rbeli tervekben  

(valamennyi v§laszad· alapj§n)  

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s, 2017) 

 

Ha az eur·pai ter¿leti priorit§soknak a megjelen®s®t tekintj¿k a vizsg§lt orsz§gokban, akkor azt a 

k®pet kapjuk, hogy az eur·pai orsz§gok egy jelentŖs r®szben kºzºs t®rbeli fejlŖd®si v²zi·val 

rendelkeznek. (8/5. §bra) K®ts®gtelen¿l igaz, hogy az EU szint®ren megfogalmazott t®makºrºk ®s 

sz§nd®kok alapvetŖen ismertek az EU orsz§gok tervezŖi kºr®ben ®s a korm§nykºzi 

egy¿ttmŤkºd®seknek ®s a szakmai kºzºss®gek partners®geinek kºszºnhetŖen ezek a tartalmak 

vitathatatlanul §thatj§k a tervez®si dokumentumokat. Ugyanakkor, mik®nt a szakirodalom is 

felh²vja r§ a figyelmet, a tervez®si dokumentumokban megfogalmaz·d· retorika gyakran elt®r a 

val·s fejlŖd®si sz§nd®kokt·l. Ennek az elt®r®snek a m®rt®ke egyenes ar§nyban §ll azzal, ahogyan 

a tervek nem k®pesek ï vagy ®ppen nem is sz§nd®koltak - a val·s§g alak²t§s§ra. Az eur·pai c®lok 

adapt§l§s§t ilyenkor m§s c®lok ï pl. forr§sszerz®s, kommunik§ci·, igazod§si vagy egyszerŤen csak 

valamif®le Ădivatò - motiv§lhatj§k. Ezt az anom§li§t az is okozza, hogy a tervek gyakran jelentŖs 

m®rt®kben szak®rtŖi produktumok ®s nem t¿krºznek val·di politikai elkºtelezetts®get. A terveket 

elŖk®sz²tŖ szakemberek pedig gyakran jelentŖsen be§gyaz·dnak az eur·pai szakmai kºzºss®gbe, 

mik®nt az a TA2020, vagy az OFTK elŖk®sz²t®se sor§n is tºrt®nt. 
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8/5. §bra: A TA2020-ban rºgz²tett eur·pai ter¿leti priorit§sok megjelen®se orsz§gos ®s region§lis t®rbeli tervez®si 

strat®gi§kban/tervekben (orsz§gonk®nt aggreg§lt v§laszok alapj§n)  

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s, 2017) 

! π ;ǎȊŀƪπbȅǳƎŀǘ 9ǳǊƽǇŀ2

. π YŜƭŜǘπYǀȊŞǇ 9ǳǊƽǇŀ1

0/ π 5Şƭπ9ǳǊƽǇŀ

Jelen van

wŞǎȊōŜƴ ƧŜƭŜƴ Ǿŀƴ
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SzembetŤnŖ Szerbia esete, ami m®g nem tagorsz§g, de tervei erŖteljesen visszat¿krºzik az eur·pai 

ter¿leti priorit§sokat, annak ellen®re, hogy egy®bk®nt maga dokumentum - ®rthetŖen - alacsony 

ismerts®gnek ºrvend a szakemberek kºr®ben. (Egy®bk®nt a Ter¿leti Agend§t ®s szak®rtŖi 

h§tt®rdokumentum§t rºviddel a megjelen®s ut§n szerb nyelven megjelentett®k.) Đgy tŤnik a kelet-

kºz®p-eur·pai tervez®sben k¿lºnºsen erŖs ez az anom§lia, amit pl. a jelenlegi rom§n 

ter¿letfejleszt®si strat®giai dokumentum is mint§z, amely a Ter¿leti Agenda2020 c®lkitŤz®seit 

nagyon erŖsen t¿krºzi, de az eur·paiz§lts§g egy®b dimenzi·iban ez nem igazol·dik vissza (ld. 

tov§bbi fejezetek). 

Az eur·pai ter¿leti priorit§sok ®s t®makºrºk tartalmi §tv®tel®ben ºsszess®g®ben egy viszonylag 

kiegyenl²tett k®pet kapunk az eur·pai tervez®si rendszerekrŖl. A r®gebbi tagorsz§gokban ezek a 

t®m§k ï melyeknek l®trejºtt®t kºz¿l¿k sokan akt²van alak²tottak ï hagyom§nyosan jelen vannak 

ill. szervesen alakulnak, m²g az ¼j tagorsz§gok kºz¿l sokan akt²vak voltak a t®makºrºk tartalmi 

adapt§l§s§ban. ElsŖsorban D®l-Eur·pa orsz§gai, ill. a sok szempontb·l elk¿lºn¿lŖ Belgium az, 

amelyek kev®sb® vett®k §t az eur·pai c®lokat. Nagy-Britannia is relat²ve h§tr®bb van ebben a 

sorban, ami arra vezethetŖ vissza, hogy mint nagyon fejlett tervez®si kult¼r§j¼ orsz§gban saj§t 

diskurzusai ®s t®m§i is jelentŖsek a tervez®snek.  

 

 

8/4. §bra: A TEM 1. dimenzi· ®rv®nyes¿l®s®nek ºsszes²tett ®rt®kel®se 5+4 mutat· alapj§n (indik§torok ld. 

M6. mell®kletben) 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s ®s dokumentumelemz®s, 2017) 
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8.2. TEM 2. dimenzi·: A fºldrajzi t®ralak²t§s §tfog·bb koncepci·j§nak 

szakpolitikai megjelen®se 

 TEM 2. dimenzi·: 

Az eur·pai t®rbeli fejleszt®si strat®gi§k §ltal v²zion§lt t®rbeli tervez®s a 2. fejezetben kºr¿l²rt §tfog· 

®rtelmez®s elemeinek integr§lt gyakorlati alkalmaz§s§t szorgalmazza. Az §tfog· t®ralak²t§si 

koncepci·ban az e kºrbe tartoz·, hagyom§nyosan gyakran elk¿lºn¿lŖ k¿lºnbºzŖ tev®kenys®gek 

(mint ter¿leti tervez®s, telep¿l®stervez®s, region§lis, kºrnyezeti ®s kºzleked®si tervez®s, 

t®rhaszn§lat alak²t§s, vagy ak§r r®gi·ra vonatkoz· gazdas§gfejleszt®s tev®kenys®gei) kºzºs 

strat®gi§k, egys®ges szakpolitikai c®lrendszer, de ak§r kºzºs (integr§lt) eszkºzºk keret®ben 

mindjobban ºsszekapcsol·dnak. Fel®rt®kelŖdik a t®rbeli tervez®s fejleszt®skijelºlŖ szerepe ®s 

h§tt®rbe szorul a v§ros®p²t®szeti szeml®let a ter¿letegys®gek tervez®s®ben.  

Az §tfog·bb ®rtelmez®s ®rv®nyes¿l®se teh§t az eur·paiz§l·d§s modellj®ben azt jelenti, hogy 

l®trejºn egy olyan egys®ges, sz¿ks®gszerŤen integr§l· karakterŤ tervez®si keretrendszer, amely 

egyar§nt kiterjed a t§rsadalom viszonyainak, a gazdas§gnak ®s a fizikai t®r (kºrnyezet, 

infrastrukt¼ra, ter¿lethaszn§lat) alak²t§s§ra, mikºzben a fejleszt®sek is egyre ink§bb ter¿leti 

dimenzi·j¼ ï azaz integr§lt ï tervez®s keret®ben jelºlŖdnek kis. A t®ralak²t§snak ebben az §tfog· 

eur·pai ®rtelmez®s®ben kiemelt szerepet kap az §gazati (®s funkcion§lis) politik§k t®rbeli-ter¿leti 

hat§sainak kezel®se, azok t®rbeli ºsszehangol§sa. E t®ralak²t· politika fel®rt®kelŖdŖ sz²nter®v® 

v§lik az orsz§gos szint, ²gy ennek jellemzŖ Ăt¿neteò az orsz§gos t®rbeli fejleszt®si strat®gia 

l®trejºtte, olyan orsz§gokban is, ahol a ter¿leti tervez®s egy®bk®nt helyi ®s/ vagy region§lis 

kompetenci§ba tartozik. Ez a fajta t®rbeli tervez®s-fejleszt®s (®s annak r®szek®nt pl. a 

v§rosfejleszt®s is) elsŖsorban nem saj§t c®lrendszerrel rendelkezŖ ºn§ll· politika, hanem m§s 

szakpolitik§k megval·s²t§s§t - elsŖsorban saj§tos integr§lt beavatkoz§si ®s ºsszehangol· 

koordin§ci·s k®pess®g®vel - biztos²t· eszkºz. 

 

B§r az §tfog· t®ralak²t§si koncepci· terjed®s®t eur·paiz§l·d§si hat§snak tekinthetj¿k, az egyes 

tagorsz§gok kiindul·pontja ebben a folyamatban nagyon elt®rŖ. Az ®szak-nyugat-eur·pai 

M®r®se: 

- Orsz§gos t®rbeli (fejleszt®si-tervez®si) strat®gia l®te / e mŤfaj l®trejºtte 

- T®rbeli tervezez®si paradigma ®s §gazatok koordin§l§sa az orsz§gos strat®gi§ban/tervben 

- A Ter¿leti Agenda2020 kulcs fogalmainak megjelen®se az orsz§gos strat®gi§ban/tervben (ter¿leti tŖke, 

ter¿let koh®zi· vagy hasonl·, pl. ter¿leti harm·nia) 

- EU t®m§k megjelen®se a t®rbeli tervekben 

- Ter¿leti tŖke, ter¿leti koh®zi· fogalmak jellemzŖ megjelen®se t®rbeli tervekben 2017-ben ®s  ennek 

v§ltoz§sa 2002-·ta. 

- Ćgazatok ter¿leti terveinek (politik§inak/programjainak) jelenl®te v§rosok ®s t®rs®gek vonatkoz§s§ban  

- Ćgazatok formaliz§lt t®rbeli koordin§ci·ja r®gi·kkal ill. v§rosokkal szakpolitik§juk v®grehajt§s§hoz 

kapcsol·d·an (H§ny §gazat rendelkezik ilyennel) 

- Ćgazatok t®rbeli (ter¿leti, v§rosi) dienzi·j§nak v§ltoz§sa az elm¼lt 15 ®vben ®s az ezzel kapcsolatos 

szak®rtŖi v§rakoz§sok a jºvŖben 

- Ćgazatoknak ¿zenŖ integr§lt ter¿let alap¼ strat®gi§k megjelen®se k¿lºnbºzŖ ter¿leti szinteken, ill 

funkcion§lis terekben 

- RendszerszerŤ t®rbeli monitoring mŤkºd®se 

- Az urbanizmus-v§ros®p²t®szet t®m§i jelenl®t®nekl v§ltoz§sa a tervekben 

- Monitoring ®s ter¿leti hat§svizsg§lat megjelern®se az orsz§gos tervben/strat®gi§ban 

- A monitoring funkci· jelenl®te ®s ennek v§ltoz§sa a jellemzŖ tervez®si folyamatban 

- Tervez®si trad²ci·ba tartoz§s ®s ennek v§ltoz§sa 1997 -2006 kºzºtt 

(Indik§torok ld. az M6. mell®kletben) 

10.14751/SZIE.2018.010



96 

 

tervez®si kult¼rkºr orsz§gainak jelentŖs r®sz®ben jelen l®vŖ §tfog· integr§lt tervez®si modell 

szoros kapcsolatban §ll a t®rbeli tervez®s koncepci·j§val, sŖt tºbb tekintetben alapt²pus§nak is 

tekinthetj¿k. Ezekben az orsz§gokban a v§rosi ®s t®rs®gi szintŤ tervez®s hat·kºre eredendŖen 

komplexebb. Ugyanakkor a region§lis (ter¿leti)-gazdas§gi modell is szorosan kapcsolhat· azzal, 

hogy a gazdas§gi-t§rsadalmi fejleszt®st helyezi t®rbeli dimenzi·ba a ter¿let alap¼ tervez®sben. 

Eredm®nyek: 

A vizsg§lt peri·dusban az orsz§gos szintŤ t®rbeli strat®gi§knak sz®leskºrŤ megjelen®se volt 

tapasztalhat·. 2017-ben m§r az orsz§gonk®nti elemz®sben vizsg§lt 24 orsz§gb·l 18-nak volt az 

ESDP mŤfaj§val rokon²that· t®rbeli fejleszt®si strat®gi§ja vagy koncepcion§lis terve, tov§bb§ az 

Egyes¿lt Kir§lys§gon bel¿l Wales, Sk·cia ®s £szak-ĉrorsz§g est®ben is a vizsg§lt idŖszakban jºttek 

l®tre ilyen jellegŤ t®rbeli strat®gi§k. (Angli§ban ilyen strat®gia nincs ï csup§n orsz§gos ir§nyelvek 

a t®rbeli tervez®s sz§m§ra, de szakmai kezdem®nyez®sek megindultak ebbe az ir§nyba is  (Ld. 

CFN 2017). Tov§bbi 12 orsz§gban ebben az idŖszakban jºtt l®tre ilyen mŤfaj¼ dokumentum, vagy 

ºltºtt kor§bban is l®tezŖ orsz§gos terv mŤfaj ilyen t®rbeli strat®giai karaktert (pl. Magyarorsz§g 

eset®ben). 

Az orsz§gos szintŤ t®rbeli/ter¿leti strat®gi§k tartalomelemz®se kºrvonalazza azt a k®pet, hogy ezek 

a dokumentumok milyen m®rt®kben hordozz§k a spatial planning alapkoncepci·it (integr§lt 

karakter, eszkºzeiben diverz, explicite vagy implicite a ter¿leti koh®zi·, ter¿leti koordin§ci· ®s 

integr§ci·, vagy a Ăplace basesò megkºzel²t®s szeml®let®t, mennyiben strat®giai dokumentumok 

(ºsszegz®s®t ld. M5. mell®kletben). A Ăspatial planningò megkºzel²t®st egy®rtelmŤen kºveti az 

orsz§gos dokumentumok jelentŖs h§nyada (kºzel fele). N®h§ny p®ld§t kiemelve, Horv§torsz§g, 

N®metorsz§g, Magyarorsz§g, Rom§nia, Szlov§kia, Wales, £szak-ĉrorsz§g, vagy ®pp Szlov®nia 

dokumentumai ter¿letorient§lt helyzetelemz®ssel, nemzeti szintŤ ter¿leti c®lkitŤz®seket ®s ter¿let-

specifikus c®lokat egyar§nt megfogalmaz· ter¿leti c®lrendszerrel, azt megelŖzŖen gyakran 

ter¿letorient§lt jºvŖk®ppel is rendelkeznek. M§s dokumentumok egyfajta §tmenetet k®peznek a 

fejleszt®si ®s rendez®si tervez®s kºzºtt (Csehorsz§g, Hollandia, ®s az 1997-es flamand terv). 

 
8/5. §bra: Az eur·pai tervez®si hagyom§ny modellek jelentŖs®gnek v§ltoz§sa a jºvŖben a v§rakoz§sok 

szerint (valamennyi v§laszad· alapj§n)  

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s, 2017) 
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Az §tfog· tervez®si koncepci· t®rnyer®se beazonos²that· a n®gy eur·pai tervez®si hagyom§ny 

modell jelentŖs®g®nek v§ltoz§s§ban is (ezekrŖl ld. 2.4. fejezet).  M§r a 2006-os ESPON 

Governence kutat§s (Farin·s Dasi 2006) is beazonos²totta az integr§lt §tfog· tervez®si modell 

sz§mottevŖ terjed®s®t ®s a region§lis gazdas§gi modellbe tartoz· orsz§gok sz§m§nak nºveked®s®t 

is. K®rdŖ²ves felm®r®sem alapj§n a szak®rtŖi v§rakoz§sok is egy®rtelmŤen legink§bb e k®t 

kateg·ri§nak a t®rnyer®s®t jelzik, b§r sok helyen az urbanizmus fel®rt®kelŖd®s®rŖl is besz§molnak, 

m²g a ter¿lethaszn§lat szab§lyoz§si modell szerepe egy®rtelmŤen visszaszorul·ban van (ld. 8/5. 

§bra).  Ugyanakkor meglepŖ m·don 18 orsz§gban az urbanizmus valamilyen m®rt®kŤ jºvŖbeli 

nºveked®s®t is prognosztiz§lj§k a megk®rdezett szak®rtŖk. 

Az §tfog· ®rtelmez®sben h§tt®rbe szorul a ter¿leti-v§rosi tervez®s technikai megkºzel²t®se, ²gy a 

gyakorlati tervez®sben dolgoz· (tervezŖ) szakemberek szakmai h§ttere is ennek megfelelŖen 

elt®rŖ. A felm®r®s alapj§n a tervez®s szakmai b§zis§ban jelentŖs k¿lºnbs®gek tapasztalhat·ak 

Eur·pa h§rom nagy kult¼r-region§lis dimenzi·ja ment®n. M²g az ®szak-nyugati r®gi·ban az ºn§ll· 

tervez®si v®gzetts®gŤek mellett a geogr§fusok, kºrnyezettudom§nyi szakemberek jelenl®te 

meghat§roz·, de a t§rsadalomtudom§nyi ter¿let is magasabb, mint m§shol, addig a d®li r®gi·ban 

legerŖsebb az ®p²t®szet ®s egy®b mŤszaki ter¿letek jelenl®te, m²g az ¿zleti v®gzetts®gŤek szinte 

hi§nyoznak e szakter¿letrŖl. A keleti r®gi· orsz§gaiban is az ®p²t®szet a legerŖsebb, de 

ºsszef¿gg®sben az eur·paiz§l·d§si felz§rk·z§ssal itt is megerŖsºdºtt geogr§fus v®gzetts®ggel a 

tervez®sbe bekapcsol·d·k ar§nya ®s a kºzgazdas§gi v®gzetts®g szerepe itt lett a legmagasabb, m²g 

e r®gi· saj§tjak®nt relat²ve magas ar§nyban a t§j®p²t®sz k®pzetts®g is k®pviselteti mag§t. Fontos 

leszºgezni, hogy ez a v§ltoz§s az ®p²t®szeti karokon ny¼jtott tervez®si k®pz®sekben is ®rv®nyes¿l, 

hiszen ezekben is jelentŖsen fel®rt®kelŖdºtt a t§rsadalomtudom§nyi tartalom (8/6, 8/7. §br§k). 

 
8/6. §bra: A t®rbeli dimenzi·j¼ tervez®sben jellemzŖen alkalmazott v®gzetts®gek a v§laszok %-a alapj§n  

(valamennyi v§laszad·) 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s, 2017) 
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8/7. §bra: A t®rbeli dimenzi·j¼ tervez®sben jellemzŖen alkalmazott v®gzetts®gek a v§laszok %-a alapj§n  

(valamennyi v§laszad·) 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s, 2017) 
 

Az §tfog· t®ralak²t§s ®rv®nyes¿l®s®nek szempontj§b·l az §gazati politik§k szerepe meghat§roz·. 

B§r a t®rbeli tervez®s hagyom§nyos form§i is valamilyen m·don befoly§solj§k az §gazatok ®s a 

piaci szereplŖk adott lokalit§son bel¿li t®rbeli lehetŖs®geit, sok esetben a v§rostervez®snek, ter¿leti 

tervez®snek nem r®sze az §gazati politik§k t®rbeli form§l§sa ®s koordin§ci·ja, hanem az ha jelen 

van, ink§bb az §gazati politik§k miniszt®riumai r®sz®rŖl jelenik meg. £ppen ez®rt a vizsg§latban 

azt elemeztem - a k®rd®seket elsŖdlegesen a miniszt®riumi c®lcsoportra f·kusz§lva ï, hogy az 

orsz§gos szintŤ §gazati politik§k mennyire t®rtudatosak. Egyr®szt mennyire k®sz²tenek ter¿lethez 

(v§rosi vagy t®rs®gekhez-r®gi·khoz) kºtŖdŖ terveket, programokat, ill. val·s²tanak ilyen jellegŤ 

politik§t, valamint azt, hogy l®teznek-e rendszerszerŤ, azaz formaliz§lt koordin§ci·s 

mechanizmusaik a ter¿leti szereplŖkkel, konkr®tan a v§rosokkal ®s r®gi·kkal. A 8/8. §br§n l§that· 

eredm®ny azt mutatja, hogy ez a t®r-orient§ci· az ®szak-nyugat-eur·pai r®gi·ban azokban az 

orsz§gokban van legink§bb jelen, melyekben a t®rbeli tervez®snek hagyom§nyosan term®szetes 

r®sze az §gazati koordin§ci·. A hagyom§nyosan a region§lis gazdas§gi tervez®si st²lus¼ francia 

rendszerben, ahol a ter¿leti ®s §gazati (orsz§gos) tervez®s ºsszekapcsol§s§nak tervszerzŖd®ses 

hagyom§nya is ismert, valamint Hollandi§ban, melynek tervez®si rendszere a kºz®pkorra 

visszany¼l· hagyom§ny§t mutatja a koordin§ci·nak ®s egy¿ttmŤkºd®snek, az §tfog· integr§lt 

tervez®si st²lus egyik legfontosabb k®pviselŖjek®nt. Az §gazatok koordin§ci·ja ®s t®rbelis®ge 

ugyanakkor gyeng®bb az Egyes¿lt Kir§lys§gban, ami ahhoz is kºthetŖ, hogy a l®nyeg®ben 

liber§lis-konzervat²v t§rsadalmi modellŤ (Vº. NADIN-STEAD 2012) orsz§gban az §llam szerepe 

hagyom§nyosan kisebb - s ²gy az §gazati politik§k® is -, m²g a jelentŖs r®szben a mag§nszf®r§t 

orient§l· tervez®s meglehetŖsen erŖsen, ºn§ll· §gazatk®nt int®zm®nyes¿lt. Ez azonban ï r®szben 

a tervez®s orsz§gos szintj®nek megerŖsºd®s®vel ï legal§bbis Wales, Sk·cia ®s £szak-ĉrorsz§g 

eset®ben ï sz§mottevŖen v§ltozik, az §llami gazdas§gi korm§nyz§s fel®rt®kelŖd®s®vel egy¿tt az 

§gazatok ter¿leti szerepe is erŖsºdik. Magyarorsz§gon az egyes §gazatok ter¿leti orient§ci·ja ®s 

ter¿leti elvŤ ºsszehangol§sa csak m®rs®kelten nyert ®rdemi teret annak ellen®re, hogy az 2014-es 

OFTK m§r kºzºs strat®gi§ban kezelte e ter¿leti ®s az §gazati fejleszt®seket. A mediterr§n 

orsz§gokban a legalacsonyabb az §gazatok ter¿leti dimenzi·ja ®s koordin§ci·ja. (Spanyolorsz§g 

eset®ben erre nem is siker¿lt ®rdemi visszajelz®seket kapni, ami ºnmag§ban is jelz®s ®rt®kŤ.)
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8/8. §bra: A ter¿leti dimenzi· megjelen®se az §gazati politik§kban az egyes orsz§gokban (orsz§gonk®nt aggreg§lt v§laszok alapj§n) 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s, 2017) 
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A vizsg§lt h®t szakpolitikai ter¿let kºz¿l a ter¿leti tervezetts®g ®rthetŖen legerŖsebb a 

kºzleked®si politik§ban, amit t®rs®gi-r®gi·s szint eset®ben a kºrnyezetpolitika ®s az EU 

forr§sokhoz kºtŖdŖ koh®zi·s politika megval·s²t§sa, majd a v§rosok vonatkoz§s§ban a 

gazdas§gpolitika kºvet. A formaliz§lt ter¿leti koordin§ci· a kºzleked®si politika ut§n a koh®zi·s 

politika, majd a kºrnyezet ®s gazdas§gpolitika, a v§rosok eset®ben pedig a szoci§lpolitika, majd 

foglalkoztat§si, kºrnyezeti ®s gazdas§gpolitika egyenlŖ s¼llyal van jelen. A Kutat§s-fejleszt®si 

innov§ci·s politika ter¿leti dimenzi·ja m®g nem ®rz®kelhetŖ, b§r ez az intelligens szakosod§si 

strat®gi§k (S3) megjelen®s®vel v§rhat·an rºvid idŖn bel¿l v§ltozni fog. Ugyanakkor jelentŖs 

k¿lºnbs®gek mutatkoznak az egyes orsz§gcsoportok kºzºtt. A gazdas§gi politik§k ter¿leti 

karaktere ï mind t®r-specifikus tervek ®s programok, mind a ter¿leti koordin§ci· tekintet®ben - 

l®nyegesen erŖsebb az ®szak-nyugati orsz§gok kºr®ben. 

 

A jºvŖvel kapcsolatban meglehetŖsen sz®leskºrŤ egyet®rt®s mutatkozik abban, hogy az §gazatok 

ter¿leti dimenzi·ja ®s ²gy tudatos szerepe a t®rbeli fejlŖd®sben fokoz·dni fog. A kulcsszak®rtŖk 

dºntŖ tºbbs®ge, 71%-a szerint a jºvŖben nŖ ennek szerepe, a keleti r®gi· orsz§gai, ill. az ¼j 

tagorsz§gok kºzºtt pedig m®g jelentŖsebb (85-86%) ez a v§rakoz§s. Az a t®ny, hogy az §gazatok 

ter¿leti koordin§ci·j§nak erŖs fel®rt®kelŖd®se mellett a v§rosi ®s ter¿leti tervez®s t§rsadalmi 

szerep®t ®s reput§ci·j§t tekintve a tºbbs®g meglehetŖsen bor¼l§t· (ld. 8/26. §bra), arra enged 

kºvetkeztetni, hogy a t®ralak²t§si politika ®rtelmez®s®nek §talakul§sa a TEM2 dimenzi·ban jelzett 

felt®telez®sek ment®n val·ban ®rv®nyes¿l (8/9. §bra). A hagyom§nyos v§ros- ®s ter¿leti tervez®ssel 

szemben egy jobban az §gazati politik§k §ltal domin§lt t®ralak²t· politik§ra van teh§t kil§t§s. 

 

 

 
 

8/9. §bra: A t®rbeli dimenzi· §gazati politik§kban val· megjelen®s®nek v§ltoz§s a kºvetkezŖp ®vtizedben 

a szak®rtŖi v§rakoz§sok alapj§n (orsz§gonk®nt aggreg§lt v§laszok alapj§n) 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s, 2017) 
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8/10. §bra: A TEM 2. dimenzi· ®rv®nyes¿l®s®nek ºsszes²tett ®rt®kel®se 7+6 mutat· alapj§n  

(indik§torok ld. M6. mell®kletben) 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s ®s dokumentumelemz®s, 2017) 

 

A TEM2 k¿lºnbºzŖ mutat·inak ºsszes²t®se alapj§n az l§that·, hogy a t®rbeli tervez®s §tfog· 

®rtelmez®s®nek szintje az ®szak-nyugat-eur·pai orsz§gokban, dinamik§ja pedig fŖk®nt kelet-

kºz®p-eur·pai r®gi·ban magas. Ez a tervez®s®rtelmez®s jelentŖs r®szben az ®szak-nyugati 

tervez®si kult¼rkºr hagyom§nyos, vagy legal§bbis ezen orsz§gokban hamar kikrist§lyosod· 

modellj®t kºzvet²ti ï fŖk®nt azok®t, melyek az ESDP meghat§roz· alak²t·i voltak. Ez azonban 

nem sz¿ks®gszerŤen az Eur·pai Uni·hoz kapcsol·dik, hiszen Sv§jc is a legmagasabb ®rt®keket 

kapta ez eur·paiz§lts§g tekintet®ben.  

A t®rbeli tervez®si ®rtelmez®s megjelen®s®nek dinamik§ja alapj§n a 2003 ·ta csatlakoz· keleti EU 

tagorsz§gok voltak a legink§bb akt²vak, de m®g a csup§n tags§gra k®sz¿lŖ Szerbia is viszonylag 

akt²v volt. Ez figyelemre m®lt· k¿lºnbs®g az ESDP 2007-es megval·sul§s§nak ®rt®kel®sekor 

rºgz²tett helyzethez k®pest, amikor a kelet-kºz®p-eur·pai orsz§gok m®g l®nyegesen kev®sb® 

mutatt§k az ilyen jellegŤ jegyeket, mint a mediterr§n orsz§gok (ld. 4.2.2. fejezet). 

Ez a fajta t®rbeli tervez®si politika a hagyom§nyosabb v§ros- ®s ter¿leti tervez®sen t¼l a v§rosi ®s 

- egyre ink§bb t®rs®gi- korm§nyz§sb·l valamint az §gazati-funkcion§lis politik§k 

ter¿letiesed®s®bŖl ®s fokoz·d· koordin§ci·j§b·l is konstru§l·dik. B§r az ennek az §tfog· t®rbeli 

tervez®si politik§nak alapj§t jelentŖ orsz§gos strat®gi§k nagy sz§mban jºttek l®tre a vizsg§lt 15 

®vben, azt, hogy ezek mennyire szerves¿lnek int®zm®nyes¿lt egys®ges t®rbeli tervez®si 

politik§kk§, m®g nem lehet meg²t®lni.  
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8.3. TEM 3. dimenzi·: Đj terek l®trejºtte 

TEM  3. dimenzi· 

Az t®rbeli tervez®s eur·paiz§l·d§sa a politik§k, beavatkoz§sok ®s partners®gek t®rbeli l®pt®keinek, 

tereinek ®s szintjeinek §talak²t§s§t hozza mag§val, (rescaling) a tºbbszintŤ korm§nyz§shoz 

kapcsol·d·an. A t®rbeli tervez®s az adminisztrat²v, ®s politikai kompetenci§hoz rendelt 

t®regys®gektŖl elt®rŖen olyan ¼j terekre ir§nyul, melyek valamilyen egy¿tt kezelendŖ funkci· vagy 

partners®g ment®n szervezŖdnek, melyekhez kapcsol·d·an tºbbf®le szereplŖ egy¿ttmŤkºd®se 

val·sul meg, a hozz§juk kapcsol·d· felelŖss®gek, s gyakran hat§raik is k®pl®kenyek. Az ¼j t²pus¼ 

tervez®s jellemzŖen maga kre§lja e Ăpuhaò tereket, pl. egy kºzºs strat®gia l®trehoz§sa §ltal. Ezek 

gyakran viszony²t§si (rel§ci·s) terek (pl. v§rosi erŖt®r, h§l·zat, partners®gek) ®s nem poligonk®nt 

§br§zolhat· fºldrajzi t®rs®gek. A 2014-ben kezdŖdŖ peri·dusban a koh®zi·s politika m§r 

kifejezetten ºsztºnzi, bizonyos eszkºzºkhºz elv§r§sk®nt jelºli meg a tºbbnyire ilyen funkcion§lis 

tereket c®lz· t®rs®gi-hely alap¼ integr§lt strat®gi§kat. (Az eur·pai puha terekkel kapcsolatos 

legfontosabb szakirodalmi meg§llap²t§sokat ld. 4.2.4.) 

Đj t®rnek tekintem azt is, ha az Eur·pai Uni· politik§i ï elsŖsorban a koh®zi·s politika ï hat§s§ra 

az integr§lt tervez®s-fejleszt®s ¼j ter¿leti szinten jelenik meg. Az Eur·pai Uni· (saj§t, ¼j) ter®nek 

konstru§l§s§hoz j§rul hozz§ az is, amikor az orsz§gok, r®gi·k, v§rosok, t®rbeli terveikben az 

Eur·pai t®rbe, annak viszonyrendszer®ben poz²cion§lj§k magukat. Az Eur·pai Uni· t®rbeli 

tervez®se k¿lºnºsen szorgalmazza a hat§ron §tny¼l· terek tervez®s®t, fejleszt®s®t, egyfajta kºzºs 

governance jegy®ben, mint az eur·pai ter¿leti egy¿ttmŤkºd®sek tereit jelentŖ hat§ron §tny¼l· 

programt®rs®gek ®s a makroregion§lis strat®gi§k r®gi·i, vagy t§gabb ®rtelemben a transznacion§lis 

programok r®gi·i is.  

A funkcion§lis terek legjellemzŖbb p®ld§ja a csom·ponti r®gi·k mint§j§t megjelen²tŖ v§rosr®gi· 

(funkcion§lis v§rost®rs®gek alapj§n), metropolisz r®gi·, de ezek egy®b funkci·hoz kapcsol·d· 

terek is lehetnek (pl. v®dett ter¿letek, nagyobb infrastrukt¼ra beruh§z§s terei, idegenforgalmi 

r®gi·k, stb.), de term®szetesen ezek nem sz¿ks®gszerŤen ¼jkeletŤek. A puha terek megjelen®se 

szorosan kapcsol·dik a government-bŖl val· §tmenethez a governance-be, amely a rºgz²tett 

felelŖss®gi kºrºket ®s ehhez tartoz· kompetenciater¿leteket is §tszabja, jelentŖs teret engedve a 

nem form§lis szereplŖknek, a kooper§ci·ra, kºzºs jºvŖk®pre ®s mindenek elŖtt a nem 

szab§lyoz§sb·l ad·d· partners®gre ®s kooper§ci·ra.  

 

  

M®r®se: 

- EGTC-ben val· r®szv®telek sz§ma (tag, sz®khely) 

- Đj terek megjelen®se az orsz§gos strat®gi§ban/tervben 

- Hat§ron §tny¼l· tervez®s ®s v§ltoz§sa 

- EU makroregion§lis strat®gi§kban val· r®szv®tel 

- Makroregion§lis tervez®s szerep®nek v§ltoz§sa 

- V§rosr®gi·s tervez®s megjelen®se 

- Egy®b funkcion§lis terek 

- Đj ter¿leti szint megjelen®se a tervez®sben (EU hat§ssal ºsszef¿gg®sben) 

- (Indik§torok ld. az M6. mell®kletben) 
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Eredm®nyek: 

A tervez®s-fejleszt®s ¼j, jellemzŖen magasabb ter¿leti szintj®nek megjelen®se a kelet-kºz®p- 

eur·pai orsz§gokban az EU region§lis (koh®zi·s) politik§j§nak ºsztºnz®s®hez vagy ak§r ettŖl 

f¿ggetlen¿l, de jellemzŖen az eur·paiz§l·d§shoz kºtŖdŖen jelenik meg. Ez jellegzetesen a NUTS 

2-es szintŤ tervez®s-fejleszt®s megjelen®s®t jelenti (ld. 8/11. §bra). A l®trejºtt r®gi·k vagy 

kiz§r·lag EU forr§sra szervezett programr®gi·k lettek (Rom§nia), vagy adott esetben 

kºzigazgat§si ®rtelemben is int®zm®nyes¿ltek (Lengyelorsz§g), vagy ak§r a l®trejºtt¿ket kºvetŖen 

egy idŖ ut§n megszŤntek (Magyarorsz§g). Az Egyes¿lt Kir§lys§gban pl. a kºz®pszint alakul§s§val 

kapcsolatban kettŖs folyamat ®rv®nyes¿l: m²g Wales, Sk·cia ®s £szak-ĉrorsz§g ºn§ll· t®rbeli 

strat®giai tervez®se kibontakozott e m§sf®l ®vtizedben, addig Angli§ban a kor§bban megjelent 

t®rs®gi l®pt®kŤ ï region§lis - szintje a tervez®si rendszernek gyakorlatilag megszŤnt a 2011-tŖl 

megindult tervez®si reform nyom§n.  
 

8/1. t§bl§zat: A NUTS2 szintŤ tervez®s megjelen®se ill. eltŤn®se tervez®si t²pusonk®nt 2002-2017 kºzºtt 

(orsz§gok neve ®s sz§ma)  

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s ®s interj¼k, 2017) 

T®rbeli koncepci·/strat®gia 
Ter¿lethaszn§lati 

(fizikai) terv 

Integr§lt fejleszt®si 

strat®gia (tºbb §gazatra) 

megjelent eltŤnt megjelent eltŤnt megjelent eltŤnt 

Bulg§ria Magyarorsz§g Bulg§ria D§nia Horv§torsz§g Magyarorsz§g 

Csehorsz§g Szerbia Csehorsz§g Szlov®nia ĉrorsz§g   

ĉrorsz§g  Egyes¿lt 

Kir§lys§g 
Rom§nia   Hollandia   

Litv§nia  Szerbia   Rom§nia   

Szlov®nia      Szerbia   

       Szlov®nia   

 5  3 4 2 6 1 

 

Az orsz§gos strat®gi§k, tervek elemz®se27 alapj§n l§that·v§ v§lt, hogy a kor§bban a hat§rokon 

bel¿li t®rrel foglalkoz· tervez®ssel szemben szinte minden orsz§gban megjelent az orsz§gnak az 

eur·pai t®rben val· poz²cion§l§sa, gyakran a strat®giai c®ljaik kºz® is ker¿lt a k¿lsŖ 

(t®r)kapcsolataiknak alak²t§sa is. Az orsz§gok ®s r®gi·k saj§t ter¿ket az Eur·pai t®r r®szek®nt, pl. 

az EU politik§k §ltal defini§lt keretek kºzeg®ben bontj§k ki.    

Az eur·pai t®rbeli tervez®sben a szupranacion§lis t®rbeli tervez®si tºrekv®sek - saj§t territ·rium 

h²j§n - sz¿ks®gszerŤen ¼j terek l®trehoz§s§ra ir§nyulnak, de az orsz§gok saj§t tervez®si 

rendszereiben is hat§rozottan jelentkezik a tervez®s ¼j fºldrajzi kereteinek megjelen®se (ld. 3.3. 

fejezet). A tag§llamok tervez®si rendszereinek transzform§ci·j§t is befoly§solj§k az Eur·pai 

Bizotts§g §ltal ir§ny²tott makroregion§lis strat®gi§k ®s a t§mogat§si rendszerrel ºsztºnzºtt ®s 

hat§ron §tny¼l· egy¿ttmŤkºd®si t®rs®gek l®trejºtte. A n®gy makro-region§lis strat®gia top 

down m·don, az Eur·pai Bizotts§g levez®nyl®s®vel jºtt l®tre, de a strat®gia kialak²t§s§ban ®s 

fŖk®nt koordinat²v ®rv®nyes²t®s¿kben az ®rintett tag§llamok akt²v szerepet j§tszanak (8/11. §bra). 

Az int®zm®nyileg stabil strukt¼r§kat jelentŖ Eur·pai Ter¿leti Egy¿ttmŤkºd®si T§rsul§sok 

(EGTC) l®trehoz§s§ban nagyon k¿lºnbºzŖ m®rt®kben akt²vak az eur·pai orsz§gok ®s a motiv§ci·k 

is k¿lºnbºzŖek. M²g az Egyes¿lt Kir§lys§g eset®ben a sziget helyzet akad§lyozza a hat§ron §tny¼l· 

t®rs®gi kooper§ci·kat, £szak-Eur·p§ban az orsz§gok kºzºtti egy¿ttmŤkºd®snek r®gebb ·ta 

                                                           
27 !ōōƽƭ ŀ ǎȊŜƳǇƻƴǘōƽƭΣ ƘƻƎȅ ŀ ǾƛȊǎƎłƭǘ ŘƻƪǳƳŜƴǘǳƳ ŀȊ ŀŘƻǘǘ ƻǊǎȊłƎ 9ǳǊƽǇłƴ ōŜƭǸƭƛ ǘŞǊōŜƭƛ ǎȊŜǊŜǇŞǘΣ ŦǳƴƪŎƛƽƛǘ 
elemzi-Ŝ ŀ ŘƻƪǳƳŜƴǘǳƳƻƪ ƘłǊƻƳ ƪŀǘŜƎƽǊƛłōŀ ƪŜǊǸƭǘŜƪ ōŜǎƻǊƻƭłǎǊŀΣ ŀǎȊŜǊƛƴǘΣ ƘƻƎȅ ŀ ƘŜƭȅȊŜǘŜƭŜƳȊŞǎōŜƴΣ ǾŀƎȅ 
ƪŞǎǃōō ŀ ŎŞƭƻƪΣ ǇǊƛƻǊƛǘłǎƻƪ ƪǀȊǀǘǘ ƳŜƎƧŜƭŜƴik-Ŝ ŀȊ ŜǳǊƽǇŀƛ ǘŞǊΣ ǾƻƴŀǘƪƻȊƽ ǘŞǊƪŞǇŜǘ ŀƭƪŀƭƳŀȊ-e / mindez csak 
ƪƻǊƭłǘƻȊƻǘǘŀƴΣ ƪǀȊǾŜǘǾŜΣ ǾŀƎȅ ŀ ƪŞǘ ǎȊŜƳǇƻƴǘōƽƭ Ŏǎŀƪ ŀȊ ŜƎȅƛƪ ǘŜƭƧŜǎǸƭ κ ŜƎȅ ǎȊŜƳǇƻƴǘ ǎŜƳ ǘŜƭƧŜǎǸƭΦ 
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nincsenek olyan akad§lyai, melyek lebont§s§hoz ¼j jogi form§ra lenne sz¿ks®g¿k, addig a 

kontinent§lis Eur·p§ban sok esetben a hat§rok elv§laszt· szerep®t hat§rozottan csºkkentŖ t®rs®gi 

®rdekek vannak jelen. Az e tekintetben legakt²vabb Magyarorsz§g eset®ben pl. a tºrt®nelmi m¼lt 

®s a hat§ron t¼li nemzetr®szekkel val· kapcsol·d§sok is kiemelten fontosak az EGTC-k 

alak²t§s§ban, melyet korm§nyzati politika is kifejezetten t§mogat. 

 

 
8/11. §bra: Az orsz§gok szerepv§llal§sa  eur·pai makro-region§lis strat®gi§kban ®s az EGTC-kben 

Forr§s: European Committee of Regions28 ®s az Eur·pai Bizotts§g29 nyilv§ntart§sa alapj§n saj§t 

szerkeszt®s (2017) 

 

Az orsz§gok kºzel egyharmad§ban a hat§ron §tny¼l· strat®giai tervez®s az elm¼lt 15 ®vben jelent 

meg.30  ¥sszesen 11 orsz§gban jºtt l®tre vagy v§lt sz§mottevŖ jelentŖs®gŤv® t®rbeli strat®gia 

®s/vagy integr§lt term®szetŤ fejleszt®si strat®gia hat§ron §tny¼l· terek vonatkoz§s§ban (8/2. 

t§bl§zat). 

A hat§rokon §tny¼l· tervez®sekben egy®rtelmŤen negat²v dinamik§r·l Szerbia ®s Horv§torsz§g 

sz§molt be, ahol Jugoszl§via dezintegr§ci·ja t¿krºzŖdik e folyamatban. 

Hogy ezek a hat§ron §tny¼l· egy¿ttmŤkºd®sek mennyire szerves¿lnek a tagorsz§gok saj§t 

tervez®si rendszer®ben, az v§ltoz·. Tºbbnyire nem jelentenek ¼j szab§lyozott tervt²pust, de 

k®ts®gtelen¿l befoly§solj§k azt forr§sok ®s kooper§ci·s lehetŖs®gek biztos²t§s§val, de bizonyos 

®rtelemben a hazai tervez®si mozg§st®r szŤk²t®s®vel is. 

 

                                                           
28 https://portal.cor.europa.eu/egtc/CoRActivities/Pages/welcome.aspx   
29 http://ec.europa.eu/regional_policy/hu/policy/cooperation/macro-regional-strategies/ 
30 aƝƎ ŀ ƳŀƪǊƻǊŜƎƛƻƴłƭƛǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛłƪōŀƴ Ǿŀƭƽ ǊŞǎȊǾŞǘŜƭǊŜ ǘŞƴȅǎȊŜǊǼ ŀŘŀǘ Ǿƻƭǘ ŜƭŞǊƘŜǘǃ, ŀŘŘƛƎ ŀ ƘŀǘłǊƻƴ łǘƴȅǵƭƽ 
ǘŜǊǾŜȊŞǎǊǃƭ ŀ ƪŞǊŘǃƝǾŜǎ ŦŜƭƳŞǊŞǎ ǎŜƎƝǘǎŞƎŞǾŜƭ ŜƭǎǃǎƻǊōŀƴ ŀ ƧŜƭŜƴǘǃǎŞƎŞƴŜƪ ǾłƭǘƻȊłǎŀ Ǿƻƭǘ ƳŞǊƘŜǘǃΣ ƳŜǊǘ ŀȊ łƭƭŀǇƻǘ 
ƳŜƎƝǘŞƭŞǎŜ ŦǸƎƎǀǘǘ ŀ ǾłƭŀǎȊŀŘƽƪΣ ƳŜƎƭŜƘŜǘǃǎŜƴ ƴŀƎȅ ǎȊƽǊłǎǘ Ƴǳǘŀǘƽ ǎŀƧłǘ ŞǊǘŜƭƳŜȊŞǎŞǘǃƭΦ 
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8/2. t§bl§zat: A hat§ron §tny¼l· terekhez kºtŖdŖ tervez®s v§ltoz§sa a vizsg§lt 30 orsz§gban  

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s ®s interj¼k, 2017) 
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Mely 

orsz§gokban 

jelent meg 

Hat§ron §tny¼l·  

terek 

T®rbeli 

perspekt²va/koncepci·/strat®gia 
11 7 3 9 

BG, FR, DE, 

IE, LT, LUX, 
PL, SL, CH 

Fizikai/ter¿lethaszn§lat szab§lyoz· 
terv 

25 2 1 2 
FR, IE 

£p²t®sszab§lyoz§s 31 2 1 0 
  

integr§lt fejleszt®si strat®gia tºbb 

§gazatra 
18 4 1 7 

AT, BG, HR, 
FR, IE, RO, 

CH 

Makroregion§lis t®r 

T®r perspekt²va/koncepci·/strat®gia 12 8 2 8 

CZ, DE, LT, 

PL, RO, SL, 

SE, HU 

Fizikai/ter¿lethaszn®§lat szab§lyoz· 

terv 
27 2 1 0 

  

£p²t®sszab§lyoz§s 28 1 1 0 
  

integr§lt fejleszt®si strat®gia tºbb 

§gazatra 
21 5 1 3 

DE, RO, HU 

 

A felm®r®s alapj§n a k¿lºnbºzŖ funkcion§lis terek kºz¿l egy®rtelmŤen a v§rosr®gi· lett a 

leggyakoribb megjelenŖ forma. Az elm¼lt vizsg§lt m§sf®l ®vtizedben t®rbeli koncepci· ill. 

strat®gia az orsz§gonk®nti vizsg§latba bevont orsz§gok egyharmad§ban, m²g 11 esetben integr§lt 

multiszektor§lis strat®gi§k k®sz²t®se jelent meg v§rosr®gi·ra vonatkoz·an.  A v§rosr®gi·k 

alak²t§sa tipikusan a gazdas§gpolitika ®s a t®rbeli tervez®s integr§l·d§s§nak kerete. Szeml®letes 

p®ld§ja ennek a walesi korm§ny §ltal egy 2012-es tervtanulm§ny alapj§n versenyk®pes®gi c®lb·l 

l®trehozott Swansea Bay V§rosr®gi·, ami 2017-ben m§r egy egymilli§rd fontos fejleszt®si 

meg§llapod§st hozott, melynek k®tharmad§t a mag§nszf®ra inveszt§lja a r®gi·ba a walesi ®s a 

londoni korm§ny r®szei mellett.  

Az egy®b jellegŤ, funkcion§lis t®rs®gek sokf®le okb·l jºnnek l®tre ®s kor§bban is sz®leskºrben 

jelen voltak. Az ¼jonnan megjelentek jellemzŖen egy-egy t®rs®g fejlŖd®si kih²v§shoz (pl. 

Bulg§ri§ban a Fekete- tenger partvid®k®nek gazdas§gi ®s idegenforgalmi okokb·l felgyorsult  

urbaniz§l·d§s§nak kezel®se) vagy kºrnyezeti okokb·l (pl. Hollandia) esetleg jelentŖsebb 

korm§nyzati programhoz, jellemzŖen gazdas§gfejleszt®si c®lokhoz (pl. kelet-lengyelorsz§gi 

felz§rk·z§si program) kapcsol·dik.  Az ¼j terek kialak²t§s§hoz, funkcion§lis integr§lt 

tervez®s¿khºz kºzvetlen impulzust ad a 2014-tŖl indult ¼j koh®zi·s politika, amelyben az ¼n. 

funkcion§lis/rugalmas fºldrajz elve ment®n a kor§bban erŖsebben a r®gi·kra szabott beavatkoz§si 

rendszer helyett a funkcion§lis-probl®ma alap¼ terekre szabott strat®gi§kra szabott eszkºzºk 

ker¿mlnek elŖt®rbe, mint pl. az ITB vagy a CLLD  (ld. 9. fejezet). 
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8/3. t§bl§zat: V§rosr®gi·khoz ®s egy®b funkcion§lis terekhez kºtŖdŖ tervez®s v§ltoz§sa a vizsg§lt 30 

orsz§gban  

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s ®s interj¼k, 2017) 
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Mely 

orsz§gokban 

jelent meg 

 

V§rosr®gi· 

T®r perspekt²va/koncepci·/strat®gia 10 10 2 8 
IE, IT, LT, NL, 

PL, SI, CH, NO 

Fizikai/ter¿lethaszn§lat szab§lyoz· terv 17 11 0 2 IT, PL 

£p²t®sszab§lyoz§s 24 6 0 0   

integr§lt fejleszt®si strat®gia tºbb 
§gazatra 

13 4 1 12 

AT, HR, CZ, 

DK, FR, DE, IE, 
IT, LU, PL, RO, 

CH 

Egy®b 

funkcion§lis ill 

fuzzy t®r 

T®r perspekt²va/koncepci·/strat®gia 22 5 1 2 LT, PL 

Fizikai/ter¿lethaszn®§lat szab§lyoz· 

terv 
23 7 0 0   

£p²t®sszab§lyoz§s 27 3 0 0   

integr§lt fejleszt®si strat®gia tºbb 

§gazatra 
21 8 0 1 RO 

 

Az ¼j terek l®trejºtt®t tekintve a kompozit mutat· alapj§n kialakult §llapot ®s v§ltoz§si sorrend 

alapj§n nem lehet egyszerŤ kºvetkeztet®seket levonni a k¿lºnbºzŖ orsz§gcsoportokr·l (8/12. 

§bra). Az ®len §ll· Magyarorsz§g ®rt®kei jelentŖs r®szben azon alapulnak, hogy a legtºbb EGTC 

annak hat§rain jºtt l®tre komplex t®rs®gfejleszt®si c®llal a k§rp§t-medencei integr§l·d§sunk 

k¿ldet®se §ltal is motiv§ltan, Lengyelorsz§g pedig a v§rosr®gi·s fejleszt®sek mellett kºtelezte el 

mag§t. Tºbb orsz§gban tapasztalhat·, hogy az eur·paiz§l·d§shoz kapcsol·d·an ¼j ter¿leti szintek 

ill. funkcion§lis terek a kilencvenes ®vek v®g®n, k®tezres ®vek legelej®n m§r jºttek l®tre, majd a 

vizsg§lt idŖszakban ezek egy r®sze megszŤnt, ami a m·dszertanommal negat²v dinamik§t jelentett. 

A m§r em²tett brit region§lis tervez®si szint megszŤntet®se mellett eml²thetŖ Hollandia, ahol a 

2008-as tervez®si reform hozta l®tre az orsz§g sz§mos v§rosa (ill. egy v§rosp§rja) kºr¿l a 

v§rosr®gi·k rendszer®t, melyek m§ra az ¼jabb reform keret®ben n®h§ny kiv®tellel megszŤntek.  

Magyarorsz§gon a k®ts®gk²v¿l eur·pai uni·s hat§sra (is) megszervezett h®t NUTS 2-es szintŤ 

r®gi· tervez®si-fejleszt®si funkci·j§t sz¿ntett®k meg a 2012-es reformok ism®t az ºnkorm§nyzati 

jogkºrrel rendelkezŖ (azaz form§lisabb ®s legitimebb, de kev®sb® governance jellegŤ) megyei 

szintet helyezve a region§lis fejleszt®s kulcsszereplŖj®v®, de a kist®rs®gi t§rsul§sok helyi 

partners®get megjelen²tŖ, szint®n r®szben EU ihletett rendszere is l®nyeg®ben megszŤnt. Mindez 

nem v§ltoztat azon a t®nyen, hogy a k¿lºnbºzŖ funkcion§lis terek Eur·pa- szerte r®sz®v® v§ltak a 

t®rbeli tervez®snek, amelynek fluktu§ci·ja tal§n annak Ăpuhaò jelleg®bŖl is kºvetkezik. 
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8/12. §bra: A TEM 3. dimenzi· ®rv®nyes¿l®s®nek ºsszes²tett ®rt®kel®se 5+7 mutat· alapj§n (indik§torok 

ld. M6. mell®kletben) 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s ®s dokumentumelemz®s, 2017) 

 

 

 

8.4. TEM 4. dimenzi·: Tervez®si eszkºzºk hangs¼lyv§ltoz§sa: Puha ®s integr§lt 

eszkºzºk t®rnyer®se 

TEM 4. dimenzi· 

Ahogyan a t®rbeli tervez®sben a t®ralak²t§s §tfog·bb ®rtelmez®se nyer teret, a governance felv§ltja 

a formaliz§lt korm§nyz§st, a tervez®si eszkºzt§ra is sz¿ks®gszerŤen kibŖv¿l, m²g a tervez®s 

Ăpuhaò form§i kezdenek Eur·pa- szerte megjelenni. Eszkºznek a tervez®s azon kºzvetlen 

kimenet®t tekintem, ami annak ®rv®nyes¿l®s®hez vezet. Ez hagyom§nyosan maga a 

tervdokumentum volt. A Ăpuhaò ®rtelmez®semben azt jelenti, hogy a tervez®s szab§lyai ®s 

eszkºzei egyre kev®sb® formaliz§ltak, ®s egyre kev®sb® egy®rtelmŤ jogszab§lyi 

meghat§rozotts§guk (vº. FARINčS DASI 2006). 

Csºkken a formaliz§lt eszkºzºk s¼lya, fŖk®nt a szab§lyoz§si eszkºzºk (ter¿lethaszn§lat, ®p²t®s) 

szerepe ®s erŖsºdnek a strat®giai jellegŤ, keretrendszert ad· tervi mŤfajok, mint pl. a strat®gia, 

jºvŖk®p-perspekt²va, koncepci·, melyek a cselekv®sek eddigin®l t§gabb kºr®nek, §ltal§ban nem 

kºtelezŖ jellegŤ orient§l§s§t adja. A megval·sul§st ink§bb a szereplŖk r®szv®tele ®s az ownership-

be val· bevon§sa garant§lja, mint valamilyen k®nyszer²tŖ eszkºz. Ugyanakkor a tervez®s 

eredm®nye egyre kev®sb® a tervdokumentum (vagy tervrajz) maga, hanem a t®ralak²t§st form§l· 

k¿lºnf®le megold§sok, mint pl. a l®trejºtt partners®gek, kºzºs v²zi·k, az ®rintett szereplŖk 

ºsszehangolt egy¿ttmŤkºd®se, a beruh§z·-fejleszt®s vagy a t®ralak²t· egy®ni ®s int®zm®nyi 

cselekv®sek, a t®rhaszn§latuk kialakult ºsszhangja. Az eszkºzºk jelleg®t is meghat§rozza, hogy a 

t®r fizikai alak²t§sa mellett fel®rt®kelŖdik a t§rsadalmi ®s elsŖdlegesen a gazdas§gi tartalom. Az 

eszkºzºkben is megjelenik a fejleszt®si-gazdas§gi-t§rsadalmi ºsszekapcsol·d§sa a ter¿letalap¼ 

fizikai t®r tervez®ssel, elŖt®rbe ker¿l a fejleszt®si-beruh§z§s orient§lt tervez®s. A ter¿leti alap¼ 

fejleszt®s legfŖbb elŖny®v® az v§lik, hogy adott t®rben k¿lºnbºzŖ szereplŖk, szektorok, §gazatok 
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ºsszekapcsol§s§ra v§lik alkalmass§ az§ltal, hogy egyre ink§bb integr§lt fejleszt®si eszkºzºket 

alkalmaz.   

A szakirodalom szerint a v§rosok tervez®s®ben, fejleszt®s®ben a v§ros®p²t®szeti szempontok 

h§tt®rbe szorulnak, ezzel az urbanizmus hagyom§ny§nak s¼lya csºkken, ami egy¿tt j§r a mŤszaki 

szeml®let ®s a tervez®sbe bekapcsol·d· szakemberek kºr®t korl§toz· tervez®sjogosults§gi 

szab§lyoz§s h§tt®rbeszorul§s§val. 

A tervi eszkºzºk, ®s a tervez®s ®rv®nyes²t®s®t szolg§l· eszkºzºk mellett fel®rt®kelŖdik a 

tervez®sben a diskurzus, a kooper§ci· ®s iter§ci·, azaz a tervez®si folyamat maga is §talakul, amely 

az 5. dimenzi·ban k¿lºn is megjelenik. (Ld. 8.5. fejezet.) 

 

Eredm®nyek 

A felm®r®s eredm®nyek®nt meg§llap²that·, hogy a vizsg§lt orsz§gokban az elm¼lt 15 ®vben 

jelentŖsen diverzifik§l·dott az eszkºzk®szlet, kibŖv¿lt a tervt²pusok ill. tervez®si tev®kenys®g 

t²pusok kºre. A 8/4. t§bl§zatban l§that·, hogy legink§bb az integr§lt strat®gi§k terjedtek el 

sz®leskºrben, de hasonl·an bŖv¿ltek a t®rrel koncepcion§lisan-strat®giai keretk®nt foglakoz· 

tervek is.31 Az ®p²t®sszab§lyoz§shoz kapcsol·d· tervek kºr®ben volt e legcsek®lyebb v§ltoz§s, ®s 

ezekbŖl tºbb orsz§gban tŤnt el ilyen jellegŤ dokumentum, mint ahol megjelent.  

Ez 2017-re azt is jelenti, hogy nemcsak a ter¿leti strat®giai tartalmat (is) hordoz· tervek, hanem 

az integr§lt tervek is meghaladt§k m§r a fizikai jellegŤ ter¿lethaszn§lat szab§lyoz§si tervek sz§m§t. 

A v§ltoz§sokb·l kºvetkezŖen val·sz²nŤs²thetj¿k, hogy a vizsg§lt idŖszak elŖtt m®g a fizikai tervek 

sz§ma l®nyegesen nagyobb volt, mint az integr§lt strat®gi§k® ®s kºzel azonos a ter¿leti strat®giai 

karaktert (is) hordoz· dokumentumokkal. Az ¼j t²pus¼ tervek (strat®giai tervek ®s integr§lt tervek) 

megjelen®se az ºsszes tervhez viszony²tva Szlov®nia (65%) ĉrorsz§g (37%), Gºrºgorsz§g ®s 

Portug§lia eset®ben volt a legmagasabb, m²g az Egyes¿lt Kir§lys§gban ®s Belgiumban a kem®ny 

tervek erŖsºdtek jobban. 

  

                                                           
31 aŜƎ ƪŜƭƭ ƧŜƎȅŜȊƴƛΣ ƘƻƎȅ ŀȊ ŀƭƪŀƭƳŀȊƻǘǘ ŦŜƭǾŞǘŜƭƛ ƳƽŘǎȊŜǊōǃƭ ŀŘƽŘƽŀƴ ŜȊ ƴŜƳ ƧŜƭŜƴǘƛ ŀȊǘΣ ƘƻƎȅ ŀ ƪƻƴƪǊŞǘ ǘŜǊǾŜƪ 
ǎȊłƳŀ ƛƭȅŜƴ ƳŞǊǘŞƪōŜƴ ƴǃǘǘ ǾƻƭƴŀΣ ƘŀƴŜƳ ŀ ƪŞǊŘǃƝǾōŜƴ ǊǀƎȊƝǘŜǘǘ ŞǊǘŜƭƳŜȊŞǎ ǎȊŜǊƛƴǘ ŀȊ ǵƧ ŘƻƪǳƳŜƴǘǳƳƻƪ 
ŜƎȅǎȊŜǊǊŜ ǘǀōō ǘƝǇǳǎōŀ ƛǎ ǘŀǊǘƻȊƘŀǘƴŀƪΣ ƳłǎǊŞǎȊǘ ŀ ǾłƭŀǎȊƻƪ ƪƛǘŜǊƧŜŘƴŜƪ ŀ ǎȊŀōłƭȅƻȊłǎōŀƴ ƘƛǾŀǘŀƭƻǎǎł ƴŜƳ Ǿłƭƽ 
ǘŜǊǾŜȊŞǎƛ ŦƻǊƳłƪǊŀ ƛǎΦ  

M®r®se: 

- Strat®giai-szoft tervt²pusok jelenl®te ®s v§ltoz§suk 

- Ter¿leti ill. t®r-strat®gi§k/koncepci·k/perspekt²v§k jelenl®te ®s ezek v§ltoz§sa  

- Ter¿lethaszn§lati, szab§lyoz· ®s ®p²t®szab§lyoz§si tervek sz§ma ®s ennek v§ltoz§sa 

- Integr§lt strat®giai tervek sz§ma ®s v§ltoz§sa 

- Az ¼j tervek eset®ben a soft ®s hard tervek ar§nya 

- Hagyom§nyos (jogszab§ly alap¼) ®s kev®sb® formaliz§lt tervez®s s¼ly§nak v§ltoz§s 

- Tervez®si reformban deregul§ci·, egyszerŤs²t®s, integr§lt karakter megjelen®se 

- A tervez®sben r®sztvevŖk jellemzŖ szakmai h§ttere v®gzetts®ge (nem mŤszakiak-®p²t®szek ar§nya) 

- A t®rbeli rendszer(ek) monitoringj§nak jelenl®te 

- Az urbanizmus (v§ros®p²t®szet) t®m§inak jelenl®te ®s ennek v§ltoz§sa a tervekben. 

- Orsz§gos dokumentumban: 

o az integr§ci·s karakter jelenl®te 

o szab§lyoz§s ®s urbanizmus jelenl®te vs. strat®gia, monitoring, als·bb szintŤ tervek szerepe 

(Indik§torok ld. az M6. mell®kletben) 
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8/4. t§bl§zat: A k¿lºnbºzŖ tervt²pusok jelenl®t®nek v§ltoz§sa 2002 ®s 2017 kºzºtt a (A.) ®s jelenl®te 

2017-ben a vizsg§lt 30 eur·pai orsz§gban (orsz§gok sz§ma)  

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s ®s interj¼k, 2017) 

A. 

 

B. 

 

Az ºsszes v§laszad· 40%-a szerint a kev®sb® formaliz§lt tervez®s erŖsºdik, m²g 28% szerint a 

tradicion§lis Ăkem®nyò tervez®s erŖsºdik ink§bb, m²g 32% nem azonosult egyik §ll²t§ssal sem. 

Orsz§gokra aggreg§lva (8/13. §bra) az l§that·, hogy ez a puh§v§ v§l§si dinamika az ®szaki ®s 

nyugati orsz§gok kºr®ben jelentkezik a legjobban, de a sz§mottevŖ ¿temben eur·paiz§l·d· 

Lengyelorsz§gban ®s Portug§li§ban is erŖs, ®s csak ºt orsz§gban ®rv®nyes¿l ennek az 

ellenkezŖje.32  A kev®sb® formaliz§lt eszkºzºk egy®bk®nt az orsz§gos szintŤ tervez®sben 

kiemelkedŖ m®rt®kben jelennek meg, az orsz§gos tervez®s szakemberei kºr®ben 67%-jelzett ilyen 

ir§ny¼ v§ltoz§st, m²g a helyi ®s region§lis szinten ez csak egyharmad volt.  A r®gi·kat tekintve a 

kelet-kºz®p-eur·pai orsz§gokban az ¼j form§k megjelen®se kiss® kisebb (38%) ®s viszonylag 

sz§mottevŖen (34%) jelentkezett a kem®ny form§k erŖsºd®se is (8/14. §bra).  

                                                           
32 !Ȋ ǀǎǎȊŜǎ ŀŘŀǘ Şǎ ŀȊ ƻǊǎȊłƎƻƴƪŞƴǘƛ ŀŘŀǘ ƪǀȊǀǘǘƛ ƪǸƭǀƴōǎŞƎ ŀōōƽƭ ŀŘƽŘƛƪΣ ƘƻƎȅ ŀȊ ŜƎȅŞō ǾŞƭŜƳŞƴȅǘ Ǿŀƭƭƽƪ 
ǘǀōōǎŞƎŜ ǾŀƭŀƳƛƭȅŜƴ ŦƻǊƳłōŀƴ ǇǳƘŀ ǘŜǊǾŜȊŞǎ ŜǊǃǎǀŘŞǎŞǘ ƧŜƭŜȊǘŜ ƪƛŦŜƧǘǃǎ ǾłƭŀǎȊƪŞƴǘΣ Ŏǎŀƪ ƴŜƳ Ǉƻƴǘ ŀȊ ŜǊŜŘŜǘƛ 
łƭƭƝǘłǎ ǎȊŜǊƛƴǘΦ 

megjelent ŜƭƴǘǼƴǘmegjelent ŜƭƴǘǼƴǘmegjelent ŜƭƴǘǼƴǘmegjelent ŜƭƴǘǼƴǘmegjelent ŜƭƴǘǼƴǘ

{ȊǀǾŜǘǎŞƎƛπƴŜƳȊŜǘƛ 1 1 1 1 4

#ƭƭŀƳƛπƻǊǎȊłƎƻǎ4 1 2 2 7 4 1 14 7

ǊŜƎƛƻƴłƭƛǎ όb¦¢{нύ5 2 5 3 5 1 1 16 6

wŜƎƛƻƴłƭƛǎ όb¦¢{оΣ ƪƛǎǘŞǊǎŞƎƛύ5 2 3 7 1 1 1 15 5

IŜƭȅƛ όǀƴƪƻǊƳłƴȅȊŀǘƛύ2 8 10

¢ŜƭŜǇǸƭŞǎǊŞǎȊ όǇƭΦ ƪŜǊǸƭŜǘύ3 1 2 4 9 1

IŀǘłǊƻƴ łǘƴȅǵƭƽ ǘŞǊ7 3 2 1 8 1 1 17 6

ǘǊŀƴǎȊƴŀŎƛƻƴłƭƛǎ ǘŞǊ7 2 1 5 1 1 12 5

ǾłǊƻǎǊŞƎƛƽΣ ŦǳƴƪŀŎƛƻƴłƭƛǎ ǾłǊƻǎǘŞǊǎŞƎ8 2 3 1 11 1 22 4

ŜƎȅŞō ŦǳƴƪŎƛƻƴłƭƛǎ ǘŞǊ1 1 2 3 1

mǎǎȊŜǎ ǾłƭǘƻȊłǎ42 13 16 12 57 10 3 4 118 39

mǎǎȊŜǎ ǾłƭǘƻȊłǎ 

ǎȊƛƴǘŜƴƪŞƴǘ{ȊƛƴǘκǘŞǊ

¢ŜǊǾ ƛƭƭΦ ǘŜǊǾŜȊŞǎƛ ǘƝǇǳǎ

¢ŞǊπ

ƪƻƴŎŜǇŎƛƽκǎǘǊŀǘŞƎƛŀκǾƝȊƛƽ

CƛȊƛƪŀƛ ǘŜǊǸƭŜǘƘŀǎȊƴłƭŀǘƛ 

terv (zoning)

¢ǀōō łƎŀȊŀǘǊŀ 

ƪƛǘŜǊƧŜŘǃ ƛƴǘŜƎǊłƭǘ 

ŦŜƧƭŜǎȊǘŞǎƛ ǎǘǊŀǘŞƎƛŀ 

(program)

;ǇƝǘŞǎ ǎȊŀōłƭȅƻȊłǎ

¢ŞǊπ

ƪƻƴŎŜǇŎƛƽκǎǘǊŀǘ

ŞƎƛŀκǾƝȊƛƽ

Fizikai 

ǘŜǊǸƭŜǘƘŀ

ǎȊƴłƭŀǘƛ 

¢ǀōō 

łƎŀȊŀǘǊŀ 

ƪƛǘŜǊƧŜŘǃ 

;ǇƝǘŞǎ 

ǎȊŀōłƭȅƻȊłǎ

{ȊǀǾŜǘǎŞƎƛπƴŜƳȊŜǘƛ3 2 3 2

#ƭƭŀƳƛπƻǊǎȊłƎƻǎ 22 16 19 19

ǊŜƎƛƻƴłƭƛǎ όb¦¢{нύ21 15 17 12

wŜƎƛƻƴłƭƛǎ όb¦¢{оΣ ƪƛǎǘŞǊǎŞƎƛύ20 15 20 10

IŜƭȅƛ όǀƴƪƻǊƳłƴȅȊŀǘƛύ23 25 20 25

¢ŜƭŜǇǸƭŞǎǊŞǎȊ όǇƭΦ ƪŜǊǸƭŜǘύ15 21 12 18

IŀǘłǊƻƴ łǘƴȅǵƭƽ ǘŞǊ15 4 12 1

ǘǊŀƴǎȊƴŀŎƛƻƴłƭƛǎ ǘŞǊ16 1 9

ǾłǊƻǎǊŞƎƛƽΣ ŦǳƴƪŀŎƛƻƴłƭƛǎ ǾłǊƻǎǘŞǊǎŞƎ17 12 17 5

ŜƎȅŞō ŦǳƴƪŎƛƻƴłƭƛǎ ǘŞǊ6 6 9 2

mǎǎȊŜǎ ǘŜǊǾǘƝǇǳǎ 158 117 138 94

Szint

¢ŜǊǾǘƝǇǳǎ
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8/13. §bra: A hagyom§nyos ®s a kev®sb® formaliz§lt tervez®si form§i jelenl®t®nek v§ltoz§sa 

(orsz§gonk®nt aggreg§lt v§laszok) 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s, 2017) 

 

 

8/14. §bra: A hagyom§nyos ®s a kev®sb® formaliz§lt tervez®si form§i jelenl®t®nek v§ltoz§sa kult¼r-

r®gi·nk®nt (valamennyi v§laszad·) 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s, 2017) 

 

Az Eur·pai Uni· hat§sa kºzvetlenebb m·don is megjelenik a tervez®s eszkºzeiben, hiszen 

elsŖsorban a koh®zi·s politika forr§saihoz kapcsol·d·an gyakran ¼j t²pus¼ tervek, ill. tervez®si 

folyamatok is l®trejºttek ennek hat§s§ra. Az Uni· jelentŖs hat§sa a csatlakoz· orsz§gokra, hogy 

az elŖcsatlakoz§si alapok r®v®n m§r a felk®sz¿l®s folyamat§ban ºsztºnºzte a strat®giai tervez®st 

®s fejleszt®si forr§sprogramoz§st. Az EU ¼j ï 2004 ·ta csatlakozott ï tag§llamaiban volt a 

legmagasabb ez a hat§s. (Ld. 9/5. §bra) A koh®zi·s politika elsŖsorban a beruh§z§s- orient§lt, 

fejleszt®si tervez®st motiv§lta a koh®zi·s orsz§gokban, de a a jelenlegi h®t®ves idŖszakban a 

ter¿leti koh®zi· jegy®ben fel®rt®kelŖdºtt a ter¿let alap¼ integr§lt strat®gi§k ºsztºnz®se is (ld. 9. 

fejezet). 

Kelet-kºz®p Eur·p§ban ®rezhetŖ a szab§lyoz· tervez®s s¼ly§nak csºkken®se, azonban a val·ban 

puha elemek, strat®gi§k, koncepci·k, v²zi·k megval·s²t§s§hoz sz¿ks®ges partners®g, stabil 

int®zm®nyi kºrnyezet, kisz§m²that·s§g ®s gyakran a kooper§ci·s bizalom, nem §ll fenn, ez®rt csak 

korl§tozottan alkalmasak a fejlŖd®sfolyamatok alak²t§s§ra. Helyett¿k a forr§sfelhaszn§l§s 

programoz§sa ker¿lt elŖt®rbe, ami b§r ¼j ®s nem szab§lyoz· jellegŤ, val·j§ban nagyon is kem®ny 

eszkºze e t®rbeli fejlŖd®s befoly§sol§s§nak, hiszen szigor¼ szerzŖd®sek ®s t§mogat§si elsz§mol§si 

szab§lyok szabj§k meg felt®telrendszer®t. Az ®szak-nyugati kult¼rkºrhºz tartoz· orsz§gok 

10.14751/SZIE.2018.010



111 

 

eset®ben ink§bb a kºzºs paradigma kºzvetett ®rv®nyes¿l®se tapasztalhat· ®s a val·ban puha 

ir§nyba val· elmozdul§s, a posztmodern governance paradigma §ltal motiv§lva. 

¥sszess®g®ben meg§llap²that·, hogy az elm¼lt m§sf®l ®vtizedben a tervez®s eszkºzei m®rhetŖ 

m·don elmozdultak a puha tervek ir§ny§ba ®s sz®les kºrben megjelennek az integr§lt eszkºzºk is. 

(8/15. §bra) Ugyanakkor e folyamatok a tapasztalatok szerint nem jelentenek folyamatos, tºretlen 

dinamik§t a legtºbb orsz§gban, sŖt tºbb esetben kifejezetten megakadnak ezek a v§ltoz§sok. 

Gºrºgorsz§gban pl. a strat®giaibb szeml®letŤ tervez®s 2000-t·l indult, el, azonban a gazdas§gi 

v§ls§g sor§n a fejleszt®seket szab§lyoz· karakterŤ tervez®s kapott ¼jra nagyobb hangs¼lyt. Tºbb 

orsz§gban kifejezetten erŖsºdtek a kem®ny eszkºzºk. Ugyanakkor a vizsg§lat is felh²vja a 

figyelmet arra, hogy az orsz§gonk®nt is elemzett 25 orsz§gb·l 18-ban az urbanizmus, azaz a 

v§ros®p²t®szet jºvŖbeli erŖsºd®s®t is prognosztiz§lj§k a szak®rtŖk. Mindez ºsszef¿gg®sbe hozhat· 

azzal, hogy a kommunik§ci· ®s marketing fel®rt®kelŖd®s®nek kor§ban jobban ï egyszerŤbben ï 

kommunik§lhat· az ®p²t®szeti l§tv§ny, az arculati tervek, ®s a design jobban szolg§lja a 

n®pszerŤs²t®s eszkºz®t, mint az ºsszetett, a kºzv®lem®ny sz§m§ra csak korl§tozottan 

kommunik§lhat· t®rbeli strat®gi§k, v²zi·k, vagy ak§r a bonyolult jelk·d¼ ter¿lethaszn§lati tervek. 

Magyarorsz§gon ehhez kapcsol·dik az is, hogy a telep¿l®stervez®snek az ®p²t®s¿gyi politik§ba 

val· be§gyaz·d§sa nem m®rs®klŖdik, sŖt erŖsºdik ®s fel®rt®kelŖdik ebben az ®p²t®szet szerepe 

v®lhetŖen a fenti okokkal ºsszef¿gg®sben. Vannak orsz§gok, melyekben a tervez®si rendszer 

evol¼ci·ja m®g most tart az int®zm®nyes¿l®s f§zis§ban (Bulg§ria, Spanyolorsz§g) ®s m®g a Ăhardò 

eszkºzºk kibontakoz§s§ban fejlŖdik, vagy a hagyom§nyos jogszab§ly alap¼ tervez®s valamifele 

renesz§nsz§t ®li (Belgium, Norv®gia). 

 
 

8/15. §bra: A TEM 4. dimenzi· ®rv®nyes¿l®s®nek ºsszes²tett ®rt®kel®se 7+6 mutat· alapj§n (indik§torok 

ld. M6. mell®kletben) 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s ®s dokumentumelemz®s, 2017) 
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8.5. TEM 5. dimenzi·: Tervez®si folyamat ®s ter¿leti governance ¼j form§i 

TEM 5. dimenzi· 

A korm§nyz§s rugalmas, kooper§ci·kat biztos²t· form§jak®nt megjelenŖ governance (Ld. 4.2.3. 

fejezet) azzal j§r, hogy a k¿lºnbºzŖ nem korm§nyzati szereplŖk, a civil ®s gazdas§gi szf®ra 

bekapcsol·dnak a tervez®sbe is, valamint a k¿lºnbºzŖ szereplŖk koordin§ci·ja vertik§lisan ®s 

horizont§lisan egyar§nt fel®rt®kelŖdik a tºbbszintŤ korm§nyz§ssal is ºsszef¿gg®sben. Az ¼j 

governance paradigma sz¿ks®ges kell®ke ²gy a kollaborat²v ®s kommunikat²v tervez®s. A jºvŖ 

meghat§roz§s§nak ®s alak²t§s§nak alanyai az adott t®r ®rdek- ®s ®rt®khordoz·i lesznek, akiknek 

kºre a form§lis kompetenciaviszonyok helyett rugalmas t®rbeli ®s felelŖss®gi keretben 

k®pl®kenyen alak²that·. A hagyom§nyos, tervet k®sz²tŖ, szakracion§lis tervezŖ helyett a tervez®st 

t§mogat· szakemberre van sz¿ks®g, aki ak§r a val·s§g ®s a jºvŖ megismer®s®t, ak§r a jºvŖre 

vonatkoz· sz§nd®kok ®s c®lok meghat§roz§s§t inform§ci·val ®s legfŖk®pp a szereplŖk kºzºtti 

egy¿ttmŤkºd®s t§mogat§s§val seg²ti (facilit§l· szerep). A tervez®si szerepek v§ltoz§s§ban 

k¿lºnºsen fontos a gazdas§gi korm§nyz§s jegy®ben a gazdas§gi szereplŖk bevon§sa. Az elm¼lt 

idŖszakban a gazdas§gi versenyk®pess®g jegy®ben, a j·l®ti rendszereket erod§lva megerŖsºdºtt a 

privatiz§ci·,  a v§ros- ®s t®rs®gfejleszt®sben is l®nyegiv® v§lt a a priv§tszf®ra beruh§z§sainak 

szerepe. A v§ros- ®s t®rs®gfejleszt®sben egyre nagyobb a befektetŖk szerepe. Meg kell jegyeznem, 

hogy a t§rsadalmi kºzºss®gi r®szv®tel ®s a gazdas§gi erŖt®r bevon§sa egym§ssal bizonyos 

ellenmond§sokra is vezet, melyre azonban a dolgozat nem t®r ki. A vertik§lis ®s horizont§lis 

kooper§ci· ®s koordin§ci· a k¿lºnf®le t®rs®gek ir§ny²t§s§ban ¼j ǘŜǊǸƭŜǘƛ governance ŦƻǊƳłƪ 

ƪƛŀƭŀƪǳƭłǎłƘƻȊ ǾŜȊŜǘΣ ƳŜƭȅŜƪōŜƴ ŀ ǘŜǊǾŜȊŞǎ ƳŀƎŀ ƛǎ ƧŜƭƭŜƳȊǃŜƴ ŀƭŀƪƝǘƽ ǎȊŜǊŜǇŜǘ ƧłǘǎȊƛƪΦ όAz 

ŜƭŜƳȊŞǎ ŀȊƻƪra ŀ ǘŜǊǸƭŜǘƛ governance ŦƻǊƳłƪǊŀ ǘŜǊƧŜŘǘ ƪƛΣ ƳŜƭȅŜƪ ǾŀƭŀƳƛƭȅŜƴ ƳŞǊǘŞƪōŜƴ 

ŦƻǊƳŀƭƛȊłƭƽŘǘŀƪ.) 

  

Eredm®nyek: 

Az empirikus elemz®s tanuls§ga szerint a tervez®s szereplŖi kºr®nek §trendezŖd®se az 

eur·paiz§l·d§s egyik legink§bb tetten ®rhetŖ §talakul§si trendje. A hagyom§nyosnak tekinthetŖ 

szereplŖknek, vagyis a tervezŖnek ®s a v§lasztott dºnt®shoz·nak a szerepe relat²ve csºkken. Az ¼j 

t²pus¼ gazdas§gi ®s t§rsadalmi szereplŖk r®szv®tele legerŖsebben a fejlett tervez®si kult¼r§j¼ 

orsz§gokban, Hollandi§ban, Sv§jcban ®s az erŖs tervez®si paradigmav§lt§son §tment Egyes¿lt 

Kir§lys§gban erŖsºdºtt, m²g a keleti blokkb·l a horv§t, portug§l, lengyel ®s szlov§k rendszer 

eset®ben tºrt®nt e t®ren jelentŖs elmozdul§s (ld. 8/16. §bra).  

 

M®r®se: 

- K¿lºnbºzŖ aktorok szerep®nek s¼lya ®s v§ltoz§sa a tervez®sben (tervezŖ, politikus, befektetŖ-fejlesztŖ, 

v§llalkoz§sok, §llampolg§rok, civilek, stb.), 

- Đj t²pus¼ governance form§k jelenl®te 2017-ben ®s 2002-ben,  

- Az orsz§gos strat®gi§ban/tervben az ¼j governance form§k megjelen®se (tºbbszintŤ governance, 

v§rosr®gi·s governance), 

- Đj integr§ci·s fejleszt®spolitikai eszkºzºk (ITB, CLLD) alkalmaz§sa, 

- Ćgazatok t®rs®gi ®s v§rosi szintŤ formaliz§lt koordin§ci· jelenl®te a 7 szakpolitik§ban,  

- A tervez®sben dolgoz· szakemberek jellemzŖ v®gzetts®gi mint§zatai, 

- A tervez®s elt®rŖ motiv§ci·s karakterei ®s ennek v§ltoz§sa, 

(Indik§torok ld. az M6. mell®kletben) 
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8/16. §bra: K¿lºnbºzŖ szereplŖk r®szv®tel®nek v§ltoz§sa a tervez®sben orsz§gonk®nt 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s, 2017) 

 

Az ºsszes v§laszolad·t tekintve a beruh§z·k, mag§nbefektetŖk szerep®t szinte minden v®lem®ny 

¼gy ²t®lte meg, hogy jelentŖsen erŖsºdºtt (ld. 8/17. §bra). Ugyanakkor az §llampolg§rok ®s civil 

csoportjaik r®szv®tel®nek is sz§mottevŖ - b§r valamelyest kisebb ï szerepnºveked®s®t 

tapasztaljuk. Ezt igazolja az is, hogy a tervekben megjelenŖ t®m§k kºr®ben a v§laszad·k a 

megk®rdezett 26 t®ma kºz¿l a Ădemokr§cia helyi kºzºss®gekben val· gyakorl§s§tò a m§sodiknak 

tekintett®k az elm¼lt idŖszakban val· fel®rt®kelŖd®s szempontj§b·l, sŖt a r®gi EU tagorsz§gok 

kºr®ben az elsŖ helyen szerepelt, m²g az ¼j tagokn§l ez valamivel kisebb m®rt®kben ®rt®kelŖdºtt 

csak fºl. Ez az®rt is figyelemre m®lt·, mert m®g 2017-ben is csak 27% tartotta ezt a legfontosabb 

t®m§k kºz® tartoz·nak, ami ²gy jelentŖs §trendezŖd®st jelez. 

K¿lºn k®rd®ssel vizsg§ltam azt, hogy mit tekintenek a tervez®s l®nyegi karakter®nek. Az 5. 

dimenzi· felt®telez®seit messzemenŖkig megerŖs²ti az a t®ny is, hogy a tervez®si folyamat l®nyegi 

term®szet®t tekintve a jogszab§lyi kºtelezetts®gbŖl eredŖ adminisztrat²v tervez®si megkºzel²t®s ®s 

a kreat²v vagy tudom§nyos szakember tervez®si aktivit§sa jelentŖs m®rt®kben le®rt®kelŖdik, m²g 

a koordin§ci· ®s a szereplŖk egy¿ttmŤkºd®se, sŖt az egym§st·l val· kºlcsºnºs tanul§s is 

jelentŖsen fel®rt®kelŖdºtt. (Ld. 8/18. §bra.) Ez jelentŖs §trendezŖd®st jelez, hiszen ha a jelenlegi 

§llapotot tekintj¿k, akkor ®ppen az adminisztrat²v folyamat jelleg a legerŖsebb ®s a kºlcsºnºs 

tanul§s jelenlegi felismert jelenl®te messze a legalacsonyabb, teh§t ezek szerepe jelentŖsen 

v§ltozik.  
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8/17. §bra: K¿lºnbºzŖ szereplŖk r®szv®tel®nek v§ltoz§sa a tervez®sben 2002- ·ta 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s, 2017) 

 

 

 
 

8/18. §bra: A tervez®s l®nyegi term®szet®nek v§ltoz§sa 2002- ·ta 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s, 2017) 
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8/19. §bra: A tervezŖi tev®kenys®g form§lis szakmai minŖs²t®se, szab§lyoz§sa az egyes orsz§gokban  

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s, 2017) 

 

A tervez®si folyamat l®nyegi hangs¼lyv§lt§sa kapcs§n a tervez®si szakmai minŖs²t®s®re, a 

jogosults§g szab§lyoz§s§nak helyzet®re is ®rdemes kit®rn¿nk. Ha az ¼j tervez®si folyamatban a 

tervalkot· szak®rtŖ szerep®re kev®sb® van sz¿ks®g, m²g a k¿lºnbºzŖ bekapcsol·d· szereplŖk 

mellett ·hatatlanul sz¿ks®g van a r®sztvevŖk szakmai kºr®nek megnyit§s§ra is, ill. a tervezŖi 

szerepet a facilit§l§s feladata v§ltja fel, akkor ebben a merev jogosults§gi szab§lyoz§sok akad§lyt 

jelenthetnek. Eur·pa e szempontb·l egyenk®nt is vizsg§lt 22 orsz§g§b·l h®t eset®ben a legtºbb 

ter¿leti ®s v§rostervez®si tev®kenys®g szab§lyozva van (a t®rbeli tervez®s egy®b koordinat²v ®s ¼j 

form§i ebbe nem tartoznak bele), ºt esetben ezeknek egy r®sze szab§lyozott. Tov§bbi ºt orsz§gban 

§llami szab§ly n®lk¿l Ăcsakò szakmai civil szervezet minŖs²ti ï kºtelezŖ ®rv®ny n®lk¿l - a 

szakmagyakorl·kat, n®gy orsz§gban pedig egy§ltal§n nincs ilyen form§lis kºvetelm®ny (Ld. 8/19. 

§bra). Ugyanakkor a szakmai minŖs²t®s nem jelent sz¿ks®gszerŤen szakmai merevs®get (ld. pl. az 

RTPI rendszere a 2.5. fejezetben), b§r abban, hogy ki a tervezŖ ®s ki nem, mindenk®ppen egyfajta 

elv§laszt· distinkci·t eredm®nyez.  

A governance ¼j ter¿leti form§ival kapcsolatban k®t meg§llap²t§st fontos tenni. Egyr®szt az 

elm¼lt m§sf®l ®vtizedben ezek sz®leskºrben terjedtek a szakirodalomban le²rt hangs¼lyv§lt§snak 

megfelelelŖen ®s valamilyen form§ban mindehol jelen vannak. K¿lºnºsen erŖteljes volt a 

v§rosr®gi·s governance t®rnyer®se, b§r az §gazatok t®rbeli koordin§ci·ja ®s a t®rs®g (v§ros) 

fejlŖd®s®nek egyfajta monitoriz§sa jelenik meg legsz®lesebb kºrben 2017-ben a legtºbb orsz§gban 

(ld. 8/20. §bra). A jºvŖre vonatkoz·an az ¼j ter¿leti governance form§k mindegyik®nek terjed®s®re 

sz§m²tanak a szak®rtŖk. Az  egyenk®nt is vizsg§lt orsz§gok 70-79%-§ban ¼gy l§tj§k, erŖsºdni fog 

ezek szerepe. Ugyanakkor a k®rdŖ²ves vizsg§lat (Ld. 8/21. §bra) ®s az interj¼k is sok orsz§gban 

arr·l sz§molnak be, hogy egyes korm§nyz§si form§k sok esetben h§tt®rbeszorulnak, ak§r meg is 

szŤnnek. 

A sz®leskºrben elterjedt ¼jszerŤ ter¿leti gopvernance form§k kapcs§n fontos hangs¼lyozni, hogy 

sok orsz§g m§r a vizsg§lt idŖszak elŖtt l®trehozott ilyen, tervez®sben is megjelenŖ ir§ny²t§si 

form§kat, melyek kºz¿l voltak, amik ®ppen a vizsg§lt idŖszakban szŤntek meg. A ter¿leti 

korm§nyz§ssal kapcsolatos szakirodalmi v§rakoz§sok t¼lz·nak bizonyulnak, ugyanis a v§lasztott 

hatalomt·l az ir§ny²t§si funkci·k r®szbeni §tenged®se (²gy a tervez®s® is) r®v®n felmer¿lŖ 

legitimit§s ®s az elsz§moltathat·s§g k®rd®se komoly korl§tot jelent, amely ï igazolva Faludi ezzel 

kapcsolatos k®telyeit (2015, 2017) oly m®rt®kben s®rtheti az §llam (kºzponti vagy helyi-ter¿leti) 

Ăterritorialit§s§tò, hogy az komolyabb fesz¿lts®gekhez vezet.  
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8/20. §bra: A ter¿leti korm§nyz§s ¼j form§inak (governance) jelenl®te az egyes orsz§gokban ®s ennek 

v§ltoz§sa 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s, 2017) 

 

 

 

8/21. §bra: A ter¿leti korm§nyz§s ¼j form§inak (governance) jelenl®te a gyakorlatban ®s ennek v§ltoz§sa 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s, 2017) 
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¥sszess®g®ben teh§t a TEM 5. dimenzi·j§val kapcsolatban elmondhat·, hogy a tervez®si folyamat 

jelleg®nek §talakul§sa ®s a szereplŖi kºr kibŖv¿l®se Eur·pa legtºbb vizsg§lt orsz§g§ban j·l 

beazonos²that·an jelen van, m²g a ter¿leti governance szint®n jelentŖsen m®rt®kben kibonatkozott, 

de l§tsz·dnak megjelen®s®ben korl§tai is (8/22. §bra). A tervez®si folyamat §talakul§sa ®s a 

governance tervez®st ®rintŖ kiteljesed®se alapj§n az orsz§gok rangsor§ban a nagyhagyom§ny¼ 

tervez®si kult¼r§val rendelkezŖ orsz§gok mellett elºl szerepel az ¼j ter¿leti integr§ci·s fejleszt®si 

eszkºzºk bevezet®s®ben ®lenj§r· Lengyelorsz§g ®s Csehorsz§g, de a Mediterr§n tervez®si 

kult¼rkºrbŖl l§that·an erŖteljesen elmozdul· Portug§lia tervez®si rendszere is. Ebben a t®m§ban 

is figyelemre m®lt· Sv§jc ĂelŖkelŖò helyez®se, ami jelzi, hogy az eur·paiz§l·d§s trendjei nem 

sz¿ks®gszerŤen Eur·pai Uni· specifikusak. 

 

 

8/22. §bra: A TEM 5. dimenzi· ®rv®nyes¿l®s®nek ºsszes²tett ®rt®kel®se 4+4 mutat· alapj§n (indik§torok 

ld. M6. mell®kletben) 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s ®s dokumentumelemz®s, 2017) 
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8.6. Eur·paiz§l·d§s ®s eur·paiz§lts§g a dimenzi·k ºsszegz®se alapj§n 

Vizsg§latom kiterjedt a TEM §ltal kijelºlt ºt dimenzi·j§nak ºsszes²tett ®rt®kel®s®re is, annak 

®rdek®ben, hogy a vizsg§latba bevont eur·pai orsz§gok eur·paiz§l·d§si v§ltoz§sait ®s 

eur·paiz§lts§gi szintj®t ºsszehasonl²t· m·don ®rt®kelni lehessen.  

A tervez®s eur·pai modellj®nek ºt dimenzi·ja az adatsorok korrel§ci·s vizsg§lata alapj§n 

tºbbs®g®ben egym§st·l meglehetŖsen f¿ggetlen t®nyezŖrendszereket jelentenek. Csak n®h§ny 

szignifik§ns kapcsolatot lehetett felismerni. A t®rbeli tervez®s §tfog· ®rtelmez®se ºsszef¿gg az 

eur·pai c®lok ®s t®makºrºk jelenl®t®vel ®s az ¼j t²pus¼ tervez®si folyamat ®s governance 

eur·paiz§lts§g§val, mint §llapottal. Kev®sb® erŖs, de pozit²v ºsszef¿gg®s rajzol·dik ki az t®rbeli 

tervez®s ®rtelmez®s®nek dinamik§ja ®s a tervez®s ¼j t®rteremt®sben val· aktivit§sa kºzºtt is. 

 
8/23. §bra: A tervez®s eur·paiz§lts§g§nak ®s eur·paiz§l·d§s§nak ºsszes²t®se (TEM 1,2,4,5 dimenzi·k) 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s ®s dokumentumelemz®s, 2017) 

 

Az ºsszevont eur·paiz§lts§gi szint (§llapot) alapj§n szembetŤnŖen csoportokba rendezŖdnek a 

k¿lºnbºzŖ kult¼rr®gi·ba tartoz· orsz§gok, m®g akkor is, ha vannak a csoportt·l elv§l· tagjaik. A 

legeur·paiz§ltabbak a nagy hagyom§ny¼ kifinomult tervez®si kult¼r§val rendelkezŖ ®szak-nyugat-

eur·pai orsz§gok, melyek kºzºtt ott van h§rom olyan orsz§g, Franciaorsz§g, Hollandia, Nagy-

Britannia, melyek tervez®si rendszerei ®s szakemberei jelentŖs szerepet j§tszottak az eur·pai 

tervez®s alakul§s§ra vagy az errŖl sz·l· tudom§nyos diskurzusok alak²t§s§ban, vagy az eur·pai 

tervez®snek val·di lend¿letet ad· ESDP elk®sz²t®s®ben. Az eur·paiz§l·d§si dinamik§ban 

legmagasabb ®rt®ket felmutat· Portug§lia is beker¿lt ebbe az ®lbolyba, jelezve, hogy a region§lis 

gazdas§gi tervez®si hagyom§ny modellhez tartoz· orsz§g tervez®si szempontb·l val·j§ban ma 

nem a d®li r®gi·hoz tartozik. MeglepŖ m·don a sort n®mik®pp sz®tszakadozott csoportk®nt a kelet-

kºz®p-eur·pai orsz§gok folytatj§k, melyektŖl Rom§nia ®s Csehorsz§g Ăszakadtò el alacsonyabb 

®rt®kekkel. (8/24. ®s 8/25. §bra) 
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8/24. §bra: A t®rbeli tervez®s eur·paiz§lts§ga a TEM egyes dimenzi·i szerint ®s ºsszes²tett ®rt®ke az 

1,2,4,5 dimenzi·k alapj§n (oszlopok) 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (a kulcsszak®rtŖi felm®r®s ®s dokumentumelemz®s, 2017) 

 

Kutat§som korai szakasz§ban kialakult felt®telez®semet, mely szerint £szak-Eur·pa ®s Nyugat-

Eur·pa egy tervez®si kult¼rr®gi·k®nt kezelhetŖ - c§folja az, hogy az ®szak-eur·pai orsz§gok a 

kºz®pmezŖnytŖl lemaradva alkotnak egy olyan tºmbºt, amely a TEM modell szerint csak 

m®rs®kelten eur·paiz§l·dott ï pedig tervez®si rendszer¿k az §tfog·-integr§lt st²lus csoportj§ba 

tartozik, mely ehhez kºzel§ll· rendszer. Eur·paiz§l·d§si ¿tem¿kben is l§that·, hogy ennek a 

csoportnak a fejlŖd®si ir§nya nem sz¿ks®gszerŤen a nyugat-eur·pai minta §ltal domin§lt TEM. Az 

®szaki modell jelleg®nek ®s dinamik§inak meg®rt®se egy tov§bbi kutat§s t§rgya lehet. A kialak²tott 

TEM modell ®rtelm®ben a legkev®sb® eur·paiz§l·dottak ®s v§ltoz· m®rt®kŤ dinamik§t mutatnak 

fel a mediterr§n orsz§gok. N®metorsz§g ®s Belgium pedig a hasonl· karakterŤ orsz§gokt·l 

elszakadva viszonylag alacsony dinamik§t mutatnak.33 A vizsg§lat az orsz§gokon bel¿li tervez®si 

rendszerbeli k¿lºnbs®gekre nem tudott kit®rni. 

  

                                                           
33 9 ƪŞǘ ƻǊǎȊłƎƎŀƭ ƪŀǇŎǎƻƭŀǘōŀƴ Ŧƻƴǘƻǎ ƳŜƎƧŜƎȅŜȊƴƛΣ ƘƻƎȅ ƳƛǾŜƭ ǎȊǀǾŜǘǎŞƎƛ łƭƭŀƳƻƪ Şǎ ǘŀǊǘƻƳłƴȅŀƛƪ ƳŜƎƭŜƘŜǘǃǎŜƴ 
ŦǸƎƎŜǘƭŜƴŜƪ ŜƎȅƳłǎǘƽƭ ŀ ǘŞǊōŜƭƛ ǘŜǊǾŜȊŞǎ ǘŜƪƛƴǘŜǘŞōŜƴ ƛǎΣ ŜȊŞǊǘ ŦŜƴƴłƭƭ ŀ ƭŜƘŜǘǃǎŞƎŜ ŀƴƴŀƪΣ ƘƻƎȅ ŀȊ ƻǊǎȊłƎƻƴ ōŜƭǸƭƛ 
ƪǸƭǀƴōǎŞƎŜƪŜǘ ƴŜƳ ǾƛȊǎƎłƭƽ ƳƽŘǎȊŜǊǘŀƴƻƳ ŜǊŜŘƳŞnyŜƛ Ŝ ǘŞǊŜƴ ƪƻǊƭłǘƻȊƻǘǘŀƪΦ [ŜƘŜǘΣ ƘƻƎȅ ŞǊǘŞƪŜƛƪ Ƴłǎ 
ƳƽŘǎȊŜǊǘŀƴƴŀƪ ŀƪłǊ ŜƎŞǎȊŜƴ ŜƭǘŞǊǃŜƪ ƛǎ ƭŜƘŜǘƴŞƴŜƪΦ 

aŀȄƛƳǳƳ ŞǊǘŞƪ Ґ млл҈ 
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8/25. §bra: A t®rbeli tervez®s eur·paiz§l·d§sa 2002 ®s 2017 kºzºtt a TEM egyes dimenzi·i szerint ®s 

ºsszes²tett ®rt®ke az 1,2,4,5 dimenzi·k alapj§n (oszlopok) 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (a kulcsszak®rtŖi felm®r®s ®s dokumentumelemz®s, 2017) 

 

Az eur·paiz§l·d§s jelentŖs®g®nek ®rtelmez®se ®rdek®ben ®rdemes a ter¿leti ®s v§rostervez®s 

t§rsadalmi meg²t®l®s®nek ºsszef¿gg®seivel ºsszevetni a kapott eredm®nyeket (8/26. §bra). M²g 

az eur·paiz§l·d§s folyamata egy®rtelmŤen ®rv®nyes¿l, addig a t®rbeli tervez®s szerep®vel 

kapcsolatban meglehetŖsen bor¼s k®p t¿krºzŖdik a felm®r®sbŖl. Azt, hogy az elm¼lt 15 ®vben 

gyeng¿lt, ill. jelentŖsen gyeng¿lt a tervez®s reput§ci·ja 32 ill. 9% §ll²totta, m²g azt, hogy erŖsºdºtt, 

ill. jelentŖsen erŖsºdºtt 32 ill. 6% gondolja. (A reput§ci· elsŖsorban a m§r kialakult v§rostervez®s 

®s ter¿leti tervez®s helyzet®t t¿krºzi vissza, az ¼jszerŤ koordin§ci·s form§k®t kev®sb®.) Ha az 

orsz§gokban ®rv®nyes¿lŖ tervez®si reput§ci·s dinamik§t tekintj¿k, akkor azt tapasztaljuk, hogy 

sem az eur·paiz§lts§g szintj®vel, sem annak dinamik§j§val egyszerŤ ºsszef¿gg®s nem t§rhat· fel. 

M²g Portug§lia, Horv§torsz§g, Gºrºgorsz§gban a tervez®s fel®rt®kelŖd®se nyilv§nval·an 

kapcsol·dik az EU ºsztºnzŖ hat§s§hoz, v®lhetŖen Bulg§ria ®s a Visegr§di N®gyek eset®ben is 

jav²tja a meg²t®l®st, Rom§ni§ban ink§bb a hagyom§nyos urbanisztikai szakma szerepveszt®se lehet 

az oka a szakter¿leti megbecs¿l®s®nek roml§s§ban. Az azonban k®ts®gtelen, hogy az 

eur·paiz§l·d§si dinamika sokszor kifejezetten le®p²ti a hagyom§nyos, int®zm®nyes¿lt tervez®si 

rendszereket, ami gyakran a tervez®s ilyen jellegŤ negat²v megit®l®shez vezethet. 
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8/26. §bra: A tervez®s §ltal§nos t§rsadalmi elismerts®g®nek v§ltoz§sa  

(orsz§gonk®nt aggreg§lt v§laszok alapj§n) 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s, 2017) 
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9. A KOH£ZIčS POLITIKA TER¦LETI DIMENZIčJA £S A T£RBELI TERVEZ£S 

EURčPAIZĆLčDĆSA 

 

A szakirodalom rºgz²ti hogy a koh®zi·s politika, mint az Eur·pai Uni· legfŖbb, redisztrib¼ci·t 

megval·s²t·, beruh§z§si politik§ja ºsztºnzi az eur·pai politik§k ®s diskurzusok tejred®s®t (ld. 4. 

fejezet). Ez nem kºtelezŖ igazod§st jelent, de ha bizonyos fejleszt®sekhez EU forr§sok ker¿lnek 

ig®nybev®telre, akkor azok eset®ben egyr®szt meg kell felelni a koh®zi·s politikai szab§lyoknak 

®s elv§r§soknak, m§sr®szt az Eur·pai Uni· egyes szeml®letei ®s ®rt®kei ï bele®rtve a tervez®si 

kult¼r§t is ï bel®pnek az adott orsz§g rendszereibe. Ezek egyfajta kºzvetlen (kem®ny) ®s kºzvetett 

(puha) hat§sk®nt ®rtelmezhetŖek. A 2.2. ®s 2.3. fejezetben k¿lºnv§lasztottam a t®rbeli tervez®st a 

(region§lis) fejleszt®spoltik§t·l, amibŖl kºvetkezik, hogy az uni·s forr§s¼ fejleszt®sek nem 

jelentenek sz¿ks®gszerŤen t®rbeli tervez®si feladatokat. 

Vizsg§latom keret®ben a koh®zi·s politikai forr§sfelhaszn§l§st ®s annak a tervez®s 8. fejezetben 

vizsg§lt eur·paiz§l·d§si folyamataival val· ºsszef¿gg®s®t elemeztem.34 Kiindul·pontom az volt, 

hogy az uni·s fejleszt®si forr§sok egy r®sze keresletet gener§l a tervez®si folyamatok sz§m§ra, 

m®gpedig olyan form§ban, amelyben az EU elv§r§sai hatnak a tervez®s nemzeti rendszer®re is. 

Elemz®sem abb·l a felt®telez®sbŖl indult ki, hogy az uni·s (koh®zi·s) t§mogat§sok akkor vannak 

nagyobb hat§ssal a t®rbeli tervez®s nemzeti (orsz§gos, region§lis, helyi) rendszereire ®s 

gyakorlat§ra, ha forr§sai ter¿leti form§ban ker¿lnek felhaszn§l§sra. Ennek ®rdek®ben arra tettem 

k²s®rletet, hogy a jelenlegi ®s az azt megelŖzŖ k®t h®t®ves programciklus forr§sfelhaszn§l§s§t 

csoportos²tottam az operat²v programok alapvetŖ karaktere szempontj§b·l. Valamennyi 

tag§llamnak az ºsszesen 21 ®vnyi fejleszt®si programoz§s§ban §ttekintettem valamennyi operat²v 

programj§t ®s kºz¿l¿k kiszŤrtem a ter¿leti dimenzi·ban tervezett ®s megval·s²tott programokat. 

A programok kºz¿l azokat vizsg§ltam, melyek elsŖdlegesen (de gyakran nem kiz§r·lag) ERFA 

forr§s¼ programok. A vizsg§lat a tervezett, ®s allok§ci·kban testet ºltŖ operat²v programokra 

vonatkozott, nem a felhaszn§l§si adatokra. A 2014-2020-as idŖszak tekintet®ben az integr§lt 

ter¿leti ®s v§rosi fejleszt®sre tervezett allok§ci·kat is be tudtam vonni, ill. ehhez hasonl·an a 2007-

2013-as peri·dusban az integr§lt v§ros- ®s vid®kfejleszt®s kereteit tudtam ºsszehasonl²t§sul 

figyelembe venni. Az elemz®sben ezek orsz§gonk®nti jelenl®t®t, valamint az EMVA kiv®tel®vel a 

teljes t§mogat§s m®rt®k®t vizsg§ltam a n®pess®gre illetve GDP-re vet²tve ®s ennek kapcsolat§t 

kerestem a tervez®si politik§k ®s gyakorlatok kor§bbi fejezeteiben elemzett dinamik§ival. 

 

9.1. Ter¿leti dimenzi·j¼ operat²v programok alakul§sa 2000-2020 

Ter¿leti dimenzi·j¼, azaz t®rbeli tervez®si feladatot jelentŖ programoknak az al§bbi operat²v 

programokat tekintettem: (1.) a region§lis operat²v programokat, melyek egy konkr®t r®gi·ra ®s 

tºbb §gazatot ®rintŖen ker¿ltek megtervez®sre ®s v®grehajt§sra; (2.) az olyan tºbb r®gi·ra kiterjedŖ 

(multiregion§lis) programokat, melyek elsŖdleges c®ljukat ®s jelleg¿ket  tekintve (integr§lt ®s 

ter¿let alap¼ akci·kkal megval·sul·) ter¿letfejleszt®si ®s/vagy v§rosfejleszt®si operat²v 

programok; (3.) valamint az elsŖdlegesen kºzelekd®sfejleszt®si operat²v programokat. 

A csoportos²t§s eredm®nyek®nt az a vil§gos trend l§that·, hogy a region§lis operat²v programok 

s¼lya e h§rom idŖszakban fokozatosan csºkkent ®s az elsŖdlegesen §gazatinak tekinthetŖ 

programok s¼lya jelentŖsen nŖtt, m²kºzben a multir egion§lis ter¿letfejleszt®si ®s/vagy 

v§rosfejleszt®si (jellemzŖen orsz§gos) programok ar§nya is sz§mottevŖen nºvekszik (9/1. §bra, 

9/2, §bra). 

                                                           
34 9Ȋ ŀ ǾƛȊǎƎłƭŀǘ Ŏǎŀƪ ŀȊ 9¦ ǘŀƎƻƪǊŀ Şǎ ŀȊƻƴ ōŜƭǸƭ ŀ ǊŜƴŘŜƭƪŜȊŞǎǊŜ łƭƭƽ ƛƴŦƻǊƳłŎƛƽƪ ŀƭŀǇƧłƴ ƻǊǎȊłƎƻƴƪŞƴǘ ƛǎ 
ŜƭŜƳŜȊƘŜǘǃ нн ƻǊǎȊłƎǊŀ ǘŜǊƧŜŘǘ ƪƛΦ 
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A kºzleked®si c®l¼ fejleszt®si programok s¼lya is jelentŖsen nŖtt a 2000-ban kezdŖdŖ 

peri·dushoz k®pest. Ezen bel¿l fontos kiemeln¿nk a transzeur·pai kºzleked®si h§l·zat (TEN-T) 

fejleszt®s®re allok§lt forr§sokat, melyek 2014 ·ta az ¼n. Eur·pa ¥sszekapcsol§sa Szolg§ltat§s 

(Connecting Europe Facility, CEF) rendszer keret®ben ker¿lnek finansz²roz§sra a nemzeti 

allok§ci·k kereteibŖl is. B§r elemz®semnek nem k®pezte r®sz®t, fontos azt is megeml²teni, hogy 

az eur·pai t®rbeli tervez®shez kºzvetlen¿l is kapcsol·d· Eur·pai Ter¿leti Egy¿ttmŤkºd®sre (ETE) 

allok§lt forr§sok ar§nya folyamatosan nŖ. (Az ET£-rŖl ld. 3.3. fejezet.) 

 
9/1. §bra: Az Eur·pai Region§lis Fejleszt®si Alap ®s Koh®zi·s Alap finansz²roz§s§val megval·sul· 

operat²v programok forr§sainak megoszl§sa a ter¿leti dimenzi· alapj§n 2000 ®s 2020 kºzºtti h§rom 

peri·dusban 

Forr§s: Az Eur·pai Bizotts§g nyilv§ntart§sai alapj§n saj§t szerkeszt®s (2017) 

 

 
9/2. §bra: A ter¿leti jellegŤ operat²v programok forr§sainak egy fŖre jut· ar§nya (ERFA ®s KA alap¼ 

programok 2000-2020 kºzºtt) 

Forr§s: Az Eur·pai Bizotts§g nyilv§ntart§sai alapj§n saj§t szerkeszt®s (2017) 
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9.2. A t®rbeli dimenzi· az ¼j koh®zi·s politik§ban (2014-2020) 

A 3.2. fejezetben bemutatott ter¿leti koh®zi·s c®lkitŤz®s jelentŖs hat§st gyakorolt a koh®zi·s 

politik§ra. A 2014-2020-as peri·dus fejleszt®si rendszer®ben a t®rbelis®g k®ts®gtelen¿l fokozott 

szerepet kapott szoros ºsszef¿gg®sben a koh®zi·s politika reformj§ban meghat§roz· ¼n. Barca 

Jelent®sben megfogalmazott hely alap¼ fejleszt®sek szeml®let®vel (BARCA 2009). Ennek a 

t®rbelis®gnek hordoz·i azonban m§r nem elsŖsorban a r®gi·k, megval·s²t§si terei pedig nem az 

adminisztrat²v hat§rokkal ®s legitim kompetenci§kkal kijelºlŖdŖ ter¿letegys®gek (orsz§g, 

adminisztrat²v r®gi·, telep¿l®s), hanem a c®lok, problematik§k §ltal kialakul· terek, melyek a 

tºbbszintŤ korm§nyz§sjegy®ben, az ¼n. Ăfunkcion§lis fºldrajzò szeml®lete ment®n 

konstru§l·dnak. 

A t®rbelis®g kezel®se elv§r§ss§ v§lik, pl. azzal is, hogy a ter¿leti szempontokat a tag§llamra 

vonatkoz· keretstrat®gi§t megjelen²tŖ partners®gi meg§llapod§sokban ®s minden operat²v program 

tartalm§ban, a beavatkoz§sok indokolts§g§nak al§t§maszt§s§ban is sz§mon k®ri az Eur·pai 

Bizotts§g a tag§llamok §ltal elŖk®sz²tett operat²v programok elfogad§sa sor§n a ter¿leti koh®zi·val 

ºsszef¿gg®sben. (EC 2014)  

M§r nem tapasztalhat· elv§r§s vagy ºsztºnz®s a decentraliz§ci·ra vagy a programok region§lis 

szintre telep²t®s®re vonatkoz·an, de a 2014-tŖl ®rv®nyes koh®zi·s politikai szab§lyoz§sban 

kºtelezŖ elŖ²r§s lett, hogy minden tag§llami allok§ci·ban az ERFA forr§sok legal§bb ºt sz§zal®k§t 

fenntarthat· (integr§lt) v§rosfejleszt®sre kell allok§lni. A fenntarthat· v§rosfejleszt®s forr§sai a 

programok k¿lºnbºzŖ int®zked®sei kºzºtt is betervezhetŖek voltak, de ºn§ll· operat²v program 

r®szben (¼n. priorit§stengelyen), sŖt ak§r ºn§ll· operat²v programk®nt is kialak²that·k voltak.  

E szempontb·l a legfontosabb ¼j²t§s a ter¿leti integr§lt fejleszt®si eszkºzºk bevezet®se volt. Az 

opcion§lisan alkalmazhat· integr§lt ter¿leti beruh§z§sok (ITB) eszkºze ®s a kisebb l®pt®kŤ 

kºzºss®g vez®relt helyi fejleszt®sek (CLLD) eszkºze annyiban kºzºs, hogy mindkettŖvel egy 

funkcion§lisan ®rtelmezhetŖ ter¿letre l®trehozott integr§lt strat®gia alapj§n lehet tºbb programb·l, 

ak§r tºbb alapb·l finansz²rozott fejleszt®si programokat l®trehozni ®s megval·s²tani.  

Az ITB elsŖsorban v§rosi ®s funkcion§lis t®rs®gek nagyobb l®pt®k®re alkalmazhat· eszkºz, amely 

a tematikusan elv§l· operat²v programok lehetŖs®geit kombin§lva tud ter¿letalapon integr§lt 

fejleszt®si rendszereket kialak²tani, megval·s²t§sukban kºtelezŖen jelentŖs szerepet adva a helyi 

hat·s§goknak. A CLLD a vid®kfejleszt®sben kor§bban is l®tezŖ LEADER programok mint§j§ra a 

helyi szereplŖk partners®g®n alapul· kisebb l®pt®kŤ fejleszt®si programok megval·s²t§s§ra jºn 

l®tre, melynek ir§ny²t§s§ban az §llami-ºnkorm§nyzati szereplŖk s¼lya 50% al§ van korl§tozva. A 

CLLD-k alkalmaz§s§t m®g kedvezŖbb t§rsfinansz²roz§si elv§r§ssal is ºsztºnºzte a Bizotts§g.  

Elemz®s¿nk vizsg§lta ezen ¼j fejleszt®si ezkºzºk ®s az integr§lt v§rosfejleszt®s ment®n allok§lt 

forr§sok orsz§gonk®nti volumeneit a 2014-2020-as programciklusban. (Az ehhez kapcsol·d· 

adatokat az Eur·pai Bizotts§g Region§lis ®s V§rospolitikai FŖigazgat·s§ga bocs§jtotta az elemz®s 

rendelkez®s®re.)  

Az integr§lt tervez®s szempontj§b·l fontos m®g kiemelni a 2014-ben kezdŖdºtt programidŖszak 

¼jdons§g§t abban, hogy lehetŖv® tette a tºbb alapos operat²v programok kialak²t§s§t. 
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A 2014-2020-as idŖszakban ¼jdons§ga ellen®re viszonylag sz®les kºr ®lt az integr§lt ter¿leti 

beruh§z§sok (ITB) lehetŖs®g®vel. H¼sz tag§llam vezette be az ITB eszkºz®t ºsszesen 13,8 Mrd 

Eur· ®rt®kben. Ennek 60%-a fenntarthat· v§rosfejlŖd®s c®lj§ra ir§nyult. Az ITB-t 15 tag§llam a 

fenntarthat· v§rosfejleszt®si c®lkitŤz®s megval·s²t§s§hoz, 13 pedig egy®b terek fejleszt®s®hez (is) 

alkalmazza. Ez azonban meglehetŖsen koncentr§ltan oszlik el a tag§llamok kºzºtt, hiszen az ITB 

forr§sok 80%-§t kilenc tag§llam, 28%-§t pedig egyed¿l Lengyelorsz§g tervezte be. (Magyarorsz§g 

is k®sz¿lt ennek alkalmaz§s§ra, de v®g¿l csak ehhez hasonl· megyei ®s nagyv§rosi integr§lt 

programok megold§s§t v§lasztotta a Ter¿let- ®s Telep¿l®sfejleszt®si Program keret®ben.) (9/3. 

§bra) 

 

9/3. §bra: Az Integr§lt ter¿leti beruh§z§s (ITI) eszkºz®vel megval·sul· koh®zi·s politikai t§mogat§sok 

tag§llamonk®nt a 2014-2020-as peri·dusban (Euro) 

Forr§s: Az Eur·pai Bizotts§g t§j®koztat§sa (2017) 
 

A kºzºss®g vez®relt helyi fejleszt®sek eszkºz®t 18 tag§llam v§llalta fel ºsszesen 1,8 Mrd EURO-

t allok§lva erre (ERFA 1,1, (1,6%), ESZA 0,7 (0,8%). Ez csek®lyebb alkalmaz§s ahhoz k®pest, 

hogy az EMVA 7%-§t (6,9 Mrd) ®s a tengeri ®s hal§szati alap 9%-§t (0,5Md-t) allok§lt az ehhez 

l®nyeg®ben ngyon hasonl·  - b§r jelentŖs m¼ltra visszavezethetŖ ï LEADER-re. Ez is erŖsen 

koncentr§lt, hiszen 9 tag§llam a CLLD forr§sok 92%-§t tervezte be ®s egyed¿l Csehorsz§g ennek 

25%-§t. (MATKč 2016) (9/4. §bra) 

 

9/4. §bra: Koh®zi·s politika t§mogat§sa kºzºss®g vez®relt helyi fejleszt®sekre a 2014-2020-as peridusban 

(ERFA l®s ESZA allok§ci·k ºsszege ®s ar§nya tag§llamonk®nt, Euro) 

Forr§s: Az Eur·pai Bizotts§g t§j®koztat§sa (2017) 
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9.3. ¥sszef¿gg®sek a tervez®s eur·paiz§l·d§s§val 

A koh®zi·s politika hat§sa a tervez®si gyakorlatok transzform§ci·j§ban vitathatatlanul jelen van. 

Ezt igazolja, hogy a kulcsszak®rtŖi felm®r®s alapj§n a 31 orsz§g v§laszad·inak 26%-a szerint a 

koh®zi·s politika motiv§ci·j§ra jºttek l®tre ¼j tervez®si folyamatok ®s/vagy ¼j tervt²pusok, m²g 

tov§bbi 40% szerint is volt valamennyi hat§sa a tervez®si rendszerre. E hat§s egy®rtelmŤen erŖsebb 

a koh®zi·s orsz§gok kºz® tartoz· keleti tag§llamokban, de sz§mottevŖ a mediterr§n orsz§gokban 

is, melyek szint®n ugyancsak jelentŖs haszon®lvezŖi a koh®zi·s politik§nak. 

 

 

9/5. §bra: Jelentek meg az EU koh®zi·s politik§j§nak hat§sa ¼j tervek, ill. tervez®si tev®kenys®gek? 

Szak®rtŖi felm®r®s v§laszai (valamennyi v§laszad·) 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (kulcsszak®rtŖi felm®r®s, 2017) 

 

A kapcsolat felt§r§sa ®rdek®ben a k¿lºnbºzŖ koh®zi·s politikai t§mogat§si form§k ®s az 

eur·paiz§l·d§s dimenzi·inak, ill. ºsszes²tett ®rt®keinek ºsszef¿gg®seit korrel§ci·val vizsg§ltam 

(9.1. t§l§zat). 

Az Eur·pai Uni· relev§ns t§mogat§si forr§sainak a t®rbeli  tervez®s eur·paiz§lts§g§nak szintj®vel 

nincs kapcsolatban ill. egy m®rs®kelten, de nem szignifik§ns negat²v korrel§ci· mutathat· ki. Ez 

nem meglepŖ eredm®ny, hiszen elsŖsorban a v§ltoz§sokban, vagyis az eur·paiz§l·d§sban 

®rv®nyes¿lhetnek az idŖszak uni·s t§mogat§sai.  

 

  

10.14751/SZIE.2018.010



127 

 

9/1. t§bl§zat: A koh®zi·s politikai allok§ci·k ºsszef¿gg®sei az eur·paiz§l·d§ssal ®s eur·paiz§lts§ggal 

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (2018) 

 

A 2000-2020 kºzºtti idŖszak ºsszes EU t§mogat§s§nak jelentŖs®ge csak korl§tozottan 

azonos²that· be a tervez®si rendszerek §talakul§s§ban. ElsŖsorban a gazdas§g m®ret®hez k®pest ï 

GDP ar§nyos ®rt®kkel ï van a teljes t§mogat§snak bizonyos jelentŖs®ge. Az ºsszes²tett 

eur·paiz§l·d§si mutat·val (v§ltoz§si dinamika) a 0,456-os korrel§ci· ®ppen csak szignifik§ns. 

ErŖsebb ºsszef¿gg®st a 2. dimenzi· dinamik§j§val, azaz az §tfog· t®rbeli tervez®s ®rtelmez®s 

megjelen®s®vel mutat (0,655), m²g az §llapot mutat·kkal csek®ly negat²v ºsszef¿gg®st jelez. 

ErŖsebb ºsszef¿gg®seket a ter¿leti jellegŤ operat²v programok egy fŖre jut· ®s GDP-re jut· 

®rt®kei mutatnak az eur·paiz§l·d§s v§ltoz§s§nak mutat·ival. A korrel§ci·kb·l az l§tszik (0,6 ®s 

0,7 kºzºtti ®rt®kekkel), hogy a tervez®si folyamat ®s governance §talakul§s§ra van egy®rtelmŤen 

jelentŖs hat§ssal a ter¿let alap¼ fejleszt®sekben felhaszn§lt EU t§mogat§s. Egy®rtelmŤen 

szignifik§ns pozit²v ºsszef¿gg®s mutathat· ki az §tfog· t®rbeli tervez®s-fejleszt®s ®rtelmez®s 

kibontakoz§s§val is. A szignifikancia hat§r§n mozogva negat²v korrel§ci· tapasztalhat· a 2. pill®r 

(§tfog· eur·pai ®rtelmez®s) §llapota ®s e ter¿leti forr§sfelhaszn§l§s kºzºtt. Ezt ºsszevetve a 

dinamik§val val· szoros pozit²v korrel§ci·val azt §ll²thatjuk, hogy a vizsg§lt idŖszak elej®n ez m®g 

egy erŖs negat²v ºsszef¿gg®s lehetett. (Ld. 9/6. §bra.) 

 

Egy fŖre 

®vente

A GDP 

ar§ny§ban
egy fŖre

GDP 

ar§ny§ban

a teljes 

ERFA  

ar§ny§ban

egy fŖre

a teljes 

ERFA 

ar§ny§ban 

Ćllapot 0,066 0,013 0,019 0,089 0,038 -0,026 0,118 -0,099

V§ltoz§s0,295 0,293 0,271 0,264 0,065 -0,169 0,484 0,120

Ćllapot -0,229 -0,425 -0,297 -0,271 -0,172 0,200 -0,285 -0,018

V§ltoz§s0,655 0,245 0,544 0,602 0,637 0,360 0,287 -0,051

Ćllapot 0,261 0,234 0,284 0,212 0,141 -0,172 -0,064 -0,324

V§ltoz§s0,101 -0,068 0,187 0,147 0,257 0,331 -0,043 -0,237

Ćllapot -0,072 -0,022 -0,175 -0,091 -0,136 0,007 -0,072 0,208

V§ltoz§s0,047 0,307 0,212 0,010 -0,100 -0,534 0,082 0,092

Ćllapot -0,157 0,047 0,071 0,068 0,079 0,177 -0,013 0,231

V§ltoz§sa 0,333 0,697 0,612 0,440 0,357 0,143 0,428 0,475

-0,136 -0,166 -0,172 -0,101 -0,097 0,115 -0,107 0,099

ºsszesen 1n v§ltoz§sa0,456 0,623 0,616 0,448 0,290 -0,210 0,474 0,263

-0,011 -0,051 -0,035 -0,001 -0,028 0,031 -0,128 -0,050

v§ltoz§sa0,442 0,538 0,613 0,449 0,342 -0,083 0,412 0,161

¥sszes²tett mutat· (1,2,4,5 dimenzi·k)

¥sszes²tett mutat· (1-5 dimenzi·k)

TEM3.Đj terek l®trehoz§sa

TEM2. A t®rbeli tervez®s-fejleszt®s §tfog· 

EUr·pai ®rtelmez®se 

TEM4. Tervez®si eszkºzºk v§ltoz§sa 

TEM1. Tartalom: EU t®m§k ®s c®lok

TEM5. Tervez®si folyamat ®sgovernance

2000 - 2020 2014-2020

Ter¿leti vonatkoz§s¼ 

OP  forr§s 

(tarsfinanszirozassal)

Osszes EU 

t§mogat§s 

/ GDP 

(ERFA, 

ESZA, 

KA)

Fenntarthat· v§rosfjleszt®si forr§s 

(7.cikk)

Integr§lt ter¿leti 

beruh§z§s ®s 

kºzºss®gvez®relt helyi 

fejleszt®sre allok§lt 

ºsszeg

лΣлм ǎȊƛƎƴƛŦƛƪŀƴŎƛŀ ǎȊƛƴǘ ŜǎŜǘŞƴ ƛǎ ǎȊƛƎƴƛŦƛƪłƴǎ

лΣлр ǎȊƛƎƴƛŦƛƪŀƴŎƛŀ ǎȊƛƴǘ ŜǎŜǘŞƴ ǎȊƛƎƴƛŦƛƪłƴǎ
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9/6. §bra: Az ter¿leti jellegŤ operat²v programok forr§sainak ®s a t®rbeli tervez®s 

eur·paiz§l·d§s§nak ºsszef¿gg®se  

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (2017) 

 

A TEM ºt dimenzi·j§nak v§ltoz§sait ºsszes²tŖ dinamika mutat· szint®n erŖsen korrel§l (0,623) a 

ter¿leti dimenzi·j¼ forr§sok s¼ly§val.  

A region§lis operat²v programok ar§nya (amely a ter¿leti dimenzi·j¼ programok 

r®szkateg·ri§ja) ugyanakkor nem mutat ®rdemi ºsszef¿gg®st az eur·paiz§l·d§si dinamik§kkal, 

csak a 2. pill®r (eur·pai §tfog· t®rbeli tervez®s ®rtelmez®s) mutat negat²v korrel§ci·t azzal. Ez arra 

enged kºvetkeztetni, hogy a t®rbeli tervez®snek az Eur·pa modellben megfogalmaz·d· 

megkºzel²t®se ink§bb ellent®tben §ll a decentraliz§lt fejleszt®spolitik§kkal.  

 

A 2014-20-as idŖszakban a fenntarthat· v§rosfejleszt®sre allok§lt forr§sok GDP ar§nyosan ®s 

egy fŖre jut· ®rt®ke is erŖsen korrel§l a 2. pill®r dinamik§j§val (Ćtfog· t®rbeli tervez®s ®rtelmez®s 

kifejlŖd®se), kev®sb®, de m®g szignifik§nsan a tervez®si folyamat ®s governance §talakul§s§val ®s 

egy fŖre jut· ®rt®ke az ºsszes²tett v§ltoz§s mutat·val. V§ratlan eredm®ny, hogy a fenntarthat· 

v§rosfejleszt®s ERFĆ-n bel¿li ar§nya ford²tottan korrel§l a (-0,534) a tervez®si eszkºzºk 

§talakul§s§val. Ez az®rt is meglepŖ, mert a fenntarthat· v§r§rosfejleszt®s integr§lt tervez®st ig®nyel 

®s jellemzŖen egy¿tt j§r az ITB-k alkalmaz§s§val, melyek innovat²v ¼j, integr§lt ter¿leti fejleszt®si 

eszkºzºk. Ez azt jelezheti, hogy alkalmaz§suk m®g ink§bb tekinthetŖ kiv®telesnek ®s nem hatja §t 

az ®rintett orsz§gok tervez®si rendszereit. 

Ugyanakkor a 2007-2013-as idŖszakban az integr§lt v§ros ®s vid®kfejleszt®si c®lra allok§lt 

forr§sok nagys§ga ®rdemi ºsszef¿gg®st nem jelez az eur·paiz§l·d§si dinamik§kkal ®s 

§llapotokkal. Az ITB ®s a CLLD eszkºzeinek alkalmaz§sa a §tl®pve korrel§l a tervez®si folyamat 

®s governance kifejlŖd®s®vel (4. pill®r), de ï meglepŖen ï egy¼ttal az ºsszes²tett v§ltoz§s 

mutat·j§val is.  

¥sszess®g®ben teh§t a ter¿leti alap¼, ill. ter¿leti fejleszt®si c®lt kºvetŖ forr§sfelhaszn§l§s 

egy®rtelmŤen mag§val hozta a tervez®si folyamat §talakul§s§t, kiemelkedŖen erŖs szerepe van a 

ter¿leti governance ¼j form§inak exportj§ban. A fejletteb, r®gi tagok kºltik §tlagon fel¿l EU 

forr§saikat ter¿leti jellegŤ (ERFA alap¼) operat²v programokra (D§nia ebben erŖs kiv®tel), 

mikºzben a 2014-20-as peri·dus ¼j, integr§lt ter¿leti programoz§si eszkºzeiben ¼j tagorsz§gok 

(Lengyelorsz§g, Csehorsz§g) lettek legink§bb akt²vak. (9/7. §bra) 
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9/7. §bra: A t®rbeli tervez®s eur·paiz§l·d§sa ®s a ter¿leti jellegŤ koh®zi·s politikai forr§sok 

volumene operat²v programok forr§sainak ®s a t®rbeli tervez®s eur·paiz§l·d§s§nak 

ºsszef¿gg®se  

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s (2018) 

 
 

  

aŜƎƧŜƎȅȊŞǎ: 
- ¢ŜǊǸƭŜǘƛ ƧŜƭƭŜƎǼ ht-k: wŜƎƛƻƴłƭƛǎ Şǎ ƳŜƎƘŀǘłǊƻȊƽŀƴ ǘŜǊǸƭŜǘ- ŞǎκǾŀƎȅ ǾłǊƻǎŦŜƧƭŜǎȊǘŞǎƛ ƧŜƭƭŜƎǼ 

ƛƴǘŜƎǊłƭǘ ƳǳƭǘƛǊŜƎƛƻƴłƭƛǎ ƻǇŜǊŀǘƝǾ ǇǊƻƎǊŀƳƻƪōŀƴ ŀƭƭƻƪłƭǘ ŦƻǊǊłǎƻƪ ŜƎȅ ŦǃǊŜ Ƨǳǘƽ ŞǊǘŞƪŜ 
(2000-нлнл ƪǀȊǀǘǘύ 

- ±łǊƻǎŦŜƧƭŜǎȊǘŞǎ όƛƴǘŜƎǊłƭǘ ǾłǊƻǎŦŜƧƭŜǎȊǘŞǎƛ ŎŞƭǘŜǊǸƭŜǘǊŜύΣ ǾŀƭŀƳƛƴǘ ITI όL¢.ύ Şǎ CLLD ŦƻǊǊłǎƻƪǊŀ 
ŀƭƭƻƪłƭǘ ǀǎǎȊŜƎ ŜƎȅ ŦǃǊŜ Ƨǳǘƽ ŞǊǘŞƪŜƛ όнлмп-2020) 

aŀȄƛƳǳƳ ŞǊǘŞƪ Ґ млл҈ 
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10.  K¥VETKEZTET£SEK 

 

A szakirodalom elemz®se ®s az empirikus vizsg§latok alapj§n az eur·paiz§lts§g szintj®hez ®s az 

eur·paiz§l·d§s elm¼lt m§sf®l ®ves dinamik§ihoz kapcsol·d· konkl¼zi·kat a bevezetŖben a kutat§s 

k®rd®sei ment®n fogalmazom meg, kit®rve a kiindul· hipot®zisek ®rt®kel®s®re is.  

 

10.1. V§laszok a kutat§s k®rd®seire 

1. Az eur·pai szinten l®trejºtt t®rbeli tervez®si strat®gi§k ®s a kapcsol·d· eur·pai uni·s 

folyamatok a tagorsz§gok tervez®si rendszereinek milyen ir§ny¼ v§ltoz§sait ºsztºnzik? 

H1: Az Eur·pai Uni· k¿lºnbºzŖ t®rbeli tervez®si folyamatai egym§ssal konzisztens ¿zeneteket 

kºzvet²tenek a tagorsz§gok tervez®si rendszereinek §talakul§s§ra vonatkoz·an, amelyek 

egys®ges eur·pai (uni·s) tervez®si modellbe foglalhat·ak. 

A szakirodalom ®s az eur·pai strat®gi§k elemz®se alapj§n azt lehet mondani, hogy az eur·pai 

szintŤ t®rbeli tervez®s strat®gi§inak, ter¿leti egy¿ttmŤkºd®si kooper§ci·inak, az 

int®zm®nyrendszerben megval·sul· ter¿leti koordin§ci·s mechanizmusainak, az ezt t§mogat· EU 

finansz²rozott kutat§soknak, ®s a t®makºrhºz kapcsol·d· diskurzusoknak - leg¼jabban a politikai 

c®ll§ is v§lt ter¿leti koh®zi· eszm®je kºr® rendezŖdve - egym§ssal ºsszecsengŖ ¿zenete van arra 

vonatkoz·an, hogy az egy®bk®nt nem uni·s hat§skºrbe tartoz· tagorsz§gi t®rbeli tervez®si 

rendszerek milyen jellegŤek legyenek. Ezek az ¿zenetek az orsz§gos ®s als·bb szinteken 

megval·sul· t®rbeli dimenzi·j¼ tervez®snek nemcsak tartalmi c®ljait, hat·kºr®t ®s eszkºzeit, de 

tereit, korm§nyz§si keret®t, folyamat§nak jelleg®t is c®lozz§k, sŖt a t®rbeli fejlŖd®s alak²t§s§nak 

alapvetŖ logik§j§t is ®rintik. Az ¿zenetek ²gy nemcsak a ter¿leti tervez®si, v§rostervez®si vagy a 

region§lis fejleszt®si politik§kra vonatkoznak, hanem az §llam t®ralak²t· lehetŖs®geinek sz®lesebb 

kºr®re, mindenekelŖtt az §gazati politik§k t®ralak²t· szerep®nek fel®rt®kelŖd®s®re. Az irodalom ®s 

az eur·pai szakpolitikai dokumentumok vizsg§lata alapj§n az l§that·, hogy az eur·paiz§l·d§ssal 

jellemezhetŖ v§ltoz§sok szeml®lete olyan m®rt®kben ®p¿lt be a diskurzusokba, ®s korunkban m§r 

olyan m®rt®kŤ szakmai ®s politikai Ăkºzmegegyez®sò ºvezi, hogy ezt val·di tervez®si-

korm§nyz§si (governance) - az eredeti Kuhn-i ®rtelembe vett - paradigm§nak tekinthetj¿k. A 

tervez®s k¿lºnbºzŖ jellemzŖit ®rintŖ, a szakirodalom §ltal is kºr¿lrajzolt v§ltoz§sok halmaza 

alapj§n meg lehetett fogalmazni a kutat§s egyik eredm®ny®t jelentŖ Tervez®s Eur·pai 

Modellj®t (TEM), mint a v§ltoz§sok vektor§t kijelºlŖ elm®leti koncepci·t, amely a vizsg§latban 

az eur·paiz§l·d§s ®rtelmez®si keretek®nt ker¿lt alkalmaz§sra. A modell alapj§n az eur·paiz§l·d§s 

azt jelenti, hogy az ®rintett eur·pai orsz§gokban: (1.) az EUr·pai t®m§k ®s ter¿leti priorit§sok 

jelennek meg a tervek tartalm§ban ®s diskurzusaiban; (2.) a t®ralak²t§s kor§bbin§l §tfog·bb 

®rtelmez®se jelentkezik a szakpolitik§kban, k¿lºnºs tekintettel az §gazati politik§k szerep®re; (3.) 

a Ăgovernanceò modell t®rnyer®s®vel a tervez®si folyamat tartalma §talakul, amiben szereplŖinek 

kºre kibŖv¿l ®s a ter¿leti korm§nyz§s ¼j form§i alakulnak ki; (4.) a tervez®s ¼j, gyakran Ăpuhaò 

terei jºnnek l®tre; ®s (5.) a tervez®s eszkºzrendszere v§ltozik elsŖsorban a Ăpuhaò ®s integr§lt 

eszkºzºk fel®rt®kelŖd®s®vel. 

Fontos k¿lºn kiemelni, hogy a governance szeml®letben a gyakran puha terekhez kºtŖdŖ 

partners®gek r®v®n a nem korm§nyzati szereplŖk bevon§s§ra, a szintek kºzºtti egy¿ttmŤkºd®sekre 

ï vertik§lis ®s horizont§lis koordin§ci·ra ï ker¿l a hangs¼ly, de ez nem j§r egy¿tt a decentraliz§ci· 

(uni·s sz²nt®ren r®szben feladottnak tŤnŖ) priorit§s§val, sŖt a t®rbeli tervez®s kifejezetten a 

kºzponti §llam - mint az §gazati politik§k gazd§j§nak ï erŖsºd®s®t jelenti a ter¿leti folyamatok 
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alak²t§s§ban. A tervez®sben ²gy a hagyom§nyos §llami szereplŖkºn t¼l a t§rsadalom ®s fŖk®nt a 

gazdas§g szereplŖi fokozottan vesznek r®szt, §talak²tva a tervez®s alaplogik§j§t ®s szereplŖinek 

kºr®t. Hat·kºr®ben a t®r fizikai tartalm§r·l a t§rsadalmi ®s fŖleg gazdas§gi tartalomra helyezŖdik 

a hangs¼ly, pl. azzal, hogy szab§lyoz§s (azaz a szereplŖk t®rbeli tev®kenys®g®nek kontroll§l§sa) 

helyett a szereplŖk ºsszj§t®k§nak kºzºs alak²t§sa ker¿l elŖt®rbe, ehhez mindenekelŖtt a kºzºs 

v²zi· ®s strat®gia megfogalmaz§s§val. Ezzel egy®bk®nt a t®rbeli tervez®s a hasonl· koordin§ci·s 

mechanizmusokra reag§l· ter¿leti governance tevek®nys®ggel ker¿l szoros kapcsolatba (a k®t 

fogalom pedig bizonyos §tfed®sbe, ami a szakirodalomban is kitapinthat· azok egyre gyakoribb 

egy¿ttes haszn§lat§ban). ĉgy a tervez®s eszkºzei is §trendezŖdnek, fel®rt®kelŖdik a puha tervez®s, 

a Ăkem®nyò szab§lyoz· eszkºzºkkel szemben ®s az integr§lt eszkºzºk kialak²t§sa nyer teret, ami 

a koh®zi·s politika eszkºzrendszer®ben is fel®rt®kelŖdºtt a jelenlegi ciklusra, szoros 

ºsszef¿gg®sben a hely alap¼ fejleszt®s koncepci·j§val. 

Az Eur·pai Uni· tervez®si ir§nymutat· ®s orient§l· szerepe kapcs§n magyar§zatk®nt h§rom 

kºr¿lm®nyt fontos tiszt§zni:  

1. Az Eur·pai Uni· hat§sa a t®rbeli tervez®sre a kºtelezŖ ®rv®nyŤ §gazati politik§kon kereszt¿l (pl. 

versenypolitika, kºrnyezeti politika) gyakran sokkal erŖteljesebb, mint a Ăpuhaò elemeken 

kereszt¿l ®rv®nyes¿lŖ t®rbeli tervez®s®, b§r ezek ink§bb korl§tokat ®s elv§r§sokat jelentenek, nem 

logik§j§t, kult¼r§j§t, szeml®let®t ®s eszkºzrendszer®t alak²tja a tervez®snek. 

2. A kialak²tott TEM modellben megjelenŖ egyes v§ltoz§si ir§nyok (pl. a governance, strat®gi§k) 

sok esetben nem eur·pai uni·s Ătal§lm§nyokò, hanem a mainstream gondolkod§s szerint a 

globaliz§ci· kih²v§saira, a versenyk®pess®g nºvel®s elv§r§s§ra adott v§laszok, amelyeket az ¼j 

szeml®letŤ gazdas§gi korm§nyz§s is motiv§l. Ilyen ®rtelemben az eur·pai t®rbeli tervez®si 

paradigma (is) a globaliz§ci·s logik§t kºzvet²ti az orsz§gok fel®.  

3. Az eur·pai tervez®si modellt konstru§l· eur·pai t®rbeli tervez®s az §llamok ºnk®ntes 

kooper§ci·j§t (is) jelenti, ez®rt ennek tartalm§ra a tagorsz§gok maguk is ï persze meglehetŖsen 

elt®rŖ m®rt®kben, elsŖsorban az erŖsebbek ®s/vagy e t®ren akt²vabbak ®rv®nyes¿l®s®vel ï hatnak, 

®s ²gy az orsz§gokban m§r megindult v§ltoz§si dinamik§ikat is visszat¿krºzik.  

A hipot®zis igazol·dott. 

 

2. A tagorsz§gok tervez®si rendszereinek §talakul§si folyamataiban tetten ®rhetŖ-e ez az 

eur·pai hat§s ®s e modell mely elemei ®rv®nyes¿lnek a gyakorlatban? 

H2: Az eur·pai tervez®si modellbe illeszkedŖ ¼j tervez®si form§k fel®rt®kelŖdnek, m²g a 

hagyom§nyosnak tekinthetŖ form§k szerepe ®s hasznoss§ga h§tt®rbe szorul. 

Az orsz§gok tervez®si rendszer®re ir§nyul· empirikus elemz®s azt az eredm®nyt hozta, hogy az 

eur·pai orsz§gok t®rbeli dimenzi·j¼ tervez®si gyakorlataiban az elm¼lt m§sf®l ®vtizedben jelentŖs 

m®rt®kŤ v§ltoz§sok zajlottak, amelyek gyakran a tervez®si rendszer logik§j§t, funkci·j§t, hat·kºr®t 

®s szakpolitikai hely®t is ®rintŖ §talakul§shoz vezetnek. A v§ltoz§sok legfontosabb nemzetkºzi 

ir§nyjelzŖj®nek l§tszik a ï fenti modellben kifejezett - eur·paiz§l·d§s. Ez, az esetek tºbbs®g®ben 

a T®rbeli Tervez®s Eur·pai Modellje §ltal domin§lt transzform§ci· ugyanakkor ink§bb csak az 

egyes orsz§gok t®rbeli tervez®si gyakorlatainak kompatibilit§s§hoz vezet, de nem eredm®nyezi 

azok egys®ges¿l®s®t, ugyanis a hasonl· eur·pai hat§sokra az orsz§gra jellemzŖ kultur§lis, 

politikai-berendezked®si ®s fºldrajzi ºsszef¿gg®sekbe m®lyen be§gyazott, tºrt®netileg determin§lt 

nemzeti tervez®si rendszerek k¿lºnbºzŖk®ppen reag§lnak. 
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E hat§sok kºz¿l az Eur·pai Uni· strat®gi§iban prefer§lt t®m§k ®s c®lok tartalmi megjelen®se 

jelenik meg a legink§bb kiegyenl²tett m·don az orsz§gok kºzºtt. A tervez®si l®nyegi logik§i ugyan 

nem egys®ges¿lnek, de pl. az §gazatok szerepe a tudatos t®ralak²t§sban ï hat§sai ®s ter¿leti 

koordin§l§suk r®v®n ï egy kiv®tellel minden orsz§gban erŖsºdik, m²g az ¼j t²pus¼, kev®sb® 

formaliz§lt ¼j tervez®si form§k erŖsºd®se is ºt orsz§g kiv®tel®vel mindegyikben jelen van. Az 

irodalom §ltal hangs¼lyozott ¼j terek megjelen®se ter®n nagyon v§ltoz· az egyes orsz§gok 

aktivit§sa. Ezek kºzºtt a v§rosr®gi·s tervez®st kell kiemeln¿nk, mint legink§bb terjedŖ modellt, 

valamint a k¿lºnbºzŖ hat§ron §tny¼l· programokat, melyek folyamatos ï ®s bŖv¿lŖ ï 

finansz²roz§st kapnak az uni· koh®zi·s politik§j§ban, b§r szerves¿l®s¿k a nemzeti tervez®si 

rendszerekben m®rs®kelt maradt. 

A tervez®si eszkºzºk ter®n jelentŖs v§ltoz§sok zajlanak az eur·pai orsz§gokban, b§r ezek nem 

mind egy ir§nyba tartanak, hiszen n®gy orsz§gban is a TEM-mel ellent®tesen, ®ppen a kem®ny 

eszkºzºk fel®rt®kelŖd®se jelenik meg ®s k®t tov§bbi uni·s tag eset®ben is kºzel hasonl· a modellbe 

illeszkedŖ ®s azzal ellent®tes v§ltoz§sok ar§nya. ¥sszess®g®ben azonban igaz, hogy a puha 

eszkºzºk ker¿lnek elŖt®rbe, az §gazati politik§kat ºsszefog· integr§lt eszkºzºk megjelen®se pedig 

l®nyeg®ben minden esetben jelen van. Az bizonyos, hogy a tervk®sz²t®s f·kusz§t·l elmozdulva az 

eszkºzt§r sz§mottevŖen kibŖv¿lt. 

A governance megkºzel²t®s szellem®ben a tervez®si folyamat m·dj§nak §trendezŖd®se 

egy®rtelmŤen kitapinthat· v§ltoz§s eg®sz Eur·p§ban, melyben a koordin§ci·, a kooper§ci·, a 

jºvŖre n®zve pedig egyre ink§bb a kºlcsºnºs tanul§s folyamata ®rt®kelŖdik fel, mikºzben a 

tervezŖi (saj§t) kreat²v vagy tudom§nyos tev®kenys®g szerepet vesz²t, ®s a tervez®snek, mint 

jogszab§lyi kºtelezetts®gnek a jelentŖs®ge, a tervdokumentum k®sz²t®s is kev®sb® lesz fontos. A 

tervez®shez kapcsol·d·an az ¼j ter¿leti governance form§k is erŖsºdtek, azonban j·l l§that·, hogy 

ennek lehetŖs®gei sok orsz§gban m§r egyre ink§bb korl§tokba ¿tkºznek, ºsszef¿gg®sben azzal, 

hogy a politikailag megv§lasztott (helyi-region§lis-orsz§gos) korm§nyzat olykor nem (ill. 

m®gsem) enged §t kompetenci§ib·l a modellhez t§rs²tott logika szerint hat®konyabb, de kev®sb® 

legitim strukt¼r§k fel®, sŖt j· p§r orsz§gban ezekbŖl a form§kb·l visszarendezŖd®s p®ld§i is 

tapasztalhat·k (Pl. Hollandia, Nagy-Britannia, Magyarorsz§g). 

Kiindul· hipot®zisem kapcs§n teh§t elmondhat·, hogy Eur·p§ban §ltal§ban egy®rtelmŤ a 

hagyom§nyos, szab§lyoz§s alap¼ tervez®si tev®kenys®gek le®rt®kelŖd®se, ami megjelenik a 

ter¿lethaszn§lat szab§lyoz§s ®s §ltal§ban tervez®si rendszer szab§lyozotts§g§nak erod§l·d§s§ban, 

®s abban, hogy mikºzben a v§rosi ®s region§lis tervez®s jelentŖs®ge a legtºbb helyen vesz²t 

t§rsadalmi szerep®bŖl, az egy®b form§k fel®rt®kelŖdnek. A t®rbeli tervez®si politika, mint ºn§ll· 

szakpolitikai §gazat az egy®b, elsŖsorban a gazdas§gi politik§k fel®rt®kelŖd®se mellett nem tud 

Ăversenyk®pes §gazatò maradni, m®g az olyan orsz§gokban is csºkken a korm§nyzati s¼lya, mint 

pl. Nagy-Britannia, Franciaorsz§g vagy Hollandia, ahol hagyom§nyosan erŖs ez a ter¿let. 

Ugyanakkor a t®rbelis®g, ®s kiemelten a v§rosok fel®rt®kelŖdnek, mint a t§rsadalmi politik§k 

el®r®s®nek n®lk¿lºzhetetlen dimenzi·i ®s ebben az ¼j modell szerinti tervez®s (tervez®s-

governance) kiemelt szerepet kap. 

A t®rbeli tervez®si gyakorlata egyre ink§bb az §ltal§nos t§rsadalmi c®lok el®r®s®nek seg²t®s®ben 

vesz r®szt, ®s ennek el®r®s®hez eszkºzºket k²n§l, mindenek elŖtt a ter¿leti alap¼, ill. t®rbeli 

integr§l§s lehetŖs®g®t ny¼jtva. A v§rosok ®s r®gi·k szerepe ®s a tºbbszintŤ korm§nyz§s nem a 

legitim politikai hatalom vil§gos megoszt§s§ra ir§nyul, hanem a gyakran glob§lis t§rsadalmi 

kih²v§sok ®s §gazati vagy funkcion§lis c®lok projektjeinek megval·s²t§sa szerint szervezŖdik. 
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A t®rbeli tervez®s-fejleszt®s ®s annak r®szek®nt a v§rosfejleszt®s ²gy elsŖsorban nem saj§t 

c®lrendszerrel rendelkezŖ ºn§ll· politika, hanem m§s szakpolitik§k megval·s²t§s§t - elsŖsorban 

saj§tos integr§lt beavatkoz§si ®s ºsszehangol· koordin§ci·s k®pess®g®vel - biztos²t· eszkºz. Ez a 

t®rbeli (ter¿leti koh®zi·s ®s v§rosi) uni·s politika modellje is egy®bk®nt. 

A ter¿leti ®s v§rostervez®snek, olykor t®rbeli tervez®snek is nevezett funkci· (®s szakter¿let) 

szerepe ®s reput§ci·ja gyakran aszerint alakul, hogy adott orsz§gban a fenti folyamatokb·l 

kºvetkezŖ alaplogika ®s ®rtelmez®s milyen m®rt®kben tud ®rv®nyes¿lni. Ahol tervez®snek rºgz²tett 

elj§r§sokkal, szab§lyokkal, rugalmatlan tervez®si jogosults§gi rendszerrel kºr¿lb§sty§zott 

(becsontosodott) rendszere van ®s hagyom§nyosan kialak²tott rºgz²tett hat·kºr®re (®s csak arra) 

ir§nyul, szigor¼an az adminisztrat²v egys®gekben ®s a rºgz²tett ir§ny²t§si kompetenci§k ment®n (a 

felelŖs legitim dºnt®si szerv ®s az §ltala megb²zott alkot· kreat²v/tudom§nyos vagy szakracion§lis 

tervezŖ kettŖs®ben) mŤkºdik, ott a v§ros- ®s ter¿leti tervez®s gyakran a fejlŖd®s-nºveked®s 

g§tjak®nt tŤnik fel ®s meg²t®l®se le®rt®kelŖdik. Ahol a tervez®s rugalmasabb kateg·ria ï ®s gyakran 

kev®sb® szab§lyozott ï ®s egyfajta §tfog· t®r-menedzsel®ss® (governance jelleggel) alakul §t (vagy 

¼jonnan, a hagyom§nyos tervez®stŖl f¿ggetlen¿l ilyen gyakorlat alakul ki), biztos²tja az ¼j 

governance ®rv®nyes¿l®s®t, ott a t®rbeli tervez®s ¼gy tŤnik maga is fel®rt®kelŖdŖ t§rsadalmi 

funkci·v§ v§lhat ï m®g ha olykor nem is h²vj§k az adott gyakorlatban tervez®snek. 

Ugyanakkor vannak jelek, melyek azt mutatj§k, hogy ezekben, a nagyj§b·l az ESDP-tŖl elindul· 

trendekben bizonyos tºr®sek jelentkeznek, ami az eur·paiz§l·d§s dinamik§j§nak lassul§s§t, 

ak§r ir§nyv§lt§st is eredm®nyezheti. Csak n®h§ny p®lda ezekhez: Hollandi§ban a 2008-ban kijelºlt 

v§rosr®gi·k rendszere m§ra megszŤnt; Nagy-Britanni§ban 2010-tŖl a konzervat²v korm§nyzat 

sz§mos elem®t elbontotta az addigra kialakult tervez®si rendszernek, megsz¿ntetve pl. a region§lis 

tervez®si szintet ®s §ltal§ban is m®rs®kelve a tervezetts®get; Magyarorsz§gon is sz§mos a kor§bbi 

trendet megtºrŖ v§ltoz§s tºrt®nt az elm¼lt ºt ®vben, mint pl. a partners®get megjelen²tŖ kist®rs®gi 

t§rsul§sok megszŤn®se, a v§rosr®gi·s korm§nyz§s visszaes®se a BAFT megszŤn®s®vel, az EU 

motiv§lt ¼jonnan l®trehozott r®gi·s szintŤ tervez®si-fejleszt®si szint megszŤn®se; Belgiumban ®s 

Spanyolorsz§gban a szab§lyoz§s alap¼ tervez®s erŖsºdik. 

A hipot®zis igazol·dott. 

 

3. Az orsz§gok ®s t²pusaik kºzºtt milyen k¿lºnbs®gek figyelhetŖk meg az 

eur·paiz§l·d§sban? 

H3: Az eur·pai tervez®si modell a r®gebbi tagorsz§gok eset®ben ®rv®nyes¿l jobban. 

Az orsz§gok kºzºtt a TEM modell ®rv®nyes¿l®s®ben jelentkezŖ k¿lºnbs®gek legink§bb a kultur-

region§lis dimenzi·ban ®rhetŖek tetten. Az ®szak-nyugat eur·pai orsz§gok tervez®se a 

legeur·paiz§ltabb, m²g eur·paiz§l·d§si dinamik§juk m®rs®kelt volt az elm¼lt 15 ®vben. A d®li 

orsz§gok eur·paiz§lts§ga Portug§lia kiv®tel®vel csek®ly ®s ennek dinamik§ja, b§r erŖsebb, de nem 

kiemelkedŖ. A keleti EU tagok eset®ben ®rz®kelhetŖ legink§bb az Eur·pai Uni· hat§sa a t®rbeli 

tervez®s legintenz²vebb eur·paiz§l·d§s§ban, olyannyira, hogy ezek eur·paiz§lts§ga 2017-re 

megelŖzte a r®gebben tag mediterr§n r®gi·t. A szocialista b§zis¼ tervgazd§lkod§s rendszereit a 

kilencvenes ®vek elej®re le®p²tŖ orsz§gok, jellemzŖen kettŖs form§ban ®p²tett®k ¼jj§ (fel) tervez®si 

gyakorlataikat: a szab§lyoz§s alap¼, gyakran technikai megkºzel²t®sŤ ter¿let- ®s telep¿l®srendez®s 

®s a strat®giaibb szeml®letŤ, erŖforr§s ®s beruh§z§s orient§lt fejleszt®si tervez®s gyakran 

szintenk®nt is p§rhuzamosan jelen l®vŖ kettŖss®g®vel. A volt szocialista EU tagokat r®szben a 
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koh®zi·s politika eszkºzrendszere, r®szben pedig egy §ltal§nos tanul§si attitŤd ºsztºk®lte a nyugat-

eur·pai mint§k l§that·n gyors §tv®tel®re. 

Ugyanakkor az ®szak-eur·pai orsz§gok egy olyan viszonylag egys®ges csoportot alkotnak, amely 

csak m®rs®kelten eur·paiz§l·dott ®s az eur·paiz§l·d§sa is m®rs®kelt ¿temŤ, amiben az l§that·, 

hogy ezeknek az orsz§goknak a tervez®si rendszer fejlŖd®si ir§nya nem sz¿ks®gszerŤen a nyugat-

eur·pai mint§kat kºveti. Ez az®rt meglepŖ, mert tervez®si rendszer¿k az §tfog·-integr§lt st²lus 

modell csoportba tartozik, mely a TEM modellhez legink§bb kºzel §ll· rendszer. Az ®szaki modell 

jelleg®nek ®s dinamik§inak meg®rt®se egy tov§bbi kutat§s t§rgya lehet. 

Annak szerepe, hogy milyen r®g·ta tag egy orsz§g, m§sodlagosnak l§tszik a kultur§lis 

dimenzi·hoz k®pest. Ezt jelzi az, hogy a TEM tºbb dimenzi·j§ban a nemr®g csatlakozott 

Horv§torsz§g, sŖt a tags§gra m®g csak k®sz¿lŖ Szerbia is jelentŖs dinamik§t mutat, m²g a nem EU 

tag Sv§jc is nagyon erŖsen eur·paiz§lt. A t®rbeli tervez®s ®rtelmez®s megjelen®s®nek dinamik§ja 

sz§mottevŖ negat²v korrel§ci·t mutat a tags§gi ®vek sz§m§val. 

A t®rbeli tervez®s-fejleszt®s §tfog· ®rtelmez®s®nek jelent®s®ben k¿lºnºsen meghat§roz· a 

h§rom eur·pai kult¼r-r®gi· megoszl§sa. Ennek szintje az ®szak-nyugat-eur·pai orsz§gokban, 

dinamik§ja pedig fŖk®nt a keleti r®gi·ban magas. Ez a tervez®s®rtelmez®s jelentŖs r®szben az 

®szak-nyugat-eur·pai tervez®si kult¼rkºr hagyom§nyos, vagy legal§bbis ezen orsz§gokban hamar 

kikrist§lyosod· modellj®t kºzvet²ti ï akik az ESDP meghat§roz· alak²t·i voltak. Ez azonban nem 

sz¿ks®gszerŤen az Eur·pai Uni·hoz kapcsol·dik, hiszen Sv§jc is a legmagasabb ®rt®keket kapta 

az eur·paiz§lts§g tekintet®ben. Fontos kult¼r-region§lis k¿lºnbs®g a gyakorlati tervez®sben 

dolgoz· (tervezŖ) szakemberek szakmai h§ttere is: az ®szaknyugati modellben az ºn§ll· tervez®si 

v®gzetts®g mellett a geogr§fusok, kºrnyezettudom§nyi szakemberek jelenl®te meghat§roz·, de a 

t§rsadalomtudom§nyi ter¿let is magasabb ar§nyban van jelen, mint m§shol A d®li r®gi·ban 

legerŖsebb az ®p²t®szet ®s egy®b mŤszaki ter¿letek jelenl®te, m²g az ¿zleti v®gzetts®gŤek szinte 

hi§nyoznak e szakter¿letrŖl. A keleti kult¼rr®gi· orsz§gaiban (Kelet-Kºz®p-Eur·p§ban) is a 

legerŖsebb az ®p²t®szet, de ºsszef¿gg®sben az eur·paiz§l·d§si felz§rk·z§ssal itt is megerŖsºdºtt 

geogr§fus v®gzetts®ggel a tervez®sbe bekapcsol·d·k ar§nya, ®s a kºzgazdas§gi v®gzetts®g szerepe 

is itt lett legmagasabb, m²g e r®gi· saj§tjak®nt relat²ve magas ar§nyban jelenik meg a t§j®p²t®sz 

k®pzetts®g is. 

A tervez®si eszkºzºk §talakul§sa ugyanakkor nem kºthetŖ ilyen m·don az orsz§gt²pusokhoz. 

Annyi azonban itt is elmondhat·, hogy az EU forr§sok §ltal domin§lt fejleszt®spolitik§j¼ keleti EU 

tagokn§l egy viszonylag gyors Ăfelz§rk·z§sò-k®nt a csatlakoz§ssal p§rhuzamosan megjelent ®s 

domin§nss§ v§lt a strat®giai tervez®s a kºzszf®r§ban, de a Ăpuhaò tervez®si eszkºzºk 

kontextusukban csak korl§tozottan mŤkºdnek, ink§bb az operat²v szinteken is zajl· fejleszt®si 

tervez®s bontakozott ki erŖteljesen, amely val·j§ban nagyon is kem®ny, hiszen szerzŖd®sek, 

szab§lyok ®s ¼jabban egyre erŖsebb teljes²tm®ny ®s tematikai kontroll is nehezedik r§ az EU 

ir§ny§b·l. 

Az eur·pai priorit§sok ®s t®makºrºk tartalmi alkalmaz§s§ban k®t elt®rŖ logika ®rv®nyes¿l: 

egyr®szt azok az orsz§gok j§rnak Ă®lenò, amelyek domin§ns szerepet j§tszanak e tematik§k 

meghat§roz§s§ban, az eur·pai strat®giai diskurzus alak²t§s§ban (Franciaorsz§g, N®metorsz§g, 

Hollandia, de ak§r Ausztria), m§sr®szt pedig a koh®zi·s orsz§gok kºz¿l kifejezetten azok, amelyek 

magas egy fŖre jut· uni·s t§mogat§st kapnak a struktur§lis alapokb·l. Az elŖbbi csoport a 

diskurzusvez®rlŖ, az ut·bbi pedig egy eminens Ăj· tanul·ò, adapt§l· csoportk®nt viselkedik. A 

keleti r®gi· orsz§gaiban a t®m§kat, c®lokat illetŖen erŖsen adapt²vak a tervek, b§r a retorika ®s a 

val·s§g kºzºtt nagyobb a r®s. Ugyanakkor ez az adapt§ci·s attitŤd v§rhat·an ®rezhetŖen lelassul. 

Az orsz§gok egy®b vizsg§lt (csoportos²t§s alapj§t k®pezŖ) jellemzŖi ¼gy tŤnik kev®sb® 

befoly§solj§k az eur·paiz§l·d§st. Nem mutathat· ki ºsszef¿gg®s a fejleszt®spolitika 
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decentraliz§lts§g§nak m®rt®k®vel, az alkotm§nyos berendezked®ssel (szºvets®gi vs. unit§rius 

jelleg®vel). Az, hogy a jobban regionaliz§lt orsz§gokban nem erŖsebb ez a fajta erur·paiz§lts§g 

abb·l a szempontb·l ®rthetŖ, hogy az eur·pai t®rbeli tervez®s koncepci·ja nem a decentraliz§ci·r·l 

sz·l. SŖt az is l§tszik, hogy az §tfog· tervez®s ®rtelmez®s dinamik§ja (a TEM 2. dimenzi·) ®ppen 

a kev®ss® decentraliz§lt fejleszt®spolitik§j¼ orsz§gokban erŖteljesebb. 

Az eur·paiz§lts§gnak sem a szintje sem dinamik§ja ®rdemi ºsszef¿gg®st nem mutat az egyes 

orsz§gok urbaniz§lts§g§val. 

A hipot®zis dºntŖen nem igazol·dott be. 

 

4. A t®rbeli tervez®s eur·paiz§l·d§s§ban milyen szerepe van az Eur·pai Uni· elsŖdleges 

beruh§z§si politik§j§t jelentŖ koh®zi·s politik§nak? 

H4: A t®rbeli tervez®s eur·pai modellj®nek §tv®tel®t az EU koh®zi·s politikai fejleszt®si forr§sai 

sz§mottevŖen motiv§lj§k ®s ennek m®rt®ke ºsszef¿gg®sben van a t§mogat§si forr§sok 

felhaszn§l§si m·dj§nak ter¿leti dimenzi·j§val. 

Az eur·pai uni·s forr§sok szerepe a tervez®s eur·pai modellj®nek §tv®tel®ben, vagyis az 

eur·paiz§l·d§sban vitathatatlanul jelen van. A tervez®si mint§k adapt§ci·ja az Uni·ban alapvetŖen 

csak opcion§lis, azonban a struktur§lis ®s koh®zi·s alapok §ltal finansz²rozott programokban annak 

sz§mos eleme (integr§lt strat®gi§k, partners®g, monitoring, eur·pai c®lok kºvet®se, stb.) 

elv§r§sk®nt jelentkezik. A t®rbeli tervez®s eur·paiz§l·d§sa a mediterr§n kult¼rr®gi·b·l a tervez®s 

tekintet®ben teljesen kiv§l· Portug§li§ban volt a legerŖsebb, ami az egy fŖre jut·an legtºbb 

koh®zi·s politikai t§mogat§shoz jutott a vizsg§lt h§rom peri·dus teljes idŖszak§ban. Ugyanakkor 

ez a mutat· az e szempontb·l vizsg§lhat· 22 orsz§g eset®ben kev®sb® magyar§zza az 

eur·paiz§l·d§si tendenci§t. 

Valamelyest nagyobb a szerepe a gazdas§g m®ret®hez viszony²tott (GDP ar§nyos) uni·s 

t§mogat§snak, azonban igaz§n kimutathat·an a ter¿leti jellegŤ operat²v programok keret®ben 

felhaszn§lt forr§sok n®pess®gre ®s GDP-re vet²tett ar§ny§nak ®rt®ke korrel§lt az eur·paiz§l·d§si 

dinamik§val. MeglepŖ m·don az eur·paiz§l·d§s erŖs negat²v korrel§ci·t mutat a 

fejleszt®spolitikai forr§sfelhaszn§l§s decentraliz§lts§g§val (region§lis operat²v programok ar§nya) 

is. Ugyanakkor pozit²van korrel§l a 2014-20-as idŖszakban fenntarthat· v§rosfejleszt®sre sz§nt 

forr§sokkal. 

A ter¿leti jellegŤ EU t§mogat§sok szerepe legink§bb a tervez®si folyamat ®s a ter¿leti governance 

¼j form§inak exportj§ban meghat§roz·. A ter¿leti alap¼, il l. ter¿leti fejleszt®si c®lt kºvetŖ 

forr§sfelhaszn§l§s egy®rtelmŤen mag§val hozta a tervez®si folyamat §talakul§s§t, 2014-tŖl indult 

¼j ter¿letileg integr§lt v®grehajt§si eszkºzei r®v®n pedig kifejezetten szorgalmazza a ter¿leti 

governance ¼j form§it, ehhez kapcsol·d·an az ¼j funkcion§lis terek kre§l§s§t is. 

A fejletteb, r®gi tagok kºltik §tlagon fel¿l EU forr§saikat ter¿leti jellegŤ (ERFA alap¼) operat²v 

programokra (D§nia ebben erŖs kiv®tel), mikºzben a 2014-20-as peri·dus ¼j, integr§lt ter¿leti 

programoz§si eszkºzeiben ¼j tagorsz§gok (Lengyelorsz§g, Csehorsz§g) lettek legink§bb akt²vak. 

Az operat²v programok vizsg§lata alapj§n kider¿lt, hogy az uni· koh®zi·s (kor§bban region§lis) 

politikai t§mogat§sokban a region§lis (®rtsd a r®gi·k szintj®re telep²tett ill. szabott) programok 

keret®ben felhaszn§lt forr§sok ar§nya csºkken, m²g a ter¿leti- ®s v§rosfejleszt®si tartalm¼, integr§lt 

term®szetŤ multiregion§lis programok ar§nya fokozatosan nŖ 2000 ·ta. Ez illeszkedik ahhoz, 

ahogyan az Uni· fejleszt®si politik§ja elfordul a r®gi·kt·l ®s a ter¿leti koh®zi· jegy®ben elŖt®rbe 
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helyezi a t®rbelis®get - a ter¿leti integr§ci·, a h§l·zatok, a v§rosok, a funkcion§lis ®s rugalmas 

terek (flexible geography) ºsztºnz®s®verl ®s a programok kºtelezŖ ter¿leti dimenzi·inak 

bevezet®s®vel, stb. - szorosan illeszkedve az eur·pai t®rbeli tervez®s koncepci·j§hoz. A koh®zi·s 

politik§ban teh§t a ter¿letis®ggel (regionalit§ssal) szemben a t®rbelis®g ®rt®kelŖdik fel.  

A t®rbeli tervez®s sikeress®g®nek v§ltoz§sa is ºsszef¿gg®sben §ll a ter¿leti jellegŤ forr§sok egy 

fŖre ®s GDP-re jut· ®rt®keivel (fel®rt®keli a fejleszt®sorient§lt tervez®st, ami ellens¼lyozza a 

le®rt®kelŖdŖ fizikai tervez®st), ami jelzi, hogy a koh®zi·s politika megterm®keny²tŖleg hat a t®rbeli 

tervez®sre, legal§bbis ahhoz, annak bizonyos form§ihoz jelentŖs Ămegrendel®stò ad, elsŖsorban a 

koh®zi·s orsz§gokban. Ugyanakkor ez a kibŖv¿lt gyakorlat gyakran nem a hagyom§nyos ter¿leti- 

®s v§rostervez®s rendszer®t alak²tja §t, hanem olykor p§rhuzamos gyakorlatok kialak²t§s§hoz 

vezet, ami gyakran szakmailag is m§s b§zisra ®p²tkezik. (A t¼lzottan a k¿lsŖ erŖforr§sokra 

t§maszkod· rendszerek probl®m§j§ra, amit az EU forr§s vez®relt tervez®s is mag§ban hordoz, a 

dolgozat nem t®r ki.) 

A hipot®zis nagyobb r®szt igazol·dott. 

 

5. Milyen kapcsolatban §ll a magyar tervez®si gyakorlat fogalomk®szlete a t®rbeli tervez®s 

eur·pai fogalmi koncepci·j§val? 

H5: Magyarorsz§gon a t®rbeli dimenzi·j¼ tervez®si tev®kenys®gek kºre erŖsen sz®ttagolt, de az 

egyes hazai r®sztev®kenys®gek ºsszekapcsolhat·k a t®rbeli tervez®s eur·pai koncepci·j§val. 

A t®rbeli tervez®s ernyŖfogalma §ltal ºsszefoghat· tev®kenys®gek egyes elemei (pl. 

telep¿l®s/v§ros/tervez®s, ter¿letfejleszt®si tervez®s, vid®kfejleszt®s bizonyos ter¿letei) a hazai 

gyakorlatban egym§st·l meglehetŖsen elk¿lºn¿lten vannak jelen (k¿lºn szab§lyoz§si, 

szakpolitikai poz²ci·ban, ®s sok esetben elt®rŖ szakmai megkºzel²t®sek §ltal domin§lva), m§s 

elemei pedig m®g nem vagy csak m®rs®kelten jºttek l®tre, mint pl. az §gazati programok ter¿leti 

koordin§ci·ja (Ld. 2.3. fejezet §br§i). Ugyanakkor e tev®kenys®gek, mint a 

telep¿l®s/v§rostervez®s, vid®kfejleszt®s, ter¿letfejleszt®s ter¿leti koordin§ci·, ter¿leti 

programoz§s, ter¿letrendez®s, ter¿leti monitoring stb. ºsszekapcsol§s§nak sz¿ks®gess®ge 

Magyarorsz§gon is egyre ink§bb napvil§gra ker¿l, amit a szakirodalomban tºbben is r®g·ta 

szorgalmaznak. B§r egys®ges tervez®si tºrv®ny sz§mos szakmai k²s®rlet elen®re nem sz¿letett meg 

(vº. SALAMIN -P£TI 2006), sz§mos olyan j·gyakorlat jºtt l®tre, amelyek a kor§bban elk¿lºn¿lt 

gyakorlatokat bizonyos keretek kºzºtt ºsszekapcsolt§k. Ilyen p®ld§ul a rendez®st ®s fejleszt®s 

kºzel²tŖ ®s a t®rs®gi dimenzi·t is ig®nylŖ IVS-ek rendszere, az §gazati strat®gi§k ®s t®rbeli tervez®s 

ºsszekapcsol§sa az OFTK-ban, a fejleszt®si-rendez®si tervez®s kºzel²t®se a tervez®s rendj®rŖl 

sz·l· szab§lyoz§sban, a ter¿leti ®s telep¿l®si tervez®st ºsszekapcsol· telep¿l®sh§l·zat fejleszt®si 

terv k²s®rlete 2008-ban. Az eur·pai kapcsol·d§shoz meghat§rozhat·k azok a ter¿letfejleszt®si, 

telep¿l®sfejleszt®si, rendez®si, vid®kfejleszt®si stb. tev®kenys®gek, melyek egy a spatial planning-

hez kapcsol·d· lehets®ges t®rbeli tervez®si-korm§nyz§si politika r®szeinek tekinthetŖek (ld. 2. 

fejezet). 

A hipot®zis igazol·dott. 
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10.2. Pillant§s a jºvŖ fel® 

Progn·zisokra nem v§llalkozik a dolgozat, de a vizsg§latba be®p²tett jºvŖre vonatkoz· 

v§rakoz§sok ®s az Uni·val kapcsolatos vit§k kapcs§n m®gis teszek egy pillant§st az eg®szen kºzeli 

jºvŖ fel® is. A t®rbeli tervez®si rendszerek v§ltoz§s§ban egy®rtelmŤen ®rz®kelhetŖ az EU motiv§lt 

t®rbeli tervez®si-korm§nyz§si modell terjed®se, aminek hirtelen megtorpan§s§ra nincs okunk 

sz§m²tani. Szinte mindenki az eur·pai modellhez legkºzelebb §ll· §tfog·-integr§lt, §gazatokat 

koordin§l· tervez®si rendszer modell erŖsºd®s®re ®s majdnem ugyanannyian a ter¿leti gazdas§gi 

fejleszt®si modell szerepnºveked®s®re sz§m²t. Ez ut·bbi legink§bb a keleti-kºz®p-eur·pai 

tagorsz§gok v§rakoz§saiban van jelen, m²g a ter¿lethaszn§lat orient§lt tervez®s erŖsºd®s®re sokkal 

kevesebben sz§m²tanak, csak a d®li r®gi· orsz§gaiban v§rj§k ennek sz§mottevŖ erŖsºd®s®t. 

Ugyanakkor ®rdekes, hogy az ®szak-nyugati r®gi·ban a t®rs®gre alapvetŖen nem jellemzŖ 

urbanizmus, v§ros®p²t®szeti-fizikai tervez®s erŖsºd®s®t is sokan elŖre jelzik.  

A tervez®s eur·pai szakemberei szerint a tervez®si rendszer v§ltozni fog, v§ltoznia kell, de a 

BREXIT-tŖl nem v§rj§k azt, hogy ebben ®rdemi v§ltoz§s tºrt®nne Eur·p§ban. A felm®r®s jºvŖre 

vonatkoz· k®rd®sei alapj§n a legtºbb orsz§gban az §gazati politik§k ter¿leti szerep®nek erŖsºd®s®t 

v§rj§k, a tervez®s (®s governance) korm§nyzaton k²v¿li szereplŖinek a bŖv¿l®s®t a tervez®si 

folyamat mindink§bb partners®gi, kooper§ci·s jellegŤ §talakul§s§t, mikºzben a legitim helyi-

ter¿leti dºnt®shoz· ®s a szaktervezŖ szerep®nek tov§bbi csºkken®s®re sz§m²tanak.  

Ugyanakkor az is l§that·, hogy az 5-10 ®ve m®g egy®rtelmŤ trendek sok eleme, sz§mos orsz§gban 

megtºrni l§tszik. A ter¿leti korm§nyz§s sokf®le int®zm®nyes²tett form§ja a l®trehoz§s ut§n 

megszŤnt ®s ehhez kapcsol·dhat az urbanizmus ®l®nk¿l®se is.  

A legtºbb vonatkoz· elemz®ssel egyet®rtve §ltal§noss§gban kimondhatjuk, hogy ezek a hasonl· 

ir§nyt mutat· v§ltoz§sok val·j§ban eur·pai szinten nem vezetnek az elt®rŖ tervez®si kult¼r§k ®s 

gyakorlatok konvergenci§j§hoz, a politikai, kultur§lis, alkotm§nyos ®s fºldrajzi k¿lºnbs®gek r®v®n 

tov§bbra is k¿lºnbºzŖ nemzeti rendszerei ®s st²lusai lesznek a tervez®snek Eur·p§ban. 

Ugyanakkor az Uni· keleti kult¼rr®gi·j§ban, r®szben a tervez®si rendszer 1990 ut§ni ¼jjra®p²t®si 

k®nyszere miatt, r®szben pedig a jelentŖs koh®zi·s politikai jelenl®t r®v®n m®gis kºrvonalaz·dik 

egy valamelyest egys®ges¿lŖ kelet-kºz®p-eur·pai fejleszt®sorient§lt tervez®si gyakorlat ®s 

szakmai kult¼ra is. A kelet-kºz®p-eur·pai tervez®si szakmai-tudom§nyos szervezetts®ge azonban 

meglehetŖsen csek®ly, a tervez®si diskurzust domin§l· nyugat-eur·pai megkºzel²t®sek mellett.  

A tervez®si rendszerek transzform§ci·ja ®rthetŖen szoros ºsszef¿gg®sben §ll az eur·pai 

integr§ci· politikai  konstrukci·j§nak v§ltoz§saival. Az Uni· szerep®vel, korm§nyz§si m·dj§val 

kapcsolatos tagorsz§gi kritik§k, ill. ¼j ®rtelmez®si ig®nyek ï melyek szignifik§nsan jelennek meg 

a visegr§di orsz§gok r®sz®rŖl, de legink§bb m®gis a BREXIT-ben eszkal§l·dnak ï kºzvetlen 

hat§sa lehet az eur·pai szintŤ t®rbeli tervez®sre ®s annak tag§llam§talak²t· hat§saira is. Ez a vita 

kihathat az Uni· t®rbeli tervez®s®ben megval·sul· Ăt®rteremt®siò projektj®re is, amely jelentŖs 

r®szben a tag§llamok Ăterritorialit§s§tò erod§lja. Ugyanakkor ¼gy v®lem e politikai vit§knak a 

hat§sa m®rs®keltebb lesz a t®rbeli tervez®s eset®ben. Egyr®szt az®rt, mert ez kºzvetlen uni·s 

kompetencia hi§ny§ban nem hierarchikus m·don, top-down politikai dºnt®sekben ®rv®nyes¿l ï 

mely gyakran ki®lezŖdŖ vit§k t§rgya ï, hanem jelentŖs r®szben puha m·don, diskurzusokban ®s 

kooper§ci·kban val·sul meg, lehetŖs®get adva minden orsz§gnak a t®m§k ®s a menetrend 

alak²t§s§ra. M§sr®szt az®rt lesz kev®sb® vitatott a t®rbeli tervez®si modell, mert az abban 

ºsszegzŖdŖ v§ltoz§si ir§nyok jelentŖs r®sze nem EU specifikus, hanem sokkal ink§bb a 

globaliz§ci·s v§laszok.  
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A kelet-kºz®p- eur·pai orsz§gok szempontj§b·l elk®pzelhetŖ egy olyan narrat²va, hogy azok 

saj§t szempontrendszereik alapj§n akt²vabban vesznek r®szt a t®ralak²t§s eur·pai diskurzus§ban, 

®rv®nyes²tve saj§tos szempontjaikat, amiben m§r eddig is vannak pozit²v jelek (pl. a ter¿leti 

koh®zi·s diskurzus alak²t§s§ban val· magyar ®s lengyel elnºks®gi szerepv§llal§s, kiemelt aktivit§s 

a hat§ron §tny¼l· terek ®s EGTC-k alak²t§s§ban). A magyar tervezŖi r®szv®tel eredm®nyek®nt 

eddig is megjelentek Magyarorsz§g sz§m§ra specifikus szempontok eur·pai dokumentumokban 

(vid®k, helyi gazdas§g, n®pesed®si k®rd®s, Ŗshonos kisebbs®gek k®rd®se a t§rsadalmi-kultur§lis 

soksz²nŤs®g kºntºs®be b¼jtatva, vid®ki szegreg§ci·, stb.). 

Egy m§sik szcen§ri·, ha az orsz§gok kºzºtti ellent®tek vagy a koh®zi·s politika visszaes®se, 

esetleg m§s politik§k fel®rt®kelŖd®se r®v®n az eur·pai t®rbeli tervez®s projektje elsorvad. Erre 

kisebb es®lyt l§tok.  

Nagyobb t§vlatokra tekintve fontos rºgz²ten¿nk, hogy a tervez®s karaktere olyan lesz, mint 

amilyet a korszellem megk²v§n. A jelenelgi versenyk®pess®g orient§lt gazdas§gi korm§nyz§si 

paradigm§t felv§lthatja, vagy legal§bb §rnyalhatja egy ak§r a fenntarthat·s§g orient§lt 

t§rsadalomszeml®let ï z§szlaj§ra tŤzve pl. a kl²mav§ltoz§s k®rd®s®t ï vagy ak§r a helyi 

t§rsadalmak, ®s kºzºss®gek b§zis§ra ®p²tkezŖ vagy a szoci§lis viszonyokat prefer§l· idŖszak. A 

tervez®s ®rtelmez®se ®s gyakorlata ezekhez is igazodni fog, mik®nt e szempontok kor§bban jobban 

saj§tjai voltak a t®rbeli tervez®snek. Dolgozatomat a bibli§t ®s az amerikai elnºk szavait id®zve 

azzal kezdtem, hogy a tervez®s §talakul§s§nak k®t legmark§nsabb v§ltoz§s§t az jelenti, hogy a 

tervez®sben r®sztvevŖ szereplŖk kºre kibŖv¿l ®s a tervez®s az idŖben z§rul· tervk®sz²t®s helyett 

egyre ink§bb egy §lland· cselekv®ss® v§lik. Vizsg§lataim is igazolt§k, hogy a tervez®s mint 

folyamat kibŖv¿l, cselekv®si tere ®s fogalmi hat§rai is elmos·dnak. Ugynakkor e folyamattal 

p§rhuzamosan a tervez®s mint ºn§ll· politika l®nyeg®ben beszŤk¿l, hiszen saj§t c®l- ®s 

eszkºzrendszere helyett elsŖsorban a prefer§lt t§rsadalmi gazdas§gi politik§k megval·s²t§si 

eszkºz®v® v§lik.  

 

10.3. Javaslatok 

Az eur·pai t®rbeli tervez®s t®makºr®ben k®sz²tett dolgozat val·j§ban a k®rd®skºr sz§mos 

aspektus§nak csak rºvid felvillant§s§ra v§llalkozhatott, amely a dolgozat fejezeteinek viszonylag 

nagy sz§m§ban is ®rz®kelhetŖ. E k®rd®sek mindegyike k¿lºn vizsg§latokat ®rdemelne. Az §tfog· 

elemz®st orsz§gok, orsz§gcsoportok esettanulm§nyai tudn§k ®les²teni, ak§r egyes elemeiben 

c§folni. Az eur·pai irodalomb·l k¿lºnºsen hi§nyzik a magyar tervez®si rendszer elemz®se az 

euir·pai dinamik§k szempontj§b·l, aminek k®rd®s®t csak ®rintette dolgozatom. K¿lºnºsen 

hi§nyp·tl· lehetne a kelet-kºz®p-eur·pai tervez®si megkºzel²t®sek felt§r§sa, a Visegr§di N®gyek, 

vagy a K§rp§t-medence t®rs®g ter¿leti integr§ci·s lehetŖs®geinek ®s az ezekhez kapcsol·d· ter¿leti 

strat®gi§knak a megismer®se. Az angolsz§sz forr§s¼ ®s Nyugat-Eur·pa §ltal form§lt 

tervez®studom§nyban hi§nyoznak t®rs®g¿nk tapasztalatai ®s ter¿leti fejlŖd®si szempontjai. 

Ugyanakkor szakpolitikai ter¿leten szinte korl§tlan tov§bbi l®p®s javasolthat· a dolgozat §ltal 

felt§rt ºsszef¿gg®sek alapj§n. 

Ezek kºz¿l azt emelem ki, hogy sz¿ks®g lenne az eur·pai tervez®si rendszerekhez ®s ezek 

tudom§nyos vizsg§lat§hoz val· hazai kapcsol·d§s elŖseg²t®s®re, mindenek elŖtt a fogalmi 

kapcsolat megteremt®s®vel. £ppen ez®rt a dolgozat ®rvanyaga alapj§n javaslom bevezetni a 

t®rbeli tervez®s §tfog· fogalmi koncepci·j§t, mert az keretet k²n§l a t®rbeli alak²t§st c®lz· 

politik§k ®s gyakorlatok kºzºs kezel®s®re ®s meg®rt®s®re, ezzel hozz§j§rulva a fºlºsleges 

p§rhuzamoss§gok jelenl®t®nek m®rs®kl®s®hez, valamint seg²t kapcsolatot alak²tani a k¿lfºldi 
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gyakorlatokkal. Alkalmas keret lehet a k¿lºnbºzŖ t®rbeli dimenzi·t c®lz· tervez®si-korm§nyz§si 

tev®kenys®gek fogalmi kakof·ni§j§nak old§s§hoz is. Az egys®ges §tfog· fogalom haszn§lat§hoz 

term®szetesen adja mag§t a ter¿leti tervez®s (®s a ter¿leti politika) kifejez®s haszn§lata - amelyet 

sokan a tudom§nyos irodalomban ilyen vagy nagyon hasonl· ®rtelemben haszn§lnak (ezid§ig a 

doktorjelºlt is kºz®j¿k tartozott) - ha siker¿l ennek ilyen ®rtelmŤ tartalm§t egy®rtelmŤen 

meghat§rozni ®s elfogadtatni. Ugyanakkor abb·l a szempontb·l ez nem lenne szerencs®s, mert 

fogalma a lehat§rolt ter¿letre (t®rs®gre, r®gi·ra) utal ®s ®rtelmez®s®hez a gyakorlatban erŖsen 

hozz§tapadt a t®rbeli tervez®sn®l l®nyegesen szŤkebb (b§r kev®ss® defini§lt) tartalom. A t®rbelis®g 

ilyen §tfog· szeml®letŤ ®rv®nyes²t®s®re Magyarorsz§gon (is) megjelenik a ter¿leti koh®zi· 

fogama, azonban ez jelleg®bŖl ad·d·an nem alkalmas a tervez®s §ltal megjelen²tett elj§r§sok, 

m·dszerek azonos²t§s§ra, ahogyan ezt a nemzetkºzi tudom§nyos szakirodalomban is a t®rbeli 

tervez®s (spatial planning) fogalom sz®leskºrŤ alkalmaz§sa jelez. 

 

10.4. Đj tudom§nyos eredm®nyek 

A dolgozat alapj§t k®pezŖ kutat§s az al§bbi ¼j, ill. ¼jszerŤ tudom§nyos eredm®nyekre vezetett:   

1. A szakirodalom, szakpolitikai dokumentumok ®s az el®rhetŖ eddigi empirikus kutat§sok 

eredm®nyei alapj§n l®trehoztam a tagorsz§gok eur·paiz§l·d§s§nak ir§nyait ºsszegzŖ 

koncepcion§lis keretet. Az ²gy l®trehozott T®rbeli Tervez®s Eur·pai Modellje (TEM) a 

szakirodalomban le²rt eur·paiz§l·d§si dinamik§k ®s az eur·pai szintŤ t®rbeli strat®gi§k 

(tagorsz§gokban zajl· tervez®sek sz§m§ra ®rtelmezhetŖ) ¿zenetei alapj§n meghat§rozott 

olyan domin§ns v§ltoz§si ir§nyok §ltal§nos rendszere, melyek az egyes orsz§gok 

egym§st·l l®nyegesen k¿lºnbºzŖ tervez®si rendszereiben is ®rv®nyes¿lhetnek. Đj 

eredm®nynek tekinthetŖ a modell alapj§n kialak²tott vizsg§lati m·dszertan, amely a 

dokumentumelemz®s ®s a primer adatfelv®tel eszkºzeivel - a m·dszertan jelleg®bŖl ad·d· 

korl§tok kºzºtt - lehetŖv® tette az eur·paiz§l·d§s k¿lºnbºzŖ dimenzi·i ®rv®nyes¿l®s®nek 

®rt®kel®s®t. 

2. A kutat§s k¿lºnºsen ¼jszerŤ abban, hogy elsŖk®nt vizsg§lta orsz§gok sz®les kºr®t lefedŖ 

empirikus elemz®ssel az orsz§gok t®rbeli tervez®s®nek - a TEM alapj§n m®rhetŖ ï 

eur·paiz§lts§g§t ill. eur·paiz§l·d§s§t. Đj eredm®nynek tartom azt, hogy e dinamik§k 

®rv®nyes¿l®s®nek m®rt®k®re ®s az egyes orsz§gok ®s orsz§gcsoportok kºzºtt e tekintetben 

tapasztalhat· k¿lºnbs®gekre vonatkoz· megfigyel®sen alapul· ºsszehasonl²t· tud§st 

siker¿lt l®trehozni, amely a t¼lnyom·r®szt az eddigi bŖs®ges, §m elsŖsorban egy-egy 

t®m§ra, egy vagy kev®s sz§m¼ orsz§gra ir§nyul· empirikus ®s a logikai (spekulat²v) alap¼ 

elm®leti megkºzel²t®skre ®p²tŖ munk§kat sz§mottevŖen kieg®sz²theti az eur·pai tervez®si 

szakirodalomban. 

3. Az eur·pai t®rbeli tervez®s fogalm§nak ºsszekapcsol§sa a hazai tervez®si tev®kenys®gek 

k¿lºnbºzŖ magyar fogalmaival olyan ¼j eredm®nynek tekinthetŖ, amely seg²ti mind a hazai 

tervez®si gyakorlatok ºsszekapcsol§s§t ®s gyakorlati tapasztalatcser®j®nek, az egym§st·l 

val· tanul§snak a lehetŖs®g®t ®s seg²ts®get adhat ahhoz is, hogy a hazai tervez®ssel 

foglalkoz· tudom§nyos munk§k kapcsol·djanak a nemzetkºzi irodalomba. ĐjszerŤ 

eredm®nynek tekinthetŖ a t®rbeli tervez®s fogalom nemzetkºzi szakirodalomban 

megjelenŖ jelent®startalmainak kettŖs csoportos²t§sa. Az §tfog· ®s neutr§lis 

ernyŖfogalom ®rtelmez®s ®s a paradigmafogalom ®rtelmez®s jellemzŖit ºsszegeztem.  

  

10.14751/SZIE.2018.010



140 

 

11. ¥SSZEFOGLALĆS 

 

Az orsz§gonk®nt nagyon k¿lºnbºzŖ form§ban kifejlŖdºtt ter¿leti- ®s v§rostervez®si politik§k 

napjainkban Eur·pa- szerte jelentŖs §talakul§son mennek kereszt¿l. B§r a t®rbeli dimenzi·j¼ 

kºztervez®s nem lett kºzºss®gi kompetencia, az Eur·pai Uni· kºzvetett m·don m®gis sok sz§lon 

hat a tag§llami tervez®si politik§k ®s gyakorlatok §talakul§s§ra, hozz§j§rulva azok 

eur·paiz§l·d§s§hoz. R®szben a kºzºss®gi hat§skºrbe tartoz· §gazati politik§k teremtenek 

bizonyos Ăkem®nyò korl§tokat ®s elv§r§sokat, r®szben ºsztºnzŖ jelleggel, pl. a koh®zi·s politikai 

t§mogat§sok gyakorolnak befoly§st, r®szben pedig az orsz§gok kºzºtti fokoz·d· 

egy¿ttmŤkºd®sek r®v®n, diskurzusok form§j§ban val·sul meg a tervez®si gyakorlatok horizont§lis 

egym§sra hat§sa, egyfajta kºzºs tanul§s is. Ezek a horizont§lis kapcsolatok a hat§rok elv§laszt· 

szerep®nek csºkken®s®hez, az integr§ci· kºzºs piac§hoz kapcsol·dnak, de ahhoz is, hogy maga 

az Uni· is szorgalmazza (®s finansz²rozza) a ter¿leti tervez®si-fejleszt®si egy¿ttmŤkºd®seket. A 

kilencvenes ®vektŖl a tag§llamok ºnk®ntes egy¿ttmŤkºd®s®ben az Eur·pai Uni· szintj®n is 

megindult egyfajta strat®giai t®rbeli tervez®si folyamat, amelyhez 2009- ·ta a Lisszaboni 

SzerzŖd®sbe be®p¿lŖ ter¿leti koh®zi· c®lja ad legitimit§st ®s motiv§ci·t. 

A dolgozat a szakirodalomban az elm¼lt k®t ®vtizedben sokoldal¼an kibontott tudom§nyos 

koncepci·v§ v§lt, a gyakorlat sz§m§ra pedig a k¿lºnbºzŖ kapcsol·d· tervez®si tev®kenys®gek 

neutr§lis ernyŖkateg·ri§jak®nt elterjedt t®rbeli tervez®s fogalm§t alkalmazza, amely a t®ralak²t§si 

politik§k gyakorlatainak k¿lºnbºzŖ form§ira ®s szintjeire egyar§nt kiterjed. 

 A kutat§s §tfog· tºrekv®se volt egy ºssz-eur·pai empirikus vizsg§lattal hozz§j§rulni az eur·pai 

orsz§gok t®rbeli tervez®si rendszerei eur·paiz§l·d§s§nak meg®rt®s®hez, ezen bel¿l c®l volt felt§rni, 

hogy az eur·pai szintŤ t®rbeli tervez®s koncepci·k®szlete, az ezekben k²v§natosk®nt 

megfogalmazott v§ltoz§si ir§nyok mik®nt ®rv®nyes¿lnek az eur·pai orsz§gok tervez®si 

rendszereinek transzform§ci·j§ban. Tov§bbi c®l volt az eur·pai tervez®s hazai kapcsol·d§s§nak 

felt§r§sa is. 

A kutat§s m·dszerek®nt a t®rbeli tervez®s fogalmaival ®s eur·paiz§l·d§s§val foglalkoz· 

szakirodalom c®lzott feldolgoz§s§t kºvetŖen az eur·pai t®rbeli strat®gi§k ®s a vizsg§lt orsz§gok 

orsz§gos tervdokumentumainak tartalomelemz®s®re, valamint k®rdŖ²ves form§ban megval·s²tott 

kulcsszak®rtŖi felm®r®sre ker¿lt sor Eur·pa 31 orsz§g§ra vonatkoz·an, ºsszesen 121 szakember 

bevon§s§val. Ezt 29 m®lyinterj¼ eg®sz²tette ki, valamint a koh®zi·s politikai forr§sok operat²v 

program- szintŤ elemz®se a 2000-2020 kºzºtti h§rom h®t®ves ciklus vonatkoz§s§ban. Az eur·pai 

t®rbeli tervez®s strat®giai dokumentumai ®s a tervez®si rendszerek eur·paiz§l·d§s§val foglalkoz· 

szakirodalom alapj§n, azok trendekre, ill. v§ltoz§si ir§nyokra vonatkoz· meg§llap²t§sainak 

ºsszegz®sek®nt hoztam l®tre a T®rbeli Tervez®s Eur·pai Modellj®t, amely empirikus vizsg§lataim 

koncepcion§lis ®s m·dszertani keret®t jelentette az eur·paiz§l·d§s m®r®s®hez.  

A kutat§s eredm®nyek®nt bebizonyosodott, hogy az eur·pai strat®gi§k ®s a t®rbeli tervez®s (ter¿leti 

koh®zi·s) eur·pai diskurzusai keret®ben a tervez®s motiv§ci·ival, jelleg®vel kapcsolatos v§ltoz§si 

sz§nd®kok olyan, sz®leskºrben ir§nyad· szakmai kºzmegegyez®ss® v§lt egys®ges eur·pai 

tervez®si megkºzel²t®ss® §llnak ºssze, amely alapvetŖen posztmodern szeml®letŤ, az eur·pai uni· 

t®rszervez®si ¿zeneteit kºzvet²ti, ®s amely a globaliz§ci·s kih²v§sokra reflekt§l· ¼j eur·pai 

t®rbeli tervez®si paradigm§nak tekinthetŖ. A munka elsŖ ¼j eredm®nyek®nt l®trehozott T®rbeli 

Tervez®s Eur·pai Modellje e paradigm§nak a tagorsz§gi kºvetkezm®nyeit ºt v§ltoz§si 

dimenzi·ban hat§rozza meg: 1. A nemzeti, region§lis ®s helyi tervez®s tartalm§ban megjelennek 

az Eur·pai Uni· strat®giai t®m§i ®s t®rbeli fejlŖd®si priorit§sai; 2. A hagyom§nyos v§rosi ®s ter¿leti 
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tervez®s keretein t¼ll®pŖ §tfog·bb t®ralak²t§si szakpolitikai logika jelenik meg, k¿lºnºs tekintettel 

az §gazatok ®s szereplŖk t®rbeli koordin§ci·j§ra ®s az integr§lt tervez®sre; 3. A tervez®s-fejleszt®s 

¼j, gyakran Ăpuhaò ®s k®pl®keny kiterjed®sŤ terei jºnnek l®tre, k¿lºnºs tekintettel a hat§rokon 

§t²velŖ terekre, funkcion§lis terekre; 4. A tervez®s eszkºzrendszere v§ltozik elsŖsorban a Ăpuhaò 

®s integr§lt eszkºzºk fel®rt®kelŖd®s®vel a szab§lyoz§s alap¼ eszkºzºkkel szemben; 5. Ćtalakul a 

tervez®s folyamata, amely egyre ink§bb a k¿lºnbºzŖ szereplŖk kooper§ci·j§nak ®s a koordin§ci· 

form§j§v§ v§lik, mikºzben a ter¿leti governance ¼j form§i jºnnek l®tre. 

Az empirikus elemz®s eredm®nyei igazolt§k, hogy k¿lºnbºzŖ m®rt®kben, de mind az ºt dimenzi· 

®rv®nyes¿l az orsz§gok tºbbs®g®ben tervez®si rendszereik §talakul§s§ban. Az eur·pai t®rbeli 

tervez®si modell §ltal domin§lt transzform§ci· azonban ink§bb csak az egyes orsz§gok t®rbeli 

tervez®si gyakorlatainak kompatibilit§s§hoz vezet el, de nem eredm®nyezi azok egys®ges¿l®s®t, 

ugyanis a hasonl· eur·pai hat§sokra az orsz§gra jellemzŖ kultur§lis, politikai-berendezked®si ®s 

fºldrajzi ºsszef¿gg®sekbe m®lyen be§gyazott, tºrt®netileg determin§lt nemzeti tervez®si 

rendszerekben k¿lºnbºzŖ reakci·kat v§ltanak ki. Az ¼j eur·pai tervez®si modellhez kºzel²tŖ 

tervez®si form§k ®s megkºzel²t®sek tºbbnyire fel®rt®kelŖdnek, m²g a hagyom§nyos tervez®si 

form§k szerepe ®s hasznoss§ga h§tt®rbe szorul, ami gyakran a hagyom§nyos ter¿leti tervez®s ®s 

v§rostervez®s le®rt®kelŖd®s®hez vezet, mikºzben az elsŖsorban a gazdas§gi nºveked®st szolg§l· 

integr§lt, fŖk®nt strat®gi§kban ®s ¼j governance form§kban testet ºltŖ t®rbeli tervez®si-fejleszt®si 

form§k fel®rt®kelŖdnek. Ezek a v§ltoz§sok olyan szakpolitikai poz²ci· fel® vezetnek, amelyben a 

t®rbeli tervez®s-fejleszt®s, ®s annak r®szek®nt a v§rosfejleszt®s elsŖsorban nem elk¿lºn¿lt 

c®lrendszerrel rendelkezŖ ºn§ll· politika, hanem m§s szakpolitik§k megval·s²t§s§t - elsŖsorban 

saj§tos integr§lt beavatkoz§si ®s ºsszehangol· koordin§ci·s k®pess®g®vel - elŖseg²tŖ eszkºz. 

A tervez®s eur·paiz§l·d§s§ban az orsz§gok kºzºtt jelentkezŖ k¿lºnbs®gek legink§bb az eur·pai 

tervez®si-fejleszt®si kultur§lis r®gi·k (®szak-nyugati, keleti, d®li r®gi·) dimenzi·j§ban ®rhetŖek 

tetten, m²g annak szerepe, hogy az orsz§gok mi·ta tagjai az eur·pai integr§ci·nak m§sodlagosnak 

tekinthetŖ. Az ®szak-nyugat-eur·pai r®gi· orsz§gainak tervez®se a legink§bb eur·paiz§lt, m²g 

eur·paiz§l·d§si dinamik§juk m®rs®kelt volt az elm¼lt 15 ®vben. A d®li orsz§gok eur·paiz§lts§ga 

Portug§lia kiv®tel®vel csek®ly ®s eur·paiz§l·d§si dinamik§juk, b§r erŖsebb volt, de nem 

kiemelkedŖ. A kelet-kºz®p-eur·pai (keleti) EU tagok eset®ben ®rz®kelhetŖ - Portug§lia mellett ï 

a legink§bb az Eur·pai Uni· hat§sa a t®rbeli tervez®s intenz²v eur·paiz§l·d§s§ban, olyannyira, 

hogy ezek eur·paiz§lts§ga 2017-re megelŖzte a r®gebb ·ta tag mediterr§n r®gi·®t. A volt 

szocialista EU tagokat r®szben a koh®zi·s politika eszkºzrendszere, r®szben pedig egy §ltal§nos 

tanul§si attitŤd ºsztºk®lte a nyugat-eur·pai mint§k l§that·n gyors §tv®tel®re. Az eur·pai 

priorit§sok ®s t®makºrºk tartalmi alkalmaz§s§ban egyr®szt azok az orsz§gok j§rnak Ă®lenò, 

amelyek domin§ns szerepet j§tszanak e tematik§k meghat§roz§s§ban, az eur·pai strat®giai 

diskurzus alak²t§s§ban, m§sr®szt eminens Ăj·tanul·k®ntò azok az orsz§gok, amelyek magas egy 

fŖre jut· uni·s t§mogat§st kapnak a struktur§lis alapokb·l. Az ¼j terek l®trehoz§s§ban 

meglehetŖsen nagy k¿lºnbs®gek vannak az orsz§gok kºzºtt ®s ezek mºgºtt az eur·paiz§l·d§si 

mint§n t¼l egy®b ï pl. nemzetstrat®giai ï motiv§ci·k is megh¼z·dnak, ²gy ennek mint§zata elt®r a 

tºbbi dimenzi·t·l. 

Ugyanakkor vannak jelek, melyek azt mutatj§k, hogy ezekben a eur·paiz§l·d§snak tekintett 

trendekben bizonyos tºr®sek is megjelennek, mint p®ld§ul a governance form§k elterjed®s®ben, 

vagy ak§r a puha strat®giai tervez®si form§k terjed®s®ben val· megtorpan§s vagy ®ppen 

ellenir§ny¼ v§ltoz§s egyes orsz§gokban, ami az eur·paiz§l·d§s dinamik§j§nak lassul§s§t 

eredm®nyezhetik. 
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Az Eur·pai Uni· t§mogat§si forr§sai sz§mottevŖ ºsztºnzŖ szerepet tºltenek be a t®rbeli tervez®s 

eur·pai modellj®nek terjed®s®ben. A tervez®si mint§k adapt§ci·ja az Uni·ban alapvetŖen csak 

opcion§lis, azonban a struktur§lis ®s koh®zi·s alapok §ltal finansz²rozott programokban annak 

sz§mos eleme (integr§lt strat®gi§k, partners®g, monitoring, stb.) elv§r§sk®nt is megjelenik. Az 

eur·pai uni·s p®nz¿gyi t§mogat§sok dºntŖ r®sz®t jelentŖ koh®zi·s politik§ban megfigyelhetŖ, 

hogy mikºzben 2000-·ta fokozatosan csºkken a region§lis szintre telep²tett programok ar§nya, a 

ter¿let- ®s v§rosfejleszt®si jellegŤ, de tºbbr®gi·s programok ar§nya m®rs®kelten nºvekszik. A 

2014-tŖl indult jelen programoz§si idŖszakra a t®rbeli dimenzi· m§s form§kban ®rt®kelŖdik fel, 

pl. a t®rbeli szempontok fokozott megjelen²t®s®vel, a ter¿leti koordin§ci·, az integr§lt 

v§rosfejleszt®s elŖt®rbe ker¿l®s®vel, integr§lt ter¿leti fejleszt®si eszkºzºk bevezet®s®vel. Az egyes 

orsz§gok t®rbeli tervez®s®nek eur·paiz§l·d§sa a koh®zi·s politikai t§mogat§sok teljes fajlagos 

ºsszeg®vel m®rs®kelt, a ter¿leti elven felhaszn§lt forr§sok ar§ny§val pedig szoros ºsszef¿gg®st 

mutat, jelezve ennek szerep®t az eur·pai modell §tv®tel®ben. A t®rbeli tervez®s eur·paiz§l·d§s§val 

kapcsolatban nem mutathat· ki ºsszef¿gg®s a fejleszt®spolitika decentraliz§lts§g§nak m®rt®k®vel, 

az §llami berendezked®s szºvets®gi vs. unit§rius jelleg®vel vagy ak§r az urbaniz§lts§g m®rt®k®vel. 

A t®rbeli tervez®s eur·pai ®rtelmez®se a hazai szaknyelvben ®s a tervez®si gyakorlatokban 

mindezid§ig nem jelent meg, b§r a ter¿leti tervez®s fogalm§t sok szerzŖ jelentŖs m®rt®kben ezzel 

§tfedŖ ®rtelemben haszn§lja. A t®rbeli tervez®s a ter¿letfejleszt®s, telep¿l®stervez®s, 

ter¿letrendez®s, vid®kfejleszt®s tev®kenys®geinek jelentŖs r®sz®t lefedŖ fogalmi kateg·riak®nt 

hat§rozhat· meg, amelynek hazai tudom§nyos-szakmai bevezet®se indokolt a nemzetkºzi 

tudom§nyos diskurzusokba val· intenz²vebb hazai bekapcsol·d§s elŖseg²t®se, valamint a 

nemzetkºzi gyakorlati szakpolitikai tud§stranszfer ®s egy¿ttmŤkºd®sek elŖseg²t®se ®rdek®ben. 

 

12. SUMMARY  

Urban and regional planning policies developed in very different forms recently have been facing 

significant changes all around Europe. Though planning in spatial dimension have not become a 

community competence, the European Union indirectly does influence planning policies and 

practices through various channels contributing their Europeanisation. Sectoral policies of the EU 

create hard obstacles and requirements, Cohesion Policy grants have motivating impacts, while 

mutual impact of planning policies and a sort of mutual learning take place through the increasing 

cooperation among countries in a form of discourses. These horizontal relations are connected to 

the decrease of separating role of the borders and to the single market of the integration, but also 

to the fact that the Union encourages and finances the territorial planning-development 

cooperation. Since the nineties a sort of strategic spatial planning process began at the level of the 

European Union based on volunteer collaboration of member states, to which the territorial 

cohesion entered in Lisbon Treaty gives legitimacy and motivations since 2009. 

The thesis uses the concept of spatial planning, which have become a scientific term described 

broadly in the literature and a neutral umbrella term in practice covering various related planning 

activities. This term comprises various forms and levels of policies shaping space. 

The overall aim of the research was to contribute to the understanding of Europeanisation of 

spatial planning systems of European countries with a Europe-wide empirical analyses. Within 

this aim the goal was to reveal the way, how concepts of European spatial planning and change 

directions included in it influences in the transformation of systems of European countries.  

10.14751/SZIE.2018.010



143 

 

In methodology of the research after the aimed processing the literature of Europeanisation 

spatial planning conceptions, the content analysis of the European spatial strategies and the 

examined countries own national strategies, a key expert questionnaire survey was carried out 

concerning 31 European countries, involved 121 expert altogether. It was complemented with 29 

depth interview, together with analysis of funds of cohesion policy in operational programmes 

during three seven-year period from 2000 to 2020. On the basis of the literature of Europeanisation 

and on the European strategy documents of spatial planning and planning systems, I created the 

EUropean Model of Spatial Planning as a summary of statements about trends, or rather changing 

directions, which meant the conceptual and methodological framework of my empirical survey. 

As the result of the survey it was proven, that in the frame of European strategies and the (territorial 

cohesion) European discourse of spatial planning the purposes to change connected with the nature 

and motivation of planning, had become widely received professional consensus as standard 

European planning approach, that has basically postmodern approach, transmitting spatial 

organization related messages of the European Union, and that can be considered new European 

spatial planning paradigm reflecting to challenges of globalization. Being one of the first new 

results of the work the EUropean Model of Spatial Planning, defines the consequences of this 

paradigm to member states in five various dimensions: 1. Strategic themes and spatial 

developmental priorities of the European Union appear in the contents of plans; 2. A more 

comprehensive space forming policy logic emerges going beyond the frame of traditional urban 

and regional planning, with special emphasis on the spatial coordination of sectors and actors and 

on the integrated planning; 3. New and often soft and fuzzy spaces of planning-development 

emerge, in particular the cross border territories, functional territories; 4. The instruments of 

planning change particularly the soft and integrated instruments become more important facing 

regulative ones; 5. The process of planning transforms, what increasingly become the form of 

cooperation and coordination of different actors, while new forms of territorial governance come 

to existence. 

Results of the empirical analysis proved that to different extend, but all five dimensions exist in 

the transformation of planning systems in most of the countries. However the transformations 

dominated by the EUropean Model of Spatial Planning rather contribute only to the compatibility 

of different spatial planning practices, but do not generate the unification of them, because similar 

European effects generate different reactions in each countryôs national planning system, which 

are deeply embedded in history, cultural, political-culture and geographical features of their 

particular countries. The new forms of planning based on European planning model are mostly 

become more important, while the role and reputation of traditional planning forms are forced 

back, that often leads to depreciate of traditional regional planning and urban planning. The spatial 

planning-development forms, with integratory nature embodied mainly in strategies and new 

govearnance settings supporting especially economic growth made for economic growth gain 

weight. These changes lead such policy position in which spatial planning and development, and 

urban development as a part of it, is not an independent policy with separated priorities, but a 

supporting instrument for implementing other policies, mostly with its specific integrated 

interventional and harmonizing coordination ability.  

The differences among the countries in Europeanisation of planning are demonstrable mostly in 

the dimension of cultural regions of the European planning (North-western, Eastern, Southern 

regions), while the role of how long the states have been members of the European integration is 

secondary. The most Europeanised is the planning of states of north-western region, while the 

dynamics of their Europeanisation were moderated in last 15years.  The Europeanisation of 
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southern states is low except Portugal, and the dynamics of their Europeanisation was slightly 

stronger, but not outstanding. In case of The East Central European (eastern) EU member states 

sensible the most ï with Portugal ï the effect of the European Union in intensive Europeanisation 

of spatial planning so much, that their Europeanisation overtook that of the older member 

Mediterranean regionôs by 2017. The post socialist member states were encouraged partly by the 

instruments of the cohesion policy, and partly by common learning attitude for fast adaptation of 

the western European patterns.  The adaptation of European priorities and themes in national 

planning documents was fastest in states, which for the one hand play dominant role to determine 

these themes, are active in formation of the European strategic discourse, for the other hand as 

eager beavers those states, which get high allowance per capita from structural funds. There are 

considerably big differences between countries in creating new spaces and behind these over the 

Europeanisation model there are other ï for example national strategic ï motivations, so the 

markings of it is diverge from other dimensions.  

At the same time there are signs, which show that in these trends considered as Europeanisation 

turn up certain fractions, like in the spread of governance forms, or even the recoiling in spread 

of soft strategic planning forms, or contra direction changes in certain countries, that can result in 

retardation the dynamics of Europeanisation.  

The funds of the European Union are acting significant stimulating part in spread of European 

model of spatial planning. The adaptation of planning models is optional in the Union, but in 

programmes financed by structural and cohesive funds several element of that (integrated 

strategies, partnership, monitoring etc.) appear as expectation. In cohesion policy, which is the 

main segment of the European Union subsidies, noticeable that whiles from 2000 the proportion 

of programmes at regional level is decreasing, the proportion of spatial- and urban development 

characteristic, but multi regional programmes are moderately growing, until then in present 

programming period started from 2014 the spatial dimension become more appreciated in other 

forms, for example with the increased appearance of spatial aspects, territorial coordination, 

integrated urban development becoming conspicuous, appearance integrated spatial development 

instruments. The Europeanisation of spatial planning shows moderate correlation with total 

supports per a head of cohesion policy, but is highly correlated with the amount of sources used 

via territorially organised programmes, indicating its eminent role in the adaptation of European 

model. In connection Europeanisation of spatial planning there is no demonstrable correspondence 

with measure of decentralisation of development policy, with feature of federal versus Unitarian 

state preparations, or even with the measure of urbanization.   

The interpretation of European spatial planning in Hungarian literature and planning practice 

does not made an appearance up to now, although the term of ñter¿leti tervez®sò (regional 

planning) is used sometimes with overlapping understanding by some Hungarian authors. The 

European spatial planning can be identified as conceptual category covering significant segment 

of the Hungarian activities, called ñter¿letfejleszt®sò (territorial/regional development), 

ñtelep¿l®stervez®sò (settlement planning), ñter¿letrendez®sò (land use planning), and 

ñvid®kfejleszt®sò (rural development). Its scientific-professional introduction is reasonable as it 

could contribute to more intensive Hungarian participation in the international scientific discourse, 

and to international policy knowledge transfer and cooperation.  
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M2: Ćbr§k ®s t§bl§zatok jegyz®ke  

 

Ćbr§k: 

1/1. §bra: A doktori kutat§s t§rgya 

1/2. §bra: A kutat§s logikai egys®gei ®s hely¿k a dolgozatban 

2/1. §bra: A hazai ter¿letfejleszt®s, az eur·pai t®rbeli tervez®s ®s region§lis politika ill. koh®zi·s 

politika fogalmak kapcsolata a ter¿leti koh®zi· c®lj§nak megjelen®se elŖtt ®s ut§n 

2/2. §bra: Ćbra A t®rbeli tervez®s (spatial planning) eur·pai fogalm§nak kapcsolata a magyar 

gyakorlat kifejez®seivel a fogalom k®t ®rtelmez®se szerint 

2/3 §bra: A t®rbeli tervez®s tipiz§l§s§nak lehetŖs®gei 

2/4. §bra: Eur·pai tervez®si hagyom§nyainak n®gy alapmodellje ®s az orsz§gok besorol§sa 

2007-ben 

2/5. §bra: Az Eur·pai Tervez®si Iskol§k Szºvets®g®nek (AESOP) teljes jog¼, eur·pai tervez®si 

k®pz®st ny¼jt· int®zm®nyi tagjainak a sz§ma 2017-ben 

2/6. §bra: A tervez®s oktat§sban val· jellemzŖ megjelen®si m·dozatai a Bolognai rendszer elŖtt 

®s ut§n Eur·p§ban 

2/7. §bra: A t®rbeli tervez®s sz¿ks®ges kulcskompetenci§k Eur·p§ban  

3/1. §bra: Az eur·pai (szintŤ) t®rbeli tervez®s legfontosabb strat®giai dokumentumai 

3/2. §bra: A ter¿leti koh®zi· ®rtelmez®se a TSP-ben (2011) ï Keretes szºveg 

3/3. §bra: Az ETE programok sz§ma, forr§sa, valamint a r®sztvevŖ tag§llamok nºveked®se 

(1990-2014) 

4/1. §bra: Az EU ®s a tag§llamok t®rbeli tervez®st ®rintŖ viszony§nak klasszikus ®rtelmez®se 

4/2. §bra: A tervez®s eur·paiz§l·d§s§nak csatorn§i 

4/3. §bra: A TA2007 egyes c®lkitŤz®seihez val· tag§llami hozz§j§rul§sok 2009-ig a 

miniszt®riumok v®lem®nye alapj§n 

5/1. §bra: Eur·pai ®s tervez®si t®makºrºk megjelen®se a t®makºr meghat§roz· szakmai-

tudom§nyos foly·irataiban 1997 ®s 2016 kºzºtt (kºzlem®nyek sz§ma, ar§nya)  

5/2. §bra: Az eur·pai t®makºrºk megjelen®s®nek alakul§sa a t®makºr meghat§roz· szakmai-

tudom§nyos foly·irataiban 

5/3. §bra: Az eur·pai t®makºrºk megjelen®s®nek alakul§sa a t®makºr meghat§roz· szakmai-

tudom§nyos foly·irataiban 

5/4. §bra: Az Orsz§gos Fejleszt®si ®s Ter¿letfejleszt®si Koncepci· ®s a Ter¿leti Agenda 2020 

priorit§sainak logikai kapcsolatai 

6/1. §bra: A kulcsszak®rtŖi felm®r®s legfontosabb param®terei ®s a v§laszad·k sz§ma 

orsz§gonk®nt 

6/2. §bra: Az empirikus elemz®s idŖdimenzi·ja a felm®r®s k®rd®sei alapj§n  

7/1. §bra: A T®rbeli Tervez®s EUr·pai modellje (TEM) 

8/1. §bra: A h§rom meghat§roz· eur·pai dokumentum ismerete a t®rbeli tervez®s szak®rtŖinek 

kºr®ben 
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8/2. §bra: A TA2020-ben megfogalmazott eur·pai t®rbeli fejlŖd®si priorit§sok35 megjelen®se az 

orsz§gos ®s region§lis dokumentumokban (az orsz§gok sz§ma - 25 orsz§gra aggreg§lt 

adatok - alapj§n)  

8/3. §bra: T®makºrºk megjelen®se a t®rbeli tervekben ®s ennek v§ltoz§sa (az orsz§gok sz§ma - 

25 orsz§gra aggreg§lt adatok - alapj§n)  

8/4. §bra: T®makºrºk mejelen®se ®s ennek v§ltoz§sa a ter¿ltei/v§rosi/t®rbeli tervekben  

8/5. §bra: A TA2020-ban rºgz²tett eur·pai ter¿leti priorit§sok megjelen®se orsz§gos ®s 

region§lis t®rbeli tervez®si strat®gi§kban/tervekben (orsz§gonk®nt aggreg§lt v§laszok 

alapj§n)  

8/4. §bra: A TEM 1. dimenzi· ®rv®nyes¿l®s®nek ºsszes²tett ®rt®kel®se 5+4 mutat· alapj§n 

8/5. §bra: Az eur·pai tervez®si hagyom§ny modellek jelentŖs®gnek v§ltoz§sa a jºvŖben a 

v§rakoz§sok szerint  

8/6. §bra: A t®rbeli dimenzi·j¼ tervez®sben jellemzŖen alkalmazott v®gzetts®gek a v§laszok %-a 

alapj§n  

8/7. §bra: A t®rbeli dimenzi·j¼ tervez®sben jellemzŖen alkalmazott v®gzetts®gek a v§laszok %-a 

alapj§n  

8/8. §bra: A ter¿leti dimenzi· megjelen®se az §gazati politik§kban az egyes orsz§gokban 

(orsz§gonk®nt aggreg§lt v§laszok alapj§n) 

8/9. §bra: A t®rbeli dimenzi· §gazati politik§kban val· megjelen®s®nek v§ltoz§s a kºvetkezŖp 

®vtizedben a szak®rtŖi v§rakoz§sok alapj§n (orsz§gonk®nt aggreg§lt v§laszok alapj§n) 

8/10. §bra: A TEM 2. dimenzi· ®rv®nyes¿l®s®nek ºsszes²tett ®rt®kel®se 7+6 mutat· alapj§n  

8/11. §bra: Az orsz§gok szerepv§llal§sa eur·pai makro-region§lis strat®gi§kban ®s az EGTC-

kben 

8/12. §bra: A TEM 3. dimenzi· ®rv®nyes¿l®s®nek ºsszes²tett ®rt®kel®se 5+7 mutat· alapj§n 

8/13. §bra: A hagyom§nyos ®s a kev®sb® formaliz§lt tervez®si form§i jelenl®t®nek v§ltoz§sa 

8/14. §bra: A hagyom§nyos ®s a kev®sb® formaliz§lt tervez®si form§i jelenl®t®nek v§ltoz§sa 

kult¼r-r®gi·nk®nt (valamennyi v§laszad·) 

8/15. §bra: A TEM 4. dimenzi· ®rv®nyes¿l®s®nek ºsszes²tett ®rt®kel®se 7+6 mutat· alapj§n  

8/16. §bra: K¿lºnbºzŖ szereplŖk r®szv®tel®nek v§ltoz§sa a tervez®sben orsz§gonk®nt 

8/17. §bra: K¿lºnbºzŖ szereplŖk r®szv®tel®nek v§ltoz§sa a tervez®sben 2002- ·ta 

8/18. §bra: A tervez®s l®nyegi term®szet®nek v§ltoz§sa 2002- ·ta 

8/19. §bra: A tervezŖi tev®kenys®g form§lis szakmai minŖs²t®se, szab§lyoz§sa az egyes 

orsz§gokban 

8/20. §bra: A ter¿leti korm§nyz§s ¼j form§inak (governance) jelenl®te az egyes orsz§gokban ®s 

ennek v§ltoz§sa 

8/21. §bra: A ter¿leti korm§nyz§s ¼j form§inak (governance) jelenl®te a gyakorlatban ®s ennek 

v§ltoz§sa 

8/22. §bra: A TEM 5. dimenzi· ®rv®nyes¿l®s®nek ºsszes²tett ®rt®kel®se 4+4 mutat· alapj§n  

8/23. §bra: A tervez®s eur·paiz§lts§g§nak ®s eur·paiz§l·d§s§nak ºsszes²t®se (TEM 1,2,4,5 

dimenzi·k) 
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8/24. §bra: A t®rbeli tervez®s eur·paiz§lts§ga a TEM egyes dimenzi·i szerint ®s ºsszes²tett 

®rt®ke az 1,2,4,5 dimenzi·k alapj§n 

8/25. §bra: A t®rbeli tervez®s eur·paiz§l·d§sa 2002 ®s 2017 kºzºtt a TEM egyes dimenzi·i 

szerint ®s ºsszes²tett ®rt®ke az 1,2,4,5 dimenzi·k alapj§n  

8/26. §bra: A tervez®s §ltal§nos t§rsadalmi elismerts®g®nek v§ltoz§sa (orsz§gonk®nt aggreg§lt 

v§laszok alapj§n) 

9/1. §bra: Az Eur·pai Region§lis Fejleszt®si Alap ®s Koh®zi·s Alap finansz²roz§s§val 

megval·sul· operat²v programok forr§sainak megoszl§sa a ter¿leti dimenzi· alapj§n 

2000 ®s 2020 kºzºtti h§rom peri·dusban 

9/2. §bra: A ter¿leti jellegŤ operat²v programok forr§sainak egy fŖre jut· ar§nya (ERFA ®s KA 

alap¼ programok 2000-2020 kºzºtt) 

9/3. §bra: Az Integr§lt ter¿leti beruh§z§s (ITI) eszkºz®vel megval·sul· koh®zi·s politikai 

t§mogat§sok tag§llamonk®nt a 2014-2020-as peri·dusban 

9/4. §bra: Koh®zi·s politika t§mogat§sa kºzºss®g vez®relt helyi fejleszt®sekre a 2014-2020-as 

peridusban (ERFA l®s ESZA allok§ci·k ºsszege ®s ar§nya tag§llamonk®nt) 

9/5. §bra: Jelentek meg az EU koh®zi·s politik§j§nak hat§sa ¼j tervek, ill. tervez®si 

tev®kenys®gek? Szak®rtŖi felm®r®s v§laszai (valamennyi v§laszad·) 

9/6. §bra: Az ter¿leti jellegŤ operat²v programok forr§sainak ®s a t®rbeli tervez®s 

eur·paiz§l·d§s§nak ºsszef¿gg®se  

9/7. §bra: A t®rbeli tervez®s eur·paiz§l·d§sa ®s a ter¿leti jellegŤ koh®zi·s politikai forr§sok 

volumene operat²v programok forr§sainak ®s a t®rbeli tervez®s eur·paiz§l·d§s§nak 

ºsszef¿gg®se  

 

T§bl§zatok: 

2/1. t§bl§zat: A ter¿lethaszn§lati t²pus¼ ®s a t®rbeli (helyi ®s t®rs®gi) terv ide§lt²pus§nak 

ºsszehasonl²t§sa a brit tervez®si rendszerben  

2/2. t§bl§zat: Eur·pai orsz§gok tervez®si rendszereinek a szakirodalomban megjelent fontosabb 

csoportos²t§sai  

2/3. t§bl§zat: Nagy-Britanni§ban a Royal Town Planning Institute (RTPI) tervezŖi minŖs²t®si 

rendszer®ben regisztr§lt tºbbszºr elŖfordul· szakok  

3/1. t§bl§zat: H§rom beavatkoz§si szint az ETE programokban 

4.1. t§bl§zat: A TA2007 ®rv®nyes¿l®se az orsz§gok §gazati politik§iban 

6/1. t§bl§zat: Az vizsg§lat t§rgya ®s az alkalmazott adatgyŤjt®si m·dszerek ®s eszkºzºk 

8/1. t§bl§zat: A NUTS2 szintŤ tervez®s megjelen®se ill. eltŤn®se tervez®si t²pusonk®nt 2002-

2017 kºzºtt 

8/2. t§bl§zat: A hat§ron §tny¼l· terekhez kºtŖdŖ tervez®s v§ltoz§sa a vizsg§lt 30 orsz§gban  

8/3. t§bl§zat: V§rosr®gi·khoz ®s egy®b funkcion§lis terekhez kºtŖdŖ tervez®s v§ltoz§sa a 

vizsg§lt 30 orsz§gban  

8/4. t§bl§zat: A k¿lºnbºzŖ tervt²pusok jelenl®t®nek v§ltoz§sa 2002 ®s 2017 kºzºtt ®s jelenl®te 

2017-ben a vizsg§lt 30 eur·pai orsz§gban 

9/1. t§bl§zat: A koh®zi·s politikai allok§ci·k ºsszef¿gg®sei az eur·paiz§l·d§ssal ®s 

eur·paiz§lts§ggal  
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M3: M®lyinterj¼k 2016-2017-ben 

N®v Orsz§g 
szektor 

*  
int®zm®ny Poz²ci· D§tum Helysz²n T®ma 

Antonic, 

Branislav  
Szerbia tud-terv 

Belgrade 

University 
kutat· 2017.05.30 Belgr§d 

k®rdŖ²v tesztel®s 

ellenŖrz®se 

Askew,  Janet  
Nagy-

Britannia 
terv RTPI egys®gvezetŖ 2017.06.29 P§rizs 

tervez®s Nagy-

Britanni§ban 

Balog Zolt§n EU korm EC DG Empl   2017.04.07 Budapest 
ter¿leti strat®gi§k a 
koh®zi·s politik§ban 

Blynth, Richard  
Nagy-

Britannia 
tud-terv 

Royal Town 

Planning Institute 
(RTPI) 

head of  policy 

and Practice 

2015.10.10 Dublin 
brit tervez®s rendszer, 

szakma 

2017.04.08 Budapest 
tervez®s jogosults§gi 

rendszere 

Cs§k L§szl· Rom§nia tud-terv 
Kolozsv§ri 

Egyetem 
  2017.02.17 Budapest  tervez®s Rom§ni§ban 

De Bruijn, 

Martijn  
Belgium korm 

Ruimte 

Vlaanderen, Spat. 

Development Dep. 
Flandersô 

policy advisor 
international 

affairs 

2016.04.29 Br¿sszel,  
flamand tervez®s, 

eur·pai hat§sok 

Djukic, 

Aleksandra ®s 

Branislav, 

Antoniĺ,  

Szerbia tud-terv 
Belgrade 

University 

professzor, 

kutat· 
2017.02.17 Budapest szerb tervez®s 

D¿hr,Stefanie  
Hollandia 
(N®metorsz

§g) 

tud 
Nijmegen Radboud 

University 

professor of 
european 

pl®anning 

2016.06.16 Nijmegen 

n®met ®s holland 

tervez®si rendszer, 
eur·pai tervez®s  

2017 m§jus 

skypeinterj

¼, 

levelez®s 

a k®rdŖ²v tesztel®se, 
visszajelz®sek 

Evers, David  Hollandia korm   senior szak®rtŖ 2016.06.15 

Amsterda

m ®s 

emial-en 

holland tervez®s 

 Faludi, Andreas Eur·pa tud TU Delft, TUWien 
kutat·professz
or 

2017.09.28 Lipcse 
eur·pai tervez®s, 
kutat§s konzult§ci· 

 Fridrich, Lubor  Cseh orsz§g terv-tud UUR, BRNO 
senior planner-

researcher 
2016.06.16 

Amsterda

m 

t®rbeli tervez®s 

Csehorsz§gban 

Goodstand, 

Vincent  

Nagy-
Britannia 

tud-terv 
RTPI, the 
University of 

Manchester 

exco member, 
professor 

2016.04.30 Br¿sszel 
brit tervez®lsi 
rendszer ®s 

§talakul§sa 

Kent Hakull  Norv®gia korm-terv 
V§rost®rs®gi 
tervez®si 

¿gynºks®g 

tervezŖ 2017.06.29 
P§rizs 

bienn§l® 
tervez®s Norv®gi§ban 

 Manns, 

Jonathan 

Nagy-

Britannia 
terv 

Colliers 

International 
London 

tervezŖ-

menedzser 
2017.06.29 P§rizs  

tervez®s a 

gyakorlatban Nagy-
Britanni§ban 

M·ricz Ćd§m 
Magyarorsz
§g 

korm NGM 
nemzetkºzi 
tervezŖ-elemzŖ 

2017.04.05 Budapest 
ter¿leti koh®zi·, ETE 
aktu§lis folyamatai 

Nagy Egon Rom§nia tud 

Babes-Bolya 

Tudom§nyegyetem, 

Fºldrajzi Int®zet 

int®zet vezetŖ 2018.01.19 Budapest  

tervez®s ®s 

diszciplin§ris 
kapcsolatai 

Rom§ni§ban 

N®meth, Sarolta  Finnorsz§g tud Karelian Institute kutat· 2017.08.08 Fony·d 

tervez®s ®s 

diszciplin§ris kºzege 

Finnorsz§gban 

Peman, Ignacio  
Spanyolors
z§g 

tud-terv 
Barcelonai egyetem 
ectp 

professzor 2017.06.29 P§rizs 
tervez®s 
Spanyolorsz§gban 
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N®v Orsz§g 
szektor 

*  
int®zm®ny Poz²ci· D§tum Helysz²n T®ma 

Polomik, Helena EU korm 

Eur·pai Gzdas§gi 

®s Szoci§lis 
Bizotts§g 

A ter¿leti 

koh®zi·®rt 
felelŖs referens 

2016.05.13 Budapest 

ter¿leti koh®zi· ®s 

tervez®s a 

tagorsz§gok 
®rdekk®pviseletei 

sz§m§ra 

Rickegard, 

Anders  
Sv®dorsz§g tud 

Stockholmi 

Egyetem T§rstud.  

Kar, Fºldrajz 
Tansz®k  

A planning 
szakfelelŖse, 

ig.-helyettes 

2016.05.06 Budapest 
sv®d tervez®s 

oktat§sa 

 Roose, Antti £sztorsz§g tud 
Tartu-i Egyetem, 

ESPON 

prof, nemzeti 

kontaktpont 
2016.06.16 

Amsterda

m 

tervez®s ® szakmai 

b§zisa £sztorsz§gban 

 Scheers, Joris Belgium tud-terv Kleuven+ ECTP 
professzor, 

elnºk 
2016.04.30 Br¿sszel 

flamand tervez®s, 

ennek szakm§ja 

Schmitt, Peter Sv®dorsz§g tud 

Stockholmi 

Egyetem T§rstud.  

Kar, Fºldrajz 
Tansz®k  

eur·pai 
tervez®s 

professzora 

2016.05.06 Budapest 
sv®d tervez®s, eur·pai 
kotnextus, n®met 

tervez®si rendszer 

Tak§ts P®ter EU korm EC DG regio munkat§rs 2017.06.05 neten 

adatszolg§ltat§s 

v§rosfejleszt®si ®s 
ter¿leti programokr·l 

Taxeire, Jeao  Portug§lia terv 

Portug§l 

urbanisztikai-
ter¿leti tervez®si 

t§rsas§g 

elnºk 2016.04.29 Br¿sszel 
portug§l tervez®s-
fejleszt®s 

Tºrºkn® R·zsa 

Judit  
EU korm EC DG Regio Head of Unit 2017.04.25 

Budapest 
(majd 

k®sŖbb 

levelez®s) 

ter¿leti strat®gi§k a 

koh.pol-ban, TA 
fel¿lvizsg§lat 

Vanautgaerden, 

Liesl 
Belgium korm 

Ruimte 

Vlaanderen, Spat. 

Development Dep. 
Flandersô 

Programmadir

ecteur 

gebiedsontwik
keling  

2016.04.29 Br¿sszel 
flamand tervez®s, 

eur·pai hat§sok 

Zonneveld, Wil   Hollandia tud 
Technical 

University of Delft 

professor of 

planning 
2016.06.15 

Amszterda

m 

holland tervez®si 

rendszer 

 

* korm: korm§nyzati szektor (a ter¿let®rt felelŖs miniszt®rium vagy egy®b §llami szerv) 

   terv: gyakorlati tervez®si szakember (nemzetkºzi kitekint®ssel) 

   tud: akad®miai szektor, t®rbeli tervez®ssel foglalkoz· kutat· 
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M4: Az elemzett orsz§gos szintŤ tervdokumentumok 

Orsz§g Dokumentum IdŖhorizont Elfogad· MŤfaj 

Ausztria 
Austrian Spatial Development 

Concept (¥REK). 

Elfogad§s: 2011. IdŖt§v: 

2020. 

Austrian Conference on 

Spatial Planning 

nemzeti ter¿letfejleszt®si 
strat®gia, kiterjesztett 

tartalm¼ policy paper 

Belgium 

Visie 2050. Longterm Strategy of 

Flanders. 

Elk®sz¿lt: 2016. IdŖt§v: 

2050. 
Flamand korm§nyzat 

hossz¼t§v¼ strat®gia - ink§bb 
egy kiterjesztett tartalm¼ 

jºvŖk®p 

Ruimtelijk Structuurplan 

Vlaanderen (Spatial Structure Plan 

for Flanders) 

Elfogadva: 1997 

(minim§lisan m·dos²tva: 
2004, 2011). 

Flamand korm§nyzat 
§tmenet a rendez®si terv ®s a 

fejleszt®si koncepci· kºzºtt. 

Bulg§ria 

National Concept for Spatial 

Development 

for the Period 2013-2025 

The National Space ï Our Common 

Heritage for the Future 

Elfogadva: 2012. IdŖt§v: 
2013-2025 

bolg§r korm§ny ter¿letfejleszt®si koncepci· 

Horv§torsz§g 
Spatial Development Strategy of the 

Republic of Croatia 

Elfogadva: 2016. IdŖt§v: 

2030-ig. 
horv§t korm§ny ter¿leti strat®gia 

Ciprus nem volt fellelhetŖ anyag nem volt fellelhetŖ anyag nem volt fellelhetŖ anyag nem volt fellelhetŖ anyag 

Csehorsz§g 
Spatial Development Policy 

of the Czech Republic  

Elfogadva: 2015. IdŖt§v: 
nincs konkretiz§lva, de a 

mŤfajb·l kiindulva 

hossz¼t§v. 

cseh korm§ny 

ter¿leti tervez®si, rendez®si ®s 

r®szben fejleszt®si 
ir§nyelvgyŤjtem®ny 

D§nia 
Regional Development Plan 2012 - 

Central Denmark region 

Elfogadva: 2012. 

IdŖhorizont: 2030. 
Central Denmark r®gi· 

kiterjesztett jºvŖk®p, 

fejleszt®si strat®gia 

Spanyolorsz§g Catalonia 2020 Strategy  
Elfogadva: 2012. IdŖt§v: 
2020. 

Katal§n korm§ny. fejleszt®si strat®gia. 

£sztorsz§g 
Eesti regionaalarengu strateegia 

2014-2020 

Elfogadva: 2014; IdŖt§v: 

2020. 
®szt korm§ny fejleszt®si strat®gia. 

Finnorsz§g 
National Priorities of Regional 

Development 2016-2019: Competitive 

Regions and Smooth Everyday L ife 

Elfogadva: 2016, idŖt§v: 

2019. 
Finn korm§nyzat. 

rºvidt§v¼, a 
korm§nyprogramhoz 

kapcsol·d· ter¿letfejleszt®si 

c®lkitŤz®s- ®s beavatkoz§s-
gyŤjtem®ny. 

Franciaorsz§g 
National Sustainable Development 

Strategy 2010-2013 - Towards a 

Green and Fair Economy 

Elfogad§s: 2010. IdŖt§v: 

2010-2013. Đj verzi· 
nem lelhetŖ fel. 

Francia korm§ny fejleszt®si strat®gia. 

N®metorsz§g 

Leitbilder und Handlungsstrategien 

f¿r die Raumentwicklung in 

Deutschland 

Elfogadva: 2016. IdŖt§v: 

hossz¼ t§v. 

Korm§nyzat 

(Ministerkonferenz f¿r 
Raumordnung) 

ter¿letfejleszt®si koncepci·  

Concepts and Action Strategies for 

the Spatial Development of Germany 

(Perspectives of Spatial Development 

in Germany brochure) 

Elfogadva: 2006. IdŖt§v: 

m¼faja miatt -. 

Kidolgoz·: 

Bundesministerium f¿r 
Verkehr, Bau und 

Stadtentwicklung; 

elfogadta: Standing 
Conference of Federal 

and State Ministers resp. 

for spatial planning.  

ter¿letfejleszt®si koncepci· 

jellegŤ  javaslati anyag, 

konceptualiz§l· 
ir§nyelvgyŤjtem®ny 

Gºrºgorsz§g 

General Plan for Spatial Planning 

And Sustainable Development. - 

ȭȺɔəɟɘůɖ Űɞɡ ũŮɜɘəɞɨ ɄɚŬɘůɑɞɡ 

ɉɤɟɞŰŬɝɘəɞɨ ɆɢŮŭɘŬī 

ůɛɞɨ əŬɘ ȷŮɘűɧɟɞɡ ȷɜɎˊŰɡɝɖɠ. 

Elfogadva: 2008. IdŖt§v: 

hossz¼ t§v.  
Gºrºg korm§ny ter¿letfejleszt®si koncepci· 

Magyarorsz§g 
Orsz§gos Fejleszt®si ®s 

Ter¿letfejleszt®si Koncepci· (OFTK) 

Elfogadva: 2014., idŖt§v: 

2030. 
orsz§ggyŤl®s 

ter¿letfejleszt®si ®s nemzeti 

fejleszt®si koncepci·/strat®gia 

Olaszorsz§g 

Piano territoriale regionale 

dellôEmilia-Romagna 

Romagna regional territorial plan 

The region-system: the territorial 

capital and the networks 

Elfogadva: 2010: IdŖt§v: 

hossz¼ t§v. 
Emilia Romagna r®gi· 

tºbbkºtetes fejleszt®si 

jºvŖk®p ®s koncepci· 
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Orsz§g Dokumentum IdŖhorizont Elfogad· MŤfaj 

ĉrorsz§g 

National Spatial  

Strategy for Ireland 

2002 - 2020. People, places and 

potential 

Elfogadva: 2001. IdŖt§v: 

2002 - 2020. 
²r korm§ny ter¿letfejleszt®si koncepci· 

Lettorsz§g 
National Development Plan of Latvia 

for 2014-2020 

Elfogadva 2012-ben, 

idŖt§v: 2014-2020 
lett parlament fejleszt®si strat®gia. 

Litv§nia 
Lithuaniaôs Progress Strategy 

ñLithuania 2030ò 

Elfogadva: 2012. IdŖt§v: 

2030. 
litv§n korm§ny fejleszt®si strat®gia. 

Luxemburg 
Master Programme for Territorial 

Planning (PDAT) 

2008 (2018-ban v§rhat· 

az aktualiz§l§s). 
korm§nyzat 

ink§bb rendez®si tervez®si 

anyagnak tŤnik, fejleszt®si 
ir§nyelvekkel kieg®sz²tve. 

M§lta 
Strategic Plan for Environment and 

Development 

Elfogadva: 2015. IdŖt§v: 
nincs konkretiz§lva, de 

az elŖdbŖl (1992) 

kiindulva hossz¼t§v. 

korm§nyzat 

alapvetŖen fejleszt®si ®s 
rendez®si tervez®s kºzti 

§tmeneti anyag, az 1992-es 

Szerkezeti Terv ut·da, a 
Kºrnyezeti ®s Fejleszt®si 

Tervez®si Tºrv®ny (2010) 

alapj§n k®sz¿lŖ dokumentum.  

Hollandia 
National Policy Strategy for 

Infrastructure and Spatial Planning 

(SVIR) 

Elfogadva: 2011. IdŖt§v: 

2028. 
korm§nyzat 

§tmenet a rendez®si terv ®s a 

fejleszt®si koncepci· kºzºtt. 

Norv®gia 
White Paper on Rural and Regional 

Policy 
Elfogadva: 2013. Norv®gia korm§nya policy paper 

Lengyelorsz§g 
National Spatial Development 

Concept 2030. 

Elfogadva: 2011. IdŖt§v: 

2030. 

lengyel korm§ny 

(Council of Ministers) 
ter¿letfejleszt®si koncepci· 

Portug§lia 
Programa Nacional da Pol²tica de 

Ordenamento do Territ·rio (Natonal 

Policy on Territorial Planning)  

Elfogadva: 2007, IdŖt§v: 

hossz¼t§v (2025). 
korm§nyzat 

ter¿letfeleszt®si szakpolitika 

(koncepci·) 

Rom§nia 

Strategic Concept of Territorial 

Development - Romania 2030. 

Romania a competitive, balanced and 

prosperous country 

Elfogadva: 2009; idŖt§v: 

2030. 
rom§n korm§ny ter¿letfejleszt®si koncepci· 

Szlov§kia 
National Regional Development 

Strategy of the Slovak Republic 

Elfogadva: 2011. IdŖt§v: 

hossz¼ t§v - 20 ®v. 
szlov§k korm§ny ter¿letfejleszt®si strat®gia 

Szlov®nia 
Spatial Development Strategy of 

Slovenia 

Elfogadva: 2004; idŖt§v: 

hossz¼ t§v (nincs 
meghat§rozva) 

Szlov®n nemzetgyŤl®s ter¿letfejleszt®si koncepci· 

Sv®dorsz§g 

Nemzeti dokumentum nincs, ennek 
hi§ny§ban: Regional development 

Plan for the Stockholm Region 

(RUFS 2010). 

Elfogadva: 2010; idŖt§v 

h§rmas: vizi·, hossz¼ 

t§v¼ c®lkitŤz®sek, 
strat®giai priorit§sok: 

2050; tervez®si c®lok, 

int®zked®sek: 2030 
(kºz®pt§v), operat²v 

c®lok 2020-ig (rºvid t§v). 

Stockholm megye 

tan§csa 

region§lis fejleszt®si strat®gia 

®s fejleszt®si program egyben. 

Sv§jc Federal Goverment's Regional Policy 
Elfogadva: 2008, a 2008-

2015 idŖszakra. 

sv§jci szºvets®gi 

korm§ny 
ter¿letfejleszt®si szakpolitika 

Egyes¿lt 

Kir§lys§g 

(Anglia) 
National Planning Policy Framework 

Elfogadva: 2012, 
idŖt§vot nem ad meg, a. 

angol korm§ny 

tºbb, a helyi l®pt®kŤ tervez®st 

®rintŖ §gazatot §tfog· 
tervez®si keretrendszer a 

helyi ºnkorm. sz§m§ra  

Egyes¿lt 

Kir§lys§g 

(Sk·cia) 

Ambition * Oppurtun ity * Place - 

Scotland's Third National Planning 

Framework 

Elfogadva: 2014, idŖt§v: 
20-30 ®v. 

sk·t korm§nyzat 

(holisztikus, nemzeti szintŤ) 

ter¿leti fejleszt®si 

koncepci·/strat®gia. 

Egyes¿lt 

Kir§lys§g 
(Whales) 

People Places Futures. The Wales 

Spatial Plan. 2008 Update. 

Elfogadva 2008. 

(Eredeti:2004). IdŖt§v: 
20 ®v. 

walesi nemzetgyŤl®s ter¿letfejleszt®si strat®gia 

Egyes¿lt 

Kir§lys§g 
(£szak-

ĉrorsz§g) 

Regional Development Strategy. 

Elfogadva: 2010. 

(ElŖdei: 2001; 2008). 

IdŖt§v: 2035. 

®szak²r korm§nyzat ter¿letfejleszt®si strat®gia 
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M5: Orsz§gos tervdokumentumok elemz®s®nek ºsszes²t®se 
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M6: A T®rbeli Tervez®s EUr·pai Modellj®nek (TEM) indik§torai 

TEM1. ĂEUr·paiò c®lok ®s t®m§k megjelen®se a tervez®si tartalomban 

 

Ćllapot (2017) 

 

¥sszes²tŖ ®rt®kel®s (s¼lyokkal): 

EU c®lok ®s t®m§k megjelen®se 2017 (§llapot) = (A1 + A2 + A3 + (A4/2) + A5) * 0,75 

¶ Maximum ºsszes²tett ®rt®k:  31,13 

¶ Minimum ºsszes²tett ®rt®k:  14,63 

 

  

                                                           
36 ! ƳƛƴƛƳǳƳ Şǎ ƳŀȄƛƳǳƳ ŞǊǘŞƪŜƪ ŀ Ƴƛƴǘłōŀƴ ŞǊǘŜƴŘǃŜƪ όƴŜƳ ŀ ƭŜƘŜǘǎŞƎŜǎ ǘŜǊƧŜŘŜƭƳŜǘ ƧŜƭǀƭƛƪ ƪƛύΦ 

 indik§tor Sz§m²t§sa forr§sa 
max 
36®rt®k 

min 

®rt®k 

A1 

A 2014-2020-as koh®zi·s politika 

(Eur·pa2020) 11 tematikus c®lj§nak, mint 

t®m§knak a megjelen®se a t®rbeli tervekben 

Tematikus c®lonk®nt (Ld. KSK) 1p (ha a 

v§lasz: r®szben); 2p (ha a v§lasz: egyik 

legfontosabb) 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s (9. 

k®rd®s) 

17 8 

A2 

EU alapkoncepci·k (Gazdas§gi nºveked®s, 

nemzetkºzi versenyk®pess®g, ter¿leti 

koh®zi·, ter¿leti tŖke) megjelen®se t®rbeli 

tervekben  

alapkoncepci·nk®nt 1p (ha a v§lasz: 

r®szben); 2p (ha a v§lasz: egyik 

legfontosabb) 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s (17. 

k®rd®s) 

8 3 

A3 

EU strat®gi§k hivatkoz§sa (Eur·pa2020, 

Ter¿leti Agenda2020, Lipcsei Karta) 

orsz§gos, region§lis, v§rosi tervekben 

strat®gi§nk®nt  igen v§laszokk®nt 1-1- p 

(v§rosi, r®gi·, ®s orsz§gos szintre k¿lºn-

k¿lºn) 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s (9. 

k®rd®s) 

9 0 

A4 

A Ter¿leti Agenda2020 ter¿leti 

priorit§sainak megjelen®se region§lis ®s 

orsz§gos t®rbeli tervekben 

C®lonk®nt ®s tervszintenk®nt 1-1p az igen 

v§laszokra (a "r®szben" ®s "nem" v§lasz 

eset®n 0p). Ter¿leti priorit§sok: 1. 

policentrikus fejlŖd®s; 2. ter¿letileg 

kiegyens¼lyozott fejlŖd®s; 3. integr§lt 

fejleszt®s a v§rosokban, mint a nºveked®si 

motorokban;4. Integr§lt fejleszt®s a vid®ki 

t®rs®gekben; 5. Hat§ron §tny¼l· ®s 

transznacion§lis terek integr§l§sa; 6. r®gi·k 

versenyk®pess®g®nek erŖs²t®se  az erŖs 

helyi gazdas§g b§zis§n; 7. R®gi·k 

ºkol·giai, t§ji ®s kultur§lis ®rt®keinek 

ºsszekapcsol§sa ®s ezekkel val· 

gazd§lkod§s; 8. 

Kºzszolg§ltat§sokhozinform§ci·hoz ®s 

tud§shoz val· korrekt ®s megfizethetŖ 

hozz§f®r®s; 9. V§rosi kºzpontok el®r®s®nek 

fejleszt®se perif®ri§kon; 10. Hely/ter¿let 

alap¼ politik§k ®s fejleszt®s. 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s (18. 

k®rd®s) 

19 0 

A5 
Eur·pai c®lok ®s t®m§k megjelen®se az 

orsz§gos strat®gi§ban/tervben   

EU2020 (0-3p), Ter¿leti Agenda2020 

ter¿leti priorit§sai (0-3p), Ter¿leti Agenda 

t®m§k (0-3p) 

Orsz§gos 

tervdokumentum 

elemz®se 

8 2 
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V§ltoz§s (2002-2017) 

 indik§tor Sz§m²t§sa forr§sa 
max 

®rt®k 

min 

®rt®k 

V1 

A 2014-2020-as koh®zi·s politika 11 

tematikus c®ljainak, mint tm®m§knak 

megjelen®s®nek v§ltoz§sa a t®rbeli 

tervekben 2002 ·ta 

Tematikus c®lonk®nt (Ld. KSK)  +/- 1-1p 

(fel®rt®kelŖdºtt/gyeng¿lt.) 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s (9. 

k®rd®s) 

8 1 

V2 

EU alapkoncepci·k (Gazdas§gi nºveked®s, 

nemzetkºzi versenyk®pess®g, ter¿leti 

koh®zi·, ter¿leti tŖke) megjelen®s®nek 

v§ltoz§sa t®rbeli tervekben  

Alapkoncepci·nk®nt +/- 1-1p 

(fel®rt®kelŖdºtt/gyeng¿lt.) 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s (9. 

k®rd®s) 

4  0  

V3 

EU strat®gi§k hivatkoz§sa (Eur·pa2020, 

Ter¿leti Agenda2020, Lipcsei Karta) 

orsz§gos, region§lis, v§rosi tervekben 

strat®gi§nk®nt  igen v§laszokk®nt 1-1- p 

(v§rosi, r®gi·, ®s orsz§gos szintre k¿lºn-

k¿lºn) 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s (9. 

k®rd®s) 

9 0 

V4 

A Ter¿leti Agenda2020 ter¿leti 

priorit§sainak megjelen®se region§lis ®s 

orsz§gos t®rbeli tervekben 

C®lonk®nt ®s tervszintenk®nt 1-1p az igen 

v§laszokra (a "r®szben" ®s "nem" v§lasz 

eset®n 0p). Ter¿leti priorit§sok: 1. 

policentrikus fejlŖd®s; 2. ter¿letileg 

kiegyens¼lyozott fejlŖd®s; 3. integr§lt 

fejleszt®s a v§rosokban, mint a nºveked®si 

motorokban;4. Integr§lt fejleszt®s a vid®ki 

t®rs®gekben; 5. Hat§ron §tny¼l· ®s 

transznacion§lis terek integr§l§sa; 6. r®gi·k 

versenyk®pess®g®nek erŖs²t®se  az erŖs 

helyi gazdas§g b§zis§n; 7. R®gi·k 

ºkol·giai, t§ji ®s kultur§lis ®rt®keinek 

ºsszekapcsol§sa ®s ezekkel val· 

gazd§lkod§s; 8. 

Kºzszolg§ltat§sokhozinform§ci·hoz ®s 

tud§shoz val· korrekt ®s megfizethetŖ 

hozz§f®r®s; 9. V§rosi kºzpontok el®r®s®nek 

fejleszt®se perif®ri§kon; 10. Hely/ter¿let 

alap¼ politik§k ®s fejleszt®s. 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s (18. 

k®rd®s) 

19 0 

 

¥sszes²tŖ ®rt®kel®s (s¼lyokkal): 

EU c®lok ®s t®m§k megjelen®se 2002-2017 (v§ltoz§s) = ((V1*2) + (V2*2) + V3 + (V4/2)) * 0,75 

¶ Maximum ºsszes²tett ®rt®k:  29,63 

¶ Minimum ºsszes²tett ®rt®k:  8,25 
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TEM2. A fºldrajzi t®ralak²t§s §tfog·bb koncepci·j§nak szakpolitikai megjelen®se  

 

Ćllapot (2017) 

 

¥sszes²tŖ ®rt®kel®s (s¼lyokkal): 

Ćtfog· t®ralak²t§s ®rtelmez®se 2017 (§llapot) = (A1*2) + (A2/2) + A3 + A4 + (A5/2) + (A6/2) + (A7*2) 

¶ Maximum ºsszes²tett ®rt®k:  25,5 

¶ Minimum ºsszes²tett ®rt®k:  15 

 

  

 indik§tor Sz§m²t§sa forr§sa 
max 

®rt®k 

min 

®rt®k 

A1 Orsz§gos t®rbeli/ter¿leti strat®gia 2017-ben van 1p 

orsz§gos 

tervelemz®s, 

Kulcsszak®rtŖi 
felm®r®s 2. 

k®rd®s 

1 0 

A2 
Ćtfog· ®rtelmez®s az orsz§gos 

tervdokumentumban 

t®rbeli tervez®s/fejleszt®s fogalom ill. 
®rtelmez®s®nek megjelen®se (0-3p) + §gazati 

koordin§ci· megjelen®se (0-3p)  

Orsz§gos 
tervdokumentum 

elemz®se 

6 0 

A3 
Ter¿leti Agenda 2020 koncepci·inak 
megjelen®se 

TA-ban megjelenŖ alapkoncepci·k pl. ter¿leti 

koh®zi· vagy ehhez kapcsol·d· ®rtelmez®s (pl. 
ter¿leti harm·nia), ter¿leti tŖke megjelen®se (0-

3p) 

Orsz§gos 

tervdokumentum 

elemz®se 

2 0 

A4 
Ter¿leti koh®zi·, ter¿leti tŖke koncepci·inak 
megjelen®se a ter¿leti/v§rosi/t®rbeli tervekben, 

strat®gi§kban 

v§laszok: "egyike a legfontosabb t®m§knak" 2p, 
"r®szben jelenik meg" 1p (mindk®t t®ma 

eset®ben)  

Kulcsszak®rtŖi 
felm®r®s 9. 

k®rd®s 

4 1 

A5 
Ćgazatok  rendelkeznek t®rs®gi ill v§rosi 

tervvel/programmal 

Az al§bbi politik§k ha rendelkeznek t®rs®gre (1-
1p), v§rosra (1-1p) tervvel programmal: 

Gazdas§gpolitika, szoci§lpolitika, 

kºrnyezetpolitika, oktat§s- ®s 
foglalkoztat§spolitika, K+F+I politika, 

kºzleked®spolitika, Koh®zi·s politika nemzeti 

megval·s²t§sa 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s 5.1 
k®rd®s 

14 0 

A6 
Ćgazatok  rendelkeznek-e szakpolitik§juk 
megval·s²t§s§ban formaliz§lt koordin§ci·val 

t®rs®gekkel, v§rosokkal  

Az al§bbi politik§k ha rendelkeznek formaliz§lt 
koordin§ci·val r®gi·kkal (1-1p), v§rosokkal (1-

1p): Gazdas§gpolitika, szoci§lpolitika, 

kºrnyezetpolitika, oktat§s- ®s 
foglalkoztat§spolitika, K+F+I politika, 

kºzleked®spolitika, Koh®zi·s politika nemzeti 

megval·s²t§sa. Korrekci·: Azon orsz§gokban, 
melyekben a horizont§lis koordin§ci·s kapacit§s 

alacsony ott a k®rdŖ²vekbŖl kapott ®rt®keket 

csºkkentett¿k a fel®re (ESPON 2.3.2 p. 37 
alapj§n, kisebb m®rt®kben ahol erŖs §tf-integr§lt 

a tervez®s, amely ezt biztos²thatja (NO)) 

ESPON2.3.2., 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s 5.2 
k®rd®s 

14 0 

A7 Eur·pai tervez®si modell (hagyom§ny) besorol§s 
Region§lis-gazdas§gi modell 1p, Ćtfog· integr§lt 
modell 2p, m§sik k®t t²pus 0p (tºbb t²pusba 

tartoz§s eset®n §tlag) 

ESPON2.3.2. 2 0 
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V§ltoz§s (2002-2017) 

 indik§tor Sz§m²t§sa forr§sa 
max 

®rt®k 

min 

®rt®k 

V1 Orsz§gos t®rbeli/ter¿leti strat®gia 
Az elm¼lt 15 ®vben l®trejºtt ez a tervi mŤfaj 1p 

(eltŤnt -1p) 
  1 0 

V2 
Ter¿leti Agenda 2020 koncepci·inak 
megjelen®se 

Ter¿leti Agenda2020-ban megjelenŖ 

alapkoncepci·k pl. ter¿leti koh®zi· vagy ehhez 
kapcsol·d· ®rtelmez®s (pl. ter¿leti harm·nia), 

ter¿leti tŖke megjelen®se (0-3p) 

Orsz§gos 

tervdokumentum 

elemz®se 
2 0 

V3 
Ter¿leti koh®zi·, ter¿leti tŖke koncepci·inak 
megjelen®s®nek v§ltoz§sa 2002-2017 kºzºtt a 

ter¿leti/v§rosi/t®rbeli tervekben, strat®gi§kban 

nŖtt / csºkkent +/- 1p (mindk®t t®ma eset®ben)  
Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s 9. k®rd®s 
2 0 

V4 
Az §gazati politik§k t®rbeli (t®rs®gi/v§rosi) 

dimenzi·j§nak v§ltoz§sa 

V§ltoz§sa az elm¼lt ®vtizedben (+/-0,5) ®s 

v§rhat·an a jºvŖben (+/-0,5) 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s 6 ®s 7. 
k®rd®s 

1 -1 

V5 
Ćgazatoknak "¿zenŖ" integr§lt strat®gi§k 

megjelen®se k¿lºnbºzŖ szinteken 

A tervdokumentum megjelen®se szintenk®nt, 

t®rt²pusonk®nt (1-1p) 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s 2. k®rd®s 
5 0 

V6 
Eur·pai tervez®si (hagyom§ny) modellek kºzºtti 
v§lt§s  

urbanizmus, ter¿lethaszn§lat modell fel® -1, 

region§lis gazdas§gi fel® +1, §tf.integr§lt fel® 

tov§bbi+1p 

ESPON2.3.2. 2 -1 

 

¥sszes²tŖ ®rt®kel®s (s¼lyokkal): 

Ćtfog· t®ralak²t§s ®rtelmez®se 2002 ï 2017 (v§ltoz§s) = (V1*2) + V2 + (V4*4) + V5 + (V6*2) 

¶ Maximum ºsszes²tett ®rt®k:  15 

¶ Minimum ºsszes²tett ®rt®k:  1 
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TEM3. A tervez®s ¼j tereinek l®trejºtte 

 

Ćllapot (2017) 

¥sszes²tŖ ®rt®kel®s (s¼lyokkal): 

¶ Đj terek tervez®se 2017 (§llapot) = A1 + A2 + A3 + (A4*3) + (A5*2) 

¶ Maximum ºsszes²tett ®rt®k:  29,25 

¶ Minimum ºsszes²tett ®rt®k:  6,75 

 

V§ltoz§s (2002-2017) 

 indik§tor Sz§m²t§sa forr§sa 
max 

®rt®k 

min 

®rt®k 

V1 
EGTC-k sz§ma, amelyek l®trehoz§s§ban r®szt 

vett 

 EGTC cbc t®rs®gek sz§ma (amiben 

®rintett*0,25p, amiben sz®khely is *0,5 , de max 
9p) 

Committee of 

Regions 
nyilv§ntart§sa 

11,25 0 

V2 Hat§ron §tny¼l· tervez®s erŖsºd®se/gyeng¿l®se 
A hat§ron t§ny¼l· tervez®s megjelen®se / 
eltŤn®se 2002 ®s 2017 kºzºtt (tervi mŤfajonk®nt 

+/- 1p) 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s 2. k®rd®s 

(hat§ron §tny¼l· 
tervek v§ltoz§sa) 

2 -1 

V3 
R®szv®tel eur·pai makroregion§lis strat®gi§ban 

(EMS) 
Ha az idŖszak sor§n beleker¿lt b§rmelyikbe 1p Eur·pai Bizotts§g 2 0 

V4 
makroregion§lis l®pt®kŤ tervez®s 

erŖsºd®se/gyeng¿l®se 

Makroregion§lis l®pt®kŤ tervez®s megjelen®se / 
eltŤn®se 2002 ®s 2017 kºzºtt (tervi mŤfajonk®nt 

+/- 1p) 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s 2. k®rd®s 

(makroregion§lis 
tervek v§ltoz§sa) 

2 -1 

V5 
V§rosr®gi·s tervez®s jelenl®t v§ltoz§sa 2002 ®s 

2017 kºzºtt 
Tervi mŤfajonk®nt megjelen®s/eltŤn®s +/- 1p 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s 2. k®rd®s 
1 0 

V6 
Egy®b funkcion§lis t®r tervez®s jelenl®t v§ltoz§sa 
2002 ®s 2017 kºzºtt 

Tervi mŤfajonk®nt megjelen®s/eltŤn®s +/- 1p 
Kulcsszak®rtŖi 
felm®r®s 2. k®rd®s 

1 0 

V7 Đj tervez®si szint megjelen®se 
Az idŖszak sor§n ¼j ter¿leti szinten jelent meg 

tervez®s 1p, (nemr®g l®trejºtt szint eltŤn®se -1p)  

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s 2. k®rd®s 
1 -1 

 

¥sszes²tŖ ®rt®kel®s (s¼lyokkal): 

Đj terek tervez®se 2002-2017 (v§ltoz§s) = V1 + (V2*2) + V3 + (V4*2) + (V5*3) + (V6*2) + (V7*5) 

¶ Maximum ºsszes²tett ®rt®k:  19,5 

¶ Minimum ºsszes²tett ®rt®k:  1,75  

 indik§tor Sz§m²t§sa forr§sa 
max 

®rt®k 

min 

®rt®k 

A1 EGTC-k sz§ma, amelyekben tag 
 EGTC cbc t®rs®gek sz§ma, amiben ®rintett 
(0,25p), amiben sz®khely is (0,5p) 

Committee of 

Regions 

nyilv§ntart§sa 

11,25 0 

A2 
Đj terek megjelen®se az orsz§gos 
tervdokumentumban 

 Eur·pai t®r (abban val· poz²cion§l§s) 

megjelen®se (0-3p) + v§rosr®gi· megjelen®se (0-

3p) + hat§ron §tny¼l· egy¿ttmŤkºd®s(t®r) 
megjelen®se (0-3p) + makror®gi· megjelen®se 

(0-3p) + egy®b ¼j/funkcion§lis t®r megjelen®se 

(0-3p) 

Orsz§gos terv 
elemz®se 

13 0 

A3 
R®szv®tel eur·pai makroregion§lis strat®gi§ban 
(EMS) 

eg®sz orsz§g 2p/EMS, orsz§g egy r®sze benne 
van 1p/EMS 

Eur·pai 
Bizotts§g 

6 0 

A4 V§rosr®gi·s tervez®s jelenl®te Tervi mŤfajonk®nt 1-1p 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s 2. 
k®rd®s 

2 0 

A5 Egy®b funkcion§lis terek tervez®s®nek jelenl®te Tervi mŤfajonk®nt 1-1p 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s 2. 
k®rd®s 

1 0 
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TEM4. Tervez®si eszkºzºk hangs¼lyv§ltoz§sa: Ăpuhaò ®s integr§lt eszkºzºk terjed®se 

 

Ćllapot (2017) 

 

¥sszes²tŖ ®rt®kel®s (s¼lyokkal): 

Đj t²pus¼ tervez®si eszkºzºk 2017 (§llapot) = (((A1-0,4)*7) + A2 + A3 + (A4*3) + (A5*2) + (A6/3) + 

(A7/3))*1,5 

¶ Maximum ºsszes²tett ®rt®k:  24,34 

¶ Minimum ºsszes²tett ®rt®k:  4,1 

 

  

 indik§tor Sz§m²t§sa forr§sa 
max 

®rt®k 

min 

®rt®k 

A1 

"Puha" jellegŤ tervt²pusok ar§nya az ºsszes 

terven bel¿l (hat§ron t§ny¼l· ®s 

transznacion§lis ®s egy®b funkcion§lis terek  

tervez®s n®lk¿l) 

jelen l®vŖ puha (koncepci·-strat®gia, 

perspekt²va, integr§lt strat®gia) / ºsszes 

tervt²pus (%)      (Az ®rt®kel®sben csak a 

40% fºlºtti ®rt®keket vett¿k figyelembe) 

(hat§ron t§ny¼l· ®s transznacion§lis ®s 

egy®b funkcion§lis terek  tervez®s n®lk¿l) 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s 12. 

k®rd®s 

0,69 0,4 

A2 

Tervez®sben alkalmazott szakemberek 

kºzºtt a nem mŤszaki-®p²t®sz 

v®gzetss®gŤek ar§nya 

¦zleti+kºzgazdas§gi+geogr§fus+kºrnyezeti 

tanulm§nyok+tervez®s v®gzetts®gekre adott 

v§laszok ®rt®ke (jelentŖs 1-1, fontos 2-2p) / 

®p²t®sz+m®rnºk+ t§j®p²t®sz v®gzetts®gekre 

adott v§laszok ®rt®ke (jelentŖs 1-1, fontos 

2-2p) (az ®rt®kel®sbe csak egy fºlºttiek 

jelentenek pozit²v ®rt®ket vagyis -1) 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s 2. 

k®rd®s 

4 0,25 

A3 

A t®rbeli ter¿leti fejlŖd®s ®s t®rbeli hat§sok 

minitoringj§nak jelenl®te orsz§gos vagy 

region§lis szinten 

Sok esetben jelen van: 2p, n®h§ny esetben 

megjelenik: 1p 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s 15.5 

k®rd®s 

2 0 

A4 
Urbanizmus t®m§inak megjelen®se a 

v§rosi/t®rs®gi/t®rbeli tervekben 

®p²t®sz szab§lyoz§s, v§rosk®p alak²t§s 

t®m§inak megjelen®se a tervekben (k¿lºn-

k¿lºn). V§laszok: r®szben: 0,5, szinte 

egy§ltal§n nem: 1, Ha az ®p²t®sszab§lyoz§s 

az egyike a legfontosabb t®m§knak, akkor: 

0p, ha mindk®t t®ma az egyik legfontosabb: 

-1p  

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s 9. 

k®rd®s 

1,5 -1 

A5 

A ter¿let folyamatainak megfigyel®se ®s 

kontroll§l§sa milyen jelentŖs®gŤ a 

tervez®sben 

v§laszok: r®szben: 0,5p; fontos: 1p; 

domin§ns: 2p 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s 13. 

k®rd®s 

2 0 

A6 
Orsz§gos tervdokumentumban az integr§lt 

jelleg megjelen®se 

 A dokummentum integr§l®t jellege (0-3p); 

a v®grehajt§s integr§lt jelleg®nek 

megjelen®se (0-3p), saj§t politika vs. t§rs-

gazd-i politik§k eszkºze (0-3p) 

Orsz§gos 

tervdokumentum 

elemz®se 

6 0 

A7 
Orsz§gos tervdokumentumban a "puha" 

eszkºzºk ar§nya 

 szab§lyoz§si eszkºzºk jelenl®te (0-3p*-2) 

+ urbizmus jelenl®te (0-3*-1) + ter¿leti 

strat®gia®p²t§s megjelen®se (0-3p*2) + 

als·bb szintek tervez®s®nek megjelen®se (0-

3p) + ter¿leti monitoring megjelen®se (0-

3p*2) 

Orsz§gos 

tervdokumentum 

elemz®se 

12 0 
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V§ltoz§s (2002-2017) 

 indik§tor Sz§m²t§sa forr§sa 
max 

®rt®k 

min 

®rt®k 

V1 Puha jellegŤ tervek megjelen®se 

 ( 2002 ·ta  megjelent "puha" tervt²pusok 

sz§ma - 2002 ·ta megjelent  "kem®ny" 

tervt²pusok sz§ma) / ºsszes tervt²pus sz§ma 

(%) 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s 2. 

k®rd®s 0,65 

-

0,273 

V2 

A hagyom§nyos ®s a kev®sb® formaliz§lt 

tervek ar§ny§nak v§ltoz§sa 

Hagyom§nyos formaliz§lt tervek erŖsºd®se 

-1p, kev®sb® formaliz§lt tervez®s 

erŖsºdik:1p, ha kev®sb® form. erŖsºdik ®s  

a hagyom§nyos tervez®s gyen¿l is: 2p 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s 8.2. 

k®rd®s 2 -1 

V3 

Đj t²pus¼ eszkºzºket elŖt®rbe helyezŖ 

tervez®si reform (ilyen jellegŤ reform l®te 0,5-1p) 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s 10.2. 

k®rd®s 1 0 

V4 

A t®rbeli ter¿leti fejlŖd®s ®s t®rbeli hat§sok 

minitoringj§nak jelenl®te orsz§gos vagy 

region§lis szinten 

bŖv¿lt / gyeng¿lt +/-1p, ha  a jºvŖben  

erŖsºdik /gyeng¿l +/-1p 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s 15 

k®rd®s 2 -1 

V5 

Urbanizmus t®m§inak megjelen®s®nek 

v§ltoz§sa a v§rosi/t®rs®gi/t®rbeli tervekben 

®p²t®sz szab§lyoz§s, v§rosk®p alak²t§s 

t®m§inak megjelen®se a tervekben (k¿lºn-

k¿lºn). Gyeng¿lt/erŖsºdºtt: +/-1-1-p  

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s 9. 

k®rd®s 1 -2 

V6 

A ter¿let folyamatainak megfigyel®se ®s 

kontroll§l§sa milyen jelentŖs®gŤ a 

tervez®sben - v§ltoz§sa 

2017-re ®s 2002-r4e adott v§laszok 

®rt®k®nek k¿lºnbs®ge (+/-1-2p   1 -2 

 

¥sszes²tŖ ®rt®kel®s (s¼lyokkal): 

Đj t²pus¼ tervez®si eszkºzºk 2002-2017 (v§ltoz§s) = ((V1*3) + (V2*3) + (V3*2) + V4 + (V5*3) + 

(V6*2))*2 

¶ Maximum ºsszes²tett ®rt®k:  20 

¶ Minimum ºsszes²tett ®rt®k:  -8,5 
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TEM5. A tervez®si folyamat ®s ter¿leti governance ¼j form§i 

 

Ćllapot (2017) 

 

¥sszes²tŖ ®rt®kel®s (s¼lyokkal): 

Folyamat ®s governance ¼j form§i 2017 (§llapot) = A1 + A2 + (A3/3) + A4 

¶ Maximum ºsszes²tett ®rt®k:  20,83 

¶ Minimum ºsszes²tett ®rt®k:  5,87 

 

  

 indik§tor Sz§m²t§sa forr§sa 
max 

®rt®k 

min 

®rt®k 

A1 Ter¿leti governance form§k jelenl®te 

A k®rd®sben megadott ºt ter¿leti 

governance forma* jelenl®te (n®h§ny estben 

jelen van: 1-1p; sok esetben jelen van: 2-

2p) *1.§gazatok/szektorok formaliz§lt 

koordin§ci·ja r®gi·ban/v§rosban; 2. 

ter¿letek tºbbszintŤ governance-e; 3. 

v§rosr®gi·s governence; 4.ter¿letek 

korm§nyz§s§nak egy®b ¼j form§i; 5. 

t®rbheli folyamatok ®s hat§sok 

rendszerszerŤ monitoringja orsz§gos 

®s/vagy region§lis szinten 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s (15. 

k®rd®s) 

9 2 

A2 
Đj ter¿leti governence form§k megjelen®se 

az orsz§gos tervben/strat®gi§ban 

Multi -level governance (0-2p) ®s v§rs®gi·s 

tervez®s (0-2p) megejeln®se 

Orsz§gos 

tervdokumentum 

elemz®se 

5 0 

A3 

Ćgazatok  rendelkeznek-e szakpolitik§juk 

megval·s²t§s§ban formaliz§lt 

koordin§ci·val t®rs®gekkel, v§rosokkal  

Az al§bbi politik§k ha rendelkeznek 

formaliz§lt koordin§ci·val r®gi·kkal (1-1p), 

v§rosokkal (1-1p): Gazdas§gpolitika, 

szoci§lpolitika, kºrnyezetpolitika, oktat§s- 

®s foglalkoztat§spolitika, K+F+I politika, 

kºzleked®spolitika, Koh®zi·s politika 

nemzeti megval·s²t§sa. Korrekci·: Azon 

orsz§gokban, melyekben a horizont§lis 

koordin§ci·s kapacit§s alacsony ott a 

k®rdŖ²vekbŖl kapott ®rt®keket 

csºkkentett¿k a fel®re (ESPON 2.3.2 p. 37 

alapj§n, kisebb m®rt®kben ahol erŖs §tf-

integr§lt a tervez®s, amely ezt biztos²thatja 

(NO)) 

ESPON2.3.2., 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s 5.2 

k®rd®s 

14 0 

A4 

Tervez®sben alkalmazott szakemberek 

kºzºtt a nem mŤszaki-®p²t®sz 

v®gzetss®gŤek ar§nya 

¦zleti+kºzgazdas§gi+geogr§fus+kºrnyezeti 

tanulm§nyok+tervez®s v®gzetts®gekre adott 

v§laszok ®rt®ke (jelentŖs 1-1, fontos 2-2p) / 

®p²t®sz+m®rnºk+ t§j®p²t®sz v®gzetts®gekre 

adott v§laszok ®rt®ke (jelentŖs 1-1, fontos 

2-2p) (az ®rt®kel®sbe csak egy fºlºttiek 

jelentenek pozit²v ®rt®ket vagyis -1) 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s 2. 

k®rd®s 

4 0,25 

10.14751/SZIE.2018.010



179 

 

 

 

V§ltoz§s (2002-2017) 

 indik§tor Sz§m²t§sa forr§sa 
max 

®rt®k 

min 

®rt®k 

V1 Stakeholderek szerep®nek v§ltoz§sa 

Civilek (1), helyi v§llalatok (2), befektetŖk 

(3), §llampolg§rok ®s csoportjaik (4), 

szomsz®dos helyhat·s§gok (5), orsz§gos ®s 

szupranacion§lis szereplŖk (6) szerep®nek 

v§ltoz§sa az elm¼lt 15 ®vben ®s  a jºvŖben  

(nŖtt +1-1p, csºkkent: -1-1p, maradt: 0p) 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s (14. 

k®rd®s) 

12 2 

V2 
Ter¿leti governance form§k jelenl®t®nek 

v§ltoz§sa 2002 ·ta ®s a jºvŖben 

A k®rd®sben megadott ºt ter¿leti 

governance forma* jelenl®t®nek v§ltoz§sa 

(eddigi v§ltoz§s: +/-1-1p, jºvŖbeli v§rhat· 

v§ltoz§s +/-0,5-0,5p)  

*1.§gazatok/szektorok formaliz§lt 

koordin§ci·ja r®gi·ban/v§rosban; 2. 

ter¿letek tºbbszintŤ governance-e; 3. 

v§rosr®gi·s governence; 4.ter¿letek 

korm§nyz§s§nak egy®b ¼j form§i; 5. 

t®rbheli folyamatok ®s hat§sok 

rendszerszerŤ monitoringja orsz§gos 

®s/vagy region§lis szinten 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s (15. 

k®rd®s) 

6,5 -2 

V3 
Ter¿leti governance form§k jelenl®t®nek 

v§ltoz§sa 2002 ·ta 

A k®rd®sben megadott ºt ter¿leti 

governance forma* jelenl®t®nek v§ltoz§sa 

(eddigi v§ltoz§s: +/-1-1p)  

*1.§gazatok/szektorok formaliz§lt 

koordin§ci·ja r®gi·ban/v§rosban; 2. 

ter¿letek tºbbszintŤ governance-e; 3. 

v§rosr®gi·s governence; 4.ter¿letek 

korm§nyz§s§nak egy®b ¼j form§i; 5. 

t®rbheli folyamatok ®s hat§sok 

rendszerszerŤ monitoringja orsz§gos 

®s/vagy region§lis szinten 

Kulcsszak®rtŖi 

felm®r®s (15. 

k®rd®s) 

4 -3 

V4 

Integr§lt fejleszt®spolitikai eszkºzºk 

alkalmaz§sa a 2014-2020 koh®zi·s politikai 

v®grehajt§sban 

Integr§lt ter¿leti beruh§z§s (ITI), 

kºzºss®gvez®relt helyi fejleszt®s (CLLD) 

alkalmaz§sra ker¿l-e: kisebb m®rt®kben 1-

1p, sz§mottevŖen 2-2-p, kiemelkedŖen 3-3p  

Eur·pai 

Bizotts§g 

adatkºzl®se 

5 0 

 

¥sszes²tŖ ®rt®kel®s (s¼lyokkal): 

Folyamat ®s governance ¼j form§i 2002-2017 (v§ltoz§s) = V1 + (V3*2) + V4 

¶ Maximum ºsszes²tett ®rt®k:  21 

¶ Minimum ºsszes²tett ®rt®k:  -2 
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M7: A kulcs szak®rtŖi felm®r®s v§laszad·i 

Tipus* 37 N®v Orsz§g Szervezet Poz²ci·38 

M Annette Klysner Denmark Danish Business Authority 
Head of section, planning 

devision 

P Anthony Ellul  Malta Malta Chamber of Planners General Secretary 

L Barbara Pizzo Italy Sapienza University of Rome   

L Bernd Scholl Switzerland ETH Z¿rich Professor 

P Boġtjan Cotiļ Slovenia 
Urban Planning Institute of the Republic of 

Slovenia 
researcher 

T Branislav Antoniĺ Serbia 
University of Belgrade - Faculty of 

Architecture 
Researcher 

A Caroline Creamer Ireland Maynooth University 
Research Fellow & ESPON 

ECP 

L 
Catarina 

Camarinhas 
Portugal University of Lisbon Assistant Professor 

M Colm Downey Ireland 
Department of Housing, Planning and 

Local Government 

Assistant Principal. 

Planning Policy 

A Cs§k L§szl· Romania PLANIFICATIO CEO 

M David Evers Netherlands 
PBL Netherlands Environmental 

Assessment Agency 
Researcher 

P 
Dominique 

Lancrenon 
France Antea Group 

Technical manager in 

spatial planning 

P Doucet Philippe France 
French Society of Planners (Soci®t® 

fran­aise des urbanistes) 

Member of the Executive 

Board (Treasurer) 

M Eedi Sepp Estonia Ministry of Finance 
adviser for Regional 

Development Department 

A Elean Gagov Bulgaria 
Ministry of regional development and 

public works 
expert 

M Elean Gagov Bulgaria 
Ministry of Regional Development and 

Public Works 
expert level 

A Elin Bßrrud Norway 
The Norwegian University of Life 

Sciences 
professor 

A Elisabeth Stix Austria Austrian Conference on Spatial Planning 
team coordination spatial 

planning 

A Estelle Evrard Luxembourg University of Luxembourg Researcher 

A Feras Hammami Sweden University of Gothenburg Researcher 

M Frantisek Kubes 
Czech 

Republic 
Ministry of Regional Development Head of Unit - Urban Policy 

M 
Frederick-

Christoph Richters 
Luxembourg 

Ministry of Sustainable Development and 

Infrastructure, Department of Spatial 

Planning and Development 

Policy advisor 

A 
Georgia 

Giannakourou  
Greece 

National and Kapodistrian University of 

Athens  

Associate Professor of 

Planning & Environmental 

Institutions and Policies  

A Geppert Anna France University Paris-Sorbonne Full Professor 

A Gertrud Jßrgensen Denmark University of Copenhagen Professor 

A Giancarlo Cotella Italy Politecnico di Torino Associate Professor 

P 
Hendrik van der 

Kamp 
Ireland Dublin Institute of Technology Head of School 

P Ignacio Pem§n Spain 
Spanish Association of Techinical 

Planners 
Excutive Commite  

P Ingrid Gojevic Croatia Croatian Institute for Spatial Development Head of Service 

M Ingrid Gojeviĺ Croatia Croatian Institute for Spatial Development 
Head of Service for 

International Cooperation 

                                                           
37 ϝ aΥ ŀ ǘŜǊǸƭŜǘŞǊǘ ŦŜƭŜƭǃǎ ƳƛƴƛǎȊǘŞǊƛǳƳƛ ǾŀƎȅ ŜƎȅŞō łƭƭŀƳƛ ǎȊŜǊǾ ǎȊŀƪŜƳōŜǊŜΣ ƧŜƭƭŜƳȊǃŜƴ ƴŜƳŜǘƪǀȊƛ ƪƛǘŜƪƛƴǘŞǎǎŜƭ 
   tΥ ƎȅŀƪƻǊƭŀǘƛ ǘŜǊǾŜȊǃ ƴŜƳȊŜǘƪǀȊƛ ǇŜǊǎǇŜƪǘƝǾłǾŀƭ 
   !Υ ŀƪŀŘŞƳƛŀƛ ǎȊŦŞǊŀΣ ǘŞǊōŜƭƛ όǘŜǊǸƭŜǘƛΣ ǾłǊƻǎƛύ ǘŜǊǾŜȊŞǎǎŜƭ ŦƻƎƭŀƭƪƻȊƽ ƪǳǘŀǘƽ 
38 ! ǾłƭŀǎȊŀŘƽ łƭǘŀƭ ƪƛǘǀƭǘǀǘǘ ŦƻǊƳłōŀƴΦ 
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Tipus* 37 N®v Orsz§g Szervezet Poz²ci·38 

and Legal and Technical 

Affairs 

A Jacek Zaucha Poland University of Gdansk Professor 

P Jan Vogelij Netherlands Royal Haskoning 
Director of spatial 

development 

M 
Jana 

Ondrejmiskova 
Slovakia 

Ministry of Transport and Construction of 

Slovak republic 
  

A J§nos B. Kocsis Hungary 
Corvinus University and Budapest 

University of Technology and Economics 
associate professor 

P Jo«o Teixeira Portugal 
Lisbon and Tagus Valley Regional 

Development Commission 
President 

P Joaquim Clusa Spain Mur&Clusa Associates partner 

A Jon P Knudsen Norway Oxford Research AS 
Attached as senior 

consultant 

P Joris Scheers Belgium ECTP President 

M Josef Morkus 
Czech 

Republic 
Ministry of Regional Development Head of unit 

L Jos®phine France SYMPAV 
urban planner and economic 

developper 

A 
Judyta 

Wesolowska 
Poland 

Warsaw University of Technology, 

Faculty of Architecture 

Assistant, academic and 

researcher 

A Karel Maier  
Czech 

Republic 
Czech Technical University professor 

P 
Kent G. Dagsland 

H¬kull 
Norway Forum for Municipal Planning 

Working Chairman, Vice 

President 

A Kobe Boussauw Belgium Vrije Universiteit Brussel Assistant Professor 

P Kristin Nordli  Norway 
Ministry og Local Government and 

Modernisation 
Senior advisor 

A Kyvelou Stella  Greece 

University of Social and Political Sciences 

of Athens, Dpt of Economics and Regional 

Development 

Associate Professor 

P Laura Lopez Diaz Spain 
Union of Associations of Architects Urban 

planners (UAAU) 

member of the board of 

directors 

A Laura Verdelli  France University of Tours Associate professor 

M 
Ljiljana Jaksic -

Skembarevic 
Serbia 

Ministry of Construction, Transport and 

Infrastructure 
advisor 

A 
Ljiljana 

Vasilevska 
Serbia 

Faculty of Civil Engineering and 

Architecture, University of Nis 
Full Professor 

A Loris Servillo EU KULeuven research fellow 

A 
Lubor Fridrich , 

Jaroslav Tuġer 

Czech 

Republic 
Institute for Spatial Development employee 

M M van der Wagt Netherlands 
Ministry of Infrastructure and the 

Environment 
Senior policy advisor 

P Magdalena Belof Poland 
Wrocğaw University of Science and 

Technology  
Associate Professor  

A 
Marco 

Kellenberger 
Switzerland 

Swiss Federal Office for Spatial 

Development 

Member of Scientific Staff / 

responsible for Territorial 

Monitoring 

M Maria Jos® Festas Portugal   
retired expert from public 

administration 

A Maria Prezioso Italy University of Rome "Tor Vergata" 

Full professor of Economic 

Political Geography and 

Economics and Spatial 

Planning 

A 
Marija 

Burinskiene 
Lithuania 

Teritorial planning research institute of 

VGTU 
Director 

P Markus Hedorfer  Italy 
National Association of Town, Regional 

and Environmental Planners 

Member of the Arbitration 

Committee; Delegate to the 

ECTP 

M Markus Seidl Austria 
Austrian Conference on Spatial Planning 

(Secreteriat) 
Director 

L Maros Finka Slovakia 
Slovak University of Technology, 

SPECTRA CE EU 
director 
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Tipus* 37 N®v Orsz§g Szervezet Poz²ci·38 

M Martijn De Bruijn  Belgium 
Environment Department of Flemish 

government 
policy advisor 

P Martin Baloga Slovakia 
Slovk architect society - Associacion for 

urbanism and urban planning of Slovakia 
chairperson 

P Martin Reents Germany 
Association of Town, Regional and State 

Planning (SRL) 
ECTP Delegate 

A Matti Fritsch  Finland University of Eastern Finland Project Researcher  

A 
Michael 

Ryckewaert 
Belgium Vrije Universiteit Brussel Assistant Professor 

A Miklavļiļ Slovenia 
Ministry of the Environment and Spatial 

planning 
  

A 
Milena Tasheva - 

Petrova  
Bulgaria     

P Miodrag Ferencak Serbia Association of urban planers of Serbia Member of the board 

P Miran Gajġek Slovenia City of Ljubljana Head of urban planning 

A Mircea Munteanu Romania University of Leuven alumni 

A 
Nataġa Pichler-

Milanoviļ 
Slovenia University of Ljubljana Senior Researcher 

A Nick Smith 
United 

Kingdom 
University of the West of England  Associate Head  

A Niels Albertsen Denmark Aarhus School of Architecture Professor emeritus 

L Niksa Bozic Croatia APE d.o.o. Planner 

L Nils Aarsaether Norway UiT The Arctic University of Norway Professor 

A Novarina Gilles France Laboratoire AE&CC professor of planning 

A Nucci Lucia Italy university of roma tre associate prof 

A Paulo Silva Portugal University of Aveiro Assistant Professor 

A Pavel Yanchev Bulgaria     

P Peter Bassin Slovenia Ljubljana Urban Institute head - project leader 

M Peter Jung Germany Federal Ministry of Transport Senior Adviser 

L Peter Schmitt Sweden 
Stockholm University, Department of 

Human Geography 
Associate Professor 

P Petter Wiberg Norway City  of Bergen 
Head of department - Urban 

planning 

P 
Ph.D prof. Sandu 

Alexandru 
Romania Romanian Registry of Urban Planners President 

M Phaedon Enotiades Cyprus 
Department of Town Planning and 

Housing (DTPH) 

Spatial Planning Officer; 

coordinator of Unit, Spatial 

Planning and Policy for the 

Countryside/ coordinator of 

Unit, EU and International 

Cooperation 

P 
Pierre Yves 

Delcourt 
Switzerland Swiss federation of urban planners  

past president of the french 

section and past member of 

the national board 

A 
Prof. Dr. Jºrg 

Knieling  
Germany HafenCity University 

Professor Urban and 

Regional Planning 

M Radu Necsuliu  Romania 
Ministry of Regional Development, Public 

Administration and European Funds 
head of unit 

P Rainer Bohne Germany 
Association of Town, Regional and State 

Planning 
General Secretary 

P Ren® Attard Malta Malta Chamber of Planners Treasurer 

P Richard Blyth  
United 

Kingdom 
Royal Town Planning Institute 

Head of Policy Practice & 

Research 

L Roar Amdma Norway Volda University College Professor 

M Roland Arbter  Austria Federal Chancellery Director 

M Roman Vodny 
Czech 

Republic 
Ministry of Regional Development 

Director of the Department 

of Spatial Planning 

A Roux Jean-Michel France Planning Institute of Grenoble Director / Dean 

10.14751/SZIE.2018.010



183 

 

Tipus* 37 N®v Orsz§g Szervezet Poz²ci·38 

A Ruegg Jean Switzerland 
Institute of geography and sustainability, 

University of Lausanne 
Full prof. 

P Ruzica Bogdanovic Serbia 

FCM, Faculty of Architecture, University 

Union Nikola Tesla,   STRAND ï 

Sustainable Urban Society Association, 

Belgrade, Serbia  

Professor Emeritus  

P Sandra Jakopec Croatia Association of Croatian urban planners president 

A Santamaria France 

Interdisciplinary network for European 

Spatial Planning (R®seau interdisciplinaire 

pour l'am®nagement du territoire europ®en) 

Deputy director 

L Schoeffel, Joachim Switzerland HSR University of Applied Sciences   

T Stefanie D¿hr Netherlands Radboud University Nijmegen 
Professor of European 

spatial planning systems 

A Tadeusz Kudlacz Poland Cracow University of Economics 
Head of Department of 

Regional Economy 

M Tereza Kuncov§ 
Czech 

Republic 
Ministry of Regional Development Senior Councillor 

L Tijana Dabovic Serbia 
University of Belgrade - Faculty of 

Geography 
Assistant Professor 

A Tobias Chilla Germany University of Erlangen  Prof.  

A Tom Becker Luxembourg University of Luxembourg Researcher 

A Tom Coppens Belgium U Antwerpen  Senior lecturer 

A 
Tomasz 

Komornicki  
Poland 

Institute of Geography and Spatial 

Organization, Polish Academy of Sciences 
Deputy Director, proffessor 

A 
Vincent Goodstadt 

England 

United 

Kingdom 
RTPI Representative to ECTP 

A 
Vincent Goodstadt 

Scotland 

United 

Kingdom 
RTPI 

European Delegate and Past 

President 

M Ćd§m M·ricz 
Hungary 

Hu Ministry for National Economy (Dep. 

Reg dev planning) 

repr. In ESOPN, NTCCP, 

ETE CBC programmes 

P Vit Rezac 
Czech 

Republic 

Association for Urban and Regional 

Planning of the CR 
Vicepresident 

P M§rton P®ti Hungary NSKI Dep director 

P Vojtech Hrdina  Slovakia AUREX partner 

P G®za Salamin 
Hungary 

MUT HunGARIAN Society for Urban 

Planning representative in ECTP 

A Wil Zonneveld Netherlands 
TU Delft; Faculty of Architecture and the 

Built Environment 

Professor of Urban and 

Regional Planning 

A Wolfgang Pichler Sweden 
The Swedish Agency for Economical and 

Regional Growth 
Analyst/ESPON-ecp 

M Ģelm²ra Kalinov§ Slovakia Ministry of Transposrt and Construction 
director of spatial planning 

department 

A Zimmermann Germany TU Dortmund Professor 

P Zoran Hebar Croatia Town planing institut of Zagreb deputo of director 

 

* M: a ter¿let®rt felelŖs miniszt®riumi vagy egy®b §llami szerv szakembere, jellemzŖen nemetkºzi kitekint®ssel 

   P: gyakorlati tervezŖ nemzetkºzi perspekt²v§val 

   A: akad®miai szf®ra, t®rbeli (ter¿leti, v§rosi) tervez®ssel foglalkoz· kutat· 
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M8: A t®rbeli tervez®s eur·pai strat®gi§i tartalomelemz®s®nek ºsszegz®se 

A dokumentum C®lrendszer 

C²me39 ®v Jellege 
Elfogad· 

int®zm®ny(ek) 

A dokumentumban 

defini§lt alapfunkci·ja 

V²zi·, v®gsŖ c®l, amihez 

hozz§ j§rul 

Eur·pai 

fejlŖd®si 

priorit§s

ok 

kijelºl®se
40 

FejlŖd®si priorit§sok, c®lok 

Eur·pai Region§lis/T®rbeli 

Tervez®si Karta 

(Torremolinosi Karta) 

1983 Szakpolitikai 

strat®gia 

Eur·pa Tan§cs 

ter¿leti 

tervez®s®rt 

felelŖs 

miniszterek 

konferenci§ja 

(CEMAT) 

A t®r szervez®s®t 

korm§nyz· ¼j kºzºs 

alapelveket a gazdas§gi, 

t§rsadalmi, kultur§lis ®s 

kºrnyezeti aspektusok 

ºsszhangj§ra. A t®rbeli 

tervez®s eur·pai 

jelent®s®nek ®s 

programj§nak kijelºl®se 

(demokratikus, §tfog·, 

funkcion§lis, nagy 

t§vlat¼) 

(Kºzºs elvek ®s kooper§ci· 

a tervez®sben, ami 

hozz§j§rul a ter¿leti 

k¿lºnbs®gek 

csºkkent®s®hez, a t®r jobb 

szervez®s®hez ®s 

haszn§lat§hoz, a 

tev®kenys®gek jobb t®rbeli 

eloszl§s§hoz, a kºrnyzet 

v®delm®hez ®s az 

®letminŖs®g fokoz§s§hoz) 

2 

1. R®gi·k kiegyens¼lyozott t§rsadalmi-gazdas§gi fejlŖd®se;  

2. £letminŖs®g fejleszt®se;  

3. Term®szeti erŖforr§sokkal val· felelŖs gazd§lkod§s, kºrnyezet v®delme;  

4. Racion§lis ter¿lethaszn§lat  

+ 7 db t®rtt²pus specifikus c®ljai 

Eur·pai T®rbeli Fejleszt®s 

Perspekt²v§i (ESDP) 

1999 Szakpolitikai 

strat®gia 

Tag§llamok 

t®rbeli 

tervez®s®rt 

felelŖs 

miniszterei ®s az 

Eur·pai 

Bizotts§g 

Kºzºs c®lok ®s 

koncepci·k az EU 

ter¿let®nek jºvŖbeli 

fejleszt®s®re/fejlŖd®s®re. 

Szakpolitikai 

keretrendszer a t®rbeli 

hat§s¼ EU ®s nemzeti 

§gazati politik§k ®s a 

region§lis ®s helyi 

hat·s§gok sz§m§ra. 

Az EU ter¿let®nek 

kiegyens¼lyozott ®s 

fenntarthat· fejlŖd®se 

2 

Alapc®lok minden r®gi·nak:  

1. gazdas§gi ®s t§rsadalmi koh®zi·;  

2. A term®szeti erŖforr§sok ®s a kultur§lis ºrºks®g megŖrz®se ®s menedzsmentje;  

3. Az eur·pai t®r kiegyens¼lyozottabb versenyk®pess®ge.  

C®lok:  

1.1 policentrikus ®s kiegyens¼lyozott t®rbeli fejlŖd®s; 

 1.2. Dinamikus, vonz·, versenyk®pes v§rost®rs®gek;  

1.3. Endog®n fejlŖd®s, soksz²nŤ, termel®kyeny vid®ki t®rs®gek;  

1.4. V§ros-vid®k partners®g; 2 

. Tud§shoz ®s infrastrukt¼r§hoz val· egyenlŖ hozz§f®r®s;  

3. Term®szeti ®s kultur§lis ºrºks®g bºlcs haszn§lata.   

 

Az Eur·pai Kontinens 

Fenntarthat· T®rbeli 

Fejleszt®si Ir§nyelvei 

2000 Szakpolitikai 

strat®gia 

Eur·pa Tan§cs 

Ter¿leti 

Tervez®s®rt 

felelŖs 

miniszterek 

konferenci§ja 

(CEMAT) 

Szakpolitikai 

keretrendszer, koherens 

kºzºs stratgia, kºzºs 

ir§nymutat§s 

Hozz§j§rul§s a t§rsadalmi 

koh®zi·hoz. Az eur·pai t®r 

fenntarthat· fejlŖd®se ®s 

Eur·pa r®gi·i kºzºtti 

nagyobb koh®zi·. 

2 

1. A ter¿leti koh®zi· erŖs²t®se a r®gi·k kiegyens¼lyozottabb t§rsadalmi-gazdas§gi fejlŖd®se ®s 

fejlesztett versenyk®pess®ge r®v®n;  

2. A fejlŖd®s ºsztºnz®se a v§rosi funkci·k gener§l§s§val ®s v§ros vid®k kkapcsolatos fejleszt®se; 

3. Kiegyens¼lyozottabb el®rhetŖs®g;  

4. Inform§ci·hoz ®s tud§shoz val· hozz§s®f®s fejleszt®se;  

5. Kºrnyezeti k§rok m®rs®kl®se;  

6-7. ElŖseg²teni ®s v®deni a term®szeti erŖforr§sokat ®s ºrºks®get, fejlŖd®si faktorr§ tenni Ŗket; 

8.Energia forr§so fejleszt®se ®s biuztons§guk fenntart§sa;  

9. MinŖs®gi, fenntarthat· turizmus;  

10. Term®szeti katasztr·f§k hat§sainak korl§toz§sa.  

+ Kilenc eur·pai t®rt²pusra vonatkoz· t®rbeli fejleszt®si int®zked®sek. 

 

                                                           
39 ! Řǃƭǘ ōŜǘǼǾŜƭ ƧŜƭǀƭǘ ŘƻƪǳƳŜƴǘǳƳƻƪ ƴŜƳ Ǉƻƭƛǘƛƪŀƛ ƧŜƭƭŜƎǼŜƪΣ ƘŀƴŜƳ ǎȊŀƪǇƻƭƛǘƛƪłǘ ƳŜƎŀƭŀǇƻȊƽ ǎȊŀƪŞǊǘǃƛ ŘƻƪǳƳŜƴǘǳƳƻƪΦ 
40 *лΥ ŞǊŘŜƳōŜƴ ƴŜƳ ƧŜƭŜƴƛƪ ƳŜƎ κ м ƧŜƭŜƴ Ǿŀƴ κ н ƳŀǊƪłƴǎ ŀƴ ƳŜƎƧŜƭŜƴƛƪ 
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A dokumentum C®lrendszer 

C²me39 ®v Jellege 
Elfogad· 

int®zm®ny(ek) 

A dokumentumban 

defini§lt alapfunkci·ja 

V²zi·, v®gsŖ c®l, amihez 

hozz§ j§rul 

Eur·pai 

fejlŖd®si 

priorit§s

ok 

kijelºl®se
40 

FejlŖd®si priorit§sok, c®lok 

Az Eur·pai Uni· Ter¿leti 

Agend§ja (TA2007) 

Az Eur·pai Uni· Ter¿leti 

Ćllapota ®s Perspekt²v§i 

(TSP) 

2007 Szakpolitikai 

strat®gia 

Tag§llamok 

t®rbeli 

tervez®s®rt ®s 

fejleszt®s®rt 

felelŖs 

miniszterei 

Cselekv®s orient§lt 

szakpolpitikai keret 

rendszer jºvŖbeli 

egy¿ttmŤkºd®sekre. 

(2011-ben 

meg¼j²t§sra/lecser®l®sre 

ker¿lt.) 

Diverz r®gi·k 

versenyk®oesebb ®s 

fenntarthat·bb Eur·p§ja 

2 

1. Policentrikus fejlŖd®s ®s innov§ci· v§rosr®gi·k ®s v§rosok networkingj®n kereszt¿l;  

2. A partners®g ®s ter¿leti governance ¼j form§i a rur§lis ®s v§rosi ter¿letek kºzºtt;  

3. A verseny ®s innov§ci· klasztereinek t§mogat§sa;  

4. A Transz Eur·pai HĆl·zatok (TEN) erŖs²t®se ®s kiterjsezt®se;  

5. Transz-Eur·pai kock§zatmenedzsment;  

6. ¥kol·giai strukt¼r§k ®s kultur§lis erŖforr§sok fejlŖd®sbeni szerep®nek erŖs²t®se. 

Lipcsei Karta a 

fenntarthat· eur·pai 

v§rosokr·l 

2007 Szakpolitikai 

strat®gia 

 Az EU 

tag§llamainak 

v§rosfejleszt®s®rt 

felelŖs 

miniszterei 

  Fenntarthat· v§rosok, 

integr§lt fejleszt®s, 

kiegyens¼lyozott 

(policentrikus) fejlŖd®s. 

1 

1. Integr§lt v§rosfejleszt®si politika nagyobb fok¼ alkalmaz§sa 

- MinŖs®gi kºzterek l®trehoz§sa ®s ºsztºnz®se 

- Infrastrukt¼ra moderniz§l§sa ®s energiahat®konys§g erŖs²t®se  

- Proakt²v innov§ci· ®s oktat§si politik§k 

 

2. H§tr§nyos helyzetŤ v§rosr®szek (®s r®szc®lok) 

- Strat®gi§k a fizikai kºrnyezet meg¼j²t§s§ra 

- Helyi gazdas§g ®s munkaerŖpiaci politika erŖs²t®se 

- Proakt²v oktat§si ®s k®pz®si politika gyermekeknek ®s fiataloknak 

- Hat®kony ®s megfizethetŖ v§rosi kºzleked®s ºsztºnz®se 

-  

 

Zºld kºnyv a ter¿leti 

koh®zi·r·l 

2008 Diskurzust 

orient§l· 

jelent®s. Nem 

t®rbeli 

tervez®si 

strat®gia! 

az Eur·pai 

Bizotts§g 

kºzlem®nye 

A ter¿leti koh®zi·ra 

vonatkoz· diskurzus 

elind²t§sa, tematiz§l§sa 

ElŖnyt kov§csolni a ter¿leti 

sokf®les®gbŖl 

0 

 

Az Eur·pai Uni· Ter¿leti 

Agend§ja 2020 (TA2020) 

Meg¼jj²tott Az Eur·pai Uni· 

Ter¿leti Ćllapota ®s 

Perspekt²v§i (TSP) 

2011 Szakpolitikai 

strat®gia 

Tag§llamok 

t®rbeli 

tervez®s®rt ®s 

ter¿leti 

fejleszt®s®rt 

felelŖs 

miniszterei 

Cselekv®s orient§lt 

szakpolitikai 

keretrendszer a ter¿leti 

koh®zi· megval·s²t§s§ra 

®s strat®giai orient§ci· az 

EU, tagorsz§gok, r®gi·k 

szakpolitik§i sz§m§ra 

Diverz r®gi·k befogad·, 

inteligens ®s fenntarthat· 

Eur·p§ja. Ter¿leti koh®zi· 

a harm·nikusabb ®s 

kiegyens¼lyozottabb 

Eur·p§®rt. 

2 

1. Policentrikus ®s kiegyens¼lyozott ter¿leti fejlŖd®s t§mogat§sa;  

2. Integr§lt fejleszt®s ºsztºnz®se v§rosokban (nºveked®s motorjai) vid®ki t®rs®gekben (k¿lºnbºzŖ 

t²pusaik szerint) ®s speci§lis adotts§g¼ t®rs®gekben (7 t²pus);  

3. Ter¿leti integr§ci· a hat§ron §tny¼l· ®s transznacion§lis funkcion§lis t®rs®gekben;  

4. Glob§lis versenyk®pess®g ºsztºnz®se a r®gi·kban erŖs helyi gazdas§gokon alapulva (bele®rtve 

a helyi gazdas§gfejleszt®st is.);  

5. Ter¿leti ºsszekapcsolts§g egy®neknek, kºzºss®geknek ®s v§llalkoz§soknak;  

6. A t®rs®gek ºkol·giai, t§ji ®s kultur§lis ºsszekapcsol§sa ®s ezekkel val· gazd§lkod§s. 

Az Eur·pai Uni· Urban 

Agend§ja 

2016 Egy¿ttmŤkºd®

si keret 

(platform) 

Nem t®rbeli 

tervez®si 

strat®gia! 

V§rosi ¿gyek®rt 

felelŖs 

miniszterek 

Az EU c®lok ®s 

szakpolitik§k ®s 

kapcsol·d· nemzeti 

c®lok jobb 

megval·sul§s§hoz 

integr§lt ®s koordin§l· 

seg²tsget adni v§rosi 

dimenzi·ban. 

(Nincs v²zi·ja, csak eszkºz 

k²v§n lenni az EU c®lok, 

politik§k 

megval·s²t§s§ban) 
0 

(Nincsenek priorit§sok c®lok, csak megvitatand·, kidolgozand· t®m§i jºvŖbeni 

egy¿ttmŤkºd®seknek) 
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 FŖbb ºsztºnzºtt ¼j terek 

Eur·pai Region§lis/T®rbeli Tervez®si Karta 

(Torremolinisi Karta)  

t®rbeli tervez®s 0 1 2 1 2 
 

1 2 eur·pai t®r; hat§rokon §tny¼l· beavatkoz§sok, spec adotts§g¼ 

t®rs®gek, funkcion§lis terek 

Eur·pai T®rbeli Fejleszt®s Perspekt²v§i (ESDP) 

t®rbeli 

fejleszt®s/fejlŖ

d®s 

1 2 2 2 1 1 0 2 EU ®s eur·pai t®r; hat§ron §tny¼l· ®s transznacion§lis 

egy¿ttmŤkºd®sek, ter¿leti egy¿ttmŤkºd®s bevezet®se; v§ros-

v®dik egys®g 

Az Eur·pai Kontinens Fenntarthat· T®rbeli 

Fejleszt®si Ir§nyelvei 

fejleszt®s 

orient§lt t®rbeli 

tervez®s, 

t®rbeli 

fejleszt®s/fejlŖ

d®s 

1 1 2 1 2 2 2 1 eur·pai t®r; hat§ron §tny¼l· ®s transznacion§lis 

egy¿ttmŤkºd®sek ®s dial·gus a t®makºrben 

Az Eur·pai Uni· Ter¿leti Agend§ja ®s Az 

Eur·pai Uni· Ter¿leti Ćllapota ®s Perspekt²v§i 

(TSP) 

ter¿leti 

koh®zi· 

2 2 2 1 2 2 1 1 EU t®r, hat§ron §tny¼l· ®s transznacion§lis egy¿ttmŤkºd®sek, 

ter¿leti egy¿ttmŤkºd®s bevezet®se; v§ros-vid®k egys®g 

Lipcsei Karta a fenntarthat· eur·pai v§rosokr·l 

 integr§lt 

v§rosfejleszt®s 

2 1 1 1 2 2 2 1 v§rosr®gi·, nemzeti szint szerepe, stb. 

 Zºld kºnyv a ter¿leti koh®zi·r·l  

ter¿leti koh®zi· 1 nr nr 1 
 

nr nr 2 0 

Az Eur·pai Uni· Ter¿leti Agend§ja 2020 ®s a 

Meg¼jj²tott Az Eur·pai Uni· Ter¿leti Ćllapota ®s 

Perspekt²v§i (TSP) 

ter¿leti 

koh®zi· 

2 2 2 2 2 1 1 2 EU t®r, hat§ron t§ny¼l· terek, v§rost®rs®gek, v§ros-t®rs®gek, 

ºkol·giai h§lzatok, spec adotts§g¼ t®rs®gek, funkcion§is terek 

ter¿leti integr§l§sa, stb. 

Az Eur·pai Uni· Urban Agend§ja 

(v§rosi 

dimenzi·ja a 

politik§knak, 

ter¿leti 

koh®zi·) 

2 1 nr 2 2 2 2 nr   

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s  

                                                           
41 *0: ŞǊŘŜƳōŜƴ ƴŜƳ ƧŜƭŜƴƛƪ ƳŜƎ κ м ƧŜƭŜƴ Ǿŀƴ κ н ƳŀǊƪłƴǎ ŀƴ ƳŜƎƧŜƭŜƴƛƪΣ ƴǊΥ ƴŜƳ ǊŜƭŜǾłƴǎ ŀȊ ŀŘƻǘǘ ŘƻƪǳƳŜƴǘǳƳ ŜǎŜǘŞōŜƴ 
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M9: A kulcsszak®rtŖi felm®r®s k®rdŖ²ve 
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