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1. A kutatas el6zményei

A természet és ember viszonyanak kérdései évszazadok ota a tudomanyos és
hétkoznapi élet legfontosabb kérdései kozott szerepelnek. E bonyolult rendszer
ujszerti vizsgalatdhoz nyitott kaput néhany évtizede az Okoszisztéma
szolgaltatas koncepcid, amely a természet adomanyainak kézzel foghatobb
értékelését és megértését tette lehetové. A koncepcio révid idon beliil szamos
tamogatot és kritikust szerzett, akik egyre mélyebben tartak fel a témat. Mind
nagyobb teret hdditanak az 6koszisztéma szolgaltatas alapt természetvédelemi
megkozelitések, a természetvédelmi stratégidk ¢és nemzetkozi kutatasi
programok pedig egyre nagyobb hangsulyt fektetnek az Okoszisztéma
szolgaltatdsok fontossagara. Nemzetkozi és orszagos szintli 0koszisztéma
szolgaltatas értékelések és térképezések valdsulnak meg, 2012-ben pedig
kormanykozi platform alakult a bioldgiai sokféleség és az Okoszisztéma
szolgaltatasok megérzése érdekében (IPBES — Intergovernmental Science-
Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services), ami végérvényesen
megszilarditotta a fogalom tudomdnyos és szakpolitikai hasznalatat. A
témateriilet egy fontos szeletét jelenti az 6koszisztéma szolgaltatas atvaltasok
(ecosystem service trade-off) koncepcidja, vagyis a szolgaltatasok kozotti
interakcidk hatasara bekovetkez0 mindségi €s mennyiségi valtozasok
vizsgalata, amely a természeti kornyezethez kapcsolédd tarsadalmi
konfliktusok 1) szemszogbdl vald feltardsat és megértését segitheti elo.
Dolgozatom két f6 alappillérre épiil: az 6koszisztéma szolgaltatas atvaltasok
miuikodeésének empirikus példdkon keresztiili megismerése, valamint az
atvaltasokbal kialakul6 tajhasznalati konfliktusok jellemzdinek feltarasa.

Kutatasom egy négy éves OTKA (kutatis azonosito: 78514) projekt keretében
valosult meg, amely négy kiilonb6z6 agrar-dkoszisztéma (erdd, gyep, szantd
¢s gyimolcsos) szolgaltatdsainak felmérését célozta. A doktori témam
annyiban mutatott ezen tll, hogy az 6koszisztéma szolgaltatas leltar mellett az
Okoszisztémak eltér6 hasznalati igényeibdl fakadd konfliktusokat is
megvizsgaltam, s mindezt az Okoszisztéma szolgaltatds atvaltds koncepcid
segitségével.

2. A kutatas 0 célkitiizései és kutatasi kérdései

Atfogd célom volt, hogy képet alkossak az Okoszisztéma szolgaltatds
atvaltasok jellemzdirél négy agrar-6koszisztéma vonatkozasaban, s tovabbi



Osszefiiggéseket tarjak fel az egyes terepek atvaltasi és konfliktusbeli
mintazatainak dsszehasonlitasaval. Mindezek mellett tovabbi térekvésem volt
a kornyezeti konfliktusok tudoményelméleti rendszereinek attekintése. A
fentieket részletesen kifejtve kutatasi céljaim a kovetkezok voltak:

— megismerni és 0sszefoglalni a kornyezeti konfliktusok szakirodalmat,
kiilonos tekintettel a konfliktusok tipusaira és a konfliktusok hatterében
allo okokra;

— megismerni ¢és attekinteni az Okoszisztéma szolgaltatds atvaltasok
szakirodalmat, kiilonos tekintettel az atvaltasokbol fakado konfliktusok
jellemzdire;

— elkésziteni a négy valasztott agrar-okoszisztéma legfontosabb
szolgaltatdsainak listajat, ahogyan azt a helyiek latjak;

— attekinteni, hogy milyen értékeket kapcsolnak a helyi érintettek az
okoszisztéma szolgaltatdsokhoz;

— megvizsgalni, hogy milyen atvaltdsok fedezhetdk fel az egyes teriiletek
Okoszisztéma szolgaltatasi kozott;

— feltarni, hogy milyen tulajdonsagokkal jellemezhetéek ezek az
atvaltasok, és milyen mintazatok fedezhetdk fel az atvaltasban szerepld
szolgaltatas és a konfliktusok, illetve a konfliktusok érintettjei kozott;

— meghatdrozni, hogy milyen tényezOk ¢és hogyan alakitjdk ki a
konfliktusokat.

Hipotézisekkel a szé természettudomanyi értelmezésében kutatdsom nem
rendelkezik, hiszen nem a pozitivista tudomanyfilozofiai tradiciot kdvetem,
hanem a kritikai-konstruktivista ismeretelméleti hozzaallast (Norgaard 1989,
Tacconi 1998). Megért6 tarsadalomtudomanyi megkozelitést kovetve sokkal
inkabb eldzetes feltételezéseket, Un. preszuppozicidkat allitottam fel, amelyek
nem egy-egy allitas igaz vagy hamis voltanak igazolasara szolgalnak, hanem a
kérdéseim mélységében valo feltarasat 6sztonzik.

Kutatasi kérdéseim a kornyezeti konfliktusok ¢és az Okoszisztéma
szolgaltatasok szakirodalméanak elemzéséhez kapcsolododan:

1. Hogyan hatdrozza meg, és milyen kategorizalast alkalmaz a kornyezeti
konfliktusok szakirodalma a kdrnyezeti konfliktusok fogalmara? Van-
e egységes ¢€s elfogadott rendszerezése és definicidja a kornyezeti
konfliktusoknak ¢és ezek alkategoridinak? Hogyan finomithatoak a
létez6  tipologidk, ha a természetvédelemmel kapcsolatos
konfliktusokat helyezziik a kozéppontba?



2.

Milyen elméleti allaspontok fogalmazddtak meg a szakirodalomban az
0SZ-atvaltasok és kiilondsen az 4tvaltasokbol kialakuld konfliktusok
kapcsan? Megallapithatok-e altalanos kritériumok, amelyek alapjan az
atvaltasokbol kialakuld konfliktusok-mintazatokat rendszerezhetjiik?

Kutatési kérdéseim az empirikus munkdmhoz kapcsolddodan:

3.

Az 6koszisztéma szolgaltatas lista: Mely 6koszisztéma szolgaltatasokat
tartjak a legfontosabbnak a négy kutatdsi teriilet foldhasznaloi és
természetvédd csoportjai? Meghatdrozhatd-e szabalyszeriiség arra
vonatkozoan, hogy a kiilonboz6 érintett csoportok milyen értékeket
kapcsolnak az egyes szolgaltatdsokhoz?

Az atvaltasok jellemz6i: Milyen tényezok, hatasok valtottdk ki az
atvaltasokat, ¢és jellemzden mely szolgéltatas tipusok milyen
formacidkban allnak szemben egymassal? Vajon megallapithatd, hogy
bizonyos tipusu Okoszisztéma szolgéltatasok (pl. az ellaté és
szabalyozo szolgaltatasok) jellemzden atvaltasban vannak egymassal?

Okoszisztéma szolgaltatasok és érintett csoportok: Milyen jellegzetes
Osszefiiggés figyelheté meg az atvaltasban 4ll6 oOkoszisztéma
szolgaltatds tipusok ¢és a szolgaltatdsokhoz kapcsolodd érintett
csoportok kozott? Vajon megallapithatd olyan mintazat, hogy bizonyos
szolgéaltatdsok bizonyos érintett csoportokhoz kdtdédnek?

Atvéltasok és konfliktusok: Az atvaltisok milyen tipusii konfliktusok
formajaban jelennek meg az érintett csoportok kozott? Vajon
felallithatd valamilyen ok-okozati 6sszefliggés az atvaltas tipusa és a
konfliktus tipusa kozott?

A konfliktusokat alakité faktorok: Melyek azok a tényezdk, amelyek a
kornyezeti konfliktusok, s ezen beliil a foldhasznalati konfliktusok
kialakulasat  befolyasoljak?  Vajon megallapithatok jellemzd
kapcsolatok és mechanizmusok az egyes tényezdok kdzott?

Anyag ¢és modszer

Kutatasom megtervezésének alapvetd szempontjai koz¢ tartozott, hogy az
minél inkdbb az érintettek érdekében €s részvételével valdsuljon meg, illetve
az eredmények gyakorlati hasznossaggal szolgaljanak a helyiek és a kiilonb6zo
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szintli dontéshozok szamara. Ezért arra torekedtiink, hogy a kutatasi helyszinek
kivalasztasakor figyelembe vegyiik a helyi igényeket, problémakat, amelyek
feltarasat, megoldasat a kutatds tamogatni tudna. Viarakozdsom a
problémaorientalt kutatastervezéssel az volt, hogy igy az ¢érintettek, az
interjualanyok részérdl is nagyobb érdeklédés, bevonodasi hajlandosag
mutatkozik  majd.  Konzultaciokat  folytattunk  orszagos  szinti
természetvédelmi és agrarszervezetek dontéshozoival és a négy kivalasztott
nemzeti park igazgatosaggal a kutatas kereteirdl, altalanos céljairdl, illetve
arr6l, hogy melyek azok a problémakorok ¢és teriiletek, ahol a kutatds
lehetdségeit leginkabb kamatoztatni. Ezek alapjan a négy kivalasztott kutatasi
teriilet az Orség-Vendvidék (erdd), a kiskunsagi Peszéradacsi rétek (gyep), a
Hevesi-sik (szanto), és a Szatmar-Bereg (gylimolcsos) lett.

Kvalitativ  kutatds 1évén tobbféle tarsadalomtudomanyos modszert
kombinaltunk az adatgytijtés soran, amely 2009 szeptembere és 2014 juliusa
kozott zajlott (1. abra). A kutatds megalapozasaként valamennyi célteriilet
esetében eldszor elemeztiik a természeti, tarsadalmi és gazdasagi jellemzoket
torténelmi, tajhaszndlati irasok alapjan, kiilonos figyelmet forditva a torténeti
dokumentumok oOkoszisztéma szolgaltatasokra utalé és foldhasznalati
jellemzdit bemutat6 tartalmdra. Feltard és leird munkéank masik f6 adatgyiijtési
modszere a félig-strukturdlt interjii volt. Osszesen 98 interji késziilt a vizsgalt
agrar-okoszisztémakhoz kotddd érintettekkel arrol, hogyan hasznaljadk a
teriileteket, hogyan értékelik az Okoszisztéma kiillonb6zd szolgéltatasait, s
milyen esetleges konfliktusok nehezitik meg mindennapi tevékenységeiket. Az
interjuzas azokra az érintettekre koncentralt, akik szorosan kapcsolodtak az
agrar-okoszisztémakhoz tevékenységeik, helyben betoltott szerepiik altal, és
meghatérozoak az okoszisztémak allapotira, hasznalatara. Igy elsGsorban
gazdalkodok, falugazdaszok, helyi természetvédelmi szakemberek,
polgarmesterek felkeresésére koncentraltunk.



Terepi Peszéradacsi rétek Orség és a Hevesi-sik: | Szatmar-Bereg:
adatgytijtési évek | (Kiskunsag): gyep | Vendvidék: erds|  szantéfold gyimdlcsds

Kapcsolatfelvétel

1 2009. Szept-_ dontéshozokkal; desk
' 2010. aug. research, 15 interju és
elemzés

Desk research; 20
2010. szept.-

interju és elemzés 4
2 2011. aug.
””””””””””””””””””””””” | Deskresearch, |\
2011. szept.- 11 interju és 20 interju és

elemzés; 2 fokusz- elemzés
3. 2012. aug. csoport és elemzés Desk research; 21
interju és elemzés

2012. szept.-
4. 2013. aug. /

5. 2014. jal. 12 interjt és

elemzés

1. abra: A kutatas id6ébeosztasa

A Peszéradacsi rétek esetében alaposabb adatgyiijtésre nyilt lehetéségem, amit
a tobbi terephez képest az intenzivebbnek mutatkozoé konfliktus megismerése
0sztonzott. Itt a nagyobb interju szam mellett két fokuszcsoportot is Szerveztem
a korabbi empirikus adatgytijtés alapjan kapott eredmények rendszerezése és
pontositasa érdekében, valamint abbol a célbol, hogy visszajelzést kapjak a
meghivott érintettektd] az addigi eredményeim megbizhatosagat illetden.

Az interjuk egy részében és mindkét fokuszcsoport esetében hangfelvétel
késziilt, amelynek sz6 szerinti atiratait az NVivo 9 szovegelemzd szoftver
segitségével elemeztem. Az eredmények madésodlagos elemzése kozben
kirajzolodd koncepcionalis tanulsagok validdlasa érdekében 2014 nyaran
tovabbi, strukturalt kutatisi interjikat készitettem a Peszéradacsi rétek
érintettjeivel.

Empirikus eredményeim megalkotasa harom f6 szakaszban és tobb kisebb
lépésben tortént (2. abra). Az elsé szakaszt az adatgyiijtés (desk research,
interjuzas és fokuszcsoportok) és dokumentaciéd (jegyzetek és hangfelvételek
alapjan késziilt irasos atirat) alkotta.
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2. abra: Az adatelemzés folyamata

Szinkodok:

Adatgylijtés és @ Masodlagos elemzés: adatok Ujrarendezése,
dokumentacié szakasza kutatasi tertletek eredményeinek dsszevetése

Elsddleges elemzés: kodolas Masodlagos elemzés: analitikus
vagy egyszer( tartalomelemzés altalanositas, elméletalkotas

Elsédleges elemzés: a kddok
szisztematikus elemzése, elméletalkotas

A masodik szakaszban az adatok elsddleges eclemzése kovetkezett. Az
elemzési folyamatot az interjiszovegek szorél-szora, mondatrél-mondatra
torténd kodolasaval kezdtem. A kddolas sordn a kovetkezdkre kerestem a
valaszt:

— mely 6koszisztéma szolgéltatdsokat emlitik a megkérdezettek;
— milyen konfliktusokat emlitenek a megkérdezettek;

Az elsédleges elemzés eredményeként értelmeztem az interjialanyok
percepcioit a vizsgalt két f6 témateriiletem (6koszisztéma szolgaltatasok és
konfliktusok) szempontjabol, és meghataroztam, illetve Gsszeszamoltam az
interjlialanyok 0koszisztéma szolgaltatas emlitéseit, valamint azt, hogy hany
interjuban jelent meg egy-egy szolgaltatas.

Az elsédleges elemzés masik eredményeként az érintettek észleléseire
alapozva azonositottam a konfliktus témakat, vagyis azt, hogy mi maga a
konfliktus, mi a kozponti kérdése.

Miutan valamennyi kutatasi teriileten elvégeztem az elsddleges analizist, a
masodlagos elemzés keretében a 3.2-es [épésbdl kiindulva folytattam tovabb a
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vizsgalodast. A korabban azonositott konfliktus témakhoz kapcsolodo kddokat
yjrarendezve, a kovetkezd kérdésekben elmélyedve jutottam el az
eredményekig:

— Mely szolgaltatasok kozott alakult ki atvaltés;

— mi jellemzi az atvaltasokat;

— hogyan alakul ki az atvaltasbol konfliktus;

— milyen mas elemei, befolydsold tényezdi vannak a konfliktusoknak;

— megjelennek-e azonos konfliktus elemek a kiilonb6z6 terepeken;

— ha megjelennek, milyen hasonl6sagok fedezhetdk fel;

— hanem jelennek meg, vajon az minek kdszonhetd;

— 0Osszevonhatok-e az elemek magasabb absztrakcids szintre;

— vannak-e Osszefliggések, kapcsolatok az elemek kozott és ha igen,
milyenek?

4. Eredmények

1. Létrehoztam egy inter- és transzdiszciplindris elemzési keretrendszert,
amely a kornyezeti konfliktusok feltarasahoz nyujt elméleti (1.1 és 1.2) és
gyakorlati (1.3) ajanlasokat.

1.1. Ramutattam arra, hogy a kornyezeti konfliktusok komplex vizsgélata
a kiilonboz0 diszciplinak elméleti megkozelitéseinek és eszkozeinek
inter- és traszdiszciplinaris 6tvozésével lehet teljeskorii.

Elvégeztem az éltalanos értelemben vett tarsadalmi konfliktusok, €s azon beliil
a kornyezeti konfliktusok tudomanyelméleti fejlédésének attekintését a
legmeghatarozobb diszciplinak (szociologia, szocialpszichologia,
kozgazdasag, politikaelmélet, politikai dkoldgia) megkdzelitésein keresztiil,
valamint 6sszehasonlitottam ¢és kritikai szempontbol vizsgaltam erdsségeiket
¢s gyengeségeiket. Ramutattam arra, hogy a kornyezeti konfliktusok feltarasa
diszciplindris hatdrokon tulmutato feladat, mert a kiilonbozd iskoldk sajat
eszkozeikkel csak a konfliktusok egy-egy szegletét képesek feltarni. A
komplex vizsgalathoz inter- és transzdiszciplinaris elméletek és eszkozok
keretrendszerébe kell helyezni a vizsgalni kivant konfliktust, amihez a politikai
okologia megfeleld elméleti hatteret biztosit, mert egyszerre integralja magaba
a helyi és tudomanyos tudast, valamint az elméleti és a tapasztalati
megismerest.



1.2. A kdrnyezeti konfliktusok szakirodalomban fellelhet6 kategoriainak
¢s definicidinak heterogén elméleti rendszerében létrehoztam egy
inter- és transzdiszciplinaris elemzési folyamat részeként
alkalmazhato tipologiat.

Feldolgoztam a kornyezeti konfliktusok hazai és nemzetkdzi szakirodalmat a
definicidok ¢és kategorizaciok szempontjabol, Osszegylijtottem a kornyezeti
konfliktusok eltérd értelmezéseit, illetve legmeghatdrozobb csoportositéasi
modjait. Megallapitottam, hogy a kornyezeti konfliktusok elnevezéseinek és
meghatarozasainak hasznalata nem egységes ¢és nem kovetkezetes. A
szakirodalomban eléfordul6 meghatarozasok 6sszehasonlitdsaval a kdrnyezeti
konfliktusok fogalmainak hierarchikus rendszerét hoztam 1étre, amely az inter-
¢és transzdiszciplinaris megkozelités iranyzatait koveti (3. abra). A
fogalomrendszerben a természetvédelmi és kornyezeti konfliktusok négy 6
agat kiilonboztettem meg, amely egyuttal négy kiillonb6zd vizsgalati szintet is
jelol.

Kérnyezeti (envir I) éster édelmi (conservational) konfliktusok

A természetes és az ember dltal médositott (pl. mezdgazdasagi tertiletek), vagy ember ltal épitett kdrnyezet kbzvetett vagy kdzvetlen haszndlata kapcsan
kialakuld konfliktusok

Természeti eréforras konfliktusok
(resource conflicts)

Mindazok a konfliktusok, amelyek
kbzéppontjdban a természet!
erdforras (pl. terméfold, viz, levegs,
dsvanykincsek, genetikai
erdforrdsok stb.) 4ll. Ide tartoznaka
természeti erGforrdsokra negativan
hatd (pl. vizszennyezés,
leveg8szennyezés) vagy az
ertforrdsok felhaszndldsdval
(vizerdm, széler6m |étesités) vagy
hasznositdsi lehetSségeihez
(igazsagtalan er&forras elosztas)
kapcsolodd konfliktusok. Altalaban
az eltérd hatalmi pozicidbdl
fakaddan az erGforras hasznalatéval
kapcsolatos visszaélés (pl.
foldszerzés a foldtdmogatdsokert)
miatt alakul ki a konfliktus
kiilénb&z8 tarsadalmi csoportok
kazott.

Konfliktus fokusza: eréforrasok

Ember —vadvildg

Okologiai konfliktusok
(ecolegical conflicts)

A természet dkoldgiai egyensulyat

(human-wildlife conflicts)

Védett, veszélyeztetett vagy nem
védett dllatok dltal okozott
gazdasagi kdr, félelemérzet (pl.
tdmadds) vagy veszélyhelyzet (pl. az
dllat altal terjesztett betegségek)
miatt kialakulé konfliktusok. Az
egyik fél kbzvetleniil vagy kézvetve
az él8lény érdekei, védelme mellett
all ki, mig a masik valamilyen
gazdasagi kart szenved el, vagy
veszélyben érzi magat, ezért legalis
vagy illegalis eszkdzokkel az él8lény
érdekei ellen tesz, s emiatt
konfliktus alakul ki az él&lényt
képvisel& tarsadalmi csoporttal.

Konfliktus fokusza: faj

él 8 vagy veszélyt jelenthetd
emberi tevékenységbé| fakadd
konfliktus. Pl. a biolégiai sokféleséget
veszélyeztets vagy azt megdrzé
tevékenység (biodiverzitas konfliktusok
— biodiversity conflicts); a védett
természeti értékekre (&l5helyekre vagy
&l6lényekre) pozitivan vagy negativan
haté emberi tevékenységek
(conservational conflicts).
A konfliktust kialakitd tevékenységek
nem feltétlenil csakkentik a
biodiverzitést vagy jelentenek veszélyt,
de 4talakithatjak az Skolégiai
folyamatokat, s kdvetkezményei nem
ismertek, igy egyes tarsadalmi
esoportok ellenzik a tevékenységet,
mésok a tevékenység pozitiv
hozadékait (gazdasagi, egészségiigyi,
esztétikai stb.) helyezik elgtérbe (pl.
GMO-k bizonyos esetei, idegen honos,
de nem invaziv fajok betelepitése).

Konfliktus fékusza: 8koldgiai
folyamatok és struktirak

Teriilethasznélati konfliktusok
(land use conflicts)

Védett vagy nem védett teriiletek
haszndlata, hasznositdsi tervei
kapcsan kialakulé konfliktusok. A
konfliktusok kézéppontjéban a
termdfold, egy teriilet hasznalati
médja all. P. a budapesti Vérosliget
atalakitdsa, tablaszegélyek
megdrzése az aprovadak
élGhelyének biztositdsa érdekében
(vadaszok) vs. minél nagyobb
mez&gazdasagi tabldk elérése
érdekében a szegély beszantdsa
(gazdak).

Konfliktus fokusza: terilet

3. ébra: A kornyezeti és természetvédelmi konfliktusok elnevezéseinek és
meghatarozasainak sajat értelmezése

A Kklasszifikacio soran a szakirodalom mar létezd definicidira tamaszkodtam,
de ezeket 1) megfogalmazasban, letisztultabb tartalmi jelentéssel igyekeztem
Osszefoglalni, s bizonyos esetekben a kordbbi olvasmanyokban nem hasznalt
konfliktus jellemzdkkel pontositottam a meghatarozasokat.



A definicidk pontositasaval célom nem a konfliktus helyzetek leegyszerisitett
abrazoldsa, hanem a ko6z6s nyelvhaszndlat eldsegitése volt. Olyan
szempontokat és példakat soroltam fel az egyes kategéridk alatt, amelyek
segitségiil szolgalhatnak a nem tarsadalomtudds szakemberek, példaul
bioldégusok, oOkologusok, mérndkok szdmara a konfliktusos szitudcidk
értelmezésében, hogy ezaltal kovetkezetes elnevezés és definicid hasznalatot
0sztondzzek a tudomanyteriilet miivel6i korében. Ugy vélem, azaltal, hogy e
kategorizacioval kiemelem a kiilonb6z6 konfliktus tipusok ismérveit és a
konfliktus f6 fokuszat, targyat, kdzelebb keriilhetiink a konfliktus feloldasanak
kezdeti 1épéseinek meghatarozasahoz.

1.3. A foldhasznalati konfliktusok dinamikus elemzésére egy hat
tényezObdl allé modellt hoztam létre.

A konfliktusokat alakit6 tényezok szakirodalmara alapozva €s azt sajat kutatasi
eredményeimmel kiegészitve létrehoztam egy hat faktorbol allé modellt,
amely lattatni engedi a foldhasznalati konfliktus helyzetek egyedi dinamikajat.
Réamutattam arra, hogy a konfliktusokat alakité tényezdk sokfélék, s mindig
adott kontextusban vizsgalandd, hogy mely faktor milyen médon hat a
konfliktus helyzetre. A faktorokat egy dinamikus rendszer Osszefiiggd
elemeiként értelmeztem, s ezaltal 1j szempontokat hoztam be a kornyezeti
konfliktusok kialakulasanak és valtozasainak megértéséhez (4. abra).

1. Az agrar-okoszisztéma tipusa és dllapota, vagyis tarsadalomtudoményi
szempontbol nézve milyen tipust és mindségli hasznokat képes biztositani
az Okoszisztéma az érintettek szamara. Ezek az adottsagok meghatarozzak
a mezdgazdasagi hasznalati modokat, s ezzel dsszefliggésben a természeti
értékek elofordulasara is hatassal vannak. Azokon a teriileteken, ahol az
Okoszisztémak mind természeti, mind mezdgazdasagi szempontbol
értékesek, nagyobb eséllyel alakulnak ki konfliktusok.

2. Gazdasagi tényezok: A gazdasagi faktor kétfelé oszthatd: a gazdalkodo
termelésbdl és tamogatdasbol szarmazo bevételel, amelyek a gazdasag
pénziigyi stabilitdsat hatarozzak meg. Ha egy mezdgazdalkodo gazdasagi
korlatokkal kiizd, érzékenyebben reagdlhat a természetvédelmi
eloirasokra, ezaltal fokozodhat a konfliktus.

3. Hatalmi és intézményi struktura, vagyis azok a tdrsadalmi tényezok,
amelyek  meghatarozzdk a  helyi erdviszonyokat az  allami
természetvédelmi szerv és a helyi érintettek kozott. A tényezd ot
Osszetevore  bonthat6: dontéshozatali  folyamatok  jellemzoi,
tulajdonviszonyok, a természetvédelmi és mezdgazdasagi
intézményrendszer rugalmassdaga, a kommunikdacio mindsége a felek
kozott.



4. Kulturdlis, torténelmi hattér: A helyiek identitastudata és a teriilethez valod
kotédés mértéke. A gazdalkodok identitasa az interjuk alapjan tobb
tényez6bdl all. A gazdalkodasi tevékenység, a foldhaszndlati
hagyomanyok, kulturalis orokségek irdnti erds érzelmi kotddés
felerésitheti a mezOgazdasagi tevékenységek korlatozasara hozott
természetvédelmi eldirasokkal szembeni ellenérzést.

5. Személykozi kapcsolatok és kommunikacio: Tobbnyire a természetvédelem
munkatarsainak, a természetvédelmi Or hozzaallasanak szerepe a
konfliktusban: kapcsolata a helyi gazdalkodokkal, segit6készsége. A helyi
gyokerekkel rendelkez6, a nyitott és rugalmas, a jo szocialis készségekkel
rendelkezd 6r nagyobb elfogadottsagot érhet el.

6. Ido és idojarasi koriilmények: A konfliktus jelenlétét, intenzitdsat
hatarozhatja meg, hogy a konfliktus idején milyen aktualis kiilsé hatasok
befolyasoltak a természetvédelem és a gazdalkodok kozotti viszonyt. A
gazdalkodast nehezitd iddjarasi tényezok felerdsithetik a konfliktust.

A tényezOk folytonosan hatnak egymasra, hol felerdsitik, hogy gyengitik a
hatasokat. A tényezdk kozotti kapcsolatokat a 4. abra szemlélteti.

1dé és iddjarasi koriilmények

Kulturalis és torténelmi
hattér

¥

Hatalmi és intézményi hattér |«
(W

= —
A " Foldhasznalati
/| Identitas hagyomanyok
L x a
‘ /
y'd 5 4 \,
Y Gazdasagi faktor
Agrar-Okoszisztéma tipusa = 3 ek \
A 4 Termelési Agrartamoga-
bevétel tdsok

4 /

Személykozi kapcsolatok és
kommunikacié

4. abra: A foldhasznalati konfliktusok faktorai és kolcsonhatasaik

A négy kutatési teriilet viszonylataban vizsgélva a tényezdket megéllapitottam,
hogy azonos konfliktus okok mas-més modon fejlédnek konfliktussa. Ugyanaz
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a faktor egyik teriileten intenziv konfliktushoz vezet, mig mashol az ellentétet
a felszin alatt tartja. Az eltérések mindig az adott kontextus megismerése altal
értelmezhetdek helyesen.

2. Osszedllitottam négy agrar-okoszisztéma legfontosabb 6koszisztéma
szolgaltatas listajat a helyiek szemszogébdl. A leggazdagabb teriiletnek a
szatmar-beregi t4j bizonyult, ahol a szolgaltatasok mind a négy csoportjaba
magas emlitésszammal keriiltek természeti javak. A legtobb szolgaltatis a
gylimolcstermesztéshez kapcsolddo ellatd és kulturalis szolgaltatas volt, de
kiemelkedd szdmban tettek emlitést az itt €lok a Tisza kozelségébdl fakado
pozitiv hatdsokra, amelyek a szabalyozd ¢és tdmogatd szolgaltatdsok
csoportjaba tartoztak. Valamivel révidebb 6koszisztéma szolgaltatas lista allt
ossze az Orség-Vendvidék esetében, am itt is magas emlitésszammal jelentek
meg az erdd ellatd, szabalyozd és kulturdlis szolgaltatasai, amelyek az
erdokben gylijtheté vadon termd nodvényekhez, a faanyag tobbcélu
felhasznalasahoz, az erdok altal szabalyozott 6kologiai folyamatokhoz vagy a
generaciokra visszatekinté hagyomanyokhoz kotddtek.

A Hevesi-sik Okoszisztéma szolgaltatds tara sem maradt alul, ha a
szolgaltatdsok sokféleségét tekintjiik, &m az emlitések szama elmaradt a
Szatmar-Bereghez és az Orség-Vendvidékhez képest. A Peszéradacsi rétek
okoszisztéma szolgaltatasai koziil a szabalyozo szolgaltatasok csoportjaba
tartozo vizszabalyozas fordult eld leggyakrabban az interjukban, s a tobbi
terephez képest 1ényegesen kevesebbszer jelentek meg ellato szolgaltatasok. A
kulturélis szolgaltatasok koziil a rekreacio €s a tajhoz kapcsolddo identitas,
hagyomanyok fordultak eld.

Valamennyi teriilet esetében jellemzd volt, hogy a megkérdezettek nem egy-
egy 0koszisztémahoz, hanem az egész tdjhoz kapcsoldddan soroltak fel fontos
szolgaltatasokat. Ez felhivja a figyelmet a tdjban ¢él6 ember holisztikus
gondolkodasara.

3. Négy agrar-0koszisztéma tiz szolgaltatas atvaltasi eseteit elemezve
meghatdroztam az atvaltasokra jellemzd Okoszisztéma szolgéltats
kombinaciodkat, az atvaltasok és az azokbol kialakuld konfliktusok mintazatait,
valamint az atvaltasban szerepld Okoszisztéma szolgaltatasok tipusai €és a
konfliktusokban részt vevo szereplok preferenciai kozotti osszefiiggéseket.

3.1. Az atvaltasokban jellemz6 volt az ellatd és szabalyozo szolgaltatdsok
szembenallasa, ezzel alatamasztottam a szakirodalom arra vonatkozoé
megallapitasait, hogy az ilyen tipust atvaltasok a leggyakoribbak kozé
tartoznak. Ugyanakkor megallapitottam, hogy ha a mérleg negativ
oldalan egy olyan ellato szolgaltatas all, amely szorosan kapcsolodik a
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természetvédelemhez, akkor két ellatd szolgaltatds is atvaltasba
keriilhet egymassal. Kulturalis szolgaltatas altaldban nem 6nmagaban,
hanem egy masik szolgaltatds tipushoz (ellatdé vagy szabalyozo)
kapcsolodva jelenik meg az atvaltasban. Az, hogy a kulturalis
szolgaltatas az atvaltas soran melyik oldalon jelenik meg, attol fiigg,
hogy a szolgaltatas természeti vagy tarsadalmi értékeket jelenit-e meg.

3.2. Az atvaltasokbol kialakuld konfliktusokat illetden megallapitottam,
hogy az atvaltdsban alulmaradd szolgaltatds tipusa alapjan
tematizalhato az abbdl kialakulé konfliktus tipusa. Amennyiben
szabalyozo szolgaltatas all a mérleg negativ oldalan, ugy okologiai, ha
ellato, akkor foldhasznalati konfliktus fejlodik ki.

3.3.Egy konfliktus helyzet sokrétli, az okok legtobbszor nem
szétvalaszthatéak egymastdl. Az érdekek ¢és értékek altalaban
egybefonodva és egymast folytonosan formalva alkotjak az egyik
legdominansabb konfliktus alakit6 tényezot.

3.4.Egy atvaltas soran altaldban az a szolgaltatds tipus keriil eldtérbe,
amelyhez a helyi szinten nagyobb befolyassal bir6 tarsadalmi csoport
érdekei flizOdnek. Ezen kiviil az is meghatarozo, hogy vannak-e
szabalyozasi, jogi eszkdzok vagy pénziigyi Osztonzok, amelyek az
adott szolgaltatas dominanciajat erdsitik. A szabalyozo szolgaltatasok
els6sorban a természetvédok (nemzeti park igazgatdsagok),
masodsorban a hagyomanyos gazdalkodast folytatok szdmara, az ellatd
szolgaltatasok pedig elsdsorban a gazdalkodoi csoportok, masodsorban
— természetkiméld gazdalkodés esetén — a természetvéddk szdmara
fontosak. Kulturalis szolgaltatas valamennyi érintett szamara preferalt
lehet attol fliggéen, hogy milyen tipusti értéket testesit meg a
szolgéaltatas.

5. Kovetkeztetések, javaslatok

1. A kornyezeti konfliktusok szakirodalma sokrétii és szerteagazo, ami az
esetek sokféleségével, a konfliktus helyzetek Osszetettségével magyarazhato.
A téma szakértoi igyekeznek ezt a komplexitast a lehetd legjobban leképezd
elnevezéseket hasznalni (pl. Okoldgiai, biodiverzitds, ember-vadvilag,
foldhasznalati, telepitési, természetvédelmi konfliktusok), az adott esetet
legérnyaltabban leiré definiciokat alkalmazni, sok azonban az atfedés az egyes
konfliktus tipusok meghatarozasai kozott.
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Ha a kornyezeti konfliktusok ennyire Osszetettek és sokfélék, sziikség van-e
arra, hogy keretrendszerbe szoritsuk azokat, €s egységes kategorizaciot
alkalmazzunk? Ugy vélem, amennyiben elég rugalmasan és sziikség esetén
fenntartasokkal kezeljilk ezt a keretet, elfogadjuk a konfliktusok bonyolult
természetét, illetve azt, hogy a konfliktus okok gyakran egymdasbol fakadnak,
atfednek egymassal, akkor ez a rendszerezés a kutatd segitségére lehet a
konfliktusok megértésében. A rendszerezés iranymutatast adhat az elemz6
szamara azaltal, hogy elére meghatdrozott szempontok szerint segit
beazonositani a konfliktus targyat, s ezaltal az érintettjeit is.

A kornyezeti konfliktusokra alkalmazhato kategoria és elemzési keretrendszer
hasznossaganak és a kornyezeti konfliktusok altalam mélyebben nem vizsgalt
tipusaira valo alkalmazhatosaganak vizsgadlatara tovabbi feltaro kutatdsok
inditasat latom sziikségesnek. Javaslom a tudomanyos szféra kornyezeti
konfliktusokkal foglalkozo szakértdinek a keretrendszer tesztelését sajat
eseteiken keresztiil. Az altalam megfogalmazott elméleti, modszertani és
gyakorlati  elemzési  javaslatok mds kulturdlis, gazdasdagi, természeti
kornyezetben kialakult konfliktus esetekben ujabb feltaro eredményeket
hozhatnak, a rendszer tovdabbi elemekkel egésziilhet ki, igy a kornyezeti
konfliktusok miikédési mechanizmusainak szabdlyszertiségei még kiforrottabb
elméleti alapokra helyezhetok.

2. Az okoszisztéma szolgaltatasok szakirodalmanak jol kikristalyositott
fogalmai kozé tartozik az atvaltas, amelynek kialakulasarol és konfliktus
eléidézd hatasardl az utobbi években egyre tobb hazai és nemzetkozi
tudomanyos iras jelent meg. Ezek megéllapitjak, hogy egy Okoszisztéma
szolgaltatas atvaltasbol akkor alakul ki konfliktus, ha az egyes szolgaltatasokat
hasznal6 vagy ahhoz kapcsolodoé tarsadalmi csoportok nem tudjék az atvaltas
kovetkezményeit mindkét fél szamara kielégitd modon kezelni.

Az 6koszisztéma szolgaltatasok kozotti atvaltas koncepcidjanak hasznélataval
eldrejelezhetdk a természettel kapcsolatos dontéseink okologiai és tarsadalmi
kovetkezményei, a tarsadalom jollétére gyakorolt hatdsai és az Okologiai
valtozasok konfliktusgeneralé szerepe. A koncepcid 0j eszkozt adott a
tudomanyos élet szadmara a kornyezeti konfliktusok vizsgalatdhoz, s a mar
ismert jelenségek alaposabb megértését tette lehetévé. A hatalmi
kiilonbségekbdl fakado tarsadalmi egyenlétlenségek problémaja példaul az
Okoszisztéma szolgaltatdsok koncepcidjaban értelmezve a természet adta
hasznokhoz valod hozzaférhetdség és igazsagos erdforras elosztas fogalmara
fordithat6 le. Sziikség mutatkozik a kérnyezeti konfliktusok relevans eseteinek
ujraertelmezésére az okoszisztéma szolgaltatas atvaltasok tiikrében, mert
ezaltal kiszamithatobb kovetkezmenyekkel jaro dontések sziilethetnek.
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Figyelmébe ajanlom az okoszisztéma szolgaltatasOk kozotti  atvaltas
koncepciojat, valamint az atvaltas tipusok és a konfliktus tipusok kozotti
osszefiiggésre  ramutato  eredményeim  alkalmazasat a  szakpolitikai
dontéshozoknak olyan esetekben, amikor dontéseik varhatoan tajvaltozashoz
és/vagy konfliktus kialakuldsahoz vezethetnek. Az atvaltisok és a konfliktusok
korai felismerése révén célzott szakpolitikai eszkozok dolgozhatok ki, mint
példaul pénziigyi tamogatasi vagy kompenzdacios programok, foldcsere vagy
teriilet felvasarlasi programok, palydzati programok az ellenérdekek
feloldasara, kommunikacios kampanyok, amelyek hatékonyan elozhetik meg
vagy mérsékelhetik az érintettek kozotti ellentéteket.

3. Az okoszisztéma szolgaltatasok széles kore foltarult a helyi érintettek
korében végzett adatgylijtésiink sordn. A természetvéddk a legtobb esetben az
Okoszisztémak szabalyozo szolgaltatdsaihoz kapcsolodd tarsadalmi és
kulturalis értékeket, valamint az ¢él0hely Onmagiban valo értékét
hangstlyoztak, mig a gazdalkoddi csoportok elsésorban az Okoszisztémak
ellato szolgaltatdsainak gazdaséagi értékét, masodsorban a kulturalis értékeket
emelték ki. Am ez a mintazat nem alland6, mert gazdasagi érték ugyantigy
kothetd szabalyozo szolgéltatas fenntartdsahoz, mint kulturalis érték az ellatd
szolgaltatdsokhoz. Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a gazdasagi,
piaci érdekek gyakran dsszefonddnak a kulturdlis és tarsadalmi értékekkel,
ezért nem célszerl rigid kategorizaldsokat alkalmazni, amikor a szolgaltatasok
értékvonzatait vizsgaljuk. Ehelyett tobbszemponti, az értékek esetleges
atfedésére is tigyeld vizsgéalat soran javasolt feltdrni azt, hogy az egyes
szolgaltatdsok milyen szerepeket tdltenek be az azt hasznald érintettek
¢életében.

A négy teriilet okoszisztéma szolgaltatas listajat és a preferenCiak hatterét
feltaro eredményeimet figyelmébe ajanlom valamennyi interjualanyomnak és
foként a nemzeti park igazgatésagok munkatdrsainak. A helyi foldhasznalok
altal fontosnak itélt szolgaltatasok és az dltaluk megtestesitett értékek
megismerése adltal a foldhasznalok és az \Qazgatosagok kozott allo ellentétek
arnyaltabban értelmezhetok, uj szempontok meriilhetnek fel a konfliktusok
feloldasat illetéen.

Javaslom, hogy az Jkoszisztéema szolgaltatas leltar épiilion be a helyi
onkormanyzatok  telepiilési  és  vidékfejlesztési, turisztikai  stratégiai
fejlesztéseibe, megvalositdsi terveibe, csakugy, mint a nemzeti park
igazgatosdagok dokoturisztikai és kdrnyezeti nevelési programjaiba annak
erdekében, hogy a szolgaltatdasok altal megtestesitett tarsadalmi és természeti
ertékek hosszu tavon fennmaradjanak. Kulturdlis, gazdasagi és természeti
ertekekre  egyarant  tekintettel  lévo  fenntarthato  tajhasznalat
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konfliktusmentesen ugy valosulhat meg, ha valamennyi érintett csoport daltal
fontosnak tartott szolgaltatas haszndlata biztositott marad.

A foldhasznalati konfliktusok megoldasainak keresése soran nem szabad
megfeledkezni arrol, hogy az érdekek és az értékek gyakran nehezen
valaszthatok el egymastol, és mig az érdekkonfliktusok feloldasdara hatékony
eszkozok lehetnek a pénziigyi Osztonzék vagy kompenzdaciok, addig az
ertékkonfliktusok esetében ugyanezek vajmi keveset érnek. Mivel a
szakirodalom mar ramutatott arra, hogy az értekkonfliktusok feloldhatatlan
ellentétekké mélyiilhetnek, s ezaltal a konnyen megoldhatonak tind
erdekellentétek kibékitését is veszélyeztethetik, javasolt ilyen esetekben
tarsadalomtudomanyi modszerekkel az értékek kiilonbozoségének azonositasa,
és képzett szakember (medidtor, facilitator, kommunikdcios szakember)
alkalmazasaval olyan helyzetek megteremtése, események (pl. forumok,
irdnyitott beszélgetések) szervezése, amikor a felek jobban megismerhetik,
megerthetik, esetleg el is fogadhatjak egymas értékrendszerét.

4. A négy kutatasi teriileten azonositott atvaltasok eltérd tényezok
hatasara alakultak ki, am valamennyi kozvetleniil vagy kozvetetten valamilyen
ember 4ltal irdnyitott dontés vagy folyamat eredménye volt. Vizsgalataim
alatamasztottadk a szakirodalom ama megallapitasat, hogy egy szolgaltatas
elétérbe keriilése nagyban fligg a szolgaltatast preferald szereplé helyben
betoltott hatalmi pozicidjatol.

Viltozatos az Okoszisztéma szolgéltatdsok egyiittallasa az atvaltasokban,
vizsgalt atvaltds eseteim azonban alatamasztottdk, hogy a leggyakrabban
ugyanazon Okoszisztéma szabalyozd és ellatd szolgaltatdsainak hasznaért
folyik a versengés. Ezekben az esetekben valdjaban a materialis, gazdasagi
haszonszerzés mértékletessége (vagy mértéktelensége) a f6 kérdés, amely
piacgazdasagi eszkozokkel kozvetleniil befolyasolhato.

A természetvédelmi dontéshozatali folyamatok soran kiilonos figyelmet
sziikséges forditani arra, hogy a tdj vagy egy o6koszisztéema 6kologiai funkcioit
(szabdlyozo szolgaltatdsait) elotérbe helyezo intézkedés valosziniisithetoen
valamilyen ellato szolgaltatas csokkenéséhez fog vezetni, amely gazdasagi és
kulturalis veszteségkent realizalodhat a helyi féldhasznalok kérében.

S. Jol meghatarozhatd mintazat allapithatd meg a szolgéltatasok tipusa és
a szolgaltatdsokhoz kapcsolodo tarsadalmi csoportok tipusa kozott. Ez a
megallapitds 1) szempontokat hozhat be a konfliktuselmélet érintettek
elemzésével foglalkozo irdnyzataiba azaltal, hogy a feleket nem szemben 4ll6
€¢s egymassal versengd csoportokként irja le, hanem wugyanazon
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Okoszisztémahoz mas-mas modon kapcsolodod és az dkoszisztéma kiilonbozd
értékeit fenntarto érintettekként jeleniti meg.

A fenti megdllapitas figyelembevételével —kiszamithatobb  tdjtervezési,
tajhasznalati és természetvédelmi dontések hozhatok, mert mar a tervezési
folyamat soran viszonylag magabiztosan beazonosithato egy okoszisztéma
szolgaltatas atvaltas érintettjeinek kore.

6. Az atvéltasokban szerepld Okoszisztéma szolgaltatds tipusok és az
esetek soran kialakult konfliktusok tipusa kozott az a mintazat volt
megfigyelhetd, hogy ha szabélyoz6 szolgaltatds maradt alul az atvaltasban,
akkor Okoldgiai, ha ellatd, akkor foldhasznalati konfliktus alakult ki. Ez a
szabalyszerliség arra enged kovetkeztetni, hogy amennyiben elére tudjuk,
hogy egy tajhasznalati dontés milyen tipust (vagyis milyen szolgaltatasokbol
allo) atvaltashoz vezet, akkor nagy valoszinliséggel az is megjosolhato, hogy
milyen tipusu konfliktus kialakulasa varhato, vagyis egy még latens allapotban
1év6 konfliktus esetében is elére meghatarozhatok lesznek a késdbbiekben
felszinre keriild konfliktus lehetséges megoldasi alternativai, a megeldzés
lehetdségei.

Fenti megdllapitisomat erdforras és ember-vadvilag konfliktusok eseteiben
nem vizsgaltam, valamint erre vonatkozo eredményeket a szakirodalomban
sem fedeztem fel, ezért hianypotlo lenne a foként a szabdlyozo és ellato
szolgaltatasok, valamint az emlitett két konfliktus tipus viszonyrendszerének
elemzésére fokuszalo kutatas.

7. Meghataroztam hat tényez6t, amelyek nagy valoszinliséggel
befolyassal vannak a védett teriiletek foldhasznélati konfliktusainak
kialakulasara. A faktorok kozott kozvetlen kapcsolatok €s interakciok allnak
fenn. A tényez6k nem minden esetben jelennek meg a konfliktusokban és
befolyasuk erdssége is valtozo. A tényezdk dominancidjat a helyi tarsadalmi,
gazdasagi és 0kologiai kontextus, valamint a faktorok egymast kiolté vagy
er6sitd hatdsa alakitja. Latens konfliktusok esetében a tényezdk konfliktust
generdld hatasa mindaddig a felszin alatt szunnyad, amig egy tarsadalmi,
gazdasagi, szakpolitikai dontés vagy okoldgiai adottsag megvaltozasa fol nem
boritja a faktorok kozotti egyensulyt.

A fenti hat tényezovel végzett konfliktuselemzés haszndlatat javaslom azokban
az esetekben, amikor egy konfliktusrol mar viszonylag elegendd informdcioval
rendelkeziink (vagyis ismertek az érintett felek, a legfontosabb konfliktus okok),
am fontos az okok kozotti dinamika feltardsa is annak érdekében, hogy minél
hatékonyabb és célzottabb megoldasi lehetéségeket dolgozzunk ki. A
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kapcsolodasok és interakciok megértésével ugyanis elorevetithetok a
megoldasi alternativak hatasai a konfliktust alkoto faktorokra.

A faktorok interakcioinak mélyebb vizsgalatara egyetlen kutatasi teriileten
adodott lehetoségem, ezért eredményeim analitikus pontositasara tovabbi
konfliktus esetek feldolgozasat javaslom az érdeklodo kutatoknak.
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