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., ... egy vildg rengeteg dolognak az dsszege — az embereknek,
a foldnek, a novényeknek, dllatoknak, a holdnak,

az arapalynak, a napoknak -,
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eqy bizonytalan eredd, a most érzete nélkiil.
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1 Bevezetés

1.1 Témavalasztasom indoklasa

Doktori kutatasom témajat kezdetben inkabb a lehetdségek, mintsem a téma iranti hatdrozott
kutatéi elkotelez6désem hataroztak meg. 2009 6szén bekapcsoloédtam egy kutatasbal, amely négy
agrar-Okoszisztéma szolgéltatdsainak leltarat és az Okoszisztéma szolgdltatdsok fontossdganak
kvalitativ értékelését tiizte ki célul. A helyzet szerencsével szolgalt, mert a négy teriilet egyikérol
méar olyan empirikus tapasztalatokkal rendelkeztem?, amelyek betekintést engedtek a helyi
foldhaszndlok és a természetvédelmi szervezet kozotti konfliktusokba. Az Okoszisztéma
szolgaltatas leltar Osszedllitasa soran fokozatosan €s egyre élesebben lathatéva valt, hogy a
szolgaltatdsok hasznalata szamos konfliktus forrasa, s ezek a konfliktusok valamennyi érintett fél
szamara nehézségeket jelentenek. A lehetdség ekkor valt hatarozott valasztassa: korabbi
érdeklddési koromet, a konfliktusok vizsgélatat egy olyan keretbe, az 6koszisztéma szolgaltatasok
koncepciojaba helyeztem, amely a konfliktusok feltarasanak korabban kevesek altal hasznalt, s igy
szamos érdekes €s 11j eredményt tartogatd eszkozéveé valt.

Az dkoszisztéma szolgaltatas (ecosystem services) koncepcio seregnyi feltaratlan bugyra koziil a
tudomanyos életet eldszor a koncepciodban rejlé kommunikacids lehetdségek fogtak meg, mert a
természet adomanyainak kézzel foghatobb értékelését és megértését tette lehetdvé, s ezaltal erds
érvelési eszk6zz¢é valt a szakpolitikai dontéshozok meggydzésére a természetvédelem fontossagat
illetéen (Kelemen és Pataki 2014, Costanza et al. 1997, Raum 2018). Ahogyan az 6koszisztéma
szolgaltatasok pénzbeli és nem pénzbeli értékelésének tamogatdi és kritikusai egyre nagyobb
mélységében tartak fel a témat, ugy keriilt rohamosan mind a tudomanyos, mind a szakpolitika, és
lassanként a kozélet részévé a fogalom (Kelemen és Pataki 2014). Méra pedig 6koszisztéma
szolgaltatas alapti természetvédelemi megkdzelitésekr6l beszélhetiink, és nemzetkozi, illetve
orszagos szintli Okoszisztéma szolgaltatas értékelések és térképezések valosulnak meg
természetvédelmi stratégidk részeként (pl. az Eurdpai uni6 Biodiverzitas Stratégiaja — CBD 2010,
nemzeti 0koszisztéma szolgaltatas térképezési és értékelési programok — Pereira et al. 2004, UK
NEA 2011, Jéppinen és Heliolda 2015). 2012-ben kormanykoézi platform alakult a biologiai
sokféleség és az Okoszisztéma szolgaltatasok megdrzése érdekében (IPBES — Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services), ami végérvényesen
megszilarditotta a fogalom tudoményos és szakpolitikai haszndlatat. Nemzetkozi kutatési
projektek és programok? indultak, amelyek az idékdzben nagy népszeriiségre szert tevé fogalmat
mar Szeleteire bontva kezdték el vizsgalni. Ezek koziil az egyik ,,szelet” az Okoszisztéma
szolgaltatas 4tvaltasok (trade-off, a tovabbiakban roviden: OSZ-atvaltas) koncepcidja, vagyis a
szolgéltatasok kozotti interakciok hatdsdra bekodvetkezd mindségi €s mennyiségi valtozdsok
vizsgalata, amely a természeti kornyezethez kapcsolodo tarsadalmi konfliktusok 0j szemszogbdl

! Kutatdsomat a Szent Istvan Egyetem Kornyezet és T4jgazdalkodasi Intézetének (jelenlegi neve: Természet- és
Tajgazdalkodasi Intézet) Kornyezetgazdasagtani Tanszékén 2009 szeptembere és 2014 februarja kozott
megvalosuld, Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogram (OTKA) altal finanszirozott projekt (kutatas azonosito:
78514) keretében végeztem el.

22008-2009 forduldjan négy honapos gyakorlati idémet t61tottem a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgtosagon. Ez
iddben irtam meg diplomadolgozatomat, amely a helyi gazdalkodok és az Igazgatosag kozotti konfliktusokkal
foglakozott: Kaldczkai Agnes (2009): Nemzeti parkok és gazdak: egyiittmiikodés és konfliktus. Szent Istvan
Egyetem, G6dollo.

3 Magyarorszagi vonatkozasban az OpenNESS projekt (Operationalisation of Natural Capltal and Ecosystem
Services) és a NOSZTEP program (Nemzeti Okoszisztéma Szolgaltatas Térképezési és Ertékelési Program)
emlitendd. A Niraj-MAES (Okoszisztéma szolgaltatasok értékelése és térképezése a Nyarad és Kis-Kiikiilld mentén)
projektben az MTA Okologiai Kutatokdzpont értékelési és térképezési szakértéként vett részt.

5
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valo feltarasat és megértését segitheti eld. Dolgozatomnak e koncepcio adja egyik f6 alappillérét,
s erre épitem empirikus munkam javarészét is.

Célom wvolt, hogy a négy kutatdsi terlilet legfontosabb 0Okoszisztéma szolgaltatasainak
megismerése mellett az 0koszisztéma szolgaltatasok kozotti atvaltasok vizsgalatat is elvégezzem,
s ez alapjan Uj nézOpontbol vildgitsam meg a kornyezeti konfliktusokat. Tudomanyos szemmel
nézve az OSZ-atvaltasok szamos még feltdratlan része koziil kivancsisigomat leginkabb az
keltette fel, hogy léteznek-e olyan szabalyszertiségek, amelyek tipikus jellemz6i lehetnek az
atvaltasokbol kialakuld konfliktusoknak. E kivancsisagom mogott leginkabb az allt, hogy
magamat inkabb a gyakorlati kihivasok irant érdekldds, s kevésbé elméleti vagy
tudomanyfilozofiai iranyultsagh embernek tartom, €s ugy gondoltam, az emlitett elméleti
szabalyszerliségek feltarasa altal bdvithetem a kornyezeti konfliktusok gyakorlati megoldasi,
megeldzési lehetdségeinek tarat. Az atvaltasok €s a konfliktusok kozotti 6sszefiiggések vizsgalata
mellett tovabbi torekvésem volt a kornyezeti konfliktusok tudomanyelméleti rendszereinek
attekintése. E munka soran feltiind volt szamomra a rendszerek sokfélesége ¢s rendszertelensége,
amely arra késztetett, hogy megkiséreljem ezeket 4tlathatobba tenni.

Tudomanyfilozofiai szempontbdl kutatdi szemléletemre a konstruktivista, kritikai megkdzelités
hatott leginkabb, ami a rogzitett, hipotetikus eldfeltevések objektiv vizsgalataval ellentétben a
konfliktus esetek egyéni értelmezéseinek megértésére irdnyult.

1.2 A kutatas célkitiizései és kérdései

1.2.1 Kutatasi célkitiizések

Kutatasom soran céljaim a munka elérehaladasaval parhuzamosan formalodtak, ahogyan ez a
megértd-feltard jelleghh kvalitativ kutatasoknal szokasos. Kezdetben a négy agrar-dkoszisztéma
szolgéltatdsainak felmérését céloztam meg tarsadalomtudomanyi modszerekkel. Ahogyan az elsd
interjuk elkésziiltek, hamar kideriilt, hogy a téma sokkal tobbet tartogat, igy az interjuk kérdéseit
ujragondolva, kiterjesztettem vizsgalati keretemet az 6koszisztéma szolgéltatasokkal kapcsolatos
konfliktusokra. Atfogd célom volt, hogy képet alkossak az Skoszisztéma szolgdltatds atvaltisok
jellemzoirol a négy teriilet vonatkozasaban, s tovabbi osszefiiggéseket tarjak fel az egyes terepek
atvaltasi és konfliktusbeli mintazatainak dsszehasonlitasaval. Hogy ezt a célomat elérjem, elébb a
konfliktusokat altaldnos értelemben, majd kifejezetten a kornyezeti konfliktusokat kellett
megismernem. Ezutan juthattam el oda, hogy kapcsolatokat keressek az OSZ-atvaltasok és a
konfliktusok kozatt.

A fentieket kibontva kutatasi céljaim a kdvetkezok:

— megismerni és dsszefoglalni a kdrnyezeti konfliktusok szakirodalmat, kiilonds
tekintettel a konfliktusok tipusaira és a konfliktusok hatterében allé okokra;

— megismerni €s attekinteni az 6koszisztéma szolgaltatas atvaltasok szakirodalmat,
kiilonos tekintettel az atvaltasokbol fakado konfliktusok jellemzdire;

— elkésziteni a négy valasztott agrar-okoszisztéma legfontosabb szolgaltatasainak listajat,
ahogyan azt a helyiek latjak;

— attekinteni, hogy milyen értékeket kapcsolnak a helyi érintettek az 6koszisztéma
szolgaltatdsokhoz;

— megvizsgalni, hogy milyen atvaltasok fedezhetdk fel az egyes teriiletek 0koszisztéma
szolgaltatasi kozott;
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— feltarni, hogy milyen tulajdonsagokkal jellemezhetdek ezek az atvaltasok, és milyen
mintazatok fedezhetdk fel az atvaltasban szerepld szolgaltatas és a konfliktusok, illetve
a konfliktusok érintettjei kozott;

— meghatarozni, hogy milyen tényezok €és hogyan alakitjak ki a konfliktusokat.

Kutatdsom leiro jellegii, tehat inkabb az altalam feldolgozott helyzetek megértését, mintsem azok
megoldasanak megtaldlas célozza. Ett6l fiiggetleniil torekedtem a gyakorlati jellegli javaslatok
kidolgozasara.

1.2.2  Kutatési kérdések

Hipotézisekkel a sz6 természettudomanyi értelmezésében kutatasom nem rendelkezik, hiszen nem
a pozitivista tudomanyfilozofiai tradiciot kovetem, hanem a  kritikai-konstruktivista
ismeretelméleti hozzaallast (Norgaard 1989, Tacconi 1998). Megérté tarsadalomtudomanyi
megkozelitést kovetve sokkal inkabb eldzetes feltételezéseket, un. preszuppozicidkat allitottam
fel, amelyek nem egy-egy allitas igaz vagy hamis voltanak igazolasara szolgalnak, hanem a
kérdéseim mélységében valo feltarasat 6sztonzik.

Kutatasi kérdéseim a kdrnyezeti konfliktusok és az 6koszisztéma szolgaltatasok szakirodalmanak
elemzéséhez kapcsolodoan:

1. Hogyan hatidrozza meg, és milyen kategorizaldst alkalmaz a kornyezeti konfliktusok
szakirodalma a kornyezeti konfliktusok fogalmara? Van-e¢ egységes ¢és elfogadott
rendszerezése €s definicidja a kdrnyezeti konfliktusoknak és ezek alkategdridinak? Hogyan
finomithatoak a 1étezd tipologiak, ha a természetvédelemmel kapcsolatos konfliktusokat
helyezziik a k6zéppontba?

2. Milyen elméleti allaspontok fogalmazodtak meg a szakirodalomban az OSZ-atvaltisok és
kiilondsen az atvaltasokbol kialakuld konfliktusok kapcsan? Megallapithatok-e altalanos
kritériumok, amelyek alapjan az atvaltasokbol kialakuld konfliktusok-mintazatokat
rendszerezhetjiik?

Kutatasi kérdéseim az empirikus munkamhoz kapcsolddoan:

3. Az Okoszisztéma szolgaltatas lista: Mely Okoszisztéma szolgaltatasokat tartjak a
legfontosabbnak a négy kutatasi teriilet foldhasznaléi és természetvédd csoportjai??
Meghatdrozhato-e szabalyszerliség arra vonatkozoan, hogy a kiilonb6z6 érintett csoportok
milyen értékeket kapcsolnak az egyes szolgaltatadsokhoz?

4. Az atvaltasok jellemzdi: Milyen tényezOk, hatdsok valtottdk ki az atvaltasokat, és
jellemzden mely szolgaltatas tipusok milyen formacidkban allnak szemben egymadssal?
Vajon megallapithato, hogy bizonyos tipust 6koszisztéma szolgaltatasok (pl. az ellato és
szabalyozé szolgaltatasok) jellemzden atvaltasban vannak egymassal?

4 Az érintettek szamara legfontosabb dkoszisztéma szolgaltatasokra vonatkozo6 kérdés a szubjektiv valaszok
kiemelésének tlinhet, és felvetddik az a kérdés, hogy mennyire lehet teljes az 6koszisztéma szolgaltatasok leltara, ha
csak egy-egy kiemelt csoport szempontjat mutatjuk azt be. Kutatdsom soran fontos volt (a konfliktus téma miatt),
hogy a legfontosabb f6ldhasznalé és a foldhasznalatra befolyéssal 1év0 érintetteket minél nagyobb szamban
felkeressem, ezért az interjuk rajuk koncentraltak. Am ez a teljességet az 6koszisztéma szolgaltatas listara

szakértOk szempontjabdl fontos 6koszisztéma szolgaltatas listakat értékelt és hasonlitott 6ssze, ramutatott, hogy
kelld szamu érintett megkérdezése esetén nincs érdemi eltérés a szakértdi és a nem szakértdi csoportok listai kozott.
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5. Okoszisztéma szolgaltatdsok és érintett csoportok: Milyen jellegzetes osszefiiggés
figyelhetd meg az atvaltasban allo 6koszisztéma szolgaltatas tipusok €s a szolgaltatasokhoz
kapcsolodo érintett csoportok kozott? Vajon megallapithatd olyan mintazat, hogy bizonyos
szolgaltatasok bizonyos érintett csoportokhoz kotédnek?

6. Atvaltasok és konfliktusok: Az atvaltasok milyen tipust konfliktusok formajaban jelennek
meg az érintett csoportok kozott? Vajon felallithatd valamilyen ok-okozati 6sszefiiggés az
atvaltas tipusa ¢€s a konfliktus tipusa kozott?

7. A konfliktusokat alakité faktorok: Melyek azok a tényezOk, amelyek a kornyezeti
konfliktusok, s ezen beliil a foldhasznalati konfliktusok kialakulasat befolyasoljak? Vajon
megallapithatok jellemzo kapcsolatok és mechanizmusok az egyes tényezok kozott?

1.3 A dolgozat felépitése

Disszertaciomat a kutatasi téma szakirodalmi hatterének ismertetésével kezdem. A fejezetet a
legmeghatarozobb  tudomanyteriiletek  altalanos  konlfiktuselméleti  megkdzelitéseinek
bemutatasaval kezdem, majd a kornyezeti konfliktusokra sziikitem a latokort, és az elnevezések,
tipusok, okok sokféleségével és rendszereire helyezem a hangsulyt. Ezek utdn rdévidebb
1¢legzetvétell attekintést adok az 6koszisztéma szolgaltatas definiciokrol és klasszifikaciokrol, &am
részletesebben kitérek az OSZ-atvaltasokra. Az atvaltasokkal foglalkozé irodalmak alaposabb
ismertetésével célom, hogy megalapozzam a két kiilonbozd témakor, a kornyezeti konfliktusok és
az Okoszisztéma szolgaltatasok Osszekapcsoldsat. A konfliktuselméleti és az Okoszisztéma
szolgéltatasokkal foglalkozé elméleti alfejezetek terjedelmiiket tekintve ardnytalannak tinhetnek
egymashoz képest. Erre legfobb indokom, hogy eredményeim és kovetkeztetéseim ismertetése
soran is nagyobb hangsulyt fektetek az esetek konfliktusainak megértésére. Mindemellett az elmult
években tobb olyan szinvonalas, magyar nyelvii szakirodalmi tanulmany® sziiletett az
okoszisztéma szolgaltatdsokrol, amelyek sziikségtelenné tették a témakor Ujboli feldolgozasat.

A szakirodalmi attekintést kovetden ismertetem a kutatas modszertani keretrendszerét €s a kutatasi
teriileteket, részletekbe menden leirom az alkalmazott adatgy(ijtési modszereket, majd az adatok
feldolgozasanak folyamatat. Végezetiil a kvalitativ kutatasok kritikai megkdzelitésének harom
alappillérével, a megbizhatosag, az érvényesség és az eredmények altalanosithatosaganak
kérdésével foglalkozom.

Eredményeimet harom részben ismertetem. Elsoként a négy agrarteriilet legfontosabb
okoszisztéma szolgaltatasait mutatom be, ahogyan azt a helyiek latjak. Mindegyik teriilet esetében
kiilén alfejezetben targyalom a megismert OSZ-atvaltasokat. A masodik részben mélyebben
vizsgalom az atvaltasokat, s el0szor a terepeken feltart atvaltasok Osszehasonlitasaval a fobb
jellemzdkkel foglalkozom, majd az atvaltas tipusok és az érintett csoportok kozott tarom fel a
kapcsolatokat. Ezutan az atvaltés tipusok €s a konfliktus tipusok kozotti 6sszefiiggésekrdl irok. A
harmadik részben a teriileteken feltart kornyezeti konfliktusok egyes elemeit, faktorait tarom fel,
s terepenként vizsgalom a faktorok dinamika;jat.

Az eredményekre alapozva aztan megfogalmazom kdovetkeztetéseimet és tanulsagaimat. A
dolgozat tartalmi részét 6sszefoglalassal zarom.

5 lasd az idodalomjegyzékben Kelement et al. 2009, Kelemen, E. 2013, Kelemen, E., Pataki, Gy. (szerk.) 2014,
Kovacs et al. 2011a, Kovécs et al. 2011b
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2 Irodalmi attekintés

Ertekezésem elméleti fejezete két f6 céllal rendelkezik. Az elsé, hogy tapasztalati eredményeim
megalapozasahoz és kutatasi eredményeim értelmezéséhez nywjtson teoretikus hatteret, igy
ravilagitva a disszertacio két fo témakorére, a kornyezeti konfliktusokat és az Gkoszisztéma
szolgaltatasokat érintd tudomanyteriiletek megkdozelitéseire. Ugyanakkor e fejezet egyben a
feldolgozott tudomanyteriiletek sajatos értelmezését is be kivanja mutatni. A szakirodalmak
analitikus 6sszehasonlitasaval és kiillondsen a kornyezeti konfliktusokat feldolgozd elméleti és
gyakorlati tanulmanyok korabbiaktol eltérd attekintésével célom, hogy 1) tudomanyos
eredményekkel jaruljak hozzd a kérdéskor alaposabb megértéséhez. Disszertdciom elméleti
fejezete ezért olyan részeket is tartalmaz, amelyek a mar meglévo szakirodalmak leirdsan tul e
tanulmanyok egyéni interpretacioimon alapuld Kritikai elemzését is magaban foglalja.

A kovetkezOkben els6ként a tarsadalmi konfliktusok altalanos tudomanyelméleti bemutatasaval
foglalkozom (2.1 és 2.2 fejezetek). Ezek a fejezetek elmélettorténeti, historikus leirasok, amelyek
néhany meghatarozo tudomanyteriilet szemszogébdl tekintik at, hogy milyen vizsgalati keretek
alakitjak a konfliktusokat elemz6 empirikus tanulmanyokat (2.2.1-t61 2.2.5 fejezetig). Ezt
kovetden diszciplinaris tagozodastol fiiggetleniil a kornyezeti konfliktusok® témakorére sziikitem
a fokuszt, melynek soran hazai és idegen nyelvii szakirodalmakra tdmaszkodva attekintést adok a
kornyezeti konfliktusok kiilonb6z6 meghatarozasairél (2.3.1 fejezet), a témat targyald
tanulmanyok megkozelitéseirdl (2.3.2 fejezet), majd ezek alapjan altalanos jellemzést adok a
kornyezeti konfliktusokrol (2.3.3 fejezet). Az atfogd ¢és leird analizist kovetden a kdrnyezeti
konfliktusok csoportositasat, tipusainak €s okainak bemutatdasat az altalanos értelemben vett
(tarsadalmi) konfliktusok keretrendszerének mintdjat kovetve Osszesitem, s ezaltal a kdrnyezeti
konfliktus megkozelitések tjszerii szisztematizalasat végzem el (2.3.3.1 fejezet).

A disszertacio masik fo témakorét, az Okoszisztéma szolgaltatdsok koncepcidjat szintén egy
altalanos és leird jellemzéssel kezdem (2.4 fejezet), amelynek soran bevezetést adok az
okoszisztéma szolgaltatasok definicioiba (2.4.1 fejezet) és csoportositasi modjaiba (2.4.2 fejezet).
Ezt kovetben az  Okoszisztéma  szolgéltatisok  hasznélatival  foglalkozo, foként
tarsadalomtudomanyi megkdozelitéseket alkalmazd tanulmanyok attekintésével mutatom be az
Okoszisztéma szolgaltatas atvaltasok fogalmat (2.4.3 és 2.4.3.1 fejezet). E témakor ugyanakkor
bevezetésként is szolgal a konfliktusok és az Okoszisztéma szolgaltatasok Osszekapcsolésara,
hiszen ezt kdvetden az 6koszisztéma szolgaltatas atvaltasokbol fakado kornyezeti konfliktusokkal
foglalkozom (2.4.3.2 fejezet).

2.1. Konfliktuselmélet — bevezetés

A tarsadalmi konfliktusok természetének elemzése, tipusainak meghatarozasa, definialasa tobb,
mint két évszazada foglalkoztatja a téma szakértdit (lasd késobb a 2.2 Konfliktuselméletek
kialakulasa és fejlodése c. fejezetet). Koriilbeliil a X1X. szazad elejétél kezdve, eleinte csak néhany
meghataroz6 gondolkodd, majd késébb mind tobben kisérelték meg feltarni a konfliktusok
kialakulasat, miikodését. Mégis, a konfliktusok maig nem rendelkeznek altalanosan elfogadott
elméleti hattérrel és definicidval (Mason és Spillman 2002), aminek kdszonhetden értelmezésiik
igen sokszinli. Ez a diverzitas valdsziniileg annak kdszonhetd, hogy az élet minden teriiletén
megjelend konfliktusok szdmos tudoményag képviseldjének érdeklodését felkeltették (Fink 1968),

6 A kdrnyezeti és természetvédelmi konfliktusoknak sokféle elnevezése és definicidja létezik. E témaval részletesen
foglalkozom a 2.3.1 Elnevezések és definiciok hasznalata a hazai és a kiilfoldi szakirodalmakban c. fejezetben, ahol
egy sajat kategorizalast is bemutatok. De addig is, disszertdiciomban az egyszeriiség kedvéért a legtobb esetben a
kornyezeti konfliktusok elnevezést hasznalom.
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akik a sajat elméleti és modszertani kereteiken beliil értelmezték a jelenséget. Azon kiviil, hogy a
kiillonb6zé tudomanyos megkozelitések eltérd definiciokat hasznalnak, a konfliktust mas-mas
(tarsadalmi) szinteken is értelmezik (Szanté 2008a). Amig példaul a szocialpszichologia leginkabb
individualis mélységekben vizsgalja a konfliktusokat, addig a szocioldgia, a kbzgazdasagtan és a
politikatudomany magasabb szervezddési szintii tarsadalmi egységekben gondolkodik.

Ez a sokszinliség mind elméleti, mind pedig gyakorlati szempontbdl megneheziti a konfliktusok
vizsgalatat, ezért egyes kutatok mar joval ezel6tt amellett érveltek, hogy sziikség van egy altalanos
konfliktuselméleti keretre, ami a tudomanyos tudas integraciojat jelentené (Fink 1968). Masok
ezzel szemben amellett alltak ki, hogy az egyes konfliktus helyzetek olyan egyedi sajatossagokkal
rendelkeznek, amelyek részletes elemzését egy altalanos konfliktuselmélet sokkal inkabb
korlatoznd, mint segitené. Hager és tarsai (1956) a vallasi alapokon nyugvé konfliktusokat hoztak
fel erre példanak. Meglatasuk szerint ezek a konfliktusok nem szorithatok pusztan etikai vagy faji
vizsgalati szintekre, hiszen a vallasi iranyzatok olyan specialis és egyedi tulajdonsagokkal
rendelkeznek, amelyek egy ilyen tag értelmezési keretben elvesznének. Janowitz (1957) szintén a
konfliktuselméletek altalanositasa ellen érvelt azzal, hogy példaul a haboruk esetében a tul
altalanos és atfogd elmélet téves eredményeket hozhat, mivel az nem alkalmas az egyes nemzetek
kulturalis, tarsadalmi Sajatossagainak elemzésére. Az emlitett szerzok ugy vélik, hogy egy-egy
konfliktus megértését a specidlis, vagyis mindig az adott esethez alkalmazkod6 elméletek
szolgaljak a leginkabb, hiszen ezek a konfliktusok egyedi sajatossagainak feltarasat segitik.
Raadasul, a specifikus elméleti keretek is szolgalhatnak altalanosithatd eredményekkel, kiilonos
tekintettel az elméletépitést szolgalé analitikus 4ltalanosithatosagra (Maxwell 2005). Am
kétségtelen, hogy igen nehéz megallapitani az altalanosithatosagnak azt a szintjét, amely érvényes
¢s hasznos eredményeket adhat mas esetek elemzéséhez is (Fink 1968).

Az empirikus kutatdsokon alapulé eredmények nagyfoku altaldnositasa ellen Fink (1968) az
idiografikus magyarazattal” (Babbie 2003) is érvelt, s kimondta, hogy amint az altalanosits egy-
egy magasabb szintjeire 1épiink, ugy egyre nagyobb mértékii az informacidvesztés és a kutatas
soran megszerzett tudas érvényessége csokken. Véleménye szerint, ,ha egy elméleti keret
kielégitéen adja vissza mind az azonossagait, mind a kiilonbségeit a jelenségeknek (vagyis a
konfliktusos szitudcioknak), akkor az elegendd elméleti hatteret biztosit, fiiggetleniil attol, hogy
mennyire altalanositott®” (Fink 1968, p. 414.).

Ahelyett, hogy mar az értekezés elején elkotelezném magam egyik vagy masik vélemény mellett,
a kovetkezOkben inkabb arra fektetem a hangsulyt, hogy bemutassam a téma sokszinliségét és
komplexitasat. A konfliktuselméletek kialakulasdnak rovid felvezetése utan els6ként néhany
meghatarozo6 diszciplina konfliktuselméleti megkozelitésének altalanos jellemzdit mutatom be,
amellyel célom, hogy ismertessem a témaval foglalkozé legmeghatarozobb tudomanyagak
meglatasait, az altaluk leggyakrabban hasznalt definiciokat, valamint elméleti és modszertani
hatteriiket. A sort a monodiszciplinaris irdnyzatokkal kezdem, majd a témaba vago legfontosabb
inter- és transzdiszciplinaris tudomanyagakkal folytatom. Minden egyes iranyzat jellemzését
eldszor altalanos konfliktus-megkdzelitéseik bemutatasaval vezetem fel, ezt kovetden pedig
konkrétan kitérek a kdrnyezeti konfliktusokrdl alkotott értelmezéseikre is. A konfliktuselméleti
szakasz folytatasaban részletesebben irok a kornyezeti konfliktusok jellemzoéirdl, tipusair6l és

" Az idiografikus magyarazat koncepcidja szerint egy jelenség, torténés mindig egyedi okok dsszességének
eredménye, igy a jelenség megértése is egyedi vizsgalatot igényel. Az idiografikus magyarazat jellemzden a
kvalitativ kutatdsokban alkalmazott elméleti hattér. Ezzel ellentétben a nomotetikus magyarazati modellt a
kvantitativ kutatasokban szokés alkalmazni, amely az eseményeket osztalyozza, majd ezekre egyiittesen keres
valaszt, s csak a legfontosabb okokkal foglalkozik.
8Eredeti megfogalmazasban: ,,If such a theory provides a satisfactory account of both the similarities and the
differences among the phenomena in its empirical domain, then it can be judged adequate, no matter how general it
happens to be.”
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okair6l, illetve rovid jellemzést adok a témaval foglalkozo szakirodalmak vizsgalati
megkozelitéseirol.

2.2. Konfliktuselméletek kialakulasa €s fejlodése

A konfliktusok tudomanyfilozéfiai alapjait a XIX. szazad tarsadalomtudoméanyanak nagy
gondolkodéi (példaul Karl Marx, Max Weber, Emile Durkheim) teremtették meg a szélesebb
értelemben vett tarsadalmi konfliktusok kialakulasanak és mitkodésének tanulmanyozasaval (Fink
1968). Azonban tobb évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy a tuddsok szélesebb korét is
mélyebben elkezdjék foglalkoztatni a konfliktusok. Az Amerikai Szociologiai Tarsasag
(American Sociological Society) 1907-ben szervezett konferencidjanak egyik fo vitapontjat a
tarsadalmi konfliktusok adta (Coser 1956, p. 15.), de még ez sem volt elég ahhoz, hogy a
konfliktusok kutatasa gyorsabb iitemet vegyen (az Amerikai Szociologiai Tarsasag legkozelebb
1930-ban vette ismét témai koézé a tarsadalmi konfliktusokat). Meglehetésen lassan, am
fokozatosan egyre tobb diszciplinaban jelent meg a konfliktusok vizsgalata.

B. Andrési Monika (1995) a konfliktuselméleti megkozelitéseknek két {6 irdnyvonalat
kiilonbozteti meg. Az elsé a konfliktusfilozofiai iranyzat, amely ala a jogi, filozofiai, torténelmi és
altalanos szociologiai szemszogbdl vizsgalddd kutatdsokat sorolja. A masik iranyzatként a
jatékelméletet nevezi meg, amelyhez a tarsadalmi, politikai és gazdasidgi megkozelitések
tartoznak, s foként matematikai modszerekkel tarjak fel a konfliktusokat (lasd még Faragd és Vari
1989). A kovetkezdkben a fent emlitett iranyzatok koziil harom, a szocioldgia, a kozgazdasagtan
¢s a politikatudomany szemszogébdl mutatom be a konfliktuselméleti megkozelitések sajatos
értelmezéseit. Ezeken kiviil a felsorolasban nem szerepld, &m a doktori értekezés eredményeinek
alatamasztasa érdekében a szocialpszichologia, illetve a tobb tudomanyagat integrald vagy érint6
inter- és transzdiszciplinaris kutatasok konfliktus értelmezéseit is bemutatom, amelyek korabban
¢s ma is meghatarozzdk a témaval foglalkozo kutatdsok elméleti, gyakorlati és modszertani
hatterét. Bar a konfliktusok vizsgalatainak kiilonb6zé megkozelitései legtobbszor besorolhatoak
valamely tudomanyag erny6je ala, fontos megjegyezni, hogy az egyes tudomanyagak
konfliktuselméleti megkozelitései kozott gyakran mégsem hatarozhatdé meg éles hatar, hiszen
bizonyos esetekben kisebb-nagyobb atfedések figyelhetok meg, ahogy azt a példanak felhozott
definiciok is mutatni fogjak. Ez minden bizonnyal annak koszonhetd, hogy a konfliktusok
Osszetett, szamos tényez0 interakcidja altal 1étrejott helyzetek, amelyek teljes megértését nem teszi
lehetdvé a csupan egy nézOpontbdl valo vizsgalddas.

A kovetkezOkben elsdként a szocioldgia és szocidlpszicholdgia, majd a kozgazdasagtan és a
politikatudomany szemsz9gébdl vilagitom meg a konfliktusok értelmezéseit. Ezt kovetden néhany
inter- vagy transzdiszciplinaris megkozelités konfliktuselméleti keretrendszerét mutatom be,
kiilon kiemelve a politikai 6kologia aspektusait.

2.2.1. Szociologiai megkozelités

A konfliktusok tudomanyos alapokon torténd vizsgalata a XIX. szazad eleji gondolkodok
elméleteire vezethetd vissza. A tdrsadalom kiillonbozd rétegei kozott kialakuld kiilonbségek
elemzésével Karl Marx azok koz¢ tartozott, akik letették a konfliktusok tudomanyos vizsgalatanak
alapkoveit. Marx a tdrsadalmi osztalyok kozotti harcok, a tarsadalmi egyenlotlenségek és a
tulajdonjogi kérdések (Marx 1942) tanulmanyozasaval valoban elinditott egy kutatasi folyamatot.
Marx kés6bb hatassal volt tobbek kozott kozgazdasz €s szociologus tarsara, Max Weberre, akihez
a vallasi és etikai konfliktusok elemzésének gyokereit kotik (Weber 1930, Wieviorka 2013). Marx
¢s Weber mellett Pareto, Marshall és Freud tanai is meghatarozoak voltak a késébbi gondolkodok
szamara (Fink 1968). Az akkori irdasokban tobbnyire még az igen tag és dsszefoglald jelentéssel
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bird ,tarsadalmi konfliktusok™ kifejezést hasznaltak a szerzOk, amelynek kevésbé nevezték meg
kiilonb6z6é valfajait (Dahrendorf 1958, Fink 1968, Oberschall 1978, Wieviorka 2013), s
valamennyi tipusu konfliktust beleértették.

A modern szocioldégia tudomanyanak kovetdi a konfliktusokat a tarsadalom strukturalis
rendszerében, az egyes elemek kozotti versengd interakcidok, a dominanciaért folyd kiizdelem
(Dahrendorf 1959, Zoltayné Paprika 1991) eredményeként értelmezik, ahol az ellentét a
kiilonb6z6 tarsadalmi egységek, vagyis valamilyen kozos tulajdonsaggal jellemezhetd egyének
csoportja kozott alakul ki (Dahrendorf 1958, Fink 1968, Oberschall 1978). Fink (1968)
megfogalmazasa szerint a tarsadalmi konfliktus két vagy tobb tarsadalmi egység kozott 1étrejovo
antagonisztikus pszichologiai kapcsolat (példaul ellentétes célok, érdekek, értékrendbeli
kiilonbségek, tradicionalis ellenségeskedések) vagy interakcid (a harc akar legaprobb formaja),
amelyben nem feltétleniil jelenik meg fizikai erészak. A szociologiai értelmezések szerint tehat a
konfliktusokat a demokracia hianya vagy nem megfelelé miikddése hivja életre.

A szociologia iranyzatan beliil el6szor akkor jelent meg a kornyezeti konfliktusok vizsgalatanak
nagyfoku eldrelépése, amikor az 1960-as évek kornyékén erdteljes fejlodésnek indult a
kornyezetszociologia. A tarsadalmi ¢és kornyezeti problémakat a szociologia és a
kornyezettudomany integralt alapjaira helyezte, ezaltal egy merében 11j tudomanyos megkozelités
sziiletett (Farago és Vari 1989, Szirmai 1999). A kdrnyezetszociologia legfébb témai kozé tartozott
a tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti intézményrendszerek tarsadalmi viselkedésmintakra gyakorolt
hatasa. Még ma is a népszerli kutatdsi témak kozé tartozik példaul a kornyezeti mozgalmak
elemzése, a kornyezeti igazsagossag, a kornyezeti kockazatok, valamint a tarsadalmi csoportok
kornyezet- és térhasznalata.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a szocioldgia tudomanyaga tette le a konfliktusok
tudomanyos alapokon nyugvé vizsgalatainak alapkoveit. A széles értelemben vett tarsadalmi
konfliktusok elemzésével a szocioldgia olyan kérdéseket kezdett el feszegetni, amelyek megértése
idével més diszciplinakra is hatast gyakorolt, és amely beinditotta a téma kiilonb6z6 szempontok
szerinti elemzése irdnti igényt. Az uj nézOpontokbdl torténd vizsgalodashoz azonban a szociologia
diszciplindris korlatainak felismerése is hozzéjarulhatott. E korlatok kozé tartozik példaul az, hogy
a szociologia eszkdzei nem alkalmasak a tarsadalom legaprobb egysége, az egyén szintjén
megjelend konfliktusok valodi feltarasara. Az egyéni dontéshozatalt befolydsold faktorok —
amelyek gyakran az érdekekkel ellentétes dontésekhez vezetnek, igy példaul az egyéni
kockazatészlelés vagy az értékrendszer — megértéséhez a tag értelemben vett szociologia
modszerei tal atfogoak.

2.2.2 Szocidlpszichologiai megkozelités

A szociologia és a szocidlpszichologia legfontosabb kozds tulajdonsaga, hogy a vizsgalodas
kozpontjaba az embert helyezi. Mig azonban a szocioldgia a széles értelemben vett tarsadalmi
valtozasok, viselkedések megértésével foglalkozik, addig a szocidlpszicholdgiai megkdzelités
lényege, hogy a konfliktusokat egyéni vagy csoport szinten értelmezi, €s célja az egyének kozotti
interakciok, valamint ezen interakciok egyéni viselkedésre gyakorolt hatdsainak feltardsa. A
kutatasok a pszichologiai dimenzidk oldalarol kozelitik meg a konfliktusokat, amelyek célja, hogy
a kulturdlis adottsagok, az identitas, az értékvizsgalatok, az érzelmek, az egyén belsd vilaganak
megismerése altal tarja fel a vitas helyzetet (Hellstrom 2001). E célbdl a szocialpszicholdgiai
megkozelités az intraperszondlis pszichologiai folyamatok (pl. percepciok és valtozasaik,
értékrendszer, vilagnézet, motivaciok, attittidok, identitas) (Wade-Benzoni 2002, Seymoor 2003,
Stoll-Kleemann és Welp 2006), és az egyének kozétti kommunikacio kiillonbozé formainak
elemzésére helyezi a hangstlyt. A kommunikacios akadalyok feltarasa a tudomanyagazat szerint
azért fontos, mivel ezek kdnnyen érzelmi és moralis konfliktusokka bonyolddhatnak, az eredeti
allasponthoz képest a felek sulyosabbnak érzékelik a problémat, s igy a konfliktus megoldasa a
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késdbbiekben lényegesen nehezebb feladatta valik. A szocialpszichologia a kommunikacié mellett
a sztereotipiat €s a diszkriminacio kiillonb6zo formait is alapvetd tényezonek tartja a konfliktusok
kialakulasaban (Stoll-Kleemann és Welp 2006). Az attitiid vizsgalatok és a tarsadalmi megismerés
elmélete szerint (White et al. 2009) a konfliktusok megértése akkor lehetséges, ha megismerjiik a
tevékenységeit, céljait, masokhoz fliz6d6 viszonyat (Hunter 1989), €és azt, ahogyan az egyén a
problémat észleli (Gray 2004). Ennek megfelelden a szocialpszichologia az egyén szintjén keresi
a konfliktus gyokereit, s az ellentétek feloldasara az individualis észlelés atformalasanak
kiilonboz6 eszkozeit alkalmazza. Bush és Folger (1994) a transzformativ vitafeloldo modszerek
(transformative approach vagy transformative mediation) alkalmazasaval a felek
konfliktuskezelési, felelosségvallalasi €s dontési képességeinek fejlesztésével azt célozza meg,
hogy a felek képesek legyenek megérteni és elfogadni egymas szempontjait, értékrendszerét. A
konstruktiv konfrontacié (constructive confrontation) elmélete ezzel ellentétben nem bizza ra teljes
egészében a konfliktus megoldasat az érintett felekre, hanem egy harmadik segité szereplot
(mediator, facilitator) von be a vita valddi szocialpszichologiai okainak feltarasara és feloldasara
(Burgess és Burgess 1996, Gray 2004).

A szocialpszichologiai kutatasok egyik fontos iranyzata a dontéshozatali folyamatokba torténd
bevonas ¢és a részvételiség egyénre gyakorolt hatdsainak vizsgalatara koncentral (Hjortse et al.
2005, Stoll-Kleeman ¢és Welp 2006, Reed 2008), s leginkabb ebben latja a konfliktusok
megeldzésének és kezelésének lehetdségét. A tarsadalmi részvétel mellett érveld kutatok ugy
tartjak, hogy a folyamat amellett, hogy segit feltarni és megérteni a konfliktusok valodi okat,
lehetdséget biztosit a benne részt vevd érintetteknek, vagyis azoknak, akik befolyassal vannak az
adott helyzetre, vagy akikre a helyzet kozvetkezményekkel bir (Bodorkos 2012), hogy
megérthessék ¢és elfogadhassak egymas vilagszemléletét, problémaérzékelését, motivacioit. Igy
egy kolcsonds tanulasi folyamat részesei lehetnek (White et al. 2005), mikézben javul a felek
kozotti kommunikacio, er6sodik a bizalom (Hjortse et al. 2005), s ezaltal csokken a konfliktusok
el6fordulasanak esélye.

A szocialpszichologiai megkozelitésen alapuld kornyezeti konfliktusokat vizsgald kutatdsok a
konfliktusban résztvevok kozotti kommunikacios problémakkal (Reed 2008), a konfliktussal jard
kockazatérzékeléssel (Campbell 2003, Stoll-Kleemann és Welp 2006), a kornyezethez k6tddo
kiilonboz6 identitasformakkal (Gray 2004), értékrendszerekkel és percepciokkal (Wade-Benzoni
2002, Stoll-Kleemann és Welp 2006, White et al. 2009, Barrow 2010), kulturalis, moralis és
érzelmi (Wade-Benzoni 2002, Stoll-Kleemann és Welp 2006) tényezokkel foglalkoznak. Ezeknek
a feltard elemzéseknek a célja az, hogy az adott kdrnyezeti konfliktust a benne szereplé emberek
szemszogebol, az 6 érzékelésiik, motivacioik, felfogasuk megértésével tarja fel.

A szocidlpszichologiai megkozelités kiilonds Ovatossdgra int a konfliktusokkal foglalkozo
kutatasokkal egyiitt jaro feleldsségre vonatkozoan. A részvételiségre, az €rintettek bevondsara, az
egyéni motivaciok, emociok és értékrendszerek vizsgalatara alapoz6 empirikus kutatdsok sordn a
kutaté a résztvevok bizalmatol, dszinteségétdl €s nyiltsagatol fiigg, ugyanakkor a kutatasban
résztvevo laikusok is sériilékeny résztvevokké valnak, hiszen személyes érzéseiket, véleménytiiket
osztjdk meg a kutatoval. A konfliktus érintettjeivel vald kozos munka ezért alapvetden
megkivanja, hogy a kutato képes legyen megtartani a résztvevok bizalmat, s kezelni tudja az ezzel
jaro6 feleldsséget. Ennek hidnyéaban a kutatas hitelességét vesztheti, a konfliktus lezaratlan marad,
a résztvevok pedig érzelmileg sériilhetnek (DeCaro 2008).

A szocialpszichologiai megkozelités jol hasznalhatd eszkozokkel szolgal az egyénben vagy az
egyének kozotti interakcidkban megtestesiild pszichologiai okok feltarasara. Korlatai koz¢é tartozik
azonban, hogy kevésbé hasznalhatdo nagyobb 1éptékii, az emberi kapcsolatokon tulmutatd
tényezOkbol fakado konfliktusok vizsgalatara, amelyeket a szituacid szerkezete, az intézményi
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hattér, a kornyezet ismert vagy ismeretlen adottsagai formalnak. Ez a megkozelités leginkabb az
ember konfliktusban betoltott szerepének tisztazasara alkalmas, de az embert koriilvevo, és a
konfliktust alakité kornyezet mitkddésének feltarasdhoz kevésnek bizonyul, ezért a kdrnyezeti
konfliktusok vizsgalata soran egyéb elméleti megkozelitések alkalmazasa is elkertilhetetlen.

2.2.3 Kozgazdasagi megkozelités

A kozgazdasagtan tudoménya a konfliktusokat a tobbi megkozelitéshez képest viszonylag sziiken
értelmezi. Eszerint a konfliktusok a kiilonb6z6 eréforrasokért, targyakért vald versengést, a
raciondlis dontések kozotti kiilonbozdéségeket jelentik. Az ellentét ,,az alapvetd gazdasagi
onérdekek természetes velejaroi” (Garfinkel és Skaperdas 2007, p. 704), vagyis a konfliktus alapja
a gazdasagi haszon, amelynek felosztasarol a felek nem tudnak megegyezni (Farago €s Vari 1989).
A kozgazdasagi megkozelités egyes képviseloi ugy tartjak, hogy a konfliktus kialakuldsanak egyik
feltétele, hogy a felek térben és idében is egyidejlileg ugyanazért versengjenek, s egymast
kolcsonosen tamadjak (B. Andrasi 1995, Kindler 1997).

A Kkonfliktusokkal foglalkozo kozgazdasagi tanulmanyok témajat kezdetben foként a civil
haboruk, a politikai és munkahelyi konfliktusok (sztrajk) vagy az eréforrasok elosztasa koriil
kialakult kérdések adtak (Sandler 2000). Az utébbi néhany évtizedben azonban nagy hangsulyt
kaptak a természeti és kornyezeti kérdések, amelyek a téma szakavatottjainak figyelmét is
felhivtak. Egyre tobb kutatas probal gazdasagi elméleteken és eszk6zokon alapuld megoldasokat
talalni ezekre az esetekre (Henle et al. 2008, Sandler 2000, Bergseng ¢és Vatn 2008). Az ellentétek
megértésére és elemzésére kezdetben Neumann jatékelméletét tartottdk a legalkalmasabbnak,
amely szerint a dontésbdl az érintett felek vagy vesztesként, vagy nyertesként keriilnek ki
(Hirshleifer 1984, Kerekes és Kindler 1997, Sandler 2000, Hellstrom 2001). Ez a tisztan
érdekellentéten alapulo helyzet versenyt alakit ki a felek kozott, és zérodsszegii jatszma alakul ki
(Kindler 1991, Zoltayné Paprika 2005). Id6kdzben azonban a jatékelmélet tovabbfejlesztett
valtozata, az evolucios jatékelméletet (Weibull 1997) és Nash egyensuly-elmélete (Nash 1949)
kertiilt el6térbe, mint a konfliktusok kozgazdasagi vizsgalatanak alapelmélete (Farag6 et al. 1990,
Sandler 2000, Arce 2000). Az esettanulmanyokban a kozgazdaszok kvantitativ eszkdzoket
hasznalnak, s tobbnyire koltség-haszon elemzéseket (Williams et al. 2003, Szanto 2008a), vagy
mas utilitarius (haszonelvil) megkdzelitéseket alkalmaznak. Rhodes és Wilson (1995) példaul a
Pareto-optimum elméletére (Samuels 1974) alapozta a foldhasznalati hasznok megfeleld
elosztasanak vizsgalatat.

A kozgazdasagtan neves képviseldi koziil tobben a konfliktusokat dontéselméleti és
szervezetelméleti megkozelitéssel vizsgaltak (March és Simon 1958, Kindler 1991, Pondy 2012)
amely soran azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a konfliktus a dontéshozatali folyamatban
1étrejovO zavar, amely megneheziti a dontést. Ez a dontéshozatali zavar egyéni, szervezeti és
szervezetek kozotti szinteken 1s értelmezhetd (B. Andrasi Monika, 1995, Zoltayné Paprika 1991,
2005).

A kozgazdasagi iranyzat altal alkalmazott kvantitativ eszkdzok elonye, hogy lehetévé teszik a
biologiai €s szocio-Okondmiai problémak 4tlathaté és szamokban kifejezhetd rendszerbe
integralasat (Williams et al. 2003), igy konnyitve meg a politikai szereplék €s a dontéshozok
helyzetét, akik a gazdasagi elemzéseken alapuld szamitasok altal egyenes valaszt kapnak a
kiilonb6zé dontési alternativak pénziigyi hasznossagardl és koltségeirdl. Ez az elény azonban
egyuttal hatrany is, hiszen a haszonelvii megkdzelités figyelmen kiviil hagyja azokat a
szocialpszicholdgiai aspektusokat, amelyek a dontések soran a racionalitast befolyasolhatjak. igy
példaul az identitast, ami olyan dontéseket 6sztondzhet, amelyek ellentmondanak a haszonszerzés
elsddlegességének €s racionalitdsanak (Faragd és Vari 1989). Ugyancsak nehézségekkel kiizd ez
a megkdzelités abban a tekintetben is, hogy a konfliktusok és az azt generald tevékenységek,

14



10.14751/SZIE.2018.022

torténések mas-mas léptékkel rendelkezhetnek iddben és térben egyarant, amelyek aggregaldsa
problémakba iitkozik (Arce 2000).

A kozgazdasagtan kornyezeti eréforrasokkal vald gazdalkodasaval foglalkozé iranyzata, a
kornyezetgazdasagtan a természeti kornyezet hasznalatat is a racionalitas elvére épiti. Fokuszaban
— csak a legfontosabbakat emlitve — az er6forrasok optimalis elosztésa, a hatékony felhasznalas, a
szennyezO tevékenységek pénziigyi eszkozokkel valdo szabalyozasa all. A gazdasagot, a
természetet €s a tarsadalmat egymastol elkiiloniild rendszerekként kezeli, amelyek kozott szoros
kapcsolat all fenn, am nem alkotjak egymas részét (Norgaard 1985, Pataki és Takacs-Santa 2005).

A neoklasszikus kozgazdasagtan kornyezeti konfliktusokra adott megoldasainak (példaul
szennyezési adok, pénziigyi kompenzaciok a szennyezést elszenvedd fél részére) legfontosabb
kritikai koz¢ tartozik, hogy nem foglalkozik az er6forrasok igazsagos elosztasaval, valamint azzal,
hogy a gazdasag, amely a természeti eréforrasokat felhasznalva egyre ndvekszik, tallépi a
természeti rendszer hatarait (Pataki és Takacs-Santa 2005). E problémakra igyekszik felhivni a
figyelmet, s 1j, alternativ megoldasokat kindl az igen fiatalnak szamit6 tudomanyteriilet, az
okologiai kozgazdasagtan. Ez az iranyzat gy tartja, hogy az Okoldgiai problémak sokkal
komplexebbek és stulyosabbak anndl, hogy pusztdn pénziigyi eszkdzokkel kezelhetéek legyenek,
ami részben abbol is fakad, hogy a gazdasag, a tarsadalom ¢és a természet nem kiilonallo
rendszerek, ahogyan azt a neoklasszikus kozgazdasagtan tartja, hanem egymasba agyazott,
folytonos interakcioban 1évo strukturak (Daly 1991, Gowdy 1994, Costanza et al. 1997).

2.2.4. Politikaelméleti megkozelités

A konfliktusok kdzgazdasagi megkozelitésétdl csupan arnyalatnyi kiillonbségeket mutatd politikai
értelmezések szerint a felek kozotti ellentétek a hatalmi kiilonbségek és a hatalmat birtoklo
intézményrendszerek nem megfelelé miikodésébdl vagy hidanyossagaibol fakadnak. Az ilyen tipusu
tanulmanyok célja az intézményrendszerekben zajlé és konfliktusokat okoz6 folyamatok feltarasa,
vizsgélata, a kormanyzasi struktura, az eré- és hatalmi viszonyok altal generdlt tarsadalmi
ellentétek megértése (Hellstrom 2001). FO vizsgalati témai kozé tartoznak a kiilonb6zd politikai
berendezkedések és allamformak, wvalamint az ezek altal formalt tarsadalmi normak
konfliktusokban betoltott szerepének elemzése. A megkozelités a dontési és a hatalomhoz vald jog
kérdését gyakran koti Ossze az etnikai konfliktusokkal, ahol a tobbségben vagy éppen
kisebbségben 1évd, am a hatalom nagyobb részét birtokld tarsadalmi csoportok igényei és érdekei
szoritjak hattérbe mas csoportok sziikségleteit (Stewart és O’Sullivan 1998, Horowitz 2000,
Saideman et al. 2002). Lewis Coser (1956) definiciojaban a konfliktusok alatt korlatozott
mértékben elérhetd allapotért, hatalomért vagy eréforrasért folyd kiizdelmet ért, ahol a szemben
allo felek célja a masik semlegesitése, kiiktatdsa vagy bantalmazasa.

A kornyezeti és természeti konfliktusok politikai megkozelitései leginkabb a hatalmi
egyenldtlenségekbdl fakado igazsagtalan eréforras elosztas bizonyos aspektusainak vizsgalatara
alkalmas. A korabbi megkozelitésekhez hasonldan azonban elemzési eszkozei ahhoz tilsagosan
szliknek bizonyulnak, hogy a tarsadalom és a kdrnyezet viszonyrendszerét, a t4j hasznalatabol
fakado konfliktusokat dsszetett modon feltérja.

2.2.5. Inter- és transzdiszciplinaris megkozelitések, kiemelten a politikai 6kologia

A kordbban ismertetett megkozelitések kozos jellemzdje, hogy mindegyik egy-egy jol

koriilhatarolhatd tudoméanyag elméleti és modszertani eszkdzeibdl kiindulva probalja feltarni a

konfliktusokat. Az inter- vagy transzdiszciplinaris kutatasokat ezzel szemben a fteoretikus és

metodologiai pluralizmus vezérli. Ezek a kutatdsok sem elméleti hatteriiket, sem mddszereiket

tekintve nem rendelkeznek élesen koriilhatarolhaté keretekkel, sokkal inkabb a kilonbo6zo

megkozelitések egymast kiegészitd, szinergikus 6tvozete képezi a tudomanyos vizsgalodas alapjat
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(NAS 2005, Mihok és Kelemen 2014). Ez a jellegzetesség a diszciplinaris kereteket kovetd kutatok
szamara tulsagosan képlékenynek tiinik, hiszen szdmos elméleti bizonytalansagot és modszertani
kidolgozatlansagot rejtegetnek. Ha 1étezik is e gyengeség, akkor az az ilyen tipusu kutatasok
erdssége is lehet egyben. A pluralista szemlélet ugyanis lehet6vé teszi, hogy a vizsgalati kereteket
a kutat6 rugalmasan kezelje, és a téma legmélyebb megértése érdekében akéar egymastol teljesen
eltérd diszciplinak eszkozeit kombindlja. Mindezt a kutatd az iranti térekvése teszi lehetéve, hogy
els6sorban a kutatasi kérdés vagy téma kivanalmai hatdrozzdk meg a sziikséges vizsgalati
kereteket ¢s modszereket, s az alapvetd diszciplinaris hatarok ne jelentsenek korlatot a téma valodi,
legmélyebb feltarasdhoz (Dudés 2013).

Erre a szemléletre alapozva az inter- és transzdiszciplinaris kutatok t6bbszempontii értékeléseket
és elemzéseket (multicriteria evaluation and multicriteria analysis) végeznek, amelyet foként a
kutatasi témak, igy a kornyezeti konfliktusok Osszetettsége is megkovetel (Fink 1968, Reed 2008,
White 2008, Redpath 2013, Langholz et al. 2013). Fink (1968) szerint nincs olyan 1étez6
tarsadalomtudomanyi megkozelités, amely Onmagaban megfeleld elméleti hatteret tudna
biztositani a konfliktusok elemzésének, hiszen egy-egy diszciplina nem képes annyi informaciot
Osszegyljteni a sajat keretein beliil, amely tokéletesen feltarnd a konfliktusokat. A tul specializalt
¢s csak egy bizonyos szempontbdl vizsgalodo kutatd azt kockaztatja, hogy fontos tényezoket
veszit szem eldl, amelyek pedig nélkiilozhetetlenek a konfliktusok alapos megértéséhez (Fink
1968).

Ez a megéllapitas tehat amellett érvel, hogy a konfliktusok egy-egy 6nalld vizsgalata hidbavalo,
inkabb olyan integrald megkozelitésekre van sziikség, amelyek a tudomanyagak egyiittmiikodésén
alapulnak. Ez azonban nem azt jelenti, hogy pusztin az egyes diszciplinak eredményeinek
Osszegyurasa elegend6 lenne (Fink 1968). Sokkal inkabb olyan inter- vagy transzdiszciplinaris
kutatasokra van sziikség, amelyek soran a kutatok tobb nézépontbol elemzik a szituaciot, és j
modelleket épitenck (White 2008).

A kornyezeti konfliktusokat targyalo, tobbszempontt elemzéseket alkalmazo kutatasok tobbnyire
két f6 tudomanyos iranyzatot jelolnek meg teoretikus hatteriikknek. Az elsé az dJkologiai
kozgazdasagtan (ecological economics), amely az okologia és a heterodox kozgazdasagtan
Osszekapcsolasara épitkezve, ugyanakkor mas tudomanyteriileteket (szocioldgia, pszicholdgia,
politikatudomany, fizika, bioldgia) is integralva vizsgalja a gazdasag, a tdrsadalom és a természeti
kornyezet egymasba agyazodo, dinamikus viszonyrendszerét. Az Okologiai kozgazdasagtan
harom f6 problémaorientalt vizsgalati irdnyvonala a természeti erdforrasok felhasznalasaval
foglalkozik: az erdforrasok abszolut szlikdssége (az Un. fenntarthato méret probléméja), az
eréforrasok igazsdgos elosztasa, illetve hatékony allokécioja (Kocsis 1999, Pataki és Takéacs-Santa
2005, Bodorkads 2010, Kelemen 2013).

Az inter- és traszndiszciplinaris kutatasok egy masik jelentds csoportja a politikai dkolégia
(political ecology) elméleti kereteibe illeszti vizsgalati targyat. A politikai 6kologia az dkologiai
kozgazdasagtanhoz hasonldan szintén tobb tudomanyteriilet hatdran helyezkedik el. F6
koncepcioit elsésorban a politikai gazdasdgtanra (political economy) és az dkologiara épiti, de az
intézményi kozgazdasagtan és mas tarsadalomtudomanyok (pl. kulturalis antropologia) is hatassal
vannak a megkozelitésére. A politikai 6kologia iranyzatanak kialakulasat Martinez-Alier (2002)
els6sorban azokhoz az esettanulmanyokhoz koti, amelyek kezdetben a vidéki kozosségek
tarsadalom- és természetfOldrajzi problémainak megértését tizték ki célul. Ezeknek a
problémaorientalt esetekre fokuszalod kutatdsoknak az elérehaladéasa vezetett oda, hogy kialakult a
politikai 6koldgia, amely ma mar nemzeti €s nemzetkozi vizsgalatok elméleti hatterét biztositja.
Robbins (2004) szintén azokra a kis 1éptékii, foként a tapasztalati tudasra épitd, gyakran civil
szervezetek altal vezetett kezdeményezésekre vezeti vissza az iranyzat kialakulasat, amelyek a
helyi kozosségek és kornyezetiik viszonyanak elemzésével foglalkoztak.
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Tudomanytorténeti szempontbol a politikai 6kologia kialakuldsat Peterson (2000) a politikai
gazdasagtanhoz koti, s ezt jeloli meg a politikai 6kologia egyik alappillérének az 6kologia mellett.
Ehhez nagyon hasonlo elképzeléssel rendelkeznek azok, akik a politikatudomany és az 6kologia
fuzidjabol eredeztetik a politikai Okologait (Hempel 1996). Martinez-Alier (2002) a
humandokologia és a politikai gazdasagtan kozos keretrendszerében helyezi el az iranyzatot.

Az iranyzat vizsgalodasi kore tag kereteket 6lel fel. Nem korlatozdodik egy-egy sziik témakorre, €s
nem is probal szigort szabalyokat lefektetni az elemzési modokat, eszkozoket illetden, sokkal
inkabb rugalmas és befogado szemléleti hattérrel tamogatja a kutatot. Az iskola kovetdi a politikai
okologia vizsgalodasi korének sokszinii valtozatait és definicidit fogalmaztdk meg. Ezek koziil
néhany kiemelt meghatarozast foglal 6ssze a 1. tablazat.

9

Definicid Szerzo

,,Empirikus, kutatas alapu vizsgalatok a kdrnyezeti, tarsadalmi rendszerek allapotanak | Robbins, P.
¢s valtozasainak feltarasara, kiilonosen a hatalmi kapcsolatok tiikrében... A politikai | 2004. p. 12.
okolgoiai kutatasok a problémak tiineteinek azonositasa helyett inkabb az okok
feltarasara torekszik. ..

...ez egy olyan megkozelités, amely nem csak azt hangsulyozza, hogy az dkologiai
rendszerek politikai befolyas alatt allnak, hanem hogy az elképzeléseink ezekrél a
rendszerekrél koriilhataroltak ¢€s politikai valamint gazdasagi folyamatok altal
iranyitottak... A politikai 6kologia kritikai moédon vizsgélja azt, hogy mi a probléma a
jellemzé kornyezeti valtozasokkal, s mindekozben alternativakat, adaptiv
megoldasokat és kreativ human megoldasokat keres a helytelen gazdalkodassal és a
kizsakmanyoléssal szemben.”

A politikai dkolégia 6kologiai elosztasi konfliktusokat vizsgal. Okologiai elosztds | Martinez-

alatt tarsadalmi, térbeli és intertemporalis hozzaférési lehetéségeket értiink a természeti | Alier,  J.
er6forrasokhoz és a kornyezethez mint az életet fenntartd rendszerhez, beleértve annak | 2002, p. 73.
tisztitd tulajdonsagait (cleaning up properties) is.”

,»A politikai 6kologia transzdiszciplinaris modon kisérli meg integralni a természet- és | Peterson,
tarsadalomtudomanyi megkozelitéseket az ember és az 6kologiai rendszerek kozotti | G. 2000, p.
kapcsolat megértése érdekében. Az 6kologiai problémakat a politikai gazdasagtannal | 323.
kombinalja, annak érdekében, hogy bemutassa a folyton valtozé dinamikus
fesziiltséget az dkologiai és a tarsadalmi valtozasok, valamint a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok kozott az egyéni szinttdl a globalis szintig.”

Az Okologia és a szélesen értelmezett politikai gazdasagtan kérdéseit 6tvozi. E kettd | Blaikie és
feloleli a folyamatosan valtozo dialektust a tarsadalom és a foldalapt eréforrasok, | Brookfield
valamint a tarsadalmi osztalyok és csoportok kozott.” 1987. p. 17.

1. tablazat: A politikai 6koldgia kiilonbozé megfogalmazasai
Forras: sajat szerkesztés

A tablazatban feltlintetett meghatarozasok kozos jellemzdje, hogy valamennyi a tarsadalom és a
természeti kornyezet viszonyanak tanulmanyozdsat hangsulyozza egy-egy meghatarozott
kornyezeti valtozas feltarasa érdekében. A meghatarozasokbol kitlinik, hogy a politikai 6kologia
kovetdi empirikus kutatdsok és esettanulmanyok elemzésére alapozzédk megéllapitasaikat, s
vizsgalodasuk célja sokkal inkébb a kornyezeti valtozasok folyamatanak és okainak megértése,
mintsem pusztan a kovetkezmények diagnosztizalasa és mérése (Robbins 2004). Az egyes
definiciok kozotti arnyalatnyi kiilonbségek abban fedezhetdk fel, hogy a szerzdk a kdrnyezeti

% A definiciok eredeti, angol nyelvii megfogalmazasat a 9.2 fejezet tartalmazza.
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valtozasok mely aspektusait emelik ki (,,kornyezeti, tairsadalmi rendszerek allapotanak valtozasai”,
,»elosztasi konfliktusok™, ,,az ember €s az 6koldgiai rendszerek kozotti kapcsolatok™, ,,foldalapu
eréforrasok™), s az okokat milyen tényezokre vezetik vissza (,,hatalmi kapcsolatok™, ,,hozzaférési
lehetdség”, ,,dinamikus fesziiltség”. Ezek az aprobb kiilonbségek logikusan parhuzamba allithatok
azzal, hogy az egyes kutatok milyen diszciplinat jeloltek meg a politikai Okologia
forrastudomanyanak (lasd el6z6 bekezdésben).

A politikai 6kologia sokkal inkdbb egy sajatos kutatdi hozzaallas, szemléletmod, mintsem
altalanos konfliktuselméleti megkozelités. A politikai 6koldgia tanait alkalmazo, kornyezeti
kérdéseket feldolgozd tanulmanyok dontd tobbsége a természeti eréforras felhasznalas kérdéseire
helyezi a hangstlyt. Turner (2004) egyenesen a politikai 6koldgia f6 analitikai fokuszanak az
er6forras felhasznalassal kapcsolatos konfliktusokat nevezte meg. Esettanulmanyaban, amelyben
afrikai gazdalkodoi csoportok kozotti konfliktusokat vizsgalt, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
konfliktust generaldo er6forras-hidany gyakran politikai manipulaciok eredménye, amelyek
magasabb szinten megjelend politikai ¢és gazdasagi célokat szolgalnak. A hatalomért foly6 harc all
a kozpontban, mert a gazdasagi piac maga is egy harctér: a piaci feltételeket azok diktaljak, akik
kezében a hatalom van. Ezzel azt hangsulyozza, hogy a kornyezeti konfliktusok feltardsanal
alapvetd fontossagu az igazgatasi-kormanyzasi struktira, a mitkddési mechanizmusok, valamint
az ezek mogott megbujo érdekek vizsgalata. Emellett arra is felhivta a figyelmet, hogy a politikai
¢s okologiai szempontokon tal a konfliktusok moralis és kulturtorténeti forrésait is fel kell tarni a
probléma tényleges megértése érdekében (ez kozvetleniil visszautal a néhany bekezdéssel
fentebbi, az inter- és transzdiszciplinaris tudomanyagak konfliktuselemzési megkdzelitésére,
miszerint egy ilyen szituacidt tobb nézépontbol sziikséges vizsgalni). Bryant (1992) hasonldéan
vélekedik Turnerhez, amikor a politikai Okologia f6 vizsgalati targyaiként az erdforrdsok
elosztasabol fakado konfliktusokat €s ezek politikai gyokereinek feltarasat jeloli meg, hozzateszi
azonban, hogy a mindezeket az adott konfliktusos szituacid sajatos (kulturalis, természeti,
tarsadalmi) kontextusaban kell értelmezni. Blaikie (1994) mindezeken feliil kiemeli, hogy a
vizsgalt problémat térben és idében is kiillonbozd 1éptékek hatdrozzak meg, igy a vizsgalati
szempontok k6zott ezeket is figyelembe kell venni. Boda Zsolt, aki a politikai 6kologia egyik hazai
képviseldjének tekinthetd, inkabb elméleti megkozelitéseivel, €s nemzetkdzi, globalis szinten
vizsgalodva tarta fel az Okopolitikai intézményrendszereket, a kormanykozi kapcsolatok és
egyezmények kornyezetre gyakorolt hatasait, a természeti er6forrasok globalis szintli elosztasi
problémait, a civil tarsadalom szerepét, vagy a kozjoszagok hasznalatanak intézményrendszereit
(Boda 2000 és 2004).

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a politikai 6koldgia tobbszemponti szemlélete
alkalmas hatteret biztosit a kornyezeti konfliktusok dsszetett €s bonyolult helyzeteinek feltarasara.
Mi tobb, az irdnyzat nem csupan eszkdzként hasznalhat6 az ilyen tipust szituaciok megértéséhez,
hanem reflektalni is képes azokra, s kifejezetten hasznos elemzési szempontrendszerekkel
szolgalhat a természetvédelmi politika szamara (Brown 1998). A politikai 6kologia ugyanis
azaltal, hogy a természetvédelmi problémakat az Okologia és a tarsadalomtudomanyi
megkozelitések kozos nagyitdja ald helyezi, képes atlépni a hagyomdnyos természetvédelmi
politika korlatain, és egyszerre vizsgalja a kiillonb6z6 szereplok percepcioit, felfogasait, értékeit és
tevékenységeik hatésait. ,,A politikai 6kologia kritikailag tekint a természetvédelem biodiverzitas
csokkenésének megallitasat célzo intézkedéseire”, mert gy véli, hogy a természeti karok utdlagos
kezelése vagy szabalyozasa helyett a karok alapvetd okainak feltarasara van sziikség (Brown 1998,
85. p.). Ezaltal pedig segit tisztazni a célok és eszkdzok kozotti kiilonbségeket, amelyek tisztan
latasa meghatarozo fontossagu a természetvédelem hatékonysaganak néveléséhez.

A politikai 6kologia tehat egy olyan szemléletet feloleld irdnyzat, amelynek kozéppontjaban a
természeti kornyezet haszndlatabol fakado konfliktusok allnak, s a tudomdnyos elemzések
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hagyoményos eszkdzeitdl elrugaszkodottan, egyiittesen vizsgélja a problémdk hatalmi és
igazgatasi-kormanyzasi okait, a szereplok tevékenységeinek inditékait és hatésait.

2.2.6. Az elméleti keretrendszer kivalasztdsanak indoklasa

A 2.2 fejezetben ismertetett megkozelitések a konfliktusok, s ezen beliil a kdrnyezeti konfliktusok
szdmos értelmezési lehetdségeire hivtak fel a figyelmet, s ramutattak arra, hogy a kiilonb6z6
elméleti keretek a konfliktusok mas-mas aspektusainak elemzésére alkalmasak. Kivéve az inter-
és transzdiszciplinaris megkdzelitéseket, amelyek az olyan dsszetett szituaciokat, mint amilyenek
a konfliktusos helyzetek is, komplex moédon vizsgaljak. Ezért doktori kutatasom elméleti
hatterének ezt az irdnyzatot valasztottam, ezen beliil is a politikai 6koldgiat, amelynek valasztasat
a kovetkezdkkel indoklom részletesebben:

— Kutatasom sordn az volt a célom, hogy az altalam vizsgalt konfliktus helyzetek
komplexitasat, a konfliktusok kiilonb6z6 dimenzioit, illetve az egyes konfliktus tényezék
kozotti kapcsolatokat €s ezek interakcioit is bemutassam. A politikai 6kologia megfeleld
elméleti alapnak bizonyult arra, hogy a kornyezeti konfliktusok komplex strukturait
elemeire bontsam, analizaljam, majd az elemek ujrarendszerezésével a konfliktusra hatast
gvakorlo folyamatok szabdlyszeriiségeire mutassak rd.

— Az JOkoszisztéma szolgdltatis koncepcio maga 1S hatarteriiletre épiilt. természeti
jelenségeket helyez gazdasagi és tarsadalmi keretekbe azaltal, hogy a tarsadalmi jol-1étet a
természethez koti (Kovacs et al. 2011b). A téma tehat tobb tudomanyteriiletre épiilt,
csakugy, mint a politikai 6koldgia, ezért véleményem szerint olyan elméleti hattérrel kell
megtamogatni, amely nem szoritja korlatok kozé az elemzést, hanem lattatni engedi a
kérdés sokszintiségét.

— Kutatasi eredményeimben tobb helyen a helyiek tudadséara, véleményére, megfigyeléseire
tdmaszkodom. A politikai 6kologia transzdiszciplindris megkozelitésként elfogadja ezt, s6t
arra alapoz, hogy a helyi tudas 6tvozése a tudomanyos tudassal a jelenségek elméleti és
tapasztalati megértését is lehetdvé teszi.

2.3. Kornyezeti konfliktusok

A konfliktusoknak egy viszonylag széles és sokszinii, am jol koriilhatarolhatd agat adjak azok,
amelyek a kornyezetiinkben 1év6 természetes és mesterséges elemek koriil alakulnak ki. Ahogyan
az el6zo fejezetben a tudomanydgak altalanos konfliktus megkdzelitéseinél lathattuk, az egyes
értelmezések és definiciok igen eltérdek, s a sokféleség a kornyezeti és természeti konfliktusok
esetében is fennall. Ez kissé megneheziti a fogalmi értelmezésiiket, ezért ebben a fejezetben
kisérletet teszek arra, hogy bemutassam és rendszerezzem a hazai és az idegen nyelvii
szakirodalom fogalom és definicido hasznélatat. A rendszerezést a tag értelmezésektdl kezdem,
majd egészen a specifikus elnevezésekig és sziik meghatarozasokig lebontom. Ezek utan
bemutatom, hogy a relevans szakirodalmaknak milyen iranyvonalai kiilonithetdk el, vagyis azok
a szerzOk, akik kornyezeti konflitkusokkal foglalkoznak, hogyan igyekeznek megérteni e
jelenségeket, milyen okait és tipusait kiilonboztetik meg a kornyezeti konfliktusoknak, s ezek a
csoportositasok milyen elméleti keretrendszerbe illeszthetok. A célom az, hogy elvégezzem a
kornyezeti konfliktusok okainak ¢€s tipusainak atfogd rendszerezését.

2.3.1. Elnevezések és definiciok hasznalata a hazai és a kiilfoldi szakirodalmakban

A ,kornyezet” és a ,,természet” szavakat a hétkdznapi nyelvben gyakran azonos jelentéssel latjuk

el a magyar és az idegen nyelvben egyarant, S sokszor nem tulajdonitunk jelentéséget e kettd

megkiilonboztetésének. A magyar tudomanyos nyelvhasznalat azonban élesen elkiiloniti

egymastol a természetvédelem ¢és a kornyezetvédelem fogalmat. EISbbi alatt a Kornyezet- és
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természetvédelmi Lexikon szerint azokat a ,,céltudatos, szervezett, intézményesitett emberi
tevékenységeket” értjiik, amelyek kifejezetten a természet ¢l6 és ¢élettelen elemeinek a
megorzésére, védelmére fokuszalnak (Lang 2002a, p. 424.). A kornyezetvédelem alatt ezzel
szemben az ember altal épitett kornyezet védelmét értjiik, kiilonos tekintettel az ipari,
mezOgazdasagi, banyaszati tevékenységek negativ hatasainak csokkentésére (Lang 2002b). Egy
masik megfogalmazas szerint a kornyezetvédelem ,,az ember €s épitett kornyezetét veszélyeztetd
kornyezeti hatasok elleni védelmi és megeldzd tevékenységek, mig a természetvédelem az €16 és
¢lettelen természeti értékek, természetes vagy természetkozeli rendszerek megdrzésére iranyul”
(Kerényi 2003, p. 128).

A magyar szakirodalomban a természetvédelmi és kornyezeti konfliktusok elnevezéseiben és
definicioiban is sok a hasonlésag. A magyar szerzOparos, Csutora ¢és Kuti (2001) a
hasznalja (p. 94.). Ez a megfogalmazas a tarsadalomtudomanyi megkdzelitésre €pit, hasonléan
mas hazai szerzokhoz, akik viszont mar szélesebb értelemben fogalmaznak, s a ,,kornyezet”
mellett a ,,természet” szd is bekeriil a meghatarozasaikba. Szirmai (1999) szerint példaul ,,a
tarsadalmi-kornyezetvédelmi  konfliktusok  kiilonb6ozé  tarsadalmi  szerepldk  kozotti
ellentmondasok és litk6zések, amelyek a természeti és mesterséges kornyezethez, a természet- €s
a kornyezetvédelemhez eltér6 modon kapcsolodd tarsadalmi és hatalmi helyzetek, valamint
differencialt érdekek, értékek és kultirak alapjan, valamint a politikai rendszer lehetdségei szerint
jonnek 1étre” (p. 75.). Kovacs (2012a) azokat a pozitiv vagy negativ emberi tevékenységeket érti
kornyezeti konfliktusok alatt, amelyek hatdssal birnak a ,természeti kornyezetre, és ezt mas
emberek vagy csoportok sérelmezik (érdekeiket sérti vagy értékrend;jiikkel ellentétes)” (p. 8.). E
definiciot kovetden a szerzok kiemelik, hogy meghatarozasuk elsésorban a szociologiai
megkozelitésre épiil, a kiilonbozd embercsoportok kozotti konfliktusok megértése all tehat a
kézpontban, amelyek témadja a természeti kornyezet. A kornyezeti konfliktusoknak azonban olyan
megkozelitései is 1éteznek, amelyekben a természeti kdrnyezetet vagy annak elemei, él6lényei is
konfliktusban részt vev szereploként azonosithatoak (Reed et al. 2009, Pataki et al. 2012). Kovacs
(2012a) az ember ¢és természeti kornyezete kozott 1étrejové konfliktusokat Okologiai
konfliktusoknak nevezi. Faragd és Vari (1989) az dkologiai konfliktusokat a természeti egyensuly
megbillenéséhez kotik, de emellett bevezetik a telepitési konfliktusok fogalmat, amely alatt
hulladéklerakok, erémiivek €s mas szennyezd létesitmények, illetve autdpalyak létesitésével
kapcsolatos konfliktusokat értenek (Vari 1994).

Az itt bemutatott definicidk jol érzékeltetik, hogy bar viszonylag vildgosan koriilhatarolhato a
kornyezeti konfliktusok fogalma, azt mar l1ényegesen nehezebb meghatarozni, hogy mitdl valik
egy konfliktus természetvédelmi vagy éppen 6kologiai konfliktussa, hol van a hatar ezek kozott.

A kérdésre az idegen nyelvll szakirodalmak sem adnak vildgos valaszt (vagy talan kevésbé
érzékelik a szohasznilatban rejld kiilonbséget), sot 1ényegesen tobb elnevezést hasznalnak:
kornyezeti konfliktusok (environmental conflicts) (O’Lear és Bingham 2003, Barrow 2010),
természeti erdforrasok konfliktusai (natural resource conflicts) (Buckles 1999, Castro és Nielsen
2003, Mason és Mulller 2007), biodiverzitas konfliktus (biodiversity conflicts) (White et al. 2005,
Webb 2009, Young et al. 2010), természetvédelmi konfliktus (conservation conflicts) (Redpath
2013), foldhasznalati konfliktus (land-use conflicts) (Campbell et al. 2000, Isiyama 2003), ember-
vadvilag konfliktus (human-wildlife conflicts) (Madden 2004, Hazzah 2006, Dickman 2010, Barua
et al. 2013). Ez a néhany példa jol szemlélteti, hogy a természeti vagy kdrnyezeti témaju
konfliktusoknak szamos valfaja 1étezik, s a kovetkezokben azt is bemutatom, hogy ezek hasznalata
¢s értelmezése is igen valtozatos.

Taldn a legszélesebb értelmezést hasznaljadk azok a szerzok, akik a kornyezeti konfliktusok
(environmental conflicts) kifejezést Osszefoglald modon alkalmazzak, s a konfliktusok
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elemzésével elméleti szinten foglalkoznak. A Kurt R. Spillmann és Giinther Baechler (2005) altal
vezetett Environment and Conflicts projekt (ENCOP) a konfliktusokat a kdrnyezeti degraddciora
vezeti vissza, amely barmilyen tipust (politikai, tairsadalmi, gazdasagi, etnikai, vallasi, territoridlis,
eroforrasok feletti, nemzeti érdekekkel Gsszefliggd) és méretli konfliktust okozhat. Ebben a
definicioban a szerzok a konfliktust a széles értelemben vett kdrnyezeti degradacidoval azonositjak,
ami kell6en tag kereteket biztosit, mégsem alkalmazhat6 azokban az esetekben, amikor valamilyen
természetvédelmi szempontbdl pozitiv valtozas (pl. védett fajok visszatelepitése) valt ki
konfliktust a szereplok kozott.

Hasonloan tag megfogalmazast haszndl konyvében J. Walton Blackburn és Willa Marie Bruce
(1995), amikor tigy fogalmaznak, hogy a kérnyezeti konfliktusok bizonyos kornyezeti ligyeket
érintd, vagy a kérnyezetre hatassal lévé dontéshozatali folyamat soran eléforduld nézeteltérések.
Mig ez az alapvetéen dontéselméleti megkozelitésre alapoz6 definicio a dontéshozas folyamataban
azonositja a konfliktusokat, addig masok a kdrnyezet vagy a kornyezeti rendszer hasznalati modja
kapcsan kialakult ellentéteket értik kornyezeti konfliktusok alatt (Mason és Muller 2007). Az
utobb emlitett szerzok meghatarozasukban a ,,kornyezeti vagy természeti eréforras hasznalata”
(environmental or natural resource use) kifejezéseket haszndljak, s szinonimaként értelmezik dket.
Megkiilonboztetik a kozvetlen és kozvetett hasznalatbol eredo konfliktusokat. E16bbihez tartozik
példaul a mezdgazdasagi foldhasznalati modbal (pl. egy termdteriilet gyepként vagy szantoként
torténd hasznalata) fakado ellentét, mig utdobbihoz a természeti er6forrasok (pl. faanyag, hal,
kdolaj, gyémant) termelése és az értékesitése koriil kialakult konfliktusokat soroljak.

Mason és Muller (2007), ahogyan az imént lathattuk, nem tesz kiilonbséget a kornyezeti
konfliktusok és természeti eréforrasok konfliktusai kozott. Méasok azonban mar kifejezetten a
természeti erdforrdsokra szikitik kutatasaikat, és tanulmanyaikban, amelyekben nem hasznalnak
mas elnevezéseket, a term6fold, a viz, a faanyag, a gyémant és egyéb eréforrasok haszndlatabol,
elosztasabol fakado ellentétek vizsgalatara fokuszalnak (Buckles 1999, Castro és Nielsen 2003).

A természeti eréforras szlikebb értelmezésével élnek White és munkatarsai (2009), akik a fajokhoz
¢és bizonyos élohelyekhez kotdédod természeti erdforras konfliktusokat biodiverzitas konfliktusok
névvel illetik. Ez az elnevezés sokféle modon értelmezhetd, s a szerzoék bizonyos esetekben
beleértik a szélesebb értelemben vett természeti eréforras és kornyezeti konfliktusokat is, ami
miatt kitagitjak a biodiverzitas konfliktus definiciot. Ezeknek a konfliktusoknak jellemzdje, hogy
a felek alapvetden kiilonbozd értékeket kapcsolnak a kornyezethez, s ez a viselkedésiikben is
megnyilvanul (White et al. 2005). Versenyhelyzet alakul ki, ahol a természet bizonyos
vonatkozasai, leggyakrabban a haszndlati mod vagy a védelem mértéke all a kozéppontban, s a
felek egymas rovasara kivanjak érvényesiteni érdekeiket (White et al. 2009, Young et al. 2010).
Masok konkrétabb megfogalmazast tesznek, s kifejezetten a biodiverzitast veszélyezteto
tevékenységek esetén hasznaljak ezt az elnevezést (Young et al. 2003; Young et al. 2005). llyen
veszélyeztetd tényezd lehet példaul a mezdgazdalkodas intenzifikacidja, az ¢€ldhelyek
fragmentacioja vagy az él6hely elpusztitasa. Ezek a tevékenységek helyben jelennek meg, a
hatasok azonban térben és idOben is eltérd szinteken eszkalalodhatnak, igy a konfliktus is tobb
szinten jelenik meg. Az eséerddk kivagasa és a teriilet mez6gazdasagi termelésre forditasa
alapvetden helyi szinten végzett tevékenység, a biodiverzitas elvesztése azonban, ami az él6hely
elpusztitasaval jar, mar globalis érdekeket is sért.

Ez utobbi példa atvezet benniinket azokra a konfliktusokra, amelyek kifejezetten a foldhasznalati
valtozasokbol, illetve szabéalyozasokbol erednek, s Gsszefoglaloan a foldhaszndlati konfliktusok
(land-use conflicts) nevet viselik. Tudomanyos alapokon nyugvo egységes definicid a
foldhasznalati konfliktusok esetében sem hatdrozhatd meg, sot jelenleg a konfliktust alakito
tényezokrol is kevés tudassal rendelkeziink (Henderson 2005). Mann ¢és Jeanneaux (2009) szerint
ezek a szituaciok akkor alakulnak ki, ha a foldhasznalok kiilonboz6 tevékenységeinek
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koszonhetéen esztétikai, okologiai vagy gazdasagi valtozdasok kovetkeznek be, amelyek
érdekellentétet okoznak a felek kozott. Ezek az érdekellentétek kornyezeti, gazdasagi €s szocialis
faktorokat is integralnak, aminek kdszonhetéen igen komplexek, s ezért olykor a megoldasuk is
nehézkes (Pavon et al. 2003, Tudor et al. 2014).

A kiilonb6z6 hasznositési igények kozott domindns helyet foglal el a mezdgazdasag, amelynek
képviseloi, érintettjei (foként gazdalkodok) a tobbi foldhasznalati igénnyel rendelkezd szerepldvel
allnak szemben. A kifejezést azonban a teriileti tervezés fogalomkdrében eléforduld
konfliktusokkal is gyakran azonositjak, ahol az ember altal hasznalt varosi, vidéki vagy egyéb
teriiletek hasznositasi modja adja a konfliktus gerincét (Henderson 2005, Ioja et al. 2014).

Viszonylag sziik témakort oOlelnek fel azok a megkozelitések, amelyek a természetvédelmi
konfliktusok (conservation conflicts) elnevezést hasznaljak. Redpath és munkatarsainak (2013)
definicidja szerint a természetvédelmi konfliktusok akkor alakulnak ki, amikor a felek kozott a
természetvédelmi célok vonatkozasaban all fenn ellentét, s az egyik fél a masik karara igyekszik
megvalodsitani érdekeit, céljait. A természetvédelmi konfliktusok csoportjaba soroljak Redpath-¢k
(2013) azt a jol koriilhatarolhato, s talan ebben a témaban a legsziikebb alkategoériat is, ami a
human-wildlife, vagyis ember-vadvilag konfliktus nevet viseli (Redpath et al. 2013). Ez a tipus
akkor alakul ki, ha konkrét fajok vagy azok védelme okozza a konfliktust (Redpath et al. 2013,
Conover 2001, Barua et al. 2013, Madden 2004, White et al. 2005). Ezeknek két tipusa
kiilonboztetheté meg. Az els6 csoportba tartoznak azok, amelyek a vadvilag és az ember kozvetlen
interakcidjan alapulnak (pl. medve altal okozott kar az allatdllomanyban). A masik tipus esetében
a faj vagy fajok érdekeit mar emberek vallaljak magukra, igy az ellentét, amely minden esetben
egy vagy tobb fajhoz kotddik, embercsoportok kozott alakul ki (pl. a helyi mezdgazdasagi
tevékenységet korlatozo szabalyok bevezetése egy thzokpopulacié fennmaradasa érdekében)
(Redpath et al. 2013, Madden 2004). Egyes szerzOk az ember-vadvilag konfliktusok legfébb
okaként a vadon €106 fajok altal okozott gazdasagi karokat emlitik (példaul vadkar mezdgazdasagi
teriileteken, haztaji joszagokban okozott karok) (Dickman 2010, Thirgood et al. 2005), de gyakran
a fajok altal terjesztett és emberre atterjedd betegségektdl (Thirgood et al. 2005), vagy pusztan a
visszatelepitett ragadozok jelenlététdl vald valos vagy képzelt félelem all a fesziiltség hatterében
(Loe és Roskaft 2004). A természetes ¢l6helyek elfoglalasa, atalakitasa, beépitése, egyéb emberi
tevékenységek altali pusztuldsa szintén konfliktusforras lehet, amennyiben az él6lények az
¢l6helyiik valtozasait kdvetden is vissza-visszajarnak a teriiletre (Redpath et al. 2013).

A fenti szakirodalmi 6sszefoglalasbol lathato, hogy bar a természeti vagy kornyezeti konfliktusok
tipusainak szamos valtozatat hasznaljak a téma szakértdi, a meghatarozasok nem egységesek, s az
egyes tipusok kategorizalasa sem tisztazott. A kovetkezOkben kisérletet teszek a természeti és
kornyezeti vonatkozasu konfliktusok definialasara és besorolasara (1. abra) abbol a célbol, hogy
kovetkezetes elnevezés €s definicd hasznalatot 6sztondzzek a tudomanyteriilet miiveldi korében.
A Kklasszifikacio soran a szakirodalom mar 1étezé definicioira tamaszkodom, de ezeket 1)
megfogalmazasban, letisztultabb tartalmi jelentéssel igyekszem 0Osszefoglalni, s bizonyos
esetekben a korabbi olvasmanyokban nem hasznalt konfliktus jellemzokkel pontositom a
meghatarozasokat.

A definiciok pontositasaval célom nem a konfliktus helyzetek leegyszertsitett abrazolasa, hanem
a kozos nyelvhasznalat eldsegitése volt. Olyan szempontokat és példakat soroltam fel az egyes
kategoridk alatt, amelyek segitségiil szolgalhatnak a nem tarsadalomtudos szakemberek, példaul
biologusok, 6kologusok, mérnokok szdmara a konfliktusos szituaciok értelmezésében, hogy
ezaltal kovetkezetes elnevezés €s definicid hasznalatot 6sztondzzek a tudomanyteriilet miiveldi
korében.
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A természetes és az ember dltal médositott (pl. mezégazdasagi teriiletek), vagy ember 4ltal épitett kdrnyezet kdzvetett vagy kdzvetlen hasznalata kapcsan
kialakuld konfliktusok.

Természeti eréforras konfliktusok
(resource conflicts)

Mindazok a konfliktusok, amelyek
kézéppontjaban a természeti
erdforrds mint materidlis jészag (pl.
term&fold, viz, levegd,
asvanykincsek, genetikai
erdforrasok sth.) all. Ide tartoznak
az eréforrasok felhaszndldsdhoz
(vizerémui, szélerémfi létesités) vagy
hasznositdsilehetéségeihez
(igazsagtalan eréforras elosztas)
kapcsolodé konfliktusok. Altalaban
az eltérd hatalmi poziciébdl
fakadoan az erdforras hasznalataval
kapcsolatos visszaélés (pl.
foldszerzés a foldtamogatasokért)
miatt alakul ki a konfliktus
kiilonboz 6 tarsadalmi csoportok
kézott

Konfliktus fokusza: eréforrasok

Ember - vadvildg konfliktusok
(human-wildlife conflicts)

Védett, veszélyeztetett vagy nem
védett llatok altal okozott
gazdasdgikdr, félelemérzet (pl.
tdmadas) vagy veszélyhelyzet (pl. az
allat altal terjesztett betegségek)
miatt kialakuld konfliktusok. Az
egyik fél kdozvetleniil vagy kdzvetve
az élélény érdekei, védelme mellett
all ki, mig a masik valamilyen
gazdasagi kart szenved el, vagy
veszélyben érzi magét, ezért legalis
vagy illegalis eszkdzokkel az €lGlény
érdekei ellen tesz, s emiatt
konfliktus alakul ki az él&lényt
képviseld tarsadalmi csoporttal.

Konfliktus fokusza: faj

Okolégiai konfliktusok
(ecolegical conflicts)

A természet dkoldgiai egyensilyat,
természetes folyamatdt veszélyeztetd
vagy veszélyt jelenthetd emberi tevé-
kenységhd8l fakadd konfliktus. Pl. a
biolégiai sokféleséget veszélyeztetd,
vagy azt megdrz§ tevékenység (bio-
diverzitas konfliktusok — biodiversity
confiicts); a védett természeti értékekre
pozitivan vagy negativan hato emberi
hatésok (conservational conflicts). A
konfliktust kialakito tevékenységek
nem feltétlentl csokkentik a bio-
diverzitast vagy jelentenek veszélyt, de
4talakithatjak az ckologiai folyama-
tokat, s kbvetkezményei nem ismertek,
igy egyes térsadalmi csoportok ellenzik,
madsok a pozitiv hozadékait (gazdasagi,
egészségugyi, esztétikai stb.) helyezik
elétérbe (pl. GMO-k bizonyos esetei,
idegen honos, de nem invaziv fajok
betelepitése).

Konfliktus fokusza: skologiai

Teriilethasznalati konfliktusok {land
use conflicts)

Védett vagy nem védett teriiletek
haszndlata, hasznositdsi tervei
kapcsan kialakulo konfliktusok. A
konfliktusok kozéppontjaban egy
térbeli egység, egy terméfold, egy
teriilet haszndlatimaédja all. Pl a
budapesti Varosliget atalakitasa,
tablaszegélyek megérzése az
aprévadak élghelyének biztositdsa
érdekében (vadaszok) vs. minél
nagyobb mez&gazdasagitablak
elérése érdekében a szegély
beszantasa (gazdak).

Konfliktus fokusza: teriilet

folyamatok és struktarak

1. abra: A kornyezeti és természetvédelmi konfliktusok elnevezéseinek és meghatarozasainak sajat értelmezése

Forras: sajat szerkesztés

A legtagabb kategdridnak a kornyezeti és természetvédelmi konfliktusok kifejezést tekintem. A
magyar szakirodalmi kérnyezetben alkalmazott megkiilonboztetést elfogadva és azt tiikrozve
kiilon megnevezem a természetvédelmi €s kornyezeti konfliktusokat, &m ugy tartom, a két
kategoriat élesen kiilonvalasztani nem lehet. Az emlitett fokategorianak négy kiillonboz6 agat, s
azon beliil tovabbi konfliktus tipusokat kiilonitek el. A négy kategoria a konfliktusok koézponti
kérdése alapjan kiiloniil el (természeti eréforras konfliktus, ember-vadvilag konfliktus, 6kologiai
konfliktus, foldhasznalati konfliktus), de ugyanakkor négy eltéré témakort is jelol. A természeti
er6forras konfliktus esetében egy-egy (vagy egyszerre akar tobb) élettelen kornyezeti és/vagy
természeti elem all a konfliktus fokuszaban. Az ember-vadvilag konfliktusok soran egy (vagy
tobb) €16 egyed, populacio vagy dllatfaj a vita targya. Az 6kologiai konfliktusoknal az 6koldgiai
folyamatok, a struktura mitkodésében bekovetkezd valtozasok vezetnek konfliktushoz, mig a
foldhasznalatindl egy teriiletegység miikodtetése ad indokot a vitéra.

A konfliktust formald okok sokfélék lehetnek, s ezek a konfliktus tovabbi formalodasat is
meghatarozzak. A kornyezeti konfliktusok a legritkabb esetben hatarolhatdk koriil annyira, hogy
tisztan besorolhatok legyenek egyik vagy masik kategoriabal’. Ez nem is lenne szerencsés, hiszen
az a helyzet tulzott leegyszerisitéséhez, s ezaltal informaciovesztéshez vezethet. Gyakran a
szemben 4llo felek mast érzékelnek a konfliktusbol, mas aspektusait emelik ki és mashogy is irjak
le a helyzetet!!. A fenti kategoriarendszert ezért megfelel6 reflexitassal kell kezelni, s a konfliktus
besorolasa minden esetben pusztan az Osszetett elemzést kovetden tonténhet. Ha a konfliktus
komplex, akkor egyszerre tobb konfliktus tipus ismérvei is raillenek, tobb kategoriaba is
besorolhatova valik. Akkor vajon miért ajanlom mégis, hogy a konfliktus tipusok
meghatarozasaival foglalkozzunk? ElsGsorban azért, mert gy gondolom, ha a tipusok ismérvei
altal kozos jellemzokkel tudjuk ellatni a kiillonb6zd konfliktus eseteket, s ez alapjan azonos
elnevezéseket hasznalunk, az konnyebb és gyorsabb tuddsmegosztast tesz lehetové a téméaval

10 Ahogyan latni fogjuk a késobbi fejezetekben, ahol az 6koszisztéma szolgéltatas atvaltasokbol kialakuld
konfliktusokat vizsgalom, egy-egy konfliktus esetet jomagam is tobb tipusba sorolom be.

11 A konfliktusok kategorizaciojanak veszélyeire vonatkozé megallapitdsaim nagyban épiilnek Dr. Vari Anna, a
disszertaci6 egyik opponense altal megfogalmazott kritikara.
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foglalkoz6 kutatok és érintettek szdmara. A kovetkezetes elnevezéssel és definicié hasznalattal
egyszeriibb lehet az esetek dsszehasonlitasa, a kozos pontok feltarasa €s a tanulsagok megosztasa.

2.3.2. A kornyezeti konfliktusok szakirodalménak irdnyvonalai

A kornyezeti konfliktusok szakirodalmanak tanulmanyozasa sordan 4 f0 aramlatot
kiilonboztethetiink meg. A cikkek egy része (1) esettanulmanyok formajaban irja le és jellemzi a
konfliktusokat (pl. Bergsen et al. 2008, Young et al. 2005, Fraser és Chisholm 2000). Ezek a
tanulméanyok tobbnyire nem probalnak meg erds elméleti iizenetet megfogalmazni, inkabb az adott
eset kiilonlegességeinek, a feldolgozott konfliktus sajatossagainak bemutatidsara koncentralnak. A
tudomanyos munkak masik jelentds része (2) a konfliktusok kiilonb6z6 elméleti modelljeinek
felallitasaval foglalkozik (pl. Campbell 2003, Gray 2004, White et al. 2009, Young et al. 2005,
Barrow 2010, Henle et al. 2008). Ezek koziil szinte mindegyik utal vagy megfogalmaz egy
definiciot a konfliktusokra és a konfliktusok okaira. Az okok leirasat egyesek kategorizalva teszik
meg (Bergsen et al. 2008, Vatn 2005, Campbell 2003), masok felsoroljak azokat, de nem
csoportositanak (White et al. 2009, Barrow 2010, Grando 2007). A tudomanyos cikkek egy kis
csoportja a természetvédelmi konfliktusokat (3) a kiilonbozo tudomanyagak megkozelitéseinek
integralt vizsgadlataval tarjék fel. Ezek az irasok kiemelik a konfliktusok komplexitasat, s nagy
hangsulyt fektetnek példaul az egyéni viselkedés megértésén tul a szocialpszichologiai okok
feltarasara, vagy az intézményrendszer korlataibol fakado problémakra (Stoll-Kleemann és Welp
2006, Wade-Benzoni 2002). (4) A konfliktusok megoldasi lehetdségei, kezelése szintén szamos
tudomanyos cikk témaja (Gray 2004, Reed 2008, Young et al. 2005). Ezek egy része tobbek kozott
a konfliktusok elméleti kereteinek kidolgozasara fokuszalnak (Campbell 2003, Gray 2004, White
et al. 2009, Young et al. 2005, Barrow 2010, Henle et al. 2008), mig maésik része tobbnyire
madszertani szempontbdl kozelitik meg a kérdést, de nagy hangsulyt fektetnek a konfliktusokban
szerepld érintettek szerepkoreinek bemutatasara is (pl. Reed 2008, Hjortse et al. 2005). E
tanulmanyok gyakran elemzik az érintettek kozotti kapcsolatokat és viszonyrendszereket, és egyik
legfobb lizenetiik a részvételiség, a bevonas fontossaga. Ide sorolhatok azok a féleg modszertani
irasok, amelyek a bevonas 1épéseit, technikait részletezik.

2.3.3. Kornyezeti és természeti konfliktusok altalanos jellemzoi

A kornyezeti konfliktusokat és tipusaikat tehat sokan sokféleképpen értelmezik. A kiilonbozo
elnevezések és definiciok mégis jol megalljak a helyiiket a sajat értelmezési keretiikben, ami annak
tudhaté be, hogy a szerz6k a konkrét konfliktus szitudciokhoz leginkabb illeszkedd
megnevezésekre ¢és meghatarozasokra torekedtek. Mas szoval, a kornyezeti konfliktusok
definicioinak sokfé¢lesége annak (is) kdszonhetd, hogy maguk az esetek szamtalan valtozatban
képesek megjelenni ¢és formdlodni. Ez az a valtozatossdg, ami a konfliktuselméletek
sokféleségeben is tiikkrozodik.

A konfliktus esetek diverzitasa szamos okra vezethetd vissza. Els6ként a komplexitast sziikséges
megemliteni (Reed 2008, Kovacs 2012), ami kivétel nélkiil valamennyi kornyezeti konfliktus
jellemzd tulajdonsaga. Az Osszetettség abbol fakad, hogy a konfliktust nem csupan egy-egy
tényezd hatarozza meg, hanem kiillonboz6 tényezok egylittese, kdlcsonhatasai alakitjak ki. Ezeket
a faktorokat alapvetden az adott gazdasagi, tarsadalmi, természeti viszonyok és adottsagok
befolyasoljak, amelyek igy minden esetben egyedi szituacidkat alakitanak ki. A kornyezeti
konfliktusok komplexitasahoz az is hozzajarul, hogy a problémak vagy hatasok térben és idében
kiilonbozé  szinteken és kiilonbozé intenzitasban (White 2005, Young 2005, Jones 2005)
jelenhetnek meg. A konfliktusokban csupan a legritkabb esetben vesz részt két szerepld, hiszen a
legtobbszor ennél sokkal t6bb érintettel Kell szamolni (Reed 2008, Redpath 2013, White et al.
2005, Pataki et al. 2012). A konfliktusoknak mindemellett gazdasdagi és politikai érdekek is iranyt
szabhatnak, amelyek a lehetséges megoldasokra is befolyassal lehetnek (Vari 1997). E vitas
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helyzetek bonyolult felépitését sok esetben a szitudacio bizonytalansaga is stlyosbitja, amely a
természet Osszetett ¢és gyakran ismeretlen mikodése miatt a  kovetkezmények
kiszamithatatlansaga, a veszélyek és kockdzatok eltéré érzékelése folytan alakul ki (Lanyi 2001,
Szantd 2008a, Szantdé 2008b, Faragd és Vari 2005). Mivel a természeti kornyezet miikodését
bonyolult hataslancok hatarozzak meg, gyakran az irdnyitott valtozasok is nem vart eredményekkel
jarhatnak. Ezen tul a hatdsok a valtozas helyéhez és idejéhez képest gyakran mashol és maskor
jelennek meg, s igy a hatast okozok és a kovetkezményeket elviselok kozott hatalmas térbeli és
idébeli tavolsagok, valamint lényeges tdarsadalmi kiilonbségek lehetnek, amelyek etikai és
igazsagossagi kérdéseket vetnek fel.

A konfliktusok természetének megértését tovabb neheziti, hogy kiilonb6z6 formakban jelenhetnek
meg. Egyes konfliktusok nyiltak (manifesztek), vagyis mindenki altal érzékelhetéek és ismertek.
Mas esetekben a konfliktusok szandékosan rejtettek maradnak, példaul amikor a tarsadalom elitje
nem néz szembe a leszakadt tarsadalmi rétegek problémadival, és a konfliktust csak bizonyos
csoportok érzékelik. A konfliktusok harmadik megjelenési forméja az, amikor a konfliktus a status
quo-tdl valdé elmozdulds, valtozas eredményeként keriil a felszinre, vagyis mindaddig latens
marad, amig valamilyen kivalto tényezé hatasara elé nem bukkan (Jones et al. 2005, Kovacs

2012).

A kovetkezékben bemutatom, hogy milyen okokra, tényezdkre vezetik vissza a téma szakértdi a
kornyezeti konfliktusok kialakuldsat, hogyan csoportositjadk ezeket a tényezoket, és milyen
rendszerszintli megkozelitéseket alkalmaznak az okok interakcidinak megértéséhez.

2.3.3.1. A kornyezeti konfliktus okok és tipusok rendszerezése

A kornyezeti konfliktusokat targyald szakirodalmak a konfliktus okok kiilonb6zd csoportositasi
modjait alkalmazza. A szerzOk tobbsége sajat tudomanyos hatteriik elméleteire tdmaszkodva
(példaul szociologiai, szocidlszichologiai, kdzgazdasagi, politikai) veszi szdmba a konfliktus
lehetséges okait, s a sajat tudomanyteriiletiik keretein beliill maradva foglalkoznak a konfliktus
okokkal. Masok az egyes irdnyzatoktdl elrugaszkodottan, tobb tudomanyteriiletet integralnak
elemzésiik soran (inter- és transzdiszciplinaris kutatasok), vagy a tudomanyteriilettdl fiiggetlenil,
pusztan a konfliktus targya szerint végzik a csoportositast. Szirmai Viktoria (1999), a szociologia
tudoméanyanak doktora, ¢s a kornyezeti konfliktusok fejlédéstorténeti szakértdje példaul a
kornyezeti konfliktusok 6t atfogd tipusat az ellentét f6 témaja szerint kiilonboztette meg: (1)
természeti kornyezeti értékek védelmével kapcsolatos konfliktusok; (2) konkrét kornyezeti kar;
(3) hulladékiigyek; (4) varosfejlesztési beavatkozasok; (5) infrastrukturdlis fejlesztések
konfliktusai. A Farago-Vari szerzOparos a szocialis kontextust figyelembe vevé csoportositasokat
helyezi el6térbe, és szintén Ot kategoriat kiilonboztet meg: (1) érdekek {itkozése; (2) eltérd
preferencidk érvényesitése; (3) eltérd értékek érvényesitése; (4) eltérd tudas- €s informécidhattér,
az informaciok eltérd értelmezése; (5) az eldnyodk €és hatranyok egyenlétlen megosztasa.

A kovetkezOkben kisérletet teszek arra, hogy a tudomanyos irasok koziil kiemeljem a
legmélyrehatobb elemzéseket, amelyek a konfliktusok okaival foglalkoznak, s ezekbdl egy
letisztult rendszerezést adjak. A rendszerezés alapja, hogy az egyes szerzOk altal felsorolt
konfliktus tényezOk kozott megkeresem a hasonldsdgokat és kiillonbozdségeket, majd ezeket
csoportositom. A rendszerezésnél nagyban tamaszkodom mar kialakult csoportositasi
szisztémakra, amelyeket szintén bemutatok.

A konfliktusok leginkabb letisztult, kompakt csoportositasa Christopher Moore (2003) nevéhez
fiiz6dik, aki az okok Gt tipusat kiilonboztette meg. A kovetkezo fejezetekben (a 2.3.3.1 fejezettdl
a 2.3.3.7 fejezetig) a konfliktus tipusok és okok bemutatasanal alapvet6en erre a tipologiai keretre
tdmaszkodom, és ebbe helyezem bele mas szerzOk meghatirozésait. Dontésemet az indokolja,
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hogy az altalam ismert kategorizalasok koziil a Moore-féle bizonyult a legatfogobbnak,
ugyanakkor a legkézzelfoghatobbnak, legletisztultabbnak'?.

2.3.3.2.  Erdekkonfliktusok

A konfliktusos szituaciok egyik alapvetd tulajdonsaga, hogy a felek érdekei iitkoznek, vagy
érdekeiket csak masok karara tudjak érvényesiteni (Vari 1996). Az érdekvitakat Moore (2003)
szerint harom tényez0 befolyasolja, amelyek koziil ha valamelyikre negativ hatéas érvényesiil, nagy
valosziniiséggel konfliktus alakul ki. Ez a harom elem, az alapvetd érdek, az eljarési érdek és a
pszichologiai érdek, amelyek egyenld mértékben gyakorolnak hatast az egyén vagy a csoport
megelégedettségére. Ezt az egyensulyt a megelégedettségi haromszog abrazolja (2. abra).
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alapvet6 érdek

2. abra: Megelégedettségi haromszog

Forras: Moore 2003

A konfliktus alapjat képezo ellentétes célok testesitik meg az alapvetd, vagy mas néven lényegi
érdekeket, amelyek legtobbszor gazdasagi ellenérdekeltségekre vezethetdk vissza (példaul egy
¢lohely elpusztitisa mezOgazdasagi vagy mas ipari céloknak helyet ad6 tevékenységek
megvaldsitasa érdekében).

A kornyezeti és természetvédelmi konfliktusokkal foglalkoz6 tanulméanyok gyakori okként irnak
az ¢érdekellentétekrél. A skandindv orszdgok erdégazdalkodasi ¢és természetvédelmi
konfliktusainak vizsgalata soran Even Bergseng ¢és Arild Vatn (2008) a gazdasagi
érdekkiilonbségeket jelolte meg az egyik f0 konfliktusforrasként. A természetvédelmi
szabalyozasok kovetkeztében keletkez0 gazdasagi veszteség miatt kialakuld konfliktusok a
klasszikus kdzgazdasagtan tanai szerint kompenzéacioval kezelhetdk. Az 6kologiai kdzgazdasagtan
viszont ugy véli, a konfliktusok 1€nyegesen dsszetettebbek is lehetnek (Bergseng és Vatn 2008), s
egy-egy konfliktus tobb tényezébdl épiil fel, igy komplexebb megoldas sziikséges. A csupén a
gazdasagi kiesést orvosld pénzbeli kompenzacio dnmagaban nem oldja fel az érdekellentétet
(Redpath et al. 2013), s6t ujabb konfliktusforras lehet, ha a felek nem tudnak megegyezni a
kompenzaci6 mértékében. A gazdasagi érdekkonfliktusok kozé sorolhatok az erdforrasok,
hasznok elosztasdbol fakado ellentétek is (Bergseng ¢s Vatn 2008, Vatn 2005), vagy a
foldhasznalok  erdforrds  sziikségének  Osszeegyeztethetetlensége a  természetvédelmi
kivanalmakkal (Hjortse et al. 2005, White et al. 2009).

Az érdekkonfliktusok, de alapvetden barmilyen tipusu konfliktus megeldzése, megoldasa, illetve
a természetvédelmi problémak ¢€s a biologiai sokféleség megdrzése (Mihok et al. 2016, Kovacs et

12 A Moore-féle konfliktus kategorizalas amellett, hogy jol koriilhatarolhatd konfliktus okokat hatdroz meg, ami
legtobbszor konnyen beazonosithatova teszi a konfliktus okokat, sok esetben tulzottan leegyszertsiti ezeket az
Osszetett vitahelyzeteket. Gyakran egyik konfliktus ok tovabbi okokat valt ki, tehat egymashoz kapcsoldédnak,
egymasra épiilnek, vagy maga az ok a vitaban all6 felek kiilonb6z6 nézOpontjai szerint mas-mas konfliktus ok
kategodriaba sorolhatd. A 4.6 fejezetben lathatunk erre példakat.
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al. 2017) is szoros Osszefiiggésbe hozhatd a tarsadalmi részvétellel*® (public participation) és a

részvételi dontéshozatallal (participatory decision-making). Ezek azok a folyamatok, amelyek
soran egy egyén vagy csoport eljarasi, pszichologiai és alapvetd érdekei kielégiilhetnek vagy
sériilhetnek (Faragd és Vari 2005) mindamellett, hogy sokféle tudas 6tvozésére nyilik lehet6ség.
Nézziik, hogyan kapcsolhatok Ossze a megelégedettségi haromszog elemei a tarsadalmi
részvétellel:

Az érdekkonfliktusokon beliil Un. eljarasi vagy mas néven proceduralis érdekek az érintett felek
megfelel6 tajékoztatasi és bevonasi igényére (tehat alapvetéen a részvételiség megteremtésére)
vonatkozik (Pataki 2007, Kovacs 2012b). Abban az esetben, ha egy dontés soran egyaltalan nem
vagy nem megfeleld6 modon vonjak be a dontés altal érintett feleket (pl. ha a részvételiség
elokészitését, folyamatat nem szakértok végzik), sériilnek az eljarasi érdekeik.

Arild Vatn (2005) a dontéshozatal eljarasat €s tartalmat is egyfajta értékvalasztasként fogja fel, €s
felveti azt a kérdést, hogy mennyire legitim a folyamatban résztvevdk jelenléte és pozicioja? Ez a
megkozelités azt sugallja, hogy mar alapvetden a megvitatando kérdés targyaval és a megyvitatas
modjaval is értékitéletet tesziink, ezért negativ reakciokat valthat ki, ha a bevonas sordn nem
vessziik figyelembe, hogy az érintettek mely csoportok részvételét tartjak legitimnek.

Az alapveto érdekek érvényesiilési kérdése és a részvételiség Bergseng és Vatn (2008) irasa altal
kothetd Ossze. Az irdparos szerint egy szerepld legitim részvétele a konfliktusban szorosan
Osszefiigg azzal, hogy az milyen jogokkal rendelkezik az vita témaja kapcsan. Ha valaki
valamilyen jogot gyakorol egy természeti er6forrds vagy kornyezeti elem felett, akkor az azt érintd
barmilyen kérdés vagy a jogot érintdé dontés soran az érintett bevondsa legitimnek mindsiil. A
természetvédelmi teriiletek esetében példaul a hatékony menedzselés sikerét Carsten Nico Hjortse
és munkatarsai (2005) szerint az hatarozza meg, hogy azok, akikre a szabalyok érvényesek,
igazsagosnak, tisztességesnek (ez utobbi ketté inkdbb a pszicholdgiai érdekekkel hozhato
Osszefliggésbe) tartjak-e a folyamatot, illetve ugy érzik-e, hogy befolyassal lehetnek a dontésekre.
Ha mindez nem valosul meg, a dontés kozosségi szintli ellendllast valthat ki, amelyet Stoll-
Kleemann és Welp (2006) Brehm pszichologiai ellendllds elméletével magyaraz. Eszerint ha az
egyén, a csoport korlatozva vagy fenyegetve érzi magat sajat cselekvési vagy dontési
szabadsagaban bizonyos szabalyozasok vagy tiltasok (esetleg a dontési folyamatbodl valé kizaras)
altal, ellenallast gyakorol. Az ellendllds mértékét a veszély vagy a korlatozds mértéke, a
veszélyeztetett viselkedési forma fontossaga, az elvesztett dontési/cselekvési szabadsag tovabbi
kovetkezményei hatdrozzak meg. A dontési jogok (vagyis értelmezésem szerint az alapvetd
érdekek) korlatozasa azonban nem minden esetben valt ki konfliktusokat. A dontési folyamatokba
vald bevonasra, illetve a dontési/cselekvési szabadsagra valo érzékenységet nagyban befolyasolja
a kozosség torténelmi és kulturalis hattere (Stoll-Kleemann és Welp 2006), azt pedig, hogy mit
tartunk jogosnak vagy igazsagosnak, alapvetden a kozosségi vagy tagabb értelemben a tarsadalmi
moral hatarozza meg (Wade-Benzoni et al. 2002).

Ha a bevonas megfelel6 modon zajlik, az eljarasi érdekeket sikertil kielégiteni, és a dontéshozatali
folyamatot a benne résztvevok igazsagosnak itélik meg. Arra, hogy egy folyamat valoban
igazsagos ¢és sikeres volt-e, az érintettek visszajelzései a legjobb indikatorok (Kiss 2012). A pozitiv
résztvevoi vélemények arra utalnak, hogy a bevonds jol mikodott, a folyamat sikerességéhez
azonban az eredménnyel szembeni megelégedettségnek is teljesiilnie kell. Ehhez az sziikséges,
hogy a haromszog harmadik oldala, az érintettek pszicholdgiai, lélektani (Kovacs 2012b) igényei
is kielégiiljenek. A pszichologiai sziikségletek akkor sériilnek, ha a felek kozott nem alakul ki a

13 A tarsadalmi részvételrdl, habar tisztaban vagyok vele, hogy egy jelentés témateriiletet érint, disszerticiomban
nem kivanok bévebben irni, éppen csak annyira, amivel kelloképpen érzékeltethetem a Moore altal definialt
érdekkonfliktus elemek (alapvetd érdek, eljarasi és pszicholdgiai érdek) €s a részvételiség mas szerzok altal
meghatarozott elemei kozotti kapcsolatokat, azonossagokat.
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kolesonds bizalom, a partneri viszony, és ha egyesek ugy érzik, az 6 véleményiik nem talélt nyitott
fiillekre, hattérbe szorultak, vagy nem figyeltek rajuk a folyamat soran.

2.3.3.3. Informacids konfliktusok

Moore masodik csoportjaba az olyan tipust konfliktusokat sorolta, amelyek az informacio atadas
problémaival fiiggnek Ossze. Az informacios konfliktusok azért alakulnak ki, mert az érintettek
igényének ellenére nem all rendelkezésiikre elegendd informacio egy bizonyos kérdés kapcsan,
példaul szandékos vagy nem szandékolt félretdjékoztatas, a tajékoztatds teljes hidnya, esetleg az
informacié mennyiségi vagy mindségi hianyossaga miatt. Gyakran a helyzet eltéré megitélése
vagy észlelése okozza az ellentétet, esetleg az eltérd informaciogyljtési modszerekbdl fakado,
egymasnak ellentmondé informaciok (Vari 1989, Vari 1996, Moore 2003, Kovacs 2012b).

Az informaciés konfliktusok fenti meghatdrozasa részben atfed az el6z6 fejezetben targyalt
eljarasi érdeksériilés definicidjaval (,,eljardsi vagy mas néven proceduralis érdekek az érintett
felek megfelel6 tajékoztatasi s bevonasi igényére vonatkozik” — lasd el6z6 fejezet). Mas szerzok
is hasonldan vélekednek, akik az informacids konfliktusok okait a tdrsadalmi részvétel hianyaban
gyokereztetik (lasd 3. abra). Ezek szerint az informacioval Osszefiiggd konfliktus okok azért
jelennek meg, mert a kdrnyezetet érinté dontési folyamatok az érintettek bevonasa nélkiil, vagy
nem megfelelé modon zajlanak (pl. Young et al. 2005: kooperacio6 hidnya, Szant6 2012: a dontések
véleményezésének joga korlatozott), igy ezek a csoportok nem jutnak hozza az dket illetd
informacidhoz és dontési pozicidohoz.

Annak érdekében, hogy az eljarasi érdekkonfliktusok és az informacids konlfiktusok viszonyat
jobban atlassuk, a 3. abra bemutatom, hogy véleményem szerint az egyes konfliktus definiciok
egyes részei mely mas meghatarozasokkal allithatok parhuzamba.

Részvétel és deliberdcio, nyilt dontési
folyamatok hidnya

Bergseng és Vatm 2008, Reed 2008

Az érintettek bevondsdnak hidnya a
tervezési és dontéshozatali folyamatba

Hjortse et al. 2005
Moore-féle klasszifikacio (2003)

Elkésett bevonas Stoll-Kleemann 2006

Atlathatatlan tervezési és dontési
folyamatok, célok

3 Reed 2008, Niedzialkowski 2014
Igazsdgos és atlathaté dontési folyamat

hidnya

A tényleges részvételre vald lehetéség
hidnya

Informdaciohiany
Félrevezetd informacid
Informaciok eltéro értelmezése

Eltéré informacidgyiijtési modszerek

Kooperdcio és informacioesere hidnya

A rendelkezésre 4116 informécid hidnya

Az informacioszitkség aldbecslése
Félretdjékoztatas

Informaciok eltérd értékelése
Nem megfeleld informacio

A dontések véleményezésének joga
korlatozott

Informécié visszatartds, informacié feletti
egyenlétlen rendelkezési jog,
informaciéhoz valé hozzaférés nehézségei

Egymasnak ellentmondé informdcidk

srer

meghatarozasaival

Forras: sajat szerkesztés

Young et al. 2005

Redpath 2013, Cent et al. 2014, Hellstrém,
Madden és McQuinn 2014

Henle et al. 2008

Hellstrém 2001
Delli Priscoli 1997

Cent et al. 2014, Niedzialkowski 2014

Szanto 2012

Szantd 2012, Cent et al. 2014

Szanté 2012

Az éabrabol jol lathato, hogy szamos kapcsolodési pont fedezhetd fel Moore két kategoriajaban
(eljarasi érdekkonfliktus és informacids konfliktus) felsorolt okok ¢és maés, a kornyezeti
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konfliktusokat vizsgdlo szerzk szempontjai kozott. Moore élesen kiilonvalasztja egymastol az
eljarasi érdekekbdl fakado és az informacios konfliktus okokat, mig masoknal ezek a kiilonb6z6
okok egyiitt szerepelnek (lasd Szant6 2012 és Cent et al. 2014 informdcid visszatartasra vonatkozd
hianya, informéciohiany, félrevezetd informacid) a mas szerzok altal megfogalmazott okok koziil
tobbet is feldlel.

A kornyezeti konfliktusokat kivaltd informécio-alapi okok tehat sokfélék és szamos formajuk
1étezik, €s gyakran 6sszemosodnak mas konfliktus okokkal.

2.3.3.4. Ertékkonfliktusok, feloldhatatlan konfliktusok

A tarsadalmi moral, vagyis a tarsadalom altal elfogadott értékrendszerek és szabalyok, normak
Osszessége, egy olyan jelenség, amely egy kozosség kulturdlis és intézményi hatterével
folyamatos, reflektiv kolcsonhatasban all. Wade-Benzoni és munkatarsai (2002) a konfliktusokat
négy tényezO, az individudlis értékrendszer, a tdirsadalmi moradl, valamint a kulturdlis és
intézményi hattér dsszefiiggésében vizsgalta. Ugy tartjak, ezek a faktorok folyamatos és reflektiv
kolcsonhatasban allnak egymassal, hiszen az értékek (egyéni és tarsadalmi) intézményeket
tartanak fenn, és ezek hatast gyakorolnak az értékrendszerekre. Ez a folyamatos interakcid az
individualis ¢és kollektiv ontologiat is formalja, amely szintén visszahat az egyének
értékrendszerére, céljaira, tevékenységeire, mas egyénekhez fiiz6d6 kapcsolataira ¢és

e ey

Ha egy szituacid, kérdés, dontés sordn a felek eltérd értékeket tartanak fontosnak, akkor
ertékkonfliktus (Moore 2003), ideologiai vita (Wade-Benzoni 2002) alakul ki. Kornyezeti
konfliktusok esetében a konfliktus targya gyakran az, hogy a vitas felek mit tartanak védenddének
(Faragd et al. 1990). Ezeket a konfliktusokat ugy is leirhatjuk, mint a felek kiilonb6z6
gondolkodésa a valosagrol, a vilag mitkddésérol, arrdl, hogy mi a helyes €és mi a helytelen (Wade-
Benzoni 2002). Az egyén értékrendszerét mélyen gyokerezé (Hunter 1989), a tarsadalmi,
kulturalis kozeg altal befolyasolt faktorok alakitjak ki. Minél inkabb az egyén sajat értékeire,
esetleg hitbéli meggydzddésére épiil a konfliktus, anndl hevesebb reakciokat valt ki a benne
szereplokbdl, s annal nehezebb feloldani a konfliktust (Campbell 2003). Azon kutatok egy
csoportja, akik a konfliktusok kezelésével foglalkozik, Gigy tartja, az értékekrdl szol6 konfliktusok
olykor feloldhatatlanok (intractable conflicts) (Moore 2003, Campbell 2003). A jelenségre pontos
¢és jol koriilhatarolt definicido ez ideig nem sziiletett, hiszen a szakavatottak ugy tartjak, a
feloldhatatlan konfliktusok olyan esetek, amelyeket konnyii érzékelni, de annal nehezebb kifejezni
(Campbell 2003). Azok a leirdsok, amelyek mégis kisérletet tettek a konfliktusok e tipusanak
meghatdrozasara, olyan holtpontra jutott szituacioként jellemezték ezeket, amelyeket szerfelett
nehéz megoldani (Coleman 2000), vagy ,rezisztensek” a megoldasra (Northrup 1989, Campbell
2003), vagy a megoldas érdekében a konfliktust alapvetden mas alapokra kell helyezni (Gray et
al. 1997). Marcia Campbell (2003) a kdrnyezeti és teriileti tervezési folyamatok és az érintettekkel
vald egylittmiikodés nehézségeit tanulmanyozva gyijtotte 6ssze a feloldhatatlan konfliktusok
jellemzoit a mar meglévd irodalmak alapjan. A kovetkezd felsorolasban azok a tényezok,
szituaciok szerepelnek, amelyek nagy valdszintiséggel feloldhatatlan konfliktusokhoz vezetnek:

— alapvetd vagy mélyen gydkerezd moralis ellentétek;

— alapvetd értékszemléleti kiilonbozoség a felek kozott;
— alapvetd kiilonbségek a felek vilagnézetei, elvei kozott;
— alapvetd nézeteltérések a tarsadalmi struktirat illetden;
— hosszl iddre visszanyulo ellentét;

— kiegyenlithetetlen eréviszonyok a felek kdzott;

— kényszerités vagy erdszak eléfordulasa;
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— magas szintl ellenségeskedés, a vitas poziciok bemerevedése;
— erds hitbéli meggydzodések;

— komplex vagy egymassal 6sszefiiggd problémak;

— hatalmi jatszmak, folényesség;

— azegyéni vagy kozosségi identitds megsértése.

A felsorolasbol lathaté, hogy a feloldhatatlan konfliktusokat altalaban valamilyen mélyen
gyokerezd, az egyén vagy az adott tarsadalmi csoport belsé vilagabol fakadd tényezok, vagy
sz¢élsoséges viselkedési formak, esetleg nagy téttel bird dontések idézik eld. Az igy kialakult
konfliktusok megoldasa kiils6 intézkedésekkel nem célravezetd, hiszen az egyének/csoportok lelki
fesziiltségeit, értékrendszerét példaul pénziigyi kompenzaciéval nem, vagy csak részben lehet
feloldani. A megoldast ilyen esetekben olyan transzformativ folyamatok (pl. transzformativ
mediacio — Bush és Folger 1994; konstruktiv konfrontacié technik4ja — Burgess és Burgess 1996),
jelenthetik, amelyek sordn a felek képessé valnak egymas szempontjainak megértésére, a masik
nézdpontjanak és értékrendszerének elfogadasara, a probléma ujraértelmezésére (Krémer 2008).

Kornyezeti és természetvédelmi vonatkozast értékkonfliktusok esetében az érintettek az éldhely
vagy az ¢élohely altal biztositott hasznok értékességérol, hasznalatardl alkotott véleménye nem
egyezik. Egy teriilet haszndalati értékét a helyiek eltéré6 moddon itélhetik meg. Egy erddteriilet
esetében példaul a természetvédok jellemzden az erdd erdzid (szélerdzid, vizerdzio) elleni védelmi
funkciojat, vagy az erd6 6nmagéban valo értékét tarthatjak fontosnak, szemben azokkal az érintett
csoportokkal, akik szamara a ,nem hasznalt erd6” kulturalis és moralis okok miatt nem
elfogadhat6 (Bergseng és Vatn, 2008, p. 4, Stoll-Kleemann 2006, Szanté 2008b). Mas csoportok
az erd0 fenntarthat6 haszndlatit a hosszu tdva hasznalat €s az 6rokségi érték megdrzése miatt
tarthatjak fontosnak (Fraser és Chisholm 2000).

2.3.3.5.  Kapcsolati konfliktusok

Korlatozott a szdma azoknak a kornyezeti és természetvédelmi konfliktusokat vizsgald
kutatasoknak, amelyek nem csak a konfliktus 6kologiai aspektusait vizsgaljak, hanem a konfliktus
szereploi  kozotti kapcesolatokat, a kozosségi és egyéni szerepek konfliktusban betoltott
jelentdségét i1s boncolgatjadk. Ugyanakkor egyre vildgosabba valik az Okologiai hattérrel
rendelkezd szakemberek és a dontéshozok szamara is, hogy a természeti problémak megoldéasa
nem lehetséges a tarsadalmi hattér, a konfliktusban szerepld felek nézeteinek és kapcsolatainak
megértése nélkiil.

A kapcsolati konfliktusok mélységeinek feltarasaval leginkabb szocio-pszichologiai tanulmanyok
foglalkoznak, amelyek kozéppontjdban az egyéni és tarsadalmi magatartasi, viselkedési formak
konfliktus eldidéz6 szerepének vizsgalata all (Seymour 2003). Ezek a tanulméanyok az egyének
vagy kiillonb6z6 kozosségek kozotti konfliktusokat tobbnyire pszichologiai megkozelitéseket
hasznalva a percepciok, az érzelmi tényezOk oldalardl kozelitik meg, €és céljuk a viszonyok
mindségét meghatarozo tényezdok feltarasa és megértése.

A kapcsolati konfliktusok altalanosan azokban az esetekben jellemzbek, amikor a felek egymas
személye, személyes tulajdonsdagai miatt nem képesek megoldani a problémat. Az érintettek kozotti
rossz viszony abban az esetben alakul ki, amikor az elditélek, az egyenlétlen eréviszonyok'*

14 Az egyenldtlen eréviszonyok, a hatalmi egyenlStlenségekbdl fakadd konfliktusok a 2.3.3.4 Ertékkonfliktusok,
feloldhatatlan konfliktusok c. fejezetben is szoba keriiltek mint a feloldhatatnal konfliktusok egyik kivalté oka. Ez
az atfedés ismételten rdmutat arra, hogy a tudomany képviseldi ugyanazokat a konfliktus okokat masféleképpen
értelmezik, mashova csoportositjdk. Ez azonban nem feltétleniil jelent ellentmondast egymasnak, hiszen mindig az
adott kontextus és egyedi jellemzOk hatarozzak meg, hogy bizonyos konfliktus okokat miként sziikséges értelmezni.
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érzékelésébol fakado fesziiltségek, a bizalomhidany vagy a kommunikdcios problémakbol ad6do
félreértések rontjak meg a kapcsolatot (White et al. 2009). Kapcsolati konfliktus alakulhat ki akkor
is, ha a felek kozott erds érzelmi kételék all fenn, s emiatt intenzivebben ¢€lik meg az egymas
kiilonb6z6 tulajdonsagaibol, szokasaibol fakado ellentéteket (Kovacs 2012b). Az egymasrol
alkotott negativ kép gyakran megalapozatlan sztereotipiakon alapul (Gray 2004, Kovacs 2012b),
amely tovabbi, a kapcsolatok épitését hatraltatdo hozadékokkal jarhat, igy példaul a kommunikaciéd
keriilése (Stoll-Kleemann ¢és O’Riordan 2002). Young és munkatarsai (2005) gyakori
sztereotipianak tudjak be, amikor a természetvédelmi szakemberek a helyiek hozzaértését, tudasat
lekicsinyelve, nélkiiliik hoznak meg 6ket érinté dontéseket.

A kapcsolati konfliktusok kialakuldsanak hatterében kulturalis kiilonbségek is allhatnak (Bergseng
¢és Vatn 2008), amikor a szemben 4all6 személyek vagy csoportok szokasai, tudasbeli
kiilonbozésége, viselkedésmoddja miatt alakul ki ellenétet. A kulturalis hattér ugyanakkor a
konfliktus érzékelését és az érintettek perspektivait is alapvetéen meghatarozza (Enayati 2002). A
felek kozotti bizalom hidnya szintén az egyiittmiikodés gatja lehet (Krumpe és McCoy 1995,
Kovacs 2012b, Moore 2003).

A konfliktus szerepléi kozotti kapcsolati tényezOnek nagyobb jelentdsége van, mint elsére
gondolnank. Eva Hellstrom (2001) az erddgazdalkodas konfliktusait vizsgalva arra jutott, hogy az
érintettek kozotti kapcesolati és  értékkonfliktusok nagyobb jelentdsséggel rendelkeznek az
ellentétek intenzitasanak alakitasaban a gazdasagi, szabalyozasi vagy piaci faktoroknal. Mind az
egyének, kozosségek kozotti kapcsolatokat alakité tényezdk, mind pedig az értékszemlélet a
kulturalis hattérbodl fakad, igy ennek vizsgalatara nagy hangsulyt kell fektetni a foldhasznalati
konfliktusok elemzésénél is.

A kapcsolati konfliktusok kiilonboznek a tobbi konfliktus tipustol abban, hogy viszonylag
egyszerlien azonosithatoak, hiszen a felek kozotti rossz viszony, a bizalomhiany, a sztereotipidk
kiilonosebb elemzések nélkiil is megéllapithatbak. Am sok esetben a mér berdgziilt negativ
prekoncepcidk felolddsa nehezebb feladat, mint megoldast talalni pl. egy informécios vagy
érdekkonfliktusra. A kapcsolati konfliktusok ugyanis tobb tényezd Osszjatékabol kialakuld
ellentétek manifesztacioi, s megoldasuk nem csupan a kapcsolatok fejlesztésén, javitasan mulik,
hanem azon is, hogy sikeriil-e a kapcsolat megromlasat okozo egyéb konfliktusforrasokat
azonositani és kezelni (Kaloczkai 2009).

2.3.3.6.  Strukturalis konfliktusok

A konfliktusok kialakulasanak okai koz¢é tartoznak azok is, amelyek az adott helyzet fizikai, idébeli
(Moore 2003, Kovacs 2012b), szabdlyozdsbeli adottsagaibol fakadnak. Moore ezeket
Osszefoglaloan strukturalis okoknak nevezi, és a kdvetkezd tényezdket sorolja ide:

— A szituacid szerkezete: példaul egy teriilet rendezetlen tulajdonosi hattere miatt nem
valosithatd meg egy természetvédelmi kezelés. Ide sorolhato az is, ha egy régio gyenge
gazdasagi hattere (Grando 2007), vagy a rossz piaci adottsagok (Henle et al. 2008) miatt
tiltakozik a természetvédelmi szabalyozasok szigoritasa ellen.

— Foldrajzi vagy fizikai akadalyok: példaul a kornyezeti elemek (szél, viz) éltal terjedd
szennyezések megallitasanak problémai és az ebbdl fakado konfliktusok.

— Idokorlat: példaul egy gyors teljesitési kényszer miatt a dontéshozok nem vonjak be az
érintetteket a dontésbe®®,

15 Az idényomas, amely egy alapvetd strukturalis probléma, és amely miatt a dontéshozok kihagyjak az érintetteket
a folyamatbol, 0ijabb konfliktus okok alapjat jelenti (informacios konfliktusok és eljarasi érdekkonfliktusok). Ez a
példa is jol ramutat a mar a korabbi fejezetekben is érzékelhetd dsszemosodasra, és a konfliktus helyzetek
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— Hatalmi viszonyok, egyenldtlen kapcsolatok: a konfliktusok a kiegyenlitetlen
eréviszonyokbol fakadnak'®, példaul a javak egyenlStlen elosztasa kapcsan, a dontésben
valo részvétel lehetdsége, illetve korlatozottsaga folytan.

— Szabalyozasi problémak, az intézményrendszer elégtelensége: olykor a rugalmatlan, helyi
igényeket figyelmen kiviil hagyo, vagy egymasnak ellentmond6 intézkedések miatt alakul
ki a konfliktus.

A Moore-i definiciotol eltéréen Pendzich (1994) a tarsadalmi, jogi, gazdasagi és kulturalis kozeg
altal alkotott rendszerben felmeriilo zavarhoz, ellentétekhez koti a strukturalis okokat. Szintén ezt
a megkozelitést alkalmaztak Jones és munkatarsai (2005) a biodiverzitas konfliktusok
vizsgalatakor, amely soran a strukturdlis konfliktusok egyes faktorait a kdvetkezdképpen
azonositottak:

— Téarsadalmi faktor: egyenlOtlen, igazsdgtalan, fenntarthatatlan tdrsadalmi struktra, a
kiilonboz6 iskolazottsagi vagy jovedelmi hattérbdl fakadoéan, aminek koszonhetden egyes
csoportok hatranyba keriilnek jogaik érvényesitése soran. Ide soroljak a rendezetlen vagy
bizonytalan tulajdonviszonyokbdl ered6 eréforras tulhasznalatot is.

— Jogi faktor: a jogrendszer hianyossagai vagy egyoldalu tulajdonsagaibol fakadé tarsadalmi
egyenldtlenségek, példaul nyelvi, foldrajzi vagy egyéb szempontbdl hatranyos helyzetii
csoportok korlatozott érdekérvényesitd lehetdségei.

— Gazdasagi faktor: a gazdasagi vagy intézményrendszerek igazsagtalan miikodése,
hianyossagai, amelyek helyet adnak a politikai és gazdasagi er6folény kihasznalasanak.
Ide tartoznak tobbek kozott a helyteleniil mikodo tamogatisi vagy kompenzacids
rendszerek, amelyek figyelmen kiviil hagyjak a természeti értékeket €s a természet altal a
tarsadalom szamara nyujtott szolgaltatdsok fontossagat, vagy a politikai és a gazdasagi
szereplOk tdrsadalmi normaktol eltérd tevékenységei, viselkedési formai.

— Kulturalis faktor: a szerzOk ide soroljak az érintettek mélyen gyokerezd, az
értékrendszeriiket alakito tényezdoket, amelyek meghatarozzak tobbek kozott az egyén és a
csoport identitasat, vallasi, etnikai hovatartozasrol alkotott meggydzddéseiket, negativ
értékitéleteiket (Jones et al. 2005, p. 8).

Moore ¢és Jones megkozelitésében hasonldsagok és kiilonbozdségek is felfedezhetéek. Mindkettd
a strukturalis okok kozé sorolja a hatalmi viszonyok €s a szabalyozasi rendszerek elégtelenségeit.
Jones és munkatarsai azonban az intézményrendszerek miikodési hibait egy gazdasagi alkategoria
részeként értelmezi, mig Moore a gazdasagi alapti ellentéteket a mar korabban targyalt
érdekkonfliktusok kozé teszi. Szintén ez a csoportositasi logika figyelhetd meg az
értékkonfliktusoknal. Jones €s kollégai az ilyen tipusu okokat egy kulturalis alkategoria részeként
értelmezik, mig Moore kiilon csoportot rendelt az eltéré értékekre visszavezethetd okoknak.

A keétféle csoportositas a konfliktus okok alapveté megkozelitésében is eltér. Mig Jones és
munkatarsai inkdbb szociologiai és szocialpszichologiai alapokra helyezték a csoportositast, és a
szereplok szempontjai szerint végezték a rendszerezést, addig Moore a tarsadalmi rendszerektdl
fiiggetlen tényezdket (pl. foldrajzi, fizikai akadalyok) is a strukturdlis csoportositas részeként
kezeli.

Osszetettségére, amely soran az okok egymadsra €piilnek és egymast generaljak. Ezért nehéz szétvalasztani vagy
megkiilonboztetni 6ket egymastol.

16 Ennél a példanal is visszautalhatunk egy masik konfliktus csoportra, a kapcsolati konfliktusokra, ahol
megemlitésre keriilt, hogy a hatalmi kiilonbségek a felek kozotti kapcsolatok megromlasadhoz vezethet.
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Az eddigiekben arra probaltam ravilagitani, hogy a kutatok eltéré szempontok szerint mas-mas
kategoridkat és okokat neveznek meg a konfliktusok kialakulasara, habar szamos hasonldsag és
atfedés is felfedezhetd a kiillonbozd rendszerezések kozott. A kovetkezdkben néhany olyan
tanulmany mutatok be, amelyek az egyes konfliktus faktorok meghatarozasa mellett arra is
kiséreltet tettek, hogy a tényezok kozotti kapcsolatokat is feltarjak. Vagyis az altalam korabban
mar javasolt harom konfliktus elemzési szint (1. okok meghatarozasa; 2. az okok vizsgalata a
kontextust is figyelembe véve, 3. az okok kozotti kapcesolatok vizsgalata) koziil az elsdre és a
harmadikra koncentralnak.

2.3.3.7. Konfliktus modellek

Az ¢el6zo fejezetben bemutatott Jones-féle klasszifikaciohoz igen hasonlot alkalmazott White
(2005, 2009), amikor munkatérsaival a biodiverzitas konfliktusokat és megoldasi lehetdségeiket
vizsgaltak. Klasszifikaciojuk soran a konfliktusokat kialakité tényezok harom f6 csoportjat
kiilonitették el, s ezeket egy koncepcionalis modellben integraltdk. Ez a harom faktor az 6kologiai,
a gazdasagi és a tarsadalmi, amelyekrol Ugy tartjak, kozvetleniil vagy kozvetetten befolyassal
vannak az egyén dontéseire, tevékenységeire €s tevékenységeik kdvetkezményeire (White 2009,
p. 244), ezért a modell j6 kiindulasi alap lehet a biodiverzitas konfliktusok elemzése és kezelése
soran.

A modell mindhdrom eleme kiilon elméleti alappillérre épiil. Az (1) Okoldgiai faktor a
populdciodinamikai elméletre (ecological population dynamic theory) (Dunning et al. 1995)
tamaszkodik, és olyan szempontokat vizsgal, mint példaul az er6forrds mennyisége és valtozasa,
a populacioméret, a reprodukcios képesség vagy az 6koszisztéma funkciok. A (2) gazdasagi faktor
elemzéséhez kozgazdasagtani optimalizacios modelleket (Hirshleirfel 1989) alkalmaz, és ez
alapjan a szereplok eréforras hasznalatat elemzi. A (3) tarsadalmi tényezOk megismerését a
szocialpszichologiaban alkalmazott magatartdsi/viselkedési és a tarsas kognicio elméleteinek
(attitude-behaviour and social cognition theory) (Rokeach 1973, Ajzen 1993) alapjaira helyezi, és
a konfliktusok elemzése soran két f6 tényezo vizsgalatat javasolja.

Elséként a szereplok eréforrdshoz €és egymashoz kapcesolddo értékvonzata €s hitbéli hozzaallasa
vizsgalando, vagyis az érintettek alapvetd értékitélete azzal kapcsolatban, ahogyan szerintiik a
természeti eroforrast haszndlni kellene. Ebben a vizsgalati szakaszban lényegében az
intraperszonalis hozzaallas feltarasa a cél. Masodsorban a szereplok percepcidit €s tulajdonsagait
szlikséges gorcs6 ala venni, amely soran az egymas kozotti bizalom mértékének megallapitasa, a
sztereotipiak megismerése, a kommunikdcio és informacioaramlas jellemzdinek, a kooperacio
mindségének elemzése a feladat.

Ez a harom faktor, amely tovabbiakkal is kiegészithetd, az individuum szintjére ugy fordithato le,
hogy az egyén dontései soran (1) képet alkot a konfliktus targyat képezd természeti erdforrasrol,
(2) mérlegeli sajat gazdasagi helyzetét, érdekeit, (3) a dontés lépéseit pedig athaldzza sajat
magatartasi/viselkedési norméja. A harom tényez0 tehat egy olyan kornyezetet alakit ki, amelyben
a faktorok alland¢ interakcidja mellett megsziiletik a dontés, a dontés kovetkezményei pedig
visszahatnak a kornyezetre és az egyes faktorokra is (White 2009, p. 245).

Eeva Hellstrom (2001) erddteriiletek konfliktusainak dsszehasonlité elemzése soran az el6zokkel
azonos vizsgalati faktorokat allapitott meg azzal az eltéréssel, hogy 6 a konfliktus politikai
aspektusait is fontos részévé tette az analizisnek. Emellett utalt arra is, hogy az egyes faktorok
nem valaszthatoak el egymastdl élesen, bizonyos szintii atfedés mindegyik tényezd kozott
lehetséges. Ugyanakkor Hellstrom a korabbi harom (6kolodgiai, gazdasagi, tdrsadalmi) faktorra,
illetve negyedikként a politikai tényezdre inkabb adatgy(ijtési keretszempontokként tekintett, s
ezek elemzését a konfliktus tipusa és a konfliktuskezelési forma alapjan javasolta. A tényezdk
kozotti viszonyokrol a modell nem szol. A fent bemutatott két tanulmany a korabban ismertetett
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kutatasokhoz képest egy szinttel magasabbra helyezi a kornyezeti konfliktusok okainak elméleti
vizsgalatat, mivel nem csak az egyes okokkal foglalkozik, hanem rendszerszinten elemzi a
konfliktusokat kialakito és azokra haté tényez6k dinamikéjat.

Disszertaciom Eredmények c. fejezetében (azon beliil is a 4.7 A konfliktusokat alakitd tényezok
fejezetben) leginkabb White és Hellstrom megkdozelitéséhez igazodom az 6kologiai, tarsadalmi,
gazdasagi €s politikai faktorok mentén, ezek viszonyainak bemutatasaval elemzem az empirikus
munka soran feltart konfliktus okokat. Megvizsgalom, hogy az agrar-okoszisztémak hasznalata
kapcsan kialakult konfliktusnak mik az 6kologiai, tarsadalmi, gazdasagi elemei, hogyan ivel at a
konfliktus ezen a négy faktoron (van-e ezen feliil mas), hogyan kapcsolédnak egymashoz ezek a
faktorok.

Az elézéekben bemutattam a tarsadalmi és kornyezeti konfliktusok elméletének legfontosabb
témakoreit:

— attekintettem a konfliktuselmélet fejlodésének szakaszait a XIX. szazad elejétdl
napjainkig;

— kiilonbozo konfliktuselméleti irdnyzatokat mutattam be, amelyek a konfliktusok
vizsgalatanak, az okok feltardsanak, a megoldasoknak mas-mas megkozelitéseit
alkalmazzak;

— Dbemutattam, hogy milyen sokféle elnevezései, definicidi és klasszifikacioi léteznek a
kornyezeti konfliktusoknak;

— megalkottam ¢&s ismertettem egy sajat, a kdrnyezeti konfliktusok tipusainak elnevezésére,

— Dbetekintést adtam a kornyezeti konfliktusok okainak rendszerezésébe, ramutattam a téma
szakértOi altal felallitott kategorizalasok hasonldséagaira és kiillonbozdségeire;

— végiil olyan tanulmanyokat ismertettem rdviden, amelyek tobb nézépontbdl, dsszetetten
vizsgaltak a konfliktusokat, és amelyek megkdzelitéseit sajat kutatdsomban is
alkalmaztam.

A kovetkezOkben kutatdsom masik nagy meghatarozo elméleti agat, az Okoszisztéma
szolgéltatasok témakorét tekintem 4at. A témakor feltarasat széles 1atoszogbdl inditom, €s az
okoszisztéma szolgaltatasok altalanos meghatirozésaira, valamint csoportositasara térek Kki.
Tekintettel az 0koszisztéma szolgaltatasok definicidinak és csoportositdsainak témakorét mar
feldolgoz6 irasok szdmossagara, ezt csak érintélegesen mutatom be. Nagyobb hangsulyt fektetek
az ezt kovetd fejezetekre, amely sordn az okoszisztéma szolgaltatas atvaltasokkal foglalkozom,
amelyeket az Okoszisztéma szolgaltatasokkal kapcsolatban kialakulé konfliktusokkal hozok
Osszefliggésbe.

2.4. Okoszisztéma szolgaltatasok

A természet miikddése €s hatdsa az emberiségre mar a régi gondolkodok korében is népszerii
kérdésnek szamitott (Kelemen 2013), s a mai napig rengeteg kutatasi témaval szolgal a kutatok
szdmara. A természet €s az ember viszonyanak 0jszerli vizsgalatdhoz nyitott kaput George Perkins
Marsh 1864-ben megjelent Man and Nature (Ember és Természet) cimii irasa, amelyben utalast
tesz a biodiverzitas funkciondlis szerepére (Fischer et al. 2009) és néhany Okoszisztéma
szolgaltatasra (Marsh 1865, Kelemen 2013). Az oOkoszisztéma szolgaltataisok koncepcionalis
fejlodéséig aztan kozel szaz évet kellett varni. Az 1960-as évek masodik felétdl kezdve az
okoszisztéma szolgaltatasok koncepcidjanak iitemes fejlddése kezdddott, s egyre tobb irds
sziiletett a természet altal nyujtott szolgaltatasokrol (King 1966, Helliwell 1969, Westman 1977,
Ehrlich és Ehrlich 1981). Az igazi attorés a tudoményos életben koriilbeliil az 1990-es évek
masodik felére tehetd, amikor exponencidlisan ndvekedni kezdtek az Okoszisztéma
szolgaltatasokat targyalo publikaciok, és kevesebb, mint husz év alatt kdzel harmincotszorosére
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nétt az évente megjelend tudomanyos cikkek szama (de Groot et al. 2002, Fischer 2009, p 644.).
Ezek tobbnyire elméleti alapon foglalkoztak az Okoszisztéma szolgaltatasokkal. A Millenniumi
Okoszisztéma Felmérés (Millennium Ecosystem Assessment, rdviden MA) 2001-es megalakulasa
a gyakorlati kutatasokra is hatassal volt, mert egyre szélesebb korben felismerésre kertilt, hogy az
Okoszisztéma szolgaltatdsok koncepcidja hidat képez a tarsadalmi és az Okoldgiai rendszerek
kozott (Fischer et al. 2012), s ez jo lehetOség a természet altal nyujtott hasznok tarsadalmi jol(1)étre
gyakorolt hatasainak hangsulyozasara (Kovacs et al. 2011a, Kovacs et al. 2011b, Kelemen 2013).
Az MA felmérés amellett, hogy jelentds 1épést tett az 6koszisztéma szolgaltatasok tudomanyos
vizsgalata felé, a kozélethez is kozelebb hozta a fogalmat és a dontéshozdkat is egy ,.kezelhetobb”
eszkozzel kinalta meg.

Annak ellenére, hogy az utdbbi néhdny évtized jelentds fejlédést hozott az Gkoszisztéma
szolgaltatasok kutatdsaban, még most is sok bizonytalansadg dvezi a koncepciot, szamtalan kritika
éri (Schroter et al. 2014). E bizonytalansag lekiizdését az is hatraltatja, hogy eddig nem sziiletett
meg az az értelmezés, amelyet a tudomanyos kozeg egyontetiien elfogadna. Mind az 6koszisztéma
szolgéaltatasok definicidja, mind a szolgaltatdsok csoportositdsa vita alapjat képezi, amelybe rovid
betekintést enged a kdvetkezd alfejezet.

2.4.1. Okoszisztéma szolgaltatas definiciok

Az 6koszisztéma szolgaltatdsokkal foglalkozo6 irodalmak a fogalom meghatarozasanak széles tarat
kinaljak, amelyek kozott talalhatunk sokak altal elfogadott és kevésbé ismert definiciokat is. A
meghatarozasok kiilonbozésége arra utal, hogy nehéz megegyezésre jutni az Okoszisztéma
szolgéltatasok jelentésében, mivel az Okoszisztéma szolgaltatdsokat kialakité természeti
folyamatok, tehat az 6koszisztémak miikodése is szamos, eddig megvalaszolatlan kérdést vetnek
fel. A definicidkat az egyes tudomanyos megkozelitések véges értelmezési keretei is behataroljak.
Kelemen Eszter (2013) doktori értekezésében példaul oOkologusok, kozgazddszok és
interdiszciplinaris kutatok definicioit gyiijtotte Ossze, és megallapitotta, hogy a definiciok
okologiai, haszonelvii, és funkciondlis szempontbo6l értelmezik az 6koszisztéma szolgaltatasokat.
Az Osszehasonlitas soran Kelemen kifejti, hogy az altala idézett definiciok természettudomanyos
¢és tarsadalomtudoményos megkdzelitéseket 6tvoznek, amit az indokol, hogy az 6koszisztéma
szolgéaltatasok az dkoldgiai rendszerek miitkodésébdl eredeztethetdek, ugyanakkor hasznosulasuk
a tarsadalmi rendszerekben valosul meg (Kelemen 2013).

Kovacs és munkatarsai (2014) a kiilonb6z6 definiciokat abbdl a szempontbdl taglalta, hogy azok
természettudomanyi vagy tarsadalomtudomanyi megkdzelitést alkalmaznak-e, s hogy a definicid
kozéppontjaban melyek a legfontosabb alkotoelemek: az Okoszisztémak és allapotuk, illetve
miikddésiik  (természettudomany), vagy az Okoszisztémak 4ltal nyugjtott hasznok
(tarsadalomtudomany).

A kiilonb6z6 tudomanyagak meghatarozasai kozotti valasztas nehézsége foként abban rejlik, hogy
egy olyan Osszetett €s olykor absztrakt fogalmat akarunk szavakba onteni €s megérteni, amely két,
mar dnmagaban bonyolult szisztéma ismert vagy ismeretlen, sszefonodo mitkodése altal jon létre.
A helyzetet az sem konnyiti meg, hogy sokan sokféle megkozelitéssel vizsgaljak az 6koszisztéma
szolgaltatasokat, ezaltal mas-mas aspektusait hangsulyozzak. A definiciok sokféleségének egyik
legnagyobb hatranyat Fischer et al. (2009) abban latja, hogy igy nem teremtédik meg egy k6zos
alapja a kiilonb6z6 kutatdsoknak, vagyis az eredmények 6sszehasonlithatatlanok maradnak, hiszen
azok mas-mas elméleti keretre épiilnek.

Schroter és munkatarsai (2014) viszont kiemelik, hogy egy bizonyos nézépontbol az 6koszisztéma

szolgaltatds koncepcio Osszetettsége akar eldny is lehet, hiszen a kiilonb6zé tudomanyagakat
egylittmiikddésre, kozos gondolkodésra és interaktiv kommunikacidra sarkallhatja.
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A 2. tablazat a legelfogadottabb Okoszisztéma szolgaltatds meghatarozasokat tartalmazza. A
részben Kelemen (2013) munkajabol idézett definiciok bemutatasaval célom a definiciok és a
fogalomértelmezések sokféleségének szemléltetése.

Szerzé(k) Definicio'’
Gretchen Daily 1991 »Az Okoszisztéma szolgaltatasok azok az adottsigok ¢és folyamatok,
amelyeken keresztiil a természetes 6koszisztémak €s a fajok, amelyek alkotjak
azokat, fenntartjdk az emberi életet. Ezaltal biztositjadk a biodiverzitas
fenntartasat és az Okoszisztémak altal eldallitott javak termelését” (In:
Kelemen 2013, 15. old)
Robert Costanza 1997, p. 253 | Az Okoszisztéma termékek és szolgéltatisok azok, amelyeket az ember
kozvetve vagy kozvetleniil az 6koszisztéma funkciokbol nyer.
Rudolf de Groot et al. 1992 Az 6koszisztéma szolgaltatasok az dkoszisztéma funkciok aktiv vagy passziv
fogyasztasa altal jonnek létre. Az Okoszisztéma funkciok a természetes
komponensek ¢és folyamatok képessége arra, hogy termékeket és
szolgaltatasokat hozzanak létre, amelyek kozvetve vagy kozvetlenill a
tarsadalmi sziikségletek kielégitésére alkalmasak.

Millennium Ecosystem | Az Okoszisztéma szolgaltatasok azok a hasznok, amelyeket egy adott
Assessment (MA) 2003 Okoszisztéma biztosit a tarsadalom részére (In: Kelemen 2013).

James Boyd ¢és Spencer | A végs6 6koszisztéma szolgaltatasok a természet azon komponensei, amelyek
Banzhaf 2007 ¢lvezete, fogyasztasa vagy haszndalata hozzajarul az emberi jolléthez.

Brendan Fischer et al. 2009 Az 6koszisztéma szolgaltatasok az 6koszisztémak azon aspektusai, amelyeket
az emberi jollét novelése érdekében aktiv vagy passziv mddon hasznalunk.
Kelemen Eszter 2013, p. 29. ,Okoszisztéma szolgaltatasok alatt mindazokra a kézzelfoghato és kézzel
nem foghato javakra (termékekre és szolgaltatasokra) gondolok, amelyek az
okologiai rendszerek természetes vagy ember altal befolyasolt miikodése
soran keletkeznek, és hozzajarulnak a tarsadalom, s benne az egyén
jollétének noveléséhez.”

2. tablazat: Az dkoszisztéma szolgaltatasok legelfogadottabb fogalmi meghatarozasai

Forras: sajat szerkesztés

A 2. tablazatban felsorolt definiciok kozott két £6 eltérés figyelhetd meg. Az egyik az, amiként az
okoszisztéma szolgaltatasokat értelmezik (tehat amilyen forméban testet 6ltenek), a masik pedig
aminek az eredményeként azonositjak. Mig Daily megfogalmazasa szerint az 6koszisztéma
szolgaltatasok adottsdgok (conditions) és folyamatok (processes) eredményei, addig Costanza és
de Groot szerint ezeket az okoszisztéma funkciok (ecosystem functions) hozzak 1étre. Az MA,
Fischer, valamint Boyd és Banzhaf nem konkretizaljak, hogy miikddési folyamat, funkcio vagy
esetleg valami mas hozza-e 1étre az dkoszisztéma szolgaltatasokat, viszont azt pontosan leirjak,
hogy a természet egyes elemeit, Fischer pedig az 6koszisztémak meghatarozott, az ember szamdara
hasznosithato aspektusait értik 6koszisztéma szolgaltatasok alatt. Bar a tabldzatban nem szerepel,
de itt tartom fontosnak megemliteni Palomo és munkatarsai (2016) irasat, amelyben azt targyaljak,
hogy az okoszisztémak szdmos szolgaltatasa az ember kozbenjarasat kovetden valik az ember
szamara hasznosithatovd €s hasznossd. Vagyis a szolgaltatdsok a természet és az ember
koprodukcidjanak, a tarsadalmi-természeti rendszer 6sszefonodasanak eredményei.

crer

mivel mindegyik kiemeli az ember 4ltali hasznosithatosagot, mint alapvetd tulajdonsagot. Ennek
értelmében az oOkoszisztéma szolgaltatdsokat termékekként, szolgaltatasokkeént, hasznokként
értelmezik, amelyek az emberi sziikségletek kielégitésére alkalmasak.

crer

s

eredeti angol nyelvii megfogalmazasat a 9.3 melléklet tartalmazza.
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az eredményeként azonositja ket (,,0kologiai rendszerek természetes vagy ember éltal befolyasolt
miikodése soran keletkeznek™). Tanulmanyom tovabbi részeiben a Kelemen (2013) altal
megfogalmazott definiciot kovetem, mert ezt tartom az eddigiek kozil a legpontosabb
meghatarozasnak.

2.4.2. Okoszisztéma szolgéltatas klasszifikacio

csoportositasaban is eltérd megallapitasokhoz vezették. Az egyes klasszifikacios modok kozott
rengeteg atfedés és kozos pont taldlhato (Kelemen 2013), am sokszor koncepcionalis kiilonbségek
is megallapithatéak. Kovacs és munkatarsai (2014) az dkoszisztéma szolgéltatdsok kiilonb6zd
csoportositasait (MA 2003, de Groot 2006, Hein et al. 2006, TEEB 2010, CICES — Common
International Classification of Ecosystem Services 2013, Norberg 1999, Gonczlik 2004, Wallace
2007) hasonlitotta Ossze, ¢és megallapitotta, hogy a kiilonb6z6 szerz6k harom meghatarozo
klasszifikacios elv alapjan dolgoztak: (1) funkciondlis kategorizalas, (2) az okologiai rendszer
miikodésébdl vagy (3) az emberi sziikségletekbdl kiinduld kategorizalas. A csoportositasi modok
leginkabb abban kiilonboznek egymastol, hogy figyelembe veszik-e a tdAmogatd szolgaltatasokat
(Kovacs et al. 2014).

Az egyik leghiresebb és legelfogadottabb csoportositast a Millennium Ecosystem Assessment
(MA) alkotta meg. Az MA funkcionalis, tehat a szolgaltatas felhasznalasi modja alapjan
csoportosit, és a szolgaltatasok négy f6 csoportjat kiilonboztette meg (lasd 3. tablazat) (MA 2003).

Szolgaltatas csoport Meghatarozas Okoszisztéma szolgaltatas
megnevezése
Szabalyozo Az  Okoszisztéma folyamatok | Klimaszabalyozas, vizszabalyozas, viztisztitas,
szolgaltatasok szabalyozé funkcidjabol fakado | korokozok és kartevok elleni védelem, beporzas,
hasznok levegdmindség fenntartas, erdzid elleni védelem,
betegségek szabalyozasa, katasztrofak elleni
védelem
Ellat6 szolgaltatisok | Az Okoszisztémak altal biztositott | Elelmiszer és rostanyagok, nyersanyagok,
hasznok genetikai erdforrasok, biokémiai anyagok és
természetes gyogyhatasu anyagok,
diszitéanyagok, ivoviz
Kulturalis Az Okoszisztémak altal biztositott | Spiritualis és vallasi adomanyok, rekreacid és
szolgaltatasok nem materialis hasznok okoturizmus,  esztétikai  és  inspirdcids
adomanyok, oktatasi lehetdség, a hely szelleme,
kulturdlis  orokség, kulturdlis  diverzitas,
tudasrendszerek,
Tamogatd vagy | Szolgaltatasok, amelyek a masik | Talajképz6dés, nitrogén megkotés, primer
fenntarto harom csoportba tartozo | produkcid
szolgaltatasok szolgaltatasok fenntartasahoz,
eléallitasahoz szitkségesek.

3. tablazat: Az dkoszisztéma szolgaltatasok csoportositisa

Forras: sajat szerkesztés MA 2003 alapjan

Az MA klasszifikacidjaval szembeni kritikajat fogalmazta meg Wallace 2007-es publikacidjaban,
amelyben azt kifogasolja, hogy az MA funkcionalis elven alapul6 csoportositasaban keverednek
az Okoszisztéma folyamatok és szolgaltatasok. Véleménye szerint azok a folyamatok, amelyek
létrehozzak a termékeket vagy szolgaltatasokat, onmagukban nem nevezheték okoszisztéma
szolgaltatdsoknak ¢és nem sorolhatok Okoszisztéma termékekkel vagy szolgaltatasokkal egy
csoportba. Wallace azzal érvel, hogy ez a csoportositasi méd nem lattatja eléggé az 6koszisztéma
szolgaltatasok kozotti atvaltasokat, hiszen a folyamatok nem hasonlithatok 6ssze a termékekkel
vagy szolgaltatasokkal, s igy Osszességében az Okoszisztéma szolgaltatasokkal kapcsolatos
dontéshozatal sem lehet hatékony. Helyette sziikségletalapi (Kelemen 2013) csoportositast
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javasol, ami a funkcionalis klasszifikacioval szemben sokkal inkabb emberkdzpontu szempontok
szerint kategorizalja a termékeket €és szolgaltatasokat. Wallace élesen elkiiloniti egymastol a
termékeket és szolgaltatasokat az ezeket eldallitdé folyamatoktol, és csak azokat nevezi

okoszisztéma szolgaltatasoknak, amelyek kozvetlen hasznossagot jelentenek az ember szamara®®,

Robert Costanza (2008), aki az MA tobb mint ezer f6s kutatd gardajanak egyik vezetdje volt,
Wallace kritikajaval szemben az Aaltaluk alkalmazott klasszifikdcido ossztarsadalmi ertékét
hangsulyozza. Azzal érvel, hogy bar az 6koszisztéma termékek és szolgaltatasok tudomanyos
szempontbol valéban nem azonosithatok az 6ket 1étrehozo folyamatokkal, de szdmos folyamat
egyben szolgaltatas, haszon is. Nem lehet tehat éles hatarok kozé szoritani a természet altal
nyujtott szolgaltatasokat, s maga az 6kondmiai értelemben vett haszonként vald kategorizalas is
tulsdgosan leegyszerisiti a helyzetet. Tovabba nem varhato el a dontéshozoktol és a laikusoktol,
akik figyelmének felhivasa az 6koszisztéma szolgaltatasok fontossagara szintén alapvetd célja volt
az MA-nak, hogy képesek legyenek atlatni és haszonként realizalni azokat a bonyolult természeti
folyamatokat, amelyek a kutatok szdmara is szamos kérdést vetnek fel, de végs6 soron értékesek
¢s hasznosak az ember szamara.

Kutatdsomban az MA csoportositasi modjat alkalmaztam. Valasztdsomat az indokolta, hogy az
empirikus munka elemzésekor ez volt a 1étezd klasszifikaciok koziil a legatfogdbb, de mégis a
legletisztultabb csoportositas, amely a leginkabb hasznalhatonak mutatkozott. Emellett emiprikus
kutatési tapasztalataim alatdmasztjak Costanza azon allaspontjat, amely szerint az 6koszisztéma
folyamatok is lehetnek szolgaltatasok az ember szamara.

2.4.3. Atvaltasok az okoszisztéma szolgaltatasokban

A természeti kozeg, a t4j az azt alkotd szamos kornyezeti elem interakcidja €s szimbidzisa altal
tobb funkci6 ellatasara alkalmas (Bennett et al. 2009, Rodriquez et al. 2006), hiszen a tajat alkotd
kiilonb6z6 6koszisztémak egylittesen és kiilon-kiilon is szdmos szolgaltatast biztositanak az ember
szamara. A taj egy-egy funkcidjanak (és ezaltal szolgaltatasainak) hasznalata valtozasokat idézhet
eld, s pozitiv vagy negativ kovetkezményekkel jarhat mas funkciokra, szolgaltatdsokra nézve
(Elmgqvist et al. 2010). Ezek az eldnyds vagy hatranyos valtozasok a természeti kdrnyezetben
gyakran vezetnek latens, rejtett, vagy mar a felszinre keriilt konfliktusokhoz a t4j hasznaloi kozott.
A kovetkezOkben a taj funkcioi és az 6koszisztémak szolgaltatasai koriil kialakult konfliktusokat
a szolgaltatasok kozotti interakciok és hatasok oldalardl probadlom megvilagitani az okoszisztéma
szolgaltatasok kozotti datvaltas koncepcidjanak alkalmazasaval. E megkozelités fontossaga abban
rejlik, hogy segitségével elemezhetjiik, milyen dkologiai kovetkezményekkel jarnak a természettel
kapcsolatos dontéseink, s az hogyan hat vissza az ember, a kozosség vagy a tarsadalom jol(l)étére,
kapcsolataira. Vagyis segit megérteni az dkoldgiai valtozdsok konfliktusgenerdlo szerepét és
mechanizmusat. A kovetkezOkben ennek az elméleti irdnyvonalnak az attekintését végzem el,

crer

és konfliktusokban betdltott szerepére.
24.3.1. Az odkoszisztéma szolgaltatas atvaltds meghatarozasa

A kordbbi fejezetekben emlitett problémak, amelyek a konfliktusok és az Okoszisztéma
szolgaltatasok definicidinak sokféleségébdl erednek, az Okoszisztéma szolgaltatidsok kozotti
4tvaltasok (a tovabbiakban roviden: OSZ-4tvaltisok) esetében kevésbé jellemzdek. A tudomanyos
kozeg egyontetiien elfogadta azt a meghatarozast, hogy dtvaltas akkor alakul ki, amikor egy
okoszisztéema szolgaltatdas mindségi vagy mennyiségi valtozdasa hatdst gyakorol egy masik
szolgaltatas mindségi vagy mennyiségi dallapotara (Carpenter 1998, Rodriguez 2006, Carpenter
2009, Bennett 2009, Raudsepp-Hearne et al. 2010, Briner 2013, Howe et al. 2014). Turkelboom

18 A Wallace 4ltal javasolt csoportositast 1asd a 9.4 mellékletben.
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€s munkatarsai (2016) az egymasra hatas mellett egy masik alapvetd kritériumot is meghataroztak,
amely ,,szlikséges” az OSZ-atvaltas kialakulasahoz: az érintett szolgaltatasoknak valamilyen
mobdon ,,hasznalatban” kell lenniiik.

Az atvaltasoknak tobb tipusa lehet: bizonyos szolgaltatas tipusok pozitiv egyiitt valtozdast mutatnak
(ekkor 6koszisztéma szolgaltats szinergiarol beszélhetiink): a talajtermékenység fenntartasa vagy
pozitiv valtozasa kedvezd hatassal van a produktivitasra és a tapanyagkorforgasra is. Mas
szolgaltatds tipusok ellentétes egymasra hatdst mutatnak, vagyis az egyik szolgaltatasban
bekdvetkez6 pozitiv valtozas egy masik szolgaltatas csokkenéséhez vezet (Elmqvist et al. 2010,
Turkelboom 2016). A csokkenés alatt mennyiségi és mindségi valtozast is érthetiink, vagyis nem
csupan szamaban vagy Kkiterjedésében kovetkezhet be a kedvezodtlen atalakulas, hanem a
szolgéaltatds ,,szinvonaldban™ is. A szolgéltatas mennyiségi atvaltasara példa az erdok kivagasa
faanyag biztositds céljabol, ezzel egyiitt azonban az oxigént eldallitd szervezetek szadma is
csokken. A mindségi valtozas/atvaltas esetét figyelhetjiik meg akkor, amikor egy szant6foldi
kultira produktivitdsanak érdekében intenzifikdlunk, ezzel azonban rontjuk az G6koszisztéma
¢l6hely funkcidit, hiszen csokken az 6koszisztéma diverzitasa.

A szolgaltatasok kozotti ellentétes valtozast kivalthatja egy eldre megtervezett emberi tevékenység
vagy dontés (Rodriguez et al. 2006). Ekkor tehat az OSZ-atvaltast szandékosan idézziik els. Egy-
egy ilyen dontési helyzetben a szolgaltatas értéke a mérvadod, amelyet a dontéshozok jelenleg
leginkabb a piaci értékkel azonositanak. Am mi a helyzet akkor, amikor egy Okoszisztéma
szolgéltatas értéke nem fejezhetd ki pénzben? Erre a problémara tobbek kozott Carpenter és
munkatarsai (2009) is felhivtdk a figyelmet. Ugy tartjak, hogy azok az okoszisztéma
szolgéltatasok, amelyek értékét nehéz vagy lehetetlen pénzben kifejezni, gyakrabban keriilnek
hattérbe vagy hatranyba egy-egy dontési helyzet soran, pontosan azért, mert egy olyan dontési
struktirdban, ahol a pénz az értékmérd, e szolgaltatasok értékének megallapitdsa nehézségekbe
iitkozik®. Igy ezek a szolgaltatasok gyakran maradnak alul az OSZ-atvéltasok soran.

Berbés-Blazquez és munkatérsai (2016) felhivjak a figyelmet, hogy egy 6koszisztéma szolgaltatas
fel- vagy leértékelddése Osszefiiggésben all az 6koszisztéma javakat hasznalo tarsadalmi csoportok

crer

kapcsolatos valtozast vizsgalunk, a hatalmi dinamikat, a dontés intézményi hatterét is fel kell tarni.

OSZ-atvaltasok iranyitott dontéshelyzetek nélkiil is kialakulhatnak. Mivel tuddsunk gyakran
hianyos vagy kevés az informacionk a természet miikodésérdl, a varhatod lancreakciokrol, igy az
atvaltas eldre nem vart valtozasként jelenhet meg (Rodriguez et al. 2006). Ez utobbi gyakran
eléfordul olyan tajtervezés vagy tdjmenedzsment esetén, amikor a tervezok vagy a dontéshozok
csupan egyetlen dkoszisztéma szolgaltatas fejlesztésére koncentralnak, s figyelmen kiviil hagyjak
dontéseik mas szolgaltatdsokra gyakorolt hatasait (Bennett et al. 2009). Az atvaltasok becslése
azonban sokszor azért is nehézkes, mivel bizonyos szolgéltatasok kozott nincsenek, vagy nem
ismertek lineéris kapcsolatok (Holling ¢s Meffe 1996), vagy az atvaltast tobb tényezo atlathatatlan
egyiittes hatésa, interakcidja idézi el¢ (Braimoh et al. 2009).

Az OSZ-atvaltasoknak a fent emlitetteken kiviil tovabbi tipusai léteznek. Braimoh és munkatarsai
(2009), valamint Rodriguez és munkatarsai (2006) az alapjan csoportositjak az atvaltasokat, hogy
azok térben vagy idében hogyan kovetkeznek be. A térbeli atvaltas akkor alakul ki, amikor egy
Okoszisztéma szolgaltatds novekedése egy masik szolgaltatds csokkenéséhez vezet ugyanazon
vagy egy masik teriileten. Az idébeli atvaltasokat sok esetben a tarsadalom rovidtava igényei

19 Az dkoszisztéma szolgaltatasok pénzben valo kifejezése az értékelési folyamatok hosszlitavra visszatekintd
dilemmaja. Sokan elvetik a pénzbeli értékelés modszereit, mondvan, bizonyos szolgaltatdsok értékének pénzben
torténd kifejezése modszertani, moralis és etikai kérdéseket vet fel. Disszertdcidomban erre a témara terjedelmi okok
miatt nem térek ki (lasd Redford és Adams 2009, Kallis et al. 2013).
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generaljak, amikor egy jelenben rendelkezésre allo szolgéltatas (tulzott) fogyasztasa csokkenti,
korlatozza vagy lehetetlenné teszi ugyanazon vagy egy masik szolgaltatas fogyasztasat a jovoben.
Tilman (1999) a mezdgazdasagi vegyszerhasznalat hatasait vizsgalva egyszerre hoz példat térbeli
¢s idObeli atvaltasra, amikor a szant6foldekbdl nagy mennyiségben kimos6do, a produktivitast
noveld vegyszerek az édesvizekbe és a tengerekbe jutva szennyezést és eutrofizaciot okoznak,
csokkentve az ivovizellatast (édesvizek ellaté szolgaltatasa), a biodiverzitast (szabalyozé
szolgaltatas), az egyedek szamat (tengerek ellato szolgaltatasai pl. a halaszat altal), megvaltoztatva
a taplaléklancok strukturajat.

crer

is elkiilonitik, mégpedig aszerint, hogy visszadllithatok-e a szolgaltatisok az atvaltas elotti
allapotukra a valtozast kivaltd ok megsziinésével vagy sem. Példaul helyreallithato-e a tulhalaszas
miatt instabilla valo tengeri halpopuléciok stabilitdsa a haldszati szabalyok szigoritdsaval? Ez
minden bizonnyal attdl (is) fiigg, hogy milyen mértékben csokkent a populaciéo mérete, és milyen
gyorsan képes a regeneraciora.

Az 0koszisztéma szolgaltatasokban bekovetkezo valtozasok, akar visszaallithato az eredeti allapot,
akér nem, a szolgaltatdsok hasznaloi kozott gyakran vezetnek konfliktusokhoz, hiszen az atvaltas
nemcsak onmagaban a szolgaltatast vagy a funkcidt valtoztatja meg, hanem a szolgaltatas vagy a
funkci6 hasznosulésat, hasznosithatosagat is.

A kovetkez0 alfejezetben megvizsgalom, hogyan kapcsolhatd Ossze a korabban részletezett két f6
témakor, vagyis az OSZ-atvaltasok és a természetvédelmi konfliktusok. Bemutatom, hogy hogyan
értelmezi a szakirodalom az OSZ-atvaltasokbol fakado konfliktusokat, illetve milyen
Osszefiiggések és ellentmondasok nehezitik ezeknek a helyzeteknek a megértését.

2.4.3.2. Okoszisztéma szolgaltatasok kozotti atvaltasok és természetvédelmi
konfliktusok

Az 6koszisztémakhoz érdekek és értékek kapcsolodnak, amelyek kiilonboznek attdl fiiggben, hogy
az egyes kozosségek, érdekcsoportok miként és mire haszndljdk az ¢éldhelyeket. Az
okoszisztémahoz kapcsolodo érdekek az 6koszisztéma hasznositasi lehetdségeihez, a hasznositas
altal szerezhetd hasznokhoz kapcsolddnak, mig azt, hogy az 6koszisztéma milyen értékeket hordoz
a kozosség szamara, tobbnyire a kulturalis hattér, az identitas, az egyén vilagnézete, értékrendszere
hatdrozza meg. Amikor egy Okoszisztéma szolgaltatasai kozott atvaltas keletkezik, valtozas
torténik az Okoszisztéma ¢€s hasznéldinak viszonyaban is, hiszen az atvaltas hatassal lesz az
okoszisztéma altal megtestesitett hasznokra és értékekre is. Ez a helyzet akkor vezet konfliktushoz,
ha az ¢érintettek, akikre az atvaltds kozvetve vagy kozvetleniil hatassal van, nem tudnak
megegyezni a valtozasok kezelésében (Braimoh et al. 2009). Grimble (1998) a természeti
er6forrasok felhasznaldsanak vizsgalata sordn az atvaltasokat olyan folyamatokként értékelte,
amelyekben ellentétes vagy eltérd célok , egyensiilyozdasa” zajlik, és gyakran konfliktusokba
torkollnak. Howe és munkatarsai (2014) 231 potencialis vagy tényleges atvaltasi helyzeteket
megvizsgalva az atvaltasok (illetve az abbdl fakadd konfliktusok) harom indikatorat hatdrozta
meg, amelyek alapjan megallapithatd, hogy kialakul-e &tvaltds vagy sem. Az elsd, hogy
ugyanahhoz az 6koszisztéma szolgaltatdshoz maganérdeknek és kdzérdeknek is kapcsolddnia kell.
Az atvaltasbol nyertesként kikeriil6 fél altalaban a maganérdeket képviseli a vesztessel szemben,
aki a kozérdeket tartja szem eldtt. A masodik f6 jellemzd, hogy az atvaltasban érintett felek —
leginkabb a konfliktusban nyertes pozicidban allok — helyi szinten dontési befolyassal birnak, a
harmadik pedig, hogy altalaban ellatd szolgaltatas all szemben kulturalis, szabalyozo vagy
tamogatd szolgaltatassal. A szerzok vizsgalatai alapjan a nyertes fél tobbnyire az, aki az ellato
szolgaltatas javara probal valtozast elérni a vesztesként tdmogatott kulturdlis, szabalyozo vagy
tamogatd szolgaltatas karara.
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Howe ¢és munkatarsai (2014) ez utdébbi megallapitasa rairanyitja a figyelmet az 6koszisztéma
szolgaltatdsok tipusanak konfliktusokban betdltott szerepére. Vajon mi allhat annak a tipikus
jelenségnek a hatterében, hogy egy ellatd szolgaltatas all a mérleg egyik, és a tobbi szolgaltatas
tipus a masik serpenydjében? A valasz megkereséséhez ismét Rodriguez és munkatérsai (2006)
kutatasahoz nyulok vissza, amely szerint kezdetben a természet szerepe az emberiség életében
elsésorban annak ellaté szolgaltatasai miatt volt meghatarozo. A szabalyozd, a kulturalis és a
tamogatd szolgaltatasok mar késobb értékelddtek fel, amikor az ember megértette, hogy sajat
természetkarositasa miatt a természet egyre kevésbé képes a szolgaltatasokat a korabbi
mindségben és mennyiségben biztositani, és egyre fokozodo problémava valt az erdforrdsok
sziikdssége. Elindult egy folyamat, amely e szolgéltatasok megdrzésére iranyult, és amelyet
természet- €s kornyezetvédelemnek neveziink. Az ellato szolgaltatasok (ki)hasznalasa még mindig
az egyik legfontosabb alapfeltétele az emberiség létezésének, s emiatt mindennaposak a
konfliktusok helyi, nemzeti, nemzetkozi és vilagszinten egyarant. Ennek tipikus esete az, amikor
a jellemzden hatranyos helyzeti vidéki tarsadalmi csoportok a megélhetésiik alapjaul szolgaltd
ellato szolgaltatasokat (pl. élelem, takarmany mennyiségének maximalizalasa) helyezik eldtérbe,
mikdzben ennek szamos szabalyozd (pl. éldhely funkcid, biodiverzitas) és kulturalis szolgaltatas
(pl. valtozatos tajkép) latja karat (Rodriguez et al. 2006), amelyeket viszont a varosi k6zosségek
preferalnak (Martin-Lopez et al. 2012, Hartel et al. 2014). Raudsepp-Hearne és munkatarsai (2010)
szintén a legjellemzobb esetek kozé sorolja az ellato, illetve a szabalyozd és kulturalis
szolgaltatasok kozotti atvaltast, csakagy mint Kovacs és munkatarsainak (2015) esetei is, S €z
gyakran a piaci termelés és a természetvédelem kozotti konfliktusokban manifesztalodik (Kovacs
et al. 2014).

Az OSZ-atvaltasokbol fakado konfliktusok megértését célzo elemzések egyeldre viszonylag kevés
tudomanyos irasban jelentek meg (Bennett et al. 2009, Shwallow 2009, Maes et al. 2012, Briner
et al. 2013, Kovacs et al. 2014). Azok egy része, akik mégis parhuzamot probalnak vonni az
atvaltasok és a konfliktusok kozott, kvantitativ elemzések segitségével mutatnak ra az atvaltasok
kovetkezményeire, €s az atvaltasok miatt kialakult gazdasagi egyenl6tlenségek felszamolasara
vagy enyhitésére pénzbeli 0sztonzoket és intézményi atalakitasokat javasolnak (Elmqvist et al.
2009, Paterson és Bryan 2012, Groot et al. 2007, Sanon et al. 2012). Mésok viszont arra hivjak fel
a figyelmet, hogy az atvaltadsok kondomiai mérése ugyanolyan hianyossagokkal kiizd, mint az
okoszisztéma szolgiltatasok pénzbeli értékelése®®, vagyis figyelmen kiviil hagyja, hogy az
atvaltasok a gazdasagi veszteségek mellett olyan egyéb negativ valtozasokkal is jarhatnak,
amelyek pénzben nem kifejezheték (Martinez-Alier et al. 1998).

A kutatdsok egy maésik része arra helyezi a hangsulyt, hogy az OSZ-atvéltasokbol fakado
konfliktusok, ahogy maga az atvaltas is, térben és idoben elcsuszva jelenhetnek meg, s hatasaiknak
tarsadalmi, gazdasagi, természeti kovetkezményi is lehetnek, ezért az atvaltasokat generald
dontések soran tobbszemponti elemzésekre van sziikség (Martin-Lopez et al. 2009, McShane et
al. 2011).

A szakirodalmak kozott jelenleg még nem talalni olyan tanulmanyt, amely ezt a tobbszempont
elemzést gyakorlati oldalrdl is bemutatta volna. Ez minden bizonnyal annak kdszénhetd, hogy az
atvaltasok az 0koszisztéma szolgaltatdsok egyébként is fiatal tudoméanytorténetének csupan igen

20 Lasd errél bévebben Kelemen, E., 2013: Az 6koszisztéma szolgaltatdsok kdzdsségi részvételen alapuld, dkologiai
kozgazdasagtani értékelése. Doktori értekezés. Szent Istvan Egyetem, Kornyezettudomanyi Doktori Iskola, G6dollo,
valamint
Kelemen, E., Pataki, Gy. 2014. Bevezetés. In: Kelemen, E., Pataki, Gy. 2014 (szerk.). Okoszisztéma szolgaltatasok:
A természet- és tarsadalomtudomanyok metszéspontjdban. Szent Istvan Egyetem, Kornyezet és T4jgazdalkodasi
Intézet — G6do116, Environmental Social Science Research Group (ESSRG) - Budapest
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kis szeletét adjak, s az ebbdl fakadd tarsadalmi konfliktusok vizsgdlata az atvaltdsok alapvetd
mukodésének ismeretét igényli, amely egyelére még hianyos.

Dolgozatomban az 6koszisztéma szolgaltatas atvaltasok tarsadalmi konfliktusokka fejlédésének
elemzésével a fent emlitett hidnyossag csokkentéséhez kivanok hozzajarulni. Ugy gondolom, hogy
ezeknek a konfliktusoknak a feloldasa részben az atvaltasok miikddésének ¢€s hatasainak
megértésében rejlik. Amennyiben sikeriil feltdrni, hogy az atvaltdsok hogyan befolyasoljak a
szolgéltatdsok hasznaldinak helyzetét, egy sokkal tudatosabb és elérelatobb tajmenedzsment
tervezhet6é meg, amely a konfliktusok megelézésére is alkalmas lehet.

Az dkoszisztéma szolgaltatasokkal foglalkoz6 fejezetekben betekintést adtam a témakor altaldnos
¢s a konfliktusokhoz kapcsolodo specifikus részeibe:

— Osszehasonlitottam a legfontosabb  Okoszisztéma szolgaltatds definicidkat ¢és
klasszifikacidokat, ramutattam az egyes meghatarozasok hasonldsagaira €s kiilonbségeire;

— Dbevezetést adtam az 0koszisztéma szolgaltatasok kozotti atvaltasok irodalmaba;

— majd végiil attekintettem, hogy hogyan alakulnak at az atvaltasok konfliktusokka.

Az empirikus munkam alapjaul szolgéalo két elméleti témakor ismertetését ezzel lezarom, és
dolgozatomat a kutatasmodszertan ismertetésével folytatom.
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3 Kutatasmodszertan

Ebben a fejezetben eldszor mddszertani keretet adok a kutatasnak: betekintést adok a kutatas
megvalositasat lehetévé tevd programba, bemutatom az empirikus munka kivitelezésében részt
vevo tarsaim korét €s nagy vonalakban ismertetem az alkalmazott kutatasi modszereket (3.1
fejezet). Ezt kovetden a kutatasi teriiletek kivalasztasanak €s a kutatds idobeosztasanak leirasat
teszem meg (3.2 fejezet), majd az adatgyljtés soran alkalmazott modszereket egyenként
részletezem (3.3 fejezet). Kiilon fejezetben fejtem ki az adatok elemzésének folyamatat és
modszereit (3.4 fejezet), majd a témakort az alkalmazott modszerek megbizhatésagara,
érvényességére és altalanosithatosagara vonatkozoan tett reflekszioimmal zarom (3.5 fejezet).

3.1 A kutatas modszertani keretrendszere

Kutatasomat a Szent Istvan Egyetem Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézetének (jelenlegi neve:
Természet- és Téajgazdalkodasi Intézet) Kornyezetgazdasagtani Tanszékén 2009 szeptembere és
2014 februarja kozott megvalosuld, Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogram (OTKA) altal
finanszirozott projekt (kutatas azonosito: 78514) keretében végeztem el. A kutatas négy kiilonbozo
agrar-okoszisztéma szolgéltatdsainak felmérését és nem pénzbeli értékelését tlizte ki célul
részvételi modszerek alkalmazasaval. E projekt keretein beliil nyilt lehetdségem arra, hogy a {6
elméleti és modszertani irdnyvonalakhoz igazodva, dm a kutatdsi koriilmények rugalmassagat
kihasznalva kialakitsam sajat kutatasi témamat. Ez a munka kezdeti szakaszaban, az OTKA
palyazat célkitlizéseit kdvetve, az 6koszisztéma szolgéltatasok kvalitativ értékelésére iranyult. Az
elso terepi adatgyiijtések soran azonban megmutatkozott, hogy az 6koszisztémak hasznainak és
adomanyainak feltérképezése kevésbé keltette fel az interjlialanyok figyelmét. Az irdnyitott
kérdések ellenére ugyanis az interjualanyok gondolatai gyakran vissza-visszatértek a helyi nemzeti
park igazgatosaggal (a tovabbiakban réviden: NPI) kapcsolatos problémakra, konfliktusokra, ami
arra utalt, hogy ez a témakor nagyobb fontossagot élvez szamukra. Mivel a részvételi kutatasok
sikerét jelentdsen meghatdrozza a bevonni kivant személyek téma iranti érdeklddése, emellett
terveim kozott egy alapvetden gyakorlati szempontbol is hasznosithatd kutatds megvaldsitasa
szerepelt, modositottam kutatdsom fokuszan, és az 6koszisztéma szolgaltatasok koncepcigjat ezt
kovetden vizsgalati eszkdzként hasznaltam a foldhasznélati konfliktusok alaposabb megértése
érdekében. A kutatas fokuszaba tehat az Okoszisztéma szolgéltatdsok helyett a foldhasznalati
konfliktusokat helyeztem, s az Okoszisztéma szolgéltatisok részvételi értékelését az
Okoszisztémak hasznalatahoz kapcsolddd konfliktusok 0j szemszogbdl valdé megvilagitasanak
eszkozeként hasznaltam. Ez némi valtoztatast igényelt az empirikus kutatds modszereinek
megtervezését illetden is, és az elemzési szempontokat gy modositottam, hogy azok a
foldhasznalathoz kapcsolodo konfliktusok feltarasara leginkabb alkalmasak legyenek.

A kutatds csapatmunka eredménye, hiszen valamennyi szakaszdnak megvalositasaban a
Koryezeti Tarsadalomkutatok (ESSRG) csoportja?! volt segitségemre. A kutatas megtervezése
¢s az empirikus adatgylijtés kutatotarsaim kozvetlen személyes részvételével valdsult meg, a
kutatas egyes fazisainak elérehaladaséaval és az adatok elemzésével kapcsolatban pedig folyamatos
visszajelzést kaptam toliikk. A tovabbiakban, azokban az esetekben, amikor tobbes szamban
fogalmazok, kutatotarsaim kiemelt kozremiikodését igyekszem kifejezni.

21 A kutatas valamennyi szakaszanak megtervezését és megvalodsitasat nyomon kdvette Pataki Gyorgy, az OTKA
kutatas vezetdje és témavezetOm. A kutatadsban kiemelt szakmai tdmaszt nydjtott Kelemen Eszter, a palyazatban
megjelolt fiatal kutatd. A doktori disszertacioban felhasznalt empirikus adatok gytijtésében Kelemen Eszter, Fabok
Veronika, Kovacs Eszter, Kovacs-Krasznai Eszter, Balazs Balint, Horvath Janka és Kasza Veronika vett részt. A
sajat kutatdsomon tulnyuld, az OTKA palyéazat tovabbi eredményeit produkalo adatgytlijtésben részt vett a fent
emlitetteken kiviil Pataki Gyorgy, Kohlheb Norbert és Cordula Mertens. Az egyes kutatasi szakaszok eredményeir6l
folyamatos visszajelzést kaptam Pataki Gyorgytdl, Kelemen Esztertdl és Kovacs Esztertdl.
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A kutatési tervben modszertanilag kvalitativ vizsgélatokat alakitottuk ki, s ennek megfeleléen
tobbféle modszert kombinaltunk az adatgyijtéshez. Az empirikus Kutatas megalapozasaként
valamennyi célteriilet esetében elGszor elemeztiik a természeti, tarsadalmi és gazdasagi
jellemzoket torténelmi, tdjhasznalati irasok alapjan, kiilonds figyelmet forditva a torténeti
dokumentumok 0Okoszisztéma szolgaltatdsokra utalé és foldhaszndlati jellemzdit bemutatd
tartalmara. Kvalitativ feltar6 munkank masik f6 adatgyiijtési modszere a félig-strukturdlt interju
volt. Interjut készitettiink a vizsgalt agrar-okoszisztémakhoz kotddo érintettekkel arrdl, hogyan
hasznaljak a teriileteket, hogyan értékelik az 0koszisztéma kiilonb6zd szolgaltatasait, s milyen
esetleges konfliktusok nehezitik meg mindennapi tevékenységeiket. Az interjuzas azokra az
¢rintettekre koncentralt, akik szorosan kapcsolodtak az agrar-6koszisztémakhoz tevékenységeik,
helyben betoltott szerepiik altal, és meghatarozo szerepilk van az Okoszisztémak allapotara,
hasznélatéra. Igy elsésorban gazdalkodok, falugazdaszok, helyi természetvédelmi szakemberek,
polgarmesterek felkeresésére fokuszaltunk. Az érintettek korének kiszélesitésére az OTKA
keretein beliil nem volt lehetdség.

A kiskunsagi Peszéradacsi rétek esetében, ahol a tobbi kutatasi teriilethez képest 1ényegesen
alaposabb adatgytijtésre nyilt lehetdség, valamint az interjuk alapjdn a legintenzivebbnek
mutatkozott a konfliktus, két fokuszcsoportot szerveztem a korabbi empirikus adatgyiijtés alapjan
kapott eredmények rendszerezése és pontositasa érdekében. (Az interjik és a fokuszcsoportok
vezérfonalait a 9.5, 9.6, 9.7 melléklet tartalmazza.)

A fokuszcsoportok tovabbi célja volt, hogy az addig elkészitett elemzésre az érintettek
visszajelzést adhassanak annak érvényességét illetden, igy (részvételi modon) novelve a kutatas
megbizhatosdgat. Az interjuk egy részében ¢és mindkét fokuszcsoport esetében hangfelvétel
késziilt, amelynek szo szerinti atiratat az NVivo 9 szovegelemz6 szoftver segitségével elemeztem.
Az eredmények masodlagos elemzése kozben kirajzolddd koncepciondlis tanulsdgok validalasa
érdekében 2014 nyaran tovabbi, strukturalt kutatasi interjukat készitettem a Peszéradacsi rétek
érintettjeivel.

3.2 A kutatasi teriiletek kivalasztasa és az adatgyiijtés idObeosztasa

Mind az OTKA, mind pedig a sajat kutatisom megtervezésének alapvetd szempontjai kozé
tartozott, hogy az minél inkabb az érintettek érdekében és részvételével valosuljon meg, illetve az
eredmények gyakorlati hasznossaggal szolgéaljanak a helyiek és a kiilonb6z6 szintli dontéshozok
szdmara. Ezért arra torekedtiink, hogy mar a kutatasi teriiletek kivalasztasakor figyelembe vegyiik
a helyi igényeket, problémakat, amelyek feltarasat, megoldasat kutatdsom tdmogatni tudna. Persze
nagyképliség lenne azt allitani, hogy ezzel célom pusztdn a helyiek segitése lett volna.
Varakozasom a problémaorientalt kutatastervezéssel az volt, hogy igy az érintettek, az
interjialanyok részérdl is nagyobb érdeklddés, bevonoddasi hajlandosdag mutatkozik majd.
Konzultaciokat folytattunk orszagos szintii szervezetek (az akkori Vidékfejlesztési Minisztérium
Nemzeti parki és tdjvédelmi foosztaly és a Nemzeti Elelmiszer-biztonsagi Hivatal Agrarkérnyezet-
védelmi és Koordinacio osztaly) dontéshozoival és a négy kivalasztott nemzeti park
igazgatosaggal a kutatds kereteir6l, altalanos céljairdl, illetve arrol, hogy melyek azok a
problémakorok és teriiletek, ahol a kutatas lehetségeit leginkdbb kamatoztatni lehetne a helyiek
¢és egy-egy konfliktus feloldasanak javara. A vizsgalni kivant 6koszisztéma tipusok az OTKA
kutatas keretében mar rogzitettek voltak, &m a konkrét kutatési teriiletek kivalasztidsa kapcsan
fennallt némi rugalmassag. Ezek alapjan a négy kutatasi teriilet (4. abra) és kivalasztasanak
indoklasa a kovetkezd:

— Peszéradacsi rétek (gyep Okoszisztéma), Kiskunsag: A gyep Okoszisztéma vizsgalati
helyszinének kivalasztasakor fontos szempont volt, hogy a Kiskunsag tipikusan gyepes
teriilet, valamint rendelkeztiink mar korabbi kutatdsi tapasztalatokkal. A Kiskunsagi
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Nemzeti Park Igazgatdsag (a tovabbiakban roviden: KNPI) akkori igazgatdjaval torténd
konzultaciobol egyértelmiien kideriilt, hogy a Peszéradacsi rétek a nemzeti park egyik
legkonfliktusosabb teriilete. Az igazgatd kutatasunkat alkalmasnak talalta arra, hogy a
gazdalkodokkal folytatott interjikbol megismerhetové valjanak a helyiek szempontjai, s
mi, kutatok, egyfajta kozvetitoként segitsiik az informacidaramlast az Igazgatdsag €s a
tobbi érintett kozott.

— Orség és Vendvidék (erdd okoszisztéma): Az OTKA kutatas alapvetd célja volt, hogy a
négy agrar-okoszisztéma kozott szerepeljen erdd is. Az orszadg erdds teriileteinek
szambavételekor azon kiviil, hogy az Orség természeti allapotanak egyedisége, kulturélis
¢és tajhasznalati hagyomanyai miatt értékes adatgylijtési terepnek tiint, a Kutatdcsapat
korabbi kutatasabol?? fakado helyismeret is e teriilet kivalasztasa mellett szolt.

— Hevesi-sik (szant6foldi O6koszisztéma): A tervek szerint a szantofoldi Okoszisztéma
vizsgalata a Mez6£oldon valosult volna meg. Am az akkori Vidékfejlezstési Minisztérium
ala tartoz6 Nemzeti parki €s tadjvédelmi foosztaly vezetdjével folytatott megbeszélés soran
kideriilt, hogy szamukra a Hevesi-sik, amely szintén egy foként szant6foldek uralta taj,
¢érdekesebb kutatasi teriilet lehetne, mivel az agrar-kornyezetgazdalkodasi programhoz
kapcsolédd Magas Természeti Ertékii Teriiletek (MTET) kijeldlése ott két iitemben zajlott.
Az elképzelés az volt, hogy kutatdsunk eredménnyel szolgalhat a program miikodésérdl is.
A kutatasi teriilet az MTET-hez tartozo telepiilésekre koncentralt.

— Szatmar-Bereg (gylimolesds): Szintén a KvVM munkatarsanak javaslatara valtoztattuk
meg eredeti terveinket, és a Somlo szoloiiltetvényeinek vizsgalata helyett a Szatmar-Bereg
gylimolcsoseit valasztottuk. A mddositast az indokolta, hogy a Szatmar-Bereg kulturalis
és természeti szempontbdl is gazdagabb kutatasi teriiletként szolgalhat periférikus
elhelyezkedése miatt.

I

4

Kutatasi teriletek:

Erds @ Orség-Vendvidék

Gyep Peszéradacsi rétek
Szantofold Hevesi-sik
Gyumolcsés Szatmar-Bereg

4. dbra: A négy kutatasi teriilet elhelyezkedése?®

A kutatas id6beosztasat szintén a helyi igényekhez alkalmazkodva terveztiik meg. Mivel a
gazdalkodok a kora tavaszi és késé 6szi id6szak kozott a mezdgazdasagi munkak miatt igen
elfoglaltak, igyekeztiink személyes megkeresésiiket a késd Oszi és kora tavaszi 1ddszak kozé

2 A Kornyezetvédelmi Alap Céleldiranyzat kozeélu K027842001 sz. palyazat altal finanszirozott , Erzékeny
természeti teriiletek (ETT) természeti tokéjének kdzgazdasagi értekelése”, vezetdje: Pataki Gyorgy
23 A térképet Molnar Daniel készitette.
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idOziteni, ezzel biztositva az interjuk nyugodt koriilményeit €s a gazdak nagyobb részvételi
hajlandosagat. Ennek ellenére el6fordult, hogy az interjukra egyéb szakmai elfoglaltsagaink miatt
az aktiv mez6gazdasagi id6szakban jutott csak id6. Szerencsére a gazdak nyitottsaga miatt ez végiil
nem volt hatraltato tényezo az adatgyiijtés szempontjabol. Egy-egy adatgytijtési fazis (két kutatasi
teriileten zajlo interjuzas kozotti idészak) kozott végeztem el az interjuk elemzését. A kutatds
empirikus adatgytlijtésének folyamatat ¢s idobeosztasat az 5. abra szemlélteti.

Terepi Peszeradacsi rétek Orség és a Hevesi-sik: | Szatmar-Bereg:
adatgyijtési evek | (Kiskunsdg): gyep | Vendvidék: erds| — szantofold gyimolesos

Kapcsolatfelvétel

1 2009. szept.- doéntéshozokkal; desk
* 2010. aug. research, 15 interju és
elemzés
Desk research; 20

2010. szept.- interjl és elemzés
2. 2011. aug.
Desk research,
2011. szept.- | Linterues 20 interji és h

elemzés; 2 fokusz- elemzés
3. 2012. aug. csoport és elemzés Desk research; 21
interju és elemzés
2012. szept.-
4. 2013. aug.

5. 2014. jal. 12 interjii és

elemzés

5. abra: A kutatas idébeosztasa

Az empirikus adatgyiijtést minden esetben az ,,ir6asztalnal torténd felkésziilés” (desk-research)
elézte meg, amikor helytorténeti irasokat, tudomanyos ¢és ismeretterjesztd tanulmanyokat
olvastunk a terepi munka megalapozasaként. Az interjuzast a kiskunsagi terepen kezdtiik el, amit
az indokolt, hogy korabbi kutatomunkdink®* miatt itt rendelkeztiink a legtdbb tapasztalattal és az
elindulast segité kapcsolatrendszerrel. A kutatas masodik évében az Orség és Vendvidék teriiletén
készitettiink interjiikat, ahol kutatotarsaim szintén rendelkeztek terepi tapasztalatokkal®® és
személyes kapcsolatokkal az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag és a helyi erddgazdalkodok
korében. Harmadik kutatasi teriiletként a Hevesi-sik kovetkezett, majd végiil a Szatmar-Bereghben
interjuztunk. A négy terep koziil a kiskunsagi mar az elsé interjuktol kezdve az adatokat és a témat
illetden is igen gazdagnak mutatkozott, igy kutatdsom fokuszaba ez keriilt. Ide tobb alkalommal is
visszatértem, hogy a korabbi adatelemzések eredményeinek pontositasa céljabol Gijabb interjukat
készitsek. Ezek az interjuk a Nemzeti Park lgazgatosag és a gazdak kozott kialakult konfliktusok
okait voltak hivatottak pontositani. 2012 februarjaban és marciusaban ugyanitt egy-egy
fokuszcsoportot szerveztem a gazdak és az igazgatdosdg munkatarsai szamara, amelyen
ismertettem addigi eredményeimet az érintettekkel, majd pedig a résztvevok visszajelzését kértem
az eredmények érvényességének és megbizhatosdganak biztositasa érdekében. Kutatasom 5.

24 F¢l éves szakmai gyakorlatomat a KNPI-nél t6ltottem, amely id6 alatt tobbek kdzott diplomamunkamon, az
Alpar-Bokrosi 6blozet konfliktusdnak elemzésén dolgoztam. Kutatotarsaim szintén rendelkeztek mar korabbi
tapasztalatokkal a Kiskunsag teriiletén, amelyet az MTA Okolégiai Kutatokozpont Okologiai és Botanikai Intézet
vezetésével megvalosuld, a Jedlik Anyos Program altal finanszirozott (6. alprogram: Alfold05 — Gazdasagi és
tarsadalmi szempontu tajértékelési modszertan kidolgozésa, azonosité: 3B018 04) palyazatban vald kdzremitkodés
altal szereztek.

25 KAC kdzcélu K027842001 sz. palyazat, 2007, kutatasvezetd: Pataki Gyorgy
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évében lehetdségem nyilt arra, hogy részt vegyek a Magyar Tudomanyos Akadémia Okologiai
Kutatointézetének (MTA OK) munkatarsa, Molnar Zsolt altal szervezett kutatdtdborban,
amelynek helyszine a Peszéradacsi rétek volt. A tidborban két egyetemi hallgato?®
kozremiikddésével tovabbi interjukat készitettem korabban mar felkeresett, illetve még meg nem
interjuvolt gazdalkodokkal és természetvédelmi szakemberekkel. Ezen interjuk kifejezetten arra
iranyultak, hogy a négy teriileten gytijtott adatok masodlagos elemzésébdl, a konfliktusokat alakitod
tényezokre (lasd 4.7 fejezet) vonatkozé megallapitasaimrol az érintettek visszajelzését kérjem.

3.3 Adatgytjtési modszerek
3.3.1 Az interju

Az interji mint els6dleges adatgyiijtési technika alkalmazasat racionalis és ismeretelméleti
szempontok egyarant indokoltdk. Raciondlis szempontjaim kozott szerepelt, hogy az OTKA
palyazat, amelyre doktori kutatdsom épiilt, elsdésorban az interjizast jelolte meg f6 adatgytijtési
eszkozének. A palyazat altal nyujtott lehetdségek kihasznalasa érdekében ezért én is ezt jeldltem
meg elsddleges moddszeremnek. Ismeretelméleti szempontjaim kozé tartozott, hogy kutatasi
témam is egy olyan technika alkalmazasat kivanta meg, amely a megértésre, a kutatasban
résztvevok nézeteinek, értelmezéseinek feltarasara adott lehetdséget. Az interjizas nyilt, kozvetlen
beszélgetés, amely abban kiilonbozik egy hétkdznapi parbeszédtdl, hogy hatarozott céllal torténik,
vagyis egy bizonyos kérdéskor koré épiil, s egy kutatas részét képezi (Letenyei 2005, Mason 2005).
A kvalitativ, félig-strukturalt interji megengedi, hogy a megfeleld 1égkor kialakitasaval, a
valaszad6 bizalmanak megnyerésével kellemetlen, esetleg kényes témakat — mint amilyen
esetemben a foldhasznalati vagy természetvédelmi konfliktus is — tarjunk fel ugy, hogy a valaszado
sajat néz6pontjat és véleményét vallalva mutassa be a szituaciot (Young et al. 2018).

Az interju a tarsadalomtudomanyi kutatasok egyik leggyakrabban alkalmazott moddszere,
amelynek szdmos valtozata ismert. Kutatdsomban a félig-strukturdlt interjut hasznaltam,
amelyben csupan a fobb kérdéskorok allandoak, a hozzajuk kapcsolodo kérdések és a kérdezés
sorrendje rugalmas (Héra és Ligeti 2005). Ez az alkalmazkod6 stilusi interji bizonyult a
legmegfelelobbnek arra, hogy a kutatast és az interjukérdéseket is folyamatosan a helyiek
igényeihez igazitva hatdrozzam meg. Erre nagy sziikség is mutatkozott, hiszen ahogy azt mar
korabban megfogalmaztam, a gyakorlati szempontbol is hasznosithato, és a helyiek részvételére
nagyban ¢épité kutatasoknal alapveté fontossagu, hogy az érintettek sajat maguk szamara is
fontosnak és érdekesnek talaljak azt, amiben a segitségiiket kérjiik. Ha az interjualany hasznosnak
¢és érdekesnek érzi a kutatast, az részvételi motivacigjat is noveli (Falus és Ollé 2008). A félig-
strukturalt interju lehet6séget adott arra, hogy mar a kutatas kezdeti szakaszaban felszinre
kertiljenek azok a témak, esetiinkben a foldhasznalati konfliktusok, amelyek az interjualanyok
szamara valodi fontossagot élveznek (Letenyei 2005).

Az interjhalanyok kivalasztasakor két f6 szempontot tartottunk szem el6tt: (1) az interjualanyok
munkdjuk vagy tevékenységeik 4altal szoros kapcsolatban dalljanak a vizsgalt agrar-
Okoszisztémaval, valamint (2) az interjalany valamilyen modon érintett legyen a kutatasi
tertileten beliil talalhato védett teriiletekkel kapcsolatos kérdésekben. Két kiemelt vizsgalati
csoportunk a gazdalkodok és a természetvédelmi szakemberek (természetvédelmi 6rok és nemzeti
parki munkatarsak) voltak.

Az emlitett szempontok alapjan a beszélgetd partnerek megtaldlasaban és felkeresésében nagy
segitségiinkre voltak a teriiletek természetvédelmi Orei ¢és falugazdaszai, akik széles
kapcsolatrendszeriiknek  koszonhetéen kulcsinformatoroknak —szamitottak a legfontosabb
érintettek azonositasdban. Az altaluk ajanlott interjialanyokat a beszélgetések végén arra kértiik,

% A 2014-es interjuzasban Horvath Janka és Kasza Veronika segitette munkdmat.
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hogy javasoljanak tovabbi érintetteket, akiket interjuizas céljabol felkereshetnénk (holabda
modszer) (Babbie 2003, Patton 2002). E modszert gyakorta éri az a kritika, hogy az igy szerzett
interjuialanyok csupan a téma egy bizonyos szemszogbdl valo feltarasat teszi lehetdvé, hiszen az
interjualanyok tudatalatt is olyan embereket ajanlhatnak, akikkel azonos korokbe tartoznak, €s
osztjak egymas véleményét (Young et al. 2018). Ennek ellenére az interjuzast alkalmazé kutatasok
elOszeretettel alkalmazzak ezt a modszert foként olyan esetekben, amikor az interjizashoz nem all
rendelkezésre lista a potencidlis interjualanyokrdl. Kutatdsom sordn a hdlabda modszer e hatranyat
azzal igyekeztem csOkkenteni, hogy az interjizas soran az érintett csoportok minél szélesebb
korének lefedésére torekedtem. A természetvédelem oldalardl valamennyi teriiletileg illetékes
természetvédelmi Orrel beszélgettiink a négy kutatasi teriilet vonatkozésaban. A Peszéradacsi rétek
esetében, ahol mélyebb adatgytlijtésre is lehetdség nyilt, a KNPI kozponti igazgatosagi
szakembereit is felkerestiik. A gazdalkodoi csoportok lekérdezésekor szem el6tt tartottuk, hogy
lehetdség szerint minden jellemz6 korcsoportbdl, €s ha a teriilet kiillonb6z6 hasznalati médjai ezt
indokoltak, akkor minden gazdalkoddéi profilbol (allattartd, ndvénytermesztd, integralt
gazdalkodo, az Orség esetében maganerdé gazdalkodok, erddbirtokossagok és allami
erdégazdasag i) legyenek interjualanyaink. Torekedtiink arra, hogy a gazdalkodok koziil a kis-,
kozepes- és nagygazdalkodok véleményét is kikérjiik.

Egy-egy terepen addig folytattam az interjizast, amig az interjizas el nem érte a telitettségi pontot,
vagyis egy-egy Ujabb beszélgetés mar nem hozott ujabb informaciot az adott témaval kapcsolatban
(Kvale 2005). A Peszéradacsi rétek gazdalkodoi csoportjat a tobbszori interjlizasi szakaszoknak
koszonhetden sikeriilt tobb mint 50%-o0s ardnyban lefedni?’. A meginterjivolt érintettek szamat
terepenként €s érintett csoportokra bontva a 4. tdblazat foglalja ssze.

Peszéradacsi Hevesi-sik Orség - Szatmar- 0sszesen
rétek Vendvidék Bereg

gazdalkodok 25 13 11 16 65
természetvédelmi 6rok 4 4 1 1 10
nemzeti park igazgatosagi 6 - 2 - 8
(irodai) munkatarsak
polgarmesterek 2 3 3 2 10
falugazdasz 1 - - - 1
egyéb természetvédelmi/ - - 2 2 4
vidékfejlesztési szakember
0sszesen 38 interju 20 interju 19 interju 21 interju 98 interju

4. tablazat: A kutatas soran készitett interjik (interjialanyok) szama

A tablazatbol lathato, hogy a Peszéradacsi rétek kutatasi teriileten a tobbi terephez képest kozel
kétszer annyi interju késziilt. A kimagasl6 szadmu interjukat az indokolta, hogy a kutatas 3. évében
megrendezett két fokuszcsoport megalapozasdhoz az eredmények pontositasara volt sziikség, ezért
2011 szeptemberében a mar meglévd 15 interjii mellé tovabbi 11 interjut készitettem. Ezen kiviil
az 5. kutatasi évben egy kutatdétaborban vettem részt, amelynek soran Gjabb interjuk késziiltek a
Peszéradacsi rétek érintettjeivel az interjuk masodlagos elemzése soran kapott eredmények (a
foldhasznalati konfliktusok tényezdi) visszacsatolasa érdekében.

Az interjuk levezetését elére elkészitett interjufonalak (lasd 9.5 melléklet) segitették. Az
interjufonal lényege, hogy a beszélgetés soran feltarni kivant témakdroket és a hozzajuk tartozo
részletezd kérdéseket Osszefoglalja a kérdezd szamara (Patton 2002), igy segitve a beszélgetés
folytonossaganak ¢és célorientaltsdganak fenntartasat. Félig-strukturalt interjok esetében a
kérdések sorrendje nem meghatarozott, ami a beszélgetés konnyedségét, folyamatos ivét hivatott
szolgalni. Az interjufonalak kérdéseit az egyes érintett csoportokhoz igazitottam, ami azt jelenti,

27 A KNPI-t61 kapott informéciok alapjan az interjizas idészakaban 46 csalad gazdalkodott a Peszéradacsi rétekhez
tartozo négy telepiilés (Kunadacs, Kunpeszér, Kunbaracs és Tatarszentgyorgy) kozigazgatasi teriiletén.
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hogy a kérdések tartalmdn nem, csupdn a megfogalmazason modositottam 0gy, hogy az a
valaszadd szamara relevans legyen. Nyitott kérdéseket fogalmaztam meg annak érdekében, hogy
ezzel is segitsem a minél részletgazdagabb, leird jellegli valaszadast. Az interju elsé 5-10 percében
bevezetd kérdéseket tettem fel, hogy megismerjem a valaszadot, személyes hatterét, de ezek a
kérdések abban is segitetségemre voltak, hogy megteremtsem a megfeleld 1égkort. Ezt kovették a
6 kérdések, amelyek az interjuk 1ényegi részét alkottak, és amelyek két témakort jartak koriil. Az
elso 16 kérdéskorben az agrar-okoszisztéma fontossagara, hasznai, értékeire kérdeztlink ra, amely
az Okoszisztéma szolgaltatas leltar 0sszeallitasat célozta meg. A masodik f6 kérdéskor az agrar-
Okoszisztéma hasznélatdra, a hozzd fiz6d6 kiilonbozd érdekekre, a haszndlatot befolydsold
tényezokre vonatkozott, amely az Okoszisztéma szolgaltatasok kozotti atvaltdsok €s az ebbdl
fakado konfliktusok feltarasara iranyult. Az interju lezardsaként az interjualany jovobeli terveivel
kapcsolatban fogalmaztam meg levezetd kérdéseket a beszélgetés ivének lekerekitése céljabol.

A Peszéradacsi rétek kutatdsi teriileten mds-mds interjifonalat alkalmaztam a kiilonbozo
interjizasi szakaszokban. Az 1. kutatasi évben zajlo interjukhoz a masik harom kutatasi teriilethez
is hasznalt kérdéssort hasznaltuk (9.5.1 melléklet), amelyek az 6koszisztéma szolgaltatasokra, a
foldhasznélati modokra és az esetleges konfliktusokra kérdeztek ra. A 3. kutatasi évben készitett
interjik célja az volt, hogy az el6z0 interjuzasi szakaszban feltart legfontosabb konfliktust
befolyasold tényezdkrdl — igy példaul a tdmogatasi rendszerrdl, a bérleti szerzddésekrdl és a
természetvédelmi eldirasokrol — részletgazdagabb ismereteket szerezzek (9.5.2 melléklet). Ez
utobbi kérdéskorok megismerése érdekében tobbnyire az Igazgatosag belsé munkatarsait kerestem
fel. Az 5. kutatasi évben, a kutatdtdbor alatt készitett, strukturalt interjuik a foldhasznalati
konfliktusok mar korabban meghatdrozott faktoraira és a konfliktus intenzitasat befolyasolo
tényezOkre fokuszaltak (9.5.3 melléklet), és tobbnyire gazdalkodokkal késziiltek.

Az interjuk atlagosan 1-1,5 oraig tartottak. Az idOpont és a helyszin vonatkozasaban igyekeztiink
az interjualany igényeihez alkalmazkodni. A legtdbb interjii a valaszadok otthonaban vagy a
gazdasagaban zajlott, aminek legf6bb el6nye, hogy az interjualany a sajat kozegében
kényelmesebben érzi magat, nyitottabb, kozvetlenebb. Néhany kivételtdl eltekintve az interjukat
parban készitettiik. A kérdez6 paros egyik tagja a kérdésekért, a beszélgetés folytonossaganak
fenntartasaért felelt, mig a masik interjuzd jegyzeteket irt. Amennyiben az interjualany a
beleegyezését adta, a kézzel irott jegyzeteken feliil a beszélgetésrdl hangfelvétel is késziilt az
informaciok visszaellendrizhetdsége €s a késdbbi sz6 szerinti szovegelemzés érdekében. Ahol
lehetdség nyilt ra, torekedtiink az interjikat terepbejarassal egybekotni. Ez foként azoknal az
interjukndl jelentett nagy eldnyt, amelyek nehézkesebben indultak az interjualany zarkozottsaga,
szlikszavusaga miatt.

3.3.2 Fokuszcsoport

A kutatas 4. évében egy-egy fokuszcsoportot szerveztem a Peszéradacsi rétek gazdalkodoi és
természetvédelmi szakértdi, 6rei szamara. A fokuszcsoport optimalis esetben 8-12 {6 részvételével
zajlo iranyitott beszélgetés egy bizonyos témardl, célja pedig a résztvevok véleményének,
nézeteinek feltarasa az adott kérdéskorrdl (Babbie 2003, Vicsek 2006). Esetemben a csoportos
beszélgetés célja az volt, hogy ismertessem az érintettekkel kutatdsom addigi eredményeit,
visszajelzést kapjak toliik az eredmények érvényességét illetden, valamint kdzosen tovabblépési
lehetdségekrdl gondolkozzunk. A fokuszcsoportokat helyben, a gazdalkodok esetében az egyik
érintett telepiilés kultirhazaban, a természetvédelmi szakértok esetében a Kiskunsagi Nemzeti
Park Igazgatosag egyik targyaldjaban szerveztem meg. A talalkozok idopontjat kifejezetten a téli,
még a mezdgazdalkodasi munkalatok, illetve a terepi munka beindulasa eldtti idészakra
iddzitettem. Mind a helyszin, mind pedig az id6pontvalasztas legfobb szempontja az volt, hogy a
meghivottak szdmara min¢l kedvezdbb legyen a nagyobb részvételi arany elérése érdekében. A
résztvevok névre szol6 meghivot kaptak, valamint telefonon is kapcsolatba l1éptem veliik, amikor
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ismertettem a beszélgetés témajat, céljat. A gazdalkodok esetében igyekeztem semleges cimet
(,,Gazdalkodas ¢s természetvédelem a Peszéradacsi réteken”) adni az eseménynek, s keriiltem a
konfliktus szot annak érdekében, nehogy tul kényesnek érezzék a témat, s emiatt esetleg tdvol
maradjanak.

A gazdalkodok koziil 12 fét hivtam meg, s az eldzetes tapasztalatok szerint 6-8 f6 megjelenésére
szamitottam. A varakozasokkal ellentétben azonban 19-en jottek el. A vartnal is nagyobb 1étszam
tobb okkal is magyarazhat6. Valdszintsithetden a kordbbi interjizasok soran sikertiilt szert tenni
egy bizonyos szintii bizalomra a gazdak korében, s azaltal, hogy személyes ismeretség is kialakult
a koréabbi beszélgetések altal, szivesebben vettek részt az eseményen. A szervezési koriilmények
szintén hozzajarultak a magas részvételi aranyhoz. A téli idOszak kifejezetten alkalmasnak
bizonyult arra, hogy gazdalkodok szdmara szervezziink csoportos beszélgetéseket, mivel ekkor
jelentésen kevesebb munka adodik a foldeken. A rovid, de Iényegre toré témameghirdetés €s a
gazdak szamara fontos kérdéseket érintd téma szintén emelhette a taldlkozd népszertiségét. Bar az,
hogy a gazdak ilyen nagy szamban jelentek meg, mindenképpen pozitiv visszajelzés volt
szamunkra, modszertani szempontbol azonban némi hatrannyal is szamolni kellett. A nagy 1étszam
miatt a 1,5 orara tervezett idOkeret kevésnek bizonyult, hiszen egy-egy témahoz joval tobb
hozzaszolas érkezett. A taldlkozd 1ényegi része végiil 2,5 6rat vett igénybe, am a résztvevok a
visszajelzéseik alapjan szivesen raszantak ezt az idot erre a beszélgetésre. A diskurzus mederben
tartasa szintén nehezebbnek bizonyult a moderator szdmara ekkora 1étszam mellett.

Az Igazgatdsag munkatarsai szamara szervezett fokuszcsoportra 6sszesen 9 f6 kapott meghivast,
s ebbdl 8 o jelent meg. A beszélgetés célja a természetvédelem és a mezdgazdalkodas
egylittmiikodési lehetdségeinek feltardsa volt, &m a vezérfonal kialakitdsakor mar a gazdalkodoi
fokuszcsoport eredményeire is épitkeztem. Rovid irasos Osszefoglalot készitettem az addigi
eredményeimrdl, s eldre elkiildtem a résztvevoknek, hogy némileg rdhangolodjanak a
beszélgetésre. A talalkozo soran megfigyeléseimet arra 0sszpontositottam, hogy azonositsam a két
érintett csoport véleménye kozotti legfobb kiilonbségeket és azonossdgokat. A fokuszcsoport
tervezett idokeretét 1,5 o6rdban hataroztam meg, amely nagyjabol elégnek is bizonyult. A rovid
bevezetd és bemutatkozé kort kovetden bemutattam a kutatds addigi eredményeit és a gazdalkodoi
fokuszcsoport {6 tanulsagait, majd a fiiggetlen moderator vezetésével iranyitott beszélgetés zajlott.
A talalkoz6 masodik felében az eldrelépési és egyiittmitkddési lehetdségekrdl beszélgettiink a
KNPI munkatarsaival, majd a lezaras kovetkezett.

Mindkét fokuszcsoportot képzett moderator vezette le, akinek munkdjat két megfigyeld segitette.
A beszélgetésrol hangfelvétel, lehetdség szerint fénykép dokumentacio (9.21 melléklet) és kézzel
irott jegyzetek késziiltek. A beszélgetések menetét eldre elkészitett vezérfonal (lasd 9.6 és 9.7
mellékletek) segitette. Ez alapjan az esemény elsd 10 percében rovid koszontd €s egy bemutatkozd
kor segitette a rdhangolodést. Az ezt kovetd kozel fél ordban a moderator a gazdalkodast
befolyasold tényezOkre kérdezett ra, amellyel azt szerettiik volna megfigyelni, hogy milyen
problémakat emlitenek a gazdalkodok, s ezek kozott hol helyezkedik a KNPI, és milyen mértékben
érzik hatraltato tényezonek a természetvédelmi korlatozasokat. Ezutan a felsoroltak rendszerezése
érdekében kapcsolatokat kerestliink a tényezdk kozott, majd megvizsgaltuk, hogy melyek a
befolyasolhato, belsé tényezok, s melyek a nehezen befolyasolhato, strukturalis problémak. A
fokuszcsoport levezetd szakaszaban a moderator az eldrelépési lehetdségre irdnyitotta a
beszélgetést, majd lezarta a talalkozot.

A fokuszcesoportokrol késziilt hangfelvétel alapjan gépelt atirat késziilt, amelyet az NVivo 9
szovegelemzo szoftver segitségével elemeztem.
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3.4 Az adatelemzés folyamata €s modszere

Empirikus eredményeim megalkotasa harom f6 szakaszban ¢€s tobb kisebb 1épésben tortént (6.
abra). Az els6 szakaszt az adatgyiijtés (desk research, interjuzas és fokuszcsoportok) és
dokumentacio (jegyzetek és hangfelvételek alapjan késziilt irasos atirat) alkotta. Amennyiben
hangfelvétel is a rendelkezésemre allt az interjurdl/fokuszesoportrol, gy annak szo6 szerinti gépelt
véltozata is elkésziilt (12 interju és 2 fokuszcsoport)?®. A hangfelvétel nélkiili interjikrol sajat
jegyzeteim alapjan készitettem részletes 0sszefoglalokat, amelyben az interjuk tartalma mellett
egyéb megfigyeléseimet (pl. az interju koriilményei, az interjhalany viselkedése, a gesztusal,
onreflexio) is rogzitettem.

A masodik szakaszban az adatok elsédleges elemzése kovetkezett. A hangfelvétel nélkiili interjuk
esetében sajat jegyzeteim alapjan késziilt interjudsszefoglalokat elemeztem.

Az elemzési folyamatot az interjuszévegek szorol-szora, mondatrol-mondatra tortén6 kodolasaval
kezdtem, amikor a szdvegben rejld, azonos tartalommal rendelkezd szovegrészeket
kulcsszavakkal lattam el (Babbie 2003, Charmaz 2006, Mitev, 2015). Az els6 harom interju
elemzését masik két kutatotarsammal parhuzamosan, de egymastol fiiggetleniil végeztiik azért,
hogy ezzel biztositsuk az elemzés validitasat. Lényeges eltérés nem volt a kutatdtarsaim ¢és az
altalam végzett kodolasok kozott, igy a tovabbiakban mar Onélldéan folytattam az interjuk
elemzését.

A kodolas soran a szovegbdl szd szerint atvett kodokat (in vivo kddolds), Sajat magam altal
meghatarozott (nyilt kodolas), és elére meghatarozott kodokat (elméleti kodok) is alkalmaztam. Ez
utobbiakat foként az 6koszisztéma szolgaltatasok négy csoportjanak (ellato, szabalyozd, kulturalis
¢és tamogato szolgaltatasok) azonositasakor hasznaltam. Ugyanazokat a kédokat, kodrendszereket
vittem tovabb a soron kovetkezé interjuk elemzésekor, am nem korlatoztam a kodok szdmat,
vagyis Ujabb és tjabb témak felmeriilésekor Gjabb és Gjabb kodokat vettem fel a listara. Rugalmas
voltam a kodok tartalmat illetden is, tehat sziikség esetén pontositottam az elnevezést, arnyaltam
a kod meghatirozasat. Minden interji kodhalmazdbdl modellt készitettem, amely a kodok
kapcsolatainak vizualizalt képe (példat 1asd a 9.8 mellékletben). Ez nagyban segitette az els6dleges
elemzés folyamatat, amikor a kodok kozott kapcsolatokat, valamint a kiilonbozd interjuk
Osszehasonlitasakor mintazatokat kerestem.

A kbdolas soran a kovetkezOkre kerestem a valaszt:

— mely 6koszisztéma szolgaltatasokat emlitik a megkérdezettek (3.1-es 1épés/eredmény);
— milyen konfliktusokat emlitenek a megkérdezettek (3.2-es 1épés);

28 A hangfelvétel alapjan késziilt sz6 szerinti interju atiratok lehetdséget adtak arra, hogy a kutatéasi téma részleteibe
meriilve a megalapozott elmélet (grounded theory)? (Glaser és Strauss, 1967) alapjan a konfliktus okait és a konfliktus
dinamikajat befolyasolo faktorokat elemezzem.
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6. abra: Az elsédleges és masodlagos adatelemzés 1épései €s eredményei

Jel- és szinmagyarazat: A korok az elsédleges (szimpla kor) és masodlagos (dupla kor) adatelemzés {6 1épéseit
mutatjak. A nyilak és a felettilk 1év6 rovid szovegek az elemzés menetét jelképezik, vagyis azt, hogy az egyik
lépésbol/eredménybdl hogyan, milyen elemzési modszer vagy kérdés altal jutottam a kovetkezd
1épéshez/eredményhez. A vastagon irt és alahtizott szovegek a korben azt jelzik, hogy ott nem csak egy elemzési 1épést
végeztem, hanem kutatasi eredmény is sziiletett.

Szinkodok:

Adatgylijtés és @ Masodlagos elemzés: adatok Ujrarendezése,
dokumentacié szakasza kutatasi terlletek eredményeinek dsszevetése

Elsédleges elemzés: kadolas Masodlagos elemzés: analitikus
vagy egyszer(i tartalomelemzés altalanositas, elméletalkotas

Elsédleges elemzés: a kédok
szisztematikus elemzése, elméletalkotas

Kodolaskor a manifeszt tartalom mellett a latens, rejtett tartalmakat (Babbie 2003) is jeloltem,
mivel a kutatasi t¢émam szempontjabdl a ki nem mondott, &m a sz6hasznélatban, a hangsulyban, a
mimikaban rejld jelzések — amelyeket szintén feljegyeztem — is fontos jelentéssel birtak. A kodok
kialakitasa soran igyekeztem minél inkébb vilagosan értelmezhetd elnevezéseket hasznalni. Ahol
ez mégsem volt lehetséges, ott megjegyzésekkel, un. memodkkal bdvitettem ki a kodokat, ezzel
téve egyértelmiivé a kodok jelentését. Ugyanligy memokat irtam a rejtett tartalmak jelzésére. A
kodolast az NVivo 9 szovegelemzd szoftverrel végeztem. A szovegelemzést kovetden kodok
kozotti kapcsolatokat tartam fel, hogy rendszerszintli Osszefiiggéseket keressek, amely az
adatelemzést egy magasabb absztrakcios szintre emeli (Kelemen 2013).

Az elsbédleges elemzés eredményeként értelmeztem az interjualanyok percepcioit (6. abra 2-es
Iépés) a vizsgalt két f6 témateriiletem (Okoszisztéma szolgéltatisok ¢és konfliktusok)
szempontjabol, és meghataroztam, illetve Osszeszamoltam az interjualanyok Okoszisztéma
szolgaltatas emlitéseit (3.1-es Iépés/eredmény), valamint azt, hogy hany interjiiban jelent meg egy-
egy szolgaltatds. A lista Osszeallitasakor a szolgaltatdsok fontossaganak indoklasat és a
szolgaltatasokhoz kapcsolodo értékeket is figyelembe vettem. Az Okoszisztéma szolgaltatas
emlitéseket szamszeriisitve tablazatokban Osszesitettem?® (lasd 9.11, 9.14, 9.17, 9.20
mellékleteket).

2 A tablazatok nem az emlitések szdmat, hanem azoknak az interjuknak a szamat jelslik, amelyekben az adott
szolgéltatds egyszer vagy tobbszor megemlitésre keriilt.
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Az elsédleges elemzés masik eredményeként az érintettek észleléseire alapozva azonositottam a
konfliktus témakat (3.2-es 1épés), vagyis azt, hogy mi maga a konfliktus, mi a kozponti kérdése
(pl. vizvisszatartas mértéke, kaszalasok idépontjanak korlatozasa, visszagyepesités mértéke a
Peszéradacsi réteken vagy erd6hasznalat intenzifikacié az Orség-Vendvidék terepen), mi vezetett
a konfliktus kialakuldsdhoz (pl. milyen természetvédelmi dontés vagy foldhasznalat valtas), s
hogyan vélekedik a konfliktusrél az interjualany.

Miutan valamennyi kutatési teriileten elvégeztem az elsddleges analizist, a masodlagos elemzés
keretében a 3.2-es 1épésbdl kiindulva, még az empiriara erdsen alapozva, am 1épésrol 1épésre egyre
inkabb elmozdulva az absztrakcio iranyaba két parhuzamos ¢és egymassal folytonos parbeszédben
allo vonalon folytattam tovabb a vizsgalodast. A kordbban azonositott konfliktus témakhoz
kapcsolodo kodokat tujrarendezve, azokban elmélyedve a kovetkezd kérdésekre kerestem a
valaszt:

— Mely szolgéltatasok kozott alakult ki atvaltas;

— mi jellemzi az atvaltasokat;

— hogyan alakul ki az atvaltasbol konfliktus;

— milyen mas elemei, befolyasold tényezdi vannak a konfliktusoknak?

Az egyik vonalon megvizsgaltam, hogy milyen 6koszisztéma szolgaltatasok ,,vesznek részt” az
atvaltasokban, vagyis hogy az interjualanyok altal emlitett szolgaltatasok kapcsolodnak-e
konfliktushoz és milyen mddon, illetve hogyan valtozott ezek helyzete a konfliktushoz vezetd
dontés, foldhasznalat valtozés hatasara. Ezzel a 1épéssel meghataroztam, hogy hol vannak
atvaltasok az 6koszisztéma szolgaltatasok kozott (4.1-es 1épés) és mi jellemzi az atvaltasokat (5.1-
es 1épés/eredmény). Vagyis milyen pozicioban allnak a szolgaltatas tipusok egymassal szemben
¢s mely érintett csoportok kapcsolddnak az atvaltasban szerepld szolgéltatasokhoz.

Ezzel viszonylag parhuzamosan, a masik elemzési vonalon haladva a mélyebb elemzésre
lehetdséget ado kiskunsagi terepen azonositott konfliktus témakat részleteire szedve kerestem
olyan konfliktus elemeket, amelyek az interjuk alapjan nagy befolyassal voltak a konfliktus
kialakulasédban. Ezekkel a konfliktus elemekkel (4.2) dolgoztam tovabb, és valamennyi terepre
alkalmazva megvizsgaltam az elemek konfliktusban (vagy a konfliktus nélkiili atvaltas
helyzetben) betoltott szerepét, s a helyi természeti, tdrsadalmi, gazdasagi kontextus
figyelembevétele mellett azt, hogy hogyan hatnak egymaésra az egyes tényezok, s ezaltal hogyan
formaljak a helyzet egészét. A kiilonbozd terepeken tapasztaltak, illetve az interjuk és
fokuszcsoportok alapjan a kovetkezd kérdésekre probaltam valaszt keresni:

— Megjelennek-e azonos konfliktus elemek a kiilonboz6 terepeken;

— ha megjelennek, milyen hasonlésagok fedezhetdk fel;

— hanem jelennek meg, vajon az minek koszonhetd;

— Osszevonhatok-e az elemek magasabb absztrakcios szintre;

— vannak-e osszefiiggések, kapcsolatok az elemek kozott és ha igen, milyenek?

E kérdések megvalaszolasdval altalanos érvényl szabalyszeriiségeket probaltam megfogalmazni
¢s tovabbi analitikus altalanositds altal meghatdrozni azokat a faktorokat, amelyeknek a
legfontosabb szerepe van a konfliktusok formélasaban (5.2 1épés/eredmény).

A konfliktus helyzeteket formald elemek (4.2-es 1épés) ismeretében aztan jbol megvizsgaltam,
hogy ezek az elemek hogyan befolyasoljak az atvaltasokat (erésitik vagy gyengitik-e azt, esetleg
a felszin alatt tartjak a konfliktust), s ezaltal hogyan alakul ki az atvaltasbol konfliktus (5.3-es
1épés/eredmény). Példaul mekkora szerepe van az interjuk sordn gyakran emlegetett
agrartamogatasoknak abban, hogy a mar meglévd atvaltasbol kialakul-e konfliktus? Hogyan
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befolyasolja az atvaltds kovetkezményeit (pl. gazdasigi hatasait) a természetvédelmi Or
rugalmassaga, kompromisszum-keresd hozzaallasa?

Ezt kdvetden a masodlagos elemzés eddigi tanulsagait (4.1, 4.2, 5.1, 5.3-es 1épések/eredmények)
egy atfogd tablazatba gyijtottem (9. tablazat), ahol az oszlopokban feltiintettem az atvaltasban
szerepld szolgaltatasokat, az atvaltast kivaltd hatast, az atvaltasok érintettekhez és konfliktusokhoz
kapcsolhatd szabalyszertiségeit, a sorokban pedig az egyes atvaltas eseteket tiintettem fel. Ez a
tablazat abban segitett, hogy az informdaciokat szisztematikusan 6sszefoglalva segitse az egyes
esetek, vagyis a sorok kozotti mintazatok feltarasat.

Az adatelemzés folyamatdnak atlathatobba tétele érdekében a kiskunsagi terep példajan
bemutatom az egyes elemzési 1épéseket. Az interjuk sz6 szerinti atiratait tobbszori atolvasast
kovetden kezdtem el kodolni. A tobbszori atolvasdsra azért volt sziikség, hogy kelléképpen
magaménak érezhessem a szoveget, s a kddolast ne az elsé benyomasok alapjan, hanem egy
mélyebb helyzetismeret tudataban végezzem. A kodolast a mar korabban ismertetett szabalyok
szerint végeztem (lasd néhany bekezdéssel feljebb). Miutan valamennyi interju esetében végeztem
a kodolassal, kialakult egy kodlista, amelyet tobbszor attekintettem, lesziirtem a leggyakrabban
eléforduld kodokat, hogy a bennem kialakult helyzetképet letisztitsam, kutatdi figyelmemnek
iranyt mutassak. Ez a késébbiek soran sokat segitett abban, hogy a konfliktusok f6 témakoreit és
elemeit azonositani tudjam. A kodlista alapjan elészor kigy(jtottem az Okoszisztéma
szolgaltatasokat, s ezeket szolgaltatas csoportonként tablazatba rendeztem, illetve feljegyeztem,
hogy hany interjuban fordult el6 egy-egy szolgaltatas. Egy kiilon tablazatban a szolgaltatasokhoz
sz6 szerinti idézeteket is kigyijtottem. Ezeket az idézeteket az Eredmények c. fejezet erre
vonatkoz6 részeinek szinesitésére ¢és aldtdmasztdsara hasznaltam. Megfigyeltem, hogy az
interjialanyok hogyan beszélnek a szolgaltatasokrol, milyen értékeket kapcsolnak hozzajuk,
milyen preferencidkkal rendelkeznek (2. 1épés). A szolgaltatdsokhoz kapcsolt értékeket és
percepciokat szoveges formaban, felsorolasszeriien lejegyeztem (ezek a feljegyzések részletesen
megtalalhatok az OTKA kutatds keretében leadott jelentésekben is). Kialakult tehat az
Okoszisztéma szolgaltatas lista (3.2-es 1épés/eredmény).

Az 0koszisztéma szolgaltatasok vizsgalata mellett a konfliktusok vonatkozésaban is lejegyeztem
az interjlalanyok percepcidit, és az elsddleges elemzés soran szerzett meglatisaimat a
Peszéradacsi rétek konfliktusai kapcsan egy tanulmanyban osszegeztem (2. 1épés). Ebben egy
rovid helyzetleirast kovetden felsoroltam azokat a tényezdket, amelyek a kialakult konfliktusokért
feleldsek lehetnek, a megallapitasaimat idézetekkel tdmasztottam ald. A tanulmanyt megosztottam
harom interjialanyommal: egy helyi természetvédelmi referenssel, a kutatdsi teriilet egyik
természetvédelmi Orével és egy gazdalkodoval, abbol a célbol, hogy visszajelzést kapjak tolik
meglatasaim érvényességére vonatkozoan. A harom érintett koziil kettd;iiktdl (a természetvédelmi
referenstdl és az Ortdl) kaptam visszajelzést és némi pontositasi javaslatot. Ezek alapjan
revidealtam, pontositottam és megneveztem addigi eredményeimet a konfliktus témékat illetden
(3.2-es 1épés). A Peszéradacsi rétek esetében példaul a természetvédok és a gazdalkodok kozotti
konfliktus f6 vezérvonalat a teriilet hasznalati modja adta. Megfigyeltem, hogy a vitat harom 6
elem mozgatta: (1) a vizvisszatartas kérdése, vagyis mennyi mennyiségli viz mesterséges
visszatartdsara lenne sziikség, (2) a visszagyepesités kérdése, vagyis a KNPI azon dontése, amely
szerint ahol lehetséges, a szantofoldeket vissza kell gyepesiteni, valamint a (3) kaszalasok idejének
korlatozasa. A f6 konfliktus témak meghatdrozasat kovetden 0jbol megvizsgaltam, hogy az
érintettek hogyan vélekednek e harom téma kapcsan (vagyis a 2-es €s 3.2-es 1épés kozott iterativ
modon végeztem az elemzést). Példaul, a gazdalkodok talzénak és rugalmatlannak érzékelték a
KNPI dontését a vizvisszatartas kérdésben, mert a hosszl ideig a foldeken allo viz kifejezetten
hatraltatta Oket a gazdalkodasban. A KNPI a vizvisszatartds hatasara a teriilet
¢élohelyfunkciokcioinak boviilését (madar é16- és taplalkozohely) hangsulyozta.
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Miutan kielemeztem, hogy mik adjék a terep f0 konfliktus forrasait és milyen percepciok
tarsithatok mindhdrom konfliktus 6sszetevohoz, az elemzés két vonalon folyt tovabb. Egyrészrol
megfigyeltem, hogy a konfliktus témak milyen szolgaltatas atvaltasokat tartalmaznak (4.1-es
1épés). Az eldbbi példanal maradva, a Peszéradacsi rétek ellatod szolgaltatasai (a fiiszéna mindsége
romlik, elsavanyodik, eléregedik, ha a teriileten sokaig all a viz és nem takaritjak be idejében)
keriilnek hattérbe a szabalyoz6 szolgaltatasokkal szemben (né a teriilet €l6hely potencialja, hiszen
a vizes teriilet vonzza a vizhez k6t6d6é madarakat). Megneveztem, hogy mely szolgaltatas tipushoz
mely érintett csoportok kapcsolédnak: az ellatbhoz a gazdalkodok, a szabalyozohoz a
természetvédok. Ugyanakkor az is kideriilt az interjukbol, hogy a vizvisszatartas miatt Kialakult
helyzetet a gazdalkodok a gazdalkodasi identitdsuk megsértéseként, vagyis egyfajta
értekvesztésként €ltek meg, ami 0j dimenzidt hozott az elemzésbe. Mivel a f61dhdz kapcsolodo
identitast sokan a kulturalis szolgéltatasok egy tipusaként tartjak szamon, visszatértem a 4.1-es
1épéshez, ¢és az atvaltasba egy ujabb szolgaltatas tipust, a kulturalis szolgaltatdsok csoportjat is
beemeltem. A teriilet ellaté és kulturalis szolgaltatdsai alltak tehat szemben a szabalyozé
szolgéaltatassal.

Az elemzés masik f0 irdnyvonalat a konfliktus elemek tovabbgondolasa jelentette. A kiskunsagi
eset harom konfliktus témajanak vizsgalatat kitagitottam, és az interjuk alapjan beazonositottam,
hogy milyen egyéb, kontextustol fiiggdé hatotényezok formaljak a konfliktust (4.2-es 1épés).
Példaesetiinkben megfigyeltem, hogy mely konfliktusos kédok fordultak eld a leggyakrabban
vagy kaptak nagyobb hangstlyt az interjikban. Ezek kozé tartozott példaul az ,,id6jaras”, az
»agrartamogatasok”, a ,,mez0gazdasagi piac,” a ,,rugalmatlansag”, a ,,hatalom”. Az iddjaras arra
utalt, hogy az interjukészités évében rekord mennyiségii csapadék hullott, ami miatt kiilondsen
fontos lett volna a KNPI részérdl a rugalmassag, vagyis a korabban meghozott, vizszabalyozasra
vonatkoz6 eldirasok feliilbirdlasa. Az agrdrtamogatadsok és a mezégazdasagi piac tobbek kozott a
kiilonb6z6 bevételi forrasokra utaltak, valamint arra, hogy gazdasagok biztonsaga a timogatasok
meglététdl és megfteleld mértékétdl, valamint a stabil és erds piaci araktol fligg. Ezek hidnyaban a
csapadékos év miatt kiesé bevétel nagyobb veszteséget jelent, mint egy idedlis gazdasagi évben.
A hatalom kod alatt olyan interju tartalmakat jeloltem, mint példaul a feliilrél (top-down)
meghozott természetvédelmi dontések, amelyek a felek kozotti bizalom és egyiittmiikodés gatjai.

A fenti kod példakhoz hasonld, a konfliktus formdlod elemeket probaltam tehat beazonositani,
amelyek az adott kontextusban olykor erésitették vagy gyengitették a konfliktus intenzitasat. (Ezek
az elemek tehat azok voltak, amelyekre a leggyakrabban tettek utalast az interjualanyok.) A
Peszéradacsi réteken meghatarozott legfontosabb konfliktus alakitd elemeket a masik hdrom terep
esetében is megvizsgaltam. Megfigyeltem a terepek kozotti azonossagokat és kiillonbozdségeket,
¢és ezek alapjan egy analitikus altaldnositast kovetden megneveztem és definialtam hat konfliktus
tényezOt/faktort, amelyek nagy valdszinliséggel meghatarozoi lehetnek a foldhasznalati
konfliktusoknak (lasd 4.7 fejezet).

Mindezek mellett az 4tvaltasok jellemzdinek vizsgalatat (5.1-es 1épés/eredmény) kiegészitettem a
konfliktus elemekre vonatkozd megallapitasaimmal (4.2-es 1épés), s ezek alapjan mintazatokat
kerestem az atvaltason alapuld konfliktusok jellemzdire. Vagyis feltartam, hogy az olyan
konfliktus elemek, mint példaul az id6jaras, hogyan befolyasoljak az atvaltas érintettekre (vagyis
Iényegében a konfliktusra) gyakorolt hatasait. Példankban a gazdalkodok vizvisszartési eldirassal
szembeni ellenérzését — vagyis lényegében azt, hogy inkabb a természetvédelmi célok és a
szabalyoz6 szolgaltatasok dominalnak —, az extrém csapadékos iddjaras, vagy a szerintiik amugy
is alacsony mértékii agrartamogatds még jobban kiélezte, hiszen a teriilet a korabbiaknal is
kevesebb ellatd szolgaltatassal birt szamukra abban az évben, a tdmogatds mértéke pedig nem
igazodik a termést befolyasolo tényezokhoz, mint példaul a kedvezotlen iddjarashoz.
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Hogy az altalam azonositott konfliktus elemek szerepét még inkdbb érzékeltessem az
atvaltasokbol kialakulo konfliktusokban, nézziik meg a Hevesi-sik egyik atvaltasat is. A Hevesi-
sik altalam vizsgdlt részén szintén természetvédelmi korlatozasok élnek, amelyek az ellato
szolgaltatasokat korlatozzak, s eldtérbe helyezik a szabalyozokat (pl. kaszalasok idépontjanak
korlatozasa). Ezen a teriileten azonban lényegesen gyengébb mindségiick a foldek, csak nagyobb
raforditassal (vagyis intenzivebb, tehat jelentés koltségvonzattal jard vegyszerhasznalattal) éri
meg gazdalkodni a kiskunsagi foldekhez képest. A Hevesi-sik gazdalkodoéival készitett interjuk
viszont arrol adtak tantisagot, hogy az agrartamogatasok kelléen kompenzaltak a gazdalkodokat a
természetvédelmi eldirasok miatti bevétel kieséstol, s igy a természetkozeli, kevesebb energia- és
koltségvonzattal jard extenziv termeléssel €és a tdmogatasok igénybevételével gazdasagi
szempontbol  ugyanott  vannak, mintha intenzivebben gazdalkodnanak (nagyobb
koltségraforditassal tobbet termelnének). A gyenge mindségli talaj megfeleld mértéka
tamogatasokkal kiegésziilve, mint két konfliktus helyzetet formalo tényezd, kivették az €lét annak
az esetleges konfliktusnak, amely az ellato-szabalyozd szolgaltatasok atvaltasa kapcsan
alakulhatott volna ki.

A Kkonfliktusok jellemzéinek leirasakor azt is meghataroztam, hogy az atvaltasban szerepld
szolgéltatasokhoz milyen érdekek és értékek kapcsoldodnak. Visszatérve a peszéradacsi példahoz,
az ellatd szolgaltatas a gazdalkodok szdmara fontos és elsdsorban gazdasagi érték kapcsolodik
hozz4, hiszen a széna bevételi forras, az allattartds egyik alapja. Széna hidnyaban a gazdalkodot
tobbletkdltség éri, mert amit nem a sajat foldjérdl takarit be, azt méshonnan kell beszerezni. A
szabalyoz6 szolgaltatasokhoz a természetvéddk foként természeti és dnmagaban vald értékeket
kapcsoltak.

Empirikus eredményeim bemutatdsakor a leirtak egyrészt az interjualanyok elmondasain,
percepcioin, érzékelésein alapulnak, Ggy adom tehat vissza az informdaciokat, ahogyan azok az
interjuk soran elhangzottak. Ezeken tul az interjuk mogottes tartalma €s az elsddleges eredmények
tovabbi elemzése 4ltal sajat meglatasokat, olykor véleményeket is kozlok. Az interjikon alapulo
okoszisztéma szolgaltatas listak (4.2.1, 4.3.1, 4.4.1, 45.1 fejezetek) bemutatasakor jol
kiilonvalaszthat6 az interjualanyok percepcidja és a sajat hozzaadott tartalom. Valtoztatas nélkiil
felsorolom a szolgéltatasokat, amelyeket az interjualanyok megemlitettek, bemutatom, hogy
milyen indoklasokkal éltek az adott szolgaltatasok fontossagat illetden (és sok esetben idézetekkel
is arnyalom az elmondottakat), az azonban, hogy ezek az okoszisztéma szolgaltatasoknak
tulajdonitott fontossagok milyen értékdimenziokba (pl. kulturalis, gazdasagi vagy orokhagyasi
érték) sorolhatdk, mar a sajat tudomanyos elemzésem része, az elméletbdl szarmazd analitikus
kategoriak alkalmazasat mutatja.

Az atvaltasok ¢€s az ezekhez kapcsolodo konfliktusok leirdsaban mar nehezebb hatdrvonalat hizni
az interjualanyok elmonddasai és a tudomanyos elemzésem kozott. Az adat és az absztrakcid
folyamatos parbeszédben volt egymassal, s legvékonyabb hatarmezsgyénél, a 3.1,3.2 ésa 4.1, 4.2
elemzési 1épések kozott oda-vissza formalta egymast adat és kutatoi interpretacid, mignem a
végeredmények (5.1, 5.2, 5.3 elemzési 1épések/eredmények) végleg elszakadtak az empiriatol.

3.5 Megbizhatosag, érvényesség, altalanosithatdsag
3.5.1 Megbizhatdosag

A kvalitativ kutatasokat gyakran illetik azzal a kritikaval, hogy moddszereik megbizhatosaga

alacsony szintii, mivel az adatgeneralasi folyamat nem standardizalhato (Mason 2005, Mitev 2015,

Young et al. 2018). Ha a megbizhatosag fogalmat a pontrdl pontra torténd megismételhetéséggel

¢s az igy kapott eredmények allandosagaval azonositjuk, akkor a kvalitativ kutatdsok modszerei

valoban jelentés hatranyokkal kiizdenek. Am ha a megbizhat6sag alatt azt értjiik, hogy az adott

kutatasi kérdés szempontjabodl legrelevansabb vizsgalati mdodszereket alkalmaztuk, s az elemzést
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pontos, kovetkezetes tervezés €s szisztematikus adatfeldolgozés jellemezte, akkor a kvalitativ
kutatasok szamara sem lehet probléma annak bizonyitasa, hogy az adatgyiijtés megbizhaté mdédon
zajlott. A kovetkezd pontokban Osszegylijtottem azokat a Iépéseket, amelyeket kutatasi
modszereim megbizhatdsaganak biztositasa érdekében tettem meg:

— Az adatgytijtési modszerek megbizhatosaga: Az adatgytijtést a gazdalkodok széles korében
végeztiik el. Bar a kvalitativ kutatdsoknak nem célja a reprezentativitas, ennek ellenére
igyekeztiink interjialanyainkat Ggy kivalasztani, hogy a jellemzé gazdalkodoi tipusok
véleménye megjelenhessen a kutatdsban. Az interjialanyok keresésénél egyszerre tobb
szempontot is figyelembe vettiink: a gazdalkodds mérete (kis-, kozepes- ¢és
nagygazdalkodo), a gazda életkora (fiatal, kozépkoru, id6s gazda), a gazdalkodoi profil
(ndvénytermesztd, allattartd, integralt gazdalkodd). S fontos szempont volt, hogy a
személyek védett teriileten gazdalkodjanak, szoros kapcsolatban allnak tehat a nemzeti
park igazgatosagokkal. A Peszéradacsi rétek kutatasi teriilet esetében, ahol a legmélyebb
elemzést céloztam meg, az Osszes gazdalkodordl sikeriilt tudomast szereznem. A
konfliktusokkal érintett gazdalkodok koziil (a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag
munkatarsainak elmondésa alapjan), néhany kivételtdl eltekintve, akik elzarkéztak az
interjutol, valamennyit sikeriilt felkeresnem. Ezen a terepen tehat az adatfelvétel kozel az
Osszes ¢érintett gazdalkodora kiterjedt. Az interjikat minden esetben egy kutatotarsammal
egyiitt készitettem, igy biztositva a minél pontosabb adatrogzitést (jegyzetelést), valamint
a szubjektivitas és az ebbdl fakado torzitas csokkentését, lehetdség szerint kizarasat. Az
interjuzas alatt készitett kézzel irott jegyzeteket még az interjukészités napjan, de
legkésobb néhany napon beliil digitalis jegyzetté alakitottam, hogy minimalisra
csokkentsem annak lehet6ségét, hogy az id6 mulasaval elhomalyosodjanak egyéb
megfigyeléseim, benyomdsaim, amelyek viszont a papirra vetett informaciok mellett
szintén fontos adatforrdsoknak szdmitanak. A digitalis jegyzeteket interjuzé tarsammal is
megosztottam, aki kiegészitésekkel, pontositasokkal, sajat véleményével latta el az
Osszefoglalokat. Ez a folyamat nemcsak az informacidvesztés esélyét csokkentette, hanem
a szubjektivitasbol fakadd torzitas is enyhiilt, illetve elkeriilhetové valt. Az interji és
fokuszcsoport dsszefoglalok végére onreflexiot irtam, amely azt a célt szolgalta, hogy sajat
személyes véleményemet, érzéseimet a felszinre hozzam, s ezeket szem eldtt tartva
végezzem el az elemzést, igy novelve a vizsgalat megbizhatosagat.

— Az adatfeldolgozdsi moddszerek megbizhatosdga: Az interjuatiratok elemzését egy
tesztkddolassal kezdtem. Egy elére kivalasztott atiratot masik két tapasztaltabb
kutatotarsammal parhuzamosan, egymastol fiiggetleniil kodoltunk, majd elemzési
eredményeinket  Osszehasonlitottuk. Ezzel teszteltik kodolasi moddszereimet,
»képességeimet”. Az elemzés soran feldllitott kovetkeztetéseimet igyekeztem minden
alkalommal idézetekkel, az interju 6sszefoglalokbol vett szovegrészekkel alatdmasztani.

A kutatds 4ltalanos értelemben vett megbizhatosagat hivatott szolgalni az abduktiv logikara
(Reichertz 2010) épiil6 elméletalkotas (megalapozott elmélet — grounded theory (Glaser és Strauss,
1967)), amely lehet6vé tette, hogy az adatokbol épiiljon fel az az elméleti keret, amely az adott
vizsgalati témat leginkabb jellemezte, s a folyamatosan formalodo elméleti keret visszahasson az
adatgytjtésre, adatelemzésre is.

3.5.2 Ervényesség

A kvalitativ kutatasok érvényességének Mason (2005) két dimenzidjat kiilonbozteti meg. Az elsé
az adatgyljtési modszerek valasztasara vonatkozik; azaz arra, hogy a kutatdo kérdéseinek
megvalaszolasahoz a legmegfelelobb adatgyiijtési modszerek mellett dontott-e (Young et al.
2018). A masodik dimenzi6 az adatelemzés érvényességére utal, ami azt jelenti, hogy a kutato
elemzése soran jOl értelmezte-e az adatgy(ijtés soran szerzett informacidkat. Ez utobbi szorosan
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Osszefiigg a modszer érvényességével és megbizhatésagaval, hiszen a rosszul megvalasztott
adatelemzési technika a kutatasi téma torz képét eredményezheti. Kutatasom érvényességére e két
szempont alapjan reflektalok a kdvetkezd pontokban:

— A modszer érvényessége: Kutatasom sordn {6 céljaim kozott szerepelt, hogy két kozponti
témakoromet, az agrar-okoszisztéma szolgaltatds leltar Osszedllitdsat és az agrar-
Okoszisztéma szolgaltatasainak haszndlata kapcsan kialakult konfliktusok vizsgalatat
feltaro, megértd jellegli kutatas altal végezzem el. Mindezt az indokolta, hogy nem allt
rendelkezésemre a szakirodalombodl olyan elméleti modell, amely a foldhasznalati
konfliktusok ¢és az Okoszisztéma szolgdltatdsok kozotti atvaltdsok rendszerszintli
elemzésére alkalmasnak bizonyult volna, s igy kutatdsom kiindulé keretét adhatta volna.
Munkdm soran ezért arra torekedtem, hogy kutatdsom a konfliktusok természetét és az
OSZz-atvaltasokkal vald kapcsolatat feltard jelleggel vizsgalja, amely modszertani
szempontbol a kvalitativ technikdk kivalasztasat indokolta. Ezen beliil a megalapozott
elmélet alkalmazasa mellett szolt, hogy elméletalkotasi torekvéseiket leginkabb ez a
kutatasi stratégia tamogatja.

Az interju és a fokuszcsoport mint adatgyiijtési modszerek kivalasztasat az indokolta, hogy
az Okoszisztéma szolgaltatas leltar dsszeallitasa mellett arra is kivancsi voltam, hogy mi
hatarozza meg a f6ldhasznalok szamara az 6koszisztéma értékességét, s mi az értékelésiik
alapja. Nem csupan egy listat szerettem volna tehat dsszeallitani (amely egy kvantitativ
jellegli kérddivvel is megvaldsithatd lett volna), hanem az interjlialanyok érvelésére,
gondolkoddsmodjara (azaz sajat értelmezésiikre, valosagfelépitésiikre) is kivancsi voltam.

Az 0koszisztéma hasznalataval 6sszefliggd konfliktusok elemzése soran pedig az ellentétek
mogott meghtizodd okokat és  befolydsold tényezdket, valamint az érintettek
nézdpontjainak megértését is célul tiiztem ki. Ezek eléréséhez az emlitett két adatgyiijtési
modszer bizonyult a legmegfelelébbnek, mivel informacidimat kozvetleniil az
érintettektdl, vagyis a vizsgalati célszemélyektdl kaphattam meg. Az interjuk kozvetlen és
rugalmas stilusa lehetévé tette az interjlalanyok motivacidinak, nézeteinek,
szempontjainak feltardsat, amely mas, példdul egy kérddives felmérés soran nem
valésulhatott volna meg.

— Az adatelemzés érvényessége: Az adatok feldolgozasanak és értelmezésének helyességét
a kutatds meghataroz6 szakaszaiban az érintettektdl kért visszacsatolassal biztositottam.
Mind a négy kutatdsi teriilet esetében az interjuk eredményeibdl rovid Osszefoglald
tanulmanyt készitettem, amelyet egy-egy kivalasztott helyi interjlialany szamadara
elkiildtem. A visszaigazolast elsdsorban a teriiletek természetvédelmi Oreitdl €s olyan
személyektdl kértem, akik az interjuzas soran a tobbiekhez képest nagyobb érdeklddést
mutattak a kutatdsi eredmények irant. A Peszéradacsi rétek esetében az illetékes
természetvédelmi 6ron kiviil visszaigazolast kértem egy gazdalkodotol és egy igazgatosagi
bels6 munkatarstol. Ezeket a személyeket arra kértem, hogy a tanulmany
véleményezésével adjanak visszajelzést az eredmények, vagyis az adatelemzés
érvényességérél. Az elméletalkotdsi munkdmat megalapozo terep, a Peszéradacsi rétek
esetében tovabbi két visszacsatolasi fazisban vizsgaltam eredményeim validitasat. (1) A
fokuszcsoportok (1-1 fokuszcsoport a gazdalkodokkal (2012. februar 23.) és a
természetvédelmi szakemberekkel (2012. marcius 8.)) bevezetd részében Osszefoglaltam
korabbi kutatasi tevékenységeimet, és a résztvevOket arra kértem, hogy fejtsék ki
véleményiiket ezzel kapcsolatban, tegyenek kiegészitéseket, javaslatokat. (2) A 2014
juliuséban végzett interjlizas sordn az elsddleges adatelemzés eredményeinek pontositasa
mellett szintén nagy hangstlyt fektettem arra, hogy az interjualanyokkal megismertessem
kovetkeztetéseimet a foldhasznalati konfliktusokat kialakitd tényezokkel kapcsolatban, és
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visszaigazolast kapjak tdliik az eredmények helyességét illetden. A visszajelzésre felkért
személyek elemzéseimet érvényesnek itélték meg, és emellett tovabbi javaslatokkal,
szempontokkal egészitették ki eredményeimet.

3.5.3 Altalanosithatosag

A kvalitativ kutatdsok altalanosithatosaga, az el6zé alfejezetben bemutatott érvényességhez
hasonlodan, két szinten jelenhet meg (Mason 2005). Az elsét empirikus vagy belso altalanositasnak
nevezziik, amikor azt allitjuk, hogy eredményeink jol leképezik mintank tulajdonséagait. A masodik
a teoretikus vagy analitikus altalanositas, amely az elméletépitésbol fakad, vagyis munkank soran
olyan elméletet alkothatunk, amelyek segitségével mas esetek is elemezhetdkké valnak. E
folyamat soran elméleti tényezdket és azok kapcsolatait tarjuk f6l, majd ezeket a tényezdket €s
kapcsolataik alkalmazhatosagat vizsgaljuk mas esetekre is. A kvalitativ kutatasok esetében ez
utobbi altalanositasi tipus nem jelenik meg kovetelményként, hiszen e kutatasok jelentésége nem
egy-egy kérdéskor altalanos leirdsaban rejlik, hanem egy bizonyos helyzet okainak, alakuldsanak,
fejlodésének mélyrehatdo megértésében.

Kutatdsomban az eredmények mindkét tipusu altalanosithatdosaga megjelenik, ezeket a kovetkezd
pontokban ismertetem:

— Az eredmények belsé altalanosithatésaganak megalapozasa érdekében az elsddleges
adatgytijtés soran valamennyi kozvetleniil érintett kor képviseldjével késziilt interju, igy
elemzési szempontjaink koz¢é keriiltek a tipikus nézépontok. Egy-egy érintett korbol annyi
interjlialanyt probaltunk megszdlitani, hogy az érintett csoport jellemzdinek leirasa teljes
legyen, vagyis az Osszes relevans informacio a felszinre keriiljon. Az empirikus
altalanosithatosag érdekében a kutatds eredményeit mind a négy esetben, a Peszéradacsi
réteken pedig tobb alkalommal is visszacsatoltam a helyi érintetteknek.

A kutatdsom altalanosithatd eredményei kozé tartozik a négy agrar-okoszisztéma
szolgaltatasainak leltarja, valamint a teriiletspecifikus konfliktushelyzetek leirasa az adott
terepekre vonatkozdan.

— Kutatasom analitikus altalanosithatosagat a masodlagos elemzés eredményei adjak. A négy
kiilonboz6 teriilet azonos vagy hasonlo érdekekkel rendelkezd csoportjainak 6koszisztéma
szolgaltatas preferenciai kozotti kiilonbségek és hasonlosdgok azonositdsdval magasabb
absztrakcios szinten megjelend, altalanos kovetkeztetések meghatarozasa valt lehetévé. Ez
ramutatott arra, hogy az egyes érdekcsoportok 4ltaldban mely Okoszisztéma
szolgaltatasokat helyezik el6térbe (4.2.1, 4.3.1, 4.4.1, 4.5.1 fejezet). Analitikus altalanos
eredményekre vezetett az 6koszisztéma szolgaltatasok kozotti atvaltas tipusa és az atvaltas
miatt kialakult konfliktus tipusa kozotti kapcsolatok vizsgalata (4.6 fejezet), valamint a
foldhasznalati konfliktusok faktorainak megallapitasa (4.7 fejezet).

Ebben a féfejezetben bemutattam, hogy kutatasi stratégidmat a megalapozott elméletre épitve
alakitottam ki. Ismertettem, hogy a vizsgalati terepek kivalasztdsaban a legf6bb szempontok kozé
tartozott, hogy a 4 vizsgalni kivant agrar-dkoszisztémara jellemz0 tdjat valasszunk ki, lehetdség
szerint legyenek mar korabbi kutatdsi tapasztalatok a teriileten, valamint a kutatdsra és az
eredményekre nyitott kozosségekhez jussunk el. Ezt kdvetden részletesen bemutattam a két {6
adatgytijtési modszert, az interji és a fokuszcsoport modszerét és az adatelemzési folyamat
menetét. Végiil arra tértem ki, milyen Iépéseket tettem meg annak érdekében, hogy kutatdsom
megfeleljen az alapvetd kovetelményeknek a megbizhatosag, az érvényesség ¢és az
altalanosithatosag szempontjabol.
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4  Eredmények

., ...apdm arra tanitott, hogyan kell kategorizalni. Apam miiszaki ember volt, meg tudta kiilonboztetni a
tényeket a hipotezisektol. Bizott az adatokban, és a modszerben, amellyel az adatok elrendezhetok.

-Mecsindlod a fickokat. Az ember legkésébb harmincéves kordra megcsindlja a fickjait. Erted? Ha
adatokhoz jutsz, berakod dket a megfelelé fiokba. Ha kérdést tesznek fol, megkeresed a megfelelé
fiokot, és kikeresed beldle a megfelel6 valaszt. Minden fiokon ott a cimke, nem lehet hibdzni.

-Es mi van akkor — vetettem ellen elsé alkalommal -, ha valamit beteszek egy fiokba, de pdr nap
mulva bizonytalansag kérnyékez: lehet, hogy nem a megfelel6 helyre tettem? Kihuzom a fiokot,
kiveszem a valamit, leiilok vele a szonyegre, és nézegetem. Aztan sorra kihuzgdalom valamennyi fiokot,
kiszedegetem az osszes valamit, és elkezdem atpakolni. Végiil belefaradok és félbehagyom. Mikor
folebredek, mar nem emlékszem, el6zo este mit hova tettem, és kezdem el6lrol. Es mi van, ha
olyasmivel taldlkozom, aminek nincs fiékja?... Es mi van akkor, ..., ha a vasbetonvdzamat jé mély
alapokkal beastam valahova, és kideriil, hogy par lépéssel odebb kellett volna? De hiaba erdlkodok
és izzadok, moccanni sem birok.

Pedig lehet, hogy csak hajlanom kellene, mint a fanak a szélben, de nem tudok, csak torni?”

/Andras Laszlo: Egy medvekutato feljegyzései/

4.1 Eredményeim ismertetésének logikaja

Empirikus kutatdsom eredményeinek harom f0 részét és ezeknek tovabbi alrészeit kiillonboztetem
meg (7. abra). Az elsé rész legfontosabb eredménye a négy agrar-dkoszisztéma interjuk alapjan
Osszeallitott szolgaltatasainak listaj a0 (4.2.1,4.3.1,4.4.1,4.5.1, fejezet), amelyek bemutatasa utan
kiilon figyelmet forditok a szolgaltatasok kozotti atvaltasokra (4.2.2, 4.3.2, 4.4.2, 4.5.2 fejezetek).

‘ A foldhasznalati konfliktusok

» A foldhasznalati konfliktusok
tényezdinek vizsgalata a
négy terepen

(Sz-atvaltasok

e Okoszisztéma szolgdltatas atvaltasok
o Atvéltasok és érintettek
Okoszisztéma szolgéltatasok o Atvaltasok és konfliktusok

» Agrar-Okoszisztéma szolgaltatas
lista az interjuk alapjan

7. abra: A kutatasi eredmények ismertetésének modja

3 Az interjuk alapjan Ssszeallitott okoszisztéma szolgaltatas leltarban az erdd (Orség és Vendvidék), a szant6fold
(Hevesi-sik), a gylimolcsos (Szatmar-Bereg) és a gyep (Kiskunsag) mellett esetenként mas 6koszisztémak
szolgaltatasai is megtalalhatdk, mert az interjiialanyok, féként a foldhasznalok, gazdalkodok az egyes €éldhelyeket
nem hataroljak el élesen egymastdl, sokkal inkabb egy Osszetett rendszerként tekintenek a természetre. Példaul
szorosan dsszekapcsolddik szdmukra az erdd és az erdokdzi rét vagy tisztas, a gyliimolesdsok és a Tisza, a szantofold
és a gyep stb. A leltar tehat helyenként a vizsgalt 6koszisztématdl eltérd, am ahhoz szorosan kapcsolodo éldhelyek
szolgéltatasait is tartalmazza annak érdekében, hogy lattatni engedje az interjualanyok komplex tudasrendszerét az
¢lohelyekrol, a tajrol.
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Az ,Eredmények” c. fejezet masodik f6 részében (a 7. abra masodik Szintje) azokat az
eredményeket mutatom be, amelyek az 6koszisztéma szolgaltatasok kozotti atvaltasok masodlagos
elemzésébdl sziilettek. Osszegzem a korabbi fejezetekben bemutatott atvaltasokat (4.6.1 fejezet),
feltarom, hogyan kapcsolodnak az atvaltasok a helyi érintettekhez (4.6.2 fejezet), milyen
Osszefliggések vannak az atvaltasok tipusa és az atvaltasbol kialakult konfliktusok tipusa kozott
(4.6.3 fejezet).

Az eredmények harmadik részében a négy kutatasi terep komparativ elemzését végzem el, majd
megvizsgalom, hogy az atvaltasok mellett altalaban milyen tényezok befolyasoljak a
foldhasznalati konfliktusok kialakulasat (7. abra harmadik szintje) (4.7 fejezet)®L.

4.2 Peszéradacsi rétek (Kiskunsag)
4.2.1 Okoszisztéma szolgéltatasok a Peszéradacsi réteken

A Peszéradacsi rétek gazdalkodoival készitett interjikban a tobbi harom terephez képest kevesebb
okoszisztéma szolgaltatast sikeriilt azonositanunk (listazva lasd a 9.11 fejezetben). Gyakran
tapasztaltuk, hogy az Okoszisztéma szolgaltatasokra vonatkoz6 kérdéseinkre az interjualanyok
tobbnyire altalanos, rovid valaszokat adtak.

. Magdban a taj az érték” (OK03)%

Mivel szamitottunk arra, hogy az Okoszisztéma szolgéltatisok témdja viszonylag nehezen
értelmezhetd és nem a mindennapi beszéd vagy gondolatok része, ezért tovabbi segit6 kérdésekkel
is késziiltiink, pl. ,,Mi az, ami hidnyozna, ha eltlinne a tajban?”, ,,Melyek azok az értékek,
amelyekre nagyobb figyelmet kellene forditani?” Béar a segitd kérdések arra késztették a
valaszadot, hogy gondolatait bovebben kifejtse, az Okoszisztéma szolgaltatasok listdja csak
nehezen béviilt.

., Nem hianyzik semmi, minden megvan” (OK06)
,, Itt nincs semmilyen domb, amit ha elhordandanak, hianyozna.” (OK03)
., ...ha az erdok, mezok, legeldk eltiinnének, az komoly veszteséget jelentene.” (OK09)

Rosszabb esetben ezekre a kérdésekre egyaltalan nem kaptunk valaszt, s az interjlialany a kérdéstol
eltéré valaszt adott. A gazdak fejében tudatosan értékkel bird tajfunkciokra, okoszisztéma
szolgaltatasokra irdnyuld kérdéseink tehat kevés eredményt hoztak.

Mivel sem az interjuzas modszertana, sem a kérdezék személye (jomagam valamennyi teriiletnél
jelen voltam) nem valtozott a kiilonb6z6 terepeknél, igy e sikertelenséget nem a modszertan
hianyossaganak tulajdonitjuk. Az interjualanyok eltér6 érdeklodésének hatterében inkabb az dket
foglalkoztatd, s szamukra sokkal fontosabb problémakat véltiik felfedezni. Az esetek tilnyomod
tobbségében ugyanis az interjialanyok a kérdésre feleld rovid valaszt kovetden a helyi

31 Terjedelmi korlatok miatt dolgozatom mellékletében adok rovid természeti, mez6gazdalkodasi és néprajzi
teriiletjellemzést (9.9, 9.12, 9.15, 9.18 mellékletekben), ahol azt is bemutatom, hogy milyen 6koszisztéma
szolgaltatasokra utalnak a régi torténeti irasok (9.10, 9.13, 9.16, 9.19 mellékletek).

32 Az idézetek utani kodok arra az interji szdvegre utalnak, amelybdl az idézet szarmazik. A betiik a terepre (pl.
OK=Kiskunsag, OH= Hevesi-sik), a szamok az interji sorszdmara utalnak.
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problémakrol, és foként a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosaggal (a tovabbiakban roviden:
KNPI) kapcsolatos konfliktusokrol kezdtek el beszélni.

Az Okoszisztéma szolgaltatasok témaja a helyiek jelenlegi gazdasagi problémaival és
természetvédelmi konfliktusaival szemben nem tudta felvenni a versenyt. Az Okoszisztéma
szolgéltatasokra vonatkozo6 eredmények szegényebbek a masik harom terephez képest, viszont az
0SZz-4tvaltasok és konfliktusok tekintetében gazdag alapot jelentett.

A kovetkezOkben nemcsak a 38 interji, hanem a fokuszcsoportok soran kdzvetlen vagy kdzvetett
modon eléforduld 6koszisztéma szolgaltatasok listajat is kozlom.

Ellaté szolgaltatasok

Az interjualanyok szerint a Peszéradacsi rét az ellato szolgaltatasok koziil jelenleg csupan harmat
biztosit: (i) vadallomdny, (ii) fa mint nyersanyag, (iii) gazdag élévilag mint fontos genetikai
készlet. A biokémiai, orvosi céli anyagokat €s az energiaforras, tiizeldanyag kategdridkat egy
interjualany sem emlitette. Az interjukban eléfordul6 szolgaltatdsokra altalanosan jellemzd, hogy
az interjualanyok ugy latjak, nagy résziik ma mar nem biztositott, tehat bizonyos szolgaltatasok
elvesztek. Ezek koz¢ a szolgéltatasok kozé tartozik pl. a vadallomany biztositdsa, amely egyébkén
gyakran témadja volt a beszélgetéseknek. Az elmondottak szerint régebben Iényegesen tobb vad
volt a teriileten, s a populaciok csokkenésének hatterében nagy szerepet jatszik az egyenldtlen
csapadékeloszlas ¢€s a teriilet atalakult vizviszonyai.

,, Kisfacant még egyet sem lattam az idén, pedig valamikor rengeteg volt.” (OK09)

., Pont akkor volt az a rengeteg hatalmas eso, mikor a facan tojasa, folaztak a fészkek.”

(OK09)
Csupén egy gazdalkodo gondolta ugy, hogy jelenleg tobb aprovadat latni, mint régen.

., Es most mar van ozike, van nyuszi, van facan, van fogoly, ami a legjellegzetesebb ott a mi
résziinkon.” (bio fokusz)

A madarak tojasainak gyijtése étkezési célra, amelyet egy interjlialany tartotta fontosnak
megjegyezni, szintén mara mar elveszett szolgaltatasnak szamit.

A takarmanyként hasznositott fliszéna jelentdségét egy interjlialany emelte ki, 6 is inkabb azonban
abban a vonatkozasban, hogy a jelenlegi szénatermés messze alulmarad az egykoritoél. A
mennyiségi €s mindségi romlast az interjualany elsdsorban a gyepgazdalkodasi szempontbol nem
megfeleld vizgazdalkodasnak (tal sok ideig all a foldeken a viz, ami miatt megsavanyodik a fi1)
tulajdonitja.

. én emlékszem rda, itt erre a teriiletre is 5-6 évvel ezeldtt, itt olyan penge fii volt, hogy
nagyon jo. Az a stirii fii, legel6 volt itt annak idején...” (OK17)

Mivel a Peszéradacsi rétek védett teriilet, igy annak vizszabéalyozasi kérdéseit jelentds mértékben
a KNPI hatarozza meg. Az Igazgatosag ¢ldhelyfejlesztés céljabol vizmegdrzési eldirdsokat hozott,
ami a kutatds évében jelentkezd csapadékos idéjarassal parosulva komoly problémat jelentett a
legeldk és kaszalok hasznositdsdban (takarmany — ellatd szolgaltatas), mivel azokon hosszu ideig
viz allt.
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A fa nyersanyagkeént valo haszndlata dsszesen két interjuban fordult eld. A faanyag felhasznalasa
elsésorban gazdasagi haszonként jelent meg. A facsoportok eltlinése a szolgaltatds romléasat
eredményezi.

., 2 éve vettek egy tanydt, ott sok fa volt, most azokbdl készitenek villanypdsztor kardkat.”

(OKO06)
., Nagy érték a fa, szinte mar alig talalni.” (OK13)

A teriilet gazdag ¢lovilaga mint a genetikai készletek része, két interjiban fordult eld. A két emlités
koziil az egyik az €l6vilag sokszintiségének csokkenésére, tehat a szolgaltatas romlasara utalt.

,, Az értékes benne, hogy dsgyep. Meg hdt a fiidsszetétel.” (OK09)

A gydngyvirag, még annak védetté nyilvanitasa elott, fontos diszité elem volt a helyiek szamara,
ma mar nem hasznositott ellato szolgaltatas. Két interjualany tett emlitést arrél, hogy
gyerekkorukban sokszor gyiijtotték a viragot, hogy azzal diszitsék kornyezetiiket. Ezen kiviil
gazdasagi hasznossag is kotddik hozza.

. Egykoron a helyiek kapaltik az erdét, cserébe szedhették a gyongyvirdgot, amit aztan
eladtak. Ma mar alig talalni gyongyviragot, hiszen a nagy gazban nem hajt ki a névény.”

(OKO07)

Szabalyozo szolgaltatasok

A szabalyozo6 szolgaltatasok koziil csupan 4 keriilt megemlitésre a Peszéradacsi réteken. Ezek
koziil a facsoportok, fasorok deflacio elleni védelmét 1 interjhalany emelte ki.

A faji reprodukcio — élohelyek, taplalkozo helyek biztositasa mar lényegesen tobb interjiban
fordult el6. Az allat- és ndvényvilag hasznossagat 3 f6, az él6helyek sokféleségének fontossagat 4
f6 emelte ki.

,,JOszdg is volt rajta, itt kimondottan jo osszhangban volt ez a rét, rengeteg sok védett
novénnyel. Virdgos rét. Olyan volt, mint a mesébe. Ezt most komolyan, nem tulzassal

mondom, nagyon szép volt.” (OK17)

,Ami a legnagyobb érték, az a teriilet mozaikossdaga. Nem taldlsz még egy ilyen sokszinii
élohelyet mint ami itt van.” (OK15)

A gyepek megujulo képességét, amely szintén a faji reprodukcid biztositdsahoz sorolhatd, csupan
egy {6 emlitette.

., Majd amikor meg esd jon ra, akkor meggyogyitsa magat (a gyep).” (OK01)

A felszini és felszin alatti vizek szabalyozasa 6sszesen 6 interjuban jelent meg, igy a Peszéradacsi
rétek legfontosabb szolgaltatdsanak értékelhetd. A jo mindségl, tiszta viz az ivovizellatas, a
haszonallatok itatasa és az ¢lovilag fenntartasa érdekében is meghatarozo.

,, Ami nagyon nagy érték a viz. Ivovizbazisunk az annyira jo, hogy nem is tudom miért nem
probalkozott mar az onkormanyzat, hogy dsvanyvizként értékesiteni.” (OK09)

,, Addig amig friss a viz, addig nincs gond. Akkor mar mikor & (a joszag) is érzi, hogy nem
jo a szaga, akkor mar nem issza.” (OK01)
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Az én apam azt mondja, hogy azokon a részeken annyi viz volt, amikor a
nagycsatorna nem volt még, persze, hogy fennmaradtak a vizek és annyi tojas volt,
hogy kigyo meg (minden mas élélény), maga magaval hozza ez (egyik élélény a
masikat) a dolog. ”(OK04)

A megporzast csupan egy 6 emlitette a fokuszcsoportos beszélgetés soran.

Kulturalis szolgaltatasok

A kulturélis szolgaltatasok tipusai koziil egy kivételével valamennyi megemlitésre keriilt. A
rekredcio és turizmus, valamint a hely szelleme neveket viseld szolgaltatasok kitlinnek a tobbi
koziil, mivel ezeket 4-4 interjiialany, illetve 1-1 fokuszcsoportos résztvevo emelte ki. A rekreacio
¢s turizmus a vendéglatassal foglalkozd tanyak, pusztai lovas tardk és a vaddszat mint
kikapcsolodasi lehetéség vonatkozasdban keriilt szoba. Egy fokuszcsoportos résztvevd tett
emlitést arrdl, hogy néha egy-egy sétdaldsi (Kikapcsoldddsi) lehetdség is fontos adomanya a
természetnek.

Nagyon élvezi a vadaszatot. Még ha nem is 16 semmit, jo érzéssel tolti el, ha kitilhet a lesre
és atgondolhatja a problémdit. (OK07)

., ...MEQ én sem veszem észre mindennap, mert csak rohanok, meg megyek, meg sietek, meg
intézkedek, de azért néha én is idot szakitok magamnak arra, hogy sétdljak és koriilnézzek.”

(fokusz)

A hely szelleme csoportba azok az emlitések keriiltek, amelyek a Peszéradacsi rétekhez, illetve a
tagabb értelemben vett kiskunséagi tajhoz valo ragaszkodasra utaltak.

., Kibirom a hegyek kozott talan egy hétig is, de gyorsan vissza kell jonni” ,, Hianyzik itt
nekem a levegd, a fény”. (OK09)

A mezdgazdalkodas szeretete, amely a teriilet kulturalis 6rokségének apolasaval kothetd Ossze,
egy alkalommal keriilt emlitésre. Szintén egy-egy t6 emelte ki a tudomdnyos szolgaltatasokat és a
tdj esztétikai érteket (2 emlités).

Viragos rét. Olyan volt, mint a mesében. Ezt most komolyan, nem tillzassal mondom, nagyon
szép volt.” (OK17)

Tamogat6 szolgéltatasok

A tamogatd szolgaltatdsok csoportjdba tartozo talajképzodés  Osszekapcsolodik a
tapanyagkorforgdssal €és a folhasznalat, foldmiivelés modjaval, utobbival a két tdmogatod
szolgéltatds ellentétben 4ll (az intenziv foldmiivelés tonkreteszi a talajt). A gazdalkodéason
keresztiil anyagi érték kapcsolddik hozza. Talajképzddésre torténd utalast 1 fokuszcsoportos
résztvevo tett.

L Att az Alfoldon, itt csak azon a teriileten szantunk, ami kicsit kiemelkeddobb, sik a teriilet,
de a gyepek mindig lentebb vannak kicsit, nyilvan azért mert azok nem termok. Gyepnek
alkalmasak, de nem termdteriiletnek” (fokusz)

A tapanyagkorforgas, vagyis a talajtermékenység fenntartasa szintén nem jelent meg 06nalld
okoszisztéma szolgaltatasként, sokkal inkabb emberi tevékenységekhez (tragyazas) kapcsolodoan.
Foleg anyagi érték kapcsolodik hozza. A szervestragyazas tiltsa kapcsan keriilt szoba.
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,»Nem értem, hogy szerves tragyat miért nem lehet kiszorni a fiire akkor az a fold teljesen ki
fog égni, ha csak kaszaljuk. Es muszdj lekaszdalni. Ennek semmi értelme nincsen.” (OK0S)

»A foldek 6-18 aranykorondsak, tehdat nem tul termékenyek. Ennek ellenére megfelelo
technologiaval jo terméseredmények érhetok el (kukoricabol 8 tonna, biizabol 4 tonna). A
talaj termékenységét szervestragyaval, illetve vetésvaltdassal tartia fenn.” (idézet OK05
interjudsszefoglalojabol)

Az idézetekkel bemutatott szolgaltatasok listaja a dolgozat 9.11 fejezetében tablazatos formaban
tételesen is felsorolasra keriiltek.
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4.2.2 Okoszisztéma szolgéltatas atvéltasok a Peszéradacsi réteken

Az 5. tablazatban az el6z6 fejezetben felsorolt 6koszisztéma szolgaltatasok kozott eléforduld atvaltasokat teszem egyértelmiivé, illetve az ezek
altal kivaltott konfliktusokat foglalom Gssze. Feltiintettem az Okoszisztéma szolgaltatdsokban bekovetkezett valtozdsokat (ndvekedést vagy
csokkenést) is, attol fliggetleniil, hogy azok kialakitanak-e atvaltasokat és konfliktusokat vagy sem.

A tabléazat elsé oszlopaban azok a kiilsé tényezdk, valtozasok szerepelnek, amelyek hatast vagy valtozast idéztek eld az erdd egy vagy tobb
okoszisztéma szolgaltatdsaban. A , Hatés, atvaltas” c. oszlopban maga a természeti valtozas €s az 0koszisztéma szolgaltatasok kozotti atvaltas
olvashato. A masodik oszlopban egy-egy kod talalhatd, amely a teriiletre vonatkozo kezdObetlibdl és az atvaltasra utald szambol all (pl. a P1 az
Peszéradacsi rétek teriiletén feltart els6 szamu atvaltast jel6li). Az ezt kdvetd oszlopban lathatd, hogy a valtozas vagy atvaltas okoz-e konfliktust
az érintettek korében, és ha igen, akkor milyen tipustt. Az ebben az oszlopban feltiintetett 6koszisztéma szolgaltatas csokkenések és novekedések
az interjualanyok elmonddasain alapulnak, 4m mar sajat kovetkeztetéseim is megjelennek (a zardjelekben dolt betiivel irt szolgaltatas tipusok
beazonositasa). A ,,Konfliktus jellemz06i” oszlopban sajat interpretcidim olvashatok nagyban az interjuk tartalmara alapozva, de az 6koszisztéma
szolgaltatasok viszonyabdl kiindulva, és a 2.3.1 fejezetben ismertetett konfliktus kategoriakkal kotom 6ssze dket. Mindemellett azt is feltlintetem,
hogy az adott konfliktus tipust milyen okok alakitottak ki. A tablazat utols6 oszlopdban egy rovid magyarazat szolgal a konfliktus leirasara. Az
atvaltasok tablazatos Osszefoglalasat valamennyi kutatasi teriilet esetében megteszem, majd dsszevetésiiknek egy kiilon fejezetet szanok.

Hatast kivalté | Atvaltis Hatas, atvaltas Konfliktus Magyarazat
kiilso tényezo kédja jellemzdi
Okoszisztéma szolgaltatas | Okoszisztéma szolgaltatas
novekedés vagy csokkenés
dominancia
Vizvisszatartas P1 A teriilet Fiiszéna mindségi és Féldhasznalati Folyamatosan fennall6 konfliktus,
(mesterséges kiegyenstilyozottabb mennyiségi csokkenése konfliktus, amely a csapadékosabb években még
okologiai vizellatottsaganak (ellato szolgaltatas), a amelynek inkabb ki¢lez6dik. Esés iddszakban a
szabalyozas) biztositasa (szabdlyozo termelés akadalyoztatasaval | hatterében érdek- | foldeken megallo viz miatt a
szolgdltatas), az identitashoz kapcsolddo és értékalapu gazdalkodok csak a teriiletek
¢él6helyfunkcid javitasa (kulturalis) szolgaltatasok okok allnak felszaradasa utan tudjak elvégezni az
elssorban a vizhez k6t6dé | csokkenése aktualis feladatokat (érdekellentét a
fajok érdekében teriilethasznalati médban), s igy
(szabdlyozo szolgdltatds) bevételkieséssel kell szamolniuk.
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Kaszalas P2 A gyepek A fiiszéna mindségi és Féldhasznalati A faji reprodukciot el6segitd kaszalasi
id6pontjanak él6helyfunkciojanak mennyiségi romlasa (elldté konflitkus, id6pontok (kezdé és végsé idépont
szabalyozasa fenntartasa és javitasa: szolgdltatas): egy vegetacios | amelynek meghatarozasa) természetvédelmi
f61don fészkel6 madarak id6szakban kevesebb hatterében érdek- | korlatozasa takarmanykiesést (=
koltési idészakanak kaszalas végezhetd, valamint | és értékalapu gazdasagi veszteség, érdekellentét) okoz
zavartalansaga ¢és a védett a késobb kaszalt széna okok allnak. a gazdalkodok szamara.
névények eloregedik. A termelés A gyepek fajosszetételének és
reprodukcidjanak akadalyoztatasaval az produkcios képességének szabalyozasa
elésegitése (szabdlyozo identitashoz kapcsolodo alapvetden meghatarozza az élhely
szolgdltatds) (kulturalis) szolgaltatasok diverzitasat, s igy reziliencidjat is. A faji
csokkenése reprodukcio eldsegitése (szabalyozasa) a
természetvédelmi értékmegrizés egyik
alapeszkoze.
Szant6foldek P3 ElShelyfunkcié fenntartasa | Szemestakarmany termelési | Foldhaszndlati Az allattartd gazdak szamara a gyepek
visszagyepe- és javitasa (szabdlyozo lehet6ségek csokkenése konfliktus, mellett a szantofoldeknek kiemelt
sitése szolgaltatas) (ellato szolgaltatas) amelynek jelentésége van, mivel ezen termelik
hatterében érdek- | meg a téli takarmanyt. A
és értékalapu visszagyepesitési torekvések miatt
okok allnak csokken a kornyékbeli szantok, vagyis a

takarmanytermo teriiletek kiterjedése.
Ez plusz kiadassal jar a gazdak szamara,
hiszen meg kell vasarolniuk a téli
szemestakarmanyt (= anyagi
érdekellentét). A gyepteriiletek
novelésével a KNPI a gyephez kdt6do
természeti értékek fenntartasat célozza,
amelyhez Ossztarsadalmi érdek (érték) is
kapcsolodik.

5. tablazat: Okoszisztéma szolgaltatas atvaltasok és konfliktusok a Peszéradacsi réteken
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4.3 Orség-Vendvidék

,, Az erdore mindig sziikség lesz, ha masért nem
is, hogy bensdnket hevitse.”

/Orségi lakos, gazdalkodol
4.3.1 Okoszisztéma szolgaltatasok az Orség-Vendvidéken teriiletén®

Az Orség és a Vendvidék teriiletén készitett interjuk alapjan a helyiek dsszesen 36 6koszisztéma
szolgaltatasrol tettek emlitést (a szolgaltatasokat tételesen felsorold tablazat a 9.14 mellékletben
talalhato). Ezek kozott eldfordulnak olyan szolgaltatdsok is, amelyek nem kozvetleniil az
erdokhoz, hanem az erdokézi rétekhez, legelokhoz kapcsolodnak, am mivel ezeket az
¢lohelyeket az interjualanyok az erddk szerves részeként értelmezték, fontosnak tartottam
szerepeltetni Oket a felsorolasban.

Ellato szolgaltatasok

Az Orség és Vendvidék erdd okoszisztémainak legtobb, helyiek altal emlitett szolgaltatésai az
ellato szolgéltatasok csoportjaba sorolhatd. Az interjualanyok altal emlitett 17 kiilonb6z6 ellato
szolgaltatas (lasd 9.14 fejezet) koziil az élelmiszerként hasznositott gomba, amelyet sajat
felhasznalasra és értékesitési célbol egyarant gylijtenek a helyiek a leggyakrabban (9
interjualany) emlegetett termék volt. A gomba elsésorban anyagi értéket testesit meg a helyiek
szdmara, am az Orségi ¢s vendvidéki lakossag kulturalis értékeit is gazdagitjak azok a tag
ismeretek, amelyekkel a gombakrol rendelkeznek. Az alabbi idézet igazolja, hogy az itt é16k
nem csupan ismerik a kiilonb6z6 gombafajtakat, de azt is tudjak, melyik milyen él6helyen
talalhato meg.

. Ertékesitésre nem gviijti, csak sajat haszndlatra, elsésorban az izletes
varganyat, a rizikét, az 6zlabot szedik dssze, a galambgombabol csak a zold hatut,
a nyulicdt (rékagomba), és a mezbkon esetleg a szegfiigombat.” (idézet OO13
osszefoglalobol)

A gomba mellett az erdd a vadon gytijthetd gylimdlcsok miatt is fontos éldhely az Orségi €s
vendvidéki ember szdmara. Az interjlialanyok koziil 6ten tettek emlitést a vadgylimolesok
gylijtogetésérdl, ami arra utal, hogy a gombagylijtéshez képest kevésbé jellemzd ez a
tevékenység. Aki mégis folytatja, csupan sajat ellatasra teszi, pénzkereseti cél mar nem kotédik
hozza.

33 Az dkoszisztéma szolgaltatas lista bemutatasakor az emlitett szolgaltatasokat elsdsorban csoportonként
mutatom be. Minden terep esetében az ellato szolgaltatdsokkal kezdem a folsorolast, majd a szabalyozo,
kulturalis és timogatd szolgaltatasok keriilnek sorra. Az egyes kategéridkon beliil alkategdridkra bontva (pl.
ellato szolgaltatasok kategorian beliil: élelmiszer, egyéb nyersanyag) sorolom fel konkrétan az emlitett
szolgaltatasokat, abban a sorrendben, amilyen gyakorisaggal emlitésre keriiltek. Az Orség ellato szolgaltatisainal
eldsz0r tehat az élelmiszereket veszem szamba (s azon beliil az emlitési gyakorisag szerint a gombat, a vadon
gylijthet6 gyiimolesoket, a vadhust, a mézet), majd a nyersanyagok (tlizifa, épiiletfa, alom), a gyogynévények
mint biokémiai és gyogyaszati céli nyersanyagok, végiil a genetikai készlet (¢16vilag sokfélesége,
szaporitdanyag) és a diszité anyagok (feny6agak, vadviragok) kovetkeznek.
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A malnat, szamocdat még ma is szedegetik. 30 éve vorosdfonyat is szedtek, ma is
van, de mar nem szedik Ossze, nem bajlodnak vele az emberek.” (idézet OO08
interju osszefoglalojabol)

Alapvetd fontossagot képvisel a vadallomany is, amely szintén az élelmiszer csoportjaba
sorolhato szolgaltatds. Habar az interjialanyok tobbsége az erd0k adomanyai kozé sorolta a
vadakat, két kivételtdl eltekintve a vadak jelenlétének fontossdga mellett a vélaszadok a
vadakkal jaré negativ hatdsokat, karokat hangstlyoztak.

., ...avad az erdo része, de ahol vad van, ott vadkar is van” (0608)

A kutatas évében a vadallomany negativ hozadékai (ecosystem disservices) keriiltek inkabb
elotérbe, amely véleményem szerint a populaciok (foként a vaddisznd) felszaporodasaval és a
szant6foldi kulturakban okozott karokkal magyarazhatd. A megnovekedett vadlétszam a
vadgazdalkodok szamara elényt jelent, hiszen anyagi érték kapcsolodik hozza (vadasztatas),
am a vadallatok a makk kitarasaval, a csemeték leragasaval csokkentik az erdd faji reprodukcios
képességét (szabalyozd szolgaltatas), ami az erdégazdalkodok szamara okoz gazdasagi
veszteséget. A két szolgaltatas kozott tehat atvaltas alakult ki. Az interjualanyok elmondasa
szerint az erdok kozelében talalhatd mezdgazdasagi kultarakban is gyakori a vadkar, amely a
mezdgazdalkoddknak okoz bevételkiesést.

Az erdd teret ad a méhészeti tevékenységeknek IS (méz mint elldto szolgaltatas), azonban ennek
fontossaga csupan egy interjualany esetében fordult eld.

Az erdei tisztasok mint takarmanyt biztositd teriiletek 0sszesen négy interjiban jelentek meg,
am kizarolag multbeli, mara mar elveszett hasznossag kotddik ezekhez az éldhelyekhez.
Mindez annak koszonhetd, hogy az allattartds visszaszoruldsdval ma mar nem hasznaljak a
helyiek ezeket a tisztasokat sem legeltetésre, sem kaszalonak, igy azokon elindult a
szukcesszids folyamat, beerddsiiltek. Az erdk az erddkozi tisztasok, legelok atalakulasaval
elvesztették néhany, az allattartashoz kapcsolodd funkcidjukat (kaszaloként, legeléként vald
hasznalatuk, tehat takarmdany biztositasa).

A tiizifa mint energiaforrds és a fa mint nyersanyag a gomba utan a leggyakrabban (6-6 interju)
emlitett ellatd szolgéltatasok kozé tartozik. A helyiek tobbsége a téli tiizeldt vagy sajat
erdejébdl, vagy helyi erddgazdalkodoktol szerzi be, s a lakoépiiletek fiitését elsdsorban
fatlizelésli berendezések biztositjak. Az Orségi €s vendvidéki ember szamadra a tiizifa alapvetden
hozzatartozik a mindennapi megélhetési sziikségletekhez.

., Mivel nincs gdz a faluban, mdssal nem is lehet fiiteni.” (OO012)

Az interjuk alapjan elmondhat6, hogy a foként szalalo gazdalkodast folytato
magangazdalkodok csupdn sajat hasznalatra vesznek ki fat az erddbdl, mig a nagyobb
erddbirtokossagok és az allami erd0gazdasag értékesitési céllal termel. A nyersanyagként
hasznositott fabol féként papir és épitdanyag (oszlopok, parketta stb.) késziil, de jelentds az
ipari célra torténd értékesités is.

A magancélra és az értékesitési célra torténd kitermelés kozotti 1ényegi kiilonbségeket a
kitermelt fa mennyiségére, a kitermelés modjara, valamint a miivelési médhoz kapcsolhato
eltéro értékekre vezetem vissza. A szalald gazdalkodast folytatok csak a sajat sziikségleteik
erejéig, €vi nehany egyedet vagnak ki, s gazdasagi haszonszerzés kevésbé, inkabb a sajat
megélhetés kiegészitése, valamint az erdd orokségi értékének (kulturdlis szolgaltatdsainak)
fenntartasa a cél. Ezzel szemben az erddgazdasag a szervezet fenntartdsa, tehat profitszerzés
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céljabol intenziv erdégazdalkodast folytat (a faanyag mint ellatd szolgaltatas hasznalataval),
igy az erdégazdalkodashoz elsésorban anyagi érték kapcsolhato.

Az erdeifenyd a legjovedelmezobb fajta ezen a vidéken... Fenydt papirfaként
Ausztriaba adnak el” (idézet OO14 interju 6sszefoglalojabol)

Az erddbirtokossagok a magangazdalkodokhoz hasonldoan szintén csak sajat sziikségletre
termelnek ki fat, a tulajdonosok nagy szama miatt azonban ez a tevékenység a szalald
gazdalkodasnal intenzivebb mivelési format jelent.

Az erd6bdl szarmazo6 nyersanyagok koziil fontos értéket (6t emlités) képviselt egykor a helyiek
szamara a lombos erdokbdl gytijtott avar, amelyet az allattartok alomként hasznositottak.

., Régen szedték a csalitot az erdon, mikor még sok volt a haszondllat...” ( 0003)

Részben az Aallattartds visszaszoruldsa, részben pedig a természetvédelmi szabalyozasnak
koszonhetden az alomszedés mara mar megszint, ami mint ellatd szolgaltatds csokkenés,
negativ valtozasként foghato fel. Az avar Osszegylijtése ugyanakkor a tdpanyagutanpotlas
lehetdségének csokkenése miatt a talaj fokozatos kimeriiléséhez vezetett. A talajtermékenység
fenntartdsa szempontjabol tehat az alomszedés megsziinése pozitiv valtozas.

Az alomszedéshez hasonldan a gyantdszas, amely a tiilevelii erdok szolgaltatasi kdzé tartozott
szintén mar csupan egy multbéli szolgaltatas (egy emlités). A kutatési teriilet 6rségi részén €16
interjualanyok koziil ketten tettek emlitést egyes erdorészek kavicsos talajanak hasznarol.

A gyogynovények mint biokémiai és orvosi célu anyagok, valamint a régi hagyoményos
gylimolcsfak, amelyek vadon teremnek az erdékben és genetikai készletként hasznosithatoak,
harom-harom interju esetében keriiltek szoba. Mindkét szolgaltatdsrol a helyiek inkabb
adottsagrol, mintsem még aktivan hasznositott termékrdl beszéltek, hiszen tobbnyire mar sem
a gyogynovények, sem a vad gyiimdlcsfajtdk hasznositdsat nem folytatjdk. Amint az a lenti
1dézetbdl is lathato, interjualanyom a vadcseresznye szépségére, és nem hasznosithatosagara
utal (s ezaltal akar a kulturalis szolgaltatasok kdz¢é is sorolhato).

Lassan  kihalnak azok az emberek, akik még értettek hozzda (a
gyogynovényekhez).” (0005)

., Cg’oddlatos, amikor kiviragzik tavasszal a zoldelld erdoben a vadcseresznye.”
(0011)

Az ellato szolgaltatasok genetikai készlet csoportjaba tartozik az €16vilag sokfélesége, amelyet
két, valamint a szaporitbanyag, amelyet egy interjialany emlitett meg az interjuk soran.

Ujabb és iijabb gombafajokat fedeznek fel mostandban, de az erre irdnyul
kutatdsok még gyerekcipdben jarnak. (0004)

Régen nagy erdorészeket jeloltek ki magtermd dallomanynak. Ezeknek az erddknek
nem volt vagaserett kora, mivel a makkért, a szaporito anyagért idos korig
meghagytak éket. (0003)

Az erddk ellato szolgéltatasai kozé soroljuk a diszito elemeket is, amelyek koziil a fenydagak

gyljtése (egy emlités), a fenyd kardcsonyfaként vald értékesitése (egy emlités) és az erdei
vadviragok (két emlités) gylijtése kertilt szoba.
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Szabalyozo szolgaltatdsok

Orségi és vendvidéki interjualanyaink az erdSk szabalyozé okoszisztéma szolgaltatasai koziil
az élohelyek sokféleségének fontossagat emelték ki leginkabb (négy emlités). Sajnos, ahogy azt
a kovetkez6 idézet is igazolja, az élohelyek valtozatossaga a gazdalkodasi tevékenységek, a
terliletek hasznositasi modjainak besziikiilése (pl. allattartds csokkenése), valamint az intenziv
gazdalkodas miatt fokozatosan romlik, tehat a szolgaltatas biztositasa is csokken.

Az erdokozi gyepek, tisztasok gondozasa azert is fontos, mert sok védett
lagyszaru csak itt talalja meg a helyét. Valosziniileg egyes lepkefajok eltiinése is
a rétek kaszalasanak felhagyadsdhoz kéthets. (0004)”

Az élohelyek sokfélesége mellett az erdok gazdag novény- és allatvilaga, valamint az erd6k
megujuld képessége mint a faji reprodukcio alapjai két-két alkalommal fordultak elé az
interjukban.

., Rengeteg virag van: gyongyvirdg, kankalin. Vannak madarak, mokusok,
szalamandrak az esé utan. Annyiféle van, valtozatossa teszik az erdot. (0012)”

Az erd6k novény- €s allatvilagadhoz a valaszolok foként esztétikai értékeket kapcsoltak, mig az
erd6k megujuld képessége mar anyagi haszonnal is egyiitt jar, mivel ez az adottsag csokkenti
az erdok felujitasara forditott energiat.

., A természet megoldja.”’: A sajat élohelyén kel ki a névény, gyors a fejlédése, a
meghagyott idésebb fak gyorsan vastagodnak, nincs sziikség telepitésre, mint a
tarvagas utan, nem olyan latvanyos az erdd letermelése (folyamatos a boritds), a
vadkar is kisebb — Szinte befektetés nélkiil felijul az erdd. (idézet OO12 interjii
asszefoglalojabol)

Az erdok talajrétegekre kifejtett vizerozio elleni védelme harom alkalommal keriilt szoba. Az
interjialanyok elmondasa alapjan megallapithatd, hogy az erddk e szolgaltatasanak mindségi
romlésa az Orség benépesedése ota fokozatosan zajlik. Kezdetben az egyre kiterjedtebb
mezOgazdasagi teriiletigény, késObb a fa gazdasagi hasznainak kihasznalasa érdekében végzett
tarvagas miatt alakultak ki egyre nagyobb nyilt felszinek, amelyek a csapadékos iddjaras
kovetkeztében fokozottan ki voltak téve az erdzionak.

., Az Orség benépesedésével egyre tobb dombhatrél irtottik ki a kézépkorban az
erddt. Ezek a dombhatak akkor lepusztultak, megndtt az erozioveszély.” (idézet
0003 interju dsszefoglalojabol)

Az erddk alapvetd szabalyozd szolgéltatasa, az oxigéntermelés két, mig a sajatos mikroklima
fenntartasa, vagyis az éghajlat szabdlyozds csupéan egy interju esetében fordult eld. A felszini
¢és felszin alatti vizek szabalyozd szolgaltatdsa az erdei tisztasok esetében mertilt fel egy
alkalommal. Az erdei kutak, forrasok egykor szintén jelentds vizszabalyozé szolgaltatasokként
funkcionaltak (egy multbéli emlités), ezek azonban fokozatosan kiszaradtak, eltiintek, ami
interjlialanyunk szerint az llattartast is megnehezitette.

Az erdOk beporzo szervezetek fennmaradasaban betoltott szerepét egy interjualanyok tartotta
fontosnak megemliteni. Az elegyes erddk fokozott ellendlld képessége mint a kartevok és
fertozések elleni védelmi szabalyozo képesség szintén csupan egy esetben fordult el az
interjukban.
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Kulturalis szolgaltatasok

Az Orség és a Vendvidék erdeihez kapcsolodéan az interjualanyok osszesen hét kulturalis
szolgaltatast emlitettek meg. Ezek koziil kiemelkedonek bizonyult az erddk kulturalis és
torténelmi fontossaga (3 emlités), amely a hagyomanyos erdégazdalkodé csalddok szamara
nemcsak gazdasagi haszonforrast jelent, hanem orokségi értéket testesit meg. Az altaluk
folytatott gazdalkodasi forma a csaladi gazdalkodasi hagyomany fenntartasanak alapja, amelyet
egyebek mellett felmendik iranti tiszteletiik jeléiil végeznek.

. Az erdét az unokdiknak is akarjik, hogy legyen.” (0012)

A kulturalis szolgaltatdsok koziil szintén hdrom interju esetében keriilt szoba az erdé mint
tdjkepi elem szépsége.

Az erd6 ommagaban szép, télen azért, mert ho boritja és besiit a nap, tavasszal
mert kizoldiil, dsszel a lomb szine miatt. (0012)”

Az erdd altal biztositott rekredcios és turisztikai lehetoségek koziil Osszesen héarom
tevékenységet emlitettek meg az interjualanyok. A gombaszturizmus harom, a vadasz- és a
kirdndulo turizmus pedig két-két interju esetében hangzott el. Mindhédrom szolgaltatas esetében
pozitiv és negativ vélemények is eldfordultak. A latogatok élénkitik a turizmusra €piilé helyi
gazdasagot, ugyanakkor jelenlétik gyakran természeti problémdkhoz (atvaltdshoz ¢és
konfliktushoz) vezet (zavaras, szemetelés, bolygatas).

., Az 6vé (a févdrosi kirandulbé) is ez az erds.” (0003)
A turistak mindenféle gombat dsszeszednek, feltirjdk az avart.” (0012)

A hely szellemeként elnevezett szolgaltatas alatt azokat az adomanyait értjiikk az erdének,
amelyek az ember szellemi felfrissiilését, pszicholdgiai allapotanak javitasat szolgaljak. A hely
szelleme 0sszesen hdrom interjuban fordult elo.

Az erddre mindig sziikség lesz, ha mdsért nem is, hogy bensdnket hevitse.”
(0003)

Az erd6 azon adottsagai, amelyek alapjan tudomdnyos és oktatasi célok megvalositasdara is
alkalmas, Osszesen két interjiban fordult el6. Mindkét emlités a kornyezeti nevelésre, a
gyerekek oktatsara vonatkozott.

Tamogato szolgaltatasok

A tamogatd szolgaltatasok két csoportja, a falajképzédés és a tapanyagkorforgas az erdd
okoszisztémak meghataroz6 szolgaltatasai. Az interjik soran ez elobbi két, az utdbbi harom
alkalommal fordult eld. A két szolgaltatas szorosan Osszekapcsolodik egymassal, hiszen a
tapanyagkorforgas a talajképzddés elokovetelménye, amelyet a lenti idézet is jOl tiikroz.

wAki az almot ésszegereblyézi, biint kovet el, mert ez a talaj leromlasdval jar
egyiitt.” (0003)

A tapanyagkorforgas két esetben az egykor jellemzd alomszedés, egy esetben pedig a tarvagas
¢s az ezt kovetd égetés szervesanyag elvond negativ hatdsaival kapcsolatban keriilt szoba. A
talajképzOdéshez mint szolgaltatdshoz az interjualanyok foként az drségi és vendvidéki talajok
kedvezdtlen adottsagairol alkotott véleménye kapcsolhato.
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Hatas, atvaltas

Hatast kivalto
kiils6 tényezo

Atviltas
kédja

Okoszisztéma
szolgaltatas novekedés
vagy dominancia

Okoszisztéma
szolgaltatas csokkenés

Konfliktus
jellemzoi

Magyarazat

Allattartas
csokkenése
(tertilethasznalati
valtozas)

Az él6helyek
diverzitasanak
csokkenése (szabdlyozo
szolgaltatas), a teriilet
funkciovesztése, pl. a
legel6k, kaszalok eltiinése
altal (ellato szolgaltatasok
csokkenése) = okoldgiai
valtozas

Nincs konfliktus

Bar az allattartas és az e tevékenység altal fenntartott
¢léhelyek természetvédelmi szempontbdl is kivanatosak,
konfliktus mégsem alakult ki. Az allattartas felhagyasa nem
szandékos, hanem fokozatos és kényszerti teriilethasznalat-
valtozas volt a gazdalkodok részérdl kiilsé tényezok (pl. piaci
lehetdségek besziikiilése) hatasara. Konfliktus
valdszinlsithetOen azért nem alakult ki, mert a hatast kivalto
tényez6 nem helyben keletkezett, és nem kdthetd konkrét
helyi szerepléh6z. Amennyiben kialakult volna konfliktus,
ugy az a sajat kategorizaldsom szerint az okologiai
konfliktusok k6zé tartozott volna (lasd 2.3.1 fejezet 1. abra).

Alomszedés (a
multban, ma mar

Az avar alomként vald
hasznositasa (ellato

Szevesanyag elvonas,
ezaltal a

Nincs konfliktus

Az alomszedés ma mar nem ¢é16 tevékenység, koszonhetden
az allattartas csokkenésének és a természetvédelmi

nem jellemzd) szolgaltatas) tapanyagkorforgas szabalyozasnak. Amennyiben kialakult volna konfliktus, Gigy
csokkenése (tamogato annak fokuszaban az 6koldgiai folyamatok megvaltoztatasa
szolgaltatas) allt volna.

Eltér6 ovi Vad mint élelmiszer Faji reprodukcid: az erdd | Okolégiai Gazdasagi alapon nyugvoé érdekellentét all fenn a vadaszattal,

vadlétszam (ellaté szolgdltatas) és felujulasanak problémaja | konfliktus és ember- | vadasztatassal foglalkozé helyi érintettek (érdekiik a

szabalyozasi mint rekreacios és (szabdlyozo szolgaltatas), | dllat konfliktus, vadlétszam magas szinten tartasa), valamint az erdészetek,

igények, a turisztikai lehetdség mezOgazdasagi amelynek magangazdalkodok és mezdgazdalkodok kozott (a telepitési

vadallomany (kulturalis szolgaltatds) kultarakban okozott kar hatterében érdekek | és vadkarok csokkentése érdekében a vadlétszam csokkentése

tulszaporodasa (ellato szolgaltatas) iitkoznek (alapvetd | kivanatos szdmukra). Az ellentét azoknal az érintetteknél volt

érdekkonfliktus) jol elkiilonithetd, akik csak az egyik, vagy csak a masik
csoportha tartoztak.

Erd6hasznalat, Ov2 Faanyag (ellaté Faji reprodukcio: az erdd | Okolégiai A faanyag értékesitéssel foglalkozo erdészetek és

intenzifikacio szolgaltatas) természetes felajulasanak | konfliktus, erdébirtokossagok érdeke (profitorientalt és hatékony

(pl. tarvagas) problémaja, él6hely erdforras (fa) gazdalkodas) all szemben a természetvédelem és a kulturalis
biztositasi és er6zi6 elleni | konfliktus, orokséget 6rz6 hagyomanyos (magan)erdégazdalkodok
védelmi funkcio amelynek érdekeivel (az erdd reziliencigjanak, faji reprodukcios
csokkenése (szabdlyozd hatterében érdek- és | képességének megbrzése, talajleromlas megel6zése (=
szolgaltatasok), a értékalaptl tényez6k | okoldgiai konfliktus), az erdd hasznainak hosszl tava
hagyomanyos allnak. hasznalata) és értékeivel (pl. 6rokségi érték, kulturalis érték,
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erdégazdalkodas és az
ehhez kapcsolodo tudas
hattérbe szorulasa
(kulturdlis szolgdltatds)

identitas, a szalald erdok soksziniisége, szépsége). A szEép
erd6 fogalma mas-mas formaban jelenik meg a szalalo és az
intenziv erd6gazdalkodok szdmara, ami értékkonfliktusként
azonosithato.

Az Orség és
Vendvidék
noévekvo
népszeriisége:
turistak
szamanak
novekedése

ov3

Turisztikai lehetéségek:
gombaszas, vadaszat,
kirdndulasi és rekredciods
lehet6ség (kulturdlis
szolgaltatas)

Az emberi zavaras
kovetkeztében a faji
reprodukci6 és az
¢él6helyfunkciéo mindségi
romlasa (szabalyozo
szolgaltatas)

Okolégiai
konfliktus,
amelynek
hatterében érdek- és
értékalap tényezok
allnak.

A turizmusra €pit6 helyi csaladi vallalkozasok érdeke, hogy
az erdd minél szélesebb turisztikai lehetdségeket biztositson.
Természetvédelmi szempontbol azonban egy bizonyos szinten
feliil a turizmus zavaro tényez6 (= okoldgiai konfliktus), a
természetvédelmi értékek fenntartasat hatraltatja (érdek- és
értékkonfliktus). Az erd6 tisztasagahoz és természeti
értékeinek haboritatlansagahoz értékalapu konfliktusok is
kapcsolodnak a természetvédelem és a maganerdd
gazdalkodok részérdl is.

6. tablazat: Okoszisztéma szolgaltatasok kozotti atvaltasok és konfliktusok az Orség és Vendvidéken

A fenti tablazatban ismertetett harom OSZ-atvaltas valtozatos képet mutat, elsé latasra szabalyszeriiség nem vonhato le. Az elsé két példa nem
nevezhetd atvaltdsnak, mert a hatés csak az egyik oldalon vezet szolgaltatas valtozashoz (allattartas csokkenése), vagy az atvaltds mar nem aktiv
(alomszedés). Mégis fontosnak tartottam ezt a két példat is felsorolni, mert az erd6hasznalathoz szorosan kapcsolodo tevékenységek valtozasarol

szolnak.

A tablazatban feltiintetett informéaciok ebben a fejezetben csupan dsszefoglalasként szolgalnak. Részletes elemzésiiket a tobbi kutatasi teriilet
atvaltasokra vonatkozo eredményeivel 6sszevetve a 4.6 fejezetben fejtem Ki.
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4.4 Hevesi-sik
4.4.1 Okoszisztéma szolgaltatasok a Hevesi-sikon

Hasonldan az Orségi emberekhez, a Hevesi-sikon sem csak kizarolag a szant6foldhoz
kapcsoldédoan gondolkodtak az interjhalanyok a természet adomanyairo6l, amikor feltettiik erre
vonatkozo kérdéseinket. Taji szinten értelmezték azokat, s ezért gyephez (pl. fliszéna) vagy
erdohoz (vadallomany, faanyag) kapcsolodd Okoszisztéma szolgaltatdsok is megjelentek az
interjukban. Ennek a sokrétii, 6sszefiiggd rendszernek a lattatdsa érdekében a kozvetlendll a
szantokhoz nem kapcsolodo szolgaltatasokat is ismertetem.

Mivel kérdéseinkben kitértiink arra, hogy hogyan valtozott a taj az elmult években,
évtizedekben, ezért az interjialanyok gyakran emlitettek olyan szolgaltatasokat is, amelyek a
jelenben mar nem vagy csak kevésbé elérhetoek.

A Hevesi-sikon Osszesen 20 interju késziilt gazdalkodokkal, természetvédelmi o6rokkel,
polgarmesterekkel, a teriilet falugazdaszaval és egy termeldszovetkezeti elnokkel. Az elemzés
alapjan megallapithatd, hogy az interjiialanyok 6sszesen 19 darab szolgaltatasrol tettek emlitést.
A felsorolt 6koszisztéma szolgaltatasok Osszesitése a 9.17 mellékletben lathato.

Ellato szolgaltatasok

Az 6koszisztéma szolgaltatasok 4 kategoriaja koziil a legjellemzébb az ellatd szolgaltatasok
csoportja, hiszen az ide tartoz6 valamennyi szolgaltatas (MA klasszifikacié alapjan) tipus
megemlitésre keriilt legalabb 1 interjualany altal. Az élelmiszerek koziil csupan a vadallomany
jelent jelenleg is fontos szolgaltatast (2 emlités) a helyiek szamara, s az 6sszes tobbi inkabb a
multban volt jellemz6 (1-1 emlités a gombardl, a madarak tojasainak gyijtésérdl, a vadon
gyljthetd gyltimolcsokrol).

,, Régen tele volt a rét gombaval: lila szdaru pereszke (lila tonkii pereszke), csiperke,
szegfiigomba, pofeteg. Gyerekkorunkban annyi pdfeteg volt a réteken, hogy azzal
fociztunk.” (OHO03)

A vadallomany (ellatéd szolgaltatds) tobb interjualany szerint a kozelmulthoz képest 1ényegesen
megfogyatkozott, amit egyesek a kedvezdtlen iddjarassal, masok a ragadozomadar-védelemmel
hoznak Osszefiiggésbe. Akik ez utobbi véleményt osztjak, ugy tartjak, a ragadozomadarak
szama az utobbi években Iényegesen megszaporodott, ezért a taplalékforrasul szolgald
aprovadak populacidja csokkent (szabalyozé szolgaltatas).

Az ellatd szolgéltatasok koziil a fentieken kiviil a fiiszéna mint takarmany, a tiizeloként €s
arnyékoloként is hasznos faanyag/erds, valamint az asvanyi sokban gazdag szikes talaj mint
biokémiai és orvosi célu anyag jelent nagyobb hasznossagot a helyiek szdmdara. Ezeket a
szolgaltatasokat 2-2 interjualany emlitette meg a beszélgetések soran.

., Elonye még a sziki teriileteknek, hogy az dllatok pusztan a fold nyalogatdasdval
magukhoz veszik a sziikséges dsvdnyi sékat.” (OH13)

A fliszéna (mint takarmany) az éllattartd gazdalkodok szamara meghatarozoé ellato szolgaltatas.
A természetvédelmi érdekeket szolgadlod eldirasok, amelyek a foldon fészkeld madarak
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zavartalan koltését (élohelyfunkcio fenntartasa — szabalyoz6 szolgéltatas) €s a védett ndvények
maghullajtasat (faji reprodukcio — szabalyozé szolgaltatas) hivatottak tamogatni, korlatozzak
(késoébbre toljak) a kaszalasok idopontjat. A késoi kaszalas viszont negativan befolyasolja a
fliszéna minGségét és mennyiségét, igy a két szolgaltatas kozott atvaltas alakul ki.

crer

az osgyepek gazdag természetes élovilaga mint genetikai készlet, s a korabban nagyobb
szamban jelenlévd tizok farktollanak diszité elemként valo haszndlata jelent meg 1-1 emlités
erejéig.

Szabalyozo szolgaltatasok

A szabdlyozd szolgaltatasok kategoridjdba tartozo szolgaltatds tipusok kozil kiemelkedd
szamban, Osszesen hatan tettek emlitést a Hevesi-sik allat-és névényvilaganak sokféleségérol
mint a faji reprodukcio biztositasanak fontos elemérdl. A hat interjualany koziil azonban 6ten
ugy vélték, hogy az allat- és ndvényvildg a régmultban sokkal gazdagabb és szinesebb volt,
tehat a szolgaltatas mindségileg jelentdsen romlott.

,,Oda van az iirge, oda van a fogoly, most mar tuzokot sem latunk ezen a teriileten, a
facanbol még most van valamennyi. Valamikor itt annyi facan volt, hogy a lucerna
foldeken annyi volt, mint a tanyaudvarokon a csibe meg a tyik. Urgét, foglyot legaldbb
10 éve nem lattunk.” (OH05)

A szolgaltatasban bekovetkezett negativ valtozast a gazdalkodok tobb okra vezetik vissza.
Egyrészr6l a mezdégazdalkodas intenzifikalasa (élelmiszertermelés — ellatdo szolgaltatasok
elonybe helyezése) és a termesztett kultirndvényfajok szamanak besziikiilése ,,zold
sivatagokat” hozott 1étre, amelyek értelemszertien a benne él6helyre talald névény- és allatfajok
szamat (€lohelyfunkcié csokkenése — szabalyozd szolgéltatas) is behatarolja. Mindemellett a
természetvédelem korlatozasainak kovetkeztében megvaltoztak a gyepek legeltetési és
kaszalasi modjai, amelyek kordbban kedvezd koriilményeket biztositottak pl. az lirge szamara.
A gazdalkodasi modokban bekdvetkezd valtozasok a fajok Osszetételére is hatassal volt, egy
jelentds résziik eltlint, bar egyes vélemények szerint viszont megjelentek ezen a teriileten
korabban nem észlelt fajok.

., Az tirge a révid fiivet kedveli. Minekutin nem szabad kaszalni, vagy csak meghatdrozott
idépontban, modosult az elohely, igy eltiint az tirge.” (OHOS)

A gazdalkodok az allatfajok szamanak csokkenését azzal iS magyarazzak, hogy a
természetvédelmi  szabdlyozasok ¢€és a ragadozogyéritésekre vonatkoz6 szabalyok
szigoritdsdnak kovetkeztében az elmult években nagymértékben megnovekedtek a
ragadozomadarak populacioi, amelyek jelentds hatdssal vannak az aprdévadak allomanyaira.
Csupén egy interjualany gondolta ugy, hogy az ¢éldvilag jelenleg gazdagabb, mint régen.

A szabdlyozd szolgaltatasok tovabbi tipusai koziil a tablaszegélyek mentén elhelyezkedd
fasorok erozio elleni védelme, valamint a jo0 mindségi viz biztositasa keriilt emlitésre 2-2
interjialany altal. Ez utobbi az interjialanyok fejében szorosan Osszekapcsolodott a
szantofoldek fenntarthatd hasznalataval, vagyis a miitragya és vegyszerek mértékletes
szorasanak sziikségességével a jO mindségli talajviz fenntartdsa érdekében. Az élohelyek
sokfélesége mint a faji reprodukcio eldfeltétele, valamint a beporzas szintén megjelent az
interjukban 1-1 emlités erejéig. Az 6koszisztémak éghajlatszabdlyozo képessége a Tisza-td
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vonatkozasdban jelent meg az interjukban. A t6 megépitése el6tt a Tisza artere j0 mindségi
legeldket biztositott, és a csapadék eloszlasa is kiegyenlitettebb volt a helyiek megfigyelései
szerint. Amidta azonban létrehoztdk a Tisza-tavat, megvaltozott a t4j vizgazdalkodasa, s a
csapadek eloszlasa is kiszamithatatlanabb lett.

Kulturalis szolgaltatasok

A kulturalis szolgaltatasok koziil kifejezetten a szantofoldekre vonatkozdan az interjualanyok
egyet sem emlitettek. Az interjukban el6fordul6 két kulturalis szolgaltatas, a kornyezeti nevelés
lehetésége mint tudomdnyos és oktatdsi szolgaltatds, valamint a rekredcio és kirdndulo
turizmus a Hevesi-sikra taji szinten értendd.

Bar a masik harom kutatédsi teriilet esetében mindenhol felfedeztiink valamilyen érzelmi
kotddést (,,a hely szelleme™) az interjialanyokban a sajat kornyezetiik irant, a Hevesi-sikon
ennek teljes hianyat tapasztaltuk. Tobb interjualany is ugy fogalmazott, hogy a Hevesi-sik nem
rendelkezik vonz6 tajképi elemekkel, nincs kiilonosebb adottsdga vagy jellemzdje, amihez
érzelmileg kotddhetnének.

|t kopdrsag van, ott (az Orségben) meg erdd és z6ld is van, tobb a levegd.” OHO7

Ezt a hozzaallast egyik természetvédelmi Or interjlialanyunk is megerdsitette, aki szerint az
itteni emberek nem képesek tigy tekinteni a tajra, mint ,,6nmagaban valo érték”, a f61d szamukra
egy profitot termeld erdforras, a gazdasagi haszon alapja.

Tamogato6 szolgaltatdsok

A tamogatd szolgaltatasok koziil csupan a teriilet talajtermékenységével kapcsolatban
fogalmaztak meg véleményeket az interjualanyok. Elmondasuk szerint a talajadottsdgok a
Hevesi-sikon igen kedvezdtlenek, tehat a talajtermékenység sem mondhato jonak a természetes
adottsagok miatt.

A Hevesi-sik MTET teriiletén felfedezhetd Okoszisztéma szolgaltatis atvaltasokat a 7.
tablazatban rendszerezem. A Kkorabbi esethez hasonldan a hatast kivalto kiils6 tényezé mellett
bemutatom a hatast és/vagy atvaltast, jelolom az ebbdl fakado esetleges konfliktust, illetve
magyarazattal szolgalok a konfliktus kialakuldsara vagy hianyara.
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A 7. tablazatban a mar korabbi logikat hasznalva foglalom 6ssze a Hevesi-sikon észlelt OSZ-atvaltasokat.

Hatas, atvaltas
Hatast Atvaltas Okoszisztéma szolgaltatas Okoszisztéma Konfliktus Magyarazat
kivalté kiilsé kodja novekedés vagy dominancia szolgaltatas jellemz6i
tényez6 csokkenés
Természetvéd | H1 Eléhelyfejlesztés, Aprovadak Okolégiai és A konfliktus a gazdalkodok és a vadaszok azon felté-
elmi ¢léhelyfunkcio fejlesztés szamanak ember-dllat telezésén alapul, hogy az aprovadak szamanak csok-
torekvések a (szabdlyozo szolgdltatds), megfogyatkoz | konfliktus, kenése Osszefiiggésbe hozhato a ragadozomadarak
ragadoz6- ragadozomadarak (mint asa (ellato amelynek szamanak novekedésével (=2 fajhoz kotéds, ember-dllat
madarak természeti érték) szamanak szolgdltatds) hatterében konfliktus, alapvet6 érdekiitk6zés) (az aprovadak a
¢l6helyének novekedése (kulturdlis érdek-, érték- és | ragadozomadarak taplalékallatai). Az aproévadak po-
fejlesztésére szolgaltatds) informacios pulacidingadozasat azonban szamos mas tényezd is
okok3* allnak. befolyasolja, igy nem allithato hatarozottan a két val-
tozas kozotti kapcsolat (= dkoldgiai konfliktus, infor-
maciods ok), bar ahhoz kétség nem fér, hogy a ragado-
zOémadarak egyik f6 taplaléka az aprovad (= dkologi-ai
konfliktus), és a ragadozomadarak allomanyanak
védelmére sziikség van (értékkonfliktus).
Kaszalas H2 Faji reprodukci6 elésegitése: A fiiszéna Féldhasznadlati | A kaszalasok idejének korlatozasa a gazdalkodok sza-
idépontjanak f6ldon fészkeld madarak zavar- | mindségének konfliktus, mara anyagi veszteséghez vezet, ezért az intézkedés
korlatozasa talan koltésének és a védett n6- | és mennyisé- amelynek érdekeikkel ellentétes. Habar a korlatozasok fejében a
(tertilethaszna- vények teljes maghullajtasanak | gének negativ | hatterében gazdak kompenzaciot kapnak, sokan ugy gondoljak, ez
lati korlatozas) elésegitése (szabdlyozo szolgal- | valtozasa érdek- és nem megfelelé mértékd, illetve nem értenck egyet a
tatas), természeti értékek fenn- (ellato értékalapt okok | korlatozasok szigorisagaval. A természetvédelmi
maradasanak biztositasa (kdzve- | szolgdltatds) allnak érdekek a fajok és élohelyek fenntartasat szolgaljak,
tetten kulturdlis szolgaltatds) amellyel 0ssztarsadalmi szintii értékeket is megdriznek.

7. tablazat: Okoszisztéma szolgaltatasok kozotti atvaltasok és konfliktusok a Hevesi-sikon

34 Az elemzés soran bizonyos tipust konfliktus okok, ugy mint az informacids vagy kapcsolati okok kevésbé bukkantak eld, holott minden bizonnyal ezek is Iényeges szerepet
jatszottak az esetekben. Az emlitett két konfliktus tipus azért szorult hattérbe az elemzésem soran, mert az dkoszisztéma szolgaltatas alapu konfliktusok feltarasara
koncentraltam, s kevésbé dsszpontositottam a kommunikacid, informacid és személyes kapcsolatok hatdsaira. Ennek megfelelden ezek a tényezdk nem is voltak hangsulyosak

a konfliktusokban.
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A fenti esetekben két természetvédelmi céli intézkedés azonos tipusu atvaltas kombinéciojat
(ellatd € —> szabalyozé szolgaltatas), de mas-mas kimenetét (6kologiai, valamint ember-allat

¢s foldhasznalati konfliktus) eredményezte. Az esetek részletesebb jellemzését a 4.6 fejezetben
teszem meg.
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4.5 Szatmar-Bereg

A Szatmar-Bereg teriiletén a gyiimolcsosok 6koszisztéma szolgaltatasinak felmérését végeztiik
el. Vizsgalatunk soran szandékosan nem kiilonboztettilk meg az egyes gylimolcsfajokat és azok
szolgaltatasait, igy azonos sutllyal kezeltik az alma-, szilva-, diéfa stb. altal alkotott
gylimolcsosoket. E dontésiinket els6sorban az indokolta, hogy kutatdsunk nem az egyes
gylimolcsfajok hasznaira és szolgaltatasaira irdnyult, hanem a gylimolcsdsok mint altalanos
értelemben vett 6koszisztémak funkcidinak és értékeinek megértésére fokuszaltunk.

Dontésiinket az interjuzas lehetdségei is befolyasoltak. Az interjizas, ahogy azt a mdodszertani
fejezetben mar kifejtettem, a megértésre, a feltdrasra koncentral. Mivel szamitottunk arra, hogy
egy-egy interjualany tobb gylimdlcsfajjal is foglalkozik, az egyes fajok szolgaltatasainak
megkiilonboztetéséhez szigortian strukturalt és aprolékos kérdésekkel tlizdelt interjukat kellett
volna késziteniink. Mi azonban arra térekedtlink, hogy az emberek sajat gondolati képeiket
(valosagfelépitésiiket) tarjak elénk a beszélgetések soran, amit egy strukturalt (kérd6iv-szerii)
interju lehetetlenné tett volna.

A beszélgetések soran kidertilt, hogy a gyiimdlcsdsok alapvetd és nélkiilozhetetlen elemei a
Szatmar-beregi tajnak az itt €16 emberek szamara, &m szamos olyan szolgaltatas is felkeriilt a
listara, amelyeket nem kozvetleniill a gyiimolcsdsok nyujtanak, hanem a taj egyedi
szerkezetéhez kapcsolhatok (pl. a folyok kozelségébdl fakadd hasznok). Mivel tartalmat
tekintve lényegesen szegényebb maradna elemzésiink e szolgaltatasok nélkiil, ezért ezeket is
felvettiik listankra ezaltal pedig Gsszetettebb képet kapunk a szatmar-beregi taj adomanyairol.

4.5.1 Okoszisztéma szolgéltatasok a Szatmér-Beregben

A Szatmar-Beregben gy(ijtott 0koszisztéma szolgaltatas lista a masik harom teriileten gyijtott
szolgaltatasok listdjahoz képest 1ényegesen gazdagabb az egyes szolgaltatasok €s az emlitések
tekintetében is. EQy-egy szatmar-beregi interjualany kozel azonos interjuhelyzetben (iddtartam,
kérdések, interji kornyezete) sokkal tobb szolgaltatast sorolt fel, mint a masik harom kutatasi
teriilet interjualanyai. Véleményem szerint ez azzal magyarazhatd, hogy a folyomenti tgj
véltozatosabb haszonvételi modok kialakitasét tette lehetdvé®. A szolgéltatasok tipusait és az
emlitésiik szdmat tablazatban felsorolva a 9.20 melléklet tartalmazza.

Ellato szolgaltatasok

Az interjhalanyok az ellatd szolgaltatasok 3 csoportjanak 8 kiilonb6z6 szolgaltatasat nevezték
meg. A leggazdagabb szolgaltatas kategoria az élelmiszer. Az ide sorolhatd szolgaltatasok
koziil a gylimoles mint alapanyag (gylimolcsbdl készithetd termékek, foként a palinka (10
emlités) és a lekvar (9 emlités)) fordult el6 a leggyakrabban az interjukban, de természetesen
maga a gylimolcs mint étel és az aszalvanyok (5 emlités) is gyakran emlitésre keriiltek. A
gylimdlcshoz és a feldolgozott termékekhez elsésorban anyagi érték kapcsolodik, hiszen sajat
felhasznalas mellett a megkérdezettek tobbsége piacokon, fesztivalokon, vagy egymas kozt,
esetleg turistdknak értékesitik az arukat.

35 Az artér kiilonbdz6 részein zajlo gazdalkodasi és haszonvételi modokrol részletesen ir Molnar Géza “Az artéri
tajgazdalkodas” c. tanulmanyaban.
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A megtermelt gyiimélcsot leginkabb eladja, de mivel szereti a palinkat, azt is fozni
szokott a lehullott gyiimdlesbdl.” (idézet OSz13 interjui 6sszefoglalojabal)

A szilvabol lekvart foznek. Kb. 4-5 mazsat értékesitenek a budapesti Magor boltban,
illetve a kirandulok is sokat visznek el.” (idézet OSz15 interjii 6sszefoglalojiabol)

A szintén élelmiszer kategoriaba sorolhatd vadak egy kozeli tolgyerdd vonatkozéasaban, két
interju esetében jelentek meg, azonban negativ szolgaltatasként (ecosystem disservice), mivel
a vadak kart tettek az interjialanyok gylimdlcsoseiben. Csupan egy gazdalkodé utalt a tertilet
vadallomanyéra mint pozitiv haszonra.

,,A Tisza tele van hallal, rengeteq a nyul, facan, oz, az apro vad.” (idézet OSz08 interju
osszefoglalobol)

Az ¢élelmiszer kategéria utan a leggyakrabban emlitett (4 interjiban) ellatd szolgdltatas az
artereken még mindig fellelhetd Un. ,,dzsungelgyiimolcsdsokhoz” kapcsolodott. Ezeket a
gylimolcsosoket ritka 6si fajtak (foként nemtudom szilva) alkotjak, s egykor fontos szerepet
lattak el a kiskertekben kialakitott gylimolcsosok felujitasaban (genetikai szaporitéanyag). Ez
a szokas az ’50-es, *60-as években kissé megkopott, kdszonheten a téesz rendszerben eldnyben
részesitett, s azota is az iiltetvényeket tobbnyire domindld intenziv fajtdknak. Egyes
gazdalkodok azonban a torténelem soran folyamatosan innen hoztdk a magoncokat, hogy
kertjeikben 1) fakat neveljenek, s tigy tiinik, egyre tobben térnek vissza a régi fajtdkhoz.

., A telepitésnél a Tisza arterébdl felszedett magonc Nemtudom
szilvacsemetéket haszndljdk fel.” (idézet OSz01 interjii osszefoglalojabol)

A mar korabban szoba keriilt t6lgyesek faanyagat két interjialany emlitette meg. A
palinkafézés soran visszamaradt mellékterméket egyesek (1 emlités) a talajtermékenység
fenntartasa érdekében tragyaként hasznositjak.

A cefrét tragyazasra hasznaljak, egy kis miitragyaval lugositjak, igy nem
savanyitia el a talajt. ” (idézet OSz01 interjui osszefoglalojabdl)

Szabalyozo szolgaltatdsok

A szabalyozo6 szolgaltatasok koziil kiemelt gyakorisaggal jelent meg az éghajlatszabalyozas,
amely nem els6sorban a gylimolcsosokhdz, hanem a folyokhoz kothetd. Az interjualanyok
tobbsége (6 10) a Tisza, a Tur és a Szamos folyok helyi klimara gyakorolt pozitiv hatasat emelte
ki, amely véleményiik szerint az egyik legfontosabb tényezd a jo gyiimolcstermés eléréséhez,
¢s a fagykarok megel6zéséhez.

A szatmari alma harmatban fiirdik. Az itteni alma ezért zamatosabb.” (OSz17)
1t a Szamos, a Tisza és a Tur talalkozasa, tehat kozel a viz, mely éjszaka is
parologtat, fagykiegyenlité hatasa van. -8°C helyett csak -3°C-ra hiil le a
levegd.” (Osz16)

A gyiimdlcsosok koré telepitett fasorok, amelyek a régi idok hagyomanyos gazdalkodasahoz
tartozott, szintén klimaszabalyzo szerepet toltott be. Az interjualany elmondasa szerint sajnos
mara mar tobbnyire eltlintek ezek a fasorok.
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., Régen a gyiimélcsosok élo rendszert alkottak, mindennek megvolt a maga
funkcidja. Pl. a gyiimélesdsok koré fasorokat telepitettek, amely kedvezébb
mikroklimat biztositott a faknak. Kevesebb volt a fagykar, a szél kevésbé érte a
gyiimolesost, igy nem szaradt ki olyan kénnyen...” (0Sz05)

A masodik leggyakrabban emlegetett (5 emlités) szabalyoz6 szolgaltatas a faji reprodukcio
kategoriaba tartozik. A Szatmar-Bereg élovilaganak valtozatossagat mind a gazdalkodok, mind
pedig a természetvédelmi hattérrel rendelkezd interjlialanyok fontosnak vélték, de a
gazdalkodok ezen kiviil a gytimdlcsfafajtak sokféleségének fontossagat, a genetikai diverzitas
fenntartasaban betoltott szerepét is hangstulyoztak.

., Azt a fajtat kell termelni, ami nem hajlamos bizonyos betegségekre. Ezért
veszélyes, ha elfogynak a fajtak.” (OSz08)

., Mikor a helyi értékekrol kérdeztiik, elmondta, hogy itt egy gazdag flora és
fauna talalhato, ami értéke a tajnak. (idézet OSz15 interju dsszefoglalojabol)

Szintén 6t alkalommal, bar mas-mas vonatkozasban jelent meg az interjukban a kdrtevok és
fertozések elleni védelem mint természeti adottsag. Egyes gazdalkodok a régi hagyoményos
fajtak kedvezo adottsagait hangsulyoztak (2 emlités).

., A kertekben 1évé gyiimolesfik (nemtudom fajta) az dartérrdl szarmaztak, onnan
hoztak az alanyt. Ezeket a fakat soha nem kellett permetezni, anélkiil is
ellenalloak maradtak.” (0Sz07)

Masok a kartevok természetes ellenségeinek fontos ¢€l6helyeiként azonositottdk a
gylimOlcsosoket vagy azok kornyezetét, am kozilik is volt, aki egy mar elveszett
szolgéltatasként gondolt vissza erre a funkciora.

s - @ (gViimélesosoket szegélyezd) fasorokban madarak fészkeltek, amelyek
elpusztitottik a kdrtevéket.” (0Sz05)

., Kiemelt figyelmet forditanak a hasznos rovarokra, ilyen példaul a katicabogar,
amely a kértelevél bolha és a levéltetii ellensége.” (idézet OSz10 interju
osszefoglalojabol)

A felszini és felszin alatti vizek szabalyozasa, mindségének fenntartasa a folyok vonatkozasaban
jelent meg az interjukban. Osszesen négy f6 emelte ki a Tisza, a Tur és a Szamos kdzelségének
pozitiv hozadékait, a j6 mindségtl, tiszta viz onmagaban valo értékét. Egy interjualanyuk kiilon
kiemelte a kornyek foldalatti édesvizbazisat.

., ... 11t még lehet kecsegét és hegyi halakat fogni, ami egyik jele annak, hogy
tényleg tisztabb a viz.” (0Sz15)

., Matészalka, Ungvar, Borszék haromszog teriilete alatt talalhato Europa egyik

legnagyobb édesvizbazisa, ami komoly értéke a kornyezetnek, ezt meg kellene
ovni!” (0Sz05)

Bar a gyiimoélcstermesztési agazatban a megporzds kiilondsen fontos a jo termésmennyiség
eléréséhez, a méhek jelenlétének és védelmének fontossaga csupan két interjuban fordult eld.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a gazdalkodok fejében kevésbé tudatosul a méhek és a
megporzo rovarok szerepe.

A méh legalabb olyan fontos, mint a novényvédaoszer, vagy a miitragya.”

(0Sz05)
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Csupan egy alkalommal keriilt megemlitésre a gyiimdlcsfak levegomindségeére gyakorolt
hatasa, amelyhez inkabb jolléti értékek kapcsolhatok.

., Els6ként a jo leveg6t emelte ki interjiialanyunk. Eppen a meggyfik virdgoznak, kiemelte
a helyi és nagyvarosi ellentétet, miszerint a varosiaknal most kezdddik az allergia
szezon, 0 viszont élvezi a finom viragillatot.” (idézet OSz04 interjii 6sszefoglalojabol)

Szintén egy interjualany utalt a kornyéken talalhatod holtagak viztarozo képességeire, amelyhez
kozvetett modon a gylimolcsosoknek biztositott allandd vizellatas altal anyagi értékek is
kapcsolhatok.

.. A sok holt meder természetes viztarozo lehetne.” (0Sz07)

Egy interjualanyunk tartotta fontosnak megjegyezni, hogy a gyiimolcsosok egykor gazdag
¢lévilagnak (éldhely) adtak helyet, ami mara az intenziv hasznositisoknak koszonhetéen
lényegesen leromlott vagy teljesen megszint.

., A gytimolesosok aljat feltarcsazzak a gazdak, igy foldon fészkelok nem tudnak
megtelepedni, pedig régen rengeteg maddar fészkelt a gyiimélcsosok kozott. Az
emberek mar nem foglalkoznak a gyiimolcsdsok élévilagaval.” (0Sz05)

Kulturalis szolgaltatasok

A Szatmar-Bereg tdjai és gyiimolesosei kulturalis szolgaltatdsok listajat tekintve is joval
gazdagabb a tobbi kutatasi teriilethez képest. Az interjualanyok dsszesen 11 szolgaltatasra tettek
utalast vagy nevezték meg. Ezek koziil leggyakrabban (9 emlités) olyan értékeket emlitettek,
amelyek valamilyen modon a hagyomanyos, 6si fafajtdkhoz kapcsolodtak.

A kornyé€k rekreacios és turisztikai, ezen beliil pedig a kirandulasi és sportolasi lehetdségeket
nyolc interjlalany tartotta kiemelkedd értéknek. Tobben kiemelték a kivald horgaszasi és
vizitarazasi lehetdségeket.

,, Volt olyan vendég, aki kifejezetten azért jott, hogy menyhalra horgasszon.” (0Sz02)
., Fontos érték a Tisza, amely vonzo a kerékparozoknak és a kajakozoknak.” (0Sz09)

A kirdanduldsi ¢és sportolasi lehetdségekhez kapcsolddd oOkoszisztéma szolgaltatdsok
gyakorisagat az indokolhatja, hogy az utdbbi néhany évben a Szatmar-Beregben erdteljes
videkfejlesztés kezdddott, amelynek keretében egyre tobb csaladi vendégfogado és turisztikai
program, fesztival nyitotta meg kapuit az érdekl6dok elott. Ezaltal a helyiekben is megindult
egyfajta tudatossag a turizmusra épithetd kulturalis értékek fejlesztésében (pl. lekvarfozés
bemutatasa, hagyomanytiszteld fogadok kialakitasa, sporteszkdzok bérbeaddsa), bar vannak,
akik ugy latjak, a vidék turisztikai lehetdségét sokan eltulozzak.

., Nincs olyan jelentésége, mint amekkordt csindlnak beldle.” (0Sz04)

Nem volt azonban ellentmondds abban, hogy a Szatmdar-Bereg egyediilalld esztétikai
adottsagokkal rendelkezd vidék. Osszesen nyolcan tartottak fontosnak kiemelni, hogy a taj vagy
a gyimolcsos nytjtotta esztétikai érték kiilondsen kedves szamukra.

., Magyarorszag egyik édenkertje Szatmar.” (0Sz21)
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., Nemcsak a termés szerepel szamdra értékként, hanem a gyiimélcsés nyujtotta
esztétikum (idézet OSz01 interju dsszefoglalojabol)

A gyiimélcstermesztés hagyomanyaihoz és a gyiimélcstermesztéshez kapcsolodo hagyomanyos
tudas 5 interjiban jelent meg. A gyiimolcstermesztési hagyomanyokrol, szokasokrol mesélo
interjiialanyokban érezhetden erds identitas alakult ki a tevékenység irant.

., Minden egyes fajat maga metszi egyediil, ezt tobbszor is biiszkén emlitette:
,, Ebbe senki nem vaghat bele.” (idézet OSz03 interjui osszefoglalojabol)

A gylimolcsosokhoz vald ragaszkodast egyes gazdalkodokban a csalddi hagyomanyok iranti
tisztelet is erdsiti. Legtobbjiik csaladi orokségként tekint a gyilimolcsOsre vagy a
gylimolcstermesztéshez, gylimolcsfeldolgozashoz kapesolodo tudasra, amit igyekeznek apolni
¢s tovabborokiteni.

., Kanyarodjuk vissza a gyokerekhez.” Egyértelmiien abban latja a jovot, hogy az
osei altal megkezdett hagyomanyokat kell apolni, és arra kell helyeznie a
gazdasaga alapjat. (idézet 0Sz01 interju dsszefoglaldjabol)

., Az alma termesztése csaladjaban hagyomanynak szamit: édesapja iiltette az
elsd fakat 1942-ben.” (idézet OSz04 interjui dsszefoglalojabol)

Szintén 6t interjuban keriiltek megemlitésre a rekredcio és turizmus kategoridba sorolhatd
gasztroturisztikai lehetdségek, amely a gyiimdlesbol késziilt termékekre alapozhatdk. Az elmult
években a régi, hagyomanyokon alapul6 iinnepek mellett egyre tobb gasztrondmiai program
alakult a gylimolcstermékekre, s egyre tobb telepiilés latja meg a fejlodési lehetdségeket a
vidékfejlesztés eme dgazataban.

., A vendégeknek hazi készitésii termékeket (hiisaru, sajat palinka) adnak el.” (idézet
0Sz08 interju dsszefoglalojabol)

., Ha ugy adédik, akkor szilvalekvar f6zést is bemutatnak a vendégeknek.” (idézet
0Sz02 interju dsszefoglalojabol)

A gylimolesosokhoz kotddd fontos kulturalis szolgaltatdsként tartjdk szamon a helyiek a
gylimolcstermesztés hagyomdnyai elétt tisztelgd eseményeket, iinnepeket (Uj Palinka Unnepe,
Szilvaviragzas Unnepe). A Szilvavirdgzas Unnepén a Palinka Lovagrend tagjai koszorut
dobnak a Tiszéba, ezzel tisztelegve és koszonve meg a folyonak, hogy a szilva magjat e vidékre
sodorta. Ugyancsak a kulturalis szolgaltatdsokat testesitenek meg azok a csaladi, kozdsségi
események, amelyeken a gylimolcsok feldolgozasa (pl. lekvarfézés) zajlik.

. Ha érik a szilva, akkor dsszejoviink, és akar egy hétig is fOzziik a lekvart.” (0Sz17)
Tamogato szolgaltatdsok

A Tisza-menti talaj termékenysége 6sszesen 11 interjuban jelent meg, ami valamennyi kutatasi
teriilet viszonylataban kiemelkedd szdmnak tekinthetd. A Tisza aradésai altal folyamatosan
termékeny folyo menti talajok nagy értéket képviselnek az itt €16k szamadra, aki szerint ez a talaj
a gylimolcs zamatanak is jot tesz.

., A régi oregek is minden évben vartak a Tisza kiontését, azt mondjak olyan volt, mint

egy fél miitragya erre a homokos talajra!” (0Sz16)

,, Az izeket a talaj mindsége adja.”(0Sz14)
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4.5.2 Okoszisztéma szolgéltatas 4tvaltasok a Szatmar-Beregben

A Szatmar-Bereg gyiimdlcsosei kapcsan felfedezheté OSZ-atvaltasokat a 8. tablazat mutatja be. A tablazatban arra lathatunk példat, amikor az
atvaltasbol kialakulo konfliktus latens marad amiatt, mert az egyik érintett fél szamara maga a teriilet, ahol az atvaltas kialakul, nem bir kiilonosebb
fontossaggal.

Hatas, atvaltas
Hatast kivalté | Atvaltas Okoszisztéma Okoszisztéma szolgaltatas Konfliktus Magyarazat
kiils6 tényezo kodja szolgaltatas csokkenés jellemzoi
novekedés vagy
dominancia
Intenzifikacio a | Sz-Bl Intenziv fajtak A gylimolesosok Nincs konfliktus | Az intenzifikacid és gépesités kovetkeztében elGtérbe
gylmolcster- telepitése ¢él6helyfunkcidja (szabdlyozo (latens kologiai keriiltek az intenziv fafajtak és kiszoritottak a
mesztésben (termésatlag- szolgaltatas) hattérbe keriil, az | konfliktus) hagyomanyos fajtakat (gazdasagi érdek dll szemben
novekedés — ellato Okoszisztéma élovilaga kulturalis és természetvédelmi értékekkel). Mégis, a
szolgaltatas) (szabdlyozo szolgaltatas) konfliktusok latensek maradnak, mert nincs
elszegényedik, hagyomanyos iitkozofeliilete az ellentéteknek (mas piacra termelnek a
fajtakhoz kapcsolodo tudas kis- és nagygazdak, a gylim6lcsosok nem élveznek
elvesztése (kulturdlis prioritast a természetvéddk szamara). Az esetbol
szolgdltatas), hagyomanyos koénnyen okologiai konfliktus alakulhatna ki, ha a
fajtak genetikai készleteinek gylimolcsosok a természetvédelem latokorébe
elszegényedése (elldto keriilnének, és intézkedéseket szorgalmaznanak az
szolgdltatas) intenziv gyiimdlcsosok visszaszoritasara.
Gylimolcsoso- | Sz-B2 Termdteriilet A fasorok klimaszabalyozo Nincs konfliktus A fasorok, amelyek védelmi funkciot lattak el a szél, a
ket szegélyez6 novekedés (ellato képességének (szabalyozo (latens kologiai fagy és a szennyezések ellen, valosziniileg a nagyobb
fasorok eltiinése szolgdltatas) szolgaltatas) és konfliktus) terméteriilet szerzés miatt tlintek el. A gazdalkodok sajat
¢éléhelyfunkcidjanak tertileteik koriil vagtak ki a fasorokat, igy mas szereplot
(szabdlyozo szolgaltatds) kozvetleniil, latvanyosan nem érintenek a hatasok. A
megsziinése fasorok ¢l6helyet biztositottak szamos kartevo
természetes ellenségének és mas egyéb értékes fajoknak.
Mivel ezek a gylimdlcsosok a természetvédelem szamara
kozvetleniil nem jelentenek értéket (nem allnak
semmilyen védettség alatt), igy veliik sem alakult ki
semmilyen konfliktus.

8. tablazat: Okoszisztéma szolgéltatasok kozotti atvaltisok és konfliktusok a Szatmar-Bereghen
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4.6 Atvaltasok, érintettek, konfliktusok

Az elézbekben azt lathattuk, hogy mas-mas formaban ugyan, de mind a négy kutatasi teriileten
megjelentek Okoszisztéma szolgaltatasok kozotti atvaltasok. A kovetkezOkben arra teszek
kisérletet, hogy harom meghatarozott elemzési szempont szerint altalanos tanulsagokat hatarozzak
meg (1) az atvaltasokban szereplé 6koszisztéma szolgaltatasok tipusai €s az atvaltas jellemzoi, (2)
az atvaltasok jellemz6i és az atvaltasban részt vevo érintett csoportok, (3) valamint az atvaltasok
miatt kialakulo konfliktus tipusok kapcsan. Az elemzési szempontokat maguk az esetek
indukaltak: a korabbi fejezetekben bemutatott 6sszegzd tablazatok (5. tablazat, 6. tablazat, 7.
tablazat, 8. tablazat) szamos olyan hasonldsagot és kiilonbozoséget mutatnak, amelyek alapjan az
elemzési szempontok Kialakultak. Emellett a szempontok illeszkednek a vonatkozd elméleti
fejezetekhez is, ezaltal allitom parhuzamba a szakirodalom megallapitasait a sajat
kovetkeztetéseimmel. Az emlitett elemzési szempontok a kdvetkezok:

1. Az atvaltasok jellemz6i®®: Megvizsgilom, milyen tényezék, hatdsok valtottak ki az
atvaltasokat, és mely szolgéltatas tipusok milyen formacidkban allnak szemben egymaéssal.
Megallapithato-e, hogy az ellaté és szabalyozd szolgaltatdsok jellemzden atvaltasban
vannak egymassal?

2. Okoszisztéma szolgaltatasok és érintett csoportok: Attekintem, hogy milyen Osszefiiggés
figyelhetd meg az atvaltasban 4116 6koszisztéma szolgaltatas tipusok €s a szolgaltatdsokhoz
kapcsolodo érintett csoportok kozott. Megallapithatd-e, hogy bizonyos szolgaltatasok
bizonyos érintett csoportokhoz kdtddnek?

3. Atvaltasok és konfliktusok: Feltarom, hogy az atvaltasok milyen tipusa konfliktusok
formajaban jelennek meg az érintett csoportok kozott. Felallithato-e valamilyen
torvényszerliség az atvaltas tipusa és a konfliktus tipusa kozott?

A 9. tablazat a hadrom vizsgélati szempont szerint foglalja Ossze a négy kutatasi teriilet mar
korabban bemutatott OSZ-atvaltasait és az ezeket kivaltd tényezdket, illetve a konfliktus tipusat
¢s a konfliktusban szerepld csoportokat. Az Osszefoglalds célja, hogy a kiillonbozd teriiletek
eredményeit Osszegezve attekinthetd formaban nyujtson elemzési alapot az atvaltasok
megértéséhez.

Az els6 oszlopban a négy kutatasi teriilet nevét tiintettem fel. A masodik oszlopban az atvaltas
kodja, a harmadikban az atvaltast kivaltd tényezd taldlhatd, mig a negyedik oszlopban az
okoszisztéma szolgaltatds csoportokban bekovetkezd novekedés és csokkenés talalhato. E két
utdbbi oszlop elemzésének leirasat a 4.6.1 fejezetben targyalom. Az 6todik oszlop azt szemlélteti,
hogy az atvéltas mely érintett csoportokat érinti €s milyen forméban. Az érintett csoportok €s az
okoszisztéma szolgaltatas tipusok kozotti kapcsolatokat a 4.6.2 fejezetben fejtem ki. A hatodik
oszlopban a 2.3.1 fejezetben bemutatott (1. abra), sajat kornyezeti konfliktus kategorizalas alapjan
tematizdlom az atvaltdsokbdl kialakuld konfliktus tipusat, mig az utols6 oszlop a konfliktus
hatterében allé6 Moore-féle konfliktus okokat tartalmazza.

A tablazat utolso két oszlopa emlitést tesz latens és rejtett konfliktusokrol, illetve konfliktus
okokrol. E fogalmak meghatarozasdhoz Jones és munkatarsai (2012) munkdjat veszem alapul, akik

36 Az elsé két szempont vizsgalataval visszautalok Howe és munkatarsai (2014) atvaltasokra jellemz6 indikatoraira
(lasd 2.4.3.2 fejezet), és attekintem, hogy a sajat kutatasi teriiletemen jellemzo atvaltasok mennyire tiikrozik az emlitett
szerzok megallapitasait.

86



10.14751/SZIE.2018.022

a latens konfliktusokat 0gy definidljak, mint bizonyos nyugalmi helyzetek, amelyek valddi
konfliktussa fejlodéséhez meghatarozott tényezok megvaltozasara van sziikség, hogy felboruljon
a status quo. Rejtett konfliktusok alatt pedig olyan helyzeteket értenek, amikor egyes érintettek
elott szandékosan vagy alapvetd helyzetiiknél fogva rejtve maradnak bizonyos konfliktusos
szituaciok. Egy zart kozdsségen beliili konfliktus példaul nehezen ismerhet6 fel vagy értheté meg
egy kozosségen kiviil allo személy szamara, hiszen nem ismeri a csoport struktarajat, a csoport
tagjai kozotti dominancia- vagy erdviszonyokat, igy szamdra rejtve marad a konfliktus. Jones
meghatarozasat tovabbgondolva, a rejtett konfliktusok kozé sorolom azokat a szituacidkat is,
amelyek soran az érdekellentét nem tudatosul az egymadssal szemben all6 felekben.

Az ,0SZ-atvaltas” c. oszlopban a fiiggdleges nyilak altal azt jeleztem, hogy feliil 1évo
szolgéltatisban novekedés, az alul 1évében csokkenés kovetkezett be az atvaltds miatt. Az
,.Erintettek” c. oszlopban szintén ezt a logikat kovetve a feliil 1év6 érintett csoport az atvaltasbol
elényokre, az alul 1évok hatranyra tettek szert.
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Kutatasi Atviltas | Kivalté OSZ-atvaltas Erintett Konfliktus | Konfliktus
teriilet kédja tényez6 novekedés csoportok tipusa (sajat | okok
) kategoriza- | (Moore
csokkenés las alapjan) | szerint)
ovi vadallomany ellato és vadaszok Okologiai és | érdekalapt
Orség- névekedés kulturalis 0 ember-allat | okok
Vendvidék ) erdégazd., konfliktus
szabalyoz6 és mezdgazd.,
ellatd termvéd.
ov2 erd6haszn4lat ellato erdégazdasagok | Okologiai és | érdek-, és
intenzifika- ! ) eréforras értékalapu
cidja szabalyozo és termvéd., konfliktus okok
kulturalis hagyomanyos
erd6gazdalkodast
folytatd gazdak
ov3 novekvo kulturalis turisztikabol é16k | Okolégiai érdek-, ¢és
turizmus ! ) konfliktus értékalapu
szabalyozo termvéd. okok
Hevesi-sik H1 él0helyfej- szabalyozo termvéd. Okologiai és | latens
lesztés, ) ) ember-allat érdek-  és
fajmeg0rzés ellato mezdgazd. konfliktus informacio-
alapt okok
H2 kaszalas szabalyozo termvéd. Tertilethasz- | latens
idépontjanak ) ) nalati érdekalapt
korlatozasa ellatd mezdgazd. konfliktus okok
Szatmar- Sz-B1 gylimdlcster- ellatd nagylizemi Latens Rejtett
Bereg mesztés ! gylimdlcsterm. okologiai érdek- és
intenfizika- szabalyozo, gazdak konfliktus értékalapu
cidja kulturalis és ) okok
ellato termvéd.,
kisgazd.
Sz-B2 fasorok ellato nagyiizemi Latens Rejtett
eltinése ! gylimdlcsterm. okologiai érdek-  ¢és
szabalyozo gazdak konfliktus értékalapu
) okok
termvéd.,
kisgazd.
Peszérada- P1 vizvissza- szabalyozo termvéd. Teriilethasz- | érdek-, és
csi rétek tartas ) ) nalati értékalapu
ellato, kulturalis mezdgazd. konlfiktus okok
P2 kaszalas szabalyozo termvéd. Teriilethasz- | érdek-, ¢és
idépontjanak ! ) nalati értékalapu
korlatozasa ellato, kulturalis mezbgazd. konlfiktus okok
P3 vissza- szabalyozo termvéd. Tertilethasz- | érdekalapu
gyepesités ) ) nalati okok
ellato mezdgazd. konlfiktus

9. tablazat: Atvaltasok és jellemz6ik a négy kutatasi teriileten

A téblazat egyes elemeinek kifejtését az imént felsorolt elsé harom szempont (atvaltasok
jellemzése, Okoszisztéma szolgaltatasok ¢€s érintettek kapcsolata, atvaltasok és konfliktusok
kapcsolata) szerint veszem végig a kovetkezo fejezetekben.
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4.6.1 Okoszisztéma szolgaltatasok kdzotti atvaltasok jellemzdi

A négy kutatasi teriileten azonositott atvaltasok, ahogy azt a 9. tablazat harmadik oszlopa is
mutatja, igen eltérd tényezok hatasara alakultak ki. Ami a tényezékben mégis kozos, az az, hogy
valamennyi kozvetleniil vagy kozvetetten valamilyen ember altal iranyitott dontés vagy folyamat
eredménye. A vadallomany novekedése, a turizmus szerepének felértékelddése, a mezdgazdasagi
modok intenzifikacioja, a természetvédelmi célokat szolgald beavatkozasok (pl. vizvisszatartas,
kaszalas id6pontjanak korldtozasa) mind hatdst gyakoroltak a szolgaltatdsokra, s atvaltasokat
eredményeztek. Ha megfigyeljiik, hogy a hatasok kovetkeztében kialakulo atvaltdsokban mely
szolgaltatdsok maradtak alul, akkor elmondhatd, hogy az orségi és a szatmari eseteknél a
szabalyozd szolgaltatdsok rendre csOkkenést mutattak az ellatd (és két esetben a kulturalis)
szolgaltatasokkal szemben (OV1, OV2, OV3, Sz-B1, Sz-B2). Ellat6 és kulturalis szolgaltatas két-
két esetben mutatott csokkenést, de sosem 6nmagukban allva, hanem szabalyozd szolgaltatashoz
kapcsolédva (OV1, OV2, Sz-B1). A Hevesi-sik és a Peszéradacsi rétek eseteiben viszont éppen
forditva, a szabalyozo szolgaltatasok kertiltek kedvezébb pozicioba az ellatdé (H1, H2, P3), illetve
az ellatd és kulturalis szolgaltatasokkal (P1, P2) szemben. Vajon mivel magyarazhatok a fenti
egybevagd, ugyanakkor egymdésnak ellentmondd mintdzatok? A vélasz Osszetett, amelynek
megértéséhez lassuk az esetek arnyaltabb leirasat:

—  Orség-Vendvidék: a harom atvaltas koziil kettdben (OV1, OV2) a vad- és erddgazdalkodas
komoly piaci/pénziigyi hozadékkal jaro tevékenysége valtott ki atvaltast. Ez a két agazat all
szemben a természetvédelem és a szalald erdégazdalkodoi érdekekkel, amelyek nehezen
kifejezheté anyagi hozadékkal jaro szabalyozo és kulturalis szolgaltatasokat erdsitenck.
Emellett a vad- ¢és erdégazdalkodok dsszetarto kozosségeket alkotnak, szemben a
természetvédelmi szempontokat kdvetd orszagos erdégazdalkodasi stratégia (Markovics
2017), és a természetkozeli erdégazdalkodast tamogatd Natura 2000 program is csupan
néhany éve®’ igényelhetd.

— A harmadik 6rségi atvaltasban (OV3) az egyre névekvé anyagi haszonnal jaré turisztika
fejlodése valtott ki negativ hatdsokat az erdok nehezen kifejezhetd szabalyozo
szolgaltatasaival szemben.

— Szatmar-Bereg: a szatmar-beregi esetekben ugyanezt a logikat kdvetik az atvaltasok: az
eldnybe keriild ellatd szolgaltatasokhoz (élelmiszer az intenziv gyiimolcstermesztés €s
terméteriilet novelés altal) komoly piaci érdekek kotddnek, és a gyiimolesosok vagy a
szegélyek szabdlyozd szolgaltatdsainak haszna kevésbé tudatosul. Emellett a Hortobagyi
Nemzeti Park Igazgatésag munkatarsanak elmondasa szerint a gylimodlcsosok nem
tartoznak az Igazgatdsag legfontosabb élohelyei koze, igy kevesebb figyelmet forditanak
rajuk, az Igazgatdsag szerepe a gylimolcsosok szolgaltatdsainak fenntartdsaban nem
meghatarozo.

— Heves-sik: az atvaltasokat szabdlyozdsi rendszerben rogzitett természetvédelmi
intézkedések (é16helyfejlesztés, kaszalasok idépontjanak korlatozasa) valtottak ki, ami arra
utal, hogy a természetvédelem erds eszkozokkel képes hatni a tajhasznalatra. Az Biikki
Nemzeti Park Igazgatosag (a tovabbiakban roviden: BNPI) meghatdarozo szerepét a régota
futo agrar-kornyezetgazdalkodasi és Natura 2000 programok, illetve egyéb faj-és
¢léhelyvédelmi projektek erdsitik. A termelésre hatd természetvédelmi korlatozasok
fejében az emlitett programok keretében a gazdalkodok kompenzaciot kapnak, igy az ellatod
szolgaltatasok csokkenése gazdasagi eszkozokkel (részben®®) kiegyenlitédik. Bar a
kompenzaci6 az ,,elveszett” ellato szolgaltatasok arat fizeti meg, ez az dsszeg a szabalyozo

37.41/2012. (IV. 27) VM rendelet az Europai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a Natura 2000
erddteriileteken torténd gazdalkodashoz nytjtandd kompenzacids tamogatas részletes szabalyairol

3 Egyes gazdalkodok ugy vélik, a korldtozasok fejében kapott kompenzacié nem fedezi a piaci bevételkiesést teljes
egészében.
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szolgadltatdsok fenntartdsanak, fejlesztésének dra is egyben. Igy sokkal kézzelfoghatobba
valnak a szabalyozoé szolgaltatasok értékei, legalabbis piaci értelemben.

— Peszéradacsi rétek: a Hevesi-sikhoz sok hasonldsagot mutat, mivel az atvaltdsok ezen a
tertileten is természetvédelmi intézkedések hatasara alakultak ki. Az illetékes Kiskunsagi
Nemzeti Park Igazgatosag erds hatalmi pozicidja koszonhetd az Igazgatosag hosszu idére
visszatekint6 jelenlétének (a Kiskunsagi Nemzeti Park Magyarorszag legrégebbi nemzeti
parkja), az itt futd agrartdmogatasi, faj- és ¢€lohelyvédelmi természetvédelmi
programoknak. Az ellatd szolgaltatasok csokkenése €s a szabalyozok eldtérbe keriilése az
el6z6 példaval megegyez6 modon piaci szempontbol kiegyenlitddik a gazdalkodok
szamara.

A négy kutatasi teriilet OSZ-atvaltas jellemzdinek vizsgalata alapjan Gigy vélem, hogy egy
szolgaltatas elotérbe keriilése nagyban fiigg a szolgaltatast favorizalo szereplo helyben betoltott
hatalmi pozicidjatol. A szabalyozo szolgaltatasok ugyanis azokban az esetekben keriiltek el6térbe,
amikor er6teljes természetvédelmi intézkedés tortént (H1, H2, P1, P2, P3). Amikor a termeléshez
kot6d6 csoportok voltak kedvezébb érdekérvényesitési helyzetben, az Okoszisztéma anyagi
hasznainak intenzivebb kihasznalasa tortént, és az ellato szolgaltatasok lettek dominansak (éVl,
OV2, Sz-B1, Sz-B2). A kedvezébb helyzet fakadhat abbol, hogy egy erds, Osszetartd kozosség
(vadaszok, intenziv erd6gazdalkodok) elénybe keriil hatékony lobbitevékenysége révén, vagy egy
csoport elénybe keriil azéltal, hogy a masik fél tevékenységéhez kapcsolddd szabalyozési
kornyezet nem eléggé kiforrott (orszdgos erdégazdalkodasi stratégia hianya).

Howe és munkatarsai a fentihez hasonld megallapitést tettek, amikor az OSZ-atvaltasbol kialakuld
konfliktusok faktorait keresték (lasd 2.4.3.2 fejezet). Ok azonban nem az Okoszisztéma
szolgéltatast kototték a helyi szerepld befolydsahoz, hanem a konfliktus kialakulasanak
lehetdségét. Azt, hogy vajon az altalam vizsgalt esetekben hogyan befolyasolta a helyi szereplok
érdekérvényesitd pozicidja a konfliktus kialakulasat, a kovetkez6 fejezetben (4.6.2) részletezem.

Egy-egy szolgaltatas tipus dominancidjat a szolgaltatast képviseld csoport befolyasan tul az is
meghatarozhatja, hogy vannak-e szabalyozasi, jogi eszkozok vagy pénziigyi dsztonzék, amelyek az
adott szolgaltatas megorzését, fejlesztését tamogatjak (lasd HI, H2, Pl1, P2, P3). A pénziigyi
0sztonzok  kézzelfoghatobbd teszik azoknak a szolgadltatisoknak az értéket, amelyeknek
megorzésére ezek az eszkozok 1étrejottek, habar nem fejezik ki sem a gazdasagi értelemben vett,
sem a gazdasagin tali értékiiket. Ezek a példak jol mutatjak, hogy a helyi szintli kornyezeti (és
tarsadalmi) valtozasok vizsgalatakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a gazdasagi/piaci, €s a
politikai tényezok hatdsait sem, ahogyan erre a politikai 6kologia alaptételei is felhivjdk a
figylemet (lasd 2.2.5 fejezetet).

A 9. tablazatban felsorolt 10 atvaltas koziil a legtobb esetében (9) szabalyozo és ellato szolgaltatds
all szemben egymassal (éVl, OV2, Sz-B1, Sz-B2, H1, H2, P1, P2, P3 eset). Kiemelked6 szamban
jelentek meg tehat olyan OSZ-atvaltasok, amikor az dkoszisztéma 4ltal biztositott materidlis j0szag
¢€s ugyanazon okoszisztéma funkcionalis haszna verseng egymassal. Ez az eredmény aldtamasztja
Raudsepp-Herne és munkatarsai (2010) megallapitasat, akik szintén kiemelkedd gyakorisaggal
figyeltek meg atvaltasokat szabalyozo és ellatd szolgaltatasok kozott (1asd 2.4.3.2 fejezet). Négy
esetben a szabalyozo (OV2, H1, H2, Sz-B1), harom esetben pedig az ellatd szolgaltatashoz
kulturalis szolgaltatas is kapcsolodott (OV1, P1, P2).

Ugyanakkor arra is lathatunk példat, amikor egy ellatd szolgéltatds a szabalyoz6 szolgaltatassal
egyiitt mozogva all szemben egy masik ellatd szolgaltatassal. Az Sz-Bl példa szerint az
intenzifikacid megnovelte a gylimolcsosok termésatlagat (ellatd szolgéltatds ndvekedés),
ugyanakkor csokkent a teriilet él6helyfunkciojanak mindsége (szabalyozd szolgaltatas csokkenés),
és kikoptak azok a régi fafajtak, amelyek genetikai készletként szintén fontos ellato szolgaltatasai
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az dkoszisztémanak. Ebben az OSZ-4tvaltas esetben a termésndvekedés azért keriilt 4tvéltasba az
¢lohelyfunkcioval és a genetikai készlettel, mert az intenzifikacid atlépte a természetvédelmi
szempontbol elfogadhatd hatart, s ezaltal sziikiilt a genetikai készlet megorzésének lehetdsége is.
Ezek alapjan elmondhat6, hogy ha egy csokkenést mutato elldato szolgaltatds szorosan kapcsolodik
a természetvédelemhez, akkor két ellato szolgaltatas is atvaltasba keriilhet egymassal.

Tamogato szolgaltatas egy alkalommal sem fordult el6 az atvaltasokban, ezért megallapitasok
ezzel kapcsolatban kutatasom alapjan nem tehetdk.

A kulturalis szolgaltatasok sokféle formaban jelentek meg az atvaltasokban attol fliggden, hogy az
Okoszisztéma altal biztositott természeti vagy tarsadalmi értékek milyen szolgéltatas tipushoz
fliz6dtek. Ha egy-egy ellatdo szolgaltatishoz népi hagyomanyok, identitds, kulturalis érték
kapcsolodott, akkor az ellato szolgaltatas egyuttal kulturalis szolgaltatasokat is magaban hordozott
(OV1, Sz-B1, P1, P2). A peszéradacsi példak esetében példaul a gazdak ugy vélekedtek, hogy a
természetvédelmi eldirasok altal nemcsak piaci érdekeik sériilnek, hanem a gazdalkodasi
szabadsagukban, identitasukban, a j6 mindségli termés (jo mindségii €lelem a tarsadalom szamara)
elallitasaban is korlatozzak oket. fgy, bar a teriilet (és egyuttal a szabalyozé szolgaltatisok)
természetvédelmi értékei novekednek, a gazdalkodashoz kapcsolodd kulturdlis szolgaltatdsok
csokkennek. A Hevesi-sikon készitett interjuk soran az Okoszisztémahoz, a tajhoz vald
kotddésnek, a gazdalkodoi identitas fontossdganak nem mutattak jelét a gazdalkodok, ezért nem
kapcsoltam kulturalis szolgaltatasokat az ellaté szolgaltatasok mellé. Ugyanakkor az 6koszisztéma
természeti allapotanak javuldsa, a szabdlyozo szolgaltatdsok fejlodése ¢és novekedése
Ossztarsadalmi értékeket hordoz magaban (pl. turisztikai latvanyossag, oktatasi, kutatasi lehetdség,
kirandulas).

.....

kutatési teriileten. Ezek koziil a legjellemzdbb, amikor szabalyozd szolgéltatas 4ll szemben ellato
szolgaltatassal. Meghatarozéak még ezen kiviil a kulturalis szolgaltatasok is, amelyek mind a
szabalyoz6, mind pedig az ellato szolgaltatasokhoz kapcsolodva is részt vehetnek az atvaltasokban
attol fliggden, hogy természeti vagy tarsadalmi értékeket takarnak a kulturalis szolgaltatasok. A
tdmogato szolgaltatasok atvaltasokban betoltott szerepérdl megbizhatd példak hidnyaban csupan
az allithato, hogy ellato szolgaltatasokkal atvaltasokat eredményezhetnek.

4.6.2 Okoszisztéma szolgéltatasok és érintett csoportok

Az atvaltasokat, ahogy arra mar korabban is utaltam, Sok esetben egy-egy érintett csoport dontése,
tevékenysége alakitja ki. Az el6z6 fejezetben kifejtettem, hogy az atvaltas soran az a szolgéltatas
kertil elétérbe, amelyik a helyi szinten befolyasosabb érintett csoport érdekeihez kapcsolodik.
Arr6l azonban eddig még nem esett szo, hogy vannak-e tipikus formaciok Okoszisztéma
szolgaltatas tipusok €s érintett csoportok kozott? A valaszhoz lassuk az eseteink jellemzdit ebbdl
a szempontbdl is:

— A szabalyozo szolgaltatasok elsdsorban a természetvedokhoz kapcsolodnak OV1, OV2,
0OV3, Sz-B1, Sz-B2, H1, H2, P1, P2, P3), egyes esetekben azonban bizonyos szabalyozo
szolgaltatasok a hagyomanyos gazdalkodast folytatod gazdalkodok szamara is fontosak (Sz-
B1).

- Az cllatd  szolgaltatasok jellemz8en a mezdgazdalkodokhoz, vadaszokhoz,
erdégazdalkodokhoz kothetéek (OV1, OV2, Sz-Bl, H1, H2, P1, P2, P3), ugyanakkor
bizonyos ellatd szolgaltatasok a természetvédok szamara is fontos hozadékkal birnak (Sz-
B1).

— A kulturdlis szolgaltatdsok esetében konzekvens megallapitds nem teheté arra
vonatkozoan, hogy mely érintett csoporthoz kapcsolodnak. Ahogy az a P1 és P2 példanal
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lathato, a kulturalis szolgaltatas a gazdalkodoi csoporthoz kotédik, hiszen elmondésuk
szerint a gazdalkodasi hagyomany, amelyet a Peszéradacsi réteken folytatnak, nagy
kulturalis hozadékkal (foldhoz, teriilethez vald kotddés, a fold csaladi Orokség,
gazdalkodési hagyomanyok) jar szamukra. A természetkozeli gazdalkodas altal fenntartott
természeti diverzitds, és ennek Ossztarsadalmi értéke viszont mar a természetvéddk
szamara is fontos kulturalis szolgaltatas (OV2, Sz-B1). Az Orség-Vendvidék turisztikai
lehetdségei szintén az erdok kulturélis szolgdltatasa, s éppugy kothetd a helyi szalald
erd6gazdalkodé csaladok, természetvédékhoz is, mégis, a turizmus bizonyos szint feletti
terhelése ellenérdekeltté teszi ezeket a csoportokat a foként turizmusbol €16 helyiekkel
szemben (OV3). Az érségi erdék vadallomanya szintén fontos kulturalis szolgéltatas,
csupan a vadaszat élvez6i szamara testesit meg azonban kulturalis szolgaltatast (OV1), a
természetvédelem és az erdégazdalkodok a tulszaporodott vadallomany kérait szenvedik
el.

Az a mintazat allapithatdo meg, hogy a szabdlyozo szolgaltatasok elsésorban a természetvédokhoz
(nemzeti park igazgatosagokhoz), masodsorban a hagyomanyos gazdalkodast folytatokhoz, az
ellato szolgaltatasok pedig elsésorban a gazddlkodoi csoportokhoz, mdsodsorban —
természetkimeélo gazdalkodas esetén — a természetvédokhoz kotédnek. Kulturadlis szolgaltatds
valamennyi érintett szamdra fontos lehet attol fiiggéen, hogy mit takar a szolgaltatas.

4.6.3 Okoszisztéma szolgaltatas atvaltasok és konfliktusok

Ahogyan az 6koszisztéma szolgaltatasok az atvaltasok soran, Gigy a szolgaltatasokhoz kapcsolodo
érintett csoportok is szembekeriilnek egymassal a valtozasok hatasainak kovetkeztében, s igy
konfliktusok alakulnak ki a csoportok kozott. A kovetkezékben azt vizsgalom meg, hogy milyen
mintazatok tarhatok fel az atvaltasok tipusai és az atvaltas miatt kialakuld konfliktusok tipusai
kozott. Megvizsgalom, hogy az egyes tényezék hogyan befolyasoljak konfliktus megjelenését
(nyilt, latens vagy rejtett konfliktus alakul-e ki), s mi hatarozza meg a konfliktus okokat (vagyis
mitdl fiigg, hogy érdek-, érték-, kapcsolati, informacids vagy strukturalis okok jelennek meg). Az
elemzéshez a mar kordbban hasznalt, atvaltasokat bemutato 9. tablazatot hasznalom, csak azokat
a tartalmi elemeket elévéve Gjra, amelyek a téma szempontjabol relevansak (1., 2., 4., 5., 6., 7.
oszlopok).

A 10 atvaltas esetb6l oOtben (OVI, Ov2, OV3, Sz-Bl, Sz-B2) szabalyozo, és a
természetvédelemhez kapcsolddo ellatd és kulturdlis szolgaltatasok, 6t esetben (H2, P1, P2, P3)
pedig a gazdalkodok altal preferalt ellatd szolgéltatdsok maradtak alul. Ha a ,,vesztes” fél
szempontjabol, vagyis az alulmarado szolgaltatas szerint tematizaljuk a konfliktus eseteket, azt
mondhatjuk, hogy ha szabalyozo szolgaltatas marad alul az dtvaltasban, akkor okologiai, ha
ellato, akkor foldnhaszndlati konfliktus alakul ki. Ezt a tematizalast jogosan érheti az a kritika, hogy
igy az egyik fél meglatasai nagyobb hangsulyt kapnak a konfliktus vizsgalata soran, s ez az
elemzés fliggetlenségét kérddjelezheti meg. Mégis ugy gondolom, hogy mivel a konfliktusok azért
alakultak ki, mert a csokkend szolgaltatast preferald fél szamara valik problémaéssa a valtozast
(atvaltast) koveto helyzet, s talan nem is valik nyiltta a konfliktus, ha ennek nem adnak hangot. Ha
azonban mégis hangot adnak ennek, akkor a vesztes fél altal érzékelt negativ valtozas hatarozza
meg a konfliktus targyat. Ha a P1-es atvaltas esetet vessziik példanak, akkor azt latjuk, hogy a
vizvisszatartds hatasira a teriilet éléhely funkcidjanak pozitiv véltozasa torténik. Am a
gazdalkodok nem amiatt ellenzik a vizvisszatartdst, mert zavarna dket az €l6vilag, azaz a teriilet
okologiai funkcid boviilése, hanem mert csokken a gazdasagi hasznosithatosaga, besziikiil a teriilet
hasznositasi mddja. A vita tdrgya tehat nem az 6koldgiai folyamatok megvaltozasa, hanem a
teriilet funkciovaltésa.
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Az OV2 eset példajaban az intenzivebb erdShasznalat hatasara novekedett a kitermelt fa
mennyisége, am a természetvédok az interjuk soran nem az erddgazdalkodok megnovekedett
gazdasagi haszna miatt panaszkodtak, hanem az erd6k zavarasara, az élohelyfunkciok romléasara.
Vagyis az okologiai folyamatok keriiltek a konfliktus kozéppontjaba, habar a kivaltdé tényezd
tertilethasznalati modvaltasbol fakadt.

A Sz-B1 ¢és Sz-B2 esetekben az atvaltas sordn latens marad az 6koldgiai konfliktus. Az atvaltas
abban az esetben okozhatna valddi 6kologai konfliktust, ha a gylimolesdsok, amelyekben a
természeti valtozasok bekovetkeztek, nagyobb jelentdséggel birndnak természetvédelmi
szempontbol. Ha példaul uj védett fajt fedeznének fel az extenziv gylimolcsosokben, vagy olyan
fajvédelmi program indulna a teriileten, amelynek célja a gylimolcsdsokben fészkelok megdrzése.
Mivel azonban ezek a terliletek nem védettek, s ezen feliil magantulajdonban vannak, a
természetvédelmi szervnek kevés Iétjogosultsdga van véleményének kifejezésére a gazdalkodok
tevékenységével szemben.

A konfliktusok hatterében all6 okok tekintetében valtozatosabb a kép. A legtobb esetben
érdekalapu okok felelések a konfliktusokért, amelyek vizsgalati eseteimben nem kothetok
szigorGian egy-egy szolgaltatds vagy atvaltas tipushoz. Atvdltisban szereplé szabdlyozé vagy
kulturdlis szolgaltatashoz ugyanugy kapcsolhato érdek, mint ellato szolgaltatdshoz. Ugyanis a
természetvédok sem pusztdn meggy6zddésbdl védik a természetet, 6vjak az Okologiai
folyamatokat, és tartanak természetismereti bemutatokat, hanem a megélhetésiik fiigg téle. Am
kétségkiviil lelkesedésbdl, érdeklddésbil, értékvallalasbol vélasztottdk ezt a szakmat, amelynek
fontos természeti értékek fennmaradésat és fenntartasat koszonhetjiik. A masik oldalt tekintve, a
mez6gazdalkodashoz ugyanigy gazdasagi, illetve piaci érdekek, de kulturalis, tarsadalmi és
természeti értékek is kapcsolddnak. Az érdekek és értékek nehezen vélaszthatok szét, a ketto
egymdsbol fakad és egymadst alakitja. Ezért olykor nehéz meghatarozni, hogy egy konfliktus
hatterében pontosan milyen okok dominalnak, hiszen a kép Osszetett.

Koénnyebb dolgunk van a kulturélis szolgaltatasok tekintetében. A 10 esetbdl hatban az dtvaltas
valamelyik oldalan megjelent a kulturadlis szolgdltatas, s ezekben az esetekben az értékek
kiilonbozdsége is konfliktusformalo hatdssal volt (lasd OV2, OV3, Sz-B1, Sz-B2, P1, P2). Az 02
atvaltasnal (erdégazdalkodas intenzifikéacidja) példaul azért alakul ki az érdekkonfliktus mellett
értékkonfliktus is, mert a maganerdd gazddlkodok szdmara a hagyomdnyos szalald
erd0gazdalkodas a fenntarthatd jovedelemszerzés mellett kulturdlis értékekkel is bir. Az erdo
orokség, amelyet a csalddok generaciorol generaciora adnak 4t egymdsnak az ezzel jaro
hagyomanyos tudassal egylitt. Az egyre nagyobb kiterjedésii intenziv erdégazdalkodas
veszélyezteti az emlitett értékek megdrzését, fenntartasat.

., Az erddt az unokdiknak is akarjdk, hogy legyen.” (0012)

A Hevesi-sik teriiletén a természetvédelmi korlatozas kovetkeztében 1étrejove atvaltas csupan
érdekkonfliktust (H1, H2) alakitott ki. Ez elssorban azzal magyardzhat6 az interjik eredményei
alapjan, hogy az itteni gazdalkodok, féként a fiatalabb generaciokhoz tartozok, kevésbé kotddnek
a teriilethez, a mezégazdalkodasi tevékenység kulturalis értéket nem hordoz 6nmagaban szamukra.
A mezdgazdalkodast csupan a pénzkeresés egy formdjanak tartjak, amelyet mas lehetdség
hianyaban valasztottak®.

Az a haszna ennek a teriiletnek, hogy nincs a Foldon egy lyuk. (OHI13)”

39 Megallapitasomat nem kivanom altalanositani a Hevesi-sik valamennyi gazdalkodojéra, 4am azok a gazdalkodok,
akikkel interju késziilt, nem volt felfedezhetd a term6f61dhdz vagy a mezdgazdalkodashoz vald kotddés.
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Ezek a gazdalkodok nem tettek emlitést olyan hagyomanyokrol, amelyek szorosan kapcsolodtak
volna mezOgazdasagi tevékenységeikhez, s amelyek a természetvédelmi célu korlatozasok
kovetkeztében sériiltek volna. Esetiikben tehdt nem beszélhetlink kulturalis veszteségrol, s igy
értékkonfliktusrol sem. Gazdalkodoi identitasuk a tobbi kutatasi terlilet gazdalkodoi¢hoz képest
gyengébb, sokkal inkdbb az egyéb megélhetési lehetdségek hianya, valamint az agrartdmogatasok
jelentik a motivaciot a gazdalkodas folytatasara.

Eseteim koziil egy (OV1) mégis kivétel. A vadallomany novekedése az Orségben még tobb helyi-
¢s vendégvadasz szamara ad lehetOséget a kikapcsolddasra, &m a vadallomany alacsonyabb szinten
tartdsa nem jelentene teljes lemondast ezekrdl a kulturdlis szolgaltatasokrol, ezért gy vélem,
értékalapu okok nem allnak a hattérben.

A Hevesi-siki esetekben a konfliktusok kimondottak, nyiltak ugyan, de az okok latensek
maradnak, ezért a konfliktusok kevésbé tiinnek sulyosnak. Ez legfoképp annak kdszonhetd, hogy
a konfliktusok élét a szakpolitikai intézkedések (tamogatasok, kompenzaciok) kiveszik. Ha azonban
egy dontés hatasara ezek a pénziigyi 0sztonzok megsziinnének, a konfliktusok is valoszinilileg
ki¢lezodnének. A jelenlegi viszonylag nyugodt helyzetben az is kozrejatszik, hogy a teriilet
adottsagai mezdgazdalkodasi szempontbdl kedvezdtlenek, és igy a korlatozasok kovetkeztében
keletkezd felaldozott haszon (opportunity cost) nem kiugrd. Amennyi haszon mégis kiesett, azt a
kompenzacidk és tamogatasok megfeleld mértékben ellensulyoztak.

A szatmar-beregi interjuk soran feltart, a gyiimolcsdsoket szegélyezo fasorok kivagasabol fakadod
érdek- és értékellentétek a H1-es konfliktusokhoz némiképp hasonlé forméban jelennek meg azzal
az eltéréssel, hogy itt a konfliktus okok rejtve maradnak. Az Sz-B1 esetében az érintettekben (sem
a valtozast el6idéz6 intenziv gazdalkodoban, sem a kisgazdalkodoban) nem tudatosult, hogy a
fasorok kivagasa hosszu tavon kozvetetten és kdzvetleniil is negativ hatassal van a gytimdlcsosok
allapotara, nem ismerték fel a valtozas negativ hatasait, igy a konfliktus latens maradt.

A Peszéradacsi rétek gazdalkodoi a természetvédelmi korlatozasokat érdekeik megsértése mellett
értékveszteségként ¢lték meg (P1, P2, P3). A Kiskunsag e része kifejezetten jo adottsagokkal
rendelkezik az allattartashoz, s ez a tevékenység régi hagyomanyokra tekint vissza. Mindez
lényeges befolyassal van a gazdalkodok identitasara, s az allattartas az itt €16k szdmara a gazdasagi
hasznok mellett kulturalis értékeket (pl. hagyomanyok apolasa, a hely szelleme) is jelent, amelyek
a gyepek kulturalis szolgaltatasaként jelennek meg. A szabalyozd szolgaltatasok el6térbe
keriilésével a gazdalkodok nemcsak az ellatd, hanem az ellatd szolgaltatasokkal kozvetleniil vagy
kozvetve 0sszefiiggd kulturalis szolgaltatasok csokkenését is nehezményezték, igy az érdekalapu
okok mellett értékalapt okok is kozrejatszottak a konfliktusban.

Ebben a fejezetben harom f6 témakort jartam koriil: jellemeztem a kutatasi teriileteimen eléfordulo
atvaltasokat, €és megvizsgaltam, milyen Osszefliggések fedezhetdk fel az atvaltasban szerepld
okoszisztéma szolgaltatas tipusok €s az érintettek kozott. Utolsoként arra kerestem a valaszt, hogy
az atvaltasok tipusa kapcsolatba hozhat6-e a konfliktusok tipusaval. A kovetkezd fejezetben a
konfliktusok részletesebb vizsgalataval 1épek tovabb, amely soran olyan tényezdket veszek sorra,
amelyek meghatarozo szerepet jatszanak a konfliktusok kialakulasaban.

4.7 A konfliktusokat alakitéd tényezdk

Az okoszisztéma szolgaltatdsok kozotti atvaltasok és az ebbdl fakado konfliktusok kialakulésa,
ahogyan az a korabbi fejezetben lathatova valt, nem kovet egyértelmii mintazatot. Mig egyes
természetvédelmi intézkedések ellentétet valtanak ki a gazdalkodok és a NPI kozott, addig hasonld
intézkedés mashol nem vezet konfliktushoz. Jelen fejezetben célom annak feltarasa, hogy
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megallapitsam, mik azok a tényezdk, faktorok, amelyek a konfliktusok kialakulasat befolyasoljak.
Milyen okokra vezethetd vissza az a jelenség, hogy ugyanazon vagy hasonlo OSZ-atvaltas egyik
teriileten konfliktust general, mig mas teriileteken nem. A valasz megtalalasahoz sorra veszem a
konfliktusokat alakité tényezoket, amelyek meghatarozasa a Peszéradacsi interjuk alapjan tortént.
Ezt kdvetden a tényezdket mind a négy teriilet esetében helyi kontextusba helyezem, szévegesen
magyarazom, ¢s ez alapjan alkotok képet a konfliktusokrol, illetve hasonlitom 6ssze a terepeket.

Az elemzés soran a kordbban ismertetett OSZ-4tvaltas esetekbdl azokra térek ki, amelyek a NPI-
ok és a helyick kozott alakultak Ki. Ennek oka egyrészt, hogy az interjizas soran ezekre a
konfliktusokra nagyobb hangstlyt fektettem, és a Peszéradacsi réteken készitett, a konfliktusokat
befolyasold tényezokre koncentrald interjuk is NPI-i érintettségli témadkat jartdk koriil, igy
megbizhatd eredményekkel ezekre vonatkozdan rendelkezem. Masrészt a négy kutatasi teriilet
0sszehasonlitasahoz csupan az a k6zos, hogy mindegyik védett teriilet és NPI-i befolyas alatt all,
igy 0sszehasonlitasukat e szempont mentén teszem meg.

4.7.1 A konfliktust alakit6 tényez6k meghatarozasa

Dolgozatom elején, az elméleti keretrendszer ismertetésekor amellett érveltem, hogy egy
konfliktus helyzet valodi megismeréséhez tobb nézdpontbol vald vizsgalddasra van sziikség,
ahogyan azt a politikai 6kologia alaptételei is kimondjak (2.2.5 fejezet). A kovetkezdkben hat
konfliktus faktort mutatok be, amelyekrdl ugy tartom, mas-mds megjelenésben, de a védett
teriileteken kialakul6 foldhasznalati konfliktusok allandé meghatarozoi. Ezek a tényezok egy-egy
konfliktus ok csoportot jelolnek.

1. Az agrar-6koszisztéma tipusa és dllapota, vagyis tarsadalomtudomanyi szempontbol nézve
milyen tipusi és mindségli hasznokat képes biztositani az adott 0koszisztéma az érintett
csoportok szamara. Bizonyos teriiletek a foldrajzi, talajtani, klimatoldgiai koriilmények miatt
gyep Okoszisztémak fenntartdsdra a legalkalmasabbak, mig mashol az adottsdgok inkabb a
szant6foldi novénytermesztésnek kedveznek. Ezek az adottsigok meghatarozzak, hogy a
tertilet milyen tipusi mezdgazdasagi hasznositdsra alkalmas, ugyanakkor, illetve ezéltal a
természeti értékek el6forduldsara is hatdssal vannak. Azok az Okoszisztémak, amelyek
altalanos és/vagy helyi viszonylatban a természetvédelem szamara nagyobb prioritast
¢élveznek, kiemelt jelentoséggel birnak az NPI szamdra, s ez az okoszisztémara vonatkozo
természetvédelmi eldirdsokban is megnyilvanul. Az agrar-okoszisztéma tipusa és allapota
okologiai tényezok csoportjaba sorolhatd (lasd White et al. 2009 megallapitasait a 2.3.3.7
Konfliktus modellek fejezetben).

2. Gazdasagi tényezok: A terlilet vagy térség altalanos gazdasagi helyzete, példaul a megélhetési
lehetdségek, munkahelyek szama, a mezdgazdasagra épiild helyi ipar fejlettségi szintje
befolyéssal lehet a természeti kdrnyezethez fiiz6d6 érdekekre. Egy alapvetden mezdgazdasagi
termelésre specializalodott térség szamara a természeti toke jelenti a megélhetés alapjat, s az
ennek hasznalatat befolydsolo 1épések, gazdasagi szabalyozok meghatarozoak a foldhoz
kapcsolodo érdekcsoportok szdmara. A gazdasagi faktor bevételi része kétfelé oszthato:
termelésbol és tamogatasbol szarmazo bevételekre. A termelésbdl szarmazd bevételt tobbek
kozott a hazai és nemzetkozi piac, a gazdalkodd kereskedelmi lancban elfoglalt helye, a
termelési koltségek befolydsoljak. A tamogatasbol szarmazd bevételek mértéke szintén tobb
tényez6tdl fiigg (pl. tamogatasi program, tamogatott teriilet kiterjedése). A gazdasagok
pénziigyi helyzetének fenntartdsaban meghatdrozé fontossaguak. De vajon milyen mértékben
kompenzalja a gazdikat az igényelt tdmogatds az eldirdsok betartdsa kovetkeztében kiesd
bevételhez képest? Milyen mértékben fligg a gazdasag stabilitasa, fejlodése a tamogatasoktol?
Mekkora a felaldozott haszon (opportunity cost) és hogyan egyenlitédik ez ki? Ezek azok a
kérdések, amelyek a gazdasagi tényezd konfliktusban betdltott szerepére valaszt adhatnak.
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3. Hatalmi és intézményi struktura, vagyis azok a tarsadalmi tényezok, amelyek meghatarozzak
a helyi eréviszonyokat az allami természetvédelmi szerv és a helyi érintettek kozott. Az
erdviszonyok alakitdsdban meghataroz6 szerepe van annak, hogy milyen a természetvédelmi
¢s mezdgazdasagi intézményrendszer felépitése és mikddése. Elemzéseim alapjan e tényezo
Ot OsszetevOre bonthato.

Dontéshozatali  folyamatok jellemzoi, vagyis az Okoszisztéma hasznalatara vonatkozo
dontésekbe, szabalyalkotdsba mennyi beleszo6lasa van az érintetteknek. Fontos megvizsgélni,
hogy a természetvédelmi intézményrendszer — tagabb (nemzeti szint(i) és sziikebb (nemzeti
park igazgatosag) értelemben egyarant — milyen dontéshozatali és végrehajtasi formara
rendezkedik be (top-down vagy bottom-up), mennyire zart rendszerti a dontéshozatal. A
tényezd vizsgalataval feltarhatd a kooperacid szinvonala és mindsége, valamint a NPI és a
helyi k6zosségek kozotti partneri viszony szintje.

Tulajdonviszonyok, vagyis kinek a tulajdonaban van a teriilet, amely a konfliktus alapjat
képezi. Azokndl a természetvédelmi szabalyozds ald esO teriileteknél, amelyek
magantulajdonban 4llnak, a konfliktusokat a magéantulajdon szabad gyakorlasanak
akadalyoztatdsa felerdsitheti, amennyiben a természetvédelmi és gazdalkodoéi érdekek
eltérnek. Abban az esetben, ha a gazdalkodo tertileteket bérel a nemzeti park igazgatdsagtol, a
természetvédelmi szabalyozasok elfogadasa mellett az is fesziiltségeket okozhat, ha a bérleti
viszony csak bizonyos id6tavra vonatkozik, s a bérleti szerz6dés meghosszabbitasa a nemzeti
park igazgatosag egyoldalu dontésének eredménye. Az igazgatdsagtol vald fiiggdség és
kiszolgaltatottsag érzése alarendelt helyzetet teremt a gazdalkodok szamara.

Rugalmassag, vagyis természetvédelmi és mezOgazdasagi intézményrendszer, illetve az
altaluk alkotott eldirasok illeszkedése a helyi természeti, kulturdlis és gazdasagi
adottsagokhoz, valtozasokhoz. A konfliktus elemzése soran sziikségszerti megvizsgalni, hogy
a jogszabalyi és intézményi keretek milyen szinti rugalmassagra adnak lehetdséget a
gazdalkodonak az eldirdsok betartasa, a természetvédelmi 6rnek €s a tdmogatasi szabalyokat
ellendrzéknek pedig a betartatds soran.

Kommunikacio, vagyis az informécidaramlés és a kommunikaciéo mindsége a felek kozott, a
gazdalkodok véleménynyilvanitasi lehetdsége, diszkusszio.

4. Kulturalis, torténelmi hattér: A konfliktus kialakulasaban és elmélyiilésében meghatirozo
szerepet jatszik az identitas és a terlilethez valo kotédés. A gazdalkodok identitasa az interjuk
alapjan tobb tényez6bdl all. Egyrészrdl a fold szamukra nem csak megélhetésiik alapja, de
sokuknak drokség is, és a mezdgazdalkodas pedig csaladi hagyomdany. Ez er6s érzelmi
kotddést alakit ki benniik a tertiletek és az 8sok irant. Masrészrdl a gazdalkodok onmagukra a
vidék gondnokaiként tekintenek, akik munkajuk altal nem csak élelmiszert termelnek, hanem
apoljak a tajat, hogy az rendezett képet mutasson. A harmadik OsszetevO az élelmiszertermelés.
A tarsadalom ¢lelmezésének aprdé mozaikjaiként tekintenek magukra, akik azaltal, hogy
mindségi termékeket termelnek, egyuttal értéket is teremtenek.

A kulturdlis, torténelmi hattérként azonositott konfliktus faktor masik f6 tényezdje a
foldhasznalathoz kapcsolodo hagyomdnyok, amelyhez csaladi vagy kozosségi foldhasznalati
szokasokhoz kapcsolodd értékek flizodnek. A mezdgazdasagi tevékenységekre vonatkozo
korlatozasokkal ezeknek a régmultra visszatekintd hagyoméanyoknak, a kulturalis sziikségletek
kielégitésének emelnek gatat a természetvédelmi eldirdsok.

Fontos figyelembe venni, hogy a foldhasznalati hagyomanyokban egy-egy torténelmi korszak
er0s valtozasokat indithatott el (pl. a téesz id6szakok intenzifikacids hulldmai), amelyek
gyakran nem a természetvédelmi, kozosségi értékek fenntartasat, hanem sokkal inkébb

96



10.14751/SZIE.2018.022

gazdasagi értékeket céloztak meg. Ezért bar fontos az interjualanyok identitdsanak és kulturalis
hagyomanyaihoz fiiz0d6 értékeinek a feltdrasa, bizonyos esetekben fenntartasokkal kell
kezelni az elmondottakat és egyeztetni sziikséges az értelmezési keretrendszert.

5. Személykozi kapcsolatok és kommunikacio: Tobbnyire a természetvédelem munkatarsainak, a
természetvédelmi 6r hozzaallasanak szerepe a konfliktusban: milyen viszonyt alakit ki a
természetvédelmi Or a helyi gazdalkodokkal, mennyire nyitott és segitokész, mennyire tud éIni
a szabalyozasi keretekben rejld rugalmassaggal, hogyan kommunikdl, mennyire képes
integralddni a helyi kozosség ¢életébe. A helyi gyokerekkel rendelkezd, a nyitott €s rugalmas,
a jo szocialis készségekkel rendelkezd 6r nagyobb elfogadottsagot érhet el azon tarsaival
szemben, akik helyileg nem beagyazottak és kevésbé szocialisak.

6. 1do és idojarasi koriilmények: A konfliktus jelenlétét, intenzitasat meghatarozza az is, hogy a
konfliktus vizsgélatanak idOpontjdban milyen aktualis kiilsé hatasok befolydsoltak a
természetvédelem és a gazdalkodok kozotti viszonyt. Ennek a tényezOnek a fontossagat
hangsulyozza az a megfigyelés, amely szerint a kutatas els0 szakaszaban, amikor az els6 kords
interjuk késziiltek a Peszéradacsi réteken, az idéjaras extrém csapadékos volt. A
természetvédelmi eldirdsok nem engedélyezték a vizelvezetést, igy akkoriban a konfliktus
azon aspektusai keriiltek eldtérbe, amelyek a vizmegtartdssal és az erre vonatkozd
korlatozasokkal fiiggtek 0ssze. A 2014 nyaran készitett interjikban viszont a vizmegtartés
probléméja mar csupan néhany interjuban jelent meg. A valtozas valésziniisithetéen annak
koszonhetd, hogy a csapadékeloszlas és mennyiség ebben az évben nem volt kiugro,
ugyanakkor az interjuzas id6szakaban egy ennél sokkal aktudlisabb, szinte valamennyi
gazdalkodot és helyi gazdasagot érintd kérdés, a foldbérletek ujraclosztasa €s az ebbdl fakadod
kockazatok és bizonytalansag foglalkoztatta inkabb. A konfliktus feltdrasara iranyuld interjuk
készitése, majd az eredmények értékelése soran tehdt nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy mik azok az éppen aktudlis torténések és folyamatok, amelyek hatast gyakorolnak az
interjualanyok pillanatnyi helyzet- ¢és konfliktusérzékelésére. Mindemellett egy-egy
konfliktusforrds (pl. korlatozd természetvédelmi eldirasok bevezetése) sulyossaganak
megitélése az id6 mulasaval szintén lényeges valtozasokat produkdlhat. A 2014-ben végzett
interjizasok soran szamottevéoen kevesebb alkalommal keriiltek megemlitésre az agrar-
kornyezetgazdalkodasi eléirasokbol fakadd problémak a kordbban végzett interjikhoz képest.
Ez minden bizonnyal annak tudhaté be, hogy az évek soran a gazdalkodok elfogadtik és
megtanultak kezelni a korlatozasokkal egytitt jar6é nehézségeket.

Az ismertetett hat tényez0 ismerds lehet az elméleti fejezetbdl, ahol a szakirodalom alapjan olyan
konfliktus modelleket ismertettem, amelyekben a szerzok igen hasonld 6kolodgiai, tarsadalmi és
gazdasagi faktorokat soroltak fel a kornyezeti konfliktusok forrasaként (2.3.3.7 fejezet). Empirikus
munkdm sordn szerzett eredményeim tehat teljes mértékben alatamasztjdk a téma nemzetkozi
szakértéinek eddig kozolt ismereteit, annyi kiilonbséggel, hogy egy ujabb, a szakirodalomban
eddig dltalam nem olvasott tényezot, a természetvédelmi Or személyét is beemeltem a kornyezeti
konfliktusokat alakito faktorok kozé.

4.7.2 Konfliktus faktorok: folytonosan egymasra hat6 tényezok

Az dkoszisztéma szolgaltatas 4tvaltasbol fakado konfliktusok hétterében szamos tényezd all; ezek
koziil a hat legfontosabbat az el6z6 fejezet részletezte. Ezek legtobbjérdl a szakirodalmi irasokban
is olvashattunk mar (lasd 2.3.3.7 fejezet). Amit e témakor kapcsan sajat tudomanyos
eredményemnek tartok, az az emlitett tényezok kozotti kapcsolatok, dinamika feltarasa, vagyis
egy olyan rendszerszintli elemzés, amelyre a szakirodalomban eddig kevés példat talaltam.

A tényezOk és konfliktusban betdltott szerepliik feltarasa a konfliktus megismerésének, valamint a
konfliktus kezelésének eldfeltétele, hiszen a felek kozotti problémak feloldésa a konfliktusforrasok
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azonositasa nélkiil nem lehetséges. Az egyes tényezOk meghatarozasa azonban dnmagéban nem
elegend6 a konfliktus mélyrehatdo megértéséhez; a tényezék kozotti kapcsolatokat és hatdsokat 1s
vizsgalni sziikséges. Mindez rendszerszintli elemzésekkel valdsithatd meg, amelyekben az egyes
tényezok hatasai mellett a faktorok dinamikus valtozasai és az ezekbdl fakado kovetkezmények is
nyomon kovetheték. Az érvényes és megbizhatd konfliktuselemzés azt is megkivanja, hogy
figyelembe vegyiik: az ellentéteket helyi szinten nem befolyasolhaté hatasok (agrar-6koszisztéma
tipusa és mindsége, id6 és aktualis koriilmények, bizonyos esetkben a gazdasagi tényez6, valamint
a hatalmi és intézményi struktura,) és helyi szinten befolyasolhatod (személykozi kapcsolatok és
kommunikécio, kulturdlis és torténelmi hattér, bizonyos esetekben a gazdasagi tényezd, valamint
a hatalmi ¢s intézméyni hattér) dinamikus Osszjatéka alakitja ki, formalja. Ezeket az egyiranyu
vagy kolecsonds hatasokat a fent emlitett hat konfliktus faktor vonatkozasdban szemlélteti a8. 4bra.

1dd és idGjarasi kortilmények

Kulturalis és torténelmi
hattér

| 4

Hatalmi és intézményi hattér |, I Al

- gy Lz Féldhasznalati
3 Identitas L i K
A ..,_. egyoma nyo

Gézdaségi faktor

Y Fa

Agrar-okoszisztéma tipusa ¥

Termelési Agrartamoga-
bevétel tasok

Személykdzi kapcsolatok és
kommunikacio

8. abra: A foldhasznalati konfliktusok faktorai és kolcsonhatasaik

Az abran a kiemelt hat konfliktus tényezd lathatd, a nyilak pedig az egymasra hatds iranyat
mutatjdk. Bar az abra a konfliktus faktorok statikus elhelyezkedésére utal, a valdésagban ezek
dinamikusan valtozo tényezOk, amelyek a kiilsé és belsé hatasok, valamint az egyes tényezdk
kolesonhatasainak koszonhetden valnak egyszer dominans konfliktusforrassa, maskor konfliktust
enyhitd koriilménnyé. Ezeket a valtozasokat a faktorok kutatasi terlileteken vald megjelenése
érzékelteti leginkabb (4.7.3-4.7.64.7.3 fejezet). A kovetkezékben az egyes tényezOk kozotti
egymasra hatasokat (nyilakat) fejtem ki egyenként.

Amint azt az abra is mutatja, a hat faktor k6zott szamos kapcsolat fedezhetd fel. A |, kulturalis és
torténelmi hattér”, valamint a ,,gazdasagi tényezd” a kapcsolatok szamat tekintve kiemelkedd; egy
kivételtdl eltekintve az Gsszes tényezd valahogyan Osszefligg ezzel a két faktorral. Kétiranya a
hatas a termelési bevétel (gazdasagi faktor) és a gazdalkodok identitasa, illetve a féldhaszndalati
hagyomanyok kozott. Ha a gazdalkodo az 6koszisztéma gazdasagi hasznainak novelését tlizi ki
célul, példaul a termelés intenzifikalasa altal, hattérbe szorul az identitasnak az a forméja, amely
a term6fold fenntarthatd miiveléséhez és a foldhasznalati hagyomanyok 6rzéséhez kapcsolodik,
fontossaga csokken a megszerezhetd termelési bevétellel szemben. Az elérhetd gazdasagi haszon
tehat sok esetben erésebb motivaciot jelent a termelés soran, ami a kulturalis értékek degradacidja
mellett természetvédelmi szempontbdl is kedvezétlen, s igy a foldhasznalati konfliktusok egy
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meghatarozo kiindulopontja. Ugyanakkor az is eléfordulhat — amint azt az drségi példanal latni
fogjuk —, hogy egyes kozosségek szamara az Okoszisztéma fokozott hasznalata altal nyerhetd
tovabbi hatdrhasznok nem jelentenek akkora 0sztonzést, hogy a plusz bevétel érdekében sériiljon
a csaladi 6rokség és a régota fennmaradt gazdalkodasi hagyomany. A féldhasznalati hagyomanyok
¢s az identitas fennmaradasahoz, erésitéséhez a természetvédelmi 6r személye is hozzéjarulhat, ha
tamogatd magatartasaval €s elismerését fejez ki a hagyomanyos gazdalkodas irant.

A gazdasagi faktor masik eleme, az agrartamogatasokbol szarmazo bevétel, valamint a kulturalis
és tortéenelmi tényezok kozotti hatds egyiranyt. A tdmogatasok ellenében elvart eldirasok
korlatozzak a termelési mennyiségeket, a korabbiaktdl eltérd foldhasznalati modot és termelési
format kivannak meg a gazdalkodoktol, amely elvarasokat a gazdék identitasuk €s hagyomanyaik,
szokasaik elnyomdsaként, a tevékenységeik altal értékesnek tartott termékek és szolgaltatasok
fontossaganak lekicsinyléseként élnek meg. Ezek érzelmi dilemmakhoz, sértddottséghez,
értékkonfliktusokhoz vezetnek. Egy késobbi példa segitségével (Hevesi-sik) azt is latni fogjuk,
hogy az agrartamogatdsok még inkabb negativ hatéssal lehetnek a mezdgazdalkodas mint szakma
iranti elhivatottsagra olyan esetekben, amikor sem a kiilsé tényezdk (pl. a gazddk mint
¢lelmiszertermeldk tarsadalmi elismerése), sem belsé 6sztonzok (komoly csaladi hagyomanyok,
erés érzelmi kotddés) nem tamogatjak a gazdalkod6 ragaszkodasat és tiszteletét a fold és a
mezdgazdalkodas iranyaba.

A kulturdlis és torténelmi hattér valamint a hatalmi, intézményi struktura allanddéan egymasra hato
folyamatok eredményeként formalodik, amelyben a kulturalis és torténelmi hattér az alapja annak,
hogy milyen tipust dontéshozatali berendezkedés, intézményi miikddés alakul ki. Ugyanakkor a
hatalmi, intézményi struktura is éallando hatassal van a kulturalis és torténelmi folyamatokra
példaul azzal, hogy milyen mértékben tamogatja a hagyomdnyos gazdalkodas fenntartasat.

A hatalmi, intézményi berendezkedésre a gazdasdgi tényezdk is hatast gyakorolnak. Egy nemzeti
park igazgatosag foldbérletekre vonatkozo dontéseit (pl. annak Osszegét), alapvetéen
meghatarozhatja az igazgatosag koltségvetési kerete, pénziigyi helyzete. A szlik pénziigyi kerettel
gazdalkodo igazgatdsagok szamara komoly pénziigyi forrast jelenthet a foldbérletek utan jaro
bevétel. A pénziigyi szlikosség a hatalmi helyzetben 1évé nemzeti park igazgatdsagot arra
késztetheti, hogy a foldekért magasabb bérleti dijat kérjen, vagy a magasabb 0sszeget fizetd
gazdalkoddval szerz6djon, ami igy konfliktushoz vezethet.

Az igazgatésadgot érintd gazdasagi tényezok a dontéshozatali folyamatok lehetOségeinek is
korlatokat szabnak. A gazdalkoddkat érintd dontések egyeztetésére, megvitatasara korlatozottak a
lehetdségek akkor, ha az igazgatosag nem rendelkezik tobbek kozott az ehhez sziikséges anyagi
hattérrel. (Fontos megjegyezni, hogy a demokratikusabb dontések meghozataldhoz a pénziigyi
hattér megteremtése csupan az egyik sziikséges 1épés. Szamos mads tényezd — pl. részvételi
dontéshozatalra valo nyitottsag a felek részérdl, szakértelem — is sziikséges az ilyen tipusu
intézményi berendezkedéshez és hatalommegosztashoz).

A hatalmi és intézményi struktura tulajdonsagai kereteket szabnak a természetvédelmi or
gazdalkodokkal kialakitott kapcsolatait illetéen is. Ha az intézményi berendezkedés rugalmatlan,
merev, az Or dontéshozatali szuverenitdsdban, gazdalkodokkal szembeni rugalmassidgaban is
korlatozott. Ugyanakkor az intézményrendszer miitkodése, a hatalommegosztas, illetve az ezaltal
sugallt szemlélet a természetvédelmi O6rok szdmara is iranymutatast ad a gazdalkodokkal valo
kapcsolataik kezelését illetden. Ha az intézményrendszer rugalmas, nyitott a természetvédelmi 6r
terepi tapasztalatainak, tudisanak befogadasara és képes azokat a szabdlyozasi kornyezetébe
integralni, akkor a természetvédelmi 6r személye is formalhatja az intézményi strukturat.

Egy konfliktus gazdasagi vonatkozast okait erésen meghatarozza, hogy az agrar-6koszisztéma
milyen megélhetési alapot biztosit (agrdr-ckoszisztéma tipusa és minosége) az abbol €lok szamara.
Ha az okoszisztéma mezOgazdasdgi szempontbol gyenge potencidllal rendelkezik, akkor a
termelést korlatozo eldirdsok, foként ha kompenzacio is jar érte, kevésbé jelent konfliktus alapot.
Abban az esetben viszont, ha az 0koszisztéma jo adottsagai miatt komoly gazdasagi érdekek
kotddnek a terlilethez, az elGirasok kovetkeztében a megszerezhetd hasznok erdsen
korlatozottakka valnak, s a kompenzacié ellenére is komoly konfliktusforrast jelentenek.
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Az agrar-6koszisztéma tipusa és mindsége mindemellett a mezdgazdasagi hagyomanyokra is
hatast fejt ki. A mezdgazdasagi szempontbdl jobb mindségii 6koszisztémakhoz valoszinlisithetéen
a régmultban is szamos gazdalkodasi tevékenység kapcsolodott, s ezek nagyobb eséllyel maradtak
fenn olyan teriileten, ahol a termelés erds intenzifikacié nélkiil is gazdasagos maradt.

Az idd és aktuadlis koriilmények kiils6 hatotényezoként jelenik meg a konfliktusokban. Bar e két
tényez6 élesen elhatarolhato lenne egymastol, azonos hatasmechanizmusaik miatt egy csoportba
soroltam Oket. Legfontosabb azonossagaik kozé tartozik az iranyithatatlansdguk. Sem az idd
mulasa, sem az olyan kiilsé koriilmények, mint példaul az idéjaras vagy a természeti karok nem
iranyithatéak, csupan bizonyos mértékig a kdvetkezményeik ellen tudunk védekezni. Hatasaik
azonban szamottevoek lehetnek. Az éppen aktualis id6éjarasi koriilmények befolyassal vannak az
agrar-okoszisztéma hasznosithatosagara, a termelési lehetdségekre, vagyis gazdalkodasi
szempontbol a mindségét mddositjak. Egy rendkiviil csapadékos évben a teriileti adottsagoktol
fiiggben egyes foldteriiletek hasznélhatatlannd valnak, igy csokken a termésmennyiség, ami
meghatarozza a termelési bevételeket, és az agrartamogatasok felértékelodését eredményezheti.
Ezek az irdnyithatatlan korilmények ¢és kovetkezményeik (termelési lehetdségek,
termésmennyiség) a természetvédelmi korlatozasok hatasait felerésithetik vagy enyhithetik: a
védett teriiletekre vonatkozé vizmegtartdsi szabaly példaul extrém csapadékos idészakban a
gazdalkodok fokozott ellenszenvét valthatja ki, mig szdrazabb iddszakban pozitivan hathat a
termésre.

Az 1d6tényezd legfontosabb hatasat a konfliktusban résztvevdk kiilonbozd tevékenységekre,
torténésekre vonatkozo megitélésére fejti ki. Az idé mulasaval az érintettek fejében atalakulhatnak
bizonyos helyzetképek, amelyek a konfliktust felerdsithetik vagy gyengithetik. Példaul a
gazdalkodok gyerekkori emlékei a tajrol, a mezdgazdalkodasi szokasokrol, amelyek akar valosak,
akar az 1d6 mulasanak koszonhetoen illuzorikusak, a konfliktusok érzelmi oldalait élesithetik ki
akkor, ha bizonyos korlatozasok nem az emlékképekben €16 allapotok megvalosuldsat tamogatjak.
Az agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatasokkal egyiitt jard eldirdsok a kezdeti idészakban sok
nehézséget okoztak a gazdalkodok szamara. A szabalyok megismerése és betartasa,
sziikségességlik megértése fesziiltségek forrasa volt, de az évek sordn ezek a problémak
lecsillapodtak, ami valoésziniileg a gazdak tamogatasi rendszerekben vald gyakorlottabba
valasanak koszonheto.

A fent ismertetett konfliktus tényezdk kozott fellelhetiink olyanokat, amelyek a szakirodalom
szerint feloldhatatlan konfliktusokhoz vezethetnek (lasd 2.3.3.4 fejezet). Ilyen példaul a kulturalis
hattér, amely alapvetd értékszemléleti vagy vilagnézeti kiillonbozdségek forras, vagy a hatalmi és
intézményi hattér, amely kiegyenlitetlen erdviszonyokhoz vezethet. Az ilyen tipusu konfliktusok
megoldasahoz sok idd és célzott konfliktuskezelésre van sziikség a felek kozott*.

A 8. abra és szOveges magyarazata rdmutat arra, hogy egy foldhasznalati konfliktus rendszerét
olyan tarsadalmi és természeti elemek alkotjak, amelyek Onmaguk is sajat rendszerekbe
szervezddnek és sajat rendszerszabalyaik alapjan miikodnek. Bar az abra egy statikusnak t{ind
képet mutat, ahol az egyes elemek logikus és kovetkezetes hatasok révén befolyasoljak egymast,
mégis, az elemek folytonos egymasra gyakorolt hatasaik altal egy dinamikus tarsadalmi-okologiai
(social-ecological system) rendszerré (Berkes et al. 1998) fejlodnek. A fejlédés iranyat pedig az
hatdrozza meg, hogy mennyire dominans hatést fejtenek ki.

A természeti kornyezettel Osszefiiggé konfliktusok okainak megértéséhez ezért rendszerszintii
megkozelitésekre van sziikség, amely nemcsak a konfliktus egyes faktorait vizsgalja, hanem képes
azokat dinamikus valtozokkeént kezelni, s hatdsaikat rugalmas strukturdakban értelmezni.

40 A feloldhatatlan konfliktusok megoldasarol bévebben ir Bush és Folger 1994, Burgess és Burgess 1996).
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4.7.3 A konfliktus faktorok dinamikaja a Peszéradacsi réteken

A Peszéradacsi rétek esetében a konfliktus intenzitdsa magas. Mind a gazdalkodok, mind pedig a
KNPI munkatarsai €les kritikakat fogalmaztak meg a masik féllel szemben, amely a komoly
kapcsolati konfliktusokra utal. Mindkét fél ugy gondolta, hogy a masik csak a sajat érdekeit tartja
szem elott, €s ez megneheziti a mindennapokat.

,,A nemzeti park nem tekinti partnereinek a gazdakat” (OK04)

,,Semmi elonyét nem latjuk, nem dallnak a gazdalkodok mellé, inkabb elleniink vannak.”

(OKO06)

,» ...CSO0konyds kunparasztok (a gazdalkodok)...”(OK23)

gazdalkodok érdekeit, amelyet a KNPI a vagyonkezelésében allo bérelheto teriiletek iranti magas
igény kihasznalasaval, valamint a szigort szakpolitikai eszk6zok hasznalataval gerjeszt.

,, Mindent meg tudnak magyardzni, de ezzel én meg a marha nem lakunk jol.” (OKQ09)
,,Alkalmazkodni kell a NP-hoz, kiilonben bontjik a szerzédést.” (OK20)

A természetvédelmi Orok személyébdl kifolydlag is szamos konfliktus keletkezett. Egyes
gazdalkodok tapasztalata az volt, hogy az 6rok lenézdek a gazdalkodokkal szemben.

., Amiota valtozott az or személye, sokkal jobb a kapcsolat.” (OK28)

A bérleti szerzddésekben meghatarozott kotottségek, €s az, hogy a foldek hasznositasanak
folytonossadga a bérleti jogviszony lejartaval nem garantélt, a gazdalkodokat kiszolgaltatott
helyzetbe hozta. Mindemellett a KNPI gazdalkodast korlatozo intézkedései és a termelés
visszafogasat tdmogatd allami és Eurdpai unids pénziigyi 0sztonzok a gazdak elmondasa szerint
az identitasukat sérti, és negativ hatassal van a legeltetd allattartdshoz kapcsolodo kulturalis
értékeikre (hasonld megallapitasokra jutott Stoll-Kleemann (2003)).

A konfliktusban meghataroz6 a gazdasagi tényezé is. Amint azt a kutatasi teriilet bemutatasanal
részleteztiik, a Peszéradacsi rétek gyepteriiletei természetvédelmi ¢€s mezdgazdalkodasi
szempontbol egyarant kiemelkeddek. A teriilet mezOgazdasagi értékét a gyepek jo produktivitasa
és fliosszetétele adja, ami megalapozta a régmultra visszatekintd legeltetd allattartas
hagyomanyanak kialakulasat, és az ehhez kapcsolodo egyéb kulturalis javakat, de emellett jelentos
bevételi forrast is jelent a gazdalkodoknak. Mivel azonban a KNPI szigorti szabalyokkal
korlatozza a gyepek hasznalatat (hatalmi és intézményi hattér), a gazdaknak komoly
bevételkieséssel kell szamolniuk, amit nem csak gazdasagi veszteségként, de gazdalkodoi
identitasuk elnyomasaként értékelnek. Ugyanakkor szdmos agrartimogatds és kompenzacid
(agrar-kornyezetgazdalkodasi programok, Natura 2000 program) mérsékli a gazdalkodok
pénziigyi veszteségeit, amelyekért tovabbi természetvédelmi és adminisztracids vallalasokat kell
tenniiik. Am az is elhangzott az interjuk soran a gazddk részér6l, hogy a természetvédelmi célt
tdmogatas, amit a gazdalkodo6i tarsadalom azért kap, hogy ,ne termeljen”, az élelmiszer
alapanyagok eldallitasat mint értékteremtd tevékenység fontossagat kérddjelezi meg, ami szintén
az identitasukra hat negativan.

Meghataroz6 tényez6vé valik a helyzet alakitasaban a felaldozott haszon (opportunity cost), vagyis

a termelést korlatozé tényezok miatt kiesett haszon és a tamogatasok kiilonbsége, amely a

gazdalkodd intertialanyok elmondésa szerint magasabb a szamukra elfogadhatdé mértéknél. A
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gazdasagi tényezO konfliktus alakitdo szerepét az allattartasi agazat jelenlegi kedvezodtlen piaci
helyzete ¢s a felvasarlok monopolhelyzetébdl fakado fesziiltségek is felerdsitik.

A kiskunsagi gazdalkodok f6ldhoz valo viszonyanak alakitdsdban sokkal inkabb dominalnak a
gazdasagi érvek az Orségi erddgazdalkodokhoz képest. Ebben szerepe lehet annak, hogy a
Kiskunsagban a téeszesités jelentds valtoztatdsokra kényszeritette a gazdalkoddkat a
foldhasznalati modokat illetden. Ebben az iddszakban jellemzd volt a talzott miitragya- ¢€s
vegyszerhasznalat, a kézimunkat felvaltottadk a munkagépek. Elemzéseket erre vonatkozéan nem
tettem, am feltételezem, hogy a gazdalkodok identitasat és gazdalkodasi szokésait bizonyos
mértékig athatotta a téesz-korszak szemlélete.

2010 tavaszan, amikor a kiskunsagi interjuk jelentds része késziilt, csapadékos iddjaras volt
jellemzd. Emiatt a szokottnal is tovabb alltak vizben a mélyebben fekvd mezdgazdasagi teriiletek,
a vizelvezetést pedig a természetvédelmi eldirdsok nem engedték, ezért a legeltetés vagy kaszalas
sokaknak lehetetlenné valt. Ez hatassal volt a gyepek hasznosithatosadgara, és gazdasagi
veszteségben realizalodott. Az idojarasi tényezo tovabb rontott az egyébként is fesziilt helyzeten.

Téesz korszak
Id&jarasi koriilmények hatdsai

X
‘ Kulturalis és torténelmi

hattér
Hatalmi és intézményi hattér + S
P 0 Foldhasznalati
+ % Identitas hagyoméanyok
+
- |+
+
X
¥ Gazdasagi faktor
A
Agrar-6koszisztéma tipusa ™
+ Termelési Agrartamoga-
bevétel tasok

“

Személykdzi kapcsolatok és

s Vilagpiaci arak
kommunikacié cly

9. abra: A konfliktus faktorok egymasra hatasa a Peszéradacsi réteken

Jelmagyarazat: A faktorokat koriilvevo téglalapok mérete a tényez6é konfliktusban betdltott szerepének
mértékét jeloli. A nyilak mellett elhelyezkedd + és — jelek azt szimbolizaljak, hogy a tényezdk kozotti
egymasra hatas a konfliktust erésiti (+) vagy tompitja (-).

A Peszéradacsi rétek esetében valamennyi tényez6t meghatarozonak talaltam, és a hat faktor
mellett két tovabbi is komoly hatéssal volt a konfliktusra. A tényezdk teriiletspecifikus dinamikéjat
a 9. abra szemlélteti.

4.7.4 A konfliktus faktorok dinamikaja az Orség-Vendvidéken

Az Orség és Vendvidék teriiletén az erdShasznalat kapcsan kialakult konfliktus érintett csoporttol
fliggden eltérd intenzitassal jelent meg. A szalald gazdak és az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag
(a tovabbiakban roviden: ONPI) kozott az erddmiivelési mod nem valtott ki konfliktust (a szalald

erdégazdalkodok koziil senki nem tett utalast konfliktusra), mig az intenziv(ebb) erdégazdalkodok
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komolyabban szembekeriiltek az ONPI-vel és a szalalé erdégazdékkal is. E kettdsséget egyszerre
igyekszik szemléltetni a 10. abra.

Kulturalis és torténelmi hattér

v

Hatalmi és intézményi ! —

y - ) 5h (Jati
hattér ia % A 1dentitas Erdé asz’na ati

hagyomanyok

“ 5 s
[+

-+

A 4
Agrar-6koszisztéma tipusa 1 — — — > Gazdasdgi faktor v g

[
Személykozi kapcsolatok
és kommunikacio

Nem helyi tulajdonosok
nyomasa

10. abra: A konfliktus faktorok egymasra hatasa az Orség-Vendvidék teriiletén

Az erdSk évszazadok ota megkérddjelezhetetlen szerepet jatszanak az Orség és Vendvidék
lakosainak megélhetésében és kulturdjaban. A faanyag, amelyet sokan ma is szdmos formaban
hasznositanak, a mindennapi bevételek alapjat adja. A gazdasagi jelentdség mellett az erd6hoz
kapcsolodd nép- és gazdalkodoi szokasok erds kotddést alakitottak ki az erddk irant. Az
okoszisztéma tipusa, j6 allapota €s mindsége, vagyis a benne rejlé gazdasagi és kulturalis potencial
megteremtette a gazdasagi és a kulturdlis faktor meghatdrozd szerepét az erddhasznalattal
kapcsolatos konfliktusokban.

Ezek a konfliktusok kevésbé jellemzok a szalalé gazdalkodok és az ONPI kozott, amely arra
vezethetd vissza, hogy ez az erdégazdalkodasi mod jol sszeegyeztethetd az ONPI erdkezelési
elképzeléseivel ¢és elvarasaival. A magangazdalkodok fenntarthaté erdShasznalatra épiild
kulturdjanak® és identitisanak koszonhetden egy olyan egyensulyi helyzet alakult ki, amelyben
jol megfér egymas mellett a természetvéddk igénye, amely az erdd allapotanak fenntartasara
iranyul, valamint a hagyomanyos gazdalkodok fenntarthatd mértékli gazdasagi érdeke. A
természetvédelmi Or elismerden nyilatkozott a hagyomanyos erddégazdalkodok tevékenységérdl,
¢és ezzel e gazdalkodok identitdsanak és erd0hasznalati hagyomanyainak fenntartasat tamogattja,
mindamellett, hogy a két fél kozotti konfliktus kialakulasat is csokkenti.

. ...vannak nézeteltérések, de meg tudja beszélni veliik”(OV04)

Az azonos erddgazdalkodasi szemlélet a két fél kozotti erdviszony (hatalmi) kiilonbségekbol
fakadé ellentéteket a minimalisra csokkenti, mivel az ONPI erdégazdalkodasi céljainak

41 A szélalé erdégazdalkodasi kulttra és az ehhez kapcsolodo identitas fennmaradasat nagyban elésegitette, hogy a
szocialista tervgazdalkodasi korszak allamositasi hullima az orszag e részére kevésbé gylriizott be. Nemzetkozi
politikai okokbdl (lasd Jugoszlavia akkori szerepét) a vendeket nem érintették a korszakra egyébként jellemzé
allamositasi és kollektivizacids folyamatok, s ez jatszotta a legnagyobb szerepet abban, hogy ezek az erddk és a
hozzajuk kapcsolodo erdégazdalkodasi gyakorlat, tudas ¢és identitds valtozatlan formaban fonn tudott maradni. Az
Orség azonban elszenvedte az erdék allamositasat és szamos gazdalkodo kitelepitését egyarant.
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érvényesitéséhez nincs sziikség kiilondsebb eldirasok betartatasara, a szalalo gazdak egyébként is
kiméletesen kezelik erdeiket.

A hagyoményos gazdalkodok szaméra az 6soktol orokolt erdd, az erddhoz kapcesolddod csaladi
hagyomanyok fontosabb szempontoknak szdmitanak a megszerezhetd gazdasagi haszonnal
szemben, és ez az erdd iranti tisztelet csokkenti a lehet6ségét annak, hogy a gazdasagi érdekek
feler6sodjenck. Ugyanakkor azok a gazdalkodok, akiknek kotddése az erd6héz nem ilyen erds,
nagyobb hangsulyt fektetnek az erd6 gazdasagi hasznaira. Ez a helyzet az erddtarsulasok esetében
is, amelyek tobbnyire az osztatlan k6zos tulajdonban 1év6, altalaban nem helybéli és erdészeti
szakértelemmel nem rendelkezd, s az erd6hoz nem ko6tddo tulajdonosok teriileteit fogjak Ossze,
sokféle érdeket kell érvényesiteniiik tevékenységiik soran. Az erddtarsulasok élén allo helyi
erdészeti szakemberek szemléletében megjelenik a hagyomanyos erdégazdalkodas és a
fenntarthatésag fontossaga, az erd6khoz érzelmileg nem kot6do tulajdonosok (sokan csak
orokolték az erddét, nem helybéliek, nem foglalkoznak erddvel) nyomasa azonban mar sokkal
inkabb érvényesiti a gazdasagi érdekeket is.

A helyiek be is tartjak a szabadlyokat, altalaban nem is veliik van a probléma, hanem az

 idegen tulajdonosokkal”, mivel 8k csak a profitot latjik az erdében.” (OV04)

Amennyiben tehat a szélesebb gazdasagi-tarsadalmi kézeg nem kapcsol értékeket az erddk
fenntarthatd hasznalatdhoz, annyiban az erdégazdalkodasi szokasokba beszivarognak, s akar
atveszik az iranyitast a piaci-tarsadalmi normak (Bergsen et al. 2008, Jones 2005), kiils6
nyomasként nehezednek az erdébirtokossag vezetdire, s ez hattérbe szoritja az erddhdz szorosan
kot6do identitas dontéshozatalban betdltott szerepét a piacgazdasagi szempontok javara, vagyis
felerdsitik a kulturalis tényez6 konfliktusban betoltott szerepét.

Az éallami erdégazdasagok esetében szintén a gazdasagi Szempontok mérvaddak az
erdégazdalkodasi dontések soran. Ezek az intézmények fenntartasi és miikodési koltségeiket a
jellemzden zsugorodo6 allami tdmogatas mellett az erd6bdl nyerhetd nyersanyagok (elsGsorban
faanyag) értékesitésébol fedezik, aminek kdszonhetéen az erd6hoz erds gazdasagi érdekeik
fiiz6dnek. Bar az allami erd6gazdasagok szamara is mérvado, hogy az erddket fenntarthaté modon
kezeljék, a bevételteremtés fokozodd kényszere a piaci értelemben vett lehetd leggazdasagosabb
vagyongazdalkodast koveteli meg tdliik. Ebbe pedig nehezen férnek bele az erdd kozjoszag
funkcidinak megdrzése €s fejlesztése.

Osszefoglalva, az Orség-Vendvidék teriiletén kialakult konfliktus az erdd helyes hasznalati
modjarol alakult ki. A konfliktus legfébb mozgatorugdja a gazdasdgi érdekekbdl eredeztethetd,
am a gazdasagi érvekre a hagyomanyos erddgazdalkodok esetében komoly befolyassal bir a
kulturalis, torténeti hattér tényezd. A szalald maganerdd-gazdalkodok esetében szorosan
osszekapcesolodik az identitas és az erd6hasznalati hagyomany, ami meghatarozza az dontéseiket
az erdégazdalkodasi folyamat soran. A kulturalis és torténelmi dimenzi6 ugyanakkor 6sszefonodik
az agrar-ckoszisztéma tipusaval és mindségével, hiszen ez az a tényezd, amely lehetdséget adott
az erd0khoz kapcsolodo, kulturalis alapokon nyugvo szalald erdégazdalkodas kialakulasanak. Az
erdobirtokossagok és az dllami erddgazdasag esetében az identités és a fenntarthat6é erdéhasznalati
hagyomanyok kiilsé gazdasagi (benne tulajdonosi) és tarsadalmi nyomas hatdsara hattérbe
szorultak. A hatalmi dimenziok az Orség és Vendvidék esetében nem meghatérozoak, ami egyrészt
annak tudhato be, hogy az ONPI-nek nincs bérleményként kiadott erdéteriilete, amely szerzédéses
alapot adna az Igazgatosagtol valo fiiggésre.
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4.7.5 A konfliktus faktorok dinamikaja a Hevesi-sikon

A Hevesi-sikon talalhato terméteriiletek tobbnyire kedvezbtlen adottsaguak, ami hatarokat szab a
szant6foldi novénytermesztésnek. A gazdak nagy raforditassal (miitragyazas, vegyszerezés) sem
érhetnek el atlagon feliili termésmennyiséget, igy a legtobben csak a minimalis, de még
gazdasagilag megtériil tevékenységeket végzik el a foldeken. Azon gazdak szdmara, akik részt
vesznek valamilyen agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogramban, a gazdalkodasi tevékenységek
egyébként is korlatozottak. Az érintettek elmondasa szerint ezek a szabalyok azonban nem
jelentenek tovabbi bevételkiesést szamukra, hiszen egyébként sem érné meg nagyobb miitragya-
vagy vegyszerhasznalattal gazdalkodni. Az agrartimogatasokhoz kot6do eldirasok a Hevesi-sik
esetében tehat nem realizalodtak korlatozo tényezdként, viszont annyi jovedelmet hoztak, ami
miatt még éppen megérte gazdalkodni. Ez a BNPI és a gazdalkodok kozotti békés viszony
megalapozasaban alapvetd fontossagii volt: a természetvédelmi eldirdsok betartasaval jard
termeléskorlatozas, ellentétben a korabbiakban bemutatott Peszéradacsi esettel, nem valtott ki
konfliktust a gazdalkodok részérél, amiben véleményem szerint a leginkabb az dkoszisztéma
kedvezétlen adottsagai jatszottak szerepet.

,,»a mi foldiinkbdl nem lehet annyi jovedelemhez jutni” (OHO09)
Az a haszna ennek a teriiletnek, hogy nincs a Foldon egy lyuk.” (OHI3)

., Nem hatja dt dket (a gazddkat) a ,, természetszeretet”. A foldre ugy tekintenek, mint egy
erdforrdsra, amibdl profitot lehet termelni, tamogatdst lehet rd felvenni.” (OH10)

Emellett az is tompithatta a konfliktusok élét, hogy ahogyan mondtak, az itteni teriiletek esztétikai
szempontbol sem vonzok. Nem tortént emlités a gazdalkoddsi hagyoméanyokra és a
novénytermesztés kulturalis jelentdségére sem, ami az identitds és a foldhoz valo kétédés alacsony
fokara utal. Véleményem szerint ez részben ugyancsak a taj jellegzetességére vezethetd vissza. A
gazdalkodasi identitas hidnyat az agrartdmogatasi rendszer, amelyet a gazdak altalanos értelemben
egyfajta termelésakadalyozo eszkozként tartanak szamon, még inkabb negativan befolyasolja. A
gazdak koziil ugyanis tobben tettek emlitést arrol, hogy gazdalkodasi tevékenységeiket mar csupan
a tamogatasok motivaljak.

., ...nagyjabol ertik a ,,nemzeti park logikajat”. Vannak dolgok, amiket nem értenek, de
tudomasul veszik, hogy igy kell és kész. Nem keveset fizetnek azért, hogy betartjak az
elirdasokat. Igy mindkét fél profital: a gazddk azért, mert pénzt kapnak, a NP meg azért,
mert a természetnek jo.” (idézet OHO9 interju dsszefoglalojabol)

,,AZ AKG-ban is részt vesziink, e nélkiil nem is érné meg gazdalkodni. Ha nem kapndnk a
tamogatdast, akkor minuszba lenne a gazdasdag.” OHO7

A gazdalkodok szempontjabol az agrartdmogatasok hatasa tehat kettds: egyfeldl kompenzdlja a
természetvédelmi korlatozdasokbol fakado bevételkiesést, €s egyuttal allando, stabil jovedelmet
biztosit a kedvezdtlen adottsagu teriileten (ezaltal tompitja a termeléskorlatozo6 természetvédelmi
intézkedések miatti bevételkiesésbdl fakado fesziiltségeket), masfeldl demotivalo, mert a
termofold csupan egy eszkozzé valik a gazdak szdmara, amelyért tdmogatast kapnak (dm ez erds
identitastudat hidnydban nem valik konfliktus forrassa).

A természetvédelem szempontjabol a hatds kedvezd: az agrartdmogatdsi programok
kovetkeztében az extenzivvé, félintenzivvé vald gazdalkodas a Hevesi-sikon a természetvédelmi
céloknak kedvez.

Bar némi ellenszenv a gazddk és a természetvédelmi Orok részérdl is felfedezhetd volt egymas
irant, ez fOként a szemléletbeli kiilonbségekbdl fakadt. Emellett azonban a gazddk a
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természetvédelmi orok rugalmassagat és egyiittmiikodo képességét is elismerték, ami a felek
kozotti jo viszony fenntartasaban fontos tényez6. A hatalmi viszonyok tekintetében a bérleti
szerzOdések miatt a Hevesi-sik gazdalkodoi is fiiggenek a BNPI-t6l, &m ez nem mutatott
konfliktusgeneral6 hatast.

1d&

Kulturalis és torténelmi
‘ hattér

Hatalmi és intézményi
hattér Foldhasznalati

hagyoményok

Ide ntita;s

P /Gazdasdgi faktor
Agrar-okoszisztéma tipusa » vl

Termelési Agrartamoga-
bevétel tasok

11. abra: A konfliktus faktorok egymasra hatasa a Hevesi-sikon

Az 1d6 mint konfliktustényezd kozvetett formdban, az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi programok
hatékonysaganak és elfogadottsaganak tekintetében jelent meg. Az MTET teriilet kijelolése két
szakaszban tortént a Hevesi-sikon. Az elsé kijel6lés az északi teriileteken valosult meg 2002-ben,
s itt a programhoz csatlakoz6 gazdalkodok szama azota is folyamatosan nd*2. A kijelolés masodik
szakasza 2008-ban a Hevesi-sik déli teriileteit érintette, ahol a tGzok él6helyfejlesztési
célprogramok az irdnyadok. A két teriilet kozotti kiilonbségek a természetvédelmi szakértd
véleménye szerint szembetlindek. Bar az AKG az északi teriileteken lassabban indult be, s az
elején sok gazdalkodd szkeptikusan fogadta a programot, mara a természet allapota jelentdsen
javult, a gazdalkodok megismerték a szabalyokat és az ezekkel jar6 adminisztracios feladatokat, s
ezzel egyiitt megindult egy ideoldgiai valtozas is a fejekben. A déli teriiletek gazdalkodoi pedig
eleve konnyebb helyzetbdl indulhattak és mar nyitottabban fogadtak az AKG-t, hiszen az északi
tapasztalatok alapjan bebizonyosodott, hogy a program mikodik. A természeti allapotvaltozas
azonban ezeken a részeken még kevésbé lathato, s a gazdalkodok természetkozeli szemléletének
kialakulasahoz is tobb 1d0 sziikséges. A természetkozeli gazdalkodasi formak elterjedéséhez, s
ezaltal a foldhaszndlati, természetvédelmi konfliktusok csokkenéséhez tehiat nem csupan ezt
tamogatd programokra van sziikség, hanem iddre, amely alatt ezek a célok beépiilhetnek a
gazdalkoddk mindennapi tevékenységeibe, gondolkodasaba, szemléletébe.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a Hevesi-sik gazdilkodéi és a BNPI kozotti konfliktusok
alacsony intenzitdsa leginkdbb az agrdr-6koszisztéema mindéségébol fakadd gazdalkodasi
lehetdségek korlataibol fakadnak. A termelési bevétel mértékének korlatokat szab az agrar-

42 Az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi programok tekintetében 2016-ban jelentds valtozasok kovetkeztek be. Az
igényelhet0 teriiletek kiterjedése az 01j 6t éves ciklusban koriilbeliil a felére csokkent, ami azt jelenti, hogy olyan
teriiletek kertiltek ki a timogathatok koziil, ahol kordbban mar futottak agrar-kdrnyezetgazdalkodasi programok. Ez
a valtozas valdszinlsithetden a gazdalkodok helyzetére, és a természet allapotara egyarant jelentds
kovetkezményeket ro.
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Okoszisztéma mindsége, hiszen jelentds koltségraforditassal sem érhetd el kiemelkedd
termésatlag. A raforditasokkal jar6 nehézségeket viszont optimalisan helyettesitik az agrar-
kornyezetgazdalkodasi tdmogatasok, amelyek fejében csokkenteni sziikséges a foldmiivelés
intenzifikacios szintjét, am a gazdasagi bevétel kdzel azonos marad. A jo személyes kapcsolatok
fenntartasat segiti a helyi természetvédelmi 6rok rugalmassaga és kooperacios készsége.

4.7.6 A konfliktus faktorok dinamikaja a Szatmar-Beregben

A szatmar-beregi kutatasi teriileten konfliktus nem alakult ki a HNPI és a gylimolcstermesztd
gazdak kozott. Ennek elsddleges oka, hogy a védett teriiletek csupan kevesebb, mint 1%-at teszik
ki a gylim6lcsosok, s ezek a HNPI vagyonkezelésében allnak. Azok az extenziv gylimolcsosok,
amelyek kulturdlis és gazdasagi értékeket képviselnek, de természetvédelmi szempontbol is
fontosak lehetnek, s esetleg konfliktusforrasként szolgalhatndnak, a telepiilések belteriiletén,
magantulajdonban, kiskertekben talalhatéak. Ennek megfeleléen a természetvédelmi
szabalyozasok ezeket a gyiimolcsdsoket nem érintik.

crer

a periférian helyezkednek el. Erre utal a védett gyiimolesosok kiterjedésének igen alacsony
mértéke mellett az is, hogy egyaltalan nincs kapcsolat a természetvédelmi Or és a gylimolcsos
gazdak kozott. Sem a gazdalkodok, sem a teriileten illetékes természetvédelmi 6r nem tudott
informéciokkal szolgalni a masik félrél. Kapcsolat és kiillonbozd érdekekhez fiz6dé kozos alap
hianyaban nem alakult ki konfliktus.

Konfliktus abban az esetben alakulhatna ki a HNPI és a gazdak kozott, ha a gylimolcsdsok
nagyobb pioritast élveznének a HNPI szamara, és gylimolcsosoket nyilvanitananak védetté,
valamint ha korlatoz6 természetvédelmi eldirasok betartasara koteleznék a gazdakat. Ekkor a
védett gylimolcsosok mint természeti, kulturalis és gazdasagi szempontbdl is jelentds élohelyek
alapjat biztosithatnak a konfliktusnak.

A négy kutatasi teriiletet O0sszehasonlitva a hat konfliktus faktor egyiittallasanak kiilonb6zd
formacidit figyelhettik meg. A tényezOk interakcidinak megismerése legmélyebben a
Peszéradacsi rétek esetében valt lehetdvé, ahol a legintenzivebbnek mutatkozott a konfliktus, és
ezért a legtobb interji késziilt. Az esetekben legmeghatarozobb tényezd volt az agrar-dkoszisztéma
tipusa, a gazdasagi faktor, valamint a kulturalis és torténelmi hattér.
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4.8 Uj tudomanyos eredmények

1. Létrehoztam egy inter- és transzdiszciplinaris elemzési keretrendszert, amely a kornyezeti
konfliktusok feltarasahoz nyujt elméleti (1.1 és 1.2) és gyakorlati (1.3) ajanlasokat.

1.1. Ramutattam arra, hogy a kornyezeti konfliktusok komplex vizsgalata a kiilonb6z6
diszciplinak elméleti megkdozelitéseinek és eszkdzeinek inter- és traszdiszciplinaris
otvozéseével lehet teljeskort.

Elvégeztem az altalanos értelemben vett tarsadalmi konfliktusok, és azon belill a kdrnyezeti
konfliktusok tudomanyelméleti fejlodésének attekintését a legmeghatarozobb diszciplinak
(szociologia, szocidlpszichologia, kozgazdasag, politikaelmélet, politikai  Okologia)
megkozelitésein keresztiil, valamint Osszehasonlitottam és kritikai szempontbdl vizsgaltam
erdsségeiket és gyengeségeiket. Radmutattam arra, hogy a kornyezeti konfliktusok feltarasa
diszciplinaris hatarokon tulmutato feladat, mert a kiilonb6z6 iskolak sajat eszkozeikkel csak a
konfliktusok egy-egy szegletét képesek feltarni. A komplex vizsgalathoz inter- ¢és
transzdiszciplinaris elméletek és eszk6zok keretrendszerébe kell helyezni a vizsgalni kivéant
konfliktust, amihez a politikai Okologia megfelelé elméleti hatteret biztosit, mert egyszerre
integralja magaba a helyi és tudoményos tudast, valamint az elméleti és a tapasztalati megismerést.

1.2. A kornyezeti konfliktusok szakirodalomban fellelhet6 kategoriainak és definicidinak
heterogén elméleti rendszerében l1étrehoztam egy inter- és transzdiszciplinaris elemzési
folyamat részeként alkalmazhat6 tipologiat.

Feldolgoztam a kornyezeti konfliktusok hazai és nemzetk6zi szakirodalmat a definiciok és
kategorizaciok szempontjabol, dsszegyijtottem a kornyezeti konfliktusok eltérd értelmezéseit,
illetve legmeghatarozobb csoportositasi modjait. Megallapitottam, hogy a kérnyezeti konfliktusok
elnevezéseinek és meghatdrozasainak hasznalata nem egységes ¢€s nem kovetkezetes. A
szakirodalomban el6forduldé meghatdrozdsok Osszehasonlitisaval a kornyezeti konfliktusok
fogalmainak hierarchikus rendszerét hoztam létre, amely az inter- és transzdiszciplindris
megkozelités iranyzatait koveti. A fogalomrendszerben a természetvédelmi és kornyezeti
konfliktusok négy {6 agat kiillonboztettem meg, amely egyuttal négy kiilonb6zo szintet is jeldl: (1)
természeti er6forras konfliktusok (er6forras szint), ember-vadvilag konfliktusok (faj szint),
okologiai konfliktusok (6koldgiai folyamatok és struktardk szintje), foldhasznalati konfliktusok
(teriilet szint).

Az 1) elméleti rendszerezéssel a kornyezeti konfliktusok kiilonb6z6 tipusainak konnyebb
beazonosithatosagdhoz ¢és interdiszciplinaris vizsgélatdhoz jarultam hozza, valamint a
kovetkezetes definicid hasznalatot segitettem eld.

1.3. A foldhasznalati konfliktusok dinamikus elemzésére egy hat tényezdbdl allo modellt
hoztam létre.

A konfliktusokat alakitd tényezOk szakirodalmara alapozva és azt sajat kutatasi eredményeimmel
kiegészitve létrehoztam egy hat faktorbol 4ll6 modellt, amely lattatni engedi a foldhasznalati
konfliktus helyzetek egyedi dinamikéjat. Ramutattam arra, hogy a konfliktusokat alakito tényezok
sokfélék, s mindig adott kontextusban vizsgaland6, hogy mely faktor milyen moédon hat a
konfliktus helyzetre. A faktorokat egy dinamikus rendszer osszefiiggd elemeiként értelmeztem, s
ezaltal 0j szempontokat hoztam be a kornyezeti konfliktusok kialakulasanak és valtozasainak
megértéséhez A hat tényezd a kdvetkezd:

1. az agér-okoszisztéma tipusa ¢€s allapota;
2. gazdasagi tényezOk, amely termelésbdl és tamogatasbol szarmazo bevételre oszthato szét;
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3. atermészetvédelmi szervezet hatalmi és intézményi struktirdja, amelyen beliil
vizsgalandé a dontéshozatali folyamat, a tulajdonviszonyok, a szabalyok rugalmassaga és
a kommunikéacio;

4. akulturalis és torténelmi hattér;

5. személykozi kapcsolatok és kommunikécio;

6. valamint az id6 és iddjarasi koriilmények.

A négy kutatasi teriilet viszonylataban vizsgalva a tényezdket megallapitottam, hogy azonos
konfliktus okok méas-mas modon fejlddnek konfliktussa. Ugyanaz a faktor egyik teriileten intenziv
konfliktushoz vezet, mig mashol az ellentétet a felszin alatt tartja. Az eltérések mindig az adott
kontextus megismerése altal értelmezhetéek helyesen.

2. Osszeallitottam négy agrar-okoszisztéma legfontosabb okoszisztéma szolgaltatds listajat a
helyiek szemsz6gébol.

Kvalitativ adatgyijtési és -elemzési modszerek alkalmazasaval elkészitettem az Orség-Vendvidék,
a Hevesi-sik, a Szatmar-Bereg és a Peszéradacsi rétek okoszisztéma szolgaltatas leltarat, amely a
szolgéaltatasokhoz kozvetleniil kapcsolddo érintett csoportok, a foldhasznalok, a lakosok és a helyi
természetvédelmi szakemberek véleményét tiikkrozi. A leltar kiemeli az érintett csoportok
kiilonb6zé Okoszisztéma szolgaltatas preferencidit €s a helyi szinten betdltott fontossaganak
indoklésat.

3. Négy agrar-okoszisztéma tiz szolgaltatds atvaltasi eseteit elemezve meghatiroztam az
atvaltasokra jellemz6 Okoszisztéma szolgaltatds kombinacidkat, az atvaltasok és az azokbol
kialakuld6 konfliktusok mintazatait, valamint az atvaltasban szerepld Okoszisztéma
szolgéltatasok tipusai és a konfliktusokban részt vevd szereplok preferencidi kozotti
Osszefliggéseket.

3.1.A vizsgalt atvaltdsokban jellemzd volt az ellatd ¢és szabalyozd szolgaltatasok
szembenallasa, ezzel alatamasztottam a szakirodalom arra vonatkozo megallapitasait, hogy
az ilyen tipusi atvaltasok a leggyakoribbak kozé tartoznak. Ugyanakkor két példan
keresztiil ramutattam arra, hogy ha a mérleg negativ oldalan egy olyan ellato szolgaltatas
all, amely szorosan kapcsolddik a természetvédelemhez, akkor két ellatd szolgaltatas is
atvaltasba keriilhet egymassal. Atvaltasban részt vev kulturalis szolgaltatas altalaban nem
onmagaban, hanem egy masik szolgaltatas tipushoz (ellatd vagy szabalyozo) kapcsolodva
jelenik meg. Az, hogy a kulturalis szolgaltatas az atvaltas soran melyik oldalon jelenik
meg, attdl fiigg, hogy a szolgaltatas természeti vagy tarsadalmi értékeket jelenit-e meg.

3.2. Az atvaltasokbdl kialakulod konfliktusokat illetden megallapitottam, hogy az atvaltasban
alulmarado6 szolgaltatas tipusa alapjan tematizalhatd az abbol kialakul6 konfliktus tipusa.
Amennyiben szabalyoz6 szolgaltatas all a mérleg negativ oldalan, igy 6koldgiai, ha ellato,
akkor foldhasznalati konfliktus fejlédik ki.

3.3. Egy konfliktus helyzet sokrétii, az okok legtobbszor nem szétvalaszthatdoak egymastol. Az
érdekek és értékek altalaban egybefonddva és egymast folytonosan formalva alkotjak az
egyik legdomindnsabb konfliktus alakitd tényez6t. A konfliktus okok és az atvaltasban
szerepld szolgaltatasok tipusa kozott nem dallapithatdé meg torvényszerliség, mert
szabalyozo vagy kulturalis szolgaltatdshoz ugyanugy kapcsolhatd érdek, mint ellatd
szolgaltatashoz.

3.4.Egy atvaltas soran altalaban az a szolgaltatas kertil elotérbe, legyen az barmely szolgaltatas

tipus (ellatd, szabalyozd, kulturélis), amelyhez a helyi szinten nagyobb befolyéssal biro

tarsadalmi csoport érdekei filizédnek. EQy-egy szolgaltatas tipus dominancigjat a

eszk6zok vagy pénziigyi 6sztonzok, amelyek az adott szolgaltatas fejlesztését tamogatjak.
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A szabalyoz6 szolgaltatasok elsésorban a természetvédok (nemzeti park igazgatosagok),
masodsorban a hagyomanyos gazdalkodast folytatok szamara, az ellatdo szolgaltatasok
pedig elsésorban a gazdalkodoi csoportok, masodsorban — természetkiméld gazdalkodas
esetén — a természetvédék szamara fontosak. Kulturalis szolgaltatas valamennyi érintett
szamara preferalt lehet attol fliggden, hogy milyen tipusu értéket testesit meg a szolgaltatas.
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5 Kovetkeztetések €s javaslatok

Kutatasom kovetkeztetéseit a kutatasi kérdéseimnek megfeleléen fogalmazom meg, kapcsolodo
javaslataimat pedig dolt kiemeléssel jelzem. Az elsé két pont a szakirodalom attekintéséhez
kapcsolodo eredményeken alapul, az ezt kovetd pontok az empirikus kutatomunkédmhoz fliz6dnek.

1. Hogyan hatdrozza meg, ¢s milyen kategorizalast alkalmaz a szakirodalom a kdrnyezeti
konfliktusok fogalméra? Van-e egységes és elfogadott rendszerezése és definicidja a
kornyezeti konfliktusoknak és ezek alkategoridinak?

A kornyezeti konfliktusok szakirodalma sokrétii és szerteagazo, amelyet az esetek sokféleségével,
a konfliktus helyzetek 0Osszetettségével magyarazok. A téma szakértéi igyekeznek ezt a
komplexitast a lehetd legjobban leképezd elnevezéseket hasznalni (pl. dkologiai, biodiverzitas,
ember-vadvilag, foldhasznalati, telepitési, természetvédelmi konfliktusok), az adott esetet
legarnyaltabban leiré definiciokat alkalmazni, Sok azonban az atfedés az egyes konfliktus tipusok
meghatarozasai kozott. Egységes ¢€s kiforrott kategoriarendszer tehat nincs.

Ha a kornyezeti konfliktusok ennyire Osszetettek és sokfélék, sziikség van-e arra, hogy
keretrendszerbe szoritsuk azokat, és egységes kategorizaciot alkalmazzunk? Ugy gondolom, hogy
amennyiben elég rugalmasan kezeljik ezt a keretet, és elfogadjuk a konfliktusok bonyolult
természetét, illetve azt, hogy a konfliktus okok gyakran egymasbol fakadnak, atfednek egymassal,
akkor ez a rendszerezés a kutatdo segitségére lehet a konfliktusok megértésében. Ehhez
véleményem szerint Sziikség van arra, hogy az eseteket elemeire bontsuk, meghatarozzuk a
jellemz6 mintazataikat, dsszevessiik 6ket mas esetekkel, s e folyamathoz kell hogy legyen egy
letisztult, tobb szempontot integrald rendszer, egy attekinthetd kategorizalas, amelyben a
konfliktusok elhelyezhetok.

Munkam sordn létrehoztam egy kornyezeti konfliktusokra alkalmazhato kategoria és elemzési
keretrendszert, amely hasznossdgdanak és a kornyezeti konfliktusok dltalam mélyebben nem
vizsgalt tipusaira valo alkalmazhatosaganak vizsgadlatara tovabbi feltaro kutatdsok inditasat
latom sziikségesnek. Javaslom a tudomanyos szféra kornyezeti konfliktusokkal foglalkozo
szakértoinek az altalam létrehozott hierarchikus kategorizdacio és elemzési keretrendszer
tesztelését sajat eseteiken keresztiil. Az dltalam megfogalmazott elméleti, modszertani és
gyvakorlati elemzési javaslatok mas kulturalis, gazdasagi, természeti kornyezetben kialakult
konfliktus esetekben wujabb feltaro eredményeket hozhatnak, a rendszer tovdabbi elemekkel
egesziilhet ki (pl. a konfliktusokat alkoto faktorok tekintetében), igy a kérnyezeti konfliktusok
miuikodési mechanizmusainak szabalyszeriiségei még kiforrottabb elméleti alapokra helyezhetok.

2. Milyen allaspontok fogalmazdédtak meg a szakirodalomban az 6koszisztéma szolgaltatas
atvaltasok, ¢és kiillonosen az atvaltasokbol kialakuld konfliktusokat illetéen?
Megallapithatoak-e bizonyos kritériumok, amelyek az atvaltasokbol konfliktusokat
eredményeznek?

Az O6koszisztéma szolgaltatdsok szakirodalmanak jol kikristalyositott fogalmai kozé tartozik az
atvaltas (trade-off), amelynek kialakulasardl és konfliktus eldidézé hatasarol az utobbi években
egyre tobb hazai és nemzetkozi tudomanyos iras jelent meg. Ezek megallapitjak, hogy egy
Okoszisztéma szolgaltatds atvaltasbol akkor alakul ki konfliktus, ha az egyes szolgéltatasokat
hasznalé vagy ahhoz kapcsolddo tarsadalmi csoportok nem tudjak az atvaltas kovetkezményeit
mindkét fél szdmara kielégitd modon kezelni. Az ilyen konfliktust el6idézd atvaltasok hatterében
altalaban magéanérdek ¢és kozérdek vetekszik egymassal, s a helyi szinten nagyobb dontési
befolyassal bird nyertes a gyengébb hatalmi pozicidoban all6 vesztes karara valdsitja meg akaratat.
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Az dkoszisztéma szolgaltatasok kozotti atvaltas koncepcidjanak hasznalataval eldrejelezhetdk a
természettel kapcsolatos dontéseink okologiai és tarsadalmi kovetkezményei, a tarsadalom
jollétére gyakorolt hatdsai és az 6kologiai valtozasok konfliktusgenerald szerepe.

Az O0koszisztéma szolgaltatas atvaltasok fogalma 1) eszkdzt adott a tudomanyos €let szamara a
kornyezeti konfliktusok vizsgalatahoz. A téma szakirodalmanak fogalmai jabb arnyalatokkal
egésziiltek ki, amelyek a mar ismert jelenségek alaposabb megértését teszik lehetévé. A hatalmi
kiilonbségekbdl fakadd tarsadalmi egyenldtlenségek problémaja példaul az Okoszisztéma
szolgaltatasok koncepcidjaban értelmezve a természet adta hasznokhoz valé hozzaférhetdség ¢€s
igazsagos erdforras elosztas fogalmara fordithato le. Sziikség mutatkozik a kornyezeti konfliktusok
relevans eseteinek ujraértelmezésére az okoszisztéma szolgaltatas atvaltasok tiikrében, mert
ezaltal kiszamithatobb kévetkezményekkel jaro dontések sziilethetnek.

Figyelmébe ajanlom az okoszisztéma szolgaltatasok kozotti atvaltas koncepcidjat, valamint az
atvaltas tipusok és a konfliktus tipusok kozotti 6sszefiiggésre ramutato eredményeim (4.6.3 fejezet)
alkalmazasat a szakpolitikai dontéshozoknak (helyi, regiondlis és nemzeti szinten egyardant) olyan
esetekben, amikor dontéseik varhatoan tdjvaltozashoz éslvagy konfliktus kialakuldsahoz
vezethetnek. Ezek haszndlata eldsegiti a tdjvaltozas okologiai és tarsadalmi dinamikajanak
megertesét, a varhato konfliktusok természetének megismerését, s mindezaltal a konfliktus
helyzetre valo felkésziilést és korai kezelését, legjobb esetben megelozését. Az atvaltdasok és a
konfliktusok korai felismerése révén célzott szakpolitikai eszkozok dolgozhatok ki, mint példaul
pénziigyi tamogatasi vagy kompenzacios programok, foldcsere vagy teriilet felvasarldsi
programok, palyazati programok az ellenérdekek feloldasara, kommunikacios kampanyok,
amelyek hatékonyan elézhetik meg vagy mérsékelhetik az érintettek kozotti ellentéteket.

3. Mely oOkoszisztéma szolgaltatdsokat tartjadk a legfontosabbnak a négy kutatasi teriilet
foldhaszndloi és természetvédd csoportjai? Meghatarozhato-e szabélyszerliség arra
vonatkozoan, hogy a kiilonb6zo érintett csoportok milyen értékeket kapcsolnak az egyes
szolgaltatdsokhoz?

Az Okoszisztéma szolgaltatasok széles kore foltarult a helyi érintettek korében végzett
adatgytijtésiink soran. Okoszisztéma szolgaltatisokban leggazdagabb teriiletnek a szatmér-beregi
t4) bizonyult, ahol a szolgaltatasok mind a négy csoportjaba magas emlitésszammal keriiltek
természeti javak. A legtobb szolgaltatas a gylimolcstermesztéshez kapcsolodo ellato és kulturalis
szolgaltatas volt, de kiemelkedd szamban tettek emlitést az itt €16k a Tisza kozelségébol fakado
pozitiv hatdsokra, amelyek a szabalyozo és tamogatd szolgéltatdsok csoportjaba tartoztak.
Valamivel rovidebb 6koszisztéma szolgaltatas lista allt 6ssze az Orség-Vendvidék esetében, am
itt is magas emlitésszammal jelentek meg az erdd ellatd, szabalyozé és kulturalis szolgaltatésai,
amelyek az erdokben gylijtheté vadon termé névényekhez, a faanyag tobbcélt felhasznalasahoz,
az erddk altal szabalyozott Okoldgiai folyamatokhoz vagy a generdcidkra visszatekintd
hagyomanyokhoz kotddtek.

A Hevesi-sik 6koszisztéma szolgaltatas tara sem maradt alul, ha a szolgaltatasok sokféleségét
tekintjiik, am az emlitések szama elmaradt a Szatmar-Bereghez és az Orség-Vendvidékhez képest,
ami miatt ez a taj az interjualanyok szemiivegén keresztiil nézve kevésbé mutatott karakteres képet.
A kiskunsagi Peszéradacsi rétek okoszisztéma szolgaltatasai koziil a szabalyozo szolgaltatasok
csoportjaba tartozd vizszabéalyozas fordult eld leggyakrabban az interjiikban, s a tobbi terephez
képest lényegesen kevesebbszer jelentek meg elldtd szolgaltatasok. A vizzel kapcsolatos
szolgaltatasok hangsulyat nagy bizonyossaggal az idézte eld, hogy a teriilet a Turjanvidék része,
alapvetden tehat a viz altal erdsen befolyasolt t4j, és a viz szabalyozasa, a vizvisszatartas régota
konfliktusforras a gazdalkodok és a helyi természetvédelem kozott. A kulturalis szolgaltatasok
koziil a rekreacio és a tdjhoz kapcsolodo identitas, hagyomanyok fordultak eld.
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A természetvéddk a legtobb esetben az 6koszisztémak szabalyozod szolgaltatasaihoz kapcsolddod
tarsadalmi és kulturalis értékeket, valamint az ¢l6hely 6nmagéaban val6 értékét hangsulyoztak, mig
a gazdalkodoi csoportok elsésorban az dkoszisztémak ellatod szolgaltatasainak gazdasagi értékét,
masodsorban a kulturalis értékeket emelték ki. Am ez a mintazat nem allandé, mert gazdasagi
érték ugyanugy kothetd szabalyozd szolgaltatds fenntartasdhoz, mint kulturdlis érték az ellato
szolgaltatdsokhoz. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a gazdasagi, piaci érdekek
gyakran Osszefonédnak a kulturdlis és tarsadalmi értékekkel, ezért nem célszeri rigid
kategorizalasokat alkalmazni, amikor a szolgaltatasok értékvonzatait vizsgaljuk. Ehelyett
tobbszempontu, az értékek esetleges atfedésére is ligyeld vizsgalat soran javasolt feltarni azt, hogy
az egyes szolgaltatasok milyen szerepeket toltenek be az azt hasznalo érintettek €letében.

A négy teriilet 6koszisztéema szolgaltatas listajat és a preferenCiak hatterét feltaro eredményeimet
figyelmébe ajanlom valamennyi interjualanyomnak és foként a nemzeti park igazgatosdagok
munkatarsainak. A helyi foldhasznalok altal fontosnak itélt szolgaltatisok és az dltaluk
megtestesitett értékek meQismerése dltal a foldhaszndlok és az iQazgatosdagok kozott allo ellentétek
arnyaltabban jelenhetnek meg, uj szempontok meriilhetnek fel a konfliktusok feloldasat illetoen.

Javaslom, hogy az dkoszisztéma szolgaltatas leltar épiiljon be a helyi énkormdanyzatok telepiilési
és videkfejlesztési, turisztikai stratégiai fejlesztéseibe, megvalositasi terveibe, csakugy, mint a
nemzeti park igazgatosagok okoturisztikai és kornyezeti nevelési programjaiba annak érdekében,
hogy a szolgaltatasok altal megtestesitett tarsadalmi és természeti értékek hosszu tavon
fennmaradjanak. Kulturdlis, gazdasdgi és természeti értékekre egyarant tekintettel [évé
fenntarthato tajhasznalat konfliktusmentesen ugy valosulhat meg, ha valamennyi érintett csoport
altal fontosnak tartott szolgaltatas hasznalata biztositott marad.

4. Milyen tényezok, hatasok valtottak ki az 6koszisztéma szolgaltatas atvaltasokat, és mely
szolgaltatas tipusok milyen formaciokban allnak szemben egymassal? Vajon
megallapithatd, hogy az ellato és szabalyozo szolgéltatasok jellemzden atvaltasban vannak
egymassal?

A négy kutatasi teriileten azonositott atvaltasok eltérd tényezok hatdsara alakultak ki, am
valamennyi kozvetleniil vagy kozvetetten valamilyen ember altal iranyitott dontés vagy folyamat
eredménye (pl. a vadallomany noOvekedése, a turizmus szerepének felértékelddése, a
mezbgazdasagi modok intenzifikacioja, a természetvédelmi célokat szolgald beavatkozasok, mint
példaul vizvisszatartas, kaszalas idopontjanak korlatozéasa) volt. Vizsgalataim aldtamasztottak a
szakirodalom ama megallapitasat, hogy egy szolgaltatas eldtérbe keriilése nagyban fiigg a
szolgaltatast preferald szerepld helyben betoltott hatalmi pozicidjatdl. A kedvezObb helyzetet
eredményezheti egy erds, Osszetartd kozosség (vadaszok, intenziv erdégazdéalkodést folytatok) a
hatékony lobbitevékenysége vagy a masik fél érdekeihez fliz6d6 szabdlyozasi kornyezet
gyengesége, kiforratlansaga.

Viéltozatos az 6koszisztéma szolgaltatasok egyiittallasa az atvaltdsokban, vizsgalt atvaltas eseteim
azonban alatamasztottak, hogy a leggyakrabban ugyanazon 0koszisztéma Szabalyozo és ellatd
szolgaltatasainak hasznaért folyik a versengés. Ezekben az esetekben valdjaban a materialis,
gazdasagi haszonszerzés mértékletessége (vagy mértéktelensége) a f6 kérdés, amely piacgazdasagi
eszkozokkel kozvetlentiil befolyasolhato.

A természetvédelmi dontéshozatali folyamatok soran kiilonds figyelmet sziikséges forditani arra,
hogy a tdj vagy egy okoszisztéma okologiai funkcioit (szabalyozo szolgaltatasait) elotérbe helyezo
intézkedés valosziniisithetéen valamilyen ellato szolgaltatas csokkenéséhez fog vezetni, amely
gazdasagi és kulturalis veszteségként realizalodhat a helyi foldhasznalok kérében.
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5. Milyen osszefiiggés figyelhetd meg az atvaltasban allo dkoszisztéma szolgaltatas tipusok
¢s a szolgaltatasokhoz kapcsolddo érintett csoportok kozott? Vajon megallapithatd, hogy
bizonyos szolgéltatdsok bizonyos érintett csoportokhoz kdtddnek?

Jol meghatarozhaté mintazat allapithatdo meg a szolgaltatasok tipusa és a szolgaltatdsokhoz
kapcsolodo tarsadalmi csoportok tipusa (foldhasznalok vagy természetvédok, hagyomanyos vagy
intenziv modon gazdalkodok) kozott. Ez a megallapitas Gj szempontokat hozhat be a
konfliktuselmélet érintettek elemzésével foglalkozo irdnyzataiba azaltal, hogy a feleket nem
szemben allo és egymassal versengé csoportokként irja le, hanem ugyanazon 6koszisztémahoz
mas-mas modon kapcsolodo és az okoszisztéma kiilonbozo értékeit fenntarto érintettekként jeleniti
meg.

A fenti megdllapitas figyelembevételével kiszamithatobb tdjtervezési, tajhasznalati  és
természetvédelmi dontések hozhatok, mert mar a tervezési folyamat soran viszonylag
magabiztosan beazonosithato egy dkoszisztéma szolgaltatas dtvaltas érintettjeinek kore.

6. Az atvaltasok milyen tipusu konfliktusok formajaban jelennek meg az érintett csoportok
kozott? Vajon felallithatdé valamilyen torvényszeriiség az atvaltas tipusa és a konfliktus
tipusa kozott?

Az atvaltasokban szerepld Okoszisztéma szolgaltatas tipusok és az esetek soran kialakult
konfliktusok tipusa kozott sajat tematizalast kovetéen az a mintazat volt megfigyelhet6, hogy ha
szabalyoz6 szolgaltatas maradt alul az atvaltasban, akkor 6kologiai, ha ellato, akkor foldhasznalati
konfliktus alakult ki. Ez a szabalyszerliség arra enged kovetkeztetni, hogy amennyiben el6re
tudjuk, hogy egy tajhasznalati dontés milyen tipust (vagyis milyen szolgaltatasokbol allo)
atvaltashoz vezet, akkor nagy valoszinliséggel az is megjosolhatd, hogy milyen tipusa konfliktus
kialakulasa varhat6, vagyis egy még latens allapotban 1évé konfliktus esetében is eldre
meghatarozhatok lesznek a késdbbiekben felszinre keriilé konfliktus lehetséges megoldasi
alternativai, a megeldzés lehetdségei.

Fenti megdllapitasomat erdforrds és ember-vadvilag konfliktusok eseteiben nem vizsgaltam,
valamint erre vonatkozo eredményeket a szakirodalomban sem fedeztem fel, ezért hianypotlo lenne
a fokent a szabdlyozo és ellato szolgaltatasok, valamint az emlitett ket konfliktus tipus
viszonyrendszerének elemzésére fokuszalo kutatas.

A legtobb esetben az atvaltas kovetkeztében érdekellentét jott 1étre a felek kozott, amelyek nem
mutattak tipikus mintazatot a szolgaltatas tipushoz vagy atvaltashoz valod kapcsolodasukban.
Atvaltasban szerepld szabalyozd vagy kulturdlis szolgéltatishoz alapvetden tarsadalmi és
kulturalis értékek kotédtek, de ugyantgy kapcsolhaté volt hozzajuk érdek. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy az érdekek és értékek nehezen valaszthatok szét, ezért a konfliktus okok éles
hatarokat huzo kategorizacioi csak kiinduld alapot biztosithatnak az elemzéshez, am egy Gsszetett
konfliktus helyzet arnyalt leirasahoz lattatni sziikséges az okok egymasra épiilését, atfedését és
dinamikajat.

A foldhasznalati konfliktusok megoldasainak keresése soran sem szabad tehdt megfeledkezni
arrol, hogy az érdekek és az értékek gyakran nehezen valaszthatok el egymastol, és mig az
erdekkonfliktusok feloldasara hatékony eszkozok lehetnek a pénziigyi oOsztonzok vagy
kompenzaciok, addig az értékkonfliktusok esetében ugyanezek vajmi keveset érnek. Mivel a
szakirodalom mar ramutatott arra, hogy az eértékkonfliktusok feloldhatatlan ellentétekke
mélyiilhetnek, s ezaltal a konnyen megoldhatonak tino érdekellentétek kibékitéset is
veszélyeztethetik, javasolt ilyen esetekben tdarsadalomtudomanyi modszerekkel az értékek
kiilonbozoségének azonositisa, és képzett szakember (mediator, facilitator, kommunikdcios
szakember) alkalmazasaval olyan helyzetek megteremtése, események (pl. forumok, iranyitott
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beszélgetések) szervezése, amikor a felek jobban megismerhetik, megérthetik, esetleg el is
fogadhatjak egymas értékrendszerét.

7. Melyek azok a tényezok, amelyek a kornyezeti konfliktusok, s ezen beliil a foldhasznalati
konfliktusok kialakulasat befolyasoljak? Vajon megallapithatok kapcsolatok és
torvényszeri mechanizmusok az egyes tényezok kozott?

Meghataroztam hat tényez6t, amelyek nagy valoszintiséggel befolyassal vannak a védett teriiletek
foldhasznalati konfliktusainak kialakulasara. A faktorok kozott kozvetlen kapcsolatok és
interakciok allnak fenn. A tényez6k nem minden esetben jelennek meg a konfliktusokban és
befolyasuk erdssége is valtozo. A tényezoék dominancidjat a helyi tarsadalmi, gazdasagi és
Okologiai kontextus, valamint a faktorok egymast kioltd vagy erdsitd hatdsa alakitja. Latens
konfliktusok esetében a tényezok konfliktust generald hatasa mindaddig a felszin alatt szunnyad,
amig egy tarsadalmi, gazdasagi, szakpolitikai dontés vagy O0kologiai adottsag megvaltozasa fol
nem boritja a faktorok kozotti egyensulyt.

A fenti hat tényezével végzett konfliktuselemzés hasznalatdt javaslom azokban az esetekben,
amikor egy konfliktusrol mar viszonylag elegend?d informdcioval rendelkeziink (vagyis ismertek az
erintett felek, a legfontosabb konfliktus okok), am fontos az okok kézotti dinamika feltardsa is
annak érdekében, hogy minél hatékonyabb és célzottabb megolddasi lehetoségeket dolgozzunk ki.
A kapcsolodasok és interakciok megértésével ugyanis elérevetitheték a megoldasi alternativak
hatasai a konfliktust alkoto faktorokra.

A faktorok interakcioinak mélyebb vizsgalatara egyetlen kutatdsi teriileten adodott lehetéségem,
ezert eredményeim analitikus pontositasara tovabbi konfliktus esetek feldolgozasat javaslom az
érdeklodo kutatoknak.

5.1 Modszertani tanulsagok

A kvalitativ kutatasi interju adatgyiijtési modszerével kutatdsom sokrétii és gazdag adathalmaz
Osszeallitasara, de mindemellett néhany modszertani tanulsag megismerésére is lehet6séget adott.
Tapasztalataim roviden a kdvetkezoképpen foglalhatok Gssze.

Egy 6koszisztéma szolgaltatas leltar 6sszeallitasa soran eléfordulhat, hogy a szolgaltatasok annak
ellenére is nehezen fogalmazodnak meg, hogy a témat a lehetd legérthetébb modon vezetjiik fel
(pl. kertiljik a szakszavakat és hétkdznapi nyelvre forditjuk le a bonyolult vagy idegen
kifjezéseket), az interjlialany felolddédasat pedig a legkényelmesebb, gondolatait pedig a
leginspiralobb helyzet megteremtésével segitjiik (pl. kozos séta a sajat birtokon). Vajon mi lehet
ennek oka, kérdezheti a reflektiv kutato ilyen helyzetben. Lehetséges, hogy a valaszt nem is kell
sokaig keresniink, mert az benne van az interjukban, ott, ahol éppen az Okoszisztéma
szolgaltatdsokrdl kellene hogy szd essen, de mas van. Esetemben a négy kutatési tertiilet koziil
kettd esetében kellett szembesiilnom ezzel a dilemmaval. A Hevesi-sikon ugy vélem, a
gazdalkodok f6ldhoz vald kotddésének és foldmiiveldi identitdsanak alacsony foka, illetve a tdj
egysikil megjelenése volt az oka annak, hogy kis emlitésszdmmal fordulatak el6 az 6koszisztéma
szolgaltatisok. A Peszéradacsi-rétek esetében pedig a leltar dsszeallitasat célzo interjuk idején*
zajlo heves es6zések vezettek az egyébként allando konfliktust jelentd vizgazdalkodés kérdésének

43 A Peszéradacsi réteken harom fazisban interjuztam, ezek koziil elsésorban az elsé fazis célozta meg a teriilet
Okoszisztéma szolgaltatdsainak 0sszegyiijtését.
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feler6sodéséhez, amely téma a gazdalkodokat egyre a konfliktusok kibeszélése felé terelte.
Egyszoval olykor az atgondolt adatgylijtési modszervalasztas ellenére sem hozhatjuk ki
kutatasunkbol a vart eredményeket, s ilyenkor a szokasosnal is fontosabb a tarsadalomkutatd
onreflexioja, elvarasainak atértékelése.

A foldhasznalokkal folytatott beszélgetések arra is felhivtak a figyelmemet, hogy gondolkodasuk
taji szintli, ha tehat csupan egy-egy Okoszisztéma szolgaltatasra vagyunk kivancsiak, akkor a
begytijtott informaciokat sziirniink kell. Okoszisztéma szolgaltatds fokuszi tarsadalomtudomanyi
kutatasok tervezése soran megfontolasra javaslom azt a tanulsadgot, hogy az Okoszisztémak
mitkddése és hasznalata nem hatarolhato el az azokat koriilvevé 6kologiai kornyezettdl, és a tajban
€16 ember gondolatai sem sziikithetdk le 6koszisztéma szintli egységekre. S talan nem is érdemes,
hiszen a taj is, az ember is végtelen elemek harmonikus egyiittmtikodése altal jon 1étre, s egy-egy
elem kiemelésével és nagyitd alatti szemlélésével csupan a teljes kép egy-egy szegletét
ismerhetjiik meg.
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6 Osszefoglalas

Az 0koszisztéma szolgaltatasok koncepcidja mara a természetvédelem egyik legmeghatarozobb
iranyzatava valt a tudomanyos élet és a szakpolitika szamara egyarant. A megkozelités uj
megvilagitasba helyezte a természet sokszintiségének fontossagat és a tarsadalom szamara
biztositott hasznok értékét azaltal, hogy kézzel foghatobba tette még a természet absztrakt értékeit
is. Az 0koszisztéma szolgaltatdsok koncepcidja rovid idon beliil dontéstamogatd, kommunikécios
¢s szemléletformalod eszkozzé nétte ki magat, s ezzel parhuzamosan a kutatok is mind tobb
szegletét tartak fel a témakornek. Az 6koszisztéma szolgaltatas atvaltasok egy olyan szeletét adjak
a tudomanyteriiletnek, amelynek célja az Okoszisztémak altal nyuajtott materialis, kulturalis,
spiritualis hasznok tarsadalmi hasznosulasa soran bekovetkezé okologiai és tarsadalmi valtozasok
dinamikajanak megértése. Dolgozatom adtfogo célja, hogy képet alkossak az d&koszisztéma
szolgaltatas atvaltasok jellemzoirol négy agrar-okoszisztéma vonatkozasaban, és osszefiiggéseket
tarjak fel az egyes terepek atvaltasi és konfliktusbeli mintazatainak dsszehasonlitasaval, valamint
ennek segitsegével hozzajaruljak a foldhasznalati konfliktusok megértéséhez. Az atvaltasok és a
konfliktusok kozotti Osszefiiggések vizsgalata mellett tovabbi torekvésem volt a kdrnyezeti
konfliktusok tudomanyelméleti rendszereinek attekintése.

Fenti céljaim elérésében az inter- és transzdiszciplinaris irdnyzatokat, s ezen beliil a politikai
okologia  tobbszemponti  vizsgalati  megkozelitéseit — haszndltam  vonalvezetoként.
Tudomaényfilozoéfiai szempontbol kutatdi szemléletemre a konstruktivista, kritikai megkozelités
hatott leginkabb, ami a rogzitett, hipotetikus el6feltevések objektiv vizsgalataval ellentétben a
konfliktus esetek egyéni (szubjektiv), illetve kozdsségi (inter-szubjektiv) értelmezéseinek
megértésére iranyult.

Munkam sordn kvalitativ adatgyiijtési eszkozoket, az interjuzés €és a fokuszcsoport modszerét
alkalmaztam. Osszesen 98 interjut készitettem Magyarorszag négy kiilonbdzd agrérteriiletén
gazdalkodokkal, természetvédelmi szakemberekkel, polgarmesterekkel ¢és egyéb helyi
érintettekkel. A kiskunsagi Peszéradacsi réteken gyepekhez, az Orség-Vendvidék teriiletén
erdokhoz, a Hevesi-sikon szantokhoz, a Szatmar-Bereg teriiletén pedig gylimolcsokhoz
kapcsolédoan késziilt a felmérés. Az interjik a négy agrar-okoszisztéma legfontosabb
Okoszisztéma szolgaltatasainak és atvaltasaiknak megismerését, valamint az atvaltasokbol fakado
konfliktusok feltarasat célozta. A Peszéradacsi rétek esetében két fokuszcsoportos beszélgetést is
szerveztem a helyi foldhasznalati konfliktusokra vonatkozé eldzetes eredményeim pontositasara
és az érintettek visszajelzéseinek begyljtésére.

Legfontosabb eredményeim a kdvetkez6 pontokban foglalhatok 6ssze:

1. A kornyezeti konfliktusok komplex vizsgalata a kiilonbozé diszciplindk elméleti
megkozelitéseinek és eszkozeinek inter- és traszdiszciplinaris 6tvozésével lehet teljeskort.
Ehhez létrehoztam egy elemzési keretrendszert, amely a kornyezeti konfliktusok feltardsdhoz
nytjt elméleti, moddszertani és gyakorlati ajanlasokat. Ennek részeként a kornyezeti
konfliktusok tipusainak és definicidinak heterogén elméleti rendszerét attekintve a hazai és
nemzetkdzi szakirodalom alapjan Osszegyljtottem a kornyezeti konfliktusok eltérd
értelmezéseit €s csoportositasi modjait. Megéllapitottam, hogy a kornyezeti konfliktus tipusok
elnevezéseinek és meghatarozéasainak hasznalata nem egységes és nem kovetkezetes. Ezért
megalkottam a kornyezeti konfliktusok fogalmainak hierarchikus rendszerét, amely az inter-
és transzdiszciplinaris megkozelités iranyzatait koveti. A fogalomrendszerben a
természetvédelmi €s kornyezeti konfliktusok négy f6 agat kiilonboztettem meg, amely
egyuttal négy kiillonbozo szintet is jeldl: (1) természeti eréforras konfliktusok (eréforras szint),
ember-vadvilag konfliktusok (faj szint), 6kologiai konfliktusok (6kologiai folyamatok és
struktirdk szintje) és foldhasznalati konfliktusok (teriilet szint).
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2. A Kkeretrendszer masik f6 elemeként egy hat tényezébdl allo modellt hoztam Iétre, amely
alkalmas a védett teriiletek foldhasznalati konfliktusait leginkabb meghatarozo faktorok
interakcioinak vizsgéalatdra. RAmutattam arra, hogy a konfliktusokat alakité tényezok sokfélék,
s mindig adott kontextusban vizsgalandd, hogy mely faktor milyen mdédon hat a konfliktus
helyzetre. A négy kutatasi teriilet viszonylataban vizsgalva a tényezéket megallapitottam, hogy
azonos konfliktus okok més-més modon fejlédnek konfliktussa.

3. Osszeallitottam a négy kutatasi teriilet legfontosabb koszisztéma szolgaltatés listdjat a helyiek
szemszogeébol. A leltar kiemeli az érintett csoportok kiillonbozé Okoszisztéma szolgaltatas
preferencidit és a helyi szinten betoltott fontossdganak indoklasat.

4. A kutatasi teriiletek tiz 6koszisztéma szolgaltatas atvaltas esetét elemeztem, és meghataroztam
az atvaltasokra jellemz6 6koszisztéma szolgaltatds kombinacidkat, az atvaltasok és az azokbol
kialakuld konfliktusok mintdzatait, valamint az atvaltast alkotd 6koszisztéma szolgaltatdsok
tipusai és a konfliktusokban all6 szereplok preferencidi kozotti Osszefiiggéseket. A
leggyakoribb Okoszisztéma szolgaltatds kombinaci6 sordn az atvaltdsokban az ellatd és
szabalyoz6 szolgaltatasok alltak szemben egymassal, de kimutattam, hogy bizonyos esetekben
két ellato szolgaltatas is atvaltasba keriilhet egymassal. A kulturdlis szolgéltatasok esetében azt
talaltam, hogy jellemzden egy masik szolgéltatas tipushoz (ellatdé vagy szabalyozo)
kapcsolodva jelennek meg az atvaltasokban. A konfliktusok tipusait illetden megallapitottam,
hogy jellemzben az atvaltasban alulmaradoé szolgaltatas tipusa hatarozza meg az abbol kialakuld
konfliktust. Amennyiben szabalyozé szolgaltatas all a mérleg negativ oldalan, Ggy okologiai,
ha ellato, akkor foldhasznalati konfliktus fejlédik ki.

5. Az altalam vizsgalt atvaltdsokra megallapithatd volt, hogy altaldban az a szolgaltatas kertilt
elotérbe tipustdl fiiggetleniil, amelyhez a helyi szinten nagyobb befolyassal bird tarsadalmi
csoport érdekei flizodtek. A szolgaltatasok dominanciajat ezen tal a szabalyozasi, jogi eszk6zok
vagy pénziigyi 6sztonzok is befolyasoltak.

6. Az atvaltasok vizsgalata soran az a mintdzat volt megfigyelhetd, hogy a szabélyozé
szolgaltatasokat elsdsorban a természetvéddk (nemzeti park igazgatdsagok), masodsorban a
hagyomanyos gazdalkodok, az ellatd szolgaltatasokat elsdsorban a gazdalkodok, illetve
természetkiméld gazdalkodas esetén a természetvédOk helyezték eldtérbe. Kulturalis
szolgaltatas valamennyi érintett altal preferalt lehet attol fiiggden, hogy milyen tipusu értéket
testesit meg a szolgaltatas.
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7 Summary

The concept of ecosystem services has become one of the most influential approaches to
conservation in both science and policy. The concept promotes and makes more tangible the
benefits and values provided by nature through emphasising the importance of biodiversity and
providing new approaches to the values provided by nature. In a short period of time, the concept
of ecosystem services became an effective tool for policy decision-making, communications, and
to influence attitudes and vantages in relation to the environment, as in parallel scientists and
economists embellished multiple angles and applications of the topic. Ecosystem service trade-
offs are a part of this new approach, which aims to understand the dynamics of ecological and
social changes that result from the use of ecosystems in material, cultural and spiritual ways. The
overall aims of my thesis are to observe the types of ecosystem service trade-offs through four
agro-ecosystems, and contribute to the understanding of the relationships between land use
conflicts by exploring the patterns between trade-off types and conflicts. In addition, I also sought
to review the different approaches and theories around environmental conflicts.

To reach these goals | applied the viewpoints of inter- and trans- disciplinary sciences, specifically
multi-criterial approaches of political ecology. From a philosophical point of view the critical
constructivist approach resonated most with my work, through which approach the individual
(subjective) and communal (intersubjective) interpretations of conflicts are prioritised, in contrast
with an objective analysis of hypotheses and preconceptions.

| used qualitative data gathering methods such as interviews and focus groups. | completed 98
interviews at four different agrarian sites in Hungary with farmers, conservationists, mayors and
other local stakeholders. The four ecosystems and their research area were grasslands in
Peszéradacs meadows in Kiskunsag, forests in Orség-Vendvidék, arable lands in Heves plain and
orchards in Szatmar-Bereg. Interviews aimed to understand the most important ecosystem services
arising from each area; what trade-offs arose through their management; and the conflicts that
arose from these trade-offs. On Peszéradacs meadows | organised two focus groups to further
refine my draft results about land use conflicts and get feedback from local stakeholders.

I summarise my main results as follows:

1. To obtaina complex understanding of environmental conflicts | brought together inter- and
trans- disciplinary theoretical approaches and adopted ‘mixed methods’. For this I created
an analytical framework that provides theoretical, methodological and practical
suggestions for observing environmental conflicts. For this undertaking | reviewed the
heterogenic system of the types and definitions of environmental conflicts and compared
the variances of interpretations and classifications based on national and international
literature. 1 determined that the appellations and definitions of the different types of
environmental conflicts are not uniform and coherent. Therefore, | created a hierarchical
system of environmental conflict definitions that follows inter- and trans- disciplinary
approaches. I distinguished four branches of environmental and conservation conflicts that
represent four levels: (1) natural resource conflicts (level of resources), (2) human-wildlife
conflicts (level of species), (3) ecological conflicts (level of ecological processes and
structures) and (4) land use conflicts (level of sites).

2. As an other part of the framework | compiled a six factor model that is appropriate for the
observation of the most influential factors of land use conflicts in protected areas. |
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highlighted that conflicts are composed of diverse factors whose effects are always the
result of a unique process, therefore every factors must be observed holistically with
consideration of the context. | modelled the interactions of the six factors to the four
research areas and determined that the same factors led to different conflicts due to the
different contexts.

| collected the most important ecosystem services of the four research area from the
stakeholders’ point of view. The collection pays attention to the different preferences of
stakeholder groups regarding ecosystem services and also includes the justification of their
importance.

| analysed ten ecosystem service trade-offs from the research areas and determined the
typical ecosystem service combinations, the patterns of trade-offs and conflicts derived
from these, and the connections between the types of ecosystem services of a trade-off and
stakeholders’ preferences regarding the ecosystem services. Most frequently regulating
and provisioning services were opposed to each other, but in special cases two provisioning
services also create trade-offs. Cultural services usually stand together with another type
of ecosystem services (provisioning or regulating) in a trade-off. Conflict type was
typically determined by the declining ecosystem service. For example, a decreasing
regulating service lead to ecological conflict, while a declining provisioning service led to
a land use conflict.

In the ten trade-off cases, the services that were in the frontline were those preferred by the
more influential local stakeholder groups. Conservational regulations, legal and financial
tools also influenced the dominance of ecosystem services.

| found that regulating services are preferred by conservationists (national park
directorates) first and traditional farmers second, while provisioning services are preferred
by farmers first and, in cases where the service links to traditional farming activities, to
conservationists. Cultural services are preferred by both parties depending on the type of
value symbolised by the service.
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8 Koszonetnyilvanitas

Kutatoi palyafutasom kilenc évvel ezel6tt, az egyetemi diplomaosztd napjan indult el. Miutan
oklevelemet atvettem Dr. Angyan Jozsef intézetigazgatotol, akire egyetemi éveim alatt és azota is
mindvégig felnéztem, kutatdi palydm masik meghatdrozé személyisége, Dr. Pataki Gyorgy,
diplomadolgozati ¢és doktori témavezetém, allast kindlt a Kornyezeti Tarsadalomkutatok
csoportjaban. Az ajanlattal a doktori kutatas is egyiitt jart, s mivel végzds hallgatoként akkorra méar
megtapasztalhattam, milyen nagyszerii emberek alkotjadk ezt a tarsasagot, mindkét kihivast
orommel vallaltam. Akkor még nem is sejtettem, milyen hosszh Giton kell majd eljutnom a doktori
cim megszerzéséhez.

Szerencsére ezen az uton mindvégig mellettem alltak a Kornyezeti Tarsadalomkutatok, akik
hatasara kialakult az a vilagnézet, amelyet ma magaménak vallok. K6szondm nekik, hogy sok
éven keresztiil egyiitt dolgozhattam veliik, amely i1d6¢ alatt megtanultam nyitott szemmel jarni,
csapatban dolgozni, és ami a legfontosabb, kritikusan gondolkodni. Kiilonosen nagy koszonettel
tartozom Pataki Gyorgynek, aki nem csak eldttem, de sokak elétt is szellemi irdnymutatoként all.
Ko6szondm neki, hogy segitségével elindulhattam ezen az tton és kitartott mellettem hosszura
nyult doktori kutatdsomban. A terepi munka szépségeinek megismerését koszonhetem foként
Kelemen Eszternek, aki végtelen tiirclemmel vezetett be az interjuzas elméleti és gyakorlati
finomsagaiba. Jo érzéssel emlékszem vissza a vele folytatott k6z6s munkdkra és beszélgetésekre.
Koszonettel tartozom Kovécs Eszternek, aki végtelen energidjaval mindig ott volt, ha tanacsra volt
sziikségem, ¢és aki a dolgozatom elkészitését is végig nyomon kovette. Koszonom Fabdk
Veronikanak az interjuk elkészitésében vald kozremiikodését, Balazs Balintnak pedig a
fokuszcsoportok moderalasat. Kovacs Krasznai Eszter szintén sokat segitett a terepi munka
megvalositasaban, emellett jobaratként mindig hasznos tanacsokkal probalt atlenditeni a nehéz
helyzeteken.

Doktori tanulmanyaim alatt mindvégig talan a dolgozat megirasatol tartottam a legjobban. Mégis
sikertilt, s ezt talzas nélkiil annak az egy honapnak kdszonhetem, amelyet Uppsala-ban tolthettem
Hans Peter Hansen jovoltabol. Ma is j6 szivvel gondolok vissza az ott toltott idére, ami a kezdd
1épést jelentette a doktori tanulmanyaim befejezéséhez.

Ko6szonettel tartozom dolgozatom opponenseinek, Dr. Vari Annénak, Dr. Hartel Tibornak €s Dr.
Szantd Richardnak, hogy kritikaktol nem kimélve, mégis jo szandékkal, épitden tamogattak
dolgozatom fejlesztéseét.

Kutatdsom nem valosulhatott volna meg, ha mindazok a gazdalkodok, természetvédelmi 6rok,
polgarmesterek, helyi lakosok nem nyitottak volna nekiink kaput. K6szondm, hogy ennyi id6t
szantak ram €s 6szintén elmondtak a véleményliket. A természetvédelmi szakemberek koziil kiilon
koszondm Sipos Ferencnek, Vadasz Csabanak és Toth Laszlonak, hogy tobb alkalommal is
talalkozhattam veliik és segitették kutatdsom kritikus pontjainak tisztazasat.

A doktori képzésemhez kapcsolddo intéznivalokban nagy segitséget nyuajtott Jeney Zsuzsanna,
amit ezaton kdszondk neki.
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Koszondm  jelenlegi munkahelyemnek, a Magyar Tudomanyos Akadémi Okoldgiai
Kutatokozpontjanak, illetve kollégaimnak, hogy rugalmassagukkal segitették disszertaciom
befejezését.

Koszondm barataimnak és csalddomnak, amiért sohasem kérddjelezték meg, hogy egyszer
valdban befejezem doktori kutatdsomat.
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9.2 A politikai 6kologia kiilonbdz6 megfogalmazasai (eredeti megfogalmazas)

Szerzo(K) Definici6 eredeti megfogalmazasban
Robbins, P. | ,,...empirical, research-based explorations to explain linkages in the condition and
2004. p. 12. change of social environmental systems, with explicit consideration of relations of

power... The research is directed at finding causes rather than symptoms of
problems... Finally, it is a field that stresses not only that ecological systems are
political, but also that our very ideas about them are further delimited and directed
through political and economic process... Political ecology critically explaining
what is wrong with dominant accounts of environmental change, while at the same
time exploring alternatives, adaptations, and creative human action in the face of
mismanagement and exploitation.”

Martinez-Alier,

»Political ecology studies ecological distribution conflicts. By ecological

J. 2002, p. 73. distribution is meant the social, spatial and intertemporal patterns of access to the
benefits obtainable from natural resources and from the environment as a life
support system, including its cleaning up properties.”

Peterson, G. | ,,Political ecology is a trans-disciplinary attempt to integrate natural and social

2000, p. 323 sciences approaches to understanding the relationship between human and
ecologycal systems... An approach that combines the concerns of ecology and
political economy to represent an ever-changing dynamic tension between
ecological and human change, and between diverse groups within society at scales
from the local individual to the Earth as a whole.”

Blaikie és | ,,Combines the concerns of ecology and a broadly defined political economy.

Brookfield Together this encompasses the constantly shifting dialectic between society and

1987. p. 17. land-based resources, and also within classes and groups within society itself.”

9.3 Az dkoszisztéma szolgéltatasok definicioi (eredeti megfogalmazas)

Szerzo(k)

Definicio

Gretchen Daily 1997, p. 3.

,Ecosystem services are the conditions and processes through
which natural ecosystems, and the species that make them up,
sustain and fulfill human life. They maintain biodiversity and the
production of ecosystem goods, such as seafood, forage, timber,
biomass fuels, natural fiber, and many pharmaceuticals, industrial
products, and their precoursors.”

253

Robert Costanza et al. 1997, p.

,»Ecosystem goods (such as food) and services (such as waste
assimilation) represent the benefits human populations derive,
directly or indirectly, from ecosystem functions.”

Rudolf de Groot et al. 1992

,...the capacity of natural processes and components to provide
goods and services that satisfy human needs, directly or

indirectly.”
Millennium Ecosystem ,Ecosystem services are the benefits people obtain from
Assessment (MA) 2003, p. 3. ecosystems.”

2007, p. 619.

James Boyd és Spencer Banzhaf

,Final ecosystem services are components of nature, directly
enjoyed, consumed, or used to yield human well-being.”

645.

Brendan Fischer et al. 2009, p.

,...€cosystem services are the aspects of ecosystems utilized
(actively or passively) to produce human well-being.”
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9.4 Az Gkoszisztéma szolgaltatasok csoportositdsa Wallace (2007) nyoman

Ember szamara fontos
értékek kategoriai

Magyarazat

Példak egyéni szinten megjelend
okoszisztéma szolgaltatasra

Kielégit6 forrasok

Alapvetd sziikségletek az élet
fenntartasdhoz.

Elelmiszer, oxigén, viz, energia

Védelem

Betegségek, ¢l6skodok,
ragadozok elleni védelem.

Betegségek, ¢él6skodok, ragadozok
elleni védelem

Kedvezo fizikai és kémiai
kornyezet

A kornyezet fizikai és kémiai
faktorai, amelyek fontosak a
tuléléshez és a reprodukciohoz.

Csapadék, homérséklet, fény

Tarsadalmi-kulturalis
sziikségletek

A kornyezet altal biztositott
lehetéségek a  tarsadalmi-
kulturalis igények kielégitésére.

Rekreacio,  spiritualis  igények
kielégitése, esztétika
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9.5 Interjufonalak*

9.5.1 Interjufonalak 2009.

Gazdalkodoi interjufonal

Ismerkedes, bemutatkozas:

e Meséljen egy Kkicsit a gazdalkodasrél: Mivel foglalkozik a gazdalkodasa (mit termel,
milyen allatot tart)? Miért pont ezzel foglalkozik? Mekkora teriileten gazdalkodik? Midta
gazdalkodik? Mi valtozott a gazdalkodasaban a kezdetek 6ta? Mit gondol, miért
kovetkeztek be ezek a valtozasok?

A gazdalkodas, allattartas:

e Tudna mesélni valamit a ndvénytermesztésrdél (milyen munkdkat igényel)? Milyen
kornyezeti feltételek sziikségesek? Mi adja a szanto értékét? Mit ad a helyiek szdmara ez a
gazdalkodasi forma?

e Hogyan gazdalkodik (ndvényvédelem, talajmiivelés stb.)? Vannak-e régi szokasok a
novénytermesztésre?

e Milyen természetb6l jové hatasok ellen kell védekezni, és milyen védekezésre van
sziikség? Milyen taji elemek és adottsagok tennék még alkalmasabba a teriiletet
novénytermesztésre? Mely adottsagokban szenvednek hianyt? Mi ennek az oka?

e Melyek azok az elemei, sajatossagai a tajnak (novények, allatok, domborzat, vizellatas,
éghajlat stb.), amelyek eltlinése jelentdsen befolydsolnd a ndvénytermesztést ¢&s
allattenyésztést?

e On szerint az On gazdasiga milyen hatissal van a természeti kornyezetre? A
szomszéd/mas gazdalkodok milyen hatast gyakorolnak?

A helyi értékek, okoszisztéma-Szolgaltatasok altalaban:
o Kérjiik, meséljen az itteni természetrél, a kornyezetrél! Mit tart értékesnek/
értektelennek benne? Melyek azok, amelyekre nagyobb figyelmet kellene forditani?
Melyek azok az elemei, sajatossagai a tajnak (novények, allatok, domborzat, vizellatas,

¢éghajlat stb.), amelyek eltlinése jelentdsen befolyasolnd a mindennapi életét?

e Mik azok az adottsagok, amelyek ezt a tajat értékessé, hasznossa teszik? Milyen
gazdalkodasra alkalmas ez a térség?

A természeti kérnyezet valtozdsai:

e Milyen valtozasi folyamatokat tapasztal idében és térben a természeti kornyezettel, a

4 Az itt bemutatott interjufonalak, amelyek a kiskunsagi, vagyis a gyepes terepre irodtak, a kérdéscsoportok és a
kérdések jellegét, tartalmat kivanjak bemutatni. A masik harom terep esetében az interjufonalak némiképp
moddosultak ugy, hogy azok minél inkabb a helyi adottsdgokhoz, és adott 6koszisztémahoz igazodjanak.
Moédositasokat leginkabb a gazdalkodasra €s a helyi természeti viszonyokra vonatkozo kérdések esetében tettiink. A
6 témako6rokon nem valtoztattunk.
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novénytermesztés lehetdségeivel kapcesolatosan? J6 vagy rossz valtozasok ezek? On
szerint milyen okokra vezethetdk vissza ezek a valtozasok?

e Hogyan érintik ezek a valtozasok az On mindennapi életét, tevékenységeit? Hogyan
befolyasoljak a gazdasaga jovobeli kilatasait? Hogyan tud alkalmazkodni hozzajuk?
Megprobal-e tenni valamit a valtozdsok megakadalyozasa, lassitdsa érdekében?

e Tudna példit mondani olyan esetre, amikor bizonyos természeti, taji valtozasok
karos/lidvos hatéssal jartak a gazdalkodasra? Emlékezik olyan jelentésebb eseményekre,
amikor természeti katasztrofak (viharok, belvizek stb.) kart okoztak a gazdasdgban?

e Mit gondol, hogyan fog valtozni ez a taj a jovoben? Mit szeretne, milyen iranyban
valtozzon?

A jél(l)ét:

e Mik azok a dolgok a mindennapokban, amitdl elégedettebb, jobban érzi magat? Milyen
valtozésokra lenne sziliksége, hogy jobb ¢életet ¢lhessen? Milyen fejlesztésekre,
tamogatasokra lenne sziiksége, hogy jobban éljen?

Nemzeti Parkrol

¢ Milyen kapcsolata van a nemzeti parkkal? Mi a véleménye a tevékenységiikr6l?
Milyen eredményeit latja a munkajuknak?
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Természetvédelmi or és NPI-i munkatars interjufondl

Ismerkedes, bemutatkozas:

o Kérjiik, meséljen Kicsit a munkajarol, feladatairél! Mely teriiletek tartoznak Onhoz?
Hogyan keriilt erre a teriiletre? Mekkora a kiterjedésiik? Mik a legfobb feladatai? Mik azok
a feladatok, amelyeket kifejezetten ehhez a teriiletéhez kapcsolodoan kell elvégeznie?
Tudna valamilyen tanulmanyt, adatforrast ajanlani, amelyekbdl jobban megismerhetnénk
a tertiletet?

A helyi értékek, okoszisztéma-szolgaltatasok altalaban:

e Kérjik, meséljen az itteni természetrél, a kornyezetrél! Mely teriiletek képviselnek
kiemelt természeti értéket természetvédelmi szempontbol? Minek koszonhetik ezek a
tertiletek értékességiiket? Melyek azok, amelyekre nagyobb figyelmet kellene forditani?
Melyek azok az elemeli, sajatossagai a tajnak (ndvények, allatok, domborzat, vizellatas,
éghajlat stb.), amelyek eltiinése jelentésen befolyasolnd a természeti kdrnyezet?

e Milyen hatdsok érik ezeket a teriileteket? Milyen konkrét tényezok veszélyeztetik a
természeti értékeket?

Gazdalkodas, agrar-6koszisztémak:

e Mik azok az adottsagok, amelyek hasznossa teszik ezt a tajat? Mit tud elmondani a helyi
gazdalkodasrol? Melyek a legjellemzébbek? Milyen gazdalkodasra alkalmas ez a térség?
Milyen hatésa van ezeknek a gazdalkodasi forméknak a természetre?

e Miben rejlik e tdj értéke mezdgazdasagi szempontbol? Mit gondol, milyen értéket
képviselnek ezek az agarteriiletek a helyiek szamara? Miben latja On, ezeknek az
agrarteriileteknek az értékét? Milyen gazdalkodasi lehetdségeket €s alternativakat 14t?

« On szerint hogyan valtozott a gazdalkodas az elmult években/évtizedekben? Miknek
koszonhetdek ezek a valtozasok?

e Milyen érdekiitkozések vannak a természetvédelem és a gazdalkodas kozott? Milyen
teriileten? Meséljen a konfliktusokrol!

Jovokep:

o Milyen természetben bekovetkezd valtozasokat josol? Milyen 1épéseket kellene megtenni
a természeti értékek megérzése és fenntartisa érdekében? Hogyan fog valtozni a
mezdgazdalkodas a teriileten?

A természeti kérnyezet valtozdsai:
e Milyen valtozasi folyamatokat tapasztal idében €s térben a természeti kornyezettel,
kapcsolatosan? Jo vagy rossz valtozasok ezek? On szerint milyen okokra vezethet6k

vissza ezek a valtozasok?

e Hogyan érintik ezek a valtozasok az On mindennapi életét, tevékenységeit?
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Falugazdasz interjufondl

Ismerkedes, bemutatkozas:

o Kérjiik, meséljen Kkicsit a munkajarél, feladatairél: Mely telepiilések tartoznak Onhoz?
Mit tudna elmondani ezekrdl a telepiilésekrol? Milyen gazdalkodasi formakat tiznek az itt
él6k (altaldban)? Gazdilkodik-e On valamilyen formaban? Ha igen, mit termel és milyen
formaban?

Gazdalkodas, agrar-6koszisztemak:

e Meséljen a helyi gazdalkodasi helyzetrél! Mit tud elmondani a helyi gazdalkodasi
formakrol? Melyek a legjellemzébbek? Milyen gazdalkodésra alkalmas ez a térség?
Melyek a legfobb adottsagok, amelyek hasznossa teszik ezt a tdjat a gazdalkodasra?

e Milyen gazdalkodast folytattak itt régen? Mi valtozott? Hogyan valtozott a taj? Mi lehet
ennek az oka?

 Mit gondol, milyen értéket képviselnek ezek az agarteriiletek a helyiek szamara? Mit
lat a legfontosabbnak a helyiek szdmara? Miben latja On, ezeknek az agrarteriileteknek az
értékét? Milyen gazdalkodasi lehetdségeket és alternativakat lat?

e Hogyan boldogulnak az itt él6k? Milyen problémakkal kell megkiizdeniiik? Tudna
emliteni néhanyat? Melyek azok a problémak, amelyek specialisan ehhez a teriilethez
kapcsolodnak? Mi ezeknek a problémaknak a forrdsa? Milyen segitségre/valtoztatasokra
lenne sziikségiik?

e Hol talalhatok a mezégazdasagilag legértékesebb teriiletek? Milyen gazdalkodast
folytatnak az itt gazdalkodok? Milyen hatasa van ezeknek a gazdalkodési formaknak a
természetre?

 Milyen a helyiek kapcsolata a NP-kal? Milyen problémak léphetnek/Iéptek mar fel a ket
fel kozott? Mibdl adodnak ezek a konfliktusok? On hogyan latja, miként lehetne megoldani
ezeket a problémakat?

Jovokep:

e Milyen természetben bekovetkezd valtozasokat josol? Hogyan fog valtozni a
mezogazdalkodas a teriileten?

A természeti kérnyezet valtozdsai:
e Milyen valtozasi folyamatokat tapasztal idoben és térben a természeti kornyezettel, a

gyeptartas lehetdségeivel kapcsolatosan? J§ vagy rossz véltozasok ezek? On szerint milyen
okokra vezethetOk vissza ezek a valtozasok?
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Polgarmester interjufonal

A telepiilésrol altalaban:

o Kérjiik, meséljen a telepiilésrol, a torténetérol! Honnan ered a neve? Hany lakosa van?
Mivel foglalkoznak az itt €10k, mi a f6 megélhetési forma?

A helyi értékek, 6koszisztéema-szolgaltatasok altalaban:

o Kérjiik, meséljen az itteni természetrol, a kornyezetr6l! Mit tart értékesnek/
értéktelennek benne? Melyek azok az elemei, sajatossagai a tajnak (ndvények, allatok,
domborzat, vizellatds, éghajlat stb.), amelyek -eltlinése jelentdsen befolydsolna a
mindennapi életét?

e Miért jo itt élni? Mik azok az adottsdgok, amelyek ezt a tajat értékessé, hasznossa teszik?
Mire alkalmas ez a kornyék? Ismer-e régi szokasokat a gazdalkodasra, megélhetésre
vonatkozo6an?

e Milyen természetbdl jovo hatasok ellen kell védekezni, és milyen védekezésre van
sziikség? Milyen t4ji elemek €s adottsagok tennék még kellemesebbé ezt a tajat az itt €16k
szamara?

A természeti kornyezet valtozasai:
e Milyen valtozasi folyamatokat tapasztal idoben és térben a természeti kornyezettel
kapcsolatosan? Jo vagy rossz valtozasok ezek? On szerint milyen okokra vezethetok

vissza ezek a valtozasok?

e Hogyan érintik ezek a valtozasok az On mindennapi életét, tevékenységeit? Hogyan tud
alkalmazkodni hozzajuk? Megprobal-e tenni valamit a valtozasok megakaddlyozésa,
lassitasa érdekében?

e Tudna példit mondani olyan esetre, amikor bizonyos természeti, taji valtozasok
karos/tidvos hatéssal jartak az On életére? Emlékezik olyan jelentdsebb eseményekre,
amikor természeti katasztrofak (viharok, belvizek stb.) kart okoztak?

e Mit gondol, hogyan fog valtozni ez a taj a jovoben? Mit szeretne, milyen iranyban
valtozzon?

A jol(l)ét:
e Mik azok a dolgok a mindennapokban, amitdl elégedettebb, jobban érzi magat? Milyen

valtozasokra lenne sziiksége, hogy jobb ¢letet ¢lhessen? Milyen fejlesztésekre,
tamogatasokra lenne sziiksége, hogy jobban éljen?
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9.5.2 Interjufonal 2011.

Bevezeto kerdesek:

e Mi a feladata, milyen munkakat 14t el a KNPI-nal? Midta dolgozik itt? Miota végzi ezt a
munkat?
e Milyen problémakkal szembesiil a munkéja soran? Mik a fobb nehézségek?

Kérdeések a kezelési tervek kapcsan:

e Miaz acél, amelyet a kezelési tervekkel el akarnak érni? Milyen kérnyezeti allapotokat
szeretnének visszahozni?

e Hogyan épiil fel egy kezelési terv? Milyen pontokbodl 4ll? Lehetne latni egyet? Mi a célja
egy kezelési tervnek?

e Mely teriiletekre késziilt mar el kezelési terv?

e Hogyan késziil egy kezelési terv? Milyen elokésziiletei vannak? Milyen adatokra van
hozza sziikség? Mi torténik vele azutan, hogy elkésziilt (el kell-e fogadtatni valakivel,
stb.)? Milyen szempontokat vesznek figyelembe a kezelési tervek irdsa soran (pl. id6jarasi
szempontok, gazdalkodéi szempontok)?

e Hogyan, kik, mi alapjan hoznak meg egy eldirast? Milyen szempontokat Kkell
figyelembe venniiik egy eldirds meghozatalakor? Mennyire rugalmasak az el6irdsok?

e Hogyan ismerik meg a gazdak a kezelési terveket/eloirasokat? Hogyan fogadjak?
Van-e valamilyen kdzvetlen kapcsolat a gazdakkal?

e Milyen ellentmondésok vannak a természetvédelmi és mas szakagak eldirasai kozott?

e Hogyan ellendrizhetdk a kezelési tervek betartdsa? Mi torténi, ha valaki nem tartja be az
eldirasokat?

e Milyen a sikere a kezelési terveknek? Milyen eredmények érhetok el vele? Hogyan

lehetne javitani a teriiletek allapotat? Milyen intézkedésekre lenne sziikség?

Milyen hatasa van az eléirasoknak/kezelési terveknek a mezégazdasagra?

Milyen hatassal vannak a gazdalkodok a teriiletekre?

Hogyan befolyasoljak a teriiletek allapotat az agar-tdimogatasok?

Természetvédelmi szempontbdl mekkora az a gazdalkodéi szam, amely megfelel6?

Kérdések a bérleti szerzodések kapcsan:

e Hogyan néz ki a birtokszerkezet a Peszéradacsi rétek esetében (mennyi van magankézben,
mennyi a NP vagyonkezelésében)? Mennyi kisajatitott teriilet van itt? Mennyi keriilt 4t a
NP-hoz k6z0s megegyezés alapjan?

e Hogyan épiil fel egy bérleti szerzédés? Milyen pontokbol all? Hany évre sz61? Lehetne
latni egy mintat?

e Milyen tipusu szerzédéseket kdtnek?

e Ki/Kik hatarozzak meg a bérleti szerzédésekben foglalt feltételeket? Mi alapjan
hatarozzak meg az egyes pontokat/feltételeket?

e Mennyire érzi szigorunak a bérleti szerzédésben foglaltakat?

e Milyen feltételekkel kell rendelkeznie annak a gazdanak, akivel szerzodést kotnek?
Kiket részesitenek elonyben? Hogyan keriil eldszor kapcsolatba egy szerzddni kivand
gazda a KNPI-vel?

e Jelenleg hany bérleti szerzddés van? Hogyan oszlanak meg ezek mivelési ag,
birtoknagysag, idétartam szerint? Hogyan valtoztak a szerzddések szamai az elmult
években? Minek koszonheto a valtozas, ha volt?
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e Egyeztetnek-e a gazdakkal a bérleti szerz6dés pontjait illetben? Van-e lehetdség a
kompromisszumra?

e Lehet-e modositani a szerzédéseket az adott cikluson beliil? Milyen esetekben? Mi ennek
a folyamata?

e Mi alapjan dél el, hogy egy-egy szerzodésbe milyen eldirasok keriilnek be?

e Hogyan ellendrzik a szerzddési pontok betartasat?

e Mennyire miikodnek jol a mostani bérleti szerzédések? Hogyan lehetne javitani rajtuk?
Mire lenne ehhez sziikség?

e Milyen esetekben szlinik meg egy szerz6dés?

Kérdések a tamogatasok kapcsan:

e Milyen tamogatasok érhetok el a KNPI teriiletén? Milyen agrar-tamogatdsokat vesz
igénybe a KNPI ezek koziil (melyik az, amelyikre 6 maga is palyazhat)? Mekkora
tertileten/hany allatra?

e Hogyan miikodnek ezek a tamogatasi rendszerek? Mik a hibaik? Hogyan lehetne
javitani ezeket? Mire lenne ehhez sziikség?

e Hogyan befolyasoljak a tamogatasok a teriiletek allapotat? (Hogyan valtozna a teriilet
¢s a gazdak helyzete, ha nem lennének a tdmogatasok?)

e Milyen tdmogatasokat vesznek igénybe a gazdak? Melyik a legsikeresebb és miért?
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9.5.3 Interjufonal 2014.

Interjufonal gazdalkodoknak
A.l. Bevezeto kérdések
A.1.1. Kérjiik, meséljen egy kicsit magarol! Mivel foglalkozik? Miota foglalkozik ezzel?
A.2.  Kulturalis, torténelmi hattér (a késobbi kérdések soran elhangzott, de esetleg ide vonatkozo
valaszokat, utaldsokat is jegyezziik fel, ide!)
A.2.1. On mi6ta gazdalkodik itt? Hogyan kezdte a gazdalkodast? Miért szeret gazdalkodni?
A.2.2. Milyen hagyomanyokat tudna emliteni, amik a gazdalkodashoz kapcsolodnak
(események, gazdalkodasi modok, hagyomanyos gyogymodok stb.)
A.2.3. Mit szeret a legjobban az itteni tajban?
A.3. Agrar-6koszisztéma tipusa és minosége

A.3.1. On szerint miért lehet itt jol gazdalkodni? Mik azok az adottsigok, amik miatt jol
lehet itt gazdalkodni? Mik kellenek a sikeres gazdalkodashoz?
A.3.2. On szerint mik e t4j legfontosabb természeti értékei? Mennyire fontosak &n szerint
ezek az értékek?

A.4.  Hatalom és igazgatasi struktura

(Tulajdonviszonyok)
A.4.1. Kinek a tulajdonaban vannak a teriiletek, amelyeken gazdalkodik? Mit gondol a KNPI-
t61 valo foldbérlésrél? Hogyan befolyasolja az On mindennapi tevékenységeit, hogy foldet
bérel a KNPI-t61?
A.4.2. Hogyan értesiil a természetvédelmi szabalyozasokr6l? Mennyire van lehetdsége
beleszolni a dontésekbe?

A5.  Gazdasagi tényezo

A.5.1. On szerint mekkora teriilet elég ahhoz, hogy egy csalad kényelmesen megéljen beldle
ezen a teriileten? Mitdl fiigg, hogy megéri-e gazdalkodni? Mi kell a sikeres gazdalkodashoz?
A5.2. Az On csaladja eltartasait mekkora szazalékban biztositja a gazdasiag? Mennyire
elégedett azzal az ¢életszinvonallal, amit a gazdalkodas révén tudnak elérni?
A.5.3. Széazalékos aranyban kb. mennyivel hoznak kevesebbet ezek a foldek, hogy be kell
tartani a természetvédelmi eldirasokat?
A.5.4. Milyen tamogatasokat vesz fel? Ezeknek milyen szerepe van a gazdasag miikodésében?
Mennyiben fligg a gazdasag a timogatasoktol?
A.5.5. Milyen egyéb gazdasagi tényezéket tudna emliteni, amelyek pozitivan vagy negativan
befolyéasoljak a megélhetést? (Piaci kortiilmények, felvasarlok, tdimogatas stb.)
A.6.  KNPI-helyiek viszonya
A.6.1. On szerint milyen a viszony altalaban a KNPI és a gazdak kdzott?
Rossz — Mi ennek az oka? Minek kapcsan alakul ki konfliktus? Kérjiik, sorolja fel azokat
a konfliktusokat, amelyek On szerint a legjellemzébbek a gazdak és a KNPI kozott. On
szerint mik azok a tényezok, amik ezeket a konfliktusokat kialakitjak? Mi miatt alakul ki
az ellentét?
Semleges vagy nincs kapcsolat — Mennyire elégedett ezzel? Igényelné-e, hogy ez
mashogy legyen?
J6 —Minek kdszonhetd, hogy jo a kapcsolat? Mi az, ami jol miikodik?
A.6.2. Milyen KNPI-s rendezvényeket ismer? Kb. hany rendezvényen vesz részt egy évben?/
Milyen KNPI-s rendezvények szolnak a gazdaknak
A.6.3. On szerint milyen a KNPI megitélése a helyiek szemében? Miért?
A.6.4. Hogyan tartja a kapcsolatot a KNPI-vel/6rrel? Milyen gyakran beszél veliik?
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A.6.5. Onnek milyen a személyes kapcsolata a KNPI-vel, az 6rrel? Hogyan jellemezné ezt a
kapcsolatot? On szerint minek kdszonhetd, hogy ilyen a személyes kapcsolata?
A.6.6. Valtozott-e a kapcsolata az drrel az id6 soran? Minek volt ez kdszonhetd?

Skalazos kérdések:
B. 1. Mennyire er6s a kotédése az itteni tajhoz, a gazdalkodashoz? Kérjiik, értékelje 1-t61 5-ig!
1. (Egyaltalan nem, nem itt nétt fel, szivesen elkoltdzne)
2. (Részben kotodik)
3. (Tobbnyire kotddik)
4. (Er6sen kotodik)
5. (Nagyon erdsen kotddik (semmiért nem hagyna itt ezt a tajat)

B.2. Kérjiik, értékelje a teriiletek mindségét 1-t6l 5-ig!
1: nagyon rossz, gazdalkodésra alkalmatlan
2: rossz, gazdalkodasra alig hasznalhato
3: kdzepes mindségiiek
4: j6 mindségi
5: kitlind mindségl
B.3. Milyen mértékben kompenzaljak a kiesést az agrartamogatasok?
1: egyaltalan nem kompenzalja
2: csak toredékét kompenzalja
3: éppen hogy kompenzaélja a kiesést
4: a koltségeket teljes mértékben kompenzalja
5: a tdmogatas plusz bevételt jelent
IMIIETE? .ttt ettt et b bt bttt a e a e bbb e
B.4. Kérjiik, jelolje meg egy 1-t6l 5-ig terjedd skdldn, milyen erdsségiinek érzi a KNPI és a gazdak
kozti konfliktust?
1: nincs konfliktus
2: csak kisebb nézeteltérések vannak
3: van konfliktus, de ritkan fordulnak el6
4: komoly a konfliktus, viszonylag gyakoriak a problémak
5: nagyon komoly a konfliktus, mindennaposak a problémak
B.4.1. Kérjiik, értékelje, hogy milyen a személyes kapcsolata a KNPI szakembereivel:
1: nagyon rossz a viszonyom (birdsagi per, tettlegesség, fenyegetdzés)
2: rossz a viszonyom (Vvita, szovaltas)
3: nincs kiilondsebb probléma veliik
4: 6 a viszony
5: nagyon j6 a viszonyom, szinte barati
B.5. Mennyire van lehetdsége beleszolni a dontéshozatalba?
1: Egyaltalan nincs lehetdség, a fejlink felett dontenek
2: Nagyon ritkan van erre lehetdség
3: Néha, bizonyos kérdésekben van ra lehetdség
4: Tobbnyire van lehetdség
5: Teljes mértékben van lehetdség, a véleményemet meghallgatjak
(Rugalmassag — kulturalis adottsagok)
B.5.1. On szerint mennyire alkalmazkodik a természetvédelmi szabalyozas (KNPI) a helyi
viszonyokhoz?
1: Egyaltalan nem
2: Nagyon ritkén, szinte alig
3: Néha, bizonyos esetekben
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4: Tobbnyire
5: Teljes mértékben
1A TS OO PO P PR PSPPI
(Rugalmassag — gazdasagi adottsagok)
B.5.2. On szerint mennyire veszi figyelembe a természetvédelmi szabélyozas (KNPI) a
gazdalkodok gazdasagi helyzetét?
1: Egyaltalan nem
2: Nagyon ritkan, szinte alig
3: Néha, bizonyos esetekben
4: Tobbnyire
5: Teljes mértékben

(Kommunikacio)
B.5.3 Milyennek értékeli a KNPI kommunikécidjat?

1: Nagyon rossz a kommunikécio (szinte egyaltalan nincs, téves informéciokat kap)
2: Rossz a kommunikacid (nem egyértelmi informaciok, késén kapott inform.)
3: Kozepes a kommunikacié (vannak hidnyossagok, de nem rossz)
4: J6 a kommunikaci6 (megfeleldnek tartja, nincs probléma)
5: Kittiné a kommunikacié (mindenrdl idoben értesiil, elsé kézbal)

1LY TS OSSOSO PR PSPPI

Koszonjiik szépen a valaszait!
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Interjafonal természetvédelmi 6roknek

A.l.  Bevezeto kérdések
A.1.1. Kérjik, meséljen egy kicsit magarol! Miota foglalkozik természetvédelemmel? Midta
dolgozik a KNPI-nél?
A.2.  Kulturdlis, torténelmi hattér (a késobbi kérdések soran elhangzott, de esetleg ide vonatkozo
valaszokat, utalasokat is jegyezziik fel, ide!)
A.2.1. Mit tud a helyiek gazdalkodasi kulturajardl, szokasairol? Hogyan gazdalkodtak itt
régen?
A.2.2. Milyen hagyomanyokat tudna emliteni, amik a gazdalkodashoz kapcsolodnak
(események, gazdalkodasi moédok, hagyomanyos gydogymodok stb.)
A.2.3. Mit szeret a legjobban az itteni tajban?
A.3. Agrar-6koszisztéma tipusa és minosége

A.3.1. On szerint miért lehet itt jol gazdalkodni? Mik azok az adottsdgok, amik miatt jol
lehet itt gazdalkodni? Mik kellenek a sikeres gazdalkodashoz?
A.3.2. On szerint mik e taj legfontosabb természeti értékei? Mennyire fontosak dn szerint
ezek az értékek?

A.4.  Hatalom és igazgatasi struktura

(Tulajdonviszonyok)
A.4.1. Mit gondol, hogyan befolyasoljak a KNPI és a gazddk viszonyat a KNPI-t6l valo
foldbérlések?
A.4.2. Hogyan értesitik a gazdakat a természetvédelmi szabalyozasokrol?

A5.  Gazdasagi tényezo

A.5.1. On szerint mekKora teriilet elég ahhoz, hogy egy csaldd kényelmesen megéljen beldle
ezen a teriileten? Mitdl fiigg, hogy megéri-e gazdalkodni? Mi kell a sikeres gazdalkodashoz?
A.5.3. On szerint szazalékos aranyban kb. mennyivel hoznak kevesebbet ezek a foldek, hogy
be kell tartani a természetvédelmi eldirasokat?

A.5.4. Milyen tamogatasokat vesznek fel a gazdak? Ezeknek milyen szerepe van a gazdasag
mitkddésében? Mennyiben fiigg egy gazdasag a tdamogatasoktol?

A.5.5. Milyen egyéb gazdasagi tényezoket tudna emliteni, amelyek pozitivan vagy negativan
befolyasoljak a megélhetést? (Piaci koriilmények, felvasarlok, timogatas stb.)

A.6. KNPI-helyiek viszonya
A.6.1. On szerint milyen a viszony altalaban a KNPI és a gazdak kozott?
Rossz — Mi ennek az oka? Minek kapcsan alakul ki konfliktus? Kérjiik, sorolja fel azokat
a konfliktusokat, amelyek On szerint a legjellemzdbbek a gazdik és a KNPI kozott. On
szerint mik azok a tényezok, amik ezeket a konfliktusokat kialakitjak? Mi miatt alakul Ki
az ellentét?
Semleges vagy nincs kapcsolat — Mennyire elégedett ezzel? Igényelné-e, hogy ez
mashogy legyen?
J6 —Minek kdszonhetd, hogy jo a kapcsolat? Mi az, ami jol mitkodik?
A.6.2. Milyen KNPI-s rendezvények szolnak a gazdaknak? Mekkora az érdeklddés ezek irant?
A.6.3. On szerint milyen a KNPI megitélése a helyiek szemében? Miért?
A.6.4. Hogyan tartja a kapcsolatot a gazdakkal? Milyen gyakran beszél veliik?
A.6.5. Hogyan jellemezné a gazddkkal val6 kapcsolatot? On szerint minek kdszonhetd, hogy
ilyen a személyes kapcsolata?
A.6.6. Valtozott-e a kapcsolata a gazdakkal az id6 soran? Minek volt ez kdszonhetd?

Skalazos kérdések:
B. 1. Mennyire erds a kdtodése az itteni tajhoz, a gazdalkodashoz? Kérjiik, értékelje 1-t6l 5-ig!
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1. (Egyaltalan nem, nem itt nétt fel, szivesen elkoltdzne)

2. (Részben kotddik)

3. (Tobbnyire kotddik)

4. (Er6sen kotodik)

5. (Nagyon erdsen kotddik (semmiért nem hagyna itt ezt a tajat)

B.2. Kérjiik, értékelje a tertiletek mindségét 1-t61 5-ig!
1: nagyon rossz, gazdalkodasra alkalmatlan
2: rossz, gazdalkodasra alig hasznalhat6
3: kozepes mindséglieck
4: j6 mindségl
5: kitind mindségi
B.3. On szerint milyen mértékben kompenzaljék a gazdak bevételi kiesését az agrartamogatasok?
: egyaltalan nem kompenzalja
: csak toredékét kompenzalja
: éppen hogy kompenzalja a kiesést
: a koltségeket teljes mértékben kompenzalja
: a tdmogatas plusz bevételt jelent
1Y 1S 4 SRR P PSP
B.4. Kérjik, jelolje meg egy 1-t6] 5-ig terjedd skalan, milyennek érzi a KNPI és a gazdak kozti
konfliktust?

g1 B> W N —

1: nincs konfliktus
2: csak kisebb nézeteltérések vannak
3: van konfliktus, de ritkan fordulnak el6
4: komoly a konfliktus, viszonylag gyakoriak a problémak
5: nagyon komoly a konfliktus, mindennaposak a problémak

B.4.1. Kérjiik, értékelje, hogy milyen a személyes kapcsolata a gazdakkal:
1: nagyon rossz a viszonyom (birdsagi per, tettlegesség, fenyeget6zés)
2: rossz a viszonyom (vita, szovaltas)
3: nincs kiilonosebb probléma veliik
4: j6 a viszony
5: nagyon j6 a viszonyom, szinte barati

(Rugalmassag — kulturélis adottsagok)

B.5.1. On szerint mennyire kdveti a természetvédelmi szabalyozas (KNPI) a helyi természeti

viszonyokat?
1: Egyaltalan nem
2: szinte alig
3: Néha, bizonyos esetekben
4: Tobbnyire
5: Teljes mértékben

IMIIETE ..ttt h ettt b bt s bbbt bbbt

Koszonjiik szépen a valaszait!
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9.6 A gazdalkodoi fokuszcsoport vezérfonala

A mezdgazdalkodas helyzete a Peszéradacsi réteken

Gazda fokuszcsoport vezérfonal

Koszontés (2-3 perc)

= Néhany mondatban koszontjiik a résztvevoket és mondunk par szot a talalkozé céljarol.
= Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a talalkozon elhangzottakat csak a kutatashoz hasznaljuk
fel, a véleményeket névhez nem kotjiik.

Bemutatkozas (10 perc) — célja az ismerkedés, rahangolodas

= Mindenki mondjon magéar6l néhany mondatot
o Kutatocsapat: mivel foglalkozik, milyen végzettségli, mi a szerepe a
fokuszcsoportban
o Gazdalkodok: Hol, mely teriileten gazdalkodik? Midta gazdalkodik? Milyen
gazdalkodast folytat (allattenyésztés, novénytermesztés vagy mindkettd)?

A gazdalkodas helyzetét befolyasolé tényezok (20-25 perc) — célja a problémak Gsszegyiijtése,
listazasa

Az emlitett problémaforrasokat (kulcsszavakat) papirra irom.

= Semleges ravezetd kérdés: Milyen a mezdgazdalkodas helyzete a Peszéradacsi réteken?
Milyen helyi és milyen nemzeti vagy nemzetkdzi tényezdk befolydsoljak a helyi
mezdgazdalkodast?

= Strukturaltabb kérdés: Készitsiink egy listat arr6l, hogy miknek kell megfelelni a
gazdalkodas soran! Mik azok, amik megnehezitik a mindennapjaikat?

Ha sziikség van ra, szlikitsiik tovabb a fokuszt:

o Mitdl fiigg, hogy valaki helyt tud-e éallni a piacon?

o Mitdl fiigg, hogy egy gazdasag tud-e fejlddni vagy sem?

o Milyen szabalyokat kell betartani? Hogyan befolyasoljak ezek a szabalyok a
fejlodést, elorelépést?

o Milyen hatdsa van a természetvédelemnek a mezdgazdalkodasra?

A problémak rendszerezése (20-25 perc) — célja, hogy k6zosen ravilagitsunk a problémak
okaira és az Osszefliggésekre

= Probaljuk meg rendszerezni a felsorolt tényezdket! Helyezziik el 6ket egy nagy papirra!

= Készitslink egy abrat a meglévo kulcsszavakbol! Probaljunk meg kapcsolatokat taldlni az
egyes problémak kozott (huzzunk kozéjiik vonalat, ha kapcsolatot véliink felfedezni)!
Egészitsiik ki az abrat, ha sziikséges!

= Gondolkozzunk el azon, hogy a felragasztott problémaknak milyen egyéb okai lehetnek
még! Irjuk fel ezeket is az abraba!
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Az okok vizsgalata (20 perc) — célja, hogy meghatarozzuk, melyek a belsé és melyek a kiilsé
tényezok

= Nézziik végig az abrat és gondolkozzunk el azon, hogy a felsorolt probléma okokat ki
vagy mi befolyasolja! Ki vagy mi tudna valtoztatni rajtuk?

» Ez alapjan készitsiink egy-egy listat azokrdl az okokrdl, amelyek helyi szinten
orvosolhatoak lennének, illetve azokrdl, amelyek magasabb szintli intézkedéseket
igényelnének!

Elorelépési lehetoségek (10 perc) — célja, hogy kivalasszunk egy-két problémat, amely
véleményiik szerint megoldhato lenne helyi szinten

= Vilasszunk ki maximum 3 problémat (kulcsszavat a papirrdl), amelyrdl tgy latjak, hogy
helyi szinten megoldhato lenne.

= Mire lenne szilikség az eldrelépéshez, megoldashoz?

» Kinek/kiknek kellene 1épni ez ligyben?

= Akarnak-e tenni valamit ebben az tigyben?

Lezaras, elkoszonés (10 perc)

* Van-e még valamilyen gondolatuk, amire nem jutott eddig id6, de szeretnék megosztani?

» Lezarasként elmondjuk, hogy szeretnénk majd tartani egy forumot a NPI-gal €s a tobbi
helyi érintettel k6zdsen és Oriilnénk, ha azon is ott tudndnak majd lenni.

*  Megkoszonjiik a részvételiiket.

9.7 A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatésag munkatarsaival tartott fokuszcsoport
vezérfonala

Gazdalkodas és természetvédelem a Peszéradacsi réteken

KNPI fokuszesoport vezérfonal

Koszontés (2-3 perc)

= Né¢hany mondatban koszontjlik a résztvevoket €s mondunk par sz6t a talalkozo céljarol.
* Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a taldlkozon elhangzottakat csak a kutatashoz hasznaljuk
fel, a véleményeket névhez nem kotjik.

A gazdafokusz eredményeinek megvitatasa (40 perc)

» Kérdezziik meg, hogy sikeriilt-e elolvasniuk a kikiildott 6sszefoglalot. Ha valaki nem
olvasta volna el, roviden ismertessiik a leirtakat (ezt megtehetem én is).

* Elmondjuk, hogy a kovetkezdkben ezeket a kérdéseket szeretnénk atbeszé€lni velik. A
beszélgetést egy-egy felvillantott idézettel kezdeményezziik. Az elhangzott vélemények
egy-egy kulcsszavat papirra irjuk és elhelyezziik egy tablan. Célunk, hogy egy, a gazdak
altal 6sszerakott abrat kapjunk, de ezlttal a NP szemszogébdl nézve.
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o Vizgazdalkodas: Mit gondoltok a problémarol? Miben latjatok a legnagyobb
problémat a viz kapcsan (tényleg nincs gazdaja? vagy a gazdak taloznak?)?
Mennyire ismeritek a gazdak ezzel kapcsolatos panaszait, illetve elvarasait?

o AKG, tamogatasok: Szerintetek hogyan miikddik az AKG szabalyozasi
rendszere? Mennyire érzitek jogosnak a gazdak tdmogatasokkal szembeni
panaszait? Ti is ellentmondasokat véltek olykor felfedezni az eldirasban?

o Kapcsolat a NP-kal, illetve a természetvédelmi eldirasok kérdése: (Itt el kellene
mondani, hogy mi tisztaban vagyunk azzal, hogy bizonyos eldirasok nem a KNPI-
hez kotodnek, hanem az AKG-hoz, viszont a gazdak fejében dsszefolynak ezek a
dolgok. Van, aki tisztaban van vele, hogy mely eldiras tartozik a NP-hoz és melyik
az AKG-hez, de vannak, akik nem). Milyennek érzik a NPI kapcsolatat a
gazdéakkal? Mi a véleményiik arrol, hogy a gazdak szerint egy-egy
természetvédelmi eldiras céltalan, s olykor karos a természetre? Mi az oka az
ellentmondasoknak, ha valoban vannak? Mit gondoltok, mi lehet az oka annak,
hogy a gazdak igy gondolnak a NPI-ra?

o Piac: Szerintetek hogyan lehetne javitani a helyiek piaci helyzetén? Hogyan
lehetne a helyi allattartast 6sztondzni? Milyen szerepet lathatna el ebben a NPI
(pl. NP termék)?

Megkérdezziik, hogy van-e olyan probléma, konfliktusforras, amirdl eddig nem volt sz0,
viszont véleményiik szerint fontos lenne megemliteni? Ha igen, egészitsiik ki az abrat.

Megoldasok, elérelépési lehetoségek keresése (30-40 perc)

Nézziik végig az abrat és gondolkozzunk el azon, hogy a felsorolt probléma okokat ki
vagy mi befolyasolja! Ki vagy mi tudna valtoztatni rajtuk?

Melyek azok a problémdk, amelyek helyi szinten orvosolhatok lennének, akar a NP altal,
és melyek azok, amelyekhez magasabb szint{i intézkedésre lenne sziikség? Ok mit
gondolnak, miben lehetne jobb a NPI?

Milyen szerepet tolthetne be a NPI egyes problémak megoldasahoz? (pl. a NP javithatna
a kommunikacidjan, és megprobalhatna még tobb kapcsolodasi pontot talalni a
gazdakhoz. Latnak-e arra esélyt, hogy egy-egy palyazat, projekt erejéig bevonjak a
helyieket? Ko6zos kisérletekbe kezdhetnének a gazdakkal, pl. kaszalasi id6, fogasolas
kapcsan. Tarthatnanak kérdés-felelek forumokat akar személyesen, akéar a honlapjukon
keresztiil). Mire lenne sziikség ehhez?

Lezaras, elkoszonés (10 perc)

Van-e még valamilyen gondolatuk, amire nem jutott eddig 1d6, de szeretnék megosztani?
Lezarasként elmondjuk, hogy szeretnénk majd tartani egy forumot a gazdakkal, kozosen
és ortilnénk, ha azon is ott tudnanak majd lenni.

Megkdszonjiik a részvételiiket.
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9.8 P¢lda az interjuk kodolasos elemzése soran készitett modellre
A szinek a kodok témakdorok szerinti elkiilonitését segiti. A kék a strukturalis problémakra, a zold nemzeti park igazgatosaggal kapcsolatos

problémaékra, a sarga az értékrendszerrel kapcsolatos témakat jeloli. Az atmeneti szinekkel jeldlt kodok a

két tématertlet talalkozasara utal.

Strukturalis problémak

Helyi tudas integralasanak Bonyolult palyazati rd.
hianya a dontéshozatalba
(pl. idGiaras -iogszabaly)
Folyositasi problémak

Szabalyok, [el6irasok
szamanak novekedése

/

Viz mint
értek
Allatok
i szeretete
Emberi
értékek rend,
tisztasag,
Legeltetési Vizmegtartas problémaja igazsagossag,
szabalyok tisztesség
Kommunikacids problémak
Identités

/

Infegralt szabalyozasi rd. * . : :
hifinya (szakhatosagoké) . Mi a céljuk, mi a Kozvetlenség hianya
(pl. VGT-Mg.-Tv.) Adminfisztracios K"oltsege!( haszna a NP- (azonos nyelv, koziiliik
— novekedése nak? valé legyen)
v Tradici6 tovabbvitele
Nincs
gﬁ;liﬁ::aton \X Egymasnak Atl;t,liataﬂ,al} 5 e I
5 szabalyozasi rd. .
déntéshozatal ellentmondo —p SADANOZ problémak falugulya Szemléletvaltasra lenne sziikség
informaciok,
informécidhiany
/ Természeti problémak
Ellentmondasos Kevesebb — VR
szabalyozasi haszonallat
rendszer
Bizonytalansag
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9.9 A Kiskunsag természeti, szocio-okondémiai és mezdgazdasagi jellemzoi a
szakirodalmi forrasok és az interjuk alapjan

A kiskunsagi kutatdsi terepiink a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosdg (KNPI) teriiletén
helyezkedik el. Az 5757 hektar kiterjedésti Peszéradacsi rétek természetvédelmi teriiletet 4
telepiilés (Kunadacs, Kunbaracs, Kunpeszér és Tatarszentgyorgy) hatarolja. A teriilet részét képezi
a Duna-Tisza kozi Turjanvidéknek, amely nevét a felszini mélyedésekben megjelend kisebb
nagyobb tocsogok, lapok, turjanosok altal alkotott mocsarrendszerrdl kapta. Ez az egykor nagy
kiterjedésti vizes €l6hely a 19. szdzadban kezd6do folyo- €s vizszabalyozasok eredményeképpen
szinte teljes mértékben eltlint, helyét szarazabb ¢él6helyek valtottak fel. A viz egykori jelenlétére
¢s eléfordulasara azonban konnyli kovetkeztetni a teriilet domborzatabol: az alacsonyabb
térszineken jelenleg is inkdbb mocsarrétek, mig a magasabb domboldalakon, dombhatakon tide
rétek talalhatoak (Kertész et al. 2011, Doka 2010, Maté 2010, http9).

A Peszéradacsi réteket a kiskunsagi tajon beliil is kiilondsen sokszinti éléhelynek tartjak a
szakértOk. A teriilet ¢lovilaganak diverzitasa a siirlin valtakozdé domborzati viszonyoknak
koszonhetd (a turjdnos, mocsaras mélyedéseket a teriiletet keletrél hatarold6 Homokhatsag
nyulvanyszerli buckavonulatai szabdaljdk). A teriilet valtozatossaga tehdt mind felszini
(Homokhatsag buckavonulatai), mind felszin alatti (a Turjanvidék alatt huzodo Os-Duna meder)
tényezOk egyiittes munkajanak eredménye (Kertész et al 2011, Doka 2010, Maté 2010, http9).

A XVII-XIX. szazadra utaldo irdsok szerint a Kiskunsag legeldinek legnagyobb haszna a
szarvasmarha gulyak legeltetésében volt. Az 1800-as évek vége felé leginkabb magyar fajtak
(magyar sziirke szarvasmarha) voltak jellemzdek (185 000 db), bar mar ekkor nagy szdmban
(31000 db) tartottak nyugati (tarka és borzderes) fajtakat is. A szazadfordulon tallépve
megvaltozott a fajtdk ardnya, s 1909-ben mar a nyugati fajtakat tartottak (140 000 db), hattérbe
szoritva a magyar sziirkét (8100 db). A valtozasok a svabok megjelenéséhez kothetd, mert a
betelepitésiik soran magukkal hoztak a jobban tejeld, gyorsabban névé nyugati fajtakat (httpll;
Borovszky 1911). A forrasok szerint a Tatarszentgyorgy kornyéki legel6kon 3, 6sszesen 200-550
sziirkemarhabol 4l16 gulya legelt akkoriban (Czagéanyi, 1992)*.

Az ezt kovet6 1ddszakrol szo16 forrasok szerint az 1800-as évek masodik felében megkezdddott a
t4j felapr6zodasa, s mind nagyobb és nagyobb teriiletek estek szantofoldi miivelés ald. Bir6 (2003)
tanulmanyaban leirja, hogy mig 1855-ben a Duna-Tisza kdzének csupan 37,9%-a esett szantofoldi
novénytermesztés ala, addig 1935-ben mar a teriiletek 58,9%-at hasznaltak novénytermesztésre.

1945-ben megkezdddott a ,,maximalis tereprendezés”, ami alatt a szocialista korszak elvarésait
kielégitd, és a nagylizemi termelést elokészitd birtokkoncentraciot jelentette. A tanyasi életforma
kovetkeztében kialakuld mozaikos tajszerkezet megsziintetése céljabol megkezdddott a zart
telepiilések fejlesztése, amelyben kiemelkedd szerepet vallaltak a téeszek, és a tanyak népének
betelepitése a falvakba (egy megkozelitd adat szerint 9 év alatt 42 tanyasi csalad koltozott
Kunadacsra) (Antal 1995, Bir6 2003).

A szédzad derekarol sz616 leirasokbol megtudjuk, hogy 1950 és 1961 kozott 11 termeld szovetkezet
alakult Kunszentmiklos kornyékén, amelyek 1975-re egy nagy szdvetkezetté egyesiiltek (Balogh,
2002). Kunadacs teriiletén 1960-ban Gsszesen 5 téesz alakult (Antal, 1995; interju). Pontos
idészakra vonatkoz6 forrasokkal ugyan nem rendelkeziink, de valosziniisithetd, hogy ez id6 tajt
még aktiv szélotermesztés folyt a kornyéken (Antal, 1995; Varga 1980).

45 Az adat pusztan a tatarszentgyodrgyi legeldkre vonatkozik.
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A kovetkezd egy-két évtized, tehat az 1970-es, 1980-as évek hozta meg az 0jabb erddsitési
hullamot (az els¢ fasitasi idoszak a XIX. szazad masodik felére tehetd), amikor a magasabb
térszineken, dombhatakon jbol megkezdddtek a fatelepitések (Bird 2003, Barna és Gilly 2010,
Varga 1980). Bar a tanyak lakossaganak kitelepitése mar nagyban folyt, egyes forrasok szerint
ekkor még csupan a kdrnyékbeli lakossag 30%-a €1t Kunadacson. Ebben az iddszakban kezdett el
viragozni a dohany és paprikatermesztés, amely az intenziv termesztésnek kdszonhetden jelentds
gazdasagi haszonnal tarsult (Antal 1995).

A téesz id6szak alatt nagy hangstlyt kapott az allattenyésztés is. Féleg marhagulyak és juhnyajak
legelték a teriileteket, de igen jelentds volt akkoriban a sertéstartds is. Az 1990-es évekre az
allattartas jelentdsen visszaszorult. Ez részben annak volt koszonhetd, hogy felbomlottak vagy mas
formaba rendezddtek (pl. privatizacio, szervezeti atalakulas) azok a kozosségek (onkormanyzatok,
téeszek), amelyek kézben tartottak vagy tulajdonosai voltak a kozos legeloknek, ahova az egy-két
tehenes gazdak is kihajthattak joszagaikat. A téeszek megsziinése kiillondsen a tejeld marhatartokat
hozta nehéz helyzetbe, hiszen a szovetkezetek fogtak Ossze a kisgazdakat és kozvetitettek a
tejfelvasarlok felé. Az értékesitési problémak természetesen a hushasznl hdziallatok esetében is
megjelentek, igy a hlismarha és juhallomany szama is jelentésen megcsappant az 1990-es évek
kezdetén (Kemény, 1989). Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsa a vonatkozd
jogszabalyok szigoritasat jelentette az dallattartok szdmara, ami negativan befolyasolta a
sertéstartas lehetdségeit, igy 2004-t61 kezdve jelentdsen lecsokkent a sertéstartok szama (forras:
interjuk).

9.10 A Peszéradacsi rétek okoszisztéma szolgaltatasai a torténeti irasok alapjan

A torténeti irdsokban jol dokumentalt, hogy a Kiskunsag mez0gazdasaganak alapjait gyepteriiletei,
legeldi adjak. A gyepek sokfélesége kitlind takarmanyt biztositott a joszagok szémara, s a
valtozatos térviszonyoknak koszonhetéen mindig akadt egy-egy friss fiivii teriilet, ahova at lehetett
hajtani az allatokat, mig a legeltetett részek felujultak. Mivel a Kiskunsag mezdgazdasagaban
leginkabb az allattartasra kertilt a hangsuly, az ehhez kapcsolodo pasztorhagyomanyok is fontos
orokségei a gyepeknek (httpl10).

Egy 1970-ben késziilt, Kunadacs torténetérdl sz6ld tanulmany szerint kedvezdtlen természeti
adottsagok sora neheziti az itt ¢l6k mindennapjait, amelyek koziil leggyakrabban az aszallyal, a
belvizzel (,,nyari tavacskak™), a homokveréssel és a sziksoval kell megbirk6zni (Acs 1970).

A nagyilizemi termelést a multban is nagyban hatraltattdk a természeti adottsagok igy, mint a
rendkiviil gyakori aszély, a heterogén talaj, az eltér6 domborzati adottsagok vagy a tanyak és a
hozzajuk tartozé haztdji teriiletek altal tagoltta vald taj (Antal 1995). Mivel az itt talalhato
term6foldek igen alacsony, 6-15 AK értékliek, a szadnt6foldi novénytermesztés terén csak
meglehetésen nagymértekil talajjavitassal (elsésorban miitragyazassal) valt elérhetévé a kivant
eredmény. Egyes interjualanyok elmondasa szerint azonban még igy sem érte meg szant6foldi
gazdalkodast folytatni, ez a torekvés csak egyfajta megerdszakoldsa volt a természetnek, amely
sem gazdasagi, sem természeti szempontbdl nem hozott pozitiv kovetkezményeket.

Irodalmi kutatomunkank eddigi eredményei alapjan elmondhato, hogy mar az 1989-es idészakban
is akadtak, akik felhivtak a figyelmet a kornyék diverzitdsanak csokkenésére. Szabd Sandor
(1989), Kunadacs tanara feljegyzéseiben megjegyzi, hogy a talalt csigahazakbol itélve az élovilag
sokkal valtozatosabb lehetett a multban. Emlitést tesz a gyongyviradgos tolgyesek alatt allo 1-1,5
méter mély vizrdl, a lapi pocrol, a réti csikrol, valamint azt is megjegyzi, hogy a teriilet komoly
szarazodasnak indult, koszonhetOen a stirli csatornahalozatnak.
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9.11 A Peszéradacsi rétek dkoszisztéma szolgaltatas listaja

Szolgaltatas Szolgaltatas altipusa Szolgaltatias megnevezése Emlitések
tipusa szama
Ellaté Elelmiszer vadallomany (3) [1]
szolgaltatasok madarak tojasainak gy(ijtése (1)
Takarmany fiiszéna (1)
Faanyag, illetve egyéb | fa mint nyersanyag (papirfa, épiiletfa, 1(1)
nyersanyag parketta) (disszolgaltatasként jelentik
meg)
Genetikai készlet gazdag ¢élovilag 1)1
Diszit6 elemek gyongyvirag (2)
Szabalyozé Felszini és felszin alatti vizek | felszini és felszin alatti vizek 5(1)[1]
szolgaltatasok szabalyozasa, mindségének
fenntartasa
Er6zi6 elleni védelem fak deflacio elleni védelme 1
Faji reprodukcié — él6helyek, | allat- és ndvényvilag 2 [1]
taplalkoz6 helyek — biztositasa az éléhelyek sokféleségének fontossaga 3[1]
a gyep megjuld képessége 1
Beporzas rovarok megporzo tevékenysége 1]
Kulturalis Kulturalis, torténelmi és vallasi | a mezdgazdalkodas szeretete 1
szolgaltatasok orokség
Tudomanyos és oktatasi | tudomanyos szolgaltatas 1[2]
szolgaltatas
Rekreécio és turizmus rekreacio, kirandulo turizmus: 411]
A taj szépsége, vonzd tajképi 1[2]
elem
A hely szelleme elsésorban a kunsagi tanyavilaghoz 411]
kapcsolddo emlitések
Tamogato Talajképzddés [1]
szolgaltatasok

10. tablazat: A Peszéradacsi rétek okoszisztéma szolgaltatas listaja

A [ ] a fokuszcsoporton elhangzott 6koszisztéma szolgaltatasok szamat jeloli
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9.12 Az Orség-Vendvidék természeti, szocio-okonodmiai és erddgazdalkodasi jellemzéi a
szakirodalmi forrasok ¢és az interjuk alapjan

Az Orség-Vendvidék az orszag legnyugatabb pontjan elhelyezkedd, tilnyomorészt erdével
boritott, kozel 50 ezer hektar kiterjedésti teriilet. Ebb6l 44 ezer hektar az Orségi Nemzeti Park
Igazgatosag hataskorébe tartozik. 63%-at boritjak erdok, s ez alapvetéen meghatarozza a tajképet.
A dombhatakat erdei fenyvesek, gyertyanos-tolgyesek és biikkosok boritjak, a szaraz
domboldalakon kaszalorétek, a dombok kdzotti volgyekben laprétek mozaikoljak a tajat (httpl).

Az Orség és Vendvidék mozaikos tdjszerkezetére az emberi tevékenység is kifejtette hatdsat
(Gyongyossy 2009), s ez a XII. szdzadtol még inkabb meghatarozo volt. A korabban lakatlan,
haboritatlan, a gyeplielveként hasznositott teriilet hasznalati modja atalakult, s megjelentek a
végvarak ¢és foldvarak halozatai. Ekkoriban alakult meg Szentgotthardon a ciszterci rend, amely
gazdalkodasaval beinditotta a mezdgazdasagi teriiletek felértékelodését. A két- és haromnyomasos
gazdalkodas mellett az allattartas volt a legmeghatarozobb gazdalkodasi forma. A térok hodoltsag
ideje alatt aztan az Orség-Vendvidék teriiletén is az elnéptelenedés valt jellemz6vé, s ez a kordbban
mezdgazdasagi teriiletként hasznalt részek beerddsiiléséhez vezetett. A foldmiivelés a XVIIL
szdzadban kapott Gjra erdre a kisparaszti gazdalkodas forméjaban. Bar az Alpok kozelsége miatt
az orszag egyik legcsapadékosabb teriiletén kevésbé volt meghataroz6é a ndvénytermesztés, a
harmas gazdalkodasi dvezet belsé zonajaban mégis tobbnyire szantofoldek helyezkedtek el. A
kozépsd zondban 5-6 évig szant6foldi novénytermesztés zajlott, ezt kovetden felhagytak és
legeltették ezeket a részeket. A kiils6 6vezetben ritkabb esetben folyt novénytermesztés, inkabb
legeltetéssel hasznositottak. A ndvénytermesztés leginkabb bakhatas miivelés formajaban tortént.
A domboldalakat extenziv gylimolcsosok boritottak, ahol kaszalasra is alkalmas fii adta a
takarmanyt a haztaji j6szagok szamara. A dombok kozti volgyekben taldlhato lide rétek szintén
fiiszénat adtak az allattartok szamara (Timar et al. 2002, httpl).

A Kkisparaszti gazdalkodasi forma egészen a XX. szazadig fennmaradt, amelyet az 1948-ban
kezdédd allamositasok és a kollektivizacié formalt at. Bar a téeszesités nem terjedt ki az Orség és
a Vendvidék teljes egészére, a mezdgazdasagi teriiletek nagytabldsitisa mégis alapvetden
megvaltoztatta a tajképet, s emellett tarsadalmi valtozdsokat is eredményezett. A korabban
mezdgazdasagbol €16k egy része a varosokba vandorolt, s ez a tendencia a rendszervaltast
kovetden is folytatodott (Safian 2009, Timar et al. 2002, Gyongydssy 2009).

9.13 Az Orség és a Vendvidék okoszisztéma szolgaltatasai a torténeti irdsok alapjan

Az Orség és Vendvidék természeti kornyezetének hasznait és szolgaltatasait, az erdSk hasznositasi
modjait leiro legkorabbi irasok a XIX. szazad elején keletkeztek. Ezek foként az él6helyek ellatd
szolgaltatasait emelik ki, ugyanakkor kulturalis és egy-két szabdlyozé szolgaltatas is feltlinik a
sorok kozott. Nemes-Népi Zakal Gyorgy (Voros 1985) gyiijtdomunkajanak koszonhetéen képet
kaphatunk az , Edrségh” természeti, telepiilésszerkezeti, néprajzi jellemz6ir6l, s felsorolast kapunk
az Orség és a Vendvidék természeti hasznairdl. Az iras szerint az erdék egyik legfontosabb
hasznaként a vadak szamara biztositott élohelyet (szabalyozd szolgéltatas) tartotta szdmon a régi
idok embere, amelynek vadaszata nem csak élelmiszer (ellatd szolgéltatas) szerzési celbol
folytattak az itt €16k, de a nemesek szorakozdsa (kulturalis szolgaltatas) is volt. A vadaszott fajok
kozott az 6z és a szarvas mellett a nyl, a szalonka és a vadgalamb is megemlitésre keriil. A vadon
gyiijthetd gyiimdlesok, pl. a vadcseresznye, az eper, a kokény és a tliskeszeder mellett a gomba
(ellatd szolgaltatds) tartozott az erddk legfébb adoményai kozé. Ez utdbbiak szamos fajtdjat
gyljtotték a helyiek. A legnépszeriibbek kozé tartozott a varganya, a szarvasgomba, a galambica,
az urgomba (csaszari galdca), amelyek gytijtése kulturalis szolgaltatasként is megjelenik, hiszen
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,»A Természet szeretdi ezen a’ SzEép gomban sok 6romot talalhatnak™ (20. 0.). Az erdé mindezeken
kiviil tiizeldt és faanyagot is biztositott, a fenyéerdék pedig a gyantdszdsra (ellatd szolgaltatasok)
is lehetoséget adtak. A lombhullaté erddk az allattartok szamara kiilonos fontossaggal birtak,
hiszen az avar dsszegereblyézésével alomként hasznositottak a lehullott faleveleket (ellato
szolgéltatas) (Timar et al. 2002). Az erdokdzi tisztasok, ligetek, rétek fiivei az allatok szamara
biztositott takarmanyt (ellato szolgaltatas), az itt csérgedezd patakok pedig halat és rakot (ellatod
szolgéltatas) adtak az Orségi embernek. A patak menti ,,vords foldes” és ,,Fejér foldes” arkok a
hazak meszeléschez, szinezéséhez adtak anyagot (ellatd szolgaltatds). A gyenge mindségi
szant6foldek termékenységének fokozédsa céljabol erdei falevélbdl és mocsarbol kaszalt
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zsombékbol késziilt tragyat (ellat szolgaltatas) hasznaltak az emberek (Vords 1985).

9.14 Az Orség és Vendvidék okoszisztéma szolgaltatas listaja

Szolgaltatas Szolgaltatas altipusa Szolgaltatas megnevezése Emlitések
tipusa (ahogyan az interjukban szama
elhangzott)
Ellato Elelmiszer gomba 9
szolgaltatasok vadon gytjthet6 gylimolcsok 5
vadallomany 2
méz 1
Takarmany Erdei tisztasokon valo (4)%
legeltetés
Energiaforras, tiizel6anyag tlizifa 6
Faanyag, illetve egyéb nyersanyag fa mint nyersanyag (papirfa, 6
épiiletfa, parketta)
kavicsbanya 2
alomszedés 4
gyantaszas 2
Biokémiai, orvosi célu anyagok gyogyndvények 3
Genetikai készletek vadgylimdlcsok 3
Szaporitdéanyag 1
gazdag él6vilag 2
Diszit6 elemek lucfeny6 agak diszitésre 1
karacsonyfazas 1
virag 2
Szabalyozo Széndioxid megkotés (levegd mindség) oxigéntermelés 2
szolgaltatasok | Eghajlat szabalyozas sajatos mikroklima fenntartasa 1
Felszini és felszin alatti vizek a rétek szerepe a vizhaztartas 1
szabalyozasa, mindségének fenntartasa szabalyozasaban
erdei forrasok, kutak 1)
Ero6zi6 elleni védelem a viz altali er6zio 3
megakadalyozasa
Faji reprodukcio — él6helyek, taplalkozo | allat- és novényvilag 2
helyek — biztositasa az éléhelyek sokféleségének 4
fontossaga
az erdé megujulasi képessége 2
Beporzas 1

46 A zarojelben 1év6 szam arra utal, hogy hanyan tettek emlitést az adott dkoszisztéma szolgaltatasrol mint maltbéli

szolgéltatasrol.
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Kartevok és fertdzések elleni védelem elegyes erd6k fokozott 1
ellenalld képessége:
Kulturalis Kulturalis, torténelmi és vallasi 6rokség csaladi orokségi érték 3
szolgaltatasok kornyezeti nevelés a gyerekek 2
szdmara
Rekreacid és turizmus rekreacio, kirandulo6 turizmus 2
vadészturizmus 2
gombaszturizmus 3
A taj szépsége, vonzo tajképi elem 3
A hely szelleme 3
Tamogaté Talajképz6dés 2
szolgaltatasok | Tapanyagkorforgas 3

11. tiblazat: Az Orség-Vendvidék dkoszisztéma szolgéltatasai

9.15 A Hevesi-sik természeti, szocio-Okonomiai és mezégazdasagi jellemzo6i
szakirodalmi forrasok és interjuk alapjan

A Hevesi-sik MTET teljes tertilete 61 626 hektar, amely a Hevesi-sikon, a Hevesi artéren és az
Eszak-alfoldi hordalékkup-siksagon teriil el (4. abra). Az MTET 17 telepiilést foglal magaba®,
ezek tobbsége falu vagy kdzség. A tanyak az elmult néhany évtizedben teljesen eltlintek, vagy mar
csak allattartd telepekként funkciondlnak. A telepiiléseket az eldregedés jellemzi. A tarsadalmi
problémakat tiikr6zi a néhol rossz allapott természeti kornyezet (hulladéklerakok, egyre
intenzivebbé valdo mezdégazdasag) (http2).

A Hevesi-sik az orszag egyik legmelegebb és legszarazabb részén helyezkedik el, kevés a felszini
vizfolyas vagy a nyilt vizfelszin (http2). A teriiletet valtozatos talajtipusok, és ebbdl kifolyolag
mozaikos él6helystruktira jellemzi. A legjellemzdbb ¢€l6helyek a szikesek és a kisebb kiterjedésti
mocsarak, amelyek a tavaszi vizes idGszakban rengeteg parti madarat vonzanak a teriiletre. A
Hevesi-sik egész évben gazdag €16- és taplalkozohelyet biztosit a pusztai madarfajok, télen pedig
foként a ragadozomadarak szamara (http3). Tobbnyire ennek kdszonhetd, hogy a Hevesi-sik
Magyarorszag fontos madaréldhelyének szamit.

Tarsadalmi-gazdasadgi szempontbol a teriilet Magyarorszag legelmaradottabb térségei kozé
tartozik. Az itt ¢élok tobbségének megélhetése a mezdgazdasagtol fiigg, amely extenziv vagy
félintenziv formaban miikddik. Bar a kedvezdtlen talajadottsagok (atlagban 10-17 AK értékiiek)
¢és az ¢l6helyek sokfélesége, mozaikossaga miatt a ndvénytermesztés szamara kevésbé alkalmas a
teriilet (http2), s ezt a gazdalkodok is megerdsitették az interjukban, mégis, a Hevesi-sik
mezOgazdalkodasaban a szant6foldi ndvénytermesztés dominal (ardnya megkozelitdleg 60%), s
joval kisebb kiterjedésben, bar jelentds haszonforrasként emlitheték a gyepek (ardnyuk 10%) is.
A vizsgalt terlileten leginkabb gabonandvényeket termesztenek, legnagyobb mértékben buzat,
viszonylag kisebb teriileten arpat és napraforgot. Az utdbbi idében egyre nagyobb teriileten vetnek
repcét, amely valtozas az agrar-kornyezetgazdalkodasi (AKG) program kovetelményeinek tudhato
be.

A gyepteriileteket foként tereltetéses legeltetéssel hasznositjak (http2) tobbnyire szarvasmarhaval,
kisebb ardnyban juhokkal és loval. A gyepek fennmaradasat és allapotanak megdrzését
veszélyezteti az allatallomany folyamatos csokkenése.

47 A Hevesi-sik MTET-t alkoto 17 telepiilés a kdvetkezo: Atémy, Beseny6telek, Dormand, Erdételek, Heves,
Hevesvezekény, Jaszivany, Kiskore, Komlo, Mezoétarkany, Pély, Poroszld, Sarud, Tarnaszentmiklds, Tenk,
Tiszanana, Ujlérincfalva
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A felkeresett 11 gazdalkodé koziil az interjikészitéskor a ndvénytermesztés ¢és/vagy
gyepgazdalkodas mellett 7 f6 foglalkozott allatokkal is. Jellemzden juhot, szarvasmarhat és
lovakat tartottak, de egyes tanyakon Gshonos sertésfajtak, baromfi és egyéb haztaji joszagok is
megtalalhatok voltak. Hasznositasa szempontjabdl szinte Kizarolag husmarhakkal foglalkoztak a
helyi gazddk, bar egykoron igen jellemzd volt a tejeldk tartdsa is. Lovakkal tobbnyire hobbibdl
vagy turisztikai céllal foglalkoztak. Az emlitett allattartd gazdasagok egy kivételével, amelynek
teriileti kiterjedése 1000 ha koriili volt, nagysagukat illetéen altalaban kozepes (300 ha alatti)
méretiiek.

Tobbi kutatasi teriiletiinkhoz hasonldéan, a Hevesi-sikon is komoly problémakat okozott az
allattartas visszaszoruldsa. A lényegesen kevesebb haztaji €s legeld allat nem csak a helyiek
megélhetési helyzetét rontja, hanem a gazdasagok stabilitasat és a természeti kornyezet allapotat
is negativan befolyasolja. Az interjuk alapjan elmondhato, hogy a joszagok szdmanak drasztikus
csokkenése tobb okra vezethetd vissza. A valtozas egyik forrasa a megfeleld épiiletek, istallok
hianyanak tudhato be. A szocializmus idészakaban a kisebb, sziikségtelennek gondolt istallokat,
mezdgazdasagi épiileteket a korszak elvarasainak megfelelden sorra elddzeroltdk, fennmaradasuk
esetén a hasznalatbdl kivontdk. Ezek az évek soran megrongalodtak, hasznalhatatlanna valtak. A
téeszek felbomlasat kovetden csak keveseknek adatott meg a lehetdség, hogy istallok épitésébe
kezdjen, igy az allatlétszam csokkenése tovabbra sem allt meg. Azonban haztajit ekkor még
mindig sokan tartottak:,, Minden hdznal volt tehén, diszné, baromfi. (OHO7)” Biztos kiegészitd
bevételnek szamitott a tej, amelyet minden reggel haztdl vitt el a tejeskocsi. A tej felvasarlasi ara
az 1990-es évektdl kezdédéen folyamatosan csokkent, amely eldszor a 2003-as, majd a 2009-es
tejvalsagban csucsosodott ki. Az egyre alacsonyabb felvasarlasi arak miatt sokan mar a 2000-es
évek elején felhagytak a tejelok tartasaval, a hazhoz jar6 tejeskocsik megsziinése pedig a haznal
tartott 1-2 tehenes gazdékat is feladasra kényszeritette. A husmarhdk jelenlegi tartasi viszonyait
leginkabb a kedvezétlen piaci arak, a koltségek novekedése és a szomszédos orszagok
konkurencidja neheziti. A sertéstartd lizemek, gazdasadgok visszaszorulasara az interjualanyok
legfobb okként az EU csatlakozéssal egyiitt jard szigoru szabalyrendszert emlitették. A haztajik
lecsokkenése véleménylik szerint mindezeken feliil annak is betudhato, hogy megvaltozott a vidék
tarsadalma: az emberek mar nem szivesen foglalkoznak allatokkal, mivel tartdsuk tal nagy
aldozatokkal jar, a haszon megtériilése pedig minimalis. A problémat tovabb fokozza az allattartd
gazdatarsadalom eloregedése, a fiatal gazdak allattartasi kedvének hidnya: ,, El vannak lustulva az
emberek. Vagy inkdbb eloregedve (OH18).”

Az allatlétszam csokkenésének itt felsorolt kedvezdtlen gazdasagi és tarsadalmi kdvetkezményei
mellett fontos megemliteni természetvédelmi vonatkozasait is. Mind a gazdalkodok, mind pedig a
természetvédelmi szakemberek szerint a Hevesi-sik gyepteriileteinek fenntartdsaban fontos
szerepet latnak el a legeld allatok. Szamuk csokkenése negativan befolyasolja a gyepteriiletek
¢lovilaganak fenntartdsat, hiszen a legeltetés a gyepek extenziv hasznositasat teszi lehetove,
mikozben a joszagok taposasa €s a legeltetés kozben elhullajtott tragya biztositja az 6koszisztéma
folyamatos megujulasat.*®

48 Amennyiben a legel allatokat az 6koszisztéma részének tekintjiik, ugy ezt a jelenséget 6koszisztéma szolgaltatas
egylittallasnak (ecosystem service bundle) nevezik, amikor egy él6helyhez kapcsoldddan két vagy tobb
Okoszisztéma szolgaltatas egyszerre jelenik meg idOben és térben. Az 6koszisztéma szolgaltatas egyiittallas
Okoszisztéma szolgaltatas szinergidhoz vagy atvaltashoz vezet attdl fiiggden, hogy azok kompetitivek-e egymassal
vagy éppen ellenkezéleg (Berry et al. 2016, Raudsepp-Herne et al. 2010)
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9.16 A Hevesi-sik 6koszisztéma szolgaltatasai a torténeti irasok alapjan*®

A hevesi tajat mar a legrégebbre visszanyulo torténeti irdsok is ember altal formalt tertiletnek irjak
le (Sztics 2008). Az akkor még vizes éldhelyekkel, mocsarakkal gazdagon tarkitott teriilet
magasabb térszinein szantd és legeldogazdalkodas, alacsonyabb részein fokgazdalkodas folyt
(Molnar 2005). Ezeket a tevékenységeket a torok hodoltsag utani ujranépesedés korszakaban
tovabb folytattak az itt ¢l0k (Petercsak és Veres 2005).

18. szé4zadi irdsok, amelyek a Hevesi varmegye gazdasagat jellemzik, viragzé mezdgazdasagrol
tesznek emlitést. Az akkor ¢l6k a helyi adottsagokat kihasznalva altalaban tobb labon alltak, az
allando jovedelmiik mellett, amelyet tobbnyire a ndvénytermesztés és allattartas biztositott,
mindig akadt valamilyen kiegészitd tevékenység, amelybdl tartalékokat halmozhattak fel az
inségesebb idészakokra (Borovszky 1909). Ilyen volt példaul a fokgazdalkodas és a haldszat
(ellato szolgaltatas), amely soran foleg kecsege, karasz, siilld, ponty és harcsa kertilt a haloba. Az
arterek flizesei ¢és nyarasai az értékes faanyag (ellatd szolgaltatas) mellett idGszakos éldhelyet
(szabalyozo szolgaltatas) biztositottak a vadaknak (leginkabb 6zeknek és vaddisznoknak), igy
ezek az ¢l6helyek konnyebben elérhetd vadaszati lehetdségeket és élelemforrast (ellatd
szolgaltatas) jelentettek a helyieknek. A vizi szarnyasok vadaszata mellett tojasaik gyiijtése (ellatd
szolgaltatas) is a taplalékszerzo tevékenységek kozé tartozott. Az arterek tapanyagban gazdag
talajai (tamogato szolgaltatas) kivalo feltételeket teremtettek a széna és lucernatermesztésre, s igy
a teli takarmany elééllitasara (ellato szolgaltatas).

A 19. szadzadi folyoszabélyozésok kovetkeztében lecsokkentek a vizi vadédszati és halaszati
lehetdségek (Borovszky 1909), és még nagyobb teret kapott a szant6foldi ndvénytermesztés és az
allattartds. A lecsapoldsok kovetkeztében romlott a teriilet vizellatottsiga és megjelentek a
masodlagos szikesek (Sztics 2008). A novénytermesztés foleg a gabonatermesztésre
koncentralodott, amely a 18. szdzad eleji gabonakonjunktirdnak koszonhetéen felfelé iveld
tendenciat mutatott. A 19. szazad elején kezd6d6 dekonjunktira hatasara késébb aztan csokkent a
térség gabonatermesztése, de a szantofoldi ndvénytermesztés tovabbra is meghatarozo
foldhasznalati forma maradt (Petercsak és Veres 2005). A 19. szazad kozepére szantok, legeldk és
kaszalok mozaikoltak a tajat (Sziics 2008), de a gylimolcstermesztés is fontos alapja volt a helyiek
megélhetésének (Borovszky 1909).

A 20. szazadban tovabb folytatodott a rétek és legeldk feltorése, amely a kiilterjes allattartas
visszaszorulasaval jart egyiitt. Ehelyett el6térbe keriilt az intenziv allattartds €s ndvénytermesztés
(Petercsak és Veres 2005), amely az 1930-as éveket kovetden tovabb fokozodott a mezdgazdasagi
geépek elterjedésével. A folyamat az 1950-es években kezd6dod szocialista tipusit mezégazdasagi
atalakitasokkal gyorsult fel, amelynek kovetkeztében a mezdgazdasagbol €16k szama is jelentdsen
visszaesett (Petercsak és Veres 2005).

49 A leiras Fabok Veronika szakirodalmi attekintd munkéjan alapszik, amelyet a 78514 azonosité szami OTKA
kutatas terepi osszefoglalojahoz készitett: Kaloczkai, A., Kelemen, E., Fabok, V. 2012. Agrar-6koszisztéma
szolgaltatasok értékelése részvételi technikak alkalmazasaval. Okoszisztéma szolgaltatasok a Hevesi-sik szant6foldi
Okoszisztémaiban. OTKA kutatasi jelentés, kézirat, Szent Istvan Egyetem, G6d6116

A fejezet megirasakor ezen kiviil nagyban timaszkodtam Fabok Veronika és munkatarsai altal irt konyvfejezetre:
Fabok Veronika, Kaloczkai Agnes, Kelemen Eszter, Kovacs Krasznai Eszter, Pataki Gyorgy: A Hevesi-sik
koevolucios fejlédése az 6koszisztéma szolgaltatasok valtozasain keresztiil. Kelemen Eszter és Pataki Gyorgy
(szerk.) 2014. Okoszisztéma szolgéltatasok: A természet- és tarsadalomtudomanyok metszéspontjaban. Szent Istvan
Egyetem, Kornyezet és Tajgazdalkodasi Intézet — Godo6116 Environmental Social Science Research Group (ESSRG)
- Budapest
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9.17 A Hevesi-sik dkoszisztéma szolgaltatas listaja

Szolgaltatas Szolgaltatas altipusa Szolgaltatas megnevezése (ahogyan Emlitések
tipusa az interjukban elhangzott) szama
Ellité Elelmiszer gomba (1%
szolgaltatasok vadon gytjthet6 gylimolcsok (D)
vadallomany 2
madarak tojasainak gy(ijtése 1(1)
Takarmany fiilszéna 2
Energiaforrés, tiizeléanyag széna 1
Faanyag, illetve egyéb nyersanyag | tiizifa 2
fa, erd6 mint arnyékold 2
Biokémiai, orvosi célu anyagok a szikes talaj asvanyi anyagai 2
Genetikai készletek gazdag természetes ndvényvilag 1
Diszit6 elemek tuzok faroktollanak gyijtése 1)
Szabalyozo Eghajlat szabalyozas sajatos mikroklima fenntartasa (D)
szolgaltatisok Felszini és felszin alatti vizek kutak vizének minésége 2
szabalyozasa, mindségének
fenntartasa
Erozi6 elleni védelem fasorok, mint a szant6foldi tablak 2
szegélye
Faji reprodukci6 — él6helyek, allat- és novényvilag sokfélesége 1(5)
taplalkozo helyek — biztositasa
az ¢él6helyek sokfélesége 1
Beporzas 1
Kulturalis Tudomanyos és oktatasi kornyezeti nevelés a gyerekek 1
szolgaltatasok szolgaltatas szamara
Rekreaciod és turizmus rekreacid, kiranduld turizmus 1
Tamogaté Talajképz6dés gyenge termékenységli talaj, csak 5
szolgaltatasok nagy raforditassal lehet bo termést
remélni

12. tablazat: A Hevesi-sik 6koszisztéma szolgaltatasai

9.18 A Szatmar-Bereg természeti, szocio-Okonomiai és mezdgazdasagi jellemzoi a
szakirodalmi forrdsok és az interjik alapjan

A kutatasi teriilet az Alfold északkeleti részén elhelyezkedd Szatmar-Beregi-sik részét képezi. Az
erdds, mocsaras, folyo- és pangovizekben gazdag (http4) tajat a Tisza szeli ketté. A térség kozel
harmada orszagos jelentds védett teriilet, kortilbeliil kétharmada pedig a Ramsari egyezmény
hatalya ala esik, vagy Natura 2000 teriilet. A Szatmar-Bereg teljes teriilete Magas Természeti
Ertéki Teriilet (http5). A védett gyiimolcsosok, az ugynevezett artéri gyiimolesosok a teriiletek
kevesebb, mint 1 %-an talalhatoak (http6). Ez az igen alacsony arany azt a kdvetkeztetést vonja
maga utan, hogy a helyi természetvédelem szamara a gyiimolcsosok periférikus szereppel
rendelkeznek, természetvédelmi szempontbol (az interjuk is ezt a megallapitast timasztottak ald).

50 A zaréjelben 1év6 szam arra utal, hogy hanyan tettek emlitést az adott dkoszisztéma szolgaltatasrol mint maltbéli
szolgéltatasrol.
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Szatmar-Bereg természeti kornyezete a késé kozépkor idészakaban komoly valtozasokon ment
keresztiil. A népességnovekedés kovetkeztében egyre nagyobb igény mutatkozott a fara, mint
épitd-, illetve egyéb nyersanyagra, igy a fakivagds mindennapos tevékenységnek szamitott. A
lakossag szamanak folyamatos ndvekedése az allattartas eloretorését is magaval vonta, ami szintén
erdoirtasokhoz vezetett a legeldteriiletek kibdvitése érdekében. A lakossag allatallomanyat foleg
szarvasmarha, 10, sertés, juh és baromfi alkotta. A joszagok tartdsa mellett jelentds szerepet toltott
be az erd6gazdalkodas, s mindennapi tevékenységnek szamitott a halaszat, vadaszat, gytijtogetés
is. A t4j vizenyds, mocsaras adottsagai miatt ekkor még leginkabb csak a Tar vidékén volt jellemzd
a gabona- és kendertemesztés. A mai Szatmar-Bereg kiilonlegessége, a gyiimolcstermesztés €s a
népi kézmiipar a kozépkorban a jobbagysag, parasztsag tevékenységei kozé tartozott. A
gylimolcsosok és a tolgyesek a vizek szabdalta taj dombhatain, a folyohatak mentén helyezkedtek
el (Kormany 2011, http7).

Az 1700-as években a Szatmar-beregi tajban még viszonylag siiriin ra lehetett bukkanni az eredeti
tajképre, hiszen a teriilet még mindig stiri vizhalozattal rendelkezett, a mélyebb térszineket lapok,
a magasabb dombokat erdék boritottdk. Az 1780-ban késziilt I. Katonai Felmérés szerint a
Szatmari-siksag 60-65%-a erddvel boritott, ami a teriilet mai erddsiiltségének tizszeresével
egyezik meg. Mivel a folyok szabalyozasa ekkor még nem kezdddott el, igy a gyakori aradasok
miatt szant6foldi novénytermesztésre csak a magasabb térszinek adtak lehetdséget (http7).

A XIX. szazadban kezdédé folydszabalyozasok és lecsapolasok a korabbiaknal sokkal
drasztikusabb hatasokat generaltak a taj szerkezetének alakulasaban (Kormany 2011). A vizes
teriiletek helyén megkezdddott a szant6foldi novénytermesztés, s a taj tobb mint 70%-at miivelés
ala fogtak. A vidék egykori képére mar csak a folydomenti lankékon elteriilé gyiimolesdsok utaltak.
A novénytermesztés legjellemzobb fajai ekkor a bliza, a rozs, a zab, a kukorica, a kender, a len és
a dohany. Az allattartast illetGen tovabbra is jellemz6 volt a szarvasmarha, ezen beliil a magyar
tarka fajta, valamint a sertés. A kozépkorban még igen jellemz6 lotartas az 1800-as évekre mar
inkdbb a nemesek kivaltsdgava valt. A szdzad végén titdtte fel fejét a sertésvész, ami sokakat arra
késztetett, hogy inkébb juhok tartdsara valtson. A haztaji baromfinevelés és a méhészkedés
tovabbra is altaldnos maradt. A gylimolcstermesztésre vonatkozé szakirodalmak szerint szdmtalan
fajtat tartottak az akkori gazdak. Almabol a sargakormos, a zoldkormos, a Kenézi piros, a Torok
Bélint és sovari, majd késdbb a batul, a Parmén, a Jonatan, a Kalvil és a Ranette fajtadk voltak a
legelterjedtebbek. A Jonatan fajtabol, alkalmazkodva a termdhelyhez, alakult ki a Namélyi Jonatan
¢és a Szatmarcsekei Jonatan. Egyes gytimolcsfajtak elnevezésiiket azok kiilonbozd tulajdonsagaik
utdn kaptak. A leggyakoribbak €s legdsibbek a kovetkezok: foso-, macskatokii szilva, sargaédes
¢és janycsecsti alma, pirosbélii és ruddal ér6 korte. A szilvafajtak koziil a leghiresebb a besztercei
és a penyigei nemtudom, a diofajtak koziil pedig a milotai (http7).

A gytimolcsiiltetvények tekintetében a kisméretll, az orszagos atlagot el nem érd kertek jellemzdok,
amelyeket tobbnyire kézzel miivelnek. Emellett természetesen megtaladlhatok a 10-15 hektarnal
nagyobb, Osszefiiggd iiltetvények is, ahol intenziv hasznositas folyik. A legjellemzdbb termesztett
gyiimolcs a hagyomanyokhoz hiven a szilva, az alma €s a did. A mindségi almatermelés az utobbi
idészakban visszaesett a magas termelési koltségek és a kedvezotlen piaci koriilmények miatt,
sokkal inkabb elterjedtebbé valt az ipari (1¢) alma termesztés (Kormany 2011). Sok telepiilésen
jellemzd a kistizemi gyiimdlcsaszald, ahova a szomszédok elhordjak a termésiik egy részét, hogy
aszalvanyt készitsenek (forras: interjuk).

A szant6foldi novénytermesztés teriileti kiterjedésében a rendszervéltozas 6ta nem sok valtozas
tortént. Amint azt mar emlitettiik, a megye kb. 50%-an novénytermesztés folyik, legfképpen
gabonaféléket (6szibliza, kukorica), olajndvényeket, burgonyat és dohdnyt termelnek a gazdak
(forras: interjuk).
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Az allattartas az 1990-es évekhez képest kb. 40%-kal esett vissza, s a csokkenés tovabbra is tart.
A gazdak egyre nagyobb szazaléka hagy fel az allattartdssal, s6t a haztdjik szama is egyre
kevesebb. Az allatlétszam csokkenése természetesen visszafogja a takarmanytermelést is, s
komoly valtozasokat general a természeti kdrnyezetben. Az egykor legeltetett gyepeken beindult
a szukcesszid, gyakori jelenség a cserjésedés, erd6sodés (forrés: interjuk).

9.19 A Szatmar-Bereg 6koszisztéma szolgaltatasai a torténeti irasok alapjan

A Szatmar-Bereg tajhasznalatat jellemzd irdsok szerint a t4j valtozatos, de fdéleg ellatd
szolgaltatasokat biztositott az itt €16k szamara. A rétek és legelok természetesen a régi idokben is
meghataroz6 szerepet jatszottak az allattartok szdmara a takarmany biztositasa miatt. Az erdék a
fa ¢épitd- ¢és tlizeldanyagként vald felhasznalasa mellett az épiiletek €s hasznalati targyak
diszitéelemeinek (fafaragisok) alapanyagat, illetve a vasutépitések nyersanyagat is biztositottak.
A biikkosok ¢és tolgyesek arnyékaban makkoltattadk a sertéseket, amelyeket akkor még nagy
szamban tartottak a (http7).

A térség mocsaras teriiletei szintén tobb funkcidt lattak el. Az 1541-es évektdl kezd6dd torok
fosztogatok eldl a nadas tertiletek buvohelyet biztositottak az itt €16k szamara. A térok uralom alol
val6 felszabadulds utdn a vizes teriiletek hasznositdsa mar inkabb annak ellatoé szolgaltatasaira
koncentralodott. Ha a legelon mar kevés volt a fiiszéna, a ndvénytermesztésre alkalmatlan,
gyékényes, nadasos teriiletekkel korbevett Uszd szigetekre hajtottdk az allatokat legelni. A
mocsaras terliletek szinte egész évben adomanyokkal latta el az embert. A férfiak a nad- és
gyékényértékesitéssel, az asszonyok gyékénybdl szott termékekkel keresték meg a télirevalot. A
fagymentes id6szakokban a halészat, rakaszat, csikaszat, gylijtogetés nyujtott segitséget a csaladok
megélhetésében. Ezeknek a tevékenységeknek a vizszabdlyozés és a lecsapolas korszaka vetett
véget (http7).

A vizes partok jellemz6 faja, a flizfa adta a kosarfonas alapanyagat, amelynek ma is nagy

hagyomanyat 6rzi tobb Szatmar-beregi telepiilés, igy pl. Penyige, Rozsaly, Szamosujlak,
Szatmarcseke (http8).

9.20 A Szatmar-Bereg 0koszisztéma szolgaltatas listaja

Szolgaltatas Szolgaltatas altipusa Szolgaltatas megnevezése Emlitések
tipusa szama
Ellato Elelmiszer gylimdlcs: alma, dio, szilva stb. 4
szolgaltatasok lekvar 9
aszalvanyok 5
palinka 10
vadallomany 1(2)%
Energiaforras, tiizeléanyag | faanyag 2
Faanyag, illetve egyéb cefre 1
nyersanyag
Genetikai készletek dzsungelgyiimolcsésok magoncai 4

51 A zaréjelben 1év6 szam arra utal, hogy hanyan tettek emlitést az adott Skoszisztéma szolgaltatasrol mint multbéli
szolgéltatasrol.
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10.14
Szabalyozé Széndioxid megkotés a gyiimoélcsfak hatasa a leveg6 1
szolgaltatasok | (levegd mindség) mindségére
Eghajlat szabalyozas sajatos mikroklima fenntartasa (a 7
Tisza kozelségének koszonhetd)
Felszini és felszin alatti Viztarozas 1
vizek szabalyozasa, viz kozelsége 4
mindségének fenntartasa
Faji reprodukcio — allat- és novényvilag (eltiinése), 5
¢léhelyek, taplalkozo sokfélesége
helyek — biztositdsa az él6helyek sokfélesége 1
Beporzas a méhek védelme kiilondsen fontos 2
Kartevok és fertdzések hagyomanyos fajtak ellenallo 5
elleni védelem képesség
Kulturalis Kulturalis, torténelmi és hagyomanyos gylimélcstermesztés és 5
szolgaltatasok | vallasi orokség az ehhez kapcsolodo tudas
hagyomanyos fajtak 9
gyiimolesosokhdz kapcsolodo 4
kulturalis események,
gylimdlcsfeldolgozashoz kapcsolddd
kozosségi tevékenységek
Tudomanyos és oktatasi kutatas 1
szolgaltatas
Rekreacid és turizmus gasztroturizmus 5
kirandulé turizmus, sport 8
vadaszturizmus 3
méhészkedés 1
A taj szépsége, vonzo tajképi elem 8
A hely szelleme 2
Tamogaté Talajképz6dés az artéri 16sz0s talaj termékenysége 11
szolgaltatasok

13. tablazat: A Szatmar-Bereg okoszisztéma szolgaltatasai
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9.21 Fotoémelléklet

1. kép: Terepbejarassal egybekotott interjii a Peszéradacsi rétek természetvédelmi orével €s
Kelemen Eszter kutatotarsammal

2. kép: Interju gazdalkodoval a Hevesi-sikon
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3-4. kép: Terepbejarassal egybekotott interjii erdégazdalkodokkal az Orség Vendvidék teriiletén
Fabok Veronika kutatotarsammal

5. kép: Fokuszcsoport a Perszéradacsi rétek 6. kép: Problémafeltaras a gazdalkodoi
gazdalkodoival, moderatori szerepben Balazs fokuszcsoporton
Balint kutatotarsam
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