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1. BEVEZETES

1.1 Téma és személyes motivacio

A jové ismerete és kiszamithatosdga mindig is az emberi érdeklddés
kdzéppontjaban volt. Elég ha az okori gordg delphoi jésdara, a kdzépkori
uralkodok mellett fel-fel bukkand varazslokra és jovenddémondokra
gondolunk. Nincs ez maskeéppen ma sem, hiszen egy demokratikus valasztas
kimenete alapjaiban tudja megvaltoztatni a gazdasagi folyamatokat. A jovo
ismerete, vagy masképpen: annak nagy valoszintiséggel torténd
kiszamithatosaga ezért alapvetd fontossaggal bir minden gazdalkodd
szervezet szamara flggetlenul attdl, hogy a magan vagy kozszféra
intézményérdl van szo.

Annak ellenére, hogy a jovenddléshez, mint tevékenységhez a kulturalis
abrazolasok eredményeként altalaban egyfajta kétely és irracionalitas
kapcsolodik - egyszeriien fogalmazva akar bolondnak is titulalhatjak az
embert, ha ezzel a széhaszndlattal él - mégis maga a tevékenység szervesen
épul be napjaink gazdasagi folyamataiba. Elég, ha az Uzleti tervekben
szerepld optimista, realista €s pesszimista forgatokonyvekre gondolunk vagy a
tézsdére, ahol még azeldtt bedraznak eseményeket, hogy azok val6jaban
bekovetkeznének. A kozgazdasigtanban a jelenseéget varakozésnak,
eldrejelzésnek vagy éppen korai figyelmeztetd jelzésnek nevezziik.

A rendszervaltas ota eltelt id6szak tapasztalatai, valamint a technoldgiai
fejlodés eredményeként az ugynevezett "Big Data" korszakdban a
kozszferanak is egyre nagyobb hangsulyt kell fektetnie arra, hogy a nem
kivant folyamatokat idoben észlelje és lehetOség szerint még a bekovetkezés
elétt kdzbelépjen, hogy igy jelentds adofizetdi pénzeket takaritson meg.

Az egyetemen eltoltott évek elméleti alapozasa utan az  Allami
Szamvevdszéknél, valamint a Magyar Nemzeti Banknal eltoltott kozel harom-
harom éves munkatapasztalat soran lehet6ségem volt megismerni a fiskalis,
illetve a monetaris politika gyakorlati vonatkozasait a jogszabalyi eléirasok
betartasat vizsgalé ellendr, valamint leginkdbb a rendszerkockazatokat elemzo
felvigyazd szemszogébdl. A doktori dolgozatomban megjelend, az
onkormanyzati rendszerre vonatkozé fizetésképtelenséget eldrejelz6 modell
megalkotasa igy a két nézdpont egyiittes érvényesiiléseként értelmezhetd.

1.2 Problémafelvetés

A dolgozat f6 kérdéseként valaszt kivanok adni arra a kérdésre, hogy az elemi
beszamolobol szarmazd adatokon alapuld, specialisan az dnkormanyzatokra
alkalmazott, illetve az Onkormanyzatokra alkalmazhaté vallalati
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mutatészdmok hasznélataval lehetséges-e fizetésképtelenséget elorejelzéd
modellt késziteni az énkormanyzati szektorra vonatkoztatva.

1.3 Kitiizott célok

A kutatasomban kitlizott célok illeszkednek a fizetésképtelenség eldrejelzd

modell megalkotasdhoz, valamint biztositjak, hogy a modellt a megfeleld

kornyezetben lehessen értékelni. Ennek érdekében az aldbbi részletes célokat

tliztem ki':

¢ A magyar Onkormanyzati rendszer fejloddésének bemutatasa;

A magyar telepulésszerkezet bemutatasa;

A helyi kormanyzati szint kozgazdasagi jelentdségének bemutatasa;

Az 6nkormanyzati bevételi struktira alakulasanak feltarésa;

Onkormanyzati 6nfinanszirozas értékelési keretrendszer kidolgozasa;

A helyi kormanyzati szint autondémidjanak (gazdasagi onall6saganak)

bemutatésa;

e Az onkormanyzati szektor hitelképességének és eladdsodottsaganak a
bemutatasa;

e Onkorméanyzatokra értelmezett fizetésképtelenséget eldrejelzd modell
megalkotasa.

1.4 Hipotezisek

A fentiekben megfogalmazott problémafelvetéseket az aldbbi négy
hipotézisben foglaltam 0Ossze. A doktori dolgozat készitése soran ezekre
kivanok vélaszt adni.

H1: A telepilési 6nkormanyzatok elemi beszamol6jaban talalhaté adatokbdl
képzett mutatoszamok alkalmasak fizetésképtelenséget eldrejelzd modell
megalkotasahoz.

H2: A hazai telepulési 6nkorményzatokra alkalmazott hitelfelvételi korlatok
2011 utani szigoritasa indokolt volt.

H3: Az 1995-t61 2011-ig tarté idészakban a forras orientdlt dnkormanyzati
gazdalkodasi  megkozelités  térnyerésével  parhuzamosan nétt az
onkormanyzatok gazdasagi ciklikussagnak val6 kozvetlen kitettsége.

H4: A telepiilési 6nkormanyzatok 1995 és 2011 kozotti tamogatasi rendszere
illeszkedett a dnkormanyzati koltségvetés bevételi oldala alapjan definialt
onfinanszirozo képesseghez.

! nem fontossagi sorrend



2. ANYAG ES MODSZER

A dolgozat keszitése soran egyarant alkalmaztam primer és szekunder kutatasi
modszereket.

2.1 Primer kutatas

A dolgozat készitése kapcsan primer kutatdsi modszerek kozil az interju
eszkozével éltem az aldbbi személyekkel, illetve témakorokben:

1. Mivel a dolgozat {6 célkitlizése annak a vizsgalata, hogy lehetséges-€
az Onkormanyzatokra értelmezett fizetésképtelenséget eldrejelzd
modellt késziteni, ezért személyesen kerestem fel Virag Miklost. O
készitette az elsé magyar vallalatokra értelmezett csddeldrejelzd
modellt, tovabba azota is szdmos csddeldrejelzéssel kapcsolatos
tudomanyos munka szerzdje.

2. Az onkormanyzatokhoz valo viszonyulasarol tébb magyar pénzigyi
intézmény kockazatkezeldjét volt alkalmam megkérdezni (OTP, CIB,
Deutsche Bank, KELER, KELER KSZF, Patira Takarékszovetkezet,
Corvinus Nemzetkozi Befektetési Zrt és MNB).

3. Az oOnkormanyzatokat érintd kérdésekben lehetdségem volt tobb
kdrben konzultdlni Varga Sandorral (az Allami Szamvevészék volt
igazgatohelyettesével), illetve Kékesi Laszloval (az  Allami
SzamvevOszék volt fotitkar-helyettesével), akik a dolgozatomban
vizsgalt évek kapcsan fogalmaztak meg a szamvevdszeki, és korabbi
munkatapasztalataik alapjan (a szakirodalomban esetenként kevésbé
fellelhetd) gyakorlati szempontokat.

Az elézbeken tal a dolgozatban jelennek meg témavezetdm értékes gondolatai
és iranymutatasai is, amelyet killén nem emelek ki, mint interjd-sorozatot.

2.2 Szekunder kutatas

A doktori dolgozat f6 célja annak a megallapitasa, hogy lehetséges-e a
fizetésképtelenséget eldrejelezni az Onkorményzati szektorban. Figyelembe
véve, hogy ehhez mdaltbeli adatokra van sziikség, illetve a maltbeli
viszonyokat kell érdemben ismerni a megfeleld interpretaciohoz, ezért
nagyban tamaszkodom a vizsgalt idészakban megjelend, illetve arrol az
1d6szakrol szol6 szakirodalmakra.

A szakirodalmon tal 6t f6 adatforrasra tamaszkodtam:
1. A Magyar Allamkincstar altal az Allami Szamvevészék részére atadott
telepulési szinti onkormanyzati beszamolo adatok;
2. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai;
3. A Magyar Nemzeti Bank adatai;
4. Orszagos Terlletfejlesztési és Terlletrendezesi Informacids Rendszer
adatai;
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5. Az Allami Szamvevszék 2011-ben kezd3dé, magyar varosokat érint6
ellenérzése soran begyiijtott adatok.

2.2.1 Az adatok feldolgozasa

A dolgozat elkészitése soran tobb informatikai programcsomag lehetdségeit,
illetve elényeit kombinaltam 6ssze. Az adatok legytijtése soran SAS adatbazis
kezeld rendszert hasznaltam, mig az adatok rendszerezése és
mindségbiztositasa MS Excel és MS Access programok hasznalataval tortént.
A fizetésképtelenséget elorejelzé modellt IBM SPSS program hasznalataval
hoztam létre. Az adatok és tablazatok abrazolasa MS Excel hasznalataval, a
térképes vizualizacié pedig QuantumGIS programmal tértént.

A dolgozat készitése soran egyarant éltem a leird statisztika, valamint a
tobbvaltozos elemzések madszereivel.

2.2.2 A telepulési 6nkorméanyzati adatok elemzésének peremfeltételei

A megfogalmazott hipotézisek, valamint a tartalmi sziikitésben emlitett
indokok okdn az elemzést az Onkormdanyzati bevételekre sziikitettem. A
sztkitésekkel parhuzamosan egyben el is fogadom egyes szerz6k azon
allaspontjat, miszerint az ©Onkorméanyzatoknal 2013-ig alkalmazott
pénzforgalmi  szemléleti  konyvvezetés nem alkalmas az egyes
onkormanyzatok valds gazdasagi helyzetének felméréséhez (Kassg, 2008; Pal
and Szilagyi, 2007; Simon, 2008), masfel6l pedig azt az altalanos érvelést is
részben ervényesnek tekintem, miszerint az ©nkormanyzati feladatok
mennyisége nem allt kordbban 6sszhangban a rendelkezésre all6 forrasokkal
(Bujdoso, 2008; Kecsd, 2008; Pal and Szilagyi, 2007; Pardczai, 2007; Pitti,
2008). Utobbi érvelés elsOsorban a méretgazdasagossagban nem jeleskedd
(kisebb) telepiilésekre vonatkozik.

Tekintve, hogy a bevételszerzés (kiemelten az adoztatds) alapvetden az
onkorményzathoz, nem pedig a kapcsolodd intézményekhez kotddik, az
elemzésben csak a 1254-es szektorkddu helyi dnkormanyzat jelenik meg, a
1251-es szektorkodd helyi, helyi kisebbsegi ©6nkormanyzat, tébbcélu
Kistérsegi tarsulés koltsegvetési szervei nem.

Végiil, de nem utolsosorban az elemzés altal atfogott iddintervallumot 1995 és
2013 kozotti idészakban szabtam meg. Tobb helyen azonban csak a 1995 ¢és
2011 kozotti idészakot vettem alapul, amelynek az oka az, hogy 2013 utan az
Onkorményzati rendszer a korabbi forgalmi szemléletli konyvvezetésrdl az
eredményszemléletiire allt at. Ez a beszamolo felépiteseben (helyenként mér
2012-t6l) jelentés modositasokat eredményezett, igy nem biztosithato a



konzisztens adattartalom. Az 1998-as és 2000-es évek beszamoldadatai nem
alltak rendelkezésemre, igy ebben a két évben becsiilt adatokkal? dolgoztam.

2.2.3 A fizetésképtelenséget elorejelzé modell - keretrendszer

Ez az alfejezet az telepiilési Onkormanyzatok fizetésképtelenségét eldrejelzo
hipotézis elfogadasa, illetve elutasitasa érdekében megtett feladatokat
részletezi az adatbazis felépitésétdl egészen a cs6dmodell elkészitéséhez
hasznalt logisztikus regresszio futtatasanak el6készitéséig.

Az szilkséges adatok meghatarozasa

A helyi kormanyzatok esetében csddeldrejelzd modellt tudomasom szerint
még nem készitett senki. Ennek az alapveté oka az lehet, hogy a kozossegi
dontések elméleteit kdvetve a piaci szereplok alapvetden (szemben az egyéb
kozgazdasdgi  elméletekkel, valamint a szabalyoz6i  szandékkal)
kockazatmentesnek tekintik a szektort®. Egyszertien fogalmazva, abban bizik
minden piaci szerepld, hogy a fizetésképtelen helyi kormanyzatokat mindig
megmenti a kdzponti korméanyzat.

A helyi kormanyzati szektorhoz vald piaci kockazatkezel6i hozzéaallas
raciondlis, ugyanakkor nem feltétleniil tekinthetd megfelelének a tarsadalmi
optimum szempontjabol, hiszen a helyi kormanyzatoknak Ienyeges szerep jut
a kozjavak biztositasaban. Mas megkdzelitésben ezért azt is mondhatnank,
hogy az tugynevezett korai jelzd rendszereknek ("earlywarningsystem") a
kozszféraban is egyre nagyobb szerep kell, hogy jusson. igy egy-egy nem
kivant gazdasagi folyamatot még id6ben, a nagyobb karok bekovetkezése
elott koltséghatékony moddon orvosolni lehet (€s sziikséges).

Az onkormanyzati fizetésképtelenség (cs6d) definialasa

A magyar gyakorlatban nem létezik olyan, hogy o6nkormanyzati cséd -
helyette addssagrendezési eljaras van érvényben. Mas megfogalmazasban
latens csédrdl beszélhetiink. Egy fizetésképtelenséget eldrejelz6 modellhez
azonban sziikségiink van egy indikatorra, amely alapjan két csoportra (cs6dds
¢és nem cs6dos) tudjuk osztani az 6Gnkormanyzatokat.

Az Allami Szamvevészék (ASZ) 2011-12-es 6nkormanyzati szektort érintd
ellendrzései sordn felmérte, hogy 304 magyar varosi dnkorméanyzatnak milyen
mértékl ki nem fizetett szallitoi tartozasa volt 2010 december 31-én és 2011
junius 30-an, illetve ezek milyen régota alltak fenn.

Az ASZ altal definialt 5nkormanyzati szallitdi tartozas kategoriak:
e 1-30 nap késedelem
e 31-60 nap késedelem

2 A megel6z6 év, illetve a kovetkezd év értékeinek atlagat tekintettem megkdzelitd értéknek.
® Hitelintézeti kockazatkezelékkel folytatott interjik alapjan.
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e 61-90 nap késedelem
e 91-365 nap késedelem
e éven tuli késedelem
Ez a kategorizalas megfelel a hitelintézetek altal alkalmazott kategoriaknak.

A csddeldrejelz6 modellekhez hasznalt mintékat altaldban ugy allitjak Ossze,
hogy azonos szdmu cs0dds ¢és tuléld szervezet szerepeljen benne. Erre
torekedve els6 kdrben megvizsgaltam, hogy az dnkormanyzatoknal mennyire
lehet stabilnak tekinteni a kintlévéség allomanyt, vagyis azt néztem, hogy az
egyes Onkormanyzatoknal van-e olyan tartozds, amely mindkét mért
id6szakban, vagyis 2010 végén ¢és 2011 kozepén is fennallt. Ha adott
kategoriaban mindkét idépontban szerepelt érték azt 1-esel, ha csak az egyik
idépontban, vagy egyaltalan nem, azt 0-aval jeldltem. Ezek utdn méasodik
Iépcsdben azt vizsgaltam, hogy az egyes kategoridkban, illetve kumuléltan
hogyan alakul a tartozassal rendelkez6 varosok szama (1. tAblazat).

1. tdblazat: Varosi onkormanyzatok szallitoi tartozas-kategériak szerint
S7allit6i tartozas Varosok szama] Kummulalt
(db) érték

nincs 74 74

1-30 nap 58 132

31-60 nap 36 168

61-91 nap 20 188

91-365 nap 62 250

éven tali 54 304

0sszesen: 304

Forras: sajat szerkesztés ASZ adatok alapjan

Az 1. tablazat jol mutatja, hogy a 304 vizsgaltba vont varosbdl 168-nak,
vagyis bo 55 szazaléknak nincs 60 napon tuli tartozasa. Ez a csddeldrejelzd
modell szempontjabol azt jelenti, hogy ha 60 napon tali tartozast vessziik cs6d
kritériumnak, akkor érvényesiil, hogy a cs6dos és talélé onkormanyzatok
kozel fele-fele aranyban szerepeljenek a mintaban.

Hitelintézeti gyakorlatban a 60 napon tuli tartozas mar az atlag alatti, kétes,
illetve rossz mindsitésnek felelne meg, vagyis a 60 napon tali tartozas, mint
csdd kritérium elfogadhatonak tekinthetd az 6nkormanyzatok esetében is.

A fentiek alapjan csédosként tekintiink azokra a varosi dnkormanyzatokra,
ahol a szallitoi tartozads meghaladja a 60 napot - ez a latens cséd kritériuma.

Mutatoszamok

A csddeldrejelzd modellek, altaldban Osszetett informacidkat tartalmazéd
mutatokra épiilnek. Az eltérd szektorokban miikddé vallalkozésokra
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kiilonbozdé csddeldrejelzd6 modelleket fejlesztettek ki. A végsd modellek
elsdsorban a vallalkozadsok tékeszerkezetét, likviditasat, eladdsodottsagat
valamint jovedelmezdségét tartalmazzak (Virdg, 2004; Arutyunjan, 2002;
Kristof, 2008).

Onkormanyzatok esetében azonban ezeknek a mutatoknak az értelmezése
jelentdsen eltérhet, valamint a jovedelmezdség, mint kategoéria, meg sem
jelenik. Ezeket szem el6tt tartva az elérhetd szakirodalmakbol (Béhm, 1996;
Bir6 et al., 2001; Szanté et al., 2002; Takacs, 2006), valamint az
onkormanyzati besz&molobdl relevansnak itélhetd adatokbodl Gsszegyiijtottem
69 darab mutatészamot. A mellékletben megtalalhaté azt is, hogy adott
mutatd eléallitasahoz mely trlap melyik adatat hasznaltam fel.

Az adatok elokészitése

Az adatbazisbol torténd lekérdezést kovetben a mutatdszamok értékeit
Microsoft Access program hasznalatdval szamoltam ki. A mutatokat az 4.
szamU mellékletben talélhaté sorszdmuk szerint v1, v2... v69 jelzéssel lattam
el az egyszerli kezelhetdség és megkiilonboztethetdség okan. A késébbiekben
ezzel a jelzéssel hivatkozom rajuk.

Az adatok rendezése soran azt tapasztaltam, hogy egy varos esetében nem
&llnak rendelkezésre az adatok”, két varos esetében pedig negativ a sajat téke
értéke, igy azokat kizartam a vizsgélatbol®. A minta elemszama igy harom
varossal, 301-re csokkent.

Ezek utan az egyes mutatdkat vizsgaltam meg, hogy azoknak az eértékei
realisak-e, valamint azt is ellendriztem, hogy lehetéség szerint ne legyen
adathiany a mutatoértékek kozott, mivel az az elemzés eredményét
befolyasolhatja. VVégul de nem utolsésorban azt is vizsgaltam, hogy egy-egy
valtoz6 esetében, ahol lényeges adathidny van, vagy a tovabbi elemzési
lehetéséget befolyasold negativ értékek, at tudom-e konvertalni (kédolni) ugy
a valtozo értékkészletét, hogy azt mégis be tudjam vonni a vizsgalatba.

Az adatok el6készitése soran a 69 mutatdoszambol 13-at kellett kizarni, illetve
11-et atkodolni, igy 6sszesen 56 mutatdszam 301 varosra értelmezett
adataival dolgoztam a tovabbiakban. Ez a Budapesttel egyiitt szamitott,
Osszesen 346 varos 86,9 szdzaléka. Az alabbi abra azoknak a telepiileseknek
az eclhelyezkedését tartalmazza, amelyek adatait a csédelérejelz6 modell
készitésekor felhasznaltam (1. abra).

* Balmaztjvéros
® Alsézsolca és Battonya



1. abra: A csédmodellhez adatot szolgaltato telepiilések teriileti eloszlasa
Forrés: sajat szerkesztés

A telepulések térbeli elhelyezkedése jol lefedi az orszag térkeépet, ugyanakkor
lathatd, hogy Pest megye némileg fellilreprezentalt.

Mutatok korének sziikitése

A cs6delorejelzésre hasznalt modszerek kozotti kiilonbséget kiegyenliti, ha
cs6dmodell elkészitése elétt fokomponens-elemzést végzink (Kristof, 2008),
mivel igy U], korrelalatlan (ortogondlis) valtozok terébe vetitjik az eredeti 56
dimenzios problémat (mérsékeljik a fuggetlen valtozok kozotti korrelacio
mertékét (Info-Datax, 2006)).

A fékomponens-elemzés el6készitésekor harom tovabbi valtozd esett ki (v6,
v48 és v67). A v6-0s és v48-as azért, mert negativ sajatértéket (eigenvalue)
eredményezett, ami miatt a KMO-Bartlett-teszt elvégzése nem volt
lehetséges® (ez a mérészam mutatja meg, hogy az adatok mennyire
alkalmasak fékomponens-elemzésre). A v48-as valtozot pedig azért hagytam
ki az elemzésb6l, mert jelent6sen csokkentette a KMO-Bartlett-teszt altal mért
er('isséget7.

A fentiek figyelembevételével Osszeallitott adatbazis kdzepesen megfeleld
fokomponens-elemzeésre, mivel értéke 0,6 és 0,7 kozott talalhato (2. tblazat).

A fékomponens-elemzést tobbszor lefuttattam, kiilonb6z6 a priori
kritériumok mellett (vagyis kiilonb6zé fOkomponens szdmok mellett). A
kiilonb6z6é eredményeket egyesével megvizsgaltam aszerint, hogy az egyes
fokomponenseket alkotd valtozok kozgazdasagi Osszefliggésiik szerint is
Osszetartozonak tekinthet6ek-e. A fOkomponensek szamatol fliggetlenl

SSPSS 4ltal jelzett hibaiizenet: "matrix is non-positivedefinite"
7 Késébb, a logisztikus regresszional mind a harom valtozot bevontam a modellkészités
kisérleteibe, azonban ott sem valtak be.
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voltak olyan mutatocsoportok (pl.: likviditasi mutatok), amely minden esetben
"egyltt voltak”, ugyanakkor szinte minden esetben tartozott az egyes
fokomponensek kozé olyan mutaté is, amelyet a mutato tartalma alapjan nem
vartam volna az adott fékomponenshez tartozonak.

2. tablazat: Az adatbazis megfelelség vizsgalata a fokomponens-

elemzésre
KMO and Bartlett Teszt eredménytabla
Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy. 0,621
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 20324,922
df 1378
Sig. 0,000

Forras: SPSS szamitas

Tekintve, hogy az adatbazis valtozoi csak kozepesen alkalmasak
fokomponens-elemzésre és a fokomponensek kdzgazdasagi tartalom szerint
nem kiloniltek el élesen, vegil annyi fokomponenst hagytam meg, ahanynak
a sajatértéke (eigenvalue) nagyobb volt, mint egy (Kaiser kritérium). A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az 56 valtozot sikeriilt 16 fokomponensbe
stiriteni, ezaltal a megmagyardzott variancia 73,95 szdzalékot ért el.

Sajtos el al. (2007) kutatasi kézikonyvében harom lehetdséget kinal arra, hogy
tovabb dolgozzunk a fékomponens-elemzés eredményeivel. Elsd lehetdség,
hogy az egyes fokomponensek elmentett ¢&keivel végziink tovabbi
szamitasokat. Masodik opcio, hogy a kapott fékomponensek valtozdinak
értekét egy Uj valtozéban vonjuk 6ssze (pl.: atlagolva az értekeket) és azokkal
dolgozzunk tovabb. Végul, de nem utolsésorban a harmadik az Ugynevezett
helyettesitd valtozd6 modszer, ahol az adott fékomponenst a vele leginkabb
korrel&lo (legmagasabb faktorsuly() valtozoval helyettesitsiik. Tekintve, hogy
a harmadik moddszer az egyszerisége mellett a megismételhetdséget is
biztositja, a helyettesitd valtozé modszert alkalmaztam.

3.EREDMENYEK

3.1 A teleptilési 6nkormanyzatok gazdasagi jelentosége

A telepllési 6nkormanyzatok bevételeit vizsgalva megallapitottam, hogy
nomindl értéken az dnkormanyzatok bevételei 1995 és 2003 kozott évente
atlagosan 14,37 széazalékkal ndvekedtek — ez a ndvekedés ltem 2013-tol
2011-ig kisebb hullamzést mutatva 2,28%-ra mérsékl6dott. Realértéken 2005-
ig volt tapasztalhatondvekedés, utana kisebb hullamzasok mellett csdkkent a
telepulési 6nkormanyzatok bevétele. 2011 utan az dnkormanyzati feladat
atrendezOdés kovetkeztében a szektor bevételei is csokkentek. A GDP-hez
mérten a bevételi szint 1995-t61 kisebb hullamzasokkal ugyan, de
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folyamatosan csokkenté tendenciat mutatott (11 szazalékrol 2011-re 9,75
szazalékra, mig 2011 utan 6,16 szazalékra csokkent a GDP-hez mért arany).
Annak ellenére, hogy az dnkormanyzatok bevételeinek GDP-hez viszonyitott
aranya csokkent, gazdasagi értelemben a szektor még mindig jelentdsnek
tekinthet6 (2 &bra).

3,0 15%

- 13%

ezermilliard Ft

2,0 - 11%

9%

1,0

) r I I I I I I I I I I N
0,0 3%

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

- 7%

mmm Osszes bevétel nomindl értéken —— Osszes bevétel redlértéken (1995-8s bazis) ——GDP ardnyos bevétel (jobb tengely)

2. bra: Onkormanyzatok beveteleinek alakulasa 1995 és 2013 kozott
Forras: sajat szerkesztés MAK és KSH adatok alapjan
Megjegyzés: Az 1998-as és 2000-es adat becslés

A 3. &bra az 6nkormanyzatok bevételeit dsszetételiik szerint mutatja be. Az
onkormanyzati rendszer bevételeinek legnagyobb hanyadat a muikodési
bevételek teszik ki, amelynek torzsét a helyi adobeveételek képezik. Ezt kdvetik
a kozponti koltségvetésbdl az onkormanyzatok részére jutatott tamogatasok.A
mikodési bevételek tekintetében 2007-r61 2008-ra, illetve 2012-r61 2013-ra
lathatd lenyegesebb csokkenés. Mindkét esetben az atengedett kdzponti adok
mértékének mérséklése jarult hozza leginkdbb a csdkkenéshez.Utobbi
csokkenés nyilvanvald6 moédon az Onkorményzati feladatcsokkenésbdl
adodott. Ami a tdmogatasokat illeti, mind a 2008-ban lathaté kiugrast, mind
pedig a folyamatdban 2013-ig tapasztalhaté &sszesitett csokkenést az
onkorméanyzatok normativ alapon kapott forrasainak valtozasa eredményezte
a legnagyobb mértékben.

A 3. tablazat adataibdl jol lathato, hogy 1995-ben atlagosan a bevételek 31,55
szazaléka szarmazott mikodési bevételekbol és 49,44 szazalékot tettek ki a
tdmogatasok. Ez az ardny 2011-re jelentésen megvaltozott, ugyanis ekkor mar
a bevételek legnagyobb hanyadat (42,16 szazalék) mar a mitkodési bevételek
tették ki, mig a tAmogatasok visszaszorultak a méasodik helyre - ardnyuk az
0sszes dnkormanyzati bevetelen belll minddssze 38,14 szazalék lett.
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3. abra: Onkormanyzati bevételek dsszetételének alakulasa 1995 és 2013
kozott
Forras: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan
Megjegyzes: Az 1998-as és 2000-es adat becslés

3.

tdblazat: A helyi
onkormanyzat tipusonként (1995, 2011)

kormanyzati

szintek bevételének 0Osszetétele

Forras: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan
Megjegyzés: 2011 utan alapjaiban valtozott az 6nkormanyzati rendszer és
finanszirozasa, igy a helyi kormanyzati szintek bevételi 6Gsszetételének
alakulasat 1995 es 2011 kozott vizsgaltam
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. . - févarosi megyei jogu varos,| egyéb megyei . o . .
év |Megnevezés févaros Keralet | ™Meave megyeszékhely | jogt véros varos | nagykozség | kozség | Osszesen
1995 | Miikodési bevételek 39,60%| 43,13% 15,77% 32,82% 35,85%| 30,26% 29,14%| 26,20% 31,55%
2011 |[Miikodési bevételek 41,21%| 66,88% 13,88% 49,03% 43,00%| 43,11% 41,46%| 36,94% 42,16%
véltozas| 1,61%| 23,75% -1,89% 16,21% 7,15%| 12,85%) 12,32%]| 10,74%) 10,61%|
1995 | Tdmogatésok 32,78%| 31,81% 73,87% 50,16%) 48,14%| 54,96% 50,02%]| 54,74%|  49,44%
2011 | Tamogatasok 34,14%| 23,33% 76,86% 36,15%) 31,31%]| 33,94% 37,29%| 36,30%]  38,14%)|
valtozas| 1,36%| -8,48% 3,00% -14,01% -16,82%| -21,02% -12,73%|-18,44%] -11,30%
1995 Ez\llti‘é‘l‘;‘;m‘ &s (ke jelleg 2481%| 21,82%|  4,93% 12,86% 12,39%|  8,45% 7,12%| 2.86%| 11,28%
2011 Eg‘zﬂ}‘l‘;‘fas‘ &s (ke jellegli 233%|  420%|  031% 2,33% 5.16%|  1.75% 1.05%| 1279  2,00%
véltozas| -22,48%| -17,62% -4,62% -10,52% -7,23%| -6,70% -6,07%| -1,60% -9,28%
1995 | Tamogatas értékii bevételek 1,61%| 2,45% 4,72% 2,79%| 2,66% 3,85%) 7,29%]| 11,50%) 5,13%
2011 Tamogatas értékii bevételek 15,51% 4,33% 7,23% 10,69% 14,43%| 17,63% 17,85%]| 22,24%) 14,52%|
véltozas| 13,90% 1,88% 2,51% 7,90%| 11,77%| 13,78% 10,57%]| 10,74%) 9,39%
1995 |Véglegesen atvett pénzeszkozok 1,20% 0,77% 0,69% 1,03% 0,77%|  2,36% 5,70%| 4,64%) 2,43%
2011 |Véglegesen atvett pénzeszkdzok 6,60%)| 0,72% 1,22% 1,27%) 2,10% 3,04%) 2,10%| 2,99%) 2,66%
Valtozas| 5,40%| -0,04% 0,52% 0,24%| 1,33% 0,68%| -3,61%]| -1,65% 0,23%
Téamogatasi kdlcsondk
visszatériilése, igénybevétele,
1995 |alap- és vallalkozasi 0,00% 0,02% 0,03% 0,34%| 0,19% 0,12%)| 0,73%]| 0,06%) 0,17%
tevékenység kozotti
elszamolasok
Téamogatasi kélcsonok
visszatériilése, igénybevétele,
2011 [alap- és vallalkozési 0,22% 0,53% 0,50% 0,52%) 4,00% 0,53%) 0,25%| 0,26%) 0,52%
tevékenység kozotti
elszamolasok
valtozas| 0,22% 0,52% 0,48% 0,18%) 3,81% 0,41%) -0,47%| 0,20%) 0,35%




Osszevetve ezeket a szamokat az elmélettel azt mondhatjuk, hogy a
rendszervaltaskor megfogalmazott cél, vagyis az attérés a kiadasorientalt
rendszerrdl a forrasorientalt rendszerre szép csendben elkezdddott.

3.2 Onkormanyzatok 6nfinanszirozasa

Az oOnfinanszirozas, mint elméleti elnevezés megtéveszté lehet, mert
nyelvtanilag feltételezi, hogy az Onkormanyzatok minden kiadast helyi
finanszirozasi forrasbol fedeznek. Ugyanakkor ez sem a szakirodalom szerint,
sem a gyakorlatban nem kivanatos, ugyanis jelentds joléti veszteséggel jarna,
mivel nem tudna érvényesilni az a kdzponti vagy regionalis kormanyzati
koordinacios tevékenység, amely tobbek kozott az externdlis hatasok
mérséklését hivatott biztositani. Az 6nfinanszirozas® optimalis aranyat ezért
maskent kell meghatarozni. Tekintve, hogy erre nincsen a szakirodalomban
elfogadott modszer egyszerlien adaptalhatjuk az Egyesiilt Kiralysagban
alkalmazott fiskalis aranyszabalyt (Chote et al., 2009).

Ez az aranyszabaly a magyarorszagi helyi korményzatokra nézve annyit
jelent, hogy akkor tekinthetjiik Oket oOnfinanszirozonak, ha képesek a
jovedelmik minimum 60 szadzalékat kdzponti kormanyzati forrasok nélkil
hosszu tavon biztositani.

Nem érdemes ugyanakkor azt sem allitani, hogy a sajat bevételeinek tébb,
vagy kozel 50 szazalékat el6teremté helyi kormanyzatok ne lehetnének
részben oOnfinanszirozénak, igy egy masik limitet is érdemes figyelembe
venni, ez pedig a 40 szazalék. Ha az 6énkormanyzat bevételeinek kevesebb,
mint 40 szazalékat tudja onmaga eldteremteni, akkor gazdasagi értelemben
nem 6nallo.

4. tablazat: A miikodési bevétel aranyanak alakulasa 2011-ben
onkormanyzat tipusonként (300 f6 feletti telepiilések szama)

60% felett 20 1 27 11 267 326
50-60% kozott 3 6 1 39 17 326 392
40-50% kozott 10 3 75 27 415 530

40% alatt 1 19 1 1 164 64 1109 1359

Osszesen] 1 23 19 18 5 305 119 2117 2607

Forras: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan

A 4. tablazat azt mutatja az adaptalt aranyszabaly alapjan, hogy 2011-ben 326
szubnacionalis kormanyzat volt Onfinanszirozéonak tekinthetd (10,16
szazalék), mig tovabb 922 darab tartézkodott a puffer zonadban (28,72

8 Az onkormanyzati koltségvetés bevételi oldala alapjan meghatérozott 6nfinanszirozasrol
van sz0.
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szazalék). Az  oOnfinanszirozonak  tekinthet6  telepulések  teruleti
elhelyezkedését a 4. dbra mutatja.

4. abra: Onfinanszirozénak tekinthetd telepiilések 2011
Forras: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan
Megjegyzeés: piros arnyalatu korok a varosokat, a zold vonalak a foutakat

jelképezik

3.3 Helyi addbevételek

A helyi adok 1995-ben az o©nkormanyzati bevételek mindbssze 7,22
szazalékat tették ki. Ez az ardny azonban évrdl évre kozel egy szazalékkal
novekedett (évente atlagosan 0,84 szézalékponttal), igy 2011-re a helyi
adobevételek az 6nkormanyzatok bevételeinek kdzel 21 szazalékat jelentették
(5. tablazat). Az dénkormanyzati feladatok 2011-es atrendezesevel és egyben a
sziikiild feladatok finanszirozasdra jutd kozponti koltségvetési forrasok
csOokkenésével ez az arany tovabb emelkedett, igy 2013-ban az értéke
megkozelitette a 35 szazalékot, vagyis két év alatt bé 14 szazalékpontos
novekedés volt.

Ami a helyi addbevételek 6sszetételéenek alakulasat illeti, a szakirodalmi
részben definialt adotipusok alakulasat érdemes elemezni, vagyis (1) a
hasznaldi dijak, (2) a jovedelem tipust adok, (3) a vagyoni tipust adok, (4) a
fejadok, (5) a forgalmi tipust adok és (6) az egyeb helyi adok szerint.

Fontos megjegyezni, hogy az ipariizési add technikailag forgalmi tipust
adonak feleltethetd meg, mivel az az altalanos forgalmi adéhoz hasonldan, az
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arbevétel fliggvényében van kifejezve. A ipariizési adé EU kompatibilitasa
okan ugyanakkor a jovedelmi adok kozott szerepel a dolgozatban.

5. tblazat: Helyi addbeveételek alakulédsa az 6sszes dnkorméanyzati bevétel
aranyaban 1995 és 2013 kozott

1995 13,88% 13,01% 0,00%| 7,36% 11,70% 8,47% 4,10%)| 1,82% 7,22%
1996 17,02% 16,23% 0,00%| 10,66% 14,39% 12,10% 6,43% 3,21% 10,29%
1997 16,10% 17,92% 0,00%)| 13,87% 14,69% 13,21% 7,72%) 3,67% 11,27%
1998 19,25% 20,98% 0,00%| 17,60% 19,61% 14,64% 9,22%)| 4,62%| 13,39%
1999 22,40% 24,04% 0,00%) 21,33% 24,54% 16,07%) 10,71%, 5,57% 15,52%)
2000 22,51% 28,30% 0,00%| 21,58% 24,35% 15,85% 11,34% 5,50% 15,86%
2001 22,62% 32,56% 0,00%)| 21,83% 24,16% 15,63% 11,96% 5,43% 16,21%
2002 23,07% 32,15% 0,00%| 21,20% 21,71% 14,55% 11,67% 5,33% 15,74%)
2003 21,72% 31,56% 0,00%| 18,66% 20,20% 14,50%) 11,22% 5,22% 14,99%)
2004 23,81% 33,86% 0,00%| 20,23% 23,85% 15,49% 12,13% 5,81% 16,27%
2005 22,42% 31,71% 0,00%)| 19,33% 21,42% 15,57% 13,63% 6,48% 16,19%
2006 30,29% 36,20% 0,00%| 20,09% 22,30% 17,07% 14,67% 7,09% 17,99%
2007 29,98% 38,49% 0,00%| 23,14% 23,84% 19,71% 15,33% 8,11% 20,04%
2008 25,00% 39,44% 0,00%| 24,13% 24,27% 21,11% 12,45% 8,94% 20,49%
2009 32,70% 42,11% 0,00%| 24,25% 25,31% 21,74% 12,77% 9,12%| 21,81%
2010 33,01% 44,63% 0,00%)| 23,34% 23,82% 19,61% 12,23% 8,79%| 21,21%
2011 26,73% 45,10% 0,00%| 26,99% 22,52% 20,80% 13,57% 9,56%!| 20,68%
2012 38,98% 50,88% 0,00%| 30,92% 28,70% 26,01% 14,90% 10,61% 27,42%
2013 79,35% 70,50% 0,00%| 40,33% 40,77% 27,66% 17,76% 13,66%) 34,91%

Forras: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan
Megjegyzés: az 1998-as és 2000-es adat becstilt adat

A 5. abra alapjan azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt id6szakban a helyi

kormanyzatoknak a legtobb bevetelik az ipartizési addbol szarmazott
(jovedelmi tipusu addként van feltiintetve).
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5. dbra: A helyi adébevételek dsszetételének alakulasa 1995 és 2013
kozott
Forras: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan
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Megjegyzés: a helyi ipariizési ado a jovedelmi tipusu adok kézé van sorolva

A Sanford-féle kritériumok szerint értékelve kevésbé szerencsés, hogy a
legtobb bevétel az ipariizési adobol keletkezett, mivel a bevétel mértéke
nagyban fiigg a gazdasag teljesitményétdl és ciklusaitdl, vagyis nem jelent
hosszl tdvon megbizhatd jovedelemforrast. A fenti abran az adotipus relativ
"bizonytalansaga" a 2008-as valsagot kovetéen meg is jelenik, hiszen 2009-
ben kvazi megall a bevételi forras ndvekedése és 2010-re a visszaesés miatt az
értéke megkozeliti a hdrom évvel korébbi szintet. Ez rairanyitja a figyelmet
arra a kockazati tényezdre, hogy elhuz6dé (tobb éven at tartd) gazdasagi
recesszid idején a helyi kormanyzati szint addiciondlis forrasokra szorulhat.
Mésfajta megkdzelitésben a helyi kormanyzatoknak rendelkeznie kell olyan
tervekkel, amelyek mentén tovabbra is biztositani tudja az addig nyujtott
kozjavakat (vagy azok kotelezOen nytijtandé részét) a lakossag szamara.

Figyelembe véve, hogy a helyi addbevételek legnagyobb héanyadat az
ipartizési adobevétel teszi ki és ardnya folyamatosan novekedett a vizsgalt
években, ez egyben azt is jelenti, hogy az dnkorméanyzati bevételek egyre
nagyobb  mértékben vannak  kitéve a telepllésen letelepedett
vallalkozdsoknak. Az iparizési add a piaci fogyasztashoz kozvetleniil
kapcsolodd bevételi elem, igy a gazdasagi ciklusokkal parhuzamosan ez is
valtozik. Ezek alapjan igazoltnak tekintem, hogy az 1995-tél 2011-ig tartd
idoszakban a forras orientalt 6nkormanyzati gazdalkodasi megkozelités
térnyerésével parhuzamosan nétt az onkormanyzati szektor gazdasagi
ciklikussagnak vald kozvetlen kitettsége.

A legtdbb helyi adobevételt biztositd adotipus altal generalt kockazat mértékét
a telepiilésen miikodo vallalkozasok termékeinek és szolgaltatasainak kereslet
ar- es jovedelemrugalmassagabdl lehet levezetni, vagyis telepulésenként
eltéré mértékll lesz. A befektetésekhez hasonldan, azoknak a telepiiléseknek
lesz alacsonyabb kockéazata, amely szakosodott valamely kereslet ar- és
jovedelemrugalmatlan termék vagy szolgaltatds eldallitasara, vagy
megfelelden diverzifikalt termékeket és szolgéltatasokat nyujté vallalkozoi
réteget képes vonzani. Tekintve, hogy ilyen diverzifikalt portfolioval csak a
nagyobb telepulések (varosok) rendelkeznek, ezért rovid tavon a kockazat
els6sorban a kisebb telepiiléseken jelentkezik - kdzéptdvon azonban ez a
kockézat a nagyvarosoknal is realizalodik.

3.4 Tamogatasok

A helyi korméanyzatok bevételi forrasainak masik jelentds részét a miikodési
bevételek mellett a kodzponti koltségvetési tamogatasok teszik ki. A
tdmogatasok mértékét tekintve nem csak telepiilés tipusonként figyelheté meg
differencialodas, hanem az egyes kategoridkon belll is. Ezt leginkabb az egy
fore jutod timogatasok mértékével tudjuk szemléltetni (6. abra).
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6. dbra: Az egy lakosra jutd kdzponti koltségvetési tamogatasok mértéke
2011-ben telepulésenként
Forras: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan
Megjegyzés: Budapesten az egy fore juto tamogatas értéke 188 ezer Ft volt

Erdemes megvizsgalni, hogy a tamogatasok mértéke, és a korabban deklaralt,
onkormanyzatok bevételeibdl levezetett Onfinanszirozé képesség vajon
Osszefligg-e

A 7. &bra szerint egyértelmii az Osszefiiggés az egy fére jutdé tamogatasok
mértéke, valamint az onfinansziroz6 képesség kozott, mégpedig ellentétes
irdnyd. Minél nagyobb az onfinanszirozo képessége egy-egy telepllésnek,
annal kevesebb egy fbére jutd tamogatasban részesiilhetett. A Kkereszttabla
elemzés eredménye is alatdmasztja az 6sszefliggést - a Pearson-féle Khi
négyzet szignifikans (N=316%2: 1556,9; sig: 0.00), vagyis van
0sszefiiggés, mig Phi értéke 0,7 (Phi=0,701; sig: 0.00) azaz erés a kapcsolat a
két dimenzié kozott. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a helyi
korméanyzatok tédmogatdsi rendszere illeszkedett azok 6nallo
jovedelemszerz6 képességéhez. Ha a 300 {6 lakos alatti telepiiléseket
Kizarjuk a vizsgalatbol, akkor sem csokken jelentds mértékben a Phi értéke
(Phi=0,693; sig: 0.00), vagyis az dsszefuiggés érvényes marad.
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Miikédeési bevétel arany kategoriak

7. abra: Telepulések dnfinanszirozd képessége és kapott
koltségvetesi tamogatasok dsszefliggése 2011
Forrés: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan

3.5 A  hitelkockdzat és hitelképesség értelmezése az telepilesi
6nkormanyzatoknal

Kornai (1980) eredetileg az éallami tulajdonban 1évé vallalatokra fogalmazta
meg, hogy koltségvetési korlatjuk puha. Ezt értelmezhetjiik (adaptalhatjuk)
ugyanakkor az dnkormanyzatokra is, vagyis a helyi kormanyzatok puha
hitelfelvételi korlattal rendelkeznek, mivel az allam egy-egy addssagvalsag
kapcsan sziikségszerlien menti ki az érintett onkormanyzatokat.

Ha ehhez hozzavesszilk a hazai hitelintézeti gyakorlatot®, amely szerint az
onkormanyzati adossadg kockazati besorolasa azonos (Kovéacs, 2008), vagy
kozel azonos az allaméval, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a helyi
kormanyzati szektor szamara nyujtott forrdsok gyakorlatilag a hitelportfolio
javulasaval jarnak egyutt, vagyis a hitelintézeti szektor kifejezetten érdekelt a
szektor hitelezéseében. lgaz ez annak ellenére is, hogy az addssagrendezesi
térvényben®® implicit médon megjelenik, hogy az &llam nem all helyt az
onkormanyzatok altal felvallalt addssagokért (Gal, 2010; Vigvari, 2009).
Vigvari (2004) ezt ugy jellemzi, hogy az onkormanyzatok koltségvetési

*Hitelintézeti kockazatkezelSkkel folytatott interjuk alapjan.
10°1996. évi XXV. torvény a helyi 6nkormanyzatok adéssagrendezési eljéraséarol
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korlatja a kbzponti kormanyzatéhoz képest kemeny, de a felszamolasi tilalom
miatt a vallalatokhoz képest puhabb.

A szubnacionalis kormanyzati szint speciélis helyzete, vagyis a gyakorlatilag
nullara redukalt hitelkockazata kapcsan Ter et al., (1997) négy modellt
kiilonboztet meg. Az elsd a piac altal szabalyozott rendszer, amelyben a
hitelezék jol informaltak és az dnkormanyzatok pedig racionalisan dontenek
egy-egy hitelfelvételrdl. A masodik modell a kozpontilag korlatozott modell,
ahol a hitelfelvételt engedélyeznie kell egy felsébb kozigazgatasi egységnek.
A szabéalyozésban egyet tovabb 1épve kapjuk meg a harmadik modellt, amely
alapvet6en koltségvetési szabalyokon keresztil szabalyozza a hitelfelvetelt.
Végil, de nem utolsésorban a negyedik, az ugynevezett kooperativ modellben
a helyi kormanyzatok a kozponti kormanyzattal kdzdsen hozzdk meg a
hitelfelveteli dontést.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a Ter el al. (1997) altal meghatarozott
modellek kozil a magyar kialakitdsakor, a harmadikba, vagyis a szabaly
alapuba tartozott elméletileg. A gyakorlatban viszont az elsd, a piaci
szereplOk altal vezérelt modell 1étezett, mivel az adossagszabalyt csak ritkan
érték el az dnkormanyzatok. A 2011-es atalakitast kovetden megmaradt az
adossagszabaly alapt megkdzelités, ugyanakkor a Gal (2010b) altal is emlitett
felel6tlen piaci és Onkormanyzati magatartas™ miatt a hitelfelvétel a
tovabbiakban engedélyhez kototté valt.

3.6 A magyar 6nkormanyzati rendszer eladosodottsdganak folyamata

Az 8. &bra azt mutatja meg, hogy hogyan alakult az 6nkorményzati szektor
eladosodottsaga 1989 es 2015 kdzott. JAl lathatd, hogy az eladosodottsag két
jelentésebb hulldmban jelentkezett. Az elsé hullam az ezredforduldt kovetden
indult meg és jellemzéen hossz lejaratu hitelekben testestlt meg. Ez az
onkormanyzati addssagfajta fokozatosan épult fel 2011-ig, amikor az értéke
megkozelitette az 554 milliard forintot. Ertéke 2000 és 2011 kozott évente
atlagosan 45 milliard forinttal nétt. A masodik hullam 2006-ban indult a
hosszU lejaratu kdtvénykibocsatasokkal.

A kotvenykibocsatasbol szarmazd szektor-adossag 2010-ben tet6zott kozel
610 milliard forinttal. Ez azt jelenti, hogy 2006 és 2010 kdzott évente
atlagosan 120 milliard forintnyi értékpapirt bocsatottak ki, vagyis az
értékpapir alapt eladésodas uteme kozel 3-szorosa volt a hosszu lejaratu
hiteleken alapulé elad6sodottsdg Utemének. Ezeket az értékpapirokat
leggyakrabban a szamlavezetd hitelintézetek jegyezték le (Gal, 2010).

1 Valésziniileg az atgondolatlan beruhazasokra gondol a szerz6.
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8. abra: Onkormanyzati szektor elad6sodasa instrumentumok szerint
(1989-2015)
Forras: sajat szerkesztés MNB adatok alapjan

Ha egyiitt vizsgaljuk az énkormanyzati kotelezettségeket, valamint a helyi
kormanyzatok rendelkezésére allo pénzigyi eszkdzoket (9. abra), akkor azt
tapasztaljuk, hogy az ezredfordulé utan intenzivvé valé 6nkormanyzati
eladdsodds eredményeként 2009-ben a szektor Osszesitett kotelezettsége
meghaladta a penzigyi eszk6zoket, amelyben mar az 6nkormanyzati vagyon
megtestesitd részesedések is benne voltak. Ez azt jelenti, hogy az
Onkorményzati miikodés alapjai voltak veszélyben. Jol lathato tovabba, hogy
a részesedések nélkiil szamitott dnkormanyzati pénzeszkézok aranya a cslcs-
eladosodottsagot jelenté 2010-es évben kozel 3-szor volt kisebb, mint a
kotelezettségek mértéke.
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Pénzligyl eszkdzok részesodések nélkil Onkormanyzati bevételek (timopatisok nélkil) és kotelezettségek ardnya

9. abra: Onkormanyzati vagyon és eladdésodottsag, illetve
az 50 %-os addssagszabaly alakulasa (1989-2015)
Forras: sajat szerkesztés MNB és MAK adatok alapjan
Megjegyzés: MAK adatok csak 1995 és 2013 kozott alltak rendelkezésre
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Erdemes az oOnkormanyzati eladdsodottsig okait néhany pontban

Osszefoglalni:

e Forrasorientalt rendszerb6l eredd fesziiltségek kivédése (6nkormanyzati
feladatok finanszirozasi igénye és a kdzpontilag biztositott forrasok
kdzotti kulonbség);

e "Puha" addssag-felvételi korlat (a szabalyozas nem toltotte be szerepét);

e Bankok 2006 és 2008 kozotti hitelezési éhsége (érdekesség, hogy a banki
biztositékok kozott az Allami Szamvevészék 2012-es  vizsgalata
onkormanyzati torzsvagyont is talalt);

e Hitelintézeti informéacios aszimmetria;

e Eurdpai Unios forrasok Onerejének biztositasa (szdmos esetben merdilt
fel, hogy a beruhdzasok atgondolatlanok voltak);

e PPP konstrukciok térnyerése;

e Politikai ciklusokhoz igazod6 beruhazasi ciklusok;

e Az odnkormanyzati szektornak juttatott kozponti koltségvetesi forrasok
csokkenése;

e Onként vallalt feladatok magas aranya;

e 2006-ban a kormanyzat Onkormanyzati hitelfelvételt korlatozo
torvényjavaslatanak a benyujtasa;

e Deviza arfolyam-kockazat realizalodasa.

Forras: Vigvari (2007 és 2009a); Kovacs (2010); Gal (2010a); Vas (2011);

ASZ (2012); Kolozsi (2012); Lentner (2014 és 2015a)

"A gazdasag teljesitménye és az allamhaztartas altal finanszirozott
szolgaltatasokra forditott erdforrasok kozti harmonidk fenntartasa, illetve
megteremtése a tarsadalmi-gazdasagi stabilitas feltétele” (Kovacs é€s
Halmosi, 2012). Ismerve az onkormanyzati feladatellatas vizsgalt idészakot
jellemz6 széles korét, valamint a feladatellatasahoz biztositott kozponti
koltségvetési forrasok sziikdsségét, azt mondhatjuk, hogy az elad6sodas
kapcsan felsorolt okok gyakorlatilag az eladdsodasi folyamatban gyorsitd
szerepet jatszottak. Az addssdg mértékének mértéke pedig végul,
volumenébdl kovetkezden, nem csak az Onkormdanyzati szektor stabilitdsat
veszélyeztette.

Hitelfelvételi korlat

A fentiekben bemutattam, hogy a hitelintézeti szektor gyakorlatilag
kockazatmentesnek tekinti az 6nkormanyzati szektort. A 2011-et kovetd
szektoralis adossagkonszolidacié erre csak raerdsitett. Hitelintézeti
kockazatkezel6i szempontbol az 6nkormanyzatok hitelezése azon kivil, hogy
biztos bevételi forrasként jelentkezik, még a hitelportfoliét is javithatja, igy a
megképzendd kisebb Osszegili tOkekdvetelményen keresztiil teret biztosit a
tovabbi hitelezési tevékenységnek. Mivel a pénzigyi szektor egységesen
kezelte kockadzatmentesnek az ©nkormanyzati kotvényeket, igy ha a
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hitelintézet maga jegyezte le az értékpapirokat, az eldzéekben emlitett pozitiv
tulajdonsagokon tul az énkormanyzatok altal kibocsatott kbtvények biztositék
eszkodzkent is szolgaltak a bankkozi Ugyletek hitelkockazatanak fedezésére.
Tovabba, a hitelintézeteknek nem kell nézniik az ©6nkorméanyzatokra
vonatkozé szabalyozast sem (példaul.: ©nkorméanyzati addssdg korlat
tullépése, torzsvagyon biztositekként valdé befogadasa). Az 6nkormanyzati
szektor hitelezésre jelentés az 6sztonzés. Tekintve, hogy az dnkormanyzati
szektor adossagallomanyanak felépilését a korabbi addssagszabaly nem tudta
meggatolni, igy igazoltnak tekintem, hogy az 6nkormanyzati hitelfelvételi
korlat 2011 utani szigoritasa (tdbbszérésen) indokolt volt. Erdekesség,
hogy a hitelek felvételének engedélyhez kotése az dnkorményzatisag hazai
kialakulasakor is jelen volt mar, igy ez, egyfajta visszatérés a korabbi
gyakorlathoz. Csapodi 2009-es érvelésével egyetértve meg kell jegyeznem,
hogy az 6nkormanyzati eladosodas korlatozasa 6nmagaban csak a probléma
felszini kezelését jelentette volna.

3.7 A csédelorejelzé modell

Az onkormanyzati fizetésképtelenséget eldrejelz6 modell megalkotasahoz a
leggyakrabban hasznalt logisztikus regresszion alapuld modszert alkalmaztam
a Kristof (2008) és Info-Datax (2006) altal javasolt fokomponens analizissel
kiegészitve. A valasztott modszer eldnye, hogy megengedi a metrikus és nem
metrikus fliggetlen valtozok hasznalatét.

A modell fiiggd valtozojaként az 6nkormanyzatok cs6dds, illetve nem csédos
besoroléasat alkalmaztam, ami azt fejezi ki, hogy van-e 60 napon tali szallitoi
tartozdsa az adott Onkormanyzatnak (latens cséd kritérium). Filiggetlen
valtozoként pedig a fékomponens-elemzés eredményekent megkapott
valtozok szolgaltak.

Figgé valtozo:
vCSOD - ¢s6dos onkormanyzat (igen/nem)

Fuggetlen valtozok:
v13 - Eladdsodottsagi mutato
v58 - Bevetel rugalmassagi index
v38 - Likviditasi gyorsrata Il.
v26 - Kiadasok fedezettségi mutatoja
v3 - Targyi eszk6zok aranya az eszkdzokon belil
v2 - Immateridlis javak aranya az eszkdzokon belil
v31 - Kiadasok tervezésének megbizhatésaga
V65 - Személyi jellegli kiadasok aranya a miikddési kiadasokon beliil
v59 - Kiadas rugalmasségi index
V7 - Kovetelések aranya az eszk6zokon beldl
v56 - Torlesztés fedezettsége
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v52 - Gépek, berendezések, felszerelések, jarmiivek elhasznaltsaga

v21 - Pénzlgyi eszk6zok atlagos eredményhozama

v30 - Helyi addbevételek tervezésének megbizhatdsaga

v64 - Kamattartozas (van/nincs)

v62 - Egyéb aktiv és passziv pénzligyi elszdmolas ardnya a zaro
pénzkészlethez képest

A modellhez az 6sszes, a mintdban maradt (301 db) telepulés adatat
felhasznaltam.
6. tablazat: A csédelorejelzo modell

Az egyenletbe bevont valtozék

95% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Also Felsé
1.lépés® V13 1,721 1,136 2,297 1| 0,130 5,590 0,604 51,776
v58 - 3,159 1,378 5,258 1| 0,022 0,042 0,003 0,632
v38 - 0,150 0,056 7,292 1| 0,007 0,860 0,772 0,960
v26 - 2,384 2,328 1,049 1| 0,306 0,092 0,001 8,839
v3 0,629 0,783 0,646 1| 0,422 1,876 0,404 8,708
v2 20,717 32,490 0,407 1| 0524 9,93E+08 0,000 4,49E+36|
v3l - 2,069 0,651 10,113 1| 0,001 0,126 0,035 0,452
V65 - 0,253 1,244 0,041 1| 0,839 0,777 0,068 8,893
v59 - 1,558 1,235 1,591 1| 0,207 0,211 0,019 2,370
v7 - 9,220 6,949 1,760 1| 0,185 0,000 0,000 81,472
v56n 15,284 10| 0,122
v56n(1) - 0,570 0,632 0,813 1| 0,367 0,565 0,164 1,952
v56n(2) - 0,957 0,712 1,806 1| 0,179 0,384 0,095 1,550
v56n(3) - 1,794 0,781 5,269 1| 0,022 0,166 0,036 0,769
v56n(4) - 1,282 0,693 3,427 1| 0,064 0,277 0,071 1,078
v56n(5) - 1,924 0,677 8,075 1| 0,004 0,146 0,039 0,551
v56n(6) - 1,248 0,636 3,851 1| 0,050 0,287 0,083 0,998
v56n(7) - 1,433 0,640 5,023 1| 0,025 0,239 0,068 0,835
v56n(8) - 0,637 0,625 1,038 1| 0,308 0,529 0,155 1,801
v56n(9) - 1,108 0,610 3,301 1| 0,069 0,330 0,100 1,091
v56n(10) 0,025 0,682 0,001 1| 0,970 1,026 0,269 3,905
v52 - 1,008 0,851 1,403 1| 0,236 0,365 0,069 1,934
v21 - 0,187 0,187 1,000 1| 0,317 0,830 0,575 1,196
v30 0,162 0,711 0,052 1| 0,819 1,176 0,292 4,743
v64(1) - 0,894 0,443 4,073 1| 0,044 0,409 0,172 0,975
v62_1 0,007 0,010 0,506 1| 0,477 1,007 0,987 1,027
Konstans 7,034 2,916 5,818 1| 0,016 1 134,660

a. Elsé lépésben bevont valtozok: v13, v58, v38, v26, v3, v2, v31, v65, v59, v7, v56n, v52, v21, v30, v64, v62_1.

Forras: SPSS szamitas

A fenti tablazatban vilagos-zolddel jeldltem azokat a valtozokat, amelyek
szignifikansak (6. oszlop), illetve sotétzolddel azokat, amelyek bekeriiltek a
modellbe. A ketté kozott ezattal azért van eltérés, mert a v56-0s valtozé - bar
egyedileg hatassal birt a fiiggd valtozora - az egylttesen mért hatasa viszont
mar nem volt az (pirossal jeldlve). Mivel a v56-0s Vvaltozonak a Wald-
statisztika szerint mért hatasa nem szignifikans, igy a valtozd egyes
(szignifikansnak jeldlt) elemeit nem tettem bele az egyenletbe.
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A csbdeldrejelzo egyenlet a fentiek alapjan:
Inifodds) = 7,034 — 3,159 * v58 — 0,15 * v38 — 2,069 * v31 — 0,894 * v64

A modellben szerepld valtozok:
v58 - Bevetel rugalmassagi index
v38 - Likviditasi gyorsrata Il
v31 - Kiadasok tervezésének megbizhat6saga

v64 - Kamattartozas (van/nincs)
odds eb()+b1*X1+"'+bn*Xn

Z = =
1+ odds 1+ eborbrsxit +bysx

A modell alapjan, ha egy véarosi 6nkormanyzat adatai alapjan nagyobb érték
jon ki "z"-re, mint 0,5%, akkor egy éven beliil nagy valosziniiséggel t5bb lesz
a szallitoi tartozasa 60 napnal, igy cs6dosnek lesz tekinthetd.

3.7.1 Modell validacio, robosztussag

Az osztdlyozasi tabla tartalmazza, hogy a modell alapjan torténé besorolas
mennyivel jobb, mint a puszta véletlenen alapul6é besorolas (7. tablazat). A
kiinduld tablazatban a becslés pontossaga 55,1 szazalék volt. A logisztikus
regresszids modell alapjan a sikeres talalat valoszintisége ehhez képest 19
szazalékponttal megnétt 74,1 szazalékra, vagyis a modell hasznalata
megnovelte a helyes besorolas valoszinliségét.

7. tablazat:Csodelorejelz6 modell alapjan késziilt osztalyozasi tablazat
Osztélyozasi téblézat®

el6rejelzett allapot
valés allapot Cs6dos Becslési
nem igen pontossag (%)
Cséds hem 129 37 77,7
1. 1épés Igen 41 94 69,6
Osszesen 74,1

a. A "cut value" értéke: 0,5

Forras: SPSS szamitas

A modell illeszkedesének, vagy méaskeppen robosztussadganak vizsgalatara a
Hosmer-Lemenshow tesztet szoktak alkalmazni. Ez mutatja meg azt, hogy a
modell mennyiben képes a jo besorolasra. A teszt az egyes esetek elvart és
megfigyelt szdmat hasonlitja Osszes ¢és azt nézi, hogy a ketté kozott
megallapithato-e lényeges kilonbség. A teszt nullhipotézise az, hogy nincs

12p mcut-value” értéke.
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kilonbség az elvart és a megfigyelt ertékek kozott. A 8. tablazat alapjan,
mivel a Khi-négyzet értéke nem szignifikans, ezért megtartjuk a nullhipotézist
és kijelenthetjiik, hogy a modell megfelel6 (illeszkedik).

8. tblazat: A Hosmer-Lemenshow teszt eredménye

— R
lépés négyzet df Sig.
1 12,405 8 0,134

Forras: SPSS szamitas

A modell robosztussagéat mutatja az in. AUROC® elemzés is. Az (igynevezett
ROC™ gorbe ugyanis alkalmas a modell besorolasi pontossaganak grafikus
megjelenitésere (10. &bra).

ROC Curve

Jo besorolas

o T T T T
00 02 04 06 08 10

Téves besorolas

10. &bra: A modell besorolasi pontossaga (ROC-gdrbe)
Forras: SPSSplot

A ROC gorbe alapjan torténd értékeléskor anndl jobbnak tekintiink egy
modellt, minél messzebb helyezkedik el a 45 fokos egyenestdl (a bal fels
sarok felé) - mivel ez szubjektiv kategoria, a gérbéhez szorosan kapcsolddik
az AUROC mutatdszam, amely a gorbe alatti teriilet nagysaga alapjan
hatarozza meg a modell besorolési pontossagat. Az AUROC értéke 0,5 és 1
kozott lehet, ahol 0,5 jelenti a teljesen véletlenszerli besorolast (45 fokos
egyenes), mig 1 a tokéletes besorolast. A modellink AUROC értéke 0,741. A
gyakorlatban ugy tekintik, hogy a 0,7 korlli érték esetén a modell
teljesitménye elfogadhato, mig 0,8-0,9-nél a teljesitmény kiemelked6 (Kristof,
2008). Esetunkben ez azt jelenti, hogy a modell teljesitménye elfogadhato.

3 AreaUnderROC
YReceiverOperatingCharacteristic
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Az eldzbeken tal a modell robosztussagat teszteli még az tin. bootstrap eljaras
is. A modszer lényege, hogy az eredeti sokasdgbol véletlenszerii
Kivalasztadssal ~ (visszatevéses  maddszerrel) azonos  mintaelemszdmu
sokasagokat képez. A véletlenszeriien képzett sokasagok medianjaibol egy un.
szamitott eloszlas készil. Amennyiben az eredeti adatok, valamint a bootstrap
eljaras ereddjeként kapott adatok kozotti eltérés medidn és szoras tekintetében
nem szignifikans, Ugy az eredeti adatokon képzett modelliink is megfelelének
mindsithetd. Logisztikus regresszid esetén (vagyis esetlinkben) a moddszer
Osszetettebb, mivel tobb valtozot kell egyszerre kezelni és modellbe illeszteni,
ugyanakkor az SPSS az eredményeket a logisztikus regressziohoz hasonlo
moédon mutatja be, hogy lehetdség legyen az eredmények Osszehasonlitasra
(9. tablazat).
9. tablazat: A csédeldrejelzé6 modell robosztussiga

Bootstrap®

valtozok Sig. (2- Intervallum

B Bias Std. Error tailed) Als6 Felsé
v13 1,721 0,168 1,330 0,136 |- 0,766 5,106
V58 - 3,159 |- 0,540 1,812 0,038 |- 6293 |- 1,205
v38 - 0,150 |- 0,043 0,093 0,026 |- 0293 |- 0,104
V26 - 2384 |- 0585 3,239 0,398 |- 8,155 2,062
v3 0,629 0,148 0,908 0439 |- 1,264 2,824
v2 20,717 2,750 41,174 0,545 |- 54,733 115,132
v31 - 2,069 |- 0,298 0,842 0,001 (- 3504 |- 1,303
V65 - 0,253 0,006 1,505 0,856 |- 3,215 2,685
V59 - 1,558 |- 0,244 1,571 0,265 |- 4,436 0,657
v7 - 9,220 |- 0,860 7,490 0,087 |- 21,960 0,782
v56n
v56n(1) - 0570 |- 0,062 0,771 0,408 |- 2,150 0,730
v56n(2) - 0957 |- 0,097 1,100 0,191 |- 2,648 0,328
v56n(3) - 1,794 |- 0,239 1,406 0,044 |- 3561 |- 0,537
v56n(4) - 1,282 |- 0,081 0,837 0,081 |- 2,986 0,099
v56n(5) - 1,924 |- 0,145 0,900 0,008 |- 3725 |- 0,69
v56n(6) - 1,248 |- 0,096 0,771 0,058 |- 2,840 |- 0,013
v56n(7) - 1,433 |- 0,167 0,785 0,028 |- 2,866 |- 0,391
v56n(8) - 0,637 |- 0,115 0,762 0,346 |- 1,999 0,420
v56n(9) - 1,108 |- 0,133 0,742 0,085 |- 2550 |- 0,074
v56n(10) 0,025 0,268 5,173 0,969 [- 2,055 2,193
v52 - 1,008 |- 0,072 0,980 0,241 |- 2,768 0,732
v21 - 0,187 |- 0,074 0,257 0,307 |- 0,865 0,058
v30 0,162 0,061 0,783 0,806 |- 1,370 1,959
vea) | o094 |- 0139 o500 |G- 2030 | o167
v62_1 0,007 0,008 0,022 0,546 |- 0,011 0,084
Konstans 7,034 1,104 3,872 0,030 |- 1,424 18,123

a. A bootstrap eljaras eredményei 1000 minta alapjan késziltek

Forras: SPSS szamitas

Az 1000 véletlenszerli mintavételen alapuld bootstrap eljaras eredményeként
vb4-es valtozo szignifikancia szintje 0,05 fele kerult, mig a t6bbi valtozé
(v58, v38, v31) jol teljesitett.
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Figyelembe véve, hogy a harom, modell érvényességere és robosztussagara
vonatkoz6 eljaras koziil kettd esetében a modell jol teljesitett, valamint a
harmadik teszt esetében is 3 valtozé szignifikdnsnak mutatkozott és a v64-es
valtozo is csak minimalisan Iépte tal a meghatarozott 5 szazalékos hibahatart,
a modellt elfogadhatonak mindsithetjiik.

Végul, de nem utolsésorban nézziik meg, hogy a modell hogyan teljesit a
szakirodalomban vallalatok csédeldrejelzésére hasznalt modellekéhez képest
(10. tablazat).

10. tablazat: Csédeldrejelzé modellek elérejelzé pontossaga

Modell Elorejelzési pontossag

Altman (1968) 95%

Deakin (1972) 97%
Altman-Lorris (1976) 90%
Altman-Halderman-Narayanan (1977) 93%
Dambolena-Khoury (1980) 96%
Zmijewski (1984) 76%
Zmijewski (1984) 97%
Altman-1zan (1984) 92%
Barth-Brumbaugh-Sauerhaft-Wang (1985) 87%
Altman-Fydman-Kao (1985) 94%
Pantalone (1987) 95%
Platt-Platt (1990) 90%

Virdg (1990-91) (els6 magyar modell) 73,4%
Arutyunjan (2002) 77,6% és 91,8%
Kristof (2008) 94%

Béres (2011) (6nkormanyzatok) 74,1%

Forras: sajat szerkesztés Virag (2004), Arutyunjan (2002) és Kristof (2208)
alapjan

A fenti tablazatban sotéttel emeltem ki a sajat, valamint Virdg 1990-91-es
adatokon mért eldrejelz6 modelljének eldrejelzési pontossagat. A Virag
Mikloéssal készitet interju soran kideriilt, hogy az elsé magyar modell
megalkotasa valdjaban egy kisérlet volt, amelyre a csédtérvény 1991-es
bevezetése szolgaltatott alkalmat. A kisérlet célja annak a megéllapitasa volt,
hogy lehetséges-e csddelérejelzé modellt alkalmazni a magyar koriilmények
kozott. Ez a korai munka szolgalta kés6bb az alapot a hazai vallalati
csddeldrejelzés kifejlodésének. Figyelembe véve, hogy az elsé dnkormanyzati
szektorra kialakitott modellel 74,1 szazalékos elorejelzési pontossagot sikertilt
elérni, jelzi, hogy tovabbi lehetdségek rejlenek az Onkormanyzati
fizetésképtelenség eldrejelzésének kutatasaban.
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3.7.2 A modell tovabbfejlesztési lehetosége

A fentiekben bemutatott csddeldrejelzd modell nem tokéletes, igy érdemes
néhany szot szolni a tovabbfejlesztési lehetdségekrdl, illetve a megalkotott
modell hatarairdl, korlatairdl.

Els6 dolog, amit meg kell emliteni, az az alkalmazott dnkorményzati cséd
definici6 (latens csdd kritérium). Jelen doktori dolgozat keretein beliil a cs6d
Kritériumat a 60 napon tuli szallitoi tartozas képezte, amelyet a véllalatokra
alkalmazott modellek alapjan adaptadltam az Onkormanyzatokra. Ebbdl
kovetkezik azonban az is, hogy lehetséges mas kritérium meghatarozésa is,
amely esetlegesen jobb eredményre vezethet.

A szakirodalomban t6bben fogalmaztak meg kritikat arra vonatkozéan, hogy
a vallalatelemzésre és vallalatértékelésre kifejlesztett mutatészamok nem,
vagy csak limitdltan alkalmasak az ©nkormanyzatok gazdalkodési
tevekenységének elemzésére. Ezekkel a kritikai észrevételekkel csak részben
egyet értve azt gondolom, hogy az dnkormanyzati miikodés sajatossagaihoz
jobban alkalmazkodé mutatoszamok (pl.: ipariizési adot fizeté mikro, kis és
kozép, valamint nagyvallalatok szdma, illetve realizdlt bevételek
csoportonként) valoszinlileg novelnék a becsld modell pontossagat.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az tjonnan bevonandé mutatdészamoknak
nem feltétleniil az 6nkormanyzati konyvelésbodl kell szarmaznia, a teriileti
gazdasag mutatészamait is be lehetne vonni az elemzésbe (pl.: a telepilésre
naponta be és kiutazo személyek szama, autopalyatdl/autoattdl mért tavolsag,
stb.).

A modell 2010-2011-es adatokon alapul, ami egyfelél jo abbol a
szempontbol, hogy a szektor addssaga ekkor volt csucsponton. Masfeldl
viszont az onkormanyzati rendszer 2011-es atalakitasa,
adossagkonszoliddcidja és a bevezetett Onkorményzati adossagvallalasi
engedélyezési eljaras esetlegesen mas mutatok szerepét hangsulyozna
jelenleg.

Végul, de nem utolsosorban az is javithatnd a modellezés prediktiv jellegét, ha
nem csak a varosok, hanem a telepilések ennél szélesebb korére
rendelkezésre allnanak értékelheté adatok - a cséd kritériumat az ASZ
varosokra vonatkozo ellenérzése soran begyiijtott adatok képezték, igy jelen
dolgozat keretei kozo6tt nem volt lehetdségem novelni a mintaclemszamot.

4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Doktori dolgozatomban els6ként készitettem az dnkormanyzatokra vonatkozé
fizetésképtelenséget eldrejelzd6 modellt. A modell kidolgozdsa kapcsan
megvizsgaltam az 6nkormanyzati szektor vonatkozd folyamatait is. Jelen
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fejezet célja, hogy javaslatokat fogalmazzon meg az énkormanyzati rendszer
stabilitasanak fejlesztése érdekében.

Korai (elore)jelzé rendszerek kialakitasa a kozszféraban

Az Onkorményzatokra kialakitott csddeldrejelzd6 modell nem az egyetlen
teriilet, amelyre érdemes lehet eldrejelz6 modelleket kifejleszteni. Ilyen
terlilet lehet példaul az dnkorméanyzati projektek sikerességeben, vagy épp
sikertelenségében kozrejatszo tényezoket felmérni. Tovabbi Iényeges tertlet
lehet a varhato ipartizési add bevétel mértékének az eldrejelzése, hiszen az
onkormanyzatok Onfinanszirozd képességét jelenleg ez hatarozza meg
leginkabb.

Az elérejelzé rendszerek alapjan beavatkozasi kiiszobok is megallapithatok,
igy egyértelmlivé ¢és egyben objektivvé valhat, hogy a kozponti
korméanyzatnak mikor és mely terileten kell tudnia beavatkozni.

Onkormanyzati onfinanszirozasi rendszerkockazat mérése

A telepiilési 6nkormanyzatok bevételei kozott a miikodési bevételek, azon
bellil is a helyi adok - kiemelten pedig a helyi ipartizési ado - ami nagy
jelentéséggel bir. A helyi adobevételek rendszerszintli alakulasanak vizsgalata
sorén lathattuk, hogy a 2008-as valsag eredményeként a iparlizési adobol
befolyt bevétel nagysdga a gazdasagi ciklusok ered6jeként ingadozik. Ebbol
eredéen érdemes lehet az onfinanszirozasra™ képes és részben képes
onkormanyzatoknak elkészitenie sajat Ugynevezett Kitettségi térképét, amely
alapjan fel tudnak késziilni a teriiletiikon mikodo vallalkozasok gazdasagi
teljesitményének valtozasara (vagyis foként az iparlizési add bevétel
volatilitasara). Mas megfogalmazdsban a csddmegeldzés egyik eszkdze lehet.

A rendszerszintli kockazatot az egyes térképek 0sszegzésébol kaphatjuk meg.
Igaz ez annak ellenére is, hogy a kitettségi térkép az dnfinanszirozasra nem
képes 6nkorméanyzatok esetében nem alkalmazhato - ennek oka, hogy ezeknél
az Onkormdnyzatoknal az iparlizési ad6 bevétel eleve alacsonyabb aranyt
képvisel a bevételeken beliil, igy annak kiesése nem jelent Iényeges kockazati
szint valtozast.

A Kitettségi térkép a tulajdonképpen nem mas, mint egy matrix, amelynek y
tengelyén a kiillonbozd besoroldsu vallalatok (pl.: mikro, kis, kozép és
nagyvallalatok), mig x tengelyén a vallalkozasi &gazat talalhatd annak
kockazat szerint novekvo sorrendben (11. &bra).

15 Jelen dolgozat keretein beliil definialt dnfinanszirozé képesség.
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e vallalatok szama
o fizetett ipariizési >
ado Kockéazati besorolas novekvd sorrendben

Besorolas alapja: 4gazati (vallalati) béta

11. abra: Onkormanyzatok kitettségi térképe
Forras: sajat szerkesztes

A kockazat mértékét az agazatonként meghatarozott vallalati béta értéke
szolgéltathatja, ugyanis ez mutatja meg azt, hogy adott vallalat a piaci
mozgasokra milyen mértékben reagal. Minél kisebb a béta értéke adott
agazatban, annal stabilabb bevételre tehet szert az Onkormanyzat. Ezzel
szemben a nagy bétaval jellemezhetd agazatokbol szarmazoé ipariizési ado
bevetel konjunktura esetén nagy lesz, mig recesszio idején ezeknek a
bevételeknek a nagy része eltlinhet az dnkormdnyzati koltségvetésbol.

Az egyes Onfinanszirozénak vagy részben Onfinanszirozénak tekinthetd
onkorményzatokra elkészitett térképek aggregatuma egyben a szektor
rendszerkockazatanak a pénzugyi vetiletét is kiadja. Ez a modszer mindaddig

jo lehet, amig az iparlizési add jelentds részt képvisel az Onkorményzati
bevetelekben.

A Kkitettségi térkép jo lehet még arra is az el6z6eken til, hogy a helyi politikak
hatasat nyomon lehessen kovetni (pl.: vallalkozas letelepitési program hatésa),
valamint a Domokos ¢és szerzétarsai (2015) altal hianyolt tudatos
kockazatkezelési tevekenység részét is képezheti.
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5. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A dolgozatban igazoltam, hogy a telepulési 6nkormanyzatokra

vonatkozoan is lehetséges fizetésképtelenséget elérejelzo modellt
késziteni.
Az Allami Szamvevdszék, a Magyar Allamkincstir és a Kozponti
Statisztikai Hivatal adatai, valamint az OrszagosTerlletfejlesztési és
Terlletrendezesi Informacidés  Rendszerbdl kinyerheté adatok alapjan
telepllési részletezettségii adatbazist allitottam Ossze. Ez tartalmazza a
szllkséges adatokat annak a 69 ©nkormanyzatokra alkalmazott, illetve
onkorményzatokra  alkalmazhat6  vallalati ~ mutatészamnak a
Kiszamitasara, amely  alapjan fizetésképtelenséget elérejelz6 modellt
lehet épiteni. A szamitasok eredményeként  dsszeallt modell a
validaciés eljaras utan is elfogadhatonak bizonyult, igy igazoltnak
tekintem (H1), hogy az 6nkorményzatok elemi beszamoldjabol nyerhet6
adatokonalapulémutatészamok segitségével lehetséges
fizetésképtelenséget elérejelzémodellt késziteni.

A modellben szerepld valtozok:
v58 - Bevétel rugalmassagi index
v38 - Likviditasi gyorsrata Il
v31 - Kiadasok tervezésének megbizhatosaga
v64 - Kamattartozas (van/nincs)

Inifodds) = 7,034 — 3,159 * v58 — 0,15 * v38 — 2,069 * v31 — 0,894 * v64

odds eb0+b1*X1+"'+bn*Xn

Z = =
1+ odds 1+ ebotbrsxito+byixy

Ha egy véarosi 6nkorméanyzat adatai alapjan nagyobb érték jon ki "z"-re,
mint 0,5, akkor egy éven beliil nagy valdszintiséggel tobb lesz a
szallitoi tartozadsa 60 napnal (latens cs6d kritérium), igycséddsnek
lesz tekinthetd.
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2. A kutatdsom soran igazoltam, hogy a hitelfelvételi korlatok 2011
utani szigoritasa az 6nkormanyzati szektorban indokolt volt.
Az o6nkormanyzatok eladdsodottsagat hitelintézeti kockézatkezelési
oldalrél vizsgalva megallapitottam, hogy az ©nkormanyzati szektor
finanszirozasaban a hitelintézeti szektor tobbszordsen érdekelt. Ezt az
érdekeltséget elsdsorban az Onkormanyzati szektor kockazatmentes
megitélése eredményezi - a gyakorlatban az 6nkorményzatok kockazati
besoroldsa az allam kockazati besoroldsaval azonos. A korabban
alkalmazott  adoOssagszabadly  hianyossagai az ~ Onkormanyzati
adossagallomany  felépiilését eredményezte. Tekintve, hogy a
hitelintézetek tovabbra is 6szténdzve vannak a szektor hitelezésére, igy
indokoltnak és egyben igazoltnak tekintem a hitelfelvételi korlatok 2011
utani szigoritasanak szlksegességét (H2).

3. A telepulési ©Onkormanyzati bevételek Osszetételét vizsgalva

igazoltam, hogy a forras orientélt gazdalkodasi megkozelités 1995 és
2011 koOzotti  térnyerésével az  onkormanyzatok gazdasagi
ciklikussagnak valo kozvetlen kitettsége nott.
Az oOnkormanyzati bevételek egyre jelentésebb mértékben fiiggnek
szektor szinten a helyi ipartizési ad6 bevételektdl. Figyelembe véve, hogy
az iparlizési adobevételek nagysaga jelentds mértékben fligg a
fogyasztastol, amely a gazdasigi ciklusok mentén akar jelentOsen is
valtozik, ez egyben azt is jelenti, hogy a telepilési 6nkormanyzatok a
kordbbiaknal nagyobb mertékben és kozvetlenil vannak kitéve a
gazdasdg ciklikussdganak (H3). A 2011-et kovet6 Onkormanyzati
feladatatrendezddés, valamint parhuzamosan az  Onkormdnyzati
szektornak nyujtott kdzponti koltségvetési tamogatasok csokkenése (és
igy az ipariizési adobevételbol szarmazo bevételek aranyanak névekedése
az oOnkormanyzati 0Osszbevételeken belul) tovabb novelte a szektor
iparlizési adobevételeknek valo kitettségét.

4. A telepiilési ©6nkorményzatok gazdasagi ciklikussaganak val6
kitettségének ndvekedése kapcsan javaslatot fogalmaztam meg az
onkormanyzati onfinanszirozési kockazatdnak mérésere, amelyhez
maddszertani keretrendszert dolgoztam Ki (kitettségi terkép).

A oOnfinanszirozonak és részben onfinanszirozonak tekintheté telepulési
onkormanyzatok egyre novekvd iparizési ado fiiggdsége, valamint a
tény, hogy az ipariizési adoé nem tekinthetd stabil 6nkormanyzati bevételi
forrasnak, szlikségessé teszi, hogy az adonembdl szarmazd bevételek
megbizhatosagara vonatkozéan mélyebb informéaciokkal rendelkezzink.
Erre szolgalhat az 6nkormanyzati Kitettségi térkép. A térkép a véllalati
pénziigyekb6l ismert szektoralis (vallalati) béta alkalmazasaval képes
meghatarozni, hogy adott dnkormanyzatnal (vagy 0Osszesitve szektor
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szinten) a megtelepedett vallalatok bevételei milyen mddon fognak
reagélni a gazdasag ciklusaira - felnagyitjak vagy éppen ellenkezbleg,
tompitjak a gazdasagi ciklusok hatasat. Annal stabilabbnak tekinthet6
egy-egy Onkormanyzat helyi ipartizési ado bevétele, minél tobb olyan
vallalkozés telepedett meg a teriletén, amelyek olyan szektorba
tartoznak, ahol a szektoralis béta értéke kisebb mint egy. Ebben az
esetben ugyanis a piaci mozgasok kevésbé tiikrozddnek vissza a
vallalkozés bevételeiben. A gazdasag élénkilése ugyanakkor a nagyobb
szektoralis bétaval jellemezhet6 vallalkozasok le- illetve betelepitésre
0sztonoz.

5. A kutatasom azt is igazolta, hogy az 6nkorméanyzatok tamogatasi

rendszere 1995 és 2011 kozott igazodott az Onkormanyzatok
onfinanszirozd képességehez.
A dolgozat készitése soran a szokasostol eltérd (egyedi) modon, az
onkormanyzatokat a bevételi oldalon keresztil vizsgaltam. Ennek
kdvetkezményeként a telepiilési onkorméanyzatok ©nfinanszirozési
keretrendszerét is sajatosan hataroztam meg. Az elemzés eredményeként
megallapitottam, hogy szubnaciondlis kormanyzatok minddssze 10,16
szazaléka (326 darab) tekinthet6 Onfinanszirozonak, mig tovabbi 28,72
szdzalékuk (922 darab) csak részben Onfinansziroz6. A telepllési
onkormanyzatoknak juttatott tamogatasok és az 6nfinanszirozo képesség
kdzott kereszttabla elemzés alkalmazasaval megallapitottam, hogy a két
dimenzi6 kozott erés kapcsolat van. Ezzel bizonyitottnak tekintem, hogy
a telepllési onkormanyzatok bevételi oldaldn alapuld osztalyozason
keresztil kifejezett onfinanszirozd képesség dsszhangban volt a vizsgalt
idészakban az 6nkormanyzatok részére juttatott tamogatasokkal (H4).

6. AZ ERTEKEZES TEMAKOREBEN MEGJELENT PUBLIKACIOK
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