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1. BEVEZETES

1.1 Téma és személyes motivacio

A jovo ismerete €s kiszamithatosaga mindig is az emberi érdeklodés kozéppontjaban volt. Elég
ha az dkori gordg delphoi josdara, a kozeépkori uralkodok mellett fel-fel bukkano varézslokra és
jovendémondokra gondolunk. Nincs ez masképpen ma sem, hiszen egy demokratikus valasztas
kimenete alapjaiban tudja megvaltoztatni a gazdasagi folyamatokat. A jovd ismerete, vagy
masképpen: annak nagy valoszintiséggel torténd kiszamithatosadga ezért alapvetd fontossaggal bir
minden gazdalkodd szervezet szamara fuggetlenil attdl, hogy a magan vagy kozszféra
intézményérdl van szo.

Annak ellenére, hogy a jovenddléshez, mint tevékenységhez a kulturdlis abrazolasok
eredményeként &ltalaban egyfajta kétely és irracionalitds kapcsolddik - egyszeriien fogalmazva
akar bolondnak is titulalhatjak az embert ha ezzel a széhasznalattal él - mégis maga a
tevékenység szervesen épil be napjaink gazdasagi folyamataiba. Elég, ha az Uzleti tervekben
szereplé optimista, realista és pesszimista forgatokonyvekre gondolunk vagy a t6zsdére, ahol
még azeldtt bedraznak eseményeket, hogy azok valojaban bekovetkeznének. A
kozgazdasagtanban a jelenséget varakozéasnak, eldrejelzésnek vagy éppen korai figyelmeztetd
jelzésnek nevezzik.

Kohalmi (2012) eléadémiivész tarsadalomkritikaként is jellemezhetd eldadasdban szemléletesen
fejti ki, hogy bar szamtalan elv és modszer mentén el lehetne késziteni egy (a jovore vonatkozo)
vasuti menetrendet, a gyakorlatban mégis mindig az el6z6 évi menetrend alapjan készitik azt el.
Ha parhuzamot szeretnénk allitani a kozszféra koltsegvetés készitési gyakorlataval, azt is
mondhatnank, hogy ez a mddszer nem mas, mint a bazis alapu tervezés, amelyben csak
korlatozottan tud megjelenni meg az eldrelatas.

Ahogy az egészségiigyben is a legnagyobb hangsuly a megel6zésen van, illetve kell, hogy
legyen, Ugy nincs ez masként a rossz iranyl gazdasagi folyamatok esetében sem. Kétségtelen
ugyan, hogy az eldrejelz6 rendszerek fejlesztése a hatékonysagi és eredményessegi kritériumok
kényszerszerli érvényesitése kapcsan elsdsorban az iizleti szféra sajatja, ugyanakkor a
rendszervaltas oOta eltelt idészak tapasztalatai, valamint a technoldgiai fejlodés eredményeként az
ugynevezett "Big Data" korszakadban a kozszféranak is egyre nagyobb hangsulyt kell fektetnie
arra, hogy a nem kivant folyamatokat idében észlelje és lehetség szerint még a bekovetkezés
el6tt kozbelépjen, hogy igy jelentds adofizetéi pénzeket takaritson meg.

Az egyetemen eltoltott évek elméleti alapozésa utan az Allami Szamvevészéknél, valamint a
Magyar Nemzeti Banknal eltoltott kdzel harom-harom éves munkatapasztalat soran lehetdségem
volt megismerni a fiskalis, illetve a monetaris politika gyakorlati vonatkozasait a jogszabalyi
eloirasok betartasat vizsgald ellendr, valamint leginkdbb a rendszerkockazatokat elemzd
felvigyazo szemszogébol. A doktori dolgozatomban megjelend, az dnkorméanyzati rendszerre
vonatkozd fizetésképtelenséget elérejelz6 modell megalkotdsa igy a két nézbpont egyiittes
érvényesiiléseként értelmezhetd.

1.2 A téma aktualitasa

A hazai onkormanyzati rendszer kialakulasanak és mikodésének idészakait figyelve, okkal
mer(l fel a k6zgazdaszokban a kérdés, hogy az a fejlodési irany, amelyen elindultunk, vajon jo-
1
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e. Ezt alapvetéen kétféle megkdzelitésben lehet vizsgalni. Egyfeldl Gssze lehet hasonlitani a
fejlédési palyat mas nemzetek onkormanyzati fejlédési palyajaval. Ez a megkozelités abbdl a
szempontbol kevésbé szerencsés, hogy az eltérd kulturak eltérd preferencia rendszerek mentén
fejlodtek, igy a kozjavak iranti keresletiik is eltéré6 modon alakult ki, vagyis mas szolgaltatasokat
vartak, illetve varnak el a helyi 6nkormanyzatoktdl. A masik megkdzelitési mod szerint érdemes
az onkormanyzati rendszer fejlédését a ra hatd tényezok ismeretében vizsgalni - jelen doktori
dolgozatban ezt a méasodik megkozelitési mddot alkalmaztam a hazai énkormanyzati rendszer
megismerési folyamatahoz.

A magyar 6nkormanyzatisag torténetének egy fejezete 2011-ben az Uj (jelenlegi) 6nkormanyzati
torvény elfogadasaval lezarult. EbbOl eredéen eljott annak az ideje, hogy a szektorban
veégbement folyamatokat egyfajta visszatekintés keretein belul eértékeljik, igy a vizsgalt
folyamatok kdvetkezményeinek ismerete mellett olyan 0j eredményekre juthatunk, amelyek a
2011 utan kialakult 6nkormanyzati rendszer mitkddésének megbizhatdsdgahoz is hozzajarulnak.
Mas megfogalmazasban egyfajta visszamérésre van mod, amelyre a kdzdsségi dontések logikéja
alapjan sajnos kevésbé szokott sor keriilni. Figyelembe véve, hogy a doktori dolgozat irasakor a
rendszervaltaskor megalkotott 6nkormanyzati rendszer b6 20 évet feldlelé korszakat lezartnak
tekinthetjuk, a visszatekintés indokolt.

A téma aktualitdsdhoz jarul hozza tovabba a doktori dolgozat kozgazdasagi szempontokat
el6térbe helyez6 interpretacioja is. Az dnkormanyzati rendszert sok kutaté' a szektort érintd
jogszabalyokon keresztill vizsgélja, illetve vizsgélta. Kétség kivil fontos a szabalyozas,
ugyanakkor kisebb egyszeriisitéssel azt is mondhatjuk, hogy a szabalyozas a kdzgazdasagi
logikén alapul6 folyamatok keretrendszerekent funkcional. Tekintve, hogy a szektor szerepldi a
2011-es 6nkormanyzati torvénnyel, az adossag konszolidaciojaval, a feladat-atcsoportositasokkal
valamint a feladat alapu finanszirozas bevezetésevel egy masodik eselyt kaptak arra, hogy
megmutassak (6nallo) gazdalkodasi képességeiket, nagyobb teret kellene kapniuk az
onkorményzati feladatellatds kdozgazdasagi szempontokat az eldtérbe helyezd elemzéseknek is a
jovében. Az ilyen tipusl elemzések segithetnek ugyanis elkertlni a "one-fit-all" tipusu, a
szektorra nézve kevésbé elényds szabalyozasok ismételt kialakulasat. Jelen doktori dolgozatban
is a koOzgazdasagi szempontrendszert igyekeztem érvényre juttatni, a szektort érint6d
szabalyozéssal szemben.

Végul, de nem utolsésorban a dolgozat aktualitasat tdmasztja ala az imént emlitett nagyobb
onkormanyzati gazdasagi 6nallosag is. 2011 utan ugyanis az dnkormanyzatok koltségvetéseére
legnagyobb nyomast gyakorl6 feladatok, Ugy mint oktatds, egészséglgy, szocialis
intézményfenntartas, illetve ezek fejlesztésének feladata elkertlt az dnkormanyzatoktdl, igy az
ezekre a célokra lekotott helyi forrasok felszabadulasaval® nagyobb mozgastér keletkezett a
telepllési 6nkormanyzati szektorban, amelyhez egyben nagyobb gazdalkodasi felelésség is
parosul.

! példaul Gyiran (2016) az Ad6ssagkezelés, adssagrendezés az nkormanyzati pénziigyekben cimii vagy Csorgits
2 A feladat elvonas egyben a tdmogatasok csokkenésével is jart, ugyanakkor a telepiilési énkormanyzatok azon
helyben képz6dé forrasait (ha volt adott telepiilésen helyben képz6do forras), amelyeket a 2011 el6tti rendszerben a
jelenleg mar elvont feladatok finanszirozasara forditottak, azok felszabadultak, mas célra fordithatok.
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A vallalati szektorban elterjedt fizetésképtelenséget elorejelzéd modellezés a helyi kormanyzatok
novekvd gazdasagi onalldésaga kapcsan a korabbiaknal aktualisabba valt. Doktori dolgozatomban
ezért bemutatasra kerul, hogy milyen modon lehet alkalmazni az (zleti szféraban elterjedtnek
mindsithetd eljarast. Tekintve ugyanakkor, hogy fizetésképtelenséget eldrejelzé modellt csak
multbeli adatokra tamaszkodva lehetséges létrehozni, tovabba sziikséges kritérium az is, hogy a
szektornak legyen addssdga adott pillanatban, ezért a modell megalkotésat a 2010-es és 2011-es
adatokra tAmaszkodva készitem el (ekkor volt a szektor adossagallomanya a legmagasabb).

1.3 Problémafelvetés

A dolgozat f6 kérdéseként valaszt kivanok adni arra a kérdésre, hogy az elemi beszamoldobdl
szarmazd adatokon alapuld, specidlisan az ©Onkorméanyzatokra alkalmazott, illetve az
onkorményzatokra  alkalmazhaté  véllalati mutatdszamok hasznélataval lehetséges-e
fizetésképtelenséget elérejelz6 modellt késziteni az 6nkorméanyzati szektorra vonatkoztatva.

Ahhoz, hogy a modellt, illetve annak teljesitményére hatd tényezoket megfelelden tudjam
értekelni, sziikséges tobb olyan tényezének a feltarasa, amely hatassal volt, illetve van az
onkormanyzati rendszerre. Ilyennek tekinthetéek a magyar Onkormanyzati rendszer fejlodési
folyamata, telepiilésszerkezet sajatossagai, a helyi dnkormanyzatok bevételei és 6nfinanszirozo
képességlk, valamint a helyi 6nkormanyzatok eladdsodottsagi folyamata és a hitelképessége,
illetve hitelfelvételiknek a korlatozasi sziikségessége.

1.4 Kitiizott célok

A kutatasomban kitlizott célok illeszkednek a fizetésképtelenség eldrejelzé6 modell
megalkotasédhoz, valamint biztositjak, hogy a modellt a megfelel6 kornyezetben lehessen
értékelni. Ennek érdekében az alabbi részletes célokat tiiztem ki:

e A magyar Onkormanyzati rendszer fejlédésének bemutatasa;

e A magyar telepilésszerkezet bemutatasa;

e A helyi kormanyzati szint k6zgazdasagi jelentéségének bemutatasa;

e Az Onkorméanyzati bevételi struktira alakuldsanak feltarasa;

e Onkormanyzati dnfinanszirozas értékelési keretrendszer kidolgozasa;

e A helyi kormanyzati szint autonomiajanak (gazdasagi dnallésaganak) bemutatasa;
e Az dnkormanyzati szektor hitelképességének és eladdsodottsaganak a bemutatésa;
o Onkormanyzatokra értelmezett fizetésképtelenséget elérejelzé modell megalkotésa.

1.5 Tartalmi sziikités

A téma multidiszciplinaris jellege miatt az olvaso teljes joggal érezheti, hogy valamely a
témahoz kapcsolddd tudomanyteriilet domindnsabb megjelenitése a dolgozatban sziikségszerii
lehet. Ilyennek tekinthetd tobbek kozott a masodik vilaghaborti utani Magyarorszag

% nem fontossagi sorrend
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iparositasanak hatasa, a politikai motivaciok, amelyeket a kézgazdasagban kdzosségi dontések
elméleteivel igyekeznek magyarazni vagy éppenséggel az intézményi kézgazdasagtan elméletei.
Elfogadva ezeket az elgondolasokat, a tartalmi szlikitésre koncepcionalis okokbol van sziikség.

Figyelembe véve, hogy a dolgozatot a telepiilési dnkormanyzatok fizetésképtelenség elére-
jelezhetéségének motivuma koré fiztem fel, igy a kitiizott célok és az ezek kapcsan kidolgozott
fejezetek is ehhez igazodnak.

Az 6nkormanyzati szektor gazdasagi jelentdségének vizsgalatakor az elemzést az Gnkormanyzati
bevételekre szlikitettem le. Ennek t6bb oka van. Egyfel6l a dolgozatnak nem célja megismételni
azokat a kutatasokat’, amelyek bebizonyitjak, hogy az 1990-es onkormanyzati és egyéb
torvények alapjan az Onkormanyzati kotelez6 feladatellatdas Onmagaban fenntarthatatlan
onkormanyzati rendszert eredményezett - ezt elfogadom alapigazsagnak. Masfel6l elfogadom azt
az el6z6nél puhabb tényez6t is, hogy az egyes feladatokra szant koltségvetési forrdsok akkor is
elkdltésre keriiltek, hogyha az nem volt indokolt, mivel igy a bazis alap( tervezés® logikajénak
ereddjeként kevesebb forrashoz jutott volna adott gazdalkodd egység a kovetkezd évben.
Harmadrészr6l a jovObeni fizetOképesség megitéléseben a hitelintézeti gyakorlat is a bevételi
potencialra koncentral mind a maganszemélyek, mind pedig a gazdasagi szervezetek eseteben.
Kis tulzassal élve, a telepiilési 6nkormanyzatok esetében is az a fontos, hogy mennyi és milyen
Osszetételii bevételre képes egy 6nkormanyzat szert tenni, nem pedig az, hogy mennyit képes
(vagy szlkséges) elkdltenie. Negyedsorban az ©nkormanyzatokra alkalmazott hazai
ad6ssagszabaly is a bevétel-teremtési képességhez kapcsolddik® (Eurdpai Bizottsag, 2017).
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az onkormanyzati szektor bevételi oldalon keresztil
torténd elemzése és bemutatisa nem tekinthetd szokvanyosnak a hazai szakirodalomban,
ugyanakkor a megfogalmazott hipotézisek vizsgalatdhoz megfeleld alapot biztosit.

Az elemzésem fokuszaban allo idészak okan a 2011 utan bevezetett Uj helyi adonemek nem
képezik az elemzéseim targyat, vagyis a helyi adok alatt a 2011 el6tt érvényben 1év6 adonemeket
kell érteni.

A dolgozatban csak parcidlisan érintem az ©onkormanyzati szektor addssagkonszolidacioja
(kényszerszolidaritas) kapcsan jelentkezé szerteagazd kérdéskort, amikor az dnkorméanyzatok
hitelezésében leginkabb érintett intézmények kockazatkezelési gyakorlatan keresztil elemzem az
onkormanyzati szektor szigoritott hitelezési kériilmenyeinek indokoltsagat.

Sziikséges volt szilikiteni a fizetésképtelenséget eldrejelzé modellbe bevont telepiilések korét is.
Tekintve, hogy az 1989 és 2011 eldtti hazai onkormanyzati rendszerbe "kodolva" volt az
eladosodottsag (Vigvari, 2006), a modell érvényességének biztositdsahoz csak azokat a
telepiiléseket vontam be a modell alkotasba, amelyeknek lehetdsége’ volt az 1990-es
onkormanyzati torvény keretei kozott is egyensulyt teremteni a koltségvetésében. A

* Példaul: L6rant (2008 és 2010), Kovacs (2008), Domokos (2011), Urbanné et al (2013), Lentner (2015b).

® Ervényesnek tekintem ezt a fajta érvelést annak ellenére is, hogy a forras orientalt rendszerben a bevételi
lehetéségekhez kell igazitani a kiadasokat, mivel a kozosségi dontések logikaja alapjan nagyobb
forrasatcsoportositast jelentds ellenallas, illetve kdvetkezmény nélkil nem lehet végrehajtani.

® Jellegét tekintve kiadési szabaly és a sajat bevételek (adossagtorlesztd képesség) fiiggvényében van kifejezve.

" A lehetség nem egyenld a gyakorlati megvalositassal.
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fizetésképtelenséget eldrejelzé modell ezért csak és Kizardlag a varosi 6nkormanyzatok adatai
alapjan késziilt. Az Onkormanyzati rendszerrdl alkotandé teljes kép érdekében viszont
bemutatom az egyéb dnkormanyzat tipusokat is.

Az elemzéshez, valamint a fizetésképtelenség eldrejelzésének modellezéséhez hasznalt kozel
hetven mutatészamhoz az alapadatok az elemi édnkorményzati beszdmoldbol szarmaznak. A tobb
mint 300 varosra 0Osszegyljtott, rendszerezett, mindségbiztositott és adatbazisba rendezett
mutatoszamok jelentOs eréforrasokat igényeltek, igy a modellezés soran tovabbi, nem az elemi
beszamolobol szarmazo ismérvek bevonasara nem kerult sor.

Végiil, de nem utolsésorban, ami a csédelérejelz6 matematikai-statisztikai eljarasokat illeti,
jelent dolgozatnak nem témaja, hogy Osszehasonlitsa a kiillonb6z6 modszerek hatékonysagat - a
gyakorlatban a legelterjedtebbnek minésitett modszeren® alapul a modell.

1.6 Hipotezisek

A fentiekben megfogalmazott problémafelvetéseket az alabbi négy hipotézisben foglaltam dssze.
A doktori dolgozat készitése soran ezekre kivanok valaszt adni.

H1: A telepllési Onkormanyzatok elemi beszamol6jaban taldlhatd adatokbol képzett
mutatdszamok alkalmasak fizetésképtelenséget elérejelz6 modell megalkotasahoz.

H2: A hazai telepulési onkormanyzatokra alkalmazott hitelfelvételi korlatok 2011 utani
szigoritasa indokolt volt.

H3: Az 1995-t6l 2011-ig tartd iddszakban a forrds orientalt Onkormdnyzati gazdalkodasi
megkozelités térnyerésével parhuzamosan nétt az Onkormanyzatok gazdasagi ciklikussagnak
val6 kdzvetlen Kitettsége.

H4: A telepulési énkormanyzatok 1995 és 2011 kozotti tdmogatasi rendszere illeszkedett a
onkormanyzati kéltségvetés beveételi oldala alapjan definialt énfinanszirozo kepességhez.

1.7 A doktori dolgozat felépitése

A doktori dolgozat elsé felében a helyi kormanyzatok kozgazdasagi szempontbol relevans
szakirodalmi attekintésre keriil sor. Ezt kovetéen a modszertan és az eredmények részletes
bemutatasara keriil sor. A dolgozatot a kdvetkeztetések és javaslatok, valamint az 0sszegzés
zarja.

8 Bévebben: modszertan fejezet.
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2. SZAKIRODALMI FELDOLGOZAS

2.1 A helyi korméanyzatok és a kdzjavak

A telepiilési onkorményzatok az allam muiikodésének szerves részét képezik. Ebbdl kifolyodlag a
témahoz igen tag szakirodalom kothet6. Jelen alfejezetnek a célja, hogy attekintést adjon a
legfontosabb, a doktori dolgozat {6 célkitlizéséhez kapcsolddod elméleti irdnyzatokrol. A
hipotézisek vizsgalatahoz sziikséges elméletek részletes bemutatasara az eredmények részben
kerul sor.

2.1.1 A helyi korméanyzati szintek funkcioi

A szubnacionalis kormanyzatokat az allam miikodésének regiondlis vagy éppen helyi szintjeként
szoktak definialni, igy a gazdasdgban és tarsadalomban betdltott szerepét is az allami
funkciokbdl lehet levezetni. A klasszikus harmas felosztasbél, amely szerint a kormanyzat sajat
fogyasztasaval kozszolgaltatasokat lat el, aktiv szerepet tOlt be a keletkezett jovedelmek
Ujraelosztasban, valamint biztositja a gazdasadg stabilitdsat, azonban nem alkalmazhatd
automatikusan a kormanyzat helyi szintjére. Ezen a szinten ugyanis az imént emlitett funkciok
differencialt intenzitassal jelentkeznek - a legnagyobb sllya természetesen a helyi kozfeladatok
ellatdsanak és kozszolgaltatasok nyujtasanak van, ugyanakkor az Onkormanyzati szektor -
méretébdl kifolyolag - a gazdaség stabilitiséra is hatassal van.

A feladatok és szolgaltatdsok 0Osszességét, amelyeket az allam, illetve delegaltan a helyi
onkormanyzatok is ellatnak, kozjoszagnak vagy kollektiv jészagnak hivjuk (Cullis and Jones,
2003; Samuelson and Nordhaus, 2000; Solt, 2001; Stiglitz, 2000).

Kovacs (2016a) megfogalmazasaban “az emberi tarsadalom miikodésének iddtlen, mozgosito
erejii alapgondolata a ,,kozjora” torekvés". Ezt értelmezhetjik a kozponti és helyi kormanyzati
szintek szamara kit(izott célként is, amelyet az &ltaluk nyujtott kozjavakon keresztll érhetnek el.
Azt, hogy mik tartoznak a kozjoszagok kozé, tobbféle elmélet mentén értékelhet6. Samuelson
(1955) altalanos egyensulyi modellje a kdzjoszagok nyujtasanak optimalis nagysagat hivatott
definialni, ugyanakkor megfelelé adaptacio utan azt is mondhatjuk, hogy azok a javak tartoznak
a kozjavak kozé, amelyek tarsadalmi dsszhaszna meghaladja azt, mintha ugyan azt a joszagot
magan uton allitanak el6. Figyelembe véve, hogy Samuelson elmélete tiszta kozjavak
vonatkozasaban sziletett, ezt az elméletet késdbb tobb kritika érte, amely kapcsan megsziiletett a
kiz&rhat6 és nem versenyz6 fogyasztas, a vegyes és kvazi kozjavak, valamint a kozos fogyasztas
elmélete (koncepcidja) (Cullis and Jones, 2003). Ezek az elméletek szofisztik&ltabb modon
kozelitik meg a témat, ugyanakkor lényegikben az egyéni hatdrhasznok maximalizaldsan
alapulnak.

A hazai és nemzetkozi gyakorlatban is tobben tettek Kisérletet arra vonatkozoan, hogy definialjak
mit is tekinthetink allami feladatnak - és igy koOzvetett mddon allam (és kozvetve a
szubnacionalis kormanyzat) altal biztositott k6zjoszagnak.
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Az egyik ilyen Kisérlet az Egyesilt Nemzetek Szervezete (ENSZ, 1999) altal kiadott
nomenklatiraban oltott testet, amelyet az angol elnevezése utin COFOG® szabvanynak is
hivnak. Ebben az alabbi k6zjoszag kategoridk talalhatdak meg:
1. Altalanos kdzszolgaltatasok
Védelem
Kozrend és kdzbiztonsag
Gazdasagi lgyek
Kdrnyezetvédelem
Lakas és telepllesi ugyek
Egészségligy
Szabadidds, sport és egyhazi ligyek
. Oktatas
10. Szocialis védelem

© oo N o W

Blochliger és Kim (2016) altal szerkesztett OECD kiadvany is ezen a COFOG osztalyozéason
alapul.

Fukuyama (2002) el6adasaban, amelyben a Vilagbank jelentésére™ hivatkozik, a COFOG
osztalyozasnal egy fokkal szofisztikaltabban hatarozta meg a kozfeladatokat (1. abra).

Osztonzd

funkciok

Tiszta kdzjavak Externaliak
biztositasa kezelése

Szakagazati
0szt6nz6 poltikak

Tarsadalmi s
egyenl6tlenségek Is\élggétl)lp))/%lzlggok Joléti funkciok
mérséklése

Oktatasi rendszer
hianyossagainak
mérséklése

Téarsadalom
biztositas

1. abra: Az allam funkcidi
Forrés: sajat szerkesztés Fukuyama (2002) alapjéan

Fukuyama a tiszta kozjavak kozé a védelem, a jogrend, a tulajdonosi jogok, a kdzegészségigy
biztositasat és makrogazdasag iranyitasat, mig a tarsadalmi egyenlOtlenségek mérsékléséhez a
szegények veédelmét sorolta. Vagyis ezek azok a minimum funkciok szerinte, amelyeket egy

®Classification of Functions of Government
10v/ilagbank, 1997
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allamnak el kell tudnia latni. Az oktatast, a kornyezetvédelmet, a biztositast és a penzigyi
szektor szabalyozasat Fukuyama a kiegészité funkciok kdzé tette.

A hazai szakirodalomban Kalas (2016) és Torma (2016) az allam belsé és kiils6 funkcidit
kiilonbozteti meg. Bels6 funkcioként a gazdasagi, kulturdlis, szocialis és egészségugyi, illetve
védelmi feladatok ellatasat tekintik, mig kiilsé funkcioként a kiilsé védelmi és nemzetkozi
egylttmiikddési funkciokat.

A fentiek alapjan egyértelmiien kirajzolodik, hogy az allami funkciok barmilyen osztalyozasa
csak keretrendszerként szolgalhat, vagyis nem hatarozhaté meg egyetlen olyan altalanos érvényii
nomenklatdra sem, hogy mit tekinthetlink az allam altal biztositandé kozjoszagnak - kicsit
er0sebben fogalmazva kozfeladatnak - és mit maganjoszagnak (Vo, 2010). Kovetkeztetésként azt
mondhatjuk, hogy az allam altal biztositandé kozjészagok koérét mindig az adott gazdasagi és
tarsadalmi viszonyok kdzott lehet csak értelmezni. Kovacs (2016b) megfogalmazasaban a kozjot
akkor tudjuk elérni "ha sikeriil az adott kiilsé és belsd feltételek kozott a legnagyobb tarsadalmi-
gazdasagi hozadékot biztosito megoldast megtalalni és fenntartani. Ezt a ,,dinamikus egyensulyi
allapotot™ tekinthetjik a kdzjo ervenyesulésének."”

Osszességében, mivel a telepiilési 6nkormanyzatok funkcidi a fent bemutatott allami
funkciokhoz kapcsolddnak, illetve azokbol vezethetoek le, ezért a kérdést nem csak allam altal
biztositott kdzjoszag és maganjoszag viszonylataban kell vizsgalni, hanem a kdzponti és helyi
korméanyzati szintek kozotti feladatmegosztas dimenzigjaban is.

2.1.2 Kbzjavak és decentralizacio

A kozjavak pareto-optimalis nyujtasanak feltétele, hogy azokat a megfelelé mértékben nyujtsa a
korményzat. Masként megfogalmazva, a nyujtott kézjavak mértéke és mindsége igazodjon a
helyi igényekhez. Ez Oates (2008, 2005) szerint akkor lehetséges, ha a kormanyzat tobbszinti,
mivel a lakossidghoz (fizikailag és hierarchidban) kozelebb elhelyezkedd kormanyzati szint
nagyobb valosziniiséggel képes ellensulyozni a kozponti kormanyzat informécios hianyossagait.
Magyarul minél inkébb tisztdban vannak a dontéshozok a lakossag igényeivel, annal inkabb
tudnak olyan dontéseket hozni, amelyek a helyi lakossag 8sszhasznat névelik.*!

Bird (1999) szerint a decentralizacio kétféleképpen valdsulhat meg. Egyik fajtaja az an. “top-
down™ megkozelités, amelynek sorén a helyi kormanyzatok a kézponti kormanyzati feladatokat
veszik at, vagyis egyfajta delegacid jon létre a feladatellatasban. A masik fajta az an. "bottom-
up™ megkodzelités vagy masképpen devolicio - ennek kapcsan a helyi kormanyzatnak lehet6sége
van mérlegelni, hogy a kozponti korményzat &ltal kiszabott feladatot milyen mddon és
mértékben hajtja végre (igazodva a helyi igényekhez).

Annak ellenére, hogy a devollciés megoldas tobb autondémiat ad a helyi kormanyzatok részére,
Bird (1999) szerint nem jarhat6 at, mivel teljes informéacio aramléast feltételez a helyi és kdzponti
kormanyzat kozott, valamint azt, hogy ne legyen érdekkiilonbség a ket kormanyzati szint kzott.

1 A megfogalmazasban implicit modon benne rejlik, hogy ez azokra a kozjoszagokra igaz, amelyeknél a méretbdl
eredo koltséghatékonysag vagy masképpen skalahozadék nem valtozik jelentdsen.

8
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Szerinte a sikeres decentralizacié feltétele, hogy a feladatellatas keretrendszere megfeleld
rugalmassagot biztositson a helyi igenyekhez valo alkalmazkodasra, beleértve az adaptiv
természetet is (helyi innovativ megoldasok kifejlddésének 0sztonzése).

Erdekesség, hogy Palné (2013) a hazai decentralizicios folyamatok természetrajzat kutatd
cikkében nem delegélésrdl és devoluciordl beszél, hanem adminisztrativ decentraliz&ciordl és
valés decentralizaciorol. Elobbit a delegalasnak, utobbit a devolucionak felelteti meg, de
Iényegében ugyan arrdl van szé, mint Bird (1999) esetében.

Dafflon (2006) tanulmanyaban egy matrixot ajanl annak eldéntesére, hogy mely kdzjoszagot
érdemes kozponti és mit helyi szinten nydjtani (1. tablazat).

1. tdblazat: A kozjavak decentralizalt biztositdsanak feltételrendszere

Ko6zjoszag iranti egyéni

. Heterogének Homogének
preferenciak g g
Méretgazdasagossag Nem meghatarozo Ervényesiil
Externalis hatas Nem érveényesil Ervényesiil
Zsufoltsag koltsége Jelentkezik Nem jelentkezik

.y _— Novekszik a kozjoszagot Alacsonyan marad figgetlentl
Informécidhoz jutas (s iy o 4
. hasznalok szaméval a kdzjoszag hasznaldk
koltsége ) "
parhuzamosan szamatol

Koltségvetési
egyiittmiikodés a Megvalosul Nem valosul meg
kormanyzati szintek kozott
Egyéb nem-gazdasagi
kritériumok

Forrés: sajat szerkesztés Dafflon (2006) alapjan

? ?

Osszességében, csatlakozva Gillette (2012) érveléséhez, a decentralizacid lehetdséget teremt
arra, hogy a helyi 6nkormanyzati szinten keresztil a kézjavak olyan kombinacidjat nyljtsak a
helyi lakossag részére, amely hasznossdguk maximalizaldsahoz vezet. Arra azonban tovéabbra
sem kaptunk valaszt, hogy mely konkrét feladatokat kell kdzponti és melyeket helyi szinten
ellatni. A feladatok delegalasat tekintve alapvetéen a fenti két modszer (illetve ezek specidlis
egyvelege) emlithetd, illetve Dafflon (2006) révén dontési kritériumok is segitik a kozjoszagok
biztositasi helyének meghatarozasat. A helyi kormanyzati szint haszonmaximalizal6 magatartasa
ugyanakkor tovabbi kérdéskoroket vet fel, ezek pedig az externalis hatasok, valamint a feladatok
ellatasahoz sziikséges finanszirozasi forrasok.

2.1.3 Kozjavak és externalis hatasok

Az externalidk a helyi kormanyzatok altal nyujtott kdzjavak esetében is fennallnak. A normal
javakhoz hasonloan, a helyi szinten nyujtott kdzjavak esetében is egyszerre jelentkezhet pozitiv

9
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és negativ hatas. Az egyik legismertebb ilyen hatas az un. Tiebout-hipotézis vagy masképpen a
"labbal szavazas" koncepcidja.

Tiebout (1956) szerint az egyének azt a helyi k6zosséget valasztjak, amelynek a helyi kdzjoszag
(és ad0) kinalata a legjobban megfelel a preferenciainak. Ha egy helyi kormanyzat kdzjoszag
kinalat / lakhatasi koltség aranya lényegesen meghaladja a tobbi helyi kormanyzatét, ugy addig a
pontig, amig a zsufoltsdg koltsége ezt az aranyt ki nem egyenliti horizontalisan a tobbi helyi
kormanyzattal, addig mindenki oda akar majd koltozni és ott akar €lni, ahol ez az arany a
legjobb.

Ha a Tiebout-hipotézis felvetését 0Osszekapcsoljuk az urbanizacioval foglalkoz6
szakirodalmakkal, amelyek szerint né ugyan a zsufoltsag ¢és a kapcsolodd koltségek a
varosokban a varos felé iranyul6 migrécioval parhuzamosan, ugyanakkor jelentésen csokkennek
az informéciéhoz jutas, valamint egyéb tranzakciés koltségek'® (Annez and Buckley, 2009),
akkor konnyen belathatjuk, hogy a varosiasodds organikus folyamata a kisebb telepilések
rovasara csak nagyon jelentds 0OsztonzOk hatdsara valdsithatdé meg sikeresen (fenntarthato
maodon), amely 6nmagaban is megkérdéjelezi egy ilyen politika sikerességét. Duranton (2009)
cikkében kifejti tovabba, hogy a varosok jolétnoveld hatasa akkor érhetd leginkabb tetten, ha az
urbanizacios folyamat soran egyik varos sem lesz lényegesen nagyobb a tobbinél - ebben az
esetben ugyanis a legnagyobb varosnal jelentkeznek leginkabb az urbanizéacio és kapcsoldédd
migracios folyamat tarsadalmi hasznai.

Figyelembe véve, hogy az evidencian alapulé urbanizaciés tanulmanyok'® a folyamatos
telepulésmeéret novekedést mértek, illetve ennek a folyamatnak a folytatédasat jelzik, a Musgrave
és Musgrave (1989) altal felvazolt optimalis telepiilésméretr6l csak olyan értelemben van
értelme emlitést tenni, hogy mi befolyasolja a varosba befele és kifele aramld migréacidt, de a
nagyobb varosok lakos és jovedelemvonzd hatasat erdemben nem befolyasolja.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a helyi szinten nyujtott kozjavak altal generalt externalis
hatasok egyenlege a kisebb varosok szdméara negativ, mig a nagyobbak szamara pozitiv - ez
természetesen hosszu tavon érvényesiil, rovid és kozép tavon az ellenkezd hatas is jelen van.

2.1.4 Kbzjavak és finanszirozasuk

A kozjavak finanszirozasa kapcsan felmeriil egy alapvetd kérdés: ha nem tudjuk pontosan
megallapitani, hogy mit tekintink kézjoszagnak, illetve mely kdzjészagot milyen kormanyzati
szinten kell szolgéltatni (hiszen természeténél fogva dinamikusan valtozik), akkor hogyan tudjuk
meghatarozni azt, hogy mibdl finanszirozzuk? A kérdés jogosan meriil fel, ugyanakkor a
szakirodalmak - éppen a lehetéségek diverzitasa okan - mas szemszogbdl kozelitik meg a témat.
A k0zjoszagok finanszirozési kérdéseivel leginkabb a fiskalis foderalizmus elsé és masodik
generécids elméletei foglalkoznak (Oates, 2005).

12 jgaz ez annak ellenére is, hogy a talzstfoltsag koltségei, mint példaul a kérnyezet mindsége lényegesen is néhet
(l&sd kinai iparositas és kdrnyezeti hatasai)
3 14sd Annez and Buckley (2009) tanulmanykétet

10



10.14751/SZIE.2017.084

A fiskalis foderalizmus els6é generacios elméletei Samuelson 1955-6s elméletébdl indulnak ki,
vagyis azt vizsgaljak, hogy milyen mértekben lehetséges a helyi lakossag hasznossaganak a
novelése egyes funkciok helyi szinten torténd biztositasaval, illetve az ehhez sziikséges
forrasokat, vagyis adokat milyen forrasbol optimalis biztositani. Kitérnek ezen kivil még olyan
kérdésekre is, hogy hogyan akadalyozhaté meg a kozkiadasok ndévekedése, vagy arra, hogy egy-
egy szubnaciondlis kormanyzati szint milyen korilmények kozott hasznélja tul a kozosségi
(nemzeti szint(l) forrasokat a tobbi szubnacionalis kormanyzat rovasara (utobbi jelenség még a
angol nyelvi szakirodalom is atvette Kornai (1980) megfogalmazasat, amikor a szubnacionalis
kormanyzatok puha, illetve kemeny koltségvetési korlatjat vizsgaljak (Beraldo et al., 2012;
Cullis and Jones, 2003; Gillette, 2012; Oates, 2008, 2005).

A fiskdlis foderalizmus masodik generacios elméletei az elsd generacids elméletek
szofisztikalasan keresztiil tovabbi nézdpontokat elemeznek. Ilyen példaul annak a vizsgalata,
hogy egy-egy politika'® végrehajtisa milyen mértékii koordinacié mellett valdsithaté meg a
legjobb  eredménnyel, vagy hogy milyen szerepe van az atlathatosdgnak és
elszamoltathatosagnak. A masodik generacids elméletek egyik legfontosabb kovetkeztetése
kdzvetlenll kapcsolodik az intézményi kozgazdasagtani megallapitasokhoz, vagyis megfeleld
intézményi kornyezet és kultura nélkil sem a kozjavak szolgaltatdsa, sem pedig az azokat
biztosito forrasok hatékony és eredményes felhasznalasa nem biztositott (Beraldo et al., 2012;
Oates, 2005). Ezt alatamasztja a torténeti institGcionalizmus alapgondolata, miszerint egy
intézmény kialakitasakor kovetett politikai elvek hosszu tavon befolyasoljak az intézmények
mitkodését (Peters, 2001). Krassner (1984) ugy jellemzi ezt, mint egyfajta ,,palyafiiggés’-t,
vagyis amikor egy kormanyprogram Utjara indul, vagy egy szervezetet megalapitanak, akkor
ezek ki vannak téve a kezdetben kivalasztott, és kdvetett politikai elveknek.

A kozjavak finanszirozasa kapcsan elsdsorban a forrasok keletkezésével, a kdzponti és helyi
szintek kozotti forrasmegosztassal, valamint a gazdalkodasi dnallésaggal érdemes foglalkozni
mélyebben a doktori dolgozat szempontjabdl - ezek kifejtése kiilon alfejezetben keril sor.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a telepiilési énkormanyzatok funkcidi az allami funkcidibdl
vezethetdek le, ugyanakkor nem allapithatd meg tételesen és egyetemlegesen, hogy mi mindsiil
kozjoszagnak. Ebbol kovetkezik, hogy a telepiilési onkormanyzatok altal nyujtott kozjavak, vagy
masképpen Oonkorményzati feladatok kore sem definialhatok egyértelmiien, hiszen azok térben €s
idében differencialtak. A kormanyzati szintek k6zotti munkamegosztassal, illetve a kozjavak
finanszirozéasara allokalt forrasokkal kapcsolatosan ugyan ez a dinamika figyelhetd meg, igy a
terliletet érintd szabalyozas értékelésénél akkor jarunk el koriiltekintden, ha a szabalyozasban
meglévé rugalmassagot pozitivumként értékeljik jogbizonytalansag helyett.

4 sSajnos a magyar nyelvben nem kilénil el az angol "policy” és "politics” kifejezés kozotti kiilonbség, igy
mindkettore a politika szot alkalmazzuk.
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2.2 A helyi kormanyzatok bevételi forrasai

A telepiilési 6nkormanyzatok gazdalkodasahoz elengedhetetlen, hogy a kozjavak eldallitdsdhoz
szlikséges forrasokkal rendelkezzenek. Jelen fejezet célja, hogy bemutassa azokat az elméleti
alapvetéseket, amelyek mentén kialakithatd a szubnacionalis kormanyzat bevételi struktirdja.

Ahogy a helyi kormanyzati szint altal nyGjtott kdzjavak vizsgéalata nem vélaszthato el a kdzponti
kormanyzattol, (gy a szubnaciondlis kormanyzatok forrasainak bdévebb elemzése sem
kiilonithetd el a kozponti kormanyzat forrasaitol. Tekintve, hogy mind a korményzat altal
szolgaltatott javak, mind pedig a jovedelmek ujraelosztasa az adorendszeren keresztiil begyljtott
forrdsokon keresztul valdsul meg, a témat is célszerii ezen keresztiil megkozeliteni.

Stiglitz (2000) szerint nincs olyan addrendszer, illetve addstruktura, amelyben egy egyén anélkiil
kertl jobb helyzetbe, hogy egy masik ne keriilne rosszabba. Ez gyakorlatilag az elvont
jovedelem (Gjra)elosztasara utal. Allaspontja szerint az adérendszer Kiépitésekor az elosztéasi
célok meghatarozasa bir alapvetd jelentdséggel, hiszen csak ehhez képest értékelheté az
adoérendszer hatékonysaga, amelybe a kiilonb6z6 kormanyzati szintek kozotti forrasmegosztast is
érthetjuk.

Musgrave (1983) konkrétabban fogalmaz amikor kijeleni, hogy az erételjesen progressziv adokat
és a tarsasagi adokat magasabb kormanyzati szinten kell kivetni és beszedni. Ezzel szemben a
nem mobil addalapra kirott adokat az alacsonyabb szintli kormanyzatnak kell kivetnie.

Sanford (1984) a helyi adok elveit, vagy ha (gy tetszik kritériumait az aldbbi médon hatéarozta
meg:

az ado alapja legyen széles és viszonylag egyenletesen oszoljon el;

az addigazgatasnak gazdasagosnak kell lennie;

az addterhet a helyi lakosok viseljék;

az adé magas és megbizhaté hozamot biztositson;

az ado igazsagos legyen;

az ado atlathatd legyen;

segitse el6 helyi szinten az elszamoltathatosagot.

No ogkrwdE

A szakirodalom a helyi adok 6t alapvetd tipusat kiillonboztetik meg. Ezek (1) a jovedelemi tipusa
adok, (2) vagyoni tipust adok, (3) fejaddk, (4) forgalmi tipusu addk és végil (5) a hasznaldi
dijak (Cullis and Jones, 2003; Musgrave, 1983; Samuelson and Nordhaus, 2000; Solt, 2001;
Stiglitz, 2000). Bar utobbi megnevezésében nem ado, tulajdonsagai miatt az addk kozé
sorolhatjuk. A lista folytatasaként meg kell emliteniink hatodik, hetedik, illetve nyolcadik
elemként a kozponti koltségvetésen keresztll kapott tdmogatasokat, a birsagokbdl valamint a
vagyonhasznositasbol szarmazo bevételeket is, ha a helyi kormanyzati szint teljes bevételi
struktargjat fel akarjuk tarni. A nemzetkdzi statisztikdkban azonban csak helyi adok,
tdmogatasok és hasznaloi dijak szerint kilonitik el az egyes bevételi tipusokat (Bléchliger and
Kim, 2016).

Az alabbi tablazat az egyes adofajtakat értékeli aszerint, hogy mennyire felelnek meg a Sanford-
féle kritériumoknak (2. tablazat).
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2. tablazat: Az 6nkormanyzati adotipusok Sanford-kritériumoknak valé megfelelése

Széles adobalap és egyenletes . . .

] ; nem igen igen nem igen
adoterhelés
Gazdasagos adminisztracio nem nem igen nem igen
Helyi teherviselés igen igen igen nem igen
Megbizhat6 és magas bevétel nem igen igen nem nem
Igazsagos nem nem nem igen igen
Atlathat6 igen igen igen igen igen
Elszamoltathat6sagot segiti nem nem nem nem igen

Forras: sajat szerkesztés Cullis és Jones (2003); Musgrave (1983); Samuelson és Nordhaus
(2000); Sanford (1984); Solt (2001); és Stiglitz (2000) alapjan

A fenti tablazatbol egyértelmiien kirajzolddik, hogy helyi szintre leginkabb a fejado és a
vagyonadd tipusu bevételi forrdsokat célszeri telepiteni. Az iménti kettd adotipust pedig a
hasznalati dijak korének bévitésével érdemes kiegésziteni - azért csak kiegésziteni, mert a
hasznalati dij tipust bevételek megbizhatosaga erdsen fligg az adott kozjoszag keresletének
rugalmassagatol. Az is megéallapithatd tovabba, hogy a jovedelmi és forgalmi tipustu addk
Kivetéset es beszedeset kdzponti szinten kell megvaldsitani. Ha Sanford-kritériumok szerinti
eredményeket 0sszevetjik Musgrave (1983) altal felvazolt szabalyrendszerrel, akkor
megallapithatjuk, hogy a két szemléletmod nem mond ellent egymasnak.

Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az 2. t&blézatban szereplé adonemek negativ hatésait
lehetséges kiilonb6z6 kedvezmények bevezetésével "személyre" szabni, azonban ez altalaban
valamely més Sanford-kritérium érvényesiilésének rovasara valdsulhat csak meg. Fontos tovabba
azt is megjegyezni, hogy a jovedelmi és vagyoni add, mint helyi ad6tipus altalaban vagylagosan
jelentkezik, ugyanis a helyi adopolitikat alakitok szavazatmaximalizalasi céljaival fokozottan
ellentétes iranyba hat, ha a két adonem egydttesen van jelen egy-egy telepilésen.

Annak ellenére, hogy a tdmogatasokat a kdzponti kormanyzat nydjtja a helyi kormanyzatok
részére, azokat eldzetesen szintén add formdjadban vontak el, igy érdemes itt ejteni réla néhany
sz6t. Cullis és Jones (2003) gytjtése alapjan a kozponti koltségvetési hozzajarulasok tobbfélék
lehetnek, amelyeket az 2. abra szemléltet.
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Kozponti
koéltségvetési
tamogatasok

feltételhez nem
kotott
tamogatdsok

feltételhez kotott
tamogatasok

2. abra: Kozponti koltségvetési tamogatésok tipusai
Forrés: sajat szerkesztés Cullis és Jones (2003) alapjén

A szerzOk azokat a tamogatasokat nevezik illesztett timogatasnak, amelyek kapcsan a kdzponti
kormanyzati szint vallalja, hogy a kozjoszag biztositasa kapcsan felmeriild kiadasok egy
bizonyos hanyadat atvallalja a helyi kormanyzattél, vagy forditva, ha a helyi korményzati szint
véllalja egy meghatérozott kdzjoszag biztositasat, akkor ahhoz a kdzponti kormanyzati szint egy
elére meghatarozott mértékig hozzajarul. Az el6zéeken til fontos megemliteni, hogy elméletileg
a kozponti koltségvetési tamogatasok lehetnek nyilt, illetve zartvégiiek, azonban a kéltségvetési
korlatok csak kivételes esetben tehetnék lehetdvé nyiltvégli tdmogatasi alapok létrehozésat,

crer

helyzet a szabad forrasok talhasznalatat és egyben azok annulalasat jelentené.

A kozponti kormanyzat altal a helyi kormanyzatok részére nyujtott tdmogatasok tébbféle
elénnyel jarnak. Egyfel6l segitenek mérsékelni azokat a pozitiv, illetve negativ externalis
hatdsokat, amelyeket mas szubnacionalis kormanyzatok miikodésébdl fakadnak. Masfeldl a
meritorikus javak tekintetében biztosithatja a lakossag megfelel6 ellatottsagat. Meg kell jegyezni
tovabba, hogy a kozponti tdmogatdsoknak kiegyenlit6 hatasa is van a szubnaciondlis
kormanyzatok kozotti (horizontalis) differencidk mérséklése tekintetében. Fontos azonban
megjegyezni, hogy Gramlich és Galper (1973) tanulmanya szerint minden addicionalis feltétel
nélkili tdmogatasi egységnek csupan 43%-at forditottdk a szubnacionalis kormanyzatok
kozjoszagok eléallitasara az Egyesiilt Allamokban, vagyis a feltétel nélkiili tamogatasok jelentds
része kvazi eltlinik - pontosabban fogalmazva, a szubnacionalis korméanyzat fenntartasi
koltségeire forditodik. Ezt nevezik Iégypapir-hatasnak (Cullis és Jones, 2003; Ddbrente és Vida,
2004). Késdbbi kutatasok szintén az Egyesiilt Allamokban az el6z6nél kisebb mértékii 1égypapir
hatast azonositottak, a tamogatasok 65%-at forditottak kozjoszag eldallitasara (Hines és Thaler,
1995). Norvégiaban Tovmo ¢és Flach (2002) szerzéparos azt is megallapitotta, hogy a légypapir
hatas ott kisebb, ahol a helyi kormanyzat erés (azonos politikai iranyvonalat képviselé tagokbol
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all a helyi tanacs) és ott nagyobb, ahol helyi képvisel6k politikai iranyvonalak mentén torténd
tagozodasa magasabb.

Végul, de nem utolsésorban meg kell emliteni az addzas versus tAmogatas kapcsan azt is, hogy a
Gil et al. (2002) altal vizsgalt 15 OECD tagorszag™ tapasztalatai azt mutatjak, hogy a bevételek
decentralizlasa csekély mértékben csokkenti a regiondlis kulonbsegeket, mig a kiadasok
decentralizacidja jelent6s mértékben hozzéjarul azok csokkenéséhez.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a telepiilési onkorméanyzatok bevételei alapvetden helyi
adokbdl és hasznaldi dijakbol, valamint a kdzponti kormanyzattol kapott tdmogatasokbdl
tevodnek Ossze. Ez nem hat az Gjdonsag erejével, ugyanakkor a szubnaciondlis kormanyzat
forrasteremtési hatékonysagat az elosztasi célok ismeretében meg lehet itéIni a fenti kritériumok
segitségevel. Ezenkivil a kozponti korményzattol kapott tamogatdsok tekintetében
megallapithatd, hogy szerepe leginkdbb egy egységes minimum kozjoszag szint biztositasa,
valamint a helyi korméanyzatok kozotti differenciak mérséklése.

2.3 A helyi kormanyzati szintek autonomiaja

A szubnaciondlis kormanyzatok viszonylagos autondmiaja a helyi kdzjavak biztositasa terén
Oates-i értelemben hozzajarul a helyi lakossag koézjavakhoz kot6dé hasznossaganak
maximalizalasahoz. Ugyanakkor ahogy kordbban Bird (1999) kapcsan utaltam ra, a talzott
autonomia akadalya lehet a nemzeti szinten elérhet6 kozjoszagok nyujtasabol eredé hasznossag
elérésének. Utobbi kiilondsen akkor igaz, ha a helyi érdekek a regiondlis vagy nemzeti szintii
érdekekkel nem egyeznek meg.

Az elézéek alapjan felmertil a kérdés, hogy mekkora mértékii autonomiaval kell rendelkeznie a
helyi kormanyzati szinteknek. Donath és Dumiter (2008) szerint a helyi autonémianak harom
szintje van. Az els6 a teljes autonomia, amely teljes szabadsagot biztosit a helyi kdzosségek
szamara a ko0zjészag kinalat meghatarozasara. A masodik tipusba a részleges vagy limitalt
autonomiat soroljak. Ennek Iényege, hogy a kdzponti kormanyzat altal meghatarozott kereteken
belil'® lehetséges az autonémia gyakorlasa. Végil a harmadik tipusba soroljak azokat a
rendszereket, amelyeknél a kozjoszag kinalat meghatarozasa a kozponti kormanyzat
hataskorében marad.

Mindhéarom tipussal szemben fogalmaztam meg kordbban mar implicit modon kritikat, amelyek
koziil a leglényegesebb, hogy az elsé tipusnal (teljes autondmia) nem érvényesiinek a
szubnacionalis szintek kozotti  kiegyenlitd mechanizmusok, valamint az externalidk
kompenzalasa sem torténik meg. A harmadik tipus miikodoképességének alapfeltétele a
megfeleld (tokéletes) informacidaramlds a helyi és kozponti kormanyzat kozott. A masodik,
vagyis limitalt autondmia életképessége, illetve fenntarthatésaga pedig nagyban fugg a kdzponti
kormanyzati szint altal meghatarozott mozgéstértol.

1> USA, Kanada és Japan kivételével eurdpai orszagok.
16 E7 4ltalaban a jogszabalyi kornyezetet jelenti.
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Tekintve, hogy a vilagban kiilonboz6 tipusu rendszerek jottek létre a foderalisztikus
rendszerekt6l (USA, Németorszag és Ausztria) a kdzpontositott rendszereken at (Portugélia,
Gorogorszag) egészen a regionalis berendezkedésig (Olaszorszag) (Filippetti és Reggi, 2012) -
kérdest inkdbb ugy kell feltenni, hogy milyen minimum kritériumoknak kell teljestlnie ahhoz,
hogy egy szubnacionalis kormanyzatot kvazi autondmnak tekinthessiik. Masképpen
megfogalmazva a doktori dolgozat téméaja szempontjabol, az 6nkormanyzati énallésag minimum
kritériumait kell vizsgalni.

Az o6nkormanyzatisag minimum Kkritériumait az Eurépa Tandcs 1985-ben kiadott Helyi
dnkormanyzatok europai charta-ja tartalmazza'’. A charta figyelembe veszi azt, hogy eltérd
onkormanyzati modellek alakultak ki az egyes orszagokban, igy az abban foglaltaknak speciélis
szabalyok szerint kell megfelelni. Ahhoz, hogy egy orszag szubnacionalis korméanyzati szintjét
autonémnak mindsithessiik, ugy a charta elsé szakaszaban felsorolt kritériumok koziil 20-nak
kell megfelelnie, amely kdzll 10-nek a charta altal meghatérozott minimumkdvetelménynek kell
lennie. Az Eurépa Tanacs honlapjanak'® tanulsaga szerint jelenleg 47 orszag, kozottiik
Magyarorszag is biztositja a szubnacionalis kormanyzati szint flggetlenségét. A teljesség igénye
nélkul a flggetlenségi kritériumok kozott szerepel, hogy az dnkormanyzashoz valé jog az
alkotmanyban legyen deklardlva, az dnkormanyzatok illetékességi teruletikon belil énalléan
rendelkezhessenek, lehetdség a tarsulasokra az Onkormdnyzds vagy egyes feladatok ellatasa
tekintetében, illetve az Onkormanyzatok feladatainak elldtdsdhoz a sziikséges eréforrasokhoz
jutast biztositani kell.

Blochliger és King (2006) szerint - dsszhangban a helyi 6nkorményzatok eurdpai chartajanak
onkormanyzati forrasokra vonatkozé cikkeiben megfogalmazottakkal - a helyi korméanyzati szint
autonomiajat leginkabb a bevételteremtd képességen keresztiil lehet mérni, mivel a sajat
bevételek olyan forrast jelentenek a helyi korméanyzatok szamara, amellyel elméletileg®
szabadon rendelkeznek. Tanulmanyukban 6t kategoriat kulonitenek el aszerint, hogy milyen
hatasa van a subnacionalis kormanyzatnak a helyi adopolitikara. Ezek a kategoridk a kovetkezok:
1. A szubnaciondlis kormanyzat allapitja meg az addalapot és az add mértéket (%).
2. A szubnacionalis kormanyzat csak az ado mertékét (%) allapitja meg.
3. A szubnaciondlis kormanyzat csak az addalapot hatdrozza meg.
4. Ado megosztas a kiillonboz6 kormanyzati szintek kdzott:
a. aszubnacionalis szint hatarozza meg az addbevétel megosztasat
b. az adobevétel megosztasa csak a szubnacionalis kormanyzati szintek
beleegyezésével lehetséges
c. az addbevétel felosztasat torvény rogziti, azt a kozponti kormanyzat egyoldalGan
is modosithatja
d. az addbevétel felosztast a kdzponti kormany hatarozza meg az éves koltségvetés
készitése soran
5. A kozponti kormanyzat hatarozza meg az addalapot és az add mértékét (%) is.

" Magyarorszag az 1997. évi XV. torvényben rogzitette a charta tartalmat.

18 http://www.coe.int/en/web/portal/47-members-states

9 A gyakorlatban el6fordulhat és el is fordul, hogy a helyi kormanyzat sajat bevételeibél is kdzpontilag
meghatérozott kdzjészagot finansziroz.
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Az els6 harom, illetve a 4.a és 4.b esetében a helyi kormanyzati szint jelentds befolyassal bir
sajat bevételeit illetden, mig a tobbi esetben ez erdsen korlatozott®. Vagyis értelemszertien,
minél nagyobb dnallésaga van egy 6nkormanyzatnak a bevételi forrasainak meghatarozasaban,
annal inkabb tekinthetd autonomnak.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kdzgazdasagtani megkozelités szerint a szubnacionalis
kormanyzatok fliggetlenségéhez elsdsorban arra van sziikség, hogy azok szabadon
gazdalkodhassanak. Lentner (2013) ezt Ugy fogalmazza meg, hogy "valdés onkormanyzati
rendszer csak valos hely onkormanyzati ondllosag mellett miikodik”. Ez persze feltételezi, hogy a
gazdalkodashoz sziikséges forrasok a rendelkezésiikre allnak (addk, hasznaloi dijak,
vagyonhasznositasbdl szarmazo bevételek). Figyelembe véve, hogy a fliggetlenségi
kritériumoknak a legtobb orszdg megfelel, figyelmiinket elegendd a helyi kormanyzati szint
forrasteremt6 képességére forditani, amikor kozgazdasagi megkozelitésben vizsgéljuk a helyi
onkormanyzatokat.

2.4 A magyar onkormanyzati rendszer fejlodése

Az oOnkormanyzati rendszerek elemzése multidiszciplinaris megkozelitést igényel, amely
egyfeldl kihivas elé allitja a témaval foglalkozo kutatokat, masfel6l viszont teret enged olyan
Osszefliggesek feltarasara is, amely eddig kevésbé szerepelt a témaval foglalkozé tudomanyos
vagy tudomanyos jellegii munkak targyakent. Annak érdekeében, hogy maximalizaljuk a
megallapitasok es kovetkeztetések érvényessegét, értékelésiinket a megfelel6 tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok kozott kell elvégezniink. Ennek egyik elengedhetetlen eleme, hogy
megismerjiilk az elézményeket. Ez azt jelenti, hogy ismerniink kell azokat a fejlédésbeli
sajatossagokat, amelyek hatdssal voltak, valamint jelenleg is hatdssal vannak az 6nkormanyzati
szektor szektorra, igy a jelen fejezet fokusza a magyar 6nkormanyzati rendszer fejlddésén, illetve
fejlodésére hatd tényezdin van. Célom az atfogd kép (agynevezett "big-picture™) megalkotasa,
igy a jelen fejezetben részletekbe csak a sziikséges mertékben bocsatkozom.

A magyar dnkormanyzati rendszer kialakulasanak vizsgalataval szamos szerz6 foglalkozott mar.
Annak ellenére, hogy a kutatok kdzott van olyan, aki egészen az allamalapitasig vezeti vissza a
fejlédés kezdetét és az allamfejlédés elemként kezeli azt (Palné, 2008). Abban viszonylag®
egységes a szakirodalom, hogy a mai értelemben vett 6nkormanyzati rendszer kialakulasat az
osztrak-magyar kiegyezés utani évekre teszi - egészen pontosan a kozségek rendezésérdl szolo
1871. évi XVIII torvénycikk megjelenéséhez (Gergely, 2005; Kara et al., 1992; Somlyddyné,
2003). A torténeti visszatekintést ezért érdemes ettdl az idéponttdl kezdve megtenni.

2.4.1 Els6 szakasz (1871-1918)

A kozségek rendezésérol szolo torvenycikk gyakorlatilag a feudalis kdzigazgatasi rendszernek a
felszamolasat jelentette, amelyet kordbban mar az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc soran
is célul tliztek ki. Figyelembe véve, hogy hazank ebben az iddszakban az Osztrak-Magyar

20 A hasznaléi dijakra is értelmezhetjiik az adokra vonatkozé besorolést, igy azokra kiilén nem térek ki.
2G4l (2010) az 1971-es tanacstorvénytdl datalja a magyar dnkormanyzatisag gydkereit.
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Monarchia része volt, nem meglepd, hogy a mérfoldkének tekintett magyar jogszabaly magan
viseli 1853-as osztrak kozségi torvény jegyeit. Somlyddyné (2003) kdnyvében az 1871. évi
XVIII torvénycikket az osztrak torvény forditasaként jellemzi.

A XIX. szazadi Magyarorszagon a telepulések nagy része kozség volt (Kara et al., 1992), igy a
kozségek rendezésérdl szolo torvénycikk az akkori onkormanyzatok jelentds részét lefedte (nem
a mai értelemben vett kdzségekre kell gondolni - 1&sd 3. &bra). Természetesen, ahogy ez igaz ma
IS, az eltérd koriilményekkel bird kozségek, valamint az akkori varmegyék és varosok egészen
mas fejlédési palyan mozogtak, igy 1886-ban sor keriilt a szabalyozas megreformalasara,
azonban az 6nkormanyzati struktura valtozatlan maradt (3. abra).

Kdzségek Torvényhatdsagok
Kiskdzsegek Varmegyék
Nagykozségek (mezdvarosok, faluk) Torvényhatdsagi jogu varosok

Rendezett tanacsi varosok

3. abra: Onkormanyzati struktira 1871-1918
Forrés: sajat szerkesztés Kara et al., (1992); Palné (2008), 1871. évi XVIII. térvénycikk alapjan

Tekintve, hogy a jelenlegi telepiilési Onkorméanyzati rendszer fOként a korabbi kozségi
onkorményzatokra épiil, illetve ezek tekinthetdek az "el6doknek", ezért a torvényhatdsagok csak
érint6legesen keriilnek megemlitésre a tovabbiakban.

Somlyodyné (2003) munkajaban kitér a kdzségek alakitidsanak feltételeire. Ezek alapjan egy
kozség kotelez6 minimum lélekszama 300 {6 volt, amely az akkori viszonyok alapjan nagyjabol
50 allandéan megtelepedett csaladot jelentett. Kara et al., (1992) azt is bemutatja az el6z6eken
tul, hogy a kiskozségek és a nagykozségek kozotti kulonbség a kdzségek rendezésérdl szolo
torvénycikk alapjan az, hogy képesek-e onalléan teljesiteni a torvény altal rajuk ruhazott
feladatokat, vagy pedig az eréforrasok sziikdsségébdl adodoan szovetkeznie kellett erre.

3. tablazat: Kozségek feladatai az 1871-es torvenycikk szerint

vagyongazdalkodas piac szervezeés (vasarok)

adoztatas piaci, mezei, hegyi, vasari, épitészeti és
utak fenntartasa kozegészségi rendorség

kdzOsségi kozlekedés szervezése | arvaszék és gyamhatosag

oktatas

renddrség, tizoltosag

szegénylgy

Forras: sajat szerkesztés az 1871. évi XVIII. térvénycikk alapjan

A XIX. szazadban kialakult onkormanyzati rendszer {6 jellemzdi gazdalkodasi szempontbol:
1. akdzségeknek kotelezéen ellatand6 feladataik vannak;
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sajat forrasokkal rendelkeznek;

vagyonuk van, amellyel maguk rendelkeznek (gazdalkodnak);

onfinanszirozas - teherbiras alapjan differencidlva vannak (kiskdzseg, nagykozseg);
allamsegélyek - nem jart automatikusan (pl.: kdzségek segélyezési alapja);
minimum lakossagszam van meghatarozva (300 f6/50 csalad).

o gk wdN

Jol lathato, hogy a XIX. sz&zadban kialakult énkormanyzati rendszer elemeiben (logikéjaban)
sokban hasonlit a mai magyar onkormanyzati rendszerre. Ezt aldtdmasztja az is - ami egyben
érdekesseg is -, hogy Paroczai (2007) szerint a kozségalapitas 300 fos lélekszama a mai
értelemben vett kozségek esetében még az ezredforduld utan is fennallt?’. Fontos megemliteni
ugyanakkor, hogy a kiegyezéstdl az elsd vilaghaboru végéig tartd idészakban a kozségek korant
sem rendelkeztek teljes dnallésaggal - a vagyongazdalkodasi intézkedéseket és a sajat forrasok
szerzését (peldaul adok bevezetése vagy kolcsonfelvétel) ugyanis el6zetesen jova kellett
hagyatni az illetékes tdrvényhatdsaggal. Latszik azonban az is, hogy az elapr6zddott terileti
struktura, valamint a kdzségek teherbirdsdnak kérdése korant sem Uj kihivas, amely csak a
rendszervaltassal jelent meg Magyarorszagon.

2.4.2 Masodik szakasz (1919-1945)

A szakirodalom legtdbbje - mivel altalaban jogi oldalrél kdzelitik meg a témat - nem kiloniti el
ezt a szakaszt az el6zot6l, mert az Oonkorményzati rendszer keretszabélyai lényegesen nem
maodosultak az els6 vilaghabor eldtti idészakhoz képest.

Amiért mégis fontosnak tartom kiilonvalasztani, az éppen az elsd vilaghabora
kovetkezményeként jelentkezd teriiletvesztés és hatdasa mind a tarsadalmi, de leginkabb a
gazdasagi berendezkedésre. A telepiilésfejlédéssel, valamint a térgazdasaggal foglalkozé
elméletek kezdve egészen Thinen-t6l és Weber-t61 Christaller-en és Losch-0n at egészen Reilly,
Alonso, Porter, Lengyel és Rechnitzer munkassagaig, mind a gazdasagi kornyezet hatasat
hangsulyozza az egyes telepilések, illetve térségek fejlettségi szintjére (Béres, 2007). Ebbdl
kifolyolag pusztan a szabalyozasbol kiindulni félrevezetd lenne.

A magyar telepiilési Onkormdnyzatok organikus fejlddésének elsé nagyobb kihivasat
(jellemezhetjik sokk-ként is) a terliletvesztés jelentette, amely részben atalakitotta az addigi -
Reilly (1931) szohasznalataval élve - gazdasagi vonzaskorzeteket, amelyek mentén formalddott a
telepiilési infrastruktira is. Fontos tényezd volt, hogy az orszag exportja kis talzassal
egyiranyuva valt, elsésorban Ausztria, majd kés6bb Németorszag irdnyaba (Kollega, 2000). Az
els6 vilaghaborU utan a termelési kapacitasok felépiilését kovetéen az 1929-1933-as vilagvalsag
hatraltatta a teriilet és telepiilésfejlodést, mivel a nemzeti protekcionista intézkedések elsdésorban
(de nem kizarélagosan) a mezdgazdasagi termékeket érintették.

Ezen a ponton érdemes visszakanyarodni a jogi/szabalyoz6i megkdzelitéshez egy pillanatra. A
telepulések gazdalkodasa a korabbiaknal nagyobb mértékben valt fenntarthatatlanna (vagyis a

“Megjegyzendé ugyanakkor, hogy erre utalast sem a kordbbi, sem a jelenlegi 6nkorményzati torvény nem
tartalmaz, illetve a telepulésszerkezet sem timasztja ald (lasd késdbb). Ezen Kiviil a teleptilések osztalyozasanal is 0-
t61 200 foig kategoria terjed el - MAK statisztikak.
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korabbi 6nfinanszirozason alapuld megkdzelités kevesbé volt tarthatd), amelynek eredményeként
Magyary Zoltan (1942) nevével fémjelezve el6készité munkalatok torténtek a szektor
modernizalasara, amely magaban foglalta tobbek koz6tt az elaprézodott teriileti szerkezet és
benne a kozségek szamanak csokkentését is (Palné, 2008). Mas szdval indokoltnak lattak a
kozségek egyesitését a méretgazdasdgossagbol eredd eldnyok kiaknazasa érdekében.

Benisch (1937) szerint az akkori 33082 darab kis- és nagykozség szamét 10 szazalékkal kellett
volna csdkkenteni. Ennek modjat pedig foként a telepiilés-egyesitésekben lattdk. Annak ellenére,
hogy politikai okok miatt a modernizacios terv végrehajtdsdra nem kerdlt sor, implicit
eszkozokkel a tervnek megfeleld iranyba terelték a telepiiléseket. Ezt alatamasztja Szigeti (1998)
altal gyUjtott statisztika is amely szerint 1900-t0l 1924-ig 0sszesen minddssze 24 darab
teleptilésegyesités volt, mig 1925-t61 a masodik vilaghabord végéig 201 telepiilésegyesitésre
kertilt sor. A kozségalapitasok szdma is 1ényegesen lecsokkent a két iménti idészakot vizsgéalva -
elébbiben még 51 1j kozséget regisztraltak, ezzel szemben utdbbi idészakban mar csak 21-et.

Osszességében, mivel (1) a keleti és déli - elsdsorban mezégazdasagra szakosodott - orszagrész
f6 gazdasagi vonzaskorzetei orszaghataron kiviilre kertiltek, (2) az orszagok sorra vezették be a
mezOgazdasagi termelést érintd protekcionista kiilkereskedelmi intézkedéseket, valamint (3) nem
valosult meg az orszag Uj terlleti adottsdgaihoz illeszkedé kozigazgatasi struktira kialakitasa
(elaprozddott teleplilésszerkezet tovabbra is fennmaradt az ez ellen hatd torekvések ellenére is)
gyakorlatilag a két vilaghaborti kozotti iddszakot jellemezhetjik utdlag az elvesztegetett
lehetéség iddszakanak is (hangsulyozva, hogy utdlag, mert az akkori tarsadalmi-politikai
kdzegben nyilvanvaldan mas célok dominaltak).

2.4.3 Harmadik szakasz (1945-1989)

A masodik vilaghabora utani években a stabilitds megteremtése okan még egy darabig sziikség
volt a korabbi 6nkormanyzati rendszer fenntartasara, azonban a politikai helyzet kapcsan
megszilletett az 1950. évi I. torvény a helyi (megyei, jarasi, varosi, kozségi) tanacsokrol.
Fogarasi (2009) szerint az un. tanacstorvény tudatosan szamolta fel az onkormanyzati jellegli
igazgatast - a tandcsokat a torvény az egységes és kozpontositott allamhatalom helyi szerveiként
hatérozta meg.

Egy-egy telepiilés onallosaganak biztositdsdhoz - ahogyan az ma mar szerepel az Eurdpa Tanacs
(1985) altal kiadott helyi énkormanyzatok Eurdpai Charta-jaban is - a gazdasagi és gazdalkodasi
fliggetlenség kiemelkedd jelentdséggel bir. A tanicsi rendszer egyik legfobb jellemzdje
ugyanakkor az volt, hogy az 6nkormanyzatok (vagyis ekkor mar tanacsok) gazdalkodasat
kdzpontositotta (Gergely, 2005). "A tanacsok szerepe a koltségvetési keretek kialakitasdban
minimalis volt, véleménylket nem hallgattdk meg és a kozponti feladatok kialakitasakor sem
voltak tekintettel a specialis helyi adottsagokra” (Kara et al., 1992). Palné (2008) gy fogalmaz,
hogy "a tanécsrendszer felszamolta a terlleti dontéshozok onkorményzati onalloségat és
hierarchikus terileti iranyitasi rendszert hozott létre”. Annak ellenére, hogy 1954-ben?, majd

Z\/eres (1979) gyiijtése alapjan 1930-ban a kézségek széma 3361 volt.
241954, évi X. torvény a nép altal megvalasztott tanacsokrol, és azoknak jogkorérél (2-ik tanécstorvény).
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1971-ben® is mddositottak a tanacsok miikddési keretein (Fogarasi, 2009), a gazdalkodési
onallosagukat a gyakorlatban a rendszervaltasig nem nyertek el.

Ami a telepulésszerkezetet illeti, a masodik vilaghabor( utan egy rovid ideig folytatodtak a
teleplilés 6sszevonasok, azonban parhuzamosan a tanacsrendszer kiépilésevel és a gazdalkodasi
onallosag elvesztésével az 6sszevondsok jelentésége is csokkent - a centralizalt irdnyitas jobb
megvalositasa érdekében a kordbbi 1853 darab nagykdzségi dnkormanyzatbdél 2808 6nalld
tanacs lett (Somlyddyné, 2003).

A telepilésméret minimum lakossadgszamanak meghatarozasat nem a kdzgazdasagi hatékonysagi
kérdések iranyitotta a tanacsi rendszerben, mindinkdbb a felduzzasztott burokracia meretének
korlatozasa. A minimalis telepililésméretet, amely taniccsal rendelkezhet, 3000 f6ben hataroztak
meg (Némethy, 1955).

Végil, de nem utols6sorban szét kell ejteni arrdl is, hogy a tanacsi rendszer kevésbé dsztonzoétt a
tanacsok kozotti egyuttmiikodésekre a kozfeladatok ellatasat illetGen, mindinkabb a hatosagi
kapcsolatok erdsitését helyezte elétérbe (Somlyodyné, 2003). Ez persze logikusan kovetkezett a
tandcsrendszer miikodési mechanizmusabdl.

Osszességében a szovjet tipusi tandcsrendszer magyarorszagi bevezetése egyben az
onkormanyzati rendszer organikus fejlddésének a felfiiggesztését jelentette. Ennek egyik
legfontosabb eleme, hogy a korabbi elsédlegesen Onfinanszirozasra €piild modellt felvaltotta a
kdzponti finanszirozas, amely szinte teljes mértékben elimindlta az ©nkormanyzati
gondolkodasmod tovabbi (ki)fejlodését, beleértve a kozgazdasagi szabalyszeriiségek mentén
kialakitott kdzfeladat ellatéasi kereteket is.

2.4.4 Negyedik szakasz (1990-2010)

A rendszervaltozast jellemezhetnénk egyszertien igy is, mint visszatérést az organikus modon
fejl6ddé onkormanyzati rendszerhez. A megvalositas modjat tekintve azonban (megintcsak utdlag
értékelve) leginkabb a demokratikus szufficit jellemezte. Mit is jelent ez pontosan?

Az 1990. évi LXV. torvény a helyi oOnkorményzatokrdl megteremtette a jelenkori
onkormanyzatisag alapjait. Annak ellenére, hogy szdmos tanulmany szliletett azzal kapcsolatban,
hogy hogyan kell egy demokratikus - a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Charta-jaban lefektetett
elveknek megfelelé - miikodést biztositd 6nkormanyzati rendszert felépiteni (Gergely, 2005), a
legnagyobb hajtoerdt a rendszervaltas idején a szovjet tipusu tandcsrendszer felszamolasa, ¢és
vele egydtt a demokratikus bazis kialakitasa jelentette.

Pardczai (2007) megfogalmazédsaban az dnkormanyzati rendszer kiépitésekor a legnagyobb
hangsulyt a demokratikus miikodés, az autonomia és a garanciak kiépitése kapta, igy a
gazdasagossagi és hatékonysagi szempontok hattérbe szorultak. Masként megfogalmazva, az
Onkorményzati rendszer kialakitasdnak iddszakdban a helyi Onallosdg megteremtésének

251971. évi |. torvény a tanacsokrol (3-ik tanacstorvény)
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tulhangsulyozasa tortent meg. Hasonlo kovetkeztetésre jut Pitti (2008) is amikor kimondja, hogy
hosszabb iddszak visszamendleges vizsgalata nem igazolja az allami szerepvallalas

Ujragondolasanak induld filozofigjat. Palné (2008) arnyaltabban fogalmaz amikor az

Ve

beszél.

Ha jobban belegondolunk és visszatérink népi bolcsességeinkhez, akkor utdlag Kijelenthetjiik,
hogy érvényesiilt a mondas, miszerint atestiink a 16 ttloldaldra. Ez persze logikus, hiszen a o6
hajtoerét az onkormanyzati rendszer kialakitasat tekintve a "valami ellen" jellemezte, nem pedig
a "valamiert”. Az akkori tarsadalmi viszonyok kozétt azonban ez is érthetd.

Rendszerszinten maradva, kozgazdasagi szempontjabdl a leglényegesebb elem, hogy
megteremtették az Onkormanyzatok miikodésének gazdasagi alapjait. Egyelore keriilve a
részletesebb elemzést, a rendszer fejlédése visszatért a masodik vilaghébora eldtt félbehagyott
utra, vagyis megkezdddott a hangsuly athelyez6dés a tisztan kdzponti finanszirozasrol a korabbi
onfinanszirozéds felé. Ezt &ltaldban Ugy irja le a szakirodalom, hogy a finanszirozasi vagy
kiadasorientalt rendszert a forras orientalt rendszer véaltotta fel (Bujdoso, 2008; Gal, 2010; Giday,
2014; Palné, 2008; Pardczai, 2007).

Ami a telepllésszerkezetet illeti, az tovabbra is a szétapr6zodottsdg jegyeit viselte magan,
ugyanakkor a rendszervaltas utani rendszer - parhuzamosan a mikodési anomalidk
felismerésével - ismét tdmogatni kezdte a k6z6s 6nkormanyzati feladatellatast. A széles kort
onallésag pedig a tapasztalatok alapjan (gazdalkodasi oldalr6l vizsgalva) szdmos tovabbi
kihivast generalt.

Végil, de nem utolsésorban meg kell emliteni az dnkormanyzati kotelez6é feladatellatast is, mint
az Onkorményzatok gazdalkodasat jelentésen befolyasold tényez6t. Az dnkormdnyzati térvény,
amelyhez késGbb az egyes agazati torvények?® is csatlakoztak (Kecsd, 2008), olyan komplex
feladatrendszert ruhdzott a telepulési  Onkorméanyzatok hataskorébe, amelyre a
koltséggazdalkodasi kultura hianyaval kiiszkodé szektor (Pal and Szildgyi, 2007) a korébban
emlitett kiadasorientalt szervezeti kultdraval nem tudott hosszu tavon is fenntarthat6 valaszokat
adni.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a rendszervaltast kdvetd 20 évben a magyar 6nkormanyzati
rendszer szamos tovabbfejlesztési lehetdséget kinalt. A telepiilési onkormanyzatokat jellemzd
demokratikus szufficit pedig ravilagit egy a rendszer mikodését alapvetéen befolyasolo
megallapitasra, mely szerint megfeleléen erés kozponti kormanyzat nélkil a telepulési
onkorményzatok sem lehetnek hatékonyak (Oates, 2005). Oates (2005) ennek
megfogalmazasakor a kozigazgatasi szintek kozotti feladatmegosztasra gondolt, igy magyar
viszonyok kozott a rendszervaltas filozofidjanak tukrében ezt értelmezhetjik decentralizacios
paradoxonként is.

%szocialis torvény, kozoktatasi torvény, kulturalis torvény
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2.4.5 Otodik szakasz (2011-)

A rendszervaltas utan kialakult 6nkormanyzati rendszer gyenge pontjai folyamatosan munkat
adtak a jogalkotok szamara, igy nem csoda, hogy az Allami Szamvevészék méar 2007-ben kiadta
a kozpénzlgyek (Ujra)szabalyozasanak téziseit, amely szamos, az Onkormanyzati rendszer
atalakitasat célz6 koncepciondlis elemet tartalmaz. Ezek megtalalhatéak mind az
allamhaztartasrol szolo, mind pedig az 10j (jelenleg érvényben 1év6), Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l szolé 2011. évi CLXXXIX. térvényben.

Az Uj Onkormanyzati Keretrendszerben hangsulyosabban jelenik meg az eddigieknél az
onkorméanyzati vagyonnal valé gazdalkodas, ami deklaralja, hogy az énkorményzati vagyon az
onkormanyzatok gazdalkodasanak alapja (Holzreiter et al., 2015). Tovabbi pozitivum, hogy az
onkormanyzatok ugynevezett kotelezO és Onkéntes feladatai megallapitasakor differencialni
kotelesek, vagyis szakitott a "one-fit-all" tipusu elvi megkdzelitéssel, amely korabban jelent6s
szerepet jatszott a szektor fenntarthatatlan miikodésében.

A foként lakossagszam, illetve ellatotti 1étszam alapti normativ finanszirozasi rendszert, amely az
eléz6 szakasz jellemzoje, felvéltotta a feladat alapu finanszirozés. Az énkorményzatok Aaltal
ellatando helyi kozfeladatok szama csokkent - a feladatok allamositésa soran féleg a koltséges,
mindenkinek egyforman jar6 alapszolgaltatasok keriiltek ki az dnkormanyzati hataskorbol. Az (j
finanszirozasi rendszerben nydjtott tdmogatasok kotott felhasznalasuva valtak (Bordas, 2013;
Tallai, 2014; Peéteri, 2015).

Peteri (2015) szerint "a feladatfinanszirozasi rendszer kezdetekben figyelembe vette az egyes
feladatok fajlagos netto miikodesi kiadasat, azonban a 2014. évi kéltségvetéstol kezdodoen
visszaallt a normativ allami tadmogatasok rendje". Palné és Finta (2014) ennél sarkosabban
fogalmaz, amikor azt mondja, hogy "a 2013-t4l bevezetett Uj, feladatfinanszirozasi szisztéma
valojadban kotott felhasznalast kiadasorientalt rendszer”, amely nem 6sztonzi a telepulési
onkormanyzatokat a sajat bevételek ndvelésére. Hozzateszi ugyanakkor azt is implicit modon,
hogy finomhangoléssal az (j rendszer szdmos "gyermekkori" hibaja orvosolhatd.

Az elaprozddott teleplilésszerkezetre valaszként az () Onkorméanyzati keretrendszer a
korabbiaknal tagabb teret enged a kozOs feladatellatdsnak, valamint el6térbe helyezi a
hatékonysag, eredményesség és gazdasagossag (az angol megfeleldjiik utan az un. 3E) alapelvek
érvényesulésének.

Osszességében azt mondhatjuk az 0j dSnkormanyzati keretrendszerrdl, hogy az illeszkedik egy jol
mitk6d6 demokracia keretei kdzé és kialakitasanal figyelembe vették a kordbbi keretrendszerben
meglévo hidnyossagokat. Rendszerszinten vizsgalva €s az el6z6leg emlitett mondasnal maradva,
kdzelebb keriltink hozza, hogy visszauljlink arra a bizonyos lora, amelynek atestink a
tuloldalara. Ez egyben azt is jelenti, hogy egy lépéssel kdzelebb kertltiink a decentralizacios
paradoxon feloldasa felé.
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2.5 A hitelkockéazat

A gazdalkodas dnmagaban feltételezi a kapcsolatot kiilonb6zd piaci és nem piaci szereplokkel.
Az Uzleti kapcsolatok legtébbje azonban a kolcsénds bizalomra épll, olyan dologra, amely
lassan alakul ki és egyben rendkiviil torékeny is. Ilyen gazdalkodasi kdrnyezetben alapvetd
érdeke tehat minden gazdalkodd szervezetnek, hogy minimalizélja az Uzleti partnere Altal
jelentett kockazatot.

A partner kockdzatot masképpen (kockazatkezelési keretrendszertdl fiiggden) hitelkockdzatnak
is hivjuk. A hitelkockazat nem kotheté a pénziigyi szektorhoz kizardlagosan. Oly annyira nem,
hogy mindennapi életiink részét képezi, illetve képezte mindig is. Elegend6 abbdl kiindulni,
hogy barmilyen hitelezési tevékenység (legyen szd pénzigyi szektorrdl, kereskedelmi
hitelezésrdl, vagy siman a maganemberek kozott 1étrejovo egyezségekrol) a bizalomra épiil.

Kopéatsy (2011) konyvében a kozgazdasagtan fejlédésére hatd tényezdket mutatja be széles
latokorrel, igy tobbek kozott azt is vizsgalja, hogy az egyes nemzetek miért tudnak, illetve tudtak
sikeresebbek lenni a masiknal. A sikeresség egyik kiemelkedd jelentdséggel birod kritériuma a
bizalom a tarsadalmon belul. Kopatsy ervelése alapjan azokban a tarsadalmakban, ahol az
emberek egymasra utaltsiga jelentds mértékli volt (vagyis a talélés egyik feltételeként
jelentkezett), ott az emberek ra voltak kényszeritve az egylittmiitkddésre, illetve ezen keresztil a
bizalomra a masik fél irdnt. Ha ezt a keretrendszert szeretnénk tesztelni hitelkockézati
szempontbol, akkor elegendé a papirpénz (hitelpénz) kialakulasara gondolni, hiszen a
papirpénzre kialakulasakor fokozottan érvényes volt, hogy nem mads, mint egy egyszerl
igervény, amely tulajdonképpen hitelezési tevékenyseget foglalt magaban. Annak ellenére, hogy
a mai értelemben vett banki tevékenység alapjai mar a XV. szazadban megjelent a
mediterraniumban, az elsé papirpénzt Europaban csak a XVII. szazadban, és nem a bankszektor
bolcsojeként emlegetett (mai) Olaszorszag tertletén, hanem Svédorszagban vezették be.

Ha egy fogalom tartalméat szeretnénk igazan megérteni, akkor a népi bdlcsességhez is vissza
lehet (és talan kell is) kanyarodni. A szolas-mondasokban visszatéré elemként szerepel a hitel,
illetve a bizalom kettésének megjelenése. Ha példaul valaki elvesziti a hitelét, az tulajdonképpen
a megbizhatosdganak hianyara utal. A hitel természetét tekintve ugyanakkor alapvetéen
negativan jelenik meg - nem csak a magyar - k6zmondasokban. Néhany példa:

Victor Hugo: A hitelezé rosszabb, mint a rabszolgatarto. A rabszolgatarto birtokolja a
személyedet, de a hitelezé a méltosdagodat tartja kézben és kedvére sértegetheti.

Benjamin Franklin: A hitelezok gyanakvo szekta. Hihetetleniil jol emlékeznek napokra és
idopontokra.

George Washington: Nincs veszélyesebb, mint pénzt kdlcsénozni.
Forras: (Oakwood, 1998)

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hitel és a bizalom a gazdasagi
folyamatok sordn elvalaszthatatlanok egymadstol, mivel ez a talélés alapvetd emberi 6sztonébdl

ered. A népi bolcsességekbdl eredé negativ hozzaallas a hitelhez (vagyis a masik emberek irant
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tanusitott bizalom) pedig azt jelzi szdmunkra, hogy ennek kockézata az élet minden teruletén
jelen volt, van és lesz a jovdben is.

A tarsadalmi munkamegosztds ¢&s specializacid, majd késObb a gazdasidg fejlodésének
motorjaként is definialhaté pénzigyi szektor a torténelem soran tehat mindig is talalkozott a
hitelkockazattal, igy a hitelkockazat és annak kezelési eszkozei is parhuzamosan fejlédhettek.
Figyelembe véve, hogy a hitelkockdzat megjelenési formajat tekintve nem, csak tartalmét
tekintve egységes, a hitelkockazat definicidjat tobb szempontbdl is megkdzelithetjiik.

Hitelkockazatként jelentkezik peldaul két kereskedelmi partner kdzott, ha egyik fel leszallitja az
megrendelt arut a masik félnek, a masik fél viszont csak 30 nap elteltével fizet. Hitelkockazatot
vallalnak a mobilszolgaltatok és a kézmiiszolgaltatok, amikor a szolgaltatdsnyujtas ellenértékeét
utolag kérik kiegyenliteni. Hitelkockazatot vallal a vendéglato egység, ha a felszolgélt ételért,
illetve italért csak azok elfogyasztasat kovetden kell fizetnie a vendégnek. Es végiil, de nem
utolsésorban természetesen hitelkockazat jelentkezik a bankndl is, amikor valakinek koélcsont
folydsitanak.

A hitelkockazat legfobb dimenzioi, hogy (1) milyen mértékii a hitel nagysaga, (2) ez milyen
id6intervallumon keresztiil all fent. Ez a két alap-tényezd hatdrozza meg azt, hogy milyen
kockazatkezelési eszkdzok fejlédtek ki organikus modon. Ha a két tényezOhdz hozzavessziik azt
is, hogy a hitelkockazat nem feltétlenul csak bilaterialisan jelentkezik (csak a szerz6dé felek
kozott), vagyis annak jelentds kihatdsa van masokra is, akkor harmadik tényezéként az externalis
hatasok internalizalasi kotelezettségét is ide kell értentink.

Figyelembe véve, hogy a legnagyobb hitelkockazati kitettség altaldban kereskedelmi partnerek
kozott, illetve a hitelintézetek tevékenysége kapcsan jelentkezik, a Nemzetkozi Fizetések Bankja
(BIS, 1999) altal alkalmazott definiciot tekinthetjuk érvényesnek, amely szerint:

"A hitelkockazat, annak a kockézata, hogy az gyletben résztvevé egyik fél a masik fél iranydban
fennall6 pénzugyi kotelezettségét nem, vagy csak részben teljesiti."

Ha a definicidoban szerepld "pénziigyi kotelezettség"-bol kivennénk a "pénziigyi" jelzot,
altaldnosabb definiciohoz jutndnk, ugyanakkor jelen disszertacié szempontjabol a pénzigyi
kotelezettség teljesitése bir jelentdséggel.

A hitelkockazat kezelésének szintjei

A hitelkockazat kezelésének altalanossagban harom szintje van. Egyfel6l egy-egy hitelkockazati
esemény bekovetkezése elott mérlegelni lehet és kell is, hogy vajon az adott igylet kockazat és
hozam jellemzdi milyen viszonyban allnak az adott szervezet kockazati étvagyaval. Kicsit
egyszeriibben megfogalmazva, példaul egy bank szemszogébdl, hogy az adand6d kdlcsont vajon
az ados vissza tudja-e fizetni.
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Masodik szinten a monitoring szerepel, vagyis a hitelezonek elviekben nyomon kell tudnia
kovetni, ha a vallalt kockazat mértékében valtozas all be - szignifikans rossz iranya valtozas
esetén a beavatkozas indokolt lehet.

Harmadik szint tulajdonképpen kozel azonos az elsével, csak az ismétlodo tigyletekre
vonatkozik. A kildnbséget az jelenti, hogy ebben az esetben a korabbi lgyletek soran szerzett
tapasztalatok is beéplilnek a biralati szempontok kozé, amelyek igy akar lényegesen is
modosithatnak a feltételeken. Példaul ha egy vevo rendszeresen a fizetési hatarid6 el6tt teljesit és
pénzigyi helyzetét stabilnak értékeljik, akkor nagyobb (kereskedelmi) hitelkeretet lehet szamara
engedélyezni.

A hitelkockézat kezelésere alkalmazott eszkoztar attdl figgéen valtozik, hogy az milyen
tevékenységhez kapcsolodik. Hitelintézeteknél példaul adosmindsitd rendszereket miikodtetnek,
amelyek egyarant tartalmaznak objektiv és szubjektiv szempontokat. A vallalatoknal, amelyek
Kiterjedt kereskedelmi hitelezést is folytatnak az iparagi sajatossagok miatt, partnerminésitési
rendszert milkddtetnek. Utdbbiakban a gazdasagi er6folény vagy éppen hatrany is jelentds
szerepet jatszhat, vagyis a szubjektiv szempontok szerepe itt jelentdsebb.

Az el6z6ek alapjan azt mondhatjuk, hogy egy-egy gazdasagi tgylet esetében a legfontosabb,
hogy a vallalt kockazat mértéke egyensulyban legyen mind a varhatd haszonnal, mind pedig az
adott gazdalkod6 kockazati étvagyaval, amelynek megitélését lehetdség szerint még az ligylet
megkotése eltt mérlegelni kell, illetve folyamatosan nyomon kell tudni kvetni.

A szakirodalomban leginkdbb hitelintézetek kockéazatkezelési eljarasainak elemzésevel lehet
talalkozni - az egyéb szolgaltatd, kereskedelmi és termelé vallalatok, valamint a kozszektor
hitelkockazattal kapcsolatos kockazatkezelési eszkdzeivel és eljarasaival foglalkozo tudomanyos
munkak sziikebb kortiek. A hazai szakirodalomban Gal (2010a) foglalkozik az 6nkormanyzatok
adosmindsitésének elméleti és gyakorlati problémaival. Megkdzelitésében az informacios
aszimmetria csokkentésére helyezi a hangsulyt.

A mutatészamok szerepe a hitelkockazat megitélésében

Az eléz6ekben volt utalas a hitelkockazat szubjektiv és objektiv megkdzelitésere. A
mutatdészamok tipikusan a hitelkockéazat objektiv megitélésének eszkdzeként szolgalnak még
akkor is, ha egy-egy mutatdszam szubjektiv elemként is azonosithato.

A mutatdészamokat statisztikailag viszonyszdmokként értelmezhetjik, amely legalabb két ismérv
arnyaként 0sszetett informéaciot szolgaltat a dontéshozok fele. Minél Osszetettebb a
mutatdszdmban szerepld ismérv (vagy ismérv csoport), annal komplexebb jelenségek leirasara
alkalmasak (Takacs, 2006). A mutatoszamok alapjan torténé mindésités (elemzés) igy utal a
mindsitett gazdalkodo6 hatékonysagara és eredményességére.

A mutatdészamok szerepe a fentiek alapjan tehat abban van, hogy képes egy-egy gazdasagi
eseményt, vagy egy vallalkozas multbeli teljesitményére, illetve a teljesitmény volatilitasara
utalni. Minél hosszabb iddsor all rendelkezésiinkre, annal nagyobb valoszinliséggel tudunk
megbizhat6 kdvetkeztetéseket levonni.

26



10.14751/SZIE.2017.084

Fontos megjegyezni, hogy a mutatoszamok forrasa altaldban valamely dgynevezett “pillanatkép™
a gazdalkodo tevékenységérdl, vagyis az informéacio részben torzitott olyan tekintetben, hogy a
két pillanatfelvétel kozotti id6szakrol csak korlatozottan allnak rendelkezésiinkre. A
mutatoszamok alapjan torténd elemzés tovabbi gyenge pontjaira vilagit rd Brealey és Myers
(2005) szerzOparos is, amikor azt mondjék, hogy a mutatészdmok csak ritkan adnak vélaszt a
kérdéseinkre, viszont segitenek helyes kérdéseket feltenni. Ezen kivil felhivjak a figyelmet arra
is, hogy a jozan "paraszti" ész esetenként sokkal tobb lehet, mint a mutatészamokba vetett vak
bizalom.

2.6 A fizetésképtelenség elérejelzése - csodelorejelzés

Az Egyesiilt Allamokban az 1920-as években ismerték fel, hogy mutatszamok elemzése révén
kiilonboz6 kovetkeztetések vonhatdak le a jovObeni vallalati folyamatok alakulasat illetden. Az
1929-ben kibontakoz6 vildggazdaséagi valsdg ezzel parhuzamosan azt eredményezte, hogy a
pénzligyi mutatészamok elemzésével az iizleti bukas, vagyis a cséd lehetdségét is megprobaltak
eldre jelezni (Asghar, 2011). A valsadg kozben, illetve azt kdvetéen ugyanis rendelkezésre alltak
ugyan azon gazdasagi szektorokbol szarmazo csédbe ment, valamint a valsagot taléld
vallalatokr6l informaciok. Ekkoriban még nem beszélhettiink tobbvaltozos eldrejelzd
modellekrdl, csupan viszonyszdm-analizisrdl, vagyis a sikeres vallalatokbdl dsszedllitott minta,
valamint a fizetésképtelenné vald (csédbe ment) vallalatokbdl dsszeallitott minta mutatdészam
értékeit hasonlitottdk Gssze és ebbdl vontak le kovetkeztetéseket.

Annak ellenére, hogy mar az 1920-as évek masodik felében elkezd6dott a mai értelemben vett
csOdelorejelzés (Asghar, 2011), az igazi attérest a hazai szakirodalom szerint Beaver 1966-ban
megjelent munkaja hozta meg (Virag, 2001; Arutyunjan, 2002). Beaver (1966) 158 vallalatot
vizsgalt meg, amelybdl 79 sikeres és 79 kudarcot vallott cég volt. Azt tapasztalta, hogy a késébb
csOdbe ment vallalkozasok, valamint tulélo vallalatok mutatoinak értékei esetenként mar 6t évvel
a fizetésképtelenné valas eldtt eltértek egymastol.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a hitelkockazat mérséklésének egyik igen hasznos eszkoze
a penzigyi beszamoldobol képzett mutatoszdmok elemzése, mivel ezzel elére lehet jelezni egy-
egy vallalat, illetve vallalkozas jovébeni fizetoképességét. Azt azonban akkoriban még nem
tudtdk meghatarozni, hogy egy-egy mutatészamnak mekkora szerepe van, mint ahogy azt sem,
hogy a mutatészdmok kdlcsonhatasaibol kifolyolag mekkora valoszinliséggel fog egy-egy
vallalat a jovoben hitelképtelenné, illetve fizetésképtelenné valni - ez alapvetéen az akkoriban
alkalmazott egyvaltozos megkozelités miatt volt igy (Virag, 2004).

2.6.1 A csodelorejelzési modellek logikaja

A csddeldrejelzd6 modellek alapsémdja alapvetéen a kontrollcsoportos vizsgalatokhoz
illeszkedik, vagyis van egy kiserleti csoport, valamint egy kontrollcsoport (27. &bra).
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Kisérleti csoport Kontrollcsoport

Osszehasonlitas

A fliggo valtozo mérése (megegyeznek-e?)

l

Kiseérleti inger

! ,»

e Osszehasonlitas e
A fliggd valtozd mérése (megegyeznek-e?) A fliggd valtozd mérése

A fliggd valtoz6 mérése

4. abra: A kontrollcsoportos vizsgalatok alapsémaja
Forras: sajat szerkesztés Babbie (2001) alapjan

A csddeldrejelzés tekintetében fiiggd valtozoként az jelenik meg, hogy adott gazdalkodo egység
(esetlinkben telepllési 6nkormanyzat) fizetésképtelenné vélt-e vagy sem a vizsgalt idészakban.
A Kiseérleti, valamint a kontrollcsoport is eszerint a felosztas szerint jelenik meg. A kisérleti inger
esetében azonban ennél mar Osszetettebben kell gondolkoznunk, hiszen egy-egy vallalkozas,
valamint gazdalkodd egység tevékenysége nem irhatd le egyetlen mutatdszammal. A kisérleti
inger ezért esetiinkben a beszamoldbdl nyerheté mutatészamokbdl, valamint a kozottik lévé
kdlcsonhatasokkal irhato le.

A fentiek alapjan a csddeldrejelzés modszertanaban a fejlodést gyakorlatilag az jelentette, illetve
jelenti a mai napig is, hogy a kisérleti ingerek beazonositasara, illetve hatdsuk mérésére milyen
matematikai-statisztikai moddszereket alkalmazunk. Masként megfogalmazva, egy-egy
mutatdszam alakulasa hatassal van-e, és ha igen, mekkora hatassal a gazdalkodo egység jovObeni
fizetéskeptelenségére nézve.

2.6.2 Csodelorejelzésre hasznalt modszerek

A csOdeldrejelzésre hasznalt modszerek fejlodését tekintve az egyvaltozos elemzések mellett,
illetve helyett 1968-t61°" nyertek teret a tobbvaltozés matematikai-statisztikai eljarasok. Az
alabbi modszerekkel talalkozhatunk:
1. egyvaltozos viszonyszam analizis;
diszkriminancia analizis;
regresszios modellek (Probit, Logit, stb.);
rekruziv feloszté algoritmus (dontési fak);
neutralishalok;
onszervezddo térképek;
tobbdimenzids skalazas.

No ok~ wd

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete?® altal kiirt péalyazat keretében arra keresték a
valaszt, hogy a gyakorlatban leginkdbb elterjedt mddszereknek, vagyis a diszkriminancia

27 Altman Z-érték modellje.
% Jelenleg Magyar Nemzeti Bank.
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analizis, a logisztikus regresszi6 és dontési fa alkalmazasanak melyek az elényei és a hatranyai.
A palyazaton nyertes Info-Datax (2006) elemzése alapjan a csédel6rejelzési modellek
megbizhatésagahoz az alabbi kdvetelményeknek kell megfelelni:
1. megfeleld (minél nagyobb) mintanagysag;
2. megfeleld aranyu fizetésképtelen a mintaban (kiegyensulyozottsag);
3. az egymadssal kapcsolatban 1évd (korreldld) valtozokat ki kell tudni sziirni, hogy
elkerilhet6 legyen egy-egy részteriilet tulreprezentalasa;
4. szerepiik van a mindségi (szubjektiv) ismérveknek is;
nem tanacsoljak a minta szegmentalasat (pl.: agazat, idobeliség);
6. a szélséértékek kezelésének eszkOzeként a kizardst, a hidnyos adattartalomnal pedig
helyettesitési eljarast javasoljak.

o

Kristof (2008) doktori dolgozatéban a diszkriminancia analizist, a logisztikus regressziot, dontési
fat, valamint a neutralis halon alapuld csédeldrejelzé modellek teljesitményét vizsgalja vallalati
szektorbdl nyert minta alapjan. Az értekezés megallapitasai szerint a legjobban a neutralishalon
alapulé modell teljesit®, amelyet a dontési fa kdvet. Szerinte ez aggaszté abban a tekintetben,
hogy Magyarorszagon a legtobb csddelorejelzé6 modell logisztikus regresszion alapul.
Véleménye szerint a nyers mutatoszamok felhasznalasaval készilt, logisztikus regresszios
csddeldrejelz6 modell alkalmatlan a cs6d eldrejelzésére. Amennyiben azonban az input
valtozokon fékomponens-elemzést végeznek elézetesen (vagyis érvenyesil az Info-Datax (2006)
altal is emlitett fliggetlen valtozok kozotti korrelacio mérséklés) gy az eredmény latvanyosan
javul. Kristof (2008) megfogalmazasaban a fékomponens analizis "kiegyenliti a modszerek
kozotti kilonbséget”, vagyis a logisztikus regresszion, illetve diszkriminancia analizisen alapuld
csddeldrejelzé modellek eredménye is megfeleld szintli megbizhatdsagot ad.

SKristof korabbi, Viraggal (2005) egyiitt irt cikkében is erre a kivetkeztetésre jutottak egy masik mintan.
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3. MODSZERTAN

A dolgozat készitése soran egyarant alkalmaztam primer és szekunder kutatasi modszereket.

3.1 Primer kutatéas

A dolgozat készitése kapcsan primer kutatdsi modszerek kozul az interju eszk6zével éltem az
alabbi személyekkel, illetve témakdrokben:

1. Mivel a dolgozat f6 célkitiizése annak a vizsgalata, hogy Ilchetséges-e az
onkorméanyzatokra értelmezett fizetéskeéptelenséget elérejelz6 modellt késziteni, ezért
személyesen kerestem fel Virag Miklost. O készitette az elsé magyar vallalatokra
értelmezett csédelérejelz6 modellt, tovabba azdta is szamos csOdeldrejelzéssel
kapcsolatos tudomanyos munka szerzéje.

2. Az oOnkormanyzatokhoz val6 viszonyulasarol tobb magyar pénzugyi intézmény
kockazatkezel6jét volt alkalmam megkérdezni (OTP, CIB, Deutsche Bank, KELER,
KELER KSZF, Patira Takarékszovetkezet, Corvinus Nemzetkozi Befektetési Zrt és
MNB).

3. Az Onkormanyzatokat érintd kérdésekben lehetéségem volt tobb korben konzultalni
Varga Sandorral (az Allami Szamvevészék volt igazgatohelyettesével), illetve Kékesi
Laszloval (az Allami Szamvevészék volt fotitkar-helyettesével), akik a dolgozatomban
vizsgalt évek kapcsan fogalmaztak meg a szamvevdszéki, és kordbbi munkatapasztalataik
alapjan (a szakirodalomban esetenként kevésbé fellelhetd) gyakorlati szempontokat.

Az el6zbeken tul a dolgozatban jelennek meg témavezetom értékes gondolatai és irAnymutatésai
is, amelyet kilon nem emelek ki, mint interju-sorozatot.

3.2 Szekunder kutatas

A doktori dolgozat f6 célja annak a megallapitisa, hogy lehetséges-e a fizetésképtelenséget
elérejelezni az 6nkormanyzati szektorban. Figyelembe véve, hogy ehhez multbeli adatokra van
sziikség, illetve a multbeli viszonyokat kell érdemben ismerni a megfeleld interpretaciohoz, ezért
nagyban tamaszkodom a vizsgalt id6szakban megjelend, illetve arr6l az idGszakrol szolo
szakirodalmakra.

A szakirodalmon tdl 6t 6 adatforrasra tamaszkodtam:
1. A Magyar Allamkincstar altal az Allami Szamvevészék részére atadott telepiilési szintii
onkormanyzati beszamol6 adatok;
A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai;
A Magyar Nemzeti Bank adatai;
Orszagos Teruletfejlesztési és Terlletrendezesi Informacios Rendszer adatai;
Az Allami Szamvevészék 2011-ben kezd6dd, magyar varosokat érinté ellenérzése soran

ok wm

begylijtott adatok.
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3.2.1 Az adatok feldolgozéasa

A dolgozat elkészitése sordn tobb informatikai programcsomag lehetéségeit, illetve elényeit
kombinaltam 6ssze. Az adatok legyiijtése soran SAS adatbazis kezel6 rendszert hasznaltam, mig
az adatok rendszerezése és mindségbiztositasa MS Excel és MS Access programok hasznélataval
tortént. A fizetésképtelenséget eldrejelz6 modellt IBM SPSS program hasznélataval hoztam
létre. Az adatok és tablazatok abrazolasa MS Excel hasznélataval, a térképes vizualizacio pedig
QuantumGIS programmal tortént.

A dolgozat készitése soran egyarant éltem a leir6 statisztika, valamint a tébbvaltozos elemzések
maodszereivel.

3.2.2 A telepuilési 6nkormanyzati adatok elemzésének peremfeltételei

A megfogalmazott hipotézisek, valamint a tartalmi szikitésben emlitett indokok okan az
elemzeést az 6nkormanyzati bevételekre sziikitettem. A sziikitésekkel parhuzamosan egyben el is
fogadom egyes szerzok azon allaspontjat, miszerint az dnkormanyzatoknal 2013-ig alkalmazott
pénzforgalmi szemléletli konyvvezetés nem alkalmas az egyes dnkormanyzatok valds gazdasagi
helyzetének felméréséhez (Kasso, 2008; Pal and Szilagyi, 2007; Simon, 2008), masfel6l pedig
azt az &ltalanos érvelést is részben érvényesnek tekintem, miszerint az énkormanyzati feladatok
mennyisége nem allt kordbban ¢sszhangban a rendelkezésre all6 forrasokkal (Bujdoso, 2008;
Kecs6, 2008; Pal and Szilagyi, 2007; Pardczai, 2007; Pitti, 2008). Utobbi érvelés elsésorban a
méretgazdasagossagban nem jelesked6 (kisebb) telepiilésekre vonatkozik.

Tekintve, hogy a bevételszerzés (kiemelten az addztatas) alapvetéen az 6nkormanyzathoz, nem
pedig a kapcsolodo intézményekhez kotddik, az elemzésben csak a 1254-es szektorkddu helyi
onkorményzat jelenik meg, a 1251-es szektorkddu helyi, helyi Kisebbségi 6nkormanyzat,
tobbcéld kistérségi tarsulas koltségvetési szervei nem.

Végiil, de nem utolsosorban az elemzés altal atfogott idéintervallumot 1995 és 2013 kozotti
idészakban szabtam meg. T6bb helyen azonban csak a 1995 és 2011 kozotti idészakot vettem
alapul, amelynek az oka az, hogy 2013 utdn az dnkormanyzati rendszer a korabbi forgalmi
szemléletli konyvvezetésrdl az eredményszemléletiire 4llt at. Ez a beszdmold felépitésében
(helyenként mar 2012-t61) jelentés modositasokat eredményezett, igy nem biztosithatd a
konzisztens adattartalom. Az 1998-as és 2000-es évek beszamoloadatai nem alltak
rendelkezésemre, igy ebben a két évben becsiilt adatokkal*® dolgoztam.

3.2.3 A fizetésképtelenséget elérejelzé modell - keretrendszer

Ez az alfejezet az telepulési Onkormanyzatok fizetésképtelenségét eldrejelzé hipotézis
elfogadésa, illetve elutasitasa érdekében megtett feladatokat részletezi az adatbazis felépitésétol
egészen a csddmodell elkészitéséhez hasznalt logisztikus regresszi6 futtatdsanak elokészitéséig.

30 A megel6z6 év, illetve a kovetkezé év értékeinek atlagat tekintettem megkozelité értéknek.
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Az sziikséges adatok meghatarozasa

A helyi kormanyzatok esetében csddeldrejelzd modellt tudomasom szerint még nem készitett
senki. Ennek az alapvetd oka az lehet, hogy a kozosségi dontések elméleteit kovetve a piaci
szereplok alapveten (szemben az egyéb kozgazdasagi elméletekkel, valamint a szabalyozoi
szandékkal) kockazatmentesnek tekintik a szektort®. Egyszeriien fogalmazva, abban bizik
minden piaci szerepld, hogy a fizetésképtelen helyi kormanyzatokat mindig megmenti a kézponti
kormanyzat.

A helyi korményzati szektorhoz vald piaci kockazatkezeli hozzaallas racionalis, ugyanakkor
nem feltétleniil tekinthetd megfelelének a tarsadalmi optimum szempontjabol, hiszen a helyi
kormanyzatoknak lényeges szerep jut a kizjavak biztositasdban. Mas megkdzelitésben ezért azt
is mondhatnank, hogy az ugynevezett korai jelz6 rendszercknek ("early warning system™) a
kozszféraban is egyre nagyobb szerep kell, hogy jusson. Igy egy-egy nem kivant gazdasagi
folyamatot még iddben, a nagyobb karok bekovetkezése eldtt koltséghatékony mdodon orvosolni
lehet (és szlikséges).

Az 6nkormanyzati fizetésképtelenség (cséd) definialasa

A magyar gyakorlatban nem 1étezik olyan, hogy dnkormanyzati cséd - helyette adossagrendezési
eljardés van érvényben. Mas megfogalmazasban latens cs6dr6l beszélhetink. Egy
fizetésképtelenséget elorejelz6 modellhez azonban sziikségunk van egy indikétorra, amely
alapjan két csoportra (cs6dos és nem cs6dos) tudjuk osztani az dnkormanyzatokat.

Az Allami Szamvevészék (ASZ) 2011-12-es 6nkorméanyzati szektort érinté ellenérzései soran
felmérte, hogy 304 magyar varosi onkormanyzatnak milyen mértékii ki nem fizetett szallitoi
tartozasa volt 2010 december 31-én és 2011 janius 30-an, illetve ezek milyen régota alltak fenn.
Figyelembe véve, hogy a hitelintézeti szektorban is hasonl6 mddon torténik az ugyfelek
kategorizalasa, ezt tekinthetjuk kiindulasi alapnak az dénkormanyzati fizetésképtelenseég (cs6d)
definialasahoz is.

Az ASZ altal definialt dnkormanyzati szallitdi tartozas kategoriak:
e 1-30 nap késedelem
e 31-60 nap késedelem
e 61-90 nap késedelem
e 91-365 nap késedelem
e éven tuli késedelem
Ez a kategorizalas megfelel a hitelintézetek altal alkalmazott kategoriaknak.

A csddeldrejelz6 modellekhez hasznélt mintakat dltaldban ugy allitjak dssze, hogy azonos szamu
cs0dos és tuléld szervezet szerepeljen benne. Erre torekedve elsd korben megvizsgaltam, hogy az
onkormanyzatoknal mennyire lehet stabilnak tekinteni a kintlévdség allomanyt, vagyis azt
néztem, hogy az egyes Onkormanyzatokndl van-e olyan tartozas, amely mindkét mért
id6szakban, vagyis 2010 végén és 2011 kozepén is fennallt. Ha adott kategoridban mindket

*! Hitelintézeti kockazatkezelékkel folytatott interjuk alapjan.
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idépontban szerepelt érték azt 1-esel, ha csak az egyik idépontban, vagy egyaltalan nem, azt 0-
aval jel6ltem. Ezek utan masodik 1épcsében azt vizsgaltam, hogy az egyes kategoridkban, illetve
kumulaltan hogyan alakul a tartozassal rendelkez6 varosok szama (4. tablazat).

4. tablazat: Varosi 6nkormanyzatok szallitéi tartozas-kategoriak szerint
Szallitéi tartozas Varosok szama Kummulélt
(db) érték

nincs 74 74

1-30 nap 58 132

31-60 nap 36 168

61-91 nap 20 188

91-365 nap 62 250

éven tali 54 304

0sszesen: 304

Forras: sajat szerkesztés ASZ adatok alapjan

Az 4. téblazat jol mutatja, hogy a 304 vizsgaltba vont varosbol 168-nak, vagyis bd 55
szazaléknak nincs 60 napon tuli tartozdsa. Ez a csddeldrejelzé modell szempontjabol azt jelenti,
hogy ha 60 napon tuli tartozast vessziik cs6d kritériumnak, akkor érvényesiil, hogy a cs6dos és
talélé onkormanyzatok kozel fele-fele aranyban szerepeljenek a mintaban.

Hitelintézeti gyakorlatban a 60 napon tali tartozds mar az atlag alatti, kétes, illetve rossz
mindsitésnek felelne meg, vagyis a 60 napon tali tartozas, mint csdd kritérium elfogadhatonak
tekinthetd az 6nkormanyzatok esetében is.

A fentiek alapjan cs6dosként tekintiink azokra a varosi Onkormdanyzatokra, ahol a szallitoi
tartozas meghaladja a 60 napot - ez a latens cséd kritériuma.

Mutatoszamok

A csbdeldrejelzé modellek, altalaban Osszetett informaciokat tartalmazo mutatdkra épiilnek. Az
eltér6é szektorokban miik6dd vallalkozasokra kiilonb6zé csédelérejelzé modelleket fejlesztettek
Ki. A végsé modellek elsésorban a vallalkozasok tokeszerkezetét, likviditasat, eladosodottsagat
valamint jovedelmezOségét tartalmazzak (Virag, 2004; Arutyunjan, 2002; Kristof, 2008).

Onkorméanyzatok esetében azonban ezeknek a mutatoknak az értelmezése jelentdsen eltérhet,
valamint a jovedelmezdség, mint kategoria, meg sem jelenik. Ezeket szem el6tt tartva az elérhetd
szakirodalmakbdl (Béhm, 1996; Biro et al., 2001; Szanto et al., 2002; Také&cs, 2006), valamint az
onkormanyzati beszamolobol relevansnak itélhetd adatokbol Osszegyljtottem 69 darab
mutatoszamot - ezeket részleteiben az 4. szamU melléklet tartalmazza. A mellékletben
megtalalhato azt is, hogy adott mutato elballitasahoz mely trlap melyik adatat hasznaltam fel.

Az adatok elokészitése

Az adatbazisbdl torténd lekérdezést kovetden a mutatdszamok értékeit Microsoft Access
program hasznalataval szamoltam ki. A mutatdkat az 4. szama mellékletben talalhaté sorszamuk
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szerint v1, v2... v69 jelzéssel lattam el az egyszerti kezelhetdség és megkiilonboztethetéség okan.
A késObbiekben ezzel a jelzéssel hivatkozom rajuk.

Az adatok rendezése soran azt tapasztaltam, hogy egy varos esetében nem allnak rendelkezésre
az adatok®, két varos esetében pedig negativ a sajat téke értéke, igy azokat kizartam a
vizsgalatb61®®, A minta elemszama igy harom vérossal, 301-re csokkent.

Ezek utan az egyes mutatokat vizsgaltam meg, hogy azoknak az értékei redlisak-e, valamint azt
is ellendriztem, hogy lehetdség szerint ne legyen adathiany a mutatdértékek kozott, mivel az az
elemzés eredményét befolyasolhatja. Végul de nem utolsésorban azt is vizsgaltam, hogy egy-egy
valtozo esetében, ahol 1ényeges adathidny van, vagy a tovabbi elemzési lehetdséget befolyasold
negativ értékek, at tudom-e konvertalni (kodolni) ugy a valtozé értekkészletét, hogy azt mégis be
tudjam vonni a vizsgalatba.

Adathianyossagok miatt kizart valtozok: v10, v11, v12, v19, v24, v25, v33, v36, v41, v42, v43,
V63 és v68.

Atkddolt valtozok: v23, v27, v40, va4, va5, v46, vaT, v56, v57, v64 és v69.

v23: a mutatd értéke helyett, ha volt koncesszids bevétel, 1-es értéket, ha nem volt, akkor 0-as
értéket kaptak a varosok.

v27: a mutatd értéke helyett 7 intervallum nagysagu kategoria (negativ értékek miatt volt ra
szlikség)

v40: a mutaté értéke helyett 10 egyenld elemszamu intervallum kategodria (negativ ertékek miatt
volt ra sziikség)

v57: a mutato értéke helyett, ha volt ONHIKI jogcimen bevétele a varosnak, akkor 1-es értéket,
ha nem volt, akkor 0-as értéket kapott.

v64: a mutatd értéke helyett, ha volt a varosnak targyévet érint6, de a targyévben meg nem
fizetett kamattartozasa, akkor 1-es értéket, ha nem volt, akkor 0-&s értéket kapott.

v69: a mutatd értéke helyett, ha volt behajthatatlan kdvetelése a varosnak, akkor 1-es értéket, ha
nem volt, akkor 0-as értéket kapott.

Az adatok el8készitése sordn a 69 mutatdszambol 13-at kellett kizarni, illetve 11-et atkédolni,
igy Osszesen 56 mutatdszam 301 varosra értelmezett adataival dolgoztam a tovabbiakban. Ez a
Budapesttel egyutt szamitott, 0sszesen 346 varos 86,9 szazaléka. Az aldbbi abra azoknak a
telepliléseknek az elhelyezkedését tartalmazza, amelyek adatait a cs6delérejelzé modell
készitésekor felhasznaltam (5. abra).

%2 BalmazUjvéros
* Alsdzsolca és Battonya
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5. abra: A csédmodellhez adatot szolgaltato teleptilések terileti eloszlasa
Forras: sajat szerkesztés

A telepulések térbeli elhelyezkedése jol lefedi az orszag térképet, ugyanakkor lathatd, hogy Pest
megye némileg felllreprezentalt.

Mutatok korének sziikitése

A csodeldrejelzésre hasznalt modszerek kozotti kiilonbséget kiegyenliti, ha cs6dmodell
elkészitése elott fokomponens-elemzést végzink (Kristof, 2008), mivel igy Uj, korreldlatlan
(ortogonalis) valtozok terébe vetitjuk az eredeti 56 dimenzids problémat (mérsékeljik a
fliggetlen valtozok kozotti korrelacio mértékét (Info-Datax, 2006)).

A fokomponens-elemzés elékészitésekor harom tovabbi valtozo esett ki (v6, v48 és v67). A v6-
0s és v48-as azért, mert negativ sajatértéket (eigenvalue) eredményezett, ami miatt a KMO-
Bartlett-teszt elvégzése nem volt lehetséges® (ez a mérészam mutatja meg, hogy az adatok
mennyire alkalmasak fékomponens-elemzésre). A v48-as valtozot pedig azert hagytam ki az
elemzésbdl, mert jelentésen csokkentette a KMO-Bartlett-teszt altal mért erc’isséget35.

A fentiek figyelembevételével osszeallitott adatbazis kozepesen megfeleld fékomponens-
elemzeésre, mivel értéke 0,6 és 0,7 kozott taldlhato (5. tblazat).

#SPsS altal jelzett hibailizenet: "matrix is non-positive definite"
% Kés6bb, a logisztikus regresszional mind a harom valtozot bevontam a modellkészités kisérleteibe, azonban ott
sem valtak be.

35



10.14751/SZIE.2017.084

5. tdblazat: Az adatbazis megfeleloség vizsgalata a fokomponens-elemzésre

KMO and Bartlett Teszt eredménytabla

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,621
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 20324,922
df 1378
Sig. 0,000

Forras: SPSS szamitas

A fokomponens-elemzést tobbszor lefuttattam, kiilonboz6 a priori Kritériumok mellett (vagyis
kiilonboz6 fékomponens szamok mellett). A kiilonbozd eredményeket egyesével megvizsgaltam
aszerint, hogy az egyes fékomponenseket alkoto valtozok kdzgazdasagi 6sszefliggésik szerint is
Osszetartozonak tekinthet6ek-e. A f6komponensek szamatol flggetlenil voltak olyan
mutatocsoportok (pl.: likviditasi mutatok), amely minden esetben "egyitt voltak", ugyanakkor
szinte minden esetben tartozott az egyes fokomponensek kdz¢ olyan mutato is, amelyet a mutato
tartalma alapjan nem vartam volna az adott fékomponenshez tartozonak.

Tekintve, hogy az adatbazis valtozoi csak kozepesen alkalmasak fokomponens-elemzésre és a
fokomponensek kozgazdasdgi tartalom szerint nem kiiloniiltek el élesen, végiil annyi
fokomponenst hagytam meg, ahdnynak a sajatértéke (eigen value) nagyobb volt, mint egy
(Kaiser kritérium). A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az 56 valtozot sikeriilt 16 fokomponensbe
stiriteni, ezaltal a megmagyarazott variancia 73,95 szazalékot ért el.

Az elfogadottnak tekintett teljes rotalt komponens matrixot az egyes valtozok faktorsulyaival az
5. szamu melléklet tartalmazza.

Erdekesség, hogy az Allami Szamvevészék 2011 eldtti szakértéi modelljében hasznalt hét
mutatdszam kozul harom agy kerilt be a fokomponensek k6z¢, hogy az abszolut értéken nézve a
legnagyobb fékomponens-egyutthatdval rendelkezik. Az 5. sz&mu mellékletben talalhatd rotalt
komponens matrix elején narancssarga négyzet jeléli, hogy melyek voltak ezek a mutat6k™®.

Sajtos el al. (2007) kutatasi kézikonyvében harom lehetéséget kinal arra, hogy tovabb
dolgozzunk a fékomponens-elemzés eredményeivel. Elsé lehetdség, hogy az egyes
fokomponensek elmentett ékeivel végziink tovabbi szamitasokat. Méasodik opcio, hogy a kapott
fokomponensek valtozoinak értékét egy uj valtozoban vonjuk Gssze (pl.: atlagolva az értékeket)
és azokkal dolgozzunk tovabb. Végul, de nem utolsésorban a harmadik az (gynevezett
helyettesitd valtoz6 modszer, ahol az adott fOkomponenst a vele leginkabb korreldld
(legmagasabb faktorsulyd) valtozéval helyettesitsiik. Tekintve, hogy a harmadik médszer az
egyszeriisége mellett a megismételhetdséget is biztositja, a helyettesitdé valtozé modszert
alkalmaztam.

% Csak 6 jeldlés van, mert az egyiket ki kellett vonni a fékomponens elemzés elvégzéséhez (v48).
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4 A TELEPULESI ONKORMANYZATOK ALTALANOS JELLEMZOI

A Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban KSH) 2000-es évek eleje 0Ota teszi interneten is
elérhetové a magyarorszagi telepiilésekkel kapcsolatos statisztikdit. Ezek leird jellegii
informéciokat tartalmaznak tdbbek kozott a telepilési ©nkormanyzat elhelyezkedésére,
onkormanyzat tipusara, valamint a lakossagszamra vonatkozoan. Jelen fejezet célja, hogy a
KSH, illetve méas kapcsolodo adatforrasokon keresztil révid attekintést nyujtson az elemezni
kivant telepiilési onkormanyzati rendszer jelenlegi helyzetérdl, illetve miikodési kornyezetérol.

4.1 TeruUleti kdzigazgatési egységek

A masodik vildghaboru utan kialakult tanacsi rendszer a trianoni békeszerz6dés utan maradt 25,
részben csonka varmegyék szamat 19-re csokkentette, egyben megvaltoztatta az elnevezésiiket
is, igy a tovabbiakban a megye valt a legnagyobb orszagon belili k6zigazgatasi egységge
(Gergely, 2005). A 19 megye az 1989-90-es rendszervaltast kovetden is megmaradt és a mai
napig a kozigazgatési rendszer részét képezi*’.

A megye, mint legnagyobb orszagon belili kézigazgatasi egység jelenleg is megmaradt tehat,
ugyanakkor fontos megemliteni, hogy az Eurdpai Unids csatlakozés kovetkezményekent (ha ugy
tetszik az Eurdpai Unids tamogatasok lehivasi feltételeként) 1épések torténtek a regionalizacio
kialakitdsanak irdnydba. Kozgazdasagtani értelemben a helyi dontések externalis hatdsanak
csokkentése torténik meg, hiszen bizonyos feladatok® a Daffloni-kritériumok szerint vizsgalva
hatékonyabban - ha gy tetszik az sszesitett kozjot*® tekintve optimalisabban - valésithaté meg
regionalis szinten. Magyarorszag is hozzaigazitotta ezért térségeit a Statisztikai Célu Teruleti
Egységek Nomenklaturdja (roviden az angol roviditésbdl: NUTS) rendszeréhez. Jelenleg harom
NUTS1-es, hét NUTS2-es és 19 darab NUTS3-as régioval rendelkezik Magyarorszag. Ebbol
talan konnyen észrevehetd, hogy a NUTS3-as szint felel meg a megyei szintnek.

Korabban létezett NUTS4-es, illetve NUTS5-0s szint is, de ezeket mara LAU1-re és LAU2-re
nevezték at. A LAU nem mas, mint az angol "Local Administrative Unit" (helyi kdzigazgatasi
egység) roviditése. A LAUl-es szinten eredetileg a Kistérségek, mig LAUZ2-es szinten a
telepulési onkormanyzatok voltak megtalalhatéak. 2013 januar 1-je utdn a statisztikai alapon
szervez6dott kistérségek megsziintek, ami a kozigazgatasban betoltott szerepiiket illeti (pl.: a
tobbcélu kistérségi tarsuldsok megsziinése/atalakitasa). Helyét az Gn. jarasi rendszer tolti be
azota. Danka (2011) eléadasa szerint a jarasi rendszer elénye a kistérségivel szemben, hogy a
telepulési 6nkormanyzati feladatok elvégzését jobban a méretgazdasagossag elveihez lehet
igazitani, mivel az figyelembe veszi a torténelmi és demogréfiai sajatossdgokat is. Ezen
talmenden Ugyfél-kbzpontdbb is a rendszer, mivel a jarasi székhely nem lehet messzebb 30
kilométernél - utobbit maganak a jarasi rendszernek az elnevezésébdl vezeti le, amely az egy nap
alatt megjarhato foldtertletre utal.

¥ A kézigazgatashan betdltétt szerepik a rendszervaltas ota jelentdsen megvaltozott.
%|lyen példaul a teriiletfejlesztési politika.
%Egyéni hasznossagok dsszege.
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Nézépontunkbol a kiilonbség a korabbi kistérségi és jelenlegi jarasi rendszer kozott, hogy a
Kistérségben az dnkormanyzatok énkéntes alapon tarsulhattak feladatok ellatasara, mig "a jaras
az allami feladatokat és iranyitast kozhatalommal végzé kozigazgatasi egység” (Horvath, 2011).
Vagyis mig elébbi (kistérségi) rendszerben fiskdlis 0Osztonzdkkel probaltdk feloldani a
kistelepiilések méretgazdasagtalan miikodésébdl eredd hatranyokat (lassanak el kozdsen
feladatokat), addig a jaréasi hivatalok feladatokat vettek at a telepiilési 6nkormanyzatoktol. Ha a
Daffloni-kritériumokkal Utkoztetjik ezeket a feladatokat, vagyis az okmanyirodai, gyamuigyi,
valamint egyes szocidlis és kornyezetvedelmi feladatokat, akkor arra a kovetkeztetésre is
juthatunk, hogy ezeket a kozfeladatokat a telepllésméretnél nagyobb kozigazgatasi egyseg
keretein belul hatékony megoldani.

A Daffloni-kritériumoknak valé megfelelés részletes vizsgalatatdl eltekintve, ha véleményt kell
formalni arrdl, hogy a kozigazgatads atalakitidsa jo iranyban tortént-e, els6sorban a pozitiv
hozadékok jelentkezésének gyorsasagat, valamint azok fenntarthatosagat kell figyelembe venni.
Fuggetlendl attol, hogy mely feladatok ellatasara tarsultak korabban, vagy mely feladatokat vette
at a jaras a telepulési 6nkormanyzatoktol. Kénnyen belathatd, hogy az dnkéntes feladatellatasi
tarsulason alapuld rendszer hossza tavon fenntarthatd, mivel organikus fejlodés eredményeként
jon létre, ugyanakkor a kialakulasanak koltsége - vagyis ameddig nem képes az 6nkormanyzati
feladatokat koltséghatékony modon ellatni - jelent6s. Ezzel szemben a jarasi rendszer
feladatatvallalod "stratégidja" mar rovid tdvon koltséghatékony miikodést eredményez. Ez, a
telepulési 6nkormanyzatok altal korabban ellatott feladatok jellegétol fiiggden erdsitheti tovabb a
tarsadalmi koltségmegtakaritast - vagy masként fogalmazva, novelheti a kdzjot. Figyelembe
véve, hogy a jarasi rendszer (6. abra) kialakitasat széles korii konzultacio elézte meg, valamint
kialakitasakor Kkitlizott elvek nem a "one-fit-all" tipusi megkdzelitést tlkrozik, a rendszer
fenntarthatosaganak valdsziniiségét jelentésen megnovelte.

6. dbra: Magyarorszag jarasi rendszere 2013. januar 1-tél
38



10.14751/SZIE.2017.084
Forras: TEIR*

4.2 Telepuilés tipusok

Hasonldéan a teriileti kozigazgatdsi egységek jelenleg érvényben 1év6 rendszeréhez, a
telepuléstipusok is a kordbban kialakult strukturékat tukrozik - persze a fejlodés és az
urbanizacié kovetkezményeként az aranyok eltéréek.

A dolgozat elkészitésekor Magyarorszdgon jogallasuk szerint a kovetkezd telepiiléstipusok
talalhatéak meg:

F6varos

Févarosi kertilet

Megyeszékhely

Megyei jogu varos

Varos

Nagykdzség

Kdzség

No ok~ E

Erdekesség, hogy megyei jogli varos 23 darab van Magyarorszagon, ugyanakkor ebbél csak 19
megyeszékhely. Eredetileg a megyei jogu varossa nyilvanitas feltétele volt, hogy adott telepiilés
lakossagszama elérje az 50 ezer fét, azonban a 2011-es Onkorméanyzati térvény mar nem engedi
meg megyei jogu varossa nyilvanitast, ha az egyben nem megyeszékhely.

Az aladbbi tablazat osszefoglald modon tartalmazza az egyes teleplléstipusok megyénkenti
eloszlasat (6. tablazat).

6. tAblazat: Telepuleéstipusok eloszldsa megyénkent (db) (2015)

Bécs-Kiskun 1 21 8 89 3
Baranya 1 13 3 284 153
Békés 1 21 8 45 3
Borsod-Abauj-Zemplén 1 28 9 320 101
Csongrad 1 1 8 8 42 0
Fejér 1 1 15 12 79 2
F6varos* 1 23 - - - - - -
Gy6r-Moson-Sopron 1 1 10 4 167 30
Hajdu-Bihar 1 20 10 51 4
Heves 1 10 3 107 5
Jasz-Nagykun-Szolnok 1 21 4 52 2
Koméarom-Esztergom 1 11 2 62 2
Nograd 1 5 125 19
Pest 1 53 23 110 3
Somogy 1 15 2 228 69

0 Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informéaciés Rendszer
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Szabolcs-Szatmar-Bereg 1 27 15 186 16
Tolna 1 10 5 93 16
Vas 1 12 203 86
Veszprém 1 14 2 200 61
Zala 1 1 8 3 245 117

Osszesen (db): 1 23 18 5 322 121 2688 692

Forrés: sajat szerkesztés KSH adatok alapjan

A teleplilési 6nkormanyzatok feladatellatasa kapcsan a jarasi rendszerben azokban a megyékben
lehet a leginkabb joléti nyereséget elérni, ahol a kdzségek szama nagy, illetve magas az alacsony
Iélekszdmu telepiilések aranya. Hat megye esetében haladja meg a kozségszam a 200-at,
(Baranya, BAZ, Somogy, Vas, Veszprém és Zala), igy ha figyelembe vesszik az egyes megyék
fejlettségi szintjét*- a helyi jovedelemtermeld képességen keresztiil kivetkeztethetiink arra, hogy
egy-egy 6nkormanyzat mennyire képes onalldan ellatni a feladatait** -, valamint a 300 lakos
alatti telepilések szamat is, akkor arra jutunk, hogy a jarasi rendszer bevezetésével (a telepulési
onkormanyzatok korabbi feladatainak elvonasan keresztill) elméletben mar rdvid tavon is (a
tanulasi gorbe mentén elére haladva) jelent6s joléti nyereséget lehet elérni azaltal, hogy az egyes
kdzigazgatasi és egyéb feladatokat hatekonyabb maddon, koncentraltan valositjak meg. Fontos
megjegyezni ugyanakkor, hogy a telepiilési Oonkormanyzatok szemszogébdl vizsgalva rovid
tdvon els6sorban a valtozas negativ hatéasai jelentkeztek (Urbanné et al., 2013).

Ha ehhez hozzéavesszik azt az altalanos tendenciat is, amely szerint a nagyobb telepulések altal
nyujtott kdzjoszagok hosszu tavon egyértelmiien negativan érintik a kisebb telepiiléseket (pl.:
migracid a nagyobb telepiilések fel¢), ugy levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a jovOben a
preferencidk atrendezddésével egyre tobb feladat ellatasarol kell a kis telepiiléseknek kozdsen
gondoskodni, vagy annak ellatasat mas médon megoldani.

Az iménti tendenciaba illik bele Pardczai (2007) tanulmanya is. Szerinte a 300 f6 alatti telepulési
onkormanyzatok dnmagukban fenntarthatatlanok. Emlékeztet6iil, a XIX. szdzadban is ez a 300
fos hatar volt érvényben a kézségek alapithatosagaval kapcsolatban. Ha ezt a 300-as l1élekszamot
vessziik fenntarthatdsagi kritériumkeént, akkor a 6. tblazat alapjan az is kideril, hogy a kdzségek
tobb mint negyede (25,7%) gazdasagi (fenntarthatosagi) szempontbdl nem indokolt. Mas
megfogalmazasban: ezek azok a telepiilési 6nkormanyzatok, amelyeknek a feladataik ellatasara a
koradbbi kistérségi rendszerben tarsulniuk kellett volna, illetve a jelenlegi jarasi rendszerben
kdzos onkormanyzat keretein belul kell ellatniuk feladataikat. A tobbi telepiilés szerencsésebb
helyzetben van, ami az atlagos lakossagszamot, és ezen keresztil a fenntarthatosagot illeti (7.
tablazat).

7. tablazat: Atlagos lakossagszam telepiiléstipusonként és megyénként (f6) (2015)

Béacs-Kiskun --- - 111 836 --- 11311 3641 1519

* Egy fére jutd GDP az orszagos atlag szazalékédban (KSH): Baranya 64,9%, BAZ 61,7%, Somogy 63,9%, Vas
89,2%, Veszprém 71% és Zala 80,6% (KSH, 2011).

*2 Annak ellenére is helytallo a kovetkeztetés, hogy az énkorményzati finanszirozasban kiegyenlité mechanizmusok
miitkodnek.
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Baranya 145 985 7 396 2177 431
Békés 60 334 9954 3198 1249
Borsod-Abauj-Zemplén 159 554 8 301 3231 770
Csongrad 162 593 44 795 12 215 3714 1700
Fejér 98 673 46 052 7 265 3306 1573

Févaros* 1757618 76 418
Gy6r-Moson-Sopron 129 372 61 780 8 066 2 365 1026
Hajdu-Bihar 203 506 11 286 3224 1486
Heves 54 609 8 883 2746 1398
Jasz-Nagykun-Szolnok --- 72 786 --- 9796 4 603 1596
Koméarom-Esztergom 66 791 12 187 3487 1472
Nograd 35811 9195 913
Pest 63 993 14 853 5554 2247
Somogy 63 742 6 550 2261 638
Szabolcs-Szatmar-Bereg 118 125 6 893 2 633 1175
Tolna 33032 9 397 3106 897
Vas 77 866 6 528 482
Veszprém 60 761 10 893 2960 637
Zala 58 959 48 241 6 235 2927 455
Orszagos minimum: | 1757 618 | 22833 33032 44 795 1 060 1174 10
Orszagos maximum: | 1757 618 | 152 620 203 506 63 993 41 846 10 065 7543
Orszagos atlag: | 1757618 | 76418 95 241 52 972 9 966 3612 920

Forrés: sajat szerkesztés KSH adatok alapjan

A 7. tablazatbol kiolvashatd, hogy a legkisebb lélekszamu telepiilésiinket®® 10 f6 alkotja, ami
indokoltta teszi, hogy fokuszunkat még egy pillanatig a 300 0 alatti telepiilésekre helyezziik.

Histogram

507 Mean = 172,39

Stl. Dev. =77 761
M =890
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7. abra: 300 f6 alatti telepiilések lakossagszam szerinti eloszlasa (2015)
Forras: sajat szerkesztés KSH adatok alapjan

A 7. &bra alapjan azt mondhatjuk, hogy szerencsére a nagyon alacsony lakossagszammal
rendelkezé kozségek szdma kicsi, a mikro (100 lakos alatti) telepiilések aranya mindossze
22,54% a 300 6 lakos alatti telepuléseken belll - a teljes 3178 darab telepiilés 4,91%-a.

* Gagyapéti, BAZ megye
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4.3 Koz6s 6nkormanyzatok

Az Onkormanyzatok kilonféle tarsuldsi megoldasait kordbban a helyi ©nkorményzatok
tarsulasarol és egytittmikodésérél szolo 1997. évi CXXXV. torvény, illetve a telepulési
onkormanyzatok tobbcélu tarsulasairdl sz6l6 2004. évi CVII. torvény szabalyozta. Ezt a két
jogszabalyt valtotta fel 2011-ben az 0 (jelenlegi) Onkormanyzati térvény, amelynek
eredményeként az addigi egyiittmikodési formakat az Onkormanyzatoknak feliill kellett
vizsgalniuk (Pappné, 2013) és a jarasi rendszerhez igazitaniuk.

A Kozponti Statisztikai Hivatal a jarasi rendszer megalakulasa 6ta kdzzéteszi, hogy a telepulési
onkorméanyzatok milyen forméaban latjak el igazgatasi feladataikat. Az adatok alapjan elemezni
lehet a jarasi rendszer bevezetésenek eredményét.

8. tablazat: Kozos 6nkormanyzat-tipusok telepuléstipusonkénti megoszlasa (2015)

Onallo6 polgarmesteri hivatal 16 4 198 76 235 0,29%
ngos o6nkormanyzati hivatal (hivatal ’ 1 123 41 568 0.72%
székhelye)

Onall6 polgarmesteri hivatal (mas

onkormanyzati hivatalnak is helyet 1 1 0,00%
biztosit)

Kdzds 6nkorméanyzati hivatal (hivatal

székhelye méashol van, a telepilésen 76 1,59%
kirendeltség miikodik)

K<?zos onkormanyzatl hivatal (hivatal 3 1809 97.39%
székhelye méshol van)

Forras: sajat szerkesztés KSH adatok alapjan

A KSH adatokbdl nyert kereszttabla jol mutatja, hogy a kézségek 91,3%-a k6z0s dnkormanyzati
hivatal miikddtetésében vesz részt, amely pozitiv, a mérethatékonysagbdl eredd hasznok
kiaknazasanak tekintetében. Kiilon kiemelendd, hogy a 300 f6 alatti lakost telepiiléseknél ez az
arany 99,7% (8. tablazat).**

A jarasi rendszer bevezetése kapcsan a tényleges hatékonysagnovekedését akkor lehetne jol
lemérni, ha rendelkezésre allndnak legaldbb olyan szinten statisztikai adatok, hogy mely kozségi
onkorméanyzat vett részt korabban valamiféle tarsuldsban egy-egy feladat kozos ellatasa
érdekében - a KSH oldalan csak a korjegyzOségekre vonatkozoan taldlhatd visszamendleg
rendelkezésre allo informacid, ugyanakkor a korjegyz6ségek megsziintek 2012 végével.

A magyar dnkormanyzati rendszer, ahogy korabban a térténelemben eddig is, a tagoltsag jegyeit
mutatja - helyenként erdsen tagolt (8. abra). Ezt tdmasztjék ald a fentiekben latott adatok, ami
szerint a telepllések 85%-a kdzség (nagykozségekkel egytt 89%). A lakossagszam tekintetében
ez az arany 32,56%.

* A kozségek esetében a legkisebb, amely 6nallé polgarmesteri hivatallal rendelkezik, a Zala megyei Kiskutas,
minddssze 161 lakossal.
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8. &bra: Magyarorszag telepulésszerkezete
Megjegyzés: pirossal a 300 lakos alatti telepiilések elhelyezkedése lathatd

Forrés: sajat szerkesztés 2011-es KSH adatok alapjan

Osszességében levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a jelenlegi jarasi rendszer kialakitdsa jelentds
hozzdadott ertéket jelenthet a telepllési Onkormanyzatoktol Aatvett feladatellatas
merethatékonysagos ellatdsan keresztil. A varosokat annyiban befolyésolta az Uj kozigazgatasi

struktura, hogy helyenként (123 esetben) Ok vették at a kisebb telepiilésektd]l az dnkormanyzat
miikodtetését.

43



10.14751/SZIE.2017.084
5. EREDMENYEK

5.1 A telepiilési onkormanyzatok gazdasagi jelentosége

A kormanyzatok gazdasagban betoltott szerepét az Gjraelosztasban betoltott szereplk alapjan
szokés értékelni®. Pontosabban fogalmazva az allami beavatkozas mértékét a koltségvetés
fodsszegeinek a GDP-hez viszonyitott ardnyszamaval jellemezhetjiik. Nincs ez méasképpen az
onkormanyzatok szakirodalméban sem (Ballané, 2007; Bujdoso, 2008; Filippetti and Reggi,
2012; Liu and Pradelli, 2012; Pitti, 2008). Jelen fejezet célja, hogy a szakirodalmi
megkozelitésre alapozva, azt kibdvitve, megvizsgaljuk a hazai Onkormanyzati rendszer
gazdasagi jelentOségét, valamint a rendelkezésre &ll0 hosszi adatsornak koszonhetéen
kielemezziik a rendszerben megvaldsult strukturalis valtozasokat is a bevételek tekintetében.

5.1.1 A bevételek alakulésa

A szakirodalmi feldolgozéas soran ismertettem, hogy az dnkormanyzati bevételeknek milyen
elméleti alapvetései vannak. A gyakorlatban az 6nkorméanyzatok bevételi forrasai azonban nem
kategorizalhatoak be olyan egyértelmiien, mint azt a szakirodalom sugallja. Ez természetes is,
hiszen az elméletet valamilyen médon adaptalni kell tudni dinamikusan valtozd koérnyezeti
tényezOkh0z. Az Onkormanyzati bevételek a Nemzetgazdasdgi Minisztérium honlapjan
megtalalhat6*®, 2010-re vonatkozo tajékoztato anyaga alapjan az alabbi elemekbél épiiltek fel:
Miikodési bevételek (pl.: hatosagi jogkorhoz kothetd bevételek)

Onkormanyzatok sajatos miikodési bevételei (pl.: helyi adok)

Tamogatasok (pl.: normativak)

Felhalmozas és téke jellegii bevételek (pl.: targyi eszk6zok értékesitése)

Tamogatés értékii bevételek (pl.: tarsadalom biztositastol kapott bevételek)

Véglegesen atvett pénzeszk6zok

Tamogatasi kdlcsonok visszatérulése, igénybevétele, alap és vallalkozasi tevékenység
kozotti elszamolasok

NoogkrwbdPE

A fenti felsorolasban megtalalhato tételek telepiilésszintii értékeinek aggregat értékét tekintjiik
jelen esetben tehat az énkormanyzati szektor bevételeinek. A bevételek részletes bontasat és
tartalmat 1995-t61 2013-ig az 2. szamu melléklet tartalmazza.

Az el6z6ek alapjan Osszeallitott 9. &bra szerint az dnkormanyzati bevételek nominalis értéken
1995 és 2003 kozott kiegyensulyozott mértékben, évente atlagosan 14,37 szazalékkal boviiltek.
2003 utan a novekedés uteme 2011-ig évente atlagosan 2,82 szazalékra mérsékl6dott - igaz,
ebben benne van az is, hogy 2008 utan a vildggazdasagi pénzugyi valsag ereddjeként 2010-ig a
beveételek csokkenése volt megfigyelheté. A 2011 utan tapasztalhato bevétel csokkenés az
onkormanyzati rendszer alapjaiban torténé atalakitasaval magyarazhaté - tobb, kordbban
dnkorményzati feladat*’ ellatasa keriilt kézponti kormanyzati finanszirozas, illetve szolgaltatas
nydjtdsa ald, igy az ahhoz kapcsolédd bevételek a tovabbiakban nem jelentek meg az
onkormanyzati koltségvetésekben.

**pgldaul Benedek et al (2006).
% pgnziigyminisztérium éltal kiadott.
" Példéul: oktatasi, egészségligyi, szocialis intézményfenntartés, illetve mindezek fejlesztése.
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Realértéken nézve, a bevételek 2005-ig kis mértékben ugyan, de folyamatosan néttek. A
bevételek realértéken szamitott névekedése teme 1995 és 2005 kozott évente atlagosan 3,37
szadzalékos volt. 2006-t6l 2011-ig a bevételek realértéke kis hullamzast mutatva csokkent -
évente atlagosan 2,74 szazalékkal. 2011 utani 6nkormanyzati feladatatrendezédés természetesen
a realértéken szamitott bevételek csokkenésével is egyditt jart.

A 9. dbra mutatja azt is, hogy az 6nkormanyzati bevételek mekkora hanyadat adjak ki az
orszagos GDP-nek. A vizsgalatba vont 19 év adatai alapjan az figyelheté meg, hogy az
onkormanyzatok GDP aranyos bevételei kisebb hullamzéasokkal ugyan, de fokozatosan
csOkkentek 2013-ig. Ebben az idszakban a legnagyobb és legkisebb GDP aranyos bevételi érték
kozott 1,89 szazalékpont volt a kiilonbség, vagyis megkdzelitéleg ennyivel csokkent az
onkormanyzatok GDP ardnyos bevétele 17 év alatt. Az onkormanyzati rendszer 2011-es
atalakitasdnak eredményeként azonban a GDP ardnyos bevételi szint is természetszerilileg
kovette a bevételek csokkenéset, igy a 2011-es 9,75 szazalékrél 2013-ra az értéke 6,16
szazalekra csokkent le.

3,0 15%

13%

ezer milliard Ft

11%

9%

7%

5%

3%

1995 1996 1897 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

mmm Osszes bevétel nomindl értéken

Osszes bevétel redlértéken (1995-8s bazis) ——GDP ardnyos bevétel (jobb tengely)

9. dbra: Onkormanyzatok bevételeinek alakulasa 1995 és 2013 kozott
Forras: sajat szerkesztés MAK és KSH adatok alapjan
Megjegyzés: Az 1998-as és 2000-es adat becslés

5.1.2 A bevételek 0sszetételének alakulasa

Ha részleteiben nézzik az énkorményzatok bevételeit, akkor azt is megtudhatjuk, hogy a bevétel
mely elemei dominalnak (10. &bra).
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10. dbra: Onkormanyzati bevételek Osszetételének alakulasa 1995 es 2013 kozott
Forras: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan
Megjegyzés: Az 1998-as és 2000-es adat becslés

A 10. abra alapjan az onkormanyzati rendszer bevételeinek legnagyobb hanyadat a mikodési
beveételek teszik ki, amelynek torzsét a helyi addbevételek képezik. Ezt kovetik a kdzponti
koltségvetésbdl az 6nkormanyzatok részére jutatott tamogatasok. Ennek a két dnkormanyzati
beveételi elemnek a kapcsan két-két eseményt érdemes emliteni. A mikodési bevételek
tekintetében 2007-r61 2008-ra, illetve 2012-r61 2013-ra lathato 1ényegesebb csokkenés. Mindkét
esetben az atengedett kozponti adok mértékének mérséklése jarult hozzd leginkabb a
csokkenéshez. Utobbi csokkenés nyilvanvald médon az 6nkormanyzati feladatcsokkenésbol
adodott. Erdekesség ugyanakkor, hogy a 2008-as pénziigyi valsag kovetkeztében rendszerszinten
csak 2010-re csokkent le a beszedett helyi adé mértéke. Ami a tamogatéasokat illeti, mind a 2008-
ban lathat6 kiugrast, mind pedig a folyamatédban 2013-ig tapasztalhat6é dsszesitett csokkenést az
onkormanyzatok normativ alapon kapott forrasainak valtozasa eredményezte a legnagyobb
mértékben.

Az onkormanyzati rendszer pénzligyeit annak alkotd elemeivel egyitt lehet csak érdemben

értékelni, ezért érdemes a bevételek Osszetételének alakulasat onkorményzat tipusonkent is
megvizsgalni.
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9. tdblazat: A helyi kormanyzati szintek bevételének dsszetétele dnkormanyzat tipusonként
1995, 2011)

. . L. fovarosi megyei jogu varos,| egyéb megyei . N N .
év |Megnevezés foviros | | Cilet | Meove megyeszékhely | jogti varos varos | nagykozség | kozség | osszesen
1995 | Miikodési bevételek 39,60%| 4313%| 1577% 32,82% 35,85%)| 30,26% 29,14%| 26,20%| 31,55%
2011 [Miikodési bevételek 41,21%| 66,88%| 13,88% 49,03% 43,00%| 43,11% 41,46%)| 36,94%| 42,16%
valtozas|  1,61%| 2375%|  -1,89% 16,21% 7,15%| 12,85% 12,32%| 10,74%| 10,61%
1995 | Tamogatasok 32,78%| 31,81%| 73,87% 50,16% 48,14%| 54,96% 50,02%)| 54,74%| 49,44%
2011 [Tamogatasok 34,14%| 2333%] 76,86% 36,15% 31,31%| 33,94% 37,29%| 36,30%] 38,14%
valtozas|  1,36%| -8,48% 3,00% -14,01% -16,82%)| -21,02%|  -12,73%)|-18,44%| -11,309%
1995 Ez\llhe,"t‘l‘lre'iz"mesmke]e“egu 24.81%)| 21,82% 4,93% 12,86% 12,39%|  8,45% 7,02%| 2,86%| 11,28%
2011 gz\lllg‘t‘é‘l‘e‘fme“"ke]e”egu 233%| 420  031% 2,33% 5,16%|  1,75% 1,05%| 127%|  2,00%
véltozas| -22,48%| -17.62%|  -4,62% -10,52% 7,23%|  -6,70% 6,07%]| -1,60%] -9,28%
1995 | Tamogatas értékii bevételek 1,61%|  2,45% 4,72% 2,79% 2,66%|  3,85% 7,29%| 11,50%|  5,13%)
2011 | Tamogatas értékit bevételek 1551%|  4,33% 7,23% 10,69% 14,43%| 17,63% 17,85%)| 22,24%| 14,52%
valtozas| 13,90%|  1,88% 2,51% 7,90% 11,77%| 13,78% 10,57%| 10,74%|  9,39%
1995 [Véglegesen atvett pénzeszkozok| — 1,20%|  0,77% 0,69% 1,03% 077%|  2,36% 570%| 4,64%|  2,43%
2011 [Véglegesen atvett pénzeszkozok| — 6,600%|  0,72% 1,22% 1,27% 2,10%|  3,04% 2,10%| 2,99%|  2,66%
véltozas|  540%| -0,04% 0,52% 0,24% 1,33%|  0,68% -3,61%| -1,65%]  0,23%

Téamogatasi kdlcsonok

visszatériilése, igénybevétele,
1995 |alap- és vallalkozasi 0,00% 0,02% 0,03% 0,34% 0,19% 0,12% 0,73%| 0,06% 0,17%
tevékenység kozotti
elszamolasok
Témogatési kolcsonok

visszatérilése, igénybevétele,

2011 [alap- és vallalkozasi 0,22% 0,53% 0,50% 0,52% 4,00% 0,53% 0,25%]| 0,26% 0,52%
tevékenység kozotti
elszamolasok
valtozés 0,22% 0,52% 0,48% 0,18% 3,81% 0,41% -0,47%]| 0,20%) 0,35%

Forras: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan
Megjegyzes: 2011 utén alapjaiban valtozott az dnkormanyzati rendszer és finanszirozasa, igy a
helyi kormanyzati szintek bevételi 6sszetételének alakulasat 1995 és 2011 kozott vizsgaltam

A 9. tabldzat adataibol jol lathatd, hogy 1995-ben atlagosan a bevételek 31,55 szazaléka
szarmazott mikodési bevételekbdl és 49,44 szazalékot tettek ki a tamogatasok. Ez az ardny
2011-re jelentésen megvaltozott, ugyanis ekkor mar a bevételek legnagyobb hanyadat (42,16
szazalék) mar a miikodési bevételek tették ki, mig a tamogatasok visszaszorultak a masodik
helyre - ardnyuk az 6sszes dnkormanyzati bevételen belll minddssze 38,14 szazalék lett. A
miikodési bevételek aranyanak novelésében a legjobban a fovarosi keriiletek teljesitettek - 6ket
kovetik a megyeszékhelyek, a varosok és nagykozségek. A kozségek tekintetében is elismerden
kell sz6Ini, hogy a miikodési bevételeiket 10,74 szazalékkal 36,94 szazalékra sikeriilt novelnitik.

Osszevetve ezeket a szdmokat az elmélettel azt mondhatjuk, hogy a rendszervaltaskor
megfogalmazott cél, vagyis az attérés a kiadasorientalt rendszerrdl a forrasorientalt rendszerre
szép csendben elkezd6dott.

5.1.3 Onkormanyzatok onfinanszirozasa

A kérdés az, hogy mikor tekinthetjik befejezettnek a szubnacionalis kormanyzati szint attérését a
kiadas orientalt rendszerrdl a forras orientdlt rendszerre, vagyis mikortol tekinthetiink Ggy a helyi
onkormanyzati szintre, hogy lényegében onfinanszirozo.

Az Onfinanszirozas, mint elméleti elnevezés megtévesztd lehet, mert nyelvtanilag feltételezi,
hogy az 6nkormanyzatok minden kiadast helyi finanszirozasi forrasbol fedeznek. Ugyanakkor ez
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sem a szakirodalom szerint, sem a gyakorlatban nem kivdnatos, ugyanis jelentds joléti
veszteseggel jarna, mivel nem tudna ervenyesulni az a kdzponti vagy regionalis kormanyzati
koordinacios tevékenység, amely tébbek kozott az externdlis hatdsok mérseklését hivatott
biztositani. Az énfinanszirozas* optimalis aranyat ezért masként kell meghatarozni. Tekintve,
hogy erre nincsen a szakirodalomban elfogadott médszer egyszeriien adaptalhatjuk az Egyesiilt
Kiralysagban alkalmazott fiskalis aranyszabalyt (Chote et al., 2009).

Ez az aranyszabaly a magyarorszagi helyi kormanyzatokra nézve annyit jelent, hogy akkor
tekinthetjiik 6ket onfinanszirozonak, ha képesek a jovedelmik minimum 60 szazalékat kdzponti
kormanyzati forrasok nélkil hosszu tavon biztositani.

Nem érdemes ugyanakkor azt sem Aallitani, hogy a sajat bevételeinek tobb, vagy kdzel 50
szazalékat eldteremtd helyi kormanyzatok ne lehetnének részben Onfinanszirozoak, igy egy
masik limitet is érdemes figyelembe venni, ez pedig a 40 szazalék. Ha az 6nkormanyzat
bevételeinek kevesebb, mint 40 szazalékat tudja Onmaga elSteremteni, akkor gazdasagi
értelemben nem 6nallo.

A 40 szazalékos mértek megfeleloségét tobb oldalrdl ala lehet tadmasztani. Egyfeldl, ha a
hitelintézetek vallalatértékelése soran alkalmazott altalanos szabalyt nézziik, akkor a hitelintézet
nem tekinti hitelképesnek azokat a vallalkozasokat, amelyeknél a sajat toke aranya kevesebb,
mint 40 szazalék. Ez altalanos szabaly, igy eltérni természetesen el lehet (és el is szoktak), de
altalanos jelzoként szolgalhat az énkormanyzatok tekintetében még akkor is, ha a bevétel az
onkormanyzatoknal folyo jellegli, mig a tokeattétel a vallalkozadsoknal allomany jellegi adat.

A 40 szézalék alatamasztadsara szolgadld masik szempont a gazdasagi ciklikussagbol
szarmaztathatd. A szakirodalom, valamint tobb Europai Unios rendelet is javasolja
prociklikussagi pufferek képzését, amely jellegét6l fiiggden altalaban 15-25 szazalék kozott
mozog. Vagyis ha a sajat bevételek aranya rovid tdvon 60 szazalék ala esik is, attol még kozep és
hosszii tdvon tekinthetd egy telepiilés Onfinanszirozonak. Madsképpen fogalmazva, 20
szdzalékpontnyi visszaesés még toleralhatd, igy a 60-40 szazalékos szint megfeleléen jelzi
szamunkra azt, hogy mely telepiilések tekinthetéek Onfinanszirozonak, melyek amelyek nem
tekinthetdek annak, valamint azt is, hogy melyek helyezkednek el a ketté kozott. Ez egyben
egyfajta Ujraértelmezése is lehet a koltségvetések kapcsan emlegetett “rainy-day-fund"-nak
funkciojat tekintve, hangsulyozva, hogy nem alloményi, hanem forgalmi szemléletrdl beszéliink.

A 60 szazalékon talmenden felsé hatart az dnfinanszirozasi képességben nem érdemes szabni,
ugyanis a szubnacionalis kormanyzati szint mindig is érdekelt lesz abban, hogy ne 100
sz&zalékban finanszirozza 6nmagat.

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy az imént definidlt keretrendszer, természetesen
6sszhangban a szakirodalomban emlitettekkel, torténelmileg Ggy alakult, hogy Magyarorszagon
mintegy 300 korili azon telepiilési onkormanyzatok szama, amelyek rendelkeznek megfeleld
jévedelmi, vagyoni hattérrel.

8 Az dnkormanyzati koltségvetés bevételi oldala alapjan meghatérozott énfinanszirozéasrél van szé.
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10. tablazat: A miikodési bevétel aranyanak alakulasa 2011-ben 6nkormanyzat tipusonként
(300 o feletti telepiilések szama)

60% felett 20 1 27 11 267 326
50-60% kozott 3 6 1 39 17 326 392
40-50% kozott 10 3 75 27 415 530

40% alatt 1 19 1 1 164 64 1109 1359

Osszesen| 1 23 19 18 5 305 119 2117 2 607

Forréas: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan

A 10. tablazat azt mutatja az adaptalt aranyszabaly alapjan, hogy 2011-ben 326 szubnacionalis
korményzat volt onfinanszirozonak tekintheté (10,16 szazalék), mig tovabb 922 darab
tartézkodott a puffer zonaban (28,72 szazalék). Ez azonban azt is jelenti, hogy a minimum 300
f6 lakosu helyi korméanyzatok kozel 42,34 szdzaléka nem volt Onfinanszirozonak tekinthetd
2011-ben. Ez az arany akkor sem valtozik érdemben, ha a fovarost és a megyéket nem szamitjuk.

Az onfinanszirozo telepiilések orszagos elhelyezkedését vizsgalva megallapithatjuk, hogy azok
leginkabb Budapest és a Balaton kornyékén, valamint az Eszak-dunantuli régioban talalhatoak
(11. abra). A 11. abra a telepulések centroidjai (k6zpontjai) piros arnyalatd korokkel vannak
abrazolva. Minél intenzivebb a piros, anndl inkdbb tullépi a helyi kormanyzati szint miikodési
bevétele a 60 szazalékot. Azok a szubnacionalis kormanyzatok tudtak 6nfinanszirozéva valni,
ahol jelentds ipartizési add bevételre tudtak szert tenni.

Erdekesség, hogy 2011-ben a legjobb miikodési bevétel / dsszes bevétel aranyt a Zala megyei
Nagypali kozség érte el (87,27 szazalék). Dobogos helyen talalhato még a Pest megyei
Pusztazamor (86,54 szazalék), illetve Bacs-Kiskun megyei Véarosfold (86,23 szazalék). A 10.000
fo lakos feletti telepiilések esetében Budadrs (84,34 szédzalék), valamint Torokbalint (81,05
szazalék) emlithetd. Budapesten a legjobb aranyt a XIII. kertilet érte el 75,72 szazalékkal.

Az imént felsorolt, illetve a tobbi vidéki onfinanszirozénak tekinthetd telepiilés kdzos jellemzdje
a nagymértékii miikodési bevételeken kiviil, hogy jellemz6en f6at mentén talalhatoak (11. dbra).
Ez a jelenség tulajdonképpen nem mas, mint a Lengyel-Rechnitzer (2004) féle térségi
versenyképességi piramis "elérhetéségre" vonatkozo kritériumnak valé megfelelés.
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11. abra: Onfinanszirozénak tekinthet6 telepiilések 2011
Forras: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan
Megjegyzés: piros arnyalatu korok a varosokat, a zold vonalak a foutakat jelképezik

5.1.4 Helyi addbevételek

A szakirodalmi részben bemutattam, hogy milyen tipusi helyi adobevételek bevezetése
lehetséges, illetve azt is 6sszefoglaltam, hogy mely adétipust érdemes helyi szinten szedni, és
melyeket kozpontilag. Jelen alfejezetben végigkisérjik, hogy 1995-t61 2013-ig hogyan alakultak
a mikodési bevételek nagysagrendileg négyOtodét add helyi adobevételek, illetve azok
Osszetétele adotipusok szerint. Mivel a helyi adobevételeket az dnkorményzatok 2011-es
atalakitasa nem érintette lényegesen 2013-ig, igy a teljes idészakot érdemes vizsgalni.

A helyi adok 1995-ben az dénkormanyzati bevételek mindossze 7,22 szazalékat tették ki. Ez az
arany azonban ¢évr6l évre kozel egy szazalékkal noOvekedett (évente atlagosan 0,84
szazalékponttal), igy 2011-re a helyi adobevételek az 6nkormanyzatok bevételeinek kozel 21
szdzalékat jelentették (11. tablazat). Az onkormanyzati feladatok 2011-es atrendezésével és
egyben a sziik(l6 feladatok finanszirozasara jutd kozponti koltségvetési forrasok csokkenésével
ez az ardny tovabb emelkedett, igy 2013-ban az értéke megkozelitette a 35 szazalékot, vagyis két
¢év alatt b 14 szdzalékpontos ndvekedés volt.

Ennek volumenét ha mésként akarjuk érzékeltetni, akkor azt mondhatjuk, hogy a helyi
adobevételek 2011-re mar elérték a GDP 2,02 szazalékat (1995-ben ez az érték minddssze 0,8
szazalék volt), mig 2013-ra ez az érték 2,15-ra emelkedett. Osszességében a helyi kormanyzatok
Ujraelosztasban betoltott szerepe kisebb hullamzasokkal ugyan, de nétt 1995 és 2013 kozott.
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11. tablazat: Helyi adobevételek alakulasa az 6sszes dnkormanyzati bevétel ardnyaban
1995 és 2013 kozott

1995 13,88% 13,01% 0,00% 7,36% 11,70% 8,47% 4,10% 1,82% 7,22%
1996 17,02% 16,23% 0,00% 10,66% 14,39% 12,10% 6,43% 3,21% 10,29%!
1997 16,10% 17,92% 0,00% 13,87% 14,69% 13,21% 7,72% 3,67% 11,27%
1998 19,25% 20,98% 0,00% 17,60% 19,61% 14,64% 9,22% 4,62% 13,39%
1999 22,40% 24,04% 0,00% 21,33% 24,54% 16,07% 10,71% 5,57% 15,52%
2000 22,51% 28,30% 0,00% 21,58% 24,35% 15,85% 11,34% 5,50% 15,86%!
2001 22,62% 32,56% 0,00% 21,83% 24,16% 15,63% 11,96% 5,43% 16,21%!
2002 23,07% 32,15% 0,00% 21,20% 21,71% 14,55% 11,67% 5,33% 15,74%
2003 21,72% 31,56% 0,00% 18,66% 20,20% 14,50% 11,22% 5,22% 14,99%
2004 23,81% 33,86% 0,00% 20,23% 23,85% 15,49% 12,13% 5,81% 16,27%
2005 22,42% 31,71% 0,00% 19,33% 21,42% 15,57% 13,63% 6,48% 16,19%!
2006 30,29% 36,20% 0,00% 20,09% 22,30% 17,07% 14,67% 7,09% 17,99%
2007 29,98% 38,49% 0,00% 23,14% 23,84% 19,71% 15,33% 8,11% 20,04%
2008 25,00% 39,44% 0,00% 24,13% 24,27% 21,11% 12,45% 8,94% 20,49%
2009 32,70% 42,11% 0,00% 24,25% 25,31% 21,74% 12,77% 9,12% 21,81%!
2010 33,01% 44,63% 0,00% 23,34% 23,82% 19,61% 12,23% 8,79% 21,21%
2011 26,73% 45,10% 0,00% 26,99% 22,52% 20,80% 13,57% 9,56% 20,68%!
2012 38,98% 50,88% 0,00% 30,92% 28,70% 26,01% 14,90% 10,61% 27,42%
2013 79,35% 70,50% 0,00% 40,33% 40,77% 27,66% 17,76% 13,66% 34,91%

Forras: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan
Megjegyzés: az 1998-as és 2000-es adat becsiilt adat

A fentiek alapjan a telepdilési 6nkormanyzatok névelni tudtak sajat bevételeik aranyat 1995 és
2013 kozott, amelyhez legnagyobb mértékben az 6nkormanyzati feladatellatas 2011-es
Ujragondolésa jarult hozza.

A fenti tablazatbdl lathato tovabba, hogy 6nkormanyzat tipusonként eltéré mértékben novekedett
a helyi addbevétel aranya. A varosfejlédést tanulmanyozo6 szakirodalmak megallapitasaibdl az
kovetkezik, hogy minél nagyobb egy teleplilés, annal inkdbb képes sajat bevételeit ndvelni.
Tekintve, hogy a fenti tablazat elfedi az egyes teleplilések kdzotti kiilonbségeket a kategdriakon
belll, érdemes megnézni, hogy a magyar telepulési dnkormanyzatokra mennyire igaz az iment
emlitett 6sszefligges.

A 12. abra azt mutatja meg, hogy 1995 és 2011 kdzott az egyes énkormanyzattipusok milyen
mértékben tudtak ndvelni a helyi addbevétel aranyat az 6sszbevételeikben. Az abra, alapjan els6
rdnézésre ugyan, lehet latni némi differencialodast az énkormanyzat tipusok kozott, ugyanakkor
nem lehet egyértelmii 6sszefiiggést felfedezni.

A helyi addbevételek aranyanak valtozasat, illetve a lakossdgszamot kategorizalva és
kereszttablaval vizsgalva az 0Osszefliggest, azt kapjuk, hogy ugyan van 0Osszefligges a két
dimenzio kozoétt, ugyanakkor a kapcsolat gyenge. Hasonlé eredményre jutunk, ha az adobevétel
valtozasat es az dnkormanyzattipust elemezziik kereszttabla segitségével.
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12. abra: A helyi adobevétel aranyanak valtozasa 1995 és 2011 kozott (pont diagramm)
Forras: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan

Mivel volt dsszefliggés a helyi addbevétel aranyanak valtozasa és az 6nkormanyzattipus kozott,
ezeért érdemes abrazolni az egyes csoportokat boxplot diagrammal is (13. &bra).
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13. abra: A helyi adébeveétel aranyanak valtozasa 1995 és 2011 kozott (boxplot)
Forrés: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan

A 13. &bra alapjdn azt mondhatjuk, hogy az 6sszefliggés részben érvényes, vagyis a helyi
adobevétel noveld képesség a telepiilésmérettel parhuzamosan nd. Ugyanakkor lathaté az is,
hogy ez alapjan nem lehet &ltalanositani, hiszen kiemelked6 teljesitményt a legkisebb telepiilések
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1s képesek elérni (ha a 300 0 alatti telepiiléseket kizarjuk, akkor is erre az eredményre jutunk). A
fentiek alapjan a helyi adobevétel noveld képesség csak részben fligg 6ssze a teleplilésmérettel.

Ami a helyi addébevételek Osszetételének alakuldsat illeti, a szakirodalmi részben definialt
adotipusok alakulasat érdemes elemezni, vagyis (1) a hasznaloi dijak, (2) a jovedelem tipusu
adok, (3) a vagyoni tipust addk, (4) a fejadok, (5) a forgalmi tipust addk és (6) az egyéb helyi
adok szerint.

Miel6tt az elemzést megtennénk a helyi ipar(izési adé statusza miatt egy kis kitérot kell tenni. Az
ipartizési ad6 technikailag forgalmi tipusu addénak feleltethetd meg, mivel az az altalanos
forgalmi addéhoz hasonléan, az arbevétel fliggvényében van Kkifejezve. A bevezetésekor a
kozosségi dontések kapesan jelentkezé megvalosithatosagi szempontok domindltak, vagyis olyan
helyi addbevételre volt sziikség, amely nem kapcsolodik kozvetlenul a lakossaghoz. Hazank
Eurdpai Unids csatlakozasa kapcsan felmerilt, hogy esetlegesen a helyi adé nem kompatibilis
azzal az uniés jogszaballyal, miszerint egy orszagban csak egyfajta*® hozzaadott érték adé lehet.
Az Eurdpai Birdsag azonban - az olasz esethez hasonloan - helyben hagyta a magyar gyakorlatot.

A Eurdpai Birésag indoklasaban™ két 6 érvet emlitenek az ipartizési ado mellett, amely miatt
nem kellett végiil valtoztatni a hazai gyakorlaton:

1. az adét az adott id6szak arbevétele alapjan szamitjak ki, igy nem lehet pontosan
megallapitani azt az adoOsszeget, amelyet az egyes termékértékesitések vagy
szolgaltatasnyujtasok alkalméaval adott esetben az ligyfélre haritanak, igy nem teljesil az
a feltétel, miszerint ezen 0Osszegnek az addalany altal bevételezett vételarral kell
aranyosnak lennie; tovabba

2. az arai megallapitasakor az eladd figyelembe veszi az altalanos raforditasaiban foglalt
adot, igy nem minden adoalany szamara lehetséges az adotehernek a végso fogyasztora
torténd athdritasa, illetve teljes atharitasa.

A hazai gyakorlat maradhatott, ugyanakkor ha megnézzik a szakirodalmi részben részletezett
Sanford-féle kritériumokat (2. tablazat), azt vesszik észre, hogy forgalmi adét nem érdemes
helyi szintre telepiteni. Figyelembe véve az Eurdpai Birdsag dontését, az iparizési adot a
jovedelmi tipusu addk kdzé sorolom jelen disszertacid keretein belul, ugyanakkor nem szabad

elfelejteni, hogy az kdzgazdasagi tartalmanal fogva az ipartizési ado forgalmi tipust adohoz all
kdzelebb.

A 14. abra alapjdn azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt id6szakban a helyi kormanyzatoknak a
legtobb bevételiik az ipartizési adobol szarmazott (a fentiekben foglaltak miatt jovedelmi tipusu
adoként van feltuntetve).

A helyi szintre a szakirodalom &ltal leginkabb ajanlott két adotipus a vagyoni tipust adok,
valamint a fejadok. A fejadd tipusu bevételek nominal értéken ugyan megnyolcszorozddtak,
ugyanakkor stabilan alacsony aranyt képviselnek a szubnaciondlis korméanyzati szint

**Nem adékulcsokban egységes, hanem logikajaban.
%Forras: Bruxinfo (2007)
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bevételeiben (3,35 szazalék 2013-ban®"). A vagyoni tipust adok éltal generalt bevétel nominal
érteken 1995 és 2013 kozott kozel 23 szorosara novekedett, igy 2013-ban ez a helyi
adobevételek kozel 19 szazalékat tette ki.
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14. abra: A helyi adobevételek dsszetételének alakulasa 1995 es 2013 kozott
Forras: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan
Megjegyzés: a helyi ipariizési ado a jovedelmi tipusu adok kozé van sorolva

A Sanford-féle kritériumok szerint értékelve kevéshé szerencsés, hogy a legtdbb bevétel az
ipartizési adobol keletkezett, mivel a bevétel mértéke nagyban fligg a gazdasag teljesitményétol
és ciklusaitdl, vagyis nem jelent hosszu tavon megbizhatd jovedelemforrast. A fenti abran az
adotipus relativ "bizonytalansaga" a 2008-as valsagot kovetéen meg is jelenik, hiszen 2009-ben
kvazi megall a bevételi forras ndvekedése és 2010-re a visszaesés miatt az ertéke megkdzeliti a
harom évvel korabbi szintet. Ez rairanyitja a figyelmet arra a kockazati tényezore, hogy elhtizoédo
(tobb éven at tart0d) gazdasagi recesszid idején a helyi kormanyzati szint addicionalis forrasokra
szorulhat. Méasfajta megkdzelitésben a helyi kormanyzatoknak rendelkeznie kell olyan tervekkel,
amelyek mentén tovabbra is biztositani tudja az addig nydjtott kdzjavakat (vagy azok kotelez6en
nyujtando részét) a lakossag szadmara.

Figyelembe véve, hogy a helyi adébevételek legnagyobb hanyadat az ipartizési adobevétel teszi
ki és aranya folyamatosan ndvekedett a vizsgalt években, ez egyben azt is jelenti, hogy az
onkormanyzati beveételek egyre nagyobb mértékben vannak kitéve a telepiilésen letelepedett
vallalkozasoknak. Az iparlizési add a piaci fogyasztashoz kozvetleniil kapcsolodd bevételi elem,
igy a gazdasagi ciklusokkal parhuzamosan ez is valtozik. Ezek alapjan igazoltnak tekintem,
hogy az 1995-t6l 2011-ig tarté idészakban a forras orientalt 6nkormanyzati gazdalkodasi
megkozelités térnyerésével parhuzamosan nétt az onkormanyzatok gazdasagi
ciklikussagnak valo kdzvetlen kitettsége.

> A hasznal6i dijakat is helyi adobevételnek tekintve.
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A legtobb helyi addbevételt biztosité adotipus altal generalt kockéazat mértékét a telepulésen
miikodé  vallalkozdsok  termékeinek  és szolgaltatasainak ~ kereslet  ar- és
jovedelemrugalmassagabol lehet levezetni, vagyis telepiilésenként eltérd mértékii lesz. A
befektetésekhez hasonléan, azoknak a telepiléseknek lesz alacsonyabb kockézata, amely
szakosodott valamely kereslet ar- és jovedelemrugalmatlan termék vagy szolgéaltatas
eloallitasara, vagy megfelelden diverzifikalt termékeket és szolgaltatasokat nyjtd vallalkozoi
réteget képes vonzani. Tekintve, hogy ilyen diverzifikalt portfolioval csak a nagyobb telepiilések
(varosok) rendelkeznek, ezért rovid tdvon a kockazat elsOsorban a kisebb telepiiléseken
jelentkezik - kdzéptavon azonban ez a kockazat a nagyvarosoknal is realizalddik.

Kiemelten az ipariizési adorél

Ahogyan azt a fentiekben bemutattam, az Onkorményzati rendszer szintjén nézve a helyi
ipariizési add meghatarozo jelentéséggel bir a helyi adobevételek kozott. Erdemes ezért
megnézni, hogy a telepiilésméret milyen 6sszefliggésben van az ipariizési ado bevételekkel. A
teleplilésméretet a lakossag szamaval keriil reprezentalasra® (15. abra).
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15. abra: Ipariizési adObevétel és a telepulésméret osszefliggese
Forras: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan
Megjegyzés: 2011-es adatok, févaros nem szerepel

JOl lathat6 a 15. abran, hogy a telepiilésméret az aggregat adatok alapjan meghatarozza azt, hogy
egy-egy helyi korméanyzatnak mennyi ipartizési adobevétele keletkezik. Ezt aldtdmasztando a
teleptilési adatokat kiilon vizsgalva azt kapjuk, hogy az ipariizési adobevétel és a lakossagszam
(vagyis a telepllésméret) kozotti Pearson-féle korrelacids egyitthaté mértéke 0,984 (n=3165,

°2 Ha érvényesnek tekintjilk Tiebout szakirodalomban bemutatott "labbal szavazéas" koncepciodjat a magyarorszagi
viszonyokra, amelynek érvényességét a KSH altal kiadott belfoldi vandorlas fébb folyamatait elemz6 kiadvanya
aldtamasztja (KSH, 2012), akkor a lakossigszam magaban foglal minden olyan gazdasagi és egyéb tényez6t, amely
egy teleplilés nagysagat kdzép és hosszu tdvon meghatarozza.
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sig=0,01), amely erés pozitiv iranya kapcsolatot jelez, vagyis az Osszefiiggést ervenyesnek
tekinthetjuk.

Ha az ipariizési adot a korabban ismertetett Blochliger és King (2006) tipologiaja szerint
értelmezzilk, akkor azt mondhatjuk, hogy az ado6fajtara a szubnacionalis kormanyzati szintnek
csak korlatozott rahatasa van, mivel mind az ado6alapot, mind pedig annak maximalis mértékét
kozpontilag hatarozzak meg™.

Kiemelten a személyi jovedelemadorol

A személyi jovedelemadd, mint atengedett kdzponti add nem mindsiil helyi addbevételnek
(tdmogatasként viselkedett), ugyanakkor az Ujraelosztas jellege okan a helyi adobevételekhez
kapcsolodik leginkabb, igy itt érdemes néhéany sz6t ejteni réla.

Az atengedett adok az 6nkormanyzatok sajatos mitkodési bevételei k6zott jelennek meg az elemi
onkorméanyzati beszdmoloban. Jelentdségiiket tekintve azt mondhatjuk, hogy a helyi
adobevételek mellett ez a bevételi csoport képezte a legnagyobb hanyadot a vizsgalt id6szakban,
ugyanakkor ahogy az alabbi abran is lathato, mértéke és ezzel egyiitt a jelentésége jelentds
mertekben csokkent.
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16. bra: Atengedett kozponti adok és helyi adobevételek
Forras: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan
Megjegyzes: Az SZJA helyben marado része 2011-es beszdmoldban egyditt szerepelt a megyei

onkormanyzatoknak juto résszel, igy dsszehasonlitasra az el6zé évekkel nincs mod, ezért ez az
adatsor csak 2010-ig szerepel az 4braban™*.

Az 4tengedett kozponti adok csokkenése két eseményhez kothetd. Egyik a 2008-as
vilaggazdasagi valsag. Ez ravilgit az atengedett kozponti adokban (és tdmogatasokban) rejlo
kockézatra is, hiszen ha a kdzponti kormanyzat nem tudja kezelni a gazdasag ciklikussagaibol

% Ez 2015 el6tt igaz volt az 6sszes tobbi helyi adonemre is, a helyi adokrol szol6 torvény megvaltoztatdsa utan a
helyi kormanyzatok bevezethetnek barmilyen adonemet, ha az méas jogszabalyba nem (itkozik.
> 2013-t61 az SZJA helyben maradé rész, mint Gnkormanyzati bevételi forras meg is sziint
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adodo finanszirozasi nehézsegeket, amelybe jelen esetben a sokkhatasokat is beleérthetjlk, akkor
az az 6nkormanyzati rendszer gazdalkodasara jelentds nyomast gyakorolhat a forrasok elvonasa
révén. Blochliger és King (2006) tipologidja ezek alapjan egyben az Onkormanyzatok
bevételeinek kockazati hierarchiat is megtestesiti. A 16. dbra 2011 utan tovabbi csokkenéseket
mutat az atengedett addbevételek tekintetében, amelyet mar az 6nkormanyzati rendszer és
finanszirozasi rendszerének atalakitasa eredményezett.

A személyi jovedelemadot az énkorméanyzatok elemi beszdmoldja az atengedett kdzponti adok
kdzé sorolja be. A szakirodalomban sokszor jelenik meg, hogy a személyi jovedelem ado
onkormanyzati finanszirozasban kiemelked6 szerepet toltott be. Példaul Gyiran (2016) doktori
dolgozataban agy jellemzi, hogy "A személyi jovedelemad6 1995-ig az 6nallé gazdalkodas
legfontosabb biztositéka és legstabilabb forrasa volt." Ez a gondolat onnan ered, hogy 1990-ben,
az Onkormanyzati rendszer kialakitasakor j6 megoldasnak gondoltdk, hogy a személyi
jovedelemadd 100 szazaléka marad az Onkorményzatokndl. Ez természetszerlileg nem volt
tarthatd és 1991-ben és 1992-ben mar csak 50 szézalék, 1993-ban pedig csupan a szemelyi
jovedelemad6 30 szazaléka maradhatott helyben (Ballané, 2007; Bujdoso, 2008; Pardczai, 2007).
A csokkenés okaként a kozponti koltségvetés fenntarthatosagat szoktak megjel6lni, azaz a
kdzponti koltségvetésnek nagyobb szilksége volt ezekre a bevételekre. Valojaban a személyi
jovedelemadd funkcidjat tekintve a kezdetektdl tamogatisként milkodott és késébb a
differencial6 hatasa miatt alakitottdk at normativ tamogatassa, amelyen keresztill éppen a
differencial6 hatast szandékoztak ellensulyozni.

Mas megkozelitésben a Sanford-kritériumok alapjan értékelve, a jovedelmi tipusd ado, mint
onkormanyzati bevételi forras nem is feltétlenil megbizhatdé. Ahogy a 16. abra mutatja is, a
személyi jovedelemado szerepe az dnkorméanyzatok finanszirozasaban 1999-ig volt kiemelkedo,
ezt kovetéen két hullamvolgy utan a 2010-es értéke (nomindlisan) nagyjabdl megegyezik az
1999-es értekkel, vagyis igazi jelentdsége lecsokkent. Az Onkormanyzati rendszer ¢és
finanszirozasanak atalakitasaval egyutt 2013-t6] meg is sziint ez a bevételi elem - ez nem azt
jelenti, hogy a személyi jovedelemaddbdl befolyd bevételekbdl a tovabbiakban nem részesultek
az Onkormanyzatok, hanem azt, hogy mas tdmogatasi jogcimen keresztll kaptdk ezeket a
forrasokat.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a személyi jévedelemadd onkormanyzati finanszirozasban
betoltott szerepe kozgazdasagilag nem igazolhaté. Egyfel6l nem felel meg a Sanford-féle
kritériumrendszernek, masfeldl pedig (térgazdasagtani Gsszefliggéseket is figyelembe véve)
jelentés mértékben hozzajarul terileti egyenlétlenségek kialakulasahoz - ahogy az be is
kovetkezett Magyarorszag esetében is. A normativ _moédon helyben maradd személyi
jovedelemado valdjaban nem is volt 6nkormanyzati sajat bevételnek tekintheté. Az adotipus
2013-ban kerult ki névlegesen az dnkormanyzati bevételek kozil.

Kiemelten a kommunalis adérél

A rendszervaltaskor a helyi adobevételek tekintetében jelentds szerepet szerettek volna szanni a
kommunalis jellegii adoknak®. Ez azonban nem volt kivitelezhetd, mivel a rendszervaltas utan

> A fejadok kozé vannak besorolva jelen disszertacioban.
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jelentds Osszegeket szedtek be az 6nkormanyzatok a lakossagtol az alapinfrastruktura (viz és
szennyviz haldzat, gaz, mutut, stb.) kialakitasara, igy a kézosségi dontések logikaja mentén a
lakossag ilyen iranyd tovabbi terhelése nem volt lehetséges. A kommunalis jellegii bevételek
jelenleg sem meghatarozoak az 6nkormanyzatok bevételei kozott.

Kiemelten a vagyoni tipusu adokrl

A vagyoni tipust adok kdzé az épitmény és telekado tartozik. Az évek soran egyre jelentésebb
bevételt érnek el a helyi kormanyzatok ebbdl az adonembdl, azonban részaranyuk még mindig,
csak a méar korabban emlitett, 19 szazalékot érik el. Ennek egyfel6l az a mar emlitett tézis az oka,
hogy egyszerre vagyoni és jovedelmi tipust adot csak kevés helyen tudnak fenntartani a helyi
korményzatok jelentdsebb ellenallas nélkiil (jovedelmi ado alatt itt most az ipariizési adot kell
érteni). Masfeldl pedig az, hogy a vagyoni tipusii adok feltételezik azt, hogy az adott
vagyontargy értéke minden idépontban meghatarozhatd legyen. Utdbbi kritérium teljestlése
szdmos esetben nehézségekbe (tkdzik, hiszen példaul egy ingatlan ara az ingatlanpiaci kereslet-
kinalat fuiggvényében folyamatosan valtozik™.

Kiemelten a gépjarmiiadorol

A személyi jovedelemadohoz hasonléan a gépjarmii adé sem mindsiil helyi adobevételnek, az
atengedett kdzponti adok kozott szerepel az elemi 6nkormanyzati beszdmoldban. A beszedett
gépjarmtiadobol 40 szazalék illeti meg az 6nkormanyzatot, illetve az ezzel az adénemmel
kapcsolatos birsag és kiilonb6z6 potlék bevételek 100 szazaléka.

5.1.5 Tamogatasok

A helyi kormanyzatok bevételi forrasainak masik jelentds részét a miikodési bevételek mellett a
kdzponti kdltségvetési tamogatasok teszik ki. Ahogy a szakirodalomban lathattuk, alapvetden két
csoportra bonthatjuk a tAmogatasokat: (1) feltételhez kotétt tAmogatasok és (2) feltételhez nem
kotott tamogatasok. Az énkormanyzatok tamogatasai eszerint a két dimenzio szerint kertilnek
bemutatasra®’. Ezen kiviil megvizsgalom a teriileti kiegyenlitést szolgal6é tmogatasok szerepét
is, mint az Onkormanyzatok kozotti externdlis hatasok mérséklésének eszkdzét. Fontos
ismételten felhivni ra a figyelmet, hogy jelen alfejezetben az dnkormanyzati intézmények, vagyis
a 1251-es szektorkdd alatt jelentett kozfeladat ellatok nincsenek benne, csak a 1254-es
szektorkddu helyi 6nkormanyzatok.

Elsé 1épésben a szabad, valamint a kotott felhasznalasi tdmogatasok aranyanak alakuldsat
érdemes vizsgalni. A 17. abra alapjan az 1996-ban a helyi kormanyzatok részére nyujtott
kdzponti koltségvetési tamogatasok kozel 87 szazaléka szabad felhasznalasu volt - ez volt a
legmagasabb erték. Kisebb-nagyobb volatilitdst mutatva ennek aranya 2008-ra 70 szazalék ala is
esett. Az aranyszamban mutatkoz6 valtozasokat is figyelembe véve, 6sszességében azt

% Részletes elemzés 1asd Bokros (2010): A helyi épitményadé mitkodésének problémai.
> A tamogatasokat a 2011-es valtoztatisok érdemben modositottak, igy az 1995 és 2011 kozotti idészakot
vizsgalom.
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mondhatjuk, hogy a szabad felhasznalasu tdmogatdsok ardnya a vizsgalt évek soran csokkend
tendenciat mutatott.
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17. &bra: Szabad és kotott felhasznalasu tAmogatasok aranyanak alakuléasa 1995 és 2011
kozott
Forréas: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan
Megjegyzés: 1998-as és 2000-es adat becsiilt adat

Ha a helyi korméanyzat tipusait vizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy 1997-ig a kdzségek,
nagykozségek és a megyei jog nélkuli varosok esetében kozel azonos a kotott felhasznalasu
tdmogatasok ardnya a tdmogatasokon belul. 1998-ban differencialodas kezdédik, innentSl a
kdzsegeknek juttatott tamogatasok nagyobb részben valnak kotott felhasznalasuva. Ez a vizsgalt
id6szakban végig jellemzi a kozségeket (18. abra).
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18. &bra: Kotott felhasznalasu tamogatasok aranya a tamogatasokon belll 6nkorméanyzat
tipusonként 1995 és 2011 kdzott
Forréas: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan
Megjegyzés: 1998-as és 2000-es adat becsiilt adat

59



10.14751/SZIE.2017.084

A 18. &bra alapjan a megyei jogu varosok, valamint a févaros keriiletei voltak azok az egész
vizsgalt id6szakban, ahol a legalacsonyabb szinten maradt a kotott felhasznalast tdmogatasok
aranya, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a teljes iddszakot nézve itt is csokkent a szabad
felhasznélasu rész a leginkabb. Erdekesség, hogy a févaros tekintetében 2004 és 2008 kozott
folyamatosan nétt a kotott felhasznalasu tamogatasok aranya, amely igy 2008-ban megkdzelitette
az 50 szazalekot - ez a 4-es metro épitésére kapott tamogatasoknak kdszonhetd.

Természetesen a tdmogatdsok mértékét tekintve nem csak telepiilés tipusonként figyelheté meg
differencialodéds, hanem az egyes kategoridkon belll is. Ezt leginkdbb az egy fére jutd
tdmogatasok mértékével tudjuk szemléltetni (19. abra).

Egy lakosra jutd
tamogatas (ezer Ft)

0-50
50 - 100

® 100-150
150 - 200
200 - 1168

19. dbra: Az egy lakosra jutd kdzponti koltsegvetési tamogatasok mértéke 2011-ben
telepiilésenként
Forras: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan
Megjegyzés: Budapesten az egy fore juto tamogatas értéke 188 ezer Ft volt

Ha a 19. dbra Gsszevetjiik azzal a térképpel, amely a 300 f6 alatti telepiiléseket mutatja (8. abra),
akkor lathatjuk, hogy Eszak-Magyarorszagon a leginkabb tdmogatott telepiilések kore kozel
megegyezik a 300 f6 alatti telepiilések korével. Ugyan ez a Dél-Dunéntali régidra mar keveshe
igaz, ezért érdemes kereszttabla elemzéssel vizsgalni az 6sszefuiggést.

A kereszttabla elemzés eredménye alapjan a két valtozo, vagyis a 300 f6 lakos alatti teleptilések,
valamint az egy fore juto kozponti koltségvetési timogatés nagysaga 6sszefiigg (N=3.165X *
97,8; sig: 0.00), azonban annak erdssége gyenge (Phi=0,176, sig: 0.00). Ezt alatdmasztja a 20.
abra is.
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20. abra: Egy fére juté tamogatas és a 300 f6 alatti telepiilések dsszefiiggése (2011)
Forras: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan

Ha ezt az 0Osszefuggeést megyénként vizsgalnank, akkor nagy valdsziniiséggel erésebb
Osszefliggést kapnank Borsod-Abauj-Zemplén, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére
vonatkozoan, és kisebbet az Osszes tobbi esetében. Az egy fére jutd tamogatasok mértékét
onkormanyzat tipusonként az alabbi tablazat mutatja (12. tablazat).

12. tablazat: Egy fore es6 tamogatis mértéke 6nkormanyzat tipusonként

1 fore juté megyei
tamogatés jogu varos | nagykodzség| kozség Osszesen

kategoriak (e Ft) | varos
0-50 1 56 31 1063 1151
50-100 17 166 59 1052 1294
100-150 5 63 25 406 499
150-200 - 17 3 120 140
200- - 3 1 76 80

Forras: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan
Megjegyzeés: a fovarost és a keriileteket nem tartalmazza

A kereszttabla elemzés, valamint a 12. tablazat alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a
tamogatasok meghatarozasakor nem az 6nkormanyzat tipus a meghatarozo. Erdemes ezért
megvizsgalni, hogy a tdmogatdsok mértéke, és a kordbban deklaralt, dnkormanyzatok
bevételeibdl levezetett dnfinanszirozo kepesség vajon dsszefugg-e.

A 21. &bra szerint egyértelmil az 6sszefliggés az egy fore jutdé thmogatasok mertéke, valamint az

onfinansziroz6 képesség kozott, mégpedig ellentétes iranyd. Minél nagyobb az dnfinanszirozé
képessége egy-egy telepiilésnek, annal kevesebb egy fére jutd tamogatasban részesiilhetett.
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21. abra: Telepulések 6nfinanszirozo képessége és kapott
koltsegvetesi tamogatasok osszefliggese 2011
Forras: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan

A kereszttabla elemzés eredménye is alatdmasztja az dsszefiiggést - a Pearson-féle Khi négyzet
szignifikans (N=3165; X2: 1556,9; sig: 0.00), vagyis van 0sszefiiggés, mig Phi értéke 0,7
(Phi=0,701; sig: 0.00) azaz er6s a kapcsolat a két dimenzid kozott. Ezek alapjan azt mondhatjuk,
hogy a helyi kormanyzatok tamogatasi rendszere illeszkedett azok 6nallo jovedelemszerzé
képességéhez. Ha a 300 f6 lakos alatti telepiiléseket kizarjuk a vizsgalatbol, akkor sem csokken
jelent6s mértékben a Phi értéke (Phi=0,693; sig: 0.00), vagyis az dsszefugges érvényes marad.

5.1.6 Externélis hatasok kezelése

A szakirodalmi feldolgozas soran elsésorban Tiebout hipotézisén keresztiill mutattam be a
telepiilési  Onkormanyzatokra vonatkozé egyik legjellemzébb externalis hatast, a “labbal
szavazas" intézményét. Figyelembe véve, hogy a telepilési dnkormanyzatok tdbb dimenzid
mentén is differencialtak, ami a finanszirozasi forrasaikat illeti, ezért a dolgozat keretein bell
azt érdemes vizsgalni, hogy milyen telepiilési onkormanyzatok kézotti kiegyenlitd mechanizmus
volt érvényben, amely az externalis hatasok finanszirozasi eszkozokkel torténd tompitasat
celoztak.
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A személyi jovedelemadd kapcsdn mar érintettilk, hogy mikodott egyfajta kiegyenlitd
mechanizmus. Ezt masképpen jovedelemkilonbség meérséklesnek nevezzik. Jellegiket tekintve
ezek a tételek az onkormanyzati bevételeken belil a miikodési bevételek kozé tartoznak.
Fontosnak tartom kiemelni, hogy ezt a fajta bevételt az dnkormanyzatok nem a sajat, hanem mas
onkorméanyzatok teljesitménye alapjan kapjak, vagyis egyfajta tdmogataskent is felfoghato.
Masképpen nevezhetjiik ezt az 6nkormanyzati szektoron beliili keresztfinanszirozasnak is. Ez a
keresztfinanszirozds magaban rejti azt, hogy voltak olyan dnkormanyzatok, amelyek szamara
bevételt, és olyanok is, amelyek szdmara forras elvonast jelentett. Rendszerszemléletnél maradva
ezert azt kell vizsgalni, hogy a jovedelemkilonbség mérséklés milyen modon érintette a
szubnacionalis kormanyzatokat.

13. tablazat: Jovedelemkilonbség mérséklésben érintett telepiilések szdma 6nkorményzat
tipusonként (2011)

Jovedelemkilénbség | .., févarosi meg%’e”ogu Megyet Jogu varos, s N o .
L1z févaros . megye VAaros, nem egyéb varos | nagykozség | kozség | Gsszesen
mérséklés kerilet . )
megyeszékhely | _megyeszékhely

Levonasként szerepel 1 - - 2 1 42 8 89 143
Nem érinti - 23 19 3 2 12 2 36 97
Plusz forraskent 13 3 251 110 | 2503 | 2970
szerepel

Forras: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan

Az 13. tablazat a jovedelemkilénbség mérséklésben érdekelt telepliléseket mutatja érdekeltség
szerint, vagyis, hogy az adott helyi kormanyzat jovedelemkilonbség meérséklés jogcim alatt
kvézi tdmogatast, vagy éppen elvonast realizalt 2011-ben.

A tablazatbol lathatd, hogy a telepiilések kiemelkedd tobbségénél, 92,52 szazalékanal a
jovedelemkilonbség mérséklés tobbletbevételt eredményezett. Az elvonédsban érintett helyi
kormanyzatok aranya 4,45 széazalékot tesz ki. Utdbbiakat térképen a 22. dbra mutatja. Minél
sOtétebb voros egy-egy varost jelképezé kor, annal nagyobb az elvonas mértéke.
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22. abra: A jovedelemkuldnbség mérsékleésben negativan érintett telepulések 2011
Forras: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan

A 22. &bra jol mutatja, hogy a legnagyobb elvonast a fovaros szenvedte el - ennek mértéke 2011-
ben megkozelitette a 23,5 milliard forintot. Ez d&sszhangban van Duranton (2009)
megallapitasaval, miszerint ha egy telepilés Iényegesen nagyobb a tébbinél, akkor ott jelentkezik
leginkdbb az urbanizécié (extern hatadsokon alapuld) jolétnoveld hatdsa, vagyis realis, hogy
Budapesttél vontak le a legnagyobb Osszeget jovedelem mérséklés tekintetében. A févarost
Gyor, Budaors és Székesfehérvar koveti az elvonasmértékében (14. tablazat). A 14. tablazatban
az elvonasban leginkabb érintett (Top 10) telepiilés mellett szerepel az is, hogy a miikddési
bevételeik hany szazalékat teszik ki az 6sszes bevételnek, igy kdvetkeztethetiink az adott varosok
onfinansziroz6 képességére is. Tovabba érdemes megjegyezni, hogy ezeknél a telepiiléseknél
kivétel nélkiil jelentds ipari-kereskedelmi kapacitas volt jelen 2011-ben.

14. tablazat: A jovedelemkilonbségben leginkabb negativan érintett 6nkormanyzatok 2011
Jovedelem Miikodési bevételek
Név meérséklésre elvont aranya az

Osszeq (ezer Ft) | 6sszbevételen bell
1 |Budapest Févaros 23 437 658 39,78%
2 |Gyoér 1280 781 61,55%
3 |Budaérs 895 409 84,34%
4 |Székesfehérvar 891 458 59,44%
5 |Szazhalombatta 693 423 74,81%
6 |Tiszaujvaros 671 154 62,58%
7 |Paks 608 332 67,55%
8 |Komarom 576 864 53,63%
9 [Veresegyhaz 526 864 51,79%
10| Torokbalint 452 658 81,05%

Forras: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan
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Az el6zbek alapjan érdemes megvizsgalni azt is, hogy van-e 6sszefliggés az 6nfinanszirozo
képesség és a jovedelemkilonbseg mérseklés kozott. A 23. abra alapjan egyértelmiien latszik,
hogy az dnfinanszirozésra legkevésbé képes telepulések kaptak Osszegszeriien a legtobb plusz
forrdst. Ezzel pérhuzamosan pedig a legtobb forrast az o©nfinanszirozonak mondhat6
telepiilésektdl vontak el.

Javedelemkilanbsé

2000 mérséklés kalegél'ié?{

M plusz forras
[nincs hatas
Oievonas

1 500

1 000

Telepiilések szama (db)
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23. abra: Onfinanszirozo képesség és jovedelemkuldnbseg mérsékleés dsszefliggése 2011
Forrés: sajat szerkesztés MAK adatok alpajan

Ha egy f6re vetitve nézzik, hogy mely telepiléseknek jutott a legtdbb tdmogatas
jovedelemkildnbség mérséklésen keresztil, akkor hasonléan a tamogatasokhoz, az externalis
hatdsok mérséklése kapcsan is az dnfinanszirozésra legkevesbe képes dnkormanyzatok kaptak a
legtobb forrast (24. dbra). A kotelezo feladatokat ugyanis ezekben is el kell(ett) latni.

20000+
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13333 -?L
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33337

N . 8 ]

T T T T
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1 fore jutd jovedelem killonbség mérséklés (ezer Ft)
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24. abra: 1 fore juté tamogatas jovedelem kiilonbség mérséklésbol onfinanszirozoé képesség
szerint 2011
Forras: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan
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Végil, de nem utolsésorban sziikséges annak a tisztdzasa is, hogy a jovedelemkilonbség
mérséklésre forditott 6sszeg forrasa teljes egészében a szektoron bellli atcsoportositas volt-e,
vagy egyéb kdzponti kormanyzati forrast is be kellett vonni (15. tablazat).

15. tablazat: Jovedelemkilonbség mérséklés mértéke énkormanyzat tipusonként 2011

Jovedelem- megyei jogu megyei jogu o)

e . g . s . . sszesen
kilénbség févaros VAros, VAros, nem egyéb varos nagykozség kozség -
mérséklés megyeszékhely | megyeszékhely (ezer Ft)

Levonas - 23437658 - 2172239 73590 - 6506396 - 433203 - 1376748 33999 833

Plusz forréas 10 269 030 2 382 055 47 824 306 9 389 032 58 102 602 127 967 024
93967 191

Forras: sajat szerkesztés MAK adatok alapjan

A 15. tablazat adatai alapjan lathato, hogy az dnkormanyzatoktdl elvont dsszeg, valamint a
jovedelemkulonbseg mérséklés jogcimeén a helyi kormanyzatok szamara jovairt 0sszeg kozel
sem egyenlé. Ez azt jelenti, hogy a jovedelemkulonbsegek mérséklését csak részben oldottak
meg az Onkormanyzatoknal keletkezd jovedelmek atcsoportositdsaval (6nkormanyzatok kozotti
keresztfinanszirozassal), annak nagy részét a kdzponti koltségvetésen keresztul juttattdk a
teleptilések szamara. Ebbol is kdvetkezik, hogy az ilyen jogcimen kapott forrasok inkabb
tekinthet6ek tamogatasnak, mint a szektor sajat bevételenek.

5.2 A hitelkockazat és hitelképesség értelmezése az telepiilési dnkormanyzatoknal

A hitelezok legnagyobb dilemmaja, hogy kinek adhatnak hitelt, aki mind a kamatokat, mind
pedig a kolcson toke részét az eldre meghatarozott litemezEs szerint vissza is fogja fizetni. Erre a
kérdésre mar a XX. szézad elején is sokan keresték a valaszt. Erdekesség, hogy a kapcsol6dd
kutatasok nem koncentralodtak a nyugati orszagokra (elsdsorban az Egyesiilt Allamokra) -
ekkoriban még a korabbi szovjet kdzgazdaszok kozott is tobben foglalkoztak a kérdessel
(Arutyunjan, 2002). A hitelképesség definiciojat is megalkottdk, amely szerint egy véllalat
hitelképes, ha:

e képes a hitelligylet megkotésére;

o képes a visszafizetési kotelezettségét szerzddés szerint teljesiteni.
(ljina, 1990)

Ennél valamivel &ltalanosabb, de szintén a hitelintézeti hitelkockéazatbol levezett fogalmat
talalhatunk az egyik pénzlgyi tajékoztaté weboldalon (Pénzportéal, 2016) is, amely szerint a
hitelképesség:

"A finanszirozd intézménynek (példaul bank) az ugyfél vagyoni és jovedelmi helyzete,
kockazata alapjan hozott dontése, amely a hitelfelvétels megfeleld feltételekkel lehetévé teszi.”

Elméletileg a helyi kormanyzatokra, mint gazdalkod6 entitdsokra is ugyan azoknak a
szabalyoknak kellene érvényesulniik, mint a tobbi gazdalkod6 szervezetre. Ugyanakkor az
onkorméanyzatok kozigazgatashan és kozjoszag kinalataban betdltott szerepe kapcsan ez
logikusan nem érvényesiilhet.
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Kornai (1980) eredetileg az allami tulajdonban 1évé vallalatokra fogalmazta meg, hogy
koltségvetési  korlatjuk puha. Ezt ertelmezhetjuk (adaptalhatjuk) ugyanakkor az
onkormanyzatokra is, vagyis a helyi kormanyzatok puha hitelfelvételi korlattal rendelkeznek,
mivel az allam egy-egy adossagvalsag kapcsan sziikségszerlien menti ki az érintett
onkormanyzatokat.

Ha ehhez hozzéavesszik a hazai hitelintézeti gyakorlatot™, amely szerint az énkormanyzati
adossag kockazati besorolasa azonos (Kovacs, 2008), vagy kozel azonos az allaméval, akkor arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy a helyi kormanyzati szektor szamara nydjtott forrasok
gyakorlatilag a hitelportfolié javulasaval jarnak egyiitt, vagyis a hitelintézeti szektor kifejezetten
érdekelt a szektor hitelezésében. Igaz ez annak ellenére is, hogy az addssagrendezési
torvényben®® implicit médon megjelenik, hogy az allam nem all helyt az 6nkormanyzatok éltal
felvallalt adossagokért (Gal, 2010; Vigvari, 2009).

Vigvari (2004) ezt agy jellemzi, hogy az dnkormanyzatok koltségvetési korlatja a kdzponti
kormanyzatéhoz képest kemény, de a felszamolasi tilalom miatt a vallalatokhoz képest puhabb.

A szubnacionalis kormanyzati szint specialis helyzete, vagyis a gyakorlatilag nullara redukalt
hitelkockazata kapcsan Ter et al., (1997) négy modellt kiilonboztet meg. Az elsé a piac altal
szabalyozott rendszer, amelyben a hitelezOk jol informaltak és az Onkorményzatok pedig
racionalisan dontenek egy-egy hitelfelvételrél. A masodik modell a kozpontilag korlatozott
modell, ahol a hitelfelvételt engedélyeznie kell egy felsébb kozigazgatasi egységnek. A
szabalyozéshan egyet tovabb lépve kapjuk meg a harmadik modellt, amely alapvet6en
koltségvetési szabalyokon keresztill szabdlyozza a hitelfelvételt. Végul, de nem utolsésorban a
negyedik, az ugynevezett kooperativ modellben a helyi kormanyzatok a kdzponti korméanyzattal
kdzosen hozzak meg a hitelfelvételi dontést.

Liu és Paradelli (2012) tanulményaban a helyi korméanyzatokra értelmezett koltségvetési
potyautas magatartas elkeriilése érdekében a szabaly alapti megkozelitést javasolja, amely Odor
és szerzoOtarsai (2011) altal bemutatott gyakorlat alapjan is a legelterjedtebb kezelési modnak
tekintheto.

Az adossagra vonatkozd koltségvetési szabalyok altaldban a vallalhaté maximalis addssag
mértekére, illetve adossdgszolgalatra vonatkoznak - alkalmazasuk orszagonként eltérd.
Magyarorszagon az elsd ilyen adéssagszabalyt 1996-ban hoztadk meg®® az (n. Bokros-csomag
részeként (Vigvéari, 2009). "Eszerint az Jnkormdnyzat adéssagot keletkezteté  éves
kotelezettségvallalasok felsé hatara a korrigalt sajat bevétel, amely nem mas, mint a révid
lejaratl kotelezettségek adott évre esd részével csokkentett sajat bevétel éves eldiranyzatanak 70
szazaléka" (Odor et al., 2011). A hitelfelvételi korlat aldl kivételt képeztek az an. likviditasi
hitelek.

%8 Hitelintézeti kockazatkezelkkel folytatott interjik alapjéan.
591996. évi XXV. torvény a helyi dnkormanyzatok adéssagrendezési eljarasarol
601990. évi LXV. torvény a helyi dnkormanyzatokrél, 88.§ (régi 6nkormanyzati torvény)
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Az Allami Szamvevészék korabbi kutatointézetének 2009-es tanulmanya szerint ez az
adossagszabaly Magyarorszagon gyakorlatilag nem korlatozta az onkormanyzatokat sem a
hitelfelvételben, sem pedig egyéb addossagot keletkeztetd instrumentumok kibocsatasaban (pl.:
onkormanyzati kotvények, kezességvallalasok). A szabalyban meghatarozott limitet ugyanis
csak elvétve érték el az onkorméanyzatok.

Negativumként emlitik az idézett tanulmanyban tovabba azt is, hogy nem hatéroztdk meg
pontosan, hogy mit is jelent a likviditési hitel, igy a helyi korményzatok a folyé deficitet is
hitelb6l tudtak finanszirozni. Végiil, de nem utolsosorban, azt is megemlitik a tanulmanyban,
hogy a sajat bevetelek kdzé sorolt bevételi forrasokat kvazi szabadon tudtak valtoztatni, amely
igy egy-egy valtoztatas kapcsan kiszamithatatlansagot vitt a rendszerbe.

Az onkormanyzati rendszer 2011-es atalakitasakor az addssagkorlatot a sajat bevételek 50
szazalékaban allapitottak meg, valamint kiegészitd szabalyként bekeriilt, hogy hitelt csak a
kormanyzat el8zetes jovahagyasaval vehetnek fel az énkorményzatok® (Gyérffi, 2012).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a Ter el al. (1997) éltal meghatarozott modellek koziil a
magyar Kkialakitasakor, a harmadikba, vagyis a szabaly alapuba tartozott elmeletileg. A
gyakorlatban viszont az elsd, a piaci szereplok altal vezérelt modell létezett, mivel az
adossagszabalyt csak ritkan érték el az Onkormanyzatok. A 2011-es atalakitast kovetben
megmaradt az addssagszabaly alapu megkozelités, ugyanakkor a Gal (2010b) altal is emlitett
felelétlen piaci és Gnkormanyzati magatartas®® miatt a hitelfelvétel a tovabbiakban engedélyhez
kototté valt.

5.3 A magyar 6nkormanyzati rendszer eladosodottsdganak folyamata

A magyar énkormanyzati rendszer eladdsodottsagat a pénzilgyi rendszeren at, vagyis a Magyar
Nemzeti Bank altal publikalt adatokon keresztll érdemes vizsgalni, mivel az 6nkormanyzati
beszamolobol szarmazo adatok nem nytjtanak elegend6 informaciot (25. dbra).

8 Ez al6l kivételt képeznek a tamogatds megelélegezési hitelek, a likviditasi hitelek, a 10 millié Ft-ot meg nem
halad6 fejlesztési célu ligyletek, ugyanakkor ezekkel egyiitt sem lehet meghaladni a sajat bevételek értékének 50
szazalékat.

82 Valosziniileg az atgondolatlan beruhazasokra gondol a szerz6.
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25. abra: Onkormanyzati szektor eladdsodasa instrumentumok szerint (1989-2015)
Forras: sajat szerkesztés MNB adatok alapjan

Az 25. abra azt mutatja meg, hogy hogyan alakult az 6nkormanyzati szektor elad6sodottsaga
1989 és 2015 ko6zott. Jol lathatd, hogy az eladosodottsag két jelentdsebb hullamban jelentkezett.
Az els6é hullam az ezredfordulot kovetden indult meg és jellemzden hosszu lejarata hitelekben
testesullt meg. Ez az 6nkormanyzati adossagfajta fokozatosan épiilt fel 2011-ig, amikor az értéke
megkozelitette az 554 milliard forintot. Ertéke 2000 és 2011 kozott évente atlagosan 45 milliard
forinttal nétt. A masodik hullim 2006-ban indult a hossz( lejaratd koétvénykibocsatasokkal.
Csapodi (2007) mar ekkor a hitelfelvételi szabalyok ujragondolasat szorgalmazta. A
kotvénykibocsatashdl szarmazd szektor-adossag 2010-ben tetézott kozel 610 milliard forinttal.
Ez azt jelenti, hogy 2006 és 2010 kozott évente atlagosan 120 millidrd forintnyi értékpapirt
bocsétottak ki, vagyis az értékpapir alapu eladosodas lteme kdzel 3-szorosa volt a hosszU
lejarath hiteleken alapuld eladdsodottsag Gtemének. Ezeket az értékpapirokat leggyakrabban a
szamlavezet6 hitelintézetek jegyezték le (Gal, 2010).
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26. abra: Onkormanyzati vagyon és eladdsodottsag, illetve
az 50 %-o0s adossagszabaly alakulasa (1989-2015)
Forras: sajat szerkesztés MNB és MAK adatok alapjan
Megjegyzés: MAK adatok csak 1995 és 2013 kozott alltak rendelkezésre
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Ha egyitt vizsgaljuk az onkormanyzati kotelezettsegeket, valamint a helyi kormanyzatok
rendelkezésére all6 pénzigyi eszk6zoket (26. abra), akkor azt tapasztaljuk, hogy az ezredfordul6
utan intenzivveé valé dnkormanyzati eladosodas eredményeként 2009-ben a szektor dsszesitett
kotelezettsége meghaladta a pénziigyi eszkdzoket, amelyben méar az dnkorméanyzati vagyon
megtestesitd részesedések is benne voltak. Ez azt jelenti, hogy az Onkorméanyzati miikodés
alapjai voltak veszélyben. JOl lathatd tovabba, hogy a részesedések nélkil szémitott
onkormanyzati pénzeszkdzok aranya a csucs-eladosodottsagot jelenté 2010-es évben kozel 3-
szor volt kisebb, mint a kotelezettsegek mértéke.

Ha az oOnkormanyzati eladdsodottsagot a telepllési adatokbdl szamitott ©nkormanyzati,
tamogatasok nélkiili bevételi adatokkal allitjuk szembe, amellyel kozelithetd (becsiilhetd) a
jelenlegi szabalyozasban szerepld sajat bevétel kategoria®, akkor azt tapasztaljuk, hogy 2006-t6l
kezdédben tullépi a szektor az 50 szazalékot és 2010-re az értéke megkozeliti a 100 szazalékot
is. 2012-ben azért lesz 100 szazalék feletti értéke, mert az 6nkormanyzati feladatatrendezédéssel
a mitkodési bevételek egy nagy része is eltiint az dnkormanyzatok bevételei kozl.

Méas megkozelitésben, ha az 50 szazalékos adossagszintet vizvalasztonak tekintjuk, azt
mondhatjuk, hogy 2006-t61 kezdédéen az onkormanyzati szektor adossagspiralba, vagy ha ugy
tetszik, adossagcsapdaba esett. Kovacs 2008-ban tartott el6adasaban kiemelte, hogy 2002 és
2006 kozott az 6nkormanyzatok gazdasagi helyzete romlott, mivel kotelezettségeik - mindegyik
onkorméanyzattipusban emelkedtek. Kiemelte, hogy az adossag a budapesti keriileteket, megyei
jogu varosokat, illetve varosokat érintette leginkdbb. Gal (2010b) azonban felhivja arra is a
figyelmet, hogy az dnkormanyzati kotelezettségallomany egy része betétekben jelent meg.

Erdemes az 6nkormanyzati eladésodottsag okait néhany pontban ésszefoglalni:
e Forrasorientalt rendszerbdl ered6 fesziiltségek Kkivédése (6nkormanyzati feladatok
finanszirozasi igénye és a kdzpontilag biztositott forrasok kozotti killonbség);
e "Puha" addssag-felvételi korlat (a szabalyozas nem tdltotte be szerepét);
e Bankok 2006 és 2008 kozotti hitelezési éhsége (érdekesség, hogy a banki biztositékok
kozott az Allami Szamvevdszék 2012-es vizsgalata dnkormanyzati torzsvagyont is talalt);
e Hitelintézeti informacios aszimmetria;
e Eurdpai Uni6s forrdsok onerejének biztositasa (szdmos esetben merdilt fel, hogy a
beruhazasok atgondolatlanok voltak);
e PPP konstrukciok térnyerése;
e Politikai ciklusokhoz igazodo6 beruhazasi ciklusok;
e Az 6nkormanyzati szektornak juttatott kozponti koltsegvetési forrasok csokkenése;
e Onként vallalt feladatok magas aranya;
e 2006-ban a kormanyzat onkormanyzati hitelfelvételt korlatoz6 toérvényjavaslatanak a
benyujtasa;
e Deviza arfolyam-kockazat realizal6dasa.
Forras: Vigvari (2007 és 2009a); Kovacs (2010); Gal (2010a); Vas (2011); ASZ (2012); Kolozsi
(2012); Lentner (2014 és 2015a)

8 Az adossagot keletkezteté iigyletekhez torténd hozzajarulas részletes szabalyairol szolo 353/2011. (XIL. 30)
Kormany rendelet 2.8 (1) bekezdése.
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"A gazdasag teljesitménye és az allamhaztartas &ltal finanszirozott szolgaltatasokra forditott
erdforrasok kozti harmonidk fenntartasa, illetve megteremtése a tarsadalmi-gazdasagi stabilitas
feltétele™ (Kovacs és Halmosi, 2012). Ismerve az énkorméanyzati feladatellatas vizsgalt id6szakot
jellemz6 széles korét, valamint a feladatellatasdhoz biztositott kdzponti koltségvetési forrdsok
szitkosségét, azt mondhatjuk, hogy az eladdsodas kapcsan felsorolt okok gyakorlatilag az
eladosodasi folyamatban gyorsitd szerepet jatszottak. Az addssag mértékének mértéke pedig
vegul, volumenébdl kovetkez6en, nem csak az 6nkormanyzati szektor stabilitasat veszélyeztette.

Hitelfelvételi korlat

A fentiekben bemutattam, hogy a hitelintézeti szektor gyakorlatilag kockézatmentesnek tekinti
az Onkormanyzati szektort. A 2011-et koveté szektoralis addssagkonszolidacio erre csak
raerOsitett. Hitelintézeti kockéazatkezel6i szempontbol az onkormanyzatok hitelezése azon kiviil,
hogy biztos bevételi forrasként jelentkezik, még a hitelportfoliot is javithatja, igy a megképzendd
kisebb 0sszegl tokekovetelményen keresztiil teret biztosit a tovabbi hitelezési tevékenységnek.
Mivel a pénzugyi szektor egységesen kezelte kockazatmentesnek az 6nkormanyzati kétvényeket,
igy ha a hitelintézet maga jegyezte le az értékpapirokat, az elézéekben emlitett pozitiv
tulajdonsagokon tal az énkormanyzatok altal kibocsatott kotvények biztositék eszkdzként is
szolgéaltak a bankkozi lgyletek hitelkockazatanak fedezésére. Tovabba, a hitelintézeteknek nem
kell néznilik az o6nkormanyzatokra vonatkozd szabalyozast sem (példaul.: dnkormanyzati
adossag korlat tullépése, torzsvagyon biztositékként valo befogadasa). Az énkorméanyzati szektor
hitelezésre  jelentés az  Osztonzés. Tekintve, hogy az Onkormanyzati szektor
adossagallomanyanak felépilését a korabbi addssagszabaly nem tudta meggatolni, igy
igazoltnak tekintem, hogy az dnkormanyzati hitelfelvételi korlat 2011 uténi szigoritasa
(tobbszorosen) indokolt volt. Erdekesség, hogy a hitelek felvételének engedélyhez kotése az
onkormanyzatisag hazai kialakulasakor is jelen volt mar, igy ez, egyfajta visszatérés a korabbi
gyakorlathoz. Csapodi 2009-es érvelésevel egyetértve meg kell jegyeznem, hogy az
onkormanyzati eladdsodas korlatozasa 6nmagaban csak a probléma felszini kezelését jelentette
volna.

5.4 Telepiilési onkormanyzatok és a cséd

Az el6z6 fejezetben megallapitottam, hogy az 6nkormanyzati szektor kvazi kockazatmentessége
révén a hitelintézeti szektor kiemelt lehetdségként tekintett ra, tovabba azt is lathattuk, hogy
2011-re gyakorlatilag fenntarthatatlanna valt az 6nkormanyzati adossagalloméany. Jelen fejezet
célja, hogy bemutassa a csdd intézményének onkormanyzati értelmezését, illetve bemutassa a
csdd eldrejelzésére hasznalt alapvetd modelleket.

5.4.1 A cs6d intézményének értelmezése a telepulési nkormanyzatokra

A cs6d fogalmat a kislexikon online (2016) valtozata az alabbi médon hatarozza meg:
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"Csod alatt azon jogviszonyt értik, mely beall, amidon az ados vagyona nem elegendo osszes
tartozasainak fedezésere."

A fenti definiciot azért nem tekinthetjiik altalanosnak, mert nem tartalmaz id6tavot, illetve nem
utal arra sem, hogy a csdd eljarasnak a célja elsddlegesen nem a tevékenység rendezett
megszilintetése, hanem a fizetésképtelenségi helyzet felolddsa. A csédeljaras fogalméat a
cs6dtorvény definialja. Eszerint:
"A csodeljaras olyan eljdards, amelynek soran az ados - a csédegyezség megkitése
érdekében - fizetési haladékot kap, és csddegyezség megkitésére tesz kisérletet."

Ahogy korabban utaltunk ra, a helyi kormanyzatok specialis helyzete nem csak a
hitelképességiik és hitelkockazatuk megitélésére, hanem az esetlegesen felmeriild
fizetésképtelenségiiket illetden is elkiilonil a tobbi gazdalkodd szervezettdl. Jokay (2008)
cikkében a magyar Onkormanyzati adossagrendezest egyenesen Hungarikumnak mindsiti.
Ervelése alapjan ugyanis Magyarorszag az egyetlen eurdpai allam, ahol egy birdsag altal
felugyelt, fliggetlen cs6dbiztos vezette adossagrendezési eljaras van hatalyban, nem pedig cséd.
Vigvari (2009b) szerint a Dél-Afrikai Koztarsasagban létezik hasonld.

5.4.2 Addssagrendezési eljarasok a gyakorlatban

Az elérhet6 adatok alapjan Magyarorszagon 1996 és 2012 kozott 6sszesen 63 adossagrendezési
eljaras volt érvényben (3. szaml melléklet). Erdemes ugyanakkor azt is kiemelni, hogy
Onhibdjan kiviil hatranyos helyzetben 1év6, valamint miikodésképtelen dnkormanyzat ennél
nagysagrendekkel tobb volt ugyan ezen idéintervallumban. Ezek id6beni alakulasat az 27. dbra
mutatja.

)
o
db

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

mmm ONHIKI-s telepilések szama (db) [ Mkodeskeptelen dnkormanyzatok szama (db)

Adéssagrendezési eljarasok (db) (jobb tengely)

27. dbra: Telepuilési onkormanyzatok adossagrendezési eljarasainak, illetve ONHIKI és
miikodésképtelen 6nkormanyzatok szamanak alakulasa (1996-2012)
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Megjegyzés: ONHIKI® és miikodésképtelen onkormdanyzatok szamanak alakuldsa 2009-t61 MAK
adatokbol szamolva (azon telepllések szama, akik részesultek ilyen tamogatasban)
Forréas: sajat szerkesztés Vigvari (2009b), Jokay (2008) és MAK adatok alapjan

Az onhibdjuk Kkivil hatranyos helyzetben 1évé &nkormanyzat (ONHIKI), valamint
miikddésképtelen dnkormanyzat jogcimeken kapott timogatasok tulajdonképpen értelmezhetdek
egyfajta allandosult csédvédelmi (adossagrendezés) tAmogatasként is.

Jokay (2008) szerint az addssagrendezési eljarasok az alabbi okok miatt kdvetkeztek be:

1. olyan beruhazasokat kezdeményeztek, amelyek nem kapcsolodtak a kotelezd
onkormanyzati feladatokhoz, vagy ragaszkodtak az 6nként vallalt feladatokhoz még
olyan szituacidban is, amikor a miikddés mar veszélybe keriilt;

2. az adorendszer valtozekonysaga és szabalyainak bizonytalan értelmezeése;

jogszabalyellenes, torvénysértd miikodés;

4. szervezeti miikodési hidnyossagokkal kiizdottek (a belsé ellenérzés, valamint a gazdasagi
kérdésekben kompetens szakértd hianya);

5. a pénzforgalmi szemléletii konyvelés, valamint az elemi szamviteli szabalyok
megseértése;

6. az Allami Szamvev6szék altal felvazolt hianyossagok megsziintetésének elmaradasa®.

w

Ami az eljarasok tapasztalatait illeti, Jokay (2008) megallapitotta, hogy a helyi kormanyzat
hitelezoi, illetve szallitoi azért nem kezdeményezték - ebben a tekintetben a csédeljarast - mert
ugy gondoltak, hogy ez a jovObeni teljesitést, valamint a jovében megrendeléseket gatolna. Ezt a
27. é&bra is aladtdmasztja, hiszen elméletileg sokkal tobb addssagrendezési eljarasnak kellene
indulnia, ha az ONHIKI-s és mikodésképtelen oOnkorméanyzati tdmogatasban részesiild
onkormanyzatok szama ilyen magas. Szinte minden esetben az dnkorméanyzat kezdeményezte
maga ellen az adossagrendezési eljards meginditasat. Tovabbi igen fontos tapasztalat, hogy
altaldban a jegyzdi diszfunkcionalitds kiséri az eladosodas kialakulasat, vagyis a jegyzonek
kiemelked6 szerepe volt ezekben az esetekben. Végul, de nem utolsosorban fizetésképtelenség
eldidézdjeként jelenik meg az, ha a hataskorok nem egyértelmilen vannak definidlva a helyi
korméanyzatoknal.

5.5 A csddelorejelzé modell

Az onkormanyzati fizetéskeptelenséget elérejelzé6 modell megalkotasahoz a leggyakrabban
hasznalt logisztikus regresszion alapulé modszert alkalmaztam a Kristof (2008) és Info-Datax
(2006) altal javasolt fékomponens analizissel kiegészitve. A valasztott mddszer eldnye, hogy
megengedi a metrikus és nem metrikus fliggetlen valtozok hasznélatat.

A modell fiiggd valtozojaként az Onkorményzatok cs6dos, illetve nem csddds besorolasat
alkalmaztam, ami azt fejezi ki, hogy van-e 60 napon tali szallitoi tartozdsa az adott

® ONHIKI jelentése: Az onkorméanyzatok miikodéképességét szolgald, dnhibajukon kiviil hatranyos helyzetben
levé teleplilési dnkorményzatok tAmogatésa.
$Ekkor még nem kapcsolodott szankci6 a szamvevSszéki megéllapitasok hibajavitisanak elmaradaséhoz.
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onkormanyzatnak (latens cséd kritérium). Fliggetlen valtozoként pedig a fékomponens-elemzés
eredményeként megkapott valtozok szolgaltak.

Fiiggd valtozo:
vCSOD - cs6dos 6nkormanyzat (igen/nem)

Fuggetlen valtozok:
v13 - Eladésodottsagi mutatd
v58 - Bevétel rugalmassagi index
v38 - Likviditasi gyorsrata Il.
v26 - Kiadasok fedezettségi mutatoja
v3 - Targyi eszk6zok aranya az eszkdzokon belil
v2 - Immateridlis javak aranya az eszkdzokon bell
v31 - Kiadasok tervezésének megbizhat6saga
V65 - Személyi jellegii kiadasok aranya a miikodési kiadasokon belil
v59 - Kiadas rugalmasségi index
V7 - Kovetelések aranya az eszk6zokon belul
v56 - Torlesztés fedezettsége
v52 - Gépek, berendezések, felszerelések, jarmiivek elhasznaltsaga
v21 - Pénzligyi eszk6zok atlagos eredményhozama
v30 - Helyi addbevételek tervezésének megbizhatdsaga
v64 - Kamattartozas (van/nincs)
v62 - Egyeb aktiv és passziv pénzlgyi elszamolas aranya a zard pénzkészlethez képest

A modellhez az 6sszes, a mintdban maradt (301 db) telepiilés adatat felhasznaltam. A kiindulasi
allapot szerinti osztalyozasi tablazatot al6. tablazat mutatja.

16. tablazat: Kiindulasi allapotot jelz6 0sztalyozasi tablazat
Osztalyozasi tablazat *°

El6rejelzett allapot
Valés allapot Csbdos Becslési pontossag
nem igen (%)
Csddbs -nem 166 0 100,0
0. Lépés igen 135 0 0,0
Osszesen 55,1

a. Konstans nélkuli modell.
b. A "cut value" értéke: 0,5

Forras: SPSS szamitas

A fenti osztalyozasi tablazat azt mutatja meg, hogy ha egyetlen Onkorméanyzatot sem
jellemeznénk cs6dosnek, akkor mekkora lenne az osztalyozas pontossaga. A 16. tablazat alapjan
55,1 szazalék a valoszinilisége annak (a priori valdsziniiség), hogy jo lenne a besorolasunk. Ez
csak azért tér el az 50-50 széazalékos aranytol, mert a mintaban némileg eltér6 a cs6dosnek
tekintett, illetve talél6 dnkorméanyzatok szama.
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A program alapértelmezett beallitasaként megkisérel konstanst tenni a csddeldrejelzésre
hasznalando egyenletbe, ezért a Wald-statisztika segitségével konstans vizsgalatot végez. A
Wald-statisztika nullhipotézise az, hogy a konstans egyenld nullaval. Az elemzés el6tti fazisban
a konstans Wald-statisztika szerint szamitott paraméterbecslése nem szignifikans, vagyis a
kiindulo allapot szerint nincs az egyenletben konstans (17. tablazat).

17. tablazat: Konstans-vizsgalat az elemzés elétti fazisban

B

S.E.

Wald

df

Sig.

Exp(B)

Konstans

0. Iépés

- 0,207

0,116

3,181

0,074

0,813

A logisztikus regresszio részeként kiszamitottam azt is, hogy a fliggetlen valtozoknak, amelyeket

Forras: SPSSszamitas

még nem vont be az egyenletbe, van-e egyedi hatasa a fliggd valtozora (18. tablazat).

18. tablazat: A fiiggetlen valtozok egyedi hatasa a fiiggd valtozora

Score df Sig.

0. Lépés  Valtozok  v13 1,183 1| 0,277
v58 6,175 1| 0,013
v38 8,977 1| 0,003
v26 5,561 1| 0,018
v3 0,008 1| 0,931
v2 0,000 1| 0,998
v31 9,947 1| 0,002
v65 0,007 1| 0,932
V59 2,257 1| 0,133
v7 1,014 1| 0,314
v56n 30,595 10| 0,001
v56n(1) 0,331 1| 0,565
v56n(2) 3,308 1] 0,069
v56n(3) 4,295 1] 0,038
v56n(4) 1,042 1| 0,307
v56n(5) 3,698 1| 0,054
v56n(6) 0,387 1| 0,534
v56n(7) 0,470 1| 0,493
v56n(8) 1,886 1 0,170
v56n(9) 0,130 1| 0,718
v56n(10) 14,192 1| 0,000
V52 1,082 1| 0,298
v21 3,070 1| 0,080
v30 0,728 1| 0,394
v64(1) 8,053 1| 0,005
v62_1 1,474 1| 0,225

Forras: SPSS szamitas

A fenti tablazatban z6ld szinnel jel6ltem azokat a valtozokat, amelyek egyedi hatasa szignifikans
a fiiggd valtozora (vagyis az utolso oszlop értéke kisebb, mint 0,05). Fontos azonban
megjegyezni, hogy a fliggetlen valtozok egyuttes hatasat ez a tdblazat még nem mutatja meg,
vagyis ez alapjan csak elnagyolt kovetkeztetést tudunk levonni.
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Ami az v56-0s valtozot illeti, mivel kategorikus valtozérdl van szd, az egyes kategoriakat a
logisztikus regresszié soran egyesével (binaris valtozoként) vizsgalja az eljaras®, igy minden
egyes kategodria kulon valtozoként van feltiintetve. A v64-es valtozo is kategorikus, ugyanakkor
az alapvetben binaris kimenetli (van kamattartozas / nincs kamattartozas), igy elég az egyiket
vizsgalni a modellhez.

A logisztikus regressziot az egyszerre bevitt fliggetlen valtozdkkal végeztik ("Enter" metodus).
Els6ként azt vizsgaltam meg, hogy a bevitt valtozokkal lehet-e érvenyes modellt késziteni. A
modell-teszt nullhipotézise szerint a bevitt valtozok egyiittes hatasanak nincsen hatasa a fiiggd
valtozora. Mivel a modell szignifikans (értéke kisebb, mint 0,05), elvethetjik a nullhipotézist és
megallapithatjuk, hogy a modellbe épitett valtozoknak egyiittesen is van hatasa a fiiggé valtozora
(19. tablazat).

19. tdbldzat: Modell-teszt

Rhi-
négyzet df Sig.

1. 1épés Step 78,476 25 0,000
Block 78,476 25| 0,000

Model 78,476 25 0,000

Forras: SPSS szamitas

A kovetkezé Iépésben azt vizsgaltam meg, hogy a modellbe beépitett fuggetlen valtozok
kombinacioja mekkora részt magyaraz a fiiggd valtozo varianciajabol. Erre a Cox és Snell,
valamint a Nagelkerke R négyzet mutatot szoktak alkalmazni. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
szamos kutatdé nem tulajdonit az R négyzet értékének jelentdséget, mivel nem lehetséges gy
interpretalni, mint egy egyszerl regresszio esetében (vagyis tgy, hogy minél kozelebb van az
értéke 1-hez, annal jobb, ugyanakkor a kifejlesztésének ez volt a célja). Az alabbi tablazatban
(20. tablazat) a Nagelkerke R négyzet értéke 0,307°%", amelyet lineéris regresszi6 esetén nem
értékelnék még kozepes erdsségiinek sem - két modell-probalkozés kozotti kilonbséget viszont
Ol mutatja.
20. tablazat: Modell magyarazo ereje

-2 L0g CoX & Snell R | Nagelkerke R
Lépés valoszinliség négyzet négyzet
1 335,600 0,230 0,307

a. Becslési eljaras 8 iteracio utan leallt.

Forras: SPSS szamitas

Tovabb 1épve a vizsgalatban nézziik meg magat a szamitott cs6delérejelzé6 modellt (21. tablazat).

% \/an-e abban a kategériaban érték (igen/nem) alapon.
%7 A Bevington-tablazat (1969) szerint 301-es mintaelem szamnal a modell szignifikans, vagyis az eredménye nem
tulajdonithaté a véletlen hatadsoknak.
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21. tablazat: A csddeldrejelzo modell

Az egyenletbe bevont valtozok

95% C.l.for EXP(B)
B S.E. wald df Sig. Exp(B) Also Fels6
1. 1épés® V13 1,721 1,136 2,297 1| 0,130 5,590 0,604 51,776
v58 - 3,159 1,378 5,258 1| 0,022 0,042 0,003 0,632
v38 - 0,150 0,056 7,292 1| 0,007 0,860 0,772 0,960
v26 - 2,384 2,328 1,049 1| 0,306 0,092 0,001 8,839
v3 0,629 0,783 0,646 1| 0,422 1,876 0,404 8,708
v2 20,717 32,490 0,407 1| 0,524 9,936+08| 0,000 4,49E+36
v31 - 2,069 0,651 10,113 1| 0,001 0,126 0,035 0,452
V65 - 0,253 1,244 0,041 1| 0,839 0,777 0,068 8,893
v59 - 1,558 1,235 1,591 1| 0,207 0,211 0,019 2,370
v7 - 9,220 6,949 1,760 1| 0,185 0,000 0,000 81,472
v56n 15,284 10| 0,122
v56n(1) - 0,570 0,632 0,813 1| 0,367 0,565 0,164 1,952
v56n(2) - 0,957 0,712 1,806 1 0,179 0,384 0,095 1,550
v56n(3) - 1,794 0,781 5,269 1| 0,022 0,166 0,036 0,769
v56n(4) - 1,282 0,693 3,427 1| 0,064 0,277 0,071 1,078
v56n(5) - 1,924 0,677 8,075 1| 0,004 0,146 0,039 0,551
v56n(6) - 1,248 0,636 3,851 1| 0,050 0,287 0,083 0,998
v56n(7) - 1,433 0,640 5,023 1| 0,025 0,239 0,068 0,835
v56n(8) - 0,637 0,625 1,038 1| 0,308 0,529 0,155 1,801
v56n(9) - 1,108 0,610 3,301 1| 0,069 0,330 0,100 1,091
v56n(10) 0,025 0,682 0,001 1| 0,970 1,026 0,269 3,905
v52 - 1,008 0,851 1,403 1| 0,236 0,365 0,069 1,934
v21 - 0,187 0,187 1,000 1| 0,317 0,830 0,575 1,196
v30 0,162 0,711 0,052 1| 0,819 1,176 0,292 4,743
v64(1) - 0,894 0,443 4,073 1| 0,044 0,409 0,172 0,975
v62_1 0,007 0,010 0,506 1| 0477 1,007 0,987 1,027
Konstans 7,034 2,916 5,818 1| 0,016 1 134,660

a. Elsé Iépésben bevont valtozok: v13, v568, v38, v26, v3, v2, v31, v65, v59, v7, vb6n, v52, v21, v30, v64, v62_1.

Forras: SPSS szamitas

A fenti tablazatban vilagos-zolddel jeloltem azokat a valtozdkat, amelyek szignifikansak (6.
oszlop), illetve sotétzolddel azokat, amelyek bekeriiltek a modellbe. A kettd kozott ezuttal azért
van eltérés, mert a v56-0s valtozo - bar egyedileg hatassal birt a fliggd valtozora - az egyuttesen
mért hatdsa viszont mar nem volt az (pirossal jel6lve). Mivel a v56-0s valtozonak a Wald-
statisztika szerint mért hatdsa nem szignifikans, igy a valtozo egyes (szignifikansnak jelolt)
elemeit nem tettem bele az egyenletbe.

A csbdeldrejelzo egyenlet a fentiek alapjan:
Ini(odds) = 7,034 — 3,159 * v58 — 0,15 * v38 — 2,069 * v31 — 0,894 * v64

A modellben szerepld valtozok:
v58 - Bevétel rugalmassagi index
v38 - Likviditasi gyorsrata Il
v31 - Kiadasok tervezésének megbizhatosaga
v64 - Kamattartozas (van/nincs)
odds eb0+b1*X1+"'+bn*Xn

7 = =
1+ odds 1+ ebotbisxi++byixy
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A modell alapjan, ha egy varosi énkormanyzat adatai alapjan nagyobb érték jon ki "z"-re, mint
0,5%, akkor egy éven beliil nagy valosziniiséggel t5bb lesz a szallitdi tartozasa 60 napnal, igy
cs0dosnek lesz tekinthetd.

5.5.1 Modell validacio, robosztussag

Az osztalyozasi tabla tartalmazza, hogy a modell alapjan térténd besorolas mennyivel jobb, mint
a puszta véletlenen alapuld besorolas (22. tablazat). A kiinduld tablazatban (16. tablazat) a
becslés pontossaga 55,1 sz&zalék volt. A logisztikus regresszios modell alapjan a sikeres talalat
valoszintisége ehhez képest 19 szzalékponttal megnétt 74,1 szazalékra, vagyis a modell
hasznalata megndvelte a helyes besorolas valoszintiségét.

22. tablazat:Csodelorejelzo modell alapjan készilt osztalyozési tablazat
Osztalyozasi tablazat®

el6rejelzett allapot
valés allapot Csb6dos Becslési
nem igen pontossag (%)
- nem 129 37 77,7
o Cs6dos .
1. lépés igen 41 94 69,6
Osszesen 74,1

a. A "cut value" értéke: 0,5

Forréas: SPSS szamitas
A besorol&si pontossagot vizudlisan az alabbi abra is mutatja (28. &bra).

lépés: 1

megfigyelt csoportok és eldrejelzett valdszindségek

1e + +

I I

I I

G I I
Y 12 + +
B I I
E I I
o} I 1 1 I
R 8 + 1 1 +
I I 11 1 1 1 1 I
5 I 1 0 01 1 101 1 1 1 1 11 I
A I 010 00 01 101 111 1 1 1 111 1 I
G 4 +0 1 101 011 010 00 001 101 111 1 11 11 111 1 111 11 +
I000 0 10 Q101 0111 0 O QO OO O 101010 O1 10001011 © 1111110 110 1 111 111111 1 I

I000 O CQOOQOOQOO COQOOO00010 O100 0OCO 000000000 00001000 0010011101 010 1111111101111 1 11 1 I

I000 00C000000000000000000000000000000000000 00001000 000000C000101000111010100100 O 110 111 1 1

Valsz.: 0 0,1 0,2 0,3 0,4 Q0,5 0,8 a,7 0,8 0,9 1

Csoportek:0000000000000000000000000000000000000000000000000011111111112223771111112222223737131111112222212173131

k csdd becsilt valdszinldsége
B "Cut Value" értéke: 0,30
Szimb&lumok: 0 - talélsd
1 - c=ddds
Minden szimbdlum egy esetet jelsl.

28. abra:Elérejelzett valoszintliségek
Forras: SPSSplot

8 "cut-value” értéke.
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A modell illeszkedesenek, vagy maskeéppen robosztussaganak vizsgalatara a Hosmer-
Lemenshow tesztet szoktak alkalmazni. Ez mutatja meg azt, hogy a modell mennyiben képes a
j6 besorolasra. A teszt az egyes esetek elvart és megfigyelt szaméat hasonlitja 6sszes és azt nézi,
hogy a ketté kozott megallapithato-e lényeges killonbség. A teszt nullhipotézise az, hogy nincs
kilonbseg az elvart és a megfigyelt értékek kozott. A 23. tdblazat alapjan, mivel a Khi-négyzet
értéke nem szignifikans, ezért megtartjuk a nullhipotézist és kijelenthetjik, hogy a modell
megfeleld (illeszkedik).
23. tdblazat: A Hosmer-Lemenshow teszt eredménye

— RNI-
lépes négyzet df Sig.
1 12,405 8] 0,134

Forras: SPSS szamitas

A modell robosztussagat mutatja az in. AUROC® elemzés is. Az tgynevezett ROC™ gorbe
ugyanis alkalmas a modell besorolasi pontossaganak grafikus megjelenitésére (29. abra).

ROC Curve

0,87

067

Jo besorolas

04+

029

0o T T T T
o0 02 04 06 0s 1.0

Téves besorolas

29. &bra: A modell besorolasi pontossaga (ROC-gbrbe)
Forras: SPSSplot

A ROC gorbe alapjan torténd értékeléskor annal jobbnak tekintlink egy modellt, minél messzebb
helyezkedik el a 45 fokos egyenestdl (a bal felsé sarok felé) - mivel ez szubjektiv kategoria, a
gorbéhez szorosan kapcsolddik az AUROC mutatészam, amely a gorbe alatti teriilet nagysaga
alapjan hatarozza meg a modell besorolasi pontossagat. Az AUROC értéke 0,5 és 1 kozatt lehet,
ahol 0,5 jelenti a teljesen véletlenszeri besorolast (45 fokos egyenes), mig 1 a tokéletes
besoroléast. A modellink AUROC értéke 0,741. A gyakorlatban Ggy tekintik, hogy a 0,7 korili

*AreaUnderROC
"Receiver Operating Characteristic
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értek esetén a modell teljesitmeénye elfogadhatd, mig 0,8-0,9-nél a teljesitmény kiemelkedd
(Kristof, 2008). Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a modell teljesitménye elfogadhato.

Az el6z6eken tal a modell robosztussagat teszteli még az un. bootstrap eljaras is. A modszer
lényege, hogy az eredeti sokasagbol véletlenszerli kivalasztassal (visszateveses modszerrel)
azonos mintaelemszamu sokasagokat képez. A véletlenszertien képzett sokasagok medianjaibol
egy un. szdmitott eloszlas késziil. Amennyiben az eredeti adatok, valamint a bootstrap eljaras
ereddjeként kapott adatok kozotti eltérés medidn és szoras tekintetében nem szignifikans, gy az
eredeti adatokon képzett modelliink is megfelelének mindsithetd. Logisztikus regresszid esetén
(vagyis esetiinkben) a modszer 6sszetettebb, mivel tobb valtozot kell egyszerre kezelni és
modellbe illeszteni, ugyanakkor az SPSS az eredményeket a logisztikus regresszidhoz hasonld
modon mutatja be, hogy lehetdség legyen az eredmények 6sszehasonlitasra (24. tablazat).

24. tablazat: A csédelorejelzé6 modell robosztussaga

Bootstrap®

valtozék Sig. (2- Intervallum

B Bias Std. Error tailed) Als6 Felsé
v13 1,721 0,168 1,330 0,136 |- 0,766 5,106
v58 - 3,159 |- 0,540 1,812 0,038 |- 6,293 |- 1,205
v38 - 0,150 |- 0,043 0,093 0,026 |- 0,293 |- 0,104
v26 - 2,384 |- 0,585 3,239 0,398 |- 8,155 2,062
v3 0,629 0,148 0,908 0439 |- 1,264 2,824
v2 20,717 2,750 41,174 0,545 |- 54,733 115,132
v3l - 2,069 |- 0,298 0,842 0,001 |- 3504 |- 1,303
V65 - 0,253 0,006 1,505 0,856 |- 3,215 2,685
v59 - 1,558 |- 0,244 1,571 0,265 |- 4,436 0,657
v7 - 9,220 |- 0,860 7,490 0,087 |- 21,960 0,782
v56n
v56n(1) - 0,570 |- 0,062 0,771 0,408 |- 2,150 0,730
v56n(2) - 0957 |- 0,097 1,100 0,191 |- 2,648 0,328
v56n(3) - 1,794 |- 0,239 1,406 0,044 |- 3561 |- 0,537
v56n(4) - 1,282 |- 0,081 0,837 0,081 |- 2,986 0,099
v56n(5) - 1,924 |- 0,145 0,900 0,008 |- 3,725 |- 0,690
v56n(6) - 1,248 |- 0,096 0,771 0,058 |- 2840 |- 0,013
v56n(7) - 1,433 |- 0,167 0,785 0,028 |- 2866 |- 0,391
v56n(8) - 0637 |- 0,115 0,762 0,346 |- 1,999 0,420
v56n(9) - 1,108 |- 0,133 0,742 0,085 |- 2550 |- 0,074
v56n(10) 0,025 0,268 5,173 0,969 |- 2,055 2,193
v52 - 1,008 |- 0,072 0,980 0,241 |- 2,768 0,732
v21 - 0,187 |- 0,074 0,257 0,307 |- 0,865 0,058
v30 0,162 0,061 0,783 0,806 |- 1,370 1,959
V64(1) . 0894 |- 0,139 o500 [JOEEN- 2030 | o167
v62_1 0,007 0,008 0,022 0,546 |- 0,011 0,084
Konstans 7,034 1,104 3,872 0,030 |- 1,424 18,123

a. A bootstrap eljaras eredményei 1000 minta alapjan késziltek

Forras: SPSS szamitas

Az 1000 véletlenszerli mintavételen alapuld bootstrap eljaras eredményeként v64-es valtozo
szignifikancia szintje 0,05 felé kertlt, mig a tobbi valtozé (v58, v38, v31) jol teljesitett.

Figyelembe véve, hogy a harom, modell érvényességére és robosztussagara vonatkozo eljaras
koziil kettd esetében a modell jol teljesitett, valamint a harmadik teszt esetében is 3 valtozd
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szignifikdnsnak mutatkozott és a v64-es valtozo is csak minimalisan Iépte tal a meghatarozott 5
szazalékos hibahatart, a modellt elfogadhatonak mindésithetjiik.

Végul, de nem utolsoésorban nézzilk meg, hogy a modell hogyan teljesit a szakirodalomban
vallalatok cs6deldrejelzésére hasznalt modellekéhez képest (25. tablazat).

25. tablazat: Csodelorejelz6 modellek elorejelzé pontossaga

Modell Elorejelzési pontossag

Altman (1968) 95%
Deakin (1972) 97%
Altman-Lorris (1976) 90%
Altman-Halderman-Narayanan (1977) 93%
Dambolena-Khoury (1980) 96%
Zmijewski (1984) 76%
Zmijewski (1984) 97%
Altman-1zan (1984) 92%
Barth-Brumbaugh-Sauerhaft-Wang (1985) 87%
Altman-Fydman-Kao (1985) 94%
Pantalone (1987) 95%
Platt-Platt (1990) 90%
Virég (1990-91) (els6 magyar modell) 73,4%
Arutyunjan (2002) 77,6% és 91,8%
Kristof (2008) 94%
Beéres (2011) (6nkormanyzatok) 74,1%

Forras: sajat szerkesztés Virag (2004), Arutyunjan (2002) és Kristof (2208) alapjan

A fenti tablazatban sotéttel emeltem ki a sajat, valamint Virag 1990-91-es adatokon mért
eldrejelz0 modelljének eldrejelzési pontossagat. A Virdg Miklossal készitet interji soran
kideriilt, hogy az els6 magyar modell megalkotasa valdjaban egy kisérlet volt, amelyre a
cs6dtorvény 1991-es bevezetése szolgaltatott alkalmat. A kisérlet célja annak a megéllapitasa
volt, hogy lehetseges-e csddeldrejelzé modellt alkalmazni a magyar koriilmények kozott. Ez a
korai munka szolgéalta késébb az alapot a hazai véllalati csddeldrejelzés kifejlodésének.
Figyelembe véve, hogy az elsé onkormanyzati szektorra kialakitott modellel 74,1 széazalékos
elorejelzési  pontossagot sikeriilt elérni, jelzi, hogy tovabbi lehetéségek rejlenek az
onkormanyzati fizetésképtelenség elérejelzésének kutatasaban.

5.5.2 Logisztikus regresszio valtoztatott paraméterekkel

Tekintve, hogy minden kutatasi kézikonyv azt javasolja, hogy egy megoldast csak akkor
fogadjuk el véglegesnek, ha nem taladlunk anndl jobbat, a logisztikus regresszios
szamitassorozatot tobbféle képen lefuttattam, mielStt eljutottam a fentiekben ismertetett
megoldasig.
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A kiilonbozo tesztelt esetekben - azon kiviil, hogy néztem, hogy a modell megfeleld legyen -
elsésorban a besorolasi pontossagot vizsgaltam (vagyis a szamitott csédeldrejelzd modelleken
alapulé osztalyozasi tablazat eredményet).

Figyelembe véve, hogy a szamitogep nyujtotta kapacitds szdmos modell-probalkozésnak adott
teret, ezek mindegyikét nem dokumentaltam. Osszefoglalni viszont érdemes, hogy milyen
tényezoket valtozasanak hatasat vizsgaltam. Ezek:

1. Kategorikus valtozok kihagyasa;
A kiindul6 (egyedi hatast mérd) tablazat alapjan a nem-szignifikans valtozok kihagyasa;
Atkodolt véltozok helyett az eredeti valtozok hasznélata;
A fékomponens-elemzésbdl a méasodik legnagyobb faktorsulyt valtozo hasznalata;
A fékomponens-elemzésbdl kizart harom valtozo bevonasa;
Osszes valtozd bevonasa.

o gk wn

Osszességében elmondhatd, hogy a fentiekben ismertetett modell volt az, amellyel a legnagyobb
besorolasi valoszintiséget sikeriilt elérni és egyben a modell validacidja is megfelelonek
tekinthet6 ",

5.5.3 A modell tovabbfejlesztési lehetosége

A fentiekben bemutatott csédeldrejelzé modell nem tokéletes, igy érdemes néhany szot szolni a
tovabbfejlesztési lehetéségekrol, illetve a megalkotott modell hatarairdl, korlatairdl.

Els6 dolog, amit meg kell emliteni, az az alkalmazott dnkormanyzati cs6d definicio (latens cséd
Kritérium). Jelen doktori dolgozat keretein beliil a cséd kritériumat a 60 napon tali szallitoi
tartozds képezte, amelyet a vallalatokra alkalmazott modellek alapjan adaptaltam az
onkormanyzatokra. Ebbdl kovetkezik azonban az is, hogy lehetséges mas kritérium
meghatarozasa is, amely esetlegesen jobb eredményre vezethet.

A szakirodalomban t6bben fogalmaztak meg kritikat arra vonatkozdan, hogy a vallalatelemzésre
és vallalatértékelésre Kkifejlesztett mutatdszdmok nem, vagy csak limitdltan alkalmasak az
onkorméanyzatok gazdalkodasi tevékenységének elemzésére. Ezekkel a kritikai észrevételekkel
csak részben egyet értve azt gondolom, hogy az 6nkormanyzati mitkdés sajatossagaihoz jobban
alkalmazkoddé mutatéoszamok (pl.: ipartizési adot fizetd mikro, kis és kozép, valamint
nagyvallalatok szama, illetve realizalt bevételek csoportonként) valosziniileg névelnék a becsld
modell pontossagat. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az ijonnan bevonandd mutatészdmoknak
nem feltétleniil az Onkorméanyzati konyvelésbdl kell szarmaznia, a teriileti gazdasag
mutatdészamait is be lehetne vonni az elemzésbe (pl.: a telepilésre naponta be és kiutazé
személyek szama, autopalyatol/autouttdl mért tavolsag, stb.).

A modell 2010-2011-es adatokon alapul, ami egyfel6l jo abbdl a szempontbol, hogy a szektor
adossadga ekkor volt csucsponton. Masfeldl viszont az Onkormdnyzati rendszer 2011-es

™ Erdekesség, hogy a probalkozasok soran egy esetben sikeriilt kisebb besorolasi valésziniiséget elérni, mint az
eredeti 55,1 szzalék.
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atalakitdsa, adossagkonszolidacidja és a bevezetett ©6nkormanyzati addssagvallalasi
engedélyezési eljaras esetlegesen mas mutatok szerepét hangsulyozna jelenleg.

Végul, de nem utolsésorban az is javithatna a modellezés prediktiv jellegét, ha nem csak a
varosok, hanem a teleptilések ennél szélesebb korére rendelkezésre allnanak értékelhet6 adatok -
a cs6d kritériumat az ASZ varosokra vonatkozo ellenérzése soran begyiijtott adatok képezték,
igy jelen dolgozat keretei kdzott nem volt lehetéségem ndvelni a mintaelemszamot.

5.5.4 A modell gyakorlati jelentsége

A piaci szereplok nagy valdszinliség szerint tovabbra sem fogjak kockdzatosnak itélni az
onkormanyzati szektort, igy tovabbra is jelentds kitettségek épiilhetnek fel a szektorral szemben
(nem feltétlendil hitelintézeti kitettségre kell gondolni’®), amely az ®6nkormanyzati szektor
jelent6ségén ¢és a gazdasagi-tarsadalmi  folyamatokban betoltétt szerepén  keresztll
rendszerkockazatot eredményezhet. Jelen doktori dolgozat keretein belil bebizonyosodott, hogy
lehetséges olyan modellek készitése, amelyek révén a rendszerkockéazat felépiilése el6re
jelezhetd, igy téve lehetové a kozpénzkiméld beavatkozast (nem feltétleniil cséd eldrejelzésre
kell gondolni).

Az eredményszemléletli szamvitel Onkormdanyzati bevezetésével, a 2013 utan alkalmazott
onkormanyzati beszamol6 adatokbol nagy valoszinliség szerint nagyobb prediktiv erdvel bird
modellt lehetne épiteni, tekintve, hogy megjelenhetnek a modell input valtozoi kozott a
kiilonboz6 eredménykategoria valtozok. Az 0j beszdmoldra épitett modell pedig alkalmas lehet
arra, hogy inputot szolgéltasson az Allami Szamvevoszék ellendrzései tervének Osszeallitasa
eldtt a dontéshozok szamara.

A megalkotott modell igazi jelentésegét személy szerint abban latom, hogy ramutat azokra a
kozszférat érintd lehetdségekre, amelyek eddig kihaszndlatlanok maradtak. Az eldrejelzd
modellek segitségével a kdzszféra minden teriletén kozpénz kiméld modon valhat lehetévé a
beavatkozés, még a rossz iranyu folyamatok kiteljesedése el6tt.

"2 Hegediis (2016) doktori dolgozataban vizsgalja az énkormanyzati vallalatok jelentette kockazatot - eredménye
alapjan nem az onkormanyzati cégek felhalmozott adossagallomanya, nem pedig azok miikodési zavarai jelentik a
veszélyt az dnkormanyzati szektorra nézve. Az addssagallomanybdl eredé kockazatra kordbban mas szemszogbdl
Domokos (2012) is felhivta a figyelmet. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az ©nkormanyzati cégek
addssagallomanyanak novekedése nem hazai sajatossdg: Kinaban a magyar gyakorlathoz hasonléan az
dnkormanyzatok nem vehetnek fel hiteleket 6néalléan, ezért az 6nkormanyzati tulajdonud véllalkozasokon keresztil
talaltdk meg a hitelezés Utjat - jelenleg a Kinai addssagéallomany egyharmada az énkormanyzati cégekhez kotheto.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Doktori  dolgozatomban  elséként  készitettem az  Onkormanyzatokra  vonatkozd
fizetésképtelenséget elérejelz6 modellt. A modell kidolgozdsa kapcsdn megvizsgéaltam az
onkormanyzati szektor vonatkozo folyamatait is. Jelen fejezet célja, hogy javaslatokat
fogalmazzon meg az 6nkormanyzati rendszer stabilitasanak fejlesztése érdekéeben.

Korai (elore)jelzo rendszerek kialakitasa a kozszféraban

Az oOnkormanyzatokra kialakitott csédeldrejelz6 modell nem az egyetlen teriilet, amelyre
érdemes lehet elérejelz6 modelleket Kifejleszteni. Ilyen teriilet lehet példaul az énkormanyzati
projektek sikerességében, vagy €pp sikertelenségében kozrejatszo tényezdket felmérni. Tovabbi
Iényeges teriilet lehet a varhatd ipartizési ad6 bevétel mértékének az eldrejelzése, hiszen az
onkormanyzatok dnfinanszirozo képessegét jelenleg ez hatarozza meg leginkabb.

Az eldrejelzd rendszerek alapjan beavatkozasi kiiszobok is megallapithatok, igy egyértelmiivé és
egyben objektivvé valhat, hogy a kdzponti kormanyzatnak mikor és mely teriileten kell tudnia
beavatkozni.

Onkormanyzati énfinanszirozasi rendszerkockazat mérése

A teleplilési onkormanyzatok bevételei kdzott a mikddési bevételek, azon beliil is a helyi adok -
kiemelten pedig a helyi iparlizési add6 - ami nagy jelent6séggel bir. A helyi adobevételek
rendszerszintii alakulasanak vizsgalata soran lathattuk, hogy a 2008-as valsag eredményeként a
ipartizési adobol befolyt bevétel nagysaga a gazdasagi ciklusok ereddjeként ingadozik. Ebbdl
eredden érdemes lehet az oOnfinanszirozasra™ képes és részben képes dnkorményzatoknak
elkészitenie sajat ugynevezett kitettségi térképét, amely alapjan fel tudnak késziilni a tertletikon
miikodd vallalkozasok gazdasagi teljesitményének valtozasara (vagyis foként az iparlizési adod
bevétel volatilitasara). Mas megfogalmazasban a cs6dmegel6zés egyik eszkoze lehet.

A rendszerszintli kockazatot az egyes térképek Osszegzésébol kaphatjuk meg. Igaz ez annak
ellenére is, hogy a Kitettségi térkép az onfinanszirozasra nem képes dnkormanyzatok esetében
nem alkalmazhatd - ennek oka, hogy ezeknél az 6nkormanyzatoknal az ipariizési add bevétel
eleve alacsonyabb aranyt képvisel a bevételeken belll, igy annak kiesése nem jelent lényeges
kockéazati szint valtozast.

A Kkitettségi térkép a tulajdonképpen nem mas, mint egy matrix, amelynek y tengelyén a
kiilonboz6é besorolasu vallalatok (pl.: mikro, kis, kdzép és nagyvallalatok), mig x tengelyén a
vallalkozasi agazat talalhatd annak kockazat szerint nvekvé sorrendben (30. 4bra).

™ Jelen dolgozat keretein beliil definialt 6nfinanszirozé képesség.
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vallalkozéas
besorolasi kateadria
A B<1 1<B
nagyvallalkozas
kozepes vallalkozas
kisvallalkozas
mikro vallalkozas
_ — N (0] c
A matrix tartalma lehet T & ® IS
Id4ul: s 8 8 <
petdadt: , 2 22 =
e vallalatok szama

o fizetett ipartizési
ado

Kockazati besorolas novekvo sorrendben
Besorolas alapja: 4gazati (vallalati) béta

30. abra: Onkormanyzatok Kitettségi térképe
Forras: sajat szerkesztés

A kockazat mértékét az dgazatonként meghatarozott vallalati béta értéke szolgaltathatja, ugyanis
ez mutatja meg azt, hogy adott vallalat a piaci mozgasokra milyen mértékben reagal. Minél
Kisebb a béta értéke adott dgazatban, anndl stabilabb bevételre tehet szert az 6nkormanyzat.
Ezzel szemben a nagy bétaval jellemezhetd agazatokbol szarmazd ipariizési add bevétel

konjunktura esetén nagy lesz, mig recesszi6 idején ezeknek a bevételeknek a nagy része eltiinhet
az dnkormanyzati koltségvetésbol.

Az egyes oOnfinanszirozonak vagy részben oOnfinanszirozonak tekintheté Onkorményzatokra
elkészitett térképek aggregatuma egyben a szektor rendszerkockazatnak a pénziigyi vetiletét is

kiadja. Ez a mddszer mindaddig jo lehet, amig az ipariizési add jelentOs részt képvisel az
onkormanyzati bevételekben.

A Kitettségi térkép jo lehet még arra is az el6z6eken tal, hogy a helyi politikak hatiasat nyomon
lehessen kovetni (pl.: véallalkozas letelepitési program hatasa), valamint a Domokos és
szerz6tarsai (2015) altal hianyolt tudatos kockazatkezelési tevékenység részét is kepezheti.
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7. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A dolgozatban igazoltam, hogy a telepilési dnkormanyzatokra vonatkozdan is
lehetséges fizetésképtelenséget elorejelzo modellt késziteni.
Az Allami Szamvevészék, a Magyar Allamkincstar és a Kozponti Statisztikai Hivatal
adatai, valamint az Orszagos TerUletfejlesztési és Terlletrendezési Informacids
Rendszerbdl kinyerhetd adatok alapjan telepiilési részletezettségii adatbazist allitottam
Ossze. Ez tartalmazza a szukséges adatokat annak a 69 6nkorméanyzatokra alkalmazott,
illetve 6nkorményzatokra alkalmazhat6 vallalati mutatoszdmnak a kiszamitaséara, amely
alapjan  fizetésképtelenséget elbrejelz6 modellt lehet épiteni. A szamitasok
eredményekeént 6sszeallt modell a validacios eljaras utan is elfogadhatonak bizonyult, igy
igazoltnak tekintem (H1), hogy az Onkormanyzatok elemi beszamoldjabol nyerhetd
adatokon alapuld mutatészamok segitségével lehetséges fizetésképtelenséget elérejelzé
modellt késziteni.

A modellben szerepld valtozok:
v58 - Bevetel rugalmassagi index
v38 - Likviditasi gyorsrata 11
v31 - Kiadasok tervezésének megbizhatosaga
v64 - Kamattartozas (van/nincs)

Inifodds) = 7,034 — 3,159 * v58 — 0,15 * v38 — 2,069 * v31 — 0,894 * v64

odds eb0+b1*X1+"'+bn*Xn

T 1+odds 1+ ePotbraittbyg

V4

Ha egy varosi 6nkormanyzat adatai alapjan nagyobb érték jon ki "z"-re, mint 0,5, akkor
egy éven beliil nagy valoszinliséggel tobb lesz a szallitdi tartozasa 60 napndl (latens cs6d
kritérium), igy cs6dosnek lesz tekintheto.

2. A kutatdsom soran igazoltam, hogy a hitelfelvételi korlatok 2011 uténi szigoritésa az
onkormanyzati szektorban indokolt volt.
Az Onkormanyzatok eladdsodottsagat hitelintézeti kockazatkezelési oldalrél vizsgalva
megallapitottam, hogy az 6nkormanyzati szektor finanszirozasaban a hitelintézeti szektor
tobbszorosen érdekelt. Ezt az érdekeltséget elsOsorban az oOnkormanyzati szektor
kockézatmentes megitélése eredményezi - a gyakorlatban az 6nkormanyzatok kockazati
besorolasa az allam kockazati besoroldsdval azonos. A korabban alkalmazott
adossagszabaly  hianyossagai az onkorméanyzati adossagalloméany  felépllését
eredményezte. Tekintve, hogy a hitelintézetek tovabbra is 6sztondzve vannak a szektor
hitelezésére, igy indokoltnak és egyben igazoltnak tekintem a hitelfelvételi korlatok 2011
uténi szigoritasanak szuksegességét (H2).

3. A telepilési 6nkorméanyzati bevételek dsszetételét vizsgalva igazoltam, hogy a forréas

orientalt gazdalkodasi megkozelités 1995 és 2011 koOzotti térnyerésével az
onkormanyzatok gazdasagi ciklikussagnak valo kozvetlen Kitettsége nott.
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Az onkormanyzati bevételek egyre jelentésebb mértékben fiiggnek szektor szinten a helyi
ipartizési ado bevételektdl. Figyelembe véve, hogy az ipartizési adobevételek nagysaga
jelentés mértékben fiigg a fogyasztastol, amely a gazdasagi ciklusok mentén akar
jelentdsen is valtozik, ez egyben azt is jelenti, hogy a telepiilési dnkorméanyzatok a
kordbbiaknal nagyobb mértékben és kozvetlenil vannak kitéve a gazdasag
ciklikussadganak (H3). A 2011-et kovetdé onkormanyzati feladatatrendez6dés, valamint
parhuzamosan az 6énkormanyzati szektornak nyujtott kbzponti koltségvetési timogatasok
csokkenése (és igy az ipariizési adobevételbdl szarmazo bevételek aranyanak ndvekedése
az Onkormanyzati 0sszbevételeken belil) tovabb novelte a szektor ipariizési
adobeveteleknek valo Kitettséget.

A telepulési Onkormanyzatok gazdasagi ciklikussdganak vald Kkitettségének
névekedése kapcsan javaslatot fogalmaztam meg az énkormanyzati 6nfinanszirozasi
kockazatanak mérésere, amelyhez modszertani keretrendszert dolgoztam Ki
(Kitettségi térkép).

Az oOnfinanszirozénak és részben  onfinanszirozonak tekinthet6 telepulési
onkorményzatok egyre novekvd ipartizési ado fiiggdsége, valamint a tény, hogy az
ipartizési ado nem tekinthet6 stabil dnkormanyzati bevételi forrasnak, sziilkségesseé teszi,
hogy az adonembdl szarmazo bevételek megbizhatosagara vonatkozéan mélyebb
informéacidkkal rendelkezzink. Erre szolgalhat az dnkormanyzati kitettsegi térkép. A
térkép a vallalati pénziigyekbdl ismert szektoralis (vallalati) béta alkalmazéasaval képes
meghatdrozni, hogy adott ©nkormanyzatndl (vagy &sszesitve szektor szinten) a
megtelepedett vallalatok bevételei milyen médon fognak reagélni a gazdaség ciklusaira -
felnagyitjak vagy éppen ellenkezbleg, tompitjak a gazdasagi ciklusok hatasat. Annal
stabilabbnak tekinthetd egy-egy onkormanyzat helyi ipartizési ad6é bevétele, minél tobb
olyan vallalkozas telepedett meg a terlletén, amelyek olyan szektorba tartoznak, ahol a
szektoralis béta értéke kisebb mint egy. Ebben az esetben ugyanis a piaci mozgasok
kevésbé tikrozddnek vissza a vallalkozds bevételeiben. A gazdasag élénkiilése
ugyanakkor a nagyobb szektoralis bétaval jellemezheté vallalkozasok le- illetve
betelepitésre 6sztonoz.

A kutatasom azt is igazolta, hogy az 6nkormanyzatok tamogatési rendszere 1995 és
2011 kozott igazodott az dnkormanyzatok énfinanszirozo képessegéhez.

A dolgozat készitése soran a szokdsostdl eltérd (egyedi) médon, az dnkormanyzatokat a
beveteli oldalon Kkeresztll vizsgéaltam. Ennek kovetkezményeként a telepulési
onkormanyzatok o©nfinanszirozasi keretrendszerét is sajatosan hataroztam meg. Az
elemzés eredményeként megallapitottam, hogy szubnacionalis kormanyzatok minddssze
10,16 szazaléka (326 darab) tekinthetd onfinanszirozonak, mig tovabbi 28,72 szézalékuk
(922 darab) csak részben onfinansziroz6. A telepilési dnkorményzatoknak juttatott
tdmogatasok és az onfinansziroz6 képesség kozott kereszttabla elemzés alkalmazasaval
megallapitottam, hogy a két dimenzio kozott erés kapcsolat van. Ezzel bizonyitottnak
tekintem, hogy a telepulési 6nkormanyzatok bevételi oldalan alapuld osztalyozason
keresztiil kifejezett 6nfinanszirozd képesség Osszhangban volt a vizsgalt idészakban az
onkormanyzatok részére juttatott tamogatasokkal (H4).
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8. OSSZEFOGLALAS

Az onkormanyzatisagnak Magyarorszagon a XIX. szdzadig visszanyuld gyokerei vannak. Az
onkormanyzati rendszer fejlédéstorténetét tekintve, az egészen a masodik vilaghaboru végéig
organikus volt, amelyhez csak a szovjet tipusu tanécsi rendszer lebontésa utan, a rendszervaltast
kovetden térhetett vissza.

A modern (rendszervaltast kdvetd) onkormdnyzati rendszer kialakuldsara legnagyobb hatést a
valami ellen, semmint a valamiért elv vezérelte (értheté okokbol), ezért azon Kivil, hogy
fenntarthatdsagi gondokkal kiizdott a kotelezéen finanszirozandd feladatok és a demokratikus
szufficit miatt, szamos tovabbfejlesztési lehetéséget kinalt.

A rendszervaltast koveto bé 20 évben elkezd6dott az dnkormanyzatok sajat labra allitdsa a sajat
finanszirozasi forras-lehetéségek megteremtésével, illetve a kozponti koltségvetési forrasok
aranyanak fokozatos csokkentésével. Ezzel kapcsolatban a doktori dolgozatban végig kisértem
1995 és 2011 kozott a bevételek, illetve azok dsszetételének és dsszbevételen belli aranyanak
alakulasat. Megallapitottam, hogy a telepulési ©6nkormanyzatok legnagyobb hanyadat a
legdinamikusabban névekvé finanszirozasi forras, vagyis a helyi ipartizési ad6 adja. A gazdasagi
ciklusok hatasa igy az ipartizési adobevételen keresztiil kozvetleniil is egyre nagyobb mértékben
jelent meg, illetve a jovOben jelenik meg a telepiilési 6nkormanyzatoknal. Figyelembe véve
Barczi és munkatarsai (2014) érvelését, amely szerint a kockazatkezelési tevékenység célja nem
a kockazat megszintetése vagy elkertlése, hanem a minél magasabb szint{i kockazati tudatossag
elérése, az iparlizési add jelentette kockazat vallalhaté. Szemben Palné és Finta (2014)
érvelésével, miszerint a 2011 utani o©nkormanyzati rendszer nem 0sztondz o6nallé
bevételszerzesre a telepiiléseket, én ugy gondolom, hogy az iparlizési add jelentette kockazat
éppen azért vallalhato fel, mert ez a telepiiléseket a megfelel6 vallalkozoi kornyezet kialakitasara
0sztonzi.

Az Onkormanyzati rendszer eladdsodottsagat, illetve annak okait vizsgalva megallapitottam,
hogy az Onkormanyzatok eladdsodottsagaban lényeges szerep jutott a szektor kockazati
besorolasdnak. Az Onkormanyzatokat ugyanis a pénziigyi szektor szerepléi alapvetden
kockazatmenteskent definialtak, illetve definialjak, igy a gyakorlatban 6sztonézve vannak arra,
hogy az Onkormanyzatokat hitelezzék (legyen sz6 banki kolcsonrdl vagy az énkormanyzatok
altal kibocsatott kotvények felvasarolasarol). Az eladosodottsag 2010-es szintje mar nem csak az
onkormanyzati rendszerre, hanem a kdzponti korményzatra nézve is jelentds kockazatokat
hordozott magéban, igy indokolt volt mind az énkorméanyzati adéssagkonszolidacio, mind pedig
az Onkormanyzatok adossagot keletkeztet6 lehetéségeinek kordbbiaknal szigoribb korlatozésa.
Figyelembe véve, hogy az dnkorményzati szektor hitelezését tovabbra is kockazatmentesnek
tekinti a pénzigyi szektor, a hitelfelvételi korlatok fenntartdsa a mindenkori dnkormanyzati
szektor gazdasagi stabilitasanak az egyik alapfeltétele.

Az 6nkormanyzati eladdsodottsag egy masik lényeges jelenségre hivja fel a figyelmet, ez pedig

nem mas, mint az 6nkormanyzatok fizetSképessége. Az Allami Szdmvevoszék altal gyijtott

adatok alapjan meghataroztam az 6nkormanyzatokra értelmezett cs6d fogalmat. Ezt kovetéen a

kiilonb6zé szakirodalmakban fellelhetd, Onkormanyzati gazdalkodas elemzésére hasznalt

mutatok alapjan csédeldrejelzé modellt készitettem. A modell 74,1 szdzalékos pontossaggal jelzi
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elére, hogy mely Onkormanyzatnal varhatd egy éven belil a fizetésképtelenségi helyzet
bekovetkezése. A modell a validacio alapjan ugyan nem tokéletes, azonban megfeleld prediktiv
erdvel bir, vagyis lehetséges ilyen tipusu modellek épitése a telepiilési Onkormanyzatok
vonatkozasaban.

A megfogalmazott hipotéziseket dsszefoglalva az alabbi tablazat mutatja (26. tablazat).

26. tblazat: A hipotézisek igazolasa, illetve elvetése

o Igazolva
Hipotézis o
, Hipotezis tartalma vagy
szama
elvetve

A telepllési 6nkorményzatok elemi beszamolojaban talalhaté adatokbol
H1 képzett mutatészamok alkalmasak fizetésképtelenséget eldrejelz6 | Igazolva
modell megalkotasahoz.

A hazai telepulési 6nkorméanyzatokra alkalmazott hitelfelvételi korlatok

H2 e
2011 uténi szigoritasa indokolt volt.

Igazolva

Az 1995-t61 2011-ig tartd idészakban a forrds orientalt onkormanyzati
H3 gazdalkodasi megkozelités térnyerésével parhuzamosan nétt az | lgazolva
onkormanyzatok gazdasagi ciklikussagnak valo kozvetlen kitettsége.

A telepllesi ©6nkormanyzatok 1995 és 2011 kozotti tdmogatasi
H4 rendszere illeszkedett a Onkorméanyzati koltségvetés bevételi oldala | lgazolva
alapjan definialt 6nfinanszirozd képességhez.

Forras: sajat szerkesztés

A hipotézisek vizsgalata kozben két, az dnkormanyzati rendszert érinté javaslatot fogalmaztam
meg. Els6 javaslat szerint az eldrejelz6 modelleknek nagyobb szerepet kellene kapniuk a
kdzszféraban is, hiszen igy kozpénzt lehetne megspdrolni azéltal, hogy a nemkivanatos
folyamatok kiteljesedését megeldzden lehet beavatkozni.

A masik javaslat szerint, mivel az 6nfinanszirozonak vagy részben onfinanszirozonak tekinthetd
onkorméanyzatok esetében a bevételek jelentds hanyadat az ipariizési adobevétel teszi ki (és a
kozeljovoben varhatéan ez nem fog valtozni), az igy befolyd bevételek tartdssdganak
megitéléséhez Ugynevezett kitettségi térképet kellene alkalmazniuk. Az elkészitett kitettségi
térképek Osszegzésevel - az Onfinanszirozonak nem tekinthet6 onkormanyzatok nélkiil is -
megkaphatnank az énkormanyzati szektor dnfinanszirozasi rendszerkockazatat.
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2. szamu melléklet

A telepiilési bnkormanyzatok bevételeinek bontasa

Az onkormanyzati elemi beszamoloban szereplo adaok a Pénziigyminiszétirum altal 2010-ben kiadott szerkezetben

Miikodési bevételek (I=1+6)

Intézményi miikodési bevételek (1=2+3+4+5)

Hatosagi jogkorhoz kdthetd mitkodési bevételek

Egyeéb sajat bevétel

AFA-bevételek-visszatériilések

Hozam- és kamatbevételek 6sszesen

Onkorméanyzatok sajatos miikddési bevételei (6=7+8+9+10+11)

Illetékek [|Hasznaldi dijak

OIN|O|O |~ |OIN|FP|—

Helyi ad6k |

Jovedelmi tipust adok

Ipartizési ado allando jelleggel végzett tevékenység utan

Ipariizési ado nem allando jelleggel végzett tevékenység utan

Vagyoni tipusu adok

Epitmény add

Telekado

Idegenforgalmi adé épiilet utan

Fejado

Vaéllalkozasok kommunalis ad6ja

Maganszemélyek kommunalis ad6ja

Idegenforgalmi ado tart6zkodas utan

Forgalmi tipusu addk

Egyéb helyi adok

Atengedett kézponti adok

10

Birsagok, potlékok

Patlekok, birsdgok

Kornyezetvédelmi birsag

Természetvédelmi birsag

Miiemlékvédelmi birsag

Epitésiigyi birsag

Talajterhelési dij

11

Egyéb sajéatos bevételek

Tamogatas

ok (1=12)

12

Onkormanyzatok koltségvetési tamogatésa (12=13+14)

13

Szabad felhasznélasu tdamogatésok

Normativ hozzajarulasok

Kozpontositott eldiranyzatok

14

Kotott felhasznalasd tAmogatasok

Helyi 6nkormanyzatok altal fenntartott, illetve tamogatott eldado miivészeti szervezetek

ONHIKI

Tartosan fizetésképtelen onkormanyzatok tdmogatasa (CSOD)

Miikodésképtelen helyi snkormanyzatok egyéb tamogatasa (CSOD)

Normativ kotott felhasznalasd tAmogatasok

Fejlesztési céli tamogatasok

Cimzett tAmogatas

Céltamogatés

A helyi 6nkormanyzatok fejlesztési feladatainak tamogatasa

Vis major tartalék

4-es metrd

A leghatranyosabb helyzetl kistérségek felzarkoztatasanak tamogatasa

Egyéb kbdzponti tamogatas

A megyei dnkorméanyzatok adossagkonszolidacios tamogatasa

Felhalmozasi ¢s toke jellegii bevételek

Targyi eszk6zok, immaterialis javak értékesitése

Onkorményzatok sajitos felhalmozési és téke bevételei

Pénziigyi befektetések bevételei (osztalék és hozambevétel, tartos részesedések értékesitésébdl szarmazo bevételek)

Téamogatas

értékil bevételek

Tamogatasértékii miikodési bevételek 6sszesen

Tamogatasértékii felhalmozasi bevételek dsszesen

Véglegesen atvett pénzeszkdzok

Miikodési célu pénzeszkdz atvétel allamhaztartason kiviilrol

Felhalmozasi céli pénzeszkoz atvétel allamhaztartason kiviilrol

VI

Tamogatas

i kblcsonok visszatériilése, igénybevétele, alap- és vallalkozasi tevékenyseg kozotti elszamolasok

Tamogatasi kolcsonok visszatérilése és igénybevétele dsszesen

Alap- és vallalkozasi tevékenység kozotti elszamolasok

VIl

Onkormanyzati koltségvetési bevételek dsszesen (VIH=1+11+11+IV+V+VI)
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Onkormanyzati adéssagrendezési €ljarasok M agyar or szagon 1996-2012. | . félév kozott
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- . . . Adodssag Eljaras o .
Onkor manyzat Népesség milli6 Ft) | kezdete Eljaréasvége Oka Eredménye
atgondolatlan
1{1996 1 |Bakonszeg (l.) 1278 152] 1996.08.22| 1998.07.23 véllakozas, vagyonfel osztas
torvénysértések
211996 2 |Csany 2298 46| 1996.08.15| 1997.04.03 gazberuhazas egyezség
3 (1006 3 |Paty 4998 400| 1996.08.15 1999.03.04 Infrastrukturalis 1 onfelosztés
beruhazasok
411996 4 |Batorliget (1.) 783 79[ 1996.08.22| 1997.03.26 kozmiiberuhazas egyezség
511996 5 |Egerszolat 1107 24{ 1996.08.25( 1997.04.03 gazberuhazas egyezség
biintetdeljaras,
6 {1996 6 |Néagocs(l.) 856 123[ 1996.09.05[ 1998.07.23 meggondolatlan egyezség
vallalkozés
711996 7 |Kacs 654 32[ 1996.12.12| 1997.07.24 gazberuhazas egyezség
811997 1 |Domahaza 1082 22(1997.11.20[ 1998.06 tOrvénysértések egyezség
911998 1 |Bétorliget (11.) 783 18 1998 1998 miikodési forrdashiany ONHIKI
10{1998 2 |Somogyudvar hely 1208 31| 1998.03.15| 1998.11.19 gazberuhézas egyezseg
11|1999 1 [Sostoéfalva 3509 6] 1999.01.21| 1999.12.30 faluhéz épitése egyezség
. géz- és egyéb .
12(1999 2 [Sata(l.) 1391 55| 1999.02.25| 2002.08.01 Kéamiiberuhazasok vagyonfel osztas
. jogosulatlan &a .
13|1999 3 [Sorokpolany 825 11| 1999.04.01] 1999.12.30 visszaigénylés egyezség
14{1999 4 |Csepreg 3333 89| 1999.04.15| 2000.04.27 jogosulatlanafa | el oestas
visszaigenylés
15|1999 5 [Somogyfajsz 553 86( 1999.07.29( 2001.09.13 biincselekmény vagyonfel osztas
ujabb eljaras az els6
16(2000 1 |Bakonszeg (I1.) 1278 60{ 2000.08.03| 2001.09.26 eljarasban ki nem vagyonfel osztas
elégitett hitelezOk miatt
17(2000 2 |Gilvanfa 341 26| 2000.09.21 n.a kozmiitartozas vagyonfel osztés
18|2000 3 |Nagocs(ll.) 856 46| 2000.09.21| 2002.05.09 Ujabb eljaras vagyonfelosztas
19|2001 1 |Atkar 1685 98( 2001.10.25( 2002.08.01 gazberuhazas egyezség
20{2003 1  |Dunafalva 1185 69| 2003.03.13| 2005.12.29 gazberuhazas, vagyonfelosztas
biintetoeljaras
21(2005 1 |Forré 2547 163| 2005.04.07| 2005.12.15 nincsinformacio egyezség
22(2005_2 |Felsémocsolad 559 39( 2005.08.11 n.a miikodési forrashiany | vagyonfelosztéas
23[2007_ 1 [Nemesgulacs 1100 118| 2007.06.21| 2008.01.28 | vitatott szallitéi tartozas egyezség
2412007 2 |Nick 563 0 2007|jelenlegistart| 09Ol da na
visszaigénylés
kornyezetvédelmi birsag
25(2008 1 |Boba 822 40 2008 n.a befejezetlen egyezség
szennyvizberuhazas miatt
26|2008 2 |Jasetelek 1775 10, 2008 na munkatigy! per miatt na
- kartérités
egészségugyi, kulturdlis,
2712008 3 |Kajaszo 986 85 2008 n.a temetés és sport egyezseg
beruhézas
kornyezetvédel mi
birsagok illegalis
28|2008 4 |Neszmdly 1444 140 2008 na | SZoMcleraohely miatt, | onfelostas
illegalis garanciavallalas
non-profit véllalatok
kol csbneihez
talzott mikodési
29(2008 5 |Opalyi 2983 64 2008 n.a kiadésok az &ltalanos egyezség
iskol&hoz kapcsol 6ddan
30(2008 6 [Piligaszfalu 993 300 2008 n.a miikodési forrashiany egyezség
helyi (tépités, sport aréna
3112008 7 |Tiszaderzs 1357 71 2008|jelenlegistart| épités, biintetdeljaras a | vagyonfel osztés
polgarmester ellen
. rosszul vezetett iskola, .
32|12009 1 |Biri 1398 60 2009 n.a Kizétkeztetés egyezség
jogellenesen felvett
33|2009 2 |Kisnamény 322 n.a 2009 n.a normativa MAK &ltali n.a
visszavonasa
jogellenesen felvett
34(2009 3 |Selyeb 497 140 2009 n.a normativa MAK &ltali n.a
visszavonésa
jogellenesen felvett
35|2009 4 |Tiszavalk 322 7 2009 n.a normativa MAK &tali n.a
visszavonasa




testll et/polgarmester
36/2010 1 |Esztergom 30928 25 000 2010 n.a ellentéte, kifizetetlen egyezseg
szémlak
M agyar domb- . L
3712010 2 . 259 n.a 2010 n.a nincs informacio n.a
— egyhaz
sza8litoi és hitelintézeti
38|2010_3 |Nagydobos 2194 n.a 2010 n.a ktelezettségek n.a
CHF alapt addssag
39|2010 4 |Nemesvid 830 750 2010| jelenlegistart| szennyvizberuhdzashbdl, na
arfolyamndvekedés
. : . szalit6i és hitelintézeti
4012010 5 |Osi 2081 n.a 2010} jelenleg istart ktelezettségek n.a
szallitoi hitelek,
412010 6  |Réackeresztar 3300 1000 2010|  na Jogoslatlan &a na
- visszaigénylés,
biintetoeljaras
kifizetetlen szamlak
meghiusult iskola
422010 7 |séta (1) 1391 90 2010|jelenlegistart| <onsZolidacio miat, na
térsuldsi hajlandosag
hidnya a szomszédos
kdzségekkel
beruhézési, szallitéi .
43|2010 8 |Somoskéujfalu 2234 0,18 2010 n.a tartozas egyezség
miikddési forrashiany,
4412010 9 |Szigetvar 11 353 3500 2010 n.a beruhézés, PPP egyezség
beruhazésok
452011 1 |Aba 4657 na 2011l  na szenmyviZlisaAito na
- beruhazas
iskolafejl esztés,
ovodafejlesztés, orvos
4612011 2  |Abadszal6k 4276 n.a 2011|jelenlegistart rendelé beruhazas, n.a
csokkend kozponti
finanszirozas
4712011 3 |Gese 1080 1600 2011|jelenlegistart| termalfiird6 beruhazas | vagyonfelosztas
48|2011 4 |Gonc 2060| na 2011l  na uszoda, betegel|&to na
= kdzpont beruhazas
Heves M eavei megsziint az
49|20115 |- ot 6200 2011  na beruhazasok intézmények
Onkor manyzat o 12 .
atadasa miatt
50|2011 6 |Kiscsées 208 n.a 2011)jelenlegistart| mikodési forrashiany n.a
B . . szalit6i és hitelintézeti
5112011 7 |Kételek 1631 n.a 2011 jelenlegistart kotel ezettségek n.a
52|2011 8 |Tiszabé 1936 120 2011|jelenlegistart szallitéi tartozas vagyonfel osztés
53(2011 9 |Tiszabura 2 801 150 2011)jelenlegistart| miikodési forrashiany n.a
54|2011 10 |Verseg 1351 n.a. 2011 nincs informéacio n.a
. . sza8litoi és hitelintézeti
5512011 11 |Versend 925 2 2011|jelenlegistart ktelezettségek n.a
56|2012 1 |Z&dorfalva 475 n.a 2011 nincs informacio n.a
. : . szalit6i és hitelintézeti
57|2012 2 |Gacsély 890 29 2012]jelenleg istart ktelezettségek n.a
58(2012 3 [Hassagy 268 n.a. 2012|jelenlegistart nincs informéacio n.a
59|2012 4 |Olasz 640 n.a 2012|jelenlegistart nincs informécié n.a
60[2012 5  |Salomvar 621 30 2012 jelenlegistart| | KAtritesfizetese na
blincselekmény miatt
61(2012 6 |[Seregélyes 4668 n.a jelenlegistart nincs informéacio n.a
. . szalit6i és hitelintézeti
6212012 7 |Heves n.a 2012|jelenlegistart Kitelezettségek n.a
: , . el nem ismert szalit6i
63|12012 8 |Vizsoly 1 2012|jelenlegistart ktelezettség n.a
Forrés:
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A melléklet azokat a mutatoszamokat tartalmazza, amelyeket a kiilonboz6 szakirodalmakban az Onkormanyzatok gazdasagi tevékenyseégeének
elemzéséhez javasolnak alkalmazni. Ezen kivil a mutatok kozott szerepelnek még az Allami Szamvevészék munkatarsai altal alkalmazott szakért6i
mutatdk, valamint azok a mutatdszamok is, amelyeket hasznosnak tartottam bevonni a vizsgalatba. A mutatot tartalmazo tablazat forras mezdéjében

betiivel jeloltem, hogy melyik mutatd honnan szarmazik. A betiikodok:
A - ASZ altal korabban alkalmazott szakértéi mutatok

Sz - a szakirodalomban megtalalhaté mutatdszamok

S - a beszamolé adatai alapjan sajat mutatdszamok

A mutatészamokhoz forrasként hasznalt szakirodalmak:

Csermak, J., Gyorffi, D., Pintérné, C.J., Printz, J., 2004. A koltségvetési szervek gazdasagi tevékenységenek elemzése. Perfekt Kiado,

Budapest.
Behm, 1., 1996. Gazdaséagi-pénziigyi mutatok gyiijteménye. Novorg Kiadd, Budapest.
Bird, T., Pucsek, J., Szanto, ., 2001. Vallalkozasok tevékenységének komplex elemzése. Perfekt Kiado.

Szénto, 1., Korom, E., 2002. Amit a mérleg mutat. Saldo Kiadd, Budapest. &
Takécs, 1., 2006. Elemzés, Szent Istvan Egyetem, G6dollo. ﬁ
3
A csddeldrejelzd modellhez a mutatokat a 2010-es beszamolobol gyljtottem ki, de esetenként a mutato jellegétdl fliggden mas évek adataira is sziikség ;
volt - ezeket a megjegyzés rovatban jeloltem. o
%
Ssz. | Forras| Mutaté megnevezése (ha van) Szamitéas Urlap/Sor M egj egyzés @
1 Sz Befektetett eszk6z0k ardnya Befektetett eszk6zok / Osszes eszkoz 01/30; 01/68
2 Sz Immateridlis javak aranya Immaterialis javak / Osszes eszkoz 01/07; 01/68
3 Sz | Targyi eszkdzok aranya Targyi eszkdzok / Osszes eszkoz 01/16; 01/30
4 Sz Be,fektetett pénzigyi eszkdzok Befe}ft(_e.tett pénzigyi eszkdzok / Befektetett 01/23: 01/30
aranya eszkozok
) Uzemeltetésre, kezelésre atadott,
5 Sz Atgdott és atvett eszkdzok koncesszmba, adott, |IIetve" ) 01/29: 01/30
aranya vagyonkezelésbe vett eszkdzok /
Befektetett eszkzok
6 Sz Forgd eszkdzok aranya Forgd eszkozok / Osszes eszkoz 01/67; 01/68
7 Sz Kovetelések aranya Kovetelések / Osszes eszkoz 01/49; 01/68
8 Sz | Addsok aranya Adosok / Osszes eszkoz 01/39; 01/68
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9 Sz Tbékeerdsség Sajat toke / Osszes forras 01/78; 01/136
10 Sz | Tartalékok aranya Tartalékok / Osszes forras 01/94; 01/136
11 Sz Kiadas megtakaritasok / Tartalékok 01/83; 01/91; 01/94
12 Sz | Tartalék valtozas In(n1-n0) ] 01/94; 01/85* *2009-es
13 | Sz | Eladésodottsagi mutato posszd lejaratd kotelezettsegek / Osszes | o1/101. 01136
14 Sz Hqsszu lejaratl kotelezettségek Hgsszu Ieja,ratl.J_ kotelezettségek / 01/101: 01/135
ardnya Kdtelezettség 0sszesen
15 A AQossag esgdekessegl R?VId Iejargtu.}(otelezettsegek / 01/127: 01/135
ardnymutato Kdtelezettseg 0sszesen
Beruhazasi és fejlesztési hitelek +
16 Sz tartozasok fejlesztesi céld 01/96; 01/98; 01/136
kotvenykibocsatashol / Osszes forrés
17 Sz M_l%koc}em"celu kot\fenyklbocsatas / Rovid 01/104: 01/127
lejaratl kotelezettsegek
18 Sz Idegein tOke'f,e d_ezet / . Kotelezettségek 6sszesen / Osszes forras 01/135; 01/136
Eladdésodottsagi mutatd
19 Sz Adosok valtozas In(n1-n0) 01/39; 01/39* *2009-es
20 Sz Fedezet I. Sajat toke / Befektetett eszkdzok 01/78; 01/30
21 Sz Penzugyl eszkozok atlagos Kgmatbevetelel;/ Pénzligyi eszk6zok 07/27: 01/23: 01/56
eredményhozama (révid + hosszl)
99 s7 Idegen forras 4tlagos kéltsége Hitelek, kolcsonok, kdtvénykibocsatas / 01/100; 01/101; 01/102;
g g 9 | Fizetett Kamat 01/103; 03/66
23 | sz | Koncesszi6-gazdalkodas \*/(a‘glfoes’sz'os bevétel / Koncessziobaadott | ;5. 16/35. 01/29
. f e . Vallalkozasi tevékenyseg pénzforgalmi
24 Sz \,/a!lalk,oza5| tevekenyseg eredménye (penzforgalmi maradvanya) 30/48; 30/56* *2009-es
értékelése
In(n1-n0)
Vallakozdsitevekenység | o e )
25 Sz | eredményének felhasznalasa ye (penztorgaim y 30/48; 30/51
Alaptevékenység ellatasara felhasznalt
alapfeladatra Lo .
targyeévi eredmény
26 Sz Kiadasok fedezettségi mutatéja | Kiadasok 0sszesen / Beveételek 6sszesen 80/241; 80/242

BPRIPW NWez



10.14751/SZIE.2017.084

(Bevételek dsszesen - Kiadasok dsszesen) /

BIRIPW NUWEZS

27 A Tobbletbevétel aranya . B, 80/241; 80/242
Bevételek Gsszesen
Atlagos vevé kintlévéségi Kotelezettségek aruszallitasbol €s = 1459/ 5. 19149- 02/56:
28 Sz - szolgaltatasbdl / Egy napra jutd szemeélyi és
futamid6 e s . 03/70
dologi kiadasok 6sszesen
29 s Bevet'elek 'Eer,vezesenek Bevete_lek' Osszesen 80/242
megbizhat6saga abs(teljesités/terv)
Helyi adobevétel tervezésének | Helyi addk dsszesen
30 S RSP o 16/11
megbizhatosaga abs(teljesités/terv)
Kiadasok tervezéseének Kiadasok 0sszesen
31 S megbizhatosaga abs(teljesités/terv) 80/241
Felhalmozasi kiadasok Felhalmozasi kiadasok 6sszesen
32 S o . L 80/98
tervezésének megbizhatdsaga abs(teljesités/terv)
33 Sz ForgoOeszkoz lekotottsegi mutatd | Keszletek / Forg() eszk6zok 01/37; 01/67
34 | Sz | Szabad forgoeszkozok aranya | \[<ovetelesek+Ertekpapirok+Penzeszkozok) | 4y 49. 01/56: 01/61: 01/67
| Forgbeszkdzok
35 Sz Tokefesziiltségi mutatd Kotelezettségek / (Sajat toke + Tartalékok) | 01/135; 01/78; 01/94
36 Sz Tokefinanszirozasi mutatd Tartalékok / Sajat t6ke 01/94; 01/78
37 | Sz | Likviditasi gyorsrata I. Penzeszkozok /Rovid lejaratd 01/61; 01/127
kotelezettségek
S . (Kovetelések+Ertékpapirok+Pénzeszkdzok) | 01/49; 01/56; 01/61;
38 | Sz | Likviditasi gyorsrata Il. / Rovid lejérata kotelezettségek 01/127
39 | sz | Likviditasi rata Forgo eszk6z0k / Rovid lejaratd 01/67: 01/127
kotelezettségek
40 | Sz | Forgstdke hanyad (Forgo eszkozok - Rovid lejaratd 01/67; 01/127; 01/78
kotelezettségek) / Sajat toke ' '
41 Sz \/_allgll_<ozz_:13|_tevekenyseg Vgllalkozzfls! tevgkenysgg klad,asal _/ 30/46: 30/22
kiadasi szintje Véllalkozasi tevékenység bevételei
Vaéllalkozasi tevékenység helyesbitett
42 Sz Vallalkozas eredményhanyada | eredménye / Vallalkozasi tevékenység 30/55; 30/22

bevételei
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Vallalkozasi tevékenység nettd

(Vallalkozasi tevékenység helyesbitett
eredménye - Befizetési kotelezettség) /

43 Sz haszonkulcsa Vaéllalkozasi tevékenység penzforgalmi 30/55; 30/56; 30/48
eredmenye
Immaterialis javak allomanyvaltozasa .
44 Sz (brutté érték) / Osszes eszkoz 38/21; 01/68
Ingatlanok és kapcsolodd vagyoni értékii
45 Sz jogok alloményvaltozasa (brutto érték) / 38/21; 01/68
» ’ Azonos
Osszes eszkoz soron. de
Uzemeltetésre, kezelésre atadott, ol térc’iy
46 Sz koncl(.es§z|9ba ad,ott, \{aqunkezelespel VE,!tt 38/21; 01/68 oszlopban
eszkozok allomanyvaltozasa (brutté értek) / szerepld
Osszes eszkoz értékgk
Gépek, berendezések, felszerelések,
jarmiivek, tenyészallatok ) )
47 52 allomanyvaltozasa (brutto érték) / Osszes 38/21; 01/68
eszkoz
48 A Sajat vagyon valtozasa (Sajat toke + Tartalékok) / Osszes eszkoz 01/78; 01/94; 01/68
Immateriélis javak elszamolt
49 Sz Immaterialis javak elavultsaga | értékcsokkenése / Immaterialis javak 38/31; 38/21
bekerulési értéke (brutto értek)
Ingatlanok és kapcsolodd mgaﬂamk, ©s kaPCS,O IOd..O vagyont érteki Azonos
o jogok elszamolt ertékcsokkenése / )
50 Sz | vagyoni értékii jogok . 1 g 38/31; 38/21 soron, de
ez Ingatlanok és kapcsolodo vagyoni értékii Lo
elhasznéaltsaga . PR A eltérd
jogok bekertlési értéke (brutto érték) oszlonban
) Uzemeltetésre, kezelésre atadott, Szerepw
Uzemeltetésre, kezelésre koncesszidba adott vagyonkezelésbe vett SZeTep
atadott, koncesszioba adott eszkozok elszamolt értekcsokkenése / ertekek
51 Sz ’ 38/31; 38/21

vagyonkezelésbe vett eszkdzok
elhasznaltsaga

Uzemeltetésre, kezelésre atadott,
koncesszioba adott vagyonkezelésbe vett
eszkdzok bekerilési értéke (bruttd érték)
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Gépek, berendezések,
felszerelések, jarmiivek,

Gepek, berendezések, felszerelések,
jarmiivek, tenyészallatok elszamolt

BPRIPW NWez y

52 Sz - értekcsokkenese / Gépek, berendezések, 38/31; 38/21
tenyeszallatok . . s
elhasznalodottsaaa felszerelések, jarmiivek, tenyészallatok
g bekerilési értéke (brutto érték)
53 S Helyi addk aranya a bevételben | Helyi adok 6sszesen / Bevételek dsszesen 16/11; 80/242
54 S Kiadasok helyi ado fedezettsége | Helyi adok 6sszesen / Kiadasok 6sszesen 16/11; 80/241
55 S Lakosok szdma Lakosok szama 50/04
56 A Térlesztés fedezettséae (Kamatkiadas+Hitel torlesztrészlet) / 03/66; 80/219; 80/221;
' g Bevételek - (kiadas - kamat) 80/227; 80/241; 80/242
57 | A |ONHIKlaranyaa ONHIKI / Bevételek tsszesen 16/41; 80/242
finanszirozasban
58 A Bevétel rugalmassagi index Sziikitett sajat bevétel / Bevételek 0sszesen ég;gié%/ll; 16/15; 07127,
59 A Kiadas rugalmassagi index OESeslgzannozaSI Kiadasok osszesen / Kiadasok 80/98; 80/241
. . et Onkormanyzat koltségvetési tamogatasa / _ _ _
60 Sz anormgn,y zat ko/ltsegvete5| (Kiadasok 0sszesen - Cimzett tamogatasok 80/211; 80/241; 16/50;
tdmogatasanak aranya les . 16/51
- Celtamogatasok)
1y e, , Miikodési kiadasok / (Kiadasok 6sszesen - | 80/55; 80/241; 16/50;
61 5z | Miikddési kiadasok aranya Cimzett tdimogatasok - Céltdmogatasok) 16/51
62 sz Egy(?b ak,tlv és passziv penzigyi Egy(?b ak,tlv"es passziv penzigyi - 01/66: 01/134: 29/04
elszamolas aranya elszamolas 6sszesen / Zaro pénzkészlet
63 Sz Gazdalkodéas eredményessége Tartalékok / Bevételek 6sszesen 01/94; 80/242
64 S Kamattartozas mértéke K,ama,tkladaSOk / Targ’.yevet erinto, .(.16 a 03/66; 53/28
targyévben meg nem fizetett kamat 6sszege
65 | S ;Zéer?;zlyl jellegit kiaddsok Személyi juttatisok / Mitkédési kiaddsok | 02/49; 02/56; 80/55
Onkormanvzat kézponti (Bevételek 6sszesen - Onkormanyzat
66 S q 2 yzat Koz p’ koltségvetési tamogatasa) / Kiadasok 80/242; 80/211; 80/241
koltségvetés fliggdsége )
dsszesen
67 | Sz |Fedezetll (Sajat t6keHossz1l lejdratd 01/78; 01/101; 01/30

kotelezettségek) / Befektetett eszkdzok




10.14751/SZIE.2017.084

Kotelezettségallomany valtozasa

delta Kotelezettségek 6sszesen / delta

01/135; 01/136; 01/126%,

*2009-es

68 S i én;zgegfoosszeg valtozasahoz Forrasok Bsszesen 0L/127*
69 Sz Behajthatatlan kdvetelés Van/nincs 53/44
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A fizetésképtelenséget elorejelz6 modell input valtozoin végzett fokomponens elemzés rotalt komponens matrixa.
Rotated Component Matrix®

Component

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Eladésodottsagi mutatd 970| -020| ,047| -004| -082| ,013| -,016| -035| -,025| ,061| -049| ,007| ,004| ,025| ,064| -,008
Fedezet . -950| ,079| -145| -025| ,077| -039| ,023| ,111| ,026| ,028| -032| -074| -061| -028| ,053| -027
v16 946 -010| ,072| ,021| -,024| ,035| -,012| -028| ,005| ,056| -060| -011| ,008| ,032| ,046| -,002
Elad6sodottsagi mutaté (idegen tke fedezet) 941 -092| -014| -022| -046| ,040| -,049| -153| -,054| ,110| ,089| ,070| ,074| ,029| -020| ,005
Tokeerdsség -906( ,042| -221| -177| ,057| -035| ,011| ,110| ,020| -092| ,091| -055| -093| ,018| ,058| -,028
Tékefesziiltésgi mutatd 834 -075| ,027| -047| ,063| ,091| ,088| -098| ,004| ,120| ,068| ,105| ,083| ,020| -133| -,015
Hosszu lejaratu kotelezettségek ,736| ,138| -064| ,056| -,156| -073| -,061| ,146| ,064| -114| -097| -262| -189| -,040| ,287| -,052
Addssag esedékességi mutato - 701 -141| ,005| -053| ,135| ,056| ,041| -190| -097| ,137| ,144| ,248| ,231| ,064| -291| ,064
Bevétel rugalmassagi index -,033| ,959( ,003| -012| ,044| -013| -069| ,017| -011| ,028| -083| ,022| ,019| ,027| -031| ,013
Helyi adok aranya a bevételben -068| ,956( -017| -002| ,051| -013| -050| -001| -005| ,022| -034| ,027| ,034| ,013| -037| ,017
Kiadasok helyi ado fedezettsége -,085| ,909( ,137| ,217| ,085| -021| -027| -020| ,012| ,040| -024| ,027| ,057| -007| -,022| ,000
ONHIKI arénya a finanszirozasban -044| -364| -035| -016| -,119| -135| -,033| ,252| -160| -002| ,182| ,062| ,056| -130| -,045| ,207
Likviditasi gyorsrata Il. ,077| ,050| ,955| ,215| -,009| ,020| ,043| ,035| ,013| -006| -075| -,002| ,020| -,028| -,006| -,005
Likviditasi rata ,065| ,053| ,954| ,201| -008| ,013| ,052| ,051| ,024| -013| -093| ,006| ,009| -035| -,006| -,009
Likviditasi gyorsrata I. ,161| -,009| ,898| ,070| -,096| ,027| ,028| ,045| -,003| -061| -085| ,009| -038| ,024| -036| ,021
Befektetett eszkdzok aranya -326| -021| -538| -421| -,023| -051| -073| ,019| ,032| -309| ,326| ,006| -107| ,105| ,056| -,028
Kiadasok fedezettségi mutatéja -,050| -,064| -291| -906(| -005| ,004| -061| ,052| -008| -004| ,130| ,001| -014| -002| ,027| ,017
v27 (Binned) Tobbletbevétel aranya ,063| ,035| ,132| ,899| -o006| ,013| ,073| -045| -027| -038| -125| ,015| -022| ,004| -055| ,016
%gg%;”;ggyzat kbzponti koltségvetesi .027| 354| ,393| .650| ,117| -o009| ,078| -136| 333| ,024| ,014| -104| ,004| ,023| ,028| -086
Targyi eszkdzok aranya -163| ,101| -095| ,025| ,909| -010| -015| ,071| ,061| -044| ,026| -023| -153| ,040| ,036| ,023
Atadott és atvett eszkozok aranya ,102| -182| ,070| -013| -902( -,004| ,010| -031| -077| ,038| ,005| ,016| -021| -037| ,022| ,002
SMEAN(v51) Uzemeltetésre, kezelésre
atadott, koncesszioba adott vagyonkezelésbe -,059| -,105 ,143 ,067 ,534 ,043 ,123 ,140 ,261 ,335 ,027 ,191 ,166 | -,110 ,011 | -,061
vett eszkdzok elhasznaltsaga
Immaterialis javak aranya ,084| -035| ,019| ,028| -001| ,845| ,004| ,037| -026| ,064| -022| -010| -018| -,058| -024| ,019
Immateridlis javak elavultsaga -,002| -047| ,012| ,021| ,103| -803| ,011| ,028| -035| -045| ,045| ,167| ,111| ,058| -,073| -,254
v44 (Binned) ,055| ,001| ,049| ,006| ,112| ,775| -053| ,125| -,009| -,016| ,034| -009| ,039| ,080| -046| -145
Kiadasok tervezesének megbizhatosaga ,003| -063| ,037| -040| -008| ,031| ,878| ,020| ,111| ,036| ,092| -027| ,053| -091| -033| -,148
Bevételek tervezésének megbizhatésaga ,010| ,006| ,358| ,394| ,036| ,014| ,750| -024| ,093| ,045| ,047| -016| ,089| -089| -033| -,128
Felhalmozasi kiadasok tervezésének -032| -088| -032| ,073| ,040| -113| 656| -038| -047| ,003| -128| ,034| -049| ,050| -055| ,190
megbizhatdsaga
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Szabad forgoeszkozok aranya 164 | -199| ,110| ,204| ,094| -060| -,323| -113| -125| ,240| -235| -107| ,088| ,057| -047| ,036
Szemelyi jellegli kiadasok aranya -113| -164| ,030| -046| ,067| ,133| -034| ,729| ,024| ,076| ,183| ,171| -117| -066| -121| ,017
M(kodési kiadasok aranya -108| ,007| ,004| -111| ,093| -026| -114| ,721| -,248| -030| -077| ,067| ,013| ,028| -143| ,110
Atlagos vev6 kintlévoségi futamidé ,036| -,181| -,100| -031| ,041| -120| -,225| -576| ,167| -018| ,245| ,167| ,058| -043| -251| ,085
Lakosok szama 261| ,378| -,120| ,065| -,187| -094| -071| -456| -125| -085| -,045| -033| -,060| ,163| ,183| ,040
Kiadas rugalmassagi index ,068| ,024| ,030| ,008| ,135| -057| ,077| -178| ,740( -080| -100| -157| -012| -017| ,029| ,040
gg';‘;/;ma“yza“’k koltségvetesi tamogatasanak | - o5 | 511 | -006| -109| -105| -003| -048| ,165| -584| -009| -090| ,189| 002| -099| -054| 113
v45 (Binned) -130| -,140| ,014| -064| ,289| ,100| ,210| -,053| ,495| -151| -165| -205| -,092| -,059| -072| ,030
Koncesszié gazdalkodas -098| -039| -071| ,118| -,310| -,077| -144| ,046| ,408| -019| ,040| ,318| ,125| ,347| ,220| -,071
Kovetelések aranya ,070| -,017| -054| ,024| ,014| ,097| -033| -014| -046| ,872| -022| -031| ,056| -,038| -,055| -,001
Adosok aranya 17| ,113| ,007| -038| -022| -001| ,059| ,080| -093| ,855| ,007| ,038| -094| -002| ,022| -,013
v56 (Binned) Torlesztés fedezettsége ,133| -,049| -,194| -039| -,040| -022| -028| ,036| -017| ,075| ,721| -109| -072| -048| ,107| ,037
v40 (Binned) Forgotdke hanyad 159 | ,162| ,049| ,346| -006| ,009| ,069| ,253| ,049| ,160| -670| -,146| -107| -115| ,084| -,006
Idegen forras atlagos kéltsége -271| -047| -096| -115| ,124| -015| ,149| ,143| -219| -023| ,532| ,033| ,125| -046| -109| ,130
Gépek, berendezések, felszerelések,

jarmivek, tenyészallatok elhasznaltsaga ,007| -,085| -004| -019| ,084| -022| -019| ,253| -111| ,023| -,048| ,729| -,041| -114| ,067| -,004
V47 (Binned) -074| -181| -019| ,027| ,110| ,226| -072| ,161| ,286| ,031| -042| -636| ,118| -069| -073| -,092
Pénziigyi eszkozok atlagos eredményhozama | 034| ,030| ,056| -065| -,028| ,120| -,007| ,000| ,052| ,082| -193| ,203| -691| -,021| -216| -,123
Befektetett pénziigyi eszkdzok aranya 222| ,252| ,092| -047| -202| -024| ,017| -149| ,043| ,021| -105| ,029| ,608| -013| -197| -,089

Ingatlanok és kapcsolddo vagyoni értéki jogok

. -,050| -,264 ,026 | -,085 ,046 312 ,042 ,012| -,198 ,189| -,223 , 192 412 ,051 ,059| -,131
elavultsdga

Helyi adébevétel tervezésének

megbizhatésaga -007| ,038| -026| ,127| -192| -090| ,041| ,047| ,179| -087| -042| ,081| ,142| -667| -013| ,149

Behajthatatlan kévetelés (van/nincs) ,003| ,129| -,092| ,117| -063| -091| -114| ,008| ,237| -121| -077| -,036| ,160| ,578| -198| ,012
v46 (Binned) ,161| ,148| -014| ,009| -289| -093| ,091| -094| -006| -120| -,008| ,069| ,070| ,503| ,142| ,398
Kamattartozas (van/nincs) ,101| -,013| -031| -034| -019| ,001| -135| -142| ,087| -059| -034| ,44| ,052| -076| ,667| ,055
v17 -,045| -165| -062| -220| ,116| -007| ,171| -087| -323| ,124| ,250| -058| ,065| ,128| ,426| -135
SMEAN(v62) Egyéb aktiv és passziv pénzlgyi

elszamolasok aranya -,044| -050| ,013| -,027| ,038| ,078| -041| ,064| ,008| ,004| ,088| ,024| ,002| -053| ,000( ,831

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 17 iterations.

Az Allami Szamvevdszék 2011 elétt alkalmazott szakértéi mutatdszamok
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