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BEVEZETES
Jelen monografia tdrgya az ligyvédséget, mint hivatasrendet és az ligyvédi kamarat, mint
koztestiiletet napjainkban ¢éré kihivasok vizsgalata. A masodik vilaghaboru ota jobbara
jogtorténeti szemléletmoddal sziilettek tudomanyos munkak a témaban, azonban allaspontom
szerint néhany, mar korabban is felvetett kérdés Gjragondolasa, vagy a modernizalodo vilagunk

kihivésaira adando6 valaszok kutatasa értékelhetd, j eredményeket hozhat.

A kutatds megalapozasa soran rendszerint felmeriil az a kérdés, hogy mi indokolja a
témavalasztast, ¢s fennall-e barmilyen elméleti €s / vagy gyakorlati jelentésége a valasztott
teriilet kutatasanak. A feltett kérdésekre — reményeim szerint — a dolgozat attekintését kovetden
igenld valaszok adhatok. Mindamellett fontosnak tartom megemliteni, hogy a tudomany
vilagaban, még a kevésbé ‘keménynek’ tekintett jogtudomanyban is, az elmélet és a gyakorlat
nem valaszthat6 el egymastol, azok szorosan dsszefiiggnek. Teoria nélkiil a gyakorlat elveszett,

mig az elmélet onmagaért valé miivelése értelmetlen.

Dolgozatomban torekedtem arra, hogy az iigyvédi kamara szervezetébdl és rendszerébol,
valamint a hivatasrend napi gyakorlataban ujra és ujra felvetddo kérdésekbdl, az absztrakcid
lehetdségének segitségiil hivasaval, elméleti valaszokat fogalmazzak meg, figyelemmel arra is,
hogy a kozjog ¢és a magidnjog egymasba atsejlik. Torekedtem tovabba arra is, hogy ne a
gyakorlatbol ‘gyartsak’ elméletet, még abban az esetben sem, ha néhany kérdést a dolgok
lényegébdl ¢€s sajat szakmai életutambol fakadoan a gyakorlat nézOpontjabol kozelitettem meg.
Célom elméleti igényli vizsgalat lefolytatasa volt, amely megvaldsitasat azonban a terjedelmi

¢és 1dobeli keretek behataroltak.

A téma feldolgozasa soran kezdetben a komplex megkozelitést tiiztem ki célul. fgy kutatasi
modszerként a torténeti, 6sszehasonlitd jogi, jogdogmatikai és jogszociologiai modszereket is
alkalmazni kivantam, torekedve arra, hogy a leir6 modszer a torténeti részt meghaladdan, csak
az egyes témakorok sziikséges megértését és bemutatasat szolgalé mértékben jelenjen meg. Az
emlitett modszerek mellett — ahol arra lehetdségem nyilt — a gyakorlati ismeretek feltarasa
érdekében az empirikus, kérddives kutatds lehet0ségét is igénybe kivantam venni. A dolgozat
elkészitése soran az Eurdpai Unid szupranacionalis szabalyozasi kornyezetének® attekintése
mellett a magyar fejlédésre hatassal bird lényegesebb nemzeti szabalyozasokat szintén

vizsgalni kivantam. Igy — a magyar jogaszsag figyelmének évszazadok 6ta kozéppontjaban allo

2" SOOS EDIT: Az onkormanyzatok és az Eurdpai Unid kohéziés politikaja. Eldaddsanyag a C — 8
Onkormanyzatisag, EU regiondlis politika, intézményi reformok cimii kurzushoz. Szeged: Szeged
Biztonsagpolitikai Kozpont, 2007. 2.
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— német, osztrak ¢és kisebb részben a francia szabdlyozést, valamint érdekesség képen a
kozelmultunkra jelentds befolyassal bird orosz hatast. Az angol szabédlyozas kutatdsat — az
eltéré jogcsaladba tartozas ellenére — fontosnak tartottam az unids joganyagra valo jelentds

hatasa miatt.

Az alkalmazand6é modszerek koziil mar a kutatds kezdetén kizartam az érdekkutatast és az
esetleg jogi realizmusba torkold politikatudoményi irdnyokat és megkdzelitéseket. Ezen
modszerek lehet, hogy tovabbi magyarazattal szolgalhattak volna a dolgozat megirasa soran,
azonban — allaspontom szerint — a dolgozat egyébként is szerteagazo keretei a kizart modszerek
alkalmazasaval tovabb forgacsolodtak volna. A munkdm kereteinek 4ltalam tortént
meghatarozasat tovabb arnyalta, hogy sem gyakorlé ligyvédként, sem kamarai tagként nem
tudtam felvallalni a fentebbi témakorok egyértelmii, minden oldalrdl torténd bemutatasat,

illetve egyes kovetkeztetések levonasat szandékosan az olvasora hagytam.

A dolgozat véglegesitése soran egyértelmiivé valt, hogy az alkalmazni kivant modszerek koziil
valdjaban a jogtudomanyi megkozelités valt hangsulyossa. A szocioldgiai €s egyéb szempontl
megkozelitésbdl fakadd egyes eredmények részleges ismertetésérdl sem kivantam azonban
teljes mértékben lemondani, még akkor sem, ha azok eredményei néha csak téredékesen
keriilhettek kifejtésre. A mar emlitett terjedelmi okokbdl sziikséges rovidités soran részletesen
kifejteni elmulasztott kérdések természetesen késobbi vizsgalatok targyat képezhetik, mivel a
dolgozat altal érintett kutatasi részteriiletek kétségteleniil szubjektiv kivalasztds eredményei.
TGbb altalam is 1ényegesnek tekintett kérdéskor esetleges hianya felvethet6,® ugyanakkor a
dolgozat célja miatt — a vizsgalt kutatési teriilet 6sszetettségebdl fakaddan is — a teljes fogalmi

zartsag megvalositasa lehetetlen volt.

A kitlizott feladathoz tehat a kozjogi meghatarozottsag feldl kozelitettem, felhasznalva az
érzékelhetd eurdpai tendencidkat ¢és iranyokat is. A dolgozat el6készitése keretében
tudomanyos kiindulopontként tételeztem fel, hogy a jelenlegi {ligyvédség kialakulasa
elsddlegesen torténeti fejlodés eredménye. Az iligyvédség torténeti fejlodését nagyban
befolyasolta az egyes nemzetdllamok eltéré allami, tarsadalmi, gazdasdgi és politikai
berendezkedése. Az ligyvédség, foldrajzi elhelyezkedésétdl fiiggetleniil, a koz- és magénjog
hatérteriiletén helyezkedik el a jogrendszerekben. Az ligyvédség léte és gyakorlatanak
valtozasa hat a jog valtozasara, valamint a jog valtozasa visszahat az iligyvédségre is. Az
ligyvédség léte nem kizardlag a tételes jogszabalyokbol kovetkezik, hanem az

igazsagszolgaltatasi alrendszerhez kapcsolddva miikddésével, annak meghatdrozd elemét

3 A dolgozatbol — tobbek kozott — ezért maradt ki teljesen az tigyvédi etika kérdésének vizsgalata is.



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.001

alkotja. A masodik vildghaborut kdvetd félszaz esztendd a magyar ligyvédség visszaszoritasat
célzod 1épései nem kedveztek a gyakorlat elvi megalapozottsigi miivelésének, ezért a
rendszervaltozast kdvetden szlikségessé valt az elméleti alapok ujragondolasa. Az 0j dramlatok
¢s iranyok részben az eurdpai egységesedésbol, részben a modernizacidbol és a technologiai
fejlodésbol fakadnak. Ezen tGlmenden nem hagyhatok figyelmen kiviil az elmult évek
tarsadalmi véaltozdsai sem. Az ligyvédség elismert, fontos szerepet jatszo6 hivatdsrend az

Europai Unid jogrendszerének fejlodésében is.

Az értekezés elkészitése soran szerkezeti szempontbol, kiindulési alapnak a jelenleg hatalyos
ligyvédi térvény® rendszerét tekintettem, azonban a fentrdl lefelé haladési iranyat valasztva a
torténeti és az alkotmanyos alapok, valamint a kamarara vonatkoz6 vizsgalatok a torvényben
rogzitett rendhez képest elébbre sorolddtak. Ezt kdvetden taldlhatok a dolgozatban az ligyvédi
tevékenység atfogd vizsgalatara vonatkozo elemek, figyelemmel arra, hogy ahol az Utv. a
tudomanyos vizsgalat szempontjabol nézve esetleg nem teljesen logikus sorrendet allit fel, ott

az elméleti rendszerezés lett elsddleges.

*1998. évi XI. torvény az tigyvédekrél. (a tovabbiakban: Utv.)
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I. TORTENETI FEJLODES VAZLATA

Az elméleti igényességet, valamint az altalam tisztelt torténeti hagyoményainkat szem elott
tartva lényegesnek €s fontosnak tartom, hogy az értekezésben a jogtorténet fontos részét
képez6 tigyvédi hivatasrend fobb fejlodési csomdpontjai vézlatosan és tomoren bemutatdsra
keriiljenek. A régmult bolcsességének ismerete, kiilondsen egy olyan tradicionalis hivatasrend

tekintetében, mint az ligyvédség — allaspontom szerint — kiemelkedden jelentds ismeret.

Az intézménytorténet ¢és a torténeti fejlodés felvazolasa tekintetében azonban nem
vallalkozhattam, és nem is vallalkoztam arra, hogy a teljesség igényével dolgozzam fel a
jogtorténeti fejlédést.” Ugyanakkor a jelen megértése, a mar felmeriilt vagy kézeljovében
felmeriilé kérdések megvalaszoldsa, a mult ismerete nélkiill nem képzelhetd el, s6t a mar
lezajlott folyamatokbol a jelenlinkben felbukkand kérdésekre is gyakran megtalalhatoak a
valaszok. Kiilondsen igaz ez a megallapitas, ha a kutatds témaja évszazadokra visszanyulo
gyokerekkel és hagyomannyal is rendelkezé hivatasrenddel, és annak szervezeti kereteivel all
kapcsolatban. Tekintettel arra, hogy az ligyvédi hivatasrend és az annak szervezeti kereteit ado
ligyvédi kamara rendelkezik a fenti tulajdonsdgokkal, a torténeti visszatekintés nem tekinthetd

oncélunak.
1.1 Egyetemes jogtorténeti alapok

1.1.1 Kezdetek

Az ligyvédség kifejezés a mindennapi szOhasznalatban kettds jelentésli. Egyrészrdl jelenti
magat az iigyvédi tevékenységet, masrészrdl pedig azon réteget, akik a hivatast folytatjak.
Ezért az ligyvédi hivatas fejlodéstorténetének vizsgalata sordn a kezdetek keresésekor, a kora
okorig is visszanyulhatunk. Az tigyvédi tevékenység alapjaban véve egyiddsnek tekinthetd az
allamisag kialakulasaval. Az irodalomban taldlkozhatunk olyan véleménnyel, hogy az
ligyvédség a legdsibb mesterségek kozé tartozik €s egyetemes intézmény, azaz minden idében,
minden népnél megtaladlhatd volt. Mondhatd, hogy az ligyvédi hivatds egy olyan természetes

jogintézmény, mely a birosaggal egy id6ben alakult ki.® Masok szerint az tigyvédi tevékenység

> A jogtorténeti feldolgozas részben a terjedelmi korlatok, részben a dolgozat kutatési iranyétol eltéré szemléletet
igénylé megkdzelitési mod miatt nem teljes korG. A torténeti fejlodés ismertetése tekintetében ezért nagyban
tamaszkodom a fellelhetd jogtorténeti tanulmanyokra és a kdzelmultban mar publikalt eredményekre. Lasd
bbvebben tobbek kozott KORSOSNE DELACASSE KRISZTINA Az iigyvédi autonomidk létrejotte és
mukodésiik megkezdése Magyarorszagon a polgari korszakban cimi doktori értekezését. Pécs, 2009.

 ETIENNE ANDRE THEODORE GRELLET-DUMAZEAU: Le Barreau romain. Paris: Moulins, 1851. 32-36.
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joval régebbi, mint maga az elnevezés,” hiszen mar Afrika, Azsia, Amerika és Ausztralia
primitiv népeiné¢l is valamilyen kezdetleges formaban megtalalhatoak voltak az
igazsagszolgaltatas, és igy az ligyvédi tevékenység alapjai. Nem szabad azonban elfelejtent,
hogy egyes teriileteken, mint példaul Kina, Japan és az iszlam orszagok, jelentds eltérések
voltak tapasztalhatdak az igazsdgszolgaltatds kialakulasa soran. Kijelentheté azonban, hogy a
jogfejlodés elsd szakaszaiban nem volt megtalalhat6 az tigyvédségnek Europara jellemzd mai
formaja, mivel a tobbi tarsadalmi intézményhez hasonléan az iigyvédség sem jelent meg
azonnal szervezett forméaban. Ugyanugy, mint altalaban mas intézmények esetében, eldszor
embriondlis formaja alakult ki és csak a kedvezd koriilményeknek koszonhetéen indulhatott
meg tovabbi fejlodése. Mar a kezdetekkor, a tarsadalmi egyiittélés kiillonbozé formait
szabalyozd erkolesi normak mellett a jogi normak is szerepet kaptak. Igy a jogi normék
hatottak a jog fejlddésére is, és ezzel egyiitt a jogi jellegli szabalyok szaporoddsara. A jogi
szabalyok sokassaga kozott az emberek egyre nehezebben tudtak eligazodni, ezért gyakran

olyanoktol kértek tanacsot, akik jartasak voltak a szabalyokban, azokat jol ismerték.®

1.1.2 A gorog iigyvédség kialakulasa és fejlodése

Az 6kori Gordgorszagban nem a mai értelemben vett képzett jogaszok voltak a birdsagi eljaras
foszereploi. Kezdetben az adott iigy szereploi dnmagukat védték biraik eldtt, és ezért mind a
felperesnek, mind pedig az alperesnek lényeges volt a beszéd miivészetében valo jartassag,
annak érdekében, hogy meg tudja gydzni a birdsagot az igazardl. A retorikdnak mar abban az
idében is gyakorlati haszna volt, és tigy tiinik, ez manapsag is egyre jelentésebbé valik.” Mivel
nem mindenki volt képzett szonok, ezért idovel taldlhatok voltak olyan férfiak, akik
polgartarsaik érdekeinek védelmében készek voltak megjelenni a birdsag eldtt. Kezdetekben,
ahogyan az lenni szokott, a szobeliség, a nyilvanossag és kontradiktoriussag elve érvényesiilt. "
Az iigyvédség kialakulasa jol nyomon kovethetd Athén véarosanak torténelmében, ahol minden
adva volt ehhez: demokratikus 4allamszervezet, fejlett tarsadalmi élet, nyilvanossag és
szobeliség, a kontradiktorius elv érvényesiilése és a szép beszéd miivészetének viragzasa. Ezt a
gondolatot Arisztotelész igy fogalmazta meg: ,,A beszéd képessége lehetové teszi, hogy az

ember a torvényt betartva megvédje magat. A beszéd haszndlata sokkal inkdbb az ember

7 AINE DUPIN: A I’ouverture des conferences de la bibliothéque des avocats. In ARMAND-GASTON CAMUS
(szerk.): Lettres sur la profession d’avocat. Bruxelles: Librairie de Jurisprudence de H. Talier, 1834. 13.

¥ VASZKOVSZKIJ E.V.: Organizacija advokaturi. Sz.-Peterburg: Tipografia P.P. Szojkina, 1893. 1. 9-20.

? ADAMIK Tamas — ADAMIKNE. JASZO Anna — ACZEL Petra: Retorika. Budapest: Osiris Kiado, 2004. 25.
' MAX DUNCKER: Geschichte des Alterthums. Berlin: Verlag von Duncker & Humblot. B. V., 1881, 339.
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tulajdonsaga, mint a testi er6 igénybevétele.”'" A birdsagon kiildndsen nagy jelentésége volt a
szonoki képességeknek, mivel egy kevésbé jo retorikdval bird polgarnak az iigye eleve
vesztessé valhatott. Ekkor tlintek fel a logografusok vagy masképpen beszédirok, akik eldszor
a rokonaiknak, barataiknak irtdk meg a birosag elott elmondando szoveget, késobb pedig e
tevékenység a foglalkozasukkd valt. Mivel 6k csak irtdk a vad- és véddbeszédeket, de
elmondéasuk a pereskedd polgarok feladata volt, ezért a felek gyakran barataikat vagy egy
idegent kértek fel erre, sajat személyes megjelenésiik mellett. Ezek a szobeli védelmet nyujto
polgarok tekinthetdk a gorog ligyvédség eldfutarainak, annak ellenére, hogy tevékenységiik

inkabb a szonoklat miivészetével volt kapcsolatban, mintsem a jogtudomannyal.

1.1.3 A romai iigyvédség kialakulasa és fejlodése

Az éllam altal szervezett testiiletként az ligyvédség el0szor az 0kori Roméban jelent meg. A
gorogokhdz hasonloan az ligyvédi tevékenység elsddleges forméja a rokoni iigyvédkedés volt,
melynek kovetkezd 1épcsdje, a patronatus intézménye vezetett el a megbizasos ligyvédség
kialakulasdhoz.'” A kliens kivalasztott maganak egy sziiletett romai polgart (patriciust), aki
mintegy Orokbefogadva 6t, képviselte érdekeit a birdsag eldtt. Mivel a patronusok nemcsak
képviselték klienseik érdekeit a birdsdgon, hanem tdérvénymagyardzatokkal is szolgéltak

szamukra, igy személyiikben 6tvoz6dott a két tevékenység

A romai birodalom terjeszkedésével, a lakossag létszamanak rohamos nodvekedésével a
patronatus intézménye veszitett jelentdségébdl. A kliens mar nem volt élete végéig a
patronusahoz kotve, szabadon valaszthatott maganak masikat, és a patrénus kotelezettsége is
csak a kliens birosagi védelmére korlatozodott. A kliens a patronus szolgalataiért fizetni
tartozott vagy ajandék, vagy szolgaltatas formajaban. Ez a folyamat vezetett el a tényleges
rémai ligyvédség kialakuldsdhoz. A patronusi tevékenység késobb kettévalt. Volt, aki csak jogi
tanacsadassal (juris consulti, juris prudentes, juris periti) foglalkozott, masok (patroni
causarum) pedig csak birdsagi védelmet lattak el. A sz6 igazi értelmében csak ez utdbbiak
voltak tigyvédnek, azaz advocatus-nak tekinthetSk."> A romai jog azokat maganszemélyeket
ismerte el ligyvédnek, akiket a magisztratus az arra szolgéld jegyzékbe felvett. Ezt a szabalyt
akdr mar az elsd 1étszamot korlatozo intézkedésként értelmezhetjiik, mivel az ligyvédek szama
minden birdsdg mellett megszabott volt, ezért az arra minden szempontbol megfeleld

személyek sem kertilhettek fel teljes szdmban az tigyvédi lajstromra.

" ARISTOTELESZ: Retorika. Gondolat kiad6, Budapest, 1982. 1355 b. 11.
2 GRELLET-DUMAZEAU i. m. 1851. 42.
B VASZKOVSZKIJ i. m. 1. 47-49.
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Ebben a korban az itigyvédnek a tevékenységéért nem volt ill6 dijazast elfogadnia, s6t a dijazas
elfogadasa kifejezetten tiltott volt,'* habar fellelhetd ezzel ellentétes allaspont is, miszerint a
dijazas tiltdsa csak a torvény hibas értelmezésébdl fakadt, mert honorariumot csak meg nem
kezdett eljarasért volt tilos kérni, de az Uligy befejezése utan megengedett volt annak
elfogadasa.’”” A csaszarsig kordban mar megengedett volt az tgyvédeknek, hogy
tevékenységiik ellenértékeként munkadijat fogadjanak el. A rémai ligyvéd ekkor nem a fél
meghatalmazott képviseldje volt, hanem csak jogi segitdje, mivel a fél a targyaldson mindvégig
személyesen is jelen volt. A késObbiekben a fél a képviseletére kiilon meghatalmazottat
allithatott, ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a meghatalmazott jogi segitség végett szintén
igénybe vehetett maga mellé tovabbi tigyvédet. Ebbol kovetkezik, hogy ekkor még elkiiloniilt
az ligyvéd és a perbeli meghatalmazott, amely kiilonbségtétel a kanonjogban hosszabb

1id6szakon at tovabb élt.

1.1.4 A german tovabbélés

A Germaniat elfoglaldo romaiak magukkal hoztdk egyéb intézményeik mellett az ligyvédség
intézményét is, igy a fél meghatalmazottja'® és sz6sz6loja'’ kozott a germéan jogban szintén
kiilonbséget tettek.'® A german teriileteken a sz6sz616 szintén nem volt képzett jogasz, csupan
a peres eljaras alaki szabalyait jol ismer0 személy. A korabbi romai joggal ellentétben, a
sz0sz0l6 nem tartozott semmilyen testiilethez, nem volt helyhez kotve, erre figyelemmel
barmelyik birdsdgon megjelenhetett. Késobb az ¢évszazadok folyaman az eurdpai
jogfejlédésben eltiint az ligyvéd és a perbeli meghatalmazott kozotti kiilonbségtétel, mivel az

tigyvéd egyszemélyben a fél jogtudo tanacsadojava és meghatalmazott képviseldjéveé valt.
1.2 Magyar jogtorténeti alapok

1.2.1 A perbeli képviselet kezdetei Magyarorszagon

A magyar allam elsd sz4dzadaiban az uralkodd osztaly tagjai jogvitdikat dontéen fegyverrel

rendezték. Az alacsonyabb néposztilyban pedig a kdzvetlen vitarendezés, azaz az *6kdljog’"’

' Lasd: Lex Cincia de donationibus

'S VARGHA JULIUS: Verteidigung in Strafsachen. Historisch und dogmatisch dargestellt. Neudruck der
Ausgabe 1879. Aalen: Scientia Verlag, 1994. 5-16.

' Gewalthaber

"7 Vorsprecher, Redner és Fiirsprecher

" SZABO ISTVAN: Az iigyvédség torténetének attekintése. In CSERBA LAJOS (szerk.): Emlékkonyv az
jigyvédi kamardk fenndllasanak 125. évforduléjara. Miskolc: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara,
2000. 10.

' A rémai jog ius manuariumnak nevezi a biincselekmények megtorlasaul a sértett altal gyakorolt fegyveres
Onbiraskodast.
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hasznalata is eléfordult. A késObbiekben azonban igyekeztek az erdszakos cselekményeknek
legalabb a jogossag latszatdit megadni, amihez torvények megalkotdsara volt sziikség, majd
pedig jogértd emberekre ezek alkalmazasahoz.”® Az tigyvédi hivatas gyakorlasanak kezdetei a
tobbi europai allamban bekovetkezett fejlédéshez hasonldoan Magyarorszagon is a kora
kozépkorig nytlnak vissza, igy mondhato, hogy a hivatasrend el6képei mar a XI. szazadban
fellelhetdek. Annak ellenére, hogy a XI-XII. szazadi oklevelekben, Kélman kirdly
torvényeiben ¢és az Aranybulldban is megtalalhatjuk az igazsagszolgaltatas rendszeres,
‘pristaldus’ néven emlitett szerepléjét’’, a birdsag altal a felek mellé rendelt hiteles személyt,
az igazsagszolgaltatds bizalmi emberét,”? a szakképzett iigyvédség kialakuldsarol csak

évszazadokkal késObb beszélhetiink.

Mar a XII-XIII. szazadban jelentds volt a nyugati hatds a magyar allam térvénykezésére, mivel
mindazt igyekeztek meghonositani, amit a nyugatrol érkezd klerikusok magukkal hoztak az
ottani, rdmai jogon alapuld jogrendszerbol. A kirdlyi kancellaria, a piispokok és a vilagi
foméltosdgok koril kialakult egy mivelt értelmiségi réteg, akiknek jelentds része jogi
ismeretekkel is rendelkezett a kiilfoldon szerzett képesitésnek koszonhetden. A politikai és
gazdasagi valtozasok, az irasbeliség térhoditasa Magyarorszagon is felgyorsitotta a jogtudo
értelmiség kialakulasat. A foldbirtokok jovedelmezdségének novekedésével parhuzamosan nott
a torekvés annak megtartasara, azaz vitas esetekben érdemes volt érte perbe szallni. A kiralyi
varbirtok adoméanyokbdl részesiilok, az egyhazi és a vilagi hatalmak, a telepiilések egyarant
torekedtek jogaik irasba foglalasara és azok védelmére,” igy a pristaldus intézménye — ami
mélyen, a specializaciot nélkiilozo, szdbeliségen alapulod perjogi gyakorlatban gyokerezett —
feleslegessé valt’* A XII szézadban a jogi hivatss és a klerikus még nem volt
megkiilonboztethetd, mivel a szellemi tevékenység — beleértve az intézményes oktatast is —
egyhazi hataskorben volt Az iskolakban a hitélet és az ezzel kapcsolatos tudasanyag atadasa
volt a legfébb feladat. Ennek megfelelden az intézményes jogi oktatas keretében a kozépkori
Magyarorszagon is kizarolag a kanonjog és a rémai jog tanitasarél beszélhetiink.”> A magyar

allam Eurdpaban elfoglalt helyzete ¢s a feudalis tarsadalom teljes kialakulasa azonban

2 SZENDE PAL: A magyar iigyvédség valsaga. 1. rész. Huszadik Szdzad, 1912/1. 32.

' NAGY ALADAR: A pristaldusok. Szdzadok. Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1876/4. 339.

* ZLINSZKY JANOS: Az iigyvédség kialakulasa Magyarorszagon és torténete Fejér megyében. In Fejér
Megyei Torténeti Evionyv 8. Székesfehérvar, 1974. 10.

2 BONIS GYORGY: 4 jogtudé értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszagon. Budapest: Akadémia Kiado, 1971.
20.

* VERTESI LAZAR: Az iigyvédek hivatastorténetének attekintése a kezdetektél a 20. szézad elejéig. Jura. A
Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Allami- és Jogtudomdnyi kardnak tudomdnyos lapja. 2003/2. 174,

» NAGY ZSOLT: A magyar jogi oktatas torténeti attekintése a masodik vilaghabortig. Jogelméleti Szemle,
2003/2.
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mindinkabb sziikségesnek tekintette a jogtudd értelmiség munkéjat. A XIII. szazad végére a
kiralyi és nagyuri kancellaridk vezetd helyeit elsdsorban a francia és olasz egyetemeken tanult

kénonistak foglaltak el.?

A gazdasag és a tarsadalom tovabbi fejlodése kovetkezményeként a
peres eljarasok egyre bonyolultabba valtak, €s megindult a jogaszok differencialédasa, habar
ebben az idében még barmely jog- és cselekvoképes személy ellathatott ligyvédinek mindsiild
tevékenységet. A rokonsagi kapcsolat nem akaddlyozhatta a perbeli képviselét a megbizas
elvallalasaban, ezért a perlekedd személyek sok esetben valamelyik, a bizalmukat ¢élvezd,
irastudo rokonukat biztdk meg képviseletiikkel, aki tevékenységéért esetleg ellenszolgéltatast is

kapott. Ugyvédet bizhatott meg minden perbeli jogképességgel bird természetes és jogi

4 2
személy.”’

1.2.2 Ugyvédség a feudalis Magyarorszigon

A XIV. szazadtol a jogdszi palydkon egyre gyakrabban taldlkozhatunk polgari és jobbagy
szarmazasu személyekkel is, mivel a jogaszi hivatds — az egyhézi palya mellett — nyqjtotta a
legjobb lehetdséget az alacsony sorbol vald kiemelkedésre. A kiilfoldi egyetemeken végzett és
hazatérd jogtudo értelmiség a jogi kézikonyvek, formuldskonyvek és gylijtemények ismerete
altal mar valamiféle szakjogaszi képesitéssel rendelkezett. Tobbnyire a kirdlyi kancellaria, az
egyhazi és vilagi foméltosagok koril, vagy a varosokban helyezkedtek el. Annak ellenére,
hogy sziikség esetén ellattdk munkaadojuk perbeli képviseletét, tandcsot adtak jogi
kérdésekben, még nem beszélhetlink ligyvédrdl, ligyvédségrdl, mivel az iigyvéd altal tett
nyilatkozatok vagy tettek ekkor még tigy mindsiiltek, mintha a fél nyilatkozta volna, vagy az
cselekménye volna. A visszassagok kikiiszobolésére Anjou kirdlyaink idején kialakult egy
6nallo jogorvoslati lehetéség, az tigyvédszo visszavonasa.”® Ennek a jogintézménynek voltak
azonban hatranyai is. A visszavonds a per elhizasdhoz vezethetett, ugyanis alkalmazasanak
kovetkeztében az ligyvéd altal tett nyilatkozatok hatalytalanné valtak, emiatt rendre tjra kellett
kezdeni az eljarast. Az eszkdz rosszhiszemi alkalmazésat biintették, majd pedig torvényi
szabalyok is sziilettek, hogy az eljardsok mely szakaszaban lehet csak élni az iigyvédszo

visszavonasanak jogaval.”’ Zsigmond kiraly tette meg az ligyvédség kialakulasahoz vezetd elsé

* BONIS i. m. 23.

" MEZEY BARNA (szerk.): Magyar Alkotmdnytorténet. Budapest: Osiris Kiado, 1998. 172.

¥ Revocatio procuratoris

¥ PL: Az 1492. évi LI torvénycikk a perujitasrol, az tigyvédszo visszavonasarol és az eltiltasrol. Es hogy
miképen kell ezekre nézve eljarni. Az 1500. évi XV. torvénycikk az ligyvédszo visszavondsa, ugyanazon a
torvényszakon (az utolsé nap kivételével) hat arany forinttal, a térvényszak utan kétszaz forinttal eshetik meg.
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1épést, amikor az 1405-ben kiadott rendeletével elvalasztotta egymastol az egyhazi és vilagi
jogi szakemberek tevékenységét. ™

Hunyadi Matyas uralkodéasatol hazdnkban is érezhetévé valt a nyugaton ekkor mar csirdiban

megindult polgarosodéas hatasa. A jogtudorok kozott sokan voltak, akik a tuddsukat kiilfoldi

egyetemeken szerezték, €s hazatérve a megszerzett tudast tovabbadtdk. A XV. szédzadban

Magyarorszagon is kialakult egy olyan jogaszréteg, amelynek tagjai tényleges ligyvédi

tevékenységet folytattak, rendszeresen és keresetszertien foglalkoztak jogi tanacsadassal és

perbeli képviselettel. Ebben az id0szakban indult meg az itélkezd hatalom és az igazsagot

keresoket képviseld jogaszat szétvalasztasa. Az ligyvédi palya jelentdségének emelkedésével

egy idében feltintek az tigyvédellenes torvények is.”' Kezdeményezéként e téren Matyas

kirdly szerepelt. 1471-ben elrendeli, ,,...hogy az itéldmesterek a szokésos biintetés alatt

mindenkinek szolgaltassanak igazsagot. 1. §. Es se 6k se iilnokeik ne lehessenek tigyvédek.?

1486-ban Matyas kiraly mar arra kényszeriilt, hogy a jogaszok miikodését korlatozza, mivel

az ligyvédeknek a tal sok elvallalt tigy miatt gyakran egyszerre tobb birdsag elétt kellett volna

eljarniuk, aminek kovetkeztében az iligyvédek a birdsagok {iilésezési terminusat sokszor

elmulasztottdk. Az 1486. évi LXIX. torvénycikk célja az volt, hogy megakadalyozzdk a

helyzet tovabbi romlasat a vallalhaté iigyek szamanak korlatozasaval, azaz hogy egy

képviseld se merje tizennégy személynél tobbnek az tigyét elvallani és ellatni.”

Az tigyvédek szamanak novekedését még a Matyas kora alatt meginduld polgéariasodas XVI.
szazad eleji megtorpandsa sem tudta jelentdsen akaddlyozni. II. Ulaszlo torvényekben

szabalyozta az iigyvédi tevékenységet és a megbizas tartalmat.>

A torok hodoltsag elétt sziiletett meg a hazai szokésjogot dsszefoglalé Decretum Tripartitum,
amely azonban ,,Nem kapta meg a kiralyi és orszadggyiilési megerdsitést 1517-ben, hanem
nyomtatott miiként keriilt forgalomba. Viszont belekeriilt a Corpus Iuris Hungarici

Dekrétumgyiijteményeibe és igy a magyar jogforrasok kozé.”

I. Ferdinand az 1563. évi XXI. decrétumaval szabalyozni probalta a peres ligyek lefolyasat azt

remélve, hogy az iigyvédek jogtalan kifogésai, keresetjavitisai megsziinnek, €s a perek

0 ZLINSZKY (1974) i. m. 14.

*! SZENDE i. m. 32.

2 1471. évi XIV. torvénycikk a birdk a pereket birdljak el és meghatalmazottakul vagy iigyvédekiil ne
perlekedjenek; az ellenok emelt panaszt a kiraly vizsgalja meg, s a biindsdk biinhddjenek.

> ZLINSZKY (1974) i. m. 94.

** ZLINSZKY (1974) i. m. 95.

3% ZLINSZKY JANOS: Kitonich Janos véleménye a jogaszok jogfejleszté szerepérdl. Elhangzott: Egyetemi
jogaszsag és gyakorlati jog: kés6-kozépkori és jkori tendencidk cimii konferencian. Jogelméleti Szemle, 2007/2.
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hamarabb befejezc'idnek.36 A XVI. szazad kozepére Magyarorszagon az egyes vitas iligyek
elintézésében az érvényben 1évo jogszabalyok mellett segitséget nytjtottak a jogszokasok és a
jogtudomany véleménye is. A jogszokas kialakuldsahoz a jelentds szamu peres iigy vezetett el,
ami nagyszamu jogaszsag mikodésére utal. A szdzad kozepén elkésziilt, a Tripartitum
kibdvitésére ¢és kijavitasara szerkesztett Quadripartitum szabalyozza az tigyvédi palya
szabadsagat, valamint az {igyvédi dijat a perfelvételtdl az itéletnapig.’” A peres iigyek
szamanak novekedésével egyre gyakrabban hangzanak el tligyvédellenes megnyilvanulasok,
ami Mandel Kéroly véleménye szerint azt mutatta, hogy mar ebben a korban is magas erkolcsi
kovteleményeket tamasztottak az ligyvédekkel szemben. Ezen vélekedéssel azonban akar
ellentétes kovetkeztetés is megfogalmazhatod, azzaz az ligyvédség egy része, mar ebben a
korszakban is hivatasa gyakorldsa sordn sajat anyagi érdekeit a megbizok érdekei elé helyezte.
Ennek kovetkezményeként foghato fel az 1574. évi XXXIV. torvénycikk bevezetése a
patvarkodasi eskii letételérdl.*® A jogszabaly 7 év utan eltlint ugyan a torvénykezésbél, de ez
nem jelentette az ligyvédekkel szembeni erkdlcsi kovetelmények degradalasat. Az tigyvédi

eskii intézménye a XVII. szazad végén tlint fel ismét a magyar jogrendszerben.

1.2.3 A felvilagosult abszolutizmus kora

A felvilagosult abszolutizmus uralkodoéi az elmaradottabb régidkat, igy Magyarorszagot is fel
kivantak zarkoztatni a fejlett Nyugat-Eurdpa allamokhoz, azonban a gyors Iépteki
felzarkoztatasra a tarsadalom még nem volt kelléen érett. A folyamat felgyorsitasa érdekében
az uralkodok gyakran fejlettebb tarsadalmi viszonyokra készitették a szabalyozast, mint
amilyen a tarsadalom allapota a valosagban volt. 1. Lipot 1694. oktdber 26. napjan kiadott
Statutum Per Advocatus Causarum, sen Procuratores Pegni Observandum patense az ligyvédi
tevékenységet részletesen szabdlyozta. Lényegében ezt a jogszabalyt tekinthetjiik az elsd
magyar tigyvédi rendtartasnak.’” Tanulsagos I. Lipot rendeletének a bevezetdje, amely arrol
sz6l, hogy az orszagban az elhtz6do perekért gyakran a perben eljard ligyvédek a hibasak. A
patens bevezetdje szerint az ligyvédekre minden dallamnak sziiksége van, azonban, ha

elhatalmasodik rajtuk a haszonvagy, és tudasukat jogtalan kovetelések védelmére hasznaljak,

3 DR. MANDEL KAROLY: Az iigyvédekrél szol6 magyar torvénycikkek (1000-1927). Pécs: Pécsi Irodalmi és
Koényvnyomdai Rt., 1928. 41.

7 ZLINSZKY (1974) i. m. 21.

* MANDEL i. m. 42.

¥ SZABO (2000) i. m. 13. Ellenétes idépontot hatiroz meg ugyanakkor a kérdésben S. Szabo Péter, mert
szerinte ,,...az iigyvédek, akik 1723-ban III. Kérolytél kaptak az elsé tigyvédtorvényt ...”. Lasd: S SZABO
PETER: A kamarai mitkodés kihivasai a XXI. szizad elején az tigyvédség szamara Magyarorszagon. In
GERGELY JENO (szerk.): A kamarai tevékenység Magyarorszdgon és az Eurdpai Unidban, Tanulmdnyok.
Budapest: ELTE BTK, 2007. 35.
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valamint ha indokolatlan pereskedésre oktatjak ki megbizoikat, akkor méltan elitélhetdk. A
patens kiilon kiemelte az olyan tipusu tigyvédeket, akik rossz fényt vetettek az ligyvédi karra. E
korbe tartozonak itélte meg azokat, akik ,,...a nagy haszon reményében igaztalan iigyet is
elvallalnak, akik csak boObeszédiisségiikkel érvényesiilnek a birdsag elétt, mert kellé jogi
ismeretekkel nem rendelkeznek, akik eredményeket csak batorsagukkal és nagy hangjukkal
tudnak elérni, akik a per targyanak egy részét maguknak kovetelték, akik a per indokolatlan
elhtizasabol igyekeznek tobb jovedelemre szert tenni, és akik a szegényebb iigyfelek

képviseletét nem vallaljak el.”*

A patens a felsorolt, az tigyvédségre kihat6 negativ tényezoket
igyekezett korlatozni, illetve megsziintetni. A cél érdekében rogzitette, hogy az ligyvéd a per
targyabol nem kaphatott részesedést, a per elokészitd szakaszaban korlatozta a lehetséges
iratvaltasok szdmat és tiltotta az ellenféllel vald Osszejatszast. Az orszaggyiilés elé keriild
torvénycikkek foglalkoztak ugyan az ligyvédség problémadival, de latvanyos valtozdsok nem
kovetkeztek be. Az ligyvédi tevékenység folytatdsa ekkor még mindig nem volt szakmai
képesitéshez kotve, és elmondhat6, hogy az ligyvéd a félnek — a meghatalmazas keretein beliil

— teljes jogkorrel felruhazott képviseldje volt.

A XVIIL széazad elején vilagossa valt, hogy a mesterségszerli gyakorlat, a praktikus igényekkel
kapcsolatban 4all6 ismeretek nem elégségesek, hanem sziikség van iskolarendszerben,
szervezetten megszerezhetd, elméleti jogi tuddsra is. 1764-ben Maria Terézia megbizta a
Kuriat, hogy készitse eld az igazsagszolgaltatas reformjat. Ekkor olyan el6terjesztések
szlilettek, amelyek az ligyvédi tevékenység szabalyozasat is érintették. A javaslat harom fontos
elérendd célt allitott fel. Cél volt az {igyvédi tevékenység etikai kovetelményeinek
meghatarozasa, a megfeleld szakmai szinvonal elérése, és a sziikséges tligyvédi létszam
rendezése.*' Az {igyvédi rendtartisra vonatkozoan is késziilt tervezet, amely szerint tigyvédi
eskiit csak olyan személy tehetett, aki megfeleld vizsgalaton tuddsardl szamot adott, azonban
tigyvédi vizsgara csak az volt bocsathatd, aki fOiskolai bizonyitvanyt szerzett, majd ezt
kovetden elegendd joggyakorlatot folytatott. A kiralyi, bani ¢és keriileti tabldkon
vizsgabizottsagokat kellett felallitani, ahol a vizsgak sikeres letételérdl bizonyitvanyt allitottak
ki. Az ligyvédekrdl nyilvantartast vezettek, és tervbe vették az egyszerre vallalhato ligyek
szdmbeli korlatozasat is. A tervezettel kapcsolatosan az ligyvédek részérél természetesen
ellenérvek 1is sziilettek. Tiltakoztak az olyan megallapitasok ellen, miszerint a perek

elhtizodasat az tligyvédek rosszhiszemiisége okozta volna, mert szerintiik inkabb ezért az

' SZABO (2000) i. m.13.
*! Magyarorszagon abban a korban nagysagrendileg 400 iigyvéd mitkddhetett, a feltételek szigoritasa pedig ezt a
szamot is csokkenthette.
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elavult perjogi szabalyok voltak felelosek. Elvetették az tligyvédi vizsga sziikségességét, €s
véleményiik szerint a vallalhat6 ligyek szdmanak korlatozasa is kivitelezhetetlen volt, mivel az
tigyvédvalasztas bizalmi kérdés, és a fél érdekét sérti, ha nem bizhatja az ligyét olyanra, akiben
kellden megbizik. 1769-ben megsziiletett a masodik orszagos ligyvédi rendtartds, mert az érvek
¢s ellenérvek feldolgozasat kovetden Maria Terézia rendeletet alkotott az iigyvédségrol,
amelyben mar altalanosan kdotelezOvé tette az ligyvédi vizsgat azok szamadra, akik a jovoben
tigyvédi hivatast kivannak gyakorolni, és e célbol az egyes torvényszékeknél vezetett ligyvédi
lajstromba magukat beiktatni. Az {ligyvédi vizsga bevezetése nagyot lenditett a
jogaszképzésen.”? Maria Terézia kozmiivelddés fejlesztési elképzelései nyoman™ a Kirdlyi
Jogi Akadémidk alapitasaval egyidében a mar meglévd protestdns gimnaziumok filozoéfiai és
jogi tanfolyamaira tdmaszkodva 1étrehozta az 4llami jogi oktatis egy masodik szintjét is,** igy
a jogi tanulmanyok folytatdsara a korabbiaknal 1ényegesen szélesebb korli lehetdség adodott,
¢és a szakképzett iigyvédek szama folyamatosan nott. A késObbiekben a jogrendszer valtozasai,
foleg az eljarasjogi reformok, sziikségessé tették az iligyvédi kar szamanak ¢és képzettségének
tovabbi emelését. Az ligyvédi foglalkozas, a hivatasos ligyvédség kialakuldsa — mondhatni — a

XVIIL végére fejez6dott be Magyarorszagon, habar még mindig nem valt valdsagos testiiletté.

1.2.4 A reformkortol a kiegyezésig

A XIX. szazadi iigyvédségre vonatkozo alapvetd szabalyokat tobb mint fél évszazadon at az 1.
Ferenc altal 1804-ben kiadott ,Instructio pro advocatis” hatarozta meg, mely az ligyvédi
tevékenységet egyetemi, illetve jogakadémiai végzettséghez, 2 évi gyakorlathoz, a kir. tabla
eldtti irasbeli és szobeli vizsgahoz kototte. Eldiras volt még, hogy az iigyvéd koteles volt
ligyvédi oklevelét bemutatni a birdsdgon kihirdetés végett.”” A szazad elejére a magyar
jogészsag felvilagosult része felismerte az alkotmany és a hazai jogrend korszeriisitésének

szlikségességét.

Az er6s6dd polgarosodéds az ligyvédségre is jelentds hatast gyakorolt. Megindult a testiileti

szellem és a testiileti felel6sség kialakulasa, nétt az tigyvédek szakmai miveltsége,*® s6t 1834-

* DEGRE ALAJOS: Ugyvédképzés Magyarorszagon a polgari korban. Jogtorténeti Szemle. 2006/3. 15.

# Lasd: Ratio Educationis 1777..

* GONCZI KATALIN: Jogaszképzés a kiralyi akadémiakon a felvilagosodas koraban és a reformkorban.
Jogtorténeti Szemle. 2006/2. 1.

* KRALIK LAJOS: 4 magyar iigyvédség. Az iigyvédi kar. 1. kotet. Budapest: Franklin-tarsulat, 1903. 199.,
MEZEY (1998) i. m. 165.

% 87ABO (2000) i. m. 15.
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t61 csak a magyar nyelv kell§ ismeretének birtokdban lehetett az tigyvédi vizsgat letenni.*’

1841-ben 1ifj. Palugyai Imre készitett elemzést a magyar iligyvédség helyzetérol,
Osszehasonlitva azt mas orszagokéval, melynek eredményeként készitett egy rendtartast az

tigyvédek szamara, ami tartalmazta az tigyvédi karok altala javasolt szervezetét is.*®

A XIX. szdzad nemcsak a magyar torténelemnek volt nagy szdzada, hanem a magyar
ligyvédségnek is. Gondoljunk csak arra, hogy ebben a szdzadban iligyvédségiinknek olyan

reprezentansai voltak, mint Kossuth Lajos,* Deak Ferenc és Eotvos Karoly.”

A szabadsagharc leverése utan a neoabszolutizmus megszirte a szabadsagharccal szimpatizald
tigyvédi kart. Az 1852. jllius 24-ei csaszari nyilt parancs Gj Ugyvédi Rendtartast vezetett be,

' Ugyvédi tevékenység végzése az

amely teriileti hatalya kiterjedt Magyarorszagra is.’
igazsagligyi miniszter engedélye nélkiil nem volt lehetséges. Az engedély megszerzését
kovetden két éven beliil ligyvédi vizsgat kellett tenni. A csaszari nyilt paranccsal bevezetett
Ugyvédi Rendtartds 1861-ig volt hatalyban. Mint ismeretes, az 1861-ben &sszehivott
Orszagbiroi Ertekezlet megalkotta az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat,”® és bar, mint
ahogyan az koztudott, az orszaggylilés a tervezetet torvényként nem szavazta meg, szabalyai a
joggyakorlatban a modern ligyvédi szervezetet 1étrehozd, az ligyvédi rendtartds targyaban
hozott 1874. évi XXXIV. torvénycikkig” hatalyban maradtak. Az tigyvédség a kiegyezés
idején teljes testiileti autondmidra tett szert. A hagyomanyos hatalmi struktira reformjadban a
jogaszok Kkitiintetett szerepet jatszottak, mivel ligyvédekkel toltotték be a valasztott megyei
tisztvisel6kbdl  4ll6, hagyoméanyos birdsagi rendszer eltorlésével kialakitott, Uj
igazsagszolgaltatasi rendszer pozicidit. Az ligyvédek szédzainak elhelyezkedése az allami
jogszolgaltatasba rendkiviil kedvezd helyzetet teremtett az ligyvédi szakma piacan, mivel az
1860-as években, a passziv rezisztencia korszakaban visszavonult ligyvédek sokasaga kivanta

felujitani a sziineteltetett gyakorlatat.

* KUN LASZLO: 4 magyar iigyvédség torténete politikai s tarsadalmi tekintetben, a legrégibb id6ktél maig
parhuzamban a birosagi szervezet fejlodésével. Budapest: A szerzd sajatja, 1895. 260.

* PALUGYAY IMRE: Ugyvédek. Korszerii tervezet ezeknek iigyében. Buda: Magy. Kir. Egyetem, 1841. 154.

* Erdekes torténeti adalék, hogy Kossuth Lajos a Budapesti Ugyvédi Kamara tagdijat megfizetni elmulasztotta.
8. 8ZABO i. m. 35.

> KUN i. m. 292., MEZEY (1998) i. m. 334.

2 MEZEY BARNA (szerk.): Magyar jogtorténet. Budapest: Osiris Kiado, 1999. 121.

53 1874. évi XXXIV. torvénycikk az tigyvédi rendtartas targyaban.
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1.2.5 A modern kamarai iigyvédség kialakulasanak idészaka

Az 1870-es évek elején mar érezhetd volt a hivatas nélkiili tigyvédek 1étszaméanak novekedése,

aminek a kormény egy, az tigyvédeket érint8 jogszabaly megalkotasaval kivant gatat vetni.”*

Az 1874-es torvény legfontosabb ecleme az tigyvédi kamarak felallitdsa volt,” amely
szabdlyozas maig hat6 eredményként 1875-ben, torténelmileg egyidében mas hivatasrendi
kamarakkal, megalakultak az iigyvédek érdekvédelmi, Onigazgatd szervezetei, az iigyvédi

(156
kamarak.

A torvény alapelvei szerint az ligyvédség az onkormanyzatisag elve alapjan miikodott, erre
figyelemmel az iigyvédség a kormanytol, a birésagoktol, a kozigazgatds egyéb szerveitdl
egyarant fiiggetlen volt. Az ligyvédség legfobb dnkormanyzati szerve tehat a kamara volt. Az
igazsagligyi miniszter — szabad mérlegelés alapjan — hatarozta meg a kamarak szdmat, teriiletét
és székhelyét.”” Egyetlen kotottséget az jelentett, hogy egy-egy kamarahoz legalabb harminc
tigyvédnek kellett tartoznia, és a kamardk teriiletének a kirdlyi torvényszék illetékességi
tertiletére kellett kiterjednie. Az 1874-es torvény alapjan az ligyvédi kamarak legfontosabb
feladatai kozott kiemelkedd cél volt az iigyvédi kar erkolcsi tekintélyének megovasa, az
ligyvédek jogainak megvédése ¢és kotelességeik teljesitésének ellendrzése. Az iligyvédi
kotelességek végrehajtasanak kikényszeritésére a kamardk fegyelmi jogkort kaptak, mig a
kiadasaik fedezésére a tagjaikra illetményt vethettek ki.”® Az tigyvéddé valas feltételévé a
torvény a kamardba torténd felvételt kototte ki. A kamara az iigyvédek felvételénél nem
rendelkezett mérlegelési joggal, azt csak akkor tagadhatta meg, ha valamilyen torvényi feltétel
hidnyzott. Az 1874-es torvény az Tlgyveédi tevékenység megsziinésének négy esetét
szabalyozta, azaz ilyen oknak mindsiilt, az iligyvéd haldla, onkéntes lemondasa, magyar

allampolgarsaganak elvesztése, vagy az ligyvédi tevékenységtdl valo eltiltas.

Az iigyvédek szamanak jelentés emelkedése miatt™” az 1937-es torvény® lehetévé tette a
kamarai felvétel korlatozasat, amelyre akkor keriilhetett sor, ha az ligyvédi kamarahoz tartozé

valamely telepiilésen a lakossag szamahoz és gazdasagi helyzetéhez mérten az ligyvédek

* KOVACS M. MARIA: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. A magyar orvosi, iigyvédi és mérnoki kar
politikaja 1867 és 1945 kizétt. Budapest: Helikon Kiado, 2001. 47-48.

>>SZABO (2000) i. m. 18.

0 FAZEKAS MARIANNA: 4 koztestiiletek szabdlyozdsdanak egyes kérdései. Budapest: Rejtjel kiadé, 2008. 21.
°7 ZLINSZKY (1974) i. m. 46.

¥ SZABO (2000) i. m. 20.

* A MAGYAR KIR. KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL szerkesztésében megjelené Magyar Statisztikai
Evkényv 1904-es kiadasdban az adatok alapjan a 28 iigyvédi kamaranak 5300 tigyvéd és 3308 iigyvédjelolt tagja
volt.

60°1937. évi IV. torvénycikk az iigyvédi rendtartas targyaban. 51§-53§.
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szama olyan magas volt, hogy a tisztességes iligyvédi munkabol torténd megélhetés tartdsan
lehetetlenné valhatott. A korlatozas 1ényege abban allt, hogy a miniszter megszabta, hogy a
megiiresedd helyekre milyen aranyban lehet 0 ligyvédet felvenni. Az els vilaghaboru utan az
utodallamokbdl a jogi értelmiség nagy tOmegei aradtak be, azonban sem a bir6i, sem a

61

tisztvisel6i kar nem tudott szamukra munkat biztositani.” Az 1937-es torvény ezt a helyzetet

is megprobalta orvosolni.

A masodik vilaghdborut kozvetleniil megel6z6 idészak az {ligyvédségre nézve sajnalatos
modon nagyon komoly hatist gyakorolt.” Figyelemmel arra, hogy a szellemi
szabadfoglalkozast gyakorl6 tigyvédek kozott a zsidd szarmazdsuak aranya hagyoményosan
jelentds volt, midon a fasizalddd magyarorszag részben kiils6 nyomasra, részben sajat dontései
kovetkeztében a zsidd szarmazasi polgaraira hatranyos jogszabdlyokat alkotott, az iligyvédi
tevékenység gyakorlasa szamukra lehetetlenné valt. Az els6 zsidotorvény® néven hirhedtté valt
jogszabaly 1938. madajus 29-én Iépett hatdlyba, amely kimondta, hogy a szellemi
szabadfoglalkozasu palyak allasainak legfeljebb 20 szazalékat foglalhatjak el zsidok. A torvény
végrehajtasara 6t évet irtak eld és ekkor még mentesiiltek az elsé vilaghaboruban ¢és az
ellenforradalomban kiillonb6z6 érdemeket és kitiintetéseket szerzett zsidok, a hdsi halottak
Ozvegyei ¢és gyermekei, az 1919 augusztusa el6tt kitértek, valamint ezek gyermekei,
amennyiben nem tértek vissza a zsido vallasra. Bar a torvény indokoldsa és szovege is vallasi
alapon definidlta a ‘zsid6’ fogalmat, a szoveg az 1919. augusztus 1. napja utan
kikeresztelkedetteket is zsidonak mindsitette. A masodik Zsid(')téirvény64 1939. majus 5-én
jelent meg. A jogszabaly alapvetéen mar faji szempontbol hatarozta meg, hogy ki szamit
zsidonak, bar a valldsi hovatartozas is fontos viszonyitasi alap maradt. Zsidonak mindsiilt az,
aki onmaga, legalabb egy sziilje vagy legalabb két nagysziildje az izraelita felekezet tagja volt
a torvény hatalybalépésekor vagy az el6tt. Elvileg tehdt csak a harom generacio oOta
megkeresztelkedett zsido csaladokat nem érintette a torvény. A torvény tovabb sziikitette a
zsido ligyvédek életlehetdségeit, mivel a torvény a szellemi palydkon 6 szazalékban maximalta
létszamukat. Késobb a tevékenység gyakorlasdnak megtiltdsan tal, a munkaszolgalatra
kotelezések és deportalasok az ligyvédi kar jelentds részének életébe is keriiltek. A kotelezd

katonai szolgédlat a nem zsidd szdrmazasi kamarai tagokat is megtizedelte, igy a masodik

61 ZLINSZKY (1974) i. m. 52.

% HAJDU TIBOR: A diplomasok létszamnovekedésének szerepe az antiszemitizmus alakulisaban. In
MOLNAR JUDIT (szerk.): A4 holokauszt Magyarorszdgon eurépai perspektivaban. Budapest: Balassi Kiado,
2005. 54-66.

631938. évi XV. torvénycikk a tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol.

641939. évi IV. torvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol.
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vilaghabori végére a magyar ligyvédség 1étszamaban és Osszetételében alapvetd valtozadsok

kovetkeztek be.®

1.2.6 1945-t61 a rendszervaltasig

Az 1945 utani korszakban, az iligyvédség Ilétszamban ¢és Osszetételben bekovetkezett
valtozasokon tul, a hivatdsra vonatkozo6 joganyagban is dontd valtozasok figyelheték meg. Az
1947. évi L. torvény®® a képviseleti kozgytilés hataskorére és az orszagos tigyvédi tanacs
vélasztasara vonatkozott, mig az 1948. évi XXIX. torvény® az iigyvédi kamara
valasztmanyara, az ligyvédi kamardk orszagos bizottsagara, valamint a fegyelmi eljarasokra
vonatkozoan hozott véltozasokat. Megsziintette tobbek kozott a Kuria Ugyvédi Tanacsat, és
ezzel a fegyelmi ligyek mésodfoku elbirdldsat az ligyvédi kamardk orszagos bizottsaganak
hataskorébe utalta. A 23/1955. (I11.20.) MT. rendelet®™ mar tartalmazott kisebb szervezeti

modositasokat, azonban az 1937-es torvény ekkor még hatalyban maradt.

Az ligyvédség szervezetére vonatkozo 1) jogszabaly — az ligyvédi hivatas gyakorlasarol és az
tigyvédek szervezetérél szoldé 1958. évi 12. szaml torvényerejii rendelet® — a politikai
berendezkedés gyokeres megvaltozasanak hatdsara alapvetden eltérd strukturalis és miikodési
rendszert hatarozott meg az iligyvédség szamdra. Ett6l az idéponttél kezdddden iigyvédi
tevékenységet csak iligyvédi munkakozosség keretén beliil lehetett folytani, itigyvédi
maganpraxist kivételesen, az igazsagiigyi miniszter egyedi engedélyével lehetett fenntartani. A
megfogalmazasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy fOszabaly szerint {igyvédként
Magyarorszagon csak az a személy miikddhetett, akit valamely kamara a névjegyzékébe
felvett, €s egyuttal felvették valamelyik ligyvédi munkak6zosség tagjai kozeé is. A rendelet
alapjan ligyvédi munkako6zosség azokon a telepiiléseken volt alakithatd, ahol a lakossag jogi
ellatasa azt sziikségessé tette. Az igazsagligyi miniszter meghatdrozta a fOvarosban ¢és a
megyékben alapithatdé munkakozosségek szdmat. A munkakozdsség alapitasat az ligyvédi
kamara hagyta jovd. Amelyik telepiilésen az ligyvédi munkakozdsség alapitdsara nem volt
mod, ott — a kamara megbizasa alapjan — a legkdzelebbi helyiségben miikodé munkakozosség

kirendeltséget hozhatott létre. Sziikséges tartom megjegyezni, hogy bar jogszabalyi alapja

% KOVACS M. MARIA: A numerus clausus és a zsidotorvények oOsszefiiggésérél. In MOLNAR JUDIT
(szerk.): A holokauszt Magyarorszagon europai perspektivaban. Budapest: Balassi Kiado, 2005. 128-139.,
661947, évi 1. torvény az tigyvédi onkorméanyzatra vonatkozo egyes torvényes rendelkezések modositasarol és
kiegészitésérol.

671948, évi XXIX. torvény az iigyvédi rendtartasrél szolo 1937. évi IV. torvénycikk modositasardl és
kiegészitésérol.

68 23/1955. (I11. 20.) MT rendelet az tigyvédséggel osszefliggd egyes kérdések ujabb szabalyozasarol.

69°1958. évi 12. térvényerejii rendelet az tigyvédi hivatas gyakorlasarol és az tigyvédek szervezeteir6l.
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valgjaban nem volt, ténylegesen a partszervezetek vezetdsége dontdtt abbban a kérdésben,
hogy ki végezhet ligyvédi tevékenységet. A beszervezéseken és megfigyeléseken tul tehat

részben ez a modszer volt hivatott az ligyvédség felett a kontrollt biztositani.

Az tligyvédi kamarak szervezete a korabbi rendszerhez hasonldé maradt. A legfébb szerv a
kozgylilés volt, amelynek élén — a kordbbi valasztmanyhoz hasonlité — elndkség allt. A
fegyelmi tligyek elbiralasara a kamara fegyelmi tandcsot alapitott. Kdzponti szervezetként az
Orszagos Ugyvédi Tandcs mitkodott, amelynek tagjai az ligyvédi kamarak elndkei, valamint a
kamarak tagjai 4ltal, a tandcstagi tisztségre valasztott ligyvédek voltak. Az Orszagos Ugyvédi
Tanacs az tigyvédeket érintd fontosabb kérdésekben foglalhatott allast elviekben, az
igazsagiigyli miniszter tandcsad6d szerveként. Fegyelmi iigyekben mdasodfokon, a Tanécs
tagjaibol alakult haromtagu tandcsok jartak el. Bar az ligyvédi munkadij elméletileg szabad
alku targya volt, az ligyvédi munkadijra vonatkozéan az igazsagiligyi miniszter altaldnos
dijszabast allapitott meg, €s ennek a dijszabasnak a kereteit nem lehetett tallépni. Az 1958-as
rendtartas két modositassal 1983-ig volt hatalyban. Ezek a médositasok az 1966. évi 22.7° és az
1976. évi 26. torvényerejli rendeletekben’' jelentek meg. A kés6bb kiadott szabalyozas’®
tovabbra is valtozatlanul fenntartotta az iigyvédi munkakozosségeket, ebbdl fakaddan az
ligyvédségre vonatkozo6 szabalyok csak csekély mértékben valtoztak. A jogszabaly a kamarai
felvétel korében annyiban szakitott a korabbi szovegezéssel, hogy rendelkezése szerint ligyvéd
az a biintetlen és feddhetetlen el6életii, egyetemi jogi végzettséggel és a kiilon jogszabalyban
eldirt szakvizsgaval rendelkezé magyar allampolgar lehetett, akit az ligyvédi kamara tagjai
kozé felvett. A lajstromba torténd felvétel feltételei dontden a korabbi szabalyozds szerint
maradtak életben. Az {ligyvéd két évig nem jarhatott el annal a birdsagnal, ligyészségnél,
amelynél az ligyvédi kamarai tagsaga eldtt biro, ligyész volt. A kizar6 okok koziil a kivételek
kore annyiban bdviilt, hogy valasztott-birdi vagy egyéb jogi szakértelmet igényld tevékenység
kivételével nem folytathatott mas, munkaviszonynak nem mindsiild keresdé foglalkozast sem,
kivéve az tligyvédi tevékenysége aldli felfiiggesztése esetén. A munkaviszony megléte kizard
ok volt tovabbra is, azonban a kivételek korét még tovabb bdvitették a tudomanyos, miivészi,
irodalmi ¢és oktatéi munkdval. A kamarai tagsag megszlinése tekintetében a korabbi
szabalyozas kiegésziilt azzal, hogy az ligyvéd kamarai tagsdga megsziint, ha nem rendelkezett

igyvédi feleldsségbiztositassal, illetéleg ha az Ugyvédi Biztositdo és Onsegélyezé Egyleti

70°1966. évi 22. torvényerejii rendelet az ligyvédi hivatas gyakorlasarol és az iigyvédek szervezeteirél szolo 1958.
évi 12. torvényerejli rendelet modositasarol.

711976. évi 26. torvényerejii rendelet az ligyvédi hivatas gyakorlasarol és az iigyvédek szervezeteirél szo16 1958.
évi 12. torvényereji rendelet modositasarol.

721983. évi 4. torvényerejii rendelet az tigyvédségrol.
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tagsaga megszlint. A magyar ligyvédi kar a vazolt torténeti hattérrel és a jelentdsen korlatozott
tigyvédi kamarai 1étszammal érkezett el a tdrsadalmi valtozashoz, amely a tovabbi fejlédés

menetét nagyban befolyasolta.

1.2.7 A rendszervaltastol napjainkig

A rendszervaltast kovetden, a tarsadalmi és gazdasagi hatdsok nyomasara a jogalkotéasi hullam
elérte az ligyvédségre vonatkozd joganyagot is. A gazdasagi szerkezet jelentds megvaltozasa
komoly igényt jelentett az ligyvédi tevékenység irant, elsddlegesen a 1étszdm korlatozas
feloldasa tekintetében. Az 1991. évi XXIIL tdrvény” megsziintette az tgyvédi
munkako6zdsségeket, ezaltal szabadda téve az ligyvédi tevékenységet és az ligyvédi palyat. A
folyamatot tovabb erdsitette a mas teriileteken, elsdsorban jogtanacsosként tevékenykedd
jogészok oldalarol felmeriil6 nyomas. Ett6]l kezdddden iligyvédi tevékenységet az a személy
folytathatott, aki az ligyvédi kamara tagja volt, tehdt megsziint az iligyvédi munkakdzosség
korabban allam altal ellendrzott formdja. A torvény hét feltételt szabott meg, amelynek
fennallta esetén a bejegyzést nem lehetett megtagadni. A feltételek kozott szerepelt a jogi
diploma és a jogi szakvizsga megléte, a magyar allampolgarsag és lakohely, valamint a
biintetlen el6élet. A két tovabbi, technikai feltétel a kotelezd feleldsségbiztositas megkotése €s
a megfeleld irodahelység biztositasa volt. Amennyiben a bejegyzést a megyei kamara
elutasitotta, az Orszagos Ugyvédi Kamarahoz lehetett fellebbezni, s ennek hatirozatit mar
birosag eldtt lehetett megtamadni. A kizard okok kore egyes rendelkezéseiben visszautalt a
korabbi szabalyozasra, azaz az ligyvéd nem allhatott foglalkozastol eltiltds hatdlya alatt, nem
zartdk ki munkak6zosségbdl, vagy munkaviszonyban allo jogtanacsosként nem fegyelmi
blintetés alkalmazasa miatt bocsatottak el. Akit az ligyvédi kamara tagjai koziil toroltek, az a
torlést kimond6 hatarozat jogerdre emelkedésétd]l szamitott egy évig nem volt felvehetd a
kamaraba. Aki az ligyvédi tevékenység folytatdsdhoz az ligyvédi kamara teriiletén nem
rendelkezett megfeleld lakéassal vagy irodahelyiséggel, vagy cselekvOképességet korlatozod
vagy kizard gondnoksag hatalya alatt allt, az szintén nem volt felvehetd. A kizar6 okok kivételi
kore boviilt a sporttevékenységgel, valamint a munkaviszonynak nem mindsiild kozéleti
tevékenységgel is. A torvény kiilon rogzitette, hogy az ligyvéd csak egy ligyvédi kamara tagja

lehet, és csak annak teriiletén tarthat fenn irodat.

Az iigyvédségre vonatkozo jelenleg hatilyos Utv. kiegészitette a korabbi szabalyozast azzal,

hogy az ligyvédi tevékenység folytatasanak feltételeként az tigyveédi eskii letételét is

731991, évi XXIIL torvény az iigyvédségrol szol6 1983. évi 4. torvényerejii rendelet modositasarol.
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megkdvetelte, ahogyan azt az 1874-es iligyvédi torvénylink is tette. Eltér a torvény a kordbbi
szabalyozastol annyiban is, hogy Magyarorszagon allando lakohellyel rendelkezés mar nem
torvényi feltétele a kamaraba torténd felvételnek. Az Osszeférhetetlenségi okok kozott uj
okként jelent meg, hogy az ligyvéd nem végezhet személyes kozremiikodéssel vagy korlatlan
anyagi feleldsséggel jaro vallalkozasi tevékenységet. A kivételi kdrbe ugyanakkor bekertilt a
nem igazsagligyi szakértéi tevékenység, az orszaggyllési, eurdpai parlamenti, helyi
onkorményzati képviseldi jogviszony, a munkaviszony nélkiili igazgatosagi ¢és feliigyeld
bizottsagi tagsag, kuratoriumi tagsag ¢€s tisztségviselés. Az ligyvéd két évig nem jarhat el mar
nemcsak annal a birésagnal, ligyészségnél, amelynél az iigyvédi kamarai tagsaga el6tt biro,
ligyész volt, hanem anndl a nyomoz6 hatésiagnal sem, amelynek tagja volt. Valtoztak a
korabbiakhoz képest a fel nem vehetSk kérére vonatkozod szabalyok is. Igy nem vehetd fel a
kamaraba az, aki a koziigyektdl vagy jogi képesitéshez kotott foglalkozastol eltiltas hatalya
alatt all; akit a birosdg szandékos bincselekmény elkdvetése miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélt, a biintetés Kkitoltésétdl, illetve a végrehajthatdosag megsziinésétol
szamitott 10 évig, valamint akinek a szabadsigvesztés biintetés végrehajtasat probaiddre
felfiiggesztették, annak leteltétdl szamitott 3 évig. Ugyszintén nem vehet$ fel az, akit a
kamarabol kizartak, a hatarozat jogerdre emelkedésétol szamitott 10 évig; cselekvoképességet
korlatozd vagy kizard gondnoksag hatdlya alatt all, vagy aki az életmodja vagy magatartasa
miatt az tigyvédi hivatds gyakorlasdhoz sziikséges kozbizalomra érdemtelen. Az tligyvédi
torvény 2009. oktober 1. napjaval torténd modositasaval a kamardba torténd felvételhez
immaron nem a magyar allampolgarsag a kovetelmény, hanem az Eurdpai Gazdasagi Térségrol
sz6l6 Megallapodasban részes valamely allam allampolgarsaga.” A kizard okok kore még
tovabb bdviilt azzal, hogy nem veheté fel a kamaraba az sem, akinek a kamaraval vagy a
Magyar Ugyvédek Biztosito és Segélyezd Egyesiiletével szemben lejart tagdijtartozasa van.”
Az ligyvédi torvény 2010. julius 1. napjaval hatalyba lépett rendelkezései ismét modositottak a
szabalyozast.”® A kamarai tagsag megsziinését (halal, kizaras, lemondas) és a kamara altal
torténd megsziintetését (felvételre vonatkozo feltételek hidnya, tagdijfizetési kotelezettség nem
teljesitése, Osszeférhetetlenség fennalldsa, gondnoksag ald keriilés, szilinetelés utan

tevékenységet nem folytatja) a torvény kiilon is szabalyozta.

72009. évi LXXV. torvény az igazsagiigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes torvények modositasarl. 17 §
(1) bekezdés

7 Tekintettel arra, hogy a Magyar Ugyvédek Biztosito és Segélyezd Egyesiiletén kiviil a kamara altal elfogadott
mas felel6sségbiztositas is megengedett, igy a modositast kovetden azok, akik nem a Magyar Ugyvédek
Biztosito és Segélyezd Egyesiiletnél van lejart tartozasuk, felvehetok a kamaréba.

762010. évi CXXXVI. torvény az tigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. térvény modositasarol.
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Az ligyvédi tevékenységet érintd legutobbi valtozasokra késobb, a dolgozat tovabbi részeinél
térek ki, mivel azok mar nem tartoznak a jogtorténeti attekintés keretébe. Allaspontom szerint
mar a vazlatos torténeti attekintésbol is leszlirhetd, hogy az ligyvédség és az iigyvédi kamara
1étét meghatarozd, napjainkban is aktualis kérdések jelentOs része a torténelem soran korabban
mar felmeriilt. Ebbdl fakaddéan a részletesebb elemzés hozzdjarulhat a jelen kérdéseinek
alaposabb megértéséhez is. Véleményem szerint a torténeti attekintésbol egyértelmiien
kirajzolodik az ligyvédségnek azon sajatos 1ényege, hogy mindenkor a maganszféra vilagahoz
kapcsolddoan nyujtott segitséget €s intézményes védelmet a jogkeres6é kozonség szamara a
fennallo allami szabalyozas altal meghatarozott keretek kozott, azaz helyzetére alapvetéen
jellemz6 volt, hogy mindenkor a kdz- és maganvilag hatarteriiletén helyezkedett el, kiemelten
fontos kozvetitd szerepet jatszva azok kozott. Kijelenthetd, hogy egyetlen torténeti korszak
sem létezhetett a kor szinvonaldnak megfeleld tligyvédség és az ligyvédekre vonatkozo,
legalabb nagyjabol megfeleld szabalyozés nélkiil, amelybdl levonhaté az a tanusag, hogy az
ligyvédségre — barmekkora kihivasok is érjék a tarsadalmakat a torténelem sordn — ahogy a
multban, ugy a jovében is sziikség lesz. Az ligyvédség jovobeni sziikségszerli fennmaradasra
torténd kovetkeztetésem pedig alapvetden egybevag azon nemrégiben megjelent gondolattal,
hogy az ligyvédség napjai taldn nincsenek megszamlalva, az ligyvédség még nem itéltetett
eltinésre.”” Feltételezve tehat, hogy iigyvédségre a jovében is sziikség lesz, a ra haté

folyamatok jelenbeli és jovObeni kutatdsa ésszerli alapokon nyugszik.

77 RICHARD SUSSKIND: The End of Lawyers? Oxford — New York: Oxford University Press, 2008.

26



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.001

II. RENDSZERTANI ALAPOK

2.1 Alkotmanyos alapok

Az ligyvédség tarsadalmi és szakmai sulya a rendszervaltas ota folyamatosan valtozik, és az
igyvédek maganszféra és kozszféra kozotti sajatos hid szerepe a vonatkozo jogéllami jogi
szabalyozasban is tiikrozédik.”® Az tigyvédség alkotmanyos helyzetének vizsgalata soran az
‘alkotmanyos helyzet’ fogalma alatt két alapvetd kérdésre kell valaszt talalni. Egyrészt arra,
hogy tekinthetjiik-e az tigyvédséget az alkotmany altal szabalyozott intézménynek; masrészt
arra, hogy részestilhet-e alkotmanyos védelemben az {igyvédi hivatas abban az esetben, ha a
hivatas gyakorlasahoz elengedhetetleniil sziikséges alapveté jogok, értékek sériilnek?” Az elsd
kérdésre adandd valasz tekintetében, egyetértve Trocsanyi Laszloval, kétségteleniil az

alkotmanyt kell els6dlegesen megvizsgalni.

A korabban hatalyos alkotmany™ X. fejezete a birdi szervezet, XI. fejezete pedig az ligyészség
cimet viselte. Az igazsagszolgaltatas alrendszerére vonatkozoan tovabbi fejezet nem talalhato
az alkotmanyban, st sem az ligyvéd, sem az tigyvédség, s6t még az iigyvédi kamara kifejezés
sem szerepelt benne.?! Ebbél fakadoan, elsd ranézésre, elhamarkodottan, akar az is kijelenthetd
lenne, hogy mivel a fenti jogintézmények egyike sem jelenik meg a normaszdvegben, ezért
azok az alkotméany altal nem voltak szabadlyozva, igy az alkotmanybol létezésiik nem
kovetkezett. Az alkotmany szovegét tovabb olvasva, a XII. fejezetben, az alapvetd jogok és
kotelezettségek kozott ugyanakkor az volt talalhato, hogy a biintetdeljaras ald vont személyeket
az eljards minden szakaszaban megillette a védelem joga. A védé nem volt felel@sségre
vonhat6 a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.®* A véd6 sz6 jogrendszerbeli mas
fellelhetésége utan kutatva, elsédlegesen a biintetSeljarasi torvény™ és az iigyvédi torvény
alapjan taladlhatéak tovabblépési lehetdségek a vizsgalat szdmara. A biintetd eljarasi torvény
alapjan kijelenthetd, hogy a véddé szé az alkotméanyban megjelend gyved kifejezés sziik
értelemben felfogott, részbeni szinoniméaja.®* Részbeni, mivel az sigyvéd fogalom értelmezési

tartomanya lényegesen tagabb kell, hogy legyen, hiszen tobbek kozott, a polgari, vagy a

® SULYOK TAMAS: Az iigyvédség alkotmanyos helyzetének néhany idészerii kérdése. Magyar Jog. 2008/6.
414.

7 TROCSANYI Laszlo — SULYOK Tamas: 2008. november 29-én a Magyar Ugyvédek Napjan tartott eléadasa
az ligyvédek alkotmanyos helyzete targydban. Ugyvédek Lapja, 2009/1. 2-6.

%1949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotméanya (tovéabbiakban: Alkotmény)

1 Megjegyzendd, hogy a kozjegyz6 vagy a birdsagi végrehajto kifejezés sem szerepel.

%2 Alkotmany 57. § (3) bekezdés.

$31998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol (a tovabbiakban: Be.)

¥ BALOGH Zsolt — HOLLO Andras — KUKORELLI Istvan — SARI Janos: Az Alkotmdny magyardzata.
Budapest: KIK-Kerszov, 2003. 561-562.
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kozigazgatasi eljarasokban megjelend jogi képviseld fogalmat is kétségteleniil érteni kell alatta.
Az alkotmanyos ‘véddé’ fogalom tehat az iigyvéd fogalom egyik részeleme, méghozza a
blintetd eljarasokhoz kapcsolodd védodi tevékenység soran. Kétségtelen tény az is, hogy az
eljarasjogok tobbrétlisége miatt a jogrendszer teljes dinamikus része nem jellemezhetd
kizarolag a biintetdeljaras szabalyozasaval. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a feltett kérdés elsd
részére Onallod, csak az Alkotmany vizsgéalatan alapuld, minden igényt kielégité valasz
magaban nem volt adhato. A helyes értelmezés soran sziikséges volt figyelemmel lenni egyéb
tényezokre, igymint a nemzetkdzi szerzdédésekre, az eurdpai jogra €és az alkotmanybirosag altal
kifejtettekre is.* A rendszervaltds 6ta ujra és Gjra felmeriils alkotméanyozasi elképzelések
ismételt fellangoldsa sordn, a fenti megallapitasokbol lesziirhetéen, megfogalmazhato volt egy
javaslat a jogalkoto felé, azaz érdemes lehetett volna, hogy az uj Alaptorvény®® elékészitése
soran az igazsagszolgaltatasi alrendszerhez kapcsolddd szabalyozési fejezetbe legalabb révid
utalas, vagy felsorolas keriiljon bele a tag értelemben vett igazsagszolgaltatas teljes egészére.
Ebben a felsorolasban az tigyvédi és mas, igazsagszolgaltatishoz kapcsolddd hivatdsokra és
tevékenységekre is lehetdség lett volna utalni annak érdekében, hogy tételes alkotméanyos
rendezést nyerjen a jelenleg nagyobbrészt a jogtudomany, és az alkotmanybirosag altal
kialakitott jogi helyzet. A javasolt szabalyozas nyilvanvalova tehette volna, hogy a biroi
hatalmi ag, azaz a mai felfogas szerint az igazsagszolgaltatds, mint allami alrendszer, tobb
mint csupdn a birdi és ligyészi szervezet. A széles értelemben vett igazsagiigyi alrendszer
részletesebb kifejtésével ¢és tételezésével az egységes rendszer viszonylag konnyen
megteremthetd lett volna. Felvetésem alatdmasztasara példaként utalni szeretnék arra, hogy
amiota a fizetési meghagyasos eljarasok intézése a birésagoktol atkeriilt a kozjegyzoi karhoz, a
kozjegyzOk altal végzett eljarast nehezen lehet masnak mindsiteni, mint igazsagiligyi
tevékenységnek, fleg abban az esetben, ha a fizetési meghagyasok kozjegyzok eldtti jogerdre
emelkedésére gondolok, amelyek ezaltal itélet hatallyal birnak. Kétségtelen ugyanakkor az is,
hogy az ligyvédi hivatas kettds jellegébdl fakadéan a maganszférara jellemzd tulajdonsagok
jelenléte miatt®’ az tigyvédség uj alkotmanyos alapjainak megteremtése soran nehézségeket
vethetne fel annak szerkezeti elhelyezése.*® Az Alaptorvénybél kideriil, hogy a jogalkoté nem
kivant valtoztatni az {igyvédségre vonatkozd alkotmanyos szabdlyozason, tovabbra is

megelégszik a védelemhez vald jog tételezésével. Ugyanakkor ez a tény, a jelenlegi, igencsak

% Lasd: késobbi fejezetek.

% Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (tovabbiakban: Alaptérvény)

% Ez a megallapitas részben igaz a kozjegyz6i karra és az 6nallo birdsagi végrehajtokra is, noha a jelenlegi
szervezetrendszer kétségtelen eltéréseket is tartalmaz.

% FAZEKAS MARIANNA: Szakmai kamarak és eurdpaizalodas. Eurdpai Tiikér, 2007/ 6. 38-39.

28



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.001

gyorsan valtozd jogszabalyi kornyezetben, pozitivumként is felfoghatd, mivel igy az
ligyvédségre vonatkozd alkotmanyos helyzet valtozatlan, azaz a valtoztatas melldzésével az

ligyvédség alkotmanyos helyzete ismételt megerdsitést nyert.

A fentebb megfogalmazott masodik részkérdésre, azaz arra, hogy részesiilhet-e alkotmanyos
védelemben az ligyvédi hivatas abban az esetben, ha a hivatas gyakorlasahoz elengedhetetlentiil
sziikséges alapvetd jogok, értékek sériilnek, a megeldlegezett nemleges valaszt leginkabb az
alkotmanybir6sag  altal korabban  kifejtett  jogértelmezd  tevékenységbdl — latom

megismerhetdnek.

2.2 Alkotmanybirdsagi alapok

Ahogyan arra mar roviden utaltam, az ligyvédség alkotmanyos helyzetének kimunkalasaval
kapcsolatban az alkotmdnybirdsdg kiemelkedd munkét végzett a rendszervaltast kovetden,
amikor a részben tisztazatlan rendszertani helyzet alkotményos, egytttal mindenkire szamdara
egyértelmii értelmezését alakitotta dontéseivel. Tette ezt gy, hogy a dontéseit kivaltd
beadvanyok csak részben irdnyultak a tényleges alkotmanyos helyzet meghatarozasara, azokra
— az utodlagos normakontroll intézményének lényegébdl fakaddan — inkabb egyedi konkrét
kérdések felvetése volt jellemzd. Az alkotmanybirosag az iligyvédségre nézve meghatirozd
dontései sordn, a szokott magas szintli elméleti megalapozottsaggal, a tagabb Osszefiiggések
vizsgalata mellett, megfelelden rendezte az alkotmanyos szabalyozas kisebb hianyossagait,

mely ismertetésére a kovetkezdkben térek ki.

2.2.1 Az iigyvédi hivatas sajatképpeni jellege

Az alkotmanybirésagnak a targykorrel kapcsolatos elsd dontését kivaltd esetben tobb
inditvanyozd, tobb beadvanyban kezdeményezte az ligyvédi tevékenység kotelezd kamarai
tagsaghoz kotésének eltorlését, mivel allaspontjuk szerint a kotelezd kamarai tagsag sértette az
egyesiilési szabadsag jogat.” Masok szerint a szabalyozas az tigyvédi hivatas gyakorlasaval
kapcsolatos olyan megszoritd szabalyokat tartalmazott, amely a jogegyenldség elvét” és a
foglalkozds szabad megvalasztasanak jogat sértette.”’ Az alkotmanybirdsag ennek a
hatarozatanak’” az indokolasaban kifejtette, hogy a kérelmek téves allaspontokat tartalmaztak
¢és egyik felvetés tekintetében sem allapitotta meg azok alkotméanyba {itkozését. Kifejtésre

keriilt ugyanakkor, hogy a kotelezd tligyvédi kamarai tagsdg nem sérti az egyesiilési

% Alkotmany 63. § (1) bekezdés
% Alkotmany 70/A. §.
’! Alkotmany 70/B. §.

9222/1994. (IV.16.) AB hatarozat — ABH 1994, 130-131.
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szabadsagot, mivel az ligyvédi kamara nem az egyesiilési szabadsag alapjan létrehozott
szervezet. Az ligyvédi kamardt nem maganszemélyek alapitottdk, céljait és feladatait sem
maganszemélyek hataroztdk meg. Az iigyvédi kamarat torvény Iétesitette, feladatait és
miikédési rendjét, tevékenységét torvény szabalyozza. Az iligyvédi kamara tehat nem az
egyesiilési szabadsag jogan alapitott személyegyesiilés, egyesiilet, személykozdsség, személyi
tarsulds vagy tarsadalmi szervezet, hanem koztestiilet, amelynek 1étrehozasat torvény rendelte
el. A hatarozat megallapitotta tovabba, hogy torvény kozjogi kozfeladat ellatasara, kdzérdeki
tevékenység folytatasara alkotmanyosan indokolt mdédon hozhat létre koztestiiletet, szakmai
kamarat és irhatja eld a kotelezd koztestiileti tagsagot. A dontésbdl mar ekkor egyértelmiien
kideriilt az is, hogy az iigyvédi foglalkozas els6sorban az igazsagszolgaltatashoz és a
jogalkalmazéashoz kapcsolodd tevékenység, amellyel személy szerint teljes mértékben
egyetértek, és ezért lett volna eléremutatdo megoldas, ha a tétel rogzitése az Alaptorvényben is
megtortént volna. Az ligyvédnek az igazsagszolgaltatasban védoként vagy jogi képviseldként
valé kozremiikddése alkotmanyos kdvetelmény és az eljarasi torvények kotelezd eldirasa. Az
tigyvéd (jogi képviseld) eljarasjogi statusat és helyzetét torvény szabalyozza, eljarasbeli jogait
¢és kotelességeit ugyancsak térvény irja eld. Az ligyvéd tevékenységét ¢és feladatait tehat nem
lehet 6nmagaban megitélni és Onmagéaban szabalyozni, hanem csak annak az eljarasjogi
rendszernek a fiiggvényében, amelyben tevékenysége, feladata maganak a rendszernek része,
¢s amely rendszerbdl, a rendszer munkamegosztasabol kovetkezik a foglalkozas

sajatképpenisége.

A foglalkozds sajatossaga tehat az igazsagszolgaltatds és jogalkalmazas rendszerébdl
kovetkezik azon tal, hogy az igazsagszolgéltatashoz és jogalkalmazashoz kapcsolodik. Az
tigyvédi foglalkozéasgyakorlas szabalyai kozjogi tartalmu, illetve vonatkozasi normak. Az
tigyvédi foglalkozas megvalasztasanal nem lehet més feladatot és tevékenységet valasztani,
mint amit az eljarasjogok intézményesen meghataroznak. Az iigyvédi foglalkozas nem csak a
jogalkalmazis ¢&s igazsdgszolgaltatds kozhatalmi szférajahoz kapcsolodik, hiszen a
maganszféraban, az életviszonyok jogszeri rendezésénél az {ligyvéd a jogi szakértelemmel
miikddik kozre, jogi szakismeret hidnya esetén pedig szaktudéassal felvértezve tanaccsal
szolgal.” Az uigyvédi hivatds megkiilonbdzteté jegye, hogy szellemi szabadfoglalkozasként
olyan magantevékenység, amely a kdzhatalmi szervek mitkodési korében garancidlis okokbol
hangsulyozottan magantevékenységként kiiloniil el a kozhatalomtol. Garancialis okok és az

alkotményos jogbiztonsag sziikségessé teszik és indokoljak, hogy a magantevékenységként

% SQULYOK i. m. 416-417.
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folytatott jogvédd, jogképviseld feladatok ellatdsa a szervezett kozhatalommal szemben a
magantevékenységnek intézményes tekintélyt, intézményes jogvédelmet, intézményes
ellensulyt biztositson. Az ligyvédi kamara koztestiiletként a jogkeresd kozonség szamara
intézményesen garantalja tagjainak szakmai hozzaértését, a jogvédelem és jogi képviselet ‘lege
artis’ ellatasat, intézményesen garantdlja tovabba a magantevékenységként végzett feladatok
teljesitésében valo fiiggetlenséget. Az ligyvédi fliggetlenségnek tehat az ligyvédi kamara, mint
koztestiileti szerv ad garanciat és nyomatékot. Az ligyvédi tevékenység kozjogban (az eljarasi
jogokban) nevesitett feladatainak szakszer(i ellatasat az iigyvédi kamara tagjai tekintetében
kozhitelesen garantalja a jogkeresé kozonségnek, egyuttal intézményesen garantalja a
magantevékenység fliggetlen folytatdsat. Ha tehat valaki az ligyvédi palyat valasztja, alaveti
magat ezeknek az eldirdsoknak. A szabalyok fiiggetlenek az {ligyvédi kamara lététél. A
kotelezden eldirt térvényben szabélyozott foglalkozasi szabalyok akkor is 1éteznének, ha nem

volna ligyvédi kamara.

A foglalkozasi szabalyok nem az tligyvédi kamara létezésébdl fakadnak tehat, hanem éppen
forditva: ezen szabalyok kozjogias jellegébdl kovetkezik, hogy gyakorlasuk csak koztestiileti
tagként, azaz kdzjogi intézmény tagjaként lehetséges. Nincs tehat alkotmanyos akadéalya annak,
hogy a végzettség tekintetében egységes jogaszsag egyik szakmai csoportja, amelyik a jogi
képviseletre szakosodva latja el feladatat, a funkcio ellatasara vald alkalmassagéarol kiilon
szakvizsgat tegyen. Az ligyvédi kamardba valo felvétel szakmai és egyéb feltételei nem sértik a
jogegyenldség elvét, nem diszkrimindlnak személyek kozott az alapvetd jogok korlatozasa
alapjan. Szakmai kovetelmények eldirasa valamely szakmai koztestiiletbe vald felvételnél nem
jelent diszkriminacidt, mert nem személyek kozti alkotmanyellenes megkiilonboztetés. A
feltételeknek valo megfelelés esetén az tligyvédi hivatas alanyi jogon gyakorolhato, tehat a

kotelezd kamarai tagsag ebben az esetben sem {itk6zik alkotmanyos eldirasokba.

2.2.2 Az ugyvédkényszer alkotmanyossaga

Az Alkotménybirésdag az Tlgyvédi tevékenység szempontjabdl egy masik, szintén
kiemelkedden fontos, dontése alapjan valt egyértelmiivé a helyzet abban a kérdésben is, hogy
az ingatlanforgalomhoz kapcsolodo ellenjegyzés szabalyozasa nem alkotmanyellenes.”* Az
ellenjegyzés megkdvetelése eldtti szabalyozas a tulajdonjogi valtozés ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéséhez eldirta, hogy a ,bejegyzésnek olyan kozokirat, teljes bizonyitdé ereji

maganokirat, vagy ezeknek a kozjegyzo, illetdleg a birdsag altal hitelesitett masolata alapjan

4 74/1995. (XII. 15.) AB hatarozat — ABH 1995, 369.
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van helye, amely a bejegyzés targyat képezd jog vagy tény keletkezését, modosulasat, illetve

megsziinését igazolja.””

A  modositast kovetden mar a tulajdonjog keletkezésére,
modosulédsara, illetve megsziinésére vonatkozd bejegyzésnek kozokirat, tigyvéd altal
ellenjegyzett maganokirat vagy olyan maganokirat alapjan van csak helye, amelyen a
nyilatkozattevo, illetve a szerzddd felek névaldirasanak valddisagat kozjegyzO tantsitja. A
szabalyozas késébbi valtozasa soran,”® 1994. majus 19-t6] a tulajdonjog keletkezésére,
modosulasara, megsziinésére vonatkoz6 maganokiratnak a keltezés helyén és idején kiviil
tigyvédi ellenjegyzést, vagy a nyilatkozattevd, illetve a szerzddd felek névaldirasanak
valddisagara vonatkozd kozjegyzoi tanusitast kell tartalmaznia. Az eljaras kezdeményezoi a
bejegyzés alaki kovetelményeit szigoritd rendelkezések alkotmanyellenességét allitottak, és
keérték azok megsemmisitését az Alkotmanybirdsagtol. Szerintik az Alkotmanynak a
fliggetlen, demokratikus jogéallamisagot deklarald rendelkezése a jogbiztonsag kovetelményét
is magaban foglalja. Az érvényesen létrejott jogligylet, jognyilatkozat alapjan a bejegyzésre jog
keletkezik, €s erre tovabbi alaki feltétel nem tadmaszthat6. Masodsorban a gazdasagi verseny
szabadsaganak sérelmét jelenti ,,...az azonos felkésziiltségii jogi szakértdk kozotti indokolatlan
kiilonbségtétel...”, tovabba hivatkoztak arra is, hogy az éltalanos személyiségi jog megsértését
jelenti, hogy a jogiigyleteknél az ligyvéd vagy kozjegyzé kozremiikddése nem mellézheto,
valamint voltak, akik a jogtanacsosok és iligyvédek kozotti megkiilonboztetést sérelmezték.
Szerintiik a megkiilonboztetés a jogi végzettséggel rendelkezdk korében indokolatlan és
elfogadhatatlan volt, mert az ellenjegyzéshez sziikséges szakismerettel egyébként minden

jogasz rendelkezik.

Az Alkotméanybirosdg a hatarozataban kifejtette, hogy az ellenjegyzés szabalyozasa senkit sem
zar el attol, hogy a bejegyzés alapjaul szolgald okiratot elkészitse. Az ellenjegyzéssel jarod
nehézségek viszont nem vezetnek — a verseny szabadsagéaval kapcsolatba hozhatd — valamely
alapvetd jog Iényeges tartalméanak korlatozasara. Kimondta tovabba, hogy az ‘ligyvédkényszer’
¢s a hivatkozott személyl szabadsag alkotmanyos tételezése kozott nem all fenn tartalmi
kapcsolat. Az Alkotméanybirdsag — visszahivatkozva korabbi dontésére’’— az iigyvédi
ellenjegyzéssel kapcsolatban rogzitette azt is, hogy ,,...nem kovetkezik az Alkotmanybdl annak
sziikségszerlisége sem, hogy barki az Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyek korében,

valamely megfontolasbol, kivételben részesiiljon. Az a célszerliségi szempont, hogy a

% 1972. évi 31. torvényerejii rendeletet az ingatlan-nyilvantartasrol.

%25/1994. (V. 19.) FM rendelet az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1972. évi 31. torvényerejii rendelet
végrehajtasara kiadott 27/1972. (XII. 31.) MEM rendelet médositasarol.

7 141/B/1993. (XII. 9.) AB hatarozat — ABH 1994, 584, 586.
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képzettségénél vagy hivatasanal fogva masok jogi képviseletére egyébként alkalmas, illetve
ennek ellatdsara elvben feljogositott személyre — ha az eljarasban félként vesz részt — a
képviselet kotelezd volta ne terjedjen ki, nem alkotmanyossagi, hanem a jogalkot6 belatasara
tartozo kérdés.” Hasonldan érvényes ez a megallapitds az ingatlan-nyilvantartasi eljarasra is.
Alkotmanyossagi jelentéség hianyaban az Alkotmanybirdsag tehat nem vizsgélta, hogy a
jogintézmény célja megvalosulna-e akkor, ha a jogi végzettséggel rendelkezok mindegyike a

sajat, illetéleg masok jogligyleteit tanusitd okiratok ellenjegyzésére jogot kapna.

Az egyes jogligyletekhez megkovetelt ligyvédi ellenjegyzés intézménye a dontés Ota tovabbra
is vitak kereszttliizében all. Az ellenjegyzés jogintézménye leginkdbb azért vitatott, sét gyakran
tamadott intézmény, mivel a jogszabalyok adnak felhatalmazast ahhoz, hogy az ligyvédség —
kiviilrél szemlélve — monopol jogositvanyokkal rendelkezik. Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy a jogintézmény fenntartdsa nagyban hozz4jarult a magyar ingatlanforgalom
biztonsaganak kialakuldsdhoz, és a korabbi években komoly tarsadalmi fesziiltségeket is
kivalté ingatlanmaffia mukddésének felszamoldsdhoz. Természetesen az iligyvédi kar az
ellenjegyzés intézményének fenntartdsdban tovéabbra is érdekelt, bar a jelenlegi gazdasagi
helyzet, azaz az ingatlanforgalom erds zuhandsa mintha csdkkentette volna a tarsadalmi
nyomast az tigyvédi ellenjegyzés intézményével kapcsolatban, igy a kérdés aktualitasa kissé

hattérbe szorult.

2.2.3 Az osszeférhetetlenség alkotmanybirosagi megkozelitése

Az Osszeférhetetlenség alkotméanyos szabalyozasanak kérdéskorét ugyancsak meg lehet
kozeliteni az Alkotmanybirosag tevékenységébdl kiindulva. Egy hatdrozatiban® a testiilet
egyszerre két torvényerejii rendelet egyes részeit’” is részben alkotmanyellenesnek tartotta és
az alkotméanyosnak tekintett szabalyozast ugy alakitotta, hogy mind az ligyvédekre, mind a
jogtanacsosokra vonatkoztatva megallapitotta, hogy a jogi képviseletet ellatok annal a
birdsagnal vagy Tlgyészségnél, amelynél kordbban birok vagy Tlgyészek voltak, az
alkalmazasuk megsziinésétdl szamitott két éven beliil jogi képviseloként nem jarhatnak el. Az
alkotmanybirosagi vizsgalatot kivaltdé aggalyok arra vonatkoztak, hogy a torvényereji
rendeletek egyes rendelkezései a birdk és ligyészek ‘roghdz kotottségét’ eredményezték, mivel

a szabalyozas lehetetlenné tette szdmukra a szabad palyamddositést, ezért sérelmet szenved a

%8 52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat — ABH 1996, 159.
%9 1983. évi 3. torvényerejli rendelet a jogtanacsosi tevékenységrél és a 1983. évi 4. torvényerejii rendelet az
ligyvédségrol.
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foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jog.'” Egyes allaspontok szerint aggalyos volt az is,
hogy a részletszabalyok az Alkotmanyban'®' foglalt véllalkozashoz vald jog és a gazdasagi
verseny szabadsagahoz fliz6d6 jogot is sértették, valamint felmeriilt a szabalyozas
diszkriminativ volta, tovabba a birdi fiiggetlenség elvének sériilése is. Az Alkotmanybirdsag
elvi éllel allapitotta meg, hogy a két rendeletben foglalt részleges és id6leges jogi képviselet
korlatozasa olyan szabaly, amelynek célja a bir6i fliggetlenség védelme, valamint annak az
alkotmanyos alapjognak a biztositdsa, hogy barki ligyében fiiggetlen ¢és partatlan birosag

192° A korabbi gyakorlatra visszautalva'® kifejtésre keriilt az is, hogy

hozzon igazsagos itéletet.
az igazsagszolgaltatds a bir6i hatalomhoz kapcsolodo, az eljarasi torvényben szabalyozott
kozhatalmi tevékenység. Az igazsagszolgaltatasban valo részvétel az iigyészség alkotmanyos
kotelessége, amely sordn gondoskodik az allampolgarok jogainak védelmérdl és a
blincselekmények iildozésérol. Kétségtelen, hogy a biintetdeljards kozponti része a birdi
eljards, azonban az itél0 szakasz elOkészitése is része az igazsdgszolgaltatdsnak, mint
kozhatalmi tevékenységnek. Ennek a torvényben szabalyozott eljarasnak alkotmanyos alapelve
a védelem joganak érvényesiilése és érvényesitése is. A védd szerepére és eljarasjogi
helyzetére, kiilonosen pedig a védd, a jogi képviseld sajatos jogéllasara vonatkozodan az
Alkotmanybirosag korabbi — fentebb mar altalam is ismertetett — hatdrozatara utalt vissza,'®*
valamint kimondta, hogy a partatlansag, az elfogulatlan és tisztességes eljards alkotmanyos
kévetelmény. Ennek eljarasjogi biztositékai tobbek kozott az Gn. eljarasi kizarasi szabalyok.'®
Ezek a szabalyok az adott eljarasjogi funkcioval Osszeférhetetlen esetekre vonatkoznak,
valamint olyan hivatal- és foglalkozasvaltasi esetekre, amelyek eljarasjogi statusvaltassal,
eljarasi szerepvaltassal fliggenek Ossze. A kifogéasolt szabalyok ugyan nem teszik lehetdve,
hogy volt biré vagy ligyész ligyvédként vagy jogtanacsosként foglalkozasdnak megsziinésétdl
szamitott két éven beliil jogi képviseldként eljarjon, de csak annal a birdsdgnal vagy
ligyészségnél, ahol megeldzden ligyész vagy bird volt. Ez a fajta jogkorlatozas alkotmanyos
indokon nyugszik. A birosagok befolyastdl mentes eljarasat hivatott el@segiteni és annak
megeldzését, hogy az igazsagszolgaltatas partatlansagat és az eljaras tisztességét barki

megkérddjelezhesse. Az eldirasok az egyes eljarasokban lehetségesen eléforduld kétértelmi

1% Alkotméany 70/B. § (1) bek.

11 Alkotmany 9. § (2) bek.

12 Lasd: Alkotmany 50. § (3) bek. és 57. § (1) bek. és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Réma, 1950.
november 4.) 6. Cikke

1253/1991. (X. 31.) AB hatéarozat

19422/1994. (IV. 16.) AB hatarozat

195 T asd: 1952. évi IIL torvény a polgari perrendtartasrol (tovabbiakban: Pp.) 13-21. §-ok és 1998. évi. XIX
torvény a biintetd eljarasrol (tovabbiakban: Be.) 35-43. §.
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helyzetek megeldzését szolgaljak, mivel a peres felekben esetleg felmeriilé kétségeket is

alkalmasak eloszlatni.'®

Az Alkotmanybirdsag felfogasa a foglalkozashoz valdé alapjog természetére ¢&s
korlatozhatosagara az, hogy ezen alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az
allami beavatkozasok és korlatozasok ellen.'®” A korlatozasok alkotméanyossaga azonban més-
mas mérce alapjan mindsithetd aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad
megvalasztasat korlatozza-e az allam. A foglalkozdshoz valdé jogot legsulyosabban az
veszélyezteti, ha az illetd tevékenységtol az érintett el van zarva, azt nem valaszthatja. Az
ligyvédi hivatds gyakorldsanak vizsgalata esetén a szabalyok egyaltalin nem érintik a
foglalkozas szabad megvalasztasat, hiszen ezek éppen az iigyvédként €s jogtanacsosként valo
miikodést rendezik. Erintik viszont a foglalkozas gyakorlasat, ezen beliil is a képviseleti jogot.
Ebbdl fakaddan az Alkotméanybirdsag megallapitotta, hogy a kizérasi szabalyok szakmailag
indokoltak és célszeriieck, de a szigorubb alkotméanyossagi mércével mérve is megalltdk a
helytiket. A partatlan birdskodashoz valo jog tekintetében a korlatozas sziikséges €s aranyos
volt. A verseny szabadsidgara nézve ismételten rogzitésre keriilt az az allaspont is, hogy a
gazdasdgi verseny szabadsaga nem alapjog, hanem ,a piacgazdasag miikddésének olyan
feltétele, amelynek meglétét és mitkddését biztositani az Alkotmany'® értelmében az allamnak

v qee . o r e : 1
feladata. A szabad versenynek azonban kiilon alkotmanyossagi mércéje nincs.”'*

A dontés értékelése soran figyelembe kell venni azt a Iényeges tételt, hogy az
igazsagszolgaltatas partatlansdga és az eljaras tisztessége soha semmilyen koriilmények kozott
ne kérddjelezOdhessen meg. A dontés ugyanakkor véleményem szerint onmagan talmutat, €s
alapvetd Osszefliggésben van az tligyvédek, ¢és az iigyvédi karba vetett bizalommal. Ennek a
bizalomnak a megkérddjelezédése lathatd részben a jelenleg is ‘forrasban’ 1év6 kirendelt védoi
intézményt érd tdmadasok soran, ahol az egyik érv a jelenlegi rendszer fenntartdsaval szemben
pont az, hogy nem szerencsés, ha a biintetd eljaras soran a hatdsag rendel ki védodt és ezt nem

t6le fiiggetlen szerv vagy testiilet teszi.''

1% Lasd: 67/1995. (XI1. 7.) AB hatérozat — ABH 1995, 347. ,El kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget kelt a biro partatlansaga tekintetében.”, valamint TOTH Balazs — KISS Daisy — KADLOT Erzsébet —
KARPATI Jézsef — BOCZ Endre — HANAK Andréas: Az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségérdl. Fundamentum -
Emberi jogi folyoirat, 2002/1. 50-74.

"7 Lasd: 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat — ABH 1994, 120.

1% Alkotmany 9. § (1) bek.

19921/1994. (IV. 16.) AB hatéarozat — ABH 1994, 120.

"% asd: késdbb a kirendelt véddi intézmény értékelésénél.
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2.2.4 Masokkal 6ssze nem hasonlithat6 kozbizalmi tisztség

Az Alkotmanybirdsag ligyvédi titoktartasi kotelezettségre vonatkozo alldspontja részleteiben
nem keriil kifejtésre, azonban egy, a jelen téma szempontjabol is lényeges hatarozataban'''
talalhaté egy rovid definicidoszeri megfogalmazéas, amely véleményem szerint szintén
kiemelked6 jelentdségli az ligyvédi tevékenység mibenlétére nézve. Az Alkotmanybirosag
szerint ugyanis az tligyvédet, a kozjegyzOt, az egyhazi személyt foglalkozasuk szabalyainal
fogva titoktartasi kotelezettség terheli. Ez a titoktartasi kotelezettség mukodésiik megsziinése
utan is fennmarad. A titoktartasi kotelezettség a megbizd, az iigyfél, az egyhazi személlyel
kapcsolatban all6 polgar adataira, az emlitett hivatdsok gyakorladsa soran megismert tényekre
vonatkozik, amelybdl az a kovetkeztetés valt egyértelmiivé, hogy a titoktartasi kotelezettség
mellett e személyek masokkal 6ssze nem hasonlithatd kozbizalmi tisztséget is betdltenek.
Ebbdl az elméleti kiindulasi alapbdl tortént annak kimondéasa is, hogy az iigyvédek, a
kozjegyzOk, az egyhazi személyek és az atvilagitdssal nem érintett jsagirok Onkéntesen
kérhették az atvilagitasukat az alkotméanyos szabalyozas alapjan,''? amelybdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a titoktartasi kotelezettség mibenléte az ligyvédekre az egyhazi
személyekhez hasonld, soha meg nem szlind kotelezettséget r6, amely az ligyvédi hivatés

Iényeges egyben sajatos alapvonasat is adja.

Az Alkotmanybirosag altal, a rendszervaltas ota eltelt id0szakban folytatott elvi megalapozd
munka lényegében, fobb kereteiben kimunkalta a mai modern értelemben felfogott ligyvédség
alkotméanyos megalapozottsagat. A hatalyba lépett Alaptorvény nem kivanja az ligyvédség
tekintetében a kialakult alkotméanyos helyzet Gjragondoldsat, és 1ényegileg eltérd koncepcid
sem keriilt megfogalmazasra, bar — ahogyan arra az el6zdekben mar utaltam — kivanatos
lehetett volna, ha az igazsagszolgaltatasi alrendszerhez kapcsolodéan a mar kialakult elvek

mentén az alkotményos meghatarozottsag normativan tételezve is megnyugtatdéan rendez8dott

volna.

"131/2003. (V1. 4.) AB hatarozat — ABH 2003, 368.

"2 KUKORELLI ISTVAN alkotmanybiré kiilonvéleménye szerint alkotmanysérté volt, hogy az &nkéntes
atvilagitas lehetéségét a jogalkotd csupan az iligyvédek, a kozjegyzok, az egyhazi személyek és a kotelezéen
atvilagitandd személyek korébe nem tartozod sajtomunkatérsak szamara tartotta fenn. Allaspontja szerint a
politikai kozvélemény formaldsa nem csupan a sajtd munkatarsainak a sajatja, ahogyan ugyanis az
Alkotmanybirosag 1994-ben megallapitotta: az egyhazi testiiletek, és azok egyes képvisel6i, az orszagos
koztestiiletek, vagy példaul a szakszervezetek vezetdi ,,a politikai kdzvélemény formalasaban bizonyosan
szerepet jatszanak”. (ABH 2003, 373) A hatarozat viszont azzal érvel, hogy az tigyvéd, a kozjegyz6 ¢és az
egyhazi személyek esetében a titoktartasi kotelezettség indokolja e kivételes szabalyt, a kotelezen nem
ellendrizendd Ujsagirok esetében pedig az atvilagitandé személyi korrel kapcsolatos jogalkalmazasi vitdk
elkertilése.
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2.3 Eurodpai unios alapok

Ahogyan életiinket ma mar szdmos teriileten €rinti az eurdpai egységesedés gondolata és az
abbol fakadd kovetkezmények, nincs ez masként az tligyvédségre nézve sem. Az unids
szabalyozas bemutatasa eldtt kiemelendd, hogy a kontinensen a torténelmi gyokerek részbeni
azonossaga ellenére sem beszélhetliink egységes iligyvédi hivatasendrél. Nincs egységes
hivatasrend, mivel az egyes orszagokban végbement eltérd tarsadalmi és gazdasagi fejlodés
orszagonként eltérd tigyvédi kart és szabalyozast alakitott ki, bar az egységesedés egyre
erosebb hatéast gyakorol az tligyvédségre vonatkozd szabalyokra és az tigyvédi mukodésére
egyarant. A magyar ligyvédi kar mind az orszdg eurdpai méretekhez mérten alacsony
népességének, mind gazdasagi erejének, mind pedig nyelvi elszigeteltségének kovetkeztében
nincs abban a helyzetben, hogy mérhetd hatassal lehessen az eurdpai szabalyozas alakitisara.
Ebbdl fakaddan szamunkra az egyetlen jarhaté ut az aktudlis véltozasok és iranyvonalak
allando figyelemmel kisérése, nyomon kovetése, majd az azokra adando6 lehetd leggyorsabb
valaszok megtaldlasa. Ehhez azonban ismerniink sziikséges az Unidba torténd belépésiinket
megeldzd szabalyokat €és eurdpai birdsagi gyakorlatot is. Az eurdpai unids joganyagot idérendi

sorrendbe tekintettem 4t annak érdekében, hogy a fejlddési iranyok kovethetdek legyenek.

2.3.1 A 77/249/EGK tanacsi iranyelv

Az Eurdopai Kozosség 1977-ben bocsatotta ki az ligyvédi szolgaltatasnyljtds szabadsaga
tényleges gyakorlasdnak eldsegitésérdl szold 77/249/EGK tanécsi irainyelvet.113 Az irdnyelv
részletesen kidolgozott intézkedéseket tartalmaz az tigyvédi tevékenység szolgaltatasnyujtas
formajaban torténd akadalymentes gyakorldsahoz a letelepedés joga tényleges gyakorlasa
eldsegitésének érdekében. Az iligyvédek szolgaltatdsnytjtasi szabadsaganak tényleges
gyakorlasdhoz elengedhetetlen, hogy a fogadd tagallamok iigyvédként ismerjék el azokat a
személyeket, akik a kiilonbozd tagallamokban a hivatast gyakoroljak.

Az iranyelv nem tartalmaz rendelkezéseket a diplomdk kolcsonds elismerésérdl, ezért a
szakmai megnevezéssel kapcsolatban kimondja, hogy a hatdlya ala tartoz6 személynek azt a
szakmai megnevezést kell haszndlnia, amelyet abban a tagédllamban hasznalnak, amelybdl
érkezik. Az iranyelv értelmében a fogadd tagallam illetékes hatosaga kérheti tligyvédi
mindségének igazolasat a szolgaltatast nytjté személytdl. Az iranyelv hatdlyba 1épése azonban

nem rendezett minden problémat, ezért szamos tovabbi kérdés meriilt fel az {ligyvédi

'3 A Tanécs 77/249/EGK iranyelve (1977. marcius 22.) az iigyvédi szolgaltatasnyujtas szabadsaga tényleges
gyakorlasanak elosegitésérdl. Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja. 06/1. kotet. 52-53.
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tevékenység tartdos gyakorlasira egy masik tagallamban vallalkozé személyek jogi helyzetére
nézve.

Az Europai Birosag elé kertilt, és az ligyvédi hivatas gyakorlasat érintdé szamos {igy utan az
elsé fontosabb 1épés a kozosségi jogi keretek meghatarozdsahoz a legalabb harom éves
szakoktatast és szakképzést lezard fels6foku oklevelek elismerésének altalanos rendszerérdl
52016 1988. december 21-i 89/48/EGK szamu iranyelv'' volt. A K6zosség a kilencvenes évek
végén tovabbi Iépéseket tett az ligyvédi hivatds — tehat a letelepedés szabadsaga korébe
vonhato — jogi kereteinek pontositasara. Ezért 1998. februar 16-an az Europai Parlament és a
Tanécs kibocsatotta az tgyvédi hivatasnak a képesités megszerzése orszagatol eltérd
tagallamokban torténd folyamatos gyakorlasanak eldsegitésérdl szold 98/5 EK iranyelvet.
»Az iranyelv célja az ligyvédi hivatas folyamatos gyakorldsanak lehetdvé tétele oOnallo
tigyvédként vagy alkalmazotti mindségben, az ligyvédi mindsités megszerzése orszagatol
eltérd masik tagallamban.”' "

Az iranyelv az iigyved fogalmanak meghatdrozasdhoz az egyes tagallamokban hasznalatos,

117

sajat nyelven rogzitett elnevezésiik felsorolasat''® is tartalmazza.''” A letelepedés szabadsaga

korében az irdnyelv harom modon ismerte el az {ligyvédi hivatds tartds gyakorlasanak

lehetdségét egy masik tagallamban. Elfogadja (1) a sajat tagallam szakmai megnevezése

118

mellett, ° (2) a fogado tagallam tigyvédi szakmajaba torténd beilleszkedés keretében a fogadd

allambeli megnevezése melletti,'"”

120

illetve (3) az iligyvédi tarsulds forméjaban torténd
hivatasgyakorlast.
Az irényelv alapjan barmely tigyvéd jogosult allando jelleggel, barmely mas tagallamban a
sajat tagallamaban megszerzett szakmai cimmel tigyvédi tevékenység folytatasara.

»A fogadd tagdllamban a sajat tagallama szakmai cimét haszndlva tevékenységet folytatd

tigyvédnek ezzel a szakmai cimmel kell folytatnia tevékenységét, amelyet a sajat tagallama

"4 A Tanacs 89/48/EGK iranyelve (1988. december 21.) a legalabb haroméves szakoktatast és szakképzést
lezaré fels6foku oklevelek elismerésének altaldnos rendszerérdl. Az Europai Unio Hivatalos Lapja, 05/1. kotet.
337-342.

15 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/5/EK iranyelve (1998. februar 16.) az iigyvédi hivatasnak a képesités
megszerzése orszagatol eltérd tagallamokban torténd folyamatos gyakorlasanak elésegitésérdl. Az Europai Unio
Hivatalos Lapja, 06/3. kotet. 1. cikk (1) bekezdés.

'1°98/5 EK irdnyelv 1. cikk (2) bekezdés.

""" Talaléan ir Fiisthy Zsolt a magyar iigyvéd sz Gsszetéveszthetetlenségérél. DR. FUSTHY Zsolt: Magyar
iigyvédek az Europai Unidban. Romdania Magyar Jogtudomanyi Kozlény, 2006/1. 80.

'"%98/5 EK iranyelv 2-9. cikk.

119.98/5 EK iranyelv 11-12. cikk.

12098/5 EK iranyelv 10. cikk.
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hivatalos nyelvén, vagy hivatalos nyelveinek egyikén, érthetden és oly modon kell megjeldlnie,
hogy az ne legyen sszetévesztheté a fogadé tagallam szakmai megnevezésével.”'!

»A sajat orszaga szakmai cimét hasznalva miikodo ligyvéd ugyanolyan ligyvédi tevékenységet
folytat, mint a fogadd tagéallamban hasznalatos vonatkozd szakmai cimmel tevékenységet
folytat6 ligyvéd, tobbek kozott jogi tanacsot adhat a sajat tagallamdnak jogarol, a kdzosségi
jogrol, a nemzetkdzi jogrol és a fogado tagallam jogarol. Az ligyvédnek minden esetben be kell
tartania a nemzeti birdsagok elétt érvényes eljarasi szabalyokat.”'** A tovabbiakban az iranyelv
rogzitette azokat a targykoroket, amelyek tekintetében a tagallamok kizarhatjak a teriiletiikon,
egy masik tagallam szakmai megnevezésével milkodd iigyvédeket. Ezek: (1) hagyatéki
okiratok készitése, (2) ingatlanok kezelésére vagy atruhdzasara vonatkozd okiratok készitése.
Az ligyvédi miikodés szabdlyait az irdnyelv 6. cikke szabdlyozza, és e tekintetben rogziti az
egyenlé bandsmod kovetelményét. Az, a sajat orszdga szakmai cimével miikodod tigyvéd, aki
igazolja, hogy a fogadod tagallamban legalabb harom évig ténylegesen és rendszeresen folytatta
tevékenységét annak az allamnak a jogaban, beleértve a kozosségi jogot is, a fogadd tagallam
tigyvédi szakmajaba torténd befogadésa céljabol mentességet kell adni a 89/48 EGK irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdés b) pontjaban'> foglalt feltételek alol.”'**

Az Europai Unidé szempontjabol annak a kérdésnek van dontd jelentOsége az tligyvédi
szolgaltatds nyujtas tekintetében, hogy a letelepedés €és a hatarokon atnytld szolgaltatdsok a
négy alapveté szabadsig keretén beliil hogyan helyezhetéek el. Igy szabalyozandé kérdésként
leginkabb az meriilt fel, hogy a magantevékenységként is értelmezhetd ligyvédi szolgaltatas a
letelepedés szabadsagaval 1ényegében hogyan egyeztethetd ossze.

A téma unids szabdlyozasanak kovetkezé kiemelt allomasa az 1996-os szolgéltatasokra
vonatkozo6 iranyelv volt, amely az ligyvédi kamardkra nézve hozott jelentds valtozasokat,
azonban az ligyvédekre nézve — a korabbi mar 1étezd specialis szabalyozast megtartva — csak

részlegesen szabdalyozta Ujra az ligyvédekre vonatkozo6 feltételrendszert.

121'98/5 EK iranyelv 4. cikk (1) bekezdés.

12298/5 EK iranyelv 5. cikk (1) bekezdés.

"2 A 4. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a fogado tagallam harom év adaptaciés id6szak teljesitését vagy
alkalmassagi vizsga letételét kérheti. Ez a feltétel akkor irhato eld, ha a megszerzett képzés az iranyelv 3. cikke
a) és b) pontjaban megfogalmazottak szerinti eltérést mutatja, vagy ha a szabalyozott szakma tevékenységei a
fogad6 tagallamban eltérnek a kérelmezo tagallamaban szabalyozottol, és ez a kiilonbség egy sajatos, a fogado
allam altal megkovetelt képzésben valosul meg.

124 SZALAYNE SANDOR Erzsébet — MOHAY Agoston (szerk.): Az Eurépai Unié joga. Budapest: Dialég
Campus Kiado, 2009. 289-291.
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2.3.2 A szolgaltatasi iranyelv

A szolgéltatasi iranyelv'® alapvetéen az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé Romai szerz8dés 57.
cikkét, valamint a 60. cikket fejti ki részletesebben, amely szerint biztositani kell a
szolgaltatdsok szabad aramldsat és a tagallamokban tilos a szolgéltatasnyujtas allampolgarsag
vagy a letelepedés feltételei alapjan torténd barminemii korlatozéasa.'*®

Az iranyelvben alaptételként keriilt rogzitésre, hogy az Eurdpai Unidban a gazdasagi
novekedés 0Osztonzéséhez ¢és a munkahelyteremtéshez nélkiilozhetetlen a versenyképes
szolgaltatasi piac. Ezen célok megvalosulasat azonban néhany akadaly gatolta korabban a
belsd piacon. Az irdnyelv megalkotdsa elsddlegesen a kis- és kozépvallalkozasokat kivanta
segiteni abban, hogy mukodési teriiletiiket kiterjeszthessék sajat orszaguk hatarain tal, és a
belsd piac nyujtotta elénydket jobban kihaszndlhassdk. Mas oldalrdl kozelitve a kérdést,
elmondhat6, hogy a szabalyozas a fogyasztok szdmara is nagyobb valasztasi lehetdséget kivant
biztositani, valamint meg kivanta teremteni annak a lehetdségét, hogy a fogyasztok — ligyvédek
tekintetében a megbizok — jobb ¢és olcsobb szolgaltatasokhoz juthassanak a szabad piac
kiterjesztésével. A kitlizott célok kozott szerepelt a szolgaltatok letelepedési szabadsdganak
tovabbi eldmozditasa, valamint a szolgéltatdsok tagallamok kozotti szabad mozgéasat gatld
akadalyok elharitasa. A szolgaltatasok belsé piacan létezd akadalyok egyrészt azokat a
szolgaltatokat érintették, akik egy masik tagallam teriiletén kivantak letelepedni, masrészt
azokat is, akik egy masik tagallam teriiletén szolgéltatast nytjtottak, de ott letelepedni mégsem
kivannak. A célok elérésének datumaként az irdnyelv 2010-et jelolte meg, amire a
szolgaltatdsok valodi belsd piacanak 1étre kellett volna jonnie. Az irdnyelv célja volt tovabba a
letelepedés szabadsagat és a szolgaltatdsok tagallamok kozotti szabad mozgasat biztositd
altalanos jogi keret megteremtése is.

A letelepedés fogalma alatt az alland6d telephelyen, hatdrozatlan ideig ténylegesen végzett
gazdasagi tevékenységet érti a jogalkoto. Ugyanakkor a letelepedés fogalma arra az esetre is
kiterjed, ha valamely tarsasagot meghatarozott iddtartamra hoznak létre, vagy ha az a
tevékenysége végzéséhez haszndlt épiiletet vagy berendezést csak bérli. A szerzddésnek a
letelepedésrdl sz6lo rendelkezései értelmében az irdnyelv a ‘jogi személy’ fogalma alatt
meghagyja tovabbra is a gazdasagi szereplok azon szabadsagat, hogy a tevékenységiik
végzésére alkalmasnak itélt jogi format maguk valasszék meg. Ennek megfelelden, a szerzddés

szerinti ‘jogi személy’ formajatol fliggetleniil valamennyi olyan jogalany, amelyet valamely

12> Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a bels6 piaci szolgaltatasokrol.
(tovabbiakban: Szolgaltatasi [ranyelv.) Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja. L 376. 33-68.
126 www.eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/1 1957E/word/11957E.doc
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tagallam jogszabalyai alapjan hoztak létre, vagy amelyek tekintetében valamely tagallam joga
az iranyadd. Ebbe az értelmezésbe tehdt a jogi szolgaltatast ny0jtd szervezetek, igy az
tigyvédek ¢és iigyvédi irodak is beleérthetok. Ugyanakkor a szolgaltatds szabadsaganak
biztositasa érdekében a tevékenység megkezdéséhez sziikséges ligyintézés soran, a biirokracia
egyszerlsitése érdekében tobbé mar nem irhatok eld olyan altalanos alaki kovetelmények, mint
példaul az eredeti dokumentumok, a hitelesitett masolatok vagy a hitelesitett forditas
benyujtasa. Ez alol kivételt képezhetnek azon iratokra és igazolasokra vonatkozé korlatozasok,
melyeket objektiv, a kozérdeken alapuld kényszeritd indok tamaszt ala. A Szolgaltatasi
Iranyelv alapjan sziikséges biztositani azt is, hogy egy engedély az egész tagallamra kiterjedd
hatallyal biztositsa a szolgaltatasi tevékenység nyujtasara valod jogosultsagot. A szolgaltatasi
tevékenység nyujtasara vald jogosultsag megszerzésének lehetdsége csak akkor tehetd a
hat6sagok engedélyétdl fiiggdve, ha a dontés megfelel a megkiilonboztetés mentesség, a sziik-
ségesség és az aranyossag kdvetelményeinek is.

Az ligyintézés tovabbi egyszerisitése érdekében kotelezd, hogy egy olyan kapcsolattartasi pont
alljon minden szolgéltaté rendelkezésére, ahol minden eljarast lebonyolithat és minden alaki
kovetelménynek eleget tehet. Ez teremtette meg az ugynevezett ‘egyablakos’ ligyintézési
pontok kialakitdsanak kotelezettségét. Az egyablakos ligyintézési pontok szama a
hataskoroktdl vagy az érintett tevékenységektol fliggden, orszagonként eltérd lehet.

Az egyablakos tligyintézési pontok létrehozdsa ugyanakkor nem akaddlya annak, hogy a
feladatok tobb hatosag kozott oszoljanak meg. Ha regionalis vagy helyi szinten tobb hatdsag is
rendelkezik hataskorrel, ezek egyike is betoltheti az egyablakos ligyintézési pont szerepét.
Egyablakos iigyintézési pontokat nem csak kozigazgatasi hatosagok hozhatnak létre, hanem
olyan kereskedelmi vagy kézmiives kamardk, illetve szakmai szervezetek vagy magéanszer-
vezetek is, amelyeket az adott tagallam ilyen feladattal biz meg. A Szolgaltatasi Irdnyelv
alapjan az egyablakos ligyintézési pontoknak jelentds szerepet kellene betdltenie a
szolgaltatoknak nyujtott segitség terén, akar a szolgaltatasi tevékenység nyljtasat engedélyezod
vagy regisztrald hatosadgként, akar a szolgaltatok és az egyéb hataskorrel rendelkezd hatosagok
kozott kozvetitdként jarnak el. Az egyablakos ligyintézési pontok altal beszedhetd dijnak
aranyosnak kell lennie a végzett eljarasok koltségével. Sziikséges tovabba biztositaniuk, hogy
mind a szolgaltatok, mind pedig a szolgaltatdsok igénybevevéi a jelenleginél konnyebben
férhessenek hozza az informacidokhoz. Ezen kotelezettségnek tobbek kozott megfeleld honla-
pok kialakitasaval is eleget lehet tenni.

Vildgosaknak ¢és egyértelmiieknek kell lenniiik az adott tdjékoztatdsoknak. A nyujtott

informécioknak kiilonosen az eljarasokra és az alaki kovetelményekre, a hatdskorrel
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rendelkezd hatosagok elérhetdségére, a nyilvantartdsokhoz valo hozzaférés feltételeire, tovabba
az eljarasok soran igénybe vehetd jogorvoslatra kell kiterjedniiik. Az eljardsok és alaki
kovetelmények teljesitésé¢hez sziikséges elektronikus eljarasrend kialakitasa elengedhetetlen a
szolgaltatdsi tevékenységek terén megvaldsitando iigyintézés egyszerlsités érdekében,
ugyanakkor az elektronikus eljarasi kotelezettség nem lehet akadalya annak, hogy az
elektronikus eljarasi renden kiviil mas mod is rendelkezésre alljon.

Az iranyelv alapjan egyes szolgaltatasi tevékenységekre vonatkozd engedélyek megadasahoz
sziikséges lehet a hatosag altal a kérelmezd szobeli meghallgatdsa annak érdekében, hogy
felmérjék a kérelmezdnek a szoban forgd szolgaltatas nyujtasara vald személyes képességét és
alkalmassagat.

Az iranyelv a fentebb ismertetett szabdlyokon tdl azt is feltételezi, hogy a szolgéltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatéak azokban az esetekben, amikor
valamely tagallam a kdz0sségi jog eldirasaival 0sszhangban, valamely tevékenységet egy adott
szakma szamara tart fenn. A felsorolds kimondottan is tartalmazza, hogy ebbe a korbe
tartoznak a jogi tanacsadast az ligyvédek szdmara fenntartd szabalyok.

Rogziti az irdnyelv tovabba, hogy az olyan szolgaltatdst nydjté gazdasagi szerepldknek,
amelyek kozvetlen és kiemelt kockazatot jelenthetnek a szolgaltatast igénybevevok anyagi
helyzetére nézve, elvben szakmai feleldsségbiztositast kell kotnilik, vagy azzal egyenértéki,
vagy 0sszehasonlithaté barmely mas garanciat kell biztositaniuk. Ez a szabaly azt jelenti, hogy
a letelepedés helye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban vagy tagallamokban nyujtott
szolgaltatds tekintetében rendszerint megfelelé biztositdssal kell rendelkezni az egyes
szolgaltatdsokat ny(jtd szervezeteknek. A biztositasnak a kockazat jellegével €s mértékével
kell aranyosnak lennie, ezért a szolgaltatonak csak akkor kell hatarokon atnyuld hatalyt
biztositassal rendelkeznie, ha ténylegesen egy masik tagallamban nyujt szolgaltatést.

Az iranyelv rogzitette azt a kovetelményt is, hogy a szabalyozott szakmak altali reklamra
vonatkoz6 teljes kort tilalmakat oly mddon kell megsziintetni, hogy a tiltasokat az altalanos
érvényll, €s egy adott foglalkozas tekintetében alkalmazandé szabalyozasokbol tordlni kell. A
reklamok tartalmat és modszereit illetden a szakmak képviseldit arra kell 6sztondzni, hogy a
kozosségi joggal 0sszhangban, kdzosségi szintli magatartasi kodexeket allitsanak 6ssze maguk
szamdara. A szolgaltatasokat igénybe vevok, kiilonosen a fogyasztok érdekében az irdnyelv
alapjan sziikség van annak biztositasara, hogy a szolgaltatoknak lehetdségiik legyen tobb
agazatot atfogd tevékenységeket is nyujtani. A tagallamoknak 0sztondznilik kell a kozosségi
szintll szakmai testiiletek, szervezetek és szovetségek altal kidolgozandd magatartasi kodexek

létrehozasat, amely magatartasi kddexeknek az egyes szakmak sajatossagainak megfelelden ki
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kell terjedniiik a szabalyozott szakmakkal kapcsolatos reklam szabdlyaira, és a szabalyozott
szakmak olyan szakmai etikai és magatartdsi szabalyaira, amelyek kiilondsen a fiiggetlenség, a
partatlansag és a szakmai titoktartas biztositasara iranyulnak.

A késobbiekben ismertetett birosagi eseti dontések kijeldlték a letelepedés szabadsaganak és a
szolgaltatas nyujtasanak tényleges hatarait. A szabalyozas furcsa és szokatlan forméaban teremti
meg az egységet, mivel a kontinentélis jogaszi gondolkodasmadtol eltérd esetjogi megkozelités
vagy gondolkoddsmod tovabbra sem altaldnos. A magam részérdl az angolszasz mintéra, az
esetjogon keresztiil kialakuld szabalyozasi modszert — annak tényleges miikodése ellenére is —
a kontinentalis jogrendszerekben klasszikusan érvényesiild, elvi szabalyozasi megoldasokat
elétérbe helyezd, jogi hagyoméanyokbol kovetkezo értékeink részbeni feladdsanak érzem.
Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy hosszabb tavon az unio, a jog megismerhetdsége érdekében, 1)
modszerek megtanuldsara kényszeriti az eurdpai kontinentalis jogaszsagot, bar az 1j mddszerek
elsajatitasara a konnyebb ut a jogi felsdoktatds modszertananak megvaltoztatasan keresztiil
vezethetne. Az 1j modszertan kidolgozasa érdekében a gyakorlati képzés részbeni
eldretorésének, de kiilondsen esetjogi gyakorlatok bevezetésének kellene mieldbb
megtorténnie, mert ezek hidnyaban a kontinentalis és a magyar jogaszképzés akar kudarcra is
lehet itélve. Az esetjog megismerése €s elfogadasa tehat méar nem érzelmi kérdés, annak alapos
ismerete jelenlegi helyzetiinkben tovabbra sem kellden megalapozott. Ezért tartom fontosnak

ismertetni a tovabbiakban a legfontosabb eseteket.

2.3.3 Az Europai Birosag jelentésebb dontései

Az Eurdpai birésag néhany jelentdsebb esetének attekintése, a magyar alkotmanybirdsagi
dontések attekintéséhez hasonloan, segithet abban, hogy a jogszabalyokat kitoltd gyakorlat, €16
¢és érthetd is legyen. A témaval torténd alaposabb ismerkedés kezdetén — a magam részérdl —
furcsanak és szokatlannak taldltam a jogesetek'’’ ismertetésének modjat, bar az unids
jogrendszernek az angolszasz gyakorlathoz részben hasonl6 felfogasa és miikodése kozismert.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az eseti dontésekbdl megismerhetd iranyvonalat €s az azokbol
torténd kovetkeztetéseket a kontinentalis jogaszi gondolkodasnak is részévé kell tenni. Eurdpa
‘utolérte’ a tradiciondlisan konzervativ ligyvédi hivatast is. Az esetek bemutatisa soran
torekedtem arra, hogy azok ismertetése lehetdség szerint minél jobban megfeleljen a magyar
nyelv kovetelményeinek, bar néhol ezen cél megvalodsitasa egyaltalan nem volt egyszeri

feladat.

127 List of judgments of the court of justice concerning professional recognition Brussels: European Commission.
22 December 2010. 2, 3,4, 6, 9.
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2.3.3.1 Case 71-76 — Jean Thieffry vs Conseil de I’ordre des avocats a la cour de Paris

J. Thieffry egy francia fokozattal egyenértékli belga jogi doktori oklevéllel rendelkezd tigyvéd
volt, aki a francia jogszabalyoknak megfeleléen megszerezte az iigyvédi szakmai alkalmassagi
bizonyitvanyt. A vizsga letételét kovetden kérvényezte a Périzsi Ugyvédi Kamaraba torténd
felvételét, de a Kamara Tanécsa azonban azzal az indokolassal utasitotta el, hogy a kérvényezo
nem rendelkezett olyan francia oklevéllel, mely licencet vagy doktori fokozatot tanusitott
volna.

A Romai Szerz6dés 3. cikke értelmében a Kozdsség tevékenysége magaba foglalja tobbek
kozott a személyek és szolgaltatasok szabad mozgasat gatld akadalyok eltorlését. A cél
megvalositasa érdekében az 52. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy az atmeneti idészak alatt
fokozatosan el kell tordlni a valamely tagallam allampolgéarainak egy masik tagallam teriiletén
torténd szabad letelepedésére vonatkozé minden korlatozast. A letelepedés szabadsaga,
feltételezve a kozérdek altal igazolt szakmai szabalyok figyelembevételét, a Szerz6dés kiemelt
céljainak egyike. A Bir6sag dontés szerint az 57. cikkben eldirt iranyelvek hidnyéban is, a
Szerzddés 52. cikke altal biztositott letelepedés szabadsagaval Osszeférhetetlen korlatozast
jelent megkovetelni valamely tagdllam olyan allampolgaratol, aki egy masik tagallamban
szakmai, példaul tligyvédi tevékenységet kivan folytatni, hogy a letelepedés orszdganak
jogszabalya altal eldirt nemzeti oklevéllel rendelkezzen.

Az eset kovetkezménye, hogy az 1977. aprilis 28-1 dontéssel az tigyvédekre is értelmezhetévé
valt a letelepedés szabadsagdnak elve, ennek ellenére szamos tovabbi esetben kellett a
késobbiekben is tisztazni, hogy a letelepedés szabadsagat hogyan is kell valdjaban

értelmezni. '8

2.3.3.2 Case 107/83 — Ordre des avocats au Barreau de Paris vs Onno Klopp

O. Klopp a diisseldorfi iigyvédi kamara bejegyzett iigyvédeként, a Parizsi Ugyvédi Kamaranal
kérelmezte az tligyvédi eskii letételének lehetdségét, valamint azt, hogy vegyék fel a parizsi
tigyvédi kamara ligyvédi névjegyzékébe is. Kérelmét akként terjesztette eld, hogy kozben
tovabbra is tagja kivant maradni a diisseldorfi igyvédi kamaranak, mivel lakohelyét €s irodajat
Diisseldorfban is fenn kivanta tartani.

A parizsi iigyvédi kamara a kérést elutasitotta, jollehet O. Klopp ur az ligyvéddé valas minden
feltételének megfelelt, kivéve a francia 72-468 rendelet 83. cikkének, és a parizsi tigyvédi

kamara belsd szabalyzatanak. A szabalyzat értelmében ugyanis az ligyvéd csak egyetlen

128 Case 71-76: Jean Thieffry vs Conseil de 1’ordre des avocats 4 la cour de Paris. European Court Reports,
1977.765-779.
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irodaval rendelkezhetett, azon Legfelsébb Birosag illetékességi teriiletén, amely mellett
tevékenységét folytathatta. A birosdg dontésében az alabbi allaspontra helyezkedett:

M¢ég az ligyvédi karba torténd bejutassal, és az ligyvédi tevékenység gyakorlasaval kapcsolatos
nemzeti rendelkezések Osszehangoldsara vonatkozo irdnyelv hidnyaban is ellentétes a fenti
dontés a szerzddés 52. és azt kovetd cikkeivel. Nem fogadhato el, hogy a tagallam hataskorrel
rendelkezd hatdsdgai a nemzeti jogszabalyok és szakmai etikai szabalyok alapjan tagadjak meg
egy masik tagallam allampolgaratél az tligyvédi karba torténd felvételt, és a hivatas
gyakorlasara valo jogot csak azért, mert egy masik tagallamban is fenntart tigyvédi irodat.'?

A dontésbodl egyértelmii, hogy egy tligyvéd egy masik orszdg kamardjaba is kezdeményezheti
felvételét amellett, hogy az eredeti kamarai tagsagi jogviszonyat tovabbra is fenntartja. Az eset
alapjan a jelenlegi magyar szabdlyozéds is érdekes lehet, mivel az {igyvédek szamara
egyidejlileg csak egyetlen megyei kamardban fennall6 tagsdg fenntartisa megengedett.
Kétségtelen azonban, hogy az eset csak az egyes tagallamok szintjén értelmezhetd, igy ez

alapjan a hatalyos belso szabalyozas megvaltoztatasara jelenleg nincs sziikség.

2.3.3.3 Case 292/86 — Claude Gullung vs Conseil de 1'ordre des avocats du barreau de
Colmar et de Saverne

C. Gullung 1947 6sz£ét6] 1966 tavaszaig kozjegyzoként dolgozott Franciaorszagban, azonban a
Fels6-Rajnai Kozjegyz6i Fegyelmi Tanacs fegyelmi feleldsségre vonast kimond6 hatarozatat
kovetden lemondott tisztségérdl. Ezutan el0szor a marseille-i jogtanacsosok jegyzékébe vald
felvételét, majd a mulhouse-i ligyvédi kamardnal tigyvédkeént valo felvételét kérte. Mindkeét
kérelmét azon az alapon utasitottak el, hogy nem tesz eleget az ligyvédektdl megkdvetelt azon
erkolesi feltételeknek, amelyeket a francia jogszabalyoknak megfeleléen, a névjegyzékébe
felvett személyeknek tiszteletben kell tartaniuk. A két hatarozattal szemben C. Gullung
fellebbezéssel élt, de egyik jogorvoslati kérelme sem vezetett eredményre.

Az eljar6 birosdgok a kozjegyzOi hivatas gyakorlasa sordn kifogasolt, szakmai etikai
szabalyokkal Osszefliggd szabalysértésekbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy C. Gullung
az ligyvédi szakma gyakorldsdhoz sziikséges méltosaggal, feddhetetlenséggel és tisztességgel
nem rendelkezett.

Késébb, az offenburgi iigyvédi kamaranal torténd bejegyezését kovetden, irodat nyitott
Mulhouse-ban is, mint jogtanacsos. Ekkor értesitették a mulhouse-i ligyvédi kamara tanacsa

altal hozott hatdrozatr6l, amely szerint az emlitett ligyvédi kamara valamennyi ligyvédjének

129 Case 107/83: Ordre des avocats au Barreau de Paris vs Onno Klopp. European Court Reports, 1984. 2971-
2991.
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megtiltottdk, hogy segitséget nyujtsanak szdmara a kozosségi jogszabalyok és a 77/249
iranyelvet végrehajtd francia rendeletben eldirtaknak megfelelden. Hasonld hatarozatokat
hozott a kolmari és a saverne-i ligyvédi kamara is, ezért C. Gullung a Kolmari Fellebbviteli
Birdsaghoz fordult. A Birdésag megkereste a Kozosség Birdsagat, amely a kdvetkezoképpen
hatarozott:

— Egyrészrdl, a két tagallam allampolgarsagaval rendelkez6, az egyik tagallamban tigyvédi
tevékenység gyakorlasara engedéllyel rendelkezé allampolgar hivatkozhat a maésik
tagallam teriiletén az ligyvédi szolgaltatasnytjtas szabadsaga tényleges gyakorlasanak
elOsegitésérdl szold 77/249 iranyelv rendelkezéseire, ha az iranyelv altal meghatarozott
alkalmazasi feltételek egylittesen fenndllnak.

— Masrészrél a 77/249 irédnyelvet ugy kell értelmezni, hogy rendelkezéseire nem
hivatkozhat az az ligyvéd, aki az egyik tagallamban abbol a célbol telepedett le, hogy egy
masik tagallam teriiletén szolgaltatasnyujtas alapjan folytassa tevékenységét, ha ez utobbi
tagallamban az ligyvédi szakmaba torténd bejutasat a méltosaggal, a tisztességgel és a
feddhetetlenséggel dsszefiiggd okok miatt tagadtak meg téle. '

Az esetbdl megallapithatd, hogy az EGK szerzddés 52. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a
tagallam, melynek jogszabalyai az iigyvédi kamarai bejegyzéshez feltételeket irnak el az
igyvédeknek, ugyanezt a kovetelményt mas tagdllamok azon {igyvédjeivel szemben is
eldirhatjak, akik a Szerzédés altal meghatarozott letelepedési joggal élnek azért, hogy az elébbi

tagallam teriiletén tigyvédként letelepedhessenek.

2.3.3.4 Case 427/85 — Commission of the European Communities vs Federal Republic of
Germany

Ebben az ligyben a rendszervaltas eldtti Német Szovetségi Koztarsasag nem tett eleget az EGK
szerzOdés 59. és 60. cikke, valamint az iigyvédi szolgaltatdsnyuijtas szabadsaga tényleges
gyakorldsdnak eldsegitésérol szoldo 77/249 tanacsi iranyelv értelmében rd haruld
kotelezettségeknek. A jogsértések ugyanis azzal kovetkeztek be, hogy:

— az NSZK-ban szolgéltatast nyjté ligyvédet német teriileten letelepedett tigyvéddel vald
egylittmiikodésre kotelezte még olyan esetekben is, amikor a német jog nem tette
kotelezové az ligyvédi képviseletet;

— megkdvetelte, hogy az egylittmikodé német iigyvédnek maganak is perbeli

meghatalmazottnak vagy védének kellett lennie;

130" Case 292/86: Claude Gullung vs Conseil de l'ordre des avocats du barreau de Colmar et de Saverne.
European Court Reports, 1988. 131-141.
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— eldirta, hogy a szolgaltatast nyujtd iigyvéd a targyalason csak a kozremiitkodé német
igyvédnek a kiséretében 1éphetett fel;

— akétiigyvéd kozti egyiittmitkodés bizonyitasara indokolatlan szabalyokat irt eld;

— eltérést nem engedden eldirtak, hogy a szolgaltatast nyqjtéd ligyvéd csak a német ligyvéd
kiséretében latogathat fogva tartottat, illetve csak azon keresztiil levelezhet vele;

- a szolgaltatdst  nyujto  ligyvédeket a Szovetségi  ligyvédi  torvény
(Bundesrechtsanwaltsordnung) 52. cikkének (2) bekezdése altal eloirt teriileti

kizarélagossagnak vetette ala. "'

Ez azt jelentette példaul, hogy egy peres képviseletre
vonatkoz6 meghatalmazassal rendelkezd iigyvéd csak olyan iigyvédet vehetett
helyettesként igénybe, aki szintén ugyanazon teriileti kamara tagja volt.

A dontés kovetkezménye, az lett, hogy nem elfogadhat6 egyetlen olyan tagallami szabalyozas

sem, amely egy masik tagallam teriiletérdl szarmazo iigyvédet sajat orszagban praktizalo

tigyvéddel valo egyiittmiikddésre kotelez annak érdekében, hogy a verseny szabadsagat a sajat
orszagbeli ligyvédek érdekében korlatozza. Az egyiittmiikodésre kotelezés sordn nem
fogadhat¢ el a kiilfoldi iigyvéd ‘gyamsag’ ala helyezése.

Az eset értékelése kapcsdn meg kivanom jegyezni, hogy az azonos nyelven praktizald

tigyvédek kozott elviekben nem teheté kiillonbség, azonban a soknemzetiségli, ezaltal

soknyelvli Eurdpa jelentds részén a nyelvi nehézségek Onmagukban is komoly korlatot
jelenthetnek és jelentenek is, ezért talan egyértelmii, hogy viszonylag kevés kiilfoldi tigyvéd
kivan praktizalni olyan masik orszagban, amely nyelve szdmara ismeretlen. A letelepedés
szabadsaganak nyelvi akadalyaira példaként megemlithetd az orvosok észak-europai
munkavallaldsa, jollehet mas hivatasok tekintetében a nyelv jelentdsége kevésbé nyilvanvalo,

mint az tigyvédi hivatas gyakorldsa sordn.

2.3.3.5 Case 340/89 — Iréne Vlassopoulou vs Ministerium fiir Justiz, Bundes- und
Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg

Az esetben 1. Vlassopoulou gordg oklevelei mellett megszerezte a tiibingeni egyetem jogi
doktori cimét is. 1983. juliusatol Mannheimben, egy német ligyvédi irodaban tevékenykedett,
¢s 1984-ben engedélyt kapott, hogy a jogi tandcsadasi torvény (Rechtsberatungsgesetz) alapjan
a gorog joggal és a kozosségi joggal kapcsolatos ligyeket lasson el. A német jog tekintetében I.
Vlassopoulou egyik német kollégajanak feliigyelete mellett dolgozott az iroddban. 1988.

majusaban 1. Vlassopoulou 6nallo iigyvédi kamarai bejegyzését kérelmezte a minisztériumnal.

131 Case 427/85: Commission of the European Communities vs Federal Republic of Germany. European Court
Reports, 1988. 1154-1168.
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A minisztérium a kérelmet azzal az indokoldssal utasitotta el, hogy nem rendelkezik az
tigyvédi hivatasrol szold szovetségi rendeletben eldirt, az iigyvédi szakma gyakorlasanak
engedélyezéséhez sziikséges jogi képzettséggel. Ez a képzettség valamely német egyetemen
folytatott jogtudomanyi tanulmanyok, az elsé allamvizsga, a gyakornoki idészak, valamint
annak végeztével egy masodik allamvizsga teljesitése révén lehetett volna megszerezhetd
szdmara. A minisztérium emellett hozzafiizte, hogy az EGK Szerz6dés 52. cikke a
kérelmezének nem biztositja a jogot, hogy szakmajat a Gorogorszagban megszerzett szakmai
képesitése alapjan az NSZK-ban gyakorolja.

Az ligyvédi fegyelmi tanacs elutasitotta I. Vlassopoulounak a minisztérium hatdrozata elleni
fellebbezését, amely dontés ellen panasszal fordult a Szovetségi Legfelsobb Birdsaghoz. Az
tigyben a Szovetségi Legfelsébb Birdsag eldzetes dontéshozatal iranti kérdést terjesztett a
Birosaghoz. A Birosag az alabbi hatarozatot hozta:

Az EGK Szerzddés 52. cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy tagallam nemzeti hatésagainak,
amelyeknél egy olyan kozosségi allampolgar kérelmezte az iigyvédi tevékenység
engedélyezését, akinek mar a szadrmazédsi orszagban engedélyezték a miikodését, és a
tagallamban mdar jogtanacsosi tevékenységet is folytat, azt kell megvizsgdlni, hogy milyen
mértékben felelnek meg az érdekelt személy szarmazasi orszagdban megszerzett ismeretei a
fogadd allam szabalyozasdban megkovetelteknek. Abban az esetben, ha az oklevelek csak
részben felelnek meg egymasnak, az adott nemzeti hatdésagok kovetelhetik a kérelmez6tol

annak bizonyitasat, hogy megszerezte a hianyz6 ismereteket és képesitéséket.'*>

2.3.3.6 Case 55/94 — Reinhard Gebhard vs Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano'

A német allampolgarsdggal rendelkez6 Gebhard trnak 1977-ben engedélyezték, hogy
Németorszagban ‘Rechtsanwalt’-ként szakmai tevékenységet folytasson. Egy iigyvédi iroda
‘fliggetlen munkatarsa’ €s a stuttgarti ligyvédi kamara bejegyzett tagja lett anélkiil, hogy a
tagallamban sajat tigyvédi irodat tartott volna fenn. Gebhard ur 1978. 6ta Olaszorszagban élt
olasz allampolgarsagi feleségével és hdrom gyermekével, valamint jovedelme utdn teljes
egészében tartdzkodasi helye szerint, azaz Olaszorszagban addzott. Szakmai tevékenységet

1978. marciusa oOta folytatott Olaszorszagban, kezdetben egy milandi iigyvédi iroda

2 Case 340/89: Iréne Vlassopoulou vs Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-
Wiirttemberg. European Court Reports, 1991. 2379-2386.

13 Case C-55/94: Reinhard Gebhard v Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano. European
Court Reports, 1995. 4186-4201.
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munkatarsaként, majd 1980. janudrjatol 1989-ig az iroda tagjaként (associato). Gebhard ur

ligyvédi tevékenységével Osszefliggésben soha nem meriilt fel kifogés.

1989. jalius 30-an Gebhard ur Mildndban sajat ligyvédi irodat alapitott, amelyben olasz
avvocati és procuratori kollégaival dolgozott egyiitt. Olasz kollegai az olasz tigyfelek kozott,
Olaszorszagban zajlo birdsagi eljardsokban jartak el, mig maga féleg a német anyanyelvi
tigyfelek nem peres jogi képviseletével és jogi tanacsadassal foglalkozott. Az 1989-ig még
tarsaiként szerepld olasz kollegai panaszt nyujtottak be a Milanoi Ugyvédi Kamarahoz.
Beadvanyukban azt kifogasoltak, hogy kollégajuk hivatalos levélpapirjainak fejlécén az
‘avvocato’ megjelolést tiinteti fel. A Pretura és a Tribunale di Milano eldtt kozvetleniil
avvocato-ként jar el, ezért 1991. szeptember 19-én a Milanéi Kamara Tanacsa az ‘avvocato’
cim hasznalatat megtiltotta és fegyelmi eljarast inditott R. Gebhard ellen. Gebhard Ur oktdber
14-én kezdeményezte a Mildndi Kamara Tandcsdnal, hogy vegyék fel az ligyvédi
névjegyzékbe. Kérelmét a legalabb haroméves szakoktatast és szakképzést lezard fels6foku
oklevelek elismerésének altalanos rendszerérdl szolo 89/48 EGK Tanacsi Iranyelv
rendelkezéseire és az Olaszorszagban megszerzett tizéves szakmai gyakorlatara alapozta. A
Kamara azonban felvétel helyett arra kotelezte, hogy tevékenységét 6 honapos iddtartamra
fiiggessze fel. A hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be és végiil az ligy a Birosag elé kertilt,

ahol a kovetkez0 dontés sziiletett:

1. A szolgaltatasnyljtasnak az EGK Szerzédés 60. cikke harmadik bekezdésében eldirt
ideiglenes jellegét annak iddtartama, gyakorisaga, ismétlddd, illetve folyamatos jellege

alapjan kell elbiralni.

2. A Szerzédés értelmében szolgaltatdst nyujtd a fogadd tagallamban megteremtheti a

szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges infrastruktirat.

3. Valamely tagallam &llampolgérara, aki allando és folyamatos jelleggel folytat szakmai
tevékenységet egy masik tagallamban, ahol egy telephelyrdl nyujt tobbek kozott e masik
tagallam allampolgarai szamara szolgaltatast, a letelepedés szabadsagéara, és nem a

szolgaltatdsnytjtas szabadsagara vonatkozo fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni.

4. Valamely tagallam 4allampolgaranak a letelepedési joga gyakorldsdra vonatkozé
lehetdségét, és e jog gyakorlasanak feltételeit annak a tevékenységnek a jellegére tekintettel

kell elbirdlni, amelyet a fogad6 tagallam teriiletén folytatni kivan.

5. Abban az esetben, ha valamely specialis tevékenység megkezdését a fogadd allamban nem

szabalyozzak, barmely mas tagallam allampolgara jogosult ebben a tagallamban letelepedni
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¢s e tevékenységét ott gyakorolni. Ezzel szemben, amikor valamely specialis tevékenység
megkezdését vagy folytatasat a fogado tagallamban bizonyos feltételekhez kotik, a mésik
tagallam allampolgérainak, aki e tevékenységet kivanja gyakorolni, f0szabaly szerint meg

kell felelnie e feltételeknek.

6. Azoknak a nemzeti rendelkezéseknek, amelyek a Szerzddés altal biztositott alapvetd
szabadsagok gyakorlasat akadalyozhatjak, vagy kevésbé vonzova tehetik, négy feltételnek
kell megfelelnitik: alkalmazasuk hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes, a kozérdeken
alapuld kényszeritd indok 4altal igazoltak, alkalmasak az altaluk elérni kivant célok
megvalositdsanak biztositasara, és nem Iépnek til az elérni kivant cél megvalositdsdhoz

sziikséges mértéken.

7. A tagéallamoknak figyelembe kell venniiik az oklevelek egyenértékiiségét, és adott esetben
Ossze kell hasonlitaniuk az érintett személy tudésat és képesitését a sajat nemzeti

rendelkezéseik altal megkdvetelt tudassal és képesitéssel.

2.3.3.7 C-506/04. sz. iigy — Graham J. Wilson vs Conseil de I’ordre des Avocats du
Barreau de Luxembourg

Graham J. Wilson brit 4llampolgér tigyvéd (barrister), az Honourable Society of Gray’s Inn,"**
valamint az angliai és walesi ligyvédi kamara tagja, 1994 6ta folytatott ligyvédi tevékenységet
Luxembourgban. 2003. 4prilis végén a Conseil de ’ordre des Avocats du Barreau du
Luxembourg (a tovabbiakban: kamarai tandcs) a 2002-es torvény 3. cikkének (2) bekezdése
szerinti szobeli elbeszélgetésre hivta Wilson urat. G. J. Wilson a személyes elbeszélgetésre egy
luxemburgi ligyvéd kiséretében jelent meg, azonban a kamarai tandcs megtagadta a kisérd
beszélgetésen torténd részvételét.

A kamarai tandcs 2003. m4jus 14-1 levelében kozolte a hatarozatat, mely szerint elutasitotta
aIV. névjegyzékbe'> torténd felvételt azzal az indokolassal, hogy Wilson Gr megtagadta a
szobeli elbeszélgetésen az ligyvédje jelenléte nélkiil valo részvételt, és igy a kamarai tandcsnak
nem allt modjdban Wilson Ur nyelvi ismereteirél meggy6zddni. A levélben tdjékoztattak
tovabba arrdl, hogy az 1991-es térvény 26. cikke (7) bekezdésének megfelelden fellebbezést
nyujthat be a fegyelmi és tigyviteli tanadcshoz (Conseil disciplinaire et administratif) a hatarozat

ellen. G. J. Wilson azonban a kozigazgatisi birdsdghoz nyujtott be panaszt azzal az

"** A Honourable Society of Gray’s Inn a négy londoni jogaszkollégium egyike. Csak ezen tarsasagok tagjai
nevezhetik magukat az angol ligyvédi kamara el6tt barristernek. A masik harom ilyen tarsasag az Inner Temple,
a Middle Temple és a Lincoln's Inn — http://www.graysinn.info/

P51V, névjegyzék — a tevékenységiiket az eredeti szakmai cimiiket haszndlva gyakorlé tigyvédek nevét
tartalmazé névjegyzék.
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indoklassal, hogy az eldirt jogorvoslati Ut a fegyelmi ¢s tigyviteli tanacshoz, sem a kdzosségi
jog, sem az eurdpai emberi jogi egyezmény 6. cikke kdvetelményeinek nem felel meg, és ennél
fogva a kozigazgatasi birosag altalanos hataskorére tekintettel ez utdobbinak kell dontenie. A
fellebbezés 2004. majusaban elutasitasra keriilt a kozigazgatasi birosag hataskorének hianyara
hivatkozassal.
Wilson ur 2004. junius 22-¢én fellebbezett a dontéssel szemben. A masodfoku kozigazgatasi
birésag hataskorének megallapithatésagahoz sziikségesnek tartotta a 98/5 iranyelv 9. cikke (2)
bekezdésének értelmezését, valamint kétségesnek tartotta az emlitett nyelvi ismeretek
ellendrzését szolgalod elbeszélgetésnek az irdnyelv biztositékaival valod Osszeegyeztethetdségét.
A koriilményekre tekintettel a Cour administrative (Luxemburg) felfiiggesztette az eljarast, és
eldzetes dontéshozatal céljabol a kdvetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:
1. ,,1) A [...] 98/5 iranyelv 9. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
jogorvoslati eljaras, mint a 2002. november 13-i torvénnyel modositott 1991. augusztus 10-
1 torvény altal bevezetett eljaras?
2. 2) Pontosabban: az olyan fellebbviteli szervek, mint a fegyelmi és ligyviteli tandcs vagy a
fegyelmi és tigyviteli fellebbezési tanacs, a ,belsd jog szerinti birdsagi jogorvoslati

>4

forumnak” mindsiilnek-e a 98/5 irdnyelv 9. cikke értelmében, és e cikket ugy kell-e
értelmezni, mint amellyel ellentétes az olyan jogorvoslati lehetdség, amely eldirja az ilyen
jellegli szervhez vagy szervekhez valé forduldst azt megel6zden, hogy valamely
jogkérdéssel kapcsolatban megnyilna [az emlitett cikk értelmében vett] ,,birosdghoz” vald
fordulas lehetdsége?

3. 3) Joga van-e valamely tagallam hataskorrel rendelkezd hatdsagainak egy masik tagallam
tigyvédjének az [98/5] irdnyelv 5. cikkében meghatarozott tevékenységei eredeti szakmai
cimének hasznéalatdval valé allando jelleggel torténd gyakorldsanak jogat ahhoz a
feltételhez kotni, hogy az rendelkezzen [az el6bbi] tagallam nyelveinek ismeretével?

4. 4) Konkrétan, a hataskorrel rendelkez6 hatdsagok tdmaszthatnak-e olyan feltételt, hogy a
hivatas gyakorldsanak e joga ahhoz legyen kotott, hogy az ligyvédnek a fogadd tagéallam
minden egyes (vagy azok koziil tobb) nyelvébdl szobeli elbeszélgetésen kell részt vennie
annak érdekében, hogy a hataskdrrel rendelkezd hatdsdg meggydzOddhessen arrdl, hogy az
tigyvéd rendelkezik-e a harom nyelv mindegyikének ismeretével, €s ha igen, akkor — ha
egyaltalan léteznek — melyek a szlikséges eljarasi garanciak?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre C. Stix-Hackl fétandcsnok terjesztett eld

inditvanyt. Az inditvany kitért az elterjesztett kérdések elfogadhatosagara, a jogorvoslatra, a
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birdsag fiiggetlenségére és partatlansagara, valamint a nyelvismeret ellendrzésére.”*® Az

elterjesztett inditvany alapjan a birosag 2005. szeptember 19-én a kovetkezo itéletet hozta:

1. Az lgyvédi hivatasnak a képesités megszerzése orszagatol eltérd tagallamokban torténd
folyamatos gyakorlasdnak eldsegitésérol szolo, 1998. februar 16-1 98/5/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 9. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ellentétes azzal az olyan
jogorvoslati eljaras, amelynek keretében az emlitett irdnyelv 3. cikkében foglalt bejegyzést
megtagado hatarozat elsdfokon egy olyan szerv eldtt timadhatdo meg, amely kizarolag a
tevékenységiiket a fogadd tagallam szakmai cimét hasznalva gyakorld tligyvédekbdl all,
masodfokon pedig egy olyan szerv el6tt, amely tobbségében ugyanilyen tigyvédekbdl all,
amikor az e tagdllam legfels6bb birdsaga el6tti semmisségi panasz a birdsagi
feliilvizsgalatot nem a ténykérdésben, hanem kizarolag jogkérdésben teszi lehetdveé.

2. A 98/5 iranyelvet tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely alapjan valamely tagallam hat6sagai az ligyvédi hivatasnak az eredeti szakmai cim
hasznalataval a képesités megszerzése orszagatdl eltérd tagallamban torténd gyakorlasat az
érintett nyelvi ismereteinek elzetes ellenérzésétdl tehetik fiiggoveé.”'?’

A dontés egyértelm, bar tényleges ligyvédi tevékenység gyakorlasa nyelvismeret hidnydban —

allaspontom szerint — valdjaban nem lehetséges.

2.3.3.8 C-359/09. sz. iigy — Donat Cornelius Ebert vs Budapesti Ugyvédi Kamara

Az esetek ismertetését végiil zarja a nemrégiben megsziiletett Donat Cornelius Ebert eset,
amely magyar kezdeményezésre sziiletett. Ebert ir Németorszdgban végzett jogéasz, egyben
német allampolgar. 1997 6ta ‘Rechtsanwalt’ megnevezéssel folytatott ligyvédi tevékenységet
hazajaban, a Diisseldorfi Ugyvédi Kamara tagjaként. A 90-es évek 6ta él Magyarorszagon,
ahol 2002-ben szerzett jogi doktori (PhD) cimet. Két évvel késébb egyiittmiikodési
megallapodast kotdtt egy magyarorszagi iigyvédi irodaval. A Budapesti Ugyvédi Kamara
2004. szeptemberében vette fel az eurdpai kozosségi jogaszok névjegyzékébe az tigyvédekrol
sz616 torvény 89/A. §-a alapjan. Igy D. C. Ebert igyvédi tevékenységet folytathatott a sajat
tagallamaban megszerzett szakmai megnevezéssel. A 2005. aprilis 6-1 hatdrozataval a
Budapesti Ugyvédi Kamara az Ebert tr 4ltal 2005-ben alapitott iigyvédi irodat nyilvantartdsba

vette. A kérelmez6 2006. végén kérte a FOvarosi Birdsagtol annak megéllapitasat, hogy a

1% Christine Stix-Hackl fétanacsnok inditvanya (2006. méajus 11.): C-506/04. sz. iigy Graham J. Wilson vs
Conseil de I’ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg —
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid

7 A Birdsag (nagytanacs) 2006. szeptember 19-i itélete (a Cour administrative — Luxemburg el8zetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Graham J. Wilson vs Conseil de l'ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg.
Az Europai Unié Hivatalos Lapja. C 281. 11.
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magyar ‘ligyvéd’ cim haszndlatara anélkiil legyen jogosult Magyarorszagon, hogy az tigyvédi

kamaranak tagja lenne. Kérelmét a Fdévarosi Birdsdg a 89/48 irdnyelv 1. cikke, valamint

7. cikkének (1) és (3) bekezdése alapjan elutasitotta arra hivatkozva, hogy a kérelmezd csak

akkor lenne jogosult az ‘ligyvéd’ cim viselésére, ha igazolnd az iigyvédi kamarai tagsagat. A

hatarozat ellen Ebert tr fellebbezést nyujtott be a Fovérosi [télétablahoz, ahol az eljaras

felfliggesztésérdl hataroztak, és eldzetes dontéshozatal céljabol megkeresték az Eurdpai

Birdsagot.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a legaldbb haroméves szakoktatast és szakképzést

lezar6d fels6foka oklevelek elismerésének altalanos rendszerérdl szold, 89/48/EGK tanacsi

iranyelv és az ligyvédi hivatasnak a képesités megszerzése orszagatol eltérd tagallamokban
torténd folyamatos gyakorlasanak eldsegitésérdl szolo, 98/5/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv értelmezésére terjedt ki.

A Birésag (negyedik tanacs) 2011. februar 3-i allasfoglalasa a kdvetkezd:

1. ,,1. Sem a 2001. majus 14-i 2001/19/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel
modositott, a legalabb haroméves szakoktatast és szakképzést lezard felséfoku oklevelek
elismerésének altalanos rendszerérol szolo, 1988. december 21-1 89/48/EGK tanacsi
iranyelvvel, sem pedig az ligyvédi hivatdsnak a képesités megszerzése orszagatol eltérd
tagallamokban torténd folyamatos gyakorlasanak eldsegitésérdl szold, 1998. februar 16-1
98/5/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelvvel nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amely az ligyvédi hivatasnak a fogadd tagallam tligyvédi cimével torténd gyakorldsa
c€ljabol az ligyvédi kamarahoz hasonl6 szervezetbeli tagsag kotelezettségét irja eld.

2. A 89/48 és a 98/5 iranyelv kiegésziti egymast azaltal, hogy két moddot vezet be a
tagallamok tligyvédei szdmara arra vonatkozdan, hogy miként kezdhetik meg az iligyvédi

hivatas gyakorlasat a fogadé tagallamban ez utobbi szakmai megnevezésével.”'**
2.3.4 Az esetek értékelése

Egyetértve azon mar publikalt allasponttal, hogy az tligyvédi tevékenység nem tartozik

szolgéltatasok szabad aramlasanak témakorébe, és a kozdsségi jog szempontjabol maés az

139

elhatarolas alapja a tevékenység hatdron atnyulo jellege miatt, > tovabbi megallapitdsok

tehetbek.

% A Birésag (negyedik tanacs) 2011. februar 3-i itélete (a Févarosi [téltabla (Magyar Koztarsasag) elozetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Donat Cornelius Ebert vs Budapesti Ugyvédi Kamara. Az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapja, 2011. C 103/6

39 TFJ. DR. LOMNICI ZOLTAN: Kiilfoldi tigyvéd hazai kamarai tagsag nélkiil nem mikodhet. Ugyvédek
Lapja, 2011/4.18-21.
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A hatélyos szabalyozas elvben, és mara mar a gyakorlat is, lehetové tette az tigyvédek szamara
a sajat orszagukon kiviili, mas tagallamban torténd miikodés lehetségét, bizonyos feltételek
megtartasa mellett.

A tevékenység megkezdését és folytatasat az ligyvédek alapvetden a sajat orszagukban
megszerzett szakmai végzettségiik és kamarai tagsaguk alapjan, illetve megszerzett cimiik
alapjan végezhetik. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy addig, amig a teljes szabalyozasi, €s ez
altal a jogrendszeri egység ténylegesen nem valdsul meg Eurépaban — amely nézetem szerint
nem valdszinii, hogy viszonylag hamar bekdvetkezne —, addig az egyes tagéallamokban
tevékenykedd, illetve ott képesitést szerzett ligyvédek alapvetéen elonyben lesznek mas
orszagokbdl szarmazd kollegaikkal szemben. A hatarokon atnyuld egylittmitkodések azonban a
kiilonbségeket részben mar ma is megfeleléen tompitjak, mérséklik, illetve a gazdasag
esetleges tovabbi globalizacigjaval feltehetden a tendencia az ligyvédséget érintd teriileteken is
az egységeslilés iranyaba fog hatni. A nyelvi sokszinliség — annak fennallasaig — azonban
tovabbra is befolydssal lesz az {ligyvédek mas dallamban torténd letelepedésére és
tevékenységére, még akkor is, ha az adott tagallam nyelvének ismerete ma mar nem

jogszabalyi kdvetelmény.

2.4 Az iigyvédség fogalmanak lényege

Az tligyvédi hivatasrol az eddig elvégzett elemzésekbdl fakaddan megallapithatd, hogy az
ligyvédi hivatds olyan sajatos, részben kozjogi tartalmii normdk 4altal szabalyozott,
alkotményos, maganjogi szellemi szabadfoglalkozés, amely az igazsagszolgaltatashoz és a
jogalkalmazéashoz, az eljaradsi torvények kotelezd eldirasdbol fakadéan kapcsolodik.
Sajatossaga, hogy alanyi jogon gyakorolhatd, valamint a partatlansag, az elfogulatlan és
tisztességes eljards alkotmanyos alapkovetelményének betartdsa mellett a titoktartasi
kotelezettségbdl fakadoan egyuttal kozbizalmi tisztség is. Az ligyvédi tevékenység a kialakuld
Eurépai Unidban a letelepedés szabalyainak megalkotdsdval és tartalommal torténd
megtoltésével Gjra egyre egységesebbé valik.

Az lgyvédi kamara pedig olyan, nem az egyesiilési szabadsdg alapjan létrehozott

ké')ztestiilet,140

amely kozhitelesen garantdlja feladatainak szakszeri ellatasat az tligyvédi
kamara tagjai tekintetében a jogkeresé kozonség szdmara, egyuttal intézményesen garantdlja a

magantevékenység fliggetlen folytatasat tigyvédi kar részére.

140 A Koztestiilet az azonos tevékenységet folytatok vagy abban érdekeltek tagsigi viszonyén alapuld,
kozhatalmi aktussal létesitett, jogi személyiséggel bird személyegyesiilés, amely sajat dnkormanyzataval, de
allami feliigyelet alatt, kozhatalmi jogok birtokaban, a tagsagat vagy a tagsaga tevékenységét érintd kozfeladatot
végez.” FAZEKAS (2008) i. m. 181.
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A meghatarozasokbol kovetkezik, hogy az ligyvédség, mint hivatds és mint tevékenység,
valamint az ligyvédi kamara a koz és magéanjog hatarteriiletén elhelyezkedd, ezen vilagokat
Osszekapcsold fogalmak, amelyek vizsgalata sordn mind a kozjogi, mind a maganjogi
megkozelitésnek helyt kell adni, ezért a vizsgalatot az egyéb jogéaszi hivatasrendekkel torténd

Osszevetéssel folytatom.

2.5 Az ligyvédség elhatarolasa mas jogaszi hivatasrendektol

»Az akadémiai tudéassal jellemezhetd ‘hivatasokra’ jellemzd folyamatok és specifikumok
alapjan alakultak ki a professziok, hivatasok kritérium rendszerei, feltételei, amik alapjan egy
tudas, ¢€s/vagy tarsadalmi praxis ‘professzioként’ értelmezhetd. Ezek a professziok az eurodpai,
kozépkori egyetemeken kaptak meg végleges formajukat, és itt nyerték el magas tarsadalmi
statuszukat, autonomidjukat is. Ezen hivatasok gyakorlasdhoz megfeleld elméleti szaktudas és
vizsgak szilikségesek, valamint egyes esetekben kiilonleges eljarasok is. A hivatas gyakorloi
kozott az a nézet alakult ki, hogy a kozdsséget szolgaljak, és ennek megfeleléen bizonyos
erkolcsi szabalyoknak vannak aldvetve. Ezekhez a hivatasokhoz szdmos esetben egyedi

javadalmazasi formak  kapcsolodnak.”'!

Hagyomdnyosan elvdlik egymastél az
igazsagszolgaltatasban, a kozigazgatdsban és a vallalati, piaci szférdban dolgozo jogéaszok
csoportja, és koztiik jelentds presztizs kiilonbségek alakulnak ki, melyeket gyakran az egyes
orszagok tarsadalomtorténete is alakit. Altalaban megfigyelhetd, hogy az igazsagszolgaltatas
‘klasszikus’ jogdsz szakmainak, igy példaul a birdknak, magas a tdrsadalmi és a szakman beliili
presztizse is.'* Az egyes hivatasrendek tigyvédséggel torténd sszehasonlitasa soran részben
terjedelmi okokbol, részben mivel az egyes hivatasrendek mindegyike 6nallo kutatas targya
lehet, tomorségre torekedtem. A dolgozatban kizardlag az egyes hivatasrendek altalam
valasztott szempontu Osszehasonlitdsat kivantam elvégezni, ezért csak az egyes
hivatasrendekre vonatkoz6 fobb szabalyokat rogzitettem, és a részletszabalyok ismertetését,
ahol arra lehetdséget lattam, melléztem annak érdekében is, hogy az 0Osszehasonlitas

rom

eredményét a késdbbiekben dsszefoglalva, tdblazatos formaban is be lehessen mutatni.

"I FONAI MIHALY: A jogi és igazgatasi képzési teriileten végzettek elhelyezkedésének presztizs szempontjai.
In Diplomas Palyakovetés 4. Frissdiplomasok 2010. Educatio Tarsadalmi Szolgaltatd Nonprofit Kft.
Fels6oktatasi Osztaly, 2010. december. 228.

142 57ZABO BELA: A jogaszsag és a jogaszképzés torténete. In SZABO MIKLOS (szerk): Bevezetés a jog- és
allamtudomanyokba. Miskolc: Miskolci Egyetem, 1995. 164-206.
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2.5.1 Birok

2.5.1.1 A birdi jogviszony keletkezése

Az egyes jogészi hivatasrendek tligyvédi hivatdssal torténd Osszehasonlitdsat célszertinek
tartom a birak jogallasara vonatkozo szabalyokkal torténd Gsszevetéssel kezdeni, figyelemmel
arra, hogy a birdk minden tarsadalom kiemelt és taldn leginkabb tisztelt jogaszainak
tekinthetéek. Magatol értetddik ez az éltalanos elismerés, hisz a ,,A Magyar Koztarsasagban az
igazsagszolgaltatast a birosagok gyakoroljak.”'*® Ez a megallapitis az igazsagszolgaltatas
egységét fogalmazza meg, azaz az egységes birosag €és egységes jog kovetelményét. Az
egységes birdsag elve azt jelenti, hogy hazankban nincs sem kivaltsagos jellegii, sem
megkiilonboztetésen alapuld birdsdg, azaz az igazsagszolgaltatisban minden allampolgar
ligyében ugyanazok a birdésagok jarnak el. Az egységes jog elvének értelmében pedig a
torvényhozds egyforma mértékkel mér, azaz az é&llam valamennyi polgdrara azonos
jogszabalyok érvényesek. A birak az eléjiik keriilt ligyekben csak a jogszabalyok és belso
meggy6zOdésiik alapjan donthetnek ezért a szakmai tudas €s az anyagi biztonsag biztositasa
mellett elengedhetetlen a biroi fiiggetlenség biztositasa is.'*

Magatol értetédik tovabba, hogy a jelenleg hatalyos joganyag'® alapjaul a biroi fiiggetlenség
¢s partatlansag alkotmanyos elvei szolgalnak, amelyek az tligyvédi hivatasenddel torténd
Osszehasonlitas legfobb eltérését jelentik, mivel az ligyvéd a sajat megbizojaval szemben
nemhogy fliggetlen és partatlan nem lehet, hanem hivatasa 1ényegébdl fakaddan éppen annak
érdekét kell, hogy szolgélja. A birdi szolgalati jogviszony lényeges tartalmat jelenti, hogy az
itélkezo tevekenységeben fiiggetlen bird a birdsagi szervezet tagjaként teljesiti szolgalatat, azaz
kiemelt és méretében is jelentds szervezet tagja, ellentétben a tipikusan Onalldan, vagy kis
szervezetekben, iroddkban tevékenykedd tigyvédekkel.

A birdk szolgalati viszonya a koztarsasagi elnok altali kinevezéssel jon létre, amely aktus
természetesen nem hasonlithatd Ossze az tligyvédi hivatas gyakorldsanak megkezdésére
vonatkoz6 egyetlen jogintézménnyel sem. A szolgalati viszony kezdete a kinevezési okiratban
meghatarozott idépont, amely ¢€letkori korlatait tekintve jelenleg 30 €s 70 éves kor kozott allhat
fenn, bar az Alaptorvény a birdk jogviszonydnak végét 62 évben rogziti. Az életkor felsd
hatardnak csokkentése okdn nem zarhat6 ki annak lehetdsége, hogy tobb, ma még aktiv bird

nyugdijazasat kovetden iigyvédi praxis kialakitdsdba kivan kezdeni, bar az tigyvédjelolti,

1431997, évi. LXVI. torvény a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol.

"% DR. PETRIK FERENC: A biroi szervezet. In DR. PETRIK Ferenc (szerk.): Alkotmdny a gyakorlatban.
Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest, HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft., 2003. 386-388.

52011. évi CLXIL. torvény a birak jogallasarél és javadalmazasarol.

56



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.001

illetve alkalmazott tligyvédi egyéves kotelezd idészak szintén kozelmultban bevezetett
eldirasanak teljesitése nehéz feladat elé¢ allithatja a palyat valtani szandékoz6 birdk jelentds
részét.'*0

A bir6i kinevezés feltételei részben megegyeznek az {igyvédi hivatds gyakorldsanak
feltételeivel, azaz sziikséges a magyar allampolgarsag, az aktiv és passziv valasztojog, az
egyetemi jogi végzettség €s a jogi szakvizsga. A szakvizsga letételét kdvetden azonban biréva
csak az nevezhetd ki, aki legalabb egy év tovabbi gyakorlatot igazol, amely mas hivatasrend
teriiletén eltoltott egyévi gyakorlattal is teljesithetd. Fontos eltérés az ligyvéddé valas
feltételeihez képest, hogy a birdjeldltnek a palyaalkalmassagi vizsgalat alapjan a bir6i hivatas
gyakorlasara alkalmasnak kell lennie, valamint a vagyonnyilatkozat tételi kotelezettség is
eltérésként rogzithetd. Az ujonnan bevezetett palyazati rendszer a kinevezések atlathatosagat
hivatott szolgalni. A kinevezés tilalmi korldtai az tligyvédekre vonatkoz6 korlatozasokhoz
képest, részletesebben szabalyozottak. A torvény indokoldsabol latszik, hogy az iigyteher
kiilonbségek felszamolasanak és az eljarasok gyorsitasdnak érdekében a jogalkotd6 mar a
kivéalasztas soran érvényesiteni kivan bizonyos szempontokat annak érdekében, hogy a
jogészok ‘legkivalobbjai’ keriiljenek biroi pozicidba. Az egyéves titkari iddszak megkdvetelése
azonban — az ligyvédjelolti és alkalmazott ligyvédi idészak megkdveteléséhez hasonldan — a
jogaszi hivatasrendek kozotti atjarhatosagot a birdsagok iranyaba szintén tovabb sziikitette.

A kinevezendd bir6 harom évig érvényes egészségi, fizikai és pszichikai alkalmassagi
vizsgélatokat magaba foglald palyaalkalmassagi vizsgalata sordn vizsgaljak a bir6i munka
végzését kizard vagy szamottevéen befolyasold pszichikai és egészségi okokat. Ugyszintén
vizsgaljdk a bird személyiségének intelligencia- €és karakterjellemzdit is, amely jellemzdk a
szervezetrendszert kiviilrl vizsgalva nem kdnnyen éllapithatdoak meg. A palyaalkalmassagi
vizsgélat koltségét a palyazod viseli, ami az ismert titkari fizetésekhez képest nem
elhanyagolhat6 koltséget jelent, legalabb annyira terhelve a bir6i palyara késziiloket, mint az
ugyvédjelolteket terheli a kamarai regisztracidés dij. A birdi allashelyre kiirt nyilvanos
palyazatra vonatkozo jogszabalyi kovetelmény megfogalmazésa a térvényben kissé elnagyolt,
bar a palyazati eljards eredményeként a legalkalmasabb jelolt kivalasztasanak célul tlizése
mindenképpen indokolt lehet. A palyézat kiirdsara jelenleg az OBH elndke jogosult, bar kiilsd
szemléloként néha érthetetlen az is, hogy egyes biroi tisztségre torténd palydzatok kiirasa miért

huzédik viszonylag hosszabb ideig.

40 A birdk jogallasardl és javadalmazasarol szolé 2011. évi CLXIL torvény egyes rendelkezései
alkotmanyellenességérél szolo 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat kimondja a birdk altalanos Oregségi
nyugdijkorhatdr szerinti nyugdijazasardl rendelkezd szabdlyainak alaptdrvény- ellenességét és erre tekintettel
azokat hatalybalépésiik id6pontjara visszahato hatallyal, 2012. januér 1. napjaval megsemmisiti.
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A bir6 vagyonnyilatkozatanak sziikségességét jol alatamasztja az alapvetd jogok ¢és
kotelességek partatlan és elfogulatlan érvényesitése, valamint a kozélet tisztasaganak
biztositasa és a korrupcido megel6zésének célja is. A bird kinevezése els6 alkalommal harom
évre szOl, amely az iligyvédi hivatds gyakorlasanak megkezdéséhez viszonyitva komoly
hatranynak mindsithetd, és kétségteleniil nagyfokt elhivatottsagot kovetel a birdi palyara
késziiloktol. Az esetleges hosszabbitds elmaraddsa azonban a gyakorlatban ritkén torténik meg,
ez inkabb csak teoretikus lehetdség, az esetleges alkalmatlansag jo esetben mar elébb kidertil.
A hatarozott idére szo6l6 birdi kinevezés célja, annak biztositdsa, hogy amennyiben a jelolt
utébb mégsem bizonyulna alkalmasnak a bir6i hivatas timasztotta kovetelmények teljesitésére,
ne keriiljon hatarozatlan iddre kinevezésre. A hatdrozatlan idére torténd kinevezés
kezdeményezésekor meg kell vizsgalni a bir6 miikodésének teljes idOtartama alatt végzett
munk4jat, amely vizsgdlat a birdi hivatds mindségének biztositdsa szempontjabol a
legfontosabb sziird szerepét betdltd intézménynek foghaté fel. Erdemes lenne elgondolkodni
azon, hogy a kezdd tligyvédek tekintetében valamilyen szakmai szempontii kamarai vizsgalat
bevezetése, a birovizsgalatokhoz hasonléan, nem segithetné-e az iligyvédség szakmai
szinvonaldnak biztositasat, esetleg a szakmai szinvonal emelését. Jelenleg az iigyvédi teriiletre
mashonnan érkezd jogaszok, bejegyzésiiket kovetd, utdlagos kamarai meghallgatasa az
tigyvédi etikai szabalyok elsajatitdsanak felmérésére nem ad kell6 garanciat, mivel a
beszamolon torténd esetleges meg nem jelenés etikai, vagy fegyelmi vétségként ugyan
értékelhetd, azonban az ismeret hidnyat szankcionalni — alldspontom szerint — jelenleg nem
lehetséges, igy a rendszer ebben a formaban torténd fenntartasa értelmetlennek és kontra
produktivnak tlinik.

A bird tevékenységének megkezdése eldtt eskiit tesz, elsd kinevezésekor az OBH elndke, ezt
kovetden az adott birdsag elndke osztja be valamelyik birdsagra, amelyhez a bir6 hozzajarulasa
csak abban az esetben sziikséges, ha nem palyazatot kdvetden kap kinevezést. A bir6 beosztasa
a hatarozott idejii els6 kinevezés kivételével hatdrozatlan id6re szol. A bird a beosztasabol
eredéo itélkezési tevékenységének megtartdsa mellett mas szolgalati helyre csak
hozzajarulasaval rendelhetd ki, figyelembe véve a biré méltanyos érdekét is. Sajat kérelmére a
bird mas birdsagra athelyezhetd. Ha a birdsag megszilint, illetve hatdskore vagy illetékességi
teriilete olyan mértékben csokkent, hogy ott a bird tovabbi foglalkoztatdsa nem lehetséges,
részére — méltanyos érdekeit figyelembe véve — 0j birdi beosztast kell felajanlani, amely a
nyugdijkorhatdr betdltéséig terjedd idészakra nagyfokil biztonsagot nyujt a birdk szdmadra,
talan még mindig megfeleld mértékben ellenstilyozva a mas jogaszi hivatasrendekhez képest

fennallo esetleges kiilonbségeket.
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2.5.1.2 A bird jogai és kotelezettségei

Az Osszeférhetetlenségi szabalyok részben hasonléak a birdkra nézve, mint az ligyvédekre,
ugyanakkor a hivatdsos birdk fliggetlenségének biztositasa érdekében tovabbi szigoru
osszeférhetetlenségi okok 1éteznek. Igy a birok nem lehetnek tagjai partnak, nem folytathatnak
politikai tevékenységet, tovabba biré nem lehet orszaggytilési vagy onkormanyzati képviseld,
polgarmester, illetdleg a kdzponti allamigazgatasi szervekrdl valamint a Kormény tagjai és az
allamtitkarok jogallasardl szo6ld torvény hatalya ald tartozo allami vezetd sem. A biro a
tisztsége ellatdsan kivil csak tudomanyos, miivészi, irodalmi, oktatdo- és miszaki alkotd
munkat végezhet keresd tevékenységként, de ezzel nem veszélyeztetheti fliggetlenségét és
partatlansagat, illetve nem keltheti annak latszatdt, valamint nem akadalyozhatja hivatali
kotelezettségei teljesitését. A bird tovabba nem lehet gazdasagi tarsasag és szovetkezet vezetd
tisztségviseldje, felliigyeld bizottsdganak tagja, tovabba gazdasdgi tarsasag személyes
kozremiikddésre kotelezett vagy korlatlanul felelds tagja, tovabba valasztott birdsagi tisztséget
sem lathat el.

Igen jelentds eltérés az ligyvédi hivatashoz képest, hogy a birdt hivatdsa méltésaganak és
felelossége stlydnak megfeleld, fliggetlenségét biztositd javadalmazas illeti meg, valamint a
feladatai megfeleld ellatasahoz sziikséges feltételeket kell biztositani szamara. Ezen
szempontok megfeleld szinvonalt érvényesiilésének mértéke kritizdlhatd ugyan, azonban
alapvetd eltéréseket jelent az 6nallo, szervezet altal nem tamogatott tigyvédi 1éthez képest. A
bird ugyanakkor koteles minden rabizott ligyben eljarni, mig ligyvéd kollegdja szabadon
eldontheti, hogy vallal-e egy adott ligyet vagy sem, igy az esetleges jovedelmi kiilonbségeket

az lgyvallalas szabad mérlegelésének joga ellenstulyozhatja.

A bir6 az ligyvédi kamara tagjdhoz hasonldoan koteles a tisztségéhez mélto, kifogastalan
magatartast tanusitani és tartozkodni minden olyan megnyilvanulastdl, amely a birosagi
eljarasba vetett bizalmat vagy a birdsadg tekintélyét csorbitand. A véleménynyilvanitas
szabadsaga terén azonban jelentds az eltérés a két hivatasrend tagjai kozott. A bird ugyanis
szolgalati viszonyan kiviil nyilvdnosan nem fogalmazhat meg véleményt birosag elott
folyamatban 1év6 vagy folyamatban volt ligyrdl, kiilonds tekintettel az altala elbiralt iigyekre, a
sajtd, a radido és a televizid részére nem adhat tajékoztatast. Az iigyvédekre vonatkozd
megnyilvanuldsi lehetdségek esetleges kamarai szabalyozasa azonban mar nem varathat
magara tal sokaig, éppen a birdi karral valod szoros, kollegidlis egyiittmiikodés fenntartasanak
érdekében. Ezért latndm sziikségesnek, hogy az ligyvédek néha ‘szerencsétlen’, vagy akar

szandékolt megnyilvanuldsai valamilyen formaban szabalyozéasra keriiljenek, mivel a
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hallgatasra itélt biréval szemben idénként eléforduld iigyvédi nyilatkozatok korlatlansadga akar

a bird befolyasmentes itélkezésébe vetett kozbizalmat is megrenditheti.

A birét ligyvéd kollegdjatol megkiilonbozteti tovabba az a tény is, hogy hivatalos munkaideje
heti negyven ora, amelyen beliill munkdjat a birdsag szervezeti és miikodési szabalyzataban
rogzitett munkarend szerint végzi, bar a birdsag elndke egy év bir6éi gyakorlat utdn a bird
kérelmére engedélyezheti, hogy a birdé munkajat csak a targyalasi napjain végezze a birdsagon.
A kezdd birot évi 30 munkanap alapszabadsag is megilleti, amely az évek soran fizetési

fokozatonként tovabb emelkedik.

2.5.1.3 A birdi tisztség megsziinése

A bir6 szolgélati viszonya megszlinik a haldlaval és a felmentésével. A birot tisztségébdl fel
kell menteni: ha birdi tisztségérdl lemondott, ha a tisztségének ellatasara egészségiigyi okbol
tartosan alkalmatlannd valt, ha vele szemben jogerdsen szabadsagvesztést vagy kozérdekii
munkat szabtak ki, vagy esetleg kényszergyogykezelését rendelték el. Az eskii le nem tétele
szintén felmentési ok. A bir6 maga is kérheti nyugéallomanyba helyezését vagy felmenthetd, ha
a részére felajanlott biroi allast nem fogadta el, vagy a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét
szdndékosan elmulasztotta. A bir6 tisztségérdl, az ligyvédekhez hasonldan, barmikor irasban
lemondhat, a lemondasi 1d6 3 hénap. Az 0j alaptérvényben rovidebb idOkeretben rogzitett biroi
¢letpalya gyakorlatra val6 kihatédsait csak a jovoben lesz lehetdség megfelel6 mdodon értékelni,

ahogyan feltehetden a birdi szervezetrendszer atalakitasa is késobbi kutatdsok targya lesz.

2.5.1.4 A biro felelossége

A birdk fegyelmi €s az ezzel Osszefiiggd kartéritési ligyeiben, tovabba a birdé munkéjanak
szakmai €s vezetéi munkajanak értékelésébdl eredd jogvitakban a nemrégiben a Fdvarosi
ftélétabla és a Legfelsébb Birosag mellett felallitott, elsd és masodfoka szolgalati birdsag jar
el. A szolgélati birésag tagja ilyen jellegli feladatait az itélkezési vagy igazgatasi munkaja
mellett latja el, amely feladat ellatasaért dijazasra jogosult. Fegyelmi vétségnek mindsiil, ha a
bird, a szolgalati viszonyaval kapcsolatos kotelezettségeit vétkesen megszegi, vagy az
¢letmodjaval, magatartasdval a birdi hivatds tekintélyét sérti vagy veszélyezteti. A bird a
szolgalati viszonyabol eredd kotelezettségének szandékos vagy sulyosan gondatlan
megszegésével munkaltatdjanak okozott karért anyagi felelosséggel tartozik. E tekintetben a
birdé haromhavi illetménye erejéig felel, ha a kart sulyosan gondatlan magatartasaval okozta.
Szandékos karokozas esetén a bird a teljes kardsszegért felel, ugyanakkor a biroi fiiggetlenség

egyik elemét és biztositékat is jelentd, lényegében anyagi feleldtlenség egyaltalan nem vethetd
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Ossze az ligyvédeket terheld teljes vagyoni felelosség elvével. Ebbdl kdvetkezden foglalkozom
a késobbiekben a teljes ligyvédi vagyoni feleldsség korlatozasanak sziikségességével, mivel a
vagyoni felelosség jelenlegi szabalyozasa a hivatasrendek kozott stilyos aranytalansagokat idéz

elo.

2.5.1.5 A javadalmazas altalanos szabalyai

A bird a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén illetményre, kiilon juttatdsra,
egyéb javadalmazasra, kedvezményre ¢&s koltségtéritésre 1is jogosult. Illetménye
alapilletménybdl, tovabba potlékbol tevodik 0ssze. Az esetleges beosztasi €s a vezetdi potlék
alapilletmény jellegli, amit a tOorvény szerint szamitott szolgalati ideje alapjan kell
megallapitani. A legalacsonyabb bir6i alapilletményt az allami koltségvetésrdl szo6lod
torvényben az Orszaggy(lés allapitja meg tigy, hogy annak 0sszege az el6zd évi 6sszegnél nem
lehet alacsonyabb. Ez jelenleg havi 391.600,- forint, amely 1ényegesen meghaladja a kezdd
tigyvédek altalaban elérhetd jovedelmi szintjét, még akkor is, ha az eurdpai javadalmazasi
szinthez képest, sajnalatos modon a magyar birdk a legrosszabbul fizetettek kdz¢é tartoznak,
ezért nyilvdn minden jogasz elemi érdeke, hogy a birdk, és veliik parhuzamosan az tligyészek

javadalmazasi szintje mieldbb megkozelitse legalabb az eurodpai atlagot.

2.5.2 Ugyészek

A dolgozatban a hivatasrendek 0sszehasonlitasanal az ligyészségi alkalmazottak koziil csak az
tigyészekkel foglalkozom, és velik sem kimeritd jelleggel az el6zdekben mar ismertetett
okokbol. Az iigyészi jogviszony'? eltérésének lényegét az {igyvédi hivatas szabadsigahoz
képest, annak kotottsége, szigoru ald-, folé rendeltsége, az utasitasi rendszer 1éte jellemezheti
leginkdbb. Az ligyész feletti munkaltatdi jogkor gyakorloja a Magyar Koztarsasag legfobb
ligyésze, aki e jogkorét részben vagy egészben mas, vezetdi munkakdort betoltd ligyészségi

alkalmazottra atruhazhatja.

2.5.2.1 Az iigyészségi szolgalati viszony keletkezése

Ugyésszé azt a vélasztdjoggal rendelkezé magyar allampolgart lehet kinevezni, akinek
egyetemi jogi végzettsége van, €s kiilon jogszabaly szerinti jogi szakvizsgdval rendelkezik. A
katonai tigyészek tekintetében tovabbi feltétel, hogy a Magyar Honvédség hivatalos allomanyu

tisztjei is legyenek. Az ligyészt elsé alkalommal harom évre, azt kdvetden pedig hatarozatlan

72011. évi CLXIV. torvény a legfbb iigyész, az tigyészek és mas tigyészségi alkalmazottak jogallasarol és az
ligyészi életpalyarol.
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iddre lehet kinevezni, bar nyugdijas, illetéleg nyugdijkorhatart betdltott személy kinevezése
ettdl eltérd hatarozott iddre is szolhat. Az ligyész elsd kinevezése hatarozatlan iddtartamt, ha a
kinevezését megelézéen korabban legalabb harom évig iigyészként, vagy a kinevezését
kozvetleniil megel6zéen alkotmanybiroként, birdként, katonai biroként, kozjegyzoként,
tigyvédként, jogtanacsosként, vagy kozponti kdzigazgatasi szervnél kdzigazgatasi, illetve jogi
szakvizsgdhoz kotott munkakorben dolgozott és legalabb 6téves szakmai gyakorlatot szerzett.

Kinevezésre lehetdség van akkor is, ha valaki kiemelkedd elméleti jogi jartassagot szerzett a
tudomény vagy az oktatds teriiletén. A mas hivatasrendeknél fennall6 kotelezd varakozasi
id6khoz hasonldan a legfébb ligyész azt a személyt nevezheti ki ligyésszé, aki aliigyészként,
birdsagi titkarként, kozjegyzoként, ligyvédként, jogtandcsosként, az OKRI-ban kutatoként,
nyomoz6 hatdsagnal nyomozoként vagy mas meghatdrozott jogi munkakorben legalabb egy
évig ténylegesen dolgozott. Az iligyészségi szolgalati viszony a kinevezéssel és annak
elfogadasaval jon létre. A kinevezés negativ korlatai kozott szerepel, hogy nem nevezhetd ki
ligyésznek az a személy, aki biintetett eldéletii, aki egyetemi jogi végzettséghez kotott
foglalkozastol eltiltds hatdlya alatt all, aki biintetlen eldéletli, de a birdsdg bilincselekmény
elkdvetése miatt biintetdjogi feleldsségét jogerds itéletben megallapitotta. E tekintetben tehat a
kizaré okok a mas hivatasrendeknél alkalmazott feltételekhez nagyban hasonlitanak. Meg kell
jegyezni ugyanakkor, hogy a jogerdsen kiszabott fegyelmi és biintetd itéletek hatalya alatt allok
tekintetében a legrészletesebben kidolgozott kizardé okokat az tigyészekre vonatkozo
joganyagban lehet felfedezni. Allispontom szerint megfontolas targyava lenne tehetd, hogy az
Osszes jogi hivatasrend tekintetében egységes, akar az ligyészségre vonatkozd térvényben
rogzitett, kizarasi feltételek kertiljenek bevezetésre. Egy ilyen szabalyozas esetén egyrészrdl az
egyes hivatasrendek kozotti atjarhatosag konnyebbé valhatna, masrészrél semelyik hivatasrend
sem valna a tobbi terlileten esetlegesen mar kevésbé sikeres jogdszok gylijtéhelyéve,
csokkentve azok tarsadalmi megitélését. Egységes feltételrendszer hidnyaban bizonyos
hivatasrendek, gondolva itt els6sorban az ligyvédségre €s a jogtanacsosokra, konnyen a
korabban ‘bukott jogdszok végsdé menedékéve’ valhat. A birdi tisztségnél mar ismertetett
modon, az ligyészi kinevezés eldtt a palydzonak szintén palyaalkalmassagi vizsgéalaton kell
részt vennie, valamint az ligyésznek a kinevezés kozlésétdl szamitott nyolc munkanapon beliil
a munkaltatoi jogkor gyakorloja eldtt eskiit kell tennie. Ennek elmulasztasa vagy megtagadasa
esetén a kinevezés hatalyat veszti. Az ligyész az eskiitételt kovetden kezdi meg miikddését. Az
ligyész — a birokhoz hasonléan — nem lehet tagja partnak, és politikai tevékenységet nem
folytathat. Nem lehet orszaggyiilési vagy onkorményzati képviseld, polgarmester, illetdleg

allami vezetd. Az ligy€sz tudomanyos, oktatdi, ismeretterjesztd, miivészeti, illetdleg szerzoi
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jogi védelemben részesiild, tovabba a kizarolag tiszteletdij ellenében végzett lektori és
szerkesztoi tevékenység kivételével mas keresd foglalkozast nem folytathat, gazdasagi
tarsasagban személyes kozremiikodési kotelezettséggel jard tagsagi viszonyt nem létesithet.
Nem lehet feliigyelObizottsag tagja és gazdasagi tarsasag, szovetkezet vezetd tisztségviseldje,
illetleg gazdasagi tarsasag korlatlanul felelds tagja, valamint hivatasaval Osszeférhetetlen
egyéb tisztséget nem vallalhat, s ilyen tevékenységet nem végezhet. Az ligyész az ligyészségi
szolgalati viszony munkaidejét egészben vagy részben érintd munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyt csak a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak eldzetes hozzajarulasaval létesithet. A

hozzajarulas megtagadasa miatt jogvita nem kezdeményezheto.

2.5.2.2 Az iigyész jogai és kotelezettségei

Az tigyész koteles a legfobb ligyész, illetdleg a felettes ligyész utasitdsanak eleget tenni, amely
utasitast az ligyész kivansagara irasba kell foglalni. Ennek megtorténtéig az ligyész az utasitas
végrehajtasara nem kotelezhetd. Az utasitasi jog tekintetében parhuzam vonhat6 az iigyvédet
terheld0 megbiz6i utasitas végrehajtdsaval, bar az Tlgyész kétségtelenlil az utasitas
megtagadasara csak korlatozottan jogosult, mig iigyvéd kollegdja szabadon donti el, hogy
milyen tligyben ¢és kinek a felkérésére jar el. Ugyanakkor, ha az ligyész az utasitast
jogszaballyal vagy jogi meggy6zddésével nem tartja dsszeegyeztethetonek, az iigy elintézése
alol mentesitését kérheti irasban, jogi allaspontjat kifejtve. Az ilyen kérelem teljesitése nem
tagadhat6 meg, az ligy elintézését ez esetben mas ligyészre kell bizni, vagy azt a felettes ligyész
sajat hataskorébe vonhatja. Az ligyész részére a feladatai megfeleld ellatdsahoz sziikséges

feltételeket biztositani kell.

2.5.2.3 Az iigyész szolgalati viszonyanak megsziinése

A legfObb ligyész altal kinevezett ligyész ligyészségi szolgalati viszonya — egyéb eseteket nem
részletezve — fo szabaly szerint a felek k6z0s megegyezésével, felmentésével, lemondasaval,
Osszeférhetetlenségének megallapitasaval, a birésagnak vele szemben bilincselekmény miatt
szabadsagvesztést, kozérdeki munkat, illetéleg koziigyektol eltiltast kiszabd jogerds
hatarozataval tovabba, ha biintetdeljaras soran jogerds hatarozattal kényszergyogykezelését
rendelték el, vagy hivatalvesztés fegyelmi biintetést kiszabd jogerds fegyelmi hatarozattal
szlinik meg. A szolgélati viszony a hatdrozott id6 lejartaval, jelenleg a hatvanotodik életév
betoltésével, a valasztojog elvesztésével, illetve halallal szlinhet meg. Az ligyészségi szolgalati
viszony az ligyész ¢és a legfobb tligyész kozos megegyezésével barmikor megsziintethetd. Az 1y

Alaptorvény az tigyészek szolgalati idejét a birdkéhoz hasonldan allapitja meg. Az ligyész

63



DOI 10.15774/PPKE.JAK.2013.001

szolgélati viszonya a legfébb ligyész felmentésével akkor sziintetheté meg, ha megsziint az
ligyészségnek az a tevékenysége, amelynek korében az iigyészt foglalkoztattak, atszervezés
vagy létszamcsokkentés kovetkeztében az ligyész munkakore feleslegessé valt, illetve az
ligyész feladatai ellatasara tartosan alkalmatlan, vagy az alkalmassagi vizsgalatnak nem vetette
ala magat. Szintén megsziintethetd a jogviszony, ha az ligyész rokkantsagi nyugdijban részesiil,
jelenleg a 65. életévét betdltotte, vagy az altalanos Oregségi nyugdijkorhatart betoltotte és
felmentését ¢ jogcimre hivatkozassal maga kéri. Erdekes megoldas, hogy az iigyészségi
szolgalati viszony ezekben az esetekben sem sziintethetdé meg felmentéssel, ha fennallnak a
Munka Toérvénykonyvében meghatarozott felmondasi tilalmak. Tovabbi védelmet élveznek az
ligyészek annyiban, hogy a szolgélati viszony csak kiilonosen indokolt esetben sziintethetd
meg felmentéssel az ligyész Oregségi nyugdijra vald jogosultsdganak megszerzését megel6zd
0t éven belil, és ha az ligyész egyediilallo, az eltartott gyermeke nappali iskolai
tanulmanyainak befejezéséig, de legfeljebb a gyermek huszonot éves kordig. A felmentést
indokolni kell. Az indoklasbdl a felmentés okanak — a Munka Torvénykonyvében foglaltakhoz
hasonloan — vildgosan ki kell tlinnie. A felmentés okénak valossdgat és okszeriiségét a
munkaltaténak kell bizonyitania. Az ligyész felmentési ideje hat honap, amelynek legaldbb a

felére a munkavégzési kotelezettség alol mentesiteni kell.

2.5.2.4 Az iigyészi felelosség

Fegyelmi vétséget kovet el az az ligyész, aki hivatali kotelességét vétkesen megszegi, vagy
¢letmodjaval, illetéleg magatartdsaval hivatasa tekintélyét sérti. Ha a fegyelmi vétség csekély
sulyu, a fegyelmi jogkor gyakorloja eltekinthet a fegyelmi eljaras lefolytatasatol és a fegyelmi
blintetés kiszabasatol. A fegyelmi jogkor gyakorldja az ligyészt ilyen esetben irasbeli
figyelmeztetésben részesitheti. Az {ligyész igényelheti a szdban elhangzott figyelmeztetés,
irasba foglalasat. Az ligyésszel szemben feddés, megrovas, egy fizetési fokozattal vald
visszavetés, cim megvonasa, alacsonyabb munkakorbe helyezés, vezetdi tisztségbdl vald
felmentés, illetve legsulyosabb esetben hivatalvesztés fegyelmi biintetés szabhato ki. Az
ligyész az lgyészségi szolgalati viszonyabol eredd kotelességének vétkes megszegésével
okozott karért kartéritési feleldsséggel tartozik. Az ligyész vétkességét, a kar bekovetkeztét,
illetéleg mértékét, valamint az okozati Osszefiiggést a munkaltatonak kell bizonyitania.
Gondatlan karokozas esetén a kartérités mértéke az ligyész egyhavi illetményének o6tven
szazalékat nem haladhatja meg. Gondatlan karokozas esetén az ligyész haromhavi illetménye
erejéig felel, amennyiben a kart sulyos gondatlansagaval, illetdleg az ellenérzési kotelezettség

elmulasztasaval vagy hidnyos teljesitésével okozta vagy a kdr olyan utasitisa teljesitésébdl
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keletkezett, amelynek kovetkezményeire az utasitott ligyész elézdleg a figyelmét felhivta.

Szandékos karokozas esetén az ligyész a teljes kart koteles megtériteni.

2.5.2.5 A javadalmazas altalanos szabalyai

Az ligyészt hivatasa méltosaganak ¢és felel0ssége sulydnak megfeleldé - az
igazsagszolgaltatdsban, a torvényesség biztositasaban betdltott szerepéhez méltd —
javadalmazas illeti meg. Az ligyész illetményre és egyéb javadalmazasra, kedvezményre,
valamint koltségtéritésre jogosult. Az {igyész illetménye alapilletménybdl, tovabba a
torvényben meghatarozott potlékbol tevodik Ossze. Az ligyész alapilletményét a szamitott
szolgalati id6 alapjan kell megallapitani. A legalacsonyabb iigyészi alapilletmény a biroi
alapilletményhez hasonloan, az allami koltségvetésrdl szold torvényben keriil megallapitasra
ugy, hogy annak 0sszege az eldzd évi Osszegnél nem lehet alacsonyabb. Az iligyész minden
harom év szolgélati id0 megszerzése utan eggyel magasabb fizetési fokozatba 1ép. A magasabb

fizetési fokozathoz meghatarozott magasabb szorzdszamok tartoznak.

2.5.3 Kozjegyzok

A torvény' ™ a kozjegyzéket kozhitelességgel ruhdzza fel annak érdekében, hogy a feleknek
partatlan jogi szolgaltatast nyujtsanak a jogvitdk megeldzésére. A kozjegyzd feladatat képezi,
hogy a jogligyletekrdl és jogi jelentdségli tényekrdl kdzokiratot allitson ki, okiratokat érizzen
meg, a felek megbizasabdl pénzt, értéktargyat €s értékpapirt vegyen letétbe, és a feleket a
hataskorébe utalt eljarasokkal kapcsolatban kioktatassal segitse jogaik gyakorlasaban és
kotelességeik teljesitésében. E tekintetben az ligyvédek feladataihoz hasonld tevékenységeket
végeznek a kozjegyzok, természetesen a kozokiratok készitésének kivaltsagaval, és azzal, hogy
a kozjegyz0 a fél részére nem készithet maganokiratot, kivéve az aldirdsi cimpéldany
tervezetet, igy akar a két hivatdsrend ezeken a teriileteken egymas konkurencidjanak is
tekinthetd. A hagyatéki nem-peres eljarasok azonban mar az allam igazsagszolgaltato,
jogszolgaltatd hatdsagi tevékenységéhez kapcsolja a kozjegyzdi kart, amely kapcsolatot
aldtdmasztja az a formalitas is, hogy a kozjegyz6 hivatalos iratain, névtablajan és bélyegzdjén

jogosult az allami cimer hasznalatéra.

2.5.3.1 A kozjegyzoi szolgalat keletkezése

A kozjegyzOt a miniszter székhelyének rogzitésével hatarozatlan idére nevezi ki. Kozjegyzdvé

az nevezhetd ki, aki magyar allampolgar, valasztéjoggal és egyetemi jogi végzettséggel

1481991, évi XLI. torvény a kozjegyzokrol.
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rendelkezik, a jogi szakvizsgat letette, valamint igazol legaldbb 3 évi kozjegyzd helyettesi
gyakorlatot. A kotelezd gyakorlatnak megfelel a legalabb 3 éves biroi, ligyészi, tligyvédi,
jogtanacsosi vagy kozjegyzoi gyakorlat is. Nem nevezhetd ki kozjegyzOové az, aki biintetett
elééletl, aki jogi képesitéshez kotott foglalkozastol eltiltas hatalya alatt all, akinek a birdsag
blincselekmény elkdvetése miatt biintetéjogi feleldsségét jogerds itéletben megallapitotta,
fiiggetlentil attol, hogy mentesiilt-e az elitéléshez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol,
akivel szemben a birosdg kényszergyogykezelést alkalmazott, akit a kozjegyzoi fegyelmi
birésag jogerds hatarozattal hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel sujtott. Az sem nevezhetd ki,
aki egészségi allapota miatt vagy mas okbol a hivatas ellatdsdra alkalmatlan, aki életmodja
vagy magatartdsa miatt érdemtelen a kozjegyz6i hivatds gyakorlasdhoz sziikséges
kozbizalomra. Erdekes, hogy elvileg a kozjegyz6i allast palyazat utjan kell betolteni, azonban a
kinevezés szempontjabol ezen eldiras leginkabb formalisnak tekinthetd, mivel kozjegyzoi
palyazaton kozjegyzo helyettesen kiviil kiilsds jelentkezot csak igen ritkdn neveznek ki. A
kozjegyz0 a kinevezését kovetd 3 honapon belill a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara
elndke eldtt eskiit tesz. Ezt megel6zden bemutatja a bélyegzdjét, alairas mintajat és hivatali
helyiségének a hivatds gyakorldséara valo alkalmassagat megéllapitd kamarai igazolast. Igazolja
tovabba, hogy kotelezd felel6sségbiztositast kotott és megsziintette az esetleg fennalld

Osszeférhetetlenséget.

A kizarasi szabalyok tekintetében a kozjegyzére a Pp.'* biroi kizarasara vonatkozo szabalyait
kell alkalmazni. A kozjegyzo6 tisztsége ellatasan kiviil csak tudomanyos, miivészi, irodalmi,
oktatd6 ¢és  miiszaki  alkot6  munkat, tovabba  sporttevékenységet  végezhet
keresOtevekenységként. A kozjegyzd e keresd tevékenységét koteles bejelenteni a teriileti
kamara elndkségének. A kozjegyzd nem végezhet sem személyes kozremiikddéssel, sem
korlatlan anyagi feleldsséggel jard vallalkozasi tevékenységet, ingatlant vagy kdlcsoniigyletet
nem kozvetithet, a kozjegyzdi tevékenységgel Osszefiiggésben kezességet vagy szerzddést
biztositd mas kotelezettséget nem vallalhat. Ugyanakkor nem esik a tilalom al4d a valasztott
birdi tevékenység, az engedéllyel 1étesitett kuratoriumi tagsag és tisztségviselés, a kozvetitodi
eljarasban folytatott kozvetitdi tevékenység, €s a kozjegyzo6i kamaraban végzett tevékenység

S€m.

1991952, évi II1. torvény a polgari perrendtartasrol.
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2.5.3.2 A kozjegyzo jogai és kotelezettségei

A kozjegyz0 a birdkhoz hasonloan csak a torvénynek van alavetve, és szemben az iigyészekkel
nem utasithatd, ugyanakkor a kozremikodését a kozjegyzo a torvényben rogzitett eseteken
kiviil méas okbdl nem tagadhatja meg, azaz a birakhoz hasonloan koteles az eléje kertlt
tigyekben eljarni. A kozjegyz6 sem hivatalaban, sem hivatalan kiviil nem tanusithat olyan
magatartast, amely a feladatainak ellatdsdhoz sziikséges kozbizalmat megingathatja. A
kozjegyzO6t az eljardsa soran tudomasara jutott adat ¢€s tény tekintetében titoktartasi
kotelezettség terheli, amely kotelezettsége a kozjegyzdi mikodésének megsziinése utan is
fennmarad, igy a szabdly az ligyvédi titokhoz hasonl6 titoktartasi kotelezettséget allapit meg a
kozjegyzOk szamara. A kozjegyzo illetékességi teriilete altaldban annak a helyi birésagnak az
illetékességi teriiletével egyezik meg, amely a kozjegyzé székhelyén miikodik, azonban a
Budapesten miikodd kozjegyzok illetékessége a fovaros egész teriiletére kiterjed. A kozjegyzo

helyszini eljarast az illetékességi teriiletén folytathat.

2.5.3.3 A kozjegyzoi szolgalat megsziinése

A kozjegyz0i szolgdlat megsziinik a kozjegyzd felmentésérdl szold hatarozat vagy a
kozjegyz0i szolgalat megszlinését megallapitd hatirozat jogerdre emelkedésének napjan, a
kozjegyz61 fegyelmi birosadg altal hivatalvesztést, a kozjegyzd alkalmatlansadgat vagy
érdemtelenségét megallapité hatarozata jogerdre emelkedésének, a kozjegyzd 70. éEletéve
betdltésének vagy a kozjegyzd haldlanak napjan. A nyugdijkorhatar leszallitdsara vonatkozo
adatot vagy elképzelést a kutatds soran nem talaltam, annak ellenére sem, hogy ésszeriitlen
megoldasnak tlinik szdmomra, hogy 65. éves kora felett a bird, vagy az iligyész mar nem
toltheti be a tisztségét, a gyakorlatilag egyediil tevékenykedd kozjegyz6 azonban tovabbra is
alkalmas feladatai ellatdsara. A miniszter a kdzjegyzOt felmenti, ha a kdzjegyzd a szolgalatarol
a miniszterhez intézett irasbeli nyilatkozataban lemondott. A miniszter a kozjegyz6i szolgalat
megsziinését allapitja meg, ha a kozjegyz6 magyar allampolgarsagat vagy valasztdjogat
elvesztette, vagy az eskiit nem tette le. A szolgalat akkor is megsziinik, ha a kozjegyz0 a
kinevezését kovetden keletkezett Osszeférhetetlenséget nem sziintette meg. A kozjegyzod
felmentésérél, a kozjegyz6i szolgalat megsziinésének ¢és a kozjegyzOi kinevezés
érvénytelenségének megallapitdsarol a miniszter a kamara véleményének megszerzését
kovetden dont, €s e dontésérdl — a hatarozat megkiildésével — értesiti a teriileti kamara

elnokseégét.
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2.5.3.4 A kozjegyzo felelossége

A kozjegyz6 — a kozjegyz6i miikddése korében — okozott kar megtéritéséért a Polgari
Torvénykonyv szabdlyai szerint felel. A karok megtéritésének fedezésére a kozjegyzo koteles
legalabb 6tvenmillio forint értékii, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara altal megkotott
feleldsségbiztositast kotni, és fenntartani azt kozjegyz6i mitkddésének iddtartama alatt. A
kozjegyzOk otvenmillio forintos feleldsségbiztositdsanak eldirasaval szemben a jelenlegi
szabalyozas szerint, az tligyvédekre kotelez6 minimum Otmillié forint értékii kotelezo
felelOsségbiztositas eldirasa akar az ido altal meghaladott szabalynak is mindsithetd. Erre
figyelemmel felvethetd, hogy akar az tigyvédek kotelezd feleldsségbiztositasdnak mértékét is

id6szerli lenne megfeleld mértékben felemelni.

2.5.3.5 A javadalmazas altalanos szabalyai

A kozjegyzot a tevékenységéért jogszabalyban meghatarozott dij és koltségtérités illeti meg.
Talan ezen a téren van leginkabb eltérés a zart kozjegyzoi, €s a nyitott ligyvédi kar kozott,
mivel a kozjegyzOi szabott dijak alkalmazasa tekintetében a verseny a kozjegyzOi kar
zartsagabol fakadodan kizéart. Ebbdl a szempontbdl ugy itélem meg, hogy minimum dijak
meghatarozdsa az tigyvédek tekintetében sem csorbitand alapvetden a versenyt. A
létszamhelyzetbdl fakaddan a versenyhelyzet adott, ugyanakkor a szabalyozas bevezetése a
jogkeresd kozonség szdmdra intézményes védelmet nyujthatna, mivel a jogszabalyokbol
egyébként is fakadd minimalis dijakat sem érvényesitd tligyvéd esetleg komoly veszélyt
jelenthet sajat megbizdjara. Veszélyt, mivel ha maga sem tartja be a jogszabalyokat, akkor a

hozza fordulok érdekeit sem feltétleniil fogja megfeleléen képviselni.

2.5.4 Jogtanacsosok

A mar bemutatott hivatasrendekhez képest a jogtanacsosi tevékenység alacsonyabb jogszabalyi
szinten'™ szabalyozott, valamint a hatalyos joganyag csak igen sziik korben ad eligazitast a
jogtanacsosokkal kapcsolatban. A jogtanacsosi iroddk megsziintetésének tényén tual,
lényegében a tevékenys€g szabalyozasa a nyolcvanas évek eleje Ota valtozatlan formaban
lelhetd fel annak ellenére, hogy a rendszervaltozés ota a tarsadalom alapjaiban valtozott meg.
Ebbdl fakaddan akar az is felvethetd, hogy a jogtanacsosokra vonatkozo szabélyozas
attekintése szintén idészeri lenne a jogalkotd szamara, mivel elsdsorban az tigyvédek éaltal

végzett tevékenységekhez hasonld feladatok végzése miatt komoly esélyegyenldtlenségek

1501983, évi 3. torvényerejii rendelet és a 7/1983. (VIIL. 25.) IM rendelet a jogtanacsosi tevékenységrél szolo
1983. évi 3. torvényereji rendelet végrehajtasarol.
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keletkeztek a két hivatasrend kozott. A jogtanacsos feladataként az kertilt rogzitésre, hogy a jog
eszkozével segiti elé az daltala képviselt szervezet miikddésének eredményességét,
kozremiikodik a torvényesség érvényre juttatdsaban, segitséget nyljt a jogok érvényesitéséhez,
valamint a kotelezettségek teljesitéséhez. A definicié akar a maganjogi tigyvédekre is
alkalmazhat6 lenne, mar csak azért is, mivel a jogtanacsos a feladatanak teljesitése érdekében
jogi képviseletet lat el, jogi tanacsot és tajékoztatast ad, beadvanyokat, szerzddéseket és egyéb
okiratokat készit, részt vesz a jogi munka megszervezésében. Kiilonbségként talan csak a
blintetd jogi képviselet hidnya emlithetd meg. Egyebekben a tevékenység korlatja, hogy a
jogtanacsos nem mikddhet kozre a jogszabalyok rendelkezéseinek kijatszasaban, vagy a joggal
barmely modon valo visszaélésben. Az ligyvédi tevékenységtdl valo elhatarolas 1ényege tehat
abban ragadhato meg, hogy a jogtanicsos jogi tevékenységének ellatdsdra maganszemélytol
megbizast nem fogadhat el. A jogtandcsos ugyanakkor egyéb tevékenység végzésére is
jogosult, igy akar az sem kizart, hogy egy személyben legyen az altala képviselt gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje is, ami szerintem az Osszeférhetetlenségi kérdéseket igen élesen
veti fel. Elég, ha csak arra hivatkozom, hogy polgéri perben a jogtanacsos egy személyben
képviseli mind jogi képviseloként, mind pedig ligyvezetoként a szervezetét, amely eljarasjogi
allami  koltségvetési szervnél, szovetkezetek érdekképviseleti szervénél, tarsadalmi
szervezetnél, egyesiiletnél, gazdasagi munkako6zosségnél, polgari jogi tarsasagnal, vagy egyéb
szervezetnél munkaviszonyban, vagy tagsagi viszonyban végezheti. A munkaviszonyban 4llo
jogtanacsos az altalanosan meghatarozott feladatokon tilmenden a munkaltatéja mikodeésének
eldsegitése érdekében részt vesz a gazdasagi és egyeb dontések, intézkedések, hatarozatok jogi
szempontbol torténd eldkészitésében és végrehajtasdban, kozremiikodik a szervezet
szerzOdéseinek eldkészitésében, megkotésében, a szerz8désekbdl szarmazd és az egyéb
igények érvényesitésében, valamint a szervezet jogaira és kotelezettségeire kihatdo egyéb
megallapodasok elokészitésében. Feladatai kozé tartozik a szervezet belsd szabalyzatainak
kidolgozasa, €s ellat minden olyan egyéb jogi ligyet, amely a feladatkorébe tartozik.

A munkaviszonyon kiviil azonban a jogtanacsos megbizas alapjan is eljarhat, amely az tigyvédi
tevékenységtdl torténd elhatarolast megint csak kétségessé teszi a gyakorlatban, igy a
jogtanacsos a szervezet dolgozdjanak képviseletét is elldthatja azokban a munkaviszonnyal
Osszefiiggd tigyekben, amelyekben a szervezet és a dolgozd kozott nincs érdekellentét. A
jogtanacsos tehat ilyen esetben a képviselt személy meghatalmazasa alapjan jar el, akar az
tigyvéd és ezen az a tény sem valtoztat, hogy a névjegyzékbe bejegyzett jogtanacsos jogi

képviseletet csak jogtandcsosi igazolvany alapjan lathat el. Az igazolvanyban mindazokat a
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szervezeteket fel kell tiintetni, amelyeknél a jogtandcsos jogi tevékenységet folytat.
Meghatalmazason alapuld képviselet ellatasaért a jogtanacsos az éltala vitt eljarasok soran az

tigyvédi dijszabas szerint jar6 dijnak legfeljebb a felét szamithatja fel.

2.5.4.1 A jogtanacsosi jogviszony létesitése

Jogtanacsos az lehet, akit a megyei, févarosi birdsag altal vezetett jogtanacsosi névjegyzékbe
bejegyeztek. A névjegyzékbe kérelmére be kell jegyezni azt, aki magyar vagy EU honos
allampolgar, biintetlen el6életli, egyetemi jogi végzettséggel rendelkezik, és kiilon jogszabaly
szerint magyar jogi szakvizsgat tett. A névjegyzékbe valod bejegyzésre az a megyei birosag az
illetékes, amelynek teriiletén a bejegyzést kérd allando lakohelye van.

Tovabbi kizarasi szabaly még, hogy a jogtanacsos anndl a birdésagnal vagy ligyészségnél,
amelynél korabban bird vagy ligyész volt, e foglalkozdsanak megsziinésétdl szamitott két éven
beliil jogi képviseloként nem jarhat el, valamint nem jarhat el jogi képviseloként olyan
szervezettel szemben sem, amellyel munkaviszonyban 4ll. Ezt meghaladéan, a
jogtanacsosoknak semmilyen tovabbi feltételnek nem kell megfelelniiik annak ellenére, hogy
képviseleti jogosultsiguk — maginszemélyek képviseletének kivételével — Iényegében
megegyezik az ligyvédekével, amely alldspontom szerint szintén aggalyosnak tekinthetd, és
esetenként akar a zugirdszat korébe tartozoként is értékelhetd egyes jogtanacsosok altal

folytatott gyakorlat.""

2.5.4.2 A jogtanacsosi jogviszony megsziinése

A jogszabaly sziik keretekben foglalkozik a jogtandcsosi tevékenység megsziinésére utalod
szabalyokkal, mivel csak annyit régzit, hogy a jogtanacsost névjegyzékbdl tordlni kell, ha ezt
kéri, vagy mar nem felel meg a bejegyzési feltételeknek, meghalt, vagy akit a birésag a
jogtanacsosi foglalkozastol eltiltott. Természetesen a jogtandcsos munkaviszonyanak
megsziinésével a jogviszonya a munkaltatdja tekintetében szintén megsziinik, bar errdl a

jogszabaly semmilyen eligazitast nem ad.

2.5.4.3 A jogtanacsos javadalmazasa

A jogtanacsosok javadalmazasdra a munkajog szabalyait kell alkalmazni, igy a rajuk
vonatkoz6 szabdlyozds alapvetden tér el a mdar ismertetett mas hivatasrendektdl, és az

ligyvédek javadalmazasatdl, igy e teriilet részletesebb ismertetésével nem kivanok foglalkozni.

! Ismert olyan jogtanicsos, aki munkaviszonyban és megbizas alapjan egymaga husz feletti cég allando
képviseletét latja el, Iényegében az ligyvédi kamarai kontroll, és kotelezéen betartandé etikai normék alol ezaltal
talalva kibtivasi lehetdséget.
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Sziikségesnek tartom ugyanakkor megjegyezni, hogy jogszabalyi korlat hianyaban csak az
egyes jogtanacsosok ¢s munkaltatoik Onmérsékletére van bizva, hogy ténylegesen hany

szervezetnél gyakoroljak hivatasukat, ahogy arra mar utaltam.

2.5.5 Kozszolgalati tisztségviselok

A kozszolgalati jogviszony az allam, valamint az allam nevében foglalkoztatott tisztviseld
kozott a koz szolgélata, és a munkavégzés céljabol 1étesitett kiillonleges jogviszony, amely
alapjan mindkét felet tobbletkotelezettségek terhelik és jogosultsagok illetik meg, igy ez a
munkavégzés 1ényegében eltér a szabad ligyvédi foglalkozastol €s inkabb a munkaviszonyban
foglalkoztatottakhoz all kozel. A dolgozatb6l azonban nem hianyozhat a kozszolgélati
jogviszony bemutatasa, mivel igen sok jogdsz élete soran hosszabb, révidebb idon keresztiil

jogaszi tevékenységét kormanyzati jogviszony keretén beliil végzi.'>

2.5.5.1 A kozszolgalati jogviszony keletkezése

A koztisztviselok felett a munkaltatoi jogokat az allamigazgatési szerv hivatali szervezetének
vezetdje, vagy testiilet gyakorolja. A kozszolgalati jogviszony kinevezéssel €s annak
elfogaddsaval jon létre. hatarozatlan iddtartamra és teljes munkaidére. A kozszolgalati
jogviszony biintetlen elééletii, cselekvdképes, legalabb kozépiskolai végzettséggel rendelkezd

magyar allampolgarral 1étesithetd és tarthato fenn.

Jogszabaly — vagy jogszabaly éltal meghatarozott esetben a munkaltatoi jogkor gyakorldja — a
kozszolgalati jogviszony létesitését meghatarozott iskolai végzettséghez és szakképzettséghez,
munkakori kovetelményhez, illetve gyakorlati id6 letoltéséhez, valamint egészségi és
pszichikai  alkalmassaghoz  kdotheti.  Amennyiben  kozponti  4llamigazgatdsi  szerv
alapteveékenysége korében felsdfokl iskolai végzettségli palyakezdd koztisztviseldt kivan
alkalmazni, akkor annak angol, francia vagy német nyelvbdl allamilag elismert nyelvvizsgaval
kell rendelkeznie. A munkakdr ellatdsdhoz sziikséges kinevezési okmany tartalmazza a
probaidé mértékét, a kormanytisztviseld besoroldsi ¢és fizetési fokozatat, illetményét,
munkakorét €s meghatarozott feladatkorét, munkavégzésének a helyét, elomeneteléhez eldirt

kotelezettségeket, valamint korményzati szolgalati jogviszonya kezdetének napjat.

52 DR. HAZAFI ZOLTAN (szerk.): A kozszolgalati tisztviseléi torvény magyarézata. Budapest: Nemzeti

Fejlesztési Ugyndkség, 2012. marcius 31.
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A kormanytisztviseldnek kinevezésekor, az ligyvédi eskiihoz hasonloan kell eskiit >’ tennie,

amely szovege kisebb mértékben hasonlit a jelenlegi ligyvédi eskii szovegéhez.

Jogszabaly vagy az allamigazgatasi szerv dontése alapjan a kinevezés meghivasos vagy

palyazati eljaras alapjan is torténhet.

2.5.5.2 A koztisztviselo jogai és kotelezettségei

Az éllamigazgatasi szerv koteles a koztisztviselOt a kinevezésében foglaltak és a jogszabalyok,
illetve a kozszolgalati szabalyzat szerint foglalkoztatni, valamint biztositani szdmdara az
egészséges ¢€s biztonsagos munkavégzés ¢és a torvény szerinti elOmenetel feltételeit. A
munkakori feladatok ellatasat ugy kell megszervezni, hogy a szolgélati jogviszonybdl eredd
jogait a koztisztviseld gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni tudja és szamara a munkakori

feladatok elvégzéséhez sziikséges tajékoztatas rendelkezésére alljon.

A koztisztviseld kotelezettségeinek attekintése korében kiemelendd, hogy feladatait a koz
érdekében, a jogszabalyoknak, a hivatasetikai elveknek €s a vezetdi dontéseknek megfelelden,
az altalaban elvarhat6 szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul €s igazsagosan, a kulturalt
ligyintézés szabalyai szerint kell ellatnia. A személyes munkavégzési kotelezettségre tekintettel
helyettesitésre alapvetden nincs lehetdség. Kiilon emlitésre méltd a vezetdi iranti szakmai
lojalitas, melyet a vezetOk altal meghatarozott szakmai értékek iranti elkdtelezettségként, a
vezetokkel és a munkatarsakkal valo alkoto egyiittmiikodésként és a szakmai elhivatottsaggal

torténd, fegyelmezett és 1ényeglato feladatvégzésként lehet értelmezni.

A koztisztviseld utasithatd, de az utasitds végrehajtasa megtagadhatd, ha annak teljesitésével
blincselekmény, illetve szabalysértés valosulna meg, vagy més személy életét, testi épségét
vagy egészségét, illetdleg a kornyezetét kozvetleniil €s stilyosan veszélyeztetné. Ugyanakkor a
koztisztviseld koteles az utasitdst ado figyelmét felhivni ezen koriilményekre, és egyben
kérheti az utasitas iradsba foglalasat. A koztisztviseld jogosult, és egyben koteles is az
elémenetelhez, eldirt tovabbképzéseken részt venni, amely tovabbképzés jdonsaga, hogy azt

immar a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem'™* biztositja.

Nem létesithetd koztisztviseldi jogviszony, ha a tisztviseld a jogviszonya 4ltal
hozzatartozdjaval irdnyitasi, ellendrzési vagy elszamolasi kapcsolatba keriilne, valamint nem

lehet helyi dnkorményzati, nemzetiségi dnkormanyzati képviselé anndl az dnkorményzatnal,

33 B0, e becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy Magyarorszaghoz és
annak Alaptorvényéhez hii leszek; jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; tisztségemet a magyar
nemzet javara gyakorolom.” (Az eskiitevé meggy6zddése szerint:) ,,Isten engem ugy segéljen!”

1342011. évi XXXVI. térvény a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem létesitésérol.
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amely az Ot alkalmazo dllamigazgatasi szerv illetékességi teriiletén miikodik. Tovabbi
jogviszonyt — tudoményos, oktatdi, miivészeti, lektori, szerkeszt6i, valamint jogi oltalom alé
esé szellemi tevékenység kivételével — csak a munkaltatéi jogkdr gyakorldjanak eldzetes
engedélyével létesithet. Ugyanez érvényes a kozérdekii Onkéntes tevékenység végzésére
iranyuld jogviszony esetén is. Koztisztviseld nem folytathat olyan tevékenységet, nem
tanusithat olyan magatartast, amely hivataldhoz méltatlan, vagy amely partatlan, befolyastol
mentes tevékenységét veszélyeztetné. Politikai partban nem viselhet tisztséget, és nem lehet

gazdasagi tarsasagnal vezeto tisztségviselo, illetve feliigyeldbizottsagi tag sem.

2.5.5.3 A kozszolgalati jogviszony megsziinése

A kozszolgélati jogviszony megsziinhet a kinevezésben foglalt hatarozott id6 lejartaval, a

koztisztviseld halalaval, és a jelenlegi szabdlyozas szerint 70. €letév betoltésével.

Ugyanakkor, az dregségi nyugdijkorhatar — 65 életév — betdltésével csak abban az esetben nem
szlinik meg a jogviszony, ha a koztisztviseld kérelmére és hivatali érdek alapjan a munkaltaté a
jogviszonyt tovabbra is fenntartja. Tovabbi megszlinési ok a kiilonleges foglalkoztatasi
alloményba helyezés, az allamigazgatisi szerv jogutdd nélkiili megsziinése, a politikai
vezetdvé torténd megvalasztdsa és a hivatalvesztés fegyelmi biintetés. Természetesen a
koztisztviseld a kormadnyzati szolgalati jogviszonyrdl barmikor lemondhat. Kiilonleges szabaly,
hogy az allamigazgatasi szervnél alkalmazott kormanytisztvisel6t felmentése esetén bizonyos

esetekben a felmentési id6vel azonos id6tartamra tartalékallomanyba lehet helyezni.

2.5.5.4 A kozszolgalati jogviszony felelossége

Fegyelmi vétséget kovet el a kormanytisztviseld, ha kormanyzati szolgalati jogviszonybol
eredd kotelezettségét vétkesen megszegi. A fegyelmi biintetések kozott szerepel a megrovas, a
varakozasi 1d0 meghosszabbitdsa, a visszavetés egy fizetési vagy besorolasi fokozattal, a
cimtél vald megfosztas €és a hivatalvesztés. Nem lehet fegyelmi eljarast inditani, ha a
kotelezettségszegés felfedezése Ota harom honap, illetve a fegyelmi vétség elkdvetése Ota
harom év telt el. A munkaltatoi jogkor gyakorloja megrovas fegyelmi biintetést fegyelmi
eljaras lefolytatdsa nélkiil is kiszabhat, amennyiben a tényallds megitélése egyszerii és a
kotelezettségszegést a tisztviseld elismeri. A vizsgalobiztos javaslatira a munkaltatoi jogkor
gyakorloja a fegyelmi eljards ald vont koztisztvisel6t legfeljebb a fegyelmi hatarozat

kihirdetéséig allasabol felfiiggesztheti.
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Ha a koztisztvisel6 nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato, a szolgélati
jogviszonyabol eredd kotelezettség megszegésével okozott karért kartéritési feleldsséggel
tartozik. A feltételek fennallasat, a kar bekovetkeztét, illetve mértékét, valamint az okozati
Osszefiiggést a munkaltatonak kell bizonyitania. A kartérités mértéke nem haladhatja meg a
tisztviseld négyhavi illetményét, vagy a tartéosan kiilfoldon foglalkoztatott korménytisztviseld
négyhavi ellatményat. Szandékos és sulyosan gondatlan karokozas esetén a teljes kart kell
megtériteni. Nem kell megtériteni azt a kart, amelynek bekdvetkezése a karokozas idején nem
volt eldre lathatod, vagy amelyet a munkaltatd vétkes magatartdsa okozott, vagy amely abbol

szarmazott, hogy a munkaltat6 karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

A koztisztviseld a teljes kart koteles megtériteni a visszaszolgaltatasi vagy elszamolasi
kotelezettséggel atvett olyan dolgokban bekdvetkezett hidny esetén, amelyeket allanddan
Orizetben tart, kizardlagosan hasznal vagy kezel. A karért felelds koztisztviseld koteles az
eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig ez nem lehetséges, vagy a munkaltatd azt alapos okbol

nem kivanja, koteles a munkaltatd vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

2.5.5.5 A javadalmazas altalanos szabalyai

A koztisztviseld szolgalati jogviszonya alapjan havonta illetményre jogosult. Az illetményt
szaz forintra kerekitve kell megallapitani. Az illetmény alapilletménybdl, valamint
illetménykiegészitésbol és illetménypotlekbol all. Az alapilletmény €s az illetménykiegészités
egyiittes Osszegének legalabb a garantalt bérminimum Osszegét el kell érnie. A bérezés
tekintetében jelentés 0j szabaly, hogy a havi illetmény nem haladhatja meg a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal hivatalosan kozzétett, a targyévet megel6z0 évre vonatkozo
nemzetgazdasagi havi atlagos bruttd kereset tizszeresét. A felséfoku iskolai végzettségii

koztisztviseldt, igy a jogaszokat is, az 1. osztalyba kell besorolni.

Az illetményalap 0sszegét évente az allami koltségvetésrol szold torvény allapitja meg ugy,
hogy az nem lehet alacsonyabb, mint az el6z6 évi illetményalap. Az egyes osztalyok emelkedd
szamu fizetési fokozataihoz ndvekvo szorzoszamok tartoznak. A munkaltatoi jogkort gyakorlo
szerv vezetdje jogosult eltéritést alkalmazni. Egyes kiemelt kozigazgatasi szerveknél az
illetménykiegészités mértéke a felséfoku iskolai végzettségli tisztviseld esetében az
alapilletményének 50%-a, amely sok kozigazgatasban dolgozd jogasz szamara ad lehetOséget
arra, hogy megfeleld, idonként a piaci atlagon feliili dijazasban részesiilhessenek. Ha a
koztisztviseld olyan munkakort tolt be, amelyben idegen nyelv hasznalata sziikséges,

idegennyelv-tudasi potlékra is jogosult.
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A koztisztvisel6 25, 30, 35, illetve 40 évi kormanyzati szolgélati jogviszonyban to1tott id6 utan
jubileumi jutalomra is szamithat, amely az emlitett kormanyzati szolgdlati jogviszonyban

t51t5tt id6 betdltésének a napjan esedékes.'™

2.5.6 Kovetkeztetések a hivatasrendek osszehasonlitasabol

A hivatasrendek egyezOségeinek és eltéréseinek osszehasonlitasabol'™® levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy bar a jogaszképzes és a szakvizsga rendszer hosszabb idd ota valtozatlan,
egységes rendszert képez, addig napjainkban az egyes hivatasrendek gyakorldsanak egyre
inkdbb eltérd feltételrendszerei kezdenek ismét kialakulni. Az eltérd feltételrendszerbol
fakaddan az egyes hivatasrendek tarsadalmi, erkolesi €s anyagi elismertsége is egyre jobban
eltér egymastol, a palyak kozotti atjarhatdsag lehetdsége pedig részben csokken, részben pedig
egyoldaluva valik. Az egyoldalisag alatt értve azt, hogy minden jogaszi hivatdsrendbdl — az
onnan kiszorulok, vagy azt elhagyni kivanok — az iligyvédi hivatast tekintik potencialis
lehetéségnek anélkill, hogy az iligyvédi kar szamara az egyéb jogdszi hivatasrendek —
1étszamhelyzetiik okan is — alternativat jelenthetnének. A 1étszamhelyzet valtozasanak
vizsgalata tehat alapvetd fontossagu kutatasi teriilet, igy annak részletes vizsgalata a dolgozat
tovabbi részébdl sem mellézhetd. Erre a kérdéskorre az iligyvédi hivatds statikdjanak
bemutatdsa soran fogok visszatérni. Az egyes hivatasrendeket a tarsadalmi elismertség
szempontjabol osztilyozva, tovabbra is a birdi, majd az ligyészi hivatas all az élen, bar a
kozjegyzéi jovedelmi viszonyokat egyetlen mas jogészi hivatds sem tudja akéar csak
megkozeliteni sem."”” A zart kdzjegyz6i rendszer jov6beli fenntartasa, fenntarthatéséga szintén
kiilon kutatas témaja lehetne, igy ezzel a kérdéssel sem kivanok itt foglalkozni. Szintén ilyen

kérdés az egységes jogi szakvizsgarendszer fenntarthatosaga is.

A dolgozat kdvetkezd részében, amelynek az ligyvédi hivatas statikdja cimet adtam foglalkozni
kivanok az igyvédi kamaraval, az lgyvédség létszamanak ¢és egyéb helyzetének
ismertetésével, amely kérdések allaspontom szerint a hivatds sajatos, a kdz- és a maganjog
hataran fellelhetd Iényegét adjak. Annak ellenére, hogy az iligyvédséget érinté kérdések
targyalasanak teljes kortiségére torekedtem a dolgozat megirdsa soran, annak lezarasakor,
terjedelmi okokbol néhany kérdéskort melldzni voltam kénytelen, igy tobbek kozott kimaradt

az okirat ellenjegyzés, a székhelyszolgalat, a névhasznalat és ligyvédi etika teljes teriilete is.

1332011. évi CXCIX. torvény a kozszolgalati tisztviselokrol.

13 A hivatasrendek egyezéségei és az eltérései Gsszefoglalva az 1. tablazatban keriilnek bemutatasra.

57 Megjegyzendd, hogy a jovedelmek Osszehasonlitisa megbizhato statisztikai hattér, és az adéelkeriilés
eloretorése miatt kétséges lehet.
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A hivatasrendek 0sszehasonlitasa

Elemek Biré Ugyész Kozjegyzo Jogtanicsos Ugyvéd Koztisztvisel6
A hivatasrend Palyazat alapjan torténd | Palyazat alapjan torténd | Palyazat alapjan torténd | Magyar allampolgarsag, | Magyar allampolgarsag, | Magyar allampolgarsag.
gyakorlasanak kivalasztas, magyar kivalasztas, magyar kivalasztas, magyar egyetemi jogi végzettség,| egyetemi jogi végzettség,| biintetlen el6élet,
elofeltételei allampolgarsag, egyetemi| allampolgarsag, egyetemi| allampolgarsag, egyetemi| jogi szakvizsga, jogi szakvizsga, kamarai | legalabb kozépiskolai
jogi végzettség, jogi jogi végzettség, kiilon jogi végzettség, jogi bejegyzés birdsag altal nyilvantartasba vétel. végzettség, de felséfoku
szakvizsga és 1 év jogszabaly szerinti jogi | szakvizsga és >3 év vezetett jogtanacsosi Legalabb 1 éves kotelezd| végzettség esetén
gyakorlat, szakvizsga és > 1 év gyakorlat. névjegyzékbe. szakmai gyakorlat legalabb egy
vagyonnyilatkozat gyakorlat, igazolasa. . nyelvvizsga.
megtétele. Els6 vagyonnyilatkozat Biztonsagi feltételeknek
kinevezés 3 évre. megtétele. Elsé valo megfelelés fontos és
kinevezés 3 évre, de bizalmas munkakor
hatarozatlan idére is esetén. Probaidd 3 — 6
sz6lhat, ha a térvényben hoénap. Eldirt esetben
megallapitott egyéb iskolai végzettség,
kovetelményeknek szakképzettség,
megfelel. szakképesités, munkakdri
kovetelmény, gyakorlati
1d6 meghatarozhat6
Palyaalkalmassag | Vizsgalat kinevezés elott | Vizsgalat kinevezés eldtt | — — — Jogszabalyban vagy
és 3 évente. és 3 évente. jogszabaly altal
meghatarozott esetben
egészségi és pszichikai
alkalmassag.
Eletkor 30 + 65 év <65 év <65év — — <65 év
Jogviszony Koztarsasagi elnok altali | A Magyar Koztarsasag | Miniszteri kinevezés Munkaviszony vagy Kamarai hatarozat Kinevezéssel és annak
keletkezése kinevezés, kinevezési legfobb tigyésze altali megbizas. alapjan. elfogadasaval jon létre,
okirattal. kinevezés. hatarozatlan idére és

teljes munkaiddre.
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Elemek Biré Ugyész Kozjegyzo Jogtanicsos Ugyvéd Koztisztvisel6

Jogviszony Halal, 65. életév Halal, 65. életév Halal, 65. életév Halal, torlés a Halal, fegyelmi Halal, 65 életév

megsziinése betdltése, kdzos betdltése, kozos betdltése, lemondas, jogtanacsosi hatarozat, jogerés betdltése, a szerv jogutdd
megegyezés, felmentés | megegyezés, lemondas, | kozjegyzoi szolgalat névjegyzekbol haléleset, | szabadsagvesztés, nélkiili megsziinése.
esetén (¢életkor, Osszeférhetetlenség megsziinése, magyar sajat kérelem vagy a kozérdekli munkara vagy| Politikai vezetdvé torténd
tisztségérdl lemondas, megallapitasa, fegyelmi | allampolgarsag jogtanacsosi kényszergydgykezelésre | megvalasztas, kinevezés,
egészségligyi okbol hatarozat, felmentés elvesztése, foglalkozastol birosag kotelezés, kozligyektdl | fegyelmi biintetés,
alkalmatlanna valas, (egészségiigyi okbol alkalmatlansag vagy altali eltiltas esetén. eltiltas). Torlés a kamarai| 6regségi nyugdijkorhatar
jogerds alkalmatlanna valas, érdemtelenség, fegyelmi nyilvantartasbol. elérése, a hatarozott id6
szabadsagvesztés, jogerds szabadsag- hatarozat, a kinevezést lejarta, k6z0s
kozérdeki munkara vagy| vesztés, kozérdekii kovetden keletkezett megegyezgEs,
kényszergyogykezelésre | munkara vagy Osszeférhetetlenség meg athelyezés, lemondas,
kotelezés). kényszergydgykezelésre | nem sziintetése. felmentés, azonnali

kotelezés, koziigyektol hatallyal a probaido alatt.
eltiltas).

Jogok és Minden rabizott igyben | Az ligyész koteles a Keresbtevékenységként | Az altala képviselt Szabadon eldontheti, Feladatait a

kotelezettségek koteles intézkedni. legfébb ligyész, illetdleg | tisztsége ellatasa mellett | szervezetek hogy vallal-e egy adott | jogszabalyoknak, a
A tisztsége ellatasan a felettes ligyész csak tudomanyos, mitkodésének, iigyet vagy sem. A hivatasetikai elveknek, a
kiviil keres6 utasitasanak eleget tenni. | miivészi, irodalmi, oktat6| eredményességének tisztsége ellatasan kiviil | vezetdi dontéseknek
tevékenységként csak Az tigy elintézése alol ¢és miiszaki alkoto elésegitése, csak tudomanyos, megfelelden, az elvarhatd

tudomanyos, miivészi,
irodalmi, oktato- és
miszaki alkot6 munkat
végezhet.

mentesitését irasban
kérheti.

A tisztsége ellatasan
kiviil csak oktatoi,
miivészeti,
ismeretterjeszto, illetbleg
szerzdi jogi védelemben
részesiilo lektori és
szerkeszt6i
tevékenységet folytathat
tiszteletdijert.

munkat, tovabba
sporttevékenységet
végezhet

kozremiikddés a
torvényesség érvényre
juttatasaban,
segitségnyujtas a jogok
érvényesitéséhez, a
kotelezettségek
teljesitéséhez.

miivészeti €s sport,
oktatoi, nem igazsagiligyi
szakértbi tevékenységet
folytathat, valasztott-
biroi, orszaggytlési,
eurdpai parlamenti, helyi
Onkormanyzati
képviseldi jogviszonyt
Iétesithet, valamit
munkaviszony nélkiili
igazgatosagi €s
feliigyelobizottsagi,
kuratériumi tagsagot
1étesithet.

szakértelemmel és
gondossaggal, partatlanul
és igazsagosan, a
kulturalt igyintézés
szabalyai szerint kell
ellatnia. Az utasitast
kérheti irasban. A
tisztsége ellatasan kiviil
csak oktatdi, mivészeti,
szerz6i jogi védelemben
részesiilo lektori és
szerkesztoi €s
ismeretterjeszto,
tevékenységet folytathat.
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Elemek Biro Ugyész Kozjegyzé Jogtanicsos Ugyvéd Koztisztviseld
Fiiggetlenség és Nem lehet tagja partnak, | Nem lehet tagja partnak, | Nem allhat — Nem allhat Partban tisztséget nem
partatlansag nem folytathat politikai | nem folytathat politikai | munkaviszonyban. munkaviszonyban. viselhet, part nevében
tevékenységet, nem lehet| tevékenységet, nem lehet vagy érdekében — az
orszaggyiilési vagy orszaggyiilési vagy orszaggyiilési, az europai
onkormanyzati képviseld,| onkormanyzati képviseld, parlamenti, illetve a helyi
polgarmester, illetdleg a | polgarmester, illetdleg Oonkormanyzati
Kormany tagjai és az allami vezetd. valasztasokon jeloltként
allamtitkarok jogallasarol vald részvételt kivéve —
sz616 torvény hatalya ala kozszereplést nem
tartozo allami vezetd. vallalhat.
Nem lehet gazdasagi
tarsasagnal vezetd
tisztségviselo, illetve
feliigyelobizottsagi tag
Felel6sség Vétséget kovet el, ha Vétséget kovet el, ha Torvényben vagy mas Nem miikddhet kdzre a | A tevékenység Vétséget kovet el, ha

szolgalati viszonyaval
kapcsolatos
kotelezettségeit
megszegi, ha
¢életmodjaval,
magatartasaval a biroi
hivatas tekintélyét sérti
vagy veszélyezteti.
Anyagi felelGssége a
munkaltatonak okozott
karra terjed ki: gondatlan
karokozas — haromhavi
illetménye erejéig felel,
szandékos karokozas — a
teljes karosszegért.

hivatali kotelességét
vétkesen megszegi,
életmodjaval, illetdleg
magatartdsaval hivatasa
tekintélyét sérti. Anyagi
felelossége a
munkaltatonak okozott
karra terjed ki: gondatlan
karokozas — vagy
egyhavi illetménye 6tven
szazalékat nem
haladhatja meg, vagy
haromhavi illetménye
erejéig felel, szandékos
karokozas — a teljes
kardsszegért.

jogszabalyban
meghatarozott
kotelességét vétkesen
megszegi / elmulasztja,
vagy vétkes magatartasa
a MOKK
iranymutatasaba {itkozik.
A miikodése korében
okozott kar
megtéritéséért a PTK
szabalyai szerint felel. A
karok megtéritésének
fedezésére koteles
legalabb Stvenmillio
forint értéki felelosség-
biztositast kotni, és azt
miikodése alatt
fenntartani.

jogszabalyok
rendelkezéseinek
kijatszasaban, vagy a
joggal barmely médon
torténd visszaélésben.
Jogi tevékenység
ellatasara
maganszemélytol
megbizast nem fogadhat
el, biintet6 eljarasban
védoként nem jarhat el.

gyakorlasabdl eredd,
jogszabalyban, illetve az
etikai szabalyzatban
meghatarozott
kotelességét vétkesen
megszegi, vagy akinek az
iigyvédi tevékenységen
kiviili vétkes magatartasa
az igyvédi kar
tekintélyét csorbitja.

A tevékenysége korében
okozott kar
megtéritéséért a PTK
szabalyai szerint felel. A
karok megtéritésének
fedezésére koteles
felel6sségbiztositast
kotni és tevékenysége
alatt fenntartani.

szolgalati jogviszonyabol
eredd hivatali
kotelességét vétkesen
megszegi,

Kartéritési felelosséggel
tartozik a szolgalati
jogviszonyabol eredd
kotelezettség
megszegésével okozott
karért. A kartérités
mértéke nem haladhatja
meg négyhavi
illetményét vagy a
tartosan kiilfoldon
foglalkoztatott négyhavi
ellatmanyat. Szandékos,
sulyosan gondatlan
karokozas esetén a teljes
kar megtéritendd.
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Elemek Biro Ugyész Kozjegyzé Jogtanacsos Ugyvéd Koztisztviseld
Vélemény- Szolgalati viszonyan Nyilvanos szereplést csakl Hivatas méltosaganak — Hivatas méltosaganak Irasbeli titoktartasi
nyilvanitas kiviil nyilvanosan nem | munkakori feladataihoz | megdrzése. megodrzése. nyilatkozat.
fogalmazhat meg kapcsolodoan vallalhat,
véleményt birdsagi de tiszteletdij nélkiil.
iigyrol, kiilondsen az
altala elbiralt tigyekrdl, a
média részére
tajékoztatast nem adhat.
Szervezet Birosagi szervezet Ugyészi szervezet Onallé vagy kis szervezetl Gazdalkodé szervezet, Onallo vagy kis szervezetl A kozponti, a megyei, a
/ iroda allami koltségvetési / iroda fovarosi allamigazgatasi
szerv, szOovetkezetek szerv, ennek teriileti,
érdekképviseleti szerve, helyi szervei, a Kormany
tarsadalmi szervezet, altal
egyesiilet, gazdasagi intézményfenntartasra
munkakdzdsség, polgari kijelolt szerv, a
jogi tarsasag vagy egyéb rendérség, a biintetés-
szervezet. végrehajtas és a hivatasos
katasztrofavédelemi
szerv kdzponti és teriileti
szerveli.

Munkarend A heti munkaid6, az A 40 6ras munkarenden | — A szervezet altal Kotetlen. A munkaid6 heti
iigyelet és a készenlét kiviil rendkiviili esetben meghatarozott. negyven Ora, de
alatt végzett munka a munkaidejét rendkiviili esetben a
id6tartamaval egyiitt < | meghaladdan is munkara munkaidején feliil is
48 ora/hét. kotelezhetd, illetve koteles munkat végezni.

koteles ligyeletet vagy
készenlétet ellatni.

Javadalmazas Illetmény (szolgalati id6 | Illetmény (szolgalati id6 | Jogszabalyban Munkabér Szabad megallapodas Besorolasi osztalynak
alapjan megallapitott alapjan megallapitott meghatarozott dij és targyat képezo megbizasi| megfeleld havi illetmény
alapilletmény és potlék) | alapilletmény és potlék), | koltségtérités. dij és koltségteérités. (alapilletmény,
kiilon juttatas, egyéb egyéb javadalmazas, illetménykiegészités és
javadalmazas, kedvezmény és illetménypotlék).
kedvezmény és koltségtérités.
koltségtérités.
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III. AZ UGYVEDI HIVATAS STATIKAJA

3.1 Az Ugyvédi Kamara szabalyozasanak kezdeteirél

A magyar ligyvédség ¢és az ligyvédi kamara jelentdségét mutatja, hogy mar a XIX. szazadban is
talalkozunk bemutatasaval a kiilfoldi szakirodalomban. Az 1893-ban Szentpétervaron kiadott,
»Az ligyvédség szervezete” cimili konyvben kiilon fejezet foglalkozik a magyar ligyvédséggel
és az tligyvédi kamaraval, amelyben Osszehasonlitasra keriil a magyar és az osztrak
szabalyozas. Az ligyvédi tevékenység folytatasa feltételeit is megfogalmazd 1874. évi ligyvédi
rendtartasrol szolo torvény kiilon keriil bemutatasra. A fejezet megemliti, hogy az iligyvédség
szabadon vallalhaté foglalkozas, gyakorlasahoz azonban jogi végzettség, két vizsga (egy
elméleti és egy gyakorlati) letétele, valamint harom éves gyakorlat sziikséges, a két kamara

kozill az egyik altal torténé nyilvantartasba vétel mellett.'*®

Az 1874-es torvény rendelkezett az ligyvédek jogairdl és kotelességeirdl, biztositotta az
garantalta a torvényszerlien eljard ligyvédnek tevékenysége félelemmentes gyakorlasat, és
fegyelmi jogkorével biztositotta az etikus és szakmailag jol felkésziilt ligyvédi segitséget
mindazok szamara, akik ezt igényelték. A torvény igényességét mutatja az iigyvédi kar
becsiiletét, tekintélyét sérté tigyvédi magatartas fegyelmi vétségként vald kezelése.'”” Annak
érdekében, hogy az ligyvédi kamarara vonatkozé szabalyozas részletesen bemutathatd legyen
sziikséges azt tdgabb jogi kornyezetében is elhelyezni, igy a szervezeti formara vonatkozo

kitekintés nem mell6zhetO.

Az tigyvédi kamara koztestiilet,'® igy a koztestiiletekre vonatkozo szabalyozas bemutatasa a
rendszertani elhelyezés érdekében szintén sziikségszerii. A koztestiiletek, az Un. kamardk, a
magantulajdonon nyugvo polgari tarsadalmi berendezkedés jelentds szerepet betdltd alakzatai.
Miikodésiik elénye abban rejlik, hogy a koltséges kdzhatalmi szervek helyett tagjaik valodi
szakismeretét kozvetleniil, a legkisebb raforditassal allithatjak jol felfogott érdekeik és
feladataik teljesitésének szolgalatdba. Magyarorszagon mind a gazdasagi, mind a szakmai
(orvosi, ligyvédi, kdzjegyzdi, mérnoki stb.) és az egyeb (példaul az MTA) koztestiiletek nem az
egyesiilési jog alapjan jonnek létre, hanem torvény létesiti €s sziintetheti meg azokat. A

kamardk szamadara kotelezé feladatokat, s6t hatosagi jogokat is megallapithat a torvény és

18 Vaszkovszkij i. m. 376. )
Y HORVATH JENO: Az elsé ligyvédi rendtartds megalkotasanak 125. évforduloja. Ugyvédek Lapja. 3/2000. 4.
10 Utv. 12. § (1) bek.
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gyakorolhatja a felligyeleti jogokat tagjai felett. Az esetek tobbségében ésszerli, és ezért

indokolt bizonyos hivatasok gyakorlasanak kamarai kényszertagsaghoz valo kotése.'®!

A vazoltak alapjan a koztestiileteket méltan tekinthetjiik olyan vegyes arculatu, tehat részben
tarsadalmi jellegli, részben kozhatalmi szerepet is betoltd és hatdsagi jogokat is gyakorlo
szervezeteknek, amelyekre fontos, boviild szerepek hérulnak. Mivel az Alkotmany nem
szabalyozza a koztestiiletek tevékenységét, szemben az allamigazgatési szervekkel €s a helyi
onkorméanyzatokkal szemben,'® ezért 1ényegesnek tartom megemliteni, hogy a koztestiiletet,
mint szervtipust az 1959. évi IV. torvény alapjan,'® csaknem negyven éves sziinet utan a Ptk.
1993. évi modositisa hozta vissza a magyar jogrendszerbe.'®* A Ptk. akkori, és azota

valtozatlanul hatalyos 65. §-a szerint:

(1) A koztestiilet onkormdnyzattal és nyilvantartott tagsdggal rendelkezé szervezet,
amelynek létrehozasat térvény rendeli el. A koztestiilet a tagsagahoz, illetdleg a tagsaga adltal

vegzett tevéekenységhez kapcsolodo kozfeladatot lat el. A koztestiilet jogi személy.

(2) Koztestiilet kiilonosen a Magyar Tudomanyos Akadémia, a gazdasagi, illetve a szakmai

kamara.

(3) Torvény meghatarozhat olyan kozfeladatot, amelyet a koztestiilet koteles elldatni. A
koztestiilet a kozfeladat ellatasahoz  sziikséges — torvényben meghatdrozott —

jogositvanyokkal rendelkezik, és ezeket onigazgatasa utjdan érvényesiti.

(4) Torvény eldirhatja, hogy valamely kozfeladatot kizardlag koztestiilet lathat el, illetve,

hogy meghatdrozott tevékenység csak koztestiilet tagjaként folytathato.
(5) A koztestiilet altal ellatott kozfeladatokkal kapcsolatos adatok kézérdekiiek.

(6) A koztestiiletre — ha torvény eltéroen nem rendelkezik — az egyesiiletre vonatkozo

’

szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.’

A Ptk. akkori modositdsanak célja a modositas preambuluma alapjan kimondottan az volt,

hogy ,.egyes kozfeladatokat ellaté szervezetek polgari jogi jogalanyisaganak megalapozasat™®

érje el a jogalkoto a szervezetek jogalanyisagat megalapozé anyajogi szerepb6l kiindulva.'®

" ADAM ANTAL: Az allampolgar és a megujulé tarsadalomiranyitds. In NOVAKY ERZSEBET (szerk.):
Magyarorszag 2025. 1. kétet. Budapest: Gazdasagi és Szocialis Tanacs, 2010. 91-92.

12 PATYI Andras — VARGA ZS. Andras: Altaldnos kozigazgatdsi jog. Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiado,
2009. 376.

1931959, évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol. (tovabbiakban Ptk.)

' FAZEKAS i. m. 13.

1951993, évi XCIII. térvény a munkavédelemrdl.
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A koztestiilet fogalmanak meghatarozasa korében alapvetdének tekintem Fazekas Marianna
kozelmultbeli  kutatdsait. Eredményeit elismerve roviden idézem az ide vonatkozo
megallapitasait: ,,A koztestiilet fogalmanak meghatarozasa korében a jogalkoté csak a
legalapvetobb fogalmi jegyek és a szervezeti jogi, un. statutum szabalyok meghatarozasara
torekedett. A koztestiileti joganyag alakuldsat tobb szempont is befolyasolta. Az elsé vonds a
koztestiiletek szabalyainak rendszertani elhelyezése a Ptk-n beliil. A jogalkotd a koztestiiletek
sajatossagaibol arra épitve, hogy e szervezetek személyegyesiilések, melyek tagokkal
rendelkeznek, és a rajuk ruhazott tigyeket a tagok Onigazgatasaval végzik, a koztestiileteket az
egyesiiletekkel kozos alcim ald vonta, s6t a 65 §. 6. bekezdése mogottes jogként az egyesiiletre
vonatkoz6 szabalyozast irja eld. Ez az elhelyezés és az egyesiileti jog kisegité volta azt
sugallja, mintha a koztestiilet az egyesiiletnek valamiféle ‘mutacidja’ volna, holott a koztestiilet
rendeltetésében ¢és valamennyi tovabbi fogalmi elemében gyokeresen kiilonbozik az
egyesiilettl. Az alapvetd kiilonbség — barmilyen trividlis is, mégis le kell irni — a koztestiilet
‘kdzjogi’ mivoltaban keresendd. A koztestiilet alapvetéen kozfunkciot valosit meg, ami
kiegésziilhet a tagok érdekképviseletével, érdekvédelmével, de ha csupan ez utobbi lenne a
funkcidja, akkor erre sokkal alkalmasabb a tagok elhatirozasabol Onkéntesen létrejovo
egyesiilet, mely azutdn a tagok altal kitlizott cél szerint lehet akéar politikai part,
érdekképviseleti szerv, szOvetség, szakszervezet, egyéb tarsadalmi szervezet, stb., ha az
egyesiiletnek a tarsadalmi és alkotmanyos funkcidjat és nem a jogilag intézményesitett
form4jat hangsulyozzuk. A koztestiiletek kozfunkcidit szolgaljdk azok a jellegzetességek,
melyek alapjaiban megkiilonboztetik e szervezeteket az egyesiiletektdl: a koztestiilet soha nem
a tagok elhatarozasabol, hanem torvényi eldirdsra jon létre; a koztestiilet céljat és a
kozfunkcidit megvalositod feladatait szintén nem a tagok dontik el, hanem a torvényalkoto; és a
koztestiilet a tagokkal (esetleg kiilsé jogalanyokkal) szemben kozhatalmi jogokat is
gyakorolhat, amire torvény hatalmazza fel. A rendszertani 0sszemosas kovetkezménye az lett,
hogy a jogalkalmazoi gyakorlat, ha sem a Ptk-ban, sem a ‘kiilonds’ koztestiileti szabalyozasban
nem talal valaszt valamely jogi kérdésre, akkor ezt egy a koztestiilet rendeltetésétol,
maximalisan védd szervezettipus, — az egyesiilet — szabalyaiban probalja megkeresni. Ezt
erdsiti az is, hogy az egyesiiletekre vonatkoz6 szabaly ‘megfeleld alkalmazisabol’ — tobbek
kozott — az kovetkezik, hogy a koztestiileteket a tarsadalmi szervek nyilvantartdsdba kell

bejegyezni a birdsagoknak. A nyilvantartdsba vételkor pedig értelemszerlien a tarsadalmi

16 SARKOZY TAMAS: Jogképesség, illetve jogalanyisag az embertobbességek — csoportok — szervezetek
korében. Jogtudomanyi Kozlony, 2001/1. 4.
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szervek tOrvényességének vizsgalatara kialakitott szempontokat érvényesitik a birdi
gyakorlatban.”'®” Ezen a helyzeten az sem tudott valtoztatni, hogy az Alkotméanybirésag 1994-
oOta toretleniil, tobb hatarozatdban kinyilvanitotta, hogy a koztestiilet nem az egyesiilési jog
alapjan létrehozott szervezet.

A Ptk. a koztestiiletek kozott kiilon is emliti a Magyar Tudomanyos Akadémia mellett a

198 A kamarak mellett a koztestiiletek hagyoményos

gazdasagi, valamint a szakmai kamarakat.
tipusai a kozbirtokossagok, a hegykozségek ¢és a tézsde. Szamos egyesiilet (tarsadalmi
szervezet) nevezi magat kamaranak, e szervezetek azonban a koztestiilet egyik legfontosabb

jellemz6jének nem felelnek meg, kozfeladatot nem latnak el.'®

Fazekas Marianna osztidlyozdsa alapjan az aldbbi koztestiilet csoportok, tipusok
kiilonboztethetdek meg. Kamarai koztestiiletek, Magyar Tudoményos Akadémia, a gazdasagi
élet egyéb koztestiiletei, dnkéntes tiizoltosagok, sport koztestiiletek.'”® A téma szempontjabol
az osztalyozast részletesebben csak a szakmai kamardk tekintetében tartom fontosnak
bemutatni. A Kamarai koztestiileteken beliil az igazsagiigyi agazatban a teriileti ligyvédi
kamarak és kozos szervezetiik a Magyar Ugyvédi Kamara, a teriileti kdzjegyz6i kamara és
azoknak kozOs szervezete a Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara, a Magyar Birosagi
Végrehajtoi Kamara, a Magyar Szabadalmi Ugyvivoi Kamara, Teriileti Igazsagiigyi Szakértéi
Kamarak és a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara kiilonithetd el. A szakmai kamarak azon
szakmak képviseldit fogjak 0Ossze, akik tevékenységiik gyakorldsa soran olyan személyes
szolgaltatasokat nyujtanak, melyek szorosan kapcsolddnak az emberek alapvetd jogainak
gyakorlasahoz, €s maga a szolgéltatdas nyujtdsa is egyuttal magas szinvonalu szellemi
tevékenység. Ezen szolgaltatdsok piacdn a mindség, a megbizhatosag, a szolgaltatdo személyes
¢és szakmai kvalitasai, valamint a szolgaltatast igénybe vevd kiilonleges védelme olyan értékek,
melyek biztositdsdra mindenhol t6bbszintli garanciarendszer jon létre. A garanciarendszer
egyik pillére a szakmai tevékenység, a szolgaltatas részletes allami szabalyozésa, az erdteljes
kozhatalmi beavatkozads a piacra 1épésnél, valamint a szolgaltatds nyujtasa soran, illetdleg
hatosagi szankciok alkalmazasa a szakmai szabalyok megszegése, hibas szolgaltatas esetén. A
masik pillér a kontinentalis, els6sorban a német-osztrak jogteriileten a koztestiileti kamara,

mely bizonyos hivatas gyakorloit kényszertagsag révén teljes korben Osszefogja, és sajatos

7 FAZEKAS (2008) i. m. 14-16.

' BERENYI SANDOR: A kozigazgatas rendeltetése. In FAZEKAS Marianna — FICZERE Lajos (szerk.):
Magyar Kézigazgatasi jog. Budapest: Osiris, 2005. 106-108.

1 KOZMA Gyorgy — PETRIK Ferenc: Tdrsadalmi szervezetek, alapitvanyok. Budapest: Unid Kiado, 1996. 82.
701 4sd részletesen FAZEKAS (2008) i. m. 18-19.
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Onigazgatdsidban — az allami kozhatalom helyett, illetve mellett — a tagokkal szemben

. . e ’ . . . rr r r r r ’ 171
gyakorolja a szakmai 6nszabalyozast, valamint a szakmai ellenérzést és felelésségre vonast.'’

A kamarai rendszer kozjogi elhelyezkedésének bemutatasat kovetden foglalkozni kivanok a
maganjogi és a kozjogi kamarak eltéréseivel. A kamarai mikodés egyik alapvetd dilemmaja
mindig az volt, s talan az is marad, hogy az adott testiilet onkéntes vagy kotelezd tagsag
alapjan szervezddjon-e. A ‘régi’ eurdpai unios orszagok — tobbek kozott torténelmi fejlodésiik
eltérd iranyaibol adoddan — mas €s mas valaszt adnak erre a kérdésre. A maganjogi kamara, az
ugynevezett angolszdsz modell 1ényegében lobby szervezet, kozfeladatok nélkiil. Ilyen
kamardk miikddnek példaul Nagy-Britannidban és a skandinav orszagokban, ahol egy adott
gazdasagi vagy szakmai kor szerepldi szabadon donthetnek arr6l, be kivannak-e 1épni a
magukat kiilonbozd szolgaltatdsokkal vonzova tenni igyekvd kamardkba vagy sem. E kamarak
az egyeslilési torvény hatdlya ala tartoznak. Elsdsorban érdekképviseleti feladatokat latnak el
¢s szabadon allapithatjdk meg szervezeti felépitésiiket. Problémat leginkabb a korlatozott
taglétszdm okoz, mivel csak sajat szolgaltatdsaik bevételére és a tagdijakra szamithatnak.
Tovabbi gondokat jelenthet a kamarak valtozé mindsége €s kompetencidja, ami behatarolja a
kamardknak a kozponti vagy regiondlis dontéshozatal befolyasolasat segitd képességét. A
kozjogi kamara (kontinentalis modell) szervezetileg intézményként értelmezhetd. Szabalyozasa
koztestiileti, tagsdga automatikusan szervezddik azaltal, hogy az érintett csoportok €s egyének
szamara kotelezd a kamarai tagsag. A koztestiileti szabalyozasii kamarak a szakmai
szempontok érvényesiilését hivatottak eldsegiteni az érdekeltek dontéseire alapozva. Szamos
szolgaltatast nyljtanak, melyet koztestiileti statuszuk és az automatikus tagsag adta anyagi
lehetéségek tesznek lehetdvé. Az orszagos ¢€s a helyi, a tagsdgot érintdé dontések
befolyasolasara torvény altal biztositott joguk van. Miikddésiik szabalyozott, vezetdjliket a

tagok valasztjak meg, és bizonyos hatosagi feladatokat is ellatnak.'”?

A kozjogi kamardk kotelezd tagsagaval szembeni fenntartdsok jogelméleti alapokra
tamaszkodtak. A kozelmultban, Ausztridban komoly elméleti vita folyt az osztrak kamarai
miikodés €és a kotelezd vagy Onkéntes tagsdg kérdéskorében. Ez a vita az eltérd nemzeti
sajatossagok ellenére is érdekes kovetkeztetésekre vezethet, és tamogatast nydjthat a kamara,

mint koztestiilet 1étezésének és dogmatikai helyzetének tisztazasihoz.'”

"I FAZEKAS (2008) i. m. 20-21.
"2 POLA PETER: Gazdasagi kamarék a globalizicioban. Tér és Tarsadalom 2006/3. 21-22.
' STRAUSZ PETER: Szakmai és kozvita a kotelezé kamarai tagsagrél Ausztridban. In GERGELY JENO

(fészerk.): A kamarai tevékenység Magyarorszagon és az Eurdpai Unioban. Tanulmdnyok. Budapest: ELTE
BTK, 2007. 92-115.
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Egyes jogtuddsok szerint ugyanis alapvetd emberi szabadsagjogok sériilnek azzal, ha az
egyéneket kotelez6 modon ‘belekényszeritenek’ bizonyos szervezetekbe. Kiilondsen a szabad
egyesiilési jog tekintetében tartottdk aggalyosnak a kotelezo tagsagot. Ezen jogfelfogas hivei
ugyanis ugy vélték, hogy az osztrak alkotmany szerint az egyénnek nem csak pozitiv
egyesiilési joga van (tehat szabadon alapithat egyesiiletet, illetve beléphet abba), hanem —
ugyan nem szdvegszerlien megfogalmazva, de a pozitiv szabadsag tovabbgondolédsa révén az
alaptorvény tartalmaba beleértve — negativ egyesiilési szabadsaggal is rendelkezik, ami azt

jelenti, hogy elidegenithetetlen joga egy szervezetbe nem belépni.'”™

A nyolcvanas évek kozepétdl egyre erdsodé kritika okai sokkal inkabb a kamarak
tevékenységében, illetve politikai tarsadalmi kornyezetiik megvaltozasaban keresenddk. Az
idék folyamén egyre tobb kamarai tag itélte meg Ugy a helyzetét, hogy kozte és az
érdekképviselet — pontosabban annak tisztségviseldi, illetve a szervezet mitkddése kozott —
egyre nagyobb a tavolsag. A kotelezd tagsdg ezen gondolat mentén rdadéasul erdltetett
kotelezettség is, amely szamos, a kamardk mindennapi miikddése szempontjabol praktikus
jogositvanytol fosztja meg magat a szervezetet. Az érdekképviseleteknek nincs kizarasi
mechanizmusuk, hiszen a torvény rendelkezései szerint az adott szakmai kor minden egyes
szerepldje koteles a kamara tagja lenni és maradni, a megszoritds visszafelé is igaz: nincs
lehetdség arra, hogy kizarjak azt, aki arra példaul moralis okokbdl raszolgalt. Megjegyzendd,
hogy a kizaras, mint fegyelmi biintetés létezik altalaban az iligyvédi tevékenység korében, és
igy Magyarorszagon is, st azt idénként, noha nem til gyakran, de alkalmazzak. Igy a lezajlott
osztrak vitaban felhozott ezen érv nem kellden erds az ligyvédi kamardk kotelezo tagsdganak
kérdéskore tekintetében. A kotelezd tagsdg ellenzdi az el6z6 megallapitasok alapjan arra
kovetkeztettek, hogy az eredményes érdekképviseleti munkahoz a kotelezd tagsag egyaltalan
nem sziikséges, mivel az ezzel kapcsolatos feladatokat a szabadtarsuldsos alapon szervez8dd
testiiletek is ugyanugy el tudjak latni. Néha ugy is fogalmaztak némi engedményt téve, hogy
egy idedlis vilagban a kotelezd tagsag jelentené a legjobb megoldast, azonban mivel szamtalan
lehetdség kivankozik az ezzel vald visszaélésre, egyaltalan nem sziikségszeri fenntartani a

jelenlegi rendszert.'”

Az allaspont képviseldi a tagsag jellegének problematikdjaval kapcsolatban két valtoztatasi

javaslatot fogalmaztak meg. A mérsékeltebb, s a koztudatba talan éppen ezért nem igazan

" KATJA METZGER: Die Vereinbarkeit der Pflichtmitgliedschaft zu den Kammern mit ausgewahlten
Grundrechten. Innsbruck, 1991. 30.

!> BERND-CHRISTIAN FUNK: Die Zwangmitgliedschaft-ein ,Wesensmerkmal” der Beruflichen
Selbstverwaltung? In MARTINEK OSWIN (szerk.) Arbeit, Recht und Gesellsachft. Festschrift fiir Walter
Schwarz zum 65. Geburtstag. Wien: Manz’sche, 1991. 227.
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bekeriil6 megoldasi alternativa szerint maradjon meg egy minimalis kdtelezettségekkel és
csekély vagy semmilyen dijjal nem jar6 ugynevezett ‘kis tagsag’, amelyen tal a
vallalkozasoknak ¢s maganszemélyeknek lehetdségiik lenne szabadon valasztaniuk egy tovabbi
kamarai szolgaltatasokat is nyujtd, de nagyobb anyagi terhekkel jard ‘nagy tagsagot’. Ezzel
ellentétben a masik radikalis jellegli kovetelés a kétséges legitimitasunak tekintett kotelezd
kamarai tagsag teljes eltorlését szorgalmazta, ettdl a 1épéstdl varva az érdekképviseleti szervek
szolgaltatasai minGségének javulasat.'”® A kotelezd tagsag fenntartdsa mellett érvelék a
jogelmélet sikjan mas iranybol kozelitettek az allam és szakmai-gazdasagi autondmia
viszonyahoz, illetve a kamarai struktira ¢s miikddés mibenlétéhez. Egyetértettek azzal az
elvvel, miszerint a demokracia mértékének biztositasa érdekében a hatalmat kiilonb6z6 allami
szervek illetve nem-allami intézmények kozott kell megosztani, igy azok egymast és az allamot
is ellendrzik, keretek kozt tartjdk, megnehezitve ezzel barmilyen fajta tulzott mértékii hatalom
kialakulasat. Ervelésiik szerint, ha a kotelezé kamarai tagsag megsziinik, az érdekképviseletek
stlytalannd véldséval parhuzamosan az allam szélesebb korti hatalomhoz jut, ez pedig nem

biztos, hogy szerencsés fejlemény lenne.

Gondolatmenetiik masik alapja azon megallapitas volt, hogy egyéni és kozjo kozott 1étezik az
elébbiekkel azonos mértékli legitimitassal rendelkezd tgynevezett csoportérdek is, amely
példaul egy régid lakossdganak torekveéseit testesiti meg. Ilyen jo értelemben vett csoport
érdeket szolgalnak a kamardk is, amelyek — mas szakmai szervezetekkel ellentétben — nem egy

sziik kor céljait, hanem az egész szakma érdekeit képviselik.'”’

Elismerték ugyanakkor, hogy a torvényes érdekképviseletek a magéan érdekképviseletekkel
szemben ,,nem a polgarok, hanem az éallam alkotasai”, ez azonban véleményiik szerint nem
jelent demokratikus deficitet. A kamarai — szakmai dnkormanyzatisagot ugyanis mindenekel6tt
a kormanyzati — és allamhatalom decentralizalasa egy forméjanak tekintették. Véleményiik
szerint eme érdekképviseletek a gazdasagi dnkormanyzatisag valodi hordozoéi, de ahhoz, hogy

azok is maradjanak, mindenképp sziikség van a kotelezd kamarai tagsag intézményének

"7 MAX PREGLAU: Kammern und Pflichtmitgliedschaft in Osterreich. Ein Beitrag aus demoskopischer und
soziologischer Sicht. In Kammern und Pflichtmitgliedschaft in Osterreich, Band 10 der Schriftenreihe Arbeit,
Recht und Gesellschaft. Wien: Verlag des OGB, 1994. 249-250.

""" MICHAEL MESCH: Argumente zur Pflichtmitgliedschaft in den Kammern. Materialien zu Wirtschaft und
Gesellschaft Nr. 60, Wien: AK, 1995. 1-6, 22-24.
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fenntartasara. © Egy masik megfogalmazas szerint is a kotelezd tagsag a szakmai-gazdasagi

onkorményzatisag egyik sajatja és igen fontos eleme.'”

E logika szerint szakmai autondémia és kotelezd tagsag fogalma szorosan Osszefiigg, s mivel
ezek egymastol elvalaszthatatlanok, a kotelezo tagsag megsziinése esetén — mivel ennek révén
az adott szervezetek konnyen fiiggésbe keriilhetnének az allamtol, illetve egyes gazdasagi
érdekcsoportoktol  —  nem  beszélhetnénk csorbitatlan gazdasagi-hivatasrendi
Onkormanyzatisagrol. A tagsag fakultativ jellegét propagalok azon vadjara, miszerint a
kotelezO tagsdg sérti az egyén szabad egyesiilési jogat, a status quo fenntartasa mellett
megszoélalok azt valaszoltadk, hogy az egyesiilési jog csak abban az esetben sériilne, ha a
kotelezo tagsag megakadalyozna a tagokat abban, hogy mas szakmai egyesiiletet alapitsanak,
vagy abba belépjenek.'® A kamarak torvény altal rajuk ruhazott feladata a kozjo szolgalata,
amit azonban a kotelezd tagsag nélkiil nem tudnanak hathatdésan végezni, hiszen példaul a
korményzat torvényelOkészitd mechanizmusédban szamukra biztositott, s Iétfontossaga
tanacskozasi jogukhoz is nélkiilozhetetlen a kotelezd, teljes korti tagsag,'®' ami miatt a
kotelezd tagsag létjogosultsaganak megkérddjelezése egyben maganak a kamara 1étének ¢és az
autondémia értelmének megkérddjelezése is. Az érdekképviseletek hattérbe szoritdsa utan
ugyanis szamos feladatot és poziciot a kozponti kormanyzatnak kellene atvennie, amellyel
egylitt jarna az dallami szektor térnyerése is, ami pedig szoges ellentétben all a kor

meghatdrozo, a decentralizaci6 irdnyaba mutato folyamataival.

Azonban ha a tagsagi rendszer Onkéntessé valna, azzal az egész szakmai kor veszitene, mivel a
lehetséges tagok kegyeiért egymaéssal versengd magan egyesiiletek konkurencia-harcdban a
szakma érdekei hattérbe szorulnanak. A kiilonb6zd kicsiny szervezetek egyéni lobbizdsa
rdadasul sosem tudné potolni a kotelezd tagsagu kamara rahatdsanak sulyat. A tobbi, korabban
a torvényes érdekképviselet altal végzett funkciokat a maganegyesiiletekre sem lehetne
egyszertien csak atruhazni, azok ugyanis képtelenek lennének a feladatok ellatisara. Igy
feltehetden magéan a kamaran beliil a csoportérdek keriilne eldtérbe, mivel a tékeerds tagok

sajat torekvéseik szolgalataba allitandk a szervezetet, a gyengébbek érdekeit pedig senki nem

" METZGER i. m. 8., 14.

' PETER OBERNDORFER: Die Pflichtmitgriedschaft als Wesenmerkmal gesetzlicher beruflicher und
Wirtschaftlicher Interessenvertretungen. In: Peter JABORNEGG - Karl SPIELBUCHLER (szerk.) Festschrifi
fiir Rudolf Strasser zum 70. Geburtstag. Wien: MANZ’sche, 1993. 285.

'S0 PETER PERNTHALER: Kammern und Pflichtmitgliedschaft in Osterreich aus der Sicht des &ffentliches
Rechts. In Kammern und Pflichtmitgliedschaft in Osterreich, Band 10 der Schriftenreihe Arbeit, Recht und
Gesellschaft. Wien: Verlag des OGB, 1994. 52.

"' MESCH i. m. 68.
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venné figyelembe. Rdadasul a lobbi tevékenység anyagi vonatkozdsi szempontjaibol is

koltséghatékonyabbak a kamarak az egyes maganegyesiileteknél.

A fentiek tiikrében elmondhatd, hogy a kotelezd tagsag kérdésérdl az 1990-es évek elsod
felében lezajlott osztrak szakmai és kozvita amellett, hogy hozzéjarult szdmos elméleti kérdés
tisztazasahoz, tallépett a tisztdn akadémikus jellegi bolcselkedésen, s az érdekképviseleti
munka eredményesebb ¢és hitelesebbé tétele érdekében tobb olyan gyakorlati javaslatot is
megfogalmazott, amelyet az érintett kamardk késobb megfogadtak. Annak ellenére, hogy a
kotelezo tagsag hivei €s ellenz6i néha komoly indulattal szalltak szembe egymassal, a vitanak
mindvégig megmaradt egy olyan szegmense, amelyen beliil csakis a szakmai érvek birtak

P 1 182
meggy6z6 erével.'®

Az osztrdk elméleti vita bemutatdsit kovetden térek at az tligyvédi kamara részletesebb

vizsgalatara.

182 STRAUSZ i. m. 113-114.
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3.2 Az Ugyvédi Kamara kialakulasa

Magyarorszagon a XIX. szdzad elején indult el a szabadtarsuldsos alapon szervezddo ligyvédi-
jogaszi egyesiiletek 1étrehozasa, melyek a tagsag érdekvédelmét, tudomanyos tovabbképzését,
illetve a jogtudomany népszertisitését és fejlesztését tekintették 6 feladatuknak.'®® Budapesten
mar 1865-ben megtorténtek az elsd 1épések az ligyvédi egylet megszervezése céljabol, és 1867
6szén pedig 40 alapitd taggal megalakult a Budapesti Ugyvédi Egylet, melynek célja ,,az
tigyvédi testiiletet megilletd erkolcsi hitel és tekintély fenntartdsa — tudomanyos
képzettségének elomozditasa —, a jog- és allamtani ismeretek fejlesztése ¢€s terjesztése,
kiilondsen a hazai torvénykezés terén felmeriilt jogkérdések fejtegetése, a torvénykezési
hianyok feletti véleményezés, a czélszeriieknek mutatkoz6 javaslatok torvényszabta modokon
¢és helyeken el6terjesztése s ekkép egyleti kozremiikodés a hazai jogélet egységes fejlesztése
¢és javitdsara: végre a betegség vagy egyéb szerencsétlenség altal sujtott s megszorult egyleti
tagoknak, ezek Ozvegyeinek és arvainak segélyezése; szoval az ligyvédi testiilet tdrsadalmi

e , . r e 184
osszes érdekeinek eldmozditasa.”!®

Ahogyan az a torténeti résznél mar emlitésre keriilt, az Orszaggytilés 1874-ben megalkotta az
tigyvédekre vonatkozo elsé rendtartdst, és az 0j érdekképviseletek alapvetd feladatdul ,,az
tigyvédi kar erkolcsi tekintélyének megovasat, az iigyvédek jogainak megvédését és
kotelességeik teljesitésének ellendrzését, tovabba a jogszolgaltatas és ligyveédség terén
mutatkoz6 hidnyok orvoslasat, valamint az idészeri reformok irdnti véleményadasat s
javaslattételét” szabta meg. Az Utv. immar jogszabalyi szinten rogzitette az iigyvéddé valas
feltételeit €s a megszlinés eseteit. Ez alapjan ligyvéddé nyilvanitottak Magyarorszagon minden
Oonjogu honpolgart, aki a jog- és allamtudoméanyokbdl belfoldon tudori oklevelet nyert, 3 éves
gyakorlati 1idejét letoltotte, ¢és tiigyvédi vizsgajat sikeresen letette. Az {igyvédség
megsziinésének esetei kozé tartozott az elhaldlozas, a lemondds, az Osszeférhetetlenség
fennallasa (kozhivatali allas betdltése vagy az ligyvédséggel Ossze nem férd lizlet vagy
foglalkozas gyakorldsa), a magyar polgarjog (allampolgarsag) vagy az dnjogusag elvesztése és
a kizaréas, tovabba szabadsagvesztés letoltésének idejére az iligyvédség gyakorlasanak joga

felfiiggesztésre kertilt.

A torvény szabdlyozta az ligyvédek jogait és kotelezettségeit, az ligyvédjeloltek statuszat, az

tigyvédi vizsgat €és nem utolsod sorban az iigyvédi kamarakra és valasztmanyokra vonatkozé

' STRAUSZ PETER: Kamarak a két vilaghdborti kozotti Magyarorszagon. Doktori értekezés, Budapest. 2007.
52-53.

'8 DR. SIEGMUND VILMOS (szerk.): Budapesti Ugyvédi Egylet Evkonyve 1869-70. Pest: Rudnyanszky A.
nyomdajabol, 1870. 213.
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rendelkezéseket is. Megteremtette a jogalapot az ligyvédi kamardk létrehozéaséara, autondmiat
biztositva szamukra a kamarai tevékenység végzés¢hez: ,,Az iigyvédi kamarak, melyek az
tigyvédi kar erkolcsi tekintélyének megovasara, jogainak megvédésére €s kotelességeinek
ellendrzésére hivatvak, az igazsagigyi minisztérium feliigyelete alatt allnak, ¢és a

torvényszékektol és mas hatosagoktol teljesen fiiggetlenek;”'™

A kamardk sajat testiileteket alkothattak. Minden kamaraban volt egy vélasztmany, amely az
elnokbol, az alelnokbdl és legalabb 12 tagbdl allt, valamint egy kozgyllés, melynek
meghatarozott {igyrend szerinti lilésein minden tag jogosult volt részt venni. Az ligyvédi
kamardk szamat és illetékességi teriiletét a torvény alapjan kiadott igazsdgiigy miniszteri
rendelet szabalyozta. Az 1874-es torvény vonatkozasaban ki kell emelni a budapesti iigyvédség
kiemelkedd szerepét, mivel a Budapesti Ugyvédi Egylet 4ltal eldkészitett &nallo
rendtartastervezetet, a térvény kibocsatdja, az Igazsagiigyi Minisztérium szdmtalan ponton
egyértelmilen és szo szerint atemelte a végleges torvényszovegbe. Igy kimondhaté, hogy az
egyleti munka mar a kezdetektdl kdzvetleniil megnyilvanult és éreztette hatasat az ligyvédségre
vonatkoz6 jogalkotasban.'™ A tdrvény kamarai tagnak tekintett minden olyan hazai okleveles
tigyvédet, aki az illeté kamarai keriiletben lakott, és akit a kamara névjegyzékébe beiktattak.
Egy tigyvéd oklevele felmutatasaval kérhette az illetékes ligyvédi kamara névjegyzékébe vald
felvételét, a tagok felvétele a valasztmany altal tortént, a beiktatott ligyvédek nevét pedig a

hivatalos lapok kozoltek.

Az tgyvédi kar érdekképviseleteinek jogi keretei, mondhatni, 1934-ig valtozatlanok
maradtak,'®” és a torvény modositasara csak 1937-ben keriilt sor az 1937. évi IV. torvénycikk
megalkotasaval.'® A hazankban 1989-ben bekdvetkezett tarsadalmi és gazdasagi atalakulés
szlikségessé tette a jogallami szintll igazsagszolgaltatas feltételeinek megteremtését és a
jogszabalyi kornyezet modernizacidjat, igy az {ligyvédségre vonatkozo jogi szabalyozas
feliilvizsgalatat is."® A rendszervaltast kovetden 1991-ben keriilt sor az 1983. évi 4.
torvényerejii  rendelet modositdsara, mely 1) korszakot nyitott az {igyvédi hivatas
szabalyozasaban, megsziintette a kdtelezd munkakdzosségi tagsagot, és ezzel lehetdéve valt az
ligyvédi tevékenység egyéni ligyvédként, illetve ligyvédi irodaban vald folytatdsa, mig az

tigyvédi kamarai felvételre vald jogosultsag alanyi jogga valt. Az 1998. évi XI. torvény

1831874, évi XXXIV. torvénycikk az iigyvédi rendtartas targyaban 40. §.

'8 K ORSOSNE (2009) i. m. 4.

%7 STRAUSZ (doktori) i. m. 96.

' V: Az ligyvédi kamara masodik vilaghaboru utani helyzetének révid dsszefoglaldsa megtalalhato a VOROS
KAROLY (fészerk.): A magyar dllam szervei 1945-1950. cimii kiadvanyban. Budapest: KJK, 1985. 671-674.

' DR. PETRETEI JOZSEF: Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas hatisa a magyar igazsagiigyi rendszerre.
Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kézlony, 2005/1. 7.
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kimondja, hogy a teriileti kamardk és a Magyar Ugyvédi Kamara felett a tdrvényességi

feliigyeletet az igazsagiigy miniszter gyakorolja.'*’

3.2.1 Magyar Ugyvédi Kamara

A torténeti fejlodés attekintését kovetden a jelenlegi helyzet a kovetkezoképpen jellemezhetd.
A Magyar Ugyvédi Kamara, mint kdztestiilet — S6lyom Laszlo szavaival élve — ,,garantalja
tagjainak szakmai hozzaértését, a jogi képviselet, illetve a jogvédelem lege artis ellatasat,
garantalja tovabba az tligyvédek fiiggetlenségét feladataik teljesitésében, sét még etikai
szinvonalukat is.”"' Egyértelmiien hatdrozza meg a Kamara jogallasat az Utv. 109. §-a, mely
kimondja, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara az iigyvédek olyan orszigos szervezete, mely
onallo ligyintézo szervezettel és koltségvetéssel rendelkezik, és tagjai a teriileti ligyvédi
kamardk. A Magyar Ugyvédi Kamara strukturajat vizsgalva megallapithatd, hogy szervei az
Utv. 110. §-anak megfeleléen a teljes iilés, az elndkség, a fegyelmi, az Ssszeférhetetlenségi, a
valasztasi, valamint az ellenérzé bizottsag, de a torvény nem zdrja ki tovabbi bizottsagok
l1étrehozasat sem. A kamara évente legalabb egyszer iilésezo teljes tilése 100 tagbdl all. Tagjai
a teriileti kamardk elndkei, a teriileti kamardk altal kiildott 1-1 tag, valamint a teriileti kamarak
kiildottei, akiket a teriileti kamara tagjai valasztanak meg a taglétszdmnak az ligyvédek
Osszlétszamahoz viszonyitott aranyaban. A teljes iilés feladata a Magyar Ugyvédi Kamara

miikddtetése, €s az ehhez sziikséges szabalyozé dokumentumok megalkotasa.

Az elndkség feladat- és hataskorét az Utv. 113.§ — 115. §-a, egyéb bizottsagainak, szerveinek
¢és tisztségviseldinek feladatait, hataskorét, mitkddését és eljarasi rendjét az Alapszabély
hatdrozza meg. A kamara altal nyilvantartott adatokkal €s a testiileti iilések nyilvanossagéaval az
Utv. XIV. fejezete, a kamarai tisztségviseldk vélasztasival és megbizatasuk megsziinésével

pedig a XV. fejezet foglalkozik.

A Magyar Ugyvédi Kamara fontos feladatat képezi a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa megeldzését és megakadalyozasat szolgalod ellendrzési szabalyozas kidolgozasa

, . S - 192
és gyakorlati megvaldsitasa is."”

1901998, évi XI. torvény 121-125 §

" DR. SOLYOM LASZLO: Az iigyvédség az igazsagszolgaltatds rendszerének nélkiilozhetetlen része.
Ugyvédek Lapja, 2008/5. 6.

1927 4sd: bévebben a dolgozat 4.6.3 fejezeténél.
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3.2.2 Teriileti tigyvédi kamarak

A Magyar Ugyvédi Kamarai tagsagbol eredden kdvetkezik, hogy a teriileti {igyvédi kamardk
szintén képviseleti és ligyintézoi szervezettel, 6nallo koltségvetéssel rendelkezd koztestiiletek.
A teriileti kamardk mukodési teriilete egybeesik a Fdovarosi Torvényszék és a megyei

torvényszékek illetékességi teriiletével, amire utalni kell az elnevezésiikben is.'”?

A teriileti kamarak szervei a kozgytilés, a kamarai elndkség, a fegyelmi, az dsszeférhetetlenségi
és az ellendrzd bizottsag. Az Utv. 103. §-a lehetdséges ad arra, hogy az alkalmazott iigyvédek
és az ugyvédjeloltek sajat bizottsagot hozzanak Iétre, annak érdekében, hogy véleményt
nyilvanithassanak a rajuk vonatkozo6 szabalyzatok kidolgozasanal. Ez azért Iényeges, mert az
alkalmazott ligyvédek és az tigyvédjeloltek nem kamarai tagok, és igy képviseletilk a kamara
egyéb szerveiben nem jelenik meg. A teriileti kamara alapszabélya az Utv.-vel sszhangban,

tovabbi bizottsdg megvalasztasat is engedélyezheti.

A teriileti tigyvédi kamarak napjainkban fennéll helyzetét a Magyar Ugyvédi Kamarahoz és a
Budapesti Ugyvédi Kamardhoz valo sajatos viszonyuk felvillantasdval lehet legjobban
jellemezni. Ahogyan az a dolgozatban késébb, a létszamhelyzet részletes vizsgalatanal
egyértelmiivé valik, jelenleg az Osszes teriileti kamara l1étszama egyiittvéve nagysagrendileg
annyi, mint a févarosi koztestiileté. Igy érdekérvényesité képességiik, feladatuk valdjaban csak
egytittmiikodeésiikkel valdsithatd meg, amely helyzet 1ényegében az orszadg gazdasagfoldrajzi

adataibol kovetkezik és avval teljes mértékben egybevag.

3.3 Kamarai tagsag

Az Utv. szerint a kamara a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabdlyairdl szolé torvény
alapjan szdmos tigyben kozigazgatasi hatosagként jar el, tobbek kozott a kamaraba torténd

felvétel és a kamarai tagsadg megsziintetése esetén.

3.3.1 A kamarai tagsag keletkezése és megsziinése

Utv. 12/A. paragrafusa részletesen szabalyozza az iigyvédi kamardk feladatait. Ezek szerint a

kamarak feladata:

»a) felvétel a kamardba és a kamarai tagsdg megsziintetése, kivéve, ha a kamarai tagsag

kizaras vagy az ligyvéd haldla miatt sz{inik meg,

%3 Utv. 102. §.
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b) felvétel az ligyvédi irodak, az alkalmazott ligyvédek, az eurdpai kozdsségi jogaszok, az
alkalmazott europai kozosségi jogaszok, a kiilfoldi jogi tanadcsadok és az ligyvédjeloltek

névjegyzeékébe, valamint térlés ezen névjegyzékekbdl,
c) az iigyvédi tevékenység sziineteltetésének engedélyezése,

d) felvétel az elektronikus cégeljarasban vald részvételre jogosult iigyvédekrdl vezetett

nyilvantartasba, valamint torlés e nyilvantartasbol,

e) felvétel az ligyvédjelolt foglalkoztatasara jogosult ligyvédekrdl vezetett nyilvantartasba €s

torlés e nyilvantartasbol.

A kamarai hatdsagi iigyben elsé fokon a teriileti kamara elndksége, masodfokon a Magyar
Ugyvédi Kamara elnoksége jar el. A szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak
altalanos szabdlyairdl szolo torvénytdl eltérve, ha a kamara a ré irdnyado ligyintézési hataridén
belil nem hozott hatirozatot, a kérelmez6t nem illeti meg a kérelmezett tevékenység
megkezdésének, illetve folytatdsdnak joga, és a kozigazgatdsi hatosagi eljaras altalanos
szabdlyair6l szolo torvénynek a hatdsdg mulasztisara vonatkozd éltalanos szabalyait kell

. 194
alkalmazni.

3.4 Kamarai kozigazgatasi hatosagi iigyek

A teriileti ligyvédi kamarak elséfoka kozigazgatasi hatosagként torténd eljarasai a Ket.'”
alapjan az alabbiak szerint csoportosithatok, azaz ezen iigyekben a kamardk hatosagi jogkor

gyakorlojaként, kozigazgatasi hatosagi szerepkorben jarnak el. Ezek az tigyek tehat:

Kamarai tagsag létesitése, megsziintetése, kivéve a kizarast €és az ligyvéd elhaldlozasanak

esete.

— Felvétel a kiillonboz6é névjegyzékekbe tigymint ligyvédi irodak, alkalmazott ligyvédek,
eurdpai kozosségi jogaszok, alkalmazott eurdpai kozdsségi jogdszok, kiilfoldi jogi

tanacsadok és ligyvédjeloltek névjegyzéke, és torlés ezekbdl.
— Aziigyvédi tevékenység sziineteltetésének engedélyezése.

— Felvétel az elektronikus cégeljarasban valo részvételre, az tigyvédjelolt foglalkoztatasara

jogosult ligyvédekrdl vezetett nyilvantartasokba ¢€s torlés ezekbdl.

19 Erdekes lehet e tekintetben a mar korabban elemzett szolgéltatasi iranyelvvel torténd dsszevetés.

1932005. évi LXXXIIL torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairol szolo 2004,
évi CXL. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd egyes torvények modositasarol, és a 2004. évi CXL. térvény a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl.
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— Hatosagi ellendrzés az ligyvédi tevékenység gyakorlasanak idétartama alatt.

A felsorolt hatdsagi iigyekben a Magyar Ugyvédi Kamara jar el masodfokon. A Magyar
Ugyvédi Kamara elndksége a masodfoku hatarozatot vagy az elsd fokt dontést megsemmisitd
¢€s Uj eljarasra utasitd végzését — az altalanos iligyintézési hatarid szem eldtt tartdsaval —, az
iratoknak a hozza vald beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil — illetve, ha ez nem
lehetséges, akkor e hatarido letelte utani elso testiileti tilésen, legkésObb azonban két honapon
beliil — meghozza és kozli a dontését. A dontést az elsé fokon eljart hatosag, azaz a teriileti
ligyvédi kamra kozremiikodésével kozli a fellebbezdvel és az els6foku dontés tobbi
érdekeltjével, ami azt jelenti, hogy a masodfoku hatdsag az iratokat a beérkezésétdl szamitott
két honapon beliil visszakiildi az els§ fokon eljart megyei kamaranak. Természetesen a
masodfoku, hatdsagi tigyekben hozott hatarozat ellen birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezhetd.
A Magyar Ugyvédi Kamara tovabbi kozigazgatasi hatosagi feladatat képezik a hivatalboli
dontés-feliilvizsgéalati eljarasok, amelyek a hatosagnak a torvényesség betartdsanak &s

betartatasanak alapelvi rendelkezésbdl fakado kotelezettségei.

A hatdsagi ligyek intézése a teriileti kamarak forrasait igencsak igénybe veszik. Az altalaban
igen kis létszammal miikodé adminisztrativ allomany lehetdségeit jelentésen meghaladjak a
rendszeresen, vagy akdr csak alkalomszerlien adodo feladatok. Ilyen tulterhelést okozott
példaul a kozelmultban az {ligyvédi igazolvanyok cseréjének lebonyolitdsa, amely feladat

ellatasat csak talorak elrendelésével tudtak a kamarak megoldani.

A hatésagi ligyek ellatasa terén azonban a legnagyobb problémat alldspontom szerint a
hatosagi ellendrzés végzése jelenti a kamardk szdmara. A hatosagi ellendrzés végzéséhez
sziikséges, hogy az ligyvédekkel azonos végzettséggel rendelkezdk, tehat tigyvédek bevondsara
keriiljon sor. Ezen feladatok ellatisa azonban tobb nehézségbe iitkozik. Egyrészt mivel a
kamarak 4ltaldban nem rendelkeznek kell6 anyagi forrassal, igy legtobbszor tarsadalmi
munkiban torténnek az eseti ellendrzések, masrészt nem 4allnak rendelkezésre megfeleld
eljarasi szabalyok sem. Ezen eljarasi szabalyok kidolgozéasa lassan halaszthatatlanna valik,
mivel az egyes iligyvédek tevékenységének gyakorlasadt valamilyen modon rendszeresen
sziikséges lenne ellendrizni a torvényi kotelezettségen tul azért is, hogy a kamara tagjai irant
fennall6 kozbizalom ezen ellendrzési funkciod tényleges gyakorldsa eredményeként tovabb
erds0dhessen. A hatdsagi ellendrzés altal a kamarai érdekérvényesitd funkcid is jobban

elotérbe kertilhetne.
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3.5 Létszam alakulasa

A magyar iigyvédség jelenlegi létszambeli helyzetének bemutatas'™® elétt, a multba
visszatekintve néhany érdekes adalékot kivanok ismertetni ebben a témaban.

Maria Terézia uralkodasa alatt, 1764-ben nagysagrendileg 2000 iigyvéd'’

tevékenykedhetett,
amely létszamot az tigyvédként torténé mitkodés feltételeinek szigoritasa csokkentett.'”® Grof
Erdédy Jozsefnél talalhat6 utalas arra, hogy 1770-ben, az akkori Sopron varmegyében legalabb
50 iigyvédre volt sziikség,'” bar 1815-ben a személyndknek irt levelében az 4ll, hogy panaszok
meriiltek fel az iranyban, hogy az tigyvédek szamat meg kellene szoritani.””® Ilyen 1étszambeli
elézményekkel jott 1étre a Budapesti Ugyvédi Kamara 1875-ben 708 taggal. A millennium
idejére a budapesti ligyvédi kar 1étszama ezerkétszaz f6 volt, amely a két vilaghdbora kozott
haromezer 6 folé is felemelkedett, de az allami beavatkozasok miatt ez a szam az 6tvenes évek

végére kb. hatszazdtvenre csokkent, és ekoriil ingadozott egészen 1990-ig.*"!

Az ligyvédség
helyzetének alakulasara hatdssal voltak az ligyvédi palyara késziilok és az tigyvédi palyan mar
tevékenykedok ¢letét befolyasold jogszabalyi valtozasok, valamint a politikai események is.
Egyes tényezOk direkt, kozvetlen modon alakitottdk a koriilményeket, mig masok indirekt

modon, kozvetetten hatottak az ligyvédség szamaranyanak valtozasaira.

A kamarai mikodés kezdetekor a torvényhozasi folyamatokban az ligyvédség szdmara
intézményes véleménynyilvanitasra nem volt lehetdség. Az tigyvédrendtartasrol szold 1874.
évi XXXIV. torvénycikk még nem biztositott ténylegesen teret a kamardk szdmara a
torvényalkotasban vald részvételhez, pedig elméletileg (jelentéstételi kotelezettségiik

22 rendelkeztek véleményezési jogkdrrel.”” A térvényhozas helytelen metodikaja®®,

mellett)
mely egyaltalan nem vette figyelembe a tarsadalmi igényeket képviseld ligyvédi kamarak
allaspontjat, sulyos negativ kdvetkezményeket vont maga utdn a létszam alakulas tekintetében

is. Tovabbi kovetkezmény volt az az ellenséges kapcsolat, amely a torvényalkotok és a

1% A 1étszamhelyzet bemutatisa — allaspontom szerint — érdekes adalékokkal szolgalhat a kamarai jovokép
tudomanyos megalapozasa érdekében, ezért annak komoly jelentdséget tulajdonitok.

7 MARTIN von SCHWARTNER: Statistik des Konigreichs Ungern. Erster Theil. Ofen Gedruckt mit Konigl.
Universitéts — Schriften, 1809. 197. 45 § 6)

%8 SZABO (2000) i. m. 13.

' DR. SIK SANDOR: A Magyar Ugyvédi Kar torténeti kiallitisanak katalogusa, Budapest: Kosmos miiintézet
nyomasa, 1896. 23. 200. pont.

% DR. SIK i. m. 26. 227. pont

21'S. SZABO i. m. 35-36.

22 Utv. 32. 8.

2% Utv. 19. §.

2% A Budapesti Ugyvédi Kamara 1905. évi jelentése, 6-7. A jogszolgéltatas terén fennalld tipikus harom
eshetdség: rossz torvények alkotdsa, jo torvények nem megfeleld végrehajtasa vagy semmiféle torvényalkotas
sem megy végbe.
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mindenkori igazsagiigyért felelés minisztérium, valamint az tigyvédség kozott alakult ki.>*

Talan ennek a negativan semleges viszonynak az eredményeként a torvényhozas, évek hosszu
sora alatt, sem vette figyelembe (vagy nem akarta figyelembe venni) azokat az iigyvédségre
nehezedd terheket, amelyeket a torvényi szabalyozas okozott (pl. ligyvédi rendtartasrol szolo
torvény modositasa,”*® ligyvédi és biroi képzés dsszevonasa stb.). Ugyanigy nem foglalkoztak
az ugyvédség létszdmgyarapodasanak problémdjaval sem, pedig megfeleld torvényalkotési

folyamatokkal®"’

enyhiilhetett volna a probléma sulya. A parlament jogalkoto tevékenysége
szorosan ¢érintette az iligyvédséget a rajuk vonatkozd jogszabalyok megalkotasaval, és
befolyasolta munkajukat is minden uj vagy modositott jogszaballyal. Az ligyvédség belsd,
szervezeti szabalyozasardl rendelkezd torvény, és az {igyvédi rendtartasrol szolo torvény””
modositasat, pontosabban a tdrsadalmi valtozdsokhoz igazitdsat, szintén nem siette el a
térvényhozo hatalom. Mar 1896-ban hangot kaptak a reformjavaslatok®” a rendtartast illetSen,
mivel a valtoztatdsokat leginkabb az egyre novekvd létszamprobléma siirgette. Elegendd, ha
pusztan a kamara adminisztraciés tevékenységére’'® vagy fegyelmi biraskodasara gondolunk.
Mig 1875-ben csak 709 iigyvéddel, addig 1904-ben mar 1400 iigyvéddel kellett szamolni.?"!

Emellett, az eljarasjogi reformokig az iigyvédi munkat igen megnehezitették a szobeliséget

nélkiil6z6, hosszadalmas tigymenetet igénylé perek.>'

A torvényhozas és egyben a kamarai miikddés egyik mélypontja minden bizonnyal 1919-ben
kovetkezett be, amikor is az els@ vilaghdborit kovetd proletardiktatira a jogrend és a
jogszolgaltatas teljes megsemmisiilését eredményezte.”"> Az 1919. aprilis 2-an kelt igazsagiigyi

népbiztosi rendelet a kamarai autonémiat teljesen felfiiggesztette, az ligyvédség gyakorlasat

2% BUK 1902. 4-10. ,,az intéz6 korok félreismerik az iigyvéd hivatdsdt és a torvényhozds az iigyvédséget és
annak érdekeit mostoha gyermekeének, felesleges és tirt intézménynek tekinti”; ,,az tigyvédi karral szemben
foglal allast a kormany és az 6 hatasa alatt a rosszul informalt tarsadalom”; ,,ezen passziv viselkedést méltan
irjuk az igazsagiigyi kormany rovasdara”. BUK 1905. 11. ,,Jellemzé a kormdny dltalanos felfogasdra, hogy az
iigyvédség bajait nem ismeri, vagy nem akarja ismerni és helyzetét nem kivanja reformalni”. BUK 1906. 12-13.,
BUK 1907. 9., BUK 1925. 6. "a rideg kozény, sét olykor ellenséges indulat, mellyel kovetkezetesen taldalkozunk
torvényhozas és kormdnyzat részéerol”

26 BUK 1902. 9. ,,szdmtalanszor siirgettiik az uj iigyvédi rendtartds megalkotdsdt és ezzel kapesolatosan egy
jobb fegyelmi torvényt, mely a valtozott gazdasagi és szocialis viszonyoknak megfeleljen”

0T BUK 1902., 23. pl.: ,, az igazsdgiigyi kormdny elémozdithatnd a vidéken valé letelepiilést”

208 1874. évi XXXIV. torvénycikk, majd az 1907. évi XXIV. torvénycikk az iigyvédi rendtartasrél sz616 1874.
évi XXXIV. torvénycikk modositasa targyaban €s az 1937. évi IV. térvénycikk.

2 BUK 1925. 10-12., BUK 1927. 11-25. Az igazsagiigy miniszter a Budapesti Ugyvédi Kamarat bizta meg a
torvénytervezet elkészitésével.

1" BUK 1906. 30-31.

' A Budapesti Ugyvédi Kamara 1904. évi jelentése, 14.

2 BUK 1905. 20-23.

23 BUK 1918-1919. 4-5. ,,...a magyar iigyvédi kart pedig elkiildték: kovet fejteni! ...akkora megaldztatisnak
egyetlen tarsadalmi osztaly kitéve nem volt, mint az tigyvédség.”
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pedig mindenki részére szabadda tette, a felek képviseletét a nagykoruaknak korlatlanul

megengedte, barmiféle képzettségre és erkolesi megbizhatdsagra valo tekintet nélkiil.>'

A proletardiktatira bukdsa utan, az 1919. augusztus 5-én kibocsatott kormanyrendelet Gjra
térvényes alapokra helyezte a kamara mitkodését.”'> 1920-ban a Trianoni Békediktatum salyos
csapasa,”'® az orszag teriiletének kétharmadatél, valamint harom és fél millié magyartol valé
megfosztasa, jelentés mértékben atformalta az {igyvédség helyzetét is.”'” A kamarak teriileti

, , 218
beosztasa modosult,

a nyugdijas birdk, tligyészek ¢€s koztisztviselok részére az ligyvédi
mindsités megadasa®'® tovabb novelte az iigyvédek 1étszamat.?° Ennek hatdsara oriasi verseny
alakult ki, mivel a jogkeres6 kdzonség szamara a birdkbol, ligyészekbdl vagy renddrtisztekbol
lett tigyvédek, személyes Osszekottetéseik altal vonzobbaknak bizonyultak, mint a komoly

szakmai tapasztalattal rendelkez6 tigyvédek munkaja.**!

28 kamarai tag inditvanyéra vet6dott fel elsdként a numerus clausus kérdése az 1892. majus
12-én tartott kozgyllésen, annak kapcsan, hogy nem volna-e célszeri az tigyvédi kar anyagi
jolétének emelése céljabol az iigyvédek szamat korlatozni* és a szabad tigyvédséget eltordlni.
A kar tilnyomo tobbsége azonban hatdrozottan visszautasitotta a felvetést, mert véleményiik
szerint: ,,a kar érdekeire hatranyosnak tartana, ha a kamara az ligyvédi kar érdekeinek
megovasanal és eldmozditdsanal az altalanos igazsagiigy-politikai szempontokat szem eldl
tévesztens, és sziikkebli maganszempontokbol indulna ki.”*** A kamara tehat visszautasitotta a
javaslatot, mivel az ellentétben allt az altalanos igazsagszolgaltatasi érdekekkel és az ligyvédi
hivatds természetével. Lényeges megemliteni, hogy a kamara felismerte a 1étszam
korlatozéasanak felvetését kivalto, foként anyagi természetli problémak fennallasat, megoldéasat
azonban mas modon probalta szorgalmazni (pl. segélyalap létesitése, nyugdijrendszer

bevezetése). A tarsadalmi problémdk szaporodasaval ¢és az ligyvédség helyzetének

214 BUK 1918-1919. 23. a kamarai iigyek likvidalasa egy kinevezett bizottsigra volt bizva, melynek élén
igazsagiligyi megbizott allott.

2B BUK 1918-1919. 24. az iigyvédség visszanyerte régi jogait és mitkddési korét.

21 BUK 1921. 13. torvénybe iktatdsa az 1921. évi XXXIIL torvénycikk-kel a trianoni békekdtésrol.

*'"BUK 1920. 5.

28 BUK 1927. az atrendezédés kovetkeztében 1927-re 17 ligyvédi kamara miikodott az orszagban

29 BUK 1925. 9. 1921. évi XXVIL torvénycikk a birdi oklevél képesitd hatalyat kiterjeszti az tigyvédi
gyakorlatra, tehat megengedte az {igyvédi palyara valo bejutast iigyvédi oklevél nélkiil, BUK 1926. 10-11.

Y BUK 1922. 4. ,,az amiigy is tilzsifolt budapesti iigyvédi karba az utolsé harom esztendében ezer iij iigyvéd
keriilt — kozottiik sok allami nyugdijas is, akinek a torvényhozds kegyessége lehetové tette, hogy iigyvédi vizsga
nélkiil is a karba lépjen.”

21 BUK 1921. 18., BUK 1924. 7-10. ,, kéros kéztudat, hogy az iigyek eldontése inkabb a befolydshoz, mint az
anyagi igazsaghoz igazodik”, ,,a kozénség az iigyvédben nem a szellemi és erkdlcsi képességeket, hanem a
kozbenjardt és kijarot keresi.” BUK 1925. 6.

22 A Budapesti Ugyvédi Kamara létszama az adott évben 987 £6 volt.

3 A Budapesti Ugyvédi Kamara 1892. évi jelentése. 15.
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1

rosszabbodésaval, belsé korokbod tobbszor is felmeriilt a létszamkorlatozas lehetdsége,

azonban a Budapesti Ugyvédi Kamara mindvégig a szabad iigyvédség rendszere mellett foglalt

allast.”®

A Kamara allaspontja szerint a numerus clausus nem egy demokratikus intézmény,
mivel sérti az ligyvédség fliggetlenségét és veszélyezteti annak kézjogi allasat és miikodését, a
1étszamkorlatozas bevezetésében az 0Onallosag elvesztését, a kormanyhatalomnak valo

kiszolgaltatottsadgot lattak (amely kés6bb sajnos be is kdvetkezett).

Az elsO vilaghaborut kovetd tarthatatlan allapotban azonban a torvényhozoéi oldalrdl is
felmeriilt a 1étszamkorlatozas gondolata (a kamaraba mar bejegyzett igyvédek bennmaradasa,
de a tovabbi felvétel korlatozasa®® bizonyos feltételek mellett).”?” Ezt a lehetéséget a kamara
ujfent elutasitotta, a szabad ligyvédség mellett azzal érvelve, hogy ezen intézmény bevezetése
nem csOkkentené, csak pusztan ,,megkdvesitené” a 1étszdmot, mivel a zart szdm mellett a nehéz
a bejutas, ezért senki sem lépne ki az tligyvédi karbol. Tovabba e korldtozas miatt az Uj
generacid tehetséges tagjai nem tudnanak bejutni a palyara, és a kamaraba vald bejutas
korlatozasa révén a kormanyhatalom befolyasoldsa sértené a kamarai autonémiat.”*® Tehat a
numerus clausus semmiképpen sem biztositand az anyagi helyzet javulasat, mivel a munkédhoz
¢s a jovedelemhez jutds dontden egyéni szempontokon mulik (pl. tigyfélkapcsolat, bizalom,

egzisztencia).

A 1étszamkorlatozastol valo puszta félelem, a két vilaghabort kozott, tovabb ndvelte a kamara
létszamat, mivel egyrészrdl az ligyvédjeldltek igyekeztek mihamarabb bekeriilni a kamaraba,
masrészrél pedig a mas palydkon elhelyezkedd, a kamaraba valo felvétel szabalyainak

9

megfelelé iigyvédek jelentkeztek be a néviegyzékbe,” az esetleges, de varhato korlatozas

megvalosulasa elott.

Téves az a megitélés, mely szerint az ligyvédi hivatds, minden esetben ¢és mindenkor, egy
nagyon jol jovedelmezd 4llast jelent. A Budapesti Ugyvédi Kamara tagjainak sokszor igen

komoly anyagi nehézségekkel kellett szembenézniiik, és ezek a gondok nem pusztan az

24 BUK 1905. 13., 25. pl. a Soproni Ugyvédi Kamara allaspontja szerint: ,,ha a kar tiltométiségének elejét

akarjuk venni s ha el akarjuk érni azon allapotot, hogy a nagyobb munkakor mellett is az iigyvédek létszama
valtozatlan maradjon: akkor elsé sorban a létszam korlatozdasara — a numerus klauzusra — kell gondolni.” ;
BUK 1907. 28., BUK 1911. 8-9.

** BUK 1908. 24-25.

20 BUK 1925. 9. ,,az iigyvédi numerus clausus torvénybeiktatdsa szerzett jogot sérteni nem akar s csak az tijabb
felvételeket korlatoznd valamilyen médon.”, BUK 1927. 11-12. az orszag 17 iigyvédi kamaraja koziil 4 kamara
szavazott a numerus clausus bevezetése mellett, ezek taglétszama osszesen 600 ligyvéd.

T BUK 1926. 8.-12. ilyen feltétel példaul: uj bejegyzés meghatérozott idé mulva (pl. 5 év), 4j tagok felvétele
csak a létszamcsokkenés aranyanak bizonyos szazalékaig (pl. 50 torlés utan 5 Uj tag), tovabbi szelekcio:
bejegyzés csak a jelentkezések sorrendjében lehetséges stb.

 BUK 1925. 9-10.

*’BUK 1927. 10.
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gazdasagi recesszido kovetkezményeibdl adodtak, hanem leginkdbb az iligyvédi palya
talzsufoltsagabol. Orddgi korként’ is tekinthetink az iigyvédség anyagi 4llapotanak
elemzésére, mivel a kar folyamatosan kiizdott a magas létszammal ¢és az ezzel jaro
munkanélkiiliséggel, amelyre megoldas lehetett volna, tobbek kozdtt, a munkateriiletiik
bovitése. Amikor azonban kilatds mutatkozott a munkafeltételek javulasara és egyben a
megélhetés biztositdsara, akkor a palya irdnt ismét megnétt a kereslet és csakhamar tjra a
talzsufoltsaggal taldlta szemben magat az iligyvédség. Kijelenthetd, hogy a kamara mar
kezdettdl fogva felismerte ezt a helyzetet és igyekezett javitani rajta. Segélyalapot 1étesitettek,
kartarsaik segitésére, mivel ,,a tagok egymas kozott konnyebben felismerik az igazi

raszorulokat”.?*°

Az orszag altalanos gazdasagi helyzete sajnos ekkor sem teremtett megfeleld koriilményeket az
lgyvédség szamara. A kozgazdasagi allapotok atreformaldsidra, a nemzeti vagyonosodas
emelésére, valamint az ipar és kereskedelem fellendiilésére lett volna sziikség®' ahhoz, hogy a
tarsadalmi véltozasokkal egyiitt az ligyvédség is kedvezébb helyzetbe keriiljon.”** A nehéz
gazdasdgi helyzet kétszeresen is sujtotta az iligyvédséget, egyrészt kereseti alkalmaik

csokkentek, masrészt (az el6z6 okbol kifolyolag) megélhetési viszonyaik is rosszabbodtak. >

Az tgyvédi dijazas jogi kereteit az tigyvédrendtartasrol sz610 torvény(ek) tartalmaztak,**
azonban az érdemi munka dijazésa nem élvezett megfelelé jogi garanciikat.”>> Kezdetben a
birdsagi dijmegallapitds Onkényes volt, aldbecsiilte az iigyvédi munkat és nem volt
kovetkezetes az iigyvédi munka értékelésénél. > Az iigyvédek dijazasa mellett a tisztvisel6i
fizetés sem volt kimagaslo, aminek kovetkeztében az ligyvédek csak korlatozott szamban
vallaltak tisztvisel6i allasokat. Talan ezért is a kamara tobbszor szorgalmazta a birdk

fizetésemelésének sziikségességét megélhetésiik biztositasaért és a birdi fliggetlenség
,,,,, 237

>0 BUK 1892. 20.

1 BUK 1905. 14., BUK 1911. 6. "Mi szegény orszdg vagyunk, ndlunk még mindég a foldmivelés a
fofoglalkozas, a kereskedelem még mindég nem érte el a virdgzas azon fokat, mint a szomszédos nyugati
dllamokban, iparunk kezdetleges dllapotban leledzik.”

22 BUK 1909. 6. ,,a rohamos tolongds az iigyvédi pdlya felé csak egyik tiinete a magyar tirsadalom s
kozgazdasagi élet sulyos betegségének”

¥ BUK 1912. 9-11.

241874, évi XXXIV. torvénycikk 54. §.

> BUK 1905. 22-23.

% BUK 1905. 51-55., BUK 1906. 13., BUK 1908. 9., BUK 1909. 8.-9., BUK 1910. 6., BUK 1911. 14., BUK
1916. 23.-24. "a birosagi dijmegallapitasok teljesen érzéketlenek maradtak az arvaltozasok hatasdaval szemben™
T BUK 1902. ,, 4 birdk fizetése koztudomdsiilag igen csekély.” , Alaptorvény biztositia a biréi fiiggetlenség
garancidait, de ezen térveny nem gondoskodott kelldleg e fiiggetlenség anyagi biztositékarol, a bironak anyagi
gondoktSl mentes megélhetésérsl.”, BUK 1923. 8. , Biré soha sincs sok és soha sincs eléggé dijazva. Ha
fiiggetlenséget kivanunk téle a biroi székben, ugy tegyiik ot fiiggetlenné a megélhetésben.”

99



Az els6 vilaghdboru pusztitdsa Oriasi csapast mért az egész tarsadalomra, az ligyvédeket pedig
kiilonosen nehéz helyzetbe sodorta, mivel a szellemi szabadfoglalkozastak keresete

személyhez kotott, ehhez viszonyitva a gazdasagi tevékenységet végzok foglalkozasa allando

8

jellegi.”®® 1914-ben a kamara tagjainak tobb mint egyharmada®’ a csatamez8kre keriilt, az

otthon maradottak pedig megélhetésiikért kiiszkodtek a megbénult dllamigazgatas és gazdasagi
allapotok kozepette. A kamara segitsége altal kozos étkezd 1étesiilt és élelmiszerutalvanyokat
kaptak a tagok, valamint csekély mértékben kormanyzati szervek ¢és egyéb hatosagok

alkalmaztik az otthon maradt tigyvédeket.”*"

1

A termelési kényszer, a készletek Osszeirasa €s
lefoglalésa, a rohamos ardragulas,®®' a fogyasztas korlatozasa és egyesek tulajdonjoganak
kozérdekbdl valo kisajatitasa az ligyvédeket sem keriilte el. 1915-ben a jelentések szerint 1091
6 volt a hadba vonulok szdma, gyakorlatilag azonban joval tobben voltak, koriilbeliil a kamara

2 65 igy volt ez 1917-ben is, amikor 1341** hadba vonult tagot regisztraltak a

kétharmada,
kamaranal, de valdjaban ekkor is joval tobben voltak, mert sokan nem jelentették be a
kamaranal a tavozasukat. A habora végéig a kamara létszaméanak 60%-a keriilt ki a frontra.”**
A haborit kovetden a legnehezebb gazdasagi koriilményeket a Trianoni Békediktatum
kovetkezményei eredményezték, az orszdg teriiletvesztése (gazdasagilag fontos teriiletek)
felboritotta a haboru és forradalmak altal egyébként is feldult gazdasagi miikodést.”* A
rettenetes mértékll inflacio, a lakossag fizetésképtelensége €s a munkalehetdségek minimalisra
csokkenése altal az tligyvédek tilnyomd része nagy szegénységben ¢élt és jovedelmiik
mindennapi sziikségleteik fedezésére sem volt elegend,>* az tigyvédi kar talzsufoltsaga pedig
csak fokozta a megélhetési nehézségeket. E helyzetnek természetszerti kovetkezménye volt a
mellékfoglalkozasok iranti kereslet novekedése,””’ mely sokszor az Osszeférhetetlenség
szabalyaiba titkozott™* és ezért iigyvédség szakmai szinvonalat csokkentette. Az tigyvédség

létszama mindezek ellenére folyamatosan nétt. Ebbdl a helyzetbdl az egyetlen kiut a gazdasagi

¥ BUK 1916. 22., BUK 1918-1919. 28. “az dstermeld, iparos, kereskedd rétegek a fogyasztékra haritidk at a
felsz6kd drnovekedések terheit, az értelmiségi kozéposztdly ezt nem teszi, nem teheti, nem tud lépést tartani az
arak mértéktelen novekedésével. ”, BUK 1922. 7., BUK 1925. 10. ,, Kiilfoldon mindeniitt igyekeznek a kormanyok
az ertelmi foglalkozadsuakat kiilonbozo eszkozokkel kereseti lehetdoségeikben tamogatni, mert hiszen a hdboru
karos hatdsa mindeniitt elsésorban ennél az osztalynal észlelhetd.”

2" BUK 1914. 6.

*0BUK 1914. 25-26.

>I'BUK 1916. 23.

*2BUK 1915. 5.

2 BUK 1917. 19.

> BUK 1918-1919. 22.

¥ BUK 1920. 11., BUK 1922. 4.-7.

20 BUK 1921. 16-17., BUK 1924. 10-12., BUK 1926. 7-9.

*TBUK 1921. 19.

8 BUK 1922. 6-7. pl. tdkebizoméanyosok kizarasa, BUK 1927. 12-13.

100



fellendiilés lehetett volna, amely 0j ligyvédi munkaalkalmakat, valamint egyes tigyvédek

részére az ligyvédségtol eltérd egyéb foglalkozési lehetoségeket biztositott volna.

Véleményem szerint a politikai életben lezajlo események mindig is kihatassal voltak, vannak
¢és lesznek egy allamszervezet mukodésére, kiilsé megitélésére, belsé tarsadalmi viszonyaira,
s6t még a gazdasagi folyamatok alakuldséra is. A teljesség igénye nélkiil szeretnék kiemelni
néhany fontosabbnak vélt Osszefiiggést a politikai események ¢€s az ligyvédség
létszamalakuldsa kozott. Torténelmi kontextusban helyezve a Budapesti Ugyvédi Kamara
1875. ¢évi alakulasat, figyelembe kell venniink az 1867. ¢évi kiegyezést ¢€s annak
kovetkezményeit, tobbek kozott azt, hogy a jogintézmények kiépitése nem torténhetett meg
alulrdl formalddo reformok altal, céltudatosan és egységesen. A kamara igyekezett politikailag
semleges maradni azaltal, hogy tevékenysége egyaltalan nem irdnyult a politikai életre,
lehetdség szerint egyenesen keriilte a politikdrdl vald véleménynyilvanitast €s semmiféle
allasfoglalast sem vallalt ilyen jellegli kérdésben.**” Azonban a politikai érdekek nem maradtak
semlegesek, jelentés mértékben befolyasoltak a kamara életét. Az ligyvédség és torvényhozas
kapcsolatdnak hatterében az aktudlpolitikai 1épések alltak mozgatorugdként, ezt a kamara is
érzékelte €s burkoltan jelezte is: ,,a kormény €s a parlament magatartasat ¢és allasfoglalasat az
ligyvédség kérdésében titkos leplezett reactio és az Ausztriatol atvett szellem befolyasolja. ...
ily fiiggetlen gondolkodast ¢és jellemii kar sokszor kényelmetlenné vélhatik az allami
hatalomra és annak tényezbire nézve.””” Az 1905. évi belpolitikai valsag™' a kamara
tevékenységét is részben megbénitotta,>> pedig ez alkalommal a kamara nyiltan allast foglalt a
kormanyhatalommal szemben.

Ahogyan azt mar kordbban kifejtettem®’

a masodik vilgahdborut kozvetlenlil megel6z6
idészak az ligyvédség létszamdban szintén valtozast hozott. A zsid6 szarmazasi polgarokra
bevezetett hatranyos jogszabalyok az iigyvédi kar helyzetére tragikus hatast gyakoroltak. Az
els6™* ¢és masodik zsidotorvény” az iigyvédi kar addig megbecsiilt tagjait elészor

egzisztencidlisan, majd ténylegesen is ellehetetlenitette.

9 BUK 1924. 6. , A tarsadalmi tényezék politikai erejének kiegyensiilyozdsa mdr politikum, errél nem
beszéliink.”

0 BUK 1902. 11.-12., BUK 1903. 9. ,, Az az érzésiink, mintha eléttiink ismeretlen nagy hatalmak jatszananak
kozre és erdvel tartoztatnak fel a térvényhozasi alkotast”

! GRATZ GUSZTAV: 4 dualizmus kora. Magyarorszdg torténete 1867-1918. II. Budapest: Akadémiai Kiado
(reprint), 1992. 86.

»2BUK 1905. 3-12.

3 Lasd. részletesebben 1.2.5. pont

4 1938. évi XV. torvénycikk a tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol.

2331939, ¢vi IV torvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglaldsanak korlatozasarol.
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A masodik vildghaborat kovetden egészen a rendszervaltasig az ligyvédi létszadm erdsen
korlatozott volt, a rendszervaltas idején 1200 iligyvéd volt Magyarorszdgon ¢és — hasonldan a

jelenlegi helyzethez — 50%-uk dolgozott a févarosban.**®

A 90-es évek elejétél az allam konnyitett a jogaszképzésen, lazitva a felvételi keretek
kotottségén®’, és ezzel egy idében torvényi véltozasokkal sziintetve meg az iigyvédség
orszagos céhes szervezeteinek 6nvédelmi zartsagat is>. Igy az ezredfordulon mar évente
2000-2200 friss diplomas keriilt ki a jogi karokrol, amely folyamat egybeesett az ijabb jogi
karok beinditasaval.

Az {igyvédek létszamanak alakulasat 1875-t61 2010-ig a Budapesti Ugyvédi Kamara
viszonylataban szemléletesen mutatja az 1. 4bra.

1. abra

A Budapesti Ugyvédi Kamara létszamanak alakulasa
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Az éllaskereso friss diplomasok mindig elsdsorban az ligyvédség 1étszamanak novekedéséhez

jarulnak hozza. > Ezt a kijelentést timasztja ala 2. abra.

0 KOMLOS ATILLA: Mérleg. Beszélgetés dr. Banati Janossal a hazai ligyvédség jelenérél, kilatasairol.
Ugyvédek Lapja, 5/2011. 2.

7 Mig 1990-ben 3.594 6 folytatott jogi és allamigazgatasi tanulményokat, addig 2000-ben mar 10.303 f6.
HRUBOS ILDIKO: Strukturalis valtozasok: nemzetkozi trendek, hazai folyamatok. In LUKACS PETER
(szerk.): Felsooktatas uj palyan: Jelentés a felsooktatasrol. Budapest: Oktataskutato Intézet, 2000. 28.

2%1991. évi XXIIL. torvény az tigyvédségrol sz616 1983. évi 4. torvényerejii rendelet modositasarol.

29 POKOL BELA: A tarsadalom jogaszi telitettsége. Jogtudomdnyi Kozlony, 2002/5. 211-212.
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2. abra

Az ligyvédek szamanak megoszlasa a népességre vetitve
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Lérincz Lajos professzor, a neves kozigazgatas-tudds véleménye szerint, mint azt egy 2003-
ban tartott konferencian kifejtette,”® azonban nem kell tartani a jogasz talképzéstél, mert a
jogészoknak tobb teriileten van karrier lehetdségiik. A szabadon gyakorolhatd jogészi palya
igyvédeket sorolja, lényeges felvevo teriiletnek tekinti a kozszektort (az allami egyetemek
oktatd személyzetét, a biroi, az ligyészi, a kozjegyzoi kart, a kozigazgatast, az dllami vallalatok
jogészait), valamint a maganszektort (a banki, biztositasi, ipari, kereskedelmi szervezetekben
dolgozd, jogtanacsosnak mindsithetd jogaszokat.) Megemliti még a nemzetkdzi szervezetek
nagyrészt jogaszok altal betdlthetd allashelyeit. Ugyanakkor a konferencia ota eltelt iddszak
alatt bekovetkezett gazdasagi valsag ezen alldspont tovabbi fenntarthatosagat alapvetden
megkérddjelezi. Véleményem szerint a jogi felsGoktatds jovObeni szerepét érdemes lenne
alaposan atgondolni, és az EU-s elvarasokat is figyelembe véve, 4talakitani. Az oktatdsi
kormanyzat altal a 2012-13 tanévre vonatkozo allamilag tamogatott keretlétszamok™' szdma és
elosztasa allaspontom szerint elhibazott, és taldn nem teljesen atgondolt 1épés. A két budapesti
jogi kar szamadra biztositott 50-50 f0s allamilag tdmogatott hallgatoi létszdm onmagéaban e két

kar miikddését sem biztositja megfelelden. A komoly hagyoméanyokkal rendelkezd vidéki jogi

2 LORINCZ LAJOS: A hazai jogiszképzés aktualis kérdései. A magyar jogaszképzés néhany gondjarol. 4
Jjogaszképzés aktualis problémai cimii konferencia elsé napjan (2003. marcius 6.) elhangzott eléadas szerzd altal
szerkesztett valtozata. — http://www.ajk.elte.hu/

261 1007/2012. (I. 20.) Korm. hatarozat a 2012-ben a felsdoktatasban felvehetd, allamilag tamogatott hallgatoi
létszamkeretrol.
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karok fennmaradasa, fejlodése pedig allamilag tamogatott joghallgatdi 1étszam hidnyaban
megkérddjelezddik. Bar kétségtelen a kordbbi években bekdvetkezett jogasz tulképzést
csokkenteni sziikséges, az allamilag tamogatott helyek nem latszanak elégségesnek a megfeleld
szamu ¢€s mindségl jogasz utdnpodtlas biztositasara. Lehetséges, hogy batrabb oktataspolitikai
1épésekkel, azaz nem a hallgatéi 1étszam tdmogatasanak csokkentésével, hanem esetlegesen
egyes karok tevékenységének megsziintetésével a helyzet megnyugtatobban is kezelhetd lett
volna.

A jogéaszképzés alakulasdnak valtozasai mellett ugyanakkor az tigyvédi kamardk -

1292 sem korlatozhatéd

lehetdségeikhez mérten — térekednek arra, hogy az alkotmanyos okokbo
tigyvédi létszamnovekedés kivaltotta problémakra megtaldljak a legmegfelelobb orvoslast.
Mint létszamaban legnagyobb teriileti kamara, a Budapesti Ugyvédi Kamara adatainak
alapulvételével vizsgaltam alaposabban az iigyvédi 1étszam helyzetet. A BUK csaktigy, mint a
tobbi megyei kamara is két iranybol keresi a megoldast. Az egyik, a jogbiztonsaggal, a joghoz
valé hozzaféréssel ¢és mas alkotmanyos ¢érdekekkel Osszefliiggd sziikséges tigyvédi
tevékenységbdvités, amely korben a kamara azt timogatja, hogy az ligyvédek képzettségiikhoz
kapcsolodo feladatkore lehetdség szerint boviiljon, ami azonban nem valaszthatdé el a
tisztességes hivatasgyakorlashoz sziikséges honorarium lehetéségének a biztositasatol sem. A
koltségtakarékossagi szempontok, a szolgaltatd allam eszméjének megvalOsitasa, az unios
kotelezettségek egyontetlien abba az iranyba mutatnak, hogy az éallam a kozte, és a polgarai
kozotti kapesolatot egyre nagyobb mértékben fogja automatizalni. Ez kihivas és kockazat is
egyben. Az ligyvéd ma még inkabb csak jogtechnikai kapu a lakossag és a vallalkozasok
szdmara, de a lakossag €s az allam technikai lehetdségei is bOviilnek, és az tligyvédektdl
fiiggetlen kapuk nyilnak. Az ligyvéd szerepe a jovOben nem szoritkozhat kizarolag a technikai
Osszekotd szerepére, ugyanis az helyettesithetd és levalthatd, mint arra mar ma is lathatdak
tomeges kisérleteket a nem {igyvédi cégalapitisok és mas kontdrkodésok teriiletén. A
fenyegetés az elektronikus eljarasok gyors iitemii szaporodéasaval feltehetden tovabb ndhet, és
ez a helyzet egyarant kedvezdtleniil érinti a jogbiztonsagra szoruld megbizokat, €s a magasabb
koltségeik folytan versenyhatranyba keriild nagyobb {igyvédi csoportokat. A {6
veszélyeztetettek az elektronikus felhasznaldstol idegenkedd, foldrajzi helyzetiiknél, egyéni
attitidjiiknél fogva, vagy hagyomanyos megbizoi koriiknél fogva hatranyos helyzetben levo
igyvédek. A fokozddo technikai egyszeriisodés tetten érheté a lakossag informatikai

ellatottsdganak javulasaban, az allami elektronikus ligyintézési képességek boviilésében, de a

262 Lasd részletesebben a 2. fejezet 2.2 alfejezetében — 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat
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263 A korlatozott

jogi szempontbol relevans nyilatkozatok elkészitésének automatizaldséban is.
jogi szakértelmet igényld, szdmos aspektusaban ligyviteli jellegli feladatok korében — de a
klasszikus tigyvédi teriileteken is — feltehetden egyre fokozodik majd az ligyvédekre gyakorolt
piaci nyomas. E korben a versenytars nem a tobbi iigyvéd, de nem is a kozjegyzo lesz, hanem
mas, alapvetden informatikai szolgaltatast is nyajtd, akar hazai, akéar kozdsségi vagy azon tuli
piaci vallalkozas, koztiik tobb olyan, amely eldbb keriil kapcsolatba a megbizoi korrel, mint az
tigyvéd. Ilyen példaul a konyveld, vagy az ingatlankdzvetité. Ha a tarsadalom szdmara nem
vildgos az, hogy miért elonyds a koltségigényes ligyvédi kdzremiikodés, akkor az ligyvédség

el3bb-utdbb egyre tobb kiilonleges jogositvanyat és megbizojat vesztheti el.***

A technikai egyszerlisodés miatt az iigyvéd altal hozzaadott értéknek is meg kell valtoznia. A

technikai képességek helyett*®®

a szakmai hozzéértésen keresztiil elért kdzbizalmi szerepre
helyezddhet at a hangsuly. Ha az ligyvéd szerepe abbol is all, hogy benne az allam ¢és a polgar
is fokozottabban megbizik, akkor az ligyvédség szamdara az automatizalédé iligyintézés nem
vesz€lyt, hanem piacainak védelmét és hosszu tava lehetdséget rejt. Az elektronikusan intézett
allami iigyek szdma ugyanis varhatéan nem csak volumenében fog ndéni, hanem olyan
tigyekben is lehetévé valik az allam és polgara kozotti interakcid, amely eddig a magas
tranzakcios koltségek miatt a hagyomanyos iigyintézés terén nem johetett 1étre. A masik
orvoslasi lehetdség a mindségi kovetelmények fokozéasa, és ezzel Osszefiiggésben olyan

ingyenes vagy olcsobb onképzési lehetdségek bevezetése, ami a megbizok magas szintli és

versenyképes kiszolgalasat teszi lehetévé.>*

3.5.1 Ugyvédi létszam problematikaja

A hivatasrend létszamadatainak statisztikai megkozelitése, bar szaraz adatokat tartalmaz,
fontos szempont. Minden tevékenység sordn az allami, vagy mads szabalyozd szerepben
lévOnek megfeleld adatokkal kell rendelkeznie az ala tartozo kor szabalyozasanak ismeretéhez,
ez alol az ligyvédség sem kivétel. Ahogyan arra mar kordbban kitértem, az Alkotméanybirosag a
mar a rendszervaltas hajnalén kijelolte azon kereteket, amely alapjan a korabban zart, a palyara
keriilést adminisztrativ eszkozokkel akadalyozo helyzet megsziint, és helyette egy, a
feltételeket teljesitok szdmara szinte alanyi jogon gyakorolhato ligyvédi tevékenységet engedd

szabalyozas keriilt bevezetésre. A hivatisrend kordbban 1étszamdban erdsen korlatozott jellege

% Lasd a mar hagyoméanyosnak mondhaté mintaszerzédéseket és az egyre szélesebb korben miikods, az adott
polgar igényeire szabott, a jognyilatkozatok szerkesztését tamogatd webes alkalmazasokat stb.

% BUK kozgyiilés beszamol6 2011. februar 25. 17.

265 pId. irat készitése, irat atalakitasa, elektronikus alairas és id6bélyegzés.

266 DR. RETI LASZLO: Az iigyvédi létszamnovekedés jelensége. Pesti Ugyvéd. 2009/2. 1.
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egyrészrol biztositotta a ‘megfeleld’ kozvetlen allami befolyas lehetdségét, masrészrdl azonban
a praktizalni engedett ligyvédek szamara elfogadhatd megélhetési kereteket is biztositott. A
rendszervaltassal ugyanakkor pont e korabban altalanosan ismert €s széles korben elfogadott
helyzet valtozott meg alapjaiban. A térvényben meghatarozott feltételek teljesitése esetén a
kamarai bejegyzés alapvetéen mar senkitél sem tagadhaté meg. Ertékelve a szabalyozasi
koncepci6d valtozasat, elmondhatd, hogy az ligyvéddé valas lehetdségének kiterjesztésére
kétségteleniil sziikség volt, mivel a gazdasag szerkezetének jelentds, foldinduldsszerii
atalakulasa komoly igényt jelentett a létszam ndvekedésére. A torténeti hagyomanyokbol
fakadoan is, egy komoly etikai alapokkal biré hivatasrend nem engedheti meg, hogy kirekesztd
jellegli szabalyozas maradjon fenn, vagy akar csak annak fennmaradasara torekedjen. A
magam rész¢érél nem tartom elfogadhatonak azon, néha maig is hallhato korabbi allaspontot,
hogy az lett volna a helyes megoldas a rendszervaltaskor, ha tigyvéddé¢ csak az vallhatott volna,
akinek a kamara akkori tagjai ezt a lehetdséget megadtak volna, mivel ez az allaspont etikailag
nem elfogadhat6. A 1étszdmhelyzet igen jelentds valtozasa, novekedése azonban mar ekkor
eldre vetitett néhdny problémat, amelyek napjainkra jelentdsen felerdsodve befolydsoljak a
l1étszdmhelyzettel kapcsolatos gondolkodast. A 1étszam a rendszervaltastol kezdve egy ideig az
ellatando ligyek szamaval parhuzamosan novekedett, azonban az ezredfordulot kdvetéen mar
latszott, hogy az ellatand6 feladatok bdviilése megtort, a kamarai 1étszam ndvekedése
ugyanakkor nem allt meg, s ez a helyzet elére vetitette a fesziiltségek fokozodasat. A 2009-ben
bekovetkezett gazdasagi valsag pedig mar mindenki szamara teljesen nyilvanvalova tette, hogy
jelenleg az elldtandd ligyek szdma nem feltétleniil, é¢s nem minden iligyvédnek biztosit

megfeleld megélhetést.

A Magyar Ugyvédi Kamara is ismeri az iigyvédeket érinté problémakat, és megoldasuk
miel8bbi sziikségességét. A 2010-ben njjavélasztott Magyar Ugyvédi Kamara Teljes Ulésének
elsd tandcskozasan is foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel. A cél egy olyan megoldas keresése,
mely az iligyvédi munka mindségének biztositdsa mellett, atgondolva az iigyvéddé valas
szabalyozasat is, megakadalyozza a tovabbi 1étszamndvekedést.”®” Az tigyvédi 1étszam kritikus
tomeggé tortént novekedése az ligyvédkedést olyan termékforgalmazéssa tette, ahol az tigyvéd
maga a termék, és a forgalmazdja is. Ennek a létszdmnovekedésnek az eredménye, hogy
felkésziiletlen és felkészitetlen jogaszok valnak igen rovid 1d6 alatt iigyvéddé, €s a gyakorlatlan
jogkeresd gyakran csak sajat karan tapasztalja meg, hogy nem minden tigyvédnek hivott jogasz

nyjt jO mindségli szolgaltatast. Az ligyvédi kamardk nem rendelkeznek olyan objektiv

7 DR. BANATI JANOS: Megoldasra varo feladataink. Ugyvédek Lapja. 2010/3. 3-4.
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szakmai mérési és prezentacios lehetOséggel, amely a jogkeresdket kelléen eligazithatna.
Ehhez nyujthatna egyfajta megoldast a tagok tudésszintjének (képzés, tovabbképzés,
publikaciok) megismertetése a jogkeresSkkel.’® Az {igyvédek létszaméanak tovabbi
novekedését elsésorban nem az {ligyvéddé valas indokolatlan és talzd szigoritasaval lenne
célszerli szabalyozni, mert az példaul az ellendrizetlen és engedély nélkiili jogi tevékenység
elharapddzasahoz vezethetne. Jelenleg az ilyen jogosulatlan, és a megbizok érdekeit sértd,
feleldsség nélkiili tevékenységnek nincs visszatartd erejii szankcionalasa. Megoldas lehetne, ha
az egységes jogi szakvizsgara késziilok mas hivatadsrendeknél is szerezhetnének gyakorlati
tapasztalatokat, és az ligyvédi tevékenységet nem lehetne megkezdeni ligyvéd mellett szerzett

gyakorlati tapasztalat nélkiil.**

A Kamara feleldsséggel tartozik az tigyvédjeloltek ellendrzott
¢s figyelemmel kisért foglalkoztatdsdnak csak principalisi feladatok ellatdsdra alkalmas
felkésziilt és etikus tigyvédek altal torténd biztositdsaért. Megfontoldsra érdemes lehet az
ligyvédi tevékenység tagozddasa, a mitkddési formak szabalyozasa, a kotelezd tigyvédi
tovabbképzés is.”’ A 1étszamtSbblet mar eddig is szabalyozasi sziikségletet eredményezett,

amely szabélyozas ismételten valtozott.””!

Az lgyvédi létszam kérdését ¢s alakuldasat a budapesti helyzet ismertetésével kivanom
bemutatni figyelemmel arra, hogy az orszagos iigyvédi 1étszdm dontd hanyadat a budapesti
tgyvédek teszik ki. Az orszagos ligyvédi kamarai létszam jelenleg nagysagrendileg 13600 fore
becsiilhets, amelybél a vidéki iigyvédek 1étszama hozzavetSlegesen mintegy 5000 £5,>”> a
févarosi ligyvédek szama pedig 8589 6. Az adatokbol kdvetkezik, hogy a Budapesti Ugyvédi
Kamara maga egyediil tobb ligyvédet tart nyilvan, mint az orszag 6sszes tobbi, vidéki kamardja
egyiittvéve. Ez a tény a fOvaros egyébként minden mads teriileten is megjelend erdteljes
tulsulydhoz képest is dobbenetes helyzetet mutat. A budapesti helyzet attekintésébdl egy sor,
az egész orszagra jellemzd folyamatra lehet ravilagitani, jollehet a vidéki ligyvédek helyzete

részben eltérd és talan még nehezebb és Gsszetettebb is, mint fovarosi kollégaiké. Az tigyvédi

kar létszamhelyzetének alakulasat, igy a budapesti kamara 1étszaméat is a pénziigyi valsag

268 DR. HIDASI GABOR: A kritikus témeg. Ugyvédek Lapja, 2010/4. 30-31.

69 A jogszabalyi valtoztatas e kérdésben mar megtdrtént.

" DR. HALMOS TAMAS: Gyakorlati valaszok éget kérdésekre. Ugyvédek Lapja. 2010/4. 32-35.

' Utv. 2011. januar 1. napjan bekdvetkezett valtozasa, amely a kamarai tagsig megszerzésének feltételeit
valtoztatta meg.

77 Bacs-kiskun Megyei Ugyvédi Kamara: 450 f6, Békés Megyei Ugyvédi Kamara: 95 f6 aktiv és 13 6
sziineteld ligyvéd, Miskolci Ugyvedi Kamara 425 f6, Fejér Megyei Ugyvédi Kamara 291 f8, Debreceni Ugyvédi
Kamara: 394 f6, Heves Megyei Ugyvédi Kamara: 166 f&, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyein Ugyvedl Kamara:
198 6, Pécsi Ugyvédi Kamara: 369 f8, Somogy Megyei Ugyvédi Kamara: 263 f6, Szegedi Ugyvédi Kamara:
490 f6 aktiv és 38 sziineteld iigyvéd, Tolna Megyei Ugyved1 Kamara: 124 6, Vas Megyei Ugyvedl Kamara: 161
f6 aktiv és 8 f8 sziineteld iigyvéd, Veszprém Megyei Ugyvédi Kamara: 229 8, Zala Megyei Ugyvédi Kamara:
227 16 aktiv és 14 6 sziinetel6 tigyvéd.
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mellett nagyban ¢érintették a parlamenti és Onkormanyzati valasztasok 2010-ben. A
l1étszamndvekedés a valasztdsokat kdvetd folyamatokbdl fakadd mozgasok ellenére a kordbbi
évekhez hasonloan tovabb lassult. Az 0j felvételek szama 2008-ban 415, 2009-ben 383, 2010-
ben 405, 2011-ben pedig 279 {6 volt. A teljes, nyilvantartott budapesti tigyvédi 1étszam 2011.
februar 1-jén tehat 8589 f6, ebbdl aktiv, azaz tevékenységét nem sziineteltetd iigyvéd 7570
6.2 2011-ben ezek a szamok a kovetkez6képpen valtoztak a 2012. januar 26-i adatok (2.
tablazat) alapjan 8700 6 nyilvantartott tigyvédbél 7559 £& volt aktiv.’™* A szamokbol jol
lathato,”” hogy a budapesti tigyvédi kar aktiv tagjainak béviilése gyakorlatilag leallt, amely a
rendszervaltastol kezdddo, és az azdta folyamatosan fennalld irdny megvaltozasat jelentheti.
Véleményem szerint, az ligyvédi karon belill mar most jelentkezd folyamatok a jogdsz
tarsadalom helyzetére zéaros hatdridon beliill vissza fog hatni, és ezaltal az egyetemi
jogtudomany helyzetére is jelentds hatdssal lesz az ismertetett trendforduld. Ezt tamasztja ald

az allamilag tamogatott felvételi keretszamok valtozasa is.

2. tablazat Budapesti Ugyvédi Kamara teljes 1étszama 2010-ben és 2011-ben

Létszamok Teljes | N& Férfi | Sziinetel| Beteg g:g‘t‘vge Aktiv
Ugyveéd 2010. | 6482 2960 | 3522 848 0 13| 5523
2011.| 6598 | 3022 3576 1064 0 14| 5521

Alkalmazott iigyvéd 2010. 215 158 57 0 11 0| 204
2011. 298 199 99 8 20 0| 270

Kiilfoldi jogi tanacsado 2010. 22 3 19 0 0 0 22
2011. 22 3 19 0 0 0 22

EU kézosségi jogasz 2010. 134 14 120 4 0 0| 130
2011. 121 13 107 3 0 0| 118

Alkalmazott EU kozdsség  2010. 3 3 0 0 0 0 3
jogdsz 2011. 2 2 0 0 1 0 1
Ugyvédjeldlt 2010. 1733 1035 698 0 45 0| 1688
2011. 1659 1004 648 0 32 0| 1627

Osszesen: 2010.| 8589 | 4173 | 4416 852 56 13| 7570
2011.| 8700 | 4243 | 4449 | 1075 53 14| 7559

A tablazatbol lathato, hogy novekszik a ndk ardnya, kiilondsen az alacsonyabb

korosztalyokban. A volt ligyvédjeloltekbdl lett 0j tigyvédek aranya 2011-ben csak 46,7% volt,

3 Budapesti Ugyvédi Kamara: Elnoki és fotitkari kozos beszamold a kar helyzetérdl, az elndkség, a vélasztott
tisztségviselok és a hivatal 2010. évi munkajardl. Budapest, 2011. februar 25.17-21.

" Budapesti Ugyvédi Kamara: Elnoki és fotitkari kozos beszamold a kar helyzetérdl, az elndkség, a vélasztott
tisztségviselok és a hivatal 201 1. évi munkajardl. Budapest, 2012. marcius 3. 24-28.

25 2009-ben aktiv 8428 f&, mig sziineteld iigyvéd 754 £6 volt.
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szemben az el6zé évi mintegy 60%-kal szemben. A jelenlegi jogszabalyvaltozas eldirta a
kotelezd egyéves megeldzd ligyvédjeldlti vagy alkalmazott ligyvédi munkaviszonyt, amely
valtozas valoszinlileg kozrejatszott az 1) bejegyzések szdmanak 2011-ben bekdvetkezett
tovabbi csOkkenéséhez. A jogaszi palyak kozotti mobilizacido mértékére lehet kovetkeztetni az
tigyvédjeloltekbol tligyvéddé valok szdmanak és a mdas palyardl érkezok szaménak
Osszehasonlitasabol. Az ligyvédjeloltekbdl tigyvéddé valok szama 2011. évben 189 £6 volt, mig
mas palyardl budapesti iigyvédi karba érkezettek szama 190 {6 volt.

Az iigyvédi 1étszam korfajat tekintve (3. tablazat) az 6tven év felettiek teszik ki a budapesti kar
mintegy 35 %-at. A korfa két alacsonyabb és a legalsd dga azt mutatja, hogy a természetes
folyamatok eredményeképpen is csokkenni fog az iddsebb korosztilyok aktiv részvétele, de
félo6 az is, hogy a piacok és a megbizoi igények rendkiviil gyors atalakuldsa az iddsebb
korosztalyokat 4llitja a legnagyobb kihivas elé. Esetilkben stlyos kovetkezménnyel jar a
kamarai szocidlis gondoskodasi rendszer teljes hianya ¢s az tligyvédi magannyugdijpénztar

marginalis sulya is.

3. tablazat Az ligyvédi l1étszam korfaja
Ugyvédek életkori adatai Né Férfi Osszesen 50 év alatti
<30 év 2010. 110 45% 132 55% 242 4%
- 2011. 215 54% 186 46% 401 7% 2010.
31-35 év kizott 2010. 627 54% 524 46% 1151 21% 3568
v 2011. 579 47% 662 53% 1241 21% 65%
1 2010. 616 61% 395 39% 1011 18%
36-40 evkdzott 5y 413 | 40% 629 60% | 1042 | 18%
41-45 &v kézbit 2010. 413 59% 284 41% 697 13% 2011.
v 2011. 296 41% 420 59% 716 12% 3875
46-50 év kézbit 2010. 260 56% 207 44%, 467 8% 66%
v 2011. 211 44%, 264 56% 475 8%
. 2010. 539 50% 541 50% 1080 20% | 50 év feletti|
51-60 év kozott
2011. 543 50% 548 50% 1091 19%
61-70 év kzbtt 2010. 397 60% 265 40% 662 12% 2010.
2011. 267 40% 397 60% 664 11% 1955
71-80 év kzbtt 2010. 106 66% 55 34% 161 3% 35%
2011. 55 34% 107 66% 162 3%
e 2010. 45 90% 5 10% 50 1%
81-90 év kdzott 2011. 5 10% 46 90% 51 1% 2011.
> 90 év 2010. 1 50% 1 50% 2 0% 1970
- ¢ 2011. 1 50% 1 50% 2 0% 34%
Osszesen 2010. 3114 56% 2409 44% 5523 100%
2011. 2585 44% 3260 56% 5845 100%

Mint a 4. tablazatbol lathatd, az tigyvédként valé miikdodés tekintetében valtozatlanul az egyéni
praxisok szdma a dontd és meghatdrozd, 89,2 %-os aranyuk jelentés. A Budapesti Ugyvédi

Kamara, az orszadg Osszes tobbi kamardjahoz hasonléan a ‘kis’ ligyvédek kamardja, amely
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ténybol

egyértelmiien kivilaglik az {igyvédi

hivatasrend gazdasagi

sériilékenysége,

kiszolgaltatottsaga, amely kiszolgaltatottsag csokkentése részben kozvetlen, részben pedig

kozvetett allami feladatokat hataroz meg. Az éallam, mint jogalkot6, feladata a jogszabalyi

kornyezet tovabbfejlesztése €és ezaltal annak meghatarozasa, hogy az iigyvédi kar hosszabb

tadvon is a koz ¢és magan érdekvilag kozotti hatarteriileten a kozvetitd szerepét tovabbra is

kifejthesse.
4. tablazat Ugyvédi mitkddési formak a Budapesti Ugyvédi Kamara teriiletén
oy 3 s s . 2010. 2011.
Miikodési formak darab % darab %
Ugyvédi n.l'ukodes1 entitasok 5495 100,0 5504 100,0
0sszesen
Tarsas irodak 593 10,8 604 11,0
Egyszemélyes irodak 2637 49,0 2774 48,0
Egyéni igyvédek 2265 41,2 2205 39,0
?gyszemelyes tigyvédi mitkodések 4902 89.2 4979 $8.0
Osszesen:
Alirodak szama 1165 n.a.
Téarsas iigyvédi irodak tagok
szama szerinti bontasban 2010. 2011.
1-5 s irodak 560 567
6-10 f6s irodak 19 21
11-15 f6s irodak 6 6
15 16 felett 4 3

A fentiekbdl egyértelmiien latszik, hogy a nemzetkozi folyamatoknak kitett magyar gazdasagi

helyzet az tligyvédi miikodési formak helyzetében is megnyilvanul. A 10 {6 feletti ligyvédi

iroddk létszdma a budapesti {ligyvédi karon beliill is Iényegében elenyészd, orszagos

viszonylatban a helyzet pedig még rosszabb.

A megsziinési adatok (5. tablazat) tovabb arnyaljak a képet azaltal, hogy a megsziinések aranya

ugyan stagnal, de a lemondasok szama novekszik a sziinetelésekkel egyetemben (2. tablazat).

5. tablazat Ugyvédi iroddk megsziinésének adatai
Megsziinés okai 2009. 2010. 2011.

Igazgatasi titon 16 15 9
Kizaras 8 7 6
Lemondas 81 88 93
Atjegyzés 9 7 5
Alkalmazott igyvéd lett 1 2 0
Elhalalozas 18 25 20

Osszesen 133 142 133
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3.5.2 Alkalmazott iigyvédi létszam

Az alkalmazott ligyvédi status elismertségének novekedése az elmult években egyiitt jart a
létszam novekedésével. Az alkalmazott ligyvédi 1étszam ndvekedése feltehetden az 6nallo
mitkodés feltételeinek egyre nehezebben eldteremthetd feltételeibdl is kovetkezik, és a
gazdasagi helyzet valtozasa nélkiil a folyamat valtozasa sem varhat6. Figyelemre mélto, hogy
az ligyvéddé valtak 6sszlétszamahoz viszonyitva az alkalmazott ligyvédek aranyuknal nagyobb
mértékben képviseltetik magukat a kitind és jeles eredménnyel szakvizsgazott fiatal iigyvédek
kozott. A 204 {6s Osszlétszamon belill 90 {6 volt a 2010-ben felvett alkalmazott tigyvédek
szdma, 2011-ben a 270 f6bol 153. (6. tablazat). Az alkalmazott ligyvédek csoportjan beliil az
ligyvédjeloltbdl felvettek ardnya csaknem kétszerese az 0Onallé tevékenységet kezdd

tigyvédekéhez képest, a holgyek pedig tobb mint kétszer annyian voltak, mint a férfiak.

6. tablazat Az alkalmazott {igyvédi 1étszam alakulasa
N , 2010. 2011.
Alkalmazott iigyvédi bejegyzés Gsszesen % Gsszesen %
Uj bejegyzés (mas palyarol) 18 20,00 89 58,17
ebbol férfi 5 5,60 44 28,76
ebbdl ndé 13 14,40 45 29,41
Jeloltbol 70 77,80 62 40,52
ebbdl férfi 21 23,30 22 14,38
ebbdl nd 49 54,40 40 26,14
Ugyvédbél 2 2,20 2 1,31
ebbdl férfi 1 1,10 0 0,00
ebbdl nd 1 1,10 2 1,31
OSSZESEN: 90 100,00 153 100,00
ebbdl férfi 27 30,00 66 43,14
ebbdl nd 63 70,00 84 56,86

3.5.3 Eurdpai kozosségi jogaszok létszama

Az Eurdpai kdzosségi jogaszok létszama a Budapesti Ugyvédi Kamaraban jelenleg 134 {6,
amelybdl aktiv 130 f6. Dontd tobbségiik, azaz 120 {6 férfi, és 1étszamuk 2010. évben 99 f6vel
gyarapodott, ami azonban egyedi jelenség kovetkezménye, ugyanis egy neves francia ligyvédi
iroda valamennyi tagja regisztraltatta magat

Budapesten megvaltozott stratégidjuk

szellemében.

3.5.4 Ugyvédjeloltek 1étszama

A budapesti iigyvédjelolteknél (7. tablazat) a holgyek vannak tobbségben 2004 ota. Az

igyvédjeloltek osszlétszama 2008 6ta folyamatosan csokken.
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7. tablazat Ugyvédjeldltek nemenkénti megoszlasa

Evek N6k % Férfiak %
2007. 1257 60% 828 40%
2008. 1519 61% 965 39%
2009. 1409 62% 879 38%
2010. 1032 60% 692 40%
2011. 1035 60% 698 40%
2012. februar 2-ai allapot 1011 61% 648 39%

Az tigyvédjeloltek mobilitdsanak szemléltetésére a 8. tdblazat szolgalhat.

8. tablazat Az tigyvédjeldltek mobilitasa
Torlés Torlés w1y
. Torlés o
on . 1y alkalmazott | munkaviszony . Szakvizsgara
. Atjegyzés Torlés .. 3z . szakvizsga .
Honap ligyveéddé megsziinése | | . felterjesztve
ey S . etétele miatt
valas miatt miatt

2010] 2011] 2010| 2011] 2010] 2011] 2010 | 2011 | 2010] 2011] 2010 2011%
Januar 2 13 5 30 2 27
Februar 2 3 9 5 8 2 26 30 1 17
Marcius 0 2 8 16 5 5 16 29 2 1 7
Aprilis 2 2 19 13 7 5 22 22 0 0 9
Majus 4 3 16 18 6 6 16 34 2 2 28
Junius 1 1 23 23 11 10 22 31 2 3 55
Jalius 0 2 30 20 11 11 27 29 2 2 33
Augusztus 2 0 6 21 4 5 28 15 1 0 40
Szeptember 2 0 6 5 2 3 39 33 2 0 17
Oktober 1 2 12 7 7 3 32 38 3 1 15
November 1 0 30 18 9 4 26 29 1 1 13
December 0 1 18 10 7 5 44 32 2 0 27
OSSZESEN: 17 17 190 | 163 82 61 328 348 20 15 288

3.6 A létszamadatok értékelése

A budapesti és a magyar ligyvédi 1étszam igen jelentds bdviilése a rendszervaltastol, részben
organikusan kovetkezett a gazdasagi rendszer alapvetd atalakuldsabol, részben azonban az
allami oktatéasi rendszer preferenciaibol fakadt. A jogi felsdoktatas az allam oldalarol az egyik
legolcsobb felséfoku képzésnek szamit, igy a jogi karok jelentds szambeli novekedése erre is
visszavezethetd. Azonban a gazdasdgi valsag kitorése jelentds visszahatd tényezoként, mar
most érezhetden csokkentette a jogi felsdoktatds iranyaba kivankoz¢é hallgatokat, valamint a
tragikus demografiai helyzet is ebbe az iranyba hat. A jogi felsdoktatds volumenének vérhatd
sziikiilése pedig néhany éven beliil hatni fog az ligyvédségre is, mivel a fiatalabb korosztalyok

l1étszamanak csokkenése varhato. Ezzel a folyamattal az ligyvédi kamara vezetése mar jelenleg

276 A tablazat utolsé oszlopanak adatai forras hianyaban maradtak iiresen.
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is szamol, mivel a kar fel¢ igyekvok szamanak elmaradasa az tigyvédi kamara koltségvetését is

¢érinteni fogja.

A 1étszamhelyzet mésik komoly kockazatot magaban hordozo kovetkezménye a jogkeresd
kozonség mindségi ligyvédi szolgaltatasra iranyulo igényének kielégitése, pontosabban annak
biztositdsa. Mivel a mindség fenntartdsa a 1étszam novekedésével egyre nehezebben
megoldhato feladat, az ligyvédi kamardk e tekintetben komoly kihivasok eldtt allnak. A
mindség biztositasa érdekében — véleményem szerint — a kotelezd tovabbképzés rendszerének
kidolgozasa és a rendszer mielébbi elinditisa az egyik legégetdbb feladat. Ugyszintén nem
mellézhetd a kamara hatosagi ellenérzo funkcidjanak erdsités a mindségbiztositas érdekében. E
tekintetben feltehetden erdsiteni sziikséges a kamarak kozjogi funkcidit. Ennek a feladatnak a
megfeleld mddon torténd finanszirozdsa azonban a kamarak anyagi lehetdségeit meghaladjak,
igy e tekintetben felvethetdnek tartom, hogy részben az allami finanszirozas lehetdségének

megteremtése iranyaba kellene elmozdulni.

Osszegezve megéllapithatd, hogy a korabbi években folyamatos iigyvédi 1étszambdviilés
megall, s6t allaspontom szerint a kamarai 1étszadm kezdetben lassan, néhany éven beliil viszont
gyorsulo litemben fog csokkeni. A tipikus magyar iigyvéd egyéni miikodési formaban
tevékenykedik, praxisanak gazdasagi ereje ¢életkorabol ¢és anyagi kiszolgaltatottsagabol
fakaddan csokkeni fog, valamint a fiatalabb holgyek ardnya meghatarozova valik az tigyvédi
karon beliil. A folyamatokbol fakaddan az utanpétlds nevelése és az ligyvédi kamara
finanszirozhatdsdga alapvetéen fog elneheziilni, amely az {igyvédség jelenleg betoltott

tarsadalmi statuszat hatranyosan befolyasolhatja hossza tavon.
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IV. AZ UGYVEDI HIVATAS DINAMIKAJA

A torténeti és statikus fejezeteket kovetden a dolgozat kdvetkezd részében az ligyvédi hivatas
dinamikdjat, azaz mikodésének egyes részkérdéseit kivanom alaposabban vizsgalni.
Részkérdéseket vizsgalok, amelyek kapcsolata néha tavolinak tiinhet, azonban a koz- és
maganjog hatarteriiletén elhelyezkeddé téma eltér6 megkozelitést és nézOpontot tesz
sziikségesség a miikodés vizsgalata kapcesan is. Az eltérés azonban egyuttal lehetdséget teremt
a szintetizalasra, és a szélesebb 14toszog érdekes eredményeket hozhat. Kétségteleniil eltérd
szemléletmod sziikséges a biintetéjogi védelem, a maganjogi €és kozigazgatasi jogi ligyvédi
képviselet miikddésének vizsgalata sordn annak ellenére, hogy részben mindegyik hasonld
kozjogi természetli eljarasi jogszabdlyokon alapul és céljuk is nagyban hasonld. Az eltérd
teriiletek néhany szempontbo6l hathatnak egymasra, és az athatasok érzékeltetésére, vizsgalatara
neveztem a dolgozatom jelen részét dinamikanak. Reményeim szerint az egyes, felvetett
részkérdések Osszességiikben egy egységes képet alkotnak majd, és a dolgozatrész végére
értelmet nyer a dinamika kifejezés hasznalata, egyuttal a hatarteriilet jelleg is kelléen

kidomborodik.

4.1 Az iigyvédi tevékenység mibenléte

4.1.1 Megbizas lényege

Az ligyvédi tevékenység, miikodés vizsgalata soran nem nélkiilozheté a megbizas fogalmanak
attekintése, ezért kiindulasként a romai jogi alapokat hivom segitségiil. A rdmai jogban ritkan
fordult el6, hogy valaki megbizdsi szerzddést kosson, mégis harom f6 tipusa is volt
megbizasnak. Ezek a munkabérlet (locatio-conductio operarum), a vallalkozasi szerzddés
(locatio-conductio operis) és a megbizds (mandatum). Mindhérom fajta konszenzudl szerzddés
volt. A munkabérlet és a megbizds elhatdrolasit mar ekkor a szerzddés targyanak
kiilonbozdsege képezte. A munkabérlet esetén a munkaerd rendelkezésre bocsatasa, mig a
megbizasnal meghatarozott tevékenység ellatdsa volt a szerzddés targyanak lényege. A
munkabérlet elsésorban hazimunka jellegli volt, a magasabb rendii szellemi tevékenységre ezt
a szerzOdési format nem alkalmaztdk, az csak mandatum targya lehetett. A megbizas tehat
olyan tevékenység elvallaldsat jelentette, amelyik szabad emberhez mélt6 volt. A szabad ember

a megbizast szivességbdl vallalta el, ezért a megbizds — ahogyan arra a torténeti résznél mar
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utaltam — klasszikus felfogésa szerint ingyenes szerzédés volt.””’ A rémai jogi megbizas
sajatos vondsai voltak tovabba, hogy a megbizott gondossagi foka a megbizas ingyenessége
ellenére a ‘bonus pater familias’ mértékéhez igazodott, a megbizas megsziinése a felek
valamelyikének halala folytan, a megbizas egyoldali megsziintetése révén kovetkezhetett be,
valamint a megbizottat a felmondas folytdn semmiféle kértalanitds nem illette meg, ami a
jogviszony ingyenes jellegébdl kovetkezett. Késobb a képviselet fogalmanak tudomanyos
kialakitdsa soran mar egyes szerzék ugy vélték,””® hogy a megbizas és a meghatalmazas nem
ugyanannak a jogviszonynak a két oldala, hanem két, egymastol kiilonallé jogviszony. A
folyamat kezdeti szakaszaban tehat a megbizas és meghatalmazas csak egylittesen jelentkezett,

majd késobb a jogiigyleten alapuld képviseleti jog onallosult.

A magyar maganjog fejlddése soran, a ‘szladitsi’ idészakot tekintve kijelenthetd, hogy akkori
jogunkban a megbizas — eltérden a német jognak a régebbi romai jogon
alapuléo elvi éallaspontjatdl — nem csupan ingyenes, hanem visszterhes szerzodés
is lehetett, s6t a megbizasnak gyakorlatilag legfontosabb esetei rendesen visszterhesek
(tigyvédi, orvosi, mémoki megbizasok) voltak.*” A visszterhesség kérdésének mégis van
bizonyos jelentdsége a megbizasnak mas szerzddésektdl valo elhataroldsa szempontjabol. A
magyar polgari torvénykényv elsé tervezetének indokolasa szerint”™ a tervezet a hatarvonalat
egyfeldl a megbizas, masfeldl a szolgalati, illetve vallalkozasi szerzédések kozott akként vonta
meg, hogy az ingyenes munkaszolgéltatds vagy megbizas, vagy ajdndékozas, vagy innominat
szerzOdés. A visszterhes munkaszolgéltatds pedig az, ha az emberi munka bizonyos
eredményére iranyul, és az egyuttal vallalkozasi szerz6dés. A visszterhes emberi munkara
altalaban (tehat nem annak meghatarozott eredményére) iranyuld szerzédések korében a
tervezet a kovetkezOképpen kiilonboztetett: ha a munka a haztartasi, gazdasagi, vagy lizleti
teendd, a felek akarata irdnyadd, de ligyletértelmezési szabaly szol a szolgalati szerzédés

mellett; ha a munka egyéb teendd, akkor aszerint, amint alland6 alkalmazasrdl van szd, vagy

2T CSANADI GYORGY: Megbizdsi jogviszony. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1959. 104-105.
’® Lasd pld. Paul Laband (1838-1918), a konigsbergi, majd a strassburgi egyetem professzora
haromkotetes, elsé kiadasban 1876 és 1882 kozott megjelent ,,Das Staatsrecht des deutschen Reiches”
cimii mivében a német birodalom allamjoganak egyes intézményeit a maganjogbdl vett fogalmak,
kategoriak alapulvételével mutatja be. Laband, akit joggal tartanak a ,Reichsstaatsrecht” doktrindja
megalapitéjanak, nem tekinti kifejezetten 6nallo jogagnak (Rechtszweig) az allamjogot. Nézete szerint
nem célszerii az allamjog (k6zjog) merev elhatarolasa a maganjogtol. A disztinkcio ellen sz616 komoly
sullyal jelentkezd érv egyrészt egyes kozjogi intézmények maganjogi eredete, masrészt a két ,jogag”
kozott a fogalomrendszerben, terminoldgiaban megjelené hasonlosag. HAMZA GABOR: A magéanjog és
a kdzjog kapcsolata az eurdpai jogtudomanyban. Jogelméleti Szemle, 2007/2. 11.

* DR. SZLADITS KAROLY: 4 magyar magdnjog. IV. kétet. Kotelmi jog. Kiilonds része. Budapest: Grill
Karoly Konyvkiadovallalata. 1942. 663-685.

**DR. SZLADITS i. m. 412-413.
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nem, szolgéalati szerzddés, illetve megbizas forog fenn. Bizonyos fokig Osszefolynak a
megbizés hatarai a letéti szerzddéssel is. A kiilonbség Iényege az, hogy a letét nem jelent aktiv
ténykedést a letéteményes részeérdl, legfeljebb az Orizettel egészen szorosan Osszefiiggd
tevékenységeket. A gyakorlatban ez a kiilonbség természetesen mar ekkor erdsen

elmosodott.”®!

Kiilfoldre kitekintve az lathatd, hogy az angol jog megbizassal kapcsolatos rendelkezései
korében kialakult a ‘trust’ fogalma, amely az angol jog egyik legsajatosabb alapintézménye.
Az elgondolés szerint minden olyan szerzédésben, amelyben az egyik fél meghatarozott célbol
bizonyos iddre a masikra bizza valamely vagyonat, ezt az elemet kiilon ismérvként ragadja
meg és ‘contracts of bailment’ néven kozds fogalomba foglalja. Ehhez képest a ‘mandate’ a
‘trust’ intézményének az ingyenes valfaja lett, mig az ‘agency’ képviseleti jogosultsagot
jelentett. Az ‘agent’ elsdsorban képviseld és csak mdsodsorban megbizott. A ‘contract of
service’ intézménye hasonld a kontinentalis munkaszerzédéshez, szolgalati szerzddéshez,
amely lényege, hogy a munkavallalé a munkaltatoval alarendeltségi viszonyban all, allando
feliigyelete alatt dolgozik. A ‘contract of work and labour’ szintén hasonl6 a vallalkozasi
szerz6déshez, mivel bizonyos munkavégzést jelent a masik fél részére, de ennek utasitasaitol
fiiggetlentil. Itt azonban nem az eredményvallalds a cél, hanem a fiiggetleniil szerz6do fél
személye. Ezért a ‘trust’ sokféle jogviszony gylijtdmedencéje lett, mintegy hézagpotld szerepet

jatszik az angol jogtertileten.

A kontinensen a francia jog megbizasra vonatkozé rendelkezései szerint ,,a megbizas vagy
meghatalmazas az az aktus, amellyel az egyik fél a masiknak hatalmat ad arra, hogy valamit a
megbizd részére annak nevében elvégezzen. A szerzddés akkor jon létre, ha ezt a megbizott
elfogadja.” A francidk szintén kiilonbséget tettek a meghatalmazas és megbizasi szerzOdés
kozt, de a meghatalmazas azt a nyilatkozatot jelentette, amellyel a megbizo a képviseleti

megbizasi szerz6dés létrejottében a maga részérdl kozremiikodik.

Az angol ¢és a francia jogrendszer megolddsa tehat alapvetden hasonld abban, hogy a
képviselettel nem jar6 megbizasokat nem a munkaszerzOdés kategoridja ald, hanem a
vallalkozési szerzddésekhez soroltdk. A kiilonbség abban mutatkozik meg, hogy a
kodifikalatlan angol jog szabalyainak hatarai sokkal lazabbak, igy rendszeres a kivétel a
szabalyok aldl a szokasokra vald utalassal, mig a francia jog a Code Civil altal meghatarozott,
ezért gyakran kell szembesiilni azzal az ellentmondassal, ami a megbizési jogviszony és a

vallalkozasi szerzddés sajatossagaibol ered.

28I DR, SZLADITS i. m. 695-705
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4.1.2 A szerz6dési szabadsag

A szerzOdési szabadsag négy fO irdnya a szerz0dés megkotésének, a partnervalasztisnak, a
tipusvalasztasnak és a tartalom meghatarozasanak szabadsagat foglalja magéaban. A szerzddés
megkotésének a szabadsaga aldli kivétel egyik irdnyban a szerzodéskotési kotelezettség,
amikor is a szerz6dés megkotésére koteles fél akaratnyilatkozatat birdsag potolja itéletével és
megallapitja a szerzodés létrejottét. A magyar jogban fészabalyként nincs tigyvédkényszer, a
fél ¢lhet az iigyvédi szerz0dés meg nem kotésének szabadsagaval. Ez azonban korlatozodhat,
ha az {ligyvédet, mint jogi képviseldt kirendelik. Ilyenkor a kételmi jogviszony egy hatosagi
hatérozat alapjan jon létre. A szerzddési szabadsdg masik korlatjat a megbizdszerzés tilalma,
valamint bizonyos Osszeférhetetlenségi szabalyok alkotjak. Ezen felvetésekbdl egyértelmiien
kovetkezik, nehéz éles hatarvonalat taldlni, hogy az ligyvédi tevékenység inkabb kdzjogi vagy
inkdbb maganjogi jelleglinek tekintheté-e. A rovid fogalmi attekintést kdvetden most mar

tovabb vizsgalhato az tigyvédi megbizasi szerzodés 1ényege.

4.1.3 Az iigyvédi megbizasi szerzodés

Az ligyvéd a megbizd megbizisa, vagy hatosagi kirendelés alapjan jar el. A megbizasi
szerz6dést a Ptk.-ban is meghatarozott altaldnos szabalyok szerint lehet megkétni, igy az
l1étrejohet szoban, irasban és akar rautaldé magatartassal is. Ugyanakkor az ligyvédi torvény
kiemeli, hogy a megbizas akkor jon létre, ha a felek megallapodtak a megbizas tartalméban, a
megbizasi dijban és az eldrelathatd koltségekben. A felek a koltségekre nézve koltségatalany
alkalmazasat is kikothetik, s6t szdmos esetben koltség felmeriilése fogalmilag kizart, példaul
szobeli tanicsadas esetén. Az iigyvédi torvény alapjan a megbizasi szerzddést irasba kell
foglalni, bar ez alol kivételt képez az elébb mar emlitett szobeli jogi tanacsadas, amely
gyakorlatilag egyetlen alkalommal végbemegy. Az irasba foglalas és az iigy elvallaldsa, azaz a
megallapodas, a gyakorlatban elkiiloniilhet egymastol. Ilyen esetben a megbizot védi az a

szabaly, hogy a megbizas tartalmanak bizonyitasa az ligyvéd feladata.

Az irasba foglalt megbizasi szerzOdésnek tartalmaznia kell a felek pontos megjelolését, a
megbizd 0Osszes olyan adatdnak a feltiintetésével, amelynek a megbizds targyat képezd
tigyletben vagy jogvitdban jelentdsége lehet. Sziikséges megemliteni, hogy a koradbban létezd
tényvazlat mar nincs nevesitve. Ezt a fogalmat csak az 1983. évi 4. torvényerejli rendelet
tételezte, amely a fél eldadasat, az altala adott dokumentumok felsoroldsat, fél altal elérni
kivant cél megjelolését, a folyamatban 1év0 eljaras tényeit, €s az ezzel kapcsolatos tligyvédi

tajékoztatas elemeit tartalmazta. Miutan azonban a megbizast annak lényegi elemeivel irasba
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kell foglalni, ez az okirat tulajdonképpen lefedi a tényvazlat fogalmat, igy a gyakorlatban a két
fogalom néha szinonimaként ma is tovabb ¢€l. Azt is ki kell emelni, hogy a felvett adatok sok
esetben egyuttal bizonyitékul is szolgalhatnak, ezért az ligyvéd feleldsségét a tényvazlat
tartalma a késébbiek soran segithet elbiralni. Erre figyelemmel a kotelezd eldirasokon
tulmenden is célszerli, hogy az ligyvéd a sajat érdekében az ligy elvallalasakor lefektesse
mindazon tényeket, amelyek az ligy ellatasa szempontjabol fontosak, vagy fontosak lehetnek,
mivel ezen elemek megbizdval torténd elismertetése egyuttal védelmi szerepet is ellathat.
Egyetlen iigyvéd sem tévesztheti szem eldl azt az alapelvet, hogy minden {ligyvédnek a
‘legnagyobb ellenfele’ a sajat megbizdja. E tekintetben azonban fontos kiemelni, hogy a
megbizasi szerzddés teljes egészében az ligyvédi titoktartas korébe esik, tartalmanak feltarasa
bizonyos esetben még a megbizd hozzijarulasaval sem lehetséges. Példaként a biintetd

tigyekben készitett megbizasba foglalt nyilatkozatokra lehet gondolni.

4.1.4 Biintetojogi védelem egyes szempontjai

Biintetd eljarasjogunk a véddvel kapcsolatban az aldbbi fobb szabalyokat rogziti. Védoként
meghatalmazas vagy kirendelés alapjan egy vagy tobb ligyvéd, illetéleg kiilon térvényben
foglalt feltételek esetén eurdpai kozosségi jogasz jarhat el. Ha a terhelt érdekében t6bb védo jar
el, koziiliik a hivatalos iratokat a vezet6 védének kell kézbesiteni, jogorvoslati nyilatkozatra és
perbeszéd tartasdra a vezetd védd vagy az altala kijelolt védd jogosult. Vezetd védonek
mindaddig, amig a védok egybehangzdan mast nem jeldlnek meg, az ligyben meghatalmazast
els6ként benyujtdé védot kell tekinteni. Ebbdl fakadoan az egy terhelt érdekében eljaré védok
kozott az eljarasi torvény egyfajta sorrendet allit fel, bar ez a sorrend inkébb az eljaras hatosagi
pozicidiban 1évOk munkajat konnyiti meg, érdemi kihatésa ritkdn van. Korlatként jelenik meg,
hogy tobb terhelt érdekében ugyanaz a védd akkor jarhat el, ha a terheltek érdekei nem
ellentétesek, és ennek eldontése altalaban a bonyolultabb biinteté iigyekben korantsem
egyszerll. Amennyiben az eljaras sordn meriil fel az 0sszeférhetetlenség, akkor azt azonnal
sziikséges rendezni, ellenkezd esetben ennek elmaradéasa az eljaras hatalyon kiviil helyezéséhez
vezethet. A terheltek esetleges ellenérdekének felismerése azonban nem mindig egyszeri
feladat a védok szamara annal is inkabb, hogy a védenceik néha ‘elfelejtik’ k6zo6lni a védelem

ellatasa szempontjabol 1ényeges koriilményeket.

Korlatozast jelentenek tovabba, a védoi pozicidban a relativ és abszolut dsszeférhetetlenségi
okok is. fgy nem lehet véd§ tobbek kozott a sértett, a maganvadlo, a potmaganvadlo, a

maganfél és képviseldjiik, valamint ezek hozzatartozdja. Aki az iigyben, mint bird, iigyész,
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vagy mint a nyomozé hatosag tagja jart el, valamint az ligyben eljart vagy eljaré bironak,
ligyésznek vagy a nyomoz6 hatoésag tagjanak a hozzatartozdja. Szintén nem jarhat el védoként,
aki a terhelt érdekével ellentétes magatartast tanusitott, vagy akinek az érdeke a terheltével
ellentétes. Ez utobbindl mar a védok tevékenységével kapcsolatban is fel szoktak meriilni
aggalyok. A tovabbi részletszabalyok ismertetésének elhagyasa mellett fontos megjegyezni,

bir6sag hataroz.

A kotelezd védelem esetei nagyobbrészt egybeesnek a sulyosabb megitélést ligyekkel, igy a
biintetdeljarasban védo részvétele kotelezd, ha a blincselekményre a térvény 6tévi vagy ennél
sulyosabb szabadsagvesztést rendel, a terheltet fogva tartjak, a terhelt hallassériilt, siket, vak,
beszédképtelen vagy — a beszadmitasi képességére tekintet nélkiill — koros elmeallapotu.
Amennyiben a terhelt a magyar nyelvet, illetéleg az eljards nyelvét nem ismeri, vagy egyéb
okbdl nem képes személyesen védekezni, illetve a torvény errdl kiilon rendelkezik, ugy védo

részvétele szintén kotelezd az eljaras soran.

Amit a megbizas létrejottével kapcsolatban elvi alapon mar ismertettem, azt erdsiti meg a
hatalyos biintetd eljaras torvénylink is, azaz védot elsdsorban a terhelt hatalmazhat meg.
Véleményem szerint azonban a jogalkoté pontosabban is fogalmazhatott volna, hiszen a
fentebb mar kifejtettekbdl kovetkezik, hogy itt nem csak meghatalmazis addsarol, hanem
megbizas 1étrejottérdl beszélhetiink. Ebbdl egytttal az is kdvetkezik, hogy a terhelt torvényes
képviseldje vagy nagykoru hozzatartozdja, vagy kiilfoldi allampolgar terhelt esetén hazaja
konzuli tisztviseldje, nem csak meghatalmazast ad az &ltala felkért védd részére, hanem
egyuttal megbizast. A fogalmi tisztasag a jogviszonyok életciklusa soran segitséget nyujthatna
a jogkeres6 kozonségnek, vagy akar az idénként a megbizokkal torténd elszdmolasi
nehézségekkel kiizdé veédoéi karnak is, hiszen a megbizas lényegébdl kovetkezik, hogy a

veédotdl aktiv magatartast kdvetel, €s nem csak passzivan elfogadja a meghatalmazast.

A Be. alapjan a meghatalmazast, azaz a megadott megbizasrol szolo értesitést és a képviseleti
felhatalmazast ahhoz a birdsaghoz, ligyészhez, illetéleg nyomoz6 hatdsaghoz kell benyujtant,
amely el6tt a meghatalmazas id6pontjaban a biintetdeljaras folyamatban van, bar ennek ténye
nem feltétleniil ismert a védé eldtt. Ha a terhelt fogva tartott, a meghatalmazott védo
személyérol és elérhetdségérdl a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozé hatosag, amely elott
az eljaras folyik, haladéktalanul értesiti a fogva tartast végrehajtd intézetet, igy elvben nem

lehet akadalya a kapcsolat felvételének. A terhelt érdekében adott megbizéas és meghatalmazas
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tekintetében ugyanakkor a terheltnek joga van a képviseletét ellaté meghatalmazott védotdl e

jogosultsagot megvonnia.

4.1.5 A kirendeléssel kapcsolatos felvetések

A meghatalmazason alapul6 képviseleten tul a masik védoi jogviszonyt keletkeztetd lehetdség
az, amikor a birdsag, az ligyész, illetleg a nyomozd hatosag védot rendel ki, abban az esetben,
ha kotelez6é a védelem, és a terheltnek nincs meghatalmazott véddje. A terheltet a kirendelést
kovetden tajékoztatni kell a védo személyérol és elérhetdségérdl. A védot legkésdbb a terhelt
elsé kihallgatasaig ki kell rendelni, azonban ezen kirendelés esetleg formalis voltanak
ellendérzése a gyakorlatban teljességgel ismeretlen. A kirendeld hatdrozatban a védot
tajékoztatni kell a terhelt fogva tartasanak helyérdl, valamint kihallgatasanak tervezett helyérol
¢s 1idejérdl, amely néha akként valosul meg, hogy a hatdsdg az ¢éjszaka kozepén a
nyilvanvaldan iires ligyvédi iroda telefax késziilékére kiild lizenetet, akar még egy azonos
¢jszaka megtorténd kihallgatassal kapcsolatban. A kirendelt véddi intézmény anomalidinak
ismertetése és a megoldasi lehetdségek bemutatisa dnmagaban kiilon tanulmanyok targyat
képezheti és képezi is, ezért a kérdéskorrel jelen munka sordn csak érintlegesen foglalkozom.
Az ismert kutatisok eredményeivel kapcsolatban®™ ugyanakkor érdemesnek tartom azon
allaspontot megfogalmazni, hogy a védoi kirendelések elosztasaval kapcsolatban — az ligyvédi
kamra ellenkezése ellenére — az iigyvédek részben Onszabalyozo testiileteként mégiscsak az
tigyvédi kamardknak kellene nagyobb stlyt biztositani annak rdgzitése mellett, hogy a
kirendelt védoi feladatok mindségbiztositasat és a munkdnak megfeleld ellentételezés
megelSlegezését az allam 4ltal biztositott modon és keretbél kellene megoldani.” Téves
ugyanis az az allaspont, hogy a kirendelt ligyvédi dijat az allam fizetné. Ez a kijelentés csak
ritkén igaz. A biintetdeljaras lezaruldsakor ugyanis a birénak kotelezd az eljarasi koltségekkel
kapcsolatban is rendelkeznie, és elmarasztalo itélet esetén fo szabaly szerint a terheltet kell
koteleznie a koltségek viselésére. Ebbol fakaddéan a magam részérdl teljes mértékben
érthetetlennek tartom, hogy a kirendelt védoi dijak immar igencsak régota valtozatlanok,
egyuttal megaldzdak. Tisztességes allami hozzaallds nélkiil pedig véleményem szerint
alkotmanyos biintetdjogi védelemrél beszélni értelmetlen. Igy azon szabaly, hogy a kirendelt
védo az idézésre, illetdleg az értesitésre tortént megjelenéséért, az iratok tanulméanyozéaséaért,

valamint a fogva tartott terhelttel a fogva tartds helyén torténd megbeszélésért dijazasra,

2 TVAN Julia — KADAR Andras Kristof —- MOLDOVA Zs6fia — NOVOSZADEK Néra — TOTH Balazs: 4
gvanu arnyékaban Kritikai elemzés a hatékony védelemhez valo jog érvényesiilésérsl. Budapest: Helsinki
Bizottsag. 2009. 7-80.

8 POKOL BELA: Jogszocioldgiai vizsgdloddsok. Budapest: Rejtjel Kiadé, 2003. 58-59.
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tovabba koltségtéritésre jogosult szintén atgondolasra szorulna, mivel a véddi tevékenység pont
azon részére nem nyujt fedezetet, amely a tisztességes védelemhez alapvetden sziikséges lenne,

azaz a személyes kapcsolattartashoz.

Tovéabbi problémaként emlitheté a kozelmultban a biintetd eljarasjogunkba keriilt igencsak
vitathatd 10j szabalyozas is, amely alapjan, ha a targyaldson védd részvétele kotelezd, és a
meghatalmazott védo a helyettesitésrdl nem gondoskodik, a birésag helyettes védot jeldl ki.
Allaspontom szerint bizonyitési eljaras lefolytatasa nélkiil még a birdsagnak sem lehet jogot
biztositani arra, hogy egy maganjogi jogviszonyba 6nkényesen avatkozzon bele, a védelemhez
fiz6do alkotményos és nemzetkozi jog altal biztositott keretekre pedig csak utalni kivanok.
Azon jogszabaly, amely a dijazas viselésére vonatkozik véleményem szerint pedig még ennél
is abszurdabb. A bir6sag altal helyettesként kijelolt védo a kirendelt védore irdnyadoak szerint
jogosult dijazasra, tovabba koltségtéritésre és ennek megtéritésére a meghatalmazott védot kell
kotelezni. EbbOl az is kovetkezik, hogy egy biintetd képviseleti megbizas vallalasakor az
ligyvédnek még ezen eshetdségre is gondolnia kell, hiszen jogszeri tavolmaradasanak
kimondésa esetén még a maganjogi kérdéseket is a véddnek kell orvosolnia az elmaradt alapos
vizsgalatbol fakaddan, gondolva itt az esetleg allamigazgatasi jogkorben okozott kéarok

érvényesitésére.
4.1.6 Letétkezelés

A képviseletek rovid attekintését kovetden egy, az ligyvédi hivatds soran ellatott masik szintén
kiemelked6 jelentdségli, részben kozjogi, részben pedig magénjogi jellegli intézményt
vizsgalok alaposabban, €s ez pedig az ligyveédi letét. Ahogyan az a kovetkezokbdl 1athato lesz,
a letétkezelés bizonyos orszagokban mar jelenleg is nagyban a kozjogi mitkodéshez hasonloan
kertilt szabalyozasra, s ez a folyamat feltehetden a magyar letéti szabalyozas kozeljovo
folyamataira is hatassal lesz. Ettdl a viziotol fliggetleniil az ligyvédi letétbe torténd teljesités
esetén a letevd mentesiilhet a késedelmi kamatfizetési kotelezettségétdl, hasonloan a birdi

letéthez, igy az ligyvédi letét kdzjogias jellege eztton is alatdmaszthato.

4.1.6.1 A letétkezelésrol altalaban

A letétkezelés amellett, hogy a kar tagjai altal tobbé-kevésbé szivesen vallalt feladat,
ugyanakkor az egyik legnagyobb kihivast jelentheti minden aktiv iigyvéd szamara. Az az
igyvéd, aki a letétkezelésével kapcsolatos szabdlyokat megszegi, nemcsak a jogkeresok

bizalméval ¢l vissza, de a kar tagjai jelentds részének egzisztenciadlis érdekét szolgalo
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letétkezeldi monopolium fennallasat is veszélyezteti.”** A jelenlegi torvényi szabalyozas
alapjan az tigyvéd letétet a megbizas teljesitéseként, megbizashoz kapcsoldodod eljarasi
cselekmények koltségének fedezeteként vagy megbizashoz kapcsoloddan megdrzésre fogadhat
el. A letét targya mind készpénz, mind pedig értéktargy lehet, és a letét atvételét szerzodésben
kell rogziteni. A letétkezelés ligyvédi karra nézve kedvezd oldala, hogy pénz letétként torténd
kezelése esetén, a letéti szerzodésben altalaban kikotik, hogy az ligyvéd a letét kezeléséért dijat
nem szamit fel, azonban a letét pénzintézetnél torténd elhelyezése soran kamatot nem fizet a
megbizonak. Nagyobb 0sszegli és hosszabb iddtartamt letét esetén komoly bevételt biztosithat
ez a dijazasi megoldas, és akar aranyban is allhat a vallalt tigyvédi felel6sséggel. Kisebb 0sszeg
letétben torténd elhelyezése esetén azonban a pénzintézet altal fizetet kamat biztosan nem
aranyos a letétkezelés felelosségével. Belsd szabalyzatok alapjan az tligyvéd a letétet koteles
olyan letéti bankszamlan elhelyezni, amelyet a kamardnak irasban bejelentett, és amely
tekintetében felhatalmazta a kamarat a szamla feletti rendelkezési jogosultsaggal. Sajnélatos
modon az ligyvédi letéti szamlak bejelentése a kamara altal folytatott ellendrzések ellenére is
gyakran elmarad, amely komoly kockazatot jelent a megbizok szdmara anélkiil, hogy errdl a
jogkeresd kozonség értesiilne vagy értesiilhetne. Javasolhatd lenne, hogy az egyébként a
kamara altal nyilvantartott letéti szdmlak a megbizok szdmara a kamarai honlapokon kénnyen
elérhetéek €s ellendrizhetdek legyenek az ligyvédek egyéb adatai mellett anélkiil, hogy kiilon
kellene informéciot kérni a kamaraktol, bar kétségtelen, hogy az iigyvédi titok megdrzését e
tekintetben is garantalni sziikséges. Sajnos a letéti szdmlak feletti rendelkezési jog biztositasa
sem kellden szabalyozott €s ez az ligyvédekre nézve akar hatranyos helyzeteket is teremthet. A
szamla feletti rendelkezési jog biztositasa érdekében jelenleg csak logikai Gton vezethetd le,
hogy arra a teriileti kamara vezetését kell felhatalmazni, azonban a logikai levezetés ellenére
sem mondhatd meg egyértelmiien, hogy a kamara elndke Onalldan, vagy mas tisztviseld
bevonasaval, illetve mely esetekben jogosult a rendelkezési jogot gyakorolni a szabalyszeriien
bejelentett egyes letéti szamlak felett. Ez bar elvi jellegli felvetésnek tiinik, véleményem szerint
komoly kockazatot jelent. Tobbszemélyes iigyvédi iroddk esetén, amennyiben a bels6
helyettesitési rend megfelelden szabalyozott, vagy tobben is jogosultak rendelkezni a letéti
szdmla felett, a probléma kisebb. Az egyszemélyes ligyvédi irodak, vagy az egyéni ligyvédek
letéti szamlai feletti rendelkezési jog biztositasa azonban allaspontom szerint, mieldbb
jogszabalyi szinten szabalyozandd. Mivel az ligyvéd a letét atvételétdl kezdve a teljes

vagyonaval felel a letét szabalyszerli kezeléséért és kiadasaért, ezért a letét kezelés anyagi

84 KISS Daisy — SZILAGYI Gyoérgy (szerk.): A Budapesti Ugyvédi Kamara elnokségi, fegyelmi hatdrozatai és
etikai allasfoglalasai 1993-2006. (tovabbiakban: Hatarozatok Téara) Budapesti Ugyvédi Kamara, 2006. 166.
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felelésségének kérdése latszolag teljes mértékben rendezettnek tiinik. Ugyvéd pénzletétet
készpénzben csak olyan 0sszegben vehet at és tarthat az irod4jaban, amely Osszeghatérig a
felel0sségbiztositasa kiterjed. A feleldsségbiztositassal kapcsolatos résznél keriil majd
részletesebb kifejtésre, hogy lényegében az iigyvédi kar jelenleg altalaban o6tmillio forint
Osszeghatdrig rendelkezik feleldsségbiztositassal, amibdl kdvetkezik, hogy amennyiben a letét
értéke meghaladja ezen Osszeghatart, az ligyvéd maris szabdlytalanul jart el még abban az
esetben is, ha az atvett pénzt haladéktalanul elhelyezi a letéti szamlajan. Egyebekben a letét
pénzintézetnél torténd elhelyezésének kockazatat is az ligyvéd vallalja magara, ha nem koveteli
meg annak szdmldjara torténd befizetését, ezért ugy vélem, hogy az tligyvédi letétkezelés
kockazata legtobbszor nincs aranyban a letétkezelésért kamatként fizetett honorariummal. A
pénzmosas megakadalyozasanak idészerli kérdéseivel szintén a késdbbiekben foglalkozom, itt
csak utalnék ré, hogy a letétkezelés tovabbi kockazatat jelentik az iigyvédi karra telepitett

pénzmosas megakadalyozasahoz kapcsolodo kotelezettségek is.

4.1.6.2 A letétkezelés hazai felmérése

Jelen dolgozatom el6készitése sordn abba a kivételezett helyzetbe keriilhettem, hogy a
Budapesti Ugyvédi Kamara altal 2009. év elején végzett, a letétkezeléshez kapcsolodd
felmérésében aktivan részt vehettem.”® A kérddiv (1. melléklet) Osszeallitdsa soran
torekedtiink arra, hogy az iigyvédi letétkezeléssel kapcsolatos jelenlegi helyzet minél
alaposabban megismerhetd legyen és az értékelés viszonylag egyértelmli modon torténhessen.
Sajnalatos és megddbbentd modon a Budapesti Kamara 1étszamanak elenyészden kis része, kb.
2 %, kiildte vissza a kitoltott kérdéivet,”™ igy a kovetkezkben bemutatott értékelés alapjan
egyértelmi, statisztikai modszereknek megfeleld megallapitasok az ligyvédi kar egészére talan

nem tehetdek, de ugyanakkor a valaszok igen érdekes képet mutatnak.
1. kérdéscsoport - A letétekkel kapcsolatos kérdések

A kérdoiv els6é kérdéscsoportjara, a letétekkel kapcsolatban, a valaszolok 67 %-a adott valaszt,
gyakran mell6zve a kérdésekhez kapcsolodd minden rovat kitoltését, aminek kdvetkeztében az
értékelés nem mindig volt elvégezhetd. A lakossagi ingatlaniigyek esetén a legkisebb emlitett
letéti 6sszeg 5.000,- Ft-to6l 25.000.000,- Ft-ig terjed, a legmagasabb 6sszegek pedig 20.000,-
Ft-t6l 115.000.000,- Ft-ig. A legkisebb letéti Osszegek megoszlasa (3. 4abra) alapjan

* Eziton is szeretném koszonetemet kifejezni a lehet6ségért a Budapesti Ugyvédi Kamara vezetSinek,
elsésorban Réti Laszl6 elndk urnak.

6 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kérdSiveket kitoltk szdma az éves rendes kamarai kozgyiilésen
résztvevok szamaval nagyfoku egyezdséget mutat, azaz az ligyvédi kar azon sem vesz részt aktivabban.
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elmondhat6, hogy leggyakrabban 100.000,- ¢s 1.000.000,- Ft kozott mozog az
ingatlaniigyekhez kapcsolddo letéti 6sszegek alsd hatdra. A legmagasabb letéti Osszegek (4.
abra) tobbnyire 1.000.000,- és 5.000.000,- Ft kozott mozognak. A két abra alapjan

megallapithat6, hogy az ligyvédek az ingatlaniigyekhez kapcsolddoan tobbnyire 5 millié Ft-ig
kezelnek letéteket.

3. dbra
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A letéti napok szamara a 21-30 napos, azaz az 1 honapos, és az 51-60 napos, azaz a 2 honapos

letéti iddtartam a legjellemzobb (5. abra).

5. abra

Ingatlaniigyletek letétjeinek atlagos idétartama
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Az ingatlaniigyekhez kapcsolddo letéti megbizasok szamanak jellemzd gyakorisaga (6. abra) 1-

10 kozott van.

6. abra
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A kérddiv elsé kérdéscsoportja koziil, a csak részben kitoltott sorok miatt, a kovetkezd

kérdések nem értékelhetok:

Tarsasagalapitashoz (t6ke, alapitasi koltségek) kapcsolodo letétkezelés — 13 db kérdbiv.

Tarsasag-atruhézashoz (vételarletét) kapcsolodo letétkezelés — 12 db kérdoiv.

Egyéb cégeljarashoz koltségletét — 12 db kérdoiv.

Megitélt perkoltség — 13 db kérdoiv.

Letét egyéb kotelmi jogviszony alapjan — 15 db kérdoiv.

A biintet6 tigybeni 6vadék kérdésére egyetlen valasz érkezett a legnagyobb letéti 0sszegre
(800.000,- Ft).
e Munkadij (fedezet) letét — egyetlen valasz sincs.

e Ugyvédi készkiadas, mas koltségeléleg — 6 db kérdéiv.

A jogvitaban teljesitési letéthez kapcsolodoan 21-en valaszoltak a kérdésekre. A vélaszokra

adott sz¢ls6 értékeket a 9. tdblazatban foglaltan dssze.

9. tablazat Az ligyvédi teljesitési letétek Osszegének hatarértékei
Legkisebb letéti 6sszeg, Ft 50.000 — 19.000.000
Legnagyobb letéti 6sszeg, Ft 800.000 — 28.000.000
Az egy évi adllomany 0sszege 2.000.000 —40.000.000
Letét atlagos idotartama 2 — 365 nap, de a jellemzd6 a 30/60/90/180 nap
Letéti megbizdsok szdma 1 —15db, de a jellemzé az S - 8 db

Az eljarasi jellegli koltségletét (illetek készkiadas, szakértdi dij stb.) jellegli sort 18 valaszold
toltotte ki killonb6z6 mértékben. A valaszok sz€élsO értékei a 10. tablazatban talalhatok.

10. tablazat Az ligyvédi eljarasi letétek 6sszegének hatarértékei
Legkisebb letéti 6sszeg, Ft 3.000 — 1.720.000
Legnagyobb letéti 6sszeg, Ft 20.000 — 600.000
Az egy évi allomany 0sszege 200.000 —2.000.000
Letét atlagos id6tartama 1 — 120 nap, de a jellemzdbb a 15/30/60 nap
Letéti megbizdsok szdma 2 —-20db, de ajellemzd az 5 —7 db
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2. kérdéscsoport - Biztositashoz kapcsolodo kérdések

A kérddiv biztositassal kapcsolatos masodik részére valaszolok koziil (7. abra)

e 23 {6 rendelkezik a felelosségbiztositas mellett vagyonbiztositassal is,

e 64 fonek nincs vagyonbiztositasa,

e 11 f6 pedig nem valaszolt a kérddiv ezen kérdésére.

7. abra

Nincs
vagyonbiztositas
64%

Felel6sségbiztositas mellett
vagyonbiztositassal is rendelkezék

\Nem valaszolt

Van
vagyonbiztositas
23%

13%

A koltségviselés modjanak megoszlasa dsszefoglalva (8. abra) a kérdoivet kitoltd 100 iigyvéd

kozott.

8. abra

Koltségviselés modjanak megoszlasa
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ugyekben ugyekben

Letétbe vétel és befizetés

Nem valaszolt
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A koltségviselés modjanak megoszlasa a valaszolo, csak feleldsségbiztositassal rendelkezd 64

tigyvéd kozott (9. abra).

9. abra
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Cég-
eljarasban
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A koltségviselés modjanak megoszlasa a biztositassal kapcsolatos kérdésre nem valaszold 13

tigyvéd esetén (11. abra).”’

11. abra

Koltségviselés modja a biztositassal kapcsolatos
kérdésre nem valaszolék esetén
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Cégeljarasban

Az tgyvédi letétek kezelésének felmérését az tette sziikségessé, hogy az {ligyvédek
tevékenységét kifogasold panaszok €s fegyelmi eljardsok dontd része évrol évre a letétkezelési
szabalyok megszegéséhez kapcsolodik, €s egyes kiilondsen jelentds kart okozd tligyvédi
visszaélések az ligyvédi karra komoly negativ hatast gyakorolnak, ami azt mutatja, hogy a
kozeljovében megoldast kell talalni az tigyvédi letétkezeléssel kapcsolatos problémakra.
Ahogyan mar koradbban utaltam ré, jelenleg is 1étezik €16 példa Eurdpaban arra, hogy a két
vildg hataran elhelyezkedd ligyvédi kar kozjogi keretek €s szabalyozas alapjan végezze az
tgyvédi letétek kezelését. Ennek a lehetdségnek altalam torténd bemutatdsara szolgdl a

kovetkezdkben ismertetésre keriild francia CARPA modell.

4.1.6.3 Francia tapasztalatok

A letétkezeléshez kapcsolodd kihivasok és nehézségek megoldédsara Franciaorszadgban talalhatd
egy, mar hosszabb ideje kialakitott és jol miikodé rendszer. Ahogyan arrdl mar korabban is sz6
volt, a mindség biztositasanak kovetelménye az ligyvédek munkéja soran régi, alapvetd

szerkezeti kérdéseket vet fel mind az egyének, mind a tarsadalom szintjén. Igaz ez a mindség

*7 DR. PATYI GERGELY: A Budapesti Ugyvédi Kamara éltal végzett, az tigyvédi letétek kezelésével
kapcsolatos 2009. januari-februari kérdéives felmérés értékelése. Budapest, 2009.
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biztositidsa és a feleldsség kezelése tekintetében is, és ezek a kérdések elvélaszthatatlanok a
hivatas Iényegétdl. Egyéni szinten vizsgdlva, az iigyvéd szakmai tevékenységének ellatasa
soran maga felel a sajat, és az tigyvédi kar jo hiréért is minden egyes 10j iigy vallalasakor.
Ugyanakkor a mindség biztositdsanak érdekében az Ugyvédek Etikai Szabalyzata és az egyes
orszagok kamarai szerveinek szabalyozdsa alapjan a szakmai szervezetek éberen figyelik a
jogkeresék szamara alapvetd garanciat nyGjté ezen iigyvédi alrendszer mikodését.”™® A
letétkezelés masfajta megvalositasi gyakorlatdhoz kapcsoloddan érdekesnek vélem a francia

rendszer kialakulasanak rovid ismertetését.

4.1.6.4 A CARPA Kkialakulasa

1957-ben a Parizsi Ugyvédi Kollégium néhany iigyvédje létrehozta az Ugyvédek Pénziigyi
Tevékenységének Pénztarat, a CARPA-t. A CARPA Iétrehozatalakor még nem a
mindségbiztositas volt a f§ szempont, hanem a letétkezelés biztonsagos kialakitasa. A késdbbi
fejlédés soran azonban a mindségbiztositasra is jelentds hatast gyakorolt a kialakult rendszer.
Franciaorszagban 1954-ig a megbizasokhoz kapcsolodo pénzeszkozok kezelésének feladatat az
tigyvédek birdsagi megbizottak kozremiikodésével lattak el, azaz az ligyvédek szamara tiltott
volt az Onallo letétkezelés. Ugyanakkor ezen idOpontig a tiltds védelmet is jelentett az
ligyvédek szamdra a szamlavezetési kotelezettség és a letétkezelés terheivel szemben, és
lehetévé tette, hogy pénziigyr muveletek végzése helyett kizarolag az iigyvédi munkéanak
szentelhessék energidjukat és idejiiket. A habort utani idészak véltozasai a jogszolgaltatasi
korlatok felszabaditasa iranyaba mutattak, amely valtozasok oda vezettek, hogy az ligyvédeket
megbizdik mind gyakrabban kérték arra, hogy az egyes ligyeikhez kapcsolodd pénziigyi
miiveleteket Onalldan, maguk végezzék, mas koézremiikodé bevondsa nélkiil. Az elvart
pénziigyi tevékenységek, azaz mds szamldjdnak a kezelése, avagy biztositasi szerzddések
megkotése és azok konyvelése, valamint a miiveletek nyomon kovetése specialis és komoly
felelosséget keletkeztetd folyamat volt mar ebben az idében is, ezért kiilonds szabalyok
kidolgozasara volt sziikség. 1954-ben dekrétum fektette le az iigyvédek altal torténd
pénzkezelés alapjait. Az 1956. november 30.-a4n kelt dekrétum az Ugyvédi Kollégium
elndkéhez telepitette a pénziigyi alapok kezelésének feliigyeletét és ellendrzését azon kitétellel,
hogy a felligyelet sordn tudomasara jutott esetekben a francia legfobb {ligyész értesitése volt
kotelezd. A dekrétum 48. cikkelye figyelembe vette, hogy a belsé szabalyzat megengedheti az

igyvédeknek akkor, amikor megbizott nélkiil torvényesen képviselik a feleket, hogy az altaluk

288

MARIE-CHRISTINE WIENHOFER (President of the UNCA): La CARPA: a quality approach to the legal
profession. Paris, September 18. 2003.
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elvallalt eljarashoz kozvetleniil kapcsolodod pénziigyi elszamolast onalldéan végezzek. A cikkely
utols6 része pontositotta, hogy az tligyvéd, aki a belsé szabalyzat altal megadott engedélyt
alkalmazza, koteles olyan banki vagy postai szamlat nyitni, amelyet csak a hivatkozott szakmai
tevékenységre hasznal. Ez lényegében megfelel a hatdlyos magyar szabalyozdsnak. Az
ismertetett francia szabalyok ugyanakkor arra buzditottak az Ugyvédek Parizsi Kollégiuméanak
né¢hany tagjat, hogy egy olyan rendszeren gondolkozzanak, amely a fentieken tul tobbféle
elvarasnak is megfelel. Ilyen elvaras volt az, hogy a rendszer tegye lehetévé a letétkezelési
tevékenység folytatasat, biztositva a pénzekkel torténd rendelkezési jogot €és az azok feletti
képviseletet. Kiiszobodlje ki az ligyvédek tovabbi nehézségeit, els6sorban a vagyoni feleldsség
tekintetében. A rendszer kialakitoi célul tiizték ki tovabba, a szamlavezetési miiveletek
egyszerlsitését és egyéniesitését, valamint a specidlis biztositasi szerzédéseknek kdszonhetden,
garanciat kivantak biztositani a felhasznalok, azaz a megbizdik szamdra. Célként tlizték ki azt
is, hogy a képzodott toke utani bevételek felhasznalasi rendszere atlathatd, biztositott és
ellendrzott legyen. A rendszer kialakitasakor elvalasztottdk a betétek kezelését az ligyvédek
személyes vagy szakmai szamlavezetésétdl, garantdlva az emlitett rendszer teljes biztonsagat
¢s megbizdk kiilon-kiilon torténd képviseletét. Az 1971. december 31.-i torvény, amely
egységesitette az tigyvédek és a korabbi meghatalmazottak foglalkozasat a francia Legfelsobb
Birdsag elott, meggyorsitotta a CARPA tovabbfejlesztését. 1986-ban, koszonhetéen a CARPA
Nemzeti Szovetség kozbenjarasanak a CARPA pénztarba torténd befizetés mar kotelezové és
egyuttal kizardlagossd is valt a hatdsagok vagy birosagok elétt folyd tigyekben. 1990.
december 31.-én ismét torvény modositotta az eredeti szabalyozést, midén az ligyvédek és a
jogi konzultansok foglalkozasabol egy 1) egységes foglalkozas jott 1étre, majd az 1996. julius
5.-1 torvény kiegészitette a CARPA-ra vonatkozd rendelkezéseket. Létrejott a CARPA
Ellendrzd Bizottsaga és az ellendrok szdmaéra szintén tovabbi specidlis feladatok keriiltek
meghatarozasra. A CARPA rendszert a francia ligyvédek sajat akaratukbol hoztak létre és

fejlesztik folyamatosan tovabb, dontéen sajat szakmai tapasztalataik alapjan.

4.1.6.5 A CARPA lényege

Vizsgaljuk meg, hogy tulajdonképpen mi is a CARPA rendszer lényege? A konnyebb
targyalhatdsag érdekében mellékelem a tevékenységeket bemutatd folyamat &abrajat (2.
melléklet). Az 1991. november 27.-1 dekrétum 240. cikkelye alapjan, a CARPA pénztar
pénziigyi alapjanak a kezelése harmadik fél altal torténik, azaz azt nem az ligyvédek, vagy az
tigyvédi kamara kezeli, hanem elkiiloniilt alapkezeld. Az tligyvédek altal atvett pénzek,

értékpapirok és egyéb értékek bankba vagy birdi letéti szamlara keriilnek az Ugyvédek
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Pénziigyi Tevékenységének Pénztara (CARPA) nevére.”™ A félreértések elkeriilése érdekében
pontositani kell, hogy a CARPA nem bank, ¢s csak kisebb mértékben, leginkabb az utaldsok
tekintetében tdmaszkodik a bankrendszerre. Lényege, hogy az egyes Ugyvédi Testiiletek
(teriileti kamardk) feleléssége alapjan mukodik. Franciaorszdgban ¢és annak tengerentuli
teriiletein 181 Ugyvédi Kollégium miikddik, amelybdl 125-nek 100 fénél kevesebb tagja van,
ezért mindegyik sajat CARPA kasszdja a kozOsen egyeztetett szabalyok szerint kell, hogy
mikdédjon. A pénziigyi miveleteket szabalyozo egyes belsd szabalyzatok, melyeket az
Ugyvédi Kollégiumok Nemzeti Tanacsa hoz nyilvanossagra, kivétel nélkiil mind az Ugyvédek
Pénztarainak Nemzeti Tandcsa (UNCA) altal javasolt Bels§ Szabalyzatra hivatkoznak vissza.
A CARPA Nemzeti Tanacs az egyes CARPA pénztarakat azok elvardsainak megfelelden
képviseli az allamhatalmi szervezetek el6tt, szervezi a tapasztalatcserét, informéciot gylijt €s
feldolgozza azokat. Az utdbbi id6ben a Nemzeti Tanacs szerepe jelentds mértékben
megerdsodott, kiillondsen az informacids tdmogatas és pénztarak képviseletének oldalarol. Az
UNCA informdci6s, miszaki és emberi er6forrds timogatasanak koszonhetden mara minden
pénztar azonos mindségli szolgaltatas, ellendrzés ¢és védelem nyujtasara alkalmas. A francia
Igazsagiligyi Minisztériummal dsszhangban az UNCA dolgozza ki az ligyvédi szakma szamara
a CARPA pénztarak mukodtetéséhez sziikséges informacids hatteret, valamint az UNCA
gondoskodik a kasszak kozotti tobb tizezer viszontbiztositasrol is. Az UNCA képezi €s segiti a
pénztarak munkatarsait annak érdekében, hogy konnyebbé és harmonikusabba valjon a
pénztarak miikodése, azaz szervezi a pénztarak munkatarsainak informatikai tovabbképzését,
valamint utasitdsokkal latja el Oket az ellendrzések lefolytatasara. A nyuUjtott szolgaltatasok
min¢l magasabb szintli biztositdsdhoz csoportositjak a pénztarakat, ami gazdasagosabba és

hatékonyabba teszi miikddésiiket.

A megbizok szamldinak vezetéséhez minden ligyvéd az egyedi iigy ligyszamanak megfeleld
alszamlaval rendelkezik az illetékes pénztarnal. Az egyes iigyekhez kapcsolodo alszamlak soha
nem lehetnek negativak, vagy egymdst kompenzaloak, mivel a megbizhatdsdg ¢és az
atlathatosag minden mas szempontot feliilir. UNCA minden évben nemzeti biztositasi
szerzOdést kot a pénziigyi alapok kezelésére, igy minden iigyvéd 6.100.000,- Euro
Osszeghatarig biztositott a letétkezelésbdl fakado kotelezettségei tekintetében, amelyhez még
hozzdadodik egy kiegészitd nemzeti biztositds i1s 9.000.000,- Euro Osszeghatarral. Az

tigyvédeknek lehetdsége van tovabbi egyéni biztositast is kotnilik még magasabb értékhatarra.

¥ Lasd Loin°® 71-1130 du 31 décembre 1971 portant reforme de certaines professions judiciaires et juridiques
53-9. cikkelye —
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006068396&dateTexte=20110804
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A CARPA pénztirak mara mar fontos szerepet jatszanak a jogszolgaltatasra leginkabb
raszorulok esetében is, mivel a francia Igazsagiigyi Minisztérium torvénnyel® er8sitette meg a
pénztarakat a jogi segitségnyjtas ellatdsaban résztvevo tigyvédek honoralasara, ami a CARPA
pénztarak munkdjdnak ¢és megbizhatosaganak bizonyitékaként értékelhetd. A torvényi
felhatalmazas lehet6vé teszi, hogy szigoru, elére meghatarozott és feliigyelt feltételek mellett
juttassak ellentételezéshez azokat az iligyvédeket, akik a legraszorultabb allampolgarok

szamara konzultaciot, és jogszolgaltatast nyjtanak polgari, biintetd vagy egyéb iigyekben.

4.1.6.6 A CARPA miikodése

A CARPA ténylegesen az aldbbiak szerint mikodik. A CARPA feliigyeletet és ellendrzést
gyakorol a harmadik fél pénze felett a teljes folyamatban, a rendszerbe torténd belépéstol
egészen az abbol torténé kilépésig.””' A pénztar koteles az ligyvédek egyes pénziigyi
miveleteit feliigyelni. Ezen feliigyelet keretében a pénztdr nyilvantartja az iigylet
megnevezEsét és tipusat, az egyes alszamlara érkezett pénz forrasat és a pénz atvevdjének
személyét, az ligyhoz kapcsolodo alszamlak banki és konyvelési allapotat, azon tigyeket,
amelyeknek értéke magasabb a hatdlyos biztositdsi limitnél, valamint nyilvantartja az
ligyvédek pénziigyi miiveletei és az ligyek kozotti kapcsolatok jovahagyasat is. A pénztar
rogziti a pénz atutalasanak elmaradasat is. A pénztar ellendrzési jogkdrében barmikor jogosult
megkérdezni az ligyvédeket, hogy miért, kinek a javara €s hogyan hajtottak végre az adott
miiveletet. A CARPA kozremiikodik a birdsagi hatdrozatok megfeleld szinvonali
teljesitésében, azaz a pénztarba torténd letétbe helyezés megallitja a kamatszamitast. A
pénztarak 30 évig biztositjdk annak a pénznek a megdrzését, amelyet valamilyen oknal fogva
senkinek sem lehetett kifizetni. A CARPA biztositja a megbizok szamaéra a pénzeszkzok
biztonsagos kezelését, mivel csak azon személyek szdmara torténhet kifizetés, akiket a jogerds
dontésben vagy a szerzédésben megjeldltek. Szintén fontos a pénzeszkozok forrdsanak
ellendrzése, amidta a pénzmosds elleni harc kiemelt nemzetkdzi kérdéssé valt. A CARPA
garantalja a demokratikus ellendrzést, és egyuttal a professzionalizmus zéalogava is valt. A
CARPA Iétének tovabbi l1ényeges eleme — més szakteriiletekhez hasonloan — az is, hogy a nem
torvényes szdrmazasi pénzek felderitése ne az ligyvédek kotelezettsége legyen, hogy a
pénzmosds elleni eurdpai direktivara hivatkozva a jogszabaly megsértésének esetét ne az

tigyvédeknek kelljen jelenteniiik, szembe keriilve eskiijiik titokvédelemre vonatkozé részével.

0 Loin°® 91-647 du 10 juillet 1991 relative a l'aide juridique —
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006077779&dateTexte=20110804

211 43d: Décision judiciaire de Conseil d'Etat, 5 juillet 1996 (cas Conseil d'Etat, 9 / 8 SSR, du 5 juillet 1996,
115275), 8. cikkelye — http://legimobile.fr/fr/jp/a/ce/ad/1996/7/5/115275/

133



A francia gyakorlat egyértelmiien bemutatta mind a francia, mind pedig az eurdpai
hatésagoknak, hogy létezik olyan rendszer és technika, amely garantalja az tigyek titkossagat, a

nydjtott szolgaltatasok jo mindségét és az tigyfelek megbizasi kapcsolatanak alatdmasztasat.**>

4.1.6.7 A CARPA értékelése

Osszefoglalva elmondhato, hogy a CARPA miikddtetésével feleldsen biztosithatd a megbizok
tevékenységének titkossaga, a hatosagi eljarasoknak a nyomozati szak szabalyainak megfeleld
lefolytatasa, azaz bilincselekmény vagy jogsértés alapos gyanuja esetén, csak a konkrét
cselekményre, tevékenységre korlatozva. A CARPA olyan tovabbi szolgaltatasokat is képes az
tigyvédeknek ¢s megbizdiknak nyujtani, amelyek nem tartoznak kozvetleniil szakmai
tevékenységiik korébe. Példaként emlithetd a birdi hatarozat alapjan torténd értékesités
(értékesités arverésen), vagy a birdsagi végrehajtas sordn a foglalas eldsegitése. A CARPA
értékelésekor kiemelhetd tovabba, hogy a rendszer miikodése pozitiv eredményeket hozott
Franciaorszagban. A mikodés kezdete 6ta jelentdsen csokkent a biztositasi események szama,
az elmult 10 évben 96 %-kal. A francia ligyvédi kar altal kidolgozott irdnymutatas jelentds
érdeklddést valtott ki tobb eurdpai orszagban, igy példaul Belgiumban vagy Olaszorszagban,
ahol az tligyvédek egyes csoportjai maris eljutottak sajat pénztaraik létrehozasdhoz a francia

minta kdvetésével.

Vizsgalandonak tartom, hogy a francia CARPA modellhez hasonl6é rendszer magyarorszagi
kiépitése sziikséges és egyuttal kivanatos volna-e? Kiinduldsi pontként rogzithetd, hogy a
magyar letétkezeléssel kapcsolatos szabalyok megsértése teszi ki a fegyelmi eljarasok jelentds
részét, valamint az tligyvédi biztosito a letétkezelési szabalyok megsértése miatt fizeti a
legnagyobb 0sszegli kartéritéseket. A kartéritések nagysagrendjének csokkentése kétségteleniil
kozvetleniil hatassal lehetne a biztositasi dijak csokkenésére, de talan még inkdbb, azonos
biztositasi dijak mellett a biztositasi értékhatarok lennének ndvelhetéek. A Budapesti Ugyvédi
Kamara kérddivének (1. melléklet) Osszeallitdsa soran magam is torekedtem arra, hogy a
gyakorld kollégdk altal onkéntesen adott valaszok alapjan megfelelé informacié birtokaba
jusson a Kamara egy esetleges CARPA-hoz hasonl6 rendszer kialakitdsa soran. A kérddivekre
adott valaszokbol — talan nem meglepd modon — kideriilt, hogy a budapesti ligyvédi kar a
letétkezelés tekintetében felettébb megosztott. Az évi néhany, kis értékii letétet kezeld kollega
mellett szamos — elsdsorban nagyobb tarsas iroda — kezel rendszeresen komoly értékben,

tartosan letétet, valamint az egyes eljarasokhoz kapcsolédoan szinte minden iligyvéd hosszabb

22 WIENHOFER i. m.
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rovidebb ideig kezel eljarasi koltségre atadott letéteket. A kérddives vizsgalddas alapjan
megallapithaté volt, hogy az ligyvédi letétekhez kapcsoldodd, esetleg a francia CARPA
rendszerhez hasonl6 rendszer kialakitasa nem elvetendo elképzelés. Kétségtelen, hogy torvényi
szintli szabalyozas elOkészitésére volna sziikség annak érdekében, hogy a rendszer minden
szempontbol megfelelden legyen kialakithatd, ugyanakkor az egységes pénziigyi alapkezelés
jelentds tobbletbevételhez juttathatnd az ligyvédi kart Osszességében, illetve akar a letéteket
kezeld iigyvédeket is azaltal, hogy az egyes kereskedelmi bankok versenyeztetése mellett
komoly tékét lehetne elhelyezni. A rendszer bevezetésének elonye lehetne tovabba, hogy a
jelenleg csak korlatozottan miikodo pénzmosas ellenérzési feladatok részben kikeriilhetnének
az egyes lgyvédek kotelezettségei koziil egy egységes rendszerbe integralva a feladatokat,

valamint az ligyvédek vagyoni feleldssége szintén részben korlatok koz¢é lehetne szorithato.

4.2 Az iigyvédi felel6sség

Az el6z0 pontban felvetdédott feleldsséggel kapcsolatban elmondhatd, hogy a jogészi
gondolkodas kezdetei ota vizsgalt és elemzett alapkérdés az, hogy miben is ragadhaté meg a
felelosség 1ényege. Mivel itt terjedelmi okokbol nem vaéllalkozhatok arra, hogy a feleldsség
kérdéskorének konyvtarakat kitevd tudoméanyos irodalmabol akar csak apro részleteket is kelld
alapossaggal bemutassak, ezért a felel6sség mibenlétének leirdsdhoz csak a legsziikségesebb
tényezOket rogzitem. El0szor is utalni kivanok azon tételre, hogy ,,a jogi feleldsségnek
rétegzett értelme van”.*” Legaltalanosabb, leginkabb elvont és legkevesebb tulajdonsaggal
vald leirdsat a jogelmélet allapitja meg. Ennél sokkal részletesebb ismérveit — az egyes
jogteriiletekre vagy jogagakra jellemzo jellegzetességeit — szakjogtudomanyok tarjak fel, mint
pl. a polgéari jog vagy a biintetéjog. A jogfeleldsség elméleti magyarazata akkor megfeleld, ha
az kell6képpen altalanos és egyuttal a jogteriilet valamennyi részletére is helytallo, helyes
megallapitds. Nem tekinthetd egységes felelosség elméletnek az, amely csak bizonyos
részletekre igaz.294 A jelen témdhoz kapcsolodoan a tovabbiakban a magyar maganjog
tertiletén a feleldsségrdl Labady Tamas altal kialakitott rendszert hasznadlom. A magénjogi
feleldsséggel kapcsolatban allaspontja szerint ,,a maganjog irodalma megkiilonbozteti a
maganjogi kotelezettséget a feleldsségtdl. Mig a kotelezettség altalanossagban azt a
magatartast jelenti, amelyet a Servusnak a vele szemben all6 Dominus alanyi joga alapjan ki

kell fejtenie, addig a felel6sség nem mas, mint helytallas valamely kotelezettségért, illetleg a

* FOLDI ANDRAS: 4 masért valé felelGsség a romai jogban. Budapest: Rejtjel kiadd 2004. 29.
2 TAMAS ANDRAS: A kézigazgatdsi jog elmélete. 3. atdolgozott kiadas. Budapest: Szent Istvan Térsulat,
2005. 440.
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kotelezettség megszegéséért. A felelésséget — hasonléan az alanyi jogokhoz és alanyi

kotelezettségekhez — kiilonféleképpen csoportosithatjuk. A feleldsség fobb fajtai a kovetkezok:

a) Mindenekeldtt kiillonbséget tesziink személyes €s vagyoni feleldsség kozott. Ha a felelds
személyével koteles helytallni, személyes felel0sségrol, ha vagyonaval, akkor vagyoni

feleldsségrol beszéliink.

b) A vagyoni feleldsség ismét lehet korlatlan és korlatolt. Amikor a kotelezett egész vagyona
felel az 0 kotelezettségeiért = a feleldsség korlatlan; ezzel szemben korlatolt feleldsségnek
nevezziik azt, amikor a kotelezett helytallasi felelossége meghatarozott vagyontomegre, vagy
vagyonrészre van szoritva. Maganjogunkban altalanos szabaly, hogy — ha a torvény kivételt

nem tesz — a kdtelezett feleldssége korlatlan.

c) A korlatolt feleldsségnek ismét két fajtajat kiillonboztetjiik meg: jelesiil a cum viribus
felelosséget €s a pro viribus feleldsséget. A cum viribus felelésség annyit jelent, hogy a
vagyoni helytallas csak meghatarozott dologra, illetdleg meghatarozott vagyontargyakra terjed
ki, a kotelezett csak meghatarozott dolgokkal felelds. A pro viribus felelosség ezzel szemben
nem meghatarozott vagyontargyakra, hanem meghatarozott vagyoni érték erejéig all fenn. Az
elébbi esetben tehat a felelds ellen igénybe vehetd allami kényszer csak meghatarozott
vagyontargyra iranyulhat, mig az utobbi esetben barmely vagyontargyra iranyulhat ugyan, de

csak meghatarozott érték (Osszeg) erejéig.

d) Kiilonbséget tesziink még egyenes ¢és jarulékos feleldosség kozott. Egyenes feleldsségrol
akkor van sz0, ha a feleldsség ugyanazt a személyt terheli, akit a kotelezettség terhel. Ezzel
szemben jarulékos a feleldsség akkor, ha az mast is terhel, mint akit a kotelezettség terhel. A
jarulékos feleldsség ugyancsak kétféle, éspedig kozvetlen, vagy kozvetett. Kozvetlen a
jarulékos ados feleldssége akkor, ha az egyenes adossal egy sorban all fenn (egyetemlegesség).
Ezzel szemben kozvetett vagy mogottes feleldsségrol akkor szolunk, ha a jarulékos feleldsség
valakit csak arra az esetre terhel, ha a kovetelést az adds (egyenes felelds) vagyonabol nem

lehet behajtani.” **°

4.2.1 Anyagi felelosség

A feleldsség hatalyos szabalyai tekintetében az Utv. 10. §-a visszautal a Polgéri
Torvénykonyvre. Az utald szabdly alapjan az iigyvéd a tevékenysége korében okozott kar

megtéritéséért a Ptk. szerint felel. A Ptk. felel0sségi szabalyait ismertnek tekintve, attérek egy

2 LABADY TAMAS: 4 magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. 2. valtozatlan kiadas. Budapest —
Pécs: Dialog Campus Kiado 1998. 278-279.
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kevésbé nyilvanvalo tényre. Ahogyan azt az el6z6ekben mar magam is idéztem, a polgari
jogban fO szabaly szerint a teljes felelésség elve érvényesiil. Probléma — ezen elvvel
kapcsolatban szerintem — csak akkor van, ha a feleldsség mértéke eltalzott. Konkrét példaként
tételezziik fel, hogy egy ligyvéd egy tizenotmillio forint értékli ingatlan adasvételi szerzodés
elkészitésében mikodik kozre. Bar az ligyvédi munkadij szabad megéllapodas targya fogadjuk
el, hogy itt az ligyvéd az ingatlan értékéhez igazoddan nagyjabdl 1% tigyvédi tiszteletdijra
tarthat igényt, amely szazotvenezer forintot tesz ki a kialakult, és széles korben elterjedt
gyakorlat alapjan, ugyanakkor az ligyvéd felelossége a teljes ingatlan értékéhez igazodik, sot
akar azon tul is terjed! Ha a tulajdonjog atszalldsa barmely okbdl elmaradna, és mondjuk az
elado a vételdr visszafizetésére mar nem képes (meghalt, vagy elkartyazta, stb.) Gigy rogton az
tigyvéd kartéritési feleldsségét fogja a vevo felvetni. Mivel a jelenlegi jogszabalyok alapjan a
kartérités mértéke nem limitdlhatd, a példaban szerepld iligyvéd akar a teljes vagyonat is
elveszitheti egyetlen figyelmetlen, akér rajta kiviil allo, 1épésével. A kockdzatok kdotelezd
mérséklése érdekében az Utv. 10. § masodik bekezdése alapjan az iigyvéd az iigyvédi
tevékenysége korében okozott karok megtéritésére koteles feleldsségbiztositdsi szerzddést
kotni, és azt tigyvédi tevékenységének tartama alatt fenntartani. Ezen jogalkotoi tételezés felett
azonban gy tinik, hogy igencsak eljart az id6. Jelenleg az ligyvédek mintegy 98 %-at*”°
ligyvédi felel6sségbiztositissal ellat6 MUBSE harom kotelezd feleldsségbiztositasi alakzatot
ismer. A harmadik, legmagasabb fokozata kotelezd feleldsségbiztositds Osszege sem haladja
meg a példaban célzatosan emlitett tizendtmillio forintot, amely 6sszegbdl lassan budapesti
viszonylatban mar alig-alig lehet ingatlant vasarolni. Ujabb érdekesség, hogy az iigyvéd
felréhatosdg hianyaban is felelosséggel tartozik a visszaszolgaltatdsi vagy elszamoldsi
kotelezettséggel atvett pénzért és értéktargyért. Mentestil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy
a hidnyt elhérithatatlan kiilsé ok idézte eld. Kétségtelen azonban, hogy az exkulpacios

feleldsség aloli mentesiilés gyakorlati jelentdsége igencsak marginalis lehet.

Ugyvédi irodak tekintetében a fentebb megfogalmazott feleldsségi alakzat a mogottes
feleldsség tételezésével egészithetd ki. Az Utv. 69. §-a alapjan az iroda tagjanak feleléssége az
irodaval szemben az alapitd okiratban meghatarozott vagyon szolgéltatdsira és az esetleg
megallapitott egyéb vagyoni hozzajarulasra terjed ki. Az iroda kotelezettségéért a tag f0szabaly
szerint nem felel, azonban az ligyvédi kamardk gyakorlata alapjan, az irodak alapitd okiratanak
tartalmaznia kell azt a tényt, hogy az iroda tagja teljes vagyoni feleldsséggel tartozik abban az

esetben, ha az iroda az altala okozott kar megtéritésére nem képes. Ennek megfelelden tehat

2% Tajékoztatd a Magyar Ugyvédek Biztositd és Segélyezé Egyesiiletérsl —
http://www.magyarugyvedikamara.hu/tart/farticle/54/60/1
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abban az esetben, ha az alperes valamely ligyvédi munkakozosség (ligyvédi iroda) tagjaként az
adasvételi szerz0dés elkészitésekor figyelmen kiviil hagyja egy harmadik személy torvényen
alapul6 eldvasarlasi jogat, ugy az alperes, mint megbizott, felel a tagja mulasztasa altal okozott
karért.””?

Ebbdl az kovetkezik tehat, hogy a ténylegesen tevékenységet végzo ligyvéd — fiiggetlenil attol,
hogy egyéni tgyvédként, vagy iigyvédi iroda tagjaként praktizdl — vagyonaval teljes
mértékben, korlatlanul felel az altala okozott karokért. Ezt mar csak azzal tetézi a jogalkoto,
hogy a kart okozo ligyvéd — mogottes felel0sségének érintése nélkiil — az ligyvédi irodaval

egylitt is perelhetd.

Az éltalam bemutatott CARPA modell, vagy ahhoz hasonld rendszer kialakitisa a fenti

feleldsségi kérdésekre megnyugtaté megoldast teremthetne hazankban is.

4.2.2 Fegyelmi felel6sség és eljaras

Az tgyvéd onalld felelosségvallalasanak, fliggetlenségének zaloga a fegyelmi kérdések
torvényi szabalyozdsa. Az tligyvéd akkor kovet el fegyelmi vétséget, ha az tigyvédi
tevékenysége gyakorldsabol eredd, jogszabalyban és az etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét vétkesen megszegi, de akkor is fegyelmi vétséget kovet el, ha az ligyvédi
tevékenységén kiviili vétkes magatartdsa az iigyvédi kar tekintélyét csorbitja. Fegyelmi
vétségrol csak akkor beszélhetiink, ha a kotelességszegés vagy a magatartds gondatlan,
szandékos vagy vétkes. Azzal, hogy az Utv. az etikai szabaly megszegését fegyelmi vétséggé
nyilvanitotta, az etikai szabalyzatot a fegyelmi felelésség anyagi joganak kiillonds részévé
mindsitette. Ezzel megvaltozott az etikai szabalyzat rendeltetése is, amelynek kovetkeztében
abban csak olyan tilalmak és kotelezettségek szerepelhetnek, amelyek megszegése feltétleniil
fegyelmi vétséget valosit meg.””® Az iigyvédeket érintd fegyelmi eljarasok dontd tobbsége,
ahogyan arra mar korabban utaltam, a letétkezelés szabalyainak megsértésébdl kovetkezik be.
Jelentds azonban azon fegyelmi eljarasok szdma is, ami annak a kovetkezménye, hogy a
megbizas vallaldsakor a feltételek megbizasi szerzOdésben torténd irasbeli rogzitése elmarad,
igy ha jogvita kovetkezik be, az eljar6 ligyvéd formalisan rogton fegyelmi vétséget kovet el.
Figyelemmel arra, hogy a fegyelmi vétségek elkdvetése igencsak rossz fényt vet az egész
tigyvédi karra, a teriileti és az orszdgos ligyvédi kamardk egyre novekvd szigorral jarnak el

ezen ligyekben, felismerve a hivatas tarsadalmi megitélésének kiemelt fontossagat. Tekintettel

*T SANDOR ISTVAN: Az iigyvédi felelosség aktualis kérdései. In JAKAB ANDRAS (szerk.): Jogérvényesités
— jogalkalmazas. Budapest, KGRE AJK, 2002. 147.
2% MIKLOSSY SANDOR ZOLTAN: Az iigyvédek (jog)allasa. Cég és Jog. 2001/7-8. 47.
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arra, hogy az orszagos itigyvédi létszdm a rendszervaltozds Ota megtobbszorozodott,
nyilvanval6éan, szdmaban is tobb fegyelmi eljards indul az {igyvédekkel szemben. A
folyamatokat attekintve azonban elmondhato, hogy a létszamhoz viszonyitva, aranyaiban a

fegyelmi helyzet az ligyvédi karon beliil alapvetéen nem romlott.
4.2.3 Felelosség, biztositas

A jelenlegi iigyvédi felel8sségbiztositasi rendszerrdl korabban mar emlitettem, hogy a MUBSE
altal alkalmazott harom biztositasi szint koziil valaszthatnak az ligyvédek o6t és tizenotmillid
forint kozotti fedezettel. Jelenleg az iigyvédek dontd része a MUBSE biztositasaval
rendelkezik, bar a mas biztositok altal ajanlott feleldsségbiztositasokat is elfogadjak a kamarak
az tgyvédi miikodés feltételeként. Tekintettel azonban arra, hogy kizarélag a MUBSE
szolgéltat rendszeresen adatokat az ligyvédi feleldsségbiztositasok esetleges biztositasi dij nem
fizetése miatti megsziinésérdl, €s a kamarak a mas biztositoval szerzédésben allo ligyvédekrdl
nem kapnak informacidt, igy a kamarai nyilvantartas vezetési kotelezettség feltehetden nem
teljes. Arrél mar nem is szélva, hogy a felelésségbiztositas hidnyaban esetlegesen milyen karok
meriilhetnek fel egyes megbizoknal, amelyekrdl a kamara csak a hozza érkezd bejelentésekbdl,
vagy a meginditott polgari vagy biintetd eljarasokbdl értesiil. Ebbdl kovetkezden, alldspontom
szerint a felel@sségbiztositasok értékét mieldbb fel kellene emelni annak érdekében, hogy az
tigyvédi felelosségbiztositas a valos kockazatokhoz igazodjon. Az ligyvédek terheinek tovabbi
novelését elkeriilendd azonban, példaul a magyar CARPA rendszer kialakitdsa biztosithatna

tobbletforrast a rendszer atalakitasahoz.

4.3 Osszeférhetetlenség

A fegyelmi helyzet értékeléséhez tartozhat az Osszeférhetetlenségi szabalyok betartasdnak
elemzése is, mivel ezen szabalyok biztositjdk az tligyvédek biroi testiilettdl, ligyészi
szervezettdl, kozigazgatasi €és gazdasagi szfératol valo fiiggetlenségét, amelyben szintén
megjelenik az iigyvédség hatarteriileten elhelyezkedd Iétformdja. Az {igyvédi hivatés
gyakorlasaval Osszefiiggd Osszeférhetetlenségi szabalyok az Utv.-ben foglalt megszoritd
rendelkezések. E szabalyok szerint az iigyvéd tudomanyos, miivészeti, irodalmi, oktatasi és
sport tevékenység kivételével nem allhat munkaviszonyban, valamint munkaviszonynak nem
mindsiilé kozéleti tevékenység kivételével nem folytathat keresd foglalkozast. Ha az ligyvéd
munkaviszonyt 1étesit, vagy mas keresé foglalkozast folytat, kamarai tagsagat sziineteltetnie
kell. Mint lathat6, az Osszeférhetetlenségi szabalyok kifejezetten az {igyvédi hivatas

gyakorlasaval kapcsolatosak, hiszen a munkaviszony létesitésének és mas keresd foglalkozas
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tizésének tilalmai csak az ligyvédi gyakorlat folytatdsaval egyidejlileg, és azzal parhuzamosan
érvényesiilnek. Mas keres6 foglalkozds folytatdsa az tigyvédi foglalkozas gyakorlasanak
hivatasszertiségével Osszeegyeztethetetlen, munkaviszony Iétesitése pedig ezen tul, az
igyvédség fiiggetlenségének mond ellent a munkaviszonyban foglalt fiiggdsége folytan.
Egyértelmii, hogy az tigyvédi és nem iigyvédi tevékenység szétvalasztasa alapvetd etikai és
hivatasbeli elvards, amely a maganszféraban tevékenykedd ligyvédséggel szemben kozjogi
megkotéseket jelent. Ennek értelmében az ligyvéd allami, tarsadalmi vagy egyéb szervezetben
— beleértve a gazdasagit is — elfoglalt tagsagat, tisztségét sem ligyfelei, sem sajat érdekében
torténd elonyok megszerzésére nem hasznalhatja fel, ezekre nem hivatkozhat, nem tanusithat
olyan magatartast, mely arra utal, hogy ezen tisztsége folytan barmit kedvezdbben tud

.. 299
elintézni.

Ahogyan azt mar kordbban, az alkotmanyos megalapozéas korében részletesen kifejtettem, az
Alkotménybirdsag allaspontja szerint a munkaviszony létesitését tiltdé Osszeférhetetlenségi
szabaly nem jelenti a munkéhoz val6é jog alkotmanyellenes és aranytalan korlatozasat.
Munkaviszony létesitése a munkahoz vald jog érvényesiilésének csak egyik esete, amely
viszont a benne foglalt fiiggéség miatt Osszeférhetetlen az iigyvédi hivatdsban megkivant
figgetlenséggel. A fiiggdséget eredményezé munkaviszony létesitésének tilalmat alkotmanyos
indok teszi sziikségessé. A tilalommal jar6 anyagi vesztes€g, anyagi hatrany kompenzalhat6 a
keresé munka mas formaival, igy adott esetben a tartés {ligyvédi megbizasi szerz6déssel.’*

Egyebekben a Magyar Ugyvédi Kamara természetesen a tdrvényben foglaltakon tul tovabbi

etikai elvarasokat fogalmaz meg az iigyvédek dsszeférhetetlenségével kapesolatban. ™!

4.4 Titoktartasi kotelezettség

Az ligyvédi titoktartasi kotelezettség az ligyvédi tevékenység, azaz a dinamika egyik
alappillére és garancialis eleme. A jogallam kotelessége torvényekkel biztositani, hogy a
megbiz6 ligyfél altal az ligyvédeknek atadott ismeret védett legyen. Ez a védelem kétiranyn,
amely egyrészt a titokbirtokos tigyvédet kotelezi annak megtartdsara, masrészt az allam sajat
szerveit €s minden kiviilallot onmegtartasra kényszerit, kotelezi Oket az ligyvédi titoktartdsi

kotelezettség tiszteletben tartasara. A titoktartasi kotelezettség és a titoktartasi jog egymastol

% BARCSI TAMAS: Az iigyvédi hivatas etikai aspektusai. Titoktartas, dsszeférhetetlenség, megbizas, reklam.
Cég és Jog, 2003/6. 27.
%22/1994 (IV. 16.) AB hatérozat — ABH 1994, 132-133.

301 [ asd: A Magyar Ugyvédi Kamara 5/2008. (X.27.) MUK szabélyzattal modositott 8/1999. (111.22.) MUK
Szabalyzata az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvardsairol. (tovabbiakban: Etikai Szabalyzat) 5.6-5.8.
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elvalaszthatatlan, mert csak igy lehet biztositani az tigyfél védelmét.**

Az ligyfél az ligyvédi
megbizéds soran a legbizalmasabb informéciokat kozli az iigyvéddel, bizva abban, hogy az
igyvéd ezt megorzi. Az ligyfél tudataban van annak, hogy az iligyvéd a torvény keretein beliil
az § érdekeit képviseli, nem pedig az 4llami akarat végrehajtdja.’” Ez a megallapitas szintén
azt tdmasztja ald, hogy az ligyvédség intézménye valahol a kéz és maganvilag mezsgyéjén
helyezkedik el. Az ligyvédi titok fogalma — mondhatni — évszazadokon 4t nem valtozott. Az
1875-0s hatalyos szabalyozas (Btk. 328 §) kimondja, hogy ,,az az ligyvéd (vagy segédje), aki
hivatasanal fogva megtudott, vagy rabizott titkot alapos ok nélkiil masnak felfedez, vétségért a
sértett fél inditvanyéara 3 hoénapig terjed foghdzzal és 2000 korondig terjedd pénzbiintetéssel

. P 4
biintetend®.”>°

Minden olyan ismeretanyag ligyvédi titok, mely az iligyvéd tudomadsdra jutott hivatasa
gyakorldsa sordn ligyvédi tevékenységi korében eljarva, illetve az altala képviselt jogi vagy
természetes személyre, az adott iigyre vonatkozik, attol a pillanattdl kezdve, hogy jogi
tanacsadas soran vagy megbizasi szandék keretében tudomésara jutott. Ez azt jelenti, hogy az
ligyvédi titoktartds kiterjed minden iratra, amelyet megbizdjatol vagy az ellenérdekli féltdl
kézhez kapott. A titoktartasi kotelezettség értelemszeriien a megbizott ligyvédre vonatkozik, de
tobbszemélyes iigyvédi iroda esetén®® az iroda valamennyi tagja a titoktartds alanyava valik,
fliggetleniil attol, hogy az iroda sajat szervezeti ¢s miikodési szabalyzata szerint a megbizast
ténylegesen vallalo és ellatd tigyvéden kiviil milyen korben és mddon juthat a tobbi tigyvéd
ismeret vagy adat birtokaba.’®® A titoktartasra kotelezett iigyvéd feladata, hogy mindazon
személyeket (pl. ligyvédjelolt, adminisztrator, konyveld), akik a megbizas teljesitése soran

307 mert

titoknak mindsiilé adatokhoz jutnak, figyelmeztesse titoktartasi kotelezettségiikre,
ennek elmulasztasa fegyelmi vétségnek mindsiil az ligyvéd részérél.’” Az ligyvédi titoktartas
kiterjed arra az esetre is, ha a megbizds mégse jonne 1étre. Az ligyvédi titoktartas vonatkozik az

{igyvédi irattarra is a megbizas, illetve a kirendelés alatt, és megsziinésiik utan is.**

32 DR. BANATI JANOS: Az tigyvédi titok. Ugyvédek Lapja, 2010/2. 2.

3% pAPP SANDOR: Az tigyvédi titok és annak védelme. Ugyvédek Lapja. 4/97. 29.

%1874, évi XXXIV. torvénycikk 328. §.

3% Utv. 74 § (1) bekezdés

% DR. BANATI i. m. 2.

7 Utv. 8 § (4) bekezdés

% A Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999. (I11.22.) MUK Szabalyzata az iigyvédi hivatis etikai szabalyairdl és
elvarasairol, 4/2.

3% HORVATH Jené — GABOR Laszlo: Az iigyvédi hivatds magatartasi szabalyai. Ugyvédek Lapja, 2/94.11. 21-
23. pontok
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Az ligyvédi titoktartasi kotelezettség alol felmentést a megbizo, a jogutddja és a torvényes

310

képviseldje adhat.” ™ A titoktartds aloli felmentésnek mindig hatarozottnak kell lennie, azaz

nem keriilhet szoba a ‘hallgatas beleegyezés® elve.’!!

Az Alkotmanybirdsag ebben a targyban
hozott legutobbi hatarozata®'* kimondja, hogy az olyan tényrél és adatrol, amelyrdl az tigyvéd,
mint védd szerzett tudomdst, még felmentése esetén sem hallgathatd ki tanuként. Az
inditvanyozo birdsag szerint a szabalyozas nincs 0sszhangban a Pp. 170. § ¢) pontjaval, amely
szerint a tanivallomast megtagadhatja: az {ligyvéd, az orvos ¢és mas olyan személy, aki
hivatasanal fogva titoktartasra koteles, ha a tantivallomassal titoktartasi kotelességét sértené
meg, kivéve, ha az érdekelt e kotelesség alol felmentette, habar ez a Be-ben is abszolut tilalom.
Az inditvanyozd szerint az ligyvédi titokra vonatkozo torvényi szabdly sérti tovabba az
Alkotmény 57. § (1) bekezdésében rogzitett ,,birésag eldtti egyenldség elvét”, valamint az
igazsagos targyalashoz valo jogot. Véleménye szerint ellentétes a titokgazda onrendelkezési
jogéaval ¢és az Alkotmany 54 §. (1) bekezdésével, mert akadalyozza a ,,személyét érintd
tényekrdl és adatokrdl valo rendelkezés szabadsagat". Az AB hatarozatdban ramutatott arra,
hogy a védo titoktartasi kotelezettsége a tisztességes eljarashoz vald jog és a védelemhez vald
jog — mint alkotmanyos jogok — érvényestilését segiti eld. A testiilet kifejtette, hogy a védd
onallo eljarasi statuszabol kovetkezik, hogy a titoktartasi kotelezettsége nem lehet a terhelt
akaratanak fliggvénye. Kifejtette tovabba, hogy a peres felek rendelkezési joga az
onrendelkezési jog szerves része, ami azonban a védd tanivallomasra kotelezésének torvényi
tilalma a sziikséges és egyben elégséges korlatja. Kiemelte, hogy az ligyvédi titoktartasi
kotelezettség fenntartdsahoz nagyobb érdek flizOdik, mint a bizonyitasi eszkdzok korének
kibdvitéséhez. Az tligyvéd a Pp. 170. § (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasakor sem

313 Az ismertetett

hallgathato ki olyan tényrdl vagy adatrdl, melyrdl véddként szerzett tudomast.
alkotmanybirosagi dontés egyértelmii helyzetet teremtett a sokaig vitatott kérdésben, és
allaspontom szerint a dontés a védelemhez vald jog egyik elemének megerdsitését jelenti,
amely kiilondsen a kdzelmultban a védelemhez vald jogot ért jogszabalyi véltoztatasok miatt

még nagyobb jelentdséggel bir.

4.5 Az iigyvédi honorarium

A fliggetlen ligyvédi miikodés alapjat a jogszabalyi kornyezeten til, a megfeleldé mértéki

tigyvédi tiszteletdij érvényesitésének lehetdsége garantalja. Az ligyvédi megbizési jogviszony

19 Uty. 8 § (3) bekezdés

*'' DR. BANATI i. m. 5.

312169/2010. (IX. 23.) AB hatarozat — Magyar K6z16ny, 2010/149. 23090-23096.
313169/2010. (IX. 23.) AB hatarozat
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két végpontjan elhelyezkedd személyek kozotti anyagi ellentételezés kérdése talan az egyik
legnagyobb jogirodalommal rendelkezé problémakor, akar a nemzeti, akar a nemzetek feletti
szabalyozast vizsgaltam. A sokféle meghatarozas miatt a fogalmi tisztasdg érdekében
sziikségesnek tartom eldszor az tligyvédi tevékenységért adott ellenszolgaltatas meghatarozasat
tisztazni, mivel az ligyvédi tevékenységért, szolgalatért nyuhjtott ellenérték megnevezésére
tobbféle fogalom volt hasznélatos a torténelemben, és maig tobbféle kifejezést hasznéalunk,

gyakran pontatlanul.*'*

Ahogyan azt mar kifejtettem, mivel az iigyvédi tevékenység foszabaly
szerint megbizassal jon létre, ezért a jogviszony jellegébdl fakadéan a munkadij kifejezés
hasznalata tévesnek latszik — és allaspontom szerint — keriilendd, mert a kifejezés pontatlan. Az
tigyvédi tevékenység jogi alapja nem eredménykotelem, és ezért a munkadij kifejezés
pontatlan hasznélata téves képzeteket kelthet a jogkeresdk korében. Téves képzeteket, mivel a
munkadij hasznélata a sajdtképpeni tulajdonsagokkal rendelkezd iigyvédi tevékenységet a
hétkoznapi szolgaltatdsokkal kivanja egyenl6vé tenni, amelyekhez ugyan hasonlit, mégis
azoktol valo eltérése adja egyik lényegi elemét. Helyes, és altalam inkédbb hasznalni javasolt
kifejezés a megbizasi dij, vagy annak barmely valtozata. A honordrium és a tiszteletdij
kifejezések amellett, hogy pontosabban jelzik a megbizasi kdtelem sajatossagat, a mara részben

elveszett tiszteletet és megbecsiilést is képesek lennének kifejezni az iigyvédi megbizéshoz

kapcsolodoan, mint a bizalmi kapcsolat fontos elemét.

Kezdetben, a romai jogban a megbizas olyan egyszerii tdrsadalmi tény volt, amely a puszta
baratsagon alapult, igy Iényegi vondsa ugyan az ingyenesség volt, azonban a tarsadalmi illem
alapjan a mandatariust honorarium illette meg. A honorariumot a principatus idején ismerték
el, mint a megbizott azon jogat, hogy a megbizas teljesitéséért ellenértéket kdvetelhessen. A

honorariumot azonban tiszteletdijnak tekintették, ezzel tartva fenn az ingyenesség elvét.*'

4.5.1 Ugyvédi honorarium nemzetkozi szabalyozisa

4.5.1.1 Europai Unio

Az tligyvédi tevékenységgel kapcsolatos kozosségi jogforrasok kozéppontjdban ugyan
elsésorban a szolgéltatasnyujtas szabadsaga all, de érintik az tigyvédi dijszabésra vonatkozo
nemzeti jogszabalyok, a kozdsségi versenyjogi szabalyok és a szolgaltatdsnyujtas szabadsaga,
valamint az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak itélkezési gyakorlata is. Nem ellentétes az EK-

Szerzddés 10., 81. és 82. cikkével, hogy barmely tagallam olyan dijszabast hagyjon jova,

3! Tlyen kifejezés példaul a honorarium, a jutalomdij, munkadij, sikerdij, megbizasi dij, ,.contingency fee”, stb.

315 BROSZ Rébert — POLAY Elemér: Rémai jog. Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiadé, 1974. 129.
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amely az tigyvédi hivatashoz tartoz6 személyek tiszteletdijainak als6 hatdrat rogziti. Az olyan
szabdlyozas azonban, amely abszolut modon tiltja a dijszabas altal rogzitett tiszteletdijak
legals6 hataratol valo, megallapodasban rogzitett eltérést olyan szolgéltatdsok esetében,
amelyek egyrészrol peres eljarassal kapcsolatosak, masrész ligyvédek altal nyujthatok, sérti a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elvét.*'®

Az Eurdopai Uni6o iligyvédeinek Etikai Kodexe szabalyozza a hataron ativeld tigyvédi
tevékenységekre vonatkozo ligyvédi dijszabast is:

»3.3.1 Az ligyvéd nem részesedhet az altala ellatott ligy eredményébdl (pactum de quota litis
tilalma).

3.3.2 A részesedés az ligy eredményébol (pactum de quota litis) olyan, az ligyvéd és az tigyfele
kozotti megallapodést jelent, amely azon iigy lezarasa eldtt jon létre, amelyben az iigyfél
érdekelt. A megallapodas alapjan az ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy az altala az ligy
lezarasakor megszerzett eredmény egy részét az ligyvédnek megfizeti, tekintet nélkiil arra,
hogy ez az eredmény pénzosszegben vagy egyéb elony formajaban teljesiil meg.

3.3.3 Nem valosit meg részesedést az iligy eredményébdl az a megallapodéds, melynek
értelmében az ligyvéd az iigy értékével aranyban 4ll6 megbizasi dijat szdmol fel, ha ez
megfelel a hivatalos dijtablazatnak, vagy ala van vetve azon hataskorrel rendelkezd hatdsag
ellendrzésének, amelynek joga van biraskodni az tigyvédek felett.”!”

Az FEtikai Kodex magyardzata szerint a sikerdij korlatozas nélkiili és szabalyozatlan
alkalmazasa ellentétben all a gondos igazsagszolgaltatas elvével, mert spekulativ pereskedésre

. v e , . . yq . 1
sztondz, és konnyen vissza lehet élni vele. *'®

4.5.1.2 Angolszasz gyakorlat

Az angolszdsz jogirodalomban az eljards kimeneteléhez kapcsolodéan az anyagi
érdekeltségnek harom esete kiilonboztethetd meg. Lehetséges, hogy perveszteség esetén
egyaltalan nem jar munkadij, illetve az eredetileg megallapitott munkadij dsszege jelentdsen
csokken, vagy adott esetben az iigyvéd teljes mértékben elengedi azt. A leggyakrabban
eléforduld eset, hogy csak pernyertesség esetében jar munkadij. Ez a munkadij azonban

tartalmazza az iigyfél altal fizetendd alapdijat és a legfeljebb, az alapdijjal azonos mértékii

1 DR. SZABO Péter — DR. BELENYESI Pal: Az iigyvédi munkadij egyik sajatos fajtija, az un. contingency
fee szerepe a versenyjogbol eredé igények birdsag elbtti érvényesitésében. In BOYTHA GYORGYNE DR.
(szerk.): Versenyjogi jogsértések esetén érvényesitheto maganjogi igények. Budapest: HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., 2009. 304-306.

37 Charter of Core Principles of the European Legal Profession and Code of Conduct for European Lawyers.
(tovabbiakban: CCBE) Bruxelles: CCBE. 2008. 3.3 pontja

' DR. SZABO - DR. BELENYESI i. m. 306.
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sikerdijat. A harmadik esetben az ligyvédi munkadij fiigg a pernyertességtdl, és a képviselt
ligyfél szamara megitélt 0sszeghez aranylik, vagyis az ligyfelét megilletd kartérités vagy egyéb
jogcimen megitélt 0sszeg bizonyos szadzalékara jogosult. Az anyagi érdekeltség ezen tipusai
koziil az elsé kettdt az Egyesiilt Kirdlysagban alkalmazzék, a harmadik pedig tobbnyire az

Egyesiilt Allamokban elfogadott.”"

4.5.1.3 Franciaorszag

Kifejezetten tiltja a sikerdij alapu ligyvédi munkadij alkalmazasat. 1971 o6ta az ligyvédi
konzultacid, a jogi tanacsadas, a beadvanyszerkesztés, valamint a birosag eldtti képviselet dija
az lgyvéd és az iigyfél kozotti szabad megallapodas targya. Tiltott azonban az {igyvédi
munkadij megallapitdsanak minden olyan modja, amely kizardlag a jogvita elbiralasanak

eredményétl teszi fiiggbvé az tigyvédet megilleté munkadijat.**°

4.5.1.4 Ausztria

Az osztrak ligyvédi torvény 16. § (1), 27. § (1) g) és 37. § (2b) (3.) szakaszai foglalkoznak az
tigyvédek dijazdsaval. Az ligyvéd a tiszteletdijat — az atalanydijat is beleértve — szabadon
allapitja meg. A megbizatds elvéllaldsakor ajanlatos megbizojat tdjékoztatnia dijazasa
elszamolasanak alapjarol, és a koztes elszamoldsra vald jogosultsagrol. Amennyiben egy adott
tevékenységért atalanydijban allapodnak meg, annak ardnyban kell éllnia a teljesitendd
szolgaltatdssal és a fél érdekeivel. Az iligyvéd megfeleld nyilvantartds vezetése mellett
oradijban is megallapodhat, és errdl a tényleges iddéraforditast kiszamlazni. Az ligyvédnek
minden esetben tiltott jutalék kikotése vagy elfogadasa. Az iligyvédnek ajanlott olyan
megallapodast kotnie megbizojaval, mely szerint meghatarozott iddszakonként, legalabb
évente egyszer jogosult koztes elszamoldsra €s résztorlesztés kovetelésére. Az atalanydijban
valé megallapodastol eltekintve az iligyvéd megbizoja is kérhet meghatarozott idészakonként
koztes elszamoldst a mar teljesitett szolgaltatasok részletezésével. Kialkudott 6radij esetén a
megbizd ugyszintén kérheti az {ligyvéd ¢és munkatarsai altal teljesitett munkaodrak

y ;7 21
részletezését.’

3P PDR. SZABO — DR. BELENYESI i. m. 300-302.
320 PR, SZABO — DR. BELENYESI i. m. 302-303.
32! Rechtsanwaltsordnung (RAO) — Stand: 1.1.2009 — http://www.rechtsanwaelte.at/
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4.5.1.5 Németorszag

Az iigyvédek dijazasaval az ligyvédekrdl sz0l6 szdvetségi torvény 49 b §°%* foglalkozik, amely

kimondja, hogy tilos az iigyvédek dijazasarol szolo torvényben’”

eldirtnal alacsonyabb
dijakban és koltségekben megallapodniuk, ha az eltéré rendelkezést nem tartalmaz. Egyes
esetekben az ligyvéd beszamithatja a megbiz6 kiilonleges koriilményeit, kiilonosen a
raszorultsagat, a dijak vagy koltségek csokkentésével vagy elengedésével a megbizas
teljesitése utan. A torvény kimondja tovabba, hogy szintén tilos olyan megallapodasokat
kotniiik, melyek szerint a dijazas vagy annak mértéke az ligy kimenetelétdl, vagy az ligyvédi
tevékenység sikerességétol fligg (sikerdij), vagy melyek alapjan az ligyvéd a vitatott 0sszeg
egy részét dijként kapja meg (quota litis). A torvény tiltja az iigyvédek vagy harmadik személy
részére torténd megbizasok kozvetitéséért ellenszolgaltatds adasat vagy elfogadasat, de
megengedett azonban az ligyvédnek az ligyvédek dijazasardl szol torvény 3. melléklete 4.
szakasza 3400. pontjan alapulé tevékenységét megfeleléen dijazni.’** Egy adott megbizas
teljesitésében résztvevo ligyvédek felelosségét és kockazatat, valamint az egyéb koriilményeket
a szolgaltatdsok dijanak megallapitasakor figyelembe kell venni. T6bb megbizott ligyvéd egy
megbizast egyiittesen is ellathat, és a dijakat a teljesitmények, a feleldsség ¢és a
kockéazatvallalasnak megfeleld6 aranyban eloszthatjdk egymas kozott. A dijigény
engedményezése, vagy behajtasuk atengedése ligyveédek vagy tigyvédi hivatasgyakorlasi
kozosségekre (59 a §) megengedett, de csak akkor, ha rendelkeznek a megbizd kifejezett,
irasbeli beleegyezésével, vagy a kovetelés fennallasat jogerésen megallapitottak. A
beleegyezés eldtt a megbizot fel kell vilagositani az ligyvédek tajékoztatasi kotelezettségeirdl
az 0j hitelez6t vagy kovetelés jogosultjat illetéen. Az 1) hitelezdt, vagy kovetelés jogosultjat a

megbizott tigyvéddel azonos titoktartasi kotelezettség terheli.**

4.5.1.6 Oroszorszag

Az tligyvédekrdl szolo hatilyos torvény alapjan az ligyvédi tevékenység az ligyvéd és a
megbizd kozotti irdsos megallapodas alapjan torténik. A megallapodas kotelezo tartalmi elemet
mellett irasba kell foglalni a nyujtott jogi segitségért jard dijazas feltételeit, a teljesitéshez

kapcsolodo koltségek megtéritésének mértékét és rendjét. Az ligyvédnek fizetett dijazést,

**2 Bundesrechtsanwaltsordnung BRAO Ausfertigungsdatum: 01.08.1959 (Zuletzt gedndert durch Art. 1 G v.
22.12.2010 12248). 49 b § — http://bundesrecht.juris.de/

3 Gesetz iiber die Vergiitung der Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte (Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz —
RVG) vom 5.5.2004 BGBI. I S. 717,788 — http://www.brak.de/seiten/pdf/

34 RVG. 3. melléklet, 4. szakasz, 3400. pont

5 BRAO 43 a §. (2)
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illetve koltségei kompenzéaldsanak Osszegét a megbizonak azonnal be kell fizetnie az adott
ligyvédi szervezet pénztaraba, vagy atutalni a bankszamlédjara a megéllapodasban rogzitettek
szerint. A kapott dijazas terhére az ligyvéd a kovetkezd szakmai koltségeit szamolhatja el: az
tigyvédi kamara kozos sziikségleteit olyan mértékben €s modon, ahogy azt az ligyvédek
gyllése (konferencidja) meghatarozta; az érintett ligyvédi szervezet fenntartdsat; a szakmai
felelésségbiztositast; egyéb, az tigyvédi tevékenység folytatasaval kapcsolatos koltségeket. 2
Az iigyvédek szakmai etikai kodexe szerint a honorariumot a felek egyetértése hatarozza meg,
ahol is figyelembe veheté a munka volumene €s bonyolultsaga, a végrehajtasahoz sziikséges
1d6, az ligyvéd tapasztalata és mindsitése, a hataridok, a munka teljesitésének siirgdssége ¢és
egy¢éb korilmények. Az etikai kodex kimondja, hogy az ligyvédnek tartdzkodnia kell az iigy
eredményétdl fiiggd honordriumban térténd megallapodastol. Ez a szabaly nem vonatkozik a
vagyoni vitdkra, amelyekben a honorarium meghatdrozhatd a kereset mértékében az ligy
sikeres befejezése esetén. Az tligyvédnek tilos elfogadnia a megbizotél barmilyen
vagyontargyat a honorarium kiegyenlitésének biztositékaként, kivéve az iigyvédi szervezet
pénztaraba elélegként befizetett pénzosszeget.*”’

Az orosz joggyakorlatban mar van példa valamiféle tjékoztato arlista kidolgozasara. Az 1.
szami Moszkvai Vérosi Ugyvédi Kamara a torvényi szabalyozissal Osszhangban, a
megfeleld szinvonalua iigyvédi tevékenység védelmében kidolgozott egy tajékoztatd arlistat,
melyet mindenki szdmara hozzaférhetdvé tett a honlapjan. Az adott arlista arai (11. tdblazat) a

tanacsadast kivéve, a szolgaltatdsok minimalis 0sszegét adjak meg.328

326 Federalnij zakon Ne 63-®3. Ob advokatszkoj dejatelnoszti i advokature v Rosszijszkoj Federécii. Sztatja 25. —
http://law7.ru/legal2/se14/pravo14009/index.htm

27 Kodeksz professzionalnoj etiki advokata RF (Prinjat Pervim Vszerosszijszkim szjezdom advokatov 31
janvarja 2003 goda, sz izmenenijami i dopolnenijami, utverzsdonnimi vtorim Vszerosszijszkim szjezdom
advokatov 08.04.2005 g. i tretim Vszerosszijszkim szjezdom advokatov 05. 04. 2007 g.) Sztatja 16. —
http://www.fparf.ru/norms/codex.htm

328 Moszkovszkaja Kollegia Advokatov Nel (kiilonféle jogi szakagak képvisel6inek dnkéntes szovetsége) —
http://www.mkal.ru/index.php?page=5
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11. tablazat

Az 1. szami Moszkvai Varosi Ugyvédi Kamara tajékoztaté arlistaja

Ar/iigy (jogi személy, eljaris)

kozremikodés az értékelésiikben.

N Ugyvédi szolgaltatasok rubel ourd”
Valasztott bir6sagi kdzremiikodés — képviselet a moszkvai
1. varosi ¢és teriileti dontdbirdsag, a megyei dontdbirdsdgok >50.000,- / gy > 1.250,-
¢és a Legfelsébb Dontdbirosag elott.
Ingatlan, 6rokosodési, ado- és csaladjogi, valamint egyéb
polgari tigyek — képviselet a polgari birdsagok el6tt a e )
2. moszkvai keriileti, varosi, a moszkvai teriileti birdsdgok és > 30.000.- /gy > 750,
az Orosz Foderacio Legfels6bb Birosaga elott.
Biintet6iigy — vadlottak, gyanusitottak, sértettek, tantik
védelme az eldzetes eljarasban a beliigyi szervek
moszkvai és moszkvai teriileti szervezetei, az ligyészsége ..
3 el6tt, valamint a birosagi eljarasban a moszkvai keriileti, >30.000,- /igy >750,-
varosi és teriileti birésag és a Orosz Foderacio Legfelsébb
Birdsaga elott.
Kozigazgatasi tigyek — képviselet az allamhatalmi e )
4. szervek, a moszkvai és a moszkvai teriileti birdsag elétt. >20.000,- /igy > 500,
5 Hlv,atalos §zemely§k ¢és allampolgarok torvénytelen > 15.000,- / panasz > 375,
tevékenysége elleni panasz.
6. Ingatlan iigyletek jogi bonyolitésa. > 15.000,- / tigylet >375,-
Vallalatok jogi képviselete — bejelentési tevékenység,
szerzOdések elokészitése és elemzése, jogi szakvélemény
7 ¢s tanacsadas, részvétel a szervezetek pénziigyi- >30.000,- /honap / > 750.-
’ gazdalkodasi tevékenységének adoiigyi szervek altal jogi személy ’
torténd, valamint az allamhatalmi szervek altal torténd
ellenérzéseknél.
Szolgaltatas az allampolgaroknak a ’sajat iigyvéd’
3 rendszerben — személyes jogi okiratok kiadasa és >30.000,- /honap / > 750.-
" | személyes konzultacio (beleértve a kliensnél torténd okirat ’
helyszini tanacsadast).
Konzultacid és segitség a kotelezettségek végrehajtok >10.000,- /
9. altal torténd behajtasanal. végrehajtasi > 250,-
eljarasonként
Jogi tanacsadas allampolgarok és jogi személyek részére
10. | minden jogi 4gazatban, Ggymint ad6, polgari, gazdasagi, 2.000,- 50,-
kozigazgatasi és biintetd ligyekben.
Kiilonb6z6 tulajdoni formaju gazdasagi szervezetek
11. | megalakulasanak, modositasanak bejegyeztetése, > 15.000,- >375,-

Az é4llampolgaroknak €s jogi személyeknek nytjtott tanadcsadas végso ara az elsd konzultacion

keriil meghatarozésra az igényelt jogi szolgaltatas bonyolultsdga és volumene fliggvényében.

329 Az tszamitas 1 euré = 40 rubel arfolyamon tortént.

148



4.5.1.7 Ukrajna

Az iigyvéd munkijanak dijazasat torvény szabalyozza. A dijazas az allampolgar és a jogi
személy, vagy tligyvédi szervezet, vagy iligyvéd kozotti megegyezés alapjan torténik.
Amennyiben a megbizas a lejarta eldtt megsziinik, akkor az tigyvéd munkadijanak mértékét a
ténylegesen elvégzett munka alapjan hatarozzak meg. Ha az allampolgar a megbizds nem
megfeleld teljesitése esetén kéri azt a jogi személyt, ligyvédet vagy ligyvédi szervezetet, akivel
a megallapodast alairta, hogy a dijazast részben vagy egészben téritsék vissza és ebbdl vita

kerekedik, akkor a birdsag dént.**°

4.5.2 Ugyvédi honorarium Magyarorszagon

4.5.2.1 A honorariummal kapcsolatos torténeti adalékok

A magyar helyzet vizsgélatit némi torténeti érdekességgel fliszerezve megemlithetd, hogy
XVIL szazadbdl szarmazd adatok szerint 1770-ben Madria Terézia a szegény kozvédok évi
fizetését 150 forintrol a kétszeresére, 300 forintra emelte fel.”' Az ugyanezen szazadbol
szarmazo6 adatok alapjan midon Hatos Ferencz advocatus pauperum elmezavarba esvén, ezen
megiiresedett allasra 1783-ban Jozsef kinevezi Mesterhazy Lajos prokuratort, évi 250 forint

332

salariummal szdmolhatott.””” Viszonyitasképp a Hodossy csalad - féle por iratai szerint 1824-

ben késziilt pontos kimutatas alapjan az tigyvédnek fizetett perkoltség 1194 forint 02 krra-ra

ragott.**?

»A hétszemélyes tabla, tAmogatassal elOterjesztette a felséghez a szegénykozvédok
kérvényét, mely szerint fizetéses irnokot, irodai szereket és portomentességet kértek. A
hétszemélyes tabla a szegénykozvéddk javara véleményezi, mert ugyis csekély a
szegénykozvédok fizetése, mert sok a dolguk, mert buzditani kell O6ket, mert ugysem
részesiilnek egyéb jotéteményekben. Az 4lodalmi bevételek és kiadasok 1849™ évre
eldiranyozott tervezetében emlitett hivatalnokok személyzeti és fizetési allapotanak részletes
kimutatasa szerint a szegények ligyvédjének évi 1650 forint, az elsé kozvadlonak 9000 forint, a

mésodik kézvadlonak 2500 forint éves fizetés jart.”>>*

3% Pro advokaturu. Zakon Ukraini vid 19 gudnja 1992 poku No 2887-XII. (Viomoszti Verhovnoi Radi (VVR
1993, No 9, szt. 62) Sztattja 16. — http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=2887-
12&p=1207113963127923

»1DR. SIK i. m. 23. 272. pont

2 DR. SIK i. m. 24. 207. pont

333 DR. SIK i. m. 34. 202. pont

34 DR. SIK i. m. 17. 168. pont
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Joval késobb a XIX. szdzadban, az ligyvéd a red bizott ligyben tett készpénzbeli kiadasainak,
idOveszteségének megtéritésén feliil, ill6 jutalomdijat, s mindezek aranylagos eldlegek altali
fedezését kovetelhette az altala képviselt féltdl. A jutalomdij és az idovesztés karpotlasa szabad
egyezkedés utjan volt meghatarozhat6. A fél az eldleges egyezkedésben meghatarozott
jutalomdij aranyos leszallitdsat per utjan kérhette, ha elére nem latott véletlen esemény folytan
az iigy vagy a képviselet megsziint, ¢s ha a fél az ligyvédtdl a megbizast, a fegyelmi birosag
altal megroétt hiba miatt visszavonni kényszeriilt. Ha az ligyvéd a jutalomdij és a koltségek irant
az altala képviselt féllel ki nem egyezett, sem altala ki nem elégitetett, dijai még nem
megallapittattak: dijjegyzékét az illetékes birosag eldtt per utjan érvényesithette.> Az 1937.
évi IV. torvénycikk az tligyvédi rendtartas targydban a korabbi szabalyozast tObbnyire
megtartotta. A megbizasi dijat nem jutalomdijnak nevezik, bar nem is nevesitik, viszont
meghatarozasra keriilt, hogy az ligyvédet a red bizott ligyben tett készkiadasainak megtéritése,
¢s teljesitett munkajaért a megfeleld dijazas illeti meg, melyek szabad egyezkedés targyai. Az
elézetesen kikotott tigyvédi munkadij megfeleld leszallitdsanak tovabbra is helye volt, s6t akar
a dijfizetés teljes mellézése is lehetséges volt, amennyiben a fél az ligyvédtdl a megbizast a fél
sérelmére elkdvetett olyan cselekmény miatt vonta vissza, amely miatt a fegyelmi birosag
fegyelmi vétségét allapitott meg. Ha a fél a megbizast fontos ok nélkiil visszavonta, az igyvéd
a kikotott dij megfeleld részén feliil a dij 6sszegének hatdrai kozott a koriilményekhez képest
méltanyos karpotlast kovetelhetett. A dijazas biztositasara az ligyvéd a hozza befolyt pénz
kiadasara fenndllo koveteléssel szemben beszamitissal élhetett, ha a kovetelése koltség és
munkadij cimén allt fenn, azt jogerds birdsag hatarozat allapitotta meg, okiratban volt kikotve,
vagy a fél 6sszegszerlien elismerte. Ha az ligyvéd kovetelése beszamitdsra nem volt alkalmas,
az ugyfele részére atvett készpénzen vagy egyéb dolgon zalogjog illette meg.**® A masodik
vilaghdborit kovetdéen kialakult tarsadalmi gazdasagi viszonyok kozott a szabad
egyezkedésnek az igazsagiigy miniszter rendeletében meghatarozott dijszabas keretei szabtak

337 A nyolcvanas években bekovetkezéd valtozasok kovetkeztében™® az tigyvéd dijazasa

hatart.
munkadijbol, koltségatalanybol ¢és készkiadasbol 4allt. Az iigyvédi munkadij szabad
megallapodas targya volt, amelytél mar sem az 1991. évi XXIII. toérvény, sem a hatdlyos
ligyvédekrél szolo torvény rendelkezései nem térnek el A Pp. 75. § (2) bekezdés

szabalyozasa szerint a perkoltséghez hozzd kell szamitani a felet képviseld tigyvéd,

335 1874. évi XXXIV torvénycikk 54.§, 55.§, 58.§
361937, évi IV. torvénycikk 96.§, 99.§, 100.§, 102.-103.§
3371958 évi 12. torvényerejii rendelet 14.§ (1) bek.

338 1983. évi 4. torvényerejii rendelet

3391998. ¢vi XI. torvény 9. § (2) bekezdés
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jogtanacsos, illetve szabadalmi {igyvivé készkiadasait és munkadijat is.*** Az tigyvédekrél
sz016 torvény szerint barmelyik fél jogosult tigyvédi képviselet igénybevételére,”*' amelynek
jogosultsdga nem vizsgalhato, igy a fél az ligyvédi képviselet koltségeit pernyertessége esetén
akkor is felszamithatja, ha az Ot képviseld ligyvéd olyan iigyben jart el, melyben
pernyertessége eleve biztos volt. A Legfelsdbb Birdsag a PK. 146. szamu allasfoglalasaban
kifejtette, hogy tigyvédi munkadij akkor is felszdmithatd, ha egy tigyvéd sajat tigyében mas

tigyvéddel képviselteti magat.**

4.5.2.2 A honorarium mai szabalyai

A jogtorténeti visszatekintés utdn a tovabbiakban eldszor a felek szabad akaratabol 1étrejovo
megbizési jogviszony ellentételezésének kérdéskorével, majd az éllami kozremiikodéssel
létrejove partfogdi és a kirendelt dijazas kérdéseivel foglalkozom korabbi tanulményom

alapjan.**

A jogtorténeti idézetekbdl lathatd, hogy a kérdéskor a multban is aktudlis és €16
problematikat jelentett, s ez maig sem valtozott, jollehet az tigyvédi hivatas kiilonos gazdasagi
szolgaltatasként torténd felfogasabol fakadodan, az ligyvédek dijazasa és annak mértéke
tekintetében egyre jelentdsebb kiillonbségek alakulnak ki az egyes allamok tigyvédei, s6t az
azonos foldrajzi teriileten tevékenykeddk kozott is. Akar olyan kiilonbségek, amelyek mar az

egységes ligyvédi kar 1étét és kereteit is szétfeszithetik.

Ahogyan az el6zéekben mar felvazolasra keriilt, az ligyvéd a jogviszony masik podlusan
szerepld féllel tobbféle modon is jogviszonyba keriilhet. A jogviszony létrejottének tipikus
formdja az, midoén az egyik oldalon az ligyvéd, masik oldalon pedig a megbizdja helyezkedik
el. Ezen esetben a megbizd szabadon dont az {ligyvéd kivalasztdsanak kérdésében ¢és a
szerzOdési szabadsagbol fakadoan elméletileg a jogviszony szerepléi korlatok nélkiil
megallapodhatnak az anyagi ellentételezésrél. A masik esetkdr, amikor az ligyvédi megbizasi
jogviszony hatdsagi hatarozat, kirendelés alapjan jon létre. Ebben az esetben azonban a
személy, akit az tigyvédnek képviselnie sziikséges nem rendelkezik beleszolassal abba, hogy

szamara kit jelolnek ki, sOt a dijazas is valamilyen szabalyrendszer altal meghatarozott.

0 Pp. 75. § (2) bekezdés

M Utv. 4. §

2 KAPA Mityas — SZABO Imre — UDVARY Sandor: 4 Polgdri Perrendtartdsrél sz616 1952. évi III. térvény
magyardzata. 1. Kotet. Budapest: Magyar Hivatalos K6zlonykiado, 2006. 227.

3 PATYI GERGELY: Gondolatok a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségek 0j szabélyair6l.
Jogelméleti Szemle, 2002/2.
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Mindkét esetben a jogviszony 1ényegébdl fakad a képviseld dijazasanak eltérd volta, amelyet

az Alkotméanybirésag hatérozataval is megerdsitett.>**

Akérhogyan is jon létre a jogviszony, az esetlegesen nem megfeleld megbizasi dij mértéke
miatt tetten érhetd azon félelem is, hogy a szakma tekintélye csokkenhet, mig a jogkereso
kozonség kiszolgaltatottsiga tovabb novekedhet.™ A megbizasi dijak vonatkozasaban
kialakulni latszo helyzet egyéb aranytalansagokhoz is vezethet, gondolva itt példaul a teljes
korti tigyvédi felelosség jelenlegi korlatozhatatlansagéara, az egyetemi talképzésre ¢és az
tigyvédi hivatas kényszerpalya-jellegére, valamint az egyre erds6dd piaci versenyre is. Az
tigyvédek részérdl tobb-kevesebb rendszerességgel meriil fel azon igény, hogy a Kamara
hatarozzon meg egységes, minimalis dijtételeket.’*® Mindaddig azonban, amig a GVH
gyakorlata és birsagoldsi rendszere nem valtozik, a dijtételek meghatarozasa feltehetéen

tovabbra is késni fog.**’

4.5.2.3 A GVH allaspontja honorariummal kapcsolatban

A jelenlegi magyar helyzet ismertetése soran nem hagyhato figyelmen kivil a GVH
hatarozata®*® az tigyvédi tiszteletdijak tekintetében, amely — allaspontom szerint tévesen — arra
a meggydzddésre jutott, hogy a verseny szabadsdganak biztositdsa érdekében minimum dijak
megadasa nem lehetséges. A versenyjogi vizsgalat kiinduld pontja az volt, hogy az iigyvédet
megilletd megbizasi dij szabad megallapodas targya.** A megbizas elvallalasakor az
{igyvédnek tajékoztatast kell adnia a birdsag altal megéllapithato dijrol és koltségekrol.™ A
tajékoztatasnak tartalmaznia kell a szolgaltatds arat, amennyiben a szolgéltat6 az arat egy adott
szolgaltatastipusra elére meghatarozza.®' Az tigyvédi szolgéltatds esetében azonban nem
adhaté meg eldre és altalanos érvénnyel a szolgaltatds dra, mivel nem adott szolgaltatastipusra
vonatkozoan elére meghatarozott arr6l van sz6. Még azokban a ritka esetekben sem, amikor a

jogi szolgaltatds latszolag ‘standard’ szolgaltatas, az eset koriilményei alapjan eltérések

3 ABH 763/B/2001. Az tigyvédekrol szo16 1998. évi XI. torvény 31. § (2) és (4) bekezdése, illetve 33. § (1)
bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol. Magyar Kozlony, 2008/4. 587-591.

5 DR. HIDASI GABOR: Ugyvédi munkadijak: egy iroda nem alakulhat 4t a "damaszkuszi bazarra".
2011.05.11. — http://www.origo.hu/uzletinegyed/jog/

36 A torténeti visszatekintésb8l és a nemzetkdzi szabéalyozasi kor alapjan latszik, hogy minimélis dijtételek
meghatdrozasa nem kizart.

**7 Az Szja. Gjabb tervezett valtozasa radikalisan csokkentheti az ligyvédi realjovedelemet is. BUK Hirlevél, 77.
szam.

**¥ GVH Vj-180/2004/32. A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a Magyar Ugyvédi kamara (Budapest)
ellen versenykorlatozd6 megallapodas miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban meghozott hatarozata. —
http://www.concurrences.com/IMG/pdf/2006_09 HungaryDocO1.pdf

¥ Utv. 9.8.

3%0 Btikai Szabalyzat. 9/1. pont

31 Szolgaltatasi Iranyelv. 22. cikk. (i)
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lehetnek, amely ugyancsak eltérést eredményez a dijazasban.’> Amennyiben a pontos 4r nem
adhatd meg, az ar kiszamitdsdnak modjarél vagy egy kellden részletes becslésrdl kell

informaciot rendelkezésre bocsatani a szolgaltatas nydjtasanak helyszinén.>>

Az Europai Parlament allaspontja szerint a jogi szakemberek kozotti szabalyozatlan arverseny
—amely a szolgéltatds mindségének csokkenéséhez vezet — a fogyasztok szamara hatranyos, €s
a jogi szolgaltatdsok piacat az tligyvédek, valamint a fogyasztok tajékozottsaga kozotti
aszimmetria jellemzi.** Ezért az Eurépai Parlament ugy véli, hogy az iigyvédek és mas jogi
szakmak dijazésa ¢s kiilonbozo dijtételei nem sértik a Szerzddés 10. és 18. cikkét, feltéve, hogy
elfogadasukat jogos kozérdekre vald torekvés indokolja, és hogy a tagallamok aktivan

feliigyelik a maganszolgaltatok dontéshozatali eljarasban valo részvételét.>

Az Etikai Szabalyzat 2009. februar 1. napjatdl hatdlyos rendelkezései nem irjak elé a
megbizasi dij tekintetében, hogy az, az ligyvéd altal kdtelezOen rendelkezésre bocsatandd
informacio. Ugyanakkor az tigyvéd altal felszdmitott megbizési dijnak a megbizé altal teljes
kortien megismerhetonek, tisztességes €s ésszerli modon megallapitottnak kell lennie, és meg
kell felelnie az ligyvéd szdmadra irdnyadd jogszabalyoknak €s szakmai szabalyoknak. Ha az
ligyvéd a megbizasi dij és/vagy koltségek tekintetében eldleg megfizetését kéri, akkor az eldleg
Osszege nem haladhatja meg a megbizasi dij és a valoszintisithetd koltségek ésszertien becsiilt
értékét.”

Az egyes tagallamok kamardinak tagjai kozotti szakmai kapcsolatban, amely soran valamely
tigyvéd tevékenysége nem szoritkozik kizarolag arra, hogy mas tigyvédeket ajanl, vagy mutat
be az tigyfélnek, hanem maga biz meg feladattal egy mas orszagbeli ligyvédet, vagy annak
tanacsat kéri, a megbizo iligyvéd személyesen felel a mas orszagbeli ligyveédnek jaro dijak,

koltségek és kiadasok megfizetéséért, akkor is, ha az ligyfél ﬁzetésképtelen.357

4.5.2.4 A honorariummal kapcsolatos o0sszegzés

A fentiekbdl fakadodan tehat — az Eurdpai Unid elvarasait is szem eldtt tartva — tovéabbra is

megfelelonek tlinik az ligyvédekrdl szo6ld torvény iigyvédi megbizéasi dijakra vonatkozd

332 Etikai Szabalyzathoz fiizott indokolas 11/6. pont

33 Szolgaltatasi Iranyelv 22. cikk (2) b. és (3) a. pont

% Ezen utobbiak ugyanis nem rendelkeznek a szdmukra nyujtott szolgiltatisok mindségének felméréséhez
sziikséges kritériumokkal.

3 P6 TA(2006)0108 a jogi szakmak és a jogrendszerek miikodéséhez fiiz6d6 altaldnos érdek; az Eurdpai
Parlament allasfoglalasa a jogi szakmakrol €s a jogrendszerek miikddéséhez fiizdo6 altalanos érdekrdl F., G.
pont 15 . pont

336 Btikai Szabalyzat 3.4.-3.5. pont

337 Btikai Szabalyzat 5.7. pont
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szabalyozasa. Azaz az ligyvédi munkadij tovabbra is szabad megallapodas targya és hosszabb
tavon is az marad. Nem zéarhatdo ki azonban, hogy bizonyos esetekben minimum dijak
felallitasa sziikséges és elkeriilhetetlen lehet, a megbizo €s az ligyvéd kozotti bizalmi viszonyra
azonban a rémai jog Ota nem talaltunk jobb megoldést. Az eltelt ‘néhany év’ tapasztalatabol
fakadoan talan kijelenthetd, hogy alapvetéen az tligyvéd erkolesi, és nem pusztan jogi
felelossége a tisztességes ¢és aranyos iigyvédi honorarium meghatarozasa, ugyanakkor a
késhegyre mend verseny €s a verseny altal esetlegesen tilzottan alacsonnya valo iigyvédi
munkadijak a jogkeresOk szamara komoly veszélyeket rejthetnek magukban. Nem biztos, hogy
az elsoére olcsonak tiing ligyvéd tevékenysége fog a megbizonak a legkevesebbe keriilni. A
gazdasagi verseny — annak hangsulyozasa ellenére is — e tekintetben torz, mivel a jogkeres6
legjobb esetben is csak utdlagosan keriil abba a helyzetbe, hogy a tényleges ligyvédi
tiszteletdijat és a kifejtett szakmai tevékenységet Osszehasonlithassa, ha az Osszehasonlitas
fogalmilag egyaltalan lehetséges. Abban a nem vart helyzetben, ha a tulhajtott gazdasagi
versenybOl fakaddéan az iigyvédi munkadijak esetleg mar nem fedeznék a tényleges
koltségeket, a kotelezd eldirdsokat és szabalyokat be nem tartd iligyvédek versenyeldnybe
keriilhetnek szabalytiszteld kollegaikkal szemben és igy, a veszélybe sodort megbizoknal

bekovetkezd bizalomvesztés az egész ligyvédi karra baljos arnyat vethet.
4.5.3 A minimalis iigyvédi honorarium napjainkban

4.5.3.1 Szamitasi példa a minimum honorariumra

Az ligyvédi tiszteletdijak kizardlag verseny szempontl szabalyozéasanak tarthatatlansagara egy
elméleti szamitasi példaval is ra kivanok mutatni.**® Mint minden tevékenység végzéséhez, ugy
az lgyvédi tevékenységhez is természetszerlien kapcsolodnak koltségek. Ilyen alapvetd
koltségnek tekintenddk a tevékenység végzéséhez sziikségképpen kapcsolddd kiadasok,
kozterhek. Az adok, jarulékok és dijak nélkill a tevékenység végzése nem, vagy legalisan nem
lehetséges, st egyes esetekben, mint az ligyvédi kamara tagjainak tekintetében egyenesen tilos
(kotelezd feleldsség biztositas, kamarai tagdij, stb.). A kotelezden megfizetendd adok, jaru-
1ékok és egyéb koltségek figyelembevételével logikai uton eljuthatunk az ligyvédi tevékenység
nyujtasdhoz kapcsolddo, iddegységre juté minimalis koltségszinthez. A kiszamolt minimalis
koltségszintbdl tovabblépve az ligyvédi minimum dijakra is lehet kdvetkeztetéseket levonni, és

azokbol tovabbi megéllapitdsok is tehetdk. Az emlitett koltségelemek vizsgéalata soran

% PATYI GERGELY: Létezik-e minimalis tigyvédi megbizasi dij Magyarorszagon? In GERENCSER Balézs —
TAKACS Péter (szerk.): Ratio legis - Ratio iuris. Unnepi tanulmdnyok Tamds Andrds tiszteletére 70.
sziiletésnapja alkalmabol. Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2011. 65-72.
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kiindulasi alapként egy budapesti egyéni ligyvédet, vagy egyszemélyes ligyvédi irodat
tételeztem fel, és a tevékenység nyujtasahoz sziikséges lehetd legalacsonyabb mértékeket és
Osszegeket vettem figyelembe. Rogzitendé ugyanakkor, hogy a legalacsonyabb koltségelemek
figyelembe vétele — azok idealizalt volta miatt — a valdsagra csak fenntartasokkal
alkalmazhatd. A példa ebbdl fakaddan elméleti, és természetesen részben torzit is, azonban a

valosagtol lefelé tarto eltérés okan, kovetkeztetések levonasara alkalmas lehet.

Hatéalyos jogrendszeriinkben elfogadott a minimalbér (a kotelezd legkisebb munkabér)
fogalma, amely alkalmazasa és betartdsa minden munkaltatéra és munkavallalora egyontetiien
kotelezd. Mivel az iigyvéd vagy iligyvédi iroda a tevékenysége sordn kiilonds szolgaltatast
nyujt, és e kiilonds jogi szolgaltatas ellatasahoz ligyvédet sziikséges igénybe vennie, ezért a
kozremiikodd ligyvéd sajat maga tekintetében munkaltatonak tekintendd. Ha az iigyvéd
egyuttal munkaltatd, ugy a minimalbér megfizetésének kotelezettsége, mint minden mas
munkaltatonak mindsiild jogalanyra, rd is kotelez6. A munkaltatéi jogallasbol kovetkezd
kotelezettségek teljesitendok. A minimalbér — kozépfoka végzettséggel rendelkezd
munkavallalo esetén — hetvenharomezer-otszaz forintban keriilt meghatarozasra.” A jogszerii
mikodés érdekében a szolgaltatast nytjtéd ligyvéd kotelezettsége meghatarozni a munkabért a
munkaltatasra vonatkozd szabalyok keretein belill. A minimélbér figyelembe vétele és
alkalmazasa aldl kevés jogszeri kivétel lehetséges. Figyelemmel azonban az tigyvédi
fliggetlenséget biztositd, szigoru dsszeférhetetlenségi szabalyokra, az ligyvéd csak nagyon sziik

korben végezhet az ligyvédi tevékenységén kiviil mas jellegii tevékenységet.**

Ebbdl konnyen
belathatd, hogy az ligyvédi tevékenységbdl sziikséges az ligyvédnek a megfeleldé mértéki
munkabérre szert tennie, amelyhez megfelelé mértekii bevételre van sziiksége. Az
adojogszabalyok alapjan korabban elfogadott minimalis jarulékalap fogalmat a jogalkotd el6bb
felcserélte a minimalbér kétszeresével, majd a kdzelmultban a tevékenységre jellemzo kereset

fogalma™®'

kertilt bevezetésre, amelynek figyelembe vételével kellene meghatarozni a
jarulékalapot. A mara mar meghaladott, tevékenységre jellemz0 kereset fogalmanak
alkalmazhatatlansdgabol fakaddéan ¢és a példa egyszerliségének megdrzése érdekében a
korabban hatdlyos, valamint a gyakorlatban jelenleg is tovabbéld szabélyt tekintem alapnak,

azaz legyen a minimalbér az adok és jarulékok alapja. Szamoljunk ezért 89.500.- forinttal, mint

¥ Az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs megallapodasa a 2010. évi minimalbérrél, garantalt bérminimumrél és a
keresetek 2010. évi alakulasarol. (2009. december 1.)

%0 vs.: Utv. 6. §.

%1 A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol valamint e szolgaltatasok fedezetérdl
sz016 1997. évi LXXX. torvény 52. § (4) bekezdése alapjan a tevékenységre jellemzo kereset, ami a természetes
személy fotevékenységére jellemzd, a piaci viszonyoknak megfeleld dijazast, ennek megfeleléen vallalkozoként
eltérd 0sszeget jelenthet.
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jarulékalappal. Az adohatdsdg gyakorlatdnak ismeretében alacsonyabb jarulékalapot meg-
hatdrozni oktalansag lenne. A fenti jarulékalap utan a fizetendd kotelezettségeket szdmolva
17% elvonasnal tartunk, amely pénzben kifejezve tizenotezer-kettdszaztizendt (15.215.-)
forint. A munkavallalotol torténd személyi jovedelem adoeldleg levonasahoz el kell végezni a
‘felbruttositast’, ami azt jelenti, hogy 113.665.- Ft lesz a szamolasi alap, és ebbdl kell tovabbi

362 amely tizenkilencezer-hdromszazhuszonharom (19.323.-) forintot tesz ki. A

17%-ot levonni,
munkavallalo netté bérének meghatarozasanal figyelembe véve az addjovairast, a nettd bér
70.062.- Ft. A tovabbi szamitasok elvégzéséhez figyelembe kell venni a munkaltato altali
kotelezd befizetéseket is, igy kimondhatd, hogy a nettd minimalbér biztositdsdnak havi

bérkoltsége 115.008.- Ft-ot tesz ki.

Szamoljuk tovabb a minimalis elvarasokat teljesitd iligyvéd miikddésének koltségeit. Mivel
ligyvédi tevékenységet csak kamarai tagként lehet folytatni, ezért sziikséges figyelembe venni
a kamarai tagdij, valamint a szintén kotelez6 feleldsségbiztositas 0sszegét is. A kamarai tagdij
havonta kedvezménnyel szamolva 8.000.- Ft. A kotelez6 ligyvédi feleldsségbiztositas havonta
tovabbi 7.900.- forint kiadast jelent. Az iligyvédi tevékenység gyakorldsanak minimum
feltételei kozott szerepel a bankszamlanyitdsi és vezetési kotelezettség és a vezetékes
telefonvonal is. Az internet kapcsolat koltségével és a legalabb 12 négyzetméter alapteriileti
iroda koltségét havi harmincharomezer-hatszaz (33.600.-) forinttal szdmolva és hozzdadva a

kozlekedési bérlet arat mar szdznyolcvanhatezer (186.308.-) forintnal tart a szdmitas.

Ha az iigyvéd AFA korbe tartozik, ugy az 1,27%-kal torténd szorzast elvégezve legalabb
kettoszaznégyezer (207.399.-) forint havi arbevétellel kell rendelkeznie a példdban emlitett
tigyvédnek. Ha a heti negyvenodras munkaveégzést vessziik figyelembe, amely megfelel a teljes
munkaidében torténd foglalkoztatasnak, akkor megkapjuk, hogy csak a legsziikségesebb
kiadasokat figyelembe véve, koltség szempontu megkozelités esetén a legkisebb iligyvédi
bruttdé oradij kerekitve, mintegy ezerharomszaz (1.296.-) forint. Az ligyvédi minimum rezsi
oradij csak a tényleges minimalbért tartalmazza, ¢és koztudomasu ugyanakkor, hogy a

363

minimalbérbél megélni nemigen lehetséges, a fovarosban — dallaspontom szerint —

teljességgel kizart.

A minimalis oradij nem foglalja magaban a tényleges kdltségek jelentds részét, azaz a fenti

arbevételi szint mellett semmilyen iigyvédi tevékenység, de megfeleld szinvonalu szolgaltatés

3621995, évi CXVIL térvény a személyi jovedelemadorol 30. §.

% A KSH altal kozzétett 1étminimum Gsszege 2009. évben 75.024,- Ft volt. Lasd: A létminimumértékek egy
haztartasra €s egy fore szamitva (1990.) —
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zhc011.html
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nyljtasa bizonyosan nem lehetséges. A példdban nem szdmoltam sem az ligyvéddé valasra
forditott koltségekkel és iddvel, a tudast ingyenesnek vettem, valamint semmilyen a
tevékenység végzésével jard, esetlegesen abbdl fakado feleldsség alapjat képezd kockazati
elemmel sem szamoltam. Ha a még figyelmen kiviil hagyott tételeknek csak egy részét a
példaba épitem, gy jelentds eltérés lesz a végeredményben. Ezek érvényesitése esetén a
bérkoltséget tovabbi mintegy kétszazotezer forint koltség terheli. Igy a bruttd oradij kettéezer
kettd (2.578,-) forintra jon ki, amely még mindig nem tartalmazza a tudas megszerzésére ¢€s
fenntartasara forditott koltségeket és az ligyvédi tevékenységbdl fakadd kockazatot. Az egy
Orara szamitott minimalis oradijbol azonban egyetlen iigyvéd, iigyvédi iroda sem képes a
jogszabalyban tételezett szinvonalon, megfeleld szolgaltatast nyujtani igy ez a tény dnmagéaban
is komoly kockazatokat rejt. Az elméleti modellbdl egy kovetkeztetés levonhatod, miszerint
nem helytalldé azon érvelés, hogy jelenleg ne lenne Magyarorszagon kotelez6 minimalis
ligyvédi tiszteletdij meghatarozva, mivel az létezik, csak részben a jogrendszerben elszortan

elhelyezkedo szabalyokbol, logikai mddszerekkel allapithaté meg.

4.5.3.2 Minimalis honorarium a ‘rokon hivatasok’ dijazasa alapjan

Annak érdekében, hogy a valdsaghoz kozelebbi értékeket kapjunk, tovabb bdvitem az elméleti
modellt. A jogaszi hivatasrenden beliil taldlhatdé mas, jogszabalyban rogzitett bérjellegi
jovedelem. Ilyen eldirasokat tobbek kozott a birdkra €s az iigyészekre vonatkozodan lehet
talalni. A birdi vagy az ligyészi alapilletmény figyelembevételével gondolkodom hat tovabb.

Jelenleg a biréi alapilletmény”*

bruttd haromszaz-6tvenhatezer (356.000.-) forint, amely nettd
része havonta kozel kétszazhuszezer (217.562.-) forint. Elismerve a birdi hivatas kiemelkedo
voltat ¢és értékeit, egyuttal nagyfoki onmérsékletet is tanusitva, az alapilletménynek csak a
kétharmadat veszem figyelembe. A példaban szerepld iligyvédnek nettd szazotvenezer forintos
jovedelmet juttatva, ujra szdmolva a példat az aldbbi logikai miiveletsort kell elvégezni. A
nettd bérhez hozza kell adni a munkabért terheld ardnyos munkavallaloi és munkaltatodi
bérkoltségeket (132.277.- Ft), valamint a fentebb szamolt, bovitett koltség elemeket (164.300.-
Ft), és ez utobbit még az AFA tartalommal is sziikséges megszorozni. Ekkor kozel 6tszazezer
(490.938.-) forinthoz értlink, amely Osszeget visszaosztva a teljes munkaiddvel végiil

megkapjuk, hogy nagysdgrendileg bruttd6 haromezer (3.068.-) forint az elvi minimalis tigyvédi

oradij. Erdekes Osszefiiggés fedezheté fel, mivel akar olyan megéllapitas is teheté, hogy a

364 A Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésérdl szolo 2009. évi CXXX. torvény 73.§-a alapjan.
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fentiek figyelembe vételével kiszamitott dsszeg alapvetden egybevag az ligyvédek szamara

biinteté tigyekben kirendelés alapjan megallapithato iigyvédi oradijjal.*®

A példa kritikai értékelése soran meg kell jegyezni, hogy a szamitas nem tartalmazza a teljes
vagyoni felelésségb6l fakadd kockazatot,’*® sem az tigyvédi tevékenységgel eltdltott idSvel
aranyosan boOviild gyakorlatot, sem az esetleges tobbletfelkésziiltséget, vagy tobblettudast,
vagy a megbizok idObeosztdsanak megfeleldé munkavégzést. SOt sok egyéb, a valdsagban
koltségkeént felmeriild tovabbi elem (példaul iroda miikddtetésére forditott idd stb.) sem
szerepel a levezetésben. A szamitasnal tovabba azt sem vettem figyelembe, hogy nem létezik
olyan iigyvéd, aki havi szazhatvan 6rdban kirendelt véddként képes lenne, vagy képes lehetne
eljarni, és bevétele kizarolag ilyen jellegli tevékenységbdl szarmazna. Ha elfogadhato, hogy az
ligyvédi tevékenység sordn a teljes munkaidonek csak a tort része szamlazhato ki ténylegesen,
ugy az is konnyen belathatd, hogy a rezsidradij a fentebb kiszamolt Gsszeg tobbszordsét is

kiteheti.

4.5.3.3 Kovetkeztetések a példa alapjan

Az elméleti modell levezetése alapjan, véleményem szerint, egyértelmiien kijelenthetd, hogy
hibas azon allaspont, miszerint minimalis, elvart ligyvédi 6radijakat kotelezd modon régziteni
nem lehet, mivel a jogszabalyok betartdsa és a ténylegesen felmeriilo koltségek figyelembe
vétele esetén jelenleg is létezik minimum tigyvédi megbizasi dij. Legfeljebb a minimum

megbizasi dij csak burkoltan jelenik meg, s csak kovetkeztetéssel szamithato ki.

Megallapithatd tovabba, hogy abban az esetben, ha barmely iigyvéd, tigyvédi iroda még a
fentebb levezetett dijakat sem érvényesiti, akkor egyrészt pro-bono jar el, masrészt
magatartasaval a szabad versenyt torzitja. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a fenti dij mértékénél
alacsonyabb 0Osszegeket meghatarozo, illetve kiszamolt havi arbevételnél rendszeresen
kevesebbet bevallo tligyvédek és tligyvédi iroddk vagy a hivatasrendbeli normékat, vagy az
adojogszabalyokat, vagy egyiket sem tartjak be. Allispontom szerint, ezért az iigyvédi
kamardk ellendrz6 funkcidjanak korében a szabéalyokat be nem tartd gyakorlatot mindenképpen
sziikiteni, megsziintetni sziikséges. A verseny tisztasagat akéar kotelezOen alkalmazando
minimalis ligyvédi oradij egyértelmii megadaséaval is el kellene segiteni. A kotelezd minimalis

megbizési dij megadadsa tehat nemhogy korladtozna, hanem segitené a verseny tisztasdganak

365.8/2002. (I11. 30.) IM rendelet a birésagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol.
366 Az 1998. évi XI. torvény 69.§ (2) alapjan az iigyvéd a teljes vagyonaval korlatlanul felel.
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fennmaradasat, egyuttal nagyban segithetné a jogkeresé kozonség valoban megfeleld szakmai

szinvonalu ligyvédi képviselethez torténd jutasat.

4.5.4 Az ligyvédi tiszteletdijak érvényesithetosége

Az lgyvédi tiszteletdijak eljardsokban torténd érvényesitése soran lényegi valtozas 2002
tavaszan kovetkezett be.’®” Az tigyvédi koltségek wjraszabalyozasa nem vitathatéan sziikséges

368 &5 annak modositasai felett addigra

1épés volt, tekintettel arra, hogy a korabbi szabalyozas
mar eljart az id3.**° A rendelet hatalyba 1épéséig a birosagi eljarasban az tigyvédi koltségek ugy
alakultak, hogy az els6 foku birosagi eljarasban a birosdg maganvadas biintetdligyben legalabb
ezer forintot, azonban legfeljebb tizezer forintot, polgari peres ligyben legalabb ezer forintot,
legfeljebb a perérték ot szazalékat kitevd Osszegl dijat allapithatott meg. Személyi allapotra
vonatkoz6 peres ligyben legaldbb kétezer forintot, de legfeljebb tizezer forintot, a meg nem
becstilhetd perértékii polgéri peres ligyben legfeljebb hétezer-6tszaz forintot allapithatott meg.
Nem peres eljarasban, a peres eljarasban megallapithaté munkadij legfeljebb 6tven szazalékat
kitevd 0Osszegli ligyvédi munkadij megallapitdsara volt lehetéség. A masodfoku birdsagi
eljarasban, a feliilvizsgélati eljarasban ¢és a hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt
eljarasban megallapitott ligyvédi munkadij az els6fokt eljarasban meghatarozott dsszeg 6tven
szazalékaig terjedhetett. A korabbi szabalyozas lehetOséget adott a birésagnak arra is, hogy

kiilondsen bonyolult ligyben a birdsag az iigyvédi munkadijat legfeljebb Gtven szédzalékkal

megemelje.

A 2003-ban megvaltozott szabalyozast a folyamatban 1évd ligyekre is alkalmazni kellett, amely
jogalkotoi dontés mind a peres feleket, mind az ket képviseld ligyvédeket kényes €s varatlan

helyzetbe hozta,>”

mivel esetenként a birésag a perkoltség eldontésére a jogszabalyvaltozas
folytan mar nem rendelkezett kelld ténnyel és ismerettel, igy kénytelen volt a feleket felhivni
arra, hogy perkdltség igényiiket az 0j szabalyozas alapjan allapitsdk meg és terjesszék az eljaro
birosag elé. A kérdéskor felmeriilése kapcsan mar akkor néhol homalyosnak vagy aggalyosnak
tint a szabalyozés, amely aggalyok az eltelt idében sem szlintek meg maradéktalanul. A

jelenleg is hatalyos, €s azdta nagyobbrészt valtozatlan helyzetet ismét attekintve, bizonyos

367 Lasd a 8/2002. (I11. 30.) IM rendeletet.

368 12/1991. (IX. 29.) IM rendelet a birosag altal megéllapithat6 tigyvédi koltségekrol.

¥ PATYI (2002) i. m. 1. Azon korabbi cikkemben megjelent megallapitasomat, hogy ,,az 0j szabalyozas néhany
vonatkozasaban talan kiérleletlennek mindsithet6” tovabbra is fenntartom, noha kétségtelen, hogy az eltelt
iddszak soran a jogszabaly az id6 probajat kiallta, 1étezésével azonban 0j problémakat teremtett.

70 fgy tortént ez példaul 2002. majus 2-an a Pesti Kozponti Keriileti Birosag altal kordbban mér berekesztett
polgari peres ligyben is, ahol a targyalast azért nyitotta meg ujra a birdsag, mivel a felek a korabbi jogszabaly
alapjan terjesztettek eld perkoltség igényt, azonban a per az 0j rendelet hatalyba 1épése miatt ,.eldonthetetlenné”
valt.
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problémék tovéabbra is felfedezhetdek. A rendelet alapjan a pernyertes fél inditvanyozhatja,
hogy részére a birdsag az eljarasbeli képviselettel felmeriilt koltség cimén allapitsa meg az
tigyvédi koltségeket.’”' Tekintettel arra, hogy a peres eljaras 1ényege a jogkérdés elddntése,
amely az itélethozatallal kovetkezik be, igy a pernyertesség kérdésében csak az itélethozatalt
kovetden van lehetdsége a feleknek allast foglalni. Figyelemmel azonban arra, hogy a per —
els6 fokon nem jogerdsen — a hatarozathozatallal lezarul, a pernyertes fél inditvanyt ezutdn mar
nem terjeszthet el6. Amig viszont a pert hatdrozat nem zarja le, addig a pernyertes fél személye
sem deriil ki, igy a fentiek alapjan a megfogalmazas értelmetlennek, de legalabbis pontatlannak
tiinik. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy részleges pernyertesség esetén’’ a birdsag a
perkoltség feldl a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal elélegezett koltségek
Osszegének figyelembevételével hatiroz. A magam részérél ezt a szabalyt a rendelettel
Osszefliggésben teljességgel értelmezhetetlennek tartottam és tartom tovabbra is, ugyanis
részleges pernyertesség esetén pernyertes félrél beszélni fogalmilag kizart. A jogalkotonak
talan célszeriibb lett volna pontosabb megfogalmazast valasztania. Elképzelhet6 szovegvaltozat
lehetett volna példaul, hogy a fél pernyertessége esetére inditvanyozhatja, hogy részére a
birésdg az eljarasbeli képviselettel felmeriilt koltség cimén allapitsa meg az iligyvédi
koltségeket. A szabalyozas hatalyba 1épése 6ta eltelt id6 alapjan azonban megallapithatd, hogy
a gyakorlat — talan pont az elméleti kérdések iranti kisebb fogékonysaganak kdszonhetéen — a

kérdést praktikusan megoldotta.

Az érvényesithetd tligyvédi koltség tovabbra is két elembdl, a tiszteletdijbol és a
készkiadasokbol tevOdik Ossze, azonban a koltség tényleges megallapitdsidban jelentds
eltérések voltak tapasztalhatéak a korabbi szabalyozashoz képest. Az ligyvédi munkadijat a
korabbi ‘szdzalékos’ szamitasi modtol eltérden a fél és képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi
megbizasi szerzoédésben kikotdtt munkadij alapjan kell megallapitani. Az tigyvédi megbizasi
dij szabad megallapodas targya, és azt megbizassal, (tényvazlattal) irasba kell foglalni.*”> A

1,>"* ellentmondas fedezhets fel.

szabalyokat Osszevetve a titoktartasi kotelezettségge
Véleményem szerint az irasba foglalt megbizasi dij és a megbizas tovabbi részletei az ligyvédi
titok korébe tartoznak, igy nem képezhetik a per targyat, azok titokban tartasa az tigyvéd
kiemelt kotelezettsége. Amennyiben a megbizasban rogzitett ligyvédi titok nyilvadnossagra

keriilne, ugy az a megbizd részérdl sulyos bizalomvesztéssel jarhatna. Kérdésként mertil fel

371.8/2002. (I11. 30.) IM rendelet 3. § (1) bek.
372 Lasd: Pp. 81. §-anak (1) bekezdése

3B Lasd: Utv. 9. § (2) bek. és 23. § (2) bek.
M Utv. 8. § (1) bek.
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tovabba az is, hogy az ligyvédi munkadijban tortént megallapodds mennyiben tartozik a masik
félre, és azt hogyan lehet elkiiloniteni a megbizas (tényvazlat) egyéb elemeit6l? Tekintettel
arra, hogy a beadvanyokat a Pp. szerint meghatarozott példanyban kell el6terjeszteni, az
tigyvéd altal képviselt fél ellenfele is természetesen tudomast szerezhet a megbizasban
foglaltakrol, esetlegesen tigyvédi titokrol. Tovabbi kérdésként meriil fel az is, hogy
amennyiben az ligyvéd a perben atalany megbizas vagy ora alapu elszamolés alapjan jar el,
akkor az tligyvéd a birésag fel¢ hogyan tudja igazolni az atalany megbizasbol vagy az

idoraforditasbol ténylegesen az tigyre jutd tevékenységet €s idot, valamint a ra es6 dsszegeket?

A fenti kérdések gyakorlat altal igazolt athidalasat jelentette, hogy az iigyvéd akkor jar el
helyesen, ha a megbizoval a munkadijrél kiilon iratban allapodik meg. Az érvényesithetd
tiszteletdij kérdéskoréhez tartozik azon sok vitat kivalté rendelkezés is, hogyha a birdsag az
ligyvédi munkadijat eltilzottnak tartja, a képviselet ellatasaval felmeriilt koltség Gsszegének
megallapitdsa soran az tigyvédi honorarium perkoltségként érvényesiteni kivant dsszegét az

altala indokoltnak tartott mértékre leszallithatja.

Anélkiil, hogy kétségbe vonndm a birdsdg mérlegelési jogat parttalannak érzem a rendelet
megfogalmazasat, tekintettel arra, hogy a birésdg szamdéra kizarolag az tigyvéd altal
benyutjtandé dokumentumok fognak rendelkezésre allni, azok elvetése esetén pedig nem lesz
semmilyen bizonyiték, amivel ald lehetne tdmasztani a tiszteletdijrol vald dontést. A dontést
pedig e tekintetben is indokolni kell, vagy kellene, még akkor is, ha ezen kotelezettségnek

manapsag altaldban csak formalisan kivannak eleget tenni a birdsagok.

Tovéabbi problémaként meriilhet fel, hogy az {ligyvéd a megbizasban kikotott tiszteletdi)
elvetése esetén a sajat megbizojaval szemben miként fogja tudni érvényesiteni az immar
birdsag altal ‘eltulzottnak’ itélt dijat? Egyaltalan a birdsag hogyan fog az Utv.-ben rdgzitett
joggal szemben, ellentétesen donteni? Emlékeztetdiil ismételten annyit, hogy az Utv. szerint a
tiszteletdij szabad megallapodés targya, tehat a megbiz6 altal elfogadott barmilyen ligyvédi
tiszteletdij jogszerli. A korabbi szabalyozashoz hasonldan az ligyvédnek az eljarasban felmeriilt
készkiadasait a rendelet szerint a birdsag az tligyvéd altal benyujtott tételes kimutatds alapjan
allapitja meg. A korabbi szabalyozdsban azonban a birdsag felhivhatta az ligyvédet, hogy a
készkiadasait részletezze, illetéleg egyes kiadésait igazolja, és ha az iligyvéd a birdsag altal
megszabott hataridén beliil készkiaddsait nem részletezte, vagy nem igazolta, a birésag az
igyvéd készkiadasait a rendelkezésre all6 adatok alapjan allapitotta meg. A készkiadasok

megallapitdsdnak mell6zése vagylagos lehetdségként 4llt fenn. A jelenlegi szabalyozas
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szigorubb, hiszen ha az ligyvéd a birdsag altal megszabott hataridon beliil készkiaddsait nem

részletezi, és nem igazolja, a birdsag a készkiaddsok megallapitdsat melldzi.

Véleményem szerint a készkiaddsok igazolasaval van egy alapvetd probléma. Nevesiil az, hogy
azok tételes igazolasa gyakorlatilag szinte lehetetlen feladat, hiszen az iiggyel kapcsolatos
telefonhivasok, irodakoltségek tételes elszamolasa altalaban nem megoldhato, de feltehetéen
legtobbszor nem is éri meg az energiaraforditast, ezért a birdsdgok csak igen ritkan itélik meg

tényleges kiadasaikat az iigyvédeknek, és ezaltal a feleknek.

Eszrevételem tovabba a jelenlegi szabalyozassal kapcsolatban az is, hogy a rendelet a
beavatkozot képviseld tligyvéd koltségeirdl nem is rendelkezik. Kétségtelen, hogy a
beavatkozot képviseld iligyvédre a korabbi rendelet sem tartalmazott hatarozott allasfoglalast,
ennek ellenére a birdi gyakorlat megfeleléen tudta a kérdést rendezni. Ezért javasolhatd a
szabalyozas hidnyossdganak e korben torténd kijavitdsa is, valamint a szabalyozasi kor

pontosabb definidldsa szintén nem artott volna az 0j szabalyozéasnak.

4.6 Pénzmosassal és a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos iigyvédi kotelezettségek

Ha a pénzmosas mint kifejezés eredetét kutatjuk, akkor a fama szerint Al Caponéig kell
visszanyulnunk, aki Chicago-szerte miikddtetett pénzbedobds, dnkiszolgaldés mosodakat, ezek
segitségével alcazva a szerencsejatékokbol, a prostituciobol és a szesztilalmi torvények
megsértésébSl szarmazd jovedelmét.’” Innen eredhet a pénzmosds (money laundering,
Geldwischerei) kifejezés, amely érzékletesen fejezi ki a szo tartalma altal takart tevékenység
lényegét. Szamos meghatarozassal taldlkozhatunk az irodalomban, melyek lényegiiket tekintve

azonosaknak mondhatok. Tehat a pénzmosas

— vagyoni érték atalakitisa, ataddsa vagy 4tutalasa melynek célja a vagyoni érték
torvénytelen mivoltanak elfedése, eltitkoldsa, vagy segitségnyljtas barkinek ilyen
tevékenységben vald részvételnél, feltéve ha, az atalakité vagy atadd tudta, hogy a

vagyoni érték blincselekmény eredménye;

— vagyoni érték igaz természetének, forrdsanak, helyének, elhelyezésének, mozgatasanak
eltitkolasa, feltéve, hogy tudtdk, a vagyoni érték blincselekménybdl szarmazik, illetve

ilyen vagyoni érték tulajdonlésa;

3" JEFFREY ROBINSON: 4 pénzmosoda. A vildg harmadik legnagyobb iizlete beliilrél. Park Kiad6, Budapest,
1996.9.
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— vagyoni érték megszerzése, birtoklasa vagy hasznalata, amennyiben az atadas-atvétel
idején tudtak, hogy a vagyoni érték blincselekmény elkovetésénél vald kozremiikodésbol

szarmazik.>’¢

»A pénzmosas kifejezés minden olyan eljarast magaba foglal, amely arra iranyul, hogy
lehetetlenné tegye az illegalisan szerzett — blincselekménybdl szdrmazd — pénz eredetének
azonosithatdsagat, és azt legalis forrasbdl szarmazonak tiintesse fel. A pénzmosas nem 6nallo,
hanem jarulékos blncselekmény. A pénzmosast mindig meg kell eldéznie egy masik
blincselekménynek, amelynek jovedelmét legalizélni, tisztara mosni probaljak. A jovedelmet

igy lehet beforgatni a legalis gazdasagba.™”’

Egy masik megkozelitésbdl a pénzmosas olyan illegalis gazdasagi szolgaltatdsnak mindsithetd,
amely arra irdnyul, hogy a biincselekménnyel szerzett vagyon eredete igazolhatéva valjék,

megszabadulva annak felismerhetéen jogellenes mivoltatol.*”®

A fenti meghatarozasok alapjan egyértelmien kimondhaté, hogy a pénzmosas mindig
szarmazékos blincselekmény. A pénzmosas egy olyan haromlépcsds folyamat, melynek 1épései

egyidejiileg, de akar kiilon-kiilon, jol elkiilonithetd formaban is megvaldsithatok:

— elhelyezés: mivel a pénzmosas készpénz-intenziv lizletag, ezért ennek a 1épésnek a célja
a készpénz konnyebben kezelhetd, kevésbé feltlind eszkozokre valtasa, azaz elhelyezése

kozvetité kozremukodésével.

— reétegzés: az illegélis jovedelemnek a forrastdl vald elkiilonitése pénziigyi tranzakciok
Osszetett rendszerével oly moédon, hogy a pénzmozgas nyomai felderithetetlenné valjanak

a tranzakciok egymasra éplilésével, rétegzodésével.
— integralads: a mosott jovedelem visszajuttatasa, integralasa a gazdasadgba olyan formaban,
mintha legalis iizleti tevékenységb6l szarmazott volna.*”
4.6.1 Pénzmosasi technikak

Ahhoz, hogy a pénzmosassal kapcsolatos iligyvédi kotelezettségeket targyaljam, roviden meg
kell ismerkedni a pénzmoséas azon modszereivel, amellyel ligyvédek is taldlkozhatnak, vagy

akar abban felhasznalhatjak kozremiikodésiiket.

7 DR. FEJES ELEONORA: A pénzmosas hazai és nemzetkozi tapasztalatok alapjan. MNB Miihelytanulmdanyok
5.MNB Informaciés Féosztaly, 1994. 8.

*”7DR. MARTON BERNADETT: A pénzmosas megelézése és megakadalyozasa. Eurdpai Fiizetek 39. 2003. 6.
7 GAL ISTVAN LASZLO: 4 pénzmosds. Budapest, KIK-Kerszov, 2004. 8.

37 VIDEKINE FARKAS ANIKO: A pénzmosasrol. Ugyészek Lapja. 1995/2
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Ado tulfizetése — Kisebb 0sszeg legalizalasara alkalmas, rendszeres adotulfizetéssel valosul
meg. A bevallashoz képest tulfizetett add a gazdasagi év végén az adohivataltol
visszaigényelhetd, és igy az elkdvetd még adohatdsagi igazolassal is rendelkezik a pénz tiszta

eredetérol.

Elet- és vagyonbiztositisok — Az élet és vagyonbiztositisok is tag teret nyujthatnak a
pénzmosashoz, mivel a pénzmosdk a biztositdsért a blincselekménybdl szarmazd pénzzel
fizetnek, majd lejarat elotti folyodsitast kérnek, illetve vagyonbiztositas esetén valamilyen
kifinomultabb mddszer, ha a biztositasi szerzddésnek a pénzmoséd csupan kedvezményezettje,
ugyanis ebben az esetben a pénz eredetének vizsgalatdhoz a biztositott elleni nyomozas

r . r 380
elrendelése sziikséges.

Garantalt koleson — A piszkos pénz letétként keriil elhelyezésre egy off-shore bankban, amely
kezességet vallal egy masik, tekintélyes bank felé. Kdlcsonkérelmet nydjtanak be egy masik,
tekintélyes bankhoz (pl. ingatlanvéasarldshoz), de ez a kolcson nem keriil visszafizetésre: a
kolesont nyujtoé bank lehivja a piszkos pénzt, ami bekeriil a legalis gazdasagba. Az ingatlanok

értékesitése sordn pedig tovabbi legalissa valt jovedelem keletkezik.

Fiktiv kiilker tigylet — A mosand6 pénz gyors legalissa tételének modszere hamis szdmlak
kiallitasaval. Ebben az esetben a pénzmoso abban az orszagban alapit céget, ahol a jovedelem
keletkezik és abban az orszagban is, ahol a jovedelmet el kivanja helyezni, majd arukat vagy
szolgaltatasokat rendel attdl a cégtdl, ahova a pénzt kiildi, s ezutan altaldban hamis szdmlakat
kiild. Ebben az esetben a pénzmosasi tigylet elengedhetetlen eszkozei az off-shore pénziigyi
kozpontok. A pénzmosok altalaban tobb off-shore céget alapitanak, és mindegyikhez kiilon
bankszamlat nyitnak, amelyeken a pénzt elhelyezik. A kovetkezd 1épés, hogy a cégeik kozott
ide-oda utalva, lehetéleg minél tobb orszagot érintve utaztatjdk a piszkos pénzt, mivel egy
vizsgélat esetén ahany orszdgot érintenek, annyiszor kellene jogsegélyt kérni az eljard

hatosagoknak.*®!

Ekszerek vdsdarldsa — Az egyik legrégebbi modja az illegalis pénzek legalissa
transzformalasanak.*®” E szerint a pénzmoso — addcsalé —, hogy a hatésag elél menekiiljon,
ugy tiinteti fel az ékszereket, mintha az valamelyik, elhunyt hozzatartozdjanak lenne kordbban

meg nem talalt hagyatéka. A technika némileg bonyolultabb véltozata, ha arverésre bocsatjak

%0 SZENDREI FERENC: A pénzmosas. PhD értekezés. Pécs, 2010. 30.
381 SZENDREI i. m. 32-33.
382 GZENDREI i. m. 28.
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az ¢kszert és az arverésen sajat maguk vasaroljak meg, majd késébb jbol értékesitik. Az
aranypiac a pénzmosds egyre jelentdsebb mddja, mivel a keletkezett illegalis jovedelembdl
aranyat szereznek be, majd egy masik orszagba exportaljak és eladjak, igy legalizalva a piszkos

pénzt.

Fedovallalkozasok, fantomcégek — Magyarorszagon az adocsalas komplementer miiveleteként
jelentkezik a pénzmosas. Osszekeverik a biincselekménybdl szadrmazé vagyont a legilis
tevékenységbol szarmazoval. Egy fedovallalkozas 1étrehozasaval élénk gazdasagi tevékenység
latszatat keltik, nagy pénzmozgassal a bankszamléan, de a valosdgban nincs produktiv

tevékenység.**

Partok és egyhazak — Veszélyeztetett teriiletnek szadmitanak a tdmogatasbol szarmazo
valasztasi pénzek, amelyek a késdbbi kompenzaldssal, a jol fizetd allami megrendelésekkel
legélissd valnak. Ide tartozik a privatizdcid soran nagy értékli vallalkozasok megszerzése,
miukodtetése is. A pénz a sok atutalds utdn non-profit tdmogatassa valik, annak célszerinti
felhasznalasa mar legélis. Az egyhdzakban rendszeresitett persely pedig a névtelen adakozas

lehetSségét biztositja.**

Apport alul- vagy feliilszamldzdasa — A pénzmosasra szant Osszeg kisebb hényadabol nagy
értékli, de mar lepusztult eszkdz vasarlasa, majd apportként felértékelve 0j tarsasag alapitasa.
Neéhany hénap mulva a piszkos pénzen — stroman segitségével — sajat magatdl megvasarolja a
céget, igy legalizalva a bevételként kapott pénzt. A strdman is var harom évet (‘valotlan érték

megjelolése’ blincselekmény eléviilési ideje), aztan pedig hagyja, hogy felszamoljak a céget.

Hamis valasztottbiraskodas — Rendhagyo eljarasnak szamit, mivel ilyenkor tulajdonképpen az
1gazsagligyl gépezet igazolja, mossa tisztara a piszkos pénzt azzal, hogy elhelyezik a tisztara
mosand6 dsszeget egy off-shore orszagban bejegyezett cég szamldjan, majd a pénzmosd masik
feddcége egy bizonyos Gsszeget kovetel peres titon az eldbbi cégtdl. Ez a tarsasadg pedig vagy
peren kiviili megegyezéssel atutal egy bizonyos dsszeget, vagy elvesziti a pert és elfogadja a

valasztott birosagi eljaras hatarozatat és kifizeti a megitélt sszeget.”™

Ugyvédi honordrium — Hagyomanyosnak tekintett eljaras lehet a pénzmosas soran az iigyvédi

letét alkalmazdsa®®®, mivel ha valaki az tigyvédnél letétbe helyezi a pénzét, akkor az tigyvéd

befizeti az dsszeget az iroda elkiilonitett szamldjara, igy ezen letéti szamlak adatai az tigyvédi

383 ZENDREI i. m. 31.
384 SZENDREI i. m. 34-35.
385 SZENDREI i. m. 36.
386 §ZENDREI i. m. 30.
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titoktartas korébe tartoznak. Az ilyen letéti ligyletek esetében az tigyvédi titoktartds a nyomozo
hat6sagok kezét is megkoti, mivel vitatott, hogy a biinelkovetotol, az elkdvetéssel kapcsolatban
szerzett, ligyvédnek atadott pénz lehet-e pénzmosas targya. Jol ravilagit erre a dilemmara egy
vancouveri iigyvéd (Kanada) esete, aki az altala mosott pénz meghatarozott szazalékaért
dolgozott. A nyolcvanas évek végén 28 honap alatt mintegy 7,4 milli6 USD-t helyezett el letéti
szamlajan egy kozismert banknal. Masfél év alatt mintegy 3,1 milli6 kanadai dollart is atvaltott
USD-ra oly modon, hogy egy-egy alkalommal a taskajaban eldre kotegelt husz- és
otvendollarosokat vitt 50.000 - 400.000 ezer kanadai dollar Osszegben. A bankigazgato
érdeklédésére csak annyit mondott, hogy egyik iigyfelének dolgozik. A bankigazgatd
biztositotta, hogy megérti az Tligyvéd titoktartasi kotelezettségét ¢€s szivesen latjak
vallalkozasat.™® A fentebb ismertetett technikikon til megemlitheté néhany tovabbi
pénzmosasi moddszer, amely felismerése részben az Tlgyvédek tevékenységéhez is

kapcsolhat6.*™

7 KEMENES CSABA: A pénzmosas technikéi és a jogalkalmazas hazai tapasztalatai. Beliigyi Szemle, 2001/4-
5.41.

3% Tlyen példaul:

Pénzmosas készpénzforgalomban — Ez talan a legkezdetlegesebb modszer. Bemutatdora sz6lo betétek, anonim
atutalasok révén valdsul meg, amelyet — amennyiben az adott orszagban fennalld torvényi rendelkezések ezt
megengedik — alkalmazhatnak mind belf6ldon, mind pedig kiilfoldon. Hazankban a betétek anonimitasanak
megsziintetésével ez az elkdvetési mod azonban gyakorlatilag mar ellehetetlenilt.

Akkreditiv felhasznalasa — Az el6z6hoz viszonyitva bonyolultabb, de biztonsagosabb megoldas. Kell hozza egy
partner, a vevd, aki megfeleld finanszirozasért vesz részt a névleges kiilker iigyletben. A nem létezd
aruszallitasrol hamis atvételi okmanyokat ad ki a vevd, és a bank fizet. Nehéz a felismerése, leginkabb a
vamokmanyok hianya lehet gyanus.

Radikdlis tulszamlazas — Tényleges arumozgast igényel, emiatt gyakran alkalmaznak hozza off-shore
vallalkozasokat. Az adodalap beallitasara bels6é szamlazasokat bonyolitanak. Megkonnyiti az alkalmazast, hogy
vannak orszagok, ahol lehet céget alapitani névteleniil, bemutatéra szol6 részvényekkel is.

Arumozgadssal nem jaré kiilker iigyletek — Jellemzéen a szolgaltatasok, terén valosul meg. Nagy Osszegek
szamlazasa tanulmanyok készitésére, de veszélyeztetett teriilet a marketing, a piackutatas, az ligynoki képviselet,
a szallitmanyozas, a biztositas, valamint az egyéb, nagy 0sszegek kifizetésével jaro mellékkotelezettségek (pl.
kotbér).

Szerencsejatékok — Sok pénzmosasi tevékenység kapcsolodik hozza, melynek soran nagy 6sszegben vasarolnak
zsetont azzal a céllal, hogy jatszanak. A zsetonokat azonban felhasznalds nélkiil visszavaltjak, és altalaban
csekket kérnek sajat neviikre vagy egy harmadik személy nevére, a hatdsagok érdeklédése esetén a valasz az,
hogy a pénz szerencsejaték nyereménybdl szarmazik. Ezen mddszer professziondlisabb valtozata a sajat kaszind
iizemeltetése.

Részvény tranzakciok — Technikailag értékpapirok alul- vagy feliilarazdsaval valdsul meg. Kozbiilsé szereplok
kozbeiktatdsaval onkotés is lehetséges. Az értékesités sordn arfolyamnyereséget realizalnak, lead6zzak, és igy
legalizaljak a pénzt. Tobb 1épcsd kdzbeiktatdsaval kdvethetetlenné valik a pénz ttja.

Deviza-tranzakciok — A deviza atutalds ellenértékeként elszdmolt forint Gsszeg terhére betétet helyeznek el,
illetve egyidejiileg értékpapirt vasarolnak. Ezt fedezetiil ajanljak fel folyoszamlahitelhez, amelyet igénybe véve
ujabb deviza atutalassal tavozik a pénz. A hitel lejartakor a hitel 6sszege mar nem kertil torlesztésre.
Pénzintézetek megszerzése — Kockazatmentesé valik az alkdlcsondk nytjtasa, valamint a latszat pénzmozgasok.
Sokszor miikddtetnek parhuzamos, titkos bankrendszert is, mivel igy kockadzatmentesebb az iizlet.

Hawala atutalas: pénzeszkozok fizikai mozgasa nélkiil miikddtethet, tobb orszagban vannak tagjai a
rendszernek, gyors a lebonyolitas.

Peso feketepiaci atvaltasi rendszer: jutalék fejében banki pénzmozgasok (a hawaldval szemben legalis
tevékenységet is folytatnak).
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4.6.2 Az iigyvédekre vonatkozo pénzmosassal kapcsolatos nemzetkozi eldirasok

A pénzmosas legfébb oka a szervezett blinozésbdl szarmazd haszon megtartasa, illetve a
blniild6zé szervek figyelmének elkeriilése. A pénzmosas megeldzése tekintetében az
ligyvédségre emiatt is kiemelt feladat harul, ismét alatdmasztva azt az eddig mar t6bb oldalrol
is nyilvanvalo tényt, hogy a privat szféra mikddéséhez kapcsolodo iigyvédi miikodés a kdzjog
altal alapvetéen meghatarozott tevékenység. Kijelenthetd, hogy a pénzmosast elkovetdk a
blincselekmény végrehajtasa eldtt mérlegelik, hogy a bilincselekménybdl szarmazo haszon
meghaladja-e az elkovetéssel jard koltségeket és egyéb raforditdsokat, beleértve a lebukas
kockazatat is. A torvényalkotok kezdetben a blinszervezet 1étrehozasanak kriminalizalasaval, a
biintetési tételek emelésével probaltak gatat vetni a szervezett bindzés terjedésének, ez a
folyamat azonban nem jelenthetett teljes korli megoldast, mivel szervezett blindzés esetén a
biintetdjogi feleldsség ald vont tag konnyen potolhatd. Tehdt a masik oldalra, a megszerzett
osszegek minimalizalasara volt célszeriibb dsszpontositani. Igy valt a pénzmosas a biintetéjog
eszkozévé, és kezdddott meg a felhalmozott értékek elvonasara, a vagyon elkobzasara
vonatkoz6 szabalyozasok Gjragondolasa.’®

Az Eurdpai Unio tagallamaként a magyarorszagi ligyvédekre is kiterjednek a pénzmosas
ellendrzésére vonatkozd szabalyok, amelyek alapjan a fellépés egyaltalan lehetséges. Ezek
koziil eloszor az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsagdnak a biincselekményekbdl szarmazéd
pénzosszegek elszallitasa és biztonsadgba helyezése ellen cimmel szerepld ajanlasat érdemes
gores6 ald venni. Az ajanlas szerint a pénzmosas a blin6zés modern formaja, mely a mind
nagyobb nyeres€g elérésére iranyul, €s az eurdpai orszagok tobbségében aggasztd méreteket
kezd olteni. A blinds Gton megszerzett pénz tisztara mosasa gyakran hétkoznapi bankiigyletek
formdjaban, nemzetk6zi méretekben torténik. A nemzetkdzi pénzintézeti stratégia
kidolgozéasaval a bankok hatasos szerepet jatszhatnak a megel6zésben. Erre figyelemmel az ET
a tagallamai kormanyainak ajanlja, hogy a bankok vezessék be az {ligyfelek
személyazonossaganak ellendrzését, korlatozzak a széfek bérbeadasat és megfelelden képezzék
személyzetiiket.**® Ezt kovetéen a Luxembourgi Konvencio érdemes emlitésre, amellyel az
Eurépai Unié tagédllamai elismerték, hogy egységes kozosségi fellépés hidnydban a
pénzmosasban érdekeltek kihasznéaljadk az union beliil a téke szabad aramlasat, a pénziigyi

szolgaltatdsok szabadsagat. Ez az iranyelv (I. Irdnyelv) eldszor teremtett a pénzmosas teriiletén

% JACSO JUDIT: Pénzmosas. In KONDOROSI Ferenc — LIGETI Katalin: Az Eurépai Biintetdjog Kézikonyve.
Budapest: Magyar Ko6zl6ny Lap- és Konyvkiado, 2008. 508-509.

3% Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsag R (80) 10. szamu ajanlas: Intézkedések a biincselekményekbél szarmazéd
pénzosszegek elszallitasa és biztonsagba helyezése ellen.
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uniods szintli koordinaciot, lefedve azokat a teriileteket, amelyeket a nemzeti szabalyozéasok
tobbnyire nem érintettek. Az irdnyelv alapvetd célja a blin6zok — az EU pénziigyi rendszere
integritasat ¢és stabilitasat veszélyeztetd — pénzmosasi miiveleteinek megakadalyozésa; a
tagallamok pénzmosas elleni kiizdelme Iépéseinek 0sszehangolasa az egységes piac érdekében;
a szervezett biinozés, ezen beliil a kabitoszer-kereskedelem elleni erdfeszitések dsszefogasa.>!
Az iranyelv a kozosségen kiviil is jelentds hatdst gyakorolt, mert az Unidval tarsuldsi,
egylittmikodési megallapodast alairokkal elfogadtatott egy olyan klauzulat, melynek célja az
adott iranyelvhez hasonld normak megalkotasa volt az adott orszagokban.®> A pénzmosas
elleni fellépés kovetkezd allomasa az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/97/EK Iranyelve
volt a pénziigyi rendszerek pénzmosasi célii felhasznalasanak megel6zésérdl. Ennek az
iranyelvnek a kidolgozésat a 2001. szeptember 11-i terrortamadas gyorsitotta fel, és ez vezetett
el annak december 4-i kiaddsdhoz, amellyel megtortént az ligyvédek pénzmosas elleni harcba
torténd bevonasa. Az iranyelv jelentés moddositasokat vezetett be, mivel a bank- és
hitelintézetekre vonatkoz6é megel6z6 intézkedések hatalyat kiterjesztette mas, a pénziigyi
rendszeren kiviili, de a pénzmosas altal fenyegetett szakmdakra és vallalkozasokra is. A
modositott irdnyelv definidlja a pénzmosas fogalmat, kibdviti az alapcselekmények korét és
annak a személyi hatalyat. Ezen irdnyelv nem kockazatalapti megkozelitést alkalmaz, hanem
egységes kotelezettséget ir eldé minden tagallam ¢és szolgaltatd szdmara a pénzmosdssal
kapcsolatban.*”

Szintén emlitendd az Eurdpa Tandcs pénzmosasrdl, a biincselekménybdl szarmazo jovedelmek
felkutatasarol, lefoglalasarol és elkobzasardl, valamint a terrorizmus finanszirozasardl szo6lo
egyezménye. Az egyezmény alairdi, a kordbbi egyezményekkel vallalt kotelezettségeiken feliil
vallaltdk, hogy barmilyen mddon biztositjak a terrorizmus finanszirozasara hasznalt vagy arra
szant dolog, vagy az ilyen jellegli blincselekménybdl szarmazo jovedelem felkutatasat, nyomon
kovetését, azonositasat, lefoglalasat és elkobzasat, a lehetd legnagyobb mértékli nemzetkozi
egylittmiikodést biztositva. Az j immar harmadik iranyelv>* uj koncepciora, a kockazatalapu
szabalyozasi modellre épiil. Részletesebb szabalyozasokat vezetett be, szigoritva az ligyfél

azonositast, differencidlva, hogy egy adott eset mennyire viseli magdn a pénzmosas ¢és a

' A Tanacs Iranyelve (1991. junius 10.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara valé felhasznalisanak

megel6zésérdl (91/308/EGK). Az Europai Unio Hivatalos Lapja, 09/1. kotet. 153-158.

2 JACSO JUDIT: A pénzmosés elleni nemzetkozi fellépés eszkozei. Magyar Jog, 2000/9. 545-546.

3% Directive 2001/97/EC of the European Parliament and of the Council of 4 December 2001 amending Council
Directive 91/308/EEC on prevention of the use of the financial system for the purpose of money laundering.
Official Journal of the European Communities. L 344. 79-81.

*** Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/60/EK Iranyelve (2005. oktober 26.) a pénziigyi rendszereknek a
pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara vald felhasznalasanak megel6zésérdl. Az Furdpai Unio
Hivatalos Lapja. L 309. 15-36.
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terrorizmus finanszirozasanak kockézatat. A megbizok azonositasa mellett eldirja a tényleges
tulajdonos azonositasat is. El6irja a gyants tigyletek jelentési kotelezettségét, kitér a
pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem globalitasanak, a hitelintézetek és
pénziigyi szolgaltatok gyors reagalasanak jelentOségére, az tligyfél-atvilagitasi eljarasra, a
pénzvaltd irodak, a vagyonkezelési vagy tarsasagi szolgaltatdst nyujtoé szervezetek, kaszinok
nemzeti bejegyzésére és engedélyezésére, a nemzetkdzi egylittmiikodésre. Az irdnyelv
kezelhetoségét nagyban eldsegiti a megfelelési tablazat, mely lehetdséget ad az egyszerii és
gyors Osszehasonlitasra 91/308/EGK  iranyelvvel.” A  pénzmosds megelézésérél és
megakadalyozasarél szolo 2003. évi XV. torvény™® modositasaval megalkotott 2007. évi
CXXXVI torvény tobbek kozott az adott kozosségi iranyelvnek valdé megfelelést is

szolgalja.*®’

4.6.3 Pénzmosassal kapcsolatos iigyvédi felel6sség

A nemzetkdzi és hazai szabalyozas alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara elndksége a 2009.
évben, a szolgaltatdé kamara egyik meghatarozo feladataként a tagsagot érintd pénzmosas elleni
szabalyozasnak torténd megfelelés tamogatisat tlizte ki céljaul. Ennek érdekében kertilt
kidolgozasra a pénzmosas elleni szabalyozassal kapcsolatos tudnivalokat tartalmazo internetes
tanfolyam, amely minden érdeklédd szamdra elérheté a BUK honlapjan is. Ez az anyag
tamogatja az ligyvédekre haruld, az alkalmazottak képzését eldird kotelezettség teljesitését, €s
a tagsdg szamara is informdaciokkal szolgdl a pénzmosas tligyvédeket érintd jelenségérol,
valamint az el6irasok gyakorlati alkalmazasardl. A kamara érdekvédelmi feladatai kozott
tovabbra is prioritasként szerepel a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megeldzéseérdl
¢s megakadalyozésardl szolo 2007. évi CXXXVI. térvényben meghatarozott kotelezettségek
Osszhangjanak megteremtése a hivatasrendi szabalyokkal. Gyakorlati szemléletii példak
segitenek az ligyfél-atvilagitasi gyakorlat és az egyes intézkedések sorrendjének megfeleld
kialakitasaban, a sziikséges dokumentumok kozotti eligazodasban. A kockézatot hordozd
szituaciok megismerése hozzajarul a megbizasok esetleges kockazatainak iddben torténd
felismeréséhez, ezaltal megelézhetd, hogy az tligyvéd tevékenységét pénzmosas céljara

hasznaljak fel. **®

%% 2005/60/EK Iranyelve 33-36.

3%62003. évi XV. torvény a pénzmosis megel6zésérdl és megakadalyozasarol.

¥72007. évi CXXXVI torvény a pénzmosis és a terrorizmus finanszirozasa megelézésérél és
megakadalyozasarol.

3% http://www.bpugyvedikamara.hu/pesti_ugyved/2010/majus/penzmosas_elleni_internetes kepzes/
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Tovabbi eldrelépést jelent Magyarorszag szamara az Eurdpa Tandcs terrorizmus megel6zésérol
sz016, Varsoban, 2005. majus 16-an kelt Egyezménye kihirdetésérdl szolo 2011. évi IL. torvény
megalkotasa is, melynek 35. cikkelye kimondja, hogy a felek egyiittmiikddést folytatnak és
hozzajarulnak a szervezett gazdasagi és pénziigyi biincselekmények és a korrupcio elleni
kiizdelemhez azaltal, hogy teljes mértékben betartjdk biinozés elleni, az e teriileten hatdlyos
kolesonds nemzetkozi kotelezettségeiket.’” A cikkely megerdsiti az iigyvédek jogait és

kotelezettségeit a pénzmosas megeldzésével kapcsolatban.

4.6.4 Pénzmosassal kapcsolatos megallapitasok

A kialakult nemzetkdzi helyzet és joganyag részben az tligyvédek felel0sségévé is tette a
pénzmosas elleni kiizdelemben torténd részvételt. Ezen kiizdelem soran azonban ugy tlinik,
hogy a jogalkotdsban résztvevok nem kivanjak tudomasul venni azt a tényt, hogy az tigyvédi
megbizds immanens lényegét az ligyvédi titoktartasi kotelezettség képezi. E korben az ligyvéd
elsddlegesen a megbizojanak tartozik feleldsséggel és tevékenysége soran — a bizalom
megorzése érdekében — nem jarhat el vele szemben még jogszabalyi kotelezettség folytan sem.
Ebbdl fakad az a helyzet, hogy az eurdpai ligyvédek ugyan formalisan eleget tesznek a
pénzmosas elleni harc rajuk vonatkozo6 szabalyainak, leginkdbb az azonositasi kotelezettségiik
betartasaval, azonban nem varhat6 el redlisan toliikk, hogy a szamukra a biztos megélhetést
jelentd ligyveédi titoktartasi kotelezettségiiket megbizoik karara sértsék meg. E tekintetben tehat
a pénzmosas megakadalyozdsa elleni kiizdelem alapvetden az tigyvédi titoktartasi
kotelezettséggel keriil szembe, amely szembendllds eldontésének kérdése nyilvanvaldan a
jovére var. Meg merem kockéztatni azonban, hogy az évezredek soran kialakult iigyvédi

titoktartasi kotelezettség a kdzelmult eseményein alapulo kihivasokat is til fogja élni.

4.7 Ugyvédi reklam

Az ligyvédi hivatas dinamikdajan beliil foglalkozni kivanok az ligyvédi rekldmmal is, mivel az
napjainkra a miikodés egyik kiemelkedd kérdéskorévé valt. A kozelmultban keriilt sor
ugyanis a Magyar Ugyvédi Kamara etikai szabalyainak modositasara.*” Az j szabalyozas
hatterében egyrészt az a belsd igény allt, hogy a reklamra vonatkozé rendelkezések ne csak az
¢let utan kullogjanak, hanem az aktudlis problémakra nyujtsanak megfeleld megoldasi
lehetdségeket, masrészt a nemzetkozi szabalyozas valamint a Gazdasagi Versenyhivatal

hatarozataban foglaltak adtak iranymutatast az 0j szabalyzat megszovegezéséhez. Az ligyveédi

9 2011. évi IL. torvény az Eurépa Tandcs terrorizmus megelzésérol szo16, Varsoban, 2005. méajus 16-an kelt
Egyezménye kihirdetesérdl.
49'5/2008. (X1.27.) MUK Szabalyzat 11. pont
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reklammal kapcsolatos kérdéskor megitélése soran allaspontom szerint nem hagyhatok
figyelmen kiviil azok a kordbban mar jelezett felvetések, hogy az ligyvédi tevékenység
gazdasagi értelemben minek is mindsil valdjaban. Ahogyan azt az alkotmanyos helyzet
attekintése soran mar kifejtettem, az Alkotmanyban kimondottan sem az ligyvéd, sem az
ligyvédség szavak nem szerepelnek.’”! Ugyanakkor az Alaptdrvény szerint Magyarorszag
gazdasdga az értékteremté munkan ¢és a vallalkozds szabadsagéan alapszik, biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, valamint az eréfolénnyel valdo visszaéléssel
szemben, és védi a fogyasztok jogait.*** Figyelemmel arra, hogy az addjogi szabalyok alapjan
az ligyvéd, vagy tigyvédi iroda egyéni vagy tarsas vallalkozonak, vallalkozasnak*” mindsiil,
az egyéni vallalkozé pedig a Polgari Torvénykonyv szerint gazdalkodd szervezetnek

1,*** ebbél az is kovetkezik, hogy az iigyvédnek, mint a gazdasagi élet szerepldjének,

mindsii
reklamtevékenysége sordn a szakmai ¢€s etikai szabdlyok mellett az altalanos reklamjogi
szabalyoknak is meg kell felelnie.*”> Ehhez hasonl6 felfogast kdvetett az Eurdpai Birdsag,
amikor kimondta, hogy a versenyjogban a vallalkozas fogalma minden gazdasagi
tevékenységet folytatdé jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil azok jogallasatol és finanszirozasi
médjuktol.** Az Eurépai Parlament allasfoglaldsaban teljes mértékben elismeri, hogy a jogi
szakmak dontd szerepet jatszanak a demokratikus tarsadalomban az alapvetd jogok
tiszteletben tartdsa, a jogallam és a jogbiztonsag garantdldsaban, akkor is, ha ligyfeleiket

k.*" Az Eur6pai

birosag elott képviselik vagy védik, és akkor is, ha jogi tanacsot adnak neki
Bir6sag gyakorlata a jogi tevékenységet olyan gazdasagi tevékenységnek fogadja el, melyet
0nallo vallalkozasként lehet megkezdeni és folytatni a letelepedés orszaganak joga altal a
sajat allampolgaraira el6irt feltételek szerint.*”® Az tigyvédek dijazas ellenében vélemények,
szerzOdések vagy mas jogi aktusok elkészitésébdl, valamint a birdsag eldtti képviseletbdl és
védelembdl 4llo jogi segitségnyljtasi szolgaltatdsokat kindlnak. Vallaljak tovabba az e

tevékenységek gyakorlasdval kapcsolatos pénziigyi kockéazatokat, mivel a kiaddsok és

1 DR. TROCSANYI LASZLO: Az iigyvédség alkotméanyos helyzete Magyarorszagon. Ugyvédek Lapja,
2009/1. 2.

492 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), M) cikk

431995, évi CXVIL. torvény 17.§, 33.§

441959, évi IV. torvény 685.§ c.) pont

% DR. SZAMOSI KATALIN: A reklamjog halojaban. Ugyvédek Lapja. 200)/ 2. 33.

496 Lasd: Kiilonosen a C-41/90. sz. Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH iigy. Eurdpai Birésdgi
Hatarozatok Tara. 1991. 21. pontjat, C-309/99. szamu iigy J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price
Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, Raad van
de Balies van de Europese Gemeenschap részvételével. Eurdpai Birosagi Hatarozatok Tara. 2002. 46. pont

“7 Az Eurépai Parlament allasfoglalasa a jogi szakmakrol és a jogrendszerek miikddéséhez fiiz6d altalanos
érdekrol sz6lo P6_TA (2006)0108, 1. pont

%8 107/83. sz. “‘Onno Klopp-iigy’ 17. pont
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bevételek kozotti egyenlStlenség esetén az iigyvéd kénytelen maga viselni a veszteségeket.*”
Ahogyan az mar szintén kifejtésre keriilt, az Alkotmanybirdsag korabban ramutatott arra,
hogy az tligyvéd tevékenységét ¢és feladatait nem lehet 6nmagaban megitélni és dnmagaban
szabalyozni, hanem csak annak az eljarasjogi rendszernek fliggvényében, amelyben
tevékenysége, feladata maganak a rendszernek a része, és amely rendszerbdl, a rendszer
munkamegosztasabol kovetkezik a foglalkozas sajatképpenisége. Az ligyvédi hivatas
megkiilonboztetd jegye, hogy szellemi szabadfoglalkozasként olyan magantevékenység,
amely a kozhatalmi szervek muikodési korében garancidlis okokbol hangsulyozottan

magantevékenységként kiiloniil el a kozhatalomtol,*'”

ugyanakkor a GVH allaspontja szerint
az lgyvédi tevékenység specidlis piaci magatartds, melynek sajatossagait az alapelvek

behataroljak.

4.7.1 Az iigyvédi reklam a Gazdasagi Versenyhivatal szerint

A Gazdasagi Versenyhivatal 2004. évben napvilagot latott hatirozata®'' komoly vihart kavart
ezen témakor allovizében. A Magyar Ugyvédi Kamara ellen két teriiletre kiterjedéen inditott
eljarast a GVH a Tpvt. 70. § (1) bekezdésére hivatkozassal.*'* A vizsgilat egyik részében az
eljaras ala vont Kamara ,,Az {ligyvédi hivatas etikai szabdlyairdl és elvardsair6l” szo6lo
szabalyzata®® 11. pontjaban irt, az iigyvédi tevékenység reklamozasara vonatkozo szabalyait
vizsgalta, a masik részében pedig a Magyar Ugyvédi Kamara Elndkségének 2/2001. (09.03.)
szdmu, az ligyvédi honlap tartalmdrél rendelkezd, fentiekkel kapcsolatos éllélsfoglalésélt,414

abbol a szempontbol, hogy azok sértik-e versenytorvény 11. §-at.*"

A vizsgalat kiterjedt
tovabb4 arra is, hogy a rendelkezések sérthetik-e az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzddést,
amely szerint a kozOs piaccal Osszeegyeztethetetlen, €s ezért tilos minden olyan, a
vallalkozasok kozotti megéllapodéds, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés, és

Osszehangolt magatartds, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és

499.C-309/99. sz. “Wouters-iigy’ 48. pont

41922/1994 (IV.16.) AB hatérozat

‘" GVH VJ-180/2004/32 hatérozat

12 PATYI GERGELY: Az iigyvédi kamarat érinté aktualitasok, avagy a véltozas szele. Glossa Iuridica, 2009/1.
29-32.

#13.8/1999. (I11.22.) MUK Szabalyzat

414 A MUK Elnédkségének 2/2001. (09.03.) sz. allasfoglalasa az iigyvédi honlap tartalmarol (tovabbiakban:
allasfoglalas).

1 Az 1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozés tilalmardl (tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a szerint: Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a
dontése (a tovabbiakban egylitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megéllapodas, ha egymastol
nem fiiggetlen vallalkozasok kdzott jon 1étre.
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amelynek célja vagy hatasa a kozos piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy

torzitasa.*'

2006. junius 14-én sziletett meg Vj-180/2004/32 szdmU hatarozat, melyben az Etikai
Szabalyzat egyes rendelkezéseit'!” versenykorlatozonak minésitette. A GVH az etikai
szabalyzat 11.1. pontja kapcsan arra hivatkozott, hogy ,,az ligyvédeket illeten eldzetesen fel
kell idézni, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, a targyra vonatkoz6 kiilonos kozosségi
szabalyok hidnyaban fészabaly szerint minden egyes tagdllam szabadon szabalyozhatja az
igyvédi tevékenységnek a teriiletén torténd gyakorlasat”. Igy az e szakmakra alkalmazando
szabalyok tagallamonként lényegesen eltérhetnek.*'® A Versenytanacs arra is hivatkozott, hogy
az igynok fogalma tagabb lehet. A szdvegezés szélesebb korii jogértelmezést tesz lehetévé a
jogalkalmazo6 szdmara, és ettdl fliggetleniil tiltotta tehet barmilyen, ligyndki tevékenység révén
torténd piaci megjelenést. A hivatal alldspontja szerint a 11.2. pont csak az Gsszehasonlitast
tilalmazza, a sajat tevékenységgel kapcsolatos reklamrol nem szol. Erre tekintettel a korlatozast
a Versenytanacs a 11.3. pontban meghatarozott tiltassal egyiitt értékelte. A 11.3. pont alatti
szabalyozas a Versenytanacs megitélése szerint nem a szolgaltatas jellemzdinek reklamozasat
tiltja, hanem azok Osszehasonlithatosagat. A Versenytandcs szerint objektive alatdmaszthato
olyan Osszehasonlitd ténykozlés, mint példaul: az adott irodaban van a legtobb, adott
jogteriiletre specializalodott ligyveéd, vagy a technikai ellatottsagot hasonlitja Ossze. A
Versenytanacs az egyéb ligyvédi tevékenység vonatkozasaban, igy kiilondsen a szomszédos

piacokkal kapcsolatos szakteriileteken indokolatlannak tartotta az 0Osszehasonlitast tilto

41 Az Eurépai Uniordl szolo szerzddés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzédés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata. (2006.12.29.) (tovabbiakban: EKSz.) Az Europai Unio Hivatalos Lapja, C/321 81. cikk (1) bek.
7 11/1. Az ugyvéd koteles tartozkodni az ligyfélszerzés minden tisztességtelen formajatol, igy kiilonosen
iigynokot €s felhajtot nem vehet igénybe. Az ligyvéd masnak sem anyagi, sem egyéb ellenszolgaltatast nem
nyujthat azért, mert 6t a jogkeresd személy részére ajanlotta.

11/2. Az iigyvéd nem keltheti személyének olyan hirét vagy latszatat, hogy egyes hatésagoknal az tigyben vagy
egyes ligyekben a tobbi ligyvédnél kedvezdbb eredményt tud elérni, vagy az ligyet gyorsabban tudja elintézni.
11/3. Az iigyvéd semmilyen mdédon nem tudathatja, hiresztelheti, hogy egyes ligyeket mas tigyvédeknél
kedvezOobb anyagi feltételek mellett vallal és intéz. Nem hasonlithatja 6ssze tevékenységét mas ligyvéddel.

11/4. Nem mindsiil tiltott reklamnak, ha az iigyvéd (iigyvédi iroda)

a) iroddja, aliroddja székhelyének létesitését, athelyezését, telefon, telefax szdmanak megvaltozasat - legfeljebb
két honapon keresztiil - kozzéteszi,

¢) mindenki szaméra nyilvanossagot biztositd helyen (pl. telefonkonyv, szaknévsor, szakmai jegyzék stb.) az
iroda nevét, székhelyét, alirodajanak székhelyét, telefon-, telefaxszamat, nyelvtudasat, szakteriiletét megjelenteti.
A megjelentetés formdja azonban nem lehet sem betiitipusban, sem a hirdetés nagysagaban kiemelt. Nem tiltott
reklam, ha az tigyvéd

e) jogszabalyban meghatarozott egyéb tigyvédi tevékenységet folytat - igy tobbek kozott ingatlankdzvetités,
tarsashaz-szervezés stb., €s az e tevékenységével kapcsolatos informéaciokat hirdetés Gtjan kdzzéteszi. A hirdetés
kizarolag az ligyvéd (az tigyvédi iroda) nevét, cimét, telefonszamat és elérhetdségnek idejét, valamint magat a
tevékenységet tartalmazhatja.”

418 C-309/99. sz. “Wouters-iigy’ 99. pont
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szabalyt. Ezek alapjdn a Versenytanacs az 4altalanos, minden dijra és a tevékenységre

egységesen kiterjedd ar 6sszehasonlitd szabalyt tartotta versenykorlatozonak.

A korabbi 11.4. pont a) alpontja 2 honapos iddbeli korlatozasa a Versenytanacs szerint szintén
nem volt kelléen alatdimasztva, igy ez a pont korlatozasként nevesithetd rendelkezés volt. A
11.4. pont c) alpontjanak szdvegezése szerint a reklamozasi formékba legfeljebb az irott sajtd
sorolhatd, mivel a betlitipus és a hirdetési nagysag kitételek nehezen értelmezhetok a TV és a
radi6 esetében. Bar a szOvegezés tartalmazza a stb. megjelolést, a fogalmazas inkdbb szlik
értelmezést sugall. Nem alatdmasztott a tiltas a betlitipus €és a hirdetési feliilet nagysaga,
tovabba az igénybe vehetd reklamhordozok tekintetében. A 11.4. pont e) alpont
vonatkozasaban az egyéb ligyvédi tevékenység kapcsan szintén csak a név, cim, elérhetdség és
a tevékenység kozzétételét engedte meg a dontés. A Versenytanacs allaspontja szerint ezen
tevékenységek korében semmi sem indokolta a kdzzétehetd informaciok sziik korre torténd
korlatozasat. Ugyanakkor a versenykorlatozds negativan érintheti az tigyvédek helyzetét a
‘rokon szakmdk’ képviseldivel folytatott versenyben. Az arak kozzétételére vonatkozo
reklamkorlatozds a GVH szerint versenykorlatozonak tekinthetd, mivel az ar a verseny egyik

leglényegesebb eleme.

4.7.2 BUK elnokségi és fegyelmi gyakorlata az uj Etikai Szabalyozas el6tt

Az Uy etikai szabalyzat megalkotésa el6tt szdmos, a reklamtilalomba {itk6zést kimond6 kamarai
elnokségi hatarozat sziiletett. Igy web-aruhaz keretében az iigyvéd kozremiikodése, és ennek

1 Ugyvéd, tigyvédi iroda allashirdetése nem

hirdetése a reklamtilalomba iitk6zott.
tartalmazhatott az ligyvéd, ligyvédi iroda tevékenységére, kapcsolatrendszerére torténd utalast,
burkolt illetve kozvetett reklamot.**’ Fegyelmi vétséget*?' valdsitottak meg azok az tigyvédek,
akik irodaja egy korabbi iroda tagjaibdl és egy egyéni ligyvédbdl alakult, mely 0j ligyvédi iroda
atvette az el6z0 irodak, ligyvédek megbizasait és a meglévo ligyfelek értesitésének szandékaval
errdl tajékoztatd leveleket postaztdk. Noha csak a korabbi etikai szabalyzat 11.4. pontja422
szerinti tajékoztatast kivantdk megadni megbizoik szdmadra, a levelek postdzdsa soran nem
jartak el kell6 gondossaggal, és igy a levelek olyan cimzettekhez is eljuthattak, akik nem
tartoztak az iroda, illetve a korabbi iroddk megbizdi kozé. Ez a cselekmény maga alkalmas volt

arra, hogy tligyfeleket toborozzanak a kamara tobbi tagjanak rovasara és megbizoi korébdl,

“ BUK 2004. Eln. 470/5/5.

“0BUK 2005. Eln. 470/5/1-a.

2! Hatarozatok Téra 85-86.

2 Nem minésiil tiltott reklamnak, ha az igyvéd ugyfeleit arrdl tijékoztatja, hogy szakmai tevékenysége
megvaltozott, illetve kiegésziilt.
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ezért ezzel fegyelmi vétséget valdsitottak meg az Etikai Szabalyzat 11.1. pontja*? alapjan. Az
tigyvédi tevékenység tiltott reklamozasanak mindsiilt az ,,allast keres” rovatban térténd, alabbi
szovegezési hirdetés: ,,Nemzetkozi tligyvédi iroddban is gyakorlatot szerzett, nagy
tapasztalattal rendelkezd ligyvédnd, targyaloképes angolnyelv-tudassal foallast vagy tartos

megbizast vallal....”***

Ugyancsak tiltott rekldmnak mindsiilt egy keriileti ujsagban az tigyvéd irodajanak
megnyitojarol szolo cikk is. Jollehet az etikai szabalyzat 11.4. pontja alapjan jogosult
tevékenységének, iroddjanak, alirodajanak székhelyét, ligyfélfogadasanak rendjét k6zolni, az
tigyvéd hirdetése a jogszabaly adta kereteken tulment, mivel a fényképpel illusztralt cikk az
tigyvéd politikai karrierjének, illetve kapcsolatainak olyan fajta el6adasat tartalmazta, amely az
tgyvédek kozott tisztességtelen versenyhelyzet kialakulasat eredményezhette volna, ami

sértette az etikai szabalyzat 11. pontjat.**

Egy magazinban torténd olyan tartalma hirdetés,
mely szerint ,,ha ligyvédre van sziiksége, dr. XY kandidatus c. féiskolai tandr, tigyvéd az alabbi
szolgaltatasokkal varja iigyfeleit” nem mindsiilt tiltott reklam aldli kivételnek. Az Ugyvédi
Etikai Szabalyzat™® egyértelmii volt a tekintetben, hogy az iroda székhelyének, nevének,
telefonszdmanak megjelenését kizarolag olyan jegyzékben engedélyezte (pl.: telefonkényv,
szaknévsor), amely mindenki szdmara nyilvanossagot biztosit, és amelyeknél a kozzététel célja
a megbizok tajékoztatasa és nem pedig a tiltott tgyfélszerzés.*”’ Az tigyvédi iroda
sz€khelyének megvaltoztatdsa {lirligyként szolgalhatott ugyanakkor arra, hogy tigyvédek
reklamtevékenységet folytassanak. Ez valdsult meg azzal az orszdgos napilapban és egy
orszagos gazdasagi hetilapban megjelent hirdetéssel, mely tartalmazta az ligyvédi iroda Uj
székhelyének cimét, telefonszamokat, internetes elérhetdséget, tovabba a székhazrol fényképet.
A hirdetés az aldbbi adatokat tartalmazta: ,az XY Europa egyik legnagyobb iigyvédi
irodahalézata, amely a vildg 36 pénziigyi és kereskedelmi kozpontjdban tobb mint 2500
tigyvéddel all tigyfelei rendelkezésére. A ZX az XY budapesti irod4ja, melynek magyar és
kiilfoldi ligyvédei a legmagasabb szinvonalll szolgaltatast nyujtjak az iizleti és kereskedelmi
jog teriiletén.”**® Szintén tiltott reklamba iitkdzott az alabbi szovegezésti felhivas: ., Tisztelt
Ingatlankdzvetitd! Engedje meg, hogy bemutatkozzam. Ugyvédi Irodam... 6ta miikddd,

els6sorban ingatlan és cégiigyekkel foglalkozé magéaniroda. Ingatlankozvetitéssel ez idaig

3 Az ligyvéd koteles tartozkodni az ligyfélszerzés minden tisztességtelen formajatol.

% Hatarozatok Tara. 87.

3 Az tigyvédi reklamtevékenység nem sértheti masok személyiségi jogait, nem iitkozhet j6 erkdlesbe, a hivatas
tisztességébe és nem eredményezhet az ligyvédek kozott tisztességtelen versenyhelyzetet. Hatarozatok tara. 88.
#26.8/1999. (I11.22.) MUK Szabalyzat

7 Hatarozatok Téra. 89.

2% Hatarozatok Téra. 90.
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kizarolag tigyfeleink korében foglalkoztunk, azonban az ingatlan adésvételi igények fokozott
jelentkezése illetve eléforduldsa miatt {igyvédi hattérrel nem rendelkezd, de az
ingatlankozvetitésben profi és szakképzett egyéni vallalkozo, vagy erre szakosodott tarsasag
jelentkezését varjuk kolesonds elényok alapjan szerzett egyiittmiikodés céljabol...”*” Az

esetek bemutatasan tullépve a tovabbiakban az 0j etikai szabalyokat ismertetem.

4.7.3 Az uj Etikai Szabalyzat

Az 1j Etikai Szabdlyzat preambuluma szerint ,,az ligyvédi hivatas tiszteletben tartdsa a
jogallamisag és a demokracia elengedhetetlen feltétele a tarsadalomban.”** Az eurdpai jogi
hivatds széleskortien elismert ¢€s tiszteletben tartott alapelvei nélkiilozhetetlenek az
igazsagszolgaltatds helyes miikodéséhez, a joghoz valé hozzaféréshez és a tisztességes
eljarashoz vald jog érvényesiiléséhez. A magyar iligyvédség mindig tiszteletben tartotta az
ligyvédi hivatas alapértékeit. Az 0 etikai szabdlyzattal kimondasra keriilt, hogy elfogadja ¢és
tiszteletben tartja az Eurépai Ugyvédi Kamarak Tandcsa 2006. november 24-i Plenéris Ulésén
jovahagyott Eurdpai jogi hivatas alapértékeinek chartaja®' cimti dokumentumba foglaltakat. A
valtoztatott szabalyozds alapjan az iigyvéd jogosult az 4ltala nyujtott szolgaltatdsokrol a
nyilvanossagot tajékoztatni feltéve, hogy a tajékoztatas pontos, nem félrevezetd ¢s nem sérti az
etikai szabalyzat preambulumaban megfogalmazott ligyvédi alapelveket és alapértékeket. A
korlatozas egyrészt a rekldmszabalyozasban is megkdvetelt pontossag €s nem félrevezetd
jelleg, masrészt pedig az iigyvédi hivatas alapértékei, amelyeknek a preambulumban tortént
felsoroldsa ezen alapértékeket kelld pontossdggal koriilhatarolttd teszik. A preambulum
szovegére tekintettel az etikai szabdlyzat 11.1-11.3 pontjai jelentésen modosultak. Torlésre
keriilt a koradbbi 11.4. pont, amely felsorolta, hogy mely esetek tekinthetdk indokolt
tajékoztatasnak. Ismeretes, hogy az iligyvédi hivatas gyakorlasa soran nincs két egyforma tigy,
még akkor sem, ha bizonyos tipusu ligyek mutatnak is jelentdés hasonlosagokat. Nincs olyan
mérési modszer, amellyel objektiv mdédon Ossze lehetne hasonlitani az egyik tigyvéd

tevékenységét €s eredményességét mas ligyvédével.

Az tligyvéd tehat jelenleg reklamozhatja onmagat a média barmely formdja, igy mint sajto,
radio, televizio, elektronikus kereskedelmi kommunikécio utjan, vagy barmely mas modon,
amennyiben ez a reklam megfelel a 2.6.1. pontban foglalt kdvetelménynek, azaz az altala

nyujtott szolgaltatasokrdl pontos, nem félrevezetd tdjékoztatast ad, €s nem sérti a titoktartas

42 Hatarozatok Téra. 247.
#95/2008. (X.27.) MUK Szabalyzat
! CCBE
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2 A szabalyozas alapjan nem minésiil reklamnak

kotelezettségét, vagy mas alapvetd értékeket.
az lugyvéd (arc)képének, szakmai Onéletrajzanak, jogi szakmai vagy jogtudomanyi
publikéacidinak kozlése, szakmai gyakorlatinak bemutatasa, illetve nyelvismeretének
feltiintetése, ha az kizarolag valos tényeket tartalmaz, targyilagos, mértéktartd és nem {itkozik
az ctikai szabalyzatba.*>® Szintén Gsszecseng a szabalyozéassal, hogy a tagallamok eltorlik a
szabalyozott szakmak altal nyujtott kereskedelmi tajékoztatdsra vonatkozd valamennyi teljes
korti tilalmat. A tagallamok biztositjdk, hogy a szabalyozott szakmak altal nyujtott
kereskedelmi tajékoztatds megfeleljen a kozosségi joggal Osszhangban levd szakmai
szabalyoknak, amelyek kiilondsen a szakma fiiggetlenségére, méltosagara ¢€s tisztességére,
tovabba a szakmai titoktartasra vonatkoznak, az egyes szakmak sajatossagainak megfelelen.
A kereskedelmi tdjékoztatasrol szolo szakmai szabalyoknak megkiilonboztetéstél mentesnek €s

aranyosnak kell lennilik, ¢és azokat a kozérdeken alapuld kényszeritd indokkal kell

fiz . 434
alatdmasztani.”

Megallapitasul elmondhatd, hogy az Osszehasonlitas tilalmara vonatkozd szabaly
Osszeegyeztethetd a fent emlitett szakmai sajatossagokkal, kiilondsen azért, mert az irdnyado
‘piacon’ objektiv informacidkat (ligyvédi titoktartasi kotelezettség) nem is lehet begytijteni. A

korlatozast tehat a kozérdek indokolja, €s az nem haladja meg a sziikséges mértéket.

4.7.4 A Wouters iigy

A vizsgalt résztéma szempontjabol mindenképpen sziikséges roviden ismertetni azt az esetet,
amely tigyben az Eurodpai Birdsag vizsgalta, hogy nem ellentétes-e az EKSz. rendelkezésével
azon holland kamarai szabalyozas, mely szerint az ligyvédek és a konyvvizsgalok kozott tilos
az egyittmiikodés. Az ligy 97. pontja szerint ,,[...] nem minden, a felek, vagy a felek
egyikének cselekvési szabadsagat korlatozo vallalkozasok kozotti megallapodés, vagy a
vallalkozasok tarsuldsanak dontése esik sziikségszerien a Szerzddés [81.] cikk (1)

bekezdésében megfogalmazott tilalom ala.”

A Wouters-iigy 110. pontja utal arra, hogy azon holland iigyvédi kamarai szabalyozas, amely
tiltotta az ligyvédek ¢€s a konyvvizsgalok partnerségét, szoros egyiittmiikdését ,,[...] nem sérti
a Szerzddés [85.] cikk (1) bekezdését, mert a testiilet ésszerien gondolhatta, hogy a
szabalyozas, a szlikség szerint benne rejlé versenykorldtozéd hatdsok ellenére,

elengedhetetlenek a jogi szakma megfelel6 gyakorlasahoz”.

32 CCBE 2.6.1. pont és 2.6.2. pont
3 MUK Elnokségének 2/2001. (09.03.) sz. allasfoglalasa
4 Szolgaltatasi Iranyelv) 24. cikk (1) és (2) bek.
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Az Eurépai Bizottsag jelentése szerint,> amely a szakmai kamarak szabalyozési jogosultsagait
¢s gyakorlatat értékelte versenyjogi szempontbol, meghatarozta a lehetséges versenykorlatozé
rendelkezések korét és azok megitélését. Ez alapjan harom okbol lehet sziikség a

szabadfoglalkozasok szabalyozasara, melyek a kovetkezok:
— afogyasztok és a szolgaltatok kozotti informécios aszimmetria,

— az un. Kiilsé hatasok fogalma, mivel a szolgaltatas, hatissal lehet harmadik félre,

valamint azért, mert

— az egyes szakmai szolgaltatasok ‘kozjavakat’ allitanak eld, melyek a tarsadalom egésze

szamara értéket képviselnek, mint példaul a jol miikodo igazsdgszolgaltatas.

A Bizottsagi Jelentés szerint a korladtozasok megsziintethetik, vagy korlatozhatjak a
szolgaltatok kozotti versenyt, igy akadalyozzak a szakméban dolgozokat abban, hogy koltség-
hatékonyan, alacsonyabb 4rakkal, jobb mindségben dolgozzanak, ezért a Bizottsdg véleménye
szerint biztositani kell a szolgaltatok kozotti versenyt kevésbé akaddlyozo, a valds szabélyozasi

c¢lokat és indokokat jobban szolgaldé megoldasok kialakitasat.

4.7.5 Az iigyvédi reklam értékelése

A magam részérdl teljes mértékben egyetértek azon véleménnyel, amely szerint az iigyvédi
hirdetés kételi fegyver. ,,Hozhat is, vihet is. Nemcsak felkeltheti az érdeklédést az ligyvéd
irant, hanem azt a képzetet is keltheti, hogy jo lenne, ha az tigyvédnek lenne tligyfele, de nincs.
Az iigyvédek eddig sem valamely tilalom okén tartézkodtak a gazdasagi reklamtdl, hanem
inkabb az iigyvédi tradiciok és a méltosagérzés miatt. Egy ajanlds az ismeretségi korbdl, a
tudas vagy a sikeres iigyvitel szolid megjelenitése, a susogdé propaganda (ha pozitiv) tobbet
jelent ezer hirdetésnél.”*® Mas oldalrol kozelitve az is mondhat6, hogy az 4j reklametikai
szabalyozasban rogzitett szabalyok ismerete alapvetden fontos, de nem elégséges ahhoz, hogy

az ligyvédek biztonsaggal reklamozzanak.*’

Egy megbizas elnyerésénél — az ligyfél szdmara, részleteiben nem is minden esetben kdvethetd
szakmaisagnal, olykor nagyobb sullyal esnek latba egyéb paraméterek. A szakmai koncepcid
mellett a prezentacio €s az ajanlat megfogalmazasanak szinvonala, stilusa, a targyalo ligyvédek

fellépése, megjelenése is dontd lehet. Egy iigyvédi iroda berendezésének dizajnja, honlapjanak

% Communication from the Commission. Report on Competition in Professional Services. Brussels:
Commission of the European Communities. 9.2.2004. COM (2004) 83.

BOPDR. HIDASI GABOR: Reklamozni szabad? Ugyvédek Lapja, 2009/2. 34-35.

“"DR. SZAMOSI i. m. 33.
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¢s nyomtatott anyagainak nyelvi és grafikai stilusa — optimalis esetben tudatosan valasztott —

{izenetet hordoz.**®

4.8 Az iigyvédi honlap

Az tigyvédi miikodés vizsgalata kapcsan, a reklamra vonatkoz6 helyzet attekintését kovetden,
szintén nem hagyhatok figyelmen kiviil a modern kor kihivasai. Nem sziikséges magyarazni,
hogy a néhany évtizeddel ezeldtti irodatechnikai szinvonalhoz képest mekkora valtozasok
mentek végbe. Korabban egy egész ligyvédi munkakozosség egyetlen telefonvonallal képes
volt feladatait ellatni, ehhez képest ma a mobiltelefon, a telefax, és elsddlegesen a szamitogép

¢s az internet nélkiil mar szinte 1étezni sem lehetséges.

Egyes 1) megoldasok kordbban még oGtlet szintjén sem léteztek, mig mara mindennapjaink
részéve valtak, ezért az {igyvédi honlapokkal kapcsolatos kérdésekkel is sziikséges
foglalkoznom. E tekintetben a Gazdasagi Versenyhivatal versenykorlatozdsra vonatkozo
dontése szintén meghatarozo jelentdségivé valt. Ez a dontés versenykorlatozonak mindsitette
az ligyvédi honlap tartalmardl szold korabbi 2/2001. (09.03.) MUK elndkségi allasfoglalas
egyes rendelkezéseit. A GVH hatdrozata a korabbi szabalyozas versenykorlatozo jellegét az

alabbi kitételek rogzitettségében latta:

— ,az lgyvédi honlap tartalma nem szolgalhatja az {iigyvéd, illetve szolgaltatdsanak

népszeriisitését, vagy egyébként reklam céljat;
— tilos a hataskeltd szlogen vagy mas gazdasagi reklamnak mindsiilé megjeldlés hasznalata;

— az ugyvéd honlapja nem tartalmazhat sem jogi tanacsadasra, sem barmely mas jogi, az
igyvéd altal nyujthatd szolgaltatisra iranyuld ajanlatot vagy ajanlattételre felhivast,
dijajanlatot, illetve barmely kozvetlen vagy kozvetett kozlést és Osszehasonlitast az

iigyvéd altal alkalmazott dijakra;

— nem tartalmazhat megbizési szerzédés kotésére vonatkoz6 felhivast vagy ajanlatot, vagy
a honlaprol lehivhaté megbizasi szerz6édést vagy meghatalmazast;

— aziigyvéd altal ellatott iigy és képviselt tigyfél a honlapon nem nevezheté meg.”**

¥ DR. ZOLLER KATALIN véleménye IFJ. DR. LOMNICI ZOLTAN: Ugyvédi reklam — korlatok kozott. de
JURE, 2008/10. cikkére. — http://dejure.hu/2008/11/26/ugyvedi-reklam-korlatok-kozott/
9 GVH Vj-180/2004/32. hatérozat, 1.
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Erdekes, hogy az tigyvédi honlapra vonatkozo meghatarozast**® a Magyar Ugyvédi Kamara — a
GVH dontését kovetden — ismételten mar nem tett kozzé, annak lényegét csak a kordbbi

allasfoglalasbol ismerhetjiik meg.

4.8.1 A honlapokra vonatkozo ‘uj’ szabalyozas

1

Az 1j szabalyozas*!' alapjan az iigyvéd, iigyvédi iroda interneten valéo megjelenése (pl. az

tigyvédi honlap megnyitasa és fenntartasa) daltaldnossagban nem iitkozhet a szabalyzat
rendelkezéseibe. Az ligyvédi honlap elnevezése soran a MUK Névhasznalati Szabalyzatanak**
rendelkezései az iranyadok. Az ligyvédi honlap elnevezése nem tartalmazhat olyan elemet,
amely az interneten vald keresés sordn az {iigyvéd javara mas tigyvédekkel szemben
tisztességtelen elonyt eredményez, vagy amely a hivatds gyakorlasa soran szokasosan hasznalt

altalanos megjeldlés hasznalatat mas ligyvédek szdmara nem tenné lehetdve.

A honlap elnevezésére vonatkozé szabalyozas a Névhasznalati Szabalyzat és az Utv.*?

rendelkezéseit koveti. A korabbi allasfoglalas szovege keriilt részben atvételre, azzal az
eltéréssel, hogy az indokolatlan elonyt a tisztességtelen elény megszovegezés valtja fel.
Bekeriilt tovabba az a vagylagos kiegészités is hogy ,,...vagy amely a hivatds gyakorlasa soran
szokésosan hasznalt altalanos megjelolés haszndlatdit mas iligyvédek szadméara nem tenné

lehetové.”

A szabdlyozast az indokolja, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara megengedhetetlennek tartana

azt, hogy mig az ligyvéd a hivatdsa gyakorlasa soran — kozérdek altal indokoltan — csak az

Az tigyvédi honlap az egyéni ligyvédre, az ligyvédi irodara (tovabbiakban egyiitt: ‘ligyvéd’) és az iigyvéd éltal
nyujtott jogi szolgaltatasra vonatkozo6 adatokat tartalmazo elektronikus megjelenitési forma. Az {igyvédi honlap
tartalomszolgaltatoja az ligyvéd, még abban az esetben is, ha a honlapon megjelend tartalom Osszeallitasahoz,
szerkesztéséhez, frissitéséhez, miiszaki és tartalmi karbantartasahoz, az ahhoz vald hozzaférés biztositasa
érdekében kozremiikddot vesz igénybe. Abban az esetben is az {igyvéd mindsiil tartalomszolgaltatonak,
amennyiben javara harmadik személy a sajat nevében rendeli meg az ligyvédi honlap tervezését, fenntartasat és
az ahhoz torténd hozzaférés biztositasat. Az iigyvédi honlap mindenki szdmara nyilvanossagot biztosito
informaciokozlési és hozzaférési forras, amelyen az tigyvéd altal vald megjelenés célja és tartalma nem
haladhatja meg az ligyvédrél és annak szakmai képzettségérdl, tevékenységérdl valo targyilagos és etikus
nyilvanos tdjékoztatas kereteit.

#15/2008. (X1.27.) MUK Szabalyzat

#21/2008. (X.27.) MUK Szabalyzat az tigyvéd és az tigyvédi iroda névhasznélatarol sz616 5/1999. (III. 1.) MUK
(Magyar Ugyvédi Kamara) szabdlyzat moédositasarol és a modositassal egységes szerkezetbe foglaldsrol.
(tovabbiakban: Névhasznalati Szabalyzat) 1., 2. és 6. pont: ,,Az ligyvéd hivatdsanak gyakorldsakor a sajat csaladi
nevét és utdonevét vagy a sziiletési nevét, valamint doktori cimét hasznalja (a tovabbiakban: személyazonosito
igazolvanyban feltlintetett név) az ligyvédi minéségre utalassal.” ,,Az ligyvédi kamara elndksége az 1. pontban
eltéré név hasznalatat is engedélyezheti.” ,,Az iigyvédi iroda neve egy vagy tobb tagjanak a jelen szabalyzat
szerint hasznalhatd nevébdl, illetve tobb tagjanak csaladi nevébdl €s az ,iigyvédi iroda”, tovabba tobb tag esetén
a tarsa” vagy ,.tarsai” kifejezésekbdl tevédik dssze.”

3 Az Utv. 11. § (1) Az tigyvéd a hivatasanak gyakorlasakor a sajat csaladi és utonevét vagy a leanykori nevét,
valamint doktori cimét hasznalja az iligyvédi mindségre utalassal. (2) Az (1) bekezdésben meghatarozott
névhasznalattol az ligyvéd kizardlag a 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint kiadott szabalyzat szerint térhet
el.
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Utv.-ben és a Névhasznilati Szabalyzatban foglaltak szerint hasznalhatja hivatasa
gyakorlasdnak megnevezését, addig az interneten szabadon valasztott fantdzianév alatt tehetné

ugyanezt, ami ellentétes és dsszeegyeztethetetlen lenne az ligyvédi méltosaggal, tisztességgel.

A probléma azonban latszélagos, ugyanis az interneten torténd megjelenés €s hirdetés szorosan
kapcsolodik a hivatas gyakorldsdhoz, és a hivatds gyakorlasanak egyik megjelenési forméja.
Az ligyvéd azért jelenik meg az interneten és azért hirdet, hogy ezzel eldmozditsa
tigyforgalmat, azaz hivatasdnak gyakorlasat. A megbizok érdeke és a kozbizalom elve tehat
egyarant azt kivanja meg, hogy az iligyvéd a szolgaltatasat csak a sajat hivatalos elnevezése

alatt reklamozhassa.***

Az tigyvédi honlapon — a jogszerti felhaszndlasra vonatkoz6 engedély birtokaban — az iigyvédi
hivatds alapelveivel ¢és alapértékeivel Osszeegyeztethetd szerzéi (pl. zene, irodalmi,
audiovizudlis stb.) miiveket lehet felhasznilni a honlap grafikai szerkesztéséhez ¢és
felépitéséhez. Az Etikai Szabalyzat mértéktartd szerz6i miivekre vonatkozo hivatkozasat az
ligyvédi méltosag és tisztesség tiszteletben tartasa és érvényre juttatdsa iranti kozérdek
megfeleléen indokolja. Magam is egyetértek azzal, hogy az ligyvédi alapértékekre figyelemmel
nem lenne kivadnatos pl. pornograf vagy az éltalanos normdk szerint sz¢lsdségesnek mindsiild
szerz6i mivekre torténd utalds az igyvédi honlapon. A tartalommal kapcsolatos korlatozasok a
kozérdek és az ligyvédi hivatas alapértékeinek védelme érdekében vannak, a korlatozas a

sziikséges mértéket nem haladja meg.**’

Az ligyvédi honlap nem tartalmazhat a hivatds méltésagaval dssze nem egyeztethetd hataskeltd
szlogent. Az tigyvédi honlaphoz nem kapcsolhatdé a képernydn lathatdé barmely reklam
kozlésére szolgalo feliilet (‘banner’). Az iigyvédi honlapon csak szakmailag indokolt €s az
tigyvédi hivatds méltosadgaval Osszeegyeztethetd un. ‘hyperlink’ helyezhetd el. Mas tigyvédi
honlapra utalds esetén a Kamara felhivasara az ligyvéd, ligyvédi iroda koteles igazolni a
kapcsolat indokoltsagat alatamasztd tényeket. A szabdlyozds a kordbbi szabalyozas
szOvegezéseét veszi at néhany finomitassal, amikor rogziti, hogy az tigyvédi honlap nyitdlapjan
jol lathato és olvashaté modon fel kell tiintetni a Kamara 4ltal jovahagyott egységes szovegli

tajékoztatast és a Kamara honlapjara kozvetlen kapcsolodast biztosité hyperlinket.**

4 Az Etikai Szabalyzat 11/5.1. pontjéhoz fiizott indokolas 6-7.

> Az Etikai Szabalyzat 11/5.1. pontjéhoz fiizott indokolas 7.

6 A hyperlink javasolt szévege: ",,Ezt a honlapot a Ugyvédi Kamaraban bejegyzett ligyvéd /
iroda / europai kdzosségi jogasz tartja fenn az tigyvédekre vonatkozo jogszabalyok és belsd szabalyzatok szerint,
melyek az {ligyféljogokra vonatkozd tdjékoztatdssal egyiitt a www.magyarugyvedikamara.hu honlapon
talalhatoak.”
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Uj szabalyként jelenik meg azonban, hogy referenciaként megbizd nem tiintetheté fel.
Kétségtelen, hogy a szabalyt a Gazdasagi Versenyhivatal versenykorlatozonak mindsitette,
azonban a hatalyos szabalyozasbdol mégsem keriilt ki. Véleményem szerint ennek egyik indoka
lehet, hogy az Europai Birésag mérlegelési mozgasteret engedélyezett a nemzeti
jogalkotoknak, a szakmai szervezeteknek é&s testiileteknek annak meghatarozasaban, mi
elengedhetetlen és mi sziikséges a jogi szakmdknak az adott tagdllamban torténd megfeleld

447 448 4 11
ramutat tovabba arra,

gyakorlasa védelméhez.™" Az Etikai Szabalyzathoz fliz6tt indokolas
hogy ebben a tekintetben kiilonds jelentésége van az egyes orszagok hagyomadanyainak és
szokésainak. Az ligyvédi hivatds magyarorszagi, és altalanossdgban kontinentdlis europai,
érzékelhetéen konzervativabb felfogasu fejlédését és helyzetét nyilvanvaldéan nem Ilehet
Osszehasonlitani az eltérd tarsadalmi szerkezetii, mas multtal és hagyomanyokkal rendelkezd,
eltérd jogfejlddésii angolszész tipusu tarsadalom altal is elfogadott és megszokott szabalyokkal

¢és szokasokkal.

A honlapokkal kapcsolatban tovabbi — jogszabalyon alapuld — korlatozo6 tényezé az iigyvédi
titoktartas kotelezettsége, amely bizonyosan egyenldtlenséget eredményez, mivel az ligyvédi

titoktartas aloli felmentés valtozo és nem prognosztizalhato.**’

Az tigyvéd altal ellatott ligy és képviselt ligyfél megnevezése az ligyvéd és altalaban a kamara
altal befolyasolhatatlan versenyhatranyba hoznad azokat az tligyvédeket, akik megbizoi a
megnevezéshez — személyiségvédelmi, iizleti titok vagy mds okbol — nem jarulnak hozza
(ellemzden maganszemélyek, kis és kozépméretli vallalkozasok), azokkal az {igyvédekkel
szemben, akiknél a megbizok ehhez hozzdjarulnak (jellemzOéen nagyméretli vallalkozasok). A
hozzajarulas nem csak a természetes vagy jogi személy jellegétdl, hanem az iligy természetétol
is fligg. Fennall a veszélye annak is, hogy a hozzdjarulds megadasival a megbizd
kiszolgaltatott helyzetbe keriil, ugyanis a hozzdjarulas megadasaval még nem ismeri meg azt,
hogy a megbizott tigyvéd hol és hogyan (milyen részletességgel, milyen szovegkdrnyezetben,
stb.) teszi kozz¢é a megbizasra vonatkozo adatokat. Ebben a tekintetben az a koriilmény, hogy
adott esetben a belfoldi ligyvédi irodaval egylittmiikodd kiilfoldi ligyvédi iroda — az tligyfél
hozzajarulasa esetén — sajat honlapjan, ‘sajat ligyként’ szerepeltetheti az ligyet/megbizoét, a

szabalyozas céljat képez6 nemzeti ligyvédi piac tekintetében elenyészd és masodlagos.

“7P6_TA(2006)0108 6. pont

¥ Az Etikai Szabalyzathoz fiizétt indokolds 7-8.

9 Az 1998. évi XI. torvény 8.§ (1) ,,Az tigyvédet - ha torvény masként nem rendelkezik - titoktartasi
kotelezettség terheli minden olyan adatot, tényt illetden, amelyrdl a hivatasanak gyakorldsa soran szerzett
tudomast. E kotelezettség fliggetlen az ligyvédi megbizasi jogviszony fennalldsatdl, és az ligyvédi miikodés
megsziinése utdn is fennmarad.”
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Ismereteim szerint azonban mindeddig egyetlen olyan panasz sem érkezett az {ligyvédi
kamarékhoz, amely az ellatott tigy, illetve képviselt ligyfél megnevezését hianyolta volna. Az
tigyvédi reklam fenti korlatozasai a Szolgaltatasi Iranyelv 24. cikk (2)*° bekezdésében

foglaltaknak megfelelnek, az indokolt és a sziikséges mértéket nem haladjak meg.

Az Etikai Szabalyzathoz flizott indokolas*”' szerint a szabalyzat kiegészitésre keriilt az tigyvédi
tevékenység tekintetében fontos informacio*>* megadasara vonatkozo kotelezettséggel. A 22.
cikk (1) bekezdés 1) pontnak valdé megfelelés tekintetében meghatarozéd koriilmény az, hogy
tigyvédi szolgaltatas esetében nem adhatdo meg elére és altalanos érvénnyel a szolgaltatas ara,
mivel nem adott szolgaltatastipusra vonatkozoan elére meghatarozott arrél van sz6. A
tiszteletdijjal kapcsolatban korabban kifejtetteket nem megismételve, rogziteném, hogy még
azokban a ritka esetekben is, amikor a jogi szolgéltatas latszolag atlagos szolgaltatas, az egyes
esetek koriilményei alapjan komoly eltérések lehetnek, amely ugyancsak eltérést eredményez a

o 4
dijazasban.*?

A fentiekre is figyelemmel a Szolgaltatasi Iranyelv 22. cikk (3) bekezdés a) pontja szerinti
szabalyt lehet csak alkalmazni, azaz az ar (ligyvédi dij) kiszadmitdsdnak modjat vagy kelléen
részletes becslést lehet megadni, azt is a ,,szolgaltatdsnyujtas helyszinén vald hozzaférés” utjan
((2) bekezdés b) pont), tehat konkrét esetekben egyedileg. Az Iranyelv igy kifejezetten
rendelkezik arr6l, mi a teendd olyan szolgaltatds esetén, melynek pontos ara elére nem

hatarozhaté meg.

»Az ligyvéd altal felszamitott megbizasi dijnak az ligyfél altal teljes korlien megismerhetdnek,
tisztességes €s ésszerli modon megallapitottnak kell lennie, és meg kell felelnie az tligyvéd

.y, ;o , p . , 454
szamara iranyad6 jogszabalyoknak és szakmai szabalyoknak.”*

Emellett a 98/5/EK Iranyelv tobb pontra vonatkozdan is konkrét rendelkezést tartalmaz. A 4.
cikk (1) bekezdése a névhasznalatot, (2) bekezdése a szarmazasi és a fogadd orszag

kamarainak megnevezését irja eld.

0 A tagallamok biztositjak, hogy a szabélyozott szakmak 4ltal nyujtott kereskedelmi tajékoztatds megfeleljen a
kozosségi joggal Osszhangban levd szakmai szabalyoknak, amelyek kiilondsen a szakma fliggetlenségére,
méltosagara és tisztességére, tovabba a szakmai titoktartdsra vonatkoznak, az egyes szakmak sajatossagainak
megfelelden. A kereskedelmi tajékoztatasrol szolo6 szakmai szabalyoknak megkiilonboztetéstdl mentesnek és
aranyosnak kell lenniiik, és azokat a kozérdeken alapulo kényszeritd indokkal kell alatimasztani.

#1 Az Etikai Szabalyzathoz fiizott indokolés 8-9.

2 §z0lgaltatasi Iranyelv 22. cikk

#3 PL.: Adasvételi szerzGdés legegyszertibb esete vagy adasvételi szerzédés tulajdoni hanyadra — tobb eladéval és
vevovel, haszonélvezeti jog kikotése vagy fenntartasa, bankkdlcson, mas tligylet teljesiilésétol fiiggd feltételek,
birtokbaadasi komplikaciok stb. — holott az ligylet targyat képezd ingatlan értéke éppenséggel azonos is lehet.

4% CCBE 3.4. pont
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Az ligyvédi honlap elnevezése (az adott internetcim, amelyen a honlap kozvetleniil elérhetd)
csak a Kamardnal bejegyzett ligyvéd nevébdl, vagy annak e névre utald részérdl
(vezérszavabol) — az internetcimekre vonatkozo szabalyok szerint — képzett elnevezés lehet. Az
tigyvédi honlap elnevezése nem tartalmazhat olyan elemet, amely az interneten vald keresés

soran az ligyvéd javara mas tigyvédekkel szemben indokolatlan elényt eredményez.

4.8.2 Az iigyvédi honlap tartalma

Tilos az tigyvédi honlapon szerzéi (pl. zene, irodalmi, audiovizualis stb.) miiveket felhasznalni,
kivéve a honlap ill6 és mértéktartd grafikai szerkesztéséhez és felépitéséhez hasznalt szerzoi
alkotasok (elsdsorban szoftveres grafikai mil) jogszerli felhasznalasat. Az tigyvédi honlap
tartalma nem szolgalhatja az ligyvéd illetve szolgaltatasanak népszertsitését vagy egyébként,
reklam céljat. Tilos a hataskeltd szlogen vagy mas gazdasagi rekldamnak mindsiild megjeldlés
hasznalata. Az {igyvédi honlaphoz nem kapcsolhatd a képernydn lathatdé barmely
reklamkdzlésre szolgalo feliilet (banner). Az tigyvédi honlapon tilos barmely mas honlap
cimlapjara vagy barmely mas tartalmi elemére kapcsolast lehetové tevé un. ‘hyperlink’
elhelyezése, kivéve az olyan kapcsoldst, amely az ligyvédi szervezethez vagy a Kamaranal
regisztralt kiilfoldi ligyvéd, tigyvédi iroda (kiilfoldi jogi tandcsadd) honlapjanak cimoldaldra
mutat. Nem mindsiil rekldmnak az tigyvéd (arc)képének, szakmai onéletrajzanak, jogi szakmai
vagy jogtudoményi publikicidinak kozlése, szakmai gyakorlatdnak bemutatasa, illetve
nyelvismeretének feltiintetése, ha az kizarolag valds tényeket tartalmaz, targyilagos,
mértéktartd és nem litkozik az Etikai Szabalyzat 11.2 és 11.3 pontjaiban foglalt tiltd
rendelkezésekbe. Nem nevezhetd meg az tligyvéd altal ellatott ligy és képviselt ligyfél. E
tartalom nem zarja ki azt, hogy tevékenysége ismertetése korében az ligyvéd az altala ellatott
ligy tipusat altalanossdgban megjeldlje (pl. biztositasi ligyek, héazassagi bontdperekben
képviselet stb.). Az ligyvéd honlapja nem tartalmazhat sem jogi tanacsadasra, sem barmely mas
jogi, az iigyvéd altal nyljthatd szolgaltatasra irdnyuld ajanlatot vagy ajanlattételre felhivast,
dijajanlatot, illetve barmely kozvetlen vagy kozvetett kozlést €s Osszehasonlitast az ligyvéd
altal alkalmazott dijakra. Nem tartalmazhat tovabba megbizasi szerz8dés kotésére vonatkozd
felhivast vagy ajanlatot, vagy a honlaprol lehivhatd megbizasi szerz6dést vagy

meghatalmazast.
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4.8.3 Felelosség az iigyvédi honlap tartalmaért

Az lgyvéd feleldsséggel tartozik az ligyvédi honlap tartalmaért. Kiilfoldi tigyvéddel, tigyvédi
irodaval, kiilfoldi jogi tanacsaddval, konyvvizsgalo, illetve mas belfoldi vagy kilfoldi
gazdalkodd szervezettel, illetve egyéb jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezettel barmely jogviszonyban egyiittmiikodd ligyvéd feleldsséggel tartozik a

vele egylittmiikodok honlapjanak a magyar tigyvédre vonatkozo tartalmaért is.

Az ligyvéd a honlap interneten valdo megjelenését kovetd 3 napon beliil koteles a honlap cimét
irasban bejelenteni a Kamara elndkének. A bejelentési kotelezettség kiterjed a cim vagy a
honlap tartalménak megvaltozasara is. A Kamara jogosult vizsgéalni a honlap elnevezését és
tartalmat a hatdlyos etikai szabalyoknak és a honlapokra vonatkozé allasfoglalasnak
megfelelden. A kamara kifogisa esetén az ligyvéd koteles az elnevezést vagy a honlap
tartalmat modositani, megvaltoztatni. Kétségtelen tény, hogy a GVH hatarozata a Magyar
Ugyvédi Kamarat, mint jogkovetd koztestiiletet koti, ennek megfelelden a Kamara a
honlapokra vonatkozé szabalyozast modositotta is. Mindazonaltal megallapithat6, hogy egyes
kérdésekben komoly nézetkiilonbségek lelhetok fel az ligyvédi kar és a kamara, valamint a
verseny mindenhat6sagat eldtérbe helyezd versenyhivatal kozott. A két allaspont feltehetéen
még nem jutott mindenki szamara elfogadhatd nyugvopontra. A magam részérdl nem tartanam

meglepdnek, ha a kérdésben tovabbi érdekes fejlemények kovetkeznének be a jovoben.
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ZARO GONDOLATOK

A dolgozatot lezarva és azt 6sszegezve, azon megallapitasaimat szeretném kiemelni, amelyekre

a tanulmany elkészitése soran jutottam.

Véleményem szerint mar a torténeti attekintésbol egyértelmiien kirajzolddott az tigyvédségnek
azon sajatos lényege, hogy a torténelem soran dontdéen a magéanszféra vilagahoz kapcsoloddan
nyujtott segitséget és intézményes védelmet a fennallo allami szabalyozas altal meghatarozott
keretek kozott. Helyzetére azonban mindenkor jellemzd volt az is, hogy alapvetden
kapcsoldodott a kozjog vilagahoz, aminek kovetkeztében az ligyvédség mindenkor a koz- és
maganvilag hatarteriiletén helyezkedett el. Az ligyvédség kiemelten fontos kozvetitd szerepet
jatszott a két vilag kozott. Kijelenthetd, hogy egyetlen torténeti korszak sem létezhetett a kor
szinvonaldnak megfeleld tligyvédség, ¢és az ligyvédekre vonatkozd, legalabb nagyjabol
megfeleld szabalyozas nélkiil. Ebbol levonhatd az a kdvetkeztetés is, hogy az ligyvédségre —
barmekkora kihivasok is érték a tarsadalmakat — ahogy a multban, ugy a jovOben is sziikség
lesz. Az ligyvédség jovobeni sziikségszerli fennmaradésra torténd kovetkeztetés szemben all
azon gondolattal, hogy az iligyvédség napjai meg vannak szdmlalva, az ligyvédség eltlinésre

itéltetett.

Dolgozatomban ravilagitottam arra, hogy miért javasolom elméleti megfontolasra a munkadjij
kifejezés keriilését az ligyvédi tevékenység esetén. Mivel az ligyvédi tevékenység fOszabaly
szerint megbizassal jon létre, ezért a jogviszony jellegébdl fakaddan a munkadij kifejezés
haszndlata tévesnek latszik a kifejezés pontatlansaga miatt. Az ligyvédi kozremiikodés
ellentételezésének kifejezésére sokkal pontosabbnak tartom a tiszteletdij, vagy a honorarium
fogalmanak alkalmazasat. A munkadij kifejezés napjainkban, akéar jogszabalyokban is
megjelend elterjedt alkalmazasa az ligyvédi tevékenységet egyfajta vallalkozasi tevékenységgé
alacsonyitja, amely a hivatas 1ényegével nem Osszeegyeztethetd. Ezt meghaladoan egy tligyvédi
gazdasagi egység, iroda, vagy egyéni ligyvéd bevételére értelmezve a tiszteletdijat, vagy
honorariumot sokkal plasztikusabbd valik az is, hogy a gazdasagi egység arbevétele nem
egyenld az ligyvéd nettd jovedelmével. Ennek pedig a gyakorlatban kiemelkedd jelentdsége

lehet.

A jogi fogalmak pontos hasznalata érdekében — a megbizas lényegébdl fakaddan — meg
kivanom jegyezni azt is, hogy fontos lenne az iligyfél fogalmanak keriilése. Az ligyvédnek nem
tigyfele, hanem megbizoja van. Az ligyfél kozigazgatasi eljardsi fogalma nem egyeztethetd

Ossze a hivatas 1ényegével, anndl is inkabb, mivel az ligyfél fogalom a kozigazgatasi jogban a
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hatésdggal valo ala- és folérendeltségi viszonyt fejezi ki. Az ligyvéd és megbizdja kozott
azonban csak ¢és kizardlag, egyenrangu jogviszony tételezhetdé fel. A szocialista vilagbol
visszamaradt kifejezést tehat, ahol csak lehet, az ligyvédekkel kapcsolatos joganyagbol és a
mindennapi téves hasznalatbdl is szamiizni kellene.

Szintén a fogalmi tisztasaghoz kapcsolodoan megismételném azt is, hogy a hatalyos biintetd
eljaréasi torvénylink szerint védot elsdsorban a terhelt hatalmazhat meg. Véleményem szerint
azonban a jogalkot6 pontosabban is fogalmazhatott volna, hiszen itt nem csak meghatalmazas
adasarol, hanem megbizas 1étrejottérdl is beszeélhetliink. Ebbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy a
terhelt torvényes képviseldje vagy nagykori hozzatartozdja, vagy kiilfoldi allampolgar terhelt
esetén hazaja konzuli tisztviseldje nem csak meghatalmazast ad az altala felkért védo részére,
hanem egyuttal megbizast is. A pontosabb megfogalmazas talan segitséget nyljthatna a
jogkeresd kozonségnek, vagy akar az id6nként a megbizokkal torténd elszdmolasi
nehézségekkel kiizdé védoéi karnak is, hiszen a megbizas 1ényegébdl kovetkezik, hogy a
védotol aktiv magatartast kovetel, és nem csak passzivan fogadja a meghatalmazast ¢és ezért
jogosult a honorariumara. A sziikséges alapot a jogi fogalmak pontos hasznalatdhoz
elsddlegesen az egyetemi képzés adja meg, igy az elméleti fogalmi tisztasagért a jogi

fels6oktatas sokat tehet.

Egyebekben az ligyvédi hivatasrendet is fenntartd jogaszkeépzés fejlesztése soran, véleményem
szerint, elengedhetetlen a nemzetkdzi folyamatok, kiemelten pedig az EU-s elvarasok
folyamatos nyomon kovetése, valamint az esetjog sokkal hangstlyosabb oktatdsa is. A
gyakorlati szemléletmod erdteljesebb érvényesitésére azért is sziikség lenne, hogy a jovo
jogasz ¢és tuigyvéd nemzedékei ne csak a hagyomanyos, kontinentdlis séméakban legyenek
képesek gondolkodni, hanem az eléjiik keriild jogi problémakat Osszetettebb, arnyaltabb
modon tudjak megkdzeliteni. Ehhez a gyakorlatiasabb latdismodhoz akar a praktizalo jogaszsag
¢és az ligyvédség felsdoktatasba torténd hangsiulyosabb bevondsan keresztiil is vezethet az ut. A
folyamatos fejlodés érdekében az egyetemi képzésen tal a szakvizsgarendszer ismételt

atgondolasat szintén fontosnak és sziikségesnek vélem.

Az lgyvédek létszamat érintd statisztikai vizsgaldédasom lathatova tette, hogy ahogyan a
budapesti ligyvédi kar aktiv tagjainak boviilése, ugy az orszag ligyvédlétszamanak novekedése
is lényegében leallt. Ez a rendszervaltastol kezdddo, és az azota folyamatosan fennalld irany
megvaltozasat jelenti, azaz trendforduld kovetkezett be. Ez a trendforduld pedig a jogi
felsdoktatas helyzetére zaros hataridon beliil vissza fog hatni, és igy a valtozas az egyetemi

jogtudomany helyzetére is jelentds hatassal lesz. Ezt a tényt nem csak ismerni és elfogadni
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kell, hanem az egyetemi jogaszképzés kozeljovojének megtervezése soran allanddan szem eldtt
is kell tartani. Az tigyvédi 1étszamhelyzet alakuldsanak tovabbi komoly kockédzatot magéban
hordoz6 kovetkezménye az is, hogy a megnovekedett ligyvédi 1étszam a mindségi ligyvédi
szolgaltatasra iranyuld igények kielégitését veszélybe sodorhatja. Mivel a 1étszam véaltozasaval
a mindség fenntartdsa egyre nehezebben megoldhato6 feladat, az ligyvédi kamarék e tekintetben
tovabbra is komoly kihivasok el6tt allnak. A mindség biztositasa érdekében a kdtelezo ligyvédi
tovabbképzés rendszerének kidolgozasa és a rendszer mieldbbi elinditasa valéban égetd
feladat, aminek megoldasahoz az egyetemi kapacitasok ¢és oktatok bevonasara Iehetne

tamaszkodni, ezlton is eldsegitve az elmélet és gyakorlat kivanatos kolcsonhatasat.

Az ligyvédi tevékenység mindségének biztositasa érdekében a kodzeljovo tovabbi megoldandod
feladatai koz¢ tartozik az ligyvédi kamardk hatosagi ellendérzd funkcidjanak erdsitése.
Mindazonaltal a hatdsagi ellendrzési funkcio tényleges végzéséhez segitségre van sziikség. Ez
a segitség részben a feladatoknak megfeleld0 — akar részben allami — finanszirozas
kialakitasaban, részben pedig a megfeleld jogszabalyi kornyezet kialakitdsaban testesiilhetne
meg.

A honorariummal kapcsolatos vizsgalatbol kovetkezéen a magam részérdl teljes mértékben
érthetetlennek tartom, hogy a kirendelt védoi dijak igencsak régodta valtozatlanok, egynttal
megalazoak. Tisztességes allami hozzaallas és szerepvallalas nélkiil alkotmanyos biintetdjogi
védelemrdl beszélni értelmetlen. gy azon szabaly, hogy a kirendelt védé az idézésre, illetdleg
az értesitésre tortént megjelenéséért, az iratok tanulmanyozasaért, valamint a fogva tartott
terhelttel a fogva tartas helyén torténdé megbeszélésért dijazasra, tovabba koltségtéritésre csak
jelképesen jogosult, szintén atgondolasra szorul, mivel a védodi tevékenység pont azon részére
nem nyujt kelld fedezetet az allam, amely a tisztességes védelemhez alapvetden sziikséges
lenne, azaz a személyes kapcsolattartashoz. E tekintetben a jogszabalyi modositas javasoldsa
mellett pénziigyi és finanszirozasi kérdések is felvethetdek, valamint gondolkoddsi médunkon

1s szlikséges volna valtoztatni.

Tovabbi problémaként emlithetd a kozelmultban a biintetd eljarasjogunkba keriilt, igencsak
vitathat6 0j szabalyozas is, amely alapjan, ha a targyaldson a védd részvétele kotelezd, és a
meghatalmazott védd a helyettesitésr6l nem gondoskodik, a birdsadg helyettes védot jelol ki.
Allaspontom szerint bizonyitési eljaras lefolytatasa nélkiil még a birésagnak sem lehet jogot
biztositani arra, hogy egy magéanjogi jogviszonyba dnkényesen avatkozzon bele, a védelemhez
fliz6d6 alkotmanyos és nemzetkozi jog altal biztositott keretekre pedig csak utalni kivanok.

Azon jogszabdly, amely a dijazas viselésére vonatkozik, véleményem szerint, pedig még ennél
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is abszurdabb. A birosag altal helyettesként kijeldlt védo a kirendelt véddre iranyadoak szerint
jogosult dijazasra, tovabba koltségtéritésre és ennek megtéritésére a meghatalmazott védot kell
kotelezni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy egy biintetd képviseleti megbizas vallalasakor az
tigyvédnek még erre az eshetOségre is gondolnia kell, hiszen jogszerli tavolmaradasanak
kimondésa esetén még a magéanjogi problémakat is a védonek kell orvosolnia az elmaradt
alapos vizsgalatbol fakaddan, gondolva itt az esetleg allamigazgatasi jogkorben okozott karok

érvényesitésére. Ezt a kérdést akar tovabbi vizsgalatra is méltonak vélem.

A védoi kirendelések elosztasaval kapcsolatban — az tigyvédi kamara idegenkedése ellenére is —
az Ugyvédi kamaraknak kellene hataskort biztositani, amely egyuttal a mindségbiztositas
lehetdségét is magdban hordozhatni. A kirendelt véddi feladatok és a munkanak megfeleld
ellentételezés megeldlegezését ugyanakkor az 4llam 4ltal biztositott — megfeleld Osszegii -
forrasbol kellene tovabbra is megoldani. Erre a feladatra 0j szervet 1étrehozni véleményem

szerint sziikségtelen.

A kozremikodésemmel késziilt kérddives felmérés alapjan megallapithatd volt, hogy az
tigyvédi letétekhez kapcsolddo, esetleg a francia CARPA modellhez hasonld rendszer
kialakitasa szintén nem elvetendd elképzelés. Kétségtelen, hogy torvényi szintli szabdlyozas
elokészitésére volna sziikség annak ¢érdekében, hogy a rendszer minden szempontbol
megfeleléen legyen kialakithatd, ugyanakkor az egységes pénziigyi alapkezelés jelentds
tobbletbevételhez juttathatnd az ligyvédi kart Osszességében, illetve akar a letéteket kezeld
tigyvédeket is azéltal, hogy az egyes kereskedelmi bankok versenyeztetése mellett komoly
tokét lehetne elhelyezni. A rendszer bevezetésének eldnye lehetne tovabba, hogy a jelenleg
csak korlatozottan miikodd pénzmosas ellendrzési feladatok részben kikertilhetnének az egyes
tigyvédek kotelezettségei koziil egy egységes rendszerbe integralva a feladatokat, valamint az
tigyvédek vagyoni felelossége szintén részben korlatok kozé lehetne szorithatd. Az altalam
bemutatott CARPA modell, vagy ahhoz hasonlé rendszer kialakitisa a fenti feleldsségi
kérdésekre megnyugtaté megoldast teremthetne hazdnkban is. Az ligyvédi letétkezelés kiilfoldi
gyakorlatanak vizsgalatabol lesziirhetd, hogy a letétkezelés néhol mar jelenleg is nagyban a
kozjogi miikodéshez hasonldan keriilt szabalyozasra. Nem sziikséges latnoki képességekkel
rendelkezni ahhoz, hogy egyértelmiivé valjon, a folyamat feltehetéen a magyar letéti

szabalyozas kozeljovo folyamataira is hatassal lesz.

Az tigyvédi letétkezelés hatosagi ellendrzésének jelenlegi gyakorlata szintén nem kielégitd,
ami komoly kockdzatot jelent a megbizok szdmara anélkiil, hogy err6l a jogkeresé kozonség

értesiilne vagy értesiilhetne. Javasolhat6 lenne, hogy az egyébként, a kamara altal nyilvantartott
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letéti szamldk adatai a megbizok szamara a kamarai honlapokon konnyen elérhetéek és
ellendrizhetdek legyenek. Sajnos a letéti szamlak feletti rendelkezési jog biztositasa szintén
nem kellden szabdlyozott, és ez az ligyvédekre és megbizdikra nézve akar hatranyos
helyzeteket is teremthet. A szamla feletti rendelkezési jog biztositasa érdekében jelenleg csak
logikai uton vezethetd le, hogy arra a teriileti kamara vezetését kell felhatalmazni. Azonban a
logikai levezetés ellenére sem mondhatd meg egyértelmiien, hogy a kamara elndke 6nalldan,
vagy mas tisztviseld bevonasaval, illetve mely esetekben jogosult a rendelkezési jogot
gyakorolni a szabalyszerlien bejelentett egyes letéti szamlak felett. Ez az elvi jelleglinek tiind
felvetés, véleményem szerint komoly kockazatot jelent. Tobbszemélyes tigyvédi irodak esetén,
amennyiben a belsd helyettesitési rend kelléen szabalyozott, vagy tobben is jogosultak
rendelkezni a letéti szamla felett, a probléma kisebb, azonban az egyszemélyes ligyvédi irodak,
vagy az egyéni ligyvédek letéti szamlai feletti rendelkezési jog biztositasa, allaspontom szerint,

miel6bb jogszabalyi szinten szabalyozando.
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Magyar jogforrasok

1471. évi XIV. torvénycikk a birdk a pereket biraljak el ¢és meghatalmazottakul vagy
tigyvédekiil ne perlekedjenek; az ellenok emelt panaszt a kirdly vizsgalja meg, s a bilindsok
blinhddjenek.

1492. évi LI torvénycikk a perujitasrol, az tigyvédszé visszavonasarél és az eltiltasrol. Es hogy
miképen kell ezekre nézve eljarni.

1500. évi XV. torvénycikk az ligyvédszo6 visszavondsa, ugyanazon a torvényszakon (az utolso
nap kivételével) hat arany forinttal, a torvényszak utan kétszaz forinttal eshetik meg.

Ratio Educationis 1777.
1874. évi XXXIV. torvénycikk az ligyvédi rendtartds targyaban.

1907. évi XXIV. torvénycikk az ligyvédi rendtartasrol szolo 1874. évi XXXIV. toérvénycikk
modositasa targyaban.

1921. évi XXVIL. torvénycikk a bir6i oklevél képesitd hatalyanak kiterjesztésérol.

1921. évi XXXIIL torvénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal,
Franciaorszaggal, Olaszorszdggal ¢és Japdnnal, tovabbd Belgiummal, Kinaval, Kubaval,
Gorogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal, Portugéaliaval, Romaniaval, a
Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi junius ho 4.
napjan a Trianonban kotott bekeszerzddés becikkelyezésérdl.

1937. évi IV. térvénycikk az tigyvédi rendtartas targyaban.
1938. évi XV. torvénycikk a tarsadalmi és gazdasagi €let egyensulyanak hatdlyosabb

biztositasarol.
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1939. évi IV. torvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglaldsanak korlatozasarol.

1947. évi L. torvény az ligyvédi onkorményzatra vonatkozd egyes torvényes rendelkezések
modositasarol és kiegészitésérol.

1948. évi XXIX. torvény az {iigyvédi rendtartdsrol szoldo 1937. évi IV. toérvénycikk
modositasarol és kiegészitésérol.

1949. évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya.
1952. évi II1. torvény a polgari perrendtartasrol.
1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.

1991. ¢évi XXIII. torvény az ligyvédségrol szolo 1983. évi 4. torvényerejli rendelet
modositasarol.

1991. évi XLI torvény a kozjegyzokrol.

1993. évi XCIIL térvény a munkavédelemrol.

1995. évi CXVIL torvény a személyi jovedelemadorol.

1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol.
1997. évi. LXVI. térvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol.

1997. évi LXXX. torvény 1997. évi LXXX. torvény a tarsadalombiztositas ellatdsaira és a
magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl

1998. évi XI. torvény az tigyvédekrol.

1998. évi. XIX torvény a biintetd eljarasrol.

2003. évi XV. torvény a pénzmosas megeldzésérdl és megakadalyozasarol.

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl.

2005. évi LXXXIIL. torvény a kozigazgatdsi hatosdgi eljards ¢€s szolgaltatds altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény hatélybalépésével Osszefiiggd egyes torvények
modositasarol.

2007. évi CXXXVI torvény a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérdl és
megakadalyozasarol.

2009. évi LXXV. torvény az igazsagiligyl szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes torvények
modositasarol.

2009. évi CXXX. torvény a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésérol.

2010. évi CXXXVL. torvény az tigyvédekrol sz6lo 1998. évi XI. torvény modositasarol.
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2011. évi II. torvény az Europa Tandcs terrorizmus megeldzésérol szolo, Varsoban, 2005.
majus 16-an kelt Egyezménye kihirdetésérol.

2011. évi XXXVI. térvény a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 1étesitésérol.
2011. évi CLXII. torvény a birdk jogallasarol és javadalmazasarol.
2011. évi CLXIIL torvény az tigyé€szségrol.

2011. évi CLXIV. térvény a legfobb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak
jogallasarol és az ligyészi életpalyarol.

2011. évi CXCIX. torvény a kozszolgalati tisztviselkrol.
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. éprilis 25.)

1958. évi 12. torvényerejii rendelet az tligyvédi hivatas gyakorlasar6l és az tligyvédek
szervezeteirdl.

1966. évi 22. torvényerejii rendelet az tligyvédi hivatas gyakorlasarol és az tigyvédek
szervezeteirdl szolo 1958. évi 12. torvényerejl rendelet modositasarol.

1972. évi 31. torvényerejli rendeletet az ingatlan-nyilvantartasrol.

1976. évi 26. torvényerejii rendelet az tligyvédi hivatds gyakorlasardl és az iigyvédek
szervezeteirdl szolo 1958. évi 12. térvényerejli rendelet modositasarol.

1983. évi 3. torvényerejii rendelet a jogtanacsosi tevékenységrol.

1983. évi 4. torvényerejii rendelet az tigyvédségrol.

1007/2012. (I. 20.) Korm. hatdrozat a 2012-ben a felsdoktatdsban felvehetd, allamilag
tdmogatott hallgatoi 1étszamkeretrol.

23/1955. (III. 20.) MT rendelet az {igyvédséggel Osszefliggd egyes kérdések ujabb
szabalyozasarol.

25/1994. (V. 19.) FM rendelet az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1972. évi 31. torvényerejii
rendelet végrehajtasara kiadott 27/1972. (XII. 31.) MEM rendelet médositasarol.

7/1983. (VIII. 25.) IM rendelet a jogtanacsosi tevékenységrol szold 1983. évi 3. térvényereji
rendelet végrehajtasarol.

12/1991. (IX. 29.) IM rendelet a birosag altal megallapithat6 tigyvédi koltségekral.
8/2002. (III. 30.) IM rendelet a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol.
53/1991. (X. 31.) AB hatérozat

141/B/1993. (XII. 21.) AB hatarozat

21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat
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22/1994 (IV. 16.) AB hatarozat
67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat
74/1995. (X1I. 15.) AB hatarozat
52/1996. (X1. 14.) AB hatarozat
ABH 763/B/2001.

31/2003. (VL. 4.) AB hatéarozat
169/2010. (IX. 23.) AB hatarozat
33/2012. (VII. 17.) AB hatéarozat

Vj-180/2004/32. A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Magyar Ugyvédi kamara
(Budapest) ellen versenykorlatozé megallapodds miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban
meghozott hatdrozata. — http://www.concurrences.com/IMG/pdf/2006 09 HungaryDocO1.pdf

A Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999. (I11.22.) MUK Szabalyzata az iigyvédi hivatas etikai
szabalyairdl és elvarasairol.

1/2008. (X.27.) MUK Szabalyzat az iigyvéd és az iigyvédi iroda névhasznalatardl szold
5/1999. (1IL. 1.) MUK (Magyar Ugyvédi Kamara) szabalyzat médositasarol és a modositéssal
egységes szerkezetbe foglalasrol.

Magyar Ugyvédi Kamara 5/2008. (X.27.) MUK Szabalyzattal modositott 8/1999. (I11.22.)
MUK Szabalyzata az iigyvédi hivatas etikai szabélyairdl és elvarasairol.

A MUK Elnodkségének 2/2001. (09.03.) sz. allasfoglaldsa az tigyvédi honlap tartalmarol.

T4jékoztatd a Magyar Ugyvédek Biztositd és Segélyezé Egyesiiletérol —
http://www.magyarugyvedikamara.hu/tart/farticle/54/60/1

BUK 2004. Eln. 470/5/5.
BUK 2005. Eln. 470/5/1-a.

KISS Daisy — SZILAGYI Gyérgy (szerk.): 4 Budapesti Ugyvédi Kamara elnékségi, fegyelmi
hatarozatai és etikai allasfoglaldsai 1993-2006. Budapesti Ugyvédi Kamara, 2006.

Budapesti Ugyvédi Kamara 1892. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1902. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1903. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1904. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1905. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1906. évi jelentése
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Budapesti Ugyvédi Kamara 1907. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1908. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1909. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1910. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1911. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1912. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1914. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1915. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1916. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1917. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1918-1919. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1920. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1921. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1922. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1923. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1924. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1925. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1926. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1927. évi jelentése
BUK kozgytilési beszamold 2011. februar 25.
BUK kozgytilési beszamolo 2012. marcius 3.
Unios jogforrasok

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Réma, 1950. november 4.)

Az Europai Unidrol szolo szerzddés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzddés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata. (2006.12.29.) Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, C/321

P6_TA(2006)0108 A jogi szakmdk és a jogrendszerek mitkddéséhez fliz6do altalanos érdek.
Az Eurdpai Parlament allasfoglaldsa a jogi szakmékrol és a jogrendszerek milkodéséhez
f1iz6do altalanos érdekrdl. Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja. C292/E
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A Tanacs 77/249/EGK irdnyelve (1977. marcius 22.) az iigyvédi szolgaltatasnyujtas
szabadsaga tényleges gyakorlasanak eldsegitésérol. Az Eurdopai Unié Hivatalos Lapja. 06/1.
kotet.

A Tanacs 89/48/EGK irdnyelve (1988. december 21.) a legalabb haroméves szakoktatast és
szakképzést lezaro felséfoku oklevelek elismerésének altalanos rendszerérdl. Az Europai Unio
Hivatalos Lapja. 05/1. kétet.

A Tanécs Iranyelve (1991. junius 10.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara vald
felhasznalasanak megeldzésérol (91/308/EGK). Az Europai Unio Hivatalos Lapja, L 166/77.
09/1. kotet.

Az Eurodpai Parlament és a Tandcs 98/5/ek iranyelve (1998. februér 16.) az tigyvédi hivatasnak
a képesités megszerzése orszagatol eltérd tagallamokban torténd folyamatos gyakorlasanak
el6segitésérdl. Az Europai Unio Hivatalos Lapja. 06/3. kotet.

Directive 2001/97/EC of the European Parliament and of the Council of 4 December 2001
amending Council Directive 91/308/EEC on prevention of the use of the financial system for
the purpose of money laundering. Official Journal of the European Communities. L 344.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/60/EK iranyelve (2005. oktober 26.) a pénziigyi
rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara valo felhasznalasanak
megeldzésérol. Az Europai Unio Hivatalos Lapja. L 3009.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2006/123/EK irdnyelve (2006. december 12.) a belsd piaci
szolgaltatasokrol. Az Europai Unio Hivatalos Lapja. L 376.

Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsag R (80) 10. szaml ajanlds. Intézkedések a
blincselekményekbdl szarmazd pénzosszegek elszallitasa €s biztonsagba helyezése ellen.

Charter of Core Principles of the European Legal Profession and Code of Conduct for
European Lawyers. Bruxelles: CCBE. 2008.

Communication from the Commission. Report on Competition in Professional Services.
Brussels: Commission of the European Communities. 9.2.2004. COM (2004) 83.

Case 71-76: Jean Thieffry vs Conseil de I’ordre des avocats 4 la cour de Paris. European Court
Reports, 1977.

Case 107/83: Ordre des avocats au Barreau de Paris v Onno Klopp.. European Court Reports,
1984.

Case 427/85: Commission of the European Communities v Federal Republic of Germany.
European Court Reports, 1988.

Case 292/86: Claude Gullung v Conseil de l'ordre des avocats du barreau de Colmar et de
Saverne. European Court Reports, 1988.

Case 340/89: Iréne Vlassopoulou v  Ministerium fiir Justiz, Bundes- und
Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg. European Court Reports, 1991.
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C-41/90. sz. Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH {igy. Europai Birosagi
Hatarozatok Tara. 1991.

Case 55/94: Reinhard Gebhard v Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano.
European Court Reports, 1995.

C-309/99. szamu gy J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh ¢és Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV kontra Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, Raad

van de Balies van de Europese Gemeenschap részvételével. Europai Birosagi Hatarozatok
Tara. 2002.

CHRISTINE STIX-HACKL f6tanacsnok inditvanya (2006. majus 11.): C-506/04. sz. iigy
Graham J. Wilson kontra Conseil de 1’ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg —
http://curia.europa.eu/juris/document

A Birésag (nagytanacs) 2006. szeptember 19-i itélete (a Cour administrative — Luxemburg
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Graham J. Wilson kontra Conseil de 1'ordre des
Avocats du Barreau de Luxembourg. Az Eurdopai Unio Hivatalos Lapja. C 281. 11.

List of judgments of the court of justice concerning professional recognition. Brussels:
European Commission. 22 December 2010.

A Birdsag (negyedik tanacs) 2011. februar 3-i itélete (a FOvarosi Itélétabla (Magyar
Koztarsasag) elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Donat Cornelius Ebert kontra Budapesti
Ugyvédi Kamara. Az Europai Unio Hivatalos Lapja, 2011. C 103/6

Egyéb jogforrasok

Lex Cincia de donationibus

Loin® 71-1130 du 31 décembre 1971 portant reforme de certaines professions judiciaires et
juridiques

Loin® 91-647 du 10 juillet 1991 relative a 1'aide juridique

Décision judiciaire de Conseil d'Etat, 5 juillet 1996 (cas Conseil d'Etat, 9 / 8 SSR, du 5 juillet
1996, 115275)

Rechtsanwaltsordnung (RAO) — Stand: 1.1.2009

Bundesrechtsanwaltsordnung BRAO Ausfertigungsdatum: 01.08.1959 (Zuletzt geéndert durch
Art. 1 Gv.22.12.2010 1 2248)

Gesetz  iber die  Vergitung der  Rechtsanwéltinnen  und  Rechtsanwiélte
(Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz — RVG) vom 5.5.2004 BGBI. I S. 717,788 —

Federalnij zakon Ne 63-®3. Ob advokatszkoj dejatelnoszti i advokature v Rosszijszkoj
Federacii.
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http://curia.europa.eu/juris/document

Kodeksz professzionalnoj etiki advokata RF (Prinjat Pervim Vszerosszijszkim szjezdom
advokatov 31 janvarja 2003 goda, sz izmenenijami i dopolnenijami, utverzsdonnimi vtorim
Vszerosszijszkim szjezdom advokatov 08.04.2005 g. i tretim Vszerosszijszkim szjezdom
advokatov 05. 04. 2007 g.)

Pro advokaturu. Zakon Ukraini vid 19 gudnja 1992 poku No 2887-XII. (Viomoszti Verhovnoi
Radi

Internetes hivatkozasok és forrasok

http://www.bpugyvedikamara.hu — Budapesti Ugyvédi Kamara
http://jesz.ajk.elte.hu — Jogelméleti Szemle
http://www.magyarugyvedikamara.hu — Magyar Ugyvédi Kamara
http://www.origo.hu — Uzleti negyed

http://portal.ksh.hu — K6zponti Statisztikai Hivatal
http://www.concurrences.com — Gazdasagi Versenyhivatal
http://eur-lex.europa.eu — Hozzaférés az eurdpai unios joghoz
http://www.ccbe.org — CCBE

http://www.graysinn.info — Honourable Society of Gray's Inn
http://www.rechtsanwaelte.at — Die Osterreichischen Rechtsanwilte
http://www.unca.fr — Union Nationale des Carpa
http://www.legifrance.gouv.fr — Le Service Public de la Diffusion du Droit
http://bundesrecht.juris.de — Das Bundesministerium der Justiz
http://www.brak.de — Bundesrechtsanwaltskammer

http://www fparf.ru — Federal Chamber of Lawyers of the Russian Federation
http://www.mkal.ru — Moszkovszkaja Kollegia Advokatov Nel

http://zakon.rada.gov.ua — Zakonodavsztvo Ukraini
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

Ae. —1957. évi IV. torvény az 4llamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol

Be. — 1998. évi. XIX térvény a biintetd eljarasrol.

Bsz. — 1997. évi. LXVLI. torvény a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol.

Ket. — 2005. évi LXXXIII. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabdlyair6l sz6ld 2004. évi CXL. torvény hatdlybalépésével Osszefliggd egyes torvények
modositasarol.

Pp. — 1952. évi III. térvény a polgari perrendtartasrol.

Ptk. — 1959. évi IV. térvény a Polgari Térvénykonyvrol.

Tpvt. — 1996. évi LVIIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol.

Utv. — 1998. évi XI. torvény az ligyvédekrol,

BUK — Budapesti Ugyvédi Kamara, illetve az évszammal kiegészitve a Budapesti Ugyvédi
Kamara adott évi jelentése.

EKSz — Az Eurdpai Uniordl szol6 szerzddés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata. (2006.12.29.)

GVH — Gazdaséagi Versenyhivatal

OBH - Orszagos Birdsagi Hivatal

OIT — Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
OKRI — Orszéagos Kriminologiai Intézet

CARPA — Caisse des Réglements Pecuniaires des Avocats (Ugyvédek Pénziigyi
Tevékenységének Pénztara)

CCBE - Conseil des Barreaux Européens (Eurdpai Unids Ugyvédi Kamarak Tandcsa)

UNCA — Union Nationale des Caisses d’Avocats (Ugyvédek Pénztarainak Nemzeti Tan4csa)
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TABLAZATOK, ABRAK, MELLEKLETEK JEGYZEKE

1. tablazat — A hivatasrendek 0sszehasonlitasa

2. tablazat — A Budapesti Ugyvédi Kamara teljes 1étszama 2010-ben

3. tablazat — Az ligyvédi létszam korfaja

4. tablazat — Ugyvédi miikodési forméak a Budapesti Ugyvédi Kamara teriiletén

5. tablazat — Ugyvédi iroddk megsziinésének adatai

6. tablazat — Alkalmazott iigyvédi 1étszam alakulasa

7. tablazat — Ugyvédjeldltek nemenkénti megoszlésa

8. tablazat — Az ligyvédjeloltek mobilitasa

9. tablazat — Az ligyvédi teljesitési letétek Osszegének hatarértékei

10. tablazat — Az ligyvédi eljarasi letétek dsszegének hatarértékei

11. tablazat — Az 1. szdm Moszkvai Véarosi Ugyvédi Kamara tajékoztaté arlistaja

1

2.

10.

11.

dbra — A Budapesti Ugyvédi Kamara Iétszaméanak alakulasa

abra — Az ligyvédek szdmanak megoszlasa a népességre vetitve

. dbra — Ingatlaniigyletek legalacsonyabb letéti 6sszegének megoszlasa

. abra — Ingatlaniigyletek legmagasabb letéti 6sszegének megoszlasa

. abra — Ingatlaniigyletek letétjeinek atlagos id6tartama

. abra — Ingatlaniigyletekhez kapcsolodo letéti megbizasok szamanak alakuldsa
. abra — Feleldsségbiztositas mellett vagyonbiztositassal is rendelkezdk

. dbra — Koltségviselés modjanak megoszlasa

. abra — Koltségviselés modja a csak feleldsségbiztositassal rendelkezdk esetén

abra — Koltségviselés modja a felelsségbiztositassal és vagyonbiztositassal
rendelkezdk esetén

abra — Koltségviselés mddja a biztositassal kapcsolatos kérdésre nem
valaszolok esetén

1. melléklet — A Budapesti Ugyvédi Kamara 4ltal végzett, az iigyvédi letétek kezelésével

kapcsolatos 2009. januari-februari felmérés kérddive

2. melléklet - CARPA MODELL, a Francia Ugyvédi Kamara 4ltal kialakitott specidlis
tigyvédi letétkezelési rendszer, az Ugyvédek Pénziigyi Tevékenysége Pénztarai

miikddésének folyamatabrija.
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1. melléklet

BUDAPESTI UGYVEDI KAMARA

Ugyvédi letétek kezelésére vonatkozé felmérés 2009. januér-februar
A kérdések megvalaszoldsa név megadasa nélkiil torténik.

A felmérést a letéti rendszer esetleges olyan reformjdt megalapozo kézgazdasdgi szimitdsokhoz h jljuk fel, mely az
iigyvédek és az iigyfelek szamdra egyardnt kedvezébb kamatfeltételeket és azzal Gsszefiiggésben mds elénydket (pl.:
nagyobb fedezetii felelsségbiztositds, tagdij kiegészités, tovdbbképzés, szocidlis és kulturdlis koltségek) eredményezne.

Kérjiik, 6nkéntes vdlaszaival segitse a kamara érdekvédelmi munkdjat!

Kérjiik vegye alapul a 2008-as esztendd egészét, vagy ha az nem volt jellemz6, egy korabbi, de
az altalanos gyakorlatot jobban tiikr6z6 év egészét

Az iigylet tipusa legkisebb legnagyobb az egy évi letét atlagos letéti
letéti letéti sszeg allomany idgtartama megbizasok
Az dsszegek becsiilt értékét osszeg osszege (nap) szama (darab)

kérjiik Ft-ban megadni

lakossdgi ingatlantugy
(vételdrletét)

térsasagalapitas (t6ke, alapitasi
koltségek)

tarsasag-atruhazas
(vételdrletét)

jogvitdban teljesitési letét

egyéb cégeljarashoz
koltségletét

megitélt perkéltség

letét egyéb kotelmi jogviszony
alapjan

eljarasi jellegl koltségletét
(illeték készkiadas, szakértsi
dij, stb)

bintet6 ligybeni dvadék

munkadij(fedezet) letét

tgyvédi készkiadas, mas
koltség-elSleg

Van-e a felel&sségbiztositason kiviil vagyonbiztositasa is? igen nem

Altalaban hogyan térténik a koéltség (illeték szakért6i dij, készkiadas stb) viselése?

az iigyféllel kézvetleniil | letétbe veszek mindent | hol igy, hol ugy
fizettetem és én fizetem be

Cégeljarasban

ingatlaniigyekben

peres ligyekben

Koszonjuk egyiittmiikédését!

Vonatkoz6 norma: 4/1999. (lil.1.) MUK szabalyzat

H-1055 Budapest, Szalay u. 7. -E-mail: eluokseg@bpbar.hu -Tel.: +36 1 353-0155 -Fax: +36 1 332-1385

w.w.w.bpbar. hu
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CARPA MODELL

2. melléklet

N° Tevékenység Ugyvéd CARPA Bank Megbizo
Cstart>
1. Megbizas | ||<
\4
2. |Ugykezelés | |
\4
3. Ugyazonositok megadésa | ||
\ 4
4. Adatok felvétele || |
\ 4
5. Pénzbefizetés CARPA csekken II |
\4
6. Pénz kezelése | |
\ 4
7. Pénz felszabadittatasa | I'
nem /—" igen
8. Jogosultsag ellenérzése \D—
\4
9. |A megtagadas tudomasul vétele —| |
\4
10. |Felszabaditas | |
11. |Ertesités fogadasa [ |
\ 4
12. |Ugyfél tajékoztatasa [ |
13. |Pénz felvétele 1 >
Jelmagyarazat
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> - folyamat kezdete / vége
— tevékenység

[ ] — dontés, ellendrzés

<o
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