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“Little of everything. - As we cannot be universal by knowing everything there is to know
about everything, we must know a little about everything, because it is much better to know
something about everything than everything about something. Such universality is the finest.

It would be still better if we could have both together, but, if a choice must be made, this is

the one to choose. The world knows this and does so, for the world is often a good judge.”

,Mivel nem lehetiink egyetemes szellemiiek oly modon, hogy minden lehetségest tudjunk
mindenrdl, hat tudjunk mindenbdl egy keveset. Mert sokkalta szebb dolog valamit tudni
mindenbdl, mint mindent tudni egyrdl; ez az egyetemes érdeklddés a legszebb dolog a
vilagon. Persze még jobb lenne, ha mindkettd megvolna benniink, de ha mar valasztanunk
kell, akkor valasszuk az utobbit.” (P.11. 37. bekezdés)

Blaise Pascal, Pensées — Gondolatok
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1. BEVEZETES

A kutatasi célkitlizés alapja és a disszertacidé megirasa kozben a hajtoerém az volt, hogy valami
olyan tevékenységet végzek, ami végsd soron az emberi élet jobba tételéhez vezethet.
Nagyratord gondolatok ezek, de fiatalon még batran lehetiink idealistak, ezért talan
szégyenletesen nagy célokkal a szemem el6tt vetettem bele magamat a kutatasba.
Mindenképpen olyan dolgozatot szerettem volna irni, amely az emberi jollétet, vagy legalabbis
a jollét ideajat egységekre bontva, annak egy sziikebb tartomanyat szolgalja, ha nem is
vilagszinten, de legalabb hazam régioiban.

A kutatasi terv kialakitasa soran altalanos problémanak talaltam, hogy nem lehet egyértelmtien
megallapitani azt, hogy egy adott régio jolétéhez melyik iparag jarulhat a legjobban hozza,
illetve nagyon nehéz koriilhatarolni azt is, hogy mit is jelent valojaban a fejlodés, a fejlettség
maga. Kivancsi voltam arra, hogy léteznek-e olyan modellek, amelyek megprobaljak gazdasagi
és nem-gazdasagi szempontbodl is meghatarozni azt, hogy mi az, ami a lakossagnak, egy adott
terlileten €16 emberek szdmara hasznos, az ¢ életmindségiiket segiti. Ennek érdekében eldszor
az ¢letmindség, a jollét (well-being — tagan értelmezett jOlét) és a jolét (sziiken értelmezett
anyagi jolét) kategoriat, azok egymasba dgyazottsdgit, egymdasra hatdsit igyekeztem
megismerni. Ez a teriilet szdmomra is 0 volt, mivel jellemzden gazdasagi szakemberek nem
foglalkoznak kozvetleniil az emberek jolétével, holott végsd soron a sziikkds javak melletti
optimalis termelési és fogyasztasi struktira meghatarozasa az életmindség novekedéséhez kell,
hogy vezessen.

Goodwin ¢és szerzdtarsai (2005 p.3.) szabad forditdsban ugy fogalmazzdk meg: a
kozgazdasdgtan miivelése az emberek azon szervezémunkdjanak vizsgéalata, amellyel
fenntartjak életiiket és novelik annak minéségét. A gazdasagpolitika igy szamomra pontosan a
jolét noveléséhez tartozd akcidterv, az iparagi politika pedig annak egy specialis vetiiletét
jelenti. Ezen a tengelyen haladva prébaltam kivalasztani azokat az elméleti teriileteket,
amelyekkel foglalkoznom kell kérdéseim megvalaszolasahoz. A dolgozat elméleti fejezeteinek
célja pontosan a konceptualizalasi kihivasok, a kiilonbozd témateriiletek Osszefoglalasa és
Osszekapcsolasa volt, annak érdekében, hogy megteremtsem a kozds a nevezot a kiilonbozo
mérési dimenziok kozott.

A dolgozat egyik {0 témajanak, az életmindség vizsgalatanak idészerliségét jol mutatja, hogy
mig 1986 és 2000 kozott 6sszesen 136 publikdcio sziiletett az életmindséghez kapcsolddo
témaban, addig, 2001 és 2015 kozott 1233 ilyen témaju tudomanyos cikket irtak a Magyar
Tudomanyos Miivek Téaranak adatai alapjan. A leggyakrabban természetesen orvos- €s
egészségtudomanyi teriileten publikalnak, de egyre né a turizmushoz illetve
kozgazdasagtudomanyhoz kot6dé cikkek szama is. A Scopus adatbazisanak tobb mint 42.000
cikkébdl csak 6100 tarsadalomtudomanyi cikk tartalmazza cimében a jollét (well-being)
kifejezést; az ¢életmindségnél (quality of life) ez az arany valamivel magasabb, ott koriilbeliil
egyhatoda a cikkeknek tdrsadalomtudomanyi témdaji. Ez bizonyitotta szdmomra a téma
1étjogosultsagat és tovabbi motivacidt adott a kutatas folytatasdhoz.

Korunkban az életmindség maximalizalasa végsd soron a gazdasagi életet iranyitd rendszerek
és szerepl6k munkajanak ereddjeként értelmezhetd, a kiillonboz6 szereplok stlya azonban a
torténelem soran folyamatosan valtozott. Azért, hogy megvizsgalhassam, hogy kik az érintettek
¢és milyen stllyal jelennek meg az életmindség alakitasaban, kiilon fejezetet szenteltem az allam
¢és allamelméleteknek. Ebben a fejezetben képeztem hidat az életmindség és a gazdasagpolitika
kozott, 1étrehozva a kapcsolatot a tagan értelmezett gazdasagpolitika €és az életmindség kozott.
Feltételezésem, hogy az életmindség, mint kulcsindikator hamarosan nagyobb sullyal fog
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szerepelni a politikai programokban, mint valaha, illetve valaszt6i oldalrol is elvaras lesz, hogy
olyan gazdasagpolitikat folytassanak az érintett szereplok, melynek célja a jollét novekedése.

Az 1990-es évektdl kezdve egyre tobb felmérés indult el az életmindség objektiv és szubjektiv
tényezbinek vizsgalatara, melyet gyakran vilagszintii szervezetek, mint az ENSZ kiil6nb6z6
szervezetei vagy a Gallup készitenek el, annak érdekében, hogy globalis képet kaphassunk az
¢életminbség valtozasardl, annak jelenlegi allasar6l. A statikus jellemzés mellett fontosnak
tartom, hogy megvizsgaljuk, milyen tényezdk allnak az életmindség valtozasadnak hatterében,
illetve milyen kiilonbségek adddnak a fejlett és fejlodd vilaggazdasagi rendszerének
fejlettségében. Szintén az el6z6 évezred utolsod évtizedében kezdddott el a gazdasagi halozatok
¢és teriileti vallalkozasi konglomeratumokra iranyuld kutatdsok virdgzasa, ami még hallgato
koromban lenyiigézott, szakdolgozatomat emiatt a klaszteresedés témakorében irtam. Igy a
harom, szamomra igen fontos és érdekes, azonban a gazdasagtudomanyban ritkan talalkozé
témakor a teriileti gazdasagi koncentracio, a gazdasagpolitika, és az életmindség témakorét
kivantam 0sszekapcsolni €s itt kutatasi eredményeket elérni.

A szakirodalom attekintése utan rogzitem a vizsgalati irdnyokat és dimenzidkat, illetve késébb
a kutatds modszertani részében az ezekhez kotddd metodologiat is attekintem. A konkrét
vizsgalat fokusza, a téma tjszerliségébol adddoan egyik oldalrol maga az életmindség,
amelyhez egyik feltevésem, hogy az életmindség Osszetett rendszerén beliil az anyagi tényezok
mindenképpen megjelennek. Ehhez leginkabb a szakirodalombol levezethetd és dsszegezhetd
tapasztalatok jelentik a hipotézisek forrasat. Ez a fejezet jO attekintést adhat az életmindség-
kutatasokhoz illetve a kapcsolodd indexekhez, melyek elemeibdl készitettem egy
Osszefoglalast, ezzel reprezentalva az anyagi jolét fontossagat az uralkodo rendszerekben.

Az ¢életmindség alapveté elemeinek megismerése utdn megprobalok egy uwjabb keretet
létrehozni, mely megmutatja, hogy mely tudomanyteriiletek érintettek a kérdés vizsgalataban,
majd meghatarozva sajat kutatasi fokuszomat, a gazdasagpolitikat, ezen beliil a teriileti agazati
politikat elemeztem elméleti szinten. A dolgozat megirasa kdzben arra torekszem, hogy
kozgazdasagi és kozigazgatasi vonulata is legyen ennek a fejezetnek, mert bizok abban, hogy a
késébbiek soran akar gyakorld szakemberek is haszonnal olvashatjdk ezt a részt, és az 6
gondolkodéasukban is 1étrejon a kapcsolat a vizsgalat teriiletekre vonatkozoan. Természetesen
itt hatdssal van ram az is, hogy 2009-ben, amikor el6szor ismerkedtem meg a teriileti
specializacidval €s koncentracioval, azt tapasztaltam, hogy mindenképpen allami segitségre van
szlikség a hazai specializacio ¢€s klaszteresedés beinditasahoz, erdsitéséhez. Ez a nézetem
1d6kozben csiszolddott, finomodott, azonban tovabbra is 1ényegesnek tartom az allam ¢és a
gazdasag kapcsolodasanak vizsgélatat az ipardgi politikdk kapcsan. Az allam szerepe
egylittesen novekedett kiaddsaival az elmult évtizedek soran, illetve az Eurdpai Unid altal
biztositott forrasok egy része is erds hatast gyakorolt a politikai dontéshozok viselkedésére,
ezért Iényegesnek tartom az allamhoz kothet6 elméletek rovid osszefoglalasat is megirni. Ebben
a fejezetben is torekszem arra, hogy a késObbiek soran egy hasznosithato és egyszertien érthetd
keretet hozzak létre, mely nem csak a kutatok, de a dontéshozok szamara is hasznos lehet.

A dolgozat alapvetden praxeoldgiai jellegli, mert vizsgalja a gazdasagi dontések eredményeit,
és egy adott jelenség, a teriileti specializacid és koncentraci6 illetve egy potencialis
gazdasagfejlesztési eszkoz, a klaszterpolitika és klaszteresedés magasabb szintli célokhoz valod
hozzéjarulasat. Ennek érdekében egy kiilon fejezet fokuszal a regiondlis gazdasagpolitikahoz
kapcsolodd modszertani ajanlasok és mérési dimenziok bemutatasara. Tekintetbe véve, hogy
szamos kivalé doktori értekezés sziiletett a regionalis specializacid, a klaszterek és a regionalis
politika témakorében, én nem kivantam ezen a teriileten a sziikségesnél tobb informaciot
felsorolni a téma fontossaganak hangsulyozasara, sokkal inkabb a sajat fokusz létrehozésa volt
a cél. Ez a fejezet zarja le a koncepcioalkotasi részt, itt mar 1étrejon a kapcsolat az életmindség
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¢s a vizsgaland6 mutatdszam kozott, melynek részleteit az ezt kovetd fejezet modszertani részei
mutatjak be.

Mivel a gazdasagfejlesztési folyamat 9sszetett és iddben hosszitavon értelmezhetd, mikdzben
az ¢letmindség pillanatnyi allapotat vagyunk csak képesek érzékelni, ezért kénytelenek
vagyunk egy a multban megtortént gazdasagi dontés eredményével (pl.: nagyvallalat
letelepedésének kovetkeztében beinduld koncentracido €s specializacio) Osszehasonlitani a
jelenben megjelend anyagi jolét adatait. Ahhoz azonban, hogy atfogd képet kaphassunk a
folyamatrol egy statisztikailag elérhetd és elfogadhatd idGtartomanyt valasztottam, illetve
foldrajzilag szintén relevans teriileti szintet elemeztem, ahol megvizsgalhatom a gazdasag
Osszefoglalasok soran igyekeztem mikro-, makro-, regionalis-, és vallalati szintli megkozelitést
is alkalmazni, de a statisztikai adatok elérhetdsége miatt az eredmények értelmezési tartomanya
a NUTS2-es szintli régi6é maradt. A kutatas soran tobb kényszermegoldast kellett alkalmaznom
a statisztikai adatok elérhetdsége ¢s megbizhatosaga miatt.

A gazdasag szerkezetének elemzéséhez egy olyan megkozelitést hasznaltam, ami a lassan
évtizedes mottd, a tudédsalaptt gazdasag hatdsat kivanta részleteiben megvizsgalni.
Tanulmanyaim soran gyakorlatilag elfogadott tényként kezelte a gazdasagi tudomdanyos
kozélet, hogy a mai gazdasagok rendre tudasalapu gazdasagok, a jovobeli fejlddés Utja pedig
egy innovacio6 vezérelt tudasgazdasag létrehozasa lehet. Ezek a gondolatok ram is buzditéan
hatottak, ezért olyan felbontasat sikeriilt megtalalnom a foglalkoztatasi mutatoknak, amelyek
jol elkiilonitik az ipar és szolgaltatd szektorokat, illetve azokon belill az agazatokat ugy
csoportositjak, hogy kimutathatd legyen a végtermék vagy szolgéltatids tudéstartalma. Ez a
megkozelités segitett abban, hogy eredményeimet szakdgazati szinten (pl.: csucstechnologiai
feldolgozoipar) hatirozzam meg. Ennek jelentdsége abban all, hogy nem egyetlen iparagra
fokuszalva tudunk eredményeket felmutatni, hanem egy altalanos gazdasagfejlesztési stratégia
hozhat6 1étre a tudasalapu szakdgazati bontas alapjan. Természetesen ennek feltétele, hogy
ismerjik a szakagazati bontds sajatossagait, és ne legyenek irredlis elvarasok a
gazdasagfejlesztés oldalardl, ne probaljunk meg olyan szakdgazatokban jelentds eredményeket
elérni, ahol nincsenek meg az adottsagaink. Ez mar egyfajta intelligens specializéciora vezetd
megkozelités lehet, ahol els6 korben ki tudjuk vélasztani azokat a szakdgazatokat, amelyek az
orszag fejlodését szolgalhatjdk, majd ezeken beliill tudunk fokuszpontokat kivalasztani.
Véleményem szerint a tudasalapti megkozelités azért is lehet eredményesebb, mert igy
sikeresen Osszekapcsolhatjuk az oktataspolitikat a gazdasagpolitikaval, felkésziilhetiink arra,
hogy azokat a timogato iparagakat is fejlessziik, amelyek végsd soron a megfeleld szakagazat
emberi eréforrds igényét biztosithatjak.

A tudésalapt megkozelités egyesiti az orszdgok kulturalis €s torténelmi hagyatékat is, hiszen
gyakran évszadzados hagyomanyok jelennek meg tuddselemként egy adott régid iparagaban.
Valgjaban a gazdasag fejlddése az életmindség valtozasat is magaba foglalja, igy a mindennapi
¢let mozzanatait is integralja, hiszen a tudaselemek l1étrehozasa nem csak az iskolapadban, de a
csalddban, a szakmai orientacid kialakulasa sordn is zajlik. Eredményeim is alatamasztottak,
hogy bizonyos régiok gazdagsdga nem koveti feltétleniil a varhato trendet, és nem a mai
értelemben vett magas hozzaadott tudasbol taplalkozik, hanem alacsonyabb tudésintenzitast
tevékenységek hosszl tavon kumuldlodott dsszege az, ami a fejlodést garantalja. Egyszeriibben
fogalmazva, nem feltétleniil igaz, hogy minden régioban a cstcstechnologia lesz a huzdagazat,
a hagyomanyos iparagak, de akar a fejlett alapvetd szolgaltatasok is tovabbra is j6 megélhetést
biztositanak Eurdpa tobb régidjaban. Ezzel parhuzamosan ugyanolyan modon megjelenik az
elvart trividlis jelenség is, hogy a magas hozzdadott tuddselemekben gazdag, arra
specializalodott régiok (amennyiben ott adott a megfelelé infrastrukturalis tér) valdban
materidlisan is gazdag, joléti kozosségeket hoznak Iétre.
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A kérdéseimet, melyek érdeklddésemet a legjobban jellemzik, az aldbbiak szerint foglalom
0ssze: Van-e a teriileti koncentracionak és specializacionak jollét- és jolétnoveld hatasa, ez
mérhetd-e ¢és ha igen, akkor tudjuk-e ezt gazdasagpolitikai eszkdzokkel timogatni?

A jollét megtapasztaldsa erdteljesen individualis jellegii, rdadasul a vizsgalati objektum (jelen
esetben az ember), gyakran teljesen szubjektiv modon képes értelmezni sajat jollétét, amely sok
gondot okozhat, ha a pozitivista szemlélethez ragaszkodva szeretnénk vizsgalddni. Ilyen
koriilmények mellett fontosnak tartom, hogy egy olyan mérési dimenzié mentén végezzik a
kutatast, ami jol dokumentalt, egységesen értelmezhetd, idésorosan vizsgalhato €s lehetdleg
kvantitativ formaban all rendelkezésre. Ezért elsé Iépésként a jollét dimenzidinak
meghatarozasat végeztem el, a nemzetkozi kutatdsok és felmérések tanulmanyozasaval. A
kérdés szerteagazd, szamos tudomdnyteriiletet érint, és olyan mélységii kutatast igényelne,
melynek jelen dolgozatban csak egy szerény vonulatat tudom megmutatni. Igy alakult 4t az
irdny a jollét vizsgalata a jolét vizsgalatava és e tengely mentén keriilt meghatarozasra egy
jobban vizsgalhatd szegmens. Azonban az elméleti Gsszefoglalds soran mindenképpen
szerettem volna, ha kozvetlen, de legalabbis kozvetett hatdst talalok az életmindség és a
gazdasagpolitika kozott, ezért eldszor ezek tisztazasat végzem el a kezdd fejezetekben.

A vizsgélat sordn olyan részteriileteket kellett kivalasztanom, amelyeket megfeleld
pontossdggal ¢és lehetdleg mar jol bevalt moddszerekkel lehet kutatni. Ezeknek a
fokuszpontoknak meghatérozasa volt a leginkabb problematikus a kutatas soran. igy alakult 4t
a jollét jolétté, majd egy fére jutd regionalis GDP-vé, illetve a klaszter reigonalis
specializaciova, majd telephely hanyadossa. Mindemellett a dolgozat altalanos célja a
specializacio és teriileti koncentracio gazdasagi teljesitményre vonatkozé hatdsainak vizsgalata,
ami az ¢letmindséggel szoros kapcsolatban all. Az életmindség vizsgalata mellett a teriileti és
vallalati specializacio keltette fel leginkabb érdeklddésemet, szakdolgozatomat is mar ilyen
témaban irtam, és igyekszem annak szellemiségben ezt folytatni doktori értekezésemben is.

A kutatas soran a jollét, a gazdasagi fejlédés vagy a regiondlis specializaci6d kivalasztott
kategoriai onmagukban is olyan sokrétiinek bizonyultak, hogy kutatds-mddszertani okokbol a
kezdeti hévbdl visszavéve, megfoghatd, jol vizsgalhato és gyakran egyszerli mérési
dimenziokat, altalanos Osszefiiggéseket kellett alkalmaznom ahhoz, hogy eredményesnek
tarthassam vizsgaloddsomat. A kutatas célja végsd soron az volt, hogy kapcsolatot talaljak a
regiondlis gazdasagi entitdsok formalddasa és a regionalis jollét egy jOl mérhetd és vizsgalhato
dimenzidja kozott. Ennek a kapcsolatnak a feltdrasa eszkozt adhat a gazdasagpolitikai
dontéshozok kezébe, segitve ezzel munkdjukat, tdimogatva az orszag fejlodését. A dolgozat
soran mindvégig azzal a feltételezéssel éltem, hogy minden egyes ember célja a sajat és
kornyezeti jollétének maximalizaldsa, a sajat feladatai és tevékenységének elvégzése soran.
Ebbdl addddan mind az egyén, mind a csoportok, a régiok, az allam feleldsségét értelmezem a
dolgozatban.

A dolgozatban szerepld, a fenti okokbol adddod egyszerlisodéssel tisztdban vagyok (példaul
hogy a jollét teljes mértékben nem azonosithatd egy kivalasztott kategoriaval sem), azonban a
kutatas korlatainak ismeretében nem all médomban a jollét teljes korii vizsgalata, de készen
allok annak jovdbeli folytatasara. A dolgozat soran igyekszem bemutatni a tagan értelmezett
egyszeriisitve folytatom tovabb szamszeriisithetd kutatdsomat. A jolléthez kapcsolddo
szakirodalmi Gsszefoglalas utan alapozo tézisként megallapitottam, hogy a szamos, egymasnak
akar ellentmond6 elméletek ellenére is az anyagi jolét tovabbra is az egyik leginkabb
meghatarozo tényezoje az emberi altalanos jollétnek. Az anyagi jolét novelésének kettdsségét
foglalja 6ssze a harmadik fejezet, ahol megmutatom, hogy milyen feladatok és felel6sségek
harulnak az allamra, €s roviden a vonatkozé gazdasagpolitikai eszkozoket is ismertetem.
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A dolgozat soran végig jellemz6 volt ram a tag 1atokorbdl kiinduld, az altalanosbol torténd
deduktiv megkdozelités, és bizonyos esetekben igyekeztem emellett induktiv modszerekkel (pl.:
a specializacids hasznossag vonatkozdsdban) meghatarozni 0j vagy ujszerti elképzeléseimet,
felvetéseimet. A dolgozat megirasahoz vezetd kérdések, hianyossagok €és gyakran a megelezo
kutatasi eredmények vezettek el a felvetések €és hipotézisek megfogalmazasahoz.

Jelenleg nem elérhetd egységes, az életmindséget a gazdasagi teljesitménnyel €s a vallalatokkal
Osszekapcsolo kutatés, ezért fontosnak tartom, hogy azonositsam a leggyakrabban eléforduld
¢életminéséget meghatarozod tényezoket és azokat kategorizaljam mogottes tartalmuk szerint
(pl.: anyagi és nem-anyagi jellegii tényezOk). Ennek keretében azonosithatd olyan egységes
iranyelv, mint példaul az anyagi jolét fontossaga, ami minden egyes modellben megjelenik. Az
¢letmindség egyéni és tarsadalmi feleldsség egyarant, ezért azt kiillon-kiilon és egységesen is
érdemes megvizsgalni. Emellett feltételezem, hogy ezeknek a tényezoknek a sulya idoben
valtozd, ami egylitt mozog az allam sulyanak valtozasaval is, és ez kapcsolodik az
allameszmények valtozasdhoz, az uralkodo nézetek fejlodéséhez.

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa adhatja a dolgozat legnagyobb hozzaadott értékét, hiszen
ha sikertil felfedezni valamilyen minden egyes teriileten alkalmazhat6 ,,gazdasagi panaceat”,
akkor a tertileti konvergencia folyamata is erdsithetd lenne. Amennyiben nem léteznek globalis
j6 megoldasok, feltételeztem, hogy 1étezhetnek regiondlis specializacidos megoldasok, amelyek
az adott régio fejlodését eldsegithetik, azt meggyorsithatjak. Tovabbra is kérdés azonban, hogy
milyen jellegli a kapcsolat a jolét és az iparagi koncentracio kozott, illetve az egymadsra hatas
folyamata soran milyen id6beli eltoldssal jelennek meg az eredmények. Leegyszeriisitve hany
év multan jelentkeznek joléti valtozasok azutdn, hogy 1étrejon egy teriileti koncentracio.

Hipotézisként fogalmaztam meg, hogy egy adott terlileten kialakult foglalkoztatottsagi
koncentracio és halézatosodéas megjelenése hatdssal van az adott teriileti egységen tapasztalhato
anyagi jolét szintjére. A kutatdsi terv megalkotasakor ugy gondoltam, hogy a magasabb
hozzéadott értékli termelés és szolgaltatds illetve a magasabb ,tudasintenzitdsi” agazatok
egyben magasabb jolétet is okoznak az adott teriileti egységen.

Kérdésként fogalmazodott meg bennem, hogy vajon rugalmasan reagal-e a gazdasagi
valtozasokra az ¢€letmindség. A kutatdsok eredményei alapjan arra a kovetkeztésre jutottam,
hogy csak bizonyos id6 utan, egyfajta eltoldssal lehet tapasztalni életmindség valtozast a
gazdasagi szerkezet valtozasa kapcsan, azonban a kapcsolat kozel sem linearis €s gyakran nem
is elasztikus. Feltételeztem, hogy a tuddsalapu ipardgak nagyobb hatast gyakorolnak a gazdasag
fejléddésére, mint az alacsonyabb hozzaadott tudastartalommal birdk, ezt azonban nem tudtam
egységesen megerdsiteni az adataim alapjan. Sokkal inkdbb a teriileti kiilonbségek, illetve a
regiondlis foglalkoztatds hagyomanyainak hatdsat véltem felfedezni, ezért nagy
altalanossagban tokéletes gazdasdgélénkitd és életmindség javitd szakdgazatot nem sikeriilt
azonositanom.

A fenti leiras 0sszefoglalasaként a kutatasi céljaim a kovetkezdek:

1. A jelenleg leggyakrabban hasznalt, az életmindséget vizsgalo kutatasok dsszefoglalasa,
a mérési dimenzidk megismerése és azok elemzése.

2. Az életmindségre hatast gyakorolo gazdasagi erdk attekintése, kiilondsképpen az allami
berendezkedésre és a gazdasagpolitikara.

3. A szakpolitikdkon beliil a teriileti gazdasagi politikak altal érintett gazdasagi
konglomeratumok vizsgdlati modszereinek 0Osszefoglaldsa, a kiilonb6zd iparagi,
szakagazati csoportok azonositdsi modszerének megismerése.
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crer

meghatarozasa, illetve a koncentracio és az ¢letmindség kivalasztott mutatdszamai
kozotti kapcsolat bemutatésa.
5. A tovabbi kutatési lehetdségek bemutatasa, a jelen kutatas kiterjesztésének lehetoségei.

Osszefoglalva a dolgozat célkitiizése, hogy a regionalis specializacio illetve a jolét kozott
fennall6 kapcsolatot megismerjem és ennek elsé allomasaként megvizsgaljam a jollét és jolét
kozotti kapcsolatot, a mérés dimenzioit illetve a dimenzidk mérdszamait, mértékegységeit.

A kutatasi célokbol kiindulva és korabbi vizsgalataim alapjan a kovetkezd hipotéziseket
fogalmaztam meg:

1. A jollét és jolét vizsgalati dimenzidit a kiilonb6z6 tanulmanyok eltéré modszertanok
mentén kutatjak, viszont az anyagi j6lét minden esetben hatdst gyakorol a jollétre is.

2. Az anyagi jolét hatasa szadmszertisithetd hatassal van az ¢letmindségre, bar annak sulya
kiilonboz6 egyéb feltételek mellett nagyban valtozhat.

3. A kiilonbo6z6 iparagak gazdasagi koncentracioja hatdssal van az adott teriilet anyagi
jolétére, €s ezzel tovagyliriizé hatast fejt ki az életmindségre.

4. Az éllam szerepe id6ben valtozo sullyal, de szerepet jatszik a gazdasagi fejloddésen
keresztiil az anyagi jolétre.

5. A gazdasagpolitikan keresztiil az allam hatdst gyakorolhat az ipardgak teriileti

6. A kiilonb6z0 tudasintenzitast ipardgak teriileti koncentracidja eltérd hatast gyakorol a
tertileti jolétre és 1étezhetnek olyan szakagazatok, amelyek minden esetben a jolét
novekedését eredményezik.

7. Foldrajzilag jol koriilhatarolhato teriileten taldlhatdak olyan szakagazati centrumok,
amelyek a teriileti jolétre pozitiv hatdssal vannak.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. Az életmindség, jolét és jollét dimenzioi

2.1.1.Bevezetés az életmin6ség gazdasagi szempontu vizsgalataba

Minden kutat6 vagya az, hogy munkassagaval lehetdség szerint a tarsadalom minél szélesebb
rétegét szolgalja, végsd soron akar az egész emberiség szamara fontos eredményeket tudjon
felmutatni. A jollét esetében a minket kortilvevo vilag atélése és megfigyelése csak annak
teljességében lehetséges, azonban az emberi megismerés ritkan korlatozodik egy kizarélagos
nézOpontra vagy egy €rzékelési csatornara. A gazdasagi szakemberek rendszerint a jollétnél
szlikebb tématertilet kijelolése mellett (bar a szegénység elleni kiizdelem globalis feladat)
nemzetallami (makroszintil), szervezeti (mikroszintii) illetve egyéni problémak megoldasaval
igyekeznek tudasukat és erejilket a kozOsség javara forditani, rendszerint kvantitativ
modszereket, indexeket alkalmazva. Ebben a fejezetben az életminéséghez kapcsolhatd
leggyakrabban alkalmazott indexeket fogom gorcesé alad venni.

Noll (2002) szerint az életmindséghez kdthetd mutatoszdmok elsddleges célja az egyéni és
tarsadalmi szintli jollét helyzetének és valtozdsanak bemutatasa. A kozgazdasz kutatd ezek
ismeretében és a valtozdsok eredményeinek Osszefoglaldsédval torekszik az életmindség
novelésére. Az életmindségen beliil szétvalasztottam az érzékelés tartomanyat (milyen szinten
vizsgalhato és értelmezhetd) és a valtoztatas tartomanyat (milyen szinten javithato a jollét). Az
érzékelés és a valtoztatas tekintetében is értelmezem az egyéni szintii és a csoportszintii
életmindséget®, azonban azokat élesen elvalasztom egymastol a vizsgalati modszerek és a
beavatkozasi lehetéségek kiilonbozosége miatt. Az egyéni életmindség vizsgalata
mindenképpen személyes interakcidt kdvetel meg a kutatd és a vizsgalt személy kozott, emiatt
altalanos jellegl statisztikai eszkdzokkel ez a kérdés nehezen kozelitheté meg. Furcsa paradox
helyzetet eredményez ez, ugyanis azt latjuk, hogy valdjdban az egyén érzékelése a leginkabb
fontos ¢és ,,valésagos” eleme ennek a rendszernek (ezt érzi a sajat borén), azonban az
individualis élmény szamos olyan elemet tartalmaz, amire kdzvetleniil nehezen tud hatni a
gazdasagpolitika, az allam. Az egyéni vizsgéalatok eredményeképpen természetesen tudunk
kovetkeztetni (ha megfeleld statisztikai modszertant alkalmazva reprezentativ és rétegzett
mintavételt alkalmaztunk) a csoport vagy nemzeti szinti életmindség helyzetére is, ahogyan ezt
teszik is az életmindség kutatdsok, ami hasznos a dontéshozok szdmaéra. A dontéshozok
tamogatasahoz alkalmazkod6 mutatdoszamrendszerrel kapcsolatos kritériumokat Innes (1990)
rogzitette.

Az egyéni életmindség javitisa érdekében tett torekvéseknél a felelosség és lehetdség
kérdéskore alapjan elmondhatjuk, hogy bar az allam feladata minden egyes allampolgaranak
tamogatasa, a gazdasagfejlesztési eszkdzok rendszerint nem teszik lehetdvé az életmindség
azonnali javitdsdt a lakossdg egész korében. Thomas Jeffersonhoz kotik az Amerikai
Fiiggetlenségi Nyilatkozat azon passzusat?, mely deklaralja a lakosok elidegenithetetlen jogat
a boldogsaghoz, azonban az allam szerepét csak a boldogsagot megakadalyozo tényezdk
,.elbontasaban” latja.® Sajnalatos modon azonban nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy
milyen szintli hatast képes az allam gyakorolni az egyéni szubjektiv életmindségre. Technikai

1 A csoport életminéségének magasabb tartoméanyaként értelmezem egy adott régio, orszdg vagy a Fold lakossaganak életmindségét.

2 Magatol értetdddnek tartjuk azokat az igazsagokat, hogy minden ember egyenlként teremtetett, az embert teremtéje olyan
elidegenithetetlen Jogokkal ruhazta fel, amelyekrdl le nem mondhat, s ezek kozé a jogok kozé tartozik a jog az Elethez és a Szabadsaghoz,
valamint a jog a Boldogsagra valo torekvésre.”

8 Benjamin Franklin személyéhez szoktak kétni a kovetkezé idézetet is. “The Constitution only gives people the right to pursue happiness.
You have to catch it yourself” — Az alkotmany csak a boldogsag keresésének lehetdségét biztosijta, azt magadnak kell megtalalnod.”
Azonban az idézet hitelessége erdteljesen kétséges. Errdl részletese:
http://www.economist.com/blogs/democracyinamerica/2011/04/historical_inaccuracies

12



10.14751/SZIE.2017.004

szempontbol a leginkabb helyénval6 az lenne, ha meghtizhatndnk a hatért a jollét allam altal
befolyasolhatd, és az allampolgar éltal javithatd tényez6i kozott. Igy kialakulhatna egy
egészséges ,,munkamegosztas és felel0sségvallalas” az ¢€letmindséggel kapcsolatosan. A
késobbi fejezetekben a gazdasagfejlesztési intézkedések eszkoztaranak rovid attekintése és
elemzése soran torekszem ennek a kérdésnek a tisztazasara.

Osszefoglalva a fenti okfejtést, tudomanyos modszertannal képesek vagyunk egyéni és csoport
szintll felméréseket is késziteni az életmindségre vonatkozoan, €s mindkettot sziikséges is
elvégezni. Meglatdsom szerint azonban minden egyes személynek nehézkesen tudunk segiteni
gazdasagpolitikai eszkozokkel orszadgos szinten, ezért a mostani dolgozatban a mérésnél is
igyekszem a magasabb absztrakcids szinten, legalabb csoport szinten megjelend jelenségek
vizsgalatara korlatozddni és nem kivanok az egyének szintjéig lehatolni kutatdsom soran.
Ugyanebbdl az okbol kifolyolag valasztom majd vizsgéalataimhoz a régids szintet, ugyanis azt
feltételezem, hogy 1étezik olyan kdztes mérettartomany a gazdasagi jelenségek korében, amely
jol kutathato és hatékonyan befolydsolhato is egyben. A logikai vazlatot az 1. szamu abra
kivanja szemléltetni.

Egyeni Csoport
szintu szinti
eletminoseg eletminoseg
(kdzvetleniil (kbzvetetten
vizsgalhatd) vizsgalhatd)
Adat-
gviijtés

1. abra: Az életminGség mérési és valtoztatasi tartomanyai
Forras: Sajat szerkesztés, 2015

A dolgozatban azt kivanom megvizsgalni, hogy bizonyos iparagak teriileti koncentral6édéasa
okoz-e barmilyen valtozast a régid életmindségében, illetve az életmindséget meghatarozo
résztényezOkben. Ezeket a tényezdket primer illetve szekunder adatokbol lehet meghatarozni.
Mivel a dolgozat nem 1 életmindség koncepcio kialakitasat tiizte ki célul, hanem egy gazdasagi
jelenség (teriileti specializacid) illetve az ehhez kot6d6 gazdasagpolitikai eszkoz
(klaszterpolitika) hatasanak vizsgalatat, ezért primer életmindség kutatas elvégzését nem tartom
sziikségesnek. Azonban a jollétet meghatarozo tényezok részletes vizsgalata sziikséges ahhoz,
hogy megtudhassuk, hol is kellene megjelennie az iparagi konglomeratumok, koncentracio és
specializacid jotékony hatasanak.
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A jollét (well-being) és annak részhalmaza a jolét (welfare) kategoriai egymadstol
elvalaszthatatlanok mégis jelentéstartalmukban szignifikansan kiilonbéznek. Definitiv médon
a jollét (és jelen dolgozatban annak szinonimdjaként hasznalt életmindség) nem
meghatarozhato, egységes latasmod a szerz6k korében nem jelenik meg e tekintetben
(Szombathelyi (2012)). Azonban semmilyen objektum vizsgalata sem képzelhetd el annak
pontos meghatarozasa nélkiil, ezért a kovetkezékben Cobb (2000)* gondolata mentén probalom
meghatarozni az életmindség szamomra relevans tényezoit.

A kérdéskor vizsgalata mar Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjdban is megjelenik, ahol
meghatdrozza az ¢életmindség kettdsségét, miszerint az minden ember szamara nyilvanvaldan
értelmezhetd kategoria, mégis az életmindség (egész pontosan a boldogsag) meghatarozasa
nagyban fligg az egyén személyes jellemz0itdl, adottsagaitol. Az életmindség, a jollét és a jolét
kérdésének meghatarozasa az okortdl kezdve erételjesen koncepcionalis probléma (Bentham
1781, Pigou 1924, Mill 1980), még akkor is, ha egyre inkabb el6térbe keriilnek a jollétet
mérhetévé és vizsgalhatova tevo iranyzatok is, amelyek statisztikai feladatként is megjelennek
egyben (Jozan 2008). Kozgazdasagi értelemben és a kvantitativ statisztikai eljarasok hasznalata
alapjan az életmindség elsd kutatdjanak Sir William Petty angol kdzgazdasz, filozofust
tekinthetjiik (Sen 1988). A vonatkoz6 szakirodalomban a diszciplinaris hatarteriileti
kapcsolodéasbol adodoan tobb, az életmindséghez kapcesolodo jelenséggel is taldlkozhatunk. A
jollét, a hangulat és az érzelem mind személyes élményen alapuld, azonban idében mas tipusu
dinamikéval valtozo6 allapotok. A dolgozat sordn elfogadom, hogy a fenti kategéridk kozott
értelmezhetéek Osszefiiggések (Szombathelyi 2012), azonban vizsgalodasaim soran csak a
kvantitativ médon megismerhetd €s jol strukturdlhatd eredményeket fogadom el az objektivitas
megtartasanak érdekében.

Az életmindség és boldogsdg viszonyanak irodalmi feldolgozdsa soran tobb, erdteljesen
filozofiai jellegli okfejtéssel talalkoztam (Moore 1903, Scanlon 1998, Seligman 2011, Kraut
2007, 2011), kozds nevezére azonban a kérdésben aligha jutottak a kutatok. Osszefoglalva és
értekelve a fenti okfejtéseket: nem lehet éles hatarvonalat hiizni az életmindséget koriilird
kategoriak kozott, igy a személyes jollét rokon fogalom a boldogsaggal, a kettd elérése és
fenntartdsa végsé soron minden egyes ember célja €lete sordn, ahogyan azt Arisztotelész is
kifejtette. Ezért egységes allaspont hidnydban szintetizalva a kutatok korabbi definicidit, a
boldogsagot a jollét egy részhalmazanak tekintem, €s szubjektiv-affektiv elemei miatt azt kiilon
nem vizsgalom. A jolléten beliil a boldogsag relativ fogalom, abban az értelemben is, hogy az
egyén jolléte mindig egy mar megtapasztalt vagy elképzelt idedl-allapothoz mérve, vagy masok
allapotahoz hasonlitva értelmezhetd. Az életmindséghez kapcsolhato kategoridk értelmezésénél
Warr (2007) elvalasztotta egymastol és megkiilonboztette a pozitiv érzelmi allapotot, a
hangulatot, az érzelmeket és a jollétet. Azonban a fogalmak ilyen mértékii részletes leirasa nem
célja a dolgozatnak, mivel a jollét egy tovabbi részhalmazat kivanom vizsgalni. A pontos
meghatarozas szempontjabol Warr (2007) életmindség kategoriajat tartom elsédlegesnek,
melyet a jollét szinonimajaként értelmezek, ahol érvényesiilnek a kovetkezok. Az életmindseég
szempontjabol a hosszitavon fennalld, kognitiv és affektiv szinten is jelentkezd, altalanos
iranyultsagu elemeket tekintem a legfontosabbaknak, tehat a személy szempontjabodl azok az
elemek a fontosak, amelyeket felfog és atél/megél, illetve az életének szamos teriiletét
befolyasoljadk. A dolgozat sordn azzal a feltételezéssel élek, melyet késébb a modellek
Osszefoglalasanal alapozo tézisként el is fogadok, hogy az anyagi jolét megfelel a fenti
kritériumoknak.

Az életmindség definitiv meghatarozasanal azonban a fenti elképelésektdl eltérd
megkozelitésekkel is talalkozhatunk. A svéd orvos kutatd Lennart Nordenfelt egyenldséget tett

4 “Ahhoz, hogy mérni tudjuk az életmindséget, megfeleld elmélettel kell rendelkezniink arrdl, hogy mi tesz egy
életet jova” (Cobb, 2000: 6)
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az ¢életmindség és a boldogsag kozé. Meglatasa szerint egy személy boldognak tekinthetd, ha
az adott személy vagyai egybeesnek jelenlegi ¢élethelyzetével, és boldogtalannak akkor, ha a
vagyai ¢s a jelenlegi élethelyzete abszolut nincsenek fedésben egymassal (Nordenfelt 1993).
Ennek megfeleléen kizardlag az egyéni referenciapontokbdl lehet levezetni az egyén
boldogsagat, azonban ezek Osszegzése olyan feloldhatatlan helyzetekhez vezet tarsadalmi
szinten, mint az Arrow-féle lehetetlenségi tételben vazoltak (1951) vagy az Olson (1997) altal
kifejtett kollektiv cselekvés logikaja.

Ebbdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy valdjaban soha nem lesz olyan dontéshozoi kor, ami
minden egyes ember szamara ugyanolyan életmindséget eredményezd intézkedéseket tudna
hozni, viszont mindig lesznek olyan részteriiletek (amelyek az anyagi joléthez kapcsolhatdak),
amelyek megvaltoztatdsa minden egyes alkalommal a jollét emelkedését eredményezi és a
dontéshozoknak ezekre az elemekre kell koncentralniuk. A dolgozatban tarsadalmi
célfiiggvénynek a tarsadalmi szerepkorok meghatirozasanal az emberek szamara kolcsondsen
elonyos ¢lethelyzetek kialakitasat fogadom el, tehat egy tarsadalom miikddését ugy
értelmezem, mint a szereplok kolcsonds egymasért vald munkélkodasat, kiemelve a
dontéshozok és a témaban jaratos €s érintett szakemberek szerepét. Itt szeretném hangsulyozni,
hogy bar a kozgazdasz tarsadalom feleldssége erdteljesen kapcsolodik az anyagi joléti
koriilmények és a fejlédés keretrendszerének biztositasdhoz, az egyéni jollét tekintetében
komoly felelésség harul az egyénre is. Juster ezt Ugy fogalmazza meg, hogy: ,,a jollét
létrehozasanak és elosztdsanak folyamatdban fontos Osszetevoként jelennek meg azok az
elégedettségi elemek, amelyeket bizonyos tevékenységekkel tudunk biztositani.” (Juster 1985
p. 333).° Azt gondolom, hibids gondolatmenet eredményeképpen gondolunk gazdasagi
dontéshozoinkra gy, mint jollétiink zaloganak egyediili 6rzdire, azonban az anyagi joléthez
kapcsolodo kornyezet biztositasat, illetve a gazdasagpolitikai eszk6zok eredményeit jogosan
kérhetjiik szamon szakembereinken.

Ennek megfelelden a jollétet az egyén objektiv adottsdgai és szubjektiv értékitélete alapjan
meghatdrozhatd fogalomként kezelem, melynek maximalizadldsa a cél egyéni, kozosségi,
orszagos €s vildgszinten egyarant. Azonban a jolléten beliil nem minden egyes tényezd esetében
azonos a szereplok feleldssége, ezért kizardlag olyan (tobbnyire materialis) tényezoket
igyekszem vizsgalni, amelyek a jollét egy részhalmazat, a jolétet reprezentaljak, és hatékonyan
befolyasolhatoak gazdasagpolitikai (elsdsorban iparagspecifikus) eszkozokkel. Teszem ezt
azért is, mert az életmindség felmérések elemei altalaban jol lehatarolhato diszciplindk mentén
kidolgozott kiilonb6zd részfelmérésekbdl tevodnek Ossze, ezért azokon belil a
tarsadalomtudomanyi, elsdsorban gazdasagi kérdésekkel kivanok foglalkozni.

Az objektiv tényezOk mellett elismerem a szubjektiv tényezOk fontossagat, azonban ezek a
tényezOk erdteljesen fiiggnek a vizsgalt személy egyéni tulajdonsagaitol, megszokasaitol,
¢letvitelétdl, a koriilotte 1évo természeti €s kulturalis kornyezettdl €s egységesen nem tudjuk
meghatdrozni azokat a kritériumokat, amelyek teljesitése altal garantdlhatnank minden egyes
ember jollétét. Habar a gazdasagi és tarsadalmi kérdésektdl elvalaszthatatlannak tartom a
kulturalis elemeket, a jollét kérdésének vizsgalatakor nem kivanok az olyan kulturélis elemeket
1s figyelembe vevo elméleti kérdésekkel foglalkozni, amelyek az elégedettség szintjét vagy az
érzékelt boldogsagot vallasi és kulturalis elemekbdl szarmaztatva magyarazzak (Schiissler-
Fisher 1985, Veenhoven 1993, Diener -Suh 1997., Diener et al.1993, Diener 2009, Lengyel -
Hegediis 2002, Havasi 2009).

5 Teszi ezt dsszhangban Arisztotelésszel: ,, A boldogsag nem allapot, hanem aktivitas.”
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Ezek ismeretében, amint azt a késObbiekben ki is fejtem, alapvetden a kozdsséghez és a
munkavégzéshez kapcsolddo értékek, és az ezzel jard jovedelmi koriilmények vizsgalatat
tartom fontosnak az életmindség szerteagazo kategoriarendszerén beliil.

2.1.2. A jéllét mérésenek Kiilonb6zé iranyzatai®

Az ¢életmindség €és a jollét meghatarozdsanal kiilonbozé megfogalmazast, de egymassal
alapértelmezésben hasonld jegyeket mutatd definiciokat talalhatunk. Az Egészségtudomanyi
Fogalomtar , Eletmindség” (Quality of Life) meghatirozasaban az egyén és a népesség
¢letmindségének objektiv és szubjektiv vetiiletei ugyantigy megjelennek, akar a Stanford
Encyclopedia of Philosophy ,Jollét” (Well-being) bejegyzésénél. Fontos azonban
elvalasztanunk a hedonista koncepcidkat (ezek az Okori szofista elképzelések, Platon
Protagérasz cimi dialogusa, korunk kutatéi koziil Kahneman 1999), vagy- ¢és
sziikségletelméleteket (Maslow 1989, McCleland 1987), illetve az objektiv elemeket felsorold
tényezoket (ide tartoznak majd a késObbiekben bemutatott statisztikai eszkdzoket alkalmazo
kutatasok is). Zapf (2002) megkozelitése alapjan a joléti koncepciokat az aldbbiak szerint
oszthatjuk fel.

1. tablazat: Joléti koncepciok rendszertana
Forras: Zapf (2002) — Taxanomy of wellfare concepts 6.0. alapjan sajat forditas

- Objektiv______| ____ Szubjektiv____

Egyéni szint Objektiv életkoriilmények Szubjektiv jollét (pl.:

(plL.: jovedelem) elégedettség a

jovedelemmel)
Tarsadalmi szint Tarsadalom fejlettsége (pl.: Tarsadalmi fejlettség

jovedelmi kiilonbségek) észlelése (pl.: szegények és
gazdagok kozotti
konfliktusok érzékelt
nagysaga)

Egy masik megkdozelités alapjan (Pattsios - Hillyard 2012) megkiilonboztethetiink skandinav,
amerikai €s vegyes koncepciokat, ahol az alapvetd kiilonbséget a megfigyelés fokusza jelenti.
A skandinav iskola (Drewnoski 1970, Titmuss 1958, Johansson 2002) elsésorban az objektiven
mérhetd tényezokkel (jovedelem, lakhatdsi viszonyok, egészségben toltott évek szama,
szliletéskori varhato élettartam, stb.) szdmol, hangstlyozva azok -elsddlegességét az
¢letmindség meghatarozasanal.

Az amerikai életmindség kutatdsok kezdete Noll (2002) alapjan az 1960-as évekre tehetd,
amikor az amerikai {Uriigynokség, a NASA miikodésének tarsadalmi hatasat kivantak
modellezni. Ennek a folyamatnak az eredményeként jottek ra arra a kutatok, hogy nincs a
keziikben megfeleld, kiforrott eszkdz az ilyen iranyu kutatasok elvégzésére, ezért 11j koncepciot
¢s metodologiat kell kidolgozni a feladat elvégzésére. A tarsadalmi indikatorok (social
indicator) elnevezést is a projektet vezetd Raymond Bauerhez kothetjiik. (Bauer 1966). Igaz,
mar ezt megeldzdleg is késziiltek jelentések, példaul a Hoover kormany megbizasabol W.F.
Ogburn ,,Recent Social Trends in the United States” beszamoloja, de a Tarsadalmi Mérészam
Mozgalom (Social Indicators Movement) igazi kibontakozasa a 1970-es évekre tehetd. Globalis

® Ahogyan azt a bevezetésben is emlitettem a kérdéskor vizsgalata filozofiai szempontbél tobb ezer éves multra
tekint vissza, azonban igyekszem csak a relevans és lehetdség szerint témahoz kotheté munkakkal foglalkozni.
Gyakran az életmindség legelsd kutatoi kozé soroljak példaul Alfredo Niceforot is, aki a szegénységet kdzvetleniil
az ¢érintettek vizsgalataval kezdte meg, azonban eredményei alapvetéen nem tartoznak a targyalt témakorhoz,
illetve miiveinek értelmezése csak kozvetett modon lehetséges.
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szintli statisztikai vizsgalatok az OECD ¢és az ENSZ ilyen iranyl kezdeményezéseinek
eredményeképpen jottek 1étre (OECD 2011, 2014, UNDP Human Development Report (HDR)
1990, 2013). Ez persze nem azt jelenti, hogy az objektiv életmindségen alapuld megkdzelités
nem volt elterjedt addig az amerikai kutatok korében, azonban a szocialis kérdések puha
tényezOkon keresztiil torténd vizsgalatat az ujvilagi kutatok rendszerezték, és 6k vezették be
eldszor a politikai dontéshozok korében azokat. A szubjektiv életmindség mérések 20. szazadi
uttord kutatdjanak Ed Diener (akit Dr. Boldogsagnak is hivnak) munkassaga alapjan is lathato,
milyen nagy érdeklédés mutatkozott a téma irdnt. Diener munkait tobb mint 133 ezren
hivatkoztak meg a Google Scholar adatai alapjan 2016 novemberéig. A tarsadalomtudomanyi
kutatasi irdnyokat természetesen athatottdk az akkori, mas tudoméanyteriileteken megjelend
trendek, igy a pozitiv pszicholdgiai megkozelitésii miivek is (Seligman-Csikszentmihalyi
(2000), Schwarz (1991)) erételjesen befolyasoltak a vizsgalodas iranyait. A Nobel-dijas Daniel
Kahnemann, aki dontéselmélet vizsgalata utan kutatasi hangsulyat a hedonikus pszichologiara
helyezte, a hasznossag kérdéskorében végzett kutatdsai alapjan kezdte el az emberi ¢életre
gyakorolt kellemes ¢és kellemetlen tényezok vizsgalatat. Schkade és Kahneman (1998) cikkiik
bevezetésében taglaljak az objektiv életkoriilmények és a szubjektiv életmindség érzékelése
kozotti szakadékot, illetve az ilyen tényezOk kozotti gyenge kapcesolatot. Kutatasaik
eredményeképpen ramutatnak arra is, hogy a kaliforniai lakossag valdjaban nem érzi
¢letmindségét jobbnak, mint a kdzép-nyugati tarsaik, azonban (az alapvetden az iddjarashoz
kothetd) sztereotipidk miatt a kozép-nyugatiak mindig Ugy gondolnak a kaliforniai
honfitarsaikra, mint akik boldogabbak is naluk. A két szerzo kiemeli, valdjaban a k6zép-nyugati
lakosok azt gondoljak, hogy 6k maguk boldogabb életet élhetnének Kaliforniaban.’

Napjainkra mind az objektiv elemeket, mind a szubjektiv elemeket hasznalé megkozelités
1étjogosultsaga tisztazotta valt és egyre inkdbb jellemzdvé valtak a szintetikus, az objektiv és
szubjektiv tényezdket egyesitd eljarasok, melyekhez kapcsoldddan szamos mddszertani ajanlas
is késziilt. Fontosnak tartom kiemelni, hogy az objektiv és szubjektiv kategoéridk egyarant
vonatkozhatnak a vizsgalati objektumra ¢és az eredményekre is. Tehat bar szubjektiv a
személyek onbevallasos megkérdezésén alapul6 felmérés az alany szempontjabol, a megfeleld
modszertant alkalmazva mégis megbizhato, objektiv eredményeket kaphatunk beldliik. Zapf
(2002) megkozelitése konceptualisan analdog Erik Allardt altal irt Amartya Sen és Martha
Nussbaum 4ltal szerkesztet Quality of Life (1993) cimli konyvfejezet ¢€letmindseég
megkozelitésével is, ahol a mérhetd kategoridk képezik az objektiv elemek halmazat, az egyén
elégedettsége pedig a szubjektiv részek csoportjat. Més tipusu objektiv €s szubjektiv
kategoridkat alkalmaz példaul Varelius (2013), ahol a szubjektiv iskola elismeri az egyén
érzelmeit és attitiidjeinek szerepét a jollét meghatarozasanal, mig az objektiv iskola tagadja
(vagy legalabbis nem hangstlyozza) az ilyen tipusu személyes elemek fontossagat. Az objektiv
¢és szubjektiv elemeket és azok hatasat tobb kutatd (Gough 2003, Royo-Velazco 2005, Smith-
Clay 2010) is gyakorlati példan keresztiil szemléltetve mutatta be regionalis tapasztalatokat
felvonultatva.

A sajat kutatdsom szempontjabol elismerem mind a szubjektiv, mind az objektiv elemek
1étjogosultsagat, azonban azok felmérésénél kizardlag a koncentracié objektiv elemekre
gyakorolt hatasat kivanom vizsgélni, a szubjektiv elemekre csak a feltételezett hatasokat
ismertetem. A tovabbiakban Rahman (2005) modelljének Kovacs (2007) altal kiegészitett
abrajat kozlom, hogy atfogd képet kaphassunk az életmindség meghatarozoé tényezokrdl. A
kovetkezo fejezetben keriilnek pontositasra azok az elemek, melyek a vizsgalodas részét
képezhetik, de eldljaroban elmondhatd, hogy a modellben abrazolt elemekbdl objektivnek
tekintem ¢és vizsgalom a tertileti specializaci6 és klaszterek:

" Ez a fajta sztereotipizalas er6teljesen megjelenik a magyar lakossag korében is, ha Nyugat-Eurdpai tarsainkkal
hasonlitjuk 6ssze életszinvonalunkat.
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e anyagi jolétre,
e Mmunkara és produktivitasra,
o illetve a régio fejlesztésére vonatkozo mutatoit.
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2. abra: A teljes Rahman modell
Forras: Rahman et al. 2005; Kovacs 2007

2.1.3. Jollét mérésére szolgalé nemzetkozi statisztikai torekvések, indexek

Annak érdekében, hogy egységesen eljuthassak az életmindség, jollét, jolét kategorian keresztiil
a gazdasagi szereplok dontéseinek és a régiok allapotanak vizsgdlatdhoz, olyan felméréseket és
indexeket vizsgaltam meg, mint a Human Development Report, World Happiness Report
(WHR), OECD Better Life Initiative, a ,,Where to born index”, az Eurdpai életmindség-
felmérések (EQLS) a, Gross National Happiness, Happy Planet Index, Genuine Progress
Indicator. Ezek oOsszefoglalasat az 4.5z mellékletben kozlom. A kivalasztott indexek és
jelentések mind megegyeznek abban, hogy a jollét vizsgalatanal tdgan értelmezett poszt-
materidlis jellemzOket is tartalmaznak, torekszenek a teljes koriiségre, illetve a materidlis jolét
jelentdségének vonatkozasaban finomitasokkal is élnek. A részfejezet célja, hogy roviden
attekintve a mutatokat létrehozzam az indexek altal vizsgalt életteriiletek kozos metszetét, majd
azokbol egy ujabb sziikités soran meghatarozzam azokat az elemeket, amelyekre a
gazdasagpolitikai eszk6zokon keresztiil az allamnak befolyasa lehet. A kiilonb6z6 vizsgalatok
esetében gyakran azonos eredményre jutottak a kutatok olyan tényezOk egyméasra hatdsanak
vizsgalatakor, mint a jovedelem és a jollét, ezért ezeket az eredményeket egységesen kozlom a
dolgozat soran, nem térek ki rajuk minden egyes index bemutatasanal. Ennek megfeleleléen a
kovetkezokben igyekszem Osszefoglalni a jollét kutatasanak legfontosabb megallapitasait
azokra a tényezdOkre helyezve a hangsulyt, amelyek kapcsolatban allnak az anyagi joléttel,
foglalkoztatassal ¢és regiondlis fejlédéssel. A fejezet célja az, hogy megmutassam, a
gazdasagpolitikai eszk6zok hasznalatakor nagyon is fontos, hogy materialis jellemzdk alapjan,
azok valtozasan keresztiil vizsgalva tekintsiink az emberi fejloddésre, amit Ggy kivanok
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reprezentalni, hogy megmutatom, egy index sem nélkiilozi az anyagi jolét dimenzidjat
vizsgalodasai soran.

Human Development Report — Human Development Index

A jollét mérése tobbszor is tjrafogalmazodo, aktualitasat el nem veszt6 kérdés mind a fejlett,
mind a fejlddd orszagok életének tekintetében. A dolgozat szamara id6horizont szempontjabol
Iényeges, sajat koraban uttdronek tartott jelentés az 1990-es, az ENSZ Fejlesztési Programjanak
keretében (UNDP 1990) publikalt Human Development Report volt. A jelentésben, melyet
William H. Draper titkar kérésére készitettek, a Mahbub ul Hag (volt pakisztani pénziigyi- és
fejlesztési miniszer) altal vezett kutatéi csoport meghatidrozta a humén (emberi) fejlettség
koncepciojat, azok mérési dimenzidit. A kutatds egyben Osszefoglalta az 1960-1990 kozotti
vilagszintl valtozasokat a human fejlettség tekintetében, majd stratégiai iranyokat fogalmazott
meg a fejlettség javitdsanak érdekében. A jelentés harmadik fejezete (ahogyan tobb késdbbi
hasonlo 6sszehasonlito elemzés is, (WHR 2012,2013, OECD 2011, 2012, HDR 2013) az anyagi
jolét és a human fejlettség kapcsolatat vizsgalta. Elismeri a gazdasagi tényezék humén
fejlettségre vonatkozo pozitiv hatdsait, azonban ezt a kapcsolatot nem tekinti automatikusnak,
tehat a gazdasagi értelemben vett fejlédés nem mindig jar egyiitt az emberi fejlédéssel (HDR
1990. p. 42.). A jelentés bemutatja a Human Development Index kompozit mérdszamot is, mely
a gazdasagi elemeken tul, mas, az emberi fejlettségre hatast gyakorold tényezdkkel is szamol.
A felmérések 1990 ota folytatddnak, a jelentések Osszefoglaldsa jellemzden az aktualis
vilagszintli fejlettségi kérdések részletezésével foglalkozik. A 2013-as jelentés (HDR 2013) a
human fejlodés foldrajzi eltolodasara helyezi a hangsulyt (északrol délre). A Human
Development Report vizsgalatabol nem tudunk olyan tipust kovetkeztetéseket levonni, mint
azt teszem késobb a World Happiness Report esetében, ugyanis itt sokkal inkabb a mérési
dimenzidk kibdvitésének filozofidja volt fontos, és az anyagi tényezOk hatdsanak
kiegyenstlyozdsa, mintsem a boldogsdg részelemeinek ¢és ezen belill a materidlis jolét
hatasanak vizsgalata. Azonban fontos a Human Development Report abbol a szempontbol,
hogy a jovedelem értékén tal, annak lakossagon beliili eloszlasaval is foglalkozik (HDR 1990
p. 21-22). A jelentés Gini mutaton illetve a leggazdagabb ¢és legszegényebb 20% jovedelmi
helyzetén keresztiil bemutatja, hogy a fejl6dd orszagok tekintetében ez a mutatd minden esetben
0,5 vagy a feletti értéket vett fel, és negativ irdnyu kapcsolatot vél felfedezni az emberi fejlettség
¢és a jovedelmi egyenldtlenségek kozott. (HDR 1990 p.22.). A jovedelmi egyenldtlenség jollétre
gyakorolt hatasai azért is fontosak, mert a regionalis gazdasagfejlesztéshez kapcsolddo céloknal
meg kell, hogy jelenjen a felzarkoztatds és kivalosdg, egymassal parhuzamosan, egymast
eldsegitve. Bar az anyag részletesen ismerteti az egy fore jutdé GDP illetve GNP mutatok
hasznalatanak hatranyos tulajdonsagait, az index materialis alapelemének jellemzésére a
vasarloerd-paritason mért real GDP logaritmusat hasznalja.

Gallup World Poll és a World Happiness Report (WHR)

A World Happiness Report a Gallup World Poll adatait felhasznalva a megkérdezettek
szubjektiv értékitéletén alapuld vélaszaira tamaszkodva hatdrozza meg eredményeit és
fogalmazza meg ajanlésait. A Gallup a Vilag 160 orszaganak vizsgalataval a Fold lakossaganak
98%-at reprezentald felmérése egyediilallo a maga tekintetében. A kutatds kidolgozasat olyan,
a témaban ¢€len jaro és elismert kutatok is segitik eredményeikkel, mint Daniel Kahnemann, Ed
Diener vagy John Helliwell. A Gallup felmérésének vizsgélata nem képezi részét a dolgozatnak,
ezért annak metodologiai kérdéseivel és a valaszok hitelességével nem foglalkozom a dolgozat
soran, elfogadom az ott feltart eredményeket és a szubjektiv életmindségre gyakorolt joléti
hatdsok vizsgélatat szem el6tt tartva foglalom 0ssze a 1ényeges elemeket. A felmérés altalanos,
minden egyes orszagban lekérdezett, a magkutatds részét képezd tényezdkre fokuszald
kérdéseket és régiospecifikus kérdéseket is egyarant tartalmaz. A magkérdések 11 specializalt

19



10.14751/SZIE.2017.004

(példaul egészségre, jollétre, gazdasagi helyzetre, munkara, ¢lelmezésre vonatkozo) és egy
egyéb kategoriat érintenek. A szubjektiv jollét vizsgalata ezen beliil 15 kérdésen keresztiil
valosul meg, ahol az altalanos jollét, a pozitiv és negativ élmények jelenbeli (illetve a tegnapi
napra vonatkozo0) vizsgalata egyarant megjelenik. A dolgozat szempontjabdl annyit kell
tudnunk a felmérésrol, hogy a megkérdezettek (1000 fos reprezentativ minta orszagonkét a 15
év feletti lakossag korébol)® egy 11 fokozatd skalan, az iigynevezett Cantril 1étran (Cantrill
1965) adnak informaciét jollétikkre vonatkozdan. A 1étra legals6 foka az életmindség
szempontjabol leginkdbb rossz allapotot, mig a 10-es a lehetd legjobbat reprezentalja. A jollét
mérésénél megkiilonboztetik a jelenlegi jollét megélésének vizsgalatat illetve a multbeli jolléti
allapot felmérését, vagyis a pillanatnyi és altalanos boldogsagérzetet (Gallup World Poll
Questions 2006). Az Egyesiilt Kirdlysag Statisztikai Szolgalata (U.K. Office for National
Statistics (ONS)), felmérései soran szintén alkalmaz koézeli idOpontra (tegnap) vonatkozo
kérdéseket, ellentétben az Eurdpai Unio felméréseivel (European Social Survey, World Value
Survey) °, amelyek a boldogsagot tagabb értelemben és nagyobb idétavra vonatkozodan
vizsgaltak. Ezek a felmérések eltérd megkozelitésiiktol fliggetleniil erdteljes korrelaciot
(r=0.94) mutatnak a Gallup eredményeivel (WHR 2012 p.16.). Természetesen eltérések is
adodnak a felmérések megallapitasai kozott, azonban azokat hasonlé faktorokkal magyardzzak
(pl.: jovedelem eltérése).

Az elsé World Happiness Report 2012-ben'® a Gallup World Poll 2005 és 2011 kdzott gytijtott
adatait foglalta 6ssze (WHR 2012) és mutatta be a kiilonbdzd szocidlis és gazdasagi tényezdok
jollétre gyakorolt hatasat. A World Happines Report alapjan a boldogsag vagy szenvedés
1étrejitte a személyes, fizikai adottsagaink és kdrnyezetiink interakcidja alapjan, kiilsd és belsd
tényezOk egymasra hatdsa révén valosul meg. Az életmindség megitélésében 6 tényezo eltérése
magyarazza a nemzetkozi kiilonbségek tobb mint 95%-at (WHR 2012 p. 12.). Ezek tudataban
kijelenthetjiik, hogy a fenti tényezdk kelloképpen jol reprezentaljak a jollét dimenzidit. A
tényezOk a kovetkezdk: egy fore jutd bruttd hazai termék, varhatd életkor, szocialis tdmogatas
(az érzés, hogy szamithatok valakire a bajban), a korrupci6 érzékelése, a nagylelkiiség
gyakorisdga és a dontési szabadsag az ¢€letben. A leginkdbb meghataroz6 kiilsé tényezok kozé
tartozik a jovedelem, a munka, a k6z6sség, a kormanyzat illetve a vallas és értékek kategoridja.
A belsd, személyes tényezdk koziil a mentélis és fizikai egészség, a csaladi élmények, az
oktatas, a nem ¢és a kor kategéridit taldlta a kutatds leginkabb fontosnak a boldogsag
kialakulasanak tekintetében (WHR 2012 p. 59.). Bizonyos tényezdk esetében, mint amilyen az
egészség, egy kétiranyu kapcsolat fedezhetd fel a szubjektiv jollét és a vizsgalt tényezo kozott.t

OECD Better Life Initiative el6zményei

A kezdeményezés és az index megalkotasanak elézményének tekinthetjiik Nicholas Sarkozy
2008-as javaslattételét, melynek eredményeképpen Iétrejott a Bizottsag a Gazdasagi
Teljesitmény és Tarsadalmi Fejlodés Mérésére (Commission on the Measurement of Economic

8 Eltéré mintanagysagot alkalmaz olyan orszdgok esetében, ahol a foldrajzi megoszlas vagy a lakossag mérete
azt szitkségessé teszi. Lasd: Kina vagy Ororszorszag.
(http:/lwww.gallup.com/strategicconsulting/156923/worldwide-research-methodology.aspx)
9 A World Value Survey eredetileg az Eurdpai Kozosség 1981-ben kezdett felmérése volt, mig a European
Social Survey 2001-ben az Eurdpai Bizottsag kezdeményezésére indult. A kérdéivek nem egységesek, ezért azok
harmozialasat késobb végezték el a szakemberek.
10 A 2013-as évben késziilt kovetkez6 World Happiness Report a 2010-2012 kozotti felmérések adatait
hasznalta fel, és mutatta be a régios boldogsag adatok eltéréseit. A felmérés alapjan fontos kovetkeztetéseket
lehet levonni a regionalis valtozasok alapvetd okozoirol (tobbek kdzott a Szubszaharai térség jolléti szintjének és
a politikai stabilitas érzékelt szintjének kapcsolatarol), azonban mivel jelentsen ) altalanos megallapitasokat
nem tartalmaz a 2012-es anyaghoz képest, dolgozatom szamara a korabbi jelentés is megfeleld informacios
bazisként szolgal.
11 Ezek fontossagarol: Jan-Emmanuel De Neve, Ed Diener, Louis Tay and Cody Xuereb: The objective benefits
of subjective well-being (2013) In: WHR 2013
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Performance and Social Progress, CMEPSC) vagy a vezet0 tagok nevei alapjan Stieglitz-Sen-
Fitoussi bizottsag.'? A bizottsag jelentését 2009-ben publikalta (Report by the CMEPSC 2009),
melynek fobb fejezetei a GDP-vel kapcsolatosa klasszikus kérdéseket, az életmindséget, a
fenntarthato fejlédésre és kornyezetre vonatkozo teriileteket érintették. A jelentés a dolgozat
szdmara fontos megallapitasai koz¢ tartozik, hogy a jovedelmi eloszlasok figyelembe vétele
elkeriilhetetlen (Report CMEPSC 2009 p. 8.). A jelentés szamos, a fejlettség szempontjabol is
Iényeges kérdést érint (példaul a defenziv koltségek GDP ndveld hatdsa, vagy a kdrnyezeti
externaliak szamszersitése), azonban a dolgozat szempontjabol leginkabb a jovedelmi
kiilonbségek, a termelés és fogyasztas kiilonbségeinek, a haztartasok tényleges jovedelmének
fontossagat hangsulyozoé részek 1ényegesek. A jelentés emlitést tesz arrdl is, hogy nem a mar
meglévé mutatok elhagyasa a cél a jolléti mérdeszkdzok kidolgozasanal, sokkal inkéabb azok
atgondoltabb és célszerlibb hasznalata. A dolgozatom szempontjabol fontos ajanlasok (tobbek
kozott) a termelés mérésének nemzetgazdasagi fontossaganak és a jovedelem és a fogyasztas
maganéleti fontossagdnak megkiilonboztetését emelik ki, ravilagitanak a haztartdsok (mint a
kormanyzati politikak elsédleges haszonélvezdinek) nézdpontjanak primatusara, a jovedelem-
vagyon-fogyasztas kapcsolatara és annak eloszlasara (Report CMEPSC 2009 p. 12.). A jollét
definidlasanal sem hagyja ki az anyagi jolét dimenzibit, és ezzel parhuzamosan deklaralja az
objektiv és szubjektiv jollét egyiittes értelmezését is. A kutatok altal meghatarozott jollét
definici6 tarsadalmi egyetértésen alapul, az Eurobarometer felmérések alapjan kijelenthetd,
hogy az ¢életmindséget az anyagi javaknal tagabb értelemben ¢élik meg az eurdpai dllampolgarok
(Europai Ko6zosség Bizottsaga 2009). Mivel a CMEPSC jelentés sokkal inkabb a mérési
modszertan Gjitasara tett kisérlet, semmint 0 stratégia kidolgozasat bemutatd anyag, igy az
definitiv, megalapoz6 anyagnak tekinthet6 a dolgozatom szempontjabol. Az ott felszinre keriilt,
a szubjektiv jollét és objektiv jolét mérésére és vizsgalatdra vonatkoz6é megallapitasok
relevansak lesznek a kovetkezdkben.

OECD Better Life Initiative és Index

Az OECD Better Life Initative (BLI - Jobb Elet Kezdeményezés) annak érdekében tesz
er6feszitéseket (0sszhangban a Stiglitz-Sen-Fitoussi bizottsag jelentésével), hogy egységesen
mérhetd ¢és értelmezhetd, relevans infomaciokat tartalmazo felmérések és adatbazisok
késziiljenek, melyen keresztiil tAmogathatdak a dontéshozok, és végsd soron novelhetd a
tarsadalmi jollét. A Kezdeményezés két elemet tartalmaz, a Your Better Life Index (Jobb Elet
Index) kidolgozasat (mely eldszor 2011 majusaban jelent meg) és a kétévente kiadasra kertiild
,How’s Life” (Milyen az élet) jelentést (OECD 2013b How’s Life). Az OECD mérési javaslata
alapjan egy egyszerli modellel foglalhatd Ossze a jolétet meghatarozo tényezdk sora. A 2011
majusaban elinditott ,,Your Better Life Index (BLI)” projekt interaktiv bemutatdja lehetdvé
teszi az érdekl6dOk szamara, hogy Osszehasonlitsdk a kiilonbozd orszagok ,.teljesitményét” az
életmindségben szerepet jatsz6 11 dimenzio '* vonatkozisiban. Megvizsgalva az
¢letmindségben szerepet jatszo kutatasokat és jelentéseket, az OECD altal k6zolt 6sszefoglalo
képet tartom az egyik leginkabb relevansnak a téméban, ami a harmadik &bran lathato.

12 A Better Life Index megalapozasat szolgalé korabbi kutatasok dsszefoglalasat Kerényi végezte el 2011-ben.
13 1. Lakhatasi koriilmények; 2. Jovedelem (haztartisok jovedelme és vagyoni helyzete); 3. Munkahely
(munkahelyek biztonsdga, munkanélkiiliség); 4. Kozosség ; 5. Okatés; 6. Kdrnyezet; 7. Kormanyzat; 8.
Egészség; 9. Elégedettség az élettel; 10. Biztonsag ; 11. Munka és maganélet egyensuly.
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3. abra: OECD Jolléti dimenzidok
Forras: OECD (2011) — How’s Life: Measuring Well-Being alapjan sajat forditas, OECD Publishing,
Paris

Ezeket a szempontokat azonban egységesen azonos sullyal ,,sorvezetoként” ajanlja a BLI, az
egyéntdl fiiggden bizonyos kérdéskorok akar mellézhetdek is a jollét vizsgalata soran. Az BLI
kiilonlegessége abban is megjelenik, hogy a jollétet inkabb eredményorientalt semmint
tényezOvezérelt megkdzelitésben vizsgdlja. Az igy létrejott interaktiv eszkdz lehetdséget
biztosit arra, hogy mindenki sajat preferencia rendszerét figyelembe véve hasonlithassa dssze
az orszagokat, és az ott varhatd ,,jobb élet” tényezdit egyénileg stilyozva fogalmazza meg
meglatasait. A 11 dimenzidhoz az OECD a mérhetdség, rendelkezésre allas és megbizhatosag
szempontjainak figyelembe vételével azokat a mérdszamokat rendelte hozza, melyek leginkébb
hatassal vannak az adott dimenziora. A 11 dimenziobol csak a dolgozatom szempontjabol
lényegeseket emelem ki, ismertetve a hozzajuk tartozo mérészamokat is egyben. A dolgozatom
szempontjabol legfontosabb Jovedelem dimenzidjat az OECD két mérdszam alapjan, a
»haztartds rendelkezésére allo jovedelme”, és a ,haztartasok pénziigyi egészsége” (Osszes
pénziigyi eszkoz — 0sszes kotelezettség) jellemzi. Az anyagi jollét vonatkozasaban az OECD
anyaga is kiemeli, hogy szdmos olyan tényezdt tartalmaz a GDP, ami nem ndveli az egyén
jolléti allapotat (pl.: kornyezetszennyezés a novekvé iizemanyag felhasznalas altal), ezzel
szemben szamos olyan piacon kiviili tényez6t melléz, amelyek viszont egyértelmiien pozitivan
korrelalnak az egyéni €¢letmindség és a boldogsag szintjével (pl.: gyermeknevelés, hazimunka,
stb.) (Kerényi 2011). A masik szamomra lényeges dimenzi6, a Foglalkoztatas esetében a
foglalkoztatasi rata (a 15-64 év kozotti korosztalybol a munkavallalok szazaléka) és a hosszi
tava munkanélkiiliség (a 15-64 év kozotti korosztalybol a munkanélkiiliek szdzaléka, akik tobb
mint egy éve keresnek munkat) mérészamok alapjan hatarozza meg az orszagok fejlettségét.
Az OECD indexének kiilonlegessége, hogy mivel az életmindség output tényezdinek mérésére
koncentral, ezért annak egy részeként értelmezi a szubjektiv jollétet. Ez persze nem valtoztat a
szubjektiv jollét és az anyagi jolét kozotti kapcsolatok a World Happines Report alfejezet
kapcsan leirt megallapitasain, viszont egy merében uj nézOpontba helyezi a jollét vizsgalatat.
Jol példazza a kutatok kozotti kommunikaciot, hogy a WHR 2013-as kiadvanyaban egy
komplett fejezet az OECD mérési mddszertanardl szol (WHR 2013. p. 112.).

A kutatasokat kovetéen az OECD egységes dokumentumot adott ki a szubjektiv jolét

meghatarozasahoz kapcsolodé modszertan leirasara (OECD (2013) Guidelines on Measuring

Subjective Well-Being). A felmérések kezdete egyben azt is jelentette, hogy sikeriilt az

adatgylijtési modszereket elfogadotta tenni, €s bizonyitottd valt, hogy a szubjektiv jollét
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felméréseihez kapcsolddd modszertan és a vonatkozé eszkdzok megfelelnek a veliik szemben
tamasztott elvarasoknak. Az OECD a tovabbiakban a felméréseinek fokuszat megvaltoztatva,
»~How’s Life in your Region?”, regiondlis méréseket és jelentéseket is készit majd. A
kezdeményezés 2012 juniusaban indult el és az elsé anyag 2014 oktdberében keriilt kiadasra.

Az OECD anyagbdl a mar eddig is Iényeges jovedelem mellett a foglalkoztatas fontossagat
emelném ki, amely a regiondlis klaszterek azonositasanak kulcstényezdje lesz.

2.1.4 Anyagi jolét és életmingség

Az anyagi jolétre vonatkozdan azonban fontos kiemelni, hogy sokszor a szubjektiv elégedettség
¢s a kvantitativ modon meghatarozhat6 valds jovedelmi helyzet, (tehat jolét egy meghatarozo
eleme) kozott nem egyértelmil, sot ahogyan azt Sen (1988) hivatkozva mas kutatasokra is egyik
munkajaban kifejti, erételjesen korlatozott a kapcsolat (van Praag 1978, Allardt 1981, van
Herwaarden és Kapteyn 1981, Eriksonet. al. 1986). Inglehart és Klingemann kutatasaik soran
elfogadjék, hogy a jobb anyagi feltételekkel rendelkezdek boldogabbnak érzik magukat, mint
szerényebb helyzetben €16 tarsaik, azonban a jollét szubjektiv megélésben az anyagi
koriilmények hatasat 4%-ra becsiilik. (Inglehart-Klingemann 2000 p 1.). Ahogyan azt Havasi
(2009) értekezésében Osszefoglalta, a boldogsag és a jovedelem kapcsolata degressziven
novekvo jellegl, ezért feltételezhetjiik, hogy egy adott ponton tul a korméanyzati beavatkozasok
hasznossaga elér egy kritikus pontot €s értelmét veszti. Azonban az is belathat6, hogy ha igazak
Veenhoven (1991) meglatasai, 1* és az alacsonyabb jovedelmi szintii orszagokban tobbet nyom
a latba a jollét megélésénél a vagyoni helyzet, akkor az allam igazi célja az kell hogy legyen,
hogy minél hatékonyabban tdmogassa a lakossagot egy magasabb materidlis jolétet
eredményez0 helyzet elérésében, majd erdfeszitéseit mas irdnyba dsszpontositsa. Amennyiben
1éteznek ilyen fejlettségi kategoriak (fejlodod orszagok, fejlett orszagok, stb.), €s egyértelmiien
meghtzhat6 a vonal a materidlis jolét megfeleld mutatdinak felhaszndldséval, akkor az ilyen
tipusu ,,ugras” lenne a célja minden egyes allamnak, felkeriilni egy magasabb joléti szintre, ahol
kevésbé szamit a lakosoknak az anyagi javak megléte, és emiatt kevésbé kell dket annak
elérésben tdmogatni.™®

Marfi (2007) gondolatait figyelembe véve a kulturdlis tényezék miatt az Onbevalldsos
felmérések alapjan, akar arra a kdvetkeztetésre is juthatunk, hogy Magyarorszagon az anyagi
koriilményekrdl mindig kicsit negativabban kell nyilatkoznunk, kevésbé kell elégedettnek
lenniink, mint amennyire lehetnénk az objektiv tényezok ismeretében. Ezt a feltevést tamasztjak
ala a European Quality of Life Survey adatai is (Eurofound 2012 p.17.). Ezek alapjan fontos,
hogy megmutassuk valodi pozicionkat, életmindségiink objektiv elemeit (ez elsdsorban a
kozgazdész és szociologus tarsadalom feleldssége) illetve emellett meg kell mutatni az emberek
szamara a sajat helyzetlik wjraértékelésében megjelend sajat lehetdségeit is (melyhez a
pszichologiai kutatdsok eredményei jarulhatnak hozza.).

M, hogy nem ismerem el a szubjektiv élmények valosagtartalmat (st az egyén szempontjabol
csak azt tartom redlisnak, hiszen azt tapasztalja meg), azonban a latokor szélesitésével a
helyzetiink megitélése, és ezzel egyiitt az észlelt életmindségiink is javulhat. Elképzelhetd
ugyanis, hogy a szubjektiv életmindség részeként a boldogsag 6nallé dinamikaval rendelkezik,
melynek befolyasolasa nem lehetséges. Headey és Wearing (1992) kutatasaik alapjan példaul
azt feltételezik, hogy létezik egy minden emberre individudlisan jellemzd ,.érzelmi origo”,

14 Veenhoven ezt Easterlin (1974) kutatasat kibGvitve végezte el a fejl6dd orszagok egy nagyobb skalajat
vizsgalva, és arra jutott, hogy a fejletlenebb orszagok tekintetében 84%-os mértéki a korrelacio az anyagi jolét
(egy fore es6 GNP) és a boldogsag kozott.

15 Kérdés, hogy a globalis vilagon beliil tapasztalhatd azonnali informacidramlds altal nem torzultak-e az
Osszehasonlitasi alapok.
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amelyhez hosszi tdvon mindig visszatér a személy (fliggetleniil az életkoriilményeitdl).
Amennyiben ez az elv altalanosan érvényesiil, jogosan fogadhatnank el Havasi (2009)
felvetését, miszerint az ,allam-gazdasagpolitika-jolét-boldogsag” hatdsvonal nem
értelmezhetd, és az allam szerepe csekély ebben a kérdésben. A dolgozat soran azonban
tovabbra is elfogadom Veenhoven és Vergunst (2013) allaspontjat, miszerint a gazdasagi
novekedés, ha attételesen is, és az egyén érzékelési sziirdjén athaladva is, de a jollét ndveléséhez
vezet, és elvetem az Easterlin paradoxont (Easterlin 1974).1° Teszem ezt azért, mert hiszem,
hogy a torekvés a jollét javitasara sziikséges része az €letnek, és hiszek abban, hogy az ember
(és végso soron az emberiség) képes valtoztatni sajat objektiv és szubjektiv életmindségén.

Az els6 WHR elkészitése soran egyszerl regresszios modell segitségével mutattdk be az egy
fore jutdé GDP logaritmusanak és az atlagos jollét kapcsolatat, ahol erdteljes Osszefliggést
talaltak a két tényez6 kozott, akarcsak mas kutatok is (Deaton 2008). A 2013-as WHR adatok
alapjan a nemzetkozi eltérések 47%-at tovabbra is a jovedelmi kiilonbségek okozzak (WHR
2013 p. 21.). Akarcsak a jovedelemben, a jollétben is eloszlasbeli kiilonbségek mutatkoznak
egy orszagon beliil és vilagszerte egyarant. Vildgszinten a jovedelmek relativ szorasa 42%, mig
a boldogsagé csak 22%. Ha a legboldogabb és legkevésbé boldog orszagok viszonyat
vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a ,.felséhaz” !’ tagjainak atlagos jovedelme negyvenszer
nagyobb, mint az ,,alsohdzbelieké”. Egyéb meghatarozé tényezdkben is eltérések mutatkoznak,
azonban tobb ilyen tényezd kapcsolatban all a tarsadalom fejlettségével és az anyagi jolléttel 18
(WHR 2012 p.13.).

A tényezOk kapcsolatainak pontos meghatarozasdhoz a modell bovitésével, uj elemek
bevonasaval pontositottak a jollétre gyakorolt hatasok vizsgalatat (WHR 2012 p.64.).
Amennyiben a jollétet elemeire bontva vizsgaljuk, és azt a B° regresszios egyiitthaton keresztiil
kivanjuk vizsgalni azt tapasztalhatjuk, hogy a jovedelemnek erdteljes pozitiv hatdsa van az
¢letmindség altalanos megitélésére (f=0.81), ennél gyengébb a hatasa a jo érzések halmazara
(B =0.40) és lényegtelen a negativ érzelmek tekintetében ( =-0.08), amelyeket a megkérdezett
a kozelmultban tapasztalt meg. Az elemzés 153 orszag adatait felhasznalva nagyfokt
megbizhatosagi szint mellett zajlott (WHR 2012 p.65.). Az R?° mutato esetében is 65%-0s
értéket kaptak a tényezok az élet altalanos megitélésére és a jovedelemre vonatkozoan, tehat a
jovedelem komoly magyarazd erdvel bir az altalanos jollét valtozasaiban. A vizsgalatot a
tovabbiakban kiegészitettek azzal, hogy 0 valtozokat vezettek be a rendszerbe. (egészségi
allapot, oktatés, tarsadalmi tdmogatottsag, szabadsdg megélése, korrupcio, valasok). Itt mar
csak 139 orszagbdl tudtak adatokat felhasznilni. A bdvités altal az R? mutatd 80%-ra
emelkedett az 9sszes tényezd vonatkozasaban, mikdzben a jovedelem magyarazo ereje f=0.28-
ra csokkent, azonban tovabbra is az egyik leginkabb meghatdroz6 mutatdja maradt az
¢letmindségnek. A kutatds szempontjabol fontosabb {izenetet hordoz az eurdpai orszadgokra
elvégzett, a European Social Survey adatait hasznald kimutatas (WHR 2012), ahol hasonld
eredményekre jutottak. Ha csak az egy fore jut6 GDP hatdsat vizsgaltak a rendszeren beliil,

16 A Kkét allaspont szembenalld kérdéseit Veenhoven és Hagerty ,,Rising Happiness in Nations 1946-2004 A reply
to Easterlin” illetve Easterlin ,,Feeding the Illusion of Growth and Happiness: A reply to Hagerty and
Veenhoven” cikkeiben olvashatjuk. Az Easterlin-paradoxon roviden azt takarja, hogy bar Easterlin szerint a
gazdagabbak altalaban boldogabbnak valljak magukat az életmindség felméréseken, mégis a gazdasagi
novekedés makroszinten nem mutat korrelaciot az individualis joléttel.

17 Fels6haz az elsé négy orszag a jollét tekintetében: Dania, Finnorszag, Norvégia és Hollandia (7,66-s dltagos
Cantrill 1étra szinttel), mig Togo, Sierra Leone, Zimbabwe és Benin az alséhaz atlagosan 3,33 pontos értékkel.
18 Vérhato élettartamuk 28 évvel tobb, mint boldogtalan tarsaiké, tébben gondoljék ugy, hogy szamithatnak
segitségre (95% szemben 48%) a tarsadalom tobbi tagjatol, szabadnak érzik sajaat helyzetiiket (94% szemben
63%) és kevésbé észlelik a korrupcio megjelenését maguk koriil az iizleti és kormanyzati szektorban. (33%-a
illetve 85%-a észlel ilyet). A boldogsag szempontjabol(WHR 2012 p. 13.)

19 A B a sztenderdizal regresszios egyiitthatot jeldli

20 Az R2 a statisztikai determinacios egylitthatot jeloli.
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annak hatasa p=0.84 volt, mig ) valtozok bevezetése révén B =0.36-ra valtozott. Ennek
megfelelden elmondhat6, hogy vildgszinten és eurdpai viszonylatban egyarant meghatarozoak
a jollét tekintetében a jovedelmi viszonyok. Amennyiben a tényezdk valtozatlansaga mellett
(ceteris paribus) novekedni kezdenek a jovedelmek, az érzékelt jollét is varhatdéan emelkedni
fog. Azonban nem tudjuk garantalni, hogy a tobbi, jollétet befolyasold tényezd ekdzben
valtozatlanul marad, és ezen tényezOk egymasra hatasa egyelére még nem tisztazott (WHR
2012 p.67.).

Jovedelmek abszolut és relativ viszonya

Az életmindséghez kapcsolodd boldogsag kutatdsok sordn a jovedelem abszolut és relativ
mértékének hatdsat is vizsgaltak a kutatok, kiemelt hangsulyt fektetve a fejlett orszagokra,
illetve ugyanezen orszagok korében jelenik meg a jovedelmi helyzethez valé adaptacio kérdése
is (WHR 2012 p.62-63.). Az eredmények azt mutattdk, hogy a relativ jovedelmi helyzet
megitélése, amikor egy rajtam kiviil 4llé viszonyitasi alapot (&ltaldban hasonlo koru, nemdi,
tarsadalmi statusz( egyént) valasztok, jobban magyarazza az életmindség szintjét, mint az
abszolut jovedelmi mutatok eltérése. Azonban itt sem egyértelmiiek a megallapitasok. Masok
jovedelmének ismerete 4altal elképzelhetd, hogy (amennyiben a sajaitom alacsonyabb az
dsszehasonlitasi alaptol)®! az érzékelt életminéség szintje csdkken, de lehet, hogy inspiraléan
hatnak ram masok sikerei és azokat Ggy értelemezem, mint altalam is elérhetd eredmények
(Hirschman - Rothschild 1973). Azonban ez a ,,fény az alagit végén” effektus valtozatos képet
mutat. Bizonyos kutatasok azt mutattak ki, hogy ez lesz a dominans elem a jollét érzékelésénél
(Graham - Pettinato 2002), mig masok ilyen jellegii hatasokat nem tapasztaltak egy adott
orszagon beliil (Helliwell et al., 2010). Ezen feliil fontos lehet az a feltételezés is, miszerint
idével a jovedelmi szinthez ,,hozzaszoknak™ az emberek és tovabbi ,,extra” oromérzetet nem
okoz nekik a meglévd allapot (Kahnemann et. al. 1999), mindazonaltal ezek a feltételezések
nem keriiltek bizonyitasra egyértelmiien (Di Tella et al. 2010). Ez a feltevés azért fontos a
dolgozatom szempontjabol, mert a gazdasagfejlesztési feltételezések esetében kulcsfontossagu,
hogy a jovedelmi kiilonbségek, és ezaltal a teriileti kiilonbségek csokkentése milyen jolléti
eredményeket hozhat, melyeket az egyén is érzékel. Kutatatdsi eredmények felhasznalasa
nélkiil intuitiv médon azt gondolom, hogy a fent részletezett hatdsok egyarant érvényesiilnek,
ezért lehet, hogy a jovedelmi kiilonbség inspiraldan hat, maskor azonban elégedetlenséghez
vezet. Ez egybevag Frey (Frey-Stutzer 2002) diszkrepencia elméletével is. A két jelenség
kozotti alapvetd kiilonbséget a jovedelmi kiilonbség nagysagaban latom, tehat addig, mig a
jovedelmi kiilonbség nem tilzottan nagy, addig ,latom a fényt az alagat végén”, amikor
azonban behozhatatlannak tlinik a lemaradasom, akkor a tanult tehetetlenség érvényesiil. Nem
tartom helyesnek azonban a jovedelem kozvetlen dsszehasonlitasat az életvitelhez kapcsolodod
koltségek alapos 0sszehasonlitasa nélkiil, sem orszagok, sem régiok, sem telepiilések kozott.

A fentiekbdl két dologra kovetkezhetlink. Az egyik az, hogy bar az altalanos elégedettség egyik
titkdnak a sajat életiinkon beliil torténd idésoros dsszehasonlitast javasoljak a bolcseletek (tehat,
hogy mindig egy korabbi dnmagunkkal hasonlitsuk 6ssze a jelenlegit), altalaban az emberek
nem e tanacs mentén jarnak el. Az ebbdl adodo valtoztatasi lehetdségek a szocio-pszichologiai
kutatasok terepén maradnak tovéabbra is, és a kérdés ott meriil fel, hogy vajon szimplan az
Osszehasonlitasi alap ujragondoldsaval nem tudnank-e a szubjektiv 6romérzeten valtoztatni.

A WHR kutatas nem titkolt célja az, hogy a kdzdsségi €s politikai dontéshozok szdmara tiikrot
tartson €s egy, a lakossadg szempontjabol leginkabb alkalmas mutatoszammal szemléltesse

21 A relativ jovedelmi 6sszehasonlitasok neurobiologiai vizsgalatai is meger6sitették, hogy az anyagiak masokkal
torténd Osszehasonlitdsa soran, befolyasolja a jutalmazé kozpont mikodését, és negativ reakciot valthat ki.
(Dohmen et. al. 2011)
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miikddésiik eredményét. Természetesen a kormanyzati ciklusok iddintervalluma messze
elmarad a személy altal értékelt id6szak nagysagatol (tekintve, hogy az egész életére
vonatkoztatva ¢éli meg az elégedettséget), a jollét megélésének iddbeli valtozasat bemutatva
iranytiiként hasznalhatoak az ilyen és ehhez hasonl6 kutatasok.

Mivel a klaszterek (legyen az mar 1étez6 vagy potencialis) gazdasagfejlesztési hatasa tobbek
mérhetdség szempontjabol a legjobban az anyagi tényezOkon keresztiil befolyasolja a jollétet,
ezért ezen tényezOk fontossagat mutatom be. Azonban a vizsgalodas soran tapasztaltak alapjan
figyelemre méltd kutatasi témanak tartanam egy adott régid foglalkoztatoinak helyi
boldogsagra gyakorolt hatdsanak vizsgalatat.

A Gallup World Poll és a WHR eredményei koziil jelen kutatdsban az anyagi jolét és jollét
szoros kapcsolatat bemutatdé eredményeik jelentik a kiindulasi alapot (WHR 2012. p.64-65.),
amelyek hidként miikodnek az életminéség, a gazdasagpolitikai eszkozok és a teriileti
specializacid kozott, megmutatva azok kovetlen és kozvetett kapcsolatat.

Az életmindség javulasa a World Happiness Reportok (WHR 2012, 2013) vizsgalatai alapjan
feltételezem, hogy a specializacid relativ hasznossaga kimutathaté, ha tobb és jobb
munkahelyeket képesek teremteni, jobban csokkentik a jovedelmi kiillonbségeket, mint mas
gazdasagpolitikai eszkozok.

2.1.5. Az életmindség kutatashoz kapcsolodo elemeinek osszefoglalasa

Az indexek osszefoglalasanak célja az volt, hogy megvizsgaljam, melyek azok a tényezok,
amelyek kvantitativ modon kutathatoak, a kozgazdasagtan kutatasi teriiletei koz¢é tartoznak, és
kapcsolatba hozhatéak a joléttel és attételesen a koncetracioval és specializacioval. Az
alkalmazott modszerek és mutatok alapjan kivalasztottam azokat a tényezoket, amelyek
Osszevethetoek az iparagi klaszterek hatdsaival és befolyasoljak az életmindséget. A korabban
felsorolt és megvizsgalt jelentések és indexek Osszefoglalalasat egy keretrendszerben teszem
meg azzal a céllal, hogy megmutassam, szinte kivétel nélkiil minden életmindség vizsgalat
fontos eleme az anyagi jolét és a foglalkoztatottsag.

A fejezet fobb megallapitasai a kovetkezok:

e Nincs jelenleg egységesen elfogadott jollét koncepcid, azonban az objektiv elemek
mellett a szubjektiv jollét teriileti vizsgalata is szerves részét képezi a nemzetkdzi
kutatasoknak.

e Léteznek kizardlag a szubjektiv jollétet (pillanatnyi pozitiv és negativ érzések illetve
altalanos ¢lettel valo elégedettség) vizsgdldo kutatdsok, azonban azok mindegyike
vizsgalja a materialis tényezdk (jovedelem, vagyon, munka) hatasat a szubjektiv jollétre
(Eurofound 2012, WHR 2012).

e Az objektiv elemek (elsésorban az egy fore juté nemzeti termék valamely kategoridja
(GDP, GNI)) jollétben betoltott globalis szerepe vita targyat képezi (Easterlin (1974),
Veenhoven, R. — Hagerty, M.R. : (2006); Easterlin, R.A (2005); WHR 2012), azonban
abban minden kutatd megegyezik, hogy azok javulasa a jollét novekedését idézheti eld
a teriilet adottsagait figyelembe véve.

e Az objektiv, materialis elemek abszolut értéke mellett megjelennek azok relativitasat
hangsulyozé kutatasok is, azonban a relativ Osszehasonlitds hatdsa nem tisztazott
((Hirschman - Rothschild 1973); (Graham - Pettinato 2002); (Helliwell et al., 2010).

e A kutatasok figyelembe veszik az abszolut és relativ materialis kiilonbségeket is, és
hangsulyt forditanak a tarsadalmi egyenl6tlenségekre is (HDR 1990, HDR 2013, WHR
2012, WHR 2013).
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e Az indexek megalkotasandl a statisztikai adatgylijtés pontossaga és megbizhatosaga
mellett egyre nagyobb hangsulyt kap az egyéni igények szerinti dontéstdmogatési
funkcio megjelenése is (OECD 2013a Guidelines of Measuring Subjective Well-Being,
BLI) akar regionalis szinten is (http://www.oecdregionalwellbeing.org/).

e A vizsgalt nyolc index és jelentés koziil hét kozvetlen modon kalkulélt az anyagi jolét
mutatdészamaival, leggyakrabban (6t eSetben) a vasarlderd paritason mért egy fore jutd
bruttd hazai termékkel. A hatadsok pontositdsanak érdekében harom felmérés a vagyon,
a jovedelmi kiillonbségek és a személyes fogyasztas kategoéridit is vizsgalta (1. sz.
melléklet).

Ezek ismeretében az alabbi megallapitast tehetjiik a jolét mérésével kapcsolatosan. A jollétet
mérd indexek tobbsége figyelembe veszi a materialis jolétet, amit az egy fore jutd vasarlderd
paritdson mért brutto hazai termékkel, jovedelem indexek vagy fogyasztasi mutatokkal fejez ki.
Ennek felismerése azért fontos, mert az objektiv €s szubjektiv jolét koziil a szubjektiv
tényezOkre gyakorolt allami, vallalati, tarsadalmi vagy csaladi hatdsok nehezen
szamszerisithetoek, illetve ezek nem képezik részét sem a gazdasagpolitika, sem a
tertiletfejlesztés vizsgalodasi teriiletének.

A leirt 6sszefoglalas alapjan a tovabbiakban az anyagi jolétet, mint az altalanos jollét egyik, de
nem kizarolagos tényezdjét értelmezem. Az anyagi jolét vizsgalatara az egy fOre jut6 GDP
mutatészamot fogom felhasznalni, és annak teriileti kiilonbségeit hasonlitom Ossze a régios
specializacidjaval, mivel ez volt a leggyakrabban alkalmazott mutat6 az életmindség elemzések
soran is.
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2.2. Eletmindség — Allam — Gazdasagpolitika

Amig a masodik fejezet definidlta a jollét és jolét kategoriat, megmutatta azok kapcsolatatat,
tudomanyteriileti kapcsolatait és mérési dimenzidit, addig a kovetkezOkben a jolét eléréséhez
sziikséges keret- és eszkOzrendszer sajatossagairdl, torténelmi fejlodésérdl szeretnék
Osszefoglalot adni. A soron kovetkezd fejezetben az allam szerepét, annak hataskorét kivainom
bemutatni, kiemelve lehetdségeit a gazdasagpolitikai eszk6z0k révén, amelyek a specializaciot,
a versenyképességet, az dgazati hatékonysagot, attételesen az anyagi jolétet és végsd soron
pedig az altalanos jollétet novelik. A fejezet soran az altalanos allami szerepvallalas kérdéseirél,
az allami funkciok gazdasagfejlesztéshez kapcsolodd eszkdzeirdl, majd az ezt kovetd
fejezetben részletesebben az iparagi és regionalis politikakrol kivanok osszefoglalast adni. Ezt
a logikai ivet kivanja szemlé€ltetni a negyedik abra.

Kulturalis \
| determinansok \ | - \
| \ | Anf 1 |
| Tarsadaminomsk | ' sucrosa
{ Eeyéri < > \ Pszicholazia
|\ boldogsigtényezdk | -

\ Sth. 4 \
Tarsadalmi es Tarsadalom-
egyeni jollet tudomanyok
Foglalkoztatotisag Kézgazdasdg-
Javedelem, vagyon tudoméany
Szakmai Allam- és
kozdsségek jogtudomany
Stb.
A A1 /
|IQ .-[ A]]al'n & -/-’
k'l> Halozatosodas ¢s T Korigazgatas /

¥ - 4 ¥ . "

Klaszterpolitika » = il Gazdasdgpolitika
L Hatékonysag P
Klaszter- és Kiv élds:égh Gazdasagi
halozattagole 4 nivekedes

Gazdasagi fejlodés

4. abra: A tarsadalmi jollétet meghatarozo tarsadalomtudomany teriiletek, intézmények és eszk6zok
egymasra hatasa
Forras: Sajat szerkesztés 2015

Az emberi jollét emelésében Oridsi szerepet jatszanak olyan diszciplinak, mint az
orvostudomdny az  egészséges ¢€let elérés¢éhez  kapcsolodd  vivmanyaival, a
természettudomanyok a korilottiink 1évé kdrnyezet megismerésével és atalakitasaval, a
miiszaki tudomanyok a létrehozand6 1 eljarasok, technologidk, termékek és szolgaltatasok
megteremtésében, ezért életmindséget meghatarozd szerepiiket nagyra tartom, azonban sajat
vizsgalati teriiletem ennél szlikebb, ezért nem keriiltek bemutatasra az dbraban. Az abra fels6
részében sziirkével jelzett teriiletek ugyszintén kiviil esnek a vizsgalodasi kéromon, azonban
mivel tarstudomanyai a kézgazdasdgtudomanynak, és a masodik fejezetben érintdlegesen
foglalkoztunk eredményeikkel, ezért megjelenitésre keriiltek. Az é&llam- és jogtudomany
megallapitasait a fejezet jellegébdl adddoan nem hagyhatom ki az dsszefoglalas soran, bar nem
szakteriiletem.
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2.2.1. Az allamrol és annak szerepérol

Az éllam szerepe a gazdasagfejlesztésben kozos utat jart be a magantulajdon és allami tulajdon
idében valtozo megoszlasaval és a demokratikus rendszerek 1étrejottével (Temesi 2013). Fontos
mar itt megemliteni, hogy a gazdasagi fejlodés ideaja kozel sem volt ennyire elterjedt,
dogmatikus eleme minden tarsadalomnak; annak fetisizdldsa az individualizacio, a
felvilagosodas, az egyhdz szerepének atértékelddése és a technikai fejlédés kovetkeztében
alakult ki az elmult par évtizedben (Bod 2006a). A kdzépkori €s ujkori feudalis berendezkedésii
allamok esetében nem beszélhettliink a mai értelemben vett allami gazdasagpolitikardl (sem
kozigazgatasrol), bar annak bizonyos elemei (a pénzkibocsatashoz kapcsolodo jogok vagy az
adorendszer kialakitasa) ugyanugy az allamigazgatas részét képezték szazadokkal ezel6tt, mint
ahogy teszik azt mais (Draskoczy 1997). Egy feudalis berendezkedésii allam esetén a gazdasagi
keretrendszer biztositasa tobbnyire kimeriilt az orszag katonai védelmében, vagy a védévamok
alkalmazasaban (Nagy 2006). Az allam szerepének vizsgalata (és gyakran megkérddjelezése)
azonban a feudalis viszonyok megvaltozasa utan, elsdsorban a 19. szazadtol kezdddden valik
érdekessé. Ez az id6szak tekinthetd a dolgozatom szempontjabol relevans regionalis, iparagi és
strukturalis politikdk vonatkozasaban kiinduldopontként. A feudalis viszonyok atalakuldsat
kovet6 allamtipusok (Pl.: liberalis- polgari- joléti allam — Torma-Kalas 2011) 1étrejotte a piaci
kornyezet valtozasaval egy idében fejlodott, az akkori kor kihivésaira illetve a gazdasagi
szereplOk érdekei mentén alakult az allami szerv- és eszkozrendszer.

Mivel az allam és a kozigazgatas tobb helyen emlitésre keriilnek ebben a fejezetben, ezek
meghatarozasat €s pontos szerepét most végezném el. Az allam szerepének értelmezése inkabb
filozofiai semmint kozgazdasagi vagy szervezési kérdés, ezért gyakran az dallam és a
kozigazgatads feladatait a kiilonbozé szerz6k egymassal analdg moédon maskor eltérd
kontextusban értelmezik (Fabian 2010, Torma 2013, Torma-Kalas 2011), ami neheziti az
érthetdséget. A tovabbiakban, bar az allammiikddési modellekre vonatkozoan gyakran a tipus
vagy kategoria szavakat alkalmazom, mindvégig szem el6tt tartom azt, hogy ezek rendszerint
allameszményeket jelenitenek meg. Az értelmezés pontositasanak érdekében az allamot a
egység (orszag) hatarain beliil magaban foglalja a kézigazgatas intézményrendszerét, amely
specializalt szerveivel végs6 soron a gazdasagpolitika érvényesitését is szolgalja, attételesen
pedig a dolgozatban kitiintetett szerepet jatszé jolléti és joléti elemek erdsitése jelenik meg
célfiiggvényként. Az allam szerepének valtozasa, annak fejlddése, ennek megfelelden a
kozigazgatasi feladatok és funkciok illetve az allami gazdasagpolitika fejlodése is egyben. A
célok és funkciok egymasba kapcsolodasat mutatja be az 6todik abra.

Jollét és jolét
= Gazdasagpolitika
Kozigazgatas

Allam

5. abra: A jollét elérésének allami keretrendszere
Forras: Sajat szerkesztés, 2016
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Sajat keretrendszerem meghatarozasa utan éaltalanosan elfogadott feladatokat probaltam talalni,
melyeket a szerzOk egységesen az allami funkciok korébe sorolnak. Mivel ilyen egységes alapot
nem talaltam, ezért egy 0sszefoglald elkészitésére szoritkoztam a munka elvégzése soran. A
kovetkez0 tabldzat az allam szerepének ¢és eszkozeinek Osszefoglalasara szolgal a
kozigazgatashoz és kozgazdasagi elméleti tanokhoz kapcsolodo szempontok, illetve az Eurdpai
Uni6 gyakorlati ajanlasain keresztiil.

2. tablazat: Az allam szerepének és eszkozeinek dsszefoglalasa a kozigazgatasi és kozgazdasagi
megkdzelitések alapjan
Forras: Sajat szerkesztés a tablazatban szerepld szerzOk munkaja alapjan - 2015

zdasagi Gyakorlati
Torma 2011 Forsthoff - Sélyom | Smith (1959) Samuelsohn és | Eurdpai Unio -
alapjan 2011 alapjan és Botos et al. Nordhaus 2012 Korosi 2009
2012 alapjan alapjan p-10. alapjan
A kiils6 és a belsd Az adott Az orszag kiilsé Jogi keretek A novekedés
biztonsag tarsadalom (bels6 védelmének biztositasa biztositasa
garantalasa és kiils6) védelme biztositasa (4jboli
beinditasa)
Kozszolgaltatasok A kiilpolitika A belso rend és | Makrodkonomiai Az inflacio
biztositasa, ide alakitasa, és nyugalom stabilizacids alacsonyan
értve a koziigyek (részbeni) védelme politika tartasa
intézesét is megvalositasa meghatarozasa
Igazsagszolgaltatas A szocidlis-, Olyan tovabbi Erdforrasok A
egészségligyi-, kozintézmények | elosztdsdnak, a | munkanélkiiliség
oktatasi és miikddtetése, gazdasagi csokkentése (a
kulturalis melyet az hatékonysagot | jelenlegi romlas
intézmények egyénnek nem célzo megallitasa
iranyitasa, érne meg befolyasolasa
feliigyelete fenntartani
Az egyének és a Gazdasagszervezés, A jovedelem Az
kozosségek a tulajdonosi és a elosztast allamhaztartas
szocialis-, kozhatalmi befolyasolo pénziigyi
egészségiigyi-, jogositvanyok programok stabilitasanak
kulturalis- és gyakorlasa révén kidolgozasa helyreallitasa
oktatasi
sziikségleteinek
biztositasa
A gazdasag A fenti els6 négy A
(hatékony) pontban nem vilaggazdasagi
miikddési érintett egyéb poziciok javitasa
feltételeinek kozfeladatok ¢s a fizetési
biztositasa ellatasa mérleg
egyensulya
A kozigazgatasi
szervezetrendszeren
beliili iranyito-,
felugyeleti-, és
ellendrzo
tevékenység
kifejtése

A fenti feladatok bar bizonyos terlileteken eltérhetnek egymadstol, idobeli stabilitast és
hasonlatossagot is mutatnak, ezért a legkisebb kozds tobbszords elve alapjan Utmutatoul
szolgélhatnak az 4llami szerepek meghatarozasa soran. A fenti megkdzelitések mindegyike
tartalmaz olyan passzust, amely az életmindséghez kapcsolodo allami szerepnek tekinthetd, és
emellett nem marad ki az dllam gazdaséagpolitikai szerepvallaldsa sem ezekbdl az elméletekbdl.
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Ez egy 0jabb kapcsolddasi pontot hoz 1étre az allam és az életmindség kozott, az dllam pedig a
jollét javitasat gazdasagpolitikai eszkozeivel és beavatkozasaval tudja elérni.

2.2.2 Az allami szerepvallalas torténelmi el6zményeirdl és annak sziikségességérol

A kovetkezokben az allami szerepvallalas fejlodését és ezzel egyiitt a kdzigazgatas valtozasat
olyan terjedelemben kivanom ismertetni, mely az alapvetd Osszefiiggések érthetdségét
biztositja. Az allam, mint a tarsadalom szervezéje az Onellatosag megsziinését kovetden
egyiptomi és babildniai iratok alapjan tobb ezer éve részt vesz a koordinalasi teenddk ellatasban
(Kalas et al. 2012). Bar az eurdpai kozigazgatas gyakorlatanak gyokere az Okori gordg
varosallamok, majd késébb a Romai Birodalom jogrendszerében lelhetd fel, az okori
gazdasagpolitikara nem kivanok kitérni. A kozépkort és ujkort jellemzé viszonyokbol roviden
a kovetkezoket tartom kiemelenddnek. A 10-18. szazad kozott az allami szerepvallalas valtozo
iitemben ¢€s a tarsadalmi valtozasok fiiggvényében pulzald jelleggel, de folyamatosan ndtt,
id6vel stabilizalodott az abszolut hatalom és 1étrejon az uralkodoi, majd az allami szuverenitas.
Ez a folyamat eltérd intenzitassal zajlik le, de a 19. szazad végére egységes nemzetallamok
alakulnak Eurdpa legnagyobb teriiletén. A feladatok sokasodasa abbol adodik, hogy az allam
atvett bizonyos szerepeket az egyhdztol (pl.: demografiai nyilvantartdsok készitése) illetve a
tudomanyos fejlodés kovetkeztében 1j, centralizalt irdnyitast és gazdasagi tdmogatast igényld
feladatok jelentek meg (PL.: oktatas, egészségligy). Ezeknek a funkcioknak a megjelenése azért
is lényeges, mert ahogyan azt a korabbi fejezetben is lattuk, az életmindségben komoly
jelentdséggel birnak, tehat a gazdasagpolitika kialakulasa egyiittjar az allam életmindségre
gyakorolt hatdsdnak ndvekedésével is. Ebbdl adoddan tjabb és ujabb teriiletek kertiltek allami
fennhatosag vagy befolyas ala, igy jollétiink az allami szerepvallalas mindségétdl egyre inkabb
fliggdveé valt.

A gazdasag és allam viszonyanak atalakulasaban biztosra vehetjiik, hogy az angol polgari-majd
a dicséséges forradalom (1640 illetve 1688) és a francia forradalom (1789) jelentdsége
kiemelkedé volt. Elébbi az ipari forradalom, és az els6 (iparosodott) kereskedelmet és
kibocsatast tamogatd gazdasagpolitika kialakitdsdban, mig utobbi a kontinentalis Europa
feudalis allami rendszereinek lebontasaban illetve a technikai fejlédést szolgalo felvilagosodott
eszmék kozvetitésében jatszott nélkiilozhetetlen szerepet. A 19. szdzadra azonban az Europa
szerte folyamatban 1év6 (vagy mar lezajlott) ipari forradalom kovetkeztében bekovetkezd gyors
valtozasokkal egyiitt sziikségessé valt a szabad kereskedelem koncepciojanak széles korti
elfogadtatisa és az allami szerepvallalds Ujragondoldsa. Ennek megfeleléen a liberalis
gazdasagpolitika szellemi gyokerei (PL.: Hobbes 1999:1651, Locke 1999:1689, Hume 1976)
elkészitették a nyitott gazdasdg koncepcidjanak gyors terjedését és az angliai gyakorlat
reprezentalta a szabad kereskedelembdl adodé minimalista allam idedjat. Ezt megel6zden a
merkantilizmus megjelenése jelentette a mai szoval mar gazdasagpolitikanak tekinthetd allami
beavatkozasok ideoldgiai alapjat, és ebbe a korba helyezziik a klasszikus kozgazdasagtan
kialakulasat is, kiemelve, hogy a tudomanyag egyik atyjanak tekintett Adam Smith mar eme
felfogas kritikajat fogalmazza meg a Nemzetek gazdagsagaban (1959). Feltételezhetjiik, hogy
az atalakuldban 1évé allami intézményrendszer és az ehhez kapcsolodd igazgatdsi igény
magaval vonta a vonatkoz6 elméleti alapok kidolgozésat.

A liberalis és konzervativ elképzelések korforgasa a gazdasagpolitikaban

A Kklasszikus kozgazdasagtan az allam szerepét a liberalis elképzelések alapjan az éjjelior
szerepre korlatozta, ugyanis a piacot mozgatd (€s megtisztito) ,,lathatatlan kéz” az egyéni
érdekek aggregat érvényesiilésén keresztiil biztositja a jolétet az dllampolgarok szamara. A
piaci egyensuly automatikus kialakuldsa igy a szereplok dontéseivel garantalt. Az egyenstlyi
elméletekkel szemben megjelenik az empirikus tapasztalatbol eredden a piaci kudarcokat
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taglalo marxi kritika, majd ennek Polényi altal torténd tovabbfejlesztése (Polanyi 1976), melyet
intézményi kozgazdasadgtan megalapozasanak tekinthetiink (Pulay 2009. p.17.), az iranyzat
megteremtdjének pedig Douglass C. North, Nobel-emlékdijas kdzgazdaszt tartjak (Kozenkow
2011). North (1961) vizsgélatai mutattdk be részletesen az intézményrendszer és a gazdasagi
haladas parhuzamos fejlédését, azok valtozasait. Azok a modellek, melyek az allam gazdasagi
fejlédésben jatszott szerepét hangsulytak, eltéré alapokon, egymastol fiiggetlen elvek mentén
bontakoztak ki (pl.: intézményi kdzgazdasagtan és kulturalis hatasok), de végsé soron hasonld
kovetkeztetésekre jutnak, sziikséges az allami beavatkozas a gazdasag koordinaldsaban. A
konzervativ idedkon alapul6 allamszervezés sziikségesnek tartja az dllam aktiv szerepvallalasat
a gazdasagi ¢leten beliil is, de nem olyan megfontolasokbodl teszi azt, mint az intézményi
kozgazdasagtan. A kiilonbozé allameszmék filozofial alapjai tlmutatnak a konzervativ és
liberalis gondolkodok egymasnak ellentmond6 alapelvein (Korésényi 1989, Ger6 1992, Tamas
1993, Béndek 1994), vagy az individualizmus és kollektivizmus kérdésén (Rousseau 2001,
Tocquville 1983). A determinizmus és teleologia mintazatai is (Spinoza 1997:1665, Kant 20009,
Hegel 1973) megjelennek az eltéré gazdasagszervezési vagy iranyitasi modellekben.

Ebbdl adoddan olyan filozofiai kérdések mentén kell elindulnunk, melyek felvetik, hogy vajon
az egyén Onerejébol képes-¢ javitani sajat sorsan, vagy sziiksége van a kornyezet, esetleg egy
fels6bb hatalom (jelen esetben az allam) tamogatésara is céljainak elérésében. Amennyiben az
egyén ¢életmindségének meghatiarozo tényezdit dontdéen az allam iranyitja, akkor jogosan
varhatom el t6le boldogulasomat. Trivialis viszont, hogy ez a fajta paternalista vezet6i-
gondoskodd hozzaallas nem minden nemzet altal igényelt eszkdz, ahogyan azt Eurdpa
kiilonbozé allamberendezkedései megmutattak. Bar igyekszem tavol maradni a kulturlis
kiilonbségekbdl adodo fejlddési koncepciok felhasznalasatol, de egyszeri hétkoznapi
tapasztalatunk alapjan mégis elgondolkoztatd, hogy vajon az allami szerepvallalds mértéke
mennyiben determinalt a kulturélis adottsagok altal.

Allameszmények vilagszerte

Az angliai politikai reformok, technikai radikalizmus és gazdasagi atalakuldsok alatt
felmertiltek olyan szocialis szabalyozasi kérdések, jellemzOen a munkavallalassal és a
megfeleld életkoriilmények biztositdsdval kapcsolatosan, melyek nagyobb allami
szerepvallalas sziikségességét hangstlyoztak. Ugy tinik, az allami szerepvallalas erSteljesen
fligg a kornyezeti tényezoktdl, ezért egyontetlien nem lehet meghatarozni az allam optimalis
méretli szerepvallalasat, legalabbis nem minden idére. A liberalis és konzervativ koncepciok
azonban nem véletleniil csak bizonyos fOldrajzi teriileten hullottak termékeny szellemi
taptalajba, ugyanis a két filozofiailag szemben allo6 megkdzelités gazdasagpolitikai
vonatkozasai sem alkalmazhatéak egyontetlien minden egyes nemzetgazdasagban. Az allami
miikddés megkiilonboztetésének kulturalis €s foldrajzi dimenzidi mentén szokas liberalis joléti
allamokrol (pl.: Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Ausztralia), konzervativ (vagy korporativ)
demokrata allamokrol (pl.: Németorszag, Franciaorszag) és skandinav tipusu joléti allamokrol
(pl.: Svédorszag) beszélni (Titmuss 1958, Esping-Andersen 1990).

Az allami feladatok soran fontos szerepet jatszik a jovedelmi kiilonbségek (ami kiemelt tényezd
a jollét fogalmanak értelmezéséhez) toleralasanak eltérd tarsadalmi gyakorlata és a tarsadalmi
kohézié megteremtésének fontossdga is. Kétségtelen, hogy a versenyt jobban tdmogatod
angolszasz liberalis allamon beliil a nagyobb jovedelmi kiilonbségek mellé magasabb tolerancia
szint is sziikséges a berendezkedésbdl kovetkezo eltérések elfogaddsahoz. A konzervativ allam
esetében azonban a kohézio erdsitése céljabol nagyobb szerep jut a redisztribucids folyamat
soran tarsadalmi egyenlOtlenségek enyhitésére, amit igy a piac fennhatosagéan kiviil helyez az
allam. Valdjaban egyik modell sem létezik tokéletes formaban egy nemzetallamon beliil sem,
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mivel azok csak az elméletek és a tapasztalatok kozds halmazanak egyiitteseként
értelmezhetdek.

Az allamelméleti modellek és gazdasagpolitikai iranyzatok megkiilonboztetése azért is fontos,
mert a fejlett iparagi csomopontok Iétrehozasa €s tamogatasa is eltérd célok mentén valosulhat
meg. Minden orszag klaszterkezdeményezése eltérd alapokon nyugszik (Egyesiilt Allamok,
Olaszorszag, Németorszag stb.), azonban nem mindegy, hogy a versenyképesség novelése
érdekében kivanom révezetni a piaci szereploket a halozatosodas vagy a klaszteresedés
elonyeire (ekkor az angolszédsz liberalis elképzelések mentén cselekszik az allam), vagy a
tarsadalmi kohézio erdsitésének céljabol (szocialis Osszefogas, szovetkezeti koncepcion alapuld
mikro-klaszterek, Osszhangban a joléti allam koncepciojaval). A hatékonysagot és
méltanyossagot egyarant szolgald allam (Bod 2006b) ebbdl adoddan két olyan tengely kozé
szoritja az iparagi politikakat melyek kozott az egyensuly igencsak kényes. A
klaszterpolitikaknal ezért az tovabbra is vitatott, hogy a kdzgazdasagi diszciplinak koziil a joléti
kozgazdasagtan, a novekedéselméletek, regiondlis fejlesztés, vagy a vallalatgazdasagossag
elveit tartsuk irdnyadonak.

Az allam gazdasagpolitikai ereje az 1900-as évektol

Az éallam szerepét és az ezzel jaro koltségeket vizsgalva Wagner arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy mind az allam mérete, mind maga az allamhaztartas hosszu tdvon folyamatosan néni fog.
Ezt a jelenséget nevezziik Wagner torvénynek (Wagner 1911). Azonban a torvényszertiségen
tal tarsadalmi és politikai egyetértésre is sziikkség van ahhoz, hogy az kozigazgatési
eszkozrendszert bovitve teret engedjiink az allamnak. A fenti attekintés alapjan lathatjuk, hogy
egymastol kulturalisan és foldrajzilag elkiiloniil6 teriileteken eltéré idedk sziilettek az allam
szerepére vonatkozdéan. Azonban az elsd vilaghdboru kitoréséig jellemzdéen nem torténik
drasztikus intervenci6é, a vallalkozasok ¢élve a liberalis gazdasagpolitika biztositotta
lehetdségekkel, terjeszkednek vilagszerte. A hadigazdalkodasbol adodo erdteljes allami
beavatkozas terjeszti ki az apparatus gazdasagban betdltott szerepét, majd a késdbbiek soran a
totalitarius allam eszmeképe tiikr6zOdik vissza a német vagy a szovjet dllamszervezésben. A
totalis allam felépitése a dolgozat szempontjabdl nem relevans, hiszen a vizsgalandé orszagok
berendezkedése ettdl az allamtipustol tavol all, azonban a mogotte 1évo idea, miszerint az allam
képes mindent irdnyitani, blokkolhatja a vallalkoz6i készséget illetve korrumpalhatja a
koncentracios torekvéseket??. A kovetkezd tarsadalmi gazdasagi sokkhatés, az 1929-33-as
valsag, melynek nyoméan az allami szerepvallalas Keynes (1936) tanainak gyakorlati
alkalmazaséan keresztiil sziikségszeriivé valik a gazdasagi ciklusokbol adodd bizonytalansagok
enyhitése végett. A fiskalis politika alkalmazasa a recesszid idején lesz az egyik olyan 20.
szazadi tobbszor visszatérd eszkdz, ami alapjan jogosnak tarthatjuk, s6t bizonyos esetekben
elvarjuk az allami szerepvallalast a gazdasag ¢€lénkitésében. Emellett az allam altal garantalt
szolgaltatisok kdrének boviilése, a joléti allam koncepcidjanak létrejotte? és fejlodése az allam
tovabbi boviilését vonta magaval. A joléti allam koncepcidja a folyamatos gazdasagi fejlodés
idealizalt allapotan nyugszik, melynél a konjunktira eldsegitésén keresztiil az 4allam
addbevételének novelésével Gjratermeli befektetett eszkozeit €s folyamatos fejlddést biztosit a
lakossag szdmara. Ez a befektetdi magatartds magéaval vonta az allam szerepének és a GDP
szazalékdban mért koltségvetésének a novekedését is. Ezt a novekedést kivanom a kovetkezo
4brakkal szemléltetni, melyet Cusack és Fuchs (2002) kutatasainak alapjan szerkesztettem?*,

22 Feltételezem, hogy azokban az orszagokban, ahol az allamra, mint minden probléma végsé megoldojara
tekintenek, nehezebb az alulrol indulé gazdasagfejlesztési koncepciok gyakorlatba athelyezése, mint a fejlett,
fiiggetlen vallalkozoéi kulturaval rendelkez6 allamokban.

23 Bar azt gyakran maér a bismarcki-i id6khoz kotik

24 A teljes tablazat megtaldlhaté a mellékletek kozott.

33



10.14751/SZIE.2017.004

A 6. dbra az adatgytijtés és normalizalas leghosszabb iddtavjat 6sszefogod elemeit hasznalja fel,
azonban szikiti a vizsgalt orszagok listajat, meghagyva azok kozil a kiilonbozo
allameszmékkel anal6g orszagokat.
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6. abra: Allami kiadasok idésoros valtozasa a kivélasztott allammodelleket reprezentalé orszagokban
Forras: Cusack - Fuchs (2002) alapjan sajat szerkesztés - 2015

A 6. dbraba beillesztettem a kutatok altal vizsgalt 19 orszag atlagos GDP aranyos kiadasainak
trendvonalat is, amelyhez adatok azonban csak az 1950-es évektdl alltak rendelkezésre. Az
abrabol jol lathatd, hogy az allami szerepvallalas (amennyiben azt a koltségek oldalarol
vizsgaljuk), folyamatosan novekedett a 19. szazad végétdl egészen a masodik vilaghaboruig,
majd ezt kovetden a joléti dllamidedl megvalositasa miatt ugrasszerlien megndtt. Kisebb
kilengések megfigyelhetdek voltak a kiadasokban, azonban jelentdsebb valtozds nem
kovetkezett be, még az 1973-as olajvalsag kapcsan sem. Az ezt kdvetd iddszakban tobbnyire
Milton Friedman erdfeszitései altal a monetaris és fiskalis elemek alkalmazasanak jogossaga,
illetve az allam ¢€s piac viszonya keriilt a kozgazdasagi kutatasok eldterébe, a vitas kérdések
azonban tovabbra is rendezetlenek (Szepesi 2013). A dolgozatban nem is meriil fel szdmomra
kérdésként a monetaris vagy fiskalis politika elsédlegessége vagy jogossaga, hiszen annak
szabalyozo hatésai nélkiil elképzelhetetlen lenne a mai modern piacgazdasagok és a kétszintii
bankrendszer miikodtetése. Sokkal inkabb az allami gazdasagpolitika egyik részhalmazanak,
az iparagi koncentraciora vonatkozo intézkedéseknek hasznossagat tartom szem elbtt a
vizsgalodasom sordn. A monetaris politikatdl elvonatkoztatva, de Friedman koltségvetési
kiadasokra vonatkozo elvével egyetértve az allami koltségvetési tételek esetében célszerli a
koltség-haszon szamitas elvégzése, mert végsé soron ez biztositja az elszamoltathatdsagot a
valasztok felé is. (Veress 1999 p. 22. ). Az idérendben ezt kdvetd, az allam szerepvallalasat
befolyasold nagy hatasu kiadvany a Willamson (1990) altal jegyzett Washingtoni Konszenzus
volt, melynek szerepét nem kivanom annak teljességében bemutatni (Lanyi (1997, 2000),
Szakolczai (2005)) kizarolag azt tartom kiemelenddnek, hogy a kozkiadasok Ujragondoldsat
vetette fel és az allami beavatkozasok hatasvizsgalatat vetitette el6. A 2008-as valsag kapcsan
felszinre keriilt strukturalis és értékrendbeli valsag elsésorban a liberalis piacgazdasag
koncepciojanak megkérddjelezéséhez vezetett, és ezaltal az 4allami szerepvallalas
ujraértekelését, illetve annak ndvelését eredményezte. Nem kell hossza ideig varnunk arra,
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hogy a valsdg rendezéséhez felhasznalt allami szerepet Gjraértékelje a tarsadalom, és egy
ellentétes iranya er6 megkezdje munkéjat az egyensuly 0jboli kialakitasanak érdekében.
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7. dbra: Allami kiadasok atlagos GDP aranyos valtozasa idésorosan
Forras: Cusack & Fuchs (2002) alapjan sajat szerkesztés - 2015

A 7. 4dbrabol kivehetd, hogy az EU28 atlagaban a 2008-as valsaggal kapcsolatosan hirtelen
allami koltségnovekedés kovetkezett be, amelynek szintje enyhe csokkenés utan vélhetéen egy
par szazalékkal magasabb palyara allt be.

A 21. szazadra kialakult allami kozigazgatds szamos joléti funkciot magaénak tudva, a
gazdasagi kibocsatashoz viszonyitva komoly gazdasagi tényezdként jelenik meg a piacon, nem
szamolva a jogalkotasi szerepkorébdl fakado hatalméaval. Amennyiben az allam ilyen kiterjedt
intézményi rendszert tart fenn, feltételezhetjiik, hogy beavatkozasai soran jot és jol cselekszik,
kozvetve a lakossagi jollétet szolgalva. Az egész gazdasdg miikodését jelentdsen meghatarozza,
hogy aktiv vagy passziv szerepldként, a valtozasok kezdeményezdjeként vagy csak ,,éjjeli
Orként” tekintiink az allamra. A vallalkozasok ennek fiiggvényében végzik tevékenységeiket,
szamitanak 4llami segitségre, vagy igyekeznek Onalldan, sajat kezdeményezéseikre
hagyatkozva érvényesiilni. Lathatjuk, hogy térben és iddben eltérd gyakorlat alakult ki az 4llam
miikddésében és a gazdasagpolitika eszkozeiben. A viszonylagos allandosag mellett azonban a
vilagpolitika és sokszor sajndlatos mddon az ebbdl adodd haboras koriilmények is
meghataroztdk az allami gazdasagpolitika mozgasterét (Bod 2006a). Altalanossdgban
elmondhatjuk, hogy a krizishelyzetek jellemzden az allami mozgastér boviilésével jartak egyiitt
(Eperjesi 2008), és az adativ modon valasztott gazdasagpolitika felértékel6dését eredményezték
(Korosi 2009).

A Klaszterek tekintetében a legfontosabb feladatok, mely allandonak tekinthetéek a modern
allam szerepkorében a gazdasagi novekedés, versenyképesség ¢€s az i1gazsagos
jovedelemelosztas biztositasa illetve tAmogatasa.

2.2.3. Gazdasagpolitikai eszkoztar a vizsgalati témaban

Az elozo fejezetben megvizsgaltam az allami szerepvallalas valtozasat az allamelméleti
megkozelitéseken keresztiil, majd megmutattam, hogy a 20. szazadtdl kezdédden folyamatosan
noétt az dllam sulya a gazdasagban. A kovetkezd 1épés, hogy attekintsiik, milyen intézkedésekkel
tudja az allam novelni a jolétet, és milyen funkcidi kapcsolddnak a kiilonb6zd feladatokhoz.
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Amennyiben az 4llami intézkedéseket megvaldsitd intézményrendszer miikodését, a
kozigazgatast vizsgaljuk, a jogalkotasi funkcion tal a Musgrave-i (1989) allokacios,
redisztribuciés és stabilizacios funkcidkat egységesen gazdasdgi kozigazgatasként
definialhatjuk (Berényi 2002, NKE 2013). Ez a kozigazgatas azon részfunkcioja, mely
tevékenységét a gazdasagi folyamatok befolyasolasa altal, a taradalmi és kormanyzati célok
elérésére, a koz érdekében fejti ki, mikoézben altalanos célja a stabil, kiegyensulyozott
nemzetgazdasdg megteremtése, a piaci szereplok jogos érdekeinek védelme. A modern
gazdasagi igazgatas célrendszerét Kovacs (2013) alapjan a kovetkez6 tablazatban mutatom be.

3. tablazat: A gazdasagi kozigazgatas célrendszere és eszkozei
Forras: Kovacs (2013) alapjan sajat szerkesztés - 2015

Gazdasagi kozigazgatas célrendszere és eszkozei

Részletes célok Eszkozok
A konjunkturalis ingadozésok csillapitasa, Normativ - jogi, erkélcsi, etikai, technikai,
egyéb — szabalyozas
Az inflacid féken tartasa Hato6sagi jogalkalmazas: engedélyezés,
kotelezés, tiltas, feliigyelet, ellendrzés,
szankcionalés
Foglalkoztatas, és a munkanélkiiliség Az allam vagy az dnkormanyzatok
kezelése kozvetlen gazdasagi tevékenysége
Nemzetkdzi aru- és pénzpiaci egyensuly Fiskalis és monetaris eszkdzok
megorzése
Altalénos értékek (az élet, a testi épség, a Az informéaci6 aramoltatas
vagyonbiztonsag) megovasa
Szocialis ,,hald” kiépitése Bér- és jovedelemszabalyozas
Tarsadalompolitikai célkitlizések gazdasagi Gazdasagi tervezés
hatterének biztositasa
Kozosségi érdeket szolgald gazdasagi Jogilag nem formalizalt eszkozok: a
tevékenységek koordinalasa mozgo6sitas, kampany, lobbizas, oktatas

A fenti célok és eszkdzok mindegyike kozvetlenill vagy kozvetve szolgalja a jollét és jolét
novekedését, ezért most emeljiik ki azokat, amelyek a klaszteresedéssel kapcsolatban allhatnak.
Egy iparagi korzet 1étrehozasahoz kapcsolodhatnak a foglalkoztatashoz és munkanélkiiliséghez
kapcsolodo célok, a tarsadalompolitikai célkitiizések gazdasagi hatterének biztositasa és a
kozosségi érdeket szolgald gazdasagi tevékenységek koordinalasa. Az ezt segit6 leggyakoribb
allami eszkdzok a fiskalis eszkdzok (azon beliil is az agazati és regionalis politikak), az
informacié aramoltatas és oktatas, illetve a gazdasagi tervezés. A gazdasagpolitikai eszk6zok
nagy része attételesen a klaszter politikakat is befolyasolja (IKED 2004), ezért a Klaszter
Politikak Fehér konyve (IKED 2004) a Klaszter Politikak Zo6ld konyvének (Solvell - Ketells -
Lindqvist 2003) definicidit felhasznalva hatarozta meg a klaszterpolitikak tipusait, melyet
Grosz (2006) elemzett részletesen, ezek:

brokerpolitikak,

kereslet oldali politikak,

képzések,

nemzetkozi kapcsolatok tamogatasa €s

keretfeltételekre iranyul6 politikak (Grosz 2006, p. 165).

Az éllami gazdasagpolitika célrendszerét vizsgalva feltehetjiik a kérdést: Csak a jollét
eléréséhez sziikséges keretrendszer megalkotdsa és fenntartasa kotelezd az allam részérdl,
(ahogyan azt korabban Jefferson megfogalmazta), vagy maga a gazdasagi fejlédés 1étrehozasa
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is elvarhat6 az allamt6l? Ha szigortian tekintiink erre a feladatra, akkor azt mondhatjuk, hogy
nem. Az allam szerepe kimeriil abban, hogy monetaris eszkozokkel stabilizalja az allami
fizetdeszkoz arfolyamat, kordaban tartja az inflaciot, meghatarozza az iranyadé kamatlabat,
igyekszik teljesiteni a foglalkoztatassal kapcsolatos elvarasokat, a fiskalis eszkézokkel pedig
feladatait ellatva biztositja a koltségvetés egyensulyat. Figyelembe véve a kiillonb6z6 elméletek
nézOpontjait a dolgozat soran alapvetden elfogadom Czeglédi (2007 p. 294) megallapitasat
miszerint ,,a gazdasagpolitika kdzvetett hatast képes gyakorolni a gazdasagi novekedésre, de
kozvetlen hatas nincs a gazdasagpolitika és a gazdasagi novekedés kozott.”

Az éllami gazdasagpolitika eszkoztara hatéssal lehet olyan tényezdkre, mint a foglalkoztatas
mérete €s szerkezete, az arszint alakuldsa, a nemzetgazdasagi kereslet, vagy az allamhdaztartas
azonban ezek koziil csak néhany olyan akad, amelyik kozvetleniil megjelenik a jollét
érzékelhetd kategoriainak vizsgalatakor. Tipikus problémanak mondhat6, hogy sem a jollét sem
az anyagi javak novelése érdekében semmilyen kozvetlen €s gyors 1€pést nem tud az allam
alkalmazni. Ezt a gondolatmenetet folytatva az allamnak nem feladata a kozvetlen gazdasagi
fellendiilés garantalasa, az a piaci szerepldk, a vallalkozoéi szféra feladata. Kovetkezo 1€épésként
tehat meg kell tudnunk, milyen gazdasagpolitikat kell folytatni ahhoz, hogy az allam a lehetd
legjobban tudja felhasznalni meglévé eszkozeit, mikozben hatékony egyiittmiikddésre jut a
piaci szereplokkel. A klaszterfejlesztések megfelelnek ezeknek a kritériumoknak, hiszen
megfeleld tartomanyban (regiondlis ¢és vallalatcsoport), széles érintetti kor (allam,
onkormanyzat, véllalatok, intézmények, egyetemek,stb) és megfeleld idétdvon (kdzép-, hossza
tav) képesek kifejteni hatasukat, ahol az allam kezdeményezd és tamogatd szerepben, a
vallalkozasok pedig a gazdasagi fejlodés 1étrehozdiként szerepelnek a rendszerben.

A két 16 szerepld, az allam és a piac szerepvallalasanak mértéke alapjan a gazdasag lehet piac
altal vezérelt, allam altal vezérelt, illetve targyaldson alapuld (neokorporativ) berendezkedésii
(Kornai 1986, Chikan 2008, Bod 2006a). A gazdasagpolitikdt rendszerezhetjiik a
beavatkozédsok gyakorisaga és mértéke alapjan is. Azt a tipusu beavatkozast, amikor a piaci
mikddés természetes rendjét megvaltoztatva avatkozik be aktivista gazdasagpolitikanak
hivjuk, mig nem-aktivista gazdasagpolitikaként értelmezziik az allam azon tevékenységét,
amikor kozvetleniil nem, csak jogi és gazdasagi keretrendszer meghatirozasaval 6rkodik a
gazdasag felett (Samuelshon-Nordhaus 2012, Mankiw 1999, Veress 2009). A beavatkozasok
algoritmizalasdnak  szempontjabol — megkiilonboztethetiink  automatikusan ~ miik6do,
szabalyokhoz kotott illetve bizonyos teriileteket egyénileg modositdé diszkrecionalis
gazdasagpolitikat.

A klaszter tipust gazdasagfejlesztés a fentiek értelmében jellemzden diszkrecionalis, igényli a
targyalason alapul6 gazdasagiranyitasi kultira meglétét és a keretrendszerek megteremtésén tul
kozvetlen piacbefolyédsolo inveszticiokat is tartalmaz. Mivel a klaszterpolitika megvalositasa a
koltségvetésen keresztiil és tobbnyire az Eurdpai Unid strukturdlis alapjaibdl finanszirozva
kertil megvalositasra, ezért azt a fiskalis politikai eszk6zok kozé sorolom.

Az éllamok kozvetlen beavatkozasan tul egyre inkabb megjelenik az allam mint valtozast
generald, iniciald szerepld, aki a feltételrendszer biztositasan keresztiil igyekszik a gazdasagot
egy magasabb palyara allitani. (K6rosi 2009). A klaszterkezdeményezések esetében tipikusan
erre lathattunk példat, amikor is egy minta kialakitdsdnak érdekében Iépett be az allam (illetve
kozvetetten az Eurdpai Unid), mint gazdasagformalo erd a piacra.

Piaci és allami kudarcok

Az é4llam feladatainak korét a fentiekbdl adéddan meghatarozhatjuk annak megfelelden is, hogy

milyen tipus javak eldéllitasdban és elosztasaban jelentkeznek piaci kudarcok. Ezek a

kudarcok tételesen: externalis hatasok, kozjavak léte, informacios aszimmetria a piacon,
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monopolhelyzet, gazdasagi ciklikussag, jovedelmi kiilonbségek tartdssaga, rovid tavu piaci
érdekeltség (Hoos 2002, p.45-82, Stiglitz 2000 p.88-98., Bod 2006b). Mivel ezek
megsziintetésére Stigler szerint két mod adodik, ,,az allam és az imadsag” (Stigler 1989. p.323),
ezért elobbivel aktivan a dolgozatban, utébbival pedig szabadidomben kivanok foglalkozni.

A joszag alapu megkiilonboztetés altalaban a fogyasztasbol vald kizaras alapjan kiilonboztet
meg maganjavakat, kozjavakat, dijfizetd javakat, kozos készletl illetve kozbenso javakat. Ha
ezt a megkiilonboztetést alkalmazzuk, akkor az iparagi politikdk és ezen beliil a klaszterek
tamogatasa altal a maganjavak vilagaba torténd kozvetlen beavatkozasrol van szo, mely
elsddlegesen nem feladata az allamnak. Azonban ha a gazdasag egészét tekintve bevezetjiik a
versenyképesség fogalmat, fogalmazhatunk ugy is, hogy az ilyen tipusu beavatkozasokkal az
allam a versenyképesség javitasat célozza meg.

Kérdés marad tovabbra is, hogy a versenyképesség biztositasa kinek a feladata? Ha nem-
aktivista gazdasagpolitikat folytatunk, elégségesnek tekinthetd a megfeleld keretrendszer
kialakitdsa, hiszen a versenyt torzitd elemek haszndlata akar torvényellenes is lehet. A
kovetkez6 kérdés, hogy kinek a versenyképességérdl van sz6? Egy adott halozat vagy Klaszter
vajon nemzetgazdasagi szinten megjelend eredményeket is képes-e felmutatni, vagy kizarélag
a stakeholderek kore érzékeli a pozitiv valtozasokat? Idealis esetben azt mondhatjuk, hogy a
klaszteresedés pozitiv externaliai legalabb telepiilési, kistérségi vagy esetleg régios szinten is
megjelennek. A dolgozat célja a specialazacio és teriileti koncentracid gazdasagi teljesitményre
vonatkozo hatasainak vizsgalata, igy az eredményekbdl megitélhetjiik a gazdasagpolitika egyik
részteriiletének, a klaszterpolitika sikerességét is. Bentham (1781), az utilitarizmus atyja
szerint, az 4llami szerepvallalds hatékonysaga az egyének ¢életében betdltott Orom
mennyiségébol, annak hasznossagabol eredeztethetd. A hasznossag jelen esetben pedig az egy
fore jutdé GDP nagysagként értelmezendd a dolgozatban.

Az éllam regulativ szerepén keresztlil egyébirant 6sztondzheti modern koncentralt iparagi
korzetek kialakitasat torvényi szabdlyozasok révén is, példaul bizonyos tamogatdsokhoz
hozzaférést csak a deklaralt ,,szervezetek” szamara biztosit. Az allam feladatainak
meghatdrozasa azért is sziikséges, hogy tisztan lassuk a klaszterorientélt regionalis fejlesztési
politika céljait. Abban az esetben ugyanis, ha a klasztereket szervezeti formaként vizsgaljuk és
értelmezziik, ami a szinergikus mitkodésbdl fakadoan sikeresebb szervezési €s gazdasagossagi
szempontbol (Szintay 2003), akkor felmeriilhet benniink a kérdés, hogy az allam miért kivanja
bizonyos szervezeti formak megvaltoztatasat beruhdzasokkal segiteni. Ha a klaszterek valoban
sikeresebb organizmusai a gazdasagi tevékenységek elvégzésének, mint a korabbi formak,
akkor egy tokéletesen miikodd piacon az informéciok aramlisa miatt dnmagatol elindul a
klaszteresedés €s nincs sziikség allami beavatkozasra. A klaszterek az 6nérdek és a k6zos célok
egyiittes megvalositasanak eredményei. Ha ez a fajta versengdé-egylittmiikodd szemlélet nem
jellemzi a tarsadalmat, valamely magatartas tulstlyba keriil, és emiatt sériill a gazdasagi
egyensuly, az allami beavatkozas jogos. Azonban kérdésessé valik, hogy a magatartasformak
vagy a szervezeti formak tdmogatisa-e a cél. Meglatdsom szerint mindketté hasznos lehet,
magatartasformak orszagos szintli terjedését azonban olyan allami eszkdzokkel érhetjiik el,
mint az informacio atadas, az oktatas vagy a gazdasagi tervezés. Még egy kudarc teriilet, amit
érdemes megvizsgalni, abbol adodik, hogy a lakossag nem képes akkora mértékii
tokeakkumulacio elérésére és tervezésre, amely az dgazati politikdk végrehajtasahoz sziikséges
lenne. Ez jellemzden a tudasterjedés akadalyaira vezethetd vissza (Hayek 1945). Amennyiben
az allam olyan beruhdzasokon keresztiil kivanja stimulalni a gazdasagot, melyhez a tarsadalom
gyorsabb reakciokészséggel bir a kozigazgatds, mint az egyének fliggetlen csoportja. A
kozosség persze 1étrehozhatna piaci alapon miikodd befektetési alapkezeldket, melynek célja
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kifejezetten a helyi infrastruktura és gazdasagfejlesztés lenne, ez azonban ijabb szervezési
feladatot jelentene.

A piaci kudarcok mellett azonban tipikus allami kudarcok is kialakulhatnak, amelyekre
tekintettel kell lenni a gazdasagfejlesztési programok kidolgozasakor. Tipikus példa erre az
olyan tamogatasi politika, amely olyan csoportokra koncentral, amelyek viszonylag konnyen
képesek egységgé szervezOdni és nyomast gyakorolni a dontéshozokra. Ebben az esetben
elképzelhetd, hogy egy szlikebb kor mas csoportok érdekeinek megsértésével jut elonydkhoz,
ami a kollektiv dontések sajatossaga (Olson 1997). Ennek folyomanya az, amikor tilsagosan
specializalt régiokat kivanunk létrehozni, és ezzel tessziik kiszolgaltatottd az adott térséget
(Rosenfeld 2001). Boekholt és Thuriaux (1999) foglalta 6ssze azokat a tipikus hibakat, melyek
a nem megfeleld célcsoportok kivalasztasaval és azok tdmogatasaval tobb kart, mint hasznot
jelentenek a gazdasagban. Roelandt és szerzotarsai (1999) szerint a klaszter politikaknak pontos
¢és vilagos képet kell adniuk a tdmogatand6 teriiletekrdl, azonban a tdmgotads sordn a direkt
modszerekkel szemben az indirekt kezdeményezéseket kell szem elott tartaniuk.

2.2.4. Az allam és gazdasagpolitika kutatasahoz kapcsolodo elemeinek 6sszefoglalasa

Osszefoglalva a fenticket: Ha elfogadjuk, hogy a regionalis specializacié végs6 soron az egyedi
szervezet, a klaszter és a régio szempontjabdl is hasznos, akkor egy tokéletesen informalt piac
automatikusan erre a koncentraciora fog torekedni. Viszont a nem tokéletes informaltsagra
reagalnia kell az allamnak, és mint a tarsadalmi problémak megoldasanak egyik legfontosabb
szerepldje (Stiglitz 2003, Fukuyama 2005, Imre 2011) gazdasagpolitikai eszkozei segitségével
avatkozik be a folyamatokba. Ezzel parhuzamosan a vallalkozasoknak és a lakossagnak pedig
torekednie kell arra, hogy olyan gazdasagfejlesztési eszkozt vélasszon az allam, ami
megfelelden széles tarsadalmi rétegek életmindség javulasat éri el, elfogadhatd koltség-haszon
kapcsolatok mellett.

Az alapvetd jolléti elvarasok tekintetében Iényegi kiilonbségekre nem szamitanak a
felméréseket készitdk, abban viszont mar eltérések mutatkozhatnak, hogy milyen aranyban
tekintik az emberek ezek elérését sajat feleldsségiiknek €s mennyiben allami feladatnak
(Csontos-Kornai-Toth 1996, Ferge 1996, Tarki 2008, 2009, Toth 2008). Bernat (Tarki 2009)
elemzése alapjan az is kideriil, hogy kozel sem képez homogén csoportot a magyar lakossag
annak a tekintetében, hogy mit tekint allami feladatnak és mit gondol sajat feleldsségi korébe
tartozonak. Bernat (2009) kutatasaban két kérdést tettek fel a megkérdezetteknek:

e Az embereknek maguknak kell véallalniuk a feleldsséget sorsukért” vagy ,,Az allamnak
nagyobb feleldsséget kell vallalnia az emberekrdl vald gondoskodésban.”

e _Mindenki gondoskodjon magarol, ugy ahogy tud” vagy ,,Az embernek segitenie kell
nehéz helyzetii embertarsainak” (Bernat 2009. p.13.)

Az elsd kérdésnél a megkérdezettek 45%-a szerint mindenki sajat maga felelds az ¢€letéért,
negyediik gondolja megosztottnak a felelésségvallalast az allam és az egyén kozott, 30%-uk
azonban nagyobb allami szerepvallalast tart sziikségesnek. A masodik kérdés tekintetében jon
létre tobbségi tarsadalmi konszenzus, ahol is a nehéz helyzetben €16 emberek tdmogatasat a
megkérdezettek 56%-a tartotta fontosnak, 27% dontott az ,,is-is” valasz mellett, mig 17%-uk
az ongondoskodast hangsulyozta. (1asd 6. sz. melléklet)

A felmérés két kérdésének Osszevetésébdl alakult ki a nyolcadik abra, ami alapjan
csoportosithatjuk a valaszokat az azokkal analog gazdasagpolitikai hozzaalléas alapjén is.
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Ki gondoskodjon rélunk: Allamtél vart szolidaritis vagy
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8. abra: A felelGsségvallalasrol vallott vélemények megoszlasa
Forras: Bernat 2009 p.13. tablazata alapjan sajat szerkesztés - 2015

Az adatfelvételt a 2009-es World Value Survey-vel parhuzamosan készitettek egy 1000 f6s a
magyar felndtt lakossagot reprezentald mintan. A fentiek ismeretében a regiondlis specializacid
szerepe ujra finomodhat, figyelembe véve az allami szerepvallalas sziikségességét igénylok
sz€les korét illetve a szocialis kérdésekre valo érzékenységet. Ugyanezen kutatds jovedelmi
kiilonbségeket vizsgald kérdéssora megerdsiti a fentieket, 72%-a a megkérdezetteknek tul
nagynak itélte a jovedelemkiilonbségeket Magyarorszagon, és 64%-uk nem ért egyet azzal,
hogy a jovedelemkiilonbségek sziikségesek a gazdasag fejlodéséhez. (Tarki 2009. p.24.) Bar a
végzettségi szint, a jovedelmi helyzet és a kor tekintetében eltérd csoportokat képezhetiink a
megkérdezettek valaszai alapjan, a tobbség minden csoportban nagynak tartja a joléti
helyzetben tapasztalhato szorast. Attételesen ugyan, de a munka—kapcsolat—csalad—szerencse
tengely mentén tortént felmérés eredményei is azt mutatjak, hogy bar a magyar lakossag az
anyagi siker legfobb okaként a munkat tartja (32%), a kapcsolatok (26%), a csalad (24%), és a
szerencse (19%) is komoly tényezoként jelennek meg az emberek szemében.

Ezek alapjan a sajat torekvésem kisebbségi helyzetbe keriil annak komplementer halmazaval,
tehat inkabb a rajtam kiviil 4116 tényezok fontossagat mutatja ez az eredmény (illetve, hogy ezt
gondolja a lakossdg), semmint a sajat munka elsddlegességét. Ez szdmomra a vallalkozo6i
készség szempontjabol 1ényeges iizenet, ugyanis ha a sajat feleldsségemet a sikereimben
kisebbnek érzem, mint a tobbi tényezd erejét, akkor hajlamossa valhatok arra, hogy fliggdségi
viszonyként értelmezzem a sajat boldogulasomat és a kornyezetem helyzetét, ad absurdum ettol
tegyem teljesen fiiggdvé eldrejutdsomat. Van azonban egy masik iizenete is a dolgozatom
szamara ennek az eredménynek. Ha a csaldd és a kapcsolatok (a szubjektiv észlelésnek
megfelelden) valoban fontos szerepet jatszanak a sikerben, akkor a halozatosodds és a
Klaszteresedés esetében ezt a feltételezést akar a sajat hasznunkra is fordithatjuk. A felmérés
utols6 fontos lizenetét a kovetkezd eredményekbdl fogalmazom meg. Az érvényesiiléssel
kapcsolatos vélemények esetében (Bernat 2009. p. 30.) sajnalatos modon a valaszadok épphogy
tobb mint fele (51%) gondolta ugy, hogy ,,aki keményen dolgozik, az biztos, hogy eléri, amit
akar”. Ez a jelenség komoly magyardzo erdvel birhat az alulrdl induldé kezdeményezések
elégtelenségének okat kutatva. Ezzel parhuzamosan a normaszegd magatartds fontossagat
(,,ebben az orszadgban becsiiletesen nem lehet meggazdagodni” -82%, ,,aki vinni akarja
valamire, az rakényszeriil arra, hogy egyes szabalyokat athagjon”-75%) nagyon sokan
kiemelték, ami sajndlatos abban a tekintetben is, hogy a gazdasagpolitikai intézkedések
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jellemzden interakciot (és lehetdleg szabdlyos magatartast) kovetelnek meg a gazdasagi
szereploktdl. Nézziink két nagyon szélsOséges, de egyszerti esetet, mely jol szemlélteti a helyzet
,»Circulus vitiosus” jellegét. Az allam dontési helyzetbe kényszeriil, igyekszik a lakossagi
attitidoknek megfeleléen gazdasagpolitikai beavatkozédsokat alkalmazni. Elsé 1épcsében
megprobal kivonulni és minimalizélni torekvéseit, de ez nem 4all 6sszhangban a lakossagi
véleményekkel, akik az allam jelenlétét sziikségesnek itélik meg. Tehat az allami szerepvallalés
minimalizalasa (szdmos egyéb tényezOobdl adodoan) nem jarhatd ut. Az allam ekkor a masik
sz¢lsOséges iranyba mozdul el, és megprobal nagyaranya tdmogatasok altal gazdasagélénkitd
programokat alkalmazni, amelyek oromteli fogadtatasra talalnak, azonban a normaszegd
magatartas sikerben betoltott (vélt vagy valos) szerepe miatt ravezetik a szereploket egy a
versennyel ellentmondasos, a kivalésagot nem tdmogatd ttra, mely akar a minden érintett altal
elitélt jovedelmi kiilonbségek tovabbi novekedéséhez vezethet.

A 2.1 és 2.2 fejezet leglényegesebb elemeit az alabbia szerint foglalhatjuk 6ssze:

Az éllam szerepe torténelmi ¢és kulturdlis okoknal fogva tovabbra is jelentés a
gazdasagfejlesztési programok tekintetében, és igy kozvetetten hatast gyakorol az
¢letmindségre, azonban nem képes minden egyes dimenzidban érezhetd valtozast eldidézni,
ezért az életmindségben jatszo szerepe a lakossag megitélésétdl és értékrend;jétol is fiigg.

2.3. Régio, specializacio, klaszterek

2.3.1. Regionalis gazdasagfejlesztés célja

A korabbi fejezetek soran eljutottunk az életmindség—allam—gazdasagpolitika vonalon
keresztiil a klaszterpolitikdkhoz, igy a kovetkezOkben a klaszterek értelmezési tartomanyat,
foldrajzi halmazat, a régiot, majd végsd soron a klasztert definialom.

A régi6 definicioja a kiilonbozd szerzok szemszogébdl addddan merdben eltérd lehet, ami a
térlehatarolas eltérd lehetOségeire vezethetd vissza. Egy teriiletet feloszthatunk f6ldrajzi,
szociokulturalis, kozigazgatisi, gazdasdgi, etnikai ¢és statisztikai szempontok alapjan
(Kocziszky 2008, Lengyel-Rechnitzer 2004, Lengyel 2010). A dolgozat soran, a statisztikai
adatgylijtés szempontjabol leginkabb alkalmas, az Europai Uni6 altal definialt Statisztikai Célu
Tertileti Egységek Nomenklatiraja (NUTS) alapjan a régiokat a NUTS2 szintnek megfeleld
térmeghatarozassal egységben kezelem.

A vizsgalati szint kivalasztisi szempontja a statisztikai adatfeldolgozas egyszeriisége és a
tervezési szintekkel vald Osszhang volt, de elismerem, hogy a NUTS teriileti rendszer nem
feltétleniil koveti a kereskedelemben vagy a regionalis gazdasagban fellelhetd problémak
alapjan torténd csoportositast és lehatarolasokat. Erre vonatkozdan a 20. szdzadi kutatok koziil
(Christaller (1933: 1966), Losch (1954), Isard W. (1975)). A dolgozat nem kivan 0j tipust
regionalis térfelosztasi rendszert kidolgozni, de sziikségesnek latja a jovOben egy olyan iparagi
és/vagy csomoponti (nodélis), a gazdasagi térségeket jobban atlathatova és megismerhetove
tevo rendszer kidolgozasat. (Hoover-Giarratani 1985; (Fox - Kumar. 1994) mint amilyen az
Egyesiilt Allamokban mar 1étezik. (Lengyel 2003. 88-89.). A regionalis kiilonbségek (pl:
életmindség) okai kozott egy adott térség 6ko-szocio-kulturalis®® tényezéit szintén relevansnak
tartom (Markusen 1987), azonban jelen dolgozatban nem foglalkozom ezzel.

crer

alkalmasnak a dolgozat szempontjabol, miszerint: ,,A regionalis gazdasagfejlesztés célja: a

%5 A természeti eréforrasok és a lakossag torténelmi kapcsolatan alapuld
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régioban ¢€lok életszinvonalanak, életmindségének javulasahoz sziikséges gazdasagi feltételek
biztositasa”. Menger (1963) szerint a gazdasag kiindulo helyzete és a végsd célja szigortian
meghatarozott, a gazdasagi szereplok tevékenységét elsddlegesen az emberi igények és az
ahhoz sziikséges eréforrasok hatdrozzak meg. Ez a megfogalmazas szintén 6sszhangban van a
dolgozat alapfeltételezéseivel. A makro szinttdl lefelé haladva a régiok és telepiilések szintjén
elfogadom Enyedi (1996, 61-62. 0.) meghatarozasat egy régié kozpontjanak, varosanak
célrendszerére vonatkozoan, miszerint ,, a varospolitika célja a varosban eléallitott jovedelem
tartos novelése” illetve ,, a hosszl tava €s stabil jovedelemnodvelés”. Ezt azért tartom fontosnak,
mert a telepiilések és az ott talalhato vallalatok egyiittmiikodése alapja lehet a tovabbi
specializacionak €s koncentracionak. A helyi gazdasagfejlesztés egy olyan folyamat, amely
soran a meglévé human és természeti eréforrasok maximalis kihasznaladsa mellett torténik meg
a munkahelyek teremtése és a jolét fokozasa (Blakely—Bradshaw, 2002), ezen feliil a fejlodés
elérésé¢hez az egyiittmikodésiikre van sziikség (Bennett—Krebs, 1991). Felbinger és Robey
(2001) szerint sokkal inkabb a partnerségi viszonyok tisztazasa az irAnymutatd a fejlesztési
tervek kidolgozasanal, az oktatasnal pedig a specializalt képzéssel szemben a transzformalhato
tudas atadasat tartjak fontosnak. Ezek az altalanos megéllapitasok a cselekvési tervek
kialakitasakor lehetnek fontosak.

Lengyel (2010 40. oldal) megjegyzi, ,,hogy a regionalis gazdasagi novekedés értelmezésében a
jovedelmek és a foglalkoztatottsag helyett elobb a termelékenység és életszinvonal, majd az
utobbi idében [.. ] a versenyképesség valt kulcsfogalommad.” Bar a versenyképesség nem
kozponti témaja a dolgozatnak, de fontos eleme a regionalis gazdasagfejlesztésnek, amihez
kapcsolodoan Huggins (2003) meghatarozonak tartja a vallalkozasok stirtiségét, a tudasalapa
cégek aranyat, a termelékenységet ¢és a gazdasagi aktivitast. Ezekbdl a vallalkozasok stirtiségét
¢s a teriileti specializaciot vizsgalom részletesebben, egy specialis tudasalapu keretrendszeren
belill. Az agazati str(isodés vagy specializacido jelenti a dolgozatban a kapcsolatot a
klaszteresedési potenciallal, ezért bar ezek nem tekinthetdek egymas szinonimainak, mégis sok
esetben hasonldan kezelek.

A gazdasagfejlesztési eszkozoket megalapozo elméleti iranyzatok

A kozgazdasagtanon beliil az 1950-es végétdl beszélhetlink a ndvekedés vizsgalatarol, mint
0nallé diszciplinaris teriiletrél (Simon 2001). A gazdasagi fejlodés €s fejlesztés hatterében rejld
tényezOket nem csak az eldnyok szempontjabdl, kézgazdasagi szempontok szerint, hanem a
foldrajztudomany, a szociologia, és politolégia miiveldinek szemszogébdl is vizsgalhatjuk
(Dawkins 2003).

1. Konvergencia

elméletek 2. Divergencia elméletek
*Exportbizis elméletek “Kumulativ oksag elméletek
*Neoklasszikus (exogén) *Novekedeési polus elméletek

novekedesi elméletek

3. Strukturalis elméletek
Fejlettségr szint- €s szektoralis elméletek
*Profit/Termékeiklus elméletek
*Ipart strukturalodasi elméletek
Flexibilis specializacio és halozat elméletek
*Marxista teoria

4. Politikai, intézményi elméletek 5. Neoklasszikus elméletek
+Growth Machine Theory tovabbfejlesztései

'U| Intézményi Kozgazdasagtan ‘Em"?@é“ novekedesi elmelet

’ ’ N ) +Uj Gazdasagi Foldrajz

9. abra: Regionalis gazdasagfejlesztéshez kapcsolodo kutatasi teriiletek 6sszefoglalasa
Forras: Dawkins 2003 alapjan sajan szerkesztés - 2015
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Capello (2007 p.757) kivald Osszefoglald tablazatot készitett az elméletek alkalmazasara
vonatkozoan, amita hazai kutatok is rendszeresen bemutatnak (pl.: Lengyel 2010, Joéna 2013).
Feltlin azonban, hogy az idészak megjelolésénél csak a gyakorlati alkalmazas ideje jelenik
meg, az elméleti alapok iddbeli ismertetésére nem tér ki az dbra. Azonban egy dimenzidja, a
Gazdasagi novekedés értelmezése miatt nem hagyhatom ki az ismertetését.

4. tablazat: A regionalis gazdasagi novekedési elméletek fobb kdzgazdasagtani iranyzata
Forras: Capello 2007 757.p.

Elméleti Keynes-i Neoklasszikus Neoklasszikus Neoklasszikus Tertileti
szempontok iranyzat (exogén elmélet) (endogén) (heterogén) iranyzat
elmélet elmélet
Idészak 1960-1970-es 1960-1970-es 1980-1990-es 1980-1990-es 1990-2000-es
évek évek évek évek évek
Gazdasagi Jovedelmek és Termelékenység Termelékenység Versenyképesség | Versenyképesség
noévekedés foglalkoztatas és életszinvonal és életszinvonal
értelmezése novekedése javulasa javulasa
Novekedési Kereslet Tényezobellatottsag | Termelékenység Nem- Endogén teriileti
tényezok és termelékenység novekedésének hagyomanyos elemek
endogén forrdsai | tényezdellatottsag
javulasa
Elméleti Exportbazis Régiok kozotti Makro6kondémiai Novekedési Kistérségi
alapok elmélet, tényezOéaramlas endogén potencial endogén
kumulativ oksag novekedéselmélete elméletek novekedési
elmélet elméletek

A 4. tdblazat e dimenzidja mentén haladva a szdmomra legfontosabb tény az, hogy a ndvekedés
értelmezésénél az 1960-as évektdl megjelenik az életszinvonal, majd 1980-t6] a
versenyképesség (akarcsak Lengyelnél 2010, 40.0.). A gazdasagfejlesztési idedk céljai itt is
viszonylagos stabilitast mutatnak, azonban azt gondolom, hogy a korabbi elemekre raépiilve,
¢és nem azok helyett jelenik meg a versenyképesség, a termelékenység, vagy az endogén teriileti
elemek. Meglatdsom szerint a tablazat inkdbb a fejlesztési célrendszer komplexitasanak
valtozasara hivja fel a figyelmet, semmint kizardlag az aktudlis trendekre.

Elonyelméletek

Az abszolut elényok elméletét megalapozandd6 Adam Smith (1959) a munkamegosztas
termelékenységet fokozd hatdsat mutatja be, és ezt az analdgiat kovetve a termelés térbeli
koncentracidjanak elényeit, a helyi iparagi specializaciot adja meg. Smith kiemeli azt is, hogy
a specializdcid6 mértéke Osszhangban 4all a piac méretével is, nem csak az alkalmazott
munkamegosztasi elvek, vagy a létrehozott javak szamitanak (Smith 1959 p.21). Ugyancsak
lényeges megallapitasa volt, hogy bizonyos tevékenységek a varosi teriiletekhez kotottek, mig
mas tevékenységek kizarolag a vidéki tertileteken valosulnak meg. Ennek a specializacionak
egy szofisztikalt megkozelitése David Ricardo komparativ eldnydk elmélete, mely a relativ
specializacid fontossagat hangsilyozza. A Ricardo (1991:1817) altal kidolgozott komparativ
elényok elméletét tovabbfejlesztd Eli Heckscher (1919) és Bertil Ohlin (1933) tovabbra is
feltételezte, hogy az orszadgok eldnyt szerezhetnek azon termékek exportjabol, amelyek inputjai
bbségesen rendelkezésre allnak, és relativ aruk alacsonyabb a versengd partnerek drainal. A
Hecksher-Ohlin (H-O) modell alapjan a specializacié6 minden egyes térség hasznara valhat,
csak a megfelelé komparativ eldnnyel bird iparagakban kell specializalodnia a régioknak. Ez
tekinthetd a klaszteresedési jelenség hajtderejének, melyet a makroszintii elméletekbdl
szarmaztathatunk. Az iparadgak altal exportalt javak megoszlasanak tesztelését végezte el a
Bowen-Leamer—Sveiskauskas (1987) kutatd tri6 vizsgalva, hogy az orszdgok azoknak a
termékeknek a nettd exportdrei, amelyekhez kapcsolodo tényezdivel jol ellatottak, azonban ez

"or

nem kertlil empirikus megerdsitésre. A politikai dontéshozokra a regionalis gazdasagfejlesztési
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elméletek koziil North (1956) exportbazis elmélete volt talan a legnagyobb hatéassal. Tiebout
(1956) a modell bdvitésével ¢s altalanositasaval parhuzamosan ramutatott annak
hianyossagaira, példaul, hogy az export dnmagaban nem képes magyardzni a gazdasag
fejlodését, azonban bevezeti a regionalis multiplikator fogalmat, ami a bazis (basic/traded) és
nem-bazis (non-basic/non-traded) gazdasagi tevékenységek aranyat mutatja meg. A bazis az
exportképes szektorokat, a nem-bazis pedig alapvetden helyi fogyasztoi igények kielégitését
megcélzd iparagakat jelenti. Késobb Porter (2003) ezt a modellt kiegésziti egy harmadik
szektorral, az erd6forras-fiiggdvel (Resource-dependent), melyek az adott térhez kotott
inputokbdl térben nem transzferdlhatd szolgaltatasokat és termékeket allitanak eld. Mindkét
szerzO feltételezése alapjan a regionalis fejlodés alapja az exportképes aruk és szolgaltatasok
eldallitasaban valo specializacio. Porter szerint (1990) egy nemzet fejlédése a munkaerd, a toke
és a természeti erOforrasok megfeleld felhasznalasabol eredd termelékenységen alapul. A
termelékenységre azonban hatdssal lehet politikai, jogi és makrogazdasagi helyzet, a
vallalkozasok és a vallalkozoi kornyezet sikeressége €s mindsége, illetve a vallalati szintli
mikodés és stratégia kifinomultsdga. A termelékenység kapcsolata az innovacidval
Schumpeter (1942) miivétol kezdve ismeretessé valt, és ezt a hatast csak erdsitették Porter
késébbi publikacioi. (Porter 1998, Porter-Stern 1999). A klasszikus koncepciok Gjraértelmezése
soran Camagni (2002) szerint a régiok egymassal nem a ricardoi elvek alapjan versenyeznek,
hanem sokkal inkdabb a Smith-féle abszolut elényok dominalnak, amelyeket természetiikben
hasonlonak tekint a Michael Porter-féle (1998) kompetitiv versenyelényokkel (Camagni,
2002). A régidk nem ricardoi versenyére hivta fel a figyelmet Krugman (1980), kiilon kiemelve
a nemzetkozi specializacid hatasat a bérekre (Krugman 2008).

Konvergencia kérdése

A gazdasagfejlesztési programok szempontjabdl nagyon lényeges a gazdasagi konvergencia
feltételezett létezése. Amennyiben ugyanis automatikusan konvergdl a régidk gazdasagi
teljesitménye, ugy az allam szerepe is feliilvizsgalhato. A konvergencia kutatasok fontos kutatoi
Barro ¢s Sala-i Martin (1991, 1992), Mankiw—Romer-Weil (1992), illetve Maddison (1982)
adatait felhasznalva Baumol (1986). Paul Romer (1986) a kiilonboz6 gazdasagi fejlettségii
allamok fejlédési palyait vizsgalta Marshall (1890) kiils6 és belsé méretgazdasagossagi
tényezoire illetve Arrow (1962) ,,learning-by-doing” fejlédési koncepcidjara alapozva. Ramsey
(1928) kutatdsai mutattak be el6szor a gazdasagi fejlodés novekedési liteme és a kiindulo
jovedelmi vagy termelési szint inverz kapcsolatat. Janossy (1996) szerint a korabbi termelési
trend a novekedés korlatja lehet egy krizis utan, ami viszonyitasi alapot jelenthet az orszagok
szamara. Ez a trend lehet a makrookondmiabol ismert megtakaritasi ratdhoz tartoz6 stacionarius
(egyenstlyi) novekedés szintje (King — Rebelo 1990). A neoklasszikus fejlodéselméletek
csaladjaba tartozd modellek mindegyike hasznilta a t6két €s a munkaerdt, mint legerdsebb
valtozokat, és az alapmodell elemeinek kiilonbozésége a GDP eltérések kozel 80%-at
magyarazta (Erés 2007, Mankiw-Romer-Weil 1990, Romer 1994).

Ray (1999) a technikai fejlédés értelmezésénél bemutatta, hogy a tuddsban gazdag és tudasban
szegény tarsadalmak fejlddését nem lehet 6Gnmagaban csak a technikai fejlettséggel magyarazni.
A neoklasszikus modellel ellentétben (ahol az innovacid exogén elemként jelenik meg) egy
endogén novekedési elmélet magdban foglalja Janossy (1996) szoéhaszndlatival a
szakmastrukturdk valtozasat is, amit én a regionalis specializaciéval analdg mddon kezelek.
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Telephelyelméletek

A kiilsé6 méretgazdasadgossagi tényezok elmélete a XIX. szdzad végén publikalt, Alfred
Marshall altal jegyzett Principles of Economics-ban jelenik meg eldszor. A XX. szazad elején
fejlodésnek indulnak a telephelyelméletek, tobbek kozott Weber (1929), Hoover (1937),
Greenhut (1956) és Isard (1956) kutatésai alapjan. A telephelyelméletek tobbsége a vallalatok
térbeli elhelyezkedését magyarazza meg a kiilonb6zo6 inputok arain keresztiil. Az elméleteket
leegyszertsitve input piac kozeli és output piac kozeli elhelyezkedésekrdl beszélhetiink, annak
megfelelden, hogy a tevékenységhez sziikséges alapanyagok szallitasi koltsége, vagy a piacra
szallitds koltsége a nagyobb. A telephelyelméletek alapvetdéen nem a regiondlis
gazdasagfejlesztés f6 kérdéseivel foglalkoztak, de mint azt latni fogjuk, a vallalatok térbeli
koncentralodasa az iparagi korzetek és klaszterek 1étrejottének eldfeltétele, ennek megfelelden
attételesen egy régid specializacidjanak ¢€s fejlettségének fokmérdje is. A vallalatok
megalakulasanal és telephelyvalasztasanal igencsak Iényegesek a lehetséges pozitiv
helyi alapanyag és feldolgozott anyagok, beszallitok), a munkaerd rendelkezésre allasanak
(egyetemek, képzOkozpontok jelenléte), a versenytarsak vagy partnerek jelenlétének
fliggvényében erdteljesen valtozhat. Ezek kozott szerepet jatszanak a kézzel foghat6 és nem-
kézzel foghat6 eréforrasok is akar, amelyek egy adott teriilet jellemzdibdl kovetkeznek. Ezt az
5. tablazatban szerettem volna 0sszefoglalni a dolgozatban 1ényeges, teriilethez kdthetd hatasok
jellemzéit.

5. tdblazat: Agglomeracids, lokalizacids és urbanizacios externalidk
Forras: Békés — Rozsas 2011 alapjan sajat szerkesztés - 2015

Marshall (1890): Varosi Duranton-Puga (2004) Marshall-Arrow- Jacobs-féle
agglomeracio forrasa agglomeracio mechanizmus Romer (MAR) Urbanizaciés
Lokalizaciés externaliak
externaliak
Munkapiaci interakciok Megosztas (sharing) Novekedés elméleti Kiilonbozéség a
(labor market pooling) kapcsolat varosi tertileten beliil
Vallalatok kozotti Pérositas (matching Iparagi specializalt Tobb iparag
kapcsolatok (input sharing) tudas terjedés diverzitasa kiegésziti
egymast
Tudas atterjedés (knowledge Tanulas (learning) High-tech iparagakra Tobb iparagon
sharing) jellemzd keresztiil jelenik meg

Fejlodési fazis elméletek

Hoover- Giarratani (1985) alapjan egy térség fejlédése soran valamilyen mintazatot kdvetve jut
el a mezbégazdasagra specializalt, kizardlag Onellatasra szakosodott gazdasagi formabol az
exportképes termékeket eldallitd fejlett iparosodott stadiumba. Az iparagak k6zotti atmenetet
jellemzbéen a munkamegosztas atstrukturalodasa és a specializacié okozza. Thompson (1968)
szerint a régiok fejlodésének kezdeti szakaszaban egy adott iparag termelése adja, a legtobb
munkavallalo ebben a szektorban tevékenykedik, majd a csucspontként a tobbszektoros
exportorientalt szolgaltatasok jelentik a regionalis gazdagsag alapjat. Kiemelendé6 Thompson
(1968) ,retesz-hatasa”, mely szerint a novekedést okozo tényezdk beszorulnak az adott
telepiilés gazdasagi struktardjaba, és nem valoszinii, hogy rovidtdvon tovabbvihetéek ezek a
tulajdonsagok. Ez a gondolat teljesen analdgnak tekintheté Krugman (1991) kritikus tomeg
elvével. Rdadasul, ha ezek nagyvarosi térségben vannak, tovabbi eldnyt jelent a nagyvarosok
jobb lobbi ereje, nagyobb az esély a tobbszektoros térségekben az innovaciok terjedésére, €s
kozelebb van az input (munkaerd) és a potencialis output piac is. Az informacid-technoldgiai
szolgéltatasok esetében magyarorszagi példa lehet erre Budapest (Szakalné 2012),
vilagviszonylatban pedig a Szilicium-volgy. Talan a leginkabb ismert fejlodési szakasz elmélet
Rostowhoz (1960) kothetd, aki 5 fejlddési fazist kiillonboztetett meg az egyszerti tarsadalmaktol
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a tomeges fogyasztdsi tarsdalomig. A Rostow modellel analdég Taaffe 4 fazisu regionalis
fejlédéselmélete, melyet Gould ghanai kutatasai alapjan allitott 6ssze (Haggett 2001). Ez a
modell is hangstlyozza a telepiilések fejlodésének kritikus szakaszat (Taaffe 2. szintje), amikor
is hirtelen kitorésre szamitunk, és Rostow kifejezésével élve ,,felszallo” szakaszba keriilnek.

John Friedmann (1966) Rostow elméletét tovabbfejlesztve, de egyben erételjesen Myrdal
(1957) elképzeléseire alapozva négy szakaszt kiilonboztetett meg. Az utolsod két fazisban az
iparosodas fellendiilésével mar nem egy, hanem tobb regiondlis centrum alakul ki, és
koncentralodik a gazdasagi és politikai hatalom is a térségben, mikdzben a centrumtdl tdvolabb
esO periféria nem részesiil a fejlodés elonyds hozadékaibol. Az igy kialakult hierarchikus
telepiilésszerkezet nyoman a szereplok (a centrum és a periféria) egymasra utaltsiga miatt
elindul egy kiegyenlitddés. Ezt a fazist hivja Friedmann posztindusztrialis szakasznak.

Porter (1990) harom fazisa koziil az els6 a tényezévezérelt szakasz, melyben a nemzetkozileg
sikeres iparagak versenyeldnyét a kornyezet adottsagai, tényezdi hatdrozzak meg. a masodik
szakaszban a korabbindl magasabb hozzédadott értékii tevékenységek végzésével a régid a
beruhazas vezérelt szakaszba 1éphet, majd végiil eljuthat a legnagyobb jolléti szintet biztositd
innovacio vezérelt szakaszba. Ezt kdvetden Porter (1990) szerint elindulhat egy hanyatlasi
szakasz, mivel a rendkiviil innovativ iparagak esetében csokken a sikeres versenytarsak szdma,
¢s emiatt elindul a t6ke nagyaranyt felhalmozasa.

Markusen és szerz6tarsai (1996) hangstlyozzak a nagyvallalati jelenlét, az allami dontéshozok,
a helyhez kotott tokeelemek és jol képzett munkaerd jelentdségét. A rugalmasan specializalt
ipari korzetek jelentik Markusennél a regionalis fejlodés alapjat, amely iparagaknak egyszerre
kell helyi szinten szerves részét képezniiik a lokalis gazdasdgnak €s intézményi kdrnyezetnek,
mikdzben tevékenységiik sordn egyben a globalis munkamegosztasba is betagozddnak. A
szerzOk négy kiilonbozo tipusu ipari korzetet kiillonboztetnek meg: (I) hagyoméanyos Marshalli
iparagi korzet (pl.: kis vallalkozasok kézmiives termelése), (II) kerék-agy és kiill tipusu
korzetek, ahol egy kozponti véllalati mag koriil helyezkednek el a beszallitok, (III) allami
szervezetek, vallalatok altal dominalt iparagi korzet, és (IV) szatellit ipardgi korzetek. Ezt a
kategoria rendszert boviti Lengyel (2010) egy hibrid (marshalli szatellit) korzet kategoriaval.

Polarizacios elméletek

A telehely elméletek bemutatasat Thiinen (1930) mez6gazdasagban megfigyelt tapasztalataival
szokas kezdeni, 6t tekinthetjiik az els6 kozgazdasagi értelemben vett szerzének, aki bizonyos
iparagak tertileti polarizaciojara mutatott ra. Myrdal (1957) szerint a novekvd skalahozadék
kovetkeztében azokon a teriileteken, ahol az adott iparag fejlédésnek indul, a szektorhoz
kapcsolodo cégeknél teriileti koncentralodas indul meg. A folyamat eredményei idével
felhalmozddnak, ezért Myrdal ezen elméletét kumulativ fejlddési modellnek is hivjak. Myrdal
1957-es kumulativ fejlodési modelljével megegyezéek Lengyel ¢és Szanyi (2011)
magyarorszagi gyakorlati megallapitdsai, miszerint a koncentraltabb munkaerdével rendelkezd
régioba tobb vallalat telepiilt be, ezaltal tobb toke érkezett, mint a lemarad6 régiokba. Myrdal
(1957) ramutatott arra is, hogy a kevésbé fejlett régiok is hasznot huzhatnak a fejlettebb
tertiletek eloretorésébdl, ezt nevezte ,,spread” hatdsnak, amikor a kozpont gazdasagilag
terjeszkedik, de megfogalmazta az ezzel ellentétes ,,backwash™ hatast is, amikor a kdzpont
elszivja a munkaerdt a kornyezo telepiilésekrol.

Perroux (1950) ndvekedési pdlus fogalma a cégek és iparagak kozott megjelend kapcsolatokra

vonatkozott. A novekedési polusok arrdl ismeretesek, hogy oda koncentralédnak az

eléremutatd (Un. motorikus) vallalatok. Eléremutatd cégeknek azokat tekintette, amelyek

szdmos ipardgon ativeld kapcsolattal rendelkeznek, relativ méretiik nagy a kornyezet

vallalataihoz képest, €s ebbdl adodoan az iparag valtozasaval novelni képesek a kibocsatasukat,
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¢s igy novekedni képesek. Az orszagos atlagot meghaladd novekedési rataval, magas kiils6 és
belsé megtakaritassal és relative nagy piaci részesedéssel bird vallalatok zéaszloshajojava
valhatnak egy-egy telepiilésnek. Perroux gondolatait Boudeville (1966) tovabbfejlesztve ¢€s
regiondlis kontextusba helyezve megallapitotta, hogy a motorikus cégek jelenléte
centralizalodik az adott région beliil és polarizaciot okoz, de ez végsd soron mindenkinek a
hasznara valhat, igy a teljes régid gyorsabban fejlodhet. Pred 1977-es felvetése alapjan a nagy
tavolsdgokat athidaldé kommunikéacios eszkozok megjelenése eldtt a kereskedelemhez
elengedhetetlen kommunikacio6 alapvetden a kézvetlen emberi kommunikaciora korlatozodott,
igy a kereskedelmi kdzpontok kozelében taldlhatd vérosok élvezték ennek az informacios
aszimmetrianak az eldnyeit. A késObbiek soran ezeken a teriileteken indulhatott meg az
iparosodas is, €s ennek megfeleléen a kommunikacid mindsége hatarozta meg a poélusok
fejlodését.

Gordon (1971) szerint a varosi és regionalis gazdasagfejlodés a tarsadalom meghatarozo
termelési modjainak torténelmi valtozasa miatt kovetkezik be, igy ez az elképzelés a fejlodési
szint elméletek, a munkamegosztas és a teriileti koncentracid hatésait dsszefoglalja. Castells
(1972) egyetért azzal, hogy a torténelmi okok és a termelési mod alapjan lehet megérteni a mai
gazdasagok elmaradottsagat. Az eltéréseket jellemzden a fejlettebb allamok kizsakmanyolo
magatartdsa eredményezte a gyarmati torténelem sordn, mely id6 alatt kereskedelemi és
pénziigyi dominancidt alakitott ki a gyarmattartd. Neil Smith (1984) szerint azonban a
regiondlis fejlesztések esetében nem tudunk mintdzatokat felfedezni, sokkal inkabb
véletlenszerti kilengésekként értelmezi a régidkban tapasztalhaté fejlodési és hanyatlasi
szakaszokat. Szerinte a varosi térségek munkamegosztasban betdltott szerepe hatdrozza meg
elsésorban azok optimalis méretét és szerkezetét, amely a dominans varosi iparadg alapjan dol
el.

Richardson (1973) els6 1épésnek egy fejlett, kozponti régio 1étrejottét tekinti, mely az oda
koncentralodo fizikai és szellemi toke kumulalt eredményeként 1étrehozza a centrum—periféria
viszonyt. Mésodik 1épésként a kozponti région belill elindul egy atrendezddés, melynek
intra-regionalis decentralizacio alakul ki. Ezzel parhuzamosan a periféria régiokban is lezajlik
a decentralizacid, és ott is kialakul a kdzponti varosok gazdasagi szerepkore. Mivel ezek a
kozpontok €s beruhdzasok attételesen a jolétre és munkabérre pozitiv hatassal vannak, emiatt
fokozodik a munkaerd bedramlésa. Richardson modelljében ez a folyamat korkordsen
folytatodik, €s ez magyardzza a gazdasagon beliil a térszerkezet kiilonb6zd struktarainak
1étrej6ttét. Richardson (1973) modellje tartalmazta a technikai valtozasbol adodo eltéréseket és
szamolt az agglomeracids €s egyeb teriileti hatdsokkal is, ezen feliil 6 vezeti be a ,tervezési
régi6d” fogalmat is.

2.3.2. Vallalati szintli megkozelitések

Vernon (1966) elmélete egy, a termék innovaciohoz kapcsolodo elképzelést mutat be. A
termékek fejlesztési ciklusabol kiindulva az 0 termékek piacra vezetésénél az input oldali
szereplok és intézmények, mint a beszallitd, a kutatasi részleg vagy fejlesztokozpont, illetve
output oldalon a potencialis vevo kozelsége nagy jelentdségii, hiszen csak igy lehet gyorsan és
rugalmasan kialakitani vagy megvaltoztatni az 4j produktumot. A termék lehet fogyasztasi cikk,
vallalatok kodzotti business-t0-business piacon megjelend eszkdz vagy 1Uj szolgaltatas is ebben
a megkozelitésben, a 1ényeg, hogy radikalis valtoztatds esetén a fent leirt szerepldk teriileti
koncentracioja segiti a gyors termékfejlesztést, ami csokkenti a megtériilési 1dot. Ezért azt
mondhatjuk, hogy meghatarozott termékfejlesztések esetében az innovacidk teriileti
megjelenése predesztinalt, és ez koncentralodashoz, esetleg klaszteresedéshez vezet.
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A vallalatok a fejlesztési szakaszban mindenképpen preferalni fogjak a nagyvarosi teriileteket,
majd miutan a termék éretté valt, a folyamatok pedig standardizaldédtak, megkezdddhet a
méretgazdasagossaghoz sziikséges lépések megtétele. Ezek utdn torténhet a termelés
kitelepitése olcs6 munkaerot biztositd fejletlenebb régidkba. Weinstein és szerzotarsai (1985)
az Egyesiilt Allamok régidinak fejlédését ezzel a Vernon altal vazolt elvek szerint kivantak
magyarazni.

A termékek fejlesztése soran a beszallitoi és vevoi kort dsszekapesolva a magvallalattal egy
halozatnak tekinthetjiik. Cooke és Morgan (1993) szerint a hal6zatok a hierarchikus rendszerek
tranzakcioinak irdnyitdsan keresztiil a rugalmassag mellett a piachoz hasonld elénydkhoz
juttathatjak a vallalatokat. A klaszterek kihasznaljak a foldrajzi és kapcsolati kozelséget is,
ujraélesztik a régidoban a bizalmat a gazdasagi szereplékben, emiatt a hal6zatok a régié magan
¢s allami intézményei kozott is hidverd szereppel birnak, mikdzben az 0j technoldgiak
terjedésének csatorndi. Mivel a hdlozatokban magas foku interakcios szint jellemzi a tagokat,
az ilyen tipust egylittmikodések segithetik az innovacios vallalatok kritikus tomegének
elérését a régioban (Cooke and Morgan 1993, 562).

Halozatok vagy klaszterek?

Ennek a fejezetnek célja az, hogy kisérletet tegyek arra, hogy egymastol elkiilonithessem a
regiondlis tudoményok illetve a szervezéstudomanyok hataskorébe tartozd gazdasagi
(2006) adja meg, dolgozatanak 6todik fejezetében tobb mint 20 csoportképzd ismérv alapjan
kategorizalja a halozatokat, amit késébb Kiraly (2011 p.131-135) vet Ossze tobb kutatd
eredményével, egy teljes korli halozat tipologia kialakitasanak érdekében. A dolgozatban nem
kivanok részletesen foglalkozni a halzatosodas kiilonb6z6 formdival, viszont fontosnak tartom
a halézatosodds ¢€s klaszteresedés azonos ¢és kiilonb6zé motivumainak bemutatisat. A
halézatosodas mogott rejlé erdket a vallalat szemszogébdl és a versenyképességet javitd
intézkedésekbdl lehet jol megérteni, mig a klaszteresedés esetében, bar tovabbra is a vallalati
versenyképesség a meghatirozd tényezd, a régiora vonatkozd megkozelitéseket sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. Egyszerlibben fogalmazva a szervezéstudomanyok alapvetden a
halézatok miikodését hivatottak vizsgalni, tekintve, hogy a halézatok esetében jon létre a zart
tagsag, és beszélhetiink halozati szintli koordinacior6l, mig a regiondlis tudomanyok
vizsgalodasi kore a klaszterekre vonatkozik, ahol a tagok és a tagsag jellege is eltérd.
Természetesen egy-egy vallalati hdlozat maga is képezhet klasztert a régidban, de a klaszter
onmagaban tobb kiterjedt, menedzsment szempontbol vizsgalhaté vallalati halozatot is
tartalmazhat.

A halézatok és klaszterek meghatarozasaval szamos szerzé foglalkozott az 1980-as éveket
kovetden (Powell 1990, Porter 1990, Nohria — Eccles 1992, Gulati 2001, Enright 1998 Lengyel
2001, Rosenfeld 2001) azonban tovabbra is nehéz a kiilonbségtétel. A legrészletesebb
Osszefoglalast Enright (1998) és Andersen-Bjerre-Wise Hannson (2006) adja. Gordon és
MacCann (2000) kitér az agglomeracio, a halozat és a klaszter megkiilonboztetésére, melynek
gyakorlati alkalmazasat mutatja be Terstreip (2008). Mivel tobb 6sszefoglalé munka is késziilt
ebben a témaban (Ahmed 2009, Lengyel 2001, 2010, Buzas, 2000, Grosz 2006), nem kivanom
ismételni a klaszterekrél bemutatott jellemzdket, és nem tartom elérevivonek egy ujabb klaszter
tipologia létrehozéasat sem. Sokkal inkabb narrativ modon probalom a sajat klaszter fogalmamat
megmutatni, ami beagyazodik a regiondlis fejlesztéssel és €letmindséggel kapcsolatos korabbi
koncepciomba. A haloézatokrol és klaszterekrdl tobb Osszefoglaldst is taladlhatunk, de a
leggyakrabban Rosenfeld (2001) vagy Powell (1990) tablazatat kozlik a magyar szerzok,
megkiilonboztetve a halozat és klaszter sajatossagait, illetve a piaci, hierarchia alapu illetve
halozati szervezési formakat (lasd 9.sz melléklet).
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Visser (2009) kiemeli, hogy nem minden a modern gazdasagban fellelhetd teriileti koncentracid
és agglomeracios folyamat jelent klaszteresedést, nem minden klaszter alapul hal6zatokon vagy
halézatosodasi tevékenységen, nem minden regiondlis vagy helyi hal6zatbol lesz klaszter, és a
helyi vagy regionalis haldzatok gyakran tallépik teriileti hatdraikat, amikor az innovaciorol
vagy a tanulasrol van szo6.

A klaszterek meghatdrozasanal érdemes azt is figyelembe venniink, hogy mit varunk el
valgjaban egy klasztertl. A klaszterre tekinthetiink a gazdasagi erdk altal 1étrejott specialis
Lontudatlan képzodményre” vagy, mint a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés meghatarozo,
intelligensen menedzselhetd szervezeti formacidjara. A dolgozatban a klaszterekre, mint céllal
1étez6 képzddmeényekre tekintek, és ez az elképzelés analdgiaba hozhato a vallalati, dgazati és
regionalis célokkal, végs6 soron a klaszterpolitikakkal is. A potencialis klasztertagok, mint az
alulrél induld kezdeményezés elinditoinak kiillonb6zo elvarasai lehetnek a klaszterrel szemben.
A Kklasztertdl, mint szervezeti formatol a hatékonyabb egylittmiikodést, a tagok
hatékonysaganak és jovedelmezdségének javulasat varhatjuk kozéptavon. Amennyiben a
klasztereket (jo okkal) tamogatni kivanja a mindenkori gazdasagpolitika, kiilonb6zo
varakozasok és elvarasok jelennek meg egy masik érdekcsoport részérdl is. A klasztertdl, mint
regionalis munkaltatotdl a regionalis joléti €s jolléti ndvekedést és a foglalkoztatds boviilését
varhatjuk el hosszt tavon. Végsd soron pedig a klasztertl, mint foldrajzilag koncentralt
vallalatok halozatatdl, elvarhato, hogy a helyi dnkorméanyzatok bevételét noveljék a bérleti
dijak ¢és helyi adok befizetésével minden id6tavon. Ez mar megmutatja a klaszterek
hasznossagat a kiilonboz6 érintettek korében. Azonban ez a hasznossag szigoru kdvetelmény,
minden mas esetben a klasztertdmogatas alkalmazdsa megkérddjelezhetd. Tehat a klaszter
legyen hasznos:

e atagoknak és érintettjeiknek (beszallito, vevd, partnerek),
e arégid lakossaganak, illetve
e arégid (megye, telepiilés) onkormanyzatainak.

A fenti kritériumok és érintettek 0sszefoglaldsat kdvetden altaldnos értelemben hasznosnak
tarthatjuk a foldrajzilag egy helyre koncentral6dd vallalkozasok csoportjat (specializacios és
agglomeracios elényok, valamint regionalis bevételek biztositdsa miatt), akik egy vagy tobb
iparagban tevékenykedd szerepl6 kivalosagat és kapcsolatat biztositjak (javulo termelékenységi
¢és jovedelmezdség a tagok korében), jelentds foglalkoztatdk, illetve értékteremtd (abszolut és
relativ értelemben is) és integralt szerepldi a régio életének (kozép-hosszl tdvon jelen van).

A hasznossag szemléltetésére elkiilonitettem két nagy csoportot, a klaszter kozvetlen
haszonlélvezdit, a tagokat illetve a kornyezetiiket, akikre hatdssal vannak. A 6. tablazat a
szereplok szemszogébdl vizsgalja a hasznossag forrasait illetve Osszefoglalja az elényok
mérésére vonatkoz6 mutatdoszamokat. A klasztertagokra vonatkozo jellemzdk megéllapitasa
szubjektiv, a tagok elvarasdnak megfelelden valtozhat, a tablazat csak mintaként szolgal az
elényok Osszefoglalasara.
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Klaszter kedvezményezett

Elényt biztosito jellemzo

Jellemz6 meghatarozasa

Régio lakossaga és
onkormanyzatai

Teriileti koncentracio-
Iparagakon ativeld kapcsolatok

Tobb kapcesolodo iparagban a
regionalis lokéacids kvociens
(LQ - foglalkoztatas alapu
telephelyhanyados) értéke
meghaladja az 1,25-6t, névekvé
trendet mutat

Magas abszolut és relativ
foglalkoztatottsag

Foglalkoztatottak minimum
5%-a klaszter alkalmazott,
minimum 1000 {6

Regionalisan integralt klaszter
stratégia

5-10 éves jelenlét a régioban,
vagy stratégiai idotavi tervezes

Klaszter tagvallalatok

Novekvo hazai és export

A Klasztertagok 80%-anak né a

arbevétel hazai és export arbevétele
Jovedelmezbség ¢és | A klasztertagok 80%-anak javul
hatékonysag javulasa a jovedelmezdsége és termelési

hatékonysaga

A kapcsolati halozatok meglétének fontossaga egyértelmii a klaszterek esetében, de a mai napig
kérdéses, hogy a halozatok és a klaszterek hogyan kiilonithetdek el egyértelmiien egymastol.

Lengyel és Imreh (2002) a tagsag (nyilt vagy zart) jellege, az egyiittmiikodés tartéssaga, a
rivalizalas és kooperacio, a résztvevd szereplok (kizardlag vallalatok vagy egyéb szereplok is)
illetve a koltségelonydk alapjan kiilonbozteti meg a két entitdst egymastol. Ebben a
megkiilonboztetésben nem jelenik meg a térbeliség fogalma, ami az én értelmezésben kiemelt
szerepet kap majd a klaszterek és haldzatok elkiilonitésében. A Rosenberg (2001, p.3.) féle
klaszter és halozat jellemzdk koziil kiemelném a haldzatok zart tagsagi rendszerét. A zart tagsag
a szerzddéses viszonyokbol adodik, azonban kozel sem jelent stabilitast, a halozatok idében
allandoan valtozoé specialis konfiguraciodi (Szabd 1999) a modern vallalati képzédményeknek,
igy nem osztom Lengyel és Imreh (2002) azon elképzelését, hogy a haldzat stabilabb
képzédménynek tekinthetd, mint a klaszter. A haldézatokat multilateralis partnerviszonyokon
alapuld szigortan szervezeti szintli profitorientalt entitasként értelmezem, melyek régidkon
ativeld, akar vilagszintli egylittmiikodést is magukban foglalhatnak. Ebbdl adoddan, mivel a
halozatok nem teriilethez kotottek, tevékenységilik sordn nem varhato el, hogy kozvetleniil a
regionalis jollét elérését szolgaljak.

Az ENSZ Iparfejlesztési Szervezet (UNIDO 2010) kategdria rendszere ravilagit arra, hogy bar
a klaszterek és halozatok eltérd gazdasagi jelenségek, miikodésiikre azonban jellemzé az
egymasra utaltsag, a kolcsondsség. A halozatok esetében az egyiittmiikodeés alapjat mindig
valamilyen gazdasagi cél elérése indukalja, jellegiiket tekintve lehetnek horizontalisak (azonos
piacon tevékenykedd cégek egyiittmitkddése soran) illetve vertikalisak (amikor ugyanazon
termék vagy szolgaltatas eldallitidsaban vesznek részt az értéklanc eltérd szintjein). A gazdasagi
halozatok létrejottének okait megvizsgalhatjuk a kis- és kozépvallalatok illetve a nagyvallalatok
szemszOogébdl is. Mindkét csoport szamdra a novekvo tranzakcids koltségek (Coase 1937)
csokkentésének érdekében kezdddott meg a haldzatosodas és a specializacié a globalizalodott
piac kihivasaira reagalva (North 1990, Sydow 1992). A nagyvallalatok korében a
magkompetencidkra (Prahalad és Hammel 1990) torténd koncentracié miatt a tamogato
tevékenységek kiszervezése okozta a vallalati haldzatok kialakulasat, mig a KKV-k esetében a
méretgazdasagossagi problémak feloldasara jelenthet gyogyirt a halézatosodas. A
vallalatelmélet és a szervezéstudomanyok megkozelitése alapjan a halozatok elényei a
versenyképesség (specializacion alapuld) javitdsdban, az erdforrdsok jobb kihasznalasdban,
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hatékonyabb termelési modok (rugalmassag és méretgazdasagossag elérése) kialakitasaban,
illetve a jobb informaciés rendszerek, és ezaltal eredményesebb menedzsment eljarasokban
testeslil meg. A haldzatok specidlis szervezeti megoldast jelentenek a modern gazdasag
kihivasaira, ezért a szervezéstudomanyok ¢és vallalatelmélet kutatdsainak szerves részét
képezhetik. Ezen feliill a haldzatok kialakulasa stratégiai menedzsment kérdés is egyben, igy
magaban foglalja a funkcié—kiszervezést, a holding és konszern jellegti vallalatok szervezési
kérdéseit, tulajdonosi kérdéseket és a funkcionalis szinergiakat. (Szintay 2003, Chikan 2002).
A haélézatok vallalatelméleti vizsgalata soran szintén fontos kérdés, hogy vajon ezek a
szervezeti megoldasok 10j szervezeti formak vagy csak a meglévé vallalatok ,,mutdns” formai
(Kapas 2003). A halozatok nem feltétleniil azonos foldrajzi teriileten alakulnak ki. Ezzel
szemben a klaszterek elidegenithetetlen jellemzdje a foldrajzi koncentracid, melyre Porter
(1990) klasszikus definicioja is ravilagit. A halozatok miikkédhetnek egy adott klaszteren beliil
is, de a halozati tagsag ativelhet a klasztereket meghaladd foldrajzi tavolsagokon is. A
kovetkezOben megprobalom a sajat megkozelitésemet ismertetni, természetesen mindvégig
megmutatva a kiilonb6zd szerzok véleményét az adott kérdésrol.

Pecze (2002, 2005) alapjan a haldozatok kialakulasért felelés tényez6k az innovaciod és
technoldgiai fejlodés hatasai, a ,,glokalitds” jelensége, a halozatokon beliili kockéazat- ¢€s
koltségesokkentés, valamint az er6forras felhasznalas hatékonysaganak novelése, végsé soron
a méretgazdasagossag elérése.

A magyarorszagi viszonyok érdekes képet mutatnak a halozatok és klaszterek tagsagi alapu
megkiilonboztetése soran, ugyanis bar a klasztereket jellemzden nyilt forméatumu
egytttmiikodésnek tekinti a szakirodalom egy része (Rosenberg 2001, Lengyel — Rechnitzer
2002, Lengyel 2010), a magyarorszagi akkreditalt klasztereck mindegyike tagsagi alapon
miikddik. Tobb szerz6 (Coombs et al. 1996, Malecki és Tootle 1996) sem tartja ennyire
lényegesnek a tagsagi viszonyt, naluk a halozati tagsag lehet formalis €s informalis jellegi is,
azonban ez a megengeddbb kategoria a klaszter és haldzat fogalmanak Osszemosédsara ad
lehetdséget. Rosenberg (2001) szétvalasztja a ,,puha” és ,,kemény” halozatokat, azonban ez
meglatdsom szerint tovabbi zavart okoz a szervezetek megkiilonboztetésében. A
vallalatelméletek megkdzelitésében természetesen lényeges kutatasi kérdések meriilhetnek fel,
ha a halozati tagsdg hatdrait tovabb finomitjuk, azonban regionalis fejlesztési tekintetben a
térbeliség fontosabb, mint a tagsagi viszony.

A klaszterek a halozatokhoz képest lazabb egyiittmiikodést jelentenek, de értelmezhetdek tobb
halozat teriiletileg azonos helyen torténd egyiittmiitkodéseként is. A klasztert a haldzattol
egyértelmiien a térhez kotottsége kiilonbozteti meg az én megkozelitésemben. A halozatok
formai (Marshalli iparagi korzet, Szatellit korzet, Marshalli szatellit korzet, Kerékagy és kiillok)
(Markusen 1987, Lengyel 2010) jellemzéen a nagyvallalatokhoz kapcsolodd beszallitd és
ellatasi lanccal tekinthetéek analdégnak, mig a klaszterek tobb, eltéré méretii €s akar eltérd
iparagban megjelend helyhez kotott vallalati és intézményi konglomeratumok formajaban
jonnek létre (regiondlis klaszter, iparagi korzet, lokalis halozat, innovacios millid) (Lengyel
2010).

crer

1étezik egy kritikus tomeg, aminek elérése utan beszélhetiink az adott klaszterrdl tigy, mint
regionalis fejlesztési eszkdz. Ekkor mar mikddésbe léphetnek azok a gravitacios hatasok,
amelyek kezdetben csak a kapcsolodd ipardgakat vonzzak magukhoz, de késébb, mivel a
»,magipar” regionalis fejlodést generalt, magukhoz vonzzak a tobbi kapcsolodo ipart vagy
szolgaltatast is. Az allam szempontjabdl 1ényeges kérdés, hogy a haldzatban résztvevo tagok
gazdasagi szereplok, mig a klasztereknél megjelennek az egyetemek, Onkormanyzatok,
kamardk és egyéb tamogatd intézmények is. Ezeknek a szereploknek a miikddésére, a
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tulajdonosi szerepb6l addéddéan komoly hatdsa van az allamnak, igy a klaszteresedéshez
sziikséges intézményrendszer 1étrehozéasa biztosan allami feladat. Nem feltétleniil jelenti ez 1ij
intézmények létrehozasat az adott régidban, sokkal inkabb a mar meglévd infrastruktura jobb
kihasznalasat és egy 1j tipusu stratégiai szemléletet takar a klaszterorientalt gazdasagfejlesztés.

A klaszterek és halozatok azonban egymastol nem feltétlentil kiilonallo gazdasagi entitasok, de
létrejohetnek igy is, amire példa a magyarorszagi Akkreditalt Innovacios Klaszterek
keretrendszere. A dolgozat logikajanak szemléltetése érdekében szintrdl szintre az alabbiak
szerint épiil fel meglatasom szerint egy sikeres nemzetgazdasag:

Jolleti
allam

Fejlett és
gazdag régiok

Sikeres regionalis-
iparagi klaszterek

Sikeres vallalati halozatok

Sikeres vallalatok

10. abra: Joléti allam célpiramisa
Forras: Sajat szerkesztés 2015

A fenti tagoltsag egyben fejlettségbeli szintek elkiilonitését is lehetdveé teszi, amit egy egyszerii
példan keresztiil mutatok be. A nemzetgazdasag jolléte nem biztositott, ha nincsenek az
orszagban fejlett és gazdag régiok. Ehhez azonban sziikséges, hogy az adott teriileten egy-két
sikeres vallalat helyett sikeres vallalatok meghatdrozé halmaza, széles iparadgi spektrumon
legyen jelen. Azonban, ha nem jon 1étre egy kiterjedt vallalati halozat az adott térségben, vagy
ha nem alakul ki tobb iparagat is érintd regiondlis klaszter, a régidé joléti szintje nem
biztosithatd. Csak a fejlett régiok adhatjadk meg végsd soron a nemzetgazdasagi jolléthez vezetd
utat, azaltal, hogy a térségben milkodd vallalatokbol allo klaszterek csokkentik a jovedelmi
kiilonbségeket, novelik a megtermelt értéket a gazdasagban, €s erdsitik a tarsadalmi kohéziot.
Ehhez persze tovabbra is az elsd 1épés a vallalkozéasfejlesztés Osztonzése, mely az elsd
1épcsdfokot jelenti a nemzeti jollét elérésében. A regionalis specializacidt a gazdagsag, a jolét
¢és ajollét egyik sziikséges, de nem elégséges feltételének tartom, ami csak ,,ugrodeszkat” jelent
a régiok versenyképességének novelésében.

Kallay ¢és Imreh (2004) szerint mindig jobb tdmogatni a vallalkozéva valéast, és az
onfoglalkoztatas iranyaba eltolni a kiszolgaltatott gazdasagi szerepldket és erre buzditani Oket
a dontéseik sordn, mintsem kozvetleniil segélyezést alkalmazni. Imreh (2005) szerint a
vallalkozasfejlesztési programok jelentds részének nincs tarsadalmi szintli hasznossaga, vagy
legalabbis nem mérhetd. A KKV-k nagyvallalatokkal szemben fenndlld hatranyaibol
kovetkeztethetlink azokra a lehetséges beavatkozasi teriiletekre, amelyeknél a hal6zatoknak a
szingergikus elemek jobb kihasznalasan keresztiil rendszer szintli pozitiv externaliat kellene
okozniuk. Ilyenek: forrasokhoz val6 hozzaférés, méretgazdasagossagi hatranyok, informacids
aszimmetria, érdekérvényesito képesség.
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A klaszterek elényei és hatranyai

A klaszteresedéssel kapcsolatosan azonban ki kell emelni (IKED 2004 p.42), hogy a
klaszteresedést alapvetden a maganbefektetések vilaga vezérli. Az allam szerepe ett6l nem lesz
kisebb, azonban fontos szem el6tt tartani, hogy pusztan feliilrol vezérelt (top-down elvii)
gazdasagpolitikai akciok sorozataval nem idézhetd eld térbeli és kapcsolati stirlisodés a
vallalatok korében.

A Klaszterpolitikak Fehér Konyve (IKED) az innovativ klaszterek elényeit és hatranyait harom
részteriilet, az innovacios lehet6ségek, a gazdasagi tarsasagok létrehozasa és a magas
termelékenység szempontjabdl elemezte. Az innovacios lehetéségek magukba foglaljdk az
informacio terjedésével kapcsolatos lehetdségeket, mint az 0 iparagi trend felismerését, a
termék és folyamatfejlesztés soran a megosztott kockazattal jard eldnyoket és a specidlis
kompetenciak 1étrejottét a klaszteren beliil. Az innovacidhoz kapcsolodo elénydk nagy része a
partnerektdl torténd gyors informécid beszerzés és megosztas elényeibdl szdrmazik, amihez
sziikséges a foldrajzi €s kapcsolati kdzelség megléte.

A gazdasagi tarsasagok teriileti koncentracidja magaval hozhatja a befektetok koncentralodéasat
is, igy megjelennek a kockazati téke befektetdk, iizleti angyalok vagy vallalkozasfejlesztd
befeketok is a régioban. Ezzel elindulhat egy olyan dngerjesztd kor, aminek hatdsara ujabb
vallalkozasok jelennek meg, akik tokeigényét csak még tobb befektetd képes kielégiteni, igy a
klaszter nem csak tudast, de t6két is vonz a régidba. Uj tipust fejlédés azonban a tarsadalmi
strukttra valtozasainak koltségeivel is egyiitt jar, amelyek elsésorban a tamogato infrastruktura,
a képzés és az oktatas teriiletén jelennek meg (Freeman and Perez, 1988). A termelékenységet
létrehozd erdk egy része megegyezik a kordbban megmutatott véllalati halozatoknal
tapasztaltakkal, ami elsdsorban a megosztott informacios €s kockazati menedzsmentb6l adodik.
Azonban a koncentralt keresleti piac kialakuldsa a klaszter vonzaskorzetében mar csak a
klaszterekre jellemzd. A novekvd termék és szolgéltatds igény a régidoban az input oldal
specializacidjdhoz is vezet, ami kiegészitd technoldgidk, 1j tudaselemek létrehozasat jelenti,
amelyek tovagylirizé hatésa kihat a régio mas dgazataira is.

A Klaszterek elényos tulajdonsagai mellett azonban szamos olyan tényez6 is van, ami hossza
tavon hatranyos is lehet az adott régi6 szamara. A klaszterek elérhetik azt a fejlettségi szintet,
amikor erdteljesen csokkenni kezdenek a versenyt eldremozdité erdk a koncentraciobol
adodoan, s6t maga a klaszter az, aki meggatolja az 0j szerepldk piacra 1épését. A klaszterek
ekkor merevvé valnak, amennyiben a sajat piacukhoz alkalmazkodva Iétrehoztak
sikerrecepjiiket, de az nem kelléen rugalmas ahhoz, hogy a kiilf6ldi kihivasokra is reagaljon.
(Amin - Cohendet, 1999; Martin — Sunley 1998, 2001). Ha a klaszter hozzaszokott az iizleti
sikerekhez, el6fordulhat, hogy nem veszi észre a valtoz6 trendet az ipardgban. Harrison és
Glasmeier (1997) szerint a klaszterek piaci és techonoldgiaban bekdvetkezd fokozatos
valtozasokhoz képesek alkalmazkodni, gyors valtozasok esetén a felhalmozott tudas és
tapasztalat gyakran hatraltatja a gyors reakciot. A klaszterek legnagyobb veszélye Portes és
Landholt (1996) szerint pontosan gazdasdgfejlesztd erejiikben all, ugyanis a gyors €s sikeres
novekedés hatasara olyan tarsadalmi valtozasokat indukalhatnak (pl.: extrém mértékben
novekvd ingatlan arak), amelyek nem kedveznek a lakossagnak, és kirekeszthetik a régiobol a
bearamlo6 szakembereket.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A Kklaszterfeltérképezés gyakorlata

Az értekezés tagan értelmezett célja a gazdasagi intézkedések jolétet ndveld hatdsanak mérése,
pontosabban megfogalmazva a regionalis specializacid és koncentracidé €s az é€letmindség
kozotti kapcesolat kutatasa. Ezt a gyakorlatban a foglalkoztatasi lokacios kvociens és az egy fore
jutdo GDP kapcsolatanak vizsgalata jelentette, amely sordn 1994 ¢s 2008 kozott megvizsgaltam
33 orszag foglalkoztatasi és termelési adatait, annak érdekében, hogy azonosithassam a
kapcsolatot a tudasintenzitas alapjan klaszterezett szakagazatok és a kivalasztott regionalis
joléti mutatd kozott. A két alapsokasag, a szakégazati foglalkoztatasi adatok és az egy fore jutd
bruttdé hazai termék vizsgalata soran tobb eseten sem alltak parhuzamosan rendelkezésre az
adatok minden régi6 esetében, igy azokat redukalnom kellett a legkisebb értelmezhetd
1d6szakra, hogy szignifikans €s értelmezhetd eredményeket kaphassak. A szamitdsokhoz IBM
SPSS Statistics 23 illetve a Microsoft Office Excel programcsomagot hasznaltam, elfogadhato
szignifikancia szintnek a 95%-ot jeldltem meg, de az orszagos adatokat bemutaté tablazatok
esetében zolddel jeleztem ha az adatok 99%-os szignifikancia szinten is elfogadhatoak. A
jolléthez vald hozzajarulas vizsgalata a szamos tényez6 miatt nehézkes, mint azt megmutattam,
ezért csak a jolétre és az azt kifejezd egy fore jutd bruttd hazai 6ssztermékre vonatkozo hatasat
vizsgalom a teriileti és dgazati specializdcionak. Konnyen belathatjuk, hogy sziikos eréforrasok
megléte mellett nem tdmogathaté minden jovedelmezd vagy a jolétet emeld kezdeményezés,
ezért a célok meghatdrozasanal a legnagyobb hozzdadott értéket nyljté dgazatok tdmogatasa
keriil sziikségképpen a fokuszba. A specializacios vizsgalat soran tehat megvizsgaltam, hogy
novekedésével. A szakirodalom meghatarozza azokat az iparagakat, amelyek révén egy régiod
sikeres lehet (traded/basic/export agazatok) (Lengyel 2010), s6t Porter (2003 p. 565) nevesiti
mind a 41 olyan agazatot, amelyet klaszteresedésre alkalmasnak itél meg az Egyesiilt
Allamokban. Ketels és Solvell (2005) 38 ilyen klaszter tipust (traded cluster) vett figyelembe
kutatdsaihoz, ami négyszamjegyl, a gazdasagi tevékenységek statisztikai osztilyozédsa az
Eurdpai Kozosségben NACE rev 2. felbontas mellett 302 aldgazatot jelentett az 9sszesen 615-
bol. Ketels ¢s Protsiv (2014) 0Osszefoglald munkédjadban az 0 klaszter feltérképezési
metodologianal mar 51 traded klasztert emlit meg, amelyek 70%-ban fedésben vannak a
korabbi iparagakkal, és a benniink foglalkoztatottak 80%-aval. Ezen agazatok mellett az
Eurostat 6nallo vizsgalati keretet is meghatarozott a tudasintenziv és high-tech iparagakra
vonatkozoan, melyek a vizsgalati modszertan ismertetésekor keriilnek bemutatasra.

Ha az innovaci6 vezérelt fejlodést fogadjuk el a gazdasagfejlesztés alapjanak, és elfogadjuk
Porter megallapitasait (Porter 2003), nem érdemes egyéb iparagak gazdasagfejlesztési hatasat
vizsgalnunk. Ketels és Solvell (2005) egyébként végzett vizsgalatokat a klaszterek és a
regionalis gazdasagi teljesitmény kozotti kapcesolat felderitésére, amely ennek a dolgozatnak a
6 kérdése. Egy szélesebb spektrumu vizsgalat esetén elképzelhetéek azonban olyan lokalis
klaszterek is, melyek csak a helyi vagy orszdgos hataskorli, non-traded termékek (pl.:
kézmiivesipar, élelmiszeripari kiilonlegességek) eldallitdsdban érintett termeldket ¢és
szolgaltatokat von Ossze non-traded Kklaszterekbe, amely a régid szamara fontos lehet, mint
ahogyan arra a termal turizmus esetében utaltak Szanyi és szerzétarsai (2009). Az értekezés
soran azonban az ilyen tipusu lokalis non-traded klaszterek vizsgalatatol eltekintek.

A dolgozatban a felhasznalt adatok kivalasztasaval torekedtem arra, hogy lehetdség szerint
azokat az agazatokat vizsgéaljam, amelyek alkalmasak a klaszteresedére, traded klaszter
alakulhat ki teriileti koncentraciojuk soran, és hozzajarulhatnak a regionalis fejlédéshez.
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3.1.1. Vizsgalati modell értelmezési tartomanyianak meghatarozasa

Jelen fejezetben els6 1épésként a korabbi klaszter jellemzékb6] deduktiv mddon szarmaztathatd
modell szinteket és a hozzajuk kapcsolodd vizsgdlati modszereket ismertetem, ezutan a
felhasznalt adathalmazt, majd a vizsgalat eredményeit. A klaszterek vizsgalata ¢s miikodésének
modellezése a kiilonb6z6 mérettartoményi kategdridkban (Kocziszky 2007, Lengyel 2010)
torténhet meg. Ertelmezhetd a klasztertagok szintje (mikrogazdasagi), a klaszter regionalis
hatasanak szintje (regiondlis - mezoszint), a klaszter regiondlis 4gazati hatdsdnak szintje
(regionalis-agazati szint), a klaszter orszagos hatasanak szintje (makroszintii), illetve a klaszter
agazatban orszagos (makroszintli-dgazati) hatasa is egyarant. A klaszterek feltérképezésére és
a hatasara is egyarant ezek a szintek értelmezhetdek, amelyet a kovetkezo abra szemléltet.

, ] TUDOMANYTERULET CELOK ES MERES ES
MERETTARTOMANY , ” .
ES POLITIKA IDOTARTAM MODSZERTAN
Makroskonémia Jolét és jollét Anyagi (pl.
Nemzetgazdasa L S, o~
& & gazdasagpolitika hosszitava GDP/ fo) o et
fejlesztése anyagi (pl. BLI)
Regionalis Versenyképesség, Specializécios,
. ‘ azdasagtan, hatékonysag, koncentracios (L
Régio Agazat g , g’ . i Y g, i i ( ,Q).
klaszter- és agazati termelékenység és versenyképességi
politika kozéptavu fejlesztése indexek
Klaszter )
Corporate governance; Jovedelmezdség, Klasztertag input-output
termelés- €s kapcsolati t6ke, pozitiv matrixok,
szolgaltatismenedzsment; externaliak rovid- és szinergiatérkép
Klasztertag kozéptavu feilesztése

11. abra: Klasztercélhierarchia rendszer és a kapcsolodd modszertanok
Forras: Sajat szerkesztés - 2015

A klasztereket elsésorban adott térben koncentralodo vallalati csoportnak tekintem, amelyek
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban is allnak egymassal. A klaszteresedés szempontjabol
azonban elsddleges kritériumnak a térbeli kozelséget tekintem ¢s masodlagosnak a kapcsolatit,
bar mindkettd fontossagat elismerem (Lengyel 2010). Meglatdsom szerint, mig a kapcsolati
kozelség kialakitasat megfeleld klaszterbrokeri rendszerrel direkt modon lehet indukalni, addig
a telephelyvaltashoz joval szélesebb egyiittmikddésre, financidlis hattérre és stratégiai
tervcsomagra van sziikség. Tehat relative konnyebb feladatnak tekintem a mar meglévo
potencidlis klasztertagokra épithetd foldrajzilag meghatarozhat6 csoportok tdmogatasat, mint
az esetleg mar kapcsolatban 4ll6, azonban térben szétszort vallalatok egy helyre vonzasat.
Kérdéskeént meriil fel, hogy miért lenne cél a vallalkozasok egy helyre vonzasa. Erre a vélaszt
a klaszterek és agglomeraciok eldnyeit targyald elméletekben talalhatjuk meg (Porter 1998,
Lengyel 2003, Lengyel 2010, Patik - Deak 2005, Kocziszky 2013). Az altalam alkalmazott
klaszter definicidé azért tekint kemény korlatként a teriileti kozelségre, hiszen a klaszterek
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tamogatasat elsdsorban teriiletfejlesztési funkcidjuk miatt tartom jogosnak. Egy jol miikodd
regiondlis klaszter nem csak foglalkoztato, értékteremtd egysége a lokalis gazdasagnak, de
szemléletformalo, egyiittmikddésre buzdité facilitdtor, irdnymutatd vezetd gazdasagi
szerepldje is a térnek. A dolgozatban a jollét és jolét kategoridibol kiindulva vizsgalom a
klaszterek szerepét az eurdpai régiokban, ezért a helyhez kotdttség fontos kritérium.?®

A regionalis tudoméanyok és menedzsment elméletek tudomanyteriileti hattere egyiittesen tag
ismeretzona, de igy valhat teljessé a klaszterek ,,¢letének™ helyes értelmezése. A mikroszintii
vizsgalat alkalmazhatja a vallalat-gazdasagtan, a menedzsment vagy a mikrodkondémia elméleti
¢s kutatasi eszkoOztarat, a regiondlis vizsgalat azonban mindenképpen a térgazdasagi
megkozelitéseket fogja hangsulyozni, mig a klaszterpolitika legféképpen a makrogazdasagi
elméletekbdl vezeti le elveit és programjait.

A dolgozat soran kettds megkozelitést alkalmazok: a vizsgalati modszerek ismertetése és a sajat
elemzés soran a regionalis gazdasagtanhoz kapcsolhato elemekre helyezem a hangstlyt, a
javaslatok ¢és 1) modszertani ajanldsok részben egy menedzsment szempontu vizsgalati
keretrendszer lehetséges kidolgozasat mutatom be, amely a jovébeli kutatasok alapjaként
szolgélhat.

3.1.2. Altalanos megfontolasok a klaszter feltérképezéshez

Az Eurdpai Klaszter Obszervatorium (European Cluster Observatory) is, mint egyik fontos
elemzdje a témanak, kiillonbozoé vizsgalati szinteket kiilonit el a klaszterek vizsgalata soran
(Ketels-Solvell 2005, Ketels-Protsiv 2014). A Kklaszter feltérképezés ¢és mindsités a
feltételezésen alapul, hogy a klasztereken beliil &raml6 informacié mennyisége €és mindsége a
klaszter méretétdl és a regiondlis dgazati specializdcid nagysagatol fiigg, ami a tovagylirizé
hatasok miatt gazdasagfejleszté hatassal bir. Harom kritérium alapjan egy négyfokozatu
(0,1,2,3 csillag) skalan osztalyozza a lchetséges klasztereket. Az Eurdpai Klaszter
Obszervatorium egységes rendszerben, de kiillonb6z6 mutatdészdmokat alkalmaz sztenderd
klaszter feltérképezésre és tudas alapu klaszterek azonositasara (Stahlecker-Kroll-Baier 2012).
A tovabbiakban kitérek mindkét klaszter tipus azonositdsi modszereire. A harom kategoria, ami
alapjan a klasztereket osztdlyozza minden klaszter térképezési eljarasnal a méret, a
specializacid €s a fokusz. Annak érdekében, hogy a specializacid ne csak egy relativ mutato
legyen, abszolut mutatokat is alkalmaz a kutatocsoport.

A méret a foglalkoztatottsdgi adatokat felhasznalva vizsgalja, hogy a legnagyobb
foglalkoztatok kozé tartozik-e a vizsgalt klaszter a tobbi eurdpai klaszterrel dsszehasonlitva.
Ennek érdekében ordinalis skalat képez az agazat klasztereire, és ha a felsé 10%-ba esik a
Klaszter a foglalkoztatottak létszama alapjan egy csillagot kap ebben a kategoriaban. Az
Eurdpai Bizottsag megbizasara készitett tudas alapu klaszter felmérésekben ezt azzal
egészitették ki a kutatok (Stahlecker-Kroll-Baier 2012), hogy egy foglalkoztatottra jutd
szabadalmak 2’ alapjan osztalyoztak a Kklasztereket. Amennyiben a foglalkoztatottak
szama/szabadalmak szama mutatd alapjan a fels6 10%-ba esik a vizsgalt a klaszter a tobbi
hasonlé agazatban tevékenykedo klaszter kozott egy csillagot kap ebben a kategoriaban.

A specializaci6 vizsgéalatdnal teriileti koncentraciot vizsgal a foglalkoztatottak
telephelyhanyadosat (LQ)? képezve, ahol a szamlalo az agazat regiondlis sulya?®, a nevezd

% Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az adott térben nem jelenlévd gazdasagi szerepldk ne okozhatnanak
pozitiv és negativ externaliakat, melyek a jollétre és jolétre hatassal lennének, azonban ezeknek a szerepléknek a
befolyasolasa nem képzi részét a regionalis gazdasagpolitikanak.

21 A regionalisan foglalkoztatottak szama/a reginoalis szabadalmak szama

28 K és6bbi modszertani fejezetben részletesen ismertetem a mutatot.

29 Adott 4gazatban a régioban foglalkoztatottak szama/a régioban sszesen foglalkoztatottak szama
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pedig az 4gazat eurdpai stlya®.

crer

Ha ez az index eléri a 2-es értéket, a specializacid

foglalkoztatottak szamdaval, hanem az egy foglalkoztatottra jutd szabadalmak szamaval
kalkulal, akarcsak a méret esetében (Stahlecker-Kroll-Baier 2012).

A fokusz az adott teriileti egység foglalkoztatasi struktarajat méri, megmutatva, hogy a région
beliil mennyire koncentralodott az ipari tevékenység a kivalasztott agazatra. A specializacio
mutatoszammal szemben a fokusz a helyi iparag regionalis sulyat vizsgalja. Azok a klaszterek,
amelyek a sajat régiojukban a legmagasabb &agazati foglalkozatasi ardnnyal rendelkezo
klaszterek felsé 10%-aba tartoznak, egy csillagot kapnak ebben a kategoridban. A tudasintenziv
vizsgalat, akdarcsak a masik két kategoridban, itt is a foglalkozatds helyett az egy
foglalkoztatottra jut6 szabadalmak szamat alkalmazza.

Abszolut korlatot jelent a klaszter vizsgalatnal az 1000 fO0s foglalkozatasi hatar. Ez alatt a
szamérték alatt irrelevansnak talalja a regionalis koncentraciot a kutatokdzpont. A tudasintenziv
vizsgalatoknal, ha egy régidoban 75-nél kevesebb szabadalom sziiletik, nem megbizhaténak, ha
10-nél kevesebbnek nem elfogadhatonak itélik meg a csillagokat.

Ketels és Solvell (2005) vizsgalatai annyiban tértek el a fent ismertetettdl, hogy a foglalkoztatas
kritikus tomegét 15 ezer fOben, hataroztak meg, a specializaci6 esetén a decilis hatar 1,75 volt
illetve a fokusz tekintetében kiiszobérték volt a klaszter minimum 7%-0s részesedése a
regionalis foglalkoztatottsagbol.

Ketels és Solvell (2005) klaszterportfolio erdsségként definidlta a harom kategdridban a
csillagok szamat, és ennek hatasat a regionalis egy fore jut6 GDP valtozasara. Az egy fore jutd
GDP valtozasanak 19,6%-at magyarazta a csillagok szamanak valtozasa (Ketels-Solvell 2005,
p. 37.).

A Stockholm Schools of Economics 2011-es jelentése (Star Clusters in Hungary) alapjan 59
klaszter volt Magyarorszagon, amelyik minimum egy csillagot kapott a fenti kategoridkban,
azonban 3 csillagot csak a DéI-Alfold régid mezOgazdasagi és allattenyésztési és
¢élelmiszerfeldolgozas dgazataiban ért el.

A magyarorszagi vizsgalatok sordn Gecse €s Nikodémus (2003) kiiszobértékként a 2000 f6
alkalmazasat tekintette relevansnak a hazai viszonylatokra. A moddszertan hazai
tovabbfejlesztésével és magyaroszagi adaptalasaval Szanyi és szerzdétarsai (2009) foglalkoztak.

A leggyakrabban el6forduld kritika a klaszter feltérképezési vizsgalatokkal szemben az egysika
adatfelhasznalds, miszerint a foglalkoztatottsagi adatok nem elégségesek a klaszterek
vizsgélatdhoz. Errdl részletesen Monfardini €s szerzdtarsai irnak (2012), akik javasoljdk a
vizsgélatokhoz a hozzaadott érték, az arbevétel, és az innovéacios potencial vizsgalatat is a
klaszterek esetében. Mivel a tanulméany a finanszirozasi kérdésekkel is foglalkozik, ezért az
iparagi ciklusok vizsgalata és a feltorekvd iparagak azonositdsa is fontos kiegészitd mérési
dimenzio lehetne a szerzok szerint (Monfardini et. al 2012).

A klaszterfeltérképezés moddszertana folyamatos fejléddésen megy keresztiil, legujabb
eredményeit Ketels és Protsiv (2014) foglalja 6ssze, melyben 1j klaszter definiciokat és
modszertant is ismertetnek, és ok is a feltorekvd piacok azonositasat hangsulyozzak, akarcsak
Monfardini és szerzotarsai (2012).

30 Adott agazatban-Eurépaban foglalkoztatottak szama/ Eurdpaban 6sszesen foglalkoztatottak szama.
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Koncentracios vizsgalatok a maltban

crer

(Patik 2007, Szanyi és szerzotarsai (2009) Szakalné 2012, Lukacs 2013, Komarek 2012) és
szamos kivald Osszefoglalas késziilt a modszerek leirasara. Ezért a kovetkezOkben csak a
vizsgélat sordn alkalmazott mddszertant és a kapcsolodo adatbdzist mutatom be részletesen,
hiszen a dolgozat célja nem egy 0j vagy jobban alkalmazhat6 klaszter-feltérképezési modszer
vagy eljaras megalkotasa, hanem a mar meglévé vagy potencidlisan alakuld klaszterek és
halozatok, gazdasagi csoportosuldsok életmindségre, elsdsorban az anyagi jolétre gyakorolt
hatasanak vizsgalata idésorosan. A dolgozat ujszertisége az alkalmazott LQ (lokacids kvociens,
telephely hanyados, specializacios kvociens 3! ) mutatdo elényeinek és hianyossagainak
bemutatasaban, illetve annak kapcsolatara a jolétet mérd egy fore jutdé GDP vonatkozasaban
rejlik.

A magyarorszagi elemzések az iparosodas hatasainak vizsgalataval kezdédtek a 60-es évektol
kezdédden, bemutatva a magyar ipar teriileti megoszlasanak sajatsagait illetve annak hatasait a
telepiilésszerkezetre (Kordédi J. — Marton G. 1968; Bartke — Korodi (1968), Abonyi-Krajko-
Moricz (1976). A rendszervaltast megelezd iddszaktol a 2000-es évek kozepéig késziilnek el
azok az atfogo elemzések (Rechnitzer (1984), Nemes-Nagy (1990, 1997, 2003) Jeney — Szabd
(2001); Rédei—Jakobi—Jeney (2002), Gecse-Nikodémus (2003)), melyek késébb az Eurdpai
csatlakozaskor a magyar klaszter politika tudomanyos alapjat biztositjak. Kozvetlentil az EU-s
csatlakozast megel6zen és kovetden, a mar megindult klaszteresedés vizsgalatat, modszertani
ajanlasokat (Lengyel-Grosz 2003, Lengyel-Rechnitzer 2004, 2013), és a hazai viszonyok
sajatossagait foglaljak Ossze a tanulmanyok (Patik (2005), Patik-Deak (2005), Szanyi és
szerz6tarsai (2009), Lengyel — Szanyi (2011)).

3.1.3. Moédszertani tapasztalatok

Klasztervizsgalatai soran a szereplok kozotti kapcsolatok elemzésére koncentral6 modszertant
valasztotta Patik (2007), amiben szerepelt az input-output elemzés, a graf elemzés,
foglalkoztatottsdgon alapul6 koncentracios vizsgalat illetve kvalitativ esettanulményok is. Patik
(2007 p. 58) valamint Lukacs (2013 p. 62) Patik-Deédk (2005) alapjan részletesen 6sszefoglalta
a klasztervizsgalatokhoz sziikséges mutatokat ¢és jellemezték Oket magyarorszagi
hasznalhatosdguk alapjan is. Lukéacs (2013) szintén foglalkozott az input-output matrixok
alkalmazhatosagaval, grafok A&ltali klaszter analizissel és huzoagazat elemzéssel, de
vizsgélataihoz az LQ mutaté egy specidlisan szarmaztatott valtozatat hasznalta fel, mely
figyelembe veszi a teriileti koncentraciot és az agazat belsé koncentracigjat is. Szakalné (2011,
agglomeracio kérdéskorét is. Munkaiban bemutatta és alkalmazta a Herfindahl indexet, a
telephelyhanyadost (LQ), az Ellison-Gleaser y mutatot illetve szamos teriileti autokorrelaciora
(LISA - lokalis Moran-index, Geary-féle ¢ mutatd, Moran index) vonatkoz6 szamitasi elvet és
mutatot is leirt. Komarek (2012) értekezésében 12 kiilonb6z6 modszert javasol az ipar
specializacidjanak vizsgalatara, melyekre dsszefoglalo tablazatot is készitett (Komarek 2012 p.
99.) A kutatasaik részletesen bemutatjdk az altaluk alkalmazott mddszertan sajatossagait,
elényeit és hatranyait, ezért én ebben a fejezetben csak a szamomra Iényeges modszertanok
ujszerti Osszefoglalasat és kritikai elemzését végzem el, nem térek ki részletesen sem a
modszertan kialakuldsanak torténetére, sem azok alkalmazhatosagara.

A teriileti koncentracio mérésére a teljesség igénye nélkiil alkalmazhatoak a telephelyhanyados
kiilonboz6 valtozatai (foglalkoztatdsi LQ, vallalkozasi LQ), a Herfindahl és Diszimilaritasi
index (Major-Nemes-Nagy 1999), a Hoover- és a Krugman index, az Entrépia mutatd, a

31 Szanyi és szerzbtarsai (2009) ezt a definiciot alkalmaztdk SQ-val jeldlve a mutatot.
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Redudancia mutaté (Theil-index), a Lorenz-gorbe és a Gini-egyiitthatd, illetve az Ellison-
Glaeser koncentracios index (Ellison-Glaeser 1997, Szakalné 2009). A Herfindalh indexet és a
diszimilaritasi indexet elsésorban agazati koncentracio és specializacio (Ellison-Gleaser 1997,
Szakalné 2012) mérésére alkalmazzak kiilonbozé bazisokon szamolva (Jeney-Szabo 2001)%,
de sikeresen adaptalhato a képlet teriileti 4gazati koncentracié mérésére is (Hegyi-Kéri 2012,
Komarek 2012). A két mutaté alkalmas lehet a gazdasagi verseny ellendrzésére ¢&s
fazidkontrollra (Uhrin 2010), agazati versenyképesség elemzésre (Harsanyi 2007) vagy
piacelemzésre (Naffa — Kaliczka 2011) is egyarant. A diszimilaritdsi index konnyen
megfeleltethetd a kiillonbozeti specializacids mutatoval illetve a Hoover-féle teriileti
lehet a vallalkozésok piaci részaranya, a foglalkoztatottak szama, a vallalkozéasok arbevételének
megoszlasa, vagy valamely naturalis mértékegységben megadott vizsgalati objektum, melynek
ismertetett teriileti (k6zonséges) specializacios mutatd a foglalkoztatottsagi LQ-hoz képesti
legnagyobb eltérés, hogy a viszonyitas alapjaul nem a foglalkoztatottak regionélis megoszlasat
hasznaljak, hanem a vizsgalt teriilet relativ méretét az orszag egész méretéhez képest. Abonyi-
Krajko-Moricz (1976) specializacids indexe, ugyancsak agazati specializadciot mér (pl.: a
foglalkoztatasi adatok felhasznalasaval) a felhasznalt adatok relativ szorasabol. Ugyancsak az
LQ egyik valfajanak tekinthetd az agglomeracios egyiitthaté (AQ) (Porter 2003), ami azonban
agazati korrigalt specializadciés mutato, illetve a kiilonbozeti specializaciés mutatoval mutat
szoros rokonsagot.

A dolgozathoz felhasznalt adatok alapjan kalkulalhato az LQ, a Herfindahl index és a
diszimilaritasi index is. A Herfindahl index és a Disszimilaritasi indexek egy agazat abszolut
mindegyik mutatoszam alkalmas, és informacidtartalmukban jelentds eltérés nincs, ezért az LQ
mutatot valasztottam ki a vizsgalatok elvégzéséhez, melynek kritikai elemzését a fejezet
késdbbi részében ismertetem.

A kovetkezékben a lokacios kvociens (telephelyhanyados, LQ) mutatdszamot mint az értekezés
soran alkalmazott indexet mutatom be részletesen, majd a kordbban felsorolt mérdszamok
specialis alkalmazasara teszek javaslatot egy kovetkezd fejezetben. Mieldtt azonban ezt
megtenném a késobbi félreértések elkeriilése végett szeretném tisztazni, hogy bar a teriileti
specializacid az Gt reprezentaldom magas telephelyhdnyadossal helyettesithetd, a specializacio
jellemzdéen csak klaszteresedési potencialt mutat, nem pedig valos klasztereket. A
magyarorszagi eredményeket bemutatd alfejezetben ennek a pontos kifejtését is elvégzem,
azonban nagyon konnyen ellentmondasokba keveredhetiink, ha teljes mértékben megfeleltetjiik
egymasnak ezeket a fogalmakat.

Lokacios kvociens (telephelyhanyados, LQ) és rokon mutatészamok

Az LQ hasznalata nemzetkozi €s hazai kutatasokban:

Mivel a hanyados viszonylag egyszerlien megérthetd Osszefliggésen alapul, ezért elsd
hasznaldjat nehéz azonositani, vizsgalataim szerint az els6ként Florence (1939) hasznalta ezt a
mérészamot a gazdasdgi koncentracidé mérésére. Isserman (1977) sikeresen alkalmazta az
Egyesiilt Allamokban a regionalis gazdasagok erdsségének és az export aktivitis mérésére. Az
LQ mutatd alkalmazhatosagat vizsgalta Norcliffe (1982) és Mack-Jacobson (1996) is,
Osszehasonlitva a foglalkoztatasi LQ adait a kereskedelmi és export adatokkal.

32 iparban foglalkoztatottak szamat (f8); a teljes ipari értékesités (USD); ipari export értékesités (USD) adatait;20
fénél tobbet foglalkoztatd, megyei székhelyli ipari szervezetek (vallalkozasok)
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Magyarorszagi alkalmazasat olvashatjuk Gecse-Nikodémus (2003), Patik (2005, 2007), Patik
¢s Dedk (2005), Szakalné (2009, 2012), Szanyi €s szerzdtarsai (2009) illetve Szanyi és Lengyel
(2011) munkaiban. A nemzetkozi alkalmazhatosag tekintetében Ellison és Gleaser (1997)
illetve Guimaraes—Figueiredo—Woodward (2008) szerzék részletesen mutatjak be a lokacios
kvociens hasznalatahoz kapcsolodd eldnydket és hatranyokat, azonban az utdbbi csoport
munkdja sordn a statisztikai adatok megbizhatosagat teszi kérdésessé, ¢és nem a
telephelyhanyados szamitdsi mddszerét vizsgalja feliil. Azonban fontos kiemelni, hogy a
teriileti koncentracio jelenségének szandékos vagy véletlenszerii voltat mind az Ellison-Gleaser
szerzéparos, mind a Guimaraes—Figueiredo—Woodward (2008) tri6 jol szemlélteti darts jatékos
példajukkal, ahol az LQ egyik legnagyobb hianyossagat mutatjdk be, miszerint az csak méri a
koncentraciot, de nem tud valaszt adni arra, hogy az vajon szandékossag vagy a természetes
eloszlas végeredménye. A kozos teriiletre valo koncentral6das mogottes tényezoirdl részletesen
ir Rychen és Zimmermann (2008). Az elhelyezkedés mélyebb Osszefliggéseit nem vizsgalom a
dolgozatban, elfogadom Porter (1990) elméletét, miszerint ez a gazdasag természetes jelensége,
azonban a kovetkezd alfejezetben attekintem az LQ mutatd hasznalatanak sarkalatos pontjait
egy magyarorszagi példan keresztiil.

Az LQ képzése:

A lokécios kvociens meghatdrozasanak elsé 1€pése a hasznalatos ismérv kivalasztasa, melyre a
kalkulaciot végezni fogjuk, ami lehet a foglalkoztatottsag, a véllalatok arbevétele, a hozzaadott
érték, vagy barmely olyan jellemz6, melynek teriileti koncentralodasaval szeretnék megfigyelni
vagy magyarazni egy adott tarsadalmi-gazdasagi jelenséget. Az értekezés soran a klaszterek
azonositdsdhoz a leggyakrabban eléfordul6 foglalkoztatasi LQ-t szamitottam ki, mely a régios
¢és orszagos teljes illetve agazati foglalkoztatasi adatokat hasznalja fel. Szanyi €s szerzotarsai
(2009) figyelmeztetnek, hogy a foglalkoztatasi LQ talhangstilyozza a munkaintenziv 4gazatok
szerepét a vizsgalatban, és kiilon felhivjak a figyelmet a nem megfeleld szintii foglalkoztatési
adatok okozta anomalidkra. A tovadbbiakban az altalanos ajanldsukat szem el6tt tartva
értelmezem a kapott adatokat és a megfeleleld foglalkoztatasi adatok kivalasztasaval igyekszem
csokkenteni a két torzitd hatést.

Az LQ meghatarozasahoz sziikséges a régio illetve az orszagos érték ismerete, jelen esetben az
agazati foglalkoztatottsagra szamitva. Az LQ kalkuldlhatd egy adott &gazatra is, a
nemzetgazdasag Osszes 4agazatira, az ipari termelés meghatarozott szegmensére (pl.:
feldolgozoipar).

Az LQ képlete:

_&5/Ei s

B e]/E N X]'

LQ;;j

ahol:
eij: az 1. 4gazatban j. teriileti egységen foglalkoztatottak szdma
Ei: az i. agazatban orszagosan foglalkoztatottak szama
ej: aj. terlileti egységen 0sszesen foglalkoztatottak szama

E: az 6sszes foglalkoztatott szdma orszagosan.

A szamlalora hasznalt szokdsos rovidités:
Sij: mely megmutatja, hogy az i. agazat foglalkoztatottjai koziil hany szazalék dolgozik
a j. régidban
Xj: mely megmutatja, hogy 0sszes foglalkoztatott koziil hany szazalék dolgozik j.
régidban
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Az LQ mutaté egy adott régidban egy kivalasztott dgazat alul- vagy feliilreprezentaltsagat
mutatja be, tehat azt, hogy relative mennyivel nagyobb az adott iparag sulya a helyi
foglalkoztatottsdgban a régidé orszdgos foglalkoztatottsdgi sulyahoz képest. Ha egy
agazatra/iparagra az LQ mutato értéke 1, akkor annak regionalis sulya megegyezik a régio
orszagos foglalkoztatottsagban betoltott sulyaval. Az 1-nél kisebb értékek az
alulreprezentaltsagot, az 1-nél nagyobb értékek a feliilreprezentaltsagot mutatjak. Az 1-es és az
alatti értékek szamomra Iényegtelenek a vizsgalat sordn, hiszen nem mutatnak specializaciot és
ezzel nem adjédk a klaszteresedés alapjat ezek a térségek. A mutatéra vonatkozoan nincs
egységes allaspont arra nézve, hogy milyen kiiszob érték felett beszélhetiink specializaciorol
(Szanyi és szerzétarsai 2009), a kutatasok kozott talalunk LQ> 1,25 (Lukacs 2013), LQ>1,5
(Patik-Deak 2005, Patik 2007, Szakalné 2012), LQ>2 (Eurdpai Klaszter Obszervatorium)
hatarokat is.

A kutatdsaim sordn nem csak az LQ értékét fogom megvizsgalni, de vizsgalom annak
részmutatoinak (sij,Xj) valtozasait is.

LQ valtozasanak helyes értelmezése:

Az LQ novekedése minden szempontbdl pozitivan értékelhetd, abban a trivialis esetben, ha:

no az orszagosan foglalkoztatottak szama,

no az dgazatban foglalkoztatottak szama,

nd a régidban foglalkoztatottak szama,

no az dgazatban a régioban foglalkoztatottak szama.

Mivel a lokaciés hanyados kalkulacidja soran a potencialis klaszterek azonositasa a vizsgalat
fo célja, amit az LQ mutatd ndvekedésével, tehat a teriileti specializdcid emelkedésével
jellemeztem, érdemes atgondolni, hogy valoban mindig megfelel6 informacidohoz jutunk az LQ
révén. A két megoszlasi viszonyszdm hdnyadosabol eldallitott mutatd gyakran félrevezetd
eredményre vezethet, ha a klaszterek meglétén tul a regiondlis ¢és/vagy orszagos
gazdasagfejlesztési célokra is figyelmet szenteliink. A négytényezds mutatd valtozasaval
kapcsolatosan az aldbbi meglatasokat tehetjiik az LQ ndvekedésére vonatkozoan (az LQ
csokkenésével nem foglalkozom, hiszen az negativ klaszteresedést mutatna).

A LQ nd6, mert:

1. A szamlalo6 nétt — A nevezd nétt (de kisebb mértékben, mint a szdmlalo)

2. A szamlal6 nott — A nevezd stagnalt

3. A szamlél6 nott — A nevezd csokkent

4. A szamlal6 csokkent — A nevezd csokkent (de nagyobb mértékben, mint a szdmlalo)
5. A szamlalo stagnalt — A nevezd csokkent

Ez egy egyszerli matematikai Osszefoglalo, ami még Oonmagaban nem képes ramutatni a
hidnyossagokra, de kezdd Ilépésként nélkiilozhetetlen a tényezdk egyedi vizsgalatanak
értelmezéséhez.

A szamlal6 az LQ esetében a régioban az adott agazatban foglalkoztatottak szama / orszagosan
az adgazatban foglalkoztatottak szdma. Az LQ szamlaloja akkor néhet, ha:

e A régidoban az 4gazatban foglalkoztatottak szdma né — az orszagosan az agazatban
foglalkoztatottak szama né (de kisebb mértékben, mint a régidoban). (Elfogadhato, a
régionak biztosan jo.)

e A régidban az agazatban foglalkoztatottak szdma né — az orszagosan az agazatban
foglalkoztatottak szama stagnal. (Elfogadhato, a régionak jo, az orszagnak neutralis.)
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e A régidban az agazatban foglalkoztatottak szama nd — az orszagosan az dgazatban
foglalkoztatottak szdma csokken. (Elfogadhato, de jelzés értékii, miért csdkken
orszagos szinten? Iparagi atalakulas? Szerepe nem egyértelmili sem a régio, sem az
orszag szamara egyértelmiien.)

e Arégioban az dgazatban foglalkoztatottak szama csokken — az orszdgosan az dgazatban
foglalkoztatottak szama csokken (de nagyobb mértékben, mint a régidban). (Nem
elfogadhaté, a régiorra is negativ hatassal van, az orszagra is negativ hatassal van.)

e Arégidban az dgazatban foglalkoztatottak szama stagnal — az orszagosan az dgazatban
foglalkoztatottak szdma csokken. (Nem elfogadhatd, neutralis a régi6 szdmara, de rossz
az orszagnak.)

A nevez6 az LQ esetében a régioban foglalkoztatottak szama / az orszdgosan foglalkoztatottak
szdma. Az LQ nevezdje csokken, ha:

e A régioban foglalkoztatottak szama csokken — az orszagosan foglalkoztatottak szama
csokken (de nagyobb mértékben, mint a régios adat). (Nem elfogadhaté adat, negativ a
régionak, negativ az orszagnak.)

e A régioban foglalkoztatottak szama csokken — az orszagosan foglalkoztatottak szama
stagnal. (Nem elfogadhatd, a régionak negativ, az orszagnak neutralis.)

e A régidban foglalkoztatottak szdma nd — az orszadgosan foglalkoztatottak szdma né6 (de
nagyobb mértékben, mint a régids adat). (Elfogadhato, leginkdbb pozitiv valtozas, jo a
régionak, jo az orszagnak.)

e Arégioban foglalkoztatottak szdma stagnal — az orszdgosan foglalkoztatottak szdma nd.
(Jelzés érték, iparagi atalakulast mutathat, nem egyértelmii az iizenete.)

3.2. Az adatbazis jellemz6i

Az Eurostat ugy nevezett high-tech ipari és tudasinteziv szolgaltatasok statisztikai adatbazisai®®

alapjan végzett sziirés sordn egy olyan foglalkoztatdsi adatbazist haszndltam fel a lokécios
kvociens szamitasahoz, mely 1994 és 2008 kozott mutatta be a technologiai és tudasinteziv
iparagak (lasd 3. sz. melléklet) foglalkoztatottjainak szamat NUTS0, NUTS1 és NUTS2 szinten
33 orszagban. Ez az id6tav volt az, amire vonatkozoan az adatbazis elkésziilt és az adatgytijtési
idészak a legnagyobb iddtavon rendelkezésre 4llo adatok alapjan keriilt kijeldlésre.
Egyszerlibben fogalmazva, nem minden régid esetében volt adott minden évre adat 1994 és
2008 kozott, azonban ezen iddszakon beliil voltak megbizhatd vizsgalati eredmények. Az
orszagos eredmények ismertetésénél, ebbdl adoddan eltérhetnek a kezdd és zarod i1ddszakok,
ugyanis nem teljesen egységes sem a foglalkoztatasi sem a GDP/f6 alapadat sokasidg. A
technologiai és tudasintenziv csoportbontas annak két legfobb eleme, az agazati besorolas és
termék alapti megkozelités alapjan torténik. Az dgazati megbontds a NACE rev. 1.1.3%-es adatok
felhasznalasaval a K+F kiadasok €s a hozzaadott érték hanyadosaként képzett intenzitasi mutato
alapjan sorolja az agazatokat high-tech, medium high-tech, medium low-tech, és low-tech
iparagi csoportokba. Az adatok elérhétdségének és megbizhatosdganak figyelembe vételével a
NACE bontasban csak foosztalyi (divison), kétszamjegyli (dgazati) szintli bontasban
képezhetdek ezek a tablazatok. A tudasintenziv dgazatok kivalasztasaval igyekszem kikertilni
azt a hibat, amit kordbban Szanyi és szerzétarsaira (2009) hivatkozva a munkaintenzitas és az
ipardgi felbontds kapcsan jeleztem. Az iparagi felbontds elégtelenségérdl részletesen
Monfardini és szerzdtarsai (2012) irtak. Mivel a dolgozatban elsddlegesen nem az iparagak
minél pontosabb azonositasa, hanem altaldban a kiilonb6z6 tudéasintenziv agazatok jolétre

33 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=htec_emp_reg&lang=en

3 NACE Rev.1.1: Nomenclature Générale des Activités Economiques dans les Communautés Européennes,
(Statistical classification of economic activities in the European Community) — Az Eurdpai K6z6sség gazdasagi
tevékenységének statisztikai osztalyozasa 2002 és 2008 kozott
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gyakorolt hatasa volt a cél, ezért a NACE bontas specialis valtoztatat elfogadhatonak tartom. A
szolgaltatasok tekintetében tudasintenziv és kevésbé tudasintenziv dgazatokat kiilonboztet meg
a fels6foku végzettségli alkalmazottak szdmardnyanak fliiggvényében. Mivel a vizsgalt idészak
alatt a gazdasagi tevékenységek osztalyozasa kétszer valtozott®, ezért a NACE Rev. 1.1 és a
NACE rev. 2. eltéré értelmezést ad a high-tech iparagakra és a tudasintenziv agazatokra
vonatkozoan, de az adatbazist az Eurostat korrigéalta, igy egységesen ugyanazoknak az
agazatoknak foglalkoztatottsagi adatai szerepelnek minden évben a kiilonb6z6 kategoriakban.

Az é4gazati felbontas mellett a termék alapi megkozelités a korabbi kiegészitésére késziilt, ami
a K+F kiadasok ¢és az arbevétel aranydban képzett termék kategoridkat a Nemzetkozi
Kereskedelmi Osztalyozasi Standard alapjan (SITC Rev.4.)%®. A Standard is valtozott az id6k
soran, ezért a 2007-es SITC rev. 3-rol SITC rev. 4-re valo attérést kdvetden az adattablat ujra
kalkulaltak, igy az egységesnek tekintheto.

Az adatok korrigalasahoz az Eurostat tobb sajat adatbazisat is felhasznalta:

o akétévente elvégzett Kozosségi Innovacios Felmérés (Community Innovation Survey
- CIS),

e ahigh-tech kereskedelmi adatokat felhasznalo (COMEXT) adatbazis,

e a foglalkoztatdsi adatokat haszndl6 Humdan Eréforrds a Tudomdnyban és
Technoldgiaban Human Resources in Science and Technology (HRST),

e az Europai Foglalkoztatasi Felmérések (EU Labour Force Survey — LFS),

o az Agazati Uzleti Statisztikék (Structural Business Statistics - SBS),

e ¢s az Eurdpai Szabadalmi Hivatal adatai.

A tertileti felbontas NUTS2-es szintli €s az Europai Unids, a csatlakozo és az EFTA orszagokra
vonatkozodan is @ NUTS2010/EU27 régios nomeklatarat koveti, melyet az Eurdpai Kozosség
1059/2003 illetve 31/2011 rendeleteit kdvetden alkalmaztak az adatsorokra, és modositottak
azokat. Bar Szanyi és szerzétarsai (2009) a NUTS2-es szintii adatokat nem tartjak relevansnak

crer

szintet alkalmaztam a kutatas lefolytatasahoz jellemzden az adatok elérhetdsége miatt.

Feliilvizsgéalva azonban a teriileti adatokat, egy két apro eltérést talaltam az adatbazis regiondlis
felbontasa és a jelenleg aktudlis kozott, melyeket roviden Osszefoglalok. A regionalis
felosztasnal Dania NUTS2-es régidinal jelentds valtozas allt be a 2006-0s ndémenklatira
alkalmazasaval, ezért azok értelmezhetdsége a teriileti atalakulasok miatt is nehézkes. Szamos
NUTS3-as szintii valtozas allt be Németorszag Sachsen-Anhalt tartomanyaban, Spanyolorszag
Kanari-szigeteki teriiletein, Lengyelorszag tobb mint 40 kistérségében, azonban mivel a
vizsgalodas nem ezen a szinten tOrtént, ez nem okozott problémat az értelmezésben.
Svédorszagban teljes teriileti atkddolas zajlott le a 2006-os valtozasokkor, de azok csak a
kistérség vagy régio elnevezésében és kodjaban okoztak valtozast, nem a teriileti egységben.
Hasonlo atalakulas tortént Eszak-kelet Skocia és a skot felfoldi teriileteken is az Egyesiilt
Kiralysagban.

Figyelembe véve az dsszes lehetséges teriileti foglalkoztatottsagi adatot, 5sszesen 465% teriileti
egység vizsgalatat végeztem el 14 évre vonatkozodan a fent leirt tudasintenziv és high-tech
agazati bontas 15 kiilonboz6 teriiletén, ami Gsszesen 97.650 adatot jelentene, ha minden

% NACE (1963- 1990), NACE 1 (1990-2002). NACE Rev. 1.1 (2002-2008) majd NACE Rev. 2 2008-t61 (2006-
tol eldkészitve)
3 http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp?Cl=28
3" Mely tartalmazza az 6sszes EU 28 orszag NUTS2-es szintli adatait, valamint az EFTA és a csatlakozni kivand
orszagok adatai. Részletesen lasd az M7 és M8 mellékletekben.
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régiobol rendelkezésre allt volna minden évre az Osszes adat. A fenti adathalmaz azonban
Osszefoglalja a feldolgozodipar és szolgaltatds Osszes részteriiletét (12. és 13. abra), igy a
legalacsonyabb szintnek a 4 feldolgozdipari és 6 szolgaltatasokra vonatkozd bontast
tekinthetjiik. Ezen feliil képezhetd még, a feldolgozoipar és szolgaltatas egy masfajta vizsgalati
szintje is, amely a high-tech (ipart+szolgaltatas Gsszesen), medium-tech (ipar+szolgaltatas
Osszesen), illetve low-tech (ipar és szolgaltatas Gsszesen) Osszefliggéseket mutatja be.

Ezen feliil NACE rev.1.1. nemzetgazdasagi 4g bontasban is rendelkezésre allnak az adatok, 14
évre vonatkozoan a 465 terlleti egységre, azonban azok tul magas absztrakcios szintet
jelentenének, a pontos eredmények értelmezéséhez nem tartom Oket hasznalhatonak.

Az adatokat 2013.06.23-an, a kapcsolodd metaadatokat 2014.09.19-én vizsgalta feliil az
Eurostat.

Az 6sszehasonlitashoz szintén az Eurostat adatbazisait hasznaltam fel, az LQ 0sszehasonlitasat
a NUTS2-es szintii regionalis vasarloerd-paritdson mért egy fore jut6 GDP eurdban értékekkel
végeztem el. A felhasznalt GDP adatok és az LQ adatok azonban nem alltak parhuzamosan
rendelkezésre minden id6szakra, igy a korrelacios vizsgalat elvégzése nem minden esetben volt
kivitelezhet6. A kezdeti 33 orszag adataibol minden esetben elvégeztem a kalkulaciokat,
azonban 0sszesen 20 orszag eredményei voltak értelmezhetdek az adatdsszevetés utan. Ez azt
jelentette, hogy nem mindig allt parhuzamosan rendelkezésre a GDP adat és a foglalkoztatasi
adat, vagy akar olyan ,,outlier” adatok is megjelentek az adatbazisban, amelyeket nem tudtam
figyelmen kiviil hagyni. Ilyenek példdul a statisztikai atsoroldst kovetd ugrasszerti valtozadsok
az agazati foglalkoztatottsdgban. Itt mivel nem tudtam volna az adott nemzetallam
foglalkoztatasi adatbazisait megfelel6 modon korrigalni, Ggy dontdttem, hogy nem veszem ket
figyelembe az elemzés soran. Ebbdl adéddan a kezdeti Eurostat adatok, amelyek nem csak az
Eurépai Uniot, de az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szoldo megallapodasban részes mas
orszagokat, sot Torokorszagot is tartalmaztak, szikitve lettek és igy keriilt kivalasztasra az a 20
nemzetallam, ahol értelmezni kivantam az eredményeimet.

Ennek érdekében minden egyes kivalasztott szakigazat esetében letisztitottam az
eredményeket, és ezeket egy Uj fajlban kezeltem. Ezek mar csak NUTS2-es szintet
tartalmaznak, és csak azokra a régidkra vonatkoztatva, ahol értelmezhetd volt a korrelaci6. Ezt
kovetden régionként kiszamitottam p értéket, hogy megvizsgaljam mennyire szignifikdnsak a
korrelacié mutatta értékek. A végso szignifikans eredmények ismertetését fogom elvégezni a 4
feldolgozoipari és 6 szolgaltatas alapti megkdzelités bontasaban.
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A kovetkezOkben a szakagazatok szerint mutatom be a kiilonboz6 régiok eredményeit.

Feldolgozoipar

Csucstechnologiai és kozepes Ko6zepesen alacsony és
technologiai szintii alacsony technologiai szintli
szakagazatok szakéagazatok

Ko6zepesen
alacsony
technologiai szintt
feldolgozoipar

Alacsony
technologiai szintt
feldolgozoipar

Kozepes
technologiai szintt
feldolgozoipar

Csucstechnologiai
feldolgozoipar

12. abra: Vizsgalt tudasalapu szakagazatok a feldolgozodiparon beliil
Forras: Sajat szerkesztés - 2015

Szolgaltatasok

Kevésbé tudasintenziv

Tudasintenziv szolgaltatasok szolghltatasok

Kevésbé Egyéb,

tudésintenziv kevésbé
piaci tudasintenziv
szolgaltatasok [§ szolgaltatdsok

Egyéb
tudasintenziv
szolgaltatasok

Tudasintenziv
piaci
szolgaltatasok

Cstcstechnologiai
szolgaltatasok

Pénziigyi
kozvetités

13. abra Vizsgalt tudasalapu szakagazatok a szolgaltatasok teriiletén beliil
Forras: Sajat szerkesztés - 2015
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4. KUTATASI EREDMENYEK

Az elemzd rész soran tobb tipusu megkozelitést alkalmaztam egyiittesen. Vizsgaltam és
iIsmertettem:

e arégiok szerinti eredményeket,
e aszakagazat szerinti bontds eredményeit,
o illetve sziikség esetén az orszagok sajatossagait.

Az elemzésnél grafikusan szemléltettem azon régiok sajatossagait, ahol tobb szignifikans adat
is rendelkezésemre allt.

Az eredmények vizsgalata soran elsére feltiind, hogy magas szoras jellemzi az adatokat, illetve
nagyon gyakran szerepelnek magas negativ korrelacios értékek is. A negativ korrelacio
értelmezésénél azt az allaspontot képviselem végig az elemzés sordn, hogy természetesen az
adott szakdgazatban torténd foglalkoztatds és munkavégzés nem csokkenti a teriileti egység
jolétét, azonban nem jarul hozza a koncentracid a joléti névekedéshez oly mértékben, mint
ahogy az a pozitiv korrelacidt mutatd szakdgazatok esetében tapasztalhato. Egyszerii példaval
¢lve elképzelhetoek olyan teriileti kicsucsosodésai a szakagazati foglalkoztatasnak, amelyek
nagy aranyban jarulnak hozza a teriileti egység foglalkoztatdsdhoz, de nem magas a hozzéaadott
értékiik. Ebbdl adodoan ezeken a teriileteken statisztikailag azt a jelzést adja a szamitas, mintha
negativan hatnénak a jolétre. A legtobb esetben nem allt rendelkezésre a teljes 10 szakdgazatra
vonatkozo6 szignifikans adat régionként, ezért olyan eredmények is sziilettek, ahol csak negativ
korrelacids egyiitthatok jelentek meg. Ekkor azt kell feltételeznilink, hogy a gazdasag helyi
fejlodését nem ezek a szakagazatok, vagy adott esetben nem is a foglalkoztatasi, hanem egyéb
tényezOk (téke, informacio, egyéb erdforrasok) hataroztdk meg. A helyes értelmezés az én
olvasatomban az, hogy jobb lenne, ha a negativ korrelacioét mutatod szakagazatokbol sikeriilne
transzferdlni a munkavallalokat a pozitiv korreldciét mutatd &4gazatokba, azonban a
munkaerdpiac ilyen jellegli elaszticitasa nem képzelhet6 el, és a piacgazdasagon beliil nem is
értelmezhetd ilyen tipusu palyaorientacio.

Az elemzés sordn azt az elvet kovettem, hogy ha egy adott régioban 4 szakdgazatra vonatkozdan
rendelkezésre allnak szignifikdns adatok, akkor megfogalmazok egy rovid javaslatot a
foglalkoztatasra és a fejlesztési iranyokra nézve, ha viszont ennél kevesebb eredmény all
rendelkezésre, azokat ily modon nem strukturdlom.

Ehhez hasonl6 elv mentén a szakagazatok orszagos megoszlasat figyelembe véve, ha az adott
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eredmény, akkor vazolok fel fejlesztési javaslatokat, egyéb esetben azonban ettdl tartdzkodom.

A kovetkezOkben az eredményeket, orszagos, szakagazati és regionalis szinten ismertetem,
illetve az alfejezeteken beliil, amennyiben lehetséges, orszadgos javaslatokat is megfogalmazok.

Az Osszes eredményt Osszefoglalandd igyekeztem az orszdgok kozotti hasonldsdgokat is
megmutatni, ezzel megmutatva azokat a teriileteket, ahol egy adott szakagazat koncentracioja
ugyanolyan iranyu valtozast okoz az eltérd teriileteken. Az elemzés soran végig az egy fore jutd
regiondlis vasarloerd paritdson mért GDP illetve a foglalkoztatdsi adatok alapjan széamolt
lokacios kvociens kozotti osszefliggést vizsgaltam, ezért a mondatok megfogalmazasanal, ha
korrelaciora utalok mindig, e két valtoz6 kozotti osszefliggést értem.
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4.1.0rszagspecifikus és regionalis eredmények

Ausztria adatai

Burgenland (AT11) régiora vonatkozéan harom szakagazat, a kozepes technologiai szintli
feldolgozodipar, a csucstechnologiai szolgéltatasok illetve a pénziigyi kozvetités teriileti
koncentracidja erés korrelaciot (0,726; 0,946; 0,813) mutatott 95%-0s szignifikancia szint
mellett. Ezen adatok ismeretében a 3 szakagazat fejlesztése valdsziniisithetéen tovabbi
¢letszinvonal novekedést okozhat a régid életében. Niederdsterreich (AT12), a bécsi és
Salzburg régiokbol, ahonnan az ipari ¢és kulturdlis fejlettség miatt vartam volna tobb
Osszefliggés felismerését, csak kevés szignifikdns eredmény sziiletett. A péniigyi kozvetités
teriilete volt az, ahonnan a legtobb regionalis adatot sikeriilt szignifikansan feldolgozni az
osztrak teriiletek kozott. Steiermark (AT22) régioban erds pozitiv korrelacio all fenn a
csucstechnologiai feldolgozoipar, illetve a tudasintenziv piaci szolgaltatasok €s er0s negativ
kapcsolat a csucstechnologiai szolgaltatasok részérdl az egy fore jutdé GDP esetében.
Vorarlberg (AT34) régidban az alacsony technologiai szinti feldolgozoipari tevékenységek, az
egyéb tudasintenziv szolgaltatasok erés negativ (-0,944; -0,796), mig a kevésbé tudasintenziv
piaci szolgéltatasok és az egyéb kevésbé tudésintenziv szolgaltatasok pozitivan (0,705; 0,684)
korrelaltak az egy fore jutd GDP-vel. Osszességében elmondhaté az osztrak adatok alapjan, ha
a korrelacid nagysagat helyezem fokuszba, hogy a vizsgalt iddszakban a 10 szakéagazat
foglalkoztatasi adatai alapjan Burgenland illetve Steirmark régiod esetében volt a legmasabb
pozitiv korrelacids érték a GDP és foglalkoztatasi LQ kozott. Régios megkozelitést alkalmazva
is Burgenland keriil el6térbe, ugyanis ebben a régioban harom szakagazat a kozepes
technologiai szintli feldolgozoipar, cstcstechnologiai szolgaltatasok, és pénziigyi kozvetités
esetében is pozitiv kdzepesen erds korrelaciot tapasztaltam.

7. tablazat: Ausztria LQ-GDP korrelacio szignifikans eredményei
Forras: Sajat szerkesztés - 2015

HTMAN [ MHTMAN | MEDLOWMAN [ LOWMAN | KIHTSERV | KIHMSERV Fl OKIS LKIM LKIS
AT11 0,725 0,946 0,813
AT12 0,735
AT13 -0,679
AT21 -0,684 -0,758
AT22 0,689 -0,914 0,783 0,756
AT32 -0,67
AT33 -0,668 -0,706 | -0,0685
AT34 -0,944 -0,796 0,705 0,684

Amennyiben a szakagazatokat valasztjuk ki az adatok korébol, azt tapasztalhatjuk, hogy az
egész mintara jellemzd magas szoras regiondlis szinten is megjelenik.

Ha a legtobb adatot szolgaltatd Steirmark (AT22) régiot akarjuk pontosabban elemezni, azt
megtehetjiik a 2000.évi bazison szadmolt egy fore jutdé GDP illetve LQ valtozasok
szemléltetésével, amit a 13. abran lathatunk.
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14. abra: Steiermark régié LQ —GDP/{6 értékek szazalékos valtozasa a 2000. évi baziséven szamolva
Forras: Sajat szerkesztés - 2015

Jol lathato a 14. abran, hogy egy viszonylagosan alland6é meredekségii GDP novekedés mellett
a lokacidés kvociens értéke hektikusan valtozott. A négy vizsgalt valtoz6é kozil a
csucstechnoldgiai feldolgozoipar és a tudasintenziv piaci szolgaltatasok emelkedtek egyiitt, de
kozel sem egy litemben az egy fore juto GDP mutatdval.

Belgium adatai

crer

mindharom szignifikdns adatot mutaté szakagazatban a kozepes technoldgiai szintli
feldolgozoipar, a pénziigyi szolgaltatasok, illetve a kevésbé tudasintenziv piaci szolgaltatasok
esetében negativ korrelaciot tapasztaltam, ami leginkabb a pénziigyi szolgaltatasok esetében
tlinik problematikusnak, hiszen az LQ mutato, illetve a foglalkoztatottsag abszolut nagysaga
Belgium régioin beliil a harmadik legmagasabb. Antwerpen és Brabant—Wallon tartomany adja
ebben a szektorban a foglalkoztatottak kozel 15 illetve 19%-at, mig a févarosi régio a pénziigyi
volt a kozepesen alacsony technologiai szintii feldolgozoipar illetve a csucstechnologiai
szolgaltatdsok hozzajaruldsa a korreladcidos mutatd alapjan az egy fore jutdé GDP értékhez,
mindkét esetben erdsen pozitiv korrelaciot tapasztaltam. Kiemelendd, hogy Antwerpen
tartomany az orszagos foglalkoztatasban is jelentds szerephez jutott a vizsgalati iddszakban,
ekkor atlagosan a foglalkoztatottak 16,5%-a dolgozott ebben a régioban. A kdzepesen alacsony
technologiai szintli feldolgozoipar esetében itt dolgoznak a legtobben, az orszagos
foglalkoztatottak tobb mint 17%-a, mig a csucstechnologiai szolgaltatasok esetében harmadik
helyet ér el a képzeletbeli dobogdn atlagosan 16%-os értékkel.

A szakagazati megkdzelités alapjan a belga gazdasag tobb szegmensérdl lehet érdemi elemzést
adni. A legtobb szignifikans adatot a csicstechnologiai szolgéltatasok adtak, itt a vizsgalt 11
régiobol 9 esetben volt korrelacidos mutatom. Ennek a szakagazatnak az eredményei atlagosan
1s gyenge negativ kapcsolatot muttatak a GDP és az LQ kozott, kizardlag Antwerpen (BE21),
Limburg (BE22) és Vlaams-Brabant (BE24) tartomanynok volt pozitiv ez az érték. A pontosabb
értelmezés érdekében megvizsgaltam a szakagazat idésoros foglalkoztatasi adatait. A vizsgalati
idészakban Antwerpen és Vlaams-Brabant régidkban volt atlagosan a legnagyobb sulya a
csucstechnolodgiai szolgéltatdsoknak, igy a késdbbiekben is megfigyelhetd trendre lettem
figyelmes, miszerint jellemzden azokat a régidkat lehet az dsszesitett korrelacidban is pozitiv
eredménnyel jellemezni, ahol az egész vizsgalati idészak alatt egyenletesen magas volt a
foglalkoztatas az adott szakagazatban. Eltérd példat is lehet természetesen talalni, kelet-flandria
régioban (BE23), ahol végig magas volt a foglalkoztatds a csucstechnologiai szolgaltatdsok
esetében (egy-két az orszagos trendnek megfeleld kilengéstdl eltekintve), mégsem taldltam
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pozitiv kapcsolatot a vizsgalt mutatok kozott. Szintén relative sok adat allt rendelkezésre a
kozepesen alacsony technologiai szintli feldolgozodipar esetében. Itt kimagasloan j6 eredményt
el az orszdgosan is fontos Antwerpen régio (BE21) illetve Hainut tartomény.

8. tablazat: Belgium LQ-GDP korrelacio szignifikans eredményei

Forras: Sajat szerkesztés- 2015

HTMAN | MHTMAN | MEDLOWMAN [LOWMAN | KIHTSERV |KIHMSERV| FI | OKIS | LKIM | LKIS
BE10 -0,678 -0,64 -0,653
BE21 0,727 0,761
BE22 -0,733 0,596 0,627 0,677| 0,74
BE23 0,54 0,666 -0,647 -0,613 0,698
BE24 0,637
BE25 -0,751 0,573 0,721
BE31 0,603 -0,619 -0,77
BE32 0,705 -0,72
BE33 -0,587 -0,759 -0,73
BE34 -0,883 0,655 |0,856 -0,663
BE35 0,548 0,719 -0,734

Kelet-Flandria (BE22) adatait szemlélteti a 15. abra is, melyben a kiilonb6z6 szakagazati
koncentracio és az egy fore juto GDP valtozasat szemlétetem.
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15. abra Kelet-Flandria régio LQ —GDP/f0 értékek szazalékos valtozasa a 1995. évi baziséven

szamolva

Forras: Sajat szerkesztés- 2015

A regionalis GDP itt is, akarcsak az osztrak adatoknal, szigorlan monoton nétt a vizsgalt
1d6szakban, ami egyik LQ mutatérél sem mondhatéd el. Trendszertien a tudésintenziv piaci
szolgaltatasok és a kozepesen alacsony technologiai szintli feldolgozoipar kdvette a joléti
mutatot, azonban itt mar nagyobb eltérések jelentkeztek, mint az elsé minta esetében.

Csehorszag adatai

Csehorszag értékelhetd eredményei szintén sziikdsek, régionként és szakagazatonként 1-2

korrelacids egyiitthatdt sikeriilt csak szignfikdnsan kiszdmolni.

A csucstechnologiai

feldolgozoéipar illetve az egyéb tuddsintenziv szolgéltatasok esetében lehetett megfigyelni
Szilézia (Moravskoslezsko - CZ08) tartomany erésségeit. Ez a régio ezen feliil jo értéket ért el
a tudasintenziv piaci szolgaltatasok esetében is.
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16. abra: Szilézia régié LQ —GDP/f6 értékek szazalékos valtozasa a 1998. évi baziséven szamolva
Forras: Sajat szerkesztés- 2015

A sziléziai (CZ08) adatoknal még kevésbé jelent meg az egyiittmozgés a vizsgalt valtozok
kozott. Szinte mindegyik LQ mutatd stagnalt, vagy enyhén csokkent az adott iddszakban,
kivéve a csucstechnoldgiai feldolgozoiparé, ami orasi ugrasok mellett nott a kétszeresére 8 év
alatt, majd csokkent vissza a bazisérték 150%-ara.

A févarosi régidban csak negativ korrelacios értékeket tapasztaltam, igy Praga erdsségeit nem
sikeriilt azonositani. Elmondhato itt is, akarcsak a bolgar mintanal, hogy mivel nem volt azonos
idészakban megfeleld mennyiségli adat egyszerre a foglalkoztatas és a GDP értékekbdl, igy a
végsd elemzéshez nem maradt elég szignifikans adat.

9. tablazat: Csehorszag LQ-GDP korrelaci6 szignifikans eredményei
Forras: Sajat szerkesztés- 2015

HTMAN |MHTMAN | MEDLOWMAN [KIHMSERV | OKIS LKIM LKIS
Cz01 -0,612 -0,844
Cz02 -0,625
CZ03 0,688 -0,745
CZ05 0,84
CZ06 -0,68
Cz07 0,826
CZ08 0,641 -0,745 0,644 0,763

Németorszag adatai

A németorszagi adatallomany az orszag méretébdl és lakossaganak nagysagabol addddan
bdségesnek tekinthetd, azonban itt is figyelembe véve a fejezet elején leirt alapelveket, a
kovetkezoket mondhatjuk el a régiokrdl és szakagazatokrol: A szignifikéns korrelaciés mutatok
atlagat vizsgalva Németorszagban a legerdsebb pozitiv kapcsolatot a pénziigyi kozvetités, a
kozepesen alacsony technoldgiai szintli feldolgozdipar, a kevésbé tudasintenziv piaci
szolgaltatdsok és a cstcstechnologiai feldolgozoipar mutatta. Nagy azonban a kiilonbség a
pozitiv kapcsolatot mutato 4 legjobb eredményben is, a pénziigyi kozvetités esetén 0,489 volt
a korrelacid, mig a csucstechnologiai feldolgozoéiparnal csak 0,202. Ugyanezen elv alapjan a
legnagyobb negativ kapcsolatot az egyéb tudésintenziv szolgaltatdsok és a tudasintenziv piaci
szolgaltatasok mutattak. Ezekbdl az adatokbodl persze nem lehetne azt allitani, hogy ezek a
szakagazatok nem hasznosak a vizsgalt régiok szamara, azonban jelen elemzés szerint nem ezek
jarulnak hozza legnagyobb mértékben a német jolét ndvekedéséhez. Régios szinten az elemzés
alapjan Stuttgart (DE11), Detmold (DEA4) ¢és Freiburg (DE13) régidjaban a kozepes szintii
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feldolgozoipar jarul hozza a jolét novekedéséhez, mig Darmstadt (DE71), Rheinhessen-Pfalz
(DEB3) esetében a pénziigyi kozvetités. A kolni (DEA4) régidban az eldzetes varakozasoknak
megfelelden a csticstechnoldgiai szolgaltatasok és a tudasintenziv piaci szolgéltatasok mutattak
erds pozitiv korrelaciot.

Meglehetdsen sok pozitiv korrelaciot mutatott Sachsen-Anhalt (DEEO) tartomany is a
kozepesen alacsony technoldgiai szintli feldolgozoipar, az alacsony technologiai szintii
feldolgozoipar, a kevésbé tudasintenziv piaci szolgaltatasok és az egyéb, kevésbé tudasintenziv
szolgaltatasok terén. Erdekesség, hogy a volt NDK teriiletén talalhato régiokrol nem tudtam
altalanossagban megfogalmazni semmilyen trendet. Mig Sachsen-Anhalt esetében az
alacsonyabb  tudasintenzitisa ipari és  szolgaltatasi szakagazatok  bizonyolultak
»sikeresebbnek”, addig Thiiringiaban épp az ellenkezdjét mutatta a vizsgalat. Ehhez persze
alaposabb ismeretre lenne sziikség az adott régidk ipari és gazdasagi berendezkedésérdl, de elso
korben elmondhato, hogy az LQ-GDP kapcsolat elemzése nem mutatott ra egyértelmiien egy
kelet-német, nyugat-német regionalis kiilonboz6ségre.
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17. abra: Thiiringia és Szasz-Anhalt régio LQ —GDP/f6 értékek szazalékos valtozasa a 1995. évi
baziséven szamolva
Forras: Sajat szerkesztés- 2015

A 17. 4bran az azonos szin eltérd arnyalatai jol mutatjak, hogy mig az egy fore jutd6 GDP értéke
kozel hasonld mértékli valtozason esett at a szomszédos kelet-német régiokban, addig
ugyanazon szakagazatok esetében eltéré tendenciak voltak megfigyelhet6ek. Tekintve, hogy
nominalis értéken nincs nagy kiilonbség a két régiod egy fére juto GDP értékében, az eltérd utak
nem jelentenek kiilonbséget siker és kudarc k6zott, mindenesetre jol mutatjak a koncentracios
folyamatokban fellelhet6 kiilonbségeket.
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10. tablazat: Németorszag LQ-GDP korrelacio szignifikans eredményei
Forras Sajat szerkesztés- 2015

HTMAN | MHTMAN | MEDLOWMAN [ LOWMAN [KIHTSERV [KIHMSERV]  FI' | okis | tkim | Lkis
DE11 -0,681 | 0,868 -0,732 -0,593
DE12 0,554 0,536 | -0,794
DE13 0,624 -0,544 | -0,713 -0,555 -0,756| 0,593
DE14 0,668 -0,743 0,703
DE21 0,702 0,617 -0,746
DE22 0,536 -0,643 0,582
DE23 0,592 -0,558
DE24 0,697 -0,673 0,654
DE25 -0,717 0,61 | 0,674
DE26 0,714 0,886
DE27 0,665 -0,616 0,64
DES0 -0,597
DE60 0,855 -0,692| -0,65
DE71 -0,789 | -0,736 -0,698 0,58
DE72 0,728 -0,763
DE73 -0,549 0,537
DESO 0,897 0,651 0,562
DE91 0,703
DE93 -0,719
DE94 0,722 -0,558 0,659
DEA1 -0,83 0,817
DEA2 -0,827 -0,832 0,764 0,646 -0,657
DEA3 0,653 0,568 0,543
DEA4 0,648 | 0,672 0,539 -0,725
DEAS 0,599 -0,673| 0,76
DEB1 -0,67 0,664
DEB2 -0,838 0,815 0,577
DEB3 -0,587 0,762 | -0,653] 0,579
DEEO 0,743 0,651 -0,67 0,591 0,568 | 0,795
DEFO -0,561 -0,914 -0,641
DEGO 0,681 | 0,822 0,606 -0,724
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Gorogorszag adatai

Gorogorszagban megfeleld mennyiségli adat allt rendelkezésre a kozepesen alacsony
technologiai szinti feldolgozodipar, az alacsony technologiai szintli feldolgozoipar, a
tudasintenziv piaci szolgaltatdsok, az egyéb tudasintenziv szolgaltatasok, a kevésbé
tudasintenziv piaci szolgaltatdsok ¢és az egyéb, kevésbé tudésintenziv szolgaltatasok
elemzéséhez egyarant. A regionalis sajatsagok azonositasara Anatoliki Macedonia, Thraki (EL
11), lonia Nisia (EL22), Peloponnészosz (EL25), és Attika (EL30) esetében volt lehetdség. A
kozepesen alacsony technologiai szintli feldolgozoipar esetében Kelet-Macedonia (EL11),
Trékia és Tesszalia (EL14) tartomany bizonyult a leginkabb fontosnak. A pozitiv korrelaciot
mutatd régiok azonban itt nem mutattak magas foglalkoztatasi értékeket, maximum 18%-0s
részesedéssel szerepeltek, ellentétben Attika (EL30) tartomannyal, aki ebben a szegmensben
atlagosan az orszagos szakagazati foglalkoztatottsig 61%-at reprezentalta. Erdekes kérdés,
hogy hogyan alakult ki mégis ilyen magas negativ korrelacio. Erre a valaszt minden bizonnyal
az egyéb gazdasagi teriileten megjelend hianyossagok adjak a régidban, nem tartom
elképzelhetének, hogy az orszag legfontosabb régidja ebben a szakagazatban destruktiv
hatassal legyen a gazdasagra. Regionalis megkozelitésben amugy is nagyon érdekes jelenség
tapasztalhaté Attika (EL30) régioban, ahol minden szakagazat kozepes vagy erds negativ
korrelaciot mutatott a GDP-vel. A 18. dbran az eddig alkalmazott megjelenités nehezitette volna
az adatok értelmezését, ezért oszlopdiagromon keresztiil mutatom be azt a jelenséget, ami
Attika régioban kovetkezett be, nevezetesen azt, hogy a foglalkoztatasban bekovetkezd
koncentracio teljesen ellentétesen mozgott az egy fore juto GDP-vel.
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18. abra: Attika régio LQ —GDP/{6 értékek szazalékos valtozasa a 1995. évi baziséven szdmolva
Forras: Sajat szerkesztés- 2015

Az Osszesen vizsgalt 10 szakagazatbol csak 8-nal volt szignifikans eredmény, azonban szintén
nehezen értelmezhetd eredmény az, amit Attikanal (EL30) tapasztaltam. A kozepesen alacsony
technologiai szintli feldolgozoipar tekintetében is Attika (EL30) régido bir a legnagyobb
arannyal (tobb mint 40% atlagosan), de itt is erds negativ kapcsolatot tapasztaltam. Az adott
szakagazatnal a tobbi régi6 abszolut stilya kicsi, viszont az idésoros vizsgalaton a pozitiv értéket
mutatd régiok novekedtek a legnagyobb mértékben. Az alacsony technologiai szintll
feldolgozoéipar tekintetében Kozép-Macedonidban (EL12) és Attikaban (EL30) csokkent a
legjobban a foglalkoztatas. Kelet-Macedonia, Trakia (EL11) régioban, lon szigetek (EL22), és
Peloponnészosz (EL25) régiok esetében a vizsgalati idészakban két-haromszorosara nétt a
foglalkoztatds a tudasintenziv piaci szolgaltatdsok esetében, ami meg is mutatkozott a
korrelacidos mutatdkban. Az egyéb tudésintenziv szolgaltatasok voltak Gordgorszagon beliil a
leginkdbb a fejlddést tdmogatd teriiletek, amelyek atlagosan kozepesen erds kapcsolatot
mutattak az egy fore jut6 GDP mutatoval. Amennyiben az orszagos szintre szeretnénk
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valamilyen konzekvenciat levonni, akkor mindenképpen érdemes atgondolni a szolgaltatasok
teriiletét, ugyanis a négybdl harom szolgaltatasi szakagazat kozepesen erds kapcsolatban van a
jolléttel. Természetesen a turizmussal kapcsolatos szolgéltatdsok ugyantigy megjelennek itt,
mint a lakossag szamara alapszolgaltatasként megjelend egyéb elemek is, azonban ilyen magas
atlagos korrelacids értéket nem tapasztaltam mas teriileten. Horizonatlis megkozelitésben
Peloponnészosz (EL25) régio6 adatai is a szolgaltatasok szerepére mutatnak ra, a négy teriileten
erds illetve kozepesen erds korrelaciot tapasztaltam.

11. tablazat: Gorogorszag LQ-GDP korrelacio szignifikans eredményei
Forras: Sajat szerkesztés- 2015

MHTMAN | MEDLOWMAN [LOWMAN | KIHMSERV |  FI OKIS | LKIM | LKIS
EL11 0,665 0,772 0,737 0,928
EL12 -0,647
EL13 0,606 0,56
EL14 0,789 0,756 | 0,693
EL21 0,534 0,837
EL22 -0,794 0,738 0,926 | 0,587
EL24 -0,725 0,737 0,71
EL25 0,616 0,717 0,681 | 0,54 | 0,766
EL30 -0,684 -0,908 -0,824 -0,894 |-0,647|-0,949|-0,921|-0,949
ELA -0,711 0,835
ELA2 0,66 [-0,735
ELA3 0,91 0,802

Spanyolorszag adatai

A spanyol szakagazatok koziil leginkabb pozitiv képet a kozepesen alacsony technologiai szintii
feldolgozoipar, az alacsony technoldgiai szintii feldolgozoipar és az egyéb tudasintenziv
szolgaltatasok szolgaltattak, mig a leginkabb negativ eredmény a kevésbé tudésintenziv piaci
szolgaltatdsoknal jelentkezett. Akarcsak a német minta esetén is, a ,,leger0sebb” szakagazat
(jelen esetben a kozepesen alacsony technolgéiai szintli feldolgozdipar) joval magasabb
korrelacios értékkel birt (0,428), mint az 6t kovetd egyéb szakagazatok (pl.: egyéb,
tudasintenziv szolgaltatasok 0,223). Regionalis bontasban Galicia (ES11), Castilla-La Mancha
(ES42) és Extremadura (ES43) régiok mutattak a legtobb pozitiv korrelaciot a szakagazatok
LQ mutatodival, és mindharom régional erds pozitiv eredményeket kaptam a kdzepesen alacsony
technologiai szintll feldolgozoiparra vonatkozoan. Ez a szakéagazat tlinik az elemzés alapjan a
a spanyol gazdasag legerdsebbjének az atlagos orszagos és a kiemelkedd regionalis értékek,
mint példaul Andaluzia (ES61) régi6 alapjan is. A Galiciai (ES11) régi¢ adatainal csak két
esetben (cstcstechnoldgiai feldolgozoipar és szolgaltatasok) volt nem szignifikans eredmény,
viszont minden szignifikans esetben pozitiv korrelaciot tapasztaltam. Galicia sem demografiai
(5. legnagyobb régid), sem gazdasagi ereje (az atlagos egy fore GDP az orszagos egy fOre jutd
atlag alatt volt 3%-kal 2008-ban) alapjan nem kiemelkedd Spanyolorszagban. A galiciai adatok
alapjan lathatjuk azt is, hogy hidba torténik egy nagymértékii boviilés és koncentracio a
foglalkoztatasban, az nagysagat tekintve nem feltétleniil all 6sszhangban a GDP ndvekedéssel.
A 19. dbra megmutatja, hogy bar a vizsgélati iddszak 13 éve alatt az egy fore jutd joléti mutatd
tobb mint kétszeresére nétt a bazisidészakhoz képest, a legnagyobb koncentracié mértéke is
csak 162% volt. Ez két dologra enged kovetkeztetni. Az egyik, hogy a koncentracio altalaban
nem aranyosan valtozik a GDP ért¢kével (vagy forditva), illetve, hogy a galiciai régioban a
legjobban az alacsony tudasintenzitasti feldolgozoipar, illetve az egyéb tudasintenzitast
szolgaltatasok jarultak hozza ehhez a novekedéshez.
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19. abra: Galicia régi6 LQ —GDP/f6 értékek szazalékos valtozasa a 1995. évi baziséven szamolva
Forras: Sajat szerkesztés- 2015

Erdekes eredményt kaptam a Balear szigetekre vonatkozéan (ES53), ugyanis itt, az egyéb,
kevésbé tudésintenziv szolgaltatdsok szakigazat kivételével csak negativ korrelaciot
tapasztaltam. A turisztikai szolgaltatasok egy része egyébként ennek a szakagazatnak a részét
képezi, de a tobbi teriileten nem volt érezhetd ennek tovagyliriizé hatésa.

12. tablazat: Spanyolorszag LQ-GDP korrelécio szignifikans eredményei
Forras: Sajat szerkesztés- 2015

HTMAN |[MHTMAN [ MEDLOWMAN | LOWMAN | KIHMSERV Fl OKIS LKIM LKIS
ES11 0,66 0,667 0,92 0,687 0,801 0,914 0,82 0,59
ES12 0,865
ES13 -0,558 0,699
ES21 0,554 0,78 -0,689 -0,659
ES22 0,584
ES23 0,68 0,606
ES24 -0,533
ES30 -0,787 -0,891 -0,816
ES41 0,767 0,962
ES42 0,709 0,807 0,901 0,617
ES43 0,851 0,71 -0,733 0,76
ES51 -0,635
ES52 -0,788 0,585
ES53 -0,705 -0,753 -0,824 0,58
ES61 0,836 0,551 -0,909 -0,564
ES62 0,823 -0,634 -0,56
ES63 -0,779
ES70 -0,583 -0,547

Finnorszag adatai

Finnorszag két régioja koziil csak Nyugat-Finnorszag (Lansi-Suomi — FU19) régidjabol allt
rendelkezésre szignifikdns adatom és csak 3 szakagazatban. A csucstechnologiai feldolgozoipar
illetve a kdzepesen alacsony technoldgia szintii feldolgozdipar esetében talaltam erds pozitiv
korrelaciot az egy fOre jutd vasarloerd paritason mért GDP és az LQ mutatdé kozott, €s
kozepesen erds negativ korrelaciot az egyéb, kevésbé tudasintenziv szolgaltatasok esetében.
Tekintetbe véve, hogy a 10 szakagazatbol csak 3 adat, illetve a kétrégids orszag csak egyik

crer
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13. tablazat: Finnorszag LQ-GDP korrelacio szignifikans eredményei
Forras: Sajat szerkesztés- 2015

LKIS
-0,634

MHTMAN
0,824

MEDLOWMAN
0,804

F119

Franciaorszag adatai

Az Europai Unié legnépesebb orszdgai koziil Franciaorszdgban kevesebb adat allt
rendelkezésre, mint a tobbi orszag esetében, de egy par altalanos trend itt is felismerhetd. A
szakdgazatok koziil a tudasintenziv piaci szolgaltatasok ¢és az egyéb tudésintenziv
szolgaltatasok mutattak gyenge pozitiv korrelaciot, mig a kdzepesen alacsony technologiai
szintli feldolgozoipar és az egyéb, kevésbé tudasintenziv szolgaltatasok gyenge negativ
kapcsolatot jeleztek. A kézepesen alacsony szintli feldolgozoipar esetén, mivel csak 3 régiobol
volt szignifikans adat, nem is vonhatunk le kovetkeztetéseket. Regionalis szinten viszonylag
kevés szakagazatbol volt elégséges mennyiségii adat, igy egyediil Als6-Normandia (FR25) volt
az a régid, ahol valamilyen szintli 6sszehasonlitasra lehetdség nyilt. Itt a legjobban teljesitd
szakagazat az egy¢b, tudasintenziv szolgaltatasok voltak, amit az alabbi abra is szemléltet. A
tobbi agazat esetében csak csokkend LQ mutatdkat tapasztaltam, ami kizarélag azt szemlélteti,
hogy melyek azok a szakdgazatok, amelyek koncentracidja biztosan nem mozog egyiitt az egy
fore juto GDP-vel.
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20. abra Als6-Normandi régio LQ —GDP/f6 értékek szazalékos valtozasa a 1995. évi baziséven
szamolva
Forras: Sajat szerkesztés- 2015

Sajnalatos, hogy a Parizst is magaba foglalko ile de France (FR10) régioban kevés, és csak
negativ értékek jelentek meg az elemzésnél. A masodik leggazdagabb Rhone-Alpes (FR71)
régid esetében is csekély adat allt rendelkezésre, de itt a kevésbé tudasintenziv piaci
szolgaltatdsok mutattak kozepesen erds pozitiv kapcsolatot, mig a hatodik legnagyobb jolétet
mutatdé Aquitaine (FR61) tartomanyban az alacsony technoldgiai szintli feldolgozoipar és a
tudésintenziv piaci szolgaltatasok.
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14. tablazat: Franciaorszag LQ-GDP korrelacio szignifikans eredményei
Forras: Sajat szerkesztés- 2015

MHTMAN [ MEDLOWMAN | LOWMAN [ KIHTSERV | KIHMSERV Fl OKIS LKIM LKIS
FR10 -0,612 -0,645 -0,758
FR21 -0,751
FR22 0,599 0,7
FR24 -0,736
FR25 -0,62 -0,75 0,654 -0,565
FR26 0,63 -0,625
FR30 -0,57 0,602
FR41 0,839 -0,891
FR42 0,841
FR43 0,537
FR51 -0,564
FR52 0,699 0,626
FRS53 0,811 -0,658
FR61 0,764 0,787 -0,659
FR62 -0,589
FR63 -0,56
FR71 -0,638 0,743
FR72 0,586
FR81 -0,693 0,773
FR82 -0,664 -0,617

Magyarorszag adatai

Eltéréen az eddigi alfejezetektdl Magyarorszag esetében a sajat eredmények mellett, illetve
azokkal 0sszevetve szeretném megmutatni a magyar sajatossagokat példakon keresztiil, tobb
esetben felvonultatva sajat korabbi kutatasi eredményeimet is a téméban. Els6 korben azonban
roviden a hazai klaszteresedési helyzetrdl, annak fejlédésérdl, majd késdbb az eredmények
fényében a sajat eredményeim értelmezésérdl szeretnék rovid dsszefoglaldt adni.

A magyarorszagi ipar koncetracios folyamatair6l, az ipari parkok fejlédésérdl, iparagi
centrumok és klaszterek kialakitasarol szamos kivalo tanulmany, disszertacio és kutatdmunka
keletkezett az elmult két évtizedben. A tanulmanyok tobbsége a regionalis fejlesztési tervek és
elméletek megvalositasi lehetdségeit, vagy azok konkrét alkalmazasat vizsgaltdk, igy sajat
eredményeim Gsszevetése ezekkel indokolt, hiszen igy az altalam bemutatott ) eredmények
értelmezése pontosabbd véalhat a hasonld kutatdsok kontextusaban. Az eredmények
Osszehasonlitdsa azonban annyiban korldtozott, hogy az emlitett tématkdrben inkabb a
koncentracios és klaszteresedés tényét, semmint annak gazdasagi hatasait vizsgaltak a kutatok.
Mindenesetre az azonositott ¢€s a regisztralt klaszterek elhelyezkedése ¢€s mintazata
Osszevethetd az altalam kiemelt eredményekkel, bar fontos megjegyezni, hogy az iddszakok
nem minden esetben vannak egymassal fedésben ezért ezt nagy figyelemmel kell kezelnem. A
fejezet eredményeinek ismertetésére kettds megkozelitést alkalmaztam, egyrészt bemutatom a
magyarorszagi eredményeket a 2000 és 2008-as iddszak kozott és vizsgadlom a korrelaciot az
LQ és az egy fore jutd6 GDP-vel (ahogyan teszem azt a dolgozatban a tobbi orszagnal), illetve
ezen felil rovid kitekintést adok az ezt kovetd 2008-2012-es iddszakra (eltéroen a tobbi
orszagtol), de csak a tudasintenzitas alapu LQ valtozasat bemutatva. Felmeriilhet az olvaséban
a kérdés, hogy miért nem a 2000-2012-es idGszakra készitettem el a korrelacids elemzést az
Osszes orszagra? A két id6szak (1994-2008 és 2008-2012) adatbazisa sajnos tobb orszag
esetében sem Osszefiizhetd, illetve tovabbra is fenntartom, hogy a 2008-as gazdasagi valsagot
kovetden nem lattam értelmét a korrelacios vizsgéalatoknak, mert azok tévitra vezettek volna.
Az LQ mutatd ,tehetetlensége” miatt, azonban maga a koncentracidos és specializacios
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vizsgalatok elvégezhetdek, azonban ezek Ujra hatalmas munkat jelentettek volna, ha minden
orszagra elvégzem, ezért szoritkoztam csak a magyar minta ismertetésére ilyen idétavban.

A magyar koncetracids vizsgalatok korébdl az 1990-es évektdl kezddddeket tartom
mérvadonak, hiszen a megelez0 iddszak tervgazdasagi berendezkedésébdl addododan, a
specializacids folyamatok teljes mértékben allamilag vezéreltek voltak. Bar nyilvanvaléan tobb
esetben valos gazdasagi logika is tarsult a dontéshozatalhoz és a telephelyvalasztashoz, a
modern piacgazdasagok berendezkedése eltérd az akkori allapotoktodl. Toth (1999) az atmenet
1d6szakat két nagy fazisra bontotta, 1986 és 1992 kozott a termeld tevékenységek hanyatlasa és
a teljes gazdasag strukturalis és tulajdonosi atalakulasa volt megfigyelhet6, mig 1992 és 1996
kozott a tevékenységek versenyképességének egy része erdsodott, mig mas piacok a
nemzetkozi behatasok révén tovabb gyengiiltek. Ebben az iddszakban indul az agazati- és
regiondlis politika hatarmezsgyéjén az ipari parkok kialakitasa, ami sok szempontbdl hasonlo
»csodafegyvernek” kikialtott megoldas volt, mint a késébbi klaszterpolitika. A 2000-es évek
elején szamos kutatas az ipari parkokkal parhuzamosan (Buzas-Lengyel 2002) a klaszterek
jelentdségét is hangsulyozta (Lengyel-Dedk 2002). A kezdeti definiciok gyakran alkalmaztak a
térbeli siirisddést, mint altaldnos jellemzdt, (Lengyel 2001, Lengyel-Deak 2002), Lengyel-
Rechnitzer 2002), ami szdmomra végig a vezérfonalat jelentette €s ebben az iddszakban
jelennek meg az Eurdpai Uni6 tdmogatasadval megvalosuld gazdasagfejlesztési programok is,
mint a Széchenyi-terv regiondlis gazdasagfejlesztési programja, amelyek a gazdasagpolitika
részét képzik. Bar a gazdasagfejlesztési programok tovabbi sorandl is természetesnek tiinik az
allami és EU-s tdmogatési csatorndk alkalmazéasa, a nemzetkozi tapasztalatok mar korabban
bebizonyitottak, hogy mesterségesen nem lehet a vallalatokat arra 0sztondzni, hogy
klaszteresedjenek (Lagendijk 1999; Porter 1998). A 2000-es évek atmeneti idészakaban, a mar
meglévd adottsagok kiakndzasdra 1étrejon 2000-ben (az azdéta mar nem 1étezd) Kozép-
magyarorszagi Autoipari Klaszter, majd az egyik leginkabb sikeres klaszternek elkonyvelt
Pannon Autoipari Klaszter (PANAC). A Széchenyi-terv iddszaka alatt 291 milli6 forintot
forditottak klaszter fejlesztésekre, bekeriilt a kdztudatba a fogalom, 2002. februarjaban az akkor
Gazdasagi Minisztérium megtartja elsé klaszter konferencidjat. Ezt ez irdnyt folytatja a
Gazdasagi Versenyképességi Operativ Program is (GVOP), majd az Eur6pai Unids csatlakozast
kovetéen az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT), mely mar az EU-s koltségvetési
1d6szaknak megfeleld idotavban €s fejlesztési fokuszokkal meghirdeti a Polus Programot 2007
¢s 2010 kozott. Ekkor mar a megitélt tiamogatasok 6sszmértéke meghaladta a 3 milliard forintot.
A Po6lus Program soran kihangsulyoztak, hogy hosszu tavon a klaszterek tdimogatasa a magas
hozzaadott értékii tevékenységekbdl 1étrejovo, innovativ iparagakban dolgozo szervezetek koré
fog koncentralddni, ami egyik oldalrol fokuszt adott a programnak, azonban maga a
klaszteresedés tdmogatasa sokkal inkdbb a klaszter szervezetek létrehozasat erdltetette, sok
esetben akar olyan teriileteken is, amelyek az egylittmiikodd cégek szempontjabol
¢letidegennek tlintek. A polus varosok deklaralasa, akarcsak késObb a nemzeti intelligens
specializacio eldre definialta a tevékenységi koroket, igy torténhetett meg példaul, hogy megyei
jogu varos kozlekedési vallalata nanotechnoldgiai klaszter tagga valt.

A 2000-es évek elején Gecse €s Nikodémus (2003) illetve Rédei és szerzétarsai (2002) mutattak
be kutatasaikat a specialiazciordl €s koncentraciordl. A korabban 1étrejott teriileti specializacio
¢s a palyazati tamogatdsokon keresztiil megvalosuld klaszterek vizsgalatat kozvetleniil a
tamogatasi rendszer beinditasa utan Gecse (2004) végezte el, €és arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a teriileti koncentracido mutatészamai és a 22 akkori klaszter elhelyezkedése csak 10
esetben van Osszhangban, a tobbi esetben nem talalt kapcsolatot az ipari koncentracid és a
bejelentett klaszterek kozott. Szanyi (2008a, 2008b) 1998 és 2005 kozotti adatok alapjan
potencialis és meglévo klaszterek azonositasat segitd térképet dolgozott ki, amit aztan késébb
Osszevetett a valos klaszterek elhelyezkedésével. Gecse (2004) eredményeivel 6sszhangban
Szanyi (2008a) az 58 szervezetet magaba foglalo listabol (amelybdl 21 volt mikodonek
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tekinthetd) csak 7-8 esetén tartotta indokoltnak a klaszterek 1étezését a sajat kutatasai alapjan.
Ez ardnyaiban megegyezik az OECD (2005) tanulményéval, ami statisztikai kutatasai alapjan
akkor a magyar klaszterek egyharmadat tudta kimutatni, mikodének itélni. Szanyi és
szerzOtarsai (2009) 2005-6s alapadatokok felhasznalva, Nyugat-Dunantilon az autoiparban,
Ko6zép-Dunantilon és Kozép-Magyarorszagon a kommunikacios eszkoz gyartasban, Eszak-
Alfoldon a ruhazati- és élelmiszeriparban, illetve DéEl-Alfoldon és Dél-Dunantilon az
¢lelmiszeriparban talaltak klaszteresedési potencidlt. Az & eredményeikkel Osszhangban,
Ko6zép-Dunantalon volt a legmagassabb LQ mutatészam a cstucstechnologiai feldolgozoiparon
beliil a sajat kalkulacioim alapjén, ami magaba foglalja kommunikécios eszk6zok gyartasat is,
itt 1997 és 2008 kozott az LQ mutatd atlagosan 2,25 volt. Clcsértékét 1999-ben vette fel, ekkor
2,8-szor annyian dolgoztak ebben a szakdgazatban K6zép-Dunantilon, mint az orszagos atlag,
tehat magas foku koncentracio volt tapasztalhatd. Nyugat-Dunantal az atlagosnal magasabb LQ
mutatdt mutatott a kdzepes- és kozepesen alacsony technoldgiai szintii feldolgozdipar esetében
is, a foglalkoztatasi LQ mutat6d a vizsgalt idészakon beliil 1,46 volt az autdipart is magaba
foglalé szakdgazat esetében. A Budapesten is magéba foglald régio, Kozép-Magyarorszag
esetében mind a csucstechnologiai szolgaltatdsok, mind a tudéasintenziv piaci szolgaltatasok
esetében magas, 1,71 koriili atlagos LQ mutatot szamitottam a vizsgalt idészakban €s ennek a
két szakagazatnak a maximalis LQ értékeit is itt tapasztaltam. A tobbek kozott az informécio-
technoldgiai szolgaltatasokat is magaba foglald csucstechnologiai szolgaltatasok esetében ez
2006-ban 1,89, mig a szallitast, lizleti szakértdi, miiszaki és tudoményos tevékenységeket
Osszefogd tudasintenziv szolgaltatasok esetében 1998 volt a rekordév, ekkor a kozponti
régioban 1,84-szer tobben dolgoztak ebben a szakdgazatban, mint azt a foglalkoztatottsag
megoszlasa indokolta volna. Ezek az eredményeim Osszhangban vannak az OECD (2005)
klaszter elemzésének eredményeivel, azonban az élelmiszeripari klaszterek kiemelkedését az
¢én tudésalapu szakégazati bontdsom nem mutatta ki.

Nyilvanvaldan az eltérd klaszter értelmezés €s vizsgalati iranyok miatt is adédnak ezek az
eltérések. Ezen feliil azonban tapasztalhatd a gazdasagi tevékenységek, fogalmazzunk ugy
tehetetlensége, amit statisztikailag nehéz kimutatni. Patik (2005) mutat r4, hogy Csongrad
megye és Szeged esetében mar potencialis, embrionalis klaszterek megjelennek az idészakban,
holott a klaszteresedésre leginkabb hagyomanyos, élelmiszeriparhoz kotddd vallalatok
nyujtanak jelet a vizsgalatok egy részében. Ez azért is 1ényeges szdmomra, mert bar gyakran
egymassal parhuzamosan kezelem a teriileti koncentraciot és a klaszteresedést, a folymat kozel
sem tekinthetd egymads szinonimajanak, a teriileti koncentracidra inkabb, mint potencialis
klaszterre tekinthetiink.

Tekintve, hogy a gazdasagfejlesztés egy részeként a klaszterfejlesztés allami feladatkoroket is
kialakitott a teljesség kedvéért roviden Osszefoglalom az itt megjelent tanulméanyokat. A
klaszterfejlesztésekkel és klaszterpolitikakkal kapcsolatosan a Magyar Gazdasagfejlesztd
Ko6zpont (MAG Zrt.) idészakosan megjelentetett tobb tanulmanya egyiittesen ad atfogo képet
akérdésrl (MAG Zrt. 2012, 2013a,2013b,2015). Az els6 2012-es tanulmany 2009-2012 kdzott
vizsgalddik (MAG Zrt. 2012), az idérendben ezt kovetd (MAG Zrt. 2013a) a 2009-2013-as
iddszakot tekinti at, majd szintén 2013-ban (MAG Zrt. 2013b) megjenelik egy Osszefoglald
kotet a 2007-2013-as iddszakrol, végil a sort 2015-0s Osszefoglaldo és egyben anticipald
tanulmany zarja, amely mar a 2014-2020-as tervezési idoszakkal foglalkozik. Ahhoz, hogy az
ezekben a tanulmanyokban talalhatdé adatokat Gssze tudjam vetni a sajat eredményeimmel
szlikséges volt a 2008-2012-es idészak LQ mutatdinak vizsgéalata, ezért itt a sajat
megjegyzéseimet mar ennek a mintanak az eredményei alapjan fogalmaztam meg.

A Kklaszterfejlesztés kialakitasa a sordn a Polus Program részeként létrejon az Akkreditalt
Innovaciods Klaszter (AIK), mint klaszter kivalosagi kategoria, amelybol 2012-ben 20 (MAG
Zrt. 2012), 2013-ban 22 klaszter klaszter 1étezett az orszagban (MAG Zrt. 2013b). Az AIK
Osszesen 850 tagvallalkozast tomoritettek, az altalok foglalkoztatottak adtdk a hazai
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maganszektorban foglalkoztatottak 3%-at mig a szektor kibocsatasanak 15%-at (MAG Zrt.
2013b). Az AIK tagvallalatok 70%-a miiszaki tudomanyos tevékenység és tanadcsadas, az
infokommunikaciés szolgaltatasok, valamint a feldolgozoéipar teriiletén tevékenykedtek 2013-
ban. A 2012-es tanulmany a miikkodo klaszterek bemutatasaban meriilt ki (MAG Zrt. 2012),
mig az egy évvel késébbi (MAG Zrt 2013b) tanulmény mar kritika szemlélettel kezelte a
klaszteresedés kérdését. Ez alapjan azonban az AIK egy része nem valt éretté, sok esetben
allami tdmogatas nélkiill nem lennének Onfenntartéak. Ez is azt mutatja, hogy a valos
specialiazacid ¢s a deklaralt klaszterek jelenléte nem mindig jelenik meg parhuzamosan. A
2013-as (MAG Zrt. 2013b) tanulmany altaldnossagban foglalkozik a klaszterek jelentéségével,
tovabbra is a klasztermenedzsment kérédsekben latja a megoldas kulcsat, azonban egy jo
Osszefoglalot ad az AIK-k é4gazati megoszlasar6l, ami megfeleltethetd a dolgozatomban
hasznalt kategoria rendszernek. Mérfoldkonek tekinthetd a 2013 tavaszan késziilt, de 2009-
2013-as iddszakot feldleld tanulméanykotet (MAG Zrt. 2013a), melyet tarsszerzdivel a
klaszterek témakorében elismert €s jaratos Dr. Patik Réka jegyez. Ez a kotet, a tobbitdl eltéréen
sokkal alaposabb szakirodalmi és modszertani héattér mentén kivanja bemutatni a hazai
klaszterek ¢letét. Mivel ebben a tanulmanyban megvizsgalhatéak voltak az AIK agazati
besorolasok alapjan is, igy ez nyujta a legjobb dsszehasonlitasi alapot a sajatos elemzéseim
értelmezéséhez.

A 2009-2013-as id3szakot 6sszefoglald tanulmany Kozép-Magyarorszagon, Eszak-Alfoldon és
Dél-Dunantulon miik6dé biotechnologiai klasztereket mutatott be, amelyek mind a
csucstechnoldgiai szolgaltatasok illetve a tudasintenziv piaci szolgéltatasok teriiletekhez
kapcsolhatdak. K6zép-Magyarorszag és Kozép-Dunantil szintén tobb klaszterrel jelent meg a
kreativ- kulturalis agazatok klaszterei kozott, amelyek szintén a csucstechnoldgia
szolgéltatasok koz¢ sorolhatéak. Végiil, de nem utolsé sorban a kordbbi iddszakban is
megjelend infokommunikécios klaszterek mutattak nagy aktivitast a kozponti régioban, ami
szintén a cslicstechnoldgiai szolgaltatdsok kozé sorolhato.

Ezzel abszolut 6sszhangban a sajat kutatdsom alapjéan is elmondhato, hogy a csticstechnoldgiai
szolgaltatasok korében Kozép-Magyarorszag specializacidja a legerdteljesebb, 2008-2012
kozott atlagosan 2,03 volt az LQ mutato, tehat tobb mint kétszer tobben dolgoztak ebben a
szakdgazatban, mint amit a foglalkoztatés teljes megoszlasa alapjan varhattunk volna. A k6zép-
dunantali klasztrerek jelei nem jelentek meg a sajat eredményeimben. K6zép-Magyarorszag
szolgaltatds dominancidja szinte az dsszes szolgaltatd szakagazatnal megjelent, erdteljes volt a
tudasintenziv piaci szolgaltatasok jelenléte, itt is 4tlagosan 1,74 volt az LQ mutatd, orszagos
atlag feletti eredmény egyediil Nyugat-Dunantul tudott felmutatni, az egyéb, kevésbé
tudasintenziv szolgaltatasok teriiletén.

Az alacsony technologiai szintli feldolgozdiparba tartozé élelmiszeripari klaszterek a korabbi
felmérésektdl eltéreden Nyugat- és Kozép-Dunantul illetve Dél-Alf6ld régidiban jelentek meg
a klaszterértékelés (MAG Zrt. 2013a) alapjan. A kozepes- €s kdzepesen alacsony technologiai
szintll feldolgozoipar klaszterei Kozép-Magyarorszagon és Dél-Alfoldon jelentek meg, mig a
korabbi Nyugat-Dunantali jarmiipari hangsuly K6zép-Magyarorszagra helyezddott &t (MAG
Zrt. 2013a).

Sajat kutatdsaim soran a magas tudasintenzitasti feldolgozoiparon beliil rendre a dunantuli
régiok szerepeltek magas LQ indexekkel, koziilok is kimagaslo Kozép-Dunantil eredménye
(2,07) az autoipart is magéaba foglald kdzepes technoldgiai szintli feldolgozdipar esetében, bar
Nyugat-Dunantul specializacidja (1,7) nem sokkal marad el ettdl az értéktdl, illetve a két régiod
szinte fej fej melletti eredményeket mutatott a csticstechnoldgiai feldolgozdiparon belil is. Az
¢lelmiszergyartds a sajat kategoria rendszeremen beliill az alacsony technologiai szintli
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feldolgozoiparba sorolhatd, ahol Eszak-Alfold és Dél-Alfold rendelkezett a vizsgalt idészak
alatt a legmagasabb LQ mutatokkal, rendre 1,41 és 1,37 értékekkel.

A Kozép-Magyarorszagi régio legfontosabb klaszterintézményei a felmérés (MAG Zrt. 2013a)
alapjan a csucstechnolégiai és kozepes technoldgiai szintii feldolgozoipar illetve tudasintenziv
szolgaltatasok korébdl keriiltek ki, amely 6sszhangban van az altalam tapasztaltakkal.

Osszehasonlitva az eredményeket elmondhatjuk, hogy a klaszter felmérések eredményeit
régiodsitva és Osszehasonlitva az altalam szamolt statisztikai mutatoszamokkal hasonld kép
rajzolodik ki el6ttiink a magyarorszagi szolgaltatoszektorrdl és feldolgozoiparrol. Ezzel
parhuzamosan megjegyzendd, hogy a MAG Zrt (2013a) kutatasa alapjan az akkreditalt
klaszterek tevékenységi kore sokkalta de szerteagazobb, mint ami a deklaralt feladatukban fel
van tlintetve, azonban a kozponti klasztertagok magtevékenysége jol reprezentalja a teljes
klaszter mikodési céljat. Ebbol adddhat az is, hogy bizonyos régidkban, mint Kozép-
Magyarorszag mind a statisztikak, mind a deklaralt klaszterek erds aktivitdst mutatnak a
csticstechnoldgiai szolgaltatasok terén, azonban a szétszort klasztertagsagbol adodoan, ezek
nem garantaljak biztosan azt, hogy valoban innovacidk jonnek 1étre a régidoban €s valdban
minden szempontbdl klaszterszerii mikoddés alakul ki a tagok kézott. Erre a tanulmany (MAG
Zrt. 2013a) azt a javasolja, hogy a tovabbi tagfelvétel soran a tagokat koncentréaltan a mar ,,erds”
régiokbol valasszak ki, annak érdekében, hogy valos klaszterek miikodhessenek. Mind a sajat
kutatdsaim, mind az Akkreditalt Innovacios Klaszterek elhelyezkedése azt tdmasztja ald, hogy
Nyugat-Dunantiulon és Kozép-Dunantilon sikeres autdipari klaszterek miikodnek, azonban
ezek mas értelmezés szerint (MAG Zrt. 2013a), akar Marshall-féle szatellit ipardgi korzetnek
is tekinthetdek. Ez is j6l mutatja, hogy egységes értelmezést nehéz talalni a klaszterek esetében,
ezért meggydzddésem, hogy a statisztikai mutatészdmok birnak a legpontosabb magyarazo
erdvel, azonban azok nem minden esetben fedik a vizsgalt témakort teljes mértékben.

A 2015-6s tanulmanyban (MAG Zrt. 2015) mar megsziinik az innovacios jelzo a legfejlettebb
klaszterek esetében, és mar csak Akkreditalt Klaszterekrol (AK) beszéliink, 0sszesen 34-r6l,
melyek 0sszesen 117.000 foglalkoztatottal és 9.500 milliard forintos arbevétellel rendelkeznek.
Ez egy jelentds ugras a 2013-as értékhez kéepst, amikor az AIK arbevétele csak 6.7000 milliard
volt, a foglalkoztatottak szama pedig 76.000 f6. Mivel azonban ebbdl az id6szakbol mar nincs
semmilyen relevans adatom, ezért a 2015-0s allapot 0sszehasonlitasat nem tudtam elvégezni.
A tovabbiakban a korabbi orszagstruktiranak megfeleléen mutatom be az LQ és az egy fore
jutdo GDP 0sszefiiggését.

A magyarorszagi adatok elemzésénél a csucstechnologiai feldolgozoiparbol (amibe
beletartozik a gyogyszergyartas is) csak Kozép-Dunantul régiojabol sziilettek eredmények, és
itt is negativ korrelaciot mutatott a vizsgalat. Frdekes a kozepes technolégiai szintii
feldolgozdipar par eredménye is, hiszen a kozati jarmiigyartds is ide sorolhatd. A
foglalkoztatasi adatok alapjan a csucstechnologiai feldolgozoiparban a vizsgélati iddszakban
145.282 fordl 233.012 fore,mig a kozepes technolodgiai szintli feldolgozoiparon beliil 221
ezerr6l 263 ezerre ndétt a munkaerd-piaci részvétel orszdgosan. A csucstehnologiai
feldolgozodipari LQ mutatd Kozép-Magyarorszagon ¢€s Kozép-Dunantilon vette fel a
legmagasabb értéket, megkozelitéleg 30%-kal magasabb ennek a két régionak a szerepe a
foglalkoztatasban, mint az orszagos atlag. Az egész sokasdgon beliil is a csucstechnologiai
feldolgozoiparon beliil jelent meg a legmasabb LQ érték Kozép-duntatil régidban 1997-1998-
ban. Itt atlagosan kétszer tobben dolgoztak a szakédgazatban, mint az a régidé altalanos
foglalkoztatasi tendencidibol kovetkezett volna, azonban ez a kiugras 2006-ig mérséklodott,
majd ezt kovetden Ujra novekedni kezdett a mutatd. Ezzel 6sszhangban vannak a korabban leirt
és 2012-ig tartd idészakot bemtuatd adatok is, azzal a kitétellel, hogy cstcstechnologiai
feldolgozdipar mellett a kozepes technoldgiai szintii feldolgozodipar sulya ndtt ezekben a
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régiokban. Az LQ mutat6 altal mutatott tendencia nagyon hasznos informaciét nytjtott volna,
azonban a GDP adatokkal Gsszevetve a kdzepes technologiai szintli feldolgozoipar illetve a
kevésbé tudasintenziv piaci szolgaltatasok esetében nem voltak szignifikdns eredmények.
Mindkét teriileten Nyugat-Dunantil mutatott kiemelkedd eredményeket, ami 6sszhangban van
a jelenleg érvényes gazdasagfejlesztési stratégiaval illetve az ipar elmult éveinek fejlodésével.
A csucsagazatokat megvizsgalva elmondhato, hogy lokalis specializaci6 tapasztalhaté Nyugat-
Dunantulon és Kozép-Dunanttilon a kdzepes technologiai szintu feldolgozoipar tekintetében,
ez azonban a jolétet reprenezentald mutatdval csak Nyugat-Dunantilon mutatott szignfikans
pozitiv kapcsolatot. Meglepd Dél-Alfold magas korrelacidés mutatodja, ahol a lokacios kvociens
értékek relative alacsonyak voltak. A kdzepesen alacsony technologiai szintii feldolgozodipar
tekintetében Gjra Nyugat-Dunantul ért el magas korrelacios eredményeket, a févarost is magaba
foglalo Kozép-Magyarorszag erds negativ korrelaciot mutat.

Ez az eredmény egyébként nagyon hasonlit a franciaorszagi illetve gorég adatokra, ahol szintén
nem lathattunk értelmezhetd pozitiv eredményt a legbovebb adatforrast nyujto régiokban.
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21. abra: Kozép-Magyarorszag régio LQ —GDP/f6 értékek szazalékos valtozasa a 2000. évi baziséven
szamolva
Forras: Sajat szerkesztés- 2015

-40%

A legtobb szignifikans eredményt kevésbé tudasintenziv piaci szolgaltatdsok szakagazataban
talaltam, ahol szintén K6zép-Dunantal és Nyugat-Dunantil mutat pozitiv korrelaciot. Kozép-
Magyarorszag sulya a foglalkoztatasban a vizsgalati idészakon beliil atlagosan 31% koriil
mozgott, enyhe emelkedést mutatva az idésoron beliil eldre haladva. Emellett leginkébb a
szolgaltatasok (Csucstechnologiai szolgaltatasok, Tudasintenziv piaci szolgéltatasok, Pénziigyi
kozvetités) teriiletén tapasztaltam magas LQ értékeket, ezek atlagos értéke 1,71-1,5 kozott
mozgott, tehat ennyivel jobban reprezentaltak ezek a szakagazatok az orszagos atlaghoz képest.
Ezek koziil csak a cslcstechnologiai szolgaltatdsokra vonatkozdan kaptam szignifikans
eredményt. Az egyéb, kevésbé tudasintenziv szolgaltatdsokban Dé¢l-Dunéntul és Dél-Alfold
régioi mutattak magas eredményeket. A magyarorszagi foglalkoztatasi adatokra vonatkoz6 LQ
elemzést 2014-ben elvégeztem ami megmutatta, hogy felrevezetd lehet a specializacio
elemzése.
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15. tablazat: Magyarorszag LQ-GDP korreléacio szignifikans eredményei
Forras: Sajat szerkesztés - 2015

HTMAN | MHTMAN | MEDLOWMAN | LOWMAN [ KIHTSERV Fl OKIS LKIM LKIS
HU10 -0,778 -0,858 0,768 -0,735
HU21 -0,884 0,851 -0,739 0,697
HU22 0,68 0,807 0,777
HU23 -0,796 0,81
HU31 -0,757 -0,768
HU32 -0,811 0,703 -0,75 0,694
HU33 0,767 0,771 0,695

Irorszag adatai

crer

Jellemezden az egyik régid pozitiv korrelacids értékével egylitt jart a masik régiod kozel azonos
mértékii negativ korrelacios értékének a megjelenése, ami a modszertan sajatossaga. Mivel
azonban 8 szakagazat esetében is volt szignikans adat, ezért rorszag egy egyszerisitett
modellszerii példa lehet arra, hogy ha ezt a modszert alkalmazzuk a teriileti specializacid
hatasanak azonositasara, akkor ebb6l adédoan hogyan lehet egy dualis gazdasagot kialakitani.
Ebbdl fakadoan azt mondhatjuk, hogy a vizsgalati eredmények alapjan Irorszag egyes szamu
régiodjanak (Border, Midland and Western - IEOQ1) a csucstechnologiai feldolgozodiparban,
kozepesen alacsony technologiai szintli feldolgozoipar, tudasintenziv piaci szolgaltatasok,
pénziigyi kozvetités, egyéb tudasintenziv szolgaltatdsok, kevésbé tudasintenziv piaci
szolgaltatasok szakagazatokban lehet fejlddési tendenciaja. A déli és keleti régioban (Southern
and Eastern — IE02) pedig kozepes technoldgiai szintli feldolgozoipar, alacsony technologiai
szintl feldolgozoipar adatai engednek arra a kdvetkeztetésre, hogy ezekben a szakdgazatokban
kellene fejlesztenitik a régiot.

16. tablazat: frorszag LQ-GDP korrel4cié szignifikans eredményei
Forrés: Sajat szerkesztés - 2015

HTMAN | MHTMAN | MEDLOWMAN | LOWMAN | KIHMSERV FI OKIS LKIM
IEO1 0,743 | -0,663 0,745 -0,958 0,714 0,69 0,772 0,913
IE02 -0,782 0,65 -0,731 0,956 -0,621 -0,746 -0,933

Olaszorszag adatai

Az olasz minta hasonl6 sajatossdgokat mutatott, mint a francia, kevés régiordl illetve kevés
szakagazatrdl kaptam megbizhato jelzéseket. A legnagyobb pozitiv korrelacios atlagot mutatod
szakagazotok a kézepesen alacsony technoldgiai szintli feldolgozoipar €s a csucstechnologiai
szolgaltatasok esetében jelentek meg. Az egyéb, tudasintenziv szolgaltatdsok esetében
tapasztaltam a kétrégiés orszagokhoz hasonld jelenséget, miszerint az atlag érték itt
megkozelitette a nullat, mikozben régionként pozitiv és negativ irdnyba is erds kapcsolat kertilt
a felszinre. Elképzelhetd, hogy ez a szakagazat is jol elkiiloniild teriileti specializacios
folyamaton ment keresztiil Olaszorszdgban. Lazio (ITE4) régiobdl egy szignifikdns adat sem
volt, igy a févarosi régiorol nem tudunk semmit sem megallapitani. Campania (ITF3) és Szicilia
(ITG1) régiokban volt 4-4 szakdgazatrdl eredmény, ami alapjan az elébbinek a kozepes
technologiai szintli illetve a kdzepesen alacsony technoldgiai szintli feldolgozodiparban, mig
utdbbinak a csucstechnologiai és a kdzepesen alacsony technoldgiai szintli feldolgozoiparban
lehetnek gazdasagi potencialjai.

Campania régiora vonatkozoan készitettem egy 6sszefoglalo abrat (22. abra), ami megmutatja,
hogyan alakultak az egyes LQ értékek és ezzel parhuzamosan az egy foére jutdé GDP.
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22. abra: Campania régio LQ —GDP/6 értékek szazalékos valtozasa a 2000. évi baziséven szamolva
Forras: Sajat szerkesztés - 2015

Itt mar lathatunk olyan szakagazatokat, mint az alacsony tuddsinzitast szolgéltatasok illetve a
kozepes technologiai szintli feldolgozodipar, amelyek hasonld gorbét irtak le, mint a GDP.

A tovabbi olasz régiokra vonatkoz6 adatot mutatja be az alfejezet végi 6sszefoglald 17. tablazat.

17. tablazat: Olaszorszag LQ-GDP korrelacio szignifikans eredményei
Forras: Sajat szerkesztés - 2015

HTMAN |MHTMAN [EDLOWMALOWMAN|KIHTSERV [KIHMSERV]  FI OKIS LKIM LKIS
ITC1 -0,757 0,723
ITC2 0,731 | -0,717
ITC3 -0,87
ITC4 -0,849 0,685
ITF2 0,718 0,871
ITF3 0,89 | 0,774 0,901 | 0,866
ITF4 0,766 | 0,811
ITF5 0,852 | 0,928
ITF6 0,74 -0,832 -0,804
ITG1 0,789 0,792 -0,806 -0,791
ITG2 0,739

Hollandia adatai

A holland adatok foghijasnak mondhatdak, szakagazatonként a legtobb eredmény a kodzepes
technoldgiai szintl feldolgozodipar, illetve a kevésbé tudésintenziv piaci szolgaltatdsoknal jelent
meg, egyenként 3-3 adat. Regionalis megkozelitésben maximum Eszak-Brabant (NL41) és Dél-
Hollandia (NL33) régiokban kaptam értelmezhetd adatokat. A matrixszer( attekintés alapjan
egyértelmiien Eszak-Brabant tartomanynak lehet fejlédési potencialja a kozepes technolégiai
szintli feldolgozdiparon beliil, mert az iddsoros vizsgalat alapjan ez a régi6 a legnagyobb
foglalkoztatd az orszag ezen szakagazatan beliil, 1994 és 2008 kozott atlagosan 20,9%-a az
agazatban dolgozoknak itt tevékenykedett. Kozel 20%-0s az atlagos eredmény a kdzepesen
alacsony technoldgiai szintli feldolgozoipar és a csucstechnologiai szolgaltatasok esetében is.
Ebben a régidban helyezkedik el Eindhoven varosa is, mely a holland K+F fejlesztésekre szant
forrasok egyharmada felett diszponal, emiatt is érthetdek ezek az eredmények. A masik régio,
ahol 4 eredményt kaptam, Dél-Hollandia volt (NL33), azonban itt atvizsgalva a foglalkoztatasi
adatokat, nem fogadhatjuk el azt a feltevést, hogy a csucstechnologiai feldolgozoiparban
torténd specializacio biztosan j6 megoldas lehet, ugyanis orszdgosan ebben a szakagazatban
8,3%-a dolgozik csak foglalkoztatottaknak, mig a kevésbé tudasintenziv piaci szolgaltatasok
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esetében ez az ardny 20,3%. Gyakran ilyen eredményeket mutatott a kutatas, tehat egy
meghatarozo szakagazat esetében is olyan jelet adott a korrelacid, mint ha ez negativan
befolyasolna a tertilet fejlodését, amit ilyen egyszeriien nem szabad elfogadni. Tovabbi kutatas
tamaszthatna alé vagy vethetné el véglegesen az ilyen eredményeket.

18. tablazat: Hollandia LQ-GDP korreléci6 szignifikans eredményei
Forras: Sajat szerkesztés - 2015

HTMAN MHTMAN MEDLOWMAN KIHTSERV | KIHMSERV Fl LKIM LKIS
NL11 -0,719
NL12 -0,709
NL13 -0,608
NL22 -0,599
NL31 -0,546
NL32 -0,677
NL33 0,699 -0,637 -0,632 -0,737
NL34
NL41 0,666 0,543 0,63
NL42 -0,561 0,67

Portugalia adatai

Portugaliaban az alacsony technoldgiai szintii feldolgozoipar estében az Eszaki régio (PT11-
Norte) szamitott eredményesnek, tehat az alapfeltételezésem szerint itt lenne érdemes tovabbi
fejlesztéseket végrehajtani. Ezzel szemben Madeira (PT30) és Lisszabon (PT17) régiok
esetében erds gyenge korrelaciodt tapasztaltam ezen a teriileten, ami egybe vag azzal, hogy
mindkét régidban erdteljes foglalkoztatdsi esés kdvetkezett be a vizsgalati iddszakban. Ezzel
szemben az Eszaki régio stabilan Orizte vezet helyét ebben a szakigazatban, 1994 és 2008
kozott a szakagazat foglalkoztatottjainak 60%-a dolgozott ott. Hasonldan erds szerepe volt a
Lisszaboni régionak (PT17) a csticstechnologiai szolgaltatasok tekintetében, ahol a szakéagazat
orszagos foglalkoztatottjainak 55%-a dolgozott a vizsgalati idészakban.
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23. abra: Lisszabon régidé LQ —GDP/f6 értékek szazalékos valtozasa a 1995. évi baziséven szamolva
(1995 és 2008 k6zott)
Forras: Sajat szerkesztés - 2015

A csucstechnologiai szolgaltatasok mellett megmutatkozik azonban a pénziigyi kozvetités
szerepe is, melyet a 23. abra szemléltet. Bar a pénziigyi kozvetités esetén szintén komoly
szerepe volt a fdvarosi régionak, folyamatosan csokkent a foglalkoztatas ebben a
szakagazatban. Osszesen 23 ezerrel csokkent ez a szakdgazat Lisszabon régidjaban, mégis
magas korrelaciot ért el az egy fore jut6 GDP mutatoval. A kdzponti régido magas értéke a
tudasintenziv piaci szolgaltatasok esetében azért nagyon érdekes, mert nominalis értéken
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crer

vizsgalatai id6szak alatt 101 ezerrdl 147 ezerre nétt a foglalkoztatottsag, mig a kozponti
(Centro-PT16) régioban a novekedés 400%-os volt, 10 ezerrdl kozel 42 ezerre nétt a
foglalkoztatas ezen a teriileten. Az ilyen adatok jo jelzo értékei lehetnek a klaszteresedésnek,
de erre konkrét vallalati példékat is azonositani kellene, hogy verifikaljuk a jelenséget.

Erdekes példat taldltam az egyéb, kevésbé tudasintenziv szolgaltatisok esetében is.
Szignifikans adat csak a Centro (PT16) régidoban volt, ahol kozepesen erds korrelaciot talaltam.
Jol érthet6vé valik az adat, ha megtekintjiik a foglalkoztatas adatait a 23. abran, ami a
legnagyobb mértékben ebben a régioban novekedett, bar sulyat tekintve sokkal jelentdsebb
régi ebben a szakagazatban a Lisszaboni (PT17) és az Eszaki régio (PT11).
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24. abra: Portugalia foglalkoztatasi adatai a kevésbé tudasintenziv szolgaltatasok esetében 1994-2008
kozott
Forras: Sajat szerkesztés — 2015

19. tablazat: Portugalia LQ-GDP korrelacio szignifikans eredményei
Forras: Sajat szerkesztés - 2015

MHTMAN | MEDLOWMAN [LOWMAN| KIHTSERV | KIHMSERV FI OKIS LKIM LKIS
PT11 0,59 -0,757 -0,695

PT15 -0,778

PT16 0,557 0,833 0,69
PT17 -0,838 -0,674 0,849 0,81

PT20 -0,583

PT30 -0,879 0,858

Romania adatai

A romaniai foglalkoztatasi adatok illetve a szdrmaztatott mutatok €s viszonyszdmok sok
szignifikans eredményt szolgaltattak. A csucstechnologiai feldolgozoéipar, illetve az alacsony
technologiai szintli feldolgozoipar tekintetében is a 8 régiobdl 5 esetében allt rendelkezésre
adat. Legkevesebb adat a pénziigyi kozvetités €s a kevésbé tudasintenziv piaci szolgaltatasok
csucsagazatoknal jelent meg. Regiondlis megkozelitésben a bukaresti régié (RO32 - Bucuresti
— Ilfov) 6, a kdzép-romaniai (RO12-Centru), dél-keleti (RO22 — Sud-Est) illetve a nyugati-
romaniai (RO42 — Vest) régio 4-4 csucsagazatra vonatkozoan szolgaltatott adatot. Azonban az
adatok elemzése nem ad olyan egyértelmii jeleket, mint Gordgorszag esetében, itt egyik
szakagazatot sem jellemez magas atlagos korrelacios érték. A leginkabb ez a févarosi, bukaresti
(RO32) régional latszik, ahol a GDP egy fore jutd értéke a bazisiddszakhoz képest két és
félszeresére nétt az iddszak végére, azonban a csticstechnoldgiai szolgaltatasoktol eltekintve
minden szakéagazatnal teriileti decentralizacid volt megfigyelhetd.
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25. abra: Bukaresti régio LQ —GDP/f6 értékek szazalékos valtozasa a 1998. évi baziséven szamolva
Forras: Sajat szerkesztés - 2015

Gyakorlatilag ami az egyik régioban jobban jarul hozza a jolléthez, a masik régional mint
visszahiz6 erd jelenik meg. Ha elfogadjuk, hogy az értékek jo irdnymutatéul szolgalnak a
régiok fejlesztéshez, tigy horizontdlis megkozelitést alkalmazva a bukaresti régi6 (RO32 -
Bucuresti — Ilfov), a kdzép-romaniai (RO12-Centru), dél-keleti (RO22 — Sud-Est) illetve a
nyugati-romaniai (RO42 — Vest) régiorol allithatjuk az alabbiakat.

20. tablazat: Romania LQ-GDP korrelacié szignifikans eredményei
Forras: Sajat szerkesztés - 2015

MHTMAN | MEDLOWMAN | LOWMAN | KIHTSERV |KIHMSERV Fl OKIS LKIM LKIS
RO11 0,714 -0,758
RO12 -0,888 0,808 -0,61 0,686
RO21 -0,62 -0,805 0,612
RO22 0,78 0,78 -0,604 -0,637
RO31 -0,646 0,864
RO32 -0,884 -0,74 -0,856 0,683 -0,656 | -0,639
RO41 0,698 0,713 0,859
RO42 0,959 0,682 -0,792 -0,659

A bukaresti régio a cstucstechnologiai szolgaltatasokban keresheti felemelkedését, dél-kelet-
romania €s nyugat-roménia a kdzepes technologiai szintii feldolgozdiparban volt élenjaro.

Az abszolut foglalkoztatdsi mutatdkat atnézve komoly fejlédésen ment keresztiil a nyugat-
romaniai régid (RO42), ahol a vizsgalati id0szakban kozel dupldjara nott a foglalkoztatas ezen
a terlileten. J6 eredmény mutatott ebben a régidban a kdzepesen alacsony technoldgiai szintli
feldolgozoipar is, bar itt a foglalkoztatas hullamz6 képet mutatott. Az alacsony technoldgiai
szintll feldolgozoipar adatai megerdsitik a korrelacios vizsgalatot, a kdzponti régid (Centru
RO12) példaul 25%-kal boviilt 1998 és 2008 kozott ebben a szakagazatban.

87



10.14751/SZIE.2017.004

Svédorszag adatai

Svédorszag esetében boségesen alltak rendelkezésre szignifikans eredmények, ezért a régidkon
tulmenden egy par szakdgazatra is sikeriilt kovetkeztetéseket levonni. A kevésbé tudasintenziv
piaci szolgaltatasok egyik vizsgalt régio esetében sem jarultak hozza az anyagi jolét
kiteljesitéséhez, mindhdrom esetben erds vagy kozepesen erds negativ korrelacios
egyiitthatokat tapasztaltam. Ezzel szemben a skdla masik vége a szolgaltatasoknal: a
csucstechnoldgiai szolgaltatdsok valtozatos képet adott. A déli és nyugati régi6 (Sydsverige -
SE22, Vistsverige — SE23) esetében kdzepesen erds pozitiv korrelaciot, mig Kelet-Kozép
Svédorszagban (Ostra Mellansverige — SE12), Eszak-Kozép-Svédorszagban (Norra
Mellansverige — SE31) és felsd Norrlandban (Ovre Norrland — SE33) erds illetve kozepesen
erds negativ korrelaciot jelzett a mutatd. Az 6t régid foglalkoztatasi adatait megvizsgalva, a
kovetkez6 megallapitasokra jutottam. Azokban a régiokban, ahol negativ értéket vett fel a
korrelacio, jellemzden csokkent vagy stagnalt a foglalkoztatas a szakdgazatban, mig a pozitiv
értéket mutatd régiokban 30-60%-kal nétt a foglalkoztatds a bazisidoszakhoz képest.
Nyilvanval6, hogy egy erételjesen fejlodd szakagazat, az egyébként is folyamatosan ndvekedd
GDP-vel pozitiv korrelaciot fog mutatni. Sméland és a szigetek régi6 (Sméland med Garna —
SE21) esetében a kozepes technoldgiai szintli feldolgozoéipar és a tudasintenziv piaci
szolgéltatasok hasonlo mértékii kozepesen erds korrelaciot mutattak, holott itt a foglalkoztatasi
adatok egymassal ellentétes tendenciakat mutattak. A tudasintenziv agazat komoly fejlodésen
ment keresztiil, mig a kdzepes technoldgiai szintli feldolgozdipar esetében stagndlast mutatott
ez a szakagazat. Az SE11 stockholmi régioban is érdekes eredményeket kaptam, ugyanis itt
sem a csucstechnologiai feldolgozoipar, sem a kevésbé tuddsintenziv piaci szolgaltatdsok nem
mutatott pozitiv korrelacidt. A csucstechnoldgiai feldolgozodipar esetében ez nem meglepd
jelenség, hiszen a régidban az adatokat nyujto 13 év alatt 1-4% kozotti ardnya volt a régid dsszes
foglalkoztatjaihoz képest ennek az agazatnak. Ezzel ellentétben azonban a kevésbé
tudésintenziv piaci szolgaltatdsok fontos szerepet jatszottak a régid €életében, hiszen a régidban
foglalkoztatottak 21-24%-a ebben a szakagazatban dolgozik. Sajnalatos modon azonban
megmutatkozik az a trend, ami tobb régi6 esetében is érzékelhetd volt, hogy hidba nagy az
aranya az adott szakagazatnak a régio foglalkoztatottsagaban, ez nem feltétleniil jar egylitt
gazdasagi és életmindség novekedéssel. Erdekes lett volna megismerni annak a szakagazatnak
a jellemzOit, ami er8s pozitiv korrelaciét mutatott, de nem kaptam olyan szignifikdns
eredményt, ami ezt a jelenséget alatdmaszthatta volna, igy a fovarosi région pozitiv irdnyba
elmozditd agazatokat nem sikeriilt azonositanom. Egy adott région beliil a legtobb adat Eszak-
Kozép-Svédorszagban (Norra Mellansverige -SE-31) volt, ahol hasonldéan magas pozitiv
korrelaciét mutatott a kozepes technologiai szintli feldolgozodipar és a kdzepesen alacsony
technologiai szintli feldolgozoipar, illetve erés negativ jelet adott a cstcstechnologiai
szolgaltatasok és a kevésbé tudasintenziv piaci szolgaltatasok csoportja. Talan a legjobban ezt
az 26. szamu abra mutatja be, ahol latszik, hogy mikdzben a cstcstechnologiai szolgaltatasok
sulya bizonyara egy masik régioba tevodott at, a kozepesen magas illetve a kozepesen alacsony
technologiai szintii feldolgozoipar erésddni latszott a teriileten.
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26. 4bra: Eszak-Kozép Svédorszag régio LQ —GDP/f értékek szazalékos valtozasa a 1995, évi

baziséven szamolva

Forras: Sajat szerkesztés - 2015

Ha attekintjiik a regionalis foglalkoztatasi adatokat, akkor azt tapasztaljuk, hogy 1995-0s
bazisértéken szamolva mind a négy szakagazat estén 79-117% kozotti értékeket vesznek fel az
éves értékek, atlaguk az idosor teljes hosszan 98%, a legmagasabb novekedést a kevésbé
tudéasintenziv piaci szolgaltatdsok, mig a legnagyobb csdkkenést a kozepesen alacsony
technologiai szintl feldolgozoipar szenvedi el. Ezt szemlélteti a 27. abra.
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27. dbra Eszak-K6z¢ép-Svédorszag szakagazati foglalkoztatasi adatai 1995 és 2007 kozott a 1995-6s
bazison szamolva a kozepes és kdzepesen alacsony technologiai szintii feldolgozoipar illetve a az

Osszes szektor esetében

Forras: Sajat szerkesztés - 2015

Ezebdl az adatokbol onmagaban nem lehetne megérteni a jelenséget, azonban az orszagos
tendencia mar jO magyarazo erdvel birhat. A legfeltiinébb a kevésbé tudasintenziv piaci
szolgaltatasok orszagos szerepének erbteljes novekedése az adatsorbol, amihez képest nem nott
»elég gyorsan” a regiondlis foglalkoztatottsag, igy alacsonyabb LQ értéket eredményezett, ami
utana negativ korrelaciot mutatott a GDP-vel. A bevezetében leirt helyes értelmezés ebbdl a
szempontbol lehet fontos, mert el6fordulhat, hogy olyan jelenség all a hattérben, amit a mutatd
nem képes lekovetni, vagy jol kifejezni.
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21. tablazat: Svédorszag LQ-GDP korrelacio szignifikans eredményei
Forras: Sajat szerkesztés - 2015

HTMAN |MHTMAN| MEDLOWMAN | KIHTSERV | KIHMSERV OKIS LKIM
SE11 -0,911 -0,888
SE12 -0,685 -0,622
SE21 0,604 0,603
SE22 0,58
SE23 -0,778 0,705
SE31 0,784 0,789 -0,893 -0,863
SE32 0,583 -0,633
SE33 -0,69

Szlovakiai adatok

cres

egy-két szakagazatrdl lehet barmit megallapitani. A févarosi régié (SKO1 - Bratislavsky kraj)
esetében a kevésbé tudasintenziv piaci szolgaltatasok esetében -0,645 nagysagu kozepesen erds
negativ kapcsolatot tapasztaltam az egy fOre jutd hazai Ossztermékkel, mas szakagazatra
vonatkozo6an nem volt szignifikans eredmény. A nyugat-szlovakiai régional a csucstechnoldgiai
feldolgozo6ipar mutatta az orszagon beliili legmagasabb 0,957-es korrelacios értéket, amibol
arra kovetkeztethetiink, hogy ebben a régidban meghatarozé a szakagazathoz tartozo vallalatok
foglalkoztatasa, és ez pozitiv iranyban befolyéasolja az életmindséget. Ebben a szakagazatban
nem all rendelkezésre elégséges adat a pozsonyi régiobol, ezért csak a harom masik régio adatai
adhatnak valaszt az erds pozitiv korrelacios értékre, amit elsdsorban az erdsddo foglalkoztatés
okozott a SK02 régioban. Az SK02 régié egyben a legnagyobb foglalkoztatd is az orszagban,
a vizsgalati id6szakban atlagosan 36%-at foglalkoztatja az orszagos értéknek.
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28. abra: Csucstechnologiai feldolgozdiparban dolgozok szama Szlovakidban 1998 és 2008 kozott
Forras: Sajat szerkesztés EUROSTAT adatok alapjan
Forras: Sajat szerkesztés - 2015

A pénziigyi kozvetités esetében is kozepesen erds pozitiv korrelaciot taldltam a nyugat-
szlovékiai régioban. Kozép-szlovakidban (SKO03 - Stredné Slovensko), a csticstechnoldgiai
feldolgozoipar sulyanak csokkenésébdl adodoan erds negativ korrelaciot mutatott az LQ, a
fliggd valtozd. Az SK04 (Vychodné Slovensko) kelet-szlovéakiai régidban a foglalkoztatasi
adatok alapjan a kozepes technologiai szintli feldolgozoipar erds negativ korrelaciot, mig a
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kozepesen alacsony technologiai szintli feldolgozoipar kdzepesen erds pozitiv korrelaciot
mutatott a jolét kiemelt mutatdoszdmaval, ami magyarazhat6 azzal is, hogy ebben a régioban az
elsd szakagazat esetében stagnalt a foglalkoztatas, mig a masodik szakagazatndl egy erds
recesszio utan latvanyos novekedés allt be.

22. tablazat: Szlovakia LQ-GDP korrelacio szignifikans eredményei
Forras: Sajat szerkesztés - 2015

HTMAN | MHTMAN | MEDLOWMAN Fi LKIM
SKO1 -0,645
SK02 0,957 0,664
SKO03 -0,868
SK04 -0,791 0,611

Szlovénia adatai

A szlovén adatok esetében a keleti (Vzhodna Slovenija - SI01) és nyugati (Zahodna Slovenija
S102) régio esetében 3-3 szakagazatra talaltam szignifikdns adatokat. Mivel az orszag két
régiobol all, ezért mindegyik szakagazat esetében kozel hasonld mértékii, de ellentétes iranyu
korrelaciot észlelt a mérés. Ez természetes, hiszen ha példaul a keleti régidban (SIO1) erds
pozitiv korrelacio all fenn a kozepesen alacsony technolédgiai szintl feldolgozdipar esetében,
mivel ott magas az LQ érték, tekintve hogy 1,65-szor annyian dolgoznak ebben a szektorban,
mint a nyugati régioban, akkor a magas LQ erds pozitiv korrelaciot fog mutatni a GDP-vel, mig
a nyugati, ,.kiegészit6 régio”, ezzel ellentétes tendenciat mutat majd. Erdekes vizsgalati terep
lehet az ilyen kutatdsokndl a bilateralis régiok elemzése, hiszen az LQ mint viszonyszdm
jellegébdl adoddan minden kétrégios vizsgalati terepen hasonlo jelenséget kellene
tapasztalnunk. Ez jellemezte a pénziigyi szolgaltatasok illetve a kevésbé tudasintenziv piaci
szolgaltatasok vilagat is, bar itt nem volt mar akkora eltérés az LQ mutato értékek kozott.

23. tablazat: Szlovénia LQ-GDP korrelaci6 szignifikans eredményei
Forras: Sajat szerkesztés - 2015

MEDLOWMAN FI LKIM
SLO1 0,842 -0,791 0,917
SLO2 -0,849 0,834 -0,928

Egyesiilt Kiralysag adatai

Az Egyesiilt Kirdlysagon beliil az orszdg méretébdl addddan sok adat allt rendelkezésre,
azonban vertikalisan €s horinzontalisan is csak par hasznos eredményt szolgaltatott az elemzés.
Regionalis szinten egy-két kiemelkedd mutatot elemeznék, mig a csiicsdgazatoknal szeretném
megmutatni azokat a régiokat, akik huzoeroét jelenthetnek egy szakpolitikai fejlesztés soran. Az
atlagos korrelacios értékek alapjan a legerdsebb szakdgazatnak a csucstechnologiai
feldolgozoipar illetve a kevésbé tudasintenziv piaci szolgaltatasok tekinhetdek, elobbinél 0,77
mig utdbbinal 0,432 koriili erds illetve kozepes korreladciot mértem. A csucstechnologiai
feldolgozobipar esetében a dicsé multa iparvarost magaba foglaldé Greater Manchester (UKD3),
Leicestershire, Rutland and Northamptonshire (UKF2), Herefordshire, Worcestershire and
Warwickshire (UKG1), és East Anglia (UKH1) tartozik az élmezdnybe.

A legtobb adatot a pénziigyi kozvetités szakagazat szolgaltatta, itt mar a kordbban is

tapasztalhaté nulla koriili atlag jelent meg, akarcsak a kozepesen alacsony technoldgiai szinti

feldolgozodipar, Csucstechnologiai szolgéltatdsok vagy a cstcstechnologiai szolgaltatasok

esetében Is. A pénziigyi kozvetités esetén jol ekiiloniilt a kiilonbség Inner London (UKI1) és
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Outer London (UKI2) kozott. Mig a Cityt is magaba foglalo teriilet erds pozitiv korrelaciot
mutatott (0,884), addig a kiils6 keriiletekben ez a tevékenység negativ korrelaciot mutatott. A
belsé londoni (UKI1) régido gazdasagi teljesitménye 2008-ban 3,3-szorosa volt a kiilsé
londoniénak, ezért itt még inkabb érthetéek a nagy eltérések a két teriilet kozott. Tobb
szakagazatnal nem volt adat a két régid Osszehasonlitisara, igy csak a pénziigyi kozvetités
szolgalhatott példaként. West Midlands (UKG3) régi6 esetében volt a legtobb megbizhat6 adat
a mintaban, itt a csucstechnologiai, a kevésbé tudasintenziv piaci és az egyéb tudasintenziv
szolgaltatdsok mutattak kozepesen erds illetve erds pozitiv korrelaciot. Ebben a régioban is jol
latszik, hogy bar ahogyan azt a 29. abra is megmutatja, egyszerre tortént teriileti koncentralodas
az emlitett szakagazatokban West Midlands régioban, ez a folyamat kdzel sem hasonl¢ iitemu
és mértékli volt, mint az egy fore jutd GDP novekedése. Szamos egyéb mas faktor is
kozrejatszik természetesen a jolét ndvekedésében, amit ez a dolgozat nem kivan vizsgélni.
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29. abra: West Midlands régio LQ —GDP/16 értékek szazalékos valtozasa a 1996. évi baziséven
szamolva
Forras: Sajat szerkesztés - 2015
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Osszefoglalasként a 24. szamu tablazat mutatja be az Egyesiilt Kiralysag adatait.

24. tablazat: Egyesiilt Kiralysag LQ-GDP korrelacio szignifikans eredményei
Forras: Sajat szerkesztés - 2015

HTMAN |MHTMAN| MEDLOWMAN |LOWMAN|KIHTSERV [ KIHMSERV Fl OKIS LKIM LKIS
UKC1 0,589
UKC2 -0,584
UKD3 0,651 0,746
UKD4 -0,717 0,628
UKE4 0,573
UKF1 -0,891 0,767
UKF2 0,913 -0,703 0,751
UKF3 0,658
UKG1 0,957
UKG2 -0,757 0,761 0,643
UKG3 -0,863 0,593 0,809 0,877
UKH1 0,561
UKH3 -0,632
UKI1 0,884 -0,941
UKI2 -0,785 -0,684 -0,889
UKJ1 -0,624 -0,708
UKJ2 0,57 -0,639 -0,605
UKJ4 -0,612
UKK4 -0,564
UKL1 0,59
UKL2 0,685
UKM2 0,626 -0,664
UKNO 0,721 0,909 -0,601

4.2. Europai szintil szakagazati eredmények

Annak érdekében, hogy a kapott eredményeket ne csak tagorszagi, hanem unios szinten is
elemezni tudjuk, elkészitettem a kiilonb6z0 szakéagazatok térképeit, melyeken pirossal jeloltem
azokat a régiokat, ahol az adott szakagazat pozitiv korrelaciot mutatott az egy fére jutd6 GDP
adatokkal. Ezekre a pontokra, mint ,,forr6 pontokra”, vagy ,hot spotokra” is hivatkozom.
Fontos kiemelni azonban a jel6lés hianyossagait. Egyrészrdl ez a megkozelités csak a homogén
szakagazatok kapcsolatait képes megmutatni, ily modon ez csak horizontélis egylittmiikodések
kialakitasanal lehet hasznalhat6. Emellett a szakdgazati bontds nem feltétleniil pontos, a
potencialis politikak kialakitasanal hatékonyabb lehet egy 4 jegyli NACE bontés alkalmazasa
az iparagi keresztkapcsolatok azonositasara. Szintén lényeges elem, hogy amint az a megel6z6
fejezetbdl kideriilt, nem minden orszagbol és nem minden régiobdl sikeriilt szignifikans
adatokat szerezni, ezért ha valahol hidnyérzetiink lenne (példaul Svijc és a pénziigyi kdzvetités
szakagazat esetén) €s Osztonszeriien keresnénk a ,,forré pontokat” a térképen korabbi tudasunk
alapjan, ne lepddjiink meg, ezek az eredmények csakis a fenti megkotések mellett
értelmezhetéek. Ett6l fliggetleniil azonban sokszor ramutattak az adatok a helyi, orszagon
beliili, illetve hatdrmenti, mar meglévd és lehetséges egyiittmiikodések fontossadgara. Tobb
szakagazat esetében is jOl kirajzolodtak a nagy ipari kdzpontok, €s ami szintén lényeges, azok
pozitiv hatdsa a jolétre. A mostani kutatas sordn nem kivantam jellemezni a szomszédsagi
viszonyokat, azonban ez a megkdzelités is alkalmas lehet kisebb-nagyobb valtoztatasok mellett.
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A helyes értelmezéshez azonban elengedhetetlen a szakagazatok sulyanak ismertetése a
vizsgalt idészak kezdd illetve zard évében, hiszen ez alapjan tudunk viszonyitasi alapot talalni
a szakagazat fontossagat illeten.

1.58% 1.24%6,37%

<10/
EHTMAN 4.54%

EMHTMAN 14.08%

EHTMAN
14.97% EMHTMAN

MEDLOWMAN MEDLOWMAN

BLOWMAN BELOWMAN

BKIHTSERV BEIHTSERV

26.63% KIHMSERV 26.54% 10.69% KIHMSERV
FI FI
OKIS OKIS
LKIM 3.69% LEIM
18.61% 3.95% LKIS 22.00% LKIS

30. abra: A szakagazatok sulya a foglalkoztatas alapjan a minta orszagaiban 1995-ben és 2008-ban
Forras: Sajat szerkesztés - 2015

A 30. abra jol szemlélteti, hogy a vizsgélati iddszak 14 évében szignifikdns valtozas a
szakagazatok stlyaban csak egy-két teriileten tortént. Az Gsszes ipari szakagazat és az egyéb,
kevésbé tudasintenziv szolgaltatasok atlagos sulya kismértékben csdkkent, mikdzben atlagosan
4%-kal nétt a tudasintenziv piaci szolgaltatasok és az egyéb tudasintenziv szolgaltatasok sulya.
Ez természetesen egy atlagos adat azokra az orszagokra vonatkozodan, amelyeknek a teljes
iddszakra vonatkoztatva volt foglalkoztatasi adatuk, de alkalmas arra, hogy belassuk, a teljes
foglalkoztatasi szerkezet kisebb mértékben valtozott, mint a teriileti specializacido és
koncentraci6. Az LQ mutatok a régiokban nagyobb valtozdson mentek keresztiil, mint az
europai minta 0sszes szakagazati foglalkoztatasi sulyai, ezért a szolgaltatasok térnyerésén tul
mas valtozast nem lehet az adatokbol kiolvasni eurdpai szinten.

Csucstechnologiai feldolgozoipar

Ebben a szakagazatban szerepelnek a gyogyszergyartas, a szamitogép, elektronikai, optikai
termek gyartasa illetve a 1égi- és lirjarmii gyartasa. Kezdve az utols6 csoporttal, az eurdpai 1égi
jarmi gyartas kdzpontjabol Kozép-Pirreneusok régiobol (FR62) nem volt megbizhat6 adat, igy
példaul az Airbus gyar hatasa ezen a térképen nem latszik. Jol érzékelhetd azonban a délnémet
¢és cseh iparvidék érintettsége a szakdgazat eredményeiben, valamint a Greater Manchester
régid kiemelkedése. Ha foldrajzi és szakdgazati értelemben vett termelési lancot szeretnénk
létrehozni a szakéagazat szerepldibdl, Magyarorszag abban a szerencsés helyzetben van, hogy
két szomszédos orszag (Szlovakia és Ausztria), valamint a gazdasagi kapcsolatok terén
legfontosabb Németorszag régidi is pozitiv hatast mutatnak ezen a teriileten. Egy észak-német,
holland, belga egyiittmiikodés is elképzelhetének latszik ezen a teriileten. A spanyol, illetve az
olasz eredmények, tekintve, hogy foldrajzilag elkiiloniilten jelentkeznek, a nemzetallami
gazdasagpolitika szamara lehetnek érdekesek. Fontos azonban kiemelni, hogy a
csucstechnologiai feldolgozoipar joval szlikebb kategoriat foglal magaba, mint azt az
atlagember vagy akar a szakpolitikus gondolna. Ez a szakagazat kalkulacidja soran mell6zi
példaul a biotechnoldgiat vagy a gépipart, ami szintén htzoagazat lehet barmely fejlett
gazdasagban, ezért nem biztos, hogy mindig a legnagyobb hozzéaadott tudéassal rendelkez0 ipar
fejlesztése a leghasznosabb egy gazdasagpolitikai palya kidolgozasa soran. A leirtakat a 31.
abra szemlélteti.

94



10.14751/SZIE.2017.004

:;_:‘!3 :‘.’
S

2 -~§ﬁ'ﬁ?‘
%‘ Wis 2

iy O
o

P
L5 &

31. abra: A cstcstechnologia feldolgozoipar €s az egy fore jutod GDP kozotti pozitiv korreldciot mutatd
régiok
Forras: Eurostat GISCO 2014 felhasznalasaval sajat szerkesztés - 2015

Kozepes technologiai szintii feldolgozoipar

A stabil ipar kialakitdsanal a mar meglévd, miikodd tudaselemekkel operdld szakteriiletek
eréssége rendkiviil fontos egy gazdasag szamara. A kozepes technoldgiai szintli feldolgozoipar
az, amely tobbek kozott magaba foglalja a jarmiipart, amely mind a hazai, mind az eurdpai
(ezen beliil talan leginkabb a német) gazdasag egyik meghatarozoé eleme. A jarmiiiparon tal ide
tartozik gyakorlatilag valamennyi gépgyartashoz kapcsolodo tevékenység, de a vegyipar teljes
vertikuma és a fegyvergyartds is. Az el6z0 szakagazathoz képest itt mar tobb orszagban
megjelennek az ipari kozpontjaik, Németorszagban a bajor és baden-wiirttembergi tartomanyok
teriiletei, Magyarorszagon a Nyugat-Magyarorszagi régio, de a Temesvart is magaba foglald
nyugat-romén régi6 specializalddasa is hatékonynak tlinik a jolét novelésének érdekében. A
legnagyobb gocpontnak talan a belga—francia—holland-német hatarszakaszok latszanak,
amelyek egyben részei a klasszikusan fejlett Ruhr vidéknek, illetve a legfejletteb europai
teriileteket magukba foglalé ,kék banidnnak” is. Ez az a terlilet, ami minden vizsgalt
korrelaciot mutatott az ipari szakagazatok és a GDP kozott, ami betudhato az ,,ir csoda” egyik
eredményének is. Magyar vonatkozasban tovabbra is a német egyiittmiikodés tlinhet jo
megoldasnak, a rohamosan fejlodé Temesvar €s a nyugat-roméan régio is kialakithat egy
innovacios lancot. A leirtakat a 32. dbra szemlélteti.
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32. abra: A kozepes technologiai szintii feldolgozoipar és az egy fore jutd GDP kozotti pozitiv
korrelaciot mutato régiok
Forras: Eurostat GISCO 2014 felhasznalasaval sajat szerkesztés- 2015

Kozepesen alacsony technologiai szintii feldolgozoipar

Mint a legtobb feldolgozoipari vizsgalat esetében, Németorszag tobb régidja, tobbek kozott a
Ruhr vidék, a belga-holland hatarszakasz illetve Spanyolorszag nagy része pozitiv korrelaciot
mutatott. Magyarorszag szempontjabol érdekes lehet az egyiittmiikodés Szlovakiaval, hiszen a
Kelet-Szlovak régioban és Eszak-Alfoldon is kozepesen erds korrelaciot mutattak az egy fore
juté GDP-vel a fémipart, fémalapanyag gyartast, fémfeldolgozast és gumiipart is magaba
foglal6 szakagazat eredményei. Itt egy ujabb ipari kapcsolatrendszer kialakitdsara mutat ra a
térkép. A visegradi orszagok és a a kornyez6é EU tagorszagok koziil is tobb régioban megjelenik
ez a szakagazat, mint ,,hot spot”, ezért a specializacid mellett az egyiittmiikodés fontossagara
is felhivja a figyelmet. A leirtakat a 33. dbra szemlélteti.

e T ¢ T
33. abra: A kdzepesen alacsony technoldgiai szintii feldolgozoipar és az egy fore juté GDP kozotti
pozitiv korrelaciot mutato régiok
Forras: Eurostat GISCO 2014 felhasznalaséaval sajat szerkesztés- 2015

96



10.14751/SZIE.2017.004

Alacsony technologiai szintii feldolgozéipar

Az alacsony technologiai szinti feldolgozoipar foglalja magéba a konnylipar teljes
szegmensét, az élelmiszer és italgyartast, és ennek részhalmaza minden olyan feldolgozoipari
tevékenység, ami a korabbi szakagazatbol kimaradt. Mig 1995-ben a foglalkoztatottak 10,56%-
a dolgozott atlagosan ezen a teriileten, addig 2008-ra ez az érték 6,89%-ra csokkent. Ezzel az
értékkel azonban még tovabbra is az 5. legnagyobb foglalkoztatoi kategdria a minta
orszagaiban. Szupranaciondlis szinten itt sem tudunk kovetkeztéseket levonni, azonban a
tagallamok szintjén jol latszik Németorszag elszort szerkezetli ipara illetve Romadnia
iparszerkezete. Romaniaban gyakorlatilag ez a legnagyobb forr6 pont, az Gsszes szakagazat
koziil ez mutatta a legnagyobb pozitiv korrelaciot a legnagyob kiterjedésii teriileten. Irorszag
esetében, ahogy az 0sszes feldolgozdipari teriileten, itt is pozitiv korrelaciot talaltam, illetve a
nyugat-magyarorszagi régio tiinik orszagosan meghatarozonak az alacsony technolédgiai szintii
feldolgozoipar szempontjabol. Fontos azonban azt is belatni, hogy a mezégazdasag gazdasagi
teljesitményének csokkenésével az €lelmiszeripar szerepe, illetve az elmult évtizedekben Kina
konnytipari szerepének oOridsi novekedésével az ide tartozo textil és ruhazati ipar sulya is egész
Eurdopaban csokkent. A leirtakat a 34. abra szemlélteti.

Ve ——— e

34. dbra: Az alacsony technologiai szintii feldolgozoipar €s az egy fore jutd GDP koz6tti pozitiv
korrelaciot mutato régiok
Forras: Eurostat GISCO 2014 felhasznalaséval sajat szerkesztés- 2015

Csucstechnolégiai szolgaltatasok

A cstcstechnologiai  szolgaltatasok jellemzéen az informacids-technologia és filmipar,
valamint a K+F tevékenységek egy részét foglaljak magukba. Ezeken a teriileteken
Németorszagban megjelenik Kdln, mint regiondalis kozpont, Miinchen, mint K+F fellegvar, de
a Lisszaboni fOvarosi régi6 is. Akarcsak a cstcstechnoldgiai feldolgozodipar esetében, €z a
szakagazat sem volt jelentds foglalkoztatd, atlagosan 2008-ban a foglalkoztatottak 3,94%-a
dolgozott ezen a teriileten. A tudasalapi gazdasag eszméjének fenntartdsa soran azonban
biztosan szamithatunk ennek a szakagazatnak az erdsdddsére és az itt kirajzolt kdzpontok
tovabbi novekedésére. A leirtakat a 35. dbra szemlélteti.
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35. abra: A cstlicstechnologiai szolgaltatasok €s az egy fore jutdé GDP kozotti pozitiv korrelaciot
mutatd régiok
Forras: Eurostat GISCO 2014 felhasznalasaval sajat szerkesztés- 2015

Tt

Tudasintenziv piaci szolgaltatasok

Az étlagosan legjobban fejlddd szakagazat a mintaban ez a teriilet volt, ami magaban foglalja
1égi és vizi szallitast, a jogi és iizleti tandcsadast, piackutatast illetve egyéb tudoméanyos,
miiszaki tevékenységeket is. JOI latszik, hogy az ipari termelés visszahtzodasaval egyidejiileg
a kapcsolodo, jellemzdéen a vallalatvezetés menedzseléséhez kapcsolodd szolgaltatasokra
megndtt a kereslet, és ezek jovedelmezdek illetve a teriiletfejlesztés szempontjabol hasznosak
is voltak. A feldolgozoiparban jol teljesitd régiok ebben a kategoriaban is ,hot spotnak”
bizonyultak, igy a belga-holland-német-francia hatardvezet, de Spanyolorszag harom régioja
is. Itt szeretném kiemelni, hogy a Galiciai tartomany szinte valamennyi szakagazat esetében
ilyen forr6 pont volt, Andalizia és Castilla-La-Mancha régiok is jol teljesitettek az elemzés
soran. Sajnalatos, hogy a magyar régiok koziil azonban egy sem jelenik meg ebben az
Osszevetésben, pedig orszagosan nalunk is 3,53%-kal nétt ez a szakagazat 1996 és 2008 kozott,
ezzel a legnagyobb ndvekedést elérve az Osszes szakdgazat koziil. A leirtakat a 36. abra
szemlélteti.

U e e P . ° g - “
36. abra: A tudasintenziv piaci szolgaltatasok és az egy fore jutdé GDP kozotti pozitiv korrelaciot
mutato régiok
Forras: Eurostat GISCO 2014 felhasznalaséaval sajat szerkesztés- 2015
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Pénziigyi kozvetités

A pénziigyi kozvetités esetében arra szamitottam, hogy minden vizsgalt orszag févarosi régioja
illetve az emellett 1étezd pénziigyi kdozpontjai megjelennek a ,,forré pontok™ kozott. Ez azonban
mar csak azért sem teljesiilt, mert nem minden régio szolgaltatott szignfikans eredményt. Az
Egyesiilt Kirdlysagon beliil London, mint legnagyobb eurdpai pénziigyi kozpont, Edinburgh,
mint regionalis kozpont, Ausztridban Bécs, Szlovakiaban Pozsony, Portugalidban Lisszabon,
azonban megjelentek a kimutatdsban. Németorszagban egy nagyon érdekes kelet-nyugat iranyu
tagozoddast figyeltem meg, ami gyakorlatilag lekovette a két legnagyobb és leggazdagabb
tartoméany, Bajororszdg ¢és Baden-Wiirttemberg tartomany hatérait. Elképzelhetd, hogy a
relative gazdag lakossag ¢és a sikeres vallalkozoi szféra szamara ezeken a teriileteken nagyobb
igény jelent meg a pénziigyi szolgaltatasokra, ezért tortént egy ilyen koncentracio a térségben.
Ezzel egyidejiileg azonban nem tartom kizartnak, hogy a fejlett pénziigyi rendszer kialakuldsa
a térségekben tovabbi joléti novekedést is eredményezett. A magyarorszdgo megjelend forrd
pontot meghagytam az dbraban, de fontos tudni, hogy a vizsgalati id6szakban ennek a régionak
az atlagos LQ mutatdja 0,76 koriil mozgott, mig a Budapestet magaba foglaldo Kozép-
Magyarorszag régionak az értéke 1,5 volt, ott azonban nem talaltam szignikans korrelaciot a
két mért mutatd kozott. A leirtakat a 37. dbra szemlélteti.

B
X . * oE
37. abra: A pénziigyi kozvetités és az egy fore jutd GDP kozotti pozitiv korrelaciot mutatd régiok
Forras: Eurostat GISCO 2014 felhasznalaséval sajat szerkesztés- 2015

Egyéb tudasintenziv szolgaltatasok

Ez a szakagazat az, amely a masodik legnagyobb névekedést érte el a minta orszagai kozott,
nem is véletleniil, hiszen az allami szerepvallalas névekedésével (amit harmadik fejezetben is
kiemeltem), ndvekedett a kozigazgatas sulya, de a joléti allamok alakulasa kdzben fokozodott
a kereslet az oktatasi, egészségligyi, milvészeti és sporttevékenységekhez kapcsolodo
szolgaltatdsok irdnt is. Bar a német minta egészét tekintve ott is jelentdsen, 4,56%-kal nott
ennek a szakdgazatnak a stlya, a huzoerd mégsem ez lett a gazdasagon beliil, alig talalunk
,forrd pontot” a német régiokban. A szakéagazati forrd pontok eloszlasa itt is erdsen diszperz,
hatarokon ativel6 szolgaltatasok kialakitasanak lehetdségét nem mutatja az elemzés. Ez nem
jelenti azonban azt, hogy erre nincs is sziikség, hiszen hétkdznapi tapasztalataink alapjan is
tudjuk, hogy mind az egészségligy, mind az oktatds teriiletén megjelenik egy szivd hatds,
l1étrejon az egészségturizmus, mint iparag, illetve egyre jelentdsebb a kiilfo1don tanuld hallgatok
szama, elsdsorban a felsdoktatasban. Az egyéb, tudasintenziv szolgéltatdsokra figyelmet kell
szentelni a jOvO gazdasagpolitikdjanak is, mert a fogyasztasi szerkezet megvaltozasaval ennek
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az agazatnak a sulya tovabb néhet, és ezért fontos szerepet jatszhat a jolét novelésében. A
leirtakat a 38. abra szemlélteti.

at B e . : ". ‘
38. abra: Az egyéb, tudasintenziv szolgaltatasok és az egy fore jutdo GDP kozotti pozitiv korrelaciot
mutato régiok
Forras: Eurostat GISCO 2014 felhasznalasaval sajat szerkesztés- 2015

Kevésbé tudasintenziv piaci szolgaltatasok

A teljes mintan beliil és a teljes idésort vizsgalva ez a szakdgazat foglalja magaba a legtobb
foglalkoztatottat Eurdpa-szerte, tobb mint 26%-a a foglalkoztatottaknak kevésbé tudasintenziv
piaci szolgéltatas nytjtasaval keresi kenyerét. Erthetd is, hiszen ide sorolhatjuk a kis- és
nagykereskedelmi tevékenységet, a logisztikai jellegli tevékenységekbdl a raktarozasi és
szallitasi tevékenységet, de a turisztikai jellegli szolgéltatasok nagy része is ide tartozik. Az
ipari kdzpontok mintazatat lekdvetve, a fejlett németorszagi régiok koziil keriiltek ki azok a
tertiletek, amelyeknél ezek a tevékenységek pozitiv korrelaciét mutattak a szakagazat
koncentracioja ¢€s a teriileti egy fore jutdé GPD kozott. Magyarorszag szempontjabol érdekes
lehet a nyugati hatar kiemelkedése, itt ugyanis az osztrak oldalon is koncentraciot és pozitiv
korreléaciot tapasztaltam, ami elképzelhetd, hogy ennek a szakagazatnak az exportositasat is
jelentheti a jovOben. Franciaorszdgon belill ezek a zondk a déli siirlin lakott és turisztikai
szempontbol is 1ényeges teriileteken jelentek meg. A leirtakat a 39. dbra szemlélteti.

S e
39. abra: A kevésbé tudasintenziv piaci szolgaltatasok és az egy fore jutd GDP ko6zotti pozitiv
korrelaciot mutatd régiok
Forras: Eurostat GISCO 2014 felhasznalasaval sajat szerkesztés- 2015
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Egyéb, kevésbé tudasintenziv szolgaltatasok

Ebben a szakagazatban 0sszegzddik minden olyan szolgaltatas, amely a korabbi kategoriakban
nem jelenik meg, igy a haztartdshoz kotddd tevékenységek, minden teriileten kiviili
tevékenység, a postai tevékenység és az egyéb szolgaltatasok. Tekintve, hogy ez a teriilet nem
magas hozzdadott értéket képviseld, de minden gazdasagban jelenlévd, ezért érthetd is a
viszonylag diszperz eloszlasa a ,.hot spotoknak”. Erdekessége a térképnek, hogy akarcsak a
korabbi alacsony hozzaadott tudasérték teriileteken, Gordgorszag itt is ,,jol teljesit”. Ez persze
nem azt jelenti, hogy a gérog gazdasag alapjat ezek a kevésbé tudasintenziv szakagazatok adjak,
de elmondhatjuk, hogy a gazdasagi fejlédéssel egyidejileg ezek a tevékenységek egy
koncentracios folyamaton estek at. A leirtakat a 40. dbra szemlélteti.
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40. abra: Az egyéb, kevésbé tudasintenziv szolgaltatasok és az egy fore jutd GDP kozotti pozitiv
korrelaciot mutatéd régiok
Forras: Eurostat GISCO 2014 felhasznalasaval sajat szerkesztés- 2015

4.3.Uj tudomanyos eredmények

A kutatas a foglalkoztatasi lokacios kvociens €s az egy fore jutdo GDP kapcsolatat vizsgalta,
amely soran 1994 és 2008 kozott megvizsgaltam 33 orszag foglalkoztatési €s termelési adatait,
annak érdekében, hogy azonosithassam a kapcsolatot a tudasintenzitas alapjan klaszterezett
szakagazatok €s a kivalasztott regionalis joléti mutatd kozott. A foglalkoztatasi LQ kiszdmitasa
soran nem allt rendelkezésre minden orszag esetében a vizsgalati idoszak minden évére
foglalkoztatasi adat, illetve a GDP adatok sem voltak idésorosan mindig fedésben a
foglalkoztatasi adatokkal, igy végiil az elemzett 33 orszag adatabol 20 orszagrdl tudtam csak
szignifikans eredmények mellett megallapitasokat tenni, amink az volt az oka, hogy nem
minden orszagban volt minden egyes évben parhuzamosan elérhetd a GDP/f6 vagy a
szakagazati foglalkoztatasi adat amibdl az LQ-t szamitottam. Ebbdl adoddan természetesen
csak azokat az idGszakokat tudtam figyelembe venni, ahol mindkét sokasagbol rendelkezésre
alltak az alapadatokat. A két vizsgalt valtoz6 kozott szamitott korrelacidos mutato értékei a
kiilonbozd régiok és szakagazatok kozott magas szorast mutattak. A szakagazatok teljes
mintdra vetitett atlagos korrelacios értéke alapjan elmondhatd, hogy vannak olyan stabil
pillérek a gazdasagban, amelyek a jolét noveléséhez minden régid esetében hozzajarulnak.
Ilyen szakagazatok az iparon beliil a kdzepesen alacsony technologiai szintli feldolgozoipar,
amelynek az atlagos korrelacios értéke 0,169 lett, illetve a csucstechnolédgiai feldolgozoipar
melynek korrelaciés mutatdja 0,1453. A szolgaltatasok kozott a tudasintenziv piaci
szolgaltatasok (0,1396) illetve a pénziigyi kozvetités (0,1147) mutatta a legnagyobb atlagos
pozitiv korrelacios értéket. Mint lathato, ezek az atlagos korrelacids értékek is a gyenge
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korrelacios tartoméanyban talalhatoak, ebbdl kifolydlag nem sikeriilt azonositani olyan
szakdgazatot, amely minden régi6 esetében gyogyir lehet a tarsadalmi kiilonbségek
enyhitésében, vagy a jolét novelésében. Fontos azonban megjegyezni, hogy a median értékek a
fent emlitett szakagazatok esetében 0,55 és 0,65 kozott talalhatdak, tehat ha a figyelembe
vessziik azt, hogy magas szorés jellemzi a mintat, a&rnyaltabb képet ad az atlag mellett a median
mutatoszam. A vizsgalati iddszakon beliil a foglalkoztatottsagban nem volt tapasztalhato
nagyaranyu eltolodas egyik szakagazat iranyaba sem, viszont tendenci6zusan megjelent az ipari
szakagazatok szerepének enyhe csokkenése €s ezzel parhuzamosan a szolgaltatasok térnyerése.
Foldrajzilag a kiillonb6z6é szakagazatok esetében érzékelhetd a tuddsintenzitds eltolddasa
Nyugat-Eurépa iranyaba, viszont a dolgozat nem vizsgalta a szomszédsagi viszonyok
lehetséges hatésait, ami példaul a csucstechnoldgiai feldolgozoipar esetében jo alapot adhatna
a tovagylrizo hatasok vizsgalatara. A szakagazati megkozelités soran a ,,kék banan” 6vezetnél
majd késobb Kelet-K6zép Eurdpaban gyakran jelentek meg ugynevezett ,,hot spotok™, tehat
sok esetben pozitiv korrelacio all fenn a teriileti koncentracid kivalasztott mutatoszama ¢€s a
regionalis egy fore jutd6 GDP kozott. Feltételezem, hogy ez a hatas kétiranyt, tehat a mar
koncentralodott jolét a jol miikddo iparagak tovabbi koncentralédasahoz vezet, ami végso soron
a versenyeldnyok és ennek pozitiv hozadékainak teriileti status quojat okozza. Ebbdl adodoan
minden orszagnak és régidnak arra a teriiletre kell fokuszalnia, ami mar jelenleg is pozitiv hatast
mutat a joléttel és figyelembe kell vennie az iparagi hagyomanyokat is. Megjelent a mintdban
a német autdipar pozitiv hatdsa Bajororszag ¢és Baden-Wiirttemberg tartoméanyban, de
feltételezhetéen a turizmusnak koszonhetden a mediterran tengerparti térségben a
szolgaltatasok ,,forrd pontjai” is a meglévo adottsagok kihasznalasan alapulnak. Azonban nem
minden szakagazati fedte fel meglévd erdsségeit az elemzés soran, nem volt kimutathatd a
Ko6zép-Magyarorszagon végbement tudasintenziv szolgaltatasok foglalkoztatasi ndvekedése,
de a minta hidnyossagai alapjan a francia Ur- és 1égikozlekedési ipar sem jelent meg. A stabilan
mikodd iparagi korzetek esetében, ahol nem jott létre a vizsgalati idészakon belill a
foglalkoztatasban jelentds tobblet koncentracid, de a termelés és szolgaltatas eredményeként
novekedett a jollét nem is mutathat ez az elemzés kapcsolatot, hiszen a valtozok iddbeli
valtozasan keresztiil igyekeztem kapcsolatot talalni a jolét és a koncentracid kozott.
Feltételezem, hogy a mar érett korszakukba 1épett iparagi korzetek, klaszterek és halozatok,
amelyek mar nem vonzanak 1j munkaerdt a régioba, szintén komoly hatassal vannak egy teriilet
jolétére, viszont dinamizmusokbol adodoan ebben a kutatdsban nem mutattak pozitiv
eredményeket.

A negyedik alfejezet megmutatta az elméleti hatterét a regionalis fejlodés, specializacio és
haldzatosodas témakorének. Az 6todik alfejezetben ismertetett korabbi kutatasi eredmények
alapjan készitettem el§ sajat kutatasomat melynek eredményeit a hatodik alfejezet foglalta
Ossze amelyek az alabbiak szerint szintetizalhatdak. A lokacios kvociens értékek nagysaga az
1ddsoros vizsgalati tartomanyban gyakran valtozott, sokszor nagyobb mértékben és gyorsabban,
mint a hazai termék egy fore juto értéke. Egy adott szakagazaton beliil a vizsgélati idészakban
azonban jellemzden egy régio teljesitett a legjobban. Ez azt jelenti, hogy az id6szaki orszagos
maximum LQ érték és az iddszaki atlagos regiondlis LQ érték is ugyanahhoz a régiohoz
kothetd. Ausztria esetében ez 10-bdl 10 esetben igy alakult, még Magyarorszagon 10-bdl 7
esetben egy adott régio bir a legmagasabb LQ ¢és a legmagasabb atlag LQ értékkel is. A teljes
mintan beliil az egy fore jutdo GDP mutato esetében csak egyetlen esetben Gorogorszagnal
fordult eld, hogy a regiondlis atlagosan legmagasabb GDP és a maximum id6szaki GDP érték
nem egy régidhoz volt kapcsolhatd, a tobbi orszag esetében rendre a ,,leggazdagabb” régid tudta
magéaénak a maximalis iddszaki értéket is. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy nem fordulnak
eld olyan regionalis GDP kiugrasok, amelyek az atlagosan nem jellemzdek egy adott tertiletre.
Ennél talan rugalmasabb a teriileti LQ esete, ahol a vizsgalt 190 szakagazati esetbél 166-ban
ugyanezt tapasztaltam. Egyszeribben megfogalmazva, a szakagazati specializacidban
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fellelhet6 kiilonbségek is tendencidzusan megmaradnak a régiok kozott, nem jellemzé nagy
aranyu ¢és létszamu munkaerd atcsoportosulds sem a régiok, sem a szakagazatok kozott.

T1: A jolet regiondlis idobeli és térbeli eloszlasa rugalmatlanabb, mint a szakagazati
specializacioé (amennyiben a specializaciot a foglalkoztatas alapu lokacios kvocienssel, a
jolétet pedig az egy fore juto vasarlo erd paritason mért brutto hazai termékkel jellemezziik),
azonban mindkét tényezo stabil marad révidtdavon.

A dolgozat soran igyekeztem fOldrajzi és szakagazati bontasban is megmutatni az
eredményeimet. Ugy gondolom, hogy fontos lehet annak felismerése, hogy bizonyos régiok
altalanosan jobban teljesitenck a tobbieknél a specializaltsaguk révén, de az is legalabb
ugyanannyira fontos eredmény, ha sikeriil azonositani olyan kulcsagazatokat, amelyek akar
minden régi6 szamara magukkal hozhatjak a jolét ndvekedését. A dolgozat eredményei alapjan
azt mondhatom, hogy ilyen ,,panacea” nem létezik, mindegyik régionak megvannak azok a
sajatossagai (amelyeket ez a kutatds nem kivant részletezni), ami alapjan az adott d4gazatok azon
a foldrajzi teriileten sikeresebbek, mint mashol. Azonban az atlagos adatok megvizsgaldsa
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kutatdsi minta alapjan kitlintetett szerepe
azoknak a szakigazatoknak, ahol a minta korreldcidos mutatdi atlagosan a legmagasabbak.
Ebben a tekintetben az ipari szakagazatok koziil elsd helyen végzett a kdzepesen alacsony
technologiai szintli feldolgozodipar, amelynek az atlagos korrelacios értéke 0,169 lett, majd
szorosan kovette a csucstechnoldgiai feldolgozoipar 0,1453-as értéke. A szolgaltatasok koziil a
tudésintenziv piaci szolgaltatasok illetve a pénziigyi kozvetités bizonyult a legnagyobb atlagos
pozitiv korrelacios értéket mutatonak 0,1396 illetve 0,1147-es értékekkel. Azt azonban fontos
megemliteni, hogy a 10 szakdgazat atlagos korreldcios értékei mind gyenge korrelaciot
mutattak, tehat egyik szakagazat sem volt kiemelkedéen ,hatékonyabb” a jolét
megteremtésében a tobbinél. Ezek ismeretében madasodik tézisemet az aldbbiak szerint
fogalmazom meg.

T2: Az atlagos korreldacios mutatoszamok alapjan a kivalasztott tiz szakdagazat mindegyike
gyenge korreldacios értéket mutatott dtlagosan, azonban ezek koziil az ipar teriiletérol a
kézepesen alacsony technologiai szintii feldolgozoipar és a csucstechnologiai feldolgozaipar,
mig a szolgaltatdsok koziil a tudasintenziv piaci szolgaltatdasok és a pénziigyi kozvetités teriileti
specializacioja jarult atlagosan leginkdabb hozza a jolét novekedéséhez a vizsgalt idészakban.

A teriileti adatok alapjan még egy megkdzelitést alkalmaztam, a hot-spotok megjelenitését, amit
az eredmények fejezet foglalt 6ssze. Itt az dsszegytijtott adatok alapjan azt tapasztaltam, hogy
a szakagazatok esetében Németorszagban, Belgiumban, Hollandidban, illetve Kelet-
Franciaorszagban gyakrabban jelennek meg hot-spotok, mint a tobbi teriileten. Mind a 4 ipari
¢és 6 szolgaltatashoz kotédo szakagazati vizsgalddas esetében megjelent minimum egy régio
ebbdl a zonabol. Ezen tilmenden Kelet-Kozép Eurdpa régioi jelentek meg, mint idében késdbb
er6s6dd hot-spotok, amelyek egyfajta eltolodast mutatnak ebbe az iranyba. Osszesen 42 esetben
jelentek meg a ,,Kék-Banan” dvezetnek a régioi koziil és 26 esetben Kelet-Kozép Eurdpaban,
leggyakrabban a tudédsinenziv piaci szolgaltatasok, a csticstechnologiai szolgaltatasok és a
kevésbé intenziv piaci szolgaltatasok esetében.

T3: A vizsgalt dsszes ipari és szolgaltatasi szakagazat hot-spotjai (pozitiv korreldciot mutato
teriiletei) Europa egyik legfejlettebb része a ,,Kék Bandn” o6vezetben helyezkednek el,
elsosorban a tuddsintenziv piaci szolgaltatdasok és a csucstechnologiai szolgaltatasok estében,
azoban Kelet-Kozép Eurdpa iranyaba tébb szakdagazat esetén is eltolodas indult el.

Utolso tézisemet azzal az 4ltalinos megallapitdssal tudom Osszegezni, ami alapjan
nyilvanvalova valt szamomra, hogy nem lehet egységes gazdasagpolitikat alkalmazni
kiilonbozo teriileti egységek fejlesztésére. Feltételezem, hogy az iparagi hagyomanyok
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kovetkeztében minden egyes régio eltérd sajatossagokkal rendelkezik, ezért feliilrdl iranyott
modon nem lehet iranyitott fejlesztéseket végrehajtani sikeresen olyan iparagakban, ahol nincs
ennek torténelmi hagyomanya. Nem keriilt bizonyitasra az sem, hogy minden esetben a magas
hozzaadott értéki, tudasintenziv agazatok adjak a gazdasag huzoerejét, azonban hosszu tavon
célnak tekinthetjiik ezen 4gazatok erdsodését. Ehhez a megallapitashoz az el6zd tézishez
kapcsolddo eredményeim adjak az alapot.

T4: A kutatas eredményei alapjan nem létezik egységesen alkalmazhato teriileti
gazdasagpolitika orszagos, vagy szupranacionalis szinten a jolét fejlesztésére, ugyanis
teriiletenkeént eltéré mértékben jarulnak hozza a kiilonbozo tudasintenzitasu szakagazatok a
jolét valtozasdhoz.

A téziseim megfogalmazasaval parhuzamosan a dolgozat elején leirt hipotézisek elfogadasaval
illetve elvetésével folytatom:

A dolgozat elején hipotézisként fogalmaztam meg, hogy egy adott teriileten kialakult
foglalkoztatottsdgi koncentracid és haldézatosodas megjelenése hatassal van az adott teriileti
egységen tapasztalhaté anyagi jolét szintjére, ez azonban ebben a formdban nem keriilt
megerdsitésre, igy a megfogalmazott hipotézist igy elvetem, annak pontositadsara van sziikség
ahhoz, hogy ujabb ¢s pontosabb eredményeket kapjunk. A magasabb hozzdadott értékii
tevékenységek hatasa nem minden esetben jelent meg, ezért ezt a hipotézist is elvetem.

A kutatasi célokbdl kiinduld hipotézisemet a kutatasi eredmények fényében az aldbbiak szerint
értékelem:

1. A jollét és jolét vizsgalati dimenzioit a kiillonbozd tanulmanyok eltéré modszertanok
mentén kutatjak, viszont az anyagi jolét minden esetben hatast gyakorol a jollétre is.

Az elméleti 6szefoglalas megirasat kovetden az anyagi javak fontossagat az életmindségben
megerdsitettnek gondolom, amit a masodik fejezetben illetve a 4.szamu mellékletben leirt
¢és Osszefoglalt kutatdsok eredményeként elfogadhatd szamomra.

2. Az anyagi jolét hatasa szamszertisithetd hatdssal van az életmindségre, bar annak stlya
kiilonbozd egyéb feltételek mellett nagyban valtozhat.

A masodik fejezetben 6sszefoglalt kutatdsok megerdsitették ezeket a hipotéziseket, jollehet,
az elsdé két hipotézist nem sajat eredményeim alapjan tartom elfogadhatonak, hanem a
szakirodalom szintetizalasaval 0sszefliggésben, ezért azokat nem is jelenitem meg mint
0nallo eredmény. Mivel azonban ezek a kérdések az érdeklddésem fokuszéban alltak itt
leirom a rajuk vonatkoz6 vélekedésemet.

3. A kiilonbozd iparagak gazdasdgi koncentracidja hatdssal van az adott teriilet anyagi
jolétére, €s ezzel tovagylirlizd hatést fejt ki az életmindségre.

Ezt a hipotézist, azza a kiegészitéssel tartom elfogadhatonak, ha hozzatessziik, hogy minden
egyes régionak a sajat sajatossagai alapjan, a sajat iparagi szerkezete mas és mas modon
befolyasolja az életmindséget.

4. Az allam szerepe idében valtozo sullyal, de szerepet jatszik a gazdasagi fejlodésen
keresztiil az anyagi jolétre.
5. A gazdasagpolitikdn keresztiill az allam hatast gyakorolhat az iparagak teriileti

crer
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Hasonloan az elsd két hipotézis esetében a kutatdbmunkak atolvasasa soran ezt a kijelentést
elfogadhatonak tartom, azonban ezek nem képzik a sajat (1j eredmények részét, inkabb sajat
meggy6zodésem megerdsitéseként szolgalnak.

6. A kiilonboz6 tudasintenzitasu iparagak teriileti koncentracioja eltérd hatast gyakorol a
tertileti jolétre és 1étezhetnek olyan szakagazatok, amelyek minden esetben a jolét
novekedését eredményezik.

Ezt a hipotézist elvetem, gyakorlatilag a negyedik sajat eredményem ennek egy pontositott
megfogalmazasaként kertilt be a tézisek korébe.

7. Foldrajzilag jol koriilhatarolhato teriileten taldlhatdak olyan szakagazati centrumok,
amelyek a tertileti jolétre pozitiv hatassal vannak.

Ezt a hipotézist megerdsitettnek tekintem és az orszagos illetve szakagazati eredmények
alapjan ezt a harmadik j eredményemként elfogadom.
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UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Az 1994 ¢és 2008 kozotti regiondlis foglalkoztatasi illetve regionalis brutté hazai 6ssztermék
adatok korrelacids vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a materialis jolétet
reprezentdld mutatd idobeli és térbeli eloszlasa rugalmatlanabb, mint a szakagazati
specializaciéé (amennyiben a specializaciot a foglalkoztatds alapi lokacios kvocienssel, a
jolétet pedig az egy fore jutd vasarld erd paritdson mért bruttd hazai termékkel jellemezziik),
egylittmozgasuk pedig a teriileti adottsaguk fiiggvényében valtozhat.

2. A kutatasom soran az atlagos korrelaciés mutatészamok alapjan a kivalasztott tiz
tudasintenzitas alapjan klaszterezett szakdgazat mindegyik gyenge korrelacios értéket mutatott
atlagosan, azonban ezek koziil az ipar teriiletérél a kozepesen alacsony technoldgiai szintii
feldolgozoipar és a csucstechnologiai feldolgozoipar, mig a szolgaltatdsok koziil a
tudasintenziv piaci szolgaltatasok ¢és a pénziigyi kozvetités teriileti specializacidja jarult
atlagosan leginkabb hozzé a jolét novekedéséhez a vizsgalt idészakban. Ezek az eredmények
természetesen csak a minta 4tlagara értelmezhetdek, a regiondlis kiilonbségek a kiilonbozd
szakagazatok esetében szignfikans eltérést mutatnak.

3. A vizsgalt 0sszes ipari és szolgaltatasi szakdgazat hot-spotjai (pozitiv korreldciot mutatod
terliletei) Eurdpa egyik legfejlettebb része a ,Kék Banan” ovezetben helyezkednek el,
elsdsorban a tudéasintenziv piaci szolgéltatasok és a csticstechnologiai szolgéltatasok estében,
azoban Kelet-Ko6zép Europa iranyaba tobb szakagazat esetén is eltolodas indult el. Ezekkel az
eredményekkel igazoltam, hogy a gazdasagilag fejlett teriiletek jellemzden koncentralt és
specializalt iparagi szerkezettel rendelkeznek azonban, azok specializacioja az iparagi mult, a
foldrajzi adottsagok és egyéb tényezdk eredményeként eltérhet.

4. Mivel a minta egészére vonatkoztatva nem taldltam olyan szakagazatot, amely
specializacidja minden régioban egyiitt mozog a regiondlis egy fore jut6 GDP mutatoval, ezért
a kutatas eredményei alapjan igazoltnak tekintem, hogy nem létezik egységesen alkalmazhato
teriileti gazdasagpolitika orszagos, vagy szupranaciondlis szinten a jolét fejlesztésére, ugyanis
teriiletenként eltéré mértékben jarulnak hozza a kiilonboz6 tudésintenzitdsti szakégazatok a
jolét valtozasahoz.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1. A kutatas eredményei és korlatai

A megeldz6 fejezetben igyekeztem bemutatni a teriileti szakagazati koncentracio illetve az egy
fore jutdé GDP kozotti kapcsolatot, amely a minta hianyossagait leszamitva torekedett a teljes
korth megismerés eldsegitésére az Eurdpai Unidban. Ezekbdl az adatokbol is jol 1athato, hogy
korantsem igaz az, hogy létezik egy adott, gazdasagilag idvozitd t, mely soran elérhetjiik az
altalanos jolétet és jollétet. A teriileti sajatossdgok gyakran feliilirjak az egyszerti logikat, nem
mindenhol igaz az, hogy a magas hozzaadott értékli és tudasintenziv agazatok alkotjak a
gazdasag gerincét. Az azonban jol latszik, hogy a fejlett teriileteken (példaul a ,,kék banan”
Ovezetben) valdéban bekovetkezett ez a koncentracido és ez pozitiv hatast gyakorolhatott a
tovabbi fejlédésre. Tovabbi érdekes eleme az elemzésnek, hogy a vizsgélt idészakon beliil
kisebb nagyobb eltérések mellett, de szinte minden orszag és régid gazdasagi teljesitménye nott,
atlagosan az 1,98-szorosara. Teljes pozitiv korrelacio akkor kovetkezett volna be, ha
ugyanilyen litemben koncentralodtak volna a szakdgazatok, amelyek tobbnyire nem voltak
igazak a mintara, de ez nem is varhaté el, hiszen teljesen mas folyamatok allnak a teljes
gazdasag fejlodésének hatterében illetve a telephelyvalasztds esetében. Egy mar kialakult
iparagi korzet tovabbi koncentracioja nem képzelhetd el, sét a klaszter életciklus elméletek
alapjan ilyenkor mar egy hanyatlds indul el, ami a legjobb esetben is a teriilet iparagi
atstrukturdlodasahoz vezet. Minden olyan esetben, ahol pozitiv korreldciot tapasztalunk a
mintaba, az a koncentracio jele is egyben az iddszak monoton GDP ndvekedése miatt. Tobbek
kozott ezért is valasztottam ezt az iddszakot, mivel itt még nem jelentek meg a recesszio jelei
az agazatban, és nem torzitottdk a jelenség hatasait. A telephelyvalasztds és a teriileti
koncentraci6é nyilvanvaldéan rugalmatlanabb, mint a gazdasagi fejlodés, ezért nem tartottam
szerencsésnek megvizsgalni a kutatasi kérdésem inverzét, miszerint bekovetkezik a
dekoncentraci6 az egy fore jutdé GDP csokkenése soran.

Fontos megemliteni, hogy a vizsgalt mérettartomany, a régié sem bizonyult minden esetben
alkalmasnak arra, hogy részletes és helyi szinten hasznosithato értékelést kaphassunk a
megkapott eredményekbdl. Azonban els6 1épésként fontosnak tartottam, hogy elkésziiljon egy
europai szintli kezdd kutatas, melynek folytatasa lehet a részletesebb, sziikség szerint LAU1-es
kistérség szintli vagy akar telepiilés és agglomeracids szintli elemzés létrehozasa. A sajat
lakohelyem péld4jabol kiindulva gyakran egy par nagyvallalat jelenléte és a hozzajuk k6tédo
(j6 esetben helyben 1év0) beszallitoi halozat jelenti a legnagyobb potencidlt a
gazdasagfejlesztésben és a foglalkoztatasban, végsd soron pedig a jolét novelésében. Az
értekezés megirdsa soran nem csak a teriileti megkozelités pontositisa, de a hasznalt
szakagazatok Ujraértelmezése is pontosithatna a vizsgalati kort. Azt gondolom, hogy a jelen
dolgozatban hasznalt szakagazati megkozelités jol koriilhatarolhatod, azonban pontosabb képet
kaphatunk akkor, ha nem a kétszamjegyii bontés alapjan hozzuk létre a szakdgazatokat, hanem
akar négy szamjegyli agazati bontas alapjan hozzuk létre a nagyobb kategéridkat. Ezen feliil
nem biztos, hogy egy adott régid vagy telepiilés gazdasdga pontosan illeszkedik abba a
mesterséges szakagazati felosztasba, amelyet a kutatd 1étrehoz, ezért a meglévd, miikodo ipari
okologia és egyiittmiikodés megismerése alapjan, a valos jo gyakorlatok szerint is lehetne ilyen
szakagazati csoportokat 1étrehozni. Ha példaul egy adott teriileti egységen sikeriilt elérni egy a
jolét szempontjabdl hasznos gazdasagi koncentraciot, az lehet, hogy tobb szakagazathoz
sorolhato tevékenység egyiittes koncentracidja altal j6tt 1étre, igy annak mintazata nem koveti
az elvart sablonokat. Persze az is lehet, hogy ezek a ,,mint4dzatok™ olyannyira 6sszefonddnak az
adott teriilet sajatossagaival, hogy az itt elért j6 gyakorlatok nem iiltethetdek at mas teriileteken
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az €16 gyakorlatba, ezért azon tulmenden, hogy bemutatjak a koncentracio helyi jelentdségét,
tobb haszonnal nem szolgalnak mas régiok szdmara.

Patik (2007) szerint a klaszter kutatasok sordn mind az elméleti kozgazdasagtani, mind az tizleti
tudoményok eszkoz készlete alkalmas lehet arra, hogy alaposabban feltérképezziik a regionalis
egyiittmiikddéseket, halozatokat, klasztereket. Lukacs (2013) szerint, pont ez a kettdsség, ami
miatt ezeket a gazdasagi konglomeratumokat nehéz pontosan vizsgalni és jo kovetkezetéseket
levonni. Egyetértve mindkét kutatoval belatom, hogy a makroszintli, sét sokszor
szupranacionalis adatokat felhasznalo kutatasok egyik hatuliitje, hogy nem feltétleniil adnak
pontos ¢s hasznalhat6 képet telepiilési, vallalati, vagy akar regionalis szinten sem. Azonban az
atfogo eurdpai szintii helyzetelemzés nélkiil, az egyedi vizsgalatok kontextusuk nélkiil nem
értelmezhetéek. A két kiilonbozo tipust kiindulasi alap kozotti eltérés az alabbi logikai
megfontolasbol adodik. Ha azzal a feltételezéssel élek, hogy a klaszternek nevezett iizleti
csoportosuldsok valoban klaszterszerli miikodést is végeznek, akkor a tagok szintjérdl torténd
adatfelvétellel elkezdédhet egy klaszter mindségbiztositasi rendszer kidolgozasa, a
hatékonysag vallalatgazdasagtani és menedzsment iranyultsdgu vizsgalataval. Azonban ha a
nevesitett klaszterek miitkodésével kapcsolatosan kételyek vannak a kutatoban, akkor muszaj
elvégeznie a klaszter feltérképezést egy magasabb vizsgalati tartomanybol is. Végsé soron
mindkét megkozelitésnek hasonld eredményre kell vezetnie.

Mivel azonban a kutatdsom soran azt tapasztaltam, hogy a foglalkoztatasi adatok elérhetdsége
¢és Osszevethetdsége meglehetdsen nehézkes, illetve nem biztositott ezzel parhuzamosan a joléti
adatok hozzaférése, ezért egy alacsonyabb szintrdl induld, vallalati megkdzelitést tartok
hasznosnak a jovOben, ami magasabb szintekre aggregdlhatd. Ehhez kapcsoloddan felmertilt
bennem az is, hogy az életmindséget sem regionalis szinten értelmezziik, hanem a maximum
teleptilés és kistérségi vizsgalatokra alapozzuk megallapitdsainkat a jovében. A legpontosabb
hatas kifejezésére akar egy adott vallalat sajat munkavallaloinak életére gyakorolt hatasat
lehetne felmérni. Ezt kovetden indulhatna el a vallalati haldzatok, beszallitéi csoportok
bekapcsolasa a témaba, igy bovitve a fiiggd és fliggetlen valtozok korét, hogy végiil
megadhassuk, hogy egy adott szakagazat megerdsddése vagy gyengiilése milyen hatassal volt
a kornyezetében €10k életére. Az alabbiakban igyekeztem az elfogadhat6 szintii kutatasi fokusz
meghatarozasatm illetve ehhez kapcsolodéan a mar korabban alkalmazott modszertanok
Osszekapcsolasat elvégezni.

5.2. Eltéro megkozelitések tovabbi vizsgalatokhoz

A Leontief (1951) altal kidolgozott input-output tablak alkalmasak mind a f6ldrajzi, mind a
kapcsolati (gazdasagi) kozelség elemzésére, amennyiben megfelelé regiondlis adaptaciot
talalunk hozza (Isard 1951) ezzel segitve a klaszterek azonositasat (Kocziszky 2007, Patik
2007). Az input-output matrixok felallitasahoz a klaszter tag szintli adatokat kellene elészor a
klaszterek miikodésének ellendrzéséhez és javitasahoz biztositani, de végsé soron, ahogy
Tiebout (1956) 6sszekapcsolta az orszagos és regionalis elérejelzéseket, ugyanolyan eljarassal
alkalmas tablat lehetne késziteni minden egyes szerepld eredményének Osszesitésére (Miller —
Blair 2009).

Azonban a tablak kiszamitasa adott vizsgalati szintre (példaul kistérségi) rendkiviil idéigényes,
hiszen a primer adatfelvétel alulrdl épiti fel a kapcsolatrendszert és ezéltal a matrixokat is. Ha
feltételezziik, hogy a deklaralt®® klaszterek tagjai kozott valos kapcsolat allhat fenn, akkor mar
szlikebb vizsgalati tartomanyt kell csak vizsgalnunk, ezaltal az input-output tablak alkalmazasa
példaul a magyarorszagi akkreditalt innovacios klaszterek esetében mar értelmezhetd. Ehhez,

3 pl.: Magyarorszagi Akkreditalt Innovacios Klaszterek
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egy Uj tipust, a klaszter tagokra értelmezhetd input-output tabla kidolgozéasara van sziikség,
ami a valds folyamatok teljes korti adatfelvétele soran képes létrehozni a végso tablat. Ennek a
tablanak egy specialis valtozata lehet az, amikor megvizsgaljuk, hogy a kifejezetten exportra
termeld, vagy innovativ termékek létrehoz6 cégeket vizsgaljuk. Vallalati szinten egyszeriien
kimutathat6 a beszallitok korének foldrajzi megoszlasa, ezzel gyakorlatilag minden vallalat
meg tudja adni kapcsolatrendszerét. A mar meglévé kozeli kapcsolatok erdsitésén tul a
beszallitok helyi kivaltdsa, a lokalizacid jelenthet segitséget a klaszteresedésben. Ehhez
azonban tudatos beszerzodi tervezésre és a helyi beszerezést preferalo vallalati stratégidra van
szlikség. Nem szabad emellett figyelmen kiviil hagyni a koltségtényezok elsébbségét. Az ilyen
halozatok erdsitése csak akkor lehetséges, ha a helyi beszallitoi kor versenyképes, illetve ha
olyan egyéb lényeges elemek (pl.: beszallitoi fliggdség, beszallitoi alternativa kialakitasa)
szerves részét képezik a cég belsd politikdjanak, ez megjelenik a célkitlizések, a stratégia
szintjén is.

A tabléak létrehozasanal mind a direkt (két strukturalis elem, mas elemek kdzbeiktatasa nélkiili
kapcsolatar6l) mind az indirekt (két strukturalis elemnek mas, a struktirdhoz tartozé elemeken
keresztiili) kapcsolatok Iényegesek lehetnek. Az ilyen tdblak Iétrehozdsanal a klaszterek
vizsgalatahoz elsdsorban érték kategoridk felhasznaldsa javasolt. A klaszterek szempontjabol
olyan input-output tablat érdemes kidolgozni, amely a kés6bbiek soran aggregalhaté nemzeti
szintre. A vallalatok szamara tovabbra is 1ényeges a mennyiségi tablak alkalmazasa, mert igy
lehet a tervezés szempontjabol kialakitani a helyettesithetdséget a csoport elemei kézott (pl: 0j
piacok esetén az értékesitendd mennyiség bemutatasa, vagy 0j beszallitok bekapcsolasa esetén
a beszallitand6 mennyiségi megoszlas kalkulalasara).

Az input output tablakon til a grafok is alkalmazhatdak a tagi kapcsolatok szemléltetésére,
azonban nem feltétleniil klaszter, hanem termék vagy szolgdltatisok szintjén. Itt mar
megjelenik a kdzvetlen kapcsolat a munkaerdvel, kalkuldlhato az adott termék hasznossaga, és
igy ezen eszkozok felhasznalasdval egy Uj klaszter mindségbiztositasi rendszer is
kidolgozhatéva valik. Bar az input-output modellek esetében nem teljes korti az adatgytjtés
(Lukécs 2013), a klaszterek esetében mégiscsak javasolt lenne, hogy nem becslési eljarasokkal,
hanem kozvetleniil a valds adatokkal feltoltott matrixokat hasznaljunk a vizsgalat elvégzésére,
még ha ez komoly energia befektetést is jelent adott esetben a véllalatok szintjén (Szintay
1977).

A klasztertag szintli adatfelvétel alkalmazéasaval 1étrejohetnek olyan specidlis mutatok is
melyek megmutathatjdk a klaszter szerepét a régioban, az 4gazatban, vagy a
nemzetgazdasadgban. Ezek a regiondlis tablak és a klaszter tablak Osszevetésébdl képezhetd
aranymutatok, amelyek a termelési értékek Osszehasonlitasaval végzik el a klaszterek
jellemzését. Ez is egy olyan tovabbi adat lehet, mely a klaszterek miikddési hatékonysaganak
vizsgalatat lehet6vé teszik. A legnagyobb fejlédést 1étrehozo iparagak kivalasztasara az input-
output tdblakkal is lehetséges, az igynevezett ,,zér6 effektus” azonositadsaval (Kocziszky 2007,
p-30.) és ,,a dinamikus dgazatok megfogalmazasanal nem elég csak az exportaranyt vizsgalni,
mert azon agazatok is nagy exporthanyadot produkalhatnak, amelyeknél egyébként nincs
lényeges 0Osztonzd hatasuk a regionalis gazdasagi strukturaban.” (Kocziszky 2007, 31.).
Huzoagazatok input-output tablakkal valo jellemzését adja meg DeBresson—Hu (1999), Patik
(2007) és Kocziszky (2007) is.

A makroszintli adatokbol atalakitott regionalis I-O modellek megbizhatosdguk (Marceau
(1999)) miatt lehetnek kétségesek az ipardgak azonositdsanal, ezért a javaslatoknal egy
klasztertag szintli I-O modell kidolgozasa a célom a jovOben.

A klaszterek tokéletes azonositasdhoz sziikséges lenne az Osszes vallalat Osszes vallalati
kapcsolatanak teljes korti feltérképezéséhez, ami megmutatnd a kapcsolati kozelséget, a
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foldrajzi kozelséget pedig a telephelyekbdl adodoan képesek lennénk kalkuldlni. Ez persze egy
idealizalt esetet jelent.

Tételezziik fel, hogy van n db tagvallalatunk, akik klasztertagok. A tagvallalatok Osszes
termékét azonositsuk egységesen egy erre megfeleld alfanumerikus azonositoval. Mivel véges
szamu halmazrol van szo, még ha rengeteg cikkszam is szerepel ebben a tablazatban
megoldhatd az 0Osszes termék azonositasa. Minden egyes klasztertagra kiilon-kiilon és
egységesitve 1is elkészithetéek olyan beépiilési matrixok, amelyek megmutatjdk a
termékkapcsolatokat a vallalaton beliil és kiviil is. A modellezés nehézségét pont az okozza,
hogy a beépiilés soran azonositani kell a termékek mozgésat a tagvallalatok kozott, majd a
folyamatok esetében a tagvallalaton beliil is.

Az értékesitésnél minden tag kontrolling rendszerén beliil 1étrehozhat6 egy egyszert tablazat,
ami tartalmazza az értékesitett és a beszerzett termék, szolgaltatas azonositdjat (ta), a
klasztertag azonositojat (ka), aki a tranzakcioban (adas-vétel, bérlés, stb.) részt vett, a
tranzakcidhoz kapcsolddd mennyiséget (tm) illetve értéket (té), illetve a tranzakcid napjat. Ez
gyakorlatilag egy egyszeru lista, mit minden klaszter tag 1étrehozhat sajat maga szamara, hogy
azonositsa a termékmozgast a klaszter tagok kozott. Amennyiben egy integralt vallalatiranyitasi
rendszert alkalmaz a vallalat ezek a sziirések a teljes adatallomanybol elvégezhetéek. Ezzel a
tagok kozotti kapcsolat szorossagat tudjuk mérni a tranzakciok gyakorisaga és értéke alapjan.
Ezzel a klaszter tagok kozotti kapcsolat er6ssége, €s ezaltal a potyautas jelenség is kimutathato.
Egy ilyen rendszer kidolgozasédhoz kell, hogy segitségen adjanak a klaszteresedést szolgalo
intézmények és kifejezetten fontos, hogy az adatbiztonsagi elvek és szabalyok is mindvégig
szem el6tt legyenek a bevezetés soran.

A fenti Osszesités azonban nemcsak a valos tagsag és egyiittmiikodés azonositasara alkalmas,
de a beszallitéi viszonyokbdl addéddan (fliggetleniil attol, hogy az adott vallalatnak széllitanak
be, vagy 6 szallit be masoknak) potencidlis klaszter tagok is felmutathat. Az értékteremtés
Kimutatasahoz ezen feliil minden egyes tagnak azonositani kell sajat belsé miikddésének
huzoétermékeit (szolgaltatasait), ugyanis ezekre koncentralva tudjuk a klaszter latens tagjait
azonositani, vagy a tobbi klaszter tagot ezen termékek gyartdsdba bekapcsolni. A
termékek/szolgéltatasok vizsgélata soran tobb megkozelitést is alkalmazhatunk:

Csak az exportra szant termékek vizsgélata,

csak az innovativnak tartott termékek vizsgalata,

a legmagasabb egységfedezettel rendelkezd termékek vizsgalata,
a legnagyobb 0sszes arbevételt generald termékek vizsgalata.

Azért ezt a négy megkozelitést valasztottam ki, mert az elso kettd a klaszterek céljaval analog
moddon valasztja ki a termékeket, mig az utolso kettd a leginkabb nyereséges termékcsaladok
vagy a leginkabb jovedelmezd termékcsaladok azonositasat teszi lehetdvé.

Minden egyes ilyen termék esetében fontos lenne egy beépiilési matrix elkészitése, ami
tartalmazza azt, hogy mely termékekbe/szolgaltatisokba, mely termékek/szolgaltatasok
¢épiilnek be, valamint azt is, hogy honnan szdrmaznak ezek a beépiild inputok. Ez a belsd
miikddésen beliill megmutathatja azokat a partnereket, akik vagy mar eleve klasztertagok és
fontosak a miikddésiink soran, vagy potencidlisan partnerré tehetdek. Ha minden egyes véllalat
elvégzi ezt az Osszegzést a leggyakrabban eléforduld nem klaszter tag partnerek Osszesitése
ujabb klasztertagsagot jelezhetne eld.

Lukécs (2013) szerint az input-output matrixok, mivel statikus elemek nem képesek kezelni a

klaszterek dinamikus miikddését és a potyautas jelenségét, azonban pontosan egy kapcsolati

matrix az, ami megmutatja, ha valgjdban egy tag nincs kapcsolatban egy masikkal a klaszteren
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beliil, vagy esetleg egyikkel sem. Azt azonban fontos szem el6tt tartani, hogy lehetnek olyan
intézmények is, amelyek nem értékaramlassal mérhetd kapcsolatban vannak a tagokkal (pl.:
egyetemek, kutatd kdzpontok), mégis fontosak lehetnek a klaszter életében.

Az export bazis elmélet alkalmas lehet a régio teljesitményének modellezéséhez, azonban a
magyarorszagi klaszterek esetében nem csak az export ardny nem volt egységes, de a
foglalkoztatasi adatok vizsgalata arra is ramutat, hogy az adott vallalaton ¢és klaszteren beliili
heterogén feladatok miatt, nem is kiilonithetd el egymastol az export noveld tevékenység a
belsd piacra torténd termeléstdl. EzErt is javasolt egy 0j tipusit menedzsment eszkoz bevezetése,
ami leginkabb kontrolling elemeket felhasznalva tudja dsszekapcsolni az alapvetd termelési
tevékenységeket végso soron a regionalis joléttel.
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6. OSSZEFOGLALAS

A dolgozat els6 1épésnek tekinthetd egy Osszetett €és szertedgazo 0j kutatési teriilet, a gazdasagi
dontések életmindségre gyakorolt hatasanak kialakitasaban. Az életmindség részelemeinek
vizsgalata megmutatta az indexek altalanos céljat, annak elemeit részletesen megvizsgaltam ¢és
bemutattam. Megallapitottam, hogy annak szubjektiv és objektiv elemi jol elkiilonithetéek
egymastol, igy az érintett tudomanyagak jol behatarolhatjak sajat kutatasi teriiletiiket, azonban
értelmezni azokat csak kontextusukban érdemes. A dolgozat célkitiizése, hogy a regionalis
specializacio illetve a jolét kozott fennalld kapcsolatot megvizsgalja és ennek elsé allomasaként
megvizsgaltam a jollét és jolét kozotti kapcsolatot, a mérés dimenzidit illetve a dimenzidk
méroszamait, mértékegységeit. Ezeket Osszefoglaltam az 4. szamu mellékletben, mely
megmutatta a leggyakrabban alkalmazott indexeket €s azok elemeit. A vizsgalt 10 index koziil
kizarolag a Happy Planet Index volt az, ami nem tartalmazott vagyoni, jovedelmi, vagy olyan
anyagi tényezoket, amelyek kapcsolatban allnak egy régié fejlettségével. Ezek koziil 6t az egy
fore jut6 GDP mutatot hasznalta vizsgalatai soran, mig négy esetben valamilyen sulyozott
jovedelem index vagy fogyasztasi mutatot hasznaltak a kutatok.

A j6léthez kothetd allami szerepvallalas leginkdbb a gazdasagpolitikan keresztiil nyilvanul meg
az allampolgarok szamara, ezért is tartottam lényegesnek megmutatni a harmadik fejezetben,
hogy hogyan alakultak az allami funkcidk, ezen beliil a gazdasagpolitika jelentdsége hosszu és
rovidtavon. Az életmindséghez kapcsolodd kutatdsom soran 9 kiilonb6zd, az életmindség
objektiv és szubjektiv, materidlis és nem-materidlis elemeit is figyelembe vevd indexet
vizsgaltam meg ¢s megallapitottam, hogy az életmindséget mérd indexek tobbsége figyelembe
veszi a materialis jolétet, amit leggyakrabban az egy fore juto vasarloerd paritason mért bruttd
hazai termékkel mér illetve ezen feliil jovedelmi indexekkel vagy fogyasztdsi mutatokkal
reprezental. Kutatéasi eredményeimmel igazoltam, hogy a materidlis jolét fontos szerepet jatszik
az ¢életmindség megitélésében, azonban annak mértéke nagyban fiigg a teriilet jelenlegi
fejlettségi szintjétol.

Annak érdekében, hogy meghatarozhassam a gazdasagpolitika és az életmindség kozotti
kapcsolatot megvizsgaltam az allam életmindségre gyakorolt hatasat és megallapitottam, hogy
az allam szerepe torténelmi ¢&s kulturdlis okokndl fogva tovabbra is jelentés a
gazdasagfejlesztési programok tekintetében, és igy kozvetetten hatdst gyakorol az
¢letmindségre. Szerepébdl adoddan azonban nem képes minden egyes, az életmindséget
meghataroz6 dimenzidban érezhetd valtozast eldidézni, ezért az életmindségben jatszott
szerepe a lakossag megitélesétdl és értékrendjétdl is fiigg. A 2.1 és 2.2 fejezet vonatkozo részeit
alapjan elmondhatjuk, hogy az adott teriileten beliil 1év0 gazdasagi, kulturalis és szocidlis
jellemzok alapjan egyedi gazdasagfejlesztési elképzelések 1étezhetnek, akar egy orszagon beliil
1s. Ezt tamasztottak ala a késdbbiekben a kutatas eredményei is, igy a masodik fejezetben 1évo
¢letmindség koncepciok és az egyedi gazdasagi térszerkezetbdl adoddan eltérd igények 1épnek
fel az életmindség részteriiletein beliil és a kiilonb6zd adottsagokkal rendelkezd régidk erre az
igényre sajatos eszkozokkel reagalhatnak.

A gazdasagi szakemberek szamara tovabbra is fontos tizenet, hogy a GDP kiilonb6zd kategoriai
jelennek meg a leggyakrabban az életmindség anyagi oldalat bemutatd indexeiben. A GDP
mogottes tartalma azonban tovabbra is vitathatd, nem biztos, hogy minden eleme a mutatonak
valoban anyagi gazdasgagot illetve életmindség novekedést jelol. A GDP mellett tobb
fogyasztasi mutatd is megjelent az indexeknél, amelyek jobban értelmezhetéek a
hétkoznapokban is, és valosziniileg jobban kifejezik egyéni szinten a jolét fogalmat. Emellett a
foglalkoztatottsdg is onmagéban joléti mutatd lehet, azonban annak specidlisan szarmaztatott
mutatdja a lokacios kvociens €s a GDP 6sszehasonlitasa uj megkozelitést modot eredményezett
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a dolgozatban. Tekintve, hogy nincs egységes koncepcid sem az objektiv, sem a szubjektiv
elemek tekintetében, ezért a tovabbi életmindség modellek kialakitasa vagy modositasa soran
metodoldgiailag fontos, hogy pontosan reprezentdljadk a mutatok a mogottes részteriiletet.
Sajnos jelenleg nem hozzaférhetéek olyan, a GDP-nél talan jobb reprezentacios képességgel
bir6 mutaték, amelyek jobban visszaadjak az életmindség anyagi oldalanak megjelenését
regiondlis vagy orszagos szintem. Feltételezem, hogy az ¢életmindségi indexek is szdndékosan
valasztottak a legelterjedtebb mutatdt az anyagi jolét reprezentaldsara, épp ezért hasznéltam én
is ezt a korrelacids vizsgalathoz. Erdemes lenne atgondolni a szubjektiv tényezék gazdasagi
kapcsolatainak jellemzoit is. Feltételezem, hogy a szubjektiv dromérzet, a produktivitas és a
jolét kolcsonds tobbiranya kapcesolatban allnak egymassal, ennek a témanak a kutatasa szamos
0j felfedezést tartogat a jovSben. Allithatom ezt amiatt is, mert a materialis vagyon megléte
eroteljesen megvaltoztatja annak fontossagat, egyszeriibben fogalmazva, a fejlodo térségekben
az életmindségben nagyobb szerepe van a gazdagsagnak, mint a fejlett allamokban. A dolgozat
elsé fejezetében szétvalaszottam egymastdl az egyéni és tarsadalmi jolét kategdriat és
megmutattam, hogy milyen hatdssal van a szubjektiv jolétre az objektiv egyéni gazdasagi
helyzet, a jovedelem, a vagyon. Mivel dontéstamogatasi funkcio is tarsulhat az ¢letmindség
koncepcidjahoz ¢és annak modellszerti felépitéséhez, a keresztkapcsolatok feltarasa
felértékelddhet a jovoben.

A gazdasagon beliil az allami szerepvallalds nagysaga, amennyiben az elmult évtizedek trendjei
fennallnak, néni fog. Az allam szerepének Ujraértelmezésében a gazdasagi szereplok és egy
erds civil kozosség jatszhat szerepet, ezeknek az aktoroknak a szerepe azonban régionkat erésen
eltérd. Megallapitottam, hogy az allam szerepének teljes eltlinése nem valdszinlisithetd, hiszen
a torténelem sordn mindvégig szerepet jatszott az életmindség alakulasaban ezért az allamnak
fontos szerepe lesz a gazdasagpolitikan keresztiil a lakossag életére. A vonatkozo fejezetben
roviden ismerettem azokat az ,,iskolékat” amelyek elméletei meghataroztak az elmult évszazad
gazdasagpolitikajat, és amelyek a mai napig meghatarozoak a dontéshozok szdmara.

A gazdasag ¢és allam szerepének kutatdsit kovetebn megmutattam a kiilonbozo
gazdasagfejlesztési koncepciokat, a konvergencia és divergencia kérdéskorét, és arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy sziikséges az aktiv fejlesztésre irdnyulod torekveés, ugyanis
automatikus konvergencia nem valdsziniisitheté a gazdasag térszerkezetének valtozasa nélkiil.
Az Osszefoglalast kovetden megmutattam a leggyakrabban alkalmazott klaszterfeltérképezési
gyakorlatokat, illetve az azok mogott megbujo indexeket, mutatdszamokat. A megfeleld index
kivalasztasat kovetden részletesen bemutattam a foglalkoztatasi adatokon alapuld lokacios
kvociens eldnyeit és hatranyait, helyes értelmezésének modjat. Sajnos nem taldltam olyan, a
lokacids kvociensnél megbizhatobb mutatoét, mely kalkulacidja az elérhetdé adatbazisok
foglalkoztatasi adati alapjan eurdpai szintli mintan elemezhetdek lennének. Ebbdl adoddan a
klaszter vizsgalat leegyszerlisodott a gazdasagi koncentracio illetve a materalis jolét korrelacios
vizsgalatara. Az eredményeket bemutatd negyedik fejezetben orszdgonként mutattam be a
régidikra jellemzd térszerkezetet, illetve azok hatasat a régido fejlodésére. Az orszagos
Osszefoglalasok utdn a szakigazati bontas eredményeit mutattam be a szignifikans adatot
szolgaltatd 20 europai orszagra. Ennek a két részteriiletnek az dsszefoglalasat adtam meg a
fejezet végén, ami a teriileti specialitasokra, illetve az eredményekbdl lesziirheté meglatosokra,
lehetéségekre fokuszalt.

Bizom benne, hogy a kutatasi eredményeimbdl kovetkezd regiondlis kiilonbségek utjelzd
tablaként szolgédlhatnak a dontéshozok szamara és sikeriil felismerniink, hogy nem létezik
univerzalis megoldas. A gazdasagfejlesztéssel foglalkozo elméleti Osszefoglalasom soran
bemutattam a jolét és a gazdasagi koncentracido kozotti kapcsolatot, megmutatva annak
kiilonbozd értelmezéseit. Kiemeltem az allami és piaci kudarcokat, amelyek alapjan
elkiilonithetdvé valnak a feleldsségi szintek az életmindség megvaltoztatasaban.
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Az altalanos Osszefliggések feltarasa utan, a dolgozat eredményeit attekintve belathatjuk, hogy
nincsenek altalanosan elfogadhaté jo6 megoldasok, amelyek fellendithetik egy teriileti egység
gazdasagat vagy novelhetik a teriileti jolétet. Igy az altalam feltételezett panacea, kijelenthetjiik,
hogy nem létezik. A tovabbi parhuzamot folytatva, azonban Iéteznek olyan széles spektrumban
hat6 ,,megoldasok”, példaul a szolgaltatasok fejlesztése, amelyek egy bizonyos fejlettségi szint
utdn minden terlileti egységen fejleszthetik az életmindséget. Iparagak ¢s szakagazatok
koncentracidja és szétszorodasa egymassal parhuzamosan zajlé események, ezért a fejlédés
biztosan nem egy monokulturalis gazdasagi modell 1étrehozéasaval érhetd el. A munkaerdpiacon
megjelend szlikosség miatt nem is képzelhetd el, hogy minden 4gazat egyszerre
koncentralodjon, (kivéve, ha bizonyos teriiletek elnéptelenednek), azonban a folyamatos
gazdasagi fejlodés (a jelenlegi paradigmak alapjan) kivitelezhetd. A kutatds tovabbi fontos
lizenete, hogy ez a két jelenség bar kapcsolatban all egymassal, szdmos egyedi sajatossag €s
tényez0 jelenik meg, amelynek vizsgalata mas kutatasok részét képezhetik
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SUMMARY

This thesis can be considered as the first step of a new and diversified research field of the
effects of economic decisions on quality of life. The representation of the elements of quality
of life showed the general aims of the different indices has been investigated and demonstrated.
| identified that the objective and subjective components can be easily separated therefore the
different disciplines can hedge their territory of investigation but the results must be explained
only in their context. It is an important message for the economists that the different categories
of GDP are the most commonly used factors to show the material aspects of the quality of life.
Nevertheless the content of GDP is still negotiable and its elements certainly does not represent
always wealth and the increase of welfare. Along GDP several other consumption indices are
used which can be interpreted in the daily life in a better way and they can represent welfare on
an individual level. Simply the employment can be a welfare index from the individual’s sight,
but a special form of employment indicator, the Location Quotient (LQ) and the GPD can create
a new approach which is represented in this thesis. Considering that there is no uniformed
concept about the objective and the subjective elements of the quality of life when creating a
new or modifying an existing model we should think about the underlying principles of that
certain index we use. Unfortunately better indices that can reflect the concepts of material
welfare better than GPD are not available on regional or national level. | assume that quality of
life indices have chosen GDP because it is the most widely used index to represent welfare and
that’s why I also used it for my quantitative study. Although the correlation between the
subjective elements and the economy is also worth studying. | assume that a sense of joy,
productivity and prosperity are mutually interconnected multi-directional factors, and
researches in this topic will reveal several new discoveries in the future. | can state this because
the existence of material abundance powerfully distorts its importance, simpler to say the
emerging regions attach greater importance to wealth then the ones already developed. In the
first chapter of the thesis | separated the individual and social factors of welfare and | showed
the effects of objective material welfare on subjective individual wellbeing. Because decision-
making function can also attach to the concept of quality of life and to its models the
identification of interrelations can highly appreciated in the future.

In the economy the roles of the state and its magnitude according to the trends of the last few
decades will consist and can become even bigger. When redefining the roles of the state special
functions will be demonstrated by the economic actors and civil society but the importance of
these groups can be diverse in the different regions. | appointed that the complete evanishment
of the role of the state is highly unlikely because it played a great role throughout the history in
the regulation of the quality of life through its economic policies. In the concerning chapter |
summarized the different streams of disciplines that defined the economic policy of the last
century and which are still decisive for the decision-makers. After summarizing the concept
and roles of the state in quality of life | discussed the topic of economic convergence and
divergence and | concluded that it is important to have active contribution to development
because automatic growth cannot be achieved only with the change of the spatial structure of
economy. After this summary | showed the most widely used cluster identifying methods,
factors and indices. After choosing the suitable index I summarized the advantages and
disadvantages of Location Quotient (LQ). Unfortunately no other more reliable index is
available which can be used for calculation based on employment database in the European
Union. According to this cluster investigation has been simplified into the correlational study
of LQ and GPD per capita of the different sectors of economy.

In the chapter of my results | showed the findings for every country involved in the study while
representing the territorial attributes and the effects on regional development. After
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summarizing national results |1 showed 10 branch results for the 20 country. The two different
aspect (national and branch) has been summarized at the end of the chapter and where 1 also
represented my new scientific findings.

I really hope that my findings can be used as sign-posts for the decision-makers and they can
realize that there is no universal solution for everything. My summary of the economic theories
| represented the relation between economic concentration and welfare showing the different
aspects of this topic. | also highlighted the failures of the modern states and based on this the
different responsibilities can be separated in the process of changing quality of life.

After revealing the connection between the variants and summarizing the results of the thesis
we can accept there are no general good practices that can increase one regions welfare or can
revive its economy. So the assumed “panacea” does not exist. Using this pharmaceutical
metaphor there are still remedies with large spectrum such as the advancement of services
which after achieving a certain level of development can easily enhance welfare in the whole
territory. The concentration and de-concentration of branches and industries are parallel
processes so evolution cannot be acquainted by simple monoculture economic models. Because
of the exiguity on the labor market concentration in every branch cannot happen, but according
to our mainstream economic paradigm constant growth can be achieved. The important
message of this research is although concentration of industries and welfare are interrelated
factors of society numerous other characteristics and attributes of the regions appear which can
be part of new studies and researches connected to this topic.
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Human World OECD Better Life Gross National Genuine Genuine Where to born Happy Europai
Development Happiness Initiative BLI Happiness* Progress Progress index Planet életminéség-
Report és Report % Indicator Indicator negativ Index felmérések
HDI ozitiv hatasok hatdsok (EQLS) #
Anyagi jolét Jovedelem Lakhatas (Egy fore Gazdasagi jollét: Személyi Biinozés koltsége | Anyagi jolét (egy | Elettel valo | Egy fére jutd
(Vasarloerd abszolut és es0 szobék szama); atlagos jovedelem a fogyasztas a fére jutd GDP elégedettség | bruttd hazai
paritason relativ Lakéasok alapvet6 fogyaszto6i arindex jovedelem- vasarloerd (Pozitiv és termék
mért egy fore nagysaga kdézmiivek nélkiil) aranyaban, eloszlasi paritason 2006-0S negativ
jutd bruttd jovedelem-eloszlas. indexszel bazison mérve) érzelmek,
hazai termék) sulyozva Altalanos
elégedettség
az ¢Elettel)
Hosszt és Foglalkoztatasi Jovedelem (A Kornyezeti jollét: A haztartasi Szabadid6 Sziiletéskori Sziiletéskor Jovedelmi
egészséges ratak és a haztartas kornyezetszennyezés, munka és a elvesztése varhato élettartam varhat6 kiilonbségek
élet munka rendelkezésére allo zajszennyezes, gyermeknevelés boldog évek hatasa
(sziiletéskor mindségét jovedelem)( A forgalom. értéke szama
varhat6 befolyasold haztartas pénziigyi
atlagos tényezok egészsége)
¢lettartam)
Iskolazottsag Kozosség Foglalkoztatas Fizikai jollét: A Fels6oktatas Munkanélkiiliség Csaladi élet Okologiai Csaladi
(irastudo tamogato ereje | (Foglalkoztatasi rata; fizikai egészség értéke koltsége mindsége labnyom allapot
felnott Hosszh tava mutatoi, mint példaul (els6sorban a
lakossag munkanélkiiliségi stulyos betegségek valasi adatok
aranya, rata) lakossagon beliili alapjan)
Osszevont aranya
iskolazottsagi
index)
Kormanyzas | Kozosség A tamogatd Szellemi jollét: Onkéntes Tartos fogyasztasi Politikai Kor és nem
mindsége szocialis halo antidepresszansok munka értéke cikkek fenntartasi szabadsagjogok hatésa
mindsége hasznélata, koltsége
pszichoterapias

betegek szamanak

%9 Vizsgalja a szubjektiv jolléttel vald kapcsolatat vizsgélja az alabbi tényez6knek)
40 33 indikatort alkalmaz 9 kiemelt dimenzidban, melyek koziil a dimenzidk keriiltek kiemelésre
41 Méri az élettel valé altalanos elégedettséget (Life satisfaction) és pozitiv és negativ élmények jelenlétét (Happiness) illetve ezekre vald hatdsat az alabb tényezOknek
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novekedése vagy

csokkenése.
Altalanos Oktatas (Végzettség; Munkahelyi jollét: Tartos Ingazas koltsége Munkahelyek Haztartasok
tarsadalmi A didkok munkanélkiiliek fogyasztasi biztonsaga jovedelme és
értékek és szovegértési segélykérelmei, cikkek értéke (munkanélkiiliségi fogyasztasa
vallas képessége munkahelyvaltasok, rata)
) munkahelyi
panaszok és
munkaiigyi perek.
Mentalis és Koérnyezet Tarsadalmi jollét: Autopalyak és A héztartasok Klima Munkaérak
fizikai diszkriminacios, lakossagi szennyezésének | (atlaghOmérséklet szama és
egészség biztonsag, valasi uthalozat értéke | csokkentésének és csapadék) munkahelyek
aranyok, nyilvanos koltsége biztonsaga
perek, blinozési
ratak.
Csaladi Kormanyzas Politikai jollét: t a +/- Netto Autobalesetek Személyes fizikai Egészségi
élmények, (Részvételi aran; A helyi demokracia beruhdzasok koltsége biztonsag érzete allapot
tapasztalatok torvényhozas korili mindsége és az (blincselekmények
konzultaciok) egyéni szabadsag szama alapjan)
Oktatas hatasa Egészség (Varhato +/- Netto Vizszennyezés Ko6zosségi élet Elet
élettartam; kiilfoldi koltsége mindsége fontossaganak
Onmagunk 4ltal hitelfelvétel (tarsadalmi érzete
észlelt egészségi szervezeti tagsag
allapot) alapjan)
Kor és Nem Elettel val6 Légszennyezés Kormanyzat Szabadsag
hatasa megelégedettség koltsége (korrupcids érzete
adatok)
Kozbiztonsag; Zajszennyezés Nemi egyenldség Optimizmus a
(Gyilkossagok koltsége (n6i parlamenti jOvore
szama; Megtamadasi képviselet) tekintettel
rata
Munkaid6—szabadid6 Vizes élohelyek Mentalis
megoszlasa (50 ora elvesztése egészség

feletti munkavégzés
aranya; A gyermeket
neveld ndk
foglalkoztatottsagi
hanyadosa;;
Kikapcsolodassal
toltott id6)
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Mezbgazdasagi
teriiletek
elvesztése

Tarsadalmi
kirekesztettség

Erdéteriiltek
elvesztése és a
fakitermelés altal
okozott karok

Oktatas

A nem megtjuld
energiaforrasok
kimeriilése

Munka és
szabadid6
egyensulya

Szén-dioxid
kibocsatas karos
hatasa

Az &zon réteg
elvékonyodasanak
koltsége
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M5 — Kormanyzati kiadasok dsszefoglalo tablazata

1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1938 1950 1960 1970 1980 1990 1995
Ausztralia 23,9 22,8 26,1 33,2 37,1 37,3
Ausztria 11,4 11,7 12,9 15 17,6 14,7 19,8 15,2 25,1 30,4 35,3 47,2 48,2 51,5
Belgium 21,8 23,7 30,7 37,5 51,7 54,7 54,6
Kanada 6,2 7 7,8 8,7 11,3 19 18,9 21,6 21,9 29,1 35,8 40,6 46,5 48,1
Dania 9,2 8,9 10,6 10,8 12,3 15,4 13,5 16,7 19,6 25,2 39,4 55,6 58,1 61,6
Finnorszag 25,8 26,9 30,5 37 42,5 59,1
Franciaorszag 11 14,6 14,3 14,5 15,1 22,4 29,4 29,4 29,3 34 37,7 43,3 49,6 54,1
Németorszag 9,5 9,9 12,9 14,2 16 25 29,4 36,9 29,2 32,2 36,9 46,5 449 47,7
frorszag 20,8 32,9 30,3 27,3 37,9 52,3 42,4 40,3
Olaszorszag 14 4 13,7 18,4 16,3 17,3 30,2 22 29,2 23 29,7 31,7 44,9 51,6 51,8
Japan 8,8 9,5 12 17,5 24,3 19,2 26,8 29,9 15,9 17,8 18,6 32,3 31,3 36,1
Hollandia 9,1 9 13,5 14 23,2 27,1 34,6 42,3 56,5 54 54,2
Norvégia 5,9 6,8 7,4 9,9 9,3 12,8 19,1 20,3 24,2 31,3 41,3 48,8 54,8 49
Portugalia 16,4 17,8 22 38 42,8 45,3
Spanyolorszag 8,3 9,3 18,4 17,7 21,5 31,1 42 46,6
Svédorszag 5,7 10,4 12,8 19,1 20,3 26,3 31,3 42,8 60,9 61,5 67
Svajc 15,8 14,3 10,6 14 17 17,4 23,9 20,8 21 26,7 35 33,4 38,4
Egyesiilt Allamok 8,7 9,1 9,2 14,9 12,7 27,4 24,7 28,6 32 32,1 37,8 44,3 40,4 44,2
Egyesiilt Kiralysag 8,3 59 6,5 7,9 8,2 9,4 12,2 19,7 22,4 28,4 33,7 35,3 36,8 36,1

Cusack, T. R. - Fuchs, S. (2002): Ideology, Institutions and Public Spendings - Table 1. Total Governmental Spending Relative to the size of the
Economy (GDP percent) (p.3.)
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M6 — Bernat 2006 attitiid vizsgalatainak eredményei

"Az embereknek maguknak kell vallalniuk a felel6sséget "Mindenki gondoskodjon magardl, dgy ahogy tud” vagy ,Az embernek
sorsukért” vagy ,Az allamnak nagyobb felelgsséget kell segitenie kell nehéz helyzet(i embertarsainak
vallalnia az emberekrél valé gondoskodasban"

vallaljon az &ll Segiteni kell a nehéz
30% helyzetben lévé
embereken
56%

Bernat (2009) p. 13. alapjan
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M7 — Orszagok azonosité kodjai

Ausztria (AT)
Belgium (BE)
Bulgéria (BL)
Svajc (CH)

Ciprus (CY)
Csehorszag (CZ)
Németorszag (DE)
Dénia (DK)
Esztorszag (EE)

. Gorogorszag (EL)

. Spanyolorszag (ES)
. Finnorszag (FI)

. Franciaorszag (FR)
. Horvéatorszag (HR)
. Magyaroszag (HU)
. frorszag (IE)

. Izland (IS)

. Olaszorszag (IT)

. Lettorszag (LT)

. Luxemburg (LU)

. Litvania (LV)

. Macedonia (MK)

. Mélta (MT)

. Hollandia (NL)

. Norvégia (NO)

. Lengyelorszag (PL)
. Portugélia (PT)

. Romania (RO)

. Svédorszag (SE)

. Szlovénia (SI)

. Szlovékia (SK)

. Torokorszag (TR)

. Egyesiilt Kiralysag (UK)
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M8 — Szakagazatok azonositéi és azok tartalma a TEAOR alapjan

Csucstechnolégiai feldolgozéipar — (HTMAN)

21. Gyogyszergyartas
26. Szamitdgép, elektronikai, optikai termék gyartasa
30.3. Légi-, irjarmii gyartasa

Kozepes technologiai szintii feldolgozéipar — (MHTMAN)

20. Vegyi anyag, -termék gyartasa

25.4 Fegyver-, 10szergyartas

27. Villamos berendezés gyartasa

28. Gép, gépi berendezés gyartasa

29. Kozati jarmi gyartasa

30 Egyéb jarmi gyartdsa — (Kivéve 30.1. Hajo, csonak gyartasa, illetve 30.3. Légi-, tirjarmii
gyartasa)

32.5. Orvosi eszkdz gyartasa

33. Ipari gép, berendezés, eszkoz javitasa

Kozepesen alacsony technolégiai szintii feldolgozoipar — (MEDLOWMAN)

18.2. Egyéb sokszorositas

19. Kokszgyartas, kdolaj-feldolgozas

22. Gumi-, milanyag termék gyartasa

23. Nem fém asvanyi termék gyartasa

24. Fémalapanyag gyartasa

25. Fémfeldolgozasi termék gyartasa (Kivéve 25.4 Fegyver-, 10szergyartas)
30.1. Hajo, csonak gyartasa

Alacsony technologiai szintii feldolgozéipar — (LOWMAN)
10. Elelmiszergyartas

11. Italgyartas

12. Dohanytermék gyartasa

13. Textilia gyartasa

14. Ruhazati termék gyartasa

15. Bor, bdrtermeék, labbeli gyartasa

16. Fafeldolgozas (kivéve: butor), fonott aru gyartasa

17. Papir, papirtermék gyartasa

18.1. Nyomdai tevékenyseég

31. Butorgyartas

32. Egy¢éb feldolgozoipari tevékenység (Kivéve 32.5 Orvosi eszkdz gyartasa)

Csucstechnolégiai szolgaltatasok —(KIHTSERV)

59. Film, vide6 gyartas, televizid miisor gyartasa, hangfelvétel kiadas
60. Misor 0sszeallitas, miisorszolgaltatas

61. Tavkozlés

62. Informéacio-technologiai szolgaltatas

63. Informéacios szolgaltatas

72. Tudomanyos kutatés, fejlesztés

Tudasintenziv piaci szolgaltatasok — (KIHMSERV)
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50. Vizi szallitas

51. Légi szallitas

69. Jogi, szamviteli, adoszakértdi tevékenység

70. Uzletvezetési, vezetdi tanacsadas

71. Epitészmérnéki tevékenység; miiszaki vizsgalat, elemzés
73. Reklam, piackutatés

74. Egyéb szakmai, tudomanyos, miszaki tevékenység

78. Munkaerd piaci szolgaltatas

80. Biztonsagi, nyomozoi tevékenység

Pénziigyi kozvetités — (FI)

64. Pénziigyi kozvetités, kivéve: biztositasi, nyugdijpénztari tevékenység
65. Biztositas, viszontbiztositas, nyugdijalapok (kivéve: kotelezd tarsadalombiztositas)
66. Egy¢b pénziigyi tevékenység

Egyéb tudasintenziv szolgaltatasok — (OKIS)

58. Kiadoi tevékenység

75. Allat-egészségiigyi ellatas

84. Kozigazgatas, védelem; kotelezd tarsadalombiztositas
85. Oktatas

86. Human-egészségligyi ellatas

87. Bentlakasos, nem korhazi apolas

88. Szocidlis ellatas bentlakas nélkiil

90. Alkot6-, miivészeti-, szorakoztatd tevékenység

91. Konyvtari, levéltari, mazeumi, egyéb kulturalis tevékenység
92- Szerencsejaték, fogadas

93. Sport-, szorakoztatd-, szabadidds tevékenység

Kevésbé tudasintenziv piaci szolgaltatasok — (LKIM)

45. Gépjarmii-, motorkerékpar kereskedelem, javitasa

46. Nagykereskedelem (kivéve: jarmii, motorkerékpar)
47. Kiskereskedelem (kivéve: gépjarmii, motorkerékpar)
49. Szarazfoldi, csOvezetékes szallitas

52. Raktérozas, szallitast kiegészitd tevékenység

55. Széllashely-szolgaltatas

56. Vendéglatas

68. Ingatlantigyletek

77. Kolesonzés, operativ lizing

79. Utazéaskozvetités, utazasszervezes, egyeb foglalas

81. Epitmény iizemeltetés, zoldteriilet-kezelés

82. Adminisztrativ-, kiegészitd egy¢€b iizleti szolgaltatas
95. Szamitdgép, személyi-, haztartasi cikk javitasa
Egyéb, kevésbé tudasintenziv szolgaltatasok — (LKIS)
53. Postai, futarpostai tevékenység

94. Erdekképviselet

96. Egyéb személyi szolgaltatas

97. Haztartasi alkalmazottat foglalkoztatd maganhaztartas
98. Haztartas termék-eldallitasa, szolgaltatasa sajat fogyasztasra
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MO9. Melléklet — Rosenfeld klaszer és halézat osszehasonlito tablazata

Halo6zatok Klaszterek
Versenyelony Meglévo olcso specialis input (szolgaltatasok) [[gényelt specialis inputok eldallitdinak odavonzasa
Tagsag Meghatarozott (zart) tagsag Nyitott szervezddés
Egyij;;rg;;(édés Szerzddéses kapcsolatok Tarsadalmi értékek
Pozicid Viszonylag stabil Rugalmasan valtozik

Kapcsolat jellege

Egyiittmikodésen alapul

Egyiittmiikodésen ¢és rivalizalason alapul

Kohézid Ko6z06s tzleti célok

Kollektiv vizio

Résztvevok Vallalatok

Vallalatok, intézmények, szakmai szervezetek

Rosenfeld (2001. 3. oldal alapjan Lengyel 2002)
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M10 — Korrelacids egyiitthatok osszefoglalé tablazata

Szakagazat/Régio 95%-os szignifikancia szint mellett szintelen, 99%-os szint mellett zold

HTMAN MHTMAN | MEDLOWMAN | LOWMAN | KIHTSERV | KIHMSERV Fl OKIS LKIM LKIS

AT11 0,725 0,946 0,813

AT12 0,735

AT13 -0,679

AT21 -0,684 -0,758

AT22 0,689 -0,914 0,783 0,756

AT31

AT32 -0,67

AT33 -0,668 -0,706 -0,0685

AT34 -0,944 -0,796 0,705 0,684

BE10 -0,678 -0,64 -0,653

BE21 0,727 0,761

BE22 -0,733 0,596 0,627 0,677 074

BE23 0,54 0,666 -0,647 -0,613 0,698

BE24 0,637

BE25 -0,751 0,573 0,721

BE31 0,603 -0,619 -0,77

BE32 0,705 -0,72

BE33 -0,587 -0,759 -0,73

BE34 -0,883 0,655 0,856 -0,663

BE35 0,548 0,719 -0,734

BG31 0,99

BG32

BG33 -0,928

BG34 -0,944

BG41 -0,94

BG42 0,902

Cz01 -0,612 -0,844

Cz02 -0,625
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Cz03 0,688 -0,745

Cz04

CZz05 0,84

CZ06 -0,68

Cz07 0,826

Cz08 0,641 -0,745 0,644 0,763

DE11 -0,681 0,868 -0,732 -0,593

DE12 0,554 0,536 -0,794

DE13 0,624 -0,544 -0,713 -0,555 -0,756 0,593

DE14 0,668 -0,743 0,703

DE21 0,702 0,617 -0,746

DE22 0,536 -0,643 0,582

DE23 0,889 0,592 -0,558

DE24 0,697 -0,673 0,654

DE25 -0,717 0,61 0,674

DE26 0,714 0,886

DE27 0,665 -0,616 0,64

DES50 -0,597

DEGO -0,869 0,855 -0,692 -0,65

DE71 -0,789 -0,736 -0,698 0,58

DE72 0,728 -0,763

DE73 -0,549 0,537

DE80 0,897 0,651 0,562

DE91 0,703

DE92

DE93 -0,719

DE9%4 0,722 -0,558 0,659

DEA1 -0,83 0,817

DEA?2 -0,827 -0,832 0,764 0,646 -0,657

DEA3 0,653 0,568 0,543

DEA4 0,648 0,672 0,539 -0,725

DEA5 0,599 -0,673 0,76

DEB1 -0,67 0,664

DEB2 -0,838 0,815 0,577
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DEB3 -0,587 0,762 -0,653 0,579

DEEO 0,743 0,651 -0,67 0,591 0,568 0,795
DEFO -0,561 -0,914 -0,641

DEGO 0,681 0,822 0,606 -0,724
EL11 0,665 0,772 0,737 0,928
EL12 -0,647

EL13 0,606 0,56
EL14 0,789 0,756 0,693

EL21 0,534 0,837

EL22 -0,794 0,738 0,926 0,587
EL24 -0,725 0,737 0,71
EL25 0,616 0,717 0,681 0,54 0,766
EL30 -0,684 -0,908 -0,824 -0,894 -0,647 -0,949 -0,921 -0,949
EL41 -0,711 0,835
EL42 0,66 -0,735

EL43 0,91 0,802

ES11 0,66 0,667 0,92 0,687 0,801 0,914 0,82 0,59
ES12 0,865

ES13 -0,558 0,699

ES21 0,554 0,78 -0,689 -0,659
ES22 0,584

ES23 0,68 0,606
ES24 -0,533

ES30 -0,787 -0,891 -0,816
ES41 0,767 0,962

ES42 -0,976 0,709 0,807 0,901 0,617

ES43 0,851 0,71 -0,733 0,76
ES51 -0,635

ES52 -0,788 0,585

ES53 -0,705 -0,753 -0,824 0,58
ES61 0,869 0,836 0,551 -0,909 -0,564

ES62 0,823 -0,634 -0,56

ES63 -0,779

ES70 -0,583 -0,547
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FI19 0,824 0,804 -0,634

FI20

FR10 -0,612 -0,645 -0,758

FR21 -0,751

FR22 0,599 0,7

FR23

FR24 -0,736

FR25 0,716 -0,62 -0,75 0,654 -0,565

FR26 0,63 -0,625

FR30 -0,57 0,602

FRA1 -0,756 0,839 -0,891

FR42 0,841

FR43 0,537

FR51 -0,564

FR52 0,699 0,626

FR53 0,811 -0,658

FR61 0,764 0,787 -0,659

FR62 -0,589

FR63 -0,56

FR71 -0,638 0,743

FR72 0,586

FR81 -0,693 0,773

FR82 -0,664 -0,617

FR83

HU10 -0,778 -0,858 0,768 -0,735

HU21 -0,884 0,851 -0,739 0,697

HU22 0,68 0,807 0,777

HU23 -0,796 0,81

HU31 -0,757 -0,768

HU32 -0,811 0,703 -0,75 0,694

HU33 0,767 0,771 0,695

IEOL 0,743 -0,663 0,745 -0,958 0,714 0,69 0,772 0,913

IE02 -0,782 0,65 -0,731 0,956 -0,621 -0,746 -0,933

ITC1 -0,757 0,723
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ITC2 0,731 -0,717

ITC3 -0,87

ITC4 -0,849 0,685

ITF1

ITE2 0,718 0,871

ITF3 0,896 0,774 -0,901 0,866

ITF4 -0,766 0,811

ITF5 0,852 0,928

ITF6 0,74 -0,832 -0,804

ITG1 0,789 0,792 -0,806 -0,791

ITG2 0,739

NL11 -0,719

NL12 -0,709

NL13 -0,608

NL21 0,75

NL22 -0,599

NL23

NL31 -0,546

NL32 -0,677

NL33 0,699 -0,637 -0,632 -0,737

NL34

NL41 0,666 0,543 0,63

NL42 -0,561 0,67

PL11

PL12 0,977

PL21 0,998 0,981

PL22

PL31

PL32 0,971

PL33 0,983

PL34 0,952

PL41

PL42 -0,98

PL43
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PL51 0,957

PL52 0,968 -0,981

PL61

PL62

PL63 1

PT11 0,59 -0,757 -0,695

PT15 -0,778

PT16 0,557 0,833 0,69

PT17 -0,838 -0,674 0,849 0,81

PT18

PT20 -0,583

PT30 -0,879 0,858

RO11 0,714 -0,758

RO12 -0,888 0,808 -0,61 0,686

RO21 -0,62 -0,805 0,612

RO22 0,78 0,78 -0,604 -0,637

RO31 -0,646 0,864

RO32 -0,884 -0,74 -0,856 0,683 -0,656 -0,639

RO41 0,698 0,713 0,859

RO42 0,959 0,682 -0,792 -0,659

SE11 -0,911 -0,888

SE12 -0,685 -0,622

SE21 0,604 0,603

SE22 0,58

SE23 -0,778 0,705

SE31 0,784 0,789 -0,893 -0,863

SE32 0,583 -0,633

SE33 -0,69

SKO01 -0,645

SK02 0,957 0,664

SKO03 -0,868

SK04 -0,791 0,611

SLO1 0,842 -0,791 0,917

SL02 -0,849 0,834 -0,928

148



UKC1

0,589
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UKC2

-0,584

UKD1

UKD3

0,651

0,746

UKD4

-0,717

0,628

UKE1

UKE2

UKE3

UKE4

0,573

UKF1

-0,891

0,767

UKF2

0,913

-0,703

0,751

UKF3

0,658

UKG1

0,957

UKG2

-0,757

0,761

0,643

UKG3

-0,863

0,593

0,809

0,877

UKH1

0,561

UKH2

UKH3

-0,632

UKI1

0,884

-0,941

UKI2

-0,785

-0,684

-0,889

UKJ1

-0,624

-0,708

UKJ2

0,57

-0,639

-0,605

UKJ3

UKJ4

-0,612

UKK1

UKK2

UKK3

UKK4

-0,564

UKL1

0,59

UKL2

0,685

UKM2

0,626

-0,664

UKM3

UKNO

0,721

0,909

-0,601
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M10 — Lengyelorszag és Bulgaria adatai
Lengyelorszag adatai

Mind horizontalis (adott régidt vizsgalva), mind vertikalis (szakdgazati megkozelités)
szempontbol nem sok adat allt rendelkezésre. A kozepesen alacsony technoldgiai szintli
feldolgozoipar esetében két régioban (Swictokrzyskie — PL33, Opolskie — PL52) is kimagasléan
magas pozitiv korrelaciot tapasztaltam, mig Nyugat-Pomerania (Zachodniopomorskie — PL42).
Pomerania (PL63) régidoban 0sszesen 4 €v alapjan sikeriilt az elemzésnek kihoznia a maximalis
korrelacios értéket, ami alapjan nem szabad elhamarkodott dontést hozni a régio fejlesztésével
kapcsolatosan. A lengyel minta magas értékei a rovid hasznalhatd vizsgélati idészak miatt
alakultak igy (6sszesen 4 év volt, ami tisztdn felhasznalhatd volt az elemzésnél), igy ezeket az
eredményeket is fenntartassal kezelem.

25. tablazat: Lengyelorszag LQ-GDP korrelacio szignifikans eredményei
Forras: Sajat szerkesztés - 2015

MEDLOWMAN | LOWMAN [ KIHTSERV | KIHMSERV Fl OKIS LKIS
PL12 0,977
PL21 0,998 0,981
PL32 0,971
PL33 0,983
PL34 -0,952
PL42 -0,98
PL51 0,957
PL52 0,968 -0,981
PL63 1

Bulgaria adatai

A bolgar adatok viszonylag szegényesek, ugyanis csak egy-egy régioban illetve egy-egy
szakdgazatban vannak eredmények. Emellett feltlinden magas negativ és pozitiv eredmények
sziilettek. Ennek az oka, hogy a teljes 14 évbdl 3-5 évre volt elegendd foglalkoztatasi adat, rdadasul
sokszor parhuzamos adat a tobbi régiobol nincs. A tdblazatban csak 5 régio lathato (6sszesen 12
régid volt Bulgariaban a vizsgalati id6szakban) 2003 és 2007 kozott. Az adatok alacsony szdma
miatt ebben az orszagban nem vonok le kovetkeztetéseket az eredményekre vonatkozodan.

26. tablazat: Bulgéaria LQ-GDP korrelécid szignifikans eredményei
Forras: Sajat szerkesztés- 2015

MHTMAN|LOWMAN | OKIS LKIM LKIS
BG31 0,99
BG33 -0,928
BG34 -0,944
BG41 -0,94
BG42 0,902
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