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1. AMUNKA EL OZMENYEI, AKIT UzOTT CELOK

Vilagszerte medgfigyelhét trend a fenntarthatd és versenyképes turizmus
kialakitasa, mely részeként a turizmusban érdeksitdgokban - igy hazankban is -
fontos fejlesztési irannya valt a desztinacio alapizmusfejlesztés megvalositasa.
A turisztikai desztinacio menedzsment (TDM) rendsragyarorszagi megjelenése
hazank Eurdpai Unidhoz (EU) tortént csatlakozasakowdik. A desztinacio
menedzsment szervezeti struktira hazai kialak#a8805-2013 kozotti tiszakra
vonatkoz6 Nemzeti Turizmusfejlesztési StratégialfimS) prioritasként jelent
meg. A 2014-2024-re vonatkozdé Nemzeti Turizmusézjlési Koncepcio (NTK)
tovabbra is kiemelt fejlesztési terlletnek jeloke hazai intézményi struktira
erositését. Ugyanakkor tobb kérdés is felveihat szervezetek hosszabb tavu
fenntarthatosaga, tertleti lefedettsége, illetvealds tevekenységek kapcsan. A
kezdetekil eltelt egy évtized, a szervezetek szamds&dadési, palyazati és egyéb
tapasztalattal rendelkeznek, azok felmérésére mdszerezésére nem forditottak
eddig kelb figyelmet a kutatdsok soran. Véleményem szerjivébeli fejlesztések
irAnyvonalainak  meghatarozdsdhoz céiszeiBsszeggjteni a gyakorlati
tapasztalatokat, véleményeket és elemezni az etigligeredményeket.

Az elmult évtizedekben jeletd gazdasagi, tarsadalmi valtozasok mentek végbe,
melyek a vidéki térségeket érintették leginkablmézgazdasag vesztett gazdasagi
szerepeébl, sok terlleten lecsokkent a munkaldiség, tt a munkanélkiliség,
csokkent a népességszandttnaz elvandorlas mértéke, valamint szdmos egyeb
hatranyos tendencia jellemzi a mai napig a vidéiségeket. Az Eurdpai Unio és a
hazai vidékpolitikdban is fontos feladatta valt idéki térségek felzarkdztatéasa,
aminek hatasara kiemelt cél lett a gazdasagi dil&eio, illetve az endogén
ersforrasokra alapozott komplex fejlesztések tamogatEmellett a megazdasagi

taj turisztikai hasznositasa isé®rbe kerllt. A Tokaji Borvidék hazank egyik
legismertebb és véleményem szerint az egyik legsbelvidéke, mely hatranyos
helyzefi vidéki térség. Ezetes kutatdsaimbdl kiderilt, hogy a vidékgazdasagi
szerepbk a turizmust jelerds kitorési pontnak latjdk a borvidéket ééirgazdasagi

és tarsadalmi problémak ellenére. Az &llami vezkiémelt fejlesztési tertletként
jelolte meg a borvidék komplex fejlesztését. Tekiatelten fontos a kilonbdz
szerepbk véleményének és igényeinek feltarasa, amelygiélazaloban érdemi és
hosszabb tavon is eredményes fejlesztések valdeahek meg a 2014-2020-as
unios koltségvetési ébzakban.

A desztinacid menedzsment struktirat felvazolé wtekben is szamos Gyt
parositanak az egyittikodésekhez, de vajon a gyakorlatban iskaatethedek

egy videki térségben? Az elmult években nem taidtko olyan kutatassal, ami a
borvidéki egyuttnikodéseket vizsgalta a szolgaltatok és egyéb szdrepl
véleményének és tapasztalatainak tikrében. Azdiskés kérdés, hogy példaul a
Tokaji Borvidéken minden szeréphtlatja, érzékeli és értékeli az egyliikidések,
illetve konkrétan a desztinacios szervezetek sé¢repainyeit vagy a mindennapi
életben jelerits kényszerpalydn mozognak a kozosségi tevékenydégek
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Véleményem szerint a borvidék turisztikai fejlesétenagymeértékben segitheti a
turistak igényének és elvarasainak ismerete. Raliletr kérdés, hogy a fogyasztok
hogyan itélik meg a Tokaji Borvidéket, mi jellemzi l@orvidék turisztikai
megitélését, a latogatok mennyire elégedettek iaztikai és egyeb feltételekkel,
milyen fejlesztéseket, szolgéaltatdsokat vennénilesen.

A problémak felvazolasat kovietn szamos kutatasi irany fogalmazodott meg.
Ugyan a hazai desztindcid6 menedzsment tevékenyssgy mam nyulik messzi
multra, mégis aktualis, hogy az elmult évtized gyt tapasztalatait és tovabbi
lehetiségeit 0sszegdjtve kovetkeztetéseket vonjak le, majd azokbol enszeti
struktira jovbeli fejlodését segit iranyvonalak keriljenek meghatarozasra.
Dolgozatom egyik célja megvizsgalni a hazai turisnaljesitményének terlleti
eloszlasat, majd felmérni a hazai desztinacié6 mesmadnt rendszer altalanos
helyzetét, megismerni a szervezetek létrehozasnidddési hatterét, a palyazati
tapasztalatokat, a tagi aktivitas és egyukadési hajlandésag mértékét, valamint
megvizsgalni, hogyan latjdk a szervezetek fenratddagukat, melyek a
legfontosabb feladatok. A disszertacio fontos céljmak felderitése is, hogy a
desztinaciés szervezetek rendelkeznek-e szélesedibnében vett vidékgazdasagi
hatasokkal, ha igen, akkor azt milyen mutatokkdletae mérni, illetve azok
hasznossagat kimutatni.

A doktori kutatas ¢ tertleti egysége a Tokaji Borvidék, ahol a turiztrkitirési
pontnak vélik, ami altal orvosolhatéak a tarsadatmzdasagi és egyéb problémak
is. Céljaim kozott szerepel feltarni, hogy milyemiteti egyenstlenségek voltak
jellemzek a Tokaji Borvidéken belll, mely telepllések tatak a legjelerdisebb
desztinacidk kozeé turisztikai szempontbol. A stdifiei adatok elemzése mellett a
gyakorlati eredmények megismerésére is fokusz&ttdzetes kutatasok alapjan a
Tokaj-Hegyalja, Taktakoz, Hernad-volgye Idegenfimgaés Kulturalis Egyesitiletet
vélasztottam ki a vizsgalat lefolytatasaré.delkitizéseim kozott szerepelt, hogy a
turisztikai szolgaltatok és az dnkorméanyzatok véepének tukrében betekintést
nyerjek a borvidéki egyutttkddés gyakorlatdba, megismerjem a szervezet
mikodési mechanizmusat, illetve feltarjam a borvid@kobeli turisztikai
lehetiségeit. Ahogy azt a probléma-felvetések kozott nditettem, fontosnak
tartom, illetve kiemelt célnak tekintem a turisté€nyének és elvarasainak
megismerését is a Tokaji Borvidék {ineli turisztikai fejlesztése szempontjabal.
Doktori kutatasomban kéédves felmérés Aaltal kitérek a fogyasztoi szegmens
véleményére, észrevételeire, fejlesztési Otleteiréggényeire. Az 6nkormanyzati, a
turisztikai szolgaltatdk, illetve a fogyaszték wakenyének megismerése és
Osszevetése altal j6lve mutato fejlesztési iranyok meghatarozasara $éesk.



Az emlitett célok mentén, a korabbi kutatasi tafsataim alapjan az alabbi
hipotéziseket fogalmaztam meqg:

1. Elézetes kutatdsaimbol kiindulva, ugy vélem, hogy

* a hazai desztinacios szervezetek kialakulasaban az
onszerve&dés mellett fontos szerepet jatszottak a palyazati
lehetiségek;

* a desztinacid menedzsment tarsulasok tobbsége SeSmik
véli az orszagos rendszer €s a sajat egyiktioés hosszabb
tavu fenntarthatésagat;

» illetve a vizsgalt tokaji desztinacios szervezdieliil is hasonlo
problémak jellemé&ek, igy a tarsulds nem tolti be azt a
szerepkort, ami alapuegn a lényege lenne.

2. Feltételeztem, hogy mind orszagosan, mind a Td&ajvidéken beldl
tovabbra is jeleris terilleti egyerdtlenségek jellemiek a turizmus
szektoron beldl a telepilések szintjén.

3. Valoszirisitem, hogy a desztindci6 menedzsment alapl szgekez
szélesebb hatassal vannak ugyan a vidéki térsageddalmi, gazdasagi
életére, de a szdmbavételi nehézségek és hianpissdiatt a
kilonbod hatdsok mértéke csupan kdzvetetten jelenik meg.

4. A desztinacios tarsulasokikddése mellett/ellenére a Tokaji Borvidék
turisztikai teljesitménye nem egységes, valamirgtaisztikai adatok
alapjan szamottéwaltozas nem mutathato ki a vizsgatisdakban.

5. Elézetes kutatasaim szerint valos@ithet, hogy az atlagfogyasztok
tobbsége a Tokaji Borvidéket, mint komplex turisatildesztinaciot
egyeértelntien csak az édes és aszu borokkal kapcsolja dssze.

6. Végul feltételezem, hogy a Tokaji Borvidéket éafifiejlesztési iranyok
meghatarozasaban egyetértés mutathatdé ki a tkdszarerepk, az
onkorményzatok és a fogyasztok korében, ugyanak&orvalos
egyuttmikddés koordinacioja hianyzik.

A kovetkedbkben kitérek a kutatas soran alkalmazott modszeyekajd bemutatom
a legfontosabb eredményeimet, Osszegzem az Uj ézefilj tudomanyos
eredményeket, végul kovetkeztetéseket, javaslafokmtimazok meg a kilonbdz
szerepbk szadmara.



2. ANYAG ES MODSZER

Doktori értekezésemben vizsgaltam, hogy a hazainws teljesitményében milyen
terlleti egyerdtlenségek jellemiek, mely telepulések tartoznak a legjetsebb
turisztikai desztinaciok korébe, valamint kilon sgaltam a Tokaji Borvidék
teleplléseinek orszagon bellli elhelyezkedését lautatdsom soran két bazis évet
vélasztottam. Az egyik a 2003-as év, mely még adfiai Unids csatlakozdsunkat
megebzé év volt, amikor még a desztinacio menedzsmenkistra kiépitése nem
volt hivatalosan kiizve. A mésik évnek 2012-t vélasztottam, mivel a djok
Borvidék kapcsan ebben az évben volt a legteljeagl#érhet statisztikai adattar,
valamint ekkorra mar a desztinacids szervezetelkitvan ntikodtek. Célként
fogalmaztam meg, hogy orszagosan, telepilés sziilliete kifejezetten a Tokaji
Borvidékre vonatkozoan megvizsgaljam a terileti efitkenséget turisztikai
szempontbdl. Ehhez a Hoover-index szamitas modszatésztottam. A TEIR,
illetve a KSH adatbazisokban eléretelepllés szitit adatokbol 6sszesen 28
mutatot viszonyitottam a telepllések allandé némessimahoz. Vélemeényem
szerint a turisztikai szektor a desztinicids szatek nikodése ellenére csupan
néhany hazai teleptlésre koncentralddik. A Tokajiviglék esetében a turizmusban
fellelneb egyenbtlenségeket, valamint Tokaj és a varosok kimagastisztikai
szerepét kivantam vizsgalni.

A primer kutatas els lépéseként Osszedllitottam egy orszagos dheet
Kutatdisomba a Nemzetgazdasdgi Minisztériumnal zgdddés szammal
rendelked desztinacidés szervezeteket (85 db) vontam be. Ak&BlésBl allé
kérdsiv kitért a szervezetek altalanosikddési adataira, a taglétszamra, annak
Osszetételére, a koltségvetésre, a tagok egykitidési hajlandosagara, tagdij
befizetési fegyelmére, a péalyazati tevékenységefaentarthatosagra, illetve a
szervezetek vidékgazdasagi szerepére, és a szervezdszer fefjdését segit
tényedkre.

A Tokaji Borvidékhez 27 telepulés tartozik, halmdaat hatranyos vidéki térség,
szamos gazdasagi, tarsadalmi problémaval kizd,omiszengeteg turisztikai
adottsdggal és lelisteggel rendelkezik. A helyiek kitorési pontnak kék
turizmust, a terlleten tobb desztinacios szervezenikodik, illetve a kormany
kiemelt fejlesztési teruletnek nyilvanitotta a é&gst a 2014-2020-as Unios
koltségvetési iiszakban. Ezek a tények mind megdtettek kutatdi dontésemet.

A Tokaj-Hegyalja, Taktakdéz, Hernad-volgye Idegegidmi és Kulturalis
Egyesilet (TTHE) rikodésének & profilja az egységes borturizmus kialakitasa,
mikodtetése; a stratégiai és fejlesztési céljai koxHerepel a borturizmus
koordinélasa; valamint a tagsagon belill is domadéla borhoz kapcsolddoé tagok,
ezeért valasztottam ezt a szervezetet vizsgalatogg&él. Célom volt megismerni a
tarsulas rmkodését, hatékonysagat a tagsag szemsabgEbltartam a borvidék
turisztikai megitélését, a fejleszténderileteket, a desztinacids szervezettel
kapcsolatos észrevételeket, tapasztalatokat, shiéad illetve kdvetelményeket.
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A tagsagon bellil nemcsak a szolgaltatéi oldal nmegiése volt célom, hanem -
kilonodsen a vidéki térségek atfogo fejlesztésébgmkabb érintettként - fontosnak
tartottam az oOnkormanyzati szer@plvéleményét is megismerni a borvidéki
turizmus adottsagairol, letistegeibl, fejlesztési esélyeidt, valamint a turisztikai
egyuttmikodések, desztinaciés szervezetek szerepének é&odasének
megitélésél. A 27 telepulés kozil 22 telepulés ©nkormanyzetalsikerult
eljutnom, és Ujabb kéédvvel felmérni, hogy a polgarmesterek vagy jsikyz
hogyan latjak a borvidék turisztikai helyzetét, g értékelik a desztinacios
szervezetek Gkodését, és azok hatékonysagat.

Rendkivil fontosnak tartom a turistdk véleményénedgismeréesét is, melyb
szadmos Uj oOtletet, fejlesztési irdnyt lehet megloatéi. A tokaji bor és borvidek
turisztikai megitélésére fokuszaltam az Ujabb &&es felmérés Osszedllitasa
soran, melyet - mérlegelve ad®yeit és hatranyait - hdlabda modszerrel inditottam
el elektronikus aton. A kéfdv altaldnos borfogyasztasi kérdésekkel indul, majd
tovabbi részekre oszlik annak fuggvényében, hodgtd@to jart-e mar a Tokaji
Borvidéken. Akik még nem jartak a borvidéken, azalinsara olyan kérdéseket
allitottam 0Ossze, mellyel megismerhettem, hogy emlyelképzelésiuk, terveik,
elozetes véleményik van a borvidék kapcsan, illetveofnak tartottam feltarni,
hogy milyen szolgéltatasok irant érdédhének leginkabb. A kitdk masik
csoportjat képviselték azok, akik mar legaldbb egygartak ezen a vidéken, és
rendelkeznek valamilyen élménnyel, tapasztalafigy, mar véleményt tudnak
formélni a Tokaji Borvidék turisztikai értékélr a kilénbos szolgaltatdsokrol.
Ezen tulmeten igyekeztem feltarni, hogy milyen fejlesztésekgtijonsagokat
vennének szivesen a fiben.

A tovabbiakban részletesen bemutatésra kerllneklaré&t eredmények.



3. KUTATASI EREDMENYEK

3.1. Terlileti egyenétlenségek a hazai telepilések szintjén

A kutatdsom sorén feltételeztem, hogy hazankbasztikai szempontbdl jeleéis
terlleti kilonbségek jellenek. A Hoover-index alapjan azt vizsgaltam, hogy a
magyar turizmusban milyen mértékterileti egyertitlenségek mutathatok ki
telepulési szinten.

A vizsgalat soran a kulonbézarsadalmi-gazdasagi jelletikzteriileti megoszlasat
a népesség terileti eloszlasaval vetettem Gs€mszesen 28 valtozot vontam be a
vizsgalatokba, a valtozok kozott demogréfiai, gaadd adozasi és turisztikai
adatok is szerepeltek. A doktori dolgozatban a midd jellemzk mentén
szamitott Hoover-indexeket tablazat foglalja 6sszgedelmi okok miatt most csak
Osszefoglalom a terlleti egyétienségekhez kapcsolodd legfontosabb
eredményeimet.

Osszességében elmondhatd, hogy a telepulések @llargpességszamahoz
viszonyitott demogréfiai jellenék, a lakas- és szemeélygépkocsi allomany, a
regisztralt munkanalkiliek szama, a személyi joledadoval kapcsolatos
jellemzk, a helyi adobevétel, az igeresi ado, valamint a itkddo vallalkozasok
szama esetében 25% alatt maradt a Hoover-index 2t1@8-ban, mind 2012-ben.
Ezen mutatdék &llandé népességszdmhoz viszonyit&etirmem mutathatd ki
jelen®s terlleti egyerdtlenség. A turisztikai adatok mentén viszont szdewst
kilonbségek rajzolodtak ki. A doktori dolgozatbaészletesen elemeztem a
turizmus ipardgban |év terlleti egyeriitlenségeket, kiemelve, hogy mely
telepulések torzitjadk leginkdbb a turizmus teljegityéhez kapcsolédd mutatok
terUleti eloszlasat, jelezve, hogy melyek a legj@keebb turisztikai desztinaciok. A
kovetkedkben egy turisztikai mutaté allandé népességszambiszonyitott
Hoover-indexét elemzem részletesen.

Ha az 0sszes (kereskedelmi és egyéb) szallasheywigndégéjszakainak szamat
viszonyitjuk az é&llandé népességszamhoz, akkor avétendex értéke 2003-ban
63,72% volt, tehat jele6s tertleti kilonbség rajzolodott ki. A két jellebnterileti
megoszlasaban a legmarkansabb eltérés Héviz, St&fékajdliszoboszIé esetében
allapithaté meg. A terileti egyéitlenségek szemléltetéséhez 6t csoportba soroltam
a telepuléseket a vendégéjszakdk szamabdl és amlélinépességszambol vald
szizalékos részesedéseik abszolut eltérése alapjakét jellemz terlleti
megoszlasdban telepllésenként mért abszolut ekénegysaga alapjan képzett 6t
csoport: a legmagasabb s#ir{2,00% felett), magas szin{1,00-2,00%), kdzepes
szinti (0,50-0,99%), alacsony szin0,01-0,49%), a legalacsonyabb sii{@,01%
alatti) tertleti egyerdtlenséggel rendelkézturisztikai desztinaciok. Elmondhato,
hogy terlleti egyektlenséghez valéo hozzajarulas és a turisztikai diefjeeny

! A Hoover-indexet Budapest bevonasaval is elvégeztmannak jeletis torzitd hatasa miatt
végil kihagytam a végsvizsgalatbol.
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kozott 0sszefliggés volt, tehat a legmagasabbiganriileti egyerditienséget mutato
telepllések a legjeledgebb, mig a legalacsonyabb skirerileti kilonbséget
mutatok a leggyengébb turisztikai desztinaciok ktmmoztak, ennek mentén az
abrazolasban az 6t csoportot a kovetképpen neveztem el: legjelésebb,
jelents, atlagos, gyenge és leggyengébb turisztikai imészoll. Osszeségében
elmondhaté, hogy markans terlleti egydlehséget lehet megallapitani, a
legjelentsebb és a jeletd desztinaciok kore rendkivilidg mig a gyenge és
leggyengébb turisztikai térségek szama rendkivdlesnek mutatkozott (1. 4bra).

1. 4bra: Az dsszes szallashelytipus vendégéjszalairtertleti kilonbségei
Magyarorszagon, 2003
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Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A 2012-es évre szintén vizsgaltam az 6sszes szélidpus vendégéjszakainak az
allandé népességszamhoz viszonyitott terlleti Eledz ebben az évben a Hoover-
index 66,31% volt, Héviz mellett HajdUszoboszIBék esetén volt a legnagyobb
az eltérés a két ismérv terileti megoszlasabarze®égében 2012-ben is markans
terlleti egyeritlenséget lehet megallapitani, mikdzben a legjékaiib
desztinacidk koére tovabbra is megmaradt. Ugyanakébb, 2003-ban jeleés
turisztikai desztinacioként szamon tartott telepidélagos turisztikai térséggé valt,
mig legnagyobb szamban tovabbra is a gyenge égdrggbb turisztikai térségek
jellemzsek (2. abra).

2 A hazai turizmus terilleti egysfilenségeit szemléltétabrak (1- 2. abra) esetén ugyanezen
értékek mentén ugyanazok a csoportok, vagyis tikézdesztinacié besoroldsok lettek
meghatarozva.
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2. bra: Az 6sszes szallashelytipus vendégéjszaldirterileti kiilonbségei
Magyarorszagon, 2012

. legjelentfsebb turisztikai desztindcid
| |jelentds turisztikai desztindcid

atlagos turisztikai desztindcio
gyenge turisztikai desztindcio
. leggyengébb turisztikai desztinécio

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

Osszességében elmondhatd, hogy a hazai telepiddisekio népességszamanak
tertleti eloszlasahoz viszonyitva a turisztikaiteAabk esetében szamotteterileti
egyenbtlenség mutathatd ki. A legnagyobb terlleti eltékédHéviz, Sidfok,
Hajduszoboszlo teleplilések esetében allapithatak aneizsgalt években, vagyis
Budapest torzitd hatdsa nélkil ezek voltak a legiésebb turisztikai desztinacidk
mind 2003-ban, mind 2012-ben. Az is elmondhaté,yhagbalatoni tdidkorzet
telepuléseire, valamint a jelésebb furdvarosokra koncentralodik leginkabb a
hazai turizmus. A Hoover-index szamitasok soraisddderilt, hogy a hatranyos
helyzeti vidéki térségek, valamint a Tokaji Borvidék telejsdi az orszagos
vizsgalat alapjan a gyenge és leggyengébb turaésatiésztinaciok soraba tartoztak,
tehat turisztikai teljesitménytk messze elmaraélaanalbeli desztinacioktol.

Hazénkban teruletileg egy bégiilt turisztikai szektorrol beszélhetink, felighet

a kérdeés, hogy a 85 desztinacios szervezet Magyzgon milyen hatékonysaggal
tud mikddni? Ezen kérdések mentén tartottam fontosnakvizegglni orszagos
viszonylatban a desztinaciés szervezetek tevekgaysé mikodesi és
fenntarthatésagi tapasztalatait, hogyan véleke@nedndszer és a sajat tarsulasuk
jelenésl és jovbjerol.
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3.2. A hazai turisztikai desztinacid menedzsment sevezetek helyzete,
jovoképe

Az orszagos TDM kérilv esetében a tobbszori megkeresések és felkéelenkre

a kitoltési arany rendkivil alacsony, 18,8 % vBHr a teljes sokasagot nem sikerlt
reprezentélni, korabbi kutatdsaim, a desztinacitadesment terlletén tkodd
szerepbkkel folytatott megbeszélések, valamint szakmadegnények alapjan az
eredményekél levonhaté kovetkeztetések véleményem szerint thiddpk. A
kovetkedkben dsszefoglalom a legfontosabb eredményeimet.

Vizsgaltam a tarsulasok létrehozasanak évét. HQ-28evet bazisévnek tekintem
(az el$ TDM palyazati kiiras miatt), akkor a 200%lletrejott szervezetek aranya
38%, 2009-ben jott létre a szervezetek 56%-a, nkigolé szervezetek 6%-a 2009
utan kezdte meg tkodését. Ebll arra lehet kdvetkeztetni, hogy a desztinaciés
szervezetek |étrehozasa nagymértékben kapcsoladpélyazati tevekenységhez.
Az eredmény megésitése végett a regisztracios adatbazisban séesepivezetek
korében végignéztem a tarsulasok honlapjait, 0yéteg a létrehozasi éveket. Az
elért adatokbdl egyértelien kirajzolddott, hogy a szervezetek megalakitasi
hullama a 2008-2010-es évekhez kapcsolddik, aziegm@dés szammal rendelkiez
szervezetek 65%-a 2008 utan jott létre, dindorra lehet kdvetkeztetni, hogy a
palyazati lehdiségek valoban motivalhattak a tarsulasok kiala&itas

A menedzserekkel folytatott szakmai beszélgetéanséelmerilt a kérdés, hogy
adott térségben vagy telepulésen volt-e mar a TDik&ira bevezetése (2005)
elott is turisztikai egyuttrtkbdes, vagy a legtobb helyen az 0j szervezeti mands
adta lehgiségek hoztak Ossze az érdekelteket. A valaszad&k-b@l a TDM
rendszer megjelenésetinem volt hivatalos egyittikodés a turisztikai szereii
kozott, mig a szervezetek 44%-a rendelkezett myitegikodéssel, tehat ott egy
alulrdl épitked kapcsolati halé alakult ki, amelynek keretein bekiasonlo
feladatokat lattak el, mint egy desztindcids szzstieA legtobb esetben kisebb
atszervezésekkel ezen egylikddések be tudtak tagozodni a szervezeti
struktaraba.

A kovetked kérdés a hazai desztinacios rendszer hosszu sdniafthatésagara
vonatkozott a jelenlegi helyzet figyelembevételdletie(3. abra). A szakmai, a jogi
és a pénzugyi fenntarthatésagot egy hatos skal&attdé meg a valaszolok.
Szakmai szempontbol 4,13-as atlag sziletett, vaggizben fenntarthatonak vélik
az intézményi struktlrat. Jogilag kevésbé fennsadtinak (3,46), mig pénzigyileg
2,26-0s atlaggal fenntarthatatlannak vélik a deéezto menedzsment rendszert.
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3. bra: A hazai TDM rendszer hosszu tava fenntarthedbsdganak atlagos
megitélése a valaszado szervezetek alapjan

6
. 4,13 3,46
2,26
2| Bl ==
O - T T
szakmailag jogilag pénzugyileg

Megjegyzés: 1-6 skalan, ahol 1. teljes mértékbemtéathatatlan; 6: teljes
mértékben fenntarthato
Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

Kulon kérdésként szerepelt, hogy a szervezetekj@ $anntarthatdosagukat is
ertékeljék (1-6 skalan) kiemelten pénzigyi szemipdintha nem lennének TDM
palyazatok. Rovidtavon részben fenntarthatonak [3/@Bk a sajat mikddésiket,
kozéptavon mar kissé bizonytalan a fenntarthatq2a86) hosszu tavon pedig
fenntarthatatlannak (2,13) vélik munkajukat.

Vizsgaltam, hogy a valaszaddk, hogyan latjak a tdeszos szervezetek atfogo,
vidékgazdasagi hatasat egy-egy telepulés vagy gieedétében (4. abra). A
valaszadok 20%-a szerint a tarsulasoknak nincs esaly elenyégrhatasuk van. A
kitoltok tobbsége (80%) viszont ugy véli, hogy van vidékdgesagi hatasa egy-egy
szervezetnek, de annak mértéke mar nem egyseg¥s.s26€rint jeleriis, 33%
szerint kisebb vidékgazdasagi hatasrol beszélhetiliskve 27% gondolta ugy,
hogy béar van, de nem kimutathato6 ez a hatés.

4. abra: Egy vidéki desztinacios szervezet ténylegesiékgazdasagi hatasanak
mértéke (%)

®igen, nagy hatassal
®igen, kisebb hatassal

igen, de nem
kimutathaté hatassal

®nincs, vagy elenyész
hatassal

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A kovetked kérdés arra vonatkozott, hogy mivel lehetne kirmitagy szervezet

munkgjanak eredményességét egy telepilésen vaggbEam. A kitdlik 80%-a a

szervezetek weboldaldnak latogatottsagat, vala8f-a a turistak elégedettségi
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indexét tartotta a legjobb m&zamnak. 47%-ban jeldlték a vendégéjszaka szamot
és az idegenforgalmi add bevételt, majd minimalisamaradva a vendégek szama
€s a palyazati aktivitas (40%) szerepelt. A vald8kakdzepes fontossagunak
tekintették az eredmény mérésére a tarsadalmi (38#gmint a gazdasagi
mutatokat, és a programok szamat (27%). A szalkadkibasznaltsag, a helyi
lakossag elégedettségi indexe (20%) kevésbé jalegta mé&szamok kozott, mig

a programok latogatottsagat, a helyi lakossagiike attitidjét (7%), valamint az
egyéb (13%) tényéket (idegenforgalmi addé - tovabbiakban IFA - beasll
fehéredése, termékfejlesztés) tartottak a legkévbabznos mutatonak.

A szervezetek véleményt formalhattak arrdl, hoggrisitiik mi segitené éla hazai
TDM rendszer jogbeli fejlodését. A legnagyobb aranyban (81%) a turizmus
torvény megszilletésétattak a legfontosabb feladatnak adbeli fejlsdéshez. A
mésodik legjeleritsebb fejlesztési terllet a palyazati feltételekvieaébbé tétele
(6bnrész, konnyebb adminisztracid, etiexd tevékenység) volt, a valaszt adok
haromnegyede (75%) tartotta szilkseégesnek ennekladdsgb Jeleds volt azon
kitbltok aranya is, akik szerint a helyi sZinkreativ termékfejlesztésre (63%),
valamint a desztinaci6 menedzsment képzésekre (k6%&ne nagyobb hangsulyt
fektetni. A disszertacioban olvashatd, hogy a tobi#szam csak minimalis
emlitési aranyt éert el. Ami kiemelldetmég, hogy a kitdlik kozott egyetlen
szervezet sem jelolte a négy legfontosabb fejledétdéerilet kozott az idegen
nyelvi képzések inditdsaét a TDM menedzserek szamaramidlea kutatési
tevékenységdvitését.

A tovabbiakban a Tokaji Borvidék statisztikai teljesényének értékelésével

foglalkozom. Azt koveten a kivalasztott TDM szervezet, a Tokaj-Hegyalja,
Taktakdz, Hernad-volgye Idegenforgalmi és Kultwakgyesilet tagjai kozott

végzett kutatdsomat mutatom be részletesen.

3.3. Tokaji Borvideék terileti egyentlenségei a turizmus szempontjabol

Az orszagos terlleti egyéitlenségek feltérképezése soran kiderllt, hogy hazai
viszonylatban a Tokaji Borvidék telepulései gyenggy leggyengébb turisztikai
desztinaciok kozé sorolhatdéak. A tovabbi kutataarsdeltételeztem, hogy a Tokaji
Borvidék teleptilései kozott turisztikai szempontlpglents tertileti kilonségek
mutathatok ki. A terileti vizsgalatokat itt is a ¢tl@r-index segitségevel végeztem
el.

A vizsgélat soran a kulonbézarsadalmi-gazdasagi jelletikzterileti eloszlasat a
népességszam terileti megoszlasaval vetettem d3sgeesen 28 valtoz4t vontam
be a vizsgalatba, a Vvaltozok kdzott demografiazdgadgi, adozési és turisztikai
adatok is szerepeltek. A doktori dolgozatban a midd jellemzsk mentén

szamitott Hoover-indexeket tablazat foglalja 6sszgedelmi okok miatt most csak

* A vizsgélat lefolytatasakor még nem volt hazankhaizmustorvény, azt a Parlament 2016
decemberében fogadta el.
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a teruleti egyerditlenségekhez kapcsolodo legfontosabb eredményedimétiom
0ssze.

A Hoover-index mind 2003-ban, mind 2012-ben a l#ki telepllések allando
népesseégszamahoz viszonyitott demografiai jelire lakas- és személygépkocsi
allomany, a regisztralt munkanéalkiliek szama, ams#gi jOovedelemadoval
kapcsolatos jellentik, a helyi adobevétel, az igaesi add, valamint a #tkodo
vallalkozasok szama esetén 20% alatt maradt, tebdt mutathato ki jele6s
terlleti egyertitienség ezen jellendk mentén. A turisztikai teljesitmény esetében
viszont szamottey kilonbségek rajzolodtak ki. A doktori dolgozath@szletesen
elemeztem a turizmushoz kapcsolddo terlleti edyiemségeket, kiemelve, hogy
mely telepllések torzitjak leginkdbb a viszgélt anok terlleti eloszlaséat, azaz
mely telepilések sorolhatok a turisztikailag joblelesitk kézé a borvidéken
bellil. A tovabbiakban részletesen elemzem egy ztiked mutaté allandé
népességszam terileti megoszlasahoz tartoz6 Howlex-értékeit.

Ha az 0sszes szallashelytipus vendégéjszakainahkdsaaszonyitjuk az allando
népességszamahoz, akkor a Hoover-index érteke [2800341,49% volt, a
legmarkénsabb kilonbséget a két ismérv kdzott asesr (Sarospatak, Tokaj,
Szerencs, Abaljszanté és Séatoraljaujhely) mentbatdd kimutatni. A terileti
egyenbtlenségek szemléltetéséhez 6t csoportba soroltantelegpliléseket a
vendégejszakak szadmabdl és az Aallandé népességdzaralh szazalékos
részesedéseik abszolut eltérése alapjan. A ké&njdll tertleti megoszlasaban
telepulésenként mért abszolut eltérések nagyséapgiaal képzett 6t csoport: a
legmagasabb szint(10,00% felett), magas szin(5,00-10,00%), kdzepes sZint
(2,00-4,99%), alacsony szin{1,00-1,99%), a legalacsonyabb sii(it,00% alatti)
terlleti egyeriitienséggel rendelkézturisztikai desztinaciok. EImondhato, hogy a
terlleti egyeritlenséghez vald hozzajarulas és a turisztikai giijeény kdzott
Osszefiiggés volt, tehdt a legmagasabb (szietlleti egyeriitienséget mutatd
telepulések a legjeledgebb, mig a legalacsonyabb skirerileti kulonbséget
mutatok a leggyengébb turisztikai desztinaciok kiswéoztak. Ennek mentén az ot
csoportot a kovetkéképpen neveztem el: legjelésebb, jeleris, atlagos, gyenge
és leggyengébb turisztikai desztinaéiédsszeségében elmondhatd, hogy 2003-ban
a borvidéken belul Sarospatak és Tokaj volt a legjésebb desztinacio, valamint a
borvidék turisztikai teljesitménye ezen vizsgalepg@n rendkivil heterogén volt
(5. abra).

* A borvidéki turizmus teriileti egyeftlenségeit szemlélétabrak (5- 6. abra) esetén ugyanezen
értékek mentén ugyanazok a csoportok, vagyis tik&zdesztinacio besorolasok lettek
meghatarozva.
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5. dbra: Az 6sszes szallashely vendégéjszakainakieti kiilénbségei a Tokaji
Borvidéken, 2003

legjelent8sebb turisztikai desztindcié
| |jelentds turisztikai desztindcio

4tlagos turisztikai desztindcid
pyenge turisztikai desztindcio
leggyengébb turisztikai desztinacié

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

2012-ben az 6sszes szallashelytipus vendégéjsatksmamat az allando népesség
szamahoz viszonyitva a Hoover-index 42,82% voltg r8arospatak, Szerencs,
Tarcal, Tokaj és Efibénye esetén volt a legnagyobb az eltérés a Kém#l
tertleti eloszlasaban. 2012-re Sarospatak melle¢re®cs volt a legjelefgebb
turisztikai telepulés, mig a jeldist turisztikai desztinaciok kdze kerilt Tokaj, Tdrca
és Erdbénye. A borvidék turizmusaban jellebnheterogenitds megmaradt (6.
abra).
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6. dbra: Az 6sszes szallashely vendégéjszakainakieti kiilénbségei a Tokaji
Borvidéken, 2012

.Iegjelent&sebb turisztikai desztindcio
jelentds turisztikai desztindcio

dtlagos turisztikai desztinacio
gyenge turisztikai desztindcié
leggyengébb turisztikai desztindcio

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

Osszességében elmondhaté, hogy a borvidéken beltglepilések allando
népességszamanak teruleti eloszlasdhoz viszorgituaisztikai mutatok esetében
jelents terileti egyerdtlenség mutathatd ki. A legmarkansabb terlletiré#ékhez
tobbségében a varosok jarultak hozza, vagyis aidekiturizmus leginkabb a
varosokhoz kapcsoladik, illetve a borvidék turikatiteljesitménye heterogén képet
mutatott mind a két vizsgalt évben. Ezen eredmémgektén tartottam fontosnak
feltarni a Tokaji Borvidéken a turisztikai szervesdtetmikoddeési és fenntarthatdségi
tapasztalatait, miként jarultak hozza a turizmugegéményehez, illetve hogyan
vélekednek az egyutitkodés jelenlegi és jdbeli kivetelezését.

3.4. Egy TDM szervezet szerepe a Tokaji Borvidéken

A Tokaj-Hegyalja, Taktakdz, Hernad-volgye Idegegidmi és Kulturalis
Egyeslletnek, mint TDM szervezetnek & mikodési profija az egységes
borturizmus kialakitdsa és tkddtetése, a stratégiai és fejlesztési céljai kozot
szerepel a borturizmus koordinédlasa, a tagsagoil lieldominalnak a borhoz
kapcsolodod tagok, ezeért is valasztottam ezt a l&Esswizsgalatom targyaul. A
kovetkedkben részletesebben elemzem az emlitett TDM szetivez kapcsolddo
kutatdsom eredmeényeit.
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3.4.1. Az egyesllet tagsadgéba tartozo szolgéltatkirében végzett
kutatas eredményei

Kllon vizsgaltam a szolgéltatoi tagok, illetve aiteti vonatkozdsok miatt a
borvidék Onkorményzatainak vélemeényét. dknt a szolgaltatéi eredményeket
mutatom be részletesebben. A tokaji székhelyzervezeti kaptam egy
egyszeifisitett taglistat, amely a taktak6zi és a Hernadmudltagokat nem
tartalmazta, tehat célirhanyosan csak a hegyaljalgaitatokra fokuszalt. A
taglistaban kifejezetten a borvidékenikidd szolgéaltatoi tagok szama 67 volt,
ebl®Bl 6sszesen 54 tagot (80,5%) sikerilt elérni, néhésstben egy interjualany
tobb egységért is felelt, igy 6sszesen 45 &@xekl irdnyitott személyes interjut
készitettem.

Megkértem a felmérésben részt ékst, hogy egy 1-6 skala mentén értékeljék a
Tokaji Borvidékhez kapcsolddo ténydet. A legmagasabb atlagot (4,6) a borvidék
autoval valo megkdzelitése kapta, mivel az aut@éb/onnan a 37-e&0t kedvesd
elérhetséget eredményezett. A szolgaltatok szerint a $sgabb allapotban a
borvidéken bellli tomegkozlekedés van (2,0), a pidiesek kozott nincs
0sszehangolt busz vagy vonat jarat.

Az altalam megadott turisztikai ténydz megitélését kovéen megkértem, hogy
nyitott valaszadassal fejtsék ki, milyen fejlesmdenne sziikség a borvidék egészét
tekintve. A valaszok alapjdn az infrastruktira dsfitéseit tartja kiemelten
fontosnak a szolgaltatok jelést tobbsége (96%). Mar joval kisebb ardnyban
emlitették, hogy a borvidéken beliil tdbb B8agi programra, szolgaltatasra (40%)
lenne szikség, amelyek szinesitenék a kinalatebésandk a turistakat.okeg
kulturalis és gasztronomiai rendezvények kerulteMitésre. A valaszt adok a
mindségi szallashelyek létrehozaséat (24%), az egységeketing tevékenyseget,
az egyeb fejlesztéseket (20-20%), a strand vagyb ftejlesztést (13%), a human
infrastruktdra és a vendéglatas fejlesztését (Pa)lialamint a szemléletvaltast
(9%) mar kevesbé tartottdk fontosnak.

A kovetkedkben bemutatom, hogy a szolgéaltatok milyen hiarggskat soroltak
fel a sajat desztinacidés szervezetik kapcsan. Aapgbb aranyban (20%) a
koordindlo eét, a kils és bel§ kommunikaciét (16%), a valddi egyitikbdeést és
a szakmaisagot (10%) hidnyoltdk. Mig az oOtleteksyendégek kildése és a
marketing mar minimalis emlitési aranyt (7%) ért &t egyéb hidnyossagokat is
tobben emlitették, melyeken belil a programszesjezz egyéni eérdekek
dominanciaja és a tagi passzivitas jelent meg kédib. Osszességében a megtelel
koordinaciét, a hatékonyabb kommunikaciot, az emyitkodés valodi
miikodtetését és a szakmai hattévitését varna el a tagok tébbsége.

Az értekezésemben azt is elemeztem, hogy a vizs¢gaégben tevékenyké&d
szolgéaltatok hogyan latjak szervezetuk ténylegeekgazdasagi hatasat (7. abra),
tehat hogy ezen egyudttikodések valdban képesek-e szerepet jatszani a
foglalkoztatasban, a kozOsségépitésben vagy a sggida infrastrukturalis
fejlodésre hatni. A vélaszt adok tobbsége ugy gonddltgy egy szervezet
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mindenképp rendelkezik vidékgazdasagi hatassal,amigak mértekét hasonlo
aranyban (42-42%) gondoltak nagynak vagy épperbkisek is. Csupan 5% volt
azok aranya, akik azt vallottdk, hogy van hatagaazd nem, vagy igen nehezen
kimutathat6. 11% volt azok aranya, akik szerintcajrnvagy csak elenyé&shatasa
lehet egy ilyen szervezeti egyuttkbdésnek, egyéte nem latjak a desztinacios
szervezetek gyakorlati hasznét.

7. abra: Egy desztinacios szervezet vidékgazdasagithsanak megitélése a
valaszadok szerint

migen, kisebb hatassal
Higen, nagy hatassal

igen, de nem kimutathato
hatassal

E nincs, vagy elenyééhatassal

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

Felmértem, hogy a szolgaltatéi valaszaddk szeoglyan lehetne egy desztinaciés
szervezet munkajanak eredményességét, hatékonységati, kimutatni. A
szolgéaltatok tobbsége (67%) szerint leginkabb &tk elégedettségi index@b
lehet kdvetkeztetni a hasznossagra, de kiemeltgoda szervezet weboldaldnak a
latogatottsaga (60%) is. A programok latogatotts@@do), a palyazati aktivitds, a
programok szama (53%), valamint a szallashelyekdahaltsaga (47%) is jelést
mérszamok lehetnek a szervezeti eredményesség kirs@tatéA helyi lakosok
turisztikai hozzaallasat (36%) és elégedettsegexat (33%), a vendégek szamat
(31%), a gazdasagi mutatokat (20%), a vendégejkzakamat, az IFA bevételt
(18%), valamint a tarsadalmi mutatokat (11%) marékbé tartottak megfeligiek
egy-egy szervezet eredményessegenek merése szghpbnt

A kovetked kérdésben a tokaji kdzpontl desztinacios szervazeriigyi, jogi és
szakmai fenntarthatosaganak megitélésére (1-6-alkrgkkérdeztem ra. A jogi
hattér szempontjabdl 3,9-es atlag sziletett, tebdrben fenntarthatonak, mig
szakmailag3,0) €s pénzigyileg (2,7) mar csak kevéshé fenntarib&téélik a sajat
tarsulasukat. Ha mindent 6sszevetink, akkor a &tatgk tobbsége ugy latja, hogy
a sajat szervezetik fenntarthatosagaer megkérgelezheb.

A szolgaltatok véleményét koven ratérek az Onkormanyzati szetépl
véleményét feltard primer kutatdsom Iggh eredményeire.

3.4.2. A borvidéki 6nkorméanyzatok turizmus képe

A turizmus fejlesztése az ©Onkormanyzatok egyik datava lépett 6| ennek
mentén fontosnak tartottam megismerni a borvidékeptilések dnkormanyzati
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szerepbinek véleményét, turisztikai megitélését éssj@pét. Az onkorméanyzatok
elvileg szélesebb spektrumban, komplexebb (gazdesdgdalmi) fejlesztési
filozéfia mentén tevékenykednek, illetve gondolkakin és ezért elvileg
terlletfejlesztési szempontbol atfogobban értélkelagy ilyen szerveeést. A

borvidék 27 telepllése kozul 22 telepillés polgatenésel vagy jegy@ével

sikerllt személyes interjut késziteni, melyek kietésével a kovetkéz
eredmeények szillettek.

Az oOnkormanyzatok képvis@t szintén bevontam a kéftves vizsgalatba és
felkértemoket, hogy egy skéala alapjan értékeljék a Tokaji Ri#khez kapcsolddo
kllonbod tényedket. A legjobb megitélés ald esett a programok asztawasszal
és nyaron (4,7), illetve a széllashelyek ésiége (4,6). A borvidék reklam arculata
(2,5), valamint a borvidéken bellli tomegkozleke(lE®) sorolodott a legrosszabb
atlagot eléd téenyedk kozé, ezen a téren komoly hianyossadgok vannakyeke
megoldasara torekedni sziukséges, bar az dnkormékymahéz anyagi helyzete
miatt nehezen fejleszttieteruletként tartjak szamon.

A megkeérdezettek véleménye szerint a kovetkdejlesztésekre (a harom
legfontosabbat kellet jelolni) lenne szikség a Mgk egészét tekintve: az
Onkormanyzati szerefit szerint a borvidék infrastruktdrajanak javitasd@0%), a
lehetiségek teljes kihasznalasa mellett egységes magketi(B0%), illetve a
szolgéltatasok, a programok és a borok esetébendséy hangsulyozasara (75%)
lenne a legnagyobb sziikség. Emellett a szallaghelyendéglatohelyek dvitése
(34%), a fiatalok és kisebb csaladi pincészetelotmtasa (40%), valamint kisebb
gyarak, manufakturdk létesitése (30%) is nagymbeiék segitené a térség
fejlodéseét.

Az oOnkorméanyzati szereft véleménye szerint a desztinaci6 menedzsment
szemlélei 6sszefogas alapvtn egy j0 koncepcid, viszont gyakorlati értékedaitk
tapasztalhat6. A borvidék esetében az egyiktdés koordindlasat, egységes
marketing kialakitdsat éstikodtetését vartdk a szerveskttA valésagban nem
tudta hozni a vartakat, melynek egytkdka a pénzigyi probléma (73%), de tobben
emlitették, hogy szakmai és tajékoztatasi hianymsit (63%) is észleltek. Az
onkorméanyzati tagok egy része (45%) nem latja avezetek konkrét munkajanak
eredményét és hatékonysagat, a tagok keveslik ankmikaciot a szervezeten
beldl. A hirlevelet mindenki megkapja, de a rendexek tajékoztatasan tal nem
értesulnek a szervezet konkrét tevékeny<ggéobb személyes kontaktot varnanak
el némi beszamoloval, hogy lassak pontosan azty nagtorténik a szervezeten
beltl. Azt elismerték, hogy szilkség van egy egysépgervidéki desztinacios
szervezetre, mely vidékgazdasagi szempontbdl is exly bastydja lehetne a
turizmusban érdekelteknek.

Megismerve az Onkormanyzati szefdplvéleményét és tapasztalatait a TDM

szervezetek fkodése és hatékonysaga kapcsan, érdekessé vatirsrdninogyan

latjak a vidéki desztinicids szervezetek vidékgsagahatasat egy-egy telepilés

vagy térség életére vonatkoztatva (8. abra). Adggabb aranyban (41%) az

onkorméanyzatok képvisél azt valljdk, hogy ezen szervezetek rendelkezradlsy
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vidékgazdasagi hatasokkal, bar kisebb hatassan@delvolt azok arany is, akik
szerint nincs (27%), vagy legalabbis igen csek&yasuk van (9%) az ilyen
turisztikai tarsulasoknak. 23% volt viszont azokrgma, akik szerint akar nagyobb
szerepet is betolthetnek a desztinacios szervezetelidéki térségekben.
Osszességében elmondhatd, hogy a tobbség elisthegg,a tarsulasok képesek
vidékgazdasagi hatasokat produkalni, viszont anmaktéke mar valtozo keépet
mutat.

8. abra: Egy desztinacios szervezet vidékgazdasagithsanak megitélése a
helyi 6nkormanyzatok véleménye alapjan (%)

Higen, nagy hatassal
Eigen, kisebb hatassal

igen, de nem kimutathaté hatassal

Hnincs, vagy elenyééiatassal

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A kovetked kérdéssel feltartam, hogy az donkormanyzati székepterint mivel
lehetne mérni, kimutatni egy-egy szervezet hatégagdt, munkajanak
eredményesseégeét. A turistak elégedettségi inde2d)8a gazdasagi és tarsadalmi
mutatok (68%) mellett a helyi lakossag elégedettsddpxéet (59%), a szervezet
weboldalanak latogatottsdgat, a palyazati aktiyjités programok szamat és
latogatottsagéat (45%), valamint a szalldshelyelasinaltsagéat és a helyi lakossag
turisztikai hozzaallasat (41%) emlitették legnady@ranyban. Mig vendégek és
vendégejszakak szédma, illetve az IFA bevétel (27%n a legmegfelébb
hatékonysagot mémutatészam az dnkormanyzatokat képdiszemélyek szerint.

A kovetkedkben bemutatom a fogyasztok korében végzett felnde§tbb
eredmeényeit.

3.5. A Tokaji Borvidék fogyasztoi szemmel

Az ,Anyag és modszerfejezetben bemutatott fogyasztoi felmérés sor&adsen
509 értekelhétkerdsiv érkezett, melydl 121 darab papiralapu volt.

A személyes adatok és az altalanos borfogyaszéidegek részletes elemzését a
disszertacié tartalmazza, terjedelmi korlatok miesak a Tokaji Borvidékhez
kapcsolddo legfontosabb részek elemzésére fokusABévezetésként azt kértem a
valaszadoktdl, hogy irjak le mi az a harom dolomi @&szikbe jut a Tokaji
Borvidék hallatan (9. abra). A Tokaji Borvidék szinggyenb az aszuval, a
vélaszadok jeleis tobbsége kizarolag eme édes borfajtara asszocial.
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9. abra: A valaszadok Tokaji Borvidékhez kéthedé asszociacionak széfebie
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Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A kovetked kérdés vonatkozott arra, hogy a kitdjért-e mar a Tokaji Borvidéken
vagy sem. A valaszadok kicsivel tobb, mint egynelgy€30%) még sosem jart a
borvidéken, a tbbbség viszont mar jart a térségésnrendelkezett kilonb&z
élmeényekkel. A borvidéken mar jartak kérében 24%,\aki csak egyszer jart ott,
30%-uk tObbszor is visszatért, de nem rendszeregd#d volt. Rendszeresen,
évente akar tobbszor is visszétegendégkent jeldlte meg magat a kistlt7%-a. A
térségben ék aranya 6% volt, mig a rendszeresen, de éventémuax egyszer
visszatépk aranya mar csak 3%-ot ért el. Nagyon fontosnakora hogy a
felméréshen részt vék 70%-a mar jart a borvidéken, tehat rendelkezlikwans
élmeényekkel, tapasztalatokkal.

A kérdsiv tovabbi részében kilon kérdések vonatkoztak razokkik mar jartak

(358 ©) és azokra, akik még sosem jartak (1&)laf borvidéken. Vizsgaltam, hogy
hany napot toltenének vagy toltottek el a latogatdKTokaji Borvidéken, a

borvidéken mar jartak 46%-a, mig a borvidéken neig fartak 49%-a jeldlte a 2-4
napos intervallumot.

A kitoltoknek értekelni kellett a megadott szempontok stzerimorvidéeki kinalatot,
igy ismertem meg a kulonb®zturisztikai potencidlok megitélését a turistdk
oldalarél. A legkedveitlenebb atlagot (1-6 skalan) a borvidéken belili
tomegkozlekedés (2,65) illetve a téli programoknsag2,79) érte el. Mig a nyari
szezonban szervezett programok szama (4,51) &sége (4,65) kapta a legjobb
értéket a latogatok véleménye szerint. Osszessgg@beitlagszamok azt jelzik,
hogy a turistak szerint még jelént fejlesztésekre szorul a térség, igy ezen
Osszesitett eredmeényeket érdemes 8jéW tervezések soran szenjtetartani.

A kovetked nyitott kérdésem arra iranyult, hogy mi a véleméags tapasztalatuk
a vélaszadoknak milyen fejlesztésekre lenne szuksédporvidék esetében.
Legnagyobb aranyban emlitették: az infrastruktardjlesztéseket (84%), a
programok és a kinalat szinesitését (71%), a magkea szallashely, valamint a
vendéglatds fejlesztését (51%), mig a huméan imidastra (34%) és egyéb
fejlesztések (29%) mar kevésbé jelentek meg. Aegigrtelntien kiderult, hogy a
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boros programok mellett mas csaladi és egyéb pmumkaszervezésére nagyobb
hangsulyt kellene fektetni a térségben.

A kovetkedkben osszefoglalom a kutatdsomhoz kapcsoldédd Ujujsgefi
eredményeimet, majd azok alapjan megfogalmazom tkéxetéseimet és
javaslataimat.

3.6. Uj és Ujszeti tudomanyos eredmények

A doktori értekezéshez kapcsol6do primer és szekukutatds alapjan a kdvetkez
Uj és Ujszdr eredményeket fogalmaztam meg:

1.

Megallapitottam, hogy a desztinacios szervezeteteHézdsa éit
minimalis esetben volt intézményi egyutikddés a kilonbdy turisztikai
térségekben. Ezzel parhuzamosan igazoltam, hogyiszttkai tarsuldsok
tobbsége (azon belll a vizsgélt tokaji desztinasiesvezet is) kérdésesnek
véli az orszagos rendszer €s sajat szervezetedbsta/U fenntarthatdosagat
is.

Az elvégzett modszertani szamitasok alapjan igamglhogy mind a hazai,
mind a Tokaji Borvidék telepulései kozott jelémtteruleti kilonbségek
jellemzsek a turisztikai mutatok mentén. A teruleti egydieinségek sem
orszagosan, sem a Tokaji Borvidéken belll nem u@komarkansan a
vizsgalt idszakokban. A hazai turizmus legjelésebb desztinacioi kozé
csak néhany telepllés sorolhatd, mikézben a vitdkiegek tobbségében
kevésbé vagy alig jarulnak hozza az orszag tuksizteljesitményéhez. A
Tokaji Borvidék esetén a legjelésebb turisztikai desztinaciok a varosok,
ezzel parhuzamosan a borvidék turizmusa rendkistiérbgen.

A videki térségek komplexebb fejlesztésében atoegzdds tarsuldsoknak
van létjogosultsdga, de azok hatasanak mértéke rmmmtosan
korvonalazott. A tarsulasok turisztikai és széléséfielmi vidékgazdasagi
hatékonysaganak kimutatasara komplex mutatorenddgdolgozasa
szukséges, mely tovabbi vizsgalatokat igényel.

A kutatds alapjan egyértetimn kijelenthes, hogy egy borvidéki
desztinaciés szervezet feladata joval tul kell resda magan a boron, €s
csupan az a koéré fonddo szolgaltatdsokon. A komppdghesztések és
tevékenységek iranti igény, mely mind a turisztikaervezetek, mind az
onkorményzatok, mind a fogyasztok réstémegjelenik, igazolja a
turizmus-fejlesztés feladatdnak komplexitasat, ésszaélesebb értelin
terlletfejlesztéssel — és jelen kutatasban a vamlékasaggal — valo
Osszefiiggéseét.

A primer kutatasok alapjan kijelentibethogy a Tokaji Borvidéket ériéit
fejlesztési iranyok meghatarozasaban szamotgyetértés mutathatd ki a
turisztikai szolgaltatok, az oOnkormanyzatok és a@yé&sztok korében,
ugyanakkor a valds egységetikidtet ers hianyzik.
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4. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Osszességében elmondhatd, hogy minden hipotézisgimzblodott, tehat:
H1. lgazoltnak tekintem azon hipotézisemet, misgeri

* a hazai desztinacios szervezetek kialakulasaban az
Onszerveddés mellett fontos szerepet jatszottak a palyazati
lehetiségek;

* a desztinacid menedzsment tarsulasok tobbsége SeSmik
véli az orszagos rendszer é€s a sajat egyiktioés hosszabb
tavu fenntarthatésagat;

» illetve a vizsgalt tokaji desztinacios szervezdieliil is hasonlo
problémak jellemé&ek, igy a tarsulds nem tolti be azt a
szerepkort, ami alapuign a Iényege lenne.

H2. Igazolodott az a felvetésem, hogy mind orszagosmind a Tokaji
Borvidéken belll tovabbra is jelést terlleti egyeritlenségek jellemiek a
turizmus szektoron belll a telepilések szintjén.

H3. Kutatasom alapjan igazoltnak tekintem, hogyeaztinacio menedzsment
alapu szervezetek hatassal vannak ugyan a videdédgeék tarsadalmi, gazdaséagi
életére, de a szambavételi nehézségek és hianpasségtt a kiulonbd hatasok
mértéke csupan kdzvetetten jelenik meg.

H4. Az elemzések alapjan hipotézisemet, mely staritlesztinacids tarsuldsok
miikodése mellett/ellenére a Tokaji Borvidék turisztikiljesitménye nem
egyseges, valamint a statisztikai adatok alapjamsttew valtozds nem mutathato
ki a vizsgalt idszakban, igazoltnak tekintem.

H5. Az eredményeim alapjan beigazolddott az a tEleéésem, hogy az
atlagfogyasztok tébbsége a Tokaji Borvidéket, marhklex turisztikai desztinaciot
egyeértelniien csak az édes és aszu borokkal kapcsolja dssze.

H6. Osszességében beigazolodott a Tokaji Borvidéke® fejlesztési iranyok
meghatarozasaban egyetértés mutathatdé ki a twdsztiszereglk, az
onkorményzatok és a fogyasztok korében, ugyanakkomlds egyittitkodés
koordin&cidja hidnyzik.

A kutatasi eredmeényeiniba kovetke#, fobb javaslatokat fogalmaztam meg:

« A hazai desztinaci6 menedzsment rendszer fenntasiga
megkérdjelezhed, ennek alapjan indokoltak a 2016-ban megkezdett
valtozasok (turizmustérvény intézményi struktira atalakitasa), mégis
célszet a helyi szinfi desztindcié menedzsment szervezetekre tAmaszkodva
egy stabilan rikodtethed térségi intézmeényi szintet is kialakitani és

® A kutatéas lefolytatasakor még nem volt hazankbairmustérvény, azt 2016 decemberében

fogadta el a Parlament.
24



megeBsiteni. Nem elhanyagolhato6 a rugalmasaliigdési keretek, a helyi
szinfi kreativ termékfejlesztés, valamint a human infrddtira
fejlesztésének tamogatasa sem.

A desztinaciés szervezetek szamara javaslom, hogywdaoen éljenek a
kutatdsi megkeresésekkel, hiszen azokbdéléhév mutatd fejlesztések
valosithatbak meg, tovabbi leiség a partnerségi egyutikbdések
kialakitasa kozépiskolakkal, egyetemekkel, amely yrésyt
gyakorlatorientalt oktatast, masrészt innovativ legtési Otleteket
eredményezhet.

Bebizonyosodott, hogy a kulonk®zszerepbk mar tisztdban vannak vele,
hogy szilkséges az Osszefogas a turisztikai piaeth megjelenéshez, a
gyakorlatban mégis akadozik az egydtkiddés, hidnyzik a koordinéloéer
Ennek alapjan javaslom, hogy a desztinacios szeteken és a vizsgalt
borvidéki tarsulason belul a kommunikacié és a siges kapcsolattartas
erositésére, negyedéves beszamolok készitésére, atforisszejovetelek
alkalmazasara valo6 fokuszalast, hiszen azok avéhatd a tagsag egysége,
aktivitdsa és bizalmi halgja is.

A kutatas alapjan bebizonyosodott, hogy van vidé#gaagi hatasa a
desztinacios szervezeteknek, de azok hatasa neutatimato egyérteltien,
ennek mentén javaslom egy komplett hatékonysagmératatorendszer
kialakitasat.

A Tokaji Borvidék szolgéltatdinak, nkormanyzati isg@dinek, valamint a
fogyasztok véleményeének tikrében javaslom, hog§vébeli fejlesztések
mentén az infrastruktlra és az egyedi, szines B&s@aui programszervezés
€s az egységes marketing tevékenység kerulfiérbe.

A Tokaji Borvidék a fogyasztoi szegmens szerintirkgbb 1-4 napos
desztinacid, ami alapjan célsizer-4 napos komplex, nem csak borra épil
turisztikai termékcsomagokat is Iétrehozni.

Tovabbi kutatasi irAnyvonalak is megfogalmazodia&lyek az alabbiak:

a desztindcidos szerveztek szdméra komplex, hatékgmeéresi
mutatérendszer kialakitasi leiségeinek vizsgalata;

a Tokaji Borvidék nemzetkdzi turisztikai megitélésié feltérképezése;

a Tokaji Borvidék lakossdganak turizmushoz val6 HKéHasadnak
felmérése.
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