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1. A MUNKA EL ŐZMÉNYEI, A KIT ŰZÖTT CÉLOK 
 

Világszerte megfigyelhető trend a fenntartható és versenyképes turizmus 
kialakítása, mely részeként a turizmusban érdekelt országokban - így hazánkban is - 
fontos fejlesztési iránnyá vált a desztináció alapú turizmusfejlesztés megvalósítása. 
A turisztikai desztináció menedzsment (TDM) rendszer magyarországi megjelenése 
hazánk Európai Unióhoz (EU) történt csatlakozásához kötődik. A desztináció 
menedzsment szervezeti struktúra hazai kialakítása a 2005-2013 közötti időszakra 
vonatkozó Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiában (NTS) prioritásként jelent 
meg. A 2014-2024-re vonatkozó Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncepció (NTK) 
továbbra is kiemelt fejlesztési területnek jelölte a hazai intézményi struktúra 
erősítését. Ugyanakkor több kérdés is felvethető a szervezetek hosszabb távú 
fenntarthatósága, területi lefedettsége, illetve a valós tevékenységek kapcsán. A 
kezdetektől eltelt egy évtized, a szervezetek számos működési, pályázati és egyéb 
tapasztalattal rendelkeznek, azok felmérésére és rendszerezésére nem fordítottak 
eddig kellő figyelmet a kutatások során. Véleményem szerint a jövőbeli fejlesztések 
irányvonalainak meghatározásához célszerű összegyűjteni a gyakorlati 
tapasztalatokat, véleményeket és elemezni az eddig elért eredményeket. 

Az elmúlt évtizedekben jelentős gazdasági, társadalmi változások mentek végbe, 
melyek a vidéki térségeket érintették leginkább. A mezőgazdaság vesztett gazdasági 
szerepéből, sok területen lecsökkent a munkalehetőség, nőtt a munkanélküliség, 
csökkent a népességszám, nőtt az elvándorlás mértéke, valamint számos egyéb 
hátrányos tendencia jellemzi a mai napig a vidéki térségeket. Az Európai Unió és a 
hazai vidékpolitikában is fontos feladattá vált a vidéki térségek felzárkóztatása, 
aminek hatására kiemelt cél lett a gazdasági diverzifikáció, illetve az endogén 
erőforrásokra alapozott komplex fejlesztések támogatása. Emellett a mezőgazdasági 
táj turisztikai hasznosítása is előtérbe került. A Tokaji Borvidék hazánk egyik 
legismertebb és véleményem szerint az egyik legszebb borvidéke, mely hátrányos 
helyzetű vidéki térség. Előzetes kutatásaimból kiderült, hogy a vidékgazdasági 
szereplők a turizmust jelentős kitörési pontnak látják a borvidéket érintő gazdasági 
és társadalmi problémák ellenére. Az állami vezetés kiemelt fejlesztési területként 
jelölte meg a borvidék komplex fejlesztését. Tehát kiemelten fontos a különböző 
szereplők véleményének és igényeinek feltárása, amelyek alapján valóban érdemi és 
hosszabb távon is eredményes fejlesztések valósulhatnának meg a 2014-2020-as 
uniós költségvetési időszakban. 

A desztináció menedzsment struktúrát felvázoló elméletekben is számos előnyt 
párosítanak az együttműködésekhez, de vajon a gyakorlatban is működtethetőek 
egy vidéki térségben? Az elmúlt években nem találkoztam olyan kutatással, ami a 
borvidéki együttműködéseket vizsgálta a szolgáltatók és egyéb szereplők 
véleményének és tapasztalatainak tükrében. Az is érdekes kérdés, hogy például a 
Tokaji Borvidéken minden szereplő átlátja, érzékeli és értékeli az együttműködések, 
illetve konkrétan a desztinációs szervezetek szerepét és előnyeit vagy a mindennapi 
életben jelentős kényszerpályán mozognak a közösségi tevékenységek? 



5 
 

Véleményem szerint a borvidék turisztikai fejlesztését nagymértékben segítheti a 
turisták igényének és elvárásainak ismerete. Felvetődik a kérdés, hogy a fogyasztók 
hogyan ítélik meg a Tokaji Borvidéket, mi jellemzi a borvidék turisztikai 
megítélését, a látogatók mennyire elégedettek a turisztikai és egyéb feltételekkel, 
milyen fejlesztéseket, szolgáltatásokat vennének szívesen. 

A problémák felvázolását követően számos kutatási irány fogalmazódott meg. 
Ugyan a hazai desztináció menedzsment tevékenység még nem nyúlik messzi 
múltra, mégis aktuális, hogy az elmúlt évtized gyakorlati tapasztalatait és további 
lehetőségeit összegyűjtve következtetéseket vonjak le, majd azokból a szervezeti 
struktúra jövőbeli fejlődését segítő irányvonalak kerüljenek meghatározásra. 
Dolgozatom egyik célja megvizsgálni a hazai turizmus teljesítményének területi 
eloszlását, majd felmérni a hazai desztináció menedzsment rendszer általános 
helyzetét, megismerni a szervezetek létrehozási és működési hátterét, a pályázati 
tapasztalatokat, a tagi aktivitás és együttműködési hajlandóság mértékét, valamint 
megvizsgálni, hogyan látják a szervezetek fenntarthatóságukat, melyek a 
legfontosabb feladatok. A disszertáció fontos célja annak felderítése is, hogy a 
desztinációs szervezetek rendelkeznek-e szélesebb értelemben vett vidékgazdasági 
hatásokkal, ha igen, akkor azt milyen mutatókkal lehetne mérni, illetve azok 
hasznosságát kimutatni. 

A doktori kutatás fő területi egysége a Tokaji Borvidék, ahol a turizmust kitörési 
pontnak vélik, ami által orvosolhatóak a társadalmi, gazdasági és egyéb problémák 
is. Céljaim között szerepel feltárni, hogy milyen területi egyenlőtlenségek voltak 
jellemzőek a Tokaji Borvidéken belül, mely települések tartoztak a legjelentősebb 
desztinációk közé turisztikai szempontból. A statisztikai adatok elemzése mellett a 
gyakorlati eredmények megismerésére is fókuszálok. Előzetes kutatások alapján a 
Tokaj-Hegyalja, Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és Kulturális Egyesületet 
választottam ki a vizsgálat lefolytatására. Fő célkitűzéseim között szerepelt, hogy a 
turisztikai szolgáltatók és az önkormányzatok véleményének tükrében betekintést 
nyerjek a borvidéki együttműködés gyakorlatába, megismerjem a szervezet 
működési mechanizmusát, illetve feltárjam a borvidék jövőbeli turisztikai 
lehetőségeit. Ahogy azt a probléma-felvetések között is említettem, fontosnak 
tartom, illetve kiemelt célnak tekintem a turisták igényének és elvárásainak 
megismerését is a Tokaji Borvidék jövőbeli turisztikai fejlesztése szempontjából. 
Doktori kutatásomban kérdőíves felmérés által kitérek a fogyasztói szegmens 
véleményére, észrevételeire, fejlesztési ötleteire és igényeire. Az önkormányzati, a 
turisztikai szolgáltatók, illetve a fogyasztók véleményének megismerése és 
összevetése által jövőbe mutató fejlesztési irányok meghatározására törekszem. 
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Az említett célok mentén, a korábbi kutatási tapasztalataim alapján az alábbi 
hipotéziseket fogalmaztam meg: 

1. Előzetes kutatásaimból kiindulva, úgy vélem, hogy  
• a hazai desztinációs szervezetek kialakulásában az 

önszerveződés mellett fontos szerepet játszottak a pályázati 
lehetőségek; 

• a desztináció menedzsment társulások többsége kérdésesnek 
véli az országos rendszer és a saját együttműködés hosszabb 
távú fenntarthatóságát; 

• illetve a vizsgált tokaji desztinációs szervezeten belül is hasonló 
problémák jellemzőek, így a társulás nem tölti be azt a 
szerepkört, ami alapvetően a lényege lenne. 

2. Feltételeztem, hogy mind országosan, mind a Tokaji Borvidéken belül 
továbbra is jelentős területi egyenlőtlenségek jellemzőek a turizmus 
szektoron belül a települések szintjén. 

3. Valószínűsítem, hogy a desztináció menedzsment alapú szervezetek 
szélesebb hatással vannak ugyan a vidéki térségek társadalmi, gazdasági 
életére, de a számbavételi nehézségek és hiányosságok miatt a 
különböző hatások mértéke csupán közvetetten jelenik meg. 

4. A desztinációs társulások működése mellett/ellenére a Tokaji Borvidék 
turisztikai teljesítménye nem egységes, valamint a statisztikai adatok 
alapján számottevő változás nem mutatható ki a vizsgált időszakban. 

5. Előzetes kutatásaim szerint valószínűsíthető, hogy az átlagfogyasztók 
többsége a Tokaji Borvidéket, mint komplex turisztikai desztinációt 
egyértelműen csak az édes és aszú borokkal kapcsolja össze. 

6. Végül feltételezem, hogy a Tokaji Borvidéket érintő fejlesztési irányok 
meghatározásában egyetértés mutatható ki a turisztikai szereplők, az 
önkormányzatok és a fogyasztók körében, ugyanakkor a valós 
együttműködés koordinációja hiányzik. 

A következőkben kitérek a kutatás során alkalmazott módszerekre, majd bemutatom 
a legfontosabb eredményeimet, összegzem az új és újszerű tudományos 
eredményeket, végül következtetéseket, javaslatokat fogalmazok meg a különböző 
szereplők számára.  
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2. ANYAG ÉS MÓDSZER 
 

Doktori értekezésemben vizsgáltam, hogy a hazai turizmus teljesítményében milyen 
területi egyenlőtlenségek jellemzőek, mely települések tartoznak a legjelentősebb 
turisztikai desztinációk körébe, valamint külön vizsgáltam a Tokaji Borvidék 
településeinek országon belüli elhelyezkedését is. A kutatásom során két bázis évet 
választottam. Az egyik a 2003-as év, mely még az Európai Uniós csatlakozásunkat 
megelőző év volt, amikor még a desztináció menedzsment struktúra kiépítése nem 
volt hivatalosan kitűzve. A másik évnek 2012-t választottam, mivel a Tokaji 
Borvidék kapcsán ebben az évben volt a legteljesebb az elérhető statisztikai adattár, 
valamint ekkorra már a desztinációs szervezetek is aktívan működtek. Célként 
fogalmaztam meg, hogy országosan, település szinten, illetve kifejezetten a Tokaji 
Borvidékre vonatkozóan megvizsgáljam a területi egyenlőtlenséget turisztikai 
szempontból. Ehhez a Hoover-index számítás módszerét választottam. A TEIR, 
illetve a KSH adatbázisokban elérhető, település szintű adatokból összesen 28 
mutatót viszonyítottam a települések állandó népességszámához. Véleményem 
szerint a turisztikai szektor a desztinációs szervezetek működése ellenére csupán 
néhány hazai településre koncentrálódik. A Tokaji Borvidék esetében a turizmusban 
fellelhető egyenlőtlenségeket, valamint Tokaj és a városok kimagasló turisztikai 
szerepét kívántam vizsgálni. 

A primer kutatás első lépéseként összeállítottam egy országos kérdőívet. 
Kutatásomba a Nemzetgazdasági Minisztériumnál regisztrációs számmal 
rendelkező desztinációs szervezeteket (85 db) vontam be. A 25 kérdésből álló 
kérdőív kitért a szervezetek általános működési adataira, a taglétszámra, annak 
összetételére, a költségvetésre, a tagok együttműködési hajlandóságára, tagdíj 
befizetési fegyelmére, a pályázati tevékenységekre, fenntarthatóságra, illetve a 
szervezetek vidékgazdasági szerepére, és a szervezeti rendszer fejlődését segítő 
tényezőkre.  

A Tokaji Borvidékhez 27 település tartozik, halmozottan hátrányos vidéki térség, 
számos gazdasági, társadalmi problémával küzd, viszont rengeteg turisztikai 
adottsággal és lehetőséggel rendelkezik. A helyiek kitörési pontnak vélik a 
turizmust, a területen több desztinációs szervezet is működik, illetve a kormány 
kiemelt fejlesztési területnek nyilvánította a térséget a 2014-2020-as Uniós 
költségvetési időszakban. Ezek a tények mind megerősítették kutatói döntésemet. 

A Tokaj-Hegyalja, Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és Kulturális 
Egyesület (TTHE) működésének fő profilja az egységes borturizmus kialakítása, 
működtetése; a stratégiai és fejlesztési céljai között szerepel a borturizmus 
koordinálása; valamint a tagságon belül is dominálnak a borhoz kapcsolódó tagok, 
ezért választottam ezt a szervezetet vizsgálatom tárgyául. Célom volt megismerni a 
társulás működését, hatékonyságát a tagság szemszögéből. Feltártam a borvidék 
turisztikai megítélését, a fejlesztendő területeket, a desztinációs szervezettel 
kapcsolatos észrevételeket, tapasztalatokat, elvárásokat, illetve követelményeket. 
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A tagságon belül nemcsak a szolgáltatói oldal megismerése volt célom, hanem - 
különösen a vidéki térségek átfogó fejlesztésében leginkább érintettként - fontosnak 
tartottam az önkormányzati szereplők véleményét is megismerni a borvidéki 
turizmus adottságairól, lehetőségeiről, fejlesztési esélyeiről, valamint a turisztikai 
együttműködések, desztinációs szervezetek szerepének és működésének 
megítéléséről. A 27 település közül 22 település önkormányzatához sikerült 
eljutnom, és újabb kérdőívvel felmérni, hogy a polgármesterek vagy jegyzők 
hogyan látják a borvidék turisztikai helyzetét, hogyan értékelik a desztinációs 
szervezetek működését, és azok hatékonyságát. 

Rendkívül fontosnak tartom a turisták véleményének megismerését is, melyből 
számos új ötletet, fejlesztési irányt lehet meghatározni. A tokaji bor és borvidék 
turisztikai megítélésére fókuszáltam az újabb kérdőíves felmérés összeállítása 
során, melyet - mérlegelve az előnyeit és hátrányait - hólabda módszerrel indítottam 
el elektronikus úton. A kérdőív általános borfogyasztási kérdésekkel indul, majd 
további részekre oszlik annak függvényében, hogy a kitöltő járt-e már a Tokaji 
Borvidéken. Akik még nem jártak a borvidéken, azok számára olyan kérdéseket 
állítottam össze, mellyel megismerhettem, hogy milyen elképzelésük, terveik, 
előzetes véleményük van a borvidék kapcsán, illetve fontosnak tartottam feltárni, 
hogy milyen szolgáltatások iránt érdeklődnének leginkább. A kitöltők másik 
csoportját képviselték azok, akik már legalább egyszer jártak ezen a vidéken, és 
rendelkeznek valamilyen élménnyel, tapasztalattal, így már véleményt tudnak 
formálni a Tokaji Borvidék turisztikai értékeiről, a különböző szolgáltatásokról. 
Ezen túlmenően igyekeztem feltárni, hogy milyen fejlesztéseket, újdonságokat 
vennének szívesen a jövőben. 

A továbbiakban részletesen bemutatásra kerülnek a konkrét eredmények. 
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3. KUTATÁSI EREDMÉNYEK 
 

3.1. Területi egyenlőtlenségek a hazai települések szintjén 

A kutatásom során feltételeztem, hogy hazánkban turisztikai szempontból jelentős 
területi különbségek jellemzőek. A Hoover-index alapján azt vizsgáltam, hogy a 
magyar turizmusban milyen mértékű területi egyenlőtlenségek mutathatók ki 
települési szinten. 

A vizsgálat során a különböző társadalmi-gazdasági jellemzők területi megoszlását 
a népesség területi eloszlásával vetettem össze1. Összesen 28 változót vontam be a 
vizsgálatokba, a változók között demográfiai, gazdasági, adózási és turisztikai 
adatok is szerepeltek. A doktori dolgozatban a különböző jellemzők mentén 
számított Hoover-indexeket táblázat foglalja össze, terjedelmi okok miatt most csak 
összefoglalom a területi egyenlőtlenségekhez kapcsolódó legfontosabb 
eredményeimet. 

Összességében elmondható, hogy a települések állandó népességszámához 
viszonyított demográfiai jellemzők, a lakás- és személygépkocsi állomány, a 
regisztrált munkanálküliek száma, a személyi jövedelemadóval kapcsolatos 
jellemzők, a helyi adóbevétel, az iparűzési adó, valamint a működő vállalkozások 
száma esetében 25% alatt maradt a Hoover-index mind 2003-ban, mind 2012-ben. 
Ezen mutatók állandó népességszámhoz viszonyítása mellett nem mutatható ki 
jelentős területi egyenlőtlenség. A turisztikai adatok mentén viszont számottevő 
különbségek rajzolódtak ki. A doktori dolgozatban részletesen elemeztem a 
turizmus iparágban lévő területi egyenlőtlenségeket, kiemelve, hogy mely 
települések torzítják leginkább a turizmus teljesítményéhez kapcsolódó mutatók 
területi eloszlását, jelezve, hogy melyek a legjelentősebb turisztikai desztinációk. A 
következőkben egy turisztikai mutató állandó népességszámhoz viszonyított 
Hoover-indexét elemzem részletesen. 

Ha az összes (kereskedelmi és egyéb) szálláshelytípus vendégéjszakáinak számát 
viszonyítjuk az állandó népességszámhoz, akkor a Hoover-index értéke 2003-ban 
63,72% volt, tehát jelentős területi különbség rajzolódott ki. A két jellemző területi 
megoszlásában a legmarkánsabb eltérés Hévíz, Siófok és Hajdúszoboszló esetében 
állapítható meg. A területi egyenlőtlenségek szemléltetéséhez öt csoportba soroltam 
a településeket a vendégéjszakák számából és az állandó népességszámból való 
százalékos részesedéseik abszolút eltérése alapján. A két jellemző területi 
megoszlásában településenként mért abszolút eltérések nagysága alapján képzett öt 
csoport: a legmagasabb szintű (2,00% felett), magas szintű (1,00-2,00%), közepes 
szintű (0,50-0,99%), alacsony szintű (0,01-0,49%), a legalacsonyabb szintű (0,01% 
alatti) területi egyenlőtlenséggel rendelkező turisztikai desztinációk. Elmondható, 
hogy területi egyenlőtlenséghez való hozzájárulás és a turisztikai teljesítmény 

                                                           
1 A Hoover-indexet Budapest bevonásával is elvégeztem, de annak jelentős torzító hatása miatt 
végül kihagytam a végső vizsgálatból. 
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között összefüggés volt, tehát a legmagasabb szintű területi egyenlőtlenséget mutató 
települések a legjelentősebb, míg a legalacsonyabb szintű területi különbséget 
mutatók a leggyengébb turisztikai desztinációk közé tartoztak, ennek mentén az 
ábrázolásban az öt csoportot a következőképpen neveztem el: legjelentősebb, 
jelentős, átlagos, gyenge és leggyengébb turisztikai desztinációk2. Összeségében 
elmondható, hogy markáns területi egyenlőtlenséget lehet megállapítani, a 
legjelentősebb és a jelentős desztinációk köre rendkívül szűk, míg a gyenge és 
leggyengébb turisztikai térségek száma rendkívül szélesnek mutatkozott (1. ábra). 

1. ábra: Az összes szálláshelytípus vendégéjszakáinak területi különbségei 
Magyarországon, 2003 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A 2012-es évre szintén vizsgáltam az összes szálláshelytípus vendégéjszakáinak az 
állandó népességszámhoz viszonyított területi eloszlását, ebben az évben a Hoover-
index 66,31% volt, Hévíz mellett Hajdúszoboszló és Bük esetén volt a legnagyobb 
az eltérés a két ismérv területi megoszlásában. Összeségében 2012-ben is markáns 
területi egyenlőtlenséget lehet megállapítani, miközben a legjelentősebb 
desztinációk köre továbbra is megmaradt. Ugyanakkor több, 2003-ban jelentős 
turisztikai desztinációként számon tartott település átlagos turisztikai térséggé vált, 
míg legnagyobb számban továbbra is a gyenge és leggyengébb turisztikai térségek 
jellemzőek (2. ábra). 

                                                           
2 A hazai turizmus területi egyenlőtlenségeit szemléltető ábrák (1- 2. ábra) esetén ugyanezen 
értékek mentén ugyanazok a csoportok, vagyis turisztikai desztináció besorolások lettek 
meghatározva. 
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2. ábra: Az összes szálláshelytípus vendégéjszakáinak területi különbségei 
Magyarországon, 2012

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

Összességében elmondható, hogy a hazai települések állandó népességszámának 
területi eloszlásához viszonyítva a turisztikai változók esetében számottevő területi 
egyenlőtlenség mutatható ki. A legnagyobb területi eltérések Hévíz, Siófok, 
Hajdúszoboszló települések esetében állapíthatók meg a vizsgált években, vagyis 
Budapest torzító hatása nélkül ezek voltak a legjelentősebb turisztikai desztinációk 
mind 2003-ban, mind 2012-ben. Az is elmondható, hogy a balatoni üdülőkörzet 
településeire, valamint a jelentősebb fürdővárosokra koncentrálódik leginkább a 
hazai turizmus. A Hoover-index számítások során az is kiderült, hogy a hátrányos 
helyzetű vidéki térségek, valamint a Tokaji Borvidék települései az országos 
vizsgálat alapján a gyenge és leggyengébb turisztikai desztinációk sorába tartoztak, 
tehát turisztikai teljesítményük messze elmarad az élvonalbeli desztinációktól. 

Hazánkban területileg egy beszűkült turisztikai szektorról beszélhetünk, felvetődhet 
a kérdés, hogy a 85 desztinációs szervezet Magyarországon milyen hatékonysággal 
tud működni? Ezen kérdések mentén tartottam fontosnak megvizsgálni országos 
viszonylatban a desztinációs szervezetek tevékenységét, működési és 
fenntarthatósági  tapasztalatait, hogyan vélekednek a rendszer és a saját társulásuk 
jelenéről és jövőjéről. 

 



12 
 

3.2. A hazai turisztikai desztináció menedzsment szervezetek helyzete, 
jövőképe 

Az országos TDM kérdőív esetében a többszöri megkeresések és felkérések ellenére 
a kitöltési arány rendkívül alacsony, 18,8 % volt. Bár a teljes sokaságot nem sikerült 
reprezentálni, korábbi kutatásaim, a desztináció menedzsment területén működő 
szereplőkkel folytatott megbeszélések, valamint szakmai rendezvények alapján az 
eredményekből levonható következtetések véleményem szerint helytállóak. A 
következőkben összefoglalom a legfontosabb eredményeimet. 

Vizsgáltam a társulások létrehozásának évét. Ha 2009-es évet bázisévnek tekintem 
(az első TDM pályázati kiírás miatt), akkor a 2009 előtt létrejött szervezetek aránya 
38%, 2009-ben jött létre a szervezetek 56%-a, míg a kitöltő szervezetek 6%-a 2009 
után kezdte meg működését. Ebből arra lehet következtetni, hogy a desztinációs 
szervezetek létrehozása nagymértékben kapcsolódott a pályázati tevékenységhez. 
Az eredmény megerősítése végett a regisztrációs adatbázisban szereplő szervezetek 
körében végignéztem a társulások honlapjait, összegyűjtve a létrehozási éveket. Az 
elért adatokból egyértelműen kirajzolódott, hogy a szervezetek megalakítási 
hulláma a 2008-2010-es évekhez kapcsolódik, a regisztrációs számmal rendelkező 
szervezetek 65%-a 2008 után jött létre, amiből arra lehet következtetni, hogy a 
pályázati lehetőségek valóban motiválhatták a társulások kialakítását. 

A menedzserekkel folytatott szakmai beszélgetés során felmerült a kérdés, hogy 
adott térségben vagy településen volt-e már a TDM struktúra bevezetése (2005) 
előtt is turisztikai együttműködés, vagy a legtöbb helyen az új szervezeti rendszer 
adta lehetőségek hozták össze az érdekelteket. A válaszadók 56%-ánál a TDM 
rendszer megjelenése előtt nem volt hivatalos együttműködés a turisztikai szereplők 
között, míg a szervezetek 44%-a rendelkezett már együttműködéssel, tehát ott egy 
alulról építkező kapcsolati háló alakult ki, amelynek keretein belül hasonló 
feladatokat láttak el, mint egy desztinációs szervezet. A legtöbb esetben kisebb 
átszervezésekkel ezen együttműködések be tudtak tagozódni a szervezeti 
struktúrába. 

A következő kérdés a hazai desztinációs rendszer hosszú távú fenntarthatóságára 
vonatkozott a jelenlegi helyzet figyelembevétele mellett (3. ábra). A szakmai, a jogi 
és a pénzügyi fenntarthatóságot egy hatos skálán adhatták meg a válaszolók. 
Szakmai szempontból 4,13-as átlag született, vagyis részben fenntarthatónak vélik 
az intézményi struktúrát. Jogilag kevésbé fenntarthatónak (3,46), míg pénzügyileg 
2,26-os átlaggal fenntarthatatlannak vélik a desztináció menedzsment rendszert. 
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3. ábra: A hazai TDM rendszer hosszú távú fenntarthatóságának átlagos 
megítélése a válaszadó szervezetek alapján 

 

Megjegyzés: 1-6 skálán, ahol 1: teljes mértékben fenntarthatatlan; 6: teljes 
mértékben fenntartható 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

Külön kérdésként szerepelt, hogy a szervezetek a saját fenntarthatóságukat is 
értékeljék (1-6 skálán) kiemelten pénzügyi szempontból, ha nem lennének TDM 
pályázatok. Rövidtávon részben fenntarthatónak (3,73) vélik a saját működésüket, 
középtávon már kissé bizonytalan a fenntarthatóság (2,86) hosszú távon pedig 
fenntarthatatlannak (2,13) vélik munkájukat. 

Vizsgáltam, hogy a válaszadók, hogyan látják a desztinációs szervezetek átfogó, 
vidékgazdasági hatását egy-egy település vagy térség életében (4. ábra). A 
válaszadók 20%-a szerint a társulásoknak nincs vagy csak elenyésző hatásuk van. A 
kitöltők többsége (80%) viszont úgy véli, hogy van vidékgazdasági hatása egy-egy 
szervezetnek, de annak mértéke már nem egységes. 20% szerint jelentős, 33% 
szerint kisebb vidékgazdasági hatásról beszélhetünk, illetve 27% gondolta úgy, 
hogy bár van, de nem kimutatható ez a hatás. 

4. ábra: Egy vidéki desztinációs szervezet tényleges vidékgazdasági hatásának 
mértéke (%) 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A következő kérdés arra vonatkozott, hogy mivel lehetne kimutatni egy szervezet 
munkájának eredményességét egy településen vagy térségben. A kitöltők 80%-a a 
szervezetek weboldalának látogatottságát, valamint 73%-a a turisták elégedettségi 
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indexét tartotta a legjobb mérőszámnak. 47%-ban jelölték a vendégéjszaka számot 
és az idegenforgalmi adó bevételt, majd minimálisan lemaradva a vendégek száma 
és a pályázati aktivitás (40%) szerepelt. A válaszadók közepes fontosságúnak 
tekintették az eredmény mérésére a társadalmi (33%) valamint a gazdasági 
mutatókat, és a programok számát (27%). A szálláshely kihasználtság, a helyi 
lakosság elégedettségi indexe (20%) kevésbé jelent meg a mérőszámok között, míg 
a programok látogatottságát, a helyi lakosság turisztikai attitűdjét (7%), valamint az 
egyéb (13%) tényezőket (idegenforgalmi adó - továbbiakban IFA - bevallás 
fehéredése, termékfejlesztés) tartották a legkevésbé hasznos mutatónak. 

A szervezetek véleményt formálhattak arról, hogy szerintük mi segítené elő a hazai 
TDM rendszer jövőbeli fejlődését. A legnagyobb arányban (81%) a turizmus 
törvény megszületését3 látták a legfontosabb feladatnak a jövőbeli fejlődéshez. A 
második legjelentősebb fejlesztési terület a pályázati feltételek kedvezőbbé tétele 
(önrész, könnyebb adminisztráció, ellenőrző tevékenység) volt, a választ adók 
háromnegyede (75%) tartotta szükségesnek ennek megoldását. Jelentős volt azon 
kitöltők aránya is, akik szerint a helyi szintű kreatív termékfejlesztésre (63%), 
valamint a desztináció menedzsment képzésekre (56%) kellene nagyobb hangsúlyt 
fektetni. A disszertációban olvasható, hogy a többi mérőszám csak minimális 
említési arányt ért el. Ami kiemelhető még, hogy a kitöltők között egyetlen 
szervezet sem jelölte a négy legfontosabb fejlesztendő terület között az idegen 
nyelvű képzések indítását a TDM menedzserek számára, valamint a kutatási 
tevékenység bővítését. 

A továbbiakban a Tokaji Borvidék statisztikai teljesítményének értékelésével 
foglalkozom. Azt követően a kiválasztott TDM szervezet, a Tokaj-Hegyalja, 
Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és Kulturális Egyesület tagjai között 
végzett kutatásomat mutatom be részletesen. 

 
3.3. Tokaji Borvidék területi egyenlőtlenségei a turizmus szempontjából 

Az országos területi egyenlőtlenségek feltérképezése során kiderült, hogy hazai 
viszonylatban a Tokaji Borvidék települései gyenge vagy leggyengébb turisztikai 
desztinációk közé sorolhatóak. A további kutatás során feltételeztem, hogy a Tokaji 
Borvidék települései között turisztikai szempontból jelentős területi különségek 
mutathatók ki. A területi vizsgálatokat itt is a Hoover-index segítségével végeztem 
el.  

A vizsgálat során a különböző társadalmi-gazdasági jellemzők területi eloszlását a 
népességszám területi megoszlásával vetettem össze. Összesen 28 változót vontam 
be a vizsgálatba, a változók között demográfiai, gazdasági, adózási és turisztikai 
adatok is szerepeltek. A doktori dolgozatban a különböző jellemzők mentén 
számított Hoover-indexeket táblázat foglalja össze, terjedelmi okok miatt most csak 

                                                           
3
 A vizsgálat lefolytatásakor még nem volt hazánkban turizmustörvény, azt a Parlament 2016 

decemberében fogadta el. 



15 
 

a területi egyenlőtlenségekhez kapcsolódó legfontosabb eredményeimet foglalom 
össze. 

A Hoover-index mind 2003-ban, mind 2012-ben a borvidéki települések állandó 
népességszámához viszonyított demográfiai jellemzők, a lakás- és személygépkocsi 
állomány, a regisztrált munkanálküliek száma, a személyi jövedelemadóval 
kapcsolatos jellemzők, a helyi adóbevétel, az iparűzési adó, valamint a működő 
vállalkozások száma esetén 20% alatt maradt, tehát nem mutatható ki jelentős 
területi egyenlőtlenség ezen jellemzők mentén. A turisztikai teljesítmény esetében 
viszont számottevő különbségek rajzolódtak ki. A doktori dolgozatban részletesen 
elemeztem a turizmushoz kapcsolódó területi egyenlőtlenségeket, kiemelve, hogy 
mely települések torzítják leginkább a viszgált mutatók területi eloszlását, azaz 
mely települések sorolhatók a turisztikailag jobban teljesítők közé a borvidéken 
belül. A továbbiakban részletesen elemzem egy turisztikai mutató állandó 
népességszám területi megoszlásához tartozó Hoover-index értékeit. 

Ha az összes szálláshelytípus vendégéjszakáinak számát viszonyítjuk az állandó 
népességszámához, akkor a Hoover-index értéke 2003-ban 41,49% volt, a 
legmarkánsabb különbséget a két ismérv között a városok (Sárospatak, Tokaj, 
Szerencs, Abaújszántó és Sátoraljaújhely) mentén lehetett kimutatni. A területi 
egyenlőtlenségek szemléltetéséhez öt csoportba soroltam a településeket a 
vendégéjszakák számából és az állandó népességszámból való százalékos 
részesedéseik abszolút eltérése alapján. A két jellemző területi megoszlásában 
településenként mért abszolút eltérések nagysága alapján képzett öt csoport: a 
legmagasabb szintű (10,00% felett), magas szintű (5,00-10,00%), közepes szintű 
(2,00-4,99%), alacsony szintű (1,00-1,99%), a legalacsonyabb szintű (1,00% alatti) 
területi egyenlőtlenséggel rendelkező turisztikai desztinációk. Elmondható, hogy a 
területi egyenlőtlenséghez való hozzájárulás és a turisztikai teljesítmény között 
összefüggés volt, tehát a legmagasabb szintű területi egyenlőtlenséget mutató 
települések a legjelentősebb, míg a legalacsonyabb szintű területi különbséget 
mutatók a leggyengébb turisztikai desztinációk közé tartoztak. Ennek mentén az öt 
csoportot a következőképpen neveztem el: legjelentősebb, jelentős, átlagos, gyenge 
és leggyengébb turisztikai desztinációk4 Összeségében elmondható, hogy 2003-ban 
a borvidéken belül Sárospatak és Tokaj volt a legjelentősebb desztináció, valamint a 
borvidék turisztikai teljesítménye ezen vizsgálat alapján rendkívül heterogén volt 
(5. ábra). 

                                                           
4 A borvidéki turizmus területi egyenlőtlenségeit szemléltető ábrák (5- 6. ábra) esetén ugyanezen 
értékek mentén ugyanazok a csoportok, vagyis turisztikai desztináció besorolások lettek 
meghatározva. 
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5. ábra: Az összes szálláshely vendégéjszakáinak területi különbségei a Tokaji 
Borvidéken, 2003 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

2012-ben az összes szálláshelytípus vendégéjszakáinak számát az állandó népesség 
számához viszonyítva a Hoover-index 42,82% volt, míg Sárospatak, Szerencs, 
Tarcal, Tokaj és Erdőbénye esetén volt a legnagyobb az eltérés a két jellemző 
területi eloszlásában. 2012-re Sárospatak mellett Szerencs volt a legjelentősebb 
turisztikai település, míg a jelentős turisztikai desztinációk közé került Tokaj, Tarcal 
és Erdőbénye. A borvidék turizmusában jellemző heterogenitás megmaradt (6. 
ábra). 
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6. ábra: Az összes szálláshely vendégéjszakáinak területi különbségei a Tokaji 
Borvidéken, 2012 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

Összességében elmondható, hogy a borvidéken belül a települések állandó 
népességszámának területi eloszlásához viszonyítva a turisztikai mutatók esetében 
jelentős területi egyenlőtlenség mutatható ki. A legmarkánsabb területi eltérésekhez 
többségében a városok járultak hozzá, vagyis a borvidéki turizmus leginkább a 
városokhoz kapcsolódik, illetve a borvidék turisztikai teljesítménye heterogén képet 
mutatott mind a két vizsgált évben. Ezen eredmények mentén tartottam fontosnak 
feltárni a Tokaji Borvidéken a turisztikai szervezetek működési és fenntarthatósági  
tapasztalatait, miként járultak hozzá a turizmus teljesítményéhez, illetve hogyan 
vélekednek az együttműködés jelenlegi és jövőbeli kivetelezéséről. 

3.4. Egy TDM szervezet szerepe a Tokaji Borvidéken 

A Tokaj-Hegyalja, Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és Kulturális 
Egyesületnek, mint TDM szervezetnek a fő működési profilja az egységes 
borturizmus kialakítása és működtetése, a stratégiai és fejlesztési céljai között 
szerepel a borturizmus koordinálása, a tagságon belül is dominálnak a borhoz 
kapcsolódó tagok, ezért is választottam ezt a társulást vizsgálatom tárgyául. A 
következőkben részletesebben elemzem az említett TDM szervezethez kapcsolódó 
kutatásom eredményeit. 
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3.4.1. Az egyesület tagságába tartozó szolgáltatók körében végzett 
kutatás eredményei 

Külön vizsgáltam a szolgáltatói tagok, illetve a területi vonatkozások miatt a 
borvidék önkormányzatainak véleményét. Elsőként a szolgáltatói eredményeket 
mutatom be részletesebben. A tokaji székhelyű szervezettől kaptam egy 
egyszerűsített taglistát, amely a taktaközi és a Hernád-völgyi tagokat nem 
tartalmazta, tehát célirányosan csak a hegyaljai szolgáltatókra fókuszált. A 
taglistában kifejezetten a borvidéken működő szolgáltatói tagok száma 67 volt, 
ebből összesen 54 tagot (80,5%) sikerült elérni, néhány esetben egy interjúalany 
több egységért is felelt, így összesen 45 kérdőívvel irányított személyes interjút 
készítettem. 

Megkértem a felmérésben részt vevőket, hogy egy 1-6 skála mentén értékeljék a 
Tokaji Borvidékhez kapcsolódó tényezőket. A legmagasabb átlagot (4,6) a borvidék 
autóval való megközelítése kapta, mivel az autópálya és onnan a 37-es főút kedvező 
elérhetőséget eredményezett. A szolgáltatók szerint a legrosszabb állapotban a 
borvidéken belüli tömegközlekedés van (2,0), a települések között nincs 
összehangolt busz vagy vonat járat. 

Az általam megadott turisztikai tényezők megítélését követően megkértem, hogy 
nyitott válaszadással fejtsék ki, milyen fejlesztésre lenne szükség a borvidék egészét 
tekintve. A válaszok alapján az infrastruktúra fejlesztéseit tartja kiemelten 
fontosnak a szolgáltatók jelentős többsége (96%). Már jóval kisebb arányban 
említették, hogy a borvidéken belül több minőségi programra, szolgáltatásra (40%) 
lenne szükség, amelyek színesítenék a kínálatot és vonzanák a turistákat. Főleg 
kulturális és gasztronómiai rendezvények kerültek említésre. A választ adók a 
minőségi szálláshelyek létrehozását (24%), az egységes marketing tevékenységet, 
az egyéb fejlesztéseket (20-20%), a strand vagy fürdő fejlesztést (13%), a humán 
infrastruktúra és a vendéglátás fejlesztését (11-11%), valamint a szemléletváltást 
(9%) már kevésbé tartották fontosnak.  

A következőkben bemutatom, hogy a szolgáltatók milyen hiányosságokat soroltak 
fel a saját desztinációs szervezetük kapcsán. A legnagyobb arányban (20%) a 
koordináló erőt, a külső és belső kommunikációt (16%), a valódi együttműködést és 
a szakmaiságot (10%) hiányolták. Míg az ötletelés, a vendégek küldése és a 
marketing már minimális említési arányt (7%) ért el. Az egyéb hiányosságokat is 
többen említették, melyeken belül a programszervezés, az egyéni érdekek 
dominanciája és a tagi passzivitás jelent meg leginkább. Összességében a megfelelő 
koordinációt, a hatékonyabb kommunikációt, az együttműködés valódi 
működtetését és a szakmai háttér bővítését várná el a tagok többsége. 

Az értekezésemben azt is elemeztem, hogy a vizsgált térségben tevékenykedő 
szolgáltatók hogyan látják szervezetük tényleges vidékgazdasági hatását (7. ábra), 
tehát hogy ezen együttműködések valóban képesek-e szerepet játszani a 
foglalkoztatásban, a közösségépítésben vagy a gazdasági, infrastrukturális 
fejlődésre hatni. A választ adók többsége úgy gondolta, hogy egy szervezet 
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mindenképp rendelkezik vidékgazdasági hatással, de annak mértékét hasonló 
arányban (42-42%) gondolták nagynak vagy éppen kisebbnek is. Csupán 5% volt 
azok aránya, akik azt vallották, hogy van hatása, de az nem, vagy igen nehezen 
kimutatható. 11% volt azok aránya, akik szerint nincs, vagy csak elenyésző hatása 
lehet egy ilyen szervezeti együttműködésnek, egyelőre nem látják a desztinációs 
szervezetek gyakorlati hasznát. 

7. ábra: Egy desztinációs szervezet vidékgazdasági hatásának megítélése a 
válaszadók szerint

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

Felmértem, hogy a szolgáltatói válaszadók szerint hogyan lehetne egy desztinációs 
szervezet munkájának eredményességét, hatékonyságát mérni, kimutatni. A 
szolgáltatók többsége (67%) szerint leginkább a turisták elégedettségi indexéből 
lehet következtetni a hasznosságra, de kiemelten fontos a szervezet weboldalának a 
látogatottsága (60%) is. A programok látogatottsága (56%), a pályázati aktivitás, a 
programok száma (53%), valamint a szálláshelyek kihasználtsága (47%) is jelentős 
mérőszámok lehetnek a szervezeti eredményesség kimutatására. A helyi lakosok 
turisztikai hozzáállását (36%) és elégedettségi indexét (33%), a vendégek számát 
(31%), a gazdasági mutatókat (20%), a vendégéjszakák számát, az IFA bevételt 
(18%), valamint a társadalmi mutatókat (11%) már kevésbé tartották megfelelőnek 
egy-egy szervezet eredményességének mérése szempontjából.  

A következő kérdésben a tokaji központú desztinációs szervezet pénzügyi, jogi és 
szakmai fenntarthatóságának megítélésére (1-6-os skálán) kérdeztem rá. A jogi 
háttér szempontjából 3,9-es átlag született, tehát részben fenntarthatónak, míg 
szakmailag (3,0) és pénzügyileg (2,7) már csak kevésbé fenntarthatónak vélik a saját 
társulásukat. Ha mindent összevetünk, akkor a szolgáltatók többsége úgy látja, hogy 
a saját szervezetük fenntarthatósága erősen megkérdőjelezhető. 

A szolgáltatók véleményét követően rátérek az önkormányzati szereplők 
véleményét feltáró primer kutatásom legfőbb eredményeire. 

3.4.2. A borvidéki önkormányzatok turizmus képe 

A turizmus fejlesztése az önkormányzatok egyik feladatává lépett elő, ennek 
mentén fontosnak tartottam megismerni a borvidéki települések önkormányzati 
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szereplőinek véleményét, turisztikai megítélését és jövőképét. Az önkormányzatok 
elvileg szélesebb spektrumban, komplexebb (gazdasági/társadalmi) fejlesztési 
filozófia mentén tevékenykednek, illetve gondolkodnak, és ezért elvileg 
területfejlesztési szempontból átfogóbban értékelnek egy ilyen szerveződést. A 
borvidék 27 települése közül 22 település polgármesterével vagy jegyzőjével 
sikerült személyes interjút készíteni, melyek kielemzésével a következő 
eredmények születtek. 

Az önkormányzatok képviselőit szintén bevontam a kérdőíves vizsgálatba és 
felkértem őket, hogy egy skála alapján értékeljék a Tokaji Borvidékhez kapcsolódó 
különböző tényezőket. A legjobb megítélés alá esett a programok száma tavasszal 
és nyáron (4,7), illetve a szálláshelyek minősége (4,6). A borvidék reklám arculata 
(2,5), valamint a borvidéken belüli tömegközlekedés (1,9) sorolódott a legrosszabb 
átlagot elérő tényezők közé, ezen a téren komoly hiányosságok vannak, melyek 
megoldására törekedni szükséges, bár az önkormányzatok nehéz anyagi helyzete 
miatt nehezen fejleszthető területként tartják számon. 

A megkérdezettek véleménye szerint a következő fejlesztésekre (a három 
legfontosabbat kellet jelölni) lenne szükség a borvidék egészét tekintve: az 
önkormányzati szereplők szerint a borvidék infrastruktúrájának javítására (100%), a 
lehetőségek teljes kihasználása mellett egységes marketingre (80%), illetve a 
szolgáltatások, a programok és a borok esetében a minőség hangsúlyozására (75%) 
lenne a legnagyobb szükség. Emellett a szálláshelyek, vendéglátóhelyek bővítése 
(34%), a fiatalok és kisebb családi pincészetek támogatása (40%), valamint kisebb 
gyárak, manufaktúrák létesítése (30%) is nagymértékben segítené a térség 
fejlődését. 

Az önkormányzati szereplők véleménye szerint a desztináció menedzsment 
szemléletű összefogás alapvetően egy jó koncepció, viszont gyakorlati értéke ritkán 
tapasztalható. A borvidék esetében az együttműködés koordinálását, egységes 
marketing kialakítását és működtetését várták a szervezettől. A valóságban nem 
tudta hozni a vártakat, melynek egyik fő oka a pénzügyi probléma (73%), de többen 
említették, hogy szakmai és tájékoztatási hiányosságokat (63%) is észleltek. Az 
önkormányzati tagok egy része (45%) nem látja a szervezetek konkrét munkájának 
eredményét és hatékonyságát, a tagok keveslik a kommunikációt a szervezeten 
belül. A hírlevelet mindenki megkapja, de a rendezvények tájékoztatásán túl nem 
értesülnek a szervezet konkrét tevékenységéről. Több személyes kontaktot várnának 
el némi beszámolóval, hogy lássák pontosan azt, hogy mi történik a szervezeten 
belül. Azt elismerték, hogy szükség van egy egységes borvidéki desztinációs 
szervezetre, mely vidékgazdasági szempontból is egy erős bástyája lehetne a 
turizmusban érdekelteknek. 

Megismerve az önkormányzati szereplők véleményét és tapasztalatait a TDM 
szervezetek működése és hatékonysága kapcsán, érdekessé vált számomra, hogyan 
látják a vidéki desztinációs szervezetek vidékgazdasági hatását egy-egy település 
vagy térség életére vonatkoztatva (8. ábra). A legnagyobb arányban (41%) az 
önkormányzatok képviselői azt vallják, hogy ezen szervezetek rendelkeznek valós 
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vidékgazdasági hatásokkal, bár kisebb hatással. Jelentős volt azok arány is, akik 
szerint nincs (27%), vagy legalábbis igen csekély hatásuk van (9%) az ilyen 
turisztikai társulásoknak. 23% volt viszont azok aránya, akik szerint akár nagyobb 
szerepet is betölthetnek a desztinációs szervezetek a vidéki térségekben. 
Összességében elmondható, hogy a többség elismerte, hogy a társulások képesek 
vidékgazdasági hatásokat produkálni, viszont annak mértéke már változó képet 
mutat. 

8. ábra: Egy desztinációs szervezet vidékgazdasági hatásának megítélése a 
helyi önkormányzatok véleménye alapján (%) 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A következő kérdéssel feltártam, hogy az önkormányzati szereplők szerint mivel 
lehetne mérni, kimutatni egy-egy szervezet hatékonyságát, munkájának 
eredményességét. A turisták elégedettségi indexe (82%), a gazdasági és társadalmi 
mutatók (68%) mellett a helyi lakosság elégedettségi indexét (59%), a szervezet 
weboldalának látogatottságát, a pályázati aktivitást, a programok számát és 
látogatottságát (45%), valamint a szálláshelyek kihasználtságát és a helyi lakosság 
turisztikai hozzáállását (41%) említették legnagyobb arányban. Míg vendégek és 
vendégéjszakák száma, illetve az IFA bevétel (27%) nem a legmegfelelőbb 
hatékonyságot mérő mutatószám az önkormányzatokat képviselő személyek szerint.  

A következőkben bemutatom a fogyasztók körében végzett felmérés legfőbb 
eredményeit. 

3.5. A Tokaji Borvidék fogyasztói szemmel 

Az „Anyag és módszer” fejezetben bemutatott fogyasztói felmérés során összesen 
509 értékelhető kérdőív érkezett, melyből 121 darab papíralapú volt. 

A személyes adatok és az általános borfogyasztási kérdések részletes elemzését a 
disszertáció tartalmazza, terjedelmi korlátok miatt csak a Tokaji Borvidékhez 
kapcsolódó legfontosabb részek elemzésére fókuszálok. Bevezetésként azt kértem a 
válaszadóktól, hogy írják le mi az a három dolog, ami eszükbe jut a Tokaji 
Borvidék hallatán (9. ábra). A Tokaji Borvidék szinte egyenlő az aszúval, a 
válaszadók jelentős többsége kizárólag eme édes borfajtára asszociál. 
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9. ábra: A válaszadók Tokaji Borvidékhez köthető asszociációnak szófelhője 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A következő kérdés vonatkozott arra, hogy a kitöltő járt-e már a Tokaji Borvidéken 
vagy sem. A válaszadók kicsivel több, mint egynegyede (30%) még sosem járt a 
borvidéken, a többség viszont már járt a térségben, és rendelkezett különböző 
élményekkel. A borvidéken már jártak körében 24% volt, aki csak egyszer járt ott, 
30%-uk többször is visszatért, de nem rendszeres látogató volt. Rendszeresen, 
évente akár többször is visszatérő vendégként jelölte meg magát a kitöltők 7%-a. A 
térségben élők aránya 6% volt, míg a rendszeresen, de évente maximum egyszer 
visszatérők aránya már csak 3%-ot ért el. Nagyon fontosnak tartom, hogy a 
felmérésben részt vevők 70%-a már járt a borvidéken, tehát rendelkezik releváns 
élményekkel, tapasztalatokkal. 

A kérdőív további részében külön kérdések vonatkoztak azokra, akik már jártak 
(358 fő) és azokra, akik még sosem jártak (151 fő) a borvidéken. Vizsgáltam, hogy 
hány napot töltenének vagy töltöttek el a látogatók a Tokaji Borvidéken, a 
borvidéken már jártak 46%-a, míg a borvidéken még nem jártak 49%-a jelölte a 2-4 
napos intervallumot. 

A kitöltőknek értékelni kellett a megadott szempontok szerint a borvidéki kínálatot, 
így ismertem meg a különböző turisztikai potenciálok megítélését a turisták 
oldaláról. A legkedvezőtlenebb átlagot (1-6 skálán) a borvidéken belüli 
tömegközlekedés (2,65) illetve a téli programok száma (2,79) érte el. Míg a nyári 
szezonban szervezett programok száma (4,51) és minősége (4,65) kapta a legjobb 
értéket a látogatók véleménye szerint. Összességében az átlagszámok azt jelzik, 
hogy a turisták szerint még jelentős fejlesztésekre szorul a térség, így ezen 
összesített eredményeket érdemes a jövőbeli tervezések során szem előtt tartani. 

A következő nyitott kérdésem arra irányult, hogy mi a véleményük és tapasztalatuk 
a válaszadóknak milyen fejlesztésekre lenne szükség a borvidék esetében. 
Legnagyobb arányban említették: az infrastrukturális fejlesztéseket (84%), a 
programok és a kínálat színesítését (71%), a marketing, a szálláshely, valamint a 
vendéglátás fejlesztését (51%), míg a humán infrastruktúra (34%) és egyéb 
fejlesztések (29%) már kevésbé jelentek meg. Az is egyértelműen kiderült, hogy a 
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boros programok mellett más családi és egyéb programok szervezésére nagyobb 
hangsúlyt kellene fektetni a térségben.  

A következőkben összefoglalom a kutatásomhoz kapcsolódó új és újszerű 
eredményeimet, majd azok alapján megfogalmazom következtetéseimet és 
javaslataimat. 

3.6. Új és újszerű tudományos eredmények 

A doktori értekezéshez kapcsolódó primer és szekunder kutatás alapján a következő 
új és újszerű eredményeket fogalmaztam meg: 

1. Megállapítottam, hogy a desztinációs szervezetek létrehozása előtt 
minimális esetben volt intézményi együttműködés a különböző turisztikai 
térségekben. Ezzel párhuzamosan igazoltam, hogy a turisztikai társulások 
többsége (azon belül a vizsgált tokaji desztinációs szervezet is) kérdésesnek 
véli az országos rendszer és saját szervezete hosszabb távú fenntarthatóságát 
is. 

2. Az elvégzett módszertani számítások alapján igazoltam, hogy mind a hazai, 
mind a Tokaji Borvidék települései között jelentős területi különbségek 
jellemzőek a turisztikai mutatók mentén. A területi egyenlőtlenségek sem 
országosan, sem a Tokaji Borvidéken belül nem változtak markánsan a 
vizsgált időszakokban. A hazai turizmus legjelentősebb desztinációi közé 
csak néhány település sorolható, miközben a vidéki térségek többségében 
kevésbé vagy alig járulnak hozzá az ország turisztikai teljesítményéhez. A 
Tokaji Borvidék esetén a legjelentősebb turisztikai desztinációk a városok, 
ezzel párhuzamosan a borvidék turizmusa rendkívül heterogén. 

3.  A vidéki térségek komplexebb fejlesztésében a desztinációs társulásoknak 
van létjogosultsága, de azok hatásának mértéke nem pontosan 
körvonalazott. A társulások turisztikai és szélesebb értelmű vidékgazdasági 
hatékonyságának kimutatására komplex mutatórendszer kidolgozása 
szükséges, mely további vizsgálatokat igényel. 

4. A kutatás alapján egyértelműen kijelenthető, hogy egy borvidéki 
desztinációs szervezet feladata jóval túl kell mutasson magán a boron, és 
csupán az a köré fonódó szolgáltatásokon. A komplex fejlesztések és 
tevékenységek iránti igény, mely mind a turisztikai szervezetek, mind az 
önkormányzatok, mind a fogyasztók részéről megjelenik, igazolja a 
turizmus-fejlesztés feladatának komplexitását, és a szélesebb értelmű 
területfejlesztéssel – és jelen kutatásban a vidékgazdasággal – való 
összefüggését. 

5. A primer kutatások alapján kijelenthető, hogy a Tokaji Borvidéket érintő 
fejlesztési irányok meghatározásában számottevő egyetértés mutatható ki a 
turisztikai szolgáltatók, az önkormányzatok és a fogyasztók körében, 
ugyanakkor a valós egységet működtető erő hiányzik. 
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4. KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 
 

Összességében elmondható, hogy minden hipotézisem beigazolódott, tehát: 

H1. Igazoltnak tekintem azon hipotézisemet, miszerint 

• a hazai desztinációs szervezetek kialakulásában az 
önszerveződés mellett fontos szerepet játszottak a pályázati 
lehetőségek; 

• a desztináció menedzsment társulások többsége kérdésesnek 
véli az országos rendszer és a saját együttműködés hosszabb 
távú fenntarthatóságát; 

• illetve a vizsgált tokaji desztinációs szervezeten belül is hasonló 
problémák jellemzőek, így a társulás nem tölti be azt a 
szerepkört, ami alapvetően a lényege lenne. 

H2. Igazolódott az a felvetésem, hogy mind országosan, mind a Tokaji 
Borvidéken belül továbbra is jelentős területi egyenlőtlenségek jellemzőek a 
turizmus szektoron belül a települések szintjén. 

H3. Kutatásom alapján igazoltnak tekintem, hogy a desztináció menedzsment 
alapú szervezetek hatással vannak ugyan a vidéki térségek társadalmi, gazdasági 
életére, de a számbavételi nehézségek és hiányosságok miatt a különböző hatások 
mértéke csupán közvetetten jelenik meg. 

H4. Az elemzések alapján hipotézisemet, mely szerint a desztinációs társulások 
működése mellett/ellenére a Tokaji Borvidék turisztikai teljesítménye nem 
egységes, valamint a statisztikai adatok alapján számottevő változás nem mutatható 
ki a vizsgált időszakban, igazoltnak tekintem. 

H5. Az eredményeim alapján beigazolódott az a feltételezésem, hogy az 
átlagfogyasztók többsége a Tokaji Borvidéket, mint komplex turisztikai desztinációt 
egyértelműen csak az édes és aszú borokkal kapcsolja össze. 

H6. Összességében beigazolódott a Tokaji Borvidéket érintő fejlesztési irányok 
meghatározásában egyetértés mutatható ki a turisztikai szereplők, az 
önkormányzatok és a fogyasztók körében, ugyanakkor a valós együttműködés 
koordinációja hiányzik. 

A kutatási eredményeimből a következő, főbb javaslatokat fogalmaztam meg: 

• A hazai desztináció menedzsment rendszer fenntarthatósága 
megkérdőjelezhető, ennek alapján indokoltak a 2016-ban megkezdett 
változások (turizmustörvény5, intézményi struktúra átalakítása), mégis 
célszerű a helyi szintű desztináció menedzsment szervezetekre támaszkodva 
egy stabilan működtethető térségi intézményi szintet is kialakítani és 

                                                           
5 A kutatás lefolytatásakor még nem volt hazánkban turizmustörvény, azt 2016 decemberében 
fogadta el a Parlament. 
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megerősíteni. Nem elhanyagolható a rugalmasabb működési keretek, a helyi 
szintű kreatív termékfejlesztés, valamint a humán infrastruktúra 
fejlesztésének támogatása sem. 

• A desztinációs szervezetek számára javaslom, hogy a jövőben éljenek a 
kutatási megkeresésekkel, hiszen azokból jövőbe mutató fejlesztések 
valósíthatóak meg, további lehetőség a partnerségi együttműködések 
kialakítása középiskolákkal, egyetemekkel, amely egyrészt 
gyakorlatorientált oktatást, másrészt innovatív fejlesztési ötleteket 
eredményezhet. 

• Bebizonyosodott, hogy a különböző szereplők már tisztában vannak vele, 
hogy szükséges az összefogás a turisztikai piacon való megjelenéshez, a 
gyakorlatban mégis akadozik az együttműködés, hiányzik a koordináló erő. 
Ennek alapján javaslom, hogy a desztinációs szervezeteken és a vizsgált 
borvidéki társuláson belül a kommunikáció és a személyes kapcsolattartás 
erősítésére, negyedéves beszámolók készítésére, informatív összejövetelek 
alkalmazására való fókuszálást, hiszen azok által javítható a tagság egysége, 
aktivitása és bizalmi hálója is. 

• A kutatás alapján bebizonyosodott, hogy van vidékgazdasági hatása a 
desztinációs szervezeteknek, de azok hatása nem kimutatható egyértelműen, 
ennek mentén javaslom egy komplett hatékonyságmérési mutatórendszer 
kialakítását. 

• A Tokaji Borvidék szolgáltatóinak, önkormányzati szereplőinek, valamint a 
fogyasztók véleményének tükrében javaslom, hogy a jövőbeli fejlesztések 
mentén az infrastruktúra és az egyedi, színes és minőségi programszervezés 
és az egységes marketing tevékenység kerüljön előtérbe. 

• A Tokaji Borvidék a fogyasztói szegmens szerint leginkább 1-4 napos 
desztináció, ami alapján célszerű 1-4 napos komplex, nem csak borra épülő 
turisztikai termékcsomagokat is létrehozni. 

További kutatási irányvonalak is megfogalmazódtak, melyek az alábbiak: 

• a desztinációs szerveztek számára komplex, hatékonyságmérési 
mutatórendszer kialakítási lehetőségeinek vizsgálata; 

• a Tokaji Borvidék nemzetközi turisztikai megítélésének feltérképezése; 
• a Tokaji Borvidék lakosságának turizmushoz való hozzáállásának 

felmérése.  
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