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1. BEVEZETES

1.1. A téma aktualitasa

A 20. szadzad masodik felére kialakult a modernztads, mely korunk globalis tarsadalmi
jelensége, a szabadichasznositas egyik kedvelt formaja, az emberi vigak, a politikali,
gazdasagi, kulturalis kapcsolatok kozuvigdi az életmitség kovetkezménye és meghatarozo
eleme, szamos orszag jekéntgazdasagi agazata. Gazdasagi szerepe fokozattsekedett
GDP-ebdllité funkcidja, munkaigényes jellege, és kiemdtkberuhazas-gerjeszhatasa miatt.
Napjainkra az egyik legdinamikusabban ddfi gazdasagi agazattd vdMundruczé et al.,
2010). Vildgszerte megfigyeltiettrend a fenntarthaté és versenyképes turizmuskitaka,
mely részeként a turizmusban érdekelt orszagokbéyy -hazankban is - fontos fejlesztési
irAnnya valt a desztinacié menedzsment szenil@letsztikai intézménystruktara létrehozasa. A
rendszer magyarorszagi megjelenése hazank Europiéhakz (EU) tortént csatlakozasahoz
kotodik. A 2005 és 2013 kozotti éddzakra vonatkozd Nemzeti Turizmusfejlesztési Sgrabéan
kulon fejlesztend feladatként jelent meg a turisztikai desztinaci@nedzsment (TDM)
szervezetek létrehozasa és mégiése (Id. Walkd, 2009). A Nemzeti Turizmusfejlési
Koncepcidban (NTK) (2014-2024) is kiemelt terllet@sztinacidé alapu turizmusiranyitas. A
desztinacié menedzsmentabtes megismerése révén ugy vélem, a desztinapd alrisztikai
fejlesztési irany pozitiv hatast gyakorolhat azmus fejbdésére, illetve a szervezetek keretein
belil megvalosuldé 6sszefogassal és egyiktidéssel, sokkal dinamikusabbaivblhet a
turisztikai agazat. A desztinacid6 menedzsmenttglatkozd szakirodalom marékulében van,
de még mindig kevéssé kutatott tématerilet. Az klrduekben megjelén szakirodalmak
felhasznalasa mellett dolgozatomban a desztinacemedezsmenttel foglalkozé fejezetben
nagymértekben tamaszkodom Lengyel Marton (2007)rkesetésében megjelent TDM
Mikodési Kézikdnyvre, mely véleményem szerint maidegteljesebben foglalja 6ssze a
desztinacids struktira elméleti hatterét.

Az elmult évtizedekben a vidékgazdasagot (is) énelents gazdasagi, tarsadalmi folyamatok
zajlottak le, melyek jeletis hatassal voltak - é€lsorban a fejlett térségeékttavolabb es,
periférikus, illetve halmozottan hatrdnyos helyizetvidéki térségekre, telepulésekre (Enyedi,
2004). A me#gazdasag szerepe megvaltozott, atalakult. Ennékadakuldsnak fontos kisie,
hogy Eurdpa szerte (és kulondsen a volt szociatistaagokban) - mikézben egyik r&sdza
mezgazdasag multifunkcionalitasa egyreésidy ténye®d - folyamatosan csokkent az
agrariumban a foglalkoztatas. Ennek kovetkezmémyeke vidéki terlletek jelefs részén
hatranyos tendenciak indultak meg, mivel a éigezdasagot érittvaltozasok okozta negativ
hatasokat mas folyamatok nem tudtak kompenzalniotAgbk a kedvedtlen human diforras-
szerkezet és egyéb foglalkoztatasi |ékéty hianyaban nem tudtak alkalmazkodni az (j
gazdasagi, tarsadalmi igényekhez. Az EU egészébegfiggelhet hatrdnyos tendencia
hazankban a rendszervaltast kéeet élesedett ki. 1990 utan Magyarorszagon a kaidbbi
sokban eltér térszerkezet alakult ki, illetve a mar kordbban neegfigyelhed terlleti
egyenbtlenségek fokozédtak (Kods és Virag, 2010). A leymdb vesztesek a hatranyos
helyzeti és a periférikus vidéki térségek lettek, ahol fktosan romlottak a foglalkoztatasi
lehettségek, gyenge (vagy eéppen semmilyen) helyi gazdadagtarsadalmi fejlesztések
valdsultak meg, illetve szamos esetben a vidéeketggk elérhésége sem javult (Ritter, 2008;
Péli, 2013). Az Unio vidékfejlesztési politikajdbaagy hangsulyt fektet a lemaradt, periférikus,
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hatranyos helyzéttérségek felzarkoztatasara, azon belll is az eéndegforrasokra alapozo
fejlesztéseket helyezi @krbe. A gazdasagi diverzitas kiemelt cél, ezerilbet egyik fontos
elem a turizmus, mely a kordbbi agrartérségek szaieéends eszkdz lehet a megujulas és a
fejlédés eléréséhez.

Az 1990-es évekre kikristdlyosodott a rigazdasdg multifunkcionalitAsanak kérdése, ami
szerint a medgazdasagi munka méar nem csakéstsban az élelmiszerdllitdsban hasznos,
hanem A&ltala olyan javak (és funkciok) is létregiknamelyek élsegitik a vidéki térségek
fejlédését (Id. Fodor és Gemma, 2011). Az elmult 25 éveeen multifunkciok egyik
hangsulyos elemeként fokozatosan kerititéebe a meigazdasagi taj turisztikai értéke, hiszen
a legebk, a szantofoldek, a gyimolcsosok és d@rtetvények emelik a vidéki taj ertékét. A
borvidékek & mezdgazdasagi terméke adé, és az abbdl készilbor kiemelked turisztikai
attrakcioként kezelhét A bor kilonleges érték, hiszen meghatarozott dbetye, termdije,
palackozasa van, valamint szamos kiegésziplgaltatas kapcsolhaté hozza, mellyel komplex
élmeény biztosithaté (Forman, 2010). A rendszersélk®veten a magyar stétermesztés, a
borfogyasztas és a borturizmus is jelsntaltozadson ment keresztiul. Az 1990-es é&lekgyre
népszeibbek lettek a hazai boraszatok, ahol a pincelaasgit borkdstolok alkalmaval a
vendégek megismerkedhettek a borkészités rejtedheielyben koéstolhattdk a @#sgazda
borait. A borfogyasztas névekedéseével parhuzamasemen borvidéken egyre inkablbrbe
keriiltek a borhoz kapcsolédé turisztikai szolgakak. Véleményem szerint a borvidékek
komplex turisztikai fefpdésének & koordinaldi lehetnek a desztinacio menedzsmenpuala
szervezetek, amelyek segithetik a piaci igényekhakalmazkoddé termék- és
szolgaltatasfejlesztéseket, iranyithatjdk a bokidégységes marketing és palyazati
tevékenyseégeit, valamint komplex turisztikai csootad készithetnek a latogatok szamara.

A Tokaji Borvidék hazank egyik legismertebb, ésemdényem szerint az egyik legszebb
borvidéke, mely azonban hatranyos heliizetdéki térség. A borvidék telepiléseit édint
gazdasagi, tarsadalmi problémak ellenére a turizrkitérési pontnak vélik a kiulénbéz
vidékgazdasagi szerél, mint az az éizetes kutatasaimbdl kiderult. Egyetértek Csorbd Z20
azon veleményeével, hogy a Tokaji Borvidék hazanjketpgjobb vilagreklamja lehetne, ha az
adottsaghoz méltd szolgaltatasok és fejlesztéesdbswaanak meg a térségben. A magyar
korméany 2013 végén bejelentette, hogy a Tokaji Blék kiemelt fejlesztési terllet lesz a
kovetked Unids idbszakban. 2014-2020 k6zott 6sszesen 100 milliandtfor allami és Unids
tamogatéast biztositanak a térség szamamallami vezetés altal elinditott BOR-VIDEK Tdka
Hegyalja Nemzeti Programé fcélja a borvidék komplex fejlesztése, illetve admi tavu
fejlesztések feltételeinek kialakitds&éleményem szerint kiemelt figyelmet érdemes itard
arra, hogy a tdmogatasok felhasznalasaval olyamawcgbs fejlesztések valosuljanak meg,
amelyek hosszu tavon is képesek a borvidék kompddyzetét javitani. Elid kiindulva tartom
rendkivul aktualisnak a borvidéki szeré@pl illetve a fogyasztok véleményének és igényeinek
feltarasat is.

! http://www.tokajiborvidek.hu/?id=archiv (2015.12.30
21981/2013. (XII. 29.) Korm. hatarozata a BOR-VIDERokaj-Hegyalja Nemzeti Program é&£szitéséi:
http://2010-2014.kormany.hu/download/1/d3/21000/MB_220-1981.pdf (2015.12.31.)
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1.2. Problémafelvetés

A turisztikai desztinacié menedzsment szervezaikgira hazai kialakitasa a 2005-2013 koz6tti
idészakra vonatkoz6 Nemzeti Turizmusfejlesztési Sgiatan (NTS) prioritasként jelent meg.
Elsdsorban a helyi és térségi szervezetek létrehozédamint a regionalis és allami sZint
turisztikai szervezetek atalakitasa volt @ dél (Vig, 2010). A menedzsment szemlglet
tarsulasok fejlesztése tiz éve kéddtt, azéta szdmos helyi és térsegi szervezelgjiolt. 2011-
ben megalapitottak az élsegiondlis TDM szervezetet is a Balaton térséglém forrashiany
miatt kevésbé tud aktiv tevékenységet folytatnglamint ugyanebben az évben az allami
erdekképviselet biztositasara létrehoztak a Mag@ipvl Szovetséget is. 2008-barbstor, direkt
palyazati tamogatasok keriltek meghirdetésre avszeti fejpdés megsegitésére. A 2014-2024-
re vonatkozé Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncegonabbra is kiemelt fejlesztési teriletnek
jelolte a hazai intézményi struktaraésitését. Ugyanakkor tobb kérdés is febdéiit a
szervezetek hosszabb tavu fenntarthatésaga, tdditstettsége, jogi szabalyozhatésaga, illetve
a valos tevékenységek kapcsan. Az is érdekes éslvRbgy orszagos viszonylatban csdkkentek-
e a teruleti kulonbségek a telepulések kozott, avstgtisztikailag kimutathaté-e, hogy az
intézmeényesitett egyultitkddések javitottdk a hazai turizmus terileti eldzat. Az elmalt
evekben szamos kutatas foglalkozott a szervezetiseerrel a versenyképesség (Sziva, 2010;
Tézsér, 2010) és fenntarthatdésagrihcz et al., 2014) szempontjabdl. A kezdedeltelt egy
évtized, a szervezetek tul vannak a palyazatokmames nikodési és egyéb tapasztalattal
rendelkeznek, azok felmérésére és rendszerezégémbam nem forditottak eddig kell
figyelmet a kutatasok soran. Véleményem szerintoeheli fejlesztések iranyvonalainak
meghatarozasahoz célskéisszegiijteni a gyakorlati tapasztalatokat, és elemezraddig elért
eredményeket, melyekbjovibeli fejlesztési lehéségeket lehet megfogalmazni.

A kilonb6s tarsadalmi, gazdasagi és egyéb problémakkal kirmtEki térségekben is egyre
tobb turisztikai egyuttritkodés jott létre, azok fenntartdsa még nehezebi, anturisztikailag
er6sebb szerepkort betblttelepllések, térségek esetén. Eddig olyan jellEgmérés nem
tortént, ami azt vizsgalta volna orszagos szintegy az intézményesitett egyuttkddések
milyen szerepet tolthetnek be a vidékgazdasagkmakbnyan tudnak-e ikddni a szervezetek,
illetve milyen hatasokkal rendelkezhetnek ezenutasok egy-egy vidéki térség életében, és
azokat lehet-e - ha igen, akkor milyen mutatoktséggevel - meérni.

A vidéki térségek szerafilszamos esetben a gazdasagi fellendilését a ustbhvarjak. Ennek
ellenére felveéidhet a kérdés, hogy valéban elegérdak a turizmusra hagyatkozni a hosszabb
tavl tervezeés és jokép kialakitas esetén a vidéki tertleteken? Eddigasztalataim szerint a
turizmus egy lehéség, de nem ,csodafegyver”, tehat a turisztikaileszitések mellett
véleményem szerint sziikség van szamos egyéb terigetokuszalni a tervezések soran, mint
példaul infrastruktira, lakossadg életdsrge, munkalehé&ségek biztositdsa, human
infrastruktira felkésziltsége. Fentiékb kiindulva szikségesnek tartottam tudomanyos
alapossaggal felmérni, hogy a gyakorlati életberzathaté-e a turizmus kimagaslé szerepkore a
vidéki térségekben.

A Tokaji Borvidék hazank legismertebb borvidékearaps adottsaggal rendelkezik, mégis
hatranyos térségkent tartjdk szamon. Féhblikta kérdés, hogy a statisztikai adatok elemzéséve
kimutathato egy orszagos turisztikai szerepkorr@idék kapcsan, vagy a térség nem tolti be azt
a poziciét, amire a leh&tégek alapjan hivatott lenne. A Tokaji Borvidékhgz telepulés
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tartozik, mindegyik egyedi és kulonleges értékekkaldelkezik. Vajon vannak olyan borvidéki
telepllések, amelyek hazai vagy borvidéki viszafpgda kiemelkednek a tobbiek kozll a
statisztikai adatok alapjan?

A hazai turizmus terlletén is egyre nagyobb hamgmlielenik meg az egyittiikddések
fontossaga. Szamos turisztikai szakember vélemé&nparint kdzosen sokkal jelésebb
sikereket érhetnek el a turisztikai térségek s#@itf, mint kilon-kulon és kénnyebben is
reagalhatnak a globdlis piac, illetve a fogyasztt@ndek valtozdsaira. A desztinacio
menedzsment struktdrat felvdzoldo elméletekben isamss ebnyt parositanak az
egyuttmikodésekhez, de vajon a gyakorlatban isikodtethebek egy vidéki térségben,
kifejezetten hazank egyik legnépdgar borvidékén? Az elmult években nem talalkoztayarol
kutatassal, ami a borvidéki egyuttkbdéseket vizsgalja a szolgaltatok és egyéb szdrepl
véleményének és tapasztalatainak tukrében. Az ngogo kérdés, hogy példaul a Tokaiji
Borvidéken minden szeréphtlatja, érzékeli és értékeli az egylikadések, illetve konkrétan a
desztinacios szervezetek szerepét &syeit vagy a mindennapi életben jelénkéenyszerpalyan
mozognak a k6zdsségi tevekenységek?

Ugy gondolom a borvidék turisztikai fejlesztéségymértékben segitheti a turistak igényének és
elvarasainak ismerete. Felgdik a kérdés, hogy a fogyaszték hogyan itélik medokaji
Borvidéket, mi jellemzi a borvidék turizmusat — azgységben latjak vagy csak egy-egy
teleplilést és a tokaji aszut emelik ki, — a latOigahennyire elégedettek a turisztikai és egyéb
feltételekkel, milyen fejlesztéseket, szolgaltakao vennének szivesen. A turistak
visszajelzés&ll szamos Ujabb Otletet és fejlesztési iranyvonighet felvazolni. A fogyasztoi
szegmens vélemeényének feltarasa kulcskérdés lebetvadék jobeli turisztikai kinalatanak
szempontjabaol.

Ugy vélem, hogy a kiilénbdz turizmust nikodtet) szerepik, illetve a borvidékre latogatd
turistak véleményének, igényeinek dsszevetésééwhez hasznalhaté eredményhez juthatunk,
ami altal sokkal céltudatosabb és az igényekhealrakkzkodd turisztikai fejlesztést lehetne
megvaldsitani a jéiben.

1.3. A doktori értekezés célja és kiindul6 hipotézei

A problémak felvazolasat kovien szamos kutatasi irdny fogalmazodott meg. Ugyduazai
desztinacidé menedzsment tevékenység még nem ny@dszi multra, mégis aktualis, hogy az
elmult évtized gyakorlati tapasztalatait és tovalehietisegeit 6sszedytve kovetkeztetéseket
vonjak le, majd azokbdl a szervezeti strukturafibli fejlodését segitiranyvonalak keriljenek
meghatarozasra. Dolgozatom egyik célja a témahopcskdddd hazai és nemzetkozi
szakirodalom, kutatasi és egyéb szakmai anyagekiatését kovéen megvizsgalni a hazai
turizmus teljesitményének terlleti eloszlasat, nfejchérni a hazai desztinaci6 menedzsment
rendszer altaldnos helyzetét, megismerni a szeteleZétrehozasi és kodési hatterét, a
palyazati tapasztalatokat, a tagi aktivitas és #myikodési hajlandosag mértékét, valamint
megvizsgalni, hogyan latjak a szervezetek fenratdgagukat, melyek a legfontosabb feladatok.
A disszertacio fontos célja annak felderitése agyha desztinacios szervezetek rendelkeznek-e
szélesebb értelemben vett vidékgazdasagi hatasoklialgen, akkor azt milyen mutatokkal
lehetne mérni, illetve azok hasznossagéat kimutatni.
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A doktori kutatas ¢ terlleti egysége a Tokaji Borvidék, ahol a turiamkitorési pontnak veélik,
ami altal orvosolhatdéak a megtevarsadalmi, gazdasagi és egyéb problémak is. i@ekazott
szerepel feltarni, hogy a statisztikai adatok @apinutatkozott-e fejdés a Tokaji Borvidék
teleplilései esetén a desztinacios szervezefikkadsenek idején, illetve a borvidéki telepulések
milyen turisztikai teljesitménnyel szerepelnek adigiacon, azon belll a varosok kiemelked
eredményt produkalnak-e. A statisztikai adatok ekse mellett a gyakorlati eredmények
megismerésere is fokuszalok.6Ettes kutatasok alapjan a Tokaj-Hegyalja, Taktakiisrnad-
volgye Idegenforgalmi és Kulturalis Egyestletetagatottam ki a vizsgalat lefolytatasar#. F
célkitizéseim kozott szerepelt, hogy a turisztikai sztdgék és az Onkormanyzatok
véleményének tikrében betekintést nyerjek a bokvidégyuttmikodés gyakorlataba,
megismerjem a szervezetiikddési mechanizmusét, illetve feltarjam a borvidéksbeli
turisztikai lehebségeit. Ahogy azt a probléma-felvetések kozotnisitettem, fontosnak tartom,
illetve kiemelt célnak tekintem a turistdk igénykrés elvarasainak megismerését is a Tokaji
Borvidék jowbeli turisztikai fejlesztése szempontjabdl. Doktdutatdsomban kééives
felmérés altal kitérek a fogyasztdi szegmens vélgme, eszreveteleire, fejlesztési otleteire és
igényeire. Az Onkormanyzati, a turisztikai szolgédk, illetve a fogyasztok véleményének
megismerése és 0sszevetése alt@gljéwmutato fejlesztési iranyok meghatarozasara séesh.

Az emlitett célok mentén, a korabbi kutatasi tafmataim alapjan az alabbi hipotéziseket
fogalmaztam meg:

1. Elbézetes kutatasaimbol kiindulva ugy vélem, hogy

* a hazai desztinicidés szervezetek kialakuldsadbabnazerveé&dés mellett
fontos szerepet jatszottak a pélyazati lébé&gek;

e a desztindcid6 menedzsment tarsulasok tobbségesesmik véli az orszagos
rendszer és a sajat egydulikidés hosszabb tavu fenntarthatdésagat;

* illetve a vizsgalt tokaji desztinacios szervezdbefil is hasonld problémak
jellemzsek, igy a tarsuldas nem tolti be azt a szerepkadni, alapveten a
Iényege lenne.

2. Feltételeztem, hogy mind orszdgosan, mind a TdRajividéken belll tovabbra is
jelents teriileti egyemditlenségek jellemiek a turizmus szektoron belll a telepilések
szintjén.

3. Valosziriisitem, hogy a desztinacid menedzsment alapl sztekezszélesebb
hatassal vannak ugyan a vidéki térségek tarsadajjamdasagi életére, de a
szambavételi nehézségek és hianyossagok miatbaldd hatdsok mértéke csupan
kozvetetten jelenik meg.

4. A desztinacios tarsulasok tkbdése mellett/ellenére a Tokaji Borvidék turisatik
teljesitménye nem egységes, valamint a statisztéddatok alapjan szamottev
valtozas nem mutathato ki a vizsgalisdakban.

5. Elézetes kutatasaim szerint valés@ithet, hogy az atlagfogyasztok tobbsége a
Tokaji Borvidéket, mint komplex turisztikai deszitiot egyértelrien csak az édes
€s aszu borokkal kapcsolja 6ssze.

6. Végul feltételezem, hogy a Tokaji Borvidéket éfintfejlesztési iranyok
meghatarozasaban egyetértés mutathato ki a tuasstierefk, az dnkormanyzatok
és a fogyasztok koérében, ugyanakkor a valds egyidtidés koordinacidja hianyzik.
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A kovetkedkben a szakirodalmak feldolgozasaval, illetve aodkbbzd dokumentumok
elemzésével kitérek a turizmus vidékpolitikhbanbhétt szerepére, majd részletesen kitérek a
turizmus gazdasagi szerepére, teljesitményére riktizzé€s hazai szinten egyarant. A turisztikai
egyuttmikddések hangsulyozasa mellett részletesen bemutatomhazai desztinacio
menedzsment rendszer elméleti hatterét, majd soddkiitatasom eredményeit. Osszegzem a
doktori dolgozat és kutatas 0j és Ujszeéndomanyos eredmeényeit, végul kdvetkeztetéseket,
javaslatokat fogalmazok meg a kulénb&zerepdk szamara.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Vidékpolitika és turizmus

A dolgozatom & kutatasi tertlete a turizmushoz és annak vidélagagl szerepéhez, hatasahoz
kapcsolodik, igy a turizmus teljesitménye és asutikai egyuttnikbodések elemzéseddt a
teljesség igénye néelkil roviden kitérek arra, haglyen f6bb valtozasokon mentek keresztil a
vidéki térségek, azok jelenleg milyen altalanotejakokkel rendelkeznek. Bemutatom, hogy a
turizmus milyen szerepet tolt be az Unios és aihadékpolitikaban. Ezt kovéen a gazdasagi
diverzifikacié fontossagabadl kiindulva feltarom,dyaz miként jelenik meg a vidéki térségek
életében. A kutatasi célterlletem egy halmozottamahyos helyzét vidéki térség, a Tokaji
borvidék, ennek alapjan a fejezet végén kifejteogyhaltalanossagban a borvidékek kapcsan
hogyan hasznosithatdak a vidék értékei a turizmmusba

2.1.1. A vidéki térségekdbb jellemzoi

A gazdasagi és tarsadalmi folyamatok meghatarbebdyekhez kddnek, tehat a térben zajlanak
(Enyedi, 2004). Lengyel és Rechnitzer (2004) kifejpogy a tér rendelkezik egyedi
tulajdonsagokkal, mint példaul a taji és terméskétnyezet, az ott ék életformaja, az adott
terlleten fellelnét hagyomanyok és kulturdk, a kodd gazdasagi tevékenységek, a
foéldhasznalat vagy a telepulésszerkezet, e téhkyeendkivil fontos szerepet toltenek be a
turizmus niikédéseében is. Enyedi (2004) szerint a tér mindertjfio mas €s mas a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok alapja, igy addgs is a térben egyétien, hiszen minden pontnak mas a
természeti adottsaga, mas emberi tédkgellemzok, de eltéé az infrastrukturalis hattere is.
Véleményem szerint a vidéki térségek akkor lehesik&resek a turizmusban, ha megfeel
felmérik sajat adottsagaikat, letiségeiket, majd azokra alapozva a legcélravébet
fejlesztések megvaldsitasat célozzak meg.

Az elmult években jeleds mennyisély szakmai és tudomanyos anyag jelent meg, amelyek a
vidék (nemzetkdzi viszonylatban tobbek kozt: Newh983; Cloke és Park, 1985; Du Plessis és
tarsai, 2002; hazai kutatdsokban pl.: Rechnitz688]1 Buday-Santha, 1999; Csatéri, 2001,
Fehér, 2005; Farkas, 2009; Kovach, 2012; Kiss, p@t2a vidékgazdasag (pl.: Szakal, 1999;
Ward, 2006; Marini és Mooney, 2006; Magda és Maise2010; Kiss, 2014) fogalmi hatterével
foglalkoztak. Dolgozatomban nem célom elemezni édemaényt alkotni a kulénbdz
definicidkrél, helyette koruljarom a vidék és a ékdazdasag — ezen belil kiemelve a
mezgazdasagi tevékenyseg — helyzetének, szerepéridtoadsait az elmult években.

A globalizaciéo (Id. erfl: Csaky, 2013) és az ahhoz kapcsolodo folyamatakenfisen
modositottdk a vidéki térségek gazdasagi és tdmadgenyedit, tevékenységeit. A
mezgazdasagi foglalkoztatas visszaszorulasaval ésolbalig gazdasag terjedésével szamos
probléma és feszlltség jelent meg a vidéki terkiéete amelyekhez alkalmazkodva keresni
kellett az Uj tulajdonsagokat és lefmigeket. Bengs és Schmidt-Thomé (2005) feltartgy ho
minden vidéki térség mashogy reagélt az 0] helyretiegjeleé folyamatokra, mint példaul a
toke globalizacidjara, a privatizaciora vagy a nemdst migracio és kereskedelem
atalakulasara. Szikseég volt az addig bevalt széréglatértékelésére, Uj dimenziok feltarasara,
ezek miatt az egyuttilkddés fontossaga is megjelent a ruralis térségekbesder, 2001). A
vidéki szereglknek szamolnia kell a kiélezett, nemzetkdzi dzimtersenyhelyzettel (Id.
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Swinburn et al., 2004); az elszegényedéssel, aenégienségek kiéledéesével (pl. Wade,
2003) vagy a kulturdlis értékek homogenizalédasagairby, 2006). Ugyanakkor az
infrastruktara és kozlekedés fijése is nagymeértékben atalakitotta a videk funkdigy egyes
terlleteken egyre népsabbé valt a varoslakok kozott a vidéki térségekhé yjllemzen az
agglomeraciéba) kikdltoézés lelisege, amivel sok esetben a falvak tarsadalmi szetdkds
megvaltozott. Ezzel parhuzamosan a hagyomanyostagadalom is felbomlott €és egy sokkal
valtozatosabb, differencialtabb tarsadalom jottelet videki térben (Id. &r Csite és Kovach,
2002).

A globalizaci6 mellett a lokalizacid is megjelenmelynek kapcsan a vidéki térségek
fejlesztésében is@krbe kerult a helyi értékek és lebmigek szerepe (Kaposzta és Nagy, 2013).
Ugyanakkor mik6zben Nyugat-Europaban az 1970-ekté&viedrvonalazodott a vidéki térségek
gazdasagi-tarsadalmi atalakulasa, szukségessé eg#lt sokkal komplexebb vidékstratégia
kialakitasa (Clout, 1993). Hazankban ezek a hat@ol990-es éveklt erostdtek fel (ersl
részletesebben Id. Farkas, 2009). llbery és Bol®98) felhivta a figyelmet az (jfajta
térhasznalati lehéségekre, igy példaul a dolgozat témajat ado turizmusra és a hozza
kapcsolodo lehéségek tarhazara. A vidéki térségek jebsntrészében folyamatosan
er6sodott/gyorsult az 0 térhasznélati moédok alkalmsaz&@ modern iparagak és szolgaltatdsok
kialakitasa. A nyugati orszagokat kovetve mar azrépai Unio keleti &llamainak
vidékfelfogasaban és politikajaban is megjelenikaefejlesztési iranyvonal. A mégazdasagi
foglalkoztatas visszaszorulasaval Csite (2005) eggenesen egy ,mégazdasag utani” vidéket
vazol fel. Ray (1998) is kiemeli a helyi értékelntossagat, amelyek felhasznalhatoak a piaci
kereslet és kinalat kielégitésére. Az endogenghastiséget nyujt a vidéki térségek szamara,
hogy a globalizaciéo éaltal megjelent gazdasagi-thakai atalakulasi folyamatban a helyi
adottsagra alapozva legyenek képesek reagalni $Kyl2006). Egyértelivé valt, hogy csak a
mezdgazdasag fejlesztése mar nem ele§endvidéki problémak feloldaséara, igy a fejlett
orszagokban az addigi szektorialis politikat felotih a tertleti politika (Ray, 1998), melyben a
vidékfejlesztés kapcsan is Uj dimenziok jelentelgrttéeilig, 2002). Az OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development — GazdasggitEnikodeési és Fejlesztési Szervezet)
2006-0s kiadvanya felhivta a figyelmet arra, hogyideki térségekben az agraragazaton tal Uj
szektorok d@retérése jelent meg, valamint az ingazasi tavolsagwekedését, a videki teriletek
természeti és kulturdlis értékeinek felértékiélsét, vagy a kihasznalatlan gazdasagi
eréforrdsokra alapozott, decentralizalt fejlesztésiitipa térnyerését is hangsulyozta. Az is
vilagossa valt, hogy a vidékiség nem azonos atlejiséggel, de egyérteilran latszik, hogy a
fejlettebb térségekhez viszonyitva a vidéki tegkefitlagosan jeleé$ lemaradast mutatnak,
mind gazdasagi (alacsony rmigedi szolgaltatasok, elmaradott infrastrukturalis htténind
tarsadalmi (eléregedés, alacsony iskolazottsagamagunkanélkiliség) téren. Ezen lemaradas
feloldasara az endogénstarrasokra alapozott fejlesztések bizonyulnak ahdékonyabbnak
(OECD, 2006).

Napjainkban is szamos vidék lehatarolas létezilenjedolgozatban csak az Unio hivatalos
dokumentumaiban hasznélatos, az OECD javaslatgaalagvényben |&y vidéklehatérolasra
térek ki. Az Unié nem irja éla tagorszagoknak, hogy mely térségeket soroljdékivteriletek
k6zé, a tagallamokra bizza, hogy azok sajat kutbéasik alapjan hatarozzak meg a vidéki
térségek lehatarolasat. Viszont a tagorszagok basmalitasa végett azEU az OECD altal
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kidolgozott vidéklehatarolast hasznalja a kulortbdakumentumokban, fejlesztési tervekben, és
az Eurostat is ezt hasznalja.

Az Eurdpai Uniéban az OECD vidéklehatarolasi jaatidl kovetve beszélhetiink tdbbségében
varosi és vidéki, illetve koztes régiokrol (Dijkatés Ruiz, 2010; Camainoni et al., 2013). Az
OECD 2010-ig érvényben léviehatarolasanak alapja volt, hogy ha az adotpidésen a
lakossag népisiisége 150d/km? alatt volt, akkor azt ,vidéki"-nek missitették (felette ,varosi”
jelleginek tekintették) (Dorgai, 2010). Térségi szinteapakten varosi jelleg esetén a lakossag
kevesebb, mint 15%-a élt vidéki (tehat 150k’ alatti népsriisédi) telepiilésen, a koztes
jellegi tertileteken (jellemien vidéki) ez az arany 15-50% k6z6tt volt, mig peetien vidéki
térségek esetén a lakossag tobb mint 50%-a ékivieléptlésen (Pizzoli és Gong, 2007, Brezzi
et al., 2011).

Az OECD 2010-ben az eredeti lehatarolas problémaattmujabb, racshalé alapu
vidéklehatarolast alakitott ki (OECD, 2010; Kis 120, amelyet az Eurépai Unié is elfogadott és
jelenleg ezt a lehatarolast hasznélja dokumentusmnaib

A racshalés rendszer a varosi jelleg feltételeld®@@fis/km? feletti cellankénti népisiiséget, és
5000 B feletti csoportos (9 szomszédos cella) lakossagstzhataroz meg. Ha ezen kritériumok
nem teljesiinek, akkor a vizsgalt cella ,vidéki'érgégi szinten tobbségében varosi (urbanus)
jellegi a tertlet, ha a lakonépességének kevesebb minta2Q#aéki” teriileten/cellaban él.
Koztes jelleg terllet jellemdje, hogy a a népesség 20-50%-a €l ,vidéki” teriletlaban,
illetve ha mar a lakénépesség tébb mint 50%-a iéléki cellaban/tertleten, akkor tdbbségében
vidékies jelleg a teriilet.

A lehatarolas szerint az Eurdpai Unio 28 tagallaamah lakossag tobb mint 56%-a €l vidéki
térségben, ami az Osszterlilet 91%-at érinti, antafjaua vidékfejlesztési politika fontossagat
(Képoszta és Nagy, 2013).

Ahogy mar emlitettem ez a lehatarolas hasznalato®Jr@d egészét tekintve a kulonksoz
fejlesztési tervek, dokumentumok, statisztikak kydaasaban, de a tagorszagok hasznalhatnak
sajat tertletikre érvényes lehatarolast is a vitisiégekre vonatkozéan. Hazankban jelenleg a
2014-2020-as Unios koltségvetesiosdakra vonatkozé Videkfejlesztési Programban (VP)
meghatarozott vidéklehatarolas van érvényhaeki térségnek szamit aza@gallastol fuggetlen
telepulés, ahol:

« ,anépesség 10 ezefrfél kevesebb, akkor is, ha a népség meghaladja a 12@/knf
értéket (6sszesen 3007 telepiilés, 3,97 millié |ak®3 75 ki);

« anépsriség 1204/knt érték alatt van (tovabbi 35 telepiilés, 591 41@< 7007 kA);

 a fenti kritériumok alapjan nem jogosult varosokltétillete 2%-nal magasabb
kiltertleti lakossagi arany esetén - pl. varosoketiileti tanyai;

* a fenti kritériumok alapjan nem jogosult varosokvée budapesti agglomeracid)
részénkormanyzatai, amelyek korabban 6nallé koZsdghikodtek.

3 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explainddk.php/Urban-rural_typology#The_new_typology

(megtekintve: 2016. 12.15.)
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e Alapveten nem jogosult a fenti jellediz ellenére sem: Budapest és a budapesti
agglomerécidhoz tartoz6 telepulésgkP, 2014. 12. p).

A Vidékfejlesztési Programba bekerllt lehataroltpjan az orszag teriletének 66,6%-a vidéki
jellegi tertilet. Hazankban a vidéki térségek 18gb problémaja abbdl ered, hogy a
hagyomanyos, mégazdasag alapu gazdasagi és tarsadalmi viszonjmfiottak, csokkent a
népesség szama, a fiatalok elvandorlasaval étegiz idbsebbek aranya. A demografiai
nehézségek mellett ezen terlleteken jelienaz infrastruktira fejletlensége, a Bekgi
szolgaltatasok nélkulozése, illetve hianyosakoket é€s vallalkozoi készségek, alacsony a
lakossag életszinvonala. A négazdasag eltartoképességének csokkenésével éthegn
munkanélkiliség, viszont az alacsony iskolazottéaga szaktudas hianya tovabb neheziti a
foglalkoztatast. A gazdasagi és tarsadalmi probkdwadaparhuzamosan veszélybe kerilt a
hagyomanyos vidéki kdzosségek egysége is (Lack07)20A felsorolt hatranyos vonasok
mellett viszont sok esetben rendelkeznek olyanésmati €s kulturalis értékekkel, melyekre még
lehet alapozni (Korodi és Fehér, 2012).

A folyamatok és az elfogadott vidéklehatarolasdatetben a tovabbiakban roviden kitérek az
Eurdpai Unié és hazai vidékpolitika legfontosabliegk, céljaira, mivel ezek véleményem
szerint alapveéien befolyasoljak a videki téersegek fejlesztési tiébégeit.

2.1.2. A vidékpolitika célkitiizései az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon

Az 1950-es években mar bizonyos foki¢tétbe keriltek a vidéki térségek problémai, amelyek
ekkor még az Eurdpai Unibban a régazdasaggal fuggtek 0ssze, a célok kozétt az agazat
felzarkdztatasa allt. Ahogy megindult @viitési folyamat egyre jobban atalakult a vidékiség
kérdése az Union belll is. Eurdpa teriletének tabtt 90%-a ruralis, ahol a vidéki térség, ahol
a lakossag kozel 60%-a él. Ezek a terlletek szambgzségekkel kiizdenek, mint példaul a
magas munkanélkiliség, jelénta fiatal népesség elvandorlasa, rossz infrasirélig viszonyok
jellemzbek, magas az eléregedakossag aranya, de tdbbnyire a szolgaltatasoleazala is
elmaradott. A jeleriis gondokkal kiizdl vidéki térségek felzarkdztatasa Eurdpa kdzos Uigye,

a vidéket ceélzo politika kifejezetten fontos szetefblt be az Uniéban (Guth, 2013). Ehhez
vezed folyamatként jelent meg a kohézios politikan belitidéki téerségek komplex gazdasagi
felzarkdztatasanak kérdéskore. Az 1996-os Corkkldacié (EC, 1996) volt az disolyan
hivatalos Unios nyilatkozat, mely konkrétan kieraedt vidéki tertletek atfogd fejlesztésének
fontossagat és megfogalmazasra kerilt a vidékkaltiz alapelve, melyek kozott szerepelt az
integralt szemléletmdd, a fenntarthatosag vagy verdifikacié fontossaga (Fehér, 2001). A
Vidéki Térségek Eurdpai Kartdjg1996) megfogalmazasaban a vidéknek harom furkaia,
egyik a gazdasagi (termelési) funkcio, melybe laelerik példaul a mégazdasag, etd és
halgazdaség, de a falusi turizmugikidtetése is. A masodik funkcié az ©kologiai, maly
tajjelleg me@grzésére, a bioldgiai diverzitast, adllyek védelmét tartalmazza, mig a harmadik
tarsadalmi és kulturalis funkcion belul a vidéket@brmahoz kapcsolodo értékek megdvasa a
hangsulyos feladat. Madarasz (2004) kifejti, hogyuekcioknak egyszerre kell megfaleh
mukodnidk, tehat a komplex szemlélet a legfontosédppjogos, hogy az Unids politikaban is ez

4 European Charter for Rural Areas (1996) dokumentum elérhebsége:

http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-8iwvHTML.asp?FilelID=7441&lang=EN (2015.11.30)
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a tobbagazatusag (multifunkcionalitas) kerilt a égpontba. A dolgozat szempontjabdl
kiemeltként kezelt turizmus a vidéki térségek efzarkcidihoz meglatdsom szerint tdbb ponton
is csatlakozik. A vidékpolitikdba is bdsadott a vidéki turizmus, mint alternativ
jovedelemszerzési lelisteg, mint gazdasagi diverzifikacios eszkoz, illetaat a kulturdlis
Oorokség és hagyomanyok néeggsére alapoz6 agazat. Szamos eurépai fejlesutagiam(pl.:
LEADER, SAPARD) és a korabbi hazai vidékpolitikann@r (Vidékpolitika 2002-2006; 2007-
2013) kiemelte a turizmus adta lebsigeket. A dolgozat terjedelmi korlatai miatt nem
ismertetem részletesen a vidékpolitikai iranyvokaia valamint a jelenlegi politikat is csak
annyiban érintem, hogy aldtdmasztom vele a turizidnatlen potencialjat, tamogatottsagét.

A 2014-2020-as ifkzakra vonatkozd hosszu tavu Uniés stratégiai céligdtt szerepel a
mezgazdasagi versenyképességsebitése, a természetbfarrasok fenntarthatd hasznositasa,
valamint a vidéki gazdasagok és kozosségek szamakeegyensulyozott terlleti fégles
megvalositasa a foglalkoztatas javitdsaval parhagam Az Unids prioritasok kozott van az
innovacié és tudas-megosztasiselgitése a meégazdasagban és a vidéki térségekben; a
versenyképes és fenntarthatd Ggazdasag fokozasa; az élelmiszer-ellatasi lanc reegezése;

az ebforrds-hatékonysdg novelése a Gugazdasagban és az élelmiszeriparban; az
Okoszisztémak javitdsa és mergse; a szegénység csokkentése és a gazdasgiédejl
elésegitése a vidéki térségekben

Az EU 2014-2020-as vidékpolitikajaban megjeleltoptasokhoz alkalmazkodva a Magyar
Kormany is elkészitette a Nemzeti Vidékstratégidv). A 2020-ig szO0l6 stratégian beldl
kilonbd® tennivaldkat fogalmaztak meg az agréar-, az éleenégazat, a kdrnyezetvédelem és a
vidékfejlesztés kapcsan. Kiemelt stratégiai céjaink természeti éforrasainak megyzése, az
agrartermelés soks#irgletképességének ndvelése, az élelmezési éssdehmiztonsag javitasa,

a vidéki gazdasagok létalapjanak meégéese (ezen belll kerllt emlitésre a turizmus), a
foglalkoztatas és az életnéseg javitasa, valamint a helyi k6zdsségek niejisse (NV, 2012).

Az unios vidékpolitika régota hangsulyozza, hogyéeségek fejlesztésében dderban azok
helyi, endogén éforrasait kell mozgdésitani (Kaposzta (2007). Ezeleéforrasok az 6nébol
tortért tarsadalmi-gazdasagi féfés alapjai, hiszen csak azok bevonasaval @&rledt
eredményes fejlesztési folyamat (Kulcsar, 2006;e®lés Dijk, 1995; Ritter, 2013). Az is
kiemelten fontos, hogy a helyi érdekek is megéelébyelmet kapjanak (Cernea, 1992).
Kulcsarral (2006) egyetértek abban, hogy az intedeflesztések alapja, hogy mind a helyi
szerepbk, mind a helyi afforrasok és kezdeményezések bevonasra kerlljenek.

A fejlesztések sordn az is fontos, hogy a vidékexdgazdasagi funkcion tal mar kulturalis,
szocidlis és kornyezeti feladatokkal is rendelkdKikpasz, 2005), Madarasz (2004) ki is emeli
ezek kozott a turizmus szerepét. A Nemzeti Vidétégiaban a helyi gazdasagfejlesztésen belll
kulon programkeént jelenik meg a vidéki turizmusaéalusi vendéglatas. A fstratégiai iranyok
kozott szerepel példaul az oOrokségek védelme, adimiggpesség javitdsa, az értekezeés
szempontjabol hangsulyozottként a turisztikai tedfiejgesztéshez turisztikai menedzsment
szervezetek kialakitasa éstkdadtetése, termékcsomagok létrehozasa, vagy épplusi f
turizmushoz kapcsolodo szolgéltatasok, szallaskaty@oségi javitasa. A turizmus megjelenik

® http://ec.europa.eu/agriculture/rural-developndit4-2020/index_en.htm (2015.11.30)
15



10.14751/SZIE.2017.039

a Lovas programban (lovas turizmus), aél8z és bor programban (borturizmus), a
Halgazdalkodasi programban (horgaszturizmus), ag®adihlkodasi programban (vadaszati
turizmus), de a Falufejlesztés, vidéki értéktadkség programban is. A térségekre vonatkozé
komplex fejlesztési programok kozoétt kiemelem a djdhegyalja Vilagorokségi
Térségfejlesztési Programot, melyben a hosszu téjédés elérése ajfcél, ami mentén a
sz6l6- és boragazat mellett a kapcsolodo iparagak eszus fejlesztése is kiemelt tertlet.

Osszességében elmondhat6, hogy a vidéki térségek vidékgazdasag fejlesztésének egyik
lehetisége a turizmus, azonban eddigi tapasztalataimaaldeltételezem, hogy kizardlag csak
ez a gazdasagi agazat nem képes feloldani a vid#lémait. Egyetértek Korodi és Fehér
(2012) megallapitasaval, miszerjnieg kell talalni a turizmus és a migiazdasag kapcsolédasi
pontjait, azokat a mégazdasaggal osszefl§qurisztikai tevékenységeket, amelyek a pihenni
vagyoknak tartalmas kikapcsolédast, a gazdaknagdéemkiegészitést nyljtanafkorodi és
Fehér, 2012. 167. p.). Ezt a tényt alatamasztval rmm unidés, mind a hazai vidékpolitikaban
hangsulyozasra kerilt, hogy a vidéki térségek dejlessébe a mégazdasagon tulmutato
lehetiségeket is célszirbeépiteni, vagyis a gazdasagi diverzifikdcionakneg kell jelennie,
ezeért a kovetkekben roviden bemutatom miért is fontos a diverZi€iié alkalmazasa a ruralis
tertleteken.

2.1.3. A diverzifikacio fontossaga a vidéki térsédk életében

Az egyértelntivé valt, hogy a hagyomanyos nigazdasag fejlesztése 6nmagaban nem elégend
a vidéki térségek problémainak megoldasara (ldbekbkozt Madardsz, 2004; OECD 2006;
Ritter et al., 2014). Kulcsar (2006) is hangsulyzizogy a vidéki térségek fejlesztése tulmutat
az agraragazat fejlesztéseén, viszont alkalmazhadakbban rejl szakismeretek. Az unios és
hazai vidékpolitika fontos eleme a diverzifikacemi alapveien a medgazdasag szélesebb
kori lehetségeit célozza meg. A kbzgazdasagtan a tobb labas @sszetett folyamatat a
diverzifikacié fogalmaval jeldli. Létezik olyan miedzelités, miszerint a diverzifikacio az
iparagak sokféleségét jelenti egy tertleten, delrédzhet egy cég altal értékesitésre szant
termékek korének szélesitéseként is. Mas megkégkedh akar a javak, szolgaltatasok kérének
bévitését is érthetjik alatta. A ldgfb célja a diverzifikacidos stratégidknak, hogy bBjab
foglalkoztatasi lehéségek alakuljanak ki egy-egy agazaton belll, a t@gynyos piaci
jovedelmedségének javitasa, a kihasznalatlan kapacitasoldettalasa, a fuggégi rendszerek
fellazitadsa révén bizonyos tertleteken (pl. hadyadhézipari korzetek) (Kovacs, 2002).

A diverziv gazdasagfejlesztésben a telepllés éakas$dg gazdasagi sokig#gén van a
hangsuly, amelyhez sziikséges bevonni a - fentelbthamgsulyozott - lokalis éforrasokat (Id.
Kulcsar, 2008). Egyetértek Kulcsarral, viszont Kszjiteném azzal, hogy az endogén
eréforrasok felmérése és ésdrdelhasznalasa, valamint a fejlesztésekbe tért#gvonasa nem
egyszeii feladat a vidéki térségek szamara, igy fontosaatorn a megfelél szakmai hattér
bevonéasat és az egyitthkbdés hangsulyozasat is. Mindekdzben egyetértekdag Marselek
(2010a) megéllapitasaval is, miszerint a diveraifik hasznos, de nem csodaszer.

Mar a Cork-i Deklaracio (EC, 1996) is alapelvkéntdrozta meg a diverzifikacio fontossagat a
vidéki térségek esetében. Az agrarpolitikdban folgesan kerilt étérbe a toébb Idbon allas
lehetisége, igy a turizmus is felértékdlk a régi meégazdasagi terlletekendlEg a rbk
foglalkoztatasaban és jovedelemsdetevékenységében kapott kiemelt szerepet a turizésis
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mint kiegészii jovedelemforras jelent meg a négazdasagi termelés mellett (Kovacs, 2003)
Erre j0 lehebség kinalkozik a borturizmus kapcséan is. EgyetéDékid és tarsai (2011) azon
megallapitasaval, miszerint csak a turizmus pozititAsai nem oldjak fel a hatranyos helfzet
vidéki térségek gazdasagi és tarsadalmi problémééjis néhany esetben jeléntalternativ
jovedelemtermelésre adhat lebsgiget meglatasom szerint.

Az ipari forradalom hatdsara végberbekodzlekedési, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok
megteremtették a modern turizmus alapjait. Egyreb témber rendelkezett szabailidl,
szabadon felhasznalhato jovedelemmel, javult azastacélteriletek megkozelitidsége, illetve
ezzel parhuzamosan fokozatosadvillt a kinalati oldal is, hiszen egyre tobb szdi&y,
vendéglatdé egység, attrakcio jelent meg a turiazfikacon. Az agazat dinamikus fajesen
ment keresztul, kialakult a témegturizmus. A ddgsi tendencia mellett szamos terlleten
jelentek meg negativ hatasok, mint a kérnyezet &eml a természeti értékek pusztulasa, a
sajatos, népi hagyomanyok hattérbe szoritasa. Ativehatasok mérséklésére megjelentek a
turizmus szelidebb, z6ldebb fajtéi, egyre tobb &gakedv mutatkozik a zajos, zsufolt varosoktol
tavol e$ vidéeki térségek irdnyaba. A turizmusnak ezt aidebb és zdldebb tipusét nevezi a
szakirodalom alternativ turizmusnak, ahol a fefiések Kkivitelezésénél az adott terilet
természeti és kulturalis értékeit is figyelembe zilesa gazdasagi értekkel parhuzamosan. A
mennyiségi mutatok és szempontok helyett a éseégiek dominalnak, a fejlesztési
koncepciokban a tudatossag, az adott turisztikesétg értékeinek megovasa és az eddigi
szolgéltatasokra valo alapozasiarnyvonal (Wachtler, 2003).

Az alternativ turizmus egyik formaja a vidéki tunas. A németandtourismés az angalural
tourism elnevezések alapjan hazankban, mint falusi turizjalent meg a kezdetekben, majd a
fogalmi meghatarozas fokozatosan alakult a vidéKtegrrsolodo kutatasok altal. Néhany éve
elfogadotta valt a vidéki turizmus, mintigitfogalom elnevezés, ami sokkal jobban jelzi, hogy
egy Osszetett kindlati és szolgéltatéi halézatedzBlink, tehat dvebb értelmezés mint a
falusi turizmus (Jusztin, 2012). A fordithsra ésspecialis magyar vidék-mégazdasag
parhuzamra visszavezethed fogalmi meghatarozasok soks@ége. Buday-Santha (2001)
telepllésforma szerint tanyasi és falusi turizmkigbnitett el, mig utazasi motivacio alapjan
Oko- és agroturizmusra bontotta a vidéki turizmbshér és Kérodi (2008) szintén foglalkoznak
a fogalom hatterével, azt valljak, hogy a vidékiizonus egy gijtéfogalom, amely magaba
foglalja a videki kornyezetben zajld, vidéki jeliegurisztikai formakat (falusi turizmus,
borturizmus). Ebben a felfogasban tehéat a faluszrws a vidéki turizmus része. Egyetértek
Puczké és Ratz (2002) megéllapitasaval, miszerfatuai turizmus olyan tevékenységet jelent,
ahol a latogatd messze a varos zajatol, terméskétagezetben, bekapcsoldédva a hazigazdak
mindennapi életébe és munkafolyamataiba megismidrked falusi szokasokkal,
hagyomanyokkal és életmoddal. Egyetértek Guth (R@k8n allithsaval is, miszerint a falusi
turizmust a vidéki, tobbségében rigazdasagi jelldg térsegekben bekbvetkezett valtozasok
hivtak életre, de szerepe leginkdbb a jovedelermgékiaitésben és a nigazdasag melletti
részfoglalkoztatottsagban van.

Az Eurdpai Unioba valé belépésink utan még markibma jelentek meg a kilonkHz

problémak az agrargazdasagban. A videki térségektican a turizmust latjak kiugrasi pontnak,
amivel az elvesztett belfoldi piacvesztést kivanagiinditani vagy potolni. Ezt egésziti ki az a
tény, hogy rohand vildgunkban egyre tobben szilmsekoltdnek fel a természet kozeli
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tradiciokkal és csaladias, de &égi vendéglatassal rendelkdelepiléseken (Wachtler, 2003).
Egyetértek Hanusz (2008) azon véleményével, mistzexi turizmus fontos vidékfejlesztési
eszkdz, hiszen é&begitheti a gazdasagi felzarkdzast, a természeteg@®b afforrasok
megirzését es fenntarthatdé hasznositasat, valamintyeekeletmirségét is javithatja. Viszont
csak ezen ipardg nem tudja megoldani a vidéki géiségazdasagi, tarsadalmi problémait.
Ahhoz, hogy egy telepllésen vagy egy térségbenleggesen jol mikddjon a turizmus, sok
egyéb tényemek kell megvaldsulnia, mint példaul a helyiek stabarat viselkedése, az
O0sszefogas és a kdzos programszervezeés, kdzbigtetisdHanusz, 2008). Egyetértek David et.
al (2007) véleményével, miszerint a vidéki turizmaugkilonbos turizmusfajtak és csoportok
halmaza, mely a vidéki élet természetességére kdmamgyomanyaira és egyedi elemeire épit.
Ebbsl kiindulva Jusztin (2012) definicidjat tekintem Igozatomban a legelfogathatobb
meghatarozasnak, ami szerint vidéki turizmus afmthetjik azt a turisztikai kinalatot és
modszert, amely a vidéki értékekre, adottsagokra léslyi ebkre, egyittnikddésekre alapozva
hozzajarul a ruralis térségek fejlesztéséhez, mipapyijtéfogalomként kezelhetjik.

Mivel az altalam vizsgalt TDM szervezet, a Tokajgyelja, Taktakéz, Hernad-vdlgye
Idegenforgalmi és Kulturdlis Egyestilet a 2011-bk@szitett Pozicionalasi és versenyképességi
miatt csak roviden Osszefoglalom a hazai borfoggaszs a bor turisztikai értékének
legfontosabb jellentét.

A rendszervaltast kovéen fokozatosan felérték@lott a medgazdasagi taj turisztikai érteke. A
mezgazdasag multifunkcionalitasanak elve szerint adg@zdasagi munka altal olyan javak is
létrejonnek, amelyek ébegitik a vidéki térségek féfesét (Fodor és Gemma, 2011). A
borvidékek & mezdgazdasagi terméke adé, és az abbdl készilbor kiemelked turisztikai
attrakcioként kezelhét A borvidék az a tertinely, amely tobb teleplilés kdzigazgatasi teriletére
kiterjedden hasonl6 domborzati, talajtani, éghajlati adogelikal, jellemé fajtadsszetété|
mivelési Ultetvényekkel, gkstermesztési és bortermelési hagyoméanyokkal rerdk)ksajatos
jellegi borokat termel(Bényei et al.,, 1999. 352. 0.). A bor kilénlegegkér mivel szamos
kiegészib szolgaltatas kapcsolhatdé hozza, igy altala kompglexeny biztosithaté a latogatdk
szamara (Forman, 2010). A rendszervaltast K@rea magyar s$tétermesztés, a borfogyasztas
€s a borturizmus jelefg valtozason ment keresztil. Az 1990-es &letjyre népszébbek
lettek a hazai boraszatok, ahol a pincelatogatasmikostolok alkalmaval a vendégek
megismerkedhettek a borkészités rejtelmeivel, liykdstolgathattak a ddsgazda borait. A
borfogyasztas novekedésével parhuzamosan, mindeidéken egyre inkabb &érbe keriltek

a borhoz kapcsolddé turisztikai szolgéltatasoktirggények kielégitésére vald torekvések. A
turisztikai életben kilonleges értéke van a bartats adta lehéségeknek, az elmult években a
borfogyasztas és a borhoz kapcsol6do turisztikeszimasitasok terén dinamikus &ejés
figyelheb meg mind nemzetkdzi, mind hazai szinten (Bodn@f02. Egyre inkabb jellendz
hogy a turistdk a vidéki helyszinek felkeresés@rsaremcsak a latnivalokat, nevezetességeket
kivanjak megtekinteni, hanem mégnaz érdelkddés a helyi, tradiciondlis ételek és borok irant
is. Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy bamus felfoghatéo egy 8hoz és borhoz
kapcsolddo élménycsomagként, tematikus kinalatisértmi altal megismerhgtaz adott vidéki
térség tarsadalmi, kulturalis, torténelmi és eggéieékei (Id. Guth, 2013; Michalké és Vizi,
2006). A bor szdmos mas turizmustipusban is medjelekinalati elemként, mint példaul a
falusi turizmus, 6koturizmus, kulturdlis turizmude akar a vallasi turizmushoz is kapcsolhat6
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(Forman, 2010). Mivel a dolgozat kifejezetten a tbwormus szemszdgéb vizsgalodik,
érdemesnek tartom roviden 6sszefoglalni az 4gaz&tdyoecsolodo trendeket.

A vilag legjelenésebb bortermélorszagai koz6tt van Franciaorszag, Olaszorszatydgédia, de
Magyarorszag is ékel6 helyen all. Minden borterm&l orszagnak vannak borvidékei,
amelyeknek megvan a sajat specialis, egyedi béjdajes stilusjegye, ami nemzetkozi
viszonylatban is szamotté\(Bodnér, 2000). Hazankban ilyen borvidék a kutata$ terilete,

a Tokaji Borvidék, mely leginkdbb a tokaji aszuahlvivott ki elismerést, ami hungarikum
termékké lett nyilvanitva, ezéltal a videki térsémgyobb volumeih fejlédéséhez is
hozzajarulhat. A Szent Istvan Egyetemen folytatotbbi kutatasaink (Toth et al., 2014; Ritter
et al. 2014) soran foglalkoztunk azzal, hogy a jickszu, mint hungarikum termék és endogén
eréforras a lokalis helyi fejlesztés alapja lehetpegfeleben kezelik. Ez a tény is megsitette
kutatasom aktualitasat €s fontossagat.

Magyarorszagnak 22 borvidéke van (1. abra), igyyoago adottsagokkal rendelkeziink a
borturizmus szempontjabol (Forman, 2010). Ahhozzom$, hogy ez a turizmusfajta jol
miikodjon, szikség van a termék mellett a kilowbdmyéb eszkodzok, szolgaltatasok
(szalldshely, vendéglatas, programok) kialakitasaea adott borvidéken. Hazank jelé&nss16

és bortermelési mdulttal és hagyomanyokkal rendétkearszagunk nagy része alkalmas
szlétermesztésre, de szadmos egyéb adottsag is hozzajaninsségi bortermeléshez, mint
példaul a kontinentélis klima vagy a jo talajadigtsk (Kovéacs, 2011).

1. &bra: Magyarorszag borvidékei

I. Csongradi borvidék 5. Badacsonyi borvidek

. Hajos-Bajai borvidék 6. Balatonfiired-Csopaki borvidék
. Kunsagi borvidék 7. Balaton-felvidéki borvidék

. Neszmélyi borvidék

PR S

4. Pécsi borvidék

15. Szekszardi borvidék
16. Villanyi borvidék
17. Biikki borvidék

1 8. Egri borvidék

19. Matrai borvidék

8. Etyek-Budai borvidék 11. Nagy-Somloi borvidék  20. Tokaji borvidék

9. Mori borvidék 12. Soproni borvidék 21. Zalai borvidék

10. Pannonhalmi borvidék 13. Balatonboglari borvidék 22. Tolnai borvidék

Megjegyzés: Pirossal kiemelve a Tokaji Borvidék.
Forras: Ldrincz et al., 2015. 263. p.

Egyetértek Bodnar (2000), illetve Michalké és V[2D06) azon megallapitasaval, miszerint a
bornak nemcsak gasztronomiai értéke van, hanenveilagm jelends lehet a vidéki térségek
életére valo jotékony hatdsa is, hiszen #&lészés bortermelés altal szamos gazdasagi
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(foglalkoztatas, szolgaltatasok lancolata, joveaédemelés) és tarsadalmi (befizetett adobol
megvalosulé kdzintézmények létesitése, kulturattékék és hagyoméanyok) haszon jelenhet
meg. A Szerdk szerint a turizmus térhéditasaval a bornak médgrikéigesebb értéke lett, a
borhoz kilénb6& szolgaltatdsok kialakitdsa kiwitette a vidéki térségek leléstgeit.

A rendszervaltast kovéen a magyar €idtermesztés, a borfogyasztas és a borturizmus is
jelents valtozason ment keresztlil. Az 1990-es élekthelyi kostolasok mellett a palackos
borok is egyre népsadrbek lettek, a hazai borfogyasztas fokozatosan keiledt, 2012-ben az
egy ©re e$ borfogyasztas 21,1 liter volt (Bor és Utazas, 302006-ban a Magyar Turizmus
Zrt. Piac- és Termékelemzeési Irodaja altal kedzstttisztikak szerint a borfogyasztok 22,1%-a
havonta (1-3 alkalom), 18,3 %-a hetente (1-6 aldJo5,4 %-a napi rendszerességgel
fogyasztott bort (Magyar Turizmus Zrt. Piac- ésmékelemzési Iroddja, 2006). Ehhez képest a
Bormarketing Mihely Kft. 2013-as felmérésében (2. abra) a megkéttek 53 %-a havonta, kb.
25 %-a hetente, mig 13%-a naponta fogyasztottuadeimilyen alkalom kapcsan (Bormarketing
Mithely Kft., 2013). Az eredmények is alatdmasztjdligyh hazankban az elmult években
jelentsen tt a borfogyasztas mértéke.

2. abra: Borfogyasztas Magyarorszagon, 2013

® havonta
® hetente
napi rendszerességgel

m ritkan, vagy nem is fogyaszt
bort

Forras: Bormarketing Mhely Kft. adatai alapjan sajat szerkesztés, 2017.

Magyarorszagon kulénbéz borfogyasztdéi szegmenseket lehet elkiloniteni, t nyeldaul
minéségi, értelmiségi, fiatal, eseti borfogyasztdék, beszélhetiink borbarat, gourmet és
ajandékozo szegmeissis (Id. bdvebben Botos, 2004).

A borfogyasztas novekedésével parhuzamosan, mifmenidéken egyre inkabb @&éErbe
kerlltek a borhoz kapcsolodé turisztikai szolgakak iranti igények kielégitésére valo
torekvések. 1994-ben hazankban létrehoztak dr beisif egyesiiletet a Villanyi borvidéken,
Villany-Siklosi Borut Egyesilet néven (Kovacs, 2D1#gzt koveben a tobbi borvidéken is
létrejottek hasonlo tarsulasok. A ma mintegy haoorat egyesilet orszagos képviseletét a
Magyar Borutak Orszagos Szovetsége latja el. Avszetet 2003-ban hoztak létre azzal a céllal,
hogy a borturisztikai szerefl szakmai képzése és a B8Bgi szolgaltatasok kialakitadsa révén
novekedjen a hazai borturizmus volumene.

® A borat egy turisztikai kinalati rendszer, melynkkzponti része az Gtvonal, elemei a kiilortbgrncék,
sBldlltetvények, dlutak, telepulések, szallashelyek, vendéglatéegyséigemészeti, kulturdlis és torténelmi
értékek, valamint minden a&@#hoz és borhoz kapcsolhat6 egyéb elem is (Guth,)2013
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Véleményem szerint a borvidékek komplex turisztitggiodésének & koordinal6i lehetnek a
desztinaciés szervezetek is, amelyek segithetikaai jigényekhez alkalmazkod6 termék- és
szolgaltatasfejlesztéseket, iranyithatidk a bokidégységes marketing és palyazati
tevékenységeit, valamint komplex turisztikai csoolay készithetnek a latogatok szamara.
Kutatdsom sordn ebba tényldl kiindulva tartottam fontosnak megvizsgélni, hogg egyik
legismertebb hazai borvidékenikddé szervezetek milyen mértékben képesek ezt a kaaddin
szerepkort betolteni. A primer kutatdsom eredméreleismertetése &t, kitérek a turizmus
teljesitményének vizsgalatara ezt kdest pedig a menedzsment alapu egyitkibaések, illetve

a desztinacié menedzsment szervezeti struktlrdetirhétterére.

2.2. A turizmus jelentosége napjainkban

2.2.1. A turizmus definiadlasa, rendszere és hatis

A turizmus egy igen soksZin nemzetgazdasagi agazat, hiszen interszektoralitAisdt
kapcsolédik a meigazdasaghoz, az iparhoz, de a szolgaltatdsok éstaas-fejlesztések
teriletén is jelets befolyassal bir. Elob a sokrét szerepkorBl adodik, hogy kutatoi
szempontbdl a turizmus szamos tudomanyterilettél kabcsolatban, mint példaul a
k6zgazdasagtudomany, a szociologia, az orvostudgmkam féldtudomanyok, az antropologia,
de mas tudomanyok esetén is megjelennek a turizmausithed tertletek (Michalko, 2012).

A turizmus maga egyiid az emberiséggel, szamos valtozason ment keregzéezredek soran
(Guth, 2015), mig megszuletett a mai modern turgrfmgalma. A turizmus definialasara tobb
szerd is vallalkozott (pl. Littré, 1876; Stradler, 189@Glicksmann, 1935; Ogilvie, 1933;
Hunziker és Krapf, 1954; Kaspar, 1992). Napjainkbeginkabb hasznalt meghatarozasat a
Turisztikai Vilagszervezet (World Tourism Organieat - tovdbbiakban UNWTO) 1989-es
Hagai Nyilatkozata tartalmazza, mely szerjt:turizmus magaba foglalja a személyek laké- és
munkahelyén kivili minden szabad helyvaltoztatasigmint az azokbdl erédszikségletek
kielegitésére létrehozott szolgaltatasokafitiézi Kardos, 2011. 9. 0.). Magyarorszagon is
foglalkoztatta a kutatOkat a turizmus meghataroZpkaMarkos et al., 1967; Kolacsek, 1980;
Lengyel, 2001; Michalkd, 2007). Véleményem szedntegelfogadhatobb turizmus definicio
Michalkd nevéhez kédik, aki elemzés ala helyezte a Hagai Nyilatkozatba
megfogalmazottakat, majd tébb szempontbdl vizsgébgmlmazta meg a turizmus egy Ujabb
meghatarozasat, miszeriph turizmus az egyén élményszerzéssel parosuldykéatvaltozasa,
amelynek soran szolgaltatasok igénybevételére keid.” (Michalkd, 2012. 34. o0.).
Napjainkban a megszokott életpalyakon kivili utaké&soran egyre nagyobb szerepet télt be az
élményszerzeés, ennek tudataban a Michalko-félaidedi veleményem szerint jobban megallja a
helyét.

A turizmusnak két alapvéftfajtaja van a munka és a szab@dwszonyat tekintve, az @bihez

kapcsoldédo a hivatasturizmus, mig az utébbi a sidés turizmus (Guth, 2015; Michalka,
2012). A turizmus formait tekintve a programokonsaztwewk szama, Osszetétele, a
szolgéaltatasok és élmények jellednz illetve a természeti-tarsadalmi kornyezettel oval
kolcsbnhatasok alapjan elkilénithetiink tdmegturimés alternativ turizmust (Michalko,
2007). Ezek mellett még szamos egyéb csoportodéhstiség létezik, mint példaul a részt
vewok mozgésanak iranya, az utazas célja, a szocioltagitalom, a résztvék szama és azok
egymashoz valé kapcsoldédasa, a szezonalitds sz@eath, 2015), de akar a hasznalt
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kozlekedési eszkdoz és a turistak életkora alapjan csoportosithatjuk a turisztikai
tevékenységeket (Fekete, 2006; Tureac és Turtur@088).

A turizmus egy nagyon sokfégjazdasagi agazat, szorosan kapcsolodik a természsadalmi,
gazdasagi, politikai, technolégiai és kulturdlis rikgezethez (3. &bra). A turizmus a
makrokdrnyezettel szoros kdlcsénhatdsban, dinaraikusikodé rendszer (Puczké és Ratz,
2002). Egy-egy desztinacion belll jelémtszerefy attrakcioként jelennek meg a kilonboz
természeti és kulturalis értékek. A tarsadalmi kémet is hatassal van a kilénbdmrisztikai
térségek lakdinak és turistainak életére, de a,paedasagi viszonyok szempontjabol is fontos
tényed (Ardahaey, 2011). A gazdasagi korilmények szimggyon fontosak, hiszen az egész
keresletre hatassal vannak, illetve aoifist is generdljak egy-egy turisztikai tertletez A
utazasok biztonsaga és a turizmusfejlesztés szdjapohhangsulyos tényéz politikai hattér

is. Végul a turisztikai kinalat esetén szamaditez is, hogy példaul a turista hogyan tudja
megkdzeliteni a desztindciot, az igényei mikéntjesgiinek, ezért a technoldgiai és
infrastrukturalis ellatottsag is kiemelt téngefl engyel, 2001). A turizmus két alrendszerre
oszthatd, keresletre és kinalatra (Guth, 2015). efedleti oldalan maga a turista all, aki
rendelkezik szabadistel, motivacioval és szabadon elkolihgbvedelemmel, ezek nélkil nem
is valésulhatnak meg turisztikai tevékenysegek, aignalati oldalon szerepelnek a turisztikai
fogadoteriuletek jellentd, szolgaltatasai, termékei, infrastrukturalis Bédt és a szervezeti
rendszere. A két alrendszert a kdzvesirektor koti 6ssze, ami altal a vortzealalkozik a
motivacioval, ez az alapja a turizmusikiidésének, a kereslet és a kinalat 6sszekapcsaladas
latogatd fogadotérségbe utazasaval valik valéradés 2011).

3. abra: A turizmus rendszere
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Forras: Lengyel, 2001. 47. o.
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Egy-egy tertlet vonzerejéhez kapcsoldédd kulovbdzolgaltatdsok egylttese a turisztikai
termék, melynek &ltalanos jelleje példaul, hogy nem megfoghaté és raktarozhato, az
eléallitas és fogyasztas egyolien zaijlik, valamint fogyasztasa szezonalis (Kardfdl). A
turisztikai termékekdbb tipusai példaul (Guth, 2013):

e egészsegturizmus;
* hivatasturizmus;

e sportturizmus;

e lovas turizmus;

» vallasi turizmus;

» aktiv turizmus;

e borturizmus;

« falusi turizmus;

e stb.

A turisztikai termékek csoportosithatdak a tevékegy (pl.: egészség, konferencia, lovas
turizmus), a tér (pl.: varosi, falusi, 6koturizmuggy a piaci szegmens (pl.: ifjusagi, senior
turizmus) szerint is (Michalké, 2011a).

A turizmus az egyik legfontosabb gazdasagi agamaty kilonb6s hatasokkal bir egy-egy
terllet gazdaségi, tarsadalmi, kulturadlis életéz,embereket korulvévfizikai kdrnyezetre
(Tasnadi, 2002; Puczkd és Ratz, 2002; David et28l10; Michalkd, 2011; Davis és Cahill,
2000). St az utazadsok az ember személyiségeére, érzelméietmirbségére és emberi
kapcsolataira is hatassal lehet (Id. Michalké gt2009; Michalké és Ratz, 2013). Mint minden
tevékenységnek, az turizmusnak is vannak pozitivegsitiv hatasai is,d&lbi kozé sorolhato az
erték — és jovedelemtermelés, a munkahelyterenatgg & hagyomanyok apolasa, mig utébbira
példa lehet a latogatéi zsufoltsag vagy a kérnyszennyezése (Kardos, 2011). Véleményem
szerint a turizmus egy nagyon sokréudomanyteriilet, melynek szerepe tébb terilleten is
érezhai, a gazdasagi agazat komplexitasa miatt nehezemsgeéisithet minden hatasa.

A kovetkedkben részletesebben kitérek a nemzetkdzi és hamamius kozelmultjanak
teljesitményére, vizsgalva és elemezve a kilohleterhed statisztikai adatokat.

2.2.2. A nemzetk6zi és a hazai turizmus a szamakkrében

A turizmus a vilag egyik legdinamikusabban ddjj gazdasagi agazat, melynek gyokerei
egészen az Okorig nyulnak vissza, gondolhatunka ittallasi zarandoklatokra, az olimpiai
jatékokra vagy épp a rémaiak fidkdiltirajara (Guth, 2015). A kdzépkorban is szamlyaro
tevékenység zajlott, ami kotléed turizmushoz (pl.: zardndoklatok, eurdpai egyetedpzések,

az arisztokracia tébb hénapig tartdé utazaddegrnyéz, 2003), de az igazi attérés az ujkorban
kovetkezett be, amikor is szamos Uj felfedezésnésg, az emberek anyagi gyarapodasa mellett
mar valos turisztikai tevékenységékbeszeélhetiink. A 19. szazad végére mar a tenderpar
Udilések és a gyogyturizmus tobb ezer embert vaakzoA 20. szazadban a gazdasagi, a
kommunikacids és informatikai technoldgiai &ejés altal, valamint a tarsadalmi valtozasokkal
kialakult a modern turizmus. A modern turizmusrtthendhatd, hogy egy globalis tarsadalmi
jelenség, a szabadidhasznositas egyik legkedveltebb formaja, a kulaéhbkapcsolatok
kozvetitje, az életmifiség egyik meghataroz6 eleme, a vildgon szdmos grfdénts
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gazdasagi agazai@undruczo et. al., 2010). A turizmus dinamikus ekedését mutatja a 4.
abra. 1950-ben még csak 25 milli6 nemzetkozi tagidezést regisztraltak, azt kdober
rendkivil dinamikusan dtt a turistaérkezések szama, 2000-ben méar tébb @7at millidan
utaztak turisztikai céllal. 2009-ben a gazdasalgigvidlsag hatasara a turisztikai teljesitmény is
visszaesett (UNWTO World Tourism Barometer, 2018 azt kovéien mar Ujabb
novekedésnek indult az agazat. 2012-ben mar tololb nmilliard turistaérkezés bonyolodott
vilagszinten, mig 2014-ben mar dsszesen 1 1330mitlit a nemzetkdzi turistaérkezések szama.
Az UNWTO ebrejelzése szerint 2020-ra 1 400, mig 2030-ra 18 turisztikai célu utazast
feltételeznek (UNWTO Tourism Towards 2030, 2011).

4. abra: A nemzetkozi turistaérkezések szama 1958 2014 kdzott (millio érkezés)
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Forras: UNWTO adatai alapjan sajat szerkesztés, 7201

A turizmusbdl szarmazd bevételek is folyamatosavekédtek, mig 1990-ben 271 billié US$
volt a nemzetkdzi 6sszbevétel a vilag turizmusadadnévvel kédbb mar tobb mint 700 billié
amerikai dollar volt a bevétel 6sszege. A bevététdkamatosan fefidtek 2005 utan is, bar a
gazdasagi vélsag a turistaérkezések mellett a dlekér is hatdssal volt 2009-ben (885 billié
US$), de azt kdvéen folytatodott a bevételek ndvekedése. 2014-bantdbd mint 1200 billié
US$ volt a turizmusbdl szarmazé jovedelem (5. abra)
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5. abra: A nemzetk6zi turizmusbodl szarmazé bevétekemértéke 1990 és 2014 kozott (billid
US$)
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Forras: UNWTO adatai alapjan sajat szerkesztés,7201

A Turisztikai Vilagszervezet altal a 2014-es évizmus teljesitményél keszitett jelentésben az
all, hogy a turizmus a vilag GDP-jéhez 6sszesenb@%jarult hozza. A kiadvanyban az is
szerepel, hogy minden 11. munkahelydkiiitt az turizmus valamely teriletéhez, 6sszesen 1,5
trilli6 US$ exportbevételt ért el, ami a vildg exp&®%-t, mig a szolgaltatdi export 30%-at
jelentette. A nemzetkdzi turistaérkezések, illezdurizmusbdl szarmazo bevételek tekintetében
az €élme#dnybe tartozik tovabbra is Franciaorszag, az Amerilgyesilt Allamok,
Spanyolorszag és Kina. Az utazék legnagyobb aranghéarakozas, kikapcsolédas és nyaralas
céljaval indultak utra, de sokan Uzleti és szakmma@kat bonyolitottak, mig a kodzlekedés
szempontjabol tovabbra is a légi kozlekedés a liegfesebb (UNWTO Tourism Highlights,
2015).

Az elmalt 25 évben Eurépa volt a leglatogatottabbntinens. 1990-ben 262 millio
turistaérkezést adminisztraltak, 2010-ben 489 @ilinig 2014-ben a turista érkezések szama
1 133 millié volt, ami az ék6 évhez képest 4,3%-0s novekedést jelentett. Eut@panelmi,
kulturalis, természeti értekei, emlékei mindig ééeptds szamu turistat vonzottak. 2014-ben a
nemzetkozi turistaérkezések szempontjabol az ¢is legnépszébb orszagok kozul o6t
Eurépaban talalhaté (Franciaorszag, Spanyolor2éagzorszag, Németorszag és az Egyesult
Kirdlysdg) (UNWTO Tourism Highlights, 2015). A kanéns turisztikai vezétszerepe toretlen,
bar mar kisebb a ndvekedési Uteme, de az UNWTO-RP&O1O ebrejelzései szerint tovabbra is

a leglatogatottabb desztinacié marad. 2020-ra toisth 600, mig 2030-ra tébb mint 700 millid
turistaérkezést feltételeznek (UNWTO Tourism Tovga2®30, 2011). A turizmusbdl sza&rmazo
bevétel is Eurépaban volt a legmagasabb 2014-b@® §8li6 US$ - 383 euro). Eurépaban a
turizmus kozvetlen GDP részesedése 3,4% volt, misha a kdzvetlen hozzajarulasokat is
nézzik, akkor 6sszesen 9,2%. A turisztikai szelaoreurdpai foglalkoztatasban is fontos
szerepet tolt be, hiszen kozvetlenll 3,6%-kal, kiett hatasokkal egyutt pedig 9%-kal jarul
hozzéa a kontinens foglalkoztatdsahoz (World Tr&dlorusim Council, tovabbiakban: WTTC,
2015).
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Eurdpa turizmuséanak statisztikai adatai az Eur@latbazisaban éridek el. Az Europai Unio

28 tagallamét figyelembe véve 2003-ban a térségliEmbillié vendégéjszakat regisztraltak. Az
éjszakak novekedése 2008-ban és 2009-ben visszaagatdasagi valsag hatasara, de 26IL0-t
kezdve toretlen a turisztikai szallashelyek vengagda szamainak emelkedése. 2013-ban 2,64
billi6 vendégéjszakat adminisztraltak a 28 orszagbaszesen (6. abra). Ezeket az adatokat
tekintve hazank a kézépnigg/be sorolddott, 2013-ban 16. volt az orszagok kozisztikai
teljesitménye szeriht

6. dbra: A vendégéjszakak szdma a turisztikai sz@shelyeken az EU 28 tagéllamaban
0sszesen, 2003-2013 (billid vendégéjszaka)
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vendégéjszaka

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szerkeszg 7.

A kontinensen realizalddott turisztikai bevétel 2dfEn a 28 tagallam esetén 6sszesen tébb mint
66 000 millié eurd volt, mig 2013-ban mar tébb n@tl 000 millié eurds bevétel szarmazott a
turisztikai agazatbdl. A bevételek esetében is mazakozépmeainyben, a vendégéjszakakhoz
hasonléan a 16. helyen zarta a 2013-as statisEiledi

A tovabbiakban a hazai turizmussal foglalkozom leissebben, é6z6r roviden kitérek a
magyarorszagi turizmus térténelmbeinényeire, majd az elmult évek legfontosabb tukakt
adatait elemzem.

A magyarorszagi turizmus gyokerei szintén az 6kaenpanak vissza, a ROmai Birodalom alatt
Pannonia tertletén szamos féirdogado létésl vannak bizonyitékok. A magyar kdzépkorban,
ha lassan is, de féfliott az turizmus,dleg a furdkultara, a kultira és a kereskedelem révén
(Michalké, 2012). A 19. szadzadban megjélekbzlekedési és egyéb infrastrukturalis hattér
fejlédése megteremtette a hazai turizmus nagyobb nifegi&sztésének lehgtégét, majd a 20.
szazadban mar szamos féirdbendégb, szallashely kerilt kialakitasra. A masodik vilagbru
utan megakadt az turizmus f@jese, a szocialista korszakban korlatoztak az sitaza
lehetiségeket, tobbségében a belféldi turizmus volt st@wg azon belll is a szakszervezeti
Udulés. Szamottéwaltozas csak 1990 utan toértént, amikor a szatabhendszer felbomlott, azt

" http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-expldindex.php/Tourism_statistics/hu
8 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-expldindex.php/Tourism_statistics/hu
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koveten a turizmus is lassan f@lésnek indult (Guth, 2015). A turizmusban érdekdbimi
véllalatokat szinte teljes egészében privatizal(®alkd, 2009). A rendszervaltast kodet
turisztikai fejbdés az 1990-es évek masodik felére visszaesettpgaddképesség és a
szolgaltatasok terén mennyiségi és éségi problémak jelentek meg (Perczel, 2003). A 2890
évek elejére atalakult a vendégkotéibe kerlltek a misségi szolgaltatdsok, igy a turizmus
fejlesztése kiemelt terlletté valt, az elmult édakmanyzatai szamos turisztikai prioritast
fogalmaztak meg. Az alsSzéchenyi-terv keretein belll kiemelt szerepetokapz turizmus
jovedelemtermél képességének novelése, a ésiyi infrastruktira, illetve termékek és
szolgéltatasok kialakitasa. Az &lsNemzeti Fejlesztési Tervben mar a regiondlis dpera
programok egyik prioritdsaként jelent meg a tuiksitfejlesztés, azon belll is a versenyképes
vonzeb és a mildségi szolgaltatasok fejlesztésén volt a hangsaly. Ui Magyarorszag
Fejlesztési Terv keretén belll nem jelent meg kidparativ programban a turizmus, csupan mas
fejlesztések (pl.: kozlekedés, vallalkozasfejlesgtéital volt érintve az turizmus. A Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia (2005-2013) kiemeddtjac volt az aktiv-, az egészség- €s a
kulturalis turizmus fejlesztése mellett a desztidbamenedzsment szemléletintézmeényi
struktura kiépitése hazankban (Walko, 2009). A Netmkurizmusfejlesztési Koncepcio 2014-
2024 stratégiai céljai kozott szerepel az innovaminoségi termék- és kinalatfejlesztés; a
versenyképesség javitdsa; a munkahelyteremténtezariényi-szervezeti struktira atalakitasa; a
nemzetkdzi értékesités Osztonzése. A termékspesifikélok kozott szerepel a dolgozat
szempontjabol kiemelkédoorturizmus is. Tehat mind a turisztikai szervkZtglesztése, mind a
borturizmus kiemelt szerepet kap az elkdvetké@zek turizmusfejlesztésében, ami aladtamasztja a
kutatasi téma aktualitasat.

Az turizmus hazank gazdasagi életében is fontosepet tolt be. A legfrissebb, 2011-ben

elkészitett Turizmus Szatellit Szamla szerint kéleveil 5,6%-kal jarult hozza turizmus szektor
a hazai GDP-hez. Ha viszont a kdzvetlen és a ké#tvermelést nézzuk, akkor mar 9%-os GPD
részesedés parosul a turisztikai tevéekenységekBhezhazai foglalkoztatas tekintetében

kozvetlenll 9%-0s a hozzajarulas, mig 0sszesitu@zaetlen és a kdzvetett foglalkoztatasokat,
mar tébb mint 11%-o0s részesedési aranyrol beszglkéKSH, 2014).

A hazai turizmus kapcsan nem beszélhetiink dinanfe§iéaléstl az évezred etsévtizedében.

A 2000-es évek masodik felében volt egy kisebb zéssés a turizmusban a gazdasagi
vildgvalsag hatasara, viszont az elmult évekbem fdjiyamatos fefildés mutathatd ki. 2014-ben
tobb mint 17 millio kulfoldi turista érkezett hazdoa, itt tartozkodasuk alatt tdbb mint 1000
milliard Ft-ot koltottek. Orszagosan 49,4% voltelfoldi, mig 50, 6% a kulfoldiek altal eltdltott
vendégéjszakak aranya. Hazank jelléerz egy szezonu orszag turisztikai szempontbél, 2014
ben is juliusban és augusztusban érkezett a ledhiddpatd (KSH, 2014).

A kereskedelmi szalldshelyek esetén a vendégekasnéwekedett 2003 és 2008 kdzott. 2009-
ben az egész vilagot éringazdasagi valsag a hazai turisztikai iparra igidsatl volt. 20106t
kezdve a magyarorszagi turizmus ddgsnek indult, éét évre jobban teljesitett, 2014-ben mar
tébb mint 9 millid vendéget regisztraltak a hazardskedelmi szallashelyeken. A kulféldi és
belfoldi vendégek aranyat tekintve jelleben minden évben minimélisan nagyobb szamban
erkeztek hazai vendégek a kereskedelmi szalladtrely@014-ben az érkezett vendégek 48%
kalfoldi, mig 52% belfoldi turista volt a kereskeuohe szallasokon. A vendégéjszakak szama is
hasonl6an alakult a kereskedelmi szallashelyek6A9-ben volt szintén a mélypont, amikor
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kevesebben is érkeztek hazankba, a mar emlitesbyamiatt, igy a vendégéjszakdk szama
18 710 000 volt, de azt kovetn dinamikusan javultak a vendégéjszaka szamokeskedelmi
szalldsokon, 2014-ben mar tobb mint 24 milli6 vait kereskedelmi szallashelyek
vendégéjszakainak szama (7. abra). A vendégéjszadsdtében 2009-ig a kulfoldi
vendégéjszakak magasabb aranya volt jellerde 20094l kezdve a belfoldi turistdk
vendégeéjszakai vannak tébbségben. 2014-ben azsogsmdégéjszaka szam 58%-at a belfoldi
vendeégek tartozkodasa eredményezte. Az atlagaxkadasi ié folyamatosan csokken, 2014-
ben 2,5 nap volt a kereskedelmi szallashelyeken.

7. abra: A vendégek (ezerd) és a vendégéjszakak (ezer db) szama a kereskedelm
szallashelyeken 2003 és 2014 kozott
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Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés, 2017.

Ahogy az a statisztikai adatokbdl is thtk, 6sszesitésben a kereskedelmi széllashelyek a
legkeresettebbek, viszont ezeken tul a videki gakléen az egyeb szallashelyek és azon belil is
a falusi szallashelyek is fontos szerepet képvidelnvendégek elszallasolasdban. A hazai egyéb
szallashelyek vendégforgalmét hullamzé teljesitm@ligmezte 2003 és 2013 kozott (8. abra),
mind a vendégek szdmat, mind a vendégéjszakak székidtve. A falusi turizmus esetében
2009-8l kezdve folyamatos visszaesés mutathato ki, ésyéléményem szerint Magyarorszag
nagyon jO adottsagokkal rendelkezik, mégsem sikaridgfeleben kihasznalni a turisztikai
formaban ref) potencialokat.
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8. abra: Vendégéjszakak (ezer db) és vendégek szafteaer %) az egyéb, illetve a falusi
szallashelyeken, 2003-2013 kdz6tt
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Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés, 2017.

Hazéankban harom tertleti koncentracié figyetheteg: dsszesitve a kereskedelmi szalladshelyek
vendégforgalméat a leglatogatottabb réhi Budapest- Kozép-Dunavidék, a Balaton és a
Nyugat-Dunéntuli régié volt. A belfdldi turizmus deelt célallomésai a Balaton, Budapest és
kornyéke valamint az észak-magyarorszagi régio 2@iu-ben.

A turizmus az a gazdasagi agazat, amelyben kilon@eényesilnek a divatok. Ennek
fényében érdemes attekinteni, hogy milyen aktufendek uraljak a turisztikai piacot.
Véleményem szerint mai napig érvényesek Freyer7l&8gallapitasai, miszerint mdégnaz
erdekbdés az érintetlen természeti kornyezet irant, vilehapjainkban az utazok kiemelt
figyelmet szentelnek a biztonsagi faktoroknak. Ayyeli, komplex élményeket nyujtani képes,
csendes, nyugodt kérnyezet egyre inkabb felérdéidela turistak utazasai soran. Bbka
szempontbdl agy vélem, hogy a vidéki térségek fokozélteriletekké valhatnak a jihven, ha
megfeleb termékpalettat és szolgaltatdsi halézatot képddalakitani. Az informacié-és
kommunikécids technoldgia (ICT) éebtorésével a turisztikai piac és marketing jeisab
atalakult. Az értékesités, de az informacidjtgs és foglalasi tevékenységek nagy része is
interneten bonyolodik, melynek alkalmazéasa lassapkéavetelménnyé kezd valni a turisztikai
szerepbk munkgjaban is (Csizmadia et al., 2012).

2015-ben a WTTC kiadta az éves jelentését a |sghis turisztikai trendeér. A kdvetke
években a termeészeti karok, illetve a terrorizninghoruak ellenére is névekedni fog a turizmus
teljesitménye. A joben a turizmus gazdasagi szerepe és@ni fog, ndvekedni fog mind a
nemzetkozi turistaérkezés és a turizmusbol szarmma@tel. Azsia és Amerika esetében
globalis névekedés varhatd. Feltételedbnttovabbra is a varosnézés marad a leggyorsabban

® Magyarorszagon osszesen 9 turisztikai régiot Ktilik el: Budapest- K6zép-Dunavidék, Balaton, Nyuga
Dunantul, Dél-Dunantdl, Kozép-Dunantdl, Eszak-Magyszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold és a Tisza-to (ks,
2011).
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noveked piaci szegmens. Az is felmerilt, hogy az onlingldtasok elérik a telitettséget,
elétérbe kerililnek az okostelefonokon val6 foglaldsoky az utazasi Ggynokségeknél toéén
foglalasok stagnélasa jellethzA technikai Ujitasok jelets hatassal lesznek a turisztikai
szolgéltatasokra, termékekre. EurGpara vonatkoz8ékkerd ndvekedést feltételeznek, mig az
eurdpaiak utazasi kedve a konfliktusok ellenére &sgrcsokkeni. Eurdopa tovabbra is latogatott
desztinacid lesz, azon belll is Németorszag, Faanszag és Spanyolorszag esetében varhato
tovabbi turisztikai novekedés (WTTC, 2015).

A fogyasztok esetén @krbe kertilnek a személyre szabott élmények, anlalakeresése. Az
internet adta lehéségekkel szamos informaciohoz lehet jutni, igy @zeai utazas megtervezés
elétérbe kerdlt. A turistak szamara még mindig fontas j0 ar-érték arany, de a
koltséghatékonysag és a biztonsageérzet is fddpnhyed az utazasok soran. Noveékaz igény

a hosszabb luxusutazasok irant is. A réptdk mellett alternativ leh&tégként emelkedik az
igény a buszos, vasuti utazasok, illetve a hajéutakyaba is. A fiatalabb turistak atlagosan
tobbet utaznak egy éven belll, bar az utazasokzhdssovidiilt. A kdzeljogben varhatéan az
trutazas lesz a leggazdagabbak 0j hébortja, anrd&kiiasa forradalmasitani fogja a turisztikai
piacot®.

A disszertacid6 mennyiségi keretei miatt csak aalatt és a dolgozat szempontjabdl
legfontosabbnak vélt szakmai alapismertekéijtitem Ossze, kitértem a nemzetkdzi és a hazai
turizmus teljesitményére, valamint felvdzoltam mshturisztikai trendet, amelyek napjainkban
meghatarozzak a piacot. A kdvetkkben feltarom a turisztikai egyuttikodések fontossagat,
valamint részletesen bemutatom a hazai desztimdeedzsment rendszer elméleti hatterét.

2.3. A turisztikai egyuttmiikddések szerepe

A turizmus szektor szerdfphek szamos kihivassal kell szembenéznie, ilyerohaljzaciés
folyamatok hatasa, a gyorsan valtozo turisztikaicpragy a kiélezett, intenziv versenyhelyzet
(David és DBzsér, 2009). Egy korszerturizmusiranyitasi és #tikodtetési rendszer kiépitése
szikséges, melynek segitségével a gazdasagi agazathden résztvéviehetiséget kap ezen
kihivasok feloldasara. Manapsag szamos orszagleéried kertlt a desztinacio (fogadotérseq)
menedzsment szemléleterileti és szervezeti rendszer kiépitése. Vamhgdkn orszagok, ahol
mar évek ota sikeresentkddik az egyuttrikodésekre alapozott turisztikai struktura, viszont
vannak olyan allamok is, ahol az elmult években Uthefel az igény egy korszébb
turizmusiranyitasi atalakitasra, ebbe a csopogtiazik hazank is. Természetesen vannak olyan
orszagok is, amelyek esetében még meg sem jelenk@&zéskor.

A partnerkapcsolatok mindig is fontos szerepebttidk be az emberiség életében, de az elmult
évtizedekben még inkadbboetrbe kerlltek a haldzatok, egyuttkddések kialakitasa az élet
minden tertletén. A folyamatosan valtozo kornyedkivasaira sok esetben csak a részikev
egylttes fellépésével lehet valaszokat adni. Aalatibk, gazdasagi szeréklkdrében kiemelt
célként jelenik meg a hal6zatosodas kérdése, dizsziéra is egyre jobban tAmogatja az efféle
egyuttmikodéseket. A turizmusban kilénésen fontosak a B#ihdz tomorilések a szamos,
egymastdl fliggetlen, sokszor kisméretzerepd €s a piaci szétszabdaltsag miatt (Soisalon-
Soininen és Lindroth, 2006). A turizmus szektoragssaga, hogy leginkabb mikro- és

19 https://aboutourism.wordpress.com/2013/01/07/mewet-trends-report-2013/ (megtekintve: 2015. 10.15
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kisvallalkozasok jellemzik, szamos vallalkozé ésnnedllalkozoi kdzosseget (példaul: cegek,
vallalatok, non profit szervezetek, helyi lakostinarit, legtobb esetben a kézszféra biztositja a
fejlesztéseket (Id. infrastrukturdlis hattér). Asdnacion bellli diforrdsok magéan, allami vagy
non-profit tulajdonban vannak, ami a turistak szaiggben teljesen lényegtelen, nekik az
elégedettség érzése a fontos (Ritchie és Crou€l®)28hhoz, hogy egy turista elégedett legyen
az utazdsa soran minden szefeglgylttes jelenléte és egyitikddése szikséges. Egy
turisztikai desztinaciéo szamos, kilénBézerepdt foglal magaba, ilyenek példaul a kiulonbBoz
szolgéltatast nyujté vallalkozasok; az attrakciglajdonosai, izemeli@t maguk a turistadk; a
helyi lakossag; a kapcsolodé iparagak széipe@ kulonbosd szervezetek, szovetségek; a
kozszféra szerefit a kilonbds oktatd-kutatd intézmények; de egyéb széiefgpl: média) is
tartozhatnak egy-egy desztinacidhoz (Panyor eR@ll; Bzsér, 2010).

A sikeres egyduttiiikddés akkor valosulhat meg, ha a megéefmrinereket sikerul egy haldzati
rendszerbe tomoriteni, akik egyuttes fellépésétraggfeled kompetenciakkal és képességekkel
rendelked személy vagy személyzet koordindlja, egyérteimegallapodasok sziiletnek, és a
kilsd kapcsolatok menedzselésére is kélangsulyt fektetnek. Panyor és s#gdrsai (2011)
elképzeléséhez még hozzatenném a pénzugyi stapditalagos program, a hatékony tervezési
struktira és a rugalmas szervezeti egysegek fagasdss, ahogy ezt Soisalon-Soininen és
Lindroth (2006) is megfogalmazta a halézatok hatgkdganak megitélése kapcsan.
Egyértelntien kijelenthet, hogy egy egyuitttikddés kialakitasaban ésikbdtetéseben szamos
feltételt szikséges szemoéel tartani. Az egyuttrikbdések altal 1étrejott haldzatokat harom
tipusba: horizontalis, a vertikalis és az atlosohalok sorolja a szakirodalom. A horizontélis
egyuttmikddési forma ugyanazon a turisztikai piacon, fgldraerileten dolgoz6 szereiid
kozott johet létre (termékfejlesztési csoportoky Atlés kapcsolat az eltéiparagak, eltér
szinten tevékenykeéd szolgéltatok, vallalkozok kozott jelledz Vertikdlis haldézat esetén
kulonbo® terlleti és mkodeési szini szervezetek kapcsolddnak, ebbe a kategéridbamatca
dolgozat kézponti témajat ado turisztikai desztiddmenedzsment szervezetek is (Panyor et al.,
2011).

A 2005-2013-ra vonatkozd Nemzeti Turizmusfejleszt&dratégia keretein belll kerdlt
hivatalosan meghatérozésra a turisztikai desztindenedzsment (TDM) szemldléhtézményi
struktira létrehozdsa hazankban. A szervezetekelfadata a kilonb&z szinti turisztikai
terlletek komplex turisztikai tevékenységének kesel Az elmult tiz évben szamos helyi és
térségi szint tarsulas jott létre, ezek mellett |étrehoztak eggionalis szervezetet, majd
megalapitottdk a Magyar TDM Szovetséget is, melyoezagos érdekképviseletet kivanja
szolgalni.

Dolgozatom tovabbi részében részletesen bemutatoaza desztinacidé menedzsment rendszer
elméleti és gyakorlati hatterét, kitérve a legfsatab feladatokra, a szervezeti rendszer
fenntarthatésagara, illetve a palyazati tevékersjiagey

2.3.1. A desztinacié menedzsment elméleti hattere

A desztinacio latin eredietsz6, mely elrendeltséget jelent, turisztikai @gben céltertiletkent,
avagy fogadoteriletként jelenik meg (Nyiradi és Seim2007, Lengyel, 2007), tehét a turizmus
terlleti alapja (Carter és Fabricius, 2007).
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Szamos meghatarozas sziletett a desztinaciéramaeti@zi szakirodalomban mar a muailt
szdzad vége felé megjelentek a kulortbdefiniciok. A Turisztikai Vildgszervezet (UNWTO)
1993-as meghatarozasa szerint a desztinacié eggn otgrilet, amelyet az attrakciok,
szolgdltatasok és intézmények alapjan a latogataldszt, a kinalati oldalrél megkozelitve
viszont egy értékesitésre kefrierileti egyseg (Piskoti et al., 2007). A kulfosdiakirodalomban
tobben (pl. Leiper 1995; Buhalis, 2000; Bieger, 208zintén a termeékek, szolgaltatasok
csoportjat nyujté tertletként jelenitették meg aati@aciot, mely képes latogatdkat vonzani és
elményt biztositani. Flagestad (2002) is hasonlgandolkodik, de megfogalmazasaban mar
nem csak foldrajzi értelmezést nyer a desztindbgnem azon felldl, mint tarsadalmi és
gazdasagi egység jelenik meg, illetve kitér arrahisgy a latogatdk sziikségleteit szolgalo
szerepbk (példaul vallalkozasok, intézmények) is beletamtik ebbe az egységbe. Léteznek
olyan definiciok is, amelyek az élményt helyezikdéppontba, ilyen példaul Kaspar (1992)
megkozelitése, aki szerint a desztinacio a tarakoés élményszerzés helyszine az utazas
soran. Crouch és Ritchie (2000) is az élményrepisgnsit, amelyet a turista szerez egy-egy
terlletre tortéé utazasa soran, vagyis az élmény nem mas, mindlagyeb turisztikai termék.
2007-ben megrendezésre kerllt Budapesten egy leoaier a Turisztikai Vilagszervezet
szervezéseben, ahol Carter és Fabricius (200A)adintta, hogy a desztinacio egy fizikai hely,
ahol az attrakciok, szolgaltatasok igénybevételésghlabb egy éjszakéat eltdltenek a turisték,
valamint arrél is beszélt, hogy szamos részivelenik meg egy-egy desztinacion belll, akik
egyuttmikddésre képesek. A magyar szakirodalomban is nidoetd foglalkoztak a desztinacio
fogalmi meghatarozasaval. Lengyel (2007) szerindeaztinacié olyan fogadétérség, avagy
céltertilet, ami a turisztikai termékeket komplexadja kinalni a latogatok szamarabzsér
(2010) 6sszevetve a szakirodalomban megfetiiiniciokat, arra jutott, hogy a desztinacio egy
olyan hely vagy térség, ahol a kulonBozonzebk és az azokhoz kapcsolodo termékek,
szolgaltatasok legalabb egy napra képes turistadaani €s nekik komplex élményt biztositani.
Ezzel a megallapitassal egyetértek, hogy a desmiirdy olyan cél-, avagy fogadoterilet, ahol
az attrakciok, termékek, szolgaltatdsok vonzzakt@ghtokat. Az is elmondhat6 dsszefoglaléan,
hogy a desztinacié a turizmus alagyeeriletileg lehatarolhaté egysége, amelyen tsdémos
résztvevt tudunk elkildniteni, akik k6zott komplex egydtttkddés alakul ki (Buhalis, 2000),
fontos szerep harul a lakossagra, a szolgaltatpiaes szereglkre egyarant (Aubert, 2007).
Sziva (2010) altal hangsulyozasra kerllt az a i6njrogy nemcsak egy foldrajzi, hanem egy
gazdasagi és tarsadalmi egyseég is a desztinagifengtarthatésaga kulon figyelmet érdemel. A
sikeres nikodéshez kiemelten fontos, hogy a szdilezem eitt tartsak az egyditttikddve
versengest, tehat, hogy ne vetélytarsakat lasssgakasban, hanem partnereket (Buhalis, 2000;
Lengyel, 2007). Az is megallja a helyét, hogy aztieacié tulajdonképpen egy imazzsal
rendelked turisztikai termék is egyben, amely mas desztiidal versenyez a turizmus piacan
(Tasnadi, 2006)A turistdk rendelkeznek valamilyen képpel, imazzsallti céljuk kapcsan,
szikségszér hogy el tudjak kiloniteni az egyes desztinaci@gymastol, ezért szikségdrer
feladat a pozicionalads. Olyan Uzeneteket célsz@izvetiteni az adott turisztikai tertlétr
amellyel jol elkulonithet lesz a tobbi térségit EQy sajat marka létrehozasa a legkedbbzaz
egyediség hangsulyozasaradt$er, 2010). Ebl kovetkezik, hogy a desztinacio valéban egy
piaci, gazdasagi egység is, melyen belil a maretavékenységekre kiemelt figyelmet
szlikséges forditani.
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Nyiradi és Semsei (2007) is foglalkozott a deszidld piaci viszonyaval, ami alapjan
megfogalmaztak, hogy egy desztinaciénak milyen elemannak piaci szempontbdl. Ezek a
kovetkesk:

1. Osszefogasi készséalapved elvards, hogy az adott turisztikai térségben azess
kisebb és nagyobb szolgéltatd, a kulortbdatézmények, vallalkozasok egyenrangu
partnerségi viszonyt alakitsanak ki.

2. Szolgaltatasi halézatok: biztositani kell a célcsoportokra iranyuld szolgéisok
egyuttmikddését, a turista érkezédekezdve a tavozasaig komplex élményeket kell
kinalni.

3. Menedzsment- és marketing-kompetencidkaz adott desztinacionak az dsszes partner
bevonasaval egy olyan stratégiat kell kidolgozramelyet minden tag elfogad, és
koteled érvénnyel kezel.

4. Eszkozok: szikséges egy elektronikus informéaciés- és foglalésdszer megfelél
szinti mikodtetése.

5. Professzionalis struktira: a szakmai szervezetek kialakitasanal nagy harg&ely
fektetni a megfelé mennyiséd és midségi szeméelyi allomanyra is.

6. A turista perspektivaja: a turista igényeihez alkalmazkodva kell kialakitagy adott
turisztikai térséget, mivel csak igy lehet versaipgs egy desztinacio.

7. Markanév: Az egyediség szimbolizalasara valamilyen markagegel célszdr a piacra
lépni.

+ 8. Anyagi hattér. Sajat gyakorlati tapasztalataim alapjan ugy véleogy egy kulén pontként
kezelheb a stabil anyagi hattér. Egy-egy desztinacitkadtetése jeledsen fligg a pénzigyi
helyzettl, hiszen e nélkil nem is lehet hosszabb tavu érdamkat végezni.

A desztinaci6 meghatarozasokat csoportosithatjuderad, hogy a desztinaciot turisztikai
terméknek valljuk vagy sem. A kutatok egy részerisze két fogalom megegyezik, tehat a
desztinacié az maga egy termék (pl. Bieger, 2008yeit, 2007). Azt gondolom, hogy ez a
megallapitas nem teljesen &llla meg a helyét, dokikabb egyetértek azokkal a szakmai
megkdzelitésekkel, melyek szerint a desztinacid f@bemzbdl, turisztikai szolgéltatasbol all
0ssze (Hu és Ritchie, 1993. idézi Presenza e2@05) és mint a turisztikai termékek 6tvozete
jelenik meg, mely komplex élményt nyujt a turisggédmara (Buhalis, 2000).

Osszegzésképpen a desztinacié tulajdonképpen edyzsal rendelkéz teriileti (foldrajzi,
gazdasagi, tarsadalmi) egység, mely tartalmazzariaztikai termékeket, szolgaltatasokat,
amelyek keépesek turistakat vonzani és élményekeergni, a piacra jutasukat pedig a
kilonbod szerepbk egyuttnikédve garantaljak, az egész folyamat koordinalasariaztikai
desztinacié menedzsment feladata.

Lengyel (2007) ugy vallja, hogy a menedzsment ditas feladatai koze tartozik a tervezés, az
er6forrds menedzsment és a marketing tevékenység,neegteleb mikodtetéséhez kilonbéz
szerepek, funkcidk, kompetencidk szikségesek. Aztidésid menedzsment szorosan
kapcsolodik ehhez az elképzeléshez. Piskéti ész#@aesai (2007) a kovetkéképpen
fogalmaztdk meg a desztinaci6 menedzsment deflaiciQEgy adott foldrajzi tertleten
talalhatdé vonzetk modularis (szabadon kombinalhatd) termékké &adakitak, halézatba
szervezéseének, a termékek desztinacidba agyaaottgs versenyképessege megteremtéseének és
értékesitésének folyamatéat értjuk, melynek céljf@grmtarthatd fepdés megrzése mellett a
turisztikai piaci siker elérésével a foldrajzi téetifejlodésének, az ottdd jolétének novelése”
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(Piskati et al., 2007. 7. 0.). A desztinacié mersaaent tevékenységei kézé soroljuk a tervezeést,
a stratégiak, fejlesztések tamogatasat, az egilitidések kialakitasat és azok koordinalasat,
valamint a marketing feladatokat (Panyor et al1130 A desztinaci6 menedzsment végzi az
egyes folyamatok tervezését és szabalyozasat. \Esmgtbdo folyamatrendszer, mely magaba
foglalja a vonzeik feltardsat, azok termékké fejlesztését, a desztinés a hozzakapcsol6do
termékek értékesitését a piacon, a latogatok szammArélményszerzés biztositasat, valamint
fontos az elégedett vendégek megtartasara is fakighlyiradi és Semsei, 2007).

Egyetértek Piskoti et.al (2007), illetve David at. (2010) azon megallapitasaval, miszerint a
legfobb probléméat az okozza, hogy nincs kompetenciakkakgfeleb finanszirozassal
rendelked tervezési €és szervezeti-irAnyitdsi struktira a ahazurizmusban. Az
intézményrendszerben gyenge a szervezetek kdapitsklati hald, nincs igazi egyutikbdeés a
szerepbk kdzott, nincs is valodi gazddja a turizmuségeaaiatia turisztikai kinélatot leginkabb
térségi és regionalis szinten hangsulyozzak, németiee elég hangsulyt a helyi sajatossagokra,
az alulrél épitkezés elve nem jelenik meg, de ael@rvéenyesités is meglebstn minimalis
(Lengyel, 2007). A turisztikai desztinacid menedesimlényegét mar tobben megfogalmaztak,
példaul 1979-ben a Turisztikai Vilagszervezet @itdgja szerint e menedzsment szervezetek
legfobb szerepe abban all, hogystgitse és koordinalja a turisztikai térség noriHpks
maganszerepinek egyulttnikodését. Buhalis (2000) ugy fogalmaz, hogy a mesrednt
szervezetek felébek a turisztikai termékekért, azok fejlesztéségrtérségben a partnerségi
halézat kialakitdsaért, hogy az adott desztinacivendégek szamara pozitiv élményeket,
tapasztalatokat tudjon kindlni. A magyar meghat#sok kozil kiemelném Faragd (2006)
véleményet, aki a turisztikai desztinacié menedzdgreseervezetekre, mint helyi vallalkozasokra
tekint, amelyek megszervezik a turistak szamanariaztikai kinalatot. A turisztikai desztinacio
menedzsment legosszetettebb definicidja Vig nevédagrsolddik, aki a kdvetkéképpen
hatarozta meg az () szemlélet Iényegg: desztinacid turisztikai termékeit és egyéb
szolgéltatasait egységben, komplex moddon &ezshrinerek; hosszu tavu, szervezett
egyuttnikbdésen alapuld; 6nkéntes tevékenysége annak éetekBogy a turista élményét,
illetve a turizmusbdl szarmazd hatadsokat optimfhkaa fenntarthatdésag szempontjainak
figyelembe vételével(Vig, 2010a, 119. p.). Cél a fenntarthatd és wveis&pes turizmus
kialakitasa és fkodtetése. Nemzetkdzi kutatok (pl. Buhalis, 200@rt€ és Fabricius, 2007,
Ritchie és Crouch, 2003) is sokat foglalkoztak é@mdsulyoztak a fenntarthatosag és a
versenyképesseg kérdéseét, itthobeder (2010) és Sziva (2010) foglalkozott a deseidha
versenyképességevel és fenntarthatosagavalebben, kulon modellt alakitottak ki a
versenyképességre vonatkozoan. A szervezeti fégit kildetése a latogatok szamara a
komplex élmény biztositasa, az igények kielégitbsdlett a desztinacio lakossaga szamara a
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezetingbk nyujtasa, a fejlesztésekbe, dontési folyantsok
valé bevonasa (Lengyel, 20076Z6ér, 2010). A desztinaciok hazai szervezeti fedépi a
kovetked részben részletesen iglatril.

2.3.2. A desztinaci6 menedzsment rendszer felésieé

A turistakild teriletek lakéi rendelkeznek szabddidl, szabadon elkolth&fjovedelemmel és
utazasi motivacioval is, igy szivesen latogatnakzedvel rendelked térségekbe. A kinalati
oldal alapja a vonzér és az arra épitett turisztikai termék, mely magdbglalja a
szolgéltatasokat és az egyéb téwketr (kbzbiztonsag, tisztasdg, vendégszeretet) éndiel,
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2001). A desztinacio tulajdonképpen a turizmus seecen belil a kinalati oldalon talalhatd, a
fogadoterilet egyes attrakcioit, vondigr szolgaltatasait és egyéb tén§zAoglalja magaba.
Buhalis (2000) is megfogalmazza a desztinacié alemelyek a kovetkezek:

» turisztikai attrakciok; * termékcsomagok;
* megkozelithetség; » aktiv tevékenységek;
» turisztikai szolgaltatasok; » kozszolgaltatasok.

Ugyan a kinalati oldal és a desztinacié elemeitszialjesen megegyeznek, nem tekinihat
desztinacié egy terméknek, sokkal inkdbb egyetéftadsér (2010) azon felvetésével, miszerint
a desztinacid egy komplex, kulonBozszolgaltatasokat és termékeket nyujtdé halmazként
értelmezhet.

Egy-egy turisztikai térségnek képesnek kell lenaidatogatok vonzasara és a kulonboz
szukségletek kielégitésére is. Ahhoz, hogy egy Kerxnkinalat alakuljon ki egy-egy turisztikai
térségben, szikség van a reszdkeegyilttmikodésére, amelynek egyik intézményesitett
formaja avagy lehésége a turisztikai desztinacio menedzsment (TDMgn&zet. Egy
desztinacids tarsulas j0 gazdakeént biztosithatg@akmai iranyitast és a piaci értékesitést, de
emellett képes a tdjékoztatasi és élményszerdéstidiek kialakitasara is (Lengyel, 2007).

A 20. szdzad masodik felében az utazokdzonség saimkek valtozasai, illetve a technoldgiai
fejlédés miatt Gjabb trendek jelentek meg a turisztjiacon. Egy desztinacié, ami lehet egy
varos, egy orszag vagy egy kontinens (Bieger, 2@3halis, 2000), akkor valhat piaci
értelemben is sikeressé, ha a megléonzebit termékké tudja formalni, majd azt a globalis
mérefi, gyorsan valtozo piaci életben értékesiteni igatublla mar nem elegeficegy specialis
szolgéltatas kialakitasa a turisztikai térségekbanem az igényekhez alkalmazkodva komplex
szolgéltatasi halézatot, élmények egylttesét sg@ssdinalni. A mai kor latogatdinak nem
elegend, hogy egy t4 szép, azt kilonoZejlesztések révén vonzme, termékké kell
fejleszteni. A versenytarsak figyelembevételévelikséges a kulonleges, egyedi, pozitiv
sajatossagokat kiemelni, ami a turistdk szamaszésnbdinik, igy jol el tudjdk kuloniteni a
hasonld attrakciokkal és termékekkel bird konkutensiékekdl az adott desztinacio termékeit,
szolgaltatasait a turisztikai piacon. J6 példa Elégiz, ahol a gydgyvizre alapozva felépitették a
soksziiti, de egységes termékkinalatot (gyogyéirdvellness, szallodak, éttermek, egyeb
szolgéltatasok) nyujtd desztinaciot, egyedivé, raadktettek magukat a turisztikai vilagban. A
piaci megjelenést szamos eszkdz segitheti: vasggjatenes, kiadvanyok, internetes fellletek,
csak megfelélen fel kell mérni az igényeket, amelyek elvezetaekértekesitéshez. Maga az
értékesitési folyamat akkor zarodik le, amikor asta elégedetten, élményekkel telve tér haza
(Lengyel, 2007). Nyiradi és Semsei (2007) szerinagfeleben niikddtetett desztinacio
menedzsment tulajdonképpen isrdddl korfolyamatokat eredményez, ami altal folyamatosan
fenntarthat6 a fejldés egy-egy desztinacién beldl.

Bizonyos idkozonként a turisztikai intézményrendszernek alkakodnia kell az Gjabb
igényekhez, trendekhez, igy sziikséges a szerveneszer tovabbfejlesztése is. Nyugat-eurdpai
mintak megismerésével, az Unios tagsag felmerigds@vilt ebtérbe hazankban is a turisztikai
desztinacié menedzsment szemigiatézmeényi struktira kialakitasa. Magyarorszageathalos
keretek kozott a desztinacid menedzsment szertl@leizmusiranyitas et&ként a 2005-2013
kozotti idészakra vonatkozd Nemzeti Turizmusfejlesztési Sgratean jelent meg, az akkori
intézmeényi rendszer atalakitasaval (Kaposzta eR@l3). Kiemelt prioritasként jeldlték meg a
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desztinacid menedzsment szervezeti rendszer ksépitd tervek kozott szerepelt az addigi
regiondlis és orszagos szinterikiidé szervezetek atalakitasa, illetve az alsobb (hetykro-
regiondlis) szinteken az 0j szemléletnek megbetelervezeti struktura kiépitése. A &gl cél,
hogy az egyittitkodések atértékelésével, illetve a komplex és iatiov lehetségek
figyelembevételével egy megfalekompetencidkkal, kiszamithatd finanszirozassarvezeti
hattérrel rendelkéz menedzsment rendszer alakuljon ki a turizmus szekényitdsaban. A
nemzetkozi tendencidk, mintak alapjan, de a magyszonyokhoz igazitva elke#dott a
turisztikai desztinacio menedzsment szervezetik&ira kiépitése, melyet palyazati forrasok
biztositasaval az Eurépai Unié is tAmogatott (\2i@f.2).

A magyar desztinaci6 menedzsment szentlétendszer kialakitasanal szamos egyedi vonast
kellett figyelembe venni, ilyen a statisztikai-kgazgatasi és a turisztikai régiok tertleti atfedese
vagy a kozponti rikddtetéd turizmusiranyitas kérdéskore (Vig, 2012). A desxtio
menedzsment esetében egy komplex és integréltzéesydletve nikodtetés valdsulhat meg a
turizmusban, melyben kiemelt szerepet kap a terdtmicentracio, hiszen sokkal tudatosabb
terlleti egyuttnikddésre van szikség a versenyképesség eléréséhdenmdmrtasahoz.
Hazankban a statisztikai és a turisztikai térségblatarolasdban szamos terileti atfedés van,
mely neheziti a desztinaci6 menedzsment szemléletbegjeled terlleti egyuttrikodeést,
illetve gyengiti a turisztikai térségek, desztikciversenyképessegeét is. Egyetértekzser
(2010) megallapitasaval, hogy egy statisztikai Gégem tud olyan gyorsan reagalni a piaci
elvarasokra, mint egy turisztikai régio, a kozigathAgi €s a turisztikai régiok esetében szinte
teljesen masok a fejlesztési hagyomanyok, az egylitidési lehdiségek, a piaci reakcidok. Egy
desztinacié turisztikai szempontbdl csak akkor teheredményes, ha az érdekek
0sszehangolasaval, a megfélagyittmikodes kialakitdsaval képes a gyorsan valtozd piaci
igényekhez alkalmazkodni.

Jellem#, hogy hazank turizmus agazatanak irdnyitasa égsliozasa leginkdbb énkormanyzati
és allami meghatarozasok alapjartikiddott, €s turizmustdrvény hidnyaban jelenleg isnez
eléirdsok alapjan fikodik hivatalosan. A desztinicids szemlélet meggte ditt jellemz volt,
hogy az dnkormanyzati és allami szervezetek ledpblkéarketing és informaciés tevékenységet
folytattak, hianyzott a hivatali struktirabol a redasment és stratégiai szemlélet, a kulotboz
terlleti szintek ko6zott nem volt meg a kompetenddkfeladatok megosztasa, a vallalkozok,
turizmusban aktivan dolgozok gyenge érdekeérvertyasgigreppel birtak, csak részben keriltek
bevonasra a turizmuspolitika fejlesztési Iéségei kapcsan. Ezen hidnyossagok kikiiszobolésére
korményzati szinten is megjelent egy Uj szervezélseken nyugvlo intézmeényi reform
szilkségessége. Az allami szféra is felismerte, roglesztinacidé alapu fejlesztések mentén
mikodtethed fenntarthaté és versenyképes turizmus (Manyai, 7200A desztinacié
menedzsment alapu intézmeényi struktara kiépitégarftatosan zajlott az elmult évtizedben,
Szamos szervezet jott |étre.

A desztindci6 menedzsment rendszer egy hierarchikéeléplb szervezeti rendszer, melynek
alapjat a telepulési szinten létrehozott szervézéiepezik. EIméleti sikon a helyi szintek
szerveit fogjak 6ssze a mikro-régiés, avagy térsegvetségek, melyek regionalis szervezetet
alkotnak, végul a rendszer csucsa az orszagodi szatvezet (9. abra). A desztinaciés rendszer
a kulonb6d szinti szervezetekdd (TDMSz) all (Lengyel, 2007). Hazankban jelenles BDM
szervezetet tartanak szamon, mélyt7 helyi szinten, 8 pedig térségi szinten tevékedik.
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9. abra: A desztinacio menedzsment rendszer elmélétlépitése
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Mikro- TDMSz TDMSz IDMse
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Forras: Lengyel, 2007 alapjan sajat szerkeszté4,720

A desztinacios rendszer kialakitdsa soran haronzdmalis elvnek szikséges érvényesilnie: a
terlleti szempontok érvényesitése mellett a fetiraisdg és a versenyképesség
megteremtésének. Lengyel (2007) szerint csak akkdodtetheb a rendszer sikeresen, ha egy

olyan szervezet végzi az iranyitast és a koordsnéddadatokat, amely dsszefogja az adott térség
0sszes turisztikai szeréyt.

A TDM szervezeti struktira kiépitésénél négy ategekilonit el a szakirodalom:

» alulrdl épitkezeés;

e partnerség;

e szakmaisag;

* pénz és kompetenciak.

Az Eurdpai Uniéban megvaltozott a teruleti politika kapcsolodo szemléletoadrbekertlt a
.Lop-down”, fellldl vezérelt tervezések, fejlesztések helyett a gtup”, alulrél épitkezes,
tehat egyre nagyobb figyelmet kapnak a lakossagiédik is (Ritter, 2008). Ennek tikrében az
Unid nagymeértékben tAmogatja az alulrdl valo szaidést a fejlesztések terén, szorgalmazza a
helyileg érintett szerefk, vallalkozék, onkormanyzatok és egyéb szdiepbevonasat a
fejlesztési tervek és programok kezdeti, kidolgozmakaszaba is, hiszetk a feladatok
végrehajtdi is. Ha a kulonbézszerepdk méar a tervezés sordn magukénak érzik a fejlesatés
akkor nagyobb a valdsZisége a sikeres ikddtetésnek és a valds fenntarthatésagnak is.
Egyetértek Piskoti és tarsai (2007) azon megallapital, hogy a desztinaci6 menedzsment
szervezetek kialakitasa soran az dnszédéesre kell épiteni, a palyazati pénzszerzés hedyett
szakmai elvekre célszemlapozni. A turizmusban gyakran hasznalt VICE-nloddegalsébb
szinten érvényesdll, itt talalkozik a helyi lakossagallalkozd, a szolgéltato a turistaval, ebben a
kornyezetben rikddik maga a turisztikai ipar, igy kulondsen fontbegy ezen a szinten
jelenjen meg egy 6sszefogasi hajlandosag és alaiétveddés, amelyben minden érintett
szerepd részt vesz. Ugyanakkor a gyakorlati életben szjiksdé a feltlél torténs dsztonzésre

is a szervezetek kialakitdsa éskidtetése szempontjabol.
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A partnerség szintén kiemelt figyelmet érdemelzéns csak akkor lehet sikeres a turisztikai
térség, ha az érintett sze@pmindannyian képesek a kdzos érdekében tennirigtdkra nem
csak a kulonbdz szolgaltatasok, termékek vannak hatassal, hanedesatinacido egyéb,
hétkoznapi élete is, mint példaul maga a lakossfgdéllasa, a bolti kiszolgélas, a tisztasag
vagy a biztonsag is. Ha a kdz- és magan szektoeméeis elfogadjadk és segitik a turisztikai
szektort, akkor sokkal sikeresebb desztinaciok amshlétre.

A professzionalizmus szikséges ahhoz, hogy egyerékizl, attrakciokkal bird terileti egyséeg
egy komplex élmeényt és termeékeket nyujtd desztowicivaljon, amihez az kell, hogy egy
megfeleb szakmai tudassal rendelkezszakember garda végezze a mindennapi gyakorlati
munkat Lengyel (2007). A résztugket bevonjdk a dontéshozatalba, de a koordindcoa é
szakmai hatteret az operativ szerv végzi, amelyetwisztikai menedzser irdnyit.

Azt gondolom, hogy a negyedik alapelv az egyik éegbsabb az 6sszes kozott. Egy szervezet
akkor lehet cseleldképes, ha megfeleélanyagi hattérrel és a dontéshozatalban megfelel
kompetenciakkal rendelkezik. A szervezetek arraki@dnek, hogy a fenntartasi koltségeiket és
az alapvet feladatokat (marketing, palyazati tevékenységetk)dak latni a sajat bevételeiéh
mikdzben a tagok altal befizetett tagdijak és sé@eti bevételek mellett egyéb szponzori
tamogatashol és palyazati forrasokbdl gazdalkodikatd kompetencia alatt értléet hogy
példaul az dnkormanyzatok bizonyos dontési jogkérdkadhatnak a szervezetnek, vagy az
turisztikai addval valé gazdalkodast is rabizhagédzervezetre. A hazai gyakorlati életben nem
igazan teljesul ez a kitétel, egfd szikség van az allami segitségre, a fdlitbrtens
0sztdnzésre is.

Az elméleti felépités és az alapelvek megismelddétiben kitérek a hazai intézmeényi struktara
jelenlegi felépitésére. Magyarorszagon elég nagulde kilonbségeket lehet felfedezni a
desztinacidés szervezetek elhelyezkedését tekinhvd0. dbra a TDM szervezetek 2014-es
terlleti elhelyezkedését mutatja, de az a mai nlapigtallo. Egyértelien kirajzolodik, hogy az
orszag fejlettebb, nyugati részéen tobb szervezékonbtt, ami talan mas agazatokban is
megjele® gazdasagi és tarsadalmi elmaradottsaggal magydéazh desztinacié menedzsment
alapu szervezet mintapéldaja Gyenesdias, ahol BAA3ebszor hoztak létre helyi szint
tarsulast (Olah, 2003).
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10. dbra: TDM szervezetek terlleti eloszlasa Magyarszagon 2014-ben

5

Megjegyzeés: A korokben lathaté szamok jelzik, taaggdott turisztikai régiéban hany darab helyi ésségi TDM
szervezet fkodik 6sszesen. Forrads: Magyar TDM Szdvetségdrintz et al., 2014.

A legteljesebb szervezeti struktira a Balaton kéfékult ki, ahol 18 helyi tarsulas, két térségi
szervezet rtikodott, illetve itt hoztak létre az élsegionalis TDM szervezetet is, amely azonban
forrashiany miatt kevésbé cselékepes. Jelenleg hazankban az allami szintet szakmai
szempontbdl a Magyar TDM Szovetség képviseli, bankkét dontéshozoi statusza nincs
0rszagos szinten, megis ez a szervezet tomorétzai szervezeteket.

Az Eurdpai Unié 2007-2013-as koltségvetésiszhkaban a TDM szervezek kialakitasara és
tovabbfejlesztésére 13 milliard forintnyi keretGasget kulonitettek el (Vig, 2010). 2008-ban
jelent meg az etsTDM palyazat, majd azt kowin 2013-ig még ket alkalommal kerult kiirasra
palyazati felhivas, 2011-ben az dsszes régidbag, 2012-ben a Kdzép-Magyarorszag régio
kivételével minden régidban. A helyi és térségnszszervezetek a régiok operativ programjain
keresztll palyazhattak az uniés tamogatasra. 2609#& szervezetek altal szigorunak vélt
feltételrendszer mellett 37 nyertes projekt nyelt pdlyazati tdmogatast (Magyar TDM
Szoévetség, 2013). Az Uj Széchenyi Terv kereteiriilli2011-ben Gjabb palyazat keriilt kiirasra
eredetileg harom palyazati haté&wel (majus, szeptember, december), azonban szakmkra
hivatkozva 2011 szeptemberében felfliggesztettéklt@vast. A kdzel egy éves dszakban
jelenbs szakmai valtoztatas nem tortént a palyazati Va@fiiian. 2012-ben a felhasznalhat6
forrasok toredékével, a klaszterek bevonaséval é&zep-Magyarorszag régid kivételével
Ojrainditottdk a palyazatot (a harom palyazat mgminek szamat, a lehivott forrasok mértékét a
1. tdblazat foglalja 6ssze). Mig 2009-ben még 3arteyg projekt volt, addig 2011-ben mar csak
32, majd 2012-ben 23 szervezet nyert el uniés tamwdsty Az els 37 nyertes palyaz6 1656,4
millié Ft tdmogatast kapott 6sszesen, majd 20114¥1,36 millié Ft-ot nyert 32 szervezet, az
utolso kiiras 23 nyertese 1043,5 millié Ft uniégdshoz jutott. A 2009-es nyertes szervezetek
tébbsége az észak-magyarorszagi, a kozép-dundstalibalatoni régiobdl kerilt ki. A Balaton
esetében a kdzép-, dél- és nyugat-dunantuli rélggbinl elkilonitett palyazati kiiras volt mind
harom palyazati isszakban. 2011-ben kiemelkish magas volt a Balaton turisztikai région
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bellli nyertes szervezetek szama, ahol 11 TDM szetvjutott unids tamogatashoz. 2012-ben a
legtobb tamogatott szervezet a dél-, illetve a gédénantili régiobol kerdlt ki. A dél-alfoldi
régioban valdsziileg a tobb gazdasagi tertleten kimutathaté megisésetiz oka, hogy 2009-
ben egy nyertes szervezet sem volt, 2011-ben R42-Ben pedig mar harom TDM szervezet
szerepelt sikerrel a palyazaton. A kdzép-magyaénis2giot is célszérkiemelni, lathatd, hogy
2009-ben egy, 2011-ben két szervezet nyert el Unrdast, majd a 2012-es palyazati kiiras mar
nem biztositott palyazati lelésteget sem a région bellli szervezetek szamara @lagyM
Szovetség, 2013). A 2007-2013 kozotti koltségveatésizakban 6sszesen 11,148 milliard Ft lett
elkil6nitve a palyazati kiirasok soran, ébh harom palyazat soran csupan 4,49 milliard Ft-ot

sikertlt lehivni, mely 40,28%-0s kihasznaltsagtenéett.

1. tdbl4dzat: TDM palyazaton nyertes szervezetek se@a és az elnyert forrdsok 6sszege
régionkent (Ft)

2009-es ROP TDM 2011-es ROP TDM 2012-es ROP TDM
kiiras Kiiras Kiiras
Terulet EInyfart Tamogatott Elnyfert Tamogatott Elnyfert Tamogatott
forras . forras : forras :
. projektek . projektek . projektek
(millié s74ma (millio S74ma (millio S74ma
Ft) Ft) Ft)
Eszak-
. 378 11 329,14 6 82,19 2
Magyarorszag
Eszak-Alfold 207,98 4 42,35 1 70,44 1
Dél-Alfold 0 0 141,65 2 112,41 3
Kozep- 1 g 38 1 89,93 2 0 0
Magyarorszag
Kbzép-Dunantal| 355,23 8 189,63 3 227,31 5
Balaton 429,98 8 570,92 11 192,82 4
Nyugat 54,88 1 140,64 7 134,55 3
Dunantul
Dél-Dunantal 180,96 4 287,08 5 223,80 5
Osszesen 1656,4 37 17913 32 1043,5 23

Forras: Magyar TDM Szovetség (2013) adatai alapgart szerkesztés, 2016.

Semsei Sandor, a Magyar TDM Szoévetség 2015. degeBBie a Gyulan megrendezett TDM
konferencia keretein belll hangsulyozta a szeregzetrileti fazidjat, mivel véleménye szerint
tul sok tarsulas dkodik, amelyek nem is fenntarthatoak, inkabb biztdbakon all6 és
egyuttmikodni tudd szervezeti haldéra van szikség. A TDMv8igeg elndke 2015-ben a
konferencian csupan hét turisztikai desztinaciorzolta fel (Duna-Mente, Budapest és
agglomeracio, Eszak-Magyarorszag, Termal-SarokatBa) Dél-Dunantul, Alféld), amelyek
mentén érdemes a szervezeti strukturat is alaki2@is novemberében megjelent, hogy 2016-
ban a Gazdasagfejlesztési és Innovativ Operatigr&@m (GINOP - 1.3.4-15 Turisztikai
szervezetek fejlesztése) keretében Ujabb palydaagitség nyilik meg a hazai desztinacios
szervezetek étt. A 2014-2020 kozotti idlszakra korulbeltl 2 milliard forintnyi tdmogatast
kulonitettek el a desztinacios szervezeti strukféjiesztésére. A megvalosithatd célok kozott
szerepelt példaul a desztinaciok versenkyépesskgéméas, a kinalat komplex csomagga
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szervezése, az egyltikbdések javitasa (Szechenyi 2020 Palyzati felhi266).A palyazati
kiirAs meg is tortént, viszont 2016-ban radikal&tazdsok kovetkeztek. 2016 &prilisdban
megjelent a hir, hogy a korményzat atalakitia aiztwus allami feladat- és
intézményrendszerét Ennek mentén a turizmus allami feladatai atkekiit Nemzetgazdasagi
Minisztériumtél a Nemzeti Fejlesztési MinisztérivozZh a Magyar Turizmus Zrt.
tevékenységkorét atvette az Ujonnan kialakitott yaagTurisztikai Ugynokség, valamint a
Magyar Turizmus Zrt. Regionalis lgazgatosagai isgsZintetésre kerutlek. A turizmus
atalakitasa tovabb folytatodott, 2016. decembegnlg XVI. Orszagos TDM konferencian a
Nemzeti Turisztikai Ugynokség vezérigazgatd-hebgat Dr. Princzinger Péter bejelentette a
TDM szervezetek szdméra kiirt GINOP-pélyazat vigsmaséat, illetve annak Ujrahirdetési
lehetiségeit hangsulyozva a desztinacié alapl fejlesztiéseossagat. 2016. december 6-an a
Parlament el is fogadta a turizmusfejlesztési tyv&2016. évi CLVI. torvén: A turisztikai
térségek fejlesztésének allami feladatairdl), anaetpvabbi fejlesztések alapjanak a turisztikai
desztinaciékat hatarozta mégA torvény meghatarozta a turisztikai desztina&soa kiemelt
turisztikai téerség fogalmat is, vagyis a

Jurisztikai térség (desztinacio): olyan foldrajag korulhatérolhatd, beazonosithato teriletrész,
amely a turisztikai kinalati piacon egységes fodaddetként jelenithét meg, épitett
kornyezeti,természetfldrajzi vagy kulturalis éetekekintetében 6sszefidgglemek alkotjak,
ezért egységes koncepcioban toftearvezéséhez, fejlesztéséhez és térségi turismtiuka
kialakitAsahoz orszagos erdefddik.

A kiemelt turisztikai fejlesztési térség: olyanidmtikai térség, amely a beutaz6 turizmus
szempontjabol kiemelkégelentségi vagy célzott fejlesztések eredményeként azza telzért
koncentrélt fejlesztéséhez orszagos erdeidfk,(Magyar Kozlony, 2016. 82117. p.).

A torvény értelmében az allam feladatai k6zé kerdesztinaciok 6sszehangolasa, tervezése és
az igénybevehét forrdsok szétosztasa is, valamint a ponts4ejelsztések helyett komplex
kinalatok kialakitasara fokuszalnak, a feladatelégrését a Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt.
fogja ellatni. A Kormany feladata lesz a turisziikigsztinaciok kijeldlése is, melynek mentén
elssdleges cél Budapest és a Balaton mellett tovabbiégztinacio (Sopron és Fééj; Tokaj,
Fel$-Tisza és Nyirség) medmitése, majd kozéptavon 16-20 desztinacié lehaisaol
lehetséged. Az MTU kifejezte, hogy a helyi szititszervezetekre alapozott térségi tarsulasok
létrehozaséat kivanja 6sztonozhi A hazai turizmus iranyitdsa és a desztinaciésvezeti
struktura folyamatos atalakulason megy keresztilijleis megeésitést nyert a kutatasi terilet
aktualitasa.

A szakirodalmi feldolgozast koven a dolgozat tovabbi részében részletesen kitelakatas
soran felhasznalt anyagok és alkalmazott moédszdredutatasara, majd 6sszefoglalom
eredmeényeimet.

Y http://gkrte.hu/public/magazin2.php?id=1805&kat28 (megtekintve: 2016. 07. 08.)

2 http://www.turizmusonline.hu/cikk/tdm_konferenciareszelybe kerulhetnek_a_turizmusbol_elo_telepulesek
(megtekintve: 2017. 01. 04.)

13 http://turizmus.com/fokusz/elfogadta-a-parlametiniz musfejlesztesi-torvenyt-1140513 (megtekin®@17. 01.
04.)

% http://turizmus.com/fokusz/elfogadta-a-parlameitviz musfejlesztesi-torvenyt-1140513 (megtekin®@17. 01.
04.)

'3 http://gkrte.hu/public/magazin2.php?id=1878&kat28 (megtekintve: 2017. 01. 04.)
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3. ANYAG ES MODSZER

A doktori kutatdsomhoz kapcsolodo szakirodalmalkdotoanyos cikkek, szakmai és egyeb
anyagok attekintését ke részéletesen bemutatom az alkalmazott médszeleameket.

A dolgozat céljai kozott szerepel a hazai turiznausbellelhed terileti egyerdtlenségek
feltérképezése mellett a hazai desztinacios szeteezaltalanos helyzetének feltarasa, azok
mikodési hatterének, palyazati tapasztalatainak aismegése, a tarsulasokon belili tagi
aktivitas és egyittiikddési hajlanddsag felmérése. Fontosnak tartomy hagggaljam azt is,
hogyan latjak a szervezetek a hazai struktUrasegéa tarsulasuk fenntarthatésagat, illetve mely
feladatokat tartjak a legsurgebnek a jelenlegi viszonyok mellett. Kiemelt céldovabba
felmérni, hogy a desztinacios szervezetek rendetder szélesebb értelemben vett
vidékgazdasagi hatasokkal, ha igen, akkor azt mitgatatokkal lehet(ne) mérni.

Elsoként fontosnak tartom megvizsgalni, hogy a hazézitwus teljesitményében milyen terileti
egyenbtlenségek jellemiek, mely telepilések tartoznak a legjetsebb turisztikai
desztinacidk korébe, valamint kilon vizsgalom adjoBorvidék telepiléseinek orszagon beldli
helyzetét is. A szekunder kutatas soran ket baas\élasztottam. Az egyik a 2003-as év, mely
meég az Eurdpai Unidos csatlakozasunkat niegelév volt, amikor még a desztinacio
menedzsment struktara kiépitése nem volizkie. A masik évnek 2012-t valasztottam, mivel a
Tokaji Borvidék kapcsan ebben az évben volt a lpgtebb az elérhétstatisztikai adattar,
valamint ekkorra majd egy évtizede a desztinAckesvezetek is aktivan thodtek. Célként
fogalmaztam meg, hogy orszdgosan, telepllés sziilketve kifejezetten a Tokaji Borvidékre
vonatkoz6éan megvizsgaljam a terlleti egydahséget demografiai, gazdasagi és turisztikai
szempontbdl. A Hoover-indexet® valasztottam, mely a terileti egyéthénségek
szamszdisitésének egyik fontosabb Migszama. A Hoover-index segitségével mémhmetvalik
két mennyiségi ismérv tertleti eloszlasanak eleérAsHoover-index képlete:

Z|x,-—ﬂ-
h: i=1
2

, ahol:

n = a terlleti egységek szama,
Xj = az i-edik terlletegység sz&zalékos részesedésghemzbol, Y x;=100%,
fi = az i-edik terlletegység szazalékos részesedégellemzbol. > fi=100%.

A Hoover-index mértékegysége szazalék, értéktamgaidd< h < 100. A Hoover-index 0-tol
100%-ig terjed skalan azt fejezi ki, hogy az egyik vizsgalt jpil® hany szazalékat kellene a
terlletegységek (telepllések) kozott atcsoportwsita ahhoz, hogy terileti megoszlasa
pontosan megegyezzen a masik vizsgalt jelt&wel. Nincs szazalékos kiszobértek arra
vonatkozoan, hogy mikor beszélink kicsi, illetvegyaertleti egyerdtlenségél. A tertleti
kutatdsokban leginkabb a népesség terileti el@smbsietik 6ssze a tarsadalmi-gazdasagi
ismérvek eloszlasat (Nemes Nagy et al., 2005).

*Hoover, E. M. amerikai agrarkbzgazdasz volt, aksebr hasznélta ezt a szamitast.
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A szakirodalom, hasonlé témaju dolgozatok és kstdaalapjan a TEIR, illetve a KSH
adatbézisokban eléritetelepilés szifitadatok felhasznaldsaval 29 valtozot (Id. M2. Madd
valasztottam ki. A vizsgélat soran a kulonbdarsadalmi-gazdasagi ismérveket a népesség
teruleti eloszlasaval vetettem 6ssze. Osszeseell2& teriileti megoszlasat viszonyitottam az
allandé népesség szama telepllések szerinti mégasmz, a megfigyelt valtozok kozott
demografiai, gazdasagi, addzasi és turisztikaiokdist szerepeltek. A Hoover-index szamitasat
Budapest bevonasaval is elvégeztem, de annak dslémizitdé hatasa miatt vegul kihagytam a
vegs vizsgalatbdl. Vélemenyem szerint a turisztikairipadesztinacios szervezetekikiidése
ellenére csupan néhany hazai telepllésre koncédikkal A Tokaji Borvidék esetében a
turizmusban fellelhét egyenbtlenségeket, valamint Tokaj és a varosok kimagasiisztikai
szerepét kivantam vizsgalni.

A primer kutatas ets |épéseként a szakirodalom, valamint korabbi gylakiotapasztalataim
alapjan 2015 aprilisara dsszedllitottam egy orss&godivet. Kutatdsomba a Nemzetgazdasagi
Minisztériumnal regisztraciés szammal rendetkéfEDM szervezeteket vontam be. Az
Osszedllitott kéréivet szakmai szempontbdl prébafelmérésre kildtena Krokaj-Hegyalja,
Taktak6z, Hernad-volgye Idegenforgalmi és KultwalEgyesilet, a Go6ddll Kornyéki
Regiondlis Turisztikai Egyesulet, a Gyomagiuir Udultetési és Szolgaltatéi Turisztikai
Egyesilet, valamint a TDM Consulting Kft. szamara. szakmai visszajelzések alapjan
maodositott kérdiv majd minden (85 db), regisztraciés szammal riedé desztinacios tarsulas
szamara kikuldésre kerilt. A gyakorlati tapaszémhat alapjan feltételezett alacsony kitoltési
hajlanddsagot tobbsz6ri megkereséssel prébaltaiskibolni (2015. aprilis, jalius, augusztus),
illetve 2015 majusaban részt vettem a Magyar TDMVBiség szakmai konferenciajan, ahol
szintén felkértem a megjelent szervezeteket, hogiyttéssel segitsék munkédmat. Ezen kival
2015 juliusaban felkerestem a Magyar TDM Szovetsdmay a kérivnek egy kdzos forumon
valé megosztasaval segitsék kutatdsomat.

A 25 keérdésbl all6 kerdsiv (Id. M3. Melléklet) kitért a szervezetek altatdnnikddési adataira,

a taglétszamra, annak Osszetételére, a koltségrettagok egyultttikodési hajlandésagara,
tagdij befizetési fegyelmére, a palyazati tevékéggkre, fenntarthatdésagra, illetve a szervezetek
vidékgazdasagi szerepére, €s a szervezeti renfigiéeiesét segit tényedkre. A kérdiv ket
részldl tevodott ossze, az disrészben minden szervezet érintett volt, mig a diis@szben
csak a borvidéki desztinacidés szervezetek szamdltatizenegy kiegészit kérdés, a borral
kapcsolatos turisztikai elképzelés@krprogramokrol és a boragazat, illetve a bortutizm
gazdasagi hatasairol.

A doktori képzés soran folyamatosan kérvonalazawitiyen tertleti egységben lenne érdemes
kutatasokat folytatni. A személyes érdiglds és a szakmai kapcsolatok altal két vidéki teése
egyben borvidék kerllt a vizsgélatok kdozéppontjd®@ld év elején a Villany-Siklés Borut
Egyesiletnél és a villAnyi boraszok korében végketatas (Id. efl Virag, 2014) Aaltal
betekintést nyerhettem hazank éeldborit egyesiletének munkdjaba, az egyiittidés

gyakorlati kivitelezésébe, illetve a desztinacibsrgezetek és hatasuk megitélésébe.

' A Magyar TDM Szdvetség tagsagavebb, hiszen léteznek olyan szervezetek is, akik mendelkeznek
regisztracidos szammal (az &lpalydzatok esetében még nem volt kotelezregisztracio), mégis desztinacids
szervezetként ttkodnek és sikeres palyazati tevékenységet is ftdtaEkfordulnak olyan szervezetek is, amelyek
ellatjak egy ilyen turisztikai szervezet feladatkyrde még nem vettek részt palyazatokban és negémyeltek
regisztracids szamot.
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2014 tavaszan a Tokaji Borvidéken is hasonlo kstafdlytattam. A borvidéken négy helyi
szinti desztinacids szervezetikvdik, illetve létezik egy térségi tarsulas is,atepénziigyi okok
miatt inaktiv. Személyes interjut készitettem anszeetek képviséivel, valamint néhany
vidékgazdasagi szerépkl (boraszat, 6nkormanyzati szekdplLeader szervezetek képvisigl

Az interjuk soran. kiderilt, hogy mig a tébbség dmnyozza az egyittikddés fontossagat,
illetve hogy vélemeényik szerint a borvidék otthagy hungarikum terméknek, vilagorokségi
helyszin, ennek ellenére mégsem tud markans tkaszszerepkort elérni sem hazai, sem
nemzetkozi viszonylatban. Ez meggitette azokat a kezdeti feltételezéseket, melykltatasi
hipotézisekben keriiltek dsszefoglalasra, és mealyaktatas lefolytatasara 6szténoztek.

A két kutatas eredményeit és lelsgigeit O0sszevetettem, végul szakmailag nagyobb és
erdekesebb kihivasnak véltem a Tokaji Borvidékhagckolodd kezdeti kutatas folytatasat. A
Tokaji Borvidékhez 27 telepulés tartozik, hatranyaseki térség, szamos gazdasagi, tarsadalmi
problémaval kiizd, viszont rengeteg turisztikai &s#ajgal és lehéséggel rendelkezik. A
helyiek kitorési pontnak vélik a turizmust, a tetién tdbb desztinacios szervezet igkadik,
illetve a kormany kiemelt fejlesztési terlletnekilvgnitotta térséget a 2014-2020-as Unios
koltségvetési idszakban. Ezek a tények mind meggpdtették kutatoi dontésemet.

Primer kutatds kovetkéz lépéseként a Tokaji Borvidék desztinacios szetedzek
képvisebivel folytattam le strukturdlt mélyinterjkat, majchizok elemzését kovian
kivalasztottam egy konkrét turisztikai egyuttkddést, melynek tagjai kozoétt tovabbi kutatdst
folytattam 2015-ben. A Tokaj-Hegyalja, Taktakoz,rited-volgye Idegenforgalmi és Kulturalis
Egyesiilet (TTHE) rikbdésenekd profilja az egységes borturizmus kialakitaséikodtetése; a
stratégiai és fejlesztési céljai kdzott szerepbloeurizmus koordinalasa; valamint a tagsagon
belul is dominalnak a borhoz kapcsol6do tagok, teziasztottam ezt a szervezetet vizsgalatom
targyaul.

A Tokaj kozpontu szervezet menedzserével készisetmeélyes interju alapjan kerdlt
OsszedllitAsra a szervezet tagjainak szold Ujabboké (M4. Melléklet), melyet személyes
megkeresés soran toltettem ki a széidp@l, igy az irdnyitott kérdések mellett sokkal yatgp
ralatést sikertlt elérnem a borvidék turisztikaitéie.

Célom volt megismerni a tarsulasikddését, hatékonysagat a tagsag szems#bdeditartam a
borvidék turisztikai megitélését, a fejleszténderlleteket, a desztinicidés szervezettel
kapcsolatos észrevételeket, tapasztalatokat, cbiaf illetve a kovetelményeket.
Megismerhettem, hogy a tagok hogyan viszonyulnakzervezet tevékenységéhez, milyen
komplexebb, vidékgazdasagi hatasokat tudnak paroségy-egy desztindci6 menedzsment
tarsulashoz, illetve, hogy szerintik hogyan lehefl&hatovd” tenni egy ilyen szervezet
munkassagat. A terepi kutatast szemeélyes ismeratsdgnditottam el, minden egyes szeéepl
megkértem, hogy ajanljon tovabb egy masik tagnakzémeélyes ajanlasok altal jéval nagyobb
volt a részvételi hajlanddsag. A beszélgetéseknsszamos egyéb informaciot is megtudhattam,
melyek szakmailag rendkivil épitellegiek voltak, Bvitették a borvidékhez kapcsol6do
tudasomat.

A tagsagon belll nemcsak a szolgaltatéi oldal nmegigse volt célom, hanem - kiléndsen a
vidéki térségek atfogd fejlesztésében leginkabbntétként - fontosnak tartottam az
onkorményzati szerefk véleményét is megismerni a borvidéki turizmus tesdgairol,
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lehetségeibl, fejlesztési esélyadt, valamint a turisztikai egyutttikodések, desztinacios
szervezet szerepének eéstkddésének megitélédr A 27 telepllés kozul 22 telepllés
onkorméanyzatahoz sikerdlt eljutnom és Ujabb &i&neel (M5. Melléklet) felmérni, hogy a
polgarmesterek hogyan latjak a borvidék turisztitelyzetét, milyen fejlesztési és népszaéesi
projekteket tartandnak célravedmek, illetve hogyan értékelik a desztinicids szoztek
miikodését, és azok eredményességét a szeleseblméraleett vidéki gazdasagot iben. A
turisztikai szolgaltatok vélemeényével tordendsszevethéseég végett néhany kérdést az
onkormanyzatoknak is ugyanabban a formaban tetém f

Dolgozatomban tébbszor hangsulyoztam, mennyireofrak tartom a turistak, a keresleti oldal
véleményéenek megismerését, mélybzamos U] otletet, fejlesztési iranyt lehet mégicni.
Kllonos tekintettel a tokaji bor és borvidék tutisai megitélésére fokuszaltam az Ujabb
kérdsives felmeérés (M6. Melléklet) 6sszeallitasa sonduelyet - mérlegelve az d@lyeit és
hatranyait - holabda modszerrel inditottam el etekkus Gton. Tobb borral kapcsolatos
szervezetet, kd6zO0sségi csoportot is megkerestemtemeten keresztil, ahol szamos pozitiv
visszajelzés érkezett, illetve jeléatkitdltésszam generalédott a tovabbosztasok &Mapir
alapu kitoltéseket véletlen mintavételezéssel anSistvan Egyetemen végeztem. A kéikd
altalanos borfogyasztasi kérdésekkel indul, majd@ibi részekre oszlik annak fliggvényeben,
hogy a kitol6 jart-e mar a Tokaji Borvidéken. Akik még nem j&reaborvidéken, azok szamara
olyan kérdéseket allitottam 6ssze, mellyel megibeteem, hogy milyen elképzelésik, terveik,
elézetes véleménylk van a borvidék kapcsan, illetveonak tartottam feltarni, hogy milyen
szolgaltatasok irant érdeékinének leginkabb. A kitélk masik csoportjat képviselték azok, akik
mar legaldbb egyszer jartak ezen a vidéken, és eli@@mhek valamilyen élménnyel,
tapasztalattal, igy mar vélemeényt tudnak formalriiakaji Borvidék turisztikai értékeit, a
kilonbd® szolgaltatdsokrél. Ezen talméenm igyekeztem feltarni, hogy milyen fejlesztéseket,
Ujdonsagokat vennének szivesen dlpan.

A tovabbiakban részletesen bemutatasra kerllnebnkré&t eredmények. Elként kitérek a
turizmusban fellelhétteruleti egyeriitienségek szekunder elemzésére, azt kévetz orszagos
TDM kérdbives felmérés eredményeit ismertetem, majd a Tdkajvidék rovid bemutatasat
koveten feltarom a térség terlleti egy&ignségeit statisztikai adatok felhasznalasaval.
Bemutatom a Tokaji Borvidék desztinacios szerveizek@érek a Tokaj-Hegyalja, Taktakéz,
Hernad-volgye Idegenforgalmi és Kulturalis Egyesiidgsagan beldli strukturalt mélyinterjuk
elemzésére. Végil a fogyasztok korében végzettkérd felmérés eredményeit mutatom be.
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4. KUTATASI EREDMENYEK

4.1. Teruleti egyendtlenségek a hazai telepulések szintjén

A kutatasom soran feltételeztem, hogy hazankbaisztikai szempontbdl jeleés terlleti
kulonbségek jellenek. A Hoover-index segitségével azt vizsgaltam, yhay magyar
turizmusban milyen mértékeruleti egyertitlenségek mutathatdak ki.

A vizsgalat soran a kulonbézarsadalmi-gazdasagi jelletikz terlileti megoszlasat a népesség
teriileti eloszlasaval vetettem 0ssze. Osszesedl®gt vontam be a vizsgalatokba, a valtozok
ko6zott demografiai, gazdasagi, adozasi és turiszéklatok is szerepeltek. A Hoover-indexet
Budapest bevonasaval is elvégeztem, de annak dslémizitdé hatasa miatt vegul kihagytam a
végs vizsgalatbol. A 2. tablazat foglalja 6ssze a kbfia jellemzdk alapjan szamitott Hoover-
indexeket, vagyis a terileti egyétibnségek mértekét.

2. tAblazat: TerUleti egyenbtlenségek (Hoover-index) teleplilés szititmértéke
Magyarorszagon 2003-ban és 2012-ben (%)

Alland6 népességhez viszonyitott mutato Hoover-index | Hoover-index
2003 (%) 2012 (%)
0-14 évesek szdma 5,88 6,38
15-59 évesek szadma 1,69 2,93
60-x évesek szama 5,64 5,41
Lakasallomany 4,38 4,98
Személygépkocsi szama 10,06 8,17
Regisztralt munkanélkiliek szama 24,01 20,74
Idegenforgalmi ad6 79,87 73,30
Ipariizési ado 37,97 35,61
Helyi adobevétel 36,37 34,20
Ettermek, cukraszdak szama 22,72 27,26
Kereskedelmi szalldshelyek &elyeinek szama 60,51 60,99
Kereskedelmi szallashelyek vendégéjszakainak szama 63,72 66,31
Keres’ke,qlelm| B szallas’helyek kulfoldiek altal eltdito 74.65 70.93
vendégéjszakainak szdma
Kereskedelmi szallashelyek vendégeinek szama 58,36 62,39
Kereskedelmi szallashelyek kiilfoldi vendégeineksza 65,61 66,37
Egyéb (2009-ig magéan) szallashelyelfélyeinek szama 84,25 78,18
Eg}/eb (2009-ig magan) szallashelyek vendégéjszakain 76.77 7451
szama
Eg_)_/e_l_) (200949}_ mag,a_m) sza}IIasherek kulfoldiek 14]ta 89.94 85.80
eltoltétt vendégéjszakainak szama
Egyéb (2009-ig magan) szallashelyek vendégeinakaz4 76,32 71,29
Egyel? _ (2009-,|g magéan)  szallashelyek  kolfgldi 88,62 81,77
vendégeinek szama
Osszes szallastémely 68,07 65,37
Osszes vendégéjszaka 64,53 66,03
Osszes kiilfoldi vendégéjszaka 77,05 71,75
Osszes vendég 58,59 61,99
Osszes kiilfoldi vendég 67,84 66,80
Vendéglatohelyek szama 16,46 18,80
Miikdds vallalkozdsok szama a szallashely-szolgaltatas,
P L 18,99 17,47
vendéglatds nemzetgazdasagi agban
Miikdds vallalkozasok szama 18,16 17,49

Forras:

sajat kutatas és szerkesztés, 2017.
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Osszességében elmondhatd, hogy a telepllések @lladphességszamahoz viszonyitott
demografiai jellemék, a lakas- és személygépkocsi allomany, a regiszinunkanalkiliek
szama, a helyi adobevétel, az ipasi ado, valamint a kodo vallalkozasok szdma esetében
25% alatt maradt a Hoover-index mind 2003-ban, m2@d2-ben. Ezen mutatdék allando
népessegszamhoz viszonyitadsa mellett tehat nenthatdi jelends tertleti egyerdtlenség. A
turisztikai adatok mentén viszont szamodtekiilonbségek rajzolodtak ki. A tovabbiakban a
turizmus iparagban Iévterileti egyeriitienségeket elemzem részletesen, kiemelve, hogy mel
telepllések torzitjak leginkdbb a turizmus teljegityéhez kapcsolédd mutatok terdleti
eloszlasat. A leginkabb torzitd telepllések a lelggm teljestt turisztikai desztinacioknak
felelnek meg.

Elssként a hazai telepiilések allandé népességszanidasiketi megoszlasahoz viszonyitottam
a beszedett idegenforgalmi ado (IFA) telepilésekist megoszlasat. A Hoover-index alapjan
jelents terlleti egyerdtlenség rajzolodott ki: 2003-ban 79,87%, mig 208R-G3,30% volt a
Hoover-index értéke, ami azt mutatja, hogy minimatértékben csdkkent ugyan a terileti
kilénbség, mégis szamottemaradt orszagos szinten. Az index szadm azt mutadigy 2003-
ban a beszedett IFA 79,87%-at kellene atcsopoatusitterileti egysegek kdzott ahhoz, hogy az
allané népességszam jellefjevel azonos legyen, tehat terileti egysely jojjon létre (a
tovabbiakban hasonléan kell értelmezni az 6sszgsxgzamot, igy azt kilén nem részletezem
ilyen szempontbdl). Ha azt vizsgaljuk, hogy mellepéilések mutatjak a legnagyobb eltérést a
két vizsgalt jellemé& terlleti megoszlasat akkor megallapithatd, hog@320an a dobogds
sorrend: Héviz, Hajdlszoboszl6 és Balatonflred, &ili2-re az éimény el két teleplilése
valtozatlan maradt, mig Bk kerilt a harmadik helyr

A Kkereskedelmi szallashelyek szallasfelyeinek népességszamhoz viszonyitott tertleti
megoszlasat vizsgalva szintén szamdittrileti egyerdtlenség jellemé&. 2003-ban a Hoover-
index értéke 60,51% volt, a két vizsgalt jellémertleti megoszlasa kozotti legnagyobb eltérést
mutaté harom telepllés sorendje: Siéfok, Balat@diés Hegyk volt. A 2012-es évre a
Hoover-index 60,99%-0s értéket mutatott, a jélentertleti kuldnbségekhez legnagyobb
mértékben Siofok, Balatonfiired és Hajduszoboszldtjhozza.

Szintén a népességszamhoz viszonyitottam a kemdskiedzallashelyek vendégéjszakainak
terlleti eloszlasat. A két vizsgalt jellethzerlleti kilonbségeit mindkét évben 60% feletti
Hoover-index érték jellemzi: 63,72% 2003-ban, €s,36% 2012-ben. A legnagyobb
kulonbségeket 2003-ban Héviz, Siofok és Hajduszbosredményezte, mig 2012-ben a
legnagyobb eltérést Héviz, Hajduszoboszlo és Bittében lehetett kimutatni. Ha kalon
vizsgalat ala vonjuk a kulfoldi vendégéjszakadk saaak terlleti eloszlasat a népességhez
viszonyitva, akkor megallapithatdé, hogy ezen kéttatdu mentén is jeles a terileti
egyenbtlenség. 2003-ban 74,65% volt a Hoover-index értédkajd 2012-ben 70,93%-ra
modosult. A két viszgalt ismérv terlleti megoszbaséHéviz, Sidfok és Balatonfiired esetében
volt a legnagyobb eltérés 2003-ban, mig 2012-bewniZ1éBik és Sarvar esetén volt a
legmarkansabb a kilénbség.

A magyarorszagi telepllések népességének terlibstzl@ésadhoz viszonyitottam a kereskedelmi
szallashelyek vendégszadméanak terileti eloszlasabisen az esetben a Hoover-index értéke

®lnnen népességszam alatt — ha masként nem jeléhaimdig az allandé népességszamot értem.
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2003-ban 58,36% volt, mig 2012-re 62,39%-ot érttethat mindkét évben jeldid tertleti
egyenbtlenség volt tapasztalhaté. 2003-ban és 2012-barkét adat terlileti megoszlasa kozotti
legnagyobb kilénbséget mutato telepilés volt Siofdéviz és HajdlUszoboszlo. Ha a kulfoldi
vendégek szaméat viszonyitjuk telepilés szintenpassegszam teruleti eloszlasahoz, akkor még
nagyobb terlleti egyedtlenségél beszélhetiink, 2003-ban 65,61% volt a Hoover-indeig
2012-re még nagyobb kulonség rajzolodott ki (66,B72003-ban a két ismeérv kozotti
legnagyobb eltérést mutatta Siofok, Héviz és Baféated, mig 2012-ben a sorrend Héviz,
Sarvar és Bk volt.

A kereskedelmi szallashelyek mellett vizsgalat dhielyeztem, hogy a telepllések
népességszamahoz hogyan viszonyultak a vizsgaltéekben az egyéb (2009-ig magan)
szallashelyek adatai, mekkora terlleti eg§daehségeket lehet kimutatni. Bkent itt is a
népességszam terdleti eloszlasahoz viszonyitotiaeggéb szallashelyek szallasiéelyeinek
telepiilés szerinti megoszlasat. 2003-rél 2012-rekéPesokkent a Hoover-index mértéke (2003:
84,25%; 2012: 78,18%), de igy is mindkét évbempékevolt a kilonbség. Mig 2003-ban Siéfok
mellett Balatonlelle és Fonydd, addig 2012-ben @&i6f koveten Hajdluszoboszlé és
Balatonlelle mutatta a két jellefkozotti legnagyobb eltérést.

Ha az egyéb szallashelyek vendégéjszakainak éspességszamnak az eloszlasat vesszik
alapul, akkor 2003-ban 76,77%, 2012-ben 74,51% arbloover-index, ami szintén szamottev
tertleti kilonbséget mutat. 2003-ban a két ismézokt a legnagyobb kilénbség Balatonboglér,
Zamardi és Hajduszoboszlé esetében volt, 2012-béegjalenésebb eltérést eredményezte
Hajduszoboszl6, Siofok és Zamardi eredményezte.eixbbz esetben is vizsgaltam a
lakonépesseég és a kulféldi vendégéjszakak egymasdbmanyitott tertleti eloszlasat is, a ket
mutato kozotti tertleti kilbnbség, vagyis a Hoowetex értéke 2003-ban 89,94%, 2012-ben
85,80% volt. 2003-ban a legnagyobb kilonbséget takdamardi, Balatonboglar és Siéfok, mig
2012-ban Hajduszoboszlo, Biuk és Héviz esetén vidigaagyobb kilonbség a két jelletnz
kozott.

A telepllések allanddé népességszamanak eloszlasadmmyitottam az egyéb szallashelyek
vendégeinek szamat is, melyek mentén szintén {&e@003: 76,32%; 2012: 71,29%)
kuldnbség rajzolodott ki. 2003-ban leginkabb Baléimglar, Hajduszoboszlé és Siofok
telepiilések jarultak hozza a tertleti egydrhséghez, mig 2012-ben Hajduszoboszlo, Siéfok és
Alsbors esetén volt kimutathatd a legnagyobb edtéar&ét ismérv kozott. Ha kulon vizsgaljuk a
kulfoldi vendégek eloszlasat az allandd népessegtikémr meg jelerdsebb terlleti kilonbségek
fogalmazhatéak meg. 2003-ban a Hoover-index ér&k®2% volt, a két jellendz kozott
Balatonboglar, Siofok és Zamardi esetében volgadgyobb kilonbség, mig 2012-ben 81,77%-
0os Hoover-index szlletett, valamint a legjetsebb mérték eltérés Hajduszoboszld, Blk és
Siofok telepulléseken volt.

Vizsgalat ala vontam, hogy a telepuilések allanqiesgegszamanak terileti eloszlasahoz hogyan
viszonyul az éttermek, cukraszddk szamanak telsekilézerinti megoszlasa. 2003-ban 22,72%,
mig 2012-ben 27,26% volt a Hoover-index, tehat kédett a terlleti egyeftlenség, de
mégsem olyan jeleések a kilénbségek, mint a kereskedelmi és egyélasizélyek statisztikai
mentén. A két ismérv kozotti legnagyobb eltéré€t2ban Siofok, Nyiregyhaza, Balatonalmadi;
mig 2012-ben Siofok, Nyiregyhaza és Szeged mutatta.
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Ha a vendéglatohelyek szaméanak eloszlasat viszokydt telepilések allandé népességének
terlleti megoszlasahoz, akkor a Hoover-index ékiédapjan (2003: 16,46%; 2012: 18,80%)
minimalis terlleti egyeidtlenséget tudunk kimutatni. 2003-ban Siofok, Nyyteya,
Balatonfured; 2012-ben Si6fok, Békéscsaba és B#iated esetén volt a legnagyobb méiiték
eltérés a két jellendzterileti megoszlasa kozott.

Az allando népességszam és a szallashely, vendleglaolgaltatdsokhoz kapcsoloddikads
véllalkozdsok szamanak terileti eloszlasa eset®3-Bln a Hoover-index 18,99%, mig 2012-
ben 17,47% volt, ami minimalis tertleti kilénbségaent. A két ismérv kodzotti legnagyobb
terlleti eltérést 2003-ban Siéfok, Hajduszoboszal®Bélatonfired; 2012-ben pedig Siéfok, Eger
és Balatonfured mutatta.

Latva a kereskedelmi és egyéb széllashelyek adat&idpcsolodé eredeményeket, céliaitém

ki, hogy 0sszevonva a két (tovabbiakban: ¢ssze8llashelytipus adatait €és az alapjan is
elvégzem a Hoover-index szamitastA két szallasipelgtstatisztikai mutatdinak a telepulések
allando népességszamahoz viszonyitott tertleti sr@®aban szamoti@\kilonbségek voltak
jellemzoek a két vizsgalt évben, ezért felseddtt a kérdés, hogy Osszesitve a két szallashedytip
azonos mutatoit, akkor valtozik-e a terlleti egygdahség mértéke. EH&ént vizsgaltam az
O0sszes szdllashely fdrelyeinek eloszlasat, aminek mentén a Hoover-ingidgke 2003-ban
68,07%, 2012-ben 65,37% volt, ami jel&kilonbségeket mutat orszagosan teleplilési szinten
A két jellemz kozotti terlleti eltérés mindkét évben Sidfok, tHagzoboszlé és Balatonfired
esetében volt a legnagyobb.

Ha az dsszes szallashelytipus vendégéjszaka szianenideti megoszlasat viszonyitjuk az
allando népességszam terileti megoszlasahoz, akkdoover-index értéke 2003-ban 63,72%-ot
tett ki, tehat jelerdis tertleti kilénbség rajzolddott ki. A két jelleénierileti megoszlasaban a
legmarkansabb eltérés Héviz, Siéfok és Hajduszddassetében allapithatd meg. A terileti
egyenbtlenségek szemléltetéséhez 6t csoportba soroltateleplléseket a vendégéjszakak
szamabol és az allanddé népességszambol vald dadzadszesedéseik abszolut eltérése alapjan.
A két jellem3z terlileti megoszlasaban telepillésenként mért altselérések nagysaga alapjan
képzett 6t csoport: a legmagasabb s$zif®,00% felett), magas szini1,00-2,00%), kdzepes
szinfi (0,50-0,99%), alacsony szint(0,01-0,49%), a legalacsonyabb sizinD,01% alatti)
terlleti egyerdtlenséggel rendelkéz turisztikai desztinaciék. Elmondhatd, hogy terillet
egyenbtlenséghez vald hozzajarulas és a turisztikaigitjgeny kozott 6sszefiiggés volt, tehat a
legmagasabb sziit tertleti egyeriitienséget mutatd telepilések a legjeleabb, mig a
legalacsonyabb sziinttertleti killébnbséget mutatdk a leggyengébb tukiaztdesztinaciok kozé
tartoztak, ennek mentén az abrazolasban az 0Ot iebpm kovetkeéképpen neveztem el:
legjelentsebb, jelerits, atlagos, gyenge és leggyengébb turisztikai ieszdk'>. Osszeségében
néhany hazai telepulést leszamitva ezen vizsgalpjaa markans terileti egyétienséget lehet
megéallapitani, a legjelefgebb és a jeletd desztinaciok kore rendkivilidgeréteg, de az atlagos
desztinacidk sora is elég rovid volt 2003-ban, migyenge és leggyengébb turisztikai térségek
szama rendkivil szélesnek mutatkozott (11. abra).

YA hazai turizmus teriileti egyeitlenségeit szemlélietabrak (11- 14. abra) esetén ugyanezen értékekément
ugyanazok a csoportok, vagyis turisztikai desztinaesorolasok lettek meghatarozva.
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11. &bra: Az 6sszes szallashelytipus vendégéjszaiad tertleti kilonbségei
Magyarorszagon, 2003

legjelentdsebb turisztikai desztinacio
jelentds turisztikai desztinacio
dtlagos turisztikai desztindcio

enge turisztikai desztinacio
leggyengébb turisztikai desztindcio

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

2012-es évre szintén viszgaltam az 6sszes szdiffips vendégéjszaka szadmainak az allandé
népesseg szamahoz viszonyitott terleti elosz|B&den az évben a Hoover-index 66,31% volt,
és Héviz mellett HajdUszoboszlé, valamint Bik esetdt a legnagyobb az eltérés a két ismérv
teriileti megoszlasaban. Osszeségében 2012-beraznaig bizonyult, hogy markans teriileti
egyenbtlenséget lehet megallapitani. A legjetieggbb desztinacidk kore tovabbra is megmaradt,
viszont tobb 2003-ban jeldis turisztikai desztinacioként szamontartott deszii atlagos
turisztikai térséggé valt. Ugyanakkor hazankbarébdwva is legnagyobb szdmban a gyenge és
leggyengébb turisztikai térseégek jellefak (12. abra).
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12. abra: Az 6sszes szallashelytipus vendégéjszaiaki tertleti kiilbnségei
Magyarorszagon, 2012

. legjelentésebb turisztikai desztindcia
‘lj jelentds turisztikai desztindcio

atlagos turisztikai desztindcio

gyenge turisztikai desztinacio
. leggyengébb turisztikai desztincid

s

o

o

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

Kulén viszgéltam az Osszes széllashely kulfoldidal &eltéltott vendégéjszakainak allandé

népeségszamhoz visoznyitott telepulési eloszléslien az esetben mar tébb mint 70% kordil
volt a Hoover-index mindkét évben (2003: 77,05%12071,75%), a legnagyobb eltérést 2003-
ban Héviz, Siéfok és Buk mutatta, mig 2012-ben Bé®ilk és HajduszoboszI6 volt a sorrend.

Az 6sszes vendégszamot és kilon a kulfoldi vendégéknat is viszonyitottam a telepulések
alland6 népességszamanak terileti eloszlasahoty am&atok mentén szintén 60% korul volt a
Hoover-index. A vendégek szama esetén 2003-bard%By®lt a Hoover-index; ami jelafg
terlleti egyertitlenséget jelent. A legnagyobb kulonbséget mut2®@3-ban Siéfok, Héviz és
Hajduszoboszlo, vagyis ezen telepilések turisztigesitménye volt a legjobb a két ismérv
mentén. A vendégéjszakak szamanak népessegszangzonyitott szamitas eredmeényeihez
hasonldéan a vendégszam népességszamhoz viszomydtetit kilonbségei esetében is
elmondhatd, hogy rendkivil @z volt a legjelenisebb, a jeleiss, de még az atlagos turisztikai
desztinacidk kore is, vagyis a gyenge és leggyemgébztinaciok voltak tobbségében (13. abra).
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13. &bra: Az 0sszes szallashelytipus vendégszamanaikileti kilénségei Magyarorszagon,
2003

legjelentdsebb turisztikai desztindcid
_lielentss turisztikai desztingcid
atlagos turisztikai desztinddd

| lgyenge turisztikai desztindcié
leggyengebb turisztikai desztinacid
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Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

2012-es évre szintén viszonyitottam az 0Osszes wyemdmot a telepulések allandé
népessegszamanak terileti eloszlasahoz, a Hoalex-i(61,99%) ismét szamotteerileti
egyenbtlenséget mutatott. A legmarkansabb kilonbség Bjotdajdluszoboszlé és Héviz
esetében volt kimutathatd, vagyis ezek voltak ap’tadesztinaciok. A vendégszam
népességszamhoz viszonyott szamitas alapjan 20h2gesikuilt is a legjelertisebb, a jeles

€s az atlagos turisztikai desztinaciok szama, tongals a gyenge és leggyengébb desztinaciok
dominalnak (14. abra).

14. dbra:Az 6sszes szallashelytipus vendégszamanaileti kildnségei Magyarorszagon,
2012

!Iegjelento“sebb turisztikai desztindcio
| lielentds turisztikai desztindcid
atlagos turisztikai desztindcio

levenge turisztikai desztinacio
.Ieggyengébb turisztikai desztinacio

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.
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A kulféldi vendégek viszonyitasaban is szamaditearileti egyerdtlenséget lehetett felfedezni
(2003: 67,84%; 2012: 66,80%). A szallashelyek Kdlfsendégéjszakainak alland6 népességhez
viszonyitott terlleti eltérése Siéfok, Héviz ésd@ahflired esetében volt a legjelesebb 2003-
ban, mig 2012-ben Héviz, Bik és Sarvar telepllésgiattak a legnagyobb tertleti kiildnbséget
a két vizsgalt ismérv kozott.

Osszességében elmondhatd, hogy a hazai teleplldtmhkdod népességszamanak terileti
eloszlasahoz viszonyitva a turisztikai valtozok t&lsen szamottév teriileti egyerdtlenség
mutathat6 ki. Budapest kihagyasaval lefolytatotiakds alapjan a legnagyobb teruleti eltérések
Héviz, Siéfok, Hajduszoboszlo telepillések esetédidapithatbak meg a vizsgalt években,
vagyis ezek voltak a legjeldigebb turisztikai desztinaciok mind 2003-ban, mifd2ben. Az

is elmondhato, hogy a balatoni Udkibrzet teleplléseire, valamint a jelésebb furdvarosokra
koncentralodik leginkdbb a hazai turizmus. A Hoewelex szamitasok soran az is kiderult,
hogy a hatranyos helyzevidéki térségek, valamint a Tokaji Borvidék tel&sei az orszdgos
vizsgélat alapjan a gyenge és leggyengébb tur&éztilesztinaciok sordba tartoztak, tehéat
turisztikai teljesitményik messze elmarad az éllamiadesztinacioktol.

Hazankban terlletileg egy bégzilt turisztikai iparrél beszélhetiink, felvethet a kérdés, hogy a
85 desztinacids szervezetnek Magyarorszagon milggkonysaggal tud ikodni? Ezen kérdés
mentén tartottam fontosnak megvizsgélni orszagsgowylatban a desztinacios szervezetek
tevékenységét, ikddési és fenntarthatdsagi tapasztalatait, hoggskednek a rendszer és a
sajat tarsulasuk jelen#@rés joojerol.

4.2. A hazai turisztikai szervezetek helyzete, éé\joképe

Az orszagos TDM kéiilv esetében a tdbbszori megkeresések és felkéellseiére a kitoltési
arany rendkivil alacsony, 18,8 % volt. A 85 regiézibs szammal rendelkézTDM
szervezetll 16 valaszolt a kérdésekre. Bar a téma aktuasizamos, jelenleg folyé BSc/MSc,
illetve PhD szini kutatas tamasztja ala, talan kdszotbetennek a ,nagy eérdéklésnek” és a
siri megkereséseknek, a kitoltési hajlanddsag a legtidbbvezet esetében alabbhagyott. Bar a
teljes sokasagot nem sikerilt reprezentalni, kardbitatasaim, a desztinacid menedzsment
teriletén nikodo szerepbkkel folytatott megbeszélések, valamint szakmaidleznények alapjan
az eredményeki levonhatd kovetkeztetések véleményem szerinttéléhak. Az aldbb kozolt
eredményeket a kutatdsom soran lefolytatottolddis interjuk megessitették. Bizonyos
eredmények elemzésénél célsiziigyelembe venni, hogy a kutatas lefolytatasa isonég nem
volt hazankban turizmustorvény.

Az elsh két kérdés a szervezet létrehozasanak és regisiidak évére kérdezett ra (15. abra).
Ha 2009-es évet bazisévnek tekintem (a# @BM palyazati kiiras miatt), akkor a 2005l
|étrejott tarsulasok ardnya 38% volt, 2009-benlgite a szervezetek 56%-a, mig a kitkl6%-

a 2009 utan kezdte megikddését. Eb#i arra lehet kovetkeztetni, hogy a desztinacio
menedzsment szervezetek létrehozasa nagymértékpeadtodott a palyazati tevékenységhez.
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15. abra: A vélaszado szervezetek létrehozasanakeje

m 2009 ebtt
m 2009
2009 utan

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A regisztracios szam megszerzésenek idejét is dizsy, itt csupan 19% jeldlte, hogy 2009
elétt volt a regisztracié éve, mig a szervezetek 81Raga meg a regisztracios szamot 2009-ben
vagy azt koveten. Az eredmény medimitése végett a regisztracidés adatbazisban séerepl
szervezetek korében végignéztem a tarsulasok haitjajsszeggjtve a létrehozési éveket. Az
elért adatokbdl egyértelien kirajzolodott, hogy a szervezetek megalakitadiama a 2008-
2010-es évekhez kapcsolodik, a regisztracios szamemdelked szervezetek 65%-a 2008 utan
jott 1étre, amildl arra lehet kovetkeztetni, hogy a palyazati I6kégek valoban motivaltak a
tarsulasok kialakitasat.

A kitoltok jelents tdbbsége (87,5%) helyi szinszervezet, a térségi tarsulasok aranya 12,5%
volt. 69%-uk egyesileti formaban, mig 31% nonprkfit-kent mikodoétt. Pontos meghatarozas
nincs a nikodeési formara. Helyi és térségi szinten is talalladunk mind egyesilettel, mind
nonprofit kft.-vel, minden szervezet kivalaszthajaszamara idealis tevékenységi format. A
szakirodalomban a telepulési, avagy helyi szinté@éban az egyestleti forma, mig térségqi,
avagy mikro-regionalis szinten a nonprofit kft.gawlt (Id. Lengyel, 2007).

Az induld és a jelenlegi taglétszam esetében elimatdgd hogy majdnem minden kitdlt
gyarapitotta a tagsagat, a legtobb esetben (87dgfdlabb a dupldjara ndvekedett a taglétszam a
vizsgalat tarsulasok esetében. A tagok tevékenksédgékintve nagyon sokiék. A legtobb
szervezet esetében dominalnak a civil szervezeteszallashely és vendéglatd szolgéltatok,
vallalkozok, jelenis az dnkormanyzati tagsag is, défeldulnak szobakiadd maganszemélyek
€s egyeéb szergjM is. A borvidékeken jelen vannak a boraszati tagokazok aranya azonban
valtozo egy-egy tarsulason beldl.

Vizsgaltam a kilonbdz szerepdk egyittmikddési hajlanddsagat, hogy a szervezetek hogyan
latjdk, kivel milyen jelle§ a kdozds munka. A vélemények atlaga (Id. 16. 4btapjan az
onkormanyzati szerefi esetében j6 az egyutlikbdés, mig a civil szervezetek, a szallashely
szolgaltatok, a vendéglatok és a szobakiaddo magar&yek, illetve az egyéb vallalkozok,
tagok esetén aranylag j6 az eredmény. A valaszagjaa nehézkes a kooperacio a természetes
maganszemelyekkel, illetve legnehezebb a borasmaikkal.
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16. abra: A kulonb6z6 szerepbk egyuttmiikddési hajlandosaga (atlag)
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Megjegyzés: 1-6 skalan, ahol 1: @igfthetetlen; 6: kivalo.
Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A szervezetek bevételeiben altalanosan elmondhadgy nagymértékben dominalnak az
onkormanyzati tagdijak és egyéb tamogatasok (4@pegllett az dnkormanyzati tagokon kivli
partnerek altal befizetett tagdijak a legjetsabb bevételi forrasok (30%). Atlagban a kiklt
esetében kevesebb volt a palyazati tamogatas (20%)szarmazhat abbdl, hogy a kutatas alatt
passziv palyazati &dzak volt. A szponzoréalis tamogatas és a sajatteevérras minimalis
(10%) a kitolk kdrében.

A desztinacids szervezeteken bellli tagdij-befmdgyelemre vonatkozott a kovetkezerdés.
Az elozetes feltételezésekkel szemben a szervezetekémdisn a tagok ében (43,75%) vagy
kis késéssel fizetnek (37,5%), mig kis ardnyban5%2 a tagok kevesebb, mint fele fizet
idében, illetve 6,25%-nal jelet késéssel rendezik a tagdij befizetéseket (1@).abr

17. abra: A szervezeteken belili tagdij befizetésegyelem mértéke

6,25% ® a tagok tobbsége dthen
befizeti a tagdijat

12,50%

H 3 tagok fele fizet idben
vagy kis késéssel

a tagok kevesebb, mint
fele fizet idbben

B g tagok jelerits része nem
vagy jelents késéssel
rendezi a tagdijat

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A kiadasok eloszlasa esetén d@kadési koltségek a legjeldisebbek a kitol tarsulasoknal.
Marketing anyagok éhllitasara a bevételek korulbelll negyedét koltikzarvezetek, mig az
online marketing, a hirdetési és terjesztési dglamint az attrakcid- és termékfejlesztés
minimalis koltségekkel bir. Palyazati onrésszekasgdrsulasok 25%-a rendelkezik.
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A kovetkez néhany kérdés a palyazati munkahoz, tapasztaletdkdpcsolddott. A desztinacio
menedzsment szervezetek tobbsége (94%) kihaszmgtdyazati lehéségeket, a tarsulasok
csupan 6%-nal nem valdsult meg palyazati tevékengs#007-2013 kozotti ébzakban, aminek
oka a bkehiany volt.

Egyértelntien kijelenthed, hogy a vizsgalt desztinicidés szervezetek éltekpéyazati
tamogatasokkal, bar a tovabbi kutatds soran kigetibgy szamos nehézséggel kellett
megkuzdenitk, eét a ké$bbiekben még lesz sz6. A valaszaddk tbbbsége TDIVap&Eton
keresztll szervezetfejlesztésre és turisztikagsefiésre nyert tamogatast. Tapasztalataim szerint
rendkivul palyazatfigga tarsulasok tébbségenek fenntartdsa, ami nemcaltavezdibb egy
hosszu tavu stratégiaban. A palyazati tevékenysegeitatd valaszadod szervezetek
mindegyikénél (100%) megjelent a marketing a patiaevékenységben, de magas aranyu volt
a szervezetfejlesztés (77%) és az informatikaiesefes (77%), valamint az attrakcio- és
termékfejlesztés is (69%). A borhoz kapcsolédd mpgzervezés 15%-nal valdsult meg az
elnyert thmogatasbdl, mig 8%-ban egyéb, példadjifési munkakat végeztek el (18. abra).

18. abra: A palyazati tamogatasok felhasznalasa alaszado szervezeteknél (%)
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Megjegyzés: tbbb valasz is adhaté volt.
Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A desztinacios menedzserekkel folytatott mélyiddergoran felmertlt a kérdés, hogy adott
térségben vagy telepulésen volt-e mar a TDM strakhevezetése (2005)6dl is turisztikai
egyuttmikodés, vagy a legtbbb helyen az () szervezeti mardsdta lehéségek hoztak dssze az
érdekelteket. A valaszaddk 56%-anal a TDM rendsuaegjelenése étt nem volt hivatalos
egyuttmikodés a turisztikai szerdid kozott, mig a szervezetek 44%-a rendelkezett mar
egyuttmikddéssel, tehat ott egy alulrél épitkezapcsolati hald alakult ki, amelynek keretein
belll hasonlé feladatokat lattak el, mint egy diesaiios szervezet. A legtébb esetben kisebb
atszervezésekkel ezen egyiitkiidések be tudtak tagozodni a TDM szervezeti dirakia.

Arra a kérdésre, hogy szoktak-e a turistak koréblégedettségi/igény felmérést végezni, a
valaszaddk tébbsége (87%) igennel valaszolt, csaprervezetek 13%-a nem méri a vendégek
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elégedettségét. A szakirodalom (pl. Lengyel, 200Mgchalkd, 2012) kiemeli a turistak

élményszerzésének fontossagat, igy kiemelt fela#lattartom a visszajelzések, igények
feltérképezését, hiszen ezékla visszacsatolasokbdl lehet &glhi. A nemleges valaszt ad6
tarsulasok esetében dikids anyagi keretek miatt nem végeznek ilyen jéliiméréseket, vagy

a kulonb6d tagoknal torténik visszajelzés, amit tovabbitamalszervezetek felé, segitve a
fejlesztések érehaladasat.

A tagsagi koron bellli elégedettség mérése enmdlalinbb eredményeket hozott. Itt kozel
azonos aranyu az igen és a nem valaszok aranyatoWok 56%-anal fontos, hogy a tagok
korében is felmérjék a szervezet tevékenységéymiskdatos elégedettséget és igényeket, mig a
valaszolok 44%-anal nem készitenek ilyen jdildgitatast. Ennek okaként jeldlték meg a
forrashianyt, illetve, hogy nem gondoltak még a Keéh felmérésre, csupan szobeli
egyeztetésekih, vagy a tagdij befizetési elmaradasokbdl kovetkierek az elégedettségre.

A taggyiléseken valo részvételi arany tekintetében (19a)absupan a kitddk 12%-anal
jellemzs, hogy a tagok tobb mint 75%-a el is megy a tditsggekre, 19%-nal a tagok 50-75%-
ban vesznek részt aiggseken. A szervezetek 25%-nal a részvételi ar&ry0®6 kozott alakul,
mig a tobbségnél (44%) 25% alatt maradt dilégeken valé megjelenés, tehat a kitolt
szervezetek kdrében elég jelgnt tagi passzivitas. Véleményem és tapasztalatzénnt ennek
okaként az idhianyt, az elégedetlenséget, de sok esetben akt@ateséget és bizalomhianyt
lehet felsorolni.

19. &bra: A gyiiléseken valo részvételi ardny a kitolt szervezetek tagjai kozott (%)

m 25% alatt

m 25-50% kozott
50-75% kozott

m 75% felett

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A kovetked kérdés a hazai TDM rendszer hosszu tavu fenntéaghgara vonatkozott a
jelenlegi helyzet figyelembevétele mellett. A szakna jogi €s a pénzlgyi fenntarthatéosagot egy
hatos skalan adhattak meg a valaszolok (20. &rakmailag 4,13-as atlag szuletett, tehatkebb
a szempontbdl részben fenntarthaténak vélik a szetekben dolgozé munkatarsak a TDM
struktarat. Jogilag mar nem ennyire egyeértebrhosszu tavu fenntarthatésag, a gyengébb (3,46)
ertékelés mogott a turizmustorvény hianyat lehenhagitani (2016. decemberében sziletett meg
a hazai turizmustdrvény, tehat a kutatas lefolgat@att még nem volt). A leggyengébb pontja a
rendszer hosszu tavu fenntarthatésaganak az ihgpébizlgyi hattér 2,26-os atlaggal a
szervezetek tbbbsége ugy véli, hogy fenntarthat@l@DM struktdra a jelenlegi helyzet alapjan.
Tehat jogi és leginkdbb pénzligyi téren siirgaegoldasok sziikségesek az intézményi rendszer
jovébeli mikddtetéséhez.
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20. abra: A hazai TDM rendszer hosszu tava fenntahatésaganak atlagos megitélése a
valaszado szervezetek alapjan

6
. 4,13 3.46
2,26
2 4
O .
szakmailag jogilag pénzigyileg

Megjegyzés: 1-6 skalan, ahol 1: teljes mértékbanttethatatlan; 6: teljes mértékben fenntarthato

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

Kllon kérdésként szerepelt, hogy a szervezeteki& fenntarthatésagukat is értékeljék (1-6
skalan) kiemelten pénzlgyi szempontbdl, ha nem éeek TDM palyazatok. Rdvidtavon
részben fenntarthatonak (3,73) vélik a sajékdaésiket, kbzéptavon mar kissé bizonytalan a
fenntarthatdsag (2,86) hosszu tavon pedig fenratiannak (2,13) vélik munkajukat.

Vizsgaltam, hogy a valaszadok, hogyan latjak a tdeszaos tarsulasok atfogo, vidékgazdasagi
hatasat egy-egy telepilés vagy térség életében §@rh). A valaszadok 20%-a szerint a
tarsulasoknak nincs vagy csak elengébatasuk van. A kitoik tobbsége (80%) viszont ugy
véli, hogy van vidékgazdasagi hatdsa egy-egy TDbhv&zetnek, de annak mértéke mar nem
egységes. 20% szerint jelést 33% szerint kisebb vidékgazdasagi hatasrol bestzdk, illetve
27% gondolta ugy, hogy bar van, de nem kimutatbaté hatas.

21. abra: Egy vidéki desztinaciis szervezet tényleg vidékgazdasagi hatasanak mértéke

Higen, nagy hatassal
migen, kisebb hatassal

igen, de nem kimutathaté
hatassal

Hnincs, vagy elenyééz
hatassal

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A kovetked kérdés arra vonatkozott, hogy mivel lehetne kitmitagy desztinacios szervezet
munkajanak eredményességeét egy teleptilésen vagpgban (22. abra). Mikbzben egy tarsulas
nem valaszolt erre a kérdésre, a k#kliB80%-a a szervezetek weboldalanak latogatottsagat,
valamint 73%-a a turistak elégedettségi indexétoti@ a legjobb mészamnak. 47%-ban
jelolték a vendégéjszaka szamot és az turisztidai lzevételt, majd minimalisan lemaradva a
vendégek szama (40%) és a palyazati aktivitds (48%&repelt. A valaszadok kozepes
fontossdgunak tekintették az eredmény mérésérasademi (33%) valamint a gazdasagi
mutatokat (27%), €s a programok szamat (27%). Alasteely kihasznaltsag (20%), a helyi
lakossag elégedettségi indexe (20%) kevesbé jelegta m&szamok kozott, mig a programok
latogatottsagat (7%), a helyi lakossag turisztigtitidjét (7%), valamint az egyéb (13%)
tényedket (turisztikai ado - tovabbiakban IFA - bevaliabéredése, termékfejlesztées) tartottak a
legkevésbé hasznos mutatonak.
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22. abra: Egy turisztikai szervezet hatékonysagat aré mutatdk a valaszadok szerint (%)
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Megjegyzés: tobb véalasz is adhato volt.
Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A szervezetek véleményt formalhattak arrol, hoggriszik mi segitené &la hazai desztinacios
rendszer jogbeli fejlodését (23. abra). A legnagyobb aranyban (81%) antus térvény
megsziletését lattak a legfontosabb feladatnakdb@i fejlodéshez. A masodik legjeldéisebb
fejlesztési tertlet a pélyazati feltételek kedidze tétele (6nrész, kdnnyebb adminisztracio,
ellendrz6 tevékenység) volt, a valaszt adok haromnegyed&) #artotta szikségesnek ennek
megoldasat az eredményességhez. Iaevilt azon kitollk aranya is, akik szerint a helyi
szinti kreativ termékfejlesztésre (63%), valamint a deaztdé menedzsment képzésekre (56%)
kellene nagyobb hangsulyt fektetni. A valaszadokaBaz IFA terhére megvaldsulé nagyobb
onkormanyzati tamogatast, mig 19% a szervezetg&itadf inditott idegen nyelvképzéseket
latja a jowben fejlesztendl teriiletnek. 13%-ban jelolték az egységes infokaatattér, tovabbi
szakmai forumok, konferenciak szervezését a TDM adeserek és szervezetek tagsaganak
szamara, valamint az egyéb megoldandé feladatatasit, mint példaul az IFA-reform. Csupan
a felmérésben részt vett tarsulasok 6%-a gondglyahibgy szilkséges a desztinacio menedzser
képzések inditdsa is. Véleményem szerint méglbpgy a kitolék kozott egyetlen szervezet
sem jeldlte a négy legfontosabb fejlesztietetiilet kozott az idegen nydlképzések inditasat a
menedzserek szamara, valamint a kutatasi tevekgyséését.
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23. 4bra: A hazai desztinaciés rendszer fdjtiését ebsegity legfontosabb feladatok kore (%)
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Megjegyzés: 14 véalasz letis€gldl a négy legfontosabbat kellett jel6Ini.
Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A helyi fejlesztések kulcstény&eként a szakirodalomban nevesitett tébiént a kdvetkez
kérdésben vizsgaltam, hogy a szervezetek éegyatig terjed skalan milyen mértékben
mikodnek egyiutt a vidékfejlesztésben érintett székdgel (24. abra). A tarsulasok
szempontjabol a legszorosabb, havi szegyuttnmiikodé partnerek az énkormanyzatok (5,1), és
a Magyar Turizmus Zrt. Regionalis Marketing lgazgaigai® (4,7). Negyedéves kapcsolattartas
muikddik a helyi vallalkozokkal (3,9) és a helyi ciskervezetekkel (3,8) is, mig a LEADER
szervezetekkel (2,8), valamint a kistérségi tasaktial (2,5) mér atlagban csak évi két-harom
alkalommal ntikddnek egyutt a valaszt ad6 szervezetek. A megyarinanyzatokkal (1,9) és a
megyei FATOSZ irodakkal (1,7) mar csak eseti jéllegyuttmikddések voltak jellentek.

20 A kutatas soran mégiikodott a Magyar Turizmus Zrt. és annak Regionalerkéting Igazgatésagai is, azota
elébbi tevékenységét atvette a Nemzeti Turisztikai hdiggég, mig utdbbiakat megsziintették.
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24. abra: A kiloénbozo vidékfejlesztési szereflkkel valo egylttmikodés atlagos megitélése
a kit6lt6 szervezetek szerint
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Megjegyzés: 1-6 skalan, ahol 1: nincs egyilkiués; 6: napi sziftegyuttrikodés.

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

Véleményem szerint a desztinacios tarsuldsok enfed vidékgazdasagi szerékl lehetnek
megfeleb mikddés mellett, igy fontos, hogy aktiv résztéieegyenek a helyi és térségi
fejlesztési dokumentumok készitésében is. Ezédgaitam, hogy a szervezetek hogyan latjak
ezt, és jelenleg milyen mértékben vesznek résztibnkd®d szinti fejlesztési tervek
létrehozédsaban (25. 4bra). A tarsuldsok 50%-a \é@gmyilvanitoként, mig a szervezetek 44%-
a kozrentikodokent jelent meg fejlesztési tervek kidolgozasalsupan a kitolik 6%-a jelezte,
hogy nem vettek részt ilyen tervek készitésében.

25. 4bra: A desztinacios szervezetek részvételénfegkmaja €s aranya a helyi fejlesztési
tervek készitésében (%)

H nem vettink részt
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44% m vélemény-nyilvanitoként
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aktiv kozrenikodoként
vettink részt

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

Mivel a dolgozat & kutatasi tertlete egy, a Tokaji Borvidékerikiiddd desztinacios szervezet
volt, igy fontosnak tartottam, hogy az orszagosnéks keretében is kitériek a hazai
borvidékeken mkodé tarsulasok részletesebb feltérképezésére. Ennekémea kérdéssor
Osszedllithsanal néhany kérdés kifejezetten bdeeideniikodé desztinacios szervezetek
szamara fogalmazodott meg. A kitilt44%-a borvidéken tkdds, mig 56% nem borvidéki
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terileten nik6do tarsulas volt. A tovabbiakban a borvidéki szervelieez kapcsolodo kérdéssor
eredményeit mutatom be.

Az érintett szervezetek teriletileg a Tokaji, a d@ahfired-Csopaki, a Balaton-felvidéki, a
Matrai és a Soproni borvidéket képviselték. Ezersul@sok 71%-a rendelkezik konkrét
borturisztikai célokkal, melyek szerepelnek a seeetek stratégiai és marketing terveiben is. A
legtbbb esetben a borhoz kapcsoldédd termék- égandgjlesztés, a markaépités, valamint a
kiegészibé lehetség szerepel a célok kozott. A kitidt jelentss tdbbsége (86%) szokott
borturisztikai programokat is szervezni, mig 14%-baem élnek ilyen programok
lebonyolitasaval. Azon szervezetek, ahéfaidulnak borturisztikai programok, ott jellegen a
borkostolok, fesztivalok és egyéb kirandulasi 16bkégek dominalnak, melyek tobbnyire eseti
jellegiek.

A kovetked kerdésben felmértem, hogy ezen szervezetek szerakkora a kifejezetten
borturisztikai céllal érkaz turistak aranya a sajat tertletikon beldl. A lebgt@setben (57%)
csupan 25% alatti a borturisztikai céllal érédearanya, mig 29% véli agy, hogy az odalatogatok
25-50%-a kifejezetten a bor és ahhoz kapcsoldédgranook miatt latogatjak a desztinaciojukat.
14%-a a szervezeteknek azt allitja, hogy a vendéjjaiségében (50-75%-ban) borturisztikai
lehetiségek és programok miatt érkeznek. Viszont egyefiesulds sem volt, ahol ugy vélték
volna, hogy a borturisztikai kinalat kizarélagodkéat jelenik meg a térségbe érkeristak
korében.

A falusi turizmus és a borturizmus szamos térségzernosan egyuttiikodik, ezért a kdvetkéz

két kérdésben felmértem, hogy a tagsagon beliil orakk falusi turizmussal és a borturizmussal
foglalkozo6 tagok aranya. Mindkét esetben azonodneéay sziletett, a szervezetek tébbségeben
(86%) 25% alatt van a két turizmus terilethez wrttagok aranya, csupan a kit#lt14%-a
jelélte, hogy 50-75% kozo6tt van ez az érték.

Vizsgaltam, hogy a bornak és a hozza kapcsolodip&@rmtasoknak milyen hatasai vannak a
térség életére (26. abra). A bornak és az ahhoeskélo szolgaltatdsoknak a legnagyobb
hatasa a valaszadok szerint atlagosan a boragestatafejpdésére volt (86%), de jeldisen
kihatnak a munkahelyekébitésére, a helyi kereskedelem serkentésére énfrastrukturalis
fejlesztésekre (57%) is. Kisebb méfidkatassal vannak a miggmzdasagi agazat és élelmiszer-
feldolgozas fefidésére (43%), de vannak esetek, ahol a kulturfdise¢ a kbzosségeépités és
fejlesztés folyamatara (29%) is képesek hatni apdb@zolgaltatasok. Egyéb hatdsokat nem
neveztek meg a valaszt adok.
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26. abra: A bornak és az ahhoz kapcsolédo szolgaiésok legfontosabb térségi hatasai a
valaszadok szerint (%)
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Megjegyzés: Kilenc lehg#tégldl a négy legfontosabbat kellett jeldini.
Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

Utolsékent arra kérdeztem ra, hogy a fenti szengdofigyelembe vételével az adott szervezet
hogyan itéli meg a konkrétan a borra alapozott kiewgségének vidékgazdasagi hatasat. A
valaszleheiségek kozul csak a ,részben fontos” (71%) és atgande nem kiemelten” (29%)
kategoridaba érkezett valasz, tehat olyan tarswdésvolt, ahol ,egyaltalan nem fontos”, de olyan
sem, ahol ,kiemelt fontossadgu” lenne ezen tevékégwk vidékgazdasagra gyakorolt hatasa.

A tovabbiakban a Tokaji Borvidék révid bemutatagaaestatisztikai adatok mentén kimutathatd
terlleti kilonbségekkel, a turisztikai teljesitméenstékelésével foglalkozom. Azt kovenh a
kivalasztott turisztikai szervezet, a Tokaj-Heggal[ aktak6z, Hernad-volgye Idegenforgalmi és
Kulturdlis Egyesulet tagjai kozott végzett kutarasd mutatom be részletesen, mely kiterjedt a
desztinacio turisztikai értekelésére, a kilortbliEhetségek feltarasara, valamint a desztinacios
tarsulas mkodésének hatékonysagara is.

4.3. A Tokaji Borvidék altalanos bemutatasa

Hazai és nemzetkozi szinten az egyik leghiresehwidikiink, a Tokaji Borvidék Eszak-
Magyarorszagon, Borsod-Abadj-Zemplén megyében halél Az Eszak-Magyarorszagi
Turisztikai Régi6 egyik boraszati és turisztikaistge, melynek fejlesztése kiemelt prioritasként
jelent meg a 2007-2013-ra vonatkozé Eszak-Magyaéors Régio Turizmusfejlesztési
Stratégigjaban is. A stratégidban megjelolt céldkdkt szerepelt a &Whoz és borhoz
kapcsolddo kinalat kialakitasa, illetve a borhopdsmlodo térténelmi és kulturalis hagyomanyok
bemutatasa és arculatanak létrehozasa (Id. EMRO®5)2Bujdosé és Kovacs (2011) szerint
akkor van jovje a borvidéknek, ha a &@dtermesztés, a bortermelés és a turisztikai szektor
egyuttesen képes jovedelmdemunkalehdiségeket biztositani hosszabb tavon is a térség
lakossadga szamara.
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A Tokaji Borvidek (27. abra) a Zempléni-hegysécgiddl, a tokaji Kopasz-hegy, az abaujszantoi
és satoraljaujhelyi Sator-hegy kozott talalhatdkdidHegyalja délkeleti kitettség erbsen tagolt
dombvidék, tertiletének atlagosan 30%-8l&ermelésbe vont tertlet (Boros et al., 2012). Az
éghajlati és talajadottsagok, a folyok kdzelségepkfajtak €s a nemes penész megléte kedvez
a minsségi borkészitésnek. A borvidék egyedisége, hofipketepenész (Cladosporium cellare)
nemespenészkent megtelepszik a pincék, hordoklaskp& oldalan, ezzel hozzajarul a tokaji
borok jellegzetes iz- és zamatanyagahoz, valamiigztikai értéke is van. A Tokaji borvidéket
1737-ben a vilagon &bzor zart borvidékké nyilvanitottak, amihez szigtitvényi szabalyozas
parosult, igy sikertlt a borvidék @sdtermesztési kultdrajat, hagyomanyait megtartandetre
forméban (Boros, 2012).

27. abra: A Tokaji Borvidék tertilete és telepulései

% if/ Bodrogolassi

Forras: http://www.tokajiborvidek.hu/?id=terkep

Egyetértek Beluszky (2009) azon megallapitasavakenint Tokaj-Hegyalja egy paratlan taj,
ahol a torténelem soran a legnagyobb mértékberilfekzegymasnak a kulonb®iehetségek,
adottsagok, illetve a megjelerakadalyok és kényszerallapotok, igy a tajat anfelkedések-
hanyatlasok sora jellemezte. A mult szazadokbaerraészetfdldrajzi adottsagokbdl (alféld,
domb- és hegyvidék talalkozasa) kiindulva fontogkéevetit, illetve sdlétermesztése miatt
jelents arutermed t4j is volt. Jellemé& volt, hogy kapcsolatrendszere az orszaghataroa isil
kiterjedt, ezaltal jeles nyitottsag és befogadd készség jellemezte, igykiell soksziti
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tajkép és lakossag alakult ki. A tjra jelleimazabb feudalis viszonyok tovabbésitették a
helyi tarsadalom kedvébb helyzetét az orszdg mas teriileteihez képestyitdtisag és a
befogadas mellett a mai napig a konzervativizmudjdois a térség, amiokeg a boraszati
kozegben érezh&tleginkdbb (Beluszky, 2009). Kutatasi tapasztatalail kiindulva ugy vélem,
hogy ezen tényék tbbbsége a mai napig visszatikidik a borvidék mindennapjaiban.

Egy régi mondas szerint: ,Hegyaljat a Joisten jMében teremtette” (Zelenak, 2012). A leletek
tanlséga szerint mésidok oOta foglalkoznak sétermesztéssel a térségben, itt talaltak meg a
mai sdlofajtak kozososének tekintett miocén korbdl szarmagss®l6 level lenyomatat. A
sz6l6k 1étél a Turdcezi prépostsag alapitolevelében talaltakela® hivatalos emlitést, mely
1251-l szarmazik (Boros, 2012), viszont csak a Szeréni@@ok altali elfoglalasa utan (16.
szazad) valt az orszag legjekésdgbb borvidékéveé (Frisnyak és Gal, 2012a). A 1&zadban
Magyarorszagon meg@tt a mezdvarosok szama, néhany borvidéki telepilés is megkap
mezZvarosi rangot, ami tovabligitette kivaltsdgos helyzetiket. Tobb, kisebb pdkmekil
megfért egyméas mellett, Tokaj-Hegyaljat a mai napithbbpdlusossag jellemezte (G. Fekete,
2012). A 16. szadzadban is az egyik legbben lakott térsége volt az orszagnak, mivel&@ssz
és bortermelés és értékesités biztositott murlletiyd megfeled fizetést a lakosoknak (Orosz,
2012). A hagyomany szerint a 17. szdzadban Szepsikld Maté készitett @zor aszubort
Lérantffy Zsuzsa fejedelemasszonynak, azonban éagendat megcafolta Balassa Istvan (lasd
részletesebben: Balassa, 2012), aki feltarta, hegy 1590-ben megjelent szétarban mar
emlitésre kerllt az aszu (Orosz, 2012). A 17. és d#zadban Magyarorszag egyik
legtehebsebb, legfejlettebb régidja volt a borvidék (G. &l 2009). A sdétermesztéshez és a
bortermeléshez kapcsolédé foglalkozasok (hordékészipincevajad’, ksvagas) biztos
megélhetést jelentettek a lakosok szamara. A B&aslban az orosz céri udvar (Id. V. Molnar,
2012) és a Habsburg dinasztia (Id. Strzyzewski2Pd kifejezetten kedvelte a tokaji borokat,
jelents vasarldi és fogyasztoi voltak a kulonlegestime#t. 1885-ben a Tokaji Borvidéken is
megjelent a filoxéria, melynek hatasara él&iltetvények jelerits része elpusztult, ami altal a
lakossag nagy része elszegényedett (Frisnyak e2@EEb), a S¥6- és boragazat hanyatlasnak
indult (G. Fekete, 2012), kimagasl6 szerepkorét meéin tudta Ujra megésiteni.

1641-ben tizenharom 8l6- és bortermél telepulést tartottak szamon, majd 1820-ban a Zé&émpl
megyei kozgiilés bortermihelynek nyilvanitott tizenegy méwvarost, hét falut, két pusztat és két
Abaulj varmegyei telepulést. Az 1960-as évekhapjainkig 27 telepllés alkotja a Tokaiji
Borvidéket: Abaujszanté, Bekecs, BodrogkeresztumrBgkisfalud, Bodrogolaszi, Efdénye,
Erdohorvati, Golop, Hercegkut, Legyesbénye, Mad, Makkibgka, Mesdzombor, Monok,
Olaszliszka, Ratka, Sarazsadany, Sarospatak, §aiginaly, Szegi, Szegilong, Szerencs, Tallya,
Tarcal, Tokaj, Tolcsva és Vamosujfalu. Egykor atéand vidék része volt két szlovakiai
telepllés is, S"H6ske és Kistoronya (Boros, 2012). 2002-ben az UNES@@urtajkéent a
vilagorokség részéve valasztotta a nemzetkozileggigedulallo borvidéket (Frisnyak et al.,
2009). Tiz eév elteltével torténeti tajja is nyilvéoitak, amivel a kulonb@z értékek,
hagyomanyok hosszu tavu fenntartasat kivantak $itza (Boros et al., 2012). Egyetértek
Csorba (2012) azon megéallapitasaval, hogy mindegpydpulésnek sajatos értéke, vonasa van,
illetve, hogy a jovben sokkal nagyobb hangsulyt kellene fektetni aégrfejlesztésére és
épitészeti orokségeinek apolasara. Ezt a ritk&etr® kormanyzat is felkarolta, és a 2014-2020

L A legtdbb pincét a 14. és 18. szazad kozott altifik ki vulkani tufaba vagy l6szbe véjva. 1869-keey dsszeiras
szerint 3089 pince volt a borvidék teriletén (Fyé&n 2012).
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kozotti unids koltségvetésiddzakban kiemelt fejlesztési tertletnek nyilvanéobldl a rovid
torténelmi attekintésy is lathatd, hogy a tokaji bor kildnleges szerefidtott és tolt be
napjainkban is mind hazai, mind nemzetkdzi szemp@ntA tokaji bor masik kilénlegessége,
hogy 80 évvel ezétt szerepelt a Magyar Gydgyszerkdnyvben, mely anién felvehet
cukroknak, a magas kalium és magnézium tartalomildtye az antioxidansok pozitiv
hatasanak készonliet

A tokaji bor a mai napig hazank egyik imazs ternmékétekinthet, melynek emiltése a magyar
Himnuszba is megjelenik: ,Tokaj 8bvesszein nektart csepegtettél...”6tS hires francia
kiralytol, XIV. Lajostol szarmazik a masik kdzisnhenondat, miszerint a Tokaji ,a kiralyok
bora és a borok kiralya” (,Vinum regum - rex vinor)). A rendszervaltast kovétn Gjra a
minéségi bortermelésen van a hangsuly, az k@ pincészetek és boraik szamos nemzetkdzi
es hazai sikert értek mar el, amivel kivivtak agilelismerését. Keves olyan borvidék van a
vildgon, ahol szinte csak fehéétdt termesztenek és fehérbort Aallitanalé. eA masik
kulonlegessége, hogy az ittenioB#ajtakbdl nem csak édes borokat lehet készitengeima
egyedi szaraz borok is szlletnek.

A Tokaji Borvidék teriiletéhez 27 telepllés tartozikelyek kozigazgatasilag 6t jarasba, illetve
Ot kordbbi kistérségbe tartoznak (Id. M7. MellékleA harom teriletileg legnagyobb jards a
tokaji (Bodrogkeresztar, Bodrogkisfalud, Bk#nye, Szegi, Szegilong, Tarcal és Tokaj), a
szerencsi (Bekecs, Legyesbénye, Mad, &2embor, Monok, Ré&tka és Szerencs) és a
sarospataki (Bodrogolaszi, Etibrvati, Hercegkut, Makkoshotyka, Olaszliszka, 3saadany,
Sarospatak, Tolcsva, Vamosujfalu). Jarasi hovatastezerint Abaudjszanto, Golop és Tallya a
gonci jarashoz tartozik, mig Satoraljadjhely azremoelnevezésjaras kozpontjaként teljesen
elkdlénul a jarasi beosztast tekintve, ami turksatszempontbdl is megjelenik, hiszen leginkabb
a sajat kistérségéhez kapcsolddo telepulésekideddik egytt.

A korabbi kistérsegi besorolas szerint szintén imadominans kistérség jelenik meg: a tokaji
(Bodrogkeresztar, Bodrogkisfalud, Blinye, Szegi, Szegilong, Tarcal és Tokaj), a sesren
Bekecs, Golop Legyesbénye, Mad, Meambor, Monok, Ratka, Szerencs, Téllya) és a
sarospataki (Bodrogolaszi, Etibrvati, Hercegkut, Makkoshotyka, Olaszliszka, 3sadany,
Sarospatak, Tolcsva, Vamosujfalu). Bba szempontbdl a két elkilodidelepiilés Abaljszanto
€s Sarospatak, @bi az abauj-hegykozi kistérség, mig utdbbi a sdjijhelyi kistérség tagja
volt (Kdkai, 2012).

A torténelem sordn végbement betelepitések (pl.: skdzadban vallonok; 18. szézadban
németek, svabok) és spontan betelepllések (pl.sZi&ad: szlovakok, ruszinok, zsidék) altal
Tokaj-Hegyaljan nagyon soks#imépesség alakult ki. 1869-ben azéelmzai népszamlalas
idején 64 473 & lakott a borvidéken, 1900-ban mar tébb mint 8Ceezakta a térségben. A
borvidék terlletének lakossaga 1941-ben érte etlmsot, akkor 94 3375 fvolt a népesség
szama. Az utobbi években a népesség elvandorlagavaltermészetes fogyas miatt jelean
lecsOkkent a terllet lakossag szama, mig 2003-b&@68 © volt lakta a borvidéket, addig 2012-
re a népesség szam 74 608fcsokkent. A lakossag 23,1%-a 60 év feletti wl@-14 évesek
aranya 13,5%, mig a 15-59 évesek aranya 63,4%20dI2-ben. A teleplilések tébbségében a
természetes fogyas és az elvandorldsok miatt étiegm idbsebb korlak arénya, lecstkkent a
fiatalkordak szama. A borvidéken jelést problémat okoz a ciganysag magas aranya a
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telepllések tobbségénél, valamint a munkanélkilisé&gamottel a térségben, ezen téngkz
tovabb nehezitik a térség gazdasagi, tarsadalmidrait (Tamas, 2012).

A kovetkedkben vizsgalom kilonb@zstatisztikai adatok mentén a Tokaji Borvidék télégei
kozo6tt kimutathat6 tertleti kilénbségeket a turisrmutatéira fokuszalva.
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4.4. A Tokaji Borvidék terileti egyenbtlenségei a turizmus szempontjabol

Az orszagos terileti egyéitlenségek feltérképezése soran kiderult, hogy hagaonylatban a
Tokaji Borvidék telepulései gyenge vagy leggyenggbisztikai desztinaciok kdzé sorolhatdak.
A kutatds elején feltételeztem azt is, hogy a TioBgrvidék telepulései kodzott turisztikai
szempontbdl jeleds terileti kilonségek jellemigk. Szintén a Hoover-index szamitasa révén
célom volt megvizsgalni, hogy a borvidék turizmusdbmekkora teriileti egysaiilenségek
mutathatdak Ki.

A vizsgalat soran a kilonbézarsadalmi-gazdasagi jelletiizterileti eloszlasat a népességszam
terileti megoszlasaval vetettem Gssze. Osszesenal86t vontam be a vizsgalatokba, a
valtozok kozott demografiai, gazdasagi, adozasigsztikai adatok is szerepeltek. A 3. tdblazat
foglalja 6ssze a kulénbézellemzok mentén szamitott Hoover-indexeket.

3. tablazat: Teruleti egyenétlenségek (Hoover-index) mértéke a kilonbdzmutatok
mentén a Tokaji Borvidéken, 2003 és 2012 (%)

Alland6 népességhez viszonyitott mutat6 Hoover index | Hoover index
2003 (%) 2012 (%)
0-14 évesek szama 5,39 5,70
15-59 évesek szama 1,51 1,12
60-x évesek szdma 4,91 4,16
lakaséallomany 3,20 3,14
személygépkocsi szama 4,53 5,59
regisztralt munkanélkiliek szama 13,44 12,79
idegenforgalmi ad6 58,26 51,10
iparizési ado 19,96 20,18
helyi adobevétel 23,01 20,93
éttermek, cukraszdak szama 19,16 23,22
kereskedelmi szallashelyek &@elyeinek szama 41,64 45,10
kereskedelmi szallashelyek vendégéjszakainak szama 42,50 44,93
keres,ke,d_elml §_za||ashglyek kilfoldiek altal elttiltd 47,46 59 43
vendégéjszakainak szama
kereskedelmi szallashelyek vendégeinek szama 42 .65 47,59
kereskedelmi szallashelyek kiilféldi vendégeinekreza 46,67 60,02
egyéb (2009-ig magan) szallashelyekf&lyeinek szama 46,81 43,16
egyeb (2009-ig magan) szallashelyek vendégéjszakain 46,47 42,89
szama
egyep (2009—!g [r_wagan) szallas:helyek kulfoldiekl alta 51,00 66.02
eltoltdtt vendégéjszakainak szadma
egyéb (2009-ig magéan) szallashelyek vendégeinehaza 47,58 47,64
egyet? (2909—|g rpagan) szallashelyek kulfoldi 65.20 68.62
vendégeinek szama
0sszes szallasténely 38,91 42,17
Osszes vendégéjszaka 41,49 42,82
Osszes kilféldi vendégéjszaka 47,39 58,24
0sszes vendég 42,02 46,09
Osszes kulfoldi vendég 47,25 58,66
vendéglatohelyek szadma 13,34 16,81
mikdds vallalkozasok szama a szallashely-szolgéaltatés,
iz - 12,26 13,72
vendéglatas nemzetgazdasagi aghan
mitk6do véllalkozadsok szadma 10,25 10,93

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.
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A Hoover-index mind 2003-ban, mind 2012-ben a téki telepllések allandd
népességszamahoz viszonyitott demogréfiai jelddma lakas- és személygépkocsi allomany, a
regisztralt munkanélkiliek szama, a személyi joledadoval kapcsolatos jelleiiz a helyi
adobevétel, az ipazési add, valamint a tkods vallalkozasok szama esetén 20% alatt maradt,
tehat nem mutathatd ki jeléist terlleti egyemditlenség ezen jellendbk mentén. A turisztikai
teljesitmény esetében viszont szamdittekiilonbségek rajzolédtak ki. A tovabbiakban a
turizmushoz kapcsolddo terileti egy@iénségeket elemzem részletesen, kiemelve, hogy mel
telepllések torzitjak leginkabb a viszgalt mutatékileti eloszlasat, azaz mely telepulések
sorolhatok a turisztikailag jobban teljé&itk6zé a borvidéken bell.

Elsdként a borvidéki teleptlések allandd népességszakn@nileti eloszlasahoz viszonyitottam
a beszedett idegenforgalmi ado (IFA) megoszlagit3ban 58,26%, mig 2012-ben 51,10% volt
a Hoover-index értéke, tehat jeléaterileti egyemdtlenség rajzolddott ki a borvidéken beldl. A
Hoover-index azt mutatja, hogy 2003-ban a beszdBALt58,26%-at kellene atcsoportositani a
terlleti egységek kdzott ahhoz, hogy az éllano sefgszam jellendpevel azonos legyen, tehat
terlleti egyeriiség jojjon létre a borvidéken belll (a tovabbiakbasonldéan kell értelmezni az
dsszes indexszamot, igy azt kilon nem részletelyem $zempontbdl).A legnagyobb eltérést a
két vizsgalt jellemé& terlleti megoszlasa kozott 2003-ban az 6t var@sopspatak, Tokaj,
Satoraljaujhely, Szerencs és Abaujszanté adta, 202-re megvaltozott a sorrend: Sarospatak,
Erdébénye, Tarcal, Tokaj, Satoraljadjhely. Fontos jetdemzésnél is hangsulyozni, hogy a
legmarkansabban torzito telepulések a legjésettb turisztikai desztinaciok is egyben.

Vizsgaltam a kereskedelmi szallashelyek szalldbflyeinek népességszamhoz viszonyitott
terlleti megoszlasat is, ahol szintén tertleti kbKeg volt jellem& 2003-ban a Hoover-index
értéke 41,64% volt, a 2012-es évre a Hoover-ind8xXL0%-0s értéket mutatott, a teruleti
kilénbségekhez legnagyobb mértékben mindkét évibemadék varosai (Sarospatak, Szerencs,
Tokaj, Satoraljadjhely és Abaujszanto) jarultak4énz

A népességszamhoz viszonyitottam a kereskedelnlidsizélyek vendégeéjszakainak terdleti
eloszlasat is. A két vizsgalt jellehzertleti kilonbsége 2003-ban 42,50%-0s Hoovernde
értéket ért el, 2012-ben pedig méar 44,93% volt. eynagyobb kilénbségeket 2003-ban
Sarospatak, Tokaj, Szerencs, Abaljszanté és Satghaly eredményezte, mig 2012-ben ezt
Sarospatak, Szerencs, Tarcal, @@&hye és Tokaj esetében lehetett kimutatni. Kuli@agalva
ala vonjuk a kulfoldiek vendégéjszakainak teridddiszlasat az allandé népességhez viszonyitva,
akkor ezen két ismérv mentén is jetenterileti egyerdtlenség jellem&. 2003-ban 47,46% volt

a Hoover-index, ami 2012-re mar joval nagyobb (8€,43%). A két viszgalt jellendzkdz6tti
terlleti kilénbség Tokaj, Sarospatak, Satoraljdyjh8zerencs és Abaujszantd esetében volt
2003-ban a legnagyobb, mig 2012-ben Séarospatakal] é8atoraljadjhely, Szerencs és Tokaj
teleplléseken volt a legjeléstebb a kilénbség.

A borvidéki telepulések népességének terileti &sahoz viszonyitottam a kereskedelmi
szallashelyek vendégeinek szamat is, ebben azessatibloover-index 2003-ban 42,65% volt,
mig 2012-re 47,59%-0s indexérték szilletett, tehatlkét évben jeleids terileti egyerdtlenség
volt. 2003-ban a két jellenizkdzotti legnagyobb kilonbséget mutaté teleplilégekak a
varosok (Séarospatak, Tokaj, Szerencs, Satoraljpljiés Abaljszantd), mig 2012-ben
Sarospatak, Szerencs, Tarcal, Tokaj és$&dye volt a sorrend. A kilféldi vendégek szamat is
viszonyitottam telepilés szinten a népességszaitetieeloszlasahoz. 2003-ban 46,67% volt a
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Hoover-index, 2012-re még jelésebb terlleti kilénbség rajzolddott ki (60,02%)024Mban a
két ismérv kozotti legnagyobb eltérést mutatta ToBarospatak, Satoraljadjhely, Szerencs és
Erdobénye, mig 2012-ben a sorrend Sarospatak, Satghadjg, Tarcal, Szerencs és Tokaj volt.

A kereskedelmi széllashelyek mellett vizsgalat laddyeztem, hogy a borvidéki telepulések
népességszamahoz hogyan viszonyultak a vizsgaltékben az egyéb (2009-ig magan)
szallashelyek azonos adatai, mekkora terileti dgglenségeket lehetett kimutatni. Bkent itt

is az &llandé népességszam terlleti eloszlasdhszonyitottam az egyéb széllashelyek
szallasféshelyeinek telepilés szerinti megoszlasat. 200204R2-re 3%-kal csokkent a Hoover-
index mértéke (2003: 46,81%, 2012: 43,16%), dadggindkét évben jeleds volt a kilonbség.
Mig 2003-ban Tokaj mellett Sarospatak, Satoralg@§ihSzerencs és Olaszliszka; addig 2012-
ben Satoraljaujhelyet kouvign Tokaj, Szerencs, Sarospatak ébédye mutatta a két jellehz
kozotti legnagyobb eltérést.

Az egyéb szallashelyek vendégéjszakainak elosaasab03-ban 46,47%, 2012-ben 42,89%
volt a Hoover-index, ami szintén szamotigerileti kilonbséget mutat. 2003-ban a két ismérv
kozott a legnagyobb kulonbség Sarospatak, Olakaljsgzerencs, Tokaj és Sarospatak esetében
volt, 2012-ben a legjeletdebb eltérést eredményezte Tokaj, Szerencs, Séikspa
Satoraljatjhely és Bekecs. Ebben az esetben igjaltasn a lakdénépesség és a kulfoldi
vendégéjszakak egymashoz viszonyitott terlleti zédsat is, a két mutatd kozotti tertleti
kilénbség, vagyis a Hoover-index értéke 2003-bgf@ volt, ami 2012-re 66,92%-ra, tehat
nott (15%) a terileti egyeéillenség. 2003-ban a legnagyobb kilénbséget Tokagrefcs,
Sarospatak, Satoraljaujhely és Abaujszanto, mi@2-2@h Sarospatak, Satoraljadjhely, Tokaj,
Szerencs és Ratka okozta.

A telepilések allanddé népességszamanak eloszlasédmmyitottam az egyéb szallashelyek
vendégeinek szamat is, ebben az esetben szinténgel(2003: 47,58%; 2012: 47,64%)
kulonbség rajzolédott ki, 2003-ban leginkabb ToKa@rospatak, Szerencs, Satoraljadjhely és
Olaszliszka telepulések jarultak hozza a terllgiyeabtlenséghez, mig 2012-ben Tokajban,
Szerencsen, Satoraljadjhelyen, Sarospatakon ésc&wmkesolt a legmarkansabb eltérés a két
ismérv kozott. Ha kuldn vizsgaljuk a kulfoldi veryk eloszlasat az allandd népességhez, akkor
még jelenisebb teruleti kilonbségek fogalmazhatéak meg. 2@08-a Hoover-index értéke
65,20% volt, a két jellentz kozo6tt a borvidéki varosok (Tokaj, Sarospatak,0&djadjhely,
Szerencs, é€s Abaujszantd) esetében volt a legnbgkoldnbség, mig 2012-ben 68,62%-0s
Hoover-index szlletett, a legjelésebb meérték eltérés Sarospatak, Tokaj, Satoraljaujhely,
Szerencs és Ratka telepuléseken volt.

Vizsgalat ala vontam, hogy a telepulések allanqiesgegszamanak terileti eloszlasahoz hogyan
viszonyul az éttermek, cukraszdak szamanak telsekilézerinti megoszlasa. 2003-ban 19,16%,
mig 2012-ben 23,22% volt a Hoover-index, tehat kédett a terlleti egyeftlenség, de
meégsem olyan jeleések a kulonbségek, mint a kereskedelmi és egyéliaszalyek
statisztikainal. A két ismérv kozotti legnagyobléetst 2003-ban Tokaj, Sarospatak, Szerencs,
Tallya és Legyesbénye, mig 2012-ben Tokaj, Sarakpatellett Satoraljaujhely, Bekecs és
Legyesbénye mutatta.

Ha a vendéglatéhelyek szamanak eloszlasat viszokydt telepllések allandé népességének
terlleti megoszlasahoz, akkor a Hoover-index éktédapjan (2003: 13,34%; 2012: 16,81%)
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minimalis terlleti egyeitlenséget tudunk kimutatni. 2003-ban Tokaj, Abadiga,
Legyesbénye, Satoraljadjhely és Meambor; 2012-ben Tokaj, Legyesbénye, Sarospatak,
Tarcal és Me&zombor esetén volt a legnagyobb méitédtérés a két jellendz tertleti
megoszlasa kozott.

Az éallandé népesség szamanak és a szallashelygéglatds szolgaltatdsokhoz kapcsolédo
mikodo vallalkozasok szdmanak terlleti eloszldsa es€188-Ban a Hoover-index 12,26%, mig
2012-ben 13,72% volt, ami minimalis tertleti kil8éget jelent. A két ismérv kozotti

legnagyobb terlleti eltérést 2003-ban Tokaj, S§tarhely, Sarospatak, Legyesbénye és
Erdéhorvati; 2012-ben Tokaj, Monok, Legyesbénye, Bnbor, Szerencs mutatta.

A két szallashelytipus statisztikai mutatéinak depélések allandd népességszamahoz
viszonyitott terlleti megoszlasaban szamdatt&ulonbségek voltak jellenéek a két vizsgalt
évben, ezért felvédott a kérdés, hogy Osszesitve a két szallashesytgronos mutatoit,
valtozik-e a terileti egyefilenség mértéke. HEként viszgaltam az 0sszes szallashely
féréhelyeinek eloszlasat, aminek mentén a Hoover-ingiggke 2003-ban 38,91%, 2012-ben
42,17% volt, tehat novekedett a kulonbség telepidgmten. A két jellem& kozotti terlleti
eltérés 2003-ban Sarospatak, Szerencs, Tokaj, d§atghely és Abaljszanté esetében volt a
legnagyobb, mig 2012-ben ez a sorrend moédosultsBatak, Szerencs, Tokaj, Satoraljadjhely
mellé Erdbénye kerilt az 6tddik helyre.

Ha az Osszes szallashelytipus vendégéjszakainakaszészonyitjuk az allandé népesség
szaméahoz, akkor a Hoover-index értéke 2003-barD#&2-Ben is 40% felett volt, tehéat jelést
tertleti kilonbség rajzolodott ki mindkét évben.02han a Hoover-index 41,49% volt, a
legmarkansabb kilénbséget a két ismérv kozott asedr (Sarospatak, Tokaj, Szerencs,
Abauljszantdé és Satoraljadjhely) mentén lehetett ukatmi. A tertleti egyedtlenségek
szemléltetéséhez 6t csoportba soroltam a teled@taevendéegeéjszakak szamabdl és az allandd
népességszambol valo szazalékos részesedeseikihledznése alapjan. A két jelledhterileti
megoszlasaban telepulésenként mért abszolut ekeresyysaga alapjan képzett 6t csoport: a
legmagasabb szint(10,00% felett), magas szin{5,00-10,00%), kdzepes sZin2,00-4,99%),
alacsony szirit (1,00-1,99%), a legalacsonyabb siifit,00% alatti) terlleti egyeftlenséggel
rendelked turisztikai desztinaciok. Elmondhatd, hogy teriletgyenbtlenséghez valo
hozzajarulds és a turisztikai teljesitmény koz&zéfliggés volt, tehat a legmagasabb &zint
terlleti egyeriitlenséget mutato telepulések a legjeleabb, mig a legalacsonyabb siint
terlleti kilonbséget mutatok a leggyengebb tukisztiesztinaciok kdzé tartoztak, ennek mentén
az abrazolasban az 6t csoportot a koveikéapen neveztem el: legjelésebb, jeleris,
atlagos, gyenge és leggyengébb turisztikai desitk®. Osszeségében a borvidéken beliil
Sarospatak és Tokaj volt a legjelgsdbb desztinacié, mig Szerencs jalerttirisztikai telepilés
volt, mig a tobbi telepllés mar gyengébb eredméetyekt el 2003-ban. A turisztikai
teljesitmény ezen vizsgalat alapjan rendkivil togtén volt (28. abra).

2 A borvidéki turizmus teriileti egyeftlenségeit szemlél@tabrak (28- 31. abra) esetén ugyanezen értékekément
ugyanazok a csoportok, vagyis turisztikai desztinaesorolasok lettek meghatarozva.
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28. abra: Az 6sszes szdllashely vendégéjszakainakiteti kilonbségei a Tokaji
Borvidéken, 2003

legjelentdsehbb turisztikai desztindcio
| lielentds turisztikai desztindcid

atlagos turisztikai desztindcio
gyenge turisztikai desztinacio
.Ieggyengéhb turisztikai desztinacio

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

2012-ben az Osszes szallashelytipus vendégéjsatkdramat az allanddé népesség szamahoz
viszonyitva a Hoover-index 42,82% volt (29. abm)g Sarospatak, Szerencs, Tarcal, Tokaj és
Erdobénye esetén volt a legnagyobb az eltérés a Kémgl terileti eloszlasaban. 2012-re
Sarospatak mellett Szerencs volt a legjélesibb turisztikai telepilés, mig a jelénturisztikai
desztinaciok kozé kerilt Tokaj, Tarcal és &yéinye, és a borvidék turizmusaban jellémz
heterogenitas megmaradt (29. abra).

29. abra: Az 6sszes széllashely vendégéjszakainakitleti kilonbségei a Tokaji
Borvidéken, 2012

Fleg;'elentﬁsebb turisztikai desztinacid
jelentds turisztikai desztinacio

atlagos turisztikai desztindcio
gyenge turisztikai desztindcio
leggyengébb turisztikai desztinécio

Abaujszants

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.
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Kllén viszgaltam az 6sszes szallashely kulfoldigkl &ltoltétt vendégeéjszakainak telepulési
eloszlaséat. 2003-ban 47,39%-ot, 2012-ben pedigh®@4%-ot mutatott a Hoover-index értéke,
vagyis rott a terileti egyeidtlenség. A legnagyobb eltérést 2003-ban Tokaj, spatak,
Satoraljaujhely, Szerencs és Abaujszantdé mutattg, 2012-ben Sarospatak, Séatoraljaujhely,
Szerencs, Tarcal és Tokaj volt a sorrend.

Az Osszes vendégszamot és kilon a kulfoldi vendégéknat is viszonyitottam a telepulések
alland6 népességszamanak terileti eloszlasdhobsgzes vendég szamanal 2003-ban 42,02%
volt a Hoover-index, a két ismérv kozotti legnagydiertleti killbnbséget Sarospatak, Tokaj,
Szerencs, Satoraljaujhely és Abaujszanté mutate@tta varosok voltak a legjobban telji@sit
turisztikai desztinaciok, mikbzben ebben a vonadlkkban is heterogén képet mutatott a borvidék
(30. abra).

30. abra: Az 6sszes széllashely vendégszamanak tetilkiilonbségei a Tokaji Borvidéken,
2003

Sateraljaijhely

.Iegjelentéisebb turisztikai desztindcid
] jelent8s turisztikai desztindcid
atlagos turisztikai desztinacio
gyenge turisztikai desztindcio
leggyengébb turisztikai desztindcid

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

2012-ben 46,09% volt a Hoover-index, ami szaméttésrileti egyeritlenséget jelent, a
legmarkansabb kilénbség szempontjabdl Sarospateker®s, Tokaj, Tarcal és Satoraljadjhely
volt a sorrend. A négy borvidéki varos mellett Tdrés Erdbénye is jelerits turisztikai
telepliléssé lépettilde a borvideki heterogenitds megmaradt (31. abra)
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31. dbra: Az 6sszes szallashely vendégszamanak tetilkkiilonbségei a Tokaji Borvidéken,
2012

.Iegjelentiisebb turisztikai desztinacio
jelentds turisztikai desztinacio

atlagos turisztikai desztindcio
gyenge turisztikai desztinécid
. leggyengébb turisztikai desztindcid

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A szdllashelyek kulféldi vendégéjszakainak allandépességszamhoz viszonyitott terileti
kulonbsége, azaz a Hoover-index mértéke 11%-k#l (2003: 47,25; 2012: 58,66%). A két

ismérv kozotti legmarkansabb kulonbség 2003-barajl&krospatak, Satoraljadjhely, Szerencs
és Erdbénye, 2012-ben Séarospatak, Satoraljadjhely, Segreharcal és Tokaj telepllések

esetében volt.

Osszességében elmondhatd, hogy a borvidéken bedlepiillések allandé népességszamanak
terlleti eloszlasahoz viszonyitva a turisztikai atdk esetében jelefd terlleti egyerdtlenség
mutathaté ki. A legmarkansabb terlleti eltérésektidgbségében a varosok jarultak hozza,
vagyis a borvidéki turizmus leginkabb a varosoktfapcsolodik, illetve fontos megallapitas,
hogy a borvidék turisztikai teljesitménye heterogg@pet mutatott mind a két vizsgalt évben.
Ezen eredmények utan fontosnak tartottam feltarrokaji Borvidéken a turisztikai szervezetek
mikodeési és fenntarthatésagi tapasztalatait, mij@nttak hozza a turizmus teljesitményehez,
illetve hogyan vélekednek az egydtikddeés jelenlegi és j@beli kivetelezeséi.

4.5. TDM szervezetek Tokaj-Hegyaljan

A Tokaji Borvidék terlletén négy helyi szintdesztinaciés szervezettkodik. Az Abaduj
Turisztikai Egyesulet; a Satoraljaujhely-HegykozriZmusaért Egyesulet; a Tokaj-Hegyalja,
Taktakdz, Hernad-volgye ldegenforgalmi és Kultwatgyesilet; valamint a Sarospatak és
kérnyéke Turizmusaert Egyestlet. A borvidéken eégsdgi tarsulas is kialakitasra kerdlt,
viszont anyagi okok miatt a Tokaj-Hegyalja-Zempkpauj térségi TDM Nonprofit Kft. csak a
minimalis adminisztrativ feladatokra szoritkozik. desztinaciés szervezetek képwvited!
készitett interjukbdl egy atfogd képet kaptam a#zményi struktira fenntarthatésagarél és
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jovébeli terveikbl. A Tokaj-Hegyalja, Taktakéz, Hernad-voélgye Idefgggalmi és Kulturalis
Egyesllet mkddésének & profijla az egységes borturizmus kialakitasa éskddtetése,
stratégiai és fejlesztési céljai kdzott szerepblogurizmus koordinalasa, valamint a tagsagon
belll is domindlnak a borhoz kapcsoldédd tagok, tezervalasztottam ezt a szervezetet
vizsgalatom targyaul. A kovetkézben részletesebben elemzem az egyeslligtodését,
tevékenységét.

4.5.1. A Tokaj-Hegyalja, Taktakdz, Hernad-volgye I@égenforgalmi és Kulturalis
Egyesilet bemutatasa

A TDM szervezeti struktira megjelenése (2008jtes volt hivatalos egyittiikbdés a vizsgalt
térseég turisztikai szeraplkozott, igy mar volt egy megbizhatd alap a hebinti desztinacios
szervezet létrehozasara. A Tokaj-Hegyalja, Taktakbernad-volgye Idegenforgalmi és
Kulturalis Egyesuletet (tovabbiakban TTHE vagy Egjylet) 2009-ben hoztak Iétre, majd 2011-
ben a tarsulas a Nemzetgazdasagi Minisztériumtiszracios szamot kapott. Korilbeltl 30
taggal indult az Egyesulet, jelenleg 24 Onkormahyegs 160 szolgaltatd, civil szervezet,
véllalkozé és maganszemély alkotja a tagsagot. 2ptifisaban személyes interjut készitettem a
szervezet menedzserével, aki jellemezte a tarégkzetételét, fikodését, illetve lehéségeit.

A tagsagon beliil az onkormanyzatokkal, azon bediiTokaj Varos Onkormanyzataval, a
Magyar Turizmus Zrt. Regionalis Marketing Igazgaigéval a legésebb az egyuttfikodés,
mig a szallashelyet, vendéglatd egységeket Uzeaheltéllalkozdkkal, szolgaltatokkal, a
térségben 1ikddéo LEADER szervezetekkel, valamint a boraszatokkal nednezebb a kapcsolat
fenntartasa.

A szervezeten belll a tagdijak differencialtaneletinegallapitva, tehat nem egyforma 6sszeget
fizet egy 6onkormanyzat, egy panzio és egy borasagtiAz egyesileten belll a tébbségbiein
vagy kisebb késéssel rendezi a tagsagi dijat. Mijegn belil az 6énkormanyzatok adjak a
bevételek kozel felét, kortlbelll 10% szarmazikdbbi tag befizetésedl, jelents a tovabbi
onkorményzati tdmogatas, valamint 30% korili a ts@gvételek aranya. Ezen forrasokbol
gazdalkodik a szervezet, a bevételek féléb mikodeési koltségeket fedezik, mig a marketing
anyagok dldllitasara, valamint az online marketingre is je#isrbsszeget forditanak. Minimalis
koltség jut a kulonbdgz hirdetési, terjesztési dijak rendezésére. A tassulem rendelkezik
palyazati onrésszel, ami az aktivabb palyazatikiewgségek egyik akadalya. Ennek ellenére két
sikeres TDM palyazatot zart az elmult években ageBdlet.

2009-ben az efsnyertes palyazatbdl szervezetfejlesztés valosely, malamint 6rokoltek egy
nyertes palyazatot a Tokaj Vilagorokségi Egyeséilett, amilil portalrendszer és applikaciok
kerlltek beszerzésre. 2011-ben elnyert forrasbét ketékparok beszerzése, kiadvanyok
elkészitése tortént meg, valamint szervezeti @srmdtikai fejlesztés is megvaldsult. Palyazatok
nélkil nehéz feladat ellatni, medgyni a szolgaltatokat a tagsag hasznardl. A palgazat
esetében komoly gondot jelent az utéfinanszirohé&zen a szervezetek nem tudnak 20-50
milli6 Ft-ot elére hiteldl finanszirozni. Tokaj-Hegyaljan minden telepulésemngsulyosan
jelenik meg a turizmus, egy kitérési pontnak t&itjAhhoz, hogy ez a gazdasagi agazat tudja
hozni a vart sikereket, ahhoz szikség van a szdisrzemikodtetett, pénzigyileg stabil
intézményi hattérre, illetve a megfélefelss szinti segitségnyuljtasra is, mint példaul a
palyazatok igényekhez val6 igazitasara, vagy aétijyivszabalyozasra. A szervezet fenntartasa
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meég rovidtavon is kérdéses, a pénzugyi hattér hiamgllett nagyon nehéz a partnerséget
megfeleben fenntartani, és a feladatokat elvégezni. A tasslegnehezebb pontja a pénzigyi
fenntarthatésdg, melyre mindenképp szlikséges magolthlalni, ha egy hosszabb tavu
egyuttmikddést szeretnének megvaldsitani a borvidék esetébe

A tagsagot nehéz Osszetartani, a kdikigeken kevés a résztwevsokszor a dontéshozatal is
nehézkesen tikodik. Atlagosan 25% alatti a tagok részvételi ggan gyiléseken, jellemi az
erdektelenség, nem igazan latjak, hogy mi a szetvelinye és haszna. A tagdijak mérteke
mindig is gyenge pont, amit nehezen fogadnak ehgomk. Viszont, ha latjak, hogy kapnak
valamit cserébe, akkor nagyobb a tamogatasi letiéstik is.

2009-ben készilt el az Egyesulet Fejlesztési ésnthghatdosdgi Programja, melyben
bemutatasra kerilt a tarsulas felépitése, d@g#ei, a projektek megvalositasi Utemterve,
valamint Uzleti terve. A szervezet a mai napig sgletként nikddik, legfontosabb dontéshozo
szerve a kozgiés, amely megvélasztja az elndkséget, valaminglidgyeb bizottsdgot. Az
intézmeényesitett egyltitkddés munkaszervezete a Tourinform Tokajt is UzetielTokaj
Marketing Nonprofit Kft. a menedzser altal elvégzi szakmai munkat. A Fejlesztési és
Fenntarthatdésagi Programhoz kapcsolodoan a szérseakemberei elvégezték a statisztikai
adatok elemzését, valamint a tagsagon belll, dletvturistak kérében felmérést folytattak,
melyek eredményei hozzajarultak a fejlesztési cétmgfogalmazasahoz. Igy tobbek kozott
hangsulyosan jelent meg a termék- és kinalatfeflesazon belll is példaul a Tokajban talalhaté
egykori Patkdbanya helyén egy Fesztivalkatlan kigdsa, illetve egy Vilagorokségi
Bormuzeum, vagy a BorbuSprogram létrehozasa. Ezek a projektek mara mesprigidk. A
tavlati célok kozott szerepelt tovabba a éségi tagsag fenntartdsa, az egységes marketing
kialakitdsa, a markaépités, turisztikai képzésegvalésitasa, az infrastruktira fejlesztése, és a
komplex turisztikai programcsomagok kidolgozasal@®ben palyazati forrasbdl elkészilt az
Egyesilet Szolgaltatasfejlesztési cselekvési terie melyben a borturizmus, a
rendezvényturizmus és a kiranduld turizmus fejlesatek fontossagat fogalmaztak meg. A
stratégiai célok kozott szerepelt az dnkormanytatiogatasok helyett a szolgéltatok altali
fenntartas kidolgozasa, a msegi tagsag fenntartdsa, a szallasadé bevételekékitése, a
termékfejlesztés, a marketing és a vendég elégedeivkozasa.

A vilaghini tokaji borra lehetne épiteni, ami nem csak Tokaps szempontjabdl lenne hasznos,
hanem az egész borvidék szamara pozitiv eredméniiekbat turisztikailag, ezért is érdemes
egységben gondolkodni. A borvidékre latogatd takiskorulbeltl 50%-a borturisztikai céllal
erkezik, ebbBl is kdvetkezik, hogy egy fontos turisztikai termaknit érdemes tovabbfejleszteni.
Osszességében elmondhatd, hogy a borvidéken diltsdeg dnkormanyzatai tisztaban vannak a
turizmus adta lehéségekkel, de nincs igazi 6sszefogas, mindenki & sdijrejutasat célozza
meg. A telepulések képvig@ nehéz lelltetni egy asztalhoz, igy nincs egysdghépés, nincs
komplex turisztikai kinalat sem.

A 2011-ben a tarsulas szakemberei &ltal elkésziRairicionaldasi és versenyképesseégi
stratégidban Gjra dsszefoglalasra kerlltek a tikazértekek és lehésegek, illetve a turista

igények ujbdli felmérése alapjan elérni kivant &élp 0] fejlesztési iranyvonalakat fogalmaztak
meg. A dokumentum elemzése alapjan tovabbra isrrimmus a fejlesztés alapja, de az

% A Borbusz az egyik legnépszibb program a TDM szervezeten belill, Iényege, hagikember irdnyitasa mellett
a résztvetk végigjarnak bizonyos pincészeteket. Az utazasarsom tajékoztatds mellett a latogatok
megismerkedhetnek a borok és a borvidék kilonlégeseel is.
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egyoldalu kinalat feloldasa végett a gasztronoraidlturalis és az aktiv turisztikai letiségek
bévitését céloztak meg, mely véleményem szerintysidgglis joWwkép lehet a térség szamara.

Az elmult években a pénzlgyi problémak miatt nenszké Ujabb felmérés az eddigi
eredmények megitélésér illetve a tovabbi intézményi és egyéb igények Iésetségek
feltardsaval kapcsolatban, ezért fontosnak tartottaegismerni a szervezet tagjainak és a
turistaknak a vélemeényet.

A kovetkedkben ebszor bemutatasra keriilnek a tagsagon belili szatgékal és a borvidéki
onkormanyzatok képviséivel készitett strukturalt mélyinterjuk eredménymiajd részletesen
kitérek a fogyasztdi szegmens véleményeére is.

4.5.2. Az egyesilet tagsdgéba tartozo6 szolgaltatkéirében végzett kutatas
eredmeényei

Kllén vizsgaltam a szolgaltatéi tagok, illetve aiteti vonatkozasok miatt a borvidék
onkorményzatainak véleményét. &tént a szolgéltatdi eredményeket mutatom be
részletesebben. A tokaji székhelgzervezeti kaptam egy egyszésitett taglistat, amely a
taktakdzi és a hernad-volgyi tagokat nem tartalmatthat céliranyosan csak a hegyaljai
szolgaltatokra fokuszalt. A taglistaban kifejezette borvidéken iitk6dé szolgaltatdi tagok
szama 67 volt, eldélb 6sszesen 54 tagot (80,5%) sikerllt elérni a &éxcel (Id. M8. Melléklet)

és veluk iranyitott személyes interjut késziteni.

A dolgozat legfontosabb témakdre az egyiikdués, igy interjialanyaimatésizor arra kértem,
hogy soroljak fel azt a harom dolgot, amely esziklieaz egyuttrikédés szo kapcsan. Az
egyszavas valaszokbol széf@rkészitettem. Sokszinvalaszok érkeztek. Legnagyobb emlitési
aranyban szerepeltek az ajanlas, a kolcsbénosségkszae tébben emlitették a baratsagot, a
munkat, a kapcsolatokat, a programkinalatot éssaifees jelét is. Egyértelnien kiderult, hogy

a szolgaltatok az egyuttrtkodésen belll egymas kolcsonds ajanlasat varjakkalgb, melyek
sokszor csak a személyes kapcsolatok és baratsagokén nikddnek. Borvidéki szinten
tobbnyire csak felszines partnerségkadik a gyakorlatban. Minden interjaalany elismeate
0sszefogds nehézségét a kulowb@dekviszonyok miatt. A megkérdezettek egyetékene
abban, hogy a mai turisztikai viszonyok mellettks&ig van a k6zos kinalat kialakitasara, mivel
csak csak egyutt érhetnek el barmilyen eredményiek ellenére tdbbszor is azt éreztem, hogy
csak a barati vagy Uzleti kapcsolatbanslkewdnak egyuttriikodni, igy sok kicsi érdekcsoport
alakult ki, melyek kdzo6tt nehéz ntisegi, és valoban ikodé egységet alkotni egy szervezeten
belll (32. 4bra).
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32. abra: A megkérdezett turisztikai szolgaltatok gyuttmiikddéshez kapcsol6do
gondolatainak széfelléje
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Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

Fontosnak tartottam megismerni, hogy a szolgaltadeint mi a ledfbb vonzereje a Tokaiji
Borvidéknek. A legtbébben (96%) a természeti ertékedmelték ki, ezen belll magas volt a
Tisza, a Bodrog, a hegyek és a Zemplén emlités®bBség szamottévturisztikai potencialt
latna ezen értékekben, ha megvallsitdsra kerllnénelégota tervezett infrastrukturdlis
fejlesztések (@léutak, kerékpdarutak, vizi attrakciok). Jeléntvolt a kulturdlis értékek (42%)
emlitése is, melyen belll tobben a rendezvényekekiilonbds kulturdlis latnivaldkat, a
gasztronomiat, valamint a hagyomanyokat hangsidfozA szolgaltatéi szféra véleménye
szerint a torténelmi emlékek kisebb (24%) turisatibotencialt jelentenek a térségben, bar
néhanyan kifejezetten hangsulyoztak ezek beépakdgéntossagat is a jébeli kinalatba.

A turisztikai szolgaltatok esetén felmértem, hogglynkommunikacios csatornan keresztil
erhetek el leginkdbb a fogyasztok (33. abra). A harogh#&ékonyabb csatorna megjeltlését
kértem. Osszesitve az eredményeket, szinte mindlasaadé (96%) megjeldlte az internetet, ezt
koveten a baratok, ismésok ajanlasa (80%) kdvetkezett, majd harmadik kesgrolodott a
televizio (40%). A televiziotol éppen lemaradva ardaszoknak, illetve a boraszatok
képvisebinek (36%) van hatdsa, viszont kisebb sulyt tulajthmak a turisztikai
szoréanyagoknak (24%), az Ujsdgoknak, magazinokhado), mig legkevésbé hatékonynak a
radiot (9%), illetve az egyéb formakat (vasar, IKids) tartjak (2%).

78



10.14751/SZIE.2017.039

33. abra: A kommunikacios csatornak emlitési gyakasaga hatékonysaguk alapjan a
megkédezett szolgaltatok kdrében (%)
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Megjegyzés: A harom leghatékonyabbat kellett jel6in

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

Megkértem, hogy egy 1-6 skala mentén értékeljenmednlyos, a Tokaji Borvidékhez kapcsol6do
turisztikai tényetiket (34. 4bra). A legmagasabb atlagot (4,6) a Wékiautéval vald
megkozelitése kapta, mivel az M3 autépélya és ormav-es dut kedved elérhebséget
eredményezett. Ugyanakkor a mélyinterjuk soran eédbkiemelték, hogy a masodréntbut,
valamint a borvidéken bellli utak tovabbi felUjaésés javitasat fontosnak tartjak. Az
interjialanyok véleménye szerint legrosszabb aflzgo a borvidéken belili tomegkdzlekedés
van (2,0), a telepilések kozott nincs 0Osszehanpolz- vagy vonatjarat. A turistak
legkbnnyebben autéval tudjak a borvidéket koériljavszont aki vezet, az nem kdéstolhat. Ez
egy évek ota jelen Iéwprobléma a térségben, mégsem sikeriilt eddig masotalalni.

34. abra: A Tokaji Borvidék turisztikai tényezéinek atlagos megitélése a megkérdezett
szolgaltatok szerint

Megjegyzés:1-6 skala, ahol 1: risithetetlen; 6: kivald.
Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.
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Az Aaltalam megadott turisztikai ténydz megitélesét kovéen megkértem, hogy nyitott
valaszadassal fejtsék ki, milyen fejlesztésre lesmigkség a borvidék egészét tekintve (35. abra).
Osszhangban azéet valaszokkal az infrastruktira fejlesztéseit takiamelten fontosnak a
szolgaltatok jelerdis tobbsége (96%). Legtobben a kerékpar-iésutbk rendbetételét és tovabbi
kiépitését emlitették, de jelést volt azok aranya is, akik a telepllések kozdmkyavitasat
helyeznék ditérbe, illetve szamos helyenéfrdult a folydok adta lehéségek nagyobb
volumerni kihasznalasa is. Mar joval kisebb aranyban engitethogy a borvidéken belil tdbb
minéségi programra, szolgaltatasra (40%) lenne szila®glyek szinesitenék a kinalatot és
vonzanak a turistdkat.éleg kulturalis és gasztrondmiai rendezvények kekikmlitésre. A
valaszt adok kozel negyede gondolta Ugy, hogyoésdigi szallashelyek létrehozasat kellene
elétérbe helyezni, mig 20%-ban jelent meg az egyséuaketing tevékenységek fontossaga.
Kdzel 20%-0s volt az egyéb fejlesztések emlitésmédyen belll tobben a boraszat thmogatasat,
a borkészités fejlesztését, kisebb Uzemek letékitmelték ki. A szolgaltatok 13%-a szerint
erdemes lenne a strand vagy fiiféjlesztéseket is atgondolni, ugy latjak, hogy a taristak
kiemelt igénye utazasaik soran, hogy legyen ilydegi szolgaltatas is. A human infrastruktara,
illetve a vendéglatas a valaszt adok 11%-a sz&jlasztend feladat, mig 9% gondolta ugy,
hogy a borvidéki lakosok, vallalkozok esetébennjiie szemléletvaltasra lenne sziikség.

35. abra: Fejlesztend teruletek és emlitési gyakorisaguk a megkérdezetrzolgaltatok
alapjan (%)
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Megjegyzés: Nyitott valaszadas.

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A kovetked nyitott kérdés arra vonatkozott, hogy a szolgékatzerint hogyan lehetne
népszeisiteni a Tokaji Borvidéket (36. abra). A valaszad@ents tobbsége (98%) a
markansabb és joval egységesebb marketing megjtletagtana célraveziatek. Sokan
kiemelték, hogy reklam- vagy imazsfilmek altal lete szélesebb kérben hirdetni a kinalatot,
akar egy borasz vagy a kultira egy szdijeplis képviselhetné a térséget. Szamos esetben
felmerllt az egységes arculat, logok bevezetésetbbleen novelnék a televizios és egyéb
reklamfellleteken valé megjelenést is. Az inteinglok 36%-a kiemelte, hogy az egységes
marketing is csak ugy Kkivitelezliet ha mogoétte valdban tkdds Osszefogas van, igy
véleménylk szerint az egyitikbdés ebsitése Aaltal is népszmithety a borvidék. A
szolgaltatok kozel negyede gondolta gy, hogy arkanikacio javitasaval (22%) is novelbet
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térség turisztikai latogatottsaga, tehat mind algst@atok kozoétti, mind a latogatok felé toréen
kommunikacioé fejlesztésre szorul. Az interjualany®2B%-a szerint tobb,6leg minsségi és
egyedi programra és szolgaltatasra, tehat kinala#sre lenne szikség, amelyek felkeltik a
figyelmet és vonzzadk a vendégeket. Néhanyan (13%y lattak, hogy a lehéségek
kihasznaltsagan kellene javitani, példaul élnilagidrokségi és hungarikum cimmel, a folyok
adta lehdiségekkel, vagy ételjesebben nyitni kilfold felé. Csupan a szolgékat% gondolta
azt, hogy a humén infrastruktara is javitasra dzoragyis tobb, képzett szakemberre lenne
sziikség, valamint a helyiek szemléletét is érdderese formalni. Osszességében a hirnév adott,
viszont egy valés egyltttRodésre alapozott, joI kommunikélt, egyedi kin&latordet
marketingre lenne szikség, amellyel lehetne a &bdigagot névelni a borvidék esetében.

36. abra: Népszetisitési lehebségek lehaiségek és emlitési gyakorisaguk a valaszadok
kéreben (%)
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Megjegyzés: Nyitott valaszadas.
Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A felmérésben részt vett szolgaltatokkadeési tertiletik elhelyezkedését mutatja a 37..dbra
terlleti lefedettségben a TDM tagszolgéaltatok teddpe szerepel. A vizsgalatba bevont
szerepbk 29%-a a borvidék névado telepulésén, Tokajbayidth tevékenységét, de jelést
volt a tarcali (18%) és a bodrogkereszturi (11%)galtatok aranya is. Szamos, egyéb borvidéki
telepulés (pl: Bodrogkisfalud, Tallya, Mad, Aba@e, Tolcsva) szolgaltatbival is készitettem
interjat.
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37. abra: A felmérésben részt vett szolgaltatok tepiilés szerinti megoszlasa (%)
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Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A felmérésben részt vett szolgaltatok tébbsege j6226kott vendégei korében elégedettséget
meérni, elmondasuk szerint ebdbtudnak tovabbfefidni. Néhanyan sajat maguk meérik fel a
vendégek tapasztalatait, de sokan az interneteadpglalé oldalak altal dijtik a
véleményeket. Az interjlalanyok 38%-a nem méri kétdn az elégedettséget, de tdbben
jelezték, hogy szoktak visszajelzéseket kapni dbmaivagy széban.

A kovetked kérdés arra vonatkozott, hogy az adott interjdalainta tagja a Tokaj-Hegyalja,
Taktakdz, Hernad-volgye ldegenforgalmi és Kultwdligyestletnek. A jelets tobbség (64%)
2009 ota, tehat alapitastdl tagja a szervezetnekaldszaddk 36%-a 2009 utan csatlakozott a
desztinaciés tarsulashoz.

Felmértem, hogy a résztuelv a szervezeten bellil milyen tipusu tagok (38. Yabre
onkorméanyzatok itt nem szerepelnek, mert képdikkel kiulon interjukat készitettem, melyek
Osszefoglalasat egy kulon fejezetben dolgozom fadsbbiekben. A nikddési tipusok szerint
jelents volt a boraszatok részvétele (36%) a felméré2@e, szallashelyet lzemeltetett, illetve
20% volt az egyéb tagok aranya, melyen belil méljtald vizi turisztikai szolgéltato,
szemelyszallitas, vagy példaul utazasi iroda. Aas#l adok 13%-a nemcsak szallashely
szolgaltatoként tevekenykedett, hanem vendégldtassa foglalkozott, mig 5% csak
vendéglatoként ikodott. Boraszati és egyben vendéglatéi szolgaitamjtott a kitdlbk 4%-a,
mig 2% civil szervezet volt. Osszességében a féshén dominaltak a boraszati, a szallashelyi
és vendéglatd szolgaltatok, ami egyben igaz a szeten bellli aranyokra is, amit a szervezet
vezebje meg is afsitett a vele készitett interju soran.

82



10.14751/SZIE.2017.039

38. abra: A felmérésben részt vask megoszlasa nikddésuk alapjan (8%)

49 2% ® boraszat
5%

m sz4allashely

megyéb

m szalldshely és vendéglato
mvendéglatd

m boraszat és vendéglato

civil szervezet

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

Megkértem a szolgaltatbkat, hogy gondoljak at, mit\a 6 motivaciojuk, hogy tagsagot
vallaltak az egyesileten belll (39. abra). A tobgb§86%) reménykedett, hogy egy valodi
egyuttmikodés jon létre, ami végre a borvidék egységét afogjegteremteni. Jeldist
motivacioként emlitették tobben (33%) is, hogy &kraz egyittrikddés koordinalasat, illetve a
tagsagon bellli és a latogatok felé tostékommunikacio ellatasat. Szamos esetben kilén
indittatasok is felmeriltek, melyek soksigge miatt egy egyéb csoportba (31%) soroltam.
Volt, aki a csaladi indittatast, a személyi bizalnaa érdekképviseletet vagy éppen a programok
szervezését sorolta fel. Az interjualanyok 29% tati#, hogy markansabb és egységesebb
marketing tevékenységben bizott, igy nem akart fanh@. Elég magas volt a palyazati okokra
hivatkozas (27%) is a tobbi motivacio mellett, amit jelenti, hogy tdbben a palyazati
tobbletpontok elérése miatt is csatlakoztak a szmthez. A valaszadok kozel 20%-a azt
gondolta, hogy az intézményesitett egyiittiidés vendégeket fog kildeni, amivel névekedni
fognak a sajat bevételei.

39. abra: A szervezeti tagga valas motivacidinak ditési gyakorisaga a megkérdezettek
koreben (%)

vendégek kildés 18
palyazati okok

marketing
egyéb

koordinaci6 és kommunikacié

egyuttnikodés reménye

0 20 40 60 80 100

Megjegyzés: Nyitott valaszadas.
Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A kilonbod szerepdk kilonbdz okok miatt 1éptek be az egyesiletbe, de emellektkelt,
hogy jelenleg milyen éhytket és hianyossagokat latnak a szervezet teys&ga kapcsan. Az
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elényok felsorolasanal (40. abra) medleyolt, hogy igen magas arany (31%) valaszolta, azt,
hogy jelenleg semmilyen @&yt nem tud felsorolni. Hasonl6 ardnyban (31%) tatiBk a
marketing szempontudiyoket, de az 6sszes valaszadd 24%-a a szervdmdtdinkoordinacios

és kommunikaciés &éhyoket érzékelte. A vendégek kildése, illetve agbgebnyotk 16-16%-
ban kertltek €, az utdbbin belil dominaltak a programszervezeéstkenységek. A kerékpar
bérlési lehaiséget is pozitivumként értekeltek a szefkpimig a kitblbk csupan 7%-a allitotta,
hogy palyazati ényotket hozott neki a tagsdg. Ha dsszevetjuk a Bslémotivaciokkal az
elényoket, akkor lathatova valik, hogy a marketindgoardinacié és kommunikacio, valamint a
vendégek kiuldése terén volt a legeredményesebbreezet.

40. abra: A szervezeti tagsag éhyeinek emlitési gyakorisaga a valaszadok korébefro)

palyazati ebnyok 7
kerékpar bérlési leh&tég 13
egyéb 16

vendégek kildés 16

koordinaci6 és kommunikaci 24
marketing 31
nincs 31

0 20 40 60 80 100

Megjegyzés: Nyitott valaszadas.
Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A kovetkedkben bemutatom, hogy a szolgaltatbk milyen hianggskat soroltak fel az
egyesulet kapcsan (41. abra). A legnagyobb aranyb@fo) a koordinaléo ét hianyoltak,
véleménylk szerint az egyutikbdéshez sokkal aktivabb, szervezettebb koordiréidenne
sziikség. Elég magas aranyban emlitették aékéds bel§ kommunikacié hianyat (16%). A
valaszt adok 10%-a a valodi egyditikddést hianyolta, mig ugyanekkora aranyban a szakma
hianyossagokra is kitértek. Véleményem szerint ydagn magas volt az Otlettelenségre
hivatkozok aranya is (7%) - a tagok egy része ugy, dogy a szervezet nem torekszik
megfeleb mértékben a pénzigyi és fejlesztési megoldasolesksére. Hasonld aranyban
emlitették azt is, hogy az egyesiulet kevés venddijdta szolgaltatokhoz (7%), ennél nagyobb
vendégforgalmat vartak volna a szervezet ajanldsagintén 7%-ban a marketing
tevékenységeket is hidanyosnak tartottak. Ezekefil kdgamos, sokszinvalasz is érkezett,
melyeket az egyéb kategoriaba soroltam. Ezek kdniittaki a programszervezést hianyolta, de
az egyéni érdekek dominancigjat, a Tokaj-centrugniséa rossz nyitva tartast vagy a tagi
passzivitast is emlitették. Osszességében a mEgfek@ordinaciot, a hatékonyabb
kommunikéaciét, a valds kooperaciot és a szakmdéhdbvitését varna el leginkabb a tagok
tobbsége.
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41. abra: A szervezet hidnyossagai €s emlitési gyaisaguk a megkérdezett tagok kdrében

(%)
marketing 7
vendégek kuldés 7
Otletelés 7
szakmaisag 10
egyuttmikodés 10
egyéb 13
kommunikéacid/tajékozata 16
koordinacio . . 20
0 20 40 60 80 100

Megjegyzés: Nyitott valaszadas.

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A beszélgetések soran rékérdeztem, hogy az intdgdy betolt-e valamilyen tisztséget az
egyeslleten belll, - ezek aranya csupan 4% voli, anjelends tdbbség (96%) nem tolt be
semmilyen tisztséget.

Az orszagos TDM rendszerhez kapcsol6do kutatasadmdaderilt, hogy a felmérésben részt
vett szervezetek tdbbségében (69%) 50% alattigyliégseken valo részvételi arany. Felkeltette
az érdelkddésemet, hogy a tokaji kdzpontl desztinacidos szetvesetén a szolgaltatok
milyennek itélik meg a gyéseken vald részvételi hajlandosagot (42. abrajalaszadodk tobb
mint fele (58%) egyérteltien kiemelte, hogy 25% alatti a részvételi arangsaiikbl, mégpedig

az idhianyt, a felesleges dtbltést adtak magyarazatul. A vélemények szerimh re@demi
elérehaladéasrol, problémamegoldasrdl szdlnak az dssziglek. 25-50%-0s részvételt jelolt a
szerepbk 11%-a, 15% volt a 50-75%-ban {ggsekre jarok aranya. Mig az orszagos
eredményekhez (12%) képest itt magasabb (16%)avcdktivan (75% feletti rendszerességgel)
gyillésekre jarok aranya. Ha 0Osszevetjik a felméréstdmat vett orszagos desztinaciés
szervezetek eredményeit az adott borvidéki targalgsaganak részvételi hajlandésagaval, akkor
az utodbbi esetén ugyanazok az 6sszesitett araeekngk meg, tehat mindkét kutatas esetén
tobbségében 50% alatt volt a tafiseken valdo részvételi hajlanddésag, mig 50% felett
részvétel csak 31%-ban jelletnz

42. abra: A taggyiléseken val6 részvételi arany megoszlasa a Tokajo®idék
megkérdezett szolgaltatoi szerint (%)

m 25 % alatt
m 25-50 %-ban
50-75 %-ban

m 75 % felett

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.
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A kovetked kérdésben felmértem, a vizsgalt térségben tevddeehiyszolgaltatok hogyan latjak
szervezetik tényleges vidékgazdasagi hatasat @3), dehat hogy ezen egyitthbdések
valéban képesek-e szerepet jatszani a foglalkstiam a kozosségeépitésben vagy a gazdaségi,
infrastrukturalis fejpdésre hatni. A valaszt adok tébbsége ugy gondotigy egy desztinacios
tarsulas mindenképp rendelkezik vidékgazdasagiskatade annak mértékét hasonlé ardnyban
(42-42%) gondoltak nagynak vagy éppen kisebbnelkCssipan 5% volt azok aranya, akik azt
vallottak, hogy van hatasa, de az nem vagy igerezerh kimutathat6. 11% volt azok aranya,
akik szerint nincs vagy csak elenyészatasa lehet egy ilyen szervezeti egyiikodésnek
egyenbre nem latjak az intézményesitett egyiittidés gyakorlati hasznat, és sokszor a sajat
szervezetukdl indultak ki.

43. abra: Egy desztinaciés szervezet vidékgazdasdgitasanak megitélése a valaszadok
szerint

migen, kisebb hatassal
Eigen, nagy hatassal

igen, de nem kimutathat6
hatassal

®nincs, vagy elenyééz
hatassal

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A hatasok feltérképezése mentén fontonak tartofElmérni, hogy a szolgaltatéi valaszadok
szerint hogyan lehetne egy desztinacios szervemakajgnak eredményességét, hatékonysagat
mérni, kimutatni (44. abra). A szolgéltatok tobbsép7%) szerint leginkdbb a turistdk
elégedettségi indexéblehet kovetkeztetni a hasznossagra, de kiemdhetos a szervezet
weboldalanak a latogatottsaga (60%) is. A progratatigatottsaga (56%), a palyazati aktivitas
(53%), a programok szama (53%), valamint a szalgek kihasznaltsaga (47%) is jelést
merszamok lehetnek a szervezeti eredményesség kirsatataA helyi lakossag turizmushoz
val6é viszonyanak fontossagat jelzi, hogy a szodgdk is a k6zépmeénybe soroltak a helyi
lakosok turisztikai hozzaallasat (36%) és elégedgitindexét (33%). A kittdk 31%-a talalta
hatékonysdgmérés szempontjabdl hasznosnak a vénsi&gaat. A gazdasagi mutatokat (20%),
a vendégéjszakak szamat (18%), az IFA bevételt J18&amint a tarsadalmi mutatdkat (11%)
mar kevésbé tartottdk megféleek egy-egy szervezet eredményességének mérése
szempontjabol. Az eredmények kozil kiemelenthogy a hazai turisztikai statisztikdban
hasznalatos vendégéjszakak és vendégek szama bhasablodott, ami a szolgaltatoi
tevékenységre vezetldetissza, szamukra a latogatottsag €s a jovedelestéga legfontosabb
merbszam.
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44. abra: Egy desztinicids szervezet hatékonysag&naéréseére alkalmas mutatdk és
emlitési gyakorisaguk a megkérdezett szolgaltatokdkében (%)
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Megjegyzés: Tdbb valasz volt adhat6.
Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A kovetked kérdésben a tokaji kbzpontl desztinaciés szervpeéatiigyi, jogi €s szakmai
fenntarthatésaganak megitélését kértem az intanjyiaktol (45. abra). 1-6 skalan a jogi hattér
szempontjabol 3,9-es atlag szliletett, tehat réstdyenarthato, bar sokan bevallottak, hogy nem
igazan ismerik a torvényi hatterét az intézmeényulgtiranak. A tagok szamos szakmai
hianyossagot fogalmaztak meg, ami a fenntarthatégagértékében is megjelent. Osszesitve
kevésbé fenntarthatonak (3) itélték ezen a téremeavezetet, bar elismerték, hogy nehéz egy
ilyen 0sszefogést tikodtetni, kevés a motivacio és a fizetés is, eneldnére hatékonyabb
szakmai tevékenységet varnanak. Ahogy az orszégjosefésbl is kiderilt, a szervezetek
legnagyobb akadalya a pénzigyi hattér megtereméssez a kivalasztott tarsulas esetében is
bebizonyosodott. Az intézményesitett egqyiiftddés tagjai pénzigyileg kevésbé
fenntarthatonak (2,7) tartjak a szervezetet, agzally pénzek kifutdsa utan nehéz az alapszint
muikodeési koltségeket is kitermelni, igy kulon palyézmere vagy egyeb alafkére nincs is
lehettiség. Ha mindent 6sszevetlnk, akkor a szolgaltabblbsége Ggy latja, hogy a sajat
tarsulasuk fenntarthatosagaésen megkérdjelezhed, a pénzigyi és egyéb problémak
megoldasra varnak, kilénben az eddig felépitatk&ira véleményik szerint 6sszeomlik.

45. abra: A vizsgalt egyesilet fenntarthatosagana&tlagos megitélése

pénziigyileg v
jogilag 3,9
szakmailag 3

0 1 2 3 4 5 6

Megjegyzés: 1-6 skdla, ahol 1: teljes mértékbenttethatatlan; 6: teljes mértékben fenntarthato.
Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.
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Végiul a felmérésben részt vetteket megkértem, hoggadott ténydiket osztalyozzanak,
melyek egy része a borvidék turizmusahoz kapcstiodnig néhdny szempont a helyi
desztinaciés szervezet munkajara és eredményessé@gé@atkozott (46. abra). A legjobb
atlageredményt egy hatos skalan a szolgaltatasok(4r érték el. A szolgaltatdk szerint realis
arakkal ntikodnek, bar péaran kiemelték, hogy itt is vannakanolyszolgéltatdsok, melyek
arstrukturajat érdemes lenne atgondolni. A legrsiszredmeényt (2,2) a desztinacids szervezet
szélesebb vidékgazdasagi hatasa érte el, a savtgaltelemenyének atlaga alapjan ez a tarsulas
a jelenlegi viszonyok mellett nagyon minimalis \kdézdasagi szereppel bir, annak ellenére,
hogy a szolgaltatok tobbsége (84%) kisebb vagy olslyywidékgazdasagi szerepkort feltételez
egy jol mikodé desztinacios szervezet esetén (Id. 41. abra).

46. abra: A Tokaji Borvidék és a desztinacids szeezet atlagos megitélése kiildonbéz
szempontok mentén a vizsgalt borvidék szolgaltat&idrében

Megjegyzés: 1-6 skdla, ahol 1: rdgithetetlen; 6: kivalo.

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A megitélésekl lathatd, hogy tobb fejleszteni vald teriilet vanbarvidéken, valamint a
szervezeten belll is szamos hianyossagra hivtak figyelmet, melyeket érdemes atgondolni a
jovébeli mikddés szempontjabdl. A szolgaltatok vélemeényét @areratérek az énkormanyzati
szerepbk véleményeét feltaro primer kutatdsom eredményeire.

4.5.3. A borvidéki énkormanyzatok turizmus képe

A turizmus fejlesztése az dnkormanyzatok egyikdatava lépett 6/ ennek mentén fontosnak
tartottam megismerni a borvidéki telepulések oOnkompzati szerepinek véleményét,
turisztikai megitélését és jékepét. Az onkormanyzatok elvileg szélesebb spekiam
komplexebb (gazdasagi/tarsadalmi) fejlesztési dfaz mentén tevékenykednek, illetve
gondolkodnak, és ezért varhatoan teruletfejlessBminpontbol atfogobban értékelnek egy ilyen
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szervepdést. A borvidék 27 telepllése kozul 22 telepul9.(Melléklet) polgarmesterével
vagy jegydjével sikerllt személyes interjut késziteni, melyleklemzésével a kovetkéz
eredmények szilettek.

A szolgéltatokhoz hasonléan itt is @l#pésben azt vizsgaltam, hogy az 6nkormanyzatokat
képvisebknek mi jut esziikbe az egyufikbdés sz6 kapcsan. A legnagyobb emlitési arangt ért
el az egymasrautaltsag és a partnerség, a bizatorm Kdlcsondsség. Az dnkormanyzatok
tisztdban vannak azzal, hogy csak egyuttesen, doizal alapozott partnerséget kialakitva,
kolcsondsséggel kddtetve képesek megallni helylket a turizmus dlsh@acan. A legtobb
telepllés kitorési pontnak véli a turizmust, melyredapja a s@lé- €s boragazat, de szamos
egyeb természeti, kulturalis és torténelmi ertékrdehet taAmaszkodni a kinalat kapcsan. A
kozepes emlitési csoportban agbél emlitett szemlélet alapjan a fontos és a szig@ssgravak is
szorosan kapcsoldédnak az egyiikidés gondolatahoz, éppugy, mint a profit, vaghisgy
abbdl mindenki részesiiljon, de elvarhaté hogy mikdeészt is vegyen a kdzés munkaban. Mar
joval kisebb esetben asszocialtak asfifisre, a kozosségépitésre vagy az ajanlasra (@j. ab

47. abra: Az 6nkormanyzati szerepdk egyuttmiikddéshez kapcsol6do asszociacidinak
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Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A kovetkedben felmértem, hogy az dnkormanyzatok szerint rf@gibbb vonzereje a Tokaji
Borvidéknek. Minden esetben (100%) a természettkékt kilonleges tarhaza jelent meg
elssként, de tobbszor (78%) éébrdult a kultirahoz kapcsolodo kinalat, mig a ébaimi
ertékeket mar kevesebben (43%) itélték turiszékpilvonzonak. Ha az ©nkormanyzati
véleményeket dsszevetjuk a szolgaltatok vélemeémyékkor hasonlé eredményeket latunk. A
természeti és kulturalis értékek vonzerejét hasarnyokban tartottak fontosnak, mig a
torténelmi emlékek turisztikai hasznosithatosagairdkormanyzatok tébb mint 40%-a emlitette,
mig a szolgéltatok esetében ez az arany csupanVvat%A kilonbod szerepbkkel tortént
beszélgetések sordan az volt a benyoméasom, hogyharisztikai ebtforrasokat egyesével
értékeltetném, akkor a vallalkozéi és az oOnkormatiyszféraban nagyobb kilonbségek
mutatkoznanak, éppugy, mint ahogy az példaul megfebikos és Tiner (2008) Komarom-
Esztergom megyében végzett ilyen jellegutatasaibdl is. Ez a témakor tovabbi kutatasi
irAnyként is megfontolando.
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Fontosnak tartottam megismerni, hogy az ©nkorményzzerepbk melyik harom
kommunik&cidés csatornat tartjak a leghatékonyablanfdgyasztok elérhésége szempontjabdl.
Az Osszes véalaszadd az internet (100%) kimagaséepét emelte ki, mig mésodik helyre
sorolddott a televizid (68%), mig 0sszesitve a ldiknleghatékonyabb csatornanak jelolték a
baratok, ismdisok ajanlasat (64%). Még emlitésre méltd a tukiaktiszérdanyagok
hatékonysaga (32%), ugyanakkor nem tartoztak &baysag szempontjabol élvonalba a radio
(14%), a boraszok, boraszatok képuwis€d%), valamint az Ujsagok magazinok (5%) sem (48.
abra).

48. abra: A kommunikacios csatornak emlitési gyakasaga hatékonysaguk alapjan a
vizsgalt onkorméanyzatok korében (%)
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Megjegyzés: A harom leghatékonyabbat kellett jeldIn
Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

Az onkormanyzatok képvis@t megkértem, hogy egy hatos skala alapjan értékedj Tokaji
Borvidékhez kapcsolédd kulonb®zényedket (49. abra). A legjobb megitélés ala esett a
programok szama tavasszal és nyaron (4,7), illatgeallashelyek miésége (4,6). A borvidék
reklam arculata (2,5), valamint a borvidéken beltdmegkdzlekedés (1,9) sorolédott a
legrosszabb atlagot etetényedk kdzé. Ezen a téren komoly hianyossagok vannalkyeke
megoldasara torekedni sziikséges, bar az 6nkorntékyrahéz anyagi helyzete miatt nehezen
fejleszthed tertletként tartjak szamon.
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49. abra: A Tokaji Borvidék turisztikai tényezéinek atlagos megitélése a megkérdezett
szerint

borvidék reklam arculata
programok miisége §sz, tél)
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vendéglatéhelyek nyitvatartase
vendéglatéhelyek misége
vendéglatéhelyek aral
vendéglatéhelyek szamzg
szallashelyek mitsége
széllashelyek arai
széllashelyek szama

turisztikai informéaciés pontok
tomegkdzlekedés a borvidéke
elérhetség tomegkdzlekedésse
elérhebség autoval

Megjegyzés: 1-6 skéla, ahol 1: rigithetetlen; 6: kivalo.

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

Megkértem a felmérésben résztékst, hogy foglaljak Ossze, véleményuk szerint nmlye
fejlesztésekre lenne szikség a borvidék egészéitvtek Minden szereflla sajat telepiléséb
kiindulva fejtette ki gondolatat a fejlesztések &sdn, nagyon soksZivalaszok érkeztek, mégis
voltak olyan teruletek, melyek fejlesztését a t@gonyegesnek tartotta. Az infrastrukturdlis
fejlesztéseket minden érintett (100%) kiemeltentdenak itélte, hiszen ez a mindennapi élet,
illetve a turizmus egyik alapja. A borvidék elémige sokat javult az M3 autopalya
megépulésével és a 37-es szamu masodré&id felljitasaval, viszont a teleptlések kozotti
kisebb utak mifisége atlagon aluli, igy azok rendbetételére kelledsgsorban fokuszalni. A
kozutak fejlesztése mellett javitani sziikséges asgezdasagi, illetve idéutakat, mely nem
csak a gazdaknak, hanem a latogatdknak is kedveBmen ezeket az utakat a turizmusban is
lehetne hasznositani. Az utak seégi javitasa mellett a tomegkdzlekedés fejlesagsedmos
helyen (72%) difordult. Toébben (70%) kitértek arra is, hogy aziakiurizmuson belll a
kerékparturizmusra nagyobb hangsulyt kellene fektamihez elbb az infrastrukturalis hatteret
kellene megteremtenighiteni €s biztonsagosabba tenni a borvidék kerékjadtr A valaszaddok
tébbsége a kihasznalatlan értékekre is felhivigyeelimet, a borvidékben sokkal tébb van, mint
amit most tud kinalni. Véleménylk szerint nagyok symeészeti, kulturalis és torténelmi érték
meég feltaratlan és nincs turisztikailag hasznosjrealig ezek hangsulyozasaval Ujabb attrakciok,
szolgaltatasok johetnének létre, mellyabvibhett a borvidéki kindlat. Az ©6nkormanyzati
szerepdk jelentss hanyada (80%) kitért arra is, hogy nagy sziksegd egy egységes borvidéki
marketing megjelenésre, amelyben egységet szindhwdiz de a telepllések egyediségét
hangsulyozva jelenne meg a turisztikai kinalat.rédgpamok és a szolgaltatasok esetében nagy
hangsulyt kellene fektetni a ndiségre (75%), egyedi és nmiBeégi rendezvényekre és egyéb
programokra van szikség, melyek valoban sajatoéréleket képesek adni a latogatok szamara.
A szallashelyek és a vendéglatohelyekvitese (34%) csak néhany esetben forduft al
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fejlesztési igények kozott, ezen a téren mar j@itett a borvidék, csupan a nisegre kellene
nagyobb hangsulyt fektetni.

A turisztikai fejlesztések mellett tobb helyerdladrilt a foglalkoztatas kérdése. A térségben
jelentbs a munkanélkiliség, mégis kevés a képzett szakemibd a boragazat, mind a turizmus
szempontjabol, amin mindenképp javitani kellené@hen, mert igy elvesznek a kildnleges
borvidéki értékek. A felmérésb kiderllt, hogy a fiatalok és a kisebb csaladicgszetek
erdteljesebb tAmogatasara (40%) is szikség lennegmszzinten, vagyis az allamnak kellene
kedvezmények altal segiteni a tenni akaro és tiadidldk munkajat, hogy azok ne vandoroljanak
el a borvidéksl, hanem tudasukat s&iibldjukon kamatoztassak. Az dnkormanyzatok szerint
szikség lenne olyan kisebb gyarakra, manufaktarakra(30%), amelyek a 8- és
boradgazathoz kapcsoldédnak, mint példaul dugo- vamgokészités, vagy kisebb 6sszeszerel
miithelyek, amelyek munkahelyet teremtenének a helggmara, még azoknak is, akik nem
rendelkeznek semmilyen szakmai képesitéssel.

Mindent 0Osszevetve az o©Onkormanyzati széieplszerint a borvidék kozlekedési
infrastruktarajdnak javitaséra, a lebsgigek teljes kihasznalasa mellett a kinatatitsére, a
szolgaltatasok, a programok és a borok esetébend@ég hangsulyozasara lenne a legnagyobb
szikség. A megfelélturisztikai piac nikddtetéséhez agilis, szakmailag felkészlilt, koddin
képes szakemberekre, illetve azok képzésére ismégsieodafigyelni, éppugy, mint az
egyuttmikddés valds megteremtéseére, hogy az ne csak egggoly szo6 legyen. Vannak jonak
tartott kezdemeényezések, mint a borklub vagy agoigsterek bora, ezeket kellene szélesiteni
€s nagyobb hataskorben ikddtetni, mert ez a borvidék messze tobbet tud tagij
turisztikailag, mint amennyit jelenleg mutat magabdé

A szakmai interju soran rakérdeztem arra is, hogyoakormanyzatok mit gondolnak a
desztinaciés szervezetékrmilyen ebnydket, negativumokat latnak, milyen §iyosolnak ezen
tarsulasoknak, illetve azok vidékgazdasagi hatasaikitértem. Az dnkormanyzatok tbébbsége
(92%) tagja valamelyik borvidéki desztinacios seeetnek, bar azok eredményességét és
hasznossagat sokan megkgetezték. Tobbszor éfordult (86%), hogy nem rendelkeztek tul
részletes informacioval a szervezetek kapcsén, maklyokaként a kommunikécié hianyét
jelolték meg a tarsuldsok résékrSzamos esetben az volt a vélemény, hogy égyeiem
igazan valtottak be a hozzézbtt reményeket, mint példaul a turisztikai kindvévitése, a
programok szervezése, a szedkpkoordinaldsa, a kapcsolattartas szempontjab&zéepbk
elismerték, hogy nem egys#efeladat a borvidéek egészének turizmusat dsszefagrsok
kulonbo® eérdeket egyseégesiteni. Ennek okaként a human sinfkdirahoz kapcsolodo
hianyossagokat latjak, kevés a szakember, de gdize versenyképes. Legtdbb esetben (73%)
kreativabb és latvanyosabb munkat varnanak el avesztekdl, vagy legaldbb is a
kapcsolattartas terén biztosan. Bar a palyazattd élindult némi fejpdés a borvidéken
turisztikai szempontbdl, de a palyazati tamogatékkltése utan csak a pénzigyi nehézségek
maradtak, ami megneheziti a tarsuldsok munkajaoividéken szamos turizmushoz kothet
szervezet rikodik, ami nem feltétlenil kedvez az egységes mmig megteremtésének, a
legtbbb tarsulas komoly anyagi gondokkal, vagymnfartasi problémakkal kiizd, igy az érdemi
munkara nem is jut forras, érdektelenségbe fulléagadg. Olyan javaslat is megfogalmazddott
(36%), hogy a sok egyutitkodéslél kellene egy efs, pénzigyileg stabil szervezetet létrehozni,
azon belll pedig teruletileg elkl6niteni a turiznu
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Az Onkormanyzati szereft véleménye szerint a desztinaci6 menedzsment éiiml
O0sszefogas alapviEn egy jO koncepcid, viszont gyakorlati értéke aitktapasztalhato. A
borvidék esetében az egylttkddés koordindlasat, egységes marketing kialakité#&sa
miikOdtetését vartak a szervedkttA valésagban nem tudta hozni a vartakat, melyegkik 6
oka a pénzigyi probléma (73%), de tobben emlitetiédgy szakmai és tajékoztatasi
hianyossagokat (63%) is észleltek. Az 6nkormanytagiok egy része (45%) nem latja a
szervezetek konkrét munkajanak eredményét és hatsigat, igy volt, aki kilépett a tagsagbal,
de olyan is, aki ésen gondolkodik a jd@beli tagsag megtartasan, mivel a magas tagdijak
mellett nem igazan latjdk a valos munkat. Az onkamgzatok fizetik a legnagyobb tagdijat,
mégis tobb esetben hianyoltdk az érdemi munkatapéla kisebb telepllések nem érzékelik a
koordin&lo ebt, a pénzt fizetik, de cserébe nem teljesulnek lear&sok. A tagok keveslik a
kommunikaciét a tarsulason belil, a hirlevelet rmeimid megkapja, de a rendezvények
tajékoztatasan tul nem érteslilnek a szervezet &ontavékenységék Tobb személyes
kontaktot varnanak el némi beszamoldval, hogy lagsdntosan azt, hogy mi torténik a
tarsulason belil. Azt elismerték, hogy van munkaeég csak ha nem tajékoztatjak a tagokat,
akkor azok érdektelenné valnak. Az is felmerlligyh@a taggijiléseken a részvétel minimalis,
ennek hatterében vélik, hogy a pénzigyi problémakibra kreativitds hianyzik, igy sokan
felesleges idtoltésnek vélik a megjelenést. A tbbbség szerifed), ha a szervezet réséér
indulndnak j6 kezdeményezések, akkor akar toblpitle és szolgéltaté is mogé rakna az
anyagi hatteret, de mivel nem latnak tenni akafggtmarad a passzivitas a tagsag részeta
atlathatobb lenne a szervezet tevékenysége, akkom hagyobb aktivitds johetne létre. Ezek
mellett néhany esetben (27%) felmerilt, hogy nagyloéngsulyt kellene fektetni a hatarmenti
turisztikai lehebségekre is, jobban kellene a szlovak és lengyabtélra is fokuszalni.
Palyazatok nélkul sok esetben életképtelenek avezetek, igy a jodbeli mikoédésik is
megkeérdjelezhed. A telepllések kiegészitik egymast a kinalat szmryabdl, igy tdbbnapos
kinalatot is tudnanak biztositani, ha lenne ed)s &oordinalé af. Szilkség van egy egyseges
borvidéki desztinacidés szervezetre, mely vidékgaadia szempontbdl is egy é&asr bastyaja
lehetne a turizmusban érdekelteknek.

Megismerve az dnkormanyzati szefdgpVéleményét és tapasztalatait a szervezetodese €s
hatékonysdga kapcsén, érdekessé valt szamomraarhdgyjak a desztinacidés tarsulasok
vidékgazdasagi hatdsat egy-egy telepllés vagy giéésetére vonatkoztatva (50. abra). A
legnagyobb aranyban (41%) az dnkormanyzatok kévisat valljak, hogy ezen szervezetek
rendelkeznek valds vidékgazdasagi hatasokkal, isébk hatassal. Jeléstvolt azok arany is,
akik szerint nincs (27%), vagy legalabbis nem kimthatdé hatasuk van (9%) az ilyen turisztikai
tarsulasoknak. 23% volt viszont azok aranya, akéqiat akar nagyobb szerepet is betdlthetnek a
desztinacios szervezetek a vidéki térségekben. eSsagében elmondhatd, hogy a tobbség
elismerte, hogy a tarsulasok képesek vidékgazdasatfisokat produkalni, viszont annak
mértéke mar valtozé képet mutat.
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50. bra: Egy desztinacids szervezet vidékgazdasigitdsanak megitélése a helyi
onkorméanyzatok véleménye alapjan, (%)

®igen, nagy hatassal

migen, kisebb hatassal

igen, de nem
kimutathat6 hatassal

®nincs, vagy elenyééz
hatassal

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A kovetked kérdéssel feltartam, hogy az énkormanyzati székegterint mivel lehetne mérni,
kimutatni egy-egy desztinacios szervezet hatékaggtsamunkajanak eredményességét (51.
abra). A turistak elégedettségi indexe (82%) aolglgj méészam a tarsulasok munkajanak
eredmeényességeéere vonatkozéan az onkormanyzatipi#erezerint, de kiemelten fontosnak
tartjadk a gazdasagi (68%) és tarsadalmi mutat@&o], a helyi lakossag elégedettségi indexét
is (59%). Kozepes fontossagunak a hatékonysag swdjabdél a szervezet weboldalanak
latogatottsaga (45%), a palyazati aktivitas (458cprogramok szama (45%) és latogatottsaga
(45%), valamint a szallashelyek kihasznaltsaga (a8 helyi lakossag turisztikai hozzaallasa
(41%) azonosithatd. Mig a hazai turizmus dbgf métszamainak tekintett vendégek (27%) és
vendégéjszakak szama (27%), illetve az IFA be\@i&h) nem a legmegfelddb hatékonysagot
mér mutatoszam az Onkormanyzatokat képviseszemélyek szerint. Osszességében
elmondhat6, hogy a gazdaséagi és tarsadalmi mutaiglett a turistak és a helyi lakossag
elégedettsége, a weboldal latogatottsagok, a praakaszama és latogatottsdga és a palyazati
aktivitas mutatja meg leginkabb egy-egy turisztiaeérvezet hatékonysagat, igy adjien ezen
mutatok kialakitasara és ezek pontos mérésére ésddéemne nagyobb figyelmet forditani
orszagos szinten is. Ehhez kapcsoléddan vélemérsgamint a jovben tovabbi kutatdsokat
erdemes folytatni.
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51. abra: A turisztikai szervezetek hatékonysaganaknérésere alkalmas mutatok és emlitési
gyakorisaguk a megkérdezettborvidéki 6nkormanyzatszerepbk kérében (%)

82

palyazati aktivitas
a helyi lakosséag turisztikai hozzaallas

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Megjegyzés: Tdbb valasz volt adhat6.

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

Az interjuk végén megkértem, hogy értékeljék a m@khez kapcsolodd tényidet egy hatos
skalan (52. abra). A szolgaltatasok araival (3,9) & nyitva tartasokkal (3,7) voltak a
legelégedettebbek, mig legkevésbé az elmdult 6t @sketing tevékenységeivel (2,7), illetve a
borvidéki egylttnikddés efsségével (2,7). A leggyengébb eredmények azért liambek,
mert ezek a desztinacios szervezetekhez kapcsotéddletek, tehat azok gyakorlati
tevékenységében hianyossagokat véltek felfedezomkarmanyzatok képvisil

52. abra: A Tokaji Borvidék turizmusanak atlagos étekelése az 6nkormanyzati szereflk
véleménye alapjan

helyi/térségi kozosségépité
egylttmikodés efssége

szolgaltatasok nyitva tartas

szolgéltatasok arai 3,9
szolgaltatasok szinvonal 3,5
elmdlt 5 év marketing
elmult 5 év turisztikai fejlesztése 3,5
0 1 2 3 4 5 6

Megjegyzés: 1-6 skala, ahol 1: rigithetetlen; 6: kivalo.
Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

Megismerve a Tokaj-Hegyalja, Taktakdz, Hernad-vélggegenforgalmi és Kulturélis Egyestilet
tagsagan bellil a szolgaltatok és az Onkormanyzatkményét a borvidék turisztikai
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helyzetéél, illetve a desztinacidés szervezet hatékonysagadkovetkegkben bemutatom a
fogyasztok kdrében végzett felmérés eredményeit.

4.6. A Tokaji Borvidék fogyasztoi szemmel

Az ,Anyag és modszer’fejezetben bemutatott fogyasztdi felmérés soraszdesen 509
ertékelhed kérddiv érkezett, melydl 121 darab papiralapu volt.

Elsoként a személyes adatok elemzéseével foglalkozonvalaszolok korében adék voltak
tobbségben, 44% volt a férfi, 56% pedigéakitoltok aranya.

A lakbéhely szerinti megoszlas rendkivil szért erédgt hozott, szamos hazai telepubésr
erkezett valasz, de abrdult néhany kulfoldon él magyar valaszad6 is. Az atlathatobb
szemléltetés miatt régiok szerint csoportositott@nkitdlioket, kilén csoportot képeztek a
kulfoldi lakéhelyet megadok. A legtobb valaszol®¥b) a kozép-magyarorszagi régiobol kerdlt
ki, ezen belll is jeletis volt a budapesti (a régiobol érkezett kévdk 65%-a) kitolbk aranya.

A dél-alfoldi, illetve az észak-magyarorszagi rdgibis szamos kitoltés érkezett, mindkét
régidban 11-11% volt a valaszt adok aranya. Mar #08tii arannyal rendelkezik Eszak-Alfold
(7%), mig 4%-os volt a kitdltési arany Dél-Dunantilozép-Dunantul és Nyugat-Dunéntul
esetében. A kilféldon &lkitoltoék, 6sszesitve 3%-ot jelentettek, mig a valaszol@kalnem
valaszolt a lakohelyet érifitkérdésre. A kbzép-magyarorszagi régio tulsulyaletied terileti
eloszlas heterogén volt (53. abra).

53. abra: A valaszadok lakohely szerinti megoszlag&o)

4%

-\3% 1% m Kozép-Magyarorszag
4%

4% m Dél-Alfold

® Eszak-Magyarorszag

® Eszak-Alf6ld

u Dél-Dunantul

m K6zép-Dunantul
Nyugat-Dunantul

kalfold

nem valaszolt

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A valaszolok életkora szintén rendkivil szért ackay mutat. Bar a kéédvben - mely
leginkabb a Tokaji Borvidék turisztikai megitélést@natkozott - a 15 éves korosztalytdl indult
az életkori behatarolas (mivel véleményem szekikbemar a fiatalok sajat értékitélettel, akar
kirandulasi és egyeb élményekkel rendelkeznek, yakes lehet épiteni), eimondhato, hogy a 15
és 20 évesek aranya minimalis volt (6,7%). A legobd aranyt képviselték a 21 és 30 év
kozottiek, akik 44,4%-ot tettek ki. Emellett jelésabek mondhatd a 31-40, illetve a 41-50 évesek
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aranya is, @bbi 22%-0s, mig utébbi 15%-0s aranyt ért el. Az &l 60 kozottiek (7,9%),
valamint a 15-és 20 év kozottiek (6,7%) aranya h@@6 alatt maradt, éppugy, mint a 61 és 70
évesek (3,5%), valamint a 70 évnéisdbb korosztaly aranya (0,4%) (54. abra).

54. abra: A kitolt6k korosztaly szerinti megoszlasa (%)

3,5% 0,4%

m15-20
m21-30
m31-40
m41-50
m51-60
m61-70
m71-

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A legmagasabb, befejezett iskolai végezettségrazenegoszlast is néztem a kéieket kitdltok
kozott (55. abra). A legnagyobb aranyban deskolat és egyetemet végzettek szerepeltek
(58,9%), de jelerds szamu (29,7%) volt azon kitékt aranya is, akik kozépfoka végzettséggel
rendelkeznek. A fetfoku szakképzettséggel (5,9%), nyolc altalanos%3,®s szakmunkas
képzettséggel (1,8%) rendelkéz aranya alacsonyabb. A legkisebb aranyt (0,2%)yalcn
altalanos iskola alatti végzettseédx erték el.

55. abra: A vélaszadok megoszlasa legmagasabb iskiolégzettséguk szerint (%)

0] 0,
0,2% 3.5% 1,8% m 8 altalanos iskola alatti

m 8 altalanos iskola

B szakmunkaskéz

m szakkdzépiskola,
gimn&zium, technikum

m felssfoku szakképzés

mféiskola, egyetem

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A valaszadok 36%-a alkalmazottként, azon bellkeissiatottként dolgozott (56. abra). Jetsnd
tanuldk, hallgatok koére (28,7%), ami az egyetentbliésekldl is adddott. Az alkalmazotti
viszonyban, de koOzépvedetpozicioban légk aranya 12,8%, majd kissé lemaradva az
alkalmazott, vezét statuszuak 8,4%-ot értek el. A vallalkozék cstjoéppen tullépte az 5%-
ot, mig a nyugdijasok aranya 3,9% volt. Legkisetd@mgban a munkanélkiliek (2,4%), a GYES
vagy GYED juttatasban részeskil(2,2%), illetve az egyéb foglalkozasuak (0,4%}aka
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56. abra: A kitolték foglalkozasi megoszlasa (%)
0,4% m alkalmazott, ezen belul beosz
m alkalmazott, ezen beliil kbzépvezet
alkalmazott, ezen belll vedet
m egyéni vallalkozé
H gyes, gyed
munkanélkdli (regisztralt és nem
regisztralt)
nyugdijas

tanuld, hallgato

egyéb

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A személyes adatok bemutatasat kéeet ratérek a borfogyasztasi kérdések elemzésére.
Elsoként megkértem a kitd@ket, hogy irjak le mi az edsharom dolog, ami esziikbe jut a bor sz6
hallatan. Rendkivil soksZinvalaszok érkeztek, meégis jol lathatd, melyek azoklolgok,
amelyek legtobbszor megjelennek az emberek tobhsége bor sz6 kapcsan. A kitékt
legnagyobb aranyban emlitették #&l$zszot, ami nem megléphiszen ez az alapanyag. Kissé
kevesebb, mégis jeleist szamban fordult &l hogy Tokaj, a vords, a baratsag, a pince, a finom
€s az edes szavakra asszocialtak a valaszaddkoS#dtilio esetében megjelent az alkohol, a
tarsasag, az egészséq, az aszu, a froéccs, agaijt,afehér, a szaraz, a vacsora, a borkdstaas, a
Unnep, a miiség valamint az egyre jobban divatba kerilt rozfséexs sz46. Mar kisebb aranyu
emlités érkezett a gasztronOmia, a csalad, a kidcd@das, a nyugalom, a hangulat, a szerelem és
egyéb szavakra (57. abra).

57. abra: A valaszaddk borhoz kapcsoldédd asszociasiak széfellbje
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Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A kovetked kérdés a borfogyasztas gyakorisagara vonatkoz8itgbra). A valaszadok csupan
6%-a nem fogyaszt bort. A legnagyobb aranyban aiitavpar alkalommal bort fogyaszto
kitoltok voltak (34%), és tdbb mint egynegyed (27%) tastba ritkan, csak tinnepi alkalmakkor
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bort fogyaszték korébe. Jeléstvolt a heti par alkalmas fogyaszték aranya (2486Yyiszont
elo6zéekl szamotteden elmaradt a naponta bort fogyasztok aranya (9%).

58. abra: A borfogyasztas rendszeressége a kitdkt korében (%)

mnem fogyasztok bort

mritkan/csak Unnepi
alkalmakkor

H paponta

® hetente pér alkalommal

= havonta par alkalommal

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 201.

A felmérésben szerepelt, hogy ki, milyen jeillegs szarazsagi fokl borokat kedvel leginkabb
(59. abra). A fajta esetében legnagyobb kedveltsgégnyt ért el a fehér bor (43%), Gbtt
minimalisan maradt el a voros bort preferalok aega(86%). A valaszadok kdrében jelentolt

a rozé borokat kedvé@t megjelenése (15%) is (mig a kitikt6%-a nem fogyaszt bort, 1% nem
adott valaszt ennél a kérdésnél).

59. abra: A valaszadoék altal leginkabb kedvelt bofipusok fajta alapjan (%)

mfehér

mVvOros

mrosé

m nem fogyaszt bort

®nem valaszolt

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A szérazséagi fok tekintetében a szaraz borokatdezla kitbltbk tobbsége (44%), a valaszadok
egynegyede az édes borok (25%) irant elkoteledetiglends a félédes borokat (16%)Yalyben
részestik aranya is. Legkisebb aranyban a félszaraz b@% kedveltségét jelolték (60. abra).
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60. abra: A kitolték altal leginkabb kedvelt bortipusok a szarazsagidk alapjan (%)

médes

mfélédes
mfélszaraz

mszaraz

m nem fogyaszt bort

H nem valaszolt

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

Prébaltam felmérni, hogy mely borvidékek borait yagztjak leginkabb a megkérdezettek. Az
0sszes hazai borvidéko&kerilt a valaszokban, viszont jol kirajzolodotthiatrvidék preferaltsaga

a kitoltok korében. Igen magas emlitési ardnyt ért el aatelgcéltertlete, a Tokaji Borvidék, a
kitdltok 62%-a ezen borvidék borait fogyasztja legsziveeabMasodik helyen a szintén észak-
magyarorszagi, vorosborairdl hires Egri borvidékilke mig szorosan mogotte a masik jetent
vorésbhoros borrégio, a villanyi borvidék kovetkezétegyedik helyezést érte el a szekszardi,
mig otodiket a badacsonyi borvidék. A tobbi borkiadéar joval kisebb emlitési aranyt ért el.

A kovetkesd kérdésben megkértem a valaszaddkat, hogy jelidgl azt a harom helyet, ahol a
leginkabb fogyasztjak a bort (61. abra). A valaskikottek voltak, de az egyéb rovatban
bovithe volt a helyszinek kore, amivel 4%-ban éltek a It (itt legtobb esetben a barati
tarsasag, a munkahely és a borbar szerepelt). @#szadiok tdbbsége leginkabb otthon szokott
bort fogyasztani, de jelefg a vendégségben és a borral kapcsolatos rendekemyortet
fogyasztas is. Szorosan az éliémpbe tartozik még az éttermi és a helyszinen, teh&dott
pincészetnél, boraszatnal val6 fogyasztas is.

61. abra: A borfogyasztas legjellemibb helyének emlitési gyakorisaga a valaszaddk
korében (%)

nem valaszolt

egyéb

kocsma
szorakozohelyek, romkocsma
helyszin (boraszat, pincésze
boros rendezvények, fesztivalo
étterem
vendégség

otthon

0 20 40 60 80 100

Megjegyzés: A harom legjelledtibet kellett jeldini.
Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A kérddivben arra is rakérdeztem, hogy a valaszadodk lobitdk beszerezni a borokat (62. abra).
A legnagyobb aranyban (a borfogyasztok 76%-a) aaki#an, bevasarlokbzpontokban vasarolja
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a borokat. Kiemelke#l a helyszini, boraszatoknal, pincészeteknél tértiéeszerzések aranya
(54%) is. A harmadik legjeletdebb vasarlasi helyszin a borszaklzletek, a valékz44%-a
jelélte ezt a format. Ezen kivul a boros rendeze&eyn és a kisboltokban tortemasarlasok is
jelents aranyban fordultak &I

62. abra: A borvasarlas legjellem#bb helyének emlitési gyakorisaga a valaszadok koréh
(%)

nem valaszolt

egyéb

internet

kisbolt

boros rendezvények, fesztivalo
borszakuzlet

helyszin (boraszat, pincésze
aruhaz, bevasarlékdzpo

76
0 20 40 60 80 100

Megjegyzés: A harom legjellediubet kellett jeldIni.
Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

Az altaldnos borfogyasztasi kérdéseket kéeetratérek a Tokaji Borvidékhez kapcsolédo
részek elemzeésére. Bevezetéskeént azt kértem aadfddol, hogy irjak le mi az a harom dolog,
ami eszukbe jut a Tokaji Borvidék hallatan (63.a4bA Tokaji Borvidék szinte egyehlaz
aszlval, a valaszadodk jeléattobbsége asszocial eme édes borfajtara. Az adesmint és a
sz6l6 is az elmeénybe volt az emlitési aranyokban. A borvidék tergildkz parosul a méség,
ami a szofeltbsél is szembdind, tehat a mifiségi borok nagymértékben kothete
nemzetkozileg is ismert borvidékhez, ami véleméngearint nagyon fontos tényemurisztikai
szempontbdl is. Az emlitések korében még egy midaitajta is szerepelt, a szamorodni, de a
puttony, a fehérbor, a bor, a hegyek, a finom,re@iszavak jelentek meg leginkabb a valaszok
kozott. Megemlitend, hogy Mad és a Szepsy borasz csalad is jideanerteki emlitést ért el.

63. bra: A valaszaddk Tokaji Borvidékhez kdthed asszociacidnak széfebije
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Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.
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A kovetked kérdés arra vonatkozott, hogy a kitojart-e mar a Tokaji Borvidéken vagy sem
(64. abra). A valaszadok kicsivel tobb, mint egyeste (30%) még sosem jart a borvidéken, a
tobbség viszont mar jart a térségben, és rendatkdazénbos élményekkel. A borvidéken mar
jartak korében 24% volt, aki csak egyszer jart 80%-uk tobbszor is visszatért, de nem
rendszeres latogatoé volt. Rendszeresen, éventetdllaszor is visszatérvendégkeént jeldlte
meg magat a kitadk 7%-a, a térségbenddl aranya 6% volt, mig a rendszeresen, de évente
maximum egyszer visszatdr aranya mar csak 3%-ot ért el. Nagyon fontosneiorta hogy a
felmérésben részt vék 70%-a mar jart a borvidéken, tehat rendelkezievd@ns élményekkel,
tapasztalatokkal.

64. abra: A borvidéek latogatottsaga a kitolbk kéreben (%)

migen, de csak egyszer

Higen, mar tbbbszor is, de nem
rendszeresen

Higen, rendszeresen, évente maximum
egyszer visszatérvendég vagyok

Higen, rendszeresen, évente tobbszor is
visszatéb vendég vagyok

migen, de a térségben lakom

B nem, még sosem jartam a borvidéken

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

A kérdsiv tovabbi részében kulon kérdések vonatkoztak razoékik még sosem jartak a
borvidéken®* . Ezen valaszadok esetében tiz kérdés kovetkemstlynek valaszait a
kovetkedkben mutatom be. 151 kitdltmég nem jart a Tokaji Borvidéken, tehat semmilyen
konkrét élmény vagy tapasztalat nem tarsul a téesgKeérdéseimmel feltartam, hogy van-e
motivaciojuk a latogatasra, ha igen, akkor mend§ia gondoltak, illetve milyen szolgaltatasok
érdekelnéloket. A borvidékre vald utazast ezen kit#lt25%-a nem tervezi egygk, viszont a
tobbségnél (74%) van motivacio arra, hogy &fian ellatogasson a borvidékre (1%) nem adott
valaszt a kérdésre).

A kovetked kérdésre, miszerint mennyi Gk latogatnanak el a borvidékre (65. abra), a
valaszadok 24%-a nem vélaszolt, ezek kore valokjrmegegyezik az &6 kérdésben a ,nem
tervezem” valaszt adokkal. A legnagyobb aranyba®?q4a 2-4 nap kozotti intervallumot
jelolték, 18%-ban csupan egynapos kirandulast rewle a térségbe, mig a kit@ktcsupan 4%-a
tudja elképzelni, hogy 4-6 napot t6ltson el a badkien. A hét vagy annal is tdbb napra tetkez
aranya 5% volt.

24 Az eredmények szemléltetésekor intéarz elemszam feltiintetésével jelzem, kikre vorziko
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65. abra: A tervezett latogatasok megoszlasadtartam alapjan a valaszadok kérében

® 1 napot
m 2-4 nap kozott
4-6 nap kozott

B 7 vagy annal tébb
napot

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017. (nB 15

A felmérés soran rakérdeztem arra is, hogy akik ne#g jartak a borvidéken, azok szoktak-e a
borvidékhez kapcsolddo reklamokkal talalkozni. Ezélaszadok valaszadok kicsivel tébb, mint
fele (57%) szokott a borvidédr sz6l6 reklamokkal talalkozni viszont jelést azok aranya
(40%) is, akik nem értesiinek reklamokbdl a ToBajividékisl. 3% nem valaszolt a kérdésre.

Fontosnak tartottam megismerni, hogy az érintetilték milyen csatornakon keresztul kapnak
vagy jutnak informaciohoz a borvidékr Legnagyobb aranyban az internetet jeldlték meg a
informacio forrasaként, de kézel 40%-ban a barasyketsok ajanlasa is nagymértékben segiti
a borvidékél valo tajékozodast. A turisztikai széroanyagokhigsagokbdl és magazinokbdl, a
televiziobol valo informalédas mértéke mind 30%ttalmaradt, de a boraszatok és azok
képvisebinek tajékoztatasai is elérték a 23%-ot (66. abra).

66. abra: A borvidéki informaciok forrasainak emlitési gyakorisaga az érintett kitolék
kéreben (%)
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Megjegyzés: tobb valasz volt adhato.
Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017. (nB 15

Ezekkel az eredményekkel dsszevethdtogy melyik kommunikacios csatornat tartjak a
leghatékonyabbnak a valaszadok a borturizmus szetjapdl. A valaszok alapjan nem csak az
informacioszerzésben kiemelkedz internet szerepe, de a hatékonysag szemponigled
legfontosabb kommunikécids csatornanak tartjak ébzeznybe tartozik még a televizié, ami
viszont szembéhdéen alacsony informacionyujtassal birt az6zél kérdésben, viszont
hatékonysagat tekintve sokkalbedbb rangsoroltdk a valaszaddk. A baratoktdl, i$sikil
szarmazdé élmények és vélemények is nagy hatékoggkdgrnak, tehat, ha ajanlanak
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valamilyen programot vagy lelésteget, akkor masokat is motivalhatnak borturisztitazasra.
A sorrendben a boraszokat és a pincészetek kéfiyiselradio, a turisztikai szérdéanyagok
kovetkeztek, mig legkevésbé hatékonynak az Ujsagokayazinokat soroltak.

Hazankban szamos turisztikai szervezet (lasd pkztihacios szervezetek)ikddik, amelyek
arra hivatottak, hogy a magyar turisztikai térségalkodését, versenyképességét segitsék.
Hasonlo szervezetek a Tokaji Borvidéken ifikadnek, ezek kbézismertségére vonatkozott a
kovetked kérdés. Bar a turisztikai szer8kl szerint a munka a fontos, nem az altalanos
ismertség, elég hangsulyos, hogy az érintett kitdit0%-a egyik szervezétrsem hallott meg.
Az egyik legrégebben tikodé turisztikai szervezett, a Tokaj-Hegyalja Torténelmi Borut
Egyesiletet is csupan 36%.-a hallott, mig a tohbernaezet ismertsége még ennél is
alacsonyabb.

A tovabbiakban vizsgaltam, hogy tudjak-e, hogy kajfobor (aszu), illetve borvidék milyen
cimmel (értsd hungarikum és vilagorokseg) rendekexzt kivantam feltarni, hogy a magyar
fogyasztok mennyire tudjak kétni a kalonkdézmeket a borvidékhez. Ami meglepogy csak
az érintett kitolbk 21%-a "tudta a helyes valaszt”, amikor is mindéi@h megjeldlésre kerilt. A
valaszaddk kozel fele (47%) a hungarikum cimet audsak kotni a borvidékhez, mig a
vilagorokségi cimet 29% jelblte be 6nmagaban.

A felmérésben fontosnak tartottam megismerni, haigymég nem jart a borvidéken, az milyen
motivacioval rendelkezik a borvidékre valo latogat@pcsan. Legnagyobb motivacids aranyt
(82%) a tokaji borok és az azokhoz kapcsolodo si@iaisok érték el, a legtdbben a &ésiégi
borok késtolasa, valamint a kilénBoorospincék ésidiok megtekintése miatt latogatnanak el
legszivesebben a borvidékre. Bbls latszik, hogy a bor egy komoly turisztikai potial a
terllet esetében. Szorosan a borok adtadségek mellett szamottéwonzeb a t4j szépsége €s
a kirandulasokra, turakra alkalmas kornyezet (768#hat a természeti értékek még mindig
jelents turisztikai vonzétényék a turistak kéreben.

A kovetked kérdeéssel feltartam, hogy milyen borturisztikablgaltatasok irant érdebkdinének
leginkabb azok, akik még nem jartak a borvidékeh @bra). Az érintettek jelefg tbbbsége a
borkostolo (67,5%), illetve a pincelatogatas (67)3éhetségét vennék szivesen igénybe, de
jelens az érdekidés a borvacsora (51%), a borfesztival (50%) ésomsbgazdanal valo
latogatas (41%) irant is. Aitbtura (27%) és a bortura/borbusz (26,5%) szolg&litdtdranyaban
mar kisebb volt a hajlanddsag, valosizithet, hogy ezeket kevésbé ismerik a valaszadok,
mégis érdemes lehet a fibhen ezen programok kiajanlasara is fokuszalni. 2%-agyik
szolgaltatas sem nyerte el a tetszését, 2,6%-tette@egyéb szolgaltatdsok igényét jelezték,
mint példaul sportolasi lehitégek, sziret vagy bormentes csaladi programok.
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67. bra: Igénybe veend borturisztikai szolgaltatasok emlitési gyakorisdgaaz érintett
valaszadok korében (%)

Megjegyzés: tbbb valasz volt adhaté.
Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017. (nH 15

Megismerve a latogatasi motivaciot, valamint a asztikai szolgaltatasok iranti érdéklest,
fontosnak tartottam, hogy veégul feltarjam azt isgy mit gondolnak a borvidéken még nem
jartak, hogyan lehetne népsisiteni a borvidéket, és az ahhoz kapcsoldédd dskbgeket.
Egyértelniien két jelertis népszdisitési terllet jelent meg, egyrészt egy sokkalnriteebb és
egységesebb marketingre (86%), illetve ésiégi €s egyedi programokra (72%) lenne szikség.
Az egyéb kategoridba (58%) a borok fEagi fejlesztését, az akcidés ajanlatokat vagy eépp a
infrastrukturalis fejlesztéseket emlitették.

A kovetkedkben bemutatom azok valaszat és véleményét, akikartak a tokaji borvidéken,
szamuk Osszesen 358volt. EIsként felmértem, hogy az érintett kitdt mikor jartak utoljara

a borvidéken (68. abra). A legnagyobb aranyban azuiak, akik egy éven belll (29%)
latogatottak el a térségbe. Kbdzel azonos volt aé (24%) és a tobb mint 5 éve (21%) a
borvidéken jartak aranya. 1-2 éve latogatott ebevidékre 19%-a, mig 7% nem adott valaszt a
kérdésre. Kiemelten fontosnak tartom a felmérésébsea, hogy az érintettek kozel fele (48%)
két éven belll jart a borvidéken, igy relativedridménnyel és tapasztalattal rendelkezik a téma
kapcsan.

68. abra: Az utolso latogatas ilpontjanak megoszlasa az érintett valaszadok kérebdfio)

m 1 éven belll
m1-2 éve

3-5 éve
H t6bb mint 5 éve

® nem valaszolt

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017. (n8) 35

A kérdések soran kitértem arra is, hogy hany namdisa latogatok leghosszabb tartdozkodas

ideje (69. abra). A tobbség (46%) 2-4 napot toledth borvidéken, és magas aranyban voltak

azok is, akik csak egy napos (34%) kirandulasoteketszt. Mar joval kisebb aranyban voltak,
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akik 4 napnal hosszabbéid(4-6 nap: 7%; 7 vagy annal tobb nap: 6%) toltoea borvidéken.
A legtdbb érintett kitoli tartozkodasi ideje egy és négy nap kozott volhéelrra is lehet
kovetkeztetni, hogy a Tokaji Borvidék esetében rana@os utazdsok jellerdek.

69. abra: Az érintett kitolt 6k megoszlasa a borvidéken tartézkodas ideje szeri o)

m 1 napot
m 2-4 nap kozott
4-6 nap kozott

m 7 vagy annal tobb napot

® nem valaszolt

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017. (n8) 35

A kovetked kérdésben az utazasok céljaira kérdeztem ra (@@).aA legnagyobb aranyt
képviselték a csaladi és barati kirandulasok (47%@lamint a borturisztikai indittatasu
latogatasok (34,6%). Fontos utazasi cél volt méymészetjaras, okoturizmus, de a fesztivalok
€s egyéb rendezvények is szamdttaotivald tényeék voltak.

70. abra: A borvidéki utazas motivacioi és emlitégyyakorisdguk az érintett valaszadok
korében (%)

nem valaszolt 7,5
kerékpar taram 3,1
egyéb 8,4
szakmai Gt 10,1

atutazas

fesztival, vagy egyéb rendezvény latogat
természetjaras/okoturizmu

borturizmus

csaladi, barati kirandula

46,9
0 20 40 60 80 100

Megjegyzés: tébb valasz volt adhaté.
Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017. (n8) 35

Kitértem arra is, hogy megismerjem, a latogatokmaketszett legjobban a borvidéki utazasuk
soran, a kérdés nyitottsaga miatt tobbféle valaszadhattak. A borvidéki taj szépsége és
nyugalma, turazasi lehiégei, valamint a borok és az azokhoz kapcsoloddg@ratasok
tetszettek leginkabb (79%). A vendégszeretet ésllairk is tobbek szamara eredményezett
kellemes élményt az utazasok sorén (52%), migténélem és a kinalt programok mar joval
kisebb emlitési aranyban jelentek meg (32%).

A kovetked kérdés arra vonatkozott, hogy mi a Tokaji Borvidégfébb vonzereje. A
borvidéken mér jartak korében a légh vonzeé a bor adta lehéségeken (82%) Kkivl
egyértelniien a természeti kdrnyezet, a taj szépsége és alkiabturazasi lehéségek (75%).
A kulturalis értékek mar joval kisebb aranyban ket emlitésre (41%), mig a torténelmi
ertékek vonzereje rendkivil minimalis emlitési gtaart el (12%).
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Mivel a felmérésben részt vélv 70%-a mar jart a Tokaji Borvidéken, valamint ex@taszadok
kozel fele két éven belll latogatott el a térsédipg,aranylag friss tapasztalattal és véleménnyel
rendelkezik a borvidékhez kapcsolodo turisztikd@tettsagot tekintve (71. abra). Az érintett
kitoltoknek értékelni kellett a megadott szempontok szerihorvidéki kindlatot, igy ismertem
meg a kulonbdz turisztikai potencidlok megitélését a turistakatdddl. A legkedvedtlenebb
atlagot (1-6 skalan) a borvidéken bellli tomegkketkes (2,65) illetve a téli programok szama
(2,79) érte el. Mig a nyari szezonban szervezetgnamok szama (4,51) és régége (4,65)
kapta a legjobb értéket a latogatok véleménye sizédisszességében az atlagszamok azt jelzik,
hogy a turistdk szerint még jelént fejlesztésekre szorul a térség, igy ezen Ossiesit
eredményeket érdemes adbeli tervezések soran szendtetartani.

71. abra: A turisztikai potencialok atlagos megitése a térségbe latogatdk kdrében

borvidék reklam arculata 8,75
programok misége télen
programok szama téle

programok miisége nyaron 4,65
programok szama nyaro 4,51
vendéglatéhelyek nyitvatartas
vendéglatéhelyek misége 4,28
vendéglatéhelyek ara 4,08
vendégatohelyek szama 4,29
széllashelyek mitsége 4,38
szallashelyek arai 4,13
szallashelyek szama 4,47

turisztikai informaciés pontok 3,91
tomegkozlekedés a borvidéken bel '
elérheség tomegkdzlekedésse
elérhetség autoval

Megjegyzés: 1-6 skala, ahol 1: rigithetetlen; 6: kivalé.

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017. (n8) 35

Hangsulyt fektettem arra, hogy megismerjem, a lgydsztok mely pincészeteket ismerik a
Tokaji borvidéksl, hogy van-e kiemelt boraszat vagy esetleg toblelyek nevikkel és
kozismertségik altal képviselik a borvidéket a faggtok szamara. A térségben mar jart valaszt
adok 41%-a nem tudott egy pincészetet sem parositborvidékhez, ennek ellenéréfelrdult

az is, hogy egy-egy kitditlegaldbb 6t vagy annal tobb pincészetet is ismierheterogén
valaszokbol jol kimutathatd 6t pincészet, melyekena legtébbszor fordult &l Az elss 6tbe
kerllt a Szepsy Pincészet, a Tokaji Kereskéd, a Disznok az Oremus és a Degenfeld
Boraszat. Ezek mellett szamos kisebb-nagyobb metéis ebfordult, mint a Héts#o, a
Dereszla, a Szent Tamas, Demeter Zoltdn Pincészgfg a kisebb csaladi pincék kozil a
Himesudvar, a Zsirai, a Befika Paulay, a Pall, a Puklus vagy a Rozgonyi Pince.

Felmértem, hogy a vizsgalt kitdk vettek-e mar igénybe a latogatasuk soran bortikes
szolgéltatasokat, ha igen, akkor pontosan milydlegét. Mikézben aranylag magas volt
(28,8%) anem vettem meg igénykalasz, a borvidéki latogatok kdrében a borkos¢bity4%)
€s a pincelatogatas (50,0%) volt a leginkabb igenydtt borturisztikai szolgaltatas. A Kitdkt
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kicsivel kevesebb, mint egynegyede borvacsorarb§2Bes borfesztivalon (19,3%) is részt vett

a Tokaji Borvidéken valo tartozkodésa alatt. idédlra (11,7%), a boros gazdanél valo latogatas
(9,2%) a valaszaddk kisebb részénél volt jel@mizegkevésbé igénybe vett programok a

bortura, illetve borbuszos program (4,7%), valanainiegyéb szolgaltatasok (1,1%) voltak, azon
belll is emlitésre keriilt a sajat pince, a boreafamint a piac is.

A kovetked kérdésben feltartam, hogyha tehetnék, milyen siaiaisok irant érdeétinének a
jovében az érintettek. A valaszokalapjan legnagyobbnydo@n borkostolon (38%),
pincelatogatason (38%) és borvacsoran (33%) vekn@&szt. A borfesztival (32%), ailbtiura
(27%), a borbusz/bortira (23%) és a boros gazdéial latogatas (21%) is sokak szamara
vonzd programlehéség. 21% nem adott valaszt, mig 8%-ban egyéb lsxtikai igényeket
vetettek fel, mint példaul sziretlatogatas, nyiptice, szakmai éadasok, illetve 2% volt azok
aranya, akik nem vennének részt borturisztikai gogpkon.

A borvidéken jartak kdrében is felmértem, hogy @lkbk szoktak-e a borvidékhez kapcsolddd
reklamokkal talalkozni. Ezen valaszadok tobb migle f(54%) szokott ilyennel talalkozni a
mindennapok soran, ezzel parhuzamosan elég maghsaamya is (45%), akik egyaltalan nem
szoktak. 1% nem adott valaszt.

A kovetked kérdések a kommunikacios csatornakhoz kapcsolpdial kértem a kitGbket,
hogy jeldljek be, mely kommunikaciés csatornan &eti@ szoktak informaciéhoz jutni a
borvidéki lehebségekél (72. &bra), majd megkértendket, hogy Aallitsdk sorrendbe a
kommunik&ciés csatorndkat hatékonysaguk szerintnfarmacidszerzéssfcsatornaja ebben a
csoportban is az internet, a valaszadok tobb nift-a hasznélja ezt a csatornat a borvidéki
lehetiségek feltarasara. Masodik legfontosabb csatorrezaghagyomany, vagyis a barati,
ismesi ajanlasok csoportja volt, kézel 50%-0s azok ymanakik igy tajékozédnak a
borvidékil. A boraszok és boraszatok képvis€R6%) is jelends informaciéforrasként jelentek
meg. A k6zépmeinybe tartozik az Ujsagokbol, magazinokbdl; a ttiksz szoroanyagokbdl és
a televizidbdl tortéd informacioszerzes, mig a radio és egyéb csatqoidktas, rendezvények)
kevésbé jutatnak informé&ciét a borvideki letsgtgekél. Az érintett valaszaddk kozel 10%-a
nem szokott borvidéki informaciokkal talalkozni.

72. abra: A borvidéki informaciok forrasainak emlitési gyakorisaga a térségbe latogatok
korében (%)

100
90
S0 75
70 -
60 -
50 - 46
o 26
4 23
30 21 18
20 A
IEa.
0. , | | , | S w1
internet baratok, boraszok, Ujsagok, turisztikai TV nem kapok radio egyéb  nem valaszolt

ismesdk boraszatok magazinok szér6anyagok
ajanlasa  képvisebi

Megjegyzés: tdbb vélasz volt adhatd.Forras: sajdatas és szerkesztés, 2017. (n = 358)
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Hatékonysag szempontjabdl a kitidt az internetet tartottak a legjobb kommunikacios
csatornanak, a masodik helyre soroltdk a televiegdtharmadik leghatékonyabbnak vélték a
baratok, ismeisOk ajanlasat. A sorrend tovabbi részében kovetkkze boraszok, boraszatok

képvisebi, a radio, a turisztikai széroanyagok kovetkeztmlajd a sort az Ujsagok, magazinok
zartak.

A kovetked kérdésben a Tokaji Borvidék turisztikai szerveiretie ismertségét mértem fel azok
korében, akik mar jartak a borvidéken. A legnagyabényu ismertség (44,1%) itt is a Tokaj-
Hegyaljai Torténelmi Borut Egyesulethez kapcsol§datellett jelerits azok aranya, akik még
egyik turisztikai szervezdilr sem hallottak (38,8%). Az elmult években megalakurisztikai
szervezetek tbbbségének ismertsége 10% korul slakulegkevésbé ismert volt az Abadj
Turisztikai Egyestilet (3,4%). Voltak néhanyan, akikegyéb kategorian belul a Madi Koért vagy
a Tokaj Reneszanszt emlitették. 1,4% nem valasp@ta kérdésre.

A tovabbiakban azt vizsgaltam, hogy ezen véalaszaxéknyire vannak tisztaban azzal, hogy a
tokaji bor (aszu), illetve borvidék vilagorokségis hungarikum cimet birtokol. A valaszaddk
39%-a csak a vilagorokségi cimet tudta kétni a tlékhez, mig csak a hungarikum cimet 34%
jelélte be. A vélaszt adok 25%-a tudta, hogy a jiokar (aszu), illetve a borvidék mindkét
cimmel rendelkezik. Két szazalék volt azok ararakik Ugy gondoltak, hogy egyik cim sem
kapcsolhato a tokaji borhoz és borvidékhez.

A kovetked nyitott kérdésben kifejthették véleményiket a églbse mar latogatast tett
valaszadok, hogy tapasztalatuk és vélemeényik s$zeviyen fejlesztésekre lenne szikség a
borvidék esetében A legnagyobb aranyban (84%hpstrnkturalis fejlesztéseket gondolnak
idészefinek, ezen belll is az utakjildutak allapotat, a témegkozlekedés javitasat, a vizi
turizmus feltételeinek javitdsat, a kulonBozplletek és varosképek javitdsat emlitették
legtbbbszor. A programok és a kindlat szinesitéséran igény (71%). Az is egyértelen
kiderult, hogy a boros programok mellett mas cgaacegyeéb programok szervezésére nagyobb
hangsulyt kellene fektetni a térségben. 51%-osyam el a marketing, a szallashely, valamint a
vendéglatas tertletéhez kapcsolddd fejlesztésiyigBbleg minsségi €s kedvezményes aron
elérheb szallasokra, vendéglatohelyekviitését emlitették, mig a marketing kapcsan sokkal
aktivabb és a kinalatot jobban menedzselrketinget varndnak el a borvidék esetében. A
human infrastruktara fejlesztése is szamdittmjlesztési tertiletként jelent meg (34%), sokan a
helyiek szemléletvaltasara, valamint a szakképnethikaeére hivték fel a figyelmet. Jelgist
aranyu volt az egyéb kategoéria is (29%), melyenilbemlitésre keriilt példaul a boraszatok
fejlesztése, pincék nyitva tartdsanak atgondoléesaisabb arstruktira, kereskédiz normalis
muikodtetése, vagy epp az 6sszefogésie¥se a szolgaltatok kozott.

A turisztikai szakembereket foglalkoztatja, hogygyan lehet egy térségbe minél tdbb turistat
vonzani, illetve, minél szélesebb kdrbe eljuttakiinalatot, igy ez a tétmakér sem maradhatott ki
a felmérésbl. Az érintett kitdlbk kifejthették, hogy szerintik hogyan lehetne népssiteni a
tokaji borvidéket. Nem meglép hogy a markadnsabb és egységesebb marketing volt a
népszeisitésre legalkalmasabb terilet (86%), ezen belid ielevizids, internetes, plakatos
megjelenések és mas, orszagos rendezvényen valditdikozas szerepelt leginkabb. A
programok Bvitésével és a kinalat szinesitésével is jégmmt novelhét a népszdiség a
fogyasztok szerint (73%). Mar kisebb aranyban jeleeg a borvidéki lehéségek nagyobb
mértéki kihasznaldsa (51%), szamos esetbéifiorlult, hogy a kitolbk szerint alul vannak
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ertékelve a turisztikai potencialok, igy ezek atjmasaval és Ujabb attrakciok kialakitasaval is
befolyasolhaté a latogatéi kedv. Akcids ajanlatak & midségi szolgaltatasok is csabitdéak
lehetnek a turistak koérében (34%), ezek hangsubfm Hviteni lehetne a latogatok korét.
Néhany egyéb otlet is felmerllt (14%), mint példaumarkansabb nemzetkdzi megjelenés, a
jelentbsebb exportra torekvés, vagy példaul az 6sszefegdssegitheti a népszeséget.

Az utols6 kérdésben minden érintett kitotisszefoglalhatta, hogy mi motivalna a borvidékre
latogatasra a j@ben. A rendkivil szines valaszok sokasagabdl téiiateket alkottam. A
legtbbben a szines és Ujabb programok miatt l&tégak el Gjbdl a borvidékre (81%), de
jelentbs motivalé ereje van a bornak és az ahhoz kaposaadigaltatasoknak (76%). Szamos
esetben a j0 ar-érték aranyu szallashelyek, veattdmglyek és szolgaltatasok, valamint a
vendégszeretet is vonzo lenne (64%). Szamos eggébaterésre osztéhziolog is ebkerilt
(39%), mint a taj szépsége, eélmények és emlékeklése, 0sszességében azonban a programok
€s a bor a legbb vonzeé a visszatérés szempontjabdl.

A kovetkedkben O6sszefoglalom a kutatdsomhoz kapcsolodo Gjszeti eredményeimet, majd
azok alapjan megfogalmazom koévetkeztetéseimetvéslgtaimat.
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4.7. Uj és Ujszeti tudomanyos eredmények

A doktori értekezéshez kapcsolddo primer és szekukatatas alapjan a kovetkegj és Ujszdr
eredményeket fogalmaztam meg:

1.

Megallapitottam, hogy a desztinacids szervezetegHezasa étt minimalis esetben volt
intézmeényi egyuttrikddés a kilonbdy turisztikai térségekben. Ezzel parhuzamosan
igazoltam, hogy a turisztikai tarsulasok tobbsegm belll a vizsgalt tokaji desztinacios
szervezet is) kérdésesnek Vvéli az orszagos rendszsenjat szervezete hosszabb tavu
fenntarthatdésagat is.

Az elvégzett modszertani szamitasok alapjan igaaglthogy mind a hazai, mind a
Tokaji Borvidék teleplilései kdzott tovabbra is jades terileti kilonbségek jelleriek a
turisztikai mutatok mentén. A terileti egyéihénségek sem orszagosan, sem a Tokaji
Borvidéken belll nem valtoztak markansan a vizsigiézakokban. A hazai turizmus
legjelentsebb desztinaciéi kézé csak néhany telepilés satlmikdzben a videki
térségek tobbségében kevésbé vagy alig jarulnakzahoaz orszag turisztikai
teljesitményéhez. A Tokaji Borvidék esetén a legjékebb turisztikai desztinaciok a
varosok, ezzel parhuzamosan a borvidék turizmusikiell heterogén.

A vidéki térségek komplexebb fejlesztésében a toesdos tarsulasoknak van
létjogosultsaga, de azok hatdsanak mértéke nenogmmtkérvonalazott. A tarsulasok
turisztikai és szélesebb értdimidékgazdasagi hatékonysaganak kimutatasara kample
mutatorendszer kidolgozasa szikséges, mely towdidgalatokat igényel.

A kutatas alapjan egyertetian kijelenthet, hogy egy borvidéki desztinacids szervezet
feladata joval tal kell mutasson magan a boron, céapan az a koré fonodo
szolgéltatasokon. A komplex fejlesztések és tewkagek iranti igény, mely mind a
turisztikai szervezetek, mind az énkormanyzatokydra fogyasztok részgirmegjelenik,
igazolja a turizmus-fejlesztés feladatanak kompéesét, €és a szélesebb értélm
terlletfejlesztéssel — és jelen kutatasban a viatékasaggal — valo 6sszefliggéseét.

A primer kutatdsok alapjan kijelentibethogy a Tokaji Borvidéket érititfejlesztési
irAnyok meghatarozasaban szamditegyetértés mutathatd ki a turisztikai szolgaltatok
az dnkormanyzatok és a fogyasztok kérében, ugyamakkalds egységetitkodtet) erd
hianyzik.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Ertekezésemben vizsgaltam a hazai desztinaciogezatek altalanos helyzetét ésgkgpét. A
statisztikai adatok felhasznalasaval elemeztemrszagon bellli és borvidéken bellli tertleti
egyenbtlenséget, kitérve a legjeléisebb turisztikai desztinaciokra. Részletesen faltaregy
Tokaji Borvidéken nikods szervezet, a Tokaj-Hegyalja, Taktakéz, Hernadyelg
Idegenforgalmi és Kulturalis Egyestlet tagsaganaleményét és tapasztalatait a tarsulas
kapcsan, valamint strukturdlt mélyinterjok altal gisenertem a Tokaji Borvidék
onkormanyzatainak véleményét a desztinacids szeteldzel kapcsolatban. Végul egy kéind
segitségével felmértem a Tokaji Borvidék turisatikaegitélését a fogyasztok korében. A
kovetkedkben a primer kutatasok eredményiilkiindulva kovetkeztetéseket, javaslatokat
fogalmazok meg.

Doktori disszertaciom egyik céljaként hataroztamgmbeogy feltarom a hazai desztinacios
szervezetek helyzetét, azok Osszetételdtkonesét, palyazati tevékenységét, valamint azok
vidékgazdasagi hatasait és annak médeggét. Kérdiv segitségével vizsgaltam a tarsulasokat, a
kitoltési arany alig 20% volt. A kéédves felmérés mellett végignéztem a hazai desifigac
szervezetek honlapjat, azok eléthatformacibit, mely orszagos viszonylatban is méggette
kutatdasom eredményét, hiszen a szervezetek t6bbsege007-2013-as eurdpai unios
koltségvetési idlszakban megjelénTDM palyazatok idszakaban, leginkabb 2009-ben és azt
koveten jott létre. Erdekes, azaz eredmény is, hogyrsulisok tobbsége esetén a TDM
szervezeti rendszer megjelenése (2005i @em volt hivatalos turisztikai egyuttikddés, igy
csak a késbbi idoszakban alakultak ki, ez is a palyazatok hatasaasatja ala. A kutatas soran
kitértem a desztinacios tarsulasokon belilli egyiikiidések disségére és fenntarthatésagara is.
Az eredmények alapjdn elmondhatd, hoggy ©Onkorméanyzatokat tartottak a legink&bb
egyuttmikodonek, a civil szervezetekkel, a szalldshely és vgldd@ szolgaltatokkal is
gordulékenyebben lehet altaldban dolgozni, migraészetes maganszemélyekkel és a boraszati
tagokkal mar nehezebb az egyltkiidést fenntartani. A kulonbézérdekcsoportok hosszabb
tavl Osszetartasa mellett a tagdijak késleltetdtzdtése is tovabb neheziti a fenntarthatésagot.
A primer kutatds eredmeényei alapjan elmondhatd,yhegszervezetek tobb mint 80%-aban
idében, vagy kis késéssel befizetésre kertilnek a jedgdiehat ez nem fokozza a pénzigyi
problémak hatterét. A legnagyobb gondot az alki@mogatas hianyara, aikbdési és palyazati
keretek siikdsségére eredeztették. A kutatds soran kitértertagaag aktivitasara is a
szervezeteken belil, ennek alapjan a tagok aldwithinimalis a kdzdiféseken, hiszen a
tarsulasok 70%-anal a tagokidgseken vald részvételi hajlandésdga 50% alatt ¥ojelenlegi
viszonyok figyelembevételével a kit6k szakmailag tartjak a legfenntarthatobbnak a deszt
menedzsment rendszert, mig jogilag és leginkablimgmeg mar szamos fenntartasi probléma
merUlt fel. Ha a sajat szervezet fenntarthatoségékelték, akkor révidtavon is csak részben
fenntarthatonak vélték aitkodésiket, kozép €s hosszu tavon mar minimaliytelsdlak erre a
palyazatok nélkil. Véleményem szerint a fenntaéibeny kérdése tiz év elteltével is komoly
problémat jelent a legtdbb szervezet szamara, tétddgmi, j0¥re mutaté valtozasok nem
torténtek. Ezzel kapcsolatban feltartam a szerek&zebrében, hogy véleményik szerint melyek
azok a feladatok, amelyek leginkabb segitenék aiheendszer fefldését. A legnagyobb
aranybana turizmustérvény megsziletését lattak a legfobimsak, a kedveéibb palyazati
feltételek megteremtése szintén nagymeértékbenesegia szervezetekikddését, de a helyi
szinten megvaldsulé kreativ termékfejlesztés ésesztthacio menedzsment képzések is a
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legfobb feladatok kozé keriltek. A Tokaji Borvidéken géfi kutatasom eredménysib
kiderult, hogy az orszagos helyzethez hasonléarokpfanntartasi problémakkal kiizd a Tokaj-
Hegyalja, Taktakdz, Hernad-volgye ldegenforgalmikésdturalis Egyesilet is. Az Egyesiilet
tagsagan belll vizsgaltam az onkormanyzati és &aratdi tagok szervezettel kapcsolatos
megitélését és a borvidék fejlesztési terlleteieglitdsom szerint a tokaji desztinacids
szervezeten belll nincs valds egység, a szZiérem@m érzékelik a szervezet hatékonysagat, igy a
tagok gyiléseken valo részvételi hajlandésaga minimalis,anellenére, hogy a kilénb®z
szerepbk valljak az egyuittrikddés fontossagat, illetve a tagdijak i8kdn vagy kis késéssel
kerlilnek befizetésre. A turisztikai szervezeteribelés a széthuzas, 50% alatt van a tagok
gyiléseken valé részvételi aranya. A tagok a szeninaktiv hozzaalldséara, illetve koordinacids
és kommunikéciés hidnyossagaira hivatkozva magiécdpasszivitdsukat, holott tisztaban
vannak, hogy a piaci viszonyok miatt egyitt kellgdaniuk.

H1. Fentiek alapjan igazoltnak tekintem azon hipisgmet, miszerint

* a hazai desztinicidés szervezetek kialakuldsdbabnazerve&dés mellett
fontos szerepet jatszottak a palyazati lébegek;

* a desztindci6 menedzsment tarsulasok tobbségesedmiEk véli az orszagos
rendszer és a sajat egydulitkidés hosszabb tavu fenntarthatésagat;

» lletve a vizsgalt tokaji desztinacios szervezdetiil is hasonlé problémak
jellemzsek, igy a tarsuldas nem tolti be azt a szerepkadni, alapveten a
lényege lenne.

Dolgozatomban telepilés szinten Hoover-indexsz&oktéal vizsgaltam a hazai turizmus
terlleti egyertdtlenségeit mind orszdgosan, mind a Tokaji Borvidélzelil. A hazai telepulések
allandé népességszamanak terlleti eloszlasahoonyitza a turisztikai valtozék mentén
szamotte¥ terlleti egyeriitienséget mutattam ki. Ad¥aros torzitd hatasanak kizarasaval a
legjelentsebb turisztikai desztinaciok Heéviz, Siofok, Hajplsoszld telepllések voltak a
vizsgalt években, de az is elmondhatd, hogy a h&zarmus a balatoni Udékorzet
teleplléseire, valamint a jelésebb furdvarosokra koncentralddik. Az is elmondhaté, hogy a
hatranyos helyzét vidéki térségek, valamint a Tokaji Borvidék tel&gseinek turisztikai
teljesitménye messze elmarad orszagos viszonylatbavonalbeli turisztikai desztinacioktal,
hazankban pedig terlletileg egy hiddit turisztikai agazatrdl beszélhetiink. A Tokaji
Borvidéken belll szintén a telepllések allandd s&@gszamanak terlleti eloszlasahoz
viszonyitottam a turisztikai valtozokat, ami alapjé@lmondhatd, hogy a vizsgalt térségben
jelens a terlleti egyefittenség. Ezek az egyétlenségek a két vizsgalt ddont kozti
idészakban sem csokkentel6t(sinkabb bttek), és sem orszagosan, sem a vizsgalt térségben
nem mutathato6 ki az étkdzben létrejo§ turisztikai szervezeteknek kdszonhpozitiv valtozas.

H2. igy igazolodott az a felvetésem, hogy mind agesan, mind a Tokaji Borvidéken beliil
tovabbra is jelerdts tertleti egyerdtlenségek jellemiek a turizmus szektoron bellil a telepulések
szintjén.

A dolgozat felvetései kozott szerepelt, hogy mirtthaai desztinacios szervezetek, mind a tokaji
borvidéken nik6do szolgéaltatok és onkormanyzati szebdpklismerik, hogy egy turisztikai

egyuttmikddésnek, szervezetnek is van vidékgazdasagi hatasailonbod érdekcsoportok
esetében bebizonyosodott, hogy a desztinacidoddaodunak igenis van hatasa a videki tertletek
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gazdasagi, tarsadalmi életére, viszont az vagy kiemtathaté vagy csupan kisebb meéfiék
Ennek mentén felmértem, hogy mivel lehetne egystgrvezet munkajanak eredményességét
kimutatni legalabb a tagok irdnyaba. A desztingiénedzsment szervezetek, a borvidéki
onkormanyzatok és szolgaltatok érdekélkkaddéddan teljesen mas mutatok altal vélik
mérhebnek a tarsulasok vidékre gyakorolt hatdsait. Asték elégedettségi indexe és a szervezet
weboldal latogatottsaga mindharom érdekcsoportmvéhyében az élmémybe sorolodott egy-
egy turisztikai szervezet hatékonysaganak mérémmmmntjabol. A palyazati aktivitas volt meg
az a méfszam, melyet minden szerégiasonlo (50% korul) fontossagunak vélt, a tébbiattu
esetében viszont jeldiw eltérések voltak. Ennek mentén adjden mindenképp egy olyan
mutatérendszer kialakitdsa sziikséges, amely alkatdék minden érintett szerépigényeihez.

A statisztikai adatok mellett egyéb adatok, mutzdésok bevondsa is szukséges, amelyek
mérése a szervezetek vagy a szolgaltatok altal etééty tehat ezen a terileten igteni
szilkséges a k6zos munkat. Véleményem szerint atdnendszer azért is fontos, mert igy a
tagok iranyaba is noévelieta szervezetek atlathatdosaga, tevékenyseége, iggitrext az
egyuttmikodés és a bizalom is.

H3. Kutatasom alapjan igazoltnak tekintem, hogy esztindci6 menedzsment alapu
szervezetek hatassal vannak ugyan a vidéki térdégekdalmi, gazdasagi életére, ugyanakkor a
szambavételi nehézségek és hianyossagok miatt éanbdw hatasok mértéke csupan
kozvetetten jelenik meg.

A Tokaji Borvidéken belll szintéen vizsgaltam a tetii kilénbségeket Hoover-index
segitségével. A borvidéki telepilések allandé nepgszamanak terileti eloszlasahoz
viszonyitottam a turisztikai valtozokat, ami alapj@lmondhat6, hogy a vizsgalt térségben
jelentbs volt 2003-ban és 2012-ben is a terileti editmriség. A legmarkansabb terdleti
eltérésekhez a varosok (Sarospatak, Tokaj, S&ajagly, Szerencs és Abaujszantd) jarultak
hozz4 a vizsgélt években. A borvidéki turizmusesliménye heterogén volt mind a két vizsgalt
évben, a turizmus leginkabb a varosokra koncertilgldnikozben az adatok alapjan Tokajnak,
mint névadd telepllésnek nincs kimagaslé szerepeloRaji Borvidéken a 2000-es évek
masodik felé&il folyamatosan rikédnek desztinacios tarsulasok, azonban azok hayékigat a
statisztikai adatokbdl nehezen vagy egyaltalan led@t kimutatni.

H4. Az elemzések alapjan hipotézisemet, mely steridesztinacids tarsulasokikddése
mellett/ellenére a Tokaji Borvidek turisztikai Edjtménye nem egységes, valamint a statisztikai
adatok alapjan szamottévaltozas nem mutathaté ki a vizsgatisdakban, igazoltnak tekintem.

A fogyasztoi kérdiv eredményei alapjan kiderult, hogy a borfogydszad Tokaji Borvidéek
kapcsan disen asszocialtak az aszu és az édes szavakid, agld lehet kovetkeztetni, hogy
Tokaj-Hegyaljat még mindig csak az édes borok Rewedy tekintik, pedig az elmult években
egyre nagyobb torekvés indult el, hogy a tokajirgzaborok is €itérbe kertljenek. A
felmérésben részt vett fogyasztok 41%-a abszoldt tuelott semmilyen tokaji boraszatot vagy
pincészetet felsorolni, eBbarra lehet kdvetkeztetni, hogy a Tokaji Borvidékeincs vagy
nincsenek olyan kimagaslé pincészetek vagy egyétepbk, termékek, melyeket a fogyasztdk
tobbsége a borvidékhez tudna kotni. Az eredméniieiiderilt, hogy az édes és az aszu boron
kivil a komplex kinalat és a rengeteg szolgéaltagénére szinte semmi mast (pl. taj, Tisza,
kultara, gasztronomia, rendezvények stb.) nem kudtbbgyasztok a borvidékhez kapcsolni. Ez
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is mutatja, hogy egyefile a desztinacids szervezetikiidése ellenére a fogyasztéi sztereotipia
megmaradt a fogyasztdk kérében.

H5. Az eredményeim alapjan beigazolddott az a tE#eésem, hogy az atlagfogyasztok
tobbsége a Tokaji Borvidéket, mint komplex turikatidesztinaciot egyértelien csak az édes
és aszU borokkal kapcsoljak 6ssze.

A primer kutatasaim alapjan megfogalmazhatd, hogyo#aji Borvidéket érirt fejlesztési
irAnyok meghatarozasaban egyetértés mutathatéukisatikai szereglk, az d6nkormanyzatok és
a fogyasztok korében, mindharom érdekcsoport @lidgfejlesztési terliletnek hatdrozta meg az
infrastrukturalis fejlesztéseket, valamint az egyéd mirbségi programok, szolgaltatdsok
bévitését. Ezek mellett hangsulyoztak, hogy aSili sikerek egyik feltétele, hogy egy valos
egyuttmikddés alakuljon ki, ami a borvidék gazdasagi saémegk piaci eredményeket, a
fogyasztok iranyaba bizalmat jelképezne. Az Osgfontikodtetésére egy & koordinalo
erére van szikseég.

H6. Osszességében tehat beigazolddott a hatoditézisem, tehat a Tokaji Borvidéket
erintd fejlesztési irAnyok meghatarozasaban egyetértdathato ki a turisztikai szerdii, az
onkormanyzatok és a fogyasztok korében, ugyanakkealds egyuttiikodés koordinacioja
hianyzik.

A kovetkedkben az eredményekre alapozott javaslataimat fagadm meg. EB fontos
megallapitasom, hogy a hazai desztinacidés rendiegertarthatosdga megkéjdlezhet az
eddigi viszonyok alapjan. A kutatdsom alapjan ugdlem, hogy a 2016-ban megjefen
valtozasok (turizmustorvény, intézményrendszer ruékairalas) indokoltak, azonban
mindenképp szikséges az eddig kialakuld helyi ézaervezetekre tamaszkodni, illetve egy
stabil intézményi kdzépszint kialakitasat elvégezaitorvény kimondja, hogy a fejlesztések
alapja a desztinacio, leilfb cél a térségi egyuttikodések Bvitése. Tavlati tervben szerepel
19-20 turisztikai térség lehatarolasa, ami vélereémyszerint egy jo iranyvonal lehet, csak
ésszelf hatarvonalak meghluzasa szikséges. Az is kérdémeg, bizonyos helyi szifit
desztinacids szervezetek képesek lesznek-e magrstielyi szint desztinacios szervezetekkel
egyuttmikddve tevékenykedni egy intézmeényesitett térségiszéisgasban. Eddig
Magyarorszagon hét térségi desztinacids szerveiehantt, bar azok forrashiany miatt kevésbé
tudtak kifejteni a nekik szant szerepet, mégis raeteel§ként ezen tarsulasokra tAmaszkodni és
megebsiteni azokat. Véleményem szeirnt érdemes azonneétdkodni, hogy a mai napig
megjeled magyar mentalitds (,nehogy a masiknak jobb legyed8 az eddigi fenntartasi
problémak kikliszobolhéek-e, valamint valds térségi egyutikidések johetnek-e létre — azok
megfeleben mikddtethebek-e — vagy az 0j szervezeti struktura Ujabb irésyproblémakat fog
sziini.

Fontosnak tartom azt is kiemelni, hogy a felméraskiszt vett szervezetek kdzul senki nem
tartotta a jelenlegi helyzetben fontos tevékenyskga kutatast. Véleményem szerint, ha a
tarsuldsok elutasitjak a kutatéi megkeresésekétprakem is lehetséges a {iie vonatkozo
egységes, a féjtiését segitiranyvonalakat felvazolni. Elismerem, hogy a seeetek nagyon
sokréti tevékenységet folytatnak, mind szakmai, mind pgpiziszempontbdl szamos
nehézséggel kell megkiizdeniik a mindennapok serarek ellenére az érdembeftirelmutato
kutatasokra érdemes lenne tébbtidzanni. Javaslom a szervezetek szamara, hogyepségi
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egyuttmikodést hozzanak létre kézépiskolakkal, egyetemekkelyben a hallgatok a gyakorlati
Orék soran az adott szervezet szamara fontos fésmiéet végezhetnének. Ez j6 a hallgatoknak
(hiszen nem csak elméleti sikon ismerik meg a tgraalamint j6 az adott tarsuldsnak is, hiszen
innovativ otletekhez, eredményekhez juthat.

A terepi kutatdsaim és szakmai tapasztalataim &lap] vendégéjszakara alapozott terileti-
szervezeti felosztast nem tartom idealisnak aztikisi statisztikai adatok torzitasabol adodoan.
Ennek mentén javasolnam a statisztikai adatok bssgganak feloldasat, mivel jelenleg a
szekunder adatok alapjan nem szilethetnek regbst kbutato kutatasi eredmeények a turizmus
terdletén.

A desztinicids szervezeti struktdra fenntarthatéisdly biztositdsdhoz a kutatdsi eredmények
figyelembevételével javaslatom a ked$elz mikodési és addzasi keretek biztositasa, valamint a
kedvedbb palyazati feltételek kialakitasa (a kisebb atdoges, a rugalmasabb adminisztracio
bevezetése, a helyi szinkreativ termékfejlesztés tAmogatasa, a sajatlkaéi tevékenység
lehetiségeinek kibvitése). A tarsulasokon bellli human-infrastruktigjiesztésére (desztinacio
menedzsment és idegen nyelvi képzés) is céistiuszalni, melyet térségi szinten lehetne
kialakitani.

Terepi kutatasom soran beigazolédott, hogy a sktatgé és a fogyasztok rés@aémeg mindig
jelentbs igény mutatkozik a személyes kapcsolattartasrmele alapjan javaslom, hogy a
szervezetek tagsagukon belll nagyobb hangsulyedskhek erre. Egy-egy kotelgarogramon
vagy gyilésen kivili kbzosségi program meggitheti a tagok ismertségét, egyiiikdési
hajlandéséagukat, bizalmukat. Erre szdmomra is pop#élda a VillAnyi Borvidéken a boraszok
rendszeres talalkozoja, amelyek alkalmaval kotetkemetek kozoétt a kisebb és nagyobb
boraszatok is megjelennek és megvitatjak az aktugdemenyeket, problémakat. A Tokaji
Borvidék esetén is javasolnam ezen informativ g8setelek szélesebb alkalmazasat a valds
egység megteremtéseére.

A desztinacios szervezetek tobbségében jellemb0% alatti a taggyeseken valo részvételi
hajlandosag, tehat jeléist a tagok passzivitasa, ennek feloldasara mindenképekedni
szilkséges. Ennek mentén javaslom a tarsulasokviszgalt borvidéki szervezet szadméra is a
kozgyilések mellett a negyedéves beszamoldk készitéséyaina tagok irdnyaba egyérteimé
tehet a gyakorlati tevékenység, igy novelhattarsulasok atlathatdésaga, illetve a bizalmi lo
erosithebd.

A dolgozatom egyik & célja volt feltarni, hogy a desztinacidos szerveketendelkeznek-e
szélesebb értelinvidékgazdasagi hatasokkal, ha igen, akkor milyartatdkkal lehetne azt
kimutatni. A primer kutatas alapjan kiderult, hogsszagos szinten a szervezetek 53%-ban, a
Tokaji Borvidéken a turisztikai szolgaltatok 84%raig a tokaji onkormanyzati képvigl 64%-

a kisebb vagy nagyobb vidékgazdasagi szerepetdtuldj a desztinacidés tarsulasok
tevékenységéhez (73. abra), bar annak hatdsa msmeepd esetében mashogy csapddik le.
Osszességében elmondhatd, hogy a szdreiibbségében elismerték, hogy a desztinacios
szervezetek megfelel mikodés mellett rendelkezhetnek vidékgazdasagi ratabsr azok
meértékébél mar nem szlletett egységes vélemény. Emogotmérgem szerint a legnagyobb
akadaly, hogy nincs egységes mutatorendszer, melgegitségével meérkietlenne ezen
szervezetek munkajanak eredmeényessége, illetveodgéikhatasa. Ezért vizsgaltam azt, hogy az
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egyes szerefk mit gondolnak arrol, hogy hogyan is lehetne etZ@sulasok hatékonysagat és
bet6ltott szerepik mértékét kimutatni.

73. abra: A desztinacios szervezetek vidékgazdasdgitasa a killonbo#s szerepbk
szerint (%).

Tokaji Borvidék
turisztikai szolgaltatoi

Tokaji Borvidék
Onkormanyzatai

Hazai desztinacios
szervezetek

Higen, nagy hatassal Higen, kisebb hatassal

igen, de nem kimutathaté hatassal® nincs, vagy elenyésézhatassal

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

Mindharom érintett csoport meghatarozhatta, hogly meitatbkkal lehetne legjobban kimutatni
egy-egy desztindcié szervezet hatékonyikddését (74. &bra). Az érintett szeddpl
véleményében jelets kilonbségek rajzolodtak ki. A desztinacidés szastek sajat munkajuk
eredményességét leginkabb a szervezet weboldalatmagatottsagaval, a turistak elégedettségi
indexével, a vendégéjszaka szamokkal, az IFA bbegteartjidk kimutathatonak. Az
onkormanyzati szereffk kozott a turistak elégedettségi indexe, a gazglgsa tarsadalmi
mutatok, illetve a helyi lakossag elégedettségiexad voltak azok a mutatok, melyekkel a
turisztikai szervezetek munkajanak hasznossagkghkeitne mutatni. A turisztikai szolgaltatok,
akik leginkabb kapcsolatba kertuilnek a latogatoklafobb céljuk, hogy a turistak elégedetten
tavozzanakdik, igy a szervezet eredményességének kimutatdisaezt a mutatét tartottak a
legfontosabbnak. Hasonl6an kifejezérték szamukra egy-egy szervezet weboldalanak a
latogatottsaga. A vallalkozasok véleménye szerinpragramok latogatottsaga és szama,
valamint a palyazati aktivitas is kiemelkedzereppel bir. A szolgaltaték szerint a statisatik
adatok sokszor nem a valés turisztikai teljesitményatjak, igy a gazdasagi mutatok, az IFA
bevétel, a vendégeéjszakak szama, illetve a tamsachalitatok nem igazan alkalmasak egy-egy
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szervezet hatékonysaganak kimutatasahoz. Mindékékindulva a szervezetek hatasanak és
szerepének kimutatatasara javaslom egy komplex tératadszer kialakitasat, melybe az
altalanosan haszndlt statisztikai adatok melleygbgurisztikailag fontos tényétzis érdemes
beemelni. Véleményem szerint a turizmustorvény miggsesével még inkdbbadérbe kerilt a
hatékonysagmérés fontossaga, ami altal a tagok &aams egyértelfivé tehebd egy-egy
intézmeényesitett turisztikai egyutikbdés haszna, ezaltalésithet a tarsulasok fenntartasa is.

A komplett hatékonysagmeérési mutatérendszer megirsat és kidolgozasat a tovabbi
kutatasaim egyik legbb iranyaként azonositom.

74. dbra: Egydesztinacios szervezet hatékonysagankikutatdsara hasznalhaté mutatok
emlitési gyakorisaga a harom megkérdezett érdekcsop kérében (%)

a helyi lakossag turisztikai hozzaallas
programok latogatottsaga
a helyi lakossag elégedettségi inde 59

szallashely kihasznaltsago

programok szama

gazdaségi mutatok 68
68
palyazati aktivitas

vendégek szama

IFA bevétel

vendégéjszakak szam

82
80

turistak elégedettségi indexe

a szervezet weboldalanak latogatottsige

0 20 40 60 80 100
TDM szervezetek mOnkormanyzati szerefik  ® Turisztikai szolgaltatok

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.

Az eredmények alapjan kiderult az is, hogy a deaztds szervezetek szerepe mind turisztikai,
mind szélesebb teriileti hatasat tekintve kdrvorea® Ez a szerepkdr csoportonként mashogy
azonosithatd, de bizonyitott. A turizmus szakmabrlmalasaban, a vidék gazdasagi és
tarsadalmi viszonyainak befolyasolasadban, a fodgksazamara a kinalat 6sszefogasaban
lényegesek. A tarsulasok vidékgazdasagi, terllesigiesi szerepkort attételesen betdltenek, de
ez nem ad feladatuk, ellenben az azokkal foglalkozo, aztlckitizé szervezetek, szerél
szamara kihagyhatatlan partnerként, egyiikimokeént kell, hogy megjelenjenek. Ehhez viszont
mindenképp szikséges a szakmdakauesuk feltételeinek biztositasa (Id. pénz, koepatk
stb.), masrészt a terlleti fejlesztésben érdekeliekazt iranyitdk figyelmét fel kell hivni a
desztinacioés szervezetek szerepének fontossagéra is
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Doktori dolgozatomban térekedtem megismerni a Tol&grvidék turizmusaban eérintett
szerepbk véleményét, melyek elemzésével és tsszevet§awaslatokat fogalmaztam meg.

Bebizonyosodott, ma mar elfogadott tény, hogy s1tikai piacon sziikség van az 6sszefogasra,
hogy a turistdknak utazasaik soran a legteljeseibisztikai élményt tudjak biztositani. Az
egyuttmikodési tudat ellenére a gyakorlatban eddig nemridikéitith eredményt elérni,
melynek hatterében még mindig az egyeni érdeksketnlzas, a panaszkodas jellémzszont

az eredmények figyelembevétele mellett javaslonzerepbk szamara a turisztikai jékép
Gjragondolasat. Ha nem enged minden érdekcsopornaga elképzeléséh akkor az
egyuttmikddés tovabbra is hangoztatds szinten marad. lsat@tasoran szamos otlettel,
felajanlassal talalkoztam a kulonkdozésztvevk iranyabol, ha a desztinacidés szervezet
ténylegesekoordinalna a szefidt, akkor valddi turisztikai paradicsommaéhetné ki magat a
borvidék. Viszont amig mindenki varja a csodét, wadrja a maga utjat, addig a Tokaji
Borvidék adottsagai, leh#tégei ellenére sosem fogoémdlépni nemhogy a turisztikai, de
prognosztizalhatéan a boraszati piacon sem. Keedeth tagok az 06sszefogas valos
miikodtetését remélték a vizsgalt desztinacios szetéézmara elvesztette bizalmat a tagok
tébbségenél. Ennek ellenére Ugy vélem, egy aktieabd személyes kapcsolatokra jobbarnsépit
tevékenységgel még betdltheti a borvidek turizmieatdinalé szerepkort. Javaslom esettikben,
hogy negyedéves beszamoldk altal tegyék munkaptkathatdva, illetve folyamatos 6tletekkel
probaljdk motivalni a turisztikai szeréfket. Ezt a javaslatomat arra alapozom, hogy a
szolgaltatéi és az oOnkormanyzati szféra szérekbzott ilyen jelled igény jelentkezett.
Tisztdban vagyok azzal, hogy a szervezet munkatdreen rendelkeznek versenyképes
fizetésekkel, nehéz a mindennapos fenntartas laziése. Az is egyértelin hogy a tarsulas a
nehéz gazdasagi helyzetben nem tud hatékony teységet Kivitelezni, viszont az Gtletelés és a
szemelyes kapcsolatokssitése nem mindig csak pénz fuggvénye. De aztdsmées kiemelni,
hogy a sikerhez a tagokra is szilkség van. Aztdemes kiemelni, hogy a borvidéken belul
szamos kisebb érdekcsoport tevékenykedik, ami men&héz mitségi és valodi egységet
teremteni.

A Tokaji borvidék turisztikai szolgaltatoival és a@mkormanyzatok képvisalel készitett
személyes interjuk soran felmértem, hogy a kétkastgport képviséi hogyan vélekednek az
egyuttmikodésobl, egész pontosan, hogy mi jut eszikbe, ha eztona lsdljak. A vallalkozék
esetében legnagyobb aranyban az ajanlas, kolcsipdsmratsag, kapcsolatok kérili gondolatok
fordultak eb, mig az O©Onkormanyzati szerékl legtobbszér a partnerséget, az
egymasrautaltsagot, a kolcsonosséget €s a bizamidtiették. Az egyetlen hasonlé aranyban
szerepd sz0 a kolcsOnbsség volt, mig példaul a partnesggaz egymasrautaltsag az
onkormanyzatokat képvisi#dnél igen magas aranyu emlitést ért el, addig laktatdk esetében
sokkal kisebb aranyban jelent meg. Ellenben aziagaés a kapcsolatok a vallalkozok esetében
az élme#nybe kerilt, viszont az énkormanyzati gondolatmieeetminimalisan fordult 81 Ez

is aldtdamasztja, hogy a kulonozszférdkban tevékenykédszereplknek mas a fontossagi
sorrend, amire az 6sszefogas gyakorlatikbdtetése, illetve a hatékonysagmeérési modszer
kialakitasa soran is érdemes odafigyelni.

A fogyasztok, a borvidék turisztikai szolgéltat® &z 6nkormanyzatot képvidekzemélyek
véleményezték a Tokaji Borvidék turizmusat néhasgngont szerint. A legrosszabb eredményt
érte el minden csoport megitélésében a borvidékelili btomegkozlekedés. A legjobb
atlagszamot elért mutatok k6zott nem igazan volség, a turisztikai szolgaltatok sokkal
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kritikusabbak voltak a sajat borvidékik turisztikaegitélesében. A fogyasztok esetén a tavaszi
€s nyari programok mésége érte el a legjobb atlagot, addig az 6nkornanyzerepk
véleménye szerint a tavaszi €s nyari programok azkapta a legjobb eredményt, mig a
szolgéltatok atlagban a borvidék autéval vald megktésével voltak a legelégedettebbek.
Tobbségében elmondhatd, hogy hasonld értékszamidkttek az egyes tényéz értékelése
soran. Viszont volt néhany szempont, ahol jélesbb kulonbségek voltak, mint példaul a
borvidéken bellli tdmegkodzlekedés, amit az oOnkowyman és szolgaltatdi szféra joval
rosszabbnak itélt, mint a fogyasztok. Ennek okdehet, hogy utdbbiak autoval érkeznek a
térségbe, és kevésbé figyelnek a tomegkozlekeelést$égekre. Figyelemre méltd, hogy mig a
vallalkozék és a fogyasztok a borvidék autdvaléiditelérhetségét 6sszességében jonak vélték,
addig az onkormanyzatok gyengébbnek itélték ezérgiet. A legnagyobb kilénbség a
borvidék reklam arculatanak megitélésében rajzatddoA fogyasztdk véleményéhez képest a
szolgaltatok és az 6nkormanyzati szefkpklentisen rosszabbnak értékelték a télyjetenlegi
allapotat. A primer kutatas alapjan elmondhatd, yhaginte minden turisztikai tényé&z
fejlesztésre szorul a borvidéken, mégis a legnagybianyossagok a borvidéken beldli
tomegkozlekedés és az egységes reklamarculat gsletétkeztek (4. tablazat). Ezen téndlaz
erdemes a jd@ben nagyobb figyelmet forditani.

4. tablazat: A Tokaji Borvidék turisztikai megitélése a kiulonbos szerepbk kdzott

(atlagszamok)
Turisztikai tényezék Szolgaltatok Onkormanyzatok Fogyasztok
programok miisége 38 4
tavasszal és nyaron '
programok szdma
tavasszal és nyaron 38 il 45
szalldshelyek szama 4,3 42 45
elérhetség autdval ( 46) 3,6 4,4
szallashelyek 4,1 4,6 4.4
minésége
ver)déglétéhelyek 4 4 43
szama '
vendéglatéhelyek
minésége 38 4 4.3
szalldshelyek arai 4.4 4.4 41
vendéglatohelyek arai 4,1 3,9 4,1
turisztikai informécios
pontok elérhédisége a 3,3 3,6 3,9
helyszinen
borvidék reklam 24 o5 38
arculata ' ' '
programok midsége
6sszel és télen 3.6 4.1 3.5
elérhebség
tomegkozlekedéssel 3.4 3.3 3.4
ve_ndéglétéhelyek 39 35 34
nyitva tartasa ' ! !
programok szdma
gsszel és télen 2,9 3.1 2.8
tomegkozlekedés a @ @
borvidéken

Forras: sajat kutatas és szerkesztés, 2017.
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A turisztikai ténye#k allapotanak felmeérését koven mindharom érdekcsoportot megkértem,
hogy foglalja 6ssze, véleményik szerint milyenefggkésekre lenne szikség a borvidéken. Az
onkorményzati szerefilt, a turisztikai szolgaltatok eés a fogyasztok legstbbbnek tartottak az
infrastruktira fejlesztését. Ezen belll a telemké&dzotti utak, a @Woutak allapotat, a
tomegkozlekedés fejlesztését, vagy legalabbis apiittsek kozotti turista forgalom
megkonnyitését. Mindharom érdekcsoport szerint pelEg6s turisztikai potencial van a vizi
turizmusban is, melyhezbiteni kellene a kapcsolddo infrastrukturalis éslgaltatoi hatteret. A
fogyasztoi csoportnal jelent meg a legmarkansabdbam masik két érdekcsoportnal iskelrtilt

a programok és szolgaltatasakiiesének fontossaga, hogy a turistak a latogatés@n szines,
élmény-gazdag rendezvényeken vegyenek részt, walaminéségi kikapcsolddas nyljtasara
kell térekedni, ami harmonizal a borvidék hirneuédezekhez kapcsolddban sziikség van a
minéségi széllas- és vendéglatohelyekre, melyek kérpelds komfortos ott tartdzkodést
biztositanak. A leghiresebb borvidékink fersforrasa a bor, mégis szikség van a
hozzakapcsolodo egyéb szolgaltatasokra is, amarakidztja, hogy nem elegéndsak a borra
épiteni a kinalatot, hanem a turizmus teriletéRoisplex fejlesztésekre van sziikség. Ezen
tevékenységd koordinaldja lehetne a borvidéki desztinacios \szeet, mely tovabb ésithetné

a tarsulas vidékgazdasagra gyakorolt hatasait is.

7 sr

Javaslom a Tokaji Borvidék egységes, komplex klagat, hiszen a sok turisztikai érték
kommunikalasaval novelheta latogatdsok szama, és akar hossza is. A kietegltetek
fejlesztése mellett egyetértettek a szdilephogy a boragazat tamogatasara és fejlesztémsére;
munkahelyteremtés szempontjabdl kisebb, termédaitegbe ilb lGzemek létrehozésara; a
szakemberképzésre; illetve az 6nos érdekek feldagmmellett az egyutikodések gyakorlati
megvalositasara is nagyobb hangsulyt kellene feiktEtdekes eredmény, hogy a szolgéltatok és
a fogyasztok koérében tobben jelezték a teleplléssképeinek javitasat is.

A turisztikai térségek esetében jelsnkérdés, hogy hogyan lehet népszieni a kilonbdz
turisztikai és egyéb értékeket, minél tobb latogasabitani a helyszinre. Az dnkormanyzati
szerepbk, a szolgdltatok és a fogyasztok egyetértettekamblmogy leginkdbb egységes és
markansabb marketing tevékenység altal lehetnenkébgb népszésiteni a térséget. A
kommunikacids csatornak hatékonysagaban egyetérteirom csoport, leghatékonyabbnak az
internetet, a televizidt és a baratok, istsék ajanlasat tartottak. A szolgaltatok az adotkas
lehetiségek megfelélkommunikaciojat kulon kiemelték a marketing tetétebelll. Egyetértés
mutatkozott abban is, hogy az egyedi, szines égsdgi programok és szolgaltatdsok szintén
ndvelhetik a latogatdi kedvet. A kilonkibzsoportok mindegyike kiemelte az egyliikidés
ergsitését, hiszen egységben a&, emmi szintén vonzo lehet az utazdsok soran. Jadaeocaz
internet és a televizio adta lebstgek kihasznalasaval esetleg qviz jatékok, nyergijaéékok
altal népszdisiteni a borvidéket és annak termékeit, szolg&#ta Egy-egy jatek
nyeremeényeként példaul felajanlasra kerilhetnek-eggyy rendezvényre szolé betgpgyek,
kerékparbérlés biztositasa egy napra, egy tokajokbdl és termékekd Osszeallitott
ajandékcsomag. Véleményem szerint ezek altal tovabkelhed a fogyasztok figyelmének
felkeltése.

A borvidék egészére vonatkozoan javaslom, hogy weob@i fejlesztéesek mentén az
infrastruktira és az egyedi és WBRQi programszervezes kerlljon hangsulyozasraemiszt
varjak el a turistak, a szolgéltatok és az dnkoymatok is. Mindharom érdekcsoport kiemelte,
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hogy a borvidéken egyedi, néisegi programok kialakitdsara van leginkabb sziks&gyek
altal tobb latogatd érkezhetne a térségbe, ennetdkwcios feladatait leginkabb egy turisztikali
szervezetnek kellene megvaldsitani. Javaslom, hdygyrvidéki dnkorményzatok, szolgaltatok a
nagyobb rendezvényeiket hangoljak 6ssze, ne szamek egymasra, hiszen azzal is romboljak
a borvidék egységét és turisztikai teljesitméngéhorvidék egészén kiemelten fontos lenne a
telepllések kozotti utak, illetveiibutak rendbetétele, ami segitené a gazdalkodok matnka
valamint turisztikai célbdl is hasznos lenne. idaitak akar a turisztikai gyalogos, és kerékparos
lehetiségeket is dvitenék. A jowben célszdr a telepllések kdzotti kozlekedés megoldasara is
fokuszalni, esetleg érdemes lenne elgondolkodni egyigényekhez alkalmazkodo borvidéki
buszhaldzat vagy buszos taxi szolgaltatas eliratitamelynek koltségeit a teleplilések és a
szolgaltatok kozosen fedezhetnék. Hasonl6éan a dgits megosztasa mellett érdemes lenne
elgondolkodni egy borvidéket bemutaté reklam koéetedén a televizidban, illetve az interneten,
hiszen az eredményeib egyértelnivé valt, hogy ezeket tartjdk a leghatékonyabb
kommunikécios csatornanak a résztilevAz interneten szamos kisfilm talalhaté a borkidé

de mindegyik csak néhany szesdgpkemel ki, tehat csak bizonyos érdekcsoportnak &ozh
hasznot. Olyan reklam elkészitését javaslom, mety hizonyos telepuléseket, pinceket emel ki,
hanem az 6sszképet mutatja be, majd a turista ®ldiigy azon belll pontosan hova szeretne
elldtogatni. Véleményem szerint jelenleg egyikpélés sem tudja egy napnal tobBriel lekotni

a turistat, de egyutt mar tdbb napos |ékégeket is biztosithatnak. Az egységes arculatkaz a
egy kozos logbé/brand bevezetése is segithet, metyeden szerepl hasznalna megjelenései
soran. Ez a borvidéki egységisitése mellett bizalmat és migeget is szimbolizalna a turistak
szamara. Erdekességképpen megemdithedbgy Berényi és szditarsai (1977) elkészitették
Tokaj fejlesztési tervtanulmanyat, melyben a jedgitiez hasonlé modon a fejlesztési javaslatok
kozott a természeti éforrasok (folyok, termalviz) nagyobb kihasznalasa, programok
szervezése, a marketing és az infrastruktira #@ee szerepelt. AzGta eltelt negyven év, a
fejlesztési irAnyok és igények maradtak, ezen getérérdemes elgondolkodni és adben a
tettek mezejére lépni.

Az édes borok mellett célszelenne a reklamokban hangsulyozni, hogy kivalodséni szaraz
borok is talalhatéak a borvidéken, igy minden bgyfsztd megtalalhatja a szamara idealis
bortipust. A borok mifisége mellett a miségi és j6 ar-érték aranyd szallasok,
vendéglatdhelyek és szolgaltatasokkidtetésére is érdemes fokuszalni, ahogy azt ayédés
alatamasztjak. Javasolndm a borvidék boraszatamaza a markansabb marketing
tevékenységet, hiszen az eredmények azt mutatdly, & hirnév ellenére ezen borvidéken belll
nem emelkedik ki egyéie még egy pincészet sem, amelynek nevét a fogkasédbbsége
azonnal a Tokaji Borvidékhez tudna koétni.

A felmérésekbl kiderllt, hogy a Tokaji Borvidék leginkabb 1-4 pus desztinacioként
ertékelhed, ennek mentén javaslom 1-4 napos programcsomagtékikasat, melynek soran
folyamatosan élménydus, szines és egyedi élményaélatogatdkat. Fontosnak tatom, hogy a
szemeélyes visszajelzések nagyobb hangsullyal griekj meg a szolgéaltatok, a desztinacios
szervezet honlapjain és egyéb fellletein. A kutaesimeények alatamasztottak, hogy a baratok,
ismesok ajanlasa és a személyes vélemények még mindgrmadik leghatékonyabb
kommunikaciés csatorna. Ezt a tényt alatdmasztja @itdg turizmusaban is megjetetrend,
hogy a véleménynyilvanitasoknak egyre nagyobb eepeeaz utazasi dontésekben.
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Mindent 6sszevetve a Tokaji Borvidéken a megéeiefrastruktira kialakitasa mellett egyedi és
minéségi programokra és szolgaltatdsokra van leginkshiikség. A kormanyzat kiemelt
fejlesztési tertletnek nyilvanitotta a borvidékgy mind az allami vezetésnek, mind a borvidék
turizmusban érintett szeréphek javaslom kutatdsi eredményeim figyelembevétdiégy az
Uniés forrasok valdban a megfdlelterlletekre érkezzenek. Azonban azt is célszer
hangsulyozni, hogy a turizmus egy lelsgg, de nem csodaszer, igy a hagyomany@g-sas
boragazat tdmogatasara, fejlesztésére; a humaastiniktira fejlesztésére, valamint kisebb
kornyezetbe ih Gzemek, vallalkozasok létrehozasara és tdmogatasagrdemes fokuszalni.
Csak egyittes ével, valos egyuittrikkddésre alapozott, joI kommunikalt, egyedi kinalat
biztositasaval lehet eredményes a borvidék hosdzabhb is.
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6. OSSZEFOGLALAS

Napjainkra a turizmus az egyik legdinamikusabbal®dé gazdasagi agazatta valt. Vilagszerte
megfigyelhed trend a versenyképes és fenntarthatd turizmiilgddietése mellett a desztinacio
menedzsment szemléletntézményrendszer kialakitasa. Magyarorszagon GD-28 években
jelent meg a menedzsment szemlélet turisztikai lml&adsa, majd 2005-ben a Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégiaban mar fontos feflesizirdnyként kerllt meghatarozasra a hazai
desztinaciés szervezeti rendszer kialakitasa. Aldtek®l eltelt egy évtized, a tarsuldsok szamos
mukodeési, palyazati és egyéb tapasztalatokkal reedelk, azok felmérésére es rendszerezéseére
nem forditottak eddig kel figyelmet a kutatasok soran. Véleményem szerinp\ébeli
fejlesztések iranyvonalainak meghatarozdsahoz amlszosszeggijteni a gyakorlati
tapasztalatokat, véleményeket és elemezni az eeldiy eredmeényeket, hogy abbdl jire
mutato érdemi fejlesztések valosulhassanak megekealapjan dolgozatomban a szakirodalmak
attekintését kovéen elgkent felmértem, hogy orszagosan, telepllés sziméyen terlleti
egyenbtlenségek voltak jellenéiek a turisztikai mutatdbk mentén 2003-ban és 201R-be
Vizsgaltam, hogy a desztinacios szervezetek tewdége hatassal volt-e a tertleti kilonbségek
valtozdsara. Emellett céluliztem ki a hazai desztinacios rendszer altalanoyzéenek
feltarasat, a szervezetek létrehozasi ékduési hatterének, a palyazati tapasztalatoknakgia
aktivitas és egyuttiikodési hajlandésag meértéekének, valamint a legfamtosfejlesztési és
fenntarthatosagi leh&tégeknek a megismeresét. A felmérés fontos céljaamoak felderitése,
hogy a desztinacidos szervezetek rendelkeznek-eesetdd értelemben vett vidékgazdasagi
hatasokkal, ha igen, akkor azt milyen mutatokkahetae mérni, hogy a tagsag felé
kimutathatova valjon a szervezetek eredményesshasznossaga.

Az elmult évtizedekben jelefd gazdasagi, tarsadalmi valtozasok mentek véghgekna vidéki
térségeket érintették leginkabb. A migazdasag vesztett gazdasagi szerdpdok terlleten
lecsOkkent a munkalethietég, Btt a munkanélkiliség, csdkkent a népességszditi, az
elvdndorlas mértéke. Ezzel parhuzamosan szamo$b dégyganyos tendencia is jellemzi a mai
napig a vidéki térségeket. Az Uniés és a hazaikgdhtikaban is fontos feladatta valt a vidéki
térségek felzarkdztatasa, aminek hatasara kieraklett a gazdasagi diverzifikacio, illetve az
endogén diforrasokra alapozott komplex fejlesztések tamogatBmellett a méwazdasagi tgj
turisztikai hasznositasa iséadrbe kerilt. A Tokaji Borvidék hazank egyik legesrebb és
véleményem szerint az egyik legszebb borvidéke,y nitranyos helyzét vidéki térseg.
El6zetes kutatasaimbol kiderilt, hogy a vidékgazdasagiepdk a turizmust jelerdis kitdrési
pontnak latjak a borvidéket értngazdasagi és tarsadalmi problémak ellenére. AméNezetés
kiemelt fejlesztési teriletként jeldlte meg a bdék komplex fejlesztését. Tehat kiemelten
fontos a kulonbok szerepbk véleményének és igényeinek feltarasa, amelyghjaalavaldban
erdemi és hosszabb tavon is eredményes fejlesatékedulhatnanak meg a 2014-2020-as Unios
koltségvetési idszakban. A Tokaji Borvidéken négy helyi stintlesztinaciés szervezet
mukodik, kozaluk a borvidék turizmusanak koordinatag&te ki céljaul a Tokaj-Hegyalja,
Taktakdz, Hernad-volgye Idegenforgalmi és Kultwakgyesuilet, igy ezt a szervezetet
valasztottam vizsgalatom targyava. A céljaim kosattrepelt feltarni, hogy a statisztikai adatok
tikrében a Tokaji Borvidéken belll milyen terilegyenétlenségek voltak jellentek, illetve
milyen valtozasok mentek végbe, valamint mely kaéli telepilések toltottek be jelésebb
szerepet turisztikai szempontbdl 2003-ban és 2@IR2-A statisztikai adatok elemzése mellett a
gyakorlati eredmények megismerésére is fokuszalleouabbi célkitizéseim kozott szerepelt,
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hogy a turisztikai szolgaltatok és az dnkormanykzatleményenek tikrében betekintést nyerjek
a borvidéki egyuttriikddés gyakorlati életébe, megismerjem a turisztézdrvezet itkodési
mechanizmusét, illetve feltrjam a borvidék gbeli turisztikai lehgiségeit. Véleményem
szerint a latogatok véleménye nagymeértékben segébg turisztikai térség jabeli fejlodését,

igy kiemelt célnak tekintettem a turistak igényének elvarasainak megismerését is. Az
onkormanyzati, a turisztikai szolgaltatok, illetaefogyasztok véleményének megismerése és
0sszevetese altal jlve mutato fejlesztési iranyok meghatarozasara editekn.

Doktori dolgozatomban &bzor kitértem arra, hogy a turizmus milyen szerefidt be a
vidékpolitikdban, 6sszefoglaltam a vidéki térségalemzosit, majd kiemeltem a diverzifikacio
fontossagat, melynek kiemelt leiségeként bemutattam a vidéki turizmus legfontosabb
jellemzsit. A turizmus meghatarozasat, fajtait, formainabmortositasat kovétn attekintettem

a turizmus kilonbdz hatasait, majd bemutattam a nemzetkdzi, az eudpai hazai turizmus
fejlodését és legfontosabb jelletitz A harmadik fejezetben bemutatasra kerllt az
egyuttmikddések turisztikai fontossadga, a hazai desztindwéimedzsment rendszer elméleti

yTas

héattere és felépitése, illetve annak fenntarthgi@spalyazati lehéségei.

Az Anyag és modszdejezetben kitértem a doktori kutatdsom soran rszanyagok és

mobdszerek részleteire. Blent vizsgaltam, hogy a hazai turizmus statisztikatatéi mentén,

orszagosan milyen terileti egyéténségek voltak jellenéiek 2003-ban és 2012-ben, illetve
milyen valtozasok mentek végbe, és mely teleplldagkztak a legjelefisebb desztinaciok

koze.

A hazai desztinacio menedzsment rendszer helydetéhmeérésére kétidvet allitottam 6ssze. A
kérdések kitértek a szervezet altaland&kdalési adataira, a taglétszamra, annak 6sszegtalér
koltségvetésre, a tagok egydutikddési hajlanddsagara, tagdij befizetési fegyeleegalyazati
tevékenységekre, fenntarthatosagra, illetve a szetek vidékgazdasagi szerepére, és a
szervezeti rendszer féfését segittényedkre.

A Tokaji Borvidék telepulései kozotti teruleti kinbségeket is vizsgaltam a statisztikai mutatok
mentén, kiemeltem a legjelésebb turisztikai desztinaciokat, illetve feltartanpgy tértént-e
szamotte¥ valtozas a borvidék turisztikai teljesitményében.

A Tokaji Borvidék egyik helyi sziiit desztinacios szervezetén belll, a Tokaj-Hegyalja,
Taktakdz, Hernad-volgye ldegenforgalmi és Kultwaktgyesuilet tagsagan belldl strukturalt
mélyinterjukat készitettem turisztikai szolgaltdtak valamint 22 telepilés 6nkormanyzati
vezebjével. Célom volt megismerni a tarsulagkidését, hatékonysagat a tagsag szems#bgéb
Egy Osszeallitott kéfdv segitségével feltartam a borvidék turisztikagieéseét, a fejlesztetd
terlleteket, a szervezettel kapcsolatos észrekételeapasztalatokat, elvarasokat, illetve a
kovetelményeket. Néhany kérdés segitségével megmmehogy a tagok hogyan viszonyulnak
a szervezet tevékenységéhez, milyen vidékgazddsadigisokat tudnak parositani egy-egy
turisztikai szervezethez, illetve, hogy szerintikgyan lehetne lathatova tenni egy ilyen
szervezet tevékenységét, vidékgazdasagi szeremgul \kérdiv segitségével felmértem a
Tokaji Borvidék fogyasztéi megitélését is, melyrskan kitértem az alapweborfogyasztasi
szokasok mellett a borvidéket étirienyedk értekelésére, a lelésegek és igenyek felmérésére.
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A Kkutatasi eredmények részletes bemutatasat &éwetmegfogalmaztam U] és (jsizer
tudomanyos eredményeimet, végul kdvetkeztetések@vaslatokat fogalmaztam meg a hazai
desztinacié6 menedzsment rendszer és a Tokaji Batidizmusban érintett szerépszamara.

Osszességében a hazai TDM rendszer esetében atteglob kovetkeztetésem, hogy a hazai
szervezetek 2009-ben és azt kdeetjottek Iétre, tehat a palyazati ledsgigek jelerits motivalo
erével birtak a tarsulasok kialakitasdban. Az elmiztaiatt nem stabilizalédott a szervezetek
fenntarthatdésdga, az intézmeényi struktira atgosddldokolt. Az egyik legfontosabbnak tartott
feltétel a kutatas lefolytatasa kozben teljestikgeziletett a turizmustérvény, mely tovabbra a
desztinacié alapu fejlesztést tartja idealisnak. Aézményi atstrukturalas jelenleg is
folyamatban van. A torvény mellett kiemelt feladatk kertlt megjel6lésre a tarsulasok résizer
a palyazati feltételek konnyitése, illetve a degrti menedzsmentképzések szervezeése.

A turisztikai tarsulasok, a Tokaji Borvidék szoligdbdi és dnkormanyzati szerépegyetertenek
abban, hogy a desztinacidés szervezeteknek vanahatagdeki terlletek gazdasagi életére,
viszont az vagy nem kimutathato vagy kisebb mért&utatasomban felmértem azt is, hogy
mivel lehetne egy-egy szervezet munkajanak eredességét, hatékonysagéat kimutatni a tagok
irAnyaba. A desztinacids szervezetek, a borvidékibimanyzatok és szolgaltatok érdekéikb
adodoan teljesen mas miszamok fontossagat hangsulyoztak. A turistak elétgeélyi indexe és

a szervezet weboldal latogatottsaga mindharom ésoglort véleményébendéeé sorolddott,
valamint a palyazati aktivitas volt még az a tédyemelyet minden szergplhasonld
fontossagunak vélt, a tébbi mutatd esetében vispbents eltérések voltak. Ennek mentén a
jovében mindenképp egy olyan mutatérendszer kialakitzikséges, amely alkalmazkodik
minden érintett szerefpligényéhez. A statisztikai adatok mellett egyébtaldamutatoszamok
bevonasa is szikséges. Véleményem szerint a mend8rer azért is fontos, mert igy a tagok
irAanyaban is novelhét a szervezetek atlathatésaga, tevékenysége, iggittert az
egyuttmikddés és a bizalom is.

Hoover-index szamitasaval egyértébn kiderult, hogy orszagosan és a Tokaji Borvidéyaiil

is turisztikai szempontbdl jeledd terlleti egyerdtienségeket lehet kimutatni a telepulések
szintjén. A hazai turizmus jelefgen besikilt Budapest (aminek torzité hatasat vizsgalataimb
kizartam) mellett a balatoni Udikorzet teriletére és aédb furddvarosokra. A vidéki
telepulések, és azon belll a Tokaji Borvidék telepei sem tartoznak a legjeéisebb turisztikai
desztinaciok kozé. Emellett az is elmondhatd, reodykaji Borvidéken belll is jeletd tertleti
egyenbtlenségek jellemiek, a legjeleriisebb turisztikai desztinaciok a varosok, viszonkajo
szerepe nem kimagasld, a borvidék turisztikailaglkésil heterogén volt 2003-ban és 2012-ben
is.

A Tokaji Borvidék turisztikai szolgaltatéi és oOnkeényzati vezéli hangsulyoztdak az
egyuttmikddés fontossagat, de annak gyakorlati megval@sitasat magara, mivel véleményik
szerint hianyzik a koordinalo @&rA desztinacios szervezéttvarnak a borvidéki turizmus és
Osszefogas tkodtetését. A tagi passzivitds okaként szamos saiakkapcsolattartasi és
kommunikécids hianyossagot soroltak fel.

A fogyasztdk esetében bebizonyosodott, hogy a T&8ayidekhez még mindig az édes borokat
tarsitjak, annak ellenére, hogy kivalé széraz barak készitenek a gazdalkoddk. Nincs olyan
pincészet, amelyet a fogyasztok tobbsége egyéiteina Tokaji Borvidékhez kotne. Altalaban
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1-4 napos desztinaciénak tartjak a borvidéket,méleyiik szerint az adottsagok és lékégek
kommunikélasara érdemes lenne az igények mentgmbhdnangsulyt fektetni.

Osszességében elmondhatd, hogy a Tokaji Borvidéb@i fejlodéséhez a megfetel
infrastruktira kialakitasa és a valés egyiitttidés kialakitasa mellett leginkabb egyedi és
minéségi programokra és szolgaltatdsokra van szikségnlbfan azt is célsZzethangsulyozni,
hogy a turizmus egy lehitég, de nem csodaszer, igy a hagyomany6kj-sés boragazat
tamogatasara, fejlesztésere; a human infrastrukajiesztésére; valamint kisebb kodrnyezetbe
ill6 zemek, vallalkozasok létrehozasara és tamogaté&sardemes foékuszalni, hogy a borvidék
hosszabb tavon is sikereket érjen el, illetve adgth é€s hirneve alapjan elfoglalhassa mélto
helyét hazank turisztikai piacan.

A hazai desztinaci6 menedzsment eredményesetkodtetéséhez tovabbi kutatasokra és
egyeztetésekre lenne szukség, melyekhez a tarkuld&szébl is nagyobb tamogatottsag,
nyitottsag lenne elvarhatd. A turisztikai szervekethatékonysaganak, vidékgazdasagi
hatasainak kimutatasara, és a tagsag felé valtha&itgag okan a jében ceélul fogalmazhato
meg egy gazdasagi, tarsadalmi és egyéb hatasokét eggséges, komplex mutatérendszer
kidolgozasa is, melyet a dolgozathoz kapcsoldédd@rikutatasok is megesitettek.

Az emlitett j6\wbeli kutatasi iranyok mellett a tobbi hazai desztidos tarsulas esetében is
elvégezhdt hasonld kutatas, mely a tagsagon bellli kohéelégedettséget méri. Véleményem
szerint egy desztinacios szervezeten bellli mélylaliatas szamos problémara ravilagithat,
amelyek feloldasaval szamos hiba kikliszobélhetgy a gyakorlati rikddtetés és a
fenntarthatdséag is javulhat.

A Tokaji Borvidék terlletén is folytathatd a kutstéhiszen bvithe®o a felmérésbe bevont
szolgéltatok és egyéb szerd@plilletve a fogyasztdk kore is. A lakossag koréierlvégezhét
kérdbives felmérés altal megismerhetjik a helyiek tutighoz vald hozzaallasat, elégedettségét,
illetve esetleges problémait és igényeit. Az eddigiatdsaim alapjan ugy gondolom, hogy a
kilonbo®d gazdasagi és tarsadalmi szeb&pléleményének elemzése és Osszevetése révén a
jovében egy sokkal markansabb, igényekhez jobban atkeModo fejlesztési folyamat indulhat

el a Tokaji Borvidéken, amivel ez a paratlan hdxavidék végre nevéhez mélté gazdasagi es
turisztikai teljesitményt érhet el hazai és nemiatkzinten is.
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7. SUMMARY

Tourism has become one of the most dynamic econmmaior nowadays. Developing
sustainableand competitive tourism and creating a destinati@magement oriented intitutional
system is a worldwide trend The use of managenmetdurism first appeared in Hungary in the
2000s while the development of a domestic destinatrganizational system was identified as
an important promotional direction in 2005 as paifrtthe National Tourism Development
Strategy. A decade has passed, the organizatioms et a lot of operational and other
experience but the researchers have not paid erattgyhition on assessing and organizing this
experience so far. . | believe that for determinthg future development guidelines it is
important to gather all practical experience anishiops and then analyze the results achieved so
far. Based on this, the first | did after reviewihg literature was to examine the typical regional
inequalities along the tourism indicators in 2008 2012 both on national and local levels and
determined the most important destinations | exachiwhether the activities of the destination
organizations had impact on the change of regidifdrences In addition, my objective was to
explore the situation of the domestic destinatigstesm, the background of the creation and
operation of organizations, tender experiences)ahel of member activity and willingness to
cooperate, as well as the most important opporasif development and sustainability. . An
important objective of the dissertation is to explavhether the destination organizations have
wider impact on rural economy, how could we meadii@ so members could sense the
organization’s efficiency.

In recent decades significant economic and sodmnges have taken place which had
significant impacts on rural areas. The agricultirele in economy and job opportunities have
declined, unemployment has risen in many areasulpppn has decreased, emigration has
grown and many other drawbacks characterize regibns today. The EU's and the domestic
rural development policy place great emphasis dichoag up of lagging peripheral, less-
favoured areas whereupon economic diversificatioihhigh priority and they are focusing on
complex developments based on endogenous resoditedouristic value of the agricultural
landscape slowly came to the fore. The Tokaj Wiegién is one of the most famous and — in
my opinion — the most beautiful hungarian wine oegiwhich is nevertheless a disadvantageous
rural area. Despite the economic and social prableithe region, tourism is considered a
breaking point by the various regional operatossyevealed from my preliminary researches.
The Hungarian government announced that the conggeglopment of the region will get high
priority. | find it extremely actual to explore theeeds and opinions of the participants and
consumers of the wine region. Many significant affccient developments could be done in the
european budgetary season between 2014-2020. éaalrdestination organizations operate in
the Tokaj Wine Region and the Tokaj-Hegyalja, Tkhém Hernad-volgye Tourism and Culture
Association strives to coordinate tourism in thgiaa, this is why | chose this organization as
the subject of my investigation

One of my goals was to explore what regional disparwere prevalent in the Tokaj Wine
Region, what kind of changes occured and whicHesetints belonged to the most significant
destinations from the perspective of tourism in2@dd in 2012 according to statistical data.
Besides analyzing statistical data | focused orogeizing practical results. My additional
objectives were to gain insight into the practidal of the co-operation in the wine region in the
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light of the opinion of tourism service providersdalocal authorities, get to know the operation
mechanism of the tourist organization and expldre future opportunities of the region. |

believe that visitor's opinion can help promoteufet development in a touristic region so |
consider recognizing the needs and expectationssibrs highly important. While comparing

the opinions of the government, service providensl @onsumers | strived to determine
development directions for the future.

In my dissertation | first discussed the role ofitem in the rural policy, summed up the
characteristics of rural areas, and emphasizetdhthertance of diversification, and highlighted
the most important features of rural tourism as d@pportunity. After defining tourism and
grouping it's types and forms | reviewed the vagioupacts of tourism, and then presented the
development and key features of international, geam and domestic tourism. In the third
chapter | presented the importance of co-operatiolourism, the theoretical background and
structure, sustainability and tender opportunitedsthe domestic destination management
system.

| discussed the details of the materials and metlisdd in my doctoral research in the Materials
and methods section. First, along statistical aftics of domestic tourism, | examined the
prevalent regional disparities in Hungary in 200®@l anh 2012, as well as what changes have
taken place and which settlements belonged to thet immportant destinations.

| composed a questionnaire to assess the situafidhe domestic destination management
system. The questions were about the organizatgem®ral operating data, the number and
composition of members, the budget, the membellgngmess for cooperation, the membership
fee payment discipline, tender activities, sustailitg, the organization's rural economic role
and factors contributing to the development ofdtganizational system.

| also studied the regional differences amongststtdements of the Tokaj Wine Region along
the statistical indicators, highlighted the mostpaortant tourist destinations, and explored
whether there has been a significant change iretfien's performance in tourism.

| prepared structured, long interviews with touriservice providers within one of the region's
local destination organization, the Tokaj-Hegyalfaktakéz, Hernad-Volgye Tourism and
Cultural Association and with the municipal leadefs22 local settlements. My goal was to
learn about the operation and efficiency of theoeisgion, from the member's perspective. |
revealed the touristic perception of the regior, dheas in need of improvement, the comments,
experiences, expectations, and requirements associwith the organization with a
guestionnaire. Using some of the questions | gokrtow how the members relation to the
organization's activities, which rural economic amfs can be paired with a tourism
organization, and how to make such organizatioctsriaes and rural economic role visible,
according to them. Finally, | surveyed consumecggtions of the Tokaj Wine Region with the
questionnaire and | also explored basic wine copsiam patterns, reviewed the factors
affecting the wine region, and inspected the opputies and demands.

After | presenting the results of the researchetad, | drew up my new and novel results, and
finally, formulated conclusions and recommendatidos the participants of the domestic
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destination management system and for the persatated to tourism in the Tokaj Wine
Region.

Overall, my most important conclusion regarding tltenestic TDM system is that hungarian
organizations were created in 2009 and later, eddundation of destination organizations was
closely related to tenders. The sustainabilityrglaizations did not get stabilized in the past ten
years, therefore the institutional structure needbe reimagined. One of the most important
condition, the creation of the Tourism Law was ctetgdl during the research, which still
considers the destination-based development iddw.institutional restructuring is still going
on. In addition to the law, associations flaggedilitating the conditions of tender application
and training destination managers as a priority.

The tourism associations, the service providerghef Tokaj Wine Region and government
personas agree that the destination organizatiams hn impact on the economic life of rural
areas, but is either small or not detectable. In negearch | also surveyed how the work
efficiency of an organization could be showed ® ihembers. Due to the different interests of
destination organizations, governments and sepigeiders they emphasized the importance of
different indexes. The tourist satisfaction indexi dhe number of visitors on the organization's
website were the most important indicators for tallee groups while tender activity was
similarly momentous. However, there were significatifferences in the cases of other
indicators. Based on this it is absolutely necgsgadevelop a system of indicators in the future
which adapts to the needs of all stakeholders.d@ssihe statistical data, the involvement of
other data and indicators is also needed. In myiop] the system of indicators is also important
because the transparency and activities of thenargigon can be showed to it's members, thus
cooperation and trust can be strenghtened.

Hoover index calculations clearly showed that gigant regional disparities can be detected in
tourism at the level of municipalities both natittpand in the Tokaj Wine Region. Rural towns
and villages within the Tokaj Wine Region do notlong to the most important tourist
destinations in Hungary. Also, it can be stated $ignificant regional disparities are present in
the Tokaj Wine Region as well. The most importantrist destinations are the cities, but the
performance of Tokaj is not outstanding, the wiegion was very heterogeneous in 2003 and
2012 as well from the perspective of tourism.

Tourism service providers and municipal leadershef Tokaj Wine Region have stressed the
importance of cooperation, but its practical impdenation is lagging because of the lack of a
coordinating power. The operation of cooperatiod &urism in the wine region is expected
from the destination organization. The cause of bwta passivity could be several

professional, communication and contact deficiencie

It is now proved that the Tokaj Wine Region islstissociated with the sweet wines by
consumers, despite the excellent dry wines prodbgedinemakers. There is no such winery,
which would be clearly connected to the Tokaj WRegion by the majority of consumers.
Visitors usually spend 1-4 days in the wine regemg in their opinion the communication about
the facilities and opportunities should be emplesinore.
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Overall, we can say that developing real coopematippropriate infrastructure, creating unique
and quality programs and services are most neentdtd future development of the Tokaj Wine
Region. However, it is also important to underlinat tourism is a possibility, but not a panacea,
so the traditional grape and wine industry needbecsupported. It is worth focusing on the
development of human infrastructure and smallemtpldfitting to the environment, and
supporting the creation of enterprises to achievedterm success, so the region can take its
rightful place in our country's tourism market twe basis of it's aptitude and reputation.

In order to make domestic destination managemeeriatg more efficiently further research and
consultation would be needed, to which greater sti@md open-mindedness would be expected
from the associations. To detect the efficiencye ttural economic impact of tourism
organizations and transparency, developing complastem of indicators in the future which
could measure economic, social and other effeaifddme a goal an, which was also confirmed
by the primary research related to the thesis.

In addition to the above mentioned future resealiodctions similar research could be done in
the other domestic destination associations, whichld measure the cohesion and satisfaction
of members. In my opinion, a deeper research witiendestination organization may highlight
a number of problems, while many errors could lbmiehted while dissolving them so practical
operation and sustainability could be improved.

The research could be continued in the area of jTo¥me Region, since the circle of
consumers, service providers and other stakehotdarde expanded. The questionnaire could
also be conducted amongst the population so loedtigide to tourism, their satisfaction,
problems and needs could be recognized. Based omesmarch, | believe that through the
analysis and comparison of the opinions of theouasrieconomic and social participants a much
more pronounced development process may starteinfttkaj wine region in the future. This
could suit the demands better, making this uniqoenabtic wine region finally reach an
economic and touristic performance that is worthig'® name both on national and international
levels.
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M2. A kutatasba bevont valtozok listaja

Alland6 népesség szama)f

Allandé népességba 0-14 évesek szamab)f

Allando népesség@ba 15-59 évesek szama)(f

Allandé népességba 60-x évesek szamab)f

Lakasallomany (db)

Személygépkocsik szama (db)

Regisztralt munkanélkiliek szam&é)f

Idegenforgalmi ado tartézkodas utan (Ft)

. Iparizési ado (Ft)

10. A helyi 6nkormanyzatok helyi ad6 bevételei (Ft)

11.Ettermek, cukraszdak szama (db)

12.Osszes kereskedelmi szallashely szallasiyeinek szama (db)

13.Vendégéjszakak szama a kereskedelmi széllashelydkgn

14.Kulfoldiek altal eltdltétt vendégéjszakak szamaeadskedelmi szallashelyeken (db)

15.Vendégek szdma 6sszesen a kereskedelmi szélldstel{&

16.Kulfoldi vendégek szama a kereskedelmi szallashkely€)

17.Egyéb (2009-ig magan) szallashelyelsfalyeinek szama (db)

18.Egyéb (2009-ig magan) szallashelyek vendégéjszsikaa (db)

19.Egyéb (2009-ig magan) széllashelyek kulfoldieklateltott vendégéjszakainak szama
(db)

20.Egyeéb (2009-ig magan) szallashelyek vendégeineka )

21.Egyéb (2009-ig magan) szallashelyek kulfoldi veraiiggk szama §

22.Vendéglatéhelyek szama (db)

23.Mikods vallalkozasok szama a szallashely-szolgaltatasgjéglatas nemzetgazdasagi
agban (db)

24.Mikods vallalkozasok szama (db)

25.Osszes széllashelytipusdbelyeinek szama (db)

26.0sszes szallashelytipus vendégéjszakak szama (db)

27.0Osszes széllashelytipus kilfoldiek altal eltolw@hdégéjszakainak szama (db)

28.Osszes széllashelytipus vendégeinek szatha (f

29.Osszes széllashelytipus kiilfoldi vendégeinek szédha

CoNoOh~wd R
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M3. Orszagos TDM kérdbiv

1. Szervezet létrehozasanak éve:

3. Milyen teruleti szinten tevékenykedik a szent@ze
o0 helyi
0 térséqi
0 regionalis
4. Milyen formaban rik6dik a szervezet?
0 egyesulet

0 nonprofit kft.

7. Hogyan oszlanak el jelenleg a tagok a tevekagysiket illeten (db tag)?
onkormanyzat:
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8. Hogyan értékeli a kovetkézszerepdk egyuttmikddési hajlandosagat?
1: nincs egyuttrikodés; 2: eseti jelldg 3: nehézkes; 4: kbzepes; 5: j0; 6: kivald

1 2 3 4 5 6

L - (@] O O @] O (@]
onkormanyzatok

.. (@] @] O @] O O
civil szervezetek
véllalkozdk/szolgéltatok o o o o o o
(szallashely)
vallalkozdk/szolgaltatok o o o o o o
(vendéglatas)
véllalkozok/szolgaltatok o o o o o o
(borészat)
véllalkozok/szolgéltatok o o o o o o
(egyeb)
szobakiad6 o o o o o o
maganszemely
természetes o o o o o o
maganszemély

9. Hogyan alakulnak a szervezet bevételei? Kéreldlje be szazalékos (%) megoszlas szerint.
Ha pénzigyi thmogatdson kivil mas forméban is Kapegitséget, akkor azt letiség van az
egyeb cellaban szévegesen rogziteni.

onkorméanyzati tagdij:

10. Milyen a tagség tagdijbefizetési fegyelme?

0 atagok tdbbségedtden befizeti a tagdijat,
0 atagok fele fizet iében vagy kis késéssel,
0 atagok kevesebb, mint fele fizethmken,

0 atagok jelerits része nem vagy jeléistkéséssel rendezi a tagdijat.
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11. Milyen ardnyban (%) oszlanak meg a kiadasoévaetkesd tevékenységek kHzott?
mikodeési koltség (iroda, munkabérek, rezsi):

12./a A 2007-2013-as eurdpai unids koltségvetésiziakban nyujtott be palyazatot a szervezet?
o0 igen
0 nem

12./b Ha nem nyujtottak be péalyazatot, kérem @&jarinek okat:

12./c Ha nyujtottak be palyazatot, kérem részletezkdvetkedk szerint:

Palyazat megnevezése, éve, tématerilete, palyissateg és sikeressége (pl. 1. Turisztikai
fejlesztés, 2010, fufdfejlesztés, 25.000.000 Ft, sikertelen vagy 2. Widgesztés, 2012, faluhaz
feldjitas, 15.000.000 Ft, sikeres...)

13. Mire koltotték a palyazati tamogatasokat?
Tobb vélasz is lehetséges.
0 marketing

borhoz kapcsol6dé programszervezés
szervezetfejlesztés

attrakcio-, termékfejlesztés
informatikai fejlesztés

egyéb:

O O O O O
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14. Volt-e mar a TDM szervezeti rendszer megjelerf2605) eitt hivatalos (egyestleti vagy
mas formaban tkddd) turisztikai egyuttnikddés az Onok telepllésén/térségében?

0 igen

0 nem
15. Szoktak-e a turistak korében elégedettségyif@mérést végezni?

0 igen

0 nem
16./a Szoktak-e évente a tevekenységukhoz kapdsaicelégedettsegi tesztet késziteni a tagsag
korében?

o igen

0 nem
16./b Ha az éiz6 kérdésre a valasza nem, mi ennek az oka?

17. A tagok hany szazaléka vesz részt atlagosanggitéseken?

0 25% alatt,

0 25-50% kozott,

0 50-75% kozott,

0 75% felett.
18. Hogyan latja a hazai TDM rendszer egészénekziiddivu fenntarthatdsagat a jelenlegi
helyzet alapjan, a felsorolt szempontok szerint?
Kérem, jel6lje a tAblazatban az alabbi magyarazairg: 1: teljes meértékben fenntarthatatlan ...
6: teljes mértékben fenntarthato.

1 2 3 4 5 6
. O @) O ©) O @)
szakmailag
. . @] O O (@] O O
jogilag
@] O (@] O (@]

7 . A (@]
pénzugyileg

19. Hogyan latja kifejezetten az On szervezetéarhthrthatésagat kiemelten pénziigyi
szempontbdl, ha nem lennének TDM palyazatok?

Kérem, jel6lje a tAblazatban az alabbi magyarazairg: 1: teljes meértékben fenntarthatatlan ...
6: teljes mértékben fenntarthato.

1 2 3 4 5 6
rovidtavon  © © © © © ©
ko6zéptavon © © © © ©

;oL O
hosszU tavon
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20. On szerint beszélhetiink-e arrél, hogy egy \id€kM szervezet rendelkezik tényleges
vidékgazdasagi hatassal egy-egy telepilés vagyg@ietében (pl. munkahelyteremtés,
gazdasagi fellendités, kozosségépités, infrastralidifejlesztés)?

0 igen, nagy hatassal

o0 igen, kisebb hatassal

o igen, de nem kimutathat6 hatassal

0 nincs, vagy elenyégzhatassal

21. On szerint mivel lehet(ne) leginkabb kimutatréfni egy TDM szervezet munkajanak
eredményességét egy telepulésen/térségben?
Kérem, jeldlje a négy legfontosabbat.

(@)

vendégek szdma

vendégejszakak szama

IFA bevétel

gazdasagi mutatok

tarsadalmi mutatok

palyazati aktivitas

programok szama

programok latogatottsaga

szalldshely kihasznéltsagok

a szervezet weboldalanak latogatottsaga
turistak elégedettségi indexe

a helyi lakossag turisztikai hozzaallasa
a helyi lakossag elégedettségi indexe

O O OO O O O o o oo oo

22. On szerint mi segiten&@el TDM szervezeti rendszer fé&jlését?
Kérem, jel6lje a négy legfontosabbat.

o0 nagyobb aranyu 6nkormanyzati tamogatas az IFA terhé

o kedvedbb palyazati feltételek (6nrész, konnyebb admirgsid, ellefdrzési
tevékenység)

egységes informatikai hattér

TDM szervezeti rendszer terlleti atalakitasa

turizmustorvény megszuletése

desztinacié menedzsment képzések

desztinacié menedzser képzések

idegen nyeli képzések inditAsa a TDM menedzserek szaméra

idegen nyeli képzések inditdsa a TDM szervezetek tagjai szamara

tovabbi szakmai forumok, konferenciak szervezéEBl menedzserek szaméra
tovabbi szakmai férumok, konferenciak szervezéEB szervezetek tagjai szamara
kutatasi tevékenységekvitese

kreativ termékfejlesztés helyi szinten

O O OO OO o oo oo o

23. Az Onok TDM szervezete milyen mértékbeikadik egyutt a kbvetkeézvidékfejlesztési
szerepbkkel?
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Kérem, jeldlje a tAblazatban az alabbi magyarazairg: 1: nincs egylittiikodés; 2: eseti
jelleggel; 3: évente 1-2 alkalommal; 4. negyedéeght havi rendszeresseggel; 6: napi szinten.

1 2 3 4 5 6
helyi o o o o o .
onkorményzatok
helyi civil o o o o o o
szervezetek
helyi vallalkozék © © o o o o
LEADER o o o o . .
szervezet
Megyei o o o o o 5
onkormanyzat
Megyei o o o o o 5
FATOSZ iroda
MT. Zrt.
Regionalis o o o o 5 o
Marketing
lgazgatosaga
Kistérségi o o o o ° o
tarsulas

24. A helyi és térségi fejlesztési tervek (pl.eoptalt varosfejlesztési stratégia, teriletfejlesizté
koncepcio6 stb.) készitésében milyen mértékben ekdeettek részt?

nem vettlink részt,

szakérbként vettliink részt,
véleménynyilvanitoként vettiink részt,
aktiv kozrenikodoként vettink részt.

O O O O

25. Az On TDM szervezete borvidéken talalhat6?
o igen
0O nhem

Csak borvidéken talalhatd szervezeteknek!

26. Melyik borvidék terlletéhez tartozik a szert@ze

27. A szervezet stratégiai vagy marketing tervé&mamepelnek-e borhoz kapcsolddo turisztikai
celok?

o igen

0 nem

28. Kérem, roviden foglalja 6ssze, hogy melyek ezeklok?
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29. A szervezet szokott borturisztikai programaizgrvezni?
0 igen
0 nem

30. Ha igen, milyen jelldgprogramokat, milyen itk6zdnként, atlagban han§ $zokta ezt
igénybe venni?

Program tipusa, gyakorisaga, résztikeszama atlagosan (pl. 1. Borkdstold, havonta$3@.f
Borvacsora, félévente, 26.f.)

31. Mit gondol, az Onok borvidékére mekkora aramybekeznek a turistak kifejezetten
borturisztikai céllal?

0 25% alatt,
0 25-50% ko6zott,
o0 50-75% ko6zott,
0 75% felett.
32. A tagok hany szazaléka foglalkozik falusi torissal?

0 25% alatt,
0 25-50% kozott,
0 50-75% kozott,
0 75% felett.

33. A tagok hany szazaléka kapcsolddik vagy foglaik kifejezetten borhoz kapcsoldédo
turisztikai szolgaltatasokkal?

0 25% alatt,
0 25-50% kozott,
0 50-75% kozott,
0 75% felett.

34. Mit gondol, a nagyobb boraszatok mivel jarulhakza a desztinacié gazdasagi életéhez?
Tobb valasz is lehetséges.

35. A bornak, és az ahhoz kapcsolddo szolgaltatedomilyen szélesebb hatasa van a térség
eletére?
Kérem, jeldlje a négy legfontosabbat.
o munkahelyek Bvitése,
boraszati agazat fégiése,
kulturalis élet fejpdése,
k6zOsségépités és fejlesztés,
mezgazdasagi agazat fégése,

O O O O
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élelmiszer-feldolgozas feéjtiése,
infrastrukturalis fejlesztések,
helyi kereskedelem serkentése,

o O O O

36. A fenti szempontok alapjan, hogyan itéli megjkzetten az On TDM szervezete konkrétan
borra alapozott tevékenységének vidékgazdasagkomfahatasat?

o

egyaltalan nem fontos,
részben fontos,

fontos, de nem kiemelten,
kiemelten fontos.

o O O
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M4. Szolgaltatéi kérdéiv

1. Mi az el$ harom dolog, ami eszébe jut az egyiittodés sz6 kapcsan?

3. On melyik kommunikéacids csatornat tartja a legkanyabbnak? Kérem, jeldlje a harom
leghatékonyabbat!

TV

radio

turisztikai szoréanyagok
boraszok, boraszatok kéepvisel
internet

baratok, ismeisok ajanlasa
Ujsdgok, magazinok

4. Kérem értékelje a Tokaji Borvidéket az alabl@mpontok és skala alapjan!
1: mingsithetetlen... 6:kivald.

nem
1 2 3 4 5 6 tudom
megitélni

z 7 7 O @] O @] (@] O O
elérhetseég autoval
elérhebség o o o o o o o
tomegkozlekedéssel
tomegkozlekedés a o o o o o o o
borvidéken bell
turisztikai
informécios pontok o o o o o o o
elérhebsége a
helyszinen

12 Z O O @) O O @) O
szallashelyek szama

2114 7 . @] O @] (@] O O
szallashelyek arai
szallashelyek o o o o o o o
minésége
vendéglatdhelyek o o o o o o o
szama

152



10.14751/SZIE.2017.039

nem
1 2 3 4 5 6 tudom
megitélni

vendéglatéhelyek o o o o o o o
arai
vendéglatohelyek o o o o o o o
minésége
vendéglatéhelyek o o o o o o o
nyitvatartasa
programok szama o o o o o o o
tavasszal és nyaron
programok

sz O O O O O (@] O
minésége tavasszal
€s nyaron
programok szama o o o o o o o
6sszel és télen
programok

- 1 z O O O (@] (@] O
minéségessszel és
télen
borvidék reklam o o o o o o o
arculata

5. On szerint milyen fejlesztésekre lenne sziiks€gkaji Borvidéken?

8. Szokott-e iéinként a tevékenységéhez kapcsoloddan elégedettaégata vendégek
korében?

o igen

0 nem
9. Miéta tagja a Tokaj-Hegyalja, Taktakdz, Herndidigye Idegenforgalmi és Kulturalis
Egyesitletnek?

10. Alapito tagja volt a Tokaj-Hegyalja, Taktakéternad-volgye Idegenforgalmi és Kulturalis
Egyesitletnek?
o igen
0 nem
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11. Milyen tipusu tag a Tokaj-Hegyalja, Taktakdzrikd-volgye ldegenforgalmi és Kulturalis
Egyesiileten belll?
0 Onkormanyzat

civil szervezet
boraszat
szallashely
vendéglato

O O O O O

15. Betolt valamilyen tisztséget a szervezetenlell
0 igen
0 nem

16. Milyen rendszeresen jar a szervezdi@geire?
0 25% alatt,

0 25-50% kozott,

0 50-75% ko6zott,

0 75% felett.
17. On szerint beszélhetiink-e arrdél, hogy egy \id&€k szervezet rendelkezik tényleges
vidékgazdasagi hatassal egy-eqgy telepilés vagggélstében (pl. munkahelyteremtés,
gazdasagi fellendités, kozosségépités, infrastraligifejlesztés)?

0 igen, nagy hatassal

o igen, kisebb hatassal

o igen, de nem kimutathat6 hatassal

0 nincs, vagy elenyéézatassal

18. On szerint mivel lehet(ne) leginkabb kimutatéfni egy TDM szervezet munkajanak
eredményességét egy telepulésen/térségben?

o vendégek szama
0 vendégéjszakak szama
o IFA bevétel

154



O O OO0 O 0O OO0 O0oOOoOOo

10.14751/SZIE.2017.039

gazdasagi mutatok

tarsadalmi mutatok

palyazati aktivitas

programok szdma

programok latogatottsaga

szallashely kihasznaltsagok

a szervezet weboldalanak latogatottsaga
turistak elégedettségi indexe

a helyi lakossag turisztikai hozzaallasa

a helyi lakossag elégedettségi indexe

19. Hogyan latja a Tokaj-Hegyalja, Taktakdz, Hermaltyye Idegenforgalmi és Kulturalis
Egyesilet fenntarthatdésagat a jelenlegi helyzgtjaha a felsorolt szempontok szerint?

Kérem, jel6lje a tAblazatban az alabbi magyarazairs: 1: teljes mértékben fenntarthatatlan ...
6: teljes mértékben fenntarthato.

. O
szakmailag

jogilag

, . . O
pénzugyileg

1 2 3 4 5 6
o o o o o
o o o o o
o o o o o

20. Kérem, értékelje a Tokaj-Hegyalja, Taktakozirtde-volgye Idegenforgalmi és Kulturalis
Egyesilet munkajat és a Tokaji-Borvidék turizmusatlabbi szempontok és skala alapjan!
1: mingsithetetlen... 6:kivalo.

nem
1 2 3 4 5 6 tudom
megitélni
elmult 5 év
. . . O O @] @] O (@] @)
turisztikai
fejlesztései
elmult 5 év
. @] O O (@] (@] O
marketing
tevékenysége
szolgéltatasok o o o o o o o
szinvonala
szolgéltatasok o o o o o o o
arai
szolgaltatasok o o o o o o o)
nyitva tartasa
egyuttmikddés o o o o o o o
ergssége a
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helyi/térségi
kozOsségepit
tevékenységek

az egyesiilet altal
szervezett o
rendezvények
mennyisége

az egyestilet altal
szervezett o
rendezvények
minésége
egyesulet
gondozasaban
készitett
kiadvanyok
szama

O

egyesulet
gondozasaban
készitett
kiadvanyok
minésége

O

egyestleten
beluli tagdijak
mértéke

egyesuleten

bellli hiraramlas, o
kommunikéacio,
kapcsolattartas

az egyestulet o
szakmai munkaja

az egyestlet
programszervey
tevékenysége

az egyestlet
marketing
tevékenysége

az egyestilet
szélesebb o
vidékgazdasagi
szerepe
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nem
tudom
megitélni
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M5. Interjukérdések — Onkormanyzati szerepbk

1. Mi az el$ harom dolog, ami eszébe jut az egyii#tadés sz6 kapcsan?

3. On melyik kommunikéacids csatornat tartja a legkanyabbnak? Kérem, jelélje a harom
leghatékonyabbat!

TV

radié

turisztikai széréanyagok
boraszok, boraszatok képvisel
internet

baratok, ismefsok ajanlasa
Ujsdgok, magazinok

4. Kérem értékelje a Tokaji Borvidéket az alablarapontok és skala alapjan!
1. mindsithetetlen... 6:kivalo.

nem
1 2 3 4 5 6 tudom
megitélni
7 e Z O @) @) @) O @) O
elérhebség autoval
elérhebség o o o o o o o
tomegkozlekedéssel
tomegkozlekedés a o o o o o o o
borvidéken belil
turisztikai
informacios pontok o o o o o o o
elérhebsége a
helyszinen
2114 z O O O O (@] (@] O
szallashelyek szama
2114 z . O O O (@] (@] O
szallashelyek arai
szalldshelyek o o o o o o o

minésége

157



10.14751/SZIE.2017.039

nem
1 2 3 4 5 6 tudom
megitélni

vendéglatdéhelyek o o o o o o o
szama
vendéglatohelyek o o o o o o o
arai
vendéglatohelyek o o o o o o o
minésége
vendéglatéhelyek o o o o o o o
nyitvatartasa
programok szama o o o o o o o
tavasszal és nyaron
programok

A o o} o} o o e} e}
minésége tavasszal
€s nyaron
programok szama o o o o o o o
6sszel és télen
programok

-z 1 z O O O (@] O O
minéségedsszel és
télen
borvidék reklam o o o o o o o
arculata

5. On szerint milyen fejlesztésekre lenne sziiks€gkaji Borvidéken?

9. Milyen hianyossagokat fogalmazna meg a TDM szaatek és rendszer kapcsan?
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10. On szerint beszélhetiink-e arrdl, hogy egy \id€kV szervezet rendelkezik tényleges
vidékgazdasagi hatassal egy-egy telepllés vagyg@&istében (pl. munkahelyteremtés,
gazdasagi fellendités, kozosségépités, infrastalidiejlesztés)?

0 igen, nagy hatassal

o igen, kisebb hatassal

0 igen, de nem kimutathat6é hatassal

0 nincs, vagy elenyéézhatdssal

11. On szerint mivel lehet(ne) leginkabb kimutatéfni egy TDM szervezet munkajanak
eredményességét egy telepllésen/térségben?

o

vendégek szama

vendégéjszakak szama

IFA bevétel

gazdasagi mutatok

tarsadalmi mutatok

palyazati aktivitas

programok szama

programok latogatottsaga

szallashely kihasznaltsagok

a szervezet weboldalanak latogatottsaga
turisték elégedettségi indexe

a helyi lakossag turisztikai hozz4éllasa
a helyi lakossag elégedettségi indexe
Egyéb:

O O OO0 0O 0O O0OO0OO0OO0OOoOOoOOo

12. Kérem, értékelje a Tokaj-Hegyalja, Taktakdztrtdd-volgye Idegenforgalmi és Kulturalis
Egyesilet munkajat és a Tokaji-Borvidék turizmusaalabbi szempontok és skala alapjan!
1: minésithetetlen... 6:kivald.

nem
1 2 3 4 5 6 tudom
megitélni
elmult 5 év
. . . @) O O @) O O @)
turisztikai
fejlesztései
elmult 5 év
. @) @) O @) O @) O
marketing
tevékenysége
szolgaltatasok o o o o o o) o
szinvonala
szolgaltatasok o o o o o o o
arai
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nem
1 2 3 4 5 6 tudom
megitélni
szolgaltatasok o o o o o o o
nyitva tartasa
egyuttmikodés . . o . o . o
ergssége a
borvidéken
helyi/térségi
kozosségépit  © © © © © © ©
tevékenységek
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M6. Fogyasztoi kerdsiv

Tisztelt H6lgyem/Uram!

Virdg Agnes vagyok, a Szent Istvan Egyetem, En@agrgy Regionalis Tudomanyok Doktori
Iskola doktorandusz hallgatoja. Doktori kutatasombaturisztikai egyuttiikddéesek, illetve a
bor szerepét és hatasat vizsgalom a vidéki térbégelDisszertaciom elkészitéséhez anonim
kérdsives felmeérést végzek a bor turisztikai megitéldsénely korulbelil 10 percet vesz
igénybe. Kérem, a kébil kitbltésével jaruljon hozza dolgozatom eredmémge!

Segitségét éfe is kdszonom!

1. Mi az el$ harom dolog, ami eszébe jut a bor sz6 kapcsan?

2. Milyen rendszerességgel fogyaszt bort?

o nem fogyasztok bort (Kérem, folytassa a kitoltést kérdéssel!)
o ritkan/csak tUnnepi alkalmakkor

0 naponta

o hetente péar alkalommal

o havonta par alkalommal

3. Milyen jelledi borokat fogyaszt legszivesebben?

o fehér
0 rosé
o VvOros

4. Melyik szarazsagi fokot kedveli leginkabb?

0 Szaraz

o félszaraz
o félédes

0 édes

5. Sorolja fel azokat a hazai borvidékeket, amelyetait szivesen fogyasztja?

6. Kérem, jelolie meg azt a maximum harom helylet| £n leginkabb bort szokott fogyasztani!
otthon
vendégségben
étteremben
borral kapcsolatos rendezvényeken, fesztivalokon
helyszinen (boraszat, pincészet)
szOrakozohelyeken, romkocsmakban
kocsméban

7. Kérem, jelolje meg azt a maximum harom helyled) ©n leginkabb bort szokott vasarolni!
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borszakuizlet

helyszinen (boraszat, pincészet)

kisbolt

aruhaz, bevasarlékozpont

internet

borral kapcsolatos rendezvények, fesztivalok

9. Jart-e mar a tokaji borvidéken?
o0 igen, de csak egyszer (Kérem, folytassa a kit6étés. kérdéssel!)
igen, mar tbbbszor is, de nem rendszeresen (Kéatytassa a kitoltést a 20. kérdéssel!)
igen, rendszeresen, évente maximum egyszer vis§zaiedég vagyok
(Kérem, folytassa a kitoltést a 20. kérdéssel!)
igen, rendszeresen, évente toébbszor is vissvatdidég vagyok (Kérem, folytassa a
kitoltést a 20. kérdéssel!)
0 igen, de a térségben lakom (Kérem, folytassa #tddtida 20. kérdéssel!)
0 nem, még sosem jartam a borvidéken Folytassa leétdessel!

Nem jart még a tokaji borvidéken

10. Tervezi, hogy ellatogat a tokaji borvidékre?
0 igen
0 nem
11. Mennyi idre latogatna el a borvidékre?
o0 1 napot
0 2-4 nap kozott
0 4-6 nap kozott
0 7 vagy annal tébb napot
12. Szokott a borvidékkel kapcsolatos reklamokéklkozni?
0 igen
0 nem
13. Milyen csatornakon keresztil kap/jut informéid a tokaji borvidéki?
Tobb valasz is lehetséges.

TV

radio

turisztikai szoréanyagok
boraszok, boraszatok kéepvisel
internet

baratok, ismeisok ajanlasa
Ujsagok, magazinok
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14. On melyik kommunikaciés csatornat tartja a &gkonyabbnak borturisztikai szempontbol?
Kérem, dllitsa sorrendbe (1 szamu a leghatékonyafiba 8 szamu a legkevésbé hatékony)!

1 2 3 4 5 6 7 8

TV o) o) o) o) o) o) o} o)
radio o o o o o o o o
turisztikai
szord o o o o o o o o
anyagok
boraszok,
boraszatok o o o o o o o o
képvisebi
internet o o o o o o o o
baratok,
ismeisok o o) o) o o o o o
ajanlasa
Ujsagok,

. O O O O O O O
magazinok
egyeb o o o o o o o o

15. Melyik tokaji turisztikai szervezéirhallott méar?
Tobb valasz is lehetséges.
Tokaj-Hegyaljai Torténelmi Borut Egyesulet
Abaduj Turisztikai Egyestilet
Satoraljaujhely-Hegykdz Turizmuséért Egyestilet
Tokaj-Hegyalja, Taktakdz, Hernad-volgye ldegenftmgaes Kulturalis Egyestilet
Sarospatak és kornyéke Turizmusaért Egyesilet
Tokaj-Hegyalja-Zemplén-Abauj térségi TDM Nonprdfift.
Egyikrél sem hallottam még

16. Kérem, fejezze be a mondatot. Ismereteim szatiokaji bor (aszu), illetve borvidék...

vilagorokségi cimmel rendelkezik.
hungarikum cimmel rendelkezik.
egyik cimmel sem rendelkezik.

17. Mi motivalna a tokaji borvidékre val6 latogaits
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18. Milyen borturisztikai szolgaltatdsokat vennévegen igénybe az alabbiakbdl?
Tobb vélasz is lehetséges.

borkdstolo

borvacsora

dilétara

pincelatogatas
bortara/borbusz
borfesztival

latogatas a boros gazdanal

Jart mar a tokaji borvidéken
20. Mikor jart utoljara a tokaji borvidéken?

o 1 éven belll

o 1-2éve

o 3-5éve

0 tdébb mint5 éve

21. Leghosszabb tartozkodasa alatt On hany nalpott €l a tokaji borvidéken?
o 1 napot
0 2-4 nap kozott
0 4-6 nap kozott
0 7 vagy annal tébb napot
22. Mi volt az On leghosszabb latogatasarsagélja?
Tobb valasz is lehetséges.

kerékpar tura

borturizmus

atutazas

szakmai ut

csaladi, barati kirandulas

természetjaras/okoturizmus

fesztival, vagy egyéb rendezvény latogatasa

23. Mi tetszett Onnek legjobban a latogatasa soran?
164



10.14751/SZIE.2017.039

25. Kérem, értékelje a tokaji borvidéket az al&d#sEmpontok és skéala alapjan!

1: mindsithetetlen... 6: kivalé

elérhebség autoval o

elérhebség o
tomegkozlekedéssel

tomegkozlekedeés
borvidéken beliil

turisztikai
informacios pontok o
elérhebsége a
helyszinen

szallashelyek szamao

szallashelyek arai

O

szallaslehdiségek
minésége

vendéglatohelyek
szama

vendéglatohelyek
arai

vendéglatohelyek

165
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6 tudom

megitélni

O @)

O @)

O @)

@] O

(@] O

(@] O

O @)

O @)

O @)

O @)



1 2
minésége
vendeéglatohelyek .
nyitva tartasa
programok szdma o
nyaron
programok o
minésége nyaron
programok szdma o
télen
programok .
minésége télen
borvidék reklam .

arculata

26. Sorolja fel, milyen pincészeteket ismer a Tokajvidékisl?

10.14751/SZIE.2017.039

nem
tudom
megitélni

27. Vett mar igénybe borturisztikai szolgaltatagakaokaji borvidéken? Ha igen, milyen

jellegit?
Tobb vélasz is lehetséges.

nem vettem még igénybe
borkostolo

borvacsora

dalétara

pincelatogatas
bortara/borbusz
borfesztival

latogatas a boros gazdanal
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28. A fentiek alapjan milyen borturisztikai szoligdhsokat venne (akar Gjra) igénybe szivesen a
tokaji borvidéken?

29. Szokott a borvidékkel kapcsolatos reklamokétlkozni?
o igen
0 nem

30. On milyen kommunikaciés csatornan keresztikayt informaciot a tokaji borvidéér?
Tobb valasz is lehetséges.

TV

radio

turisztikai szoréanyagok
boraszok, boraszatok képvisel
internet

baratok, ismefsok ajanlasa
Ujsadgok, magazinok

nem kapok

31. On melyik kommunikacios csatornat tartja a &gkonyabbnak borturisztikai szempontbdl?
Kérem, éllitsa sorrendbe (1 szamu a leghatékonyafiba 8 szamu a legkevésbé hatékony)!

1 2 3 4 5 6 7 8

TV o) o) o) o) o) o) o) o)
radio o o o o o o 0 o
internet o o o o o o o o
baratok,

ismesok o o) o) o o o o o
ajanlasa

turisztikai

szord o o o o o o o o)
anyagok

boraszok,

boraszatok o o o o o o o o
képvisebi

l:ljSégOk, (@) (@) (@) (@) (@) (@) @] (@)
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1 2 3 4 5 6 7 8
magazinok

egyéb o o o o o o o o

32. Melyik tokaji turisztikai szervezeéirhallott mar? Tobb valasz is lehetséges.

Tokaj-Hegyaljai Torténelmi Borut Egyesulet

Abauj Turisztikai Egyesiilet

Satoraljaujhely-Hegykoz Turizmuséért Egyesilet

Tokaj-Hegyalja, Taktakdz, Hernad-volgye Idegenfargas Kulturalis Egyestilet
Sarospatak és kornyéke Turizmusaért Egyesulet
Tokaj-Hegyalja-Zemplén-Abaduj térségi TDM Nonprdfitt.

Egyikrél sem hallottam még

33. Kérem, fejezze be a mondatot! Ismereteim sizariokaji bor (aszu), illetve borvidék...

vilagorokségi cimmel rendelkezik.
hungarikum cimmel rendelkezik.
egyik cimmel sem rendelkezik.

34. On szerint milyen fejlesztésekre lenne szikstedaji borvidéken?

Személyes adatok

37. Az On neme:
0 né
o férfi

38. Az On lakéhelye (telepiilés):

39. Az On életkora:
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15 év alatti

15-20

21-30

31-40

41-50

51-60

61-70

71-

40. Mi az On legmagasabb, befejezett iskolai végege?

O O 0O 0O o o oo

o 8 4ltalanos iskola alatti

o 8 altalanos iskola

0 szakmunkaskégz

0 szakkozépiskola, gimnazium, technikum
o felséfoku szakképzés

o foiskola, egyetem

41. Mi az On foglalkozasa?

egyéni vallalkozo

alkalmazott, ezen belll veset

alkalmazott, ezen belil kbzépvezet
alkalmazott, ezen belll beosztott

gyes, gyed

munkanélkuli (regisztralt és nem regisztralt)
tanulo, hallgato

nyugdijas

haztartasbeli

O O 0O 0O 0o o oo oo
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M7. A Tokaji Borvidek telepuléseinek kdzigazgatasbesorolasa

Telepllés Jarasi besorold Kistérségi besorolas
Abaujszanté gonci abauj-hegykozi
Bekecs szerencsi szerencsi
Bodrogkeresztar tokaji tokayi
Bodrogkisfalud | tokaji tokaji
Bodrogolaszi sarospataki sarospataki
Erdobénye tokaji tokaji
Erdohorvati sarospataki sarospataki
Golop gonci szerencsi
Hercegkut sarospataki sarospataki
Legyesbénye szerencsi szerencsi
Makkoshotyka | sarospataki sarospataki
Mad szerencsi szerencsi
Mez6ézombor szerencsi szerencsi
Monok szerencsi szerencsi
Olaszliszka sarospataki sarospataki
Ratka szerencsi szerencsi
Sarazsadany sarospataki sarospataki
Sarospatak sarospataki sarospataki
Satoraljaujhely | satoraljadjhelyi satoraljaujhelyi
Szegi tokaji tokaji

Szegilong tokaji tokayi

Szerencs szerencsi szerencsi
Tallya gonci szerencsi
Tarcal tokaji tokaji

Tokaj tokaji tokaji

Tolcsva sarospataki sarospataki
Vamosduijfalu sarospataki sarospataki

Forras: KSH, 2014.
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M8. A Tokaj-Hegyalja, Taktakdz, Hernad-volgye Idegaforgalmi és Kulturalis
Egyesulet felmérésben részt vett szolgaltatoi

Hotel Kelep

Huli Panzié

Makk Marci Panzié

Toldi Fogadod

Bbdne Vendéghaz

Novak Vendéghaz

Vizisport Turistahaz

Erzsébet-Pince

Himesudvar Pincészet

Péter Sélobirtok és Pincészet, Vinotéka
Réakaoczi Pince

Halra Bor Etterem

Bonchidai Csérda

Tokajvar Hotel

Furmint Borszakuzlet

Gégény Viktor - Vendéghorgaszat
izes Oromest

Tokaji Kavéporkéb Manufaktara
Elére Vizisport Kft. - Sporteszkdz kélcsdhz
Elére Vizisport Kft. — Személyhajozas
Betlehem Evangélikus Pihénédz
Anna Vendéghaz

Zakator Vendéghaz

Dereszla Vinotéka

Tokaj Nobilis Salébirtok

Bor-és Gyumdlcsecetgyartok Egyesilete
Kaloz Kikots és Yacht Club

Ligeti Juhaszat, Gonda Sajiirely
Disznokd Sz5l6birtok és pincészet
Zemplén Tourist Utazési Iroda
Andrassy Rezidencia Wine&Spa*****
Pataky Borporta

Pirint Taxi

Tokaj Kereskedhaz Zrt.

Szent Tamas Sbirtok és Pincészet
Zsirai Pincészet

So6s Borhaz Panzio

Bartfay Udvarhaz

Vineum Borhaz

Grof Degenfeld Kastélyszallo****
Ferdinand Pincészet

Pall Pince
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Bor-Bazilika Panzio

Gusteau Kulinaris Elményithely
Els6 Madi Borhaz

Patricius Borhaz

Angyal Boraszat és 8birtok
Hatastanya

Kikelet Pince

Benks Borhaz

Paulay Borhaz

Basilicus Borkultura Kézpont
Nagykdz Vendéghaz
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M9. A Tokaji Borvidék kutatasba bevont dnkormanyzaai

Abaujszanté
Bodrogkeresztar
Bodrogkisfalud
Bodrogolaszi
Erdsbénye
Golop
Hercegkut
Mad
Mezézombor
Olaszliszka
Ratka
Sarazsadany
Sarospatak
Satoraljaujhely
Szegi
Szegilong
Szerencs
Tallya
Tarcal
Tokaj
Tolcsva
Vamosujfalu
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton szeretném megkdszonni mindazok munkajaegissegét, akik nélkil jelen disszertacio
nem készulhetett volna el.

Elsdként halaval és kodszonettel tartozom témavezetDr. Ritter Krisztian, egyetemi docens
aldozatos szerepvallaldsaért, aki szakmai irdnytdsaaval, épét kritikaival, motivalé szavaival
nagymértékben befolyasolta jelen dolgozat megszsiet Kilon kdszonettel tartozom azért a
tirelemért és megértésért is, melyet a disszerddk@szitése folyaman megtorpanasaim ellenére
iranyomba tanusitott.

Ugyanezekért halaval tartozom jelenlegi munkahelyean Regionalis Gazdasagtani- €s
Vidékfejlesztési Intézet vezgének, Dr. Kdposzta Jozsef, Dékan Urnak és azdht@alamennyi
dolgozadjanak is, akik szakmai és emberi tamogatagtottak a dolgozat elkészitése soran.

Kilon készonettel tartozom Nagyné Dr. Molnar Mebn®dr. Sikos T. Tamas, Dr. Guth Laszlo,
Dr. Szabé Lajos, Dr. David Lérant és Dr. Vinograd®xergej segitségéért, akik az értekezés
munkaanyagainak elkészitésében, értékelésébentdsaban tanacsokkal, javaslatokkal,
iranymutatasokkal lattak el, valamint koszénom ragmwh Kollégak, Szakemberek és Baratok
hozzajarulasat, akik barmilyen formaban befolyddott disszertacio sikeres elkésziltét.

Haldval tartozom azon turisztikai szervezetek kegliinek, a Tokaji Borvidék turisztikai
szolgaltatdinak, 6nkormanyzati vedieiek, valamint a fogyasztoknak, akik részt vettek a
kutatasban. Kilon készéndm a GodoKornyéki Regionalis Turisztikai Egyesilet elndkiéne
Bard Istvannak, valamint a Tokaj-Hegyalja, Taktagkdzernad-volgye Idegenforgalmi és
Kulturalis Egyesilet TDM menedzserének, Ladomérskigzlonak, hogy munkam soran
folyamatos szakmai segitséget nyujtottak.

Végezetll a legnagyobb halaval és kdszonettelzamiocsaladomnak — kiemelten szileimnek,

paromnak, testvéremnek és parjanak — azért a Hdéwmwie sok tirelemért, lemondasért,
megertésert és szeretetért, amellyel munkam s@gigkisértek és motivaltak.
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