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1. BEVEZETÉS 

1.1. A téma aktualitása 

A 20. század második felére kialakult a modern turizmus, mely korunk globális társadalmi 
jelensége, a szabadidő hasznosítás egyik kedvelt formája, az emberi viszonyok, a politikai, 
gazdasági, kulturális kapcsolatok közvetítője, az életminőség következménye és meghatározó 
eleme, számos ország jelentős gazdasági ágazata. Gazdasági szerepe fokozatosan növekedett 
GDP-előállító funkciója, munkaigényes jellege, és kiemelkedő beruházás-gerjesztő hatása miatt. 
Napjainkra az egyik legdinamikusabban fejlődő gazdasági ágazattá vált (Mundruczó et al., 
2010). Világszerte megfigyelhető trend a fenntartható és versenyképes turizmus kialakítása, 
mely részeként a turizmusban érdekelt országokban - így hazánkban is - fontos fejlesztési 
iránnyá vált a desztináció menedzsment szemléletű turisztikai intézménystruktúra létrehozása. A 
rendszer magyarországi megjelenése hazánk Európai Unióhoz (EU) történt csatlakozásához 
kötődik. A 2005 és 2013 közötti időszakra vonatkozó Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiában 
külön fejlesztendő feladatként jelent meg a turisztikai desztináció menedzsment (TDM) 
szervezetek létrehozása és megerősítése (ld. Walkó, 2009).  A Nemzeti Turizmusfejlesztési 
Koncepcióban (NTK) (2014-2024) is kiemelt terület a desztináció alapú turizmusirányítás. A 
desztináció menedzsment előzetes megismerése révén úgy vélem, a desztináció alapú turisztikai 
fejlesztési irány pozitív hatást gyakorolhat a turizmus fejlődésére, illetve a szervezetek keretein 
belül megvalósuló összefogással és együttműködéssel, sokkal dinamikusabban bővülhet a 
turisztikai ágazat. A desztináció menedzsmenttel foglalkozó szakirodalom már bővülőben van, 
de még mindig kevéssé kutatott tématerület. Az elmúlt években megjelenő szakirodalmak 
felhasználása mellett dolgozatomban a desztináció menedzsmenttel foglalkozó fejezetben 
nagymértékben támaszkodom Lengyel Márton (2007) szerkesztésében megjelent TDM 
Működési Kézikönyvre, mely véleményem szerint máig a legteljesebben foglalja össze a 
desztinációs struktúra elméleti hátterét. 

Az elmúlt évtizedekben a vidékgazdaságot (is) érintő jelentős gazdasági, társadalmi folyamatok 
zajlottak le, melyek jelentős hatással voltak - elsősorban a fejlett térségektől távolabb eső, 
periférikus, illetve halmozottan hátrányos helyzetű - vidéki térségekre, településekre (Enyedi, 
2004). A mezőgazdaság szerepe megváltozott, átalakult. Ennek az átalakulásnak fontos kísérője, 
hogy Európa szerte (és különösen a volt szocialista országokban) - miközben egyik részről a 
mezőgazdaság multifunkcionalitása egyre erősödő tényező - folyamatosan csökkent az 
agráriumban a foglalkoztatás. Ennek következményeként a vidéki területek jelentős részén 
hátrányos tendenciák indultak meg, mivel a mezőgazdaságot érintő változások okozta negatív 
hatásokat más folyamatok nem tudták kompenzálni. Az ott élők a kedvezőtlen humán erőforrás-
szerkezet és egyéb foglalkoztatási lehetőség hiányában nem tudtak alkalmazkodni az új 
gazdasági, társadalmi igényekhez. Az EU egészében megfigyelhető hátrányos tendencia 
hazánkban a rendszerváltást követően élesedett ki. 1990 után Magyarországon a korábbitól 
sokban eltérő térszerkezet alakult ki, illetve a már korábban is megfigyelhető területi 
egyenlőtlenségek fokozódtak (Koós és Virág, 2010). A legnagyobb vesztesek a hátrányos 
helyzetű és a periférikus vidéki térségek lettek, ahol fokozatosan romlottak a foglalkoztatási 
lehetőségek, gyenge (vagy éppen semmilyen) helyi gazdasági és társadalmi fejlesztések 
valósultak meg, illetve számos esetben a vidéki térségek elérhetősége sem javult (Ritter, 2008; 
Péli, 2013). Az Unió vidékfejlesztési politikájában nagy hangsúlyt fektet a lemaradt, periférikus, 
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hátrányos helyzetű térségek felzárkóztatására, azon belül is az endogén erőforrásokra alapozó 
fejlesztéseket helyezi előtérbe. A gazdasági diverzitás kiemelt cél, ezen belül az egyik fontos 
elem a turizmus, mely a korábbi agrártérségek számára jelentős eszköz lehet a megújulás és a 
fejlődés eléréséhez. 

Az 1990-es évekre kikristályosodott a mezőgazdaság multifunkcionalitásának kérdése, ami 
szerint a mezőgazdasági munka már nem csak elsősorban az élelmiszer előállításban hasznos, 
hanem általa olyan javak (és funkciók) is létrejönnek, amelyek elősegítik a vidéki térségek 
fejlődését (ld. Fodor és Gemma, 2011). Az elmúlt 25 évben ezen multifunkciók egyik 
hangsúlyos elemeként fokozatosan került előtérbe a mezőgazdasági táj turisztikai értéke, hiszen 
a legelők, a szántóföldek, a gyümölcsösök és a szőlőültetvények emelik a vidéki táj értékét. A 
borvidékek fő mezőgazdasági terméke a szőlő, és az abból készülő bor kiemelkedő turisztikai 
attrakcióként kezelhető. A bor különleges érték, hiszen meghatározott termőhelye, termelője, 
palackozása van, valamint számos kiegészítő szolgáltatás kapcsolható hozzá, mellyel komplex 
élmény biztosítható (Forman, 2010). A rendszerváltást követően a magyar szőlőtermesztés, a 
borfogyasztás és a borturizmus is jelentős változáson ment keresztül. Az 1990-es évektől egyre 
népszerűbbek lettek a hazai borászatok, ahol a pincelátogatások, borkóstolók alkalmával a 
vendégek megismerkedhettek a borkészítés rejtelmeivel, helyben kóstolhatták a szőlősgazda 
borait. A borfogyasztás növekedésével párhuzamosan, minden borvidéken egyre inkább előtérbe 
kerültek a borhoz kapcsolódó turisztikai szolgáltatások. Véleményem szerint a borvidékek 
komplex turisztikai fejlődésének fő koordinálói lehetnek a desztináció menedzsment alapú 
szervezetek, amelyek segíthetik a piaci igényekhez alkalmazkodó termék- és 
szolgáltatásfejlesztéseket, irányíthatják a borvidék egységes marketing és pályázati 
tevékenységeit, valamint komplex turisztikai csomagokat készíthetnek a látogatók számára. 

A Tokaji Borvidék hazánk egyik legismertebb, és véleményem szerint az egyik legszebb 
borvidéke, mely azonban hátrányos helyzetű vidéki térség. A borvidék településeit érintő 
gazdasági, társadalmi problémák ellenére a turizmust kitörési pontnak vélik a különböző 
vidékgazdasági szereplők, mint az az előzetes kutatásaimból kiderült. Egyetértek Csorba (2012) 
azon véleményével, hogy a Tokaji Borvidék hazánk egyik legjobb világreklámja lehetne, ha az 
adottsághoz méltó szolgáltatások és fejlesztések valósulnának meg a térségben. A magyar 
kormány 2013 végén bejelentette, hogy a Tokaji Borvidék kiemelt fejlesztési terület lesz a 
következő Uniós időszakban. 2014-2020 között összesen 100 milliárd forintnyi állami és Uniós 
támogatást biztosítanak a térség számára1. Az állami vezetés által elindított BOR-VIDÉK Tokaj-
Hegyalja Nemzeti Program fő célja a borvidék komplex fejlesztése, illetve a hosszú távú 
fejlesztések feltételeinek kialakítása2. Véleményem szerint kiemelt figyelmet érdemes fordítani 
arra, hogy a támogatások felhasználásával olyan célirányos fejlesztések valósuljanak meg, 
amelyek hosszú távon is képesek a borvidék komplex helyzetét javítani. Ebből kiindulva tartom 
rendkívül aktuálisnak a borvidéki szereplők, illetve a fogyasztók véleményének és igényeinek 
feltárását is. 

                                                           
1
  http://www.tokajiborvidek.hu/?id=archiv (2015.12.30.) 

2 1981/2013. (XII. 29.) Korm. határozata a BOR-VIDÉK Tokaj-Hegyalja Nemzeti Program előkészítéséről: 
http://2010-2014.kormany.hu/download/1/d3/21000/MK_13_220-1981.pdf  (2015.12.31.) 
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1.2. Problémafelvetés 

A turisztikai desztináció menedzsment szervezeti struktúra hazai kialakítása a 2005-2013 közötti 
időszakra vonatkozó Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiában (NTS) prioritásként jelent meg. 
Elsősorban a helyi és térségi szervezetek létrehozása, valamint a regionális és állami szintű 
turisztikai szervezetek átalakítása volt a fő cél (Víg, 2010). A menedzsment szemléletű 
társulások fejlesztése tíz éve kezdődött, azóta számos helyi és térségi szervezet jött létre. 2011-
ben megalapították az első regionális TDM szervezetet is a Balaton térségben (bár forráshiány 
miatt kevésbé tud aktív tevékenységet folytatni), valamint ugyanebben az évben az állami 
érdekképviselet biztosítására létrehozták a Magyar TDM Szövetséget is. 2008-ban először, direkt 
pályázati támogatások kerültek meghirdetésre a szervezeti fejlődés megsegítésére. A 2014-2024-
re vonatkozó Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncepció továbbra is kiemelt fejlesztési területnek 
jelölte a hazai intézményi struktúra erősítését. Ugyanakkor több kérdés is felvetődött a 
szervezetek hosszabb távú fenntarthatósága, területi lefedettsége, jogi szabályozhatósága, illetve 
a valós tevékenységek kapcsán. Az is érdekes felvetés, hogy országos viszonylatban csökkentek-
e a területi különbségek a települések között, avagy statisztikailag kimutatható-e, hogy az 
intézményesített együttműködések javították a hazai turizmus területi elszolását. Az elmúlt 
években számos kutatás foglalkozott a szervezeti rendszerrel a versenyképesség (Sziva, 2010; 
Tőzsér, 2010) és fenntarthatóság (Lőrincz et al., 2014) szempontjából. A kezdetektől eltelt egy 
évtized, a szervezetek túl vannak a pályázatokon, számos működési és egyéb tapasztalattal 
rendelkeznek, azok felmérésére és rendszerezésére azonban nem fordítottak eddig kellő 
figyelmet a kutatások során. Véleményem szerint a jövőbeli fejlesztések irányvonalainak 
meghatározásához célszerű összegyűjteni a gyakorlati tapasztalatokat, és elemezni az eddig elért 
eredményeket, melyekből jövőbeli fejlesztési lehetőségeket lehet megfogalmazni. 

A különböző társadalmi, gazdasági és egyéb problémákkal küzdő vidéki térségekben is egyre 
több turisztikai együttműködés jött létre, azok fenntartása még nehezebb, mint a turisztikailag 
erősebb szerepkört betöltő települések, térségek esetén. Eddig olyan jellegű felmérés nem 
történt, ami azt vizsgálta volna országos szinten, hogy az intézményesített együttműködések 
milyen szerepet tölthetnek be a vidékgazdaságban, hatékonyan tudnak-e működni a szervezetek, 
illetve milyen hatásokkal rendelkezhetnek ezen társulások egy-egy vidéki térség életében, és 
azokat lehet-e - ha igen, akkor milyen mutatók segítségével - mérni. 

A vidéki térségek szereplői számos esetben a gazdasági fellendülését a turizmustól várják. Ennek 
ellenére felvetődhet a kérdés, hogy valóban elegendő csak a turizmusra hagyatkozni a hosszabb 
távú tervezés és jövőkép kialakítás esetén a vidéki területeken? Eddigi tapasztalataim szerint a 
turizmus egy lehetőség, de nem „csodafegyver”, tehát a turisztikai fejlesztések mellett 
véleményem szerint szükség van számos egyéb területre is fókuszálni a tervezések során, mint 
például infrastruktúra, lakosság életminősége, munkalehetőségek biztosítása, humán 
infrastruktúra felkészültsége. Fentiekből kiindulva szükségesnek tartottam tudományos 
alapossággal felmérni, hogy a gyakorlati életben igazolható-e a turizmus kimagasló szerepköre a 
vidéki térségekben. 

A Tokaji Borvidék hazánk legismertebb borvidéke, számos adottsággal rendelkezik, mégis 
hátrányos térségként tartják számon. Felvetődik a kérdés, hogy a statisztikai adatok elemzésével 
kimutatható egy országos turisztikai szerepkör a borvidék kapcsán, vagy a térség nem tölti be azt 
a pozíciót, amire a lehetőségek alapján hivatott lenne. A Tokaji Borvidékhez 27 település 
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tartozik, mindegyik egyedi és különleges értékekkel rendelkezik. Vajon vannak olyan borvidéki 
települések, amelyek hazai vagy borvidéki viszonylatban kiemelkednek a többiek közül a 
statisztikai adatok alapján? 

A hazai turizmus területén is egyre nagyobb hangsúllyal jelenik meg az együttműködések 
fontossága. Számos turisztikai szakember véleménye szerint közösen sokkal jelentősebb 
sikereket érhetnek el a turisztikai térségek szolgáltatói, mint külön-külön és könnyebben is 
reagálhatnak a globális piac, illetve a fogyasztói trendek változásaira. A desztináció 
menedzsment struktúrát felvázoló elméletekben is számos előnyt párosítanak az 
együttműködésekhez, de vajon a gyakorlatban is működtethetőek egy vidéki térségben, 
kifejezetten hazánk egyik legnépszerűbb borvidékén? Az elmúlt években nem találkoztam olyan 
kutatással, ami a borvidéki együttműködéseket vizsgálja a szolgáltatók és egyéb szereplők 
véleményének és tapasztalatainak tükrében. Az is fontos kérdés, hogy például a Tokaji 
Borvidéken minden szereplő átlátja, érzékeli és értékeli az együttműködések, illetve konkrétan a 
desztinációs szervezetek szerepét és előnyeit vagy a mindennapi életben jelentős kényszerpályán 
mozognak a közösségi tevékenységek? 

Úgy gondolom a borvidék turisztikai fejlesztését nagymértékben segítheti a turisták igényének és 
elvárásainak ismerete. Felvetődik a kérdés, hogy a fogyasztók hogyan ítélik meg a Tokaji 
Borvidéket, mi jellemzi a borvidék turizmusát – azt egységben látják vagy csak egy-egy 
települést és a tokaji aszút emelik ki, – a látogatók mennyire elégedettek a turisztikai és egyéb 
feltételekkel, milyen fejlesztéseket, szolgáltatásokat vennének szívesen. A turisták 
visszajelzéséből számos újabb ötletet és fejlesztési irányvonalat lehet felvázolni. A fogyasztói 
szegmens véleményének feltárása kulcskérdés lehet a borvidék jövőbeli turisztikai kínálatának 
szempontjából. 

Úgy vélem, hogy a különböző, turizmust működtető szereplők, illetve a borvidékre látogató 
turisták véleményének, igényeinek összevetésével számos használható eredményhez juthatunk, 
ami által sokkal céltudatosabb és az igényekhez alkalmazkodó turisztikai fejlesztést lehetne 
megvalósítani a jövőben. 

1.3. A doktori értekezés célja és kiinduló hipotézisei 

A problémák felvázolását követően számos kutatási irány fogalmazódott meg. Ugyan a hazai 
desztináció menedzsment tevékenység még nem nyúlik messzi múltra, mégis aktuális, hogy az 
elmúlt évtized gyakorlati tapasztalatait és további lehetőségeit összegyűjtve következtetéseket 
vonjak le, majd azokból a szervezeti struktúra jövőbeli fejlődését segítő irányvonalak kerüljenek 
meghatározásra. Dolgozatom egyik célja a témához kapcsolódó hazai és nemzetközi 
szakirodalom, kutatási és egyéb szakmai anyagok áttekintését követően megvizsgálni a hazai 
turizmus teljesítményének területi eloszlását, majd felmérni a hazai desztináció menedzsment 
rendszer általános helyzetét, megismerni a szervezetek létrehozási és működési hátterét, a 
pályázati tapasztalatokat, a tagi aktivitás és együttműködési hajlandóság mértékét, valamint 
megvizsgálni, hogyan látják a szervezetek fenntarthatóságukat, melyek a legfontosabb feladatok. 
A disszertáció fontos célja annak felderítése is, hogy a desztinációs szervezetek rendelkeznek-e 
szélesebb értelemben vett vidékgazdasági hatásokkal, ha igen, akkor azt milyen mutatókkal 
lehetne mérni, illetve azok hasznosságát kimutatni. 
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A doktori kutatás fő területi egysége a Tokaji Borvidék, ahol a turizmust kitörési pontnak vélik, 
ami által orvosolhatóak a meglévő társadalmi, gazdasági és egyéb problémák is. Céljaim között 
szerepel feltárni, hogy a statisztikai adatok alapján mutatkozott-e fejlődés a Tokaji Borvidék 
települései esetén a desztinációs szervezetek működésének idején, illetve a borvidéki települések 
milyen turisztikai teljesítménnyel szerepelnek a hazai piacon, azon belül a városok kiemelkedő 
eredményt produkálnak-e. A statisztikai adatok elemzése mellett a gyakorlati eredmények 
megismerésére is fókuszálok. Előzetes kutatások alapján a Tokaj-Hegyalja, Taktaköz, Hernád-
völgye Idegenforgalmi és Kulturális Egyesületet választottam ki a vizsgálat lefolytatására. Fő 
célkitűzéseim között szerepelt, hogy a turisztikai szolgáltatók és az önkormányzatok 
véleményének tükrében betekintést nyerjek a borvidéki együttműködés gyakorlatába, 
megismerjem a szervezet működési mechanizmusát, illetve feltárjam a borvidék jövőbeli 
turisztikai lehetőségeit. Ahogy azt a probléma-felvetések között is említettem, fontosnak tartom, 
illetve kiemelt célnak tekintem a turisták igényének és elvárásainak megismerését is a Tokaji 
Borvidék jövőbeli turisztikai fejlesztése szempontjából. Doktori kutatásomban kérdőíves 
felmérés által kitérek a fogyasztói szegmens véleményére, észrevételeire, fejlesztési ötleteire és 
igényeire. Az önkormányzati, a turisztikai szolgáltatók, illetve a fogyasztók véleményének 
megismerése és összevetése által jövőbe mutató fejlesztési irányok meghatározására törekszem. 

Az említett célok mentén, a korábbi kutatási tapasztalataim alapján az alábbi hipotéziseket 
fogalmaztam meg: 

1. Előzetes kutatásaimból kiindulva úgy vélem, hogy  
• a hazai desztinációs szervezetek kialakulásában az önszerveződés mellett 

fontos szerepet játszottak a pályázati lehetőségek; 

• a desztináció menedzsment társulások többsége kérdésesnek véli az országos 
rendszer és a saját együttműködés hosszabb távú fenntarthatóságát; 

• illetve a vizsgált tokaji desztinációs szervezeten belül is hasonló problémák 
jellemzőek, így a társulás nem tölti be azt a szerepkört, ami alapvetően a 
lényege lenne. 

2. Feltételeztem, hogy mind országosan, mind a Tokaji Borvidéken belül továbbra is 
jelentős területi egyenlőtlenségek jellemzőek a turizmus szektoron belül a települések 
szintjén. 

3. Valószínűsítem, hogy a desztináció menedzsment alapú szervezetek szélesebb 
hatással vannak ugyan a vidéki térségek társadalmi, gazdasági életére, de a 
számbavételi nehézségek és hiányosságok miatt a különböző hatások mértéke csupán 
közvetetten jelenik meg. 

4. A desztinációs társulások működése mellett/ellenére a Tokaji Borvidék turisztikai 
teljesítménye nem egységes, valamint a statisztikai adatok alapján számottevő 
változás nem mutatható ki a vizsgált időszakban. 

5. Előzetes kutatásaim szerint valószínűsíthető, hogy az átlagfogyasztók többsége a 
Tokaji Borvidéket, mint komplex turisztikai desztinációt egyértelműen csak az édes 
és aszú borokkal kapcsolja össze. 

6. Végül feltételezem, hogy a Tokaji Borvidéket érintő fejlesztési irányok 
meghatározásában egyetértés mutatható ki a turisztikai szereplők, az önkormányzatok 
és a fogyasztók körében, ugyanakkor a valós együttműködés koordinációja hiányzik. 
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A következőkben a szakirodalmak feldolgozásával, illetve a különböző dokumentumok 
elemzésével kitérek a turizmus vidékpolitikában betöltött szerepére, majd részletesen kitérek a 
turizmus gazdasági szerepére, teljesítményére nemzetközi és hazai szinten egyaránt. A turisztikai 
együttműködések hangsúlyozása mellett részletesen bemutatom a hazai desztináció 
menedzsment rendszer elméleti hátterét, majd a doktori kutatásom eredményeit. Összegzem a 
doktori dolgozat és kutatás új és újszerű tudományos eredményeit, végül következtetéseket, 
javaslatokat fogalmazok meg a különböző szereplők számára. 
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2. IRODALMI ÁTTEKINTÉS 

2.1. Vidékpolitika és turizmus 

A dolgozatom fő kutatási területe a turizmushoz és annak vidékgazdasági szerepéhez, hatásához 
kapcsolódik, így a turizmus teljesítménye és a turisztikai együttműködések elemzése előtt a 
teljesség igénye nélkül röviden kitérek arra, hogy milyen főbb változásokon mentek keresztül a 
vidéki térségek, azok jelenleg milyen általános jellemzőkkel rendelkeznek. Bemutatom, hogy a 
turizmus milyen szerepet tölt be az Uniós és a hazai vidékpolitikában. Ezt követően a gazdasági 
diverzifikáció fontosságából kiindulva feltárom, hogy az miként jelenik meg a vidéki térségek 
életében. A kutatási célterületem egy halmozottan hátrányos helyzetű vidéki térség, a Tokaji 
borvidék, ennek alapján a fejezet végén kifejtem, hogy általánosságban a borvidékek kapcsán 
hogyan hasznosíthatóak a vidék értékei a turizmusban. 

 2.1.1. A vidéki térségek főbb jellemzői 

A gazdasági és társadalmi folyamatok meghatározott helyekhez kötődnek, tehát a térben zajlanak 
(Enyedi, 2004). Lengyel és Rechnitzer (2004) kifejti, hogy a tér rendelkezik egyedi 
tulajdonságokkal, mint például a táji és természeti környezet, az ott élők életformája, az adott 
területen fellelhető hagyományok és kultúrák, a működő gazdasági tevékenységek, a 
földhasználat vagy a településszerkezet, e tényezők rendkívül fontos szerepet töltenek be a 
turizmus működésében is. Enyedi (2004) szerint a tér minden pontján más és más a társadalmi-
gazdasági folyamatok alapja, így a fejlődés is a térben egyenlőtlen, hiszen minden pontnak más a 
természeti adottsága, más emberi tényezők jellemzők, de eltérő az infrastrukturális háttere is. 
Véleményem szerint a vidéki térségek akkor lehetnek sikeresek a turizmusban, ha megfelelően 
felmérik saját adottságaikat, lehetőségeiket, majd azokra alapozva a legcélravezetőbb 
fejlesztések megvalósítását célozzák meg. 

Az elmúlt években jelentős mennyiségű szakmai és tudományos anyag jelent meg, amelyek a 
vidék (nemzetközi viszonylatban többek közt: Newby, 1983; Cloke és Park, 1985; Du Plessis és 
társai, 2002; hazai kutatásokban pl.: Rechnitzer, 1998; Buday-Sántha, 1999; Csatári, 2001; 
Fehér, 2005; Farkas, 2009; Kovách, 2012; Kiss, 2012) és a vidékgazdaság (pl.: Szakál, 1999; 
Ward, 2006; Marini és Mooney, 2006; Magda és Marselek, 2010; Kiss, 2014) fogalmi hátterével 
foglalkoztak. Dolgozatomban nem célom elemezni és véleményt alkotni a különböző 
definíciókról, helyette körüljárom a vidék és a vidékgazdaság – ezen belül kiemelve a 
mezőgazdasági tevékenység – helyzetének, szerepének a változásait az elmúlt években. 

A globalizáció (ld. erről: Csáky, 2013) és az ahhoz kapcsolódó folyamatok jelentősen 
módosították a vidéki térségek gazdasági és társadalmi tényezőit, tevékenységeit. A 
mezőgazdasági foglalkoztatás visszaszorulásával és a globális gazdaság terjedésével számos 
probléma és feszültség jelent meg a vidéki területeken, amelyekhez alkalmazkodva keresni 
kellett az új tulajdonságokat és lehetőségeket. Bengs és Schmidt-Thomé (2005) feltárta, hogy 
minden vidéki térség máshogy reagált az új helyzetben megjelenő folyamatokra, mint például a 
tőke globalizációjára, a privatizációra vagy a nemzetközi migráció és kereskedelem 
átalakulására. Szükség volt az addig bevált szerepkörök átértékelésére, új dimenziók feltárására, 
ezek miatt az együttműködés fontossága is megjelent a rurális térségekben (Leader, 2001). A 
vidéki szereplőknek számolnia kell a kiélezett, nemzetközi szintű versenyhelyzettel (ld. 
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Swinburn et al., 2004); az elszegényedéssel, az egyenlőtlenségek kiéleződésével (pl. Wade, 
2003) vagy a kulturális értékek homogenizálódásával (Kirby, 2006). Ugyanakkor az 
infrastruktúra és közlekedés fejlődése is nagymértékben átalakította a vidék funkcióit, így egyes 
területeken egyre népszerűbbé vált a városlakók között a vidéki térségekbe való (jellemzően az 
agglomerációba) kiköltözés lehetősége, amivel sok esetben a falvak társadalmi szerkezete is 
megváltozott. Ezzel párhuzamosan a hagyományos agrártársadalom is felbomlott és egy sokkal 
változatosabb, differenciáltabb társadalom jött létre a vidéki térben (ld. erről Csite és Kovách, 
2002). 

A globalizáció mellett a lokalizáció is megjelent, melynek kapcsán a vidéki térségek 
fejlesztésében is előtérbe került a helyi értékek és lehetőségek szerepe (Káposzta és Nagy, 2013). 
Ugyanakkor miközben Nyugat-Európában az 1970-es évektől körvonalazódott a vidéki térségek 
gazdasági-társadalmi átalakulása, szükségessé vált egy sokkal komplexebb vidékstratégia 
kialakítása (Clout, 1993). Hazánkban ezek a hatások az 1990-es évektől erősödtek fel (erről 
részletesebben ld. Farkas, 2009). Ilbery és Bowler (1998) felhívta a figyelmet az újfajta 
térhasználati lehetőségekre, így például a dolgozat fő témáját adó turizmusra és a hozzá 
kapcsolódó lehetőségek tárházára. A vidéki térségek jelentős részében folyamatosan 
erősödött/gyorsult az új térhasználati módok alkalmazása, a modern iparágak és szolgáltatások 
kialakítása. A nyugati országokat követve már az Európai Unió keleti államainak 
vidékfelfogásában és politikájában is megjelenik ez a fejlesztési irányvonal. A mezőgazdasági 
foglalkoztatás visszaszorulásával Csite (2005) már egyenesen egy „mezőgazdaság utáni” vidéket 
vázol fel. Ray (1998) is kiemeli a helyi értékek fontosságát, amelyek felhasználhatóak a piaci 
kereslet és kínálat kielégítésére. Az endogenitás lehetőséget nyújt a vidéki térségek számára, 
hogy a globalizáció által megjelent gazdasági-társadalmi átalakulási folyamatban a helyi 
adottságra alapozva legyenek képesek reagálni (Kulcsár, 2006). Egyértelművé vált, hogy csak a 
mezőgazdaság fejlesztése már nem elegendő a vidéki problémák feloldására, így a fejlett 
országokban az addigi szektoriális politikát felváltotta a területi politika (Ray, 1998), melyben a 
vidékfejlesztés kapcsán is új dimenziók jelentek meg (Heilig, 2002). Az OECD (Organisation for 
Economic Co-operation and Development – Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet) 
2006-os kiadványa felhívta a figyelmet arra, hogy a vidéki térségekben az agrárágazaton túl új 
szektorok előretörése jelent meg, valamint az ingázási távolságok növekedését, a vidéki területek 
természeti és kulturális értékeinek felértékelődését, vagy a kihasználatlan gazdasági 
erőforrásokra alapozott, decentralizált fejlesztési politika térnyerését is hangsúlyozta. Az is 
világossá vált, hogy a vidékiség nem azonos a fejletlenséggel, de egyértelműen látszik, hogy a 
fejlettebb térségekhez viszonyítva a vidéki területek átlagosan jelentős lemaradást mutatnak, 
mind gazdasági (alacsony minőségű szolgáltatások, elmaradott infrastrukturális háttér), mind 
társadalmi (elöregedés, alacsony iskolázottság, magas munkanélküliség) téren. Ezen lemaradás 
feloldására az endogén erőforrásokra alapozott fejlesztések bizonyulnak a leghatékonyabbnak 
(OECD, 2006). 

Napjainkban is számos vidék lehatárolás létezik, jelen dolgozatban csak az Unió hivatalos 
dokumentumaiban használatos, az OECD javaslata alapján érvényben lévő vidéklehatárolásra 
térek ki. Az Unió nem írja elő a tagországoknak, hogy mely térségeket sorolja a vidéki területek 
közé, a tagállamokra bízza, hogy azok saját kritériumaik alapján határozzák meg a vidéki 
térségek lehatárolását. Viszont a tagországok összehasonlítása végett azEU az OECD által 
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kidolgozott vidéklehatárolást használja a különböző dokumentumokban, fejlesztési tervekben, és 
az Eurostat is ezt használja. 

Az Európai Unióban az OECD vidéklehatárolási javaslatát követve beszélhetünk többségében 
városi és vidéki, illetve köztes régiókról (Dijkstra és Ruiz, 2010; Camainoni et al., 2013). Az 
OECD 2010-ig érvényben lévő lehatárolásának alapja volt, hogy ha az adott településen a 
lakosság népsűrűsége 150 fő/km2 alatt volt, akkor azt „vidéki”-nek minősítették (felette „városi” 
jellegűnek tekintették) (Dorgai, 2010). Térségi szinten alapvetően városi jelleg esetén a lakosság 
kevesebb, mint 15%-a élt vidéki (tehát 150 fő/km2 alatti népsűrűségű) településen, a köztes 
jellegű területeken (jellemzően vidéki) ez az arány 15-50% között volt, míg az alapvetően vidéki 
térségek esetén a lakosság több mint 50%-a élt vidéki településen  (Pizzoli és Gong, 2007, Brezzi 
et al., 2011). 

Az OECD 2010-ben az eredeti lehatárolás problémái miatt újabb, rácsháló alapú 
vidéklehatárolást alakított ki (OECD, 2010; Kis, 2014), amelyet az Európai Unió is elfogadott és 
jelenleg ezt a lehatárolást használja dokumentumaiban. 

A rácshálós rendszer a városi jelleg feltételeként 300fő/km2 feletti cellánkénti népsűrűséget, és 
5000 fő feletti csoportos (9 szomszédos cella) lakosságszámot határoz meg. Ha ezen kritériumok 
nem teljesülnek, akkor a vizsgált cella „vidéki”. Térségi szinten többségében városi (urbánus) 
jellegű a terület, ha a lakónépességének kevesebb mint 20%-a „vidéki” területen/cellában él. 
Köztes jellegű terület jellemzője, hogy a a népesség 20-50%-a él „vidéki” területen/cellában, 
illetve ha már a lakónépesség több mint 50%-a él „vidéki cellában/területen, akkor többségében 
vidékies jellegű a terület3. 

A lehatárolás szerint az Európai Unió 28 tagállamában a lakosság több mint 56%-a él vidéki 
térségben, ami az összterület 91%-át érinti, ami mutatja a vidékfejlesztési politika fontosságát 
(Káposzta és Nagy, 2013). 

Ahogy már említettem ez a lehatárolás használatos az Unió egészét tekintve a különböző 
fejlesztési tervek, dokumentumok, statisztikák kidolgozásában, de a tagországok használhatnak 
saját területükre érvényes lehatárolást is a vidéki térségekre vonatkozóan. Hazánkban jelenleg a 
2014-2020-as Uniós költségvetési időszakra vonatkozó Vidékfejlesztési Programban (VP) 
meghatározott vidéklehatárolás van érvényben. Vidéki térségnek számít az a jogállástól független 
település, ahol: 

• „a népesség 10 ezer főnél kevesebb, akkor is, ha a népsűrűség meghaladja a 120 fő/km2 
értéket (összesen 3007 település, 3,97 millió lakos, 75 775 km2); 

• a népsűrűség 120 fő/km2 érték alatt van (további 35 település, 591 410 fő és 7007 km2); 

• a fenti kritériumok alapján nem jogosult városok külterülete 2%-nál magasabb 
külterületi lakossági arány esetén - pl. városok külterületi tanyái; 

• a fenti kritériumok alapján nem jogosult városok (kivéve budapesti agglomeráció) 
részönkormányzatai, amelyek korábban önálló községként működtek. 

                                                           
3  http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Urban-rural_typology#The_new_typology  
(megtekintve: 2016. 12.15.) 
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• Alapvetően nem jogosult a fenti jellemzők ellenére sem: Budapest és a budapesti 
agglomerációhoz tartozó települések” (VP, 2014. 12. p). 

A Vidékfejlesztési Programba bekerült lehatárolás alapján az ország területének 66,6%-a vidéki 
jellegű terület. Hazánkban a vidéki térségek legfőbb problémája abból ered, hogy a 
hagyományos, mezőgazdaság alapú gazdasági és társadalmi viszonyok felbomlottak, csökkent a 
népesség száma, a fiatalok elvándorlásával megnőtt az idősebbek aránya. A demográfiai 
nehézségek mellett ezen területeken jellemző az infrastruktúra fejletlensége, a minőségi 
szolgáltatások nélkülözése, illetve hiányosak a tőke- és vállalkozói készségek, alacsony a 
lakosság életszínvonala. A mezőgazdaság eltartóképességének csökkenésével megnőtt a 
munkanélküliség, viszont az alacsony iskolázottság és a szaktudás hiánya tovább nehezíti a 
foglalkoztatást. A gazdasági és társadalmi problémákkal párhuzamosan veszélybe került a 
hagyományos vidéki közösségek egysége is (Lackó, 2007). A felsorolt hátrányos vonások 
mellett viszont sok esetben rendelkeznek olyan természeti és kulturális értékekkel, melyekre még 
lehet alapozni (Kóródi és Fehér, 2012). 

A folyamatok és az elfogadott vidéklehatárolásokat követően a továbbiakban röviden kitérek az 
Európai Unió és hazai vidékpolitika legfontosabb elveire, céljaira, mivel ezek véleményem 
szerint alapvetően befolyásolják a vidéki térségek fejlesztési lehetőségeit. 

 2.1.2. A vidékpolitika célkitűzései az Európai Unióban és Magyarországon 

Az 1950-es években már bizonyos fokig előtérbe kerültek a vidéki térségek problémái, amelyek 
ekkor még az Európai Unióban a mezőgazdasággal függtek össze, a célok között az ágazat 
felzárkóztatása állt. Ahogy megindult a bővítési folyamat egyre jobban átalakult a vidékiség 
kérdése az Unión belül is. Európa területének több mint 90%-a rurális, ahol a vidéki térség, ahol 
a lakosság közel 60%-a él. Ezek a területek számos nehézségekkel küzdenek, mint például a 
magas munkanélküliség, jelentős a fiatal népesség elvándorlása, rossz infrastrukturális viszonyok 
jellemzőek, magas az elöregedő lakosság aránya, de többnyire a szolgáltatások színvonala is 
elmaradott. A jelentős gondokkal küzdő vidéki térségek felzárkóztatása Európa közös ügye, így 
a vidéket célzó politika kifejezetten fontos szerepet tölt be az Unióban (Guth, 2013). Ehhez 
vezető folyamatként jelent meg a kohéziós politikán belül a vidéki térségek komplex gazdasági 
felzárkóztatásának kérdésköre. Az 1996-os Cork-i Deklaráció (EC, 1996) volt az első olyan 
hivatalos Uniós nyilatkozat, mely konkrétan kiemelte a vidéki területek átfogó fejlesztésének 
fontosságát és megfogalmazásra került a vidékpolitika tíz alapelve, melyek között szerepelt az 
integrált szemléletmód, a fenntarthatóság vagy a diverzifikáció fontossága (Fehér, 2001). A 
Vidéki Térségek Európai Kartája4 (1996) megfogalmazásában a vidéknek három funkciója van, 
egyik a gazdasági (termelési) funkció, melybe beletartozik például a mezőgazdaság, erdő- és 
halgazdaság, de a falusi turizmus működtetése is. A második funkció az ökológiai, mely a 
tájjelleg megőrzésére, a biológiai diverzitást, az élőhelyek védelmét tartalmazza, míg a harmadik 
társadalmi és kulturális funkción belül a vidéki életformához kapcsolódó értékek megóvása a 
hangsúlyos feladat. Madarász (2004) kifejti, hogy e funkcióknak egyszerre kell megfelelően 
működniük, tehát a komplex szemlélet a legfontosabb, így jogos, hogy az Uniós politikában is ez 

                                                           
4 European Charter for Rural Areas (1996) dokumentum elérhetősége: 
http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=7441&lang=EN (2015.11.30) 
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a többágazatúság (multifunkcionalitás) került a középpontba. A dolgozat szempontjából 
kiemeltként kezelt turizmus a vidéki térségek ezen funkcióihoz meglátásom szerint több ponton 
is csatlakozik. A vidékpolitikába is beszűrődött a vidéki turizmus, mint alternatív 
jövedelemszerzési lehetőség, mint gazdasági diverzifikációs eszköz, illetve mint a kulturális 
örökség és hagyományok megőrzésére alapozó ágazat. Számos európai fejlesztési program(pl.: 
LEADER, SAPARD) és a korábbi hazai vidékpolitika is már (Vidékpolitika 2002-2006; 2007-
2013) kiemelte a turizmus adta lehetőségeket. A dolgozat terjedelmi korlátai miatt nem 
ismertetem részletesen a vidékpolitikai irányvonalakat, valamint a jelenlegi politikát is csak 
annyiban érintem, hogy alátámasztom vele a turizmus töretlen potenciálját, támogatottságát. 

A 2014-2020-as időszakra vonatkozó hosszú távú Uniós stratégiai célok között szerepel a 
mezőgazdasági versenyképesség elősegítése, a természeti erőforrások fenntartható hasznosítása, 
valamint a vidéki gazdaságok és közösségek számára a kiegyensúlyozott területi fejlődés 
megvalósítása a foglalkoztatás javításával párhuzamosan. Az Uniós prioritások között van az 
innováció és tudás-megosztás elősegítése a mezőgazdaságban és a vidéki térségekben; a 
versenyképes és fenntartható mezőgazdaság fokozása; az élelmiszer-ellátási lánc megszervezése; 
az erőforrás-hatékonyság növelése a mezőgazdaságban és az élelmiszeriparban; az 
ökoszisztémák javítása és megőrzése; a szegénység csökkentése és a gazdasági fejlődés 
elősegítése a vidéki térségekben5. 

Az EU 2014-2020-as vidékpolitikájában megjelelt prioritásokhoz alkalmazkodva a Magyar 
Kormány is elkészítette a Nemzeti Vidékstratégiát (NV). A 2020-ig szóló stratégián belül 
különböző tennivalókat fogalmaztak meg az agrár-, az élelmiszerágazat, a környezetvédelem és a 
vidékfejlesztés kapcsán. Kiemelt stratégiai cél a tájaink természeti erőforrásainak megőrzése, az 
agrártermelés sokszínű életképességének növelése, az élelmezési és élelmiszerbiztonság javítása, 
a vidéki gazdaságok létalapjának megerősítése (ezen belül került említésre a turizmus), a 
foglalkoztatás és az életminőség javítása, valamint a helyi közösségek megerősítése (NV, 2012). 

Az uniós vidékpolitika régóta hangsúlyozza, hogy a térségek fejlesztésében elsősorban azok 
helyi, endogén erőforrásait kell mozgósítani (Káposzta (2007). Ezek az erőforrások az önerőből 
történő társadalmi-gazdasági fejlődés alapjai, hiszen csak azok bevonásával érhető el 
eredményes fejlesztési folyamat (Kulcsár, 2006; Ploeg és Dijk, 1995; Ritter, 2013). Az is 
kiemelten fontos, hogy a helyi érdekek is megfelelő figyelmet kapjanak (Cernea, 1992). 
Kulcsárral (2006) egyetértek abban, hogy az integrált fejlesztések alapja, hogy mind a helyi 
szereplők, mind a helyi erőforrások és kezdeményezések bevonásra kerüljenek. 

A fejlesztések során az is fontos, hogy a vidék a mezőgazdasági funkción túl már kulturális, 
szociális és környezeti feladatokkal is rendelkezik (Kopasz, 2005), Madarász (2004) ki is emeli 
ezek között a turizmus szerepét. A Nemzeti Vidékstratégiában a helyi gazdaságfejlesztésen belül 
külön programként jelenik meg a vidéki turizmus és a falusi vendéglátás. A fő stratégiai irányok 
között szerepel például az örökségek védelme, a fogadóképesség javítása, az értekezés 
szempontjából hangsúlyozottként a turisztikai termékfejlesztéshez turisztikai menedzsment 
szervezetek kialakítása és működtetése, termékcsomagok létrehozása, vagy épp a falusi 
turizmushoz kapcsolódó szolgáltatások, szálláshelyek minőségi javítása. A turizmus megjelenik 

                                                           
5 http://ec.europa.eu/agriculture/rural-development-2014-2020/index_en.htm (2015.11.30) 

10.14751/SZIE.2017.039



16 

 

a Lovas programban (lovas turizmus), a Szőlő- és bor programban (borturizmus), a 
Halgazdálkodási programban (horgászturizmus), a Vadgazdálkodási programban (vadászati 
turizmus), de a Falufejlesztés, vidéki értéktár és örökség programban is. A térségekre vonatkozó 
komplex fejlesztési programok között kiemelem a Tokaj-Hegyalja Világörökségi 
Térségfejlesztési Programot, melyben a hosszú távú fejlődés elérése a fő cél, ami mentén a 
szőlő- és borágazat mellett a kapcsolódó iparágak és a turizmus fejlesztése is kiemelt terület. 

Összességében elmondható, hogy a vidéki térségek és a vidékgazdaság fejlesztésének egyik 
lehetősége a turizmus, azonban eddigi tapasztalataim alapján feltételezem, hogy kizárólag csak 
ez a gazdasági ágazat nem képes feloldani a vidék problémáit. Egyetértek Kóródi és Fehér 
(2012) megállapításával, miszerint „meg kell találni a turizmus és a mezőgazdaság kapcsolódási 
pontjait, azokat a mezőgazdasággal összefüggő turisztikai tevékenységeket, amelyek a pihenni 
vágyóknak tartalmas kikapcsolódást, a gazdáknak jövedelemkiegészítést nyújtanak” (Kóródi és 
Fehér, 2012. 167. p.). Ezt a tényt alátámasztva mind az uniós, mind a hazai vidékpolitikában 
hangsúlyozásra került, hogy a vidéki térségek fejlesztésébe a mezőgazdaságon túlmutató 
lehetőségeket is célszerű beépíteni, vagyis a gazdasági diverzifikációnak is meg kell jelennie, 
ezért a következőkben röviden bemutatom miért is fontos a diverzifikáció alkalmazása a rurális 
területeken. 

 2.1.3. A diverzifikáció fontossága a vidéki térségek életében 

Az egyértelművé vált, hogy a hagyományos mezőgazdaság fejlesztése önmagában nem elegendő 
a vidéki térségek problémáinak megoldására (ld. többek közt Madarász, 2004; OECD 2006; 
Ritter et al., 2014). Kulcsár (2006) is hangsúlyozza, hogy a vidéki térségek fejlesztése túlmutat 
az agrárágazat fejlesztésén, viszont alkalmazhatóak az abban rejlő szakismeretek. Az uniós és 
hazai vidékpolitika fontos eleme a diverzifikáció, ami alapvetően a mezőgazdaság szélesebb 
körű lehetőségeit célozza meg. A közgazdaságtan a több lábon állás összetett folyamatát a 
diverzifikáció fogalmával jelöli. Létezik olyan megközelítés, miszerint a diverzifikáció az 
iparágak sokféleségét jelenti egy területen, de értelmezhető egy cég által értékesítésre szánt 
termékek körének szélesítéseként is. Más megközelítésben akár a javak, szolgáltatások körének 
bővítését is érthetjük alatta. A legfőbb célja a diverzifikációs stratégiáknak, hogy újabb 
foglalkoztatási lehetőségek alakuljanak ki egy-egy ágazaton belül, a hagyományos piaci 
jövedelmezőségének javítása, a kihasználatlan kapacitások felhasználása, a függőségi rendszerek 
fellazítása révén bizonyos területeken (pl. hanyatló nehézipari körzetek) (Kovács, 2002). 

A diverzív gazdaságfejlesztésben a település és a lakosság gazdasági sokrétűségén van a 
hangsúly, amelyhez szükséges bevonni a - fentebb már hangsúlyozott - lokális erőforrásokat (ld. 
Kulcsár, 2008). Egyetértek Kulcsárral, viszont kiegészíteném azzal, hogy az endogén 
erőforrások felmérése és ésszerű felhasználása, valamint a fejlesztésekbe történő bevonása nem 
egyszerű feladat a vidéki térségek számára, így fontosnak tartom a megfelelő szakmai háttér 
bevonását és az együttműködés hangsúlyozását is. Mindeközben egyetértek Magda és Marselek 
(2010a) megállapításával is, miszerint a diverzifikáció hasznos, de nem csodaszer. 

Már a Cork-i Deklaráció (EC, 1996) is alapelvként határozta meg a diverzifikáció fontosságát a 
vidéki térségek esetében. Az agrárpolitikában folyamatosan került előtérbe a több lábon állás 
lehetősége, így a turizmus is felértékelődik a régi mezőgazdasági területeken. Főleg a nők 
foglalkoztatásában és jövedelemszerző tevékenységében kapott kiemelt szerepet a turizmus, és 
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mint kiegészítő jövedelemforrás jelent meg a mezőgazdasági termelés mellett (Kovács, 2003) 
Erre jó lehetőség kínálkozik a borturizmus kapcsán is. Egyetértek Dávid és társai (2011) azon 
megállapításával, miszerint csak a turizmus pozitív hatásai nem oldják fel a hátrányos helyzetű 
vidéki térségek gazdasági és társadalmi problémáit, mégis néhány esetben jelentős alternatív 
jövedelemtermelésre adhat lehetőséget meglátásom szerint. 

Az ipari forradalom hatására végbemenő közlekedési, gazdasági és társadalmi változások 
megteremtették a modern turizmus alapjait. Egyre több ember rendelkezett szabadidővel, 
szabadon felhasználható jövedelemmel, javult az utazási célterületek megközelíthetősége, illetve 
ezzel párhuzamosan fokozatosan bővült a kínálati oldal is, hiszen egyre több szálláshely, 
vendéglátó egység, attrakció jelent meg a turisztikai piacon. Az ágazat dinamikus fejlődésen 
ment keresztül, kialakult a tömegturizmus. A fejlődési tendencia mellett számos területen 
jelentek meg negatív hatások, mint a környezet romlása, a természeti értékek pusztulása, a 
sajátos, népi hagyományok háttérbe szorítása. A negatív hatások mérséklésére megjelentek a 
turizmus szelídebb, zöldebb fajtái, egyre több utazási kedv mutatkozik a zajos, zsúfolt városoktól 
távol eső vidéki térségek irányába. A turizmusnak ezt a szelídebb és zöldebb típusát nevezi a 
szakirodalom alternatív turizmusnak, ahol a fejlesztések kivitelezésénél az adott terület 
természeti és kulturális értékeit is figyelembe veszik a gazdasági értékkel párhuzamosan. A 
mennyiségi mutatók és szempontok helyett a minőségiek dominálnak, a fejlesztési 
koncepciókban a tudatosság, az adott turisztikai térség értékeinek megóvása és az eddigi 
szolgáltatásokra való alapozás a fő irányvonal (Wachtler, 2003). 

Az alternatív turizmus egyik formája a vidéki turizmus. A német landtourism és az angol rural 
tourism elnevezések alapján hazánkban, mint falusi turizmus jelent meg a kezdetekben, majd a 
fogalmi meghatározás fokozatosan alakult a vidékhez kapcsolódó kutatások által. Néhány éve 
elfogadottá vált a vidéki turizmus, mint gyűjtőfogalom elnevezés, ami sokkal jobban jelzi, hogy 
egy összetett kínálati és szolgáltatói hálózatról beszélünk, tehát bővebb értelmezésű, mint a 
falusi turizmus (Jusztin, 2012). A fordításra és a speciális magyar vidék-mezőgazdaság 
párhuzamra visszavezethető a fogalmi meghatározások sokszínűsége. Buday-Sántha (2001) 
településforma szerint tanyasi és falusi turizmust különített el, míg utazási motiváció alapján 
öko- és agroturizmusra bontotta a vidéki turizmust. Fehér és Kóródi (2008) szintén foglalkoznak 
a fogalom hátterével, azt vallják, hogy a vidéki turizmus egy gyűjtőfogalom, amely magába 
foglalja a vidéki környezetben zajló, vidéki jellegű turisztikai formákat (falusi turizmus, 
borturizmus). Ebben a felfogásban tehát a falusi turizmus a vidéki turizmus része. Egyetértek 
Puczkó és Rátz (2002) megállapításával, miszerint a falusi turizmus olyan tevékenységet jelent, 
ahol a látogató messze a város zajától, természetes környezetben, bekapcsolódva a házigazdák 
mindennapi életébe és munkafolyamataiba megismerkedik a falusi szokásokkal, 
hagyományokkal és életmóddal. Egyetértek Guth (2013) azon állításával is, miszerint a falusi 
turizmust a vidéki, többségében mezőgazdasági jellegű térségekben bekövetkezett változások 
hívták életre, de szerepe leginkább a jövedelem kiegészítésben és a mezőgazdaság melletti 
részfoglalkoztatottságban van. 

Az Európai Unióba való belépésünk után még markánsabban jelentek meg a különböző 
problémák az agrárgazdaságban. A vidéki térségekben sokan a turizmust látják kiugrási pontnak, 
amivel az elvesztett belföldi piacvesztést kívánnák újraindítani vagy pótolni. Ezt egészíti ki az a 
tény, hogy rohanó világunkban egyre többen szívesebben töltődnek fel a természet közeli 
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tradíciókkal és családias, de minőségi vendéglátással rendelkező településeken (Wachtler, 2003). 
Egyetértek Hanusz (2008) azon véleményével, miszerint a turizmus fontos vidékfejlesztési 
eszköz, hiszen elősegítheti a gazdasági felzárkózást, a természeti és egyéb erőforrások 
megőrzését és fenntartható hasznosítását, valamint a helyiek életminőségét is javíthatja. Viszont 
csak ezen iparág nem tudja megoldani a vidéki térségek gazdasági, társadalmi problémáit. 
Ahhoz, hogy egy településen vagy egy térségben ténylegesen jól működjön a turizmus, sok 
egyéb tényezőnek kell megvalósulnia, mint például a helyiek turistabarát viselkedése, az 
összefogás és a közös programszervezés, közbiztonság stb. (Hanusz, 2008). Egyetértek Dávid et. 
al (2007) véleményével, miszerint a vidéki turizmus a különböző turizmusfajták és csoportok 
halmaza, mely a vidéki élet természetességére, annak hagyományaira és egyedi elemeire épít. 
Ebből kiindulva Jusztin (2012) definícióját tekintem dolgozatomban a legelfogathatóbb 
meghatározásnak, ami szerint vidéki turizmus alatt érthetjük azt a turisztikai kínálatot és 
módszert, amely a vidéki értékekre, adottságokra és a helyi erőkre, együttműködésekre alapozva 
hozzájárul a rurális térségek fejlesztéséhez, tehát egy gyűjtőfogalomként kezelhetjük. 

Mivel az általam vizsgált TDM szervezet, a Tokaj-Hegyalja, Taktaköz, Hernád-völgye 
Idegenforgalmi és Kulturális Egyesület a 2011-ben elkészített Pozicionálási és versenyképességi 
Stratégiájában is a borra alapozott turisztikai fejlesztéseket tűzte ki, így a terjedelmi korlátok 
miatt csak röviden összefoglalom a hazai borfogyasztás és a bor turisztikai értékének 
legfontosabb jellemzőit. 

A rendszerváltást követően fokozatosan felértékelődött a mezőgazdasági táj turisztikai értéke. A 
mezőgazdaság multifunkcionalitásának elve szerint a mezőgazdasági munka által olyan javak is 
létrejönnek, amelyek elősegítik a vidéki térségek fejlődését (Fodor és Gemma, 2011). A 
borvidékek fő mezőgazdasági terméke a szőlő, és az abból készülő bor kiemelkedő turisztikai 
attrakcióként kezelhető. A borvidék az a termőhely, amely több település közigazgatási területére 
kiterjedően hasonló domborzati, talajtani, éghajlati adottságokkal, jellemző fajtaösszetételű, 
művelésű ültetvényekkel, szőlőtermesztési és bortermelési hagyományokkal rendelkezik, sajátos 
jellegű borokat termel (Bényei et al., 1999. 352. o.). A bor különleges érték, mivel számos 
kiegészítő szolgáltatás kapcsolható hozzá, így általa komplex élmény biztosítható a látogatók 
számára (Forman, 2010). A rendszerváltást követően a magyar szőlőtermesztés, a borfogyasztás 
és a borturizmus jelentős változáson ment keresztül. Az 1990-es évektől egyre népszerűbbek 
lettek a hazai borászatok, ahol a pincelátogatások, borkóstolók alkalmával a vendégek 
megismerkedhettek a borkészítés rejtelmeivel, helyben kóstolgathatták a szőlősgazda borait. A 
borfogyasztás növekedésével párhuzamosan, minden borvidéken egyre inkább előtérbe kerültek 
a borhoz kapcsolódó turisztikai szolgáltatások iránti igények kielégítésére való törekvések. A 
turisztikai életben különleges értéke van a borturizmus adta lehetőségeknek, az elmúlt években a 
borfogyasztás és a borhoz kapcsolódó turisztikai hasznosítások terén dinamikus fejlődés 
figyelhető meg mind nemzetközi, mind hazai szinten (Bodnár, 2000). Egyre inkább jellemző, 
hogy a turisták a vidéki helyszínek felkeresése során nemcsak a látnivalókat, nevezetességeket 
kívánják megtekinteni, hanem megnőtt az érdeklődés a helyi, tradicionális ételek és borok iránt 
is. Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy borturizmus felfogható egy szőlőhöz és borhoz 
kapcsolódó élménycsomagként, tematikus kínálatként is, ami által megismerhető az adott vidéki 
térség társadalmi, kulturális, történelmi és egyéb értékei (ld. Guth, 2013; Michalkó és Vízi, 
2006). A bor számos más turizmustípusban is megjelenhet kínálati elemként, mint például a 
falusi turizmus, ökoturizmus, kulturális turizmus, de akár a vallási turizmushoz is kapcsolható 
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(Forman, 2010). Mivel a dolgozat kifejezetten a borturizmus szemszögéből vizsgálódik, 
érdemesnek tartom röviden összefoglalni az ágazathoz kapcsolódó trendeket. 

A világ legjelentősebb bortermelő országai között van Franciaország, Olaszország, Portugália, de 
Magyarország is előkelő helyen áll. Minden bortermelő országnak vannak borvidékei, 
amelyeknek megvan a saját speciális, egyedi borfajtája és stílusjegye, ami nemzetközi 
viszonylatban is számottevő (Bodnár, 2000). Hazánkban ilyen borvidék a kutatásom fő területe, 
a Tokaji Borvidék, mely leginkább a tokaji aszú által vívott ki elismerést, ami hungarikum 
termékké lett nyilvánítva, ezáltal a vidéki térség nagyobb volumenű fejlődéséhez is 
hozzájárulhat. A Szent István Egyetemen folytatott korábbi kutatásaink (Tóth et al., 2014; Ritter 
et al. 2014) során foglalkoztunk azzal, hogy a tokaji aszú, mint hungarikum termék és endogén 
erőforrás a lokális helyi fejlesztés alapja lehet, ha megfelelően kezelik. Ez a tény is megerősítette 
kutatásom aktualitását és fontosságát. 

Magyarországnak 22 borvidéke van (1. ábra), így nagyon jó adottságokkal rendelkezünk a 
borturizmus szempontjából (Forman, 2010). Ahhoz viszont, hogy ez a turizmusfajta jól 
működjön, szükség van a termék mellett a különböző egyéb eszközök, szolgáltatások 
(szálláshely, vendéglátás, programok) kialakítására is az adott borvidéken. Hazánk jelentős szőlő 
és bortermelési múlttal és hagyományokkal rendelkezik, országunk nagy része alkalmas 
szőlőtermesztésre, de számos egyéb adottság is hozzájárul a minőségi bortermeléshez, mint 
például a kontinentális klíma vagy a jó talajadottságok (Kovács, 2011). 

1. ábra: Magyarország borvidékei 

 

Megjegyzés: Pirossal kiemelve a Tokaji Borvidék. 
Forrás: Lőrincz et al., 2015. 263. p. 

Egyetértek Bodnár (2000), illetve Michalkó és Vízi (2006) azon megállapításával, miszerint a 
bornak nemcsak gasztronómiai értéke van, hanem alapvetően jelentős lehet a vidéki térségek 
életére való jótékony hatása is, hiszen a szőlő- és bortermelés által számos gazdasági 
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(foglalkoztatás, szolgáltatások láncolata, jövedelemtermelés) és társadalmi (befizetett adóból 
megvalósuló közintézmények létesítése, kulturális értékek és hagyományok) haszon jelenhet 
meg. A Szerzők szerint a turizmus térhódításával a bornak még különlegesebb értéke lett, a 
borhoz különböző szolgáltatások kialakítása kibővítette a vidéki térségek lehetőségeit. 

A rendszerváltást követően a magyar szőlőtermesztés, a borfogyasztás és a borturizmus is 
jelentős változáson ment keresztül. Az 1990-es évektől a helyi kóstolások mellett a palackos 
borok is egyre népszerűbbek lettek, a hazai borfogyasztás fokozatosan növekedett, 2012-ben az 
egy főre eső borfogyasztás 21,1 liter volt (Bor és Utazás, 2014). 2006-ban a Magyar Turizmus 
Zrt. Piac- és Termékelemzési Irodája által készített statisztikák szerint a borfogyasztók 22,1%-a 
havonta (1-3 alkalom), 18,3 %-a hetente (1-6 alkalom), 5,4 %-a napi rendszerességgel 
fogyasztott bort (Magyar Turizmus Zrt. Piac- és Termékelemzési Irodája, 2006). Ehhez képest a 
Bormarketing Műhely Kft. 2013-as felmérésében (2. ábra) a megkérdezettek 53 %-a havonta, kb. 
25 %-a hetente, míg 13%-a naponta fogyasztott bort valamilyen alkalom kapcsán (Bormarketing 
Műhely Kft., 2013). Az eredmények is alátámasztják, hogy hazánkban az elmúlt években 
jelentősen nőtt a borfogyasztás mértéke. 

2. ábra: Borfogyasztás Magyarországon, 2013 

 
Forrás: Bormarketing Műhely Kft. adatai alapján saját szerkesztés, 2017. 

Magyarországon különböző borfogyasztói szegmenseket lehet elkülöníteni, mint például 
minőségi, értelmiségi, fiatal, eseti borfogyasztók, de beszélhetünk borbarát, gourmet és 
ajándékozó szegmensről is (ld. bővebben Botos, 2004). 

A borfogyasztás növekedésével párhuzamosan, minden borvidéken egyre inkább előtérbe 
kerültek a borhoz kapcsolódó turisztikai szolgáltatások iránti igények kielégítésére való 
törekvések. 1994-ben hazánkban létrehozták az első borút6 egyesületet a Villányi borvidéken, 
Villány-Siklósi Borút Egyesület néven (Kovács, 2011), ezt követően a többi borvidéken is 
létrejöttek hasonló társulások. A ma mintegy harminc borút egyesület országos képviseletét a 
Magyar Borutak Országos Szövetsége látja el. A szervezetet 2003-ban hozták létre azzal a céllal, 
hogy a borturisztikai szereplők szakmai képzése és a minőségi szolgáltatások kialakítása révén 
növekedjen a hazai borturizmus volumene. 

                                                           
6  A borút egy turisztikai kínálati rendszer, melynek központi része az útvonal, elemei a különböző pincék, 
szőlőültetvények, dűlőutak, települések, szálláshelyek, vendéglátóegységek, természeti, kulturális és történelmi 
értékek, valamint minden a szőlőhöz és borhoz kapcsolható egyéb elem is (Guth, 2013). 

53%

25%

13%

9% havonta

hetente

napi rendszerességgel

ritkán, vagy nem is fogyaszt 
bort

10.14751/SZIE.2017.039



21 

 

Véleményem szerint a borvidékek komplex turisztikai fejlődésének fő koordinálói lehetnek a 
desztinációs szervezetek is, amelyek segíthetik a piaci igényekhez alkalmazkodó termék- és 
szolgáltatásfejlesztéseket, irányíthatják a borvidék egységes marketing és pályázati 
tevékenységeit, valamint komplex turisztikai csomagokat készíthetnek a látogatók számára. 
Kutatásom során ebből a tényből kiindulva tartottam fontosnak megvizsgálni, hogy az egyik 
legismertebb hazai borvidéken működő szervezetek milyen mértékben képesek ezt a koordináló 
szerepkört betölteni. A primer kutatásom eredményeinek ismertetése előtt, kitérek a turizmus 
teljesítményének vizsgálatára ezt követően pedig a menedzsment alapú együttműködések, illetve 
a desztináció menedzsment szervezeti struktúra elméleti hátterére. 

2.2. A turizmus jelentősége napjainkban 

  2.2.1. A turizmus definiálása, rendszere és hatásai 

A turizmus egy igen sokszínű nemzetgazdasági ágazat, hiszen interszektoralitása miatt 
kapcsolódik a mezőgazdasághoz, az iparhoz, de a szolgáltatások és a kutatás-fejlesztések 
területén is jelentős befolyással bír. Ebből a sokrétű szerepkörből adódik, hogy kutatói 
szempontból a turizmus számos tudományterülettel áll kapcsolatban, mint például a 
közgazdaságtudomány, a szociológia, az orvostudományok, a földtudományok, az antropológia, 
de más tudományok esetén is megjelennek a turizmushoz köthető területek (Michalkó, 2012). 

A turizmus maga egyidős az emberiséggel, számos változáson ment keresztül az évezredek során 
(Guth, 2015), míg megszületett a mai modern turizmus fogalma. A turizmus definiálására több 
szerző is vállalkozott (pl. Littré, 1876; Stradler, 1890; Glücksmann, 1935; Ogilvie, 1933; 
Hunziker és Krapf, 1954; Kaspar, 1992). Napjainkban leginkább használt meghatározását a 
Turisztikai Világszervezet (World Tourism Organisation - továbbiakban UNWTO) 1989-es 
Hágai Nyilatkozata tartalmazza, mely szerint: „A turizmus magába foglalja a személyek lakó- és 
munkahelyén kívüli minden szabad helyváltoztatását, valamint az azokból eredő szükségletek 
kielégítésére létrehozott szolgáltatásokat.” (idézi Kardos, 2011. 9. o.). Magyarországon is 
foglalkoztatta a kutatókat a turizmus meghatározása (pl. Markos et al., 1967; Kolacsek, 1980; 
Lengyel, 2001; Michalkó, 2007). Véleményem szerint a legelfogadhatóbb turizmus definíció 
Michalkó nevéhez kötődik, aki elemzés alá helyezte a Hágai Nyilatkozatban 
megfogalmazottakat, majd több szempontból vizsgálva fogalmazta meg a turizmus egy újabb 
meghatározását, miszerint: „A turizmus az egyén élményszerzéssel párosuló környezetváltozása, 
amelynek során szolgáltatások igénybevételére kerül sor.” (Michalkó, 2012. 34. o.). 
Napjainkban a megszokott életpályákon kívüli utazások során egyre nagyobb szerepet tölt be az 
élményszerzés, ennek tudatában a Michalkó-féle definíció véleményem szerint jobban megállja a 
helyét. 

A turizmusnak két alapvető fajtája van a munka és a szabadidő viszonyát tekintve, az előbbihez 
kapcsolódó a hivatásturizmus, míg az utóbbi a szabadidős turizmus (Guth, 2015; Michalkó, 
2012). A turizmus formáit tekintve a programokon résztvevők száma, összetétele, a 
szolgáltatások és élmények jellemzői, illetve a természeti-társadalmi környezettel való 
kölcsönhatások alapján elkülöníthetünk tömegturizmust és alternatív turizmust (Michalkó, 
2007). Ezek mellett még számos egyéb csoportosítási lehetőség létezik, mint például a részt 
vevők mozgásának iránya, az utazás célja, a szociológiai tartalom, a résztvevők száma és azok 
egymáshoz való kapcsolódása, a szezonalitás szerint (Guth, 2015), de akár a használt 
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közlekedési eszköz és a turisták életkora alapján is csoportosíthatjuk a turisztikai 
tevékenységeket (Fekete, 2006; Tureac és Turturenau, 2008). 

A turizmus egy nagyon sokrétű gazdasági ágazat, szorosan kapcsolódik a természeti, társadalmi, 
gazdasági, politikai, technológiai és kulturális környezethez (3. ábra). A turizmus a 
makrokörnyezettel szoros kölcsönhatásban, dinamikusan működő rendszer (Puczkó és Rátz, 
2002). Egy-egy desztináción belül jelentős szerepű attrakcióként jelennek meg a különböző 
természeti és kulturális értékek. A társadalmi környezet is hatással van a különböző turisztikai 
térségek lakóinak és turistáinak életére, de a piaci, gazdasági viszonyok szempontjából is fontos 
tényező (Ardahaey, 2011). A gazdasági körülmények szintén nagyon fontosak, hiszen az egész 
keresletre hatással vannak, illetve a fejlődést is generálják egy-egy turisztikai területen. Az 
utazások biztonsága és a turizmusfejlesztés szempontjából hangsúlyos tényező a politikai háttér 
is. Végül a turisztikai kínálat esetén számottevő az is, hogy például a turista hogyan tudja 
megközelíteni a desztinációt, az igényei miként teljesülnek, ezért a technológiai és 
infrastrukturális ellátottság is kiemelt tényező (Lengyel, 2001). A turizmus két alrendszerre 
osztható, keresletre és kínálatra (Guth, 2015). A keresleti oldalán maga a turista áll, aki 
rendelkezik szabadidővel, motivációval és szabadon elkölthető jövedelemmel, ezek nélkül nem 
is valósulhatnak meg turisztikai tevékenységek, míg a kínálati oldalon szerepelnek a turisztikai 
fogadóterületek jellemzői, szolgáltatásai, termékei, infrastrukturális háttere és a szervezeti 
rendszere. A két alrendszert a közvetítő szektor köti össze, ami által a vonzerő találkozik a 
motivációval, ez az alapja a turizmus működésének, a kereslet és a kínálat összekapcsolódása a 
látogató fogadótérségbe utazásával válik valóra (Kardos, 2011). 

3. ábra: A turizmus rendszere 

 

Forrás: Lengyel, 2001. 47. o. 
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Egy-egy terület vonzerejéhez kapcsolódó különböző szolgáltatások együttese a turisztikai 
termék, melynek általános jellemzője például, hogy nem megfogható és raktározható, az 
előállítás és fogyasztás egy időben zajlik, valamint fogyasztása szezonális (Kardos, 2011). A 
turisztikai termékek főbb típusai például (Guth, 2013): 

• egészségturizmus; 
• hivatásturizmus; 

• sportturizmus; 
• lovas turizmus; 
• vallási turizmus; 

• aktív turizmus; 
• borturizmus; 

• falusi turizmus; 
• stb. 

A turisztikai termékek csoportosíthatóak a tevékenység (pl.: egészség, konferencia, lovas 
turizmus), a tér (pl.: városi, falusi, ökoturizmus) vagy a piaci szegmens (pl.: ifjúsági, senior 
turizmus) szerint is (Michalkó, 2011a).  

A turizmus az egyik legfontosabb gazdasági ágazat, mely különböző hatásokkal bír egy-egy 
terület gazdasági, társadalmi, kulturális életére, az embereket körülvevő fizikai környezetre 
(Tasnádi, 2002; Puczkó és Rátz, 2002; Dávid et al., 2010; Michalkó, 2011; Davis és Cahill, 
2000). Sőt az utazások az ember személyiségére, érzelmeire, életminőségére és emberi 
kapcsolataira is hatással lehet (ld. Michalkó et al., 2009; Michalkó és Rátz, 2013). Mint minden 
tevékenységnek, az turizmusnak is vannak pozitív és negatív hatásai is, előbbi közé sorolható az 
érték – és jövedelemtermelés, a munkahelyteremtés vagy a hagyományok ápolása, míg utóbbira 
példa lehet a látogatói zsúfoltság vagy a környezet szennyezése (Kardos, 2011). Véleményem 
szerint a turizmus egy nagyon sokrétű tudományterület, melynek szerepe több területen is 
érezhető, a gazdasági ágazat komplexitása miatt nehezen számszerűsíthető minden hatása. 

A következőkben részletesebben kitérek a nemzetközi és hazai turizmus közelmúltjának 
teljesítményére, vizsgálva és elemezve a különböző elérhető statisztikai adatokat. 

 2.2.2. A nemzetközi és a hazai turizmus a számok tükrében 

A turizmus a világ egyik legdinamikusabban fejlődő gazdasági ágazat, melynek gyökerei 
egészen az ókorig nyúlnak vissza, gondolhatunk itt a vallási zarándoklatokra, az olimpiai 
játékokra vagy épp a rómaiak fürdőkultúrájára (Guth, 2015). A középkorban is számos olyan 
tevékenység zajlott, ami köthető a turizmushoz (pl.: zarándoklatok, európai egyetemi képzések, 
az arisztokrácia több hónapig tartó utazása) (Pernyéz, 2003), de az igazi áttörés az újkorban 
következett be, amikor is számos új felfedezés, esemény, az emberek anyagi gyarapodása mellett 
már valós turisztikai tevékenységekről beszélhetünk. A 19. század végére már a tengerparti 
üdülések és a gyógyturizmus több ezer embert vonzottak. A 20. században a gazdasági, a 
kommunikációs és informatikai technológiai fejlődés által, valamint a társadalmi változásokkal 
kialakult a modern turizmus. A modern turizmusról elmondható, hogy egy globális társadalmi 
jelenség, a szabadidő hasznosítás egyik legkedveltebb formája, a különböző kapcsolatok 
közvetítője, az életminőség egyik meghatározó eleme, a világon számos ország jelentős 
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gazdasági ágazata (Mundruczó et. al., 2010). A turizmus dinamikus növekedését mutatja a 4. 
ábra. 1950-ben még csak 25 millió nemzetközi turistaérkezést regisztráltak, azt követően 
rendkívül dinamikusan nőtt a turistaérkezések száma, 2000-ben már több mint 670 millióan 
utaztak turisztikai céllal. 2009-ben a gazdasági világválság hatására a turisztikai teljesítmény is 
visszaesett (UNWTO World Tourism Barometer, 2015), de azt követően már újabb 
növekedésnek indult az ágazat. 2012-ben már több mint 1 milliárd turistaérkezés bonyolódott 
világszinten, míg 2014-ben már összesen 1 133 millió volt a nemzetközi turistaérkezések száma. 
Az UNWTO előrejelzése szerint 2020-ra 1 400, míg 2030-ra 1 800 millió turisztikai célú utazást 
feltételeznek (UNWTO Tourism Towards 2030, 2011). 

4. ábra: A nemzetközi turistaérkezések száma 1950 és 2014 között (millió érkezés) 

 

Forrás: UNWTO adatai alapján saját szerkesztés, 2017. 

A turizmusból származó bevételek is folyamatosan növekedtek, míg 1990-ben 271 billió US$ 
volt a nemzetközi összbevétel a világ turizmusában, 15 évvel később már több mint 700 billió 
amerikai dollár volt a bevétel összege. A bevételek folyamatosan fejlődtek 2005 után is, bár a 
gazdasági válság a turistaérkezések mellett a bevételekre is hatással volt 2009-ben (885 billió 
US$), de azt követően folytatódott a bevételek növekedése. 2014-ben már több mint 1200 billió 
US$ volt a turizmusból származó jövedelem (5. ábra). 
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5. ábra: A nemzetközi turizmusból származó bevételek mértéke 1990 és 2014 között (billió 
US$) 

 

Forrás: UNWTO adatai alapján saját szerkesztés, 2017. 

A Turisztikai Világszervezet által a 2014-es évi turizmus teljesítményéről készített jelentésben az 
áll, hogy a turizmus a világ GDP-jéhez összesen 9%-ban járult hozzá. A kiadványban az is 
szerepel, hogy minden 11. munkahely kötődött az turizmus valamely területéhez, összesen 1,5 
trillió US$ exportbevételt ért el, ami a világ export 6%-t, míg a szolgáltatói export 30%-át 
jelentette. A nemzetközi turistaérkezések, illetve az turizmusból származó bevételek tekintetében 
az élmezőnybe tartozik továbbra is Franciaország, az Amerikai Egyesült Államok, 
Spanyolország és Kína. Az utazók legnagyobb arányban szórakozás, kikapcsolódás és nyaralás 
céljával indultak útra, de sokan üzleti és szakmai utakat bonyolítottak, míg a közlekedés 
szempontjából továbbra is a légi közlekedés a legjelentősebb (UNWTO Tourism Highlights, 
2015). 

Az elmúlt 25 évben Európa volt a leglátogatottabb kontinens. 1990-ben 262 millió 
turistaérkezést adminisztráltak, 2010-ben 489 millió, míg 2014-ben a turista érkezések száma 
1 133 millió volt, ami az előző évhez képest 4,3%-os növekedést jelentett. Európa történelmi, 
kulturális, természeti értékei, emlékei mindig is jelentős számú turistát vonzottak. 2014-ben a 
nemzetközi turistaérkezések szempontjából az első tíz legnépszerűbb országok közül öt 
Európában található (Franciaország, Spanyolország, Olaszország, Németország és az Egyesült 
Királyság) (UNWTO Tourism Highlights, 2015). A kontinens turisztikai vezető szerepe töretlen, 
bár már kisebb a növekedési üteme, de az UNWTO 2030-ig tartó előrejelzései szerint továbbra is 
a leglátogatottabb desztináció marad. 2020-ra több mint 600, míg 2030-ra több mint 700 millió 
turistaérkezést feltételeznek (UNWTO Tourism Towards 2030, 2011). A turizmusból származó 
bevétel is Európában volt a legmagasabb 2014-ben (509 billió US$ - 383 euro). Európában a 
turizmus közvetlen GDP részesedése 3,4% volt, viszont ha a közvetlen hozzájárulásokat is 
nézzük, akkor összesen 9,2%. A turisztikai szektor az európai foglalkoztatásban is fontos 
szerepet tölt be, hiszen közvetlenül 3,6%-kal, közvetett hatásokkal együtt pedig 9%-kal járul 
hozzá a kontinens foglalkoztatásához (World Travel & Torusim Council, továbbiakban: WTTC, 
2015). 
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Európa turizmusának statisztikai adatai az Eurostat adatbázisában érhetőek el. Az Európai Unió 
28 tagállamát figyelembe véve 2003-ban a térségben 2,15 billió vendégéjszakát regisztráltak. Az 
éjszakák növekedése 2008-ban és 2009-ben visszaesett a gazdasági válság hatására, de 2010-től 
kezdve töretlen a turisztikai szálláshelyek vendégéjszaka számainak emelkedése. 2013-ban 2,64 
billió vendégéjszakát adminisztráltak a 28 országban összesen (6. ábra). Ezeket az adatokat 
tekintve hazánk a középmezőnybe sorolódott, 2013-ban 16. volt az országok között turisztikai 
teljesítménye szerint7. 

6. ábra: A vendégéjszakák száma a turisztikai szálláshelyeken az EU 28 tagállamában 
összesen, 2003-2013 (billió vendégéjszaka) 

 

Forrás: Eurostat adatai alapján saját szerkesztés, 2017. 

A kontinensen realizálódott turisztikai bevétel 2005-ben a 28 tagállam esetén összesen több mint 
66 000 millió euró volt, míg 2013-ban már több mint 101 000 millió eurós bevétel származott a 
turisztikai ágazatból. A bevételek esetében is hazánk a középmezőnyben, a vendégéjszakákhoz 
hasonlóan a 16. helyen zárta a 2013-as statisztikai évet8. 

A továbbiakban a hazai turizmussal foglalkozom részletesebben, először röviden kitérek a 
magyarországi turizmus történelmi előzményeire, majd az elmúlt évek legfontosabb turisztikai 
adatait elemzem. 

A magyarországi turizmus gyökerei szintén az ókorba nyúlnak vissza, a Római Birodalom alatt 
Pannónia területén számos fürdő, fogadó létéről vannak bizonyítékok. A magyar középkorban, 
ha lassan is, de fejlődött az turizmus, főleg a fürdőkultúra, a kultúra és a kereskedelem révén 
(Michalkó, 2012). A 19. században megjelenő közlekedési és egyéb infrastrukturális háttér 
fejlődése megteremtette a hazai turizmus nagyobb mértékű fejlesztésének lehetőségét, majd a 20. 
században már számos fürdő, vendéglő, szálláshely került kialakításra. A második világháború 
után megakadt az turizmus fejlődése, a szocialista korszakban korlátozták az utazási 
lehetőségeket, többségében a belföldi turizmus volt számottevő, azon belül is a szakszervezeti 
üdülés. Számottevő változás csak 1990 után történt, amikor a szocialista rendszer felbomlott, azt 

                                                           
7  http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Tourism_statistics/hu  
8  http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Tourism_statistics/hu  
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követően a turizmus is lassan fejlődésnek indult (Guth, 2015). A turizmusban érdekelt állami 
vállalatokat szinte teljes egészében privatizálták (Walkó, 2009). A rendszerváltást követő 
turisztikai fejlődés az 1990-es évek második felére visszaesett, a fogadóképesség és a 
szolgáltatások terén mennyiségi és minőségi problémák jelentek meg (Perczel, 2003). A 2000-es 
évek elejére átalakult a vendégkör, előtérbe kerültek a minőségi szolgáltatások, így a turizmus 
fejlesztése kiemelt területté vált, az elmúlt évek kormányzatai számos turisztikai prioritást 
fogalmaztak meg. Az első Széchenyi-terv keretein belül kiemelt szerepet kapott az turizmus 
jövedelemtermelő képességének növelése, a minőségi infrastruktúra, illetve termékek és 
szolgáltatások kialakítása. Az első Nemzeti Fejlesztési Tervben már a regionális operatív 
programok egyik prioritásaként jelent meg a turisztikai fejlesztés, azon belül is a versenyképes 
vonzerő és a minőségi szolgáltatások fejlesztésén volt a hangsúly. Az Új Magyarország 
Fejlesztési Terv keretén belül nem jelent meg külön operatív programban a turizmus, csupán más 
fejlesztések (pl.: közlekedés, vállalkozásfejlesztés) által volt érintve az turizmus. A Nemzeti 
Turizmusfejlesztési Stratégia (2005-2013) kiemelt célja volt az aktív-, az egészség- és a 
kulturális turizmus fejlesztése mellett a desztináció menedzsment szemléletű intézményi 
struktúra kiépítése hazánkban (Walkó, 2009). A Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncepció 2014-
2024 stratégiai céljai között szerepel az innovatív, minőségi termék- és kínálatfejlesztés; a 
versenyképesség javítása; a munkahelyteremtés; az intézményi-szervezeti struktúra átalakítása; a 
nemzetközi értékesítés ösztönzése. A termékspecifikus célok között szerepel a dolgozat 
szempontjából kiemelkedő borturizmus is. Tehát mind a turisztikai szerveztek fejlesztése, mind a 
borturizmus kiemelt szerepet kap az elkövetkező évek turizmusfejlesztésében, ami alátámasztja a 
kutatási téma aktualitását. 

Az turizmus hazánk gazdasági életében is fontos szerepet tölt be. A legfrissebb, 2011-ben 
elkészített Turizmus Szatellit Számla szerint közvetlenül 5,6%-kal járult hozzá turizmus szektor 
a hazai GDP-hez. Ha viszont a közvetlen és a közvetett termelést nézzük, akkor már 9%-os GPD 
részesedés párosul a turisztikai tevékenységekhez. A hazai foglalkoztatás tekintetében 
közvetlenül 9%-os a hozzájárulás, míg összesítve a közvetlen és a közvetett foglalkoztatásokat, 
már több mint 11%-os részesedési arányról beszélhetünk (KSH, 2014). 

A hazai turizmus kapcsán nem beszélhetünk dinamikus fejlődésről az évezred első évtizedében. 
A 2000-es évek második felében volt egy kisebb visszaesés a turizmusban a gazdasági 
világválság hatására, viszont az elmúlt években újra folyamatos fejlődés mutatható ki. 2014-ben 
több mint 17 millió külföldi turista érkezett hazánkba, itt tartózkodásuk alatt több mint 1000 
milliárd Ft-ot költöttek. Országosan 49,4% volt a belföldi, míg 50, 6% a külföldiek által eltöltött 
vendégéjszakák aránya. Hazánk jellemzően egy szezonú ország turisztikai szempontból, 2014-
ben is júliusban és augusztusban érkezett a legtöbb látogató (KSH, 2014). 

A kereskedelmi szálláshelyek esetén a vendégek száma növekedett 2003 és 2008 között. 2009-
ben az egész világot érintő gazdasági válság a hazai turisztikai iparra is hatással volt. 2010-től 
kezdve a magyarországi turizmus fejlődésnek indult, évről évre jobban teljesített, 2014-ben már 
több mint 9 millió vendéget regisztráltak a hazai kereskedelmi szálláshelyeken. A külföldi és 
belföldi vendégek arányát tekintve jellemzően minden évben minimálisan nagyobb számban 
érkeztek hazai vendégek a kereskedelmi szálláshelyekre. 2014-ben az érkezett vendégek 48% 
külföldi, míg 52% belföldi turista volt a kereskedelmi szállásokon. A vendégéjszakák száma is 
hasonlóan alakult a kereskedelmi szálláshelyeken, 2009-ben volt szintén a mélypont, amikor 
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kevesebben is érkeztek hazánkba, a már említett válság miatt, így a vendégéjszakák száma 
18 710 000 volt, de azt követően dinamikusan javultak a vendégéjszaka számok a kereskedelmi 
szállásokon, 2014-ben már több mint 24 millió volt a kereskedelmi szálláshelyek 
vendégéjszakáinak száma (7. ábra). A vendégéjszakák esetében 2009-ig a külföldi 
vendégéjszakák magasabb aránya volt jellemző, de 2009-től kezdve a belföldi turisták 
vendégéjszakái vannak többségben. 2014-ben az összes vendégéjszaka szám 58%-át a belföldi 
vendégek tartózkodása eredményezte. Az átlagos tartózkodási idő folyamatosan csökken, 2014-
ben 2,5 nap volt a kereskedelmi szálláshelyeken. 

7. ábra: A vendégek (ezer fő) és a vendégéjszakák (ezer db) száma a kereskedelmi 
szálláshelyeken 2003 és 2014 között 

 

Forrás: KSH adatai alapján saját szerkesztés, 2017. 

Ahogy az a statisztikai adatokból is kitűnik, összesítésben a kereskedelmi szálláshelyek a 
legkeresettebbek, viszont ezeken túl a vidéki térségekben az egyéb szálláshelyek és azon belül is 
a falusi szálláshelyek is fontos szerepet képviselnek a vendégek elszállásolásában. A hazai egyéb 
szálláshelyek vendégforgalmát hullámzó teljesítmény jellemezte 2003 és 2013 között (8. ábra), 
mind a vendégek számát, mind a vendégéjszakák számát tekintve. A falusi turizmus esetében 
2009-től kezdve folyamatos visszaesés mutatható ki, és bár véleményem szerint Magyarország 
nagyon jó adottságokkal rendelkezik, mégsem sikerült megfelelően kihasználni a turisztikai 
formában rejlő potenciálokat. 
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8. ábra: Vendégéjszakák (ezer db) és vendégek száma (ezer fő) az egyéb, illetve a falusi 
szálláshelyeken, 2003-2013 között 

 

Forrás: KSH adatai alapján saját szerkesztés, 2017. 

Hazánkban három területi koncentráció figyelhető meg: összesítve a kereskedelmi szálláshelyek 
vendégforgalmát a leglátogatottabb régió9  a Budapest- Közép-Dunavidék, a Balaton és a 
Nyugat-Dunántúli régió volt. A belföldi turizmus kedvelt célállomásai a Balaton, Budapest és 
környéke valamint az észak-magyarországi régió volt 2014-ben. 

A turizmus az a gazdasági ágazat, amelyben különösen érvényesülnek a divatok. Ennek 
fényében érdemes áttekinteni, hogy milyen aktuális trendek uralják a turisztikai piacot. 
Véleményem szerint mai napig érvényesek Freyer (1997) megállapításai, miszerint megnőtt az 
érdeklődés az érintetlen természeti környezet iránt, illetve napjainkban az utazók kiemelt 
figyelmet szentelnek a biztonsági faktoroknak. Az egyedi, komplex élményeket nyújtani képes, 
csendes, nyugodt környezet egyre inkább felértékelődik a turisták utazásai során. Ebből a 
szempontból úgy vélem, hogy a vidéki térségek fokozott célterületekké válhatnak a jövőben, ha 
megfelelő termékpalettát és szolgáltatási hálózatot képesek kialakítani. Az információ-és 
kommunikációs technológia (ICT) előretörésével a turisztikai piac és marketing jelentősen 
átalakult. Az értékesítés, de az információgyűjtés és foglalási tevékenységek nagy része is 
interneten bonyolódik, melynek alkalmazása lassan alapkövetelménnyé kezd válni a turisztikai 
szereplők munkájában is (Csizmadia et al., 2012). 

2015-ben a WTTC kiadta az éves jelentését a legfrissebb turisztikai trendekről. A következő 
években a természeti károk, illetve a terrorizmus, háborúk ellenére is növekedni fog a turizmus 
teljesítménye. A jövőben a turizmus gazdasági szerepe is erősödni fog, növekedni fog mind a 
nemzetközi turistaérkezés és a turizmusból származó bevétel. Ázsia és Amerika esetében 
globális növekedés várható. Feltételezhetően továbbra is a városnézés marad a leggyorsabban 

                                                           
9  Magyarországon összesen 9 turisztikai régiót különítünk el: Budapest- Közép-Dunavidék, Balaton, Nyugat-
Dunántúl, Dél-Dunántúl, Közép-Dunántúl, Észak-Magyarország, Észak-Alföld, Dél-Alföld és a Tisza-tó (Patkós, 
2011). 
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növekedő piaci szegmens. Az is felmerült, hogy az online foglalások elérik a telítettséget, 
előtérbe kerülnek az okostelefonokon való foglalások, míg az utazási ügynökségeknél történő 
foglalások stagnálása jellemző. A technikai újítások jelentős hatással lesznek a turisztikai 
szolgáltatásokra, termékekre. Európára vonatkozóan csökkenő növekedést feltételeznek, míg az 
európaiak utazási kedve a konfliktusok ellenére sem fog csökkeni. Európa továbbra is látogatott 
desztináció lesz, azon belül is Németország, Franciaország és Spanyolország esetében várható 
további turisztikai növekedés (WTTC, 2015). 

A fogyasztók esetén előtérbe kerülnek a személyre szabott élmények, a kalandok keresése. Az 
internet adta lehetőségekkel számos információhoz lehet jutni, így az egyéni utazás megtervezés 
előtérbe került. A turisták számára még mindig fontos a jó ár-érték arány, de a 
költséghatékonyság és a biztonságérzet is jelentős tényező az utazások során. Növekvő az igény 
a hosszabb luxusutazások iránt is. A repülőutak mellett alternatív lehetőségként emelkedik az 
igény a buszos, vasúti utazások, illetve a hajóutak irányába is. A fiatalabb turisták átlagosan 
többet utaznak egy éven belül, bár az utazások hossza lerövidült. A közeljövőben várhatóan az 
űrutazás lesz a leggazdagabbak új hóbortja, annak kialakítása forradalmasítani fogja a turisztikai 
piacot10. 

A disszertáció mennyiségi keretei miatt csak az általam és a dolgozat szempontjából 
legfontosabbnak vélt szakmai alapismerteket gyűjtöttem össze, kitértem a nemzetközi és a hazai 
turizmus teljesítményére, valamint felvázoltam néhány turisztikai trendet, amelyek napjainkban 
meghatározzák a piacot. A következőkben feltárom a turisztikai együttműködések fontosságát, 
valamint részletesen bemutatom a hazai desztináció menedzsment rendszer elméleti hátterét. 

2.3. A turisztikai együttműködések szerepe 

A turizmus szektor szereplőinek számos kihívással kell szembenéznie, ilyen a globalizációs 
folyamatok hatása, a gyorsan változó turisztikai piac vagy a kiélezett, intenzív versenyhelyzet 
(Dávid és Tőzsér, 2009). Egy korszerű turizmusirányítási és működtetési rendszer kiépítése 
szükséges, melynek segítségével a gazdasági ágazatban minden résztvevő lehetőséget kap ezen 
kihívások feloldására. Manapság számos országban előtérbe került a desztináció (fogadótérség) 
menedzsment szemléletű, területi és szervezeti rendszer kiépítése. Vannak olyan országok, ahol 
már évek óta sikeresen működik az együttműködésekre alapozott turisztikai struktúra, viszont 
vannak olyan államok is, ahol az elmúlt években merült fel az igény egy korszerűbb 
turizmusirányítási átalakításra, ebbe a csoportba tartozik hazánk is. Természetesen vannak olyan 
országok is, amelyek esetében még meg sem jelent ez a kérdéskör. 

A partnerkapcsolatok mindig is fontos szerepet töltöttek be az emberiség életében, de az elmúlt 
évtizedekben még inkább előtérbe kerültek a hálózatok, együttműködések kialakítása az élet 
minden területén. A folyamatosan változó környezet kihívásaira sok esetben csak a résztvevők 
együttes fellépésével lehet válaszokat adni. A vállalatok, gazdasági szereplők körében kiemelt 
célként jelenik meg a hálózatosodás kérdése, de a közszféra is egyre jobban támogatja az efféle 
együttműködéseket. A turizmusban különösen fontosak a hálózatba tömörülések a számos, 
egymástól független, sokszor kisméretű szereplő és a piaci szétszabdaltság miatt (Soisalon-
Soininen és Lindroth, 2006). A turizmus szektor sajátossága, hogy leginkább mikro- és 

                                                           
10 https://aboutourism.wordpress.com/2013/01/07/new-travel-trends-report-2013/ (megtekintve: 2015. 10.15.) 
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kisvállalkozások jellemzik, számos vállalkozó és nem vállalkozói közösséget (például: cégek, 
vállalatok, non profit szervezetek, helyi lakosok) tömörít, legtöbb esetben a közszféra biztosítja a 
fejlesztéseket (ld. infrastrukturális háttér). A desztináción belüli erőforrások magán, állami vagy 
non-profit tulajdonban vannak, ami a turisták szemszögében teljesen lényegtelen, nekik az 
elégedettség érzése a fontos (Ritchie és Crouch, 2003). Ahhoz, hogy egy turista elégedett legyen 
az utazása során minden szereplő együttes jelenléte és együttműködése szükséges. Egy 
turisztikai desztináció számos, különböző szereplőt foglal magába, ilyenek például a különböző 
szolgáltatást nyújtó vállalkozások; az attrakciók tulajdonosai, üzemeltetői; maguk a turisták; a 
helyi lakosság; a kapcsolódó iparágak szereplői; a különböző szervezetek, szövetségek; a 
közszféra szereplői; a különböző oktató-kutató intézmények; de egyéb szereplők (pl: média) is 
tartozhatnak egy-egy desztinációhoz (Panyor et al., 2011; Tőzsér, 2010). 

A sikeres együttműködés akkor valósulhat meg, ha a megfelelő partnereket sikerül egy hálózati 
rendszerbe tömöríteni, akik együttes fellépését egy megfelelő kompetenciákkal és képességekkel 
rendelkező személy vagy személyzet koordinálja, egyértelmű megállapodások születnek, és a 
külső kapcsolatok menedzselésére is kellő hangsúlyt fektetnek. Panyor és szerzőtársai (2011) 
elképzeléséhez még hozzátenném a pénzügyi stabilitás, a világos program, a hatékony tervezési 
struktúra és a rugalmas szervezeti egységek fontosságát is, ahogy ezt Soisalon-Soininen és 
Lindroth (2006) is megfogalmazta a hálózatok hatékonyságának megítélése kapcsán. 
Egyértelműen kijelenthető, hogy egy együttműködés kialakításában és működtetésében számos 
feltételt szükséges szem előtt tartani. Az együttműködések által létrejött hálózatokat három 
típusba: horizontális, a vertikális és az átlós hálózatok sorolja a szakirodalom. A horizontális 
együttműködési forma ugyanazon a turisztikai piacon, földrajzi területen dolgozó szereplők 
között jöhet létre (termékfejlesztési csoportok). Az átlós kapcsolat az eltérő iparágak, eltérő 
szinten tevékenykedő szolgáltatók, vállalkozók között jellemző. Vertikális hálózat esetén 
különböző területi és működési szintű szervezetek kapcsolódnak, ebbe a kategóriába tartoznak a 
dolgozat központi témáját adó turisztikai desztináció menedzsment szervezetek is (Panyor et al., 
2011). 
A 2005-2013-ra vonatkozó Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia keretein belül került 
hivatalosan meghatározásra a turisztikai desztináció menedzsment (TDM) szemléletű intézményi 
struktúra létrehozása hazánkban. A szervezetek fő feladata a különböző szintű turisztikai 
területek komplex turisztikai tevékenységének kezelése. Az elmúlt tíz évben számos helyi és 
térségi szintű társulás jött létre, ezek mellett létrehoztak egy regionális szervezetet, majd 
megalapították a Magyar TDM Szövetséget is, mely az országos érdekképviseletet kívánja 
szolgálni.  

Dolgozatom további részében részletesen bemutatom a hazai desztináció menedzsment rendszer 
elméleti és gyakorlati hátterét, kitérve a legfontosabb feladatokra, a szervezeti rendszer 
fenntarthatóságára, illetve a pályázati tevékenységekre. 

 2.3.1. A desztináció menedzsment elméleti háttere 

A desztináció latin eredetű szó, mely elrendeltséget jelent, turisztikai értelemben célterületként, 
avagy fogadóterületként jelenik meg (Nyirádi és Semsei, 2007, Lengyel, 2007), tehát a turizmus 
területi alapja (Carter és Fabricius, 2007). 
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Számos meghatározás született a desztinációra, a nemzetközi szakirodalomban már a múlt 
század vége felé megjelentek a különböző definíciók. A Turisztikai Világszervezet (UNWTO) 
1993-as meghatározása szerint a desztináció egy olyan terület, amelyet az attrakciók, 
szolgáltatások és intézmények alapján a látogató kiválaszt, a kínálati oldalról megközelítve 
viszont egy értékesítésre kerülő területi egység (Piskóti et al., 2007). A külföldi szakirodalomban 
többen (pl. Leiper 1995; Buhalis, 2000; Bieger, 2003) szintén a termékek, szolgáltatások 
csoportját nyújtó területként jelenítették meg a desztinációt, mely képes látogatókat vonzani és 
élményt biztosítani. Flagestad (2002) is hasonlóan gondolkodik, de megfogalmazásában már 
nem csak földrajzi értelmezést nyer a desztináció, hanem azon felül, mint társadalmi és 
gazdasági egység jelenik meg, illetve kitér arra is, hogy a látogatók szükségleteit szolgáló 
szereplők (például vállalkozások, intézmények) is beletartoznak ebbe az egységbe. Léteznek 
olyan definíciók is, amelyek az élményt helyezik a középpontba, ilyen például Kaspar (1992) 
megközelítése, aki szerint a desztináció a tartózkodás és élményszerzés helyszíne az utazás 
során. Crouch és Ritchie (2000) is az élményre összpontosít, amelyet a turista szerez egy-egy 
területre történő utazása során, vagyis az élmény nem más, mint egy alapvető turisztikai termék. 
2007-ben megrendezésre került Budapesten egy konferencia a Turisztikai Világszervezet 
szervezésében, ahol Carter és Fabricius (2007) azt vallotta, hogy a desztináció egy fizikai hely, 
ahol az attrakciók, szolgáltatások igénybevételével legalább egy éjszakát eltöltenek a turisták, 
valamint arról is beszélt, hogy számos résztvevő jelenik meg egy-egy desztináción belül, akik 
együttműködésre képesek. A magyar szakirodalomban is már többen foglalkoztak a desztináció 
fogalmi meghatározásával. Lengyel (2007) szerint a desztináció olyan fogadótérség, avagy 
célterület, ami a turisztikai termékeket komplexen tudja kínálni a látogatók számára. Tőzsér 
(2010) összevetve a szakirodalomban megjelenő definíciókat, arra jutott, hogy a desztináció egy 
olyan hely vagy térség, ahol a különböző vonzerők és az azokhoz kapcsolódó termékek, 
szolgáltatások legalább egy napra képes turistákat vonzani és nekik komplex élményt biztosítani. 
Ezzel a megállapítással egyetértek, hogy a desztináció egy olyan cél-, avagy fogadóterület, ahol 
az attrakciók, termékek, szolgáltatások vonzzák a látogatókat. Az is elmondható összefoglalóan, 
hogy a desztináció a turizmus alapvető, területileg lehatárolható egysége, amelyen belül számos 
résztvevőt tudunk elkülöníteni, akik között komplex együttműködés alakul ki (Buhalis, 2000), 
fontos szerep hárul a lakosságra, a szolgáltató és piaci szereplőkre egyaránt (Aubert, 2007). 
Sziva (2010) által hangsúlyozásra került az a tény is, hogy nemcsak egy földrajzi, hanem egy 
gazdasági és társadalmi egység is a desztináció, így fenntarthatósága külön figyelmet érdemel. A 
sikeres működéshez kiemelten fontos, hogy a szereplők szem előtt tartsák az együttműködve 
versengést, tehát, hogy ne vetélytársakat lássanak egymásban, hanem partnereket (Buhalis, 2000; 
Lengyel, 2007). Az is megállja a helyét, hogy a desztináció tulajdonképpen egy imázzsal 
rendelkező turisztikai termék is egyben, amely más desztinációkkal versenyez a turizmus piacán 
(Tasnádi, 2006). A turisták rendelkeznek valamilyen képpel, imázzsal az úti céljuk kapcsán, 
szükségszerű, hogy el tudják különíteni az egyes desztinációkat egymástól, ezért szükségszerű 
feladat a pozicionálás. Olyan üzeneteket célszerű közvetíteni az adott turisztikai területről, 
amellyel jól elkülöníthető lesz a többi térségtől. Egy saját márka létrehozása a legkedvezőbb az 
egyediség hangsúlyozására (Tőzsér, 2010). Ebből következik, hogy a desztináció valóban egy 
piaci, gazdasági egység is, melyen belül a marketing tevékenységekre kiemelt figyelmet 
szükséges fordítani. 
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Nyirádi és Semsei (2007) is foglalkozott a desztinációk piaci viszonyával, ami alapján 
megfogalmazták, hogy egy desztinációnak milyen elemei vannak piaci szempontból. Ezek a 
következők: 

1. Összefogási készség: alapvető elvárás, hogy az adott turisztikai térségben az összes 
kisebb és nagyobb szolgáltató, a különböző intézmények, vállalkozások egyenrangú 
partnerségi viszonyt alakítsanak ki. 

2. Szolgáltatási hálózatok: biztosítani kell a célcsoportokra irányuló szolgáltatások 
együttműködését, a turista érkezésétől kezdve a távozásáig komplex élményeket kell 
kínálni. 

3. Menedzsment- és marketing-kompetenciák: az adott desztinációnak az összes partner 
bevonásával egy olyan stratégiát kell kidolgoznia, amelyet minden tag elfogad, és 
kötelező érvénnyel kezel. 

4. Eszközök: szükséges egy elektronikus információs- és foglalási rendszer megfelelő 
szintű működtetése. 

5. Professzionális struktúra: a szakmai szervezetek kialakításánál nagy hangsúlyt kell 
fektetni a megfelelő mennyiségű és minőségi személyi állományra is. 

6. A turista perspektívája: a turista igényeihez alkalmazkodva kell kialakítani egy adott 
turisztikai térséget, mivel csak így lehet versenyképes egy desztináció. 

7. Márkanév: Az egyediség szimbolizálására valamilyen márka-jelleggel célszerű a piacra 
lépni. 

+ 8. Anyagi háttér: Saját gyakorlati tapasztalataim alapján úgy vélem, hogy egy külön pontként 
kezelhető a stabil anyagi háttér. Egy-egy desztináció működtetése jelentősen függ a pénzügyi 
helyzettől, hiszen e nélkül nem is lehet hosszabb távú érdemi munkát végezni. 

A desztináció meghatározásokat csoportosíthatjuk aszerint, hogy a desztinációt turisztikai 
terméknek valljuk vagy sem. A kutatók egy része szerint a két fogalom megegyezik, tehát a 
desztináció az maga egy termék (pl. Bieger, 2003; Aubert, 2007). Azt gondolom, hogy ez a 
megállapítás nem teljesen állja meg a helyét, sokkal inkább egyetértek azokkal a szakmai 
megközelítésekkel, melyek szerint a desztináció több jellemzőből, turisztikai szolgáltatásból áll 
össze (Hu és Ritchie, 1993. idézi Presenza et al., 2005) és mint a turisztikai termékek ötvözete 
jelenik meg, mely komplex élményt nyújt a turisták számára (Buhalis, 2000). 

Összegzésképpen a desztináció tulajdonképpen egy imázzsal rendelkező területi (földrajzi, 
gazdasági, társadalmi) egység, mely tartalmazza a turisztikai termékeket, szolgáltatásokat, 
amelyek képesek turistákat vonzani és élményeket generálni, a piacra jutásukat pedig a 
különböző szereplők együttműködve garantálják, az egész folyamat koordinálása a turisztikai 
desztináció menedzsment feladata. 

Lengyel (2007) úgy vallja, hogy a menedzsment általános feladatai közé tartozik a tervezés, az 
erőforrás menedzsment és a marketing tevékenység, ezek megfelelő működtetéséhez különböző 
szerepek, funkciók, kompetenciák szükségesek. A desztináció menedzsment szorosan 
kapcsolódik ehhez az elképzeléshez. Piskóti és szerzőtársai (2007) a következőképpen 
fogalmazták meg a desztináció menedzsment definícióját: „Egy adott földrajzi területen 
található vonzerők moduláris (szabadon kombinálható) termékké alakításának, hálózatba 
szervezésének, a termékek desztinációba ágyazott piac- és versenyképessége megteremtésének és 
értékesítésének folyamatát értjük, melynek célja a fenntartható fejlődés megőrzése mellett a 
turisztikai piaci siker elérésével a földrajzi terület fejlődésének, az ott élők jólétének növelése” 
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(Piskóti et al., 2007. 7. o.). A desztináció menedzsment tevékenységei közé soroljuk a tervezést, 
a stratégiák, fejlesztések támogatását, az együttműködések kialakítását és azok koordinálását, 
valamint a marketing feladatokat (Panyor et al., 2011). A desztináció menedzsment végzi az 
egyes folyamatok tervezését és szabályozását. Ez egy ismétlődő folyamatrendszer, mely magába 
foglalja a vonzerők feltárását, azok termékké fejlesztését, a desztináció és a hozzákapcsolódó 
termékek értékesítését a piacon, a látogatók számára az élményszerzés biztosítását, valamint 
fontos az elégedett vendégek megtartására is fókuszálni (Nyirádi és Semsei, 2007). 

Egyetértek Piskóti et.al (2007), illetve Dávid et. al. (2010) azon megállapításával, miszerint a 
legfőbb problémát az okozza, hogy nincs kompetenciákkal, megfelelő finanszírozással 
rendelkező tervezési és szervezeti-irányítási struktúra a hazai turizmusban. Az 
intézményrendszerben gyenge a szervezetek közötti kapcsolati háló, nincs igazi együttműködés a 
szereplők között, nincs is valódi gazdája a turizmuságazatnak, a turisztikai kínálatot leginkább 
térségi és regionális szinten hangsúlyozzák, nem fektetve elég hangsúlyt a helyi sajátosságokra, 
az alulról építkezés elve nem jelenik meg, de az érdekérvényesítés is meglehetősen minimális 
(Lengyel, 2007). A turisztikai desztináció menedzsment lényegét már többen megfogalmazták, 
például 1979-ben a Turisztikai Világszervezet álláspontja szerint e menedzsment szervezetek 
legfőbb szerepe abban áll, hogy elősegítse és koordinálja a turisztikai térség non-profit és 
magánszereplőinek együttműködését. Buhalis (2000) úgy fogalmaz, hogy a menedzsment 
szervezetek felelősek a turisztikai termékekért, azok fejlesztéséért, a térségben a partnerségi 
hálózat kialakításáért, hogy az adott desztináció a vendégek számára pozitív élményeket, 
tapasztalatokat tudjon kínálni. A magyar meghatározások közül kiemelném Faragó (2006) 
véleményét, aki a turisztikai desztináció menedzsment szervezetekre, mint helyi vállalkozásokra 
tekint, amelyek megszervezik a turisták számára a turisztikai kínálatot. A turisztikai desztináció 
menedzsment legösszetettebb definíciója Víg nevéhez kapcsolódik, aki a következőképpen 
határozta meg az új szemlélet lényegét: „a desztináció turisztikai termékeit és egyéb 
szolgáltatásait egységben, komplex módon kezelő partnerek; hosszú távú, szervezett 
együttműködésen alapuló; önkéntes tevékenysége annak érdekében, hogy a turista élményét, 
illetve a turizmusból származó hatásokat optimalizálják a fenntarthatóság szempontjainak 
figyelembe vételével” (Víg, 2010a, 119. p.). Cél a fenntartható és versenyképes turizmus 
kialakítása és működtetése. Nemzetközi kutatók (pl. Buhalis, 2000; Carter és Fabricius, 2007, 
Ritchie és Crouch, 2003) is sokat foglalkoztak és hangsúlyozták a fenntarthatóság és a 
versenyképesség kérdését, itthon Tőzsér (2010) és Sziva (2010) foglalkozott a desztinációk 
versenyképességével és fenntarthatóságával bővebben, külön modellt alakítottak ki a 
versenyképességre vonatkozóan. A szervezeti felépítés fő küldetése a látogatók számára a 
komplex élmény biztosítása, az igények kielégítése mellett a desztináció lakossága számára a 
társadalmi, gazdasági és környezeti előnyök nyújtása, a fejlesztésekbe, döntési folyamatokba 
való bevonása (Lengyel, 2007; Tőzsér, 2010). A desztinációk hazai szervezeti felépítése a 
következő részben részletesen is előkerül. 

 2.3.2. A desztináció menedzsment rendszer felépítése 

A turistaküldő területek lakói rendelkeznek szabadidővel, szabadon elkölthető jövedelemmel és 
utazási motivációval is, így szívesen látogatnak vonzerővel rendelkező térségekbe. A kínálati 
oldal alapja a vonzerő és az arra épített turisztikai termék, mely magába foglalja a 
szolgáltatásokat és az egyéb tényezőket (közbiztonság, tisztaság, vendégszeretet) is (Lengyel, 
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2001). A desztináció tulajdonképpen a turizmus rendszerén belül a kínálati oldalon található, a 
fogadóterület egyes attrakcióit, vonzerőit, szolgáltatásait és egyéb tényezőit foglalja magába. 
Buhalis (2000) is megfogalmazza a desztináció elemeit, melyek a következőek: 

• turisztikai attrakciók; 
• megközelíthetőség; 
• turisztikai szolgáltatások; 

• termékcsomagok; 
• aktív tevékenységek; 
• közszolgáltatások. 

Ugyan a kínálati oldal és a desztináció elemei szinte teljesen megegyeznek, nem tekinthető a 
desztináció egy terméknek, sokkal inkább egyetértek Tőzsér (2010) azon felvetésével, miszerint 
a desztináció egy komplex, különböző szolgáltatásokat és termékeket nyújtó halmazként 
értelmezhető. 

Egy-egy turisztikai térségnek képesnek kell lennie a látogatók vonzására és a különböző 
szükségletek kielégítésére is. Ahhoz, hogy egy komplex kínálat alakuljon ki egy-egy turisztikai 
térségben, szükség van a résztvevők együttműködésére, amelynek egyik intézményesített 
formája avagy lehetősége a turisztikai desztináció menedzsment (TDM) szervezet. Egy 
desztinációs társulás jó gazdaként biztosíthatja a szakmai irányítást és a piaci értékesítést, de 
emellett képes a tájékoztatási és élményszerzési feltételek kialakítására is (Lengyel, 2007). 

A 20. század második felében az utazóközönség szokásainak változásai, illetve a technológiai 
fejlődés miatt újabb trendek jelentek meg a turisztikai piacon. Egy desztináció, ami lehet egy 
város, egy ország vagy egy kontinens (Bieger, 2003; Buhalis, 2000), akkor válhat piaci 
értelemben is sikeressé, ha a meglévő vonzerőit termékké tudja formálni, majd azt a globális 
méretű, gyorsan változó piaci életben értékesíteni is tudja. Ma már nem elegendő egy speciális 
szolgáltatás kialakítása a turisztikai térségekben, hanem az igényekhez alkalmazkodva komplex 
szolgáltatási hálózatot, élmények együttesét szükséges kínálni. A mai kor látogatóinak nem 
elegendő, hogy egy táj szép, azt különböző fejlesztések révén vonzerővé, termékké kell 
fejleszteni. A versenytársak figyelembevételével szükséges a különleges, egyedi, pozitív 
sajátosságokat kiemelni, ami a turisták számára is szembetűnik, így jól el tudják különíteni a 
hasonló attrakciókkal és termékekkel bíró konkurens termékektől az adott desztináció termékeit, 
szolgáltatásait a turisztikai piacon. Jó példa erre Hévíz, ahol a gyógyvízre alapozva felépítették a 
sokszínű, de egységes termékkínálatot (gyógyfürdő, wellness, szállodák, éttermek, egyéb 
szolgáltatások) nyújtó desztinációt, egyedivé, márkává tették magukat a turisztikai világban. A 
piaci megjelenést számos eszköz segítheti: vásári megjelenés, kiadványok, internetes felületek, 
csak megfelelően fel kell mérni az igényeket, amelyek elvezetnek az értékesítéshez. Maga az 
értékesítési folyamat akkor záródik le, amikor a turista elégedetten, élményekkel telve tér haza 
(Lengyel, 2007). Nyirádi és Semsei (2007) szerint a megfelelően működtetett desztináció 
menedzsment tulajdonképpen ismétlődő körfolyamatokat eredményez, ami által folyamatosan 
fenntartható a fejlődés egy-egy desztináción belül. 

Bizonyos időközönként a turisztikai intézményrendszernek alkalmazkodnia kell az újabb 
igényekhez, trendekhez, így szükséges a szervezeti rendszer továbbfejlesztése is. Nyugat-európai 
minták megismerésével, az Uniós tagság felmerülésével került előtérbe hazánkban is a turisztikai 
desztináció menedzsment szemléletű intézményi struktúra kialakítása. Magyarországon hivatalos 
keretek között a desztináció menedzsment szemléletű turizmusirányítás elsőként a 2005-2013 
közötti időszakra vonatkozó Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiában jelent meg, az akkori 
intézményi rendszer átalakításával (Káposzta et al., 2013). Kiemelt prioritásként jelölték meg a 
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desztináció menedzsment szervezeti rendszer kiépítését. A tervek között szerepelt az addigi 
regionális és országos szinten működő szervezetek átalakítása, illetve az alsóbb (helyi, mikro-
regionális) szinteken az új szemléletnek megfelelő szervezeti struktúra kiépítése. A legfőbb cél, 
hogy az együttműködések átértékelésével, illetve a komplex és innovatív lehetőségek 
figyelembevételével egy megfelelő kompetenciákkal, kiszámítható finanszírozással, szervezeti 
háttérrel rendelkező menedzsment rendszer alakuljon ki a turizmus szektor irányításában. A 
nemzetközi tendenciák, minták alapján, de a magyar viszonyokhoz igazítva elkezdődött a 
turisztikai desztináció menedzsment szervezeti struktúra kiépítése, melyet pályázati források 
biztosításával az Európai Unió is támogatott (Víg, 2012). 

A magyar desztináció menedzsment szemléletű rendszer kialakításánál számos egyedi vonást 
kellett figyelembe venni, ilyen a statisztikai-közigazgatási és a turisztikai régiók területi átfedése, 
vagy a központi működtetésű turizmusirányítás kérdésköre (Víg, 2012). A desztináció 
menedzsment esetében egy komplex és integrált tervezés, illetve működtetés valósulhat meg a 
turizmusban, melyben kiemelt szerepet kap a területi koncentráció, hiszen sokkal tudatosabb 
területi együttműködésre van szükség a versenyképesség eléréséhez és fenntartásához. 
Hazánkban a statisztikai és a turisztikai térségek lehatárolásában számos területi átfedés van, 
mely nehezíti a desztináció menedzsment szemléletben megjelenő területi együttműködést, 
illetve gyengíti a turisztikai térségek, desztinációk versenyképességét is. Egyetértek Tőzsér 
(2010) megállapításával, hogy egy statisztikai régió nem tud olyan gyorsan reagálni a piaci 
elvárásokra, mint egy turisztikai régió, a közigazgatási és a turisztikai régiók esetében szinte 
teljesen mások a fejlesztési hagyományok, az együttműködési lehetőségek, a piaci reakciók. Egy 
desztináció turisztikai szempontból csak akkor lehet eredményes, ha az érdekek 
összehangolásával, a megfelelő együttműködés kialakításával képes a gyorsan változó piaci 
igényekhez alkalmazkodni. 

Jellemző, hogy hazánk turizmus ágazatának irányítása és döntéshozása leginkább önkormányzati 
és állami meghatározások alapján működött, és turizmustörvény hiányában jelenleg is ezen 
előírások alapján működik hivatalosan. A desztinációs szemlélet megjelenése előtt jellemző volt, 
hogy az önkormányzati és állami szervezetek leginkább marketing és információs tevékenységet 
folytattak, hiányzott a hivatali struktúrából a menedzsment és stratégiai szemlélet, a különböző 
területi szintek között nem volt meg a kompetenciák és feladatok megosztása, a vállalkozók, 
turizmusban aktívan dolgozók gyenge érdekérvényesítő szereppel bírtak, csak részben kerültek 
bevonásra a turizmuspolitika fejlesztési lehetőségei kapcsán. Ezen hiányosságok kiküszöbölésére 
kormányzati szinten is megjelent egy új szervezési elveken nyugvó intézményi reform 
szükségessége. Az állami szféra is felismerte, hogy a desztináció alapú fejlesztések mentén 
működtethető fenntartható és versenyképes turizmus (Mányai, 2007). A desztináció 
menedzsment alapú intézményi struktúra kiépítése folyamatosan zajlott az elmúlt évtizedben, 
számos szervezet jött létre. 

A desztináció menedzsment rendszer egy hierarchikusan felépülő szervezeti rendszer, melynek 
alapját a települési szinten létrehozott szervezetek képezik. Elméleti síkon a helyi szintek 
szerveit fogják össze a mikro-régiós, avagy térségi szövetségek, melyek regionális szervezetet 
alkotnak, végül a rendszer csúcsa az országos szintű szervezet (9. ábra). A desztinációs rendszer 
a különböző szintű szervezetekből (TDMSz) áll (Lengyel, 2007). Hazánkban jelenleg 85 TDM 
szervezetet tartanak számon, melyből 77 helyi szinten, 8 pedig térségi szinten tevékenykedik. 
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9. ábra: A desztináció menedzsment rendszer elméleti felépítése 

 

Forrás: Lengyel, 2007 alapján saját szerkesztés, 2017. 

A desztinációs rendszer kialakítása során három horizontális elvnek szükséges érvényesülnie: a 
területi szempontok érvényesítése mellett a fenntarthatóság és a versenyképesség 
megteremtésének. Lengyel (2007) szerint csak akkor működtethető a rendszer sikeresen, ha egy 
olyan szervezet végzi az irányítást és a koordinálási feladatokat, amely összefogja az adott térség 
összes turisztikai szereplőjét. 

A TDM szervezeti struktúra kiépítésénél négy alapelvet különít el a szakirodalom: 

• alulról építkezés; 
• partnerség; 

• szakmaiság; 
• pénz és kompetenciák. 

Az Európai Unióban megváltozott a területi politikához kapcsolódó szemlélet, előtérbekerült a 
„top-down”, felülről vezérelt tervezések, fejlesztések helyett a „bottom-up”, alulról építkezés, 
tehát egyre nagyobb figyelmet kapnak a lakossági döntések is (Ritter, 2008). Ennek tükrében az 
Unió nagymértékben támogatja az alulról való szerveződést a fejlesztések terén, szorgalmazza a 
helyileg érintett szereplők, vállalkozók, önkormányzatok és egyéb szereplők bevonását a 
fejlesztési tervek és programok kezdeti, kidolgozási szakaszába is, hiszen ők a feladatok 
végrehajtói is. Ha a különböző szereplők már a tervezés során magukénak érzik a fejlesztéseket, 
akkor nagyobb a valószínűsége a sikeres működtetésnek és a valós fenntarthatóságnak is. 
Egyetértek Piskóti és társai (2007) azon megállapításával, hogy a desztináció menedzsment 
szervezetek kialakítása során az önszerveződésre kell építeni, a pályázati pénzszerzés helyett a 
szakmai elvekre célszerű alapozni. A turizmusban gyakran használt VICE-modell a legalsóbb 
szinten érvényesül, itt találkozik a helyi lakosság, a vállalkozó, a szolgáltató a turistával, ebben a 
környezetben működik maga a turisztikai ipar, így különösen fontos, hogy ezen a szinten 
jelenjen meg egy összefogási hajlandóság és alulról szerveződés, amelyben minden érintett 
szereplő részt vesz. Ugyanakkor a gyakorlati életben szükség van a felülről történő ösztönzésre 
is a szervezetek kialakítása és működtetése szempontjából. 
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A partnerség szintén kiemelt figyelmet érdemel, hiszen, csak akkor lehet sikeres a turisztikai 
térség, ha az érintett szereplők mindannyian képesek a közös érdekében tenni. A turistákra nem 
csak a különböző szolgáltatások, termékek vannak hatással, hanem a desztináció egyéb, 
hétköznapi élete is, mint például maga a lakosság hozzáállása, a bolti kiszolgálás, a tisztaság 
vagy a biztonság is. Ha a köz- és magán szektor szereplői is elfogadják és segítik a turisztikai 
szektort, akkor sokkal sikeresebb desztinációk hozhatók létre. 

A professzionalizmus szükséges ahhoz, hogy egy vonzerőkkel, attrakciókkal bíró területi egység 
egy komplex élményt és termékeket nyújtó desztinációvá váljon, amihez az kell, hogy egy 
megfelelő szakmai tudással rendelkező szakember gárda végezze a mindennapi gyakorlati 
munkát Lengyel (2007). A résztvevőket bevonják a döntéshozatalba, de a koordinációt és a 
szakmai hátteret az operatív szerv végzi, amelyet egy turisztikai menedzser irányít. 

Azt gondolom, hogy a negyedik alapelv az egyik legfontosabb az összes között. Egy szervezet 
akkor lehet cselekvőképes, ha megfelelő anyagi háttérrel és a döntéshozatalban megfelelő 
kompetenciákkal rendelkezik. A szervezetek arra törekednek, hogy a fenntartási költségeiket és 
az alapvető feladatokat (marketing, pályázati tevékenységek) el tudják látni a saját bevételeikből, 
miközben a tagok által befizetett tagdíjak és saját üzleti bevételek mellett egyéb szponzori 
támogatásból és pályázati forrásokból gazdálkodhatnak. A kompetencia alatt érthető, hogy 
például az önkormányzatok bizonyos döntési jogköröket átadhatnak a szervezetnek, vagy az 
turisztikai adóval való gazdálkodást is rábízhatják a szervezetre. A hazai gyakorlati életben nem 
igazán teljesül ez a kitétel, egyelőre szükség van az állami segítségre, a felülről történő 
ösztönzésre is. 

Az elméleti felépítés és az alapelvek megismerését követően kitérek a hazai intézményi struktúra 
jelenlegi felépítésére. Magyarországon elég nagy területi különbségeket lehet felfedezni a 
desztinációs szervezetek elhelyezkedését tekintve. A 10. ábra a TDM szervezetek 2014-es 
területi elhelyezkedését mutatja, de az a mai napig helytálló. Egyértelműen kirajzolódik, hogy az 
ország fejlettebb, nyugati részén több szervezet működött, ami talán más ágazatokban is 
megjelenő gazdasági és társadalmi elmaradottsággal magyarázható. A desztináció menedzsment 
alapú szervezet mintapéldája Gyenesdiás, ahol 2003-ban először hoztak létre helyi szintű 
társulást (Oláh, 2003). 
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10. ábra: TDM szervezetek területi eloszlása Magyarországon 2014-ben 

 
Megjegyzés: A körökben látható számok jelzik, hogy az adott turisztikai régióban hány darab helyi és térségi TDM 
szervezet működik összesen. Forrás: Magyar TDM Szövetség in: Lőrincz et al., 2014. 

A legteljesebb szervezeti struktúra a Balaton körül alakult ki, ahol 18 helyi társulás, két térségi 
szervezet működött, illetve itt hozták létre az első regionális TDM szervezetet is, amely azonban 
forráshiány miatt kevésbé cselekvőképes. Jelenleg hazánkban az állami szintet szakmai 
szempontból a Magyar TDM Szövetség képviseli, bár konkrét döntéshozói státusza nincs 
országos szinten, mégis ez a szervezet tömöríti a hazai szervezeteket. 

Az Európai Unió 2007-2013-as költségvetési időszakában a TDM szervezek kialakítására és 
továbbfejlesztésére 13 milliárd forintnyi keretösszeget különítettek el (Víg, 2010). 2008-ban 
jelent meg az első TDM pályázat, majd azt követően 2013-ig még két alkalommal került kiírásra 
pályázati felhívás, 2011-ben az összes régióban, míg 2012-ben a Közép-Magyarország régió 
kivételével minden régióban. A helyi és térségi szintű szervezetek a régiók operatív programjain 
keresztül pályázhattak az uniós támogatásra. 2009-ben a szervezetek által szigorúnak vélt 
feltételrendszer mellett 37 nyertes projekt nyert el pályázati támogatást (Magyar TDM 
Szövetség, 2013). Az Új Széchenyi Terv keretein belül 2011-ben újabb pályázat került kiírásra 
eredetileg három pályázati határidővel (május, szeptember, december), azonban szakmai okokra 
hivatkozva 2011 szeptemberében felfüggesztették a felhívást. A közel egy éves időszakban 
jelentős szakmai változtatás nem történt a pályázati felhívásban. 2012-ben a felhasználható 
források töredékével, a klaszterek bevonásával és a Közép-Magyarország régió kivételével 
újraindították a pályázatot (a három pályázat nyerteseinek számát, a lehívott források mértékét a 
1. táblázat foglalja össze). Míg 2009-ben még 37 nyertes projekt volt, addig 2011-ben már csak 
32, majd 2012-ben 23 szervezet nyert el uniós támogatást. Az első 37 nyertes pályázó 1656,4 
millió Ft támogatást kapott összesen, majd 2011-ben 1791,36 millió Ft-ot nyert 32 szervezet, az 
utolsó kiírás 23 nyertese 1043,5 millió Ft uniós forráshoz jutott. A 2009-es nyertes szervezetek 
többsége az észak-magyarországi, a közép-dunántúli és a balatoni régióból került ki. A Balaton 
esetében a közép-, dél- és nyugat-dunántúli régión belül elkülönített pályázati kiírás volt mind 
három pályázati időszakban. 2011-ben kiemelkedően magas volt a Balaton turisztikai régión 
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belüli nyertes szervezetek száma, ahol 11 TDM szervezet jutott uniós támogatáshoz. 2012-ben a 
legtöbb támogatott szervezet a dél-, illetve a közép-dunántúli régióból került ki. A dél-alföldi 
régióban valószínűleg a több gazdasági területen kimutatható megkésettség az oka, hogy 2009-
ben egy nyertes szervezet sem volt, 2011-ben két, 2012-ben pedig már három TDM szervezet 
szerepelt sikerrel a pályázaton. A közép-magyarországi régiót is célszerű kiemelni, látható, hogy 
2009-ben egy, 2011-ben két szervezet nyert el uniós forrást, majd a 2012-es pályázati kiírás már 
nem biztosított pályázati lehetőséget sem a régión belüli szervezetek számára (Magyar TDM 
Szövetség, 2013). A 2007-2013 közötti költségvetési időszakban összesen 11,148 milliárd Ft lett 
elkülönítve a pályázati kiírások során, ebből a három pályázat során csupán 4,49 milliárd Ft-ot 
sikerült lehívni, mely 40,28%-os kihasználtságot jelentett. 

1. táblázat: TDM pályázaton nyertes szervezetek száma és az elnyert források összege 
régiónként (Ft) 

Terület 

2009-es ROP TDM 
kiírás 

2011-es ROP TDM 
kiírás 

2012-es ROP TDM 
kiírás 

Elnyert 
forrás 
(millió 

Ft) 

Támogatott 
projektek 

száma 

Elnyert 
forrás 
(millió 

Ft) 

Támogatott 
projektek 

száma 

Elnyert 
forrás 
(millió 

Ft) 

Támogatott 
projektek 

száma 

Észak-
Magyarország 

378 11 329,14 6 82,19 2 

Észak-Alföld 207,98 4 42,35 1 70,44 1 
Dél-Alföld 0 0 141,65 2 112,41 3 

Közép-
Magyarország 

49,38 1 89,93 2 0 0 

Közép-Dunántúl 355,23 8 189,63 3 227,31 5 
Balaton 429,98 8 570,92 11 192,82 4 
Nyugat-
Dunántúl 

54,88 1 140,64 2 134,55 3 

Dél-Dunántúl 180,96 4 287,08 5 223,80 5 

Összesen 1656,4 37 1791,3 32 1043,5 23 
Forrás: Magyar TDM Szövetség (2013) adatai alapján saját szerkesztés, 2016. 

Semsei Sándor, a Magyar TDM Szövetség 2015. december 3-án a Gyulán megrendezett TDM 
konferencia keretein belül hangsúlyozta a szervezetek területi fúzióját, mivel véleménye szerint 
túl sok társulás működik, amelyek nem is fenntarthatóak, inkább biztos lábakon álló és 
együttműködni tudó szervezeti hálóra van szükség. A TDM Szövetség elnöke 2015-ben a 
konferencián csupán hét turisztikai desztinációt vázolt fel (Duna-Mente, Budapest és 
agglomeráció, Észak-Magyarország, Termál-Sarok, Balaton, Dél-Dunántúl, Alföld), amelyek 
mentén érdemes a szervezeti struktúrát is alakítani. 2015 novemberében megjelent, hogy 2016-
ban a Gazdaságfejlesztési és Innovatív Operatív Program (GINOP – 1.3.4-15 Turisztikai 
szervezetek fejlesztése) keretében újabb pályázati lehetőség nyílik meg a hazai desztinációs 
szervezetek előtt. A 2014-2020 közötti időszakra körülbelül 2 milliárd forintnyi támogatást 
különítettek el a desztinációs szervezeti struktúra fejlesztésére. A megvalósítható célok között 
szerepelt például a desztinációk versenkyépességének javítás,  a kínálat komplex csomaggá 
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szervezése, az együttműködések javítása (Széchenyi 2020 Pályzati felhívás, 2016). A pályázati 
kiírás meg is történt, viszont 2016-ban radikális változások következtek. 2016 áprilisában 
megjelent a hír, hogy a kormányzat átalakítja a turizmus állami feladat- és 
intézményrendszerét11. Ennek mentén a turizmus állami feladatai átkerültek a Nemzetgazdasági 
Minisztériumtól a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumhoz, a Magyar Turizmus Zrt. 
tevékenységkörét átvette az újonnan kialakított Magyar Turisztikai Ügynökség, valamint a 
Magyar Turizmus Zrt. Regionális Igazgatóságai  is megszűntetésre kerütlek. A turizmus 
átalakítása tovább folytatódott, 2016. december 1-jén a XVI. Országos TDM konferencián a 
Nemzeti Turisztikai Ügynökség vezérigazgató-helyettese, Dr. Princzinger Péter bejelentette a 
TDM szervezetek számára kiírt GINOP-pályázat visszavonását, illetve annak újrahirdetési 
lehetőségeit hangsúlyozva a desztináció alapú fejlesztések fontosságát12. 2016. december 6-án a 
Parlament el is fogadta a turizmusfejlesztési törvényt (2016. évi CLVI. törvén: A turisztikai 
térségek fejlesztésének állami feladatairól), amely a további fejlesztések alapjának a turisztikai 
desztinációkat határozta meg13. A törvény meghatározta a turisztikai desztináció és a kiemelt 
turisztikai térség fogalmát is, vagyis a 

„turisztikai térség (desztináció): olyan földrajzilag körülhatárolható, beazonosítható területrész, 
amely a turisztikai kínálati piacon egységes fogadóterületként jeleníthető meg, épített 
környezeti,természetföldrajzi vagy kulturalis értekek tekintetében összefüggő elemek alkotják, 
ezért egységes koncepcióban törtenő tervezéséhez, fejlesztéséhez és térségi turisztikai márka 
kialakításához országos érdek fűződik. 
A kiemelt turisztikai fejlesztési térség: olyan turisztikai térség, amely a beutazó turizmus 
szempontjából kiemelkedő jelentőségű vagy célzott fejlesztések eredményeként azzá tehető, ezért 
koncentrált fejlesztéséhez országos érdek fűződik„(Magyar Közlöny, 2016. 82117. p.). 

A törvény értelmében az állam feladatai közé kerül a desztinációk összehangolása, tervezése és 
az igénybevehető források szétosztása is, valamint a pontszerű fejelsztések helyett komplex 
kínálatok kialakítására fókuszálnak, a feladatok elvégzését a Magyar Turisztikai Ügynökség Zrt. 
fogja ellátni. A Kormány feladata lesz a turisztikai desztinációk kijelölése is, melynek mentén 
elsődleges cél Budapest és a Balaton mellett további két desztináció (Sopron és Fertőtáj; Tokaj, 
Felső-Tisza és Nyírség) megerősítése, majd középtávon 16-20 desztináció lehatárolása 
lehetséges14. Az MTÜ kifejezte, hogy a helyi szintű szervezetekre alapozott térségi társulások 
létrehozását kívánja ösztönözni15. A hazai turizmus irányítása és a desztinációs szervezeti 
struktúra folyamatos átalakuláson megy keresztül, ebből is megerősítést nyert a kutatási terület 
aktualitása. 

A szakirodalmi feldolgozást követően a dolgozat további részében részletesen kitérek a kutatás 
során felhasznált anyagok és alkalmazott módszerek bemutatására, majd összefoglalom 
eredményeimet.  

                                                           
11 http://gkrte.hu/public/magazin2.php?id=1805&kat_id=29 (megtekintve: 2016. 07. 08.)  
12 http://www.turizmusonline.hu/cikk/tdm_konferencia__veszelybe_kerulhetnek_a_turizmusbol_elo_telepulesek 
(megtekintve: 2017. 01. 04.) 
13 http://turizmus.com/fokusz/elfogadta-a-parlament-a-turizmusfejlesztesi-torvenyt-1140513 (megtekintve: 2017. 01. 
04.) 
14 http://turizmus.com/fokusz/elfogadta-a-parlament-a-turizmusfejlesztesi-torvenyt-1140513 (megtekintve: 2017. 01. 
04.) 
 
15 http://gkrte.hu/public/magazin2.php?id=1878&kat_id=29 (megtekintve: 2017. 01. 04.) 
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3. ANYAG ÉS MÓDSZER 

A doktori kutatásomhoz kapcsolódó szakirodalmak, tudományos cikkek, szakmai és egyéb 
anyagok áttekintését követően részéletesen bemutatom az alkalmazott módszertani elemeket. 

A dolgozat céljai között szerepel a hazai turizmusban fellelhető területi egyenlőtlenségek 
feltérképezése mellett a hazai desztinációs szervezetek általános helyzetének feltárása, azok 
működési hátterének, pályázati tapasztalatainak a megismerése, a társulásokon belüli tagi 
aktivitás és együttműködési hajlandóság felmérése. Fontosnak tartom, hogy vizsgáljam azt is, 
hogyan látják a szervezetek a hazai struktúra és a saját társulásuk fenntarthatóságát, illetve mely 
feladatokat tartják a legsürgetőbbnek a jelenlegi viszonyok mellett. Kiemelt célom továbbá 
felmérni, hogy a desztinációs szervezetek rendelkeznek-e szélesebb értelemben vett 
vidékgazdasági hatásokkal, ha igen, akkor azt milyen mutatókkal lehet(ne) mérni. 

Elsőként fontosnak tartom megvizsgálni, hogy a hazai turizmus teljesítményében milyen területi 
egyenlőtlenségek jellemzőek, mely települések tartoznak a legjelentősebb turisztikai 
desztinációk körébe, valamint külön vizsgálom a Tokaji Borvidék településeinek országon belüli 
helyzetét is. A szekunder kutatás során két bázis évet választottam. Az egyik a 2003-as év, mely 
még az Európai Uniós csatlakozásunkat megelőző év volt, amikor még a desztináció 
menedzsment struktúra kiépítése nem volt kitűzve. A másik évnek 2012-t választottam, mivel a 
Tokaji Borvidék kapcsán ebben az évben volt a legteljesebb az elérhető statisztikai adattár, 
valamint ekkorra majd egy évtizede a desztinációs szervezetek is aktívan működtek. Célként 
fogalmaztam meg, hogy országosan, település szinten, illetve kifejezetten a Tokaji Borvidékre 
vonatkozóan megvizsgáljam a területi egyenlőtlenséget demográfiai, gazdasági és turisztikai 
szempontból. A Hoover-indexet16  választottam, mely a területi egyenlőtlenségek 
számszerűsítésének egyik fontosabb mérőszáma. A Hoover-index segítségével mérhetővé válik 
két mennyiségi ismérv területi eloszlásának eltérése. A Hoover-index képlete: 

, ahol: 

 

n = a területi egységek száma, 

xi = az i-edik területegység százalékos részesedése az x jellemzőből, ∑xi=100%, 

f i = az i-edik területegység százalékos részesedése az f jellemzőből. ∑f i=100%. 

A Hoover-index mértékegysége százalék, értéktartománya: 0 ≤ h ≤ 100. A Hoover-index 0-tól 
100%-ig terjedő skálán azt fejezi ki, hogy az egyik vizsgált jellemző hány százalékát kellene a 
területegységek (települések) között átcsoportosítanunk ahhoz, hogy területi megoszlása 
pontosan megegyezzen a másik vizsgált jellemzőével. Nincs százalékos küszöbérték arra 
vonatkozóan, hogy mikor beszélünk kicsi, illetve nagy területi egyenlőtlenségről. A területi 
kutatásokban leginkább a népesség területi eloszlásával vetik össze a társadalmi-gazdasági 
ismérvek eloszlását (Nemes Nagy et al., 2005). 

                                                           
16 Hoover, E. M. amerikai agrárközgazdász volt, aki először használta ezt a számítást. 
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A szakirodalom, hasonló témájú dolgozatok és kutatások alapján a TEIR, illetve a KSH 
adatbázisokban elérhető, település szintű adatok felhasználásával 29 változót (ld. M2. Melléklet) 
választottam ki. A vizsgálat során a különböző társadalmi-gazdasági ismérveket a népesség 
területi eloszlásával vetettem össze. Összesen 28 jellemző területi megoszlását viszonyítottam az 
állandó népesség száma települések szerinti megoszlásához, a megfigyelt változók között 
demográfiai, gazdasági, adózási és turisztikai adatok is szerepeltek. A Hoover-index számítását 
Budapest bevonásával is elvégeztem, de annak jelentős torzító hatása miatt végül kihagytam a 
végső vizsgálatból. Véleményem szerint a turisztikai ipar a desztinációs szervezetek működése 
ellenére csupán néhány hazai településre koncentrálódik. A Tokaji Borvidék esetében a 
turizmusban fellelhető egyenlőtlenségeket, valamint Tokaj és a városok kimagasló turisztikai 
szerepét kívántam vizsgálni. 

A primer kutatás első lépéseként a szakirodalom, valamint korábbi gyakorlati tapasztalataim 
alapján 2015 áprilisára összeállítottam egy országos kérdőívet. Kutatásomba a Nemzetgazdasági 
Minisztériumnál regisztrációs számmal rendelkező TDM szervezeteket vontam be17 . Az 
összeállított kérdőívet szakmai szempontból próbafelmérésre küldtem ki a Tokaj-Hegyalja, 
Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és Kulturális Egyesület, a Gödöllő Környéki 
Regionális Turisztikai Egyesület, a Gyomaendrődi Üdültetési és Szolgáltatói Turisztikai 
Egyesület, valamint a TDM Consulting Kft. számára. A szakmai visszajelzések alapján 
módosított kérdőív majd minden (85 db), regisztrációs számmal rendelkező desztinációs társulás 
számára kiküldésre került. A gyakorlati tapasztalataim alapján feltételezett alacsony kitöltési 
hajlandóságot többszöri megkereséssel próbáltam kiküszöbölni (2015. április, július, augusztus), 
illetve 2015 májusában részt vettem a Magyar TDM Szövetség szakmai konferenciáján, ahol 
szintén felkértem a megjelent szervezeteket, hogy a kitöltéssel segítsék munkámat. Ezen kívül 
2015 júliusában felkerestem a Magyar TDM Szövetséget, hogy a kérdőívnek egy közös fórumon 
való megosztásával segítsék kutatásomat. 

A 25 kérdésből álló kérdőív (ld. M3. Melléklet) kitért a szervezetek általános működési adataira, 
a taglétszámra, annak összetételére, a költségvetésre, a tagok együttműködési hajlandóságára, 
tagdíj befizetési fegyelmére, a pályázati tevékenységekre, fenntarthatóságra, illetve a szervezetek 
vidékgazdasági szerepére, és a szervezeti rendszer fejlődését segítő tényezőkre. A kérdőív két 
részből tevődött össze, az első részben minden szervezet érintett volt, míg a második részben 
csak a borvidéki desztinációs szervezetek számára volt tizenegy kiegészítő kérdés, a borral 
kapcsolatos turisztikai elképzelésekről, programokról és a borágazat, illetve a borturizmus 
gazdasági hatásairól. 

A doktori képzés során folyamatosan körvonalazódott, milyen területi egységben lenne érdemes 
kutatásokat folytatni. A személyes érdeklődés és a szakmai kapcsolatok által két vidéki térség és 
egyben borvidék került a vizsgálatok középpontjába. 2014 év elején a Villány-Siklós Borút 
Egyesületnél és a villányi borászok körében végzett kutatás (ld. erről Virág, 2014) által 
betekintést nyerhettem hazánk első borút egyesületének munkájába, az együttműködés 
gyakorlati kivitelezésébe, illetve a desztinációs szervezetek és hatásuk megítélésébe. 

                                                           
17 A Magyar TDM Szövetség tagsága bővebb, hiszen léteznek olyan szervezetek is, akik nem rendelkeznek 
regisztrációs számmal (az első pályázatok esetében még nem volt kötelező a regisztráció), mégis desztinációs 
szervezetként működnek és sikeres pályázati tevékenységet is folytattak. Előfordulnak olyan szervezetek is, amelyek 
ellátják egy ilyen turisztikai szervezet feladatkörét, de még nem vettek részt pályázatokban és nem is igényeltek 
regisztrációs számot. 

10.14751/SZIE.2017.039



44 

 

2014 tavaszán a Tokaji Borvidéken is hasonló kutatást folytattam. A borvidéken négy helyi 
szintű desztinációs szervezet működik, illetve létezik egy térségi társulás is, de az pénzügyi okok 
miatt inaktív. Személyes interjút készítettem a szervezetek képviselőivel, valamint néhány 
vidékgazdasági szereplővel (borászat, önkormányzati szereplők, Leader szervezetek képviselői). 
Az interjúk során. kiderült, hogy míg a többség hangsúlyozza az együttműködés fontosságát, 
illetve hogy véleményük szerint a borvidék otthona egy hungarikum terméknek, világörökségi 
helyszín, ennek ellenére mégsem tud markáns turisztikai szerepkört elérni sem hazai, sem 
nemzetközi viszonylatban. Ez megerősítette azokat a kezdeti feltételezéseket, melyek a kutatási 
hipotézisekben kerültek összefoglalásra, és melyek a kutatás lefolytatására ösztönöztek. 

A két kutatás eredményeit és lehetőségeit összevetettem, végül szakmailag nagyobb és 
érdekesebb kihívásnak véltem a Tokaji Borvidékhez kapcsolódó kezdeti kutatás folytatását. A 
Tokaji Borvidékhez 27 település tartozik, hátrányos vidéki térség, számos gazdasági, társadalmi 
problémával küzd, viszont rengeteg turisztikai adottsággal és lehetőséggel rendelkezik. A 
helyiek kitörési pontnak vélik a turizmust, a területen több desztinációs szervezet is működik, 
illetve a kormány kiemelt fejlesztési területnek nyilvánította térséget a 2014-2020-as Uniós 
költségvetési időszakban. Ezek a tények mind megerősítették kutatói döntésemet. 

Primer kutatás következő lépéseként a Tokaji Borvidék desztinációs szervezeteinek 
képviselőivel folytattam le strukturált mélyinterjúkat, majd azok elemzését követően 
kiválasztottam egy konkrét turisztikai együttműködést, melynek tagjai között további kutatást 
folytattam 2015-ben. A Tokaj-Hegyalja, Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és Kulturális 
Egyesület (TTHE) működésének fő profilja az egységes borturizmus kialakítása, működtetése; a 
stratégiai és fejlesztési céljai között szerepel a borturizmus koordinálása; valamint a tagságon 
belül is dominálnak a borhoz kapcsolódó tagok, ezért választottam ezt a szervezetet vizsgálatom 
tárgyául. 

A Tokaj központú szervezet menedzserével készített személyes interjú alapján került 
összeállításra a szervezet tagjainak szóló újabb kérdőív (M4. Melléklet), melyet személyes 
megkeresés során töltettem ki a szereplőkkel, így az irányított kérdések mellett sokkal nagyobb 
rálátást sikerült elérnem a borvidék turisztikai életére. 

Célom volt megismerni a társulás működését, hatékonyságát a tagság szemszögéből. Feltártam a 
borvidék turisztikai megítélését, a fejlesztendő területeket, a desztinációs szervezettel 
kapcsolatos észrevételeket, tapasztalatokat, elvárásokat, illetve a követelményeket. 
Megismerhettem, hogy a tagok hogyan viszonyulnak a szervezet tevékenységéhez, milyen 
komplexebb, vidékgazdasági hatásokat tudnak párosítani egy-egy desztináció menedzsment 
társuláshoz, illetve, hogy szerintük hogyan lehetne „láthatóvá” tenni egy ilyen szervezet 
munkásságát. A terepi kutatást személyes ismeretség által indítottam el, minden egyes szereplőt 
megkértem, hogy ajánljon tovább egy másik tagnak. A személyes ajánlások által jóval nagyobb 
volt a részvételi hajlandóság. A beszélgetések során számos egyéb információt is megtudhattam, 
melyek szakmailag rendkívül építő jellegűek voltak, bővítették a borvidékhez kapcsolódó 
tudásomat. 

A tagságon belül nemcsak a szolgáltatói oldal megismerése volt célom, hanem - különösen a 
vidéki térségek átfogó fejlesztésében leginkább érintettként - fontosnak tartottam az 
önkormányzati szereplők véleményét is megismerni a borvidéki turizmus adottságairól, 
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lehetőségeiről, fejlesztési esélyeiről, valamint a turisztikai együttműködések, desztinációs 
szervezet szerepének és működésének megítélésről. A 27 település közül 22 település 
önkormányzatához sikerült eljutnom és újabb kérdőívvel (M5. Melléklet) felmérni, hogy a 
polgármesterek hogyan látják a borvidék turisztikai helyzetét, milyen fejlesztési és népszerűsítési 
projekteket tartanának célravezetőnek, illetve hogyan értékelik a desztinációs szervezetek 
működését, és azok eredményességét a szélesebb értelemben vett vidéki gazdaságot illetően. A 
turisztikai szolgáltatók véleményével történő összevethetőség végett néhány kérdést az 
önkormányzatoknak is ugyanabban a formában tettem fel. 

Dolgozatomban többször hangsúlyoztam, mennyire fontosnak tartom a turisták, a keresleti oldal 
véleményének megismerését, melyből számos új ötletet, fejlesztési irányt lehet meghatározni. 
Különös tekintettel a tokaji bor és borvidék turisztikai megítélésére fókuszáltam az újabb 
kérdőíves felmérés (M6. Melléklet) összeállítása során, melyet - mérlegelve az előnyeit és 
hátrányait - hólabda módszerrel indítottam el elektronikus úton. Több borral kapcsolatos 
szervezetet, közösségi csoportot is megkerestem az interneten keresztül, ahol számos pozitív 
visszajelzés érkezett, illetve jelentős kitöltésszám generálódott a továbbosztások által. Papír 
alapú kitöltéseket véletlen mintavételezéssel a Szent István Egyetemen végeztem. A kérdőív 
általános borfogyasztási kérdésekkel indul, majd további részekre oszlik annak függvényében, 
hogy a kitöltő járt-e már a Tokaji Borvidéken. Akik még nem jártak a borvidéken, azok számára 
olyan kérdéseket állítottam össze, mellyel megismerhettem, hogy milyen elképzelésük, terveik, 
előzetes véleményük van a borvidék kapcsán, illetve fontosnak tartottam feltárni, hogy milyen 
szolgáltatások iránt érdeklődnének leginkább. A kitöltők másik csoportját képviselték azok, akik 
már legalább egyszer jártak ezen a vidéken, és rendelkeznek valamilyen élménnyel, 
tapasztalattal, így már véleményt tudnak formálni a Tokaji Borvidék turisztikai értékeiről, a 
különböző szolgáltatásokról. Ezen túlmenően igyekeztem feltárni, hogy milyen fejlesztéseket, 
újdonságokat vennének szívesen a jövőben. 

A továbbiakban részletesen bemutatásra kerülnek a konkrét eredmények. Elsőként kitérek a 
turizmusban fellelhető területi egyenlőtlenségek szekunder elemzésére, azt követően az országos 
TDM kérdőíves felmérés eredményeit ismertetem, majd a Tokaji Borvidék rövid bemutatását 
követően feltárom a térség területi egyenlőtlenségeit statisztikai adatok felhasználásával. 
Bemutatom a Tokaji Borvidék desztinációs szervezeteit, kitérek a Tokaj-Hegyalja, Taktaköz, 
Hernád-völgye Idegenforgalmi és Kulturális Egyesület tagságán belüli strukturált mélyinterjúk 
elemzésére. Végül a fogyasztók körében végzett kérdőíves felmérés eredményeit mutatom be. 
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4. KUTATÁSI EREDMÉNYEK 

4.1. Területi egyenlőtlenségek a hazai települések szintjén 

A kutatásom során feltételeztem, hogy hazánkban turisztikai szempontból jelentős területi 
különbségek jellemzőek. A Hoover-index segítségével azt vizsgáltam, hogy a magyar 
turizmusban milyen mértékű területi egyenlőtlenségek mutathatóak ki. 

A vizsgálat során a különböző társadalmi-gazdasági jellemzők területi megoszlását a népesség 
területi eloszlásával vetettem össze. Összesen 28 változót vontam be a vizsgálatokba, a változók 
között demográfiai, gazdasági, adózási és turisztikai adatok is szerepeltek. A Hoover-indexet 
Budapest bevonásával is elvégeztem, de annak jelentős torzító hatása miatt végül kihagytam a 
végső vizsgálatból. A 2. táblázat foglalja össze a különböző jellemzők alapján számított Hoover-
indexeket, vagyis a területi egyenlőtlenségek mértékét. 

2. táblázat: Területi egyenlőtlenségek (Hoover-index) település szintű mértéke 
Magyarországon 2003-ban és 2012-ben (%) 

Állandó népességhez viszonyított mutató 
Hoover-index 

2003 (%) 
Hoover-index 

2012 (%) 
0-14 évesek száma 5,88 6,38 
15-59 évesek száma 1,69 2,93 
60-x évesek száma 5,64 5,41 
Lakásállomány 4,38 4,98 
Személygépkocsi száma 10,06 8,17 
Regisztrált munkanélküliek száma 24,01 20,74 
Idegenforgalmi adó 79,87 73,30 
Iparűzési adó 37,97 35,61 
Helyi adóbevétel 36,37 34,20 

Éttermek, cukrászdák száma 22,72 27,26 

Kereskedelmi szálláshelyek férőhelyeinek száma 60,51 60,99 
Kereskedelmi szálláshelyek vendégéjszakáinak száma 63,72 66,31 
Kereskedelmi szálláshelyek külföldiek által eltöltött 
vendégéjszakáinak száma 

74,65 70,93 

Kereskedelmi szálláshelyek vendégeinek száma 58,36 62,39 
Kereskedelmi szálláshelyek külföldi vendégeinek száma 65,61 66,37 
Egyéb (2009-ig magán) szálláshelyek férőhelyeinek száma 84,25 78,18 
Egyéb (2009-ig magán) szálláshelyek vendégéjszakáinak 
száma 

76,77 74,51 

Egyéb (2009-ig magán) szálláshelyek külföldiek által 
eltöltött vendégéjszakáinak száma 

89,94 85,80 

Egyéb (2009-ig magán) szálláshelyek vendégeinek száma 76,32 71,29 
Egyéb (2009-ig magán) szálláshelyek külföldi 
vendégeinek száma 

88,62 81,77 

Összes szállásférőhely 68,07 65,37 

Összes vendégéjszaka 64,53 66,03 
Összes külföldi vendégéjszaka 77,05 71,75 
Összes vendég 58,59 61,99 
Összes külföldi vendég 67,84 66,80 
Vendéglátóhelyek száma 16,46 18,80 
Működő vállalkozások száma a szálláshely-szolgáltatás, 
vendéglátás nemzetgazdasági ágban 

18,99 17,47 

Működő vállalkozások száma 18,16 17,49 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 
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Összességében elmondható, hogy a települések állandó népességszámához viszonyított 
demográfiai jellemzők, a lakás- és személygépkocsi állomány, a regisztrált munkanálküliek 
száma, a helyi adóbevétel, az iparűzési adó, valamint a működő vállalkozások száma esetében 
25% alatt maradt a Hoover-index mind 2003-ban, mind 2012-ben. Ezen mutatók állandó 
népességszámhoz viszonyítása mellett tehát nem mutatható ki jelentős területi egyenlőtlenség. A 
turisztikai adatok mentén viszont számottevő különbségek rajzolódtak ki. A továbbiakban a 
turizmus iparágban lévő területi egyenlőtlenségeket elemzem részletesen, kiemelve, hogy mely 
települések torzítják leginkább a turizmus teljesítményéhez kapcsolódó mutatók területi 
eloszlását. A leginkább torzító települések a legjobban teljesítő turisztikai desztinációknak 
felelnek meg. 

Elsőként a hazai települések állandó népességszámának18 területi megoszlásához viszonyítottam 
a beszedett idegenforgalmi adó (IFA) települések szerinti megoszlását.  A Hoover-index alapján 
jelentős területi egyenlőtlenség rajzolódott ki: 2003-ban 79,87%, míg 2012-ben 73,30% volt a 
Hoover-index értéke, ami azt mutatja, hogy minimális mértékben csökkent ugyan a területi 
különbség, mégis számottevő maradt országos szinten. Az index szám azt mutatja, hogy 2003-
ban a beszedett IFA 79,87%-át kellene átcsoportosítani a területi egységek között ahhoz, hogy az 
állanó népességszám jellemzőjével azonos legyen, tehát területi egyenlőség jöjjön létre (a 
továbbiakban hasonlóan kell értelmezni az összes indexszámot, így azt külön nem részletezem 
ilyen szempontból). Ha azt vizsgáljuk, hogy mely települések mutatják a legnagyobb eltérést a 
két vizsgált jellemző területi megoszlását akkor megállapítható, hogy 2003-ban a dobogós 
sorrend: Hévíz, Hajdúszoboszló és Balatonfüred volt, 2012-re az élmezőny első két települése 
változatlan maradt, míg Bük került a harmadik helyre. 

A kereskedelmi szálláshelyek szállásférőhelyeinek népességszámhoz viszonyított területi 
megoszlását vizsgálva szintén számottevő területi egyenlőtlenség jellemző. 2003-ban a Hoover-
index értéke 60,51% volt, a két vizsgált jellemző területi megoszlása közötti legnagyobb eltérést 
mutató három település sorendje: Siófok, Balatonfüred és Hegykő volt. A 2012-es évre a 
Hoover-index 60,99%-os értéket mutatott, a jelentős területi különbségekhez legnagyobb 
mértékben Siófok, Balatonfüred és Hajdúszoboszló járult hozzá. 

Szintén a népességszámhoz viszonyítottam a kereskedelmi szálláshelyek vendégéjszakáinak 
területi eloszlását. A két vizsgált jellemző területi különbségeit mindkét évben 60% feletti 
Hoover-index érték jellemzi: 63,72% 2003-ban, és 66,31% 2012-ben. A legnagyobb 
különbségeket 2003-ban Hévíz, Siófok és Hajdúszoboszló eredményezte, míg 2012-ben a 
legnagyobb  eltérést Hévíz, Hajdúszoboszló és Bük esetében lehetett kimutatni. Ha külön 
vizsgálat alá vonjuk a külföldi vendégéjszakák számának területi eloszlását a népességhez 
viszonyítva, akkor megállapítható, hogy ezen két mutató mentén is jelentős a területi 
egyenlőtlenség. 2003-ban 74,65% volt a Hoover-index értéke, majd 2012-ben 70,93%-ra 
módosult. A két viszgált ismérv területi megoszlásában Hévíz, Siófok és Balatonfüred esetében 
volt a legnagyobb eltérés 2003-ban, míg 2012-ben Hévíz, Bük és Sárvár esetén volt a 
legmarkánsabb a különbség. 

A magyarországi települések népességének területi eloszlásához viszonyítottam a kereskedelmi 
szálláshelyek vendégszámának területi eloszlását is, ebben az esetben a Hoover-index értéke 

                                                           
18 Innen népességszám alatt – ha másként nem jelölöm – mindig az állandó népességszámot értem. 
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2003-ban 58,36% volt, míg 2012-re 62,39%-ot ért el, tehát mindkét évben jelentős területi 
egyenlőtlenség volt tapasztalható. 2003-ban és 2012-ben is a két adat területi megoszlása közötti 
legnagyobb különbséget mutató település volt Siófok, Hévíz és Hajdúszoboszló. Ha a külföldi 
vendégek számát viszonyítjuk település szinten a népességszám területi eloszlásához, akkor még 
nagyobb területi egyenlőtlenségről beszélhetünk, 2003-ban 65,61% volt a Hoover-index, míg 
2012-re még nagyobb különség rajzolódott ki (66,37%). 2003-ban a két ismérv közötti 
legnagyobb eltérést mutatta Siófok, Hévíz és Balatonfüred, míg 2012-ben a sorrend Hévíz, 
Sárvár és Bük volt. 

A kereskedelmi szálláshelyek mellett vizsgálat alá helyeztem, hogy a települések  
népességszámához hogyan viszonyultak a vizsgált két évben az egyéb (2009-ig magán) 
szálláshelyek adatai, mekkora területi egyenlőtlenségeket lehet kimutatni. Elsőként itt is a 
népességszám területi eloszlásához viszonyítottam az egyéb szálláshelyek szállásférőhelyeinek 
település szerinti megoszlását. 2003-ról 2012-re 6%-kal csökkent a Hoover-index mértéke (2003: 
84,25%; 2012: 78,18%), de így is mindkét évben jelentős volt a különbség. Míg 2003-ban Siófok 
mellett Balatonlelle és Fonyód, addig 2012-ben Siófokot követően Hajdúszoboszló és 
Balatonlelle mutatta a két jellemző közötti legnagyobb eltérést. 

Ha az egyéb szálláshelyek vendégéjszakáinak és a népességszámnak az eloszlását vesszük 
alapul, akkor 2003-ban 76,77%, 2012-ben 74,51% volt a Hoover-index, ami szintén számottevő 
területi különbséget mutat. 2003-ban a két ismérv között a legnagyobb különbség Balatonboglár, 
Zamárdi és Hajdúszoboszló esetében volt, 2012-ben a legjelentősebb eltérést eredményezte 
Hajdúszoboszló, Siófok és Zamárdi eredményezte. Ebben az esetben is vizsgáltam a 
lakónépesség és a külföldi vendégéjszakák egymáshoz viszonyított területi eloszlását is, a két 
mutató közötti területi különbség, vagyis a Hoover-index értéke 2003-ban 89,94%, 2012-ben 
85,80% volt. 2003-ban a legnagyobb különbséget okozta Zamárdi, Balatonboglár és Siófok, míg 
2012-ban Hajdúszoboszló, Bük és Hévíz esetén volt a legnagyobb különbség a két jellemző 
között. 

A települések állandó népességszámának eloszlásához viszonyítottam az egyéb szálláshelyek 
vendégeinek számát is, melyek mentén szintén jelentős (2003: 76,32%; 2012: 71,29%) 
különbség rajzolódott ki. 2003-ban leginkább Balatonboglár, Hajdúszoboszló és Siófok 
települések járultak hozzá a területi egyenlőtlenséghez, míg 2012-ben Hajdúszoboszló, Siófok és 
Alsóörs esetén volt kimutatható a legnagyobb eltérés a két ismérv között. Ha külön vizsgáljuk a 
külföldi vendégek eloszlását az állandó népességhez, akkor még jelentősebb területi különbségek 
fogalmazhatóak meg. 2003-ban a Hoover-index értéke 88,62% volt, a két jellemző között 
Balatonboglár, Siófok és Zamárdi esetében volt a legnagyobb különbség, míg 2012-ben 81,77%-
os Hoover-index született, valamint a legjelentősebb mértékű eltérés Hajdúszoboszló, Bük és 
Siófok településeken volt. 

Vizsgálat alá vontam, hogy a települések állandó népességszámának területi eloszlásához hogyan 
viszonyul az éttermek, cukrászdák számának települések szerinti megoszlása. 2003-ban 22,72%, 
míg 2012-ben 27,26% volt a Hoover-index, tehát növekedett a területi egyenlőtlenség, de 
mégsem olyan jelentősek a különbségek, mint a kereskedelmi és egyéb szálláshelyek statisztikái 
mentén. A két ismérv közötti legnagyobb eltérést 2003-ban Siófok, Nyíregyháza, Balatonalmádi; 
míg 2012-ben Siófok, Nyíregyháza és Szeged mutatta. 
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Ha a vendéglátóhelyek számának eloszlását viszonyítjuk a települések állandó népességének 
területi megoszlásához, akkor a Hoover-index értékek alapján (2003: 16,46%; 2012: 18,80%) 
minimális területi egyenlőtlenséget tudunk kimutatni. 2003-ban Siófok, Nyíregyháza, 
Balatonfüred; 2012-ben Siófok, Békéscsaba és Balatonfüred esetén volt a legnagyobb mértékű 
eltérés a két jellemző területi megoszlása között. 

Az állandó népességszám és a szálláshely, vendéglátás szolgáltatásokhoz kapcsolódó működő 
vállalkozások számának területi eloszlása esetén 2003-ban a Hoover-index 18,99%, míg 2012-
ben 17,47% volt, ami minimális területi különbséget jelent. A két ismérv közötti legnagyobb 
területi eltérést 2003-ban Siófok, Hajdúszoboszló és Balatonfüred; 2012-ben pedig Siófok, Eger 
és Balatonfüred mutatta. 

Látva a kereskedelmi és egyéb szálláshelyek adataihoz kapcsolódó eredeményeket, célul tűztem 
ki, hogy összevonva a két (továbbiakban: összes) szálláshelytípus adatait és az alapján is 
elvégzem a Hoover-index számítástA két szálláshelytípus statisztikai mutatóinak a települések 
állandó népességszámához viszonyított területi megoszlásában számottevő különbségek voltak 
jellemzőek a két vizsgált évben, ezért felvetődött a kérdés, hogy összesítve a két szálláshelytípus 
azonos mutatóit, akkor változik-e a területi egyenlőtlenség mértéke. Elsőként vizsgáltam az 
összes szálláshely férőhelyeinek eloszlását, aminek mentén a Hoover-index értéke 2003-ban 
68,07%, 2012-ben 65,37% volt, ami jelentős különbségeket mutat országosan települési szinten. 
A két jellemző közötti területi eltérés mindkét évben Siófok, Hajdúszoboszló és Balatonfüred 
esetében volt a legnagyobb. 

Ha az összes szálláshelytípus vendégéjszaka számának területi megoszlását viszonyítjuk az 
állandó népességszám területi megoszlásához, akkor a Hoover-index értéke 2003-ban 63,72%-ot 
tett ki, tehát jelentős területi különbség rajzolódott ki. A két jellemző területi megoszlásában a 
legmarkánsabb eltérés Hévíz, Siófok és Hajdúszoboszló esetében állapítható meg. A területi 
egyenlőtlenségek szemléltetéséhez öt csoportba soroltam a településeket a vendégéjszakák 
számából és az állandó népességszámból való százalékos részesedéseik abszolút eltérése alapján. 
A két jellemző területi megoszlásában településenként mért abszolút eltérések nagysága alapján 
képzett öt csoport: a legmagasabb szintű (2,00% felett), magas szintű (1,00-2,00%), közepes 
szintű (0,50-0,99%), alacsony szintű (0,01-0,49%), a legalacsonyabb szintű (0,01% alatti) 
területi egyenlőtlenséggel rendelkező turisztikai desztinációk. Elmondható, hogy területi 
egyenlőtlenséghez való hozzájárulás és a turisztikai teljesítmény között összefüggés volt, tehát a 
legmagasabb szintű területi egyenlőtlenséget mutató települések a legjelentősebb, míg a 
legalacsonyabb szintű területi különbséget mutatók a leggyengébb turisztikai desztinációk közé 
tartoztak, ennek mentén az ábrázolásban az öt csoportot a következőképpen neveztem el: 
legjelentősebb, jelentős, átlagos, gyenge és leggyengébb turisztikai desztinációk19. Összeségében 
néhány hazai települést leszámítva ezen vizsgálat alapján markáns területi egyenlőtlenséget lehet 
megállapítani, a legjelentősebb és a jelentős desztinációk köre rendkívül szűk réteg, de az átlagos 
desztinációk sora is elég rövid volt 2003-ban, míg a gyenge és leggyengébb turisztikai térségek 
száma rendkívül szélesnek mutatkozott (11. ábra). 

                                                           
19 A hazai turizmus területi egyenlőtlenségeit szemléltető ábrák (11- 14. ábra) esetén ugyanezen értékek mentén 
ugyanazok a csoportok, vagyis turisztikai desztináció besorolások lettek meghatározva. 
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11. ábra: Az összes szálláshelytípus vendégéjszakáinak területi különbségei 
Magyarországon, 2003 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

2012-es évre szintén viszgáltam az összes szálláshelytípus vendégéjszaka számainak az állandó 
népesség számához viszonyított területi eloszlását. Ebben az évben a Hoover-index 66,31% volt, 
és Hévíz mellett Hajdúszoboszló, valamint Bük esetén volt a legnagyobb az eltérés a két ismérv 
területi megoszlásában. Összeségében 2012-ben is igaznak bizonyult, hogy markáns területi 
egyenlőtlenséget lehet megállapítani. A legjelentősebb desztinációk köre továbbra is megmaradt, 
viszont több 2003-ban jelentős turisztikai desztinációként számontartott desztináció átlagos 
turisztikai térséggé vált. Ugyanakkor hazánkban továbbra is legnagyobb számban a gyenge és 
leggyengébb turisztikai térségek jellemzőek (12. ábra). 
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12. ábra: Az összes szálláshelytípus vendégéjszakáinak területi különségei 
Magyarországon, 2012 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

Külön viszgáltam az összes szálláshely külföldiek által eltöltött vendégéjszakáinak állandó 
népeségszámhoz visoznyított települési eloszlását, ebben az esetben már több mint 70% körül 
volt a Hoover-index mindkét évben (2003: 77,05%; 2012: 71,75%), a legnagyobb eltérést 2003-
ban Hévíz, Siófok és Bük mutatta, míg 2012-ben Hévíz, Bük és Hajdúszoboszló volt a sorrend. 

Az összes vendégszámot és külön a külföldi vendégek számát is viszonyítottam a települések 
állandó népességszámának területi eloszlásához, amely mutatók mentén szintén 60% körül volt a 
Hoover-index. A vendégek száma esetén 2003-ban 58,59% volt a Hoover-index; ami jelentős 
területi egyenlőtlenséget jelent. A legnagyobb különbséget mutatta 2003-ban Siófok, Hévíz és 
Hajdúszoboszló, vagyis ezen települések turisztikai teljesítménye volt a legjobb a két ismérv 
mentén. A vendégéjszakák számának népességszámhoz viszonyított számítás eredményeihez 
hasonlóan a vendégszám népességszámhoz viszonyott területi különbségei esetében is 
elmondható, hogy rendkívül szűk volt a legjelentősebb, a jelentős, de még az átlagos turisztikai 
desztinációk köre is, vagyis a gyenge és leggyengébb desztinációk voltak többségében (13. ábra). 
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13. ábra: Az összes szálláshelytípus vendégszámának területi különségei Magyarországon, 
2003 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

2012-es évre szintén viszonyítottam az összes vendégszámot a települések állandó 
népességszámának területi eloszlásához, a Hoover-index (61,99%) ismét számottevő területi 
egyenlőtlenséget mutatott. A legmarkánsabb különbség Siófok, Hajdúszoboszló és Hévíz 
esetében volt kimutatható, vagyis ezek voltak a „top” desztinációk. A vendégszám 
népességszámhoz viszonyott számítás alapján 2012-re még szűkült is a legjelentősebb, a jelentős 
és az átlagos turisztikai desztinációk száma, továbbra is a gyenge és leggyengébb desztinációk 
dominálnak (14. ábra). 

14. ábra:Az összes szálláshelytípus vendégszámának területi különségei Magyarországon, 
2012 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 
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A külföldi vendégek viszonyításában is számottevő területi egyenlőtlenséget lehetett felfedezni 
(2003: 67,84%; 2012: 66,80%). A szálláshelyek külföldi vendégéjszakáinak állandó népességhez 
viszonyított területi eltérése Siófok, Hévíz és Balatonfüred esetében volt a legjelentősebb 2003-
ban, míg 2012-ben Hévíz, Bük és Sárvár települések mutatták a legnagyobb területi különbséget 
a két vizsgált ismérv között. 

Összességében elmondható, hogy a hazai települések állandó népességszámának területi 
eloszlásához viszonyítva a turisztikai változók esetében számottevő területi egyenlőtlenség 
mutatható ki. Budapest kihagyásával lefolytatott kutatás alapján a legnagyobb területi eltérések 
Hévíz, Siófok, Hajdúszoboszló települések esetében állapíthatóak meg a vizsgált években, 
vagyis ezek voltak a legjelentősebb turisztikai desztinációk mind 2003-ban, mind 2012-ben. Az 
is elmondható, hogy a balatoni üdülőkörzet településeire, valamint a jelentősebb fürdővárosokra 
koncentrálódik leginkább a hazai turizmus. A Hoover-index számítások során az is kiderült, 
hogy a hátrányos helyzetű vidéki térségek, valamint a Tokaji Borvidék települései az országos 
vizsgálat alapján a gyenge és leggyengébb turisztikai desztinációk sorába tartoztak, tehát 
turisztikai teljesítményük messze elmarad az élvonalbeli desztinációktól. 

Hazánkban területileg egy beszűkült turisztikai iparról beszélhetünk, felvetődhet a kérdés, hogy a 
85 desztinációs szervezetnek Magyarországon milyen hatékonysággal tud működni? Ezen kérdés 
mentén tartottam fontosnak megvizsgálni országos viszonylatban a desztinációs szervezetek 
tevékenységét, működési és fenntarthatósági  tapasztalatait, hogyan vélekednek a rendszer és a 
saját társulásuk jelenéről és jövőjéről. 

4.2. A hazai turisztikai szervezetek helyzete, és jövőképe 

Az országos TDM kérdőív esetében a többszöri megkeresések és felkérések ellenére a kitöltési 
arány rendkívül alacsony, 18,8 % volt. A 85 regisztrációs számmal rendelkező TDM 
szervezetből 16 válaszolt a kérdésekre. Bár a téma aktuálisát számos, jelenleg folyó BSc/MSc, 
illetve PhD szintű kutatás támasztja alá, talán köszönhetően ennek a „nagy érdeklődésnek” és a 
sűrű megkereséseknek, a kitöltési hajlandóság a legtöbb szervezet esetében alábbhagyott. Bár a 
teljes sokaságot nem sikerült reprezentálni, korábbi kutatásaim, a desztináció menedzsment 
területén működő szereplőkkel folytatott megbeszélések, valamint szakmai rendezvények alapján 
az eredményekből levonható következtetések véleményem szerint helytállóak. Az alább közölt 
eredményeket a kutatásom során lefolytatott későbbi interjúk megerősítették. Bizonyos 
eredmények elemzésénél célszerű figyelembe venni, hogy a kutatás lefolytatása során még nem 
volt hazánkban turizmustörvény. 

Az első két kérdés a szervezet létrehozásának és regisztrációjának évére kérdezett rá (15. ábra). 
Ha 2009-es évet bázisévnek tekintem (az első TDM pályázati kiírás miatt), akkor a 2009 előtt 
létrejött társulások aránya 38% volt, 2009-ben jött létre a szervezetek 56%-a, míg a kitöltők 6%-
a 2009 után kezdte meg működését. Ebből arra lehet következtetni, hogy a desztináció 
menedzsment szervezetek létrehozása nagymértékben kapcsolódott a pályázati tevékenységhez. 
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15. ábra: A válaszadó szervezetek létrehozásának ideje 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A regisztrációs szám megszerzésének idejét is vizsgáltam, itt csupán 19% jelölte, hogy 2009 
előtt volt a regisztráció éve, míg a szervezetek 81%-a kapta meg a regisztrációs számot 2009-ben 
vagy azt követően. Az eredmény megerősítése végett a regisztrációs adatbázisban szereplő 
szervezetek körében végignéztem a társulások honlapjait, összegyűjtve a létrehozási éveket. Az 
elért adatokból egyértelműen kirajzolódott, hogy a szervezetek megalakítási hulláma a 2008-
2010-es évekhez kapcsolódik, a regisztrációs számmal rendelkező szervezetek 65%-a 2008 után 
jött létre, amiből arra lehet következtetni, hogy a pályázati lehetőségek valóban motiválták a 
társulások kialakítását. 

A kitöltők jelentős többsége (87,5%) helyi szintű szervezet, a térségi társulások aránya 12,5% 
volt. 69%-uk egyesületi formában, míg 31% nonprofit kft.-ként működött. Pontos meghatározás 
nincs a működési formára. Helyi és térségi szinten is találkozhatunk mind egyesülettel, mind 
nonprofit kft.-vel, minden szervezet kiválaszthatja a számára ideális tevékenységi formát. A 
szakirodalomban a települési, avagy helyi szinten általában az egyesületi forma, míg térségi, 
avagy mikro-regionális szinten a nonprofit kft. javasolt (ld. Lengyel, 2007). 

Az induló és a jelenlegi taglétszám esetében elmondható, hogy majdnem minden kitöltő 
gyarapította a tagságát, a legtöbb esetben (87,5%) legalább a duplájára növekedett a taglétszám a 
vizsgálat társulások esetében. A tagok tevékenységüket tekintve nagyon sokrétűek. A legtöbb 
szervezet esetében dominálnak a civil szervezetek, a szálláshely és vendéglátó szolgáltatók, 
vállalkozók, jelentős az önkormányzati tagság is, de előfordulnak szobakiadó magánszemélyek 
és egyéb szereplők is. A borvidékeken jelen vannak a borászati tagok is, azok aránya azonban 
változó egy-egy társuláson belül. 

Vizsgáltam a különböző szereplők együttműködési hajlandóságát, hogy a szervezetek hogyan 
látják, kivel milyen jellegű a közös munka. A vélemények átlaga (ld. 16. ábra) alapján az 
önkormányzati szereplők esetében jó az együttműködés, míg a civil szervezetek, a szálláshely 
szolgáltatók, a vendéglátók és a szobakiadó magánszemélyek, illetve az egyéb vállalkozók, 
tagok esetén aránylag jó az eredmény. A válaszok alapján nehézkes a kooperáció a természetes 
magánszemélyekkel, illetve legnehezebb a borászati tagokkal. 
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16. ábra: A különböző szereplők együttműködési hajlandósága (átlag) 

 

Megjegyzés: 1-6 skálán, ahol 1: minősíthetetlen; 6: kiváló. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A szervezetek bevételeiben általánosan elmondható, hogy nagymértékben dominálnak az 
önkormányzati tagdíjak és egyéb támogatások (40 %), emellett az önkormányzati tagokon kívüli 
partnerek által befizetett tagdíjak a legjelentősebb bevételi források (30%). Átlagban a kitöltők 
esetében kevesebb volt a pályázati támogatás (20%), ami származhat abból, hogy a kutatás alatt 
passzív pályázati időszak volt. A szponzorális támogatás és a saját bevételi forrás minimális 
(10%) a kitöltők körében. 

A desztinációs szervezeteken belüli tagdíj-befizetési fegyelemre vonatkozott a következő kérdés. 
Az előzetes feltételezésekkel szemben a szervezetek többségében a tagok időben (43,75%) vagy 
kis késéssel fizetnek (37,5%), míg kis arányban (12,5%) a tagok kevesebb, mint fele fizet 
időben, illetve 6,25%-nál jelentős késéssel rendezik a tagdíj befizetéseket (17. ábra). 

17. ábra: A szervezeteken belüli tagdíj befizetési fegyelem mértéke 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A kiadások eloszlása esetén a működési költségek a legjelentősebbek a kitöltő társulásoknál. 
Marketing anyagok előállítására a bevételek körülbelül negyedét költik a szervezetek, míg az 
online marketing, a hirdetési és terjesztési díj, valamint az attrakció- és termékfejlesztés 
minimális költségekkel bír. Pályázati önrésszel csak a társulások 25%-a rendelkezik. 
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A következő néhány kérdés a pályázati munkához, tapasztalatokhoz kapcsolódott. A desztináció 
menedzsment szervezetek többsége (94%) kihasználta a pályázati lehetőségeket, a társulások 
csupán 6%-nál nem valósult meg pályázati tevékenység a 2007-2013 közötti időszakban, aminek 
oka a tőkehiány volt. 

Egyértelműen kijelenthető, hogy a vizsgált desztinációs szervezetek éltek a pályázati 
támogatásokkal, bár a további kutatás során kiderült, hogy számos nehézséggel kellett 
megküzdeniük, erről a későbbiekben még lesz szó. A válaszadók többsége TDM pályázaton 
keresztül szervezetfejlesztésre és turisztikai fejlesztésre nyert támogatást. Tapasztalataim szerint 
rendkívül pályázatfüggő a társulások többségének fenntartása, ami nem a legcélravezetőbb egy 
hosszú távú stratégiában. A pályázati tevékenységet mutató válaszadó szervezetek 
mindegyikénél (100%) megjelent a marketing a pályázati tevékenységben, de magas arányú volt 
a szervezetfejlesztés (77%) és az informatikai fejlesztés (77%), valamint az attrakció- és 
termékfejlesztés is (69%). A borhoz kapcsolódó programszervezés 15%-nál valósult meg az 
elnyert támogatásból, míg 8%-ban egyéb, például felújítási munkákat végeztek el (18. ábra). 

18. ábra: A pályázati támogatások felhasználása a válaszadó szervezeteknél (%) 

 

Megjegyzés: több válasz is adható volt. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 
 

A desztinációs menedzserekkel folytatott mélyinterjúk során felmerült a kérdés, hogy adott 
térségben vagy településen volt-e már a TDM struktúra bevezetése (2005) előtt is turisztikai 
együttműködés, vagy a legtöbb helyen az új szervezeti rendszer adta lehetőségek hozták össze az 
érdekelteket. A válaszadók 56%-ánál a TDM rendszer megjelenése előtt nem volt hivatalos 
együttműködés a turisztikai szereplők között, míg a szervezetek 44%-a rendelkezett már 
együttműködéssel, tehát ott egy alulról építkező kapcsolati háló alakult ki, amelynek keretein 
belül hasonló feladatokat láttak el, mint egy desztinációs szervezet. A legtöbb esetben kisebb 
átszervezésekkel ezen együttműködések be tudtak tagozódni a TDM szervezeti struktúrába. 

Arra a kérdésre, hogy szoktak-e a turisták körében elégedettségi/igény felmérést végezni, a 
válaszadók többsége (87%) igennel válaszolt, csupán a szervezetek 13%-a nem méri a vendégek 
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elégedettségét. A szakirodalom (pl. Lengyel, 2007; Michalkó, 2012) kiemeli a turisták 
élményszerzésének fontosságát, így kiemelt feladatnak tartom a visszajelzések, igények 
feltérképezését, hiszen ezekből a visszacsatolásokból lehet fejlődni. A nemleges választ adó 
társulások esetében a szűkös anyagi keretek miatt nem végeznek ilyen jellegű felméréseket, vagy 
a különböző tagoknál történik visszajelzés, amit továbbítanak a szervezetek felé, segítve a 
fejlesztések előrehaladását. 

A tagsági körön belüli elégedettség mérése ennél árnyaltabb eredményeket hozott. Itt közel 
azonos arányú az igen és a nem válaszok aránya. A kitöltők 56%-ánál fontos, hogy a tagok 
körében is felmérjék a szervezet tevékenységével kapcsolatos elégedettséget és igényeket, míg a 
válaszolók 44%-ánál nem készítenek ilyen jellegű kutatást. Ennek okaként jelölték meg a 
forráshiányt, illetve, hogy nem gondoltak még a konkrét felmérésre, csupán szóbeli 
egyeztetésekből, vagy a tagdíj befizetési elmaradásokból következtetnek az elégedettségre. 

A taggyűléseken való részvételi arány tekintetében (19. ábra) csupán a kitöltők 12%-ánál 
jellemző, hogy a tagok több mint 75%-a el is megy a taggyűlésekre, 19%-nál a tagok 50-75%-
ban vesznek részt a gyűléseken. A szervezetek 25%-nál a részvételi arány 25-50% között alakul, 
míg a többségnél (44%) 25% alatt maradt a gyűléseken való megjelenés, tehát a kitöltő 
szervezetek körében elég jelentős a tagi passzivitás. Véleményem és tapasztalataim szerint ennek 
okaként az időhiányt, az elégedetlenséget, de sok esetben az érdektelenséget és bizalomhiányt 
lehet felsorolni. 

19. ábra: A gyűléseken való részvételi arány a kitöltő szervezetek tagjai között (%) 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A következő kérdés a hazai TDM rendszer hosszú távú fenntarthatóságára vonatkozott a 
jelenlegi helyzet figyelembevétele mellett. A szakmai, a jogi és a pénzügyi fenntarthatóságot egy 
hatos skálán adhatták meg a válaszolók (20. ábra). Szakmailag 4,13-as átlag született, tehát ebből 
a szempontból részben fenntarthatónak vélik a szervezetekben dolgozó munkatársak a TDM 
struktúrát. Jogilag már nem ennyire egyértelmű a hosszú távú fenntarthatóság, a gyengébb (3,46) 
értékelés mögött a turizmustörvény hiányát lehet azonosítani (2016. decemberében született meg 
a hazai turizmustörvény, tehát a kutatás lefolytatása alatt még nem volt). A leggyengébb pontja a 
rendszer hosszú távú fenntarthatóságának az instabil pénzügyi háttér 2,26-os átlaggal a 
szervezetek többsége úgy véli, hogy fenntarthatatlan a TDM struktúra a jelenlegi helyzet alapján. 
Tehát jogi és leginkább pénzügyi téren sürgető megoldások szükségesek az intézményi rendszer 
jövőbeli működtetéséhez. 
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20. ábra: A hazai TDM rendszer hosszú távú fenntarthatóságának átlagos megítélése a 
válaszadó szervezetek alapján 

 

Megjegyzés: 1-6 skálán, ahol 1: teljes mértékben fenntarthatatlan; 6: teljes mértékben fenntartható 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

Külön kérdésként szerepelt, hogy a szervezetek a saját fenntarthatóságukat is értékeljék (1-6 
skálán) kiemelten pénzügyi szempontból, ha nem lennének TDM pályázatok. Rövidtávon 
részben fenntarthatónak (3,73) vélik a saját működésüket, középtávon már kissé bizonytalan a 
fenntarthatóság (2,86) hosszú távon pedig fenntarthatatlannak (2,13) vélik munkájukat. 

Vizsgáltam, hogy a válaszadók, hogyan látják a desztinációs társulások átfogó, vidékgazdasági 
hatását egy-egy település vagy térség életében (21. ábra). A válaszadók 20%-a szerint a 
társulásoknak nincs vagy csak elenyésző hatásuk van. A kitöltők többsége (80%) viszont úgy 
véli, hogy van vidékgazdasági hatása egy-egy TDM szervezetnek, de annak mértéke már nem 
egységes. 20% szerint jelentős, 33% szerint kisebb vidékgazdasági hatásról beszélhetünk, illetve 
27% gondolta úgy, hogy bár van, de nem kimutatható ez a hatás. 

21. ábra: Egy vidéki desztinációs szervezet tényleges vidékgazdasági hatásának mértéke 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A következő kérdés arra vonatkozott, hogy mivel lehetne kimutatni egy desztinációs szervezet 
munkájának eredményességét egy településen vagy térségben (22. ábra). Miközben egy társulás 
nem válaszolt erre a kérdésre, a kitöltők 80%-a a szervezetek weboldalának látogatottságát, 
valamint 73%-a a turisták elégedettségi indexét tartotta a legjobb mérőszámnak. 47%-ban 
jelölték a vendégéjszaka számot és az turisztikai adó bevételt, majd minimálisan lemaradva a 
vendégek száma (40%) és a pályázati aktivitás (40%) szerepelt. A válaszadók közepes 
fontosságúnak tekintették az eredmény mérésére a társadalmi (33%) valamint a gazdasági 
mutatókat (27%), és a programok számát (27%). A szálláshely kihasználtság (20%), a helyi 
lakosság elégedettségi indexe (20%) kevésbé jelent meg a mérőszámok között, míg a programok 
látogatottságát (7%), a helyi lakosság turisztikai attitűdjét (7%), valamint az egyéb (13%) 
tényezőket (turisztikai adó - továbbiakban IFA - bevallás fehéredése, termékfejlesztés) tartották a 
legkevésbé hasznos mutatónak. 
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22. ábra: Egy turisztikai szervezet hatékonyságát mérő mutatók a válaszadók szerint (%) 

 

Megjegyzés: több válasz is adható volt. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A szervezetek véleményt formálhattak arról, hogy szerintük mi segítené elő a hazai desztinációs 
rendszer jövőbeli fejlődését (23. ábra). A legnagyobb arányban (81%) a turizmus törvény 
megszületését látták a legfontosabb feladatnak a jövőbeli fejlődéshez. A második legjelentősebb 
fejlesztési terület a pályázati feltételek kedvezőbbé tétele (önrész, könnyebb adminisztráció, 
ellenőrző tevékenység) volt, a választ adók háromnegyede (75%) tartotta szükségesnek ennek 
megoldását az eredményességhez. Jelentős volt azon kitöltők aránya is, akik szerint a helyi 
szintű kreatív termékfejlesztésre (63%), valamint a desztináció menedzsment képzésekre (56%) 
kellene nagyobb hangsúlyt fektetni. A válaszadók 38%-a az IFA terhére megvalósuló nagyobb 
önkormányzati támogatást, míg 19% a szervezetek tagjainak indított idegen nyelvű képzéseket 
látja a jövőben fejlesztendő területnek. 13%-ban jelölték az egységes informatikai háttér, további 
szakmai fórumok, konferenciák szervezését a TDM menedzserek és szervezetek tagságának 
számára, valamint az egyéb megoldandó feladatok ellátását, mint például az IFA-reform. Csupán 
a felmérésben részt vett társulások 6%-a gondolta úgy, hogy szükséges a desztináció menedzser 
képzések indítása is. Véleményem szerint meglepő, hogy a kitöltők között egyetlen szervezet 
sem jelölte a négy legfontosabb fejlesztendő terület között az idegen nyelvű képzések indítását a 
menedzserek számára, valamint a kutatási tevékenység bővítését. 
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23. ábra: A hazai desztinációs rendszer fejlődését elősegítő legfontosabb feladatok köre (%) 

 

Megjegyzés: 14 válasz lehetőségből a négy legfontosabbat kellett jelölni. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A helyi fejlesztések kulcstényezőjeként a szakirodalomban nevesített tényezőként a következő 
kérdésben vizsgáltam, hogy a szervezetek egytől hatig terjedő skálán milyen mértékben 
működnek együtt a vidékfejlesztésben érintett szereplőkkel (24. ábra). A társulások 
szempontjából a legszorosabb, havi szintű együttműködő partnerek az önkormányzatok (5,1), és 
a Magyar Turizmus Zrt. Regionális Marketing Igazgatóságai20 (4,7). Negyedéves kapcsolattartás 
működik a helyi vállalkozókkal (3,9) és a helyi civil szervezetekkel (3,8) is, míg a LEADER 
szervezetekkel (2,8), valamint a kistérségi társulásokkal (2,5) már átlagban csak évi két-három 
alkalommal működnek együtt a választ adó szervezetek. A megyei önkormányzatokkal (1,9) és a 
megyei FATOSZ irodákkal (1,7) már csak eseti jellegű együttműködések voltak jellemzőek. 

                                                           

20 A kutatás során még működött a Magyar Turizmus Zrt. és annak Regionális Marketing Igazgatóságai is, azóta 
előbbi tevékenységét átvette a Nemzeti Turisztikai Ügynökség, míg utóbbiakat megszüntették. 
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24. ábra: A különböző vidékfejlesztési szereplőkkel való együttműködés átlagos megítélése 
a kitöltő szervezetek szerint 

 

Megjegyzés: 1-6 skálán, ahol 1: nincs együttműködés; 6: napi szintű együttműködés.  
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

Véleményem szerint a desztinációs társulások is jelentős vidékgazdasági szereplők lehetnek 
megfelelő működés mellett, így fontos, hogy aktív résztvevői legyenek a helyi és térségi 
fejlesztési dokumentumok készítésében is. Ezért vizsgáltam, hogy a szervezetek hogyan látják 
ezt, és jelenleg milyen mértékben vesznek részt a különböző szintű fejlesztési tervek 
létrehozásában (25. ábra). A társulások 50%-a vélemény-nyilvánítóként, míg a szervezetek 44%-
a közreműködőként jelent meg fejlesztési tervek kidolgozásában. Csupán a kitöltők 6%-a jelezte, 
hogy nem vettek részt ilyen tervek készítésében. 

25. ábra: A desztinációs szervezetek részvételének formája és aránya a helyi fejlesztési 
tervek készítésében (%) 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

Mivel a dolgozat fő kutatási területe egy, a Tokaji Borvidéken működő desztinációs szervezet 
volt, így fontosnak tartottam, hogy az országos felmérés keretében is kitérjek a hazai 
borvidékeken működő társulások részletesebb feltérképezésére. Ennek mentén a kérdéssor 
összeállításánál néhány kérdés kifejezetten borvidéken működő desztinációs szervezetek 
számára fogalmazódott meg. A kitöltők 44%-a borvidéken működő, míg 56% nem borvidéki 
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területen működő társulás volt. A továbbiakban a borvidéki szervezetekhez kapcsolódó kérdéssor 
eredményeit mutatom be. 

Az érintett szervezetek területileg a Tokaji, a Balatonfüred-Csopaki, a Balaton-felvidéki, a 
Mátrai és a Soproni borvidéket képviselték. Ezen társulások 71%-a rendelkezik konkrét 
borturisztikai célokkal, melyek szerepelnek a szervezetek stratégiai és marketing terveiben is. A 
legtöbb esetben a borhoz kapcsolódó termék- és programfejlesztés, a márkaépítés, valamint a 
kiegészítő lehetőség szerepel a célok között. A kitöltők jelentős többsége (86%) szokott 
borturisztikai programokat is szervezni, míg 14%-ban nem élnek ilyen programok 
lebonyolításával. Azon szervezetek, ahol előfordulnak borturisztikai programok, ott jellemzően a 
borkóstolók, fesztiválok és egyéb kirándulási lehetőségek dominálnak, melyek többnyire eseti 
jellegűek. 

A következő kérdésben felmértem, hogy ezen szervezetek szerint mekkora a kifejezetten 
borturisztikai céllal érkező turisták aránya a saját területükön belül. A legtöbb esetben (57%) 
csupán 25% alatti a borturisztikai céllal érkezők aránya, míg 29% véli úgy, hogy az odalátogatók 
25-50%-a kifejezetten a bor és ahhoz kapcsolódó programok miatt látogatják a desztinációjukat. 
14%-a a szervezeteknek azt állítja, hogy a vendégek többségében (50-75%-ban) borturisztikai 
lehetőségek és programok miatt érkeznek. Viszont egyetlen társulás sem volt, ahol úgy vélték 
volna, hogy a borturisztikai kínálat kizárólagos célként jelenik meg a térségbe érkező turisták 
körében. 

A falusi turizmus és a borturizmus számos térségben szorosan együttműködik, ezért a következő 
két kérdésben felmértem, hogy a tagságon belül mekkora a falusi turizmussal és a borturizmussal 
foglalkozó tagok aránya. Mindkét esetben azonos eredmény született, a szervezetek többségében 
(86%) 25% alatt van a két turizmus területhez tartozó tagok aránya, csupán a kitöltők 14%-a 
jelölte, hogy 50-75% között van ez az érték. 

Vizsgáltam, hogy a bornak és a hozzá kapcsolódó szolgáltatásoknak milyen hatásai vannak a 
térség életére (26. ábra). A bornak és az ahhoz kapcsolódó szolgáltatásoknak a legnagyobb 
hatása a válaszadók szerint átlagosan a borászati ágazat fejlődésére volt (86%), de jelentősen 
kihatnak a munkahelyek bővítésére, a helyi kereskedelem serkentésére és az infrastrukturális 
fejlesztésekre (57%) is. Kisebb mértékű hatással vannak a mezőgazdasági ágazat és élelmiszer-
feldolgozás fejlődésére (43%), de vannak esetek, ahol a kulturális életre, a közösségépítés és 
fejlesztés folyamatára (29%) is képesek hatni a boros szolgáltatások. Egyéb hatásokat nem 
neveztek meg a választ adók. 
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26. ábra: A bornak és az ahhoz kapcsolódó szolgáltatások legfontosabb térségi hatásai a 
válaszadók szerint (%) 

 

Megjegyzés: Kilenc lehetőségből a négy legfontosabbat kellett jelölni. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

Utolsóként arra kérdeztem rá, hogy a fenti szempontok figyelembe vételével az adott szervezet 
hogyan ítéli meg a konkrétan a borra alapozott tevékenységének vidékgazdasági hatását. A 
válaszlehetőségek közül csak a „részben fontos” (71%) és a „fontos, de nem kiemelten” (29%) 
kategóriába érkezett válasz, tehát olyan társulás nem volt, ahol „egyáltalán nem fontos”, de olyan 
sem, ahol „kiemelt fontosságú” lenne ezen tevékenységek vidékgazdaságra gyakorolt hatása. 

A továbbiakban a Tokaji Borvidék rövid bemutatásával, a statisztikai adatok mentén kimutatható 
területi különbségekkel, a turisztikai teljesítmény értékelésével foglalkozom. Azt követően a 
kiválasztott turisztikai szervezet, a Tokaj-Hegyalja, Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és 
Kulturális Egyesület tagjai között végzett kutatásomat mutatom be részletesen, mely kiterjedt a 
desztináció turisztikai értékelésére, a különböző lehetőségek feltárására, valamint a desztinációs 
társulás működésének hatékonyságára is. 

4.3. A Tokaji Borvidék általános bemutatása 

Hazai és nemzetközi szinten az egyik leghíresebb borvidékünk, a Tokaji Borvidék Észak-
Magyarországon, Borsod-Abaúj-Zemplén megyében található. Az Észak-Magyarországi 
Turisztikai Régió egyik borászati és turisztikai térsége, melynek fejlesztése kiemelt prioritásként 
jelent meg a 2007-2013-ra vonatkozó Észak-Magyarország Régió Turizmusfejlesztési 
Stratégiájában is. A stratégiában megjelölt célok között szerepelt a szőlőhöz és borhoz 
kapcsolódó kínálat kialakítása, illetve a borhoz kapcsolódó történelmi és kulturális hagyományok 
bemutatása és arculatának létrehozása (ld. ÉMRTS, 2006). Bujdosó és Kovács (2011) szerint 
akkor van jövője a borvidéknek, ha a szőlőtermesztés, a bortermelés és a turisztikai szektor 
együttesen képes jövedelmező munkalehetőségeket biztosítani hosszabb távon is a térség 
lakossága számára. 
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A Tokaji Borvidék (27. ábra) a Zempléni-hegység lábánál, a tokaji Kopasz-hegy, az abaújszántói 
és sátoraljaújhelyi Sátor-hegy között található. Tokaj-Hegyalja délkeleti kitettségű, erősen tagolt 
dombvidék, területének átlagosan 30%-a szőlőtermelésbe vont terület (Boros et al., 2012). Az 
éghajlati és talajadottságok, a folyók közelsége, a szőlőfajták és a nemes penész megléte kedvez 
a minőségi borkészítésnek. A borvidék egyedisége, hogy a feketepenész (Cladosporium cellare) 
nemespenészként megtelepszik a pincék, hordók és palackok oldalán, ezzel hozzájárul a tokaji 
borok jellegzetes íz- és zamatanyagához, valamint turisztikai értéke is van. A Tokaji borvidéket 
1737-ben a világon először zárt borvidékké nyilvánították, amihez szigorú törvényi szabályozás 
párosult, így sikerült a borvidék szőlőtermesztési kultúráját, hagyományait megtartani eredeti 
formában (Boros, 2012). 

27. ábra: A Tokaji Borvidék területe és települései. 

 

Forrás: http://www.tokajiborvidek.hu/?id=terkep  

Egyetértek Beluszky (2009) azon megállapításával miszerint Tokaj-Hegyalja egy páratlan táj, 
ahol a történelem során a legnagyobb mértékben feszültek egymásnak a különböző lehetőségek, 
adottságok, illetve a megjelenő akadályok és kényszerállapotok, így a tájat a felemelkedések-
hanyatlások sora jellemezte. A múlt századokban a természetföldrajzi adottságokból (alföld, 
domb- és hegyvidék találkozása) kiindulva fontos áruközvetítő, illetve szőlőtermesztése miatt 
jelentős árutermelő táj is volt. Jellemző volt, hogy kapcsolatrendszere az országhatáron túlra is 
kiterjedt, ezáltal jelentős nyitottság és befogadó készség jellemezte, így rendkívül sokszínű 
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tájkép és lakosság alakult ki. A tájra jellemző lazább feudális viszonyok tovább erősítették a 
helyi társadalom kedvezőbb helyzetét az ország más területeihez képest. A nyitottság és a 
befogadás mellett a mai napig a konzervativizmus földje is a térség, ami főleg a borászati 
közegben érezhető leginkább (Beluszky, 2009). Kutatási tapasztalataimból kiindulva úgy vélem, 
hogy ezen tényezők többsége a mai napig visszatükröződik a borvidék mindennapjaiban. 

Egy régi mondás szerint: „Hegyalját a Jóisten jókedvében teremtette” (Zelenák, 2012). A leletek 
tanúsága szerint már ősidők óta foglalkoznak szőlőtermesztéssel a térségben, itt találták meg a 
mai szőlőfajták közös ősének tekintett miocén korból származó ősszőlő levél lenyomatát. A 
szőlők létéről a Turóczi prépostság alapítólevelében találták az első hivatalos említést, mely 
1251-ből származik (Boros, 2012), viszont csak a Szerémség törökök általi elfoglalása után (16. 
század) vált az ország legjelentősebb borvidékévé (Frisnyák és Gál, 2012a). A 15. században 
Magyarországon megnőtt a mezővárosok száma, néhány borvidéki település is megkapta a 
mezővárosi rangot, ami továbberősítette kiváltságos helyzetüket. Több, kisebb pólus remekül 
megfért egymás mellett, Tokaj-Hegyalját a mai napig a többpólusosság jellemezte (G. Fekete, 
2012). A 16. században is az egyik legsűrűbben lakott térsége volt az országnak, mivel a szőlő- 
és bortermelés és értékesítés biztosított munkát, illetve megfelelő fizetést a lakosoknak (Orosz, 
2012). A hagyomány szerint a 17. században Szepsi Laczkó Máté készített először aszúbort 
Lórántffy Zsuzsa fejedelemasszonynak, azonban ezt a legendát megcáfolta Balassa István (lásd 
részletesebben: Balassa, 2012), aki feltárta, hogy egy 1590-ben megjelent szótárban már 
említésre került az aszú (Orosz, 2012). A 17. és 18. században Magyarország egyik 
legtehetősebb, legfejlettebb régiója volt a borvidék (G. Fekete, 2009). A szőlőtermesztéshez és a 
bortermeléshez kapcsolódó foglalkozások (hordókészítés, pincevájás21 , kővágás) biztos 
megélhetést jelentettek a lakosok számára. A 18. században az orosz cári udvar (ld. V. Molnár, 
2012) és a Habsburg dinasztia (ld. Strzyzewski, 2012) is kifejezetten kedvelte a tokaji borokat, 
jelentős vásárlói és fogyasztói voltak a különleges nedűnek. 1885-ben a Tokaji Borvidéken is 
megjelent a filoxéria, melynek hatására a szőlőültetvények jelentős része elpusztult, ami által a 
lakosság nagy része elszegényedett (Frisnyák és Gál, 2012b), a szőlő- és borágazat hanyatlásnak 
indult (G. Fekete, 2012), kimagasló szerepkörét már nem tudta újra megerősíteni. 

1641-ben tizenhárom szőlő- és bortermelő települést tartottak számon, majd 1820-ban a Zemplén 
megyei közgyűlés bortermőhelynek nyilvánított tizenegy mezővárost, hét falut, két pusztát és két 
Abaúj vármegyei települést. Az 1960-as évektől napjainkig 27 település alkotja a Tokaji 
Borvidéket: Abaújszántó, Bekecs, Bodrogkeresztúr, Bodrogkisfalud, Bodrogolaszi, Erdőbénye, 
Erdőhorváti, Golop, Hercegkút, Legyesbénye, Mád, Makkoshotyka, Mezőzombor, Monok, 
Olaszliszka, Rátka, Sárazsadány, Sárospatak, Sátoraljaújhely, Szegi, Szegilong, Szerencs, Tállya, 
Tarcal, Tokaj, Tolcsva és Vámosújfalu. Egykor a bortermő vidék része volt két szlovákiai 
település is, Szőlőske és Kistoronya (Boros, 2012). 2002-ben az UNESCO kultúrtájként a 
világörökség részévé választotta a nemzetközileg is egyedülálló borvidéket (Frisnyák et al., 
2009). Tíz év elteltével történeti tájjá is nyilvánították, amivel a különböző értékek, 
hagyományok hosszú távú fenntartását kívánták biztosítani (Boros et al., 2012). Egyetértek 
Csorba (2012) azon megállapításával, hogy mindegyik településnek sajátos értéke, vonása van, 
illetve, hogy a jövőben sokkal nagyobb hangsúlyt kellene fektetni a térség fejlesztésére és 
építészeti örökségeinek ápolására. Ezt a ritka értéket a kormányzat is felkarolta, és a 2014-2020 
                                                           
21 A legtöbb pincét a 14. és 18. század között alakították ki vulkáni tufába vagy löszbe vájva. 1869-ben egy összeírás 
szerint 3089 pince volt a borvidék területén (Frisnyák, 2012). 
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közötti uniós költségvetési időszakban kiemelt fejlesztési területnek nyilvánította. Ebből a rövid 
történelmi áttekintésből is látható, hogy a tokaji bor különleges szerepet töltött és tölt be 
napjainkban is mind hazai, mind nemzetközi szempontból. A tokaji bor másik különlegessége, 
hogy 80 évvel ezelőtt szerepelt a Magyar Gyógyszerkönyvben, mely a könnyen felvehető 
cukroknak, a magas kálium és magnézium tartalomnak, illetve az antioxidánsok pozitív 
hatásának köszönhető. 

A tokaji bor a mai napig hazánk egyik imázs termékének tekinthető, melynek emíltése a magyar 
Himnuszba is megjelenik: „Tokaj szőlővesszein nektárt csepegtettél…”. Sőt a híres francia 
királytól, XIV. Lajostól származik a másik közismert mondat, miszerint a Tokaji „a királyok 
bora és a borok királya” („Vinum regum - rex vinorum”). A rendszerváltást követően újra a 
minőségi bortermelésen van a hangsúly, az itt működő pincészetek és boraik számos nemzetközi 
és hazai sikert értek már el, amivel kivívták a világ elismerését. Kevés olyan borvidék van a 
világon, ahol szinte csak fehérszőlőt termesztenek és fehérbort állítanak elő. A másik 
különlegessége, hogy az itteni szőlőfajtákból nem csak édes borokat lehet készíteni, hanem 
egyedi száraz borok is születnek. 

A Tokaji Borvidék területéhez 27 település tartozik, melyek közigazgatásilag öt járásba, illetve 
öt korábbi kistérségbe tartoznak (ld. M7. Melléklet). A három területileg legnagyobb járás a 
tokaji (Bodrogkeresztúr, Bodrogkisfalud, Erdőbénye, Szegi, Szegilong, Tarcal és Tokaj), a 
szerencsi (Bekecs, Legyesbénye, Mád, Mezőzombor, Monok, Rátka és Szerencs) és a 
sárospataki (Bodrogolaszi, Erdőhorváti, Hercegkút, Makkoshotyka, Olaszliszka, Sárazsadány, 
Sárospatak, Tolcsva, Vámosújfalu). Járási hovatartozás szerint Abaújszántó, Golop és Tállya a 
gönci járáshoz tartozik, míg Sátoraljaújhely az azonos elnevezésű járás központjaként teljesen 
elkülönül a járási beosztást tekintve, ami turisztikai szempontból is megjelenik, hiszen leginkább 
a saját kistérségéhez kapcsolódó településekkel működik együtt. 

A korábbi kistérségi besorolás szerint szintén három domináns kistérség jelenik meg: a tokaji 
(Bodrogkeresztúr, Bodrogkisfalud, Erdőbénye, Szegi, Szegilong, Tarcal és Tokaj), a szerencsi 
Bekecs, Golop Legyesbénye, Mád, Mezőzombor, Monok, Rátka, Szerencs, Tállya) és a 
sárospataki (Bodrogolaszi, Erdőhorváti, Hercegkút, Makkoshotyka, Olaszliszka, Sárazsadány, 
Sárospatak, Tolcsva, Vámosújfalu). Ebből a szempontból a két elkülönülő település Abaújszántó 
és Sárospatak, előbbi az abaúj-hegyközi kistérség, míg utóbbi a sátoraljaújhelyi kistérség tagja 
volt (Kókai, 2012). 

A történelem során végbement betelepítések (pl.: 13. században vallonok; 18. században 
németek, svábok) és spontán betelepülések (pl.: 18. század: szlovákok, ruszinok, zsidók) által 
Tokaj-Hegyalján nagyon sokszínű népesség alakult ki. 1869-ben az első hazai népszámlálás 
idején 64 473 fő lakott a borvidéken, 1900-ban már több mint 80 ezren lakta a térségben. A 
borvidék területének lakossága 1941-ben érte el a csúcsot, akkor 94 337 fő volt a népesség 
száma. Az utóbbi években a népesség elvándorlásával és a természetes fogyás miatt jelentősen 
lecsökkent a terület lakosság száma, míg 2003-ban 81 668 fő volt lakta a borvidéket, addig 2012-
re a népesség szám 74 609 főre csökkent. A lakosság 23,1%-a 60 év feletti volt, a 0-14 évesek 
aránya 13,5%, míg a 15-59 évesek aránya 63,4% volt 2012-ben. A települések többségében a 
természetes fogyás és az elvándorlások miatt megnőtt az idősebb korúak aránya, lecsökkent a 
fiatalkorúak száma. A borvidéken jelentős problémát okoz a cigányság magas aránya a 
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települések többségénél, valamint a munkanélküliség is számottevő a térségben, ezen tényezők 
tovább nehezítik a térség gazdasági, társadalmi problémáit (Tamás, 2012). 

A következőkben vizsgálom különböző statisztikai adatok mentén a Tokaji Borvidék települései 
között kimutatható területi különbségeket a turizmus mutatóira fókuszálva. 
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4.4. A Tokaji Borvidék területi egyenlőtlenségei a turizmus szempontjából 

Az országos területi egyenlőtlenségek feltérképezése során kiderült, hogy hazai viszonylatban a 
Tokaji Borvidék települései gyenge vagy leggyengébb turisztikai desztinációk közé sorolhatóak. 
A kutatás elején feltételeztem azt is, hogy a Tokaji Borvidék települései között turisztikai 
szempontból jelentős területi különségek jellemzőek. Szintén a Hoover-index számítása révén 
célom volt megvizsgálni, hogy a borvidék turizmusában mekkora területi egyenlőtlenségek 
mutathatóak ki. 

A vizsgálat során a különböző társadalmi-gazdasági jellemzők területi eloszlását a népességszám 
területi megoszlásával vetettem össze. Összesen 28 változót vontam be a vizsgálatokba, a 
változók között demográfiai, gazdasági, adózási és turisztikai adatok is szerepeltek. A 3. táblázat 
foglalja össze a különböző jellemzők mentén számított Hoover-indexeket. 

3. táblázat: Területi egyenlőtlenségek (Hoover-index) mértéke a különböző mutatók 
mentén a Tokaji Borvidéken, 2003 és 2012 (%) 

Állandó népességhez viszonyított mutató Hoover index 
2003 (%) 

Hoover index 
2012 (%) 

0-14 évesek száma 5,39 5,70 
15-59 évesek száma 1,51 1,12 
60-x évesek száma 4,91 4,16 
lakásállomány 3,20 3,14 
személygépkocsi száma 4,53 5,59 
regisztrált munkanélküliek száma 13,44 12,79 
idegenforgalmi adó 58,26 51,10 
iparűzési adó 19,96 20,18 
helyi adóbevétel 23,01 20,93 
éttermek, cukrászdák száma 19,16 23,22 
kereskedelmi szálláshelyek férőhelyeinek száma 41,64 45,10 
kereskedelmi szálláshelyek vendégéjszakáinak száma 42,50 44,93 
kereskedelmi szálláshelyek külföldiek által eltöltött 
vendégéjszakáinak száma 47,46 59,43 

kereskedelmi szálláshelyek vendégeinek száma 42,65 47,59 
kereskedelmi szálláshelyek külföldi vendégeinek száma 46,67 60,02 
egyéb (2009-ig magán) szálláshelyek férőhelyeinek száma 46,81 43,16 
egyéb (2009-ig magán) szálláshelyek vendégéjszakáinak 
száma 

46,47 42,89 

egyéb (2009-ig magán) szálláshelyek külföldiek által 
eltöltött vendégéjszakáinak száma 

51,00 66,92 

egyéb (2009-ig magán) szálláshelyek vendégeinek száma 47,58 47,64 
egyéb (2009-ig magán) szálláshelyek külföldi 
vendégeinek száma 

65,20 68,62 

összes szállásférőhely 38,91 42,17 
összes vendégéjszaka 41,49 42,82 
összes külföldi vendégéjszaka 47,39 58,24 
összes vendég 42,02 46,09 
összes külföldi vendég 47,25 58,66 
vendéglátóhelyek száma 13,34 16,81 
működő vállalkozások száma a szálláshely-szolgáltatás, 
vendéglátás nemzetgazdasági ágban 

12,26 13,72 

működő vállalkozások száma 10,25 10,93 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 
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A Hoover-index mind 2003-ban, mind 2012-ben a borvidéki települések állandó 
népességszámához viszonyított demográfiai jellemzők, a lakás- és személygépkocsi állomány, a 
regisztrált munkanélküliek száma, a személyi jövedelemadóval kapcsolatos jellemzők, a helyi 
adóbevétel, az iparűzési adó, valamint a működő vállalkozások száma esetén 20% alatt maradt, 
tehát nem mutatható ki jelentős területi egyenlőtlenség ezen jellemzők mentén. A turisztikai 
teljesítmény esetében viszont számottevő különbségek rajzolódtak ki. A továbbiakban a 
turizmushoz kapcsolódó területi egyenlőtlenségeket elemzem részletesen, kiemelve, hogy mely 
települések torzítják leginkább a viszgált mutatók területi eloszlását, azaz mely települések 
sorolhatók a turisztikailag jobban teljesítők közé a borvidéken belül. 

Elsőként a borvidéki települések állandó népességszámának területi eloszlásához viszonyítottam 
a beszedett idegenforgalmi adó (IFA) megoszlását. 2003-ban 58,26%, míg 2012-ben 51,10% volt 
a Hoover-index értéke, tehát jelentős területi egyenlőtlenség rajzolódott ki a borvidéken belül. A 
Hoover-index azt mutatja, hogy 2003-ban a beszedett IFA 58,26%-át kellene átcsoportosítani a 
területi egységek között ahhoz, hogy az állanó népességszám jellemzőjével azonos legyen, tehát 
területi egyenlőség jöjjön létre a borvidéken belül (a továbbiakban hasonlóan kell értelmezni az 
összes indexszámot, így azt külön nem részletezem ilyen szempontból).A legnagyobb eltérést a 
két vizsgált jellemző területi megoszlása között 2003-ban az öt város: Sárospatak, Tokaj, 
Sátoraljaújhely, Szerencs és Abaújszántó adta, míg  2012-re megváltozott a sorrend: Sárospatak, 
Erdőbénye, Tarcal, Tokaj, Sátoraljaújhely. Fontos jelen elemzésnél is hangsúlyozni, hogy a 
legmarkánsabban torzító települések a legjelentősebb turisztikai desztinációk is egyben. 

Vizsgáltam a kereskedelmi szálláshelyek szállásférőhelyeinek népességszámhoz viszonyított 
területi megoszlását is, ahol szintén területi különbség volt jellemző. 2003-ban a Hoover-index 
értéke 41,64% volt, a 2012-es évre a Hoover-index 45,10%-os értéket mutatott, a területi 
különbségekhez legnagyobb mértékben mindkét évben a borvidék városai (Sárospatak, Szerencs, 
Tokaj, Sátoraljaújhely és Abaújszántó) járultak hozzá. 

A népességszámhoz viszonyítottam a kereskedelmi szálláshelyek vendégéjszakáinak területi 
eloszlását is. A két vizsgált jellemző területi különbsége 2003-ban 42,50%-os Hoover-index 
értéket ért el, 2012-ben pedig már 44,93% volt. A legnagyobb különbségeket 2003-ban 
Sárospatak, Tokaj, Szerencs, Abaújszántó és Sátoraljaújhely eredményezte, míg 2012-ben ezt 
Sárospatak, Szerencs, Tarcal, Erdőbénye és Tokaj esetében lehetett kimutatni. Külön vizsgálva 
alá vonjuk a külföldiek vendégéjszakáinak területi eloszlását az állandó népességhez viszonyítva, 
akkor ezen két ismérv mentén is jelentős területi egyenlőtlenség jellemző. 2003-ban 47,46% volt 
a Hoover-index, ami 2012-re már jóval nagyobb lett (59,43%). A két viszgált jellemző közötti 
területi különbség Tokaj, Sárospatak, Sátoraljaújhely, Szerencs és Abaújszántó esetében volt 
2003-ban a legnagyobb, míg 2012-ben Sárospatak, Tarcal, Sátoraljaújhely, Szerencs és Tokaj 
településeken volt a legjelentősebb a különbség. 

A borvidéki települések népességének területi eloszlásához viszonyítottam a kereskedelmi 
szálláshelyek vendégeinek számát is, ebben az esetben a Hoover-index 2003-ban 42,65% volt, 
míg 2012-re 47,59%-os indexérték született, tehát mindkét évben jelentős területi egyenlőtlenség 
volt. 2003-ban a két jellemző közötti legnagyobb különbséget mutató települések voltak a 
városok (Sárospatak, Tokaj, Szerencs, Sátoraljaújhely és Abaújszántó), míg 2012-ben 
Sárospatak, Szerencs, Tarcal, Tokaj és Erdőbénye volt a sorrend. A külföldi vendégek számát is 
viszonyítottam település szinten a népességszám területi eloszlásához. 2003-ban 46,67% volt a 
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Hoover-index, 2012-re még jelentősebb területi különbség rajzolódott ki (60,02%). 2003-ban a 
két ismérv közötti legnagyobb eltérést mutatta Tokaj, Sárospatak, Sátoraljaújhely, Szerencs és 
Erdőbénye, míg 2012-ben a sorrend Sárospatak, Sátoraljaújhely, Tarcal, Szerencs és Tokaj volt. 

A kereskedelmi szálláshelyek mellett vizsgálat alá helyeztem, hogy a borvidéki települések 
népességszámához hogyan viszonyultak a vizsgált két évben az egyéb (2009-ig magán) 
szálláshelyek azonos adatai, mekkora területi egyenlőtlenségeket lehetett kimutatni. Elsőként itt 
is az állandó népességszám területi eloszlásához viszonyítottam az egyéb szálláshelyek 
szállásférőhelyeinek település szerinti megoszlását. 2003-ról 2012-re 3%-kal csökkent a Hoover-
index mértéke (2003: 46,81%, 2012: 43,16%), de így is mindkét évben jelentős volt a különbség. 
Míg 2003-ban Tokaj mellett Sárospatak, Sátoraljaújhely, Szerencs és Olaszliszka; addig 2012-
ben Sátoraljaújhelyet követően Tokaj, Szerencs, Sárospatak és Erdőbénye mutatta a két jellemző 
közötti legnagyobb eltérést. 

Az egyéb szálláshelyek vendégéjszakáinak eloszlásában 2003-ban 46,47%, 2012-ben 42,89% 
volt a Hoover-index, ami szintén számottevő területi különbséget mutat. 2003-ban a két ismérv 
között a legnagyobb különbség Sárospatak, Olaszliszka, Szerencs, Tokaj és Sárospatak esetében 
volt, 2012-ben a legjelentősebb eltérést eredményezte Tokaj, Szerencs, Sárospatak, 
Sátoraljaújhely és Bekecs. Ebben az esetben is vizsgáltam a lakónépesség és a külföldi 
vendégéjszakák egymáshoz viszonyított területi eloszlását is, a két mutató közötti területi 
különbség, vagyis a Hoover-index értéke 2003-ban 51,00% volt, ami 2012-re 66,92%-ra, tehát 
nőtt (15%) a területi egyenlőtlenség. 2003-ban a legnagyobb különbséget Tokaj, Szerencs, 
Sárospatak, Sátoraljaújhely és Abaújszántó, míg 2012-ben Sárospatak, Sátoraljaújhely, Tokaj, 
Szerencs és Rátka okozta. 

A települések állandó népességszámának eloszlásához viszonyítottam az egyéb szálláshelyek 
vendégeinek számát is, ebben az esetben szintén jelentős (2003: 47,58%; 2012: 47,64%) 
különbség rajzolódott ki, 2003-ban leginkább Tokaj, Sárospatak, Szerencs, Sátoraljaújhely és 
Olaszliszka települések járultak hozzá a területi egyenlőtlenséghez, míg 2012-ben Tokajban, 
Szerencsen, Sátoraljaújhelyen, Sárospatakon és Bekecsen volt a legmarkánsabb eltérés a két 
ismérv között. Ha külön vizsgáljuk a külföldi vendégek eloszlását az állandó népességhez, akkor 
még jelentősebb területi különbségek fogalmazhatóak meg. 2003-ban a Hoover-index értéke 
65,20% volt, a két jellemző között a borvidéki városok (Tokaj, Sárospatak, Sátoraljaújhely, 
Szerencs, és Abaújszántó) esetében volt a legnagyobb különbség, míg 2012-ben 68,62%-os 
Hoover-index született, a legjelentősebb mértékű eltérés Sárospatak, Tokaj, Sátoraljaújhely, 
Szerencs és Rátka településeken volt. 

Vizsgálat alá vontam, hogy a települések állandó népességszámának területi eloszlásához hogyan 
viszonyul az éttermek, cukrászdák számának települések szerinti megoszlása. 2003-ban 19,16%, 
míg 2012-ben 23,22% volt a Hoover-index, tehát növekedett a területi egyenlőtlenség, de 
mégsem olyan jelentősek a különbségek, mint a kereskedelmi és egyéb szálláshelyek 
statisztikáinál. A két ismérv közötti legnagyobb eltérést 2003-ban Tokaj, Sárospatak, Szerencs, 
Tállya és Legyesbénye, míg 2012-ben Tokaj, Sárospatak mellett Sátoraljaújhely, Bekecs és 
Legyesbénye mutatta. 

Ha a vendéglátóhelyek számának eloszlását viszonyítjuk a települések állandó népességének 
területi megoszlásához, akkor a Hoover-index értékek alapján (2003: 13,34%; 2012: 16,81%) 
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minimális területi egyenlőtlenséget tudunk kimutatni. 2003-ban Tokaj, Abaújszántó, 
Legyesbénye, Sátoraljaújhely és Mezőzombor; 2012-ben Tokaj, Legyesbénye, Sárospatak, 
Tarcal és Mezőzombor esetén volt a legnagyobb mértékű eltérés a két jellemző területi 
megoszlása között. 

Az állandó népesség számának és a szálláshely, vendéglátás szolgáltatásokhoz kapcsolódó 
működő vállalkozások számának területi eloszlása esetén 2003-ban a Hoover-index 12,26%, míg 
2012-ben 13,72% volt, ami minimális területi különbséget jelent. A két ismérv közötti 
legnagyobb területi eltérést 2003-ban Tokaj, Sátoraljaújhely, Sárospatak, Legyesbénye és 
Erdőhorváti; 2012-ben Tokaj, Monok, Legyesbénye, Mezőzombor, Szerencs mutatta. 

A két szálláshelytípus statisztikai mutatóinak a települések állandó népességszámához 
viszonyított területi megoszlásában számottevő különbségek voltak jellemzőek a két vizsgált 
évben, ezért felvetődött a kérdés, hogy összesítve a két szálláshelytípus azonos mutatóit, 
változik-e a területi egyenlőtlenség mértéke. Elsőként viszgáltam az összes szálláshely 
férőhelyeinek eloszlását, aminek mentén a Hoover-index értéke 2003-ban 38,91%, 2012-ben 
42,17% volt, tehát növekedett a különbség települési szinten. A két jellemző közötti területi 
eltérés 2003-ban Sárospatak, Szerencs, Tokaj, Sátoraljaújhely és Abaújszántó esetében volt a 
legnagyobb, míg 2012-ben ez a sorrend módosult Sárospatak, Szerencs, Tokaj, Sátoraljaújhely 
mellé Erdőbénye került az ötödik helyre. 

Ha az összes szálláshelytípus vendégéjszakáinak számát viszonyítjuk az állandó népesség 
számához, akkor a Hoover-index értéke 2003-ban és 2012-ben is 40% felett volt, tehát jelentős 
területi különbség rajzolódott ki mindkét évben. 2003-ban a Hoover-index 41,49% volt, a 
legmarkánsabb különbséget a két ismérv között a városok (Sárospatak, Tokaj, Szerencs, 
Abaújszántó és Sátoraljaújhely) mentén lehetett kimutatni. A területi egyenlőtlenségek 
szemléltetéséhez öt csoportba soroltam a településeket a vendégéjszakák számából és az állandó 
népességszámból való százalékos részesedéseik abszolút eltérése alapján. A két jellemző területi 
megoszlásában településenként mért abszolút eltérések nagysága alapján képzett öt csoport: a 
legmagasabb szintű (10,00% felett), magas szintű (5,00-10,00%), közepes szintű (2,00-4,99%), 
alacsony szintű (1,00-1,99%), a legalacsonyabb szintű (1,00% alatti) területi egyenlőtlenséggel 
rendelkező turisztikai desztinációk. Elmondható, hogy területi egyenlőtlenséghez való 
hozzájárulás és a turisztikai teljesítmény között összefüggés volt, tehát a legmagasabb szintű 
területi egyenlőtlenséget mutató települések a legjelentősebb, míg a legalacsonyabb szintű 
területi különbséget mutatók a leggyengébb turisztikai desztinációk közé tartoztak, ennek mentén 
az ábrázolásban az öt csoportot a következőképpen neveztem el: legjelentősebb, jelentős, 
átlagos, gyenge és leggyengébb turisztikai desztinációk22. Összeségében a borvidéken belül 
Sárospatak és Tokaj volt a legjelentősebb desztináció, míg Szerencs jelentős turisztikai település 
volt, míg a többi település már gyengébb eredményeket ért el 2003-ban. A turisztikai 
teljesítmény ezen vizsgálat alapján rendkívül heterogén volt (28. ábra). 

                                                           
22 A borvidéki turizmus területi egyenlőtlenségeit szemléltető ábrák (28- 31. ábra) esetén ugyanezen értékek mentén 
ugyanazok a csoportok, vagyis turisztikai desztináció besorolások lettek meghatározva. 
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28. ábra: Az összes szálláshely vendégéjszakáinak területi különbségei a Tokaji 
Borvidéken, 2003 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

2012-ben az összes szálláshelytípus vendégéjszakáinak számát az állandó népesség számához 
viszonyítva a Hoover-index 42,82% volt (29. ábra), míg Sárospatak, Szerencs, Tarcal, Tokaj és 
Erdőbénye esetén volt a legnagyobb az eltérés a két jellemző területi eloszlásában. 2012-re 
Sárospatak mellett Szerencs volt a legjelentősebb turisztikai település, míg a jelentős turisztikai 
desztinációk közé került Tokaj, Tarcal és Erdőbénye, és a borvidék turizmusában jellemző 
heterogenitás megmaradt (29. ábra). 

29. ábra: Az összes szálláshely vendégéjszakáinak területi különbségei a Tokaji 
Borvidéken, 2012 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 
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Külön viszgáltam az összes szálláshely külföldiek által eltöltött vendégéjszakáinak települési 
eloszlását. 2003-ban 47,39%-ot, 2012-ben pedig már 58,24%-ot mutatott a Hoover-index értéke, 
vagyis nőtt a területi egyenlőtlenség. A legnagyobb eltérést 2003-ban Tokaj, Sárospatak, 
Sátoraljaújhely, Szerencs és Abaújszántó mutatta, míg 2012-ben Sárospatak, Sátoraljaújhely, 
Szerencs, Tarcal és Tokaj volt a sorrend. 

Az összes vendégszámot és külön a külföldi vendégek számát is viszonyítottam a települések 
állandó népességszámának területi eloszlásához. Az összes vendég számánál 2003-ban 42,02% 
volt a Hoover-index, a két ismérv közötti legnagyobb területi különbséget Sárospatak, Tokaj, 
Szerencs, Sátoraljaújhely és Abaújszántó mutatta, tehát a városok voltak a legjobban teljesítő 
turisztikai desztinációk, miközben ebben a vonatkozásban is heterogén képet mutatott a borvidék 
(30. ábra). 

30. ábra: Az összes szálláshely vendégszámának területi különbségei a Tokaji Borvidéken, 
2003 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

2012-ben 46,09% volt a Hoover-index, ami számottevő területi egyenlőtlenséget jelent, a 
legmarkánsabb különbség szempontjából Sárospatak, Szerencs, Tokaj, Tarcal és Sátoraljaújhely 
volt a sorrend. A négy borvidéki város mellett Tarcal és Erdőbénye is jelentős turisztikai 
településsé lépett elő, de a borvidéki heterogenitás megmaradt (31. ábra). 
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31. ábra: Az összes szálláshely vendégszámának területi különbségei a Tokaji Borvidéken, 
2012 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A szálláshelyek külföldi vendégéjszakáinak állandó népességszámhoz viszonyított területi 
különbsége, azaz a Hoover-index mértéke 11%-kal nőtt (2003: 47,25; 2012: 58,66%). A két 
ismérv közötti legmarkánsabb különbség 2003-ban Tokaj, Sárospatak, Sátoraljaújhely, Szerencs 
és Erdőbénye, 2012-ben Sárospatak, Sátoraljaújhely, Szerencs, Tarcal és Tokaj települések 
esetében volt. 

Összességében elmondható, hogy a borvidéken belül a települések állandó népességszámának 
területi eloszlásához viszonyítva a turisztikai mutatók esetében jelentős területi egyenlőtlenség 
mutatható ki. A legmarkánsabb területi eltérésekhez többségében a városok járultak hozzá, 
vagyis a borvidéki turizmus leginkább a városokhoz kapcsolódik, illetve fontos megállapítás, 
hogy a borvidék turisztikai teljesítménye heterogén képet mutatott mind a két vizsgált évben. 
Ezen eredmények után fontosnak tartottam feltárni a Tokaji Borvidéken a turisztikai szervezetek 
működési és fenntarthatósági  tapasztalatait, miként járultak hozzá a turizmus teljesítményéhez, 
illetve hogyan vélekednek az együttműködés jelenlegi és jövőbeli kivetelezéséről. 

4.5. TDM szervezetek Tokaj-Hegyalján 

A Tokaji Borvidék területén négy helyi szintű desztinációs szervezet működik. Az Abaúj 
Turisztikai Egyesület; a Sátoraljaújhely-Hegyköz Turizmusáért Egyesület; a Tokaj-Hegyalja, 
Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és Kulturális Egyesület; valamint a Sárospatak és 
környéke Turizmusáért Egyesület. A borvidéken egy térségi társulás is kialakításra került, 
viszont anyagi okok miatt a Tokaj-Hegyalja-Zemplén-Abaúj térségi TDM Nonprofit Kft. csak a 
minimális adminisztratív feladatokra szorítkozik. A desztinációs szervezetek képviselőivel 
készített interjúkból egy átfogó képet kaptam az intézményi struktúra fenntarthatóságáról és 
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jövőbeli terveikről. A Tokaj-Hegyalja, Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és Kulturális 
Egyesület működésének fő profilja az egységes borturizmus kialakítása és működtetése, 
stratégiai és fejlesztési céljai között szerepel a borturizmus koordinálása, valamint a tagságon 
belül is dominálnak a borhoz kapcsolódó tagok, ezért is választottam ezt a szervezetet 
vizsgálatom tárgyául. A következőkben részletesebben elemzem az egyesület működését, 
tevékenységét. 

4.5.1. A Tokaj-Hegyalja, Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és Kulturális 
Egyesület bemutatása 

 

A TDM szervezeti struktúra megjelenése (2005) előtt is volt hivatalos együttműködés a vizsgált 
térség turisztikai szereplői között, így már volt egy megbízható alap a helyi szintű desztinációs 
szervezet létrehozására. A Tokaj-Hegyalja, Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és 
Kulturális Egyesületet (továbbiakban TTHE vagy Egyesület) 2009-ben hozták létre, majd 2011-
ben a társulás a Nemzetgazdasági Minisztériumtól regisztrációs számot kapott. Körülbelül 30 
taggal indult az Egyesület, jelenleg 24 önkormányzat és 160 szolgáltató, civil szervezet, 
vállalkozó és magánszemély alkotja a tagságot. 2014 áprilisában személyes interjút készítettem a 
szervezet menedzserével, aki jellemezte a társulás összetételét, működését, illetve lehetőségeit. 

A tagságon belül az önkormányzatokkal, azon belül is Tokaj Város Önkormányzatával, a 
Magyar Turizmus Zrt. Regionális Marketing Igazgatóságával a legerősebb az együttműködés, 
míg a szálláshelyet, vendéglátó egységeket üzemeltető vállalkozókkal, szolgáltatókkal, a 
térségben működő LEADER szervezetekkel, valamint a borászatokkal már nehezebb a kapcsolat 
fenntartása. 

A szervezeten belül a tagdíjak differenciáltan lettek megállapítva, tehát nem egyforma összeget 
fizet egy önkormányzat, egy panzió és egy borászati tag. Az egyesületen belül a többség időben 
vagy kisebb késéssel rendezi a tagsági díjat. A tagdíjakon belül az önkormányzatok adják a 
bevételek közel felét, körülbelül 10% származik a többi tag befizetéseiből, jelentős a további 
önkormányzati támogatás, valamint 30% körüli a saját bevételek aránya. Ezen forrásokból 
gazdálkodik a szervezet, a bevételek feléből a működési költségeket fedezik, míg a marketing 
anyagok előállítására, valamint az online marketingre is jelentős összeget fordítanak. Minimális 
költség jut a különböző hirdetési, terjesztési díjak rendezésére. A társulás nem rendelkezik 
pályázati önrésszel, ami az aktívabb pályázati tevékenységek egyik akadálya. Ennek ellenére két 
sikeres TDM pályázatot zárt az elmúlt években az Egyesület. 

2009-ben az első nyertes pályázatból szervezetfejlesztés valósult meg, valamint örököltek egy 
nyertes pályázatot a Tokaj Világörökségi Egyesülettől is, amiből portálrendszer és applikációk 
kerültek beszerzésre. 2011-ben elnyert forrásból már kerékpárok beszerzése, kiadványok 
elkészítése történt meg, valamint szervezeti és informatikai fejlesztés is megvalósult. Pályázatok 
nélkül nehéz feladat ellátni, meggyőzni a szolgáltatókat a tagság hasznáról. A pályázatok 
esetében komoly gondot jelent az utófinanszírozás, hiszen a szervezetek nem tudnak 20-50 
millió Ft-ot előre hitelből finanszírozni. Tokaj-Hegyalján minden településen hangsúlyosan 
jelenik meg a turizmus, egy kitörési pontnak tartják. Ahhoz, hogy ez a gazdasági ágazat tudja 
hozni a várt sikereket, ahhoz szükség van a szakszerűen működtetett, pénzügyileg stabil 
intézményi háttérre, illetve a megfelelő felső szintű segítségnyújtásra is, mint például a 
pályázatok igényekhez való igazítására, vagy a törvényi szabályozásra. A szervezet fenntartása 
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még rövidtávon is kérdéses, a pénzügyi háttér hiánya mellett nagyon nehéz a partnerséget 
megfelelően fenntartani, és a feladatokat elvégezni. A társulás legnehezebb pontja a pénzügyi 
fenntarthatóság, melyre mindenképp szükséges megoldást találni, ha egy hosszabb távú 
együttműködést szeretnének megvalósítani a borvidék esetében is. 

A tagságot nehéz összetartani, a közgyűléseken kevés a résztvevő, sokszor a döntéshozatal is 
nehézkesen működik. Átlagosan 25% alatti a tagok részvételi aránya a gyűléseken, jellemző az 
érdektelenség, nem igazán látják, hogy mi a szervezet előnye és haszna. A tagdíjak mértéke 
mindig is gyenge pont, amit nehezen fogadnak el a tagok. Viszont, ha látják, hogy kapnak 
valamit cserébe, akkor nagyobb a támogatási lelkesedésük is. 

2009-ben készült el az Egyesület Fejlesztési és Fenntarthatósági Programja, melyben 
bemutatásra került a társulás felépítése, célkitűzései, a projektek megvalósítási ütemterve, 
valamint üzleti terve. A szervezet a mai napig egyesületként működik, legfontosabb döntéshozó 
szerve a közgyűlés, amely megválasztja az elnökséget, valamint a felügyelő bizottságot. Az 
intézményesített együttműködés munkaszervezete a Tourinform Tokajt is üzemeltető Tokaj 
Marketing Nonprofit Kft. a menedzser által elvégzi a szakmai munkát. A Fejlesztési és 
Fenntarthatósági Programhoz kapcsolódóan a szervezet szakemberei elvégezték a statisztikai 
adatok elemzését, valamint a tagságon belül, illetve a turisták körében felmérést folytattak, 
melyek eredményei hozzájárultak a fejlesztési célok megfogalmazásához. Így többek között 
hangsúlyosan jelent meg a termék- és kínálatfejlesztés, azon belül is például a Tokajban található 
egykori Patkóbánya helyén egy Fesztiválkatlan kialakítása, illetve egy Világörökségi 
Bormúzeum, vagy a Borbusz23 program létrehozása. Ezek a projektek mára megvalósultak. A 
távlati célok között szerepelt továbbá a minőségi tagság fenntartása, az egységes marketing 
kialakítása, a márkaépítés, turisztikai képzések megvalósítása, az infrastruktúra fejlesztése, és a 
komplex turisztikai programcsomagok kidolgozása. 2010-ben pályázati forrásból elkészült az 
Egyesület Szolgáltatásfejlesztési cselekvési terve is, melyben a borturizmus, a 
rendezvényturizmus és a kiránduló turizmus fejlesztésének fontosságát fogalmazták meg. A 
stratégiai célok között szerepelt az önkormányzati támogatások helyett a szolgáltatók általi 
fenntartás kidolgozása, a minőségi tagság fenntartása, a szállásadó bevételek kifehérítése, a 
termékfejlesztés, a marketing és a vendég elégedettség fokozása. 

A világhírű tokaji borra lehetne építeni, ami nem csak Tokaj város szempontjából lenne hasznos, 
hanem az egész borvidék számára pozitív eredményeket hozhat turisztikailag, ezért is érdemes 
egységben gondolkodni. A borvidékre látogató turisták körülbelül 50%-a borturisztikai céllal 
érkezik, ebből is következik, hogy egy fontos turisztikai termék, amit érdemes továbbfejleszteni. 
Összességében elmondható, hogy a borvidéken a települések önkormányzatai tisztában vannak a 
turizmus adta lehetőségekkel, de nincs igazi összefogás, mindenki a saját előrejutását célozza 
meg. A települések képviselőit nehéz leültetni egy asztalhoz, így nincs egységes fellépés, nincs 
komplex turisztikai kínálat sem. 

A 2011-ben a társulás szakemberei által elkészített Pozicionálási és versenyképességi 
stratégiában újra összefoglalásra kerültek a turisztikai értékek és lehetőségek, illetve a turista 
igények újbóli felmérése alapján elérni kívánt célokat, új fejlesztési irányvonalakat fogalmaztak 
meg. A dokumentum elemzése alapján továbbra is a borturizmus a fejlesztés alapja, de az 
                                                           
23 A Borbusz az egyik legnépszerűbb program a TDM szervezeten belül, lényege, hogy szakember irányítása mellett 
a résztvevők végigjárnak bizonyos pincészeteket. Az utazás során a tájékoztatás mellett a látogatók 
megismerkedhetnek a borok és a borvidék különlegességeivel is.  
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egyoldalú kínálat feloldása végett a gasztronómiai, a kulturális és az aktív turisztikai lehetőségek 
bővítését célozták meg, mely véleményem szerint is egy ideális jövőkép lehet a térség számára. 

Az elmúlt években a pénzügyi problémák miatt nem készült újabb felmérés az eddigi 
eredmények megítéléséről, illetve a további intézményi és egyéb igények és lehetőségek 
feltárásával kapcsolatban, ezért fontosnak tartottam megismerni a szervezet tagjainak és a 
turistáknak a véleményét. 

A következőkben először bemutatásra kerülnek a tagságon belüli szolgáltatókkal és a borvidéki 
önkormányzatok képviselőivel készített strukturált mélyinterjúk eredményei, majd részletesen 
kitérek a fogyasztói szegmens véleményére is. 

4.5.2. Az egyesület tagságába tartozó szolgáltatók körében végzett kutatás 
eredményei 

Külön vizsgáltam a szolgáltatói tagok, illetve a területi vonatkozások miatt a borvidék 
önkormányzatainak véleményét. Elsőként a szolgáltatói eredményeket mutatom be 
részletesebben. A tokaji székhelyű szervezettől kaptam egy egyszerűsített taglistát, amely a 
taktaközi és a hernád-völgyi tagokat nem tartalmazta, tehát célirányosan csak a hegyaljai 
szolgáltatókra fókuszált. A taglistában kifejezetten a borvidéken működő szolgáltatói tagok 
száma 67 volt, ebből összesen 54 tagot (80,5%) sikerült elérni a kérdőívvel (ld. M8. Melléklet) 
és velük irányított személyes interjút készíteni. 

A dolgozat legfontosabb témaköre az együttműködés, így interjúalanyaimat először arra kértem, 
hogy sorolják fel azt a három dolgot, amely eszükbe jut az együttműködés szó kapcsán. Az 
egyszavas válaszokból szófelhőt készítettem. Sokszínű válaszok érkeztek. Legnagyobb említési 
arányban szerepeltek az ajánlás, a kölcsönösség szavak, de többen említették a barátságot, a 
munkát, a kapcsolatokat, a programkínálatot és a felszínes jelzőt is. Egyértelműen kiderült, hogy 
a szolgáltatók az együttműködésen belül egymás kölcsönös ajánlását várják leginkább, melyek 
sokszor csak a személyes kapcsolatok és barátságok mentén működnek. Borvidéki szinten 
többnyire csak felszínes partnerség működik a gyakorlatban. Minden interjúalany elismerte az 
összefogás nehézségét a különböző érdekviszonyok miatt. A megkérdezettek egyetértenek 
abban, hogy a mai turisztikai viszonyok mellett szükség van a közös kínálat kialakítására, mivel 
csak csak együtt érhetnek el bármilyen eredményt. Ennek ellenére többször is azt éreztem, hogy 
csak a baráti vagy üzleti kapcsolatban lévők tudnak együttműködni, így sok kicsi érdekcsoport 
alakult ki, melyek között nehéz minőségi, és valóban működő egységet alkotni egy szervezeten 
belül (32. ábra). 

10.14751/SZIE.2017.039



78 

 

32. ábra: A megkérdezett turisztikai szolgáltatók együttműködéshez kapcsolódó 
gondolatainak szófelhője 

 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

Fontosnak tartottam megismerni, hogy a szolgáltatók szerint mi a legfőbb vonzereje a Tokaji 
Borvidéknek. A legtöbben (96%) a természeti értékeket emelték ki, ezen belül magas volt a 
Tisza, a Bodrog, a hegyek és a Zemplén említése. A többség számottevő turisztikai potenciált 
látna ezen értékekben, ha megvalósításra kerülnének a régóta tervezett infrastrukturális 
fejlesztések (dűlőutak, kerékpárutak, vízi attrakciók). Jelentős volt a kulturális értékek (42%) 
említése is, melyen belül többen a rendezvényeket, a különböző kulturális látnivalókat, a 
gasztronómiát, valamint a hagyományokat hangsúlyozták. A szolgáltatói szféra véleménye 
szerint a történelmi emlékek kisebb (24%) turisztikai potenciált jelentenek a térségben, bár 
néhányan kifejezetten hangsúlyozták ezek beépítésének fontosságát is a jövőbeli kínálatba. 

A turisztikai szolgáltatók esetén felmértem, hogy mely kommunikációs csatornán keresztül 
érhetőek el leginkább a fogyasztók (33. ábra). A három leghatékonyabb csatorna megjelölését 
kértem. Összesítve az eredményeket, szinte minden válaszadó (96%) megjelölte az internetet, ezt 
követően a barátok, ismerősök ajánlása (80%) következett, majd harmadik helyre sorolódott a 
televízió (40%). A televíziótól éppen lemaradva a borászoknak, illetve a borászatok 
képviselőinek (36%) van hatása, viszont kisebb súlyt tulajdonítanak a turisztikai 
szóróanyagoknak (24%), az újságoknak, magazinoknak (13%), míg legkevésbé hatékonynak a 
rádiót (9%), illetve az egyéb formákat (vásár, kiállítás) tartják (2%). 

10.14751/SZIE.2017.039



79 

 

33. ábra: A kommunikációs csatornák említési gyakorisága hatékonyságuk alapján a 
megkédezett szolgáltatók körében (%) 

 

Megjegyzés: A három leghatékonyabbat kellett jelölni. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

Megkértem, hogy egy 1-6 skála mentén értékeljenek bizonyos, a Tokaji Borvidékhez kapcsolódó 
turisztikai tényezőket (34. ábra). A legmagasabb átlagot (4,6) a borvidék autóval való 
megközelítése kapta, mivel az M3 autópálya és onnan a 37-es főút kedvező elérhetőséget 
eredményezett. Ugyanakkor a mélyinterjúk során többen kiemelték, hogy a másodrendű főút, 
valamint a borvidéken belüli utak további felújítását és javítását fontosnak tartják. Az 
interjúalanyok véleménye szerint legrosszabb állapotban a borvidéken belüli tömegközlekedés 
van (2,0), a települések között nincs összehangolt busz- vagy vonatjárat. A turisták 
legkönnyebben autóval tudják a borvidéket körüljárni, viszont aki vezet, az nem kóstolhat. Ez 
egy évek óta jelen lévő probléma a térségben, mégsem sikerült eddig megoldást találni. 

34. ábra: A Tokaji Borvidék turisztikai tényezőinek átlagos megítélése a megkérdezett 
szolgáltatók szerint  

 

Megjegyzés:1-6 skála, ahol 1: minősíthetetlen; 6: kiváló. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

96
80

40

36

24
13

9

2

0 20 40 60 80 100

internet

barátok, ismerősök ajánlása
TV

borászok/borászatok képviselői

turisztikai szóróanyagok

újságok/magazinok
rádió

egyéb

4,6

3,4

2

3,3

4,3

4,4

4,1

4

4,1

3,8

3,2

3,8

3,8

2,9

3,6

2,4

0 1 2 3 4 5 6

elérhetőség autóval

elérhetőség tömegközlekedéssel

tömegközlekedés a borvidéken

turisztikai információs pontok

szálláshelyek száma

szálláshelyek árai

szálláshelyek minősége

vendéglátóhelyek száma

vendéglátóhelyek árai

vendéglátóhelyek minősége

vendéglátóhelyek nyitvatartása

programok száma (tavasz, nyár)

programok minősége (tavasz, nyár)

programok száma (ősz, tél)

programok minősége (ősz, tél)

borvidék reklám arculata

10.14751/SZIE.2017.039



80 

 

Az általam megadott turisztikai tényezők megítélését követően megkértem, hogy nyitott 
válaszadással fejtsék ki, milyen fejlesztésre lenne szükség a borvidék egészét tekintve (35. ábra). 
Összhangban az előző válaszokkal az infrastruktúra fejlesztéseit tartja kiemelten fontosnak a 
szolgáltatók jelentős többsége (96%). Legtöbben a kerékpár- és dűlőutak rendbetételét és további 
kiépítését említették, de jelentős volt azok aránya is, akik a települések közötti utak javítását 
helyeznék előtérbe, illetve számos helyen előfordult a folyók adta lehetőségek nagyobb 
volumenű kihasználása is. Már jóval kisebb arányban említették, hogy a borvidéken belül több 
minőségi programra, szolgáltatásra (40%) lenne szükség, amelyek színesítenék a kínálatot és 
vonzanák a turistákat. Főleg kulturális és gasztronómiai rendezvények kerültek említésre. A 
választ adók közel negyede gondolta úgy, hogy minőségi szálláshelyek létrehozását kellene 
előtérbe helyezni, míg 20%-ban jelent meg az egységes marketing tevékenységek fontossága. 
Közel 20%-os volt az egyéb fejlesztések említése is, melyen belül többen a borászat támogatását, 
a borkészítés fejlesztését, kisebb üzemek letelepítését emelték ki. A szolgáltatók 13%-a szerint 
érdemes lenne a strand vagy fürdő fejlesztéseket is átgondolni, úgy látják, hogy a mai turisták 
kiemelt igénye utazásaik során, hogy legyen ilyen jellegű szolgáltatás is. A humán infrastruktúra, 
illetve a vendéglátás a választ adók 11%-a szerint fejlesztendő feladat, míg 9% gondolta úgy, 
hogy a borvidéki lakosok, vállalkozók esetében jelentős szemléletváltásra lenne szükség. 

35. ábra: Fejlesztendő területek és említési gyakoriságuk a megkérdezett szolgáltatók 
alapján (%) 

 

Megjegyzés: Nyitott válaszadás. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A következő nyitott kérdés arra vonatkozott, hogy a szolgáltatók szerint hogyan lehetne 
népszerűsíteni a Tokaji Borvidéket (36. ábra). A válaszadók jelentős többsége (98%) a 
markánsabb és jóval egységesebb marketing megjelenést tartaná célravezetőnek. Sokan 
kiemelték, hogy reklám- vagy imázsfilmek által lehetne szélesebb körben hirdetni a kínálatot, 
akár egy borász vagy a kultúra egy szereplője is képviselhetné a térséget. Számos esetben 
felmerült az egységes arculat, logók bevezetése, de többen növelnék a televíziós és egyéb 
reklámfelületeken való megjelenést is. Az interjúalanyok 36%-a kiemelte, hogy az egységes 
marketing is csak úgy kivitelezhető, ha mögötte valóban működő összefogás van, így 
véleményük szerint az együttműködés erősítése által is népszerűsíthető a borvidék. A 
szolgáltatók közel negyede gondolta úgy, hogy a kommunikáció javításával (22%) is növelhető a 
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térség turisztikai látogatottsága, tehát mind a szolgáltatók közötti, mind a látogatók felé történő 
kommunikáció fejlesztésre szorul. Az interjúalanyok 20%-a szerint több, főleg minőségi és 
egyedi programra és szolgáltatásra, tehát kínálatbővítésre lenne szükség, amelyek felkeltik a 
figyelmet és vonzzák a vendégeket. Néhányan (13%) úgy látták, hogy a lehetőségek 
kihasználtságán kellene javítani, például élni a világörökségi és hungarikum címmel, a folyók 
adta lehetőségekkel, vagy erőteljesebben nyitni külföld felé. Csupán a szolgáltatók 4% gondolta 
azt, hogy a humán infrastruktúra is javításra szorul, vagyis több, képzett szakemberre lenne 
szükség, valamint a helyiek szemléletét is érdemes lenne formálni. Összességében a hírnév adott, 
viszont egy valós együttműködésre alapozott, jól kommunikált, egyedi kínálatot hirdető 
marketingre lenne szükség, amellyel lehetne a látogatottságot növelni a borvidék esetében. 

36. ábra: Népszerűsítési lehetőségek lehetőségek és említési gyakoriságuk a válaszadók 
körében (%) 

 

Megjegyzés: Nyitott válaszadás. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A felmérésben részt vett szolgáltatók működési területük elhelyezkedését mutatja a 37. ábra. A 
területi lefedettségben a TDM tagszolgáltatók telephelye szerepel. A vizsgálatba bevont 
szereplők 29%-a a borvidék névadó településén, Tokajban folytatja tevékenységét, de jelentős 
volt a tarcali (18%) és a bodrogkeresztúri (11%) szolgáltatók aránya is. Számos, egyéb borvidéki 
település (pl: Bodrogkisfalud, Tállya, Mád, Abaújszántó, Tolcsva) szolgáltatóival is készítettem 
interjút. 
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37. ábra: A felmérésben részt vett szolgáltatók település szerinti megoszlása (%) 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A felmérésben részt vett szolgáltatók többsége (62%) szokott vendégei körében elégedettséget 
mérni, elmondásuk szerint ebből tudnak továbbfejlődni. Néhányan saját maguk mérik fel a 
vendégek tapasztalatait, de sokan az internetes szállásfoglaló oldalak által gyűjtik a 
véleményeket. Az interjúalanyok 38%-a nem méri konkrétan az elégedettséget, de többen 
jelezték, hogy szoktak visszajelzéseket kapni e-mailben vagy szóban. 

A következő kérdés arra vonatkozott, hogy az adott interjúalany mióta tagja a Tokaj-Hegyalja, 
Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és Kulturális Egyesületnek. A jelentős többség (64%) 
2009 óta, tehát alapítástól tagja a szervezetnek. A válaszadók 36%-a 2009 után csatlakozott a 
desztinációs társuláshoz. 

Felmértem, hogy a résztvevők a szervezeten belül milyen típusú tagok (38. ábra). Az 
önkormányzatok itt nem szerepelnek, mert képviselőikkel külön interjúkat készítettem, melyek 
összefoglalását egy külön fejezetben dolgozom fel a későbbiekben. A működési típusok szerint 
jelentős volt a borászatok részvétele (36%) a felmérésben, 20% szálláshelyet üzemeltetett, illetve 
20% volt az egyéb tagok aránya, melyen belül megtalálható vízi turisztikai szolgáltató, 
személyszállítás, vagy például utazási iroda. A választ adók 13%-a nemcsak szálláshely 
szolgáltatóként tevékenykedett, hanem vendéglátással is foglalkozott, míg 5% csak 
vendéglátóként működött. Borászati és egyben vendéglátói szolgáltatást nyújtott a kitöltők 4%-a, 
míg 2% civil szervezet volt. Összességében a felmérésben domináltak a borászati, a szálláshelyi 
és vendéglátó szolgáltatók, ami egyben igaz a szervezeten belüli arányokra is, amit a szervezet 
vezetője meg is erősített a vele készített interjú során. 
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38. ábra: A felmérésben részt vevők megoszlása működésük alapján (8%) 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

Megkértem a szolgáltatókat, hogy gondolják át, mi volt a fő motivációjuk, hogy tagságot 
vállaltak az egyesületen belül (39. ábra). A többség (56%) reménykedett, hogy egy valódi 
együttműködés jön létre, ami végre a borvidék egységét fogja megteremteni. Jelentős 
motivációként említették többen (33%) is, hogy várták az együttműködés koordinálását, illetve a 
tagságon belüli és a látogatók felé történő kommunikáció ellátását. Számos esetben külön 
indíttatások is felmerültek, melyek sokszínűsége miatt egy egyéb csoportba (31%) soroltam. 
Volt, aki a családi indíttatást, a személyi bizalmat, az érdekképviseletet vagy éppen a programok 
szervezését sorolta fel. Az interjúalanyok 29% említette, hogy markánsabb és egységesebb 
marketing tevékenységben bízott, így nem akart kimaradni. Elég magas volt a pályázati okokra 
hivatkozás (27%) is a többi motiváció mellett, ami azt jelenti, hogy többen a pályázati 
többletpontok elérése miatt is csatlakoztak a szervezethez. A válaszadók közel 20%-a azt 
gondolta, hogy az intézményesített együttműködés vendégeket fog küldeni, amivel növekedni 
fognak a saját bevételei. 

39. ábra: A szervezeti taggá válás motivációinak említési gyakorisága a megkérdezettek 
körében (%) 

 

Megjegyzés: Nyitott válaszadás. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A különböző szereplők különböző okok miatt léptek be az egyesületbe, de emellett érdekelt, 
hogy jelenleg milyen előnyöket és hiányosságokat látnak a szervezet tevékenysége kapcsán. Az 
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előnyök felsorolásánál (40. ábra) meglepő volt, hogy igen magas arány (31%) válaszolta, azt, 
hogy jelenleg semmilyen előnyt nem tud felsorolni. Hasonló arányban (31%) említették a 
marketing szempontú előnyöket, de az összes válaszadó 24%-a a szervezeten belüli koordinációs 
és kommunikációs előnyöket érzékelte. A vendégek küldése, illetve az egyéb előnyök 16-16%-
ban kerültek elő, az utóbbin belül domináltak a programszervezési tevékenységek. A kerékpár 
bérlési lehetőséget is pozitívumként értékelték a szereplők, míg a kitöltők csupán 7%-a állította, 
hogy pályázati előnyöket hozott neki a tagság. Ha összevetjük a belépési motivációkkal az 
előnyöket, akkor láthatóvá válik, hogy a marketing, a koordináció és kommunikáció, valamint a 
vendégek küldése terén volt a legeredményesebb a szervezet. 

40. ábra: A szervezeti tagság előnyeinek említési gyakorisága a válaszadók körében (%) 

 

Megjegyzés: Nyitott válaszadás. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A következőkben bemutatom, hogy a szolgáltatók milyen hiányosságokat soroltak fel az 
egyesület kapcsán (41. ábra). A legnagyobb arányban (20%) a koordináló erőt hiányolták, 
véleményük szerint az együttműködéshez sokkal aktívabb, szervezettebb koordinációra lenne 
szükség. Elég magas arányban említették a külső és belső kommunikáció hiányát (16%). A 
választ adók 10%-a a valódi együttműködést hiányolta, míg ugyanekkora arányban a szakmai 
hiányosságokra is kitértek. Véleményem szerint aránylag magas volt az ötlettelenségre 
hivatkozók aránya is (7%) - a tagok egy része úgy érzi, hogy a szervezet nem törekszik 
megfelelő mértékben a pénzügyi és fejlesztési megoldások keresésére. Hasonló arányban 
említették azt is, hogy az egyesület kevés vendéget küld a szolgáltatókhoz (7%), ennél nagyobb 
vendégforgalmat vártak volna a szervezet ajánlásával. Szintén 7%-ban a marketing 
tevékenységeket is hiányosnak tartották. Ezeken kívül számos, sokszínű válasz is érkezett, 
melyeket az egyéb kategóriába soroltam. Ezek között volt, aki a programszervezést hiányolta, de 
az egyéni érdekek dominanciáját, a Tokaj-centrumúságot, a rossz nyitva tartást vagy a tagi 
passzivitást is említették. Összességében a megfelelő koordinációt, a hatékonyabb 
kommunikációt, a valós kooperációt és a szakmai háttér bővítését várná el leginkább a tagok 
többsége. 
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41. ábra: A szervezet hiányosságai és említési gyakoriságuk a megkérdezett tagok körében 
(%) 

 

Megjegyzés: Nyitott válaszadás. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A beszélgetések során rákérdeztem, hogy az interjú alany betölt-e valamilyen tisztséget az 
egyesületen belül, - ezek aránya csupán 4% volt, míg a jelentős többség (96%) nem tölt be 
semmilyen tisztséget. 

Az országos TDM rendszerhez kapcsolódó kutatásom során kiderült, hogy a felmérésben részt 
vett szervezetek többségében (69%) 50% alatti a taggyűléseken való részvételi arány.  Felkeltette 
az érdeklődésemet, hogy a tokaji központú desztinációs szervezet esetén a szolgáltatók 
milyennek ítélik meg a gyűléseken való részvételi hajlandóságot (42. ábra). A válaszadók több 
mint fele (58%) egyértelműen kiemelte, hogy 25% alatti a részvételi arány a részükről, mégpedig 
az időhiányt, a felesleges időtöltést adták magyarázatul. A vélemények szerint nem érdemi 
előrehaladásról, problémamegoldásról szólnak az összejövetelek. 25-50%-os részvételt jelölt a 
szereplők 11%-a, 15% volt a 50-75%-ban gyűlésekre járók aránya. Míg az országos 
eredményekhez (12%) képest itt magasabb (16%) volt az aktívan (75% feletti rendszerességgel) 
gyűlésekre járók aránya. Ha összevetjük a felmérésben részt vett országos desztinációs 
szervezetek eredményeit az adott borvidéki társulás tagságának részvételi hajlandóságával, akkor 
az utóbbi esetén ugyanazok az összesített arányok jelennek meg, tehát mindkét kutatás esetén 
többségében 50% alatt volt a taggyűléseken való részvételi hajlandóság, míg 50% feletti 
részvétel csak 31%-ban jellemző. 

42. ábra: A taggyűléseken való részvételi arány megoszlása a Tokaji Borvidék 
megkérdezett szolgáltatói szerint (%) 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 
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A következő kérdésben felmértem, a vizsgált térségben tevékenykedő szolgáltatók hogyan látják 
szervezetük tényleges vidékgazdasági hatását (43. ábra), tehát hogy ezen együttműködések 
valóban képesek-e szerepet játszani a foglalkoztatásban, a közösségépítésben vagy a gazdasági, 
infrastrukturális fejlődésre hatni. A választ adók többsége úgy gondolta, hogy egy desztinációs 
társulás mindenképp rendelkezik vidékgazdasági hatással, de annak mértékét hasonló arányban 
(42-42%) gondolták nagynak vagy éppen kisebbnek is. Csupán 5% volt azok aránya, akik azt 
vallották, hogy van hatása, de az nem vagy igen nehezen kimutatható. 11% volt azok aránya, 
akik szerint nincs vagy csak elenyésző hatása lehet egy ilyen szervezeti együttműködésnek  
egyenlőre nem látják az intézményesített együttműködés gyakorlati hasznát, és sokszor a saját 
szervezetükből indultak ki. 

43. ábra: Egy desztinációs szervezet vidékgazdasági hatásának megítélése a válaszadók 
szerint 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A hatások feltérképezése mentén fontonak tartottam felmérni, hogy a szolgáltatói válaszadók 
szerint hogyan lehetne egy desztinációs szervezet munkájának eredményességét, hatékonyságát 
mérni, kimutatni (44. ábra). A szolgáltatók többsége (67%) szerint leginkább a turisták 
elégedettségi indexéből lehet következtetni a hasznosságra, de kiemelten fontos a szervezet 
weboldalának a látogatottsága (60%) is. A programok látogatottsága (56%), a pályázati aktivitás 
(53%), a programok száma (53%), valamint a szálláshelyek kihasználtsága (47%) is jelentős 
mérőszámok lehetnek a szervezeti eredményesség kimutatására. A helyi lakosság turizmushoz 
való viszonyának fontosságát jelzi, hogy a szolgáltatók is a középmezőnybe sorolták a helyi 
lakosok turisztikai hozzáállását (36%) és elégedettségi indexét (33%). A kitöltők 31%-a találta 
hatékonyságmérés szempontjából hasznosnak a vendégek számát. A gazdasági mutatókat (20%), 
a vendégéjszakák számát (18%), az IFA bevételt (18%), valamint a társadalmi mutatókat (11%) 
már kevésbé tartották megfelelőnek egy-egy szervezet eredményességének mérése 
szempontjából. Az eredmények közül kiemelendő, hogy a hazai turisztikai statisztikában 
használatos vendégéjszakák és vendégek száma hátrébb sorolódott, ami a szolgáltatói 
tevékenységre vezethető vissza, számukra a látogatottság és a jövedelemnövelés a legfontosabb 
mérőszám. 
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44. ábra: Egy desztinációs szervezet hatékonyságának mérésére alkalmas mutatók és 
említési gyakoriságuk a megkérdezett szolgáltatók körében (%) 

 

Megjegyzés: Több válasz volt adható. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A következő kérdésben a tokaji központú desztinációs szervezet pénzügyi, jogi és szakmai 
fenntarthatóságának megítélését kértem az interjúalanyoktól (45. ábra). 1-6 skálán a jogi háttér 
szempontjából 3,9-es átlag született, tehát részben fenntartható, bár sokan bevallották, hogy nem 
igazán ismerik a törvényi hátterét az intézményi struktúrának. A tagok számos szakmai 
hiányosságot fogalmaztak meg, ami a fenntarthatóság átlagértékében is megjelent. Összesítve 
kevésbé fenntarthatónak (3) ítélték ezen a téren a szervezetet, bár elismerték, hogy nehéz egy 
ilyen összefogást működtetni, kevés a motiváció és a fizetés is, ennek ellenére hatékonyabb 
szakmai tevékenységet várnának. Ahogy az országos felmérésből is kiderült, a szervezetek 
legnagyobb akadálya a pénzügyi háttér megteremtése, és ez a kiválasztott társulás esetében is 
bebizonyosodott. Az intézményesített együttműködés tagjai pénzügyileg kevésbé 
fenntarthatónak (2,7) tartják a szervezetet, a pályázati pénzek kifutása után nehéz az alapszintű 
működési költségeket is kitermelni, így külön pályázati önerőre vagy egyéb alaptőkére nincs is 
lehetőség. Ha mindent összevetünk, akkor a szolgáltatók többsége úgy látja, hogy a saját 
társulásuk fenntarthatósága erősen megkérdőjelezhető, a pénzügyi és egyéb problémák 
megoldásra várnak, különben az eddig felépített struktúra véleményük szerint összeomlik. 

45. ábra: A vizsgált egyesület fenntarthatóságának átlagos megítélése 

 

Megjegyzés: 1-6 skála, ahol 1: teljes mértékben fenntarthatatlan; 6: teljes mértékben fenntartható. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 
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Végül a felmérésben részt vetteket megkértem, hogy megadott tényezőket osztályozzanak, 
melyek egy része a borvidék turizmusához kapcsolódott, míg néhány szempont a helyi 
desztinációs szervezet munkájára és eredményességére vonatkozott (46. ábra). A legjobb 
átlageredményt egy hatos skálán a szolgáltatások árai (4) érték el. A szolgáltatók szerint reális 
árakkal működnek, bár páran kiemelték, hogy itt is vannak olyan szolgáltatások, melyek 
árstruktúráját érdemes lenne átgondolni. A legrosszabb eredményt (2,2) a desztinációs szervezet 
szélesebb vidékgazdasági hatása érte el, a szolgáltatók véleményének átlaga alapján ez a társulás 
a jelenlegi viszonyok mellett nagyon minimális vidékgazdasági szereppel bír, annak ellenére, 
hogy a szolgáltatók többsége (84%) kisebb vagy nagyobb vidékgazdasági szerepkört feltételez 
egy jól működő desztinációs szervezet esetén (ld. 41. ábra). 

46. ábra: A Tokaji Borvidék és a desztinációs szervezet átlagos megítélése különböző 
szempontok mentén a vizsgált borvidék szolgáltatói körében 

 

Megjegyzés: 1-6 skála, ahol 1: minősíthetetlen; 6: kiváló. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A megítélésekből látható, hogy több fejleszteni való terület van a borvidéken, valamint a 
szervezeten belül is számos hiányosságra hívták fel a figyelmet, melyeket érdemes átgondolni a 
jövőbeli működés szempontjából. A szolgáltatók véleményét követően rátérek az önkormányzati 
szereplők véleményét feltáró primer kutatásom eredményeire. 

4.5.3. A borvidéki önkormányzatok turizmus képe 

A turizmus fejlesztése az önkormányzatok egyik feladatává lépett elő, ennek mentén fontosnak 
tartottam megismerni a borvidéki települések önkormányzati szereplőinek véleményét, 
turisztikai megítélését és jövőképét. Az önkormányzatok elvileg szélesebb spektrumban, 
komplexebb (gazdasági/társadalmi) fejlesztési filozófia mentén tevékenykednek, illetve 
gondolkodnak, és ezért várhatóan területfejlesztési szempontból átfogóbban értékelnek egy ilyen 
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szerveződést. A borvidék 27 települése közül 22 település (M9. Melléklet) polgármesterével 
vagy jegyzőjével sikerült személyes interjút készíteni, melyek kielemzésével a következő 
eredmények születtek. 

A szolgáltatókhoz hasonlóan itt is első lépésben azt vizsgáltam, hogy az önkormányzatokat 
képviselőknek mi jut eszükbe az együttműködés szó kapcsán. A legnagyobb említési arányt érte 
el az egymásrautaltság és a partnerség, a bizalom és a kölcsönösség. Az önkormányzatok 
tisztában vannak azzal, hogy csak együttesen, bizalomra alapozott partnerséget kialakítva, 
kölcsönösséggel működtetve képesek megállni helyüket a turizmus globális piacán. A legtöbb 
település kitörési pontnak véli a turizmust, melynek alapja a szőlő- és borágazat, de számos 
egyéb természeti, kulturális és történelmi értékre is lehet támaszkodni a kínálat kapcsán. A 
közepes említési csoportban az előbb említett szemlélet alapján a fontos és a szükséges szavak is 
szorosan kapcsolódnak az együttműködés gondolatához, éppúgy, mint a profit, vagyis, hogy 
abból mindenki részesüljön, de elvárható hogy mindenki részt is vegyen a közös munkában. Már 
jóval kisebb esetben asszociáltak a fejlődésre, a közösségépítésre vagy az ajánlásra (47. ábra). 

47. ábra: Az önkormányzati szereplők együttműködéshez kapcsolódó asszociációinak 
szófelhője 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A következőben felmértem, hogy az önkormányzatok szerint mi a legfőbb vonzereje a Tokaji 
Borvidéknek. Minden esetben (100%) a természeti értékek különleges tárháza jelent meg 
elsőként, de többször (78%) előfordult a kultúrához kapcsolódó kínálat, míg a történelmi 
értékeket már kevesebben (43%) ítélték turisztikailag vonzónak. Ha az önkormányzati 
véleményeket összevetjük a szolgáltatók véleményével, akkor hasonló eredményeket látunk. A 
természeti és kulturális értékek vonzerejét hasonló arányokban tartották fontosnak, míg a 
történelmi emlékek turisztikai hasznosíthatóságát az önkormányzatok több mint 40%-a említette, 
míg a szolgáltatók esetében ez az arány csupán 24% volt. A különböző szereplőkkel történt 
beszélgetések során az volt a benyomásom, hogyha a turisztikai erőforrásokat egyesével 
értékeltetném, akkor a vállalkozói és az önkormányzati szférában nagyobb különbségek 
mutatkoznának, éppúgy, mint ahogy az például megjelent Sikos és Tiner (2008) Komárom-
Esztergom megyében végzett ilyen jellegű kutatásaiból is. Ez a témakör további kutatási 
irányként is megfontolandó. 
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Fontosnak tartottam megismerni, hogy az önkormányzati szereplők melyik három 
kommunikációs csatornát tartják a leghatékonyabbnak a fogyasztók elérhetősége szempontjából. 
Az összes válaszadó az internet (100%) kimagasló szerepét emelte ki, míg második helyre 
sorolódott a televízió (68%), míg összesítve a harmadik leghatékonyabb csatornának jelölték a 
barátok, ismerősök ajánlását (64%). Még említésre méltó a turisztikai szóróanyagok 
hatékonysága (32%), ugyanakkor nem tartoztak a hatékonyság szempontjából élvonalba a rádió 
(14%), a borászok, borászatok képviselői (9%), valamint az újságok magazinok (5%) sem (48. 
ábra). 

48. ábra: A kommunikációs csatornák említési gyakorisága hatékonyságuk alapján a 
vizsgált önkormányzatok körében (%) 

 

Megjegyzés: A három leghatékonyabbat kellett jelölni. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

Az önkormányzatok képviselőit megkértem, hogy egy hatos skála alapján értékeljék a Tokaji 
Borvidékhez kapcsolódó különböző tényezőket (49. ábra). A legjobb megítélés alá esett a 
programok száma tavasszal és nyáron (4,7), illetve a szálláshelyek minősége (4,6). A borvidék 
reklám arculata (2,5), valamint a borvidéken belüli tömegközlekedés (1,9) sorolódott a 
legrosszabb átlagot elérő tényezők közé. Ezen a téren komoly hiányosságok vannak, melyek 
megoldására törekedni szükséges, bár az önkormányzatok nehéz anyagi helyzete miatt nehezen 
fejleszthető területként tartják számon. 
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49. ábra: A Tokaji Borvidék turisztikai tényezőinek átlagos megítélése a megkérdezett 
szerint 

 

Megjegyzés: 1-6 skála, ahol 1: minősíthetetlen; 6: kiváló. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

Megkértem a felmérésben résztvevőket, hogy foglalják össze, véleményük szerint milyen 
fejlesztésekre lenne szükség a borvidék egészét tekintve. Minden szereplő a saját településéből 
kiindulva fejtette ki gondolatát a fejlesztések kapcsán, nagyon sokszínű válaszok érkeztek, mégis 
voltak olyan területek, melyek fejlesztését a többség lényegesnek tartotta. Az infrastrukturális 
fejlesztéseket minden érintett (100%) kiemelten fontosnak ítélte, hiszen ez a mindennapi élet, 
illetve a turizmus egyik alapja. A borvidék elérhetősége sokat javult az M3 autópálya 
megépülésével és a 37-es számú másodrendű főút felújításával, viszont a települések közötti 
kisebb utak minősége átlagon aluli, így azok rendbetételére kellene elsősorban fókuszálni. A 
közutak fejlesztése mellett javítani szükséges a mezőgazdasági, illetve dűlőutakat, mely nem 
csak a gazdáknak, hanem a látogatóknak is kedvezne, hiszen ezeket az utakat a turizmusban is 
lehetne hasznosítani. Az utak minőségi javítása mellett a tömegközlekedés fejlesztése is számos 
helyen (72%) előfordult. Többen (70%) kitértek arra is, hogy az aktív turizmuson belül a 
kerékpárturizmusra nagyobb hangsúlyt kellene fektetni, amihez előbb az infrastrukturális hátteret 
kellene megteremteni, bővíteni és biztonságosabbá tenni a borvidék kerékpárútjait. A válaszadók 
többsége a kihasználatlan értékekre is felhívta a figyelmet, a borvidékben sokkal több van, mint 
amit most tud kínálni. Véleményük szerint nagyon sok természeti, kulturális és történelmi érték 
még feltáratlan és nincs turisztikailag hasznosítva, pedig ezek hangsúlyozásával újabb attrakciók, 
szolgáltatások jöhetnének létre, mellyel bővíthető a borvidéki kínálat. Az önkormányzati 
szereplők jelentős hányada (80%) kitért arra is, hogy nagy szükség lenne egy egységes borvidéki 
marketing megjelenésre, amelyben egységet szimbolizálva, de a települések egyediségét 
hangsúlyozva jelenne meg a turisztikai kínálat. A programok és a szolgáltatások esetében nagy 
hangsúlyt kellene fektetni a minőségre (75%), egyedi és minőségi rendezvényekre és egyéb 
programokra van szükség, melyek valóban sajátos élményeket képesek adni a látogatók számára. 
A szálláshelyek és a vendéglátóhelyek bővítése (34%) csak néhány esetben fordult elő a 
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fejlesztési igények között, ezen a téren már jól ellátott a borvidék, csupán a minőségre kellene 
nagyobb hangsúlyt fektetni. 

A turisztikai fejlesztések mellett több helyen előkerült a foglalkoztatás kérdése. A térségben 
jelentős a munkanélküliség, mégis kevés a képzett szakember mind a borágazat, mind a turizmus 
szempontjából, amin mindenképp javítani kellene a jövőben, mert így elvesznek a különleges 
borvidéki értékek. A felmérésből kiderült, hogy a fiatalok és a kisebb családi pincészetek 
erőteljesebb támogatására (40%) is szükség lenne országos szinten, vagyis az államnak kellene 
kedvezmények által segíteni a tenni akaró és tudó fiatalok munkáját, hogy azok ne vándoroljanak 
el a borvidékről, hanem tudásukat szülőföldjükön kamatoztassák. Az önkormányzatok szerint 
szükség lenne olyan kisebb gyárakra, manufaktúrákra is (30%), amelyek a szőlő- és 
borágazathoz kapcsolódnak, mint például dugó- vagy hordókészítés, vagy kisebb összeszerelő 
műhelyek, amelyek munkahelyet teremtenének a helyiek számára, még azoknak is, akik nem 
rendelkeznek semmilyen szakmai képesítéssel. 

Mindent összevetve az önkormányzati szereplők szerint a borvidék közlekedési 
infrastruktúrájának javítására, a lehetőségek teljes kihasználása mellett a kínálat bővítésére, a 
szolgáltatások, a programok és a borok esetében a minőség hangsúlyozására lenne a legnagyobb 
szükség. A megfelelő turisztikai piac működtetéséhez agilis, szakmailag felkészült, koordinálni 
képes szakemberekre, illetve azok képzésére is érdemes odafigyelni, éppúgy, mint az 
együttműködés valós megteremtésére, hogy az ne csak egy jól csengő szó legyen. Vannak jónak 
tartott kezdeményezések, mint a borklub vagy a polgármesterek bora, ezeket kellene szélesíteni 
és nagyobb hatáskörben működtetni, mert ez a borvidék messze többet tud nyújtani 
turisztikailag, mint amennyit jelenleg mutat magából. 

A szakmai interjú során rákérdeztem arra is, hogy az önkormányzatok mit gondolnak a 
desztinációs szervezetekről, milyen előnyöket, negatívumokat látnak, milyen jövőt jósolnak ezen 
társulásoknak, illetve azok vidékgazdasági hatásaira is kitértem. Az önkormányzatok többsége 
(92%) tagja valamelyik borvidéki desztinációs szervezetnek, bár azok eredményességét és 
hasznosságát sokan megkérdőjelezték. Többször előfordult (86%), hogy nem rendelkeztek túl 
részletes információval a szervezetek kapcsán, melynek okaként a kommunikáció hiányát 
jelölték meg a társulások részéről. Számos esetben az volt a vélemény, hogy egyelőre nem 
igazán váltották be a hozzá fűzött reményeket, mint például a turisztikai kínálat bővítése, a 
programok szervezése, a szereplők koordinálása, a kapcsolattartás szempontjából. A szereplők 
elismerték, hogy nem egyszerű feladat a borvidék egészének turizmusát összefogni, a sok 
különböző érdeket egységesíteni. Ennek okaként a humán infrastruktúrához kapcsolódó 
hiányosságokat látják, kevés a szakember, de a fizetés se versenyképes. Legtöbb esetben (73%) 
kreatívabb és látványosabb munkát várnának el a szervezetektől, vagy legalább is a 
kapcsolattartás terén biztosan. Bár a pályázatok által elindult némi fejlődés a borvidéken 
turisztikai szempontból, de a pályázati támogatások elköltése után csak a pénzügyi nehézségek 
maradtak, ami megnehezíti a társulások munkáját. A borvidéken számos turizmushoz köthető 
szervezet működik, ami nem feltétlenül kedvez az egységes turizmus megteremtésének, a 
legtöbb társulás komoly anyagi gondokkal, vagyis fenntartási problémákkal küzd, így az érdemi 
munkára nem is jut forrás, érdektelenségbe fullad a tagság. Olyan javaslat is megfogalmazódott 
(36%), hogy a sok együttműködésből kellene egy erős, pénzügyileg stabil szervezetet létrehozni, 
azon belül pedig területileg elkülöníteni a turizmust. 
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Az önkormányzati szereplők véleménye szerint a desztináció menedzsment szemléletű 
összefogás alapvetően egy jó koncepció, viszont gyakorlati értéke ritkán tapasztalható. A 
borvidék esetében az együttműködés koordinálását, egységes marketing kialakítását és 
működtetését várták a szervezettől. A valóságban nem tudta hozni a vártakat, melynek egyik fő 
oka a pénzügyi probléma (73%), de többen említették, hogy szakmai és tájékoztatási 
hiányosságokat (63%) is észleltek. Az önkormányzati tagok egy része (45%) nem látja a 
szervezetek konkrét munkájának eredményét és hatékonyságát, így volt, aki kilépett a tagságból, 
de olyan is, aki erősen gondolkodik a jövőbeli tagság megtartásán, mivel a magas tagdíjak 
mellett nem igazán látják a valós munkát. Az önkormányzatok fizetik a legnagyobb tagdíjat, 
mégis több esetben hiányolták az érdemi munkát, például a kisebb települések nem érzékelik a 
koordináló erőt, a pénzt fizetik, de cserébe nem teljesülnek az elvárások. A tagok keveslik a 
kommunikációt a társuláson belül, a hírlevelet mindenki megkapja, de a rendezvények 
tájékoztatásán túl nem értesülnek a szervezet konkrét tevékenységéről. Több személyes 
kontaktot várnának el némi beszámolóval, hogy lássák pontosan azt, hogy mi történik a 
társuláson belül. Azt elismerték, hogy van munkavégzés, csak ha nem tájékoztatják a tagokat, 
akkor azok érdektelenné válnak. Az is felmerült, hogy a taggyűléseken a részvétel minimális, 
ennek hátterében vélik, hogy a pénzügyi problémákon túl a kreativitás hiányzik, így sokan 
felesleges időtöltésnek vélik a megjelenést. A többség szerint (77%), ha a szervezet részéről 
indulnának jó kezdeményezések, akkor akár több település és szolgáltató is mögé rakná az 
anyagi hátteret, de mivel nem látnak tenni akarást, így marad a passzivitás a tagság részéről. Ha 
átláthatóbb lenne a szervezet tevékenysége, akkor talán nagyobb aktivitás jöhetne létre. Ezek 
mellett néhány esetben (27%) felmerült, hogy nagyobb hangsúlyt kellene fektetni a határmenti 
turisztikai lehetőségekre is, jobban kellene a szlovák és lengyel turistákra is fókuszálni. 
Pályázatok nélkül sok esetben életképtelenek a szervezetek, így a jövőbeli működésük is 
megkérdőjelezhető. A települések kiegészítik egymást a kínálat szempontjából, így többnapos 
kínálatot is tudnának biztosítani, ha lenne egy erős koordináló erő. Szükség van egy egységes 
borvidéki desztinációs szervezetre, mely vidékgazdasági szempontból is egy erős bástyája 
lehetne a turizmusban érdekelteknek. 

Megismerve az önkormányzati szereplők véleményét és tapasztalatait a szervezetek működése és 
hatékonysága kapcsán, érdekessé vált számomra, hogyan látják a desztinációs társulások 
vidékgazdasági hatását egy-egy település vagy térség életére vonatkoztatva (50. ábra). A 
legnagyobb arányban (41%) az önkormányzatok képviselői azt vallják, hogy ezen szervezetek 
rendelkeznek valós vidékgazdasági hatásokkal, bár kisebb hatással. Jelentős volt azok arány is, 
akik szerint nincs (27%), vagy legalábbis nem kimutatható hatásuk van (9%) az ilyen turisztikai 
társulásoknak. 23% volt viszont azok aránya, akik szerint akár nagyobb szerepet is betölthetnek a 
desztinációs szervezetek a vidéki térségekben. Összességében elmondható, hogy a többség 
elismerte, hogy a társulások képesek vidékgazdasági hatásokat produkálni, viszont annak 
mértéke már változó képet mutat. 
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50. ábra: Egy desztinációs szervezet vidékgazdasági hatásának megítélése a helyi 
önkormányzatok véleménye alapján, (%) 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A következő kérdéssel feltártam, hogy az önkormányzati szereplők szerint mivel lehetne mérni, 
kimutatni egy-egy desztinációs szervezet hatékonyságát, munkájának eredményességét (51. 
ábra). A turisták elégedettségi indexe (82%) a legjobb mérőszám a társulások munkájának 
eredményességére vonatkozóan az önkormányzati szereplők szerint, de kiemelten fontosnak 
tartják a gazdasági (68%) és társadalmi mutatókat (68%), a helyi lakosság elégedettségi indexét 
is (59%). Közepes fontosságúnak a hatékonyság szempontjából a szervezet weboldalának 
látogatottsága (45%), a pályázati aktivitás (45%), a programok száma (45%) és látogatottsága 
(45%), valamint a szálláshelyek kihasználtsága (41%) és a helyi lakosság turisztikai hozzáállása 
(41%) azonosítható. Míg a hazai turizmus legfőbb mérőszámainak tekintett vendégek (27%) és 
vendégéjszakák száma (27%), illetve az IFA bevétel (27%) nem a legmegfelelőbb hatékonyságot 
mérő mutatószám az önkormányzatokat képviselő személyek szerint. Összességében 
elmondható, hogy a gazdasági és társadalmi mutatók mellett a turisták és a helyi lakosság 
elégedettsége, a weboldal látogatottságok, a programok száma és látogatottsága és a pályázati 
aktivitás mutatja meg leginkább egy-egy turisztikai szervezet hatékonyságát, így a jövőben ezen 
mutatók kialakítására és ezek pontos mérésére érdemes lenne nagyobb figyelmet fordítani 
országos szinten is. Ehhez kapcsolódóan véleményem szerint a jövőben további kutatásokat 
érdemes folytatni. 
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51. ábra: A turisztikai szervezetek hatékonyságának mérésére alkalmas mutatók és említési 
gyakoriságuk a megkérdezettborvidéki önkormányzati szereplők körében (%) 

 

Megjegyzés: Több válasz volt adható. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

Az interjúk végén megkértem, hogy értékeljék a borvidékhez kapcsolódó tényezőket egy hatos 
skálán (52. ábra). A szolgáltatások áraival (3,9) és a nyitva tartásokkal (3,7) voltak a 
legelégedettebbek, míg legkevésbé az elmúlt öt év marketing tevékenységeivel (2,7), illetve a 
borvidéki együttműködés erősségével (2,7). A leggyengébb eredmények azért kiemelkedőek, 
mert ezek a desztinációs szervezetekhez kapcsolódó területek, tehát azok gyakorlati 
tevékenységében hiányosságokat véltek felfedezni az önkormányzatok képviselői. 

52. ábra: A Tokaji Borvidék turizmusának átlagos értékelése az önkormányzati szereplők 
véleménye alapján  

 

Megjegyzés: 1-6 skála, ahol 1: minősíthetetlen; 6: kiváló. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

Megismerve a Tokaj-Hegyalja, Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és Kulturális Egyesület 
tagságán belül a szolgáltatók és az önkormányzatok véleményét a borvidék turisztikai 
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helyzetéről, illetve a desztinációs szervezet hatékonyságáról, a következőkben bemutatom a 
fogyasztók körében végzett felmérés eredményeit. 

4.6. A Tokaji Borvidék fogyasztói szemmel 

Az „Anyag és módszer” fejezetben bemutatott fogyasztói felmérés során összesen 509 
értékelhető kérdőív érkezett, melyből 121 darab papíralapú volt. 

Elsőként a személyes adatok elemzésével foglalkozom. A válaszolók körében a nők voltak 
többségben, 44% volt a férfi, 56% pedig a női kitöltők aránya. 

A lakóhely szerinti megoszlás rendkívül szórt eredményt hozott, számos hazai településről 
érkezett válasz, de előfordult néhány külföldön élő magyar válaszadó is. Az átláthatóbb 
szemléltetés miatt régiók szerint csoportosítottam a kitöltőket, külön csoportot képeztek a 
külföldi lakóhelyet megadók. A legtöbb válaszoló (55%) a közép-magyarországi régióból került 
ki, ezen belül is jelentős volt a budapesti (a régióból érkezett kérdőívek 65%-a) kitöltők aránya. 
A dél-alföldi, illetve az észak-magyarországi régióból is számos kitöltés érkezett, mindkét 
régióban 11-11% volt a választ adók aránya. Már 10% alatti aránnyal rendelkezik Észak-Alföld 
(7%), míg 4%-os volt a kitöltési arány Dél-Dunántúl, Közép-Dunántúl és Nyugat-Dunántúl 
esetében. A külföldön élő kitöltők, összesítve 3%-ot jelentettek, míg a válaszolók 1%-a nem 
válaszolt a lakóhelyet érintő kérdésre. A közép-magyarországi régió túlsúlya mellett a területi 
eloszlás heterogén volt (53. ábra). 

53. ábra: A válaszadók lakóhely szerinti megoszlása (%) 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A válaszolók életkora szintén rendkívül szórt arányokat mutat. Bár a kérdőívben - mely 
leginkább a Tokaji Borvidék turisztikai megítélésre vonatkozott - a 15 éves korosztálytól indult 
az életkori behatárolás (mivel véleményem szerint ekkor már a fiatalok saját értékítélettel, akár 
kirándulási és egyéb élményekkel rendelkeznek, amelyekre lehet építeni), elmondható, hogy a 15 
és 20 évesek aránya minimális volt (6,7%). A legnagyobb arányt képviselték a 21 és 30 év 
közöttiek, akik 44,4%-ot tettek ki. Emellett jelentősnek mondható a 31-40, illetve a 41-50 évesek 
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aránya is, előbbi 22%-os, míg utóbbi 15%-os arányt ért el. Az 51 és 60 közöttiek (7,9%), 
valamint a 15-és 20 év közöttiek (6,7%) aránya már 10% alatt maradt, éppúgy, mint a 61 és 70 
évesek (3,5%), valamint a 70 évnél idősebb korosztály aránya (0,4%) (54. ábra). 

54. ábra: A kitöltők korosztály szerinti megoszlása (%) 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A legmagasabb, befejezett iskolai végezettség szerinti megoszlást is néztem a kérdőívet kitöltők 
között (55. ábra). A legnagyobb arányban a főiskolát és egyetemet végzettek szerepeltek 
(58,9%), de jelentős számú (29,7%) volt azon kitöltők aránya is, akik középfokú végzettséggel 
rendelkeznek. A felsőfokú szakképzettséggel (5,9%), nyolc általános (3,5%) és szakmunkás 
képzettséggel (1,8%) rendelkezők aránya alacsonyabb. A legkisebb arányt (0,2%) a nyolc 
általános iskola alatti végzettségűek érték el. 

55. ábra: A válaszadók megoszlása legmagasabb iskolai végzettségük szerint (%) 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A válaszadók 36%-a alkalmazottként, azon belül is beosztottként dolgozott (56. ábra). Jelentős a 
tanulók, hallgatók köre (28,7%), ami az egyetemi kitöltésekből is adódott. Az alkalmazotti 
viszonyban, de középvezetői pozícióban lévők aránya 12,8%, majd kissé lemaradva az 
alkalmazott, vezetői státuszúak 8,4%-ot értek el. A vállalkozók csoportja éppen túllépte az 5%-
ot, míg a nyugdíjasok aránya 3,9% volt. Legkisebb arányban a munkanélküliek (2,4%), a GYES 
vagy GYED juttatásban részesülők (2,2%), illetve az egyéb foglalkozásúak (0,4%) voltak. 
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56. ábra: A kitöltők foglalkozási megoszlása (%) 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A személyes adatok bemutatását követően rátérek a borfogyasztási kérdések elemzésére. 
Elsőként megkértem a kitöltőket, hogy írják le mi az első három dolog, ami eszükbe jut a bor szó 
hallatán. Rendkívül sokszínű válaszok érkeztek, mégis jól látható, melyek azok a dolgok, 
amelyek legtöbbször megjelennek az emberek többségénél a bor szó kapcsán. A kitöltők 
legnagyobb arányban említették a szőlő szót, ami nem meglepő, hiszen ez az alapanyag. Kissé 
kevesebb, mégis jelentős számban fordult elő, hogy Tokaj, a vörös, a barátság, a pince, a finom 
és az édes szavakra asszociáltak a válaszadók. Számos kitöltő esetében megjelent az alkohol, a 
társaság, az egészség, az aszú, a fröccs, a sajt, Eger, a fehér, a száraz, a vacsora, a borkóstolás, az 
ünnep, a minőség valamint az egyre jobban divatba került rozé és fröccs szó. Már kisebb arányú 
említés érkezett a gasztronómia, a család, a kikapcsolódás, a nyugalom, a hangulat, a szerelem és 
egyéb szavakra (57. ábra). 

57. ábra: A válaszadók borhoz kapcsolódó asszociációinak szófelhője 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A következő kérdés a borfogyasztás gyakoriságára vonatkozott (58. ábra). A válaszadók csupán 
6%-a nem fogyaszt bort. A legnagyobb arányban a havonta pár alkalommal bort fogyasztó 
kitöltők voltak (34%), és több mint egynegyed (27%) tartozott a ritkán, csak ünnepi alkalmakkor 
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bort fogyasztók körébe. Jelentős volt a heti pár alkalmas fogyasztók aránya (24%) is, viszont 
előzőektől számottevően elmaradt a naponta bort fogyasztók aránya (9%). 

58. ábra: A borfogyasztás rendszeressége a kitöltők körében (%) 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 201. 

A felmérésben szerepelt, hogy ki, milyen jellegű és szárazsági fokú borokat kedvel leginkább 
(59. ábra). A fajta esetében legnagyobb kedveltségi arányt ért el a fehér bor (43%), ettől 
minimálisan maradt el a vörös bort preferálók aránya (35%). A válaszadók körében jelentős volt 
a rozé borokat kedvelők megjelenése (15%) is (míg a kitöltők 6%-a nem fogyaszt bort, 1% nem 
adott választ ennél a kérdésnél). 

59. ábra: A válaszadók által leginkább kedvelt bortípusok fajta alapján (%) 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A szárazsági fok tekintetében a száraz borokat kedvelte a kitöltők többsége (44%), a válaszadók 
egynegyede az édes borok (25%) iránt elkötelezett, de jelentős a félédes borokat (16%) előnyben 
részesítők aránya is. Legkisebb arányban a félszáraz borok (8%) kedveltségét jelölték (60. ábra). 
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60. ábra: A kitöltők által leginkább kedvelt bortípusok a szárazsági fok alapján (%)  

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

Próbáltam felmérni, hogy mely borvidékek borait fogyasztják leginkább a megkérdezettek. Az 
összes hazai borvidék előkerült a válaszokban, viszont jól kirajzolódott öt borvidék preferáltsága 
a kitöltők körében. Igen magas említési arányt ért el a dolgozat célterülete, a Tokaji Borvidék, a 
kitöltők 62%-a ezen borvidék borait fogyasztja legszívesebben. Második helyen a szintén észak-
magyarországi, vörösborairól híres Egri borvidék került, míg szorosan mögötte a másik jelentős 
vörösboros borrégió, a villányi borvidék következett. Negyedik helyezést érte el a szekszárdi, 
míg ötödiket a badacsonyi borvidék. A többi borvidék már jóval kisebb említési arányt ért el. 

A következő kérdésben megkértem a válaszadókat, hogy jelöljék meg azt a három helyet, ahol a 
leginkább fogyasztják a bort (61. ábra). A válaszok kötöttek voltak, de az egyéb rovatban 
bővíthető volt a helyszínek köre, amivel 4%-ban éltek a kitöltők (itt legtöbb esetben a baráti 
társaság, a munkahely és a borbár szerepelt). A válaszadók többsége leginkább otthon szokott 
bort fogyasztani, de jelentős a vendégségben és a borral kapcsolatos rendezvényeken történő 
fogyasztás is. Szorosan az élmezőnybe tartozik még az éttermi és a helyszínen, tehát az adott 
pincészetnél, borászatnál való fogyasztás is. 

61. ábra: A borfogyasztás legjellemzőbb helyének említési gyakorisága a válaszadók 
körében (%) 

 

Megjegyzés: A három legjellemzőbbet kellett jelölni. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A kérdőívben arra is rákérdeztem, hogy a válaszadók hol szokták beszerezni a borokat (62. ábra). 
A legnagyobb arányban (a borfogyasztók 76%-a) áruházakban, bevásárlóközpontokban vásárolja 
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a borokat. Kiemelkedő a helyszíni, borászatoknál, pincészeteknél történő beszerzések aránya 
(54%) is. A harmadik legjelentősebb vásárlási helyszín a borszaküzletek, a válaszadók 44%-a 
jelölte ezt a formát. Ezen kívül a boros rendezvényeken és a kisboltokban történő vásárlások is 
jelentős arányban fordultak elő. 

62. ábra: A borvásárlás legjellemzőbb helyének említési gyakorisága a válaszadók körében 
(%) 

 

Megjegyzés: A három legjellemzőbbet kellett jelölni. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

Az általános borfogyasztási kérdéseket követően rátérek a Tokaji Borvidékhez kapcsolódó 
részek elemzésére. Bevezetésként azt kértem a válaszadóktól, hogy írják le mi az a három dolog, 
ami eszükbe jut a Tokaji Borvidék hallatán (63. ábra). A Tokaji Borvidék szinte egyenlő az 
aszúval, a válaszadók jelentős többsége asszociál eme édes borfajtára. Az édes, a furmint és a 
szőlő is az élmezőnybe volt az említési arányokban. A borvidék termékeihez párosul a minőség, 
ami a szófelhőből is szembetűnő, tehát a minőségi borok nagymértékben köthető e 
nemzetközileg is ismert borvidékhez, ami véleményem szerint nagyon fontos tényező turisztikai 
szempontból is. Az említések körében még egy másik borfajta is szerepelt, a szamorodni, de a 
puttony, a fehérbor, a bor, a hegyek, a finom, a pince szavak jelentek meg leginkább a válaszok 
között. Megemlítendő, hogy Mád és a Szepsy borász család is jelentős mértékű említést ért el. 

63. ábra: A válaszadók Tokaji Borvidékhez köthető asszociációnak szófelhője 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 
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A következő kérdés arra vonatkozott, hogy a kitöltő járt-e már a Tokaji Borvidéken vagy sem 
(64. ábra). A válaszadók kicsivel több, mint egynegyede (30%) még sosem járt a borvidéken, a 
többség viszont már járt a térségben, és rendelkezett különböző élményekkel. A borvidéken már 
jártak körében 24% volt, aki csak egyszer járt ott, 30%-uk többször is visszatért, de nem 
rendszeres látogató volt. Rendszeresen, évente akár többször is visszatérő vendégként jelölte 
meg magát a kitöltők 7%-a, a térségben élők aránya 6% volt, míg a rendszeresen, de évente 
maximum egyszer visszatérők aránya már csak 3%-ot ért el. Nagyon fontosnak tartom, hogy a 
felmérésben részt vevők 70%-a már járt a borvidéken, tehát rendelkezik releváns élményekkel, 
tapasztalatokkal. 

64. ábra: A borvidék látogatottsága a kitöltők körében (%) 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

A kérdőív további részében külön kérdések vonatkoztak azokra, akik még sosem jártak a 
borvidéken24 . Ezen válaszadók esetében tíz kérdés következett, melynek válaszait a 
következőkben mutatom be. 151 kitöltő még nem járt a Tokaji Borvidéken, tehát semmilyen 
konkrét élmény vagy tapasztalat nem társul a térséghez. Kérdéseimmel feltártam, hogy van-e 
motivációjuk a látogatásra, ha igen, akkor mennyi időre gondoltak, illetve milyen szolgáltatások 
érdekelnék őket. A borvidékre való utazást ezen kitöltők 25%-a nem tervezi egyelőre, viszont a 
többségnél (74%) van motiváció arra, hogy a jövőben ellátogasson a borvidékre (1%) nem adott 
választ a kérdésre). 

A következő kérdésre, miszerint mennyi időre látogatnának el a borvidékre (65. ábra), a 
válaszadók 24%-a nem válaszolt, ezek köre valószínűleg megegyezik az előző kérdésben a „nem 
tervezem” választ adókkal. A legnagyobb arányban (49%) a 2-4 nap közötti intervallumot 
jelölték, 18%-ban csupán egynapos kirándulást terveznek a térségbe, míg a kitöltők csupán 4%-a 
tudja elképzelni, hogy 4-6 napot töltsön el a borvidéken. A hét vagy annál is több napra tervezők 
aránya 5% volt. 

 

 

                                                           
24 Az eredmények szemléltetésekor innentől az elemszám feltüntetésével jelzem, kikre vonatkozik. 
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65. ábra: A tervezett látogatások megoszlása időtartam alapján a válaszadók körében 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. (n = 151) 

A felmérés során rákérdeztem arra is, hogy akik még nem jártak a borvidéken, azok szoktak-e a 
borvidékhez kapcsolódó reklámokkal találkozni. Ezen válaszadók válaszadók kicsivel több, mint 
fele (57%) szokott a borvidékről szóló reklámokkal találkozni viszont jelentős azok aránya 
(40%) is, akik nem értesülnek reklámokból a Tokaji Borvidékről. 3% nem válaszolt a kérdésre. 

Fontosnak tartottam megismerni, hogy az érintett kitöltők milyen csatornákon keresztül kapnak 
vagy jutnak információhoz a borvidékről. Legnagyobb arányban az internetet jelölték meg az 
információ forrásaként, de közel 40%-ban a barátok, ismerősök ajánlása is nagymértékben segíti 
a borvidékről való tájékozódást. A turisztikai szóróanyagokból, újságokból és magazinokból, a 
televízióból való informálódás mértéke mind 30% alatt maradt, de a borászatok és azok 
képviselőinek tájékoztatásai is elérték a 23%-ot (66. ábra). 

66. ábra: A borvidéki információk forrásainak említési gyakorisága az érintett kitöltők 
körében (%) 

 

Megjegyzés: több válasz volt adható. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. (n = 151) 

Ezekkel az eredményekkel összevethető, hogy melyik kommunikációs csatornát tartják a 
leghatékonyabbnak a válaszadók a borturizmus szempontjából. A válaszok alapján nem csak az 
információszerzésben kiemelkedő az internet szerepe, de a hatékonyság szempontjából is a 
legfontosabb kommunikációs csatornának tartják. Az élmezőnybe tartozik még a televízió, ami 
viszont szembetűnően alacsony információnyújtással bírt az előző kérdésben, viszont 
hatékonyságát tekintve sokkal előrébb rangsorolták a válaszadók. A barátoktól, ismerősöktől 
származó élmények és vélemények is nagy hatékonysággal bírnak, tehát, ha ajánlanak 
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valamilyen programot vagy lehetőséget, akkor másokat is motiválhatnak borturisztikai utazásra. 
A sorrendben a borászokat és a pincészetek képviselői, a rádió, a turisztikai szóróanyagok 
következtek, míg legkevésbé hatékonynak az újságokat, magazinokat sorolták. 

Hazánkban számos turisztikai szervezet (lásd pl.: desztinációs szervezetek) működik, amelyek 
arra hivatottak, hogy a magyar turisztikai térségek működését, versenyképességét segítsék. 
Hasonló szervezetek a Tokaji Borvidéken is működnek, ezek közismertségére vonatkozott a 
következő kérdés. Bár a turisztikai szereplők szerint a munka a fontos, nem az általános 
ismertség, elég hangsúlyos, hogy az érintett kitöltők 50%-a egyik szervezetről sem hallott még. 
Az egyik legrégebben működő turisztikai szervezetről, a Tokaj-Hegyalja Történelmi Borút 
Egyesületet is csupán 36%.-a hallott, míg a többi szervezet ismertsége még ennél is  
alacsonyabb. 

A továbbiakban vizsgáltam, hogy tudják-e, hogy a tokaji bor (aszú), illetve borvidék milyen 
címmel (értsd hungarikum és világörökség) rendelkezik. Azt kívántam feltárni, hogy a magyar 
fogyasztók mennyire tudják kötni a különböző címeket a borvidékhez. Ami meglepő, hogy csak 
az érintett kitöltők 21%-a ”tudta a helyes választ”, amikor is mindkét cím megjelölésre került. A 
válaszadók közel fele (47%) a hungarikum címet tudta csak kötni a borvidékhez, míg a 
világörökségi címet 29% jelölte be önmagában. 

A felmérésben fontosnak tartottam megismerni, hogy aki még nem járt a borvidéken, az milyen 
motivációval rendelkezik a borvidékre való látogatás kapcsán. Legnagyobb motivációs arányt 
(82%) a tokaji borok és az azokhoz kapcsolódó szolgáltatások érték el, a legtöbben a minőségi 
borok kóstolása, valamint a különböző borospincék és dűlők megtekintése miatt látogatnának el 
legszívesebben a borvidékre. Ebből is látszik, hogy a bor egy komoly turisztikai potenciál a 
terület esetében. Szorosan a borok adta lehetőségek mellett számottevő vonzerő a táj szépsége és 
a kirándulásokra, túrákra alkalmas környezet (76%), tehát a természeti értékek még mindig 
jelentős turisztikai vonzótényezők a turisták körében. 

A következő kérdéssel feltártam, hogy milyen borturisztikai szolgáltatások iránt érdeklődnének 
leginkább azok, akik még nem jártak a borvidéken (67. ábra). Az érintettek jelentős többsége a 
borkóstoló (67,5%), illetve a pincelátogatás (67,5%) lehetőségét vennék szívesen igénybe, de 
jelentős az érdeklődés a borvacsora (51%), a borfesztivál (50%) és a boros gazdánál való 
látogatás (41%) iránt is. A dűlőtúra (27%) és a bortúra/borbusz (26,5%) szolgáltatások irányában 
már kisebb volt a hajlandóság, valószínűsíthető, hogy ezeket kevésbé ismerik a válaszadók, 
mégis érdemes lehet a jövőben ezen programok kiajánlására is fókuszálni. 2%-nak egyik 
szolgáltatás sem nyerte el a tetszését, 2,6%-ban esetleg egyéb szolgáltatások igényét jelezték, 
mint például sportolási lehetőségek, szüret vagy bormentes családi programok. 
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67. ábra: Igénybe veendő borturisztikai szolgáltatások említési gyakorisága az érintett 
válaszadók körében (%) 

 

Megjegyzés: több válasz volt adható. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. (n = 151) 

Megismerve a látogatási motivációt, valamint a borturisztikai szolgáltatások iránti érdeklődést, 
fontosnak tartottam, hogy végül feltárjam azt is, hogy mit gondolnak a borvidéken még nem 
jártak, hogyan lehetne népszerűsíteni a borvidéket, és az ahhoz kapcsolódó lehetőségeket. 
Egyértelműen két jelentős népszerűsítési terület jelent meg, egyrészt egy sokkal intenzívebb és 
egységesebb marketingre (86%), illetve minőségi és egyedi programokra (72%) lenne szükség. 
Az egyéb kategóriába (58%) a borok minőségi fejlesztését, az akciós ajánlatokat vagy épp az 
infrastrukturális fejlesztéseket említették. 

A következőkben bemutatom azok válaszát és véleményét, akik már jártak a tokaji borvidéken, 
számuk összesen 358 fő volt. Elsőként felmértem, hogy az érintett kitöltők mikor jártak utoljára 
a borvidéken (68. ábra). A legnagyobb arányban azok voltak, akik egy éven belül (29%) 
látogatottak el a térségbe. Közel azonos volt a 3-5 éve (24%) és a több mint 5 éve (21%) a 
borvidéken jártak aránya. 1-2 éve látogatott el a borvidékre 19%-a, míg 7% nem adott választ a 
kérdésre. Kiemelten fontosnak tartom a felmérés esetében, hogy az érintettek közel fele (48%) 
két éven belül járt a borvidéken, így relatíve friss élménnyel és tapasztalattal rendelkezik a téma 
kapcsán. 

68. ábra: Az utolsó látogatás időpontjának megoszlása az érintett válaszadók körében (%) 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. (n = 358) 

A kérdések során kitértem arra is, hogy hány napos volt a látogatók leghosszabb tartózkodás 
ideje (69. ábra). A többség (46%) 2-4 napot töltött el a borvidéken, és magas arányban voltak 
azok is, akik csak egy napos (34%) kiránduláson vettek részt. Már jóval kisebb arányban voltak, 
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akik 4 napnál hosszabb időt (4-6 nap: 7%; 7 vagy annál több nap: 6%) töltöttek el a borvidéken. 
A legtöbb érintett kitöltő tartózkodási ideje egy és négy nap között volt, ebből arra is lehet 
következtetni, hogy a Tokaji Borvidék esetében a pár napos utazások jellemzőek. 

69. ábra: Az érintett kitöltők megoszlása a borvidéken tartózkodás ideje szerint (%) 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. (n = 358) 

A következő kérdésben az utazások céljaira kérdeztem rá (70. ábra). A legnagyobb arányt 
képviselték a családi és baráti kirándulások (47%), valamint a borturisztikai indíttatású 
látogatások (34,6%). Fontos utazási cél volt még a természetjárás, ökoturizmus, de a fesztiválok 
és egyéb rendezvények is számottevő motiváló tényezők voltak. 

70. ábra: A borvidéki utazás motivációi és említési gyakoriságuk az érintett válaszadók 
körében (%) 

 

Megjegyzés: több válasz volt adható. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. (n = 358) 

Kitértem arra is, hogy megismerjem, a látogatóknak mi tetszett legjobban a borvidéki utazásuk 
során, a kérdés nyitottsága miatt többféle választ is adhattak. A borvidéki táj szépsége és 
nyugalma, túrázási lehetőségei, valamint a borok és az azokhoz kapcsolódó szolgáltatások 
tetszettek leginkább (79%). A vendégszeretet és a kultúra is többek számára eredményezett 
kellemes élményt az utazások során (52%), míg a történelem és a kínált programok már jóval 
kisebb említési arányban jelentek meg (32%). 

A következő kérdés arra vonatkozott, hogy mi a Tokaji Borvidék legfőbb vonzereje. A 
borvidéken már jártak körében a legfőbb vonzerő a bor adta lehetőségeken (82%) kívül 
egyértelműen a természeti környezet, a táj szépsége és a különböző túrázási lehetőségek (75%). 
A kulturális értékek már jóval kisebb arányban kerültek említésre (41%), míg a történelmi 
értékek vonzereje rendkívül minimális említési arányt ért el (12%). 
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Mivel a felmérésben részt vevők 70%-a már járt a Tokaji Borvidéken, valamint ezen válaszadók 
közel fele két éven belül látogatott el a térségbe, így aránylag friss tapasztalattal és véleménnyel 
rendelkezik a borvidékhez kapcsolódó turisztikai ellátottságot tekintve (71. ábra). Az érintett 
kitöltőknek értékelni kellett a megadott szempontok szerint a borvidéki kínálatot, így ismertem 
meg a különböző turisztikai potenciálok megítélését a turisták oldaláról. A legkedvezőtlenebb 
átlagot (1-6 skálán) a borvidéken belüli tömegközlekedés (2,65) illetve a téli programok száma 
(2,79) érte el. Míg a nyári szezonban szervezett programok száma (4,51) és minősége (4,65) 
kapta a legjobb értéket a látogatók véleménye szerint. Összességében az átlagszámok azt jelzik, 
hogy a turisták szerint még jelentős fejlesztésekre szorul a térség, így ezen összesített 
eredményeket érdemes a jövőbeli tervezések során szem előtt tartani. 

71. ábra: A turisztikai potenciálok átlagos megítélése a térségbe látogatók körében 

 

Megjegyzés: 1-6 skála, ahol 1: minősíthetetlen; 6: kiváló. 
Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. (n = 358) 
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kicsivel kevesebb, mint egynegyede borvacsorán (23,5%) és borfesztiválon (19,3%) is részt vett 
a Tokaji Borvidéken való tartózkodása alatt. A dűlőtúra (11,7%), a boros gazdánál való látogatás 
(9,2%) a válaszadók kisebb részénél volt jellemző. Legkevésbé igénybe vett programok a 
bortúra, illetve borbuszos program (4,7%), valamint az egyéb szolgáltatások (1,1%) voltak, azon 
belül is említésre került a saját pince, a borozó, valamint a piac is. 

A következő kérdésben feltártam, hogyha tehetnék, milyen szolgáltatások iránt érdeklődnének a 
jövőben az érintettek. A válaszokalapján legnagyobb arányban borkóstolón (38%), 
pincelátogatáson (38%) és borvacsorán (33%) vennének részt. A borfesztivál (32%), a dűlőtúra 
(27%), a borbusz/bortúra (23%) és a boros gazdánál való látogatás (21%) is sokak számára 
vonzó programlehetőség. 21% nem adott választ, míg 8%-ban egyéb borturisztikai igényeket 
vetettek fel, mint például szüretlátogatás, nyitott pince, szakmai előadások, illetve 2% volt azok 
aránya, akik nem vennének részt borturisztikai programokon. 

A borvidéken jártak körében is felmértem, hogy a kitöltők szoktak-e a borvidékhez kapcsolódó 
reklámokkal találkozni. Ezen válaszadók több mint fele (54%) szokott ilyennel találkozni a 
mindennapok során, ezzel párhuzamosan elég magas azok aránya is (45%), akik egyáltalán nem 
szoktak. 1% nem adott választ. 

A következő kérdések a kommunikációs csatornákhoz kapcsolódtak, arra kértem a kitöltőket, 
hogy jelöljék be, mely kommunikációs csatornán keresztül szoktak információhoz jutni a 
borvidéki lehetőségekről (72. ábra), majd megkértem őket, hogy állítsák sorrendbe a 
kommunikációs csatornákat hatékonyságuk szerint. Az információszerzés fő csatornája ebben a 
csoportban is az internet, a válaszadók több mint 70%-a használja ezt a csatornát a borvidéki 
lehetőségek feltárására. Második legfontosabb csatorna a szájhagyomány, vagyis a baráti, 
ismerősi ajánlások csoportja volt, közel 50%-os azok aránya, akik így tájékozódnak a 
borvidékről. A borászok és borászatok képviselői (26%) is jelentős információforrásként jelentek 
meg. A középmezőnybe tartozik az újságokból, magazinokból; a turisztikai szóróanyagokból és 
a televízióból történő információszerzés, míg a rádió és egyéb csatornák (oktatás, rendezvények) 
kevésbé jutatnak információt a borvidéki lehetőségekről. Az érintett válaszadók közel 10%-a 
nem szokott borvidéki információkkal találkozni. 

72. ábra: A borvidéki információk forrásainak említési gyakorisága a térségbe látogatók 
körében (%) 

 

Megjegyzés: több válasz volt adható.Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. (n = 358) 
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Hatékonyság szempontjából a kitöltők az internetet tartották a legjobb kommunikációs 
csatornának, a második helyre sorolták a televíziót és harmadik leghatékonyabbnak vélték a 
barátok, ismerősök ajánlását. A sorrend további részében következetek a borászok, borászatok 
képviselői, a rádió, a turisztikai szóróanyagok következtek, majd a sort az újságok, magazinok 
zárták. 

A következő kérdésben a Tokaji Borvidék turisztikai szervezeteinek ismertségét mértem fel azok 
körében, akik már jártak a borvidéken. A legnagyobb arányú ismertség (44,1%) itt is a Tokaj-
Hegyaljai Történelmi Borút Egyesülethez kapcsolódott, emellett jelentős azok aránya, akik még 
egyik turisztikai szervezetről sem hallottak (38,8%). Az elmúlt években megalakult turisztikai 
szervezetek többségének ismertsége 10% körül alakult, a legkevésbé ismert volt az Abaúj 
Turisztikai Egyesület (3,4%). Voltak néhányan, akik az egyéb kategórián belül a Mádi Kört vagy 
a Tokaj Reneszánszt említették. 1,4% nem válaszolt erre a kérdésre. 

A továbbiakban azt vizsgáltam, hogy ezen válaszadók mennyire vannak tisztában azzal, hogy a 
tokaji bor (aszú), illetve borvidék világörökségi, és hungarikum címet birtokol. A válaszadók 
39%-a csak a világörökségi címet tudta kötni a borvidékhez, míg csak a hungarikum címet 34% 
jelölte be. A választ adók 25%-a tudta, hogy a tokaji bor (aszú), illetve a borvidék mindkét 
címmel rendelkezik. Két százalék volt azok aránya, akik úgy gondolták, hogy egyik cím sem 
kapcsolható a tokaji borhoz és borvidékhez. 

A következő nyitott kérdésben kifejthették véleményüket a térségbe már látogatást tett 
válaszadók, hogy tapasztalatuk és véleményük szerint milyen fejlesztésekre lenne szükség a 
borvidék esetében  A legnagyobb arányban (84%) infrastrukturális fejlesztéseket gondolnak 
időszerűnek, ezen belül is az utak, dűlőutak állapotát, a tömegközlekedés javítását, a vízi 
turizmus feltételeinek javítását, a különböző épületek és városképek javítását említették 
legtöbbször. A programok és a kínálat színesítésére is van igény (71%). Az is egyértelműen 
kiderült, hogy a boros programok mellett más családi és egyéb programok szervezésére nagyobb 
hangsúlyt kellene fektetni a térségben. 51%-os arányt ért el a marketing, a szálláshely, valamint a 
vendéglátás területéhez kapcsolódó fejlesztési igény. Főleg minőségi és kedvezményes áron 
elérhető szállásokra, vendéglátóhelyek bővítését említették, míg a marketing kapcsán sokkal 
aktívabb és a kínálatot jobban menedzselő marketinget várnának el a borvidék esetében. A 
humán infrastruktúra fejlesztése is számottevő fejlesztési területként jelent meg (34%), sokan a 
helyiek szemléletváltására, valamint a szakképzett munkaerőre hívták fel a figyelmet. Jelentős 
arányú volt az egyéb kategória is (29%), melyen belül említésre került például a borászatok 
fejlesztése, pincék nyitva tartásának átgondolása, reálisabb árstruktúra, kereskedőház normális 
működtetése, vagy épp az összefogás erősítése a szolgáltatók között. 

A turisztikai szakembereket foglalkoztatja, hogy hogyan lehet egy térségbe minél több turistát 
vonzani, illetve, minél szélesebb körbe eljuttatni a kínálatot, így ez a témakör sem maradhatott ki 
a felmérésből. Az érintett kitöltők kifejthették, hogy szerintük hogyan lehetne népszerűsíteni a 
tokaji borvidéket. Nem meglepő, hogy a markánsabb és egységesebb marketing volt a 
népszerűsítésre legalkalmasabb terület (86%), ezen belül is a televíziós, internetes, plakátos 
megjelenések és más, országos rendezvényen való bemutatkozás szerepelt leginkább. A 
programok bővítésével és a kínálat színesítésével is jelentősen növelhető a népszerűség a 
fogyasztók szerint (73%). Már kisebb arányban jelent meg a borvidéki lehetőségek nagyobb 
mértékű kihasználása (51%), számos esetben előfordult, hogy a kitöltők szerint alul vannak 
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értékelve a turisztikai potenciálok, így ezek átgondolásával és újabb attrakciók kialakításával is 
befolyásolható a látogatói kedv. Akciós ajánlatok és a minőségi szolgáltatások is csábítóak 
lehetnek a turisták körében (34%), ezek hangsúlyozásával bővíteni lehetne a látogatók körét. 
Néhány egyéb ötlet is felmerült (14%), mint például a markánsabb nemzetközi megjelenés, a 
jelentősebb exportra törekvés, vagy például az összefogás is elősegítheti a népszerűséget. 

Az utolsó kérdésben minden érintett kitöltő összefoglalhatta, hogy mi motiválná a borvidékre 
látogatásra a jövőben. A rendkívül színes válaszok sokaságából tématerületeket alkottam. A 
legtöbben a színes és újabb programok miatt látogatnának el újból a borvidékre (81%), de 
jelentős motiváló ereje van a bornak és az ahhoz kapcsolódó szolgáltatásoknak (76%). Számos 
esetben a jó ár-érték arányú szálláshelyek, vendéglátóhelyek és szolgáltatások, valamint a 
vendégszeretet is vonzó lenne (64%). Számos egyéb visszatérésre ösztönző dolog is előkerült 
(39%), mint a táj szépsége, élmények és emlékek újraélése, összességében azonban a programok 
és a bor a legfőbb vonzerő a visszatérés szempontjából. 

A következőkben összefoglalom a kutatásomhoz kapcsolódó új és újszerű eredményeimet, majd 
azok alapján megfogalmazom következtetéseimet és javaslataimat. 
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4.7. Új és újszerű tudományos eredmények 

A doktori értekezéshez kapcsolódó primer és szekunder kutatás alapján a következő új és újszerű 
eredményeket fogalmaztam meg: 

1. Megállapítottam, hogy a desztinációs szervezetek létrehozása előtt minimális esetben volt 
intézményi együttműködés a különböző turisztikai térségekben. Ezzel párhuzamosan 
igazoltam, hogy a turisztikai társulások többsége (azon belül a vizsgált tokaji desztinációs 
szervezet is) kérdésesnek véli az országos rendszer és saját szervezete hosszabb távú 
fenntarthatóságát is. 

2. Az elvégzett módszertani számítások alapján igazoltam, hogy mind a hazai, mind a 
Tokaji Borvidék települései között továbbra is jelentős területi különbségek jellemzőek a 
turisztikai mutatók mentén. A területi egyenlőtlenségek sem országosan, sem a Tokaji 
Borvidéken belül nem változtak markánsan a vizsgált időszakokban. A hazai turizmus 
legjelentősebb desztinációi közé csak néhány település sorolható, miközben a vidéki 
térségek többségében kevésbé vagy alig járulnak hozzá az ország turisztikai 
teljesítményéhez. A Tokaji Borvidék esetén a legjelentősebb turisztikai desztinációk a 
városok, ezzel párhuzamosan a borvidék turizmusa rendkívül heterogén. 

3.  A vidéki térségek komplexebb fejlesztésében a desztinációs társulásoknak van 
létjogosultsága, de azok hatásának mértéke nem pontosan körvonalazott. A társulások 
turisztikai és szélesebb értelmű vidékgazdasági hatékonyságának kimutatására komplex 
mutatórendszer kidolgozása szükséges, mely további vizsgálatokat igényel. 

4. A kutatás alapján egyértelműen kijelenthető, hogy egy borvidéki desztinációs szervezet 
feladata jóval túl kell mutasson magán a boron, és csupán az a köré fonódó 
szolgáltatásokon. A komplex fejlesztések és tevékenységek iránti igény, mely mind a 
turisztikai szervezetek, mind az önkormányzatok, mind a fogyasztók részéről megjelenik, 
igazolja a turizmus-fejlesztés feladatának komplexitását, és a szélesebb értelmű 
területfejlesztéssel – és jelen kutatásban a vidékgazdasággal – való összefüggését. 

5. A primer kutatások alapján kijelenthető, hogy a Tokaji Borvidéket érintő fejlesztési 
irányok meghatározásában számottevő egyetértés mutatható ki a turisztikai szolgáltatók, 
az önkormányzatok és a fogyasztók körében, ugyanakkor a valós egységet működtető erő 
hiányzik. 
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5. KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

Értekezésemben vizsgáltam a hazai desztinációs szervezetek általános helyzetét és jövőképét. A 
statisztikai adatok felhasználásával elemeztem az országon belüli és borvidéken belüli területi 
egyenlőtlenséget, kitérve a legjelentősebb turisztikai desztinációkra. Részletesen feltártam egy 
Tokaji Borvidéken működő szervezet, a Tokaj-Hegyalja, Taktaköz, Hernád-völgye 
Idegenforgalmi és Kulturális Egyesület tagságának véleményét és tapasztalatait a társulás 
kapcsán, valamint strukturált mélyinterjúk által megismertem a Tokaji Borvidék 
önkormányzatainak véleményét a desztinációs szervezetekkel kapcsolatban. Végül egy kérdőív 
segítségével felmértem a Tokaji Borvidék turisztikai megítélését a fogyasztók körében. A 
következőkben a primer kutatások eredményeiből kiindulva következtetéseket, javaslatokat 
fogalmazok meg. 

Doktori disszertációm egyik céljaként határoztam meg, hogy feltárom a hazai desztinációs 
szervezetek helyzetét, azok összetételét, működését, pályázati tevékenységét, valamint azok 
vidékgazdasági hatásait és annak mérhetőségét. Kérdőív segítségével vizsgáltam a társulásokat, a 
kitöltési arány alig 20% volt. A kérdőíves felmérés mellett végignéztem a hazai desztinációs 
szervezetek honlapját, azok elérhető információit, mely országos viszonylatban is megerősítette 
kutatásom eredményét, hiszen a szervezetek többsége a 2007-2013-as európai uniós 
költségvetési időszakban megjelenő TDM pályázatok időszakában, leginkább 2009-ben és azt 
követően jött létre. Érdekes, azaz eredmény is, hogy a társulások többsége esetén a TDM 
szervezeti rendszer megjelenése (2005) előtt nem volt hivatalos turisztikai együttműködés, így 
csak a későbbi időszakban alakultak ki, ez is a pályázatok hatását támasztja alá. A kutatás során 
kitértem a desztinációs társulásokon belüli együttműködések erősségére és fenntarthatóságára is. 
Az eredmények alapján elmondható, hogy az önkormányzatokat tartották a leginkább 
együttműködőnek, a civil szervezetekkel, a szálláshely és vendéglátó szolgáltatókkal is 
gördülékenyebben lehet általában dolgozni, míg a természetes magánszemélyekkel és a borászati 
tagokkal már nehezebb az együttműködést fenntartani. A különböző érdekcsoportok hosszabb 
távú összetartása mellett a tagdíjak késleltetett befizetése is tovább nehezíti a fenntarthatóságot. 
A primer kutatás eredményei alapján elmondható, hogy a szervezetek több mint 80%-ában 
időben, vagy kis késéssel befizetésre kerülnek a tagdíjak, tehát ez nem fokozza a pénzügyi 
problémák hátterét.  A legnagyobb gondot az állami támogatás hiányára, a működési és pályázati 
keretek szűkösségére eredeztették. A kutatás során kitértem a tagság aktivitására is a 
szervezeteken belül, ennek alapján a tagok aktivitása minimális a közgyűléseken, hiszen a 
társulások 70%-ánál a tagok gyűléseken való részvételi hajlandósága 50% alatt volt. A jelenlegi 
viszonyok figyelembevételével a kitöltők szakmailag tartják a legfenntarthatóbbnak a desztináció 
menedzsment rendszert, míg jogilag és leginkább pénzügyileg már számos fenntartási probléma 
merült fel. Ha a saját szervezet fenntarthatóságát értékelték, akkor rövidtávon is csak részben 
fenntarthatónak vélték a működésüket, közép és hosszú távon már minimális esélyt láttak erre a 
pályázatok nélkül. Véleményem szerint a fenntarthatóság kérdése tíz év elteltével is komoly 
problémát jelent a legtöbb szervezet számára, tehát érdemi, jövőre mutató változások nem 
történtek. Ezzel kapcsolatban feltártam a szervezetek körében, hogy véleményük szerint melyek 
azok a feladatok, amelyek leginkább segítenék a hazai rendszer fejlődését. A legnagyobb 
arányban a turizmustörvény megszületését látták a legfontosabbnak, a kedvezőbb pályázati 
feltételek megteremtése szintén nagymértékben segítené a szervezetek működését, de a helyi 
szinten megvalósuló kreatív termékfejlesztés és a desztináció menedzsment képzések is a 
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legfőbb feladatok közé kerültek. A Tokaji Borvidéken végzett kutatásom eredményeiből 
kiderült, hogy az országos helyzethez hasonlóan komoly fenntartási problémákkal küzd a Tokaj-
Hegyalja, Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és Kulturális Egyesület is. Az Egyesület 
tagságán belül vizsgáltam az önkormányzati és a szolgáltatói tagok szervezettel kapcsolatos 
megítélését és a borvidék fejlesztési területeit. Meglátásom szerint a tokaji desztinációs 
szervezeten belül nincs valós egység, a szereplők nem érzékelik a szervezet hatékonyságát, így a 
tagok gyűléseken való részvételi hajlandósága minimális, annak ellenére, hogy a különböző 
szereplők vallják az együttműködés fontosságát, illetve a tagdíjak is időben vagy kis késéssel 
kerülnek befizetésre. A turisztikai szervezeten belül erős a széthúzás, 50% alatt van a tagok 
gyűléseken való részvételi aránya. A tagok a szervezet inaktív hozzáállására, illetve koordinációs 
és kommunikációs hiányosságaira hivatkozva magyarázták passzivitásukat, holott tisztában 
vannak, hogy a piaci viszonyok miatt együtt kell dolgozniuk. 

H1. Fentiek alapján igazoltnak tekintem azon hipotézisemet, miszerint 

• a hazai desztinációs szervezetek kialakulásában az önszerveződés mellett 
fontos szerepet játszottak a pályázati lehetőségek; 

• a desztináció menedzsment társulások többsége kérdésesnek véli az országos 
rendszer és a saját együttműködés hosszabb távú fenntarthatóságát; 

• illetve a vizsgált tokaji desztinációs szervezeten belül is hasonló problémák 
jellemzőek, így a társulás nem tölti be azt a szerepkört, ami alapvetően a 
lényege lenne. 

Dolgozatomban település szinten Hoover-indexszámításokkal vizsgáltam a hazai turizmus 
területi egyenlőtlenségeit mind országosan, mind a Tokaji Borvidéken belül. A hazai települések 
állandó népességszámának területi eloszlásához viszonyítva a turisztikai változók mentén 
számottevő területi egyenlőtlenséget mutattam ki. A főváros torzító hatásának kizárásával a 
legjelentősebb turisztikai desztinációk Hévíz, Siófok, Hajdúszoboszló települések voltak a 
vizsgált években, de az is elmondható, hogy a hazai turizmus a balatoni üdülőkörzet 
településeire, valamint a jelentősebb fürdővárosokra koncentrálódik. Az is elmondható, hogy a 
hátrányos helyzetű vidéki térségek, valamint a Tokaji Borvidék településeinek turisztikai 
teljesítménye messze elmarad országos viszonylatban az élvonalbeli turisztikai desztinációktól, 
hazánkban pedig területileg egy beszűkült turisztikai ágazatról beszélhetünk. A Tokaji 
Borvidéken belül szintén a települések állandó népességszámának területi eloszlásához 
viszonyítottam a turisztikai változókat, ami alapján elmondható, hogy a vizsgált térségben 
jelentős a területi egyenlőtlenség. Ezek az egyenlőtlenségek a két vizsgált időpont közti 
időszakban sem csökkentek (sőt, inkább nőttek), és sem országosan, sem a vizsgált térségben 
nem mutatható ki az időközben létrejövő turisztikai szervezeteknek köszönhető pozitív változás. 

H2. Így igazolódott az a felvetésem, hogy mind országosan, mind a Tokaji Borvidéken belül 
továbbra is jelentős területi egyenlőtlenségek jellemzőek a turizmus szektoron belül a települések 
szintjén. 

A dolgozat felvetései között szerepelt, hogy mind a hazai desztinációs szervezetek, mind a tokaji 
borvidéken működő szolgáltatók és önkormányzati szereplők elismerik, hogy egy turisztikai 
együttműködésnek, szervezetnek is van vidékgazdasági hatása. A különböző érdekcsoportok 
esetében bebizonyosodott, hogy a desztinációs társulásoknak igenis van hatása a vidéki területek 
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gazdasági, társadalmi életére, viszont az vagy nem kimutatható vagy csupán kisebb mértékű. 
Ennek mentén felmértem, hogy mivel lehetne egy-egy szervezet munkájának eredményességét 
kimutatni legalább a tagok irányába. A desztináció menedzsment szervezetek, a borvidéki 
önkormányzatok és szolgáltatók érdekeikből adódóan teljesen más mutatók által vélik 
mérhetőnek a társulások vidékre gyakorolt hatásait. A turisták elégedettségi indexe és a szervezet 
weboldal látogatottsága mindhárom érdekcsoport véleményében az élmezőnybe sorolódott egy-
egy turisztikai szervezet hatékonyságának mérése szempontjából. A pályázati aktivitás volt még 
az a mérőszám, melyet minden szereplő hasonló (50% körül) fontosságúnak vélt, a többi mutató 
esetében viszont jelentős eltérések voltak. Ennek mentén a jövőben mindenképp egy olyan 
mutatórendszer kialakítása szükséges, amely alkalmazkodik minden érintett szereplő igényeihez. 
A statisztikai adatok mellett egyéb adatok, mutatószámok bevonása is szükséges, amelyek 
mérése a szervezetek vagy a szolgáltatók által mérhetőek, tehát ezen a területen is erősíteni 
szükséges a közös munkát. Véleményem szerint a mutatórendszer azért is fontos, mert így a 
tagok irányába is növelhető a szervezetek átláthatósága, tevékenysége, így erősíthető az 
együttműködés és a bizalom is. 

H3. Kutatásom alapján igazoltnak tekintem, hogy a desztináció menedzsment alapú 
szervezetek hatással vannak ugyan a vidéki térségek társadalmi, gazdasági életére, ugyanakkor a 
számbavételi nehézségek és hiányosságok miatt a különböző hatások mértéke csupán 
közvetetten jelenik meg. 

A Tokaji Borvidéken belül szintén vizsgáltam a területi különbségeket Hoover-index 
segítségével. A borvidéki települések állandó népességszámának területi eloszlásához 
viszonyítottam a turisztikai változókat, ami alapján elmondható, hogy a vizsgált térségben 
jelentős volt 2003-ban és 2012-ben is a területi egyenlőtlenség. A legmarkánsabb területi 
eltérésekhez a városok (Sárospatak, Tokaj, Sátoraljaújhely, Szerencs és Abaújszántó) járultak 
hozzá a vizsgált években. A borvidéki turizmus teljesítménye heterogén volt mind a két vizsgált 
évben, a turizmus leginkább a városokra koncentrálódik, miközben az adatok alapján Tokajnak, 
mint névadó településnek nincs kimagasló szerepe. A Tokaji Borvidéken a 2000-es évek 
második felétől folyamatosan működnek desztinációs társulások, azonban azok hatékonyságát a 
statisztikai adatokból nehezen vagy egyáltalán nem lehet kimutatni. 

H4. Az elemzések alapján hipotézisemet, mely szerint a desztinációs társulások működése 
mellett/ellenére a Tokaji Borvidék turisztikai teljesítménye nem egységes, valamint a statisztikai 
adatok alapján számottevő változás nem mutatható ki a vizsgált időszakban, igazoltnak tekintem. 

A fogyasztói kérdőív eredményei alapján kiderült, hogy a borfogyasztók a Tokaji Borvidék 
kapcsán erősen asszociáltak az aszú és az édes szavakra, ebből arra lehet következtetni, hogy 
Tokaj-Hegyalját még mindig csak az édes borok hazájának tekintik, pedig az elmúlt években 
egyre nagyobb törekvés indult el, hogy a tokaji száraz borok is előtérbe kerüljenek. A 
felmérésben részt vett fogyasztók 41%-a abszolút nem tudott semmilyen tokaji borászatot vagy 
pincészetet felsorolni, ebből arra lehet következtetni, hogy a Tokaji Borvidéken nincs vagy 
nincsenek olyan kimagasló pincészetek vagy egyéb szereplők, termékek, melyeket a fogyasztók 
többsége a borvidékhez tudna kötni. Az eredményekből kiderült, hogy az édes és az aszú boron 
kívül a komplex kínálat és a rengeteg szolgáltató ellenére szinte semmi mást (pl. táj, Tisza, 
kultúra, gasztronómia, rendezvények stb.) nem tudtak a fogyasztók a borvidékhez kapcsolni. Ez 
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is mutatja, hogy egyenlőre a desztinációs szervezet működése ellenére a fogyasztói sztereotípia 
megmaradt a fogyasztók körében. 

H5. Az eredményeim alapján beigazolódott az a feltételezésem, hogy az átlagfogyasztók 
többsége a Tokaji Borvidéket, mint komplex turisztikai desztinációt egyértelműen csak az édes 
és aszú borokkal kapcsolják össze. 

A primer kutatásaim alapján megfogalmazható, hogy a Tokaji Borvidéket érintő fejlesztési 
irányok meghatározásában egyetértés mutatható ki a turisztikai szereplők, az önkormányzatok és 
a fogyasztók körében, mindhárom érdekcsoport a legfőbb fejlesztési területnek határozta meg az 
infrastrukturális fejlesztéseket, valamint az egyedi és minőségi programok, szolgáltatások 
bővítését. Ezek mellett hangsúlyozták, hogy a jövőbeli sikerek egyik feltétele, hogy egy valós 
együttműködés alakuljon ki, ami a borvidék gazdasági szereplőinek piaci eredményeket, a 
fogyasztók irányába bizalmat jelképezne. Az összefogás működtetésére egy erős koordináló 
erőre van szükség. 

H6. Összességében tehát beigazolódott a hatodik hipotézisem, tehát a Tokaji Borvidéket 
érintő fejlesztési irányok meghatározásában egyetértés mutatható ki a turisztikai szereplők, az 
önkormányzatok és a fogyasztók körében, ugyanakkor a valós együttműködés koordinációja 
hiányzik. 

A következőkben az eredményekre alapozott javaslataimat fogalmazom meg. Első fontos 
megállapításom, hogy a hazai desztinációs rendszer fenntarthatósága megkérdőjelezhető az 
eddigi viszonyok alapján. A kutatásom alapján úgy vélem, hogy a 2016-ban megjelenő 
változások (turizmustörvény, intézményrendszer átstrukturálás) indokoltak, azonban 
mindenképp szükséges az eddig kialakuló helyi szintű szervezetekre támaszkodni, illetve egy 
stabil intézményi középszint kialakítását elvégezni. A törvény kimondja, hogy a fejlesztések 
alapja a desztináció, legfőbb cél a térségi együttműködések bővítése. Távlati tervben szerepel 
19-20 turisztikai térség lehatárolása, ami véleményem szerint egy jó irányvonal lehet, csak 
ésszerű határvonalak meghúzása szükséges. Az is kérdéses, hogy bizonyos helyi szintű 
desztinációs szervezetek képesek lesznek-e más, szintén helyi szintű desztinációs szervezetekkel 
együttműködve tevékenykedni egy intézményesített térségi összefogásban.  Eddig 
Magyarországon hét térségi desztinációs szervezet működött, bár azok forráshiány miatt kevésbé 
tudták kifejteni a nekik szánt szerepet, mégis érdemes elsőként ezen társulásokra támaszkodni és 
megerősíteni azokat. Véleményem szeirnt érdemes azon elgondolkodni, hogy a mai napig 
megjelenő magyar mentalitás („nehogy a másiknak jobb legyen”) és az eddigi fenntartási 
problémák kiküszöbölhetőek-e, valamint valós térségi együttműködések jöhetnek-e létre – azok 
megfelelően működtethetőek-e – vagy az új szervezeti struktúra újabb irányítási problémákat fog 
szülni. 

Fontosnak tartom azt is kiemelni, hogy a felmérésben részt vett szervezetek közül senki nem 
tartotta a jelenlegi helyzetben fontos tevékenységnek a kutatást. Véleményem szerint, ha a 
társulások elutasítják a kutatói megkereséseket, akkor nem is lehetséges a jövőre vonatkozó 
egységes, a fejlődését segítő irányvonalakat felvázolni. Elismerem, hogy a szervezetek nagyon 
sokrétű tevékenységet folytatnak, mind szakmai, mind pénzügyi szempontból számos 
nehézséggel kell megküzdeniük a mindennapok során, ennek ellenére az érdemben előre mutató 
kutatásokra érdemes lenne több időt szánni. Javaslom a szervezetek számára, hogy partnerségi 
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együttműködést hozzanak létre középiskolákkal, egyetemekkel, melyben a hallgatók a gyakorlati 
órák során az adott szervezet számára fontos felméréseket végezhetnének. Ez jó a hallgatóknak 
(hiszen nem csak elméleti síkon ismerik meg a témát), valamint jó az adott társulásnak is, hiszen 
innovatív ötletekhez, eredményekhez juthat. 

A terepi kutatásaim és szakmai tapasztalataim alapján a vendégéjszakára alapozott területi-
szervezeti felosztást nem tartom ideálisnak a turisztikai statisztikai adatok torzításából adódóan. 
Ennek mentén javasolnám a statisztikai adatok hiányosságának feloldását, mivel jelenleg a 
szekunder adatok alapján nem születhetnek reális képet mutató kutatási eredmények a turizmus 
területén. 

A desztinációs szervezeti struktúra fenntarthatóságának biztosításához a kutatási eredmények 
figyelembevételével javaslatom a kedvezőbb működési és adózási keretek biztosítása, valamint a 
kedvezőbb pályázati feltételek kialakítása (a kisebb arányú önerő, a rugalmasabb adminisztráció 
bevezetése, a helyi szintű kreatív termékfejlesztés támogatása, a saját vállalkozói tevékenység 
lehetőségeinek kibővítése). A társulásokon belüli humán-infrastruktúra fejlesztésére (desztináció 
menedzsment és idegen nyelvi képzés) is célszerű fókuszálni, melyet térségi szinten lehetne 
kialakítani. 

Terepi kutatásom során beigazolódott, hogy a szolgáltatók és a fogyasztók részéről még mindig 
jelentős igény mutatkozik a személyes kapcsolattartásra. Ennek alapján javaslom, hogy a 
szervezetek tagságukon belül nagyobb hangsúlyt fektessenek erre. Egy-egy kötelező programon 
vagy gyűlésen kívüli közösségi program megerősítheti a tagok ismertségét, együttműködési 
hajlandóságukat, bizalmukat. Erre számomra is pozitív példa a Villányi Borvidéken a borászok 
rendszeres találkozója, amelyek alkalmával kötetlen keretek között a kisebb és nagyobb 
borászatok is megjelennek és megvitatják az aktuális eseményeket, problémákat. A Tokaji 
Borvidék esetén is javasolnám ezen informatív összejövetelek szélesebb alkalmazását a valós 
egység megteremtésére. 

A desztinációs szervezetek többségében jellemzően 50% alatti a taggyűléseken való részvételi 
hajlandóság, tehát jelentős a tagok passzivitása, ennek feloldására mindenképp törekedni 
szükséges. Ennek mentén javaslom a társulások és a viszgált borvidéki szervezet számára is a 
közgyűlések mellett a negyedéves beszámolók készítését, mellyel a tagok irányába egyértelművé 
tehető a gyakorlati tevékenység, így növelhető a társulások átláthatósága, illetve a bizalmi háló is 
erősíthető. 

A dolgozatom egyik fő célja volt feltárni, hogy a desztinációs szervezetek rendelkeznek-e 
szélesebb értelmű vidékgazdasági hatásokkal, ha igen, akkor milyen mutatókkal lehetne azt 
kimutatni. A primer kutatás alapján kiderült, hogy országos szinten a szervezetek 53%-ban, a 
Tokaji Borvidéken a turisztikai szolgáltatók 84%-a, míg a tokaji önkormányzati képviselők 64%-
a kisebb vagy nagyobb vidékgazdasági szerepet tulajdonít a desztinációs társulások 
tevékenységéhez (73. ábra), bár annak hatása minden szereplő esetében máshogy csapódik le. 
Összességében elmondható, hogy a szereplők többségében elismerték, hogy a desztinációs 
szervezetek megfelelő működés mellett rendelkezhetnek vidékgazdasági hatással, bár azok 
mértékéről már nem született egységes vélemény. Emögött véleményem szerint a legnagyobb 
akadály, hogy nincs egységes mutatórendszer, melynek segítségével mérhető lenne ezen 
szervezetek munkájának eredményessége, illetve gyakorlati hatása. Ezért vizsgáltam azt, hogy az 
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egyes szereplők mit gondolnak arról, hogy hogyan is lehetne ezen társulások hatékonyságát és 
betöltött szerepük mértékét kimutatni. 

73. ábra: A desztinációs szervezetek vidékgazdasági hatása a különböző szereplők 
szerint (%). 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

Mindhárom érintett csoport meghatározhatta, hogy mely mutatókkal lehetne legjobban kimutatni 
egy-egy desztináció szervezet hatékony működését (74. ábra). Az érintett szereplők 
véleményében jelentős különbségek rajzolódtak ki. A desztinációs szervezetek saját munkájuk 
eredményességét leginkább a szervezet weboldalának látogatottságával, a turisták elégedettségi 
indexével, a vendégéjszaka számokkal, az IFA bevétellel tartják kimutathatónak. Az 
önkormányzati szereplők között a turisták elégedettségi indexe, a gazdasági-, a társadalmi 
mutatók, illetve a helyi lakosság elégedettségi indexe voltak azok a mutatók, melyekkel a 
turisztikai szervezetek munkájának hasznosságát ki lehetne mutatni. A turisztikai szolgáltatók, 
akik leginkább kapcsolatba kerülnek a látogatókkal, legfőbb céljuk, hogy a turisták elégedetten 
távozzanak tőlük, így a szervezet eredményességének kimutatásánál is ezt a mutatót tartották a 
legfontosabbnak. Hasonlóan kifejező érték számukra egy-egy szervezet weboldalának a 
látogatottsága. A vállalkozások véleménye szerint a programok látogatottsága és száma, 
valamint a pályázati aktivitás is kiemelkedő szereppel bír. A szolgáltatók szerint a statisztikai 
adatok sokszor nem a valós turisztikai teljesítmény mutatják, így a gazdasági mutatók, az IFA 
bevétel, a vendégéjszakák száma, illetve a társadalmi mutatók nem igazán alkalmasak egy-egy 
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szervezet hatékonyságának kimutatásához. Mindezekből kiindulva a szervezetek hatásának és 
szerepének kimutatatására javaslom egy komplex mutatórendszer kialakítását, melybe az 
általánosan használt statisztikai adatok mellett egyéb turisztikailag fontos tényezőt is érdemes 
beemelni. Véleményem szerint a turizmustörvény megszületésével még inkább előtérbe került a 
hatékonyságmérés fontossága, ami által a tagok számára is egyértelművé tehető egy-egy 
intézményesített turisztikai együttműködés haszna, ezáltal erősíthető a társulások fenntartása is. 
A komplett hatékonyságmérési mutatórendszer meghatározását és kidolgozását a további 
kutatásaim egyik legfőbb irányaként azonosítom. 

74. ábra: Egydesztinációs szervezet hatékonyságának kimutatására használható mutatók 
említési gyakorisága a három megkérdezett érdekcsoport körében (%) 

 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 

Az eredmények alapján kiderült az is, hogy a desztinációs szervezetek szerepe mind turisztikai, 
mind szélesebb területi hatását tekintve körvonalazható. Ez a szerepkör csoportonként máshogy 
azonosítható, de bizonyított. A turizmus szakmai koordinálásában, a vidék gazdasági és 
társadalmi viszonyainak befolyásolásában, a fogyasztók számára a kínálat összefogásában 
lényegesek. A társulások vidékgazdasági, területfejlesztési szerepkört áttételesen betöltenek, de 
ez nem a fő feladatuk, ellenben az azokkal foglalkozó, azt célul kitűző szervezetek, szereplők 
számára kihagyhatatlan partnerként, együttműködőként kell, hogy megjelenjenek. Ehhez viszont 
mindenképp szükséges a szakmai működésük feltételeinek biztosítása (ld. pénz, kompetenciák 
stb.), másrészt a területi fejlesztésben érdekeltek, az azt irányítók figyelmét fel kell hívni a 
desztinációs szervezetek szerepének fontosságára is. 

60

67

18

18

31

53

11

20

53

47

33

56

36

45

82

27

27

27

45

68

68

45

41

59

45

41

80

63

47

47

40

40

33

27

27

20

20

7

7

0 20 40 60 80 100

a szervezet weboldalának látogatottsága

turisták elégedettségi indexe

vendégéjszakák száma

IFA bevétel

vendégek száma

pályázati aktivitás

társadalmi mutatók

gazdasági mutatók

programok száma

szálláshely kihasználtságok

a helyi lakosság elégedettségi indexe

programok látogatottsága

a helyi lakosság turisztikai hozzáállása

TDM szervezetek Önkormányzati szereplők Turisztikai szolgáltatók

10.14751/SZIE.2017.039



119 

 

Doktori dolgozatomban törekedtem megismerni a Tokaji Borvidék turizmusában érintett 
szereplők véleményét, melyek elemzésével és összevetésével javaslatokat fogalmaztam meg. 

Bebizonyosodott, ma már elfogadott tény, hogy a turisztikai piacon szükség van az összefogásra, 
hogy a turistáknak utazásaik során a legteljesebb turisztikai élményt tudják biztosítani. Az 
együttműködési tudat ellenére a gyakorlatban eddig nem sikerült átütő eredményt elérni, 
melynek hátterében még mindig az egyéni érdekek, a széthúzás, a panaszkodás jellemző. Viszont 
az eredmények figyelembevétele mellett javaslom a szereplők számára a turisztikai jövőkép 
újragondolását. Ha nem enged minden érdekcsoport a maga elképzeléséből, akkor az 
együttműködés továbbra is hangoztatás szinten marad. Kutatásom során számos ötlettel, 
felajánlással találkoztam a különböző résztvevők irányából, ha a desztinációs szervezet 
ténylegesekoordinálná a szereplőket, akkor valódi turisztikai paradicsommá nőhetné ki magát a 
borvidék. Viszont amíg mindenki várja a csodát, vagy járja a maga útját, addig a Tokaji 
Borvidék adottságai, lehetőségei ellenére sosem fog előrelépni nemhogy a turisztikai, de 
prognosztizálhatóan a borászati piacon sem. Kezdetben a tagok az összefogás valós 
működtetését remélték a vizsgált desztinációs szervezettől, mára elvesztette bizalmát a tagok 
többségénél. Ennek ellenére úgy vélem, egy aktívabb és a személyes kapcsolatokra jobban építő 
tevékenységgel még betöltheti a borvidék turizmusát koordináló szerepkört. Javaslom esetükben, 
hogy negyedéves beszámolók által tegyék munkájukat átláthatóvá, illetve folyamatos ötletekkel 
próbálják motiválni a turisztikai szereplőket. Ezt a javaslatomat arra alapozom, hogy a 
szolgáltatói és az önkormányzati szféra szereplői között ilyen jellegű igény jelentkezett. 
Tisztában vagyok azzal, hogy a szervezet munkatársai nem rendelkeznek versenyképes 
fizetésekkel, nehéz a mindennapos fenntartás kivitelezése. Az is egyértelmű, hogy a társulás a 
nehéz gazdasági helyzetben nem tud hatékony tevékenységet kivitelezni, viszont az ötletelés és a 
személyes kapcsolatok erősítése nem mindig csak pénz függvénye. De azt is érdemes kiemelni, 
hogy a sikerhez a tagokra is szükség van. Azt is érdemes kiemelni, hogy a borvidéken belül 
számos kisebb érdekcsoport tevékenykedik, ami mentén nehéz minőségi és valódi egységet 
teremteni. 

A Tokaji borvidék turisztikai szolgáltatóival és az önkormányzatok képviselőivel készített 
személyes interjúk során felmértem, hogy a két érdekcsoport képviselői hogyan vélekednek az 
együttműködésről, egész pontosan, hogy mi jut eszükbe, ha ezt a szót hallják. A vállalkozók 
esetében legnagyobb arányban az ajánlás, kölcsönösség, barátság, kapcsolatok körüli gondolatok 
fordultak elő, míg az önkormányzati szereplők legtöbbször a partnerséget, az 
egymásrautaltságot, a kölcsönösséget és a bizalmat említették. Az egyetlen hasonló arányban 
szereplő szó a kölcsönösség volt, míg például a partnerség és az egymásrautaltság az 
önkormányzatokat képviselőknél igen magas arányú említést ért el, addig a szolgáltatók esetében 
sokkal kisebb arányban jelent meg. Ellenben az ajánlás és a kapcsolatok a vállalkozók esetében 
az élmezőnybe került, viszont az önkormányzati gondolatmenetben minimálisan fordult elő. Ez 
is alátámasztja, hogy a különböző szférákban tevékenykedő szereplőknek más a fontossági 
sorrend, amire az összefogás gyakorlati működtetése, illetve a hatékonyságmérési módszer 
kialakítása során is érdemes odafigyelni. 

A fogyasztók, a borvidék turisztikai szolgáltatói és az önkormányzatot képviselő személyek 
véleményezték a Tokaji Borvidék turizmusát néhány szempont szerint. A legrosszabb eredményt 
érte el minden csoport megítélésében a borvidéken belüli tömegközlekedés. A legjobb 
átlagszámot elért mutatók között nem igazán volt egység, a turisztikai szolgáltatók sokkal 
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kritikusabbak voltak a saját borvidékük turisztikai megítélésében. A fogyasztók esetén a tavaszi 
és nyári programok minősége érte el a legjobb átlagot, addig az önkormányzati szereplők 
véleménye szerint a tavaszi és nyári programok száma kapta a legjobb eredményt, míg a 
szolgáltatók átlagban a borvidék autóval való megközelítésével voltak a legelégedettebbek. 
Többségében elmondható, hogy hasonló értékszámok születtek az egyes tényezők értékelése 
során. Viszont volt néhány szempont, ahol jelentősebb különbségek voltak, mint például a 
borvidéken belüli tömegközlekedés, amit az önkormányzati és szolgáltatói szféra jóval 
rosszabbnak ítélt, mint a fogyasztók. Ennek oka az lehet, hogy utóbbiak autóval érkeznek a 
térségbe, és kevésbé figyelnek a tömegközlekedési lehetőségekre. Figyelemre méltó, hogy míg a 
vállalkozók és a fogyasztók a borvidék autóval történő elérhetőségét összességében jónak vélték, 
addig az önkormányzatok gyengébbnek ítélték ezt a tényezőt. A legnagyobb különbség a 
borvidék reklám arculatának megítélésében rajzolódott ki. A fogyasztók véleményéhez képest a 
szolgáltatók és az önkormányzati szereplők jelentősen rosszabbnak értékelték a tényező jelenlegi 
állapotát. A primer kutatás alapján elmondható, hogy szinte minden turisztikai tényező 
fejlesztésre szorul a borvidéken, mégis a legnagyobb hiányosságok a borvidéken belüli 
tömegközlekedés és az egységes reklámarculat esetén jelentkeztek (4. táblázat). Ezen tényezőkre 
érdemes a jövőben nagyobb figyelmet fordítani. 

4. táblázat: A Tokaji Borvidék turisztikai megítélése a különböző szereplők között 
(átlagszámok) 

Turisztikai tényezők Szolgáltatók Önkormányzatok Fogyasztók 
programok minősége 
tavasszal és nyáron 

3,8 4 4,7 

programok száma 
tavasszal és nyáron 

3,8 4,7 4,5 

szálláshelyek száma 4,3 4,2 4,5 
elérhetőség autóval 4,6 3,6 4,4 
szálláshelyek 
minősége 

4,1 4,6 4,4 

vendéglátóhelyek 
száma 

4 4 4,3 

vendéglátóhelyek 
minősége 

3,8 4 4,3 

szálláshelyek árai 4,4 4,4 4,1 
vendéglátóhelyek árai 4,1 3,9 4,1 
turisztikai információs 
pontok elérhetősége a 
helyszínen 

3,3 3,6 3,9 

borvidék reklám 
arculata  

2,4 2,5 3,8 

programok minősége 
ősszel és télen 

3,6 4,1 3,5 

elérhetőség 
tömegközlekedéssel 

3,4 3,3 3,4 

vendéglátóhelyek 
nyitva tartása 

3,2 3,5 3,4 

programok száma 
ősszel és télen 

2,9 3,1 2,8 

tömegközlekedés a 
borvidéken 

2 1,9 2,7 

Forrás: saját kutatás és szerkesztés, 2017. 
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A turisztikai tényezők állapotának felmérését követően mindhárom érdekcsoportot megkértem, 
hogy foglalja össze, véleményük szerint milyen fejlesztésekre lenne szükség a borvidéken. Az 
önkormányzati szereplők, a turisztikai szolgáltatók és a fogyasztók legsürgetőbbnek tartották az 
infrastruktúra fejlesztését. Ezen belül a települések közötti utak, a dűlőutak állapotát, a 
tömegközlekedés fejlesztését, vagy legalábbis a települések közötti turista forgalom 
megkönnyítését. Mindhárom érdekcsoport szerint még jelentős turisztikai potenciál van a vízi 
turizmusban is, melyhez bővíteni kellene a kapcsolódó infrastrukturális és szolgáltatói hátteret. A 
fogyasztói csoportnál jelent meg a legmarkánsabban, de a másik két érdekcsoportnál is előkerült 
a programok és szolgáltatások bővítésének fontossága, hogy a turisták a látogatások során színes, 
élmény-gazdag rendezvényeken vegyenek részt, valamint minőségi kikapcsolódás nyújtására 
kell törekedni, ami harmonizál a borvidék hírnevével. Ezekhez kapcsolódóan szükség van a 
minőségi szállás- és vendéglátóhelyekre, melyek kényelmes és komfortos ott tartózkodást 
biztosítanak. A leghíresebb borvidékünk fő erőforrása a bor, mégis szükség van a 
hozzákapcsolódó egyéb szolgáltatásokra is, ami alátámasztja, hogy nem elegendő csak a borra 
építeni a kínálatot, hanem a turizmus területén is komplex fejlesztésekre van szükség. Ezen 
tevékenység fő koordinálója lehetne a borvidéki desztinációs szervezet, mely tovább erősíthetné 
a társulás vidékgazdaságra gyakorolt hatásait is. 

Javaslom a Tokaji Borvidék egységes, komplex kiajánlását, hiszen a sok turisztikai érték 
kommunikálásával növelhető a látogatások száma, és akár hossza is. A kiemelt területek 
fejlesztése mellett egyetértettek a szereplők, hogy a borágazat támogatására és fejlesztésére; a 
munkahelyteremtés szempontjából kisebb, természeti közegbe illő üzemek létrehozására; a 
szakemberképzésre; illetve az önös érdekek felszámolása mellett az együttműködések gyakorlati 
megvalósítására is nagyobb hangsúlyt kellene fektetni. Érdekes eredmény, hogy a szolgáltatók és 
a fogyasztók körében többen jelezték a települések utcaképeinek javítását is. 

A turisztikai térségek esetében jelentős kérdés, hogy hogyan lehet népszerűsíteni a különböző 
turisztikai és egyéb értékeket, minél több látogatót csábítani a helyszínre. Az önkormányzati 
szereplők, a szolgáltatók és a fogyasztók egyetértettek abban, hogy leginkább egységes és 
markánsabb marketing tevékenység által lehetne leginkább népszerűsíteni a térséget. A 
kommunikációs csatornák hatékonyságában egyetértett a három csoport, leghatékonyabbnak az 
internetet, a televíziót és a barátok, ismerősök ajánlását tartották. A szolgáltatók az adottságok és 
lehetőségek megfelelő kommunikációját külön kiemelték a marketing területen belül. Egyetértés 
mutatkozott abban is, hogy az egyedi, színes és minőségi programok és szolgáltatások szintén 
növelhetik a látogatói kedvet. A különböző csoportok mindegyike kiemelte az együttműködés 
erősítését, hiszen egységben az erő, ami szintén vonzó lehet az utazások során. Javasolnám az 
internet és a televízió adta lehetőségek kihasználásával esetleg qvíz játékok, nyeremény játékok 
által népszerűsíteni a borvidéket és annak termékeit, szolgáltatásait. Egy-egy játék 
nyereményeként például felajánlásra kerülhetnek egy-egy rendezvényre szóló belépőjegyek, 
kerékpárbérlés biztosítása egy napra, egy tokaji borokból és termékekből összeállított 
ajándékcsomag. Véleményem szerint ezek által tovább növelhető a fogyasztók figyelmének 
felkeltése. 

A borvidék egészére vonatkozóan javaslom, hogy a jövőbeli fejlesztések mentén az 
infrastruktúra és az egyedi és minőségi programszervezés kerüljön hangsúlyozásra, hiszen ezt 
várják el a turisták, a szolgáltatók és az önkormányzatok is. Mindhárom érdekcsoport kiemelte, 
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hogy a borvidéken egyedi, minőségi programok kialakítására van leginkább szükség, melyek 
által több látogató érkezhetne a térségbe, ennek koordinációs feladatait leginkább egy turisztikai 
szervezetnek kellene megvalósítani. Javaslom, hogy a borvidéki önkormányzatok, szolgáltatók a 
nagyobb rendezvényeiket hangolják össze, ne szervezzenek egymásra, hiszen azzal is rombolják 
a borvidék egységét és turisztikai teljesítményét. A borvidék egészén kiemelten fontos lenne a 
települések közötti utak, illetve dűlőutak rendbetétele, ami segítené a gazdálkodók munkáját, 
valamint turisztikai célból is hasznos lenne. A dűlőutak akár a turisztikai gyalogos, és kerékpáros 
lehetőségeket is bővítenék. A jövőben célszerű a települések közötti közlekedés megoldására is 
fókuszálni, esetleg érdemes lenne elgondolkodni egy, az igényekhez alkalmazkodó borvidéki 
buszhálózat vagy buszos taxi szolgáltatás elindításán, melynek költségeit a települések és a 
szolgáltatók közösen fedezhetnék. Hasonlóan a költségek megosztása mellett érdemes lenne 
elgondolkodni egy borvidéket bemutató reklám közzétételén a televízióban, illetve az interneten, 
hiszen az eredményekből egyértelművé vált, hogy ezeket tartják a leghatékonyabb 
kommunikációs csatornának a résztvevők. Az interneten számos kisfilm található a borvidékről, 
de mindegyik csak néhány szereplőt emel ki, tehát csak bizonyos érdekcsoportnak hozhat 
hasznot. Olyan reklám elkészítését javaslom, mely nem bizonyos településeket, pincéket emel ki, 
hanem az összképet mutatja be, majd a turista eldönti, hogy azon belül pontosan hova szeretne 
ellátogatni. Véleményem szerint jelenleg egyik település sem tudja egy napnál több időre lekötni 
a turistát, de együtt már több napos lehetőségeket is biztosíthatnak. Az egységes arculathoz akár 
egy közös logó/brand bevezetése is segíthet, melyet minden szereplő használna megjelenései 
során. Ez a borvidéki egység erősítése mellett bizalmat és minőséget is szimbolizálna a turisták 
számára. Érdekességképpen megemlíthető, hogy Berényi és szerzőtársai (1977) elkészítették 
Tokaj fejlesztési tervtanulmányát, melyben a jelenlegihez hasonló módon a fejlesztési javaslatok 
között a természeti erőforrások (folyók, termálvíz) nagyobb kihasználása, a programok 
szervezése, a marketing és az infrastruktúra fejlesztése szerepelt. Azóta eltelt negyven év, a 
fejlesztési irányok és igények maradtak, ezen a tényen érdemes elgondolkodni és a jövőben a 
tettek mezejére lépni. 

Az édes borok mellett célszerű lenne a reklámokban hangsúlyozni, hogy kiváló minőségű száraz 
borok is találhatóak a borvidéken, így minden borfogyasztó megtalálhatja a számára ideális 
bortípust. A borok minősége mellett a minőségi és jó ár-érték arányú szállások, 
vendéglátóhelyek és szolgáltatások működtetésére is érdemes fókuszálni, ahogy azt az igények is 
alátámasztják. Javasolnám a borvidék borászatai számára a markánsabb marketing 
tevékenységet, hiszen az eredmények azt mutatják, hogy a hírnév ellenére ezen borvidéken belül 
nem emelkedik ki egyelőre még egy pincészet sem, amelynek nevét a fogyasztók többsége 
azonnal a Tokaji Borvidékhez tudná kötni. 

A felmérésekből kiderült, hogy a Tokaji Borvidék leginkább 1-4 napos desztinációként 
értékelhető, ennek mentén javaslom 1-4 napos programcsomagok kialakítását, melynek során 
folyamatosan élménydús, színes és egyedi élmény érje a látogatókat. Fontosnak tatom, hogy a 
személyes visszajelzések nagyobb hangsúllyal jelenjenek meg a szolgáltatók, a desztinációs 
szervezet honlapjain és egyéb felületein. A kutatási eredmények alátámasztották, hogy a barátok, 
ismerősök ajánlása és a személyes vélemények még mindig a harmadik leghatékonyabb 
kommunikációs csatorna. Ezt a tényt alátámasztja az a világ turizmusában is megjelenő trend, 
hogy a véleménynyilvánításoknak egyre nagyobb a szerepe az utazási döntésekben. 
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Mindent összevetve a Tokaji Borvidéken a megfelelő infrastruktúra kialakítása mellett egyedi és 
minőségi programokra és szolgáltatásokra van leginkább szükség. A kormányzat kiemelt 
fejlesztési területnek nyilvánította a borvidéket, így mind az állami vezetésnek, mind a borvidék 
turizmusban érintett szereplőinek javaslom kutatási eredményeim figyelembevételét, hogy az 
Uniós források valóban a megfelelő területekre érkezzenek. Azonban azt is célszerű 
hangsúlyozni, hogy a turizmus egy lehetőség, de nem csodaszer, így a hagyományos szőlő- és 
borágazat támogatására, fejlesztésére; a humán infrastruktúra fejlesztésére, valamint kisebb 
környezetbe illő üzemek, vállalkozások létrehozására és támogatására is érdemes fókuszálni. 
Csak együttes erővel, valós együttműködésre alapozott, jól kommunikált, egyedi kínálat 
biztosításával lehet eredményes a borvidék hosszabb távon is. 

  

10.14751/SZIE.2017.039



124 

 

6. ÖSSZEFOGLALÁS 

Napjainkra a turizmus az egyik legdinamikusabban fejlődő gazdasági ágazattá vált. Világszerte 
megfigyelhető trend a versenyképes és fenntartható turizmus működtetése mellett a desztináció 
menedzsment szemléletű intézményrendszer kialakítása. Magyarországon a 2000-es években 
jelent meg a menedzsment szemlélet turisztikai alkalmazása, majd 2005-ben a Nemzeti 
Turizmusfejlesztési Stratégiában már fontos fejlesztési irányként került meghatározásra a hazai 
desztinációs szervezeti rendszer kialakítása. A kezdetektől eltelt egy évtized, a társulások számos 
működési, pályázati és egyéb tapasztalatokkal rendelkeznek, azok felmérésére és rendszerezésére 
nem fordítottak eddig kellő figyelmet a kutatások során. Véleményem szerint a jövőbeli 
fejlesztések irányvonalainak meghatározásához célszerű összegyűjteni a gyakorlati 
tapasztalatokat, véleményeket és elemezni az eddig elért eredményeket, hogy abból jövőbe 
mutató érdemi fejlesztések valósulhassanak meg. Ennek alapján dolgozatomban a szakirodalmak 
áttekintését követően elsőként felmértem, hogy országosan, település szinten milyen területi 
egyenlőtlenségek voltak jellemzőek a turisztikai mutatók mentén 2003-ban és 2012-ben. 
Vizsgáltam, hogy a desztinációs szervezetek tevékenysége hatással volt-e a területi különbségek 
változására. Emellett célul tűztem ki a hazai desztinációs rendszer általános helyzetének 
feltárását, a szervezetek létrehozási és működési hátterének, a pályázati tapasztalatoknak, a tagi 
aktivitás és együttműködési hajlandóság mértékének, valamint a legfontosabb fejlesztési és 
fenntarthatósági lehetőségeknek a megismerését. A felmérés fontos célja volt annak felderítése, 
hogy a desztinációs szervezetek rendelkeznek-e szélesebb értelemben vett vidékgazdasági 
hatásokkal, ha igen, akkor azt milyen mutatókkal lehetne mérni, hogy a tagság felé 
kimutathatóvá váljon a szervezetek eredményessége és hasznossága.  

Az elmúlt évtizedekben jelentős gazdasági, társadalmi változások mentek végbe, melyek a vidéki 
térségeket érintették leginkább. A mezőgazdaság vesztett gazdasági szerepéből, sok területen 
lecsökkent a munkalehetőség, nőtt a munkanélküliség, csökkent a népességszám, nőtt az 
elvándorlás mértéke. Ezzel párhuzamosan számos egyéb hátrányos tendencia is jellemzi a mai 
napig a vidéki térségeket. Az Uniós és a hazai vidékpolitikában is fontos feladattá vált a vidéki 
térségek felzárkóztatása, aminek hatására kiemelt cél lett a gazdasági diverzifikáció, illetve az 
endogén erőforrásokra alapozott komplex fejlesztések támogatása. Emellett a mezőgazdasági táj 
turisztikai hasznosítása is előtérbe került. A Tokaji Borvidék hazánk egyik legismertebb és 
véleményem szerint az egyik legszebb borvidéke, mely hátrányos helyzetű vidéki térség. 
Előzetes kutatásaimból kiderült, hogy a vidékgazdasági szereplők a turizmust jelentős kitörési 
pontnak látják a borvidéket érintő gazdasági és társadalmi problémák ellenére. Az állami vezetés 
kiemelt fejlesztési területként jelölte meg a borvidék komplex fejlesztését. Tehát kiemelten 
fontos a különböző szereplők véleményének és igényeinek feltárása, amelyek alapján valóban 
érdemi és hosszabb távon is eredményes fejlesztések valósulhatnának meg a 2014-2020-as Uniós 
költségvetési időszakban. A Tokaji Borvidéken négy helyi szintű desztinációs szervezet 
működik, közülük a borvidék turizmusának koordinálását tűzte ki céljául a Tokaj-Hegyalja, 
Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és Kulturális Egyesület, így ezt a szervezetet 
választottam vizsgálatom tárgyává. A céljaim között szerepelt feltárni, hogy a statisztikai adatok 
tükrében a Tokaji Borvidéken belül milyen területi egyenlőtlenségek voltak jellemzőek, illetve 
milyen változások mentek végbe, valamint mely borvidéki települések töltöttek be jelentősebb 
szerepet turisztikai szempontból 2003-ban és 2012-ben. A statisztikai adatok elemzése mellett a 
gyakorlati eredmények megismerésére is fókuszáltam. További célkitűzéseim között szerepelt, 
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hogy a turisztikai szolgáltatók és az önkormányzatok véleményének tükrében betekintést nyerjek 
a borvidéki együttműködés gyakorlati életébe, megismerjem a turisztikai szervezet működési 
mechanizmusát, illetve feltárjam a borvidék jövőbeli turisztikai lehetőségeit. Véleményem 
szerint a látogatók véleménye nagymértékben segítheti egy turisztikai térség jövőbeli fejlődését, 
így kiemelt célnak tekintettem a turisták igényének és elvárásainak megismerését is. Az 
önkormányzati, a turisztikai szolgáltatók, illetve a fogyasztók véleményének megismerése és 
összevetése által jövőbe mutató fejlesztési irányok meghatározására törekedtem. 

Doktori dolgozatomban először kitértem arra, hogy a turizmus milyen szerepet tölt be a 
vidékpolitikában, összefoglaltam a vidéki térségek jellemzőit, majd kiemeltem a diverzifikáció 
fontosságát, melynek kiemelt lehetőségeként bemutattam a vidéki turizmus legfontosabb 
jellemzőit. A turizmus meghatározását, fajtáit, formáinak csoportosítását követően áttekintettem 
a turizmus különböző hatásait, majd bemutattam a nemzetközi, az európai és a hazai turizmus 
fejlődését és legfontosabb jellemzőit. A harmadik fejezetben bemutatásra került az 
együttműködések turisztikai fontossága, a hazai desztináció menedzsment rendszer elméleti 
háttere és felépítése, illetve annak fenntarthatósági és pályázati lehetőségei. 

Az Anyag és módszer fejezetben kitértem a doktori kutatásom során használt anyagok és 
módszerek részleteire. Elsőként vizsgáltam, hogy a hazai turizmus statisztikai mutatói mentén, 
országosan milyen területi egyenlőtlenségek voltak jellemzőek 2003-ban és 2012-ben, illetve 
milyen változások mentek végbe, és mely települések tartoztak a legjelentősebb desztinációk 
közé. 

A hazai desztináció menedzsment rendszer helyzetének felmérésére kérdőívet állítottam össze. A 
kérdések kitértek a szervezet általános működési adataira, a taglétszámra, annak összetételére, a 
költségvetésre, a tagok együttműködési hajlandóságára, tagdíj befizetési fegyelmére, a pályázati 
tevékenységekre, fenntarthatóságra, illetve a szervezetek vidékgazdasági szerepére, és a 
szervezeti rendszer fejlődését segítő tényezőkre. 

A Tokaji Borvidék települései közötti területi különbségeket is vizsgáltam a statisztikai mutatók 
mentén, kiemeltem a legjelentősebb turisztikai desztinációkat, illetve feltártam, hogy történt-e 
számottevő változás a borvidék turisztikai teljesítményében. 

A Tokaji Borvidék egyik helyi szintű desztinációs szervezetén belül, a Tokaj-Hegyalja, 
Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és Kulturális Egyesület tagságán belül strukturált 
mélyinterjúkat készítettem turisztikai szolgáltatókkal, valamint 22 település önkormányzati 
vezetőjével. Célom volt megismerni a társulás működését, hatékonyságát a tagság szemszögéből. 
Egy összeállított kérdőív segítségével feltártam a borvidék turisztikai megítélését, a fejlesztendő 
területeket, a szervezettel kapcsolatos észrevételeket, tapasztalatokat, elvárásokat, illetve a 
követelményeket. Néhány kérdés segítségével megismertem, hogy a tagok hogyan viszonyulnak 
a szervezet tevékenységéhez, milyen vidékgazdasági hatásokat tudnak párosítani egy-egy 
turisztikai szervezethez, illetve, hogy szerintük hogyan lehetne láthatóvá tenni egy ilyen 
szervezet tevékenységét, vidékgazdasági szerepét. Végül kérdőív segítségével felmértem a 
Tokaji Borvidék fogyasztói megítélését is, melynek során kitértem az alapvető borfogyasztási 
szokások mellett a borvidéket érintő tényezők értékelésére, a lehetőségek és igények felmérésére.  
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A kutatási eredmények részletes bemutatását követően megfogalmaztam új és újszerű 
tudományos eredményeimet, végül következtetéseket és javaslatokat fogalmaztam meg a hazai 
desztináció menedzsment rendszer és a Tokaji Borvidék turizmusban érintett szereplői számára. 

Összességében a hazai TDM rendszer esetében a legfontosabb következtetésem, hogy a hazai 
szervezetek 2009-ben és azt követően jöttek létre, tehát a pályázati lehetőségek jelentős motiváló 
erővel bírtak a társulások kialakításában. Az elmúlt tíz alatt nem stabilizálódott a szervezetek 
fenntarthatósága, az intézményi struktúra átgondolása indokolt. Az egyik legfontosabbnak tartott 
feltétel a kutatás lefolytatása közben teljesült, megszületett a turizmustörvény, mely továbbra a 
desztináció alapú fejlesztést tartja ideálisnak. Az intézményi átstrukturálás jelenleg is 
folyamatban van. A törvény mellett kiemelt feladatként került megjelölésre a társulások részéről 
a pályázati feltételek könnyítése, illetve a desztináció menedzsmentképzések szervezése. 

A turisztikai társulások, a Tokaji Borvidék szolgáltatói és önkormányzati szereplői egyetértenek 
abban, hogy a desztinációs szervezeteknek van hatása a vidéki területek gazdasági életére, 
viszont az vagy nem kimutatható vagy kisebb mértékű. Kutatásomban felmértem azt is, hogy 
mivel lehetne egy-egy szervezet munkájának eredményességét, hatékonyságát kimutatni a tagok 
irányába. A desztinációs szervezetek, a borvidéki önkormányzatok és szolgáltatók érdekeikből 
adódóan teljesen más mérőszámok fontosságát hangsúlyozták. A turisták elégedettségi indexe és 
a szervezet weboldal látogatottsága mindhárom érdekcsoport véleményében előre sorolódott, 
valamint a pályázati aktivitás volt még az a tényező, melyet minden szereplő hasonló 
fontosságúnak vélt, a többi mutató esetében viszont jelentős eltérések voltak. Ennek mentén a 
jövőben mindenképp egy olyan mutatórendszer kialakítása szükséges, amely alkalmazkodik 
minden érintett szereplő igényéhez. A statisztikai adatok mellett egyéb adatok, mutatószámok 
bevonása is szükséges. Véleményem szerint a mutatórendszer azért is fontos, mert így a tagok 
irányában is növelhető a szervezetek átláthatósága, tevékenysége, így erősíthető az 
együttműködés és a bizalom is. 

Hoover-index számításával egyértelműen kiderült, hogy országosan és a Tokaji Borvidéken belül 
is turisztikai szempontból jelentős területi egyenlőtlenségeket lehet kimutatni a települések 
szintjén. A hazai turizmus jelentősen beszűkült Budapest (aminek torzító hatását vizsgálataimban 
kizártam) mellett a balatoni üdülőkörzet területére és a főbb fürdővárosokra. A vidéki 
települések, és azon belül a Tokaji Borvidék települései sem tartoznak a legjeletősebb turisztikai 
desztinációk közé. Emellett az is elmondható, hogy a Tokaji Borvidéken belül is jelentős területi 
egyenlőtlenségek jellemzőek, a legjelentősebb turisztikai desztinációk a városok, viszont Tokaj 
szerepe nem kimagasló, a borvidék turisztikailag rendkívül heterogén volt 2003-ban és 2012-ben 
is. 

A Tokaji Borvidék turisztikai szolgáltatói és önkormányzati vezetői hangsúlyozták az 
együttműködés fontosságát, de annak gyakorlati megvalósítása várat magára, mivel véleményük 
szerint hiányzik a koordináló erő. A desztinációs szervezettől várnák a borvidéki turizmus és 
összefogás működtetését. A tagi passzivitás okaként számos szakmai, kapcsolattartási és 
kommunikációs hiányosságot soroltak fel. 

A fogyasztók esetében bebizonyosodott, hogy a Tokaji Borvidékhez még mindig az édes borokat 
társítják, annak ellenére, hogy kiváló száraz borokat is készítenek a gazdálkodók. Nincs olyan 
pincészet, amelyet a fogyasztók többsége egyértelműen a Tokaji Borvidékhez kötne. Általában 
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1-4 napos desztinációnak tartják a borvidéket, véleményük szerint az adottságok és lehetőségek 
kommunikálására érdemes lenne az igények mentén nagyobb hangsúlyt fektetni. 

Összességében elmondható, hogy a Tokaji Borvidék jövőbeli fejlődéséhez a megfelelő 
infrastruktúra kialakítása és a valós együttműködés kialakítása mellett leginkább egyedi és 
minőségi programokra és szolgáltatásokra van szükség. Azonban azt is célszerű hangsúlyozni, 
hogy a turizmus egy lehetőség, de nem csodaszer, így a hagyományos szőlő- és borágazat 
támogatására, fejlesztésére; a humán infrastruktúra fejlesztésére; valamint kisebb környezetbe 
ill ő üzemek, vállalkozások létrehozására és támogatására is érdemes fókuszálni, hogy a borvidék 
hosszabb távon is sikereket érjen el, illetve adottsága és hírneve alapján elfoglalhassa méltó 
helyét hazánk turisztikai piacán. 

A hazai desztináció menedzsment eredményesebb működtetéséhez további kutatásokra és 
egyeztetésekre lenne szükség, melyekhez a társulások részéről is nagyobb támogatottság, 
nyitottság lenne elvárható. A turisztikai szervezetek hatékonyságának, vidékgazdasági 
hatásainak kimutatására, és a tagság felé való átláthatóság okán a jövőben célul fogalmazható 
meg egy gazdasági, társadalmi és egyéb hatásokat mérő egységes, komplex mutatórendszer 
kidolgozása is, melyet a dolgozathoz kapcsolódó primer kutatások is megerősítettek. 

Az említett jövőbeli kutatási irányok mellett a többi hazai desztinációs társulás esetében is 
elvégezhető hasonló kutatás, mely a tagságon belüli kohéziót, elégedettséget méri. Véleményem 
szerint egy desztinációs szervezeten belüli mélyebb kutatás számos problémára rávilágíthat, 
amelyek feloldásával számos hiba kiküszöbölhető, így a gyakorlati működtetés és a 
fenntarthatóság is javulhat. 

A Tokaji Borvidék területén is folytatható a kutatás, hiszen bővíthető a felmérésbe bevont 
szolgáltatók és egyéb szereplők, illetve a fogyasztók köre is. A lakosság körében is elvégezhető 
kérdőíves felmérés által megismerhetjük a helyiek turizmushoz való hozzáállását, elégedettségét, 
illetve esetleges problémáit és igényeit. Az eddigi kutatásaim alapján úgy gondolom, hogy a 
különböző gazdasági és társadalmi szereplők véleményének elemzése és összevetése révén a 
jövőben egy sokkal markánsabb, igényekhez jobban alkalmazkodó fejlesztési folyamat indulhat 
el a Tokaji Borvidéken, amivel ez a páratlan hazai borvidék végre nevéhez méltó gazdasági és 
turisztikai teljesítményt érhet el hazai és nemzetközi szinten is. 
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7. SUMMARY 

Tourism has become one of the most dynamic economic sector nowadays. Developing 
sustainable and competitive tourism and creating a destination management oriented intitutional 
system is a worldwide trend The use of management in tourism first appeared in Hungary in the 
2000s while the development of a domestic destination organizational system was identified as 
an important promotional direction in 2005 as part of the National Tourism Development 
Strategy. A decade has passed, the organizations have got a lot of operational and other 
experience but the researchers have not paid enough attention on assessing and organizing this 
experience so far. . I believe that for determining the future development guidelines it is 
important to gather all practical experience and opinions and then analyze the results achieved so 
far. Based on this, the first I did after reviewing the literature was to examine the typical regional 
inequalities along the tourism indicators in 2003 and 2012 both on national and local levels and 
determined the most important destinations I examined whether the activities of the destination 
organizations had impact on the change of regional differences In addition, my objective was to 
explore the situation of the domestic destination system, the background of the creation and 
operation of organizations, tender experiences, the level of member activity and willingness to 
cooperate, as well as the most important opportunities of development and sustainability. . An 
important objective of the dissertation is to explore whether the destination organizations have 
wider impact on rural economy, how could we measure that so members could sense the 
organization’s efficiency. 

In recent decades significant economic and social changes have taken place which had 
significant impacts on rural areas. The agriculture’s role in economy and job opportunities have 
declined, unemployment has risen in many areas, population has decreased, emigration has 
grown and many other drawbacks characterize rural regions today. The EU's and the domestic 
rural development policy place great emphasis on catching up of lagging peripheral, less-
favoured areas whereupon economic diversification got high priority and they are focusing on 
complex developments based on endogenous resources. The touristic value of the agricultural 
landscape slowly came to the fore. The Tokaj Wine Region is one of the most famous and – in 
my opinion – the most beautiful hungarian wine region, which is nevertheless a disadvantageous 
rural area. Despite the economic and social problems of the region, tourism is considered a 
breaking point by the various regional operators, as revealed from my preliminary researches. 
The Hungarian government announced that the complex development of the region will get high 
priority. I find it extremely actual to explore the needs and opinions of the participants and 
consumers of the wine region. Many significant and efficient developments could be done in the 
european budgetary season between 2014-2020. Four local destination organizations operate in 
the Tokaj Wine Region and the Tokaj-Hegyalja, Taktaköz, Hernád-völgye Tourism and Culture 
Association strives to coordinate tourism in the region, this is why I chose this organization as 
the subject of my investigation  

One of my goals was to explore what regional disparities were prevalent in the Tokaj Wine 
Region, what kind of changes occured and which settlements belonged to the most significant 
destinations from the perspective of tourism in 2003 and in 2012 according to statistical data. 
Besides analyzing statistical data I focused on recognizing practical results. My additional 
objectives were to gain insight into the practical life of the co-operation in the wine region in the 
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light of the opinion of tourism service providers and local authorities, get to know the operation 
mechanism of the tourist organization and explore the future opportunities of the region. I 
believe that visitor’s opinion can help promote future development in a touristic region so I 
consider recognizing the needs and expectations of visitors highly important. While comparing 
the opinions of the government, service providers and consumers I strived to determine 
development directions for the future. 

In my dissertation I first discussed the role of tourism in the rural policy, summed up the 
characteristics of rural areas, and emphasized the importance of diversification, and highlighted 
the most important features of rural tourism as it's opportunity. After defining tourism and 
grouping it's types and forms I reviewed the various impacts of tourism, and then presented the 
development and key features of international, European and domestic tourism. In the third 
chapter I presented the importance of co-operation in tourism, the theoretical background and 
structure, sustainability and tender opportunities of the domestic destination management 
system. 

I discussed the details of the materials and methods used in my doctoral research in the Materials 
and methods section. First, along statistical indicators of domestic tourism, I examined the 
prevalent regional disparities in Hungary in 2003 and in 2012, as well as what changes have 
taken place and which settlements belonged to the most important destinations. 

I composed a questionnaire to assess the situation of the domestic destination management 
system. The questions were about the organization's general operating data, the number and 
composition of members, the budget, the member’s willingness for cooperation, the membership 
fee payment discipline, tender activities, sustainability, the organization's rural economic role 
and factors contributing to the development of the organizational system. 

I also studied the regional differences amongst the settlements of the Tokaj Wine Region along 
the statistical indicators, highlighted the most important tourist destinations, and explored 
whether there has been a significant change in the region's performance in tourism. 

I prepared structured, long interviews with tourism service providers within one of the region's 
local destination organization, the Tokaj-Hegyalja, Taktaköz, Hernád-Völgye Tourism and 
Cultural Association and with the municipal leaders of 22 local settlements. My goal was to 
learn about the operation and efficiency of the association, from the member's perspective. I 
revealed the touristic perception of the region, the areas in need of improvement, the comments, 
experiences, expectations, and requirements associated with the organization with a 
questionnaire. Using some of the questions I got to know how the members relation to the 
organization's activities, which rural economic impacts can be paired with a tourism 
organization, and how to make such organization's activities and rural economic role visible, 
according to them. Finally, I surveyed consumer perceptions of the Tokaj Wine Region with the 
questionnaire and I also explored basic wine consumption patterns, reviewed the factors 
affecting the wine region, and inspected the opportunities and demands. 

After I presenting the results of the research in detail, I drew up my new and novel results, and 
finally, formulated conclusions and recommendations for the participants of the domestic 
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destination management system and for the personas related to tourism in the Tokaj Wine 
Region. 

Overall, my most important conclusion regarding the domestic TDM system is that hungarian 
organizations were created in 2009 and later, so the foundation of destination organizations was 
closely related to tenders. The sustainability of organizations did not get stabilized in the past ten 
years, therefore the institutional structure needs to be reimagined. One of the most important 
condition, the creation of the Tourism Law was completed during the research, which still 
considers the destination-based development ideal. The institutional restructuring is still going 
on. In addition to the law, associations flagged facilitating the conditions of tender application 
and training destination managers as a priority. 

The tourism associations, the service providers of the Tokaj Wine Region and government 
personas agree that the destination organizations have an impact on the economic life of rural 
areas, but is either small or not detectable. In my research I also surveyed how the work 
efficiency of an organization could be showed to it's members. Due to the different interests of 
destination organizations, governments and service providers they emphasized the importance of 
different indexes. The tourist satisfaction index and the number of visitors on the organization's 
website were the most important indicators for all three groups while tender activity was 
similarly momentous. However, there were significant differences in the cases of other 
indicators. Based on this it is absolutely necessary to develop a system of indicators in the future 
which adapts to the needs of all stakeholders. Besides the statistical data, the involvement of 
other data and indicators is also needed. In my opinion, the system of indicators is also important 
because the transparency and activities of the organization can be showed to it's members, thus 
cooperation and trust can be strenghtened. 

Hoover index calculations clearly showed that significant regional disparities can be detected in 
tourism at the level of municipalities both nationally and in the Tokaj Wine Region. Rural towns 
and villages within the Tokaj Wine Region do not belong to the most important tourist 
destinations in Hungary. Also, it can be stated that significant regional disparities are present in 
the Tokaj Wine Region as well. The most important tourist destinations are the cities, but the 
performance of Tokaj is not outstanding, the wine region was very heterogeneous in 2003 and 
2012 as well from the perspective of tourism. 

Tourism service providers and municipal leaders of the Tokaj Wine Region have stressed the 
importance of cooperation, but its practical implementation is lagging because of the lack of a 
coordinating power. The operation of cooperation and tourism in the wine region is expected 
from the destination organization. The cause of member’s passivity could be several 
professional, communication and contact deficiencies. 

It is now proved that the Tokaj Wine Region is still associated with the sweet wines by 
consumers, despite the excellent dry wines produced by winemakers. There is no such winery, 
which would be clearly connected to the Tokaj Wine Region by the majority of consumers. 
Visitors usually spend 1-4 days in the wine region, and in their opinion the communication about 
the facilities and opportunities should be emphasized more. 
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Overall, we can say that developing real cooperation, appropriate infrastructure, creating unique 
and quality programs and services are most needed for the future development of the Tokaj Wine 
Region. However, it is also important to underline that tourism is a possibility, but not a panacea, 
so the traditional grape and wine industry needs to be supported. It is worth focusing on the 
development of human infrastructure and smaller plants fitting to the environment, and 
supporting the creation of enterprises to achieve long-term success, so the region can take its 
rightful place in our country's tourism market on the basis of it's aptitude and reputation. 

In order to make domestic destination management operate more efficiently further research and 
consultation would be needed, to which greater support and open-mindedness would be expected 
from the associations. To detect the efficiency, the rural economic impact of tourism 
organizations and transparency, developing complex system of indicators in the future which 
could measure economic, social and other effects could be a goal an, which was also confirmed 
by the primary research related to the thesis. 

In addition to the above mentioned future research directions similar research could be done in 
the other domestic destination associations, which would measure the cohesion and satisfaction 
of members. In my opinion, a deeper research within the destination organization may highlight 
a number of problems, while many errors could be eliminated while dissolving them so practical 
operation and sustainability could be improved. 

The research could be continued in the area of Tokaj Wine Region, since the circle of 
consumers, service providers and other stakeholders can be expanded. The questionnaire could 
also be conducted amongst the population so local's attitude to tourism, their satisfaction, 
problems and needs could be recognized. Based on my research, I believe that through the 
analysis and comparison of the opinions of the various economic and social participants a much 
more pronounced development process may start in the Tokaj wine region in the future. This 
could suit the demands better, making this unique domestic wine region finally reach an 
economic and touristic performance that is worthy of it's name both on national and international 
levels. 
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M2. A kutatásba bevont változók listája 

 
1. Állandó népesség száma (fő) 
2. Állandó népességből a 0-14 évesek száma (fő) 
3. Állandó népességből a 15-59 évesek száma (fő) 
4. Állandó népességből a 60-x évesek száma (fő) 
5. Lakásállomány (db) 
6. Személygépkocsik száma (db) 
7. Regisztrált munkanélküliek száma (fő) 
8. Idegenforgalmi adó tartózkodás után (Ft) 
9. Iparűzési adó (Ft) 
10. A helyi önkormányzatok helyi adó bevételei (Ft) 
11. Éttermek, cukrászdák száma (db) 
12. Összes kereskedelmi szálláshely szállásférőhelyeinek száma (db) 
13. Vendégéjszakák száma a kereskedelmi szálláshelyeken (db) 
14. Külföldiek által eltöltött vendégéjszakák száma a kereskedelmi szálláshelyeken (db) 
15. Vendégek száma összesen a kereskedelmi szálláshelyeken (fő) 
16. Külföldi vendégek száma a kereskedelmi szálláshelyeken (fő) 
17. Egyéb (2009-ig magán) szálláshelyek férőhelyeinek száma (db) 
18. Egyéb (2009-ig magán) szálláshelyek vendégéjszakák száma (db) 
19. Egyéb (2009-ig magán) szálláshelyek külföldiek által eltöltött vendégéjszakáinak száma 

(db) 
20. Egyéb (2009-ig magán) szálláshelyek vendégeinek száma (fő) 
21. Egyéb (2009-ig magán) szálláshelyek külföldi vendégeinek száma (fő) 
22. Vendéglátóhelyek száma (db) 
23. Működő vállalkozások száma a szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás nemzetgazdasági 

ágban (db) 
24. Működő vállalkozások száma (db) 
25. Összes szálláshelytípus férőhelyeinek száma (db) 
26. Összes szálláshelytípus vendégéjszakák száma (db) 
27. Összes szálláshelytípus külföldiek által eltöltött vendégéjszakáinak száma (db) 
28. Összes szálláshelytípus vendégeinek száma (fő) 
29. Összes szálláshelytípus külföldi vendégeinek száma (fő) 
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M3. Országos TDM kérdőív 

 
1. Szervezet létrehozásának éve:  
      
 
2. TDM regisztráció éve:  
      
 
3. Milyen területi szinten tevékenykedik a szervezet?  

o helyi 
o térségi 
o regionális 

4. Milyen formában működik a szervezet?  
o egyesület 
o nonprofit kft. 
o egyéb:       

 
5. Mekkora taglétszámmal indult a szervezet (db tag)?  
      
 
6. Mekkora jelenleg a taglétszám (db tag)?  
      
 
7. Hogyan oszlanak el jelenleg a tagok a tevékenységi körüket illetően (db tag)?  
önkormányzat: 
      
civil szervezet: 
      
vállalkozás (szálláshely): 
      
      
vállalkozás (vendéglátás): 
      
vállalkozás (borászat): 
      
szobakiadó magánszemély: 
      
természetes magánszemély 
      
egyéb, mégpedig: 
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8. Hogyan értékeli a következő szereplők együttműködési hajlandóságát?  
1: nincs együttműködés; 2: eseti jellegű; 3: nehézkes; 4: közepes; 5: jó; 6: kiváló 

 
1 2 3 4 5 6 

önkormányzatok ○ ○ ○ ○ ○ ○  

civil szervezetek ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

vállalkozók/szolgáltatók 
(szálláshely) 

○ ○ ○ ○ ○ ○ 

vállalkozók/szolgáltatók 
(vendéglátás) 

○ ○ ○ ○ ○ ○ 

vállalkozók/szolgáltatók 
(borászat) 

○ ○ ○ ○ ○ ○ 

vállalkozók/szolgáltatók 
(egyéb) 

○ ○ ○ ○ ○ ○ 

szobakiadó 
magánszemély 

○ ○ ○ ○ ○ ○ 

természetes 
magánszemély 

○ ○ ○ ○ ○ ○ 

 
9. Hogyan alakulnak a szervezet bevételei? Kérem, jelölje be százalékos (%) megoszlás szerint. 
Ha pénzügyi támogatáson kívül más formában is kapnak segítséget, akkor azt lehetőség van az 
egyéb cellában szövegesen rögzíteni.  
önkormányzati tagdíj: 
      
önkormányzaton kívüli partnerek tagdíja: 
      
önkormányzati támogatás: 
      
szponzorok: 
      
pályázati forrás: 
      
saját üzleti bevételek: 
      
egyéb, mégpedig: 
             
            
 
10. Milyen a tagság tagdíjbefizetési fegyelme?  

o a tagok többsége időben befizeti a tagdíjat, 
o a tagok fele fizet időben vagy kis késéssel, 
o a tagok kevesebb, mint fele fizet időben, 
o  a tagok jelentős része nem vagy jelentős késéssel rendezi a tagdíjat. 
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11. Milyen arányban (%) oszlanak meg a kiadások a következő tevékenységek között?  
működési költség (iroda, munkabérek, rezsi): 
      
marketing anyagok előállítása: 
      
online marketing (weboldal, SEO...stb.): 
      
hirdetési/terjesztési díjak: 
      
pályázati önrészre fordítható költségek: 
      
attrakció-, termékfejlesztés: 
      
egyéb, mégpedig: 
             
            
           
12./a A 2007-2013-as európai uniós költségvetési időszakban nyújtott be pályázatot a szervezet?  

o igen 
o nem 

 
12./b Ha nem nyújtottak be pályázatot, kérem írja le ennek okát:  
             
            
 
12./c Ha nyújtottak be pályázatot, kérem részletezze a következők szerint:  
 
Pályázat megnevezése, éve, tématerülete, pályázott összeg és sikeressége (pl. 1. Turisztikai 
fejlesztés, 2010, fürdő fejlesztés, 25.000.000 Ft, sikertelen vagy 2. Vidékfejlesztés, 2012, faluház 
felújítás, 15.000.000 Ft, sikeres...) 
             
            
             
            
 
13. Mire költötték a pályázati támogatásokat?  
Több válasz is lehetséges. 

o marketing 
o borhoz kapcsolódó programszervezés 
o szervezetfejlesztés 
o attrakció-, termékfejlesztés 
o informatikai fejlesztés 
o egyéb:       
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14. Volt-e már a TDM szervezeti rendszer megjelenése (2005) előtt hivatalos (egyesületi vagy 
más formában működő) turisztikai együttműködés az Önök településén/térségében?  

o igen 
o nem 

15. Szoktak-e a turisták körében elégedettségi/igény felmérést végezni?  
o igen 
o nem 

16./a Szoktak-e évente a tevékenységükhöz kapcsolódóan elégedettségi tesztet készíteni a tagság 
körében?  

o igen 
o nem 

16./b Ha az előző kérdésre a válasza nem, mi ennek az oka?  
             
             
            
 
17. A tagok hány százaléka vesz részt átlagosan a taggyűléseken?  

o 25% alatt,  
o 25-50% között, 
o 50-75% között, 
o 75% felett.  

18. Hogyan látja a hazai TDM rendszer egészének hosszú távú fenntarthatóságát a jelenlegi 
helyzet alapján, a felsorolt szempontok szerint?  
Kérem, jelölje a táblázatban az alábbi magyarázat szerint: 1: teljes mértékben fenntarthatatlan … 
6: teljes mértékben fenntartható. 

 
1 2 3 4 5 6 

szakmailag ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

jogilag ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

pénzügyileg ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

 
19. Hogyan látja kifejezetten az Ön szervezetének fenntarthatóságát kiemelten pénzügyi 
szempontból, ha nem lennének TDM pályázatok?  
Kérem, jelölje a táblázatban az alábbi magyarázat szerint: 1: teljes mértékben fenntarthatatlan … 
6: teljes mértékben fenntartható. 

 
1 2 3 4 5 6 

rövidtávon ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

középtávon ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

hosszú távon ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
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20. Ön szerint beszélhetünk-e arról, hogy egy vidéki TDM szervezet rendelkezik tényleges 
vidékgazdasági hatással egy-egy település vagy térség életében (pl. munkahelyteremtés, 
gazdasági fellendítés, közösségépítés, infrastrukturális fejlesztés)?  

o igen, nagy hatással 
o igen, kisebb hatással 
o igen, de nem kimutatható hatással 
o nincs, vagy elenyésző hatással 

21. Ön szerint mivel lehet(ne) leginkább kimutatni/mérni egy TDM szervezet munkájának 
eredményességét egy településen/térségben?  
Kérem, jelölje a négy legfontosabbat. 

o vendégek száma 
o vendégéjszakák száma 
o IFA bevétel 
o gazdasági mutatók 
o társadalmi mutatók 
o pályázati aktivitás 
o programok száma 
o programok látogatottsága 
o szálláshely kihasználtságok 
o  a szervezet weboldalának látogatottsága 
o turisták elégedettségi indexe 
o a helyi lakosság turisztikai hozzáállása 
o a helyi lakosság elégedettségi indexe 
o Egyéb:        

22. Ön szerint mi segítené elő a TDM szervezeti rendszer fejlődését?  
Kérem, jelölje a négy legfontosabbat. 

o nagyobb arányú önkormányzati támogatás az IFA terhére  
o kedvezőbb pályázati feltételek (önrész, könnyebb adminisztráció, ellenőrzési 

tevékenység) 
o egységes informatikai háttér 
o TDM szervezeti rendszer területi átalakítása 
o turizmustörvény megszületése 
o desztináció menedzsment képzések 
o desztináció menedzser képzések 
o idegen nyelvű képzések indítása a TDM menedzserek számára 
o idegen nyelvű képzések indítása a TDM szervezetek tagjai számára 
o további szakmai fórumok, konferenciák szervezése a TDM menedzserek számára 
o további szakmai fórumok, konferenciák szervezése a TDM szervezetek tagjai számára 
o kutatási tevékenységek bővítése 
o kreatív termékfejlesztés helyi szinten 
o Egyéb:            

 
23. Az Önök TDM szervezete milyen mértékben működik együtt a következő vidékfejlesztési 
szereplőkkel?  
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Kérem, jelölje a táblázatban az alábbi magyarázat szerint: 1: nincs együttműködés; 2: eseti 
jelleggel; 3: évente 1-2 alkalommal; 4: negyedévente; 5: havi rendszerességgel; 6: napi szinten. 

 
1 2 3 4 5 6 

helyi 
önkormányzatok 

○ ○ ○ ○ ○ ○ 

helyi civil 
szervezetek 

○ ○ ○ ○ ○ ○ 

helyi vállalkozók ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

LEADER 
szervezet 

○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Megyei 
önkormányzat 

○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Megyei 
FATOSZ iroda 

○ ○ ○ ○ ○ ○ 

MT. Zrt. 
Regionális 
Marketing 
Igazgatósága 

○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Kistérségi 
társulás 

○ ○ ○ ○ ○ ○ 

 
24. A helyi és térségi fejlesztési tervek (pl.: integrált városfejlesztési stratégia, területfejlesztési 
koncepció stb.) készítésében milyen mértékben vesznek/vettek részt?   
 

o nem vettünk részt, 
o szakértőként vettünk részt, 
o véleménynyilvánítóként vettünk részt, 
o aktív közreműködőként vettünk részt. 

 
25. Az Ön TDM szervezete borvidéken található?  

o igen 
o nem 

 
Csak borvidéken található szervezeteknek! 
 
26. Melyik borvidék területéhez tartozik a szervezet?  
             
 
 
27. A szervezet stratégiai vagy marketing tervében szerepelnek-e borhoz kapcsolódó turisztikai 
célok?  

o igen 
o nem 

 
28. Kérem, röviden foglalja össze, hogy melyek ezek a célok?  

10.14751/SZIE.2017.039



150 

 

             
             
             
29. A szervezet szokott borturisztikai programokat szervezni?  

o igen 
o nem 

 
30. Ha igen, milyen jellegű programokat, milyen időközönként, átlagban hány fő szokta ezt 
igénybe venni?  
Program típusa, gyakorisága, résztvevők száma átlagosan (pl. 1. Borkóstoló, havonta, 30 fő. 2. 
Borvacsora, félévente, 20 fő...) 
             
             
             
             
 
31. Mit gondol, az Önök borvidékére mekkora arányban érkeznek a turisták kifejezetten 
borturisztikai céllal?  

o 25% alatt,  
o 25-50% között, 
o 50-75% között, 
o 75% felett.  

32. A tagok hány százaléka foglalkozik falusi turizmussal?  

o 25% alatt,  
o 25-50% között, 
o 50-75% között, 
o 75% felett.  

33. A tagok hány százaléka kapcsolódik vagy foglalkozik kifejezetten borhoz kapcsolódó 
turisztikai szolgáltatásokkal?  

o 25% alatt,  
o 25-50% között, 
o 50-75% között, 
o 75% felett.  

34. Mit gondol, a nagyobb borászatok mivel járulnak hozzá a desztináció gazdasági életéhez?  
Több válasz is lehetséges. 
             
             
             
             
 
35. A bornak, és az ahhoz kapcsolódó szolgáltatásoknak milyen szélesebb hatása van a térség 
életére?  
Kérem, jelölje a négy legfontosabbat. 

o munkahelyek bővítése, 
o borászati ágazat fejlődése, 
o kulturális élet fejlődése,  
o közösségépítés és fejlesztés, 
o mezőgazdasági ágazat fejlődése, 
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o élelmiszer-feldolgozás fejlődése, 
o infrastrukturális fejlesztések, 
o helyi kereskedelem serkentése, 
o Egyéb:            

 
36. A fenti szempontok alapján, hogyan ítéli meg kifejezetten az Ön TDM szervezete konkrétan 
borra alapozott tevékenységének vidékgazdaságra gyakorolt hatását?  

o egyáltalán nem fontos,  
o részben fontos,  
o fontos, de nem kiemelten, 
o kiemelten fontos. 
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M4. Szolgáltatói kérdőív 

 
 
1. Mi az első három dolog, ami eszébe jut az együttműködés szó kapcsán?  
             
             
           
 
2. Mit gondol mi a legfőbb vonzereje a boron kívül a Tokaji borvidéknek?  
             
             
           
3. Ön melyik kommunikációs csatornát tartja a leghatékonyabbnak? Kérem, jelölje a három 
leghatékonyabbat!  

�  TV 
�  rádió 
�  turisztikai szóróanyagok 
�  borászok, borászatok képviselői 
�  internet 
�  barátok, ismerősök ajánlása 
�  újságok, magazinok 
�  Egyéb:       

 
4. Kérem értékelje a Tokaji Borvidéket az alábbi szempontok és skála alapján!  
1: minősíthetetlen... 6:kiváló. 

 
1 2 3 4 5 6 

nem 
tudom 
megítélni 

elérhetőség autóval ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

elérhetőség 
tömegközlekedéssel 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

tömegközlekedés a 
borvidéken belül 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

turisztikai 
információs pontok 
elérhetősége a 
helyszínen 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

szálláshelyek száma ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

szálláshelyek árai ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

szálláshelyek 
minősége 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

vendéglátóhelyek 
száma 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
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1 2 3 4 5 6 

nem 
tudom 
megítélni 

vendéglátóhelyek 
árai 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

vendéglátóhelyek 
minősége 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

vendéglátóhelyek 
nyitvatartása 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

programok száma 
tavasszal és nyáron 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

programok 
minősége tavasszal 
és nyáron 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

programok száma 
ősszel és télen 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

programok 
minősége ősszel és 
télen 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

borvidék reklám 
arculata 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

 
5. Ön szerint milyen fejlesztésekre lenne szükség a Tokaji Borvidéken?  
             
             
           
 
6. Ön szerint hogyan lehetne népszerűsíteni a Tokaji Borvidéket?  
             
             
           
 
7. Mely településen/településeken folytatja tevékenységét? * 
      
 
8. Szokott-e időnként a tevékenységéhez kapcsolódóan elégedettséget mérni a vendégek 
körében?  

o igen 
o nem 

9. Mióta tagja a Tokaj-Hegyalja, Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és Kulturális 
Egyesületnek?  
      
 
10. Alapító tagja volt a Tokaj-Hegyalja, Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és Kulturális 
Egyesületnek?  

o igen 
o nem 
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11. Milyen típusú tag a Tokaj-Hegyalja, Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és Kulturális 
Egyesületen belül?  

o önkormányzat 
o civil szervezet 
o borászat 
o szálláshely  
o vendéglátó 
o egyéb:        

12. Mi volt a fő indíttatása, hogy taggá váljon?  
             
             
           
 
13. Milyen előnyei vannak a szervezetnek?  
             
             
           
 
14. Milyen hiányosságokat fogalmazna meg?  
             
             
           
 
15. Betölt valamilyen tisztséget a szervezeten belül?  

o igen 
o nem 

 
16. Milyen rendszeresen jár a szervezet gyűléseire?  

o 25% alatt,  
o 25-50% között, 
o 50-75% között, 
o 75% felett. 

17. Ön szerint beszélhetünk-e arról, hogy egy vidéki TDM szervezet rendelkezik tényleges 
vidékgazdasági hatással egy-egy település vagy térség életében (pl. munkahelyteremtés, 
gazdasági fellendítés, közösségépítés, infrastrukturális fejlesztés)?  

o igen, nagy hatással 
o igen, kisebb hatással 
o igen, de nem kimutatható hatással 
o nincs, vagy elenyésző hatással 

 
 
 
18. Ön szerint mivel lehet(ne) leginkább kimutatni/mérni egy TDM szervezet munkájának 
eredményességét egy településen/térségben?  
 

o vendégek száma 
o vendégéjszakák száma 
o IFA bevétel 
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o gazdasági mutatók 
o társadalmi mutatók 
o pályázati aktivitás 
o programok száma 
o programok látogatottsága 
o szálláshely kihasználtságok 
o  a szervezet weboldalának látogatottsága 
o turisták elégedettségi indexe 
o a helyi lakosság turisztikai hozzáállása 
o a helyi lakosság elégedettségi indexe 
o Egyéb:        

 
19. Hogyan látja a Tokaj-Hegyalja, Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és Kulturális  
Egyesület fenntarthatóságát a jelenlegi helyzet alapján, a felsorolt szempontok szerint?  
Kérem, jelölje a táblázatban az alábbi magyarázat szerint: 1: teljes mértékben fenntarthatatlan … 
6: teljes mértékben fenntartható. 

 
1 2 3 4 5 6 

szakmailag ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

jogilag ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

pénzügyileg ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

 
 
20. Kérem, értékelje a Tokaj-Hegyalja, Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és Kulturális 
Egyesület munkáját és a Tokaji-Borvidék turizmusát az alábbi szempontok és skála alapján!  
1: minősíthetetlen... 6:kiváló. 

 
1 2 3 4 5 6 

nem 
tudom 
megítélni 

elmúlt 5 év 
turisztikai 
fejlesztései 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

elmúlt 5 év 
marketing 
tevékenysége 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

szolgáltatások 
színvonala 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

szolgáltatások 
árai 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

szolgáltatások 
nyitva tartása 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

együttműködés 
erőssége a 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
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1 2 3 4 5 6 

nem 
tudom 
megítélni 

borvidéken 

helyi/térségi 
közösségépítő 
tevékenységek 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

az egyesület által 
szervezett 
rendezvények 
mennyisége 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

az egyesület által 
szervezett 
rendezvények 
minősége 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

egyesület 
gondozásában 
készített 
kiadványok 
száma 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

egyesület 
gondozásában 
készített 
kiadványok 
minősége 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

egyesületen 
belüli tagdíjak 
mértéke 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

egyesületen 
belüli híráramlás, 
kommunikáció, 
kapcsolattartás 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

az egyesület 
szakmai munkája 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

az egyesület 
programszervező 
tevékenysége 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

az egyesület 
marketing 
tevékenysége 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

az egyesület 
szélesebb 
vidékgazdasági 
szerepe 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
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M5. Interjúkérdések – Önkormányzati szereplők 

 

1. Mi az első három dolog, ami eszébe jut az együttműködés szó kapcsán?  
             
             
           
 
2. Mit gondol mi a legfőbb vonzereje a boron kívül a Tokaji borvidéknek?  
             
             
           
 
3. Ön melyik kommunikációs csatornát tartja a leghatékonyabbnak? Kérem, jelölje a három 
leghatékonyabbat!  

�  TV 
�  rádió 
�  turisztikai szóróanyagok 
�  borászok, borászatok képviselői 
�  internet 
�  barátok, ismerősök ajánlása 
�  újságok, magazinok 
�  Egyéb:       

 
4. Kérem értékelje a Tokaji Borvidéket az alábbi szempontok és skála alapján!  
1: minősíthetetlen... 6:kiváló. 

 
1 2 3 4 5 6 

nem 
tudom 
megítélni 

elérhetőség autóval ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  

elérhetőség 
tömegközlekedéssel 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

tömegközlekedés a 
borvidéken belül 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

turisztikai 
információs pontok 
elérhetősége a 
helyszínen 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

szálláshelyek száma ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

szálláshelyek árai ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

szálláshelyek 
minősége 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
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1 2 3 4 5 6 

nem 
tudom 
megítélni 

vendéglátóhelyek 
száma 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

vendéglátóhelyek 
árai 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

vendéglátóhelyek 
minősége 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

vendéglátóhelyek 
nyitvatartása 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

programok száma 
tavasszal és nyáron 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

programok 
minősége tavasszal 
és nyáron 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

programok száma 
ősszel és télen 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

programok 
minősége ősszel és 
télen 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

borvidék reklám 
arculata 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

 
5. Ön szerint milyen fejlesztésekre lenne szükség a Tokaji Borvidéken?  
             
             
           
 
6. Ön szerint hogyan lehetne népszerűsíteni a Tokaji Borvidéket?  
             
             
           

7. Mit gondol a TDM szervezetek tevékenységéről és fenntarthatóságáról?  

             
             
           
 
8. Milyen előnyei lehetnek a szervezeti együttműködéseknek?  
             
             
           
 
 
9. Milyen hiányosságokat fogalmazna meg a TDM szervezetek és rendszer kapcsán?  
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10. Ön szerint beszélhetünk-e arról, hogy egy vidéki TDM szervezet rendelkezik tényleges 
vidékgazdasági hatással egy-egy település vagy térség életében (pl. munkahelyteremtés, 
gazdasági fellendítés, közösségépítés, infrastrukturális fejlesztés)?  

o igen, nagy hatással 
o igen, kisebb hatással 
o igen, de nem kimutatható hatással 
o nincs, vagy elenyésző hatással 

 
11. Ön szerint mivel lehet(ne) leginkább kimutatni/mérni egy TDM szervezet munkájának 
eredményességét egy településen/térségben?  

o vendégek száma 
o vendégéjszakák száma 
o IFA bevétel 
o gazdasági mutatók 
o társadalmi mutatók 
o pályázati aktivitás 
o programok száma 
o programok látogatottsága 
o szálláshely kihasználtságok 
o  a szervezet weboldalának látogatottsága 
o turisták elégedettségi indexe 
o a helyi lakosság turisztikai hozzáállása 
o a helyi lakosság elégedettségi indexe 
o Egyéb:         

 
12. Kérem, értékelje a Tokaj-Hegyalja, Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és Kulturális 
Egyesület munkáját és a Tokaji-Borvidék turizmusát az alábbi szempontok és skála alapján!  
1: minősíthetetlen... 6:kiváló. 

 
1 2 3 4 5 6 

nem 
tudom 
megítélni 

elmúlt 5 év 
turisztikai 
fejlesztései 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  

elmúlt 5 év 
marketing 
tevékenysége 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

szolgáltatások 
színvonala 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

szolgáltatások 
árai 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
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1 2 3 4 5 6 

nem 
tudom 
megítélni 

szolgáltatások 
nyitva tartása 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

együttműködés 
erőssége a 
borvidéken 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

helyi/térségi 
közösségépítő 
tevékenységek 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
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M6. Fogyasztói kérdőív 

Tisztelt Hölgyem/Uram! 

Virág Ágnes vagyok, a Szent István Egyetem, Enyedi György Regionális Tudományok Doktori 
Iskola doktorandusz hallgatója. Doktori kutatásomban a turisztikai együttműködések, illetve a 
bor szerepét és hatását vizsgálom a vidéki térségekben. Disszertációm elkészítéséhez anonim 
kérdőíves felmérést végzek a bor turisztikai megítéléséről, mely körülbelül 10 percet vesz 
igénybe. Kérem, a kérdőív kitöltésével járuljon hozzá dolgozatom eredményeihez!  

Segítségét előre is köszönöm! 

1. Mi az első három dolog, ami eszébe jut a bor szó kapcsán?  
             

             

           
 
2. Milyen rendszerességgel fogyaszt bort?  

o nem fogyasztok bort (Kérem, folytassa a kitöltést a 7. kérdéssel!) 
o ritkán/csak ünnepi alkalmakkor 
o naponta 
o hetente pár alkalommal 
o havonta pár alkalommal 

 
3. Milyen jellegű borokat fogyaszt legszívesebben?  

o fehér 
o rosé 
o vörös 

 
4. Melyik szárazsági fokot kedveli leginkább?  

o száraz 
o félszáraz 
o félédes 
o édes 

 
5. Sorolja fel azokat a hazai borvidékeket, amelyek borait szívesen fogyasztja?  
             

             

           
 

6. Kérem, jelölje meg azt a maximum három helyet, ahol Ön leginkább bort szokott fogyasztani!  
�  otthon 
�  vendégségben 
�  étteremben 
�  borral kapcsolatos rendezvényeken, fesztiválokon 
�  helyszínen (borászat, pincészet) 
�  szórakozóhelyeken, romkocsmákban 
�  kocsmában 
�  Egyéb:       

7. Kérem, jelölje meg azt a maximum három helyet, ahol Ön leginkább bort szokott vásárolni!  
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�  borszaküzlet 
�  helyszínen (borászat, pincészet) 
�  kisbolt 
�  áruház, bevásárlóközpont 
�  internet 
�  borral kapcsolatos rendezvények, fesztiválok 
�  Egyéb:       

 
8. Mi az első három dolog, ami eszébe jut a tokaji borvidék kapcsán?  
             

             

           
 
9. Járt-e már a tokaji borvidéken?  

o igen, de csak egyszer (Kérem, folytassa a kitöltést a 20. kérdéssel!) 
o igen, már többször is, de nem rendszeresen (Kérem, folytassa a kitöltést a 20. kérdéssel!) 
o igen, rendszeresen, évente maximum egyszer visszatérő vendég vagyok 
o (Kérem, folytassa a kitöltést a 20. kérdéssel!) 
o igen, rendszeresen, évente többször is visszatérő vendég vagyok (Kérem, folytassa a 

kitöltést a 20. kérdéssel!) 
o igen, de a térségben lakom (Kérem, folytassa a kitöltést a 20. kérdéssel!) 
o nem, még sosem jártam a borvidéken Folytassa a 10. kérdéssel! 

 

Nem járt még a tokaji borvidéken 

10. Tervezi, hogy ellátogat a tokaji borvidékre?  
o igen 
o nem 

11. Mennyi időre látogatna el a borvidékre?  
o 1 napot 
o 2-4 nap között 
o 4-6 nap között 
o 7 vagy annál több napot 

12. Szokott a borvidékkel kapcsolatos reklámokkal találkozni?  
o igen 
o nem 

13. Milyen csatornákon keresztül kap/jut információhoz a tokaji borvidékről?  
Több válasz is lehetséges. 

�  TV 
�  rádió 
�  turisztikai szóróanyagok 
�  borászok, borászatok képviselői 
�  internet 
�  barátok, ismerősök ajánlása 
�  újságok, magazinok 
�  Egyéb:       
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14. Ön melyik kommunikációs csatornát tartja a leghatékonyabbnak borturisztikai szempontból?  
Kérem, állítsa sorrendbe (1 számú a leghatékonyabb, míg a 8 számú a legkevésbé hatékony)! 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 

TV ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

rádió ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

turisztikai 
szóró 
anyagok 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

borászok, 
borászatok 
képviselői 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

internet ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

barátok, 
ismerősök 
ajánlása 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

újságok, 
magazinok 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

egyéb ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

15. Melyik tokaji turisztikai szervezetről hallott már?  
Több válasz is lehetséges. 

�  Tokaj-Hegyaljai Történelmi Borút Egyesület 

�  Abaúj Turisztikai Egyesület 
�  Sátoraljaújhely-Hegyköz Turizmusáért Egyesület 
�  Tokaj-Hegyalja, Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és Kulturális Egyesület 

�  Sárospatak és környéke Turizmusáért Egyesület 
�  Tokaj-Hegyalja-Zemplén-Abaúj térségi TDM Nonprofit Kft. 

�  Egyikről sem hallottam még 
�  Egyéb:       

16. Kérem, fejezze be a mondatot. Ismereteim szerint a tokaji bor (aszú), illetve borvidék…  

�  világörökségi címmel rendelkezik. 

�  hungarikum címmel rendelkezik. 
�  egyik címmel sem rendelkezik. 

17. Mi motiválná a tokaji borvidékre való látogatását?  
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18. Milyen borturisztikai szolgáltatásokat venne szívesen igénybe az alábbiakból?  
Több válasz is lehetséges. 

�  borkóstoló 
�  borvacsora 

�  dűlőtúra 
�  pincelátogatás 
�  bortúra/borbusz 

�  borfesztivál 
�  látogatás a boros gazdánál 

�  Egyéb:            

19. Ön szerint hogyan lehetne népszerűsíteni a tokaji borvidéket?  
             

             

           
 

Járt már a tokaji borvidéken 

20. Mikor járt utoljára a tokaji borvidéken?  

o 1 éven belül 
o 1-2 éve 
o 3-5 éve 
o több mint 5 éve 

 
21. Leghosszabb tartózkodása alatt Ön hány napot töltött el a tokaji borvidéken?  

o 1 napot 
o 2-4 nap között 
o 4-6 nap között 
o 7 vagy annál több napot 

22. Mi volt az Ön leghosszabb látogatásának fő célja?  
Több válasz is lehetséges. 

�  kerékpár túra 
�  borturizmus 

�  átutazás 
�  szakmai út 

�  családi, baráti kirándulás 
�  természetjárás/ökoturizmus 

�  fesztivál, vagy egyéb rendezvény látogatása 
�  Egyéb:       

23. Mi tetszett Önnek legjobban a látogatása során?  
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24. Ön szerint mi a legfőbb vonzereje a boron kívül a Tokaji borvidéknek?  

             

             

           
 

25. Kérem, értékelje a tokaji borvidéket az alábbi szempontok és skála alapján!  

1: minősíthetetlen… 6: kiváló 

 
1 2 3 4 5 6 

nem 
tudom 
megítélni 

elérhetőség autóval ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  

elérhetőség 
tömegközlekedéssel 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

tömegközlekedés 
borvidéken belül 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

turisztikai 
információs pontok 
elérhetősége a 
helyszínen 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

szálláshelyek száma ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

szálláshelyek árai ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

szálláslehetőségek 
minősége 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

vendéglátóhelyek 
száma 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

vendéglátóhelyek 
árai 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

vendéglátóhelyek ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  
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1 2 3 4 5 6 

nem 
tudom 
megítélni 

minősége 

vendéglátóhelyek 
nyitva tartása 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  

programok száma 
nyáron 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  

programok 
minősége nyáron 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  

programok száma 
télen 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  

programok 
minősége télen 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  

borvidék reklám 
arculata 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  

26. Sorolja fel, milyen pincészeteket ismer a Tokaji borvidékről?  

             

             

           

27. Vett már igénybe borturisztikai szolgáltatásokat a Tokaji borvidéken? Ha igen, milyen 
jellegűt?  
Több válasz is lehetséges. 

�  nem vettem még igénybe 

�  borkóstoló 
�  borvacsora 
�  dűlőtúra 

�  pincelátogatás 
�  bortúra/borbusz 

�  borfesztivál 
�  látogatás a boros gazdánál 

�  Egyéb:            
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28. A fentiek alapján milyen borturisztikai szolgáltatásokat venne (akár újra) igénybe szívesen a 
tokaji borvidéken?  
             

             

           

29. Szokott a borvidékkel kapcsolatos reklámokkal találkozni?  
o igen 
o nem 

30. Ön milyen kommunikációs csatornán keresztül jut/kap információt a tokaji borvidékről?  
Több válasz is lehetséges. 

�  TV 
�  rádió 
�  turisztikai szóróanyagok 
�  borászok, borászatok képviselői 
�  internet 
�  barátok, ismerősök ajánlása 
�  újságok, magazinok 
�  nem kapok 
�  Egyéb:       

31. Ön melyik kommunikációs csatornát tartja a leghatékonyabbnak borturisztikai szempontból?  
Kérem, állítsa sorrendbe (1 számú a leghatékonyabb, míg a 8 számú a legkevésbé hatékony)! 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 

TV ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

rádió ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

internet ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

barátok, 
ismerősök 
ajánlása 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

turisztikai 
szóró 
anyagok 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

borászok, 
borászatok 
képviselői 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

újságok, ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
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1 2 3 4 5 6 7 8 

magazinok 

egyéb ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

32. Melyik tokaji turisztikai szervezetről hallott már? Több válasz is lehetséges. 

�  Tokaj-Hegyaljai Történelmi Borút Egyesület 
�  Abaúj Turisztikai Egyesület 

�  Sátoraljaújhely-Hegyköz Turizmusáért Egyesület 
�  Tokaj-Hegyalja, Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és Kulturális Egyesület 

�  Sárospatak és környéke Turizmusáért Egyesület 
�  Tokaj-Hegyalja-Zemplén-Abaúj térségi TDM Nonprofit Kft. 
�  Egyikről sem hallottam még 

�  Egyéb:       
 
33. Kérem, fejezze be a mondatot! Ismereteim szerint a tokaji bor (aszú), illetve borvidék…  

�  világörökségi címmel rendelkezik. 
�  hungarikum címmel rendelkezik. 
�  egyik címmel sem rendelkezik. 

 
34. Ön szerint milyen fejlesztésekre lenne szükség a tokaji borvidéken?  
             

             

           
 
35. Ön szerint hogyan lehetne népszerűsíteni a tokaji borvidéket?  
             

             

           
 
36. Önt mi motiválná leginkább a visszatérésre?  
             

             

           
 

Személyes adatok 

37. Az Ön neme:  
o nő 
o férfi 

38. Az Ön lakóhelye (település):  
 

       
39. Az Ön életkora:  
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o 15 év alatti 
o 15-20 
o 21-30 
o 31-40 
o 41-50 
o 51-60 
o 61-70 
o 71- 

40. Mi az Ön legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége?  

o 8 általános iskola alatti 
o 8 általános iskola 
o szakmunkásképző 
o szakközépiskola, gimnázium, technikum 
o felsőfokú szakképzés 
o  főiskola, egyetem 

 
41. Mi az Ön foglalkozása?  

o egyéni vállalkozó 
o alkalmazott, ezen belül vezető 
o alkalmazott, ezen belül középvezető 
o alkalmazott, ezen belül beosztott 
o gyes, gyed 
o munkanélküli (regisztrált és nem regisztrált) 
o tanuló, hallgató 
o nyugdíjas 
o háztartásbeli 
o Egyéb:        
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M7. A Tokaji Borvidék településeinek közigazgatási besorolása 

 
Település  Járási besorolás Kistérségi besorolás 

Abaújszántó gönci abaúj-hegyközi  

Bekecs szerencsi szerencsi 

Bodrogkeresztúr tokaji tokaji 

Bodrogkisfalud tokaji tokaji 

Bodrogolaszi sárospataki sárospataki 

Erdőbénye tokaji tokaji 

Erdőhorváti sárospataki sárospataki 

Golop gönci szerencsi 

Hercegkút  sárospataki sárospataki 

Legyesbénye szerencsi szerencsi 

Makkoshotyka sárospataki sárospataki 

Mád szerencsi szerencsi 

Mezőzombor szerencsi szerencsi 

Monok szerencsi szerencsi 

Olaszliszka sárospataki sárospataki 

Rátka szerencsi szerencsi 

Sárazsadány sárospataki sárospataki 

Sárospatak sárospataki sárospataki 

Sátoraljaújhely sátoraljaújhelyi sátoraljaújhelyi 

Szegi tokaji tokaji 

Szegilong tokaji tokaji 

Szerencs szerencsi szerencsi 

Tállya gönci szerencsi 

Tarcal tokaji tokaji 

Tokaj tokaji tokaji 

Tolcsva sárospataki sárospataki 

Vámosújfalu sárospataki sárospataki 

Forrás: KSH, 2014. 
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M8. A Tokaj-Hegyalja, Taktaköz, Hernád-völgye Idegenforgalmi és Kulturális 

Egyesület felmérésben részt vett szolgáltatói 

Hotel Kelep 
Huli Panzió 
Makk Marci Panzió 
Toldi Fogadó  
Böne Vendégház 
Novák Vendégház  
Vízisport Turistaház 
Erzsébet-Pince 
Hímesudvar Pincészet 
Péter Szőlőbirtok és Pincészet, Vinotéka 
Rákóczi Pince 
Halra Bor Étterem 
Bonchidai Csárda 
Tokajvár Hotel 
Furmint Borszaküzlet 
Gégény Viktor - Vendéghorgászat 
Ízes Örömest 
Tokaji Kávépörkölő Manufaktúra 
Előre Vízisport Kft. - Sporteszköz kölcsönző 
Előre Vízisport Kft. – Személyhajózás 
Betlehem Evangélikus Pihenőház 
Anna Vendégház 
Zakator Vendégház 
Dereszla Vinotéka 
Tokaj Nobilis Szőlőbirtok 
Bor-és Gyümölcsecetgyártók Egyesülete 
Kalóz Kikötő és Yacht Club 
Ligeti Juhászat, Gonda Sajtműhely 
Disznókő Szőlőbirtok és pincészet 
Zemplén Tourist Utazási Iroda 
Andrássy Rezidencia Wine&Spa***** 
Pataky Borporta 
Pirint Taxi 
Tokaj Kereskedőház Zrt. 
Szent Tamás Szőlőbirtok és Pincészet 
Zsirai Pincészet 
Sós Borház Panzió 
Bártfay Udvarház 
Vineum Borház 
Gróf Degenfeld Kastélyszálló**** 
Ferdinánd Pincészet 
Páll Pince 
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Bor-Bazilika Panzió 
Gusteau Kulináris Élményműhely 
Első Mádi Borház 
Patrícius Borház 
Angyal Borászat és Szőlőbirtok 
Hátastanya 
Kikelet Pince 
Benkő Borház 
Paulay Borház 
Basilicus Borkultúra Központ 
Nagyköz Vendégház 
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M9. A Tokaji Borvidék kutatásba bevont önkormányzatai  

 
Abaújszántó 

Bodrogkeresztúr 
Bodrogkisfalud 
Bodrogolaszi 
Erdőbénye 

Golop 
Hercegkút 

Mád 
Mezőzombor 
Olaszliszka 

Rátka 
Sárazsadány 
Sárospatak 

Sátoraljaújhely 
Szegi 

Szegilong 
Szerencs 
Tállya 
Tarcal 
Tokaj 

Tolcsva 
Vámosújfalu 
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